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l.
Historie a vyvoj Rady Evropy
a Evropského soudu pro lidska prava

RADA EVROPY

V roce 1943, kdy byla druha svétova valka jesté v piném proudu, Winston
Churchill vyzyval evropské staty k vytvofeni mezinarodni organizace po vzoru
OSN, ktera by se vSak omezovala jen na evropskeé staty. V roce 1948, kdy se v teh-
dejsim Ceskoslovensku vytvarely pevné zaklady komunismu, Churchillova mys-
lenka nabyvala konkrétnéjsich forem. DoSlo k vytvofeni spoleenstvi péti statll na
podkladé smlouvy uzaviené mezi nimi v Bruselu), ke kterym se pozdéji pfipojilo
dalSich pét stati2). V kvétnu 1949 tyto staty podepsaly v Londyné zakladaci listinu
Rady Evropy, jinak Statut Rady Evropy. Za sidlo této nové mezinarodni organizace
byl vybran Strasburk, ktery se po druhé svétové valce stal znovu soucasti tzemi
Francie. Ke statim — zakladatelim se postupem ¢asu pfipojily dal$i zapadoevrop-
ské staty a poCatkem roku 1991, po padu komunismu, i nékteré staty vychodoev-
ropské. V soucasné dobé Rada Evropy sdruzuje 41 evropskych statis3).

EVROPSKA UMLUVA O LIDSKYCH PRAVECH

Historie dokazuje, Ze pouha vznosna prohlaseni o lidskych pravech a svobo-
dach nikdy nezménila jejich skuteény stav. Zakladaté Evropské umluvy o lid-
skych pravech (dale: Umluva) méli tuto skuteénost na paméti a snazili se vytvo-
fit mezinarodni instrument, ktery by byl zalozen na realném uplatnéni prava:
prava a svobody v Umluvé obsaZené proto obsahuji jehom konkrétni zaruky.
Z tohoto diivodu jsou do Umluvy zaélenéna jen prava a svobody individualni po-
vahy, které mohou byt velmi pfesné formulovany a zaroven ucinné vynutitelné.
Autofi Umluvy k G&inné vynutitelnosti prav a svobod vytvofili systém individualni

1) Belgie, Francie, Lucembursko, Nizozemi, Spojené kralovstvi Velké Britanie a Sever-
niho Irska

2) Dansko, Irsko, Italie, Norsko a Svédsko

3) Albanie, Andorra, byvala jugoslavska republika Makedonie, Belgie, Bulharsko, Ceska
republika, Dansko, Estonsko, Finsko, Francie, Gruzie, Chorvatsko, Irsko, Island, ltalie,
Kypr, Lichtenstejnsko, Litva, LotySsko, Lucembursko, Madarsko, Malta, Moldavie, Né-
mecko, Nizozemi, Norsko, Polsko, Portugalsko, Rakousko, Rumunsko, Rusko, Recko,
San Marino, Slovenska republika, Slovinsko, Spojené kralovstvi Velké Britanie a Se-
verniho Irska, Spanélsko, Svédsko, Svycarsko, Turecko a Ukrajina

Bulletin advokacie / zvlastni ¢islo — Fijen 2000 5



Historie a vyvoj Rady Evropy a Evropského soudu pro lidska prava

nadnarodni stiznosti podané soudnim organdm, nezavislym na jednotlivych
smluvnich statech. Ackoli se dnes zda tento krok pfirozeny, v padesatych letech
existence moznosti, aby jednotlivec, skupina jednotlivcll nebo nestatni organi-
zace podali stiznost proti kterémukoli smluvnimu statu Umluvy véetné jeho vlast-
nimu statu, byla spiSe nehoraznou drzosti.

Katalog prav a svobod, tak jak byl sepsan v pavodnim znéni Umluvy z roku
1950, byl postupné doplfiovan o dalsi prava: v roce 1952 byl pfijat prvni dodat-
kovy protokol k Umluvé (neboli Protokol &. 1), proklamuijici zejména pravo na re-
spektovani majetku, na svobodu vzdélani a na svobodné volby. Pozdé&jsi proto-
koly prodlouzily seznam prav a svobod o pravo na volny pohyb (Protokol &. 4),
pravo nebyt odzouzen k trestu smrti nez ve vyjimecnych pfipadech (Protokol
¢. 6), pravo na dvoustupriové trestni soudnictvi a pravo nebyt odsouzen dvakrat
za tentyz trestny &in organy téhoz statu (Protokol €. 7). Kromé téchto dodatko-
vych protokolll byly pfijaty téz Ctyfi protokoly, které pfinesly nékolik procesnich
zmén do fizeni pfed Evropskym soudem pro lidska prava (dale: Soud) a Evrop-
skou komisi pro lidska prava (dale: Komise).

MECHANISMUS VYNUTELNOSTI PRAV A SVOBOD
ZARUCENYCH UMLUVOU A JEJiMI PROTOKOLY

Ve smyslu &lanku 19 Umluvy4):

LK zajisténi pinéni zavazka piijatych Vysokymi smluvnimi stranami v Umlu-
vé a v Protokolech k ni, se zfizuje a) Evropska komise pro lidska prava
(dale jen ,Komise’); b) Evropsky soud pro lidska prava (dale jen ,Soud").”

Hlavy lIl. a IV. Umluvy byly posléze vénovany ustanovenim o fizeni pied té-
mito dvéma organy95). Dvoustupriové fizeni bylo v roce 1998 zménéno na fizeni
jednostupriové, kdyz o stiznostech napfisté rozhoduje jednotny a staly Soud. Ko-
mise byla touto Upravou zruSena. Dnem 1. listopadu 1998 vstoupilo v platnost
nové znéni Umluvy, podle kterého je v &lanku 19 uvedeno:

LK zajisténi plnéni zavazkl, pfijatych Vysokymi smluvnimi stranami
v Umluvé a v Protokolech k ni, se zfizuje Evropsky soud pro lidska prava
(dale jen ,Soud‘)".

Podrobnostmi tykajicimi se fizeni pfed Soudem se budou zabyvat nasledujici
kapitoly.

4 Znéni platné do 30. fijna 1998
5)  Clanky 20 az 37 byly vénovany fizeni pfed Komisi, &lanky 38 az 56 se tykaly Fizeni pred
Soudem
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Il
Schéma rizeni pred Soudem

Rizeni pfed Soudem Ize rozdélit do &tyF dilich etap: 1. podani stiznosti, 2. po-
souzeni stiznosti soudcem zpravodajem, 3. posouzeni stiznosti Soudem a roz-
hodnuti o pfijatelnosti stiznosti, 4. posouzeni stiznosti Soudem v jejim meritu
a vyneseni rozsudku. Rizeni pfed velkym senatem se vyznaéuje nékolika speci-
fiky.

1.
PODANI STiZNOSTI

Prvotné podana stiznost Soudu, napsana v kterémkoli jazyce kteréhokoli
smluvniho statu Umluvy, nemusi byt sepséna na zvlastnim formulafi, ktery sté-
zovateli (nebo jeho pravnimu zastupci) pracovnici Kancelaife Soudu v pribéhu
pfipravného fizeni za$lou. MGze byt naprosto neformalni, v podobé dopisu ob-
sahujiciho struénym zplsobem uvedena fakta, ktera, podle nazoru stéZovatele,
zpUsobila poruseni jeho prav zaruéenych Umluvou. Bez toho, aniz by stézovatel
musel specifikovat, ktera ustanoveni &lanka Umluvy nebo jejich protokold byla
porusena, staci, aby upfesnil obsah prava ¢i svobody, které mély byt poruseny.

Velka pozornost by méla byt vénovana spinéni formalnich nalezitosti pro po-
dani stiznosti, totiz vy€erpani pravnich prostiedk(l napravy a podani stiznosti
v Sestimésiéni Ihdté plynouci od posledniho vnitrostatniho rozhodnuti. Stiznost by
méla byt rozdélena do nékolika ¢asti. Nejprve by mélo byt uvedeno celé jméno
a prijmeni stéZovatele, a pokud je jim pravnicka osoba, tézZ jeji pravni povaha.
Dale by mélo nasledovat datum narozeni stézovatele, jeho trvalé, pfipadné pre-
chodné bydlisté. Podava-li stiznost pravni zastupce, nesmi chybét ani jeho
jméno, titul a adresa. Pomérné dllezZitou informaci, ktera téz nesmi chybét, je
uvedeni statu, proti kterému je stiznost vedena.

V prvotni stiznosti neni tfeba upfesiiovat naroky na spravedlivé zadostiuci-
néni ve smyslu ¢lanku 41 Umluvy. Ty se stanou aktualnimi, pokud Soud stiznost
pfijme k meritornimu posouzeni.

Kazda stiznost, ktera je Soudu takio podana, dostava tzv. provizorni Cislo
(slozené ze dvou pismen a tfi az péti Cislic, napf. PN 2223). Jestlize se pravnik
Kancelare Soudu, kterému byla stiznost uréena k administrativnimu vedeni, do-
mniva, Ze spis obsahuje vSechny nezbytné informace, zasle stézovateli oficialni
formular uréeny k podani stiznosti, pokud stiznost jiz nebyla v této formé prvotné
predlozena. Poté, co stézovatel formular fadné vypini a zasle nazpét Soudu, je
jeho stiznost oficialné registrovana (registracni Cislo je slozeno z péti Cislic
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a dvojcisli roku registrace, napf. 54012/00). Po zaregistrovani stiznosti jsou
vSechny dokumenty ulozené v Kancelafi Soudu, s vyjimkou material(i pfedloze-
nych v ramci jednani o smirném ukonéeni sporu, pfistupné verejnosti, pokud to
predseda senatu, ke kterému byla stiZznost pfidélena, nezakdze. To se muze stat
na zakladé zadosti jedné ze stran, nebo jiné zainteresované osoby, jestlize by
zvefejnéni material(l nebylo v zajmu ochrany moralky, vefejného poradku nebo
narodni bezpeénosti v demokratické spolecnosti, nebo jestlize by zajmy nezleti-
lych osob nebo ochranu soukromi strany v fizeni vyzadovaly. Mdze tak téz uci-
nit, domniva-li se s ohledem na zvlastni okolnosti pfipadu, Zze by zvefejnéni ma-
teridll mohlo ohrozit zajmy spravedinosti.

Hlavni ¢asti stiznosti je vyli€eni skutkového stavu (statement of facts; exposé
des faits) a namitky (claims; griefs). Pokud jde o skutkovy stav, mél by obsaho-
vat vesSkeré skuteCnosti, které stézovatel povazuje za nezbyiné pro spravné
a uplné pochopeni situace, ktera zpUsobila Udajné poruseni jeho prav. Je tfeba
uvést rozhodnuti, rozsudky a usneseni, event. nalez Ustavniho soudu, které byly
v pribéhu spravniho a soudniho fizeni vydany. Neni tfeba specifikovat &islo jed-
naci daného fizeni nebo rozhodnuti. Formulace namitek by méla byt zde (na roz-
dil od prvotniho podani stiznosti) opfena o uvedeni &lankd Umluvy, zaruéujicich
prava a svobody, jejichZz porueni stéZzovatel namita. Odvolavat se na Pakt ob-
¢anskych a politickych prav OSN nebo na Listinu zakladnich prav a svobod neni
tfeba, protoze Soud neni opravnén posuzovat stiznost z pohledu téchto dvou
pravnich akt(.

Stiznost k Soudu neni navrhem na zahajeni fizeni jako pfed vnitrostatnim
soudem. Neni proto tfeba ji psat v takové formé. Soud je navic opravnén roz-
hodnout pouze o tom, zda v konkrétnim pfipadé byla prava a svobody, na jejichz
porudeni si stéZovatel stéZuje, skuteéné porusena (¢lanek 34 Umluvy). Nema
proto smysl (jak to néktefi advokati stale dosud délaji), zadat o zruseni rozhod-
nuti vnitrostatniho soudu, nebot takové rozhodnuti Soud nemUze vydat. Navic
stiznost, ktera podobny zalobni petit obsahuje, dokazuje naprostou neznalost
funkce Evropského soudu, ackoli text Umluvy, jakozto mezinarodni smlouvy
o lidskych pravech ratifikované Ceskou republikou, je souéasti jejiho pravniho
pofadku a je dostupny ve Sbirce zakon(.

Je velmi dilezité spravné a pravdivé uvést datum podani stiznosti, nebot z po-
rovnani s datem posledniho vnitrostatniho rozhodnuti, resp. jeho doruceni (viz ka-
pitola o formalnich podminkach podani stiznosti), je mozno zjistit, zda stézovatel
podal stiznost ve |hité Sesti mésicl. Toto datum nikdy neni datem formalni re-
gistrace stiznosti. Datem podani stiznosti je zpravidla datum uvedené v prvotnim
podani, jestlize je z ného patrny umysl stéZovatele podat stiznost a pfedmét stiz-
nosti. Jestlize podani neni datovano, je dnem podani datum uvedené na postov-
nim razitku. Je jim i v pfipadé, jestlize je podani viditelné antidatovano.
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V pocate¢nim stadiu fizeni pfed Evropskym soudem, totiz do okamziku, nez je
stiznost pfijata k meritornimu rozhodnuti (declared admissible, déclarée rece-
vable), neni tfeba, aby byl stézovatel zastoupen advokatem, presto, ze jeho pomoc
i v tomto okamziku maze byt vitana, zejména jestlize advokat je obeznamen s exi-
stenci Soudu a Umluvy a ma alespor kusou piedstavu o tom, v jaké formé by méla
byt stiznost k Soudu podana, v jaké Ihité a co by se pred jejim podanim mélo udi-
nit. Tento nedostatek v8ak |ze napravit pfectenim kapitol, které budou nésledovat.

Ten, kdo se s pfanim podat stiznost k Soudu obrati na advokata a domniva
se, Ze bude moci jiz od samého podani zadat o tzv. pravni pomoc (legal aid, as-
sistance judiciaire) k zaplaceni jeho sluzeb, je na omylu. O pravni pomoc je
moZno pozadat, resp. Soud ji mize pfiznat poté, co byla stiznost pfedana viadé
k vyjadfeni (communicated, communiquée). Kritéria udéleni pravni pomoci ne-
jsou pevné stanovena. Zadost stéZovatele, kter4 by méla obsahovat potvrzeni
z finan¢niho Ufadu o jeho pfijmech, Soud zasila vladé dotceného statu k vyja-
dfeni. Pravni pomoc je uréena k pokryti vydaji stézovatelova pravniho zastupce
spojenych se studiem spisu, sepsanim jeho vyjadfeni na stanovisko vlady, pfi-
padné pfipravou na vefejné jednani pfed Soudem a cestovnimi naklady s tim
spojenymi.

Podani stiznosti nema odkladny ucinek vici vykonatelnému rozhodnuti vnit-
rostatnich soudnich instanci. Nicméné, Jednaci fad Soudu umozruje pozadat
o tzv. pfedbézné opatreni (interim measure, mesure provisoire) ve smyslu ¢lan-
ku 39 Jednaciho fadu Soudu, podle kterého:

»1. Senat, pfipadné jeho pfedseda, mize bud na Zadost jedné ze stran
nebo jiné zainteresované osoby, nebo z moci ufedni, nafidit stranam pfi-
jmout takové pfedbézné opatreni, jehoz pfijeti je podle jejich ndzoru ne-
zbytné v zajmu stran nebo v zajmu spravného prabéhu fizeni. ...

3. Senat maze vyzvat strany, aby mu dodaly informace o kazdé otazce,
ktera se vztahuje k jemu doporu¢enym pfedbéznym opatfenim.”

Z pravniho hlediska takové ,nafizeni“ neni vynutitelné. OvSsem, s ohledem na
poslusnost statl je pomérné ucinnym prostifedkem natlaku. Soud takové nafizeni
vydava jen ve vyjimeénych pfipadech, zejména pfi vyhosténi nebo vydani do
zemi, kde by stézovatel riskoval zdravi nebo zivot, totiz v téch pfipadech, kde by
vznikla $koda byla nenapravitelna.

Druhou moznosti, jak Soud muize reagovat na naléhavou stiznost, je infor-
movat vladu dotéeného statu o jejim podani, ve smyslu ¢lanku 40 Jednaciho fadu
Soudu, podle kterého:

»V naléhavém pfipadé a pfi zachovani vSech ostatnich procesnich opat-
feni mize vedouci Kancelafe Soudu se souhlasem predsedy senatu
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a vSemi dostupnymi prostfedky informovat dotéenou smluvni stranu
o predlozZeni stiznosti a jejim struéném obsahu.”

Toto opatfeni Soudu umozriuje — aniz by ¢ekal na fadné projednani stiznosti
a jeji pfipadné pfedani vladé k vyjadfeni — upozornit vnitrostatni organy na to, ze
takova naléhava stiznost byla podana. Ustanoveni ¢lanku 40 Jednaciho fadu
bylo pouzito ve tfech pfipadech podanych proti Ceské republice.

2.
POSOUZENI STIZNOSTI SOUDCEM
ZPRAVODAJEM

Vzhledem k velkému mnozstvi podanych stiznosti a nebezpeci zahlceni
Soudu je otdzka zpusobu posouzeni stiznosti velmi dllezita. Jakmile Soud ob-
drzi stiznost, podanou ve smyslu ¢lanku 34 Umluvy, pfedseda sekce, které byla
stiznost pfidélena, ur¢i soudce, jenz posoudi stiznost jako soudce zpravodaj (ve
spolupraci s jednim z pravnich asistentll Kancelare Soudu). V priibéhu svého po-
suzovani soudce zpravodaj mlze pozadat strany, aby mu ve stanovené Ihité do-
daly veskeré informace tykajici se skutkového stavu, veSkeré dokumenty a dalSi
doplnéni, které povazuje za dulezité. Zaroven rozhodne, zda stiznost bude po-
souzena vyborem nebo senatem, kterému, za ucasti jednoho z pravnich asi-
stentll, posléze predlozi zpravu (report, rapport) s navrhem na feseni véci, totiz
bud predloZit stiznost viadé dotéeného statu (zda-li se, ze vyzaduje hlubsi po-
souzeni), anebo ji prohlasit za nepfijatelnou (inadmissible, irrecevable), pfipadné
ji vyskrtnout ze seznamu stiznosti, jestlize si to pfeje stézovatel, nebo jestlize
byla véc vyfesena, pfipadné pro kterykoliv jiny ddvod, ktery opodstatfiuje zaveér,
ze neni nezbytné pokracovat v jejim projednavani.

3.
POSOUZENI STiZNOSTI SOUDEM A ROZHODNUTI
O PRIJATELNOSTI

Soud muze o stiznosti rozhodnout formou jednomysiného verdiktu vyboru tfi
soudcu, rozhodnutim senatu nebo velkého senatu.

Jestlize stiznost zjevné neobsahuje otazky poruSeni prava, na které stézova-
tel poukazuje, anebo stézovatel nevyCerpal pravni prostfedky napravy ¢i ne-
predlozil stiznost ve Ih(té Sesti mésicl od posledniho rozhodnuti o poslednim
prostfedku napravy, anebo jestlize pravo, jehoz poruseni je pfedmétem stiznosti
neni Umluvou ani jednim z jejich dodatkovych protokol(i zarugeno, je stiznost
predlozena tficlennému vyboru. Stejné tak je tomu, pokud ke skutecnostem,
které se k namitce porugeni daného ustanoveni Umluvy vztahuji, doslo pfed ra-
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tifikaci Umluvy zainteresovanym statem nebo na Gzemi, které nespada pod jeho
jurisdikci nebo pokud stat, proti némuz je stiznost vedena, neni smluvni stranou
Umluvy, a koneéné tehdy, jestlize stéZovatel neni osobou poskozenou. O sku-
te¢nostech branicich pfijeti stiznosti Kancelaf Soudu prostfednictvim jednoho
z jejich pravnikl informuje stéZovatele pfedtim, nez o stiznosti vybor rozhodne.
StéZzovatel ma tak moznost vyjadfit se k vytknutym formainim nedostatkim
a napf. upfesnit datum doruceni posledniho rozhodnuti ve véci na dikaz véas-
ného podani stiznosti, popfipadé uvést diivod pro¢ se na posledni instanci ne-
obratil.

Jestlize se vybor neshodne na jednomysiném rozhodnuti o odmitnuti stiz-
nosti, je stiznost automaticky predlozena jednomu ze ¢étyf senatll podle toho, ve
kterém z nich zaseda soudce zpravodaj, jenz zpravu o stiznosti predklada.

Senat mlize v ramci prvniho kola posuzovani stiznost bud odmitnout, pfedlo-
zit vladé k vyjadrfeni anebo vyskrtnout ze seznamu stiznosti. Mdze rovnéz po-
stoupit véc velkému senatu (viz nize). Do druhého kola se dostanou jen ty stiz-
nosti, které byly predlozeny vladé dotéeného statu a posléze stézovateli. Roz-
hodnuti senatu maze byt i odmitnuti, vyskrtnuti ze seznamu nebo pfijeti k meri-
tornimu rozhodnuti (rozsudku). V rdmci tohoto kola senat zpravidla rozhodne
o tom, zda je ve véci nezbytné konat vefejné jednani, a pokud se domniva, ze
ho neni tieba svolavat, pfedb&zné se vyjadFi o poruseni ustanoveni Umluvy, kte-
rého se stézovatel dovolava.

Po rozhodnuti, kterym senat rozhodne o pfijatelnosti stiznosti, je veskera ko-
respondence se zu€astnénymi stranami vedena v oficialnich jazycich Rady Ev-
ropy — angli¢tiné &i francouzstiné.

Ackoli jak vybor, tak senat mohou stiznost odmitnout, resp. ji prohlasit za ne-
pfijatelnou, stiznosti pfedkladané senatu jsou zpravidla komplikovanéj$i a soud-
ci jim Casto vénuji dlouhou rozpravu, nez o jejich pfijatelnosti ¢i nepfijatelnosti
rozhodnou. Jestlize se senat domniva, Ze nemlze na zakladé predlozeného
skutkového stavu rozhodnout, anebo se zda, ze je stiznost opodstatnéna, pred-
lozi stiznost stranam (communication) k vyjadfeni. O svém rozhodnuti obé strany
ihned pisemné informuje. Informaci o tomto ukonu strandm doprovéazi skutkovy
stav sepsany v jednom z jednacich jazyk(i spole¢né s otazkami polozenymi
vladé, tykajicimi se pfijatelnosti stiznosti a jejiho merita. Vlada ma moznost se
k véci vyjadrit a zarover odpovédét na polozené otazky ve |hité zpravidla dva-
ndcti tydnd. Jeji stanovisko je poté zasilano stéZovateli k vyjadreni, a to ve |hité
deseti tydn(.

Zjisti-li jedna ze stran, ze neni schopna pfedloZit své stanovisko véas, je jeji
povinnosti o tom pfedem Kancelaf Soudu uvédomit a pozadat o prodlouzeni
Ihaty. Takové zadosti je v naprosté vét§iné vyhovovano. Jestlize se otazky pokla-
dané stranam v ramci ,komunikace“ vztahuji jen k nékterym stézovatelovym
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namitkdm uvedenym ve stiznosti (napf. pouze k namitce ve smyslu ¢lanku 1 Pro-
tokolu &. 1, avsak nikoli ve smyslu &lanku 8 Umluvy), je Ukolem stran vyjadiit se
jen k této ¢asti stiznosti.

Jestlize po obdrzeni stanovisek se senat domniva, ze je argumentace stran
nedostateénd, mize obé strany vyzvat k doplnéni, a to bud pisemné anebo
v rdmci ustniho jednani. K tomu, zda upfednostriuji ustni ¢i pisemné doplfujici fi-
zeni, se ostatné strany vyjadfuji pisemné, a to na zakladé dopisu Kancelafe
Soudu zasilaného stranam ihned po obdrzeni jejich prvniho pisemného stano-
viska. Doposud Soud svolaval ustni jednani jen ve vyjime€nych pfipadech, ze-
jména tehdy, jestlize na této formé fizeni strany trvaly.

Jestlize senat svolava ustni jednani pfed tim, nez rozhodne o pfijatelnosti
stiznosti, zastupci vlady se vyjadiuji prvni. Je to proto, ze vystupuji na strané
ochrance vnitrostatniho pofadku a mohou proto namitat nevycerpani vdech
pravnich prostfedk(l napravy stéZovatelem. Naopak, béhem Fizeni o meritu stiz-
nosti, poté, co senat vydal rozhodnuti o pfijatelnosti stiznosti, je pravem stézo-
vatele (resp. jeho pravniho zastupce) vyslovit se v prvni fadé. Jak v prvnim, tak
i v druhém pfipadé, poté, co se k véci vyjadfily obé strany, jim mohou jednotlivi
soudci polozit doplfujici otazky. Po zpravidla desetiminutové prestavce na pfi-
pravu jednani pokracuje odpovédmi stran a jejich zavéreEnymi fe¢mi. lhned po
ukonéeni vefejného Ustniho jednani se senat odebira k porade, ktera je neve-
fejna.

Béhem ustniho jednani je viada zainteresovaného statu povinna se vyjadro-
vat v jednom z oficidlnich jazyk( Rady Evropy. Na rozdil od ni je stéZovateli po-
voleno vyjadfovat se v jeho matefském jazyce, pokud je oficialnim jazykem jed-
noho ze smiuvnich stat Umluvy. Cesti stézovatelé a jejich pravni zastupci tedy
mohou pfed soudem mluvit ¢esky, pfitemz Soud na své Utraty zajistuje preklad
do oficialnich jazykd. Znamena to, Ze jestlize stézovatel nebo jeho pravni za-
stupce nema ani pasivni znalost jednoho z oficidlnich jazyk(, musi dostate¢né
predem pisemné pozadat Kancelaf Soudu o tlumoceni z angli¢tiny, resp. fran-
couzstiny do Cestiny.

Zasedani a ustni jednani jsou vefejna, pokud senéat nerozhodne na zékladé
vlastniho rozhodnuti nebo na zZadost jedné ze stran ¢i jiné zainteresované osoby,
ze je pfistup do jednaci siné zakazan tisku a verejnosti pro celé jednani nebo
jeho ¢ast, a to v zajmu ochrany moralky, vefejného pofadku nebo narodni bez-
pecnosti v demokratické spole€nosti nebo v zajmu nezletilych osob nebo
ochrany soukromi stran v fizeni. Mize téz tak ucinit, jestlize se vzhledem ke
zvlastnim okolnostem pfipadu domniva, ze by vefejnost pfi jednani mohla ohro-
zit zajmy spravedinosti.
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4.
POSOUZENI MERITA STIiZNOSTI
A VYNESENi ROZSUDKU

Jakmile senat rozhodne o pfijatelnosti stiznosti, vyzyva strany ke smirému
ukonéeni sporu (friendly settlement, reglement amiable) a pokousi se, aby byl je-
jich spor timto zplisobem skute¢né ukoncen. Zaroven informuje strany o tom, ze
mohou, pokladaji-li to za nezbytné nebo vhodné, predlozit doplhujici stanovisko
k prijatelnosti stiznosti ¢i k jejimu meritu. Jestlize se ve stanovené IhGté strany na
smirném urovnani sporu nedohodnou, o éemz maji povinnost Kancelar Soudu in-
formovat, pfistupuje senat k vypracovani a vyneseni rozsudku.

Rozsudek obsahuje jméno prfedsedy a ostatnich soudcl tvoficich senat, ktery
ve véci rozhodl, a jméno tajemnika sekce, datum pfijeti a datum vyneseni roz-
sudku, uvedeni stran, jména jejich zastupcu, popis pribéhu fizeni, skutkovy stav
véci, souhrn zaveér( stran, pravni odGvodnéni, vyrok, pfipadné feSeni Uhrady na-
klad(i, uvedeni stavu hlasovani a pfipadna odliSna stanoviska jednotlivych
soudcl, jestlize nesouhlasili s vétsinou, pfipadné jejich vyklad souhlasného vét-
Sinového nézoru.

Jestlize senat rozhodl o porudeni nékterého ustanoveni Umluvy nebo jejich
protokol(i, pfiznava tzv. spravedlivé zadostiu¢inéni a nahradu nakladd spoje-
nych s podanim stiznosti, pfipadné s vedenim sporu pfed vnitrostatnimi organy,
jestlize vnitrostatni pravo zainteresovaného statu umoznuje jen ¢aste¢né od-
stranéni dlsledkl tohoto poruseni. StéZzovatelé mohou pozadat jak o od$kod-
néni jim vzniklé materiélni, tak moraini Skody. Pokud jde o 8kodu materialni, se-
nat nepfiznava tzv. restitutio in integrum nebo restitutio in natura, nybrz pouze
finanéni odskodnéni. Doposud pouze v jediném pfipadé Reckych rafinérii Soud
nafidil naturalni restituci. VySka odskodnéni zavisi na charakteru poruseného
prava, neexistuji zadné tarify, podle kterych by senat postupoval. Pokud jde
0 nahradu moralni ujmy, senat zpravidla prohlasuje, ze vyneseni rozsudku je
dostate¢nym spravedlivym zadostiu¢inénim. Pomérné nedavno Soud ucinil vy-
jimku z tohoto posledné jmenovaného pravidla ve véci Zielinski, Gonzalez,
Pradal a dal$i v. Francie®), kde shledal porugeni &lanku 6 odst. 1 Umluvy za-
rucujici pravo na spravedlivé projednani véci. Doposud v podobnych pfipadech
Soud uvadél, ze nemohl spekulovat o vysledku fizeni, kdyby k procesnimu po-
chybeni pfed vnitrostatnimi soudy nedoslo a nemohl tedy predvidat vy$ku zpu-
sobené ujmy. Nepfiznaval z tohoto titulu Zadné finanéni od8kodnéni. Ve vyse

6) Rozsudek z 28. fijna 1999, Sbirka rozsudkll a rozhodnuti, 1999
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uvedeném pfipadé Soud, s odvolanim na rozsudek v trestni véci Colozza v. Ita-
lie?), pfiznal finan¢ni nahradu za ,ztratu Sanci“ pfed vnitrostatnimi soudy zp(-
sobenou procesnim pochybenim. V duchu tohoto rozsudku byla pfiznana i na-
hrada $kody ve véci KrémaF a dal$i v. Ceska republika®), vyhlaseném 3. biez-
na 2000 (viz nize).

Rozsudky senatll se stavaji kone¢nymi, kdyz strany prohlasi, Ze nebudou za-
dat o postoupeni véci velkému senatu, nebo po uplynuti Ihiity tfi mésicd od data
rozsudku, jestlize Zzadna ze stran nepozadala o postoupeni véci velkému senatu,
a konec¢né pokud kolegium velkého senatu zamitne zadost o postoupeni véci
jednou ze stran. Rozsudky senatd jsou vypracovany zpravidla v jednom z jed-
nacich jazykd a nepfekladaji se, na rozdil od rozsudkl velkého senatu (viz nize).
Jsou zavazné pro zainteresovanou stranu, pficemz Vybor ministrd dohlizi na
jeho vykon.

Rozsudky senatu se vyhladuji ustné v sidle Soudu ve Strasburku, anebo
pisemng, jejich doru¢enim zucastnénym stranam a uvefejnénim na internetu
(www.dhcour.coe.fr; www.coe.fr).

5.
SPECIFICKE RIZENi PRED VELKYM
SENATEM

Rizeni pfed velkym senatem neni samostatnou etapou fizeni, nybrz do jisté
miry jedineénym fizenim. Z procesniho hlediska ustanoveni, kterymi se fidi fizeni
pfed senaty, se aplikuji mutatis mutandis na fizeni pfed velkym senatem.

Z4dna ze stiznosti nem(ize byt pfimo po jejim zaregistrovani ptedlozena
velkému senatu. Mize mu byt postoupena jednim ze senatd, vyvolava-li za-
vaZnou otazku tykajici se vykladu Umluvy nebo jejich protokolii nebo muze-li
vyfeseni otdzky vést k rozporu s dfive vynesenym rozsudkem. Senat tak muze
ucinit, dokud nevynese rozsudek, a pokud se néktera ze stran proti tomuto po-
stupu nevyslovi. Rozhodnuti senatu o odevzdani stiznosti velkému senatu ne-
musi byt zdivodnéno. Vedouci Kancelafe Soudu pouze stranam sdéli umysl
sendtu pfipad odevzdat, a ty maji moznost se k navrhu ve lhuté jednoho mé-
sice vyjadfrit.

O postoupeni véci velkému senatu mohou v tfimési¢ni Ih(ité od data rozsudku
senatu pozadat i zucastnéné strany, av8ak pouze ve vyjime¢nych pfipadech.

7)  Rozsudek z 12. Unora 1985, Série A €. 89
8) Rozsudek z 3. bfezna 2000
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Ugini tak pisemné do rukou vedouciho Kancelafe Soudu s uvedenim zavazné
otazky tykajici se vykladu nebo provadéni Umluvy nebo jejich protokold nebo za-
vazné otazky vSeobecné povahy, ktera si podle jejich nazoru zaslouzi projednani
pfed velkym senatem. Kolegium péti soudcli velkého senatu jejich zadost po-
soudi a pfijme ji, pokud véc skute¢né tyto otazky vyvolava. Velky senat o véci
rozhodne rozsudkem, ktery je vypracovavan v obou oficialnich jazycich a ktery je
konecny.

Rozsudky velkého senatu jsou vyhlagovany Ustné v sidle Soudu ve Stras-
burku.
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M.
DUvody nepfijatelnosti stiznosti

Prvni faze fizeni pfed Soudem, totiz fizeni o pfijatelnosti stiznosti, je charak-
terizovana jakousi filtraéni ¢innosti Soudu, kdy Soud mdze stiznost jednak vy-
Skrtnout ze seznamu pfipadu, rozhodnout o jejim odmitnuti, resp. nepfijatelnosti,
anebo rozhodnout o jejim pfijeti k meritornimu rozhodnuti.

1.
VYSKRTNUTI STIZNOSTI ZE SEZNAMU
PRIPADU
Pravo Soudu vyskrtnout stiznost ze seznamu pfipadUl je zakotveno v ustano-
veni ¢lanku 37 Umluvy, podle kterého:

»1. Soud mlze v kterékoli fazi fizeni rozhodnout o vy$krtnuti stiznosti ze
seznamu pfipadd, jestlize okolnosti dovoluji dospét k zavéru, ze a) stézo-
vatel jiz nemini trvat na své stiznosti, nebo b) véc jiz byla vyfeSena, nebo
c) pro jakykoli jiny Soudem zjistény divod neni dale opodstatnéné pokra-
covat v jejim projednavani.”

Ackoli k vyskrtnuti stiznosti muze dojit i po jejim pfijeti, v rdmci smirého urov-
nani sporu (viz vy$e), vétSina téchto jinak vyjimecnych rozhodnuti je u¢inéna
pravé v prvni fazi projednavani stiznosti. O svém umyslu nepokraéovat v projed-
navani stiznosti stéZovatel vyslovné informuje Kancelar Soudu. Tentyz umysl Ize
vSak vyvodit i z jednani stéZovatele, ktery neodpovida na nékolikanasobné vy-
zvy, formulované doporu¢enym dopisem Kancelafe Soudu. Dlvody, pro které
stéZovatel upusti od své stiznosti k Soudu, mohou byt rlizné. Mize jednoduse
»nechat véc byt“. MUze se vSak stat, Ze jeho nezajem pokracovat ve své stiznosti
je oddvodnén ,napravenim situace” viadou dotéeného statu, resp. uspokojenim
stéZovatelovy zadosti, které je pfedmétem jeho stiznosti.

Stiznost je téz vyskrtnuta, jestlize dojde k jejimu vyfeSeni. Jinymi slovy, sté-
zovatel uz nema na co si stézovat, podani stiznosti ztratilo své opodstatnéni. Na-
priklad, poda-li stézovatel stiznost na odmitnuti vydat mu konfiskovany majetek
a véc je v okamziku podani stiznosti souzena pouze soudem prvni instance,
avSak odvolaci soud rozhodne ve prospéch stézovatele, je véc vyfeSena a jeho
stiznost vySkrtnuta ze seznamu pfipadd, jakmile o rozhodnuti odvolaciho soudu
stéZovatel informuje Kancelafr Soudu.

Tretim a poslednim divodem, ktery mlze Soud vést k rozhodnuti o vySkrtnuti
stiznosti ze seznamu pfipadd, je okolnost, ktera podle néj opodstatriuje nepo-
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kraCovat v projednavani stiznosti. Stane se tak, jestlize stézovatel zemfe a jeho
stiznost ma Cisté osobnostni charakter. Napfiklad, jestlize pfedmétem stiznosti
bylo umisténi stézovatele v psychatrické Ié¢ebné a délka projednavani jeho za-
dosti o pfezkoumani zakonnosti tohoto umisténi, vdova po stézovateli nema ak-
tivni legitimaci (neni v postaveni poskozeného ve smyslu &lanku 34 Umluvy), aby
mohla pokracovat v fizeni.

Ve smyslu druhého a tfetiho odstavce &lanku 37 Umluvy:

»2. Soud vSak pokraCuje v projednavani stiznosti, vyzaduje-li to dodrzo-
vani lidskych prav stanovenych Umluvou a jejimi protokoly. 3. Soud mize
rozhodnout o vraceni stiznosti do seznamu pfipadl, jestlize se domniva,
Ze okolnosti od{ivodnuji takovy krok.“

Je zcela na uvazeni Soudu, zda stiznost vyskrtne, anebo zda bude pokracovat
v jejim projednavani. Tak napfiklad ve stiznosti, tykajici se podminek drzeni stéZo-
vatele v cele smrti, stéZovatel nékolik mésict po podani stiznosti, ktera byla predana
vladé k vyjadreni, zaslal Kancelafi Soudu dopis, kde vylicil, ze se od jisté doby pod-
minky véznéni zlepSily do té miry, takZe je poklada za dostacuijici. Soud vSak rozhodl,
Ze zlepSeni podminek nemohlo ovlivnit pfedchozi obdobi, kdy stézovatel byl véznén
v horsich podminkach, a zZe je tedy ucelné pokracovat v projednavani stiznosti.

Z dikce tfetiho odstavce &lanku 37 Umluvy je zfejmé, Ze rozhodnuti Soudu
o vyskrtnuti stiznosti ze seznamu pfipad neni kone¢né. Jestlize se objevi nové
okolnosti, o kterych Soud predtim nevédél, odivodriujicich vraceni stiznosti do
seznamu pfipadd, Soud tak ucini. MGze se napfiklad stat, Ze stéZzovatel dlouhou
dobu neodpovidal na doporuéené dopisy Kancelafe Soudu, a proto Soud jeho
stiznost vyskril. Po néjaké dobé se stéZovatel znovu ozve s tim, ze vzhledem
k zadvaznym zdravotnim problémdm a hospitalizaci, o kterych Soud v okamziku
vySkrtnuti stiznosti nevédél, nemohl na vyzvy Kancelafe Soudu reagovat. Soud
v takovém pfipadé stiznost znovu zafadi do seznamu pfipadd. Naopak, neucinil
tak ve stiznosti vedené proti Spojenému kralovstvi, ve které byl stézovatel za-
stoupen advokatem, ktery se po obdrzeni rozhodnuti Soudu o vySkrinuti stiznosti
ze seznamu pfipadd domahal jejiho znovuzarazeni do seznamu s tvrzenim, ze
byl posledni dva roky tak pracovné zaneprazdnén, Ze nebylo v jeho moci na do-
poruc¢ené dopisy Kancelafe Soudu reagovat.

2,
NEPRIJATELNOST STiZNOSTI

Podle vefejné dostupnych statistik, Soud (a pfed nim Komise) odmita kazdo-
rocné 90 % podanych stiznosti. Divody nepfijatelnosti Ize rozdélit jednak na du-
vody vyplyvajici z nesplnéni formalnich (procesnich) podminek podani stiznosti,
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ke kterym patfi odmitnuti stiznosti pro nevycerpani pravnich prostredk( napravy
a podani stiznosti po uplynuti Ihaty Sesti mésicu, a jednak ty, které se dotykaji
predmétu stiznosti, kdy pravo nebo svoboda, na jejichz poruseni si stézovatel
stézuje, nejsou Umluvou zarudeny, anebo stat, proti kterému stiznost sméfuje,
neni smluvni stranou Umluvy, anebo skutednosti, ke kterym se stiznost vztahuije,
pochazeji z obdobi pted vstupem Umluvy v platnost vi&i dotéenému statu nebo
k nim do&lo mimo uzemi spadajiciho pod jeho jurisdikci.

A) Nevyéerpani pravnich prostfedkl napravy
Ve smyslu élanku 35 odst. 1 Umluvy:

»~Soud mUlzZe posuzovat véc az po vyéerpani vSech vnitrostatnich pravnich
prostfedkd napravy podle vSeobecné uznavanych pravidel mezinarod-
niho prava a ve Ihité Sesti mésicli ode dne, kdy bylo pfijato kone¢né roz-
hodnuti.”

Ve smyslu &lanku 35 odst. 1 Umluvy (ptivodné &lanek 26) je povinnosti sté-
zovatele uzit vSech téch vnitrostatnich pravnich prostfedkll napravy, které jsou
mu dostupné a které mohou napravit situaci poruseni prav, které jsou predme-
tem jeho stiznosti9). Pravni prostfedky napravy musi existovat nejen v teorii, ale
i v praxi, nemaji-li byt pokladany za nedostupné ¢i neucinné. Proto, aby byl
pravni prostfedek napravy ucinny, musi byt schopen v dané situaci dosahnout
napravy. V pfipadé vyhosténi nebo vydani do ciziny, které by bylo v rozporu
s &lankem 3 Umluvy, musi mit prostfedek napravy odkladny Gginek10).

Je na vladé, kterd namita nevycerpani vnitrostatnich pravnich prostfedki na-
pravy, aby dokazala, ze dany prostfedek napravy byl u€inny a stéZovateli do-
stupny jak teoreticky, tak prakticky, coz znamena, ze jej stézovatel mohl sku-
te¢né vycerpat, ze mohl napravit poruSeni jeho prav, které ve stiznosti uvadél,
a ze mél nadéji na uspéch. Zhostila-li se vlada tohoto diikazniho bfemena, je na
stéZovateli, aby prokazal, Zze vladdou uvedené prostiedky napravy skute¢né vy-
¢erpal, anebo aby uved! dlivody jejich nevycerpani.

9) Akdivar a dalSi v. Turecko, rozsudek z 16. zafi 1996, Sbirka rozsudkd a rozhodnuti
1996-1V, str. 1210, odst. 66

10) Eckle v. Némecko, rozsudek z 15. ervence 1982, Série A &. 51, str. 31, odst. 67; Bo-
zano v. Svycarsko, rozsudek z 18. prosince 1986, Série A &. 111, str. 20 — 22, odst.
48 - 50
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Splnéni podminky vyCerpani vnitrostatnich pravnich prostfedk( napravy je
Soudem posuzovano s urcitou pruznosti a bez zbyte¢ného formalismu11). Soud
vzdy pfihlizi zejména ke konkrétnim okolnostem daného pfipadu12). Jestlize byl
uréity pravni prostfedek napravy uzit, pouziti jiného pravniho prostfedku napravy,
jehoz cil by byl stejny, Soud nevyZaduje3). Stézovatel, ktery vyuZil zjevné ucinny
a dostacujici prostfedek napravy, se nemusi pokouset vyuzit dalsi prostredky,
které by mu sice byly dostupné, ale jejichz u€innost by byla nejista’4). Je mozné,
aby vnitrostatni pravni prostfedky napravy byly vyCerpany po podani stiznosti
k Soudu, vnitrostatni instance v8ak o nich musi rozhodnout pfed tim, nez Soud
rozhodne o pfijatelnosti stiznosti15).

Ustanoveni &lanku 35 odst. 1 Umluvy vyZaduje, aby namitky poruseni prav,
které stézovatel uvadi pfed Soudem, uplatnil i u pfislusné vnitrostatni instance pfi
splnéni vSech formdlnich nalezitosti, které jsou pro podani toho kterého pro-
stfedku napravy vyzadovany 16). Nesmi vSak jit o takové ndlezitosti, které by po-
dani prostfedku napravy prakticky znemoznily.

Vnitrostatni pravni prostfedky napravy poklada Soud za vylerpané, pokud
stéZovatel uplatnil namitky porugeni prav, které uvadi ve stiznosti ve Strasburku
pfed vnitrostatnimi soudnimi instancemi??). Pouha skute¢nost, ze vSechny pravni
prostfedky napravy byly podany, vSak sama o sob& neznamend, ze podminka
vyCerpani byla splnéna. StéZovatelovou povinnosti je téZ dbat na datum doruéeni
rozhodnuti, jestlize od tohoto data bézi Ihiita pro podani dalSiho pravniho pro-
stfedku napravy18).

Podminka vyéerpani pravnich prostfedkd napravy neni spinéna, pokud bylo
dovolani (jinak opravny prostfedek tykajici se pravnich otdzek) odmitnuto

1) Cardot v. Francie, rozsudek z 19. bfezna 1993, Série A ¢. 200, str. 38, odst. 34; Cas-
tells v. Spanélsko, rozsudek z 23. dubna 1992, Série A &. 236, str. 19, odst. 27; Ahmet
Sadik v. Recko, rozsudek z 16. zaFi 1996, Sbirka rozsudk(i a rozhodnuti 1996-V,
str. 1653 — 1654, odst. 30

12) Van Oosterwijck v. Belgie, rozsudek z 6. listopadu 1980, Série A &. 40, str. 18, odst. 35

13) Stiznost ¢. 11471/85, roz. 19.1.1989, D.R. 59, str. 67

14) Stiznost €. 14571/89, roz. 12.12.1990, D.R. 67, str. 264; stiznost ¢. 14838/89, roz.
5.3.1991, D.R. 69, str. 286

15) Stiznost ¢. 12850/87, roz. 13.3.1990, D.R. 64, str. 128

16) Stiznost 14574/89, roz. 6.1.1993, D.R. 74, str. 14; stiznost ¢. 16278/90, roz. 3.5.1993,
D.R. 74, str. 93; a contrario Ahmet Sadik v. Recko, viz nize, str. 1653-1654, odst. 30

17) Stiznost &. 16278/90, roz. 3.5.1993, D.R. 74, str. 93; Castells v. Spanélsko, viz vyse,
str. 19, odst. 27; Stiznost ¢. 15669/89, roz. 28.6.1993, D.R. 73, str. 39

18) Hennings v. Némecko, rozsudek z 16. prosince 1992, Série A ¢. 251-A, str. 11, odst. 26
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proto, ze stézovatel nebyl zastoupen advokatem. Stejné je tomu, pokud je
pravni prostfedek napravy odmitnut pro nesplnéni jinych formalnich nalezitos-
ti19).

Pravni prostfredky napravy vzhledem k udajnym porusenim
jednotlivych ustanoveni Umluvy

Clanek 2 Umluvy

Jestlize se stézovatel dovolava poruseni prava na zivot, jsou pravnimi pro-
stfedky napravy zpravidla zaloba na nahradu $kody, podani trestniho oznameni
a Ustavni stiznost, jestlize je Ustavni soud daného statu pfislusny k projednani in-
dividualnich zalob 20).

Clanek 3 Umluvy

Pfed podanim stiznosti, jejimz pfedmétem by bylo muceni, nelidské ¢i poni-
zujici zachazeni ¢i trestani, by stézovatel zpravidla mél podat Zalobu na nahradu
Skody, pfipadné podat trestni ozndmeni s uvedenim svych narokd na nahradu
Skody. Je-li to mozné, mél by podat Ustavni stiznost21). Jestlize se stéZovatel do-
volava élanku 3 Umluvy v souvislosti s jeho vyhosté&nim & vydanim do ciziny, je
tfeba podat odvolani ¢i rozklad, pfipadné pozadat o azyl a odvolat se, jestlize je
jeho zadost zamitnuta. Prostfedky napravy musi mit pfitom odkladny ucinek,
maji-li splfiovat podminku ucinnosti.

Clédnek 4 Umluvy

Vnitrostatnimi pravnimi prostiedky napravy v pfipadé stiznosti na poruseni
¢lanku 4 Umluvy zakazujicimu mimo jiné nucenou préaci a otroctvi, jsou, stejné
jako v pfedchazejicich pfipadech, Zaloba na nahradu $kody, podani trestniho
oznameni a podani Ustavni stiznosti22).

Clének 5 Umluvy
Opravnym prostfedkem pfi zbaveni svobody jednotlivce je jednak stiznost
proti rozhodnuti o vzeti do vazby (je-li zbavenim svobody vazba) a jednak zadost

19) Stiznost ¢. 13467/87, roz. 10.7.1988, D.R. 62, str. 269 ; stiznost ¢. 18079/91, roz. 4. 12.
1991, D.R. 72, str. 263

20) Stiznost ¢. 11257/84, roz. 6. 10. 1986, D.R. 49, str. 213

21) Stiznost ¢. 21300/93, roz. 1. 4. 1996, D.R. 74, str. 85; stiznost roz. 4.5.1993, D.R. 74,
str. 85;

22) Stiznost €. 8919/80, roz. 17. 3. 1981, D.R. 23, str. 244
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o propusténi na svobodu, pfipadné odvolani proti jejimu zamitnuti. Umozfiuje-li
pravni fad daného statu podani Ustavni stiznosti, je nutné vyCerpat i tento
opravny prostfedek 23).

Clanek 6 Umluvy

U stiznosti na porugeni &lanku 6 Umluvy, jak v trestnépravnim, tak ob&anko-
spravnim fizeni, je tfeba nejprve podat odvolani proti rozsudku (usneseni) soudu
prvni instance, ve vymezenych pfipadech téz dovolani a jestlize je to mozné,
i ustavni stiznost. Je stézovatelovou povinnosti uplathovat namitky tykajici se
jeho procesnich prav béhem celého soudniho fizeni. Jestlize si u Soudu posléze
stéZuje, Ze v fizeni pfed obecnym soudem nebyli vyslechnuti néktefi svédci a pfi-
tom pfedtim nepozadal vnitrostatni soud o jejich vyslechnuti, neni podminka vy-
Gerpani pravnich prostfedkl napravy spinéna24. Na namitku mnohych ¢eskych
advokatd, jak docilit, aby to, co pokladaji pfipadné pro ochranu procesnich prav
svych klientd, bylo vnitrostatnim soudem, a to zejména soudem prvni instance,
na jejich zadost zaprotokolovano (nebot ne vzdy — jak se zda — soud svoli
k tomu, aby poznamka, podle pravniho zastupce pro klienta dlilezita, byla do pro-
tokolu zanesena), nelze bohuzel poskytnout odpovéd. Na druhé strané je véci
advokata, aby ddkladné podle ob&anského soudniho Ffadu uplathioval namitky
proti postupu soudu a jejich protokolaci az po pfipadnou namitku podjatosti, po-
kud soud odmitl jeho namitky protokolovat.

Ve stiznostech na pratahy v fizeni, které dosud neskondilo, je u¢innym prav-
nim prostfedkem napravy Ustavni stiznost, nikoli vSak stiznost ke spravnimu or-
ganu soudu, ktery ve véci (ne)jedna25). Ustavni soud je opravnén nafidit tomuto
soudu, aby v ni jednal a nepokrac¢oval v dal§im porusovani stézovatelovych prav.

Clanek 7 Umluvy

Vnitrostatni pravni prostfedky napravy ve stiznostech na poruseni principu
nullum crimen nulla poena sine lege a na ulozeni trestu pfisnéjsiho, nez jaky bylo
mozno ulozit v dobé spachani trestného ¢inu, jsou obdobné jako u stiznosti na
poruseni &lanku 6 Umluvy.

23) Stiznost ¢. 7975/77, roz. 13. 12. 1978, D.R. 15, str. 169

24) Cardot v. Francie, viz vyS$e, str. 18 — 19, odst. 35 (provadéni dikaz(l); Barbera. Mes-
ségué a Jabardo v. Spanélsko, rozsudek z 6. prosince 1988, Série A &. 146, str. odst.
58 — 59 (namitka podjatosti soudce); stiznost €. 8403/78, zprava Komise z 15. 10. 1980
(zadost o zaslani véci jinému soudu); Zumtobel v. Rakousko, rozsudek z 21. zafi 1993,
Série A €. 268-A, str. 14, odst. 34 (zadost o Ustni jednani); Eckle v. Némecko, rozsu-
dek z 15. ¢ervence 1982, Série A ¢&. 51, str. 30 — 31, odst. 66 (pratahy v Fizeni)

25 Stiznost €. 24559/94, Gibas v. Polsko, roz. 6. 9. 1995, D.R. 82, str. 76, 82
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Charakteristika net¢innych pravnich prostiedkil napravy

Jak bylo jiz shora uvedeno, pfi posuzovani, zda je pravni prostfedek napravy
z hlediska Umluvy aginny &i nikoli, Soud vZdy hledi na konkrétni okolnosti da-
ného pfipadu. Prostfedek napravy mlze byt bud neucinny absolutné anebo jen
za urcitych, pfesné specifickych okolnosti. AvSak toliko pochybnosti o ucinnosti
urcitého pravniho prostfedku napravy nezbavuji stéZovatele povinnosti jej vycer-
pat26).

Mezi absolutné neucinné pravni prostfedky napravy patfi zadost o obnovu fi-
zeni27), zadost o milost 28), odvolani k Ufadu ombudsmana 29 a mimoradné oprav-
né prostfedky, jejichz podani zavisi na rozhodovaci pravomoci vnitrostatniho or-
ganuso).

Vnitrostatnimi pravnimi prostfedky napravy, které mohou byt neuc¢inné pouze
za urcitych okolnosti, jsou takové prostfedky, které se jevi neu€innymi vzhledem
k judikatufe obecnych soud( statu, proti kterému stiznost sméfuje31). Uginnost
jednotlivého prostfedku napravy mlze téZ snizit spravni praxe, pokud je tolero-
vana vySSimi soudnimi instancemi32). Vnitrostatni pravni prostfedky napravy
v pfipadech vyhosténi nebo vydani do ciziny, které nemaji odkladny ucinek, jsou
z pohledu Umluvy neléinné, jestlize stéZovatel opira svou stiznost o ustanoveni
¢lanku 3 Umluvy (nikoli pouze o &lanek 8 Umluvy) 33).

Stézuje-li si odsouzeny ve vykonu trestu odnéti svobody na Spatné zacha-
zeni, kterému byl nebo je podrobovan ze strany vézenskych pracovnik(, a pro-
kaze, ze nemohl podat zalobu na nahradu Skody v souvislosti s nasledky tako-
vého zachazeni, neni tento prostfedek napravy Soudem povazovan za ucinny 34).

26) Van Qosterwijck v. Belgie, viz vySe, str. 18, odst. 35; stiznost ¢. 13669/88, roz. 7. 3.
1990, D.R. 65, str. 245

27) Stiznost €. 10537/83, roz. 1. 10. 1985, D.R. 44, str. 98

28) Stiznost €. 7705/76, roz. 5. 7. 1977, D.R. 9, str. 196

29) Stiznost ¢. 11192/84, roz. 14. 5. 1987, D.R. 52, str. 227 ; stiznost ¢. 15986/90, roz. 7. 3.
1990 (neuverejnéno)

30) Stiznost €. 8395/78, roz. 16. 12. 1981, D.R. 27, str. 50

31) Pressos Compania Naviera S.A. a dalsi v. Belgie, rozsudek z 20. listopadu 1995, Sé-
rie A &. 332, str.19 — 20, odst. 27 ; Holy Monasteries v. Recko, rozsudek z 9. prosince
1994, Série A €. 301, str. 28 — 29, odst. 50 ; Hauschild v. Dansko, rozsudek z 24. kvét-
na 1989, Série A ¢. 354, str. 19, odst. 41

32) Stiznost €. 5577-5583/72, roz. 15. 12. 1975, D.R. 4, str. 4, 87

33) Stiznost €. 12097/86, roz. 13. 7. 1987, D.R. 53, str. 210

34) Stiznost ¢. 7630/76, roz. 6. 12. 1979, D.R. 19, str. 113
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Soud pfezkoumava podrobné konkrétni okolnosti pfipadu a zvazuje, zda sté-
zovatel skute¢né objektivné urcité pravni prostiedky napravy nemohl vycerpat.
Stézovatelové zadosti o zbaveni povinnosti vy&erpat prostfedek napravy vSak
nevyhovi, jestlize jde pouze o situaci, kdy stézovatel nevédél jak a s jakymi for-
malnimi nalezitostmi bylo prostfedek napravy nutno pouzit nebo kdy stézovate-
IGv pravni zastupce nesplnil své povinnosti, anebo kdy stéZovatel nemohl pravni
prostfedek napravy podat vzhledem ke své neutéSené finanéni situaci, nevyuzil-
li o finanéni pravni pomoc 35).

V mnoha pFipadech vedenych proti Ceské republice Komise stanovila, Ze
podnét pro podani stiznosti pro poru$eni zakona neni pravnim prostfedkem na-
pravy ve smyslu &lanku 26 Umluvy (nyni élanek 35 odst. 1), nebot jeho podani
zaviselo na rozhodovaci pravomoci prokuratora (statniho zastupce) nebo minis-
tra spravedinosti. Stejné tak i zadost o obnovu fizeni v obéanskopravnich i trest-
népravnich vécech nebyla Komisi povazovana za pravni prostfedek napravy,
ktery by bylo nutno vy&erpat pfed podanim stiznosti do Strasburku.

Uginnym pravnim prostfedkem napravy je naopak dovolani, je-li jeho pFipust-
nost zfejma ze zakona36). Otdzku, do jaké miry je dovolani ucinné, zavisi-li jeho
pfipustnost na posuzovaci pravomoci dovolaciho soudu (§ 236 a nasl. o. s. 1.),
Soud dosud nefesil. Podle mého nézoru by v8ak posledné jmenovany druh pfi-
padl dovolani nemél byt kvalifikovan jako uc¢inny pravni prostfedek napravy, a to
jiz z hlediska mozného soucasného podani Ustavni stiznosti a po¢atku béhu Se-
desatidenni InGty k jejimu podani.

Jednim z prvnich rozhodnuti Komise bylo rozhodnuti o povinnosti kazdého
stéZovatele pfed podanim stiznosti do Strasburku obratit se na Ustavni soud
(§ 72 a nasl. zékona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu), a tedy uréeni, Ze jde
o uginny pravni prostfedek napravy z hlediska aplikace Umluvy37). Stejné stano-
visko Komise zastavala i u pfipadu délky soudniho fizeni a pritah(s38).

35 Van Oosterwijck v. Belgie, viz vySe, str. 18, odst. 35 ; stiznost ¢. 14718/89, roz. 14. 2.
1992 (nezvefejnéno)

36) A contrario, stiznost &. 29010/94, Moravec a Kreditni a primyslova banka v. Ceska re-
publika, roz. 20. 5. 1998, D.R. 93, str. 72

37) Stiznost &. 22926/93, J. A. v. Ceska republika, roz. 7. 4. 1994, D.R. 77, str. 118; stiz-
nost &. 23256/94, Karel Hava v. Ceska republika, roz. 29. 6. 1994, D.R. 78, str. 139;
stiznost ¢. 23548/94 E.F. v. Ceska republika, roz. 29. 6. 1994, D.R. 78, str. 146

38) Stiznost &. 29008/95, Gejza Cervenak a dalsi v. Ceska republika, roz. 28. 2. 1990 (ne-
uvefejnéno) (ob&anskopravni fizeni) ; stiznost &. 24211/94, Ondrej Kajba v. Ceska re-
publika, roz. 11. 1. 1995 (neuverejnéno) (trestni fizeni); stiznost ¢. 33644/96, roz. 31. 8.
1999 (neuverejnéno)
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StéZovatelovou povinnosti je respektovat pfi podani pravniho prostfedku na-
pravy formalni ndlezZitosti stanovené vnitrostatnim pravem. ,Taxisovym pfiko-
pem“ v tomto ohledu byly, jsou, ale doufejme, Ze v budoucnu nebudou, Ustavni
stiznosti. Skute€nym kamenem urazu pro stézovatele se zda byt povinnost sta-
novena zakonem &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, byt pfi podani Ustavni stiz-
nosti pravné zastoupen. Je nutno pfiznat, Ze v minulosti mohlo byt obtizné kva-
lifikované podat ustavni stiznost pro nékoho, kdo byl v problematické finan¢ni si-
tuaci. Navic, finan¢ni pravni pomoc ve smyslu § 83 zakona ¢. 182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu, Ize udélit pouze tehdy, jestlize stiznost nebyla odmitnuta pro
nesplnéni formalnich nalezitosti nebo pro svou zjevnou neopodstatnénost. Ko-
mise neshledala podminku pravniho zastoupeni pfed Ustavnim soudem neslugi-
telnou s ustanovenim &lanku 6 odst. 1 Umluvy (pfistup k soudu jako jeden
z aspektll spravedlivého soudniho procesu — viz nize)39), a to ani tehdy, kdy sté-
zovatel sam vykonaval advokatni praxi40).

Problémy s ustanovenim advokata vSak do jisté miry vyfesila novela zakona
o advokacii publikovand ve Sbirce zakonl pod ¢. 85/1996 a s ni advokatni tarif
publikovany tamtéz pod ¢islem 177/1996. Z téchto dvou pravnich predpist vy-
plyva, Ze ten, kdo se nemuze domoci pravni pomoci sam, tedy zajistit si pravni
zastoupeni (a to nejen pfed Ustavnim soudem), mize pozadat advokatni ko-
moru, aby mu advokata urcila, a to i za snizenou mimosmluvni odménu nebo za-
darmo, pokud dolozi slozitost své finanéni situace.

B) Podani stiznosti po uplynuti Ihaty Sesti mésict

Druhou formalini podminkou ve smyslu élanku 35 odst. 1 Umluvy pro to, aby
mohl Soud stiznost projednat, je jeji podani ve Ihité Sesti mésici ode dne, kdy
bylo pfijato kone¢né vnitrostatni rozhodnuti ve véci.

Lhita Sesti mésicl bézi zpravidla od kone¢ného vnitrostatniho rozhodnuti,
kterym se rozumi konec€né rozhodnuti pfijaté v ramci vy&erpani fadnych pravnich
prostiedk(l napravy podle vSeobecné uznavanych pravidel mezinarodniho
prava4!). Jinak bézi po vyCerpani pravnich prostfedk( napravy, které jsou ucin-

39) Stiznost &. 26345/95, Miroslav Spadrna v. Ceska republika, roz. 29. 11. 1995 (neuve-
fejnéno)

40) Stiznost &. 32487/96, Jifi Slezék v. Ceska republika, roz. 14. 1. 1998 (neuveiejnéno)

41) Stiznost €. 9863/82 & 10924/84, roz. 6. 12. 1984, D.R. 39, str. 93; stiznost ¢. 17128/90,
roz. 10. 7. 1991, D.R. 71, str. 275
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nymi a dostupnymi prostfedky k dosazeni napravy poruSeni téch prav, ktera sté-
Zovatel uvadi ve své stiznosti42).

Ackoli podle ¢lanku 35 odst. 1 Umluvy b&zi InGta ode dne pfijeti koneéného
vnitrostatniho rozhodnuti, nemusi byt tento den skute¢énym pocateénim oka-
mzikem béhu lhaty: je tfeba vzit v Gvahu den, kdy se stéZovatel o rozhodnuti
dozvédeél nebo se mél dozvédét podle procesnich pravidel dotéeného statu.
Jestlize je rozhodnuti pfijimano ve vefejném jednani, bézi Ihata ode dne vyne-
seni rozhodnuti. Je vSak mozné, Ze se stézovatel pfi vyhlaSovani rozhodnuti
(rozsudku) nedozvi plné odlivodnéni. V takovych pfipadech bézi Ihita od oka-
mziku doru¢eni rozhodnuti43). Tento rozdil v po¢atku béhu Sestimésiéni Ihlty je
patrny zejména u stiznosti proti Francii a Svycarsku44). Jestlize vnitrostatni
pravo spojuje uc€inky rozsudku (pravni moc) s jeho doruéenim strané v fizeni
nebo jejimu pravnimu zastupci, bézi Sestimésiéni IhGta od okamziku tohoto do-
ruceni4s).

Nékdy neni pocatek béhu Ihlty totozny s datem kone&ného rozhodnuti ani
jeho doru€eni. Jestlize rozhodnuti bylo vydano nebo bylo doru¢eno stézovatel
pfed datem vstupu Umluvy v platnost pro stat, proti kterému stiznost sméfuje, je
tato neslugitelna ratione temporis s ustanovenimi Umluvy. Na tento zavér neméa
vliv ani skute¢nost, Ze konec Sestimési¢ni lhaty by spadal jiz do obdobi po vstupu
Umluvy v platnost. Podobné, i kdyZ Ihiita kon&i po datu, kdy stat uznal pravomoc
Soudu projednavat stiznosti proti nému, musi byt stiznost odmitnuta jako neslu-
gitelna ratione personae s ustanovenimi Umluvy.

V pfipadech, kdy proti opatfeni, které udajné poruSuje prava vyplyvajici
z Umluvy, neexistuje zadny prostfedek napravy, poéina Sestimésiéni Ihiita bézet
od okamziku, kdy byl stézovatel timto opatfenim dotéen nebo kdy se o ném do-
zvédeéls). U pokralujici situace poruSovani prava bézi IhGta od jejiho ukoncent,

42) Stiznost ¢. 10530/83, roz. 16. 5. 1985, D.R. 42, str. 171; stiznost &. 12810/87, roz.
18. 1. 1989, D.R. 59, str. 172; stiznost ¢. 11763/85, roz. 9. 3. 1989, D.R. 60, str. 128;
stiznost ¢. 23949/94, roz. 18. 5. 1994, D.R. 77, str. 140

43) Stiznost ¢. 9299/81, roz. 13. 3. 1984, D.R. 36, str. 20

44)  Stiznost ¢. 9908/82, roz. 4. 5. 1983, D.R. 32, str. 266; stiznost ¢. 9299/91, roz. 13. 3.
1984, D.R. 36, str. 20; podobné stiznost proti Italii, ¢. 10889/84, roz. 11. 5. 1988,
D.R. 56, str. 40

45)  Worm v. Rakousko, rozsudek z 29. srpna 1997, Sbirka rozsudkd a rozhodnuti 1997-V,
str. 1547, odst. 33

46) Stiznost ¢. 12015/86, roz. 6. 7. 1988, D.R. 57, str. 108; stiznost ¢. 19601/92, roz. 19. 1.
1995, D.R. 80, str. 46; stiznost ¢. 23413/94, roz. 28. 11. 1995, D.R. 83, str. 31

Bulletin advokacie / zvlastni ¢islo — Fijen 2000 25



Dilivody nepfijatelnosti stiznosti

nebot trva-li poruSovani prava, podminka podani stiznosti ve lhité Sesti mésicl
se neaplikuje4?).

Stézovatel musi dbat na to, aby jeho stiznost byla podana v€as. Jeho ne-
dbalost & neznalost nezaklada okolnost, ktera by ho omluvila za nerespektovani
Ihaty, pokud nepresvédéi Soud o omluvitelnosti jeho chyby ¢&i neznalosti. Sku-
tecnost, Ze stéZovatel je upoutan na lizko v disledku nemoci nebo Ze stiznost
byla podana opozdéné vinou jeho pravniho zastupce 48) nepozastavuje béh Ses-
timésiéni Ihaty.

Béh této Ihaty neni prerusSen zaslanim prvniho stézovatelova dopisu s vylice-
nim skutecnosti a prav a svobod, o kterych se domniva, Ze byly poruSeny, pred
vyCerpanim vSech vnitrostatnich pravnich prostfedk( napravy, jestlize se na
Soud znovu obrati po uplynuti doby del$i nez Sest mésicli od posléze vydaného
konegného vnitrostatniho rozhodnuti49). Pokud v souladu s vnitrostatnim pravem
a praxi se kopie rozsudku, vyneseného ve verejném jednani za pfitomnosti obou
stran, témto dorucuje, bézi Sestimésicni IhGta ode dne doruceni, a to bez ohledu
na to, zda je rozsudek doru¢ovan ucastniku ¢i jeho pravnimu zastupci0. Jestlize
konec Sestimési¢ni Ihdty pfipadne na svatek, posouva se na prvni nasledujici
pracovni dens?).

Neéktefi cesti stézovatelé se na Soud obraceji az po odmitnuti jejich zadosti
o povoleni obnovy fizeni nebo podnétd k podani stiznosti pro porusSeni zakona.
Odmitnuti téchto prostfedkl napravy (podnét k podani stiznosti pro poruseni za-
kona neni navic sam o sobé prostfedkem napravy — tim je az stiznost pro poru-
Seni zadkona) vSak nema na béh Sestimési¢ni Ihdty zadny vliv. V pfipadé, ze by
obnova fizeni byla povolena, je tfeba vyCkat konce celého fizeni a teprve potom
pfipadné podat stiznost k Soudu, po pfedchozim odmitnuti Ustavni stiznosti.

C) Nesluéitelnost stiznosti s ustanovenimi Umluvy

Skuteénost, Ze je stiznost neslucitelna s ustanovenimi Umluvy znamena, ze
na ni nelze aplikovat ustanoveni Umluvy. Lze téZ Fici, Ze Soud nema opravnéni
se stiznosti zabyvat. Kompetence Soudu se déli na kompetenci ratione perso-
nae, ratione loci, ratione materiae a ratione temporis. Jednotlivé druhy kompe-

47) Stiznost €. 15299-15300/89, roz. 4. 3. 1991, D.R. 68, str. 216; stiznost &. 14807/89, roz.
12. 2. 1992, D.R. 72, str. 148; stiznost ¢. 17864/91, roz. 5. 9. 1994, D.R 79, str. 5

48) Stiznost €. 9833/82, roz. 7. 3. 1985, D.R. 42, str. 53

49) Stiznost ¢. 10126/83, roz. 7. 5. 1985, D.R. 42, str. 205

50) Worm v. Rakousko, viz vySe, str. 1547, odst. 33

51) Stiznost ¢. 24856/94, roz. 11. 4. 1996 (nezverejnéno)
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tence odrazeji materialni podminky pro podani stiznosti. Vztahuji se ke statu,
proti kterému je stiznost vedena, ke stéZovateli, ktery ji podava, k pravim a svo-
bodam, které jsou pfedmétem stiznosti, a ke skute¢nostem, na kterych je stiz-
nost postavena. VSechny tyto materialni podminky jsou obsazeny v ustanoveni
&lanku 34 Umluvy, podle kterého:

~Soud mlze pfijimat stiznosti kazdé fyzické osoby, nevladni organizace
nebo skupiny osob povazujicich se za poskozené v dlisledku poruseni
prav pfiznanych Umluvou a jejimi protokoly jednou z Vysokych smiuvnich
stran. Vysoké smluvni strany se zavazuji, Zze nebudou nijak branit u¢in-
nému vykonu tohoto prava.”

Neslucitelnost ratione personae

Z dikce &lanku 34 Umluvy vyplyva, Ze stéZovatelem muaze byt fyzicka oso-
ba“, ,nevladni organizace” nebo ,skupina osob“ povazujicich se za poSkozené
v dusledku porugeni prav a svobod zaruéenych Umluvou a jejimi protokoly.

Kdo je ,fyzicka osoba“ je nasnadé. AvSak na rozdil od ustanoveni ob¢an-
ského prava hmotného a procesniho, Zalobcem muze byt jak obéan statu, proti
némuz stiznost sméfuje, tak i cizinec (stiznost tykajici se vyhosténi). Mlze jim byt
i osoba nezletila, duSevné nemocna (zbaveni ¢i omezeni zpUsobilosti k pravnim
ukonlim zde neni dulezité) i osoba ve vykonu trestu nebo jinak zbavena svobody.

Druha kategorie stéZovatel(l, ,nevladni organizace®, je dosti Siroka, zahrnuje
nejriznéjsi subjekty jako vydavatele novin, odborové organy52) nebo politické
strany53). V postaveni stéZovatele vSak nemohou byt obce a mistni organy statni
spravy54. Soud definoval pojem ,nevladni organizace” v rozsudku Holy Monas-
teries v. Recko55), v némz se Fecka vlada snazila charakterizovat stéZovatele
jako statni subjekty vzhledem k Uzkému vztahu statu a cirkve. Podle stalé judi-
katury Strasburskych organ( si ,nevladni organizace“ nemuze stéZovat na poru-
Seni prav svych ¢lend, pokud tato prava maji individualni charaktersé). Komise
ucinila z této judikatury vyjimku ve véci tykajici se scientologické cirkve57).

52) Stiznost €. 6538/74, roz. 21. 3. 1975, D.R. 2, str. 90

53) Socialisticka strana Turecka a dal$i v. Turecko, rozsudek z 25. kvétna 1998, Sbirka
rozsudkl a rozhodnuti 1998-1Il; Svobodna a demokraticka strana Turecka v. Turecko,
rozsudek z 8. prosince 1999, Sbirka rozsudkl a rozhodnuti 1999

Stiznost €. 13252/87, roz. 14. 12. 1988, D.R. 59, str. 251

Rozsudek z. 9. prosince 1994, Série A ¢. 301-A

Stiznost ¢. 15404/89, roz. 16. 4. 1991, D.R. 70, str. 262

Stiznost €. 7805/77, roz. 5. 5. 1979, D.R. 16, str. 68, 70

o
5

o
J
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Konecéné treti kategorie stéZovatelll, ,skupina osob®, je subjektem slozenym
z vice osob, které se dovolavaji poruseni Umluvy nebo jejich protokold v dii-
sledku urcitych skute€nosti. ,Skupinou osob” miize byt napfiklad skupina rodi¢t
stézujicich si na poruSeni prava na vzdélani svych détiss).

Pokud jde o stranu zalovanou, je tfeba poznamenat, Ze jednotlivec se nemize
na Soud obratit se stiznosti na ¢innost fyzickych osob ¢i soukromych osob, napfi-
klad advokata &i literarni periodikum 59). Cinnost takovych subjektl mize zalozit
odpovédnostni vztah statu, pokud by mél povinnost urcitd prava chranit, jako na-
pfiklad pravo formovat a povolit odbory i pravo na vzdélani®o). Ve véci Van der
Mussele v. Belgie dosel Soud k zavéru, Ze se stat nemuize zbavit odpovédnosti
jejim pfenesenim na fyzické nebo soukromé osoby, a shledal ho odpovédnym za
fungovani systému pravni pomoci, kterou v jednotlivych pfipadech poskytovala
belgicka advokatni komora61). O nékolik let pozdéji, ve véci Costello-Roberts
v. Spojené kralovstvi, Soud feSil otazku odpovédnosti statu za télesné tresty
udélované a vykonavané v soukromych Skolach. Soud posoudil pfipad z hlediska
¢lank( 3 a 8 Umluvy a stanovil, Ze stat ma povinnost zajistit détem vzdélani tak,
jak to vyzaduje ¢lanek 2 Dodatkového protokolu a ze Skolni disciplinarni systém
spada pod pojem prava na vzdélani ve smyslu tohoto ustanoveni.

Velmi zajimavy byl pfipad Nielsen v. Dansko, v némz Soud odmitl pro svou
nepfislusnost ratione personae stézovatelovu namitku ucinénou ve smyslu
¢lanku 5 Umluvy s tim, Ze jeho hospitalizace na détském psychiatrickém oddé-
leni nebyla ve skute¢nosti opatfenim statniho organu, nybrz rozhodnutim jeho
matky uc¢inénym v ramci vykonu jejich rodi¢ovskych prav 62).

Osoba, kterd ma v umyslu zahajit fizeni pfed Soudem, musi byt v postaveni
poskozeného v disledku poruseni alespori jednoho z prav nebo svobod zaruce-
nych Umluvou nebo jejimi protokoly alespori jednou smluvni stranou. Umluva ne-
umoznuje podani stiznosti ve formé actio popularis. Pfedmétem stiznosti proto
nemUZe byt obsah zakona, neni-li prokazana jeho aplikace ve stéZovatelové pfi-
padé. Organy Umluvy viak rozsifily pojem ,po$kozeného® o tzv. ,potencialniho
poskozeného” anebo ,nepfimého posSkozeného“.

58) Stiznost ¢. 6853/74, roz. 9. 3. 1977, D.R. 9, str. 27

59) Stiznost €. 9022/80, roz. 1983, D.R. 33, str. 21

60) Rozsudek Young, James a Webster v. Spojené kralovstvi z 13. srpna 1983, Série
A C. 44, str. 21 — 26, odst. 51 — 65

61) Rozsudek z 23. listopadu 1983, Série A €. 70, str. 14 — 15, odst. 28 — 30

62) Rozsudek z 28. listopadu 1988, Série A &. 144, str. 23, odst. 63
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Timto smérem se ubirajici judikatura umoznila jednotlivci stézovat si na le-
gislativu jako takovou, dokazal-li, ze byl zdkonem nebo jeho €asti pfimo dotcen.
Ve véci Marckx v. Belgie a Johnston a dalsi v. Irsko byli stéZovatelé dotCeni
v prvnim pfipadé zakonem omezujicim dédicka prava déti narozenych mimo
manzelstvi®3) a v druhém pfipadé pravnimi disledky Ustavou zakazaného roz-
vodu manzelstvi64). V postaveni ,poSkozeného“ se ocitl i uzivatel telekomuni-
kacnich sluzeb, kdyz existovala obecna opatfeni, kterd umoznovala tajny odpo-
slech telefonnich hovor( a cenzuru poStovnich zasilek 65).

Vedle ,pfimého poSkozeného®, zna judikatura Strasburskych organd i termin
~nepfimy poSkozeny“. Mohou jimi byt jednak rodinni pfislusnici pfimého poSko-
zeného. Jsou jimi osoby, které jsou s pfimym poskozenym pevné spfiznény,
osoby, které utrpély Skodu v disledku poskozeni jiné osoby, a koneéné osoby,
které maji zajem na tom, aby porudovani prav bylo ukon¢eno. Pokud stéZovatel
uvadi, Ze je v postaveni ,nepfimého poskozeného“, musi zaroven oznadit ,pfi-
mého poskozeného®, jenz musi souhlasit s podanim stiznosti. Soud napfiklad ve
véci McCann a dalsi v. Spojené kralovstvi pfijal stiznost rodinnych pfislusnik(
tfi zabitych ¢lend Irské Republikdnské armady, ktefi si stéZovali na poruseni
&lanku 2 Umluvy 6e),

V postaveni ,nepfimého posSkozeného“ mlze byt i dédic po stéZovateli zem-
felém v priibéhu fizeni pfed Komisi ¢i Soudem. Zde je vSak tfeba podotknout,
Ze takovy pfechod dovoluji pouze ta prava a svobody zakotvené v Umluvé, které
nemaji osobnostni charakter. Takovym pravem je kupf. majetkové pravo 67), je-li
prfedmétem stiznosti konfiskace a nedostate¢né odskodnéni, nikoli vSak vyplata
dtchodovych &i socialnich davek.

Neslugitelnost ratione materiae

Neslucitelnost ratione materiae odrazi a contrario rozsah prav a svobod, je-
jichz poruseni stézovatelé mohou namitat, a k jejichz pfezkoumani je Soud
opravnén.

63) Rozsudek z 13. ¢ervna 1979, Série A ¢&. 31, str. 13, odst. 27

64) Rozsudek z 18. prosince 1986, Série A €. 112, str. 21, odst. 42

65) Klass a dal$i v. Némecko, rozsudek z 6. zafi 1978, Série A €. 28, str. 18 — 19, odst. 34
- 36

66) Rozsudek z 27. zafi 1995, Série A ¢. 324

67) Deweer v. Belgie, rozsudek z 27. unora 1980, Série A €. 35
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Umluva nezaruduje jako takové pravo ziskat misto statniho zaméstnance®s),
na politicky azyl a na vstup a usidleni se na Uzemi ciziho statu 69, na zapogcitani
doby ve vazbé do celkové délky trestu odnéti svobody 70), na udéleni statniho ob-
¢anstvi71), pravo na vykon trestu odnéti svobody v ur€ité véznici72) nebo pravo
na podminecné propusténi73), pravo na praci’4), anebo pravo na diplomatickou
ochranu 75). Nicméné, aékoli Umluva nékteré pravo nezaruduje, neni vylouéeno,
ze Soud posoudi stiznost z pohledu jiného ustanoveni. Tak napfiklad, pfestoze
pravo na vstup na Uzemi ciziho statu a pravo z néj nebyt vyhostén neni Umluvou
zaruceno, akt vyhosténi nebo vydani do ciziny mize za uréitych okolnosti vyvo-
lavat otazky poruseni ¢lankd 3 a 8 Umluvy. Podobné, pfestoze Umluva nezaru-
¢uje pravo na odvolani v trestnich vécech, dojde-li k nému, Soud jej mize zkou-
mat z hlediska ustanoveni &lanku 6 Umluvy zaruéujiciho pravo na spravedlivé fi-
zenl.

Neslucitelnost ratione temporis

Neslucitelnost ratione temporis vymezuje a contrario ¢asové obdobi, ve kte-
rém doslo k tdajnému porudeni Umluvy nebo jejich protokolii, k jehoZ pFezkou-
mani je Soud opravnén.

Podle obecng& uznavanych principdl mezinarodniho prava Umluva a jeji pro-
tokoly se neaplikuji ha skuteénosti, ke kterym doslo pfed vstupem Umluvy (resp.
jejich protokolll) v platnost vici jednotlivym smluvnim statim. Je na uvazeni jed-
notlivych statl, zda souc¢asné s ratifikaci Umluvy uznaji pravomoc Soudu (do
31. fijna 1998 i Komise) projednavat stiznosti podané proti nim, anebo zda po-
gatek jejich pravomoci odlozi na pozdéjsi datum. Byvala Ceska a Slovenska Fe-
derativni Republika ratifikovala Umluvu 18. bfezna 1992 a zaroven uznala pra-
vomoc Komise a Soudu projednavat stiznosti podané proti ni. Po rozpadu fede-

68) Stiznost ¢. 8130/78, roz. 12. 3. 1981, D.R. 22, str. 27, 33

69) Abdulaziz, Cabales a Balkandali v. Spojené kralovstvi, rozsudek z 28. kvétna 1985,
Série A &. 94; stiznost €. 19066/91, roz. 5.4.1993, D.R. 74, str. 179; stiznost
¢. 21808/93, roz. 8. 9. 1993, D.R. 75, str. 264; stiznost ¢. 24088/94, roz. 12.10.1994,
D.R. 79, str. 138

70) Stiznost ¢. 9019/80, roz. 7. 7. 1981, D.R. 27, str. 181, 192; Luberti v. ltalie, rozsudek
z 23. Unora 1984, Série A €. 75

71) Stiznost €. 11278/84, roz. 1. 7. 1985, D.R. 43, str. 216; stiznost ¢. 30913/96, Slepclik
v. Ceska republika a Nizozemi, roz. 2. 9. 1996, D.R. 86, str. 176

72) Stiznost ¢. 11208/84, roz. 4. 3. 1986, D.R. 46, str. 182

73) Stiznost €. 22564/93, roz. 14. 4. 1994, D.R. 77, str. 179

74) Stiznost ¢. 6907/75, roz. 1975, D.R. 3, str. 153

75) Stiznost ¢. 12822/86, roz. 9. 12. 1987, D.R. 54, str. 201
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race (31. prosince 1992) se Ceska republika, stejné jako Slovenska republika,
stala ¢lenem Rady Evropy k 30. ¢ervnu 1993. Vybor ministr(l Rady Evropy pfijal
prohlageni obou nové vzniklych samostatnych stati byt vazany Umluvou zpétné
k 1. lednu 1993.

Neslugitelnost ratione loci

Stiznost je neslugitelna ratione loci s ustanovenimi Umluvy, jestlize je posta-
vena na skute¢nostech, ke kterym doslo na Uzemi, které nespada pod jurisdikci
dotéeného statu.

Ve véci Kypr v. Turecko Soud stanovil, ze odpovédnost statu se neomezuje
jen na jeho Uzemi, ale pokryva i ¢innost predstavitell statu v zahranici véetné di-
plomatickych misi a ambasad a ¢lent armady lokalizovanych v zahrani¢i7e).

Ve véci Bertrand Russel Peace Foundation Ltd v. Spojené kralovstvi ty-
kajici se zadrzovani stézovatelovy korespondence organy Sovétského svazu
a jeho zadosti, aby mu Spojené kralovstvi diplomatickymi prostfedky poskytlo
ochranu, Komise minila, Ze &lanek 1 Umluvy nelze interpretovat tak, Zze by ukla-
dal smluvnim statdm povinnost zajistit, aby nesmluvni staty Umluvu respekto-
valy. Pouhé skutecnost, ze stézovatel trvale bydlel na uzemi Spojeného krélov-
stvi, nestacila v tomto pfipadé k tomu, aby jeho zalezitost mohla podiéhat juris-
dikci Spojeného kralovstvi z hlediska Umluvy 77).

Véc Drozd a Janousek v. Francie a Spanélsko8) se tykala zakonnosti véz-
néni stéZovateld ve smyslu &lanku 5 odst. 1 Umluvy ve Francii. StéZovatelé byli
odsouzeni na Uzemi Andorry a podle obecné zvyklosti, udrzované mezi Francii
a Andorrou, byli véznéni ve Francii. Otazkou bylo, zda bylo povinnosti Francie
dbét na to, aby trestni fizeni vedené proti nim v Andofe probihalo v souladu
s ustanovenimi élanku 6 Umluvy. Soud nebyl na jedné strané toho nazoru, e by
povinnosti Francie Sly az tak daleko, ale na druhé strané stanovil, ze smluvni
staty jsou povinny odmitnout spolupraci s jinymi zemémi, pokud je zfejmé, ze
odsouzeni bylo zaloZeno na flagrantnim popfeni principli spravedinosti.

76) Stiznost ¢. 6780/74 & 6950/75, roz. 26. 5. 1975, D.R. 2, str. 125
77) Stiznost ¢. 7597/76, roz. 2. 5. 1978, D.R. 14, str. 117 — 124
78) Rozsudek z 26. ¢ervna 1992, Série A ¢. 240, str. 33 — 35, odst. 108 — 111
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D) Zjevna neopodstatnénost stiznosti

Stiznost je zjevné neopodstatnénd, splfuje-li vdechny procesni nalezitosti
stanovené &lankem 35 odst. 1 Umluvy, dotyka se prava zarueného Umluvou
nebo jejimi dodatkovymi protokoly, vztahuje se k obdobi po ratifikaci Umluvy sta-
tem, proti kterému je vedena, a stéZovatel je v postaveni poskozeného v du-
sledku skute€nosti, na které si stézuje, avSak zavaznost jeho namitek neni tak
rozsahla, aby Soud mél za to — €asto s odvolanim na svou judikaturu — Ze doSlo
k poruSeni namitaného prava.

Ve vétsiné podanych stiznosti stézovatelé kritizuji rozhodnuti a rozsudky vnit-
rostatnich spravnich a soudnich organd, které jsou z jejich pohledu neuspokojivé.
Napadaji feSeni véci soudcem nebo spravnim organem s tvrzenim, Ze takové fe-
Seni je vysledkem Spatného posouzeni véci nebo nespravné aplikace vnitrostat-
niho prava. Jinymi slovy, zadaji Soud, aby sam vnitrostatni rozhodnuti posoudil.
Vzhledem k tomu, Ze ve vétSiné pravnich systém0 existuji tfi vnitrostatni in-
stance, které mohou véc posoudit, ustalilo se réeni, ze stézovatelé se ve sku-
te€nosti snazi ziskat prostfednictvim svych stiznosti nové posouzeni véci, tzv.
¢tvrtou instanci (fourth instance; quatrieme instance). V téchto pfipadech Soud
pouziva ustalenou judikaturu, podle které:

,Ukolem Soudu je, ve smyslu ustanoveni ¢lanku 19 Umluvy zajistit, aby
smluvni staty pinily zavazky vyplyvajici pro né z Umluvy. Neni zejména kom-
petentni k posouzeni stiznosti tykajici se udajného pochybeni vnitrostatnim
soudem ve skutkovém stavu ¢&i v pravnim posouzeni nez tehdy, jestlize méa za
to, Ze takové pochybeni vedlo k zasahu do prav a svobod zarugenych Umlu-
vou.“

Z vySe uvedeného je zfejmé, Ze zavéru Soudu, Ze stiznost je nepfijatelna
pro ,zjevnou neopodstatnénost, pfedchazi podrobné posouzeni véci na za-
kladé skute¢nosti, které mu byly stéZovatelem predlozeny. Je proto velmi dile-
zité, aby stézovatelé a jejich pravni zastupci popsali skutkovy stav presné
a souvisle a uvadéli vdechny skute¢nosti, které jsou pro meritum stiznosti roz-
hodujici. Soud totiz pfedava viadé dotéeného statu pomérné malé mnozstvi stiz-
nosti k vyjadrfeni, ve vétsiné pfipadl pfijima rozhodnuti o nepfijatelnosti na za-
kladé pisemného materialu zaslaného stézovatelem nebo jeho pravnim zastup-
cem.

V nékterych ustanovenich se Umluva odvolava na vnitrostatni zdkon dotée-
ného statu, zejména u &lanka 5, 8, 9, 10 a 11 Umluvy a &lanku 1 Dodatkového
protokolu. Vnitrostatni zakon je vnitrostatnimi spravnimi organy a soudy apliko-
van a interpretovan. Soud je opravnén provéfovat jejich vyklad jen tehdy, vedou-
li k rozhodnutim naprosto nespravnym nebo zavadéjicim.
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E) Stiznost anonymni a stiznost v podstaté stejna jako stiznost
jiz jednou projednana

Ve smyslu &lanku 35 odst. 2 Umluvy:

~ooud nebude posuzovat zadnou individudlni stiznost pfedloZzenou podle
¢lanku 34, ktera je a) anonymni; b) nebo v podstaté stejna jako stiznost
jiz pfedtim Soudem projednavana anebo predlozena jiné mezinarodni vy-
Setfovaci nebo smir¢i instanci, a pokud neobsahuje zadné nové dllezité
informace.”

Skutec€nost, ze Soud odmitne kazdou anonymni stiznost, je zfejma. | v fizeni
pfed nim plati, Ze kazda stiznost musi byt jasné identifikovana, nebot jenom tak
mlze Soud pfezkoumat, zda je stézovatel skute¢né v postaveni poSkozeného
v disledku porueni prav a svobod zaruéenych Umluvou nebo jejimi protokoly
jednou ze smluvnich stran. Soud prfevzal praxi Komise, ktera neprojednavala
zadnou anonymni stiznost.

Neprojednani stiznosti, ke které se jiz Soud jednou vyjadfril, je v podstaté vy-
razem aplikace principu non bis in idem nebo res judicata. Soud neprojedna ani
stiznost, ktera byla pfedtim projednana jinou mezinarodni instanci, nebot tzv. do-
bry chod soudnictvi — at ve vnitrostatnim méfitku ¢i na mezinarodnim poli — ne-
doporucuje dvoji pfezkoumavani téze véci, a to s cilem zabranit vydavani rlz-
nych a vzajemné si odporujicich nazord.
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V.
Zakladni prava a svobody

Prava a svobody zakotvené v Umluvé a protokolech Ize rozdélit do péti sku-
pin: 1. prava tykajici se osobni svobody jednotlivce, 2. prava tykajici se duchovni
svobody, 3. majetkova prava, 4. prava spojena s procesnimi zarukami a 5. prava
aplikovatelna pouze s jinymi hmotnépravnimi ustanovenimi Umluvy.

1.
PRAVA VZTAHUJICI SE K OSOBNi SVOBODE
JEDNOTLIVCE

Mezi prava tykajici se osobni svobody jednotlivce patfi pravo na zivot, pravo
na télesnou integritu a pravo pfijit a odejit.

A) Pravo na zivot

Pravo na Zivot je v katalogu prav zaruéenych Umluvou uvedeno na prvnim
misté. Je zakotveno v ustanoveni ¢lanku 2 Umluvy, podle kterého:

»1. Prédvo kazdého na Zivot je chranéno zakonem. Nikdo nesmi byt umysiné

zbaven Zivota kromé vykonu soudem ulozeného trestu nasledujiciho po

uznani viny za spachani trestného &inu, pro ktery zakon uklada tento trest.

2. Zbaveni Zivota se nebude povazovat za zplsobené v rozporu s timto

Clankem, jestlize bude vyplyvat z pouZiti sily, které neni vic nez zcela ne-

zbytné, pfi:

a) obrané kazdé osoby proti nezakonnému nasili;

b) provadéni zakonného zatéeni nebo zabranéni utéku osoby zakonné
zadrzené;

c) zakonné uskuteénéné v akci za Ucelem potlaéeni nepokojli nebo
vzpoury.“

Prvni otazka, ktera se nabizi, je, jak Umluva chape zadatek Zivota. V néko-
lika stiznostech Komise uvedla, ze ,vzhledem k tomu, Ze Zivot plodu je tésné
svazan s zivotem Zeny, ktera ho nosi, nelze jej posuzovat samostatné®, a ze ,za-
kaz potratd, i kdyby pokracovani téhotenstvi mohlo vazné ohrozit Zivot budouci
matky, by byl v rozporu s pfedmétem a cilem Umluvy*. Soud nemé&l dosud moz-
nost se k tomuto problému vyjadfit. Jedinym pfipadem, ktery se dotkl prava zen
ziskavat informace o moznostech preruSeni téhotenstvi, byla stiznost Open
Door a Dublin Well Woman a dalsi v. Irsko. Soud v ném prohlasil, ze ,se ne-
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citi byt povolan uréit, zda Umluva zaruéuje pravo na prerudeni t&hotenstvi nebo
zda pravo na Zivot ve smyslu élanku 2 Umluvy Ize aplikovat i na plod*.

Stiznosti na porugeni ¢lanku 2 Umluvy Ize rozdélit do dvou skupin: na pfipady
umrti osob a na pfipady nedostatku opatfeni statu k ochrané zivota.

Jednim z poslednich pfipad( prvné jmenované skupiny, které mél Soud moz-
nost fesit, byl pfipad McCann a dalsi v. Spojené kralovstvi79), tykajici se za-
stfeleni teroristd britskymi ozbrojenymi silami. Soud, na ktery se obratili jejich
blizci ptibuzni, dosel k nazoru, Ze doslo k poruseni &lanku 2 Umluvy. Uved|, Ze
toto ustanoveni mimo jiné stanovi okolnosti, za jakych Ize ulozeni trestu smrti po-
vazovat za opodstatnéné. Text ¢lanku 2 vymezuje situace, kdy je dovoleno ,uziti
sily“, které mlze vyustit v neimysiné usmrceni. Uzita sila musi byt pfisné pfimé-
fena cilim uvedenym v odstavci 2a) — ¢). Soud pfi posuzovani, zda doslo k po-
rudeni ¢lanku 2, hledi na souhrn vSech okolnosti pfipadu, zejména na pfipravu
a kontrolu Ukon( ozbrojenych sil, které sily uzily. Soud v tomto pfipadé nebyl pre-
svédcen o tom, ze smrt teroristd byla vysledkem uziti sily, ktera by byla ,abso-
lutné nezbytna“ pro zajiSténi obrany osob proti nezakonnému nasili.

Principy stanovené Soudem ve véci McCann a dalsi v. Spojené kralovstvi
jim byly aplikovany ve vécech Andronicou a Constantinou v. Kypr#80), Kaya
v. Turecko8), Giile¢c v. Turecko® a Ergi v. Turecko®83).

Ke druhé skupiné pfipadl na poruseni ¢lanku 2 Umluvy, tykajicim se nedo-
statku opatfeni statu k ochrané zivota, patfi zejména stiznosti L.B.C. v. Spojené
kralovstvit9 a Osman v. Spojené kralovstvi®s).

Prvné uvedena véc se tykala nedostate¢né ochrany stézovatelky, ktera se
narodila v roce 1966, byla dcerou vojéka slouziciho na Vanocnich ostrovech
v dobé jadernych testl v letech 1957-1958. Stézovatelka od svych Gtyf let trpi
leukémii. Pfed Soudem se dovolavala toho, Ze statni organy neupozornily jeji ro-
die na to, Ze Ucast jejiho otce na jadernych zkouskach by se mohla odrazit na
jejim zdravi a ze nekontrolovaly davky zafeni, kterému byl jeji otec vystaven.
Soud uvedl, Ze prvni véta ¢lanku 2 odst. 1 téz zavazuje staty, aby pfijaly opatfeni
nezbytna k ochrané zivota osob podiéhajicich jejich jurisdikci. Soud nebyl pfe-
sveédcéen o tom, ze by mezi radioaktivnim zarenim, kterému byl vystaven otec sté-

N
©

Rozsudek z 27. zafi 1995, Série A ¢. 324

Rozsudek z 9. fijna 1997, Sbirka rozsudku a rozhodnuti 1997-VI
Rozsudek z 19. Unora 1998, Sbirka rozsudkl a rozhodnuti 1998-I
Rozsudek z 28. ¢ervence 1998, Sbirka rozsudkll a rozhodnuti 1998-1V
Rozsudek z 27. ¢ervence 1998, Sbirka rozsudkll a rozhodnuti 1998-1V
Rozsudek z 9. ¢ervna 1998, Sbirka rozsudkl a rozhodnuti 1998-II|
Rozsudek z 28. fijna 1998, Sbirka rozsudkl a rozhodnuti 1998-VIII
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zovatelky a jejim onemocnénim leukémii byla pfi¢inna souvislost. Nemél za pro-
kazané, ze s ohledem na informace, které méla Velka Britanie k dispozici v le-
tech 1957 — 1958 o pravdépodobnosti vystaveni otce stéZovatelky nebezpeénym
davkam radioaktivniho zareni, které mohlo poskodit zdravi jeho dcery, mély
statni organy o radioaktivnim zareni informovat rodi¢e stézovatelky.

Pfipad Osman v. Spojené kralovstvi byl stiznosti na nedostate¢nou ochranu
ze strany statnich organd a policie Zivota manzela prvni stéZovatelky a druhého
stézovatele, jejich syna, proti ohroZzovani ze strany profesora Skoly, kterou syn
navstévoval. Podle nazoru Soudu je povinnost statnich organa chranit zivot tfeba
vykladat tak, aby na statni organy nebylo kladeno nepfiméfené bfemeno. Ne
kazdé udajné ohrozeni zivota proto vyzaduje, aby pfijaly konkrétni opatfeni k za-
branéni ohrozeni. Policie musi zamezovat a pfedchazet kriminalité pravnimi pro-
stfedky za pIného respektovani dalSich zaruk omezujicich rozsah jejich ¢innosti.
Soud doSel k zavéru, ze stéZzovatelé nedokazali pfesné stanovit, od kterého oka-
mziku se bylo mozno domnivat, Ze policie védéla nebo méla védét, ze Zivoty dru-
hého stézovatele a jeho otce jsou ohrozeny. Ackoli stézovatelé uvedli nékolik mo-
mentd, které, kdyby policie zasahla, mohly zabranit profesoru v jeho dal$im poéi-
nani, nebylo prokazano, ze by takové zasahy dosahly ocekavaného vysledku.

Agkoli prvni odstavec élanku 2 Umluvy trest smrti pfipousti, &lanek 1 proto-
kolu &. 6 k Umluvé jej zakazuje. To v8ak plati jen pro ty smluvni strany Umluvy,
které tento protokol ratifikovaly (viz tabulka ratifikaci).

B) Pravo na osobni integritu

Zakaz muceni a nelidského zachazeni
Ve smyslu élanku 3 Umluvy:

sNikdo nesmi byt mu¢en nebo podrobovan nelidskému &i ponizujicimu za-
chéazeni anebo trestu.”

Spatné zachézeni se podle élanku 3 Umluvy stava zachazenim zakéazanym,
doséhne-li minimélniho stupné zavaznosti. Ureni, zda jednani tohoto minima
dosahlo, zavisi na souhrnu vSech okolnosti konkrétniho pfipadu, totiz na povaze
a kontextu zachazeni, jeho trvani, na tom, jaké vyvolava fyzické a psychické
ucinky, pfipadné na pohlavi, véku a zdravotnim stavu osoby, ktera je zachazeni
podrobovanase).

86) Vilvarajah a dalsi v. Spojené kralovstvi, rozsudek z 30. fijna 1991, Série A €. 215,
str. 36, odst. 107; Costello-Roberts v. Spojené kralovstvi, rozsudek z 25. bfezna 1993,
Série A ¢&. 247-C, str. 59, odst. 30
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Clanek 3 Umluvy zahrnuje tfi druhy ,$patného” zachazeni, totiz muéeni, ne-
lidské zachazeni a trestani, a ponizujici zachazeni.

Muceni Ize definovat jako nelidské zachazeni plsobici velmi vazné utrpeni,
jehoz cilem je napfiklad ziskani informaci nebo pfiznani. MGze byt téz formou tre-
stu8?). Muceni je charakterizovano tfemi prvky: intenzitou utrpeni, svobodnym
umyslem mucitele a zfejmym cilem, ke kterému ma vést.

Je-li utrpeni mensi, resp. méné intenzivni, a jestlize zachdzeni nesméfuje
k jasné stanovenému cili, muceni pfestupuje pomysiny ,prah zavaznosti Spat-
ného zachazeni“ a stava se ,nelidskym zachazenim“ anebo ,trestanim®“.
kové zachazeni, které ,jednotlivce hrubé pokofuje pred jinymi osobami nebo ho
snizuje pfed sebou samym, nebo ho nuti jednat proti jeho vdli ¢i pfesvédceni8s).

| pouhé riziko, ze jednotlivec bude podroben zachazeni zakazanému ¢lan-
kem 3 Umluvy staéi, aby do$lo k porudeni tohoto ustanoveni, je-li takové riziko
dostatec¢né realné a hrozi bezprostfedné. Pouha hrozba, Ze jednotlivec bude mu-
¢en za presné stanovenych okolnosti, je pfinejmensim ,nelidskym zachazenim®.
Naopak, pouha obava nebo nejistota nejsou dostacujici pro to, aby naplnily po-
jem ,ponizujiciho jednani“89).

Stiznosti na poruseni élanku 3 Umluvy projednavané Soudem Ize rozdélit na
ty, které se tykaly muceni a trestani nebo nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni,
ke kterému doslo pfi zasahu ozbrojenych slozek a policie, nebo v pribéhu vazby,
dale stiznosti na podminky, ve kterych bylo provedeno zadrzeni, zatéeni, vazba
nebo umisténi v psychiatrickém zafizeni a kone€né stiznosti na télesné trestani
ve 8kolach nebo v rodiné. Do druhé skupiny lze zafadit stiznosti spojené s vy-
hosténim nebo vydanim do ciziny.

V pfipadé Aydin v. Turecko %) si kurdska divka stézovala na nelidské za-
chazeni a znasilfovani tureckymi bezpecénostnimi silami v dobé, kterou stravila
ve vazbé. Soud povazoval skutkovy stav za nepochybné prokazany, a s ohle-
dem na mnozZstvi popsanych nasilnych ¢&ind, véetné znasilnéni, kvalifikoval po-
stup bezpecénostnich sil jako muceni.

Ve stiznosti Raninen v. Finsko 91) stézovatel tvrdil, Ze mu byla pfi pfevozu
z vojenského vézeni nasazena pouta, coz povazoval za ponizujici jednani. Soud

87) Irsko v. Spojené kralovstvi, rozsudek z 18. ledna 1978, Série A ¢&. 25, str. 66 — 68,
odst. 167, 178

88) Tyrer v. Spojené kralovstvi, rozsudek z 25. dubna 1978, Série A ¢. 26, str. 16, odst. 33

89) Campbell a Cosans v. Spojené kralovstvi, rozsudek z 25. tnora 1982, Série A €. 48,
str. 13, odst. 30

90) Rozsudek z 25. zafi 1997, Sbirka rozsudkl a rozhodnuti 1997-VI

91) Rozsudek z 16. prosince 1997, Sbirka rozsudkl a rozhodnuti 1997-VIII
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poznamenal, ze pfi zjiStovani zda trestani bylo ,ponizujici®, je tfeba zjistit, zda
jeho cilem bylo ponizeni a snizeni postizeného a zda dlisledky jednani ovlivnily
osobnost postizeného zplsobem neslucitelnym s ¢lankem 3 92). Vefejny charak-
ter trestani nebo jednani mdze obecné byt, podle nazoru Soudu, rozhodujicim
prvkem pro jeho neslucitelnost s timto ustanovenim, av§ak neverejnost sama
0 sobé neznamend, ze jednani bylo jednanim zakazanym ¢lankem 3. Stadi,
ze postizeny byl snizen pfed sebou samym 93). Soud minil, ze nasazeni pout neni
za normalnich okolnosti v rozporu s élankem 3 Umluvy, pokud je nafizeno a pro-
vedeno v souvislosti se zakonnym zatéenim nebo vazbou, pokud nevyzaduje
pouziti sily, vefejné vystavovani a jestlize neprekracuje hranici nutné nezbyt-
nosti. Soud nebyl pfesvédcen, ze by v pfipadé stéZovatele nasazeni pout nega-
tivné ovlivnilo jeho psychicky stav. Nezjistil zadnou pfi¢innou souvislost mezi jed-
nanim, kterému byl stéZzovatel podroben, a jeho namitanymi ,blize neuréenymi
psychickymi problémy, které u ného byly diagnostikovany o nékolik mésicd po-
zdéji. StéZovatel navic ani nenamital, ze U¢elem nasazeni pout bylo jeho poni-
Zeni a pokofeni, anebo Ze by mu zpUsobilo zranéni.

Pfedmétem stiznosti Kurt v. Turecko®4 byly okolnosti zmizeni stéZovatel-
¢ina syna pfi ozbrojeném zasahu tureckych ozbrojenych sil. Soud nemél za pro-
kazané, ze by syn stéZovatelky byl v pridbéhu véznéni mucen nebo tyran nebo
podrobovan jinému jednani zakazanému &lankem 3 Umluvy. Soud véak dosel
k zavéru, ze vnitrostatni organy nevénovaly stéZovatel¢inym namitkdm nalezitou
pozornost a neprovéfovaly misto pobytu jejiho syna. Dostaly ji tak do situace
dlouhodobého stresu, uzkosti a osamoceni, ktera za danych okolnosti byla situ-
aci poruduijici élanek 3 Umluvy.

Ve véci Assenov a dalsi v. Bulharsko95) byl stézovatel, ¢trnactilety hoch,
zadrzen pfi hazardni hfe v roce 1992. Podle policejniho protokolu doslo pfi jeho
predavani policistim ke sroceni a potyCce. Stézovatel tvrdil, ze se nasili proti
nému dopustili policisté. Soud rozhodl, Ze doslo k poruseni &lanku 3 Umluvy, ne-
bot do ztracena vyznivajici oficidlni vySetfovani postupu policistll pfi incidentu ne-
vyvratilo vazné podezieni o tom, ze stéZovatel a jeho otec byli podrobeni zacha-
zeni zakazanému timto ustanovenim.

Jak jiz bylo uvedeno, pomérné rozsahla skupina stiznosti na poruseni ¢lan-
ku 3 Umluvy je spojovana s vyhosténim nebo s vydanim do ciziny. Odsunovani

92) Albert a Le Compte v. Belgie, rozsudek z 10. unora 1983, Série A ¢. 58, str. 13, odst. 22
93) Tyrer v. Spojené kralostvi, viz vySe, str. 16, odst. 32

94) Rozsudek z 25. kvétna 1998, Sbirka rozsudk(l a rozhodnuti 1998-I1I

95) Rozsudek z 28. fijna 1998, Sbirka rozsudkll a rozhodnuti 1998-VIII
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cizincl z zemi nékterého smluvniho statu Umluvy, at uz se jedna o vyhosténi )
nebo vydani do ciziny97), mize zplsobit problémy, pokud dotéené osobé hrozi,
Ze bude v piijimaci zemi vystavena jednani zakazanému timto ustanovenim.
Soud v takovych pfipadech zkouma obecnou situaci ochrany lidskych prav
v zemi pfijeti. Nicméné je vzdy na stéZovateli, aby poskytl alespor ¢asteény da-
kaz o tom, jaké zachazeni, zakazané &lankem 3 Umluvy, by v pfijimaci zemi mohl
byt podroben.

Jednim z pomérné nedavno Soudem posuzovanych pfipadl byla stiznost
Dalia v. Francie®®), podana alzirskou statni ob&ankou, ktera se ve véku 17 &i 18
let pfistéhovala s rodi¢i do Francie. V roce 1985 byla odsouzena k odnéti svo-
body v délce dvanacti mésicu a k trvalému vyhosténi z Uzemi Francie za obcho-
dovéani s heroinem. V roce 1990 se ji narodil syn, ktery podle francouzského
prava ziskal statni ob&anstvi. Jeji Zadost o zruSeni rozhodnuti o jejim vyhosténi
byla odmitnuta. Stézovatelka namitala, Ze bude v Alzirsku vystavena nelidskému
nebo ponizujicimu jednani zakazanému &lankem 3 Umluvy. Po posouzeni cel-
kové situace ochrany lidskych prav v zemi pfijeti Soud stanovil, ze okolnosti pfi-
padu neodlvodnovaly zaveér, Ze stéZovatel€ino vyhosténi by ji zpusobilo Ujmu ta-
kové intenzity, Zze by zakladalo nelidské nebo ponizujici zachazeni.

Zakaz otroctvi a nucenych praci
Podle ¢lanku 4 Umluvy:

»1. Nikdo nesmi byt drzen v otroctvi nebo v nevolnictvi.

2. Od nikoho se nesmi zadat, aby vykonaval nucené nebo povinné prace.

3. Za ,nucenou nebo povinnou praci“ se pro ucely tohoto ¢lanku nepova-

Zuje:

a) prace bézné pozadovana pfi vykonu trestu ulozeného podle ¢lanku 5
této Umluvy, nebo v dobé& podminéného propusténi z tohoto trestu;

b) sluzba vojenského charakteru nebo, v pfipadé osob, které odmitaji vo-
jenskou sluzbu z davodd svédomi v zemich, kde je takové odmitnuti
vojenské sluzby uznavano, jina sluzba vyzadovana misto povinné vo-
jenské sluzby;

c) sluzba vyzadovana v pfipadé nouze nebo pohromy, ktera ohrozuje zi-
vot nebo blaho spole€enstvi;

d) prace nebo sluzba, ktera tvofi soucast béznych ob&anskych povin-
nosti.”

%) Soering v. Spojené kralovstvi, rozsudek z 7. Eervence 1989, Série A ¢. 161
97) Cruz Varas v. Svédsko, rozsudek z 20. bfezna 1991, Série A &. 202
98) Rozsudek z 19. Unora 1998, Sbirka rozsudkl a rozhodnuti 1998-I
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Jestlize prvni 8ast élanku 4 Umluvy zakazujici otroctvi a nevolnictvi ma v sou-
Casné Evropé spiSe teoretické uplatnéni, neni tomu tak u ¢asti druhé tohoto usta-
noveni. Judikatura Soudu pfispiva k definovani terminu ,nucena a povinna
prace”, prestoZze Soud dava stéZovatelm za pravdu velmi zfidka.

Soud definoval termin ,nucena a povinna prace” na podkladé Umluvy &. 29
Mezinarodni organizace prace z 28. fijna 1930, jako kazdou praci ¢i sluzbu, vy-
zadovanou od jednotlivce pod pohrizkou, nebo nevykonavanou dobrovolné.
Muze jit pfitom o praci manualni i intelektualni. Ve véci Van der Muselle v. Bel-
gie §lo napfiklad o ustanoveni koncipienta pravnim zastupcem v trestni véci bez
naroku na mzdu 99).

Skutecnost, ze jednotlivec nedostane za svou praci zaplaceno, neni pfi po-
suzovani otazky, zda se jedna o nucenou ¢i povinnou praci, nejdilezitéjsi. Soud
zohlednuje dalSi prvky, jako napfiklad uz ve zminéné stiznosti pana van der Mu-
selle, kde bral v Uvahu absolvovani studia, které stéZovateli umoznilo byt usta-
noven advokatem ex offo, nebot pouze nerovnovaha mezi dosahovanym cilem
— byt pfijat za ¢lena advokatni komory — a povinnostmi, které koncipient musel
strpét, aby svého &lenstvi dosahl, umoznuje kvalifikovat ¢innost jako ,nucenou
nebo povinnou préaci“ ve smyslu &lanku 4 Umluvy. Za téchto okolnosti proplaceni
poskytnuti pravnich sluzeb advokatem ustanovenym ex offo vylu€uje, Ze by tato
prace mohla byt kvalifikovana jako nucena, nebot poskytovani sluzeb na dluh se
nevymyka z ramce normalni ¢innosti advokata.

PFipady taxativné vyjmenované v odstavci 3 &lanku 4 Umluvy zobrazuji situ-
ace, kdy urcita prace neni praci nucenou ¢i povinnou. Ve smyslu odstavce 3a)
miize byt prace ulozena osobam zbavenym svobody podle élanku 5 Umluvy a ni-
koli pouze osobam odsouzenym 100,

Termin ,prace bézné vyzadovana“ je Soudem interpretovana i jako prace
sméfujici ke znovuzaclenéni odsouzenych ve vykonu trestu. Takova prace vSak
nesmi byt nepfiméfené dlouha a naro¢na vzhledem k véku jednotlivce. Nizka
mzda, absence socialniho zabezpeceni nebo skute¢nost, Zze napravné zafizeni
ma jakousi dodavatelskou smlouvu se soukromou firmou na dodavku pracovnich
sil, nejsou povazovany za porugovani élanku 4 odst. 3 Umluvy 101),

Odstavec 5 élanku 4 Umluvy vyluéuje vykon vojenskeé sluzby ze seznamu po-
vinné a nucené prace, aniz by ukladal smluvnim statim Umluvy, aby uznavaly
namitku brance, Ze nemiZze nastoupit vojenskou sluzbu vzhledem ke svému své-

99) Van der Muselle v. Belgie, rozsudek z 23. listopadu 1983, Série A €. 70

100) De Wilde, Ooms a Versyp c. Belgie, rozsudek z 18. Eervna 1971, Série A €. 12 ; Van
Droogenbroeck v. Belgie, rozsudek z 24. ¢ervna 1982, Série A ¢. 50

101) Stiznost €. 5591/72, roz. 6. 4. 1968, D.R. 2, str. 97
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domi. Jestlize stat takovou ndmitku uzna, Ize vykon vojenské sluzby nahradit ci-
vilni sluzbou. Nicméné namitka nemoznosti vykonavat vojenskou sluzbu z du-
vodu svédomi nezaklada pravo byt nahradni vojenské sluzby zprostén 192). Je na
volném uvéazeni jednotlivych €lenskych statd, aby si systém vojenské a civilni
sluzby samy upravily 103),

C) Pravo na svobodu pohybu

Pravo na svobodu pohybu obsahuje dvé prava: pravo na svobodu a osobni
bezpeénost ve smyslu &lanku 5 Umluvy a pravo na volny pohyb, zakotvené ze-
jména v élancich Protokolu &. 4 k Umluvé.

Pravo na svobodu a osobni bezpe¢nost
Ve smyslu &lanku 5 Umluvy

S

Kazdy ma pravo na svobodu a osobni bezpecnost. Nikdo nesmi byt

zbaven svobody kromé nasledujicich pfipadl, pokud se tak stane v sou-
ladu s Ffizenim stanovenym zékonem:

a)
b)

c)

f)

zékonné uvéznéni po odsouzeni pfisluSnym soudem;

zakonné zatéeni nebo jiné zbaveni svobody osoby proto, ze se ne-
podrobila rozhodnuti vydanému soudem podle zakona, nebo proto,
aby bylo zaru€eno splnéni povinnosti stanovené zakonem;

zakonné zatéeni nebo jiné zbaveni svobody osoby za uc¢elem predve-
deni pred pfislusny soudni organ pro dlivodné podezfeni ze spachani
trestného ¢inu nebo jsou-li opravnéné divody k domnénce, Ze je
nutné zabranit ji ve spachani trestného ¢inu nebo v Utéku po jeho spa-
chani;

jiné zbaveni svobody nezletilého na zakladé zakonného rozhodnuti
pro ucely vychovného dohledu nebo jeho zakonné zbaveni svobody
pro ucely jeho pfedvedeni pfed pfisludny orgéan;

zakonné drzeni osob, aby se zabranilo Sifeni nakazlivé nemoci, nebo
osob dusevné nemocnych, alkoholik(l, narkomanu nebo tulaku;
zakonné zat€eni nebo jiné zbaveni svobody osoby, aby se zabranilo
jejimu nepovolenému vstupu na Uzemi, nebo osoby, proti niz probiha
fizeni o vyho&téni nebo vydani.

102) Stiznost ¢. 7705/76, roz. 5. 7. 1977, D.R. 9, str. 196
103) StiZznost ¢. 10600/83, roz. 14. 10. 1985, D.R. 44, str. 188
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2. Kazdy, kdo je zat€en, musi byt seznamen neprodlené a v jazyce, je-
muz rozumi, s ddvody svého zat¢eni a s kazdym obvinénim proti nému.
3. Kazdy, kdo je zat€en nebo jinak zbaven svobody v souladu s ustano-
venim odstavce 1 pism. c) tohoto ¢lanku, musi byt ihned pfedveden pfed
soudce nebo jinou ufedni osobu zmocnénou zakonem k vykonu soudni
pravomoci, a ma pravo byt souzen v pfiméfené |h{té nebo propustén bé-
hem fFizeni. Propusténi mize byt podminéno zarukou, Ze se dotyéna
osoba dostavi k preliceni.

4. Kazdy, kdo byl zbaven svobody zatéenim nebo jinym zpisobem, ma
pravo podat navrh na fizeni, ve kterém by soud urychlené rozhodl o za-
konnosti jeho zbaveni svobody a nafidil propusténi, je-li zbaveni svobody
nezakonné.

5. Kazdy, kdo byl zat¢en nebo zadrzen v rozporu s ustanovenim tohoto
¢lanku, ma narok na odskodnéni.”

Vedle prava na Zivot, zaruéeného élankem 2 Umluvy, je pravo na osobni svo-
bodu a bezpeénost druhym nejdulezitéjSim pravem, které katalog prav zakotve-
nych v Umluvé zna. Svoboda a osobni bezpe&nost maji absolutni povahu, Ize je
omezit pouze za konkrétnich okolnosti a v pfisné vymezenych pfipadech, které
jsou taxativné uvedeny v prvnim odstavci &lanku 5 Umluvy. Dali odstavce to-
hoto ¢lanku zaruCuji dalSi prava, ktera osobé& zbavené svobody nesmi byt
upfena. Ugelem zaruk uvedenych v ustanoveni &lanku 5 je zajistit jednotlivetim
pravo na ochranu pfed svévolnym zbavenim nebo omezenim svobody ze strany
statnich organ(i 104).

Zakonné uvéznéni po odsouzeni pfislusnym soudem je prvni situace, kdy
jednotlivec miZe byt zbaven svobody ve smyslu Umluvy. Termin ,po odsouzeni*
vyjadfuje nejen Casovy aspekt situace, nybrz i pfi¢innou souvislost mezi odsou-
zenim a vykonem trestu odnéti svobody. Skutecnost, Ze rozsudek soudu prvni in-
stance je zménén soudem odvolacim, neznamend, ze odsouzeny nebyl v mezi-
dobi zbaven svobody ve smyslu ustanoveni ¢lanku 5 odst. 1a). Pokud byl tedy
obzalovany ve vazbé v pribéhu celého trestniho fizeni do doby, nez soud prvni
instance vynese odsuzujici rozsudek, je zbaveni svobody povazovano za nafi-
zené ve smyslu &lanku 5 odst. 1¢) Umluvy. V dobé& projednani jeho odvolani
spada jeho zbaveni svobody pod ustanoveni ¢lanku 5 odst. 1a). A jestlize odvo-

104) Silva Rocha v. Portugal, rozsudek z 15. listopadu 1996, Sbirka rozsudk( a rozhodnuti
1996-V, kde byl podezfely uvéznén po vykonani trestného ¢inu, aniz by za néj vSak
nesl odpovédnost vzhledem ke svému duSevnimu stavu — aplikace ¢lanku 5 odst. 1a)
a e) Umluvy
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laci soud rozsudek prvni instance zrusi a véc vrati statnimu zastupci ¢i soudu
prvni instance k novému projednani, odsouzeny (v tomto okamziku opét v po-
staveni obvinéného ¢&i obzalovaného) se stava znovu zbavenym svobody ve
smyslu &lanku 5 odst. 1c) Umluvy.

Ugelem ustanoveni ¢lanku 5 odst. 1b) Umluvy, jeZ dovoluje zakonné zatéeni
nebo jiné zbaveni svobody osoby proto, ze se nepodrobila rozhodnuti vydanému
soudem podle zakona nebo proto, aby bylo zaru¢eno spinéni povinnosti stano-
vené zakonem je zajistit, aby ke zbaveni svobody doslo v ramci zajisténi vykonu
urcitych konkrétnich povinnosti, které nesmi mit povahu trestu 195). Maze se jed-
nat o kratkodoby nuceny pobyt na uzavieném psychiatrickém oddéleni nafizeny
soudem 106) nebo kratkodobé uvéznéni nafizené soudem pro nezaplaceni po-
kuty 107),

Z&konné zatceni nebo jiné zbaveni osoby za ucelem pfedvedeni pfed pfi-
slusny soudni organ pro divodné podezfeni ze spachani trestného €inu nebo
jsou-li opravnéné duvody k domnénce, Ze je nutné zabranit ji ve spachani trest-
ného ¢inu nebo v Utéku po jeho spachani ve smyslu ustanoveni ¢lanku 5
odst. 1¢) Umluvy, je spojeno s pouzitim sily v ramci vedeni vySetfovani nebo za-
brafovani ve spachani trestného &inu. Moznost zbavit jednotlivce osobni svo-
body pfed tim, nez soud rozhodne o jeho viné a trestu rozsudkem, je velmi pfisné
podminéna. Ustanoveni odstavce 1¢) umoznuje zbavit jednotlivce svobody pou-
ze v ramci zahajeného trestniho fizeni18), coz podle ¢eského prava znamena
zbaveni svobody formou vazby nafizené podle ustanoveni § 67 a nasl. trestniho
fadu.

Soud vyzaduje, aby zatéeni a vazba byly nafizeny na zakladé ,ddvodného
podezieni“. Pouze skute¢nosti a udaje, které mohou pfesvéd¢it nezaujatého po-
zorovatele o tom, Ze jednotlivec mohl spachat trestny ¢in, jsou povazovany za
~-duvodné“ podezieni199). Diivodnost podezieni €asto zavisi na souhrnu okol-
nosti, zejména na povaze trestného &inu. Ani z textu Umluvy samotné, ani z judi-
katury Soudu nevyplyva pozadavek, aby zatéeni a uvaleni vazby bylo podrobné

105) Stiznost ¢. 7341/76, roz. 4. 3. 1978, D.R. 15, str. 35

106) Stiznost €. 6659/74, roz. 10. 12. 1975, D.R. 3, str. 92 ; a contrario, stiznost ¢. 24530/94,
Vodéni¢arov v. Slovensko, v némz byl tfitydenni pobyt na psychiatrickém oddéleni
v ramci trestniho fizeni posuzovan podle &lanku 5 odst. 1(f) Umluvy

107) Stiznost €. 6289/73, roz. 7. 7. 1977, D.R. 8, str. 142

108) Ciulla v. ltalie, rozsudek z 22. ledna 1990, Série A ¢. 182

109) Fox, Cambell a Hartley v. Spojené kralovstvi, rozsudek z 30. srpna 1994, Série A
€. 182, str. 16, odst. 32 ; Murray v. Spojené kralovstvi, rozsudek z 28. fijna 1994, Sé-
rie A €. 300-A, str. 27, odst. 55

Bulletin advokacie / zvlastni ¢islo — Fijen 2000 43



Zakladni prava a svobody

rozvedeno a odGvodnéno do té miry, aby byly zvefejnény prameny informaci zis-
kanych policii. Je v§ak tfeba, aby vnitrostatni organy poskytly Soudu udaje, které
by ho pfesvédCily o nezbytnosti nafizeni vazby v souvislosti s divodnym pode-
zfenim o spachani trestného &inu. Pouhé odvolavani se na pfedchozi odsouzeni
jednotlivce je jako jediny divod vazby nedostacujici.

Trestny €in, jehoz spachani je nutno zabranit formou uvaleni vazby na pode-
zfelého, musi byt ,konkrétni a jasné vymezeny“. Soud odmita vykladat slova
»nebo jsou-li opravnéné dlvody k domnénce, Ze je nutné zabranit ji ve spachani
trestného ¢inu“ tak, ze by umozfiovala politiku obecného predchazeni trestnym
¢inlm smérujici proti jednotlivci nebo urcité kategorii osob, které by mohly pred-
stavovat nebezpedi vzhledem k jejich plnému trestnimu rejstfiku. Tato ¢ast usta-
noveni ¢lanku 5 odst. 1c) pouze umoziuje smluvnim statim zabranit spachani
konkrétniho trestného ¢inu 110).

To, aby zabranéni obvinénému v Utéku jako davod vazby bylo v souladu
s ustanovenim ¢lanku 5 odst. 1c¢), musi byt fadné a podrobné odGvodnéno 111).
Vaznost a délka trestu, ktery by mohl byt uloZzen, maze byt jisté divodem k inici-
ovani utéku obvinéného, avSak obava, ze obvinény skute¢né uprchne, se zmen-
Suje s prodluzovanim délky jeho vazby a s védomim, ze délka stravena ve vazbé
bude odectena od trestu odnéti svobody, ktery by mohl byt ulozen. Jestlize je
proto obava z Utéku obvinéného zalozena pouze na délce mozného trestu odnéti
svobody, je jako dlvod vazby z pohledu ¢lanku 5 odst. 1c) nedostacujici112).

Jiné zbaveni svobody nezletilého na zakladé zakonného rozhodnuti pro ucely
vychovného dohledu nebo jeho zakonné zbaveni svobody pro ucely pfedvedeni
pred pfislusny organ jsou dva samostatné diivody zadrzeni nezletilého ve smys-
lu lanku 5 odst. 1d) Umluvy, které musi byt od sebe peélivé oddélovany 113). Ve
véci Nielsen v. Dansko Soud stanovil, Ze zaruky zakotvené v &lanku 5 Umluvy
je tfreba aplikovat na kazdého jednotlivce bez ohledu na jeho vék. Nekvalifikoval
umisténi jedendctiletého syna v psychiatrické léc¢ebné na zakladé vile jeho
matky jako ,zbaveni svobody“ ve smyslu odstavce 1d) tohoto ustanoveni. Vzal
v Uvahu rozsah rodi¢ovskych prav ve smyslu élanku 8 Umluvy (rodinny Zivot)
a nevyhnutelna omezeni, ke kterym jsou rodiCe opravnéni, jestlize jejich nezletilé
dité ma problémy s dodrzovanim zakladnich pravidel slusného chovani a mo-
ralky, a mélo by byt hospitalizovano, aby se podrobilo nezbytnému 1é¢eni114).

110) Guzzardi v. ltalie, rozsudek z 27. ¢ervna 1990, Série A &. 39, str. 38, odst. 102

111) Stiznost ¢. 7412/76, zprava Komise z 12. 7. 1977, D.R. 11, str. 78

112) Wemhoff v. Némecko, rozsudek z 27. ¢ervna 1968, Série A ¢. 7, str. 25, odst. 14

113) Bouamar v. Francie, rozsudek z 29. unora 1988, Série A €. 129, str. 20 — 22, odst. 45 — 53
114) Rozsudek z 28. listopadu 1988, Série A €. 144, str. 22, odst. 58
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Zakonné drzeni osob, aby se zabranilo Sifeni nakazlivé nemoci, nebo osob
duSevné nemocnych, alkoholikli, narkomanut a tulakd ve smyslu ustanoveni
¢lanku 5 odst. 1e) Umluvy umozhuje zadrZeni a internaci tuléku, jinak osob bez
uréitého bydlisté a bez prostfedkll na obZzivu, nevykonavajicich Zadné povo-
lani115), alkoholikll a narkoman(, na zakladé zakona, umozriujiciho takové zadr-
zeni. Z judikatury Soudu je zfejmé, ze nejbé&znéjSimi pfipady stiznosti na poru-
Seni tohoto ustanoveni je internace osob duSevné nemocnych. Obsah terminu
»0s0ba dusevné nemocna“ prochazi neustalym vyvojem, moznosti Ié¢by se zdo-
konaluji a postoj verejnosti k duSevné nemocnym osobam se postupné méni.
Ustanoveni tohoto ¢lanku proto nelze automaticky pouzit na jednotlivce jako na
osoby du$evné nemocné pouze proto, ze zastavaji zvlastni nazory nebo jednaji
zplsobem, jenz je odliSuje od norem spoleénosti 116).

S vyjimkou naléhavych pfipadd nelze zbavit jednotlivce svobody, pokud ne-
bylo spolehlivé zjisténo, ze trpi duSevni poruchou, a to na zakladé objektivniho
lékafského posudku vydaného nezavislym Iékafem. DuSevni porucha musi byt
takového druhu a stupné, které vyZaduiji internaci, pfi¢emz odlvodnénost a za-
konnost takové internace zavisi na trvani duSevni poruchy 117).

Stiznost Johnson v. Spojené kralovstvi se tykala pokracujiciho nuceného
zadrzovani stézovatele v psychiatrické Ié¢ebné dlouhou dobu poté, co jej soud
opakované uznal dusevné zdravym. Britské ufady odUvodrovaly svij postup tim,
Ze stéZzovatel se v minulosti na svobodé dopoustél nevyprovokovanych aktli na-
sili a pfed kone¢nym propusténim na svobodu mél byt proto po urcitou dobu re-
habilitace umistén do pfechodného zafizeni — ,hostelu“. Umisténi stézovatele
v hostelu se v8ak Uradim po tfi a pdl roku nepodafilo zajistit 118).

Zakonné zatéeni nebo jiné zbaveni svobody osoby, aby se zabranilo jejimu
nedovolenému vstupu na Uzemi, nebo osoby, proti niz probiha fizeni o vyhosténi
nebo vydani ve smyslu ustanoveni ¢lanku 5 odst. 1f) Umluvy, musi probihat
v souladu se zakonem. Ve véci Bozano v. Francie bylo fizeni, ve kterém policie
pfistoupila k vydani stézovatele, Soudem shledano porusujicim ustanoveni fran-
couzského pravniho fadu zejména s ohledem na brutéini a nasilny zplisob jeho
vykonani, aniz by byla stézovateli dana moznost podat jakykoli opravny prostre-
dek 119),

115) De Wilde, Ooms a Versyp v. Belgie, viz vySe, str. 37, odst. 68

116) Ashingdane v. Spojené kralovstvi, rozsudek z 28. kvétna 1985, Série A ¢. 93

117) Stégmiuller v. Rakousko, rozsudek z 10. listopadu 1969, Série €. 9, str. 39 — 40, odst. 4;
Winterwerp v. Holandsko, rozsudek z 24. fijna 1979, Série A €. 33, str. , odst. 39

118) Rozsudek z 24. fijna 1997, Sbirka rozsudkud a rozhodnuti 1997-VII

119) Rozsudek z 18. prosince 1986, Série A &. 111
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Jediné takové zbaveni svobody jednotlivce, které probiha v souvislosti s fi-
zenim o vyhosténi nebo vydani, je Soudem povazovano za opodstatnéné ve
smyslu ¢lanku 5 odst. 1f). Ve véci Quinn v. Francie jedenactihodinové zadrzo-
vani stézovatele, kdy se francouzské organy snazily zahajit vyhoStovaci fizeni
pred Svycarskymi organy, bylo Soudem shledano za poruSuijici ¢lanek 5 odst. 1f)
Umluvy 120,

Jak jiz bylo nazna¢eno vy$e, ustanoveni dalSich ¢ty odstavcll obsahuji dalsi
zaruky uréené osobam zbavenym svobody. Nékteré se vztahuji na vSechny si-
tuace zbaveni svobody, tedy tak, jak jsou taxativnhé vyjmenovany v prvnim od-
stavci ¢lanku 5, jiné Ize aplikovat pouze na osoby ve vySetfovaci vazbé v ramci
trestniho fizeni.

Mezi zaruky vztahujici se na vSechny jednotlivce zbavené svobody patfi pravo
byt seznamen neprodlené a v jazyce, jemuz rozumi, s dlivody jeho zatéeni a s kaz-
dym obvin&nim proti nému. Uginnost vykonu tohoto prava zavisi na rychlosti, s ja-
kou je zat¢enému informace o duvodech jeho zbaveni svobody podana, a na tom,
zda informace obsahuje skutecnosti a pravni ustanoveni, na jejichz zakladé je za-
t€eni nafizeno a provedeno. ,Pravo védét” se vztahuje na vSechny osoby zbavené
svobody a nikoli jen na ty, které jsou ve vySetfovaci vazbé. Mlze jit napfiklad o in-
ternaci na psychiatrickém oddéleni, zadrzeni osoby za ucCelem zjidténi jeji totoz-
nosti, nebo o zatéeni do doby, nez bude rozhodnuto o uvaleni vazby.

Informace o duvodech zatéeni musi byt podana neprodlené. Rychlost, s ja-
kou byla skute¢né podana, je vzdy posuzovana s ohledem na konkrétni situaci.
Tak napfiklad IhGta nékolika hodin nebyla Soudem shledana nepfimérenou v pfi-
padé vyslechu o teroristickém utoku 121), zatimco dlvody, pro které byl jednotli-
vec internovan na uzavieném psychiatrickém oddéleni, mu podle ndzoru Soudu
mély byt sdéleny nejpozdéji v okamziku jeho pfijeti v nemocnici122). Neni ne-
zbytné, aby informace o divodech zatéeni obsahovala podrobny pravni rozbor.
Musi byt vSak natolik podrobna, aby dotéené osobé umoznovala se proti udajné
nezakonnosti zatéeni kvalitné odvolat k pfisluSnému soudu. Jazyk, ve kterém
jsou dlivody zatéeni sdélovany, nemusi byt matefsky jazyk zatéeného, musi mu
byt v8ak srozumitelny 123).

Zat€ené nebo zadrzené osoby maji pravo na kontrolu respektovani proces-
nich a hmotnépravnich pozadavk( nezbytnych k tomu, aby jejich zbaveni svo-
body bylo ,zakonné“ ve smyslu Umluvy. Proto musi pfisludny soud ovéfit dodr-

120) Rozsudek z 22. bfezna 1995, Série A ¢. 311

121) Fox, Campbell a Hartley v. Spojené kralovstvi, viz vySe

122) X. v. Spojené kralovstvi, rozsudek z 5. listopadu 1981, Série A €. 46, str. 28, odst. 66
123) Stiznost €. 14986/89, roz. 3. 7. 1991, D.R. 70, str. 240
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Zovani procesnich pravidel vyplyvajicich z vnitrostatni legislativy a pfiméfenost
podezfeni odlvodnujicich zatéeni, a zaroven legitimnost cile sledovaného timto
zat€enim a nasledné zadrzenim 124). Soudni organ posuzuijici opravny prostfedek
proti rozhodnuti o vazbé musi poskytovat zaruky vlastni instanci soudni povahy.
Rizeni musi byt kontradiktorni a v kazdém pfipadé zaruéit ,rovnost zbrani“ mezi
stranami, statnim zastupcem a zadrzenym 125). Rovnost zbrani neni spinéna, jest-
lize je obhajci odmitnut pfistup k dokumentiim ve vySetfovacim spise, jejichz pre-
zkoumani je nezbytné k ucinnému zpochybnéni zakonnosti vazby jeho klien-
ta126). Jde-li o osobu, jejiz zbaveni svobody spada pod ¢&lanek 5 odst. 1c)
Umluvy, vefejné jednani je nezbytné 127),

V souladu se zdsadami vyplyvajicimi z rozhodovaci pravomoci Soudu ma du-
Sevné nemocna osoba, ktera byla umisténa do psychiatrické Ié¢ebny na dlouhou
nebo neurditou dobu, pravo podle &lanku 5 odst. 4 Umluvy v rozumnych interva-
lech zahajovat fizeni pfed soudem za uUc€elem zpochybnéni ,zakonnosti“ — ve
smyslu Umluvy — svého zadrZeni, a to z pohledu trvani divodd, které plvodné
vedly k zadrzeni128). Clanek 5 odst. 4 pfitom garantuje téZ pravo na urychlené
soudni rozhodnuti o zakonnosti zadrzeni a nafizeni jeho ukonéeni, ukaze-li se
nezakonnym 129),

Ve smyslu patého odstavce élanku 5 Umluvy méa kazdy poskozeny v di-
sledku nezakonného zbaveni svobody pravo na odSkodnéni. Nezakonnost zba-
veni svobody neni posuzovana jen s ohledem na ustanoveni €lanku 5, nybrz
noveni odstavce 5 neupfesriuje vysi, v jaké by mélo byt odSkodnéni poskytnuto.
Zaplacena suma by vSak méla byt tak vysoka, aby mohla skute¢né plnit roli od-
Skodrovaci, nikoli pouze symbolickou.

Skute€nost, ze zatCeni nebo vazba spliuji podminky ustanoveni ¢lanku 5
odst. 1¢) Umluvy, nestaéi k tomu, aby byly v souladu s Umluvou jako takovou. Je

124) Brogan a dalSi v. Spojené kralovstvi, rozsudek z 29. listopadu 1988, Série A ¢. 145-B,
str. 29, odst. 51 — 53

125) Sanchez-Reisse v. Svycarsko, rozsudek z 21. fijna 1986, Série A 107, str. 19, odst. 51;
Toth v. Rakousko, rozsudek z 12. prosince 1991, Série A ¢. 224, str. 23 odst. 84; Kam-
panis v. Recko, rozsudek z 13. Servence 1995, Série A &. 318-B, str. 45, odst. 47

126) Lamy v. Belgie, rozsudek z 30. bfezna 1989, Série A ¢. 151, str. 16, odst. 29

127) Assenov a dalsi v. Bulharsko, viz vySe, str. , odst. 149

128) Luberti v. ltalie, rozsudek z 23. Unora 1984, Série A €. 75, str. 15, odst. 31; Megyeri
v. Némecko, rozsudek z 15. kvétna 1992, Série A &. 237-A, str. 11, odst. 22

129) Van der Leer v. Holandsko, rozsudek z 21. Unora 1990, Série A ¢. 170-A, str. 14,
odst. 33 — 36

130) Bouamar v. Belgie, rozsudek z 29. unora 1988, Série A ¢. 129, str. 20, odst. 47
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jesté tfeba, aby zateny byl ihned pfedveden pfed soudce nebo jinou uredni
osobu zmocnénou zékonem k vykonu soudni pravomoci. ,UFedni osoba“ musi
byt pfitom nezavisla na vykonné moci a na stranach v fizeni. V tomto ohledu je
relevantni objektivni dojem v dobé rozhodovani o vazbé — pokud se v tomto oka-
mziku zda, Ze by ufedni osoba mohla pozdéji do trestniho fizeni zasahnout jako
stihajici organ, je jeji nezavislost zpochybnéna 131).

Utedni osoba musi zatéeného, ktery je pfed ni ptedveden, vyslechnout, at uz
v pfitomnosti €i v nepfitomnosti jeho pravniho zastupce 132), a na zakladé prav-
nich kritérii rozhodnout o existenci diivodu, které opraviiuji ke zbaveni svobody,
a jestlize tu takové dlivody nejsou, musi mit pravomoc nafidit propusténi na svo-
bodu. Vyraz ,ihned* byl tvarci Umluvy uzit s cilem snizit nebezpedi svévole. Ve
véci Brogan v. Spojené kralovstvi Soud stanovil, Ze zatéeni osob podezrelych
z terorismu trvajici ¢tyfi dny a Sest hodin pfesahlo hranice uréené ustanovenim
¢lanku 5 odst. 3 Umluvy 133),

Zat€ena osoba nebo osoba drzena ve vazbé ma téz pravo byt souzena v pfi-
mérené |hité nebo byt propusténa béhem fizeni. Lhita se pocita od zatéeni do-
t€ené osoby a konéi jejim propusténim na svobodu nebo vynesenim odsuzujiciho
rozsudku soudem prvni instance. Bdit nad tim, aby délka vySetfovaci vazby ne-
prekrocila pfiméfenou Ihltu, pfislusi na prvnim misté vnitrostatnim soudnim or-
ganim. Museji za timto u¢elem prezkoumat v§echny okolnosti, jez mohou odha-
lit nebo vyvratit existenci realného pozadavku vefejného zajmu, ktery s ohledem
na presumpci neviny ospravedifiuje vyjimku z pravidla respektovani osobni svo-
body, a uvést je v jejich rozhodnutich vydanych na zékladé zadosti o propusténi
na svobodu 134).

Pravo na volny pohyb

Ustanoveni Protokolu &. 4 k Umluvé zaruduji pravo na volny pohyb na tzemi
daného statu, které Ize rozélenit do tfi dilich situaci: pravo na vstup na uzemi
daného statu, pravo na vystup z néj, nebo na usazeni a pfesouvani se na tomto
uzemi. Pokud jde o vstup na uzemi statu, ustanoveni Protokolu €. 4 pfisné rozli-
Suji mezi ob¢anem daného statu a cizincem. Jde-li o ob¢ana statu, ustanoveni
¢lanku 3 odstavec 2 Protokolu €. 4 stanovi, Ze:

131) Huber v. Svycarsko, rozsudek z 23. fijna 1990, Série A &. 188, str. 18, odst. 42 — 43;
Brincat v. ltalie, rozsudek z 26. listopadu 1992, Série A €. 249-A, str. 11, odst. 20

132) Schiesser v. Svycarsko, rozsudek z 4. prosince 1979, Série A &. 34, str. , odst. 37

133) Brogan v. Spojené kralovstvi, viz vysSe

134) Neumeister v. Rakousko, rozsudek z 7. kétna 1974, Série A &. 17, str. 37, odst. 5 ; As-
senov v. Bulharsko, viz vySe, odst. 154
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,Nikdo nebude zbaven prava vstoupit na Uzemi statu, jehoz je statnim pfi-
slusnikem.”

Naopak, pokud jde o ciziho statniho pfislusnika, ani Umluva, ani kterykoli jeji
protokol mu nezaru€uji pravo na vstup na Uzemi statu, jehoz neni ob&anem.
Kromé tohoto prava ani pravo politického azylu neni Umluvou pfiznano. V tomto
ohledu Umluva ponechava na jednotlivych smluvnich statech, aby si samy
pravné upravily podminky tykajici se vstupu a pobytu cizincli na svém Uzemi.

O dobrovolném vystupu ze zemé hovofi druhy odstavec ¢lanku 2 Protokolu
¢. 4

.Kazdy mlze svobodné opustit kteroukoli zemi, i svou vlastni.”

Z tohoto ustanoveni je zfejmé, ze jak cizinec, tak i ob¢an daného statu maji
rovné pravo ze zemé odejit. Statni organ nesmi omezovat vykon tohoto prava
pfijimanim opatfeni finanéniho rdzu nebo stanovenim povinnosti vzdat se ob-
Ganstvi pfed odchodem ze zemé. M{iZze se vSak stat, ze obcan statu je odsouzen
k trestu odnéti svobody a snazi se opustit zemi v Umyslu vyhnout se vykonu tre-
stu. Na takové a jim podobné situace pamatuje tfeti odstavec ¢lanku 2, ktery
omezuje pravo na vystup ze zemé, kdyz stanovi, ze:

,Zadna omezeni nemohou byt uvalena na vykon téchto prav kromé téch,
kterd stanovi zékon a jsou nezbytna v demokratické spole¢nosti v zajmu
narodni bezpecnosti, vefejné bezpecnosti, udrzeni vefejného poradku,
predchazeni zloginnosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav
a svobod jinych.”

Na rozdil od prava na dobrovolny vystup z Uzemi statu, kdy jsou cizinci a ob-
¢ané daného statu v rovném postaveni, nepozivaji v pfipadé nuceného vystupu
tyto dvé skupiny jednotlivel stejnych prav. Obcané statu nemohou byt nikdy
prfedmétem vyhosténi z uzemi ,své“ zemé, a to ve smyslu ¢lanku 3 prvniho od-
stavce, ktery stanovi, ze:

»Nikdo nebude, at individualné nebo hromadné, vyhostén z uzemi statu,
jehoz je statnim pfislusnikem.”

Na druhé strané mohou byt z Uzemi statu odsunuti cizinci, ktefi se na jeho
uzemi zdrzuji, a to formou vyhosténi nebo vydani. Nicméné musi se jednat o od-
sunuti jednotlivce, nebot ¢lanek 4 Protokolu €. 4 zakazuje hromadné vyhostovani
cizincl. To znamena, Ze o kazdém jednotlivém vyhosténi nebo vydani musi byt
rozhodnuto jednotlivé, zvlastnim rozhodnutim na zékladé fddného soudniho
nebo spravniho fizeni. Samoziejmé, jestlize dojde k tomu, ze se napf. ve stej-
ném letadle sejdou dva cizinci s dvéma rozhodnutimi o vyhosténi nebo vydani,
neznamena to, ze jsou vyhoStovani hromadné.
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Navic kazdé jednotlivé rozhodnuti o vyhosténi nebo vydani musi byt vydano
v souladu s mezinarodnimi zavazky statu, ktery takové rozhodnuti pfijima. Na-
pFiklad Zenevska Umluva o statutu uprchlikii nebo néktera ustanoveni Umluvy —
¢lanek 8 a ¢lanek 3 — mohou klast vyhosténi nebo vydani prekazky. Kromé toho
ustanoveni &lanku 1 Protokolu &. 7 k Umluvé stanovi jisté procesni zaruky ve pro-
spéch cizincl, ktefi maji trvaly pobyt na Gzemi dotéeného statu (viz nize).

Pokud jde o usidlovani a pfesouvani se na Uzemi nékterého statu, ¢lanek 2
odstavec 1 Protokolu €. 4 stanovi, ze:

sKazdy, kdo se pravoplatné zdrzuje na Uzemi nékterého statu, ma na
tomto Uzemi pravo svobody pohybu a svobody zvolit si misto pobytu.”

Tento princip plati jak pro ob&any daného statu, tak pro cizince, je avSak
omezen — stejné jako dobrovolny vystup z jeho Uzemi — ustanovenim ¢lanku 2
odstavce 3 Protokolu €. 4 (viz vy$e). Kromé toho ve smyslu ¢lanku 2 odstavce 4
Protokolu ¢&. 4:

sPrava uvedend v odstavci 1 mohou v uritych oblastech podléhat ome-
zenim stanovenym podle zakona a odUvodnénym vefejnym zajmem v de-
mokratické spole¢nosti.”

2.
PRAVA VZTAHUJICi SE K DUCHOVNI
SVOBODE

Tato prava jsou obsazena v ustanovenich &lank( 8 az 12 Umluvy a nékolika
¢lankl Protokolll ¢. 1 a 7. Lze je rozdélit do tfi skupin, a to na prava spojena
s osobnim Zivotem jednotlivce, jeho prava spojena s jeho zivotem ve spole€nosti
a prava dotykajici se jeho politického Zivota.

A) Prava spojena s osobnim zivotem

Osobni zivot jednotlivce a jehp prava, ktera se k této oblasti vztahuiji, jsou
chranéna ustanovenim ¢lanku 8 Umluvy, podle kterého:

»1. Kazdy ma pravo na respektovani svého soukromého a rodinného zi-
vota, obydli a korespondence.

2. Statni organ nemuize do vykonu tohoto prava zasahovat kromé pfi-
padu, kdy je to v souladu se zakonem a nezbytné v demokratické spo-
le€nosti v zajmu néarodni bezpecnosti, vefejné bezpecnosti hospodar-
ského blahobytu zemé, ochrany pofadku a predchazeni zlocinnosti,
ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych.”

50 Bulletin advokacie / zvlastni ¢islo — Fijen 2000



Zakladni prava a svobody

Pravo na respektovani soukromého Zivota

Pravo na respektovani soukromého Zivota je Soudem (dfive Komisi) poji-
mano jako pravo na ,tajnost soukromého zivota. Neni vSak chapano jen jako
pravo, které je uzce spojeno vyhradné s osobou jednotlivce, nybrz pokryva vse,
co pfispiva k jeho vyvoji, vSechny aspekty jeho fyzické a duSevni integrity. Pravo
na soukromy Zivot ve smyslu &lanku 8 Umluvy pokryva oblast, ve které jednotli-
vec vyviji a uplatfiuje svou osobnost, coz se nezbytné dotyka jeho identity a pra-
va rozvijet vztahy s jinymi jednotlivci, zejména pokud jde o emocionalni a sexu-
alni stranku vztahu.

Zasahem do soukromého zivota je nesporné podrobeni jednotlivce vySetieni
v psychatrické l1é¢ebné. Jednim z nedavnych pfipadd, kterym se Soud zabyval,
byla véc Matter v. Slovenska republika135). Soud v ném pfipomnél, ze pojem
nezbytnosti v demokratické spole¢nosti k dosazeni legitimnich cild ve smyslu
¢lanku 8 odst. 2 implikuje, ze zasahovani odpovida naléhavé socialni potfebé
a predevsim je pfiméfené legitimnimu cili. Pro uréeni, zda bylo urcité zasaho-
vani nezbytné v demokratické spole¢nosti, bere Soud vzdy v uvahu posuzovaci
prostor, ktery je ponechan smluvnim statim. V pfipadé pana Mattera okresni
soud na zadost stézovatele rozhodl, Zze zahgji fizeni v ramci pravomoci, které
mu udéluje § 81 odst. 1 0. s. f. V takovém fizeni soudy nejsou vdzany podanimi
zadatele, ktery tak nema moznost kontrolovat rozsah a obsah fizeni. Povinnosti
soudu bylo postupovat tak, aby zajistil rychlou a U¢innou ochranu pana Mattera,
ktery byl zcela zbaven zpUsobilosti k pravnim tkondm od roku 1983. Soud po-
dotkl, Ze neni jeho Ulohou, aby zaujimal misto pfisluSnych vnitrostatnich organt
ve vykonu jejich odpovédnosti pfi posuzovani zplsobilosti osob k pravnim Uko-
ndm. Vnitrostatni organy maji vyhodu pfimého kontaktu s dotéenymi osobami,
a jsou proto ve zvlasté dobré pozici takové problémy posoudit. Ukolem Soudu
je pfezkoumat rozhodnuti, ktera vnitrostatni organy vynesly v ramci svych pra-
vomoci v této oblasti z pohledu Umluvy. V daném pfipadé Soud zjistil, Ze se sté-
zovatel odmitl podrobit ambulantnimu vySetfeni znalcem ustanovenym okre-
snim soudem, a proto bylo nafizeno jeho vySetfeni v psychiatrické 1éCebné.
Soud doSel proto k ndzoru, ze zasah do stézovatelovych prav nebyl nepfimé-
feny sledovanému legitimnimu cili, a byl proto nezbytny v demokratické spolec-
nosti.

Pokud jde o preru$eni téhotenstvi, Komise dosla k zavéru, ze té€hotenstvi se
nemusi nutné dotykat pouze oblasti soukromého Zivota. Zivot t&hotné zeny
je sice uzce spojen s vyvijejicim se zarodkem, avSak ne vSechna ukonéena

135) Rozsudek z 5. ¢ervence 1999
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nechténa téhotenstvi jsou zasahem do prava na respektovani soukromého zi-
vota 136),

Smluvni stat Umluvy nejenze nesmi zasahovat do prava na respektovani
soukromého Zivota nezdkonnym a neospravedinitelnym zplsobem z pohledu
druhého odstavce ¢lanku 8, nybrz jeho povinnosti je chranit vykon tohoto prava
a zajistit, ze bude ve vnitrostatnim zakonodarstvi respektovano 137). Rozsah, v ja-
kém staty vykonavaji svou pozitivni povinnost a pfistupuji ke konkrétnim opatfe-
nim, zavisi na rdiznosti konkrétnich situaci. Smiuvni staty Umluvy maji v tomto
ohledu Sirokou rozhodovaci pravomoc, aby urcily, jaké opatfeni ma byt pfijato
nebo jaky krok by mél byt uginén pro to, aby byl zaji$tén soulad s Umluvou, sa-
mozfejmé s ohledem na potfeby a zdroje spole¢nosti a jednotlivcli 138),

Otazkou, zda stat zanedbal svou pozitivni povinnost, se zabyval Soud ve véci
ve zhruba kilometrové vzdalenosti od chemické tovarny na vyrobu hnojiv a latek
k vyrobé syntetickych vlaken, klasifikované jako vysoce rizikové. BEhem vyrob-
niho cyklu bylo do ovzdusi vypousténo velké mnozstvi hoflavych plynl, coz
mohlo udajné vést k chemickym reakcim uvolfiujicim vysoce toxické latky. DoSlo
pfitom k nékolika vaznym nehodam, a pfi jedné z nich muselo byt 150 osob hos-
pitalizovano s prudkou otravou. V roce 1989 byl pfi Ministerstvu zivotniho pro-
stfedi vytvoren vybor pro dohled nad aplikaci smérnice Rady Evropskych spole-
Censtvi (,smérnice Seveso"), ktery nafidil technickou kontrolu tovarny a svéfil ji
za timto ucelem zvlastni komisi. V zafi 1993 Ministerstvo zivotniho prostfedi a Mi-
nisterstvo zdravotnictvi pfijaly usneseni ke zpravé o bezpecnosti tovarny, ve kte-
rém nafidily fadu zlepSeni vyrobnich zafizeni a vydaly prefektovi pokyny o nou-
zovém planu a informacnich opatfenich. Stézovatelky uvadély, ze nepfijetim
konkrétnich opatfeni na zmirnéni znecisténi zivotniho prostfedi, a rizika nehody
spojena s cCinnosti tovarny, bylo poruSeno jejich pravo na respektovani Zivota
a fyzické integrity. Tvrdily téz, Ze nepfijetim opatfeni o informovani obyvatel o ri-
ziku a pokynech pro pfipad vazné nehody bylo poruseno jejich pravo na svobodu
informaci ve smyslu &lanku 10 Umluvy. A&koli Komise shledala poruseni &lanku
10, Soud byl toho nazoru, ze ¢lanek 10 neni ve véci aplikovatelny a posoudil pfi-
pad z pohledu élanku 8 Umluvy. Nepochyboval o pfimych diisledcich, jaké mély
Skodlivé emise pro pravo stézovatelek na respektovani jejich soukromého a ro-
dinného zivota. Pfipomnél, ze vazné zasahy do zivotniho prostfedi mohou mit

136) Stiznost €. 6959/75, roz. 19. kvétna 1976, D.R. 5, str. 103

137) Costello-Roberts v. Spojené kralovstvi, viz vySe, str. 57, odst. 26

138) Abdulaziz, Cabalez a Balkandali v. Spojené kralovstvi, viz vySe, str., 33 — 34, odst. 67
139) Rozsudek z 19. Unora 1998, Sbirka rozhodnuti a rozsudku, 1998-I
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dopad na blaho osob a mohou je zbavit moznosti pokojného uzivani obydli, &imz
poskozuiji jejich rodinny a soukromy zivot 140). V daném pfipadé stéZovatelky az
do zastaveni vyroby hnojiv v roce 1994 o€ekavaly marné informace umoznujici
jim zhodnotit riziko, jaké pro né a jejich blizké vyplyvalo v misté jejich bydlisté.
Soud proto konstatoval, ze Itdlie nedostala svému zavazku zajistit stézovatelkam
pravo na respektovani soukromého a rodinného Zivota ve smyslu ¢lanku 8
Umluvy.

Ve véci Botta v. Italie 141) byl stézovatelem télesné postizeny italsky statni
pfislusnik, ktery v srpnu 1990 travil dovolenou v pfimorskych laznich, kde shle-
dal, ze lazeriska zafizeni nejsou vybavena — v rozporu s italskou legislativou —
zafizenimi pro télesné postizené. Podal proto proti pfedstavitelm riiznych Gradd
trestni ozndmeni s tim, Zze nedostéli svym ufednim povinnostem, kdyz nepfijali
Z2&dné opatreni, kterymi by pfinutili lazenska zafizeni vybavit se prostfedky pro
postizené. Statni zastupitelstvi trestni stihani zastavilo. Soud, na ktery se posléze
stéZovatel obratil, poznamenal, Ze sféra soukromého zivota zahrnuje fyzickou
a moralni integritu osoby. Zaruky poskytované ustanovenim &lanku 8 Umluvy
jsou ur€eny pfedevsim k zajiSténi rozvoje osobnosti kazdého jednotlivce ve vzta-
zich s dalSimi osobami, a to bez vnéjSiho vmésovani142). V daném pfipadé sté-
Zovatel nenapadal ¢in statu, nybrz jeho necinnost. Soud pfipomnél, ze pozitivni
povinnosti statu implikuji pfijeti opatfeni k zajiSténi respektovani soukromého Zi-
vota ve vztazich mezi jednotlivci 143). Pro uréeni, zda takové pozitivni povinnosti
existuji, bylo nutno nalézt spravedlivou rovnovahu mezi obecnym zajmem a za-
jmem jednotlivce, pfi¢emz smluvni staty maji k posouzeni ur€ity prostor. Stat ma
tento druh povinnosti za predpokladu pfimé a bezprostfedni souvislosti mezi
opatfenimi pozadovanymi stézovatelem na strané jedné a jeho soukromym nebo
rodinnym zivotem na strané druhé. AvSak, podle ndzoru Soudu se pravo, jehoz
se stézovatel dovolaval, totiz pravo na moznost pfistupu na plaz s pfislusnym vy-
bavenim daleko od svého bydlisté, tykalo mezilidskych vztah(l tak Sirokého a ne-
urcitého obsahu, ze zadna pfima souvislost mezi opatfenimi pozadovanymi na
statu a soukromym zivotem stézovatele nebyla patrna. Soud proto rozhodl, ze se
ustanoveni ¢lanku 8 na dany pfipad neaplikuje.

140) Lopéz Ostra v. Spanélsko, rozsudek z 9. prosince 1994, Série A &. 303-C, str. 54,
odst. 51

141) Rozsudek z 24. Unora 1998, Sbirka rozsudk( a rozhodnuti 1998-I

142) Niemietz v. Némecko, rozsudek z 16. prosince 1992, Série A ¢&. 251-B, str. 33, odst. 29

143) X a Y v. Nizozemi, rozsudek z 26. bfezna 1985, str. 11, odst. 23; Stjerna v. Finsko, roz-
sudek z 25. listopadu 1994, Série A ¢. 299-B, str. 61, odst. 38
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Registrace osobnich dat mlze byt povazovana Soudem za neporusuijici usta-
noveni ¢lanku 8, stat vSak musi zajistit, Ze kazda operace v tomto ohledu bude
provedena v souladu se zakonem, bude odpovidat potfebam spole¢nosti a bude
kontrolovana nezavislymi organy 144). A¢koli pravo na respektovani soukromého
Zivota nezarucuje obecné pravo na pfistup k osobnim datlm, takovy pfistup muze
byt povolen nékomu, kdo prokaze, Ze jedna ve ,vy$$im* zajmu. Umluva zde opét
ponechava smluvnim statlm jistou rozhodovaci volnost, aby stanovily komu a za
jakych okolnosti bude pfistup k osobnim datim povolen. Stat miize urcit, ze pfi-
stup k datim bude podfizen souhlasu informatora, avSak musi vytvofit nezavisly
organ, ktery rozhodne o takovém pfistupu, jestlize informator odmitne 145).

Jak jiz bylo naznageno vys$e, judikatura organti Umluvy interpretuje ustano-
veni élanku 8 Umluvy volng, pokud jde o pravo na soukromy Zivot, a zahrnuje do
ného pravo jednotlivce udrzovat vztahy s jinymi, véetné vztah(i sexualnich. Pravo
na sexualni davérnost obsahuje pravo vést v soukromi sexualni zivot podle vlast-
niho uvazeni pod podminkou, Zze sexualni ¢innost nebude mit povahu zamést-
nani. Trestni stihani homosexualnich vztahl mezi dospélymi, ktefi takovy vztah
vedou dobrovoIné a v soukromi, je porusenim &lanku 8 Umluvy 146). Naopak po-
tlaCovani sexualnich praktik na osobach nebo s osobami snadno ovlivnitelnymi,
jako jsou nezletili, je v naprostém souladu s ustanovenim ¢lanku 8, avsak Soud
ponechava na uvazeni jednotlivych smluvnich statd veék, pod ktery mohou byt ho-
mosexualni akty trestné stihatelné 147). Lze Fici, Zze at uz jde o homosexualni Ci
heterosexualni vztahy, Soud chrani pravo na fyzickou a moralni integritu osob
snadno ovlivnitelnych, a to zejména osob nezletilych, a odsuzuje stat, jehoz le-
gislativa neumoznuje zahdjit trestni fizeni proti pdvodci sexudlnich nasilnosti na
takovych osobach.

Respektovani sexualni divérnosti jde podle judikatury Soudu az k respekto-
vani sexualni identity. Soud v tomto ohledu stanovil, Ze heterosexualové maji
pravo na zménu v matrice, avSak stat je povinen pfistoupit ke zménam v matric-
nich zaznamech az od okamziku, kdy je transsexual postaven kazdodenné do si-
tuace ,globalné nesluditené s respektem nezbytnym pro jeho soukromy Zzi-
vot“ 148),

144) Leander v. Svédsko, rozsudek z 26. bfezna 1987, Série A &. 116, str. 25 — 27, odst. 58
- 67

145) Gaskin v. Spojené kralovstvi, rozsudek z 7. ¢ervence 1989, Série a ¢. 160, str. , odst. 49

146) Modinos v. Kypr, rozsudek z 25. bfezna 1993, Série A ¢. 259

147) Dudgeon v. Spojené kralovstvi, rozsudek z 22. fijna 1981, Série A €. 45, str. 24 — 25,
odst. 62

148) B. v. Francie, rozsudek z 25. bfezna 1992, Série A &. 232-C, str. 53, odst. 63
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PotiZze dvou britskych statnich pfislusnic spojenych se zménou jejich pohlavi
byly pfedmétem stiznosti Sheffield a Horshm v. Spojené kralovstvi149). Obé
stézovatelky byly pfi svém narozeni muzského pohlavi. Prvni stéZovatelka uva-
déla, ze ji lékafi informovali o tom, ze jednou z podminek k uskute¢néni operace
zmeény pohlavi je rozvod. Do té doby stéZovatelka zila v manzelstvi, ve kterém se
ji narodila dcera. Po operaci soud nafidil, aby se s dcerou pfestala stykat, nebot
udrzovani styku s transsexualni osobou nebylo v zajmu ditéte. Dale, ackoli byl sté-
Zovatelce po operaci vydan cestovni pas a fidi¢sky priikaz na jeji nové zZenské
jméno, v rodném listu a rdznych databazich figurovalo nadale jeji byvalé muzské
jméno. Tvrdila, Ze v pfipadé Setfeni tykajicich se drzitele téchto dokladu by jeji pl-
vodni jméno bylo vyzrazeno, jak se to uz ostatné stalo. Druha stézovatelka poza-
dala v roce 1992 Ufad pro séitani lidu a demografické studie, aby byl zménén ori-
gindl jejiho rodného listu tak, Ze je Zenského pohlavi. Zadost byla zamitnuta s tim,
Ze britské pravo toto neumoznuje. StéZovatelka navic musela zit v Nizozemi,
vzhledem k pravni situaci ve Velké Britanii. Soud, na ktery se stézovatelky obra-
tily se stiznosti téZ na poruseni &lankd 8 Umluvy, dospél k zavéru, Ze stéZovatelky
neprokazaly, Ze by pro Zalovany stat z &lanku 8 Umluvy vyplyval pozitivni zava-
zek pravné uznat jejich nové pohlavi, a proto toto ustanoveni nebylo poruseno.

Vaznym zésahem do prava na respektovani soukromého Zivota a korespon-
dence je jisté odposlech telefonnich rozhovorl. Takové zasahovani poruSuje
¢lanek 8 odst. 2 Umluvy kromé téch pripadu, kdy je v souladu se zédkonem, sle-
duje jeden nebo nékolik legitimnich cild vyjmenovanych v odstavci 2 a je pro je-
jich dosazeni nezbytné v demokratické spole¢nosti. Slova ,v souladu se zako-
nem*“ pfedné znamenaji, Ze inkriminované opatfeni musi mit zadkonny podklad ve
vnitrostatnim pravu. Toto vyjadieni se vdak neomezuje na pouhy odkaz na vnit-
rostatni pravo, ale tyka se i kvality zakona. Vyzaduje, aby byl slu€itelny s principy
pravniho statu, coz implikuje, ze vnitrostatni pravo musi poskytovat urcitou
ochranu proti svévolnym zasahim statni moci do prav zaruéenych odstavcem 1
&lanku 8 Umluvy. Z tohoto pozadavku pak vyplyva nutnost, aby byl pfislusny za-
kon dotéené osobé pfistupny, a aby tato osoba navic mohla pro sebe pfedvidat
jeho dasledky. Nebezpeci svévole je obzvlast ziejmé tam, kde je pfislusna exe-
kutivni pravomoc vykonavana tajné. V pfipadé, Ze se jedna o tajna sledovaci
opatfeni nebo o odposlech telefonnich hovor( statnimi organy, podminka pfed-
vidatelnosti implikuje, ze vnitrostatni pravo musi uzivat natolik jasnych formu-
laci, aby vSem bylo zfejmé, za jakych okolnosti a podminek je statni organ k po-
dobnym opatfenim opravnén pfistoupit. Existence jasnych a podrobnych pravi-
del v této véci je nezbytna zejména ke stale se zdokonalujicim technickym

149) Rozsudek z 30. ¢ervence 1998, Sbirka rozsudkl a rozhodnuti 1998-V
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postupdm. Jako minimalni zaruky nezbytné k vylou€eni zneuziti musi byt podle
rozsudkU Kruslin a Huvig v. Francie 159 v zakoné uvedeny: definice kategorii
osob, u nichz miize byt soudné nafizen odposlech, povaha trestnych &in(, které
mohou k nafizeni vést, stanoveni maximalniho trvani vykonu opatfeni, podminky
sestaveni souhrnnych zprav obsahujicich zachycené hovory, opatfeni, jaka je
tfeba pfijmout k zajisténi pfedani uskuteénénych nahravek, nedotéenych a kom-
pletnich, pro ucely jejich pfipadné kontroly soudcem a obhajobou, okolnosti, za
jakych maze nebo musi byt provedeno smazani nebo zni¢eni téchto nahravek,
a to zejména po zprosténi obvinéni.

Tyto pr|n0|py byly Soudem pouzity v mnoha pfipadech, posledné ve vécech
Kopp v. Svycarsko 151, Lambert v. Francie 152) a Valenzuela Contreras v. Spa-
nélsko 153).

Pravo na respektovani rodinného zivota

Rodinny Zivot, ktery je pod ochranou ustanoveni élanku 8 Umluvy se neome-
zuje na vztahy mezi nejbliz§imi ¢leny rodiny, totiz mezi rodi¢i a nezletilymi détmi,
nybrz i na vztahy vzdalenéjSich ¢lenl rodiny 154). V kaZzdém pfipadé vSak vztahy
—maji-li by pokladany za rodinné — musi byt skute¢né a dostate¢né pevné, coz na
druhé strané nevyzaduje napf. spole¢né bydleni jednotlivych osob, které patfi do
stejné rodiny. Soud uznal existenci pozitivni povinnosti statu sméfujici k umoznéni
zainteresovanym osobam vést normalni rodinny Zivot 155). Stat se musi v tomto
ohledu snazit zejména udrzet soulad mezi jednotlivymi ¢leny rodiny, v€etné po-
skytnuti pomoci nezletilému ditéti, aby se integrovalo do rodiny.

Pokud jde o umisténi déti do Ustav(l na zakladé rozhodnuti statnich organ(,
nechava Soud na smluvnich statech, aby posoudily nezbytnost a vhodnost kon-
krétniho opatfeni156). K opatfenim tohoto druhu statni organy pfistupuji zpravidla
tehdy, jestlize rodi¢e nejsou schopni se o dité fadné starat anebo to vyzaduje
ochrana fyzického a duSevniho zdravi ditéte. V pfipadé velmi zavaznych rodin-
nych problém{ mohou rodi¢dm odebrat jejich rodi¢ovska prava. Pokud by mély
byt déti oddéleny od svych rodicu, a to i doasné, statni organy by mély dbat na

150) Rozsudky z 24. dubna 1990, Série A &. 176-A a 176-B

151) Rozsudek z 25. biezna 1998, Sbirka rozsudkl a rozhodnuti 1998-I

152) Rozsudek z 24. srpna 1998, Sbirka rozsudkl a rozhodnuti 1998-V

153) Rozsudek z 30. ¢ervence 1998, Sbirka rozsudkl a rozhodnuti 1998-V

154) Bronda v. Italie, rozsudek z 9. ¢ervna 1998, Sbirka rozsudkd a rozhodnuti 1998-IV,
str. 1489, odst. 51

186) Marckx v. Belgie, rozsudek z 13. ¢ervna 1979, Série A €. 31, str. , odst. 31

156) Johansen v. Norsko, rozsudek z 7. srpna 1996, Sbirka rozsudkll a rozhodnuti 1996-lI,

r., odst. 64
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to, aby se déti samy ucastnily fizeni, které tomuto oddéleni pfedchazi157). Jestlize
by takové fizeni trpélo jakymkoli procesnim nedostatkem, Ize se v takovém pfi-
padé dovolavat jak ustanoveni &lanku 8, tak i ¢lanku 6 Umluvy 158). Ma-li v pFipadé
umisténi déti do Ustavni vychovy pokracovat rodinny Zivot ve vztahu k rodi¢tim,
musi mit rodie realnou moznost se se svymi détmi setkat, ledaze by tomu branil
,VySSi zajem ditéte” 159). V takovém pfipadé Soud zkouma jak opatfeni samo, tak
i okolnosti, které k nému vedly a zpUsob jeho vykonu z pohledu respektovani ro-
dinného Zivota tak, jak je zarugeno v ustanoveni &lanku 8 Umluvy.

Jednim z pfipadl branéni styku rodi¢e a ditéte, ktery Soud pomérné nedavno
fesil, je véc Séderbéck v. Svédsko 160). Stézovateli a jeho pfitelkyni, se kterou
neudrzoval staly vztah, se v roce 1982 narodila dcera. Od kvétna 1983 matka
Zila s jinym muzem, se kterym v lednu 1989 uzaviela manzelstvi, a ktery uz v li-
stopadu 1988 pozadal okresni soud o povoleni dceru stéZzovatele adoptovat, coz
mu bylo povoleno. Soud v ¢asti stiznosti tykajici se udajného poruseni ¢lanku 8
Umluvy uvedl, Ze stéZovatel se se svou dcerou stykal zfidka. Ve chvili, kdy byla
adopce povolena, dceru jiz dlouhou dobu nevidél. Pfestoze tato situace byla do ji-
sté miry zpldsobena tim, Ze matka ditéte setkanim branila, ale i osobnimi problémy
stéZovatele, tyto problémy se podle vSeho vyiesily v roce 1984, zatimco stézova-
tel ¢ekal az do ¢ervna 1987, kdy bylo dcefi témér pét let, nez se obratil na socialni
Ufad s zadosti 0 pomoc pfi ziskani navstévniho prava. Dité navic zilo od narozeni
se svou matkou a od svych osmi mésicli se svym adoptivnim otcem a adopce je-
jich vztah jesté upevnila. Soud byl proto pfesvédcen, ze za danych okolnosti ne-
doslo k porugeni &lanku 8 Umluvy.

V jinych pfipadech Soud uznal rovnost pfi stanovovani legitimniho a nelegi-
timniho (nemanzelského) pfibuzenstvi. Dovodil, Ze legislativa neuznavajici prin-
cip mater semper certa porusuje ustanoveni ¢lanku 8, a uznal pravo skute¢ného
otce dovolavat se otcovstvi ke svému ditéti, umozniv mu vyvratit zakonny pred-
poklad prospivajici manzelu matky ditéte161). Soud stanovil téZ urcitou socio-eko-
nomickou dimenzi, kdyz pfiznal rovnost v majetkovych pravech déti manzelskych
a nemanzelskych162).

157) B. v. Spojené kralovstvi, rozsudek z 8. ¢ervence 1987, Série A ¢. 121, str. 30 — 31,
67 — 69

158) McMichael v. Spojené kralovstvi, rozsudek z 24. anora 1995, Série A ¢. 307-B; Kee-
gan v. Irsko, rozsudek z 26. kvétna 1994, Série A ¢&. 290, str. 21 — 22, odst. 56 — 60

159) Rieme v. Svédsko, rozsudek z 22. dubna 1993, série A &. 226-B, str. 71 — 72, odst.
68 — 77

160) Rozsudek z 28. fijna 1998, Sbirka rozsudkl a rozhodnuti 1998-VII

161) Kroon v. Holandsko, rozsudek z 27. fijna 1994, Série A ¢. 297-C

162) Marcxk v. Belgie, viz vySe
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Samostatnym problémem zasah(l do prava na respektovani rodinného Zivota
je vyhostovani nebo vydavani do ciziny. A¢koli pravo na ziskani politického azylu
nebo trvalého pobytu neni Umluvou ani jejimi protokoly garantovano, rozhodnuti
o vyhosténi nebo vydani muze zasahnout do prav zaruéenych ¢lanky 3 a 8
Umluvy. Pokud jde o prvné zmin&né ustanoveni, vyklad byl jiz podan vyse. K za-
sahu do prava na rodinny zivot mize dojit tehdy, jestlize vyhostovana nebo vy-
davana osoba ma v zemi pfijeti pevné rodinné zdzemi, ve své rodné zemi néko-
lik let nebyla, zna jen ¢aste¢né tamni oficialni jazyk apod. Soud zkouma tyto pfi-
pady velmi peclivé, nebot musi nutné respektovat cizineckou politiku jednotlivych
&lenskych statd. Ke konstatovani poruseni élanku 8 Umluvy Soud proto dochazi
jen zfidka.

Jednim z pfipadt udajného poruseni élanku 8 Umluvy v disledku rozhodnuti
o vyhosténi byla véc Dalia v. Francie 163, podana alzirskou statni pfislu$nici,
kterd od roku 1976 Zila ve Francii, kde jiz Sest let zil jeji otec a Ctyfi roky i jeji
matka se ¢tyfmi sourozenci. Dalsi tfi sourozenci majici francouzské ob&anstvi se
rodi¢dm narodili v letech 1977 — 1984. V roce 1986, rok po svém propusténi z vy-
konu roéniho trestu odnéti svobody za drzeni a prodavani heroinu, se stézova-
telka provdala za francouzského ob¢ana, a nerespektovala tim vedlejsi trest de-
finitivniho vyhosténi. V Cervenci 1987 byla odsouzena k tfimési¢nimu vézeni
a zakazu pobytu za ilegalni pobyt ve Francii. V srpnu 1987 odjela do Alzirska,
odkud se za dva roky vratila zpét s tficetidennim vstupnim vizem. V listopadu
1989 se rozvedla. O sedm mésicl pozdéji porodila chlapce, ktery podle fran-
couzského prava obdrzel francouzské statni ob&anstvi. Stézovatelka dvakrat ne-
uspésné zadala o zruSeni definitivniho zakazu pobytu. Soud konstatoval, ze za-
kaz pobytu byl stéZovatelce vysloven na zékladé jejiho odsouzeni pro nebez-
pec¢ny obchod s heroinem. Vzhledem ke $kodam, jaké tato droga plisobi, Soud
uznal, ze francouzské organy musi postupovat velmi pfisné proti osobam, které
se na Sifeni této drogy podileji. Uvedl, ze bez ohledu na odsouzeni stézovatelky
byla jeji u¢ast na obchodovani s drogami stale t&éz8im zavazim na vahach spra-
vedinosti. DoSel k zavéru, ze odmitnuti zrusit stéZzovatelce zdkaz pobytu nebylo
nepfimérené sledovanym legitimnim ciliim ve smyslu druhého odstavce ¢lanku 8
Umluvy.

Pravo na respektovani korespondence

Judikatura Soudu tykajici se pisemného styku mezi jednotlivci pochazi ze-
jména ze stiznosti osob ve vykonu trestu odnéti svobody. Soud nékolikrat od-
soudil smluvni staty za zadrzovani korespondence zadrzeného nebo osoby ve

163) Rozsudek z 19. Unora 1998, Sbirka rozsudkl a rozhodnuti 1998-I
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vykonu trestu, adresované rodiné nebo pravnimu zastupci164). Jestlize kores-
pondence zatéeného nebo osoby ve vykonu trestu s organy Umluvy je zadrzo-
vana, dotCeny stat tak jednoznacné riskuje, Zze bude odsouzen nejen za poruso-
vani &lanku 8 Umluvy, ale i &lanku 34 Umluvy 165),

Pravo na respektovani obydli

Clanek 8 Umluvy ptiznavéa kazdému pravo na svobodu obydli a zaruduje jeho
nedotknutelnost. Toto pravo zahrnuje moznost kazdého nakladat se svym obyd-
lim jak uzna za vhodné. Ve smyslu judikatury Strasburskych organ( pojem ,obyd-
li“ zahrnuje osobni dopravni prostfedky i misto vykonu soukromého povolani 166).

Judikatura Soudu implikuje do prava na svobodu obydli i pravo kazdého na
Gistotu jeho nejbliz§iho zivotniho prostfedi, pficemz Soud odsuzuje za jeho po-
ruSeni stat, jestlize napfiklad hluk nebo chemické emise prekro€ily prah unos-
nosti nebo pokud stat pfijima v oblasti zivotniho prostfedi jen nedostate¢na, do-
Gasna Ci opozdéna opatreni k tomu, aby zabranil ni¢eni Zivotniho prostfedi167).

Podle sou¢asné judikatury Soudu pravo na ochranu obydli nezahrnuje pravo
mit svUj vlastni byt 168) ani povinnost statu upfednostriovat jednotlivce na ukor
spole¢nosti 169). V posledné jmenovaném pfipadé, tykajicim se zejména lidi, ktefi
kocCuji, judikatura Soudu uklada statim, aby umoznovaly témto lidem usidlit se
na vymezenych mistech. V disledku toho stat, ktery na takovou povinnost neni
pfipraven, riskuje, Ze v pfipadé podani individualni stiznosti na poruseni €lanku 8
Umluvy, ho Soud odsoudi.

164) Silver a dalSi v. Spojené kralovstvi, rozsudek z 25. bfezna 1983, Série A ¢. 61, ve kte-
rém Soud doSel k zavéru, ze zadrzovani nebo nedoru¢ovani dopisd véznl uréenych
riznym osobam (pravnim zastupcim, rodiné, statnim organtim) nemélo podklad ve
vnitrostatnim pravu; Campbell v. Spojené kralovstvi, rozsudek z 25. bfezna 1992, Sé-
rie A ¢. 233, kde Soud stanovil, ze zadrzovani dopisl stéZovatele uréenych jeho prav-
nimu zastupci a Evropské komisi pro lidska prava nebylo nezbytné v demokratické
spole¢nosti; Petra v. Rumunsko, rozsudek z 23. zafi 1999, Sbirka rozsudk(l a rozhod-
nuti 1999-VII

165) Piivodné ¢&lanek 25 Umluvy; Campbell v. Spojené krélovstvi — viz vy$e; Petra v. Ru-
munsko — viz vy$e

166) Niemetz v. Némecko, viz vyse, ve kterém Soud stanovil, Ze ustanoveni ¢lanku 8 se
vztahuje i na zasahy v advokatni kancelafi

167) Lopez Ostra v. Spanélsko — viz vy$e; Guerra v. ltélie — viz vyse

168) VVelosa Barreto v. Portugalsko, rozsudek z 20. listopadu 1996, Sbirka rozsudk( a roz-
hodnuti 1996-1V

169) Buckley v. Spojené kralovstvi, rozsudek z 25. zafi 1996, Sbirka rozsudku a rozhodnuti
1996-1V
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Soud se vyslovil i v otdzce nedotknutelnosti obydli 170), kdyz pfipustil legitimitu
domovnich prohlidek za ucelem ziskani dikazl k trestnym ¢inim tykajicim se fi-
nanc¢nich machinaci se zahrani¢im 171) nebo za u¢elem ochrany ob¢ant a demo-
kratickych instituci proti teroristickym Gtokim 172). Jednim z takovych pfipadu byla
véc Camenzind v. Svycarsko 173), jehoz prvopo&atkem bylo v roce 1991 zachy-
ceni soukromého telefonického rozhovoru probihajiciho na pfistroji nepovoleného
typu Ufadem pro posty a telekomunikace na frekvenci vyhrazené pro civilni a vo-
jenska letadla. Ufad zjistil, Ze $lo o stéZovatelovu telefonni linku, a zahdjilo vySet-
fovani pro podezfeni z poruseni federalniho zakona o telekomunikacich. V lednu
1992 byla provedena v byté stézovatele domovni prohlidka za ucelem nalezeni
a zabaveni nepovoleného telefonu. Stézovatel pfipustil, Ze v minulosti podobny pfi-
stroj zkouSel, ale pozdéji ho zni€il. Skuteéné se u ného zadny pfistroj nenasel.
Soud, na ktery se stézovatel nakonec obratil, shledal, ze nedoslo k poruseni ¢lanku
8 Umluvy, nebot zasah do jeho prava na respektovani obydli byl v souladu se za-
konem a nezbytny v demokratické spole¢nosti v zajmu predchazeni nepokojim
a zloginnosti. Soud véak dosel k nazoru, Ze byl porusen &lanek 13 Umluvy, nebot
stézovatel nemél k dispozici uc¢inny opravny prostredek (viz nize).

Pravo uzavfit manzelstvi
Ve smyslu ¢lanku 12 Umluvy:

Muzi a zeny zpUsobili vékem k uzavfeni manzelstvi maji pravo uzavfit
manzelstvi a zalozit rodinu v souladu s vnitrostatnimi zakony, které upra-
vuji vykon tohoto prava.”

Judikatura organti Umluvy je v této oblasti nepoéetna. Jejich kontrola spogiva
v prvni fadé v provéfovani, zda vnitrostatni zakonodarstvi obsahuje pravo uzavfit
manzelstvi a zda jeho vykonu, kromé& podminek jako je vék, pohlavi, svobodny pro-
jev vlle, vefejné prohlaseni atd. nic neprekazi. Vnitrostatni zakon nesmi zasahovat
do podstaty tohoto prava. Pfipomefime v této souvislosti, e Umluva nezaruéuje
pravo na rozvod, a tedy ani na uzavieni druhého manzelstvi174). Pravo na uzavieni
manzelstvi umoznilo Komisi a Soudu — prostiednictvim pfedlozenych a projedna-
vanych problémU — vyjadfit se k charakteru institutu manzelstvi. V prvnich stiznos-
tech, registrovanych v letech 1979 a 1980, Komise oznagila institut manzelstvi za

170) Chappel v. Spojené kralovstvi, rozsudek z 30. bfezna 1989, Série A ¢. 152
171) Funke v. Francie, rozsudek z 25. Unora 1993, Série A ¢&. 25 6-A

172) Murray v. Spojené kralovstvi, rozsudek z 28. fijna 1994, Série A ¢. 300-A
173) Rozsudek z 16. prosince 1997, Sbirka rozsudkd a rozhodnuti 1997-

174) Johnston v. Irsko, rozsudek z 18. prosince 1986, Série A ¢. 112
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pouhy pravni statut. Z toho dlivodu pfipustila, aby odsouzeny k trestu odnéti svo-
body na dozivoti mohl uzavfit manzelstvi pfes absenci spole¢ného souziti budou-
cich manzel(i 175). Ostatné, organy Umluvy se nikdy nedomnivaly, Ze by podminka
svobody obou snoubenct byla nezbytnym predpokladem uzavieni manzelstvi.
Tento pfistup pretrval, i kdyz se Komise zabyvala stiznosti tykajici se otazky prava
dvou transsexudll uzavfit manzelstvi176). Konstatovala, ze ackoli manzelstvi a ro-
dina jsou Uginné spojeny jak v Umluvé, tak i ve vnitrostatnim zakonodarstvi, nelze
z tohoto principu vyvodit zavér, ze by schopnost rozmnozovat se byla zakladni
podminkou manzelstvi, nebo Ze by rozmnozovani bylo cilem manzelstvi, a to vzhle-
dem k moznosti manZelll déti adoptovat. Podle jejiho nazoru proto Belgie porusila
ustanoveni &lanku 12 Umluvy, kdyZ odmitla transsexudlim umoznit uzavfit man-
Zelstvi s ohledem na zaznamy v matrice o jejich osobnim stavu.

Postupem ¢asu se vSak Komise i Soud vratily k plvodni koncepci manzelstvi,
a dodaly této koncepci i povahu ,socialni“, podfizenou podminkam vnitrostatniho
zakonodarstvi. Tak ve véci Rees v. Spojené kralovstvi177) Soud minil, Ze pravo
na uzavieni manzelstvi se dotyka tradiéniho manzelstvi dvou osob opaéného po-
hlavi, a Ze ustanoveni &lanku 12 Umluvy se odvolava na schopnost rozmnoZovat
se ve ,zpUsobilém véku“. Z toho divodu bylo, podle nazoru Soudu, naprosto
v souladu s timto ustanovenim, kdyZ vnitrostatni legislativa stanovila rozdil po-
hlavi snoubencl jako podminku pro uzavieni manzelstvi, aby zabranila znetvo-
feni institutu manzelstvi. Tento princip uzil Soud i ve véci Sheffield a Horsham
v. Spojené kralovstvi178), kde pfipomnél, Ze &lanek 12 Umluvy, zaruéujici pravo
na manzelstvi, se vztahuje na tradiéni manzelstvi mezi dvéma osobami rlizného
biologického pohlavi. Podle nézoru Soudu z ustanoveni &lanku 12 Umluvy je
zfejmé, Ze jeho sledovanym cilem je pfedevSim ochrana manzelstvi jako zékladu
rodiny. Podminky stanovené vnitrostatni legislativou jej vSak nesméji omezovat
takovym zpusobem nebo do té miry, aby byla zasazena podstata tohoto prava.
Soud dale pfipomnél rozsudek Cossey v. Spojené kralovstvi179), v némz
uvedl, Ze oddanost tradiénimu pojeti manzelstvi, ktera je &lanku 12 Umluvy
vlastni, je dostateénym ddvodem k pokraovani v aplikaci biologickych kritérii
k ur€eni pohlavi osoby pro Ucely manzelstvi. Skute¢nost, Zze pani Sheffield
a Horsham nemohly pravoplatné uzavfit sfatek po chirurgické zméné pohlavi,
nebylo Soudem shledano jako porugeni &lanku 12 Umluvy.

175) Draper v. Spojené kralovstvi, zprava Komise z 10. ¢ervence 1980, D.R. 24, str. 72
176) Van Oosterwijck v. Belgie, zprava Komise z 13. bfezna 1979

177) Rozsudek ze 17. fijna 1986, Série A €. 106, str. 19, odst. 49

178) Rozsudek z 30. &ervence 1998, viz vyse — &lanek 8 Umluvy

179) Rozsudek z 27. zafi 1990, Série A €. 184, str. 18, odst. 46
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Pravo na rovnost mezi manzely
Rovnost mezi manzely je zaru¢ena ¢lankem 5 Protokolu €. 7 k Umluvé, podle
kterého:

+PTi uzavirani manzelstvi, za jeho trvani a pfi rozvodu maji manzelé rovna
prava a povinnosti ob&anskopravni povahy mezi sebou a ve vztazich ke
svym détem. Tento ¢lanek nebrani statim pfijmout opatfeni, jez jsou ne-
zbytné v zajmu déti.”

Divodem, pro ktery bylo pravo rovnosti mezi manzely vélenéno do katalogu
prav garantovanych Umluvou, byla jisté potfeba zinstitucionalizovat postaveni
obou manzeld coby rodi¢d v rodiné a pfipomenout jim jejich odpovédnost, vy-
plyvajici z jejich rodiCovského postaveni. ManZelstvi v demokratické spole¢nosti
je svazkem pfisné uznavanym, a to jak pokud jde o rodi¢ovskou moc, tak i prava
a povinnosti obou manzelll vyplyvajici z pfipadného rozpadu manzelstvi.

Judikatura Soudu tykajici se udajného poruseni tohoto prava je velmi fidka
(protokol byl pfijat az 22. listopadu 1984). Jedinou z vyznamnych Soudem pro-
jednavanych véci byl pfipad Burghartz v. Svycarsko 180), ktery se tykal rovnosti
manzell pfi noSeni spoleé¢ného rodinného pfijmeni. Podle Svycarské legislativy
zenaty muz nemohl pfipojit ke svému pfijmeni pfijmeni své zeny za svobodna.
Soud v tomto pfipadé podotkl, Ze ,jakozto osobni identifikacni prostfedek, ktery
ma zaroven oznacit nalezitost k rodiné, pfijmeni konkrétni osoby neni o nic méné
dulezitym aspektem rodinného Zivota nez rodinny Zivot sam“. Z tohoto dlivodu
zakaz Svycarskych organt manzelu nosit pfijmeni své manzelky spole¢né se
svym pfijmenim za svobodna konstituovalo podle ndzoru Soudu poruseni ¢lanku
8 Umluvy. Otazka rovnosti prav mezi manzely, ktera byla pouze sougasti stano-
viska vlady, Soudem nebyla pfimo zodpovézena. 181)

Pravo na vzdélani
Toto pravo je zaru¢eno ¢lankem 2 Protokolu €. 1, podle kterého:

sNikomu nesmi byt odepfeno pravo na vzdélani. Pfi vykonu jakychkoli
funkci v oblasti vychovy a vyuky, které stat vykonava, bude respektovat
pravo rodi¢u zajistovat tuto vychovu a vzdélani ve shodé s jejich viastnim
nabozenskym a filozofickym presvédcéenim.”

Ustanoveni tohoto ¢lanku chrani dvé odliSna a zarover vzajemné se doplriu-
jici prava: pravo vSech na vzdélani a pravo rodi¢t nezletilych déti na respekto-

180) Rozsudek z 22. Unora 1994, Série A ¢. 280-B
181) Viz téZ kapitola k lanku 14 Umluvy
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vani jejich nabozenskych a filozofickych pfesvédCeni. Jestlize se posléze jme-
nované pravo tyka zakladnich a stfednich $kol, pravo uvedené prvné se dotyka
celého systému Skolstvi182), podle nazoru Komise mifi ustanoveni ¢lanku 2 pre-
devsim ke vzdélavani zakladnimu 183).

Pravo nemit odepfeno vzdélani nezaklada povinnost statu vytvofit obecny
vzdélavaci systém (ackoli vétsina élenskych statd Rady Evropy takovy systém
ma) nebo zvlastni vzdélavaci systém. Jejich ukolem vyplyvajicim z ustanoveni
¢lanku 2 Protokolu €. 1 je umoznit a zajistit rovny pfistup k existujicimu vzdéla-
vacimu systému, ktery nemusi byt bezplatny, a mize byt podminén slozenim pfi-
jimacich zkou$ek nebo prokazanim dosazeni urcitého stupné vzdélani. Stejné
tak pravo na vzdélani nezarucuje pfistup do Skolského systému, vedeného v ur-
¢Gitém jazyce 184). Zde je vSak nutno poznamenat roli, kterou v pfipadech rlizného
jednani hraje zakaz diskriminace ve smyslu élanku 14 Umluvy, jenz vy3e uvede-
nou volnost Skolského systému muze do jisté miry omezit.

Kromé jiného smluvni staty Umluvy nejsou povinny uznat univerzitni profe-
sorsky titul udéleny v zahrani¢i185). Uznani takového diplomu muze byt podmi-
néno slozenim specialnich zkou$ek, které smluvni stat poklada za nezbytné186).

Pravo rodi¢l na zajisténi vychovy a vzdélani ve shodé s jejich vlastnim na-
bozenskym a filozofickym pfesvédéenim miize byt vyZzadovano jen tim z rodic¢,
ktery ma dité v péci187). Pfesvédceni rodicl Ci rodie musi byt skute¢né respek-
tovano. Pouha skuteénost, Ze ,je brano v uvahu® nestaéi v pfipadech vychovy
a vzdélavanies). V rozsudku Kjeldsen, Busk Madsen a Pedersen v. Dan-
sko 189) Soud definoval ,,vychovu“ jako ,souhrn krokd, kterymi se dospéli v celé
spole¢nosti snazi vklinit nejmladsim jejich mysleni, zvyky a hodnoty, pfi¢emz ne-
oddélitelnym prvkem vychovy je disciplina®“ ,vzdélanim“ Soud minil pfedavani
znalosti a intelektualnich formaci*.

Jestlize uréeni nabozenského presvédCeni neklade v zdsadé zadné pro-
blémy, termin ,filozofie“ musel byt Soudem definovan jako ,systém piné struktu-
rovaného mysleni“, ktery je aplikovan na koncepce rodi¢l pfi ukladani télesnych

182) Belgicka jazykova zalezitost, rozsudek z 23. Cervence 1968, Série A €. 6

183) Stiznost €. 24515/94, roz. 17. 1. 1996, D.R. 84, str. 98

184) Belgicka jazykova zalezitost, viz vySe

185) Stiznost ¢. 11655/85, roz. 10. 10. 1985, D.R. 45, str. 300

186) Stiznost €. 7864/77, roz. 9. 10. 1978, D.R. 16, str. 82

187) Olsson v. Svédsko, rozsudek z 24. brezna 1988, Série A &. 130

188) Campbell a Cosans v. Spojené kralovstvi, rozsudek z 5. Unora 1982, Série A ¢. 48,
str. 17 — 18, odst. 37

189) Rozsudek z 7. prosince 1976, Série A €. 23
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trestll, avSak nikoli na jejich jazykové preference 190). Existuje nékolik moznosti,
jak se stat mlze zhostit své povinnosti respektovat nabozenské pfesvédceni ro-
di¢l zaka. Maze napftiklad povolit soukromé vyucovani, které by vyhovovalo na-
bozenskému presvédceni, anebo umoznit domaci vyucovani.

Na druhé strané neni povinnosti statu ve smyslu ¢lanku 2 Protokolu €. 1 or-
ganizovat vyu€ovani v souladu s presné vymezenym nabozenskym presvédce-
nim 191). Prestoze soukromé $kolstvi, zvlasté je-li subvencovano, je zfetelnym
ulehéenim pro stat, nezbavuje jej zcela povinnosti vyplyvajicich z €lanku 2
v ramci vefejného Skolstvi, a to i v pfipadé, ze rodi¢e maji realnou moznost po-
silat své déti do soukromych Skol. Kone¢né za poznamku stoji, ze ndbozenskym
presvédcenim rodi¢l ve smyslu ¢lanku 2 Protokolu €. 1 je pfesvédceni, které
neni v rozporu se zakladnim pravem ditéte na vzdélani. Dostanou-li se tyto dva
prvky do konfliktu, pravo ditéte ma prednost 192).

B) Prava spojena se socialnim zivotem

Do skupiny prav, ktera jednotlivec realizuje ve svém socialnim zivoté, patfi
pravo na svobodu mysleni, svédomi a ndbozenského vyznani, pravo na svobodu
projevu a pravo na svobodu shromazdovani a sdruzovani.

Pravo na svobodu mysleni, sveédomi a nabozenského vyznani
Toto pravo je zakotveno v &lanku 9 Umluvy, podle kterého:

»1. Kazdy pravo na svobodu mysSleni, svédomi a nabozenského vyznani;
toto pravo zahrnuje svobodu zménit své nabozenské vyznani nebo pre-
sveédceni, jakoz i svobodu projevovat své ndbozenské vyznani nebo pfe-
svédceni sam nebo spolecné s jinymi, at vefejné nebo soukromé, boho-
sluzbou, vyucovanim, provadénim nabozenskych ukonl a zachovavanim
obradq.

2. Svoboda projevovat ndboZzenské vyznani a pfesvédéeni mize podlé-
hat jen omezenim, kterd jsou stanovena zakony a ktera jsou nezbytna
v demokratické spole¢nosti v zajmu vefejné bezpecénosti, ochrany vefej-
ného pofadku, zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych.”

V prvni Fadé je tfeba pfedeslat, Ze ustanoveni élanku 9 Umluvy poskytuje
ochranu pfed nabozenskym Skolenim organizovanym statem a pfed upfednost-

190) Campbell a Cosans v. Spojené kralovstvi, viz vySe
191) Stiznost €. 7527/76, roz. 5. 7. 1977, D.R. 11, str. 147
192) Stiznost €. 17187/90, roz. 8. 9. 1993, D.R. 75, str. 57
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novanim ze strany statu nékterého nabozenského vyznani, jehoz Elenstvi by
mohlo vést k poskytovani majetkovych vyhod. Neutralita statu v tomto ohledu
vSak nebrani tomu, aby jedno nabozenstvi bylo uznano za statni193), coz mize
vést k problémim ve Skolstvi (a v disledku toho byt zdsahem do prava zaruce-
ného &lankem 2 Dodatkového protokolu k Umluvé). Na druhé strané pfislusnost
k urcité nabozenské skupiné nesmi byt automaticky ,zakonnym*“ handicapem pro
jednotlivce 194). Pfisludnost k nabozenstvi musi byt zalozena na principu fakulta-
tivnosti, jeho vyznavatel musi mit moznost kdykoli se rozhodnout z ndbozenské
obce vystoupit.

Clanek 9 Umluvy chrani zajmy jednotlived, cirkvi, jakoZ i novych naboZen-
skych skupin a sekt. Jedinou podminkou poskytnuti jeho ochrany je identifikova-
telnost nabozZenskych skupin a sekt (napf. Svédci Jehovovi, Hnuti Sikh(i, Scien-
tologicka cirkev atd.). Z obsahového hlediska chrani oblast pfesvéd¢eni a nabo-
zenskeé viry, tzv. ,svédomi“. Jestlize svoboda nabozenstvi vychazi ze svédomi,
musi nutné vést ke svobodé projevovat své vyznani, a to slovem i ¢iny 195). Ve
smyslu jeho druhého odstavce projev nabozenského vyznani mlze byt pfedmé-
tem zasahu ze strany statu pouze tehdy, je-li to nezbytné pro usmiteni zajmua riz-
nych skupin a zajisténi respektovani pfesvédéeni kazdého jednotlivce. Je jasné,
Ze svoboda projevovat své nabozenské vyznani se neuskutecriuje pouze v kruhu
stejné zainteresovanych osob, nybrz je rozSifovana i mezi dalSi jednotlivce.
V tomto ohledu miize stat pfistoupit k uréitym opatfenim, aby zabranil prosely-
tismu. Pfipadem odsouzeni pro proselytismus se zabyval Soud ve véci Larissis
a dalsi v. Recko19), jejimiz protagonisty byli tfi feéti vojaci slouzici u jednotky
vzdusnych sil, stoupenci letnicové cirkve (kfestanské protestantské hnuti, vy-
znavajici téz zasadu, ze vSichni véfici musi Sifit evangelium). VSichni tfi stéZzova-
telé byli odsouzeni pro proselytismus, jehoz se méli dopustit vici tfem podfize-
nym vojakim a nékolika civilistim. StéZovatelé se obratili na Komisi a poté na
Soud se stiznosti, Ze ustanoveni zakona, které na jejich pfipad bylo aplikovano,
bylo velmi Siroké a vagni na to, aby splfiovalo pozadavky pravni jistoty z pohledu
mj. ¢lanku 9, a Ze jejich odsouzeni za proselytismus bylo zdsahem do jejich prav
na svobodu ndbozenského vyznani.

Soud pfipustil, Ze dané opatfeni sledovalo legitimni cile ochrany prav a svo-
bod jinych a ochrany verejného pofadku a bezpecnosti. Zdlraznil téz, ze ackoli

193) Darby v. Svédsko, rozsudek z 23. Fijna 1990, Série A &. 187

194) Hoffman v. Rakousko, rozsudek z 23. ¢evna 1993, Série A ¢. 255-C, tykajici se svéreni
ditéte do péce rodice, ktery nalezel k sekté Svédku Jehovovych

195) Kokkinakis v. Recko, rozsudek z 25. kvétna 1993, Série A &. 260-A, str. 17, odst. 31

196) Rozsudek z 24. Unora 1998, Sbirka rozsudkul a rozhodnuti 1998-I
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nabozenska svoboda se tykd zejména vnitiniho svédomi, implikuje navic i svo-
bodu projevovat ndbozenské vyznani, véetné prava pokusit se presveéd¢it svého
blizniho, napfiklad vyu¢ovanim. Ustanoveni ¢lanku 9 vSak, podle nazoru Soudu,
nechrani jakykoli ¢in motivovany nebo inspirovany nabozenstvim ¢i virou. Ne-
chrani proselytismus, jakym je napfiklad nabizeni materialnich nebo spole¢en-
skych vyhod nebo nadmérny natlak vykonavany s cilem ziskat €leny pro urcitou
cirkev.

Pokud Slo o posouzeni udajného proselytismu vaci vojakiim, Soud pfipo-
mnél, Ze pfi interpretaci a aplikaci ustanoveni &lanku 9 Umluvy v podobnych pfi-
padech musi nezbytné pfihlizet ke zvlaStnostem vojenské sluzby a dasledkdm,
které maji pro situaci vojakud 197). V tomto ohledu Soud poznamenal, Ze hierar-
chicka struktura, charakterizujici vojenskou sluzbu, mize dat urcity podtext
aspektlim vztahl mezi vojaky tim, Ze podFizeny se obtizné vyhyba nadfizenému,
ktery ho oslovuje. To, co je mozno v civilnim prostfedi pokladat za neSkodnou vy-
ménu nazord, jez mohou byt adresatem svobodné pfijaty ¢i odmitnuty, miize byt
v ramci vojenského prostfedi vnimano jako naléhani nebo nadmérny natlak spo-
jeny se zneuzivanim moci. V daném pfipadé stézovatelé nékolikrat oslovili tfi jim
podfizené vojaky s cilem pfesvédcit je o vstupu do letnicové cirkve, pfiéemz vo-
jaci se citili povinni se téchto diskusi uc¢astnit, ackoli jim nebyly pfijemné. Soud
vSak podotkl, Zze stéZovatelé svym podfizenym ani nevyhrozovali, ani jim nepo-
skytovali podnécujici vyhody. Nicméné, jejich tlak na vojaky byl trvaly. Za téchto
okolnosti Soud doSel k zavéru, ze opatreni vii¢i stéZovatellim byla opodstatnéna,
aby ochranila fadové vojaky pred nadmérnym natlakem jejich nadfizenych,
a vzhledem k podminénému charakteru trestt, které jim byly ulozeny, byla i pfi-
mérena. Minil vSak, ze tresty nebyly opodstatnéné pokud Slo o proselytismus
vUci civilistim, a to zejména ke skutec¢nosti, Ze civilisté nebyli povinni stéZzova-
tele (pouze druhého) poslouchat nebo ze by jeho chovani vii¢i nim bylo jakkoli
nepfijatelné.

Koneéné, kromé hlasani viry jsou soucasti projevu nabozenského vyznani
kultovni akty nebo akty poboznosti, které jsou formou praktikovani ndbozenstvi
v obecné uznavané formé. Nejde v8ak o jakékoli akty s ndbozenskym podtex-
tem. Soud napfiklad stanovil, Ze pod ochranu &lanku 9 Umluvy nespadaji akty
a ¢innosti, jejichz hlavnim cilem bylo odradit téhotné zeny od potratu. Ur¢ité pro-
jevy nabozenského vyznani vSak mohou byt stditem omezeny nebo UpIné zaka-
zany z davodi uvedenych v druhém odstavci lanku 9 Umluvy.

197) Grigoriades v. Recko, rozsudek z 25. listopadu 1997, Sbirka rozsudkd a rozhodnuti
1997-VII, str. 2589 — 2590, odst. 45
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Pravo na svobodu projevu )
Pravo na svobodu projevu je obsazeno v ¢lanku 10 Umluvy, ktery stanovi, Ze:

~Kazdy ma pravo na svobodu projevu. Toto pravo zahrnuje svobodu za-
stavat nazory a nazory pfijimat a rozSifovat informace nebo myslenky bez
zasahovani statnich organll a bez ohledu na hranice. Tento ¢lanek ne-
brani statim, aby vyzadovaly udélovani povoleni rozhlasovym, televiznim
nebo filmovym spoleénostem.

Vykon téchto svobod, protoze zahrnuje i povinnosti a odpovédnost, miize
podiéhat takovym formalitam, podminkam, omezenim nebo sankcim,
které stanovi zakon a které jsou nezbytné v demokratické spole¢nosti
v zajmu narodni bezpecnosti, Uzemni celistvosti nebo vefejné bezpec-
nosti, ochrany pofadku a predchazeni zlo€innosti, ochrany zdravi nebo
moralky, ochrany povésti nebo prav jinych, zabranéni uniku davérnych in-
formaci nebo zachovani autority a nestrannosti soudni moci.”

Judikatura Soudu je v oblasti prava na svobodu projevu velmi bohata a vy-
Cerpavajici uz proto, ze podle nazoru Soudu svoboda projevu pfedstavuje jeden
jejiho pokroku a rozvoje kazdého jednotlivce 198). S vyhradou druhého odstavce
¢lanku 10 se tato svoboda vztahuje nejen na ,informace” nebo ,myslenky* pfiz-
nivé pfijimané ¢&i povazované za neskodné i bezvyznamné, ale i na ty, které zra-
nuji, Sokuji nebo znepokojuji. Tak, jak ji zakotvuje ¢lanek 10, svoboda projevu
podléha vyjimkam, které ovSem musi byt Uzce interpretovany, pficemz potreba ji
omezit musi byt prokdzana presvédéivym zplsobem 199),

Pojem ,nezbytné“ ve smyslu ¢lanku 10 odst. 2 implikuje naléhavou spole-
Eenskou potfebu. Smluvni staty maji uréitou pravomoc pro posouzeni existence
takové potreby, avSak tato pravomoc podléha kontrole Soudu, jez se vztahuje
jak na zakony, tak na rozhodnuti, ktera je aplikuji, a to i tehdy, byla-li vynesena
nezavislym soudem. Soud mé pravomoc s kone¢nou platnosti rozhodnout, zda
bylo omezeni stézovatelovych prav slucitelné se svobodou projevu, kterou ¢la-
nek 10 garantuje.

Soud pfi vykonu kontroly nema za ukol nahradit pfislusné vnitrostatni soudni
orgéany, ale ovéfit z pohledu ¢lanku 10 rozhodnuti, ktera vynesly v ramci své po-
suzovaci pravomoci. To v§ak neznamena, ze se musi omezit na posouzeni toho,
zda Zalovany stat uzil svou pravomoc v dobré vife, peélivé a rozumnym zplso-

198) Handyside v. Spojené kralovstvi, rozsudek z 7. prosince 1976, Série A ¢&. 24, str. 23,
odst. 49
199) Jershild v. Dansko, rozsudek z 23. zafi 1994, série A &. 298, str. 22 — 24 a 30 — 31
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bem. Soud zasah, jenz je pfedmétem sporu, posuzuje ve svétle celkové situace,
aby mohl urcit, zda byl pfiméfeny sledovanému cili nebo cilim a zda dlivody, na
néz se odvolaly vnitrostatni organy pro jeho ospravedinéni, jsou relevantni a do-
state€né 200), Jesté predtim, nez Soud pfistoupi ke zkoumani, zda opatfeni smé-
fujici k omezeni stézovatelovych prav sledovalo legitimni cil a zda bylo pfiméfené
vzhledem k tomuto cili (nebo cilim), ovéfuje, zda mélo zakonny podklad. Termin
,zakon“ ve smyslu ustanoveni élanku 10 (ale podobné i &lankd 8, 9 a 11 Umluvy)
zahrnuje pravo psané i nepsané, tedy i judikaturu nejvys$Sich soudnich in-
stanci20?). Navic Soud neposuzuje otazku zakonného podkladu formalisticky.
Tak napfiklad ve véci Barthold v. Némecko 202) byl zakonnym podkladem za-
konik deontologie, vytvoreny veterinarni komorou, tedy nikoli pfijaty parlamen-
tem, a presto byl Soudem povazovan za ,zakon“ ve smyslu ¢lanku 10 odst. 2
Umluvy. Podobné jako v pfipadé ustanoveni &lanki 8, 9 nebo 12 Umluvy Soud
urcil podminky, které musi norma splfiovat, aby mohla byt povazovana za do-
state¢nou pro potfeby tohoto ustanoveni. V prvni fadé musi byt dostate¢né do-
stupna, aby ,jednotlivec mohl mit dostate¢nou znalost — s ohledem na konkrétni
okolnosti svého pfipadu — pravnich ustanoveni“. Dale nelze povazovat za ,za-
kon“ nez takovou pravni normu, ktera je dostateéné presna, aby byl jednotlivec
schopen podle ni usmérnit své chovani nebo jednéani, a to pfipadné i za pomoci
pravniho &i jiného poradce. Jednotlivec musi umét z normy dovodit, jaké du-
sledky plynou z konkrétniho aktu nebo necinnosti.

Velmi gastymi stiznostmi na porugeni &lanku 10 Umluvy jsou pFipady zasah(i
do svobody tisku. Tisk ma v demokratické spole¢nosti vyznamnou ulohu: i kdyz
nemUlze prekradovat urcité hranice, zejména s ohledem na ochranu povésti
a prav jinych a na nutnost zabranit uniku diivérnych informaci, pfislusi mu — pfi
dodrzovani povinnosti a odpovédnosti — sdélovat informace a myslenky o vSech
otazkach vSeobecného zajmu203). Novinarska svoboda také zahrnuje moznost
pouziti ur€ité miry pfehanéni nebo dokonce provokace 204. Obecné plati, ze ,ne-
zbytnost” jakéhokoli omezeni vykonu svobody projevu musi byt prokazana pre-

200) Sunday Times v. Spojené kralovstvi €. 2, rozsudek z 26. listopadu 1991, Série A €. 217,
str. 28 — 29, odst. 50

201) Sunday Times v. Spojené kralovstvi €. 1, rozsudek z 26. dubna 1979, Série A €. 30,
str. , odst. 47

202) Rozsudek z 23. bfezna 1985, Série A ¢. 90

203) De Haes a Gijsels v. Belgie, rozsudek z 24. unora 1997, Sbirka rozsudk( a rozhodnuti
1997-1, str. 233 — 234, odst. 37

204) Prager a Oberschlick v. Rakousko, rozsudek z 26. dubna 1995, Série A ¢. 313, str. 19,
odst. 38
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svédcivym zplsobem. Na prvnim misté nalezi vnitrostatnim organiim, aby po-
soudily, zda existuje ,naléhava spolec¢enska potfeba“ zplsobila omezeni ospra-
vedinit, pfi¢emz k tomuto posouzeni maji urcity prostor. Pokud se jedna o tisk,
vnitrostatni posuzovaci pravomoc narazi na zajem demokratické spole¢nosti za-
jistit a udrzovat svobodu tisku. Stejné tak je nutno dat tomuto zajmu velkou vahu
pfi uréeni zda omezeni bylo pfiméfené sledovanému legitimnimu cili20%). Na
druhé strané, ackoli Soud uznava vyznamnou roli, kterou tisk hraje v demokra-
tické spolecnosti, je tfeba zdUraznit, ze novinafi nemohou byt zbaveni povinnosti
respektovat trestni zakony; ostatné druhy odstavec ¢lanku 10 stanovi meze vy-
konu svobody projevu. Soud proto hledi na to, zda s ohledem na konkrétni okol-
nosti daného pfipadu zajem informovat vefejnost pfevazoval nad ,povinnostmi
a odpovédnosti“ stézovatele za uverejnény text 206).

Jednim z ,novinarskych“ pfipadd, i kdyz ponékud neobvyklym, ktery Soud ne-
davno projednaval, byla véc Janowski v. Polsko 297). StéZovatel — novinar, byl
svédkem toho, jak méstska policie vyzyva stankové prodavace, aby vyklidili na-
mésti, na kterém prodej nebyl povolen, a presunuli své stanky na nedaleké tr-
2isté. Udajné policisty upozornil, Ze jejich jednani nebylo pravné podloZeno a po-
rudovalo legislativu upravujici svobodu v ekonomickych zaleZitostech, nebot
meéstské zastupitelstvo nepfijalo Zadnou normu, ktera by policii zmocriovala k vy-
klizeni mista. Podotkl, ze policisté pravdépodobné jednali na ustni pfikaz sta-
rosty, a vyzval prodavace, aby neodchazeli. Proti stéZzovateli bylo zahajeno
trestni stihani, na konci kterého byl odsouzen za urazku verejného Cinitele a chu-
liganstvi k osmi mésictm odnéti svobody a k penézité pokuté. Odvolaci soud roz-
sudek zrusil v ¢asti tykajici se odsouzeni k odnéti svobody a vyplaceni ¢asti po-
kuty s tim, Ze soud prvni instance se zmylil, kdyz kvalifikoval trestny ¢in jako chu-
liganstvi, nebot stézovatel chtél chranit prodavace proti tomu, co bylo podle jeho
nazoru nezakonnym jednanim policie. Pfipustil téz, Zze méstské zastupitelstvo
skute¢né nepfijalo zadnou normu, ktera by zakazovala prodej na verejném pro-
stranstvi, a ze na namésti nebyla Zadna tabulka, ktera by o takovém zakazu ve-
fejnost informovala. Odvolaci soud nicméné shledal, Ze ve spisu je dostatek di-
kazU odUvodniujicich zavér, ze stézovatel policisty urazel tim, kdyz je nazyval hul-
vaty a hlupaky, ¢imz prekrocil meze svobody projevu.

205) Goodwin v. Spojené kralovstvi, rozsudek z 27. bfezna 1996, Sbirka rozsudkl a roz-
hodnuti 1996-II, str. 500 — 501, odst. 40; Worm v. Rakousko, rozsudek z 29. srpna
1997, Sbirka rozsudkl a rozhodnuti 1997-V, str. 1551, odst. 47

206) Fressoz a Roire v. Francie, rozsudek z 21. ledna 1999, Sbirka rozsudk( a rozhodnuti
1999-I, odst. 50 — 55

207) Rozsudek z 21. ledna 1999, Sbirka rozsudkl a rozhodnuti 1999
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Soud shledal, ze dlvody, které vedly k odsouzeni stéZovatele, byly z hlediska
ochrany poradku relevantni. Pfipustil, Ze stéZovatel pouzil urazlivé vyroky v pru-
béhu vymeény nazord v zajmu spoluob¢anud na adresu policist(l, ktefi jsou na po-
dobné utoky vycvic¢eni. DoSlo k tomu v§ak na vefejnosti. Pfitom jednani policista
neopravnovalo k pouziti urazlivych a hanlivych slovnich vypad, i kdyZ se neopi-
ralo o nafizeni méstského zastupitelstva, ale o Uvahy souvisejici s hygienou
a provozem. K poruseni &lanku 10 Umluvy proto nedoslo.
protagonistou byl novinar a feditel mistniho deniku, v némz v zafi 1992 publiko-
val ¢lanek pod nazvem ,Desitky miliont zpronevérenych v IAS v Romanu®, od-
halujici podvody udajné spachané feditelem jistého statniho zemédélského pod-
niku. V lednu 1993 publikoval dalsi ¢lanek, v némz uvadél, ze jisty senator,
Udajné zapojeny i do vys$e uvedenych podvod(, pouzival podnikovy viiz uvede-
ného zemédélského podniku. Reditel zemédélského podniku spoleéné se sena-
torem podali na stézovatele trestni oznameni pro pomluvu. StéZovatel byl od-
souzen k podminénému trestu odnéti svobody v trvani tfi mésicl a k zaplaceni
nahrady Skody ve vysi 300 000 lei. Soudy, aniz by se zabyvaly zpravami ekono-
mické sekce policie, které stézovatel pfedlozil na podporu svych tvrzeni o pod-
vodech, konstatovaly, Ze neodpovidala skutecnosti. Pokud Slo o senétora, do-
spely k zavéru, ze pouzivani vozidla bylo zakonné. Evropsky soud kromé jiného
uved|, ze nic nedokazovalo, Ze skute¢nosti popsané v ¢lancich byly zcela ne-
pravdivé a slouzily k vedeni pomlouva¢né kampané proti fediteli a senatorovi.
Texty se nedotykaly osobniho Zivota feditele, nybrz jeho chovani a postojd, ja-
kozto lidem volené osoby. Soud dospél k zavéru, ze odsouzeni stézovatele ne-
bylo mozno povazovat za ,nezbytné v demokratické spole¢nosti“ a Zze ve vztahu
ke sledovanému legitimnimu cili bylo nepfiméfenym zasahovanim do vykonu
jeho svobody projevu jakozto novinare.

Svoboda shromazdovani a sdruzovani
Ve smyslu ustanoveni ¢lanku 11 Umluvy:

»1. Kazdy ma pravo na svobodu pokojného shromazdovani a na svobodu
sdruzovani se s jinymi, véetné prava zakladat na obranu svych zajmu od-
bory nebo vstupovat do nich.

2. Na vykon téchto prav nemohou byt uvalena zadna omezeni kromé
téch, ktera stanovi zakon, a ktera jsou nezbytna v demokratické spolec-
nosti v zdjmu narodni bezpec€nosti, vefejné bezpecénosti, ochrany poradku

208) Rozsudek z 28. zafi 1999, Sbirka rozsudkd a rozhodnuti 1999
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a pfedchéazeni zlocinnosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany
prav a svobod jinych. Tento ¢lanek nebrani uvaleni zakonnych omezeni
na vykon téchto prav pfislusniky sil, policie a statni spravy.”

Ustanoveni élanku 11 Umluvy chrani dvé na sobé vzajemné zavisla prava:
pravo na shromazdovani a pravo na sdruzovani. Pravo zakladat odbory neni
zvlastnim pravem, nybrz specifickym aspektem prava na sdruzovani209). Termin
~shromazdovéani“ zahrnuje jak shromazdovani staticka, tak pochody a vefejné
prehlidky. Jejich u€astnici musi mit spole€ny cil, at uz jde o sdruzovani verejné ¢i
soukromé.

Svoboda sdruzovaci nesmi byt nijak omezovana, i kdyby se mélo jednat
o UcCast advokata na pokojné manifestaci, aby vyjadril svlij nesouhlas s trestnim
systémem 210). Judikatura Strasburskych organt, tykajici se svobody shromaz-
dovani, se zpravidla nedotyka odborovych prav, ktera jsou materialné obsazena
v pravu na svobodu sdruzovani. Na druhé strané zasady svobody shromazdo-
vani by se vSak mohly ukazat pertinentni i pro odborare, ktefi budou hledat ve
sporech napfiklad pravo ustanovit stavkové hlidky.

Shromazdovani musi mit pokojnou formu, nebot toliko pokojny umysl Ize po-
jmout pod ochranu &lanku 11 Umluvy. Termin ,pokojny“ je tfeba vykladat restrik-
tivné. Nicméné, jednotlivec nepfestava uzivat svobody pokojného shromazdovani
jenom v dusledku nasilnych ¢€int jinych u¢astnikl shromazdéni, pod podminkou,
Ze on sam i nadale zachovava pokojnost shromazdéni. Stat se musi zdrzet jaké-
hokoli zasahu do prava na svobodu shromazdovani. Pouha zaruka, ze jednotlivec
se mliZze Ucastnit shromazdéni neni Soudem povazovana za dostate¢nou; Ucast-
nici shromazdéni nesmi pocitit pfipadné dasledky své ucasti na ném. Stat musi
pfistoupit k preventivnim opatfenim a poskytnout ochranu proti antimanifestacnim
aktim, avSak zavisi pouze na ném, jaké prostfedky k tomu uzije 211).

Omezeni vykonu prava na svobodu shromazdovani musi byt vykladano re-
striktivnim zptisobem. Clanek 11 odstavec 2 Umluvy pfedpoklada tfi kumulativni
podminky, které mohou odivodnit zasah do tohoto prava: zasah musi byt u¢inén
na zakladé zékona nebo v souladu s nim, musi sledovat jeden z uvedenych le-
gitimnich cild a musi byt nezbytny v demokratické spole¢nosti (je tedy umér-
ny vuci cili nebo ciliim, ktery nebo které sleduje). Stat ma Sirokou posuzovaci

209) Young, James a Webster v. Spojené kralovstvi, rozsudek z 13. srpna 1981, Série
A C. 44, str. 21 — 22, odst. 52

210) Ezelin v. Francie, rozsudek z 26. dubna 1991, Série A &. 202, str. 23, odst. 53

211) Plattform Arzte fiir das Leben v. Némecko, rozsudek z 21. &ervna 1988, Série A &. 139,
str. 12, odst. 32
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pravomoc pokud jde o hodnoceni téchto kritérii. Clanek 11 in fine Umluvy jej
opravfiuje omezit vykon prav zaru¢enych prvnim odstavcem prostfednictvim ar-
mady, policie nebo statni spravy.

Vyzadovani pfedbézného souhlasu statniho organu neporusuje ¢lanek 11,
jestlize ma upozornit statni organy, aby mohly bdit nad fadnym pribéhem shro-
mazdéni. Zakaz manifestace neni odlvodnény, nez je-li tu skute¢na obava
z moznych problém( a neni mozno pfijmout jiné méné pfisné opatfeni, které by
bylo stejné ucinné. Nicméng, pfitomnost malé skupiny, ktera by pokojnou mani-
festaci mafila, ospravedifiuje nafizeni zakazu manifestace, tfebaze postihuje
vSechny uéastniky manifestace.

Pravo na svobodu sdruzovani spociva v opravnéni ob¢anl sdruZit se bez
toho, aniz by stat do vykonu tohoto prava nepfipustnym zplsobem zasahoval.
Termin ,spolek® nebo ,sdruzeni“ pfedpoklada dobrovolné seskupeni za ucelem
uskute¢néni spolecného cile 212). Pravé z tohoto divodu seskupeni utvofené na
smluvnim zakladé zaméstnanci stejného zaméstnavatele nemuze byt ,sdruze-
nim“ ve smyslu ¢lanku 11, nebot neni zalozeno na dobrovolném vstupu. Verej-
nopravni instituce jako vefejna sdruzeni, profesni sdruzeni213), obchodni ko-
mory 214) a obce 215) nejsou sdruzenimi ve smyslu élanku 11 Umluvy.

Ustanoveni ¢lanku 11 nezaruCuje v rdmci prdva na svobodu sdruzovani
pravo ziskat pravni subjektivitu. Odmitnuti zaregistrovat sdruzeni neni s timto
ustanovenim neni proto v rozporu, pokud sdruzeni miize i nadale pokracovat ve
své ¢innosti216). Pravo sdruzovani zahrnuje i prava ¢lenli sdruzeni branit sva
prava, ledaze by zasah do jejich prav byl ospraveditelny ve smyslu ¢lanku 11
odst. 2 Umluvy. Ostatné Umluva nezaruduje pravo na realizaci cil(i urgitého sdru-
zeni a Clanek 11 negarantuje pravo pfipojit se k vedeni nebo spravé profesniho
sdruzeni ¢i nevydéle¢ného sdruzeni.

Kazdy zaméstnanec ma podle &lanku 11 Umluvy pravo vybrat si do kterého
— je-li jich nékolik — odborového sdruzeni vstoupi. Ba dokonce pracovnik mlze
zalozit nové odborové sdruzeni, jestlize ta stavajici neposkytuji, podle jeho na-
zoru, dostate¢nou ochranu zajmud zaméstnanc(i 217). Povinnost vstoupit do odbo-

212) Young, James a Webster v. Spojené kralovstvi, zprava Komise z 14. unora 1979,
odst. 167

213) Le Compte, Van Leuven a De Meyere, rozsudek z 23. ¢ervna 1981, Série A €. 43,
str. 27, odst. 65 tykajici se lékarské komory

214) Stiznost ¢. 14596/89, roz. 10. 7. 1989, D.R. 71, str. 158

215) Stiznost €. 5767/72, roz. 31. 5. 1972, Sbornik 1974, €. 17, str. 355

216) Stiznost ¢. 14223/88, roz. 5. 6. 1991, D.R. 70, str. 218

217) Young, James a Webster v. Spojené kralovstvi, viz vySe, str. 24 — 26, odst. 58 — 64
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rového sdruzeni je sama o sobé zédsahem do svobody sdruzovani2'8); organy
Umluvy proto vyvodily tzv. negativni svobodu sdruZovani, totiz pravo nemuset
vstupovat do sdruzeni nebo moci z ného vystoupit. Stanovily, Ze je ukolem statu,
aby ochranoval svobodu odborového sdruzovani, a chranil tak jednotlivce pred
tlakem ze strany jejich zaméstnavateld nuticim je vstoupit do odbord, nebo proti
zneuzivani dominantniho postaveni odborl vicéi jejich ¢lenim219). Ackoli pravo
na stavku neni jako takové ustanovenim &lanku 11 Umluvy zarugeno, orgény
Umluvy mély jiz moznost kontrolovat omezeni jeho vykonu 220).

Podobné jako u prava na svobodu shromazdovani musi zasah do vykonu
prava na svobodu sdruzovani splfiovat tfi kumulativni podminky ve smyslu dru-
hého odstavce ¢lanku 11, aby nebyly v rozporu s prvnim odstavcem tohoto
¢lanku : zasah musi byt stanoven na zakladé zédkona nebo v souladu s nim, musi
sledovat jeden z legitimnich cil( a byt nezbytny v demokratické spole¢nosti (tedy
umérny vici sledovanému cili).

Trestni stihani osob snazicich se o rekonstituci fasistické strany maze byt po-
vazovano za nezbytné v demokratické spolecnosti k ochrané verejné bezpec-
nosti a vefejného poradku a k ochrané prav a svobod jinych 221). Zakaz sdruzeni,
které pokracuje ve své ¢innosti, pfestoze bylo pfedtim rozpusténo, je nezbytnym
zadsahem pro ochranu vefejného poradku 222).

Vypovéd ze zaméstnani pro pfisluSnost k organizaci branici cile, které jsou
v rozporu s cili firmy, neni organy Umluvy povaZovano v rozporu s élankem 11 223),
Naopak, nutit zakonem jednotlivce k €lenstvi v obecnich loveckych sdruzenich,
jez bylo v hlubokém rozporu s jeho vlastnimi nazory, a ulozit mu prostfednictvim
jeho ¢lenstvi povinnost vlozit pozemek, jehoz je vlastnikem, do sdruzeni, k reali-
zaci cile, s nimz by nesouhlasil, pfesahoval, podle nazoru Soudu, ramec toho, co
bylo nezbytné k zajisténi rovnovahy mezi protichlidnymi zéjmy, a nebylo pfimé-
fené sledovanému cili — ochrana bezpec€nosti a majetku osob 224).

Jednim z poslednich pfipadd poruseni prava na svobodu sdruzovani byla véc
Socialisticka strana a dalsi v. Turecko?225), jejimiz protagonisty byly, jak uz

218) Sigurjonsson v. Island, viz vy$e

219) Stiznost ¢. 10550/83, roz. 13. 5. 1985, D.R. 42, str. 178 — 186

220) Schmidt a Dahlstrom v. Svédsko, rozsudek z 6. 2. 1976, Série A &. 21, str. 16, odst. 36

221) Stiznost ¢. 6741/74, roz. 21. 5. 1976, D.R. 5, str. 83

222) Stiznost ¢. 8562/79, roz. 15. 1. 1981, D.R. 26, str. 89

223) Stiznost ¢. 11002/84, roz. 8. 3. 1985, D.R. 41, str. 264 — 271

224) Chassagnou a dal$i v. Francie, rozsudek z 29. dubna 1999, Sbirka rozsudk(l a roz-
hodnuti 1999

225) Rozsudek z 25. kvétna 1998, Sbirka rozsudkd a rozhodnuti 1998-I11
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vyplyva z ndzvu, turecka Socialisticka strana (SP), rozpusténa tureckym Ustav-
nim soudem, a dva turecti ob¢ané, jeji byvali ¢lenové. V Unoru 1988 generalni
prokurator pozadal Ustavni soud o rozpusténi SP, které vytykal, Ze chce nastolit
nadvladu délnické tfidy s cilem vytvofit diktaturu proletariatu. Ustavni soud navrh
zamitl jako neopodstatnény. O tfi roky pozdéji, v listopadu 1991, generalni pro-
kurator pozadal Ustavni soud o zruseni SP podruhé. Obvinil stranu z &innosti
ohrozuijici Uzemni celistvost statu a jednotu naroda, v rozporu s Ustavou. V &er-
venci 1992 Ustavni soud SP rozpustil. Uved! pfedevsim, Ze politicky projev SP
rozlidoval dva narody — Kurdy a Turky, coZ bylo podle Ustavniho soudu nepfi-
pustné. Vyroky SP tykajici se kulturnich a narodnich prav Kurdd mély za cil vy-
tvofeni mensin a v kone¢né podobé nastoleni kurdsko-turecké federace na ukor
jednoty tureckého naroda a uzemni celistvosti statu.

Podle nazoru Soudu rozpusténi SP sledovalo pfinejmensim jeden z legitim-
nich cilt vyjmenovanych v €lanku 11, totiz ochranu narodni bezpecnosti. Pokud
8lo o nezbytnost omezeni v demokratické spole¢nosti, Soud pfipomnél, ze na-
vzdory své autonomni roli a specificnosti oblasti pouziti, musi byt na ¢lanek 11
pohlizeno také ve svétle ¢lanku 10 garantujiciho pravo na svobodu projevu.
Ochrana nazord a svoboda projevovat jsou jednim z cild svobody shromazdo-
vaci a sdruzovaci. Protoze neni demokracie bez plurality, svoboda projevu, za-
kotvena v ¢lanku 10, plati, s vyhradou jeho odstavce 2, nejen pro ,informace”
nebo ,mysSlenky” pfijimané pfiznivé nebo povazované za neSkodné &i nedullezité,
ale rovnéz pro ty, které Sokuji ¢i znepokojuji. V mife, v jaké ma jejich ¢innost po-
vahu kolektivniho vykonu projevu svobody, si politické strany mohou ¢init narok
na ochranu, kterou poskytuji &lanky 10 a 11 Umluvy226), Soud minil, Ze jednim
z hlavnich ryst demokracie je moznost vyreSit pokojnou cestou problémy, které
v zemi vyvstanou. Vzhledem k tomu, ze demokracie se Zivi svobodou projevu,
nem0ze byt politicka formace obtéZovana jen kvlli tomu, ze chce vést vefejnou
debatu o udélu ¢asti obyvatelstva statu a vstupovat do jeho politického Zivota
s cilem nalézt fe$eni, ktera by mohla uspokojit vSechny zu¢astnéné strany. Soud
po provedeni analyzy nenasel v prohlasenich SP nic, co by mohlo byt pokladano
za vyzvu k nasili, povstani nebo jiné formé odmitnuti demokratickych principt.
Prohlaseni, ¢tena jako celek, predstavuji politicky zamér, jehoz cilem bylo ze-
jména urcit federativni systém, v némz by Turci a Kurdové byli zastoupeni rovné
a dobrovolné. Skute¢nost, Ze takovy politicky zamér byl pokladan za neslucitelny
se soucasnymi principy a uspofadanim tureckého statu, jej v o€ich Soudu neci-
nil protikladnym k demokratickym pravidldm. Soud pfipomnél, Ze vzhledem k za-

226) Sjednocena komunisticka strana Turecka a dal$i v. Turecko, rozsudek z 30. ledna
1998, Sbhirka rozsudkl a rozhodnuti 1998-1, str. 20 — 21, odst. 42 — 43
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sadni uloze, jakou maji politické strany pro fadny chod demokracie, vyjimky zmi-
néné v ¢lanku 11 vyzaduji vaéi politickym stranam striktni interpretaci, pficemz
pouze presvédcCivé a naléhavé divody mohou ospravedinit omezeni jejich svo-
body sdruzovani. Pro posouzeni nezbytnosti ve smyslu druhého odstavce ¢lanku
11, maji proto smluvni staty jen omezeny prostor, podiéhajici navic pfisné kon-
trole Soudu. V daném pfipadé rozpusténi politické strany nebylo, podle minéni
Soudu, pfimérené sledovanému cili a tudiz nikoli nezbytné v demokratické spo-
lednosti. Doslo proto k poruseni &lanku 11 Umluvy.

Véc Rekvényi v. Madarsko 227) se tykala pfijeti zakona novelizujiciho ¢lanek
40/B odst. 4 Ustavy tak, Ze od 1. ledna 1994 pfislusnikiim ozbrojenych sil, policie
a bezpecnosti bylo zakézano byt ¢leny politické strany a vénovat se politické ¢in-
nosti. V lednu 1994 policejni prezident, s odvolanim na tuto novelu, pozadal poli-
cisty, aby se zdrzeli jakékoli politické ¢innosti a upozomnil je, ze ti, ktefi chtéli po-
kraCovat v politické Cinnosti, museli policii opustit. V bfeznu 1994 nezavislé poli-
cejni odbory podaly Ustavni stiznost, v niz tvrdily, Ze novelizovany &lanek Ustavy
byl v rozporu s Ustavnimi pravy policistl. Ten o mésic pozdéji stiznost odmitl. Soud,
ktery posléze véc posuzoval s ohledem na &lanky 10 a 11 Umluvy, Fesil otazku,
zda inkriminovany zdkaz byl — jak stéZovatel tvrdil — pfili§ vSeobecny a mohl byt
snadno svévolné interpretovan. Uvedl, ze vyraz ,zakonny“ ve smyslu ¢lanku 11 od-
stavce 2 Umluvy odkazuje na presné stejny pojem zékonnosti, na jaky Umluva
jinde odkazuje identickym nebo podobnym zplisobem, zejména vyrazy ,stanoveny
zdkonem* &i ,,stanovi zakon“ pouzitymi v druhych odstavcich ¢lankt 9 a 11. Pojem
zakonnosti pouzity v Umluvé zahrnuje, mimo slugitelnost s vnitrostatnim pravem,
rovnéz kvalitativni pozadavky na vnitrostatni pravo, jako je pfedvidatelnost a, vSe-
obecnéji, absence svévolnosti. Pokud Slo o to, Ze stéZovatel kritizoval podklad pro
omezeni ve vnitrostatnim pravu, Soud pfipomnél, Ze na prvnim misté nalezi vnitro-
statnim organtim, aby interpretovaly a aplikovaly vnitrostatni pravo228). V daném
pfipadé byl zakaz byt ¢lenem politické strany, uvaleny na policisty ¢lankem 40/B
odst. 4 Ustavy jednoznaény, a nezdalo se, Ze by druhotna legislativa mohla zmé-
nit jeho smysl. Soud se proto domnival, ze pravni situace byla dostate¢né jasna na
to, aby stéZovateli dovolila pfizplsobit jeho chovani. Neshledal navic Zadny divod,
Ze by omezeni uvalené na vykon stéZovatelovy svobody sdruzovani bylo svévolné.

Ve véci Sidiropoulos a dalsi v. Recko229) si sedm Feckych ob&an( stéZo-
valo na to, ze odmitnuti zaregistrovat jejich neziskové sdruzeni Domov make-

227) Rozsudek z 20. kvétna 1999, Sbirka rozsudkl a rozhodnuti 1999

228) S.W. v. Spojené kralovstvi, rozsudek z 1995, Série A &. 335-B; Chorherr v. Rakousko,
str. 35 — 36, odst. 25, rozsudek z 25. srpna 1993, Série A ¢. 266-B

229) Rozsudek z 10. ¢ervence 1998, Sbirka rozsudku a rozhodnuti 1998-1V
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donské civilizace, jehoz cilem byl jednak kulturni, intelektualni a umélecky rozvoj,
decentralizace kultury a udrzovani intelektualnich a uméleckych tradic, jakoz
i pamatek makedonskeé civilizace, jednak ochrana pfirodniho a kulturniho pro-
stfedi Floriny (nedaleko hranice s byvalou jugoslavskou republikou Makedonie),
bylo zasahovanim do jejich prava na svobodu sdruzovani. Soud poznamenal,
ze cilem sdruzeni bylo vyluéné udrzeni a rozvoj lidové kultury a tradic v oblasti
Floriny. Takovy cil se mu zddl jasny a legitimni. | v pfipadé, Ze zakladatelé urci-
tého sdruzeni tvrdili, Ze byli nositeli mensinového védomi, jako tomu bylo v da-
ném pfipadé, Dokument kodanské schiizky KBSE z 29. 6. 1990 a Pafizska
charta pro novou Evropu z 21. 11. 1990 jim dovolovaly vytvaret sdruzeni zamé-
fena na ochranu jejich kulturniho a duchovniho dédictvi. Soud pfipomnél, ze ne-
Ize vyloucit, Ze program politické strany skryva cile a zaméry odliSné od téch,
které verejné hlasa. Soud ani v tomto pfipadé nevyloucil, Ze sdruzeni by po svém
zalozeni mohlo pod plastikem cild uvedenych ve statutu vyvijet s nimi neslucitel-
nou ¢innost. Nicméné takové eventualité, kterou vnitrostatni organy vnimaly jako
jistotu, nemohly zadné konkrétni ¢iny nasvédcovat, jelikoz sdruzeni vzhledem ke
své neexistenci nemélo ¢as k nim pfistoupit. Navic v pfipadé, ze by k tomu do-
8lo, vnitrostatni organy by nebyly bezmocné, nebot by mohly nafidit rozpusténi
sdruzeni podle obCanského zakoniku. Soud proto doSel k zavéru, ze doslo k po-
ruseni &lanku 11 Umluvy, nebot odmitnuti zaregistrovat sdruzeni stéZovatel( bylo
nepfimérené legitimnim cilim sledovanym statnimi organy.

C) Prava spojena s politickym zivotem

Pravo na svobodné volby

Ustanoveni ¢lanku 3 Protokolu €. 1 zaru€ujicim pravo na svobodné volby je
jedinym ustanovenim ,gisté politického“ charakteru v katalogu prav uvedenych
v Umluvé a jejich protokolech. Stanovi, Ze:

,Vysoké smluvni strany se zavazuji konat v rozumnych intervalech svo-
bodné volby s tajnym hlasovanim za podminek, které zajisti svobodné vy-
jadreni nazord lidu pfi volbé zakonodarného sboru.”

Clanek 3 se tyka vybéru jediného ,zakonodarného sboru®. Jestlize se Komise
pfi jeho vykladu zpo¢atku odvolavala na Ustavy jednotlivych ¢lenskych statd, ne-
vahala se od nich v kone¢ném dusledku odpoutat. Rozhodujici pro ni byla sku-
te¢nost, ze ,zédkonodarny sbor® mél pravomoc pfijimat akty majici silu zakona
v oblastech, které mu jsou pfimo svéfeny, zatimco nazev ,sboru” byl pro ni ved-
lejsi. Stanovila nicméné, ze mistni organy spravniho charakteru nemaji ,legisla-
tivni“ pravomoci ve smyslu ¢lanku 3 Umluvy vzhledem k tomu, Ze jejich kompe-
tence neprekracuje Gzky teritoridlni ramec, a tudiz nemuze vykondvat pravomoci
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ve stejném rozsahu jako parlament. Naopak ,zakonodarnym sborem* byl shle-
dan krajsky vybor (conseil régional) v Belgii230), sném (diéte) spolkového sta-
tu231). Komise si téz kladla otazku, zda byl zakonodarnym sborem holandsky
méstsky vybor (conseil municipal)232). Za zakonodarny sbor byl téZ oznacen
Evropsky parlament233).

Ackoli ¢lanek 3 neuziva vyslovné terminy ,voli¢“ a ,kandidat”, je zfejmé, ze
oba ,aktéfi“ jsou kryti ustanovenim ,lid“ v okamziku, kdy se chopi svého prava
~Svobodné vyjadfit nazor pfi volbé zakonodarného sboru“. Pokud jde o prava vo-
lice, Komise méla v tomto ohledu zpoc¢atku velmi restriktivni nazor, kdyz stano-
vila, Ze ¢lanek 3 nezaru€uje kazdému pravo Ucastnit se voleb 234, prestoze pfi-
pustila, ze zavazek organizovat svobodné volby zahrnuje uznani véeobecného
hlasovaciho prava235). Az v roce 1975 Komise stanovila, Ze ustanoveni ¢lanku 3
garantuje pravo individualniho charakteru. Ugast na volbach mlze byt omezena
vékem, statnim obcanstvim, trvalym bydlistém, ackoli zpravidla musi jit o takové
omezeni, které bude odpovidat povaze ¢lanku 3.

Hlavnim kritériem pfi posuzovani stiznosti na poruseni ¢lanku 3 Protokolu ¢&. 1
bylo pro Komisi kritérium svobodného vyjadfeni nazoru lidu. Voli¢ se proto mohl
napfiklad dovolavat kratsich intervalll mezi jednotlivymi volbami, nebot, podle ju-
dikatury Komise, pfili§ dlouhy interval mezi volbami mize vést k neobnovovani
jednotlivych poslancl, a tudiz k zastaravani zastupcl jednotlivych politickych
proudl. Na druhé strané interval pfili§ kratky mGze ohrozit politickou strategii ve-
douci k uskute¢novani vile voli¢t. Kromé toho v pribéhu voleb nesmi byt nikdo
nucen volit konkrétniho kandidata nebo uréitou politickou stranu. Volebni svo-
boda zahrnuje i pravo na tajné hlasovani. Pokud jde o prava kandidata, ¢lanek 3
Protokolu €. 1 zaru€uje pravo kazdého kandidovat ve volbach do zdkonodarného
sboru, pfi¢emz urcité podminky jsou s timto ustanovenim v naprostém souladu,
af uz jde o statni obCanstvi zemé, do jejihoz zakonodarného sboru se kandidat
hlasi, jeho v&k nebo trvalé bydlisté. Clanek 3 zaruduje i pravo jednotlivych stran
postavit své kandidaty do voleb, avSak podminka dosazeni pevné stanoveného
poctu podpisli k tomu, aby byla strana do voleb zapsana, neni s timto ustanove-
nim v rozporu. Kone¢né nespravnosti, ke kterym dojde pfi hlasovani, nejsou za-

230) Stiznost €. 9267/81, roz. 12. 7. 1983, D.R. 33, str. 97

231) Stiznost ¢. 27311/95, roz. 11. 9. 1995, D.R. 82, str. 158

232) Stiznost ¢. 8348/78 a 8406/78, roz. 11. 10. 1979, D.R. 18, str. 187

233) Matthews v. Spojené kralovstvi, rozsudek z 18. Unora 1999, Sbirka rozsudk( a roz-
hodnuti 1999, viz téz nize

234) Stiznost ¢. 1065/61, roz. 30. 5. 1961, Sbornik ¢&. 4, str. 261

235) Stiznost €. 2728/66, roz. 6. 10. 1967, Sbornik ¢. 10, str. 338
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sahem do svobodného vyjadfovani nazorud lidu, pokud neohrozuji nebo nepo-
Skozuji podstatu voleb 236).

Omezeni volebniho prava ufedniku britskych mistnich ufadu bylo pfedmétem
stiznosti Ahmed a dal$i v. Spojené kralovstvi237). Stézovatelé, Ctyfi stali ured-
nici rliznych mistnich Gfadd, si stéZovali na pfijeti vyhlasky (z dubna 1990), ome-
zujici vykon politické ¢innosti nékterych mistnich urednik(l. Vztahovala se na tfi
pocetné kategorie mistnich ufedniku: ty, ktefi zastavali nevyssi funkce v mistnich
Uradech; ty, jejichz pfijem pfevySoval stanovenou ¢astku a jejichz funkce byly
uvedeny na seznamu vyhotoveném ve smyslu vyhlasky; a ty, jejichz pfijem byl
niz8i nez stanovena ¢astka, ale jejich funkce byla uvedena na seznamu. Kazdy
statni zaméstnanec spadajici do druhé a tfeti kategorie mohl pozadat nezavis-
Iého rozhod¢&iho, aby jeho funkci ze seznamu vyskril.

Prvni stézovatel, nalezejici do tfeti kategorie, pracoval jako pravnik pfi radé
pro londynsky volebni okres Hackney. Jeho funkce obnasela pravidelné posky-
tovani stanovisek komisim okresni rady, zejména komisi pro kontrolu vytézkl
z nemovitosti a podkomisim pro urbanistiku a zivotni prostfedi. V roce 1990 byl
vybran jako kandidat labouristické strany pro volby do londynské okresni rady
v Enfieldu, av8ak vzhledem k vy$e uvedené vyhlaSce musel svou kandidaturu
stahnout. Druhy stéZovatel, téz ndlezejici do tfeti kategorie, byl odhadcem rady
hrabstvi Devon. Zajistoval fizeni, spravu a rozvoj personalu oddéleni pro odhady.
V ramci svého postaveni pravidelné poskytoval stanoviska komisim ufadu,
véetné strategickych stanovisek ke kliCovym otazkam spravy nemovitosti, a byl
povéfen stykem s médii. Vzhledem k vyhlaSce se musel vzdat své funkce mi-
stopfedsedy a vedouciho pro otazky nemovitosti labouristické strany ve svém
volebnim obvodu. Musel se také zdrzet poskytovani pomoci labouristickym kan-
didatiim pfi obecnich volbach a omezit své odborarské aktivity. Treti stézovatel,
nalezejici do prvni kategorie, byl urbanistou pfi méstské radé v Plymouthu. Mu-
sel, kvdli vyhlasce, odstoupit z funkce predsedy labouristické strany v obvodu
Torridge a West Devon. Nesmél téZ provadét volebni agitaci ve prospéch své
manzelky. Ctvrty stéZovatel, také nalezejici k prvni kategorii, byl radou volebniho
okresu Hillingdon jako vedouci sekretariatu komisi. Jeho funkce zahrnovala
Casté kontakty s volenymi €leny a konzultantskou ¢innost v jejich prospéch. Sté-
zovatel se musel vzdat vystupovani jako parlamentni pfedseda své strany v Har-
row East a bylo mu zakazano vyjadfovat se pfi vefejnych shromazdénich k otaz-
kam, jako bylo bydleni a péce o zdravi.

236) Stiznost ¢. 18997/91, roz. 28. 2. 1994, D.R. 76, str. 65
237) Rozsudek z 2. zafi 1998, Sbirka rozsudkll a rozhodnurti 1998-VI
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Soud v ¢asti rozsudku tykajici se udajného poruseni ¢lanku 3 Protokolu ¢. 1
(kromé toho si stézovatelé st&Zovali na porudeni &lanki 10 a 11 Umluvy) uvedl,
Ze toto ustanoveni zahrnuje subjektivni prava, totiz pravo hlasovat a pravo kan-
didovat ve volbach. Bez ohledu na jejich dlilezitost tato prava nejsou absolutni.
Jelikoz ¢lanek 3 Protokolu €. 1 pfiznava, aniz by je explicitné zmirfioval, tim méné
definoval, existuje prostor pro implicitni omezeni. Smluvni staty ve svych vnitro-
statnich pravnich rfadech pravo volit a byt volen dopliuji podminkami, pro néz
¢lanek 3 v principu neni pfekazkou. Soud minil, ze na omezeni prav stézovatell
kandidovat ve volbach bylo tfeba pohlizet ve svétle cile, ktery zakonodarce sle-
doval pfijetim vyhlasky, totiz zajistit politickou nestrannost dotyénych. Soud tento
cil povazoval za legitimni a umozhujici omezeni vykonu subjektivniho prava sté-
zovatell byt volen. Podle Soudu téZ nebylo mozno tvrdit, Ze inkriminovana ome-
zeni zaséhla samou podstatu prav zaru€enych ¢lankem 3, protoze platila jen po
dobu, kdy dotyéni zastavali funkce, na néz se politicka omezeni vztahovala; na-
vic kazdy ze stézovatell, pokud si pfal byt zvolen, mél moznost podat demisi na
svou funkci. Soud uzavrel, ze v daném pfipadé nebylo ustanoveni ¢lanku 3 Pro-
tokolu €. 1 poruseno.

Jak jiz bylo zminéno vySe, Soud poklada Evropsky parlament za ,zékono-
darny sbor“, na néjz se vztahuji prava zaru€ena v ¢lanku 3 Protokolu €. 1. Tento
nazor vyjadril ve véci Matthews v. Spojené kralovstvi238). Stézovatelka, britska

listiny pro volby do Evropského parlamentu. Bylo ji vSak sdéleno, Ze podle usta-
noveni €. Il zakona Evropského spoleenstvi o pfimych volbach z roku 1976
omezuji volebni pravo pro volby do Evropského parlamentu pouze na Spojené
kralovstvi, a Ze tudiz Gibraltar volebni pravo postrada. Na otazku, zda Spojené
kralovstvi miZze byt na zékladé Umluvy odpovédné za nekonani voleb do Evrop-
ského parlamentu na Gibraltaru, Soud odpovédél kladné s tim, ze ¢lanek 1
Umluvy vyZzaduje, aby vysoké smluvni strany pfiznaly kazdému, kdo podiéha je-
jich jurisdikci, prava a svobody uvedené v Umluvé. Clanek 1 pfitom nerozlisuje,
jakym zplUsobem se tak stane, ani nevyluéuje moznost pfezkoumat legislativu
kazdého &lenského statu podle Umluvy 239). Konstatoval, Zze strany ve sporu ne-
zpochybnily aplikovatelnost ¢lanku 3 Protokolu €. 1 na Uzemi Gibraltaru. Navic
pusobnost Umluvy byla na tomto Gzemi roz$ifena v roce 1953 a Protokol ¢. 1 se
na ného vztahuje od unora 1988. Dle Soudu Spojené kralovstvi, jako ostatné
vSechny smluvni staty Maastrichtské smlouvy, odpovidaji ratione materiae za

238) Rozsudek z 18. Unora 1999, Sbirka rozsudkd a rozhodnuti 1999
239) Spojena komunisticka strana Turecka v. Turecko, viz vySe, str. 17 — 18, odst. 29
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dasledky této smlouvy. Podotkl, ze Umluva méa zaru&ovat prava nikoliv teoreticka
a iluzorni, nybrz prakticka a uc¢inna. Podle jeho nazoru bylo mimo vsi pochyb-
nost, Ze legislativa vyplyvajici ze zakonodarného procesu Evropského spolecen-
stvi se obyvatel Gibraltaru tyka stejné jako legislativa shromazdéni (House of As-
sembly), jez je gibraltarskym zakonodarnym sborem.

Pokud $lo o otazku, zda Evropsky parlament je ,zakonodarnym sborem* ve
smyslu ¢lanku 3 Protokolu €. 1, Soud pfipomnél, Ze v jeho judikature 240) je pevné
zakotveno pravidlo, ze Umluva je Zivoucim nastrojem, ktery je nutno interpreto-
vat ve svétle aktualnich podminek. Pouha skute¢nost, Ze autofi Umluvy nemohli
mit pfislusny organ pfi jeji pfipravé na mysli, nemuze branit tomu, aby takovy or-
gan v soucasnosti do ramce Umluvy nespadal. Podle jeho néazoru slovo ,zako-
nodarny sbor“ nemusi nutné znamenat narodni parlament, je jej tfeba vykladat
ve svétle ustavni struktury daného statu241). Soud vyvodil, ze volby do Evrop-
ského parlamentu nelze v zadném pfipadé vyjmout z pUsobnosti ¢lanku 3 Pro-
tokolu €. 1 jenom proto, Ze jde o nadnarodni zakonodarny sbor. Konstatoval, ze
Evropsky parlament se dostateénym zpUlsobem podili na zvlastnim legislativnim
procesu sméfujicim k pfijeti legislativy dle ustanoveni Smlouvy o Evropském
spolecenstvi, jakoz i na obecném demokratickém dohledu nad aktivitami Evrop-
ského spole¢enstvi, takze pro ucely ¢lanku 3 tvofi soucast ,zakonodarného
sboru” Gibraltaru.

Koneéné pokud $lo o otazku slucitelnosti absence voleb do Evropského par-
lamentu na Uzemi Gibraltaru s ¢lankem 3 Soud objasnil, Zze vybér volebniho
systému, jimz se zaruc€uje volné vyjadfeni nazoru lidu pfi vybéru zakonodarného
sboru, je otazkou, v niz ma kazdy stat moznost Sirokého uvazeni. Pfipomnél, ze
prava stanovena v ¢lanku 3 nejsou absolutni, ale mohou podiéhat uréitym ome-
zenim, ktera vSak musi sledovat legitimni cile a pouzité prostfedky nesmi byt ne-
pfimérené, tj. nesmi zejména maifit ,svobodné vyjadrfeni lidu pfi volbé zakono-
darného sboru“. V daném pfipadé Soud konstatoval, Zze stézovatelce byla zcela
odepfena moznost vyjadfit svdj nazor na vybér ¢lend Evropského parlamentu,
pficemz podle jeho nazoru bylo tfeba odlidit tuto situaci od osob, které se nemo-
hou voleb zu&astnit proto, ze ziji mimo pfislusnou jurisdikci, nebot doslo k osla-
beni vazby mezi nimi a pfisluSnym statem. Ve stézovatel€iné pfipadé vSak Soud
shledal, Ze legislativa Evropského spolecenstvi tvofi sou¢ast pravniho radu Gib-
raltaru, a ze stézovatelka ji byla pfimo dotéena. Uzavrel, ze doSlo k poru$eni
¢lanku 3 Protokolu ¢&. 1.

240) Loizidou v. Turecko, rozsudek z 1995, Série A ¢. 310, str. 26 — 27, odst. 71,
241) Mathieu-Mohin a Clerfayt v. Belgie, rozsudek z 2. bfezna 1987, Série A ¢. 113, str. 23,
odst. 53
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3.
PRAVA MAJETKOVA

Umluva ve své plvodni podobé, tak, jak byla pfijata v roce 1950, neobsaho-
vala, a tedy nechranila majetkové pravo. Az v roce 1952 byl pfijat Protokol ¢&. 1
k Umluvé, jehoz prvni ¢lanek zakotvil pravo na respektovani majetku, kdyz sta-
novil, ze:

»1. Kazda fyzicka nebo pravnicka osoba ma pravo pokorné uzivat svij
majetek. Nikdo nemUzZe byt zbaven svého majetku s vyjimkou vefejného
zajmu a za podminek, které stanovi zakon a obecné zasady mezinarod-
niho prava.

2. Pfedchozi ustanoveni nebrani pravu statl pfijimat zakony, které pova-
2uji za nezbytné, aby upravily uzivani majetku v souladu s obecnym za-
jmem a zajistily placeni dani a jinych poplatkd nebo pokut.”

Pojem ,majetku“ uvedeny v ¢lanku 1 Protokolu €. 1 ma autonomni dosah,
ktery se rozhodné& neomezuje na vlastnictvi hmotného majetku: néktera jina
prava a zajmy predstavujici aktiva mohou byt také povazovana za ,vlastnicka
prava“, a tedy za ,majetek” pro ucely tohoto ustanoveni242). Podle judikatury
Soudu ¢lanek 1 Protokolu €. 1, ktery v podstaté zaruéuje vlastnické pravo, ob-
sahuje tfi rizné normy 243): prvni, jez je vyjadfena v prvni vété prvniho odstavce
a ma vSeobecny charakter, vyslovuje princip respektovani vlastnictvi; druha, fi-
gurujici v druhé vété téhoz odstavce, se tyka zbaveni majetku a podrobuje jej ur-
Citym podminkam; pokud jde o tfeti, obsazenou v druhém odstavci, ta pfiznava
smluvnim statdm pravo, mezi jinym, upravit uzivani majetku v souladu s obec-
nym zajmem. Druha a tfeti norma, které se vztahuji na konkrétni pfipady zasahu
do vlastnictvi, museji byt interpretovany ve svétle principu zakotveného v prvni
norme 244),

Majetkové pravo, stejné jako jina prava a jiné svobody obsazené v Umluvé,
musi byt chranéno zplsobem nikoli iluzornim, nybrz efektivnim a konkrétnim.
Kazdé zasahovani statniho orgdnu do prava na pokojné uzivani majetku musi byt

242) Gasus Dosier- und Férdertechnik GmbH v. Nizozemi, rozsudek z 23. Unora 1995, Sé-
rie A €. 306-B, str. 46, odst. 53

243) James a dalSi v. Spojené kralovstvi, rozsudek z 21. Unora 1986, Série A ¢. 98, str. 29
— 30, odst. 37

244) |atridis v. Recko, rozsudek z 25. bfezna 1999, Sbirka rozsudki a rozhodnuti 1999,
odst. 55; Immobiliare Saffi v. Italie, rozsudek z 28. ¢ervence 1999, Sbirka rozsudkl
a rozhodnuti 1999, odst. 44
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zakonné: druha véta prvniho odstavce ¢lanku 1 Protokolu €. 1 dovoluje zbaveni
majetku pouze ,za podminek, které stanovi zakon,“; druhy odstavec pfiznava
statim pravo upravit uzivani majetku tim, ze budou ,pfijimat zakony“. Navic vy-
sadni postaveni prava, jeden ze zékladnich principt demokratické spole¢nosti, je
vlastni véem élankam Umluvy 245) a implikuje pro stat nebo statni organ, aby se
podrobil rozsudku, ktery je véi nému vynesen 246). Z toho plyne, Ze nutnost za-
byvat se tim, zda byla dodrzena spravedliva rovnovaha mezi pozadavky obec-
ného zajmu spolec€enstvi a imperativy ochrany zékladnich prav jednotlivce, exis-
tuje pouze tehdy, kdyz se ukaze, Ze inkriminované zasahovani respektovalo prin-
cip zédkonnosti a nebylo svévolné.

Pokud jde o ,zakonnost” ¢i ,zakonny podklad“ zasahu do majetkovych prav,
Soud ve véci Spadek v. Ceska republika 247 stanovil, ze zakon ve smyslu &lanku
1 Protokolu €. 1 zahrnuje jak psané pravo, tak judikaturu. Implikuje kvalitativni po-
zadavky, zejména pozadavky pfistupnosti a pfedvidatelnosti248). V této konkrétni
véci, ktera se tykala ,,zakonnosti“ placeni dodate¢né domérené dichodové dang,
Soud uvedl, Ze v letech 1991 — 1995 bylo placeni dani soukromymi spole¢nostmi
stanoveno zékonem ¢&. 157/1989 Sb., o dichodové dani, ve znéni pozdéjSich
predpisl. Tento zdkon a naslednad pozménovaci legislativa byly publikovany ve
Sbirce zakon(. Soud konstatoval, Ze povinnost soukromych podnikateld vést
Ucetnictvi v souladu se stanovenymi Gcetnimi zasadami byla ulozena § 25 zakona
o soukromém podnikani ob&ant. Ackoli toto ustanoveni nespecifikovalo ani statni
organ, ktery mél stanovit ucetni zasady, ani zakonnou formu, v niz mély byt pfi-
jaty, Soud pfijal argument vlady, ze existovalo vSeobecné zmocnéni pro Minister-
stvo financi k Upravé ucetnictvi (§ 14 zakona o jednotné soustavé socialné-eko-
nomickych informaci), na jehoz zakladé a za ucelem vyjasnéni povinnosti vyply-
vajicich z § 25 zakona o soukromém podnikani ob¢anu, Ministerstvo financi sta-
novilo Zasady pro vedeni Ucetnictvi pfi soukromém podnikani ob&an(, které defi-
novaly dvé mozné formy vedeni U€etnictvi, a Postup z jednoduchého na podvojné
Ucetnictvi, ktery stanovil povinnost soukromych podnikatelll zvysit zaklad pro vy-
pocet dichodové dané pfi pfechodu z jednoduchého na podvojné Ucetnictvi.
Soud dodal, ze ackoli zvySeni zakladu pro vypocet dané jako takové bylo zalezi-

245) Amuur v. Francie, rozsudek z 25. ¢ervna 1996, Sbirka rozsudkd a rozhodnuti 1996-I11

246) Hornsby v. Recko, rozsudek z 19. bfezna 1997, Sbirka rozsudk(i a rozhodnuti 1997-I1,
str. 511, odst. 41

247) Rozsudek z 9. listopadu 1999, Sbirka rozsudkl a rozhodnuti 1999

248) Cantoni v. ltalie, rozsudek z 15. listopadu 1996, Sbirka rozsudkd a rozhodnuti 1996-V,
str. 1627, odst. 29; S.W. a C.R. v. Spojené kralovstvi, rozsudky z 22. listopadu 1995,
Série A €. 335-B a 335-C, str. 41 — 42, odst. 35, a str. 68 — 69, odst. 33
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tosti upravenou darovou legislativou, jednalo se ve skutecnosti o ucetni operaci,
jejiz uprava byla plné v kompetenci Ministerstva financi.

Soud dale konstatoval, ze i kdyz Zasady a Postup byly ur€eny pro verejnost,
nebyly ani uvefejnény v plném znéni, ani oznameny ve Sbirce zakonud formou vy-
hlaSky nebo vynosu. Nemohly proto byt obecné zavaznymi pravnimi pfedpisy za-
vazujicimi ob&any a pravnické osoby vSeobecné podle zakona o Sbirce zakon(.
Soud v8ak pfipomnél, Zze pojem ,zakon“ musi byt chdpan v materidlnim, a nikoli
formalnim smyslu249). Podotkl, ze Umluva neobsahuje 2adné specifické poza-
davky, pokud jde o stupen zvefejnéni, jaky musi byt dan ur¢itému pravnimu usta-
noveni. Navic nebylo na Soudu, aby rozhodl, zda byl zplisob uvefejnéni daro-
vych a ucetnich zasad slucitelny s pozadavky Ceského prava. Jeho uloha se
omezovala na posouzeni, zda metody aplikované smluvnim statem jsou v sou-
ladu s Umluvou. Soud poznamenal, Ze podle vlady byl Finanéni zpravodaj, ve
kterém byly jak Postup, tak Zasady publikovany, vytvofen s cilem informovat ve-
fejnost o opatfenich pfijatych Ministerstvem financi. Byl uréen pro vefejnost
a v dané dobé byl distribuovan, stejné jako Sbirka zakon(, predplatitellim a pro-
davan v prodejnich mistech SEVT. Zakon o Sbirce zakond nevyzadoval uvefej-
néni takovych opatfeni ve Sbirce zakonl samotné, vzhledem k miéeni, jaké
v této véci zachovalo zmocriujici zdkonné ustanoveni, totiz § 25 zdkona o sou-
kromém podnikani ob¢an(.

Koneéné v roce 1991 pfedchidce stézovatelské spolecnosti aplikoval ucetni
zasady obsazené v Zasadach, které byly publikovany ve Finanénim zpravodaiji.
Domnival se proto — i za pfedpokladu, Ze Zasady a Postup publikované ve Fi-
nanénim zpravodaji nebyly obecné& zavaznymi pravnimi pfedpisy, zavazujicimi
ob&any a pravnické osoby vSeobecné ve smyslu tehdy platného vnitrostatniho
prava — ze pfedchuidce stéZovatelské spolecnosti pfijal Finanéni zpravodaj jako
oficialni vefejny zdroj zavaznych predpist a fidil se jim pfi vedeni ucetnictvi
v souladu s U€etnimi zasadami, podle § 25 zakona o soukromém podnikani ob-
¢and. Soud byl toho nazoru, Ze v dobé, kdy spole¢nost pfechazela od jednodu-
chého k podvojnému uéetnictvi, pfediidce stéZovatelské spoleénosti védél o zpu-
sobu, jakym Ministerstvo financi publikovalo u¢etni zdsady a mohl si snadno vy-
hledat informace o vS§ech moznych pfechodnych ustanovenich, v pfipadé nut-
nosti za pomoci odbornik(. Soud proto shledal, ze Postup byl pfiméfené do-
stupny a predvidatelny, a dospél k zavéru, ze inkriminované zasahovani mélo
v Ceském pravu dostateény zakonny podklad na to, aby vyhovélo pozadavkim
druhého odstavce ¢lanku 1 Protokolu €. 1.

249) Huvig v. Francie, Kruslin v. Francie, rozsudky z 24. dubna 1990, Série A €. 176-
A a 176-B, str. 21, odst. 29, a str. 53, odst. 28
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Jak uz bylo vySe naznaceno, opatfeni zasahujici do majetkovych prav, jehoz
posouzeni spada pod druhy odstavec ¢lanku 1 Protokolu €. 1, musi respektovat
~Spravedlivou rovnovahu“ mezi imperativy obecného zajmu a ochrany zakladnich
prav jednotlivce. Hledani takové rovnovany se odrazi ve struktufe celého usta-
noveni: musi existovat rozumny pomeér mezi pouzitymi prostfedky a sledovanym
cilem. Pfi kontrole respektovani tohoto poZzadavku Soud pfiznava statim velky
prostor jak k posouzeni volby provadecich podminek, tak k posouzeni, zda jsou
jejich dlisledky odivodnéné snahou dosahnout Géelu pfislusného zakona. Pokud
se jedna o oblasti jako bydleni, ktera zaujima ustfedni misto v socialni a ekono-
mické politice moderni spole¢nosti, Soud vzdy respektuje posouzeni, které
v tomto ohledu provadi narodni zakonodarce, kromé pfipadd, kdy mu zjevné
chybi rozumny podklad 250).

Velmi zajimavou oblasti, tykajici se majetkovych prav, je oblast restituci. Soud
doposud nemél prilezitost vynést rozsudek ve véci restituce vedené proti Ceské
republice. Prvni kauzou, ve které Soud vynesl rozsudek, byla véc Vasilescu
v. Rumunsko 251), ve které stézovatelkou byla rumunska statni pfislusnice, u niz
v ¢ervnu 1966 pfislusnici milice provedli domovni prohlidku v ramci stihani jejiho
manzela a zabavili 327 starych zlatych minci, uzivanych jako Sperky. Mince byly
uloZeny do Statni banky Rumunska. Reditelstvi milice trestni stihani manzela sté-
zovatelky zastavilo, avSak rozhodlo, ze zabavené predméty nevyda. V kvétnu
1990 statni zastupce informoval stézovatelku, Ze nic v archivu statniho zastupi-
telstvi neumoznuje dovodit, Zze by kdy bylo nafizeno uvedené vySetfovaci opat-
feni. Stézovatelka se obratila s zadosti o restituci majetku na nejvyssiho statniho
zastupce, ktery ji v Fijnu 1990 odpovedél, ze zadné nafizeni k zabaveni majetku
ani k domovni prohlidce nebylo vi¢i ni ani jejimu muzi vydano. O rok pozdéji ji
vSak ministr vnitra potvrdil, ze zabaveni pfedmétd bylo v roce 1966 nafizeno
a nafizeni zlstalo v platnosti i po zastaveni trestniho stihani. V roce 1992 soud
vyhovél stézovatel€iné zadosti o restituci zlatych minci a nafidil Statni bance, aby
pozadované prfedméty vratila. Konstatoval rovnéz, ze milice stézovatelce zaba-
vila 327 minci. Zupni soud rozsudek potvrdil. Zékon &. 59 z roku 1993 zaved|
novy opravny prostfedek, na jehoz zékladé se jak stézovatelka, tak Statni banka
proti rozsudku odvolaly. Odvolaci soud v Unoru 1994 obé odvolani zamitl. Nej-
vyssi statni zastupce poté Nejvy$Simu soudu podal stiznost, v niz se dozadoval
zru$eni rozsudk( z Unora 1992 i Unora 1994 s tim, Ze posouzenim pfipadu soudy

250) Mellacher a dal$i v. Rakousko, rozsudek z 19. prosince 1989, Série A €. 169, str. 27,
odst 28; Chassagnou a dalsi v. Francie, rozsudek z 29. dubna 1999, Sbirka rozsudku
a rozhodnuti 1999, odst. 75; Immobiliare Saffi v. Italie, viz vySe, odst. 49

251) Rozsudek z 22. kvétna 1998, Sbirka rozsudk( a rozhodnuti 1998-IlI
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pfekrocily svou pravomoc, jelikoz zaloby proti vySetfovacim opatfenim spadaly
vyluéné do pravomoci statnich zastupcu. Nejvyssi soud stiznosti vyhovél.

Soud v této véci konstatoval, Ze ani nezakonnost zabaveni zlatych minci
v roce 1966, ani vlastnické pravo k nim nebyly sporné. Byl proto toho nazoru, ze
stéZovatelka, ktera byla od roku 1966 zbavena moznosti uzivat svdj majetek, zU-
stala jeho vlastnikem dodnes. Ackoli Rumunsko uznalo pravo na individualni
stiznost a pravomoc Soudu az 20. ¢ervna 1994, podle nazoru Soudu se stiznost
stéZovatelky tykala trvalé situace, ktera pretrvala do soucasnosti252). Vzhledem
k absenci zakonného podkladu, ktera byla uznana vnitrostatnimi organy i viadou,
nemohlo byt pokradujici zadrzovani pfislusnych pfedmétli pokladano za zaba-
veni majetku i upraveni uzivani majetku, které by bylo dovoleno prvnim a dru-
hym odstavcem ¢lanku 1 Protokolu €. 1. Soud pfipomnél, ze fakticka prfekazka
miize pfedstavovat poruseni Umluvy stejné jako prekazka pravni. Soud uzavrel,
Ze ztrata moznosti nakladat s majetkem, spolu s nezdarem pokus(i az dosud uci-
nénych u vnitrostatnich urfadii a soudd pro napravu inkriminované situace, méla
natolik zavazné dlsledky, aby bylo moZno dospét k zaveéru, ze stéZovatelka byla
obéti konfiskace de facto, neslucitelné s pravem na respektovani majetku.

Pokud jde o restituce podle ¢eského prava, ackoli judikatura Soudu je velmi
chudé ¢&i takika neexistujici, Komise méla pfilezitost vyjadfit se k tomuto pro-
blému hned nékolikrat. Stézejnim pfipadem, ktery se stal zékladni judikaturou
v této problematice, byla stiznost Brezny & Brezny v. Slovenska republika 253),
ktera se tykala trestnépravni restituce podle zakona ¢. 119/1990 Sb., o soudni
rehabilitaci a zakona €. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich. Majetek ne-
byl byvalym vlastnikim vydan vzhledem k tomu, Ze neméli trvalé bydlisté na
uzemi Slovenské republiky. V rozhodnuti o nepfijatelnosti stiznosti Komise roz-
hodla, Ze vzhledem k tomu, Ze ke konfiskaci majetku do$lo v dusledku trestniho
odsouzeni stéZovateld v letech 1956 a 1973, a Umluva vstoupila v platnost pro
Ceskou a Slovenskou Federativni Republiku az dne 18. bfezna 1992, neni pFi-
sludna ratione temporis zkoumat okolnosti, za kterych ke konfiskaci doSlo. P¥i-
pomenula pfitom svou stalou judikaturu, podle které zabaveni majetku nebo ji-
ného realného prava je okamzitym aktem, ktery nezaklada pokracujici situaci
~absence prava‘“254),

Stézovatelé se vSak dovolavali toho, Ze soudni rozhodnuti vydana v jejich
véci v roce 1990, zrusila trestni rozsudky, jakoz i rozhodnuti, kterda na né nava-

252) Papamichalopoulos a dal$i v. Recko, rozsudek z 24. dervna 1993, Série A &. 260-B,
str. 1627, odst. 29; Loizidou v. Turecko, viz vyse, str. 2230, odst. 41

253) Stiznost ¢. 23131/93, roz. 3. 3. 1996, D.R. 85, str. 65

254) Stiznost €. 7742/76, roz. 7. 7. 1978, D.R. 14, str. 146
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zovala s ucinnosti ex tunc. Domnivali se proto, ze k zasahu do jejich prava doslo
aplikaci ustanoveni § 3 zakona o mimosoudnich rehabilitacich, podle kterého
opravnéné osoby musely splnit podminku trvalého bydlisté na tzemi Slovenské
republiky, kterou oni, Zijici ve Svycarsku a v Australii, nespliiovali. Komise podo-
tkla, ze zakon o mimosoudnich rehabilitacich nabyl G¢innosti 1. dubna 1991
a Ihita Sesti mésicl, béhem které Zadatelé o navraceni majetku mohli uplatnit
sva prava, vypréela 30. zafi 1991, tedy pfed vstupem Umluvy v platnost pro
CSFR. Nicméné Komise se spokojila s tim, Zze rozhodnuti odvolaciho soudu
z 30. listopadu 1992 bylo stézovateliim doru¢eno 12. bfezna 1993, a rozhodla
o své kompetenci ratione temporis pfipad stéZovatell projednavat. Dale uvedia,
ze stézovatelé by se nemohli dovolavat svych prav zaruéenych jim ¢lankem 1
Protokolu &. 1, pokud by se restituéni fizeni netykalo ,majetkovych prav“ ve
smyslu tohoto ustanoveni. Komise v tomto ohledu pfipomnéla, ze ,majetkem”
mize byt jak majetek ,existujici®, tak i majetkové hodnoty, v€etné pohledavek,
o kterych stézovatel tvrdi, ze ma ,zakonnou nadéji“ (,espérence légitime*) na je-
jich konkretizaci 255). Naopak ,majetkem” ve smyslu ¢lanku 1 Protokolu €. 1 neni
nadéje na uznani preziti byvalého majetkového prava, které jiz dlouhou dobu ne-
bylo mozno realizovat256), ani podminéna pohledavka, ktera je promi¢ena v di-
sledku nerealizace dané podminky 257). Komise uvedla, Ze stéZovatelé se obra-
tili na vnitrostatni soudy s zadosti o restituci majetku podle zakona o mimosoud-
nich rehabilitacich. Pfedmétem fizeni nebyl proto majetek ,existujici“, ktery by
stéZzovatelé vlastnili, nybrz majetek, ktery se snazili ziskat. Pfestoze byli v roce
1990 soudné rehabilitovani s u€inky ex tunc, zakon o soudni rehabilitaci se v § 23
odst. 2 vyslovné odvolaval na dal&i legislativu, totiz na zdkon o mimosoudnich re-
habilitacich. Na otazku, zda stézovatelé mohli tvrdit, ze méli ,zdkonnou nadéji“
na konkretizaci pohledavky na odSkodnéni, Komise podotkla, Ze zakon o mimo-
soudnich rehabilitacich neumoznil pozadat o restituci nez tém soudné rehabilito-
vanym jednotliveim, ktefi méli trvalé bydlist€ na Uzemi Slovenské republiky.
Vzhledem k tomu, ze stéZovatelé tuto podminku nesplfiovali, byli z moznosti za-
dat o vydani jejich majetku nebo zaplaceni finanéni nahrady automaticky vylou-
¢eni. Komise uzavrela, ze ackoli stéZzovatelé dlouho doufali, Ze dostanou konfis-

255) Van der Mussele v. Belgie, rozsudek z 23. listopadu 1983, Série A €. 70, str. 23, odst.
48; Pine Valley Developments Ltd a dalSi v. Irsko, rozsudek z 29. listopadu 1991, Sé-
rie A €. 222, str. 23, odst. 51; Pressos Compania Naviera S.A. a dalsi v. Belgie, viz
vyse, str. 21, odst. 31

256) Stiznost ¢. 7655-7657/76, roz. 4. 1. 1977, D.R. 12, str. 111

257) Stiznost €. 7775/77, roz. 5. 10. 1978, D.R. 15, str. 143
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kovany majetek zpét, neprokazali, ze by méli prdvo na realizaci pohledavky na
odskodnéni ve smyslu zakona o mimosoudnich rehabilitacich. Za danych okol-
nosti ani rozsudky vnitrostatnich soudu, ani pouziti zakona o mimosoudnich re-
habilitacich v jejich pfipadé nemohly byt zasahem do jejich majetkovych prav ve
smyslu ¢lanku 1 Prokotolu ¢&. 1.

Zavér Komise, ze konfiskace majetku nezaklada pokraduijici situaci ,absence
prava“ ¢i ,poruseni prava“, byl pouzit v pomérné znaéném mnozstvi pfipadl ve-
denych nejen proti Ceské republice, ale i Rumunsku a Bulharsku. Soud, jenz ne-
byl naprosto presvédéen o spravnosti tohoto pravniho nazoru, pfedal viadé
Ceské republiky k vyjadieni dvé podobné stiznosti, kde pfekazkou vydani ma-
jetku byla podminka ¢eského statniho ob¢anstvi Zadatell o restituci.

4.
PRAVA SPOJENA S PROCESNIMI ZARUKAMI

A) Zakladni zaruky v obéanskopravnim a trestnim fizeni

Pravo na spravedlivé fizeni
Ve smyslu ¢lanku 6 Umluvy:

»1. Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost byla spravedlivé, vefejné

a v pfiméfené IhGté projednana nezavislym a nestrannym soudem, zfize-

nym zakonem, ktery rozhodne o jeho ob&anskych pravech nebo zavaz-

cich nebo o opravnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti nému. Roz-

sudek musi byt vyhlaSen vefejné, av8ak tisk a vefejnost mohou byt vy-

louceny bud po dobu celého nebo ¢asti procesu v zajmu mravnosti, ve-

fejného poradku nebo narodni bezpecnosti v demokratické spole¢nosti,

nebo kdyz to vyzaduji zajmy nezletilych nebo ochrana soukromého zivota

Ucastnikl, anebo v rozsahu povazovaném soudem za zcela nezbytny po-

kud by, vzhledem ke zvlastnim okolnostem, vefejnost fizeni mohla byt na

Ujmu zajmam spravedinosti.

2. Kazdy, kdo je obvinén z trestného &inu, se povazuje za nevinného, do-

kud jeho vina nebyla prokazana zakonnym zpUsobem.

3. Kazdy, kdo je obvinén z trestného ¢€inu, ma tato minimalni prava:

a) byt neprodlené a v jazyce, jemuz rozumi, podrobné seznamen s po-
vahou a divodem obvinéni proti nému;

b) mit pfiméfeny ¢as a moznosti k pfipravé své obhajoby;

c) obhajovat se osobné nebo za pomoci obhajce podle vlastniho vybéru
nebo, pokud nema prostfedky na zaplaceni obhajce, aby mu byl po-
skytnut bezplatnég, jestlize to zajmy spravedinosti vyzaduiji;
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d) vyslychat nebo dat vyslychat svédky proti sobé a dosahnout pfedvo-
lani a vyslech svédku ve sviij prospéch za stejnych podminek, jako
svedku proti sobg;

e) mit bezplatnou pomoc tlumocénika, jestlize nerozumi jazyku pouziva-
nému pred soudem nebo timto jazykem nemluvi.”

Charakteristika obéanskych prav a zavazki a trestnich obvinéni

Ustanoveni &lanku 6 odst. 1 Umluvy Ize aplikovat na ta soudni fizeni, jejichz
pfedmétem je spor o prava a zavazky ob¢anského charakteru, zakotvené ve
vnitrostatnim pravu258). Podle judikatury Soudu je tfeba termin ,spor“ pojimat
s ohledem na jeho obsahovou stranku. V fizeni musi jit o spor skute¢ny a vazny,
muze se tykat jak prava jako takového, tak jeho zpusobu uplatnéni, jak skutko-
vych okolnosti, tak pravnich otazek259). Spor o ob&anska prava a zavazky musi
pokryvat celé fizeni, jehoz podstata je pro né rozhoduijici260).

Novum do pomérné ustalené judikatury Soudu vnesl rozsudek Editions Pé-
riscope v. Francie, ve kterém spolecnost podala zalobu u spravniho soudu na
nahradu $kody zplsobenou chybou spravniho organu. Soud v rozsudku stano-
vil, ze acCkoli se pfipad tykal oblasti, kde stat vystupuje jako drzitel vefejné moci,
méla Zaloba spole¢nosti majetkovy charakter, nebot napadala zadsah do jejich
majetkovych prav. Pravo na nahradu Skody, které bylo pfedmétem soudniho Fi-
zeni, mélo proto ob&ansky charakter261) ve smyslu &lanku 6 § 1 Umluvy.

Ve véci Tomasi v. Francie podal stézovatel trestni oznameni proti policis-
tm, ktefi s nim Udajné Spatné zachazeli ve vazbé. Trestni stihani, které bylo za-
hajeno, a ke kterému se stézovatel pfipojil jako poskozeny, bylo pro nedostatek
dlkazll zastaveno. Soud minil, Ze zastavené trestni stihani se tykalo existence
trestného ¢inu a nikoli obéanského prava 262),

258) Masson a Van Zon v. Nizozemi, rozsudek z 28. zafi 1995, Série A &. 327-A, str. 17,
odst. 44; Acquaviva v. Francie, rozsudek z 21. listopadu 1995, Série A &. 333-A, str. 14,
odst. 46; Rolf Gustafsson v. Svédsko, rozsudek z 1. &ervence 1997, Sbirka rozsudki
a rozhodnuti 1997-1V, str. 1160, odst. 38

259) Le Compte v. Belgie, rozsudek z 23. ¢ervna 1981, Série A &. 43, str. 20 — 23, odst. 45 —
51; Benthem v. Nizozemi, rozsudek z 23. fijna 1985, Série A ¢. 97, str. 14, odst. 32; Van
Marle a dal$i v. Nizozemi, rozsudek z 26. ¢ervna 1986, Série A ¢. 101, str. 11, odst. 32

260) Zander v. Svédsko, rozsudek z 25. listopadu 1993, Série A &. 279-B, str. 38, odst. 22;
Anne-Marie Andersson v. Svédsko, rozsudek z 27. srpna 1997, Sbirka rozsudk( a roz-
hodnuti 1997-1V, str. 1416, odst. 33; Allan Jacobsson v. Svédsko, rozsudek z 19. tinora
1998, Sbirka rozsudkll a rozhodnuti 1998-I, str. 165, odst. 38

261) Rozsudek z 26. bifezna 1992, Série A ¢. 234-B, str. 72, odst. 39 — 40

262) Rozsudek z 27. srpna 1992, Série A €. 241-A, str. 54, odst. 121

88 Bulletin advokacie / zvlastni ¢islo — Fijen 2000



Zakladni prava a svobody

Spory tykajici se pfijimani, sluzebniho postupu a ukonéeni sluzby statnich za-
méstnanctl jsou v zasadé mimo puisobnost &lanku 6 odst. 1 Umluvy 263). Jinak je
tomu u pfipadd tykajicich se Cisté ekonomickych narokl, napfiklad vyplaty
mzdy264) nebo vyplaty didchodu?265 nebo prav majicich ,v zdsadé“ majetkovy
kontext 266) ve véci Francesco Lombardo v. Italie byl stéZovatelem pfislusnik po-
licie, ktery se dozadoval pfiplatku k dichodu, ve kterém byl z divodu nemoci, jiz
se udajné nakazil béhem aktivni sluzby. Soud rozhodl, ze zde Slo o povinnost
statu platit statnimu Ufednikovi dGchod v souladu s vnitrostatnim zakonem a Ze ta-
kové pravo je ob¢anskopravniho charakteru ve smyslu ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy267),

Ve véci Neigel v. Francie stézovatelka pracovala jako pisartka pro mésto Bi-
arritz. Kdyz uplynuly dva roky jejiho neplaceného volna, zadala o opétovné pfijeti
do prace, coz starosta odmitl a nafidil jeji tzv. ,administrativni“ nastup s tim, ze fak-
ticky zGstane na neplacené dovolené. Stézovatelka toto feSeni nepfijala a zadala
zaplaceni mzdy ode dne fadného ukonéeni neplaceného volna. Starosta jeji po-
zadavky odmitl. StéZzovatelka se obratila s zalobou na spravni soud. Vzhledem
k namitanym pratahCm v fizeni véc projednaval Soud, ktery doSel k nazoru, Ze
¢lanek 6 odst. 1 Umluvy nelze na jeji pfipad aplikovat, nebot stéZovatelka se do-
mahala opétovného pfijeti na misto pisarky, které v podstaté nesouviselo nez
s ,naborem, sluzebnim postupem a ukonéenim sluzby“ statniho zaméstnance 268).

V prosinci 1998 Soud Fesil pfipad pana Simmera proti Ceské republice,
v némz stézovatel, tajemnik méstského ufadu, namital poruseni procesnich prav
a pritahy v fizeni o neopravnénosti ukonéeni jeho pracovniho poméru. Soud tuto
stiznost prohlasil za nepfijatelnou vzhledem k nemoznosti aplikovat ¢lanek 6
odst. 1 Umluvy na dany pfipad269 s ohledem na vy$e uvedenou judikaturu. Soud
poznamenal, Ze Cesky pravni f&d nemé zvlastini Upravu tykajici se statnich za-
méstnancl. Vztah mezi stéZovatelem a jeho zaméstnavatelem byl upraven zako-
nikem prace, pfi¢emz vnitrostatni soudy byly kompetentni k projednani jakéhokoli
sporu, ktery by mezi nimi vznikl. StéZovatelova funkce tajemnika méstského

263) Massa v. ltélie, rozsudek z 24. srpna 1993, Série A €. 265-B, str. 20, odst. 26; Huber
v. Francie, rozsudek z 19. Unora 1998, Sbirka rozsudkl a rozhodnuti 1998-I, str. 115,
odst. 36

264) De Santa v. ltalie, rozsudek z 2. zafi 1997, Sbhirka rozsudkd a rozhodnuti 1997-V,
str. 1663, odst. 18

265) Francesco Lombardo v. ltalie, rozsudek z 26. listopadu 1992, Série A €. 249-B

266) Nicodemo v. ltalie, rozsudek z 2. zafi 1997, Sbirka rozsudk( a rozhodnuti 1997-V,
str. 1703, odst. 18

267) str. 26, odst. 17

268) Rozsudek z 17. bfezna 1997, Sbirka rozsudk( a rozhodnuti 1997-Il, str. 411, odst. 44

269) Stiznost ¢. 36966/97, roz. 8. 12. 1998 (nezvefejnéno)
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Ufadu byla zaroven upravena zédkonem €. 367/1990 Sb., o obcich. Jeho pracovni
pomér byl zaloZzen na pisemné smlouvé, ktera nemohla byt uzaviena bez toho,
aniz by predtim zastupitelstvo (od 1. €ervence 1992 obecni rada) nerozhodlo
0 jmenovani stézovatele tajemnikem méstského uradu. Soud téz podotkl, ze na-
plr stézovatelovy funkce tajemnika méstského ufadu méla povahu verejné sluz-
by. Podle ustanoveni § 21 a nasl. zakona &. 367/1990 Sb., obec, jednajici ve sféfe
prenesené plsobnosti, vykonava ¢innosti statni spravy v rozsahu stanoveném
zvlastnimi zakony. Tajemnik obecniho Ufadu byl jmenovan organy obce, do
30. ¢ervna 1992 obecnim zastupitelstvem, a od 1. Cervence 1992 obecni radou
se souhlasem prednosty okresniho Uradu. Je nadfizen véem pracovnikiim obec-
niho Ufadu, pIni funkci statutarniho organu zaméstnavatele podle zvlastnich pred-
pistl, zabezpecuje plnéni usneseni obecniho zastupitelstva a obecni rady, fidi
a kontroluje €innost pracovnikd obecniho Ufadu a stanovi platy pracovnikim
obecniho Ufadu podle zvlastnich predpisli. Ze své Cinnosti v oblasti pfenesené
pusobnosti je odpovédny starostovi. ZuCastfiuje se zasedani obecniho zastupitel-
stva a schizi obecni rady s hlasem poradnim. Za danych okolnosti Soud dovodil,
ze fizeni pfed vnitrostatnimi soudy o neplatnost ukon&eni pracovniho poméru sté-
zovatele, jenz byl ve funkci tajemnika méstského uradu, se tykalo jeho ,néboru®,
sSluzebniho postupu“ a ,ukonéeni sluzby“. Spor mezi stézovatelem a jeho za-
méstnavatelem nebyl tedy sporem, ve kterém by vnitrostatni soudy rozhodovaly
o stéZovatelovych ,ob&anskych® pravech ve smyslu ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy.
Radikalni zménu do ustalené judikatury tykajici se aplikace ¢lanku 6 odst. 1
Umluvy na spory statnich zaméstnancu vnesl rozsudek ve véci Pellegrin v. Fran-
cie270), ve kterém Soud uvedl, ze rozhodnuti o ,naboru”, ,sluzebnim postupu“
a ,ukonceni sluzby“ statniho zaméstnance s sebou nesou témér vzdy financni du-
sledky. Bylo proto velmi obtizné stanovit rozdil mezi fizenimi, kiera se tykala
LCisté” Gi ,zasadné“ majetkovych sporli a ostatnimi fizenimi. V dané véci ucastnici
fizeni argumentovali rozdilem mezi zaméstnanci smluvnimi a funkcionari. Ubiraje
se timto smérem, Soud minil, Zze pro uréeni pouzitelnosti ¢lanku 6 odst. 1 na
vSechny statni zaméstnance bylo tfeba pfijmout funkéni kritérium, zalozené na
povaze funkci a odpovédnosti konkrétniho zaméstnance. Podle jeho nazoru
v ramci narodni spravy urcitd pracovni mista obsahuji ukoly obecného zajmu nebo
UcCasti na verejné moci. Lidé na takovych mistech jsou nositelé ¢asti suverenity
statu, ktery ma opravnény zajem od nich vyzadovat zvlastni vztah davéry a loa-
jality. Naopak pro ostatni statni zaméstnance, ktefi nepfedstavuji tuto dimenzi
Lverejné spravy“, podobny zajem chybi. Soud rozhodl, ze ¢lanek 6 odst. 1 se
bude napfisté aplikovat jen na spory téch statnich zaméstnancd, jejichz prace

270) Rozsudek z 8. prosince 1999, Sbirka rozsudkl a rozhodnuti 1999
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nema povahu vykonu vefejné spravy jako drzitelky vefejné moci povérené
ochranou obecnych zajmu statu nebo jinych vefejnych instituci.

Pokud pravni fad jasné kvalifikuje urcitou skute¢nost nebo jednani jako trestny
¢in popsany v trestnim zakoniku a uréuje téz pfislusnost a pravomoc soudl k jeho
projednani, je zfejmé, Ze &lanek 6 odst. 1 Umluvy se na dané trestni fizeni aplikuje.
Potize nastanou, jestlize vnitrostatni zakon urcité jednani postihuje, aniz by vSak
nutné muselo jit o jednani trestné. Soud proto zavedl princip autonomie pojmu
Lrestni obvinéni*, kdyz trestni povahu” posuzuje podle povahy zakona definujiciho
trestny €in, charakter trestného ¢inu, povahy a stupné zavaznosti trestu 271).

Ve dvou stiznostech proti Slovenské republice, Kadubec v. Slovenska re-
publika272) a Lauko v. Slovenska republika, Soud stanovil, ze prestupek proti
obCanskému souziti podle ustanoveni § 49 odst. 1 pism. d) zakona SNR
6. 372/1990 Zb., o priestupkoch, za néjz byla stézovatellm uloZena pokuta 1 000
Sk a 300 Sk, Ize kvalifikovat jako ,trestni“ ve smyslu &lanku 6 odst. 1 Umluvy, a Zze
Ize tudiz toto ustanoveni pouzit na fizeni o ulozeni pokuty podle tohoto zakona.

Pristup k soudu

Pravo na pfistup k soudu je jednim z aspektli prava na spravedlivé fizeni ve
smyslu &lanku 6 odst. 1 Umluvy 273). Ve vé&ci Airey v. Irsko274), jez byla jednou
z prvnich stiznosti tykajici se poruSeni prava na pfistup k soudu, stéZovatelka
chtéla docilit rozluky manzelstvi. Rozhodnuti v takové véci mohl pfijmout pouze
nejvyssi irsky soud, jehoz fizeni bylo pomérné slozité. V dobé, kdy zalobu poda-
vala, irsky pravni fad neznal systém pravni pomoci, a stézovatelka neméla do-
statek finanénich prostfedkid na zaplaceni pravniho zastupce. Nezbylo ji, nez po-
dat zalobu k nejvy$Simu soudu sama. Pfed Soudem si poté stézovala na to, ze
bez pravniho zastoupeni neméla v fizeni pfed nejvy$sim soudem Sanci dovést
svou zalobu do uspéSného konce. Soud doSel k zavéru, ze moznost hajit se
sama pred nejvySSim irskym soudem nebyla u€innym pravem stézovatelky na
pfistup k soudu ve smyslu élanku 6 odst. 1 Umluvy. Jestlize Umluva uloZila
smluvnim statim povinnost zajistit toto pravo v praxi, bylo na nich, aby vybraly
nejlepsi zpusob, jakym jej realizovat. Irsko mohlo v tomto pfipadé bud zjedno-
dusit soudni fizeni anebo zalozit systém finanéni pravni pomoci.

271) Weber v. Svycarsko, rozsudek z 22. kvétna 1990, Série A &. 177, str. 18, odst. 32 — 34

272) Oba rozsudky z 2. zafi 1998, Sbirka rozsudkud a rozhodnuti 1998-VI

273) Jeden z poslednich rozsudkl ve véci Osman v. Spojené kralovstvi, rozsudek z 28. fijna
1998, Sbirka rozsudkl a rozhodnuti 1998-VIII, str. , odst. 136

274) Rozsudek z 9. fijna 1979, Série A ¢. 32
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Ackoli pravo na pfistup k soudu nema absolutni povahu, je mozné ho omezit
jen takovym zplsobem, aby jeho podstata zlistala zachovana 275). Jedna se pre-
devsim o stanoveni podminek pfipustnosti Zaloby nebo opravného prostredku.
Stat pfi jejich stanoveni musi zachovat vztah pfiméfenosti mezi pouzitymi pro-
stfedky a cilem, kterého chce dosahnout.

Stiznost Levages Prestations Services v. France se tykala odmitnuti do-
volani stézovatelské spolecnosti proto, ze rozsudek odvolaciho soudu, proti kte-
rému dovolani sméfovalo, se odvolaval na dokumenty, jejichz kopie spole¢nost
k dovolani nepfilozila. Ob&ansky soudni fad vyzadoval, aby k dovolani byly pfi-
lozeny vSechny dokumenty, ke kterym se dana véc vztahovala. Soud ve svém
rozsudku pfipomnél, Ze élanek 6 odst. 1 Umluvy neuklada smluvnim statim or-
ganizovat soudnictvi druhého a tfetiho stupné. AvS8ak existuji-li takové soudy, je
na statu, aby zajistil, aby fizeni pfed nimi splfiovalo pozadavky tohoto ustano-
veni276). Soud dosSel k zavéru, ze s ohledem na zvlastnost fizeni pfed dovolacim
soudem, které bylo omezeno na posouzeni pravnich otazek pfipadu, a s ohle-
dem na skute¢nost, Ze kancelaf dovolaciho soudu pfipominala G¢astnikim fi-
zeni, ze maji pfilozit dokumenty nezbytné k projednani jejich dovolani, a kone¢né
s ohledem na povinnost byt pfed dovolacim soudem zastoupen advokatem, ne-
doslo k poruSeni prava na pfistup k soudu277).

V tomto kontextu vyvstava otdzka, zda povinnost pro stézovatele byt pred
Ustavnim soudem a vrchnimi soudy Ceské republiky pravné zastoupen (v po-
sléze jmenovaném fizeni v pfipadé, zZe stézovatel sam nema pravnické vzdélani)
neni zasahem do vykonu prava na pfistup k soudu.

O aplikaci &lanku 6 odst. 1 Umluvy v Fizeni pfed vrchnim (jinak dovolacim) sou-
dem neni pochyb. Pokud jde o fizeni pfed Ustavnim soudem, Evropsky soud se
k této otazce vyjadril ve véci Stissmann v. Némecko 278). Stézovatel v ni namital
pritahy v Fizeni pfed Ustavnim soudem. Evropsky soud s odvolanim na svou
pfedchozi judikaturu poznamenal, Ze k tomu, aby bylo mozno ur¢it, zda je nutno
zahrnout délku fizeni pfed Ustavnim soudem do délky celého soudniho Fizeni, je

275) Ashingdane v. Spojené kralovstvi, rozsudek z 28. kvétna 1985, Série A &. 93, str. 24,
odst. 57; Fayed v. Spojené kralovstvi, rozsudek z 21. zafi 1993, Série A ¢. 94, str.
49 - 50, odst. 65; Beer a Regan v. Némecko, rozsudek z 19. Unora 1999, Sbirka roz-
sudkll a rozhodnuti 1999, odst. 49

276) Delcourt v. Belgie, rozsudek z 17. ledna 1970, Série A . 11, str. 14 — 15, odst. 25 — 26;
Guérin v. Francie, rozsudek 29. ¢ervence 1998, Sbirka rozsudk( a rozhodnuti 1998-V,
str. 1880, odst. 44

277) Rozsudek z 23. fijna 1996, Sbirka rozsudk( a rozhodnuti 1996-V, str. 1543 — 1545,
odst. 40 — 48

278) Rozsudek z 16. zafi 1996, Sbirka rozsudku a rozhodnuti 1996-1V
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tfeba zjistit, zda vysledek fizeni pfed touto soudni instanci je rozhodujici pro pod-
statu véci279). Tento princip vSak platil pro zkoumani délky celého soudniho fizeni.
Pan Siissmann si v3ak stéZoval jen na délku Fizeni pfed Ustavnim soudem. Soud
proto pfipomnél rozsudek ve véci Kraska v. Svycarsko, v némz uvedl, Ze &lanek
6 odst. 1 Umluvy se aplikuje na fizeni pfed Ustavni soudni instanci, pokud je me-
ritum véci rozhodujici pro stézovatelova ob¢anska prava a zavazky 280). Pfedme-
tem fizeni zahajeného panem Slissmannem bylo obdrzeni dlichodu v urcité vysi.
Slo tedy o spor majetkového razu, na ktery se &lanek 6 odst. 1 Umluvy jisté vzta-
hoval 281). Ustavni stiznost byla pfitom jedinou moznosti, jak mohla jeho zaleZitost
byt dale zkoumana z hlediska udajného zasahu do majetkovych prav poté, co ve
véci rozhodl Federalni soud. V ptipadé usp&chu Ustavni soud mohl totiz nejen
prohlasit, Zze bylo poruSeno Ustavni pravo na ukor stéZovatele, ale mohl i zrusit
soudni rozhodnuti a pfipadné i tu ¢ast zdkona, kterou by pokladal za neustavni.
Jeho rozhodnuti bylo proto rozhodujici pro stéZovatelova prava obéanského cha-
rakteru. Soud shledal, ze vice nez tfileta doba, béhem niz byla Ustavni stiznost
Ustavnim soudem projednéavéana, neporusila ustanoveni &lanku 6 odst. 1 Umluvy
vyzadujici vedeni soudniho fizeni bez zbyte¢nych pritahi 282),

Vratme se vSak k podmince povinnosti pravniho zastoupeni pro fizeni pred
Ustavnim soudem a vrchnimi soudy v Ceské republice. Cesky obg&an (jde-li o po-
dani dovolani nepravnikem), se v podstaté dostava do pozice pani Airey, ktera
se nemohla ucinné hajit pfed nejvyssim irskym soudem. Pozice ¢eského ob¢ana
je o to slozitéjsi, ze jeho Ustavni stiznost nebo dovolani je bez projednani merita
véci odmitnuta, neni-li podana prostfednictvim pravniho zastupce. Na fadu pfi-
chéazi otazka pravni pomoci. Jisté, Ustavni soud miize takovou finanéni pomoc
poskytnout, avSak jediné tehdy, nebyla-li ustavni stiznost odmitnuta pro formalni
nedostatky anebo pro svou zjevnou neopodstatnénost. Je zfejmé, ze pravni po-
moc poskytovana Ustavnim soudem tedy pokryva jen druhou &ast Fizeni, totiz tu
tykajici se merita véci. Pro prvotni podani Ustavni stiznosti se ¢esky stézovatel
musi spolehnout sam na sebe anebo na své pfibuzné, pratele a znamé.

Doposud v pFipadech, kde si éesti obdané stéZovali na to, ze Ustavni soud
odmitl jejich ustavni stiznosti proto, Zze nebyla podana pravnim zastupcem, na
kterého vSak nikdo z téchto stéZovatelll nemél finanéni prostfedky, Komise

279) Ruiz-Mateos a dal$i v. Spanélsko, rozsudek z 23. dervna 1993, Série A &. 262, str. 19,
odst. 35

280) Rozsudek z 19. dubna 1993, Série A €. 254-A, str. 48, odst. 26

281) Schuler-Zgraggen v. Svycarsko, rozsudek z 24. éervna 1993, Série A &. 263, str. 17,
odst. 46

282) str. 1175, odst. 61
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nedosla k zavéru o porudeni &lanku 6 odst. 1 Umluvy, a to z prostého ddivodu:
Je tu Ceska advokatni komora a zakon o advokacii s advokatnim tarifem, publi-
kovanym ve Sbirce zakonl. Komise potvrdila pravidlo, Ze neznalost zakona ne-
omlouva, a stanovila, Ze &esky stéZovatel se mél a mohl na Ceskou advokatni
komoru obratit, aby mu advokata urcila, a podle stavu platného od 1. ¢ervence
1997 i bezplatné. Do feSeni Komise se vSak vkrada pochybnost o jeho Stastnosti:
uz vzhledem k tomu, Ze Ihdta pro podani Ustavni stiznosti je 60 dnd od pravni
moci rozhodnuti o poslednim opravném prostfedku, ktery zakon k ochrané prav
poskytuje, a nalézt advokata do dvou mésich prostiednictvim Ceské advokatni
komory neni jednoduché. Navic, pfestoze Ceska advokatni komora celkem
rychle advokata k zastupovani uréi, ne vzdy takto uréeny pravni zastupce na své
jmenovéni reaguije rychle.

Jisté mnoho pravniki, a zejména advokat(, je toho nazoru, ze by Ceska ad-
vokatni komora neméla zastupovat stat tam, kde by mély zasahnout jeho legis-
lativni organy. Navic, i kdyz v obéanskopravnim fizeni miize uc¢astnik pozadat ve
smyslu § 138 o. s. I. pfedsedu senatu o osvobozeni od soudnich poplatk(, odu-
vodniuji-li to jeho poméry a nejde-li o svévolné nebo zfejmé bezluspésné uplat-
fovani prava, a i kdyZ osvobozeni, je-li udéleno, se mize vztahovat na celé fi-
zeni (v€etné fizeni dovolaciho), Ize s urditosti fici, Ze takové osvobozeni nepo-
kryva Fizeni pfed Ustavnim soudem. Cesky pravni fad tedy vola — zajisté nejen
v tomto ohledu — po pfijeti zakona o pravni pomoci.

Soud nezavisly

Nezavislost a nestrannost jsou dva atributy, jimiz se musi vyzna¢ovat soud,
ma-li Fizeni pfed nim odpovidat pozadavkdm ustanoveni &lanku 6 odst. 1 Umluvy.

Soud ve smyslu ¢lanku 6 odst. 1 musi byt nezavisly na orgadnech vykonné
moci a na Uc€astnicich fizeni283), ale t€z na organech legislativy 284). Soud posu-
zuje otdzku nezavislosti soudu s ohledem na jeho sloZeni, zplisob, jakym jsou
jednotlivi soudci ustanovovani, jak dlouhy je jejich mandat, zda jsou chranéni
proti tlaku z vnéjSku a zda soud jako celek budi dojem nezavislého organu 285).
Pokud jde o sloZeni soudu, pfitomnost profesionalnich soudcu je silnym fakto-
rem, ktery zaruCuje nezavislost soudu. | takovy soud, ktery je slozen i z funkcio-

283) Rigneisen v. Rakousko, rozsudek z 16. ¢ervence 1971, Série A ¢. 13, odst. 95

284) Demicoli v. Malta, rozsudek z 27. srpna 1991, Série A €. 210

285) Piersack v. Belgie, rozsudek z 1. fijna 1982, Série A €. 53, str. 13, odst. 27; Campbell
a Fell v. Spojené kralovstvi, rozsudek z 28. ¢ervna 1984, Série A ¢. 80, str. 39 — 41,
odst. 78 — 81, Langborger v. Svédsko, rozsudek z 22. &ervna 1989, Série A &. 155,
str. 16, odst. 32
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nari nebo zastupcll riznych socioprofesnich skupin, mize skytat zaruku neza-
vislosti. Je vSak dllezité, aby se tito ¢lenové soudu tésili fadnému a ustavnimu
postaveni, které je ucini odolnymi vici pfipadnym tlakiim zvenci. Nezavislé po-
staveni soudcl je pfedevSim dano délkou jejich mandatu. Skute¢nost, Ze jsou
soudci jmenovani ministrem a nikoli prezidentem, nezaklada sama o sobé po-
chybnost o jejich nezavislosti, avsak jejich jmenovani ad definitivum je presvéd-
Cujicim argumentem jejich nezavislosti. Z hlediska judikatury Soudu nezavislost
rovnéz znamena, ze nelze adresovat jednotlivym ¢lenim soudu pokyny &i dopo-
ruceni vztahujici se pfimo k vykonu jejich soudni pravomoci 286).

Absenci nezavislého soudu na vykonné moci zkoumal Soud ve véci Lauko
v. Slovenska republika?28?). Uved|, Ze obvodni ufad v Dubnici nad Vahom
a okresni ufad v Povazské Bystrici byly povéfeny mistnim vykonem statni spravy
pod kontrolou vlady. Jmenovani pfednostl téchto organl bylo v rukou vykonné
moci a Ufednici, jejichz pracovni smlouvy se fidily ustanovenimi zakoniku prace,
méli statut zaméstnancl. Zplsob jmenovani osob zodpovédnych za mistni
a okresni Ufad spolu s absenci zaruk proti vnéjs§im tlakiim a jakéhokoli zdani ne-
zavislosti jasné dokladaly, ze tyto organy nemohly byt pokladany za ,nezavislé”
na vykonné moci ve smyslu &lanku 6 odst. 1 Umluvy.

Soud nestranny

Dalsim aspektem ,soudu” ve smyslu &lanku 6 odst. 1 Umluvy je jeho nestran-
nost. Soud rozliSuje mezi subjektivni a objektivni strankou nestrannosti. Subjektivni
stranka se tyka osobni nestrannosti jednotlivych ¢len soudu. Je ji tfeba predpo-
kladat, dokud neni prokazan opak. Objektivni stranka se dotyka otazky, zda zpu-
sob, jak je soud slozen a organizovan nebo zda posloupnost funkci soudcli nevy-
volava pochybnost o nestrannosti soudu nebo jednotlivych soudcu. Jsou-li v tomto
ohledu divodné pochybnosti, a to i pfesto, ze z hlediska subjektivniho soudce ne-
jevi zndmky podjatosti, dochazi k nepfipustnému ohrozeni dlveéry, kterou ob¢ané
musi nutné v justici mit. Subjektivni posouzeni musi byt proto podfazeno nasled-
nému pfisnéjSimu posouzeni objektivnimu 288). Skute¢nost, Ze soudce rozhodoval
jiz v pfipravném fizeni, zejména o vazbeé stéZovatele, nezakldda pfimo pochybnost
o jeho nestrannosti. Nicméné, pokud soudce rozhodujici o vazbé a jejim prodlou-
Zeni musi brat v Gvahu prvek viny, je jeho nestrannost zpochybnéna, ma-li pozdéji
rozhodovat o viné obzalovaného289). V kazdém konkrétnim pfipadé je rozhodujici

286) Ettl v. Némecko, viz vySe, str. 18, odst. 39

287) Viz vySe

288) Piersack v. Belgie, viz vy$e, str. 14 — 16, odst. 29 — 31
289) Hauschildt v. Dansko, viz vyse, str. 21 — 23, odst. 49 — 52
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rozsah a povaha opatfeni pfijimanych soudcem v pfipravném fizeni2%). Soudce,
ktery rozhoduje o viné obzalovaného, si nesmi vytvofit v pribéhu svého rozhodo-
vani v ramci vySetfovaciho fizeni jakékoli pfedbézné stanovisko o viné obzalova-
ného291). Ackoli hledisko obzalovaného je brano v Gvahu, neni nejdlleZitéjsi.
Hlavni je, zda je jeho obava objektivné odlivodnéna 292).

Ve véci Gautrin a dalsi v. Francie 293) stéZovatelé kritizovali skute¢nost, ze
¢lenové krajskych rad Lékarské komory, ktera ze svych €lend jmenovala ¢leny
disciplinarni sekce, byli voleni departementnimi radami, a ty byly zapojeny do
spravy sdruzeni, ktera konkurovala S.0.S. Médecins a ve kterych navic mély po-
dil Iékarské odbory. Soud zde pfipomnél, ze pfidéleni pravomoci soudnim orga-
ndm Lékarské komory rozhodovat o disciplinarnich pfestupcich neni samo o so-
b& porusenim Umluvy. Ta nicméné vyzadovala jeden z nasledujicich systému:
bud tyto soudni organy samotné spliovaly pozadavky €lanku 6 odst. 1, nebo je
nesplnovaly, ale podiéhaly nasledné kontrole soudniho organu s Uplnou juris-
dikci, ktery zaruky tohoto ¢lanku poskytoval 294). V projednavaném pfipadé Soud
ovéroval, zda krajska rada Lékafské komory byla ,nestranna“ ve smyslu ¢lanku
6 odst. 1, a pokud ne, zda to bylo mozno fici pfinejmensim o disciplinarni sekci
narodni rady Lékarské komory. Soud povazoval za pravdépodobné, ze spor pre-
sahoval rdmec dodrzovani lIékafské etiky, protoze k nému doslo v kontextu kon-
kurence mezi S.0.S. Médecins a jinymi sdruzenimi Iékafské pohotovosti. Pfitom
¢lenové krajské rady Lékafské komory a 32 z 38 €lenll narodni rady byli praktic-
kymi lékafi, jmenovanymi pfimo zastupci departementnich rad. Oba organy mély
proto znepokojujici spojeni s konkurenty S.0.S. Médecins a bylo pochopitelné,
ze je stézovatelé podezirali z podjatosti. Soud dospél k zavéru, ze ani krajska
rada Lékariské komory, ani disciplinarni sekce narodni rady Lékarské komory ne-
byly ,nestrannym“ soudem ve smyslu &lanku 6 odst. 1 Umluvy, ktery byl v dd-
sledku toho porusen.

Ve véci Buscemi v. Italie2%) si stézovatel stézoval na podjatost pfedsedy
soudu pro déti v Torinu a tvrdil, ze o jeho zéalezitosti nemélo byt rozhodovano
soudem, kterému prfedsedal soudce, s nimz mél otevieny spor. Soud uvodem

290) Saraiva de Carvalho v. Portugalsko, rozsudek z 22. dubna 1994 Série A €. 286-B, str. ,
odst. 35

291) De Cubber v. Belgie, rozsudek z 23. fijna 1984, Série A ¢. 86, str. 15, odst. 29; Fey
v. Rakousko, rozsudek z 24. unora 1993, Série A &. 255, str. 11, odst. 26

292) Hauschildt v. Dansko, viz vyse, str. 21, odst. 48

293) Rozsudek z 20. kvétna 1998, Sbirka rozsudkd a rozhodnuti 1998-Il1

294) Albert a Le Compte v. Belgie, rozsudek z 10. Unora 1983, Série A €. 58, str. 16, odst. 29

295) Rozsudek z 16. zafi 1999, Sbirka rozsudkl a rozhodnuti 1999
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podtrhl, Zze kdyz jsou soudci povolani k rozhodovani konkrétni véci, je jejich po-
vinnosti vystupovat s co nejvétsi diskrétnosti, aby zajistili obraz své nestrannosti.
Tato diskrétnost musi vést k nepouzivani tisku, a to i v pfipadé odpovédi na pro-
vokace, coz vyplyva z pozadavku nadfazenosti spravedinosti a z vysokého po-
staveni soudni funkce. Podle nazoru Soudu skute¢nost, ze pfedseda soudu ve-
fejné pouzil vyjadreni, kterd naznaCovala nepfiznivy rozsudek pro stézovatele
dfive, nez pfedsedal soudu, ktery o véci rozhodoval, byla neslucitelna s poza-
davky nestrannosti jakéhokoli soudu, zakotvenymi v &lanku 6 odst. 1 Umluvy.
Soud minil, Zze prohlaSeni u¢inénéa pfedsedou soudu mohla — s ohledem na svou
povahu — vyvolat obavy stézovatele o jeho nestrannosti29%). Ustanoveni ¢lanku
6 odst. 1 Umluvy bylo proto poruseno.

Soud zfizeny na zakladé zakona

Pozadavek, aby byl soud zfizen na zakladé zakona, je zarukou, Ze organizace
justice v demokratické spole¢nosti nebude podléhat neomezenym rozhodnutim
vykonné moci, nybrz ze bude podléhat pravni Upravé vykonavané parlamentem.
Ve véci Piersack v. Belgie 297) Komise stanovila, ze tato zaruka ale nevylucuje
moznost, aby zfizeni specifickych soudnich instituci bylo zdkonem svéreno or-
ganu vykonné moci formou delegace za pfedpokladu, ze budou vytvofeny dosta-
te€né zaruky proti svévolnému rozhodovani. Podle jejiho nazoru nejen zfizeni, ale
také organizace a fungovani soudu musi spocivat na pravnim zakladeé.

Ve vécech Findlay v. Spojené kralovstvi 29), Hood v. Spojené kralov-
stvi299) a Cable a dalsi v. Spojené kralovstvi300) Soud dospél k zavéru, Ze
vSeobecny vojensky soud, svolany podle britského zakona z roku 1955 o ar-
madé, nesplfioval podminky nezavislosti a nestrannosti ve smyslu ¢lanku 6
odst. 1 Umluvy, zejména s ohledem na rozhoduijici roli, jakou v jeho organizaci
mél svolavajici dustojnik, ktery byl jednak Uzce svazan se stihajicimi organy,
a jednak hierarchicky nadfizen ¢lenim vojenského soudu a mohl soud rozpustit
a odmitnout jeho rozhodnuti. Ve véci Coyne v. Spojené kralovstvi 301) dospél
Soud k podobnému zavéru vicéi okresnimu vojenskému soudu svolavanému
podle zakona z roku 1955 o vzdudnych silach.

29) Ferrantelli a Santangelo v. Italie, rozsudek z 7. srpna 1996, Sbirka rozsudkd a roz-
hodnuti 1996-I11, str. 952, odst. 59 — 60

297) Zprava Komise z 13. kvétna 1981, str. 23

298) Rozsudek z 25. Unora 1997, Sbirka rozsudkl a rozhodnuti 1997-I

299) Rozsudek z 18. Unora 1999, Sbirka rozsudkd a rozhodnuti 1999

300) Rozsudek z 18. Unora 1999, Sbirka rozsudk(l a rozhodnuti 1999

301) Rozsudek z 24. zafi 1997, Sbirka rozsudku a rozhodnuti 1997-V
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Verejné Fizeni a vyhlaseni rozsudku

Vefejnost soudnich jednani je jednim ze zéakladnich principi zakotvenych
v ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy. Chrani jednotlivce proti soudnictvi vymykajicimu se
vefejné kontrole, ¢imz pfispiva k uchovavani divéry osob v soudy. Diky trans-
parentnosti, kterou dava chodu spravedinosti, vefejnost fizeni napomaha k do-
sazeni ucelu ¢lanku 6 odst. 1, totiz k spravedlivému procesu, jehoz zaru€eni patfi
k zdsadam kazdé demokratické spoleénosti ve smyslu Umluvy 302),

Kazdé omezeni verfejnosti fizeni musi byt dotéenym statem podrobné odu-
vodnéno. Na druhé strané nelze fici, ze by princip vefejnosti fizeni mél absolutni
povahu. Nepozadani u¢astnikem fizeni, aby v jeho véci bylo konano vefejné jed-
nani alespon v fadném fizeni, by mohlo byt Soudem pfipadné povazovano za
zfeknuti se prava na verejné fizeni.

Jestlize se ustni fizeni uskutecnilo pfed soudem prvni instance, skute¢nost,
Ze odvolaci, pfipadné dovolaci fizeni probiha bez takového jednani, Ize oddvod-
nit zvlastnimi okolnostmi nebo povahou projednavané véci303). Vefejné vyhla-
Seni rozsudku muUze byt provedeno i jinym zplsobem neZ jeho prectenim 304),
Pro ugely &lanku 6 odst. 1 Umluvy staéi, Ze kazda ze zainteresovanych osob ma
moznost seznamit se s textem rozsudku 305).

SpravedInost fizeni

Pravo na spravedlivy proces je nejcastéji pfedmétem stiznosti (vedle prava
na fizeni v pfimérené Ihté) podanych k Soudu. Prvnim aspektem tohoto prava
je princip ,rovnosti zbrani®, vyzadujici — jak v ob&anskopravnich, tak trestnich vé-
cech — aby obé strany v fizeni mély moznost predlozit svou véc nezavislému
a nestrannému soudu za podminek, které ani jednu z nich nestavi do méné vy-
hodného postaveni306),

Dalsim aspektem spravedlivého fizeni je kontradiktornost fizeni, implikujici
moznost pro strany v fizeni seznamit se s kazdym dokladem nebo navrhem

302) Diennet v. Francie, rozsudek z 26. zafi 1995, Série A &. 325-A, str. , odst. 33; Sutter
v. Svycarsko, rozsudek z 22. (inora 1984, Série A &. 74, str. 12, odst. 26; Golder v. Spo-
jené kralovstvi, rozsudek z 21. Unora 1975, Série A ¢. 18, str. 18, odst. 36

303) Jan-Ake Andrersson v. Svédsko, rozsudek z 29. fijna 1991, Série A &. 212-C, str. 45,
odst. 27

304) Pretto a dalSi v. ltalie, rozsudek z 8. prosince 1983, Série A ¢&. 71

305) Sutter v. Svycarsko, viz vySe, str. , odst. 32 — 34

306) Ruiz-Mateos a dalsi v. Spanélsko, rozsudek z 23. dervna 1993, Série A &. 262, str. 25,
odst. 63; Brandstetter v. Rakousko, rozsudek z 28. srpna 1991, Série A ¢. 211, str.
27 — 28, odst. 66 — 67
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pfedlozenym soudu a moznost se k nému vyjadiit307). Ve véci Feldbrugge
v. Holandsko podala stéZovatelka odvolani proti rozhodnuti, kterym ji byla ode-
pfena vyplata nemocenskych davek. Soud konstatoval, Zze odvolaci fizeni ne-
mélo kontradiktorni charakter, nebot stéZzovatelka nebyla ani vyslySena, ani vy-
zvana, aby podala pisemné pfipominky. Ani ji, ani jejimu pravnimu zastupci ne-
byla dana moznost nahlédnout do spisu a vyjadfit se pfedevSim ke znaleckym
posudklm, které byly podkladem k rozhodnuti o jejim odvolani308),

Agkoli Soud neuklada smluvnim statim Umluvy zakladat soudy druhého
a tretiho stupné, stat, ktery takové soudy zalozi, ma povinnost bdit nad zacho-
vavanim procesnich prav v soudnim fizeni309). Urcité procesni nedostatky, ke
kterym doslo v prvostupriovém Fizeni, mohou byt napraveny v odvolacim fizeni.
Stejné tak Fizeni, uréend vyluéné k projednani pravnich otazek a nikoli skutko-
vého stavu mohou splfiovat pozadavky &lanku 6 odst. 1 Umluvy i tehdy, kdyz od-
volaci nebo dovolaci soud neposkytly odvolateli nebo dovolateli moznost osobné
se k véci vyjadfit 310).

Otazkou kontradiktorniho fizeni se zabyval Soud i ve véci Krémar a dalsi
v. Ceskad republika31). Jednalo se v ni o restituéni narok byvalych vlastnik to-
varny Otta v Rakovniku. Obvodni soud v Praze 1 poté, co vyslechl obé strany (fi-
zeni bylo vedeno proti Ministerstvu privatizace a Fondu narodniho majetku)
a provedl fadu listinnych dikazl véetné téch, které dokladaly, ze v okamziku
znarodnéni bylo v tovarné zaméstnano 117,3 zaméstnanc(, tedy méné nez limit
150 zaméstnancl pfedepsany pro znarodnéni dekretem prezidenta republiky
€. 108/1945, rozhodl, ze ke znarodnéni doslo pfed rozhodnym datem ve smyslu
zakona €. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, a to i pfesto, ze ke zna-
rodnéni doslo contra legem. Odvolaci i dovolaci soudni instance s ponékud po-
zménénym odlvodnénim rozsudek obvodniho soudu potvrdily. StéZzovatelé se
proto obrétili na Ustavni soud se stiznosti na porueni ¢lanku 11 Listiny zéklad-
nich prav a svobod zaruéujici nedotknutelnost majetku. Ustavni soud pfipomenul,
ze podle jeho judikatury ke znarodnéni dochazelo dnem ucinnosti znarodnova-
ciho dektiretu, avSak za predpokladu, ze podminky v ném stanovené (zde limit
150 zamé&stnanc() byly v daném pfipadé spinény. Ustavni soud rozhodl nalezem,

307) Vermeulen v. Belgie, rozsudek z 20. tnora 1996, Sbirka rozsudkd a rozhodnuti 1996-I,
str. 234, odst. 33; Niderdst-Huber v. Svycarsko, rozsudek z 18. tinora 1996, Sbirka roz-
sudkl a rozhodnuti 1996-I, str. 108, odst. 24

308) Rozsudek z 29. kvétna 1986, Série A €. 99, str. 17, odst. 44

309) Delcourt v. Belgie, viz vySe, str. 13 — 14, odst. 25

310) Ekbatani v. Svédsko, viz vySe, str. 14, odst. 31

311) Rozsudek z 3. bfezna 2000
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ve kterém vyjmenoval listinné dlikazy tykajici se pfevazné poctu zaméstnancl
v rznych obdobich a v riznych sektorech tovarny (znarodnéni se tykalo jen vy-
roby jedlych tuku), které si vyzadal od péti vnitrostatnich instituci, aniz by vSak
dal mozZnost stranam se k témto dokumentlim v radmci Ustniho jednani vyjadfit.
Soud dosel k nazoru, ze v daném pfipadé byl poruSen princip kontradiktornosti
fizeni ve smyslu &lanku 6 odst. 1 Umluvy.

Castym pfedmétem stiznosti na poruseni &lanku 6 odst. 1 Umluvy jak v trest-
nich, tak ob&anskopravnich fizenich je nesouhlas stéZovatelll s negativnim prav-
nim nazorem narodnich soudil a s tim spojené hodnoceni dikazu. Ve véci Gar-
cia Ruiz v. Spanélsko 312 Soud pfipomnél, Ze soudni rozhodnuti museji v do-
state¢né mife uvadét divody, na nichz jsou zalozena 313). Rozsah této povinnosti
se v8ak mlze ménit s ohledem na povahu rozhodnuti a musi byt posuzovan ve
svétle okolnosti kazdého ptipadu 314). Clanek 6 odst. 1 Umluvy véak podle nazoru
Soudu nemuze byt chapan tak, Zze vyZaduje podrobnou odpovéd na kazdy argu-
ment315), Podle &lanku 19 Umluvy je ulohou Soudu zajistit pinéni zavazkd vyply-
vajicich z Umluvy pro jednotlivé smluvni staty. Nepfislusi mu zabyvat se omyly
ve skutkovém stavu a v pravnim posouzeni véci, jichz se udajné dopustily vnit-
rostatni soudy, kromé pripadd, kdy v disledku téchto omyld doslo k poruseni
prav a svobod zarudenych Umluvou. Navic, i kdyZ &lanek 6 odst. 1 Umluvy za-
ruéuje pravo na spravedlivy proces, neupravuje pfipustnost dikazl nebo jejich
posouzeni, nebot to je v prvni fadé véci vnitrostatniho prava a vnitrostatnich
soudti316). V daném pfipadé Soud stanovil, Ze stéZovateli se dostalo prava na
kontradiktorni fizeni, béhem kterého mohl predlozit dikazy, které povazoval pro
svou véc za relevantni. Zamitavé rozhodnuti soudu prvniho stupné bylo po-
drobné odlivodnéno jak v ¢asti tykajici se skutkové podstaty, tak pravniho po-
souzeni. Pokud $lo o odvolaci rozsudek, odvolaci soud v ném prohlasil, Zze pfi-
jima vyklad skutkové podstaty a odlivodnéni figurujici v napadeném rozhodnuti
v rozsahu, v jakém byly shromazdény soudem prvni instance. Soud uzavrel, ze
stéZovatel nemohl argumentovat, Ze odvolaci soud rozsudek dostate¢né neodu-
vodnil, i kdyZ by bylo rozsahlej$i odlivodnéni zadouci. K poruseni ¢lanku 6 odst. 1
Umluvy proto nedoslo.

312) Rozsudek z 21. ledna 1999, Sbirka rozsudkl a rozhodnuti 1999

313) H. v. Belgie, rozsudek z 30. listopadu 1987, Série A €. 127-B, str. 35, odst. 53

314) Ruiz Torija a Hiro Balani v. Spanélsko, rozsudky z 9. prosince 1994, Série A &. 303-A
a 3083-B, str. 12, odst. 29, a str. 29 — 30, odst. 27; Higgins a dalsi v. Francie, rozsudek
z 19. tnora 1998, Sbirka rozsudk( a rozhodnuti 1998-I, str. 60, odst. 42

315) Van Hurk v. Nizozemi, rozsudek z 19. dubna 1994, Série A ¢. 288, str. 20, odst. 61

316) Schenk v. Svycarsko, rozsudek z 12. &ervence 1988, Série A &. 140, str. 29, odst. 45 — 46
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V trestnim fizeni je princip spravedlivosti jednim z aspektl prava na obha-
jobu. Zvlastnost prava na spravedlivy proces je koncipovana a interpretovana
v kontextu jeho tfetiho odstavce, ktery zaruCuje zvlastni prava, ktera jsou pod-
statnymi prvky spravedlivého trestniho fizeni317).

Ve véci Twalib v. Recko 318) stéZovatel zd(iraziioval, e jeho obhéjce v pr-
vostupriovém fizeni byl ustanoven v pribéhu liceni a mél méné nez hodinu na
prostudovani spisu. Navic byl obhajcem dalSiho ze spoluobzalovanych, jehoz z&-
jmy byly protichtidné. Soud poznamenal, Ze navzdory zadvaznosti trestného ¢inu,
z néjz byl stéZovatel obzalovan, a skutkové naro¢nosti pfipadu, dostal obhajce
jen velmi kratky ¢as k pfipravé obhajoby. Na druhé strané, v odvolacim fizeni,
v jehoz pribéhu byl stéZovatel zastupovan jinym obhajcem, véc projednaval pé-
ticlenny senat, ktery pfezkoumal skutkovou podstatu i pravni posouzeni pfipadu
a rozsudek prvniho soudu mohl zrusit. Ze spisu nebylo Soudu patrné, Ze by ob-
hajce v odvolacim Fizeni zadal nafizeni nového hlavniho li¢eni z ddvodu zminé-
nych nedostatk(i obhajoby. Navic nic nenaznacovalo, Ze by odvolaci soud mohl
predpokladat neregulérnost prvostupriového fizeni, aniz by byl na ni upozor-
nén 319), pficemz stéZzovatel se odvolaciho fizeni spolu se svym obhajcem ucast-
nil. K porugeni élanku 6 odst. 3b) Umluvy proto nedoslo.

S odvolanim na ustanoveni &lanku 6 odst. 3c) Umluvy st&Zovatel téZ kritizo-
val skute€nost, Ze mu fecka legislativa neumozriovala ziskat bezplatnou pravni
pomoc pro Ucely fizeni pfed Nejvy§Sim soudem. Soud zde pfipomenul, ze pravo
obzalovaného na bezplatnou pravni pomoc obhajce poskytnutého z ufedni moci
je jednim z prvkld pojmu spravedlivého trestniho fizeni320). V tomto ohledu pod-
minky pouZiti &lanku 6 odst. 1 a 3c) Umluvy vzdy zaviseji na zvlastnostech Fizeni.
Soud bere v uvahu v8echny stupné vnitrostatniho soudniho fizeni a ulohu, jakou
v ni hral nejvyssi soudni organ 321). Soud mél za prokazané, ze stéZovatel byl ve
finanéni nouzi a dospél k zavéru, ze nemél dostate¢né prostiedky k zaplaceni
obhajce. Soud dale konstatoval, Ze s ohledem na zavaznost trestnych &ind
a udélené tresty zajmy spravedinosti vyzadovaly, aby stézovateli byla bezplatna
pravni pomoc v kasa¢nim Fizeni poskytnuta. DoSel k zavéru, ze doSlo k poruseni
stéZovatelovych prav vyplyvajicich z &lanku 6 odst. 3c) Umluvy.

317) Colozza v. ltalie, rozsudek z 12. Unora 1985, Série A €. 89, str. 14, odst. 26

318) Rozsudek z 9. ¢ervna 1998, Sbirka rozsudku a rozhodnuti 1999

319) Kerojarvi v. Finsko, rozsudek z 19. ¢ervence 1995, Série A €. 322, str. 16, odst. 42

320) Pham Hoang v. Francie, rozsudek z 25. zafi 1992, Série A ¢. 243, str. 23, odst. 39

321) Granger v. Spojené kralovstvi, rozsudek z 28. bfezna 1990, Série A €. 174, str. 17,
odst. 44; Boner v. Spojené kralovstvi, rozsudek z 28. fijna 1994, Série A ¢. 300-B,
str. 74, odst. 37
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Problémem ,nezplsobilé pravni asistence” se Soud zabyval ve véci Daud
v. Portugalsko 322). Stézovatel, odsouzeny za pfepravu omamnych latek a pou-
ziti padélaného cestovniho pasu, tvrdil, Ze mu nebyla poskytnuta U¢inna pravni
pomoc pfi pfipravé a vedeni obhajoby. Soud v daném pfipadé podotkl, Ze po-
skytnuti obhajce samo o sobé nezajistuje ucinnost pravni pomoci, kterou ma mit
obzalovany k dispozici323). Podotkl téz, Ze neni mozné Cinit stat odpovédnym za
jakékoli selhani obhajce pfidéleného z Ufedni moci. Z nezavislosti advokatni ko-
mory na statu vyplyva, Ze vedeni obhajoby nalezi zejména obZalovanému a jeho
obhajci. Clanek 6 odst. 3c) Umluvy zavazuje pfislugné vnitrostatni organy k za-
sahu pouze v pfipadé, Ze neplnéni povinnosti obhajcem ex offo je zjevné, nebo
pokud jsou 0 ném jinym zplsobem dostate¢né informovany 324). V daném pfipadé
Soud zjistil, ze prvni obhajce predtim, nez se omluvil pro nemoc, neproved| ve
véci Zzadny ukon. O jmenovani druhého obhéjce se stézovatel dozvédél tfi dny
pfed zahajenim hlavniho li¢eni. Nejvy$si soud situaci nenapravil, kdyz stiznost od-
souzeného odmitl jako nepfipustnou pro nedostate¢nou odlivodnénost. Soud sta-
novil, ze pfislusné statni organy mély stézovateli zajistit ucinny vykon prava, které
mu pfiznaly, avéak zustaly pasivni. Clanek 6 odst. 3c) Umluvy byl proto porusen.

Zvlastnim problémem v trestnim fizeni je pouzivani agentl-provokatérd,
a s tim spojena pfipustnost dilkazd. Jak jiz bylo zminéno vy$e pfipustnost du-
kaz( je, podle judikatury Soudu, v prvni fadé upravena vnitrostatnim pravem
a v zasadé pfislusi vnitrostatnim soudiim, aby shromazdény dikazni material po-
soudily. Ulohou Soudu je zjistit, zda Fizeni jako celek, véetné zplisobu provedeni
dlikazu, mélo spravedlivy charakter325). Umluva napfiklad nebrani, aby ve stadiu
vysSetfovani, pokud to povaha trestné ¢innosti odlvodriuje, bylo spoléhdano na
zdroje, jakymi jsou utajeni informatofi, avSak jejich pozdéjsi pouziti soudem pro
odlivodnéni odsouzeni je jiz jinym problémem326). Pouziti infiltrovanych agentl
musi byt omezené a provazené zarukami i v pfipadé, kdy se jedna o potlaceni
obchodu s drogami. | kdyz rozmach organizovaného zlo€inu nepochybné vyza-
duje pfijeti pfiméfenych opatfeni, pravo na fadny chod spravedinosti zaujima
v demokratické spoleénosti tak vysadni misto, Ze nem(iZze byt podfizeno hledisku
vyhodnosti. V&eobecné pozadavky na spravedinost, zakotvené v &lanku 6 Umlu-
vy, se vztahuji na fizeni tykajici se vSech typu trestné ¢innosti, od nejjednodussi

322) Rozsudek z 21. dubna 1998, Sbirka rozsudku a rozhodnuti 1998-II

323) Imbrioscia v. Svycarsko, rozsudek z 24. listopadu 1993, Série A &. 275, str. 13 odst. 38

324) Kamasinski v. Rakousko, rozsudek z 19. prosince 1989, Série A &. 168, str. 33, odst. 65

325) Van Mechelen a dalsi v. Nizozemi, rozsudek z 23. dubna 1997, Sbirka rozsudkl a roz-
hodnuti 1997-lll, str. 711, odst. 49 — 51

326) Kostovski v. Nizozemi, rozsudek z 20. listopadu 1989, Série A €. 166, str. 21, odst. 44
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k nejkomplexnéjsi. Podle ndazoru Soudu vefejny zajem nemuze ospravedinit pou-
ziti ddkazu ziskanych v disledku policejni provokace32?).

Dilezitym pravem, souvisejicim s pfipustnosti a hodnocenim dlikaz(, je pravo
obzalovaného vyslychat nebo dat vyslychat svédky proti sobé a dosahnout pred-
volani a vyslech svédku ve sv(ij prospéch za stejnych podminek, jako svédku proti
sobé. Ve véci Delta v. Francie 328) byl stézovatel odsouzen na zakladé prohlaSeni
uc¢inéného pred policii dvéma osobami, totiz obéti loupezného pfepadeni a jeji pfi-
telkyni. Ani stézovateli, ani jeho obhajci nebylo umoznéno obé osoby vyslechnout
nebo dat vyslechnout. Soud stanovil, Ze neni absolutné nezbytné, aby kazdé sveé-
dectvi bylo podano v ramci vefejného jednani pod hrozbou, Ze nebude pfipusténo
jako dikaz. Podle jeho nazoru vyslechnuti svédka ve stadiu vySetfovani nemusi
byt nutné v rozporu s ustanovenim ¢lanku 6 odst. 3d) pod podminkou, Ze prava
obzalovaného na obhajobu jsou jinak respektovana. V daném pfipadé vSak ani
stéZovatel, ani jeho pravni zastupce neméli moznost ovéfit pravdivost tvrzeni
obou dotyénych osob, a popf. je zpochybnit. DoSel proto k zavéru, ze doslo k po-
rueni &lanku 6 odst. 3d) Umluvy ze strany francouzskych organa.

Jak bylo uvedeno vyse, pfipustnost dilkaz( je na prvnim misté véci vnitrostat-
niho prava a v zasadé pfislusi vnitrostatnim organtim, aby provedly diikazy, které
shromazdi. Poslanim svéfenym Soudu neni, aby se vyslovil k tomu, zda vypovédi
svédku byly pravem pfipustény jako dikazy, nybrz aby se zabyval tim, zda fizeni
jako celek, véetné zplsobu provedeni dilkazd, mélo spravedlivy raz329). Dale, di-
kazy musi v zasadé byt predlozeny pfed obzalovanym béhem vefejného jednani.
Tato zasada neni bez vyjimek, avSak ty Ize pfijmout pouze pfi respektovani prav
obhajoby: véeobecné prvni a treti odstavec pism. d) &lanku 6 Umluvy piikazuiji po-
skytnout obzalovanému pfiméfenou a dostate¢nou moznost zpochybnit svédec-
tvi proti nému a vyslychat jeho autora v okamziku vypovédi nebo pozdé;i33o).
V konkrétnim pfipadé jsou prava obhajoby omezena zplsobem nesluditelnym se
zarukami ¢lanku 6, jestlize se odsouzeni opira, pouze nebo v rozhodujici mife
o vypovédi svédka, kterého ani ve stadiu vySetfovani, ani v pribéhu soudniho jed-
nani obzalovany nemél moznost vyslychat nebo dat vyslychat331).

327) Teixeira de Castro v. Portugalsko, rozsudek z 9. ¢ervna 1998, Sbirka rozsudku a roz-
hodnuti 1998-1V, str. 1463, odst. 36

328) Rozsudek z 19. prosince 1990, Série A ¢. 191

329) Doorson v. Nizozemi, rozsudek z 26. bifezna 1996, Sbirka rozsudk( a rozhodnuti 1996-I,
str. 470, odst. 67; Van Mechelen v. Nizozemi, viz vySe, str. 711, odst. 50

330) Lidi v. Svycarsko, viz vySe, str. 21, odst. 49

331) Unterpertinger v. Rakousko, rozsudek z 24. listopadu 1986, Série A €. 110, str. 14 — 15,
odst. 31 — 33; Saidi v. Francie, rozsudek z 20. zafi 1993, Série A ¢. 261-C, str. 56 — 57,
odst. 43 — 44; A.M. v. Italie, rozsudek z 14. prosince 1999, odst. 25
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Primérena délka soudniho Fizeni

Stiznosti na pratahy v fizeni ¢i na nepfiméfenou délku fizeni, at jde o fizeni
trestni & ob&anskopravni, jsou velmi ¢asté, a vyjimkou neni ani Ceska republika.

Pocatek (dies ad quo) obCanskopravniho fizeni z hlediska jeho délky ve
smyslu &lanku 6 odst. 1 Umluvy je spojen s podanim navrhu na zahajeni fizeni.
Muze byt v8ak posunut k dfivéjSimu datu, pfedchazi-li soudmimu fizeni projed-
nani véci sprdvnim orgadnem. Trestni fizeni za¢ina okamzikem, kdy se jednotlivec
stava obvinénym ve smyslu Umluvy. M(zZe se jednat o datum, které pfedchazi
samotnému soudnimu Ukonu, pfedevSim datum zateni, obvinéni a zahajeni
predbéZného vySetfovani. ,Obvinéni“ ve smyslu ¢lanku 6 odst. 1 mlze byt defi-
novano téz jako ,ufedni sdéleni pfislusného organu osobg, ze je ji vytykano spa-
chani trestného &inu*, coz také odpovida pojmu ,podstatny vliv na situaci pode-
zfelého“332). Konec (dies ad quem) obCanskopravniho i trestniho fizeni odpovida
datu vydani, resp. doru€eni rozsudku nebo usneseni o poslednim opravném pro-
stfedku (pro Ceskou republiku usneseni & nalez Ustavniho soudu).

Jestlize Fizeni zadalo pfed datem vstupu Umluvy v platnost pro dotéeny stat
nebo pfed datem, kdy vstoupilo v platnost prohlaSeni statu o uznani prava na in-
dividualni stiznosti ve smyslu élanku 34 Umluvy (dFive &lanek 25), Soud je opréav-
nén posuzovat jen tu ¢ast fizeni, kterd se vztahuje k obdobi po tomto datu, bere
vSak v Uvahu stav, v némz se fizeni nachazelo k datu ratifikace ¢i uznani prava
na individualni stiznost 333).

Podle ustalené judikatury Soudu se pfimérenost Ihdty Fizeni posuzuje ze-
jména podle sloZitosti pfipadu, chovani jednotlivych Uéastnik(l a soudt, pfip. ji-
nych statnich organu, které do véci zasahovaly 334. V posledné jmenovaném
bodé je nutno vzit v Uvahu, co je ve sporu pro stéZovatele v sazce 335). Stat je od-
povédny jen za ty prutahy v Fizeni, které byly jednoznacné zpusobeny soudy
nebo jinymi statnimi organy. Zplsob, jakym soudy v fizeni jednaji, je Soudem po-
suzovan vzhledem ke konkrétnim okolnostem kazdého pfipadu. Nedostatek

332) Hozee v. Nizozemi, rozsudek z 22. kvétna 1998, Sbirka rozsudkl a rozhodnuti 1998-I1,
odst. 43 — 44

333) Mavronichis v. Kypr, rozsudek z 24. dubna 1998, Sbirka rozsudkll a rozhodnuti 1998-I1,
str. 956, odst. 37

334) Paulsen-Medalen v. Svédsko, rozsudek z 19. Gnora 1998, Sbirka rozsudkd a rozhod-
nuti 1998-1, odst. 39

335) X. v. Francie, rozsudek z 31. bfezna 1992, Série A €. 234-C, str. 94, odst. 47; Vallée
v. Francie, rozsudek z 26. dubna 1994, Série A €. 289-A, str. 19, odst. 47; Karakaya
v. Francie, rozsudek z 26. srpna 1994, Série A &. 289-B, str. 45, odst. 43; Pailot v. Fran-
cie, rozsudek z 22. dubna 1998, Sbirka rozsudku a rozhodnuti 1998-II, str. 803, odst. 68
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soudcu a jinych soudnich ufednikd neni divodem ospravedifiujicim pritahy v fi-
zeni. Soud jiz nékolikrat stanovil, Ze staty jsou povinny zorganizovat své soud-
nictvi tak, aby odpovidalo pozadavkim élanku 6 odst. 1 Umluvy. Nicméné ojedi-
nélé pretizeni jednotlivych soud(l ¢i soudcd neni pfi¢itdno na vrub zainteresova-
ného statu, pokud byla neprodlené pfijata opatfeni ke zlepSeni situace. Na druhé
strang, jestlize se stav pretizeni justice nezlepSuje, ¢astecna opatieni, ke kterym
stat pfistoupil, nejsou povazovana za dostate¢na. 336)

Tabulka ¢. 1 (str. 106 — 109) odrazi nékteré pfipady tykajici se nepfimérené
Ihdty soudniho Fizeni, které Soud v posledni dobé projednaval.

Presumpce neviny

Presumpce neviny zakotvena ve druhém odstavci &lanku 6 Umluvy piedsta-
vuje jeden z prvk( spravedlivého trestniho procesu, ktery je pozadovan od prv-
niho odstavce tohoto ustanoveni337). Soud proto posuzuje jednotlivé stiznosti
z pohledu kombinace obou text.

Clanek 6 odst. 2 se tyka téch osob, které byly obZalovany z trestného &inu.
Soud v8ak pomérné rychle opustil klasickou definici ,obzalované osoby“, apli-
kovanou smluvnimi staty, a stanovil, ze i kdyz obzalovani je obecné definovano
jako oficiélni doru¢eni obzaloby kompetentnim organem, v nékterych pfipadech
mize mit formu jiného opatfeni vyvolavajici zavazné disledky vici osobé po-
dezfelého 338). Pfi ur€eni, zda protipravni akt je trestnym ¢inem, Soud nejprve
hledi na jeho pravni kvalifikaci z hlediska vnitrostatniho prava. Za timto ucelem
Soud posuzuje legislativni povahu pravnich textd a jejich historicky kontext, po-
vahu vnitrostatniho fizeni a koneéné nazor pravni teorie. Jestlize Soud dojde
k nazoru, zZe vnitrostatni kvalifikace aktu jej zafazuje do oblasti trestniho prava,
pfijima vnitrostatni kvalifikaci za svou. Naopak, jestlize vnitrostatni kvalifikace
protipravniho aktu je spravni &i disciplinarni, Soud zjistuje, zda je tato kvalifikace
pfihodna i z hlediska Umluvy. Soud posuzuje téZ charakter protipravniho aktu
a pfisnost sankce, ktera mize byt ulozena (represivni charakter sankce, zba-
veni svobody, délka zbaveni svobody nebo vyska penézitého trestu, zplsob vy-
konu trestu).

336) Zimmerman a Steiner v. Svycarsko, rozsudek z 13. &ervence 1983, Série A &. 66,
str. 12 — 13, odst. 29

337) Deweer v. Belgie, rozsudek z 27. unora 1980, Série A €. 35, str. 30, odst. 56; Minelli
v. Svycarsko, rozsudek z 25. bfezna 1983, Série A &. 62, str. 15, odst. 27; Allenet de
Ribemont v. Francie, rozsudek z 10. Unora 1995, Série A ¢&. 308, str. 16, odst. 35; Ludi
v. Svycarsko, viz vy$e, str. 21, odst. 49; Bernard v. Francie, rozsudek z 24. dubna 1998,
Sbirka rozsudk(l a rozhodnuti 1998-Il, str. 879, odst. 37

338) Brozicek v. Rakousko, rozsudek z 19. prosince 1989, Série A ¢. 167, str. , odst. 38
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Tabulka ¢. 1

Paulsen-Medalen Rizeni tykajici se omezeni TFi roky a tfi mésice Poruseni Rozsudek
v. Svédsko prava rodi¢e navstévovat 19. 2. 1998
své dité
Pafitis v. Recko Spravni a obcanskopravni Nékolik fizeni s dlouhymi Poruseni Rozsudek
fizeni pratahy 26. 2. 1998
Reinhardt Trestni fizeni Osm let a jeden mésic (1) Poruseni Rozsudek
Slimane-Kadd a osm let a pét mésicu (2) 31. 3. 1998
v. Francie
Pailot v. Francie Rizeni o nahradu $kody Jeden rok a deset mésicu Poruseni Rozsudek
za infikovani virem HIV 22.4.1998
Mavronichis v. Kypr Rizeni o nahradu $kody Osm let a dva mésice Poruseni Rozsudek
24. 4.1998
Estima Jorge Exekuéni fizeni Trinact let Poruseni Rozsudek
v. Portugalsko 21. 4. 1998
S. R. v. ltalie Rizeni o zahmuti o vypo&tu Sedm let Poruseni Rozsudek
vys$e dichodu 23. 4.1998
Fisanotti v. Italie Rizeni o zvlastni diichod Pét let a osm mésicl Poruseni Rozsudek
23.4.1998
Doustaly v. Francie Spravni fizeni o zaplaceni Témeér devét let Poruseni Rozsudek
smluvné vykonané prace 23. 4. 1998
Henra v. Francie Rizeni o od$kodnéni Dva roky a sedm mésicl Poruseni Rozsudek
za kontaminaci virem HIV 29. 4. 1998
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Leterme v. Francie Rizeni o od&dnéni Dva roky a devét mésicl Poruseni Rozsudek
za infikaci virem HIV 29. 4. 1998
Hozee v. Nizozemi Trestni fizeni tykajici se Osm let, pét mésicu Neporuseni Rozsudek
dariového deliktu a osmnact dni 22.5.1998
Cazenave de la Roche | Spravni fizeni o nahradu Osm let, devét mésicl Poruseni Rozsudek
v. Francie Skody a dva tydny 9. 6. 1998
Le Calvez v. Francie Spravni fizeni Sest let Poruseni Rozsudek
29.7.1998
Couez v. Francie Rizeni o uznani naroku Sest let prvni izent; Poruseni Rozsudek
na nemocenskou dovolenou | pét let druhé Fizeni 24.8. 1998
Benkessiouer Rizeni o prodlouzeni CtyFi roky, p&t mésich Poruseni Rozsudek
v. Francie dovolené a zastaveni mzdy a patnact dni 24. 8. 1998
Portingon v. Recko Trestni fizeni Osm let Poruseni Rozsudek
23.9. 1998
I. A. v. Francie Trestni fizeni Sest let a devét mésicl Neporuseni Rozsudek
23.9. 1998
Podbielski v. Polsko Rizeni o zaplaceni stavebnich| Pét let, pét mesictl Poruseni Rozsudek
praci a penale a dvacet devét dni 30. 10. 1998
(brano Soudem v Uvahu)
Styranoswki Rizeni o odskodnéni Dva roky, osm mésict Poruseni Rozsudek
v. Polsko a Sestnact dni 30. 10. 1998
(brano Soudem v uvahu)
F. E. v. Francie Rizeni o od$kodnéni Dva a p0l roku pfed Poruseni Rozsudek
za kontaminaci virem HIV kasacnim soudem 30. 10. 1998
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Tabulka ¢. 1 — pokracovani

Laino v. ltalie Rizeni o rozvod a svéteni Osm let a dva mésice Poruseni Rozsudek
déti do péce 18. 2. 1999

Papachelas v. Recko | Rizeni o nahradé skody Ctyfi roky a patnact dni Porugeni Rozsudek
25. 3. 1999

Saccomanno v. ltalie | Trestni fizeni Sest let a témérF &tyfi mésice | Porugeni Rozsudek
12. 5. 1999

Ledonne v. ltalie Trestni fizeni Pét let a pét mesicu PoruSeni Rozsudek
¢. 1 12. 5. 1999

Ledonne v. Italie Trestni fizeni Ctyii roky a jedenact mésict | Poruseni Rozsudek
€. 2 12. 5. 1999

Caillot v. Francie Spravni fizeni Témér Sest let a tfi mésice Poruseni Rozsudek

7.6.1999

Nunes Violante Rizeni proti penzijnimu Vice nez devét let Poruseni Rozsudek
v. Portugalsko fondu a dva meésice 11. 6. 1999

Selmouni v. Francie Trestni fizeni Sest let a sedm mésicl Poruseni Rozsudek
28.7.1999

Matter v. Slovensko Rizeni o zpUsobilosti Sedm let a tfi mésice Poruseni Rozsudek

k pravnim ukonlim (brano Soudem v Uvahu) 5.7.1999

Bottazzi v. Italie Rizeni o pfiznani valeéného | Sest let a osm mésic Poruseni Rozsudek
ddchodu 28.7.1999

A. P. v. ltalie Rizeni o zaplaceni praci Vice nez pét let Poruseni Rozsudek
a devét mésicu 28.7.1999
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Di Mauro v. Italie Rizeni o zrugeni najemni Tfinact let a devét mésicl Poruseni Rozsudek
smlouvy proti stézovateli 28. 7. 1999
Ferrari v. ltalie Rizeni o nahradu za ménové | Vice nez osm let Poruseni Rozsudek
znehodnoceni nedoplatku a Sest mésicu 28. 7. 1999
vdovského diichodu
Santos Trestni fizeni Sest let a dva mésice Poruseni Rozsudek
v. Portugalsko 28.7.1999
Djaid v. Francie Trestni fizeni Ctyfi roky, Sest mésica Poru$eni Rozsudek
a patnact dni 29.9. 1999
Bosio a Moretti Obcanskopravni fizeni Vice nez dvanact let Poruseni Rozsudek
v. ltalie 6.9.1999
Zielinski a Pradal Rizeni o pfiznani nedoplatki | P&t let a deset mésich Poruseni Rozsudek
& Gonzalez a dalSi 28.10. 1999
v. Francie
Humen v. Polsko Rizeni o od&kodnéni Dva roky a jedenact mésicl Neporuseni Rozsudek
(brano Soudem v uvahu) 15.10. 1999
Varipati v. Recko Rizeni ob&anskopravni Ctyi roky a devét mésica Porugeni Rozsudek
26. 10. 1999
Starek v. Slovensko Restituéni fizeni Sedm let a sedm mésicud Poruseni Rozsudek
(brano Soudem v uvahu) 4. 4. 2000
Punzelt Trestni fizeni THi roky, tfi mésice Poruseni Rozsudek
v. Ceska republika a sedmnéct dni 25. 4. 2000
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Princip presumpce neviny v prvni fadé pfedpoklada, Ze je na obzalobé, aby
prokazala, Zze obzalovany je pachatelem trestného ¢inu. Soud vSak pfipustil, Zze
aplikace francouzského celniho prava, obsahujici nevyvratitelnou domnénku pro-
spivajici obzalobé, zalozenou na pouhém drzeni zbozi, neni v rozporu s ustano-
venim &lanku 6 odst. 2 Umluvy. Podle jeho nazoru tato domnénka v podstaté vy-
plyva z pfiznani samotné podezielé osoby, Zze ma v nelegalnim drzeni omamné
latky 339),

Dalsim aspektem presumpce neviny je princip, Ze pochybnost svéd¢i obza-
lovanému. V tomto ohledu Soud stanovil, Zze ¢lanek 6 odst. 2 Umluvy zaruéuje
obzalovanému pravo micet, jakoz i pravo nepfispivat k vlastnimu obvinéni340),
Tretim a poslednim aspektem je princip, ze na obzalovaného je pohlizeno jako
na nevinného, dokud jeho vina neni zakonné prokazana. Jinymi slovy, obzalo-
vany nesmi byt povazovan za vinného, dokud neni rozhodnuto o poslednim rad-
ném opravném prostfedku.

Ve véci Minelli v. Svycarsko Soud stanovil, Ze soud, ktery ulozil obzalova-
nému zaplaceni dvou tfetin vydajil spojenych s vySetfovanim a fizenim pred sou-
dem, pfestoze jeho trestny &in byl promli€en, jenom proto, ze byl pfesvédcen
o tom, ze obzalovany by byl jinak shledan vinnym, porusil princip presumpce ne-
viny 341), Stejné tak rozhodnuti soudu zastavit trestni stihani z dvodu nezavaz-
nosti poruSeni prava, ackoli obvinény popiral svou odpovédnost za jeho spa-
chani, neni v souladu s &lankem 6 odst. 2 Umluvy.

Naopak skute¢nost, Ze soudce prodlouzi vazbu s odtvodnénim, Ze obvinény
vedI tak nakladny zivot, ktery si mohl zajistit jenom trestnou &innosti, neni s prin-
cipem presumpce neviny v rozporu 342),

Soud mél konecéné pfilezitost fesit véc, kdy k poruSeni presumpce neviny do-
Slo ze strany nikoli soudu, ale jiného vnitrostatniho organu. Ve véci Allenet de
Ribemont v. Francie policejni diistojnik potvrdil v pribéhu tiskové konference,
které se téz ucastnil ministr vnitra, ze jistd osoba, kterd se pravé nachazela
v cele predbézného zadrZeni, byla komplicem vrah(i vévody z Broglie 343). Soud

339) Salabiaku v. Francie, rozsudek z 7. fijna 1988, Série A €. 141-A

340) Funke v. Francie, rozsudek z 25. Unora 1993, Série A ¢&. 256-A, str. 22, odst. 44; Saun-
ders v. Spojené kralovstvi, rozsudek z 17. prosince 1996, Sbirka rozsudkl a rozhod-
nuti 1996-1V, str. 2064, odst. 68; Serves v. Francie, rozsudek z 20. fijna 1997, Sbirka
rozsudk( a rozhodnuti 1997-VI, str. 2173 — 2174, odst. 46

341) viz vySe, str. 18 — 19, odst. 37 — 40

342) Stiznost ¢. 9404/81, roz. 6.10.1981 (nezverejnéno)

343) viz vySe
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pfipomnél, Ze i kdyz &lanek 6 odst. 2 Umluvy statnim organiim nezakazuije infor-
movat verejnost o vyvoji konkrétni trestni véci, a to zejména formou tiskové kon-
ference, uklada jim, aby tak Cinily opatrné a diskrétné.

Nullum crimen, nulla poena sine lege
Pravo kazdého obzalovaného byt odsouzen jen k takovému trestu, ktery vy-
plyva ze zakona, je zakotveno v ¢lanku 7 Umluvy, podle kterého:

»1. Nikdo nesmi byt odsouzen za jednani nebo opomenuti, které v dobé,
kdy bylo spachano, nebylo podle vnitrostatniho nebo mezinarodniho pra-
va trestnym ¢inem. Rovnéz nesmi byt ulozen trest pfisnéjsi, nez jaky bylo
mozno ulozit v dobé spachani trestného &inu.

2. Tento ¢lanek nebrani souzeni a potrestani osoby za jednani nebo opo-
menuti, které v dobé, kdy bylo spachano, bylo trestné podle obecnych
pravnich zasad uznavanych civilizovanymi narody.“

Ustanoveni &lanku 7 Umluvy zakotvuje zejména zasadu zakonnosti trestnych
¢inll a trestl (nullum crimen, nulla poena sine lege) a zasadu, ktera pfikazuje ne-
aplikovat trestni zakon retroaktivné a extenzivnim zplUsobem k Gjmé obzalova-
ného, napfiklad pouzitim analogie. Z toho vyplyvé, Ze zdkon musi jasné defino-
vat trestné €iny a tresty, které jsou za né ukladany.

Tato podminka je splnéna, pokud jednotlivec muize zjistit ze znéni pfislus-
ného ustanoveni, a v pfipadé potfeby z jeho interpretace vnitrostatnimi soudy,
jaké ¢iny nebo opomenuti ho €ini trestné odpovédnym. Pojem ,pravo“ pouzity
v 8lanku 7 odpovida pojmu ,zakon®, ktery se vyskytuje v jinych &lancich Umluvy
(napt. &l. 8, 9 a 10 Umluvy). Zahrnuije jak pravo legislativniho pdvodu, tak pravo
vyplyvajici z judikatury, a implikuje kvalitativni podminky, mezi jinymi podminku
pfistupnosti a pfedvidatelnosti344).

Ve véci Baskaya a Okcguoglu v. Turecko345) bylo stéZovatellm, novinafi
(prvni stézovatel) a majiteli nakladatelstvi (druhy stézovatel), vzneseno obvinéni
ze Sifeni propagandy proti nedélitelnosti statu podle ¢lanku 8 zakona o boji proti
terorismu, pro napsani a otisténi knihy nastifiujici mimo jiné socio-ekonomic-
ky vyvoj Turecka a kritizujici oficialni ideologii statu. Soud pro bezpecnost sta-
tu zprostil stézovatele viny s odivodnénim, ze kniha byla univerzitnim dilem,
neobsahujicim zadny prvek propagandy. Po zruSeni jeho rozsudku Nejvy$Sim

344) Cantoni v. Francie, viz vySe, str. 1627 odst. 29; S.W. a C.R. v. Spojenému kralovstvi,
rozsudky z 22. listopadu 1995, Série A ¢. 335-B, str. 41 — 42, odst. 35, a str. 68 — 69,
odst. 33

345) Rozsudek z 8. ¢ervence 1999, Sbirka rozsudkl a rozhodnuti 1999
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soudem tentyZ soud odsoudil prvniho stéZzovatele ke dvéma letidm odnéti svo-
body a pokuté 50 milionl tureckych liber a druhého stézovatele k Sesti mésiclim
odnéti svobody a ke stejné pokuté. V dusledku odsouzeni byl prvni stézovatel
zbaven funkce docenta na ankarské univerzité a jeho kniha byla zkonfiskovana.
O nékolik let pozdéji, po upravach v zakoné o boji proti terorismu, stejny soud pro
bezpecénost statu pfezkoumal véc druhého stézovatele a dospél k zavéru, ze
zminéné Upravy se na jeho pfipad neaplikovaly, jelikoZ stézovatel svUj trest jiz
vykonal.

Soud, ktery se véci posléze zabyval i z pohledu &lanku 7 Umluvy, minil, Zze
nedoslo k poruseni tohoto ustanoveni, v ramci kterého stézovatelé tvrdili, Zze in-
kriminované dilo bylo pouhym univerzitnim esejem, a Ze opatfeni, ktera je oba
postihla, byla nezakonna. Vzhledem k nedostate¢né jasnému znéni ¢lanku 8 za-
kona o baji proti terorismu a vagni povaze pojmu ,Sifeni propagandy proti celist-
vosti statu” bylo podle nich nemozné v dobé udalosti pfedvidat, Zze publikovani
jejich knihy naplini skutkovou podstatu trestného €inu. Soud uznal, Ze v oblasti,
které se dana véc dotykala, se mohlo ukazat obtiznym vypracovat absolutné
presné zakony, a ze mohla byt vyzadovana urcita pruznost, jez by vnitrostatnim
soudlm dovolila uréit, zda néjaké literarni dilo ma byt povazovano za separatis-
tickou propagandu proti nedélitelnosti statu. At bylo pravni ustanoveni formulo-
vano jakkoli zfetelné, ¢ast interpretace spocivala nevyhnutelné na soudech.
Podle nazoru Soudu interpretace zakona o boji proti terorismu soudem pro bez-
pecnost statu v druhé fazi fizeni nevybocila z toho, co se za danych okolnosti
dalo rozumné pfedpokladat.

B) Specifické zaruky v trestnim fizeni (Protokol €. 7)

Ustanoveni &lank( 2, 3 a 4 Protokolu &. 7 k Umluvé jsou jakymsi dopliikem
k procesnim pravim zakotvenym v &lanku 6 Umluvy.

Clanek 2 Protokolu &. 7 zaruduje pravo na odvolani v trestnim fizeni, jinymi
slovy, pravo na dvoustupriové fizeni. Clanek 2 stanovi, ze:

»1. Kazdy, koho soud uzna vinnym z trestného €inu, ma pravo dat pfe-
zkoumat vyrok o viné nebo trestu soudem vysSiho stupné. Vykon tohoto
prava, véetné davodu, pro néz muize byt vykondno, stanovi zakon.

2. Z tohoto prava jsou pfipustné vyjimky v pfipadé méné zavaznych trest-
nych ¢int uréenych zadkonem, nebo pokud byl jednotlivec souzen v prv-
nim stupni nejvy$8im soudem nebo byl uznan vinnym a odsouzen na za-
kladé odvolani proti osvobozujicimu rozsudku.*

Zasada dvoustupriového soudnictvi je jednou ze zakladnich zasad trestniho
prava. Prvni odstavec ¢lanku 2 odrazi velmi jednoduché pravidlo, totiz pravo ob-
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zalovaného byt souzen podruhé, a to soudem vysSi instance, nez soudem, ktery
jej shledal vinnym a rozhodl o jeho potrestani.

Zasada dvoustupnového soudnictvi v§ak neni neomezena: nevztahuje se na
pfipady méné zavaznych trestnych ¢ind, na rozhodnuti vynesena nejvyssi soudni
instanci, rozhodovala-li v prvnim stupni, a na rozhodnuti, jimiz byl obzalovany
uznan vinnym na zékladé odvolani proti osvobozujicimu rozsudku. Ackoli vnitro-
statni zékon stanovi, které méné zavazné trestné Ciny se vymykaji aplikaci
¢lanku 2 Protokolu €. 7, neni z Eeského prava naprosto zfejmé, které trestné Ciny
ma Cesky zakonodarce na mysli. Nejvy$si soudni instanci ve smyslu druhé ¢asti
druhého odstavce ¢lanku 2 by mél byt teoreticky Nejvy$si soud, i kdyz jeho roz-
hodovani v prvnim stupni v trestnich vécech je otazkou. Koneéné tfeti vyjimka
z aplikace €lanku 2 nepotfebuije bliz§iho vysvétleni: jde o rozhodnuti o viné a tre-
stu na zakladé odvolani prokuratora, resp. statniho zastupce, které je vlastné
v pofadi jiz druhym rozhodnutim v téZe trestni véci.

Soud, na rozdil od byvalé Komise, nemél doposud pfilezitost zabyvat se me-
ritem stiznosti na poruseni ustanoveni ¢lanku 2 Protokolu €. 7.

Pravo na odSkodnéni je dalSim pravem obsazenym v Protokolu &. 7, a to
v ustanoveni ¢lanku 3, podle kterého:

w~Je-li koneény rozsudek v trestni véci pozdéji zruSen nebo je-li udélena
milost, protoze nova nebo nové zjisténa skute¢nost dokazuje, ze doslo
k justiénimu omylu, je osoba, na niz byl vykonan trest podle tohoto roz-
sudku, odSkodnéna podle zakona nebo praxe platnych v pfisluSném
statu, pokud se neprokaze, ze k véasnému odhaleni neznamé skutec-
nosti nedos$lo zcela nebo ¢asteéné vinou této osoby.”

Dovolat se prava na odskodnéni za justiéni omyl mize odsouzeny, jehoz od-
suzujici rozsudek je pravomocny a vykonatelny a jestlize k odhaleni justi¢niho
omylu doslo na zakladé skute€nosti, kterou védomé neskryval, anebo se na
ukryti alespori nepodilel. Nahrada Skody je poskytovana jak za ujmu materialni
(usly vydeélek), tak moralni (psychické trauma). OdSkodnit Ujmu materialni nelze
nez penézitym plnénim, djmu moralni je mozno odSkodnit téz vyhlaSenim ve
Sbirce zakonl nebo v tisku, Ze dotyéna osoba je nevinna a Ze byla odsouzena
v disledku justicniho omylu. Tento zplisob je béznou praxi napfiklad ve Francii
(z&kon €. 89-431 z 23. Cervna 1989). Je samoziejmé na jednotlivych statech, ja-
kym zplsobem upravi fizeni o od$kodnéni, véetné vyse poskytnutych penézitych
plnéni. Pokud jde o ¢eskou legislativu, otazkou zUstavd, zda na odSkodnéni ne-
materidlni Gjmy je mozno pouzit zakon €. 58/1969 Sb. Odskodnéni by se mélo
poskytnout v pIné vysi i tehdy, jestlize v disledku zruseni odsuzujiciho rozsudku
nebo poskytnuti milosti jsou vraceny zaplacené penézité tresty, naklady fizeni
a odskodnéni poskozenému.
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Stejné jako v pfipadé &lanku 2 Protokolu €. 7 se Soud doposud nezabyval
meritem stiznosti na poruseni ¢lanku 3 tohoto protokolu.

Koneéné zasada nebyt souzen nebo potrestan dvakrat za tentyz trestny ¢in
je zakotvena v ¢lanku 4 Protokolu €. 7, podle kterého:

»1. Nikdo nem0ze byt stihan nebo potrestan v trestnim fizeni podléhajicim
pravomoci téhoz statu za trestny ¢in, za ktery jiz byl osvobozen nebo od-
souzen kone¢nym rozsudkem podle zakona a trestniho fadu tohoto statu.
2. Ustanoveni pfedchoziho odstavce nejsou na pfekazku obnové fizeni
podle zakona a trestniho fadu pfislusného statu, jestlize nové nebo nové
zjisténé skutecnosti nebo podstatna vada v pfedeslém fizeni mohly ovliv-
nit rozhodnuti ve véci.

3. Od tohoto &lanku nelze odstoupit podle &lanku 15 Umluvy.*

Ustanoveni ¢lanku 4 Protokolu €. 4 stanovi zdsadu non bis in idem (nebo téz
ne bis in idem), podle které nelze jednotlivce trestné stihat, soudit a odsoudit za
stejné skutec€nosti, které jiz jednou byly pfedmétem odsuzujiciho nebo osvobo-
zujiciho rozsudku, nabyvsiho pravni moci. Aplikaci a interpretaci ustanoveni
¢lanku 4 Protokolu ¢. 4 Soudem je nejlépe ukazat na dvou pfipadech, kterymi se
Soud dosud zabyval.

Ve véci Gradinger v. Rakousko 346) byl stéZovatel U¢astnikem dopravni ne-
hody, pfi niz byl zabit cyklista. Po provedené krevni zkouSce byla u stéZzovatele
zjiSténa pfitomnost alkoholu 0,8 g/%.. Bylo proti nému nejprve zahajeno trestni fi-
zeni pro trestny ¢in fizeni motorového vozidla v opilosti (§ 81 odst. 2 trestniho za-
kona), které skongilo rozhodnutim o neaplikovatelnosti daného ustanoveni trest-
niho zakona, bez toho, aby byl stéZzovatel formalné osvobozen. Posléze bylo
proti nému zavedeno spravni fizeni podle silniéniho zakona, které vedlo k jeho
odsouzeni. Soud pfi projednavani pfipadu pfipustil, ze oba trestné Ciny, ze kte-
rych byl stézovatel obvinén, maji odliSny charakter. Zatimco poprvé $lo o trestny
¢in zabiti podle trestniho zakona, v druhém pfipadé se jednalo o Upravu plynu-
losti silniéniho provozu podle silniéniho zékona a postih za Fizeni vozidla v opi-
losti. Nicméné doSel k zavéru, ze obé rozhodnuti — trestni a spravni — se opirala
o tentyz skutkovy stav, a proto ¢lanek 4 Protokolu €. 7 byl poruSen.

Stézovatelka ve véci Oliviera v. Svycarsko 347 zpisobila dopravni nehodu,
pfi niz doslo k téZkému zranéni jednoho z jejich Gcastnikl. Byla odsouzena k po-
kuté 200 Svycarskych frank( za nezvladnuti kontroly vozidla z diivodu nepfizpu-
sobeni rychlosti podminkam provozu podle zakona o silniénim provozu. Témér

346) Rozsudek z 23. fijna 1995, Série A ¢&. 328-C
347) Rozsudek z 30. ¢ervence 1998, Sbirka rozsudkl a rozhodnuti 1998-V
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o dva roky pozdéji byla stéZovatelka odsouzena k pokuté 2000 franku za trestny
¢in ublizeni na zdravi z nedbalosti podle trestniho zakona. Okresni soud tuto po-
kutu posléze snizil na 1500 frankd a zaroven zruSil prvni pokutu 200 franka,
a protoze byla uz zaplacena, odecetl ji od sumy druhé pokuty. Soud neuznal ar-
gument stézovatelky, podle které byl v fizeni podle trestniho zédkona porusen
princip ne bis in idem.

Soud, ke kterému byla stiznost posléze pfedlozena, poznamenal, Zze v dané
véci Slo o typicky pfipad idealniho soubéhu poruseni zakona, ktery je charakteri-
zovan okolnosti, ze jeden trestny ¢in se $tépi na dvé odliSna poruseni zakona,
v tomto pfipadé na nezvladnuti fizeni vozidla a ublizeni na zdravi z nedbalosti. V ta-
kovych pfipadech je lehéi trest zpravidla absorbovan té€zsim. Podle jeho nazoru na
stéZovateliné situaci nebylo nic, co by odporovalo ¢lanku 4 Protokolu €. 7, protoze
ten zakazuje dvoji odsouzeni za totéZ poru$eni zédkona, zatimco pfi idedlnim sou-
béhu poruseni zakona jeden trestny ¢in predstavuje dvé odlisna poruseni. Soud
proto doSel k zavéru, ze ustanoveni ¢lanku 4 Protokolu €. 7 nebylo poruseno.

5.
PRAVA APLIKOVATELNA POUZE S JINYM
USTANOVENIM UMLUVY

Pravo na uéinny pravni prostiedek napravy
Pravo na uginny pravni prostfedek napravy je uvedeno v &lanku 13 Umluvy,
podle kterého:

,Kazdy, jehoz prava a svobody ptiznané Umluvou byly porugeny, musi
mit uginné prostfedky napravy pred narodnim orgadnem, i kdyZz se poru-
Seni dopustily osoby pfi pinéni Gfednich povinnosti.”

Toto ustanoveni v podstaté sméfuje k zalozeni vnitrostatniho kontrolniho me-
chanismu, nezavislého na evropském kontrolnim mechanismu, uréeného k na-
pravé porudeni prav zaruéenych Umluvou a jejimi protokoly. Clanek 13 Umluvy
ma procesni charakter v tom smyslu, Ze zaruCuje obecné pravo na ucinny
opravny prostfedek pfed vnitrostatnim organem kazdému, kdo se dovolava prav
a svobod uvedenych v Umluvé nebo jejich protokolech. Ustanoveni &lankd 5
odst. 4 a 6 odst. 1 Umluvy vSak élanek 13 Umluvy pfekonavaji a absorbuiji tim,
Ze poskytuji pravo na specificky opravny prosttedek. Clanek 5 odst. 4 garantuje
jednotlivci zbavenému svobody pravo na to, aby o jeho zbaveni svobody rozhodl
co nejrychleji soud. Zaruky ¢lanku 6 odst. 1 jsou téz hlubsi povahy, nebot na roz-
dil od ¢lanku 13 se tykaji fizeni pfed soudnim organem. Podobné ustanoveni
¢lanku 2 Protokolu €. 7, zaruéujici pravo na opravny prostfedek cizincim proti
rozhodnuti o vyhosténi, je v postaveni lex specialis vi&i élanku 13 Umluvy.
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Uginny opravny prostfedek, jenz ma na mysli &lanek 13, je tedy opravnym
prostfedkem, o némz rozhoduje kterykoli vnitrostatni organ, ktery nemusi byt
nutné organem soudnim ve smyslu €lanku 6 odst. 1. Kromé toho ¢lanek 13 je ori-
entovan na poruseni prav a svobod uvedenych v Umluvé a jejich protokolech,
zatimco opravny prostfedek ve smyslu ¢lanku 6 odst. 1 se tyka vSech obé&an-
skopravnich narokl a zavazkd, pfiéemz véechna prava zaruéena v Umluvé ne-
maji zdaleka ob¢anskopravni charakter 348). Systematicky vyklad vede k zavéru,
e &lanek 13 nedochazi svého uplatnéni nez v pFipadech, kdy Umluva neposky-
tuje opravny prostfedek solidné&jsi nebo opravny prostfedek, o kterém by rozho-
doval soud.

Jak jiz bylo naznageno vy$e, ustanoveni ¢lanku 13 Umluvy nelze pouZit sa-
mostatné, je tfeba ho vzdy spojit s jinym normativnim ustanovenim Umluvy nebo
jejich protokold, jez je predmétem stiznosti. Presto vyvstava otazka, zda je po-
rueni jiného ustanoveni Umluvy nutné pfedpokladem porugeni élanku 13. Soud
na tuto otdzku odpovédél negativné, a to ve véci Klass v. Némecko a Silver
v. Spojené kralovstvi, kde stanovil, ze:

sKazdy, kdo se citi byt poSkozen poruSenim nékterého prava &i svobody za-
ruéeného Umluvou, musi mit k dispozici v ramci vnitrostatniho pravniho systému
opravny prostredek, jehoz prostfednictvim by mohlo byt rozhodnuto o jeho naro-
cich a, je-li to nezbytné, o nahradé Skody". 349)

Nestaci vSak, aby se stézovatel dovolaval poruseni prava nebo svobody.
Musi se citit ,realné“ poSkozenym, resp. musi mit tzv. ,tvrzeny (hajitelny) narok"
(grief défendable; arguable claim) 350).

Clanek 13 Umluvy neni ustanovenim, které by mélo pfimy vliv na vnitrostatni
pravo. Smluvni staty jsou pouze vedeny k organizovani vnitrostatni legislativy
a zarucit u¢inné opravné prostredky. Mohlo by se na prvni pohled zdat, Ze vnit-
rostatni opravny prostfedek k tomu, aby mohl vést k dosazeni napravy konkrét-

348) Airey v. Irsko, viz vySe, ve kterém Soud uvedl, Ze ,zaloba na odluku je Zalobou majici
ob&anskopravni charakter ve smyslu &lanku 6 odst. 1. Clanek 8 Umluvy zavazuje Irsko
poskytnout stéZovatelce ucinnou moznost takovou Zalobu podat a organizovat si svij
soukromy zivot. Clanky 13 a 6 odst. 1 Umluvy se zde prekryvaji, Soud proto nepoklada
za nutné rozhodnout o tom, zda je zde nedostatek v narocich prvniho, jenz je méné na-
ro¢ny nez druhy a je jim zcela pohlcen®.

349) Klass a dal$i v. Némecko, rozsudek z 6. zafi 1978, Série A €. 28, str. 29, odst. 64; Sil-
ver a dalSi, rozsudek z 25. bfezna 1983, Série A €. 61, str. 42, odst. 113

350) Leander v. Svédsko, rozsudek z 26. bfezna 1987, Série A &. 116, str. 29, odst. 77 (a);
Boyle a Rice v. Spojené kralovstvi, rozsudek 27. dubna 1988, Série A €. 131, str. 23
odst. 52; Plattform ,Artzte fir das Leben“ v. Rakousko, rozsudek z 21. ervna 1988,
Série A €. 139, str. 11, odst. 25 — 27
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nich porudeni, musi byt pfimo aplikovatelny do vnitrostdtniho zakonodarstvi.
Soud se k této otazce stavi racionalné, kdyz nevyzaduje na smiuvnich statech,
aby inkorporovaly Umluvy a jeji protokoly do svych pravnich systémui. Staéi, kdyz
v té &i oné formé vnitrostatni pravni fad zajisti kazdému, kdo podléha soudni
moci, prava a svobody pfiznané Umluvou 351).

Jestlize &lanek 35 odst. 1 Umluvy podmifiuje podani a pfijeti stiznosti k Soudu
vy&erpanim pravnich prostfedkl napravy, ustanoveni élanku 13 Umluvy pfedsta-
vuje ve vnitrostatnim pravnim systému nezbytny zaklad podminky stanovené
¢lankem 35 odst. 1.

Clanek 13 je formulovan obecné tak, Ze zpravidla veskera jednani porusujici
prava a svobody pfiznané Umluvou a jejimi protokoly musi mit prostor byt pre-
zkoumaéna prostrednictvim opravného prostfedku pred vnitrostatnim organem.
Pfezkoumavany mohou byt jak rozhodnuti spravnich, legislativnich a soudnich
organd, tak jednani osob, kterych se dopustily mimo plnéni sluzebnich povin-
nosti.

Veskera rozhodnuti spravnich organl bez vyjimky mohou byt pfedmétem
opravného prostiedku, véetné vladnich aktl anebo tzv. ,vnitfnich normativnich
opatfeni®. V tomto ohledu se ¢lanek 13 vztahuje na poru$eni vyplyvajici z apli-
kace obéznikli a spravnich nafizeni, i kdyZ jsou povazovany ve vnitrostatnim
pravu za akty nepodléhajici zadnému opravnému prostiedku.

| kdyz &lanek 13 Umluvy chrani viechny obéti poruseni, ke kterym doslo v di-
sledku rozhodnuti soudnich organd, nezarucuje pravo na soud druhé instance
(tedy odvolaci soud). Pokud v&ak soud nerespektoval prava stézovateli pfiznana
Umluvou, mé&l by mit stéZovatel moznost obratit se na soud vy$si instance. Roz-
sah kontroly v ramci opravného prostfedku proti rozhodnutim soud( ve smyslu
¢lanku 13 je omezeny. Nelze na néj pohlizet jako na prostfedek napravy Ci
zmény pravomocnych rozhodnuti. Rozhodnuti nejvy$Sich soudnich instanci ne-
mohou navic byt pfedmétem zadné dal$i kontroly. Kone¢né ani ¢lanek 13 ani
Zadné jiné ustanoveni Umluvy smluvnim statdm neuklada povinnost poskytnout
jednotlivedim podléhajicim jejich jurisdikci opravny prostiedek pted Ustavnim
soudem. Pravo na zahdjeni trestniho Fizeni proti plvodci idajného trestného ¢inu
téZ nefiguruje v katalogu prav uvedenych v Umluvé. | kdyZ na druhé strané ne-
oddvodnéné odlozeni trestnich oznameni &i jejich nevyfizeni mize za urcitych
okolnosti puisobit problémy na poli &lanku 13 Umluvy.

Je nepochybné, Ze legislativni moc je svazana s povinnostmi vyplyvajicimi
pro dany smluvni stat z Umluvy. Soud mél moznost projednavat stiznosti, kde

351) Lithgow v. Spojené kralovstvi, rozsudek z 8. ¢ervence 1986, Série A €. 102 ; James
a dalsi v. Spojené kralovstvi, viz vyse
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poruseni Umluvy vyplyvalo pfimo z existence zékona. Je v3ak tieba mit na zfe-
teli, ze pouziti ¢lanku 13 na legislativni akty klade velmi delikatni otazky tykajici
se Ustavniho pofadku. Lze Fici, Ze bylo-li poruseni Umluvy disledkem aplikace
vnitrostatniho prava, ¢lanek 13 vyzaduje, aby vnitrostatni instance aplikovala
a interpretovala vnitrostatni zédkon s tim, Ze vezme v Uvahu prava a svobody za-
ruéené v Umluvé a jejich protokolech a pokusi se vnitrostatni zakon s Umluvou
zharmonizovat.

Jak bylo shora naznacéeno, ¢lanek 13 stanovi, Ze akty porusujici prava a svo-
body uvedené v Umluvé musi byt pfezkoumatelné vnitrostatnim organem neza-
visle na tom, kdo je jejich autorem, a to i v pfipadech, kdy se poruSeni prav do-
pustily osoby pii vykonu sluzebnich povinnosti. Ve véci Plattform ,,Arzte fiir das
Leben*“ v. Némecko Komise pfipustila, ze élanek 13 Umluvy vyZzaduje moznost
uginné si stézovat na to, Ze statni organy nechranily vykon prava na shromaz-
dovani proti jednotliveim, ktefi svym jednanim branili manifestaci, nebot takova
ochrana je ¢asti odpovédnosti statu ve smyslu &lanku 11 Umluvy. Z této pozice
Komise vyplyva, Ze &lanek 13 Umluvy se aplikuje i tehdy, jestlize opomenuti stat-
nich organ(i zpasobuije ,pasivni“ zasah do prava zarué¢eného Umluvou.

Zakaz diskriminace

Zakaz diskriminace pfi pozivani prav a svobod garantovanych Umluvou a je-
jimi protokoly je zakotven v ustanoveni &lanku 14 Umluvy, podle kterého:

L,UZivani prav a svobod pfiznanych touto Umluvou musi byt zajisténo bez dis-
kriminace zalozené na jakékoli pfi¢iné jako je pohlavi, rasa, barva pleti, jazyk, na-
boZenstvi, politické nebo jiné smysleni, narodni nebo socidlni plvod, pfislusnost
k n&rodnostni mensiné, rod nebo jiné postaveni.”

Zakaz diskriminace ve smyslu &lanku 14 Umluvy se vztahuje pouze na prava
zaruéena v Umluvé nebo v jejich protokolech, na rozdil od Paktu o ob&anskych
a politickych pravech OSN 352), Namitka porugeni &lanku 14 Umluvy musi byt
proto vzdy spojena s jinym ustanovenim Umluvy zaruéujicim materialni pravo.
Jestlize Umluva dané pravo nezaruduje, nelze si stéZovat na diskriminaci pfi jeho
vykonu. Pokud se diskriminaéni jednéni tyka prava, k jehoz aplikaci stat vyslovil
vyhradu, neni stat vazan ani &lankem Umluvy, které dané pravo obsahuje, ani
¢lankem 14 do té miry, pokud zakazuje diskrimina¢ni jednani pfi vykonu tohoto
prava. Napfiklad pravo byt poslancem parlamentu neni Umluvou zaruéeno.
Ochrany ¢lanku 14 se proto nemuze dovolavat osoba, kterd si stéZuje na to, Ze
jeji poslanecky mandat byl zruSen pro neslugitelnost s jeho profesorskou funkci

352) Clanek 2 odst. 1 a &lanek 3 Paktu
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na vysoké Skole neuniverzitniho charakteru, prestoze vykon tohoto prava profe-
sory vyucujicimi na univerzitach nebyl timto zplsobem omezen. Pravidlo zakazu
diskriminace Ize pfirovnat k principu rovnosti zbrani anebo rovnosti pfi vyslechu
svédkll obzaloby a obhajoby, jez vyplyva z prava na spravedlivé soudni fizeni za-
ruéeného &lankem 6 Umluvy. Ustanoveni &lanku 14 Ize téZ porovnat s &lankem 5
Protokolu €. 7, jenz zaruCuje rovnost mezi manzely.

Otazka samostatnosti ¢lanku 14 Umluvy nesmi byt zaméfiovana s otazkou
jeho autonomnosti 353). Judikatura Soudu pohlizi na spojeni ¢lanku 14 s jinym
ustanovenim Umluvy velmi pruzné: stadi, aby se pfedmét sporu zcela nevymy-
kal textu €lanku, ktery je s ¢lankem 14 spojovan 354), anebo aby kritizovana opat-
Feni byla pfimo spojena s vykonem Umluvou zaruéeného prava355), anebo aby
pertinentni skuteénosti spadaly do oblasti Umluvou zaruéeného préava 356).

Skuteéna autonomie &lanku 14 Umluvy je zvlasté patrna v pfipadé prav, do
kterych zésah statem muze byt z hlediska Umluvy opodstatnény. Jde zejména
o ustanoveni ¢lank( 8 az 11 Umluvy a &lanek 1 Protokolu &. 1. V takovém pi-
padé se jedna o omezujici zasahy, které nemusi nutné znamenat diskriminaci.
Totéz Ize fici o oblastech ,kde existuje vice zplsobu, jak stat mize dostat svym
povinnostem®. Pokud by v§ak zplsob zavadéni opatfeni nebo omezeni (které by
jinak bylo v souladu s Umluvou) byl diskriminaéni, porugoval by &lanek 14 ve
spojeni s danym ustanovenim Umluvy.

Ve véci Irsko v. Spojené kralovstvi Soud zjiStoval, zda opatfeni ur¢ena pro
boj proti terorismu, odpovidajici jinak narokiim Umluvy, byla diskriminaéni vzhle-
dem k jejich pouziti na omezenou skupinu jednotlivct, kterou byla Irska republi-
kanské& armada, a nikoli na jednotlivce nalezejici k protestantskému hnuti357).
Soud rozhodl, Ze opatfeni nebyla diskriminaéni a ze tedy nedo$lo k poruSeni
&lanku 14 ve spojeni s élanky 5 a 6 Umluvy.

Pfedmétem véci Marckx v. Belgie bylo zakonné ustanoveni omezujici dé-
dicka prava v neprospéch déti narozenych mimo manzelstvi. Soud shledal toto
omezeni v souladu s ¢lankem 1 Protokolu €. 1, umoznujicim legislativni upravy
uzivani majetku, avSak diskrimina¢ni vzhledem k tomu, ze se vztahovalo jen na
déti svobodnych matek 358).

353) Belgicka jazykova zélezitost, rozsudek z 23. Cervence 1968, Série A €. 6, str. 33, odst. 9

354) Van der Mussele v. Belgie, rozsudek z 23. listopadu 1983, Série A ¢. 70, str. 18, odst. 43

385) Schmidt a Dahlstrém v. Svédsko, rozsudek z 6. inora 1976, Série A &. 21, str. 17,
odst. 39

356) Abdulaziz, Cabalez a Balkandali v. Spojené kralovstvi, rozsudek z 28. kvétna 1985,
Série A €. 94, str. 35, odst. 71

357) Rozsudek z 18. ledna 1978, Série A &. 25, str. 86 — 88, odst. 227 — 231

358) Rozsudek z 13. ¢ervna 1979, Série A ¢. 31, str. 28, odst. 64 a nasl.
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Avsak ne kazdy rozdil v jednani nebo v opatfeni pfi vykonu prav a svobod po-
ruSuje ustanoveni €lanku 14. Mlze jit totiz o situaci, jejiz zvlaStnost vyslovné
zada pouziti rozdilného jednani, a to k odstranéni &i zmirnéni faktické nerovnosti.
Prikladem je progresivni darn 359 nebo ochrana mensin360). Rozdil v jednani ve
dvou analogickych nebo porovnatelnych situacich je diskrimina¢ni ve smyslu
&lanku 14 Umluvy pouze tehdy, jestlize organ, ktery jej &ini, nemGze tento rozdil
objektivné a rozumné odlvodnit. Judikatura Soudu skyta hned nékolik pfiklad,
kde nejde o analogické ¢i porovnatelné situace.

Ve véci Johnson v. Irsko bylo pfedmétem sporu ustanoveni Ustavy zaka-
zujici jednotlivem rozvod manzelstvi a uzavieni nového shatku. StéZovatelé
poukazovali na to, Ze irSti ob&ané, majici finanéni prostfedky, mohli pozadat a do-
sahnout rozvodu manzelstvi v zahraniéi, ktery byl v Irsku uznavan de facto i de
jure. Soud do3el k zavéru, ze &lanek 14 ve spojeni s lankem 8 Umluvy porugen
nebyl, nebot podle zakladnich principli mezinarodniho irského soukromého
prava rozvod manzelstvi v zahrani¢i byl v Irsku uznavan jen tehdy, pokud man-
zelé trvale Zili v zahrani€i 361),

Stiznost pana Van der Mussele v. Belgie kritizovala zakon, ktery ukladal ad-
vokatnim koncipientim poskytovat pravni sluzby nemajetnym klientdm zdarma,
zatimco zapisovatelé, tlumocnici, soudni vykonavatelé, Iékafi a Iékarnici takovou
sluzbu poskytovat nemuseli. Soud dosel k zavéru, ze povolani advokata je od-
liSné od téch, na ktera stézovatel poukazoval, a ze tudiz situaci stézovatele s ji-
nymi osobami vykonavajicimi jina povolani nelze porovnat 362).

Ve véci Engel a dalsi v. Nizozemi Soud uved|, Ze podminky a pozadavky
vojenského zivota se svym charakterem li§i od podminek zivota ob&anského. Vo-
jaci mohou byt proto podrobeni pfisnéjSimu disciplinarnimu rezimu, nez by tomu
bylo pfi vykonu jinych povolani 363).

S odvolanim na principy uzivané v soudni praxi evropskych statli, Soud sta-
novil, Ze ,rovnost v jednani je narusena, neni-li rozdil objektivné a rozumné od(-
vodnén®, pfiéemz ,existenci takového odlvodnéni je nutno posuzovat s ohledem
na cil a uéinky konkrétniho opatfeni, a to z pohledu principl platicich v demo-
kratické spole¢nosti. Skute¢nost, ze rozdil v jednani pfi vykonu prava zaruce-

359) Stiznost €. 5168/71, roz. 14.7.1972, Sbirka rozhodnuti ¢. 42, str. 137
360) Stiznost ¢. 8364/78, roz. 8.3.1979, D.R. 15, str. 247

361) Rozsudek z 18. prosince 1986, Série A €. 112, str. 27, odst. 60

362) Rozsudek z 23. listopadu 1983, Série A &. 70, str. 22, odst. 46

363) Rozsudek z 8. ¢ervna 1976, Série A ¢. 22, str. 31, odst. 73
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ného Umluvou méa legitimni cil, nestadi; k poruseni &lanku 14 Umluvy dojde
i tehdy, kdyz neni jasné stanoveno, Ze existuje rozumny vztah proporcionality
mezi uzitymi prostfedky a zamyslenym cilem 364).

Soud nechava smluvnim statim v aplikaci kritérii élanku 14 Umluvy urgity po-
suzovaci prostor, jehoz Sitka zavisi na ,okolnostech, oblasti a kontextu“ daného
pfipadu. Nicméné stat je vzdy povinen, at jiz formou rozhodnuti &i legislativni
Upravou, zdlvodnit rozdilnost jednani tak, aby byla vylou¢ena jakakoli pochyb-
nost o jeho skute€ném divodu.

Stézovatelka ve véci Hoffmann v. Rakousko byla pfislusnici sekty Svédki
Jehovovych. StéZovala si na to, Ze rozhodnuti rakouskych soudl o svéfeni jejiho
ditéte do péce byvalého manzela se opiralo pfedevsim o jeji pfisluSnost k sekté.
V fizeni pfed Soudem vlada namitala, ze rozhodnuti o svéfeni ditéte do otcovy
péce bylo pfijato ve prospéch ditéte. Soud stiznost projednal a uzavfel, ze roz-
hodnuti rakouskych soudll bylo vydano jen vzhledem k nabozenské orientaci
matky a shledal porugeni ¢lanku 14 Umluvy 365),

Jinym problémem je tzv. nepfima diskriminace, coz je diskriminace, ktera vy-
plyva z pravidla nebo praxe, jez sama o sobé nedovolenou diskriminaci neni,
av8ak nerovné a protipravné postihuje ¢leny urcité skupiny. Nazornym pfikladem
by bylo pravidlo vyZadujici od vS§ech motocyklistll nosit helmu, coz by mohlo mit
nerovny U¢inek vuci sikhim. Vzhledem k eventualnimu umyslu diskriminovat by
bylo takové pravidlo nepfijatelné jakozto nepfimo diskriminujici. Nepfima diskri-
minace spada do ramce &lanku 14 Umluvy, ale dikazni bfemeno na strané sté-
zovatele je té€zké. V nékolika starSich pfipadech projednanych Komisi tykajicich
se zakonl, které trestaly homosexudly, dotéené staty tvrdily, Ze rozdilné jednani
mezi homosexualy a lesbi¢kami bylo odtdvodnéno tim, Ze homosexualové tvori
rozdilnou socio-kulturni skupinu se snahou ziskavat mladistvé 366). V pozdé&;jsi
stiznosti, jejimz pfedmétem byla rozdilnost véku, kterou zakonné ustanoveni
bralo za hranici trestni odpovédnosti za homosexualni styk na strané jedné a he-
terosexudlni a lesbicky styk na strané druhé, Komise pfijala vliadni stanovisko
o tom, Ze situace nebyly analogické, nebot ,heterosexualita a lesbicita nevyvo-
lavaji stejné socialni problémy jako homosexualita“367).

Ve vétsiné pfipadu jsou dotéené staty schopny sva opatfeni odivodnit tim,
Ze slouzila racionalnimu ucelu: v Belgické jazykové zaleZitosti bylo cilem

364) Belgicka jazykova zalezitost, rozsudek z 23. Cervence 1968, Série A €. 6, str. 33, odst. 9
365) Rozsudek z 23. ¢ervna 1993, Série A ¢. 255-C, str. 59 — 60, odst. 33 — 36

366) Stiznost €. 7215/75, zprava Komise ze dne 12. fijna 1978, D.R. 19, str. 66

367) Stiznost €. 10389/93, roz. 1986, D.R. 27, str. 77 — 78
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dosazZeni realizace politiky rozvoje jazykové jednoty dvou jazykovych region(;
v pfipadé Marckx v. Belgie mélo opatfeni podpofit a povzbudit tradi¢ni rodinu,
a konecné ve véci Abdulaziz, Cabalez a Balkandali a dalsi v. Spojené kra-
lovstvi byla ucelem opatfeni ochrana trhu prace a verejného pofadku. Ve vét-
§iné pfipadl vladni vysvétleni nejsou stézovateli popirana. Ti zpravidla zpochyb-
nuji jejich autenticitu, a je proto na Soudu, aby argumenty obou stran zvazil.
Velmi zfidka se stava, ze staty nepodaji pro rozdilné jednani zadné vysvétleni,
a stézovatel je v dusledku toho v fizeni pfed Soudem Uspésny. Jednim pfikladem
za vdechny je véc Darby v. Svédsko, kde diivodem pro rozdilné jednani mezi
Svédskymi ob¢any a cizinci pfi stanoveni cirkevni dané bylo usnadnéni spravni
praxe, coz sam stat odmitl jako nedostacujici368).

Pfi zjiStovani, zda rozdil v jednani byl pfiméfeny sledovanym ciliim, je tfeba
mit na zfeteli existenci Sirokého prostoru volné uvahy, jakym disponuje stat.
O posuzovani, zda stat tento prostor neprekrocil, Ize obecné fici, ze ¢im méné
ma Soud dlkaz( o tom, Ze rozdil v jednani se odliSuje od obecnych norem sta-
novenych Umluvou, tim obtizngji mdZe odsoudit stat za diskriminaéni jednani.

Ve smyslu &lanku 14 Umluvy pozivani prav a svobod zakotvenych Umluvou
by mélo byt zabezpeceno bez jakékoli diskriminace. Jinymi slovy, staty maji po-
zitivni povinnost, aby k diskriminaci nedochézelo a zarover negativni povinnost
nepfipustit diskriminaci ve svych opatfenich. Povinnost statu angazovat se
v ochrané proti soukromopravnim aktim vyvolavajicim diskriminaci, které zasa-
huji do vykonu Umluvou zaruéenych prav, by mohla zahrnout otazku &lenstvi
v soukromém sdruzeni nebo pravo osvobozeni od soukromé ulozenych diskrimi-
nacnich pout, jako napfiklad omezujici smlouvy o vlastnickych pravech. V roz-
sudcich Young, James a Webster v. Spojené kralovstvi369 a Singurdur
A. Sirgurjonsson v. Island370) Soud dovodil, ze stat nema povinnost zabraro-
vat soukromopravnim aktim nebo uUkonum, které nuti jednotlivce byt ¢lenem
sdruzeni. Na druhé strané stanovil, Ze zde nemUze byt obecna povinnost nutit
soukromy klub akceptovat nového ¢lena z dlivodu, Ze by jeho nepfijeti poruso-
valo jeho pravo na vstup do klubu.

Diskriminace zalozena na pohlavi
Komise méla v minulosti moznost projednat stovku stiznosti podanych ze-
nami zijicimi ve Spojeném kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska, které se

368) Rozsudek z 23. fijna 1990, Série A ¢&. 187, str. 13, odst. 33
369) Rozsudek z 13. srpna 1981, série A €. 44, str. , odst. 57
370) viz vySe, str. 17, odst. 37
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dovolavaly toho, ze jsou diskiminovany ve vykonu prava na rodinny Zivot. Ko-
mise vybrala tfi z téchto stiznosti jako typické pfiklady: Pani Abdulaziz, Cabales
a Balkandali37).

Spoleénym znakem vSech tfi stézovatelek, které mély povoleni k trvalému
pobytu ve Velké Britanii bylo, ze jejich manzelé byli odmitnuti britskymi urady
v zadostech o povoleni k pobytu. Soud doSel k nazoru, Ze praxe britskych ufadl
nebyla objektivné a pfimérené odlvodnéna. Vzhledem k tomu, Ze pokrok k zrov-
nopravnéni pohlavi byl dilezitym cilem vSech ¢&lenskych statd Rady Evropy,
pouze velmi vazné divody mohly odivodnit rozdilnost v jednani mezi jedinci riiz-
ného pohlavi.

Soud po prostudovani statistik predlozenych britskou vliadou nebyl pfesvéd-
¢en o tom, Ze rozdilnost v jednani méla chranit trh prace. Nebyl pfesvédéen ani
o tom, ze opatfeni mélo pfispét k udrzeni vefejného porfadku. Skute¢nost, ze
Velka Briténie zvolila, pokud Slo o pfijeti manzelek, které se mohly usidlit na je-
jim Gzemi, ohledupln&jsi pfistup, jenz Umluva pfimo nevyZzadovala, nebranilo
konstatovani porugeni élanku 14 Umluvy.

Diskriminace ve vykonu prava otce na pfistup k soudu, aby mohl popfit ot-
covstvi, byla pfedmétem stiznosti pana Rassmussen v. Dansko 372). Stézovatel
Zil nékolik let v manzelstvi, z néhoz se narodila dcera. Stézovatel mél sice
0 svém otcovstvi pochybnosti, avSak proto, aby nerozbil manzelstvi, zalobu na
jeho popfeni nepodal. O nékolik let pozdéji bylo manzelstvi rozvedeno. Stézova-
tel se dohodl se svou manzelkou, ze nebude popirat otcovstvi k ditéti, avSak
manzelka na ném nebude vymahat placeni vyzivného. Po roce od rozvodu man-
Zelstvi byl stézovatel svou byvalou Zenou informovan, Zze nema v umyslu dostat
zavazkim v jejich ujednani. StéZovatel se proto obratil na soud s Zadosti o po-
voleni podani zaloby na popfeni otcovstvi mimo stanovenou Ihltu, ktera mezitim
(v dobé manzelstvi) uplynula. Soud stézovatele odmitl s tim, Zze zde neni zadna
zvlastni okolnost oddvodriujici udéleni vyjimky. Ve své stiznosti ke Komisi stéZo-
vatel namital, ze matka jeho ditéte, ve smyslu platného zakona, méla moznost
kdykoli popfit otcovstvi, zatimco on nikoli.

Soud minil, ze vnitrostatni legislativni organy byly v pravu, kdyz se domnivaly,
Ze v dobé pfijeti zakona stanoveni Ih(it vyhradné pro manzele bylo v souladu se
zakonnym cilem, jimz méla byt pravni jistota a ochrana zajmu ditéte, jez jsou
v pfimé souvislosti se zajmy jeho matky. Navic v daném stézovatelové pfipadé
nebyl porusen princip proporcionality.

371) Rozsudek z 28. kvétna 1985, série A ¢. 94
372) Rozsudek z 28. listopadu 1984, Série A ¢. 87
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Stiznost podana pani Margit Schuler-Zgraggen v. Svycarsko 373 byla dd-
sledkem rozhodnuti Svycarskych organd ukongit vyplaceni jejiho invalidniho di-
chodu poté, co se stala matkou. Na jeji odvolani Federalni soud socialniho za-
bezpeceni rozhodl, ze jeji stupen invalidity odpovida 33,3 % s tim, ze stézova-
telka mohla pobirat ¢astecny invalidni diichod. StéZovatelka podotykala, Ze byla
obéti diskriminace. Soud shledal odivodnénost jeji namitky porusenim ¢lanku 14
Umluvy, nebot Federalni soud pfijal hypotézu, podle které Zzeny, které porodi
dité, pfestanou pracovat. Nijak ji vSak nezd{vodnil.

Pravo zen dostavat informace o klinikach provadéjicich nelegalné potraty
bylo pfedmétem stiznosti podané dvéma informacénimi agenturami Open Door
a Dublin Well Woman v. Irsko374), kieré poskytovaly t&€hotnym Zenam Zijicim
v Dublinu a jeho okoli informace o moznostech potratu. Vedle téchto agentur se
ke stiznosti pfipojili dva soukromi poradci, ktefi byli zaméstnani témito dvéma
agenturami, a dvé Zeny. Po Zalobé podané Spole¢nosti na ochranu nenaroze-
ného ditéte, s.r.o. (Society for the Protection of Unborn children (Ireland) Ltd., Ir-
sky nejvyssi soud vydal nafizeni na zakladé &lanku 40.3.3. Irské Ustavy, ktery
chrani Zivot nenarozeného ditéte, jimz zakazal agenturam a jejim agentdm po-
skytovat rady nebo jinou pomoc téhotnym zenam pfi ziskavani informaci o po-
tratech.

Soud mél za to, Ze opatfeni sméfovalo k zakonnému cili ochrany moralky. Byl
vSak Sokovan tim, Zze opatfeni bylo aplikovano plosné bez ¢asového omezeni
a bez ohledu na vék a zdravotni stav Zeny, ¢i na divody, které ji k hledani infor-
maci vedly. Jiz z tohoto pohledu se Soudu opatfeni zdalo nepfiméfené sledova-
nému cili. Podotkl, ze agentury nepropagovaly potrat, ani k nému zeny nepfe-
svédCovaly a nenutily, omezovaly se vyhradné na vysveétleni mozného vybéru kli-
nik. Takovy druh poradenskeé ¢innosti byl tolerovan az do okamziku vydani opat-
feni. Navic nebylo popfeno, Ze podobné informace bylo mozno obdrzet z jinych
pramend, jakymi byly ¢asopisy, telefonni seznamy nebo osoby majici styky s Vel-
kou Britanii. Soud shledal opatfeni neucinnym, nebot nezabranilo tomu, aby
znacna cast téhotnych zen nepokracovala ve vyhledavani moznosti provedeni
potratu v zahranici. Bylo naopak potvrzeno, ze opatfeni negativné ovlivnilo zdravi
téhotnych Zen, které v dusledku neinformovanosti podstupovaly potraty v pokro-
¢ilém stadiu téhotenstvi a po potratu nebyly pod dohledem svého lékafe. Soud
proto prohlasil, Ze opatfeni nebylo pfiméfené cilim, ke kterym sméfovalo nebo
mélo smérovat.

373) Rozsudek z 24. ¢ervna 1993, série A €. 263
374) Rozsudek z 29. fijna 1992, série A €. 246-A
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Svobodna volba pfijmeni byla pfedmétem stiznosti Suzanne Burghartz a Al-
berta Schnydera v. Svycarsko 375). Stézovatelé, Zijici ve Svycarsku, byli oddani
v Némecku. Podle tamniho zakona si vybrali pfijmeni stéZovatelky za spole¢né
pfijmeni s tim, ze stéZovatel pfed pfijmenim Burghartz bude nadale uvadét své
pfijmeni Schnyder. Kdyz Svycarsky matri¢ni ufad zapsal pfijmeni Schnyder jako
rodinné pfijmeni, stézovatelé zadali, aby mohli uzivat pfijmeni stézovatelky jako
rodinné pfijmeni, coz jim bylo odepfeno. Federalni soud jim posléze dovolil uzi-
vat pfijmeni Burghartz jako rodinné pfijmeni, avSak nepfipustil, aby stézovatel
pfipojoval své pfijmeni, nebot podle Svycarského zakona méla tuto moznost jen
manzelka. Soud odmitl argument viady, podle kterého Svycarské pravo chranilo
jednotu rodiny. Minil, Ze pfipojeni pfijmeni manzela za svobodna k pfijmeni ro-
dinnému neodrazel jednotu rodiny vic nez tomu bylo u manzelky. Soud doSel
k zavéru, ze rozdil v jednani nebyl rozumné odlvodnén, a tak byl poruSen ¢la-
nek 14 ve spojeni s &lankem 8 Umluvy.

Otazka, zda povinnost muze slouzit, podle zakona o pozarnicich, jako pozar-
nik a platit pfispévek (na rozdil od Zen), je poru$enim rovnosti mezi pohlavimi,
byla pfedmétem stiznosti pana Karlaheinze Schmidta v. Némecko 376). Soud
doSel k zavéru, ze povinnost konat pozarnickou sluzbu existovala jen teoreticky,
nebot ji zajiStovalo dostate¢né mnozstvi dobrovolnikd. V dlsledku toho placeni
pfispévku fakticky ztratilo svdj kompenzaéni charakter a stalo se pouhou povin-
nosti. Rozdilnost v jednani byla proto, podle nazoru Soudu, v rozporu s ¢lan-
kem 14 Umluvy.

Ve véci Van Raalte v. Nizozemi377) stéZovatel namital osvobozeni bezdét-
nych Zen nad 45 let od placeni pfispévkd socialniho zabezpecéeni. Soud shledal
poruseni &lanku 14 Umluvy ve spojeni s &lankem 1 Protokolu &. 1. Podotkl, Ze
pokud zeny nad 45 let mohou rodit déti, muzi pod 45 let mohou byt naopak ste-
rilni. Je proto pochopitelné, Zze zeny starsi 45 let mohou splfiovat podminky k ob-
drzeni socidlnich pfispévkl: mohou se napf. vdat za muze, ktery ma déti z pred-
choziho manzelstvi. Navic argument vlady, Ze by placeni pfispévku bylo pro bez-
détné svobodné zeny citové nespravedlivé, se mohlo dotknout stejné dobfe svo-
bodnych muzl i bezdétnych manzelskych pard.

Véc McMichael v. Spojené kralovstvi378) se tykala rozdilu v postaveni otce
a matky mimomanzelského ditéte, kdy rodi¢ovska prava méla matka. Otec,

375) Rozsudek z 22. Unora 1994, série A ¢. 280-B

376) Rozsudek z 18. ¢ervence 1997, série A ¢. 291-B

377) Rozsudek z 21. Unora 1997, Sbirka rozsudkl a rozhodnuti 1997-I
378) Rozsudek z 2. Unora 1995, Série A ¢. 308)
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chtél-li jich nabyt, se musel obratit na soud, ktery jeho zalobu projednal, avsak
jen se souhlasem matky. Soud neshledal poruseni &lanku 14 Umluvy a stanovil,
ze povaha vztah( otcu k jejich nemanzelskym détem se nevyhnutelné rizni od
naprostého nezajmu az po velmi Uzky a staly vztah, rovnocenny rodinnému
vztahu zalozenému manzelstvim. Soud proto pfijal jako presvédgivé vysvétleni
vlady, ze cilem zakonodéarce byla snaha rozliSit mezi otci, ktefi si rodi¢ovska
prava zasluhuji a témi, ktefi se o dité dostateéné nezajimaji.

Diskriminace zaloZzena na ptivodu nebo rase

Tento druh diskriminace se neobjevuje ve stiznostech pfili§ ¢asto. Ve véci
C. v. Belgie 379) stéZovatel, marocky statni pfislusnik, pfijel do Belgie se svou ro-
dinou ve véku jedenacti let. Pozdgji byl odsouzen za pasovani a prechovavani
drog a bylo nafizeno jeho vyhosténi. StéZzovatel pfed Soudem namital, ze jeho
pravo na rodinny Zivot ve smyslu &lanku 8 Umluvy bylo vyho$ténim poruseno,
a ze vyhosténi bylo navic diskriminaénim opatfenim zalozenym na rasovém a na-
rodnostnim prvku, nebot s cizinci, ktefi byli pfislusniky Evropské unie, nebylo za-
chazeno timto zplsobem. Soud neshledal poruseni ani &lanku 8 Umluvy, ani
&lanku 14 Umluvy ve spojeni s &lankem 8. Mé&l za to, Ze rozdil v jednani byl ob-
jektivné a rozumné odavodnén.

Dal§im pfipadem, jehoz pfedmétem byla rasova diskriminace, byla stiznost
pani Buckley v. Spojené kralovstvi380). Stézovatelka byla britskou statni pfi-
sludnici romského plivodu. Zila se svymi tfemi détmi v karavanech na parcele,
kterou koupila od své sestry v hrabstvi Cambridge-Jih. Parcela byla soucasti Sesti
pozemkU, na kterych Zili dalSi Romové. Pouze vlastnik jednoho z nich ziskal po-
voleni pozemkovych Uprav, aby na ném mohl umistit své karavany. Stézovatelka
méla pouze do¢asné povoleni k pozemkoveé Uprave, které vyprselo v srpnu 1995,
kdy musela odjet, aby navstivila svého umirajiciho tchana. V prosinci téhoz roku
pozadala o povoleni k pozemkovym uUpravam své parcely. Pozemkovy ufad jeji
zadost zamitl s tim, Zze existoval dostatek mista k umisténi karavanu, Ze terén ne-
byl uréen k zastavéni, a Ze silnice sousedici s parcelou, plivodné uréend k hnani
dobytka, byla pfili§ Uzka, nez aby ji projely dvé vozidla vedle sebe. Stézovatelce
bylo nafizeno parcelu opustit. VSechna jeji odvolani byla zamitnuta. Navic, pro-
toze odmitla parcelu vyklidit, byla odsouzena k pokuté 75 liber. Ministr zivotniho
prostfedi posléze informoval hrabstvi Cambridge-Jih o tom, Ze vzhledem ke
zméné statutu hrabstvi poCet parcel uréenych pro Romy mohl byt zvySen. AvSak
stézovatel€ina nova zadost o povoleni pozemkovych uprav byla znovu zamitnuta.

379) Rozsudek z 7. srpna 1996, Sbirka rozsudku a rozhodnuti 1996-II|
380) Rozsudek z 25. zafi 1996, Sbirka rozsudkl a rozhodnuti 1996-1V
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Pfed Soudem se stéZovatelka dovolavala &lanku 14 Umluvy ve spojeni
s &lankem 8 Umluvy a namitala, Ze nemohla it tradiénim cikanskym zpsobem
Zivota, nebot podle britskych zakon( nebylo mozno umistit karavany na volném
prostranstvi. Soud dosel k zavéru, Ze tato ustanoveni Umluvy nebyla porusena,
nebot narodni politika umozriovala dostateéné umisténi karavan(, a tim uspoko-
jeni potfeby na vymezenych mistech.

Véc Gaygusuz v. Rakousko 381) se tykala odmitnuti rakouskych uradu po-
skytnout stéZovateli podporu v nezaméstnanosti proto, ze nebyl rakouskym ob-
¢anem. Stézovatel opfel svou stiznost pfed Soudem o ustanoveni €lanku 1 Pro-
tokolu &. 1 ve spojeni s &lankem 14 Umluvy. Soud byl toho nazoru, Ze pravo na
podporu, vyplyvajici z placeni pfispévkd do fondu pojisténi v nezaméstnanosti
stézovatelem, mélo charakter vliastnického prava ve smyslu ¢lanku 1 Protokolu
€. 1. Soud dosel k zavéru, ze stéZovatel platil tyto prispévky stejnym zplisobem
jako kterykoli rakousky ob¢an. Skute¢nost, Ze mu rakouské organy odmitly vy-
placet podporu v nezaméstnanosti jenom proto, ze nebyl rakouskym ob¢anem,
zalozilo diskrimina¢ni jednani postradajici objektivni a rozumné odlvodnéni.

Diskriminace zalozena na nabozenstvi

Jednim z pomérné vyznamnych pfipadl byla véc Katolické cirkve z Canée
v. Recko382), kter4 se tykala nemoznosti této cirkve, vlastnici uréité pozemky
a stavby, jednat pfed soudem, aby mohla chranit své vlastnické zajmy, zatimco
ortodoxni cirkev nebo zidovska komunita tuto moznost méla. Soud dosel k za-
véru, Zze v daném pfipadé byl porusen &lanek 14 Umluvy ve spojeni s &lankem 1
Protokolu €. 1, nebot tento rozdil v jednani postradal jakékoli objektivni a ro-
zumné odUtvodnéni.

Diskriminace ve vykonu vlastnickych prav

Pfipadl tohoto druhu nebylo Komisi ¢i Soudem projedndvano mnoho.
Uvedme alespon dva pfiklady.

Ve véci Lithgow v. Spojené kralovstvi383) Soud fesil namitku nékolika sté-
ZovatelQ, ktefi tvrdili, Ze jako vlastnici akcii podniku, ktery byl znarodnén, nebyli
dostate¢né odsSkodnéni a navic byli diskriminovani. Namitali, ze akcionafi pod-
nikd, které byly znarodnény pred nimi podle jiného pravniho pfedpisu, byli od-
Skodnéni vyhodnéji. Soud jejich namitky odmitl s tim, Ze jejich situace nebyla po-
rovnatelna se situaci jinych akcionafl, na které se odvolavali.

381) Rozsudek z 16. zafi 1996, Sbirka rozsudk( a rozhodnuti 1996-1V
382) Rozsudek z 16. prosince 1997, Sbirka rozsudkl a rozhodnuti 1997-VIII
383) Rozsudek z 8. ¢ervence 1986, Série A ¢. 102
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Nemoznost vlastnik( bytli dosdhnout vykonu rozhodnuti o vystéhovani na-
jemnikda byla pfedmétem stiznosti panti Spadea a Scalabrino proti Italii384).
Stézovatelé namitali rozdil, ktery italsky zakonodarce stanovil pfi nuceném vy-
konu rozhodnuti o vystéhovani ndjemnik{l z obytnych domu a dom, které nebyly
uréeny k individualnimu bydleni. Tvrdili téz, Ze tim, Ze zakon nékolikrat prodlou-
zil InGitu k vykonu rozhodnuti, a to az na vyjimky, kdy vlastnik potfeboval byt pro
sebe nebo pro svou rodinu, nebo kdy najemnik dlouhodobé neplatil ndjemné, byli
vlastnici byt diskriminovani v porovnani s najemniky. Soud doSel k zavéru, ze
podtextem k prodluzovani Ih{it pfi vykonu rozhodnuti byla bytova politika, ktera
meéla zabranit hrozici bytové krizi a zhorSeni socialni a ekonomické situace na-
jemnika, jejichz najemni smlouva byla vypovézena. Takové oddvodnéni Soud
pfijal jako objektivni a rozumné.

384) Rozsudek z 28. zafi 1994, Série A ¢. 315-B
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Pfiloha €. 1

Umluva
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
ve znéni Protokolu €. 11
s Protokoly €.1,4,6 a7

Text Umluvy byl novelizovan ustanovenimi Protokolu &. 3, ktery vstoupil
v platnost 21. zafi 1970, Protokolu C. 5, ktery vstoupil v platnost 20. prosince
1971 a Protokolu ¢. 8, ktery vstoupil v platnost 1. ledna 1990, a zahrnoval téZ text
Protokolu €. 2, ktery, v souladu s ustanovenim svého clanku 5 odst. 3, byl nedil-
nou soucddsti Umluvy od 21. zafi 1970, dne, kdy vstoupil v platnost. Véechna
ustanoveni, ktera byla novelizovana nebo pridana témito protokoly jsou nahra-
zena Protokolem €. 11, a to k 1. listopadu 1998, kdy tento protokol vstoupil v plat-
nost. Od tohoto data se Protokol ¢. 9, ktery vstoupil v platnost 1. fijna 1994, rusi.

Kancelar Evropského soudu pro lidska prava
Listopad 1998
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Podepsané vlady, ¢lenové Rady Evropy,

majice na zfeteli VSeobecnou deklaraci lidskych prav vyhlaSenou Valnym
shromazdénim Organizace spojenych narodd 10. prosince 1948;

majice na zfeteli, ze tato deklarace sméfuje k zabezpeceni vSeobecného
a uc¢inného uznavani a dodrzovani prav v ni vyhladenych;

majice na zfeteli, ze cilem Rady Evropy je dosazeni vétsi jednoty mezi je-
jimi Eleny, a ze jednim ze zpuUsobU, jak se ma tento cil uskutecnovat, je
ochrana a dalSi rozvoj lidskych prav a zakladnich svobod;

znovu potvrzujice svou hlubokou viru v ty zakladni svobody, které jsou za-
kladem spravedinosti a miru ve svété a které jsou nejlépe zachovavany
na jedné strané ucinnou politickou demokracii a na druhé strané spolec-
nym pojetim a dodrzovanim lidskych prav, na némz zavisi;

rozhodnuty, jakozto vlady evropskych stat(, které jsou stejného smysleni
a maji spolec¢né dédictvi politickych tradic, ideall, svobody a pravniho
statu, podniknout prvni kroky ke kolektivnimu zaru€eni nékterych prav vy-
hlasenych ve VSeobecné deklaraci;

dohodly se na nasledujicim:

Clanek 11 — Povinnost respektovat lidska prava
Vysoké smluvni strany pfiznavaji kazdému, kdo podléha jejich jurisdikci,
prava a svobody uvedené v Hlavé | této Umluvy.

HLAVA 12) — Prava a svobody

Clanek 21 — Pravo na zivot

Pravo kazdého na zivot je chranéno zakonem. Nikdo nesmi byt umysiné zba-
ven Zivota kromé vykonu soudem uloZeného trestu nasledujiciho po uznani
viny za spachani trestného &inu, pro ktery zakon uklada tento trest.

—_

2 Zbaveni Zivota se nebude povazovat za zpUsobené v rozporu s timto ¢lan-
kem, jestlize bude vyplyvat z pouziti sily, které neni vic nez zcela nezbytné,

pfi:

1) Nazev pfipojen v souladu s ustanovenimi Protokolu &. 11
2)  Nazev pfipojen v souladu s ustanovenimi Protokolu ¢. 11
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Cc

obrané kazdé osoby proti nezakonnému nasili;

provadéni zakonného zatéeni nebo zabranéni utéku osoby zdkonné za-
drzené;

zakonné uskute¢néné akci za Ucelem potlaceni nepokojd nebo vzpoury.

Clanek 31 — Zakaz muéeni
Nikdo nesmi byt mucen nebo podrobovan nelidskému €i ponizujicimu zacha-
zeni anebo trestu.

Clanek 4 1) — Zakaz otroctvi a nucenych praci
Nikdo nesmi byt drzen v otroctvi nebo nevolnictvi.

1

2 0Od nikoho se nesmi zadat, aby vykonaval nucené nebo povinné prace.

3 Za ,nucenou nebo povinnou praci“ se pro ucely tohoto ¢lanku nepovazuje:

a

b

Cc

d

prace bézné pozadovana pfi vykonu trestu ulozeného podle ¢lanku 5 této
Umluvy, nebo v dobé& podminéného propusténi z tohoto trestu;

sluzba vojenského charakteru nebo, v pfipadé osob, které odmitaji vojen-
skou sluzbu z ddvodl svédomi v zemich, kde je takové odmitnuti vojen-
ské sluzby uznavéano, jina sluzba vyzadovand misto povinné vojenské
sluzby;

sluzba vyzadovana v pfipadé nouze nebo pohromy, ktera ohrozuje zZivot
nebo blaho spolecenstvi;

prace nebo sluzba, ktera tvofi soucast béznych obcanskych povinnosti.

Clanek 51 — Pravo na svobodu a osobni bezpeénost

Kazdy ma pravo na svobodu a osobni bezpecnost. Nikdo nesmi byt zbaven
svobody kromé nasledujicich pfipadd, pokud se tak stane v souladu s fize-
nim stanovenym zakonem:

—_

a
b

zakonné uvéznéni po odsouzeni pfislusnym soudem;

zakonné zatleni nebo jiné zbaveni svobody osoby proto, Ze se nepodro-
bila rozhodnuti vydanému soudem podle zakona, nebo proto, aby bylo
zaru¢eno splnéni povinnosti stanovené zakonem;

zakonné zatceni nebo jiné zbaveni svobody osoby za ucelem pfedvedeni
pred pfislusny soudni organ pro ddvodné podezieni ze spachani trest-
ného &inu nebo jsou-li opravnéné dlivody k domnénce, Ze je nutné za-
branit ji ve spachani trestného Cinu nebo v utéku po jeho spachani;

Nazev pfipojen v souladu s ustanovenimi Protokolu €. 11

Bulletin advokacie / zvlastni ¢islo — Fijen 2000 131



Pfilohy

2

Cl
1

d jiné zbaveni svobody nezletilého na zakladé zakonného rozhodnuti pro
ucely vychovného dohledu nebo jeho zakonné zbaveni svobody pro ucely
jeho predvedeni pred pfislusny organ;

e zakonné drzeni osob, aby se zabranilo Sifeni nakazlivé nemoci, nebo
osob dusevné nemocnych, alkoholikd, narkomanu nebo tulakd;

f zakonné zatéeni nebo jiné zbaveni svobody osoby, aby se zabranilo je-
jimu nepovolenému vstupu na uzemi, nebo osoby, proti niz probiha fizeni
o vyhosténi nebo vydani.

Kazdy, kdo je zatéen, musi byt seznamen neprodlené a v jazyce, jemuz ro-
zumi, s davody svého zatéeni a s kazdym obvinénim proti nému.

Kazdy, kdo je zatéen nebo jinak zbaven svobody v souladu s ustanovenim
odstavce 1 pism. ¢ tohoto €lanku, musi byt ihned pfedveden pfed soudce
nebo jinou ufedni osobu zmocnénou zakonem k vykonu soudni pravomoci,
a ma pravo byt souzen v pfiméfené Ihiité nebo propustén béhem fizeni. Pro-
pusténi mize byt podminéno zarukou, Ze se dotyénd osoba dostavi k preli-
cenl.

Kazdy, kdo byl zbaven svobody zatéenim nebo jinym zplisobem, ma pravo
podat navrh na fizeni, ve kterém by soud urychlené rozhodl o zdkonnosti jeho
zbaveni svobody a nafidil propusténi, je-li zbaveni svobody nezakonné.

Kazdy, kdo byl zatéen nebo zadrzen v rozporu s ustanovenimi tohoto ¢lanku,
ma narok na odskodnéni.

anek 6 ) — Pravo na spravedlivé fizeni

Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezZitost byla spravedlivé, vefejné
a v pfimérené Ih(ité projednana nezavislym a nestrannym soudem zfize-
nym zakonem, ktery rozhodne o jeho ob&anskych pravech nebo zavazcich
nebo o opravnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti nému. Rozsudek
musi byt vyhlasen vefejné, avsak tisk a vefejnost mohou byt vylou¢eny bud
po dobu celého nebo €asti procesu v zajmu mravnosti, vefejného poradku
nebo narodni bezpeénosti v demokratické spole¢nosti, nebo kdyz to vyza-
duji zajmy nezletilych nebo ochrana soukromého Zivota ucastnik(, anebo
v rozsahu povazovaném soudem za zcela nezbytny pokud by, vzhledem ke
zvlastnim okolnostem, vefejnost fizeni mohla byt na djmu zajmim sprave-
dinosti.

1)

Nazev pfipojen v souladu s ustanovenimi Protokolu €. 11
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2

Kazdy, kdo je obvinén z trestného ¢&inu, se povazuje za nevinného, dokud
jeho vina nebyla prokazana zakonnym zplsobem.

Kazdy, kdo je obvinén z trestného ¢inu, ma tato minimalni prava:

a byt neprodlené a v jazyce, jemuz rozumi, podrobné seznamen s povahou
a davodem obvinéni proti nému;

b mit pfiméfeny ¢as a moznosti k pfipravé své obhajoby;

c obhajovat se osobné nebo za pomoci obhajce podle vlastniho vybéru
nebo, pokud nema prostfedky na zaplaceni obhajce, aby mu byl poskyt-
nut bezplatné, jestlize to zajmy spravedinosti vyzaduji;

d vyslychat nebo dat vyslychat svédky proti sobé a dosahnout predvolani
a vyslech svédkl ve sv(j prospéch za stejnych podminek, jako svédku
proti sobg;

e mit bezplatnou pomoc tlumocnika, jestlize nerozumi jazyku pouzivanému
pfed soudem nebo timto jazykem nemluvi.

Clanek 71 — UloZeni trestu jen na zakladé zakona

1

Nikdo nesmi byt odsouzen za jednani nebo opomenuti, které v dobé, kdy bylo
spachano, nebylo podle vnitrostatnino nebo mezinarodniho prava trestnym
¢inem. RovnéZ nesmi byt uloZen trest pfisnéjsi, nez jaky bylo mozno ulozit
v dobé spachani trestného ¢inu.

Tento ¢lanek nebrani souzeni a potrestani osoby za jednani nebo opomenuti,

které v dobé, kdy bylo spachano, bylo trestné podle obecnych pravnich za-
sad uznavanych civilizovanymi narody.

Clanek 81) — Pravo na respektovani soukromého a rodinného zivota

1

Kazdy ma pravo na respektovani svého soukromého a rodinného Zivota,
obydli a korespondence.

Statni organ nemize do vykonu tohoto prava zasahovat kromé pfipadd, kdy
je to v souladu se zdkonem a nezbytné v demokratické spole€nosti v zajmu
narodni bezpecénosti, vefejné bezpecnosti, hospodarského blahobytu zemé,
ochrany pofadku a pfedchazeni zlo¢innosti, ochrany zdravi nebo moralky
nebo ochrany prav a svobod jinych.

1)
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anek 91) — Svoboda mysleni, svédomi a nabozenského vyznani

Kazdy ma pravo na svobodu mysleni, svédomi a nabozenského vyznani; toto
pravo zahrnuje svobodu zménit své nabozenské vyznani nebo presvédceni,
jakoz i svobodu projevovat své nabozenské vyznani nebo presvédcéeni sam
nebo spole¢né s jinymi, at vefejné nebo soukromé, bohosluzbou, vyucova-
nim, provadénim nabozenskych ukonl a zachovavanim obfadu.

Svoboda projevovat nabozenské vyznani a pfesvédcéeni mize podiéhat jen
omezenim, ktera jsou stanovena zakony a ktera jsou nezbytna v demokra-
tické spole¢nosti v zajmu verejné bezpeénosti, ochrany vefejného poradku,
zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych.

Clanek 102 — Svoboda projevu

—_

Cl
1

Kazdy ma pravo na svobodu projevu. Toto pravo zahrnuje svobodu zastavat
nazory a pfijimat a rozSifovat informace nebo myslenky bez zasahovani stat-
nich organud a bez ohledu na hranice. Tento ¢lanek nebrani statim, aby vy-
zadovaly udélovani povoleni rozhlasovym, televiznim nebo filmovym spolec-
nostem.

Vykon téchto svobod, protoZe zahrnuje i povinnosti a odpovédnost, mize
podiéhat takovym formalitam, podminkam, omezenim nebo sankcim, které
stanovi zakon a které jsou nezbytné v demokratické spolecnosti v zajmu na-
rodni bezpecnosti, Uzemni celistvosti nebo vefejné bezpecnosti, ochrany po-
fadku a pfedchéazeni zlocinnosti, ochrany zdravi nebo moralky, ochrany po-
vésti nebo prav jinych, zabranéni uniku davérnych informaci nebo zachovani
autority a nestrannosti soudni moci.

anek 111 — Svoboda shromazdovani a sdruzovani

Kazdy ma pravo na svobodu pokojného shromazdovani a na svobodu sdru-
Zzovani se s jinymi, véetné prava zakladat na obranu svych zajm( odbory
nebo vstupovat do nich.

Na vykon téchto prav nemohou byt uvalena zadna omezeni kromé téch, ktera
stanovi zakon, a ktera jsou nezbytna v demokratické spole€nosti v zajmu na-
rodni bezpecénosti, vefejné bezpec€nosti, ochrany poradku a pfedchazeni zlo-
¢innosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych.
Tento ¢lanek nebrani uvaleni zakonnych omezeni na vykon téchto prav pfi-
sludniky ozbrojenych sil, policie a statni spravy.

1)
2)
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Clanek 121) — Pravo uzaviit manzelstvi
Muzi a Zzeny zpUsobili vékem k uzavfeni manzelstvi maji pravo uzavfit man-
zelstvi a zalozit rodinu v souladu s vnitrostatnimi zakony, které upravuji vykon
tohoto prava.

Clanek 131) — Pravo na G&inny pravni prostfedek napravy
Kazdy, jehoz prava a svobody piiznané touto Umluvou byly poruseny, musi
mit u€inné pravni prostfedky napravy pfed narodnim orgdnem, i kdyz se po-
ru$eni dopustily osoby pfi plnéni Ufednich povinnosti.

Clanek 141) — Zakaz diskriminace
Uzivani prav a svobod pfiznanych touto Umluvou musi byt zajisténo bez dis-
kriminace zaloZzené na jakémkoli dlivodu, jako je pohlavi, rasa, barva pleti, ja-
zyk, nabozenstvi, politické nebo jiné smysleni, narodnostni nebo socialni pd-
vod, pfislusnost k narodnostni mens$iné, majetek, rod nebo jiné postaveni.

Clanek 151 — Odstoupeni od zavazk( v naléhavé situaci

V pfipadé valky nebo jiného vefejného ohroZeni statni existence mize kazda
Vysoka smluvni strana pfijmout opatfeni sméfujici k odstoupeni od zavazk(
stanovenych v této Umluvé v rozsahu pfisné vyzadovaném naléhavosti situ-
ace, pokud tato opatfeni nebudou neslucitelna s ostatnimi zavazky podle me-
zinarodniho prava.

—_

2 Podle tohoto ustanoveni nelze odstoupit od ¢lanku 2, kromé umrti vyplyvaji-
cich z dovolenych valeénych &inQ, a ¢lanku 3, 4 (odstavec 1) a 7.

3 Kazda Vysoka smluvni strana vyuzivajici svého prava na odstoupeni bude
v plném rozsahu informovat generalniho tajemnika Rady Evropy o opatfe-
nich, kterd pfijala, a o jejich diivodech. Generalniho tajemnika Rady Evropy
bude rovnéz informovat o tom, kdy tato opatfeni pozbyla platnosti, a kdy
ustanoveni Umluvy budou znovu provadéna v plném rozsahu.

Clanek 161) — Omezeni politické &innosti cizincti
Nic v ¢&lancich 10, 11 a 14 nemize byt povazovano za branici Vysokym
smluvnim strandm uvalit omezeni na politickou ¢innost cizincu.

1) Nazev pfipojen v souladu s ustanovenimi Protokolu €. 11
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Clanek 173 — Zakaz zneuziti prava
Nic v této Umluvé nemiZe byt vykladano tak, jako by davalo statu, skupiné
nebo jednotlivci jakékoli pravo vyvijet ¢innost nebo dopoustét se ¢inl zamé-
fenych na popfeni kteréhokoli ze zde pfiznanych prav a svobod nebo na
omezovani t&chto prav a svobod ve vétsim rozsahu, nez to Umluva stanovi.

Clanek 183 — Omezeni vykonu prav
Omezeni, jez tato Umluva pfipousti pro uvedena prava a svobody, nesmi byt
vyuzivana k jinému ucéelu nez k tomu, pro ktery byla uréena.

HLAVA 113 — Evropsky soud pro lidska prava

Clanek 19 — Z¥izeni Soudu
K zajisténi plnéni zavazka pfijatych Vysokymi smluvnimi stranami v této
Umluvé a jejich protokolech se zfizuje Evropsky soud pro lidska prava, dale
jen ,Soud”. Svou ¢innost vykonava trvale.

Clanek 20 — Poéet soudctl
Soud tvofi soudci, jejichz po€et se rovna poctu Vysokych smiuvnich stran.

Clanek 21 — Podminky vykonu funkce
Soudci musi mit vysoky moralni charakter a splfhovat podminky vyzadované
pro vykon vysokych soudnich funkci nebo byt uznavanymi pravniky.

—_

N

Soudci zasedaji v Soudu jako soukromé osoby.

Ve svém funkénim obdobi soudci nemohou vykonavat zadnou ¢innost neslu-
Citelnou s jejich nezavislosti, nestrannosti nebo s pozadavky ¢innosti vyko-
navané na plny Uvazek; o jakékoli otazce vzniklé v souvislosti s timto od-
stavcem rozhodne Soud.

Clanek 22 - Volba soudcti

1 Soudce voli vétSinou z odevzdanych hlasti Parlamentni shromazdéni, za kaz-
dou Vysokou smluvni stranu ze seznamu tfi kandidatd navrzenych Vysokou
smluvni stranou.

3)  Text zménén v souladu s ustanovenimi Protokolu &. 11
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2 Stejny postup se pouzije pfi doplfiovani Soudu v pfipadé pfistoupeni novych
Vysokych smluvnich stran a pfi obsazovani pfilezitostné uvolnénych mist.

Clanek 23 — Funkéni obdobi

1 Soudci jsou voleni na obdobi Sesti let. Mohou byt zvoleni znovu. Funkéni ob-
dobi poloviny soudct zvolenych pfi prvnich volbach vSak skonéi koncem tre-
tiho roku.

2 Soudci, jejichz funkéni obdobi skonéi uplynutim pocatecniho tfiletého obdobi,
budou ur€eni losem, ktery provede generalni tajemnik Rady Evropy ihned po
jejich zvoleni.

3 Aby se v rdmci moZnosti zabezpedilo, Ze dojde k obnové mandatl jedné po-
loviny soudcU kazdé tfi roky, mGze Parlamentni shromazdéni rozhodnout,
dfive nez prikroCi k jakékoli dalsi volbé, ze funkéni obdobi jednoho nebo vice
soudcU, ktefi maji byt zvoleni, bude mit jinou délku nez Sest let, avSak ne vice
nez devét let a ne méné nez tfi roky.

4 V pfipadé, kdy se jedna o vice nez jedno funkéni obdobi a kdy Parlamentni
shromazdéni bude postupovat podle pfedchoziho odstavce, pfidéli se tato ob-
dobi losem, ktery provede generdlni tajemnik Rady Evropy ihned po volbach.

5 Soudce, ktery byl zvolen, aby nahradil soudce, jehoz funkéni obdobi neskon-
¢ilo, zastava funkci po zbytek funkéniho obdobi svého pfedchlidce.

6 Funkéni obdobi soudcll konéi dosazenim véku 70 let.

7 Soudci zastavaji funkci, dokud nejsou nahrazeni. Po svém nahrazeni vSak
pokracuji v projednavani téch pfipadu, které jiz posuzuiji.

Clanek 24 — Odvolani
Soudce mUze byt zbaven své funkce pouze pokud ostatni soudci dvouteti-
novou vétdinou rozhodnou o tom, ze prestal splfiovat pozadované podminky.

Clanek 25 — KancelaF Soudu a pravni asistenti
Soud ma kanceléf, jejiz ukoly a organizaci stanovi jednaci fad Soudu. Soudu
pomahaji pravni asistenti.

Clanek 26 — Plénum Soudu
Plénum Soudu
a voli na tfileté obdobi svého pfedsedu a jednoho nebo dva mistopfedsedy;
mohou byt zvoleni znovu;
b ustavuje senaty na pevné stanovené obdobi;
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¢ voli pfedsedy senatli Soudu, ktefi mohou byt zvoleni znovu;
d pfijima jednaci fad Soudu, a
e voli vedouciho kancelafe Soudu a jednoho nebo vice jeho zastupca.

Clanek 27 — Vybory, senaty a velky senat

—_

K projednani pfedlozenych pfipadt Soud zaseda ve vyborech slozenych ze
tfi soudcU, v senatech slozenych ze sedmi soudcl a ve velkém senatu slo-
zeném ze sedmnacti soudcl. Senaty Soudu ustavuji vybory na pevné stano-
vené obdobi.

Soudce zvoleny za stat, ktery je stranou ve sporu, bude z moci ufedni Cle-
nem sendtu a velkého senatu, nebo, pokud takovy neni nebo nemlze zase-
dat, tento stat urCi osobu, ktera bude zasedat jako soudce.

Cleny velkého senatu jsou rovnéz predseda Soudu, mistopfedsedové, pred-
sedové senatl a dalSi soudci uréeni v souladu s jednacim fadem Soudu. Je-li
pfipad pfedan velkému senatu podle ¢lanku 43, nemlze v ném zasedat
soudce ze senatu, ktery vynesl rozsudek, s vyjimkou pfedsedy senatu a soud-
ce, ktery v ném zasedal za zuc¢astény stat.

Clanek 28 — Prohlaseni vyborl o nepfijatelnosti

Vybor mGze jednomysinym hlasovanim prohlasit za nepfijatelnou nebo vy-
Skrtnout ze seznamu pfipad(l stiznost jednotlivce podanou podle ¢lanku 34,
pokud Ize takové rozhodnuti pfijmout bez dalsiho pfezkoumani. Rozhodnuti
je konecné.

Clanek 29 — Rozhodnuti senat o pfijatelnosti a meritu véci

—_

Nebylo-li pfijato Zzadné rozhodnuti podle ¢lanku 28, senat se vyslovi o pfija-
telnosti a meritu stiznosti jednotlivel podanych podle ¢lanku 34.

Senat se vyslovi o pfijatelnosti a meritu mezistatnich stiznosti podanych
podle ¢lanku 33.

Rozhodnuti o pfijatelnosti je pfijato oddélené, pokud Soud ve vyjimeénych
pfipadech nerozhodne jinak.

Clanek 30 — Postoupeni véci velkému senatu

Vyvolava-li pfipad projednavany senatem zdvaznou otézku tykajici se vy-
kladu Umluvy nebo jejich protokold, nebo mize-li vytedeni otazky vést k roz-
poru s rozsudkem vynesenym Soudem dfive, mlze senat, dokud nevynese
rozsudek, postoupit pfipad velkému senatu, s vyjimkou pfipad(, kdy se né-
ktera ze stran vyslovi proti.
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Clanek 31 — Pravomoci velkého senatu
Velky senat
a se vyslovuje ke stiznostem podanym podle ¢lanku 33 nebo €lanku 34, po-
kud mu byla véc pfedana senatem podle ¢lanku 30 nebo pokud mu byla
véc predana podle ¢lanku 43; a
b posuzuje zadosti o poradni stanoviska podané podle ¢lanku 47.

Clanek 32 — Pravomoc Soudu

1 Pravomoc Soudu se vztahuje na vSechny otazky tykajici se vykladu a prova-
déni této Umluvy a jejich protokold, které mu budou predloZeny podle &lankd
33,34 a47.

2 'V pfipadé sporu o pravomoc Soudu rozhodne Soud.

Clanek 33 — Mezistatni stiznosti
Kazda Vysoka smluvni strana miZze pfedlozit Soudu kazdé udajné poruseni
ustanoveni Umluvy a jejich protokoll jinou Vysokou smiuvni stranou.

Clanek 34 — Individualni stiznosti
Soud muze pfijimat stiznosti kazdé fyzické osoby, nevladni organizace nebo
skupiny osob povazujicich se za po$kozené v dusledku poruseni prav pfi-
znanych Umluvou a jejimi protokoly jednou z Vysokych smiuvnich stran. Vy-
soké smluvni strany se zavazuji, ze nebudou nijak branit i¢innému vykonu
tohoto prava.

Clanek 35 — Podminky pfijatelnosti

Soud miize posuzovat véc az po vyCerpani vSech vnitrostatnich pravnich pro-
stfedkll napravy podle véeobecné uznavanych pravidel mezinarodniho prava
a ve Ihaté Sesti mésict ode dne, kdy bylo pfijato kone¢né vnitrostatni roz-
hodnuti.

—_

2 Soud nebude posuzovat Zadnou individualni stiznost pfedlozenou podle
¢lanku 34, ktera je
a anonymni; nebo
b v podstaté stejna jako stiznost jiz pfedtim Soudem projednavana anebo
jiz pfedlozena jiné mezinarodni vySetfovaci nebo smiréi instanci, a pokud
neobsahuje Zadné nové dulezité informace.

3 Soud prohlasi za nepfijatelnou kazdou individualni stiznost podanou podle
¢lanku 34, jestlize ji poklada za neslucitelnou s ustanovenimi Umluvy nebo je-
jich protokoll, zjevné nepodloZenou nebo zneuzivajici pravo na stiznost.
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4 Soud odmitne kazdou stiznost, kterou povazuje za nepfijatelnou podle tohoto

¢lanku. Mlze tak ucinit v jakékoli fazi fizeni.

Clanek 36 — Zasah teti strany

—_

Pfi projednavani kazdé véci senatem nebo velkym senatem ma Vysoka
smluvni strana, jejimz pfisludnikem je stézovatel, pravo pfedlozit pisemné pfi-
pominky a zucastnit se zasedani.

V zajmu fadného chodu spravedinosti mlze pfedseda Soudu pfizvat kterou-
koli Vysokou smluvni stranu, ktera neni u€astnikem fizeni, nebo kteroukoli
dotéenou osobu, ktera neni stéZzovatelem, aby predlozily pisemné pfipominky
nebo se zucastnily zasedani.

Clanek 37 — Vyskrtnuti stiznosti ze seznamu pfipadi

—_

Soud muize v kterékoli fazi fizeni rozhodnout o vyskrtnuti stiznosti ze se-

znamu pfipadd, jestlize okolnosti dovoluji dospét k zaveéru, ze

a stézovatel jiz nemini trvat na své stiznosti; nebo

b véc jiz byla vyfeSena; nebo

¢ pro jakykoliv jiny Soudem zjistény dlivod neni dale opodstatnéné pokra-
Covat v jejim projednavani.

Soud vSak pokracuje v projednavani stiznosti, vyzaduje-li to dodrzovani lid-

skych prav stanovenych Umluvou a jejimi protokoly.

Soud muze rozhodnout o vraceni stiznosti do seznamu pfipadd, jestlize se
domniva, ze okolnosti odlvodnuji takovy krok.

Clanek 38 — Projednani stiznosti a fizeni o smirném urovnani

1

Pokud Soud prohlasi stiznost za pfijatelnou,

a pokracuje v posuzovani stiznosti spole¢né se zastupci stran a je-li to za-
potfebi, provede Setfeni, pro jehoz u¢inné vedeni poskytnou zucastnéné
staty v8echny nezbytné podminky;

b da se k dispozici zu€astnénym stranam s cilem dosahnout smirného urov-
nani véci na zakladé dodrzovani lidskych prav, jak jsou stanovena Umlu-
vou a jejimi protokoly.

2 Rizeni vedené podle odstavce 1 pism. b je divémé.

Clanek 39 — Dosazeni smirného urovnani

V pfipadé smirného urovnani Soud vyskrtne pfipad ze seznamu rozhodnutim,
které se omezi na stru¢né vyli¢eni skutecnosti a pfijatého feSeni.
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Clanek 40 — Vefejné zasedani a pfistup k dokumentiim
1 Zasedani jsou vefejna, pokud Soud z ddvodu vyjimeénych okolnosti neroz-
hodne jinak.

2 Dokumenty ulozené v kancelafi Soudu jsou pfistupné vefejnosti, pokud pred-
seda Soudu nerozhodne jinak.

Clanek 41 — Spravedlivé zadostiuginéni
Jestlize Soud prohlasi, Ze byla porusena Umluva nebo jeji protokoly, a jest-
lize vnitrostatni pravo zucastnéné Vysoké smluvni strany umoznuje jen ¢as-
teéné odstranéni disledk(l tohoto poruseni, Soud pfizna v pfipadé potfeby
poskozené strané spravedlivé zadostiu¢inéni.

Clanek 42 — Rozsudky senatt
Rozsudky senatll se stavaji kone¢nymi v souladu s ustanovenimi ¢lanku 44
odstavce 2.

Clanek 43 — Postoupeni véci velkému senatu
1V tfimésiéni Ihaté od data rozsudku senatu mlze kazda zucastnéna strana
ve vyjimecnych pfipadech poZadat o postoupeni véci velkému senatu.

2 Kolegium péti soudcl velkého senatu zadost pfijme, pokud véc vyvolava za-
vaznou otazku tykajici se vykladu nebo provadéni Umluvy nebo jejich proto-
kold, nebo zavaznou otazku vSeobecné povahy.

3 Pokud kolegium Z&dost pfijme, velky senat ve véci rozhodne rozsudkem.

Clanek 44 — Koneéné rozsudky
1 Rozsudek velkého senatu je konecny.

2 Rozsudek senatu se stava kone¢nym,
a kdyz strany prohlasi, ze nebudou Zadat o postoupeni véci velkému se-
natu; nebo
b po tfech mésicich lhity od data rozsudku, jestlize nebylo pozadano o po-
stoupeni véci velkému senatu; nebo
¢ kdyz kolegium velkého senatu zamitne zadost o postoupeni podanou
podle ¢lanku 43.

3 Konecny rozsudek je zvefejnén.
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Clanek 45 — Odiivodnéni rozsudki a rozhodnuti
1 Rozsudky, stejné jako rozhodnuti prohlasujici stiznosti za pfijatelné nebo ne-
pfijatelné, jsou odGvodnény.

2 Jestlize rozsudek vcelku nebo z&asti nevyjadfuje jednomysiny nazor soudct,
ma kazdy soudce pravo k nému pfipojit své odlisné stanovisko.

Clanek 46 — Zavaznost a vykon rozsudk
1 Vysoké smluvni strany se zavazuji, ze se budou Fidit kone¢nymi rozsudky
Soudu ve vSech sporech, jichz jsou stranami.

2 Konecny rozsudek Soudu se dorucuje Vyboru ministrQ, ktery dohlizi na jeho
vykon.

Clanek 47 — Poradni stanoviska
1 Soud muize na zadost Vyboru ministri vydavat poradni stanoviska o pravnich
otazkéach tykajicich se vykladu Umluvy a jejich protokold.

2 Tyto posudky se nemohou zabyvat otdzkami, které se tykaji obsahu nebo
rozsahu prav a svobod stanovenych v Hlavé | Umluvy a v protokolech, ani ji-
nymi otazkami, které by mohly Soud nebo Vybor ministri posuzovat v du-
sledku jakychkoli fizeni, jez mohou byt zahajena podle této Umluvy.

3 Rozhodnuti Vyboru ministr(, kterym se Z2ada Soud o poradni stanovisko, je
pfijimano vétsinou hlasd zastupcd opravnénych zasedat ve Vyboru.

Clanek 48 — Poradni pravomoc Soudu
Soud rozhodne, zda zadost o poradni stanovisko podana Vyborem ministrii
spada do jeho pravomoci, jak je definovana v ¢lanku 47.

Clanek 49 — Odavodnéni poradnich stanovisek
Poradni stanovisko Soudu je odlvodnéno.

N —

Jestlize poradni stanovisko vcelku nebo z&asti nevyjadfuje jednomysiny na-
zor soudcl, méa kazdy soudce pravo k nému pfipojit svij odliSny nazor.

w

Poradni stanovisko Soudu se zasle Vyboru ministrd.

Clanek 50 — Vydaje na &innost Soudu
Vydaje na ¢innost Soudu hradi Rada Evropy.
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Clanek 51 — Vysady a imunity soudcti
Soudci pozivaji pfi vykonu funkci vysad a imunit uvedenych v ¢lanku 40 Sta-
tutu Rady Evropy a v dohodach uzavienych na zakladé tohoto ¢lanku.

HLAVA Il 1. 2) — Zavérecna ustanoveni

Clanek 521 — Dotazy generalniho tajemnika
Kazda Vysoka smluvni strana poskytne na zadost generalniho tajemnika
Rady Evropy pozadované vysvétleni o zplsobu, jakym jeji vnitrostatni pravo
zajistuje Uginné provadéni vech ustanoveni této Umluvy.

Clanek 53 1) — Ochrana uznanych lidskych prav
Nic v této Umluvé nebude vykladano tak, jako by omezovalo nebo rusilo lid-
ska prava a zakladni svobody, které mohou byt uznany zakony kazdé Vysoké
smluvni strany nebo kazdou jinou Umluvou, iz je stranou.

Clanek 54 ) — Pravomoci Vyboru ministri
Nic v této Umluvé nebrani pravomocim, které Vyboru ministr( pfiznal Statut
Rady Evropy.

Clanek 55 1) — Zfeknuti se jiného zplisobu urovnavani sport
S vyhradou zvlastniho ujednani Vysoké smluvni strany souhlasi, ze mezi se-
bou nepouziji smluv, umluv nebo prohlaseni, které jsou mezi nimi v platnosti,
k tomu, aby pfedkladaly formou zalob spory vyplyvajici z vykladu nebo prova-
déni této Umluvy k jinému zptisobu urovnani, nez je stanoveno v této Umluvé.

Clanek 56 ) — Uzemni platnost Umluvy

1 Kazdy stat muze pfi ratifikaci nebo kdykoli pozdéji prohlasit sdélenim gene-
ralnimu tajemnikovi Rady Evropy, Ze tato Umluva se bude vztahovat, s vy-
hradou odstavce 4 tohoto ¢lanku, na vSechna nebo kterékoli z uzemi, za je-
jichz mezinarodni vztahy je odpovédna.

2 Umluva se bude vztahovat na jedno nebo vice uzemi uvedenych ve sdéleni
pocinaje tficatym dnem nasledujicim po pfijeti tohoto sdéleni generalnim ta-
jemnikem Rady Evropy.

1) Nazev pfipojen v souladu s ustanovenimi Protokolu &. 11
2)  Clanky této Hlavy jsou predislovany v souladu s ustanovenimi Protokolu &. 11
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3 Na uvedenych Gzemich budou ustanoveni této Umluvy provadéna s pfihléd-

nutim k mistnim potfebam.

Kazdy stat, ktery ucini prohlaSeni podle prvniho odstavce tohoto ¢lanku,
mZe kdykoli pozdéji prohlasit jménem jednoho nebo vice Gzemi, kterych se
toto prohlaSeni tyka, ze uznava pravomoc Soudu k tomu, aby pfijimal stiz-
nosti jednotlivcll, nevladnich organizaci nebo skupin jednotlivcll podle ¢lanku
34 této Umluvy.

Clanek 57 ) — Vyhrady

'y

Kazdy stat maze pfi podpisu této Umluvy nebo uloZeni své ratifikaéni listiny
udinit vyhradu ke kterémukoli ustanoveni Umluvy, pokud zakon, ktery v té
dobé plati na jeho Uzemi, neni v souladu s timto ustanovenim. Vyhrady vSe-
obecné povahy nejsou podle tohoto &lanku povoleny.

Kazda vyhrada ucinéna podle tohoto ¢lanku musi obsahovat struény popis
prislusného zakona.

Clanek 58 ) — Vypovézeni

—_

Vysoka smluvni strana mize vypovédét tuto Umluvu aZ po uplynuti péti let od
data, kdy se stala jeji stranou, a po Sesti mésicich od zaslani sdéleni gene-
ralnimu tajemnikovi Rady Evropy, ktery o tom informuje ostatni Vysoké
smluvni strany.

Tato vypovéd nemuze zprostit za¢astnénou Vysokou smluvni stranu zavazku
vyplyvajicich z této Umluvy, pokud jde o jakykoli skutek, ktery by mohl zna-
menat poruseni téchto zavazkl a kterého by se smluvni strana dopustila pred
datem, k némuz vypovéd nabyva ucinnosti.

Kazda Vysoka smluvni strana, ktera pfestane byt ¢lenem Rady Evropy, pre-
stane byt stranou této Umluvy za stejnych podminek.

Umluva miize byt vypovézena podle ustanoveni pfedchézejicich odstavc,
pokud jde o kterékoli uzemi, na néz se vztahuje podle ¢lanku 56.

Clanek 59 1) — Podpis a ratifikace

1

Tato Umluva je oteviena k podpisu &lenim Rady Evropy. Podléha ratifikaci.
Ratifika¢ni listiny budou ulozeny u generalniho tajemnika Rady Evropy.

1)

Nazev pfipojen v souladu s ustanovenimi Protokolu €. 11
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2 Tato Umluva vstoupi v platnost po ulozeni deseti ratifikaénich listin.

3 Pro kazdy stat, ktery Umluvu podepsal a ktery ji bude ratifikovat pozdsi,
vstoupi Umluva v platnost ihned po uloZeni ratifikaéni listiny.

4 Generalni tajemnik Rady Evropy oznami vSem ¢lenim Rady Evropy vstup
Umluvy v platnost, jména Vysokych smluvnich stran, které ji ratifikovaly, ja-
koz i uloZeni kazdé ratifikacni listiny, k némuz dojde pozdéji.

Sjednano v Rimé 4. listopadu 1950 ve francouzsting a angli¢ting, pficemz
obé znéni maji stejnou platnost, v jednom vyhotoveni, které bude ulozeno
v archivu Rady Evropy. Jeho ovéfené kopie za$le generalni tajemnik vSem
statam, které Umluvu podepsaly.
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PROTOKOL C. 1
K UMLUVE O OCHRANE LIDSKYCH PRAV A
ZAKLADNICH SVOBOD

Podepsané vlady, ¢lenové Rady Evropy,

rozhodnuty pfijmout opatfeni k zajisténi kolektivniho provadéni prav a svobod
odlignych od téch, které jsou iz uvedeny v Hlavé | Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod, podepsané v Rimé& 4. listopadu 1950 (dale
,Umluva®),

dohodly se na nésledujicim:

Clanek 1 — Ochrana majetku

1 Kazda fyzicka nebo pravnicka osoba ma pravo pokojné uzivat svlij majetek.
Nikdo nemuze byt zbaven svého majetku s vyjimkou vefejného zajmu a za
podminek, které stanovi zakon a obecné zdsady mezinarodniho prava.

2 Predchozi ustanoveni nebrani pravu statl pfijimat zakony, které povazuji za
nezbytné, aby upravily uzivani majetku v souladu s obecnym zajmem a zajis-
tily placeni dani a jinych poplatk(i nebo pokut.

Clanek 2 — Pravo na vzdélani
Nikomu nesmi byt odepfeno pravo na vzdélani. Pfi vykonu jakychkoli funkci
v oblasti vychovy a vyuky, které stat vykonavé, bude respektovat pravo ro-
di¢h zajistovat tuto vychovu a vzdélani ve shodé s jejich vlastnim nabozen-
skym a filozofickym pfesvédcéenim.

Clanek 3 — Pravo na svobodné volby
Vysoké smluvni strany se zavazuji konat v rozumnych intervalech svobodné
volby s tajnym hlasovanim za podminek, které zajisti svobodné vyjadreni na-
zor( lidu pfi volbé zédkonodarného sboru.

Clanek 43 — Uzemni platnost

1 Kazda Vysoka smluvni strana mdze pfi podpisu nebo ratifikaci tohoto proto-
kolu nebo kdykoliv pozdéji pfedat generalnimu tajemnikovi Rady Evropy pro-
hldSeni, v némz uvede, v jakém rozsahu se budou vztahovat ustanoveni to-

3)  Text zménén v souladu s ustanovenimi Protokolu &. 11
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hoto protokolu na uzemi uvedena v tomto prohladeni, za jejichz mezinarodni
styky je odpovédna.

Kazda Vysoka smluvni strana, ktera ucinila prohlaSeni dle pfedchoziho od-
stavce, mlze ¢as od ¢asu ucinit dal$i prohlaseni pozméniujici znéni kterého-
koli pfedchoziho prohlasSeni nebo ukoné&ujici pouzivani ustanoveni tohoto pro-
tokolu ve vztahu ke kterémukoliv Gzemi.

Prohlaseni uinéné podle tohoto ¢lanku bude povazovano za ucinéné podle
odstavce 1 ¢lanku 56 Umluvy.

Clanek 5 — Vztah k Umluvé

Vysoké smluvni strany bpdou povazovat ¢lanky 1, 2, 3 a4 tohoto protokolu
za dodatkové clanky k Umluvé a vSechna ustanoveni Umluvy budou plinit
v souladu s tim.

Clanek 6 — Podpis a ratifikace

1

Tento protokol je otevien k podpisu ¢lenim Rady Evropy, ktefi podepsali
Umluvu; podléha ratifikaci sougasné s Umluvou nebo po jeji ratifikaci. Vstoupi
v platnost po ulozeni deseti ratifikacnich listin. Pro kazdy stat, ktery jej pode-
psal a bude jej ratifikovat pozdéji, vstoupi protokol v platnost ihned po ulozeni
ratifikacnich listin.

Ratifika¢ni listiny budou ulozeny u generalniho tajemnika Rady Evropy, ktery
sdéli véem ¢lenlm jména téch, ktefi jej ratifikovali.

Sjednano v Pafizi dne 20. bfezna 1952 ve francouzstiné a angli¢ting, pficemz
obé& znéni maji stejnou platnost, v jednom vyhotoveni, které bude ulozeno
v archivu Rady Evropy. Jeho ovéfené kopie zaSle generalni tajemnik Rady
Evropy vSem signatafskym viadam.
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PROTOKOL €. 4
K UMLUVE O OCHRANE LIDSKYCH PRAV A
ZAKLADNICH SVOBOD, PRIZNAVAJICI NEKTERA
PRAVA A SVOBODY, JINE NEZ TY, KTERE JSOU
JIZ UVEDENY V UMLUVE A V PRVNIM DODATKOVEM
PROTOKOLU K UMLUVE

Podepsané vlady, ¢lenové Rady Evropy,

rozhodnuty pfijmout opatfeni k zajisténi kolektivniho provadéni uréitych prav
a svobod odlidnych od téch, které jsou jiz uvedeny v Hlavé | Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, podepsané v Rimé 4. listopadu
1950 (dale ,Umluva“) a v &lancich 1 az 3 prvniho dodatkového protokolu
k Umluvé, podepsaného v Pafizi 20. bfezna 1952,

dohodly se na nasledujicim:

Clanek 1 — Zakaz uvéznéni pro dluh
Nikdo nemUize byt zbaven svobody pouze pro neschopnost dostat smluvnimu
zavazku.

Clanek 2 — Svoboda pohybu
1 Kazdy, kdo se pravoplatné zdrzuje na Uzemi nékterého statu, ma na tomto
uzemi pravo svobody pohybu a svobody zvolit si misto pobytu.

2 Kazdy muze svobodné opustit kteroukoli zemi, i svou vlastni.

Zadna omezeni nemohou byt uvalena na vykon téchto prav kromé téch,
ktera stanovi zakon a jsou nezbytna v demokratické spole¢nosti v zajmu na-
rodni bezpecnosti, vefejné bezpecnosti, udrzeni vefejného poradku, pred-
chazeni zloginnosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svo-
bod jinych.

4 Prava uvedend v odstavci 1 mohou v uréitych oblastech podléhat omezenim
stanovenym podle zakona a odiivodnénym vefejnym zajmem v demokratické
spole¢nosti.

Clanek 3 — Zakaz vyhosténi obéant

1 Nikdo nebude, at individualné nebo hromadné, vyhostén z Uzemi statu, jehoz
je statnim pfislusnikem.

2 Nikdo nebude zbaven prava vstoupit na Uzemi statu, jehoz je statnim pfi-
slusnikem.
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Clanek 4 — Zakaz hromadného vyhosténi cizinct

Hromadné vyhosténi cizincll je zakazano.

Clanek 5 — Uzemni platnost

—_

3%

56

Kazda Vysoka smiuvni strana miZze pfi podpisu nebo ratifikaci tohoto proto-
kolu nebo kdykoliv pozdéji pfedat generalnimu tajemnikovi Rady Evropy pro-
hldSeni, v némz uvede, v jakém rozsahu se budou vztahovat ustanoveni to-
hoto protokolu na Uzemi uvedena v tomto prohlaseni, za jejichz mezinarodni
styky je odpovédna.

Kazda Vysoka smluvni strana, ktera ucinila prohlaSeni dle pfedchoziho od-
stavce, mlze ¢as od ¢asu ucinit dalsi prohlageni pozménujici znéni kterého-
koli pfedchoziho prohlaSeni nebo ukonéujici pouzivani ustanoveni tohoto pro-
tokolu ve vztahu ke kterémukoli Uzemi.

Prohlaseni uc¢inéné podle tohoto ¢lanku bude povazovano za uc¢inéné podle
odstavce 1 &lanku 56 Umluvy.

Uzemi kazdého statu, na které se vztahuje tento protokol vzhledem k jeho ra-
tifikaci nebo jeho pfijeti timto statem, a kazdé uzemi, na néz se protokol vzta-
huje vzhledem k prohlaSeni u¢inénému timto statem podle tohoto ¢lanku, bu-
dou povazovana za r(izna uzemi, pokud jde o odkazy na Uzemi statu u¢inéné
v ¢lancich 2 a 3.

Kazdy stat, ktery ucini prohlaSeni podle odstavce 1 nebo 2 tohoto &lanku,
mze kdykoli pozdéji prohlasit jménem jednoho nebo vice Uzemi, kterych se
toto prohlaSeni tyka, ze uznava pravomoc Soudu k tomu, aby pfijimal stiz-
nosti jednotlived, nevladnich organizaci nebo skupin jednotlivet podle ¢lanku
34 Umluvy zaloZené na vsech nebo nékterém z &lankid 1 aZ 4 tohoto proto-
kolu.

Clanek 6 4 — Vztah k Umluvé

Vysoké smluvni strany budou povazovat ¢lanky 1 ’ai 5 tohoto protokolu za
dodatkové ¢lanky k Umluvé a vSechna ustanoveni Umluvy budou plnit v sou-
ladu s tim.

4)

Text zménén v souladu s ustanovenimi Protokolu ¢. 11
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Clanek 7 — Podpis a ratifikace

1

Tento protokol je otevfen k podpisu ¢lenim Rady Evropy, ktefi podepsali
Umluvu; podiéha ratifikaci soucasné s Umluvou nebo po jeji ratifikaci. Vstoupi
v platnost po ulozeni péti ratifikacnich listin. Pro kazdy stat, ktery jej podepsal
a ktery jej bude ratifikovat pozdéji, vstoupi protokol v platnost ihned po ulo-
zeni ratifikacnich listin.

Ratifika¢ni listiny budou ulozeny u generéalniho tajemnika Rady Evropy, ktery
sdeli véem ¢lendim jména téch, ktefi jej ratifikovali.

Na dlikaz toho podepsani, ktefi k tomu byli fAdné zmocnéni, podepsali tento
protokol.

Sjednano ve Strasburku 16. zaFi 1963 ve francouzsting a angli¢ting, pficemz
obé znéni maji stejnou platnost, v jednom vyhotoveni, které bude ulozeno
v archivu Rady Evropy. Jeho ovéfené kopie zaSle generalni tajemnik Rady
Evropy vSem statiim, které Umluvu podepsaly.
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PROTOKOL C. 6
K UMLUVE O OCHRANE LIDSKYCH PRAV A
ZAKLADNICH SVOBOD TYKAJICICH SE ZRUSENI
TRESTU SMRTI

Clenské staty Rady Evropy, které podepsaly tento provtokol k Umluvé
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, podepsané v Rimé 4. listopadu
1950 (dale ,Umluva®),

berouce v Uvahu, ze vyvoj, k némuz doslo v nékterych ¢lenskych statech Rady
Evropy vyjadfuje vSeobecnou tendenci ve prospéch zruseni trestu smrti,

dohodly se na néasledujicim:

Clanek 1 — Zruseni trestu smrti
Trest smrti se rusi. Nikdo nemUze byt k takovému trestu odsouzen ani byt po-
praven.

Clanek 2 — Trest smrti v dobé valky
Stat mGze zakonem stanovit trest smrti za ¢iny spachané v dobé valky nebo
bezprostifedni hrozby valky; tento trest smi byt ulozen pouze v pfipadech
predvidanych zakonem a v souladu s jeho ustanovenimi. Stat sdéli general-
nimu tajemnikovi Rady Evropy pfisluSna ustanoveni tohoto zakona.

Clanek 3 — Zakaz odstoupeni )
Od ustanoveni tohoto protokolu nelze odstoupit podle ¢lanku 15 Umluvy.

Clanek 45) — Zakaz vyhrad
K ustanovenim tohoto protokolu neni pfipustna zadna vyhrada podle ¢lan-
ku 57 Umluvy.

Clanek 5 — Uzemni platnost

1 Kazdy stat mize pfi podpisu nebo ulozeni ratifikacnich listin, listin o pfijeti
nebo schvaleni, urcit jedno nebo vice Uzemi, na ktera se tento protokol bude
vztahovat.

2 Kazdy stat mGze kdykoliv pozdéji prohlaSenim zaslanym generalnimu tajem-
nikovi Rady Evropy rozsifit provadéni tohoto protokolu na kterékoli jiné uzemi
uvedené v tomto prohlaSeni. Protokol vstoupi ve vztahu k tomuto uzemi

5)  Text zménén v souladu s ustanovenimi Protokolu &. 11
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v platnost prvni den mésice, ktery nasleduje po datu pfijeti takového prohla-
Seni generalnim tajemnikem.

Kazdé prohlaseni ucinéné podle obou pfedchozich odstavcli smi byt odvo-
lano pokud jde o kterékoli Uzemi uvedené v tomto prohlaseni sdélenim za-
slanym generalnimu tajemnikovi. Odvolani nabyva u¢innosti prvni den meé-
sice, ktery nésleduje po datu pfijeti takového sdéleni generalnim tajemnikem.

Clanek 6 — Vztah k Umluvé

Smluvni staty povazuji €lanky 1 az 5 tohoto protokolu za dodatkové ¢&lanky
k Umluvé a vSechna ustanoveni Umluvy budou plnit v souladu s tim.

Clanek 7 — Podpis a ratifikace

Cla

—_

Cla
1

Tento protokol je otevien k podpisu ¢lenskym statiim Rady Evropy, které po-
depsaly Umluvu. Podiéha ratifikaci, pfijeti nebo schvaleni. Clensky stat Rady
Evropy nebude moci ratifikovat, pfijmout nebo schvalit tento protokol, aniz by
zaroven nebo dfive ratifikoval Umluvu. Ratifikaéni listiny nebo listiny o pFijeti
nebo schvéleni budou ulozeny u generalniho tajemnika Rady Evropy.

nek 8 — Vstup v platnost

Tento protokol vstoupi v platnost prvni den mésice, ktery nasleduje po datu,
kdy pét ¢lenskych statli Rady Evropy vyjadii svlj souhlas byt vdzany proto-
kolem v souladu s ustanovenim ¢&lanku 7.

Pro kazdy ¢lensky stat, ktery vyjadfi dodate¢né svij souhlas byt vazan pro-
tokolem, vstoupi tento protokol v platnost prvni den mésice, ktery nasleduje
po datu ulozeni ratifikacni listiny nebo listiny o pfijeti nebo schvaleni.

nek 9 — Cinnost depozitare

Generalni tajemnik Rady Evropy sdéli ¢lenskym statim Rady:

a kazdy podpis;

b uloZeni kazdé ratifikani listiny nebo listiny o pfijeti nebo schvéleni;

¢ kazdé datum vstupu tohoto protokolu v platnost podle jeho ¢lankl 5 a 8;
jakykoli jiny ukon, oznameni nebo sdéleni tykajici se tohoto protokolu.

o

Na dlikaz toho podepsani, ktefi k tomu byli fAdné zmocnéni, podepsali tento
protokol.

Sjednano ve Strasburku 28. dubna 1983 ve francouzéting a v angliéting, pfi-
¢emz obé znéni maji stejnou platnost, v jednom vyhotoveni, které bude ulo-
zeno v archivu Rady Evropy. Jeho ovéfené kopie zaSle generalni tajemnik
Rady Evropy véem ¢lenskym statim Rady Evropy.
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PROTOKOL C. 7
K UMLUVE O OCHRANE LIDSKYCH PRAV A
ZAKLADNICH SVOBOD

Clenské staty Rady Evropy, které podepsaly tento protokol,

rozhodnuty podniknout dalSi opatfeni k zajisténi kolektivniho provadéni urci-
tych prav a svobod prostfednictvim Umluvy o ochrang lidskych prav a za-
kladnich svobod, podepsané v Rimé 4. listopadu 1950 (dale ,Umluva®),

dohodly se na nasledujicim:

Clanek 1 — Procesni zaruky v pfipadé vyhosténi cizincd

—_

Cizinec, ktery ma povolen pobyt na Uzemi nékterého statu, maze byt vyhos-

tén pouze na zakladé vykonu rozhodnuti pfijatého v souladu se zdkonem

a musi mit moznost:

a uplatnit namitky proti svému vyhosténi;

b dat prezkoumat svij pfipad; a

¢ dat se zastupovat za timto ucelem pred pfislusnym ufadem nebo osobou
nebo osobami timto ufadem uréenymi.

Cizinec mudze byt vyhostén pfed vykonem prav uvedenych v odstavci 1 a, b
a c tohoto ¢lanku, je-li takové vyhosténi nezbytné v zajmu verejného poradku
nebo je-li odtvodnéno zajmy narodni bezpeénosti.

Clanek 2 — Pravo na odvolani v trestnich vécech

—_

Kazdy, koho soud uzna vinnym z trestného ¢€inu, ma pravo dat pfezkoumat
vyrok o viné nebo trestu soudem vys$Siho stupné. Vykon tohoto prava, véetné
davod, pro néz muize byt vykonano, stanovi zakon.

Z tohoto prava jsou pfipustné vyjimky v pfipadé méné zavaznych trestnych
¢inG uréenych zdkonem, nebo pokud byl jednotlivec souzen v prvnim stupni
nejvysSim soudem nebo byl uznan vinnym a odsouzen na zékladé odvolani
proti osvobozujicimu rozsudku.

Clanek 3 — Pravo na odskodnéni v pfipadé justiéniho omylu

Je-li koneény rozsudek v trestni véci pozdéji zruSen nebo je-li udélena milost,
protoze nova nebo noveé zjisténa skutec¢nost dokazuje, ze doslo k justi¢énimu
omylu, je osoba, na niz byl vykonan trest podle tohoto rozsudku, od8kodnéna
podle zédkona nebo praxe platnych v pfisluSném statu, pokud se neprokaze,
ze k véasnému odhaleni neznamé skute¢nosti nedoslo zcela nebo ¢aste¢né
vinou této osoby.
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Cl
1

3

anek 4 — Pravo nebyt souzen nebo potrestan dvakrat

Nikdo nem(ize byt stihan nebo potrestan v trestnim fizeni podléhajicim pra-
vomoci téhoz statu za trestny &in, za ktery jiz byl osvobozen nebo odsouzen
kone¢nym rozsudkem podle zakona a trestniho fadu tohoto statu.

Ustanoveni pfedchoziho odstavce nejsou na pfekazku obnové fizeni podle
zékona a trestniho fadu pfislusného statu, jestlize nové nebo noveé zjisténé
skute¢nosti nebo podstatnd vada v predeslém Fizeni mohly ovlivnit rozhod-
nuti ve véci.

Od tohoto &lanku nelze odstoupit podle &lanku 15 Umluvy.

Clanek 5 — Rovnost mezi manzely

Pfi uzavirani manzelstvi, za jeho trvani a pfi rozvodu maji manzelé rovna
prava a povinnosti ob&anskopravni povahy mezi sebou a ve vztazich ke svym
détem. Tento ¢lanek nebrani statdm pfijmout opatfeni, jez jsou nezbytna
v zajmu déti.

Clanek 6 — Uzemni platnost

—_

46)

Kazdy stat muze pfi podpisu nebo uloZeni ratifikacnich listin, listin o pfijeti
nebo schvaleni, uréit jedno nebo vice Uzemi, na néz se tento protokol bude
vztahovat, pfi¢emz uréi rozsah, v jakém se zavazuje plnit ustanoveni proto-
kolu na tomto nebo na téchto uzemich.

Kazdy stat mGze kdykoli pozdéji prohlaSenim zaslanym generalnimu tajem-
nikovi Rady Evropy rozsifit provadéni tohoto protokolu na kterékoli jiné uzemi
uvedené v tomto prohlaSeni. Protokol vstoupi ve vztahu k tomuto uzemi
v platnost prvni den mésice, ktery nasleduje po uplynuti dvoumésiéni lhity
ode dne, kdy generalni tajemnik obdrzel prohlaseni.

Kazdé prohlaseni uc¢inéné podle obou predchozich odstavci mize byt odvo-
lano nebo pozménéno, pokud jde o kterékoliv Uzemi uvedené v tomto pro-
hlaSeni, sdélenim zaslanym generalnimu tajemnikovi. Odvolani nebo zména
nabude u¢innosti prvni den mésice, ktery nasleduje po uplynuti dvoumésicni
Ihaty ode dne, kdy generalni tajemnik obdrzel sdéleni.

Prohlaseni ucinéné podle tohoto ¢lanku se povazuje za ucinéné podle od-
stavce 1 ¢lanku 56 Umluvy.

6)

Text zménén v souladu s ustanovenimi Protokolu ¢. 11
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5 Uzemi kazdého statu, na néz se tento protokol vztahuje na zakladé ratifikace,
prijeti nebo schvaleni timto statem, a kazdé z izemi, na néz se protokol vzta-
huje vzhledem k prohlaseni, u¢inénému timto statem podle tohoto ¢lanku,
mohou byt povazovana za rlzna Gzemi, pokud jde o odkaz na Uzemi statu
uc€inény v ¢lanku 1.

67) Kazdy stat, jenz ucinil prohlaSeni podle odstavce 1 nebo 2 tohoto &lanku,
mUze kdykoli pozdéji prohlasit jménem jednoho nebo vice Uzemi, kterych se
toto prohlaseni tyka, ze uznava pravomoc Soudu k tomu, aby pfijimal stiz-
nosti jednotlivel, nevladnich organizaci nebo skupin jednotlivel podle usta-
noveni ¢lanku 34 Umluvy zaloZzené na &lancich 1 az 5 tohoto protokolu.

Clanek 76 — Vztah k Umluvé
Clgnské staty povazuji ¢lanky 1 az 6 tohoto protokolu za dodatkové ¢lanky
k Umluvé a vSechna ostatni ustanoveni Umluvy budou plnit v souladu s tim.

Clanek 8 — Podpis a ratifikace
Tento protokol je otevien k podpisu ¢lenskym statim Rady Evropy, které po-
depsaly Umluvu. Podléha ratifikaci, pfijeti nebo schvaleni. Clensky stat Rady
Evropy nemuize ratifikovat, pfijmout nebo schvalit tento protokol, aniz by za-
roveR nebo dfive ratifikoval Umluvu. Ratifikaéni listiny, listiny o pfijeti nebo
schvaleni budou ulozeny u generalniho tajemnika Rady Evropy.

Clanek 9 — Vstup v platnost

1 Tento protokol vstoupi v platnost prvni den mésice, ktery nasleduje po uply-
nuti dvoumésiéni Ihdty od data, kdy sedm ¢Elenskych statd Rady Evropy vy-
jadfi svljj souhlas byt vazany protokolem podle ustanoveni ¢lanku 8.

2 Pro kazdy ¢lensky stat, ktery vyjadii dodate¢né sv(ij souhlas byt vazan pro-
tokolem, vstoupi tento protokol v platnost prvni den mésice, ktery nasleduje
po uplynuti dvoumésicni Ihdty od data ulozeni ratifikaéni listiny, listiny o pfijeti
nebo schvaleni.

Clanek 10 — Cinnost depozitafe
1 Generalni tajemnik Rady Evropy sdéli ¢lenskym statiim Rady:
a kazdy podpis;
b ulozeni kazdé ratifikani listiny nebo listiny o pfijeti nebo schvéleni;

7)  Text pfipojen v souladu s ustanovenimi Protokolu &. 11
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¢ kazdé datum vstupu tohoto protokolu v platnost v souladu s ¢lanky 6 a 9;
d jakykoli jiny ukon, oznameni nebo prohlaseni tykajici se tohoto protokolu.

Na dlikaz toho podepsani, ktefi k tomu byli fadné zmocnéni, podepsali tento
protokol.

Sjednano ve Strasburku, 22. listopadu 1984 ve francouzéting a anglictiné,
pficemz obé znéni maji stejnou platnost, v jednom vyhotoveni, které bude
ulozeno v archivu Rady Evropy. Jeho ovéfené kopie zaSle generalni tajem-
nik Rady Evropy vSem ¢lenskym statim Rady Evropy.
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Pfiloha ¢. 2

Formular stiznosti
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(CZE) Voir Note explicative
See Explanatory Note
viz Vysvétlujici pozndmka

COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L’'HOMME
EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
EVROPSKY SOUD PRO LIDSKA PRAVA

Conseil de 1'Europe - Council of Europe
Strasbourg, France

Rada Evropy
Strasburk, Francie

REQUETE
APPLICATION
STIZNOST

présentée en application de I'article 34 de la Convention européenne des Droits de I'Homme,
ainsi que des articles 45 et 47 du Régiement de la Cour

under Article 34 of the European Convention on Human Rights
and Rules 45 and 47 of the Rules of Court

podand podle €ldnku 34 Evropské imluvy o lidskych pravech
a podle ¢ldnkd 45 a 47 Jednaciho Fddu Soudu

IMPORTANT: La présente requéte est un document juridigue et peut affecter vos droits et obligations.
This application is a formal legal document and may affect your rights and obligations.

‘UPOZORNENT: Tato stiznost je prévn{ dokument a méZe ovlivnit Vase préva a povinnosti.
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I- LES PARTIES / THE PARTIES /| STRANY

A.  LE/LA REQUERANT/E / THE APPLICANT / STEZOVATEL
(] i 2 fournir lefla et son/sa éventuel(le))
(Fill in the following details of the applicant and the represeniative, if any)
{(Vypliite ndsledujici idaje o st¢Zovateli a piipadném zdstupci)

1. Nomde famille .........ocooiiiiiiiiiiiiiiiiiieeaaans 2. Prénom(8) ....cciiviiiiiiiiii e aeens
Surname First name (s)
Pi{jmeni Jméno
Sexe:  masculin/féminin Sex: male/female Pohlavi: muZzské/Zenské

3. Nationalit€ ...........oooooiiiiiiiiiiiii e 4. Profession .............occociiiiiiiiiii s
Nationality Occupation
Statn{ pfislugnost Povolani

5. Date et 1ieu de DAISSANCE ............vuueiiiiiiiiti ittt e e e et it e et e e e e e e e e e e e e e e e e e aaaeseeaeeaearrareaaeaene
Date and place of birth
Datum a misto narozeni

6. DIOMICIE ovivvii i e e et e e e ee e e e et e e aaeaans
Permanent address
Trvalé bydli’ts

To Tl INCITEL €. o et et e e 2o e e e e et e e et e e e e e aeans

8. Adresse actuelle (si différente de 6.) ..
Present address (if different from 6.)
Soucasnd adresa (pokud jind neZ v bodg 6.)

9. Nom et prénom du/de 1a représentant(e)* ...............ooiiiiiiiiiiiiiiiiii e
Name of representative*
Piijmeni a jméno zéstupce*

10.  Profession dwde la représentant(e) .
Occupation of representative
Povoldni zdstupce

11, Adresse du/de 1a TEPIESEILANI(E) ...ciivvtmiieniiiiittieretieeenaeriueertsteeress e eateasaeasssteneettneeaenaeesn e saneeeneasseeenns
Address of representative
Adresa zdstupce

12, Tel. NOTEl & (orviiiiiiiiieece e e Fax N°TFax €. o.oiveiiiiiie e et
LA HAUTE PARTIE CONTRACTANTE
THE HIGH CONTRACTING PARTY
VYSOKA SMLUVNI STRANA

(Indiquer ci-aprés le nom de 1'Etat/des Etats contre le(s)quel(s) la requéte est dirigée)
(Fill in the name of the State(s) against which the application is directed)
(Uved'te stat/stity, proti kterému/kterym je Vase stiZnost podéna)

* Silefla é est ésenté(e), joindre une signée par Je/la requérant(e) en faveur du/de la représentant(e).
A form of authority signed by the applicant should be submitted if a representative is appointed.
Pokud je stézovatel zastoupen, pipojte plnou moc podepsanou siézovatelem.
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- EXPOSE DES FAITS
STATEMENT OF THE FACTS
POPIS SKUTECNOST{
(Voir chapitre II de la note explicative)
{See Part II of the Explanatory Note)
(Viz Cast II Vysvétlujici pozndmky)

Si nécessaire, continuer sur une feuille séparée
Continue on a separate sheet if necessary
V pripadé nutnosti pokracujte na zvidsinim listé
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-4-

M- EXPOSE DE LA OU DES VIOLATION(S) DE LA CONVENTION ET/OU DES
PROTOCOLES ALLEGUEE(S), AINSI QUE DES ARGUMENTS A L’APPUI
STATEMENT OF ALLEGED VIOLATION(S) OF THE CONVENTION AND/OR PROTOCOLS
AND OF RELEVANT ARGUMENTS
UVEDEN{ NAMITANYCH PORUSENI UMLUVY A/NEBO PROTOKOLU/-U A
PRISLUSNYCH ARGUMENTU
(Voir chapitre III de Ia note explicative)

(See Part Il of the Explanatory Note)
(Viz Cast I Vysvétlujici pozadmky)

15.
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-5-

IV- EXPOSE RELATIF AUX PRESCRIPTIONS DE L’ARTICLE 35 § 1 DE LA CONVENTION
STATEMENT RELATIVE TO ARTICLE 35 § 1 OF THE CONVENTION
PROHLASEN] VE SMYSLU CLANKU 35 ODST. 1 UMLUVY

(Voir chapitre IV de la note explicative. Donner pour chaque grief, et au besoin sur une feuille séparée, les renseignements demandés sous les points
16 2 18 ci-apres)

(See Part IV of the Explanatory Note. If necessary, give the details mentioned below under points 16 10 18 on a separate sheei for each separare
complaint)

(Viz Céist IV Vysvétlujici pozndmky. V pipads nutnosti uvedle pro kaZdou j ivou stnost i P é v bodech 16 a% 18 na
samostatném Lsté.)

16. Décision interne définitive (date et nature de la décision, organe - judiciaire ou autre - I"ayant rendue)
Final decision (date, court or authority and nature of decision)
Kone¢né rozhodnuti (datum a druh rozhodnuti, soud nebo jiny vyd4vajici orgén)

17. Autres décisions (énumérées dans I’ordre chronologique en indiquant, pour chaque décision, sa date, sa nature et
I’organe - judiciaire ou autre - ’ayant rendue)
Other decisions (list in chronological order, giving date, court or authority and nature of decision for each of them)
Dal3{ rozhodnut{ (chronologicky seznam s uvedenim data, soudu nebo jiného organu a druhu rozhodnutf)

18. Dispos(i)ez-vous d’un recours que vous n'avez pas exercé? Si oui, lequel et pour quel motif n’a-t-il pas été exercé?
Is there or was there any other appeal or other remedy available to you which you have not used? If so, explain why
you have not used it.

Miate, pripadné méli jste k dispozici jiny prostfedek ndpravy, ktery jste nevycerpali? Pokud ano, vysvétlete, pro¢ jste
jej nevyuiili,

Si nécessaire, continuer sur une feuille séparée
Continue on a separate sheet if necessary
V piipadg nutnosti pokracujte na zvlaStnim listé
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-6-

V-  EXPOSE DE L'OBJET DE LA REQUETE ET PRETENTIONS PROVISOIRES POUR UNE
SATISFACTION EQUITABLE
STATEMENT OF THE OBJECT OF THE APPLICATION AND PROVISIONAL CLAIMS FOR
JUST SATISFACTION
POPIS PREDMETU STIZNOSTI A UVEDEN{ PREDBEZNYCH NAROKU NA
SPRAVEDLIVE ZADOSTIUCINENT

(Voir chapitre V de 1a note explicative)
(See Part V of the Explanatory Note)
(Viz Cést V Vysvetlujic poznamky)

VI- AUTRES INSTANCES INTERNATIONALES TRAITANT OU AYANT TRAITE L’ AFFAIRE
STATEMENT CONCERNING OTHER INTERNATIONAL PROCEEDINGS
PROHLASENI O RIZEN{ PRED JINYMI MEZINARODNIMI INSTITUCEMI
(Voir chapitre VI de 1a note explicative)

(See Part VI of the Explanatory Note)
(Viz Cést VI Vysvétlujici poznémky)

20. Avez-vous soumis a une autre instance internationale d’enquéte ou de réglement les griefs énoncés dans la présente
requéte? Si oui, fournir des indications détaillées a ce sujet.
Have you submitted the above complaints to any other procedure of international i igation or setl ? If so,
give full details.
PredloZili jste vySe uvedenou stiZnost jiné mezindrodni vySetfovaci nebo smir¢i instituci? Pokud ano, uved'te
podrobnosti.
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VII- PIECES ANNEXEES (PAS D'ORIGINAUX,
LIST OF DOCUMENTS UNIQUEMENT DES COPIES)
SEZNAM PRILOH (NO ORIGINAL DOCUMENTS,

ONLY PHOTOCOPIES)
(NEZASILEJTE ORIGINALY DOKUMENTU,
POUZE JEJICH KOPIE)

(Voir chapitre VII de 1a note explicative. Joindre copie de toutes les décisions mentionnées sous ch. TV et VI ci-dessus. Se procurer, au besoin, les
copies nécessaires, et, en cas d’impossibilité, expliquer pourquoi celles-ci ne peuvent pas étre obtenues. Ces documents e vous seront pas
retournés.)

(See Part VII of the Explanatory Note. Include copies of all decisions referred 10 in Parts IV and VI above. If you do not have copies, you should
obtain them. If you cannot obtain them, explain why not. No documents will be returned 10 you.)

(Viz Cést VI Vysvétiujici poznamky. Pripojte kopie viech rozhodnutf zmfnéngch v Césti IV a VI tohoto formulare. Pokud kopie nemite a nemiZete
si je obstarat, vysvétlete pro¢. Tyto dokumenty Vam nebudon vréceny.)

21. a)

b)

©)
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VIII- DECLARATION ET SIGNATURE
DECLARATION AND SIGNATURE
PROHLASENI A PODPIS

(Voir chapitre VI de la note explicative)
(See Part VIII of the Explanatory Note)
(Viz Céist VIIT Vysvétlujict pozndmky)

22. Je déclare en toute conscience et loyauté que les renseignements qui figurent sur la présente formule de requéte sont
exacts.
I hereby declare that, to the best of my knowledge and belief, the information I have given in the present application
form is correct.
ProhlaSuji podle mého nejlepstho védom{ a svédomt, Ze viechny informace uvedené v tomto formuldti jsou pravdivé.

Lieu /Place / Misto

Date /Date / Datum

(Signature du/de la requérant(e) ou du/de la représentant(e))
{(Signature of the applicant or of the representative)
(Podpis stéZovatele nebo zdstupce)
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Priloha ¢. 3

Rada Evropy

Jednaci rad
Evropského soudu pro lidska prava

1. listopadu 1998

Kancelar Soudu

Strasburk
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Evropsky soud pro lidska prava s pfihlédnutim k Umluvé o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod a jejim Protokoldm,

pfijal tento jednaci fad:

Clanek 1

(Vymezeni pojm0)

Pro ucely tohoto jednaciho fadu, pokud z kontextu nevyplyva néco jiného:

a)

f)

9)

pojmem ,Umluva“ se rozumi Umluva o ochrané lidskych prav a zaklad-

nich svobod a jeji Protokoly;

pojmem ,plénum Soudu“ se rozumi Evropsky soud pro lidska prava za-

sedajici v plénu;

pojmem ,velky senat® se rozumi velky senat slozeny ze sedmnacti

soudcl ustanoveny ve smyslu élanku 27 odst. 1 Umluvy;

pojmem ,sekce” se rozumi senat ustaveny plénem Soudu na pevné sta-

novené obdobi ve smyslu &lanku 26b) Umluvy, a pojem ,pfedseda sekce*

oznacuje soudce, ktery byl zvolen pfedsedou této sekce plénem Soudu

podle &lanku 26c¢);

pojmem ,senat‘ se rozumi senat slozeny ze sedmi soudcli ustaveny ve

smyslu &lanku 27 odst. 1 Umluvy, a pojem ,pfedseda senatu* oznaduje

soudce, ktery tomuto ,senatu” pfedseda;

pojmem ,vybor“ se rozumi vybor sloZeny ze tfi soudcl ustanoveny podle

&lanku 27 odst. 1 Umluvy;

pojmem ,Soud“ se rozumi jak plénum Soudu, velky senat, sekce, se-

nat, vybor, tak i kolegium péti soudct ve smyslu &lanku 43 odst. 2 Umlu-

vy,

pojmem ,soudce ad hoc" se rozumi osoba, jina nez fadné zvoleny soud-

ce, uréena Vysokou smluvni stranou ve smyslu &lanku 27 odst. 2 Umluvy,

aby zasedala jako soudce velkého senatu nebo senatu;

pojmy ,soudce” nebo ,soudci“ se rozumi soudci zvoleni Parlamentnim

shromazdénim Rady Evropy nebo soudci ad hoc;

pojmem ,soudce zpravodaj“ se rozumi soudce uréeny k plnéni ukoll ve

smyslu ¢lankd 48 a 49 tohoto jednaciho fadu;

pojmem ,vedouci kancelare“ se rozumi vedouci kancelafe Soudu nebo

vedouci kancelafe sekce;

pojmy ,strana“ a ,strany“ se rozumi:

— stézovatel nebo dotéena Vysoka smluvni strana;

— stézovatel (fyzicka osoba, nevladni organizace nebo skupina osob),
ktery podal stiznost ve smyslu élanku 34 Umluvy;
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m) pojmem tfeti strana® se rozumi kterakoliv Vysoka smluvni strana nebo
kterakoli dotéena osoba, jez vyuZila svého prava ve smyslu ¢lanku 36
odst. 1 a 2 Umluvy nebo byla pfizvana, aby predloZila pisemné pFipo-
minky nebo se zucastnila ustniho zasedani;

n) pojmem ,Vybor ministrd“ se rozumi Vybor ministrd Rady Evropy;

0) pojmy ,byvaly Soud” a ,Komise“ se rozumi Evropsky soud a Evropska ko-
mise pro lidska prava, vytvofené podle byvalého &lanku 19 Umluvy.

ODDIL |

ORGANIZACE A CINNOST SOUDU

Kapitola |
Soudci

Clanek 2
(Vypocet délky funkéniho obdobi)

1. Délka funkéniho obdobi zvoleného soudce se pocita od data jeho zvoleni.
Jestlize je soudce zvolen znovu po skonéeni pfedchoziho funkéniho obdobi
nebo je zvolen nahradou za soudce, jehoz funkéni obdobi skongilo nebo
bude kon¢it, délka funkéniho obdobi se pocita od ukonéeni pfedchoziho
funkéniho obdobi.

2. Ve smyslu ¢lanku 23 odst. 5 Umluvy soudce zvoleny nahradou za soudce, je-
hoz funkéni obdobi dosud neskoncilo, bude ve funkci do skonéeni funkéniho
obdobi soudce, kterého nahradil.

3. Ve smyslu &lanku 23 odst. 7 Umluvy zvoleny soudce ztistava ve funkci, do-
kud jeho nastupce neslozi pfisahu nebo neucini prohlaseni ve smyslu ¢lanku
3 tohoto jednaciho radu.

Clédnek 3
(Pfisaha nebo slavnostni prohlaseni)

1. Zvoleny soudce musi pfed nastoupenim do funkce, na prvnim zasedani pléna
Soudu, jehoz se po svém zvoleni U¢astni, nebo je-li to tfeba, do rukou pred-
sedy Soudu, slozit pfisahu nebo ucinit slavnostni prohlaseni s timto obsahem:

Bulletin advokacie / zvlastni ¢islo — Fijen 2000 169



Pfilohy

,Pfisaham”“ nebo ,Slavnostné prohlasuji“ — ,ze budu vykonavat funkci
soudce Cestné, nezavisle a nestranné a ze budu zachovavat miéenlivost
0 obsahu porad.”

2. O tomto ukonu je proveden zapis.

Clanek 4
(Neslucitelnost)

Podle &lanku 23 odst. 3 Umluvy nesméji soudci po dobu vykonu své funkce
vyvijet zadnou politickou nebo spravni ¢innost, ani zadnou profesionalni ¢in-
nost, ktera by byla neslucitelna s jejich nezavislosti nebo nestrannosti ¢i s je-
jich pracovnim vytizenim vyplyvajicim z ¢innosti vykonavané na piny uvazek.
Soudce musi pfedsedovi Soudu svou vedlejsi ¢innost oznamit. Dojde-li mezi
predsedou a soudcem k neshodé, je otazka posuzovana plénem Soudu.

Cldnek 5
(Pfednostni zasedaci pravo)

1. Zvoleni soudci zaujimaji misto po predsedovi a mistopfedsedech Soudu
a predsedech sekci, a to podle data svého zvoleni; jsou-li zvoleni znovu, a to
i kdyby se nejednalo o okamzité znovuzvoleni, zohlednuje se délka pfedcho-
ziho funkéniho obdobi.

2. Mistopredsedové Soudu, ktefi byli do této funkce zvoleni ve stejny den, zau-
jimaji misto podle délky svého funkéniho obdobi soudce. V pfipadé rovnosti
je rozhodujici jejich vék. Stejné pravidlo plati pro predsedy sekci.

3. Soudci se stejnou délkou funkéniho obdobi zaujimaji misto podle svého véku.
4. Soudci ad hoc zaujimaji misto podle svého véku, a to po soudcich fadné zvo-
lenych.
Clanek 6
(Demise)

Soudce podava demisi do rukou prfedsedy Soudu, ktery ji pfeda generalnimu
tajemnikovi Rady Evropy. S vyjimkou ustanoveni ¢lank(l 24 odst. 3 in fine
a 26 odst. 2 tohoto jednaciho fadu je dusledkem demise uvolnéni mista
soudce.
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Clanek 7

(Odvolani)
Soudce nemUze byt ze své funkce odvolan, pokud ostatni soudci v plénu
dvoutfetinovou vétSinou nerozhodnou, Ze soudce pfestal splfiovat stano-

vené pozadavky pro vykon své funkce. Rizeni o odvolani mize iniciovat kte-
rykoli soudce.

Kapitola Il
Predsednictvi Soudu

Clanek 8

(Volba pfedsedy a mistopfedsedd Soudu
a predsedd a mistopredsedl sekci)

1. Plénum Soudu voli svého pfedsedu, dva mistopfedsedy a pfedsedy sekci na
obdobi tfi let, které nesmi pfesédhnout délku jejich funkéniho obdobi soudce.
Mohou byt do téchto funkci plénem Soudu zvoleni znovu.

2. Kazda sekce voli zarovef na obnovitelné obdobi tfi let jednoho mistopfed-
sedu, ktery zastupuje pfedsedu v pfipadé jeho zaneprazdnéni.

3. Predsedové a mistopfedsedové vykonavaji svou funkci do zvoleni svych na-
stupcd.

4. Jestlize predseda nebo mistopfedseda prestane byt ¢lenem Soudu nebo re-
zignuje na svou funkci pfed uplynutim funkéniho obdobi, plénum Soudu nebo
dotéena sekce zvoli jeho nastupce na zbyvajici ¢ast volebniho obdobi.

5. Volby podle tohoto ¢lanku jsou tajné; ucastni se jich pouze pfitomni zvoleni
soudci. Pokud zadny soudce neziské absolutni vétSinu pfitomnych a volicich
soudct, dalsi volba probiha mezi témi dvéma soudci, ktefi ziskali nejvétsi po-
Cet hlas(l. V pfipadé rovnosti hlasi ma prednost soudce, ktery ma prednostni
pravo ve smyslu ¢lanku 5 tohoto jednaciho fadu.

Clanek 9
(Cinnost pfedsedy Soudu)

1. Pfedseda Soudu fidi praci a administrativni ¢innost Soudu. Zastupuje Soud
navenek a zajistuje zejména jeho vztahy s organy Rady Evropy.
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2. Pfedseda Soudu predseda zasedanim Soudu, zasedanim velkého senatu
a zasedanim kolegia péti soudcu.

3. Predseda Soudu se neucastni posuzovani pfipadd projednavanych senaty,
neni-li soudcem zvolenym za dotéenou smluvni stranu.
Cléanek 10
(Cinnost mistopfedsed(i Soudu)

Mistopfedsedové Soudu jsou napomocni predsedovi Soudu. Zastupuji jej
v pfipadé jeho zaneprazdnéni nebo nepfitomnosti nebo pokud o to pozada.
Vykonavaji téz funkci pfedsed(l sekci.

Clanek 11

(Zastupovani pfedsedy a mistopfedsedl Soudu)

V pfipadé soucasného zaneprazdnéni pfedsedy a mistopfedsedt Soudu,
nebo nejsou-li jejich funkce obsazeny, je predsednictvi zajiStovano jednim
z pfedsedU sekci. Pokud ani jeden z nich neni k dispozici, zajisti pfedsednic-
tvi dalSi zvoleny soudce v pofadi vyplyvajicim z prednostniho prava ve
smyslu ¢lanku 5 tohoto jednaciho fadu.

Clanek 12

(Predsednictvi sekci a senatu)

Predsedové sekci predsedaji sekci a senatlm, jichz jsou ¢leny. Mistopred-
sedové sekci zastupuji predsedy sekci v pfipadé jejich zaneprazdnéni nebo
neni-li funkce predsedy sekce obsazena nebo pokud o to predseda sekce
pozada. Jinak tyto funkce vykonavaji ¢lenové sekce a senatll, a to v pofadi
vyplyvajicim z pfednostniho prava ve smyslu ¢lanku 5 tohoto jednaciho fadu.

Cléanek 13
(Nezplsobilost k vykonu funkce)

Soudci nemohou predsedat v pfipadech, ve kterych je zu¢astnénou stranou
smluvni strana, jiz jsou statni ob&ané nebo za kterou byli zvoleni.

172 Bulletin advokacie / zvlastni éislo — Fijen 2000



Pfilohy

Clanek 14
(Rovné zastoupeni pohlavi)

Pfi jmenovani uvedenych v této a nasledujici kapitole se Soud Fidi politikou
zalozenou na zachovani rovného zastoupeni obou pohlavi.

Kapitola 111
Kancelar

Clanek 15
(Volba vedouciho kancelare)

1. Plénum Soudu voli vedouciho kancelafe. Kandidati museji pozivat nejlepsi
mravni povésti a museji mit pravni, administrativni a jazykové znalosti a zku-
Senosti potfebné pro vykon této funkce.

2. Vedouci kancelarfe je volen na obdobi péti let s moznosti znovuzvoleni. Ze
své funkce mudze byt odvolan jen tehdy, jestlize zvoleni soudci v plénu roz-
hodnou dvoutfetinovou vétSinou, Ze jiz nesplfiuje stanovené pozadavky. Ve-
douci kancelafe musi byt pfedtim vyslechnut plénem Soudu. Rizeni o odvo-
lani mlzZze iniciovat kterykoli soudce.

3. Volba provadéna podle tohoto ¢lanku je tajnd; mohou se ji zu€astnit pouze
pfitomni zvoleni soudci. Pokud Zadny z kandidatd neziska absolutni vétSinu
hlasu, pfistupuje se k uzsi volbé mezi dvéma kandidaty, ktefi ziskali nejvetsi
pocet hlasu. Pfi rovnosti hlast je dana pfednost Zzené — pokud kandiduje —
a poté nejstarSimu kandidatovi.

4. Prfed nastoupenim do funkce musi vedouci kancelare pfed plénem Soudu
nebo, je-li to tfeba, do rukou pfedsedy Soudu slozit pfisahu nebo ucinit slav-
nostni prohladeni s timto obsahem:
~Pfisaham“ — nebo ,Slavnostné slibuji“ — ,Zze budu vykonavat mné svére-
nou funkci vedouciho kancelafe Evropského soudu pro lidska prava ve
vSi loajalité, mi¢enlivosti a svédomitosti.”

O tomto ukonu je proveden zapis.
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Clének 16
(Volba zastupcli vedouciho kancelare)

Plénum Soudu téz voli dva zastupce vedouciho kancelare, a to za podminek,
zpUsobem a na obdobi stanovené v pfedchozim ¢élanku. Postup stanoveny
pro odvolani vedouciho kancelare plati téZ pro odvolani jeho zastupcl. Soud
predtim takovou skute¢nost projedna s vedoucim kancelare.

Pfed nastupem do funkce musi zastupce vedouciho kancelare v plénu Sou-
du nebo, je-li to tfeba, do rukou pfedsedy Soudu, slozit stejnou pfisahu nebo
ucinit stejné slavnostni prohlaSeni jako vedouci kancelare. O tomto ukonu je
proveden zapis.

Clanek 17

(Popis ¢innosti vedouciho kancelare)

. Vedouci kancelafe pomaha Soudu pfi vykonu jeho povinnosti. Pod vedenim
predsedy Soudu odpovida za organizaci prace a ¢innost kancelare.

. Je odpovédny za archiv Soudu. Jeho prostfednictvim jsou Soudu zasilana
a Soudem adresovana oznameni a sdéleni tykajici se pfipadu, které jsou
nebo budou Soudu predlozeny.

. Vedouci kancelare, zachovavaje mi¢enlivost vyplyvajici z jeho funkce, odpo-
vida na zadosti o informace tykajici se €innosti Soudu, zvlasté ze strany tisku.

. Kancelarf je fizena obecnymi pokyny, vypracovanymi vedoucim kancelare
a schvalenymi pfedsedou Soudu.

Clének 18
(Vnitfni struktura kancelare)

Kancelar Soudu se sklada z kancelafi sekci; jejich pocet odpovida poctu
sekci, které byly Soudem ustaveny, a z oddéleni, které Soudu poskytuji po-
tfebné a pozadované administrativni a pravni sluzby.

. Vedouci kancelare sekce pomaha sekci pfi pInéni jejich povinnosti. Mize mu
v tom pomahat zastupce vedouciho kancelare sekce.

Pracovnici kancelare, véetné pravnich asistentd, nikoli vSak vedouci kance-
lafe a jeho zastupce, jsou jmenovani generalnim tajemnikem Rady Evropy,
se souhlasem pfedsedy Soudu nebo vedouciho kancelafe Soudu, jednajiciho
podle pokynl pfedsedy Soudu.

174 Bulletin advokacie / zvlastni éislo — Fijen 2000



Pfilohy

Kapitola IV
Cinnost Soudu

Clanek 19
(Sidlo Soudu)

1. Sidlo Soudu je ve Strasburku, v sidle Rady Evropy. Soud mlze vykonavat
svou ¢innost jinde na Uzemi kteréhokoli ¢lenského statu Rady Evropy, pova-
zuje-li to za ucelné.

2. Soud m(ze rozhodnout, a to kdykoli v priibéhu projednavani stiznosti, ze je
nezbytné, aby sam nebo jeden &i vice jeho ¢lenl provedli Setfeni nebo jiny
ukol.

Clanek 20
(Zasedani pléna Soudu)

1. Zasedani pléna Soudu jsou svolavana pfedsedou Soudu, jestlize to vyzaduje
vykon funkci Soudu zakotvenych v Umluvé a v tomto jednacim fadu. Pred-
seda Soudu svola plénum Soudu, pozaduje-li to nejméné jedna tfetina ¢len(
Soudu, a v kazdém pfipadé jednou za rok za ucelem projednani administra-
tivnich otazek.

2. Pro ¢innost pléna Soudu je potfebné dvoutfetinové kvorum zvolenych
soudcd.

3. Neni-li tohoto kvora dosazeno, pfedseda zasedani odlozi.

Clanek 21
(Jina zasedani Soudu)

1. Velky senat, senaty a vybory zasedaji permanentné. Na navrh predsedy
Soudu mize Soud stanovit obdobi, ve kterych bude zasedat.

2. Mimo shora uvedena obdobi mohou byt velky senat i senaty svolany v nalé-
havém pfipadé pfedsedou Soudu a pfedsedy senatd.
Clédnek 22
(Porady)

1. Soud se radi bez pfitomnosti vefejnosti. Obsah jeho porad zUstava tajny.
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Porad se u¢astni pouze soudci. Mohou se jich U€astnit téZ vedouci kancelare
nebo osoba povérena jeho zastupovanim, dale pak dalsi pracovnici kancelare
a pripadné tlumocnici, jestlize je jejich pfitomnost potfebna. Jind osoba se ne-
mUze porad Ucastnit, ledaze by jeji Ucast Soud zvlastnim rozhodnutim pfipustil.

Pfed kazdym hlasovanim o jakékoli otazce, ktera byla Soudu pfedlozena,
pfedseda Soudu vyzve soudce, aby se k ni vyjadfili.

Clének 23

(Hlasovani)

. Soud pfijima sva rozhodnuti vétsinou hlasll pfitomnych soudcu. Pfi rovnosti
hlast se hlasuje znovu. Dojde-li opét k rovnosti hlasu, rozhoduje hlas pred-
sedy. Tento odstavec se pouzije, pokud z jiného ustanoveni jednaciho fadu
nevyplyva néco jiného.

Rozhodnuti a rozsudky velkého senatu a senatll jsou pfijimany vétSinou pfi-
tomnych soudcu. Nepfitomnost nékterého soudce se u kone¢ného hlasovani
0 pfipustnosti stiznosti nebo jejiho merita nepfipousti.

. Obecné plati, ze hlasovani probiha zdvizenou rukou. Pfedseda mize roz-
hodnout o hlasovani podle jmenovitého vyvolavani, a to v pofadi opaéném
k pfednostnimu pravu.

Kazda otazka, ktera je pfedmétem hlasovani, musi byt pfesné formulovana.
Kapitola V
Senaty

Clanek 24
(Slozeni velkého senatu)
. Velky senat se sklada ze sedmnacti soudcl a ze tfi soudcl-nahradnikd.

. Velky senat je ustavovan na tfi roky pocinaje volbou funkcionafli na pred-
sednické funkce ve smyslu ¢lanku 8 tohoto jednaciho fadu.

Cleny velkého senatu jsou pfedseda a mistopfedsedové Soudu a dale pak
predsedové sekci. Pro doplnéni velkého senatu pak plénum Soudu, na za-
kladé doporuceni pfedsedy, rozdéli véechny ostatni soudce na dvé skupiny,
soudci se stfidaji kazdych devét mésicq, jejich geografické rozlozeni je rov-
nomérné a vychazi z rliznych pravnich systémdu jednotlivych smluvnich stran.
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Soudci a soudci-nahradnici, ktefi se u¢astni projednavani vsech pfipadl pre-
danych velkému senatu v prabéhu kazdého devitimésiéniho obdobi, jsou
jmenovani na zakladé rotace v ramci pfislusné skupiny; zUstavaji ¢leny vel-
kého senatu az do skonéeni fizeni, a to i po skonceni jejich soudcovského
funkéniho obdobi.

4. Pokud soudce zvoleny za dotéenou smluvni stranu nezaseda ve velkém se-
natu ve smyslu odstavce 3 tohoto ¢lanku, ma pravo byt ¢lenem velkého se-
natu ex offo ve smyslu €lanku 27 odst. 2 a 3 Umluvy.

5. a) Jestlize se predseda sekce nemUlze zUcéastnit zasedani velkého senatu,
nahradi ho mistopfedseda sekce.
b) Nemduze-li se zasedani velkého senatu zi¢astnit jiny soudce, je nahrazen
podle kli¢e stanoveného v odstavci 3 tohoto ¢lanku.
c) Neni-li v nékteré skupiné dostatek soudci-nahradnikd k doplnéni velkého
senatu, chybéjici nahradnici jsou ur€eni losem z ¢lent jiné skupiny.

6. a) Kolegium péti soudcll velkého senatu, které posuzuje Zadosti o dopInéni
velkého senatu ve smyslu &lanku 43 Umluvy, se skladéa z:

— pfedsedy Soudu;

— pfedsedd, a neni-li to mozné, z mistopfedsedl sekci jinych nez téch,
ze kterych byl vytvofen senat, jenz posuzoval pfipad, ktery je velkému
senatu predkladan;

— dal$iho soudce, uréeného rotaci z jinych soudcl nez téch, ktefi se
UcCastili projednavani pfipadu v senatu.

b) V kolegiu nemiize zasedat soudce, ktery byl zvolen za dotéenou smluvni
stranu nebo je jejim statnim pfisludnikem.

c) NemdUze-li néktery z ¢lenl kolegia vykonavat svoji funkci, je nahrazen ji-
nym soudcem, ktery je uréen rotaci z téch soudcl, ktefi se neucastnili
projednavani pfipadu v sekci.

Clének 25
(Ustavovani sekci)

1. Senaty ve smyslu ¢lanku 26b) Umluvy (nazvané v tomto jednacim fadu
~Sekce®) jsou ustavovany na navrh prfedsedy Soudu plénem Soudu na obdobi
tfi let po€inaje dnem zvoleni funkcionafdl na predsednickd mista ve smyslu
¢lanku 8 tohoto jednaciho rfadu. Soud ustavuje alespon Ctyfi sekce.

2. Kazdy soudce je ¢lenem jedné sekce. Slozeni sekci musi byt vyvazené jak
z hlediska geografického, tak z hlediska zastoupeni pohlavi a musi téz zo-
hlednovat rlizné pravni systémy, které ve smluvnich stranach existuji.
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Prestane-li byt soudce ¢lenem Soudu pfed uplynutim obdobi, pro které byla
sekce ustavena, nahradi jej jeho nastupce u Soudu, ktery se stane téz Cle-
nem sekce.

. Vyzaduji-li to okolnosti, pfedseda Soudu muze vyjimeéné ménit slozeni sekci.

Plénum Soudu muze na navrh predsedy ustavit dalsi sekci.

Cléanek 26
(Ustavovani senatu)

. Senaty o sedmi soudcich ve smyslu &lanku 27 odst. 1 Umluvy, uréené k pro-
jednavani pripadll predloZzenych Soudu, jsou ustavovany ze sekci podle na-
sledujiciho klice:

a) Senat se vzdy sklada z prfedsedy sekce a soudce zvoleného za dotéenou
smluvni stranu. Neni-li tento soudce ¢lenem sekce, ke které byla stiznost
pridélena ve smyslu ¢lank( 51 nebo 52 tohoto jednaciho fadu, U¢astni se
zasedani sekce jako jeji ¢len ex offo ve smyslu élanku 27 odst. 2 Umluvy.

b) Ostatni ¢lenové senatu jsou jmenovani prfedsedou sekce z ¢lenli sekce
podle systému rotace.

c) Clenové sekce, ktefi nejsou jmenovani, Géastni se projednavani pfipadu
jako soudci-nahradnici.

Po skonceni svého funkéniho obdobi se soudce i nadale podili na projedna-
vani téch pfipadl, ve kterych se Gc¢astnil rozhodovani o meritu.

Clének 27

(Vybory)

. Vybory slozené ze tfi soudcl pfisluSejicich k jedné sekci jsou ustavovany
podle &lanku 27 odst. 1 Umluvy. Po projednani s pfedsedy sekci pfedseda
Soudu rozhodne o poctu vybord, které je tfeba ustavit.

. Vybory jsou ustavovany na obdobi dvanacti mésicl, a to rotaci mezi ¢leny
kazdé sekce, s vyjimkou pfedsedy sekce.

. Clenové sekce, ktefi nejsou ¢leny nékterého vyboru, mohou byt vyzvani, aby
nahradili soudce, ktefi se nemohou zasedani vyboru zu¢astnit.

.V Cele kazdého vyboru stoji jeho €len, ktery ma v sekci pfednostni pravo.
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Clének 28
(Zaneprazdnéni, demise nebo zprosténi)

1. Soudce, ktery se nemuze UCastnit zasedani, na které byl pozvan, o tom musi
co nejdfive zpravit pfedsedu senatu.

2. Soudce se nemUze ucastnit projednavani pfipadu, ve kterém byl osobné za-
interesovan nebo v némz dfive figuroval jako zastupce vlady, advokat ¢i po-
radce strany nebo jiné dotéené osoby, nebo jako ¢len soudu nebo vySetro-
vaci komise, nebo z jakéhokoliv jiného divodu.

3. Jestlize se soudce z vy$e uvedenych nebo jinych divodi nemuze projednani
pfipadu zucastnit, informuje o tom pfedsedu senatu, jenz jej této povinnosti
zprosti.

4. Pokud se pfedseda senatu domniva, Ze je zde dlivod, pro ktery by se soudce
nemél projednani pfipadu Gcastnit, projedna svllj nazor s dotéenym soud-
cem; nedojde-li ke shodé, rozhodne senat.

Cldnek 29
(Soudci ad hoc)

1. Nem0ze-li se soudce zvoleny za dotéenou smluvni stranu zi¢astnit projednani
pfipadu nebo poda zadost o zproSténi, pfedseda sendtu vyzve dotéenou
stranu, aby mu do tficeti dn sdélila, zda ma v umyslu jmenovat jiného zvole-
ného soudce, nebo zda uréi jako soudce ad hoc jinou osobu, ktera bude splfo-
vat podminky stanovené v &lanku 21 odst. 1 Umluvy, a v kladném pfipadé, aby
zaroven sdélila jméno této osoby. Stejna zdsada plati, jestlize se takto uréena
osoba nemuze projednani véci zu€astnit nebo pozada o zprosténi.

2. Neodpovi-li dotéena smluvni strana do tficeti dnl, ma se za to, Ze odmitla ur-
¢it soudce ad hoc.

3. P¥i zahajeni prvniho zasedani po svém jmenovani slozi soudce ad hoc pfi-
sahu nebo ugini slavnostni prohlaseni ve smyslu ¢lanku 3 tohoto jednaciho
fadu. O tomto ukonu je proveden zapis.

Clének 30

(Spole¢ny zajem)

1. Jestlize nékolik smluvnich stran stojicich na strané Zalujiciho nebo Zalova-
ného ma na véci spole¢ny zajem, predseda Soudu je mlze vyzvat, aby po
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vzajemné dohodé& jmenovaly jednoho zvoleného soudce nebo jednoho
soudce ad hoc ve smyslu &lanku 27 odst. 2 Umluvy; nedojde-li k dohodé,
pfedseda Soudu vylosuje z navrzenych osob tu, kterda bude do funkce jme-
novana.

.V pfipadé sporu o tom, zda tu je spole¢ny zajem, rozhodne plénum Soudu.

ODDiL Il

RIZENI

Kapitola |
VSeobecna ustanoveni

Clanek 31
(Moznost zvlastni derogace)
Ustanoveni tohoto oddilu nebrani tomu, aby Soud postupoval ve zvlastnim
pfipadé jinak, a to po dohodé se stranami, je-li to nezbytné.
Clanek 32
(Praktické pokyny)

Pfedseda Soudu je opravnén vydavat praktické pokyny, zvlasté pokud jde
o takové otazky jako je obesilani k Ustnimu zasedani a predkladani pise-
mnych stanovisek nebo jinych dokumentu.

Clanek 33
(Vefejnost fizeni)

. Ustni zasedani je vefejné, pokud ve smyslu odstavce 2 tohoto &lanku neroz-
hodne z vyjimeénych davodl senat jinak, a to bud z vlastni iniciativy nebo na
zadost jedné ze stran i jiné dotéené osoby.

Pfistup do jednaci siné mudze byt tisku a vefejnosti zakazan v pribéhu celého
jednani nebo jeho €asti, a to v zajmu zachovani moralky, vefejného pofadku
nebo narodni bezpecnosti v demokratické spole¢nosti, kdy to zajmy nezleti-
lych osob nebo ochrana soukromi stran zi¢astnénych v fizeni vyzaduiji, nebo
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v mife, kdy to senat povazuje za zcela nezbytné, jestlize by vzhledem ke
zvlastnim okolnostem verejny charakter jednani mohl poskodit zajmy sprave-
dinosti.

3. Po zaregistrovani stiznosti jsou vSechny dokumenty, pfedlozené kancelafi,
s vyjimkou materialll z jednani o dosaZeni smiru ve smyslu ¢lanku 62 tohoto
jednaciho fadu, pfistupné verejnosti, pokud pfedseda senatu nerozhodne ji-
nak z divodl uvedenych v odstavci 2 tohoto ¢lanku, a to bud z vlastni inici-
ativy nebo na zadost jedné ze stran ¢i jiné dotcené osoby.

4 Zadost o zachovani nevefejného charakteru jednani, formulovana ve smyslu
odstavcu 1 nebo 3 tohoto ¢lanku, musi byt odGvodnéna a musi uréit, zda ma
byt vefejnost vylouCena pro celé zasedani nebo pro jeho ¢ast, nebo zda je
nepfistupny verejnosti cely spis nebo jeho ¢ast.

Clanek 34
(Uzivani jazyk()
1. Oficialnimi jazyky Soudu jsou francouzstina a angli¢tina.

2. Prfed vydanim rozhodnuti o pfijatelnosti stiznosti je styk se stéZovateli ve
smyslu &lanku 34 Umluvy nebo jejich zastupci veden v jednom z oficialnich
jazykl smluvnich stran, neni-li veden v jednom z oficialnich jazyk( Soudu.

3. a) Veskera korespondence se stézovateli nebo jejich zastupci tykajici se
ustniho zasedani, jakoz i veSkery styk poté, co byla stiznost pfijata k me-
ritornimu rozhodnuti, je veden v jednom z oficialnich jazyk( Soudu, pokud
pfedseda senatu neda souhlas k tomu, aby i nadale byl pouzivan oficialni
jazyk smluvni strany.

b) Jestlize byl takovy souhlas dan, vedouci kancelare zajisti ttumoc€eni nebo
predklad stézovatelova stanoviska nebo prohlaseni.

4. a) Veskery styk se smluvnimi stranami nebo s jinymi dot¢enymi osobami, ja-
koz i veSkera stanoviska smluvnich stran nebo jinych dotéenych osob,
jsou vedena a predkladana v jednom z oficidlnich jazyk( Soudu. Pred-
seda senatu mlze povolit uzivani neoficialnino jazyka.

b) Jestlize byl takovy souhlas dan, pak strana, ktera o néj pozadala, musi
zajistit tlumoceni a preklad do angli¢tiny nebo francouzstiny ustnich i pi-
semnych stanovisek a uhradit ndklady s tim spojené.

5. Predseda senatu miize vyzvat dot¢enou smluvni stranu, aby dodala preklad
svych pisemnych stanovisek ve svém oficialnim nebo v jednom z jejich ofici-
alnich jazykl k usnadnéni stéZovateli jejich pochopeni.
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6. Svédek, znalec nebo jina pfed Soud predstupujici osoba je opravnéna pouzi-
vat svUj vlastni jazyk, pokud dostate¢né neovlada ani jeden z oficialnich jazyk
Soudu. V takovém pfipadé vedouci kancelare zajisti tlumoceni a preklad.

Clanek 35
(Zastoupeni smluvnich stran)

Smluvni strany jsou zastoupeny zastupci, ktefi si mohou pfizvat poradce.

Clének 36
(Zastoupeni stézovatel()

1. Fyzigké osoby, nevladni organizace a skupiny jednotlivet uvedené v ¢lanku
34 Umluvy mohou podavat stiznosti bud samy, nebo prostiednictvim za-
stupce uréeného podle odstavce 4 tohoto ¢lanku.

2. Jakmile je stiznost doru€ena smluvni strané ve smyslu ¢lanku 54 odst. 3b) to-
hoto jednaciho fadu, mize predseda senatu nafidit, aby byl stéZovatel za-
stoupen podle odstavce 4 tohoto ¢lanku.

3. Stézovatel musi byt takto zastoupen na vSech Ustnich zasedanich, o kterych
senat rozhodl, jakoz i v fizeni, které nasleduje po vydani rozhodnuti o pfija-
telnosti stiznosti, nerozhodne-li pfedseda senatu jinak.

4. a) Zastupce stéZzovatele musi byt pravnikem opravnénym vykonavat ¢innost
v jedné ze smluvnich stran a musi mit trvalé bydlisté na uzemi jedné
z nich, anebo jina osoba schvalena pfedsedou senatu.

b) Pfedseda senatu mdze tam, kde by zastupovani bylo jinak povinné, do-
volit stéZovateli, aby se hajil sam, a bude-li to nutné, aby pouzil pomoci
pravnika nebo jiného schvaleného poradce.

c) Kdykoli béhem fizeni, za vyjimeénych okolnosti, mize predseda senatu —
domniva-li se, ze okolnosti nebo chovani pravnika nebo jiné osoby usta-
novené ve smyslu pfedchazejicich ustanoveni odlivodnuji — rozhodnout,
ze tento pravnik nebo tato osoba jiz nadale nemohou stéZovatele zastu-
povat nebo mu pomahat a ze je stézovatel povinen si hledat jiného za-
stupce.

5. Poradce nebo jiny schvaleny zastupce stézovatele nebo stézovatel sam, po-
zada-li o moznost vést obhajobu svych zajml{ sam, musi mit dostate¢nou
znalost jednoho z oficialnich jazyk( Soudu. Pfedseda senatu vSak mlize po-
volit pouzivani neoficialniho jazyka podle ustanoveni ¢lanku 54 odst. 3 tohoto
jednaciho fadu.
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Clének 37
(Sdéleni, oznameni a predvolani)

1. Sdéleni a oznameni zaslana zastupcim nebo pravnikiim stran jsou povazo-
vana za sdéleni a pfedvolani adresovana stranam.

2. Jestlize u sdéleni, oznameni nebo pfedvolani, ktera jsou uréena jinym oso-
bam nez zastupclm nebo pravnikdm stran, se Soud domniva, Ze je nezbytné
mit podporu vlady statu, na jehoz Uzemi takové sdéleni, oznameni nebo pred-
volani ma pusobit, pfedseda Soudu se pfimo obrati na vladu, aby ziskal po-
tfebnou pomoc.

3. Soud jedna stejnym zplsobem, jestlize ma v umyslu provést nebo nechat
provést na misté Setfeni nebo ziskat dilkazni material, anebo jestlize prfedvo-
lavé osoby, majici trvalé bydlisté na tomto Uzemi nebo jsou nuceny jim pro-
jet.

Clanek 38
(Pisemné stanoviska)

1. Pisemnéd stanoviska nebo jiné dokumenty musi byt pfedlozeny, s ohledem na
konkrétni pfipad, ve Ihté stanovené pfedsedou senatu nebo soudcem zpra-
vodajem, a to v souladu s timto jednacim fadem. Pisemna stanoviska nebo
jiné dokumenty, které jsou predlozeny mimo tuto IhGtu nebo v rozporu s prak-
tickymi pokyny vydanymi ve smyslu ¢lanku 32 tohoto jednaciho fadu, nebu-
dou pfilozeny ke spisu, nerozhodne-li pfedseda senatu jinak.

2. Lhdta uvedena v predchozim odstavci bézi od okamziku, kdy byl dokument
odeslan, jinak ode dne, kdy byl doru¢en kancelafi.
Clanek 39
(Pfedbézna opatreni)

1. Senat, nebo pfipadné jeho predseda, mlize bud na zadost strany nebo jiné
dotéené osoby, nebo z vlastni iniciativy, pfijmout pfedbézné opatfeni, jehoz
je tfeba v zajmu stran nebo v zajmu fadného vedeni fizeni.

2. Vybor ministrd je o takovych opatfenich informovan.

3. Senat mlze vyzvat strany, aby mu dodaly informace o otazce, vztahujici se
k aplikaci pfijatého pfedbézného opatreni.
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Cléanek 40
(Naléhavé sdéleni o podané stiznosti)

V naléhavém pfipadé a pfi zachovani v8ech procesnich opatfeni mize ve-
douci kancelare se souhlasem pfedsedy senatu informovat dotéenou smluvni
stranu o podané stiznosti a o jejim struéném obsahu, a to vSemi dostupnymi
prostfedky a aniz by byly dotéeny jiné procesni kroky v fizeni.

Clének 41
(Porfadi projednavani stiznosti)

Senat projednava jemu predlozené stiznosti v poradi, jak jsou pfipraveny
k projednani. Mdze vSak rozhodnout o pfednostim projednani nékteré z nich.

Clédnek 42
(VySetfovaci opatfeni)

. Senat si mlze, bud na zadost jedné ze stran nebo tfeti osoby, nebo z viastni
iniciativy, opatfit dikazni materialy, které mu pomohou objasnit fakta pfipadu.
Mize zvlasté pozadat strany, aby pfedlozily listinné dikazy a miize rozhod-
nout o predvolani jako svédka, znalce nebo z jiného titulu jakoukoli osobu, je-
jiz vypovéd nebo stanovisko by mohly byt pro spinéni jeho poslani uzite¢na.

. Senat mlze kdykoli b&hem fizeni povéfit jednoho nebo nékolik svych &lenl
nebo jinych soudcl Soudu, aby zahdjili vySetfovani, navstivili pfislu§na mista
nebo provedli jind vySetfovaci opatfeni. MUze jmenovat nezavislé externi
znalce, aby poskytli jeho povéfenym ¢lendm pomoc.

. Senat mlZe pozadat jakoukoli osobu nebo instituci dle svého vlastniho vy-
béru, aby shromazdily informace, vyjadfily nazor nebo vypracovaly zpravu
0 urcitém problému.

. Strany pomahaji senatu nebo jeho povéfenym &lenlim v realizaci vySetfova-
cich opatfeni.

Pokud byla vypracovana zprava nebo pfijato opatfeni v souladu s pfedcho-
zimi odstavci na zadost zalujici nebo Zalované smluvni strany, pak naklady
s tim spojené jdou na vrub této smluvni strany, nerozhodne-li senat jinak.
V ostatnich pfipadech senat rozhodne, zda tyto naklady budou hrazeny Ra-
dou Evropy, nebo zda je uhradi stéZovatel, nebo treti osobé, ktera si vyza-
dala vypracovani zpravy nebo realizaci jiného opatfeni. Ve vSech pfipadech
jsou naklady stanoveny pfedsedou senatu.
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1.

Clének 43
(Spojeni a soubézné projednani stiznosti)

Senat mlze na Zadost stran nebo z vlastni iniciativy nafidit spojeni dvou nebo
nékolika stiznosti.

Predseda senatu muze po projednani se stranami nafidit, aby stiznosti, pfi-
délené stejnému senatu byly projednany soubézné, aniz by pfedchazelo roz-
hodnuti senatu o formalnim spojeni stiznosti.

Clanek 44
(Vyskrtnuti ze seznamu a opétné zarazeni)

Jestlize Zalujici smluvni strana oznami vedoucimu kancelafe svij umysl vzit
svoji stiznost zpét, miize senat tuto stiznost vyskrtnout ze seznamu ve
smyslu &lanku 37 Umluvy, pokud druha smluvni strana nebo dali dotéené
smluvni strany zpétvzeti akceptuji.

Rozhodnuti o vySkrinuti ze seznamu stiznost, ktera byla prohlaSena za pfija-
telnou, méa formu rozsudku. Jakmile je takovy rozsudek konecny, pfedseda
senatu o ném informuje Vybor ministr(, aby mu ve smyslu ¢lanku 46 odst. 2
Umluvy umoznil dohlizet na realizaci zavazk(, na které se zpétvzeti stiznosti,
smirné urovnani sporu nebo jiné vyfizeni sporu mize vazat.

Byla-li stiznost vy$krtnuta ze seznamu, jsou néklady ponechany na posou-
zeni Soudu. Pokud se tykaji stiznosti, ktera byla vySkrtnuta pfed rozhodnutim
o pfijatelnosti, pfedseda senatu pfenecha rozhodnuti o nakladech Vyboru mi-
nistr{.

Soud muze rozhodnout o opétném zafazeni stiznosti, dojde-li k zavéru, ze to
zvlastni okolnosti odlvodriuji.

Kapitola Il

Zahajeni fizeni

Clanek 45
(Podpisy)

Stiznost ve smyslu &lankd 33 a 34 Umluvy musi byt pfedloZena pisemné
a musi byt podepséana stézovatelem nebo jeho zastupcem.
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2. Podava-li stiznost nevladni organizace nebo skupina jednotlivcli, musi byt po-
depsana osobami, které jsou opravnény k zastupovani. Pfislusny senat nebo
vybor rozhodnou, zda osoby, které stiznost podepsahy, byly k tomu oprav-
nény.

3. Je-li stézovatel zastoupen podle ¢lanku 36 tohoto jednaciho fadu, musi jeho
zastupce nebo zastupci predlozit pisemné zmocnéni nebo plnou moc.

Clének 46
(Obsah mezistatni stiznosti)

Jedna nebo vice smluvnich stran, které se chtéji na Soud obratit se stiznosti ve

smyslu &lanku 33 Umluvy, musi pfedloZit kancelafi text stiznosti obsahujici:

a) nazev smluvni strany, proti které je stiznost vedena;

b) wvyli¢eni skutkového stavu;

c) popis jednoho nebo vice poruseni Umluvy a odiivodnéni;

d) vyklad o dodrzeni podminek pfijatelnosti (vyCerpani vnitrostatnich prav-
nich prostfedk(l napravy a podani stiznosti ve Ihdté Sesti mésicul);

e) predmét stiznosti a hlavni rysy poZzadavkl na spravedlivé zadostiu¢inéni
ve smyslu ¢lanku 41 Umluvy ve prospéch jedné nebo vice stran udajné
poskozenych;

f) jméno a adresu jedné nebo vice osob uréenych k zastupovani;

a zaroven predlozit

g) kopie veSkerych pfislusnych dokumentl, zejména soudnich a jinych roz-
hodnuti, tykajicich se pfedmétu stiznosti.

Cldnek 47
(Obsah individualni stiznosti)

1. Stiznost ve smyslu &lanku 34 Umluvy se predklada na formulafi vydaném
kancelafi, nerozhodne-li pfedseda sekce jinak. Formulaf obsahuje:
a) jméno, datum narozeni, statni obc¢anstvi, pohlavi, povolani a adresu sté-
Zovatele;
) pfipadné jméno, povolani a adresu jeho zastupce;
) nazev jedné nebo vice smluvnich stran, proti kterym je stiznost podavana;
)
)

O

struéné vyli¢eni skutkového stavu;

struény popis jednoho nebo vice poruseni Umluvy a odiivodnéni;
struény vyklad o dodrzeni podminek pfijatelnosti stézovatelem ve smyslu
¢lanku 35 odst. 1 Umluvy (vyCerpani vnitrostatnich pravnich prostiedki
napravy a podani stiznosti ve IhGté Sesti mésicu);

=0 Q0

186 Bulletin advokacie / zvlastni éislo — Fijen 2000



Pfilohy

g) predmét stiznosti a hlavni rysy pozadavk( na spravedlivé zadostiu¢inéni
ve smyslu élafnku 41 Umluvy;

stéZovatel zarover predklada:

h) kopie veskerych pfislusnych dokumentl, zejména soudnich a jinych roz-
hodnuti, tykajicich se pfedmétu stiznosti.

2. Stézovatel musi déle:

a) dodat materidly, zejména dokumenty a rozhodnuti ve smyslu odstavce
1h) tohoto ¢lanku, aby bylo mozno ovéfit, zda byly spinény podminky
pfijatelnosti ve smyslu &lanku 35 odst. 1 Umluvy (vy&erpani vnitrostat-
nich pravnich prostfedkd ndpravy a podani stiznosti ve Ih(ité Sesti mé-
sict);

b) oznamit, zda pfedlozil své namitky uvedené ve stiznosti jiné mezinarodni
vySetfovaci nebo smir¢i instituci.

3. Stézovatel, ktery si nepfeje, aby jeho totoznost byla odkryta, musi tuto sku-
te¢nost sdélit Soudu s uvedenim divodu, které ho vedou k pouZiti vyjimky ze
zasady verejnosti fizeni pfed Soudem.

4. Nerespektovani povinnosti uvedenych v odstavcich 1 a 2 tohoto ¢lanku maze
vést k tomu, Ze stiznost nebude Soudem ani zaregistrovana, ani jim projed-
nana.

5. Stiznost se zpravidla povazuje za podanou ke dni, kdy se stézovatel poprvé
na Soud obratil se struénym vyli¢enim pfedmétu své stiznosti. Soud vSak
mzZe, povaZzuje-li to za odlivodnéné, uvést jiné datum.

6. Stézovatel informuje Soud o zméné adresy a o kazdé skutecnosti, ktera je
pro projednani stiznosti dilezita.

Kapitola 11l
Soudci zpravodajové

Clének 48
(Mezistatni stiznosti)

1. Jakmile Soud obdrzi stiznost ve smyslu &lanku 33 Umluvy, senat ustaveny
k jejimu projednani ur¢i jednoho nebo nékolik svych ¢lend soudcem ¢i soudci
zpravodaji a povéfi je vypracovanim zpravy o pfijatelnosti stiznosti poté, co
obdrzi stanoviska dotéenych smiuvnich stran. Clanek 49 odst. 4 tohoto jed-
naciho fadu se na takovou zpravu vztahuji.
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2. Jakmile je stiznost ve smyslu &lanku 33 Umluvy pfijata k meritornimu rozhod-
nuti, soudci zpravodajové pfedlozi senatu zpravy, navrhy textu, jakoz i dalsi
dokumenty, které mu maji napomoci k tomu, aby se mohl zhostit své ulohy.

Clanek 49
(Individualni stiznosti)

1. Jakmile Soud obdrzi stiznost ve smyslu &lanku 34 Umluvy, pfedseda sekce,
ke které byla stiznost pfidélena, uréi soudce, jenz ji posoudi jako soudce
zpravoda,j.

2. V ramci své ¢innosti soudce zpravodaj:

a) muze pozadat strany, aby mu ve stanovené |huté predloZily informace ty-
kajici se skutkového stavu, dokumenty nebo jiné materidly, které povazuiji
za relevantni;

b) svédomim, Ze pfedseda sekce muZze nafidit, aby byla véc postoupena se-
natu, rozhodne, zda ma byt stiznost projednana vyborem nebo senatem.

3. Je-li véc ve smyslu éanku 28 Umluvy projednana vyborem, zprava soudce
zpravodaje obsahuje:
a) struény popis relevantnich skute¢nosti;
b) struény popis diivod(l, pro které navrhuje, aby stiznost byla odmitnuta
nebo vySkrtnuta ze seznamu.

4. Je-li véc ve smyslu &lanku 29 odst. 1 Umluvy projednana senétem, zprava
soudce zpravodaje obsahuje:
a) struény popis relevantnich skute¢nosti, v€etné informaci ziskanych ve
smyslu odstavce 2 tohoto ¢lanku;
b) uvedeni probléma, které stiznost v kontextu Umluvy vyvolava;
¢) navrh tykajici se pfijatelnosti stiznosti ¢i jiného opatfeni, a pokud je to
nutné, téz pfedbézny nazor na meritum véci.

5. Jakmile je stiznost ve smyslu &lanku 34 Umluvy pfijata k meritornimu roz-
hodnuti, soudce zpravodaj pfedlozi zpravu, navrhy textd a dal$i dokumenty,
které maji napomoci senatu, aby se zhostil své ulohy.

Clanek 50
(Rizeni pfed velkym senatem)

Byla-li véc pfedana velkému senatu ve smyslu &lank( 30 nebo 43 Umluvy,
jeho predseda urci jednoho ¢lena jako soudce zpravodaje, a v pfipadé mezi-
statni stiznosti jednoho nebo vice svych ¢len(.
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Kapitola IV
Rizeni o prijatelnosti
Mezistatni stiznosti

Clanek 51

1. Predseda Soudu informuje dot€enou Zalovanou smluvni stranu o podani stiz-
nosti ve smyslu ¢lanku 33 Umluvy proti ni, a pfidéli stiznost jedné ze sekci.

2. Ve smyslu ¢lanku 26 odst. 1a) tohoto jednaciho fadu se soudci zvoleni za za-
lujici a zalovanou smluvni stranu stavaji ¢leny sekce, ktera byla pro posou-
zeni stiznosti uréena. Ustanoveni ¢lanku 30 tohoto jednaciho fadu se pouzije
tehdy, jestlize byla stiznost podana nékolika smluvnimi stranami nebo jestlize
nékolik stiznosti se stejnym obsahem, podanych nékolika smluvnimi stra-
nami, jsou posuzovany soubézné ve smyslu ¢lanku 43 odst. 2 tohoto jedna-
ciho fadu.

3. Jakmile je véc pfidélena sekci, jeji pfedseda sestavi podle ¢lanku 26 odst. 1
tohoto jednaciho fadu senét a vyzve Zalovanou smluvni stranu, aby predlo-
zila své pisemné stanovisko k pfijatelnosti stiznosti. Vedouci kancelare zasle
takto ziskané stanovisko Zalujici smluvni strané, ktera ma moznost se k nému
pisemné vyjadfrit.

4. Pred rozhodnutim o pfijatelnosti stiznosti mize senat vyzvat strany k predlo-
zeni dodatecnych stanovisek.

5. Ustni zasedani o pfijatelnosti stiznosti se kona tehdy, jestlize jedna nebo vice
dotéenych smluvnich stran o to pozada, nebo o tom senat rozhodne z vlastni
iniciativy.

6. Po projednani se stranami pfedseda senatu uréi pisemné, a jestlize je to
Ucelné, i ustni Fizeni; za timto u¢elem stanovi Ihity, které je tfeba dodrzet pfi
predkladani pisemnych stanovisek.

7. Pfi poradach senat pfihlizi ke zpravé vypracované soudcem zpravodajem Ci
soudci zpravodaji ve smyslu ¢lanku 48 odst. 1 tohoto jednaciho fadu.
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Individualni stiznosti

Clédnek 52
(Pridéleni stiznosti sekci)

. Stiznost ve smyslu élanku 34 Umluvy je pfid&lena pfedsedou Soudu jedné ze
sekci. Pfedseda Soudu pfitom dba na rovnomérné pracovni vytizeni jednotli-
vych sekci.

. Senat sedmi soudctl ve smyslu &lanku 27 odst. 1 Umluvy je sloZen z pied-
sedy pfislusné sekce podle ¢lanku 26 odst. 1 tohoto jednaciho fadu, jakmile
je rozhodnuto o tom, ze stiznost bude projednana senatem.

Do doby ustanoveni senatu podle odstavce 2 tohoto &lanku pfedseda sekce
vykonava pravomoce svéfené timto jednacim fadem predsedovi senatu.

Clanek 53
(Rizeni pfed vyborem)

PFi svych poradéch pfihlizi vybor ke zpravé, pfedlozené mu soudcem zpra-
vodajem ve smyslu ¢lanku 49 odst. 3 tohoto jednaciho fadu.

. Soudce zpravodaj, ktery neni ¢lenem vyboru, maze byt vyzvan, aby se jeho
porad ucastnil.

. Ve smyslu élanku 28 Umluvy miZe vybor jednomysiné prohlasit stiznost za
nepfijatelnou nebo ji vySkrinout ze seznamu, pokud Ize takové rozhodnuti pfi-
jmout bez dalSiho pfezkoumani. Rozhodnuti je kone¢né.

Pokud vybor nepfijme rozhodnuti podle odstavce 3 tohoto ¢lanku, postupuje
véc senatu, ustavenému ve smyslu ¢lanku 52 odst. 2 tohoto jednaciho fadu,
aby stiznost projednal.
Clének 54
(Rizeni pfed senatem)

P¥i svych poradach pfihlizi senat ke zprave, predlozené mu soudcem zpra-
vodajem ve smyslu ¢lanku 49 odst. 4 tohoto jednaciho fadu.

. Senat mGze pfimo prohlasit stiznost za nepfijatelnou nebo ji vySkrtnout ze se-
Zznamu.

. Jestlize senat takové rozhodnuti nepfijme:
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a) mlze rozhodnout o vyzvani stran k predlozeni informaci tykajicich se
skutkového stavu, dokumentl nebo jinych materiall, které senat pova-
Zuje za relevantni;

b) oznami podani stiznosti zalované smluvni strané a pozada ji, aby se k ni
pisemné vyjadfila;

c) vyzve strany, aby pfedlozily dodateéna pisemna stanoviska.

Nez senat rozhodne o pfijatelnosti stiznosti, mGze nafidit Ustni zasedani, a to

na zadost stran, nebo z vlastni iniciativy. V takové pfipadé jsou strany vy-

zvany, aby se vyjadfily k meritu stiznosti, nerozhodne-Ili senat vyjimecné ji-
nak.

Pfedseda sendtu stanovi Fizeni, v€etné |hit, tykajici se rozhodnuti pfijima-
nych senatem ve smyslu odstavcl 3 a 4 tohoto ¢lanku.

Stiznosti mezistatni a individualni

Clanek 55
(Namitky nepfijatelnosti)

Pokud zalovana smluvni strana hodla uplatnit namitku nepfijatelnosti, mize
tak uginit, pokud to povaha namitky a okolnosti dovoluji, pisemné nebo Ustné
v ramci svého stanoviska k pfijatelnosti stiznosti, prokladaného ve smyslu
¢lankl 51 nebo 54 tohoto jednaciho fadu.

Cldnek 56

(Rozhodnuti senatu)

Rozhodnuti senatu uvede, zda bylo pfijato jednomysiné nebo vétsinou hlasu;
je odlvodnéno.

Rozhodnuti senatu zasle vedouci kancelare stézovateli a dotéené smluvni
strané nebo stranam.
Clanek 57
(Jazyk rozhodnuti)

. V8echna rozhodnuti Soudu jsou vydavéna ve francouzstiné nebo angli¢-
tiné, pokud nerozhodne, Ze konkrétni rozhodnuti ma byt vyhotoveno
v obou oficialnich jazycich. Jakmile jsou rozhodnuti vydana, jsou pfistupna
verejnosti.

Bulletin advokacie / zvlastni ¢islo — Fijen 2000 191



Pfilohy

2. Rozhodnuti zvefejhovana ve sbirce rozhodnuti Soudu ve smyslu ¢lanku 78
tohoto jednaciho fadu jsou otiskovana v obou oficialnich jazycich Soudu.

Kapitola V
Rizeni po rozhodnuti o pFijatelnosti

Cldnek 58
(Mezistatni stiznosti)

1. Pokud senat pfijme stiznost ve smyslu élanku 33 Umluvy k meritornimu roz-
hodnuti, jeho pfedseda, po projednani s dot€éenymi smluvnimi stranami, urci
Ihdty pro predloZeni pisemnych stanovisek k meritu véci a pfipadnych dalSich
dikazl. Pfedseda v$ak mUze se souhlasem dotéenych smiuvnich stran roz-
hodnout, Zze bude upousténo od pisemného fizeni.

2. Ustni zasedani o meritu véci se kona, pokud jedna nebo vice dotéenych
smluvnich stran o to pozada nebo pokud o tom senat rozhodne z vlastni ini-
ciativy. Pfedseda stanovi Ustni fizeni.

3. Pfi svych poradach pfihlizi senat ke zpravam, navrhim a dal§im dokumen-
tm, pfedloZzenych mu jednim nebo vice soudci zpravodaji ve smyslu ¢lanku
48 odst. 2 tohoto jednaciho fadu.

Clanek 59
(Individualni stiznosti)

1. Jakmile senat pfijme stiznost ve smyslu élanku 34 Umluvy k meritornimu roz-
hodnuti, mize vyzvat strany k pfedloZeni doplfiujicich dikaznich materiald
a pisemnych stanovisek.

2. Ustni zasedani o meritu véci se kon4, pokud o tom senét rozhodne z vlastni
iniciativy, nebo pozaduje-li to jedna ze stran a Ustni zasedani se nekonalo
v ramci fizeni o pfijatelnosti stiznosti ve smyslu ¢lanku 54 odst. 4 tohoto jed-
naciho radu.

Predseda senatu stanovi pisemné a ustni fizeni.

4. Pfi svych poradéch pfihlizi senat ke zpravam, navrhim a dal$im dokumen-
tdm, pfedlozenym mu soudcem zpravodajem ve smyslu €lanku 49 odst. 5 to-
hoto jednaciho fadu.
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Clanek 60
(Z&dost o spravedlivé zadostiuginéni)

. Zadost o spravedlivé zadostiuginéni ve smyslu &lanku 41 Umluvy musi byt,
pokud predseda neurci jinak, podana zalujici smluvni stranou nebo stézova-
telem v ramci pisemného stanoviska k meritu véci, nebo pokud takové sta-
novisko nebylo pfedlozeno, formou zvlastniho podéni predlozeného do dvou
mésicu po rozhodnuti o pfijatelnosti stiznosti.

. Zalujici smluvni strana nebo stéZovatel museji vy&islit své naroky a dolozit je
potfebnymi doklady, jinak je senat mize zcela nebo z¢asti odmitnout.

Kdykoli béhem fizeni mize senat vyzvat nékterou ze stran, aby predloZila
své stanovisko k Zadosti o spravedlivé zadostiu€inéni.

Clanek 61
(Zasah treti osoby)

. Vedouci kancelafe sdéli rozhodnuti o pfijatelnosti stiznosti smluvni strané, je-
jimz statnim obCanem je stéZovatel, stejné jako Zalované smluvni strané
nebo smluvnim stranam ve smyslu ¢lanku 56 odst. 2 tohoto jednaciho radu.

Pokud smluvni strana projevi pfani pfedlozit pisemné stanovisko nebo se zu-
Castnit ustniho zasedani ve smyslu ¢lanku 36 odst. 1 Umluvy, pfedseda se-
natu stanovi pfislusny postup.

Podle &lanku 36 odst. 2 Umluvy mGze pfedseda senatu v zajmu Fadného
chodu spravedinosti vyzvat nebo pfipustit, aby smluvni strana, kterd se neu-
Castni fizeni, nebo jind dotéena osoba predlozila sva pisemna stanoviska
nebo, ve vyjime&nych pfipadech, aby se zic¢astnila Ustniho zasedani. Zadosti
museji byt fadné zddvodnény a predloZeny v jednom z oficialnich jazykd
v pfiméfené Ihité, jakmile je stanoveno pisemné fizeni.

. Vyzva nebo povoleni uvedend v odstavci 3 tohoto ¢lanku jsou doplnény pod-
minkami, v€etné Ih{t, stanovenymi predsedou senatu. Nejsou-li tyto pod-
minky respektovany, pfedseda mliZze rozhodnout, Ze pisemna stanoviska ne-
budou ke spisu pfipojena.

Pisemna stanoviska, pfedlozena podle tohoto ¢lanku, museji byt vyhotovena
v jednom z oficialnich jazykl, pokud neni povoleno uzivat dalSiho jazyka ve
smyslu ¢lanku 34 odst. 4 tohoto jednaciho fadu. Vedouci kancelafe preda
stanoviska stranam, které se k nim mohou pisemné vyjadfit, dodrzujice pod-
minky stanovené pfedsedou senatu.
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Clének 62
(Smirné urovnani)

1. Jakmile je stiznost pfijata k meritornimu rozhodnuti, vedouci kancelare kon-
taktuje strany s cilem dosahnout smirného urovnani sporu ve smyslu ¢lanku
38 odst. 1b) Umluvy podle pokynii senatu nebo jeho pfedsedy. Senat &ini pti-
slusné opateni, aby bylo tohoto cile dosazeno.

2. Jednani sméfujici ke smirnému urovnani sporu jsou ve smyslu ¢lanku 38
odst. 2 Umluvy divérna, aniz by se dotkla stanovisek stran ve sporném fi-
zeni. Zadné pisemné nebo Ustni sdéleni, ani zadna nabidka nebo Ustupek, ke
kterym doslo v ramci téchto jednani, nesméji byt ve sporném fizeni zmiro-
vany nebo uvadény.

3. Informuje-li vedouci kancelare senat o tom, ze se strany dohodly na smirném
urovnani sporu, muze — ujisti-li se, Ze urovnani respektuje lidska prava tak,
jak jsou uvedena v Umluvé a jejich Protokolech — vy$krtnout stiznost ze se-
znamu ve smyslu ¢lanku 44 odst. 2 tohoto jednaciho fadu.

Kapitola VI
Ustni zasedani

Clanek 63
(Vedeni ustniho zasedani)

1. Predseda senatu fidi Ustni zasedani a uruje poradi, ve kierém se zastupci
a pravnici ¢i poradci stran ujimaji slova.

2. Jestlize ve smyslu ¢lanku 42 tohoto jednaciho fadu delegace senatu provadi
vyslech s cilem zjistit fakta, vedouci delegacg vyslech fidi a delegace pfi-
padné vykonava pravomoce, svéfené senatu Umluvou nebo timto jednacim
fadem.

Clanek 64

(Nepfitomnost na ustnim zasedani)

Nedostavi-li se strana k Ustnimu jednani bez dostate¢né omluvy, senat nevy-
vodi dusledky, domniva-li se, Ze je to slucitelné s fadnym chodem spravedI-
nosti.
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Clének 65

(Pfedvolavani svédkd, znalcl a dalSich osob;
naklady za jejich ucast)

1. Svédci, znalci a dal$i osoby, o jejichz vyslechu rozhoduje senéat nebo jeho
pfedseda, jsou obesilani vedoucim kancelare.

2. Obsilka obsahuje:
a) pfipad, v jehoz souvislosti byla obsilka vydana;
b) predmét Setfeni, znaleckého posudku nebo jiného opatfeni nafizeného
senatem nebo jeho predsedou;
c) opatfeni k uhradé néaklad(i pfedvolavané osoby.

3. Pokud se vy8e uvedené osoby dostavi na zadost nebo ve prospéch Zalujici
nebo zalované smluvni strany, naklady s tim spojené hradi tato strana, pokud
senat nerozhodne jinak. V ostatnich pfipadech senat rozhodne, zda naklady
zaplati Rada Evropy nebo zda budou uétovany stézovateli €i tfeti osobég, na
jejiz zadost se predvolani uskutec¢nilo. Ve vSech pfipadech jsou néklady sta-
noveny predsedou senatu.

Cldnek 66

(Pfisaha nebo slavnostni prohlaseni
svédkil a znalcl)

1. Po ovéfeni totoznosti a pfed samotnym predstoupenim sklada svédek pfi-
sahu nebo ¢ini slavnostni prohlaseni s timto obsahem:
~Pfisaham“ — nebo — ,Slavnostné prohlasuji ve vsi po€estnosti a podle
mého nejlepsiho svédomi,” — ze ,budu mluvit pravdu, plnou pravdu a nic
nez pravdu.”
O tomto ukonu je proveden zapis.

2. Po ovéfeni totoznosti a pfed splnénim svého poslani sklada znalec pfisahu
nebo ¢ini slavnostni prohlaseni s timto obsahem:
sPfisaham” — nebo — ,Slavnostné prohlasuji“ — ,Zze se zhostim své ulohy
znalce ve vSi pocestnosti a podle mého nejlepSiho svédomi.”
O tomto ukonu je proveden zapis.

3. Pfisaha nebo prohlaseni mohou byt u¢inény do rukou pfedsedy senatu nebo
soudce ¢i jiné vefejné osoby, kterou pfedseda urc¢i.
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Clanek 67

(Namitka proti svédku nebo znalci;
vyslech k informativnim ucéeltm)

Senat rozhodne kazdy spor o namitce proti svédku nebo znalci. MizZe vy-
slechnout k informativnim u¢ellm osobu, kterd nemuze byt vyslechnuta jako
sveédek.

Clanek 68
(Otazky kladené v prabéhu ustniho zasedani)

1. Soudce mUze klast otazky zastupclm, pravnikim a poradcim stran, stézo-
vateli, svédkim a znalclim, jakoZ i dalSim osobam, které predstupuji pred se-
nat.

2. Pod dohledem pfedsedy senatu mohou byt svédci, znalci a dal$i osoby ve
smyslu ¢lanku 42 odst. 1 tohoto jednaciho fadu vyslechnuti zastupci, prav-
niky a poradci stran. O namitce relevantnosti polozené otazky rozhodne
pfedseda senatu.

Cldnek 69

(Nedostaveni se k vyslechu, odmitnuti svédgit
nebo faleSné svédectvi)

Pokud se svédek nebo jina fadné predvolana osoba bezdlvodné nedostavi
nebo odmitne vypovidat, vedouci kancelafe takovou skute¢nost na zadost
predsedy senatu oznami té smluvni strané, pod jejiz jurisdikci tato osoba
spada. Stejné je tomu v pfipadé, kdy svédek nebo znalec porusili, podle na-
zoru senatu, pfisahu nebo slavnostni prohlaseni ve smyslu ¢lanku 66 tohoto
jednaciho fadu.

Clanek 70
(Zapis z ustniho zasedani)

1. Jestlize to senat nafidi, vedouci kancelare je odpovédny za zajisténi prove-
deni zapisu z ustniho zasedani. Zapis obsahuje:
a) slozeni senatu pfi ustnim zasedani;
b) seznam pfitomnych: zastupci, pravnici a poradci stran a daldi tfeti zu-
¢astnéna osoba;
c) jméno, pfijmeni, povolani a adresa svédk(, znalci nebo dalSich osob,
které byly vyslechnuty;
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d) text prohladeni, kladenych otdzek a podanych odpovédi;
e) text kazdého rozhodnuti senatu nebo pfedsedy senatu pfijatého v pri-
béhu ustniho zasedani.

2. Je-li cely zapis nebo jeho ¢ast vypracovan v neoficialnim jazyce, vedouci
kancelare, rozhodne-li o tom senat, zajisti jeho pfeklad do jednoho z oficial-
nich jazyk Soudu.

3. Zastupci stran obdrzi jednu kopii zapisu, aby mohli pod kontrolou vedouciho
kancelafe nebo predsedy senatu provést jeho opravu, aniz by vSak ménili
smysl a vyznam toho, co bylo feé¢eno v pribéhu Ustniho zasedani. Vedouci
kancelarfe urc¢i podle pokynu predsedy senatu IhGtu, kterou maji zastupci za
timto ucelem k dispozici.

4. Po oprave je zapis podepsan pfedsedou a vedoucim kancelafe; jeho obsah
se tak stava autentickym.

Kapitola VII
Rizeni pfed velkym senatem

Clanek 71
(Pouzitelnost procesnich ustanoveni)

Ustanoveni, podle nichZ se postupuje v fizeni pfed senaty, se pouziji mutatis
mutandis na fizeni pfed velkym senatem.

Clanek 72
(Postoupeni véci velkému senatu)

1. Ve smyslu &lanku 30 Umluvy, vyvolava-li véc nachazejici se pfed senatem za-
vaznou otazku tykajici se vykladu Umluvy nebo jejich Protokolll, nebo jestlize
by feSeni otazky, ktera je pfedmétem stiznosti, mohlo byt v rozporu s rozsud-
kem, ktery Soud dfive vynesl, mGze senat — pokud jesté nerozhodl — postoupit
véc velkému senatu, nestavi-li se proti tomu néktera ze stran ve smyslu od-
stavce 2 tohoto ¢lanku. Rozhodnuti o postoupeni véci nemusi byt odivodnéno.

2. Vedouci kancelare sdéli stranam umysl senatu postoupit véc. Strany maji od
okamziku tohoto sdéleni k dispozici jednomésiéni IhGtu na to, aby predaly kan-
celafi fadné zdlvodnéné namitky proti tomuto rozhodnuti. Namitky, které nebu-
dou splfiovat stanovené podminky, budou senatem povazovany za neplatné.
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Clanek 73

(Postoupeni véci velkému senatu
na zakladé zadosti strany)

1. Ve smyslu &lanku 43 Umluvy miize strana ve vyjimeénych pfipadech a ve
Ihaté tfi mésich od data vydani rozsudku senatem predloZit kancelafi pise-
mnou zadost o postoupeni véci velkému senatu s uvedenim zavazné otazky
tykajici se vykladu nebo provadéni Umluvy nebo jejich protokolll, nebo z&-
vazné otazky vSeobecné povahy, ktera podle ni vyzaduje projednani pred
velkym senatem.

2. Kolegium péti soudcl velkého senatu, vytvofené podle ¢lanku 24 odst. 6 to-
hoto jednaciho Fadu, posoudi 2adost na zakladé existujiciho spisu. Zadost
pfijme, pokud usoudi, Ze véc skuteéné zdvaznou otazku vyvolava. Rozhod-
nuti o zamitnuti zadosti nemusi byt oddvodnéno.

3. Pokud kolegium zadost pfijme, velky senat ve véci rozhodne rozsudkem.

Kapitola VIII
Rozsudky

Clének 74
(Obsah rozsudku)

1. Rozsudek vydany ve smyslu &lanku 42 a 44 Umluvy obsahuje:
a) jméno prfedsedy a ostatnich soudcu tvoficich senat a jméno vedouciho

kancelarfe nebo jeho zastupce;

datum vydani rozsudku a datum jeho vyneseni;

oznaceni stran;

jméno zastupct, pravniki a poradcl stran;

popis fizeni;

vylieni skutkového stavu;

) souhrn zaveérl stran;

) pravni odivodnéni;

i) vyrok;

j) pfipadné rozhodnuti o tUhradé nakladi fizeni;

k) uvedeni poctu soudcl, ktefi tvofili vétsinu;

I) pfipadné pfipojeni stanoviska, jehoz text je autenticky.

O

)
)
)
)

Q>0 Q0

2. Soudce, ktery se zucastnil projednani pfipadu, ma pravo pfipojit k rozsudku
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bud vyklad svého souhlasného ¢&i rozdilného stanoviska, nebo prosté vyja-
dfeni svého nesouhlasu.

Clének 75
(Rozhodnuti o spravedlivém zadostiuc¢inéni)

1. Konstatuje-li senat poruseni Umluvy, rozhoduje stejnym rozsudkem o apli-
kaci ¢lanku 41 Umluvy, pokud je tato otazka, poloZzena ve smyslu ¢lanku 60
tohoto jednaciho fadu, pfipravena k posouzeni; jinak ji zcela nebo z&asti od-
ro¢i a stanovi dal&i fizeni.

2. O aplikaci élanku 41 Umluvy senét rozhoduije, je-li to mozné, ve stejném slo-
Zeni, v jakém rozhodoval o meritu véci. Jinak pfedseda Soudu senat doplini
nebo ustanovi novy senat losovanim.

3. Pii rozhodovani o spravedlivém zadostiuginéni ve smyslu &lanku 41 Umluvy
mlZe senat rozhodnout, ze jestlize nebude pfisouzena ¢astka vyplacena ve
stanovené IhGté, budou k ni pfi¢teny uroky z prodieni.

4. Jestlize Soud obdrzi oznameni o dohodé uzaviené mezi stranou poskozenou
a odpovédnou smluvni stranou, provéri, zda je tato dohoda spravedliva a po-
kud tomu tak je, vySkrine véc ze seznamu ve smyslu ¢lanku 44 odst. 2 tohoto
jednaciho fadu.

Clanek 76
(Jazykové verze rozsudku)

1. Soud vydava rozsudky v angli¢tiné nebo francouzsting, nestanovi-li, ze roz-
sudek bude vydan v obou oficidlnich jazycich. Rozsudky jsou pfistupné ve-
fejnosti dnem vyhlaseni

2. Zvefrejnéni rozsudku v oficialni sbirce Soudu uvedené v ¢lanku 78 tohoto jed-
naciho fadu je realizovano v obou oficialnich jazycich Soudu.
Clének 77
(Podpis, vyhlaseni a doruceni rozsudku)
1. Rozsudek je podepisovan pfedsedou senatu a vedoucim kancelare.

2. Rozsudek mlze byt éten v ramci vefejného zasedani pfedsedou senatu nebo
jinym jim uréenym soudcem. Zastupci stran jsou v€as informani o datu vefej-
ného zasedani. Jinak doru€eni rozsudku ve smyslu odstavce 3 tohoto €lanku
je povazovano za jeho vyhlaseni.
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3. Rozsudek je pfedan Vyboru ministril. Vedouci kancelafe preda ovéfenou ko-
pii rozsudku stranam, generalnimu tajemniku Rady Evropy, véem tfetim oso-
bam, jakoz i dalS§im pfimo dotéenym osobam. Original rozsudku, fadné po-
depsany a opatreny peceti, je ulozen v archivu Soudu.

Clének 78
(Publikovani rozsudku a dalSich dokument()

Ve smyslu &lanku 44 odst. 3 Umluvy jsou koneéné rozsudky Soudu publiko-
vany ve vhodné formé pod dohledem vedouciho kancelafe Soudu, ktery je
téz odpovédny za publikovani oficialni sbirky obsahujici vybrané rozsudky
a rozhodnuti, stejné jako za zvefejnéni dalSich dokument(i, o kterych se
pfedseda Soudu domniva, ze je to ucelné.

Clanek 79
(Zadost o vyklad rozsudku)

1. Strana mlze pozadat o vyklad rozsudku ve lhuté jednoho roku od jeho vy-
hlaseni.

2. Zadost se predklada kancelafi. Musi pfesné uvést bod nebo body rozsudku,
jejichz vyklad je zadan.

3. Plvodni senat maze rozhodnout z vlastni iniciativy, Ze zde neni diivod opod-

statfujici provedeni vykladu. Neni-li mozné svolat pavodni senat, pfedseda
Soudu jej doplni nebo ustanovi novy senat losovanim.

4. Pokud senat zadost nezamitne, vedouci kancelare tuto skutecnost sdéli
vSem dotéenym stranam a vyzve je, aby predlozily své pfipadné pfipominky
ve Ih(té, kterou pfedseda senatu k tomuto Gcéelu stanovi. Pfedseda senatu
téz stanovi termin konani Ustniho zasedani, pokud senat rozhodne o jeho ko-
nani. Senat podava vyklad rozsudku nebo jeho ¢asti rozsudkem.

Clanek 80
(Zadost o revizi rozsudku)

1. Vyjde-li najevo skute¢nost, ktera by mohla svym charakterem mit rozhoduijici
vliv na posouzeni jiz rozhodnuté véci, a pokud byla tato skute¢nost v dobé
rozsudku Soudu neznama a nemohla byt znama ani jedné ze stran, mlze se
strana obratit na Soud s z&dosti o revizi rozsudku, a to ve lhité Sesti mésicl
od okamziku, kdy vySla dana skute¢nost najevo.
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2. Zadost uvede rozsudek, o jehoZ revizi jde, musi obsahovat informace ne-
zbytné k prokazani, ze podminky stanovené v odstavci 1 tohoto ¢lanku byly
splnény. Zadost je doplnéna kopiemi vdech relevantnich dokumentd. Je
predlozena i s pfilohami kancelafi.

3. Puvodni senat muze rozhodnout z vlastni iniciativy, Ze zde neni Zadny davod
k opétnému projednani véci. Neni-li mozné svolat pdvodni senat, pfedseda
Soudu jej dopini nebo ustanovi novy senat losovanim.

4. Pokud senat zadost nezamitne, vedouci kancelare tuto skutecnost sdéli
vSem dotéenym stranam a vyzve je, aby predlozily své pfipadné pfipominky
ve Ih(té, kterou predseda senatu k tomuto Gcelu stanovi. Pfedseda senatu
téz stanovi datum ustniho zasedani, pokud senat rozhodne o jeho konani.
Senat provede revizi rozsudku novym rozsudkem.

Clanek 81
(Oprava chyb v rozhodnutich a rozsudcich)

Aniz by byla dotéena ustanoveni tykajici se revize rozsudkl a znovuzarazeni
véci do seznamu, Soud muze z vlastni iniciativy nebo na Zadost jedné ze
stran ve Ihdté jednoho mésice od vydani rozhodnuti nebo vyhlaseni rozsudku
opravit chyby v psani a ve vypoctech, jakoz i zjevné nepresnosti.

Kapitola 1X
Poradni stanoviska

Clanek 82

V fizeni tykajicim se poradnich stanovisek Soud pouziva, vedle ustanoveni
¢lanku 47, 48 a 49 Umluvy, téz nize uvedena ustanoveni. Podle potfeby také
uziva dalSich ustanoveni tohoto jednaciho radu.

Clanek 83

Zéadost o poradni stanovisko je predkladéana vedoucimu kancelafe. Musi

uvést uplné a presné otazku, ke které se ma Soud vyjadfit, a téz:

a) datum, ke kterému Vybor ministr(i pfijal rozhodnuti ve smyslu ¢lanku 47
odst. 3 Umluvy;

b) jméno a adresu osoby nebo osob jmenovanych Vyborem ministrd k tomu,
aby Soudu poskytly veSkera mozna vysvétleni.
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K zadosti je tfeba pfilozit dokumenty, které by mohly pomoci Soudu otazku
objasnit.

Clanek 84

1. Jakmile Soud zadost obdrzi, vedouci kancelarfe zasle jeden vytisk vSem Cle-
ndm Soudu.

2. Vedouci kancelare téz informuje smluvni strany, Ze je Soud pfipraven pfijimat
jejich pisemné pfipominky.
Clanek 85

1. Predseda Soudu stanovi lhity pro predloZeni pisemnych pfipominek nebo
dal$ich dokument.

2. Pisemné pfipominky nebo dal$i dokumenty se predkladaji kancelafi. Vedouci
kancelafe o nich informuje vSechny ¢&leny Soudu, Vybor ministr(i a kazdou
smluvni stranu.

Clének 86

Po uzavreni pisemného fizeni pfedseda Soudu rozhodne, zda umozni smluv-
nim stranam, které pfedlozily pisemné pfipominky, aby je ustné rozvedly
v ramci Ustniho zasedani, jez za timto u¢elem bude svolano.

Clanek 87

Pokud Soud rozhodne, ze zadost o poradni stanovisko neni v jeho konzul-
tani kompetenci tak, jak je definovana v ¢lanku 47 Umluvy, uvede tuto sku-
te€nost ve zdlvodnéném rozhodnuti.

Cldnek 88

1. Poradni stanovisko je pfijimano vétsinou hlast velkého senatu. Obsahuje téz
pocet soudcl, ktefi tvofili vétSinu.

2. Soudce muze k poradnimu stanovisku Soudu pfipojit bud vyklad svého sou-
hlasného ¢i rozdilného nazoru, nebo prosté vyjadreni svého nesouhlasu.

Cldnek 89

Poradni stanovisko je ¢teno na vefejném zasedani v jednom oficialnim jazyce
pfedsedou Soudu nebo jim povéfenym soudcem. Vybor ministrd a véechny
smluvni strany jsou o této skute¢nosti informovany.
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Cldnek 90

Poradni stanovisko nebo jakékoli rozhodnuti u¢inéné ve smyslu ¢lanku 87 to-
hoto jednaciho fadu je podepsano predsedou Soudu a vedoucim kancelare.
Original, fadné podepsany a opatfeny peceti, je ulozen v archivu Soudu. Ve-
douci kancelafe preda ovérenou kopii Vyboru ministri, smluvnim stranam
a generalnimu tajemnikovi Rady Evropy.

Kapitola X
Pravni pomoc

Clanek 91

1. Predseda senatu maze bud na zadost stéZovatele, ktery podal stiznost ve
smyslu &lanku 34 Umluvy, nebo z vlastni iniciativy, stéZovateli udélit pravni
pomoc pro jeho véc, a to podle ¢lanku 54 odst. 3 tohoto jednaciho fadu, jak-
mile zalovana smluvni strana pfedlozila své pisemné stanovisko k pfijatel-
nosti stiznosti nebo jakmile Ihata, ktera ji k tomuto UCelu byla stanovena,
marné uplynula.

2. Ve smyslu €lanku 96 tohoto jednaciho fadu ma stézovatel, kterému byla po-
skytnuta pravni pomoc na obhajobu jeho véci pfed senatem, pravo vyuzit této
pomoci i v Ffizeni pfed velkym senatem.

Clanek 92

Pravni pomoc muze byt udélena pouze tehdy, jestlize pfedseda senatu kon-

statuje, ze:

a) jeji udéleni je nezbytné k fadnému vedeni véci pfed senatem;

b) stézovatel nema k dispozici dostate¢né finanéni prostfedky, aby mohl
zcela nebo ¢aste€né hradit vydaje.

Clanek 93

1. S cilem zjistit, zda stézovatel ma k dispozici dostate¢né finanéni prostfedky,
aby mohl zcela nebo z¢asti uhradit vydaje, je vyzvan k doplnéni prohlaSeni
o svych zdrojich, majetku finan¢nich zavazcich viéi vyzivovanym osobam
a k uvedeni veskerych dal$ich finanénich zavazkud. Prohlaseni musi byt po-
tvrzeno mistnimi kompetentnimi organy.

2. Dot€ena smluvni strana je vyzvana, aby predlozila své pisemné pfipominky.
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3. Jakmile pfedseda senatu ziska informace obsazené v odstavcich 1 a 2 tohoto
¢lanku, rozhodne o udéleni nebo odmitnuti pravni pomoci. Vedouci kancelare
o tom informuje dotéené strany.

Cldnek 94

1. Odména muze byt vyplacena pouze pravniku nebo jinym osobam jmenova-
nym ve smyslu ¢lanku 36 odst. 4 tohoto jednaciho fadu. Mize byt pfipadné
uréena k pokryti sluzeb nékolika zastupcu.

2. Vedle odmény muze pravni pomoc pokryvat cestovni a pobytové naklady, ja-
koz i dalSi nezbytné nahrady vynalozené stéZovatelem nebo jmenovanym za-
stupcem.

Clanek 95

Jakmile je pravni pomoc udélena, vedouci kancelare stanovi:

a) vysi odmeény, ktera bude podle platného tarifu vyplacena;

b) vysi ¢astky, ktera bude proplacena za vynalozené naklady.
Clanek 96

Dojde-li pfedseda senatu k pfesvédceni, ze podminky uvedené v ¢lanku 92
tohoto jednaciho fadu jiz nejsou spinény, maze kdykoliv b&hem Fizeni pravni
pomoci odejmout nebo pozmeénit jeji poskytovani.

ODDIL I
PRECHODNA USTANOVENI

Clének 97
(Funkéni obdobi soudctl)
DéJka funkéniho obdobi soudcl, ktefi tvofi Soud k datu vstupu Protokolu &. 11
k Umluvé v platnost, se pocita od tohoto data.
Clanek 98
(Predsednictvi sekci)

Na obdobi tfi let po&inaje vstupem Protokolu &. 11 k Umluvé v platnost:
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a) jsou na obdobi osmnacti mésicll voleni oba predsedové sekci, ktefi ne-
jsou souc¢asné mistopfedsedy Soudu, jakoz i mistopfedsedové sekce;
b) mistopfedsedové sekce nejsou okamzité znovuzvolitelni.

Clanek 99
(Vztahy mezi Soudem a Komisi)

1. Ve vécech predlozenych Soudu ve smyslu ¢lanku 5 odst. 4 a 5 Protokolu
¢. 11 k Umluvé mGze Soud vyzvat Komisi, aby delegovala jednoho nebo né-
kolik svych ¢&lend, ktefi se mohou zucastnit projednani véci pfed Soudem.

2. Ve vécech uvedenych v odstavci 1 tohoto ¢lanku Soud pfihlizi ke zpravé, pfi-
jaté Komisi ve smyslu byvalého &lanku 31 Umluvy.

3. Nerozhodne-li pfedseda senatu jinak, je zprava zverejnéna prostrednictvim
vedouciho kancelare, a to co nejdfive poté, kdy ji Soud obdrzi.

4. Ve’vécech predloZenych Soudu ve smyslu ¢élanku 5 odst. 2-5 Protokolu ¢. 11
k Umluvé zustavaji ostatni dokumenty tvofici dokumentaci Komise — v&etné
poznamek — divérnymi, pokud predseda senatu nerozhodne jinak.

5. Ve vécech, kde Komise ziskala svédectvi, ale nepfijala zpravu ve smyslu by-
valého &lanku 31 Umluvy, Soud pfihlizi k zapistim z jednani, k dokumentaci
a nazorim vyjadfenym Komisi na zaveér téchto Setfeni.

Clanek 100
(Rizeni pfed senéatem a velkym senatem)

1. Je-li véc pfedlozena Soudu podle &lanku 5 odst. 4 Protokolu &. 11 k Umluvé,
rozhoduje kolegium soudcl velkého senatu vytvofené ve smyslu ¢lanku 24
odst. 4 tohoto jednaciho fadu pouze na zakladé dokumentace o tom, zda ma
byt tato zalezitost projednana senatem nebo velkym senatem.

2. Je-li véc projednana senétgm, jeho [ozsudek je konecény ve smyslu ¢lanku 5
odst. 4 Protokolu ¢. 11 k Umluvé. Clanek 73 tohoto jednaciho fadu se ne-
pouZije.

3. Véci pfedané Soudu ve smyslu élanku 5 odst. 4 Protokolu &. 11 k Umluvé
jsou postupovany velkému senatu pfedsedou Soudu.

4. U kazdé véci, ktera je velkému senatu postupovana podle ¢lanku 5 odst. 5
Protokolu &. 11 k Umluvé, je velky senat doplnén o soudce uréené rotaci
uvnitf skupin ve smyslu ¢lanku 24 odst. 3 tohoto jednaciho fadu s tim, Ze véci
jsou pridélovany kazdé ze skupin stfidave.
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Clének 101
(Schvaleni pravni pomoci)

S vyhradou ¢lanku 96 tohoto jednaciho fadu muize u véci predlozenych
Soudu ve smyslu &lanku 5 odst. 2-5 Protokolu &. 11 k Umluvé stéZovatel, kte-
rému byla udélena pravni pomoc v rdmci fizeni pfed Komisi nebo pred byva-
lym Soudem, tuto pomoc pouzit i v fizeni pfed Soudem.

Clének 102
(Zadost o vyklad nebo o revizi rozsudku)

1. Pozada-li strana o vyklad nebo o revizi rozsudku byvalého Soudu, pfedseda
Soudu ji pfedlozi jedné ze sekci ve smyslu ¢lankd 51 nebo 52 tohoto jedna-
ciho fadu.

2. Bez ohledu na ¢lanky 79 odst. 3 a 80 odst. 3 tohoto jednaciho fadu pfedseda
prislusné sekce stanovi senat, ktery tuto zadost posoudi.

3. Senat se sklada z:
a) predsedy sekce;
a, patfi-li k pfislusné sekci &i nikoliv,
b) soudce zvoleného za dotéenou smluvni stranu, a nemuze-li se zucastnit,
z jiného soudce uréeného podle ¢lanku 29 tohoto jednaciho fadu;
c) clena Soudu, ktery byl v pdvodnim senatu byvalého Soudu, ktery vynesl
rozsudek.

4. a) Predseda sekce vylosuje dalsi ¢leny senatu z élenl pfislusné sekce.
b) Ostatni neur€eni €lenové sekce pak zasedaji jako soudci-nahradnici.

ODDIL IV
ZAVERECNA USTANOVENI

Clének 103
(Zmény nebo pozastaveni platnosti ustanoveni)

1. Ustanoveni tohoto jednaciho fddu muize byt zménéno vétSinou soudcu
Soudu, pfitomnych na plenarnim zasedani a na pfedem pfedlozeny navrh.
Navrh na zménu, predlozeny v pisemné formé&, musi byt zaslan vedoucimu
kancelafe nejméné jeden mésic pfed konanim zasedani, na kterém bude po-
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suzovan. Jakmile vedouci kancelare takovy navrh obdrzi, neprodlené jej sdéli
v§em ¢lendm Soudu.

2. Ustanoveni tohoto jednaciho fadu tykajiciho se vnitfni ¢innosti Soudu mize
byt kdykoliv pozastaveno na navrh jednoho ze soudct, pokud o tom roz-
hodne jednomysiné pfislusny senat. Rozhodnuti o pozastaveni je uplatnéno
pouze pro konkrétni pfipad, pro ktery bylo pfijato.

Cldnek 104
(Vstup jednaciho fadu v platnost)

Tento jednaci fad vstoupi v platnost 1. listopadu 1998.
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Pfiloha ¢. 4

Stav ratifikaci
smluvnich statd Umluvy
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Data ratifikace

STAT UMLUVA PROTOKOL ¢.1 | PROTOKOL €. 4| PROTOKOL ¢. 6 | PROTOKOL €. 7
Albanie 02. 10. 1996 02. 10. 1996 02. 10. 1996 - 02. 10. 1996
Andorra 22.01. 1996 - - 22.01. 1996 -

Belgie 14. 06. 1955 14. 06. 1955 21.09. 1970 10. 12. 1998 -

Bulharsko 07. 09. 1992 07. 09. 1992 - 29. 09. 1999 -

BJR Makedonie 10. 04. 1997 10. 04. 1997 10. 04. 1997 10. 04. 1997 10. 04. 1997
Ceska republika 18. 03. 1992 18. 03. 1992 18. 03. 1992 18. 03. 1992 18. 03. 1992
Dansko 13. 04. 1953 13. 04. 1953 30. 09. 1964 01.12. 1983 18. 08. 1988
Estonsko 16. 04. 1996 16. 04. 1996 16. 04. 1996 17. 04. 1998 16. 04. 1996
Finsko 10. 05. 1990 10. 05. 1990 10. 05. 1990 10. 05. 1990 10. 05. 1990
Francie 03. 05. 1974 03. 05. 1974 03. 05. 1974 17. 02. 1986 17. 02. 1986
Gruzie 20. 05. 1999 - - - -
Holandsko 31. 08. 1954 31. 08. 1954 23. 06. 1982 25. 04. 1986 -
Chorvatsko 05. 11. 1997 05. 11. 1997 05. 11. 1997 05. 11. 1997 05. 11. 1997
Irsko 25. 02. 1953 25. 02. 1953 29.10. 1968 24. 06. 1994 -

Island 29. 06. 1953 29. 06. 1953 16. 11. 1967 22. 05. 1987 22. 05. 1987
Italie 26. 10. 1955 26. 10. 1955 27.05. 1982 29. 12. 1988 07. 11. 1991
Kypr 06. 10. 1962 06. 10. 1962 03. 10. 1989 19. 01. 2000 -

Ayoyiud
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Lic

STAT UMLUVA PROTOKOL €. 1 | PROTOKOL ¢&.4 | PROTOKOL €. 6 | PROTOKOL €. 7
Lichtenstejnsko 08. 09. 1982 14.11. 1995 - 15.11. 1990 -

Litva 20. 06. 1995 24. 05. 1996 20. 06. 1995 08. 07. 1999 20. 06. 1995
LotySsko 27.06. 1997 27.06. 1997 27.06. 1997 07. 05. 1999 27.06. 1997
Lucembursko 03. 09. 1953 03. 09. 1953 02. 05. 1968 19. 02. 1985 19. 04. 1989
Madarsko 05. 11. 1992 05. 11. 1992 05. 11. 1992 05. 11. 1992 05. 11. 1992
Malta 23. 01. 1967 23. 01. 1967 - 26. 03. 1991 -
Moldavsko 12. 09. 1997 12. 09. 1997 12. 09. 1997 12. 09. 1997 12. 09. 1997
Némecko 05. 12. 1952 13. 02. 1957 01. 06. 1968 05. 07. 1989 -

Norsko 15. 01. 1952 18.12. 1952 12. 06. 1964 25.10. 1988 25.10. 1988
Polsko 19. 01. 1993 10. 10. 1994 10. 10. 1994 - -
Portugalsko 09. 11. 1978 09. 11. 1978 09. 11. 1978 02. 10. 1986 -

Rakousko 03. 09. 1958 03. 09. 1958 18. 09. 1969 05. 01. 1984 14. 05. 1986
Rumunsko 20. 06. 1994 20. 06. 1994 20. 06. 1994 20. 06. 1994 20. 06. 1994
Rusko 05. 05. 1998 05. 05. 1998 05. 05. 1998 - 05. 05. 1998
Recko 28.11. 1974 28.11. 1974 - 08. 09. 1998 29.10. 1987
San Marino 22. 03. 1989 22. 03. 1989 22. 03. 1989 22. 03. 1989 22. 03. 1989
Slovensko 18. 03. 1992 18. 03. 1992 18. 03. 1992 18. 03. 1992 18. 03. 1992
Slovinsko 28. 06. 1994 28. 06. 1994 28. 06. 1994 28. 06. 1994 28. 06. 1994
Spanélsko 04.10. 1979 27.11. 1990 - 14.01. 1985 -

Ayoyud
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Data ratifikace — pokragovani

STAT UMLUVA PROTOKOL €. 1 | PROTOKOL ¢&. 4 | PROTOKOL €. 6 | PROTOKOL €. 7
Svédsko 04. 02. 1952 22. 06. 1953 13. 06. 1964 09. 02. 1984 08. 11. 1985
Svycarsko 28.11. 1974 - - 13.10. 1987 24. 02. 1988
Turecko 18. 05. 1954 18. 05. 1954 - - -

Ukrajina 11.09. 1997 11. 09. 1997 11.09. 1997 04. 04. 2000 11. 09. 1997
Velka Britanie 08. 03. 1951 03. 11. 1952 - 20. 05. 1999 -
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Fressoz a Roire Cl. 10 Umluvy Porugeni Rozsudek 10 001 FF za materialni Gjmu AF
v. Francie 21. ledna 1999 60 000 FF za naklady fizeni
Garcia Ruiz Cl. 6 § 1 Umluvy Neporuseni Rozsudek - AF
v. Spanélsko (spravedinost) 21. ledna 1999
Janowski v. Polsko Cl. 10 Umluvy Neporuseni Rozsudek - AF
21. ledna 1999
Van Geyseghem Cl.6§1a§3 Poruseni Rozsudek Konstatovani poruseni jako AF
v. Belgie Umluvy 21. ledna 1999 dostate¢na moralni satisfakce;
300 BF za néklady fizeni
Laino v. Italie Cl. 6 § 1 (délka Poruseni Rozsudek 25 000 000 ITL za moralni tjmu A
obc¢anskopravniho 21. ledna 1999 16 305 440 ITL za naklady fizeni
fizeni)
Cable a dalSi Cl. 6 § 1 Umluvy Poruseni Rozsudek Konstatovani poruseni jako AF
v. Spojené kralovstvi (spravedinost, 18. Unora 1999 dostate€na moralni satisfakce
nestr. a nezavisl. 40 000 GBP za naklady fizeni
Hood Cl.5§3,§4 Por.5§3,§5 [Rozsudek 10 500 GBP za naklady fizeni AF
v. Spojené kralovstvi a 5 Umluvy Nepor. 5 § 4 18. Unora 1999
Larkos v. Kypr Cl.8 + 14 Poruseni Rozsudek 3 000 za moralni Ujmu AF
Umluvy 18. Unora 1999 5 000 za naklady fizeni
Buscarini Cl. 9 Umluvy Poruseni Rozsudek Konstatovani poruseni jako AF
v. San Marino 18. Gnora 1999 dostate¢na moralni satisfakce
Matthews Cl. 3 Protokolu Poruseni Rozsudek 45 000 GBP za naklady fizeni AF
v. Spojené kralovstvi ¢ 1 18. Unora 1999
Waite a Kennedy Cl. 6 § 1 Umluvy Neporuseni Rozsudek - AF
v. Némecko (spravedinost, 18. Unora 1999
pfistup k soudu)
Beer a Regan Cl. 6 § 1 Umluvy Neporuseni Rozsudek - AF

v. Némecko

(spravedinost,
pfistup k soudu)

18. Unora 1999

Ayoyiud



0002 ualll — 0[SI9 IUISBIAZ / 19X OAPE UNS|ING

Sle

Musial v. Polsko Cl. 5 § 4 Umluvy Poruseni Rozsudek 15 000 zlotych za moralni Ujmu AF
25. bfezna 1999
Pélissier a Sassi Cl.6§1a§s Poruseni Rozsudek 90 000 FF za celkovou ujmu AF
v. Francie Umluvy 25. bfezna 1999 70 000 FF za néaklady fizeni
latridis v. Recko Cl. 1 Protokolu &. 1 Poruseni Rozsudek Odlozeni projednani spravedlivého AF
Cl. 13 Umluvy 25, bfezna 1999 zadostiuginéni
Nikolova v. Bulharsko Cl.5§3a§4 Poruseni Rozsudek Konstatovani poruseni jako AF
Umluvy 25. bfezna 1999 dostate¢na moralni satisfakce
14 000 000 leva za naklady fizeni
Papachelas v. Recko Cl.6§1 Neporu$. 6 § 1 | Rozsudek V ramci jednani o spravedlivém AF
Umluvy CI. 1 Porus. 1 P1 25. bfezna 1999 zadostiuginéni byl spor smirné
Protokolu ¢. 1 urovnan
Aquilina v. Malta Cl. 5 § 3 Umluvy Poruseni Rozsudek Konstatovani poruseni jako AF
29. dubna 1999 dostate¢na moralni satisfakce
3 000 MTL za néklady fizeni
T.W. v. Malta Cl. 5 § 3 Umluvy Porugeni Rozsudek Konstatovani poruseni jako AF
29. dubna 1999 dostate¢na moralni satisfakce
2 600 MTL za néklady fizeni
Chassagnou a dalSi Cl. 1 Protokolu &. 1 Poruseni Rozsudek 30 000 FF za moralni ujmu AF
v. Francie Cl. 14 Umluvy CI. 11 29. dubna 1999 kazdého stézovatele
Cl. 11 Umluvy
Saccomanno Cl. 6 § 1 Umluvy Porugeni Rozsudek 10 000 000 ITL za moralni Gjmu F
v. ltalie (délka trest. fizeni) 12. kvétna 1999 1 500 000 ITL za naklady Fizeni
Ledonne v. ltalie (€. 1) Cl. 6 § 1 Umluvy Porusgeni Rozsudek 15 000 000 ITL za moralni Gjmu A
(délka trest. fizeni) 15. kvétna 1999
Ledonne v. ltalie (€. 2) Cl. 6 § 1 Umluvy Porugeni Rozsudek 12 000 000 ITL za moralni Gjmu A
(délka trest. fizeni) 15. kvétna 1999
Ogur v. Turecko Cl. 2 Umluvy Porugeni Rozsudek 100 000 FF za moralni tjmu AF

20. kvétna 1999

30 000 FF za néaklady fizeni
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Rekvéneyi v. Madarsko Cl. 11 + 14 Umluvy | Neporuseni Rozsudek - AF
20. kvétna 1999
Bladet tromso Cl. 10 Umluvy Poruseni Rozsudek 323 342 NK za moralni Gjmu AF
a Stensaas v. Norsko 20. kvétna 1999 370 191 za naklady fizeni
Caillot v. Francie Cl. 6 § 1 Umluvy Porugeni Rozsudek 15 000 FF za moralni tjmu F
(délka ob&ansko- 4. ¢ervna 1999 10 000 FF za néklady fizeni
pravniho fizeni)
Nunes Violante Cl. 6 § 1 Umluvy Poruseni Rozsudek 800 000 escudos za moralni Ujmu F
v. Portugalsko (délka ob¢ansko- 8. ¢ervna 1999 200 000 escudos za naklady Fizeni
pravniho fizeni)
Zubani v. Italie Cl. 1 Protokolu &. 1 Poruseni Rozsudek 1 000 000 000 ITL za celkovou Ujmu AF
16. ¢ervna 1999
Matter v. Slovakia Cl. 6 § 1 Umluvy Poruseni Rozsudek Stézovatel nepfedlozil své naroky A
Cl. 8 Umluvy 5. ervence 1999
Ceylan v. Turecko Cl. 10 Umluvy Poruseni Rozsudek 40 000 FF za moralni ujmu AF
8. ¢ervence 1999 15 000 za naklady fizeni
Arslan v. Turecko Cl. 10 Umluvy Poruseni Rozsudek 30 000 FF za moralni ujmu AF
8. ¢ervence 1999 15 000 FF za naklady fizeni
Gerger v. Turecko Cl. 10 Umluvy Poruseni Rozsudek 40 000 FF za moralni Ujmu AF
Cl. 6 § 1 Umluvy 8. Cervence 1999 | 20 000 FF za naklady fizeni
(nezavislost
a nestrannost)
Polat v. Turecko Cl. 10 Umluvy Poruseni Rozsudek 1 415 USD za materidlni Gjmu AF
8. ¢ervence 1999 40 000 FF za moralni ujmu
20 000 FF za néklady fizeni
Karatas v. Turecko Cl. 10 Umluvy Porugeni Rozsudek 40 000 FF za moralni djmu AF
Cl. 6 § 1 Umluvy 8. ¢ervence 1999 | 20 000 FF za materialni Gjmu

(nezavislost
a nestrannost)

Ayoyiud



0002 ualll — 0[SI9 IUISBIAZ / 19X OAPE UNS|ING

Zie

Erdogdu a Ince Cl. 10 Umluvy Porus. 10 Rozsudek 30 000 FF za moralni Ujmu kazdého st.| AF
v. Turecko Cl. 7 Umluvy Neporus. 7 8. Cervence 1999 10 000 FF za naklady fizeni prvniho st.
3 000 FF za naklady fizeni druhého st.
Baskaya a Okcuoglu Cl. 7 Umluvy Poru$. kromé Rozsudek 67 400 a 17 400 FF za mater. 4jmu AF
v. Turecko Cl. 6 § 1 Umluvy neporu$. 7 viéi | 8. Gervence 1999 | 40 000 a 45 000 FF za moralni Gjmu
(nezavislost 1. stéz. 22 000 a 15 000 FF za naklady fizeni
a nestrannost)
Cl. 10 Umluvy
Okguoglu v. Turecko Cl. 10 Umluvy Porugeni Rozsudek 40 000 FF za moralni Gjmu AF
Cl. 6 § 1 Umluvy 8. &ervence 1999 | 20 000 FF za naklady Fizeni
(nezavislost
a nestrannost)
Siirek a Ozdemir Cl. 10 Umluvy Porugeni Rozsudek 8 000 FF za mater. Gjmu kazdého st. | AF
v. Turecko Cl.6§1 8. ervence 1999 30 000 FF za moral. ujmu kazdého st.
(nezavislost 15 000 FF za naklady fizeni kazdého
a nestrannost) stéZzovatele
Siirek v. Turecko (é. 1) Cl. 10 Umluvy Porus. 6 § 1 Rozsudek 10 000 FF naklady fizeni AF
Cl.6 § 1 Umluvy Neporus. 10 8. gervence 1999
(nezavislost
a nestrannost)
Siirek v. Turecko (&. 2) Cl. 10 Umluvy Porugeni Rozsudek 13 000 FF za materalni Gjmu AF
Cl. 6 § 1 Umluvy 8. &ervence 1999 | 30 000 FF za moralni Gjmu
(nezavislost 15 000 FF za naklady fizeni
a nestrannost)
Siirek v. Turecko (€. 3) Cl. 6 § 1 Umluvy Porus. 6 § 1 Rozsudek 15 000 FF za naklady fizeni AF
(nezavislost Neporu$. 10 8. Cervence 1999
a nestrannost)
Cakici v. Turecko Cl.2,3,5,13, 14 Porus. kromé Rozsudek 11 534 GBP za materialni Gjmu AF

a 18 Umluvy

14a18

8. Gervence 1999

27 500 GBP za moralni Ujmu
20 000 GBP za naklady fizeni
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Tanrikulu v. Turecko Cl. 2.a 13 Umluvy Porug. kromé Rozsudek 15 000 GBP za moralni Gjmu AF
Cl. 2+14 Umluvy 2414 8. gervence 1999 | 15 000 GBP za néklady fizeni

Siirek v. Turecko (. 4) Cl. 10 Umluvy Porugeni Rozsudek 3 000 FF za materialni Gjmu AF
Cl. 6 § 1 Umluvy 8. &ervence 1999 | 30 000 FF za moralni Gjmu
(nezavisl. a nestr.) 15 000 FF za naklady fizeni

Scarth Cl. 6 § 1 Umluvy Porugeni Rozsudek 705 GBP za néklady fizeni A

v. Spojené kralovstvi (vefejnost fizeni) 22. ¢ervence 1999

Santos v. Portugalsko Cl. 6 § 1 Umluvy Poruseni Rozsudek 800 000 escudos za moralni Ujmu F
(délka trest. Fizeni) 22. ¢ervence 1999

Selmouni v. Francie Cl. 3 Umluvy Porugeni Rozsudek 500 000 FF za celkovou Ujmu AF
Cl. 6 § 1 Umluvy 28. Gervence 1999 | 113 364 FF za naklady fizeni
(délka trest. fizenf)

Immobiliare SAFFI Cl. 1 Protokolu &. 1 Poruseni Rozsudek 28 440 150 ITL za materialni Gjmu AF

v. Italie Cl. 6 § 1 Umluvy 28. ¢ervence 1999 | 5000 000 ITL za néklady fizeni
(pfistup k soudu)

Bottazzi v. Italie Cl. 6 § 1 Umluvy Porugeni Rozsudek 15 000 000 ITL za moralni Gjmu AF
(délka ob¢ansko- 28. ¢ervence 1999 | 7 000 000 ITL za naklady fizeni
pravniho fizeni)

Di Mauro v. Italie Cl. 6 § 1 Umluvy Poruseni Rozsudek 5000 000 ITL za morani tjmu AF
(délka obcansko- 28. cervence 1999 | 10 000 000 ITL za naklady Fizeni
pravniho fizeni)

Ferrari v. Italie Cl. 6 § 1 Umluvy Porugeni Rozsudek 15 000 000 ITL za moralni Gjmu AF
(délka ob¢ansko- 28. Cervence 1999 | 11 275 488 ITL za naklady fizeni
pravniho Fizeni)

A.P. v. ltalie Cl. 6 § 1 Umluvy Poruseni Rozsudek 30 000 000 ITL za celkovou Ujmu AF
(délka ob¢ansko- 28. Cervence 1999 | 8 000 000 ITL za naklady fizeni
pravniho fizeni)

Douiyeb v. Nizozemi Cl. 5 § 4 Umluvy Neporugeni Rozsudek - AF

4. srpna 1999

Ayoyiud
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Bosio a Moretti v. Itélie Cl. 6 § 1 Umluvy Poruseni Rozsudek 25 000 000 ITL za moralni a materialni | F
(délka ob¢ansko- 6. zafi 1999 Ujmu kazd. stézovatele; 8 000 000 ITL
pravniho fizeni) za naklady fizeni obou stézovatelu

Buscemi v. Italie Cl. 6 § 1 Umluvy Porus. 6 § 1 Rozsudek Konstatovani poruseni jako F
(nestrannost a neza- | Neporus. 8 16. zafi 1999 dostate¢na moralni satisfakce
vislost); CI. 8 Umluvy 1000 000 ITL za néklady Fizeni

Lustig-Prean a Beckett Cl. 8 Umluvy Poruseni Rozsudek Odlozeni rozhodnuti o spravedlivém AF

v. Spojené kralovstvi 27. zari 1999 zadostiu¢inéni

Smith a Grady Cl. 8 Umluvy Porugeni Rozsudek Odlozeni rozhodnuti o spravedlivém AF

v. Spojené kralovstvi 27. zari 1999 zadostiu¢inéni

Oztiirk v. Turecko Cl. 10 Umluvy Poruseni Rozsudek 10 000 USD za materialni djmu AF

28. zafi 1999 20 000 FF za néklady fizeni
Dalban v. Rumunsko Cl. 10 Umluvy Porugeni Rozsudek 20 000 FF za moralni Gjmu AF
28. zafi 1999

Djaid v. Francie Cl. 6 § 1 Umluvy Poruseni Rozsudek 20 000 FF za moralni ujmu F
(délka trest. fizeni) 29. zafi 1999

Serre v. France Cl. 6 § 1 Umluvy Poruseni Rozsudek 10 000 FF za moralni Ujmu F
(nestrannost 29. zafi 1999 65 830 FF za néaklady fizeni
a nezavislost)

Moore a Gordon Cl. 6 § 1 Umluvy Porugeni Rozsudek - A

v. Spojené kralovstvi (nezavislost 29. zafi 1999
a nestrannost)

Smith a Ford Cl. 6 § 1 Umluvy Porugeni Rozsudek - A

v. Spojené kralovstvi (nezavislost 29. zafi 1999
a nestrannost)

Conceicao Gavina Cl. 6 § 1 Umluvy Poruseni Rozsudek 3 000 escudos za celkovou Ujmu F

v. Portugalsko (délka trest. fizeni) 5. fijna 1999 725 escudos za naklady fizeni

Donsimoni v. Francie Cl. 6 § 1 Umluvy Porugeni Rozsudek 35 000 FF za moralni Gjmu F
(délka trest. fizeni) 5. fijna 1999 15 000 FF za naklady fizeni
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Perks a dal$i Cl. 5§ 1 Umluvy, Porugeni 6 § 1, | Rozsudek 5 500 GBP za morani Gjmu A
v. Spojené kralovstvi 6§ 1a§3Umluvy § 3, neporu- 12. fijna 1999 28 000 GBP za naklady fizeni
Seni5§1
Riera Blume a dalSi Cl. 5§ 1 Umluvy Poruseni Rozsudek 250 000 pesetas za moralni Gjmu AF
v. Spanélsko 14. fijna 1999 500 000 pesetas za naklady fizeni
Humen v. Polsko Cl. 6 § 1 Umluvy Neporuseni Rozsudek - AF
(délka ob¢ansko- 15. fijna 1999
pravniho fizeni)
Gelli v. Italie Cl. 6 § 1 Umluvy Porugeni Rozsudek 20 000 000 ITL za moralni Gjmu A
(délka trest. fizeni) 19. fijna 1999 2 000 000 ITL za néaklady fizeni
Maini v. France Cl. 6 § 1 Umluvy Porugeni Rozsudek 30 000 FF za moralni Gjmu F
(délka obéansko- 26. fijna 1999 413 FF za néklady fizeni
pravniho fizeni)
De Blasiis v. Italie Cl. 6 § 1 Umluvy Poruseni Rozsudek 15 000 000 ITL za moralni Ujmu F
(délka trest. fizeni) 14. prosince 1999 | 5 000 000 ITL za naklady fizeni
Ferreira de Sousa Cl. 6 § 1 Umluvy Poruseni Rozsudek 700 000 escudos za moralni Gjmu F
a Costa Araujo (délka ob¢ansko- 14. prosince 1999 | kazdého stézZovatele;
v. Portugalsko pravniho fizeni) 250 000 escudos
za naklady fizeni dohromady
Antonakopoulos Cl. 6 § 1 Umluvy Porugeni Rozsudek 4 593 735 drachem za materidlni Gjmu| F
a dalsi v. Recko Cl. 1 Protokolu &. 1 14. prosince 1999
Khalfaoui v. Francie Cl. 6 § 1 Umluvy Poruseni Rozsudek 9 20 000 FF za moralni tjmu F
(pfistup k soudu) 14. prosince 199 43 898 FF za néaklady fizeni
V. v. Spojené kralovstvi Cl.3,5§1a§4 Poru$. 6 § 1 a | Rozsudek 32 000 GBP za naklady fizeni AF
Umluvy Cl. 6 § 1 5§ 4, neporu$. | 16. prosince 1999
Umluvy 3a5§1
T. v. Spojené kralovstvi Cl.3,5§1a§4 Porus. 6 § 1 Rozsudek 18 000 GBP za naklady fizeni AF
Umluvy Cl. 6 § 1 a5 § 4, neporus.| 16. prosince 1999
Umluvy 3a5§1
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W.R. v. Rakousko Cl. 6 § 1 Umluvy PoruSeni Rozsudek 30 000 ATS za moralni tjmu A
(délka disciplinarniho 21. prosince 1999 | 42 860 ATS za naklady fizeni
fizeni)
G.S. v. Rakousko Cl. 6 § 1 Umluvy Poruseni Rozsudek 15 000 ATS za moralni Gjmu A
(délka disciplinarniho 21. prosince 1999 | 35 247,20 ATS za naklady fizeni
fizeni)
Freitas Lopes Cl. 6 § 1 Umluvy Porugeni Rozsudek 3 000 000 escudos za moralni Gjmu F
v. Portugalsko (délka ob¢ansko- 21. prosince 1999 | 250 000 escudos za naklady Fizeni
pravniho fizeni)
Salgueiro da Silva Cl. 8 + 14 Umluvy Poruseni Rozsudek 350 000 escudos za naklady fizeni F
Mouta v. Portugalsko 21. prosince 1999 | 1800 000 escudos za honoraf advok.
Demirtepe v. Francie Cl. 8 Umluvy Poruseni Rozsudek 5 000 FF za moralni Ujmu F
21. prosince 1999 | 12 060 FF za naklady fizeni
Beyeler v. Italie Cl. 1 Protokolu ¢&. 1 Poruseni Rozsudek Odlozeni projednani spravedlivého AF
5. ledna 2000 zadostiu¢inéni
Almeida Garret Cl. 1 Protokolu ¢&. 1 Poruseni Rozsudek 4 500 000 escudos za néklady fizeni F
a dalSi v. Portugalsko 11. ledna 2000 odloZeni projednani zbytku
spravedlivého zadostiuc¢inéni
Rodrigues Carolino Cl. 6 § 1 Umluvy Poruseni Rozsudek 600 000 escudos za moralni Ujmu F
v. Portugalsko (délka ob¢ansko- 11. ledna 2000 250 000 escudos za naklady fizeni
pravniho fizeni)
Seidel v. Francie Cl. 6 § 1 Umluvy Porusgeni Rozsudek 5 000 FF za moralni Gjmu F
(délka ob¢ansko- 11. ledna 2000 4 400 FF za néaklady fizeni
pravniho fizeni)
Quaderelli v. Italie Cl. 6 § 1 Umluvy Poruseni Rozsudek Konstatovani poruseni jako dostate¢na| F
spravedinost a kon- 11. ledna 2000 moralni satisfakce
tradiktornost fizeni) 10 000 000 ITL za naklady fizeni
Palmigiano v. Italie Cl. 6 § 1 Umluvy Porugeni Rozsudek 32 000 000 ITL za moralni Gjmu F

(délka trest. fizeni)

11. ledna 2000

5 000 000 ITL za néaklady fizeni
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News Verlags GmbH Cl. 10 Umluvy Porugeni Rozsudek Konstatovani poruseni jako
& CoKG v. Rakousko 11. ledna 2000 dostate¢na moralni satisfakce
276 105 ATS za néaklady fizeni

Agga v. Recko Cl. 6 § 1 Umluvy Porugeni Rozsudek 2 000 000 drachem za moralni Gjmu
(délka trest. fizeni) 25. ledna 2000 300 000 drachem za néklady Fizeni

Miragall Escolano Cl. 6 § 1 Umluvy Poruseni Rozsudek Odlozeni projednani spravedlivého

a dal$i v. Spanélsko (pfistup k soudu) 25. ledna 2000 zadostiu¢inéni

Blaisot v. Francie Cl. 6 § 1 Umluvy Porugeni Rozsudek 40 000 FF za moralni Gjmu
(délka sprav. fizeni) 25. ledna 2000 10 000 FF za naklady fizeni

Slimane-Kaid v. Francie Cl. 6 § 1 Umluvy Poruseni Rozsudek Konstatovani poruseni jako
(rovnost zbrani, 25. ledna 2000 dostate€na moralni satisfakce
kontradiktornost) 20 000 FF za naklady fizeni

Ignaccolo-Zenide Cl. 8 Umluvy Poruseni Rozsudek 100 000 FF za moralni Gjmu

v. Rumunsko 25. ledna 2000 86 000 FF za néaklady fizeni

Cappellaro v. italie Cl. 6 § 1 Umluvy Porugeni Rozsudek 20 000 000 ITL za moralni Gjmu
(délka obcansko- 25. ledna 2000
pravniho fizeni)

Liddo a Batteta Cl. 6 § 1 Umluvy Porugeni Rozsudek 28 000 000 ITL za mordlni Gjmu

v. ltalie (délka ob&ansko- 25. ledna 2000 1 500 000 ITL za naklady fizeni
pravniho fizeni)

Nardone v. ltalie Cl. 6 § 1 Umluvy Poruseni Rozsudek 28 000 000 ITL za moralni Ujmu
(délka ob¢ansko- 25. ledna 2000 1 500 000 ITL za naklady fizeni
pravniho fizeni)

Ronzulli v. ltalie Cl. 6 § 1 Umluvy Porugeni Rozsudek 28 000 000 ITL za moralni Gjmu
(délka ob¢ansko- 25. ledna 2000 3 000 000 ITL za naklady fizeni
pravniho fizeni)

Abbate v. Italie Cl. 6 § 1 Umluvy Poruseni Rozsudek 28 000 000 ITL za moralni Ujmu

(délka ob¢ansko-
pravniho fizeni)

25. ledna 2000

4 000 000 ITL za naklady fizeni
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Tripodi v. Itale Cl. 6 § 1 Umluvy PoruSeni Rozsudek 28 000 000 ITL za moralni djmu
(délka ob¢ansko- 25. ledna 2000 5000 000 ITL za naklady fizeni
pravniho fizeni)

Siega a sedm dalSich Cl. 6 § 1 Umluvy Poruseni Rozsudek 20 000 000 ITL za moralni tjmu

v. Italie (délka ob&ansko- 25. ledna 2000 500 000 ITL za naklady fizeni
pravniho fizeni)

Adamo v. ltdlie Cl. 6 § 1 Umluvy Porugeni Rozsudek 24 000 000 ITL za moralni Gjmu
(délka ob¢ansko- 25. ledna 2000 3 803 352 ITL za néaklady fizeni
pravniho fizeni)

Salvatori a Gardin Cl. 6 § 1 Umluvy Poruseni Rozsudek 32 000 000 ITL za moralni Ujmu

v. Italie (délka ob¢ansko- 25. ledna 2000 1 500 000 ITL za naklady fizeni
pravniho fizeni)

Gianetti a de Lisi Cl. 6 § 1 Umluvy Porugeni Rozsudek -

v. ltalie (délka obc¢ansko- 25. ledna 2000
pravniho fizeni)

Glebe Visconti Cl. 6 § 1 Umluvy Porugeni Rozsudek 37 000 000 ITL za moralni Gjmu

v. Italie (délka ob&ansko- 25. ledna 2000
pravniho fizeni)

M. v. ltalie Cl. 6 § 1 Umluvy Porugeni Rozsudek 40 000 000 ITL za moralni Gjmu
(délka ob&ansko- 25. ledna 2000 266 000 ITL za naklady fizeni
pravniho fizeni)

Manca v. ltalie Cl. 6 § 1 Umluvy Porugeni Rozsudek 11 000 000 ITL za moralni Gjmu
(délka ob¢ansko- 25. ledna 2000
pravniho fizeni)

Binelis a Nanni v. ltalie Cl. 6 § 1 Umluvy Poruseni Rozsudek 32 000 000 ITL za moralni Ujmu
(délka ob&ansko- 25. ledna 2000 2 500 000 ITL za naklady fizeni
pravniho fizeni)

Cecere v. ltalie Cl. 6 § 1 Umluvy Porugeni Rozsudek 24 000 000 ITL za moralni Gjmu

(délka ob&ansko-
pravniho fizeni)

25. ledna 2000

3 803 352 ITL za néaklady fizeni
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Vinci v. ltalie Cl. 6 § 1 Umluvy Porugeni Rozsudek 36 000 000 ITL za moralni Gjmu
(délka ob¢ansko- 25. ledna 2000 4 500 000 ITL za naklady fizeni
pravniho fizeni)

S. v. ltalie Cl. 6 § 1 Umluvy Porugeni Rozsudek 9 000 000 ITL za moralni Gjmu
(délka ob&ansko- 25. ledna 2000
pravniho fizeni)

Tarsia a dalsi v. Italie Cl. 6 § 1 Umluvy Porugeni Rozsudek 40 000 000 ITL za moralni Gjmu
(délka obc¢ansko- 25. ledna 2000
pravniho fizeni)

Morese v. ltalie Cl. 6 § 1 Umluvy Porugeni Rozsudek 44 000 000 ITL za moralni Gjmu
(délka ob¢ansko- 25. ledna 2000 2 000 000 ITL za naklady fizeni
pravniho fizeni)

M. v. ltalie Cl. 6 § 1 Umluvy Porugeni Rozsudek 40 000 000 ITL za moralni Gjmu
(délka ob¢ansko- 25. ledna 2000 266 000 ITL za naklady fizeni
pravniho fizeni)

Giorgio v. Italie Cl. 6 § 1 Umluvy Poruseni Rozsudek 48 000 000 ITL za moralni djmu
(délka ob¢ansko- 25. ledna 2000 2 000 000 ITL za naklady fizeni
pravniho fizeni)

Scarano v. ltalie Cl. 6 § 1 Umluvy Poruseni Rozsudek 48 000 000 ITL za moralni Ujmu
(délka obcansko- 25. ledna 2000 567 200 ITL za naklady fizeni
pravniho fizeni)

Battistelli v. Italie Cl. 6 § 1 Umluvy Porugeni Rozsudek 44 000 000 ITL za moralni Gjmu
(délka ob¢ansko- 25. ledna 2000 3 000 000 ITL za néaklady fizeni
pravniho fizeni)

R. v. ltalie Cl. 6 § 1 Umluvy Porugeni Rozsudek 50 000 000 ITL za moralni Gjmu
(délka obc¢ansko- 25. ledna 2000 3500 000 ITL za naklady fizeni
pravniho fizeni)

F. v. ltalie Cl. 6 § 1 Umluvy Porugeni Rozsudek 35 000 000 ITL za moralni Gjmu

(délka ob¢ansko-
pravniho fizeni)

25. ledna 2000

4 000 000 ITL za naklady fizeni
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D’Onofrio v. Italie Cl. 6 § 1 Umluvy Poruseni Rozsudek 30 000 000 ITL za moralni Gjmu
(délka ob¢&ansko- 25. ledna 2000 3 000 000 ITL za naklady fizeni
pravniho fizeni)

L.S.r.l. v. ltalie Cl. 6 § 1 Umluvy Porugeni Rozsudek 2 000 000 ITL za néklady fizeni
(délka ob&ansko- 25. ledna 2000
pravniho fizeni)

Petix v. Italie Cl. 6 § 1 Umluvy Porugeni Rozsudek 69 000 000 ITL za moralni Gjmu
(délka ob&ansko- 25. ledna 2000 2 000 000 ITL za naklady fizeni
pravniho fizeni)

Mazurek v. Francie Cl.14 + ¢l 1 Poruseni Rozsudek 376 034,61 FF za materialni djmu
Protokolu 1. Unora 2000 20 000 FF za moralni ujmu

100 000 FF za naklady fizeni

Thery v. Francie Cl. 6 § 1 Umluvy Porugeni Rozsudek 30 000 FF za moralni Gjmu
(délka sprav. fizeni) 1. Gnora 2000 10 000 FF za néaklady Fizeni

Majaric v. Slovenia Cl. 6 § 1 Umluvy Poruseni Rozsudek 300 000 slovinskych tolari za
(délka trest. fizeni) 8. Unora 2000 moralni Ujmu

Trotta v. ltalie Cl. 6 § 1 Umluvy Poruseni Rozsudek 57 000 000 ITL za moralni Ujmu
(délka obé&ansko- 8. unora 2000
pravniho fizeni)

Chierici v. Italie Cl. 6 § 1 Umluvy PoruSeni Rozsudek 73 000 000 ITL za moralni Gjmu
(délka ob¢ansko- 8. Unora 2000
pravniho fizeni)

Quinci v. ltalie Cl. 6 § 1 Umluvy Poruseni Rozsudek 81 000 000 ITL za moralni Ujmu
(délka ob&ansko- 8. unora 2000
pravniho fizeni)

Caliri v. Italie Cl. 6 § 1 Umluvy Porugeni Rozsudek 10 000 000 ITL za moralni Gjmu
(délka sprav. fizeni) 8. unora 2000 5 000 000 ITL za néaklady fizeni

Paradiso v. Italie Cl. 6 § 1 Umluvy Porugeni Rozsudek 32 000 000 ITL za moralni Gjmu

(délka sprav. fizeni)

8. Unora 2000

5 000 000 ITL za néaklady fizeni
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Pio v. ltalie Cl. 6 § 1 Umluvy Porugeni Rozsudek 85 000 000 ITL za moralni Gjmu
(délka ob&ansko- 8. inora 2000
pravniho fizeni)

Raglione v. ltalie Cl. 6 § 1 Umluvy Poruseni Rozsudek 52 500 000 ITL za moralni Ujmu
(délka ob&ansko- 8. unora 2000 4 000 000 ITL za naklady fizeni
pravniho fizeni)

Campomizzi v. Italie Cl. 6 § 1 Umluvy Porugeni Rozsudek 50 000 000 ITL za moralni Gjmu
(délka obéansko- 8. Unora 2000 4000 000 ITL za naklady fizeni
pravniho fizeni)

Berrettari v. ltalie Cl. 6 § 1 Umluvy Porugeni Rozsudek 35 000 000 ITL za moralni Gjmu
(délka ob¢ansko- 8. Unora 2000 1250 000 ITL za naklady fizeni
pravniho fizeni)

Ghezzi v. ltalie Cl. 6 § 1 Umluvy Porugeni Rozsudek 100 000 000 ITL za moralni Gjmu
(délka ob¢ansko- 8. Unora 2000 1 000 000 ITL za naklady fizeni
pravniho fizeni)

Parisse v. Italie Cl. 6 § 1 Umluvy Poruseni Rozsudek 17 000 000 ITL za moralni Ujmu
(délka ob¢ansko- 8. Unora 2000 1 500 000 ITL za naklady fizeni
pravniho fizeni)

Scuderi v. Italie Cl. 6 § 1 Umluvy Poruseni Rozsudek 20 000 000 ITL za moralni djmu
(délka obcansko- 8. unora 2000 102 950 ITL za naklady fizeni
pravniho fizeni)

Delicata v. ltalie Cl. 6 § 1 Umluvy Porugeni Rozsudek 50 000 000 ITL za moralni Gjmu
(délka ob¢ansko- 8. unora 2000
pravniho fizeni)

Stefanelli Cl. 6 § 1 Umluvy Porugeni Rozsudek 10 000 000 ITL za moralni

v. San Marino (vefejnost, Ustnost) 8. unora 2000 a materialni 4jmu,

9 000 000 ITL za néaklady fizeni

Mosca v. ltalie Cl. 6 § 1 Umluvy Porugeni Rozsudek 10 000 000 ITL za moralni Gjmu

(délka spravniho
fizeni)

8. Unora 2000

5 000 000 ITL za néaklady fizeni
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A.B. v. ltalie Cl. 6 § 1 Umluvy PoruSeni Rozsudek 10 000 000 ITL za moralni Ujmu
(délka sprav. fizeni) 8. unora 2000 1 000 000 ITL za naklady Fizeni
Monti v. ltalie Cl. 6 § 1 Umluvy Porugeni Rozsudek 48 000 000 ITL za moralni Gjmu
(délka sprav. fizeni) 8. unora 2000 1 000 000 ITL za naklady Fizeni
Zeoli a 34 dalSich Cl. 6 § 1 Umluvy Porugeni Rozsudek 12 000 000 ITL za moréalni Gjmu
v. ltalie (délka sprav. fizeni) 8. tinora 2000 3 000 000 ITL za naklady fizeni
Pupillo v. ltalie Cl. 6 § 1 Umluvy Porugeni Rozsudek 13 000 000 ITL za moralni Gjmu
(délka obcansko- 8. Unora 2000
pravniho fizeni)
Capoccia v. ltalie Cl. 6 § 1 Umluvy Poruseni Rozsudek 32 000 000 ITL za moralni Ujmu F
(délka ob¢ansko- 8. Unora 2000 1 000 000 ITL za naklady fizeni
pravniho fizeni)
Voisine v. Francie Cl. 6 § 1 Umluvy Porugeni Rozsudek 10 000 000 ITL za moralni Gjmu F
(rovnost zbrani, 8. unora 2000
kontradiktornost)
McGonnell Cl. 6 § 1 Umluvy Poruseni Rozsudek 20 913,90 GBP za néklady fizeni A
v. Spojené kralovstvi (nezavisl.; nestr.) 8. unora 2000
Michael Eward Cooke Cl.eg1ags Poruseni Rozsudek 1 000 ATS za moralni Ujmu A
v. Rakousko Umluvy 8. Unora 2000 12 000 ATS za naklady fizeni
Josef Prinz v. Rakousko | Cl.6§1a§3 Neporuseni Rozsudek - A
Umluvy 8. Ginora 2000
Caballero Cl.5§3a§5 Poruseni Rozsudek 1 000 GBP za moralni Gjmu AF
v. Spojené kralovstvi Umluvy 8. Unora 2000 15 250 GBP za naklady fizeni
Kurt Nielsen v. Dansko Cl. 6 § 1 Umluvy Porugeni Rozsudek 70 000 DK za moralni ujmu A
(délka obc¢ansko- 15. Unora 2000
pravniho fizeni)
Garcia Manibardo Cl. 6 § 1 Umluvy Poruseni Rozsudek 520 572 pesetas za naklady fizeni F
v. Spanélsko (délka ob&anskoprav. 15. Unora 2000
fiz., pFistup k soudu)
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I. R. v. ltélie

Cl. 6 § 1 Umluvy
(délka ob¢ansko-
pravniho fizeni)

Poruseni

Rozsudek
15. Unora 2000

40 000 000 ITL za moralni djmu
6 448 000 ITL za néaklady fizeni

Roselli v. Italie (€. 1)

Cl. 6 § 1 Umluvy
(délka ob¢ansko-
pravniho fizeni)

Poruseni

Rozsudek
15. Unora 2000

45 000 000 ITL za moralni Ujmu
5000 000 ITL za néklady fizeni

Savona v. Italie

Cl. 6 § 1 Umluvy
(délka ob¢ansko-
pravniho fizeni)

Poruseni

Rozsudek
15. Unora 2000

28 000 000 ITL za moralni djmu
3 000 000 ITL za néaklady fizeni

Deschamps v. ltalie

Cl. 6 § 1 Umluvy
(délka ob¢ansko-
pravniho fizeni)

Poruseni

Rozsudek
15. Unora 2000

28 000 000 ITL za moralni Ujmu
10 000 000 ITL za naklady fizeni

Vicari v. ltalie

Cl. 6 § 1 Umluvy
(délka ob¢ansko-
pravniho fizeni)

Poruseni

Rozsudek
15. Unora 2000

25 000 000 ITL za moralni tjmu
5 000 000 ITL za naklady fizeni

Padalino v. Italie

Cl. 6 § 1 Umluvy
(délka ob¢ansko-
pravniho fizeni)

Poruseni

Rozsudek
15. Unora 2000

45 000 000 ITL za moralni djmu
1 500 000 ITL za naklady fizeni

Italiano v. Italie

Cl. 6 § 1 Umluvy
(délka ob¢ansko-
pravniho fizeni)

Poruseni

Rozsudek
15. Unora 2000

5000 000 ITL za moralni Gjmu
3500 000 ITL za néklady fizeni

Guagenti v. Italie

Cl. 6 § 1 Umluvy
(délka ob&ansko-
pravniho fizeni)

Poruseni

Rozsudek
15. Unora 2000

15 000 000 ITL za moralni Ujmu
5 000 000 ITL za néaklady fizeni

Rando v. ltalie

Cl. 6 § 1 Umluvy
(délka ob¢ansko-
pravniho fizeni)

Poruseni

Rozsudek
15. Unora 2000

12 000 000 ITL za moralni Ujmu
2619 500 ITL za naklady fizeni

Amann v. Svycarsko

Cl. 8 Umluvy

Poruseni

Rozsudek
16. Unora 2000

Konstatovani poruseni jako
dostate¢na moralni satisfakce
7 082,15 SF za naklady fizeni

AF
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Fitt v. Spojené kralovstvi | Cl. 6 § 1 Umluvy Neporuseni Rozsudek - AF
16. unora 2000
Rowe a Davis Cl. 6 § 1 Umluvy Porugeni Rozsudek 25 000 GBP za néklady Fizeni AF
v. Spojené kralovstvi 16. Unora 2000
Jasper Cl. 6 1 Umluvy Neporuseni Rozsudek - AF
v. Spojené kralovstvi 16. Unora 2000
Gast a Popp v. Némecko | Cl. 6 § 1 Umluvy Neporuseni Rozsudek - A
25. unora 2000
Fernandes Magro Cl. 6 § 1 Umluvy Poruseni Rozsudek 900 000 escudos za moralni Ujmu F
v. Portugalsko (délka sprav. fizeni) 25. tnora 2000 250 000 escudos za naklady fizeni
Fuentes Bobo Cl. 10 Umluvy Poruseni Rozsudek 1 000 000 escudos za celkovou Ujmu | F
v. Portugalsko 25. Unora 2000 750 000 escudos za néaklady fizeni
Kréma¥ Cl. 6 § 1 Umluvy Porugeni Rozsudek 1 350 000 K¢ za Gjmu kazdého st. A
v. Ceska republika (kontradiktornost fiz.) 3. bfezna 2000 80 000 K¢ za naklady fiz. kazdého st.
Caliendo v. ltalie Cl. 6 § 1 Umluvy Poruseni Rozsudek Konstatovani poruseni jako F
(délka spravniho 14. bfezna 2000 dostate¢na moralni satisfakce
fizeni) 1224 000 ITL za naklady fizeni
Stephen Jordan Cl.5§3a§5 Poruseni Rozsudek 3 500 GBP za néaklady fizeni A
v. Spojené kralovstvi Umluvy 14. bfezna 2000
Ozgur Gundem Cl. 10 Umluvy Porus. 10 Rozsudek 9 000 000 tur. lir za moralni Gjmu AF
v. Turecko Cl. 14 Umluvy Neporus. 14 16. bfezna 2000 16 000 tur. lir za naklady fizeni
Asan Rushiti Cl. 6 § 1 Umluvy Poruseni Rozsudek 61 318 ATS za néklady fizeni A
v. Rakousko (vefejnost Fizeni) 21. bfezna 2000
Cl. 6 § 2 Umluvy
Andreas Wabl Cl. 10 Umluvy Neporugeni Rozsudek - A
v. Rakousko 21. bfezna 2000
Papadopoulos v. Kypr Cl. 6 § 1 Umluvy Poruseni Rozsudek 2 500 kypr. liber za morani Ujmu A

(délka ob&anskopr. F.)

21. bfezna 2000

2 630 kypr. liber za naklady fizeni
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Boudier v. Francie Cl. 6 § 1 Umluvy Porugeni Rozsudek 30 000 FF za moralni Gjmu
(délka ob&anskoprav. 21. bfezna 2000 10 000 FF za naklady fizeni
a trestniho fizeni)
Guichon v. Francie Cl. 6 § 1 Umluvy Neporuseni Rozsudek -
(délka ob&ansko- 21. bfezna 2000
pravniho fizeni)
Gergouil v. Francie Cl. 6 § 1 Umluvy Neporuseni Rozsudek -
21. bfezna 2000
Castell v. Francie Cl. 6 § 1 Umluvy Porugeni Rozsudek 30 000 FF za moralni djmu
(délka ob¢ansko- 21. bfezna 2000 20 000 FF za naklady fizeni
pravniho fizeni)
Dulaurans v. Francie Cl. 6 § 1 Umluvy Poruseni Rozsudek 100 000 FF za materialni
(délka ob¢ansko- 21. bfezna 2000 a moralni Gjmu
pravniho fizeni) 50 000 FF za néklady fizeni
Conde v. Portugalsko Cl. 6 § 1 Umluvy Poruseni Rozsudek 750 000 escudos za celkovou Ujmu
(délka ob&ansko- 283. bfezna 2000 250 000 escudos za néaklady fizeni
pravniho fizeni)
Aldo a Jean-Baptise Cl. 6 § 1 Umluvy Porugeni Rozsudek 15 000 FF za moralni Gjmu
Zanata v. Francie (délka sprav. fizeni) 28. bfezna 2000 5 000 FF za naklady fizeni
Gerber v. Francie Cl. 6 § 1 Umluvy Poruseni Rozsudek 100 000 FF za morélni Gjmu
(délka ob¢ansko- 28. bfezna 2000 35 000 FF za naklady fizeni
pravniho fizeni)
Jacquie a Ledun Cl. 6 § 1 Umluvy Poruseni Rozsudek 30 000 FF za moralni ujmu
v. Francie (délka sprav. fizeni) 28. bfezna 2000 10 000 FF za naklady fizeni
Georgiadis v. Recko Cl. 6 § 1 Umluvy Porugeni Rozsudek 11 043 786 drachem za mater. Gjmu
(pfistup k soudu); 28. bfezna 2000 1 000 000 drachem za moralni Ujmu
Cl. 1 Protokolu &. 1 1 000 000 drachem za néaklady Fizeni
Kiefer v. Svycarsko Cl. 6 § 1 Umluvy Porugeni Rozsudek 5000 SF za moralni Gjmu

(délka sprav. fizeni)

28. bfezna 2000

6 000 SF za naklady fizeni
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Curley
v. Spojené kralovstvi

Clanek5§3a§5
Umluvy

Porus. 5§ 5
Neporus. 5 § 3

Rozsudek
28. bfezna 2000

1 500 GBP za moralni Gjmu
3 664,40 GBP za naklady fizeni

Protopapa a Marangou Cl. 6 § 1 Umluvy Porugeni Rozsudek 2 000 000 drachem za moralni Gjmu
v. Recko (délka sprav. fizeni) 28. bfezna 2000 500 000 drachem za naklady Fizeni
Baranowski v. Polsko Cl. 5 § 4 Umluvy Porugeni Rozsudek 30 000 zlotych za moralni Gjmu
28. bfezna 2000 10 000 zlotych za naklady fizeni
Kili¢ v. Turecko Cl. 2 a 13 Umluvy Porugeni Rozsudek 17 500 GBP za moralni ujmu
28. bfezna 2000 20 000 GBP za naklady fizeni
Mahmut Kaya Cl. 3 a 13 Umluvy Porugeni Rozsudek 17 500 GBP za moralni Gjmu
v. Turecko 28. bfezna 2000 22 000 GBP za naklady fizeni
Procaccini v. Italie Cl. 6 § 1 Umluvy Porugeni Rozsudek 16 000 000 ITL za moralni Gjmu
(délka sprav. fizeni) 30. bfezna 2000 6 000 000 ITL za naklady fizeni
Dewicka v. Polsko Cl. 6 § 1 Umluvy Poruseni Rozsudek 15 000 zlotych za moralni Gjmu
(délka ob&ansko- 4. dubna 2000
pravniho fizeni)
I. S. v. Slovakia Cl. 6 § 1 Umluvy Porugeni Rozsudek -
(délka ob&ansko- 4. dubna 2000
pravniho fizeni)
Witold Litwa v. Polsko Cl. 5§ 1 Umluvy Poruseni Rozsudek 8 000 zlotych za moralni Ujmu
4. dubna 2000 15 000 zlotych za naklady fizeni
Academy Trading Ltd. Cl. 6 § 1 Umluvy Poruseni délka; | Rozsudek Konstatovani poruseni jako

a dalsi v. Recko (nestrannost a délka | neporuseni 4. dubna 2000 dostate¢na moralni satisfakce
obcéanskoprav. fizeni)| nestrannost 3 000 000 drachem za naklady fizeni

Muso v. Italie Cl. 6 § 1 Umluvy Porugeni Rozsudek 28 000 000 ITL za moralni Gjmu
(délka ob&ansko- 5. dubna 2000 1 975 000 ITL za naklady fizeni
pravniho fizeni)

L.G.S.S.p.a.c. v. ltalie Cl. 6 § 1 Umluvy Porugeni Rozsudek 10 000 000 ITL za moralni Gjmu

(délka ob¢ansko-
pravniho fizeni)

5. dubna 2000

2 500 000 ITL za naklady fizeni

Ayoyud



cee

0002 udlis — o[s19 1UISBIAZ / 319B)OAPE Uljd|INg

A.V. a A.B. v. ltdlie Cl. 6 § 1 Umluvy Porugeni Rozsudek 20 000 000 ITL za morani Gjmu F
(délka ob¢ansko- 5. dubna 2000 2 500 000 ITL za néaklady fizeni
pravniho fizeni)
Sciarrotta a Guarino Cl. 6 § 1 Umluvy Poruseni Rozsudek 45 000 000 ITL za moralni Ujmu F
v. ltalie (délka ob¢ansko- 5. dubna 2000 1 600 000 ITL za naklady fizeni
pravniho fizeni)
Capodanno v. ltalie Cl. 6 § 1 Umluvy Porugeni Rozsudek 50 000 000 ITL za moralni Gjmu F
(délka obc¢ansko- 5. dubna 2000
pravniho fizeni)
Labita v. Italie Cl.5§1a§3 Poruseni Rozsudek 75 000 000 ITL za moralni djmu AF
Umluvy é&l. 8 Umluvy 6. dubna 2000 6 000 000 ITL za naklady Fizeni
Cl. 2 Protokolu &. 4
Cl. 3 Protokolu &. 1
Comingersoll S.A. Cl. 6 § 1 Umluvy Poruseni Rozsudek 1 500 000 escudos za celkovou Ujmu | AF
v. Portugalsko (délka exekuéniho 6. dubna 2000
fizeni)
Thlimmenos v. Recko Cl. 9 + 14 Umluvy Porugeni Rozsudek 6 000 000 drachem za moralni Gjmu AF
Cl. 6 § 1 Umluvy 6. dubna 2000 3 000 000 drachem za naklady fizeni
(délka ob&ansko-
pravniho fizeni)
Athanassoglou a dalSi Cl. 6 § 1 Umluvy Neporuseni Rozsudek - AF
v. Svycarsko Cl. 13 Umluvy 6. dubna 2000
Sevtap Veznedaroglu Cl. 3 Umluvy Poruseni Rozsudek 2 000 USD za moralni djmu A
v. Turecko 11. dubna 2000 1 000 USD za naklady fizeni
Sanna v. ltalie Cl. 6 § 1 Umluvy Poruseni Rozsudek 30 000 000 ITL za celkovou Ujmu F
(délka ob¢ansko- 11. dubna 2000 12 000 000 ITL za naklady fizeni
pravniho Fizeni)
Coscia v. Italie Cl. 6 § 1 Umluvy Porugeni Rozsudek 12 000 000 ITL za moralni Gjmu F

(délka ob¢ansko-
pravniho fizeni)

11. dubna 2000

1 000 000 ITL za naklady fizeni
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Punzelt Cl. 5 § 3 Umluvy Porugeni Rozsudek 10 000 DM za moralni Gjmu

v. Ceska republika Cl. 6 § 1 Umluvy 25. dubna 2000 10 000 DM za néklady fizeni
(délka trestniho
fizeni)

Kuopila v. Finsko Cl. 6 § 1 Umluvy Porugeni Rozsudek 15 000 FM za moralni Gjmu
(kontradiktornost, 27. dubna 2000 30 000 FM za naklady Fizeni
rovnost zbranf)

K. a T. v. Finsko Cl. 8 Umluvy Poruseni 8 Rozsudek 40 000 FM za moralni Gjmu
Cl. 13 Umluvy Neporugeni 13 | 27. dubna 2000 kazdého st., 5 190 FM za naklady

fizeni spole¢né

L. v. Finsko Cl. 6 § 1 Umluvy Porugeni 6 § 1 | Rozsudek Konstatovani porugeni jako
(Ustnost fizeni) Neporuseni 13 | 27. dubna 2000 dostate¢na moralni satisfakce
Cl. 13 Umluvy 35 000 FM za naklady fizeni

Starace v. ltalie Cl. 6 § 1 Umluvy Poruseni Rozsudek 14 000 000 ITL za moralni Ujmu
(délka trest. fizeni) 27. dubna 2000 5 000 000 ITL za naklady fizeni

S.A.GE.MA S.N.C Cl. 6 § 1 Umluvy Porugeni Rozsudek 6 000 000 ITL za moralni Gjmu

v. Italie (délka ob&ansko- 27. dubna 2000
pravniho fizeni)

Rotondi v. ltalie Cl. 6 § 1 Umluvy Poruseni Rozsudek 5 000 000 ITL za moralni Gjmu
(délka ob&ansko- 27. dubna 2000
pravniho fizeni)

Bertozzi v. Itilie Cl. 6 § 1 Umluvy Porugeni Rozsudek 40 000 000 ITL za moralni Gjmu
(délka ob¢ansko- 27. dubna 2000 5 000 000 ITL za naklady fizeni
pravniho fizeni)

Pepe v. ltalie Cl. 6 § 1 Umluvy Poruseni Rozsudek 12 000 000 ITL za celkovou Ujmu
(délka trestniho 27. dubna 2000
fizeni)

Cardillo v. Italie Cl. 6 § 1 Umluvy Porugeni Rozsudek 70 000 000 ITL za moralni Gjmu

(délka ob¢ansko-
pravniho fizeni)

27. dubna 2000

Ayoyud



vec

0002 udlis — o[s19 1UISBIAZ / 319B)OAPE Uljd|INg

Vay v. Italie

Cl. 6 § 1 Umluvy
(délka ob¢ansko-
pravniho fizeni)

Poruseni

Rozsudek
27. dubna 2000

17 000 000 ITL za moralni Ujmu
3 000 000 ITL za néaklady fizeni

Di Antonio v. ltalie

Cl. 6 § 1 Umluvy
(délka ob¢ansko-
pravniho fizeni)

Poruseni

Rozsudek
27. dubna 2000

13 000 000 ITL za moralni Ujmu
3000 000 ITL za néklady fizeni

Sinagoga v. Italie

Cl. 6 § 1 Umluvy
(délka ob¢ansko-
pravniho fizeni)

Poruseni

Rozsudek
27. dubna 2000

30 000 000 ITL za moralni djmu

Vero v. ltalie

Cl. 6 § 1 Umluvy
(délka ob&ansko-
pravniho fizeni)

Poruseni

Rozsudek
28. dubna 2000

80 000 000 ITL za moralni Ujmu

Cesky
v. Ceska republika

Cl. 5 § 3 Umluvy
(pfedvedeni pred
soudce a délka
vazby)

Poruseni

Rozsudek
6. ¢ervna 2000

100 000 K& za materialni djmu,
konstatovani poruseni jako
dostate¢na moralni satisfakce,
66 000 K¢ za naklady fizeni

Ayoyiud
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