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V pfistim Cisle opét naleznete rubriky ,,Z judikatury“ a ,,Precetli jsme za
Vas*“. Pripominame, ze v roce 2000 naposledy vychazi Bulletin advokacie
pouze 10x, neurgujte proto dodani dalSich €isel. Od roku 2001 bude nas ca-

sopis vychazet 12x v roce.
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Hodnoty klasické advokacie a jejich eroze v dobé
postmoderni’
JUDr. Karel Cermak

Cestou po Praze muzete narazit na dva plakaty, nebo vlastné, abyste mi ro-
zuméli, na dva postery €i billboardy, jak je ted zvykem fikat. Z jednoho na vas
hledi jakysi uliznuty cucacek a pravi: Jsem pfili§ sexy na chozeni po obchodech.
Na druhém billboardu si zase takova pékné vyjevena buchti¢ka svléka kalhotky
a ujistuje vas, ze ona je pfili§ sexy na ¢ekani na zastavce. Odhlédneme uz od
toho, ze texty jsou nepochybné inspirovany znamym anglickym idiomatem ,| am
too (old, young, clever, busy apod.) to go fucking around with...“ a alespon si od-
dechneme, Ze v ¢eském textu chybi ta sprostarna s fucking around, kterou ne-
pochybné nahradily u sle€ny ty kalhotky. Odhlédneme i od toho, Ze nevime — ja
alespon ne — ¢eho se vlastné tato reklama, je-li to viibec reklama a ne umélecké
dilo, tyka. Pozorné si vSak povSimneme ne toho, co na billboardech je, nybrz
toho, co na nich neni. Cekal bych, Ze takovy jedinec plné zaujaty svou sexuali-
tou, mé ujisti o tom, Ze nema €as na pouzivani mobilu, koukani na televizi nebo
surfovani po internetu. Ale o tom nas ani cucacek, ani buchti¢ka neuijistuji a nam
vSem je zcela jasné pro¢. Protoze mobil, televize a internet jsou hodnoty a z hod-
not si nikdo nemUze délat néjaké Soufky, a to ani ve jménu néjakych jinych uzna-
vanych hodnot, jakymi jsou v sou¢asné dobé tfeba ona zminéna sexualita nebo
naopak zase buddhisticka spiritualita, ktera ted také kdekomu vrta v hlavé. Do-
spéli jsme tedy k nepochybnému zavéru, ze na Spi¢ce sou¢asnych hodnot stoji
sexualita, spiritualita, mobil, televize a internet. A jestlize si k tomu uvédomime,
Ze jeSté nedavno to byly soudruzské vztahy na pracovisti, vedouci Uloha strany,
mezinarodni den Zen a rekreace ROH, mUzeme ucinit i dalsi zavér, a to, ze
s hodnotami se pofad néco déje a ze dnes jsou a zitra nikoliv a zase naopak.
Otazkou ovSem zUstava, jestli si nepleteme hodnoty s pouhou jepi¢i médou, jako
to zatim v celém tomto Uvodu €inim ja, a to jenom proto, ze médy jsou snad jesté
nesnasenlivéjSi k posméchu ¢&i kritice, nez hodnoty. Jen zkuste nékterou z pfi-
tomnych dam upozornit, Ze v botach s deseticentimetrovou podrazkou vypada
hrozné.

Tak uvod bychom méli za sebou a je na ¢ase vénovat se néemu vaznéj-
Simu.

") Projev pfedneseny na slavnostnim zasedani k 10 letdim obnovené nezavislosti ¢eské
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Pred deseti lety, dnem 1. Cervence 1990, se ¢eska advokacie vratila vice méné
ke stavu, v némz existovala pfed 1. lednem 1949, kdy nabyl u¢innosti prvni komu-
nisticky advokatni fad ¢. 322/1948 Sb. Navrat byl zajisté potésitelnou skutecnosti
a jesté dnes, po deseti letech, miZzeme pocitovat uspokojeni nad tim, Ze se ¢eské
advokacii v kratké dobé nékolika mésicli po listopadu 1989 podafilo znovu konsti-
tuovat advokatni stav na nezavislé a liberaini bazi.

S novym zékonem jsme pfevzali i staré pojeti jistych stavovskych hodnot
a teprve postupné pfi rozsifujicich se stycich s jinymi evropskymi i zamorskymi
advokaciemi jsme si zacali uvédomovat, k jakym posunlm pfi interpretaci téchto
hodnot za 41 let nesvobody doslo. K dal$im posuntim bezpochyby doslo i v po-
slednich deseti letech. Co je ale po deseti letech mozna vibec nejzavaznéjsi, je
rozharany stav naseho vlastniho pravniho védomi, ktery bude asi jesté dlouho
pretrvavat. Pravni védomi pravnika nebo advokéta pfitom neni uroven jeho zna-
losti pozitivniho prava nebo urover jeho femesiné obratnosti pfi jeho pouzivani.
Pravni védomi je stav jeho individualni reflexe prava, lidské spravedinosti, insti-
tuci pro jeji uplatfiovani a sama sebe ve vztahu k témto institucim. Chybi-li nam
takova hluboka a poctiva reflexe, chybi nam pravni védomi; a chybi-li pravni vé-
domi samotnym pravnikiim, nebo je-li takové pravni védomi néjak pokleslé a po-
kazené, co Ize oCekavat od pravniho védomi obyvatelstva? A Ize-li od pravniho
védomi obyvatelstva oéekavat malo nebo nic, jaké zazraky Ize oéekavat od po-
zitivniho prava?

Nasim dnesnim ukolem ov8em neni odpovidat na tyto vSeobecné znepoko-
jivé otazky, nybrz pokusit se 0 zamy$leni nad jistymi posuny v chapani nékterych
tradi¢nich hodnot, na nichz, jak se zda, az dosud nemalo spocivala budova ad-
vokacie, ale namnoze i budova prava a spravedinosti vSeobecné.

Zkusme své zamysleni zacit pojmem sluzba.

Slovo sluzba ma mozna desitky vyznam(, ale my se snad midzeme soustfe-
dit pouze na dva. Ten starSi vyznam v sobé zahrnoval vzdy jisty etos a mnohdy
byl navic i emotivné zabarven. Mél dva aspekty. Dobrovolné podfizeni nékomu
nebo nééemu mocnéjSimu, veetné jisté vazanosti jeho vali, pfikazy, zajmy, pro-
sp&chem. Reknéme si par pfikladd. Sluzba Bohu, sluzba cirkvi, sluzba vlasti
a narodu, sluzba spravedinosti, statni sluzba, vojenska sluzba. Druhy aspekt to-
hoto vyznamu tkvél v ochrané & v pomoci nékomu slabému, postizenému, ne-
védomému. Zkusme si fict: sluzba nemocnému, opusténému, starému, prona-
sledovanému, neznalému, hloupému. Sluzba Iékare, oSetfovatelky, ulitele, vy-
chovatele. Etos slova sluzba, jak vidno, nikterak neutrpi pfijimanim odmény za
takovou sluzbu, ale za pfijimani odmény presahuje aZz do vyznam( dobro¢in-
nosti, obétavosti, oddanosti, ba lasky. Takto chapan byl kdysi i pojem sluzba ad-
vokata. Sluzba advokata zahrnovala oba zminéné aspekty: podfizenost pfika-
zUm spravedinosti a pomoc slabému.
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Sluzbé advokata se tehdy fikalo — a mnohde dosud Fik4 — pravni pomoc. To
ma eticky obsah prace advokata zduraznit.

Neoliberalni ekonomie chape obsah slova sluzba jako dodavku vykonu za
ucelem zisku. Tato terminologie je prosta jakéhokoliv etosu a jakychkoliv emoci.
Militantni politicky liberalismus ji vydava za jedinou pfipustnou definici slova
sluzba. Dodavky vykonud za uc¢elem zisku se lisi pouze svym pfedmétem, nikoliv
vSak svou povahou. Vykon prostitutky, advokata a knéze je svou povahou ex de-
finitione nerozliSitelny. Potfebnost a kvalitu téchto vykond posoudi trh. Vice kapi-
talu alokuje tam, geograficky i oborové, kde je pfedpoklad vyssi miry zisku. A ba-
sta fidli.

Jako vabni¢ka mnohym z nas zni dodavka vykonl za Géelem zisku. Leckdo
se snad uz chysta prelit sv(j kapital do sluZzeb typicky poskytovanych na Cheb-
sku nebo do zemédélstvi, orientovaného na vysoké vynosy makovic a konopi.
Spravedinost jim to odpust. My ostatni si snad pojem sluzba jesté dukladné pro-
myslime. Jestli to tfeba s témi dodavkami vykon(l za u€elem zisku neni jenom né-
jaka prchava maéda, jako s tou sexualitou a mobilem.

Jinym oblibenym hodnotovym slovem pro advokata je slovo stabilita. Ni-
¢eho si advokatni tradicionalista nevazival vic, nez stability. Ne$lo mu pfi tom ani
tak o stabilitu vlady, ktera se jako hodnota propaguje dnes, protoze védél, ze vy-
ména jedné rozumné vlady za jinou rozumnou vladu tfeba kazdy mésic nemuze
mit na skute¢nou stabilitu zadny vliv, kdezto stabilizace nerozumné vilady na né-
kolik funk&nich obdobi po sobé, jak jsme si to ostatné uzili celych téch 40 let ko-
munismu, mdZe byt pro opravdovou stabilitu skuteénou pohromou. Slo mu o jiny
druh stability. Byla to pfedevsim stabilita pravniho fadu. To znamenalo, ze na ta-
kovém obecném zakoniku ob&anském z r. 1811 ve zdravi praktikoval uz jeho
pradédecek, dédecek a otec, ale také on sam za jeho platnosti a G¢innosti ne-
jen vesele vystudoval v Praze nebo ve Vidni, ale jeSté se pfi ném dozil zaslou-
zeného odpocinku. Takova stabilita navic znamenala, Ze se na$ davny kolega
po koncipientskych letech v klidu usidlil v Nasavrkach a tamtéz po Ctyficeti le-
tech svou praxi rovnéz ukoncil. Neztracel ¢as zbyte¢nym studiem vzdy novych
a stale horsich pravnich predpis(, takze se po vecerech mohl klidné vénovat
svym Cetnym zdlibam, at uz to byl maria$ nebo tfeba numismatika. Bez obav se
dostavoval k okresnimu soudu jak v Caslavi, tak v Hefmanové Méstci, které ku-
podivu zcela shodné a v pfiblizné stejnych terminech vyfizovaly jeho Zadosti
o vklad do pozemkovych knih. Po soudech a ufadech také nepotkaval kazdy ty-
den nové, jemu neznamé tvare, protoze byla definitiva, na které ani komunalni
volby nedokézaly nic zménit. Pro poskytovani pravni pomoci byl za sedm let
koncipientské praxe také vycvicen tak, ze se neobaval karnych zasahl advo-
katnich komor, nebot ho ani nenapadlo ¢init milostné navrhy klientkdm, natoz ve
vazbé, ani podstrkavat 20 zlatek knihovnimu nebo zprivatizovat Nasavréantm
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jejich obecni les. Co je to trestni oznameni nas davny kolega z Nasavrk snad ani
nevédél, nebot si zakladal na tom, Zze advokat neni udavac, jesté k tomu snad
placeny, at uz kymkoliv.

Jisté mi date za pravdu, ze jeho souCasny nastupce o takovéto stabilité
mozna onoho 1. Eervence 1990 snil, ale ze se jeho pfizniva oekavani zdaleka
nenaplnila. Trh pravnich sluzeb v Nasavrkéch je volatilni, zalozna v nucené
sprave, infrastruktury v konkurzu a soudy v Chrudimi i v Koliné shodné nejudi-
kuji tak, ani tak. Divte se pak kolegovi, ze kdyZ uz nedostane za minuly rok ani
toho mizerného ofaka, sebere jednoho dne svij mobil a advokatni osvédceni
a jako potulny facir nabizi své sluzby substituéniho advokata po celém pardu-
bickém kraji tém trzné odolnéjsim koleglim, jimz turbulentni trh dosud neza-
kroutil krkem.

V této smutné situaci, kdy se z nasSeho pravniho svéta vytratila stabilita
a snem zUstava dokonce i fizena nestabilita, mizeme nestastnému kolegovi
pfece jenom poskytnout alespori néjakou utéchu. Co nevidét mu bude za mirny
poplatek umoznéno ziskat priikazku evropského advokata, takze své substituéni
sluzby bude moci zahy nabidnout i v odlehlych oblastech peloponéského polo-
ostrova a Kalabrie, pfipadné online po internetu Indianim v amazonskych prale-
sich.

Ze 1o s tou stabilitou neni takové, jako to byvalo, s tim uz se ale, vazeni pfa-
telé, musime asi smifit. Naroky na nasi adaptibilitu rostou.

DalSim oblibenym heslem, jehoz obsah bychom méli prozkoumat, je neza-
vislost.

Nedavno jsem se ve statistice docCetl, ze celkové nejvétSi advokatni kancelar
na svété byl v roce 1999 newyorsky Skadden Arps. Pracovalo u ného 1322 prav-
nikd, docilil pfijmu 1,025 miliond americkych dolart (tedy asi 40 miliard korun)
a hodnota transakci, jez pro klienty zafizoval, €inila 351 miliard dolart (to na ko-
runy snad nedokazu ani prepoditat, ale bude to nékde u 14 biliond korun, coz je
tak statni rozpoget CR za piistich 20 let). Takovych firem, jejichz vykonnostni pa-
rametry se uvedenym Gdajlm blizi a v nékterych je i pfesahuji, jsou ve svété de-
sitky, mozna stovky. Tato statistika je dobrym vychozim bodem pro aktualni
uvahy nad nezavislosti advokata a nezavislosti advokacie jako stavu. Uvnitf ad-
vokacie, ale i navenek v(ci statim a jejich organdm, predstavuji tyto kancelare
tu dnes jiz povéstnou moc, kterou pocitujeme, ale nevidime.

Pro bezporuchovy chod takovych kolosu, jejichZz chapadla objimaji celou ze-
meékouli, je zapotfebi pevné vnitfni organizace, promyS$lené délby prace, stan-
dardizovanych pracovnich postupli a hlavné pfisné pracovni kazné vsech pra-
covnikl. Nezavislost advokata ve smyslu, Ze pfevezme tolik prace, kolik on chce,
ze ji vykona ve lhatach, které si on s klientem dohodne, ze mlize jakykoliv pfikaz
bez udani divodl odmitnout, Ze sdm posoudi, ktery pfikaz klienta je v souladu
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se zakonem a ktery ne, Ze midze mandat vypovédét pro ztratu davéry ke klien-
tovi a podobné vzité vyklady pojmu nezavislosti advokata, mize vétSina advo-
katd pracujicich v téchto firmach bez rozpak( zapomenout. V tymu, ktery ma
pravné realizovat transakci zamyslenou klientem, odpovida vétSinou praveé jen
za onen diléi ukol, kterym ho firma povéfila, a jeho vztah pfi pInéni takového
ukolu je jen vztahem k firmé a nikoliv pfimym vztahem ke klientovi. Zménit néco
na tomto stavu zavislosti na firmé Ize jedinym zplsobem: firmu opustit a etablo-
vat se u jiné nebo se jako samostatny advokat pfipadné obklopit dalSimi pravniky
a advokaty na sobé zavislymi. Pojem nezavislosti advokata se tedy v poslednich
desetiletich ve svété znacné zredukoval na situace, v nichz jde o nezavislost na
jinych mocich, at statnich nebo nestatnich; tato nezavislost vsak jiz sotva kryje
vztah k té advokatni firmé, k niz je advokat néjakym zplisobem smluvné vazan.
Na této situaci nemohou fakticky nic zménit ani rizna ustanoveni pozitivniho, ze-
jména procesniho prava, ktera leckdes jesté vyzaduji individualizaci zastupuijici
fyzické osoby.

Jesté obtiznéjsi je zhodnotit dusledky tohoto stavu pro tradi¢né chapanou ne-
zavislost advokacie jako stavu, tedy pro nezavislost advokatnich komor, pfi-
padné nadnarodnich advokatnich organizaci. Nejenze tyto velké firmy dokazi
rliznymi i zcela legitimnimi postupy prosazovat své lidi a své nazory v organech
komor, ony totéz dokazi vzhledem k svému vlivu a ekonomické vaze i pfimo vuici
organiim statu a nadstatnich instituci. Neuvédomit si tuto situaci znamena zahy
Celit rozstépeni stavu na drobné Zivnostniky a velké priimysiniky, coz mlze byt
spojeno s nebezpecnymi dlsledky.

Z mocenského jevu maximalizace kancelafi a minimalizace komor se mlze
snazit tézit i statni moc, zejména v mistech, kde se principy demokratické vy-
stavby statu a jeho instituci dosud pIné nevzily. Ostatné problém své minimali-
zace a maximalizace moci soukromého sektoru zna kazda statni moc vic nez
dobfe. Rika se tomu vSude na svété privatizace a ta zasahuje stale vic nejen do
podnikani statu, ale i do plnéni jeho tradi¢nich ukolt pro obyvatelstvo. Klidné
bych i tento jev nazval po ekonomicku outsourcing a pfelozil to jako vycucavani
statni moci do soukromého sektoru. Odtud i v justici v8echny ty snahy o ADR (al-
ternative dispute resolution), odklony a jak jinak se tomu vSemu fika.

Maximalizace kanceléfi je pfes vSechny dusledky pro tradiéni pojeti neza-
vislosti advokata a advokatniho stavu jev, ktery nelze administrativné mocensky
eliminovat. Jev je totiz vyvolavan pozadavkem oborové i geograficky globalizo-
vané klientely na poskytovani rozséhle diverzifikovanych pravnich sluzeb v roz-
mérech, které se zcela vymykaji moznostem advokata jednotlivce nebo i malé &i
stfedni advokatni kancelafe. Nebude-li schopna uspokojit tyto pozadavky
soucasna advokacie, vynuti si globalizovana klientela jejich uspokojeni jinym
zplsobem mimo ramec dosavadnich advokatnich stavovskych struktur.

Bulletin advokacie 9 /2000 7



Existuje jediné FeSeni: pokus o smifeni zajmu obou skupin advokat( na padé
existujici stavovské samospravy. To nelze u€init bez jisté revize obsahu pojmu
nezavislosti advokata.

Ale snahy o revizi zaznamenava i jina tradi¢né slavna hodnota. Mi¢enlivost
advokata.

Dobfe citime, jaké posuny v obsahu tohoto pojmu bylo mozno zaznamenat
v priibéhu tohoto stoleti. Z plvodniho pojeti mi¢enlivosti jako povinnosti vici kli-
entovi se dlraz s nastupem totalitnich rezimd posunul na pravo advokata odepfit
komukoliv informaci o ¢emkoliv, o ¢em se dozvédél pfi vykonu svého povolani.
To mélo v téch dobach svlj smysl a nepochybnou mravni hodnotu. Véc se vSak
komplikuje vSude tam, kde totality jiz padly a byla obnovena liberalni ekonomika,
obvykle ve své neoliberalni a globalizujici podobé, véetné ekonomiky Sedé, ba
i Cerné. V téchto pomérech se ovSem advokatni mi¢enlivost v pojeti prava na ab-
solutni odepreni informaci zménila ve statek, ktery se mlze stat — a obavam se,
Ze se i stava — pfedmétem podezielé smény na trhu pseudopravnich sluzeb. Re-
akce advokatnich komor a mezinarodnich advokatnich organizaci na snahy o jiné
pojeti mi€enlivosti advokata byvaji namnoze podrazdéné a nedUtklivé. Dogma-
tické odmitani jakékoliv diskuse o revizi pojmu mic¢enlivosti advokata vSak ne-
mize vést k zadnému pfijatelnému vysledku v podminkach globalizovaného
svéta, v némz kazda odchylka od vSeobecné pfijimanych zasad miize z celych
statnich uzemi ucinit operac¢ni prostor organizovaného zlo¢inu.

Jisté bychom nasili jesté celou fadu dalSich namétd k postmodernimu a glo-
balizujicimu zamySleni. Omezime se dnes uz na jediny, a to bude hodnota zvana
kolegialita.

Ono to na prvni pohled vypada tak velice okrajové a bezvyznamné a spojuje se
to se vSelijakymi historkami, které kazdou chvili slySime, tfeba o tom, jak se konci-
pient pfi stani nepredstavil advokatce protistrany nebo jak ji nepozdravil nebo ji
skakal do fedi a tituloval ji pani, a¢ ze vSech soudnich pisemnosti je zfetelné pa-
trno, ze zminéna zkusena kolegyné ma titul JUDr. Z téchto historek ovSem spise
vyplyva, ze mnohy koncipient nebo advokat obojiho pohlavi ma néjaké nedostatky
ve sludném vychovani, ze nechodil do taneénich nebo snad necetl Gutha Jarkov-
ského. S kolegialitou to moc spoleéného nema. S kolegialitou také moc nesouvi-
seji stiznosti na to, ze ten ¢i onen kolega nebo kolegyné mezi druhé advokaty ne-
chodi, Ze se na né vytahuje, Ze se nezUcastriuje riznych zasedani, schizi a kon-
ferenci a Ze je to vlibec takovy morous, s kterym si nelze uzit zadnou legraci. Toh-
leto zase spi$ souvisi s povahovymi vlastnostmi; nékdo je zkratka extrovert, nékdo
introvert, nékdo nema smysl pro humor, jiny ho ma zase az pfili§, nékdo by porad
jen pracoval a jiny se jenom bavil.

Ve skutecnosti je kolegialita metoda prace dvou nebo vice lidi, ktefi jsou
spolu v konfliktu nebo jim neustale hrozi, ze se do konflikiu dostanou. No a to je
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typické situace kazdé advokatky a kazdého advokata, a to nejen ve vzajemnych
vztazich mezi sebou, ale dokonce i ve vztahu k jinym pfislusnikim pravnické
obce, jako jsou napf. soudci, statni zastupci, notafi ¢i statni ufednici. Kolegialitu
bych tedy dokonce ani nevahal rozdélit z hlediska advokatd na kolegialitu vnitfni
a vnéjsi. Vnitfni kolegialita navic nékdy presahuje — a bude presahovat stale vic
— hranice jednoho stéatu.

Ugelem kazdé metody prace, tedy i kolegiality, je dosahnout jistého pracov-
niho vysledku s vynalozenim nejmensich nakladd, coz je v naSem pfipadé obvy-
kle namaha a Cas. Kratce fe€eno, zbyte€nou namahu si pfidélavam a ¢as ztra-
cim vzdy, kdyz se rozg€iluji, kfi¢im, snizuji znalosti a zkuSenosti druhého, uvadim
v omyl, popiram evidentni skute€nosti nebo o nich zbyte¢né vyzaduji doklady,
védomé Izu, urdzim se, trucuji, zapiram se, zahazuji nedoporu¢ené dopisy, dé-
lam mrivého brouka a tak. Nejde jen o zbyte€nou praci navic v okamziku, kdy
tyto nekolegialni véci délam. S dalsi praci navic nutno pocitat i pozdéji, az pfijdou
retorze a stejnym zplsobem se zaéne zachazet i se mnou. Kdyby se nekolegia-
lita méla masové rozsifit, ochromi to nakonec cely stav.

Nej¢astéjsi omluvou nasich nekolegidlnich skutkd je klient a jeho zajmy,
které v pojeti zvlasté nekolegidlnich kolegli jsou pochopitelné vzdy opravnéné
a maji pry vzdy prfednost pfed vlastnim zajmem advokata na tom, byt kolegialni.
Je s podivem, Ze kofeny nekolegialniho chovani tkvéji v obou pojetich pojmu
sluzba, jak jiz jsme o tom vySe hovofili. Emotivni naboj tohoto pojmu je u mno-
hych kolegyn, ale i kolegl, ve vztahu ke klientovi tak silny, Ze nestastnik neni
vibec schopen objektivniho pohledu na svého klienta a jeho zalezitost. Jeho kli-
ent ma prosté vzdycky a ve vSem pravdu a jeho odplrce véetné svého advo-
kata je padouch, coz je tfeba dat zfetelné najevo. S obrazem nepfitele trvale
pfed sebou se ovSem neda advokacie dlouhodobé bez Ujmy na du$evnim
zdravi vykonavat. Neda se ale vykonavat ani s opaénym pfistupem k obsahu
pojmu sluzba, tedy Ze jde o dodavku vykond za Uéelem zisku. Zastanci tohoto
pojeti kladou obvykle rovnitko mezi rozsah vykonu a vysi honorare. A kdyz uz
rozsah dodavky vykonu nelze pro vlastni intelektualni ochablost jinak rozsifit,
pfibali se k ni alespon notna davka arogance a sprostoty v pfesvédceni, ze to
klient oceni jako dynami€nost, nebojacnost a rozhodnost. Néktery mozna ano,
ale jaky?

Ale kolegialita jako pracovni metoda se netyka jen konfliktnich klientskych za-
leZitosti advokat(l. Tyka se i téch pracovnich véci advokatl, které souviseji s po-
stavenim jejich stavu navenek, s jejich osobnim postavenim uvnitf stavu a se za-
leZitostmi jejich stavovské organizace. PokouS$eli jsme se si ukazat, kolik nazo-
rovych rozdild a konfliktnich situaci v této souvislosti existuje. Neodvazuiji se ani
odhadnout, kolik jesté dalSich a mozna zavaznéjSich nedorozuméni a disharmo-
nii mGze vyvstat. Zda se mi, Ze problémU k feSeni je vic, nez jich bylo pred de-
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seti lety. Pracovni metodou pro jejich feSeni a odstrafiovani musi byt kolegialita.
Kolegialita vnitfni, ale dokonce i kolegialita vnéjsi. Bez kolegiality ve smyslu umir-
nénosti a noblesy se nepohneme nikam. Fortiter in re, suaviter in modo: to plati
stéle.

Na zavér musite jeSté ode mne vydrzet mou oblibenou historku, kterou uz
mnozi z vas slySeli mozna desetkrat. Stavitel chramu prochazel stavenistém, kde
pracovali dva kamenici. Zeptal se prvého: co délad? Odpovéd znéla: otesavam
tento kvadr, abych vecer dostal mzdu. Na stejnou otazku odpovédél druhy: sta-
vim katedralu.

Zkusme se zeptat dvou advokatd. Co délas? Jeden: vytvafim zisk. Druhy:
slouzim.

Oba dotazani v obou pfipadech délaji vzdy totéz a délaji to stejné dobre.
Jsou to pfece kamenici, jsou to pfece advokati, oba dva. Jen jejich vnitini re-
flexe toho, co délaji, se lisi. LiSi se jejich védomi. U advokatud se lisi jejich pravni
védomi.

Postmodernisti fikaji, ze déjiny uz skoncily. Ale to nebude pravda tak dlouho,
dokud nékdo bude reflektovat, ze ne. NaSe nadéje jeSté nekondi.

D

Bulletin advokacie jako jediny odborny €asopis pfinasi pravidelné
informace o obsahu periodik z oblasti prava a hlavnich souvisejicich
obori.

Dnes na stranach 105 — 106.
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CLANKY

JUDr. Jifi Nykodym
advokat, Praha

Novela obéanského soudniho radu

(dokoncéeni; prva éast byla otisténa v ¢é. 8/2000)

4. ODVOLANI

Podle dosavadni Upravy je odvolaci fizeni ovladano zasadou UpIné apelace.
Novela o. s. . zavadi systém neupiné apelace. Tato zasada vyplyva z ust. § 205
a) a § 211 a) novely. Odvolaci soud nesmi podle téchto ustanoveni pfihlizet ke sku-
te¢nostem a dukazlm, které nebyly uplatnény prfed soudem |. stupné s vyjimkou
pfipadd, které jsou pravé vyjmenovany v ust. § 205 a). Nové skute€nosti a nové
dukazy Ize uplatnit pouze tykaji-li se nedostatku podminek fizeni, vécné pfislus-
nosti soudu, vylouceni soudce, obsazeni soudu, jinych vad fizeni, které mohly mit
za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, ma-li byt jimi zpochybnéna vérohod-
nost dilkaznich prostfedkd, na nichZ spociva rozhodnuti soudu I. stupné, déle po-
kud nebyl u¢astnik fadné poucen soudem |. stupné podle § 119 odst. 1 pfed vy-
hlaSenim rozhodnuti o dusledcich neuplné apelace v odvolacim Fizeni, a kone¢né
tam, kde nové skute€nosti nebo dlkazy nastaly &i vznikly po vyhlaSeni rozhodnuti
soudu I. stupné. V tomto poslednim pfipadé jde ve skute¢nosti o diivody obnovy fi-
zeni. Bylo by ovSem zbytec¢né, aby ucastnik fizeni je musel uplatfiovat az v zalobé
na obnovu fizeni a ¢ekat na pravni moc rozhodnuti. Proto se pfipousti, aby tyto
nové dikazy a skute€nosti, které nastaly az po vyhlaseni ¢i vydani rozhodnuti
soudu |. stupné, uplatnil u¢astnik jiz v odvolacim fizeni. Musi ovSem jit o takové
skute¢nosti a dikazy, jejichz novost Ize bez pratahu zjistit. V ramci odvolaciho fi-
zeni postaveném na systému neuplné apelace neni prostor pro to, aby odvolaci
soud posuzoval, zda jde o nové skute¢nosti, nebo nové dlikazy. Proto tam, kde by
bylo tfeba teprve zkoumat, zda jde o nové skute¢nosti nebo dliikazy, nebude k nim
odvolaci soud pfihlizet a U¢astnik fizeni je bude moci uplatnit az v obnové fizeni.

Jesté zminka k pouceni podle § 119 a) odst. 1. Zde je tfeba zdliraznit, ze pod-
minka tohoto pouceni se tyka pouze Ucastnika, ktery byl pfitomen pfi jednani.
Pokud ucastnik nebyl pfi jednani pfitomen, pak pro ného dusledky vyplyvajici
z § 119 a) odst. 1 plati bez dalSiho. Stejné tak, je-li pfitomen za uéastnika fizeni
jeho zastupce, toto pouc€eni se dostava jeho zastupci, a je pak fakticky pouc¢enim
zastoupeného ucastnika.
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Novela rozsifuje okruh usneseni, proti nimz nelze podat odvolani o usneseni,
jimz byl zamitnut navrh na pferusSeni fizeni podle § 109 nebo § 110, jimz byl za-
lovany vyzvan, aby se pisemné vyjadfil za podminek stanovenych v § 114 b) no-
vely, dale proti usneseni, jimz bylo opraveno rozhodnuti, netyka-li se oprava vy-
roku rozhodnuti.

Noveé se upravuje moznost odvolani proti rozsudku o uznani a pro zmeskani.

Na rozdil od stavajici Upravy pfipousti odvolani ovSem pouze z dlvodu, které
jsou vymezeny v § 205 b) a odvolaci soud také pfezkouma tyto rozsudky jen
z téchto dlivod, jak to vyplyva z ust. § 212 a) odst. 4.

Novela nepfipousti odvolani v tzv. bagatelnich vécech, a to ve sporech, kde
penézité pInéni nepfevysSuje 2 000 K&, pficemz se nepfihlizi k pfisluSenstvi.

V noveé formulovanych ustanovenich § 203 a § 204 jsou upraveny jednak
podminky, za nichz maze podat odvolani vedlejSi ucastnik fizeni, jednak pod-
minky, za nichz m{Zze odvolani podat statni zastupce. Dale pak jsou upraveny
podminky, za kterych se odvolani podava. Zde dochazi k nékterym vyznam-
nym upfesnénim stavajici upravy. Napfiklad bylo-li vydano opravné usneseni
tykajici se vyroku rozhodnuti, béZi u¢astnikovi IhGta k podani odvolani proti pa-
vodnimu rozhodnuti od pravni moci opravného usneseni. Tim se fesi situace,
kdy ucastnik byl vylou¢en z moznosti odvolani proti opravenému rozhodnuti
poté, co toto rozhodnuti doznalo zmény v dusledku opravy provedené oprav-
nym usnesenim.

Pro advokaty je vyznamné ustanoveni § 205, které vymezuje nalezitosti od-
volani. Dllezity je zejména druhy odstavec, v némz jsou uvedeny odvolaci du-
vody. Odvolaci soud sice neni vazan odvolacimi divody, a mlze proto ve svém
rozhodnuti vyjit i z jiného divodu nez z toho, ktery bude v odvolani uplatnén,
pfesto v8ak spravné vymezeni odvolacich ddvodd v odvolani bude nepo-
chybné jednim ze zaklad( uspésnosti odvolani. Pokud by odvolatel zadné di-
vody neuvedl, a tato vada by nebyla pfes vyzvu soudu odstranéna, jde o tako-
vou vadu, ktera brani dalSimu projednani. Nastane-li takova situace, odvolaci
soud odvolani odmitne. Nutno ovSem zdudraznit, Ze tento postup se tyka pouze
sporného fizeni. V nespornych fizenich, ktera jsou vyjmenovana v § 120 odst.
2, takovy postup mozny neni. Ostatné u téchto véci ani neplati omezeni
ohledné novych skutec¢nosti a diikaz( uplatnénych az v odvolacim fizeni jako
u véci spornych. U téchto véci se tedy i nadale uplatriuje princip Uplné apelace.
Princip Uplné apelace se uplatiiuje i u sporll bytovych, i kdyz jde o klasicky
spor.

Zfejmé v zéjmu urychleni fizeni zavadi novela novou upravu rozhodovani
0 opozdéné podaném odvolani. Na rozdil od dosavadni Upravy totiz bude o od-
mitnuti opozdéné podaného odvolani rozhodovat jiz soud I. stupné. Proti tomuto
rozhodnuti je v8ak pfFipustné odvolani.
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Opozdéné podané odvolani se jiz nedorucuje ostatnim uUcastnikim Fizeni,
a proto se zfejmé nebude doruc¢ovat ani usneseni o odmitnuti opozdéného od-
volani ostatnim ucastnikim Fizeni, i kdyz to neni vyslovné v novele uvedeno.

Novela rozSifuje moznost pouzit autoremeduru soudem |. stupné o pfipady,
kdy odvolani sméfuje proti usneseni o odmitnuti zaloby, pfipadné jiného navrhu
na zahajeni fizeni, nebo proti usneseni o odmitnuti odvolani.

Novela na jedné strané omezuje rozsah pfipadl, kdy se nenafizuje odvolaci
jednani, naproti tomu naopak vyznamné rozSifuje tuto moznost tam, kde je od-
volani podano jen z divodu nespravného pravniho posouzeni véci a U¢astnici se
prava ucasti na projednani vzdali, nebo s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani
vyslovi souhlas. Pokud by ovéem odvolaci soud chtél doplnit dokazovani, musel
by i v tomto pfipadé jednani nafidit.

Pokud jde o rozhodovani soudu o odvolani, miize odvolaci soud ve véci roz-
hodnout bud tak, ze rozhodnuti potvrdi, zméni, nebo rozhodnuti zrusi a véc vrati
soudu |. stupné k novému projednani.

Pokud by divodem pro zruSeni mélo byt dalsi dokazovani, které nelze pro-
vést v odvolacim Fizeni, nesmi odvolaci soud zruSit rozhodnuti soudu I. stupné
z dlvod(, Ze je tfeba provést dal$i dikazy, které nelze v odvolacim fizeni pro-
vést proto, ze mu to nové ustanoveni § 213 odst. 3 zakazuje. Podle tohoto usta-
noveni, jak bylo jiz uvedeno shora, nesmi odvolaci soud pfihlizet ke skute¢nos-
tem, nebo dikazim, které byly U€astniky Fizeni uplatnény v rozporu s § 205 a)
nebo § 211 a) o. s. I.

Zrusi-li odvolaci soud rozhodnuti soudu I. stupné, mlize véc vratit, postoupit
jinému soudu, nebo fizeni zastavit, a to tam, kde byl nedostatek podminek fizeni,
ktery nelze odstranit. Tam, kde dojde ke zruSeni rozhodnuti pro nedostatek pod-
minek fizeni, které odstranit Ize, musi odvolaci soud vratit véc soudu I. stupné,
ktery se musi pokusit o jejich odstranéni. Pokud ke zruSeni rozhodnuti dojde
z toho duvodu, Ze soud |. stupné nedodrzel zavazny pravni nazor, nebo Ze v fi-
zeni doslo k zdvaznym vadam, mliZze odvolaci soud nafidit, aby v dal§im Fizeni
véc projednal a rozhodl jiny senat, nebo véc pfikazal jinému soudu |. stupné, kte-
rému je nadfizen. Zavadi se tak do civilniho fizeni opatfeni, které je jiz nyni za-
kotveno v § 262 tr. fadu.

P¥i zpétvzeti odvolani se posunuje pravni moc rozhodnuti u rozsudku, kterym
bylo vysloveno, Ze se manzelstvi rozvadi, Ze je neplatné nebo, Ze neni. V téchto
pfipadech nabyva plvodni rozhodnuti pravni moci az dnem doruceni usneseni
odvolaciho soudu o zastaveni odvolaciho fizeni. Ve vSech ostatnich pfipadech
plati dosavadni Uprava. Tato zména ma prakticky vyznam napfiklad chce-li se
rozvedeny manzel vratit v zakonem stanovené Ihité ke svému pfijmeni.

V pfipadé zpétvzeti Zaloby az ve stadiu, kdy véc jiz je u odvolaciho soudu,
rozhoduje o tomto zpétvzeti odvolaci soud, a to tak, Zze zrusi rozhodnuti soudu
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I. stupné a fizeni zastavi. Tento postup ovdem neni mozny v téch pfipadech, kdy
odvolani bylo podano opozdéné, neopravnénou osobu, nebo proti rozhodnuti,
kde odvolani neni pfipustné. Je to proto, ze v téchto pfipadech nemohly nastat
suspenzivni U¢inky odvolani, a proto nelze fizeni zastavit, ale odvolani musi byt
odmitnuto bez ohledu na zpétvzeti zaloby. Pfed rozhodnutim o zpétvzeti musi
odvolaci soud zjiStovat stanovisko druhé strany ke zpétvzeti, s vyjimkou statuso-
vych véci, a pokud by z vaznych ddvod( nesouhlasila, rozhodne usnesenim, ze
zpétvzeti navrhu je neucinné. Odvolaci soud po pravni moci takového usneseni
pak véc projedna.

Zustava zachovana vazanost soudu I. stupné pravnim nazorem odvolaciho
soudu, ktery byl vysloven ve zruSovacim rozhodnuti. Nové se upravuje stav, kdy
odvolaci soud rozhodnuti zrusi a véc postoupi vécné pfislusnému soudu. V ta-
kovém pfipadé je rozhodnuti o vécné pfislusnosti pro ur€eny soud zavazné, a je
proto vylou¢en postup podle § 104 a) novely. Vécné pfisluSny soud v zasadé
musi opakovat dukazy, ledaze by U€astnici souhlasili s tim, aby se pouzily du-
kazy jiz provedené.

5. ZALOBA NA OBNOVU RIZENI
A PRO ZMATECNOST

Uprava obnovy fizeni doznava zmény piedevsim z divodii, které vyplyvaji z no-
vého pojeti odvolaciho fizeni. Dlvody pro obnovu fizeni nové vymezené v § 228
pism. a) a b) se pfizplsobuji ust. § 205 a) a § 211 a) (k tomu viz vyklad shora).

Proti dosavadni Upravé se vypousti jako divod obnovy, bylo-li rozhodnuto
v neprospéch navrhovatele v dusledku trestného ¢inu soudce. Tato skutecnost
je nyni divodem zaloby pro zmatecnost.

Zalobu na obnovu fizeni a pro zmateénost (dale jen Zaloba) miize podat téz
vedlejsi ucastnik. Podminkou je, aby vedlejsi U¢astnik vstoupil jiz do pGvodniho
fizeni a dale souhlas ucastnika, na jehoz strané vedlejsi ucastnik ve sporu stoji.

Novela dale vyslovné stanovi, ze moznost dovolani a nové i zaloby pro zma-
te¢nost nebrani pfipustnosti obnovy, i kdyz i timto postupem Ize dosahnout zru-
Seni rozsudku nebo usneseni.

Obsahové nalezitosti Zaloby jsou nové upraveny v § 232 o. s. I. Tyto nélezi-
tosti se v podstaté shoduji s plvodni Upravou obsahovych nalezitosti navrhu na
obnovu Fizeni. Vyslovné se upravuje, Ze rozsah a divody obnovy mohou byt mé-
nény jen po dobu trvani Ihlty k obnoveé fizeni.

Zustava i nadale zachovana tfimésiéni subjektivni a tfileta objektivni Ihdta pro
podani zaloby o obnovu fizeni. U subjektivni tfimési¢ni Ihity posunuje novela
IhGtu za situace, kdy se uc¢astnik dovédél o divodu obnovy jiz po rozhodnuti v fi-
zeni v |. stupni, avSak jesté pfed pravni moci rozhodnuti a s ohledem na ustano-
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veni § 205 a) a § 211 a) je nemohl uplatnit, a to tak, Ze Ih(ta po¢ina bézet az od
pravni moci napadeného rozhodnuti.

Po uplynuti objektivni tfileté Ihty Ize zalobu o obnovu fizeni podat, je-li di-
vodem navrhu na obnovu nové rozhodnuti, kterym byl zruSen trestni rozsudek,
nebo rozhodnuti o pfestupku, nebo jiném spravnim deliktu, a takové rozhodnuti
bylo podkladem pro pfiznani prava rozhodnutim v ptivodnim fizeni. | zde zlstava
ovSem zachovana tfimési¢ni subjektivni IhGta. Novela pfipousti obnovu i proti
rozsudku pro uznani a pro zmeskani.

Zalobou pro zmateé&nost Ize napadnout procesni rozhodnuti soudu |. stupné
nebo odvolaciho soudu, kterym bylo skonéeno fizeni, jestlize trpi vadami vyplyva-
jicimi z poruseni zékladnich principt fizeni pfed soudem nebo jde o takové vady
fizeni, které pfedchazelo vydani rozhodnuti, Ze je v zajmu jak Ucéastnik(, tak v za-
jmu celospole¢enském, aby takové rozhodnuti bylo zruSeno, a to bez ohledu na
to, zda je nebo neni vécné spravné. Dlvody Zaloby pro zmate€nost jsou taxativné
vypocteny v § 229 novely. Tyto diivody prebiraji dosavadni divod obnovy uve-
deny v § 238 odst. 1 pism. ¢) a divody dovolani, uvedené v dosavadnim § 237
a). Déle zalobou pro zmatecnost Ize také napadnout pravomocny rozsudek soudu
I. stupné, nebo odvolaciho soudu, nebo pravomocné usneseni téchto soudd, kte-
rym bylo rozhodnuto ve véci samé, nebo pravomocny platebni rozkaz, nebo smeé-
necny a Sekovy platebni rozkaz, jestlize v téZe véci bylo jiz zahajeno fizeni nebo
v téZe véci bylo dfive pravomocné rozhodnuto nebo odvolacim soudem byl pra-
vomocné zamitnut navrh na nafizeni vykonu téchto rozhodnuti z davodu, Ze po-
vinnosti rozsudkem, usnesenim nebo platebnim rozkazem ulozené nelze vykonat,
jestlize byla v prabéhu fizeni nespravnym postupem soudu odnata moZznost
ucastnikovi jednat pfed soudem, nebo proti pravomocnému usneseni odvolaciho
soudu, kterym bylo odmitnuto odvolani, jimz bylo zastaveno odvolaci fizeni.

Lhiita k podani zaloby je zasadné tfimési¢ni a po¢ina bézet ode dne doruceni
napadeného rozhodnuti. V nékterych pfipadech, kde to je odlivodnéno povahou
davod( Zaloby, je stanovena subjektivni tfimési¢ni a objektivni tfileta Ihdta. V né-
kterych pfipadech je po¢atek béhu téchto Ih(t vazan na jinou pravni skuteénost,
nez je doru€eni rozhodnuti. Lhity jsou upraveny v § 234 novely.

O zalobé jedna a rozhoduje soud, ktery ve véci rozhodoval v I. stupni, s vy-
jimkou pfipadu Zaloby pro zmatecnost, ktera sméfuje proti rozsudku nebo usne-
seni odvolaciho soudu, kterym bylo rozhodnuto ve véci samé, a zalob proti usne-
seni odvolaciho soudu, kterym bylo odmitnuto odvolani. V téchto pfipadech roz-
hoduje soud, ktery napadené rozhodnuti vydal.

Ve vécech, v nichz je pfisludny rozhodovat v I. stupni krajsky soud, v8ak
i v téchto pfipadech rozhoduje tento soud. Soud, ktery jedna o zalobé na obnovu
nebo pro zmate¢nost, mize nafidit odklad vykonu rozhodnuti, pokud je pfedpo-
klad, ze zalobé bude vyhovéno.
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Pokud by byla podéna jak zaloba na obnovu fizeni, tak Zaloba pro zmate¢-
nost fizeni, nastane ze zakona spojeni ke spoleénému Fizeni. Pokud by proti na-
padenému rozhodnuti bylo podano jesté i dovolani, fizeni o zalobé musi soud
prerusit do skonceni fizeni o dovolani.

Soud je v zasadé vazan podanou zalobou. Nad rdmec Zaloby maze jit jen
v pfipadech, které jsou taxativné vymezeny v § 230 d). Je to napf. v fizeni ve vé-
cech, v nichz Ize zahgjit fizeni i bez ndvrhu. Soud rozhoduje usnesenim. V fizeni
o povoleni obnovy bud tak, ze Zalobu zamitne nebo obnovu fizeni povoli. V fizeni
pro zmatec¢nost bud Zalobu zamitne nebo napadené rozhodnuti zrusi.

Pokud byla sou€asné podana jak zaloba na obnovu fizeni, tak zaloba pro
zmatecnost, projedna soud obé zaloby ve spoleéném fizeni, jak to bylo uvedeno
shora. Pokud vyhovi Zalobé pro zmate¢nost, musi zalobu na obnovu fizeni za-
mitnout. Pokud zalobu pro zmate¢nost zamitne, odmitne nebo o ni zastavi fizeni,
a pokud je Zaloba na obnovu Ffizeni divodna, soud obnovu povoli. Zakon Fesi
i konkurenci s fizenim dosavadnim, a to tak, ze zruSi-li dovolaci soud napadené
rozhodnuti, musi byt fizeni o zalobé zastaveno.

Rizeni o rozhodnuti pro povoleni obnovy Fizeni se proti stavajici Upravé ne-
meéni, pouze se vyslovné uvadi, ze véc bez dalSiho navrhu projedna soud
l. stupné, zfejmeé aby tato skute€nost byla v zdkoné jednoznacné uvedena, i kdyz
souc€asna praxe po celou dobu takto postupovala.

Rizeni po zrudeni rozhodnuti na zékladé Zaloby pro zmate&nost probiha pted
soudem, ktery vydal zruSené rozhodnuti. Soud provede fizeni bez dalSiho na-
vrhu, jakmile zruSené rozhodnuti nabude pravni moci. Pfi rozhodovani je vazan
pravnim nazorem vyjadfenym ve zruSovacim rozhodnuti.

6. DOVOLANI

S ohledem na zmény, k nimz dochazi v souvislosti se znovuzavedenim za-
loby pro zmatec€nost do civilniho procesu, se méni i Uprava pfipustnosti dovolani.
Dosavadni ddvody uvedené v § 237 odst. 1 jsou podle novely ddvody pro podani
zaloby pro zmatec¢nost, a proto jiz z téchto diivodd dovolani nelze podat.

Dlivody pro dovolani jsou vymezeny v § 237, ktery pfebira v podstaté do-
savadni znéni § 238, avSak doplfuje jej o pism. ¢), v némz formuluje moznost
podani dovolani také tam, kde odvolaci soud potvrdi rozsudek soudu I. stupné,
a dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé
po pravni strance zasadni vyznam. Odpada tedy dosavadni Uprava, ktera
umoznovala, aby odvolaci soud bud sam nebo na navrh pfipustil moznost do-
volani. Znamena to, Ze tam, kde U€astnik bude presvédcen, Ze jsou splnény
podminky stanovené v § 237 odst. 1 pism. c), mGze podat dovolani NejvySSimu
soudu a teprve ten bude posuzovat, zda jsou dany ddvody pro dovolani, ¢i ni-
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koliv. Tam, kde shleda, Ze dlvody nejsou dany, usnesenim podle § 243 odst.
2, dovolani odmitne. Takové usneseni nemusi byt odlivodnéno. Otevira se tak
moznost, aby kazdé rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci samé mohlo byt pod-
robeno této formé prezkumu. Podle divodové zpravy tato Uprava sleduje sjed-
noceni rozhodovaci €innosti obecnych soudd. Da se prfedpokladat, ze tato
moznost bude hojné vyuzivana. Dochazi k prodlouzeni lhdty k podani dovolani,
ktera se prodluzuje z jednoho mésice na dva mésice. ProtoZze rozhodnuti od-
volaciho soudu bude muset obsahovat i pou¢eni o moznosti podani dovolani,
je rovnéz nové upravena situace, kdy toto pouéeni bude chybét nebo bude ne-
spravné.

Dovolatel musi byt zastoupen advokatem s vyjimkou pfipadd, kdy dovolatel
ma pravnické vzdélani a nebo je-li dovolatelem pravnicka osoba, stat nebo obec,
ma-li pravnické vzdélani osoba, ktera je opravnéna za ni jednat (viz § 21, § 21 a),
§ 21 b) novely). Dovolatel miize byt zastoupen také notafem, ovSem jen v téch
pfipadech, kde notaf mize zastupovat podle zakona o notafich.

Zména je u poc¢atku béhu Ihdty k podani dovolani. Tato lhita podle novely po-
bézi ode dne doruceni rozhodnuti a ne jako dosud od pravni moci rozhodnuti.

Obsahové ndlezitosti dovolani zUstavaji beze zmény. Novy § 241 a) odst. 1
doslovné prebira znéni prvni véty dosavadniho ustanoveni § 241. DoSlo k modi-
fikaci dovolacich divodu. S ohledem na novy institut zaloby pro zmate¢nost no-
vela vypousti jako dovolaci diivody vady fizeni uvedené v dosavadnim § 237.
Dale dovolaci divod vychazejici z toho, Ze rozhodnuti spocivd na nespravném
pravnim posouzeni véci, Ize uplatnit pouze v pfipadé, ze dovolani je pfipustné
proto, Ze bylo odvolacim soudem zménéno rozhodnuti soudu I. stupné nebo bylo
sice potvrzeno rozhodnuti soudu I. stupné, av8ak za situace, kdy tento jednal
v opakovaném fizeni, ve kterém se musel fidit zavaznym pravnim nazorem od-
volaciho soudu. Dovolaci fizeni za¢ina podanim dovolani. Prvni Ukony ve véci
¢ini soud . stupné, ktery — je-li podano opozdéné — sam dovolani jako opozdéné
odmitne stejnym postupem, jaky plati pro opozdéné podané odvolani. Soud
I. stupné také ucini opatfeni k odstranéni vad u v€as podaného dovolani. Dovo-
lani, které neobsahuje Udaje o tom, v jakém rozsahu nebo z jakych dlivodl se
rozhodnuti odvolaciho soudu napada, mlze byt o tyto Udaje doplnéno jen po
dobu trvani Ihdty k dovolani. Pokud by dovolatel za podminek vyplyvajicich z § 30
pozéadal o ustanoveni zastupce, bézi mu lhita pro doplnéni chybéjicich nalezi-
tosti podani od pravni moci usneseni, kterym bylo o této zadosti rozhodnuto.
Znamena to, Ze Ih(ita zUstane zachovana, i kdyz zadosti vyhovéno nebude.

Rizeni pfed dovolacim soudem se nijak vyznamné neméni. Za zminku vak
stoji, ze dovolaci soud mize i tam, kde je dovolani pfipustné, avSak zjevné bez-
divodné, takové dovolani usnesenim odmitnout. Takové usneseni soud nemusi
odlivodriovat. Nebude se tedy takovym dovolanim meritorné zabyvat.
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Tim se dovolani v této nové podobé ponékud pfiblizuje byvalému podnétu ke
stiznosti pro poruSeni zékona.

V fizeni pfed dovolacim soudem nelze pouzit ustanoveni o procesni singu-
larni sukcesi [§ 107a)].

7. MISTNI A VECNA PRISLUSNOST

Zasadne plati, ze obecnym soudem ucastnika je okresni soud, a to jde-li o fy-
zickou osobu, v jehoz obvodu ma bydlisté, a nema-li bydlisté, v jehoz obvodu se
zdrzuje. Ma-li fyzicka osoba vice bydlist, jsou jejimi obecnymi soudy vSechny
okresni soudy, v jejichz obvodu bydli s umyslem zdrzovat se tam trvale. V tako-
vém pfipadé je tfeba z § 11 odst. 2 o. s. . dovodit, ze mistné pfislusny je ktery-
koliv z takto mistné pfislusnych soudt.

Obecnym soudem fyzické osoby, ktera podnika, je ve vécech vyplyvajicich z ob-
chodnich vztahl okresni soud, v jehoZ obvodu ma misto podnikani, a nema-li misto
podnikani, je jim obecny soud fyzické osoby jako takové. Obecnym soudem prav-
nické osoby je okresni soud, v jehoz obvodu ma sidlo, a obecnym soudem statu je
okresni soud, v jehoz obvodu nastala skute¢nost zakladajici uplatnéné pravo.

Obecnym soudem je tedy vzdy okresni soud. Pokud jednd v . stupni soud vys-
Siho stupné, je mistné pfislusny ten soud, v jehoz obvodu ma sidlo obecny soud.

Ke zpFesnéni mistni pfislusnosti dochazi u obéan(i Ceské republiky, ktefi ne-
maji obecny soud a nebo maji obecny soud v zahrani¢i s tim, ze pfislusny je
soud, v jehoz obvodu méli posledni znamé bydlisté.

Nékteré dalsi zmény tykajici se Upravy mistni pfisluSnosti vyplyvaji ze zmény
hmotného prava, napf. oznaceni bezpodilové spoluvlastnictvi manzel( se v § 88
odst. 1 pism. b) oznacuje jako spole¢né jméni manzell. Navic se zavadi vyluéna
mistni pfislusnost pro fizeni o hlavni intervenci [viz § 91 a)].

Vécna pfisluSnost soudu az dosud méla komplikovanou Upravu potud, ze se
zde uplatiiovalo nékolik hledisek najednou. Slo o kombinaci hmotné&pravni po-
vahy véci postaveni U¢astnika fizeni z hlediska toho, zda byl ¢i nebyl podnikate-
lem, a dale, zda byl i nebyl zapsan v obchodnim rejstfiku. Novela zavadi jediné
kritérium pro stanoveni vécné pfislusnosti a tim je pravni povaha véci. Tim se
v podstatné mife zjednoduSuje uréeni vécné pfislusnosti.

Soud zkouma vécnou pfislusnost na rozdil od mistni pfislusnosti kdykoliv za
fizeni. Rozhoduijici je vzdy stav ke dni, kdy fizeni ve véci bylo zahajeno. Odvolaci
nebo dovolaci soud se mlzZe namitkou vécné nepfislusnosti zabyvat jen nebylo-
li o ni jiz rozhodnuto.

Za zminku stoji, Zze podle novely budou vzdy vécné pfislusnymi soudy pro
konkurz a vyrovnani obchodni soudy. Naproti tomu vypofadani spole¢ného jméni
manzell bude vzdy ve vécné pfislusnosti okresnich soudl i tam, kde fizeni bylo
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vyvolano konkurzem. Rozsifuje se pusobnost okresnich soudl ve sporech vy-
plyvajicich z obchodné zavazkovych vztahl tak, Ze tyto soudy jsou vécné pfi-
slusné tam, kde plnéni pozadované zalobou nepfevySuje 100 000,— K¢&. K pfi-
sluSenstvi pohledavky se pfitom nepfihlizi.

8. NAKLADY RIZENi

Uprava nakladd Fizeni doznava nékolika vyznamnych zmén.

Pokud jde o vymezeni druhu nakladu fizeni, upfesnuje se, ze odména za za-
stupovani patfi do nékladl fizeni jen je-li zastupcem advokat nebo notéar v roz-
sahu svého opravnéni. Odstranuje se tak pochybnost, ktera vznikala v souvis-
losti s uplatiiovanim néklad(l fizeni pravniky v pracovnim poméru.

Novela zavadi nové moznost poZzadovat nahradu nakladu fizeni i v fizeni ne-
sporném. Podle nového znéni § 146 odst. 1 pism. a) sice plati, ze zadny z ucast-
nikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, které mohlo byt zahajeno i bez na-
vrhu, av$ak to neplati, odvodriuji-li okolnosti pfipadu pfiznani nahrady nakladu
fizeni. Tento dodatek je vysledkem poslaneckeé iniciativy. Z&mérem je postihnout
pfipady, kdy jsou vyvolana fizeni ohledné vychovy nezl. déti v disledku neochoty
rodi€d umoznit druhému rodiéi styk s ditétem.

Nejpodstatnéjsi zménou je ur€ovani vySe odmény za zastupovani. Podle no-
velizovaného znéni § 151 odst. 2 soud urci pfi rozhodovani o nahradé nakladi
fizeni vy$i odmeény advokata, pfipadné notafe za zastupovani v fizeni podle usta-
noveni pravniho pfedpisu 0 mimosmluvni odméné.

Advokatni tarif se pouzije jen na pfipady, kdy soud ulozi u€astnikovi fizeni
nebo jeho zastupci, nebo tlumoénikovi, svédkovi, znalci nebo tém, ktefi pfi do-
kazovani méli néjakou povinnost, aby hradili naklady fizeni, které by jinak nebyly
vznikly a tyto osoby je svym zavinénim zpUsobily, nebo jestlize naklady vznikly
nahodou, kterd se jim pfihodila (tzv. separace nakladd).

Nahradu nakladud fizeni mdze soud uréit az v pisemném vyhotoveni rozhod-
nuti. Pro pfipad, Ze by soud rozhodl o nahradé nakladd samostatnym rozhodnu-
tim, je upravena IhGta k plnéni tak, Zze bézi az od pravni moci rozhodnuti, jimz
byla nahrada nékladu fizeni pfiznana.

9. ROZHODOVANI

VSeobecna snaha novely zjednodusit ¢innost soudu se promita i do ustanoveni
upravujicich rozhodnuti soudu. Je to predevSim zjednoduseni odUvodnéni roz-
sudku. Tam, kde neni proti rozsudku odvolani pfipustné nebo proti némuz se
Ucastnici vzdali odvolani, nebo proti némuz pres vyzvu soudu nebylo ohlaseno od-
volani, soud v odivodnéni uvede pouze pfedmét fizeni, zavér o skutkovém stavu
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a struéné pravni posouzeni véci. V ostatnich pfipadech uvede, ¢eho se zalobce do-
mahal a z jakych davodd, jak se ve véci vyjadfil Zalovany, struéné a jasné vylozi,
které skuteCnosti ma za prokazané a které nikoliv, o jaké dilkazy opfel sva skut-
kova zjisténi, jakymi tvahami se pfi hodnoceni dikazu fidil, pro¢ neproved! i dalsi
dukazy, jaky ucinil zavér o skutkovém stavu, a jak véc posoudil po pravni strance.
Soud pfitom dba, aby odlivodnéni rozsudku bylo presvédcivé. Zakon vyslovné za-
kazuje ze spisu opisovat skutkové prednesy Ucastnikll a provedené dikazy do
odlvodnéni rozsudku. Pisemné vyhotoveni rozsudku zasadné ma byt doru¢eno do
tficeti dnli po ohlaseni odvolani, tady ovSem mize dochazet k pritahdm zplsobe-
nym doru¢ovanim. To ovSem neplati tam, kde k ohlaseni odvolani dojde ihned po
vyhlaseni rozsudku nebo kdyz ihned po vyhlaSeni rozsudku se ucastnici vzdaji
prava na odvolani. Pak bézi tficetidenni IhGta ihned po vyhlaseni. Lhita mize byt
prodlouzena pouze na Sedesat dnu a nikoliv devadesat dnu jako dosud.

Ke zménam dochazi v Upravé rozsudku pro uznani a pro zmeskani. V upravé
rozsudku pro uznani se zména tyka nového ustanoveni § 114 b) odst. 5, kde se
formuluje zakonna domnénka uznani zalovaného naroku pro ten pfipad, kdy se
zalovany na vyzvu soudu nevyjadfi.

Tato zdkonna domnénka ma stejné disledky jak vyslovné uznani a tudiz za-
klada davod pro vydani rozsudku pro uznani. Uprava je déle doplnéna o ustano-
veni, ze pro vydani rozsudku pro uznani nemusi byt nafizeno jednani.

V Upravé rozsudku pro zmeskani je zakladni zména v tom, ze se zde vyslovné
upravuje, ze zmeskani se vztahuje k prvnimu jednani, které se ve véci konalo. Do-
jde-li k situaci, Zze jednani bylo odro¢eno bez jednani, Ize navrh na vydani rozsudku
pro zmeskani podat za spinéni zakonem predepsanych podminek az u dalsiho jed-
nani, které se bude konat, nebot to bude teprve prvé jednani, které se kona.

Dalsi zména je, Ze je-li v jednani ve véci nékolik zalovanych, Ize proti tém,
ktefi se nedostavili, a¢ byli fadné obeslani, rozhodnout rozsudkem pro zmeskani.
Pokud vsak jsou Zalovani vici sobé navzajem v postaveni nerozluénych spolec-
nik{, Ize rozhodnout rozsudkem pro zmeskani jen tehdy, nedostavi-li se k jed-
nani vSichni fadné obeslani zalovani.

Pokud jde o pisemné vyhotoveni usneseni, nové se zavadi, ze i zde musi byt
uvedena jména a pfijmeni soudcl a musi tam byt uvedeni zastupci U¢astnika.
Odlivodnéni usneseni neni pfedepsano a je tedy jeho rozsah na Gvaze soudu.
Pouze u usneseni, jimz se rozhoduje ve véci samé, je stanoveno, ze musi mit
stejné nalezitosti jako rozsudek.

10. DEDICKE RIZENi

V dédickém fizeni dochazi pfedevsim ke zpresnéni Upravy likvidace dédictvi.
Jde o situaci, kdy dédictvi je pfedluzeno. Zakon dava na prvém misté moznost,
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aby se ucastnici na misté dohodli, Zze predluzené dédictvi bude ponechano véfi-
tellm k uhradé dluhl. Tam, kde k takové dohodé nedojde, soud na navrh usne-
senim nafidi likvidaci dédictvi. O nafizeni likvidace vSak muze soud rozhodnout
i bez navrhu. Likvidaci mize soud také nafidit tehdy, jestlize v pfipadé odimrti
stat nabidne véfiteli k uhradé jeho pohledavky véc z dédictvi a ten tuto véc od-
mitne. Tady stoji za pfipomenuti, Ze stat v pfipadé odumrti odpovida za dluhy dé-
dictvi stejné jako dédic, avSak nema povinnost dluhy uhradit jinak, nez majetkem
z dédictvi, tedy napfiklad penézni pohledavku vyrovnat véci odpovidajici hodnoty
z dédictvi. Pokud tedy véfitel tuto véc odmitne, maze stat navrhnout likvidaci dé-
dictvi, i kdyz neni pfedluzeno.

Nové se upravuje rozvrh vytézku z likvidace dédictvi — rozsah vytézku se pfi-
zplsobuje tak, jak je upraven v zdkoné o konkurzu a vyrovnani. Ostatné likvi-
dace dédictvi svou povahou je feSenim Upadku zUstavitele, a proto je spravné,
aby obé uUpravy byly v souladu.

Novela také reaguje na zavedeni centralni evidence zavéti, kterou povede
Notarska komora, a proto se méni ust. § 175 c) o. s. . Dale se doplfuje ustano-
veni zdkona o moznosti soudu odejmout véc notéfi pro pratahy pfi vyfizovani
véci tak, ze v takovém pfipadé nema notar pravo na odménu za dosud prove-
dené ukony. V pfipadé, Zze potfebné podklady od notafe pfedané soudu nejsou
Uplné, mdze soud nejen véc vratit notafi, ale také sam potfebné Ukony provést.
Pokud vrati véc notafi, jsou pokyny soudu pro notare zavazné.

11. RIZENi VE VECECH OBCHODNIHO REJSTRIKU

Toto fizeni se méni zasadnim zplsobem. Mistné pfislusny je rejstfikovy soud,
v jehoZ obvodu je obecny soud podnikatele, tj. fyzické nebo pravnické osoby, jiz
se zapis tyka, a jde-li o zahraniéni subjekt, soud, v jehoz obvodu je umistén jeho
podnik nebo organiza¢ni slozka. Zméni-li se okolnosti, podle nichz se posuzuje
mistni pfislusnost, soud usnesenim pfenese svou pfislusnost na soud nové pfi-
slusny. Nesouhlasi-li tento soud s pfenesenim pfislusnosti, rozhodne jeho nadfi-
zeny soud. Po pravni moci usneseni o pfeneseni mistni pfisluSnosti se pfislusné
zapisy pfevedou do obchodniho rejstfiku nové pfislusného soudu.

Ucastnikem Fizeni je z povahy véci navrhovatel a dale podnikatel, jehoz se
zapis tyka. Pokud navrhovatel neni vécné aktivné legitimovan k podani navrhu,
promitne se to do rozhodnuti 0 zamitnuti jim podaného navrhu. Je ovéem mozné
pfipustit, aby navrhovatel vécné aktivné nelegitimovany podal navrh ve véci,
kde musi byt zapis proveden z ufedni povinnosti a pak bude zfejmé treba pfi-
pustit takovou moznost, ze na zakladé takového navrhu bude zapis proveden.
Tak tomu muze byt v pfipadé, kdy ma byt dosazeno shody mezi zapisem v ob-
chodnim rejstfiku a skute¢nym stavem, kdy Ize fizeni zahajit i bez navrhu. Na-
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stane-li takova situace, je zpétvzeti navrhu na zahgjeni fizeni neucinné a soud
tedy musi jednat, i kdyZz navrh byl podan navrhovatelem, ktery neni vécné ak-
tivné legitimovan.

Kromé podnikatele jsou ucastniky fizeni ve vécech zapisu osob, které se
podle zvlastnich predpist zapisuji do obchodniho rejstfiku v rdmci zapisu podni-
katele i tyto osoby. Rejstiikovy soud je povinen uginit do patnacti dnli ode dne
podani navrh navrhu ukony sméfujici k rozhodnuti véci. Smyslem této Upravy je,
aby zapis byl proveden do patnéacti dni od podani navrhu, a pokud navrh ma
vady, aby v téze |huté byla odeslana vyzva k jejich odstranéni, napfiklad k za-
placeni poplatk(l k pfedloZeni potfebnych listin atd.

Podle dosavadni Upravy rejstfikové soudy nenafizovaly jednani, a to ani tam,
kde se provadélo dokazovani spornych skute¢nosti. Novela zavadi povinnost na-
fidit jednani, zavisi-li rozhodnuti o zapisu na zjisténi spornych skute¢nosti, nebo
provadi-li se dokazovani ke zjisténi, zda jsou splnény pfedpoklady k provedeni
zapisu vyzadované pravnimi predpisy.

Tam, kde soud pIné vyhovi navrhu, kterému nikdo neodporuje, nebo jestlize
Ize o zapisu rozhodnout bez provadéni dilkazl na zakladé listin, jimiz se podle
zvlastnich predpis dokladaji zapisované skute¢nosti, se jednani nenafizuje.

Novela také zavadi moznost ¢aste¢ného zapisu. Neni-li mozné rozhodnout
bez nafizeni jednani o celém zapisu a neodporuje-li to povaze zapisu, Ize pro-
vést Casteny zapis, ve zbyvajici ¢asti rozhodne soud samostatnym usnese-
nim.

Vyznamnou zménou je, ze zapis do obchodniho rejstfiku se provede do de-
seti dnd od pravni moci usneseni o obsahu zapisu. K vynuceni soucinnosti pod-
nikateld pfi vedeni sbirky listin obchodniho rejstfiku zavadi novela pofadkovou
pokutu, kterou muze soudce ulozit podnikateli, ktery neuposlechl vyzvy soudu
k pfedlozeni listin, které podle zvlastnich pfedpisli nalezi do sbirky listin.

Navic se upravuje fizeni ve vécech kapitalového trhu. Za zminku stoji pfede-
vSim ust. § 200 g) odst. 2, podle néhoz musi soud I. stupné o navrhu rozhodnout
do deseti dnl od zahajeni fizeni. Nedodrzeni této Ihlty ma za nasledek odpo-
védnost statu za Skodu.

12. EXEKUCNI RiZENi

Stejné jako novela o. s. . méni zdsadnim zplsobem nalézaci fizeni, méni
a nove upravuije fizeni exekuéni. Je nad moznosti tohoto ¢lanku podrobné popsat
novou upravu exekuéniho Fizeni proto, ze rozsah téchto zmén je jesté obsahlejsi,
nez jsou zmény fizeni nalézaciho.

Novela pfedevsim zavadi institut prohlaSeni majetku. Jedna se o prostredek,
ktery umoznuje véfiteli penézité pohledavky zjistit majetek dluznika. K prohlaseni
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o majetku vyzve soud dluznika jen na navrh véfitele a za splnéni zakonem sta-
novenych podminek. Podminkou navrhu je listina osvéd¢uijici, ze véfitel ma po-
hledavku, ktera nebyla nebo nemohla byt ani s pomoci soudu podle § 260 uspo-
kojena vykonem rozhodnuti pfikdzanim pohledavky z uétu povinného u penéz-
niho ustavu. K navrhu musi byt pfipojen stejnopis exekuéniho titulu opatfeny po-
tvrzenim o jeho vykonatelnosti nebo jina listina potfebna k nafizeni vykonu roz-
hodnuti. Exekuéni titul neni tfeba pfipojovat, jestlize se navrh podava u soudu,
ktery rozhodoval jako soud I. stupné.

Pfedvolani povinného k prohlaSeni o majetku musi obsahovat zakonem pre-
depsané nalezitosti. Musi v ném byt uveden ucel vyslechu, pouceni o nasled-
cich, jestlize prohlaSeni bude odmitnuto, nebo jestlize v ném budou uvedeny ne-
pravdivé nebo hrubé zkreslené udaje. Povazuje-li to soud za ucelné, vyzve
v pfedvolani povinného, aby pfedlozil seznam majetku, obsahujici udaje, které
musi byt v prohlaseni o majetku uvedeny. V prohlaSeni o majetku je povinny po-
vinen uvést platce mzdy nebo jiného pfijmu postizitelného srazkami ze mzdy
a vySi tohoto naroku, dale penézni Ustavy, u nichz ma ucty, vysi pohledavek
a Gisla uctad, dluzniky, u nichZz ma jiné penézité pohledavky, divod a vysi téchto
pohledavek, osoby, v(¢i nimz ma jind majetkova prava nebo majetkové hod-
noty, jejich divod a hodnotu, movité véci, které vlastni a kde se tyto véci na-
chazeji, cenné papiry a rovnéz udaje o tom, kde se nachazeji, nemovitosti, pfi-
padné spoluvlastnické podily na nich a podnik povinného, jeho Ucast a kde se
nachazi.

O prohlaseni majetku se sepiSe protokol. Pfilohou tohoto protokolu je se-
znam majetku, ktery pfedlozi pfedvolany. Protokol musi byt podepsan pfedvola-
nym, soudcem a zapisovatelem.

O vyslechu pfedvolaného soud vyrozumi opravnéného. Ten ma pravo se vy-
slechu zuc¢astnit. Klast otazky miize jen se souhlasem soudu.

Dulezité ustanoveni je, Ze pravni Ukony povinného, tykajici se jeho majetku,
které ucinil poté, co bylo pfedvolanému doruceno predvolani k prohlaseni o ma-
jetku, jsou vici opravnénému neucinné. Tady je namisté uvést, Ze zakon pouziva
termin povinny a pfedvolany z toho dlivodu, ze povinnym muze byt pravnicka
osoba, avSak predvolanym muze byt vzdy jen fyzicka osoba, ktera tak nemusi
byt vzdy osobou povinnou, napf. jednatel obchodni spole¢nosti.

Stavajici druhy vykonu rozhodnuti se podstatnym zplsobem neméni, méni se
vSak jejich Uprava, pfedevsim ve smyslu zpfesnéni stavajici upravy.

Nové se zavadi vykon rozhodnuti prodejem podniku a stanovi se zpUlsob vy-
konu rozhodnuti, kterym byl nafizen prodej zastavy. Rozhodujici pro rozhodnuti
o nafizeni vykonu rozhodnuti prodejem podniku je stav v dobé zahajeni fizeni.
Soucasné neni mozné, aby se v dobé od nafizeni vykonu rozhodnuti do realizace
vykonu rozhodnuti provoz podniku zastavil. Proto se v Upravé pocita s tim, ze

Bulletin advokacie 9 /2000 23



Clanky

pfimo v usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti se ustanovi spravce podniku, je-
hoz ukolem je, aby po nafizeni vykonu rozhodnuti nedochazelo bezdivodné ke
zmenSeni majetku prodavaného podniku. Usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti
se stava vykonatelnym doruéenim, proto se doru¢uje nejenom tcastnikim exe-
kuéniho Ffizeni, ale i rejstfikovému soudu.

Postup pfi vykonu rozhodnuti ze strany soudu je podobny jako pfi prodeji
nemovitého majetku. Soud musi ur€it cenu podniku. O cené rozhodne usnese-
nim, a poté se pfistoupi k provedeni drazby. K provedeni drazby soud nafidi
jednani. Protoze mezi ur€enim ceny podniku a terminem drazby uplyne urcita
v dobé drazby. Pro tento uc€el soud ulozi spravci podniku, aby sdélil podklady,
které umozni zjistit aktuélni cenu. Pfiklep soud udéli tomu, kdo ucinil nejvy$si
podani. V usneseni o pfiklepu musi byt Ih(ta k zaplaceni nejvy$siho podani
a teprve po zaplaceni pfipada podil do majetku vydrazitele. Vydrazitel je vSak
opravnén prevzit vydrazeny majetek jiz dnem nasledujicim po vydani usneseni
o pfiklepu.

P¥i stfetu vykonu rozhodnuti prodejem podniku a vykonu rozhodnuti prode-
jem nemovitého majetku, movitych véci, pfikdzanim pohledavek z u¢tu u penéz-
niho Ustavu, se ze zakona dava prednost prodeji podniku. Z toho divodu se tyto
exekuce na zakladé rozhodnuti soudu odkladaji nebo se neprovedou. Protoze
vydrazitel pfebira neuspokojené pohledavky véfitelll povinného, pokud patfi pod-
niku, pak Ize ve vykonu rozhodnuti prodejem movitych véci, nemovitosti patficich
k podniku, pfipadné vykonem rozhodnuti pfikdzanim pohledavek podniku po
skonéeni vykonu rozhodnuti prodejem podniku pokra¢ovat.

Pokud jde o rozvrh vytézku exekuce prodejem podniku, k tomu Ucelu nafidi
soud jednani. Ugastniky rozvrhu jsou osoby, jejichZ prav nebo povinnosti se roz-
vrh tykd, coz je opravnény, dale osoby, které do fizeni pfistoupily jako dalSi
opravneéni, dale povinny, spravce podniku, vydrazitel, osoby, které podaly pfi-
hlasku, pokud jejich pfihlaska nebyla odmitnuta a osoby, jejichz pohledavka se
uspokojuje, i kdyz svoji pohledavku nepfihlasily.

Vyznamné je dale ustanoveni, kterym se umozriuje realizace zéstav. Para-
graf 258 odst. 3 vyslovné upravuje, ze vykon rozhodnuti o prodeji zastavy Ize pro
zajisténou pohledavku provést prodejem zastavenych movitych véci a nemovi-
tosti.

Protoze jsou stale velmi frekventovany exekuce vyklizenim bytu nebo jiné
mistnosti, za kterou je potfebné zajistit bytovou nahradu, je namisté zminit pod-
statnou zménu proti dosavadni Upravé. Podle nové upravy nebude jiz vykon roz-
hodnuti probihat dvoufazové jako dosud. Vykon rozhodnuti v takovémto pfipadé
bude mozno nafidit az tehdy, bude-li prokazano, ze pro povinného je zajisténa
odpovidajici bytova nahrada. Nebude-li prokazano, ze bytova nahrada byla pro
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povinného zajisténa, a ze odpovida vykonadvanému rozhodnuti, popf. Zze pro po-
vinného bylo zajisténo pfistfesi listinou vydanou statnim organem nebo organem
obce nebo notafskym zapisem, nafidi soud pfed rozhodnutim o nafizeni vykonu
rozhodnuti jednani.

Tolik jen nékolik struénych poznamek k exekuénimu fizeni.

Zavérem lze dodat, Ze nova Uprava soudniho fizeni zasadnim zpldsobem
meéni jak fizeni nalézaci, tak fizeni exekucni. Tato Uprava se stane ucinnou sice
az 1. 1. 2001, avSak rozsah této Upravy je takovy, ze je nanejvy$ nutné jiz nyni
se textem zakona zabyvat a byt pfipraven na jeho aplikaci. Pravé z toho divodu,
aby se odborna vefejnost méla moznost s timto zakonem v dostateéném pred-
stihu seznamit, byla stanovena delSi legisvakance.

prof. JUDr. Marie Kalenska, DrSc.,
Pravnicka fakulta UK, Praha, advokatka

Zakaz konkurenéniho jednani v pracovni smlouvé

Ceské advokatni komore dosel nasledujici dotaz: Jsou platna nize uvedena
ujednani dohodnutd mezi advokatnim koncipientem a advokatem v pracovni
smlouvé?

L~Advokatni koncipient se zavazuje, Ze v dobé trvani pracovniho poméru ani
po jeho skonceni se nedopusti jednani, které by svym obsahem naplriovalo usta-
noveni o zdkazu konkurence, zejména se nebude pfimo ani zprostredkované
podilet na cinnosti osob, které jsou s advokatem v hospodarské soutézZi nebo se
kterymi udrZuje advokat obchodni styky, pokud k takovému jednani nedostane
advokatni koncipient od advokata primy souhlas. V pripadé skonceni pracovniho
poméru u advokata po dobu dalSich 2 let nenastoupi do pracovniho poméru
nebo obdobného poméru k nékterému klientovi advokatni kancelare. V pfipadé
poruseni téchto zavazku zaplati advokatni koncipient smiuvni odménu ve vysi
500 000,— K¢. Tim nejsou dotcena prdva advokata domahat se dalsich ndroku
na nahradu skody a naroki predpokladanych ustanovenimi obchodniho zako-
niku o nekalé soutéZi véetné vydani bezdivodného obohaceni.

Advokatni koncipient se zavazuje v pfipadé ukonceni této pracovni smilouvy
a v pfipade, Ze nebude naddle jako advokat vykondvat svoje povolani v ramci
advokatni kanceldfe advokata, Ze neprevezme sam nebo jeho zaméstnavatel
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nebo jiny advokat, se kterym vykondval ¢innost ve spolecné advokatni kancelari,
pravni zastoupeni klienta, ktery byl v dobé vykonu tohoto pracovniho poméru kli-
entem advokatni kancelare advokata bez predchozi dohody s advokatem a za
podminek, které upravuje zvlastni smlouva uzaviena mezi advokatem a advo-
katnim koncipientem, a to po dobu nejméné 2 let ode dne skonceni pracovniho
poméru. V pripadé poruseni téchto zavazku zaplati advokatni koncipient smiuv-
ni odménu ve vysi K¢ 500 000,—. Tim nejsou dotéena prava advokdta domahat
se dalsich naroku na nahradu Skody a ndroku predpokladanych ustanovenimi
obchodniho zakoniku o nekalé soutézi vcetné vydani bezdivodného oboha-
cenr.”

Zakaz konkurenéniho jednani upravuje zakonik prace jen kuse a nedosta-
tec¢né. Postrada upravu, jejiz nedostatek zplsobuje pfi aplikaci prava znaéné
tézkosti. Bohuzel ani novela zakoniku prace, ktera je v sou¢asné dobé projed-
navana v parlamentnich vyborech, uvedenou problematiku nefesi, nebot se z dii-
vodu prachodnosti parlamentem a senatem omezuje pfedevSim na problema-
tiku, jejiz uprava musi byt harmonizovana s Upravami Evropské unie. Proto Ize
ocekavat, ze do doby, nez bude vydan novy zakonik prace, praxe se bude s ne-
dostatkem Upravy i nadéle potykat.

Soucasna pravni uprava (§ 73, § 75 zakoniku prace) je nedostate¢né a nevy-
hovujici. Zaméstnanec miize vedle svého zaméstnani v pracovnépravnim vztahu
vykonavat vydéleénou ¢innost, ktera je shodna s pfedmétem &innosti zaméstna-
vatele, u néhoz je zaméstnan, jen s jeho pfedchozim pisemnym souhlasem. Za-
méstnavatel je opravnén souhlas pisemné odvolat, uvést divody zmény svého
rozhodnuti, coz je pro zaméstnance zavazné. Toto omezeni se nevztahuje na vy-
kon védecké, publicistické, literarni a umélecké &innosti. Uvedené povinnosti kon-
kretizuji a rozvadeéji zékladni povinnost zaméstnance nejednat v rozporu s oprav-
nénymi zajmy zaméstnavatele.

Zakonik prace stanovi nékteré zvlastni povinnosti, a to pro zaméstnance
statni spravy, soudd, statnich zastupitelstvi, BIS a dalSich zaméstnavateld, ktefi
jsou v zékoniku prace vyjmenovani (§ 73 odst. 2). Jde kupf. o nestrannost pfi jed-
nani a rozhodovani, zachovavani miéenlivosti, nepfijimani dard nebo jinych vy-
hod, nezneuzivani informaci a zdrzeni se jednani, ktera by mohla vést ke stfetu
vefejného zajmu se zajmy osobnimi. Ani tato citovana ustanoveni vSak zakaz
konkurenéniho jednani nefesi, nehledé na to, ze takovy zakaz by mél byt upra-
ven pro vSechny zaméstnance a ne jenom pro urcitou skupinu.

Je tedy jiz na prvni pohled zfejmé, a praxe to potvrzuje, ze sou¢asna Uprava
je zcela nevyhovujici. Nékteré ze stanovenych povinnosti pro statni spravu
a dalsi uvedené subjekty by mély byt stanoveny jako povinnosti vSech zamést-
nancu. Snad jen zachovavani nestrannosti pfi jednani a rozhodovani jsou zvlast-
nimi povinnostmi zaméstnanc( statnich a spravnich organud a organizaci. Stano-
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vené povinnosti by mély byt rozvedeny, zakotveny sankce atp. Navrh novely se
vSak zkvalitnénim dané pravni Upravy viibec nezabyva, a¢ jde o problematiku vy-
soce aktualni.

Shora uvedeny dotaz je tfeba rozdélit zejména na dodrzovani zavazku bé-
hem trvani pracovniho poméru a po skonceni pracovniho poméru.

Je platny zavazek advokatniho koncipienta, Ze v dobé trvani pracovniho po-
méru i po jeho skon&eni se nedopusti jednani, které by svym obsahem naplro-
valo ustanoveni o zakazu konkurence, zejména ze se nebude pfimo ani zpro-
stfedkované podilet na ¢innosti osob, které jsou s advokatem v hospodarské
soutézi nebo se kterymi udrzuje advokat obchodni styky, pokud k takovému jed-
nani neobdrzi koncipient od advokata pfimy souhlas? Domnivam se, ze takovy
zavazek je platny, protoze konkretizuje povinnost zaméstnance zakotvenou
v ust. § 73 odst. 1 pism. ¢) zakoniku prace ,nejednat v rozporu s opravnénymi
zajmy zaméstnavatele“. Jde o souc€éast povinnosti pfedstavujicich pracovni ka-
zen a jeji poruseni mize mit za nasledek pracovnépravni sankce, zejména
skonceni pracovniho poméru vypovédi podle ust. § 46 odst. f), popfipadé oka-
mzitym zru$enim podle ust. § 53 odst. 1 pism. b) zakoniku prace. Pokud by po-
ruSenim uvedené povinnosti vznikla advokatovi $koda, byl by koncipient povi-
nen ji advokatovi nahradit, a to opét podle ustanoveni zakoniku prace. Smluvni
pokuta by v takovychto pfipadech nepfichazela v ivahu a ujednani o ni by bylo
neplatné.

Spornéjsi je druhy zavazek obsazeny v pracovni smlouvé, ze v pfipadé skon-
¢eni pracovniho poméru u advokata koncipient nenastoupi po dobu dalSich dvou
let do pracovniho poméru nebo obdobného poméru k nékterému klientovi advo-
katni kancelare, a v pfipadé poruSeni tohoto zavazku zaplati koncipient advoka-
tovi smluvni odménu ve vysi 500 000,— K&. Podobného charakteru a obsahu je
také dalSi zavazek koncipienta, Ze v pfipadé ukonceni pracovni smlouvy nepfe-
vezme sam nebo jeho novy zaméstnavatel nebo jiny advokat, se kterym by vy-
konaval ¢innost ve spoleéné advokatni kancelafi, pravni zastoupeni klienta, ktery
byl v dobé vykonu tohoto pracovniho poméru klientem advokatni kancelare ad-
vokata, bez predchozi dohody s advokatem, a to po dobu dvou let ode dne skon-
¢eni pracovniho poméru. V pfipadé poruseni téchto zavazkl prejima koncipient
povinnost zaplatit smluvni odménu ve vysi 500 000,— K¢&.

Kdybychom uvedené zavazky posuzovali podle pracovniho prava, dospéli by-
chom k zavéru, Ze jsou neplatné, prfestoze maji svlj racionalni diivod, nebot brani
koncipientovi odvadét advokatovi klientelu, vyuzivat jeho poznatkl, nékdy i pU-
sobit nekalou soutéz advokatovi. Nicméné platna pravni Uprava véc neumozriuje
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fesit shora uvedenym zplsobem. Koncipient by se takovym zavazkem prfedem
vzdaval svych prav (zejména prava na zaméstnani a na jeho svobodnou volbu),
a proto by takové ujednani bylo ve smyslu § 242 odst. 1 pism. c) neplatné. Za ne-
platné by se muselo povazovat i ujednani o smluvni odméné. S timto strikinim
vykladem omezenym hranicemi pracovniho prava vSak nemizZeme vystacit, jak
se podava z podobného pfipadu feSeného okresnim soudem, krajskym soudem,
vrchnim soudem a posléze Ustavnim soudem.

Nalez Ustavniho soudu ¢&. Il. US 192/95 se zabyval sporem, kdy tfi zamést-
nanci se vic¢i svému zaméstnavateli zavazali, Ze se po skonéeni pracovniho
poméru zdrzi po dobu 12 mésict od skonéeni pracovniho poméru samostat-
ného nebo i nesamostatného podnikani v obchodnim odvétvi zaméstnavatele
a ze v pripadé poruseni tohoto konkurenéniho ujednani zaplati pokutu ve vysSi
Sestinasobku hrubého mésicniho pfijmu stanoveného podle hrubého pfijmu
v mésici pfedchazejicim poruSeni povinnosti. Pracovni pomér rozvazali doho-
dou ke dni 31. 7. 1992. Jesté za trvani pracovniho poméru vSak zalozili spo-
méstnavatel, ktery se jako navrhovatel u soudu domahal, aby smluvni pokutu
zalovani uhradili, nebot konkurenéni ujednani porusili a porusuji. Okresni soud
jeho zalobu zamitl, krajsky soud rozsudek zrusil a narok na smluvni pokutu mu
pfiznal, vrchni soud zrusil rozsudek krajského soudu a narok na smluvni pokutu
zamitl.

V odlvodnéni rozsudku vrchniho soudu se uvadi, ze ,ujednani pracovni
smlouvy o zékazu konkurenéniho jednani a smluvni pokuté je pracovnépravnim
ujednanim, fidicim se zakonikem prace, ktery ma kogentni povahu, tzn. Ze nikdo
nesmi Cinit to, co je zakonem zakazano, pfic¢emz vrchni soud dospiva k zavéru,
ze § 29 odst. 2 zakoniku prace nutno interpretovat s pfihlédnutim k § 244 odst. 1
zakoniku prace, v némz je pravé vyjadiena zdsadné kogentni povaha zakoniku
prace, coz dale znamenad, ze smluvni volnost se uplatni jen tam, kde to pracov-
népravni pfedpisy umoznuji. Dale vrchni soud konstatoval, Ze v oblasti zakoniku
prace plati, ze nikdo nesmi Cinit to, co je zakonem zakazano, takze nelze argu-
mentovat ¢l. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, dle kterého naopak kazdy mlze
¢init to, co mu neni zakonem zakazano. Poté vrchni soud pravé ze shora uve-
dené zasady dovozoval, ze znéni § 75, § 73 zakoniku prace neumozriuji uzavieni
smlouvy omezuijici vydéle¢nou ¢innost po skonceni pracovniho poméru a ze
znéni § 246 az § 248 zakoniku prace vylu€uji moznost zajistit prava a povinnosti
z pracovnépravnich vztah( jinymi nez tam uvedenymi zplsoby, tj. pokutou. Ko-
ne¢né vrchni soud konstatoval poruSeni ¢l. 26 odst. 1 Listiny i ¢l. 1 véty druhé
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Listiny pfedmétnym ujednanim, nebot zdkon nestanovi zadné omezeni pro vy-
kon podnikatelské €innosti pro pfipad, Ze byvaly zaméstnanec hodla podnikat ve
stejném pfedmétu Cinnosti jako jeho byvaly zaméstnavatel. Zavérem odmitl jako
nespravny nazor krajského soudu o poru$eni ¢l. 26 odst. 1 Listiny, byl-li zavazek
sjednan na zcela nepfiméfenou nebo neomezenou dobu a naopak potvrdil
spravnost odkazu krajského soudu na moznost doméahat se soudni ochrany pfi
ohrozeni nebo poruseni prava na obchodni tajemstvi a pro nekalosoutézni ujed-
nani dle Obchodniho zakoniku. Zcela na zavér vrchni soud konstatoval, Ze uve-
dena dohoda je ve smyslu § 242 odst. 1 pism. a) zakoniku prace neplatna pro
rozpor s obsahem a ucelem zakona.

Véc byla vracena krajskému soudu, ktery v dlisledku vazanosti pravnim na-
zorem vrchniho soudu navrh na zaplaceni smluvni pokuty zamitl.

Ustavni soud, ke kterému navrhovatel podal Ustavni stiznost, se nezabyval
otazkou, zda jde o zélezitost pracovnépravni nebo ob&anskopravni a posoudil ji
z hledisek Ustavnépravnich. Podstatu sporu shledal v tom, ze jde o ,zachovani
rovnosti v pravu podnikat“ na strané obou stran, nebot ,rovnost v pravech je za-
kladnim pravem a pravo podnikat taktéz. Pro jejich vzajemny vztah plati, ze rov-
nost ma povahu akcesorickou, a proto Ize na poruseni principu rovnosti usuzo-
vat jen tehdy, je-li tu vztah k jinému zékladnimu pravu (srov. rozhodnuti Ustav-
niho soudu CR sp. zn. PI. US 4/95). Rovnosti v pravu je pak konkrétné tieba ro-
zumét potencialni ¢i relativni rovnost, ktera znamena, Ze se pro pravo podnikat
vyzaduje, aby bylo zasadné uplatiiovano za stejnych faktickych pomér( (srov.
rozhodnuti US CSFR, sp. zn. PI. US 22/92).“ Ustavni soud dale pfipomenul, ze
nelze prehlédnout, Ze napadenda rozhodnuti zalozila nerovnost stran na strané
stéZovatele — navrhovatele, spocivajici v tom, Ze Iéta budované poznatky &i dalSi
skutecnosti majici podnikatelskou hodnotu byly uvolnény k vyuziti dalSim oso-
bam, které se o né ani nemusely nijak zaslouzit. Tim doSlo k poruseni ¢l. 1 véta
prva, ¢l. 3 odst. 1 Listiny upravujici zasady rovnosti, a ¢l. 26 odst. 1 Listiny upra-
vujici pravo podnikat. Ustavni soud dale poznamenal, Ze tim neni dotéeno
pravo domahat se soudni ochrany at uz pro nekalosoutézni chovani nebo o po-
rudeni obchodniho tajemstvi, protoze jiz jde jen o nésledné nastroje sméfujici
k obnové porugeni rovnosti v podnikani. Proto Ustavni soud napadena rozhod-
nuti zrusil.

Pozornost je tfeba vénovat i dal§im Givaham tykajicim se rovnosti uéastniki
podnikani. Zejména je nutno v&novat pozornost zavéram Ustavniho soudu, v ni-
chz se uvadi, Ze ,bude tfeba individualné pfistupovat k hodnoceni tzv. konku-
ren¢nich ujednani, tj. od pfipadu k pfipadu, nebot faktem zustava, Ze tu je na
jedné strané vyslovna Uprava tykajici se nekalosoutézniho chovani, poruseni ob-
chodniho tajemstvi, ochrany autorskych prav, objev(, vynalezu, zlepSovacich na-
vrhl a na druhé strané jsou dulezité takové ukazatele, jako je vySe sjednané
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pokuty, délka doby pracovniho poméru, délka doby zavazku, povaha pro-
vozu atd., a to vSe s tim, Zze nejen ziskavani zkuSenosti, poznatkd, ale i jejich vy-
uzivani je tou nejpfirozenéjsi soucasti lidské existence.”

Iv.

Ustavni soud se ve svém nalezu odmitl zabyvat otazkou, zda jde o vé&c, ktera
se fidi pracovnépravnimi pfedpisy nebo obéanskym pravem. Nicméné i kdyz pfi
pouziti Ustavnépravnich predpist zlstala tato otazka nezodpovézena, z citova-
ného nalezu mizeme dospét k zavéru, Ze uvedena ujednani o zakazu konku-
rence po skonceni pracovniho poméru a povinnosti zaplatit pfipadné smluvni po-
kutu jsou sice obsazena v pracovni smlouvé, ale ze nejsou ujednanimi pracov-
né&pravni povahy. Zalovani vystupuiji pfi sjednavani uvedenych zavazku jako bu-
douci podnikatelé, a proto jde o zavazek mezi dvéma podnikateli a fidi se pfed-
pisy obCanského prava. Podle mého minéni se jedna o smluvni pokutu podle
§ 544 a § 545 ob¢. zak. Pojem smluvni odména neni na misté, protoze odména
je protihodnota za pInéni, v daném pfipadé vSak jde o sankci za poruseni povin-
nosti.

To bude platit i o shora uvedené smlouvé mezi advokatem a advokatnim
koncipientem. Pljde ovSem o to, jak dlouha doba zakazu konkurence by
byla pfiméfena, zda je pfimérena vyse smluvni pokuty, zda by koncipientovi
neméla byt za zavazek nekonkurence poskytnuta uréita refundace ze strany
advokata atp. Méfitkem zde bude mimo jiné hledisko dobrych mravt. Posou-
dit vSechny tyto aspekty bude nékdy slozité a konkrétni okolnosti pfipadu bude
muset posoudit soud. V dalS§im se pokusim nastinit, co by mél n4s zakonik prace
obsahovat.

V.

Uprava povinnosti zaméstnancl a vedoucich zaméstnanc(, jak vyplyva ze
shora uvedeného, je v naSem z&koniku prace zcela nevyhovuijici. Urcité povin-
nosti, které stanovi pro vybranou skupinu zaméstnanc(, nejsou dostacujici, a je
zcela nespravné, ze vétsina z nich neni stanovena i pro zaméstnance ostatnich
zaméstnavatel(l. Proto se pokusim vyjit ze Sir§ich souvislosti, a to na zakladé in-
spirace profesorského navrhu pracovni smlouvy (prakticky zakoniku prace)
SRN, pfedlozeného v r. 1992 pfislusnym organim, ale pro rozpory se socialnimi
partnery nepfijatého. Mohu naznadit néktera nutna doplnéni a zmény nasi pravni
Upravy.

Jednou ze zakladnich povinnosti zaméstnance by méla byt povinnost nepfi-
jimat bez souhlasu zaméstnavatele dary nebo jiné vyhody za to, Ze své pra-
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covni povinnosti plni, nepIni nebo plni Spatné, ledaze je poskytovani dar(i za vér-
nost a poctivost s pfihlédnutim k mraviim ve vzajemnych stycich obvyklé. Pfijme-
li zaméstnanec proti zakazu dary nebo jiné vyhody, mize zaméstnavatel bez
ztraty pfipadnych narok(l na nahradu $kody pozadovat nahradu hodnoty pfija-
tého.

Dalsi zakladni povinnosti zaméstnance by méla byt povinnost udrzovat v taj-
nosti provozni a obchodni tajemstvi a jiné urcité nebo urcitelné skuteénosti,
oznacené zaméstnavatelem z opravnéného zajmu a podléhajici ochrané. Tykaji-
li se pfedmétné udaje jeho pracovni oblasti, ma byt zaméstnanec povinen po-
starat se o to, aby se o nich tfeti osoby neopravnéné nedozvédeély.

Omezovani konkurence v pribéhu pracovniho poméru by mélo spocivat
v opravnéni zameéstnance vykonavat jinou profesni ¢innost, s niz si konkuruje
podnikatelska ¢innost zaméstnavatele, jen se souhlasem zaméstnavatele. Sou-
hlas by mél byt povazovan za udéleny, jestlize zaméstnavatel do jednoho mé-
sice po obdrzeni zadosti ji neodmitl. Souhlas by mohl byt ¢asové omezen nebo
udélen vyhradou jeho odvolani. Pfi poruSeni uvedené povinnosti zaméstnancem
by mohl zaméstnavatel pozadovat bez ztraty svého naroku na ndhradu $kody vy-
dani hodnoty dosazené konkurenéni vydéleénou €innosti. Narok by mél byt vy-
lou€en, nebyl-li pisemné uplatnén v prabéhu tfi mésicd po zjisténi. Predpisy
o proml€eni zlstavaji nedotCeny.

Omezovani konkurence po skonéeni pracovniho poméru by se mélo za-
jistit dohodou mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem, ktera omezuje za-
méstnance po skoncéeni pracovniho poméru v jeho profesni ¢innosti (zakaz kon-
kurence). Platnost dohody by méla byt podminéna tim, Zze slouzi ochrané za-
méstnavatele pred konkurenci, ze je omezena na dobu nejdéle dvou let po skon-
¢eni pracovniho poméru, a méla by téz prfedvidat povinnost zaméstnavatele od-
Skodnit zaméstnance urcitym zplsobem za dobu zakazu konkurence. Dohoda
by neméla s pfihlédnutim k odSkodnéni podle druhu a rozsahu, mista a doby zté-
zovat nepfiméfené budouci profesni ¢innost zaméstnance. Dohoda by méla byt
ucinéna pisemné, stanovit druh a rozsah, misto a dobu zakazu konkurence.
Ujednani, kterym by si zaméstnavatel vyminil moznost vzdat se dodrzeni zakazu
konkurence bez odSkodnéni, by mélo byt neplatné.

Pravni Uprava by méla dale stanovit vy$i mozného odSkodnéni, vypovéd za-
kazu konkurence, dlsledky vypovédi dané zaméstnancem, dlsledky vypovédi
dané zaméstnavatelem, informaéni povinnost zaméstnance o konkurenéni ¢in-
nosti aj.
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doc. JUDr. Pavel Mates, CSc.,
Vysoka Skola ekonomicka, Praha

Ochrana osobnich udaju v ceském pravnim Fadu

Osobni Udaje patii ke statklim, jimz je v demokratickych spole¢nostech po-
skytovana ochrana jakozto Ustavnim pravim, a to bud pfimo?), nebo jakoZto
slozkam prava na ochranu soukromi. Zvlasté aktualni se tato problematika stala
v souvislosti s modernimi technologiemi, zejména vypocetni technikou.2) Od po-
¢atku 70. let byly postupné v jednotlivych zemich zapadni Evropy pfijimany spe-
cialni zakony na ochranu osobnich udajii (v roce 1973 ve Svédsku, po ném na-
sledovaly o pét let pozdéji napf. Francie a Némecko, v prabéhu 80. let to bylo
Finsko, Holandsko a Irsko a v 90. letech napf. Portugalsko, Spanélsko a Recko).
Jejich ochranu zakotvila i fada tzv. postkomunistickych statd jednak v souvislosti
s realizaci demokratickych standardd, jednak v ramci Usili o vstup do Evropské
unie, ktera stanovi pozadavek pfislusné urovné legislativni ochrany osobnich
(dajll jako jednu z podminek ¢lenstvi.

V byvalém Ceskoslovensku byl piijat zak. &. 256 Sb., o ochrané osobnich
Gdajd v informaénich systémech, v roce 1992. Jeho koncepce se opirala o Umlu-
vu Rady Evropy €. 108 z 28. 1. 1981 na ochranu osob se zfetelem na automati-
zované zpracovani osobnich tdajd. V pribéhu osmi let jeho platnosti, posléze
i jakozto soudasti pravniho Fadu Ceské republiky, mél tento pfedpis jen velmi
maly vyznam. Tento fakt pfipadl na vrub predevSim skute¢nosti, Ze se nepoda-
filo ustavit organ, ktery by vykonaval dozor nad jeho dodrzovanim a chybély téz
efektivni sankce za poruSovani stanovenych povinnosti.3) Uvedena uUprava se
vSak ukazala byt nedostate¢nou i vzhledem ke svému zaostavani za komunitar-

1) Viz napt. Ustava Spanélska ¢i holandska. V ¢l. 10 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svo-
bod je kazdému garantovano pravo na ochranu pfed neopravnénym shromazdovanim,
zverejfiovanim nebo jinym zneuzivanim udajl o jeho osobé.

2)  Ztohoto hlediska je logické, Ze diskuse o potfebé ochrany osobnich udajd v informaénich
systémech byla zahajena v poloviné 60. let v USA, ktera stoji tradicné na Spicce pouzivani
téchto technologii (podrobnosti viz. J. Skdla: Pravni ochrana osobnich Gdaju v informac-
nich systémech, Pravnik 1/1994, str. 22 a nasleduijici). Na druhé strané je vSak osobnim
Udajum v USA poskytovana mensi ochrana nez v evropskych zemich (R. Seltenreich:
Pravo na soukromi v kontextu Ustavniho vyvoje USA, Pravnik 1/2000, str. 23 — 26).

3)  To byly téZ hlavni divody kritiky ze strany expertd Evropské unie na adresu Ceské re-
publiky v oblasti zajisténi ochrany osobnich Udaji (J. Mastalka: Ochrana osobnich
Udajl, Pravni rddce 7/1999, str. 23 — 24).
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nim pravem. V roce 1995 byla totiz pfijata Smérnice Evropského Parlamentu
a Rady ¢&. 95/46/EC o ochrané jednotlivcl se zfetelem na zpracovani osobnich
udaji a o volném pohybu takovych udajl, ktera pfinesla fadu podstatnych zmén
v pojeti jednotlivych institutll i pozadavkl na Urover ochrany osobnich udajl va-
bec.4)

To byly hlavni dlivody, pro¢ byl dne 4. dubna 2000 Poslaneckou snémovnou
pfijat zak. ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaji a o zméné nékterych za-
kon(..5 Svou koncepci vychazi zakon ze zminéné Smérnice €. 95/46/EC a splhu-
je pozadavky na kompatibilitu s pravem Evropské unie.

Zakon se vztahuje na veSkeré osobni Udaje zpracovavané statnimi organy,
organy uzemni samospravy, jakoz i jinymi organy vefejné moci a fyzickymi
a pravnickymi osobami, pokud neni stanoveno jinak (§ 3 zakona). Plsobnost to-
hoto zakona se tedy nepochybné vztahuje mezi jinymi také na Ceskou advokatni
komoru, ktera nalezi mezi jiné organy vefejné moci a na jednotlivé advokaty, at
vykonavaji advokacii samostatné nebo spole¢né. Aby byly odstranény pochyb-
nosti, které vyvolavala dosavadni Uprava zak. ¢. 256/1992 Sb., stanovil zakon,
Ze se vztahuje na zpracovani osobnich Udaju provadéné automatizované nebo
jinak (napf. manualné).

Z plsobnosti zakona viibec je vyslovné vylou¢eno pouze zpracovani osob-
nich Udaji provadéné fyzickou osobou vyluéné pro osobni potfebu (napf. vedeni
prehledu vyroéi €lenl rodiny) a nahodilé shromazdovani osobnich udaja (napf.
evidence zakdazek v Cistirnach nebo kadernictvich). V tomto druhém pfipadé je
podminkou, Zze udaje nebudou ddle zpracovany (napf. pouzivany k rozesilani na-
bidek na poskytnuti jinych sluzeb ¢&i zbozi).

S ohledem na specifika €innosti stanovi zakon vyjimky pro nékteré statni or-
gany pokud se tyCe prav a povinnosti pfi zpracovani osobnich udaju a citlivych
udaju, informaéni povinnosti (§ 11), oznamovaci povinnosti (§ 16) a rezimu pre-
davani osobnich Gdaju do jinych statd (§ 27). Tyto vyjimky plati pro zpravodajské
sluzby, Policii Ceské republiky a Narodni ustfednu Interpolu tam, kde jde o od-
halovani trestné ¢innosti, Ministerstvo financi v souvislosti s opatfenimi proti tzv.
prani Spinavych penéz, Narodni bezpecénostni ufad pfi provadéni bezpecnost-
nich provérek a Ministerstvo vnitra pfi vydavani osvédceni podle zak.
€. 451/1991 Sb., vydavani krycich dokladd a ¢innosti inspekce ministra vnitra. Je

4 Kromé toho byla postupné pfijala jeSté fada acquis, které upravily dil¢i problémy, jako
napf. Doporuceni Rady Evropy 87/15 Vyboru ministrd, o pouzivani osobnich dat v po-
licejnim sektoru.

5 Senat k usneseni Poslanecké snémovny pfijal fadu zmén, které vSak nebyly akcepto-
vany.
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tfeba pfipomenout, Ze vyluka z plsobnosti se vztahuje pouze na uvedené oblasti
a nikoli cely zakon, jak bylo v souvislosti s jeho pfipravami nékde dovozovano.6)

Ustanoveni § 4 zakona obsahuje vymezeni nékterych zakladnich pojmu.
Pfedné je to osobni udaj, jimz se rozumi kazdy udaj, ktery se tyka uréeného Ci
urCitelného subjektu Gdajd.”) Subjekt Udajii se povazuje za identifikovany, resp.
identifikovatelny, jestlize Ize na zakladé jednoho nebo vice osobnich Gdajl zjistit
jeho identitu pfimo nebo i nepfimo. K tomuto U€elu mize nékdy slouzit jediny
udaj, obvykle se jich vSak pozaduje vétsi mnozstvi. Vzdy se povazuje subjekt za
uréeny, jsou-li sou€asné k dispozici jeho jméno, pfijmeni a rodné ¢&islo. Povahu
osobniho udaje nema takovy udaj, je-li ke zjiSténi identity subjektu tfeba nepfi-
méreného mnozstvi ¢asu, Usili nebo materidlnich prostfedk(.8)

Zvlastni kategorii pfedstavuji citlivé osobni udaje. Jsou jimi ty, které vypovi-
daji o narodnostnim, rasovém nebo etnickém puvodu, politickych postojich, ¢len-
stvi v politickych stranach nebo hnutich, odborovych ¢&i zaméstnaneckych orga-
nizacich, nabozenstvi a filozofickém pfesvédceni, trestné ¢innosti, zdravotnim
stavu a sexudlnim Zivoté subjektu Udajl. Podany vycet je taxativni a jiné Udaje
tuto povahu nemaji. Oproti dosavadni upravé nejsou tedy mezi citlivé udaje za-
fazeny zejména udaje o majetku, osobnosti a soukromi.

Dale zna zékon anonymni Udaje, jimz jsou ty, které v plvodnim tvaru nebo
po provedeném zpracovani nelze vztahnout k uréenému ¢i uréitelnému subjektu
udaji (napf. osobni Udaje zafazené do velkych statistickych soubor(i, které jsou
zbaveny jména, pfijmeni a rodného ¢&isla).

Subjektem Udajl je fyzicka osoba, k niz se osobni Udaje vztahuji. Ve smyslu
tohoto zakona nemUze byt subjektem Udaju osoba pravnicka.

Mezi nejfrekventovanéjSi pojmy patfi zpracovani osobnich Gdaja. Jim je
kazda operace nebo jejich soustava, kterou systematicky provadi spravce &i
zpracovatel s osobnimi udaji. Zakon pfikladmo vypocitava typické ¢innosti pred-
stavujici zpracovani, jako je shromazdovani, ukladani na nosi¢, zpfistupriovani,
vyhledavani, pouzivani, likvidace apod., pficemz nékteré z nich jesté dale defi-
nuje s tim, ze v ivahu mohou pfichazet i ¢innosti dalSi. V rdmci advokacie do-
chazi nepochybné prakticky soustavné ke zpracovani osobnich udajl, vzhledem

6)  Stanovené vyjimky jsou v souladu s ¢l. 13 Smérnice.

7)  Jak patrno, nedefinuje zakon samotny pojem udaj ani informace. Zakonodarce tak ugi-
existuje kolem ¢tyt desitek definic ¢i skupin definic) a nebyl shledan dlvod, pro¢ by mél
byt jejich pocet dale rozsifovan. Pfipadné vymezeni je tedy ponechano na aplikacni
praxi, pfipadné soudni judikature.

8 Takovy Udaj je oznacovan jako depersonalizovany.
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k tomu, Ze advokati i Ceska advokatni komora tyto idaje shromazduiji, vyhleda-
vaji, zpfistupnuji, pfedavaji, uchovavaji, likviduji atd.

Dal$im dllezitym pojmem je spravce, jimz je kazdy subjekt, ktery urCuje Ucel
a prostfedky zpracovani, provadi zpracovani a odpovida za néj. Nezbytnym zna-
kem spravce vak neni zpracovani osobnich udajl, vzhledem k tomu, Ze touto ¢in-
nosti mize byt zvlastnim zakonem zmocnén nebo spravcem na zéakladé smlouvy
poveéren zpracovatel.9) Kazdy advokat je tedy spravcem osobnich udajt, ktery sou-
¢asné osobni udaje zpracovava, protoze s ohledem na jeho €innost zfejmé nepfi-
chazi v uvahu, aby zpracovanim nékoho povéfil.19 Naproti tomu nelze vyloucit, ze
Komora povéfi napf. zpracovanim seznamu advokatd jiny subjekt.

Konecné je to zvefejnény udaj, jimz se rozumi ten, ktery je zpfistupnény hro-
madnym sdélovacim prostfedkem, jinym vefejnym sdélenim (napf. na schizi,
v odborné literatufe, plakatu) nebo je souéasti vefejného seznamu (mize jit jak
o Ufedni seznam, tak o seznam vydavany soukromym subjektem pro komeréni
Ucely). Zvefejnéni se ovsem mUze stat i jinym zplsobem.

Ke kliCovym ¢astem zakona patfi ustanoveni vymezujici prava a povinnosti
spravcl, zpracovatell a dal$ich subjektl pfi zpracovani osobnich udaju.

Povinnosti spravce je stanovit ucel, k némuz maji byt osobni Udaje zpraco-
vany. Je-li tato povinnost stanovena zakonem, nepfichazi logicky v Uvahu sta-
noveni jiného Ucelu, resp. tento Ucel neni tfeba vibec stanovit. Advokat tedy ne-
bude muset zvlasté stanovit Uc¢el dokumentace, kterou je povinen vést podle
§ 25 odst. 1 zakona o advokacii, vzhledem k tomu, Ze jejim uCelem je evidovat
poskytovani pravnich sluzeb. Shromazdovat osobni Udaje Ize pouze ke stanove-
nému ucelu (napf. poskytovani pravni pomoci) a v rozsahu nezbytném k jeho na-
plnéni. Dale musi byt stanoveny prostfedky a zpusob zpracovani udaju.

Zpracovavat Ize toliko pravdivé a pfesné osobni Udaje ziskané v souladu s timto
zékonem a spravce je povinen ovéfovat jejich pravdivost a presnost. Zjisti-li, ze
udaje nejsou s ohledem na stanoveny ucel pravdivé a presné, zejména pokud tak
namitne subjekt Udajl, musi je blokovat a bezodkladné opravit a nem(ze-li tak uci-
nit, musi je zlikvidovat. Nepravdivé, nepfesné a neovéfené udaje je mozno zpraco-
vavat jen stanovi-li tak zvlaStni zdkon, vzdy pak musi byt jako takové nalezité ozna-
¢eny a vedeny oddélené od ostatnich. Advokat nemUze pfirozené vyloucit, ze Udaje,
které zpracovava, budou pravdivé nebo presné a je dokonce ziejmé, ze mnohdy
bude teprve postupné schopen zajistit tuto jejich kvalitu. Ovérovat si je musi tak, aby

9) Zpracovatelem ovSem neni zaméstnanec spravce, ktery provadi vlastni zpracovani
udaja.

10) Advokat ovSem nepochybné muze napf. vedenim Uéetnictvi povéfit jiny subjekt, ktery
v tomto ramci bude vystupovat jako zpracovatel osobnich udaju.
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mohl poskytovat pravni sluzby na drovni pozadované zédkonem o advokacii, ktery
v tomto sméru vymezuje Ucel, k némuz jsou osobni Udaje zpracovany.

Uchovavat je mozno udaje jen po dobu nezbytnou k ucelu jejich zpracovani
a po jejim uplynuti je I1ze uchovavat jen pro Ucely statistické, védecké a archiv-
nictvi, pfiéemz se pfi vyuziti pro tyto ucely musi dbat na ochranu pfed neoprav-
nénym zasahovanim do soukromého a osobniho Zivota subjektu Udajl. Doba, po
niz advokat uchovava udaje, je dana povahou pravni sluzby, kterou poskytuje,
a plyne z pfislusnych predpis(.

Zpracovavat Ize osobni Udaje toliko v souladu s u¢elem, k némuz byly shromaz-
dény a k jinému Ucelu jen kdyz dal k tomu subjekt Udajl souhlas. Shromazdovat je
mozno Udaje pouze oteviené a je vylouceno Cinit tak pod zaminkou jiného ucelu
nebo ¢innosti. Zakazano je konecné sdruzovat osobni Udaje k rozdilnym Géeliim. Ze
vSech posléze uvedenych povinnosti mize stanovit vyjimku zvlastni zakon.1

Jako zasada plati, ze spravce mulze zpracovavat osobni Gdaje jen se souhla-
sem subjektu Udajh.12) Z hlediska ¢innosti advokacie je dilezité, ze z této zasady
plati fada vyjimek, kdy souhlas ke zpracovani neni tfeba (§ 5 odst. 2 zakona). Tak
je tomu, pokud spravce provadi zpracovani stanovené zvlastnim zakonem nebo
nutné pro plnéni povinnosti stanovenych zvlastnim zakonem (pro advokaty je ta-
kova povinnost uréena v jiz zminéném § 25 zdkona o advokacii). Pisemny sou-
hlas neni rovnéz tfeba v pfipadé, kdy je nezbytné, aby subjekt idajli mohl vstou-
pit do jednani o smluvnim vztahu nebo plInit ujednani ze smlouvy uzaviené se
spravcem (advokat je tedy napf. opravnén pouzit osobni Udaje klienta v pfipadé,
Ze subjekt Udajl potfebuje uzavfit smlouvu). Dale mohou byt osobni Udaje zpra-
covany, je-li to nezbytné tfeba k ochrané dulezitych zajml subjektu udaju (majet-
kovych prav, ochrany zdravi, osobnostnich Udaju apod.). Zde je ovSem tfeba bez
zbyte€ného odkladu ziskat souhlas subjektu udaji a nebude-li dan, musi byt zpra-
covani ukon&eno a udaje zlikvidovany. Spravce mlze zpracovavat osobni udaje
také, pokud to je nezbytné, pro ochranu jeho prav (napf. k vymahani dluhu); tuto
licenci neni mozno pouzit k ochrané prav jiného subjektu. Dale je pfitom tfeba
dbat, aby zpracovani nebylo v rozporu s pravem na ochranu soukromého a osob-
niho Zivota subjektd idajd.3) Opravnéni ke zpracovani osobnich udaji bez sou-
hlasu je dano ohledné opravnéné zverejnénych osobnich udaji (napf. v tisku).

1)V praxi pfichazi v Gvahu poskytnuti této vyjimky pouze nékterym statnim organiim, jako
je Policie Ceské republiky nebo zpravodajské sluzby.

12) Subjekt udaji vSak nemuize dat souhlas k tomu, aby o ném byly zpracovavany ne-
pravdivé a nepfesné Udaje a aby Udaje byly ziskavany skryté.

13) Ten musi byt téz bez zbyte¢ného odkladu informovan o tom, Ze jsou o ném udaje zpra-
covany (§ 11 odst. 7 zakona).
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Kromé toho Ize osobni udaje bez souhlasu subjektu zpracovavat pro ucely
statistické a védecké. V tomto pfipadé je tfeba dbat, aby byla zajisténa jejich
ochrana pfed neopravnénym zpracovanim a byly anonymizovany, jakmile to
bude mozné s ohledem na ucel, k némuz jsou zpracovany.

Specidlni Uprava plati pro zpracovani Gdaju za icéelem nabizeni obchodu a slu-
zeb. Spravce a zpracovatel mohou pouzit jméno, pfijmeni a adresu subjektu Gdajd,
jestlize byly ziskany bud z vefejného seznamu (Ufedniho i komeréniho) nebo v sou-
vislosti s ¢innosti spravce €i zpracovatele (napf. ze smluv, soutézi, zakaznickych
karet). Pokud s tim vSak subjekt udajii vyslovi nesouhlas (stat se tak musi pise-
mnou formou), nesmi byt jeho Udaje dale zpracovany. Souhlas subjektu je dale
tfeba k tomu, aby k témto udajim mohly byt pfifazovany dalsi osobni udaje.4

Vzhledem k tomu, Ze zpracovatel pfichazi do styku s osobnimi udaji prakticky
ve stejném rozsahu jako spravce, uvedené povinnosti pro néj plati obdobné (§ 5
zakona).

Nechce-li spravce Udaje zpracovavat sam, muze uzavfit smlouvu s dalSim
subjektem — zpracovatelem o zpracovani osobnich udajl (§ 6 zakona). To ovéem
nepfichazi v uvahu, pokud je zakonem vyslovné stanoveno, ze zpracovani bude
provadét subjekt odlisny od spravce nebo pokud zakon vylucuje, aby byla takova
smlouva uzaviena (tak tomu bude pravé v pfipadé advokacie). Je tfeba, aby
smlouva méla, pod sankci neplatnosti, pisemnou formu a obsahovala zejména
v jakém rozsahu, za jakym ucelem a na jakou dobu je uzavirana. Dale v ni musi
zpracovatel poskytnout dostate¢né zaruky o technickém a organiza¢nim zabez-
peceni osobnich Udaju; nebude-li je smlouva obsahovat, je neplatna.

V zajmu zajisténi prav subjektu Udajl plati, Ze zpracovatel je povinen, zjisti-li
porusovani povinnosti spravcem, jej na to upozornit a ukongéit zpracovani udaju.
Jestlize tak neucini, nese s nim solidarni odpovédnost za pfipadnou $kodu
a mimo to mlze byt postizen za spravni delikt podle § 46 zakona.

Zvlastni ochrana je poskytovana citlivym osobnim udajum. Ty Ize zpracovavat
pouze s vyslovnym souhlasem subjektu Udaju. Tento souhlas je tfeba dat pisemné.
Zakon sice nespojuje nedodrzeni pisemné formy s neplatnosti Ukonu, Ustni &i do-
konce konkludentni projev vlle vSak nepfichazi v ivahu. Souhlas totiz musi subjekt
Udaju podepsat a musi byt z ného zfejmé, k jakym udajim je davan, jakému spravci,
k jakému Ucelu, na jaké obdobi a musi byt identifikovana osoba, ktera jej dava.

Senzitivni tdaje mohou byt dale zpracovany v zajmu zachovani Zivota nebo
zdravi subjektu udajl &i jiné osoby nebo odvraceni bezprostfedniho zavazného

14) Predpoklada se, Ze toto ustanoveni bude vyuzivano zejména tzv. direct marketingo-
vymi spoleénostmi, na jeho zékladé vSak mohou osobni Udaje zpracovavat k uvede-
nému Ucelu i jini podnikatelé (napf. obchodni domy k nabidkam zbozi).
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nebezpedi, které hrozi jejich majetku, nelze-li souhlas ziskat jinak, zejména z di-
vodd nezpUsobilosti nebo nezvéstnosti subjektu udaji. V téchto pfipadech Ize
zpracovavat osobni Udaje kohokoli, nikoli jen samotného subjektu udaju (napf.
jeho pfibuznych nebo sousedtl). Pokud se ty¢e ohrozeni majetku, musi jit o ne-
bezpeli zavazné a bezprostfedni, kdezto tam, kde se jedna o zachovani zivota
¢i zdravi, tato podminka nemusi byt splnéna. Vzdy musi spravce ukongit zpraco-
vani Gdajl, jakmile pominou uvedené divody a Udaje zlikvidovat, neda-li subjekt
Udajli souhlas k jejich dalsimu zpracovani.

Citlivé udaje mohou byt zpracovany rovnéz pro poskytovani zdravotni péce
a jiné posouzeni zdravotniho stavu. Nevyzaduje se tedy, aby se zpracovani délo
v zajmu zachovani zivota ¢i zdravi.

Konec€né je mozno tyto udaje zpracovavat, stanovi-li to zvlastni zakon; tuto li-
cenci ma mezi jinym také Komora a jednotlivi advokati s ohledem na § 4 a § 36,
resp. jiz vicekrat zminény § 25 zakona o advokacii.

Jako obecna povinnost pfi zpracovani veskerych osobnich udaju plati, ze
spravce a zpracovatel musi dbat, aby subjekt udajl neutrpél Gjmu na svych pra-
vech, zejména zachovani lidské dustojnosti a vyvarovat se pfed neopravnénym
zasahovanim do soukromého a osobniho Zivota subjektu udaja (§ 10 zakona).
Citované ustanoveni predstavuje obecnou interpretaéni klauzuli, kterou bude
tfeba pouzit vzdy, vznikne-li nejasnost v otazce zpracovani osobnich udaju.
Ochrana lidské dustojnosti a pravo na zachovani soukromi a osobniho Zivota
maji pfednost pred pfipadnymi zajmy spravce na zpracovani osobnich tdaju.

V souladu zejména s ¢l. 10 — 11 Smérnice upravuje zakon informacni povin-
nost spravce. Subjekt Gdaji musi byt pfedné véas a radné informovan o tom, Ze
jsou o ném vlbec Udaje shromazdovany, v jakém rozsahu a pro jaky Ucel atd.
Subjekt musi tedy informaci dostat natolik véas a v takové podobé, aby mohl
ucinné hajit sva prava. Dale musi byt poucen o tom, je-li podle zakona povinen
Udaje poskytovat a jaké dlsledky nastanou, jestlize tak neucini, za jakych pod-
minek miZze informaci odmitnout nebo zda poskytuje Udaje dobrovolné a také
0 pravu na pfistup k osobnim Udajiim a moznosti chranit svoje prava, porusi-li
spravce &i zpracovatel povinnosti stanovené timto zakonem. Neziskal-li spravce
udaj od subjektu, je tfeba, aby jej, pfed dals§im zpracovanim, informoval o tom,
kdo mu je poskytl, o druhu a obsahu Udaju.'s) Informace je tfeba podat bez zby-
te¢ného prodleni, pisemné a musi byt srozumitelné.

15) Budou-li uvedené informace soucasti pouceni podle pravniho pfedpisu, spravce ne-
musi subjekt jesté zvlasté informovat. Mimo to je ovSem spravce povinen poskytnout
informace podle zvlastnich zakon( (napf. zak. €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, ve znéni pozdéjSich predpis).
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Udaje nemusi spravce poskytovat, jestlize jsou zpracovavany vyluéné pro
Ucely statistické, védecké a archivnictvi, jestlize zakon uklada jejich zpracovani
stanovi, ze je nemusi poskytovat. Vzhledem k tomu, ze Komora i advokati maji
zakonem ulozenu povinnost zpracovavat udaje, informaéni povinnost se na né
nevztahuje.

Zasadneé je vylouéeno, aby rozhodnuti organu ¢&i jiny ukon (napf. evidenéni
nebo registraéni) byl u¢inén, resp. vydan na zakladé vyluéné automatizovaného
zpracovani, tj. bez verifikace, ledaze se tak ¢ini ve prospéch subjektu udaja.

Jednou ro¢né bezplatné a kdykoli za pfiméfenou Uplatu musi spravce sub-
jektu udajl k jeho zadosti poskytnout informace o osobnich tGdajich, které o ném
zpracovava, pokud neni stanoveno jinak.16) Tato povinnost se tedy vztahuje také
na Komoru a advokaty.

DalSi skupina povinnosti se vztahuje k zajisténi bezpeénosti osobnich udaja.
VSichni spravci a zpracovatelé musi pfijmout opatfeni, aby nemohlo dojit k ne-
opravnénému nebo nahodilému pfistupu k osobnim udajiim, jejich zméné, zni-
¢eni, ztraté, neopravnénym prenosim nebo jinému neopravnénému zpracovani
i jinému zneuziti. Tato povinnost stiha vSechny spravce a trva i po skonéeni
zpracovani.

Zameéstnanci spravce a zpracovatele, jakoz i jiné osoby zpracovavajici osobni
Udaje na zakladé smlouvy, tak mohou ¢€init jen v rozsahu a za podminek, které
jsou spravcem (zpracovatelem) stanoveny.

Tyto osoby, jakoz i dalsi subjekty, které pfichazeji do styku s osobnimi udaji
v ramci plnéni zakonem stanovenych opravnéni a povinnosti (napf. zaméstnanci
organu inspekce nebo znalci) musi zachovavat mi¢enlivost jednak o osobnich
udajich, jednak o bezpecnostnich opatfenich, pokud by jejich zvefejnéni ohrozilo
zabezpeceni osobnich udaju. Kromé toho je ovSem stiha i povinnost podle
zvlaStnich zakonu (napf. § 21 zakona o advokacii). Uvedena povinnost vSak ne-
plati tam, kde je ulozena informaéni povinnost, napf. podle trestniho zakona.

Subjekt hodlajici zpracovavat osobni Udaje musi pisemné oznamit tento za-
mér pied zapodgetim zpracovani Ufadu pro ochranu osobnich tGidajd.1?) Do 30 dnd
od dorugeni Ufad oznameni zaregistruje nebo vyda rozhodnuti, ze zpracovatel
nesplhuje stanovené podminky, a proto se zpracovani nepovoluje. O samotné
registraci se rozhodnuti nevydava, tato skuteénost se oznamovateli pouze sdé-
luje. Zaslani oznameni je v8ak dlleZité proto, Ze pokud by Ufad do 30 dnii nes-
délil, ze oznameni registroval, ani nevydal rozhodnuti, plati domnénka, ze ozna-
meni bylo registrovano a oznamovatel mlze tedy Udaje zpracovavat.

16) Takovou vyjimku stanovi napf. zak. ¢. 269/1994 Sb., o Rejstiiku trestu.
17) Nalezitosti oznameni stanovi § 16 zakona.
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Nebude-li oznameni obsahovat véechny pfedepsané nalezitosti, vyzve Ufad
oznamovatele, aby je ve Ihité, kterou mu k tomu stanovi, doplnil. K dopInéni
oznameni mize Ufad vyzvat i tehdy, jestlize na zakladé jeho obsahu dospéje
k zavéru, Ze je tu divodna obava, Ze by pfi zpracovani Gdaji mohlo dojit k po-
ruSeni zakona; za téchto podminek je téz opravnén provést Setfeni na misté sa-
mém. Po uplynuti Ihiity Ufad bud oznameni zaregistruje nebo rozhodne, ze se
zpracovani nepovoluje. Rozhodnuti vyda také v pfipadé, ze lhdta uplyne marné.
Proti rozhodnuti Ize podat rozklad podle spravniho radu.

Oznamovaci povinnost vznika spravci také pokud hodla svoji ¢innost ukoncit.
V takovém pfipadé musi Ufadu neprodlené oznamit, jak nalozi s udaji. Tato po-
vinnost vSak plati jen ohledné udaj(, jejichz zpracovani podléha oznamovaci po-
vinnosti. Ta se nevztahuje na zpracovani osobnich Udaju, které jsou soucasti evi-
denci verejné pfistupnych (mezi jinymi tedy na seznam advokatl vedenych Ko-
morou) a jejichz zpracovani je uloZzeno spravci zakonem (napf. na evidenci, kte-
rou vede advokat).

Spravce, resp. k jeho pokynu zpracovatel, musi provést likvidaci udajl, jak-
mile pomine ucel, pro ktery byly zpracovany a dale také na zadost subjektu
udaji v ramci opatfeni k ochrané jeho prav. Vyjimky pro Uéely archivnictvi
a uplatriovani prav v obanském soudnim fizeni, trestnim a spravnim fizeni sta-
novi zakon.

Doslo-li k porueni prav subjektu udajii ze strany spravce &i zpracovatele,
miize se subjekt obratit na Ufad s Zadosti o napravu. Nezavisle na tom je oprav-
nén pozadovat, aby se zdrzel zavadného jednani, odstranil takto vznikly stav
nebo mu poskytl na svoje naklady omluvu (v tisku, osobnim dopisem) i jiné za-
dostiu¢inéni (napf. ve formé daru nebo jiného plnéni). Mlze téz zadat provedeni
opravy nebo doplnéni udajl tak, aby byly pravdivé a pfesné, jejich zablokovani
nebo likvidaci'® a v pfipadé, Zze bylo poruseno jeho pravo na lidskou dustojnost,
osobni Cest, dobrou povést €i ochranu jména, téz zaplaceni penézité nahrady.
Povinnosti spravce je soucasné informovat o pfijatych opatfenich kazdého, je-
muz byly udaje poskytnuty.

Odpovédnost spravce a zpracovatele je objektivni s moznosti liberace (§ 21
odst. 3 zakona). | v pfipadé, Ze se dotyény liberuje, mize na ném subjekt udajl
pozadovat, aby se zdrzel zavadného jednani, odstranil zavadny stav, proved|
opravu, doplnéni nebo likvidaci tdaju.

Dojde-li k poruseni povinnosti na strané spravce i zpracovatele nebo ke zpU-
sobeni skody, jsou odpovédni solidarné.

18) Pravo na blokovani a likvidaci udaji vSak subjekt nema tam, kde ke zpracovani do-
chazi na zakladé zakona nebo pokud by tim vznikla Gjma na pravech tfetich osob.
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Obdobna opravnéni ma subjekt Udaji také vici zaméstnancim spravce
a zpracovatele, jakoz i dalSim fyzickym a pravnickym osobam, které pro né vy-
konavaji Cinnosti na zakladé smlouvy (§ 23 zakona). K zajisténi jejich reélnosti
plati, Zze pokud by nebyla poskytnuta omluva ¢&i jiné zadostiu¢inéni nebo zapla-
cena penézita nahrada, pfechazi tato povinnost na spravce &i zpracovatele.
U téchto subjektl plati odpovédnost za zavinéni s moznosti exkulpace.

Pokud se ty¢e nahrady Skody, postupuje se, neni-li stanoveno jinak, podle
obecné Upravy ob&anskopravni, pfipadné obchodnépravni.

Stejné povinnosti plati i pro ty, ktefi shromazdili osobni udaje neopravnéné,
a to at zavinéné nebo se k nim dostali nahodile.

Zvlastni ustanoveni je vénovano pfedavani osobnich Udaji do zahraniéi (§ 27
zakona). Do jinych statl Ize tyto Udaje predavat za podminky, Ze jejich pravni
Uprava odpovida poZadavkim stanovenym v tomto zakoné.19)

Jinak mohou byt osobni Udaje pfedavany pouze se souhlasem nebo na zakladé
pokynu subjektu udajl, je-li to nezbytné k ochrané jeho prav (napf. podani zaloby),
jedna-li se o udaje, které jsou soucasti evidenci vefejné pfistupnych nebo pfistup-
nych tomu, kdo prokaze pravni zajem (takto vSak Ize prfedavat toliko jednotlivé
udaje), pokud to plyne z mezinarodni smlouvy, jestlize je to nutné pro uzavreni,
resp. plnéni smlouvy mezi subjektem Udajil a spravcem ¢i smlouvy uzavirané v za-
jmu subjektu udaju (napf. k zajisténi smlouvy o pfepravé) a konecné jestlize je to
nezbytné pro zachranu zivota nebo poskytnuti zdravotni péce subjektu udaju.

Udaje Ize zasadné pfedavat pouze na zakladé povoleni, které vydava Ufad
k Zadosti spravce. Ucinit tak ma bezodkladné,20 nejpozdéji do sedmi dnl od po-
dani zadosti. Nevyda-li v této In(té rozhodnuti, ma se za to, Ze s predavanim
souhlasi. Proti negativnimu rozhodnuti Ize podat odvolani, které vSak nemé od-
kladny ucinek.

V rozhodnuti o pfedavani udajli se stanovi doba, po kterou smi byt pfedavani
provadéno (napf. jednorazové nebo na dobu neurcitou). Zasadné je vydavano
podminéné, pokud totiz spravce porusi povinnosti, Utad mu opravnéni odejme.
Rovnéz v tomto pfipadé nemé odvolani odkladny ucinek.

Spravce musi zadat o povoleni, stanovi-li tak zvlatni zakon (napf. podle
§ 35 d) zakona o advokacii informuje Komora pfislusny organ v cizim staté o za-
hajeni a vysledcich karného fizeni u stanoveného okruhu advokatl, pozastaveni
vykonu advokacie atd.).

19) Pfesné fe€eno, ani vSechny staty Evropské unie jeSté nemaji Upravu na urovni poza-
dované Smémici. Z ostatnich zemi maji vyhovuijici stav ve Svycarsku a Madarsku. Stav
pravni upravy bude posuzovat Ufad.

20) Hrozi-li nebezpeci z prodleni, musi byt rozhodnuti vydano neprodlené.
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K zajisténi vykonu dozoru, vedeni pfisluSnych evidenci a plnéni dalSich ukoll
byl zfizen Utad pro ochranu osobnich tdaji. Ma postaveni nezavislého organu
(§ 28 zakona). Tento status je zajiStén zasadou, Ze do jeho Cinnosti Ize zasaho-
vat pouze na zékladé zakona a Ufad se ma fidit toliko zakony a jinymi pravnimi
predpisy. Zarukou nezavislosti je i Uprava ustavovani jeho predsedy a inspektor
a pozadavky na jejich kvalifikaci (§ 32 — § 34 zédkona). Vlastni vykon kontroly maji
provadét inspektofi a dalsi povéieni zaméstnanci Ufadu. Jejich prava a povin-
nosti jsou obdobné jako u jinych organd dozoru (§ 37 — § 38 zakona).2")

Zvlasté je tfeba zminit, ze v pfipadé zjisténi zavad jsou inspektofi (nikoli tedy
jini zaméstnanci) opravnéni uloZit opatfeni k napravé a Ihitu, do kdy se tak ma stat.
Bude-li uloZena likvidace Udajl, musi tyto byt az do jejiho provedeni blokovany.
Vzhledem k tomu, Ze by likvidaci mohla byt zplisobena nenapravitelna Ujma, dava
zakon spravci pravo, aby proti takovému opatfeni podal namitky k predsedovi
Utadu, proti jehoz rozhodnuti se Ize odvolat k soudu podle pfedpisti 0 spravnim
soudnictvi. Do rozhodnuti pfedsedy, resp. soudu, musi byt tdaje blokovany.

PoruSeni povinnosti mi¢enlivosti zaméstnancem spravce a zpracovatele, oso-
bou, ktera pro néj vykonava prace na zakladé dohody nebo tim, kdo pfichazi do
styku s osobnimi Udaji v rdmci zdkonem stanovenych povinnosti, naplfiuje skutko-
vou podstatu pfestupku, za néjz Ize ulozit pokutu do 50 000,— K&, pfestupkem je dale
poruseni jinych povinnosti témito subjekty, ktery se stiha pokutou do 25 000,— K&.

Neposkytnuti potfebné soucinnosti pfi vykonu kontroly je pofadkovym delik-
tem, ktery muze byt stihan pokutou do 25 000,— K&, kterou Ize uloZit i opakované.
Tato pokuta mize byt ulozena komukoli, kdo se uvedeného jednani dopusti, tedy
napf. i osobé, které byly svéfeny dokumenty spravcem a tato je odmitne vydat,
nebo oznamovateli, ktery bude branit vykonu Setfeni na misté samém uskutec-
novaném podle § 17 odst. 2 zdkona.

Spravci a zpracovatelé mohou byt stihani za poruSeni svych povinnosti po-
kutou do 10 milion(i K&, resp. v pfipadé recidivy aZ ve dvojnasobné vysi. Za ma-
feni kontroly jim miZze byt ulozena poradkova pokuta do jednoho milionu K¢.

V fizeni podle tohoto zakona se postupuje podle spravniho fadu, neni-li sta-
noveno jinak. Vyjimka tedy plati zejména pokud se ty&e fizeni o pfestupcich, déle
napf. pokud jde o Ihaty k vydani rozhodnuti, Gpravy domnénky vydani rozhodnuti
a v nékterych dalSich pfipadech, kdy je postupovano podle zvlastni Upravy za-
kona o ochrané osobnich udajl.

21) Ve vécech timto zakonem neupravenych se postupuje podle kontrolniho fadu zak.
CNR ¢&. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni pozdéjsich predpisl. Dozoru pfitom
podléhaji nejen spravci a zpracovatelé, ale za podminek § 17 odst. 2 zakona také napf.
oznamovatelé.
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JUDr. Zdenék Kovafrik
Vrchni soud v Praze

Uplatnovani prav v souvislosti se sménkami
a seky v soudnim Fizeni

(prva cast, celkem tfi ¢asti)

I. UOVODEM

Spolu s masivnim navratem sménky a s opétovnym Sir§im zapojenim Seku do
zdejsiho obchodniho zivota ocitla se problematika s nimi spojena i v centru, dnes
muUzeme jiz fici, tisicd spor(i. Nékolikaleté zkuSenosti s témito Fizenimi umoznuji
jiz ponékud synteti¢téjsi pohled na sménku a Sek z hlediska procesniho. Pfitom
jiz nadpis tohoto pfispévku nikoliv ndhodou obsahuje velmi obecnou formulaci,
protoze se zaméfime nejen na soudni vymahani prav ze sméneénych a Seko-
vych listin, ale také na nékteré dalSi naroky, pokud maji k t€mto listinam vztah,
i kdyZ jiz nejde pfimo o prava z cenného papiru. Zaméfime se na fizeni prvo-
stupriové a jen v omezeném rozsahu a zcela nesystematicky se dotkneme fizeni
odvolaciho nebo dovolaciho. Je tomu tak proto, Ze jednak zde odvolaci ani do-
volaci fizeni nevykazuiji pfili§ zvlastnosti od jinych odvolani nebo dovolani, a po-
kud prece jen sem néjaka specifika pronikaji, jsou dana navaznosti na pfezkou-
mavané rozhodnuti soudu prvého stupné. Nebudeme se vénovat ani fizeni o vy-
konu soudnich rozhodnuti ve sménecnych nebo Sekovych vécech.

Svym zamérenim se pfispévek obraci pfedevsim k Ucastnikim fizeni a ma
jim byt i navodem, jak v téchto fizenich postupovat. Pokud jsou rozebirany ukony
soudu, pak proto, aby byl U¢astnikiim vysvétlen jejich smysl a davod, pro¢ tak
soud postupovat musi. Sménecna fizeni maji svou logiku danou praveé tim, co je
jejich pfedmétem, o jaké naroky se jedna.

Zakladni procesni pfedpis, to je ob&ansky soudni fad, zak. ¢. 99/1963 Sb., ve
znéni mnoha pozdé&jSich novelizaci (dale jen o. s. .), byl, jak znamo zasadnim
zpUsobem zménén zakonem €. 30/2000 Sb. Uvedena novela je ucinna az od
1. ledna 2001. Ani po tomto datu se vSak nebudou na dfive zahajena fizeni vzta-
hovat vSechna ustanoveni novelizovaného znéni. Z hlediska naseho tématu jde
pfedevsim o vyhrady dle ¢asti dvanacté, hlavy I, bodl 3., 7., 9. a 15. zak. ¢.
30/2000 Sh. Novelizovano bylo i zakladni procesni ustanoveni stran sménecnych
a Sekovych Fizeni, to je § 175 o. s. ., nicméné nejde o zmény, které by fizeni
v téchto vécech néjak vyrazné modifikovaly. Budeme tedy nadale vychazet z no-
vého znéni o. s. I. a jen bude-li to nutné upozornime na odchylky, pokud maji pro
ucastniky prakticky vyznam.

Bulletin advokacie 9 /2000 43



Clanky

Z&konem €. 29/2000 Sb. byl po padeséti letech novelizovan i zkladni pred-
pis hmotnépravni v této oblasti, to je zdkon sménecny a Sekovy ¢. 191/1950 Sb.
(dale jen z. s. 8.). Jde vSak jen o dvé drobné zmény formula¢ni povahy, bez véc-
ného vyznamu pro nas$ vyklad.

Il. SMENECNE ZALOBY

Bez ohledu na to, zda Zalobce bude ¢i nebude se domahat vydani sménec-
ného platebniho rozkazu, bude pravo sménecné listiny vzdy uplatnéno zalobou,
ktera musi vykazovat vSechny znaky bézné zaloby. Nebudeme zde podrobné
probirat vS§echny nutné soucasti zaloby, jak vyplyvaji z ustanoveni § 79 o. s. f.
pro zaloby a z ustanoveni § 42 odst. 4 o. s. I. pro navrhy soudu obecné. Sou-
stfedime se tedy jen na odchylky.

1. Vécna prislusnost

Pro vymahani prav ze smének jsou pfislusné vzdy v prvém stupni krajské
soudy podle § 9 odst. 3 pism. p) o. s. I. (doposud je tomu tak stejné podle § 9
odst. 3 pism. ¢) bod cc) o. s. .).

2. Mistni prislusnost

Protoze vécné pfislusné jsou vzdy krajské soudy, je zakladnim ustanovenim
o mistni pfisluSnosti § 85a o.s.¥., to jest, mistné pfisluSnym bude ten krajsky soud,
v jehoz obvodu lezi okresni soud, ktery je podle § 85 o. s. f. obecnym soudem
ucastnika. Uplatni se v8ak zacasté i ustanoveni § 86 o. s.f. Je-li ze sménky Zalo-
vano vice dluznik(, pouzije se ustanoveni § 11 odst. 3 o. s. f. Kromé krajského
soudu, ktery je mistné pfislusny dle obecného soudu nékterého ze zalovanych, Ize
vSak prava ze sménky vzdy uplatnit také u krajského soudu, v jehoz obvodu se na-
chazi platebni misto ze sménky, a to s ohledem na Upravu § 87 pism. €) 0. s. I.

Je-li pro projednani konkrétni sménecné véci podle kteréhokoliv vy$e uvede-
ného kritéria mistné pfislusny néktery ze soudt Ceské republiky, je tim zaloZzena
zaroven pfislusnost téchto soud(i také podle kolizniho ustanoveni § 37 odst. 1
zak. ¢. 97/1963 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim v pozdéj-
Sich znénich.

Jen pro uplnost je nutno zminit i zasadu perpetuatio fori dle ustanoveni § 11
odst. 1 0.s. 1.

3. Zalobce

Okruh moznych aktivné legitimovanych zalobcl ve sménecnych vécech je az
prekvapivé Siroky. Uvazovano obecné miize jit o tfi skupiny osob. Pfedevsim pu-
jde o ty véfitele, ktefi jsou legitimovani pfimo sménecénou listinou. Druhou skupi-
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nou jsou osoby, které jsou pravnimi nastupci véfitelll sménkou legitimovanych.
Koneéné posledni skupinu tvofi osoby, které véfiteli ze sménky nejsou viibec, ale
pfesto s ohledem na své postaveni maji opravnéni se sménecnou pohledavkou
disponovat. Neuvazujeme zde pochopitelné procesni zastupce.

Pfimo sménkou je legitimovan pfedevSim tak zvany remitent, to je osoba,
v jejiz prospéch byla sménka vystavena. Jiz proto, ze sménka mize mit jen
formu cenného papiru na fad nebo na jméno, je jasné, ze takova osoba musi byt
ze smeénky zfejma. Navic to vyslovné predpisuje ¢l. . § 1 bod 6. z. s. §. pro
sménku cizi a €l. |. § 75 bod 5. z. s. §. pro sménku vlastni. Pokud sménka na fad
je indosovana, je legitimovanym zalobcem indosatar, kterému svéd¢i nejen po-
sledni rubopis, ale celd fada rubopisu. Je-li posledni rubopis nevypinény, je
ovSem legitimovan kazdy detentor listiny. Pfi formalné narusené fadé rubopist
byl by indosatar z posledniho rubopisu legitimovan jen tehdy, pokud by zaroven
prokdzal, ze mezera v fadé indosamentl je vyplnéna pravnim nastupnictvim.
Stejné postaveni maji i ti, kdo jsou majiteli sménky na zakladé rubopisu zmoc-
novaciho podle €l. I. § 18 z. s. §. anebo rubopisu zastavniho podle €l. I. § 19
z. s. §. Konecné i kdyz podle ¢l. I. § 20 z. s. §. méa indosace sménky po protestu
nebo uplynuti |hdty k protestu jen Ucinky postoupeni pohledavky, pfece z hle-
diska formalni sménecné legitimace jsou tyto osoby dostatecné legitimovany
sménkou samotnou. VSechny tyto osoby jsou legitimovany k takzvanému prv-
nimu postihu dle €l. I. § 48 z. s. §.

PFfimo sménkou jsou v8ak legitimovani i ti, kdo vedou dalSi postih ze sménky
proti svym sménec¢nym pfedchldcim proto, Ze jiz sami ze sménky zaplatili podle
¢l. I. § 49 z. s. 8. Pfichazeji v uvahu predevsim indosanti a vystavce cizi sménky,
ktefi jiz postihem platili. Pravo na dal$i postih méa podle €l. I. § 32 odst. 3 z. s. 8.
také rukojmi (avalista), ktery sam podle sménky plnil. Jakkoliv je éestné placeni
vzacné, prece je nutno uvést, ze obdobné pravo pfislusi také ¢estnému platci
podle €l. I. § 63 odst. 1 z. s. §. Pfestoze formalné zcela dokonala legitimace
u téchto dalSich postihovateld predpoklada, Zze budou néasledujici rubopisy Skrt-
nuty podle €l. I. § 50 odst. 2 z. s. §. a pak se k nim podle ¢l. I. § 16 odst. 1 z. s. §.
neprihlizi, uznava starsi i sou€asna judikatura, ze i kdyz platci sménky takto ne-
postupuiji, postaci, kdyz prokazi, ze jiz skute¢né sami v souladu se sménkou pl-
nili a vznikla jim tato dalSi postizni prava.

Pokud jde o pravni nastupce, pfichazeji v uvahu pfedevsSim v souvislosti
s pfevadénim prav ze smének na jméno (rekta smének), kde neni na misté in-
dosace, ale jen pisemna smlouva o pfevodu (€l. I. § 11 odst. 2 z. s. §., § 524
ob¢. z. a § 19 zékona o cennych papirech). Legitimovani jsou zde ti, na néz byla
prava ze sménky takto pfevedena. Tato situace nem(ize nastat s ohledem na
ustanoveni § 18 zakona o cennych papirech u smének na fad. Proto jsou tim pfi-
pady pfevodu prav ze sménky vyCerpany.
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K pravnimu nastupnictvi vSak u smének dochazi nepomérné Castéji v du-
sledku pfechodu prav ze smének. Z hlediska jen ob&anskopravniho pljde nej-
Castéji o dédeni po zustaviteli, ktery byl majitelem sménky. Obchodné pravné pfi-
chazi v vahu vice situaci. Pfedevsim pfi zaniku obchodni spole¢nosti bez likvi-
dace podle § 69 obch. z., kdy pravnim nastupcem zanikajici spole¢nosti stava se
spole€nost pfeménéna, sloucena, splynula nebo rozdélena. Ke stejnému jevu
dochazi i pfi prodeji podniku podle § 477 obch. z. nebo jeho ¢asti podle § 487
obch. z. Stejna ustanoveni pouziji se podle § 59 odst. 4 obch. z. i na pfipady, kdy
je vkladan podnik nebo jeho ¢ast do obchodni spoleénosti jako nepenézity vklad.
Je nutno upozornit, ze pokud by byla vkladana jen sménka samotna, bylo by
tfeba indosace nebo u rekta smének cesse na zakladanou spole¢nost. Kone¢né
k zakonné cessi dochazi také v pfipadé prodeje majetku ve vlastnictvi statu po-
stupem podle zak. ¢. 92/1991 Sb. v pozdéjsich znénich, to je v takzvané velké
privatizaci, a to podle § 15 tohoto zakona.

Typickym predstavitelem posledni skupiny moznych Zalobc, to je zalobcU, ktefi
ve skute¢nosti véfiteli ze sménky vibec nejsou, je spravce konkurzni podstaty.
Sménka v majetku Upadce tvofi nepochybné soucast konkurzni podstaty a legiti-
mace k dispozici s podstatou pfechazi na spravce konkurzni podstaty. Ten neni ani
pravnim nastupcem ani zmocnéncem Upadce, ale je osobou, kierd je opravnéna
s podstatou nakladat, byt zplisobem zakonem o konkurzu a vyrovnani stanovenym
a s jednoznacnym cilem, to je zpenézeni konkurzni podstaty. Potom je i spravce po-
volan uplatfiovat prava z takovych smének v soudnim fizeni. Jinym takovym Zalob-
cem, ktery neni véfitelem, mGze byt spravce dédictvi ve smyslu § 175f o. s. I.

4. Zalovany

Jako pasivné legitimovani Zalovani pfichazeji v uvahu sménec¢ni dluznici
pfimi i nepfimi. Nepfimi samozfejmé jen potud, nakolik byla prava proti nim za-
chovana predlozenim sménky k pfijeti nebo k placeni a pfipadné i protestem.
Jde-li o prvy postih, miize se majitel sménky nebo jiny Zalobce obracet na
vSechny sménecné zavazané osoby (Cl. |. § 47 z. s. §.). Tam, kde je mozné, aby
byla povinnost pInit podle sménky oproti jmenovité hodnoté sménky zuzena, to
je v ramci akceptace podle €l. I. § 26 odst. 1 z. s. §. (neni to vSak mozné pfi Cest-
ném akceptu) a dale pfi avalovani smének podle €l. I. § 30 odst. 1 z. s. §., je tato
legitimace jen ¢astecna.

Sménecénymi dluzniky a tedy osobami, jez mohou byt ve sménecnych vécech
zalovanymi, jsou i ti, ktefi se podepsali na sménce neopravnéné za jiné osoby.
Neni pfi tom rozhodné, zda jde o pfekroCeni opravnéni jednat za jiného anebo
zda jde o jednani zcela bez pfikazu. Ve vSech téchto pfipadech plati podle ¢l. I.
§ 8 z. s. §., ze takovi nezmocnéni jednatelé za jiné jsou sami zavazani stejné jako
ti, za které neopravnéné podepisovali.
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Pasivné mohou byt legitimovani i pravni nastupci na sménce podepsanych
dluznik(. Protoze smluvni zaména dluznika ze sménky je principialné vylou-
¢ena, pljde vzdy jen o pfechod povinnosti podle sménky plnit. Divody pfe-
chodu zavazku jsou jen zrcadlovité obracenymi pfipady pfechodu sménecnych
prav. Dojde tedy k tomuto pfechodu obdobné pfi prodeji podniku nebo jeho ¢asti
a pfi vlozeni podniku nebo jeho ¢asti do obchodni spole¢nosti. Ve vSech téchto
pfipadech je v8ak nutno upozornit na zakonné ruéeni prodavajiciho nebo vkla-
datele za tyto zavazky podle § 477 odst. 3 obch. z. Nejde ovéem o sménecného
rukojmiho, ale o obecného rucitele dle § 303 a nasl. obch. z. Jeho zavazek tedy
neni sménecny. OvSem obsah jeho povinnosti je vzdy dan podle okolnosti &l. I.
§ 48 nebo § 49 z. s. 8. Pokud zaplati, méa dalSi regres jen podle obecné Upravy
§ 308 obch. z. K pfechodu sméneéného dluhu dojde i pfi zaniku obchodni spo-
le¢nosti bez likvidace také v pfipadech velké privatizace.

Ponékud modifikovana je situace jen u dédéni. Dédici se mohou stat dluzniky
ze sménky, ale jen do vySe nabytého dédictvi. Tedy jejich pasivni legitimace
mUzZe byt podstatné uzsi, nez by tomu bylo u zistavitele. M{iZe zde vSak také do-
jit k jinak nepfipustnému rozstépeni sménecéného dluhu, pokud je dédicl vice. Pfi
odumrti pfechazi sménec¢ny dluh na stat. Rozdil vSak je v tom, ze zatimco dédic
do vySe dédictvi ru¢i za tyto dluhy celym svym, a tedy nejen zdédénym majet-
kem, stat ruci jen vytézkem majetku zdédéného, nikoliv svym dal$im majetkem.
Nezanechal-li zlstavitel zadny majetek, dluh ze sménky nepfeSel na nikoho
a smrti dluznika zanikl.

Pfi druhém nebo dalSim postihu, to je postihu vedeném témi, kdo jiz zapla-
tili, pfichazeji v tvahu jako Zalovani jen takzvani sméneéni pfedchldci zalobce.
Pfitom pFimi dluznici pfedchazeji dluzniky nepfimé, vystavce cizi sménky vzdy
pfedchazi indosanty a indosanti podepsani dfive pfedchazeji indosanty pode-
psané pozdéji. Rukojmi (avalista) mlze se vzdy obratit na dluznika, za kterého
je podepsan a na jeho pfedchidce, ale ne iz na jeho nasledniky. Cestny platce
muze se obratit na pocténého (na dluznika, pro jehoz Cest plati) a jeho pred-
chidce.

Je-li dluznikd, proti nimz Ize vykonat prava pfi prvém nebo dalSim postihu ze
sménky, vice, Ize prava uplatnit proti véem jednim navrhem, nebot jde o dluzniky
zavazané solidarné. Lze vSak prava ze sménky uplatnit i jen proti nékolika z téch,
ktefi pfichazeji v avahu i proti jen jednomu z mnoha.

5. Vyliéeni rozhodnych skute¢nosti v zalobé

Tato esencialni sou¢ast kazdé zaloby je bohuzel ze strany Zalobcd, a to velmi
Gasto i bez ohledu na to, zda jsou ¢i nejsou zastoupeni, obecné naplfiovana pre-
vazné nedostate¢né. Je ovSem tfeba pfipustit, Ze podstatna ¢ast soudcl rovnéz
tyto nedostatky toleruje a tvrzeni, ktera méla byt jiz v zalobnim navrhu, ziskava
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od ucastnikld az béhem dalSiho fizeni, a to ¢asto se znacnym Usilim. V Zalobnich
navrzich, kterymi se uplatiuji prava ze sménky, jsou tyto problémy neméné
Casté. Jisté obecné plati, ze okruh nutnych tvrzeni na strané Zalobce bude ve
sménecnych vécech podstatné uzsi, nez je tomu u jinych zalob. | zde vSak je ji-
sté minimum, které by mél sménecny zalobni navrh vzdy obsahovat.

Predné to budou skute¢nosti ohledné sménecné listiny samé. V podstaté by
v navrhu mélo byt obsazeno vSe o dolozkach, které mohou byt jakkoliv vy-
znamné. Pfitom vyznam téchto tvrzeni nespociva jen ve vazbé na uplatnéné
pravo, ale jsou dullezita i pro identifikaci sménecné listiny. Zde soudy nejvice trpi
optickym klamem, Ze kdyz jim byl pfedlozen prvopis sménky a vSe podstatné
o listiné tedy védi, Ze je to jasné i zalovanym. Ti vS8ak mohou védét, o jakou
sménku jde, jen ze stejnopisu zaloby, kterou jim soud zasle. Je-li mezi u¢astniky
jedna jedind sménka, jisté i pfi velmi povrchnim naplnéni povinnosti vyli€it roz-
hodné skute¢nosti se zalovany dovtipi, o co v fizeni jde. Bude-li smének vice, ne-
musi z nedostatecné Zaloby poznat nic a jeho postaveni bude, i vinou soudu, pfi
namitkach znaéné obtizné.

Ze zalobniho navrhu tedy stran sménky musi byt vzdy jasné, zda jde
0 sménku vlastni nebo cizi, pfipadnég, zda jde o sménku na vlastni fad vystavce,
dale kde, kdy s kym byla vystavena, na kolik zni a je-li iro¢ena véetné uroki,
kdy je splatna a kde, a je-li umisténd, u koho. Kdo je remitentem, a byla-li indo-
sovana také je nutno uvést, jak k ni zalobce pfiSel. Je nutno uvést i pfipadné
avaly. U cizich smének je vyznamné uvést i zda byla pfijata, pfipadné do jaké
vySe. Vzdy je nutno uvést dolozku ,bez protestu®, je-li na sménce vyznacena.
Uvéadim nejbéznéjsi obsah sménecnych listin, ale podle konkrétnich okolnosti je
nutné tvrdit i dalSi vyznamné dolozky v€etné pfipadnych vyznamnych dolozek
vedlejSich. Nékdy je diskutovana otazka, jak tomu bude s jistotou zalovanych
v pfipadé, kde bude existovat vice zcela totoznych smének. K tomu Ize jen
uvést, ze kdo dba tak malo sménecéné bdélosti a opatrnosti a takové sménky po-
depisuje, musi si nést nasledky této neuvazenosti, protoze takové sménky od
sebe ani sebelépe zpracovana zaloba nem(ze odlisit. Zalobce ostatné ani ne-
musi vliibec védeét, Ze takové dalsi sménky viibec existuji, pokud je remitent pro-
dal riznym osobam.

Pokud Zalobce nabyl sménky nesménecnym zplsobem, to je cessi nebo
pfechodem prava, musi uvést divod zamény véfitele. Jde-li o zalobce, ktery
véfitelem neni, uvede ddvod své legitimace (napf. Upadek sménecného véfi-
tele). Indosace je zfejma ze sménky a tedy bude obsazena jiz v popisu
sménky.

Vzdy bude nutno uvést divod Zaloby, to jest nejcastéji nezaplaceni sménky
pfi splatnosti. Mohou to vSak byt i dGvody pro vykon postiZznich prav pred splat-
nosti, jak jsou uvedeny v ¢l. I. § 43 z. s. . PFi dal$im postihu bude tim divodem
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skute€nost, Ze jiz zalobce sam ze sménky plnil. Proto uvede i tuto skute¢nost.
Totéz plati pro avalistu, jenz bude tvrdit, Ze sménku zaplatil jako rukojmi a ob-
dobné bude to platit i pro pfipadného ¢estného platce.

Tam, kde je to potfeba, to je zpravidla v pfipadech, kdy jsou zalovani i ne-
pfimi dluznici, bude nutno tvrdit zachovani prava, a to bud protestaci sménky
nebo alespon jeji pfedlozeni k placeni pfi dolozce ,bez protestu®. Pokud bude za-
lobce pozadovat v petitu i zaplaceni uUtrat, bude muset tvrdit, jaké utraty v sou-
vislosti s nezaplacenim sménky mu vznikly. Potud se tvrzeni o protestu budou
doplfovat i s tvrzenim o Utratach takto vzniklych. Sméne¢na suma bude zahr-
nuta jiz v popisu listiny a droky a odména pfislusi majiteli sménky bez dalSiho ze
zékona a tedy v tomto sméru zadnych tvrzeni neni tfeba.

Neni to sice nijak zakazano, ale je zcela zbyte€¢né a neucelné uvadét jaka-
koliv tvrzeni o funkci sménky, to jest, k ¢emu vlastné sménka slouzi, zda a k jaké
kauzalni pohledavce se vztahuje. Neni nutné ani nic uvadét o okolnostech jejiho
vystaveni, akceptovani nebo avalovani. Je to zbyte€né zejména potud, Ze stejné
uplatnénim prava ze sménky nejsou zadnym zplsobem uplatnény tyto kauzalni
pohledavky, k jejichz placeni nebo zajisténi je sménka uréena dohodou ucast-
nik. Tedy i kdyby se ukazala cela sménka nebo nékteré zavazky z ni pochyb-
nymi, stejné nebude moci soud zadnym zpUsobem uplatnéné pravo sménecné
prekvalifikovat na jakékoliv jiné pravo obecné pravni povahy. Bylo by to mozné
jen zménou navrhu, pokud by ji soud za podminek § 95 o. s. f. pfipustil. Pod-
minky pro to vSak budou jen vzacné.

6. Petit

Navrh na to, jak mé znit vyrok soudu (lhostejno, zda v nezkrdceném nebo ve
zkraceném rozkaznim Ffizeni), mize zahrnovat jen ty naroky, které z. s. §. smé-
ne¢nému véfiteli dava. Zarazeni jinych narok( pravidelné zkomplikuje rychlé
uspokojeni vlastnich sméneénych prav.

Bude-li Zalobcem maijitel sménky, m{iZe uplatnit jen naroky podle ¢l. |. § 48
odst. 1 z. s. §. Mezi tyto naroky patfi na prvém misté sménecna suma, to je no-
minalni hodnota sménky. Bylo-li ¢aste€né placeno, pak jen jeji nevyplacenou
¢ast. Je-li sménka platné uro¢ena podle ¢l. I. § 5 z. s. §., pak Ize pozadovat za-
placeni i s témito Uroky a od pocatku uroceni, jak vyplyva ze sménky, az do za-
placeni sménky. Tedy Zalobce neni povinen omezit toto pravo jen do splatnosti
sménky, jak se obvykle soudi, nebo do podani navrhu. Lze se vSak setkat i na-
zory opacnymi, které omezuji uro€eni jen do splatnosti a od splatnosti pfipoustéji
jen uroky nejvyse 6 % dle zdkona. V pfipadé, kdyby byl veden postih pfed splat-
nosti, bylo by nutno snizit sméne€nou sumu o uroky ve vysSi diskontni sazby
Ceské narodni banky za dobu od zaplaceni do splatnosti. V dobé& podani zaloby
nem(Ze ovSem Zalobce védét, kdy bude zaplaceno. Tedy v petitu uplatni celou
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sméne¢nou sumu s tim, Ze ji pozaduje snizenou o procenta, ktera v navrhu
uvede, za dobu od zaplaceni do splatnosti. Pfitom konkrétni ¢astka, ktera se
odecte, bude vypoctena az mimo nalézaci fizeni pfi skute€ném placeni, a to pfi
dobrovolném placeni samymi Ucastniky, pfi exekuci vykonavacim soudem. Dale
m{Ze pozadovat sménecéné uroky ve vysi nejvyse 6 % roc¢né od splatnosti do za-
placeni. Jde jasné o pfisluSenstvi sménecné sumy nebo jeji nesplacené ¢asti
a tedy budou takto pausalné Zalovany, jak je u Urokd obvyklé. Jiné uroky nepfi-
chazeji v ivahu v ramci sménec¢né zaloby anebo dokonce vibec ne. PFipustné
by byly mimo sménecéné fizeni a tedy v bézném fizeni jen uroky smluvené. Véfi-
tel ma také pravo, aby mu dluznici uhradili utraty, které vynalozil v souvislosti
s neplacenim sménky. Kone¢né ma vzdy pravo na odménu ve vysi 1/3 % smé-
necné sumy nebo jeji pfi splatnosti nesplacené ¢asti.

Jde-li o Zalobu podanou v daldim postihu, podanou avalistou, ktery jiz za-
platil nebo €estnym platcem, bude maximalné mozny okruh narokd vyplyvat
z ¢l. 1. § 49 z. s. §. Podle tohoto ustanoveni ma zalobce pravo pozadovat pred-
né vSe, co sdm musel ze sménky zaplatit. Podstatné pfi tom je, co skute¢né
zaplatil, a nikoliv to, co by byl byval mohl pfedchozi véfitel pozadovat, ale na-
konec z jakékoliv pfi¢iny nezadal. Jde tedy o pfedchozi postizni sumu nebo jeji
zaplacenou ¢ast. Z takto zaplacenych ¢astek mize dal$i postihovatel pozado-
vat sménecny Urok 6 % ro¢né. Opét jde o zvlastni sménecné uroky s tim, ze
vice na téchto Urocich ze sménky pozadovat nelze. Pokud dal§imu postihova-
teli vznikly utraty, mohl by je jako dalSi polozku rovnéz do své Zaloby zaradit.
Kone&né ma také pravo ze zakona na odménu s tim, Zze sazba, to je 1/3 % ze
sménecné sumy nebo jeji pfi splatnosti nesplacené ¢asti, zUstava stejna jako
pfi prvnim postihu.

7. Nutné listiny

Bez ohledu na to, zda bude nebo nebude pozadovano vydani sménecného
platebniho rozkazu, bude muset dfive nebo pozdéji zalobce pfedlozit soudu ur-
¢ité listiny, bez jejichz existence a bez jejich predlozeni soudu nema nadéji na
uspéch. Rozdil mezi zkracenym a nezkrdcenym Fizenim bude jen v tom, v které
fazi fizeni bude zapotfebi tyto listiny soudu odevzdat. V nezkraceném fizeni
obecné do vyhlaSeni rozsudku podle § 119a o. s. ., pokud nebude uréena po-
stupem podle § 118c o. s. I. soudem v jednotlivém pfipadé Ihdta jing, to jest dfi-
Vejsi.

Zalobce bude muset vzdy predloZit original smé&neéné listiny. Kopie ani Gfed-
né ovéfené nejsou z tohoto hlediska dostate¢né. Vyjimkou je jen pfipad pfedvi-
dany ustanovenim €l. I. § 51 z. s. §. pfi postihu pro ¢asteéné nepfijeti sménky,
kdy je pfedepsan uredni opis sménky. Pokud byla sméneéna litina umorena, na-
hrazuje ji usneseni soudu o umoreni ve smyslu § 185s o. s. . a tedy zalobce
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bude se legitimovat pravé touto listinou. Je-li cizi sménka ve vice stejnopisech
(Cl. 1. § 64 az § 66 z. s. §.), postaci obecné predlozit kterykoliv z nich. Lze pred-
loZit samoziejmé i vice stejnopist anebo i vSechny. To vSak plati jen v pfipadé,
kdy jsou na vSech duplikatech podepsani vSichni zalovani dluznici. Pokud tomu
tak nebude, typicky v pfipadé pfijemce, a byl-li by takovy u€astnik zalovan, bylo
by nezbytné predlozit nejméneé ten stejnopis sménky, na kterém je dotyény dluz-
nik podepsan. Pokud by existovaly sménecné opisy ve smyslu ¢&l. |. § 67 a § 68
z. s. §. opatfené indosamenty nebo rukojemskymi prohlasenimi, bylo by tfeba
predlozit jak prvopis sménky, tak také sménecny opis.

Vaznym problémem je situace, kdy avalista opatfi sménku svym prohlasenim
jen co do ¢asti sménecné sumy a tuto vymezenou ¢astku majiteli sménky uhradi.
Tim se zcela jasné zprosti vii¢i tomuto véfiteli své povinnosti z dané sménky
zcela a vznikne mu dle €l. |. § 32 odst. 3 z. s. §. pravo vykonat dal$i prava ze
sménky. Nicméné z hlediska celé sménecné sumy je i toto placeni placenim jen
castecnym a tedy nemuze takovy avalista, byt zaplati vSe, k ¢emu byl povinen,
pozadovat ve smyslu €l. I. § 39 odst. 3 z. s. §. vydani sménky, ale jen trvat na je-
jim opatreni ¢astecnou kvitanci a pozadovat vydani obecného potvrzeni o zapla-
ceni. Tento avalista ovéem nedostane sménku ani pozdéji, nebot sam jiné po-
vinnosti nemé a zbytek sméne¢né sumy budou vyplacet jini dluznici, leda by se
stal ohledné zbytku sménec¢ného penize €estnym platcem, coz vSak uvadim jen
pro Uplnost. Tedy ma pravo na dal$i vykon prav ze sménky v rozsahu, v jakém
zaplatil, ale sménku nikdy nemUze ziskat. Je tedy nutno uznat, Ze v tomto vyji-
mecném pfipadé bude muset dostacovat i jen obycejna potvrzenka o zaplaceni.
Rukojmi by mél ovSem velmi bedlivé dbat toho, aby doklad, ktery obdrzi, zcela
jasné prokazoval, ze ¢aste¢né uhradil zcela urlitou pfesné definovanou a tedy
pfesné popsanou sménku. Vhodnou pfilohou potvrzenky mohla by byt i ovéfena
kopie takové sménky. To vSak muze platit jen pro avalistu za nékterého z pfi-
mych dluznikd, protoze ten bude moci vykonat regres jen proti tomuto dluzniku
(pfijemci nebo vystavci vliastni sménky) a tito dluznici jiz dalSi postih nebudou
moci vést viibec. Navic povinnosti téchto dluzniki nejsou zavislé na zachovani
prav ze sménky presentaci anebo protestaci. U jinych avalistli je vSak toto po-
chybné, nebot dluznici, za které jsou podepsani, budou mit pravidelné moznost
vykonat, zaplati-li avalistovi, dal$i postih proti dal§im dluznikim a jak potom bu-
dou tito dalsi postihovatelé se prokazovat. Ve hie je i otdzka priikazu o protestu.
Pfi nedplném zaplaceni sménky téZko mGze majitel sménky dat z rukou protes-
tni listinu, mohl-li by se sam obracet na nepfimé dluzniky, kdyz bude mozna nu-
cen sam protestaci prokazovat.

Pokud se aktivni legitimace zaklada na jinych skute¢nostech, nez které jsou
patrny ze sménecné listiny samotné, bude nutno tuto legitimaci osvédg¢it dal-
Simi listinami. Pujde o smlouvy o prevodu rekta smének, doklady o nabyti
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dédictvi, doklady o jiném pravnim nastupnictvi, doklady o upadku véfitele a ur-
¢eni spravce konkurzni podstaty, usneseni o uréeni spravce dédictvi a dalsi do-
klady. Totéz plati i pokud jde o vyplnéni mezer v nepretrzitosti fetézce indo-
saci.

Pfi druhém nebo dalSim postihu bude vzdy nutno pfedlozit také potvrzeni
navratni Gcet. PFi postihu pred splatnosti z ddvodu nejistoty (Upadek, sménec-
nika nebo vystavce vlastni sménky, zastaveni plateb jejich strany anebo bezvy-
sledna exekuce na jejich majetek) bude nutno predlozit i listiny, které tuto sku-
te¢nost osvédcuiji.

Byla-li dana protestaéni povinnost bude nezbytné predlozit také pfisluSnou
protestni listinu. Pozaduje-li Zalobce nahradu utrat, musi také pfedlozit doklady
o tom, Zze Zadané &astky skuteCné zaplatil.

Pfi postihu pfed splatnosti z divodu nejistoty bude nutno navic predlozit do-
klad o prohlaSeni konkurzu na sménecnika nebo vystavce vlastni sménky
(v tomto pfipadé vzdy odpada potfeba predlozit protestni listinu), nebo doklad
0 marné vedené exekuci na majetek téchto osob. Soudim, Ze zastaveni plateb
postaci jen tvrdit, nebot listina, ktera by to prokazovala, je v fadé pfipadl ne-
predstavitelnd, ackoliv zde podminky pro postih z tohoto divodu objektivné bu-
dou. To v§ak nic neméni na tom, Ze tento prfedpoklad, pokud jeho nedostatek po-
stizni dluznici namitnou, bude nutno prokazat vzdy Zzalobcem. Nebude vSak
nutné, aby tim dikazem byla vzdy listina, ale muize se jednat i o dikazy jiné po-
vahy.

Nutné listiny pfedlozené soudu Ize vratit pfedkladateli i za fizeni, pokud jich
nebude jiz dale tfeba, to je zejména tehdy, bude-Ili provedeno dokazovani témito
listinami. To vS§ak nem(iZe platit pro sménku anebo pro listinu, ktera by ji nahra-
zovala. Jde o zakladni legitimacni nastroj zalobce. Nejde pfitom jen o dikaz
o jeho legitimaci, ale sménecna listina predstavuje vlastné sama tuto legitimaci.
Zalobce, ktery i b&hem fizeni o tuto listinu jakkoliv pfijde, ztraci tim i procesni ak-
tivni legitimaci. Proto nebude mozné sménku nebo listinu ji nahrazujici vydat zpét
zalobci, nebude-li fizeni pravomocné skonceno. Po skonceni fizeni soud Zalobce
vyzve, aby si sménku v pfiméfené Ihuté vyzvedl s tim, ze pokud tak neugini, za-
Sle mu ji soud na jeho nebezpedi.

8. Soudni poplatky

Pravidla pro stanoveni soudnich poplatkll se fidi ustanovenimi zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich v pozdéjSich znénich, a to ustanovenimi,
ktera upravuji soudni poplatky v obchodnich vécech. Poplatnikem je vzdy za-
lobce podle § 2 odst. 1 pism. a) citovaného zakona. Poplatkova povinnost vznika
podle § 4 pism. a) zakona podanim zaloby, splatnost vSak nastava az vymére-
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nim poplatku soudem podle § 7 téhoz. Je nepochybnym pravem ucastnika vy-
¢kavat, az mu soud poplatek vyméfi. Iniciativni placeni poplatku U¢astnikem vSak
bezpochyby fizeni urychli.

Sazba poplatku vyplyva z polozky 12 pism. a) Sazebniku soudnich poplatki,
kterd je soucasti zakona a tedy podle ceny pfedmétu fizeni miiZze se pohybovat
v intervalu od 500,— K& do 1 milionu K&. Potud je situace zcela prehlednd. Pro-
blémem je cena pfedmétu fizeni.

Z hlediska ceny pfedmétu pInéni je nutno zrekapitulovat povahu jednotlivych
sménecnych narokl. Sméne¢na suma nepotfebuje z tohoto hlediska komen-
tafe. Uroky ze sménky podle &l. |. § 5 z. s. §. nebo sméneéné uroky 6 %, at v pr-
vém nebo v dalSim postihu, jsou vzdy pfisluSenstvim pohledavky, tedy smé-
necné jistiny. Vyplyva to z ustanoveni § 121 odst. 3 ob¢€. z. Jde ovéem o pfipad
zakonnych aroki. Utraty Ize byt ne jiz tak nepochybné rovnéz zafadit pod pfi-
sluSenstvi sménecné jistiny, nebot alespor z pfevazné miry jde o naklady vy-
mahani pohledavky (typicky to plati mimo jiné o nakladech protestu, coz byva
nejvyznamnéjsi polozka utrat). Zcela urcité vSak neni soucasti pfislusenstvi od-
meéna, ktera je vlastné pausalizovanou nahradou Skody na strané sménecnych
véfiteld.

Pro soudni poplatky z toho vyplyva, ze pozadovana sméne¢na suma nebo
jeji ¢ast a uroky 6 % se zpoplatni tak, Zze se secte jistina a ¢astka predstavujici
tyto uroky do podani navrhu a vysledna ¢astka je zakladem jedné casti poplatku
Utraty se nezpoplatni vilbec, leda by byly uplatnény samostatnou Zalobou. Uroky
vyznacené na sménce se také budou uvazovat. To v8e v souladu s ustanovenim
§ 6 odst. 5 zadkona o soudnich poplatcich. Je-li pozadovana téz odména, jde
o dalSi penézity narok z téhoz zavazkového vztahu a tedy bude cena odmény
samostatnym zakladem procentniho poplatku, leda by uhrn obou zakladl ne-
presahl 10 000,— K& a pak by se celd sménka zpoplatnila ¢astkou 500,— K&. Tak
tomu ov§em ve vétsiné pfipadl nebude a vysledny soudni poplatek bude tvofen
souctem poplatku vypocteného ze zakladu tvofeného sméneénou sumou a uro-
kem 6 % do podani navrhu a poplatku vypocteného ze zakladu tvofeného vysi
pozadované odmény.

PFi dalsim postihu bude situace obdobna potud, Ze i zde Uroky 6 % a Utraty
budou pfislusenstvim s tim, Zze Uroky do podani navrhu se zpoplatni spolu s jisti-
nou a Utraty se nezpoplatni vibec. Odména se bude i zde zpoplathovat samo-
statné. Rozdil bude jen v tom, Ze jistinou bude cela zaplacena predchozi postizni
suma, i kdyz i ta se plvodné skladala z jistiny a pFisluSenstvi. Zaplacenim vSak
v rukou dal$iho véfitele, to jest postizniho dluznika z pfedchoziho postihu, stava
se toto vSe jistinou.

(pokracovani v dalsich dvou cislech)
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doc. JUDr. Pavel Vantuch, CSc.,
advokat, Brno

K neuspésnéemu navrhu Ministerstva financi
na prolomeni miéenlivosti advokata

1. UVODEM

Mi€enlivost advokata je zakladnim pilifem jeho €innosti. Dava advokatovu kli-
entovi jistotu, ze s obsahem jejich rozhovoru, k némuz doslo v souvislosti s po-
skytovanim pravnich sluzeb, nemohou byt seznameny tfeti osoby. Mi¢enlivost
advokata patfila mezi principy, které v nasem pravnim fadu nebyly zpochybrio-
vany. Stalo se tak poprvé az v roce 1999, kdy byl pfedlozen k pfipominkovému
fizeni navrh vécného zaméru novely zakona €. 61/1996 Sb., o nékterych opatre-
nich proti legalizaci vynosu z trestné ¢innosti, v némz se pocitalo s tim, Ze mezi
finanéni instituce, které maji povinnost nahladovat neobvyklé obchody, budou za-
¢lenéni také advokati. Realizace tohoto dikladné zdlvodnéného navrhu Minis-
terstva financi €. j. 243/39 218/1998 méla mit za dusledek to, Ze advokat by byl
jako finanéni instituce povinen ohlaSovat neobvyklé obchody svého klienta a mu-
sel by zachovavat mi¢enlivost o tomto oznameni i o ukonech ucinénych Minis-
terstvem financi pred jinymi subjekty, tedy dokonce i pfed svym klientem.

V novele zakona ¢. 61/1996 Sb., kterou dne 12. 4. 2000 schvalila Poslanecka
snémovna a dne 26. 5. 2000 senat, vSak jiz neni advokat zafazen mezi finanéni
instituce majici povinnost poruSovat mi¢enlivost vi¢i svému klientovi ohlaSovanim
jeho neobvyklych ¢i podezielych obchodu. To, co se jevi jako samoziejmé, je vy-
sledkem usili Ceské advokatni komory v priib&hu pfipominkového fizeni.

V této souvislosti povazuji za vhodné zamyslet se nad mi€enlivosti advokata
z hlediska jeho profese a nezbytnosti zachovani divéry klienta ve svého advo-
kata. Uvedu i diivody, pro¢ navrh na prolomeni mi¢enlivosti advokata neobstal
ani v dobé, kdy se sladuji nade pravni normy s pravem Evropské unie.

2. PRAVNI UPRAVA MLCENLIVOSTI ADVOKATA

Uprava miéenlivosti advokata je zakotvena v ustanoveni § 21 zakona
€. 85/1996 Sb., ve znéni zakona ¢. 210/1999 Sb., o advokacii (dale jen AZ). Ad-
vokat je povinen zachovavat miCenlivost o vSech skute¢nostech, o nichz se do-
zvi v souvislosti s poskytovanim pravnich sluzeb (§ 21 odst. 1 AZ).

Povinnosti mi¢enlivosti obhajce neni dotéena pouze zakonem ulozena povin-
nost prekazit spachani trestného ¢inu (§ 21 odst. 7 AZ). Jestlize se advokat,
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stejné jako kdokoliv jiny, hodnovérnym zpisobem dozvi, Ze jind osoba pfipravuje
nebo pacha néktery z trestnych ¢ind uvedenych v § 167 trestniho zakona (dale
jen TrZ), je povinen prekazit spachani nebo dokonéeni trestného €inu, ktery pfi-
pravuje ¢i pacha jeho klient. Pokud se tedy advokat hodnovérnym zplsobem do-
zvi, Ze jeho klient pfipravuje nebo pachd néktery z trestnych ¢ind uvedenych
v § 167 TrZ, je povinen pFekazit jeho spachani nebo dokonceni bud sém, nebo
v€asnym oznamenim statnimu zastupci nebo policejnimu organu.

Advokat je povinen zachovavat mi¢enlivost nejenom o konkrétni véci, ktera je
pfedmétem pravni pomoci, nybrz také o tom, zda se na néj nékdo obratil s zado-
sti o pravni pomoc a v jaké véci. Povinnost mi¢enlivosti mlze advokata zprostit
pouze klient a po jeho smrti pravni nastupce. Také poté je vSak advokat povinen
zachovavat mi¢enlivost, je-li z okolnosti pfipadu zfejmé, ze jej klient nebo jeho
pravni nastupce této povinnosti zprostil pod natlakem nebo v tisni (§ 21 odst. 2 AZ).

Na advokata se vSak nevztahuje skutkova podstata neoznameni trestného
¢inu dle § 168 TrZ. | kdyby se tedy advokat hodnovérnym zpisobem dozvédél
v rdmci vykonu pravni pomoci, Ze nékdo jiny spachal néktery z trestnych ¢inl
uvedenych v § 168 TrZ, pak pfesto by byl vazan povinnosti mi€enlivosti.

Novela trestniho zdkona a zakona o advokacii provedena zakonem
€. 210/1999 Sb., doplnila ustanoveni § 168 TrZ o odst. 3 tohoto znéni: ,,0znamo-
vacl povinnost nema advokat nebo advokatni koncipient, ktery se dozvi o spa-
chani trestného Cinu v souvislosti s vykonem advokacie.” Advokat, ani advokatni
koncipient tedy nema oznamovaci povinnost, dozvi-li se o spachani trestného &inu
v souvislosti s obhajobou v trestni véci, ¢i s jinym vykonem advokacie, at jiz od
obvinéného, klienta v jiné véci, ¢i z jakéhokoliv dalSiho pramene.? Nové ustano-
veni § 168 odst. 3 TrZ, G¢inné od 5. 10. 1999, vychazi ze stanoviska Ceské ad-
vokatni komory, dle néhoz na advokata, tedy ani na obhajce v trestni véci, se ne-
vztahuje skutkové podstata neoznameni trestného €inu podle § 168 TrZ.2)

Advokat se vSak nem(iZze odvolavat na miéenlivost v pfipadech, kdy je v kon-
taktu s urcitou osobou nad ramec své profese.

Dle § 99 odst. 2 TrR svédek nesmi byt vyslychan, pokud by svou vypovédi
porusil uznanou povinnost mi¢enlivosti. Advokat méa tuto povinnost dle § 21

)V Beckové komentéfi k trestnimu zakonu z roku 1997 bylo v rozporu s nazorem CAK
uvedeno, ze pachatelem trestného ¢inu dle § 168 TrZ mdze byt kdokoliv, pfi¢emz ozna-
movaci povinnost ma i osoba, ktera jinak musi zachovavat mic¢enlivost o svéfenych sku-
teénostech, napf. advokat. Srov. blize: Samal, P. — Pary, F. — Rizman, S.: Trestni za-
kon. Komentar. 3. vydani. Praha, C. H. Beck 1997, str. 827.

2)  Srov. blize: Mandak, V.: K postupu obhajce v pfipadé, Ze je pfedvolan v trestnim Fizeni
jako svédek ohledné skute€nosti, které jsou pfedmétem povinné mi€enlivosti advo-
kata, Bulletin advokacie ¢. 6 — 7/1994, str. 75 — 76.
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odst. 1, 2 AZ. Vzdy, kdyZ je advokat pfedvolan jako svédek, aby vypovidal o sku-
te¢nostech, o nichz se dozvédeél v souvislosti s poskytovanim pravnich sluzeb, je
povinen zachovavat mi€enlivost (§ 21 odst. 1 AZ). Orgéan ¢&inny v trestnim Fizeni
je opravnén predvolat advokata, i toho, ktery je Ci byl obhajcem stihané osoby,
jako svédka v trestni véci. Advokat se musi na zakladé predvolani k organu ¢in-
nému v trestnim fizeni dostavit. Vyslychajici je véak povinen na za¢atku vyslechu
vyslovné poucit advokata, pfedvolaného v procesnim postaveni svédka, zZe jeho
vyslech je zakazan, pokud by se na jeho obsah vztahovala povinnost mi¢enli-
vosti dle § 21 AZ. Tato povinnost pouéeni vyplyva z § 101 odst. 1 véta prva TrR.
Pokud advokat po pouceni sdéli, ze ma povinnost mi¢enlivosti, které jej klient ne-
zprostil, vyslychajici to zaprotokoluje a advokata v postaveni svédka jiz nevysly-
cha. Zakazu vyslechu musi dbat organ Cinny v trestnim fizeni z ufedni povinnosti.
Z toho plyne, ze pokud obhajce pfedvolany jako svédek neni zprostén povinnosti
mi€enlivosti, nesmi v zadném pfipadé vypovidat. Pokud by takovy dlikaz v roz-
poru se zakazem vypovédi byl proveden, byl by procesné nepouzitelny. Poruseni
zakazu vypovédi ze strany obhajce by bylo karnym provinénim.3)

3. UMLUVA PROTI PRANI PENEZ

V fadé statll, kde doslo k riistu organizovaného zlo¢inu a jeho rozliénych kri-
minalnich aktivit, se snazi zlo€inecka spol€eni za pomoci prani Spinavych penéz
dosahnout toho, aby po proprani penéz mohla s finanénimi prostfedky pochaze-
jicimi z trestné Cinnosti nakladat jako s legalné nabytymi. Z organizovanych ne-
legalnich aktivit plynou jejich pachatelim ohromné prostfedky, jejichz nezakonny
puvod potfebuji legalizovat, tzn. vytvofit pfesvédcivy dojem, ze se jedna o pro-
stfedky ziskané opravnéné a v souladu se zakonem.

Vzhledem k tomuto stavu byla dne 8. 11. 1990 ve Strasburku pfijata Umluva
Rady Evropy o prani, vyhledavani, zadrzovani a konfiskaci vynost ze zlo¢inu
(dale jen Umluva o prani penéz). Pro Ceskou republiku vstoupila v platnost dne
1. 3. 1997, a to jeji publikaci pod &. 33/1997 Sb. Timto dnem se naSe republika
zavazala pfijmout na vnitrostatni urovni legislativni a jind opatfeni k oznaceni
sprani penéz“ jako trestného ¢inu, pokud byl spachan umysing, a to mj. i v pfi-
padé ucasti na nékterém z trestnych &inli oznacenych v souladu s &l. 6 odst. 1
pism. d) Umluvy o prani penéz, dale sdruzeni, spoléeni, pokus(, navodu, usnad-
néni a rad ve vztahu k témto trestnym &indm.

3)  Stanovisko CAK, In.: Mandak, V.: K postupu obhajce v pfipadé, Ze je pfedvolan v trest-
nim fizeni jako svédek ohledné skute€nosti, které jsou pfedmétem povinné mi¢enlivosti
advokata, Bulletin advokacie €. 6 — 7/1994, str. 75 — 76.
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Jiz novelizaci z roku 1991 byl dopInén trestni zakon o trestny &in zastreni pl-
vodu véci dle § 251a TrZ, mnohdy oznac¢ovany jako skutkova podstata ,prani pe-
néz“.4) Zasadni pak bylo pfijeti zakona ¢. 61/1966 Sb., o nékterych opatfenich
proti legalizaci vynos( z trestné ¢innosti a 0 zméné a doplnéni souvisejicich pred-
pist, ktery nabyl u¢innosti dne 1. 7. 1996 (déale jen ZLV) a byl novelizovan zako-
nem ¢&. 15/1998 Sb. Cilem zakona je podstatné omezit a snizit prani penéz a tim
pusobit také preventivnim zplsobem. Proto zakon vytvofil zakladni pravni pred-
poklady k tomu, aby se informace o podezfeni, Ze penize pfi finanénich transak-
cich pochazi z nelegalnich zdrojl, dostala nejdfive na pfislusny utvar Minister-
stva financi a odtud, pokud je to tfeba, az k orgdndm ¢innym v trestnim fizeni.

4. ADVOKAT A POVINNOST OZNAMOVAT
NEOBVYKLE OBCHODY KLIENTA

Finan¢nimi institucemi se dle § 1 odst. 6 ZLV rozuméji komise pro cenné pa-
piry,5) banky, investiéni spolecnosti a investi¢ni fondy, penzijni fondy, obchodnik
a organizator trhu s cennymi papiry, pojistovny, stfedisko cennych papird a jiné
pravnické nebo fyzické osoby provozujici herny, kasina, sazkové kancelare, drazby
mimo exekuci, obchody s nemovitostmi, finanéni pronajem nebo finanéni ¢innosti.

Ministerstvo financi, které je uUstfednim organem dle &l. 23 odst. 1 Umluvy
o prani penéz, zhodnotilo dosavadni Upravu obsazenou v zakoné ¢. 61/1996
Sb., ve znéni zakona ¢. 15/1998 Sb., a za nedostatek zakona oznadilo to, ze
»,mezi vyjmenovanymi finanénimi institucemi neni uveden institut notafe a advo-
kata, ktefi pfijimaji finanéni prostfedky a provadi finanéni operace v zastoupeni
klientd. Tyto osoby mohou byt snadno zneuZity k legalizaci vynosu z trestné Cin-
nosti. Osoby poskytuji sluzby v oblasti vedeni G¢etnictvi a auditofi maji moznost
Zjistit, ze dochazi k prani Spinavych penéz.“6) Proto bylo navrzeno, aby v § 1
odst. 6 ZLV byl dopInén vycet finan¢nich instituci o notare a advokata, ktefi by
meéli oznamovaci povinnost. Déle bylo navrzeno zaradit mezi finanéni instituce
i fyzické a pravnické osoby poskytujici sluzby v oblasti vedeni u€etnictvi a audi-
tory.”)

4 Srov. blize: Musil, J.: Prani penéz a Ceské trestni pravo, Trestni pravo €. 4/97, str. 9.

5 Komise pro cenné papiry jsou finanénimi institucemi az od novelizace zakona ¢. 61/1996
Sb., provedené zékonem &. 15/1998 Sb.

6)  Srov. blize: Navrh. Vécny zamér. Navrh novely zakona, kterym se méni zakon ¢&. 61/1996
Sb., o nékterych opatfenich proti legalizaci vynosu z trestné ¢innosti a o zméné a dopl-
néni souvisejicich zakon( ve znéni zék. &. 15/1998 Sb., Ministerstvo financi Ceské re-
publiky, €. j. 234/30 218/1998, str. 2.

7 Tamtéz, str. 3.
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Podle tohoto navrhu se mél advokat stat finanéni instituci ve smyslu § 1
odst. 6 ZLV a byla by mu uloZena povinnost oznamovat neobvyklé obchody dle
§ 1 odst. 5 ZLV, tedy jednani svého klienta zjevné vybocujici z béZzného rozsahu
nebo charakteru obchodu urcitého druhu nebo urcité osoby.8) Pokud by tak ne-
ucinil, mohl by byt potrestan pokutou az do vySe 2 miliond korun a pfi opétovném
poruseni ohlasovaci povinnosti az do vy$e 10 milion( korun.

Po pfijeti zdkona €. 61/1996 Sb. nebylo jasné, co to je neobvykly obchod, ¢im
se odliSuje od obvyklého. Tudiz podnikatelé (i dalSi osoby) nevédéli, kdy finanéni
instituce ohlasi jejich obchod Ministerstvu financi a kdy nikoliv.9 Podle navrhu
Ministerstva financi se i advokat mél stat financni instituci a také jemu mél vznik-
nout problém, ktery obchod svého klienta povazovat za neobvykly a oznamit jej
Ministerstvu financi. Tento navrh vSak byl pro advokacii nepfijatelny. Pokud by si
tak advokat pocinal, dostal by se do rozporu s poslanim profese advokata. Kdyby
jednal v souladu se zakonem, musel by zneuzit davéru klienta, coz je nepfija-
telné. Klient musi advokatovi véfit a byt si jist, ze vSechny informace, jez mu
sdéli, jsou duvérné. Klient musi mit moznost rozmlouvat s advokatem i o tom,
zda urcity obchod je & neni v souladu se zdkonem. Pravé divérna porada Kli-
enta s advokatem je v fadé pfipadd pfedpokladem predchazeni trestné ¢innosti,
véetné prani penéz.

5. STANOVISKO RADY ADVOKATU
EVROPSKE UNIE

Zasadni stanovisko tykajici se profesniho tajemstvi advokata a pravni upravy
prani penéz formulovala Rada advokat(i a pravnich spoleénosti Evropské unie
(CCBE)109 na svém zasedani konaném 14. a 15. 11. 1997. Prohlasila, ze profe-
sionalni tajemstvi advokata je nezbytnou podminkou fungovani demokratické
spole¢nosti, a proto je nezbytné, aby spole€nost chranila profesionalni tajemstvi
a jeho dodrzovani advokatem, a to nejen jde-li o obhajobu ve vécech trestnich,
ale ve vSech advokatnich ¢innostech u soudl i mimo né.1")

8 K neobvyklym obchodlim srov. blize: Vantuch, P.: Neobvyklé obchody a moznost za-
jisténi penéznich prostfedkd na Uctu banky, Bulletin advokacie €. 1/1996, str. 17.

9  Vantuch, P.: Podnikatel, neobvyklé obchody a prani Spinavych penéz, Pravo a podni-
kani €. 11/96, str. 9.

10)  Oficialni ndzev Rady advokat( a pravnich spole¢nosti Evropské unie je: Counsil of the
Law Societies of the European Community ve zkratce CCBE.

1) Wurstova, J.: Znovu k problematice prani penéz (stanovisko CCBE), Bulletin advoka-
cie ¢. 5/1998, str. 46 an.
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Rada advokatl prohlasila, ze v zadném pfipadé nechce chranit trestnou ¢in-
nost jakéhokoliv advokata pod rouskou ochrany profesionalniho tajemstvi. Zadny
advokat se nesmi ucastnit jakékoliv trestné ¢innosti. Advokati jsou vazani strikt-
nimi etickymi pravidly (na rozdil od fady jinych profesi), chranénymi disciplinar-
nim systémem. Rada proto nic nema proti postihu advokatd, ktefi se ucastni
trestné Cinnosti, avSak jen za pfedpokladu, Zze pravni Uprava nebude Ccinit
z bézné porady advokata s klientem kriminalni ¢innost.12)

6. ZASADNI STANOVISKO CAK

P¥i vyvraceni navrhu Ministerstva financi o prolomeni micenlivosti advokata
vUgi klientovi v novele zékona &. 61/1996 Sb. sehrala nezastupitelnou roli Ceska
advokatni komora. Jeji stanovisko v pfipominkovém fizeni bylo zcela jedno-
znacné: ,Podstata problému spociva v tom, Ze advokat musi pfi obhajobé nebo
pfi poskytovani jiné pravni pomoci zachovavat mi¢enlivost o skute¢nostech,
které mu klient sdélil, anebo které se o ném dozvédél. Bez toho by obhajoba (ale
ani jina pravni pomoc) nemohla vibec probéhnout, protoZe bez této mi¢enlivosti
by klient sam na sebe prozrazoval skute¢nosti, které pfi uplatnéni presumpce ne-
viny mu maji byt dokézany. Advokacie, ackoliv ma ustavné zajisténu nezavislost
na statu, by potom na sebe pfebirala tkoly organt ¢innych v trestnim fizeni nebo
jinych statnich organu; to by pravem zpochybriovalo i funkénost jeji existence.
Proto jsem toho nazoru, Ze pfipravovana novela by se vibec neméla dotknout
postaveni advokacie a mi¢enlivosti advokata.

Nepovazuji za mozné, aby advokacie byla prohladena za ,finanéni justici‘, a to
ani ve formé legislativni zkratky. To by (kromé jiného) pfinaSelo i to, ze by se na
advokacii vztahovaly i provadéci a dalsi pfedpisy, coz by bylo sou¢asné poruse-
nim kompetenéniho zakona. Navrh Upravy, podle niz by advokat mél povinnost
mi¢enlivosti viéi svému klientovi, zcela odporuje poslani advokacie.!3)

Stanovisko CAK bylo pIné v souladu s prohlaenim predstaviteld advokacii
z 29 zemi a evropskych a mezinarodnich advokatnich organizaci ze dne 12. 2.
1999: , Advokacie odsuzuje jakékoliv spoluptsobeni pfi prani penéz. Kazdé po-
dileni se na prani penéz je advokatnimi profesnimi organizacemi podle jejich na-
rodniho a evropského prava disciplinarné postihovano. Divérnost rozhovoru ob-
¢ana s jeho advokatem je podstatnym zakladem pravniho statu. Ani boj proti

12) Tamtéz, str. 47.
13) Stanovisko Ceské advokatni komory ze dne 17. 2. 1999, podepsané predsedou CAK
JUDr. Karlem Cerméakem, adresované ministru financi.
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prani penéz nesmi vést k omezeni tohoto zakladniho prava. Role advokata
jakozto informatora v trestnim Ffizeni je v rozporu s jeho funkci v nasi evropské
pravni kultufe. Dokonce by mu tak bylo zabranéno v tom, aby diivérnou poradou
zdrzoval klienta od porusSovani zakona.”

Toto prohlaseni advokatnich organizaci bylo pfijato jako reakce na navrh,
aby smérnice Rady Evropské unie ¢. 91/308/EWG z 10. 11. 1991 k zabranéni
vyuziti finanéniho systému pro prani penéz se vztahovala v budoucnu i na ad-
vokaty.

7. ADVOKAT NENI FINANCNI INSTITUCI

Z pohledu advokacie je potésitelné, ze pfipominky CAK i publikované nazory
advokatll mély za disledek to, Zze v kone¢né verzi vladniho navrhu novely za-
kona €. 61/1996 Sb., jiz nebylo ustanoveni, jez by zaclenilo advokata mezi fi-
nanéni instituce ve smyslu § 1 odst. 6 ZLV. Vzhledem k tomu se ani Poslanecka
snémovna, ani senat jiz nezabyvaly pivodnim navrhem na prolomeni mi¢enli-
vosti advokata obsazeném ve vécném zaméru novely, ktery byl vypracovan Mi-
nisterstvem financi.

Pokud by se pdvodni navrh Ministerstva financi €. j. 243/30 218/1998 prosa-
dil a stal se soucasti novelizovaného zakona, mélo by to velmi negativni du-
sledky na advokatni ¢innost. Klient by totiz mél divodnou obavu svéfovat se ad-
vokatovi se svymi Uvahami, zamysSlenymi aktivitami i obchody. Snazil by se sdé-
lovat advokatovi jen takové informace, které by se netykaly obchod, jez by byl
advokat povinen ohlasit. To by nepochybné ohrozilo prestiz profese advokata,
zejména pak za situace, kdy by zfejmé byl nucen blize spolupracovat s Minis-
terstvem financi a v pfipadé podani trestniho oznameni i s organy ¢innymi v trest-
nim Fizeni, a to bez védomi klienta, s vyuzitim informaci, jez mu klient poskytl.
Toto jednani advokata by klient pocitoval nepochybné jako zneuziti dGvérnych in-
formaci, jez poskytl advokatovi.

Je zcela nepfijatelné, aby se kterykoliv klient obaval obracet se o radu na ad-
vokata, protoze by se obaval, ze jim svéfené informace bude muset advokat
ohlasit Ministerstvu financi, a to nasledné organim &innym v trestnim fizeni. V ta-
kovém pfipadé by klienti povazovali advokaty za spolupracovniky organt ¢&in-
nych v trestnim fizeni, nebo by je s témito organy pfimo ztotozriovali. To by za-
pricinilo vyrazny pokles prestize advokatni profese nebo dokonce jeji degradaci.
Dulsledkem by pak byla obava klient(i z vyuzivani sluzeb advokatd, ¢i z toho, své-
fit jim vSechny informace o svych aktivitich a zamy$lenych obchodech. To by
také naprosto znemoznovalo, aby advokat pfedchazel nezakonnym jednanim kli-
enta, véetné trestné ¢innosti obecné a legalizace vynosu z trestné ¢innosti kon-
krétné.
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Povazuji za potfebné zdlraznit, Zze dle novelizovaného znéni § 7 odst. 1
ZLV ma kazda finanéni instituce uvedena v § 1 odst. 6 ZLV povinnost zacho-
vavat mi¢enlivost o oznameni podezielého obchodu nebo o Ukonech uéinénych
Ministerstvem financi podle tohoto zakona, a to ve vztahu ke tfetim osobam
véetné osob, jichz se sdélené informace tykaji. Z toho plyne, ze pokud by byl
advokat financni instituci, musel by oznamit podeziely obchod svého klienta
(pfed novelizaci neobvykly obchod) finanéné analytickému utvaru Ministerstva
financi a byl by povinen zachovavat o tom mi€enlivost i vi¢i tomuto klientovi.
Pokud by advokat tuto povinnost mi€enlivosti porusil a klientovi by sdélil, ze
ohlasil jeho podeziely obchod, dopustil by se porusenim této povinnosti pre-
stupku, za ktery by mu mohla byt ulozena pokuta az do vySe 200 000,— K¢.
Kromé toho by mohl byt i trestné odpovédnym pro trestny &in neopravnéného
nakladani s osobnimi udaji dle § 178 odst. 2 TrZ. Jinymi slovy, advokat by jiz
nemohl mit ustanovenim § 21 odst. 1 AZ uloZenou povinnost zachovavat ml-
Cenlivost o vSech skute¢nostech, o nichz se dozvédél v souvislosti s poskyto-
vanim pravnich sluZzeb. Naopak by musel zachovavat mi¢enlivost vici klientovi
o tom, ze oznamil jeho podezfely obchod, jinak by mu hrozil jiz zminény
spravni, event. i trestni postih.

Tudiz navrhovana novelizace zakona ¢. 61/1996 Sb., o nékterych opatfenich
proti legalizaci vynosl z trestné ¢innosti, by si vyzadala novelizaci zakona
€. 95/1996 Sb., o advokacii. Zejména by se to tykalo ustanoveni § 21 AZ, kde by
muselo dojit k zasadnimu omezeni mi€enlivosti advokata. S touto pfedstavou se
nelze ztotoznit z pohledu advokatl ani jejich klient(.

Neni pochyb o tom, Ze dusledkem realizace uvedeného navrhu Ministerstva
financi by bylo i to, Ze mnohé osoby by prestaly vyhledavat advokaty, nebot by
jim pfestaly véfit. Bud by zacaly vyhledavat jiné pravniky, ktefi nejsou advokaty,
a proto by neméli ohlaSovaci povinnost, nebo by je vzhledem k nedivéfe vuci
véem pravnikiim vibec nevyhledavaly V kazdém pfipadé by jiz advokat nemél
moznost odradit osobu, jez by nebyla jeho klientem, ani od zfejmého umyslu do-
pustit se prani Spinavych penéz, ¢i jiné trestné ¢innosti.

Ze strany klientd, ktefi by nadale vyhledavali advokaty, v davére, ze budou
prosazovat jejich prava a opravnéné zajmy, by bylo mozno o¢ekavat negativni
reakce na oznameni jejich podezrelych obchodli advokatem. Zfejmé by docha-
menim uvedenych obchodll. V pfipadé trestniho stihani klienta, k némuz by do-
8lo na zékladé ozndmeni jeho podezielého obchodu advokatem, by po zastaveni
trestniho stihani €i zprosténi obZaloby dochazelo k podani trestniho ozndmeni na
advokata.

Je dobfe znamo, Ze vykon profese advokata vychazi z divérného vztahu
mezi advokatem a klientem a z divéry klienta v mi¢enlivost advokata. Pokud kte-

Bulletin advokacie 9 /2000 61



Clanky

rykoliv klient i za sou€asného pravniho stavu nesdéli advokatovi nékteré sku-
tecnosti, o nichz by mél védét, ¢ini tak jednoznacéné v rozporu se svym zajmem.
Pokud by doslo k realizaci navrhu Ministerstva financi, byli by klienti nuceni klast
si otazku, co ma byt predmétem jejich porady s advokatem a co nikoliv. Které in-
formace maji advokatovi sdélit, protoze je nemusi oznamovat, a které nikoliv,
protoze by byly pfedmétem advokatovy oznamovaci povinnosti.

K absurdnim dasledkdim by pak mohlo dochazet v pfipadech obhajoby osob
obvinénych z trestnych ¢inG. Redlné by se mohlo stat, ze by obvinény se svym
obhajcem nechtél spolupracovat v obavé, aby mu nesdélil skute¢nosti, jez by
mohly byt pouzity proti nému.

8. UPRAVA MLCENLIVOSTI ADVOKATA
V EVROPSKE UNII

V souvislosti s o&ekavanym vstupem Ceské republiky do Evropské unie je
vhodné pfipomenout si také jeji pravni Upravu, ktera nam umozni uvédomit si, ja-
kym smérem se upinaji uvahy o pfedchazeni prani Spinavych penéz i micenli-
vosti advokata ve vyspélych zemich Evropy.

Smérnice Rady Evropskych spoleéenstvi o zamezeni vyuZivani financniho
systému k prani penéz (91/308/EEC) ze dne 10. 6. 1991 ulozila legislativam jed-
notlivych statd povinnou identifikaci zakaznikd uvérovych a finanénich ustavd
a dalSich podnikl, které jsou podle poznatkd pfislusného statu zneuzivany
k prani Spinavych penéz. Dale povinnost uchovavat zji§téné udaje po stanove-
nou dobu, neprovadét obchody v pfipadé podezieni, ze jsou spojeny s pranim
Spinavych penéz a povinnost zachovavat mi¢enlivost o provedenych opatfenich.

Tato smérnice ulozila finan€nim institucim povinnost ovéfit totoZznost klienta
(€l. 3), povinnost podrobit specialni kontrole jakoukoliv transakci, ktera je svym
charakterem pravdépodobné spojena s pranim penéz (¢lanek 5) a povinnost na-
hlasit podezfelé transakce kontrolnim orgadnim bez upozornéni dotyénych kli-
entl (¢l. 6).

| z pohledu profese advokata je vyznamné, Ze &lenské staty Evropské unie
musi zajistit, aby se tato smérnice zcela nebo ¢aste¢né vztahovala i na profese,
které se angazuji v aktivitach, u kterych je zvlasté pravdépodobné, ze jsou pou-
zivany pro ucely prani penéz (¢lanek 12).

Ani po bezmala 10 letech od vydani uvedené smérnice nedoslo v ¢lenskych
statech Evropskeé unie k vytvoreni jednotné upravy. Ve statech Evropské unie se
odlisnost pravnich pfistupt projevuje zejména v otazce micenlivosti advokatl
v souvislosti s legalizaci vynosu z trestné ¢innosti a v otazce trestni odpovédnosti
advokatl v zalezitostech prani penéz, v souvislostech s porusenim povinnosti
micenlivosti.
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Clenské staty Evropské unie se viak shoduji v tom, Zze advokat neni oprav-
nén porusit mi€enlivost pfi obhajobé obvinéného v trestnim fizeni nebo pro
Ucely tohoto Fizeni. Vychazeji totiz z profesionalni divérnosti profese obhajce
i z faktu, ze obhajce nesmi zhorsit postaveni obvinéného prozrazenim skutec-
nosti, které se od néj vzhledem ke své profesi dozvédél, jinym organdm. M-
Cenlivost je profesionalni divérnosti informaci mezi klientem a advokatem. Pro-
fesionalni divérnost pak prestava byt obhajobou, pokud obhajce pomaha obvi-
nénému, jehoz zastupuje, v ilegalnich aktivitach, napf. v legalizaci vynosu
z trestné ¢innosti.

Advokat miize jménem svého klienta otevfit bankovni Gcéet, pficemz totoznost
majitele GCtu zOstane utajena. Advokati také mohou provadét vklady jménem
svych klientd, o jejichz totoZznosti museji zachovavat mi¢enlivost. Prostfednictvim
advokata mohou klienti ziskavat movity i nemovity majetek. Osoby, které se vé-
nuji legalizaci vynosl z trestné ¢innosti, neprovadéji finanéni transakce osobné,
nybrz prostfednictvim svého zastupce. Jim mudze byt i advokat, ktery ma povin-
nost zachovavat mi¢enlivost.

Je vyznamné, ze zdsadu mi€enlivosti advokata nezpochybruje zadna zemé
Evropské unie. Existuji v8ak zna¢né rozdily ve stanoveni hranice prav a povin-
nosti advokata v této oblasti. Pfedmétem spord neni mi€enlivost advokata, nybrz
hranice jeho micenlivosti.

Ridici vybor pro prévni zélezZitosti Rady Evropy proto vypracoval v dubnu
1995 dokument nazvany: Pravnici a prani penéz. Boj proti prani penéz a za-
kladni prava obhajoby. (DIR/JUR (95) 9).14 V dokumentu, ktery neni zavazny, se
vyslovné zdlraznuje, Ze boj proti prani penéz (¢i finanénimu zlo¢inu) je zvlasté
komplikovany proto, ze profesionalové — advokati jsou vazani profesionalni mi-
Cenlivosti. Profesionalni mi¢enlivost je odivodnovana zajmem, aby klient mohl
davérovat svému pravnikovi, zajmem advokata na uUplné informovanosti, aby
mohl poskytnout svému klientovi dobrou radu, vefejnym zajmem z hlediska
ochrany prav.

Proto ustanoveni, ktera zakazuji prani penéz, mohou u advokata vytvofit kon-
flikt mezi jeho zajmem zajistit u¢inny vykon spravedinosti, ochranou zajmu kli-
enta a jeho vlastnimi zajmy.1% Autofi dokumentu ,Pravnici a prani penéz“ v jeho
zaveéru pokladaji tfi zasadni otazky:

14)  Srov. blize: Pravnici a prani penéz. Boj proti prani penéz a zakladni prava obhajoby,
Rada Evropy, Dokument vypracovany fidicim vyborem pro pravni zéleZitosti, Stras-
burk, 20. 4. 1995, DIR/JUR (95) 9, str. 6 an.

15) Tamtéz, str. 20.
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1) Jestlize ma advokat urcité podezieni, Ze penize nebyly nabyté legaing,

mél by ukongit vztah s klientem?

2) Nebo by mél spiSe podat trestni oznameni na svého klienta a tim se vy-

stavit riziku spachani trestného ¢inu kfivého obvinéni, poruseni smlouvy
a profesionalni mi¢enlivosti na zakladé pouhého podezieni?

3) Nebo se mlize advokat ukryt za pojem profesionalni mi¢enlivost?

K témto otazkdm dokument uvadi, ze hranice profesionalni mi¢enlivosti je
obtizné stanovit, zvlasté v obchodni ¢innosti. VSe zavisi na charakteru
smlouvy. Advokat ma zakazano pomahat ¢lovéku, o némz vi, Zze pere penize.
Pokud tento zakaz nedodrzi, stava se spolupachatelem. Ochrana poskytovana
profesionalni mi¢enlivosti se nevztahuje na advokata, ktery se uéastni nelegal-
nich aktivit.

Je mozné, Ze advokat nebude védét, zdali klientova transakce vyplyva z trest-
né ¢innosti nebo k ni pfispivd. Podobné mize byt v mezinarodnim obchodu ob-
tizné ovéfit, zdali mezinarodni pfedpisy splfuji pfedpisy druhé zemé.

Advokati nesmi spolupracovat nebo pomahat pfi transakcich, u kterych maji
dobré divody predpokladat, Ze jsou spojeny s aktivitami prani penéz. Proto je
nutné zjistit totoznost klientd, ktefi jsou zapojeni do pfevodu finanénich aktivit a ji-
nych podobnych transakci.

Proto nékteré advokatni kancelare vyzaduji od klientl mistopfisezné prohla-
Seni, ze neexistuje zadny dlikaz, ktery by naznacoval, Ze klient vyuziva pravnic-
kych sluzeb nespravné, nebo ze jeho majetek byl ziskan nezdkonnym zplso-
bem. Tato prohlaseni jsou dostate¢na k tomu, Zze pravnik splnil dostate¢né svoji
povinnost ulozenou zédkonem.16)

| kdyz Ceska republika neni vy$e uvedenymi dokumenty vazana, nelze po-
minout jejich vyznam i pro nasi pravni Upravu boje proti legalizaci vynosu
z trestné &innosti. Zejména vzhledem k oéekavanému &lenstvi Ceské republiky
v Evropské unii jsou zminéné dokumenty hodny zamysleni. Nelze totiz vyloudit,
ze otézka hranice mi¢enlivosti advokata se v souvislosti s Usilim o zdokonalovani
opatfeni proti prani Spinavych penéz, dfive ¢i pozdéji, dostane znovu na pofad
dne.1?) Lze oCekavat, Ze i Evropska unie pfistoupi k nékterym legislativnim kro-
kdim.18)

16) Tamtéz, str. 21 — 22.

17) Mucha, J.: Ceska advokacie a prani penéz, Bulletin advokacie &. 2/1998, str. 18.

18) Nykodym, J.: Prani penéz a povinnosti mi¢enlivosti, Bulletin advokacie ¢. 2/1999,
str. 49.
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9. ZAVER

Zejména zésluhou zasadnich pfipominek Ceské advokatni komory nebyl ak-
ceptovan navrh Ministerstva financi, aby v zajmu pfedchazeni legalizace vynos(
z trestné ¢innosti byly na advokaty novelou zakona ¢. 61/1996 Sb. pfesunuty né-
které ukoly, jez jim nepfislusi. Zlstala zachovana dosavadni pravni Uprava mi-
Cenlivosti advokata, ktera je charakteristickym rysem demokratickych systémi
evropskych statl, které poskytuji ochranu divérného vztahu mezi advokaty a kli-
enty.

Boj proti prani Spinavych penéz by nemél ani v budoucnu vést k omezeni
prava na davérnost rozhovoru klienta se svym advokatem. Nedokazi si predsta-
vit vétSi pokles prestize advokata nez v pfipadé, kdy by advokat informoval or-
gany ¢inné v trestnim fizeni tfeba jen zprostfedkované, pfes Ministerstvo financi,
o tom, co se dozvédél o obchodech svého klienta. Nejen v sou¢asnosti, nybrz
i v budoucnosti by mél byt advokat povinen zachovavat mi¢enlivost nejenom
0 kazdé konkrétni véci, ktera je predmétem jeho pravni pomoci, nybrz i o tom,
zda se na néj nékdo obratil s zadosti o pravni pomoc a v jaké véci. Pouze v pfi-
padé, ze se advokat hodnovérnym zplsobem dozvi, Ze jeho klient pfipravuje
nebo pacha néktery z trestnych €inli uvedenych v § 167 TrZ, je a i v budoucnu
by mél byt povinen pfekazit jeho spachani nebo dokoncéeni bud sam, nebo véas-
nym oznamenim statnimu zastupci nebo policejnimu organu.

| po novelizaci zakona proti legalizaci vynosU z trestné ¢innosti zlistala ne-
zménéna zasada mlcenlivosti advokata zakotvena v § 21 AZ. V prabéhu pfi-
pominkového fizeni zaznél nazor, Ze nedotknutelnost mi¢enlivosti advokata je
naprostou samozfejmosti. VSichni, ktefi pfipominkovali vécny zamér novely za-
kona €. 61/1991 Sb. v8ak védi, jaké usili vyvinulo Ministerstvo financi pro za-
¢lenéni advokata mezi finanéni instituce s oznamovaci povinnosti o neobvy-
klych obchodech klienta. Povazuji za vhodné, aby event. opakovanym snaham
po takovém prolomeni mi¢enlivosti advokata nebylo ani v budoucnu vyhovéno,
a to presto, ze finan¢ni instituce jsou po novele povinny ohlaSovat pouze po-
dezfelé obchody jejich u€astnikd, nikoliv neobvyklé obchody jako pfed noveli-
zaci.
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JUDr. Vaclav Mandak, CSc.,
advokat, Praha

Doruceni odvolani ostatnim pfimo dotéenym
stranam v trestnim Fizeni

Odvolani v trestnich vécech se podava u soudu, proti jehoz rozsudku sme-
fuje, a to do osmi dnli od doruceni opisu rozsudku (§ 248 odst. 1 tr. ). Jestlize
se rozsudek dorucuje jak obzalovanému, tak i jeho obhajci a zakonnému za-
stupci, bézi Ih(ita od toho dorucéeni, které bylo provedeno nejpozdéji (§ 248 odst.
2 tr. t.). Odvolani statniho zastupce, odvolani, které podava za obzalovaného
jeho obh3jce, jakoz i dovolani, které podavéa za poskozeného nebo za zucastné-
nou osobu jeji zmocnénec, musi byt ve Ih(té uvedené v § 448 také odivodnéno
tak, aby bylo patrno, v které ¢asti je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany
rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo (§ 249 odst. 1 tr. F.).

Predseda sendtu doruci opis odvolani ostatnim stranam, které by mohly byt
rozhodnutim odvolani pfimo dotéeny, s upozornénim, Ze se mohou k odvolani vy-
jadfit; jakmile IhGta k podani odvolani véem opravnénym osobam uplynula, pred-
lozi spisy odvolacimu soudu (§ 251 tr. I.).

1. Jedna z otazek, ktera s touto problematikou souvisi: Jaké dusledky ma
to, Ze — a¢ odvolatel odvolani podal a téz odlvodnil — soud |. stupné ani odvo-
laci soud pfimo dotéenym stranam nedorucil jeho opisy.

Pfichazi v avahu nékolik odlidnych situaci:

a) Odvolani bylo podano jiz do protokolu po vyhlaSeni rozsudku pfi hlavnim

liceni
aa)bez odlvodnéni,
bb)s oddvodnénim.
b) Odvolani bylo podano véas v osmidenni |h{ité
aa)soucasné i s odGvodnénim,
bb)bez odlvodnéni,
cc) nejprve bez odivodnéni a nasledné bylo podano odlivodnéni.
¢) Odvolani bylo podano véas v osmidenni Ih(ité, ale do uplynuti této Ihaty
nebylo odtvodnéno, bylo v8ak pozdéji odtvodnéno podanim zaslanym
aa) soudu I. stupné,
bb) pfimo odvolacimu soudu.

Ad a)
Zde se fesSeni jevi tak, ze soud je povinen dorucit ¢ast protokolu, obsahujici
odvolani podané at uz bez uvedeni diivod(i nebo s odivodnénim. Odvolatel ne-
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pochybné neni povinen znovu opakovat odvolani samostatnym podanim, které
by soud podle § 251 tr. . mél pfimo dotéenym stranam v opise dorucit. Soud tedy
bude sam nucen pofidit opis pfislusné ¢asti protokolu. Neni pfitom rozhodujici,
zda strany byly pfi hlavnim li¢eni pfitomny. Nelze téz Cinit pfedani opisu proto-
kolu zavislym na tom, zda strany si samy jeho kopii vyzadaji. Povinnost vydat
stranam opis protokolu zde supluje povinnost soudce stranam dorucit opis od-
volani.

Ad b)

aa) Soud I. stupné je povinen dorucit opis odvolani obsahujici odtvodnéni
vSem pfimo dotéenym stranam.

bb) Plati totéz jako pod aa).

cc) V § 251 tr. f. je zminka pouze o doruéeni ,,opisu odvolani®, ale z logiky véci
vyplyva, ze dorudit je tfeba v tomto pfipadé obé podani, tedy jak odvolani, tak
i opis jeho pozdéji zaslaného odlvodnéni.

Ad c)

aa) Zde postup soudu . stupné zavisi na tom, zda v dobg, kdy doslo podani
obsahujici odivodnéni odvolani, se spis dosud nachazel u tohoto soudu, nebo
zda (po uplynuti Ihity k podani odvolani v§em opravnénym osobam) byly spisy
predlozeny odvolacimu soudu. V prvém pfipadé jesté sam soud I. stupné doruci
opis odvolani ostatnim pfimo dotéenym stranam.

Postup v druhém pfipadé neni tr. fadem upraven. Protoze spis jiz neni (ne-
mél by byt) v drzeni soudu |. stupné, jevi se jako logické, ze odlvodnéni odvo-
lani by mélo byt timto soudem pfedloZzeno s opisy odvolani odvolacimu soudu.
Ten by pak mél postupovat analogicky podle § 251 tr. ., tj. sam opis odvolani do-
rucit bez zbyteé¢ného odkladu (ij. aniz bude vyckavat nafizeni vefejného zase-
dani o odvolani nebo stanoveni terminu nevefejného zasedani) pfimo dot¢enym
stranam s upozornénim, Zze se mohou k odvolani vyjadfit.

bb) V tomto pfipadé doruci opis odvolani pfimo odvolaci soud. V konkrétni
véci, v niz byla projednavana obzaloba sedmi spoluobvinénych, podal odvolani
proti rozsudku soudu I. stupné statni zastupce, a to pouze v jednom vyhotoveni
pfedlozeném dlouho po uplynuti osmidenni Ihtty pfimo odvolacimu soudu. Ob-
zalovani i jejich obhajci byli pfedvolani k vefejnému zasedani o odvolani, aniz jim
byl opis odvolani statniho zastupce dorucen.

Obhajci po zahajeni vefejného zasedani zadali o jeho odro¢eni s oddvodné-
nim, Ze neméli moznost se k odvolani pisemné vyjadfit, ani se nélezité pfipravit
alespori na Ustni vyjadfeni. Odvolaci soud se vSak nemusel timto navrhem za-
byvat, protoze odrocil jednani z jiného divodu ($lo o mladistvé obvinéné, z nichz
dva se k jednani nedostavili). lhned po skonceni jednani dorugil odvolaci soud
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prostfednictvim zapisovatelky opis odvolani véem pfitomnym obhajcim ve dvo-
jim vyhotoveni, tj. jak pro obhajce, tak i pro obzalované. VSechny opisy (tedy 14x)
vyhotovil odvolaci soud.

Domnivam se, Ze poZadavek obhajcu, aby vefejné zasedani bylo odro¢eno,
byl opravnény.

Pokud odvolani podané kterymkoliv subjektem bylo v€as pfed terminem ve-
fejného zasedani o odvolani pfedloZzeno soudu |. stupné nebo pfimo odvolacimu
soudu a soud pfimo dotéenym stranam jeho opis nedorucil, jde o nedostatek,
ktery oduvodnuje opravnénost pozadavku, aby odrocenim bylo pfimo dotéené
strané umoznéno podat pfipadné vyjadreni k odvolani nebo se alespon na ve-
fejné zasedani nalezité pfipravit.

Nedodrzeni tohoto postupu by mohlo vést k zavéru, ze pravomocné rozhod-
nuti odvolaciho soudu bylo uc¢inéno na podkladé vadného postupu fizeni a mi-
nistr spravedinosti by mohl proti nému podat z tohoto ddivodu stiznost pro poru-
Seni zakona (§ 266 odst. 1 tr. f.).

2. Dal&i otazkou, kterou trestni fad vyslovné nefesi, je, zda opis odvolani za-
stoupenym stranam, které by mohly byt rozhodnutim o odvolani pfimo dotéeny,
pokud jde o obvinéného, poskozeného a zu€astnénou osobu, staci dorugit pouze
osobné jim, nebo pouze obhajci (zmocnénci), ¢i zda je tfeba jej dorucit vSem
témto subjektiim.

K této otdzce Komentar k tr. F. z roku 1961 (Orbis Praha 1963) uved|, Ze ma-
li obzalovany obhajce, poSkozeny nebo zicastnéna osoba zmocnénce, staci do-
rucit tento opis obhajci, resp. zmocnénci. Tento nazor byl odlvodnén analogii
§ 137 odst. 2 tr. I., ktery upravuje oznamovani usneseni. Tyz nazor s doslovnou
dikci a se shodnym zakonnym odkazem obsahuji vSechny nasledujici komentare
k tr. fadu (Orbis 1975, str. 592, Panorama 1981, I. dil, str. 639 — 640). Jednou
vétou a téz s odkazem na § 137 odst. 2 tr. . vyslovuje tyz nazor i Becklv ko-
mentar (I. vyd. 1995, str. 998, Il. vyd. 1990, str. 1184).

Tento nazor nelze povazovat za spravny. PfedevSim se nejevi logické, pro¢
se per analogiam odkazuje stereotypné na ustanoveni, vztahujici se k oznamo-
vani usneseni, kdyz se jedna o opravny prostfedek proti rozsudku. Protoze
otdzka neni tr. Fadem vyslovné upravena, pouziti analogie je sice namisté, niko-
liv vSak ve vztahu k oznamovani usneseni, ale k doru¢ovani rozsudku.

Podle § 130 odst. 2 tr. . ma-li obzalovany obhajce nebo zakonného za-
stupce, doruéi se opis rozsudku téz jim. Podle odst. 3 téhoz ust. ma-li zucast-
néna osoba nebo poskozeny zmocnénce, doruéi se jen zmocnénci. Z toho plyne
per analogiam zaveér, ze ma-li obvinény obhajce, dorudi se i opis odvolani jak ob-
hajci, tak i obvinénému (a ma-li zakonného zastupce, téz jemu) a jde-li o posko-
zeného nebo o zuc¢astnénou osobu, doruci se jen zmocnénci (ma-li zakonného
zastupce, téz jemu).
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Je zde tedy rozdil v povinnosti doruovat obvinénému na strané jedné a po-
Skozenému a zuc¢astnéné osobé na strané druhé. V druhém pfipadé se doruéuje
pouze zmocnénci a zakonnému zastupci, v prvém vzdy nejen obvinénému, ale
téz obhajci a zakonnému zastupci (stejné jako rozsudek).

3. Je-li toto feSeni spravné, je tieba se ptat, jaké dasledky bude mit sku-
tecnost, Zze opis odvolani byl dorucen jen obvinénému nebo jen obhajci.

Domnivam se, ze zde nelze zaujmout jiné stanovisko, nez v pfipadé, kdy opis
odvolani (jeho oddvodnéni) nebyl doruc¢en vilbec. Oba tyto subjekty maji pravo,
aby jim byl opis doru¢en a timto zplisobem se s nim mohli seznamit. Nelze do-
vozovat, Ze ten, jemuz opis byl doru¢en, mdze druhy subjekt s jeho obsahem se-
znamit nebo mu pofidit jeho kopii, ¢imz by byl nedostatek doruc¢eni zhojen.

Dokud tedy neni opis doru¢en obéma subjektlim, nebylo jim umoznéno se na
fizeni pfed odvolacim soudem nélezité pfipravit a mohou proto Zadat, aby jim
opis byl doru¢en nejpozdéji s nafizenim terminu vefejného zasedani o odvolani
a nestalo-li se tak, aby toto zasedani bylo odro¢eno.

Pokud odvolatel véas pred vefejnym zasedanim odvolani neodtvodnil, pak to
sice rovnéz ztéZuje pfipravu stran odvolanim pfimo dotenych (a podle okolnosti
téz jejich obhajcim ¢&i zmocnéncim a zakonnym zastupclm), ale povinnost
soudu stanovit pozdéjsi termin jednani zde z logickych divodd dana neni.

4. De lege ferenda tfeba odstranit dosavadni mezerovitou Upravu, ktera vy-
volavé vykladové obtize. Je zadouci vyjit ze zasady, Ze odvolani musi byt v za-
konem stanovené ¢i alespori soudem dodate¢né uréené IhGté odlvodnéno v roz-
sahu uvedeném v § 249 odst. 1 platného znéni tr. ., a to nejen statnim zastup-
cem, ale i ostatnimi stranami vzdy i tehdy, jestlize nemaji obhajce (zmocnénce)
a to v podstaté za podminek upravenych névrhem novely tr. f. z r. 1999 (viz Bul-
letin advokacie €. 6 — 7/2000, s. 57).

Je dale tfeba podrobnéji nez v § 251 platného znéni tr. ¥. stanovit povinnost
soudu dorucit opis odvolani pfimo dotéenym stranam, protoze dosavadni Uprava
nepamatuje na pfipady, kdy odvolani bylo zdlivodnéno az po uplynuti osmidenni
Ihaty a po tom, co spis byl pfedlozen odvolacimu soudu. Regeni by mélo byt
upraveno tr. fadem vyslovné, véetné povinnosti dorucit opis odvolani podle okol-
nosti odvolacim soudem.

5. Neuspokojiva je i sou¢asna uprava doruceni vyjadreni k odvolani. Je-
dinou zminku obsahuje § 251 tr. f. v tom smyslu, Ze soud upozorni odvolanim
pfimo dotéené strany pfi doru€eni opisu odvolani, ze se k odvolani mohu vyjad-
fit. Chybi uréeni byt i jen pofadkové Ihity, i to, komu ma byt vyjadfeni adreso-
vano a v kolika opisech vyhotoveno. Rovnéz neni stanovena povinnost soudu
toto vyjadfeni dorucit odvolateli. Upfesnéni vSech téchto otazek je zadouci v za-
jmu v8ech zu€astnénych subjektl, tedy odvolaciho soudu, odvolatele i odvola-
nim pfimo dotéenych stran.

Bulletin advokacie 9 /2000 69



Clanky

doc. JUDr. Karel Marek, CSc.,
Pravnicka fakulta MU Brno

Poznamka ke kogentnosti zakladnich
ustanoveni lll. ¢asti obchodniho zakoniku

alespon stru¢né vénovat vztahu ustanoveni § 263 a § 269 odst. 1 k zakladnim
ustanovenim smluvnich typl obchodniho zédkoniku (ij. k paragrafdm 409, 476,
489, 497, 508, 516, 527, 536, 566, 577, 591, 601, 610, 630, 638, 642, 652, 673,
682, 692, 700, 708, 716).

Mozno fici, ze klicem k uzivani tfeti ¢asti obchodniho zakoniku je jeho usta-
noveni § 263. Zde je uveden vycet kogentnich ustanoveni (tj. téch, kiera nelze
zmeénit dohodou smluvnich stran).

V navrhovém znéni obchodniho zakoniku byla jesté také jednotliva zakladni
ustanoveni pojmenovanych smluv uvedena ve vyctu ustanoveni kogentnich. Za-
konny text jiz zakladni ustanoveni mezi kogentnimi neuvadi. Vzhledem k textu
(v § 263 obchodniho zakoniku uvedeného) kogentniho ustanoveni § 269 odst. 1
obchodniho zakoniku nemzeme vsak &init zavér (ktery by se nabizel), ze za-
kladni ustanoveni kogentni nejsou.

Ustanoveni § 269 odst. 1 totiz zni: ,Ustanoveni upravujici v hlavé Il této ¢asti
zékona jednotlivé typy smluv se pouZziji jen na smlouvy, jejichZz obsah dohodnuty
stranami zahrnuje podstatné ¢asti smlouvy stanovené v zakladnim ustanoveni
pro kazdou z téchto smluv.”

Pokud tedy mame v umyslu uzavfit smlouvu podle hlavy Il tfeti ¢asti ob-
chodniho zakoniku s vyuzitim smluvniho typu tam uvedeného a chceme, aby se
na ni pouzila ustanoveni uvedena v hlavé Il tfeti ¢asti, musi obsah smluv zahr-
novat podstatné ¢asti zakladnich ustanoveni, tj. respektovat zékladni ustanoveni.

Ustanoveni § 269 odst. 1 nam tedy ¢ini zakladni ustanoveni smluvnich typua
kogentnimi na zakladé vlastniho zprostfedkovani kogentnosti. Pracovné, jako vy-
chodisko z nouze, Ize snad pro zakladni ustanoveni pouzit pojem ,zprostfedko-
vané kogentni ustanoveni®.

Za ,zprostfedkované kogentni“ povazujeme na zékladé kogentniho ustano-
veni § 272 také ta zakladni ustanoveni smluvnich typU, ktera stanovi pisemnou
formu smlouvy.

To samoziejmé neznamend, Ze by nebylo mozno uzavfit zcela odliSnou
smlouvu, nerespektujici text zakladnich ustanoveni pojmenovanych smluv podle
obchodniho zakoniku. V tom pfipadé pak pljde zejména o smlouvy nepojmeno-
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vané podle ustanoveni § 269 odst. 2 obchodniho zakoniku. Vychazime-li z ko-
gentniho ustanoveni § 269 odst. 1, musime Fici, Ze na nepojmenované smlouvy se
nepouziji ustanoveni hlavy Il tfeti ¢asti obchodniho zakoniku. Jejich nepouzitelnost
na tyto smlouvy, resp. jejich nepouzitelnost na zakladé analogie, dovozujeme z ko-
gentnosti ustanoveni § 269 odst. 1 a slova ,jen“ v ném uvedeného. Neni ovSem vy-
loueno pouzit v nepojmenované smlouvé — ovsem po dohodé smluvnich stran —
text konkrétniho ustanoveni z nékterého smluvniho typu obchodniho zakoniku.

V soucasné dobé je jiz v parlamentu navrh tzv. druhé velké novely obchod-
niho zakoniku, ktery ma upravit druhou ¢ast obchodniho zakoniku v souladu
s pfisluSnymi smérnicemi EU. Autofi navrhu novely pfitom soucasné navrhli
upravit v nékterych otazkach i tfeti ¢ast tohoto zakona. Pfitom vychazeli i z né-
kladnich ustanoveni mezi vycet v ustanoveni § 263 a vyjadfit, jak Ize (Ci nelze)
pouzit ustanoveni hlavy Il ¢asti tfeti obchodniho zakoniku analogicky (Ize zvazit
i pfip. vypusténi slova ,jen” v ustanoveni § 269 odst. 1) a v pracovnim textu tuto
myslenku realizovali (i kdyZ jinym zplsobem).

Zda se v8ak, ze se podafi ¢astecné vyresit i problém pisemné formy u smluv-
nich typl druhé hlavy treti ¢asti obchodniho zakoniku (i problémy stanovené pi-
semné formy pravnich Ukond dispozitivnimi ustanovenimi).

Problém pisemné formy u smluvnich typd spoCiva v tom, Ze nékteré smluvni
typy tfeti ¢asti obchodniho zakoniku maji zakonem predepsanou pisemnou formu.
Pokud by vSak smluvni strany chtély, aby také zmény smlouvy byly provadény vy-
hradné pisemné, musi si to ve smlouvé — vzhledem k textu § 272 obchodniho za-
koniku — vyslovné sjednat. De lege ferenda Ize ustanoveni § 272 z obchodniho za-
koniku vypustit, ¢imz by podle naSeho minéni doslo ke zlepSeni situace. Pouzila by
se potom totiz podle § 1 odst. 2 obchodniho zakoniku uprava ob¢anskopravni a pi-
semna smlouvy by mohla byt ménéna jen pisemné. Pfipadné by bylo mozno do-
savadni text obchodniho zakoniku upravit tak, aby se vztahoval jen na situace, kdy
si pisemnou formu smlouvy strany zvolily (kdy nebyla zakonem pfedepséana).

V pfipadé, kdy by byla pisemna forma smlouvy pfedepsana zakonem, platila
by o jeji zméné &i zruSeni Uprava ob&anskopravni.

Navrh tzv. druhé novely obchodniho zékoniku doplfiuje kogentni ustanoveni
§ 263 znénim (v odst. 2): Strany se nemohou odchylit od zakladnich ustanoveni
této Casti a od ustanoveni, které predepisuji pisemnou formu pravniho ukonu.

Jde jisté o krok spravnym smérem, i kdyz se zfejmé neresi cely problém usta-
noveni § 272 obchodniho zakoniku.

Véfime v8ak, Ze se i tfeti ¢ast obchodniho zakoniku do¢ka komplexni novely.
Pred vétsi zménou, ozna¢ovanou pfi své pfipravé jako ,rekodifikace soukromé-
ho prava“, ktera si jisté vyzada delsi ¢as (a bylo by chybou, pokud by tomu tak
nebylo), doporucujeme jesté provést novelu obchodniho zakoniku zaméfenou na
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Upravu zavazku véetné jejich obecnych ustanoveni. U obecnych ustanoveni se
jevi totiz mj. vhodné ,doladit” vztah obchodniho zakoniku a obéanského zakoniku
tak, aby uprava nebyla duplicitni a odli§na tam, kde to neni tfeba (nejsou vécné
diivody), a aby oba zékony na sebe navazovaly. Rada namétil de lege ferenda
je i k jednotlivym smluvnim typdm.

Mgr. Miroslav Nerad,
advokat, Praha

Uz jste studovali § 21 obéanského soudniho
fadu ve znéni platném od 1. ledna 20017?

Jak je znamo, 1. ledna 2001 nabyva ucinnosti zakon ¢&. 30/2000, kterym se
méni zakon ¢. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich predpist
a nékteré dalsi zakony. Tento zakon pfinasi rozsahlé zmény stavajiciho znéni ob-
¢anského soudniho fadu. Rad bych se v tomto ¢lanku vénoval pouze § 21, a to
v novelizovaném znéni. (Bude-li v €lanku uvadén § 21, jedna se o znéni po novele.)

Rad bych, aby tento ¢lanek vyvolal odezvu, zejména ze strany soudu, po-
tazmo Vrchniho soudu v Praze. Doufam, ze se povolané&jSim odbornikim podari
objasnit mnou (troufale) naznacené problémy.

Dle mého nazoru ustanoveni § 21 odst. 1 hrubym zplUsobem zasahuje do
Ustavou zarugenych prav Géastnik(l fizeni. Tento paragraf totiz zavadi zvlastni,
feknéme procesni zplsobilost pravnickych osob jednat pfed soudem, ktera je
v nékterych aspektech naprosto odliSna od hmotnépravni upravy jednani prav-
nickych osob, zejména obchodnich spole¢nosti, v obchodnim zakoniku.

Jak jsem se dozvédél, zcela neoficialné, Vrchni soud v Praze v soucasné
dobé vyklada toto ustanoveni tak, Ze pro jednani pfed soudem neplati hmotné-
pravni Uprava jednani pravnické osoby s vyjimkami stanovenymi zakonem (a to
konkrétné likvidator apod., coz se dovozuje z odkazu ¢&. 55), ze se jedna o spe-
cialni procesné pravni Upravu pro jednani pravnické osoby pred soudem.

Podle mého nazoru je tento vyklad zna¢né nasilny. Podle § 21 odst. 2 se
ustanoveni § 21 odst. 1 nepouzije, stanovi-li tento nebo zvlasini zakon, ze za
pravnickou osobu jednaji jiné osoby. Pod €arou je uveden odkaz (€. 55) na usta-
noveni obchodniho zakoniku ohledné likvidatora spole¢nosti, Zalob spole¢nosti
proti statutdrnimu organu apod.
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Dle mého nézoru je timto zvlastnim pfedpisem pravé obchodni zédkonik, a to
v plném rozsahu. Nelze pfece tvrdit, Ze obchodni zakonik je onim zvlastnim pred-
pisem, jenom co se tyka likvidator(i apod., ale zarovefi neni onim zvlastnim pred-
pisem, co se tyka obecné Upravy jednani, napf. akciové spole¢nosti.

DalSi problém vidim v ustanoveni § 21 odst. 1 pism. a), kde se hovofi o tom,
Ze ,za pravnickou osobu jedna jeji statutarni orgén; tvofi-li statutarni organ vice
fyzickych osob, jedna za pravnickou osobu jeho pfedseda, popfipadé jeho Clen,
ktery tim byl povéren®.

A jak toto ustanoveni dopada na nékteré obchodni spole¢nosti?

AKCIOVA SPOLECNOST

V tomto pfipadé to znamena, Ze jménem akciové spolecnosti je procesné-
pravni ukony opravnén €init pouze pfedseda pfedstavenstva, popf. dalsi pové-
feny ¢len pfedstavenstva bez ohledu na Upravu stanovenou hmotnym pravem.

Pokud bude potfebovat akciova spole¢nost ucinit pfed soudem hmotnépravni
Ukon, napf. uzaviit soudni smir, jehoz obsahem je dohoda, nemiaze dle mého
nazoru tak bez dal$iho ucinit. Opravnéni predsedy pfedstavenstva jednat maze
byt totiz omezeno, typicky je jeho jednani jménem spolecnosti vazano na dalSiho
¢lena predstavenstva. A pokud predseda predstavenstva nechce porusit sva
opravnéni jednat jménem spole¢nosti, takovy soudni smir neuzavie. Pokud ale
bude pfitomen jednani dalsi ¢len pfedstavenstva, nemél by ¢init zadné proces-
népravni ukony jménem spoleénosti pfed soudem. Mize tedy akciova spolec-
nost v takovém pfipadé uzavfit soudni smir? Zfejmeé nikoliv.

Dal8i pfiklad: bude-li potfeba do zaloby vtélit hmotnépravni ukon, v sou¢asné
dobé typicky vypovéd z najmu bytu byva soucasti zaloby, opét je akciova spo-
le¢nost v nerovném postaveni v{i¢i ostatnim U¢astnikiim fizeni. Nabizi se otazka,
kdo vlastné ma jménem akciové spole¢nosti takovou zalobu podepsat, aby to byl
platny jak hmotnépravni, tak i procesnépravni ukon.

Logicky mi z téchto uvah plyne dalSi problém. Advokat proto, aby mohl pfed
soudem jménem akciové spole¢nosti jednat ve vSech vécech, bude potfebovat
dvé plné moci, jednu procesnépravni a druhou hmotnépravni.

Mam za to, ze takto nevypada rovné postaveni uc¢astnik(i pfed soudem.

KOMANDITNi SPOLECNOST

Jsem moc zvédav, jak budou soudy feSit otazku jednani vefejné obchodni
spole¢nosti a komanditni spole¢nosti pfed soudem.

Podle § 101 obchodniho zakoniku jsou statutarnim organem spole€nosti
komplementafi. Dle komentare prof. JUDr. Karla EliaSe (vydalo LINDE Praha
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a.s., 1999, 2. rozSifené a pfepracované vydani, str. 290), jsou komplementéfi ko-
lektivnim statutarnim organem.

Nikde jsem v8ak nenaSel ustanoveni o tom, ze by komplementafi ze svého
stfedu volili svého pfedsedu.

Ptam se tedy, kdo jedna jménem komanditni spoleénosti v fizeni pfed soudy?
Kdo je opravnén jménem komanditni spole¢nosti zmocnit zastupce, popf. podat
zalobu?

VEREJNA OBCHODNi SPOLECNOST

Podle shora uvedeného komentafe si mohou zakladatelé vefejné obchodni
spolec¢nosti dohodnout, Ze jako ,statutarni organ budou jednat vSichni spolec-
nici kolektivné“. Opét jsem nikde nenaSel ustanoveni o ,pfedsedovi spolec-
nika“.

Takze, vazeni kolegové ve vefejnych obchodnich spole¢nostech, jakym zpu-
sobem budete vymahat své pohledavky na neplaticich klientech, pokud nemate
svého predsedu spolec¢nik(?

PROKURISTA

Podle § 21 odst. 1 pism. d) za pravnickou osobu jedna jeji prokurista, mize-
li podle udélené prokury jednat samostatné.

V tomto pfipadé je opravnéni prokuristy jednat jménem podnikatele Sirsi, nez
stanovi obchodni zakonik.

Podle § 14 odst. 1 prokurou zmocriuje podnikatel prokuristu ke véem pravnim
Ukonlim, k nimz dochazi pfi provozu podniku, i kdyZ se k nim jinak vyzaduje
zvlastni plna moc. Podle § 14 odst. 2 obchodniho zakoniku neni v prokure za-
hrnuto opravnéni zcizovat nemovitosti a zatézovat je, ledaze je toto opravnéni
vyslovné v udéleni prokury uvedeno.

Myslim, Ze dasledky § 21 odst. 1 pism. d) obéanského soudniho fadu neni
tézké domyslet. Pokud si nékdo mysli, Ze mu prokurista nemGze nakladat s ne-
movitostmi, mize se po 1. lednu 2001 dockat velkého prekvapeni.

Ted mé napada: Muze prokurista zastupovat podnikatele ve sporech o uréeni
vlastnictvi k nemovitosti, ve sporech tykajicich se zastav na nemovitosti a v nich
napf. uzavirat soudni smir?

A co Zaloby jménem podnikatele (zastupovani pfed soudy apod.), které dle
§ 21 o. s. f. mGzZe ucinit prokurista i pfi vykonu jiné nez podnikatelské ¢innosti?
PFi které, ptate se? Napf. pronajem byt a nebytovych prostor, pokud nejsou po-
skytovany jiné nez zakladni sluzby, neni podnikanim. Je prokurista opravnén vy-
mahat zalobou dluzné najemné &i nikoliv?
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ZAVEREM
Nechtél jsem se poustét do rozsahlych teoretickych uvah, mym cilem je spiSe

vyprovokovat na toto téma diskusi. Pokud mi néktery z kolegd dovodi, Ze se my-
lim, rad svij omyl uzndm a necham si vSe vysvétlit.

Mgr. Michaela Berova,
advokatni koncipientka, Lysa nad Labem

Poznamka k obecné svédecké povinnosti
a povinnosti zachovavat miéenlivost dle zakona
o advokacii

Podle zakona o advokacii je advokat povinen zachovavat mi¢enlivost o vSech
skuteénostech, o nichz se dozvédél v souvislosti s poskytovanim pravnich sluzeb
(§ 21 odst. 1 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii). V souvislosti s touto povinnosti
miéenlivosti se mliZe ve své praxi setkat s problémy v pfipadé, kdy je na zadost
klienta svédkem podepséani alografni zavéti klienta, a pokud se poté v dédickém
fizeni po zlstaviteli — klientovi vyskytne néjaka pochybnost o tom, zda je tato za-
vét z formalniho hlediska platna. Pokud je tuto pochybnost mozné odstranit vy-
slechem v zavéti uvedenych svédkl, mlze byt advokat predvolan, aby se do-
stavil k soudnimu komisafi za ucelem podani svédecké vypovédi.

Podle ust. § 126 o. s. I. je kazdy obcan povinen dostavit se na pfedvolani
k soudu a vypovidat jako svédek. Zde se objevuje rozpor mezi obecné stanove-
nou povinnosti svéd¢it a zakonem ulozenou povinnosti mi¢enlivosti. Vznika pak
otdzka, zda mlze advokat vlibec jako svédek vypovidat.

Podle ust. § 124 o. s. I. je dokazovani tfeba provadét tak, aby byla Setfena
statem uznavana povinnost mic¢enlivosti. V téchto pfipadech je mozné provést
vyslech jen tehdy, jestlize vyslychaného zprostil povinnosti mi€enlivosti ten, v je-
hoz zajmu ma tuto povinnost, tedy klient.

Toto ustanoveni tedy nabizi feSeni a problémy nevzniknou, pokud klient ad-
vokata v souvislosti s pofizenim zavéti zprosti povinnosti mi¢enlivosti pro pfipad,
ze by v dédickém fizeni bylo nutné advokata vyslechnout jako svédka pofizeni
zavéti. Problémy nevzniknou ani v pfipadé, pokud klient sam advokata povin-
nosti mi¢enlivosti sice nezprosti, ale ucini tak v pribéhu dédického fizeni po
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zlstaviteli — klientovi vSichni v Uvahu pfichazejici dédicové (pravni nastupci —
§ 21 odst. 2 zakona o advokacii).

Problémy nastanou v okamziku, kdy klient advokata povinnosti mi¢enlivosti
nezprosti a pravni nastupci klienta (nebo postaéi pokud pouze néktery z nich)
nebudou ochotni advokata této povinnosti zprostit. V tomto pfipadé by zifejmé
museli advokata zprostit mi¢enlivosti vSichni v Uvahu pfichazejici dédicové, coz
s ohledem na to, Ze se mezi dédici ¢asto objevuji zcela protichlidné zajmy, ne-
bude v praxi pfili§ vyuzitelné.

Zajimavé je usneseni Krajského soudu v Brné z 13. 11. 1998, sp. zn. 18 Co
302/98 (uverejnéné v Casopisu AD NOTAM ¢. 5/1999, str. 105 — 106), které se
moznosti odepfeni vypovédi advokata zabyva. Soud rozhodoval o tom, zda jsou
dany dlvody pro odepreni vypovédi advokata (ktery sepisoval zavét) nebo jeho
zaméstnanc(, ktefi byli svédky tohoto ukonu podle § 476b ob¢. zék. o tom, zda
pofizovatel zavéti pfed dvéma svédky soucasné pfitomnymi vyslovné projevil, ze
listina obsahuje jeho posledni vili. Soud dospél k zavéru, Ze ohledné otazky, zda
zlstavitel pfed dvéma svédky soucasné pfitomnymi vyslovné projevil, Ze listina
obsahuije jeho posledni vili, nejsou dany divody pro odepfeni vypovédi.

Pravni véta zni takto:

Nejsou dany davody pro odepreni vypovédi advokata, ktery sepisoval zavét,

ani jeho zaméstnance, ktery byl svédkem tohoto Ukonu podle § 476b Ob¢Z,

o tom, zda pofizovatel zavéti pfed dvéma svédky soucasné pfitomnymi vy-

slovné projevil, Ze listina obsahuje jeho posledni vdli.

Soud konstatoval, ze povinnost mienlivosti se vztahuje na skutecnosti,
0 nichz se advokat nebo jeho zaméstnanec dozveédéli v souvislosti s poskytova-
nim pravnich sluzeb. V dané véci vSak pozadované svédectvi nemélo byt zameé-
feno na zjisténi obsahu ¢i rozsahu advokatem poskytované pravni sluzby, ale
pouze na to, zda a jak advokat nebo jeho zaméstnanec plnili funkci svédka
Ukonu. Soud proto rozhodl, Ze divody odepfeni vypovédi nejsou v posuzovaném
pfipadé dany.

Je zjevné, ze ani uvedené rozhodnuti nepfineslo do nazna¢eného problému
jasno. Nejasnym stéle zUstava vyklad pojmu ,skute¢nosti, o nichz se advokat do-
zvédél v souvislosti s poskytovanim pravnich sluzeb®.

Vzhledem k tomu, ze je tento pojem formulovan velmi Siroce, neni jasné, co
Ize jeSté pod tyto skuteénosti zahrnout a na co se povinnost mi¢enlivosti vztahuje
a jaké skutecnosti jiz povinnosti mi€enlivosti nepodiéhaji.

Aby se v praxi pfedeslo moznym komplikacim plynoucim z velmi Siroce kon-
cipované povinnosti mi¢enlivosti advokata, bude v pfipadé, kdy advokat bude na
zadost klienta svédkem podepsani alografni zavéti, vhodné, aby soucasné s po-
fizenim této listiny klient advokata zprostil povinnosti zachovavat mi¢enlivost pro
pfipad potfeby jeho svédecké vypovédi v dédickém fizeni.
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Hajn, Petr
Soutézni pravo a pravo proti nekalé soutézi
Vydala Masarykova univerzita v Brné, 2000, 329 stran, ISBN 80-210-2282-5

Pod poradovym ¢&islem 235 vychazi v teoretické fadé spisti Pravnické fakulty
MU v Brné publikace jednoho z nejvyznamnéjsich autorl zabyvajicich se sou-
téznim pravem, profesora Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné, Petra
Hajna.

Existuje vice ddvodl, pro které jsou avizované Hajnovy prace ocekavany
pravnickou, avSak nejen pravnickou ¢tenarskou obci s netrpélivosti. Prof. Hajn je
autorem, ktery jiz mnohokrat prokazal ve své tvorbé spojeni literarniho talentu
s hlubokou pravnickou erudici a obecnou vzdélanosti. O obecné vzdélanosti zde
pfitom hovofim radéji nez o vzdélanosti encyklopedické, nebot v tomto pfipadé se
setkavame nikoli s pasivnim prezentovanim informaci, nybrz s brilantnim tvGréim
nakladanim s nimi. ZpUsobilost tyto pfedpoklady Ucelné vyuzit pfi zpracovani tak
aktualni tematiky, kterou je a nadale zlistava soutézni pravo, zplsobilost cilevé-
domeé, s argumenty stejné presvédCivymi jako Casto prekvapivymi identifikovat
hlavni problémy feSené tematiky a za uziti pfiléhavych a instruktivnich pfiklad( do-
spivat k jasnym nejen teoretickym, ale i pfimo pouzitelnym praktickym zavérim —
to je jen pokus o vycet kvalit, kterymi jsou Hajnovy prace znamy jiz po tfi desitileti
a pro které jsou vyhledavany stéle $ir§im okruhem &étenard.

Prace, predkladana nyni verejnosti, rozhodné nadéje ¢tenarli nezklame. Na-
opak — jejim prostfednictvim autor provadi padny dikaz své nevycerpatelné in-
vence, tvUréi inspirace a stale dokonalejSiho propojeni stylu a pravidel védec-
kého badani a literarnich forem.

Dlkazem prvnim je samo téma soutéZniho prava, jeho uchopeni a tvaréi
zpracovani. Hajn se neomezuje na pouhou realitu prava (Casto spiSe virtualni
nez pevné zakotvenou v realité mimopravni) a hleda pro téma své prace mimo-
pravni vychodiska, kterymi své pravni zavéry presvédCivé a originalné podpo-
ruje. Vychazi z predpokladu, Ze ,jestlize pravo hodla ovliviiovat lidské chovani,
meéli by se ti, kdo pravo tvofi a kdo je uskute¢nuji, dukladné zajimat o zakonitosti
tohoto chovani“ (str. 10). V souladu s tim prace v uvodnich partiich studuje de-
terminanty pravni regulace soutézniho chovani v obecnych zakonitostech cho-
vani zivych tvor(l a vychazi pro dal$i uvahy z poznani, Ze soutézni chovani je jed-
nim ze zakladnich predpoklad(l existence a vyvoje biologickych druh.
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Pro ¢ast Etenaf maze vyznit prekvapivé zavér, ktery autor promita do poza-
davkud na pravni regulaci soutézniho chovani. Soutézni chovani povazuje za pu-
dové, existencné dané lidskému pokoleni, chovani, které ma svou biologickou
pfirozenost a mnohostrannou spole¢enskou ucelnost (str. 25). Pravni regulace,
chce-li se vyvarovat konfliktll vyvolanych rozporem mezi lidskou pfirozenosti
a snahou tuto pfirozenost korigovat ¢i dokonce eliminovat, musi biologicko-soci-
alni determinanty soutézniho chovani respektovat a regulovat je pouze v mife,
ktera je existencné pfijatelna. Zde autor usiluje zejména o dosazeni funkénich
vazeb principu soutézniho chovani na principy dalsi, jako je spravedinost (zde)
ve smyslu rovnosti, resp. ve smyslu ochrany slabsi strany spoleéenského vztahu.
Pritom odliSuje soutézeni hospodarské v uzSim smyslu (kapitola 2.) a podporuje
vysokou pfipustnou mez soutézivosti, véetné pfimérené soutézni agresivity, pfi-
méfeného soutézniho lakani i pfiméfeného vyuziti vykonld nékoho jiného. Za
otevrenou otazku oznacuje pouze pfipustnou miru pfimérenosti, ktera bude vzdy
zaviset na okolnostech jednotlivého pfipadu a hodnotovych méfitcich toho, kdo
dany pfipad posuzuje. Pfi tomto hledani dovolené miry soutézniho chovani po-
vazuje za nutné pfihlizet k celkovému stavu soutézniho chovani, s nimz by méla
byt kritéria jednotlivych pfipadl v obecném souladu (str. 28).

Poté, kdy prace formulovala pozadavky na pravni regulaci soutézniho cho-
vani, promita tyto pozadavky do hledani odpovédi na otazku, zda nase sou-
t&2ni pravo tyto pozadavky splfiuje. Cini tak systematicky charakteristikou sou-
téze hospodarské povahy, kam fadi i nékteré typy soutézniho chovani v ramci
jednoho pravniho subjektu, soutézeni ve védé a uméni, soutézeni sportovni
a politické (kapitola 2.). Kapitoly 3. az 5. vénuje Ucastnikim hospodarské sou-
téze, aby samostatnou pozornost vénoval koliznim aspektim prava proti ne-
kalé soutézi (kapitola 6.) a nasledné generalni klauzuli proti nekalé soutézi, jak
ji v &eském pravu obsahuje § 44 odst. 1 obch. zak. (kapitola 7.). Podstatna ¢ast
prace je vénovana jednotlivym typim (,skutkovym podstatdm“) nekalé soutéze
(kapitoly 8. az 15.). Zvlasini kapitoly v zavérecnych partiich feSi souvisejici
a navazujici pravni otdzky hmotnépravni i procesni povahy (kapitoly 16. az
23.), které praci ¢ini komplexni a odpovidajici na vétSinu zakladnich otazek,
které aktualni stav hospodarské soutéZze a ochrany proti nekalosoutéznimu
chovani vyvolava.

Systematika prace ma solidné vybudovany teoreticky fundament, avSak vy-
usténi jednotlivych feSenych otéazek, jak jsou jejich skupiny fazeny do kapitol
prace, je pfedevsim zamérené k otevienym otdzkam praxe a nalezeni pravné te-
oreticky odlivodnénych, avSak vétsSinou velmi prakticky formulovanych vychodi-
sek feSeni. Praveé pro tuto charakteristiku Ize praci doporucit jak (pravda nepfilis
pocetnym) teoreticky zamérenym pravnikim, tak mnohonasobné pocetnéjsi obci
»déInikl pravni praxe“. Obé skupiny étenafi v Hajnové monografii najdou osvé-
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Zeni ducha z elegantniho, ¢tivého a vtipného stylu, orientaci v zakladnich vycho-
discich prava proti nekalé soutézi i feSeni obecnéjSich i dil¢ich konkrétnich prav-
nich otazek praktickych soutéznich vztaha.

doc. JUDr. Jan Hurdik, CSc.

Petr Weiss a kolektiv
Sexualni zneuzivani — pachatelé a obéti
Grada Publishing Praha 2000, s. 212, dopor. cena 225,—- K¢

Autorsky kolektiv sloZzeny z psychiatrli, psychologu, sexuologl, pedagogl
a pravnikld se vlibec poprvé v ¢eské odborné literatufe pokusil shrnout zkuSe-
nosti, poznatky a nazory, zabyvajici se obétmi sexualniho zneuziti z riznych ahla
pohledu, véetné lé€eni a odborného pfistupu k pachatelim sexudlnich trestnych
¢ind.

Sexualni chovani provazi lidského jedince prakticky po cely zivot a jeho pato-
logické formy, zejména pak sexualni zneuzivani, tvofi slozity komplex problém(,
jejichz feSeni predpoklada co nejtésnéjsi spolupraci mezi obéma skupinami
expertll. Prace obsahuje jak teoreticka vychodiska problémd v oblasti prevence
sexudlniho zneuzivani a sexuologické diagnostiky, praktické zkuSenosti z 1é¢eni
pedofilnich delikvent(, terapie jejich obéti, tak vyklad a rozbor trestnépravnich
a kriminologickych aspekt(.

Celéa prace je rozdélena do uvodu a ¢&trnécti kapitol nazvanych 1. Sexualni
zneuziti v détstvi — pachatelé a obéti (Petr Weiss), 2. Pravni aspekty sexualniho
zneuzivani, 3. Pohlavni zneuzivani (Petr Zelasko), 4. Svétovy kongres proti ko-
mercnimu sexualnimu vykofistovani déti (Jaroslav Zvéfina), 5. Prevence sexual-
niho zneuzivani déti (Vladimir Taubner), 6. VySetfeni sexualné zneuzitych déti
(Jana Spilkova), 7. Sexualni zneuzivani ditéte v rodiné (Petr Pdthe), 8. Homose-
xualita a pohlavni zneuziti v détstvi (Ivo Prochézka), 9. PéCe o sexualné zneuzi-
vané déti (Jifi Dunovsky), 10. Forenzni posuzovani pachatelt pohlavniho zneu-
zivani (Jaroslav Zvéfina), 11. Za poznanim sexualnich variaci disponuijicich k po-
hlavnimu zneuzivani déti (Ale$ Kolarsky, Slavoj Brichcin), 12. K obrazu, podstaté
a vyznamu hebefilie (AleS Kolarsky, Slavoj Brichcin), 13. Terapie pedofilnich
osob (Slavoj Brichcin) a 14. Ambulantni 1é¢ba klientd s problémem z okruhu pe-
dofilniho chovani (Ondfej Trojan). Prace obsahuje bohaty pfehled navazuijici lite-
ratury a vécny rejstrik.

Jak z nazvu jednotlivych kapitol vyplyva, autofi se snazi co nejsifeji a nej-
podrobnéji vysvétlit samotnou problematiku pohlavniho zneuzivani z hlediska
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kriminologického a sexuologického, pfi¢iny deviaci, které k tomuto jednani vedou
a zaroven podat vysvétleni forem, realnych moznosti a dosazenych vysledk
ochranného Iéceni.

Ctenafi se mimo jiného podavaji charakteristiky obéti zneuziti v navaznosti na
vznik a vyvoj syndromu tyraného, zneuzivaného a zanedbavaného ditéte, defi-
nice pohlavniho zneuzivani a pedofilie z psychiatrického i trestnépravniho hle-
diska, charakteristiky pachatell a hlediska pro hodnoceni jejich pfietnosti, jakoz
i smysl a cile ochranného sexuologického Iéceni.

Publikace neni urena jen Uzkému okruhu informovanych odborniki, ale jeji
obsah nepochybné pfispéje k rozsifeni znalosti obhajcU, ktefi se ve svoji kazdo-
denni praxi s problematikou sexualné motivovanych trestnych &ind svych klienta
setkavaji.

JUDr. Miroslav Mitléhner, CSc.

Pausch Alfons und Jutta
Goethes Juristenlaufbahn

Rechtsstudent, Advokat, Staatsdiener. KéIn, Verlag Dr. Otto Schmidt KG
1996, 258 str.

Anotovana kniha ministerského rady a znalce finanéniho prava Alfonse
Pausche a jeho manzelky Jutty Pauschové predstavuje Johanna Wolfganga Go-
etha v jiném svétle, nez jak je bézné znam z literarni historie. Nutno podotknout,
ze Goethova pravnicka draha je obéma autordm velmi blizkym tématem, jemuz
vénovali i opakované vydavanou sbirku Goethovych pravnickych citatd.

Johann Wolfgang Goethe pochazel z pravnické rodiny. Jeho otec Johann Cas-
par Goethe (1710 — 1782) byl vSestrannym pravnikem, jenz zakongil svoji kariéru
jako cisarsky rada, matka Catharina Elisabeth (1731 — 1808) byla dcerou pravnika,
advokata, frankfurtského starosty a posléze cisarského rady Johanna Wolfganga
Textora (1693 — 1771), ktery sém mél dalSi pravnické pfedky. Goethova rodina —
o ¢emz svédci i Goethdv rodny diim ve Frankfurtu a ¢etné zminky o znamostech
rodiny Goeth(l s vyznamnymi dobovymi malifi a umélci — byla bohata a uménimi-
lovna. Neni proto divu, ze v rodinném prostfedi se rozvijely Goethovy umélecké

1) Srv. A. und J. Pausch, Goethe — Zitate flr Juristen. Aus Rechtsstudium, Advokatur Staats-
dienst, Rechts — und Lebens weisheit des Dichterjuristen, Koln 1996 (3. vydani)
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sklony a ze jako prakticka profese mu bylo v podstaté pfeduréeno pravnické po-
volani.

Po prvé kapitole, vénované Goethovu rodinnému zazemi, jeho détstvi a mla-
di, popisuji autofi v dalsi ¢asti knihy Goethova pravnicka studia v Lipsku v letech
1765 — 1768. Po tfech letech v Lipsku Johann Wolfgang Goethe dokonéil studia
ve Strasburku, kde dne 6. srpna 1771 ve vefejné disputaci obhéjil disertaéni
préaci ,Positiones juris“ a ziskal pravnicky doktorat.

Okolnost, ze Goethovu zadost o pfipusténi k vykonu advokacie podanou dne
28. srpna 1771 vyfidil pfislusny Kmetsky soud (Schoéffengericht) kladné jiz
31. srpna 1771 —tj. v den Goethovych 22. narozenin — svéd¢i o tom, Ze zadate-
lovo pfijeti ,,in numerum Advocatorum® bylo pfedbézné projednano.2

Advokacii se Johann Wolfgang Goethe vénoval ¢tyfi roky mezi 22. a 26. rokem
véku. Kromé toho v r. 1772 praktikoval u Rigského komorniho soudu (Reichs-
kammergericht). Goethova kancelar byla situovana v otcové frankfurtském domé.
To, ze se nejednalo o vykon advokacie ,ha oko" dokumentuji i materidly z frank-
furtského archivu, dle nichz Goethe vedl v rdmci nejriznéjSich pravnich odvétvi
vesmés Uspésné minimalné 28 procesu, vSe piitom v dobé, kdy byl jiz literarné
¢inny a znamy, v r. 1771 napf. vySel poprvé Gétz von Berlichingen.

Literarni uspéchy byly pak jednou z pfi€in toho, Zze Goetha do svych sluzeb
pozval vymarsky vévoda Karel August. Goethe do Vymaru pfiSel 7. listopadu
1775, jeho advokatni praxe tak byla definitivné uzavrena.

NejdelSi etapu své pravnické drahy stravil Goethe ve statnich sluzbach
(1775 — 1832). Tomuto obdobi je vénovana pochopitelné nejrozsahlejsi 5. ka-
pitola anotované prace. Ukazuje se, ze Goethe pusobil v nejriznéjSich komi-
sich a prokézal dobrou znalost — moderné fe€¢eno — zvlastni ¢asti spravniho
prava.

Praci napsanou ¢tivé a plnou zajimavych informaci Ize tedy v zavéru viele do-
porucit ¢tenafové pozornosti.

JUDr. PhDr. Stanislav Balik

2)  Pfislusné archivni materidly, tj. napf. Zadost o pfijeti do advokacie (Gesuch an das
Schoffengericht in Frankfurt auf Zulassung als Anwalt) ¢i disertaci, Ize shlédnout
v ramci stalé vystavy v Goethové rodném domé ve Frankfurtu nad Mohanem.
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Z CESKE ADVOKATNI KOMORY

1) Informace o schiizi pfedstavenstva CAK
konané ve dnech 29. — 30. 6. 2000

Cervnova schlize pfedstavenstva CAK byla konana ve dnech 29. — 30. 6.
2000 v Darové.

Po kontrole zapisu z minulé schlize a zpravach o &innosti pfedsedy a ¢lend
predstavenstva CAK nasledovaly tyto body programu:

Zprava o stavu vnéjsi legislativy. Pfedstavenstvo vzalo na védomi zpravu
o jednanich Legislativni rady pfednesenou JUDr. Nykodymem a ulozilo JUDr. Ny-
kodymovi sledovat vyvoj problematiky obchodniho zakoniku a informovat, pokud
se chystana novela bude tykat advokatd, a JUDr. Klouzovi a pfislusnym organi-
zaénim Utvardm CAK obdobné& vyvoj zakona o soukromych exekutorech.

Zasady regionalni politiky Komory. Pfedstavenstvo vzalo po diskusi na vé-
domi zpravu JUDr. Krémové a JUDr. Machové a dale predlozené Zasady regio-
nalni politiky CAK a doporugilo pro dalsi praci na definitivni podobé& Zasad pfi-
hlédnout k pfipominkam. Zpracovateldm a JUDr. Racokovi ulozZilo navrhnout
Upravu stavovskych predpisC.

Novelizace kancelaiského Fadu CAK. Pisemny navrh uved! JUDr. Klouza.
Po diskusi bylo schvéleno organizaéni ¢lenéni kancelafe. JUDr. Klouzovi bylo
ulozeno pfipravit definitivni verzi kancelafského fadu, kterou pak vyhlasi pfed-
seda Komory.

Srovnavaci informace o implementaci direktivy o usazovani advokata.
JUDr. Balik podal zpravu o shromazdénych podkladech a odkazal na svoji pise-
mnou poznamku o smérnici ¢. 5 Pfedstavenstvo vzalo tuto zpravu na védomi
a pro zahdjeni praci na implementaci zfidilo pracovni skupinu ve slozeni
JuDr. Cermak, JUDr. Balik, JUDr. Racok, JUDr. Papez, JUDr. Kovarova,
JUDr. Polednik, schvalilo ndméty uvedené v poznamce o smérnici €. 5 na str. 2
a ulozilo je JUDr. Balikovi realizovat a povéfilo JUDr. Machovou prabéznym sle-
dovanim legislativni ¢innosti na MS CR.

Priprava programu slavnostniho zasedani v Kroméfizi. JUDr. Klouza in-
formoval o pfipravach programu. Pfedstavenstvo pak schvalilo navrh pozvanky
s daldimi pfipominkami z diskuse.

Zprava o plnéni ukoll v mezinarodni €innosti Komory. Predstavenstvo
CAK vzalo na védomi zpravu o realizovanych zahraniénich cestach a schvalilo
plan na 2. pololeti 2000.
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Zprava o plnéni ukol karné ¢innosti Komory. JUDr. Krym uved! obsah-
lou zpravu o pInéni ukold karné komise. Diskuse byla posléze rozdélena do tfi
okruhd — meritorniho, formalniho a kancelafského a koordina¢niho. Zprava byla
posléze vzata na védomi s tim, ze detailni problémy budou prodiskutovany ko-
misemi, jez byly s pfihlédnutim k ndmétdm z diskuse ad hoc zfizeny.

Nasledovaly bézné véci Komory (zprava o hospodareni s finanénimi pro-
sttedky CAK za r. 1999, ustaveni odvolacich senat(, stanoveni terminu konani
snému CAK v r. 2002, zprava o vysledcich uznavacich a advokatnich zkousek,
prispévku Ceské atlantické komisi aj.) a naméty ¢lendl pfedstavenstva.

JUDr. PhDr. Stanislav Balik

2) Stanovisko pfedstavenstva CAK k otdzce
skonceni zastoupeni advokatem, ktery byl
uréen CAK podle § 18 odst. 2 zak. o advokacii

Pfedstavenstvo CAK na své schizi konané dne 18. 4. 2000 zaujalo k této
otazce nasledujici stanovisko:

Rozhodnuti CAK o uréeni advokata podle § 18 odst. 2 ZA pouze nahrazuje
smluvni vztah (mandatni smlouvu) mezi advokatem a klientem a zaklada jen po-
vinnost dolozit takto vznikly smluvni vztah procesni plnou moci. Poskytovani
pravnich sluzeb se pak jiz fidi pfislusSnymi ustanovenimi ob¢. zakona a zakona
o advokacii, takze v prabéhu poskytované pravni sluzby maze uréeny advokat
aplikovat i ustanoveni § 19 odst. 1, 2 a ustanoveni § 20 odst. 2, 3 ZA s moznosti
odstoupit od smlouvy zalozené uréenim.

3) K otazce micenlivosti advokata pfi spolupraci
s danovym poradcem (odpovéd na dotaz
advokata)

Advokat Mgr. Ondrej Peterka zaslal CAK pisemny dotaz z 10. 2. 2000,
v némz Z24dal o stanovisko tykajici se miCenlivosti advokata pfi jeho dlouhodobé
spolupraci s darfnovym poradcem. Sam vyslovuje tento nazor:
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1. Vychazim z toho, Ze podle § 21 odst. 3 zdkona ¢&islo 85/1996 Sb., o ad-
vokacii:
Advokat nema povinnost mic¢enlivosti ve vztahu k osobé, kterou (i) pové-
fuje provedenim jednotlivych ukont prdvnich sluZeb, (i) pokud je tato
osoba povinna sama tuto povinnost zachovavat.

2. Interpretaci ustanoveni § 2 odst. 1 a 2 pismeno a) zakona o advokacii do-
vozuiji, ze dafovi poradci jsou opravnéni poskytovat pravni sluzby v roz-
sahu, ktery stanovi zakon ¢&islo 523/1992 Sb. o danovych poradcich:

(1) Pravni sluzby mohou poskytovat jen advokati, a to za podminek sta-
novenych timto zakonem a zplisobem v ném uvedenym.
(2) Ustanovenim odstavce 1 neni dotceno opravnéni:
a) notaru, patentovych zastupcu a dariovych poradct, popripadé dal-
Sich osob, jimz zviastni zakon svérfuje poskytovat pravni sluzby.
Zakon ¢&islo 523/1992 Sb. to téz vyslovné stanovi v § 1 pismeno a).

3. Zakon o advokacii v § 21 odst. 3 neomezuje okruh osob, které advokat
muze povéfit provedenim jednotlivych Ukon( pravnich sluzeb a viéi nimz
nema povinnost mi¢enlivosti, pouze na osoby poskytujici pravni pomoc
podle zakona o advokacii.

To je plné v souladu se zajmy klienta, ktery ¢asto vyzaduje komplexni
pravni sluzby, kdy je spoluprace s danovym poradcem nutna.

4. Podminka stanovena v § 23 odst. 3 zdkona o advokacii in fine je spinéna
vzhledem k ustanoveni § 6 odst. 8 zakona o danovych poradcich, ktery
danovym poradclim uklada povinnost mi¢enlivosti.

5. Z vySe uvedeného tedy dovozuiji, Ze ustanoveni § 23 zakona o advokacii
o0 povinnosti advokata zachovavat mi¢enlivost advokatu nebrani, aby spo-
lupracoval s dafiovym poradcem bez toho, aby byl klientem zprostén ml-
Cenlivosti.

Tajemnik CAK JUDr. Jifi Klouza odpovédél dopisem z 25. 2. 2000 tohoto
znéni:

Ustanoveni § 21 odst. 3 zakona o advokacii, upravujici vyjimku z povinnosti
micenlivosti ve vztahu k osobég, kterou advokat povéfuje provedenim jednotli-
vych ukon( pravnich sluzeb, ma zifejmé na mysli pfedevs§im ukony podle za-
kona o advokacii. Nelze v§ak vyloucit dopad tohoto ustanoveni i na pfipady, kdy
advokat povéfuje provedenim takovych ukonl osobu, ktera poskytuje pravni
sluzby podle jiného zakona, jestlize je spinéna podminka, Ze tato osoba je téz
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vazana povinnosti mi¢enlivosti. Pljde zejména o osoby, uvedené ve Sb. zak.
v pozn. 1 k § 2 zak. o advokacii, mimo jiné tedy o dafiové poradce ve smyslu
zakona CNR ¢&. 523/1992 Sb., o dafiovém poradenstvi a o Komofe dariovych
poradcti Ceské republiky. Tento zékon definuje &innost darfiovych poradcii ja-
kozto poskytovani pravni pomoci v danovych vécech a finanéné ekonomické
porady.

S odvolanim na shora citované ustanoveni Ize tedy dovodit, ze v mezich
pravniho poradenstvi je mozno aplikovat na strané advokata ust. § 21 odst. 3
zak. o advokacii v tom smyslu, ze v{i¢i danovému poradci, s nimz spolupracuije,
nema advokat povinnost mi¢enlivosti. Nemusi byt tedy zproStén této povinnosti
klientem podle § 21 odst. 2 zak. o advokacii.

Ztotozrnujeme se proto s Vasim podrobné zargumentovanym nazorem, ob-
sazenym ve Vasem shora citovaném dotazu.

ProtoZe do pusobnosti advokacie nepatfi finanéné ekonomické poradenstvi,
nepfichazi v uvahu spoluprace advokata s dafiovym poradcem téZ na tomto
useku. Neni proto tfeba uvazovat o tom, Ze by v tomto ohledu musel byt advo-
kat povinnosti mi¢enlivosti zprostén.

4) Nepripustnost predavani hotovych penéz
advokatem osobam ve vykonu vazby
(dotaz CAK a odpovéd generalniho feditelstvi
Vézeriské sluzby CR)

Reditel vazebni véznice v Praze-Ruzyné sdélil dopisem z 24. 2. 2000 CAK,
ze advokat pfi navstéve predal obvinénému ve vazbé finanéni hotovost 2 000 K&.
Reditel upozorfiuje, Ze neni dovoleno, aby obvinéni a odsouzeni méli u sebe fi-
nanéni hotovost. Veskeré finanéni operace jsou provadény bezhotovostnim sty-
kem. DGvodem je zabranit nedovolenému obchodovani s osobnimi vécmi. Redi-
tel zada o upozornéni advokat(l, ze je nepfipustné, aby odsouzenym a obviné-
nym pfedavali jakoukoli hotovost.

Z podnétu tohoto dopisu uéinila CAK dotaz u Reditelstvi Vézeriské sluzby CR
dopisem z 8. 3. 2000, z néhoz vyjimame:

O tom, zda mtiZe obhdjce predat obvinénému ve vazbé hotové penize pii na-
vStévé ve véznici, byt i s védomim ostrahy nebo jiného pracovnika véznice, ne-
obsahuje zakon o vykonu vazby ani fad vykonu vazby a trestu Zadné zviastni
ustanoveni. ProtoZe v § 16 odst. 4, ZVV hovofi pouze o penézich, které jsou do
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véznice ,poslany”, dalo by se z tohoto znéni dovodit, Ze penize nemaji byt pre-
davany v hotovosti.

Neni nam znama praxe, zda mohou byt obvinénému pfedany penize bez
zprostredkovani posty ¢i banky prfimym jejich predanim pfislusnému oddéleni
véznice. V tom pfipadé by takto mohl penize predat pro obvinéného zajisté i ob-
hdjce.

ProtoZe vyslovny zakaz zakon ani fad vazby neobsahuji, mame zato, Ze ne-
Ize v pfedani penéz obvinénému obhdjcem pfimo spatfovat karné provinéni ob-
hajce ve smyslu § 32 odst. 1 zakona o advokacii. Néco jiného je samozrejmé
preddvani ¢i prebirani korespondence ve vazbé v pfipadech, kdy obvinény je ve
vazbé podle § 67 pism. b) tr. I., a to proto, Ze korespondence osob, které se na-
chazeji v koluzni vazbé, pokud neni adresovana obhajci, je podrobena cenzure,
nejde-li o organy, kde je rovnéz zakonem cenzura vylouc¢ena (viz i karny nalez
. 2/94 a é. 18/97 Sbirky kdrnych rozhodnuti CAK).

Vzhledem k tomu, Ze v obecné zavaznych predpisech o vykonu vazby a vy-
konu trestu odnéti svobody nenachdazime vyslovné ustanoveni o tom, zda ob-
hdjce smi &i nesmi obvinénému (napr. se souhlasem prislusného vézeriského
orgdnu) pfedat penézni hotovost pfimo, prosime o sdéleni, zda a jakym zpuso-
bem je tato problematika obecné, 1j. nejen pro vazebni véznici Praha-Ruzyné,
upravena.

CAK obdrzela odpovéd Feditele ekonomického odboru GRVS CR z 27. 3.
2000, jehoz pIné znéni pretiskujeme:

Véc: Stanovisko k dopisu — dr. Kl./ep, ze dne 8. 3. 2000

V zastoupeni Ceské advokatni komory se dotazujete, zda mohou byt obviné-
nému ve vykonu vazby pfedavany hotové penize.

Ze zakona €. 293/1993 Sb., o vykonu vazby, § 16 odst. 4 vyplyva, ze obvi-
nény muize pfijimat bez omezeni penize, které mu byly do véznice poslany,
tedy penize, které obdrzel v bezhotovostnim styku. Véznice je povinna zajistit
jejich bezpeéné ulozeni a umoznit obvinénému na jeho naklady s nimi dispo-
novat.

Vyhlaska Ministerstva spravedinosti ¢. 109/1994 Sb., kterou se vydava rad
vykonu vazby, urCuje v § 47 pravidla styku obvinéného s obhajcem. Pfi navstévé
mUze byt pfedan obvinénému bali¢ek, ten ale nesmi obsahovat penize, jelikoz to
vyluéuje § 48 odst. 2 fadu. Z toho, jak bylo uvedeno, jizZ samo o sobé vyplyva, ze
ani zakon o vykonu vazby, ani fad vykonu vazby neumozriuje pfedavani penéz
na hotovosti v pribéhu navstévy.
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V pravomoci feditele véznice je uréit, do jaké vySe mize mit obvinény u sebe
hotovost, je v jeho pravomoci i hotovost u obvinénych a odsouzenych zcela vy-
loucit. Ostatné z hlediska provozu véznic neni zadouci, aby obvinéni méli u sebe
hotovost. To neznamena, ze je obvinény omezen ve svych pravech penize pfiji-
mat a nakladat s nimi. Podle pfisluSnych ustanoveni vnitfniho fadu véznice jsou
penize, které ma obvinény v uschove véznice, bud vyplaceny do stanovené vyse
nebo mu je za né umoznén nakup bezhotovostnim zplsobem.

Je tedy tfeba, aby advokatni komora upozornila advokaty na to, Ze penize
mohou obvinénym pfedavat jen zakonnym zpusobem, tj. tak, ze mu je do véz-
nice poSlou, pfipadné se dohodnou s pracovnikem Vézenské sluzby na jejich
pfedani ekonomickému oddéleni véznice.

5) Vysledky advokatnich zkousek
ve Il. zkouskovém terminu v r. 2000

Pisemna ¢ast zkouSek se konala ve dnech 22. — 24. kvétna, ustni ¢ast ve
dnech 5. — 7. 6. Pisemné ¢asti se zlUc¢astnilo 82 Zadatell, k Ustni ¢asti se dosta-
vilo 79 Zadateld. Vyte¢né prospélo 16 absolventli, neprospélo 16 uchazecu,
ostatni prospéli.

Vytec¢né prospéli tito uchazedi:

Mgr. Tomas BILEK, Praha Mgr. Eva BOGAROVA, Praha

Mgr. Milan BREN, Poli¢ka JUDr. Jana HEJLOVA, Brno

Mgr. Jan HOLASEK, Praha Mgr. Magda HUMPLIKOVA, Praha
Mgr. Rudolf KOBLASA, Dvir Kralové  Mgr. Viadislav JEZEK, Nachod

Mgr. Marta KOLAROVA, Praha Mgr. Otakar KORINEK, Praha

Mgr. Gabriela KVICALOVA, Praha Mgr. Gabriela NOVOTNA, Praha
Mgr. Ludmila SIMSOVA, Praha Mgr. Romana SLADKOVA, Sumperk
Mgr. Petr VAVRIK, Pierov Mgr. Karel VIKTORA, Pierov

JUDr. Lygie Snaselova
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Je zdvaznym porusenim povinnosti advokata, jestlize nepini své za-
vazKy z uvérové smlouvy ani ze sménky.

Karny senat karné komise Ceské advokéatni komory rozhodl dne 13. 4. 2000
ve véci K 8/00 karné obvinéné JUDr. L. S. takto:

Karné obvinéna je vinna, ze ackoli dne 29. 9. 1995 uzavrfela s E. a. s. Uvéro-
vou smlouvu, zaji$ténou vystavenim vlastni sménky na ¢astku 2 202 000,— K¢,
splatnou 5. 10. 1996, své zavazky z uvérové smlouvy ani ze sménky do soucasné
doby nesplnila, a to ani pfes opakované ujistovani o zaplaceni dluhu ze dne 11. 2.
1997, 24. 3. 1997, 4. 8. 1998 a 4. 1. 2000 a dluzi stale ¢astku 2 164 530,35 K¢&.
Tedy nesplnila pfevzaty zavazek, ohrozila dlstojnost a vaznost advokatniho
stavu a porusila tak povinnosti, uloZzené ji v ustanoveni § 17 zak. ¢. 85/1996 Sb.,
v platném znéni a ¢lankem 4 odst. 4 Pravidel profesiondlni etiky advokatt, a do-
pustila se tak karného provinéni podle ust. § 32 zak. ¢. 85/1996 Sb., v platném
znéni. Jako karné opatreni se uklada podle ust. § 32 odst. 3 pism. c) zak. ¢. 85/1996
Sb., ve znéni zakona ¢&. 210/1999 Sb., o advokacii, pokuta ve vysi 25 000,— K¢,
kterou je karné obvinéna povinna zaplatit do 15 dnli od pravni moci tohoto roz-
hodnuti na uget CAK.

Dale je karné obvinéna povinna zaplatit naklady karného fizeni ve vysi
3 000,— K& do 15 dnl od pravni moci tohoto rozhodnuti na uset Ceské advo-
katni komory.

Z oduvodnéni:

Karny zalobce podal karnou zalobu pro vySe uvedeny skutek.

Z vypovédi karné obvinéné pfi jednani a z obsahu spisu karny senat zjistil, ze
dluzna ¢astka ve vysSi uvedené v zavéru skutkové véty karné zaloby nebyla do-
posud karné obvinénou uhrazena. Karné obvinéna nepopira existenci dluhu
i sménecného zavazku. Na svou obhajobu uvedla, ze od pocatku byla pfesved-
¢ena, ze dluznou ¢astku nebude muset hradit a ze se vSe nakonec podali vyfe-
Sit jejimu synovi, pro kterého vlastné penize z avéru byly uréeny.

Zakon o advokacii ¢. 85/1996 Sb., v platném znéni v ustanoveni § 17 uklada
advokatovi, aby pfi vykonu advokacie postupoval tak, aby nesnizoval dustojnost
advokatniho stavu, za tim uc¢elem je zejména povinen dodrzovat Pravidla profe-
sionalni etiky a pravidla soutéze advokatd CR.

Tato pravidla v ustanoveni ¢l. 4 odst. 2 ukladaji advokatovi plnit pfevzaté za-
vazky, pfi¢emz zavazek nebo ru€eni za cizi zavazek smi advokat prevzit jen tehdy,
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je-li si jist jeho splnénim. Tyto povinnosti podle nazoru karného senatu karné obvi-
néna porusila, a to vyrazné. Zvlasté je zarazejici doba, po kterou nechala celou za-
lezitost bez feSeni, pfes své opakované pisemné ujistovani, ze dluh uhradi.

Pfi uvaze o druhu karného opatfeni karny senat pfihlédl k zavaznosti poru-
Seni povinnosti a k okolnostem pfipadu, dale i k tomu, Ze karné obvinéna svou
chybu pfiznala.

S ohledem na tyto skute¢nosti karny senat povazuje za pfiméfené karné
opatfeni ve formé pokuty ve vysi 25 000,— K&.

NAZOR
Obhajoba ex offo — zlaty dil?

V § 36 a 36a trestniho fadu se hovofi o nutné obhajobé. Zde se stanovi, kdy
musi mit obvinény obhajce. V § 38 trestniho fadu se pak pravi, ze jestlize obvi-
nény nema obhdjce v pfipadé, kdy ho musi mit, uré¢i se mu lhita ke zvoleni ob-
héjce. Pokud si v této Ih(ité obhajce nezvoli, bude mu na dobu, kdy trvaji ddvody
nutné obhajoby, neprodlené obhéjce ustanoven. V téchto pfipadech vznika ob-
hajoba ex offo, o které se hovofi jako o zlatém dolu pro advokaty. S timto nazo-
rem si troufdm polemizovat, nemyslim si totiz, Ze obhajoba ex offo je zlatym do-
lem, kdy advokat dostava velkou odménu za nic.

Obhajci nalezi odména dle advokatniho tarifu za tyto Ukony pravni sluzby:
pravni porada s klientem, dalSi porada s klientem pfesahujici jednu hodinu, pi-
semné podani soudu nebo jinému organu tykajici se véci samé, ucast pfi vySetio-
vacich ukonech v pfipravném fizeni, a to kazdé zapocaté dvé hodiny, prostudovani
spisu pfi skon€eni vySetfovani, a to kazdé zapocaté dvé hodiny, u¢ast na jednani
pfed soudem nebo jinym orgdnem, a to kazdé zapocaté dvé hodiny, sepsani prav-
niho rozboru véci, odvolani, podnét k podani stiznosti pro poruseni zakona, sepsani
listiny o pravnim ukonu. Samozfejmé ne vzdy jde o extrémné naro¢né ukony, ale
pokud ma obhajce ucelné hajit zajmy klienta, rozhodné tyto Ukony neprospi.

Dle § 41 trestniho fadu je obhajce povinen poskytnout obvinénému potreb-
nou pravni pomoc, Ucelné vyuzivat k hajeni jeho zajmu prostfedk(l a zptsobu ob-
hajoby uvedenych v zakong, zejména pecovat o to, aby byly v fizeni nalezité
a vCas objasnény skutecnosti, které obvinéného zbavuji viny nebo jeho vinu
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zmirmuji. Obhajce je opravnén jiz za pfipravného fizeni Cinit za obvinéného za-
dosti a podavat opravné prostfedky. Aby byl obhajce schopen tento pozadavek
splnit, musi se také na jednotlivé ukony, zejména pfed soudem, pfipravit. A za
tuto pfipravu, kterd nespociva v pisemném podani soudu ¢&i v Uc¢asti na néjakém
ukonu, nedostane zaplaceno, nebot dle advokatniho tarifu nejde o zpoplatnény
ukon. Uhrada tohoto &asu je zahrnuta jiz v rdmci jinych tkond. Zaplaceno nedo-
stane ani za dobu, kdy ¢eka na vyslech svédka, ktery se opozdil nebo nedosta-
vil. V druhém pfipadé ma narok na ¢ast ukonu, ovéem jen za podminky, Ze si toto
¢ekani necha pfislusnym organem pisemné potvrdit. Pokud je obvinény ve
vazbé, tak obhajci nalezi odmeéna za pfipadnou poradu s klientem ve vazbé jen
tehdy, pokud porada s klientem presahne hodinu a toto si necha jesté potvrdit.
Nemyslim si, Zze v8ichni advokati chodi do vazby se stopkami a uméle protahuji
porady s klientem. Obdobné to plati i v pfipadé, kdy je klient stihan na svobodé.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze pfiprava na jednani, ktera mGze trvat i nékolik
hodin stejné jako dalSi ukony, které advokat bézné poskytuje klientovi v ramci za-
stupovani, napf. dopisovani s organy ¢innymi v trestnim fizeni, které nema formu
ukonu ve véci samé, jsou zahrnuty v cené ostatnich tarifnich Ukon(. A v cené
téchto placenych Ukonl jsou zahrnuty i navstévy ve vazbé, ¢ekani na svédky ¢&i kli-
enty v pfipadé, Ze advokat zapomene, Zze ma za sebe udélat ufednika a shanét si
potvrzeni o ¢ekani Ci navstévé vazby. A skuteCnost, Ze advokat neni dotovana
statni organizace a musi si tedy vydélat na zabezpeceni chodu své kancelare po-
¢inaje zaplacenim najmu a konce zajiSténim papiru a psacich potfeb, neni tfeba
pfipominat.

Po skonéeni trestniho fizeni advokat vystavi fakturu za provedenou obhajobu
a odesle ji na adresu organu ¢inného v trestnim Ffizeni, ktery naposled rozhodo-
val. Organ poté vyda rozhodnuti, kterym odménu pfiznd, toto pfiznani vSak ne-
znamena automaticky, Zze v nejblizSi dobé dostane advokat za svou praci, ktera
mlZe zahrnovat del§i ¢asovy Usek, napf. i rok a vice, zaplaceno, protoZe stat
nema dostatek penéz na tyto uhrady. Ti, ktefi toto vyuctovani provedou zacat-
kem roku, maji pry vétsi Sanci, nebot stat ma v tuto dobu jesté penize. Neni ne-
obvyklou situaci, Ze advokéat dostane zaplaceno za svou praci az po roce od vy-
uctovani nebo i pozdgji. To znamend, ze celou dobu pracuje zadarmo. To plati
i v pfipadé, pokud si pozada o zalohu dle trestniho fadu.

Takze advokat, ktery by byl na obhajobé ex offo finanéné zavisly, by se dfive,
nez dostane zaplaceno od statu, mohl ocitnout v platebni neschopnosti.

Nemyslim si, ze advokéat by se mél pfi zastupovani jakéhokoliv klienta ohlizet
na finanéni stranku a sama povazuji obhajobu v trestnim fizeni za nesmirné zaji-
mavou. Myslim si, Ze jejim Ucelem je zabezpecit klientovi jeho zakonna prava a do-
hlédnout na to, aby byl souzen v souladu se zakonem a mél moznost uc¢inné se
hdjit. Pouze jsem toho nazoru, Ze by ti, ktefi obhajobu ex offo povazuji za zlaty dul,
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nemeéli vidét jen cenu za jeden ukon Ci zavére¢né vyuctovani, ale i tu ostatni ne-
zpoplatnénou a prece samoziejmou praci pro klienta a také celkovy ¢as konkrét-
niho trestniho fizeni.

Mgr. Sona Dresslerova, advokatni koncipientka, Brno

SBIRKA UTECHY

Nenarizovani soudnich véci na Zadost advokata?

V obdobi letniho ¢asu i mnohy advokat pociti potfebu nabrat novych sil odpo-
¢inkem. A stava se i nékdy v prabéhu roku, Ze musi ve svych duleZitych osobnich
vécech odjet mimo misto svého plsobeni a Ze se nemuize vénovat vykonu advo-
kacie. Ne kazda advokatni kancelar, zejména v mensich méstech, ma koncipienta
¢i je advokacie vykondvana nékolika advokaty. Pak se stava, ze se advokat ob-
rati na soud/soudy se zadosti o nenafizovani jednani ve vécech, ve kterych po-
skytuje pravni sluzbu. Mam bohuzel tu smutnou osobni zkuSenost, ze soud nere-
spektuje zadost o nenafizovani véci, a to ani kdyz se jedna o obdobi 7 az 8 pra-
covnich dn(. Takovato situace je pro advokaty, ktefi Zadaji nenafizovani jednani,
nedobra, ale mize byt pfinosna pro ty, ktefi poskytnutim substituci vypomohou.
Ovsem v priibéhu léta je nékdy velmi obtizné vyhovét soudu i formou substituce.

Po nékolika tristnich situacich jsem dospéla k nazoru, ze by byla namisté
obecna pravni Uprava pro advokaty, zajistujici realizaci jednoho z ¢lank( Listiny za-
kladnich prav a svobod, a to o pravu na odpocinek. Proto jsem se obratila s zado-
sti v tomto smyslu na advokatni komoru. Zde jsem vSak ziskala informaci, Ze mdj
problém, vySe popisovany, je ojedinély. Myslim si, ze dana problematika je nedis-
kutovana a nezverejfiovana. Ale Zze nejsem sama, kdo ma obdobné zkuSenosti,
o jakych se vy$e zmiriuji. Proto se obracim na své kolegy prostfednictvim Bulletinu
advokacie, aby se vyjadfili, zda jsou téz toho nazoru, Ze je pro advokaty zapotfebi
néjaka obecné platna pravni Uprava upravujici vztah mezi advokaty a soudy pro ur-
¢itou dobu na odpocinek advokatd a vyfizeni si soukromych zaleZitosti advokaty
mimo misto svého plsobeni. Navrhuiji, aby byl doplnén zakon o advokacii a jednaci
fad soudll tak, Zze pozada-li o to advokat, vyhovi mu soud v nenafizovani jednani
a nezasilani korespondence v dobé ¢tyf tydnd za jeden kalendarni rok.

JUDr. Miloslava Stankova, advokatka, Cheb
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Evropska mimosoudni sit
European Extra-Judicial Network (EEJ-NET)

V r. 1998 Evropska komise (dale ,EK") pfijala sdéleni o mimosoudnim feSeni
spotiebitelskych sporl (Communication on the out-of-court settiement of consu-
mer disputes — COM/1998/198 Final — dale jen ,Sdéleni)") s cilem podpofit
a usnadnit feSeni spotfebitelskych sporl v ranném stadiu. Zjistilo se totiz, Ze tyto
spory jsou obvykle charakterizovany tim, ze zbozi a sluzby maji nizkou ekono-
mickou hodnotu ve srovnani s naklady soudnich spor(. Pfistup spotfebitelli ke
spravedlnosti by proto mohl byt zlepSen cestou jednoduchych, pruznych efektiv-
nich a levnych praktik.

Ve srovnani s béznymi soudnimi procedurami je v Evropé fada mimosoudnich
praktik zabyvajicich se spotfebitelskymi spory. Znaéné se jeden od druhého liSi po-
kud jde o strukturu a postup. A pravé vzhledem k této riznorodosti se také znaéné
lii jednotlivé druhy rozhodnuti. Néktera nejsou ni¢im vic nez doporuc¢enimi, jina
jsou zavazna jen pro profesionaly, zatimco jina se tykaji rovnocenné obou stran.

Doporuéeni o pouzitelnych zasadach mimosoudnich procedur pro feSeni spo-
trebitelskych sporll bylo zaclenéno do Sdéleni. Tak byla formulovana fada mini-
malnich zaruk nabizenych uzivatellim v ¢lenskych statech EU institucemi odpo-
védnymi za mimosoudni smiry spotfebitelskych sporQ. Tyto minimalni garance jsou

Y Vzhledem k tomu, ze systém ADR, tedy mimosoudniho feSeni spord, je nyni velmi ak-
tualni otazkou feSenou Radou Evropy v ramci hledani cest k vétsi efektivité justice,
a pfitom efektivité dosazené ,levnymi“ prostfedky, je nize popsany systém EU specia-
lizovanym projektem, ktery ma fungovat pouze pro staty EU a pouze v urcité faktické
a pravni oblasti.

Systémy ADR jsou Radou Evropy davany do stejného druhu levnych feseni pfi-
stupu ke spravedinosti, jako je napf. bezplatna pravni pomoc. Pfi zkoumani, zda a kde
takové systémy skute¢né funguji zjiStujeme, Ze témér ve vSech statech EU takovy
systém existuje. Je vSak mezi nimi tak znacny rozdil, ze je tfeba vzdy také ovéfit, v ja-
kém historicko-pravnim prostfedi funguji (a jak). Nepochybné vSak jde o cesty, které by
méla advokacie zkoumat, protoze nejcastéjSimi aktéry v téchto mimosoudnich feSe-
nich jsou pravé advokati. V Dansku napf. ti advokati, ktefi jsou také jednateli ¢i zpro-
stfedkovateli pfi smirném dohadovani spornych zalezitosti (které zdaleka nejsou ome-
zeny jen na tematiku spotfebitelskou), tuto svou schopnost prezentuji na vizitkach
vedle své profese advokatni.
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vyjadfeny v sedmi principech — nezavislost, transparentnost, respekt k principu aad-
versoriality, efektivity, legality, svobody a zastupovani — s nimiz musi byt v souladu
mimosoudni instituce (autority). Soulad s uvedenymi principy ma zajistit jak spo-
trebitelim, tak prodejctim, Ze s jejich pfipady bude zachazeno presné, spravedlivé
a nezavisle, ovSem také s vyhodou jednoduchého a rychlého vyfeSeni sporu.
Uplatnéni zminéného Doporuceni je v rukou €lenskych statll. Ty maji notifi-
kovat Komisi zakladni rysy téch instituci &i autorit, o nichz tvrdi, ze jsou v souladu
s uvedenymi principy. Aby pfistup k takové informaci byl svobodny a snadny, je
k dispozici na webové strance Komise. Clenské staty EU reagovaly velmi dobfe
a ocekava se, ze v kratké dobé dojde pozadovana informace ode vSech. Nékteré
z nich notifikovaly nejen existujici mimosoudni organy ve smyslu Doporuceni, ale
i ur€ita smir¢i schémata. Doporu€eni se netyka mimosoudnich schémat, ktera
pouze zahrnuji snahu, aby se strany sedly a hledaly feSeni a dohodu. Nicméné
i tyto autority mohou byt uzite€né k usnadnéni pratelského feSeni sporu. Komise
takové iniciativy vita a bere je v sou¢asném diskusnim dokumentu v potaz.

Pokracujici expanze ekonomické aktivity v ramci vnitfniho trhu zfetelné uka-

zuje na to, ze spotrebitelské Cinnosti nejsou omezeny jen na vlastni stat. Roste
s rastem preshrani¢ni aktivity spotfebitel(, narlstem elektronického obchodu
a zavedenim Euro. Proto je tfeba vytvofit sit obecné aplikace pokryvajici vsechny
druhy sporti o zboZi a sluzbdch. Sdéleni z r. 1998 predpoklada nasledujici:

»~Komise usnadni sitovou praci prislusnych instituci (autorit) tak, aby se zlep-

Sila jejich aktivni spoluprdce v feseni specifickych pfipadd. Nakonec by méli spo-
trebitelé mit mozZnost predat preshranicni spory kompetentnim mimosoudnim
mistim v zahranici cestou svého domdciho mimosoudniho mista.”

Tento pfistup nicméné nastolil fadu praktickych problému s fungovanim sité:

— Strukturalni — v nékterych ¢lenskych statech se stiznostmi spotfebiteld za-
byva jen jedno misto, zatimco jinde fada mist s riznymi sektoralnimi i ge-
ografickymi kompetencemi. Casto takova mista v rliznych statech vza-
jemné nekoresponduji. Napf. jestlize byly britskému ob&anovi provedeny
zubni prace béhem jeho pobytu v Rakousku a po navratu se s nimi pro-
jevi problémy, prostfednictvim koho ma svou stiznost postoupit Federal-
nimu smir¢imu Gfadu pro véci dentistl, protoze ve Velké Britanii zadna ta-
kova instituce neexistuje?

— Statusové — nékteré systémy mimosoudnich feSeni neposkytuji informace
¢i rady spotfebitellim o podobnych systémech v jinych ¢lenskych statech,
protoze takové véci nejsou v jejich naplini;

— S malymi zkuSenostmi — vétSina mist pracuje jen s narodnimi stiznostmi
a ma malou zkuSenost s pfeshraniénimi spory;

— Se zdroji — vétSina mist nema zdroje relevantnich informaci, jak poskyto-
vat rady spotrebitellim zuc¢astnénym v preshrani¢nich sporech. Tak nejsou

Bulletin advokacie 9 /2000 93



Ze zahranici

ani schopné asistovat spotfebiteli pfi formulaci stiznosti pro zahraniéni au-
tority (a patrné i v jiném jazyce).

K feSeni téchto problém0 bylo podniknuto jiz mnohé. Uz v prosinci 1998 se
konal prvni workshop o ,Typech Alternative Dispute Resolution (ADR) pfi fe$eni
spotrebitelskych sporli v EU“ se 40 experty a nékolika potencialnimi institucemi,
které by mohly byt notifikovany. V Lisabonu se v listopadu 1999 konala konfe-
rence, ktera se tykala budouci spoluprace v siti preshrani¢nich feSeni spotiebi-
telskych spor(.

Komise planuje konferenci vSech ,notified bodies ¢lenskych stati EU a chce
diskutovat praktické otdzky preshrani¢niho mimosoudniho feSeni sporli a for-
malné sit zalozit. Komise vyzyva Clenské staty, aby podnikly zakladni kroky k vy-
tvofeni podplrné struktury jesté predtim.

Aby se predeslo obtizim, kdyz spotiebitel bude hledat pfislusné misto (out-
of-court body) v jiném &lenském staté EU, musi se vytvorit ustfedni kontaktni bod
v kaZdém z nich. Bude hrat tlohu tzv. ,clearing house” a poskytovat informace
i rady spotrebiteli, ktery si stéZuje v oblasti zboZi i sluZzeb. To ma byt nazvano
European Extra-Judicial Network (the ,,EEJ-Net”).

JUDr. Jana Wurstova

SLOVENSKO

JUDr. Peter Copko,

advokat, KoSice

JUDr. Andrej Madliak,
advokatsky koncipient, KoSice

Ochrana svedka v slovenskom trestnom prave

Narast poCtu a brutalita najzavaznejSich, najmé organizovanych foriem trest-
nej ¢innosti, ktory je na Slovensku (a do r. 1993 aj v Cesko-Slovensku — pozn.
autora) mozné badat prakticky od roku 1991, vyustil v roku 1994 do prijatia za-

1) Porovnaj napr.: Madliak, J.: Przestepczo$¢ zorganizowana — realna grézba dla Cze-
cho-slowaciji. In: kol.: Kryminologiczne i prawne aspekty przestepczoséi zorganizowa-
nej, Sczytno 1992.
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kona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 249/1994 Z. z. o boji proti legalizacii
prijmov z najzdvaznejSich, najma organizovanych foriem trestnej Cinnosti
a o zmendch niektorych dalSich zakonov?) a suvisiacej novely Trestného zakona
(z&kon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 248/1994 Z. z.) a Trestného pori-
adku (zékon Narodnej rady Slovenskej republiky €. 247/1994 Z. z.), ktoré dali za-
kladny ramec boja proti organizovanému zlo¢inu — predovsetkym zakotvenim in-
Stitutu agenta (§ 88 Tr. por.) a upresnenim, resp. zakotvenim dalSich institutov
zaistenia os6b a veci pre Ucely trestného konania (napr. zaistenia uctu — § 79c
Tr. por., otvorenie zasielok — § 87 Tr. por. a pod.). Tato novela Trestného pori-
adku zaroven umoznila svedkovi, ktory (alebo jemu blizka osoba) by bol v dé-
sledku uvedenia svojho bydliska ohrozeny, aby ako adresu na doru€ovanie
uvadzal svoje pracovisko (§ 101 ods. 3 Tr. por.). Ak bola dévodna obava, ze
oznacenim totoznosti alebo bydliska, pripadne miesta pobytu svedka by bol
ohrozeny jeho Zivot, zdravie, telesnd integrita alebo ak také nebezpec&enstvo hro-
zilo jemu blizkej osobe, mohlo sa svedkovi povolit, aby neuvadzal Udaje o svojej
osobe; na hlavnhom pojednavani vSak musel uviest, ako sa oboznamil so sku-
to¢nostami, o ktorych vypovedal (§ 101 ods. 4 Tr. por.). Materidly umoziiujuce zi-
stenie totoznosti svedka sa ukladali na prokurature a v konani na sude u pred-
sedu senétu; do spisu sa zakladali len vtedy, ked uz ohrozenie pominulo. Pri vy-
sluchu svedka, ktorého totoznost bola utajena, bol sud povinny v zaujme jeho
ochrany vylucit verejnost, pripadne vykonat iné vhodné opatrenia (§ 101 ods. 5
Tr. por.); vo vynimocnych pripadoch a v pripadoch odhalovania trestnej ¢innosti
podia zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 249/1994 Z. z. bolo na
svedka mozné aplikovat ustanovenia § 88b ods. 2 Tr. por. 0 agentovi, t.j. usta-
novenia tykajuce sa trvalej alebo do¢asnej legendy svedka. Tato uprava v pod-
state zodpovedala Uprave, ktora je obsiahnuta v Trestnom poriadku platnom
v Ceskej republike, ako je obsiahnuta predovéetkym v § 55 ods. 2, § 65 ods. 1,
§ 101 ods. 1 av § 101a a § 209 Tr. por. platného v Ceskej republike po nove-
lach vykonanych zakonom &. 292/1993 Sb., nalezom Ustavného sidu Ceskej re-
publiky sp. zn. Pl. US 4/94 (uverejneného v Zbierke zakonov Ceskej republiky
pod &. 214/1994 a v Zbierke nélezov a uzneseni Ustavného sidu Ceskej repub-
liky pod €. 46/94) a zakonom €. 152/1995 Sb.

Nakolko sa vSak ochrana poskytnuta svedkovi zakonom Narodnej rady Slo-
venskej republiky €. 247/1994 Z. z. ukazala ako nedostatoéna v boji s trestnou
¢innostou, doSlo v roku 1998 k prijatiu zakona ¢. 256/1998 Z. z. o ochrane

2) V tedrii zaradovany aj medzi tzv. vedlajSie trestné zakony — pozri napr. Madliak, J. —
Madliak, A.: Trestné pravo hmotné — vSeobecna Cast, |. Zaklady trestnej zodpoved-
nosti, ATOM computers, KoSice 2000, s. 59.
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svedka a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o ochrane
svedka“ alebo ,z. 0. s.“) a k novelizacii Trestného poriadku a zakona Narodnej
rady €. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorSich predpisov, vyko-
nanych tym istym zakonom. Hoci zakon o ochrane svedka komplexne upravil
problematiku postavenia svedka, ktorému hrozi nebezpeéenstvo, doslo jeho pri-
jatim k ¢asto kritizovanému trieSteniu trestno-procesnej Upravy v Slovenskej re-
publiked) a preto by v ramci pripravovanej rekodifikacie4) mal tuto problematiku
upravovat vyluéne Trestny poriadok. Dfia 13. maja 2000 schvalila Narodna rada
Slovenskej republiky zakon &. 173/2000 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon
€. 141/1961 Zb. o trestnom konani sudnom (Trestny poriadok) v zneni neskor-
Sich predpisov (dalej len ,novela Tr. por.”), ktorym doSlo k zmene niektorych
ustanoveni tykajucich sa vysluchu tzv. chranenych, resp. ohrozenych svedkov;
vzhladom na skutognost, ze zdkon €. 173/2000 Z. z. nadobuda u¢innost 1. sep-
tembra 2000, budd zmeny vykonané v slovenskom Trestnom poriadku tymto za-
konom uz zohladnené v dalSom texte.

Nakolko vSak v pripade neuvedenia totoznosti svedka, resp. v pouziti ,ano-
nymného” svedka — svedecka vypoved je totiz v zmysle § 2 ods. 11 v spoj. s § 89
odst. 2 Tr. por. jednym z dékaznych prostriedkov — je mozné badat porusenie ¢l. 6
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd®) (dalej len ,Dohovor®),
je potrebné, aby vnutrostatna tprava bola nielen v stlade s Ustavous) a Listinou,?)
ale aj v sulade s Dohovorom a s judikaturou Eurépskeho sudu pre [udské prava.8)
Zakon o ochrane svedka preto predovSetkym definuje pojmy ohrozeného svedka,

3 Napr. Mathern, V.: Rekodifikacia trestného zdkonodarstva (vychodiska a ciele rekodi-
fikacie). In: Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky: Rekodifikacia trestného
prava — jej zakladné zasady a ciele (zbornik), Trencianske Teplice 1999, s. 8.

4 Legislativny zamer Trestného zakona a Trestného poriadku predlozilo Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky vo februari 2000; ich znenie, ako aj doévodové
spravy k nim su pristupné na Internete na adrese URL=http://www.justice.gov.sk/ —
pozn. autorov.

5 Oznamenie FMZV ¢&. 209/1992 Zb.

6) Ustava Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov.

7)  Ustavny zékon &. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza LISTINA ZAKLADNYCH PRAV
A SLOBOD ako ustavny zakon Federalneho zhromazdenia Ceskej a Slovenskej Fe-
derativnej Republiky; pozri aj Madliak, J. — Madliak, A.: Ludské prava a slobody v Slo-
venskej republike a mechanizmus ich ochrany, SNSLP Bratislava 1999, s. 15 a nasl.

8 Predovsetkym rozsudky vo veciach Delcourt z roku 1970, ¢. A-11, Kostovski z roku
1989, &. A-166, Delta, 6. A-1991-A, Lidi v. Svajgiarsko z roku 1992, &. A-238, Saidi
v. Francuzsko z roku 1993, ¢. A-261-C a Doorson v. Holandsko z roku 1996,
¢. 54/1994/501/503, Van Mechelen a ini v. Holandsko, ¢. 55/1996/674/861-864
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chraneného svedka a programu ochrany svedka — ohrozenym svedkom je teda
v zmysle § 2 odst. 1 z. 0. s. osoba, ktora v trestnom konani vypovedala ako sve-
dok a vypovedou, pripadne dal§imi skutoénostami poskytne dékaz o pachatelovi
alebo okolnostiach najzavaznej$ej, najmad organizovanej trestnej Cinnosti
v zmysle zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 249/1994 Z. z. a v sUvis-
losti so svedeckou vypovedou je tu dévodna obava z ohrozenia Zivota alebo zdra-
via, ak bol utvaru Policajného zboru navrh na jej zaradenie do programu ochrany
svedka, a ak to okolnosti vyzaduju, aj pisomny navrh na vykonanie neodkladnych
opatreni; v zmysle § 2 ods. 2 z. 0. s. sa za ohrozeného svedka povazuje aj blizka
osoba (v zmysle § 116 Obg¢. zak. — pozn. autorov) ohrozeného svedka, ktora je
uvedena v navrhu na ochranu alebo v navrhu na opatrenia.

Chranenym svedkom je nasledne osoba zaradend do programu ochrany
svedka (§ 2 ods. 3 z. 0. s.), ako aj blizka osoba chraneného svedka zaradend do
programu ochrany (§ 2 ods. 4 z. o. s.), priom programom ochrany sa v zmysle
§ 2 ods. 6 z. 0. s. rozumie subor Ukonov a opatreni vykonavanych utvarom Poli-
cajného zboru za pomoci Statnych organov, obci, pravnickych os6b a fyzickych
0s6b na poskytnutie ochrany a pomoci chranenému svedkovi z dévodu hrozia-
ceho nebezpecenstva pocas trestného konania a pokym trvaju dévody poskyto-
vania ochrany a pomoci. Poslednym pojmom, ktory definuje zadkon o ochrane
svedka je pojem neodkladnych opatreni (§ 2 ods. 5 z. 0. s.), ktorymi sa rozumie
subor ukonov a opatreni vykonavanych utvarom Policajného zboru (dalej len
Lutvar®) na poskytnutie ochrany a pomoci ohrozenému svedkovi z dévodu bez-
prostredne hroziaceho nebezpecéenstva pocas trestného konania. Chranenym
svedkom sa v zmysle § 7 ods. 9 z. o. s. stdva aj ohrozeny svedok podpisanim
ochrannej dohody a zaradenim do programu ochrany.

Pisomny odbévodneny navrh na ochranu alebo na opatrenie vypracuje
a Utvaru doruci v pripravnom konani vySetrovatel alebo prokurator [§ 3 ods. 1
pism. a) z. 0. s.] a v konani pred sidom sudca [§ 3 ods. 1 pism. b) z. 0. s.] a roz-
hoduje o nom v zmysle § 4 z. o. s. komisia zlozena zo Styroch &lenov, ktorych
menuje minister vnutra Slovenskej republiky (predsedu a nahradnika; oboch
¢lenov Policajného zboru), minister spravodlivosti Slovenskej republiky (dvoch
¢lenov a ich nahradnikov zo svojich podriadenych, ktori maju prax v oblasti sud-
nictva a vazenstva) a generalny prokurator Slovenskej republiky (jedného ¢lena
a jedného nahradnika z prokuratorov Generalnej prokuratury Slovenskej repub-
liky) a ktori musia byt opravneni sa oboznamovat so Statnym tajomstvom podla
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 100/1996 Z. z. o ochrane Stat-
neho tajomstva, sluzobného tajomstva, o Sifrovej ochrane informacii a o zmene
a doplneni Trestného zakona v zneni neskorSich predpisov.

O navrhu na opatrenia rozhoduje komisia hlasovanim a ak vec neznesie od-
klad, rozhodne o fiom predseda a v jeho nepritomnosti jeho nahradnik, o ¢om
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vyrozumie ostatnych ¢lenov komisie; zasadnutie komisie k navrhu sa uskutoéni
do siedmich dni od doru€enia navrhu. Ak komisia rozhodne o navrhu na opatre-
nia rozhodne nesuhlasne, mozno konanie v tejto veci opatovne zacat len pri pod-
statnej zmene okolnosti na navrh vySetrovatela, prokuratora alebo sudcu (§ 5
z. 0. s.). O navrhu na ochranu rozhoduje vylu¢ne komisia, a to hlasovanim do
troch mesiacov, odkedy jej bol navrh na ochranu dorué¢eny; ak komisia rozhodne
0 navrhu na opatrenia nesuhlasne, mozno konanie v tejto veci opatovne zacat
len pri podstatnej zmene okolnosti na navrh vySetrovatela, prokuratora alebo
sudcu (§ 6 z. 0. s.).

Ochrana je ohrozenému svedkovi poskytovana na zaklade ochrannej dohody
(§ 7 z. 0. s.), ktorej rozsah ur¢i utvar v pravidlach vykonavania programu ochrany,
a to vzhladom na osobné pomery svedka, na charakter trestnej ¢innosti a na hro-
ziace nebezpeclenstvo; ak je ohrozenych svedkov viac, uzavrie utvar pisomnu
ochrannu dohodu s kazdym plnoletym svedkom, ktory netrpi duSevnou poruchou,
ktora vyluCuje osobné plnenie ustanoveni ochrannej dohody, zvlast. Ak je ohroze-
nym svedkom neplnoleta osoba, uzatvara utvar ochrannd dohodu v jej mene s jej
zakonnymi zastupcami — ak v8ak takuto dohodu nie je mozné uzatvorit alebo ak
jej zékonni zastupcovia uzavretie takejto dohody odmietaju, uzatvara ochrannu
dohodu svedok osobne a tato dohoda podlieha predchadzajucemu schvaleniu su-
dom. Ochranna dohoda uzatvorena v zmysle § 7 z. o. s. obsahuje prava a povin-
nosti za¢astnenych stran na vykonavani programu, podmienky, za ktorych mézu
zucCastnené strany od ochrannej dohody odstupit, rozsah a charakter poskytova-
nej ochrany a pomoci, datum a podpisy zu€astnenych stran (§ 7 ods. 6 z. 0. s.),
pricom sa v tejto dohode svedok zavazuje najm& neudrziavat a nenadvazovat
styky s osobami z kriminalneho prostredia, nevyvijat ¢innost, ktora by mohla ohro-
zit jeho bezpecnost alebo narusit vykonavanie programu ochrany, podrobit sa
opatreniam na zabezpecenie jeho ochrany, plnit voéi fyzickym osobam a vodi
pravnickym osobam zavazky, ktoré mu vznikli pred zaradenim do programu
ochrany a ktoré nebude uhradzat Stat, ekonomicky sa po uplynuti lehoty potrebne;j
na zaclenenie do nového prostredia uvedenej v ochrannej dohode osamostatnit
a neodkladne informovat Utvar o zmenach v osobnych pomeroch a aktivitach vy-
konavanych pocas realizacie programu ochrany [§ 7 ods. 7 pism. a) az f) z. 0. s.]
a utvar sa v ochrannej dohode zavazuje vykonat na ochranu svedka konkrétne
opatrenia uréené v dohode, ktoré sa mézu tykat najmé totoznosti, vzhladu, byd-
liska, rekvalifikacie chraneného svedka a poskytovania socidlnej pomoci chrane-
nému svedkovi (§ 7 ods. 8 z. 0. s.). Na ochrannu dohodu uzatvorenu medzi sved-
kom a utvarom sa v zmysle § 22 z. o. s. nevztahuje Obciansky zakonnik.9

9 Obciansky zakonnik €. 40/1964 Zb. v zneni neskorsich predpisov.
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Nakolko je vzhladom na uvedené skuto¢nosti zaradenie do programu
ochrany spojené so zasahom do viacerych Ustavou a medzinarodnymi doku-
mentmi, ktorymi je Slovenska republika viazana, zaruenych zakladnych prav
a slobdd — predovsetkym do prava na sukromie (¢l. 16 ods. 1, &l. 19 Ustavy; é1. 7,
10 Listiny)10 a prava na slobodu pohybu a pobytu (&l. 23 Ustavy; &l. 14 Lis-
tiny),’) méa ohrozeny svedok v sulade s § 7 ods. 10 z. 0. s. moznost neuzavriet
ochrannu dohodu s utvarom aj napriek suhlasnému stanovisku komisie; v ta-
komto pripade vSak svedok nie je do programu ochrany zaradeny. Ochranu a po-
moc ohrozenému svedkovi a chranenému svedkovi vykonava utvar bez posky-
tovania informacii o tejto ochrane alebo pomoci komisii alebo akymkolvek prav-
nickym osobam alebo fyzickym osobam (§ 10 z. o. s.), pri¢om je opravneny spo-
lupracovat aj s policiami inych Statov na zaklade dohéd uzatvorenych Minister-
stvom vnutra Slovenskej republiky (§ 11 z. 0. s.). Ochranu poc¢as vykonu vazby
alebo trestu odfatia slobody vykonava Zbor vazenskej a justi¢nej straze Sloven-
skej republiky v spolupraci s utvarom (§ 14 z. 0. s.) a v konani pred sudom v spo-
lupraci s predsedom senatu (§ 15 z. o. s.), ktory zabezpeci potrebné administra-
tivne a technické opatrenia pri vysluchu ohrozeného svedka alebo chraneného
svedka a v spolupraci so Zborom vazenskej a justi¢nej straze Slovenskej repub-
liky v su€innosti s inymi atvarmi Policajného zboru; v suvislosti so zabezpe€enim
UCasti ohrozeného svedka alebo chraneného svedka v pripravnhom konani je
utvar opravneny dohodnut spoloény postup s vySetrovatelom alebo prokurato-
rom pri zabezpecovani ochrany takéhoto svedka (§ 12 z. o. s.).

Od ochrannej dohody mdze odstupit chraneny svedok a utvar — chraneny sve-
dok na zaklade pisomnej Ziadosti, ktoru doruéi Utvaru (§ 16 ods. 2 z. 0. s.), 0 om
utvar urobi zépisnicu a pisomne vyrozumie vySetrovatela, prokuratora alebo
sudcu, ak bola Ziadost doru¢ena do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia vo
veci, v ktorej chraneny svedok vypoveda (§ 16 ods. 3 z. o. s.). VySetrovatel, pro-
kurator alebo sudca méze do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia vo veci,
v ktorej chraneny svedok vypoveda, prostrednictvom utvaru navrhnut komisii od-
stipenie od ochrannej dohody, ak chraneny svedok odmieta vypovedat, porusi
ustanovenia ochrannej dohody alebo ak pri jej uzatvoreni spacha umyselny trestny
¢in (§ 16 ods. 4 z. o. s.); Utvar mbze navrhnut komisii odstupenie od ochrannej do-
hody poc¢as vykonavania programu ochrany, ak chraneny svedok porusi ustano-
venia ochrannej dohody alebo ak po jej uzatvoreni spacha umyselny trestny ¢in,

10) Madliak, J. — Madliak, A.: d. c. v pozn. 7, s. 49 a nasl. (najmé s. 50 a nasl. — pravo na
nedotknutelnost osoby a jej sukromia a s. 64 a nasl. — pravo na ochranu osobnosti
a nedotknutelnosti sukromného a rodinného Zivota).

1) Madliak, J. — Madliak, A.: d. c. v pozn. 7, s. 104 a nasl.

Bulletin advokacie 9 /2000 99



Ze zahranici

0 ¢om do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia vo veci, v ktorej svedok vypo-
veda, ustne vyrozumie vysSetrovatela, prokuratora alebo sudcu (§ 16 ods. 5 z. o.
s.). O odévodnenom navrhu na odstupenie od ochrannej dohody utvarom rozho-
duje komisia hlasovanim do siedmich dni od doru¢enia navrhu a ak je jej rozhod-
nutie suhlasné, urci v zapisnici datum ukoncenia programu ochrany — tuto zapis-
nicu doru¢i komisia Utvaru, ktory odstupi od ochrannej dohody s chranenym sved-
kom; odstupenim od ochrannej dohody tato zanika (§ 16 ods. 6 z. o. s.).

Ak je chraneny svedok nezvestny a uplynula lehota Siestich mesiacov od vy-
hlasenia patrania po jeho osobe alebo ak chraneny svedok trpi do¢asnou dusev-
nou poruchou, ktora ma za nasledok porusenie ustanoveni ochrannej dohody
a ich dalSie plnenie nie je mozné zabezpecit inak, alebo ak su iné dévody, moze
sa program ochrany do¢asne prerusit (§ 17 z. 0. s.) a po pominuti dévodov, ktoré
mali za nasledok prerusenie ochrany, znovu obnovit (§ 18 z. 0. s.). Program
ochrany zanika, ak pominuli dévody jeho vykonavania — najma ak chraneny sve-
dok zomrie alebo ak trpi trvalou dusevnou poruchou, ktora vylu€uje plnenie usta-
noveni ochrannej dohody a ich plnenie nemozno zabezpedit inak (§ 19 z. o. s.);
zanikom programu ochrany zanikd ochranna dohoda.

V samotnom trestnom konani (procese) rozoznava tri kategérie svedkov —
ohrozeného svedka (§ 101 ods. 3 Tr. por., § 2 ods. 2 z. 0. s.), svedka, ktorého
totoznost je utajena (§ 101 ods. 4 a 5 Tr. por.) a chraneného svedka (§ 2 ods. 3
z. 0. s.), ktorych postavenie v§ak upravuje v zasade zhodnymi ustanoveniami
Trestného poriadku — predovSetkym § 91 ods. 3, § 94 ods. 3, § 101 az § 101b,
§ 197, § 209 a § 215a Tr. por. Slovensky Trestny poriadok teda predovSetkym
umoznuje vysluchnut obvineného, ktorému je poskytovana ochrana podlia za-
kona o ochrane svedka s vyuzitim technickych zariadeni na prenos obrazu
a zvuku (§ 91 ods. 3 Tr. por.), priom sa rovnako postupuje aj pri vysluchu ohro-
zeného a chraneného svedka (§ 101b ods. 3 Tr. por.). Pri vysluchu svedka, kto-
rého totoznost je utajena, vykona organ ¢inny v trestnom konani v zaujme
ochrany svedka potrebné opatrenia, ktorymi su najm& zmena vzhladu a hlasu
svedka a jeho vysluch a s vyuzitim technickych zariadeni vratane zariadeni na
prenos zvuku a obrazu (§ 101 ods. 5 Tr. por. po novele Tr. por.), pricom ak sa
takyto svedok vyslucha na hlavnhom pojednavani, je sud povinny pri jeho vyslu-
chu v zaujme jeho ochrany vylucit verejnost (§ 101 ods. 3 Tr. por.). Prostrednic-
tvom technickych zariadeni na prenos obrazu a zvuku je dalej mozné vysluchnut
aj obzalovaného, ktorému je poskytovana ochrana a pomoc podla zékona
0 ochrane svedka a v suvislosti s jeho pritomnostou v konani pred sudom je
dbévodné obava z ohrozenia jeho zZivota alebo zdravia alebo zivota alebo zdravia
jeho blizkej osoby (§ 215a Tr. por.).

Vzhladom na praktické problémy, ktoré vyvstali pri aplikacii ustanove-
ni o vysluchu s pouzitim technickych zariadeni na prenos obrazu a zvuku
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v procese s Gdajnym ,bossom* slovenského podsvetia Mikulaom C.12 (najméa
skuto€nost, ¢i svedok, ktory vypoveda mimo pojednavacej siene a ktorého vy-
poved je prenasana, vypoveda skuto€ne bez natlaku, & necita napisany text
a pod.), ktoré neboli v tom obdobi v Trestnom poriadku vyslovne upravené
a boli rieSené ucastou obhajoby, ¢lena senatu a prokuratdry v mieste pobytu
svedka, si vyziadali aj novelizaciu ustanovenia § 197 Tr. por. upravujuceho in-
stitat ndhradného sudcu — po novele Tr. por. je jeho ucast v takomto pripade
povinna a zucastriuje sa takéhoto vysluchu (§ 197 ods. 1, 3 Tr. por. po novele
Tr. por.).

Kedze slovensky Trestny poriadok nedovoluje vykonat konfrontaciu obvine-
ného s agentom, ohrozenym svedkom, chranenym svedkom a svedkom, ktorého
totoznost je utajena (§ 94 ods. 3 Tr. por. po novele Tr. por.) a na pojednavani,
na ktorom sa vypocuva svedok, ktorého totoznost ma zostat utajena a pocas vy-
sluchu ktorého je vylu€eny obzalovany a jeho dévernici zo sudnej siene, mé ob-
zalovany moznost klast takémuto svedkovi otazky len prostrednictvom senatu po
tom, o sa oboznami s vypovedou svedka (§ 209 Tr. por.), je potrebné sa v tejto
suvislosti zaoberat i moznym rozporom s ¢l. 6 Dohovoru. Podla Eurdpskeho
sudu pre [udské prava Dohovor nevylu€uje, aby sa pri vySetrovani trestnych &i-
nov pouzili také zdroje, ako su anonymni informatori,13) av8ak ich neskorSie pou-
zitie v konani pred sudom s cieflom od6vodnit odsudenie mbze vyvolat otazky po-
dla Dohovoru.14 Pouzitie svedkov, ktorych zatajenie totoznosti umozruje vnu-
troStatne pravo, teda nie je vzdy nutne v rozpore s Dohovorom,15) nakofko ich vy-
povedou méze byt ohrozeny ich Zivot, sloboda alebo bezpecénost, ktoré su v Sir-
S§om pohlade chranené ¢&l. 8 Dohovoru;16) s dokazmi ziskanymi od anonymnych
svedkov za podmienok, ked nembzu byt zabezpecené prava obhajoby v miere
pozadovanej Dohovorom, sa vSak musi zaobchadzat s vynimo¢nou opatrnostou
a odsudzujuce rozhodnutie sidu neméze byt zalozené — &i uz vyluéne alebo

12) Tento proces (Mikulag C. bol obZalovany z trojnasobného vydierania, vrazdy, brania
rukojemnika a viacerych darnovych tnikov) prebiehal od 8. 11. 1999 na Krajskom sude
v Banskej Bystrici, avSak bol za maximalnych bezpecnostnych opatreni pojednavany
v Ustave na vykon vézby v Banskej Bystrici, prisom chraneni svedkovia boli vypog&u-
vani prostrednictvom tzv. telemostu — pozn. autorov; rovnako aj NOVY CAS, 8. 11.
1999.

13) Doorson v. Holandsko (cit. v pozn. 8), bod 69; Windisch v. Rakusko z roku 1990, A-
186, bod 30.

14) Doorson v. Holandsko (pozn. 14).

15) Ludi, A-238.

16) Van Mechelen a ini v. Holandsko (cit. v pozn. 8), bod 53; rovnako Doorson v. Holand-
sko, bod 80.
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v rozhodujucej miere, na anonymnych vypovediach.1?) Vzhladom vSak na sku-
to¢nost, ze svedkovia obZaloby maju zachovanu anonymitu, dostava sa obha-
joba do tazkosti, ktoré by podla ¢l. 6 Dohovoru nemala mat a preto ¢l. 6 ods. 3
Dohovoru vyZaduje, aby tieto tazkosti boli dostatoéne vyvazené postupom
sudu.18) V pripade dodrzania tychto podmienok teda nie je mozné hodnotit slo-
vensku (a ani inu) pravnu Upravu tykajucu sa ochrany svedka ako upravu v roz-
pore s Dohovorom.

Vysel Bulletin slovenské advokacie ¢. 3/2000

Prvni stranky Bulletinu jsou vénovany projevu pfedsedy Slovenské advokatni
komory JUDr. Stefana Detvaie na slavnostni konferenci advokatii v Bratislavé
dne 9. ¢ervna 2000. Projev ma nazev ,Oslava advokatni nezavislosti“ a fe¢nik
v ném akcentuje nutnost nezavislosti advokacie a advokata, kterd je zakladnim
predpokladem pro to, aby advokat mohl pinit dlohy a povinnosti, které se od ného
vyzaduji.

ODBORNE CLANKY

Doc. JUDr. Peter Vojcik, CSc.: Zakladni otazky odpovédnosti za skodu
zpusobenou vadnym vyrobkem

Autor se v ¢lanku zabyva novym zékonem €. 294/1999 Z. z. o odpovédnosti
za $kodu zplisobenou vadnym vyrobkem, ktery je ve Slovenské republice jako
lex specialis sou¢asti pravniho fadu od 1. 12. 1999.

Podle této upravy vznikne vyrobci povinnost nahradit spotfebiteli Skodu, ke
které dojde v dlisledku vadného vyrobku bez ohledu na to, Ze mezi vyrobcem
a spotfebitelem nebude smluvni (pravni) vztah — jde o pfimou a objektivni odpo-
védnost vyrobce bez zfetele na to, kdo spotfebiteli vyrobek prodal.

Clanek se zabyva pojmem vyrobek, rozebira otazku subjektu odpovéd-
nosti, tj. vyrobce, pfedpoklad(i odpovédnosti, vylouéeni odpovédnosti, nahra-
dou Skody vadnym vyrobkem zplsobené i ve vztahu k ustanovenim obéan-
ského zakoniku a promléenim tohoto prava.

17) Doorson v. Holandsko, bod 76.
18) Van Mechelen a ini v. Holandsko, bod 54; Doorson v. Holandsko, bod 72.
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Prof. JUDr. Pavel Balaz, CSc.: K postaveni obhajce jako strany v trest-
nim Fizeni

Pomérné struény c¢lanek se zabyva problematikou stran v trestnim fizeni.
Poukazuje na to, Ze podle sou¢asné pravni Upravy neni obhajce povazovany za
stranu v trestnim fizeni, i kdyz podle rozsahu jeho prav, povinnosti i vyznam-
ného postaveni mezi subjekty v trestnim fizeni by ji mél byt. Na podporu svého
stanoviska bere zakon ¢. 132/1990, o advokacii, zdlrazfiuje vyznamné posta-
veni obhajce v trestnim fizeni, napf¥. proti mladistvému, pfi nutné obhajobé, jako
obhajce osob, které jsou zcela nebo ¢asteéné nezplsobilé k pravnim dkonim.
Autor uzavira doporu€enim, aby se za strany v trestnim fizeni oznacovaly ty
subjekty, které uplatriuji nebo podporuji obzalobu anebo sebe ¢&i jiného proti ni
obhajuji.

Doc. JUDr. Alexandra Krskova, CSc.: Pulhodinka s etikou. Cest mezi
Zraloky
Dalsi kapitola z pera této autorky se zabyva Upravou vztaht uvnitf profese.
Tyto vztahy by méla charakterizovat kurtoazie, tedy profesionalni zdvofilost. Pre-
sto, ze advokati jsou v prvé fadé konkurenti, nemohou si dovolit byt neprateli,
protoze se bez sebe neobejdou.
Zakladni desatero profesiondlni zdvofilosti, které opravdu neni slozité dodr-
zovat:
1) advokat by se mél zdrzovat jakéhokoliv kontaktu s protistranou,
2) advokat si nesmi délat dobré jméno na Ukor kolegu a sniZzovat se ke kri-
tice druhého advokata,
3) advokati by neméli lanafit klienty,
4) pokud advokat prebere pfipad po kolegovi, mél by na to kolegu pfed-
chldce upozornit,
5) pfi substituci by si oba advokati méli uvédomit odpovédnost za pribéh
a vysledek véci,
6) dochvilnost — jedna ze zakladnich zasad profesionality a kolegiality,
7) urcita otevienost pfi vyméné informaci,
8) spolecenské zpUsoby, které jsou, bohuzel, bolavou strankou,
9) snaha feSit spory smirnou cestou, diskrétnost,
10) jesté pfisnéjsi dodrzovani téchto zasad pfi styku se zahrani¢nimi advo-
katy, protoze ti jsou jednodu$e zvykli na standardni etické postupy.
Autorka kongi svUj pfispévek konstatovanim, ze v dobé& mravniho relativismu,
ktery znehodnocuje i pravo, si musi advokacie sama pro sebe formulovat mravni
program dustojného preziti, kterym je stavovska uroveri advokacie, a citaci
JUDr. Cerméka, predsedy CAK, ,staéi pouze vytahnout starou vlajku stavovské
cti, Cisté vypranou, nové obroubenou a vyzehlenou*.
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Ze zahranici

Dale Cislo obsahuje ¢lanek studenta 3. ro€nik PF Bratislava Branislava Jab-
lonky ,Vydrzeni — legislativni Uprava versus pravni praxe“, pfispévek
doc. JUDr. Richarda Rapanta, CSc., nazvany ,Vyvlastfhiovani a nucené omezeni
vlastnického prava v rozhodovaci praxi Evropského soudu pro lidska prava‘“, ¢la-
nek ,Uginky vyhlageni konkurzu na procesni zpusobilost Upadce* autord —
soudcd JUDr. Milana Benoviée, JUDr. Petera Samo a JUDr. Alexandra Husi-
varga, vybér z rozhodnuti obecnych soudu, zpravy ze zasedani predsednictva

SAK, zmény v seznamu advokatl a advokatnich koncipientd a inzertni rubriku.

JUDr. Jaroslava Vanderkova

NEMECKO
Brozura je pripustna

V némeckém €asopise Wirtschaftswoche byla dne 10. 5. t.r. otiSténa doslova
tato informace: Jestlize advokat rozesle 30 000 vytisk(l brozury o své kancelafi,
nedopusti se tim zadného poru$eni stavovskych reklamnich omezeni. (Rozsudek
Vrchniho zemského soudu Mnichov, sp. zn. 29 U 2007/00.)

Jisty bavorsky advokat propagoval svoji kancelar tim, Ze na sebe upozorrio-
val profesionalné vypravenym prospektem ,Primysl a obchod®. Informoval
v ném o odborném zaméreni kancelare. Brozura byla bohaté ilustrovana. To se
zdalo kolegim ze spolku advokat nevécné — nepravem, jak rozhodli soudci. (In-
formaci zaslal JUDr. Zbynék Prazak, advokat v Praze. Pracovni preklad re-
dakce.)
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Z ODBORNEHO TISKU

Pripravuje JUDr. Jaroslava Vanderkova

AD NOTAM

Cislo 3/2000
Sesdina, M.: Jak dal v upravé dédického prava
Baudys, P.: K moznosti narovnani vécnépravnich vztahd k nemovitostem
Lukes, L.: Je pozemek ve zjednoduSené evidenci — parcela plvod graficky pfi-
dél zplUsobilym predmétem prevodu, tedy véci?
Soudni rozhodnuti:
Krajsky soud v Brné: ZruSeni zavéti

DHK

Cislo 13/2000
Burian Milan: Plati se silniéni dan po odevzdani SPZ, pokud nebylo zaplaceno
pojisténi odpovédnosti za provoz vozidla?
Barto$ AleS: Novela zdkona o konkurzu a vyrovnani (2. ¢ast)
Kokes Miloslav, Palenikova Bohumila: Zivnostensky zékon po novele (7. &ast)

PRAVNIi PRAXE

Cislo 4/2000
Stenglova Ivana: K navrhu novely obchodniho zékoniku
Haderka Jifi F.: Pravné deklarovana ,zména“ pohlavni pfisluSnosti a jeji dopad
na rodi¢ovské postaveni transsexualni osoby

PRAVNi RADCE

Cislo 7/2000
Sokol Tomas: Prani Spinavych penéz. Zpfesnéni a doplnéni zakona
Mastalka Jifi: Ochrana osobnich udaji: Pokrok v pravni upravé
Chalupa Radim: Sménecné vztahy: Osamostatnéni zajiStovaci sménky
Pohl Tomés: Vzor s komentafem: Smlouva o uloZeni véci
Marek Karel: Smlouva o prodeji a 0 najmu podniku
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Z odborného tisku

PRAVNIi ROZHLEDY

Cislo 7/2000

Mikes, J., Svestka, J.: Odstoupeni od smlouvy ve vztahu ke kupni smlouvé o pre-
vodu nemovitosti

Soudni rozhodnuti:

Nejvyssi soud Ceské republiky: K neplatnosti usneseni valné hromady

Nejvyssi soud Ceské republiky: MoZnost odepfeni ochrany vlastnického prava
pfi stfetu prav vlastnika pozemku a vlastnika stavby

Vrchni soud v Praze: Ke zvySeni zakladniho jméni akciové spole€nosti z vlast-
nich zdroja

Vrchni soud v Praze: Objekt zajisténi u zajisStovaci sménky

PRAVO A RODINA
Cislo 7/2000
Dvofékova Zavodska Jana: Odvolani podle novely o. s. .
Kurimaiova Alena: Vztahy mezi rodi¢i a détmi a mezinarodni prvek
Masek Daniel: Uginky prohlageni konkurzu na spoleéné jméni manzelii po novele
zakona o konkurzu a vyrovnani
Masek Jifi: Pokracovani v zivnosti po smrti podnikatele

SOUDCE

Cislo 7/2000
Etické zasady chovani soudce (pfedkladané véem ¢eskym soudctm k diskusi)

VSEHRD

Cislo 5/1999
Grliza Dalibor: Pouziti ciziho prava v ¢eském pravnim fadu
Winterova Alena: Velka novela ob&anského soudniho fadu pfijata
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Pripravuje JUDr. Kvéta Slavikova

Priklad feSeni bezplatného pravniho poradenstvi pro zeny pfinesla zprava
v deniku PRAVO pod nazvem Videf ma telefon pro Zeny, uvefejnéna 13. ger-
vence.

V rakouské metropoli Vidni je v provozu telefonni poradna pro zeny a divky,
Vv niz dvé advokatky poskytuji zdarma a anonymné rady a informace a v pfipadé
vétSich problém0 je mozny i osobni rozhovor v prostorach poradny.

Nabidka telefonni poradny saha od v§eobecnych pravnich a socialnich infor-
maci az napfiklad po otazky tykajici se upravy vyzivného.

Nové zfizeny telefon je dal$i soucasti ploSnych sluzeb pro vidernské zeny.

Do téchto sluzeb patfi i domy pro zeny. Koncem letoSniho roku by mél byt ve
meésté otevien jiz Ctvrty takovy dim. Slouzi Zenam a détem, které zde pro prozi-
tém nasili nachazeji pfistfesi. O zajisténi chodu domu pro Zeny se stara viderisky
magistrat. Telefon pro zeny, domy pro Zeny a dal$i podobna zafizeni — to vSe
tvofi soucast kampané Ochrana Zen proti nasili. |

Nasledujici den po pfedchozi zpravé rozvifila poklidnou okurkovou sezonu
aféra, kterd zaplriovala stranky veskerého tisku i dalsi média v republice po zby-
tek prazdnin. Jednalo se o pristizeni advokdtky kamerami Vézeriské sluzby ve
vazebni véznici pfi intimnim styku s klientem. Tato udalost vyvolala kromé etic-
kych i zavazné otazky a nazory, tykajici se zakonnosti sledovani obhajce Vé-
zeriskou sluzbou pri jeho jednani s klientem. Stanoviska a nazory organu Ko-
mory, pravnikd, komentator( aj. k této véci pretiskujeme tentokrdt bez ndzvu jed-
notlivych ¢lankd, pouze s datem a tiskovinou, v niZ byly otistény:

ZEMSKE NOVINY, 14. éervence:

Petr Rakovsky, feditel vazebni véznice v Brné, odmitl pfipad blize komento-
vat. Uvedl v8ak, Ze existuje zaznam toho, co se v navstévni mistnosti délo. Zdu-
raznil, Ze vSichni, ktefi pfichazeji navstivit vézné, jsou informovéni o tom, Ze jsou
kamerou snimani.

O incidentu informovali pfedstavitelé véznice policii, ministerstvo spravedI-
nosti i krajské statni zastupitelstvi. PFipad nahlasili také Ceské advokatni komofre.
Vyjadfeni advokatni komory k neobvyklému prestupku obhajkyné se v€era nepo-
dafilo ziskat. Advokati, ktefi si nepfeji byt v této souvislosti zminovani, vsak
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soudi, Ze chovani jejich kolegyné je jasnym poruSenim advokéatské etiky a vaz-
nosti advokatského stavu, za coz by mohla byt advokatka karné potrestana.
Pozornost pravnikl vzbudil ale také fakt, Zze véznice zaznamenavala setkani
obvinéného s advokatkou, jehoz obsah by mél byt utajen. ,Neni v tom nic proti-
zakonného, navstéva byla kontrolovana vizualné pfes sklo ve dvefich, takze
chybi zvuk,” obhajoval postup véznice jeji feditel Petr Rakovsky. ]

CESKE SLOVO, 19. gervence:

Pfipad advokatky, ktera se opakované intimné stykala ve vézeni s klientem
obvinénym z vrazdy, vzbudil pozornost Ceské advokatni komory. Ta se bude za-
byvat nejen moralkou pravni zastupkynée, ale i faktem, Zze véznice souloz nahrala
na videopések. O advokatské etice a tajemstvi hovofil s tajemnikem komory JI-
RIM KLOUZOU Milan Vybulka.

Intimni styk s klientem a podezieni na pasovani korespondence do véz-
nice. Vyskytl se v historii ceské advokacie podobny pripad?

Je naprosto vyjimecény, nepamatuji se na nic takového ani v dobé pred listo-
padem 1989. Lze v tom spatfovat poruSeni etickych pravidel. Advokat nesmi po-
skytovat klientovi, ktery je ve vazbé, vyhody. Nesmi mu predavat pozivatiny, ci-
garety a podobné. Bylo by to v rozporu s fadem vazby a trestu. Advokat je povi-
nen zachovavat dlstojnost a vaznost advokatského stavu. Pfipadem se bude
zabyvat kontrolni rada komory.

Ma komora vyhrady proti tomu, Ze byl pofizen obrazovy zaznam z navstév
advokatky, i kdyz se tak délo pres prosklené dvere, tedy bez zaznamu zvuku?

Vychazime z toho, Zze advokat ma pravo hovofit s osobou, ktera je ve vazbg,
bez pfitomnosti tfeti osoby. Odposlech by byl rozhodné nepfipustny. Domnivam
se, ze nepfipustné je i pouhé zaznamenavani obrazu. Vzpominam si, jak si za
totality z obavy pfed odposlechem advokati i disidenti dllezité véci psali. Optické
sledovani by mohlo takovy text odhalit.

Jak tresta komora pasovani véci do vézeni?

Za propasovani mobilniho telefonu do vézeni byl jeden advokat do¢asné vy-
Skrtnut ze seznamu advokatu.

Na které prohrfesky advokatu si klienti stéZuji nejcastéji?

T Ctvrtiny odlvodnénych stiznosti jsou pro poruSovani etickych pravidel.
Dale na nespravné uctovani odmény, na nedostatek odbornosti a na neoprav-
néné podnikani a nekalou soutéz. [

ZEMSKE NOVINY, 22. &ervence, komentafe Jaroslava Veise, redaktora
BBC:
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Lechtivé prazdninovou podobu mé zprava zpoza mfizi: v ¢eskobudé&jovické
véznici natoCili na video advokatku soulozici v navstévni mistnosti se svym kli-
entem, a to hned tfikrat. Potiz je v tom, Ze nejde ani tak o to, co advokatka s kli-
entem délali, jako o to, Ze si je dozorci nataceli. Jisté, je povinnosti dozorcli dbat,
aby navstévy advokatd u obvinénych neslouzily k mareni prace vySetfovatele.
Pouzivat k tomu skrytou kameru vSak uz je za hranici nejen sludnosti, ale i prava
na soukromi. Pfitom by stacilo jen malo: je velmi nepravdépodobné, ze by se
dvojice chovala stejné, kdyby na ni mifil viditelny objektiv nebo kdyby za dvoji-
tym, zvuk izolujicim sklem sedél dozorce.

Winston Smith, hrdina Orwellova slavné romanové vize totality ,1984" na tom
byl hodné mizerné, ale kazdopadné o tom, ze ho skrz obrazovku pozoruje bed-
livé oko Velkého bratra, védél. Kolik z nas, fadovych obéan( skuteénosti 2000,
vSak ted tusi, zda, kdy a kde ho pozoruje svou skrytou kamerou Velky Smirak?

O

ZEMSKE NOVINY, 7. srpna:

V souvislosti se skandalem zkouma nyni ministerstvo spravedinosti, zda
jedna z jeho vyhlasek neni v rozporu se zakony. Trestni fad a zakon o vykonu
vazby totiz davaji obvinénému a jeho obhajci pravo, aby spolu mluvili bez pfi-
tomnosti tfeti osoby, respektive pfisluSnika Vézenské sluzby. Naproti tomu vy-
hlaSka ministerstva spravedinosti z roku 1994, ktera obsahuje fad vykonu vazby,
umoznuje, aby pfislusnici Vézeriské sluzby vizualné sledovali rozhovor mezi ob-
vinénym a obhajcem, tedy aby vidéli, ale neslyseli. Toto pravidlo uvedené v fadu
vykonu vazby se nelibi ptedsedovi Ceské advokatni komory Karlu Cermakovi.

»10 by tam také mohli posadit tajného s vati¢kou v uSich a fici, Zze se jen diva,“
uvedl. V dopise, ktery zaslal ministru spravedinosti, se pozastavil nad tim, Ze set-
kani obhajkyné s obvinénym bylo kontrolované kamerou. ,,Pro divéru v advoka-
cii je nutné zajistit divérnost rozhovord mezi advokatem a jeho klientem ve véz-
nici,“ fekl Cermak. Tajemnik komory Jifi Klouza dodal, ze komora by chtéla mit
jasno, zda advokati musi pocitat s tim, ze jsou snimani a odposlouchavani.

Pritomnost kamery vadi advokatim hlavné kvili moznosti, ze nékdo muze
odezirat z jejich rtd, co Fikaji klientovi. Odmitaji vysvétleni, ze kamery maji zajis-
tit, aby dozorce v€as zasahl, kdyby je uvéznény napadl. ,Sledovat nasi bezpec¢-
nost mohou jinak, tfeba tim, ze ob&as nahlédnou do mistnosti, zda je vSe v po-
fadku. Jsou i jiné moznosti, jak se dovolat pomoci,“ namitl $éf advokatni komory
Karel Cermak.

Pracovniky véznic, ktefi se Fidili ministerskou vyhlaskou jako pfedpisem nizsi
pravni sily, zfejmé nebude mozné postihnout, protoZze se nechovali protipravné.
Rozpor mezi obéma pravnimi pfedpisy by vSak méli odstranit legislativci, nebot
narusuje pravni jistotu lidi Zijicich v Ceské republice. ]
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ZEMSKE NOVINY, dalsi ¢lanek téhoz dne:

Skryta kamera zaznamendava veskeré déni ve vyslechové mistnosti €islo 5 ve
vazebni véznici v Ceskych Budgjovicich, kde se setkavaji obhéjci se svymi kli-
enty. ACkoli feditel véznice tvrdi, Zze kameru vidi kazdy pfichozi, ¢eskobudéjo-
vicky advokat Miroslav Kfizenecky podal trestni oznameni na toho, kdo takové
umisténi kamery schvalil, pfipadné ji instaloval. Tvrdi, Ze jde o nedovolené uziti
operativni techniky.

Pravé kamera skrytd v konzoli, na niz jsou zavéSené zaclony, zaznamenala
nedavno advokatku, ktera soulozila s klientem. Kromé karného fizeni s advokat-
kou, ktera byla také obvinéna pro nedovolené predavani korespondence, vyvo-
lal pfipad poboufeni mezi advokaty. Poukazuji na to, Zze podle zdkona maji pravo
se svymi klienty mluvit bez pfitomnosti cizi osoby.

Advokét Kfizenecky povazuje skryté nahravani dokonce za trestny ¢in zneu-
zivani pravomoci vefejného Cinitele. ,Skrytost a zaludnost umisténi kamer zna-
mena neopravnény zasah do prav obvinéného i obhajce. Skute€nost, ze jsou
takto vybaveny pouze nékteré vyslechové mistnosti, nasvéd¢uje tomu, ze nék-
tefi obvinéni a néktefi obhajci budou umisténi pravé do téchto mistnosti a jini ne,”
uved| advokat Kfizenecky v trestnim oznameni, které podal.

Reditel vazebni véznice Petr Rakovsky potvrdil, Ze jen jedna ze 3esti cel je
kromé jednosmérného prdzoru ve dvefich opatfena i kamerou s ¢o€kou o pri-
méru 1 — 2 cm umisténou v garnyzi. ,Kameru jsme tam dali, abychom po pra-
covni dobé, kdyz je malo persondlu na obchtizky, mohli sledovat mistnost z dis-
pecinku,” uvedl Rakovsky. Jméno firmy, ktera kameru instalovala, odmita zve-
fejnit. Pro¢ byla kamera umisténa pravé v garnyzi, a nikoli tak, aby byla patrna
na prvni pohled, nevysvétlil. ,Byla to sou€ast bezpecnostniho projektu. Ja jsem
ten projekt nedélal. Schvalily ho i nadfizené slozky generalniho feditelstvi, vy-
jadfovalo se k nému vic jeho odbor,” prohlasil Rakovsky.

Na pfikaz nadfizenych nechal po propuknuti aféry feditel véznice do cely
¢islo 5 umistit informaci, Zze mistnost sleduje primyslova televize. Pfitomné
osoby, které se doposud mohly domnivat, ze jsou sledovany jen pfes jedno-
smérné pruhledna zrcadla v prizorech dvefi, tak budou varovany, Ze je sleduje
i oko kamery. Reditelé vétsiny ostatnich vazebnich véznic v republice prohlasuii,
ze v navstévnich mistnostech jejich véznic kamery umistény nejsou. ]

MLADA FRONTA DNES, 10. srpna:

Advokat Miroslav Kfizenecky je pfesvédcen, ze snimani schlzky obhajkyné
s obvinénym tajnou kamerou bylo protipravni.

Nataceni v cele povazuje Kfizenecky za precedent, ktery vraci ¢eské vézen-
stvi ,do doby temna®“. ,Zakon podobné sledovani advokata a klienta nedovoluje.
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Je to poruseni Ustavy, zakladnich lidskych prav. Néco takového se nedélo ani za
komunistl,” tvrdi byvaly vojensky prokurator. Obvinény ma podle ného pravo ve
vazbé mluvit s obhajcem bez pfitomnosti tfeti osoby, coz mu zaru€uje trestni fad.
Advokat pfirovnava dokonce vztah advokata s klientem k postaveni zpovédnika.

Kfizenecky je odhodlan pfipad dostat az pfed Ustavni soud, pfipadné pied
Evropsky soud pro lidska prava ve Strasburku. ,Skryté nahravani zna pouze za-
kon o policii a tajnych sluzbach, nikoliv zakon o vézeristvi,“ fekl.

Tajemnik Ceské advokatni komory Jifi Klouza dokonce mini, ze takové sle-
dovani je v rozporu se zakonem o vykonu vazby a trestu a cela véc mlze ohro-
zit ddvéru v justici. Sledovat kamerou Ize podle nich vefejnd prostranstvi a bu-
dovy, mezi néz v8ak véznice nepatfi.

Expert na problematiku ochrany osobnosti ¢i osobnich udajd Vladimir Smej-
kal, ktery uz nékolik let oznacuje za nelegélni kamery snimajici napfiklad okoli
bank, naopak u kamer ve véznicich nevidi problém. ,Neni to standardni vefejna
prostora a ta Zena, navic advokatka, pfece musela byt srozuména s tim, ze spe-
cialné ve vézeni musi byt pohyb osob néjak sledovan a kontrolovan. Navic ja si
pravni pomoc, kterou ma advokat poskytovat béhem navstévy svému mandan-
tovi, pfedstavuju trochu jinak. Prosté nevidim dlivod pro civilni Zalobu a uz viibec
ne pro trestni ozndmeni. Je to spi§ o advokatské etice,” Fekl.

Pravé za poruseni etiky by mohla byt pravni¢ka potrestana. To vSak Miroslav
Kfizenecky odmita. ,Pokud je styk zadokumentovan nezakonng, je to, jako by ani
nebyl na svété,” pravil.

Miuvéi ministerstva spravedinosti Vladimir Voraéek povazuje celou zalezitost
za otevienou. ,Zabyva se ji odbor generalni inspekce ministerstva, pokud vim,
jesté se k tomu nevyjadfril,” fekl. |

A nyni k dal§im novinovym ¢lankim leto$niho Iéta. Do véznic jsou paSo-
vany mobilni telefony, hlasal titulek v HRADECKYCH NOVINACH z 18. &er-
vence — a paSeraky jsou udajné i advokati.

Za velmi zavazny problém, s nimz se potyké vézenska sluzba, oznadil jeji mluvei
Eduard Vacek tajné dodavani mobilnich telefont do véznic, zvlasté vazebnich.

Vacek ma za to, ze na dopravovani mobilnich telefon(i do vézeriskych zafizeni
mohou mit podil dokonce i néktefi advokat. ,Nemuizeme samoziejmé vylougit,
ze néktefi advokati za uplatu dostanou do vazebni véznice i telefon,” fekl mluvéi.
Pracovnici vézeriské sluzby pochopitelné lidi pfichazejici do véznic kontroluji, ale
nemohou zcela zamezit paSovani malych mobilnich pfistrojd. Vacek upozormil na
jistou nezavislost advokatd, plynouci ze zakona o advokacii, ktera znamena i je-
jich omezenou kontrolu. ,Navic ten telefon je mozné napfiklad prehodit pfes zed
véznice, nebo ho tam dostat néjakym jinym zpUsobem,“ zobecnil Vacek. |
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O nové charitativni organizaci pro rozvoj pravni kultury informoval 27. &ervence
VECERNIK PRAHA v &lanku Jsme tady, protoZe pravo je vic nez penize.

~Pravo nema slouzit jen tomu, kdo ma penize a mlize si zaplatit prvotfidniho ad-
vokata. Mélo by tu byt mnoZzstvi pravnickych organizaci, které haji zajmy chudych
i vefejny zajem,” tvrdi sedmadvacetilety pravnik Martin Elger. Prvni viaStovkou, ktera
u nas haji vefejny zajem, je charitativni organizace pro rozvoj pravni kultury s néa-
zvem ARS AEQUI et BONI (AAetB), v niz je tento mlady muz vykonnym feditelem.

sMySlenka zalozit nevladni neziskovou organizaci spojujici pravniky, vénujici
se ochrané prava ve vefejném zajmu, vznikla pfed par lety na brnénské prav-
nické fakulté. Podpofila ji Nadace pro rozvoj ob¢anské spoleénosti z prostfedku
Evropské unie fondu Phare,” vysvétlil Martin Elger.

Deset absolventll brnénskych prav vedle svych zaméstnani vytvofilo v Praze
organizaci, ktera za¢ala hajit zajmy spotrebitell a lidska prava. Za dva roky uz
maji za sebou prvni Uspéchy. Podali ve spolupraci s ekologickymi zemédélci za-
lobu proti spole¢nosti Danone v kauze biojogurtll na klamavou reklamu. | diky
nim je v zékonu o ekologickém zemédeélstvi, ktery vstoupi v platnost 1. ledna
2001, zakazano oznacovat vyrobky, které nepochazeji z ekologického zemédél-
stvi, za bioprodukty. Vedou také spor s ministerstvem priimyslu o poskytnuti in-
formaci o elektrarenské spoleénosti CEZ, které vedly k rozhodnuti dokonéit ja-
dernou elektrarnu Temelin. ,Jsme pro referendum o provozu Temelin, ale lidem
chybéji potfebné informace,” uvadi.

Pro¢ se nadéjny mlady pravnik rozhodne zastupovat verejny zajem — tfeba
bezejmenné spotrebitele, kde mu nekyne zadna velka odména jako od bohatych
firem, proti kterym Casto bojuje? ,Po Skole jsem pracoval v advokacii. Byla to
prace, kterd ne vzdy ladila s mym pfesvéd¢enim. Tady nemusim takové dilema
fesit, mohu do toho dat vSechno, ¢as, energii, nasazeni,” fika pravnik, ktery pro-
sazuje zajmy nas vSech. |

| kdyz je to k nevife, véfte jenom Elvife aneb Kdo nevydélava, at skongéi.
Oba ¢lanky v CESKOBUDEJOVICKYCH LISTECH z 27. &ervence pojednavaly
o dalSich akcich ¢asto protestujici advokatky.

Protesty, kritika — to byly hlavni divody, pro¢ véera usporadala tiskovou kon-
ferenci ¢eskobudéjovicka pravni¢ka a nezavisla kandidatka do podzimnich se-
natnich voleb JUDr. Elvira Tomaskova.

O kandidaturu usiluje zvlastnim a netradiénim zplsobem, protoze jiz pred ¢a-
sem prohlasila, ze kdyz misto senéatorky ziska, tak ho nakonec, jako formu pro-
testu proti této instituci, nepfijme. ,,Také si uz preji, abych byla vylou¢ena z advo-
katni komory. Nevim, pro¢ bych méla platit 10 000 korun ro€né instituci, ktera pro
mé nic nedéla a jenom vybira penize,“ poznamenala Tomaskova.
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Jak déle uvedla, jeji snahou je prosazeni snizeni poctu poslancl z 200 na 81.
~Polovina je jich tam naprosto k ni¢emu. Viibec jsem je nikdy nevidéla a jsou tam
jenom do poctu,” fekla Tomaskova. Dale mj. dodala, ze bude usilovat o to, aby
snémovna pfijala novelu zivhostenského zakona, podle které by o licenci pfi-
chazeli nevydéle¢ni podnikatelé. |

Sam premiér varoval 28. &ervence &tenafe KLADENSKEHO DENIKU a VE-
CERNIKU PRAHA pred nékterymi advokaty v souvislosti s jeho soudni pFi s Jose-
fem Wagnerem, a to v ¢lancich se stejnym nazvem Okurkova sezona a jeden drb.

Nemam pfili§ velkou zku$enost s advokaty, ale zkuSenost s tim, ktery tento pfi-
pad fesil, mé ponékud zarazila. Bylo vypracovano odvolani, které jsem si piecetl,
podepsal a predal advokatovi. DAl jsem se o véc nezajimal. Plynuly mésice a ja
jsem se pouze divil, Ze odvolaci fizeni — patrné diky pomalosti nasich soudl — stale
neprobiha. Az se objevily zpravy, ze Jozef Wagner, ze svého hlediska opét zcela
pravem, zada o vykon rozhodnuti prvoinstanéniho soudu. Nechal jsem se tedy do-
tazat onoho advokata, jak vlastné dopadlo odvolaci fizeni a z dopisu, ktery mné po-
slal, jsem se ke své hrlize dozvédél, Zze odvolani viibec podano nebylo. Advokat se
mné v dopise omluvil, prohlasil, Ze véechny naklady bere na sebe a svedl vinu za
neodeslané odvolani na brigadnici, ktera v té dobé v jeho advokatni kancelafi pra-
covala. Slibil mi, aby napravil svoji chybu, Ze se u soudu pokusi prosadit, aby od-
volani bylo projednano dodatec¢né, ale zfejmé neuspél, protoze se mu podafilo
prosvihnout IhGtu. Souc¢asné jsem se z denniho tisku dozvidal, Ze mé soud obesila
ve véci vykonu rozhodnuti doporuéenym dopisem na moji puvodni adresu, ktery
jsem udajné neprevzal. Ve skute¢nosti mi zadna doru¢enka zaslana nebyla.

A tak jsem se rozhodl, Ze v ramci letni okurkové sezony budu varovat ¢tenare
pfed nékterymi advokaty a nékterymi postovnimi sluzbami, protoze kdyz tito ad-
vokati neplni svoji funkci ani vicéi ministerskému predsedovi, stézi Ize predpokla-
dat, Ze ji budou plnit vi¢i ostatnim ob&antm. [ ]

ZamysSleni advokata Véaclava Vlka nad efektivitou soudniho fizeni pfinesl
17. srpna denik MLADA FRONTA DNES v ¢&lanku Jak draha je éeska sprave-
dinost?

Stale probihajici reforma soudnictvi s sebou pfinasi i zmény v oblastech, o ni-
chz se pfilis nemluvi. A pfesto jsou to pravé naklady soudniho fizeni, které patfi
z pohledu bézného obc¢ana k bolavym mistiim souc¢asné justice. Soudit se je to-
tiz nejen zdlouhavé, ale také pékné drahé. Aby se vibec soud zacal zabyvat vasi
Zalobou, musite zaplatit soudni poplatek, ktery obvykle tvofi 4 % hodnoty véci.
Pékné na rovinu, chce$ po nékomu 100 000,—, dej 4 000,—. Tim ovSem cela
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legrace nekonéi. Musite zaplatit advokata, a kdyz to dobfe dopadne, soud vam
pfiznd nahradu téchto vydaji. Po zhruba jedno- az dvouro€nim martyriu mate
v ruce rozsudek, ktery uklada sméjicimu se dluznikovi povinnost zaplatit naklady
fizeni. Posileni dlivérou ve spravedinost sahnete do kapsy a zaplatite dalsi
soudni poplatek v exekuci a ¢ekate. Mize vas tésit skutecnost, ze jste se stali
jednim z téch, ktefi pfispéli do statniho rozpo¢tu na dva a pal miliardy vybranych
soudnich poplatkd, jak vam s itsmévem oznami zastupce ministerstva financi.

Nabizi se tedy otazka, zdali sou¢asna Uprava soudnich poplatk(i a zejména je-
jich vy$e je optimalni. Pfijata Uprava sice mimo jiné spravné odstranila nerovnost
mezi subjekty ve vécech ob&anskych a obchodnich, a to ve prospéch nizsich sa-
zeb, bohuzel vS§ak nezménéna zlstala zakladni vySe procentnich poplatkd. Ta se
mi jevi v soucasné dobé jako zjevné nepfiméfena. Soudni poplatek ma dvé
funkce. Jednou je obrana proti sudiéim, ktefi by zatéZovali soudy zbyteénymi Za-
lobami, druhou pak funkce fiskalni, jakési odmény soudu za to, Ze pracuje.

Pokud jde o prvni ¢ast, mohu souhlasit, protoze sudiéstvi je skute¢né nepfi-
jemna véc, ktera zbytec¢né tizi spravedinost. Pro¢ vSak ob¢an musi platit néco,
na co jiz jednou pfispiva svymi danémi, vibec nechapu. Navic je to dle mého
soudu nemravné, kdyz neni, a to vétSinou z technickych a faktickych divodi,
schopen zajistit zaplaceni téchto pohledavek. Jsem mozna radikélni, ale co kdy-
bychom prostfednictvim nasich volenych zastupcu prosadili takovyto postup: kdo
se chce soudit, at zaplati jednu ¢tvrtinu soudniho poplatku jako zalohu, a ve vy-
roku soudu at je ulozena povinnost zaplatit ve prospéch statu tomu, kdo prohral.
Mozna pak pan ministr financi presvédci své kolegy, ze misto dotovani gigantic-
kych primyslovych nesmysinosti je lepSi pfidat penize justici.

Ov8em soudnim poplatkem to jeSté nekonéi. Novela ob&anského soudniho
fadu zavadi takzvany advokatsky proces. To je situace, kdy pro sloZitost fizeni si
laik nebude moci svoji véc kvalifikované vyfidit sam. Pfedkladatelé jisté namit-
nou, Ze zadné nové nucené zastoupeni advokatem v novele neni, ovSem to je
pouze vyhybani se problému s nazvem bezplatna pravni pomoc. Drzme se vSak
téch, ktefi pravnika zaplati. Az doposavad jste méli jistotu, ze za kazdy ukon
pravni pomoci, jednani, Zalobu a dal$i sluzby dostanete zaplaceno podle advo-
katniho tarifu vydaného ministerstvem spravedinosti. Tato mila doba vSak konéi.
Napfisté dostanes 10 % z hodnoty véci nebo pevné stanovenou &astku. Ze ne-
chodili k soudu svédci, takze tv(jj pravnik ti vyuctuje trojndsobek pfiznanych na-
klad(, Ze instituce ¢i soudy si mezi sebou neposilaly spravné dokumenty nebo je
véc tak slozitd, Ze vyzaduje tieba deset stani a tvij pravnik ti vyuctuje desetina-
sobek pfiznané nahrady, vSe pékné podle advokatniho tarifu, je jenom tvdj pro-
blém. Zda se vam to nespravedlivé? Mné taky. Je to popfenim prava na sprave-
dinost. At nejsou zadné nahrady nakladu fizeni, nebo at véc zlistane tak, jak je.
Podle divodové zpravy totiz vedlo ke zruSeni dosavadni Upravy to, Ze se dle ad-
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vokatniho tarifu Spatné pocitd a soudy se v tom Casto pletou, coz prodluzuje
spor. Pfedné si myslim, Ze podcenovani soudcl v dané véci je zhola zbyte¢né
a advokatni tarif je velmi stabilni norma. Od roku 1996, kdy byl vydan, se ne-
zménil v oblasti civilniho soudnictvi ani jednou. Jestli tim zakonodarci davaji na
védomi, ze nejlepSim feSenim krize justice je zabranit v podavani zalob tim, ze
véfitele zahltime povinnosti zaplatit spousty penéz, kterych se mu nedostava
(protoze mu nékdo dluzi), a je$té mu stat neni schopen zajistit efektivni zaplaceni
jeho pohledavek, tak se mame na co tésit. Spravedinost pak bude nejen pékné
drahd, ale mozna také Uplné zbytec¢na. Nic na tom nezméni ani krok spravnym
smérem, soukromi exekutofi. Ti totiz stoji az na konci celého procesu nalézani
a vymahani prava. Dluznik by mél véfiteli zaplatit dluh a vSechny néklady s jeho
vymahanim spojené. Stat by mu mél pro néj vyhodnymi pravidly pomoci a pre-
vzit za néj na své bedra finanéni tihu vymahani pohledavek, kdyz uz si to plati
z dani. Zména to neni moc slozita, sta¢i vratit upravu nakladd soudniho fizeni
k piivodnimu znéni a doplnit zakon o soudnich poplatcich o nékolik vét. A Uplnou
drobnost, myslet na skute¢né zajmy obcantl a poslani justice. |

ORLICKY TYDENIK Rychnov nad Knéznou otiskl 22. srpna rozhovor V pro-
stfedi klamQ, 1Zi a nasili opatfeny podtitulkem S predsedou okresniho soudu
dr. Jifim Fuchsem o soudcich, strachu, trestu smrti a drogdch. Okrajové se zde
jmenovany zminil i o advokacii.

Jak to, Ze je malo soudcti? Z médii nabyvam dojmu, Ze prezident co
chvili jmenuje nové soudce?

,Okamzité jmenovani soudcl je$té neznamena plnou individualni soudcov-
skou produktivitu. Kvalitni soudci zraji Iéta, obecné Ize konstatovat, Ze toto zrani
se pohybuje kolem hranice 5 roku. Je jasné, ze zacinajici soudci (byt maji praxi
a absolvovali obtizné justi¢ni zkousky) se z hlediska rychlosti a kvality vyfizovani
véci profiluji individualné a u kazdého soudu zavisi pfedevsim na celkové inter-
personalni atmosféfe celého soudcovského sboru. U mnou fizeného soudu
v tomto sméru problémy nejsou.

Sehraly svoji roli i neddavné masivni odchody pravniki do advokacie?

~Ano, tyto odchody Ize charakterizovat v minulych letech jako masivni, dotkly
se i naseho soudu, ale v sou¢asné dobé znam nékolik pfipadl, kdy se naopak
¢inni advokati snazi ¢i snazili do justice vratit.”

Vy sam jste nikdy o draze advokata neuvazZoval?

sNe. Ja vim, ze bych vydélaval podstatné vic korunek, ale mné vzdycky va-
dilo, kdyz slabsi jedinec byl vystavovan utoku silngjSiho, kdyz obvykle fyzicky Ci
psychicky méné obrnéni lidé museli €elit hrubosti &i necitlivosti jinych a tézko si
dovedu predstavit, Ze bych produktivné — pfi svém zplsobu mysleni — obhajoval
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grazly v tom pravém smyslu slova. Faktem je, Ze prace advokata se netyka jen
obhajcovské agendy ve vécech trestnich, nybrz i pravniho zastoupeni v ob¢an-
skopravnich kauzach, kde ten faktor fyzické hrubosti a nasili neni tak markantni.”

|

RUZNE

Zprava o ucasti druzstva Pravnicke fakulty UK
na 7. roéniku mezinarodni pravni soutéze Willem
C. Vis International Commercial Arbitration Moot

Willem C. Vis International Commercial Arbitration Moot je jedna z nejpres-
tiznéjSich mezinarodnépravnich soutézi. Je organizovana Univerzitou Pace, New
York od roku 1993. Kazdy rok se kona v hlavnim mésté Rakouska, Vidni. Hlav-
nimi sponzory soutéze jsou tradiéné Americka arbitrazni asociace, Mezinarodni
arbitrazni stfedisko ve Vidni, Mezinarodni arbitrazni soud v Londyné, UNCITRAL,
Univerzita ve Vidni a londynsky Chartered Institute of Arbitrators. PocCet zucast-
nénych zemi i jednotlivych univerzit se neustale zvySuje. LetoSniho, jizZ sedmého
ro¢niku, se zu€astnilo na 79 rGznych univerzit z 29 stat(i. Poctem univerzitnich
tym0 se tato akce stala patrné nejvétsi ze sou€asnych mezinarodnich student-
skych pravnich soutézi. Tradi¢ni u€astniky z USA, Némecka a Australie nové do-
plfiovaly i tymy z Latinské Ameriky a vychodni Evropy.

Vis Arbitration Moot, jez pfedstavuje simulovanou mezinarodni obchodni ar-
bitraz, se ponékud lisi svoji organizaci a priilbéhem od ostatnich podobnych me-
zinarodnich pravnich soutézi. Kazda univerzita mize vyslat pouze jeden tym.
Soutéz probiha na urovni jediného mezinarodniho kola. Kazdy tym se sklada mi-
nimalné ze dvou studentl fadné imatrikulovanych na pfislusné vysoké Skole.
Maximalni pocet ¢lend tymu neni stanoven.

Soutéz se sklada ze dvou ¢asti. V rdmci prvni — pisemné — tym pfipravi v roz-
mezi listopadu a unora dvé pisemna memoranda. Prvni je memorandum za zZa-
lujici stranu, vypracované na zakladé pisemnych podkladl pfipadu. Druhé me-
morandum za stranu zalovanou jiz tym nasledné vypracovava na zakladé pise-
mného memoranda navrhovatele, které vypracoval jiny zu¢astnény tym.
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Ustni &ast soutéZe trva jeden tyden a v letodnim roce se konala mezi
13. a 20. dubnem. Ustni &asti se uéastni dva az osm élen(i tymu. V priib&hu sou-
téze vzdy dva ¢lenové z jednoho tymu reprezentuji navrhovatele a dva z druhého
tymu protistranu. O vysledku rozhoduije tiglenny tribunal. Ustni &ast soutéze se
sklada z ,vSeobecnych kol“, ,kola 16 nejlepSich®, ¢tvrtfinale, semifinale a finale.
V ramci vS§eobecnych kol reprezentuje kazdy tym dvakrat navrhovatele a dvakrat
protistranu. Na zakladé vysledného poctu bodli ze ,vSeobecnych kol se vybere
pouze 16 tym(, které pak soutézi vylu¢ovaci metodou. Na zavér celé soutéze se
potom kona findle v slavnostnim sale Videnské radnice.

V tomto roce se jednalo o mezinarodni soukromopravni spor mezi firmou Food
Processing, Corp. ze statu Mediterraneo a firmou Grain Dealers, PLC. z Danubie.
Spor se tykal nedodani 300 000 tun krmného obili za pvodnich smluvné dohodnu-
tych podminek. Pro pfipad bylo nékolik zavaznych mezinarodnich konvenci a pravi-
del. Nejdllezitéjsi byla Pravidla mezinarodniho arbitrazniho soudu v Londyné a Vi-
deriska umluva o smlouvach o mezinarodni koupi zbozi (1980). Hlavni sporné body
byly: platnost dohody mezi obéma stranami, jurisdikce tribunalu, sporna svédecka
vypovéd jednoho z obchodnich zastupcl, moZnost poruseni kontrakiu a otazka
zprosténi odpovédnosti za toto poruseni, otazka nahrady Skody a naklady fizeni.

Mezi 16 nejuspésnéjSimi tymy soutéze byly tymy z Austrélie, Némecka, Ra-
kouska a USA, jakoz i po jednom druzstvu z Chorvatska a Irska. Do finale po-
stoupily Loyola Law School, Los Angeles, a University of Queensland, Australie.
Ve findle zvitézila University of Queensland. Ceny za nejlepSi memoranda pro
obé strany obdrzela Univerzita Heidelberg.

LetoSniho ro¢niku se poprvé ucastnil i tym Pravnické fakulty Univerzity Karlovy
v Praze, a to ve slozeni Janka Brezaniova (4. ro€.), Adéla Klirova, Ladislav Smej-
kal a Jifi Tomola (5. ro¢nik). Jako coach se soutéze ve Vidni zuc¢astnil
doc. JUDr. Pavel Sturma, CSc. Podékovani za odborné rady patfi pfedevsim
doc. JUDr. Monice Pauknerové, CSc. (katedra obchodniho prava) a za jazykovou
pomoc a vycvik v technice ,moot court” pani Leslie Burton, LLM. (Fulbright visiting
professor na PF UK). U&ast na soutézi byla pro soutézici jedineénou pfilezitosti,
jak se seznamit se zajimavymi lidmi a podobné smyslejicimi studenty z celého
svéta. Neméné dullezité jsou ovSem také odborné pravnické poznatky a praktické
zkuSenosti, které v prabéhu soutéze nabyli. | kdyz PF UK zaplatila za druzstvo
ucastnicky poplatek, cesta na soutéz by nicméné nebyla mozna bez finanéni pod-
pory advokatnich kancelafi Altheimer & Gray, Kfiz a Bélina, Clifford Chance, We-
inhold a Partner a Weil, Gotchal & Manges. Vyznamnou pomoc poskytlo i MZV
CR, které umoznilo ubytovani na Stalé misi CR ve Vidni za snizenou cenu. Tém
vSem nalezi upfimny dik.

doc. JUDr. Pavel Sturma, CSc., Praha
Ladislav Smejkal, Hamburk
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V. turnaj advokatu a advokatnich koncipientu
ve squashi

Vazené kolegyné a vazeni kolegové,

dovolujeme si Vas opét pozvat na turnaj ve squashi advokatl a advokatnich
koncipientl v Praze, ktery bude letos jubilejni — paty. Pfi organizovani letoSniho
turnaje vychazime z tradice uskute¢nénych turnaji ve squashi, z nezapomenu-
telnych sportovnich, lidskych a kulturnich zazitkd. Ty potvrdily stale vétsi zajem
nasich kolegu a kolegyr o tento druh sportu, jako vhodného doplriku naseho na-
ro¢ného povolani.

Squashovy turnaj advokatl a advokatnich koncipientd se uskute¢ni v sobotu
2. prosince 2000 v Praze na squashovych kurtech v arealu SQUASHCENTRA
Strahov, spole¢nosti ESQUO s. r. 0., Praha 6 - Strahov. Turnaj je pofadan opét
pro dvé kategorie a to advokatd a advokatnich koncipientl a advokatek a advo-
katnich koncipientek.

Prezentace Ucastnikd turnaje se uskuteéni 2. 12. 2000 — sobota v 9.45 hodin
u squashovych kurtli na Strahové. Viastni turnaj bude zahajen v 10.15 hodin
a to po rozlosovani. Pfi rozlosovani bude zaplacen ucastnicky poplatek ve vySi
700,— K¢ na jednu osobu. Organizatofi pfedpokladaji opét velky zajem aktivnich
i pasivnich hra¢a squashe.

Turnaj bude slavnostné zakonéen téhoz dne v 19.00 hodin v Restauraci
U Zlatych andélt — PRAGUE GASTRO CENTRE, na adrese Celetna 29, Pra-
ha 1, kde po vecefi a spoleCenském programu dojde k slavnostnimu vyhlaseni
vysledkU turnaje a pfedani putovnich poharti pro vitéze. Ugastnicky poplatek za-
hrnuje menu pro jednu osobu, pronajem kurtl a ceny pro vitéze.

Zadame Vas, abyste své zavazné prFihlasky s uvedenim jména, data naro-
zeni, bydlisté a sidla vasi advokatni kancelare, nebo zaméstnavatele zaslali nej-
pozdéji do 30. 11. 2000 na adresu: JUDr. Petr Meduna, Praha 1, Rytifska 10,
tel. 24 21 51 82, fax 24 21 31 22, e-mail: akmeduna@mbox.vol.cz nebo na ad-
resu JUDr.Marek Bansky, Praha 1, Hradebni 3, tel. 24 82 82 54, fax 24 82 66 14.

Na pfihlasky doslé po 30. 11. 2000 nebude bran zietel! Organizatofi sde-
luji, Ze nebudou jiz potvrzovat pisemné doslé pfihlasky. Na u€astniky jubilejniho
V. turnaje se téSi v sobotu 2. prosince 2000 v 9.45 hodin na squashovych kur-
tech na Strahové pfi slavnostnim zahjeni sportovniho klani

JUDr.Petr Meduna & JUDr.Marek Bansky
viceprezident viceprezident
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NAKONEC

coKoLlvy REKW MUZE. 3yr Vyuzmz PoOT) MNE .
--TRE JSEM 1 V24L ?RAVN/KA

Pro Bulletin advokacie nakreslil Lubomir Lichy
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