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UVODNIK

Prestante mé troubiti Gili april

V mém raném gymnazialnim détstvi mi vrtala hlavou ¢etna slovesa z ¢eskych
narodnich pisni. Pominu-li jiz klasické sloveso tosati z pisné Aby nas Pan Blh mi-
loval (nic nezadame, jenom tosame, aby nas atd.), pak na druhém misté za-
hadné nesrozumitelnosti byl akusativni obrat ,troubiti nékoho" z dal$iho lidového
dojaku Uz mné koné vyvadsji. Zde si mlady rekrut, ktery se dobrovolné dostavil
k odvodu, nejprve stézuje, ze ho (ti) kofiové vyvadéji (z domu) a taze se, pro¢
ho, tedy rekruta, ti kofové sedlaji; posléze chlapec napomina hornisty (nepo-
chybné vojenska hodnost, cosi jako rytmistr), aby ho pfestali troubiti (délati
z ného troubu, oblbovati) za u€elem nastupu zakladni vojenské sluzby ,nebot’ on
se rozhodl pro sluzbu nahradni. Spravnost interpretace sotva popfete pfi gra-
maticky spravném zapisu, tj. uz meé (ti) koné vyvadéji, uz mé (ti) koné sedlaji, ...
a hornisti troubé&ji (oblbuji). Pfestante me, (vy) koné, sedlat, pfestarite mé troubiti
(oblbovati) atd. atd. Chce to ovSem umét korektné deklinovat osobni zajmeno ja,
coz je zajisté, jak tak po vas obc¢as ¢tu vase dopisy, zhusta nad vase sily, nebot
jste rané gymnazialni latku jiz davno zapomnéli kvuli pozitivnimu pravu.

V mém rané gymnazialnim détstvi byla jesté takovato interpretace nasnadé
a sotva se ji dalo ze strany zkostnatélych profesor( Eelit jinak, nez hrubym nasi-
lim; dnes, v dusledku védeckého pokroku, zejména v oboru ekonomie a narodo-
hospodarstvi, je text pisné jesté mnohem zdhadnéjsi a kdejaka vysokoskolska
uca ekonomie by nam nas vyklad hravé vyvratila, nebot jsme nevénovali dosta-
te€nou pozornost slovesu vyvadéti, kterym je naSe Ceska ekonomicka véda
v soucasnosti pfimo posedla.

Dneska se, milé kolegyné a vazeni kolegové, nevyvadgji ani koné, ani rek-
ruti, nybrz pohledavky, a to je nutno si zapamatovat. Tak tfeba kazda lep&i banka
a kampelicka dneska osedla své dubiosni, nedobytné, podvodné, klasifikované
i neklasifikované pohledavky a stado v hodnoté tu 30, tu 60 miliard vyvede za ve-
selého troubeni bankovniho a statniho dohledu do néjaké zemé zaslibené, jako
tfeba na Kajmanské ostrovy nebo do Konsolida¢ni banky. A tam, tam, tam za tou
vodou, tam za tou vodou a snad jesté dal, ¢i fe€eno slovy zalmisty, na pastvach
zelenych, pase je, k vodam &irym je pfivodi, dokavad ji je takfeceny darnovy po-
platnik i s uroky za vyvedeni neuhradi.

Kazdy lepsi dafiovy poplatnik to ovéem ¢ini za ndpévu sloky dékuji vam, muj
tatiCku, za va$e vychovani, kdezto k Revitalizaéni agentufe se obraci se slokou,
dékuji vam, ma maticko, za vase milovani.
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Uvodnik

Abychom zacali odzadu, tak prace tzv. Revitalizaéni agentury, jak jsem se
nedavno z tisku dozvédél, spociva (vedle inkasa vlastnich honorafd) zejména
v presvédcovani véfitelll revitalizovanych ovecek, ze nemaji Sanci své pohle-
davky nékdy spatfit, tak at si je nékam ... vyvedou. Pfihloupli véfitelé pry jenom
troubéji a o podstaté ekonomické revitalizace nemaiji ani paru. Chudaci, skocili
asi na Spek pohadkam o zvySené ochrané véfitell, stejné jako vkladatelé do
kampeli¢ek, a ted jen dékuji a dékuji za to milovani.

Pokud jde o vychovani, takovy ¢esky ipera pochopil ajn cvaj, ze podstata ka-
pitalistické ekonomiky je vyvadéni. Uz za socialismu kazdy feznik védél, ze dim
musi vyvést na tchyni a auto na snachu. Dnes si pro vyvadéni mlzete pofidit bez
problém0 pravnickou osobu. Na tu vyvedete ty koné, kdezto sami hrdé Celite
konkurzu na prazdny kurnik. A hornisti troubégji.

Divim se, Ze podstatu vyvadéni jesté pIné nepochopilo ministerstvo sprave-
dinosti. Ja bych nejen exekuce vyvedl na Komoru soukromych vykonavatel(, ja
bych vyvedl i jiné resty na resuscitaéni soudni dvir se sidlem Tampa, FL nebo
alespon Carlsbad, CR, pochopitelné pod vedenim renomovanych americkych
advokatnich firem, které by pfi reasonable fee USD 450,—/hour postupné pre-
sveédcily Zzalobce, ze nemaji zddnou Sanci a at to vezmou zpéatky. Myslim, ze kdyz
ted stat zase néco usetfil na bezplatné pravni pomoci pro samozivitelku Coub-
kovou, tak by si to mohl dovolit. Tomu bych fekl systémové feseni, nebot bychom
tim zaroven celili nepfiméfenému zbohatnuti zhyralého alkoholika Pali¢ky, ktery
jako substituéni advokat ufaduje denné od 8.00 do 16.30 v lokale U misné soud-
kyné ve vyCepu vlevo od vchodu, hned naproti okresnimu soudu v Bubackové.

Ale nemyslete si, ze Pali¢ka necte noviny a neni to pékny kujon. Onehda pro-
fesordm ekonomie v duchu slusné podékoval za jejich vychovani a vystavil ucet
na K¢ 5,862.352,— devadesatileté restituentce markyze di Dopper-Dehle, kterou
jednou v Bubackoveé zahlédl (a celym titulem i jménem oslovil, jak bylo v Bubac-
koveé v{ci véem restituentim zvykem, i kdyz se tfeba jmenovali jinak). Dubiosni
pohledavku viéi markyze, ktera jinak zije v Jihoafrické republice, obratem vyved|
ze své evidence postoupenim na poradenskou firmu Torture & Kill se sidlem
v Namibii. Kontrolni rada CAK, rovnéz s diky za své ekonomické a pravni vy-
chovani v poslednich deseti letech, neshledala v jednani Palicky zadné poruseni
povinnosti advokata a odkazala dédice mezitim zesnulé markyzy na pofad prava
civilniho pfed okresnim soudem v Bubackové, kdez ma Palicka nejen své sidlo
U misné soudkyné, ale i trvaly pobyt v podkrovnim pokojiku tamtéz. Jinak se Pa-
licka tési dobré povésti, nebot alkoholickych napojli poziva pfi poskytovani pravni
sluzby v rozsahu nepfesahujicim pfisluSnou mimosmluvni odménu, pfispévky na
Komoru fadné plati a jeho vyvéska v lokale je pfimérené velikosti. Po umrti né-
kolika dédicti markyzy pfi automobilovych nehodach apod. ma Palicka slusnou
nadéji na pékné rito.
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Uvodnik / Advokacie na prahu nového milénia

Inu, takZe v lidové pisni Uz mné koné vyvadéji ma anonymni autor bezpo-
chyby na mysli vyvedeni svych bonitnich majetkovych hodnot na dcefinou spo-
le¢nost, pfi¢emz hornisti (vy$Si statni, bankovni a justi¢ni Gfednici véetné velitelt
akce Cisté ruce) néas troubgji (usilovné se snazi, uginit z nas trouby). Za tento
skvély napad dékuje autor v zavéru zakladatelim éeské neoliberalni skoly eko-
nomické, pfirovnavaje je k energickému otci a k laskavé matce. Zaroven se
ovSem se svymi dobrodinci louci (j& se musim lougiti), nebot se stava predsedou
pfedstavenstva, jednatelem, generalnim feditelem a majitelem zlatého padaku
formy Kin, a. s., (vétSinovy akcionaf FNM), kdezto oni maji na krku ten zbank-
rotovany kurnik, pro néjz zahy zalozi Revitaliza¢ni agenturu a daji uSit u proslu-
lych dodavatelt ministerstva obrany dalsi zlaté padaky.

Tak za tenhle vyklad dostanu od zkostnatélého profesora tentokrat jisté jedna
s hvézdic¢kou.

Tém, kdo proti interpretaci néco maji, mohu na zavér vzkazat uz jenom par
slov:

Prestarite mé ... troubiti. Mne nebude kdejaky ki vyvadét aprilem.

Karel Cermak

- D

Bfezen 2000

Advokacie na prahu nového milénia

Projev SOTIRISE FELIOSE na plenarnim zasedani CCBE v Aténach v listo-
padu 1999

Cile a idealy, které motivuji nase jednani, maji kofeny v nasi obrazotvornosti
a pfitom se neskladaji z imaginarnich ¢asteek. Pozlstavaji ze silnych prvkl
svéta zazitk(l a zkuSenosti, které ziskavame v kontaktu s pfirodou a spole¢nosti.

Blizime se k jednadvacatému stoleti. Lidstvo by mélo velké problémy, kterym
Celi, fesit prostfednictvim planovanych strategii a odvaznych odpovédi na mnoz-
stvi otazek, které vyvstavaji.
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Advokacie na prahu nového milénia

Uvedené problémy maji plvod v tom, Ze lidstvo neumi dat odpovédi na
otazky, které objektivné pfesahuji oblast jeho pisobnosti a potencial. Uvédomu-
jeme si, ze diky modernim komunikac¢nim systémim se ve svété vytvofily uzké
vztahy, a to i na urovni ekonomické, spolecenské a politické. Technologie a vé-
deckotechnicky pokrok pretvareji vdechny sféry lidského zivota.

Pojem vzdalenosti se vytraci. Telefony, rozhlas, televize a informacni tech-
nologie modeluji a méni podstatu moderni spole¢nosti. Konzumnost se stala za-
kladem zdravé fungujiciho hospodarstvi a Uspésného Zivota.

Soutézivost ziskala atribut ,leitmotivu” nejen v oblasti hospodarstvi, ale i na
urovni politické, spoleCenské a jiné lidské cinnosti. Prostfedi podnikani a ob-
chodni ¢innosti je vice soutéZivé a stéle vice nejisté. V disledku toho spole¢nost
klade stale vy$&i a vy88i naroky i na poskytovani pravni pomoci.

Kultury, které jsou zalozeny na principech existencionalismu a ziskovosti,
jsou pfimo posedlé kategoriemi Zivota, zdravi a zisku. Technicky pokrok v§ak ne-
nese s sebou porovnatelny nardst hodnot ducha.

Dochazi k unifikaci nebo harmonizaci zakond, abychom je mohli aplikovat
pfes hranice statd, dokonce i globalné. Advokati se mohou usadit a vykonavat
svoji ¢innost v mezinarodnim meéfitku.

Obrovské zmény ve struktufe advokatniho a soudcovského povolani se déji
v dUsledku potfeby prosazovat pfistup k spravedinosti a lepsi pfistup k infor-
macim a snazit se o globalizaci a o zlepSeni lidskych vztah( i pfes zemépisné
hranice.

Soucasné pravni systémy se vyznacuji nesmirnym mnozstvim a komplex-
nosti zakonl. Nevyhnutelné dochazi ke specializaci. Zaroven s rozvojem a po-
krokem spoleénosti narlista i pravni védomi ob&and, ktefi si stale vice uvédo-
muji sva prava.

V prubéhu uplynulych desetileti jsme zazili vyrazny posun. V tradié¢nim pojeti
bylo advokatni povolani pfikladem profesionalismu. Tento model v sou¢asnosti
ustoupil modelu podnikatelské ¢innosti. V advokatni profesi dnesnich dnl zaujal
pevné misto koncept trhu. Konzumnost, moznost vybért, marketing, hospodar-
ska soutéz a hodnota penéz nahrazuji pojmy altruismu a seberegulace.

Dvacéaté stoleti bylo svédkem vymény moralniho Clovéka za ¢lovéka, ktery se
fidi principy dravé ekonomiky a psychologie. Ani advokatni profese neni v tomto
ohledu vyjimkou. Mezi advokaty se objevila zajimava tendence podfizovat se ko-
merénim trenddm dneska.

Nabizi se vice vysvétleni: tlak ekonomiky, éra pfiliSné soutézivosti, ztrata ne-
zavislosti a nedostatek odpovédnosti a smyslu pro cil.

Evropska unie je jedinou zbrani proti univerzalizaci a védomi naSich spolec-
nych hodnot by nas mélo vést k hledani spole¢nych odpovédi. Dobfe vime, ze
neviditelna ruka trzniho mechanismu velké problémy nevyiesi.
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Advokacie na prahu nového milénia

Advokati v Evropé a jejich praxe podporuji koncept instituce, kterou jsme vy-
budovali, aby slouzila spole¢nym ciliim. Tyto cile stoji za nasim rozhodnutim za-
nechat dédictvi budoucim generacim, na druhé strané zvysit trvalost hodnot a za-
bezpecit nezavislost jednani v takovém rozsahu, v jakém nam to soucasny svét
dovoli.

Jsem velmi rad, ze se mohu s Vami podélit o své pfedstavy tykajici se advo-
kacie a pokraCovat v dialogu se spole¢nosti. Dialog se bude nést pfi védomi vel-
kych zmén, jimiz advokacie prochazi bez toho, aby se vzdala podstaty své iden-
tity. Vnimame nebezpedi, které hrozi z pfiliSného ohlizeni se na minulost, acko-
liv minulost v nas vyvolava pychu, protoze pravé ona urcila obrysy nasi identity
a viry v historii hodnot.

Krize komercialismu je Sirsi krize, ktera se tyka jednotlivych profesi. Neni jed-
noduché nalézt spravedlivou stfedni cestu mezi sluzbou vefejnosti a hospodar-
skymi pozadavky dneska. Advokat se musi snazit, aby poskytoval kvalitni a efek-
tivni sluzby a zaroven si udrzel standard profesionality, ktery tvofi podstatu na-
$eho obdivuhodného povolani.

Védeckotechnicky pokrok nekraci ruku v ruce s pokrokem v oblasti spravedI-
nosti a miru. Advokati a soudci nemohou jen sedét a nec¢inné pfihlizet. Musi se
zapojit do boje za mir a spravedinost ve svété.

Zpusob, jakym pfistoupime k uvedenym otazkam, bude modelovat a vytvaret
advokatni povolani ve tfetim tisicileti. Povolani musi pfizplsobit své principy rea-
lit¢ dnesniho svéta a novym potiebam a pozadavkim obéant a zaroven si za-
chovat podstatu profesionality.

Bez ohledu na jakoukoliv zménu je advokacie formou uméni. Vzacnou for-
mou umeéni se nam podafilo dosud zachovavat jeji vysokou uroven. Prostfednic-
tvim advokacie jsme projevili svoji vlli nabizet sluzby na nejvy$Si urovni a de-
monstrovali jsme Uctu k deontologii a k zajmam obc¢an.

Stanovili jsme si nasledujici cile:

— posilnit pfitomnost nasi profese ve vefejném déni, abychom ucasti advo-

katl pfispéli k vytvareni finanéniho produktu,

— ulehéit podminky vykonu povolani,

— podpofit mladé advokaty.

Nas hlas musi byt slySet mnohem hlasitéji a jasnéji nez kdykoliv dfive.

Advokati védi, jak bojovat za své principy.

Advokacie si zachova své plvodni hodnoty.

Pravé advokacie bude v Cele boje v nadchazejicich dvaceti letech. Boj se
bude vyznacovat charakteristickymi znaky a spole¢nosti nového tisicileti vtiskne
pecet vécnosti.

Bude to boj o lidstvo.
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CLANKY

JUDr. Michal Mazanec
pfedseda senatu Vrchniho soudu v Praze

Neurcité pravni pojmy, volné spravni uvazeni,
volné hodnoceni dukazi a spravni soud
Poznamky k ¢lanku Mgr. Ing. Radka Jurcika (BA 10/1999, str. 31)

Autor uverejnil ¢lanek, nazvany ,,Soudni prezkum spravnich rozhodnuti
zalozenych na spravnim uvazeni“. Vénoval se v ném nékolika pravnim institu-
tlm: volnému spravnimu uvazeni (diskreéni pravo spravniho Uradu), volnému
hodnoceni dikazl (spravnim Ufadem) a neurgitym pravnim pojmim. Na pfikla-
dech uziti téchto institut( v platném pravu se pokusil dovodit, Ze stavajici podoba
soudniho pfezkoumani spravnich aktl neni — z Ustavnich hledisek — dostate¢na.
Pfispévek je nepochybné zajimavy, protoze autor vycitil jeden ze zakladnich pro-
blém0, jimiz se bude muset deklarovana reforma spravniho soudnictvi velmi
vazné zabyvat; je také inspirujici, protoze ¢tenare, ktery se témito problémy za-
byva, pfiméje polozit si i dalSi otazky a pokusit se o odpovéd na né.

Nechci v tomto pfispévku polemizovat se zavéry ¢lanku, pokud poukazuji na to,
Ze stévajici omezena podoba ¢eského spravniho soudnictvi neni v souladu s po-
Zadavky, které na soudni pfezkoumani spravniho aktu klade evropska Umluva
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, uz proto, Ze s nimi v principu sou-
hlasim. Jejich rozbor by si ovéem vyZzadal samostatnou a dukladnéjsi praci. Rad
bych ale na nékterych mistech autora doplnil v tom, kdy si podle mého soudu za-
ménou pojmd komplikuje vahu vlastni argumentace a mozna i — s pohledem na
soucasnou judikaturu spravnich soudd?’) — poopravil nékteré jeho diléi zavéry.

OBECNE K OTAZKAM POJEDNANYCH POJMU

Jako prakticky pravnik mam vzdy pocit nebezpedi, odvazuji-li se pfi prona-
sledovani ,trefeného problému“ (v komentovaném clanku $lo o praci s uvede-
nymi tfemi pravnimi instituty) jej sledovat do nezbadatelného hajemstvi nauky.
fesit, a k pracim svych pfedchiidcl pfidavali dalsi a dalsi nazory, az vznikla hou-
Stina teorii, které se Ize bud vyhnout nebo v ni uviznout, tfebaze to je velmi zaji-
mavé cteni.
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Prakticky pravnik si pak obvykle najde pro sebe vyhovujici a pragmaticky po-
stup, ktery mu umozni s takovym teoreticky dikladné propranym institutem pra-
covat. Protoze se nemohu a nechci pokouset o vylety do teorie, uvedu v dalSim
textu predevsim to, jak se — v nékterych pfipadech mozna odchylné od nazor
Mgr. Jur€ika — pfi své rozhodovaci ¢innosti na otazky jim zminéné divam.

Predeslat je tfeba uz na tomto misté, ze je tu podstatny rozdil mezi ,neurci-
tym pravnim pojmem® a ,spravnim uvazenim“ (o ném dale). Zda se ale, ze autor
obé véci (resp. i volné hodnoceni dikazll) ve svém ¢lanku ob¢as smésuje.® Ve
vécech soudni kontroly zakonnosti spravniho aktu je vSak tfeba je rozliSovat, pro-
toze postup spravniho soudu a jeho pravomoc je jina, je-li na sporu otazka ne-
ur¢itého pravniho pojmu, jina, bere-li Zzaloba v odpor uziti diskreéniho prava,
a opét jina, broji-li Zaloba proti tomu, jak byly hodnoceny dikazy.

A. NEURCITE PRAVNI POJMY

Lidské poznani je jen relativni a nedokonalé. Pod stejnym jménem proto
oznacuje veéci, které jsou si jen v urcité mife podobné a neexistuji dvé véci (lidé,
zvifata, jevy...), které by byly absolutné totozné. Miru neurgitosti oznaéeni vSichni
zname z praxe: mizeme fikat ,vozidlo“, ,motorové vozidlo“, ,auto”, ,automobil
znacky Suzuki Swift, SPZ...“. Zda se, Ze posledni oznaceni je dostate¢né urcité
a o neurcitém pravnim pojmu tu uz nemuze byt feci. A pfece tomu tak neni, pro-
toZe v pravu hraje podstatnou roli také moment ¢asu. Pljde o jinou véc ve chvili,
kdy si viastnik takové auto koupi, a o jinou véc, az je bude za pét let prodavat,
a samoziejmé zcela o jinou véc, bude-li majitel po havarii vylézat z vraku.

Z této uvahy plyne, Ze v8echny véci a jevy, které nas obklopuji, a s nimiz
pravo pracuje a musi pracovat, mohou byt v pravnich pfedpisech pojmenovany
jen s tou ¢i onou mérou neurcitosti.4)

Osobné bych se pfiklanél k modernéjSim predstavam anglosaskym a ame-
rickym, vychazejicim ze starsi pravni teorie némecké (s omluvou vynechavam ci-
tace P. Hecka, H. L. Q. Harta a jinych, které ¢tenaf muze najit v Bazilové praci),
které — velmi struéné fe€eno — vychazeji z toho, Ze vlastné témér kazdé slovo
ma jist&j$i vyznamovy kofen ¢&i jadro, které je obklopeno stale fidsi difuzni mlho-
vinou pochybnosti, zda urcity pfipad Ize takovému slovu subsumovat.

Z toho ovSem plyne, Ze aplikaéni praxi spravnich Uradl i soudt dochazi
k tomu, Ze dosah urcitosti jadra se rozSifuje a obsah pojmu se tak zpresriuje. Po-
chybnosti, zda ten &i onen jev k pojmu nalezi nebo ne, se odstranuji. Je tedy ,ne-
urcitost” jen relativni a ¢im je pravni fad stabilnéjsi a prace uradll a soudl pravné
kultivovanéjsi, tim se stavaji pojmy pfesnéjsi a hranice subsumpce jistéjsi.

Proto nemohu souhlasit s Mgr. Jur€ikem, ktery povazuje pojem ,odGvodnény
strach z pronasledovani“ za pfiklad neurcitého pravniho pojmu; naopak mam za
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to, Zze v azylovém pravu snad neni jiny pojem, ke kterému by existovala bohatsi
a propracovangjsi judikatura. Tim mam na mysli nejen mnoho publikovanych roz-
hodnuti Vrchniho soudu v Praze, srv. napf. jiz ze starSi doby rozhodnuti €. 191,
199, 208, 267, 290, 315 aj., ale zejména rozhodnuti spravnich a soudnich organt
doslova z celého svéta k ustanoveni &l. 1 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikii
(6. 209/1993 Sb.), dostupnych v databazich UNHCR (Vysoky komisariat pro
uprchliky OSN), které jsou spravnim ufadim a soudidm k dispozici. Poznamka
Mgr. Jur¢ika mne ovSem pfivadi k mySlence, ze to, co se z jednoho pohledu
tfeba i divodné (pokud je mi znamo, tzv. CDR databaze neni tfetim osobam,
tedy ani advokattim, volné pfistupna ani na internetu) maze jevit jako neurdity
pravni pojem, ve skute¢nosti mlze byt pojmem s relativné velmi dikladné
a presné vymezenym obsahem. Neni-li vSak takové vymezeni obecné znamo,
musi jej aplikujici organ — pfevezme-li jej — také uvést ve znamost, napf. citaci.

Pro rozhodovani spravniho soudu — abychom vibec dospéli k vlastnimu tématu
— je tu tedy zpravidla k feSeni otazka, zda urcity jev realného Zivota byl uradem
spravné podrazen pod neurcity pravni pojem. Nejlépe to vysvétli nasledujici pfiklad:

Pred nékolika lety prestavél jisty advokat svou venkovskou rezidenci zpliso-
bem vice nez velkorysym; na zaveér ji obehnal tfimetrovou silnou zdi a vSechny sta-
vebni zbytky, tj. staré zdivo, hlinu ze zaklad( a kameni nechal vyvazet nakladnim
autem kamsi k rybniku, kde je pfikazal vysypavat do olSiny v koryté byvalého po-
toka. Tam vznikla vrstva rumu (Zel nepozivatelného) metr silna a bylo zni¢eno
nebo poskozeno nékolik desitek strom(l. Peripetie vlastniho spravniho fizeni
o spravnim deliktu podle zakona o ochrané pfirody a krajiny tu nejsou zajimavé,
tfebaze vazna procesni pochybeni byla nakonec diivodem pro zru$eni rozhodnuti
o ulozené pokuté. Pro nas vyklad je podstatné, ze pan advokat byl postizen za za-
sah do ,vyznamného krajinného prvku®, totiz do ,udolni nivy“. Pojem je konstruo-
van v § 3, pism. b) zakona CNR &. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, tak,
ze jim jsou jednak zjevy zakonem explicitné vypoctené (rybnik, jezero, les, mezi
nimi také ,udolni niva®) a dale to, co spravni ufad jako vyznamny krajinny prvek re-
gistruje (nasleduje demonstrativni vycet, napf. mohou byt registrovany ,mokfady*,
Lsemizy” ap.), a co je tedy zvySené chranéno teprve takovouto registraci.

Parcela, ktera byla zasypana, nebyla jako vyznamny krajinny prvek registro-
vana (to zjistoval spravni ufad nejdfive, coz ovSem implikuje, Zze pivodné nemél
za to, ze by parcela byla chranéna pfimo ze zakona); rozhodnuti o pokuté vyslo
z toho, Ze tu $lo o ,udolni nivu® (j. vyznamny krajinny prvek ex lege, u néhoz neni
registrace tfeba); to, ze o udolni nivu jde, sdélil okresni Ufad pfipisem. Soud
k této otdzce vykladu neurcitého pravniho pojmu uvedl:

Termin ,udolni niva“ [§ 3 pism. b) zakona o ochrané prirody a krajiny] neni
zakonem definovan; na rozdil od rovnorodych pojmu ,les”, ,vodni tok®, ,rybnik",
JJezero®, které definici nevyZaduji, protoZe jejich obecné chapani se s pravnim
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shoduje, je pojem ,niva“ mnohoznacny, navic v bézné mluvé neuZivany. Za
Lnivu“ Ize povazovat ,geomorfologickou jednotku, zahrnujici holocenni akumu-
lacni fiéni rovinu®, ,rostlinnou formaci tvofenou vysokymi bylinami, napr. havezi
chocholicnatou, papratkou vysokohorskou...” (Mala ¢eskoslovenska encyklope-
die IV., str. 529, Academia Praha 1986), popfr. ,pole“, ,roli“, ,rovnou plochu poini
nebo luéni®, ,,vysokohorskou louku sloZenou z vysokych trav a bylin®, ,pobrezni
plodinu pri Ficnim toku, za povodni zaplavovanou” (Slovnik spisovného jazyka
Geského Il., str. 209, CSAV Praha 1964) atd. Navic definice samotného ,vy-
znamného Krajinného prvku“ je rozporna i v tom, zda za takovy prvek ma byt po-
vaZovan jakykoli ,les”, ,rybnik®, ,udolni niva® atd., a nebo zda — podle prvé véty
zminéného ustanoveni — je navic tfeba, aby takova cast krajiny byla ,,ekologicky,
geomorfologicky nebo esteticky hodnotna® a ,utvarela jeji typicky vzhled“ nebo
sprispivala k udrZeni jeji stability”. Jinak feceno, muZe byt spor o to, zda napf.
Lesteticky nehodnotny les” je nebo neni vyznamnym krajinnym prvkem, a pokud
ano, jaky ma pak vibec prvni cast definice pravni smysl (protoZe je-li uZita
v pravnim predpise, néjaky pravni vyznam mit musi).

Po této nepfili§ zastfené a sardonické kritice Spatné pravni upravy soud po-
kracoval:

»V kazdém pfipadé udolini nivou je ¢ast zemského povrchu s urCitymi kvali-
tativnimi a kvantitativnimi znaky, ze zakona nevyplyvajicimi a je véci spravniho
organu, aby vyloZil, které znaky to jsou a z provedenych dukazt dovolil, Ze je do-
tceny pozemek ma. (Takové vymezeni pradvniho pojmu pak muZe byt podrobeno
kognici spravniho soudu v fizeni o spravni Zalobé a soud se s nim ztotoZni nebo
neztotozZni.) To sprdvni organ |. stupné ani Zalovany neucinili, ale spokojili se
s autoritativnim konstatovanim okresniho ufadu, Ze pozemek udolini nivou je."s)

K neurCitym pravnim pojmim lze tedy uzavfit, Zze sama jejich existence
v pravnich pfedpisech je pro pravni zZivot nezbytna. Aplikuje-li ale spravni urad
neurCity pravni pojem, musi vylozit, co pod nim rozumi, které znaky k jeho napl-
néni vyhledava, v jakém rozsahu a jakym procesem je nalezl, a jakou logickou
uvahou shledal, ze jsou dany. Spravni soud — aniz by vykro€il z mezi, které mu
zakon dava, totiz posoudit pouze zakonnost rozhodnuti, tu ma dostateény pro-
stor k tomu, aby jednotlivé faze tohoto procesu podrobil své kontrole a poskytl
dostate¢nou ochranu zalobci, ovSem jen potud, pojme-li ten odpovidajici namitku
do zalobniho tvrzeni.

B. VOLNE SPRAVNI UVAZENI (DISKRECNI PRAVO)
Zatimco neurcité pravni pojmy, jak o nich bylo pravé pojednano, se obvykle
vyskytuji v hypotéze pravni normy, je poukaz k volnému spravnimu uvazeni ob-
sazen zpravidla v dispozici pravni normy. Soudim, zZe Ize bez namitek pfijmout
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definici, kterou v citované praci podal Bazil jako ,zakonem zaloZzenou volnost
zvolit pfi feSeni konkrétniho pfipadu jedno z vice pravné moznych rozhodnuti®.
V praxi tu pljde nejCastéji a nejtypiCtéji o vymeéru spravni sankce, ktera ma byt
uloZena, ale mlze jit i to pfipady udéleni ,nenarokové“ koncese®) a véci dalsi.

Plvodné byly véci volného spravniho uvazeni z pfezkoumani soudem zako-
nem vylouceny [,,K spravnimu soudu nepfisluseji: ... €) zalezitosti, v kterych a po-
kud ufadové spravni maji pravo, dle svého uvazeni predsejiti‘, § 3 zakona
¢. 36/1876 f. z.]. Pantiickovym Skrtem v recepénim zakoné (€. 3/1918 Sb. z. an.)
tato vyluka nejprve padla a do prava se posléze vratila v podobé dnesniho usta-
noveni § 245 odst. 2 o. s. f., podle néhoz soud pfezkouma pouze, zda rozhod-
nuti nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem. Nelze tu sledovat his-
torii nahledu na vyklad postupné platné pravni upravy. Lze vSak shrnout, ze
hlavni proud judikatury otdzky volného uvazeni posuzoval za jakékoli pravni
upravy kupodivu vzdy vcelku stejné, totiz tak, Ze se vzdy vyhledavalo, izolovalo
a pro kognici soudu uzaviralo ze spravniho procesu a rozhodovani jen to, co sku-
te¢né tvofilo sukus vlastniho uvazeni, samotnou diskreci. Spravni soudy dnes
jako pfed stodvaceti lety projevuji snahu podrobit spravni proces pfezkoumani
v co nejSirSim rozsahu. Tomu neni na pfekazku to, ze nékteré prvky ¢i faze ta-
kového procesu zakonodarce ze soudni pravomoci vylougil.?)

Obcas v jisté nadsazce pro vykladové ucely pfipodobriuji volné spravni uva-
zeni v procesu soudni kontroly kybernetickému procesu informacniho toku tzv.
scernou skiinkou®; jde tu skuteéné o jistou podobnost, ale abych se neopakoval,
zvolme pFimér kucharsky: soudni kontrole neni podrobeno to, co se déje ,uvnitf
kastrolu®, soud nemU(ze spravni Ufad odstréit od sporaku a prevzit varecku, ani
jidlo pfisolit nebo podlit, ani kibicovat, Zze by maminka dodala z&zvoru. Pfezkou-
mani volného uvazeni pfisné vzato znamena posoudit, zda tu byly dodrzeny za-
konné meze (tzn., ze napf. pokuta nebyla ulozena mimo zakonné rozmezi); zU-
staneme-li u naseho pfiméru, budeme zkoumat, zda bylo dodrzeno vanocni za-
dani, a zda z kastrolu mame na talifi opravdu rybu s bramborovym salatem pro
Ctyfi osoby (a ne krupicovou ka$i nebo logaritmické tabulky). Volna uvaha ku-
charky je tu v tom, zda rybou bude kapr, Stika, candat nebo lin, zda bude ryba
vafena, pe€end, smazena nebo duSenda. Znélo-li zadani tak jak znélo, volna
uvaha poruSena v zakonnych mezich nebyla. V pfipadé poru$eni zakonnych
mezi je tedy situace obvykle jednoznacna a feSeni prosté.

Jsou-li v8ak ,zakonné meze“ dodrZeny a porusena jen ,hlediska stanovena
napf. ,PFi ukladani pokut se pfihlizi zejména k zavaznosti, zplisobu, dobé trvani
a nasledkim protipravniho jednani“ (§ 23 odst. 2 zakona ¢. 50/1990 Sb., o met-
rologii), takZe aplikujici organ z nich mize vykrogit jen hrubou chybou. Takovato
hlediska obecné stanovena zakonem tedy rozhodnuti zpravidla neprekracuje.
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Castou vadou, pro kterou je rozhodnuti rugeno, je ale to, Zze nebyly zjistény
skutkové okolnosti, které je tfeba znat pro to, aby bylo mozné poznat, zda hle-
diska byla dodrzena. Mlze tu jit o to, Ze napf. nebyl viibec zjisStovan skodlivy na-
sledek, trvani zplisobeného protipravniho stavu ap., struéné rfec¢eno, soud tu vy-
tyka spravnimu Uradu, Ze si viibec neopatfil (nebo nedostate¢né nebo procesné
Spatné opatroval) skutkova zjisténi pro to, aby vilbec mohl svéfené volné tvahy
fadné uzit, protoze hlediska pro ni potfebna zjiStoval nedostate¢né nebo vadné.
To je ono vlastni pfezkoumani, zda rozhodnuti ,nevybocilo z hledisek”. Z naseho
kuchafského pfiméru tu jde o pfipad, kdy ,hlediskem* pfipravy §tédrovecerniho
menu byl poZzadavek, Ze jidlo musi respektovat dietni pfikazy stolovnik(i. Chybou
kucharky pak bude, ze je nezjistila, takze jidlo normalné osolila a osmazila (takze
se nenaji stryc KrySpin, ktery nesmi solit, a prateta Klara, ktera nesmi nic na tuku
pfipraveného).

Jde ale i o pfipady, kdy spravni ufad své volné uvazeni (typicky uvahy o vysi
sankce) nepojal do odivodnéni rozhodnuti, coz mize za okolnosti plsobit ne-
pfezkoumatelnost aktu pro nedostatek diivoda (§ 250f o. s. I.) a nebo tak vaz-
nou procesni vadu, o niz bude mit soud za to, ze mohla mit vliv na zakonnost roz-
hodnuti (§ 250i odst. 3 o. s. i.). Praxe nasvédCuje tomu, Ze spravni soudy po-
stupné ,pfitvrzuji“ a nuti zruSujicimi rozsudky spravni organy v téchto vécech roz-
hodnuti peclivéji odlvodnovat, ¢asto s argumentem, Ze nedostateénym, kusym
oduvodnénim byla uc¢astniku fizeni ztizena moznost proti aktu se branit.

To vyjadfilo napf. rozhodnuti publikované pod €. 112/1996 Cervené sbirky.
Zde soud vylozil, ze ma-li posoudit, zda rozhodnuti nevybocilo z mezi a hledisek
stanovenych zdkonem, nepostacuje, ze stanovena vySe sankce je v rozpéti,
které zakon pfipousti; musi byt pfezkoumatelné také v tom sméru, zda a jak byla
vzata v potaz hlediska v zakoné stanovena.

Treti, a tentokrat opravdova potiz ale nastava, pokud zakon nestanovi vibec
zadna hlediska pro volné uvazeni (znovu § 245 odst. 2: ,nevybodilo z... hledisek
stanovenych zdkonem®), coz se u spravnich sankci zakonodarci zhusta dafi. Za
mnoho dal$ich pfipadt § 11 zakona ¢. 185/1991 Sb., o pojistovnictvi: (1) Dozor¢i
organ muze rozhodnout uloZit pokutu do vy$e 100 000 000 K¢s, jestlize pojis-
tovna a)... d) ohrozi dobré jméno pojiStoven.” ,Hlediska stanovena zakonem“ ve
smyslu § 245 odst. 2 o. s. I, ktera by mohl soud pfezkoumat, nehledejte. Chybi.
(A ,dobré jméno“ je navic typicky neurcity pojem.) V této kombinaci jde o letalni
davku spravni svévole.

Vratime-li se tu k nasemu pfiméru s vecefi, pak mizeme takovou situaci pfi-
podobnit k pfipadu, Ze na talifi sice néjaka ryba je (zakonné meze byly dodr-
zeny), ale Ze je pfipalena, horka, zapachajici ¢i jinak nepozivatelna. Nebyla totiz
stanovena zadna hlediska pro to, ¢im ma byt vystup z kastrolu poméren. Re-
cept, ktery by znél pouze ,Pfiprav Stédrovecerni vecefi pro Sest osob” bychom
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vyhodili, ale obdobné zakony — fe¢eno klasikem — ,pravidelné Zuchaji na dno
postovni schranky”.

Nastava tedy zpravidla situace, kdy Zaloba namita neumérné vysokou
sankci, kdy i soud — pokud by stal na misté spravniho organu — by vymeéfil po-
kutu v jiné vysi, ale rozhodnuti nelze oznagit za nezakonné, protoze zakonna hle-
diska v takovém pfipadé zcela chybéji. Nabizi se tu nékolik moznych feSeni této
situace, jejichz rozbor se jiz vymyka moznostem tohoto pfispévku. Osobné po-
vazuiji za spravné takovéto pfipady predlozit Ustavnimu soudu s navrhem na zru-
Seni pfislusného ustanoveni zakona, ale v praxi obvykle — pfi zatizeni spravnich
soudl — byva Zaloba zamitnuta, neni-li tu jiny rozpor se zdkonem, ktery by ka-
saci ,ustal“. Celd otazka ma rozsahlé uUstavni a mezindrodnépravni konse-
kvence, z nichz na nékteré poukazal spravné také Mgr. Jur¢ik v komentovaném
Clanku. V zavéru se k tomu jesté vratime.

Volné uvazeni, o némz byla dosud fe¢, byva také oznacovano jako ,vazané
volné uvazeni“, ¢imz je zpravidla mysleno to, Ze tu jde o pravni narok8) na vydani
rozhodnuti &i pravni povinnost k jeho vydani (v tom je ona vazanost), spravni organ
vSak podle své Gvahy mlze obsah prava ¢i povinnost do zakonem dovolené miry
modifikovat, nebo rozhodnout o alternativach (napf. napomenuti nebo pokutu).

Existuji také pfipady tzv. ,absolutniho® volného uvazeni, kde neni povinnost roz-
hodnout, resp. na vydani rozhodnuti neni pravni narok (u nasi kucharky pljde o pfi-
pad, kdy vecefi uvafit mize, ale nemusi). Zde mize spravni Ufad povoleni vydat
nebo odepfit, povinnost ulozit nebo ji naopak prominout, aniz by tim ¢i onim zakon
porusil, a — coz je charakteristické — tangoval subjektivni pravni sféru ucastnika ta-
kového fizeni. Nevyhovi-li zadateli, nezasahuje jej tim v néjakém subjektivnim
(hmotném) pravu. Je to tam, kde neni vhodné nebo mozné konstruovat pravni na-
rok (mudze jit napf. o néjaké zvyhodnéni obecné nepfijatelné, ale in extermis za-
douci), ale pfesto je vhodné nebo dokonce nutné, aby takova rozhodnuti byla vy-
davana. Typickym (o vécné spravnosti, uziteCnosti ¢i efektivnosti tu neni fec) pfi-
kladem je napfiklad poskytovani sluzeb nebo finanénich prostfedki na hospodareni
v lesich (§ 46 zakona ¢&. 289/1995 Sb.), rozhodovani o pfiznani postaveni uprchlika
z ;,humanitarnich diivodd“ podle plvodniho znéni § 3 zakona ¢. 498/1990 Sb. (usta-
noveni bylo pozdéji zménéno a cely zakon jiz dnes neplati), srv. k tomu ¢. 312/1998
Cervené sbirky. Podle prevladajiciho minéni judikatury je absolutni diskreci také udé-
leni statniho ob&anstvi Ceské republiky podle § 7 zakona CNR &. 40/1993 Sb. (né-
kolik dosud nepublikovanych rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze).

Nicméné i pfipady absolutniho volného uvazeni jsou rizné. Za principialné
pfipustné povazuiji ty, kdy spravnimu Ufadu se dovoluje uzit absolutni diskrece,
pokud nastanou zakonem predpokladané skute¢nosti (viz dale).

Ani v téchto pfipadech ale neni ten, kdo byl se svou zadosti o nenarokové pl-
néni oslySen ufadem, vylou¢en ze soudni ochrany, protoze jeho pravo na rfadny
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proces o takové zadosti musi byt chranéno. Tento nazor se ovSem prosazuje
ztuha (a to jesté pfedevdim vlivem argumentaéniho tlaku Ustavniho soudu); po-
vazuji jej dnes za spravny, tfebaze jsem jej pdvodné nehdjil. Jde tu o otazku, zda
— muze-li Ufad zadost zamitnout v absolutni volné Uvaze, takze se nelze domoci
kladného vyfizeni nikde a u nikoho — nemUze se stejné uc¢inné zahalit v Uredni
mi¢eni, nekonat vibec (nebo libovolnym zplsobem Zadost odvrhnout), a vydat
fadné rozhodnuti jen tam, kde zadosti vyhovuje (a napf. dan promiji). Zfejmeé je
vSak skute¢né spravny nazor, aby ufad vedl o zadosti fadné Fizeni, zkoumal, co
zkoumano byti ma, a teprve poté zadost zamitl. Neucini-li tak, je vadny proces
ddvodnou namitkou pro zruseni rozhodnuti spravnim soudem pro vady procesu.
Silentium Gfadu je ovdem napravitelné jen Ustavnim soudem, protoze spravni
soud proti nec¢innosti (podle stavajici Upravy) zasahnout nijak nemuze.

Castym specialnim a dosti diskutovanym pfipadem absolutni diskrece jsou
pfipady danovych (§ 55a danového fadu) nebo celnich (§ 289 odst. 1 celniho za-
kona, k tomu srv. rozhodnuti ¢. 263/1998 Cervené sbirky) pardond. K tomu for-
malni a vécnou poznamku:

Shodné s Mgr. Juréikem dovozuiji, ze poukaz k absolutnimu spravnimu uva-
zeni tu Ize dovodit z formulace ,m0zZe prominout®, ,lze prominout apod. Pfipo-
menout je jen tfeba, ze v jinych zadkonech obdobna formulace takovy vyznam
nema (,povoleni Ize vydat, jestlize je spinéna podminka X.“); vylozZi se tak, ze
jestlize je X splnéno, nelze vydani povoleni po pravu odepfit.

Nemam tyto dvé zminéné moznosti principialné za neustavni. Uziti absolutni
volné Uvahy je podminéno (,z divodu nesrovnalosti vyplyvajicich z uplatriovani
dariovych zakonu”, resp. ,nelze-li prislusné osobé pricitat klamani nebo ziejmé
zanedbani... z divod( hodnych zvidstniho zfetele®). PrisvédCuiji ale autorovi
v tom, Ze v kazdém takovém ustanoveni se skryva ¢ertovo kopyto korupce a ze
by bylo lepsi, kdyby se pravni fad bez takovych sirou zavanéjicich ustanoveni
obesel (na nedavném setkani spravnich soudcli se predstavitelka Spanélské
spravni justice upfimné vyjevila nad tim, Ze v Ceské republice Ize nékomu pro-
mijet na zakladé absolutni volné Uvahy dan). OvSem za situace, kdy klicové da-
nové zakony maji povahu kvartalnich metodik...

Kone¢né pak je tfeba pfipomenout, ze spravni soudy prakticky jiz od pocatku
své obnovené ¢innosti dovozuji, Ze zakonny poukaz k volnému spravnimu uvazeni
predstavuje soucasné povinnost spravniho Ufadu volné tvahy se v§im vSudy uzit.9)

C. VOLNE HODNOCENIi DUKAZU

Co viibec je volnym hodnocenim dlikaz(i (§ 34 odst. 5 spr. .) se pokusil sou-
hrnné formulovat Vrchni soud v Praze pfedevsim v rozhodnuti €. 270/1998 ervené
sbirky: ma je za mySlenkovou tvahu, ,pfi které usuzuijici pfijima jedno tvrzeni a od-
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mita jiné, pficemz se opira o logické, systematické, historické, pravdépodobnostni,
vérohodnostni atp. Usudky, které zminuje v odlvodnéni svého rozhodnuti. Tako-
vymto hodnocenim vSak neni, jestlize spravni organ jeden dilkaz pouze pfijal a pro-
tichiidny pouze jako nevérohodny odmitl, aniz by vyloZzil, pro¢ tak ucinil, kdyz navic
nevyuzil moznosti provést ke sporné skute¢nosti dostupné diikazy dalsi.

Nelze zaménovat ,volné spravni uvazeni“ s ,volnym hodnocenim dikazui*;
toto se tyka zjitovani skutkového stavu jako podkladu rozhodnuti, ono rozhod-
nuti samotného, i — chcete-li — vyroku. U volného spravniho uvazeni zkouma
soud jeho zakonné meze a hlediska. U volného hodnoceni dikazd pak v pod-
staté toliko otazky formalné logické (vztah vyplyvani). Naproti tomu muze soud,
jak uz o tom byla fe¢, u¢inné zasahnout proti tomu, Ze do volného hodnoceni d-
kaz( vibec nevstoupily dlikazy, které mély byt opatieny, nebo vstupuijici dikazy
byly nekorektné ziskany.

Z postulatu délby moci ale vyplyva, Zze soud nemuize sam predsevzit hodno-
ceni dilkazd na misté spravniho Ufadu, a postavit své vlastni hodnoceni skutko-
vého stavu na misto hodnoceni, které uéinil spravni organ. To plyne z toho, ze
rozhodovani soudu o spravni zalobé je toliko kasaéni kontrolou zakonnosti. Soud
nezkouma a zkoumat nemdlze vécnou spravnost rozhodnuti (ani jeho ucéelnost,
uspornost ap., protoze k tomu neni ani personalné, ani kompetencné vybaven).
Pokud by tak postupoval, odsouval by exekutivu ,na vedlejsi kolej“ a co vice,
zbavoval by ji odpovédnosti za rozhodovani, které ji nalezi. Kritéria i meze po-
znani soudu jsou tedy uréena jen zakonnym zfetelem. Proto spravni soud ne-
m{Ze ani opatfenim novych dlkaz( zménit skutkovy stav jako podklad pro roz-
hodnuti a na jeho zédkladé rozhodovat, protoze by si tim osoboval pravomoci
toho, komu podle zdkona rozhodnout néalezi.

V davodech rozhodnuti, publikovaného pod ¢. 443/1999 Cervené sbirky, se
Vrchni soud v Praze pokusil vylozit pravomoci, které ma soud pfi pfezkoumani
skutkového stavu a jeho hodnoceni.10)

Uzavieme-li tedy tuto ¢ast opét nasim kuchynskym pfimérem, budeme moci
vytknout kuchafce, kterd méla pfipravit vecefi, Ze nespravné vyhodnotila rybu
jako &erstvou, protoze z toho, Ze ryba plavala bfichem nahoru (jak prozradil své-
dek Venous$ek) takovy zavér uz podle obecné zkuSenosti neplyne.

ZAVER
Smyslem tohoto ¢lanku byl pokus o pfesnéjsi vymezeni pojmu ,volné hodno-
ceni dukazl“, ,volné spravni uvazeni“ a ,neurcity pravni pojem“ a vymezeni hra-
nic, které spravni soud pfi pfezkumu spravniho rozhodnuti u téchto institutd musi
ve prospéch spravniho Ufadu respektovat a naopak i rozsah povinnosti sprav-
niho Ufadu, které musi byt spinény, aby rozhodnuti obstalo.
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Lze shrnout, Ze neur¢ité pravni pojmy jako soucast skutkové podstaty, obsa-
Zené v dispozici pravni normy, musi spravni organ nejprve vylozit a sam si ujas-
nit, které dikazy musi provést nebo jiné podklady obstarat, aby zjistil, zda pojem
je naplnén. Volné hodnoceni dlikaz(i ovéem jen zdanlivé ¢asové navazuje na
provadéni dliikaz(; ve skute¢nosti jde o myslenkovy proces nutné probihajici od
pocatku dokazovani. Vysledkem volného hodnoceni dikaz(, s pfi¢tenim dalSich
podkladll pro rozhodnuti, je pak ,skuteény stav véci (§ 32 odst. 1 spr. fadu),
obecné tedy skutkové zjisténi. Toto skutkové zjisténi je podfazeno pod konkrétni
ustanoveni hmotnépravniho nebo procesniho pravniho predpisu, a tak ztotoz-
néno se skutkovou podstatou v hypotéze normy.

Je-li v dispozici takové normy poukaz k volnému spravnimu uvazeni, mGze
spravni organ volit, zda svym rozhodnutim zalozi ty nebo ony rozdilné pravni
ucinky, ale tato volba ale uz nemé co do ¢inéni s jiz skonéenym volnym hodno-
cenim dlkaz(, ani vykladem a dokazovanim skutkovych znakd neurcitého prav-
niho pojmu. Pfi volbé musi respektovat nejen zakonné meze (obvykle tu jde o re-
lativné neurcité sankce), ale také musi pfihlizet k zakonnym hlediskm pro vol-
nou Uvahu, pokud je ovéem zakon vibec formuluje.

Zbyvaji jeSteé dvé struéné zavére€né poznamky:

Skute€nym problémem volného spravniho uvazeni v soucasném Ceském
pravu neni pochopitelné sam fakt jeho existence v zakonech. Bez diskre¢niho
prava je vykon vefejné spravy vlbec nemozny; naopak — moznost vybéru z $i-
roké palety zakonem nabidnutych moznosti pfedstavuje ucinny a operativni na-
stroj spravy verejnych véci. Potiz s volnym spravnim uvazenim je v tom, ze pro
jeho aplikaci — jak uz to bylo zminéno — ¢asto v zakonech chybi hlediska bud vi-
bec, popfipadé jsou tak vagni, Ze nejsou zpusobila poskytnout dostateéné ga-
rance UCastnikim spravnich fizeni. Tento stav (k némuz vyznamné pfistupuje
soucasny trapny Upadek uUrovné statni spravy, jehoz pficiny ale nespatfuji v ni
samé) je odstranitelny pfedevsSim kultivaci legislativy, ktera by méla mimo jiné
v daleko vétsi mife reflektovat judikaturu spravnich soudu, a predevsim ji, pro-
toZe z ni jsou takové nedostatky zakonu velmi dobfe patrné. | zde se ovéem musi
zadit od zvySeni kvality prace statni spravy, protoze v prvé fadé na ni zavisi také
uroven legislativni prace zakonodarného sboru.

Druhd poznamka uz je vici ¢tenaflim nedosti korektni, protoZe tu nazna¢im
jesté jednu patalii, kterou uz v tomto ¢lanku fesit nelze. Tyka se toho, ze — a tady
se opét s Mgr. JurCikem pIné ztotoZnuji — soucasna pravni Uprava spravniho
soudnictvi v Ceské republice neodpovida pozadavkim v &l. 6 odst. 1 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Tahle potiz je systémova a velmi
vazna. Nemyslim ovSem, Ze by problém prezkoumani rozhodnuti u¢inénych ve
spravnim uvazeni byl vyfeSen tim, Ze by takova rozhodnuti pfezkoumaval
spravni soud v pIné jurisdikci, jak se nékdy zjednodu$ené tvrdi. To by bylo feSeni
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jednak personalné i organiza¢né na moznosti tohoto statu dosti naro¢né, jednak
neni u véech takovych rozhodnuti z pohledu Konvence nutné (a navic jde o po-
tiz, kterou pfi dostate¢né odvaze zakonodarcu pfijmout feSeni typu ,ale takhle se
to nedalo nikdy" namisto ,takhle se to dalo dycky" |ze elegantné odstranit i jinak).
Je vSak tfeba ji mit pfi debatach o reformé spravniho soudnictvi na zfeteli, pro-
toze zejména rozhodovani o spravnich sankcich (mam na mysli pokuty pravnic-
kym osobam, coz je myslim typicky pfipad volného uvazeni), bude namisté tak ¢i
onak reformovat od zakladu.

Poznamky:

1)V textu i vysvétlivkach se odvolavam na ,¢ervenou sbirku“. Tou je minén vybér roz-
hodnuti spravnich senatl vrchnich a krajskych soudd, resp. (r. 1992) také tehdej$iho
Nejvyssiho soudu CR, vychézejici v letech 1993 — 1997 jako pFiloha Sasopisu Spravni
pravo (v zavéru roku 1999 vydalo cely soubor téchto nyni obtizné zkompletovatelnych
rozhodnuti knizné nakladatelstvi Linde pod nazvem ,Soudni judikatura ve vécech
spravnich 1993 — 1997%). Od roku 1998 pfevzalo vydavani nakladatelstvi CODEX Bo-
hemia v sesité Bohemia v seSitovém periodiku ,Soudni judikatura ve vécech sprav-
nich“; kazdy ro¢nik ma nyni témér 600 stran a na 200 judikatd s podrobnym rejstiikem
od doc. Mikuleho z PF UK Praha.

2 Jen letmy pohled do panteonu: Bernatzik, Jellinek, Kelsen, Tezner, Weyr, Roucek,
Knapp, Weinberger,... Pfehled nékterych teorii poskytuje Zdenék Bazil: Neurc¢ité pravni
pojmy a uvazeni pfi aplikaci norem spravniho prava, AUC luridica 6/1992.

3 Neni v tom sam. K témto zdménam pojmU ve star$i nauce se pregnantné kriticky vy-
jadfil Hacha ve Slovniku vefejného prava ceskoslovenského (svazek Il., heslo Nejvyssi
spravni soud, str. 848 a nasl.)

4 To s jedinou vyjimkou, a to jsou pojmy vyjadfené matematicky. Pojmy , 1 000 K¢&*, .4 %",
#2 1 3% ,22 stupriu Celsia“ jsou pojmy urcité (teorie relativity zatim viadou do Parlamentu
neprosla, ale i tak hloda €ervik pochybnosti: ,,A co tahleta kvadratura kruhu?*)

5 Jsou i pfipady, kdy spravni Ufad mlize — ma-li k tomu ze zakona kompetenci — takto
autoritativné rozhodnout (napf. urcit, Ze pozemek je soucasti zemédélského pldniho
fondu); o takovy pfipad tu ale neslo.

6)  Bylo by vhodné vratit se v zakonech k dfive pfesnym pojmim ,koncese” jako pojmové
nenarokového Gfedniho dovoleni, pojmu ,povoleni“ jako dovoleni pojmové naroko-
vého (k némuz Ize pfipojit podminky) a ,souhlasu“ &i ,, schvaleni“ jako narokového
ufedniho dovoleni, k némuz podminky pfipojit nelze. Sou€asny zakonodarce ale jak
znamo o pojmovou Cistotu pramalo dba, takze to, co je v zivnostenském zakoné ,kon-
cesi®, je v jiném zakoné ,povolenim®; opét jinde se urcity typ obchodu dovoli udélenim
Jicence” (kdysi vyhrazeny pojem pro oblast prav duSevniho vlastnictvi). Jinde se sta-
novi, ze k ,souhlasu“ se pfipoji podminky (popf. se to v zdkoné nestanovi vibec, ale
spravni praxe je pfipojuje, protoze by to jinak nefungovalo)...

7 Ponékud zmatené nazory doktriny to ostatné dobfe soudim umoznovaly. Hoetzel
o volném uvéazeni: ,Bylo o ném feceno, ze ¢im vice se o ném pise, tim je nejasné;jsi
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a zamotanéjsi, az k zoufani.“ (nicméné H. dokazal i véci rozmotat, srv. napf. jeho pfis-
pévek ve Slovniku, svazek V., heslo Volné uvazeni, str. 344 a nasl.)

8 Je namisté nejpozdéji zde omluvit se koleglim civilistim za to, Ze si také administrati-
visté vypUjcili (uz pred drahné lety) institut ,naroku” ze soukromého prava. Jeho uziti
v pfeneseném smyslu je uz zavedené

9 ,Rubem diskrecniho opravnéni spravniho orgdnu je povinnost spravniho organu volné
uvahy uzit, tedy zabyvat se vsemi hledisky, ktera zakon jako premisy takové uvahy sta-
novi, opatfit si za tim ucelem potrebné dikazni prostiedky, provést jimi dikazy, vyvodit
z téchto dukazu skutkova a pravni zjisténi a poté volnym sprdvnim uvazenim, nicméné
pri respektovani smyslu a ucelu zakona a mezi, ktera zakon stanovi, dospét pfi dodrzeni
pravidel logického vyvozovani k rozhodnuti. Takovyto postup nemuZe byt nahrazen ma-
tematickym propoctem, a to ani pfi predstave o vétsi objektivité rozhodovani, protoZe do
rozhodovani musi vstoupit i sloZky, které matematicky modelovat nelze. To znamena, Ze
soucasti volné tvahy nemohou byt napriklad ekonomické propocty; jejich charakter
a ucel vsak bude podstatné odlisny.” (Rozhodnuti €. 50/1994 Eervené sbirky).

10) ... Soud pfi posuzovani téchto namitek musi mit na paméti, Ze stanoveni okruhu dd-
kaznich prostredki a hodnoceni diikazl je vyluéné véci spravniho organu; véci soudu
je rozhodnout, zda pro posouzeni véci byly spravnim uradem obstarany diukazy po-
stacujici k radnému rozhodnuti, zda dikazy byly provedeny procesné sprdvnym a z&-
konnym zplisobem, a zda zaveér, ktery z volného hodnoceni dukazu vzesel (skutkové
a pravni zjisténi), neodporuje zakonu a neni v logickém rozporu se skutkovym stavem,
ktery byl v fizeni shledan. Jinak receno, soud miZe rozhodnuti zrusit proto, Ze v pro-
cesu hodnoceni dikazt byl porusen zakon, nikoli proto, Ze dikazy mély byt hodnoceny
s jinym vysledkem.“ (dale k této problematice srv. také rozhodnuti €. 172 a 173/1997,
269/1998, 415/1999 a jiné).

prof. JUDr. Josef Macur, DrSc.
Brno

K problematice urcitosti diikaznich navrht
v civilnim soudnim Fizeni

uvob
Jednim z nejvyznamnéjsich i nejfrekventovanéjsich procesnich tkona v civil-
nim soudnim Fizeni je uplatnéni dikazniho navrhu. Uspé&snost takového navrhu,
kterd by byla posléze spojena s vitézstvim navrhovatele dikazu ve sporu nebo
alespon se zlepSenim jeho procesniho postaveni, je podminéna spinénim urci-
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tych pfedpoklad(, jez ddkazni navrh musi splfiovat. K témto pfedpokladim patfi
predevsim dostateéna konkretizace, resp. urcitost podavaného dikazniho na-
vrhu. Vzhledem k tomu, Ze se splnénim tohoto pozadavku je spojeno mnoho
spornych otazek, je nutno jim vénovat patfi¢nou pozornost.

POZADAVEK URCITOSTI DUKAZNICH NAVRHU
V CIVILNIM SOUDNIM RiZENIi

Pozadavek urgitosti dikazniho navrhu, ktery pfedpoklada dostate¢nou kon-
kretizaci jak tématu dokazovani, tak dikazniho prostiedku, vyplyva ze zasady
projednaci, ktera lezi v zakladech civilniho sporného fizeni. Tato zasada charak-
terizuje a vymezuje zplsob obstaravani informaci v civilnim procesu. Podle ni
predev8im strany maji vnést do Fizeni potfebné informace o rozhodnych skutec-
nostech a nesou odpovédnost za dostate¢né, nalezité konkretizované shromaz-
déni skutkového materialu potfebného k posouzeni a rozhodnuti sporu. Soud
mUiZe v podstaté jen podplrné, na zakladé tzv. prava dotazovaciho, pfispét k ob-
jasnéni skutkového stavu tim, Zze vyzve procesni stranu, aby pau$alni, neurcité
a pfilis obecné skutkové tvrzeni doplnila podrobnym vyli€¢enim jednotlivych kon-
krétnich skute¢nosti.

Vznika otazka, do jaké miry musi byt konkretizovan dlikazni navrh, ktery
vzdycky obsahuje vyznamna skutkova tvrzeni jak z hlediska tématu dokazovani,
tak z hlediska volby dikazniho prostfedku. Jde o to, aby bylo stanoveno ur¢ité
kritérium, které by za v8ech procesnich situaci umoZzriovalo posoudit, zda je du-
kazni tvrzeni dostate¢né urcité, resp. zda je nélezité konkretizovano. V odborné
literatufe ¢ast autor( rezignuje na moznost feSeni této otazky, dalsi ¢ast se ome-
zuje pouze na zcela obecna kritéria posuzovani dané problematiky, jini naopak
zdlraznuji, Zze posouzeni urcitosti dikazniho navrhu maze byt jen véci konkrét-
niho pfipadu a posledni skupina autorl hleda objektivni kritérium, jez by vyluco-
valo libovdli a kolisani posuzovani potfebné urcitosti dilkazniho navrhu v civilnim
sporném fizeni.

Formulovani kritéria, podle néhoz by bylo mozno spolehlivé stanovit potfebnou
urcitost dilkaznich navrhd, je velmi nesnadné. Moznosti podrobného precizovani
skutkovych tvrzeni, z nichz procesni strana vychazi ve svém diikaznim navrhu, ne-
jsou neomezené a dosazeni vysoké urcitosti tvrzenych skutecnosti ma vzdy své
uzsi nebo Sirsi hranice. Tak napf. muz, Zalovany o uréeni otcovstvi, miZe pfesné
specifikovat skuteCnosti, pro které se domniva, Ze matka poc¢ala dité s jinym mu-
Zzem, avSak z otcovstvi k ditéti mGze byt vyloucen (jestlize je prokdzano, ze v kri-
tické dobé se s matkou ditéte télesné stykal) pouze na zakladé znaleckého doka-
zovani krevni, dédiéné biologickou nebo genetickou zkouskou. V dané souvislosti
je zcela vylou€eno, aby byl zalovany schopen s dokonalou urcitosti pfesné ve
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vSech detailech skutkové vymezit, jak bude znit budouci znalecky posudek. Navr-
huje-li tedy znalecké dokazovani, nelze od ného zadat podrobné vymezeni vSech
skute¢nosti, tvoficich oéekavany vysledek tohoto dokazovani.

AvSak ani ve zcela béznych pfipadech, kdy soud pIné uznava, ze skutkova tvr-
zeni procesni strany jsou dostaéujici, nemGze téma dokazovani, obsazené v di-
kaznim navrhu, s naprostou urcitosti vy€erpat vSechny skute¢nosti, jez s proble-
matikou daného pfipadu souvisi. Navrhovatel ddkazu musi zpravidla ponechat
dalS§imu zkoumani, zda jeho subjektivni vyli€eni tématu dokazovani odpovida ob-
jektivni skute¢nosti, napf. zda a jakym zplsobem navrhovany svédek svymi
smysly vnimal skute¢nosti uvedené v dikaznim navrhu. Lze konstatovat, Ze na-
vrhovatel dilkazu zpravidla vyli¢i skute¢nosti, na nichz zaklada sv(ij dikazni na-
vrh, pouze v hrubych rysech a k dalSimu zpfesnéni skutkového stavu dochéazi az
na zakladé vykonaného dlikazu. Procesni strana, podavajici ddkazni navrh, ne-
mUze znat vSechny podrobnosti a jejich objasnéni oéekava teprve od provedeni
ddkazu. Jestlize napf. strana navrhuje vyslechnout svédka na okolnost uzavreni
smlouvy o pUjéce mezi spornymi stranami nebo na okolnost, Ze pUjcka byla fadné
splacena, popfipadé prominuta véfitelem apod., nemUze predem védét a tvrdit,
jak svédek svymi smysly rozhodné skute¢nosti ve vSech podrobnostech vnimal,
nebot tyto detaily, napf. i z hlediska ¢asového, prostorového apod. vyjdou najevo
az provedenim dukazu vyslechem svédka. Vznika tedy naléhava otazka, kde lezi
hranice mezi formulaci dikazniho tématu, jejiz neurcitost nema nepfiznivé pro-
cesni disledky, a tvrzenim, jehoz neurcitost ¢ini dilkazni navrh nepfipustnym.

Ma-li byt feSena otazka uréitosti dikazniho navrhu, je nutno pfedevsim zkou-
mat, z jakého dlvodu vznikd samotna potfeba konkretizovani skute¢nosti, tvofi-
cich téma dukazniho navrhu. V tomto sméru bylo vypracovano nékolik teorii, kte-
rym je nutno vénovat aspof v nezbytném rozsahu pozornost.

PROCESNI TEORIE O KONKRETIZACI
A URCITOSTI DUKAZNICH NAVRHU

Oduvodnénim potfeby konkretizace dikaznich navrhi a pfesného vymezeni
tématu i prostfedku dokazovani se zabyva nékolik teorii, vypracovanych nékte-
rymi vyznamnymi procesualisty. PfedevSim je to teorie ochrany prfedmétu di-
kazu (,Schutz flir das Beweisobjekt®), ktera se snazi objasnit zakladni divod, pro
ktery je nutno pozadovat dostacujici uréitost dikazniho navrhu, resp. pro ktery
neurcitd dikazni tvrzeni maji byt jako nepfipustna odmitnuta. Tato teorie vycha-
zi z pozadavku, aby svédomi svédkl i procesnich stran nebylo zbyteéné zaté-
Zovano tim, ze misto pfesného vymezeni udalosti, k nimz by se podle dukaz-
niho navrhu méli vyjadfit, je od nich vyzadovana odpovéd na Siroce koncipo-
vané, obecné formulované otazky. Tak napf. ve sporu o uréeni otcovstvi, v némz

Bulletin advokacie 4 /2000 21



Clanky

zalovany namita styk matky ditéte takeé s jinymi muzi v dobé kritické pro narozeni
ditéte, nelze od matky ditéte obecné pozadovat, aby ve své vypovédi uvedla
a vysvétlila své zivotni osudy z hlediska vztaht k jinym muzim; ddkazni navrh
ma byt omezen na konkrétni okolnosti urcitého vztahu.

Zastanci uvedené teorie zpravidla také uvadéji, ze v civilnim fizeni je nutno
uplatiiovat rliznou miru konkretizace dikazniho tvrzeni. Pfisna kritéria neni
podle jejich nazoru nutno klast na diikaz znalecky, nebot procesni strana v tom
pfipadé objektivné nema ani pfedpoklady k blizsi konkretizaci svého diikazniho
navrhu. Totéz plati pro dikaz mistnim ohledanim, nebot by nemélo smysl, aby
soud zadal bliz§i konkretizaci takového dikazniho navrhu. Podstatné vyssi po-
Zadavky je nutno podle uvedené teorie klast na dikaz listinou, nachazi-li se tato
listina v drzbé odplrce. Zajem odpUrce na utajeni obsahu listiny musi byt re-
spektovan, pokud neni pfedem jasno, ze listina je vhodna k podani potfebného
dlikazu. Pfedevsim vSak v pfipadé diukazu svédeckého je nutno svédka chranit
pred zbyteénou zatézi i ztratou ¢asu. Podobné je nutno vyzadovat konkrétnost
a urcitost navrhu na vyslech druhé procesni strany, nebot tato strana neni po-
vinna podavat navrhovateli dikazu zpravu ohledné udalosti, o nichz popfipadé
nic bliz§iho nevi; posléze tato strana také nema moznost odmitnout vypoved
tak, jako ma pravo odmitnout vypovéd svédek. Navrh na vyslech procesni
strany musi proto pfesné vymezit obsah a rozsah tématu dokazovani, aby vy-
slychana procesni strana mohla pfesné rozlisit skute¢nosti, o nichz ma vypovi-
dat, od skute¢nosti, k nimz se vyjadfit nemusi.

V podstaté tedy teorie ochrany objekiu dokazovani povazuje za rozhodujici
davod konkretizace a uréitosti diikazniho navrhu respektovani osobnosti toho,
kdo zprostredkuje urcity diikaz jako svédek, drzitel listiny, vyslychany Géastnik fi-
zeni apod.

Z mnoha davodd uvedenou teorii nelze pfijmout. PfedevSim se tato teorie za-
méfuje spiSe na relativné velmi Uzkou, spiSe jen okrajovou oblast civilnich spor(,
v nichz podstatnou roli hraje zjisténi skute¢nosti z oblasti intimni sféry. V daleko
SirSi oblasti sporG majetkovych, obchodnich, finanénich a jinych v8ak zpravidla
nejsou potfebné zadné poznatky o skuteénostech, jez by se tykaly intimniho zi-
vota osob, vystupujicich v fizeni jako dukazni prostfedek. Déle je nutno vzit
v Uvahu, Ze v protikladu k zajmu svédka, vyslychaného ucastnika fizeni, popfi-
padeé jiné osoby, se uplatriuje v civilnim soudnim Fizeni ¢asto nepomérné silngjsi
moznost konkretizovat a specifikovat dikazy potfebné k dokonalému zjisténi
skutkového stavu, jez by umoznovalo soudu vydat vécné spravné rozhodnuti
v souladu se skuteénymi hmotnépravnimi poméry. Zajem procesni strany na zis-
kani potfebnych informaci, dllezitych pro rozhodnuti sporu, je legitimni a zcela
opravnény. Proto nelze v odlivodnénych pfipadech vyloudit pfiméfené snizeni
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pozadavkl na urcitost tématu dokazovani, resp. na uréitost skutkovych tvrzeni,
na nichz procesni strana zaklada svudj dikazni navrh.

Teorie ochrany objektu dokazovani také zveliGuje, popfipadé absolutizuje za-
jem vyslychané osoby, slouzici v fizeni jako dlkazni prostfedek, na takovém po-
stupu soudu a ostatnich subjektl fizeni, ktery by zamezil naru$eni jeji osobni in-
tegrity a nedovolil, aby ji bylo nad rdmec nezbytné potfeby ,zasahovano do své-
domi“. Toho vSak Ize dosahnout taktnim postupem soudu pfi dokazovani, aniz by
realizaci zajmu vyslychané osoby na jeji ochrané byl obétovan zajem na dokona-
Iém zjisténi skutkového stavu, dllezitého pro posouzeni projednavaného sporu.

Posléze pokud by zajem na ochrané objektu dokazovani byl skute¢né tak
silny a zavazny, jak tvrdi zastanci zminéné teorie, musel by byt zajem vyslychané
osoby stejné chranén a respektovan také v civilnim fizeni nesporném, ovlada-
ném zasadou vySetfovaci. Ve skute¢nosti vSak v procesni teorii i praxi nebyl ni-
kdy ucinén ani pokus o aplikaci teorie ochrany objektu dokazovani na civilni Fi-
zeni nesporné. K tomu pfistupuje okolnost, Ze v zakonem stanovenych pfipa-
dech ma svédek pravo odmitnout vypovéd a odmitnuti vypovédi ucastnikem fi-
zeni alespon neni postihovano zadnou sankci [§ 131 o. s. . v souvislosti s § 126
odst. 3) 0. s. I.]. V cizich pravnich fadech je pravo ucastnika odmitnout vypovéd
vyslovné upraveno (napf. ve Spolkové republice Némecko ustanovenim § 446,
§ 453 ZPO). Tim jsou vylou¢eny neodGvodnéné pfipady nepfipustného ,zasaho-
vani do svédomi“ vyslychané osoby.

V odborné literatufe i soudni praxi nékterych zemi se setkdvame také s teo-
rii ochrany druhé procesni strany, podle niz musi byt ddkazni skutkové tvrzeni
formulovano s dostate¢nou uréitosti z toho dlivodu, aby odpurce nebyl ponechan
na pochybach o jeho obsahu. Neuréitosti pfedneseného tématu dokazovani je
totiz omezovana moznost obrany procesni strany, proti niz ddkazni navrh smé-
fuje. Pokud ma byt proveden dikaz vyslechem Ucastnika fizeni, obé uvedené te-
orie se dostavaji do velmi Uzkého vztahu, nebot u€astnik v tomto pfipadé vystu-
puje jednak jako chranény objekt dokazovani, jednak jako chranéna druha
strana. Jinak se v§ak obé teorie uplatriuji samostatné a nezavisle na sobé. Teo-
rie ochrany objektu dokazovani totiz vychazi ze zajmu osoby, ktera vystupuje
v fizeni jako dlkazni prostfedek, kdezto teorie ochrany druhé procesni strany
zdlrazriuje potiebu ochrany zajmud odplrce navrhovatele dikazu. Poskytnuti
ochrany se podle této teorie vztahuje nejen na zalovaného, ale stejné také na za-
lobce, pokud napf. jeho skutkova tvrzeni napada zalovana strana protidikazem,
anebo pokud Zalovana strana navrhuje dikazy ohledné namitek, které vznesla
proti narokiim uplatfiovanym Zalobcem.

Ani tuto druhou teorii nelze pfijmout, nebot je zaloZena vylu¢né na postaveni
jednoho z ucastnikl fizeni, proti némuz sméfuje dikazni navrh, aniz by v sou-
ladu se zasadou projednaci pfihlizela k opravnénym zajmim druhé procesni
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strany (kterd je napf. bez své viny v ddkazni nouzi). Posléze tak jako v pfipadé
predchazejici teorie musel by se pozadavek ochrany procesni strany vztahovat
také na fizeni nesporné, coz procesni teorie i praxe vyluéuje.

Nelze souhlasit ani s tfeti teorii, podle niz uréitost dikazniho navrhu ma
umoznit soudu pfezkoumani vérohodnosti takového navrhu z hlediska pred-
pokladanych vysledkl navrzeného dokazovani. Posouzeni vérohodnosti vy-
sledk(l dokazovani se mize v civilnim soudnim fizeni uskute¢nit zdsadné az
po provedeni navrhovaného dikazu, nikoliv jesté pfed tim, nez je dikaz sku-
te€né vykonan. V ramci posuzovani otazky dostacujici urcitosti dikazniho na-
vrhu se soud nemUze zabyvat hodnocenim predpokladanych vysledkl navr-
zeného dokazovani, které proto nemohou byt ani kritériem urcitosti podaného
dikazniho navrhu.

UCEL KONKRETIZACE DUKAZNICH NAVRHU

Dlkazni navrhy procesnich stran musi soud posuzovat nikoliv z hlediska je-
jich vérohodnosti, tedy z hlediska pravdépodobnosti predpokladanych vysledku
dokazovani (zda je pravdépodobné, Ze bude dokazano to, co navrhovatel du-
kazu ucinil ttmatem dokazovani), ale z hlediska jejich opodstatnénosti. Soud se
predbézné nezabyva otazkou, zda tvrzené skute¢nosti budou & nebudou navr-
hovanym dokazovanim potvrzeny, ale otazkou, zda navrhované dokazovani je
opodstatnéné a mulze byt tedy pfinosem k objasnéni rozhodnych skute¢nosti,
resp. muze rozsifit okruh informaci o skute¢nostech dulezitych pro posouzeni
véci. Nezalezi vSak na tom, zda vysledek dokazovani bude ku prospéchu jedné
nebo druhé procesni strany. Soud je totiz povinen pfedem pouze zkoumat, zda
urcité sporné skutec¢nosti, ohledné kterych je dikaz navrhovan, mohou hrat ve
sporu néjakou roli, resp. jsou pro feSeni sporu vyznamné. Nejde jen o to, aby
soud zjistil, co je mezi stranami sporné, ale také o to, aby posoudil, zda prové-
fovani pravdivosti ur¢itého skutkového tvrzeni cestou soudniho dokazovani bude
dalezité a rozhoduijici pro fesSeni sporu.

Dikazni navrh ma byt formulovan s dostate¢nou urcitosti, aby soudu byla
umoznéna kontrola opodstatnénosti diikazniho navrhu, nebot jenom skute¢nosti,
které pfimo a nepfimo maji podstatny vyznam pro rozhodnuti soudu, mohou byt
predmétem dokazovani. Dokonald konkretizace dikaznich navrh(l a urcitost té-
matu dokazovani i dikazniho prostfedku zvysuji efektivnost soudniho Fizeni
a umoznuiji urychleni fizeni. Z téchto okolnosti v8ak nelze vyvozovat pfili§ uzkou
vazbu mezi uréitosti dikazniho navrhu a jeho opodstatnénosti, jako by zcela ur-
ity a dokonale konkretizovany navrh musel byt vzdy také opodstatnény a na-
opak zase dukazni navrh, jehoz konkretizace a urcitost by byla snizena, aby na-
opak musel byt vzdy neopodstatnény.
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| ddkazni navrh, jemuz z hlediska jeho konkretizace a ur€itosti nelze vytknout
zadné nedostatky, muze soud odmitnout jako neopodstatnény, shleda-li pro to
jiné davody. Jestlize napf. soud vyslechne nékolik svédka, ktefi shodné potvrdi,
Ze Zalobce pUjéil Zalovanému v urcité dobé a na urcitém misté presné uvedenou
penézni ¢astku, nebude pro posouzeni véci a rozhodnuti sporu vyznamna vypo-
véd dalSiho svédka, navrzeného zalobcem k vyslechu ohledné tychz skutec-
nosti. Nebude-li zji§téno ani tvrzeno nic, co by zpochybriovalo vypovédi jiz vy-
slechnutych svédkl, nemélo by zadny rozumny smysl vyslychat na tytéz — jiz
prokazané skute¢nosti — dalsi svédky. Podobné kdyby Zalobce napf. podal do-
konalé dikazni navrhy k prokazani jeho domnélého naroku, ktery platné pravo
neuznava, soud by navrhované dokazovani nerealizoval. | dokonale konkretizo-
vany dukazni navrh mdze byt neopodstatnény, jestlize by Zalobce navrhl napf.
dokazovani na okolnost magickych ukon(i Zalované strany, které podle nazoru
Zalobce mély za nasledek zivelni pohromu, jez mu zpUsobila $kodu na zemédél-
skych plodinach.

Naopak zase v urcitych procesnich situacich nelze trvat na pozadavku pfisné
konkretizace dikaznich navrhd, které je nutno posuzovat jako opodstatnéné,
pfestoze nesplfiuji pfisné pozadavky na urcitost jejich formulace. Z hlediska stalé
soudni praxe je mozno poukézat na bézné pfipady rozhodovani o bolestném
nebo o nahradé za snizeni spole¢enského uplatnéni zalobce, v nichz téma di-
kazniho navrhu neni konkretizovano pevnou penézni ¢astkou, ale navrhovatel se
odvolava na vysledky budouciho znaleckého dokazovani, které mu teprve
umozni stanovit vysku uplatfiovanych penéznich naroku.

Z hlediska Siroké a zavazné problematiky, ktera v dané souvislosti vznika,
jsou uvedené priklady spiSe jen okrajové. V mnoha jinych pfipadech vznikaji si-
tuace, kdy je nad sily stran, aby Zalobce pfednesl dokonale konkretizovany, na-
prosto urcity dukazni navrh, ktery podrobné precizuje strukturu skutkovych okol-
nosti, jez maji byt dikaznim tématem, anebo aby Zalovany dokonale specifikoval
své dikazni navrhy v ramci své obrany nebo v souvislosti s uplatnénymi namit-
kami. V moderni spole¢nosti, v niz spoleCenské vztahy, z nichz vznikaji civilni
spory, zejména vztahy obchodni, finanéni i obecné majetkové jsou stéle slozi-
t&jSi, nepfehlednéjsi a nepruhlednéjsi, mize dochazet k informac¢nimu deficitu
procesni strany, ktera objektivné nema moznost dokonale konkretizovat a preci-
zovat sva skutkova tvrzeni, na nichz zaklada svij dikazni navrh.

Pfisné pozadavky na urcitost skutkového materidlu, ktery jsou procesni
strany povinny vnést v souladu se zasadou projednaci do fizeni, jsou odlvod-
néné pouze za predpokladu, Ze obé strany maji stejnou moznost pfistupu k in-
formacim dudlezitym pro objasnéni rozhodnych skutecnosti. Jestlize jedna z pro-
cesnich stran nema realnou moznost ziskat potfebné informace a je tedy posti-
zena informaénim deficitem, bylo by ohrozeno jeji pravo na spravedlivy proces,
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kdyby soud striktné trval na poZzadavku dokonalé uréitosti jejich dikaznich na-
vrhl. Z objektivniho hlediska by informaénim deficitem procesni strany byla
zase ohrozena nebo porusena spolecenska funkce civilniho procesu, spociva-
jici v poskytovani ochrany skuteénym subjektivnim pravim, jez vyplyvaji z prav-
divé zjisténého skutkového stavu.

Zasadu projednaci, ktera zdUrazriuje iniciativu stran pfi shromazdovani skutko-
vého materialu, nelze uplatfiovat nezavisle nebo dokonce v rozporu s ustavni z4-
sadou rovnosti stran. Ve vztahu k potfebnym informacim, umoznujicim dokonalé
objasnéni skutkového stavu véci, se tato zasada uplatriuje v civilnim fizeni jako po-
zadavek ,rovnosti zbrani“ obou soupeficich stran, ktery se tyka nejen pravniho sly-
Seni stran pfed soudem, poskytovani pouceni, odstrafiovani vad navrhd apod., ale
pfedevsim také samotného shromazdovani skutkového materialu stranami.

SNIZENi URCITOSTI DUKAZNIHO NAVRHU JAKO PROSTREDEK
KOMPENZACE INFORMACNIHO DEFICITU PROCESNi STRANY

Pozadovany stupen uréitosti dikaznich navrhd nemize byt nezménitelné
dan pausalné pro vSechny druhy pfipadl. Pozadavky na konkretizaci a urcitost
téchto navrht by meély byt naopak diferencovany od narok( nejpfisnéjSich po
naroky nejmirnéjsi. Kritéria urcitosti podavanych dikaznich navrhi nemohou
byt zalozena na libovili a subjektivnim pfistupu soudu nebo stran, nebot jsou
dana objektivné. Dullezitym objektivnim kritériem je v dané souvislosti prede-
v§im pozadavek rovnosti stran v pfistupu k potfebnym informacim. Strané, ktera
se dostala do stavu dikazni nouze, je tfeba umoznit kompenzaci informacniho
deficitu. Uginnym prostfedkem k dosazeni tohoto cile mlze byt tzv. vySetiovaci
hodnych skute¢nostech, které ji teprve umozni, aby sva skutkova tvrzeni mohla
formulovat s potfebnou urcitosti a navrhnout nové dlikazy, jejichz téma i da-
kazni prostfedek by jiz byly pIné konkretizovany na zakladé poznatkll dosaze-
nych realizaci vySetfovaciho dikazu.

Zmirnéni pozadavkl na urcitost dikazniho navrhu mlze spocivat v tom, ze
soud se pro Ucely posouzeni opodstatnénosti dikazniho navrhu spokoji s tim, ze
strana ve svém odlvodnéni dikazniho navrhu vyslovi pouze uréité domnénky i
podezfeni a ze poukaze pouze na skute¢nosti, které jen neldplné nebo nepfimo
dovoluji usuzovat na opodstatnénost dikazniho navrhu, tedy ze podle ustalené
procesni terminologie uvede pouze ,opérné body“ pro posouzeni opodstatné-
nosti dilkazniho navrhu, které vzhledem k okolnostem pfipadu mohou byt for-
mulovany bud s vétsi nebo s mensi prfesnosti. Ve vyjime¢nych pfipadech mlze
postacit i vysloveni pouhé domnénky &i podezfeni o ur¢itém pribéhu udalosti
bez uvedeni ,opérnych bodl“. SniZzeni narokll na konkretizaci a uréitost dikaz-
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niho navrhu nesmi pfekro€it miru, ktera je vzhledem k okolnostem pfipadu ne-
zbytna. Pfevazujici soudni praxe vyspélych zemi povazuje vySetfovaci dilkaz za
principialné nepfipustny pouze tehdy, jestlize jeho navrhovateli neni ani ramcové
znamo, co se ve skutecnosti odehralo a pouze zkousi opatfit si material svych
skutkovych prfednesd za pomoci dokazovani.

VysSetfovaci dikaz se uskutec¢riuje na zakladé dikazniho navrhu, ktery ve
vétdi nebo mensi mife nespliiuje pozadavek urditosti navrhu. Provedeni vySetio-
vaciho dikazu ma procesni strané teprve umoznit, aby mohla konkretizovat sva
skutkova tvrzeni, dlilezita pro posouzeni véci a k jejich prokazani pak nasledné
podat dalsi, pfesné a urcité dikazni navrhy, jez by vyplynuly z pfedchazejiciho
dokazovani, provedeného na zakladé vysetfovaciho dlikazu. V pfipadé vySetio-
vaciho diikazu tedy dikazni prostfedek nebo dikazni navrh procesni strany ne-
umoznuje podat dlikaz o pravdivosti konkrétnich skutkovych tvrzeni, ale ma po-
skytnout této strané pouze moznost, aby poznala skute¢nosti diilezité pro po-
souzeni sporného pfipadu. Teprve na zakladé téchto nové ziskanych poznatki,
které predtim neméla a nemohla mit, mize procesni strana s dostacujici urcitosti
pfednést potfebna skutkova tvrzeni a dokazat jejich pravdivost.

VYSETROVACI DUKAZ V CIVILNIM PROCESU
NEKTERYCH JINYCH ZEMi

V pravnich fadech rdznych vyspélych zemi souc¢asného svéta je pfipustnost
uplatnéni vySetfovaciho dlikazu v civilnim soudnim fizeni posuzovana velmi roz-
hoz dukazni pravo je v podstaté celé vybudovano na vySetfovacim dlkazu,
i kdyZ rozsah jeho vyuziti v jednotlivych zemich anglosaského pravniho systému
neni stejny. NejSirsi uplatnéni ma v civilnim procesu americkém, v némz vyhle-
davani skutkovych informaci a dikaznich prostfedk(l probihd (jako ve vSech
pravnich fadech anglosaského pravniho systému) ve zvlastnim pfipravném fi-
zeni, tvoficim relativné samostatnou fazi civilniho procesu, oznacovanou jako
spretrial discovery“. V této Casti fizeni, kterd probiha pfed hlavnim jednanim
soudu (,trial”), jsou vytvareny podminky k odstranéni jakéhokoliv informacéniho
deficitu jedné nebo druhé strany ve formé vSestranného patrani po novych di-
kazech a skutkovych informacich, ¢emuz slouzi pocCetné procesni prostfedky
(napf. vyslechy svédka i U€astnikd fizeni, poloZeni pisemnych otazek, predlozeni
listin nebo predmétd, ohledani, vyzva k doznani apod.). Procesni odpovédnost
za aktivni a iniciativni uplatnéni téchto prostfedkd maji vyluéné strany a jejich ad-
vokati. Soud se v této fazi fizeni viilbec nezucastnuje vyhledavani informaci a da-
kazl. Jeho aktivni zasahy do fizeni spocivaji jen v rozhodovani o eventudlnich
navrzich stran na omezeni prostfedkd vyhledavani (resp. na poskytnuti ochrany
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proti nepfimérené rozsdhlému vyhledavani) a v pfipadném ukladani sankci pro-
cesni strané, ktera odmita potfebnou soucinnost pfi vyhledavani informaci po-
tfebnych pro rozhodnuti véci. Soud zésadné nerozhoduje o tom, jaké dukazy
maji byt v této fazi fizeni provedeny, popfipadé jakym zplsobem maji byt prove-
deny. Strany mohou dokonce postupné formulovat sporné skutkové otazky a ob-
jasnovat skutecnosti dllezité pro reseni sporu. Jejich zalobni navrhy mohou byt
zcela struéné a byt postupné zpresfiovany podle priibéhu predbézného vyhle-
davani. Dlkazni navrhy americka civilni Zaloba vibec neobsahuije.

Misto obsahlého teoretického vykladu nejlépe objasni povahu pfedbézného
vyhledavani prakticky pfiklad dosud pokracujicich spord, které probihaji v USA
ve véci nahrady $kody, zplsobené Skodlivymi Géinky azbestu.!) Jiz v roce 1986
bylo v USA podano okolo 30 000 Zalob proti vyrobclim a zpracovatelim azbe-
stovych produktll. Tento pocet dosud stoupl zhruba na 100 000 pfipadl a pfilis
téchto Zalob patrné potrva nadale. Styk s azbestem tézce poskozuje zdravi osob,
které pfichazeji do styku s azbestovymi vyrobky, zejména pfi jejich pramyslovém
zpracovani. Tzv. ,azbestovd nemoc“ se mize u postizené osoby vyvinout i po
uplynuti pomérné velmi dlouhé doby.

Mnoho osob, postizenych ,,azbestovou nemoci®, uplatnilo Zzalobou proti vyrobci
azbestovych produktl narok na nahradu Skody, zpUsobené nebezpeénym (nikoliv
vSak vadnym) vyrobkem, jestlize vyrobce zanedbal svoji povinnost varovat odbé-
ratele vyrobku pred hrozicim nebezpecim, pokud o téchto nebezpeénych ucincich
svych vyrobkd védél, anebo mél védét. Nebezpeci spojené s pouzivanim azbestu
bylo poprvé obecné zvefejnéno v renomované epidemiologické studii, ktera byla
publikovéna v r. 1964 v New Yorku a doloZena konkrétnimi statistickymi Gdaji. Za-
loby postizenych osob, zejména uzivatelll azbestovych izolaci, byly podany v Se-
desatych nebo sedmdesatych letech, popfipadé i dfive a byly zalozeny na skutko-
vém tvrzeni, ze Zalujici osoby pfiSly do kontaktu s azbestovymi vyrobky v dobé
pfed rokem 1960. Ve vzniklych soudnich sporech vyrobci azbestovych izolaci ste-
reotypné uvadéli na svoji obranu, Zze nebyli povinni pfed rokem 1960 poskytovat
svym odbératelim odpovidajici varovani, protoze zadny odpovédny vyrobce v té
dobé nemohl o nebezpecnosti azbestu a jeho 8kodlivych ucincich védét. V pocet-
nych pfipadech byla tato obrana vyrobcl azbestovych produkt(i uspésna.

AvSak energickym rozvinutim vyhledavani dikaz( v ramci ,pretrial discovery”
se nékterym Zalobclm podafrilo vyhledat dikazni material, na jehoz zakladé se
ukdazalo, Ze hlavni vyrobci azbestovych produktl jiz ve tficatych a ¢tyficatych le-
tech védéli o nebezpedi, spojeném s uzivanim azbestovych vyrobkd, a vyvijeli do-
konce spole¢né usili, aby zabranili rozSifovani této informace. V ramci civilnich
soudnich sporl byl zalobclim, resp. jejich advokatim, soudem povolen pfistup do
podnikovych zafizeni zalovanych firem, aby si tam volné prohlédli podnikové
pisemné doklady, pofidili fotokopie, polozili informativni otazky pfislusnikiim
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osazenstva podniku atd. Poznatky zalovanych firem o Skodlivosti azbestovych
produktd jednoznaéné vyplynuly z vypoveédi vyslechnutych vedoucich &initeld i za-
méstnancl zalovanych firem a také z dokumenti, archivovanych u téchto firem.
V ramci pfipravného fizeni dfivéjsi vedouci Iékafského oddéleni jedné zalované
firmy predlozil zvlastni pisemnou zpravu, kterou vypracoval pro manazery firmy
jesté v r. 1948 o zdravotnim stavu délnikd, pracujicich s azbestem, u nichz byly
zjiStény pfiznaky ,azbestové nemoci“. Svédek v uvedené zpravé oznamoval, ze
své poznatky sdélil postizenym délnikiim v dobé, kdy jesté nepocitovali Zadné
chorobné pfiznaky, jez by jim branily v praci. Sou¢asné délniky informoval o tom,
ze ,asbestosa“ je chronicka nemoc, ktera se postupné zhorSuje. V ramci pred-
bézného vyhledavani advokati Zalobcl dale zjistili z osobnich listin prezidenta vy-
robni firmy, Ze v letech 1929 az 1948 i v pozdéjsi dobé manazefi zalovanych fi-
rem diskutovali o problému azbestové nemoci. Totéz vyplynulo z vypovédi syna
pfedsedy dozor¢i rady, ktery identifikoval listinny material svého zemrelého otce.
Z pisemnych zaznam(, ziskanych v ramci ,pretrial discovery“, bylo zjisténo, ze je-
den z vyrobcll azbestovych produktll v 11 sporech o od$kodnéni za poskozeni
zdravi vdechovanim drobnych azbestovych viaken uzavrel v r. 1933 soudni smir,
v némz se advokat Zalobcl zavazal, ze nadale jiz nikdy proti Zalované firmé ob-
dobnou zalobu nepoda. Soucasné se tato firma spole¢né s ostatnimi vyrobci az-
bestovych produkt pokusila potlait a zamezit jakékoliv pokusy o védecka zve-
fejnéni nebezpedi, spojenych s vyrobou a pouzivanim téchto produkti.

Uvedené skutecnosti, podstatné pro posouzeni a rozhodnuti ,azbestovych”
spor(, mohly byt zjistény pouze na zakladé iniciativniho, obsahlého vyhledavani in-
formaci v procesni fazi ,pretrial discovery®, jez teprve umoznilo nalézt a uplatnit
v soudnim fizeni diikazni prostfedky, jez by jinak nikdy nevysSly najevo. Advokati
Zalobcd nemohli pfed zahajenim sporu tusit, kdo a v jakém sméru byl v Zalovanych
firmach informovan o rozhodnych skute¢nostech. Hlavnim informa¢nim pramenem
byli pfedbézné vyslechnuti vedouci pracovnici a zaméstnanci Zalovaného prumy-
slového odvétvi. Obrana Zalovanych firem se plvodné jevila vérohodnou. Ve sku-
te¢nosti v8ak na zakladé usili téchto firem o pIné potlaceni informaci ohledné ne-
bezpeéného azbestového prachu, vdechovaného osobami, jez pfichazely do styku
bestu pfisné omezeny na vedouci pracovniky zalovanych firem.

Podobné by bylo mozno uvést fadu dal$ich priklad(l, kdy vSestranné patrani
v ramci ,pretrial discovery“ je v americkém civilnim procesu rozhodujici pro ko-
ne¢né soudni rozhodnuti, popfipadé mnohem ¢&astéji pro uzavieni spravedlivého
smiru mezi stranami (nap¥. v souvislosti s prosazovanim kartelového prava, od-
halovani pokust rliznych podnik{i o monopolizaci apod.).

V anglickém civilnim procesu jsou moznosti vyhledavani informaci a dikazu
v procesni fazi ,pretrial discovery” omezenéjSi nez v pravu americkém. Jednak
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jsou kladeny vysSi pozadavky na obsah Zalobniho navrhu, jehoz skutkova tvrzeni
jsou v prGibéhu ,pretrial discovery” blize objasriovana, jednak je vylou¢eno ob-
sahlé vyhledavani informaci, oznaované v americkém pravu jako ,fishing” (loveni
ryb — v pfeneseném smysilu loveni informaci, resp. volné vyhledavani dikazu).

V kontinentalnim civilnim procesu je uplatnéni zvlastni procesni faze, odpovi-
dajici v anglosaském civilnim procesu jeho stadiu ,pretrial discovery®, zcela vy-
lou€eno. Nelze v ném totiz rozvijet obsahlou procesni iniciativu stran, resp. jejich
advokatl, bez pribézné ingerence soudu, nebot v kontinentalnim pravnim
systému je kazdy konkrétni civilni proces od pocatku az do konce fizen soudem.
Pravni Uprava ani tradice kontinentalniho civilniho procesu vSak principialné ne-
vylu€uji uplatnéni vySetfovaciho dlikazu, i kdyZ pravni praxe nékterych zemi neni
uplatriovani tohoto institutu pfili§ naklonéna. Tak napt. podle Nikische?) je nepfi-
pustny dlkaz, ktery by slouZil procesni strané jen k opatfeni chybéjicich poznatku
o skutkovém stavu; strany jsou povinny predlozit soudu dokonale konkretizova-
nou procesni latku a nesmi se spokojit s tim, Ze poskytnou soudu pouze podnéty
k vySetfovani, které by soud sam provadél. Naproti tomu v Rakousku i pfedni pro-
cesualisté vyslovuji minéni, Ze uplathovanim vysetfovaciho dikazu by se konti-
nentélni civilni proces mohl do urcité miry pfibliZit procesu anglosaskému.3)

ZAVER

Problematika urcitosti dlkaznich navrh( a jejich konkretizace, resp. sub-
stancovani, nepochybné patfi k zakladnim, nejddlezitéjsim, avSak také nejcit-
vany této problematice maze mit jen diskusni povahu. Nemél by vSak byt zpo-
chybriovan poznatek, ze vySetfovaci dikaz neni povahou, ani legislativni
apravou kontinentalniho civilniho procesu principialné vylougen. Sirsi diskusi
by si zaslouzila otdzka podminek a rozsahu uplatnéni vySetfovaciho dikazu
v civilnim soudnim fizeni.

Poznamky:

1) Srovnej Brodeur, P.: Outrageous Misconduct: The Asbestos Industry on Trial (1985);
Page: Asbestos and the Dalkon Shield: Corporate America on Trial, Michigan Law Re-
view 85, 1324 (1987); Surrik: Punitive Damages and Asbestos Litigation in Pennsylva-
nia: Punishment or Annihilation? Dickinson Law Review 87, 265 (1983)

2 Nikisch, A.: Zivilprozessrecht, 2. vydani, Tubingen, 1952, § 85.

3)  Srovnej Fasching, H., V.: Zivilprozessrecht, 2. vydani, 1990, okrajové ¢islo 898; Si-
motta — Rechberger: Grundriss des dsterreichischen Zivilprozessrechts — Erkenntnis-
verfahren, 4. vydani, 1994, okrajové &islo 272; Kralik in Hofmeister Hrsg., Forschungs-
band Franz Klein, 1988, str. 93.
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Je stavovska organizace a stavovsky predpis
neudstavni?

Vztah vlady a samospravy je do urcité miry vzdy konflikini, nebot existence sa-
mospravy omezuje vladni byrokracii. To je poslanim samospravy a je to poslani
spravné. Nejinak se tak déje i v pfipadé profesni samospravy. Profesni samos-
prava ma na uzemi Cech, Moravy a Slezska znaénou tradici. Pfesto se véak staly
i po roce 1989 u nas pokusy znovu se rozvijejici profesni samospravu oslabit a zni-
¢it ve prospéch posilovani centralni moci viadni.!) V roce 1999 byl podan navrh na
zfizeni nové profesni Zemémérické komory, ktera by pfevzala spravu tohoto po-
volani vykonavanou dosud Ufadem zeméméfickym a katastralnim.2) Samotna
Uprava postaveni Zemémérické komory byla inspirovana jinymi zdkonnymi upra-
vami profesnich komor, a to pfedevsim zakonem ¢&. 85/1996 Sb., o advokacii. Proto
je z obecného hlediska zajimavé nesouhlasné stanovisko vliady k tomuto navrhu.3)
Zde se pod pismenem c) uvadi, ze ,predloZeny ndvrh zakona zavadi pravni insti-
tuty, resp. pojmy stavovsky pfedpis a stavovska organizace, ackoliv tyto pravni in-
stituty a pojmy svym obsahem a vymezenim neodpovidaji ustavnimu poradku
Ceské republiky, ktery vychazi ze zdsady plné obanské rovnosti“. Jen pro upfes-
néni dodejme, Ze Uprava obou pojm( v navrhu zdkona o Zemémeéfické komore od-
povidala Upravé téchto pojmud v zakoné o advokacii a je pouZzita i v jinych zakonech
o profesnich komorach. Uz tato skute¢nost usvédcuje zpracovatele vladniho sta-
noviska z neznalosti, nebot tyto pojmy nejsou do pravniho fadu nové zavadény, ale
jiz tam existuji.4) Zamysleme se vSak nad tvrzenou neustavnosti.

Z hlediska ustavniho ma profesni samosprava velmi slabé zakotveni, nebot
neni v Ustavé & 1/1993 Sb. vilbec zminéna. Chabou Ustavni oporu bychom
mohli najit pouze v uvodnim prohladeni Listiny zakladnich prav a svobod, kde
ustavodarce uznava ,,samospravné tradice nasSich ndrodu”. S ohledem na histo-
rické redlie je skutecnosti, Ze mezi tyto samospravné tradice Cechti, Moravand
a Slezanu patfi nejen samosprava Uzemni, ale i samosprava vysokych kol a sa-
mosprava profesni, realizovana komorami jakozto zakonem zfizenymi vefejno-
pravnimi korporacemi. Je skutec¢nosti, Zze fada pravnich institutd nema vibec
2&dné ustavni zakotveni a primarné jsou upraveny jen zakony. Zakon je u nas
prvotnim pramenem prava, pouze v menSim poctu pfipadud jde o ustavni povin-
nost zakonodarce vydat Ustavou pfedpokladany zakon, kdy se jedna o zakonné
provedeni Ustavy.5) K této situaci pfispiva i stru¢nost nasi ustavy.6) Zavérem lze
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konstatovat, Ze Uprava obsaZena v zakoné nesmi byt v rozporu s ustavou, zakon
vSak muUze upravit i spoleCenské vztahy, které Ustavné viibec upraveny nejsou
nebo jen velmi chabé tak, jak je tomu u profesni samospravy. Samoziejmeé by vy-
zakotveni. Absence takového zakotveni vSak sama o sobé neznamena neustav-
nost profesni samospravy a pravnich institutli, které pouziva.

STAVOVSKA ORGANIZACE

Zakon o advokacii, stejné jako navrh zakona o Zeméméfické komore, pouzil
pojem stavovské organizace jen v jednom ustanoveni definujici komoru jako tako-
vou. Z tohoto ustanoveni neplynou zadna prava ani povinnosti, jde fakticky o nor-
mu deklaratorni. Neni nijak sankcionovana, takze o jakékoliv neustavnosti téZko
mUze byt fe€. Stav je socidlni skupina vnitiné spjata urcitym pravnim postavenim
ve spolecnosti, timto postavenim je vymezena vici druhym spoleCenskym sta-
vum.”) Zcela jisté jsou advokati i zemémeéfici socidlnim stavem, jehoz ¢lenové spo-
juje vykon spole¢né profese, kterd nemuize byt vykonavana nikym jinym, a pravné
je jejich postaveni upraveno pfisluSnymi zakony. Profesni stavy, které jsou spra-
vovany formou profesni samospravy, pak ze zakona nachazeji svou organiza¢ni
identitu v komofre, ktera se pravem oznacuje jako stavovska organizace. Stavov-
skou organizaci z hlediska socialniho totiz komora je a neni dlvod toto oznaceni
neprevzit i do pravniho predpisu. Samoziejmé by bylo neustavni, kdyby takovy
stav byl stavem uzavienym a neprostupnym, tak tomu v8ak v profesni samospravé
neni. Kazdy, kdo splni zdkonem pevné definované podminky, ma pravo na vykon
dotéeného povolani, toto pravo je pod soudni ochranou. Naopak kazdy, kdo v pru-
béhu doby prestane splfiovat zakonna kritéria, musi vykon povolani zanechat.
Tento postup zaruéuje rovnost obc¢an(, nebot rovnost v pfistupu k povolani neni
bezbfehé pravo kazdého délat cokoliv, ale pravo, aby kritéria pro vykon povolani
byla stanovena pravné a stejné vici véem a po jejich splnéni aby pfistup k urc¢itému
povolani jiz nebyl znemozriovan diskriminaci z jakychkoliv hledisek (pohlavi, rasa,
narodnost ap.). Z vy$e uvedeného plyne, Ze pojem stavovska organizace nem(ze
byt slepé zaménovan s pojetim stavli za feudalismu a neni nijak neustavni. Ozna-
¢eni profesnich komor za stavovské organizace plné odpovida sociologickému
chapani tohoto pojmu a je v souladu s Ustavnim pofadkem.

STAVOVSKY PREDPIS

¢eni komory za stavovskou organizaci. Nutno nejprve fici, ze i kdyz stavovsky
predpis vyslovné zna jen zakon o advokacii, tak i jiné komory pfijimaji pfedpisy,
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které plné odpovidaji charakteristice stavovskych predpisu, tak jak je zna zakon
o advokacii.8) Stavovsky pfedpis ma charakter pravniho pfedpisu a teoreticky ma
znacnou podobu s obecné zavaznymi vyhlaSkami Uzemni samospravy. Adresati
norem ve stavovskych predpisech v§ak nejsou osoby nachazejici se na urcitém
Uzemi, jak je tomu u kraju a obci, ale osoby vykonavajici urcité povolani. Navic
v pfipadé advokacie jsou podrobeni stavovskym predpisiim nejen advokati, ktefi
jsou &leny komory,9 ale i advokatni koncipienti, ktefi ¢leny komory nejsou a jsou
v zaméstnaneckém vztahu k advokatovi, nikoliv k advokatni komore.10) Pfi vé-
domi této skutecnosti a pfi respektovani zasady, ze povinnosti osobam mohou
byt ze strany vefejné moci ukladany jen na zékladé zakona,’) mizeme rozlisit
stavovské predpisy do tfi skupin:

1. Stavovské predpisy neukladajici povinnosti. Jde o predpisy, kdy bu-
dou feSeny Cisté organizacni véci nebo budou pfiznavana prava (pod-
minky pUjcek a socialnich davek pro pfislusniky profese z rozpoctu ko-
mory).

2. Stavovské predpisy ukladajici povinnost pouze ¢lenim komory (vySe
a splatnost pfispévkl na ¢innost komory, organizace povinného pojis-
téni ap.).

3. Stavovské predpisy ukladajici povinnosti ne¢leniim komory (poplatek za
profesni zkousku, podminky profesni pfipravy pfed zkouskou ap.).

Prvni skupina stavovskych predpisu, ktera neuklada povinnosti, je prakticky

z hlediska ustavniho bezproblémova. Pravo na pinéni nad zakonny rozsah nebo
uprava vnitfnich organizaénich zalezitosti nespada pod ustavni Upravu. Pokud
jde o stavovské predpisy ukladajici povinnost ¢leniim komory, pak takové sta-
vovské predpisy musi mit oporu v zdkong, i kdyz nemusi jit o konkrétni zakonné
zmocnéni k vydani stavovského predpisu. Pfikladem je eticky kodex advokata,
kde je obsazena fada povinnosti, které nejsou pfimo v zakoné, ale jsou prove-
denim zakonného ustanoveni o ¢estném a svédomitém vykonu profese i zakon-
ného profesniho slibu.12) Zde je také materialné nutno vzit v Uvahu, ze tyto po-
vinnosti jsou ukladany stavovskym pfedpisem, ktery je pfijiman organy samos-
pravy prislusné profesni skupiny, tedy adresatem povinnosti je ten, kdo se pfimo
nebo skrze volené zastupce podili na jejich pfijeti. U tfeti skupiny stavovskych
predpisu, ukladajici povinnosti neclenliim komory, ktefi nemaji pravo se podilet
na vykonu profesni samospravy, je nutny nejpfisnéjsi pfistup k posouzeni jejich
ustavnosti. Zde mohou byt obsazeny jen povinnosti, které maji pfimy zaklad v za-
koné a kazdy takovy pfedpis by mél mit zakonné zmocnéni pro své vydani. Jde
vlastné o provadéci predpisy a teoreticky jsou podobné obecné zavaznym vy-
hlaSkam v pfenesené plsobnosti, zatimco u pfedchozich skupin bychom spise
podobnost spatfovali s obecné zavaznymi vyhlaskami v samostatné plsobnosti
uzemni samospravy.13)
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Zavérem lze fici, Zze obecné existence stavovskych predpisu, at jiZ nesou
pfimo tento nazev nebo ne, neni nedstavni. Mozna neustavnost mize nastat jen,
pokud by jimi byly ukladany povinnosti, které by nemély zakonny zaklad, pficemz
je nutno pfisnéjsi kritérium posuzovani Ustavnosti zvolit vici stavovskym predpi-
slim, kde adresati povinnosti nejsou ¢leny komory.

ZAVEREM

| kdyz nelze pfecenovat vyznam uvedeného stanoviska vlady, které jinak trpi
fadou pravnich i vécnych omyli,14) pfesto nelze oficialni viadni dokument pfijaty
formou usneseni vlady, podepsany premiérem a postoupeny Poslanecké sné-
movneé, povazovat za véc nevyznamnou. Ve své podstaté jde o dalsi utok na roz-
ochrany Ustavnosti. Samotnym zavérem lze fici, ze profesni samosprava bude
muset stéle a trvale bojovat s centralistickymi snahami viady, ktera v ni oprav-
néné vidi omezovace vlastni moci. Profesni komory by se mély spoijit v tlaku, aby
jejich postaveni v budoucnu ziskalo i Ustavni zakotveni a rozmér, coz bude velka
pojistka jejich na jakékoliv viadé nezavislé existence.

Poznamky:

1) Vlada V. Klause pfijala usneseni ¢. 333 z 15. 6. 1994, které pfedpokladalo pfevedeni
verejné spravy vykonavané samospravnymi komorami na statni organy. Toto usneseni
likvidujici profesni samospravu nebylo pro odpor Poslanecké snémovny realizovano,
kdyZz prvni navrh takového zékona tykajici se komory patentovych zastupct byl zamit-
nut (tisk €. 27, 2. volebni obdobi Poslanecké snémovny).

2)  Navrh poslance Zderika Koudelky na vydani zakona o Zemémeéfické komore, tisk ¢. 411,
3. volebni obdobi Poslanecké snémovny.

3)  Stanovisko vlady k navrhu zakona o Zemémeéfické komore predlozené dopisem pred-
sedy vlady MiloSe Zemana z 29. 11. 1999 ¢j. 4813/99-OVA. Tisk &. 411/1, 3. volebni
obdobi Poslanecké snémovny.

4 Stavovska organizace je v § 40 odst. 2 zakona €. 85/1996 Sb., o advokacii a takto byla
advokatni komora i dfive charakterizovana podle § 34 odst. 2 zakona €. 128/1990 Sb.,
o advokacii. O stavovskych predpisech hovofi § 44 pism. b) —e) a i), § 49 odst. 2, § 50
odst. 2 a § 53 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii. Obdobny pojem ,samospravna sta-
vovska organizace” je pouzit pro charakteristiku Iékafské komory, stomatologické ko-
mory a lékarnické komory podle § 1 odst. 2 zakona ¢. 220/1991 Sb., Komory veteri-
narnich lékarl podle § 1 odst. 2 zakona ¢. 381/1991 Sb., Komory architektdl a Komory
autorizovanych inzenyr( a technikli podle § 23 odst. 1 zakona &. 360/1992 Sb. U Ko-
mory patentovych zastupcu je pouzita charakteristika ,samospravné organizace“ podle
§ 22 odst. 2 zdkona ¢. 237/1991 Sb. a u Komory auditorll je pouzit pojem ,samo-
spravna profesni organizace” podle § 24 odst. 3 zakona ¢&. 524/1992 Sb.
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5)

9)

Napf. zakon o volbach, zakony o jednacim fadu Poslanecké snémovny, Senatu
a o stycich mezi nimi podle &l. 40 Ustavy &. 1/1993 Sb. Zakony provadsjici néktera hos-
podarska a socialni prava podle €l. 29 odst. 3, €l. 30 odst. 3, ¢l. 32 odst. 6 nebo ¢l. 33
odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod.

Ustava ma 113 &lanka a Listina 44 &lank(. Ustava Belgie ma 198 &lankd, Polska 243,
Portugalska 298 a Spanélska 169 &lanka.

Velky slovnik nauény, 2. dil, Diderot Praha 1999, s. 1393.

Jde napf. o organizac¢ni fady, volebni fad, jednaci fady, disciplinarni fady a uréeni vySe
piispévkl a nahrad na ¢innost komor. U patentovych zastupcl jde o § 25 odst. 1 pism.
b) — d) zékona ¢&. 237/1991 Sb., u lékafské komory, stomatologické komory a lékar-
nické komory § 15 odst. 2 pism. a), d), f) a g) zakona €. 220/1991 Sb., u Komory ve-
terinarnich 1ékart § 12 odst. 4 pism. f), d), g) a h) zakona ¢. 381/1991 Sb. aj.

Je zde pouzit pojem Elenstvi, i kdyz zakon o advokacii se tomuto pojmu vyhyba, nebot
nejde o Clenstvi vzniklé dobrovolnym vstupem do komory, ale o povinné &lenstvi
vzniklé ze zédkona okamzikem vzniku opravnéni k vykonu pfislusné €innosti. Jiné za-
kony o profesnich komoréach v8ak pojem &len ¢&i €lenstvi znaji, je tomu tak u notarskych
komor podle § 29 odst. 4 a 5 zakona ¢. 358/1992 Sb., Komory autorizovanych archi-
tektd a Komory autorizovanych inzenyr(i a technikll podle § 23 odst. 2 — 4 zakona
¢. 360/1992 Sb., u Komory darnovych poradct podle § 9 odst. 5 zdkona ¢. 523/1992
Sb. nebo Iékafské komory, stomatologické komory a lékarnické komory podle § 2
odst. 1 zékona €. 220/1991 Sb.

Jesté sloZitéjsi je situace u notafd, ktefi jsou &leny notafskych komor. Castedné pravo
podilu na samospravé maji vSak i notarsti kandidati s hlasem poradnim na kolegiu no-
tarské komory (§ 31 odst. 2 zakona ¢. 358/1992 Sb.), nec¢leny komor jsou pak i notarsti
koncipienti.

Cl. 4 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod.

§ 5 odst. 1 pism. i), § 16 a 17 zakona o advokacii.

Z tohoto pohledu jsou velmi problémové stavovské pfedpisy advokatni komory, kterymi
je upraveno povinné vzdélavani koncipientl (odborné seminare). Zcela jisté netucast
koncipienta na téchto akcich nemuze vést k nepfipusténi k advokatni zkousce, nebot
to neni zakonny pfedpoklad pro u¢ast na advokatni zkousce.

Napf. pod bodem e) vladniho stanoviska je uvedeno, Ze definice pojmu bezihonnost
v navrhu zakona se dostava do rozporu s definici bezuhonnosti v § 14 odst. 4 zakona
€. 200/1994 Sb., o zemémeéficstvi. Zpracovatel si totiz nevsiml § 36 bodu 6 navrhu za-
kona, v némz se cely § 14 zakona €. 200/1994 Sb. vypousti. Nebo v bodu k) vladniho
stanoviska jsou vyjadfeny pochybnosti o tom, Ze pfedlozeny navrh zakona nebude
znamenat naroky na statni rozpocet. Pfitom ovSem Zadné existujici profesni komora
neni napojena na statni rozpocet a vykon profesni samospravy je hrazen z prostredku
komor tvofenych predevsim pfispévky ¢lend.
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Mgr. Ing. Petr Baudys
Cesky urad zeméméficky a katastraini, Praha

Zalovat na pinéni nebo na uréeni?

Otazka, uvedena v nadpisu, byva feSena advokaty sepisujicimi zalobni na-
vrh, kterym chtéji dosahnout pro svého klienta soudni rozhodnuti slouzici jako
podklad pro obnovu zapisu jeho vlastnického prava v katastru nemovitosti.
Jedna se zpravidla o pfipady, kdy se klient domniva, Ze smlouva, na jejimz za-
kladé je v souCasné dobé zapsano vlastnické pravo v katastru nemovitosti ve
prospéch dnes zapsaného vlastinika, je podle vSeho neplatna. Pfitom takova
smlouva byla bud registrovana statnim notafstvim a podle takto registrované
smlouvy byl proveden zapis do byvalé evidence nemovitosti, nebo byl na za-
kladé takové smlouvy proveden vklad viastnického prava do katastru.

Cilem plGvodné zapsaného vlastnika je samoziejmé domoci se u soudu roz-
hodnuti, na jehoz zékladé by byl obnoven zapis jeho vlastnického prava k ne-
movitosti v katastru. V takovém pfipadé se zdanlivé nabizeji tfi mozné varianty
zalobniho petitu. Je mozné sepsat Zalobni ndvrh doméhajici se uréeni neplatnosti
smlouvy, na jejimz zakladé byl proveden zapis do katastru. Nebo je mozné se-
psat takovy Zalobni navrh, kterym se zalobce domaha, aby soud ur€il, ze je vlast-
nikem spornych nemovitosti. Kone¢né je mozné formulovat zalobni petit tak, aby
soud ulozil Zzalovanému sporné nemovitosti vyklidit.

Pfi rozhodovani, kterou z uvedenych moznosti zvolit, se musime vyrovnat s ji-
stymi ustanovenimi pravniho fadu. PfedevSim nesmime pominout ustanoveni
§ 80 pism. c) o. s. f. Podle néj Ize Zalobnim navrhem uplatnit, aby bylo rozhod-
nuto o uréeni, zda tu pravni vztah nebo pravo je & neni pouze v pfipadé, je-li na
tom naléhavy pravni zajem. Vzhledem k tomu, Ze dukazni bfemeno nese v ob-
¢anském soudnim fizeni zalobce, bude tedy muset pfi volbé prvni nebo druhé
varianty vzdy prokazat, ze ma na uréeni naléhavy pravni zajem. Podle toho by
zadny pravni zajem prokazovat nemusi. Navic byl k takové zalobé v minulosti
veden i judikaturou soudu, formulovanou koncem 60. let. Tato judikatura byla po-
sléze shrnuta do stanoviska Nejvy$siho soudu CSR Rc 53/73 &. j. Cpj 25/73
(publikovano Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek 7/73, str. 369), v némz se
uvadi: ,Soudy pfi projednavani navrhu na zahajeni fizeni, kterym se Zalobce do-
maha urceni vlastnického prava, se zpravidla spravné zabyvaji otazkou, zda je
dan ve smyslu ustanoveni § 80 pism. c) o. s. f. naléhavy pravni zajem na tomto
uréeni a vychazeji z toho (srov. Rozhodnuti uvefejnéna pod ¢&. 115/1967
a &. 88/1968 Sbirky rozhodnuti a sdéleni soudii CSSR a rozhodnuti uvefejnéné
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pod €. 17/1972 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek), ze naléhavy pravni za-
jem na urceni neni dan tam, kde Ize zalovat na pInéni.“ DalSi judikatura pak do-
vozuje, Zze u movitych véci ma byt v pfipadé vlastnického sporu Zalovano na vy-
dani movité véci, zatimco u nemovitosti na jeji vyklizeni.

Presto zalobci s podavanim zaloby na vyklizeni vahaji. Vede je k tomu pre-
devsim ustanoveni § 7 odst. 1 zakona €. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych
a jinych vécnych prav k nemovitostem. Podle tohoto ustanoveni se prava do ka-
tastru zaznamem zapisuji na zakladé listin, které podle zvlastnich pfedpist po-
tvrzuji nebo osvédCuji pravni vztahy. Takovou listinou je nepochybné rozsudek,
ve kterém je ur€eno, ze Zalobce je vlastnikem urcité konkrétni nemovitosti. Je
vSak takovou listinou i rozsudek, ve kterém je uvedeno, ze Zalovany je povinen
urcitou konkrétni nemovitost vyklidit? Bude mit pro zalobce prakticky vyznam ta-
kovy rozsudek, pokud chce dosahnout zapisu svého vlastnictvi do katastru, a pfi-
tom zjevné netouzi, aby zalovany vyklizel pole, na kterém nic neni, nebo budovu,
ktera je prazdna i v uzivani tfeti osoby, od které chce zalobce pouze vybirat jako
jeji skute¢ny vlastnik najemné?

Soucasnou odpovéd Ize nalézt v internich pokynech Ceského Ufadu zemé-
meéfického a katastralniho pro zapis poznamkou zapisovanou na zakladé poda-
ného Zalobniho navrhu, kterym se navrhovatel domah4, aby soud vydal takové
rozhodnuti, na jehoz zakladé by mohl byt proveden zaznam do katastru. Vyplyva
z nich, Ze by katastralni Urad zapis zaznamem ve prospéch Zalobce Uspésného
v fizeni o Zalobé na vyklizeni nemovitosti do katastru zaznamem zapsal, pokud by
alespori z oddvodnéni rozsudku bylo zfejmé, Ze divodem pro vyklizeni nemovi-
tosti je Zzalobcovo vlastnické pravo k vyklizené nemovitosti. Tak tomu nemusi byt
vzdy. Zalobou na vyklizeni se Ize domahat povinnosti vyklidit nemovitost i z jiného
titulu. Napf. na zékladé prava najemniho, a to napfiklad i proti vlastnikovi nemo-
vitosti, ktery ji nékomu pronajal a pfesto ji odmitl vyklidit a neumoznil najemci jeji
neru$ené uzivani. V takovém pfipadé by zalobce ze sporu o vyklizeni nemovitosti
do katastru samoziejmé jako vlastnik zapsan byt nemohl, ani kdyby byl ve své za-
lobé uspésny. S ohledem na to, Ze pro statni organy, a tedy i pro katastralni urady,
je zavazny pouze vyrok rozhodnuti, jevi se zapis vlastnického prava do katastru
na zakladé pouhého odiivodnéni rozsudku znaéné problematicky. Pokyn, ktery to
umoznuje, byl vydan pouze pod vlivem judikatury soudd, ktera v minulosti Zaloby
na uréeni vlastnického prava prakticky nepfipoustéla. Kdyby katastralni ufady v té
dobé nebyly ochotny na zakladé pouhého odlvodnéni rozhodnuti pfi Zalobach
zngjicich na vyklizeni vlastnictvi zapsat, a trvaly na rozsudcich znéjicich na uréeni,
dostali by se ob&ané nasi zemé, chtéjici dosdhnout zapisu svého vlastnictvi k ne-
movitostem, do naprosto nefeSitelnych situaci.

V dnesni dobé vsak jiz neni divodné domahat se vyklizeni nemovitosti, kdyz
zalovany neokupuje nemovitost, a nema tudiz co vyklizet, a kdyz pro feSeni ce-
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Iého vlastnického sporu mezi zalobcem a zalovanym postaci ureni Zzalobcova
vlastnického prava. V judikatufe soudl totiz dochazi ke zjevnému pozitivnimu
nazorovému posunu ohledné otazky, zda dat pfednost zalobé na pInéni nebo na
uréeni. Tento nazorovy posun lze dokumentovat napf. rozhodnutim Nejvy$Siho
soudu sp. zn. 2 Cdon 756/97 z 24. 8. 1999, z néhoz cituji: ,Pokud nabyvatel ne-
akceptuje pfevodcem tvrzeny divod, kterym popira nabyvatelovo vlastnictvi ne-
movitosti, je zaloba pfevodce o uréeni vlastnictvi ke sporné nemovitosti vhodnym
prostfedkem k dosazeni soudniho rozhodnuti jako podkladu pro novy zapis (zaz-
nam) vlastnického prava prevodce do katastru nemovitosti. Takovéto Zalobé je
tfeba pro jeji jednoznacénost dat prednost pfed zalobou na pInéni.“ Rozsudek byl
publikovan v Pravnich rozhledech ¢. 11/1999. Kazdému muze byt podkladem
k pfesvédcivé argumentaci pfed obecnym soudem, pokud Zalovany bude tvrdit,
ve snaze zabranit zalobci ziskani listiny, na jejimz zékladé by bylo jednoznaéné
uréeno zalobcovo vlastnictvi, Zze zaloba na ur€eni je nepfipustna, protoze se pry
ma spravné zalovat na vyklizeni.

Pokud nékdo potfebuje postavit své tvrzené vlastnictvi najisto, a zaroven se
domaha téz vyklizeni nemovitosti po tom, kdo tuto nemovitost dosud okupuije,
mél by zalovat podle mého nazoru sou¢asné na uréeni vlastnického prava i na
vyklizeni, a to proto, aby ur€eni vlastnictvi Zalobce a povinnost Zalovaného vykli-
dit nemovitost byly stanoveny sou¢asné ve vyroku soudniho rozhodnuti, ktery je-
diné je pravné zavazny a vykonatelny. Tak se to jevi rozumné alespori z pohledu
pravni jistoty pfi vedeni katastru v Ceské republice.

Jesté je tfeba uvést, ze naproti uréeni vliastnického prava nebo uréeni exi-
stence Ci neexistence jiného vécného prava k nemovitosti se mohou vyskytnout
zaloby na urceni, které jako cesta k ziskani listiny pro zapis do katastru zazna-
mem vhodné nejsou. Jedna se o Zaloby na uréeni platnosti smlouvy. Pokud je
takova neplatnost smlouvy uréena, nelze zjistit z vyroku soudu, v némz neni uve-
deno, kdo je vlastnikem nemovitosti, ktera jako takova nebyla uc¢inéna predmeé-
tem sporu, kdo je skute¢nym vlastnikem nemovitosti, jiz se sporna smlouva ty-
kala. Takovy nedostatek nelze pfeklenout pfi zapisu do katastru ani pomoci Sir-
8iho vykladu. Problémy s vlastnictvim a dal$imi pravy zde mohou byt mnohem
sloZitéj&i, nez se na prvni pohled zda. Casto totiz po smlouvé, ktera byla vyro-
kem soudu oznacena za neplatnou, nasledovaly dal$i pravni ukony, a problém
vlastnictvi a jinych vécnych prav k nemovitostem se tedy mnohdy tyka mnohem
SirSiho okruhu Ucastnikd, nez byl okruh U€astnik(l smlouvy samotné. Proto je
s podivem, Ze soudy zaloby na uréeni platnosti smlouvy nezamitaji pro nedosta-
tek naléhavého pravniho zajmu, kdyz pfipadnym uréenim neplatnosti smlouvy se
sporné véci ohledné dotéenych nemovitosti nevyresi. Vyrok soudu o neplatnosti
smlouvy je pouze podkladem pro zahajeni dalSich soudnich sporQ. Pfitom jiz
v r. 1993 byl vydan Vrchnim soudem v Praze rozsudek €. j. 7 Cdo 63/92 (publi-
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kovan v Bulletinu Vrchniho soudu 1994 pod €. 11), podle kterého ,,... tam, kde
pravni otdzka (zde platnost smlouvy), o niz ma byt rozhodnuto Zalobou na uréeni,
ma povahu otazky pfedbézné k jiné pravni otazce, neni dan naléhavy pravni za-
jem k urCeni oné predbézné otazky, Ize-li pfimo zalovat na ur€eni samotného
prava (zde zlstavitelova vlastnictvi). Naléhavy pravni zajem Zalobkyné na poza-
dovaném urceni je tfeba zkoumat také se zfetelem ke kone¢nému smyslu roz-
hodnuti, jehoz vydani se zalobkyné domaha, tedy zapisu do katastru nemovi-
tosti.“ Na tento rozsudek se odvolavaji nékteré dalsi judikaty Nejvyssiho soudu,
Ize se tedy domnivat, ze je celkem dobfe znam.

Oba vySe citované judikaty tedy usmérfiuji zalobce k formulovani zaloby na
ur€eni pravniho vztahu, ktera umozni, aby soudni fizeni vedlo k feSeni samé
podstaty sporu. Tedy aby bylo uréeno, kdo je skute€nym vlastnikem spornych
nemovitosti a kdo jako jejich vlastnik bude nadale zapsan v katastru nemovi-
tosti.

JUDr. PhDr. Stanislav Balik
advokat, Praha

Publicita a reklama o sluzbach advokata
a jeji formy"

Problematika reklamy a osobni publicity advokata patfi v sou¢asné dobé k té-
matim, jez jsou Casto diskutovana v jednotlivych advokatnich komorach i na
mezinarodnim poli. Jsem si védom toho, Ze pohled na tuto oblast je odliSny ze-
jména v zemich anglosaskych na jedné a ve statech, v nichz plati kontinentalni
pravni systém, na druhé strané. Odlinosti nazorl na reklamu a osobni publicitu
advokata vSak Ize sledovat i pfi srovnavani sou¢asného stavu v rliznych advo-
katnich komorach, evropskych statech &i obecné fe¢eno v ramci jakéhokoliv
srovnavani. Na zmifovanych rozdilnostech se pfitom vyznamnou mérou podileji
jak tradice v té které advokatni komofe nebo zemi, tak sou¢asné pomeéry tamé;si

" Referat pfedneseny na multilaterarnim setkani na téma ,Etika advokata“ v Praze (3. az
5. 11. 1999 — zprava viz BA 3/2000), organizovaném Radou Evropy ve spolupraci
s CAK. V nasledujicich &islech otiskneme dalsi referaty.
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advokacie a jeji perspektiva v dalSim tisicileti. Stejné faktory jako kdekoliv jinde
ovliviuji zékonité Upravu reklamy advokéata a jeho osobni publicitu v Ceské re-
publice. Pokusim se nyni na pfikladech z minulosti podat informaci o sou¢asnosti
a nastinit perspektivu daného tématu ze zorného Uhlu éeskych zemi.

Kofeny moderni advokacie na naSem Uzemi sahaji do r. 1868, kdy byl pro
tehdejSi Predlitavsko pfijat advokatni fad ¢. 96/1868 F. z. Tento pravni predpis
sice vyslovné pravni Upravu reklamy a osobni publicity advokata neupravoval,
nicméné ustanoveni § 10 citovaného zakona, dle néhoz ,advokat viibec povinen
jest, bezelstnosti a poctivosti ve svém chovani ¢est a vaznost stavu svého za-
chovavati,“ velmi Siroce umoznovalo orgdndm advokatnich komor regulovat da-
nou oblast jak stavovskymi predpisy, tak disciplinarni judikaturou. Na jedné
strané se pak ocitly snahy advokatt — jednotlivetl upozornit na sebe za ucelem
ziskani klientely, na druhé strané snaha stavovskych organt tomuto pocina za-
mezit. Z dobové kazuistiky Ize dovozovat, ze néktefi advokati provozovali re-
klamu zpUsoby vskutku neddstojnymi, jini naopak obratné vyuzivali i forem ne-
snadno postizitelné skryté reklamy. Uvedu nékolik demonstrativnich pfiklada.

V r. 1870 otiskl ¢asopis Pravnik noticku, nazvanou ,Potrestany chlubic¢®. Text
si zaslouzi doslovny citat:

+Znamy advokat z jednoho venkovského mésta dr. St. chlubil se v jedné
spolecnosti, ze po cely Cas, kdy jest advokatem — jest tomu jiz hezky mnoho
let — jesté ani jedné rozepfe neprohral. Jeho vychloubani nahodou zaslechl
prazsky advokat dr. S., ktery nemeskal ihned své minéni projeviti, ze udani
dr. St. jest lichou chloubou. Ten ovéem z pocatku se durdil, ale brzy poc¢al cou-
vati uvadéje, ze v tom minény nejsou rozepre stru¢né provedené, ani rozepre
v Fizeni konkursnim, ale dr. S. byl neustupny a nabidl sazku, Zze udani jeho ne-
jsou pravdiva i pokud se ty€e rozepfi pisemné projednanych. Dr. St. ovSem se
kroutil, ale nevida zbyti a nechtéje, aby cela spoleénost méla ho za marného
mluvku, koneéné pfistoupil k sdzce o 10 lahvi vina champagnského, které za-
vazal se zaplatiti, kdyby dr. S. do roka fadné dokazal, Ze on, dr. St., jako ad-
vokat skute¢né ztratil néjakou rozepfi pisemné projednanou, kdezto by naopak
dr. S. totéZ mnozstvi vina zaplatiti musel, kdyby se mu onen diilkaz nezdafil.
Byl tedy hned ve srozuméni obou stran zfizen soud smirci, ktery by svého ¢asu
uginil nalez, kdo sazku prohral. Nez jesté prosla Ihiita vymétena predlozil dr. 8.
smiréimu soudu dikazy o tom, Ze dr. St. nejen prohral rozepfi pisemné vede-
nou, nybrz Ze ji prohrél ve v8ech tfech stolicich a Zze ho ke vSemu tfeti stolice
jesté odsoudila k pokuté 5 zI. (zlatych — S. B.).

Zaroven UGtoval dr. S. naklady jemu v té zalezZitosti vzeslé. Pfed nékolika dny
ucinil smiréi soud néalez, kterym uznal, ze Dr. St. sdzku ztratil, ze povinen jest
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zaplatiti 10 lahvi vina champagnského a dr. S. naklady na 29 zI. 99 1/2 kr. (krej-
caru — S. B.) zmirnéné. Tim si dr. St. utrzil pofadnou ostudu.”

Nezlstalo vSak pouze u chvastani prfed klienty a potencialnimi klienty.
V r. 1886 shledala disciplinarni rada Advokatni komory v Kralovstvi ¢eském po-
ru$eni vaznosti advokatniho stavu v tom, Ze jisty advokat jarmare¢nimi tisténymi
plakaty otevieni své kancelarfe ohlasoval“.

Daleko vice nez takovym zplisobem upozorfiovali vSak na sebe advokati
v jednacich sinich. Neni pochyb o tom, ze napf. Alfréd Hrdlicka byl v 80. letech
19. stoleti dobrym a vyhledavanym obhajcem v trestnich vécech, nicméné spiSe
diky tomu, Ze byl zaroven pravnim zastupcem deniku Narodniho politika a jejich
redaktord, jsou jeho vystoupeni u soudu v téchto novinach ¢asto komentovana
formulacemi, Ze ,zastal se viele svého klienta“ ¢i ,,pronesl dimysinou obhajovaci
feC”, pfip. uzavieny konstatovanim, ze ,nasledkem toho propustil soud X. Y.
z obzaloby“...

Advokatni komory na popsana chovani advokati samozfejmé reagovaly.
V obézniku ¢€. 985 z 26. dubna 1902 rozeslaného Advokatni komorou v Kralov-
stvi Ceském se psalo:

~Jezto se mnozi pfipady, ze kolegové patrné sami opatfuji sobé zasilani pfi-
padll z praxe a jinych zprav do ¢asopisu ve snaze po reklamé a ve zjevném
umyslu, aby sobé klientelu zjednavali, vidi se vybor za nucena upozorniti, Ze ta-
kova soutéz poSkozuje vaznost stavu. Vybor jest si dobfe védom vyznamu ve-
fejnosti pro konani prava a jest téz dalek umyslu omezovati podporu, jaké se tis-
kem dostava talentu, musi se vSak vysloviti proti tomu, aby kolegové davali si do
vefejnych listd referaty a zpravy, které slouziti maji reklamé a jimiz ma byti jed-
notlivcim nadhanéna prakse.“

Uprava reklamy ve stavovskych normach byla potom zavrena v obdobi prvé
Ceskoslovenské republiky.

snserovani pfipousti se jen pfi otevieni kancelare nebo pfi jejim presidleni
a to ovSem pouze oznamenim adresy.

Jinaka reklama neni pfipusténa.

Inserovani jména advokatova v rGznych schematismech, telefonnich sezna-
mech, kalendafich a p., pokud jest uvedeno ve hromadnych oznacenich stavu,
povazuje se za pfipustné. Nesmi v8ak u jména a adresy byti uveden zadny do-
datek reklamni, jako na pfikl. ,odbornik danovy“, ,véci obchodni®, a pod.

Pokud se tyce fizeni ,Pravnich radcl, bylo pravé v posledni dobé nékolika
koleglim vytknuto, Ze udavaji jako redaktofi jich jak jmen, tak i podrobnou ad-
resu. Néktefi na to pfimo odmitli vyhovéti vyzvani vyboru, aby své jméno a ad-
resu neuvadeéli, z toho divodu, Zze maji pravo uvésti se jako redaktofi. Bylo proto
Znovu usneseno zapovédéti uvadéni podrobné adresy a dale doporuditi, aby ko-
legové ani svych jmen radéji neuvadéli, aby se takto vyhnuli podezieni reklamy®,
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oznamil svoje stanoviska v r. 1928 vybor Advokatni komory v Cechéch vyboru
Moravské advokatni komory v Brné. O ¢étyfi roky pozdéji — v obdobi hospodarské
krize — vybor .k dotazu kolegy, jak ¢asto smi advokat uverejniti v novinach inze-
rat o otevieni neb presidleni kancelafe” sdélil, ,ze tak smi uginiti toliko jednou,
ponévadz by opakovani inzeratu mohlo miti charakter nepfipustné reklamy*.

Vyvoj by byval 8el nepochybné déle cestou, pfipominajici vyvoj v Rakousku,
nebyt unorovych udalosti v r. 1948. Zakonem ¢&. 322/1948 Sb. byla s ucinnosti od
1. 1. 1949 zlikvidovana soukroma advokacie. Advokatni agenda byla postupné
zredukovana na oblast trestniho, rodinného, ob&anského a pracovniho prava, re-
klama v pravém slova smysilu ztratila v systému centralné fizeného hospodarstvi
smysl. Pfi malém poc¢tu advokatl spise byvalo pro klienty obtizné dosahnout pfi-
jeti u advokata, o némz se proslechlo, ze pracuje kvalitné, platové rovnostarstvi
naopak necinilo ve finan¢nich dusledcich rozdil mezi vice a méné vyhleddvanym
advokatem...

Ceska advokacie se — jak znamo — velmi zahy po listopadu 1989 vratila k de-
mokratickému modelu. Stalo se tak pochopitelné — alespor pokud jde o oblast
reklamy — nezfidka za situaci, kdy si advokati — jednotlivci i advokatni komora
prakticky ,zopakovali“ modelova jednani svych pfedchiidct z obdobi habsbur-
ského mocnafrstvi €i prvé republiky. V tomto sméru Ize jenom pfipomenout dvé
latinské moudrosti — nihil novi sub sole a historia magistra vitae. Ceska advokatni
komora vSak nezlstala pouze u pramena historickych, ale snazila se ziskavat in-
formace a vyuzivat zkuSenosti jak z evropskych zemi, tak z USA. Vysledkem je
uprava publicity, reklamy a obchodniho jména advokata v Pravidlech profesio-
nalni etiky a pravidlech soutéze advokat(i Ceské republiky pfijatych usnesenim
predstavenstva CAK dne 31. 10. 1996 v podobé stavovského pfedpisu. Pro me-
zinarodni ¢innost ¢eského advokata plati citovana Pravidla subsidiarné ke Ko-
dexu chovani advokatll pfijatému v ramci CCBE. Z uvedeného dovozuji, Ze
Cesky advokat se dnes ocita — v oblasti reklamy a publicity — v podminkach srov-
natelnych s podminkami advokatd v demokratickych zemich s kontinentalnim
pravnim systémem. Pfiblizme si nyni platnou ¢eskou Upravu.

V oblasti publicity smi advokat v pfiméfeném rozsahu informovat vefejnost
o svém podnikani v periodickém tisku, neperiodickych publikacich, rozhlasu, te-
levizi a v audiovizualnich prostfedcich jen v souvislosti s tim, Ze Udaje o jeho pod-
nikani byly zapsany v seznamu advokat(, a to nejdéle po dobu 60 dnii od tohoto
zapisu. Takové informace smi obsahovat jen obchodni jméno advokéata a dopl-
nujici udaje o tom, Ze advokat je soudnim znalcem nebo tlumoénikem, Udaje
o preferovanych pravnich oblastech, v nichz plsobi, tdaj o tom, Zze je opravnén
vykonavat advokacii i na jiném uUzemi, Udaje o trvalé spolupraci s tuzemskymi
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a zahrani¢nimi advokaty, udaje o svém sidle a poboc¢kach a v pfipadech zvlast-
niho zfetele hodnych i své rodné jméno anebo pseudonym (El. 25, 22 Pravidel).
Ve sdélovacich prostfedcich specializované informativni povahy jako jsou pro-
fesionalni, telefonni, mistni a podobné seznamy smi advokat informovat verejnost
uvedenim svého obchodniho jména a shora uvedenych doplrujicich udaja.

Jinymi informacnimi prostfedky, at uz tiskovinami nebo zaznamy ulozenymi
na jinych nosi€ich informaci, mize advokat informovat o svém podnikani, cenach
a dosavadnich vykonech pouze své dfivéjsi i soucasné klienty a toho, kdo o to
pozada (¢l. 22 Pravidel).

Na reklamnich plochach, poutaéich a podobnych prostfedcich publicity jsou
informace o podnikani advokata zakdzany. Upominkové a darkové pfedméty ad-
vokata sméji byt opatfeny jeho obchodnim jménem pouze tehdy, jsou-li uréeny
vyhradné pro jeho klienty a svou povahou nesnizuji vaznost advokata a distoj-
nost advokatniho stavu (€l. 26 Pravidel).

V literarnim nebo védeckém dile z oboru prava, jehoz je advokat autorem
nebo spoluautorem, smi byt k jeho jménu, pfijmeni a titulim pfipojeno oznaceni
Ladvokat“ s udajem o obci, ktera je mistem jeho podnikani a o obchodnim jménu,
pod nimz podnikéa (€l. 27 Pravidel).

Advokéat kone¢né nesmi dat nikomu souhlas, aby informoval o jeho podnikani
nad rdmec dovoleny Pravidly profesionalni etiky a pravidly soutéze advokatl
Ceské republiky (¢l. 28 Pravidel).

Stavajici platna Pravidla jsou v poradi jiz &tvrtym etickym kodexem v ¢eskych
zemich po r. 1989. Kromé Pravidel je proto tfeba zminit nékolik rozhodnuti karné
komise z let 1991-1997, dotykajici se oblasti reklamy a publicity advokata. | zde
je mozno registrovat urcity posun.

V roce 1991 byl uznan vinnym karné obvinény advokat, ktery dal rozsifit le-
taky spole¢né se slozenkou oznacenou ,Realita“ s vyzna¢enim adresy své ad-
vokatni kanceléare, jakoz i penézniho spojeni, a to jednak prodejem ve stancich
Postovni novinové sluzby a jednak vylepenim téchto letak(, pficemz v téchto le-
tacich nabizel mj. zajisténi pfevodnich smluv, navrhu na registraci, porady
a pravni jistotu.

O tfi roky pozdgji byl advokat shledan vinnym, nebot dal v novinach uvefej-
nit inzerat, kterym nabizel ,,sepisovani smluv o pfevodu nemovitosti véetné zajis-
téni vypish z listh vlastnictvi, znaleckych posudk(, odhadll a vyfizeni veSkerych
zélezitosti nutnych k pfevodu nemovitosti do patndacti dnd“ s moznosti poskyto-
vat pravni pomoc v byté klienta.

V r. 1995 bylo shledano kérnym provinénim to, Ze advokat inzeroval svoji
advokatni kancelar na igelitovych taskach, v r. 1996 bylo rozhodnuto, Ze uve-
deni nazvu a sidla advokatni kancelafe veetné telefonniho spojeni v pravni rub-
rice neni poruSenim pravidel soutéZze advokatl, za nepfipustnou akvizici byl
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karné odsouzen v r. 1997 advokat, ktery rozesilal riznym pravnickym osobam
dopis oznaceny jako ,Informace o poskytovani pravni a odborné pomoci®, jimz
nabizel svoje sluzby.

Jaké jsou perspektivy v oblasti publicity a reklamy?

Z uvedenych informaci o minulosti i souasnosti Ize dovodit a vcelku s jisto-
tou oCekavat, ze ¢eska advokacie bude pribézné sledovat a vyhodnocovat vy-
voj v evropskych zemich a dislednym postupem usilovat o to, aby Uprava cho-
vani ¢eskych advokatl v etickém kodexu byla odpovidajici evropskému stan-
dardu. Nelze pfitom nevidét, ze dalsi vyvoj ovlivni rozSifeni internetu.

Osobné pokladam za nutné, aby bylo dbano predev$im na zachovani du-
stojnosti a vaznosti reklamy. Pravni sluzba neni obvyklym zbozim, a proto nelze
pripustit nékteré praktiky ponékud agresivni reklamy, napf. ve formé slogant
typu: ,Na zuby je Colgate, na rozvod dobry advokat” nebo klipl o dvou véznich
srovnavajicich vysi trestu za obdobny skutek se zavérem, ze pfisnéji byl odsou-
zen ten, kdo mél obhajce ex offo, zatimco mirnéji ten, kdo si zvolil obhajcem ad-
vokata X. Y. Za inspirujici povazuji v tomto sméru praxi pafizské advokatni ko-
mory, ktera vyZaduje po svych €lenech, aby pfedkladali k tomu uréené komisi na-
vrhy placené reklamy svych kancelafi (napf. brozur, inzeratd apod.) dfive, nez
takové formy reklamy uziji. Tim je dbano na prevenci a zabrani se pochybnos-
tem, jez by snad mohly vzniknout az v pfipadném karném fizeni.

Pokud jde o neplacenou, resp. nepfimou reklamu, jakou je nap¥. vystupovani
v médiich, pedagogicka ¢i védecka publika¢ni ¢innost, méla by takova vystou-
peni byt umérena. Advokat by nemél medialné vyvySovat svoje zasluhy o vysle-
dek sledované véci, nemél by nauéné popularni pojednani o obecné pojaté pro-
blematice uzavirat ivahami, ze ,v konkrétnich pfipadech je 1épe vyhledat advo-
kata“, popfipadé v rubrikach, kde se odpovida na otazky ¢tenard, pojimat odpo-
véd pfili§ individualizované a ke konkrétnimu skutkovému stavu.

Advokat je — at chce ¢i nechce — obecenstvem peclivé sledovany homo poli-
ticus. Nebylo by v3ak jisté korektni branit advokatovi v tom, aby byl politikem, po-
litickym stranikem, €lenem nejrdznéjSich ob&anskych sdruzeni ¢i sponzorem kul-
turnich a sportovnich akci s odlvodnénim, Ze touto formou zarover propaguje
svoji kancelafr.

Zavérem lze shrnout, Ze v oblasti publicity a reklamy advokéata zatim platilo
pfislovi: ,Jiny kraj, jiny mrav®. V obdobi globalizace a rozvoje informatiky se roz-
dily mezi Gpravami v riznych zemich a komorach budou nepochybné stirat. Na
prahu nového tisicileti hodné zalezi na tom, jak jsou konkrétni pfipady i formy re-
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klamy vnimany pfisludnymi advokatnimi komorami a svétovou advokatskou ve-
fejnosti, jakoZ i na subjektivnim pfistupu kazdého jednotlivého advokata. Svoji
roli jisté v budoucnosti sehraje stav na trhu pravnich sluzeb a tradice. Stavajici
upravu v Ceské republice jsem v ramci pfedpokladané diskuse pfipraven obha-
jovat a pfiblizit.

Mgr. Jana Hamplova
advokatka, Mohelnice

Problematika pravniho vykladu nékterych
ustanoveni zakona o obcich v advokatni praxi’

Obecni pravo dnesnich dnd je pravni obor znaéné neutéSeny. Je tomu tak ze-
jména proto, Ze jej upravuje témér vyhradné jeden Utly a pro praxi jiz neposta-
Cujici zakon — tj. zakon Cislo 367/1990 Sb., zakon o obcich (obecni zfizeni). Tento
zakon byl sice dobrym odrazovym mustkem pro navrat obecni samospravy,
ovSem dnes praxe pfindsi v obcich a tim i v oblasti advokatniho prava tak slozité
problémy, Ze struéna a mnohdy i nedokonalé ustanoveni pfipoustgjici vice vy-
kladu zkratka nestaci. Zakonodarce v citovaném zakoné a v nékolika dilé¢ich no-
velach upravil to zakladni a spoléhaje na to, ze ostatni fesSi dalSi pravni normy,
nebot obec je subjektem pravnich vztah( jako kdokoli jiny, nepocitoval nutnost
byt detailngjsi. Tato stru¢nost a nutna a ¢asta navaznost na ostatni zakony se
ukazuje byt tim nejvéts§im vykladovym ofiSkem praxe.

Obec jako subjekt prava ma sice stejné postaveni jako ostatni subjekty, na
druhé strané ma ovSem fadu zvlastnosti, které ji de facto z této deklarované rov-
nosti vydéluji. Témito zvlastnostmi jsou zejména verejnopravni role obce, rozho-
dovani kolektivnimi volenymi organy a specifické postaveni starosty obce, kte-
rého dokonce ani sdm zakon o obcich neoznacuje jako statutarniho zastupce,
nybrz pfisuzuje mu jen vagné formulované ,zastupovani obce navenek®. P¥i-
dame-li navic jesté spojeni statni spravy a samospravy pravé na obecni Urovni,
Zjistime, Ze fada otazek, které jsou u jinych subjektl jednoznaéné, se ve vztahu

Y Préci byla udélena druha cena v publikaéni soutézi advokatnich koncipient a mladych
advokatl v r. 1999
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k obci vykladaji a fesi velmi t&zko. Casto maji feSeni podobu ,viceéetnou®, totiz
ze spravnych FeSeni vidime nékolik, a v podstaté pro vSechny Ize najit teoretické
i logické odlGvodnéni v zakoné, anebo naopak zadné z obecné pouzivanych fe-
Seni se nam nezda vhodné pravé proto, Ze subjektem ve vztahu je obec, u niz
citime, Ze by ,to mélo byt asi trochu jinak®.

Pokusim se v nasledujicim textu pfiblizit nékteré z aktualnich problémd vy-
kladové praxe zakona o obcich, s nimiZz se mize setkat kterykoli advokat, a to at
uz bude stat na strané obce anebo jako zastupce protistrany.

A. FORMALNI STRANKA ROZHODOVANI ORGANU OBCE

Velmi malou pozornost vénuje zakon o obcich zachyceni pribéhu jednani obec-
niho zastupitelstva a obecni rady. Formalni zaznamenani pribéhu zasedani
a hlavné pak pfisluSnych rozhodnuti organu obce je pfitom velmi dllezité. Tato du-
lezitost existuje v mnoha smérech (historickém, praktickém atd.), pro advokatni praxi
ma formalni stranka vyznam zejména jako dllkazni prostfedek. Pravé zapisy ze za-
sedani téchto organli obce slouzi k tomu, aby kdokoli kdykoli poznal, jak organ obce
rozhodl, zdali rozhodl v mezich své plsobnosti, podle zakona, zdali hlasovala po-
tfebna vétsina zastupitell, zkratka zdali rozhodnuti obce bylo v souladu se zakonem
o obcich a dalSimi pravnimi pfedpisy. Jinymi slovy, mize nam leckdy jako dikazni
prostfedek pomoci anebo naopak zkomplikovat nase procesni postaveni ve sporu.

At uz zapis z jednani organu obce existuje ¢i nikoli, je velmi dilezité se ori-
entovat v tom, jak by mél vypadat, jak se k nému v praxi chovat a v jaké podobé
a k jakym uceldm jej po obci pozadovat, a jak argumentovat v pfipadé, ze obec
jej, ackoli ji to zadkon uklada, nevede.

Neni to otazka podruzna — advokat se muze ocitnout jednak na strané obce jako
strany poSkozené jednanim jednotlivce (napf. starosty, ktery zneuzil funkce anebo
firmy, ktera neplnila své zavazky) anebo naopak v roli obhajce haji pravé toho, kdo
obci domnélou kodu zpUsobil. A velmi vyznamnym dlikaznim prostfedkem budou
pravé zaznamy o pribéhu vSech jednani organd obce v pfedmétné véci.

Zakon byl pro oblast formalniho zachyceni usneseni organ(i obce skoupy na
novatele — tim je otazka ,Jakym zplsobem ma byt zapis vyhotovovan, jaky ma
vyznam a jak s nim ma byt nakladano®, a nasledné co s tim, kdyz vérohodny za-
pis neexistuje. Kvalita a vyznam zapisli ze zasedani obecnich organl bude mit
v advokatni praxi pochopitelné mnoho podob — od naprosto zasadniho vyznamu
po nepfimou oporu. Ovdem vyznam obecné je nepochybny.

Budeme-li stat na strané obce, kvalita zapisu bude vzdy prvnim argumentem
ve sporu napfiklad o platnost smlouvy, a naopak, bude-li zapis Spatny nebo do-
konce Zadny, mlze se advokat obce dostat do dliikazni nouze, protoZze nebude
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moci tvrzeni obce o co hmatatelného opfit. Zakladnim pravidlem v kazdé kauze,
v niz figuruje obec, je automatické vyzadani si pravé téchto pisemnych doku-
mentd, vztahujici se jakkoli k pfedmétné véci.

1. Zapis o pribéhu jednani obecniho zastupitelstva

Zakon o obcich se zminuje o zapisu z jednani obecniho zastupitelstva takto:

,O prabéhu jednani obecniho zastupitelstva se pofizuje zapis, ktery podepi-
suje starosta a uréeni ovéfovatelé. Zapis, ktery je nutno pofidit do 7 dnti od skon-
¢eni zasedani, musi byt ulozen na obecnim Gfadé k nahlédnuti. O namitkach
¢lena obecniho zastupitelstva proti zapisu rozhodne nejblizsi zasedani obecniho
zastupitelstva.”

Zakon tedy zcela jasné uréuje povinnost zapis vyhotovit, a dale uréuje zpu-
sob jeho ovéfeni — podpisem starosty a ovéfovatell, pfi¢emz z dikce zakona je
ziejmé, ze tito ovéfovatelé by méli byt nejméné dva. Ur€eni Ihiity je rovnéz kon-
krétni a vyslovné je také stanoveno, Ze tento zapis je verejny a musi byt ob&anu
pfistupny. Potud je vSe jasné. Diskuse a problémy se objevuji az v praxi.

a) pojem ,prubéh jednani“

Pouzijeme-li pojmové jednoty s pravem ob¢anskym, pak miizeme opravnéné
ocekavat, ze zaznam pribéhu jednani bude srozumitelny, uréity, vazny a svo-
bodny. Jinymi slovy zachycuje-li zapis o prlibéhu jednani cokoli (véetné pfijatel-
ného rozhodnuti), musi z néj byt patrné, o ¢em organ obce jednal, z ¢eho vy-
chazel, jak rozhodl a pro¢. Pro advokata a jeho dlikazni tvrzeni je velmi dllezité
vnimat jemné nuance slivek ,bere na védomi“, ,schvaluje®, ,vyslovuje souhlas,
~zamitd“ atd. Obce s témito slovy ¢asto zachazi bez ohledu na jejich vyznam,
ktery je naopak pro advokata velmi vyznamny.

b) ovérovatelé zapisu

Formalni podminkou jsou podpisy ovéfovatell (z mnozného ¢&isla Ize usoudit,
Ze nejméné dvou kromé starosty). Bez téchto podpist Ize vzdy zapis zpochyb-
nit, i kdyz zde samozfejmé nelze pouzit sankci neplatnosti zapisu (zapisy nemaiji
konstitutivni povahu), ale miize vzniknout problém vérohodnosti ddkazu, resp.
dikazni nouze strany, ktera kvalitni zapis pro obhajeni svého naroku potiebuje.
Ovérovatelé jsou duleziti zejména v novodobych kauzach prekracovani pravo-
moci starostou obce, kdy podpisy ovéfovatell na zéapise, kde se sporna véc
schvaluje, mohou byt tim nejdllezitéjsim dikazem pro beztrestnost starosty.

c) ulozeni k nahlédnuti
Kazdy obc¢an (a tedy i advokat) ma pravo do zapisu nahlédnout, a to do za-
pisu jako celku. Nékdy se totiz stava, ze obec dava nahlizet jen do ¢asti nazvané
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susneseni®, tedy soubor rozhodnuti orgédnu obce, ale uz ne do z4pisu jako tako-
vého, a uz vibec ne do pfiloh. Pfitom bez zapisu, ktery ¢asto obsahuje genezi
rozhodovani, a bez pfiloh, z nichz jsou zfejmé detaily, nelze dost dobfe posoudit
obsah Ukonu organl obce v dané véci. Mam za to, Ze zapis musi byt dan k na-
hlédnuti v takové formé, aby se kterakoli tfeti osoba mohla upIné a vérohodné in-
formovat o jeho obsahu. Ob¢as se totiz dokonce stava, zZe text zapisu a text usne-
seni se rozchazi, a opét jsme u vyznamnosti téchto nedostatk(l pro dokazovani.

2. Zapis o pribéhu jednani obecni rady

O tom se zakon o obcich nezmiriuje vlbec, pfitemz je zfejmé, Ze bez néj by
nebyla prakticky moznéa organizaéni ani rozhodovaci &innost obecni rady. Casto
proto stanovi povinnost zapis vyhotovit obecni radé obecni zastupitelstvo, nej-
Castéji svym vlastnim usnesenim. Pro tento zapis pak by mélo platit s urcitymi
modifikacemi v&e, co bylo fe€eno o zapisech ze zastupitelstva.

Chtéla bych se pozastavit pouze nad jednou ze zasadnich véci, a tou je
otazka, zdali zapis z jednani obecni rady ma byt ulozen rovnéz k nahlédnuti &i ni-
koli, coz mlze byt pro advokatni praxi pomérné vyznamné. Panuje vSeobecné
rozSifeny nazor, ze jsou-li nevefejna jednani obecni rady, je nevefejny i zapis
z tohoto jednani. Ackoli neni mozné povazovat tento ndzor za nelogicky, domni-
vam se, Ze s nim neni mozné souhlasit.

Také zépis o prlbéhu jednani obecni rady je nutné povazovat za vefejny a je
povinnosti organd obce predloZit jej obéanu k nahlédnuti. Argument( pro pouZziti
v praxi je nékolik:

a) Predevsim je nutné vratit se k divodim, pro néz zakonodarce urcil jed-
nani obecni rady za nevefejné. Neni tomu tak proto, ze by zamyslel tajit
zalezitosti, které spadaji do plsobnosti obecni rady, nebo dokonce né-
ktera jeji rozhodnuti. Nevefejnost jednani obecni rady je Cisté prakticka —
vefejna jednani rady by se stala nepruzna, neefektivni, nakladna.

b) Listina zakladnich prav a svobod fika ve svém ¢lanku 17, odst. 5, ze statni
organy a organy uzemni samospravy (tedy i obecni rada), jsou povinny
pfiméfenym zplisobem poskytovat informace o své ¢innosti. Je-li jednani
obecni rady nevefejné, neni pfirozenéjsi (a pfimérené;jsi) zpusob, jak po-
skytovat informace o své Cinnosti, nez umoznit nahlédnout do zapisu
o pribéhu zasedani.

c) Neexistuje zadny divod, ktery by bylo mozné zdlvodnit a obh4ijit utajeni
zalezZitosti projednavanych obecni radou. Podle ustavniho pofadku je to
dle mého nazoru dokonce nepfipustné. Ad absurdum by embargo na in-
formace z obecni rady mohlo znamenat, Ze o nékterych obecnich zalezi-
tostech by ob&an nemél zadnou Sanci se po celé volebni obdobi (a nikdy
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v budoucnu) nic dozvédét, a vztahneme-li to na vykon advokétni praxe,
nemél by na zakladé ¢eho se ucinné branit ¢i vstupovat jakkoli do vztahu
s obci v té ¢asti plisobnosti, kterou svéfuje obecni radé zakon o obcich.

3. Rukopisy a opisy zapisi ze zasedani organti obce

Byva pravidlem, Ze v prlilbéhu zasedani se piSe autenticky zapis ruéné, a pak se
prepisuje s urcitou stylistickou a logickou rutinou. V tomto rukopise se zaznamenava,
nebo by mélo zaznamenavat vSe, co se na zasedani déje; tj. o ¢em se jedna, kdo co
prednesl, jaky je navrh na hlasovani a o ¢em, jaky je protinavrh, jak se hlasovalo, jaké
bylo pfijato usneseni atd. Tento rukopis se pak zpravidla opisuje, dnes nejcastgji na
pocitadi. V praxi se setkavam Casto s otazkou, ktera z téchto listin ma vlastné cha-
rakter zapisu z jednani obecniho zastupitelstva, a jak zjistit, aby v zapise bylo
opravdu to, na ¢em se zastupitelé usnesli. Zakon tyto detaily nefesi, mize je vSak fe-
Sit jednaci fad. Tento detail uvadim zejména proto, Ze tvrdi-li nékdo, ze na zasedani
to ,bylo jinak” rozhodnuto, nez se pak objevilo v pfepise zaznamu, je mozné si vy-
zadat (a na obci by mél byt k dispozici) onen originalni neupravovany rukopis.

4. Namitky proti zapisu obecniho zastupitelstva

Ty mGze mit kazdy €len obecniho zastupitelstva, zpravidla nejpozdéji na dalSim
zasedani, kdy se pfedchozi zapis schvaluje. Co vSak v praxi s takovou namitkou?
Jde o to, ¢eho se tyka. Pokud nékdo namitd, Zze do zapisu bylo néco uvedeno ne-
pfesné nebo nepravdivé, nejjednodussi formou feSeni je hlasovani zastupitelstva
o tom, zdali ma totozny nazor. Pokud ten, kdo namitd, u ostatnich ¢lenli neuspéje,
bylo by spravné tuto jeho namitku zaprotokolovat do zapisu aktualniho.

Ponékud jinak je nutno chapat navrh ¢lena zastupitelstva, ktery si od minulého
zasedani néjakou véc rozmyslel a rad by se k ni vratil a znovu o ni jednal. V tomto
pfipadé nenamita tento €len rozpor zapisu s projednanou véci, ale ma zajem na re-
vokaci usneseni, resp. na novém projednani a odliSném zaznamenani véci. V tomto
pfipadé je mozné doporucit hlasovani o tom, zdali se k zalezitosti vracet, a az poté
eventualné jednat, podpofi-li to nadpoloviéni vétSina zastupiteld. Navrh vratit se
k ¢emukoli by mél byt zminén v aktualnim zapise spolu s vysledky hlasovani.

Nelze pfijmout postup, kdy ¢len zastupitelstva (byt ovéfovatel nebo starosta),
sam o své vili dodate¢né napiSe pod vlastni zapis ze zasedani poznamku, Ze
v dané véci ma jiny nazor, nebo ze ji doplfiuje tak a tak apod.

Jakékoli zmény, revokace, doplfiovani a vypousténi textu se musi dit vy-
hradné skrze zastupitelstvo na navrh a musi byt stejné jako jiné zélezitosti za-
znamenany v aktualnim zapise o jednani.

V podstaté obdobné mulze navrhnout tento postup tfeti osoba (tedy i advo-
kat) — jde jen o to, zdali jeji navrh bude zastupitelstvo akceptovat. Zde je namisté
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pfipomenout, ze ma-li advokat zajem napf. za klienta dostat néco na program
jednani, nejucinnéjsi metodou je ucinit tak skrze nékterého ¢lena zastupitelstva,
ktery ma SirSi pravo navrhovat cokoli a musi se o tom hlasovat.

Soulad usneseni organ(i obce se zakonem dozoruje mistné pfislusny okresni
urad — zde je také moznost pokusit se o sjednani napravy. Okresni ufad vSak ne-
muze zasahovat do samostatné plsobnosti tehdy, je-li rozhodnuti jinak se zako-
nem v souladu. Napfiklad nelze po okresnim Ufadu chtit, aby zabranil podpisu
smlouvy, ktera je ,jen“ nehospodarna, Spatna atd. | obec ma pravo ucinit, bohu-
zel, Spatné rozhodnuti.

5. Srozumitelnost

Dobra stylistika je nepsanym pravidlem a predpokladem kvality zapist ze za-
stupitelstva &i rady. Schopnosti rychle, jasné a s urgitou stylistickou Urovni for-
mulovat text nejsou dany kazdému, tim méné nékdy nékterym zastupiteldm. For-
mulace zapisli by mély mit svou pravidelnou logickou stavbu, napf. pfedmét jed-
nani, prvni navrhy, zakladni body diskuse k tomuto pfedmétu, protinavrhy, hla-
sovani, pfijaté usneseni. Ze zapisu by mély byt patrné dlvody a motivy jednani
i rozhodnuti. Doporucuje-li organiim obce néjaké usneseni advokat, mél by preg-
nantni stylistiky a pfesnosti dbat jiz v navrhu. Z praxe vim, Zze nejvétsi Sanci na
pfijeti ma navrh, ktery je podan formou struéného popisu véci a nasledné navr-
hem usneseni (obdobné jako petit u zaloby), popf. i ve vice variantach.

A opét z praxe vim, Zze zakladnim komunikaénim pravidlem, které se velmi
osvédCuje v jednani s organy obecni samospravy, je ,fici, co potfebuiji“ a pak jesté
shrnout ,.co jsem vlastné fekl“. Tim nesnizuji nijak Uroven zastupiteld, ale pfipomi-
nam jejich profesni pestrost, zavalenost desitkami projednavanych véci, z nichz
uspéje ta, ktera je podana vécné, pfesné a srozumitelné. Tedy chce-li advokat jako
zastupce klienta uspét, musi volit zcela jiny pfistup, nez voli argumentacné u soudu.

V obou pfipadech, tedy v pfipadé pouziti zapisu z jednani zastupitelstva ¢i za-
pisu z jednani rady plati, ze je dobré prostudovat si jednaci fady, které stanovi
pfesna pravidla tvorby téchto zapisl, obzvlasté tehdy, chceme-li zapisy napf. ar-
gumentovat zasadnim zplsobem.

B. OBEC JAKO SPOLECNIK VE SPOLECNOSTI
S RUCENIM OMEZENYM

V obsahu obecniho prava, ac¢koli to samo jako celek zlstava ponékud stra-
nou zajmu odborné verfejnosti i advokatd, vyvolala v poslednich letech zajem
predevsim otazka ucasti obce jako spole¢nika (akcionafe) v obchodnich spolec-
nostech. Bylo to ve vztahu k zakonu o obcich nej¢astéji publikované téma. Au-
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tofi fesili predevsim problém, kdo v tomto pfipadé za obec jedna a jak obec v po-
staveni spoleCnika (akcionare) vlastné rozhoduje. Nazory jdou napfi¢ celym
spektrem, a zahrnuji tvrzeni, ze ,vS§echno muize“ a valnou hromadou tedy je
obecni zastupitelstvo, v jiném autofi dovozuiji, Ze je to obecni rada a v dal$im do-
konce pfiznavaji roli valné hromady starostovi. Tyto rozdily prameni zejména
z toho, ze zékon o obcich toto nefesi, a obtizné je i vyuzit postupu per analogiam.
Postaveni obce jako spole€nika je pfitom nejtypictéjSim pfikladem toho, jak je
obec odliSna od jinych pravnickych osob. Jak tedy k problému pfistupovat?

Kdybychom vychazeli pfisné z dikce zakona, pak by nam jisté muselo posta-
Covat tvrzeni, Ze obec je pravnickou osobou, a jako takovou je tfeba ji chapat
i v pravnich vztazich tykajicich se s. r. 0., tedy neni zapotfebi konkrétnéjsi pravni
upravy. OvSem obec ma, jak uvedeno vySe, fadu specifik, kterd jsou pfiinou zmi-
nénych polemickych Uvah. Pfi zakladani a nasledné pfi fungovani spole¢nosti s ru-
¢enim omezenym je obec pochopitelné vazana obchodnim zakonikem jako ktera-
koli jind pravnickda osoba. OvSem je tfeba pfipomenout, Ze obec je pravnickou
osobu, kterou predstavuji volené organy (obecni zastupitelstvo a obecni rada),
a tyto se musi stejné rovnocenné fidit, a to zejména v proceduralnich otazkach, za-
konem o obcich, a zajisté také jednacimi fady organud obce. Ty totiz uréuji, jakym
zpUsobem obec jako pravnicka osoba pfijima jakékoli rozhodnuti. V obchodnim za-
koniku proceduralni otazku rozhodovani obce jako PO nenalezneme.

Podle zakona o obcich rozhoduje o U¢asti obce v obchodnich spoleénostech
obecni zastupitelstvo v rdmci vykonu samostatné plsobnosti obce [§ 36 odst. €)].
Je tedy zfejmé, Ze i v pfipadé zakladani s. r. 0., v niz je mésto jedinym spole¢ni-
kem, o tomto zaloZeni rozhoduje obecni zastupitelstvo, a to nadpolovi¢ni vétSinou
vSech CElenl zastupitelstva. Stejné tak obecni zastupitelstvo rozhoduje o penézi-
tych a nepenézitych vkladech do obchodnich spole¢nosti [§ 36a, odst. 1, pism. €)].
Obecni zastupitelstvo tedy provadi ukony jediného zakladatele (budouciho spo-
le¢nika), a z dikce zakona o obcich je zfejmé, Ze je nemulze delegovat na Zadny
jiny orgén obce.

Je dale podstatné v této souvislosti pfipomenout, ze obecni zastupitelstvo
neni spoleénik — timto spole¢nikem je obec. Zastupitelstvo vSak jako nejvyssi vo-
leny organ obce tuto obec de jure predstavuje, a de facto rozhoduje za v§echny
obc¢any obce. Lze tedy dovodit, ze obecni zastupitelstvo je (za obec) onim jedi-
nym spole¢nikem (majitelem), specifickym v tom, Ze jde o kolektivni organ. Tento
organ (jako kazda pravnicka osoba slozena z vice fyzickych osob) pak rozhoduje
a jedna urcitym zplsobem. Obecnimu zastupitelstvu tento zplsob stanovuje za-
kon o obcich a jednaci fady organl obce.

Tedy i jako spole¢nik v s. r. 0. (rozumi se jako ,zastupny“ spole¢nik za obec)
by mélo zastupitelstvo jednat vefejné, pfijata usneseni by méla byt schvalena
nadpoloviéni vétsinou vSech zastupitelll atd.

Bulletin advokacie 4 /2000 51



Clanky

Otazkou pak zlistava prakticky chod s. r. o., ktery samoziejmé zastupitelstvo
pfimo fidit nemGze (ovSem ani jini ,kolektivni spolecnici“ takto zpravidla necini
a povérfuji k tomu napf. jednatele). Zde se pak nabizi jednani prostfednictvim za-
stupcll — jednatell, kterym miZze byt starosta, jeho zastupce, jiny ¢len zastupi-
telstva Ci osoba stojici vné zastupitelstva, tedy v podstaté kdokoliv. Tato osoba
by zastupitelstvu jako jedinému spole¢niku pIné odpovidala za vykon své funkce
ve vztahu spole¢nost — jednatel.

Pokud jde o rozhodovani zastupitelstva jako jediného kolektivniho spole¢nika
S. . 0., je pak mozné usuzovat, ze k fadnému svolani tohoto jediného spolec-
nika, tedy ke svolani valné hromady, je zapotfebi za pouziti analogie naplnit dikci
obchodniho zakoniku, a to § 129 (tj. oznameni konani a programu 15 dnd pre-
dem, neni-li ve spole¢enské smlouvé stanoveno jinak). Zde dochazi k urcitému
rozporu s ustanovenim § 132, odst. 1, ktery fikd, ze ma-li spole¢nost jediného
spolec¢nika, valna hromada se nekona. Analogii Ize usoudit, Ze je-li tento spolec-
nik kolektivni, tedy tvofi-li jej vice fyzickych osob, musi se valna hromada tohoto
jediného spole¢nika néjakym zplsobem svolat. Neni divodu nevyuzit per analo-
giam § 129, ktery toto pfimo upravuje.

Pro pfipad ustaveni dozoréi rady je nutné vychazet z ustanoveni obchodniho
zakoniku, ktera nevylu€uji ustanoveni dozoréi rady v s. r. 0., které maji jediného
spolec¢nika, navic § 132, odst. 2 ji dokonce predvida. Je tedy v souladu s pravem,
ustavi-li zastupitelstvo tficlennou (Ci vice€lennou) dozoréi radu, a bude pravdé-
podobné vhodné i Zadouci, aby sestavala z ¢lend zastupitelstva. Neni to vSak sa-
mozfejmé podminkou.
obchodniho podilu vykonava obecni rada, mezi pravniky je také ¢asto prosazo-
van nazor, Ze valnou hromadou muze byt jen starosta.

Obé tato feSeni jsou problematickd, a to jak pravné, tak fakticky.

Vyplyva to jednak z ustanoveni o pusobnosti téchto organu (ktery napf. sta-
rostovi nedava az na proceduralni vyjimky zadnou rozhodovaci pravomoc), jed-
nak z objektivni i logické uvahy — je-li jedinym spole¢nikem s. r. 0. obec, tedy
konkrétni spole¢enstvi ob&anl, toto spole¢enstvi zastupuje organ témito ob&any
voleny, tedy zastupitelstvo, kterému zakon navic dava zakladni rozhodovaci pra-
vomoci ve vztahu k obchodnim spoleé¢nostem.

Pro praxi je jisté vhodné na tomto misté pfipomenout odpovédnost za maje-
tek do s. r. 0. obci vlozeny — tento majetek je ¢asto znacny, nebot s. r. 0. obce
pokryvaji napf. vefejné sluzby (napf. dodavky tepla), a viozenim do s. r. 0. se
tento majetek stadva majetkem s. r. 0. (a nepodléha tedy majetkopravnimu rezimu
zakona o obcich, kde je rozhodovani zastupitelstvem obligatorni). Neni tedy ro-
zumné ani logické, aby tento majetek a dalSi dispozice s nim vykonavala Uzka
skupina ¢lent méstské rady, nebo dokonce pouze starosta ($lo by viastné o ne-
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pfimé obchazeni zdkona o obcich, tedy odebirani majetku s dispozice mést-
skému zastupitelstvu).

Neni pfili§ hypotetickou situaci mozna zastava tohoto majetku, jeho vklad do
jiné spolec¢nosti atd., a témito ukony by obec mohla ztratit nad timto majetkem ja-
koukoli budouci kontrolu i moznost dispozice.

Podle nazoru autorky nelze bez vyhrad na zalozeni s. r. 0., kde je mésto spo-
le¢nik (tedy kdy mésto nestoji ,vné“ jako nadfizeny organ) vztdhnout § 45,
pism. b) (tykajici se Skolek apod., kde neni mésto v pravnim postaveni spolec¢-
nika), jinymi slovy je velky rozdil mezi vztahem obchodni spole¢nost = spole¢nik
mésto a matefska Skola = mésto jako zfizovatel. Ostatné sam zakon o obcich
obchodni spole¢nosti nepfimo vydéluje zvlastnim ustanovenim, kdyz zakladni
ukony vedouci ke vzniku obchodni spole¢nosti svéfuje zastupitelstvu.

Zavérecné shrnuti téchto teoretickych dvah mize byt tedy nasledujici — je-li
jedinym zakladatelem s. r. 0. obec, pak pusobnost valné hromady vykonava za-
stupitelstvo jako jediny ,kolektivni spole¢nik®, ktery se usnasi nadpoloviéni vétsi-
nou v8ech svych ¢lenu. Toto zastupitelstvo mize ustavit jednoho i vice jednatell
a dozoréi radu. Pfi rozhodovani a pfijimani usneseni se fidi zakonem o obcich
a jednacim fadem, a v ostatnich zalezitostech pfiméfené zdkonem o obcich a ob-
chodnim zakonikem. Jednani zastupitelstva i pfi vykonu plsobnosti valné hro-
mady s. r. 0. jsou vefejna. To ovSem neznamena zcela odstranit ochranu ob-
chodniho tajemstvi apod.

Pravé ochrana obchodniho tajemstvi v pfipadé obchodni spole¢nosti, jejimz
jedinym majitelem je obec, mlze byt prdlomem (velmi vyjimeénym) do vefejnosti
zasedani zastupitelstva, kdyz ,nevefejnost” bude zvolena jako metoda pravni
ochrany obchodniho tajemstvi.

ze spoleénikl s. r. 0. Lze usuzovat, Ze i v tomto pfipadé by v§ak muselo jako spo-
le¢nik rozhodovat zastupitelstvo vSude tam, kde by nemél opravnéni rozhodnout
jednatel (jednatelé). Vyplyva to z filozofie zastupitelské demokracie i zakona
o obcich. Bylo by to v8ak feSitelné organiza¢nimi opatfenimi, kdy program jed-
nani valné hromady a varianty usneseni by byly dany v dostate¢né Ih(ité pfedem,
a jednatel by na zakladé zplnomocnéni rozhodnuti obce jako spole¢nika prezen-
toval a aplikoval. Je rovnéz mozné, aby zastupitelstvo svéfilo jednateli (Ci vice
jednatelim) pomérné Siroké pravomoci — ovéem zde je na misté pfipomenout, ze
neni pak mozna jakakoli revokace jejich rozhodnuti vigéi tfetim osobam.
Publikované nazory, Ze zastupitelstvo by mélo mit hlavni vliv a slovo v ob-
chodnich spole¢nostech mésta, vyvolaly mnoho ohlasd. Tyto ohlasy byly dvojiho
druhu — pozitivni a tedy souhlasné, protoze v jejich mésté dochazi k tomu, ze za-
stupitelé nemaji Sanci dostat se k jakymkoli informacim o ¢innosti s. r. 0. mésta,

Bulletin advokacie 4 /2000 53



Clanky

a ze s. r. 0. mizi zna¢né finan¢ni obnosy neznamo kam, a pak jsem zaznamenala
i ohlasy z fad ¢asti odborné pravni verejnosti, které Fikaly, Zze ,postaveni valné hro-
mady ve spole¢nosti, kterou obec (mésto) zalozila, a v niz je jedinym spole¢nikem
¢i akcionafem, ma, z organu obce (mésta), starosta®. (Pravni radce 7/1997, Obce
a mésta jako spole¢nici a akcionafi autord doc. JUDr. Karel Marek, CSc.
a doc. JUDr. Petr Priicha, CSc., pfednasejici na PF Masarykovy univerzity v Brné).

Nutno zdUraznit, Ze prvotni pfi¢inou polemik je skutec¢nost, ze tato pomérné
zavazna otazka tykajici se obci a mést nebyla dosud uspokojivé legislativné
upravena, a tak autofi vychazejice z riznych pramena a stran problému (odli§né
nazory jsou zfetelné mezi teorii a praxi) mohou kazdy dojit k pomérné logickému
zavéru. Pravé proto se v8ak domnivam, Ze v pfipadé mezery v zakoné je nutno
o to vice respektovat vyznam rovnéz posledni faze legislativniho procesu — totiz
realizaci zakona v praxi. Dopad pravniho vykladu, ktery fika, ze valnou hroma-
dou je pouze starosta, by byl v praxi v fadé pfipadu katastrofalni.

A tak zatimco je jeSté mozné akceptovat mysSlenku, ze valnou hromadu by
mohla tvofit obecni (méstskd) rada s ohledem na ustanoveni, Zze do jeji plisob-
nosti patfi vSechny otazky samostatné plsobnosti, které zakon nesvéfuje obec-
nimu zastupitelstvu, nemohu souhlasit s tim, ze pfi zalozeni s. r. 0. obci by mél
valnou hromadu tvofit pouze starosta obce (mésta).

Abychom mohli argumentovat prikazné, mizeme se rovnéz obratit k pfedpistim
nejvyssi pravni sily — k Ustavnimu pofadku CR. Nejdfive je nutno uvédomit si, kdo
je vlastné obci (méstem — pro opakovani v textu budu volit dale jen SirSi pojem
sobec”, ,obecni“), kdo jako obec a za obec rozhoduje. Vyjdeme-li z Ustavy Ceské
republiky, pak za obec v tomto vyznamu musime povazovat obecni zastupitelstvo
(Hlava sedma, Cl. 101, odst. 1: ,Obec je samostatné spravovana zastupitelstvem.”).

To je ob&any voleno a to ma také urcujici rozhodovaci pravomoc ve vécech
samospravy (Hlava sedma, Cl. 104, odst. 2: ,Zastupitelstvo obce rozhoduje ve
vécech samospravy, pokud nejsou zakonem svéfeny zastupitelstvu vy$Siho
tzemniho samospravniho celku.“). Uz z dikce Ustavy CR by tedy bylo mozné
dovodit, ze je-li jedinym spoleénikem v s. r. 0. obec, pak obec rovna se obecni
zastupitelstvo, a to tedy také tvofi valnou hromadu s. r. 0., obzvlasté trva-li na
svém postaveni nejvyssiho organu obce a jako takovy pfimo vyslovi, ze tuto pU-
sobnost chce vykonavat.

Podle mého nazoru je tato prvotni a zakladni dvaha velmi podstatna. Obec
jako celek Ize ztotoznit pouze s obecnim zastupitelstvem, které je nejvy$Sim or-
ganem obce, jedinym organem volenym obcany. Jeho rozhodovéni v oblasti sa-
mostatné plsobnosti je nadfazeno pouze mistni referendum. Svéfuje-li zakon
o obcich (tedy zakon nizsi pravni sily) nékteré zalezitosti obecni radé, a je-li
obecni rada v téchto pfipadech de jure obci, svéfuje tuto pusobnost ,podmi-
ne¢né” — nevyhradi-li si rozhodovani obecni zastupitelstvo.
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Tato mySlenka je sice ponékud revoluéni, ovsem logicka. Ostatné to doklada
striktni respektovani této hierarchie v poslednim navrhu novely zakona o obcich.
Prijeti jiného vykladu by znamenalo, v pfeneseném slova smyslu, ze majitel (za-
stupitelstvo), by nemohl ovlivnit nakladani s majetkem (s. r. 0.) spravovanym
spravcem (rada).

Obec nelze ztotoznit ani se starostou obce, a to z nasledujicich divodu.

V odborné literatufe je obecné uvadéno, Ze starostova opravnéni jako organu
obce jsou velmi mala (Napf. Obec — postaveni, sprava, ¢innost, str. 80). Zakon
o obcich sice uvadi, Ze starosta zastupuje obec navenek, a tim se stava jejim sta-
tutarnim zastupcem ve smyslu § 20 odst. 1 ob¢anského zakoniku, pravné za-
vazny projev vlle je vSak opravnén v drtivé vétsiné pfipadu (a ve vSech vécech
majetkopravnich) ucinit az poté, co jsou schvaleny obecnim zastupitelstvem
anebo obecni radou.

Pokud by takovy ukon ucinil sam, mohla by se obec u soudu domahat jeho
neplatnosti. (Viz. také Obec — postaveni, sprava, ¢innost, str. 86, pozn. pod ¢a-
rou). Jinymi slovy ,starosta sice zastupuje obec navenek, z tohoto postaveni mu
vSak nevyplyva pravomoc ukladdat povinnosti a rozhodovat” (Zaklady obecniho
prava, JUDr. M. Kopecky, 1992, str. 48).

Z zadného zakonného ustanoveni tedy nevyplyva, zZe starostu by bylo mozné
povaZovat za obec v tom smyslu, aby jako obec vykonaval prava a povinnosti spo-
leénika — obce v s. r. 0., a pfedevsim, aby za obec samostatné a bez dal$iho roz-
hodoval. V praxi by to totiz znamenalo, Ze starosta jako ,obec spole¢nik v s. r. 0.
by rozhodoval o uvérech, zastavé, prodeji movitého i nemovitého majetku, aniz by
se musel kohokoli na néco ptéat a tyto ukony by byly platné, jinymi slovy obecni za-
stupitelstvo by zalozilo s. r. 0., vloZilo do ni nemovity a movity majetek a pak tuto
spole¢nost jednou provzdy odevzdalo plné do rozhodovaci pravomoci starosty
obce. Mimo to, Ze jde o zivnou pldu pro obchazeni zakona v ustanovenich o hos-
podareni obce, by byl takovy postup pro obec i ekonomicky velmi nebezpecny.
Nelze tedy usuzovat, Ze tim, zZe je starosta povazovan za statutarniho zastupce
obce, se sam stava obci se vSemi pravy a povinnostmi tehdy, kdy obec zaklada
s. r. 0., a tak, aby mohl byt za ni spole¢nikem a tvofit sdm valnou hromadu s. r. o.

Podle mého nazoru je nutno pfistoupit k § 20, odst. 1 obéanského zakoniku,
ktery fika, ze ,Pravni ukony pravnické osoby ve v§ech vécech &ini ti, ktefi k tomu
jsou opravnéni smlouvou o zfizeni pravnické osoby, zakladaci listinou nebo za-
konem (statutarni organ), jinym zplsobem. Jak jsem jiz zminila a jak se také
uvadi v odborné literature, starosta sice Cini pravni ukony za obec, ovSem tyto
ukony musi byt pfedem schvéleny obecnim zastupitelstvem, ev. obecni radou.
Starosta je tedy ve své podstaté jakymsi ,vykonavatelem rozhodnuti jinych®,
k tomu opravnénych. A tato délba prace musi trvat podle mého nazoru i tehdy,
kdyby jednal starosta jako ,obec“ v s. r. 0. Znovu by musel zadat o pfedchozi
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souhlas atd., protoZze on sam obci neni a za sou€asné pravni upravy nikdy byt
nemlze. Tou je jediné obecni zastupitelstvo jako sbor, v danych pfipadech
obecni rada. A jsme znovu u jadra problému.

Vykladovou rdznost v této oblasti tak vyresi az novela zakona o obcich, kde
by mélo byt zakotveno, Zze zastupitelstvo si mize vyhradit kteroukoli otazku ze
samostatné plsobnosti, tedy i roli valné hromady obchodni spole¢nosti.

C. CHYBEJiCi ROZHODNUTI OBECNIHO
ZASTUPITELSTVA JAKO DUVOD PRO ABSOLUTNI NEPLATNOST
PRAVNIHO UKONU

Téma neplatnosti pravniho ukonu je obecné velmi zavazné. Cim dal dastsii
se vyskytuje i v obecnim pravu, a to v této podobé — schazi projev viile obce, tedy
rozhodnuti obecniho zastupitelstva nebo obecni rady, zato vSak existuje smluvni
zavazek podepsany starostou (zastupcem starosty) jako osobou opravnénou za-
stupovat obec navenek. Nazor na platnost ¢i neplatnost bude samoziejmé od-
liSny podle toho, na které strané bude advokat stat — zdali na té podporujici plat-
nost nebo naopak. V kazdém pfipadé vSak je dulezité vnimat zakladni aspekty
uvah v tomto sméru.

Pfipomenme, Ze pravni ukon, ktery je neplatny, nenese s sebou pravni G¢in-
ky, jaké by jinak mél pravni ukon platny. Rozeznavame dva druhy neplatnosti
pravnich ukon(l — neplatnost relativni a neplatnost absolutni. Absolutni neplatnost
je pfitom velmi vaznym nasledkem, ktery zasahuje vSechny u€astniky pravniho
vztahu. Zakon proto taxativné stanovi, které pravni ukony povazuje za absolutné
neplatné (viz ob&ansky zékonik, § 37 — § 39). Jsou to pravni ukony, které nebyly
u¢inény svobodné (ale napf. pod natlakem), vazné (napf. byly ucinény v Zertu)
a srozumitelné (z nichz nejde poznat zpravidla ani to, ze jde o pravni ukon),
a dale pravni ukony, které svym obsahem nebo svym uéelem odporuji zakonu
nebo jej obchazi anebo se pFi¢i dobrym mravam.

Absolutni neplatnost postihuje rovnéz pravni ukon, ktery nebyl u¢inén v pfe-
depsané formé (napf. u pfevodu nemovitosti je pfedepsana pisemna forma),
anebo pravni ukon, ktery ucinila osoba bez zplsobilosti k pravnim ukonim.

Ani tato pomérné jasna pravni Uprava neodstranuje v praxi urcité pochybnosti
v tom, ktery pravni ukon je mozné povazovat za absolutné neplatny. Typickym
pfikladem jsou pravni ukony ucinéné v ramci samostatné plsobnosti obce, kon-
krétné smluvni zavazky, uzaviené jménem obce, ale bez rozhodnuti obecniho
zastupitelstva, popf. bez splnéni dalSich nalezitosti pfedepsanych zakonem.

V praxi bude tedy nejpodstatnéjsi vyresit otazku, zdali jde o relativni neplatnost,
absolutni neplatnost anebo zdali jde vibec o neplatnost. Je tedy zfejmé, ze pljde
pfedevSim o to, zdali je mozné a realné aplikovat § 39 obcanského zakoniku:
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sNeplatny je pravni ukon, ktery svym obsahem nebo ucelem odporuje zakonu
nebo jej obchazi anebo se pfi¢i dobrym mravam.“

K tomuto § mGzeme uvést blize tuto charakteristiku, jak ji obsahuji Beckovy
komentare. Rozpor se zdkonem neznamena rozpor pouze se zakonikem ob-
¢anskym, ale rozpor se vSemi pfedpisy kogentni povahy, které maji pravni silu
zakona, a mimo tyto pak vSechny zakonné normy, které omezuji smluvni vol-
nost GCastnikl. O obchazeni zakona jde tehdy, jestlize pravnim tkonem je do-
hodnuto néco, co sice neni v pfimém rozporu se zakonem, ale ve svych di-
sledcich by vedlo k tomu, Ze by zakon nebyl dodrzen. Na roven pravnimu
ukonu, ktery je v rozporu se zakonem, je postaven pravni ukon, ktery se pfici
dobrym mravim (je tedy jednanim contra bonos mores), v rozporu s dobrymi
mravy je pravni ukon zejména tehdy, jestlize je poruseno spolec¢enské uréeni
vztahu, o ktery jde.

Co jsou to dobré mravy neni nikde stanoveno. Obecné Ize Fici, Ze jsou to pravidla
moralniho charakteru, ktera ta ktera spole¢nost v dané dobé uznava a respektuije.

Uvedme dva modelové pfiklady pravnich ukon(l jménem obce, v nichz je
mozné uvazovat o aplikaci § 39 ob&anského zakoniku.

1. Starosta obce podepise za obec kupni smlouvu o prevodu viastnického
prdva k nemovitosti, na zakladé které je proveden vklad viastnického prdva do
katastru nemovitosti. AZ potom clenové obecniho zastupitelstva zjisti, Ze byla
uzavrena tato kupni smlouva, a to aniz byl zverfejnén zamér obce nemovitost
prodat po dobu zakonem predepsanych 30 dnu, a aniZ obecni zastupitelstvo
o prodeji rozhodlo.

Otazka zni: Mohou se domoci zruSeni smlouvy na zakladé jeji absolutni ne-
platnosti? Podle mého nézoru ano. PfedevSim — smluvni volnost obce pfevadét
nemovity majetek je omezena povinnosti zvefejnit tento zamér obce po dobu ne-
jméné 30 dnu [§ 36 a), odst. 4 zakona o obcich]. Zamér zvefejnén nebyl, a navic
jej neschvalilo obecni zastupitelstvo. Dale musi podle zakona rozhodnout o prodeji
obecni zastupitelstvo [§ 36 a), odst. 1, pism. a) zakona o obcich]. To se rovnéz ne-
stalo. Jednani starosty obce, ktery takto smlouvu podepsal, je soucasné v rozporu
s dobrymi mravy (trestni odpovédnost neni tématem tohoto ¢lanku). Dikce § 39 je
tedy napInéna, jde o absolutni neplatnost a obec se ji mize dovolat.

Smlouvu podepsal starosta, ktery k tomu nebyl opravnén. V této souvislosti
je nutno pfipomenout § 20 ob&anského zakoniku: (,1. Pravni ukony pravnické
osoby ve v8ech vécech &ini ti, ktefi k tomu jsou opravnéni smlouvou o zfizeni
pravnické osoby, zakladaci listinou nebo zakonem (statutarni organy), 2. Za
pravnickou osobu mohou ¢&init pravni ukony i jini jeji pracovnici nebo ¢lenové, po-
kud je to stanoveno ve vnitfnich pfedpisech pravnické osoby nebo je to vzhle-
dem k jejich pracovnimu zafazeni obvyklé. PrekroCi-li tyto osoby své opravné-
ni, vznikaji prava a povinnosti pravnické osobé, jen pokud se pravni ukon tyka
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pfedmétu &innosti pravnické osoby a jen tehdy, jde-li o pfekro¢eni, o kterém
druhy u€astnik nemohl védét.”)

V soucasné dobé probihaji ¢as od ¢asu v odborném tisku polemiky o tom,
zdali je starosta vlbec statutarnim zastupcem obce ve smyslu § 20, odst. 1
obcanského zakoniku, a to v tom smyslu, Ze on sdm prakticky nemuize zadny
pravni ukon sam provadet — vzdy musi pfedchazet rozhodnuti obecniho za-
stupitelstva (obecni rady), a v praxi se proto hovofi spiSe o uréitém ,podpiso-
vém pravu“ za obec nez o zastupovani v pravém vyznamu slova ,zastupce”
ve smyslu pravnim.

| kdybychom vS§ak chapali starostu obce jako statutarniho zastupce, nic to ne-
méni na skute€nosti, ze pravni ukon — zminéna smlouva — je absolutné neplatny,
a to i tehdy, byla-li druha strana v tzv. dobré vife, Ze starosta mlze Ukon uginit
(k tomu jen malou pozndmku — stézi by se dnes uz nékdo dovolaval, Zze o po-
vinnosti zvefejnit zamér obce ¢i o povinnosti rozhodnuti obecnim zastupitelstvem
nevédél, nebot jde o skute¢nosti obecné znamé). Pro Uplnost pfipominam z ju-
dikatury R 33/75: ,Pokud je smlouva od pocatku absolutné neplatna, neni roz-
hodné, zda ucastnici smlouvy o ddvodu jeji neplatnosti védéli.”

Obdobné pak fika judikat R 35/75: ,Smlouva, ktera svym obsahem nebo uce-
lem odporuje zakonu nebo jej obchazi anebo se pfi¢i zajmim spole¢nosti (dnes
jde o rozpor s dobrymi mravy — pozn. autorky), je od po¢atku absolutné neplatna;
neni rozhodné, zda uc¢astnici smlouvy o dlvodu jeji neplatnosti védéli.”

Z noveéjsi judikatury, a to pfimo k modelovému pfikladu, uvadim rozsudek
NS 4 Cz 50/92: Smluvni volnost obce pfi pfevodu nemovitého majetku z jejiho
vlastnictvi do vlastnictvi jinych fyzickych ¢&i pravnickych osob je omezena tim, ze
zamér obce prevést nemovity majetek musi byt v obci vhodnym zplsobem zve-
fejnén nejméné po dobu 30 dnl prfed projednanim v organech obce, a poté
schvalen tfipétinovou vétsinou vSech ¢lenl obecniho zastupitelstva. K prokazani
splnéni uvedenych pozadavkl je postacujicim dikazem prohlaSeni starosty
obce, pokud o jeho spravnosti nejsou diivodné pochybnosti.”

V nasem modelovém pfipadé by pochybnosti o prohlaseni starosty jisté byly,
a to predevsim z dlvodu neexistence zapisu ze zasedani obecniho zastupitel-
stva, na némz by rozhodlo o tom nemovitost prodat, a dale neexistence zapisu
ze zasedani, na némz by rozhodlo o prodeji.

Pro Uplnost dodavam, ze rozhodnuti zastupitelstva musi splfiovat urcité na-
lezitosti — jednak musi byt zachyceno ve zminéném zéapise, jednak musi jit pfimo
o formulaci ,rozhodlo® anebo ,schvalilo“, a dale musi toto rozhodnuti obsahovat
vSechny podstatné nalezitosti smlouvy — co, komu, za kolik, zptsob Uhrady kupni
ceny, popf. dal$i podminky (viz vySe v ¢asti A.). Za rozhodnuti prodat nemovitost
nelze pokladat zapis, ze ,obecni zastupitelstvo projednalo odprodej pozemku
¢islo XY, aniz je uvedeno komu atd.
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2. Starosta podepsal za obec smlouvu o ruceni (o pfistoupeni k dluhu, o za-
stavé nemovitého majetku obce, o uvéru atd.) bez souhlasu obecniho zastupi-
telstva.

Na rozdil od kupni smlouvy o pfevodu nemovitosti, jejiz uzavieni je vazano
jesté na dalsSi podminky, nez je ,jen“ souhlas obecniho zastupitelstva, jsou uve-
vSak i v téchto pfipadech je podle mého nazoru mozné dovolat se absolutni ne-
platnosti téchto pravnich ukond, protoze zde existuje rozpor se zdkonem, a to se
zakonem o obcich, ktery jednoznaéné ur€uje, ze o podobnych pravnich Ukonech
smi rozhodnout pouze obecni zastupitelstvo. To znamena, Ze je-li v pisemném
zachyceni obsahu zavazku uvedena v hlavi¢ce jako smluvni strana ,obec, je to
rozpor se zakonem, protoze ,obec” podobny zavazek nepfijala — obci je de jure
obecni zastupitelstvo (a pfedpokladd to tak v uvedenych pfipadech i zékon), ni-
koli starosta. Starosta sice zastupuje obec navenek, ale tim se obci nestava
a nema pravo za ni rozhodovat.

Nejde sice o omezeni smluvni volnosti obce, ale je mozné hovofit o zvlastnim
rezimu, ktery zdkon stanovi pro obec — proto existuje pro obec zvlastni zakon
(367/1990 Sb., zakon o obcich, obecni zfizeni ve znéni pozdéjSich zmén a do-
plAkd).

Paklize bychom neobhdjili tvrzeni, ze uvedené zavazky jsou svym obsahem
a predevSim ucelem v rozporu se zakonem, je téméf nepochybné, Ze takovy
smluvni vztah zakon o obcich obchazi — i to je divodem absolutni neplatnosti
podle § 39 ob&anského zakoniku. Rozpor s dobrymi mravy je nepochybny — sta-
rosta podpisem podobnych zavazkl vétSinou naplfiuje skutkovou podstatu trest-
ného &inu (nejCastégji zneuziti pravomoci vefejného cinitele), a podobné jednani
si jisté nezaslouzi pravni ochrany, byt tfetich osob.

Z literatury uvadim jesté citaci z knihy Obec — postaveni, sprava, €innost
(ISV, Praha, 1996): ,| kdyz zakon o obcich nema vyslovné ustanoveni, mame za
to, ze usnesenim obecniho zastupitelstva musi byt rozhodnuto o majetkopravnim
ukonu jako celku, tedy o celém jeho obsahu. Nestacilo by napfiklad usneseni, ze
ma byt uzaviena smlouva o koupi nemovitosti, pokud by nebyly schvéaleny pod-
minky, za nichZ se tak ma stat (véetné ceny). Bez pfedchazejiciho rozhodnuti
obecniho zastupitelstva by uskute¢néni majetkopravniho ukonu bylo nutné po-
vazovat zasadné za odporujici zakonu, a proto neplatné podle § 39 obcanského
zakoniku.”

V souvislosti s uplatnénim prav obce je nutno uréit po¢atek béhu subjektivni
Ihaty — Casto je problém stanovit den, kdy se obec dozvédéla o rozhodné sku-
tecnosti, tedy o tom, Ze byl u¢inén neplatny pravni tkon. Obci v pravnim vyzna-
mu je obecni zastupitelstvo, av$ak napf. doru¢ovani vkladi do KN v praxi pro-
biha vici obecnimu Gfadu, aniz se to ¢lenové zastupitelstva mohou dozvédét.
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Protoze obecni ufad je organizani jednotkou v rdmci obce (a nékdy je dokonce
oznacovan za organ obce), bude vSak patrné nutné pocatek béhu subjektivni
IhGty urcit ode dne, kdy informaci obdrzel obecni ufad (jde-li o Ufedni kores-
pondenci), v jinych pfipadech individualné, napf. ode dne, kdy poprvé vystoupil
s touto informaci néktery ¢len zastupitelstva na jeho zasedani (urcitou pozitiv-
ni Ulohu zde mlze sehrat kontrolni komise a jiné kontrolni mechanismy stano-
vené uvniti obce — riziko selhani lidského faktoru v8ak nelze zcela odstranit ni-
kdy).

Z pravniho hlediska je tedy podle mého nazoru mozné Uspésné obhdjit tvr-
zeni, ze chybéjici rozhodnuti obecniho zastupitelstva v pfipadech, kdy zakon
0 obcich toto rozhodnuti vyzaduje v ramci vyhrazené pravomoci v samostatné
pusobnosti, je dostacujicim dlivodem pro absolutni neplatnost pravniho tkonu ve
smyslu § 39 obCanského zakoniku.

D. VZTAH OBECNi SAMOSPRAVY
A STATNIi SPRAVY

Mam na mysli nikoli vztah statu a obce v obecné roving, ale vztah samos-
pravy a statni spravy na urovni obce. Ten totiz plsobi v praxi velké problémy

vefejné spravy.

Obec ma v oblasti soukromého prava stejné postaveni jako jiné subjekty

To je z&kladni pravidlo, které musime mit na paméti v pfipadé jakékoli argu-
mentace ve prospéch klienta a potazmo pfipomenout tuto skute¢nost takiné
i obci, ma-li zamér tento princip porusit.

Obec tedy nema napfiklad narok na to, aby stavebni Ufad, ktery je zafazen
vécné i personalné do méstského ufadu, vydal pfednostné stavebni povoleni,
na pozadavek mésta a naklady ob&anu zajistil zmény Gzemniho planu, aby od-
liSoval pokuty soukromym osobdm a méstu za stejné spravni delikty ve staveb-
nictvi. Vlibec uz nepfislusi zastupitelim, aby do pravomoci stavebniho uUfadu
néjak zasahovali, nebot stavebni Ufad je statni sprava, kdezto oni jsou samos-
prava.

Presto se vSechno citované v praxi déje a naruSuje princip rovnosti pfed or-
gany statni spravy. Usneseni, kterym zastupitelstvo pfikazuje stavebnimu odboru
ulozit pokutu tomu a tomu podnikateli ¢i ob¢anovi, protoze udélal to a to, anebo
dokonce predepiSe vysi pokuty, je mozné napadnout zakladnim zplisobem — za-
stupitelstvo nemuze takové usneseni vibec pfijmout, a Ufednik takové usneseni
nesmi poslechnout.
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To se tyka samoziejmé i jinych oblasti, napfiklad socialni, matri¢nich véci
apod. Z vlastnich zkuSenosti vSak vim, Ze nejvice inklinuji zastupitelé zasahovat
do oblasti statni spravy na Useku vystavby, a stejné tak vim, ze Ufednici nemaji
pfili§ obrany — pokud jsou zésadovi a neposlechnou, hrozi jim napfiklad i ztrata
zaméstnani, pokud poslechnou, porusi zakon. Proto by bylo vhodné tuto statni
spravu od méstskych Gradd oddélit.

Zatim vSak neni podobna zména v dohledu, a tak advokati musi znat a také
pouzivat argumenty odliSnosti statni spravy a samospravy.

Princip rovnosti subjektd Ize pouzit i jinak — obec jako vlastnik pozemku je
vlastnikem jako kazdy jiny, a nemUze tedy vyuzit svého vlivu ,zaméstnavatele“
stavebniho Ufadu a v navrhu uzemniho planu ,své“ pozemky zahrnout do lukra-
tivnich zén a soukromé zcela odfiznout napfiklad od inzenyrskych siti. Tento
princip rovnosti je mozné pouzit v rdmci argumentace tehdy, kdy jako advokat
zastupujeme vlastnika v priibéhu procesu projednavani navrhu tzemné plano-
vaci dokumentace, kdy nékdy obec nebere naprosto zadny ohled na ostatni
vlastniky a sama si ,své“ ohlida dokonale. (Tim se dotykame mj. i soutézniho pra-
va, coz by ve vztahu k obci vydalo na samostatnou teoretickou praci.) Obec je
tedy uc€astnik projednavéani v tomto sméru jako kazdy jiny a jeji vlastnictvi nema
pravo na vy88i péli nez vlastnictvi jiné. Pfestoze pfi projednavani uzemniho
planu hraje roli fada dalSich, zejména urbanistickych nahledd, je dobré onu dfive
nebyvalou rovnost vlastnictvi si uvédomit.

Je pravdou, Ze privilegované postaveni obce v praxi odstrani az pfipadné vy-
¢lenéni statni spravy z jejiho pfimého vlivu.

Pokusila jsem se v této praci poukézat na nékteré zékladni problémy vykla-
dové praxe v obecnim pravu, popsat uvahy, které by mohly mit pro advokatni
praxi vyznam. Zadné téma neni podano vyéerpavajicim zplsobem, avéak sna-
Zila jsem se o poctivy prifez a rizné pohledy. Rovnéz nejde o problémy v obec-
nim pravu jediné — existuje fada dalSich otazek, které se dotykaji zejména pu-
sobnosti organd obce, pravomoci starosty ¢i uzavirani smluvnich zavazkd obci.

Vybrané okruhy mély pfiblizit pfedev8im cestu, jak pfistupovat k vykladu za-
kona o obcich, a upozornit na jeho nedokonalost a neuplnost ve vztahu k slozité
praxi.

Seznam pouzité a odborné literatury a élanku:

Kolektiv autorll — Obec — postaveni, sprava, ¢innost (ISV, 1996)
Uloha starosty — vedeni a Fizeni (Institut pro mistni spravu, 1992)
Hendrych Dusan — Spravni pravo — obecna ¢ast (C. H. Beck, 1994)
Hoetzel Jifi — Ceskoslovenské spravni pravo (Melantrich, 1937)
Kopecky Martin — Pravni postaveni obci (Codex Bohemia, 1998)
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Kopecky Martin — Pravni postaveni obci (1992)

Kopecky Martin — Zaklady obecniho prava (Institut pro mistni spravu, 1992)

Prdcha Petr — Aktualni otazky samospravného postaveni obci (Infopres, 1991)

Hamplova Jana — Obec jako jediny spole¢nik (Pravni radce 1/1997)

Hamplova Jana — Obec a podnikatelské subjekty (Mistni organy a pravo, Raabe,
11/1998)

Hamplova Jana — Formalni rozhodovani organ(i obce (Pravni radce, 1998)

Hamplova Jana — Zakon o obcich v praxi (Moderni obec 1/1999)

Koudelka Zdenék — Obec a statutarni organ (Pravni radce 11/1997)

Marek Karel, Pricha Petr — Obce a mésta jako spole¢nici a akcionafi (Pravni
radce, 1997)

Mates Pavel — Nad novelou zakona o obcich (Pravni radce 1/1996)

Mates Pavel — Pét let obecni samospravy (Pravni radce 5/1995)

Matrasova Eva — Pravni Uprava mistni samospravy (Moderni obec 3/1997)

Oliva Vojtéch — Rukovét €lena obecniho zastupitelstva (Pravni radce 9/1995,
12/1995)

Mistni samosprava — reflexe a sebereflexe (Sociologické aktuality 9/1994)

Navrh vécného zaméru zakona o obcich (prosinec 1998, material Parlamentu
CR)

Judikatura

JUDr. Stanislav Myslil
advokat, Praha

Akademicke tituly nyni

Akademické tituly a védecké hodnosti jsou obvyklé vSude na svété. U nas se
oznacovani absolventll vysokych Skol a postgradualniho studia v povale¢né
dobé nékolikrat drasticky zménilo. V predvale¢né dobé byla pfevzata v podstaté
Uprava rakouska z let 1872, resp. 1893, jen s menSi Upravou v roce 1919, coz
vydrzelo az do zaCatku padesatych let. Komunisticky rezim provedl vétsi zmény
zaCatkem padesatych a pak znovu v Sedesatych letech. Po roce 1989 byla vy-
razna zména provedena v zakoné o vysokych Skolach hned v roce 1990 a nyni
v zakoné €. 111/1998 Sb. Ten ma byt opét novelizovan, ale snad nikoliv u aka-
demickych titul(.
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Oznacovani absolventl pravnickych fakult a postgradudlniho studia v oboru
prava je mozno vybrat za nejdrasti¢téjsi pfiklad zmén, které odrazelo zmény po-
litické, snad proto, ze pravo je nejvice z védnich oboru spjato s politikou. To je
patrné az do dneska.

Po mnoho desitileti v minulosti platilo, ze pouhy absolvent pravnické fakulty
nemél titul Zadny a aby ziskal titul ,JUDr.“, musel slozit pfisnou zkouSku dok-
torskou, sestavajici z dil¢ich zkoudek, pficemz, kdyz tfikrat neobstal, nemohl byt
k této zkousSce jiz pfipustén na zadné fakulté, ani mu nemohl byt nostrifikovan
titul z ciziny. Po valce mél titul JUDr. prakticky kazdy absolvent az do zacatku
padesatych let, kdy byl tento titul zcela zruSen a nahrazen titulem ,promovany
pravnik®. Ve skute¢nosti to bylo oznageni absolventa Skoly. V Sedesatych letech
pak nastal navrat k nabyvani titulu JUDr., pfiéemz dosavadni ,promovani prav-
nici“ méli narok na dodate¢né ziskani tohoto titulu bez dalsi zkousky, jestlize
méli béhem studia lepSi prospéch, zatimco ti s hor§im prospéchem zustali dale
promovani pravnici. Pak se titul JUDr. ziskaval od r. 1966 na zékladé rigorézni
zkousky a diplomové prace a ti, ktefi se nepfihlasili, zUstali bez titulu. Z té doby
se zejména datuji umélé aféry tzv. ,Izidoktord“, ktefi se nechali titulovat jako
JUDr., ale neméli pouhym plsobenim zakona titul Zzadny. Na zékladé vysoko-
Skolského zakona €. 172/1990 Sb. vSak se mohli oznaCovat jako magistfi zkrat-
kou ,Mgr.“ podobné jako promovani pravnici. BEhem 45 let mohl tedy absolvent
stejné pravnické fakulty skoncit se 4 rdznymi moznostmi: bez titulu, jako JUDr.,
promovany pravnik nebo magistr, dokonce s jejich stfidanim. Je to asi svétovy
unikat.

Zakon z roku 1990 opétovné, tak jako v padesatych letech, z neznamych du-
vodu titul JUDr. zrusil. Absolvent pravnické fakulty, tak jako jinych univerzitnich
smérl, se nazyval magistr, ve zkratce ,Mgr.“, snad po rakouském vzoru, kde
ovSem je zkratka ,Mag.“ Titul JUDr. tedy nebylo mozno jiz ziskat, ale namisto
toho mohl absolvent postgradualniho studia ziskat tzv. akademicko-védecky titul
~doktor” (ve zkratce ,Dr.“) bez oznaeni oboru. Néktefi si psali ,Mgr. Dr.“. Novy
vysokoskolsky zakon zavadi opét titul ,doktor prav“ (ve zkratce ,JUDr.“) pfed
jménem pro absolventy pravnické fakulty, ktefi vykonavaji statni rigordzni
zkousku, jejiz soucasti je obhajoba rigorézni prace (obdobné PhDr., RNDr.,
Pharm.Dr.). Tento titul mohou ziskat i dosavadni magistfi. Pfitom zlstava titul
magistr (ve zkratce ,Mgr.“) pfed jménem za absolvovani statni zavérecné
zeni zavére¢né zkouSky po 3 — 4letém studiu, titul ,,bakalai je ve zkratce ,Bc.”,
a to také pred jménem.

AZ potud tedy by to mohl byt od r. 1999 jakysi navrat k ptivodnimu stavu ti-
tulu JUDr., ktery byl v naSich zemich skoro 100 let tradi¢nim oznac¢ovanim kvali-
fikovanych pravnika, at jiz jakéhokoli povolani. Novy zakon dokonce pfinasi opét
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vylepSeni pouhym absolventim tim, Ze se jim udéluje tak jako v Rakousku i na-
dale titul magistr, zatimco vétSinu doby minulé neméli nic. Nové se zavadi zmi-
novany titul bakalar za 3 — 4leté studium, které je tedy krat$i nez studium na vy-
soké Skole, byt konéi statni zavérec¢nou zkouskou.

NejdUlezitéjsi zmény se vSak tykaji védeckych hodnosti a titulll, a to ve vech
oborech. A¢koliv dfiv byly upraveny v samostatnych pravnich pfedpisech, zédkon
o vysokych Skolach zavadi tfilety tzv. doktorsky studijni program, pfedstavujici
védecké badani a predpokladajici samostatnou tvlréi ¢innost, ukonéeny statni
doktorskou zkouskou a obhajobou disertacni prace, ktera musi obsahovat pU-
vodni a uvefejnéné vysledky. Za to se udéluje titul ,doktor”, ve zkratce ,Ph.D.",
a to za jménem (nezaménit za PhDr., obdoba JUDr. v oblasti humanitnich véd,
ale pted jménem). Cesky Ph.D. je pfesna obdoba angloamerického Ph.D., po-
nékud nasilné naroubovaného na dosavadni v podstaté rakousky systém. Pfed-
chozi akademicko-védecky titul ,doktor, pfiznany podle zakona z roku 1990, se
automaticky povazuje za akademicky titul Ph.D., ¢imz doktofi z roku 1991 — 1998
budou zvyhodnéni, nebot pozadavky na titul ,doktor” byly pouze ,prokazat
schopnost samostatné védecky pracovat, zatimco nyni se vyzaduje védeckeé ba-
dani a samostatna tvaréi ¢innost v oblasti vyzkumu nebo vyvoje v tfiletém studiu.
Dfive se pozadovala pouze ,rigorézni zkouska®“, zatimco nyni se to nazyva ,,dok-
torskou zkouskou*.

Je s podivem, ze u zadné obhajoby disertacni prace se nepredpoklada na
rozdil od minulosti jeji vefejnost.

Privétivé zachazeni s ,doktory” devadesatych let kontrastuje se zachazenim
s kandidaty véd ve zkratce ,,CSc.“ Jde o prvni stuperi védecké hodnosti, zave-
dené zacatkem padesatych let po sovétském vzoru ,aby byla podnicena snaha
o zvySeni védecké kvalifikace, jakoz i zaruky vysoké urovné védecké prace.
Nova Uprava byla provedena v Sedesatych a poté v sedmdesatych letech a udé-
leni hodnosti pfedpokladalo tzv. aspiranturu nebo dalkové studium alespon ftfi
roky. Védecka zpusobilost se osvédCovala vykonanim kandidatské zkousky
a vefejnou obhajobou kandidatské disertacni prace, ktera musela prokazat zpu-
sobilost k tvaréi védecké praci, prokazanou feSenim védeckého nebo védecko-
vyzkumného ukolu a osvéd¢enim, ze kandidat oviada védecké metody, ma hlu-
boké teoretické znalosti a pfinesl nové poznatky. Tento program kon¢i podle no-
vého zakona koncem roku 2001, ackoli je evidentné nahrazovan tzv. doktorskym
studijnim programem, pfekvapivé nebylo dosavadnim CSc. umoznéno, aby po
vzoru doktorl z devadesatych let mohli uzivat zkratky Ph.D., prestoZze poza-
davky na jejich védeckou kvalifikaci byly mnohem vy$si nez na zminéné doktory.
Tyka se to tisich kandidati véd ze vSech védnich obord za téméf 50 uplynulych
let, z nichz mnoho studovalo v tzv. interni aspirantufe jen na stipendia, i kdyz
v poslednich letech o ziskani tohoto titulu nebylo pfili§ usilovano. Pfitom tzv. dok-
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torsky studijni program podle nového zdkona m4 pfiblizné stejné pozadavky jako
ty, které byly kladeny v minulosti na kandidaty véd. Dokonce se zda ve formulaci
~Schopnost a pfipravenost k samostatné ¢innosti v oblasti vyzkumu nebo vyvoje“
jako pozadavky nizsi.

Nejvice zarazejici vsak je, Ze v tomto zakoné jiz neni zadna zminka o dfivéjsi
a dosavadni nejvysSi védecké hodnosti, tj. doktora véd (ve zkratce DrSc.), kde
Uprava z Sedesatych let pfedpokladala zvlast vysokou védeckou kvalifikaci, pro-
kazanou vytvofenim zavaznych védecky originalnich praci dllezitych pro rozvoj
badani v ur€itém védnim oboru nebo pro spoleéenskou praxi a charakterizujici
vyhranénou védeckou osobnost. | zde se pfedpokladala vefejna obhajoba dok-
torské disertacni prace. Zatimco kandidat( véd jsou tisice, doktord véd je jen
nékolik set a jedna se skute¢né o nasSe védecké Spicky, napf. v celém zdravot-
nictvi. Je pravda, ze Uprava nebo zména uUpravy tykajici se této nejvyssi vé-
decké hodnosti nemusi byt v zakoné o vysokych $kolach a mize byt predmé-
tem jiné pravni Upravy, pak by ale v zakoné o vysokych Skolach nemusel byt ani
doktorsky studijni program, ktery by jisté bylo mozno absolvovat i tfeba v Usta-
vech akademie véd, o nichz vSak v novém zakoné neni zddna zminka. Udélo-
vani titulu ,doktor” je tedy napfisté vyhrazeno jen vysokym Skolam. Zrusenim
zakon( a vyhlasek o udélovani védeckych hodnosti z Sedesatych a sedmdesa-
tych let se vSak zd4, ze védecka hodnost doktora véd (DrSc.) byla zatim bez na-
hrady zruSena. Pfitom napf. ve star§im americkém vzoru bychom nasli obdobu
v LL.D. jako nejvy$8i védecké hodnosti v oboru prava.

Kandidati véd a zfejmé i doktofi véd tedy budou na vymieni a navzdory spl-
néni naroénych podminek u naprosté vétSiny z nich se jejich védecké hodnosti
za nékolik let stanou obskurnimi. Na tom neméni nic ani tvrzeni, ze néktefi poli-
ticti Cinitelé tuto hodnost ziskali neopravnéné. | v nynéjsi dobé usiluji rGzni poli-
tiCti Cinitelé o doktoraty a jiné hodnosti. Nad zruSenim doktoratu véd zlstava
otaznik ke $kodé vysokého védeckého badani v této zemi.

Je zajimavé, Ze usili vSech revoluci ménit z ideologickych dlvodd pfedchozi
tituly a stavovska oznacCeni se nevyhnula ani demokraticka revoluce z roku
1989. Po nepodarené Upravé akademickych titult z roku 1990 je otazkou, zda
Uprava z roku 1998 bude jiz definitivni, aby chaotické zmény poslednich dese-
tileti, které rozhodné neprospély prestizi napf. pravnického povolani, i v tomto
oboru zaznamenaly konec¢né stabilitu, srovnatelnou se zapadoevropskymi po-
méry.

Bulletin advokacie 4 /2000 65



Clanky

JUDr. Vladana ValiSova

advokatka v Praze, ¢lenka etické komise
Sekce pro asistovanou reprodukci
Ceské gyn.-porodnické spolegnosti

K trestnému éinu vrazdy novorozeného
ditéte matkou

V Bulletinu advokacie €. 1/2000 byl publikovan ¢lanek JUDr. Miroslava Mit-
I6hnera, CSc.: Cas jako vyznamna pravni skuteénost (k trestnosti vrazdy novo-
rozeného ditéte matkou). Ve vySe uvedeném ¢lanku se JUDr. Mitldhner zabyva
fenoménem plynuti ¢asu a jeho pravnimi disledky ve vztahu k trestnému ¢inu
vrazdy novorozeného ditéte podle ustanoveni § 220 trestniho zakona
¢. 140/1961 Sb. (déle jen TZ). S odlvodnénim, Ze ,kvalifikaéni znak — pfi porodu
— neplsobi zpravidla obtiZze“ pojednava blize pouze o kvalifikaénim znaku ,hned
po ném“. Naopak od autora vySe uvedeného ¢lanku se nedomnivam, ze chapani
kvalifikaéniho znaku ,pfi porodu* je tak prosté a jednozna¢né. O tomto problému
jsem se mimo jiné zminovala jiz ve svém ¢lanku K nékterym otadzkam asistované
reprodukce z pohledu souc¢asné pravni Upravy, Zdravotnictvi a pravo 7 — 8/99,
avsak citim potfebu vyjadfit svlj nazor i zde.

Neéktefi autofi (napf. prof. Novotny a kol.: u€ebnice Trestni pravo hmotné I,
zvl. 8ast, Codex Praha 1997, str. 20 a nasl., nebo Samal, Pury, Rizman: Trestni
zakon — komentar, C. H. BECK/SEVT, 1995, str. 844, str. 854, str. 879) maji za
to, Ze trestného ¢inu vrazdy novorozeného ditéte se mize matka ditéte dopustit
kdykoli od poc¢atku porodu, tedy od pocinajicich porodnich bolesti.

Dle mého nazoru se ze strany vySe uvedenych jedna o neznalost, pfipadné
nepochopeni fyziologického procesu porodu a v diisledku toho o vyvody ne zcela
spravné.

Porod ma totiz tfi faze, kterym se fika porodni doby. Prvni doba porodni za-
¢ind nastupem pravidelnych stahd déloZniho svalu. DéloZni svaly se stahuji, aby
se délozni hrdlo otevielo a umoznilo plodu projit. Jakmile se délozni hrdlo rozsi-
filo natolik, Ze jim (zpravidla) hlavi¢ka a za ni cely plod mGze projit z délohy do
porodnich cest, nastava druha doba porodni. Okamzik, pfi némz dojde k naro-
zeni ditéte (novorozence), je zpravidla laiky povazovan za ukonéeni porodu.
Avsak porod pokraduje.

Zde musim upozornit na to, ze vyklad pojmu ,narozeni ditéte” vyplyva z § 2
a § 3 vyhl. & 11/1988 Sb., pficemz obecné snad Ize fici, ze narozenim se mysli
uplné vypuzeni (event. vyjmuti) plodu z téla matky.
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Jestlize se novorozenec narodil, skonéila druh&a doba porodni a nastava treti
doba porodni, pfi niz je vypuzena placenta. Teprve tehdy, tedy zpravidla 20 — 30
minut po narozeni ditéte, je porod u konce. Casovy Usek od narozeni ditéte do
skonéeni porodu pIné odpovida zakonnému vyjadreni ,pfi porodu“.

Vzhledem k tomu, ze subjektem prav a povinnosti, a tedy pro nase ucely
i subjektem prava na ochranu zivota ve smyslu ¢&l. 6 Listiny zakladnich prav
a svobod (dale jen Listina) a ve smyslu § 7 obCanského zékoniku ¢. 141/1950
Sb. (dale jen OZ) se jedinec stava narozenim, musime slova ,pfi porodu® pouzita
v ustanoveni § 220 TZ chapat jako Casovy Usek pocCinajici narozenim ditéte
a kongici ukoncenim tfeti doby porodni, viz vySe.

Jak navic vyplyva i ze samotného pojmenovani ustanoveni § 220 TZ, nemUze
jit o usmrceni novorozeného ditéte, pokud je$té nebylo narozeno. Utok na plod
(nebot az do narozeni se nejednd o dité, nybrz o plod — fetus) je vSak téz sank-
cionovan, jak bude nize vysvétleno.

Postaveni zeny — matky pfi Utocich na plod a novorozené dité je zcela speci-
fické. Zakonodarce evidentné zohlednil mimoradny stav Zeny zplsobeny hor-
monalnimi a nasledné i jinymi fyzickymi a psychickymi zménami v téhotenstvi
a v disledku porodu.

Tak napfiklad (zdanlivy?) rozpor mezi deklaraci uvedenou v €l. 6, odst. 1 Lis-
tiny, Ze totiz lidsky Zzivot je hoden ochrany jiz pfed narozenim, a deklaraci ne-
dotknutelnosti osoby a jejiho soukromi podle ¢&l. 7, odst. 1 Listiny, tedy i prava
zeny rozhodnout o svém stavu, fesi trestni zakon tak, ze téhotna zena, ktera
své téhotenstvi sama uméle prerusi nebo o to jiného pozada nebo mu to dovoli,
neni trestné odpovédna. Jina osoba, ktera téhotné zené pomaha, aby své té-
hotenstvi sama prerusila nebo ktera téhotné zené neopravnéné téhotenstvi pre-
rusi, je ovSem trestné odpovédna podle § 227 nebo podle § 228 TZ (nedovo-
lené preruSeni téhotenstvi).

V tomto duchu bylo dle mého nazoru vypracovano i ustanoveni § 220 TZ
o vrazdé novorozeného ditéte. Cilem zakonodarce bylo nepochybné zenu — mat-
ku chranit a do jisté miry i poskytnout ji jakousi vyhodu a ne naopak. Kdybychom
akceptovali vyklad vySe uvadénych autori, matka by byla trestné odpovédna
podle pfisnéjSich kritérii nez jakykoli jiny utoénik na plod. Zatimco zenu — matku
by bylo mozno jiz od poéatku kontrakci (a to cely vyklad nekomplikuji skute¢nosti,
ze ne vSechny kontrakce jsou znamkou pocinajiciho porodu) v pfipadé excesu
ve vztahu k plodu stihat pro vrazdu, kazdy jiny pachatel by byl v obdobném pfi-
padé odpovédny pouze pro nedovolené preruseni téhotenstvi, event. i pro ubli-
zeni na zdravi ve vztahu k matce.
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K OTAZKAM ADVOKATNIHO
TARIFU - DISKUSE

Na Ceskou advokatni komoru se stéle astéji obraceji advokati i jiné osoby
a orgdny ¢i organizace s dotazy tykajicimi se advokatniho tarifu. V posledni dobé
se shromaZdily nékteré sporné pripady, jejichZ feseni pfedkladame k diskusi.

Redakce uvita Vase ndzory, pfipadné i polemické, které otiskneme nebo po-
stoupime k projedndni vyboru pro advokatni tarif CAK.

Mimosmluvni odména advokata pri zastoupeni
vice osob (§ 12 odst. 4 advok. tarifu)

Pred nedavnem se zabyval vybor pro advokatni tarif problematikou uétovani
podle § 12 odst. 4 AT. Advokat zastupoval v civilnim sporu vice Zalovanych, ktefi
byli spoluvlastniky rodinného domku. Zalobce vagi nim uplatfioval Uhradu neza-
placené faktury za opravu domu. Zalovani byli zavazani zaplatit Zalovanou
¢astku v pIné vysi spole¢né nerozdilné. Pfi vyuctovani poskytované pravni sluzby
dospél advokat k zavéru, ze zakladem pro vypocet odmény pro kazdého klienta
se stane tarifni hodnota Zalované ¢astky v pIné vysi. Odménu kazdému ze za-
stoupenych pak pokratil 0 20 % v souladu s ustanovenim § 12 odst. 4 AT.

Domnivam se, ze stavajici znéni advokatniho tarifu umoznuje dokonce néko-
likery vyklad.

Z hlediska historického vykladu advokatniho tarifu, zejména srovname-li
znéni stavajiciho ustanoveni § 12 odst. 4 AT se znénim § 8 odst. 2 vyhlasky
¢. 50/1965 Sb., I1ze dospét k zavéru, Ze vySe uvedeny vyklad nemusi byt nutné
nespravny. AvSak i tehdy platny tarif nebyl jednoznac¢ny. Odkaz na skute€nost,
Ze se ustanoveni § 8 odst. 2 tehdy platného advokatniho tarifu nepouzije, jde-li
o prava Ci zavazky spole¢né a nerozdilné se obvykle vykladal tak, ze se od-
ména uctovala jako kdyby se jednalo o zastoupeni jedné osoby. Na druhé
strané v8ak toto znéni umoznovalo i takovy vyklad, Ze se nepouzije ustanoveni
0 snizeni odmény, kazdému klientovi bude uétovédna odména z hodnoty celé
¢astky, aniz dojde k pfislusnému kraceni.

Vychéazim z pfedpokladu, Ze vypusténi véty posledni v ustanoveni § 8 odst. 2
tehdy platného advokatniho tarifu mélo zamezit pravé tomuto dvojimu vykladu
a nepfimérenym tvrdostem pfi uétovani odmény. Soucasné znéni § 12 odst. 4
chtélo podle mého nazoru vyjadfit zadsadu, ze u kazdého ze spole¢né zastupo-
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vanych se tarifni hodnota vypocte z té Castky, kterd by kazdému ze zastoupe-
nych pfislusela pfi vzajemném vyporadani, bez ohledu na skutec¢nost, Ze byli za-
vazani k povinnosti zaplatit sv(j dluh spole¢né a nerozdilné.

V nékterych pfipadech by vS§ak odména advokata ¢inila méné, nez pokud by
pfi stejné tarifni hodnoté zastupoval toliko jedinou osobu. To je pochopitelné
v rozporu s pozadavkem na stejnou uroveri odmény advokata ve srovnatelnych
pfipadech. Ten by byl zachovan za pfedpokladu, ze v obdobnych pfipadech se
vSem zastoupenym vyuctuje odména, jako by pfisluSela jedinému klientovi s tim,
ze ji na vSechny rozdélim stejnym dilem. To vSak v AT oporu nema.

Proto se v konkrétnim pfipadé priklanim k zavéru, ze pfi zjistovani tarifni hod-
noty u kazdého ze zastoupenych bude rozhoduijici, jakym zplsobem se budou
podilet na vzajemném zuctovani dluzné &astky, tj. neni-li v pfipadé podilového
spoluvlastnictvi stanoveno dohodou jinak, podle vySe svych podild na véci. Sta-
novena odména se bude u kazdého zastoupeného kratit 0 20 %.

Smyslem tohoto ¢&lanku neni podat jediné spravné vykladové stanovisko
k ustanoveni § 12 odst. 4 AT, nybrz snaha o vyvolani diskuse za u¢elem jeho pfi-
padné novelizace, popfipadé i o novelizaci jinych ustanoveni AT, ktera dovoluji
dvoji vyklad.

JUDr. Vladimir Papez

K pojmu ,,ukon pravni sluzby ¢asové narocny*
ve smyslu § 12 odst. 1 advokatniho tarifu

JUDr. Halina Cibienova, advokatka v Orlové-Lutyni v trestni véci proti obvi-
nénému J. K., jehoz trestni stihani bylo v pfipravném fizeni zastaveno, u¢tovala
vUci vySetfovateli na odméné jako obhajce za Ucast pfi vySetfovacich ukonech,
které byly provadény v sobotu a v nedéli, trojndsobné zvySeni podle § 12 odst. 1
advok. tarifu s odlvodnénim, Ze (bez ohledu na délku trvani téchto ukonu) se
jedna o ukon ¢asové narocny.

Vysetfovatel Policie CR — Okresni Ufad vySetfovani Karvina, prac. Orlova,
usnesenim ze dne 11. 11. 1999, CVS OVV-637/98-05-501 tuto &ast odmény —
pokud byla zvy$ena podle cit. ustanoveni, nepfiznal. Obhajkyné podanou stiz-
nost oddvodrovala tim, Ze za Ukony provadéné v sobotu a v nedéli U¢tovala troj-
nasobek mimosmluvni odmeény, kdyz se jedna o ukony dle § 12 odst. 1 advok.
tarifu (Ukony byly provedeny v sobotu a v nedéli). Dovozovala, Ze podle stano-
viska Ceské advokatni komory jde o Ukon ¢asové naroény vzdy o svétcich, vi-
kendech, ve vecernich a no¢nich hodinach. Advokat pak muze u takovych ukonu
mimosmluvni odménu zvySit az na trojnasobek.
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Okresni statni zastupitelstvi v Karviné usnesenim ze dne 8. 12. 1999 sp. zn.
3 Zt 1704/98 stiznost obhajkyné podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. F. jako neddvod-
nou zamitlo. V odudvodnéni uvedlo: ,Bylo zjisténo, Ze se nejednalo o Ukony ¢a-
sové naro¢né a vysetrfovatel pfi rozhodovani o pfiznani odmény za nutnou ob-
hajobu neni vazan Bulletinem advokacie, kdyz pro ného to neni zakonna nor-
ma. Spravné tedy obhajkyni uril odménu za nutnou obhajobu v celkové vysi
32 207,60 Kc*“.

Obhajkyné zaslala uvedené usneseni statniho zastupitelstvi CAK s tim, ze
+Bulletin advokacie neni bezvyznamnym dokumentem a Ze je nutno jej ctit a re-
spektovat®.

Citované rozhodnuti je podnétem k Uvaze o vykladu ustanoveni § 12 odst. 1
advok. tarifu nejen ve vztahu ke dniim pracovniho volna a klidu, ale i v Sir§im
kontextu pojmu ,ukon &asové naro¢ny“ ve smyslu § 12 odst. 1 advok. tarifu.

Stézovatelka se opirala o vyklad otistény v Bulletinu advokacie — zvlastni
Cislo zafi 1999, na str. 20 pod €. 53 (Advokatni tarif — text s odkazem na litera-
turu, judikaturu a stanoviska organti CAK), kde je citovana odpovéd na konkrétni
dotaz advokata: ,Casové naroénym Ukonem je zpravidla takovy Ukon, ktery je
vykonavan mimo dobu, ktera je stanovena jako pracovni doba kancelare. Ta je
zpravidla osmihodinova. O ¢asové naro¢ny ukon jde vzdy o svatcich, vikendech,
ve vecernich a no¢nich hodinach®.

K tomu slusi uvést:

Advokatni tarif zohledriuje ¢asovou naro€nost prace advokata pfi mimo-
smluvni odméné dvojim zptisobem.

Predevsim pfi nékterych ukonech poskytnuti pravni sluzby stanovi hranici
jedné nebo dvou hodin, pfi jejimz pfekroeni se jednd jiz o dalsi tarifni Ukon
pravni sluzby (dvé hodiny, napf. jde-li o UCast pfi vySetfovacich ukonech v pfi-
pravném fizeni, o prostudovani spisu pfi skonéeni vySetfovani, o ucast pfi uko-
nech u spravniho nebo jiného organu, o jednani s protistranou; jedna hodina pfi
dal$i poradé s klientem — § 11 odst. 1 advok. tar.). Takto je €asova naro¢nost vy-
jadfena jednoznacné pfimo ¢asovou jednotkou, resp. jejim pfekroenim.

Druhy zplisob je pak vyjadien v § 12 odst. 1 advok. tar. blize neuréenym
obecnym pojmem ,ukon pravni sluzby casové naroény“. Spinéni této podminky
muze oduvodnovat zvySeni mimosmluvni odmény podle cit. ustanoveni az na
trojnasobek. Do této druhé skupiny nelze zafazovat pfipady uvedené na prvém
misté, protoze tam je ¢asova naroc¢nost vyjadiena jiz pfi prekroceni tarifem uve-
dené Casové jednotky, pfi¢emz toto pfekroCeni znamena jiz dalSi tarifni ukon
pravni sluzby, zatimco v druhém pfipadé jde stale o jeden ukon, jehoz odména
se vSak podle okolnosti zvySuje az na trojnasobek. Rozdil je dale v tom, Ze v pr-
vém pfipadé jde bez dalSiho o tarifem vyslovné stanoveny dal$i narokovy tarifni
ukon, zatimco v druhém pfipadé zavisi na advokatovi, zda zvySenou odménu
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bude ¢i nebude Uctovat (arg.: ,mGze”). Pokud vSak jsou podminky ust. § 12 odst. 1
advok. tar. splnény a advokat moznosti zvySeni odmeény vyuzije, jde rovnéz o na-
rok, ktery je tfeba pfi rozhodovani o odméné zohlednit.

Rozdil je téZ v tom, Ze v prvém pfipadé pfi pfekroCeni tarifem uréené ¢asové
jednotky nevznikaji pochybnosti ohledné uctovani dalsiho ukonu, zatimco v dru-
hém pfipadé je vzdy tfeba hodnotit Casovou naro¢nost podle okolnosti konkrét-
niho pfipadu.

Pljde o dvé ,podskupiny*:

a) ukony pravni sluzby, které nepredstavuji ucast advokata na procesnich

ukonech (zejména sepis ¢asové naro¢ného podani),

b) ukony pravni sluzby, pfedstavujici u€ast na procesnich ukonech (ucast pfi

jednani soudu, ucast pfi vySetfovacim ukonu apod.).

Ad a): Protoze pojem ,ukon pravni sluzby ¢asové naroény“ neni tarifem blize
uréen, pomocnym hlediskem zde bude pfedevsim doba, jejiz prekroceni jiz v pfi-
padech uvedenych v § 11 advok. tarifu (pfekro¢eni tam uvedenych ¢asovych jed-
notek) opravriuje uétovani dalSiho ukonu pravni sluzby. To tim spiSe, ze tarif v ta-
kovych pfipadech jiz expressis verbis povazuje ukon za ¢asové narocny, coz je
davodem k tomu, Ze pfekroeni stanovenych ¢asovych jednotek definuje jiz jako
novy tarifni Ukon. Toto hledisko |ze povazovat za vhodné téz proto, ze tarif v § 12
odst. 2 pouziva vyrazu ,Casové narocny“ bez upresnujiciho pfivlastku, ktery by
zdlrazrioval tuto nalezitost napf. tim, Zze by se mélo jednat o Ukon ,zvIasté” ¢i
~-mimoradné“ ¢asové narocny.

Jestlize si tedy sepis opravného prostiedku, zaloby apod. vyzada dobu delsi
nez dvé hodiny, bylo by jiZ mozno zasadné uvazovat, Ze jde o ukon ¢asové na-
roény ve smyslu § 12 odst. 2 advok. tar.

Doba, kterou potfebuje ten ktery advokat ke zpracovani téhoz podani, mize
v8ak byt velmi rGzna. Stejné podani muize byt pro jednoho advokata ¢asové na-
ro¢né a pro jiného nikoliv — napf. totéz odvolani rutinovany advokat je schopen
sepsat v ase mnohem kratSim nez advokat zacinajici. To plati i o ¢asu potfeb-
ném ke zpracovani podani specializovanym advokatem a advokatem, ktery se
v dané problematice teprve orientuje. Pouhou skutecnost, Ze nékdo vénuje zpra-
covani urcitého podani delsi ¢as z duvodu subjektivnich, neni tedy mozno uznat
za divod k ucétovani ukonu jako ukonu c¢asové narocéného. Kritériem zde musi
byt objektivni hledisko potfebné pro posouzeni ¢asové naro€nosti, coz posuzuje
nejprve sam advokat, ktery uctuje odménu pfisluSnému organu a pak tento or-
gan, ktery o odméné rozhoduje. V kazdém pfipadé by tedy mél advokat pfi ucto-
vani odmény zvySeni odmeény za ukon, ktery povazuje za ¢asové naro¢ny, na-
lezité zdUvodnit. Nékteré pfipady nebudou vzbuzovat pochybnosti. Tak bude
zfejmé Casové naroCny napf. sepis odvolani v obsahlé véci, kdy je napadano
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mnohostrankové rozhodnuti a kdy zpracovani odvolani s ohledem na skutkovou
a pravni problematiku a rozsah spisu objektivné posuzovano si vyzada nepo-
chybné delSi nez obvykly ¢as — nékolikahodinovou a nékdy i vicedenni pracovni
dobu. U jinych pfipadl bude nutno uvazit, jakou dobu pfi obvyklé péci musi ad-
vokat ukonu vénovat (bez ohledu na okolnosti vymykajici se priméru z hlediska
odborné zdatnosti advokata).

Naproti tomu, pokud v tomtéz ustanoveni (§ 12 odst. 1) uvadi advok. tarif
jako diivod pro moznost zvySeni mimosmluvni odmény téz ukon pravni sluzby
mimofadné obtizny, uplatni se hledisko odborné naro¢nosti, které zakon pfi-
kladmo specifikuje jako potfebu pouzit ciziho prava nebo ciziho jazyka. | jiné
pfipady, tarifem neuvadéné, musi byt obdobné obtizné, pficemz je tfeba zdud-
raznit dikci ,mimofadné“. Proto nelze napf. povazovat za mimofadné obtizny
ukon jen proto, ze dosud nebyl feden v publikované judikatufe (viz rozsudek
otistény v Soudni judikatufe ve vécech spravnich, ¢. 2/1998 — pravni véta otis-
téna v cit. mimoradném cisle Bulletinu advokacie, str. 20, €. 52). V literature byl
vysloven nazor, ze je tfeba peclivé rozliSit ukony, které skuteéné na obhajce
kladou zvySené naroky a které nikoliv. ZvySeni by nemélo byt plosné.”) Autor
pfitom zdUraznuje celkem pfirozenou zasadu, Ze je tfeba peclivé rozlisit ukony,
které skute¢né na obhajce kladou zvy$ené néroky a které nikoliv. Napf. zvySeni
z divodu pouziti ciziho prava nebo jazyka by se mélo tykat pouze téch ukond,
pfi kterych byly tyto ,nadstandardni“ védomosti skute¢né potfebné. Zajimavy je
nazor autora, ze soud by mél o zvySeni odmény za tyto ukony uvazovat ,,i v pfi-
padé silné medializovanych pfipadl, kdy je obhajce vystaven tlaku sdélovacich
prostiedkll a kdy jednani pfed soudem probihaji ve vypjaté atmosfére za
znacné Ucasti vefejnosti a sdélovacich prostredkud®.

Casova naroénosti v téchto pfipadech nehraje roli, miiZe jit tedy o Ukon, ktery
si nevyzada delsi ¢as.

V této souvislosti se nabizi otazka, zda Ize oba dlivody uvedené v § 12 odst. 1
advok. tarifu kumulovat v tom smyslu, Ze mGze dojit aZ k Sestindsobnému zvyseni
(jednak z toho divodu, Ze se jedna o ukon pravni sluzby mimoradné obtizny, jed-
nak i proto, ze jde soucasné i o Ukon ¢asoveé narocny). Z textu tarifu vylouceni ta-
kové kumulace dovodit nelze.

Vpiedu citovana odpovéd CAK na dotaz advokata vsak vyklada ¢asovou na-
roénost Ukonu jesté dalsim zplisobem, a to s pfihlédnutim k dobé, kdy byl
Ukon proveden, bez ohledu na délku jeho trvani. Za takovy Ukon je povazo-
van podle této odpovédi zasadné kazdy, ktery je proveden mimo pravidelnou

") Srov. Lnéni¢ka, Jifi: Uvaha nad rozhodovanim podle § 151 odst. 3 tr. ., Pravni praxe
€. 7/1999, str. 459
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pracovni dobu kancelafe a dale ukon, provedeny vzdy o svatcich, vikendech, ve
vecernich a noc¢nich hodinach. Jisté tim neni minéna bézna prace advokata
mimo ucéast na nékterém procesnim ukonu (tedy napf. sepis podani mimo
normalni pracovni dobu). Pfesto by se mohlo o ¢asovou naro€nost ve smyslu
§ 12 odst. 1 adv. tar. i v takovém pfipadé jednat, napt. tehdy, je-li mimo pracovni
dobu advokat nucen sepsat podani z dlivodl krajni ¢asové naléhavosti (nebez-
peci z prodleni apod.). Otazka vsak je, zda by k témto okolnostem byl povinen
pfihlizet pfisluSny organ, pokud je o odméné advokata povolan rozhodovat.
V kazdém pfipadé by takové zvySeni odmeény bylo tfeba pfi vyuctovani peclivé
zdlvodnit (napf. osvéddit, ze klient dal obhajci pokyn k sepsani odvolani az po-
sledni den odvolaci Ihlty, takZze advokat nejen ze musel ihned odlozit ostatni
préci, ale neprodlené odvolani zpracovat mimo bé&znou pracovni dobu).

Pokud by se vSak jednalo napf. pouze o pfednostni expresni poskytnuti
pravni sluzby, ktera by nebyla ¢asové naro¢na, ve formé rady ¢i sepisu listiny
apod. v obvyklé pracovni dobé, bylo by mozno tuto okolnost povazovat jako du-
vod pro stanoveni vy$8i odmény pouze v ramci smluvni odmény.

Ad b): Druhou skupinou pfFipadd, které je tfeba z hlediska § 12 odst. 1 ad-
vok. tar. posoudit, tvofi pravni sluzby spocivajici v ucasti na procesnich uko-
nech mimo béZnou pracovni dobu, zejména tedy i ve vecernich a no¢nich ho-
dinach a ve dnech pracovniho klidu a volna. V praxi se jedna pfevazné o ucast
obhajce na vySetfovacich ukonech. Zde je tfeba opét rozliSovat dva pfipady: jed-
nak maze jit o Ukony, které jiz pro svoji délku predstavuji dalsi tarifni Ukon — napf.
UCast pfi vyslechu obvinéného v trvani déle nez dvé hodiny — jednak o pfipady,
kdy tato doba prekro¢ena neni. Mdze jit napf. o vyslech svédka, ktery trva méné
nez jednu hodinu. Je pak mozno hovofit o ¢asové naroném ukonu praveé jen
proto, Ze se konal mimo béznou pracovni dobu?

Domnivam se, Zze ano. Casovou naroénost nelze chépat jen jako abstraktné
pojimanou ¢asovou jednotku, ale i jako hledisko narokd, jaké jsou na pfislusny
subjekt, nazirano z SirSiho ¢asového hlediska, kladeny. Je jisté vyrazny rozdil
v tom, jestlize se obhdjce u€astni napt. vySetiovaciho ukonu v bézné pracovni
dobé nebo v dobé po puinoci, ale i ve dnech pracovniho volna a klidu. Ve vSech
téchto pfipadech jde o ¢as urceny k pracovnimu odpocinku a jde-li o noéni dobu
i 0 ¢as nezbytny k zachovani mimo jiné i potfebné pracovni kondice na nadcha-
zejici pravidelnou pracovni dobu. Opacny vyklad by byl v rozporu se zasadou
prava na spravedlivou odménu za praci podle ¢&l. 7a/i Paktu o hospodarskych,
kulturnich a socialnich pravech i ¢l. 28 Listiny zakladnich prav a svobod. Ostatné
i bézné zdkonodarstvi v nazna¢eném smyslu ¢asové naro¢né pracovni Ukony
honoruje vysSi odménou. Tak podle § 116 zak. prace ma zaméstnanec narok
na priplatek ve vySi nejméné 25 % mzdového tarifu a jde-li o praci v noci nebo
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nepretrzitou bez odpocinku v tydnu, pfiplatek ve vysi nejméné 50 % mzdového
tarifu. Podle § 117 odst. 1 zak. prace pfislusi zaméstnanci za kazdou odpraco-
vanou hodinu ve svatek vedle mzdy pfiplatek ve vysi jednoho vydélku pfipadaji-
ciho na jednu hodinu, tedy pfiplatek 100 %.

Z obecného pfistupu pracovnépravnich predpist k praci provadéné v uvede-
nych podminkach Ize tedy dovodit, Ze takova prace ma byt honorovana vyse nez
prace v bézné pracovni dobé. Ostatné za praci prescas v souvislosti s pracovni
pohotovosti mimo pracovni dobu pfislusi zvySena odména napf. téZ soudcim
podle § 29 zak. €. 236/1995 Sb.

Zasadné lze tedy dovodit, Ze i takové pfipady by mély byt uznany za ukony
Casové narocné s moznosti zvySeni podle § 12 odst. 1 advok. tar. az na trojna-
sobek.

Pouzita dikce ,az na trojnasobek” napovida, Ze trojnasobek je maximem,
napf. pfi pravni sluzbé poskytnuté ve dnech pracovniho klidu nebo mimo pra-
covni dobu. Maximalni pfiplatek by byl namisté napf. jde-li o pravni sluzbu po-
skytnutou v pozdéjSich no¢nich hodinach.

Kromé toho z dikce tarifu Ize dovodit, Ze stupriovat odménu Ize nejen dvoj- Ci
trojndasobkem, ale napf¥. tézZ jedno a pull nasobkem, dvou a pul nasobkem apod.,
vzdy podle celkovych okolnosti pfipadu.

Obecné mam za to, ze pfi pouzivani § 12 odst. 1 advok. tar. by advokat mél
byt spiSe zdrzenlivy jak co do frekvence, tak co do rozsahu zvy$eni. Jestlize se
napf. U€astni v noci, v sobotu ¢i v nedéli vySetfovaciho ukonu, pfi némz odména
za tarifni ukon &ini 1 500,— nebo 2 000,— K&, mél by peclivé uvazit, zda ma zvy-
Seni viibec pozadovat. Naproti tomu jde-li napf. o G€ast pfi Ukonu, u néhoz mi-
mosmluvni odména ¢&ini 500,— K&, Ize spiSe o zvySeni uvazovat. To uz je vSak
hledisko vhodnosti, nikoliv samotné hledisko tarifu, které kromé ¢asové naroc-
nosti jinou podminku nestanovi.

JUDr. Véaclav Mandak, CSc.

Jesté k otazce odmeény advokata
v restituénich vécech

V Bulletinu advokacie ¢. 10/1999 (str. 42) polemizuje JUDr. Milan Skalnik se
stanoviskem vyboru CAK pro advokatni tarif ve véci odmény advokata v resti-
tuénich vécech.

V Uvodnim slové ke zvlastnimu ¢Eislu Bulletinu advokacie — zafi 1999, kte-
rym byl vydan advokatni tarif — s odkazem na literaturu, judikatury a stano-
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viska organt CAK (dale jen komentovany advokatni tarif) jsem za vybor pro
advokatni tarif uvedl, Ze si nec¢inime naroky na vyfeseni rozdilnych vyklado-
vych problému, ze zahrnujeme do textu pokud mozno vSechna feSeni, a to
i sporna. Jednim z nich je i stanovisko uvedené pod ¢&. 25, které bylo jednim
z tzv. vyvojovych stanovisek, které odrazely vétSinové nazory na vyklad této
problematiky v dobé jeho vypracovani. Pfiznavam, Ze jednotliva stanoviska
postradaji oznaceni doby jejich zaujeti, coz je moznéa chybou. Navic pfi kra-
ceni textu tohoto stanoviska a jeho redakci doslo k nékterym nepfesnostem,
které zkreslily jeho pavodni smysl.

Vybor pro advokatni tarif v reakci na dotaz advokata jesté za ucinnosti pred-
choziho advokatniho tarifu vyjadfil nazor, ze restitu¢ni zaloba na povinnost uza-
vt smlouvu je Zalobou na uzavfeni projevu vile sui generis, kterou stejné jako
typické urovaci zaloby nelze penézi ocenit. Protoze v té dobé soudy judikovaly,
Ze i Zaloby na vydani véci jsou Zzalobami penézi neocenitelnymi, byl tento po-
znatek zahrnut jako konstatovani do tohoto stanoviska. Jak jiz jsem uvedl, pfi
jeho redakci doSlo k ur&itému zkresleni.

Pres tento nedostatek se vybor pro advokatni tarif i nyni kloni k tomu, Ze res-
tituéni Zaloby na uzavfeni projevu vlle neni mozno penézi ocenit, takZze bude
nutno aplikovat ustanoveni § 9 odst. 1 AT. Zaloby na vydani véci jsou pak zalo-
bami penézi ocenitelnymi, jejichz tarifni hodnota se zjistuje podle ceny vydavané
véci. Ta se zpravidla uréi podle ocenéni véci v dobé provedeni ukonu, pokud
specidlni predpis sam nestanovi zpUsob ocenéni véci.

JUDr. Viadimir Papez

Nad jednim rozhodnutim

(k otazce uctovani tarifni odmény za predlozeni textu obhajovaci reci
soudu)

V Bulletinu advokacie ¢. 10/99 byla pretisténa ¢ast rozhodnuti Vrchniho
soudu v Praze z 27. 5. 1999 sp. zn. 8 Po 59/99. Pravni véta tohoto rozhodnuti
vychazi z nazoru, ze obhajci nenalezi tarifni odména za predlozeni pisemné
zpracované zavéreéné feci pfi hlavnim li¢eni. V odGvodnéni se uvadi, Ze trestni
fad nezna zadny takovy institut a samotny charakter tohoto podani je naprosto
rozdilny od jinych listin podavanych k soudu. Pisemny zavéreény navrh neni ni-
¢im jinym, nez a) prostfedkem k zajisténi pfesné protokolace zavérec¢né feci ob-
hajce, b) prostfedkem k usnadnéni protokolace, c) pomiickou obhajce. Se zalo-
zenim pisemného zavére¢ného navrhu do spisu trestni fad nespojuje zadné pro-
cesni nasledky, nezavazuje soud k rozhodnuti 0 ném, ani k tomu, jak s nim ma
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nalozit. Podle ustéalené praxe se zaklada do spisu a stava se soucasti protokolu.
Pisemny navrh proto nema charakter pisemného podani soudu, jak uvedeno
v § 11 odst. 1, pism. d) vyhlasky 177/1996 Sb. ve znéni vyhlasky €. 235/1997 Sb.
(advokatni tarif).

Domnivam se, ze s takovym nazorem nelze souhlasit. Podle ustanoveni § 11
odst. 3 advokatniho tarifu za ukony pravni sluzby neuvedené v odstavcich 1 a 2 to-
hoto paragrafu nalezi odména jako za ukony, jimz jsou svou povahou a u¢elem nej-
bliz&i. Proto i Ukony pravni sluzby vyslovné neuvedené v § 11 odst. 1, odst. 2 ad-
vokatniho tarifu jsou Ukony pravni sluzby. Pisemna zavére¢na fe¢ je svou povahou
nejbliz§i nejen pisemnému podani soudu tykajici se véci samé (§ 11 odst. 1,
pism. d), ale i sepsani pravniho rozboru véci (§ 11 odst. 1, pism. h) advokatniho ta-
rifu. Smyslem tohoto podani je totiz nejen skutkovy rozbor véci, ale i rozbor pravni
problematiky, tykajici se trestni véci. Zavérecnéa fe¢ obhajce sleduje nejen ucely,
které zminuje soud, nybrz ma napomoci zjisténi skute¢ného stavu véci a objektiv-
nimu pravnimu posouzeni tak, jak ma na mysli ustanoveni § 2 odst. 5 trestniho fadu.
Pisemné podani tykajici se véci samé nemusi nutné vést k tomu, aby na né bylo re-
agovano rozhodnutim soudu. Je naprosto bézné v praxi soudu, ze soudy uznavaji
jako ukon pravni sluzby zavérecné podani v civilnim fizeni ve smyslu § 118 odst. 3
0. s. . Toto zavére¢né podani ma naprosto stejny vyznam jako pisemna zavére¢na
fe¢ obhajce. V nékterych pfipadech jsou dokonce za ukony pravni sluzby povazo-
vany nékteré ukony obhajce, které nejsou natolik pracné, jako je vypracovani pise-
mné zavérecné fedi. Tak tomu je napfiklad pfi zpétvzeti Zaloby, popfipadé podani
jednoduché rozkazni Zaloby. Domnivam se, ze skute¢nym dlvodem, pro¢ necha-
pat pisemnou zavére¢nou fe¢ obhajce jako Ukon pravni sluzby, je snaha Setfit statni
pokladnu. Ani s timto nazorem nelze souhlasit. Setfit se nemiize tam, kde &innost
obhajce pfispiva k naplhovani ukolll statu. Tim jisté je objektivni a spravedlivé roz-
hodovani soudu. Neni podle mého nazoru sporu o tom, Ze pisemna zavére¢na rec¢
k tomuto Ucelu slouzi.

JUDr. Vladimir Papez
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K uvaze JUDr. Viadimira Papeze
,,Nad jednim rozhodnutim*

(k otazce, zda pisemné zpracovani zavérecné reci pfi hlavnim liceni je tko-
nem pravni sluzby podle advokatniho tarifu)

Projevy advokata v kazdém pravnim fizeni maji dvoji formu — pisemnou
a ustni. Ustni pfednes advokata miize byt mimo jiné téZ reprodukci pisemného
projevu, napf. pfi pfednesu zaloby v civilnim fizeni, pfi pfednesu odvolani v trest-
nim ¢i civilnim Fizeni apod.

Zavérecna fe¢ obhajce je pojmové ustnim projevem advokata. Souéasti pfi-
pravy na tento projev jsou zpravidla Sir8i ¢i uzsi pisemné poznamky, nékdy i cela
napsana fe¢, ktera je pak prfednesena bud doslova nebo v podstaté podle pfi-
praveného textu.

Rovnéz pfi vefejném zasedani o odvolani byva obhajovaci fe¢ zpravidla vice
méné modifikaci jiz dfive pisemné odlivodnéného odvolani nebo vyjadreni k od-
volani statniho zastupce spoluobzalovaného, ¢i poskozeného.

Pfednes zavérecné fedi pfi hlavnim li¢eni je sou€éasti obhajoby pfi hlavnim li-
¢eni a je jako ukon pravni sluzby honorovan jiz v ramci této obhajoby podle § 11
odst. 1 pism. g) advokatniho tarifu. To plati obdobné o pfednesu zavére¢ného
navrhu v ob&anskopravnim fizeni podle § 118 odst. 3 0. s. f. Pokud to, co je takto
ustné obhajcem predneseno (a tvofi to sou¢ast obhajoby), je sou¢asné predlo-
zeno soudu &i jinému organu v pisemné formé, nelze to povazovat za ukon
pravni sluzby, ktery Ize uctovat samostatné v ramci mimosmluvni odmény. Pla-
tilo by to i pro vefejné zasedani o odvolani, jestlize by obhajce, kromé jiz dfive
pfedloZeného pisemného odvolani nebo vyjadfeni k odvolani, pfedloZil pisemné
zpracovany zavérecny navrh, a dokonce i v pfipadé, kdy obhajce pfedtim odvo-
lani pisemné neod(ivodnil nebo se k odvolani jiné strany pisemné nevyjadril.

Ztotoznuji se proto s nazorem kritizovaného rozhodnuti Vrchniho soudu
v Praze i s jeho odlvodnénim. Predlozeni textu obhajovaci fe¢i nebo zavérec-
ného navrhu v civilnim ¢&i jiném pravnim fizeni nemiiZze byt chapano jinak nez jako
pomUcka obhajce a prostfedek k usnadnéni a upfesnéni protokolace. Jestlize
obhajce pfipravi podstatné ¢asti obhajovaci fe€i pisemné se zadosti, aby tato lis-
tina byla pfipojena k protokolu jako jeho pfiloha a sou¢asné navrhne, aby soud,
pokud jde o protokolaci obsahu feéi, na tuto listinu pouze odkazal, Ize tak za-
mezit nepfesné a neuplné protokolaci, kierd mnohdy stanovisko obhajoby vy-
razné zkresluje.

Neni sice sporu o tom, ze obsahem pisemné zpracované obhajovaci feci
¢i zavére¢ného navrhu v civilnim &i jiném pravnim fizeni je podle okolnosti
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skutkovy a pravni rozbor véci, jehoz smyslem je z hlediska obhajoby (zastou-
peni) pfispét ke spravedlivému rozhodnuti. Rovnéz neni pochyb, Ze v trestnim
fizeni se po procesni strance jedna o podani ve smyslu § 59 odst. 1 tr. ., je-
hoz obsahem je skutkovy a pravni rozbor véci s navrhem, jak ma soud roz-
hodnout. Pfesto v8ak nejde o pisemné podani ve smyslu § 11 odst. 1 pism. d)
advok. tar., ani o tarifni ukon ve smyslu § 11 odst. 1 pism. h) advok. tar. (se-
psani pravniho rozboru véci), i kdyz obsahové zpravidla se téz o pravni rozbor
véci jedna. Zde vSak tarif mifi zfejmé na jiné pfipady. | kdyz tedy jde o podani
a podle okolnosti téz o sepis pravniho rozboru véci, analogie s § 11 odst. 3 ad-
vok. tar. pouzit podle mého nazoru nelze. Vyplyva to ze shora popsané pro-
cesni povahy zavéreéné feci, ktera je vzdy ustnim projevem advokata a jako
takova soucéast obhajoby pfi hlavnim li¢eni (obdobné to plati i o jiném druhu
pravniho Fizeni), byt byl jeji text pfedlozen i pisemné. Tato ¢innost obhajce ne-
muze mit jinou povahu nez tu, kterou uvadi v citovaném rozhodnuti Vrchni
soud v Praze. Pfi opaéném feSeni by se odména obhajce za ucast pfi hlavnim
li€eni zvySovala bez opory v advokatnim tarifu o jeden Ukon pravni sluzby. P¥i-
pravu a sepis takového podani nutno zahrnout pod pfipravu obhajoby bez na-
roku na samostatné uctovani.

Povahu pisemného podani tykajiciho se véci samé ve smyslu 11 odst. 1d) ad-
vok. tar. vSak mohl mit napf. zdlivodnény navrh na zastaveni trestného stihani,
na postoupeni véci jinému organu k projednani jako prestupek, skutkovy a pravni
rozbor domahajici se prekvalifikace ve prospéch obvinéného, zizeni rozsahu ob-
vinéni, vyjadreni k obzalobé pfed hlavnim li¢enim apod. Zde ukon pravni sluzby,
nalezité zdlvodnény, je sou¢asné timto ukonem i ve smyslu § 11 a podle okol-
nosti i podle § 12 odst. 1 advok. tarifu.

JUDr. Vaclav Mandak

Odména obhajce za obhajobu pfFi vefejném
zasedani o ochranném léceni

Ceska advokatni komora obdrzela dotaz JUDr. Zdeny Vochyanové, advo-
katky v Tfebici, v némz uvadi:

,Obvinény P. P. byl stihan pro trestné Ciny vytrznictvi a ublizeni na zdravi
podle § 202/1 a 221/1 trestniho zékona, ale jeho trestni stihani bylo podle § 172,
odst. 1, pism. e) trest. fadu zastaveno. Statni zastupce navrhl uloZeni ochran-
ného psychiatrického lIéCeni a na toto fizeni jsem mu byla ustanovena podle § 36,
odst. 4 trestniho fadu obhajkyni ex offo. Okresni soud rozhodl o uloZeni ochran-
ného Ié¢eni ve verejném zasedani.
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Obracim se na Vés se zadosti o sdéleni, podle jakého ustanoveni advokat-
niho tarifu mohu U¢tovat mimosmluvni odménu za poskytnuti pravni pomoci, zda
Ize v tomto pfipadé pouzit ust. § 10, odst. 3 advok. tar., tj. podle tarifni hodnoty,
odvijejici se od horni sazby u trestnych €inli, za néz byl pdvodné stihan, anebo
je nutno pouzit jiny postup.”

O ochranném lé€eni rozhodl soud ve vefejném zasedéani. Soucasny tarif
v § 11 uvadi mezi ukony pravni sluzby u¢ast mimo jiné na jednani pfed soudem
(odst. 1 pism. g), aniz rozliSuje, zda se jedna o Ucast pfi hlavnim li¢eni nebo pfi
vefejném zasedani o odvolani ¢i pfi jiném vefejném zasedani. Mezi tkony pravni
sluzby, za néz pfislusi odména ve vysi jedné poloviny (odst. 2), neuvadi ,ucast
pfi vefejném zasedani s vyjimkou odvolani nebo obnovy fizeni“, jak to uvadél
dfive platny tarif z r. 1990 v § 16 odst. 2 pism. €). Mezi ukony pravni sluzby ho-
norovanymi jednou polovinou jsou uvedeny pouze navrhy a stiznosti ve vécech,
ve kterych se rozhoduje ve vefejném zasedani a vyjadreni k nim [s vyjimkou od-
volani, navrhu na obnovu fizeni a podnétu ke stiznosti pro poruseni zakona
(pism. d)]. Z toho Ize dovodit gramatickym i historickym vykladem, ze uéast pfi
kterémkoliv verejném zasedani soudu spada pod polozku § 11 odst. 1 pism. g)
advok. tar. To tim spiSe, ze expressis verbis odchylné je upravena tarifni hodnota
pouze pro obhajobu v trestnich vécech, ve kterych soud prvniho stupné rozho-
duje v nevefejném zasedani (§ 10, odst. 2 advok. tar.).

Pokud jde o tarifni hodnotu, je tfeba pouzit ust. § 10 odst. 3 advok. tar., a to
podle toho pismene, které se vztahuje na trestni sazbu, jiz byl obvinény ohrozen
pfed tim, nez trestni stihani bylo zastaveno. Neni pfitom vyznamné, Ze pfi ukla-
dani ochranného lé€eni nejde o sankci, ale o ochranné opatreni, pficemz ovSem
v pfipadé nafizeni Ustavniho 1éCeni jde dokonce o opatfeni na dobu neurcitou, tj.
na dobu, ktera miize pfesahnout i horni hranici trestu odnéti svobody, jiz byl v pu-
vodnim fizeni obvinény ohrozen.

Nebylo by mozZno proti tomuto zplisobu U¢tovani namitat, Ze v dané véci jde
o obhajobu jednodu$si potud, ze se zde nefesi otazka viny a obhajoba se tedy
omezuje pouze na otdzku ulozeni ochranného lé€eni. Pro jiny nez shora uvazo-
vany zpusob nelze najit v sou¢asném tarifu oporu. PouZiti analogie podle § 11
odst. 3 ve vztahu k § 10 odst. 2 advok. tar. by nebylo na misté, protoze se ne-
jedna o neverejné zasedani (toho by se obhajce ani nemohl U¢astnit), ale o jed-
nani soudu, jemuz musi byt obhajce pfitomen (§ 36 odst. 4 tr. fadu) a aktivné se
jej ucastnit pfedevsim soucinnosti pfi dokazovani a pronesenim zavérecné reci.

Polovina mimosmluvni odmény by pfisluSela ve véci tohoto druhu jen pokud
by 8lo o navrhy a stiznosti (§ 11 odst. 2 pism. d) advok. tar.), nikoliv v8ak o prvni
poradu s klientem véetné prevzeti a pfipravy obhajoby (§ 11 odst. 1 pism. b).

JUDr. Véaclav Mandak
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RECENZE, ANOTACE

Dagmar Cisarova, Olga Sovova
Trestni pravo a zdravotnictvi
Orac Praha 2000, s. 196, doporué. cena 199,—- K¢

V edici Studijnich textd Orac vy$la jako vysokoskolska uéebnice uréena pre-
dev§im studentim specializovaného interdisciplinarniho pfedmétu ojedinéla
publikace nazvana Trestni pravo a zdravotnictvi.

Dosud se pravni problematika ve zdravotnictvi a v tomto ramci pak prede-
v&im pravni odpovédnost posuzovala a vykladala prakticky pouze z pohledi
prava ob¢anského, pracovniho ¢&i spravniho, tfebaze prakticky dnes a denné
se zdravotnicky pracovnik, at jiz IékaF, stfedni ¢i niz8i zdravotnicky personal
nebo management s Uskalim trestniho prava mize setkavat a bohuzel také
dosti ¢asto setkava.

Cela préace, ktera se s ohledem na pocet stran mlize zabyvat jen témi nejza-
kladnéjSimi, ale zaroven vysoce zavaznymi a aktualnimi problémy, je ¢lenéna do
dvou celkd.

Prvni ¢ast obsahuje Uvod, po kterém néasleduje Sest kapitol nazvanych 1. Za-
kladni pojmy a prameny medicinského prava, 2. Zdravotnictvi a trestni pravo,
3. Vztah pacient — Iékaf podle ¢eského trestniho prava, 4. Nakladani se zdravot-
nickou dokumentaci, 5. Ochrana lidskych prav, distojnosti lidské bytosti v sou-
vislosti s aplikaci biologie a mediciny, 6. Aktualni otazky drogovych zavislosti,
a konecné nasleduje Zavér.

Ve druhé ¢éasti, kterou je mozno nazvat pfilohou, jsou snad vibec poprvé
soustfedény ,pod jednou stfechou” zakladni, ¢asto jen obtizné pfistupné, doku-
menty s tésnou vazbou na poskytovani zdravotni péce. Jsou to 1. Vybrané me-
zinarodni Umluvy dleZité pro oblast zdravotnictvi, 2. Umluva na ochranu lid-
skych prav a dustojnosti lidské bytosti v souvislosti s aplikaci biologie a mediciny,
3. Zakon o navykovych latkach, 4. Eticky kodex Ceské Iékafské komory, Kodex
pro zdravotni sestry, 6. Profesni fad Ceské Iékarnické komory, 7. Kodex prav pa-
cientd, a 8. Charta prav déti v nemocnici.

Kniha dale obsahuje slovni¢ek pfevazné pravnickych a Iékarskych termind,
bohaty prehled literatury a rejstiik.

Tvrdim-li, ze Ize tézité celé prace spatfovat v kapitole nazvané Zdravotnic-
tvi a pravo a dale v kapitole Vztah pacient — Iékaf podle ¢eského trestniho prava,
nechci tim ani v nejmensim upirat na vyznamu ostatnich kapitol.
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Autorky vychéazeji z klasického ¢&lenéni lékafskych zakrok(i na lécebné
a nelécebné, vysvétluji je a vymezuji zaroven rozdily v rozsahu pravni odpo-
védnosti za né, které jsou pravé dany jejich charakterem. Zddraznuji, ze vy-
mezeni hranic pfipustného rizika nutné vychazi pravé z charakteru Iékafského
zakroku a Ze lze pfipustit vy$Si miru rizika u zakrokd 1é€ebnych v porovnani se
zakroky neléCebnymi. Opravnéné kritizuji, Ze ¢asto vibec neni mira pfipust-
ného rizika a vzniku pravni odpovédnosti uvazovana kupfikladu u nelé¢ebnych
kosmetickych zakrok, ackoliv objektivné samozfejmé neni jejich realizace bez
rizika.

Peclivé a instruktivné je zpracovana pasaz o rozsahu a obsahu pouceni pa-
cienta o charakteru, vyznamu a o¢ekavaném vysledku pfedpokladaného a do-
poruéovaného lékarského zakroku a nezbytnosti jeho informovani o v8ech
v Uvahu pfichazejicich rizikdch a komplikacich. Stejné tak je tomu i pokud jde
0 navazujici pasus o souhlasu pacienta a negativnim reversu, jeho zavaznosti
pro Iékare a jeho dalSi postup.

Nicméné mam za to, Ze tato oblast potfebuje fesit a vylozit jeSté celou fadu
dalSich zavaznych a z praktického hlediska dulezitych problému, a tak bych
k témto obéma kapitolam rad pfipojil nékolik drobnych namétlt k zamysleni pro
pfipad zpracovani druhého doplnéného vydani publikace.

| pfes neustale se zkvalitfiujici prenatélni diagnostiku a péci nelze zcela za-
branit narozeni tézce malformovanych jedincu, dfive ozna¢ovanych terminem
zrada ¢i monstrum. Stejné tak je tomu i pokud jde o srostlé jedince (viz pfipad
nedavno na Slovensku). Za feSeni tedy stoji otazky, jak postupovat v pfipadé na-
rozeni tézce malformovaného jedince s infaustni prognézou, ktery, prezije-li s mi-
moradnym Usilim Iékafl a finanénimi naklady na zdravotni péci prvé hodiny i
dny, bude celozivotné odsouzen k prezivani bez uvédoméni si své vlastni exi-
stence. Dopadaji i na tyto pfipady ustanoveni trestniho zakona o neposkytnuti
pomoci Ci vrazde, jestlize se tato pomoc odepre a dojde ke smrti? Zfejmé ano,
paklize plati bezvyjimeéna zasada stejné hodnoty kazdého lidského Zzivota. Je
vSak z etického, humanniho a koneckoncl i pravniho hlediska smysluplné tuto
péci s ohledem na jednoznacné negativni prognézu poskytovat? V pfipadé srost-
lych jedincl, majicich vétSinu zZivotné dllezitych organd spole¢nych, jde sku-
te¢né o dva lidské subjekty anebo o jeden lidsky subjekt plus dal$i nadbyte¢nou
biomasu? Je z pravniho hlediska pfipustné a nezaklada trestnépravni odpovéd-
nost oddéleni téchto bytosti s cilem té, ktera ma relativné pfiznivéjSi podminky
k preziti pfipravit relativné snesitelné zivotni podminky, byt tedy za cenu ztraty zi-
vota druhé?

A co trestnépravni odpovédnost v pfipadé nezdaru intrauterini operace na
plodu? Jen na zZivé narozeném Clovéku Ize spéachat trestny cin, takze trestné-
pravni odpovédnost nevznikne. Ale opravdu? Nakolik je spravna uvaha, ze je-li
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do oddéleni plod sou¢ésti matky a tudiz je poSkozeni plodu nevhodnym ¢i ne-
spravnym lékarskym zakrokem ublizenim na zdravi matky?

Je gynekolog povinen ¢i opravnén informovat rodi¢e nezletilé divky o prede-
psani antikoncepce a nebo naopak je tento postup porusenim povinné micenli-
vosti?

Problematiku respektovani vile jednotlivce nelze podle mého nazoru, na roz-
dil od autorek, chapat jen ve vztahu legalizace drog a euthanasie, nybrz i kupfi-
kladu ve vztahu k sebevrazdé. Odmyslime-li demonstrativni pokusy nebo projevy
dusevnich chorob, je zde nezanedbatelné mnozstvi tzv. bilanénich sebevrazd, ke
které plné svobodny a svépravny obc¢an pfistupuje po zralé Uvaze a vyreSeni
vSech ,posledni véci ¢lovéka“. | zde sou€asna pravni Uprava vydava k trestnimu
postihu kazdého, kdo by neposkytl potfebnou pomoc za podminek § 207 odst. 1,
event. odst. 2 tr. zakona. A co kdyz poskytnutd pomoc povede z nejriznéjsich
pficin k invalidité? Ma ¢i nema ob&an ve 21. stoleti pravo svobodné rozhodnout
0 svém zivoté a smrti? Nebyla antika nahodou dale?

Domnivam se, ze tyto a dal$i podobné otazky vyzaduiji teoretické zpracovani
jiz proto, aby Iékafi nezili v nejistoté, stresu a obavach z mozného trestniho po-
stihu.

Prace je napsana nejen vysoce erudované s vyuzitim hlubokych znalosti
zpracovavané problematiky, ale svoji vécnosti, ¢tivosti a naprostou srozumitel-
nosti je dostupna i nepravnické verejnosti.

Recenzovana prace se tak stava dllezitym a cennym zdrojem zakladniho po-
uceni z naznacené problematiky pro kazdého, kdo v néjakych souvislostech pfi-
chazi do styku s pacientem a pochopitelné i pro organy trestniho fizeni a ovSem
i pro advokaty. Cetnost pfipadl zdanlivych i skutednych Ié&ebnych postupt a po-
chybeni, z nichz fada prosla i sdélovacimi prostfedky, jediné toto pozitivum celé
prace podtrhuje.

JUDr. Miroslav Mitléhner, CSc.
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Zavéry multilateralniho zasedani na téma
,,Etika advokata“ v Praze ve dnech
3. - 5. listopadu 1999

Ugastnici multilaterainiho zasedani na téma ,Etika advokata“ v Praze ve
dnech 3. — 5. listopadu 1999 (podrobna zprava o zasedani byla otisténa v €. 3
Bulletinu advokacie) konaného v ramci ¢innosti pro rozvoj a konsolidaci demo-
kratické stability, programu pravni spoluprace Rady Evropy, ve spolupraci s Ces-
kou advokatni komorou,

s pfesvédcenim, Ze nezavislost soudni moci viéi moci zakonodarné a vy-
konné je zadkladnim kamenem pravniho stéatu,

s védomim ustanoveni Evropské umluvy lidskych prav a judikatury jejich or-
gant, Umluvy tykajici se prani, vyhledavani, zabaveni a konfiskaci vynost
z trestné &innosti (STE 141 Strasburk, 8. listopadu 1990),

s ohledem na doporuceni €. (81)2 o prostfedcich pro usnadnéni pfistupu
k justici, doporuceni €l. R (93)1 o pfistupu nemajetnych osob k pravu a k justici
a s ohledem na prace Rady Evropy v oblasti U¢innosti a spravedinosti ob¢an-
skopravni justice a bezplatné pravni pomoci,

vychazejice z povahy profese advokata, ktera je upravena jednak etickym
kodexem, ktery predvida povinnosti advokata, a jednak i souborem pravidel
chovani, jejichz cilem je garantovat dodrzovani urcitych moralnich zavazki,

Ucastnici dospéli k nasledujicim spoleénym bodim a dohodli se na téchto za-
vérech:

Téma 1:

Poslani advokata: zakonné a moralni povinnosti vii€i klientovi — profese —
soudy — verejnost (zvlasté pak problémy spojené s poskytovanim
bezplatné pravni pomoci)

LKazdy ma pravo na svobodu a bezpeénost” (¢l. 5 Evropské umluvy lidskych
prav). Tato bezpec€nost zahrnuje hlavné pravni jistotu obéanl. Advokat hraje ne-
zbytnou roli pfi vykonu spravedinosti a pfi ochrané lidskych prav a zakladnich svo-
bod. K tomu, aby mohl toto poslani vykonavat zcela nezavisle, je nezbytné, aby
nebyl vystaven Zzadnym tlakiim, a to pfedevSim ohledné profesniho tajemstvi,
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jehoz je nositelem, bez ohledu na plvod tohoto tajemstvi. Mél by mit urdité za-
konné a moralni povinnosti vic¢i témto subjektim:

Vigéi klientovi

Hlavni roli advokata je co nejlépe hajit legitimni zajmy klienta. Mezi nim
a klientem je vztah ddvéry, ktery je nezbytny k dobrému vykonu poslani advo-
kata.

Povinnost loajality vaci zajmam klienta je prioritou tak, Ze ostatni povinnosti
advokata v pfipadé konflikti jsou této hlavni povinnosti podfizené.

Advokat by nemél odmitnout hajit klienta, pokud by toto odmitnuti mohlo
ohrozit jeho situaci (pfiklad: neschopnost nalézt okamzité nového obhajce).

Advokat by se pokud mozno mél vzdat obhajoby klienta, pokud jeho pra-
covni zatizeni by mu mélo branit vykonavat u¢innou a kvalitni obhajobu. Totéz
plati, pokud jsou jeho profesni znalosti nedostate¢né nebo v pfipadé jinych pre-
kazek.

Advokat je povinen se dusledné vyhybat konfliktu zajm(, ktery by mohl ohro-
zit jeho nezavislost nebo duvérny charakter dané véci.

Vicéi vlastni profesi

S védomim toho, ze zajem klienta je prioritni, by advokati mezi sebou méli
udrzovat vztahy daveéry a loajality.

V zajmu dobrého priibéhu fizeni a respektovani zastupovani klientd by advo-
kat bez souhlasu kolegy nemél pfimo kontaktovat druhou stranu.

Advokati by se méli snazit se pratelsky dohodnout a vyhybat se zbyte€nym
spordm s tim, ze vSak loajalita vic¢i zajmim klientd je prvofada.

Vaéi soudiim

Advokat musi dodrzovat eticka pravidla v dané jurisdikci a respektovat ufad
soudce. Pfi pInéni hlavni cile, kterym je zastoupeni klienta, by advokat mél ga-
rantovat urcitou rychlost pfi pInéni Ih{t.

Viéi vefejnosti a pFi vykonu justice

Dobry vykon spravedinosti si vyzaduje respektovani zasady pfistupu k justici
pro vSechny podle ¢&l. 6 Evropské umluvy lidskych prav. V zajmu tohoto cile maji
advokati povinnost informovat vefejnost o poskytovani pravniho poradenstvi ne-
majetnym osobam.

V zajmu dodrzovéani principu kontradiktorniho fizeni je nutné, aby advokat za-
jistil pfedani veskerych dukazud v dané véci jak soudci, tak stranam fizeni. V zad-
ném pfipadé nesmi védomeé soudu ani ostatnim stranam predkladat myiné infor-
mace.
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Je zadouci, aby doSlo k harmonizaci etickych kodexu, a to pfedevsim ve
svétle pravidla pactum de quota litis platného ve vétSiné ¢lenskych statd.

Advokat, ktery ma pravo projevu, by mél vi¢i médiim vystupovat s urcitou re-
zervovanosti.

Téma 2:
Pusobeni zahrani¢nich advokatnich kancelafi

1) Dodrzovani pravidel ostatnich komor v hostitelské zemi a etablovani

v jinych statech

Existuje silnd tendence smérem k mezinarodni harmonizaci profese advo-
kata. Je zadouci, aby ¢lenské zemé& zahrani¢nim advokatnim kancelafim po-
skytly pravo etablovat se v dané zemi, a to za urcitych podminek. Jako prevence
anarchie je pfijatelné, aby zahrani¢ni advokat byl povinen:

— splnit zakonné podminky, které mohou znamenat i omezeni jeho €innosti,

— zapsat se do advokatni komory pfijimajici zemé,

— dodrzovat eticky kodex pfijimajici zemé.

Advokatni komora pfijimajici zemé by méla informovat zemi plavodu o etab-
lovani advokata v této zemi a o ukonéeni jeho ¢innosti. Zemé plivodu by méla
poskytovat stejné informace.

Clenské zemé byly vyzvany, aby nediskriminovaly zahraniéni advokatni kan-
celare.

V pfipadé poruseni predpist advokatem etablovanym v pfijimajici zemi plati
disciplinarni fizeni advokatni komory pfijimajici zemé. Advokatni komora pfiji-
majici zemé by o tom méla informovat advokatni komoru zemé plvodu a na-
opak.

2) Sdruzovani

Clenské zemé& by mély pokud mozno usnadnit etablovani zahraniénich advo-
katnich kancelafi.

Bylo by zadouci, aby jejich zakladani probihalo pfedevSim prostfednictvim
sdruzovani s advokaty dané zemé, coz by bylo i garanci spoluprace mezi dotCe-
nymi staty.

3) Spoluprace mezi advokaty riiznych zemi

V zajmu dobrého vykonu spravedinosti musi mit advokat ptsobici v zahranici
profesni schopnosti nezbytné pro praci na dané véci. V pfipadé absence téchto
schopnosti musi spolupracovat s advokatem dané zemé nebo klientovi doporu-
Cit advokata, ktery ma znalosti v dané oblasti.

Advokati vykonavajici ¢innost v ramci mezinarodni spoluprace musi dbat na
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to, aby byly zohlednény rozdily mezi pravnimi systémy danych zemi, a tak zaru-
¢ena prava klienta.

4) Soudrznost profese
Advokati by méli mit Uctu a pocit loajality vi¢i ostatnim ¢lendm profese
a s advokaty ¢lenskych statl udrzovat pratelské vztahy.

Téma 3:
Sdruzovani mezi riznymi regulovanymi profesemi

Sdruzovani rliznych pravnickych profesi jiz existuje v uréitych zemich, za-
timco v jinych zemich se tento spole€ny vykon &innosti nepovoluje. Zemé by
mely mit moznost pfijmout opatieni k ochrané nezavislosti profese a k pfedcha-
zeni stfeth zajm{. Sdruzovani s jinymi profesemi jako napf. architekti, inzenyfi,
Iékafi by se mohlo fidit potfebami profese advokata.

Razné profese mohou podléhat riznym pravidlim. Pravni jistota spotfebitele
v8ak musi byt zachovana, a to pfedevsim s ohledem na dlivérny charakter své-
fenych informaci mezi dot¢enymi profesemi. Bylo by zadouci zavést spole¢né
chapani etickych pravidel upravujicich kazdou profesi a prozkoumat moznost
dalSiho kodexu specialné pro multidisciplinarni partnerstvi.

Téma 4:
Reklama: reklama na pravni sluzby a rtizné formy reklamy

Reklama na pravni sluzby je nyni dost rozSifena a advokatni komory, které
tradi¢né reklamu zakazuji, jsou nyni pod tlakem zménit tento tradi¢ni postoj, a to
predevsim z téchto divodu:

1. internacionalizace pravnich sluzeb,

2. pfichod internetu a elektronického obchodu jako novych prostfedkl re-

klamy a poskytovani pravnich sluzeb,

3. rostouci harmonizace obchodniho prava jak v teorii, tak v praxi,

4. nezakonnost zékazu reklamy z diivodu pfedpist 0 hospodaiské soutézi

a Evropské umluvy lidskych prav (¢l. 10),

5. nutnost branit advokacii proti konkurenci subjektd, jejichz ¢lenové nejsou

advokati a které si délaji reklamu na pravni sluzby.

Byla by zadouci urcitd pravni Uprava, aby se pfedeSlo zneuzivani reklamy,
jako napf. pouzivani klamavé reklamy.

Tato pravni Uprava je nyni pfedmétem uvah narodnich advokatnich komor,
avSak je zadouci mezinarodni spoluprace tak, aby se pfedeslo konfliktu norem,
napf. kodex CCBE a AIB pfijaté zaroven narodnimi komorami.

86 Bulletin advokacie 4 /2000



Dokument

Reklama na pravni sluzby maze byt potencialnimu klientovi ku prospéchu
v tom smyslu, ze si bude moci vybrat adekvatniho odbornika a pfedem védét, ko-
lik to bude stat.

Téma 5:
Prostredky klientt

Advokati by méli pfijimat prostfedky pouze od jasné identifikovanych fyzic-
kych nebo pravnickych osob a které jsou ur¢ené jasné identifikované osobé na
zakladé pfislusného rozhodnuti.

Uget, na ktery se tyto prostiedky prevadéji, by mél byt jasné oddélen od
osobniho U¢tu advokata a kancelare.

Penize klientl by mély byt splatné a vista a mély by byt zadrzovany jen na
nezbytné nutnou dobu.

Advokatni komory by mély byt zakonem uznany za pfislusné pro kontrolu
aplikace téchto ustanoveni a pfijimani pfisluSnych disciplinarnich opatfeni.

Pfimou nebo delegovanou spravou veskerych uctd klientd by mohla byt poveé-
fena narodni nebo regionalni profesni organizace spadajici pod advokatni komoru.

Advokéatni komory jakoZto garanti etiky pravnich sluzeb a zastupovani by
mély bdit nad aplikaci zakonU proti prani Spinavych penéz ziskanych z trestné
¢innosti, a to pokud jde o identifikaci plvodu prostfedk( a za pfisného dodrzo-
vani profesniho tajemstvi, které je advokat povinen zachovavat viéi jasné iden-
tifikovanému klientovi.

Téma 6:
Vykon advokacie ve svétle principti Evropské umluvy lidskych prav

1) Problém prani Spinavych penéz a profesniho tajemstvi

Béhem multilateralniho zasedani v Budapesti v prosinci 1997 na téma ,Role
a odpovédnost advokata v transformujici se spole¢nosti“ vSichni u¢astnici proje-
vili zneklidnéni nad omezovanim profesniho tajemstvi z divodu ¢etnych zakon-
nych vyjimek.

Jak hovofi ,Deklarace CCBE o profesnim tajemstvi advokatl a legislativé
proti prani penéz"“, profesni tajemstvi je zékladnim pravem, které umoznuje vy-
tvofit s klientem vztah daveéry. | pravé davérny charakter konzultaci mezi klien-
tem a jeho poradcem muze byt prevenci rizné nezakonné ¢innosti. ZruSeni ta-
jemstvi ma byt rozhodnutim advokata podle jeho nejlepSiho svédomi a védomi
a zadné soudni fizeni by advokata nemélo nutit porusit profesni tajemstvi. V pfi-
padé zneuzivani tohoto institutu je proti provinilému advokatovi mozné zahajit
disciplinarni fizeni a ulozit trestni sankce.
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2) Problémy spojené s organizovanym zloc¢inem a etikou této profese

Advokatni komory a jejich ¢lenové musi umét rozpoznat, kdy se kriminalni
zivly snazi vyuzit sluzeb advokat( pro ucely svych finanénich transakci.

V zadném pfipadé nelze zavirat o¢i nad ¢innosti advokatd, ktefi se se zna-
losti véci stavaji komplici nebo soucasti zlo¢inné organizace nebo pod rouskou
profesniho tajemstvi kryji aktivity téchto organizaci.

Tudiz advokati musi respektovat vysoka kritéria bezuhonnosti, peclivosti
a opatrnosti, pokud jde o dobrou viru, kterou se vykazuiji jejich klienti. Advokatni
komory by proto mély zavést (pokud tak neucinily) fizeni pro identifikaci klientd
a kontrolu jejich prostiedkd, a tak znesnadnit ¢innost zlo¢incl, ktefi se snazi vy-
uzit sluzeb advokatd pro kriminalni ucely.

Avsak zjiStujeme, ze v soucasnosti jsou vyvijeny velké politické tlaky na za-
vedeni pfedpisd nuticich advokaty pfisluSnym organdm a bez souhlasu klienta
sdélovat informace tykajici se podezielych transakci (kromé pfipadl zastupovani
klienta v ramci soudniho fizeni).

Myslenka pfipadné povinnosti advokatl nahlasovat tyto informace pfislus-
nym organtim bez védomi klienta je pfedmétem velkych obav. Toto by vlastné
znamenalo nezvratné porudeni principu profesniho tajemstvi ve vztahu mezi ad-
vokatem a klientem, coz je princip, ktery je nejen zésadni hodnotou tohoto
vztahu, av$ak je i zakladnim prvkem spravedlivého procesu a dobrého vykonu
spravedInosti vabec.

Kromé toho kazdé poruseni tohoto principu by mohlo vést k poSkozeni prava
na pristup k justici a zakazu vypovidat o vécech svédg€icich ve vlastni neprospéch
v souladu s judikaturou Evropského soudu lidskych prav.

Z toho vyplyva, ze Elenské staty by mély aplikovat opatfeni proti prani penéz
v soucinnosti s advokatnimi komorami, v souladu s pravy jednotlivc podle Ev-
ropské Umluvy lidskych prav a zplsobem, aby Zzadné opatfeni nebylo v rozpo-
ru se zasadni hodnotou, tj. profesnim tajemstvim ve vztahu mezi advokatem
a klientem.

(Pracovni pfeklad z anglictiny)
Pripravilo mezinarodni oddéleni CAK

88 Bulletin advokacie 4 /2000



Z CESKE ADVOKATNI KOMORY

1) Informace o schiizi pfedstavenstva CAK
konané dne 8. 2. 2000

Treti schiize pfedstavenstva CAK se konala 8. 2. 2000 v Praze. Po kontrole
zapisu z minulé schlize a zpravach o ¢innosti pfedsedy a ¢lenll pfedstavenstva
nasledovaly tyto body programu:

Vychova v evropském pravu. Predstavenstvo projednalo pisemny navrh
pfipravy Skoleni lektorského tymu v evropském pravu, ktery podrobné okomen-
toval dr. Jirousek. Jako diléi body byly diskutovany projekt, finanéni naklady a vy-
bér Gcastniki. Poté byl schvalen program a obsah $kolenf lektorského tymu CAK
v evropském pravu, rozpocet ve vysi 1.160 tisic K&.

Priprava stavovského predpisu v souvislosti se zakonem o pfistupu
k informacim. Dr. Ra¢ok informoval o tom, Ze dr. Slavikova zpracovala infor-
maci pro verejnost a pro internet souvisejici se zakonem o pfistupu k informacim.
Predstavenstvo po diskusi uzavfelo, Ze neni tfeba vydavat stavovsky predpis pro
advokaty, ale staci zapracovani do kancelarského rfadu.

Organizacni predpoklady poskytovani sluzeb advokata. Dr. Balik infor-
moval o schiizce pracovniho tymu a pfedstavenstvo poté vzalo na védomi roz-
déleni prace v tomto tymu.

Informace o navrhu pracovnich metod tymu pro vnéjsi legislativu. Pred-
stavenstvo vzalo na védomi vysledky informaéni schiizky o strategii a taktice
Ceské advokatni komory v oblasti vnéjsi legislativy podle zavérd schiizky, o niz
podal informaci dr. Papez.

Cinnosti a priority mezinarodniho oddéleni CAK pro r. 2000. Pfedsta-
venstvo vzalo na védomi pisemné zpracovany materidl o ¢innosti a prioritach
mezinarodniho oddéleni CAK pro rok 2000.

Nasledovaly bézné véci Komory a projednani pozastaveni vykonu advokacie.

JUDr. PhDr. Stanislav Balik
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2) Kontroly advokatt pri vstupu
do soudnich budov

Z podnétu nékterych advokatii projednala CAK s MS CR problematiku ne-
zbytnosti kontroly advokatd pfi vstupu do soudnich budov, zejména pripady, kdy
pfed kontrolou justiéni strazi se hromadi vice osob a advokati se pak zpozduji
k nafizenému soudnimu jednani.

Pozadavek, aby advokat nepodléhal povinnosti kontroly tak, jako statni za-
stupci, nebyl MS CR akceptovatelny.

Je skute€nosti, ze néktefi advokati jsou vybaveni stfelnou zbrani, kterou nosi
i k soudnim jednanim. Komora se proto nemohla zarudit za vSechny advokaty,
Ze nevnesou do soudni budovy stfelnou zbrar tak, jak to mdGze u€init napf. statni
zastupitelstvi, které to svym pracovnikiim pfimo zakazuje.

Dosavadni zplsob kontroly by se nemél dotknout povinnosti mi¢enlivosti ad-
vokata, nebot justiéni straZ neni opravnéna kontrolovat obsah aktovek advokatt,
m{Ze je pouze vyzvat, aby z aktovky odstranili kovové pfedméty, které jsou de-
tekénim rdmem signalizovany.

Za t&chto okolnosti MS CR pozada jednotlivé pfedsedy soudt, aby justiéni
straz umoznila advokatiim, ktefi se prokazi advokatni prikazkou, pfednostni od-
baveni pfed ostatnimi osobami a bylo tak zamezeno ¢asovym ztratam advoka-
tlm, nebo dokonce pozdnimu pfichodu k soudnimu jednani.

JUDr. Jifi Klouza
tajemnik CAK

3) Systém vzdélavani advokatii v evropském
pravu — moznost zasilani prihlasek
do 2. programu ,,Evropské pravo“

Jak jsme Vas informovali v Gvodnim oznameni (BA &. 10/99), Ceska advo-
katni komora zahajuje v roce 2000 systém vzdélavani advokatd v evropském
pravu. Pfedstavenstvo CAK na svém zasedani dne 8. unora 2000 schvalilo ob-
sah programu ,Evropské pravo“ a prvni seminar se uskutecnil jiz 17. bfezna
2000. Prvni blok programu probéhne do konce mésice ervna a druhy blok se
bude konat od zafi do prosince 2000, zpravidla v patek a v navazujici sobotu, a to
1x za mésic.
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V souladu s cilem tohoto 1. programu ,Evropské pravo® vytvofili prvni u€ast-

nici ,Skolitelsky tym“ a budou v otazkach evropského prava vzdélavat dalsi za-
jemce z fad advokatud. Predpokladame, Ze 2. program ,,Evropské pravo“ by se

uskuteénil v druhé poloviné tohoto kalendarniho roku a termin zahajeni se
bude odvijet od zajmu jednotlivych advokatl o tuto tematiku.

Obsah pfednaSek je zaméren pfevazné na zaklady evropského prava, v na-

vazujicim vykladu pak na konkrétni pfiklady s dlirazem na neustaly vyvoj evrop-
ského prava, a to s ohledem na judikaturu Evropského soudniho dvora. Jde ze-
jména o tyto okruhy problém(:

Uvod do komunitarniho prava

— kompetence a oblasti pdsobeni Evropskych spolecenstvi

— prameny komunitarniho prava

— role Evropského soudniho dvora — zakladni pfehled

Zakladni principy komunitarniho prava

— uvod a diskuse nad souvisejici judikaturou

Rizeni pfed Evropskym soudnim dvorem a role narodnich soudu pfi prosa-
zovani komunitarniho prava

Pfiklady komunitarniho prava: &tyfi svobody vnitfniho trhu — konkurenéni
pravo

Aplikace komunitarniho prava v praxi; Evropské smlouvy

Princip pfednosti komunitarniho prava pred narodnim pravem a jeho dopady
na cely systém evropského prava — pfiklady na rozsudcich Evropského soud-
niho dvora: ,Murphy®, ,Ford Espafna“ a na rozsudcich némeckého Spolko-
vého ustavniho soudu. ,Solange I, Solange Il1“.

Zdroje informaci o komunitarni legislativé — internet, CELEX, ISAP (infor-
macni systém pro aproximaci prava), databaze ,Knowledge Tools"

Dalsi druhy fizeni pfed Evropskym soudnim dvorem a Soudem 1. instance —
fizeni o pracovnépravnich a obdobnych narocich (¢l. 236), incidenéni fizeni
(€l. 241), rozhodgi fizeni (€l. 181), mezinarodni arbitrdz (¢l. 239), zaloby
z bankovniho sektoru (¢l. 237)

Odpovédnost ¢lenskych statl za Skodu zplsobenou porusenim komunitarniho
prava — rozsudky Evropského soudniho dvora, napf. ,Frankovich 1., 11.“ a dalsi
Volny pohyb zbozi — vyklad na pfikladech stéZejnich judikatl Evropského
soudniho dvora

Evropské soukromé pravo, pravni Uprava soukromopravnich vztaht s mezi-
narodnim prvkem vznikajicich v ramci jednotného vnitiniho trhu

Vykon rozhodnuti ve vécech ob&anskopravnich, obchodnépravnich a trest-
népravnich

Soutézni pravo, nekala soutéz — klamava reklama, statni podpory, vefejné
zakazky
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e Ochrana spotiebitele

¢ Danové a finanéni pravo — pravo cennych papir(i, pravo kapitalového trhu,
danova politika Spolecenstvi, sblizovani prava ve fiskalni oblasti, pfimé a ne-
pfimé dané

e Evropska pravni politika.

Ceska advokatni komora v souginnosti s pfislusnymi vzdélavacimi institucemi
Evropské unie bude i po ukonceni programu pfipravovat jednorazové seminare
zaméfené na specializovana témata a na aktualizaci znalosti. Timto zplsobem
je mj. realizovan jeden z kol Il. snému Ceské advokatni komory, pokud jde
o dal$i pfiblizeni urovné ¢eské advokacie urovni dosazené v Evropské unii.

Druhy program ,,Evropské pravo“ bude organizovan nejen v Praze, ale
zejména v jednotlivych regionech, a to podle pfevazujiciho mista pdsobeni
pfihlasenych advokatd. Jakmile obdrzime pfihlasky odpovidajiciho poétu advo-
katli, budeme vSechny zajemce v€as informovat o terminu a mistu zahajeni. Po-
kud jde o ¢asovou naro¢nost, pak vzhledem k rozsahu sledované problematiky
bude i pro 2. program zachovan shodny studijni systém, tj. 10 seminard, kona-
nych v pribéhu pfiblizné 1 roku, a to 1x mésiéné, zpravidla v patek a v navazu-
jici sobotu. VySe zminéné tematické okruhy mohou pfipadné byt podle zajmu
Ucastnik( modifikovany i zizeny.

Program ,Evropské pravo“ je zabezpe€ovan z financnich prostfedkd Evrop-
ské unie a Ceské advokatni komory, a proto Géastnici hradi pouze naklady na ce-
stu do mista konani a zpét, pfipadné za nocleh v misté konani programu.

Ceska advokatni komora se proto znovu obraci na véechny advokaty, ktefi se
o tematiku evropského prava zajimaji, aby své pfihlaSky do 2. programu ,Evrop-
ské pravo* zaslali na adresu: Ceska advokatni komora, Narodni 16, 110 00 Pra-
ha 1, k rukam dr. Machové.

JUDr. Jitka Machova, CAK
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Je zdavaznym porusSenim povinnosti advokata, jestlize neodmitne po-
skytnuti obhajoby jednateli, pfestoZe ve véci souvisejici jiz poskytl pravni
sluzby spolecnosti, s niZ se tento jeji jednatel dostal do rozporu zajma.

Karny senat karné komise CAK rozhodl dne 9. 4. 1999 ve véci K 392/98
karné obvinéného advokata JUDr. I. O. takto:

Karné obvinény je vinén, ze a¢ podle smlouvy o pravnim zastoupeni ze dne
1. 12. 1997 byl pravnim zéstupcem spole¢nosti l., s. r. 0., pfevzal dne 18. 5. 1998
obhajobu jednoho z jednatelll spole¢nosti, pfestoze mu bylo znamo, Ze trestni
oznameni ucinil druhy spole¢nik této spole¢nosti a ze pfedmétem tohoto trest-
niho oznameni je udajna majetkova trestna ¢innosti proti této spole¢nosti.

Tedy porusil své povinnosti advokata, ulozené mu § 19a zak. ¢. 85/1996 Sb.,
o advokacii, tim, ze neodmitl poskytnuti pravni sluzby, a¢ byl ze zakona povinen
tak ucinit. Dopustil se tak karného provinéni podle § 32 odst. 1 zak. o advokacii.

Jako karné opatreni se mu uklada podle § 32 odst. 1 pism. a) téhoz zakona
pisemné napomenuti.

Z oduvodnéni:

Kéarny senat po projednani véci zjistil, ze se karné obvinény nepochybné do-
pustil skutku, uvedeného ve vyroku rozhodnuti. To bylo zji§téno z provedenych
ddkazU, zejména obsahu karného spisu a vypovédi karné obvinéného. Karné ob-
vinény uved|, ze je si védom a uznava, ze svym jednanim se dostal do kolize se
svou povinnosti. Své konani omluvil tim, ze ve snaze pomoci nevinnému clo-
véku, na némz je pachana kfivda, pfehléd| tento aspekt véci.

Z osobnich udaji karné obvinéného senat zjistil, Ze mu dosud nebyla ¢innost
pozastavena, ani proti nému nebylo vedeno karné fizeni.

Pfi ulozeni karného opatfeni bylo pfihlédnuto k vyjadfeni karné obvinéného
a k jeho litosti.

Pfipravil JUDr. Jan Syka
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advokatem byl také stryc impresionistického malife Paula Cézanna Domini-
que? Muzete se o tom presvédgCit v pafizském Musée d’Orsay. Muzeum zis-
kalo Cézannuv obraz ,L’oncle Dominique en avocat 1866“ do svych sbirek
darem v r. 1991. Malifav stryc je na portrétu zachycen v talaru a z jeho vy-
razu v obliceji je zfejmé, ze je na svoje povolani patficné pysny.

pfi procesu proti K. H. Frankovi u Mimoradného lidového soudu byl general-
nim prokuratorem byvaly advokat? Byl jim Jaroslav Drabek (1901 — 1996),
mimochodem autor paméti ,Z ¢asl dobrych i zlych” (Praha, Nase vojsko
1992). Drabek byl po své emigraci v r. 1948 i komentatorem &sl. vysilani
Hlasu Ameriky a editorem vydani Drtinovych paméti v nakladatelstvi 68 Pub-
lishers.

jako advokat pusobil v Pretorii také Frederik Willem de Klerk? Pozdéji jiho-
africky prezident se zaslouzil v r. 1990 o zruSeni apartheidu ve své zemi. De
Klerkovi byla v r. 1993 spole¢né s Nelsonem Mandelou udélena Nobelo-
va cena za mir. Sam de Klerk vzpomina, Ze jako advokat na prelomu 60.
a 70. let 20. stoleti mél i fadu €ernoSskych klientd.

fimsky Lex Cincia v r. 204 pf. n. |. zakazoval pfijimat odménu za soudni ob-
hajobu? Zakon nese jméno po svém navrhovateli, jimz byl tribun Marcus Cin-
cius Alimentus. Lex Cincia upravoval uz darovani obecné, kdyz zakazoval
pfijmout dar nad urcitou horni hranici. Poskytovani pravni pomoci tak bylo
koncipovano jako bezplatna pratelska sluzba. Honoraf mohl byt pozadovan
az za principatu, kdy platnost Lex Cinciae zanikla.

v advokacii zaginal i posledni rusky ministersky pfedseda pred Rijnovou re-
voluci v Rusku Kerenskij? Alexandr Fjodorovi¢ Kerenskij (1881 — 1970) byl
obhajcem v fadé politickych procesu. V roce 1912 vySetfovatel krvavé srazky
vojska s délniky na zlatych ryzovistich feky Leny. V témZze roce byl zvolen do
dumy, posléze stanul v Cele strany eserd. Od bfezna 1917 byl ministrem
spravedinosti, od kvétna 1917 ministrem valky, v ¢ervenci 1917 se stal mi-
nisterskym predsedou. Po Rijnové revoluci a vojenské porazce u Gatéiny
21. listopadu 1917 se uchylil do zdpadni Evropy. Postupné Zil v Praze, Ber-
liné a Pafizi, od r. 1950 v USA.

JUDr. PhDr. Stanislav Balik
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doc. JUDr. Jozef Madliak, CSc.

Pravnicka fakulta Univerzity P. J. Safarika v Kosiciach, advokat
JUDr. Andrej Madliak

advokatni koncipient

VSeobecna cast slovenského Trestného zakona
po novele (vybrané okruhy)

Dnia 1. septembra 1999 nadobudol na Slovensku uc¢innost zakon €. 183/1999
Z. z., ktorym sa meni a dopiha Trestny zakon &. 140/1961 Zb. a ktorym sa meni
a doplifia zakon Narodnej rady Slovenskej republiky &. 249/1994 Z. z. o boji proti
legalizacii prijmov z najzévaznejSich, najma organizovanych foriem trestnej Cin-
nosti a 0 zmenach niektorych dalSich zakonov v zneni zakona Narodnej rady Slo-
venskej republiky €. 58/1996 Z. z. (dalej len ,novela®), pricom ide v poradi uz
o dvadsiatu Stvrti novelu Trestného zékona od 1. januara 1962, kedy tento nado-
budol uéinnost a o Sestnastu novelu po roku 1989; jej U¢elom je podla dévodovej
spravy posilnenie prostriedkov boja proti organizovanému zlo¢inu, korupcii, ob-
chodu s drogami, detskej pornografii a postihnutie novych foriem hospodarskej kri-
minality;!) rovnako, tato novela ma byt podla dévodovej spravy poslednou novelou
Trestného zékona pred pripravovanou rekodifikaciou?) trestného prava hmotného
a procesného, prace na ktorej na Slovensku prebiehaju uz od roku 1995.

Prijata novela prina$a zmeny vo viacerych okruhoch, a to ako vo vSeobecnej,
tak i osobitnej Casti Trestného zakona (dalej len ,Tr. zak.“), ktorych uc¢elom by
malo byt rozSirenie pravomoci organov &innych v trestnom konani v boji proti
trestnej €innosti, ktora porusSuje zakladné ludské prava a slobody pri ich sucas-
nom resSpektovani.

PredovSetkym bol do vSeobecnej asti Trestného zakona doplneny institat
agenta (§ 15c), pricom plnenie ulohy agenta je jednou z okolnosti vylu€ujucich
protipravnost ¢inu a zaroven vylucujucich trestnd zodpovednost ,pachatela’;3)
podia § 12 ods. 12 Tr. pot.4 je agentom prisludnik Policajného zboru, ktory na
zaklade prikazu prislusného organu ¢inného v trestnom konani prispieva k od-
halovaniu, zistovaniu a usvedCovaniu pachatelov trestnych ¢inov uvedenych
v zakone Narodnej rady Slovenskej republiky €. 249/1994 Z. z. v zneni neskor-
Sich predpisov a pri odhalovani korupcie — v tomto pripade méze byt agentom
aj osoba ustanovena Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky. Procesné
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podmienky pouzitia agenta pri odhalovani, zistovani a usvedovani péachate-
fov trestnych €inov uvedenych v zakone Narodnej rady Slovenskej republiky
€. 249/1994 Z. z. v zneni neskorsich predpisov alebo korupcie upravuje § 88b Tr.
por., ktory bol vyrazne zmeneny zakonom ¢&. 272/1999 Z. z. Podla platného zne-
nia § 88b ods. 1 Tr. por. je pouzitie agenta pripustné len vtedy, ak odhalovanie,
zistovanie a usvedcovanie pachatelov uvedenych trestnych &inov by bolo inym
spOsobom podstatne stazené a zistené poznatky odévodnuju podozrenie z trest-
nej ¢innosti alebo umyslu osoby spachat takyto trestny ¢in.

Dalej, v zaujme efektivnejsieho boja s trestnou éinnostou, zaviedla novela do
§ 40 ods. 3 Tr. zak. moznost znizenia trestu odniatia slobody pod doinu hra-
nicu trestnej sadzby v pripade, Zze sud odsudzuje pachatela, ktory vyznam-
nou mierou prispel k objasneniu trestného ¢inu spachaného v prospech
zlo€ineckej skupiny alebo napomahal zabranit spachaniu trestného &inu, ktory
v prospech zlocineckej skupiny iny pripravoval alebo sa o jeho spachanie poku-
sil, ak vzhfadom na moznost napravy pachatela a povahu a zavaznost nim spa-
chaného trestného ¢inu ma sud za to, ze Ucel trestu je mozné dosiahnut aj tre-
stom kratSieho trvania;5 sud mdze tak urobit aj na navrh prokuratora.6) Takato
Uprava je v sulade s rezoluciou Rady Eurépskych spolo¢enstiev (dalej len ,Rada
ES") z 20. 12. 1999, ako aj so spolo&nym projektom Eurdpskych spolo¢enstiev
a Rady Eurépy ,,Octopus“?) a rovnaka Uprava je zakotvena aj v § 40 ods. 3 Trest-
ného zakona platného na tzemi Ceskej republiky.

Tretou vyznamnou zmenou vo vSeobecnej Casti Trestného zakona je zakot-
venie novych legalnych definicii (vykladovych pravidiel), resp. vypustenie
niektorych, ktoré su uz v su¢asnej dobe prekonané (napr. § 83 ods. 3 T. zak.
v zneni platnom a u¢innom do 1. 9. 1999), do § 89 Tr. zak. PredovSetkym doslo
v suvislosti zo zakotvenim novych trestnych ¢inov suvisiacich s detskou porno-
grafiou (§ 205b az § 205d Tr. zak.) k vymedzeniu pojmu dietata na ucely tychto
ustanoveni — v suvislosti s uvedenymi ustanoveniami a v suvislosti s § 216
(Unos) a § 216a (Obchodovanie s detmi) Tr. zak. sa dietatom rozumie osoba,
ktora je mladSia ako 18 rokov, ak nenadobudla plnoletost uz skér. Okrem toho
bola do Trestného zakona po prvy raz zakotvena aj legélna definicia pojmu por-
nografického diela (§ 89 ods. 24 Tr. zak.), resp. detského pornografického diela
(§ 89 ods. 25 Tr. zak.) za u€elom rozliSovania medzi dielom erotickym a porno-
grafickym, €o bolo v doteraj$ej praxi nejasné a pomerne obtiazne; zavadny ob-
sah (detského) pornografického diela méze byt vyjadreny slovne (pisomne,
znakmi) alebo zobrazenim (ploSnym, priestorovym), ktoré méze byt pozorovate-
[né priamo alebo prostrednictvom technického zariadenia (napr. videoprehra-
vaca, premietacka, pocitac) — na uUcCely Trestného zakona sa teda pornografic-
kym dielom v zmysle § 86 ods. 24 Tr. zak. rozumie také vyobrazenie pohlavného
styku alebo také zobrazenie obnazenych pohlavnych organov, ktorého ucelom je
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vyvolanie sexualneho vzrusenia alebo sexuélneho uspokojenia; detskym porno-
grafickym dielom (§ 89 ods. 25 Tr. zak.) je také zobrazenie pohlavného styku
alebo iného spdsobu sexualneho styku s dietatom alebo medzi detmi alebo také
zobrazenie obnazenych Casti detského tela, ktorého uc¢elom je vyvolanie sexual-
neho vzruSenia alebo sexudlneho uspokojenia.8)

Vzhladom na absenciu vymedzenia pojmu organizovanej skupiny,® zakotvila
novela do ustanovenia § 89 ods. 26 Tr. zak. organizovanu skupinu ako spol-
Cenie najmenej troch os6b na Ucely spachania trestného &inu, ktoré sa vyzna-
Cuje delbou uloh medzi jednotlivymi ¢lenmi skupiny, ich planovanim a koordino-
vanostou. Navyse, v suvislosti so zavedenim pojmu zlo€ineckej skupiny do usta-
noveni ako vSeobecnej, tak aj osobitnej €asti Trestného zakona, definuje Trestny
zakon v § 89 ods. 27 zlo¢inecku skupinu ako dlhsi ¢as trvajuce zoskupenie na-
jmenej troch oséb na ucely pachania trestnej ¢innosti s cielom dosiahnut zisk
[pism. a)], preniknut do organov verejnej moci, a tak ziskat nad nimi kontrolu
alebo uplatnit svoj vplyv, aby sa zakryla alebo legalizovala ich trestna ¢innost
[pism. b)], alebo preniknut do organov podnikatelskych alebo nepodnikatelskych
subjektov, a tak nad nimi ziskat kontrolu, alebo uplatnit svoj vplyv, aby sa zakryla
alebo legalizovala ich trestna Cinnost alebo prijmy z nej [pism. c)].

Nakolko do$lo k sprisneniu trestnych sadzieb za trestny ¢in nedovolenej vy-
roby a drzby omamnej latky, psychotropnej latky, jedu a prekurzora a obchodo-
vania s nimi podla § 187 Tr. zék. a k vyc€leneniu problematiky neopravneného
prechovavania uvedenych latok pre vlastnu potrebu (§ 186 Tr. zak.), bolo v su-
lade s (Viedenskym) Dohovorom OSN proti nedovolenému obchodu s drogami
a omamnymi a psychotropnymi latkami z roku 1988, ako aj v sulade s prislus-
nymi pravnymi normami Eurdpskej unie, 10 potrebné jednoznacne odlisit trestny
postih 0séb, ktoré maju omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor
v drzbe pre vlastnu potrebu od zodpovednosti osOb, ktoré maju takéto latky
v drzbe s umyslom obchodu s nimi, ako aj presne vymedzit pojem prechovava-
nia uvedenej latky pre vlastnu potrebu — toto sa stalo v novozakotvenom § 89
ods. 11 Tr. zak., kde je prechovavanie omamnej latky, psychotropne;j latky,
jedu a prekurzora pre vlastnu potrebu definované ako drzba takejto latky po
akukolvek dobu v mnozZstve, ktoré zodpoveda najviac obvykle jednorazovej
davke, a to pre osobnu spotrebu.

Poslednou vyznamnou zmenou v osobitnej Casti je zavedenie definicie po-
jmu zahraniéného verejného €initela v suvislosti so zmenami v tretom oddieli
druhej hlavy osobitnej asti Trestného zakona a so zakotvenim trestného ¢inu
prijimania uplatku a inej nendlezitej vyhody (§ 160b, § 160c), resp. trestného Cinu
podplacania (§ 162, § 163), spachaného zahraniénym verejnym cinitelom, resp.
na zahraniénom verejnom cCinitelovi. Zakotvenie trestnosti pri tychto skutkoch
vyplynulo predovSetkym zo zavazkov, kioré pre Slovensku republiku vyplyvaju
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z medzinarodnych zmldv, resp. z opatreni alebo inych zavéznych dokumentov
a pravnych aktov organizacii alebo medzinarodnych institucii, o ¢lenstvo v ktorych
sa Slovenska republika usiluje, predovSetkym z dohovoru OECD o boji proti Uplat-
karstvu zahrani€nych verejnych Cinitelov v medzinarodnych podnikatelskych trans-
akciach, z Dohovoru o boji s podplacanim zahranié¢nych verejnych Ciniteflov v med-
zinarodnych obchodnych transakciach a z Trestnopravneho dohovoru o korupcii.
Zakotvenie trestnosti korupcie v suvislosti s uradnikmi organov Eurdpskej unie,
resp. s Uradnikmi jej €lenskych Statov pozaduje aj ¢€l. K.3 Zmluvy o Eurdpskej unii
(tzv. Maastrichtskej zmluvy), to ako vo verejnej, tak aj v sikromnopravnej oblasti.11)
Z tychto dévodov sa preto zahraniénym verejnym cinitelom podfa § 89 ods. 10
Tr. zak. rozumie osoba, ktora zastava funkciu v zakonodarnom organe, sudnom
organe alebo v organe verejnej spravy cudzieho Statu [pism. a)], alebo v podniku,
v ktorom ma rozhodujuci vplyv na cudzi $tét, alebo v medzinarodnej organizacii vy-
tvorenej §tatmi alebo inymi subjektmi medzinarodného prava verejného [pism. b)],
ak je s vykonom takejto funkcie spojena pravomoc pri obstaravani verejnych zale-
zitosti a trestny ¢in bol spachany v suvislosti s touto pravomocou.

Ostatné zmeny vykonané vo vSeobecnej Casti Trestného zakona suvisia
s Upravami, ktoré boli vykonané v osobitnej ¢asti trestného zakona — ide tu na-
jmé& o zmeny vo formul&cii § 62 ods. 1 [ako aj rozSireniu tohoto ustanovenia a no-
vozavedené trestné ¢iny uverového podvodu (§ 250 a (len podla ods. 5)), pois-
tovacieho podvodu (§ 250c (len ods. 5)), subvenéného podvodu (§ 250b (len
ods. 5)), podvodného upadku (§ 250e (len ods. 6)), zavineného upadku (§ 250f
(len ods. 6)) a legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti (§ 252 (ods. 3, 4) a § 252a)]
a § 66 Tr. zak., prisom v § 66 Tr. zak. (Uginna [utost) bol aj roz&ireny okruh oséb,
ktorym je mozné podat oznamenie aj o vySetrovatela.

Vzhladom na to, Ze zmeny v osobitnej ¢asti Trestného zakona (takmer 40
zmenenych, vypustenych alebo doplnenych ustanoveni) po poslednej novele
presahuju rozsah tohoto ¢lanku, bude im venovany samostatny prispevok. Autori
vSak povazuju za potrebné podotknut, ze nakolko sa na Slovensku rovnako ako
v Ceskej republike urduje vyska Skody spdsobenej trestnym &inom, resp. majet-
kovy prospech z takéhoto &inu, v zavislosti od minimalnej mzdy, bola s ucinnos-
tou od 1. 1. 2000 ustanovena vyska minimalnej mzdy na 4 000 Sk (do 31. 12. 1999
bola jej vySka 3 600 Sk).

V pristim ¢&isle: doc. Jozef Olej: O novele Tr. poriadku Slovenskej republiky

Poznamky:

1) Dévodova sprava cit. podla: Volanska, E.: K novele trestného zékona. In: Poradca
2000/1, s. 220.
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2 Tamze.

3 S vynimkou uvedenou v § 15¢ ods. 2 Tr. zak. — pozn. autorov.

4 Zéakon €. 141/1961 Zb. o trestnom konani sudnom (Trestny poriadok) v zneni neskor-
Sich predpisov.

5 Novoformulovany § 40 ods. 3 Tr. zak.

6) Rovnako kol.: Trestné pravo s vysvetlivkami, IURA EDITION 1995 (stav 11/99), Cast A,
s. 53.

7) Tieto dva dokumenty dovoluju v uréitych pripadoch upustit od potrestania ¢lenov zlo-
¢ineckej skupiny, ak spolupracuju s organmi €innymi v trestnom konani v boji proti
medzinarodnej zlo¢innosti — pozn. autorov.

8 Je teda celkom zjavné, Ze pojmové znaky pornografického, resp. detského pornogra-
fického diela, nebudud naplifiat zobrazenia pohlavného styku, obnazenych pohlavnych
orgénov alebo obnazenych Casti detského tela na iné ucely — napr. na uéely medicin-
ske, za ucelom vyucby, demonstracie alebo v pripade umeleckych diel (napr. akty
apod.) — podobne kol.: d. c. v pozn. 6, ¢ast A, s. 112—113.

9 Okrem zakotvenia v zakone Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 249/1994 Z. z.,
ktora vSak nebola pre ucely trestného zakona pouzitelna — pozn. autorov.

10)  Napr. rozhodnutie Komisie ES €. 90/611/EHS, opatrenie Rady ES zo 17. 12. 1999 na boj
proti drogovej zavislosti a na prevenciu a boj proti nezakonnému obchodu s drogami.

1) Rovnaka poziadavka vyplyva aj z uz vy$Sie uvedeného projektu Octopus — pozn. au-
torov.

Deontologie podle rozhodnuti Narodni rady
francouzskych komor a podle mistniho radu
Parizske advokatni komory

VSechny francouzské advokatni komory jsou sdruzeny v Narodni radé komor,
ktera neni jednotlivym advokatnim komoram nadfizena. Jejim ukolem je harmo-
nizovat vnitfni pravidla jednotlivych komor.

Posledni rozhodnuti normativniho charakteru bylo u¢inéno pod ¢. 1999-001.
Pafizské advokatni komora doplnila sva vnitini pravidla a publikovala je ve svém
vnitfnim fadu.

Obé normy jsou ve francouzstiné soucasti knihovny nasi Komory.

V tomto pafizském fadu neni obsazen jen status komory, ale i pfehled dal-
Sich usneseni této komory, jako napf. Dekret €. 91-1266 z 19. 12. 1991 o bez-
platné pravni pomoci, Dekret €. 93-492 z 25. 3. 1993 o spole¢nostech advokat,
o klientskych kontech u advokatt zvana CARPA atd.
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shoduji s vyS§e uvedenym rozhodnutim Narodni rady komor.

V €lanku 5.7 se uvadi jako jedna ze zakladnich povinnosti advokata mi¢en-
livost, doslova prelozeno:

Advokat musi zachovavat profesni tajemstvi o vSech vztazich mezi advoka-
tem a klientem. Micenlivost musi byt respektovana o v8ech informacich ustnich
nebo pisemnych, které advokat od klienta dostane véetné informaci o tfetich
a dalSich osobach. Tyka se i konzultaci s klienty, korespondence vyménované
mezi advokatem a klientem a advokatem protistrany, poznamek z rozhovoru
a pochopitelné veskerych spisti a dokumentt, jakoz i seznamu a jmen klienta.

Tato povinnost je absolutni a ¢asové neomezena, je povazovana za soucast
vefejného poradku. Advokat ji nemuze byt zbaven ani klientem, ani jakymkoliv
ufednikem nebo instituci.

Povinnost mi¢enlivosti se tyka také zaméstnancl advokata nebo kterékoliv
jiné osoby, ktera s advokatem spolupracuje v ramci jeho profesionalni ¢innosti
(znalci apod.).

Z tohoto se podava, ze zachovani mi€enlivosti v Pafizi a celé Francii je chra-
néno velmi striktng.

Mimoradné dllezité je ustanoveni o respektovani deontologickych pravi-
del cizich advokatnich komor.

Pfi aplikaci komunitarniho prava, zejména pak smérnice &. 77/249 z 22. 3.
1977, advokat musi respektovat deontologicka pravidla advokatni komory té
zemé, ve které je jako cizi advokat registrovan. Advokat pak ma za povinnost
informovat se o deontologickych pravidlech, kterym podléha pfi vykonu své spe-
cifické ¢innosti na jiném Gzemi, nez je Uzemi, na némz byl pdvodné jako advo-
kat registrovan.

Siroce je rozvedeno ustanoveni o nesluéitelnosti povolani advokata s né-
kterymi dal$imi ¢innostmi, které nejsou s jeho praci jako advokata kompatibilni.
Dané ustanoveni ma na mysli zejména ¢innost obchodniho razu. Pokud pak ad-
vokat vykonava svou ¢innost na uzemi jiného statu, nez ve kterém je jako advo-
kat registrovan, musi se seznamit s ustanovenimi o inkompatibilité ve statu, ve
kterém ¢innost advokata vykonava.

Déle je obsirné rozvedeno ustanoveni o konfliktu zajm@: Advokat nesmi
byt pravnim poradcem, obhajcem nebo zastupcem nékolika stran ve stejném pfi-
padu, pokud existuje konflikt s jejich zajmy, nebo — s vyjimkou souhlasu stran —
pokud existuje vazné riziko vzniku konfliktu. Tim je pravné omezen princip svo-
bodného vybéru advokata pfi posouzeni vzniku konfliktu zajmu. Je pamatovano
také na konflikt zajma s pfihlédnutim k budoucnu. Advokat nem(ize pfijmout za-
stupovani nového klienta, jestlize by tajemstvi informaci, které obdrzel od svého
dfivéjSiho klienta, byly vyhodou pro nového.
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Toto vSe se netyka pouze advokata jako jednotlivce, ale i pfipadl, kdy véc
zastupuje skupina advokatu.

Nadale je zakazana osobni publicita advokata, a to nejen jim provadéna
nebo provadéna treti osobou, jinymi slovy fe¢eno, advokat si nemuze dat vnutit
nebo zafidit publicitu o své osobé nebo kancelafi. Opét se uvadi, ze advokat
muUze ve sdélovacich prostfedcich pouze sdélit, Ze ma sidlo v tom kterém terito-
riu. Advokat muze vefejnosti pouze poskytnout nezbytné informace o své kan-
celafi. Zakazano je nabizeni sluzeb, napf. osobni navstéva nebo vyslani svého
zastupce na soukromou adresu urcité osoby na pracovisté nebo na vefejné
misto. Na dopisnim papiru advokata mohou byt uvedena pouze jména téch, ktefi
profesi advokata v kancelafi vykonavaji, dale adresa, telefonni, faxova a interne-
tova Cisla. Totéz se tyka sluzebnich vizitek.

Advokat mize vydat brozurku o své kancelafi, ktera vSak nesmi obsahovat
jména klientli a aktivity, které nemaji souvislost s vykonem povolani.

Internet je urcity druh reklamy, ktera musi byt v souladu s pravidly, stanove-
nymi v ¢lanku 161 Dekretu z 27. 11. 1991. Advokat, ktery hodla otevfit interne-
tovou stranku, musi o tom informovat advokatni komoru stejné jako o zplsobu
pfistupu ke strance internetu.

Podtrhnuty jsou také zajmy klienta, které spadaji pod pojem deontologie:
Advokat méa povinnost zastupovat vzdy svého klienta jak nejlépe umi. Advokat
muze zastupovat klienta pouze na zakladé mandatu, pokud nebyl pozadan
o substituci jinym advokatem, pochopitelné s védomim klienta. Advokat se musi
snazit ziskat rozumnym zpusobem informace o identité, povolanosti a schopnosti
osob nebo instituci, kdyz specifické okolnosti ukazi, ze identita, povolanost
a schopnosti klienta jsou nejisté.

Advokat ma radit a hajit svého klienta ,rychle, svédomité a pilné“. Ma osobni
zodpoveédnost za vyfizeni véci, ktera mu byla svéfena. Musi informovat svého kli-
enta o stavu véci, k jejimuz zastupovani obdrzel mandat. Advokat nema pfijmout
povéreni ve vécech, u kterych si je védom, ze pro né nema vhodnou kompetenci
a odbornost, ledaze by spolupracoval s advokatem, ktery takovou odbornost ma.
Advokat, ktery neni schopen pokracovat v zastupovéani pro nedostatek speciali-
zace, musi zajistit pomoc jiného advokata ve vhodné dobé, aby nedoSlo ke
Skodé klienta.

Naddle je zakdzan vysledkovy honoraf (Pacte de quota litis). Je striktné
rozliSovano mezi takovymto ujednanim mezi advokatem a klientem a ujednanim,
ve kterém by se klient zavazal, ze vyplati advokatovi urcity honoraf podle hod-
noty a vysledku sporu: to mozné je.

Pokud advokat pozaduje slozeni zalohy, tato ma odpovidat rozumné vysi ho-
norare a vyloh, které pravdépodobné v zalezitosti vzniknou. Kdyz zaloha zapla-
cena neni, advokat mize odmitnout véci se zabyvat nebo skonéit mandat,
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ov8em za pfedpokladu, Ze se ujisti, ze klient bude zastupovéan v¢as jinym advo-
katem tak, aby klientovi nevznikla Skoda.

Pokud klient miize dosahnout povoleni bezplatné pravni pomoci, advokat
je povinen o tomto klienta informovat.

Advokat ma za povinnost informovat svého klienta o vySi svého honorare,
ktery ma byt slusny a opravnény. Advokat ma také vystavit uet s uvedenim vy-
nalozenych vyloh. Na Zadost klienta pak musi pfesné odlvodnit vysi honorare,
ato v pfipadé nutnosti i za dobu minulou. U&et ma byt vystaven po skonéeni véci
a ma byt detailni.

Snad pro zajimavost Ize uvést, Ze k vnitfnimu statutu jsou pfipojeny i vzory
dopisl, které advokati maji posilat protistranam, kdyz pfevezme zastoupeni.
Zfejmé je tomu tak proto, Ze ve vétsiné pfipadll je ve Francii zastoupeni advo-
katem povinné.

Vnitfni statutarni opatfeni maji fadu pfiloh, z nichz pro nas je zajimava pfiloha
IX, tykajici se honorafl — doporuceni, jak doslova zni nadpis. Honoraf advokata
se fidi zakonem z 10. 7. 1991, ktery nahradil pfedchozi zakony z r. 1971 a 1990.
Doslova se pravi, ze honorafe ve vSech vécech jakéhokoliv druhu se uréuji do-
hodou s klientem. Pokud k takového dohodé mezi advokatem a klientem nedo-
Slo, honoréf se uréuje podle zvyku, podle ekonomické situace klienta, podle ob-
tiznosti v zastupované zalezitosti, podle vyloh i podle proslulosti, kierou advokat
u verejnosti poziva.

Vztahy s advokaty: Kolegialita si vyzaduje divéru mezi advokaty v zajmu Kli-
enta s cilem vyhnout se zbyte¢nym rozpordm, stejné jako je dllezité chovani, které
mU(ze poskodit dobré jméno profese. Kolegialita vS8ak nesmi nikdy postavit proti
sobé zajmy advokata a zajmy klienta. Advokat uznava za svého kolegu kazdého
advokata z jiného ¢lenského statu; chova se vici nému €estné a kolegialné.

Vztahy s organy statni moci: advokat, ktery pfedstupuje pred jurisdikci
¢lenského statu nebo se UCastni pojednavani pfed touto jurisdikci, musi respek-
tovat deontologicka pravidla této jurisdikci vlastni.

Toto jsou hlavni deontologickd pravidla. Jak jinak ani ve Francii neni
mozné, o nékterych z nich se v advokatnich kruzich diskutuje, napf. o tom, zda
klient mize zbavit mi€enlivosti advokata, kdyby to bylo ve prospéch klienta.
Vétsim problémem vSak je pozadavek francouzskych soudct, aby advokati byl
zbaveni povinnosti mi¢enlivosti v kauzach, pojednavajicich o prani Spinavych
penéz.

Advokati se tomuto naruseni jejich povinnosti mi¢enlivosti brani, coz také
zpUsobilo pfi otevieni soudniho roku v Pafizi 18. 11. minulého roku témér roz-
trzku mezi pfitomnou ministryni spravedinosti pani Gigou a pfedsedkyni Pafizské
advokatni komory pani de La Garanderie.

JUDr. Vaclav Kral, CAK
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Vysel Bulletin slovenské advokacie ¢. 6/1999

Projev byvalého prezidenta CCBE, Sotirisa Feliose s nazvem Advokacie na
prahu nového milénia, otevira Sesté ¢islo Bulletinu. Byl pfednesen na plenarnim
zasedani CCBE v Aténéch v listopadu 1999 a jak poznamenava JUDr. Darina
Michalkova v kratké poznamce k tomuto projevu, jeho slova v sobé nesou po-
selstvi pro advokacii na celém svété.

ODBORNE CLANKY

doc. JUDr. Alexandra Krskova, CSc.: Pllhodinka s etikou. Dvé strany
mince: oddanost a nezavislost advokata

Clanek obsahuije nékolik témat pro etické chovani advokata podstatnych. Témi
jsou — loajalnost pravni rady, osobni pfitomnost advokata pfi poskytovani pravni
sluzby a otazka substituce a nezavislost advokata vacéi klientovi, kterd znamena,
Ze oddanost advokata klientovi musi mit svoje hranice v profesionaini nezavislosti
a etické autonomii advokata. Autorka se zabyva téz etickym chovanim advokata
u soudu a pfi soudnim procesu, zddraznuje nejen svobodu obhajoby, ale i povin-
nost profesionaini zdvofilosti a pfisné dodrzovani hranice prava a etiky.

JUDr. Jan Drgonec, DrSc.: Namitka podjatosti jako predmét jednani pred
Ustavnim soudem Slovenské republiky

Autor &lanku, soudce Ustavniho soudu SR hned v Gvodu fika, ze Ustavou pii-
znané pravo domahat se svého prava na nezavislém a nestranném soudu
v sobé zahrnuje i prdvo na nestranného soudce a na zabezpeceni této nestran-
nosti slouzi i namitka podjatosti soudce. Zabyva se ucelem namitky podjatosti,
¢asem na uplatnéni, a hlavnim obsahem namitky podjatosti.

JUDr. Martin Buzinger: Ustava Slovenské republiky a suverenita lidu

Clanek z pera odborného asistenta PF UK Bratislava se zabyva v Ustavé de-
klarovanym principem suverenity lidu, otdzkou referenda a zakomponovanim
&lanka Listiny zakladnich prav a svobod do Ustavy SR.

doc. JUDr. Viera Straznicka, CSc.: Novy Evropsky soud pro lidska prava

Autorka, soudkyné Evropského soudu pro lidska prava ve Strasburku hned
v Uvodu obsahlého ¢lanku fika, Ze cilem jejiho prispévku je predstavit étenarfiim
evropsky systém ochrany lidskych prav a zakladnich svobod v rdmci Rady Ev-
ropy. V Uvodu pifedstavuje Radu Evropy jako organizaci, jejimz zakladnim cilem
je respektovani principl pravniho statu a ochrana lidskych prav. Zmiriuje se o po-
tfebé reformy procedury zkoumani stiznosti a o vysledku této reformy.
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Podstatnou ¢ast ¢lanku vénuje novému Evropského soudu pro lidska prava
(jehoz &innost zacala dnem 1. 11. 1998), jeho charakteristice, struktufe, organi-
zaci a jednani pfed nim, které je zalozeno na zasadach kontradiktornosti a ve-
fejnosti. Informuje ¢tenare o tom, kdo mliZe k Soudu podavat stiznost, jaké jsou
jeji nalezitosti, kritéria pfijatelnosti a o zplsobu rozhodovani.

V zavéru konstatuje, Ze Evropsky soud byl a zlistadva centrem systému
ochrany lidskych prav v Evropé.

Cislo dale obsahuje zmény v seznamu advokatl a advokatnich koncipient,
inzerci, prehled roéniku 1999 a vzpominku na vyznamného slovenského advo-
kata JUDr. Jana Eugena Kovace, ktery zemfel v prosinci r. 1999.

RUZNE

Rozmisténi obvinénych a obhajcti v jednacich
sinich soudt — nova uprava

Instrukei Ministerstva spravedinosti CR z 31. 1. 2000, ¢é. j. 77/2000-O0D byl
novelizovan vnitini a kancelarsky rad pro okresni, krajské a vrchni soudy. Jeho
§ 40 zni nyni takto:

»(1) Pro projednavani trestnich véci je pfed pddiem, na pravé strané pfi po-
hledu od soudniho stolu, umistén stll pro statniho zastupce, na levé strané stej-
nym zpUsobem stll pro obhajce a obvinéného.

(2) Vedle statniho zastupce sedi zastupce zajmového sdruzeni ob¢ana, za-
stupce organu péce o déti, poSkozeny a jeho zmocnénec. Pokud neni dostatek
mista u stolu statniho zastupce, vyhradi se témto osobam stolek umistény vedle
stolu statniho zastupce. PrevySuje-li pocet poskozenych a jejich zmocnéncl po-
Cet takto vymezenych mist, vyhradi jim predseda senatu (samosoudce) dalSi
mista podle prostorovych moznosti jednaci siné.

(3) Obvinény sedi u stolu umisténého na levé strané pfed pddiem pfi pohledu
od soudniho stolu. Ma-li obvinény obhajce, sedi vedle svého obhajce po jeho
levé strané. Je-li obvinény ve vazbé nebo ve vykonu trestu odnéti svobody, sedi
na lavici pfed stolem svého obhajce. Jeden z pfislugnik Vézeriské sluzby Ceské
republiky sedi po jeho pravé strané, druhy bud po jeho levé strané nebo za nim.
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(4) Pfi projednavani trestnich véci s vétsim poctem obvinénych a obhajcl
sedi obvinéni na lavici pfed stolem obhajcu; pofadi obvinénych od soudniho stolu
se fidi pofadim jejich jmen uvedenych v obzalobé.

(5) V zavislostech na prostorovych moznostech jednaci siné a charakteru
projednavané trestni véci miize pfedseda senatu (samosoudce) stanovit v jed-
notlivych pfipadech odchylny zasedaci pofadek, nez je uveden v odst. 3 a 4. P¥i-
tom pfihlédne téz ke stanovisku pfislusnikt Vézenské sluzby a zejména dba na
zajisténi bezpecnosti vSech osob pfitomnych v jednaci sini."

Dokumentacni a informacéni stredisko Rady
Evropy v Praze

V souvislosti s pfijetim Ceské republiky do Rady Evropy (30. 6. 1993) se ob-
jevila nutnost pfiblizit jeji aktivity nejSirSi vefejnosti. Za ucasti Rady Evropy usta-
vil rektor Univerzity Karlovy Dokumentaéni a informacni stfedisko a dale byla zfi-
zena knihovna dokument( Rady Evropy. Jeji fondy jsou v anglickém a francouz-
ském jazyce a fada dokumenti jiz byla také pfeloZzena do Cestiny.

PFestoZe knihovna Ceské advokatni komory obsahuje mnoho pramend prava
a jinych materiald Rady Evropy, nejednd se, a ani se nem(ze jednat o misto,
které se bude specializovat na tento druh odborné literatury. Za této situace upo-
zoriujeme advokatni stav na moznost vyuziti knihovny Dokumentaéniho a infor-
macniho stfediska Rady Evropy v Praze, kde jsou k dispozici skute¢né bohaté
fondy vztahujici se k dané tematice. Toto misto je ur€eno nejen pracovnikim vy-
sokych Skol, ale rovnéz vSem, ktefi se s timto okruhem problematiky setkavaji.
V knihovné je mozno nalézt pfedevsim veSkeré umluvy Rady Evropy a vysvétlu-
jici zpravy (explanatory report) a doplfiky k nim, doporu¢eni Rady ministrd, de-
baty Parlamentniho shromazdéni a dale néktera vybrana periodika. Také jsou
zde Press release, ktera pravidelné informuji o véech dulezitych ¢innostech Rady
Evropy. Soucasné je v nich mozno vyhledat i pribézné informace o jednotlivych
soudnich pfipadech registrovanych Evropskym soudem pro lidska prava.

Zavérem této informace dodavame, Ze knihovna a studovna tohoto strediska
sidli na adrese: Senovazné nam. 26, 4. poschodi, budova R, Praha 1. Vzhledem
k omezené kapacité studovny je doporuéovano, aby se zajemci o studium ob-
jednavali pfedem na tel. Cislech 24 39 83 13 nebo 24 22 77 97. Provozni doba
pro verejnost je v pondéli a ve ¢tvrtek od 13.00 — 15.30 hodin a v Utery a v pa-
tek od 8.00 do 12.00 hodin.

JUDr. Jitka Machova
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Informace o seminari
,,Novinar: pasivni pozorovatel nebo aktivni
ucastnik déje?*“

Syndikat novinait CR uspofadal dne 12. prosince 1999 seminaf na téma
sNovinaF: pasivni pozorovatel nebo aktivni u¢astnik déje?“ Syndikat pozval také
Ceskou advokatni komoru, nebot na programu bylo i téma etiky; jeden z podti-
tull seminare znél: ,Zneuzivani slova etika“. Dale byly zminény tyto okruhy pro-
blému: Konflikt zajma, kdy k nému dochazi, s jakymi dopady, akt nezavislosti no-
vinare a redakce a obvinéni tisku z korupce — divody a dlsledky.

Hlavnimi fe¢niky byly zahraniéni lektofi Gustl Glattfelder, Némecko, pfedseda
Evropské federace novinafrli a viceprezident Svétové federace novinafl, dale
John Hopkins, USA, Spole¢nost profesionalnich novinafi USA, pfedseda mezi-
narodni sekce, editor Miami Herald. Rovnéz byla pfitomna manzelka velvyslance
USA v Praze pani Ellen Hume Shattuck.

Pro ¢tenafe Bulletinu advokacie vyjimame zavéry k problematice, ktera je
muze zajimat. Na tomto féru vzbudila nebyvalou pozornost otazka, ktera byla po-
loZzena v ramci diskuse a tykala se nahravani odpovédi, jez novinaf ziskava
v ramci telefonického rozhovoru, aniz na tuto skute¢nost pfedem upozorni. Od-
povédi vySe uvedenych zahraniénich lektort byly nasledujici: V Némecku je tato
praktika zakazana zakonem a soucasné se povazuje za neetickou. V USA je le-
gislativni Uprava v rdznych statech Unie r(izna, ale zasadné je na ni pohlizeno
jako na ,Spinavy trik“ — nahravat, kdyZ to nékdo nevi.

Syndikéat novinafi CR uvefejni pFispévky hlavnich feéniki v Mediazurnélu —
Zpravodaji Syndikatu novinafi CR, a déle budou k dispozici na internetu.

JUDr. Jitka Machova

Mezinarodni staz v Parizi

Ve dnech 4. fijna az 31. listopadu se uskutecnila mezinarodni staz advokatl
a advokatnich koncipientll v Pafizi pod zastitou Pafizské advokatni komory. Se-
8li se zde zastupci nékolika evropskych a africkych zemi, Asie byla zastoupena
dvéma advokaty z Ciny. Za Ceskou republiku zde byli dva advokatni koncipienti.
Staz byla rozdélena do dvou ¢&asti, teoretické a praktické. Prvni mésic staze se
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realizoval v E.F.B. — 8kole pro budouci advokaty. Kazdy den probihalo dopoledni
a odpoledni vyu€ovani formou pfednasek. Pfednasky byly vénovany prevazné
francouzskému pravu — organizaci justice, civilnimu a spravnimu soudnictvi. Byla
zde i témata s obecnym dopadem a tedy poznatky zde ziskané jsou pfimo vyu-
zitelné i v naSich podminkach. Pfikladmo mozno uvést pfednasky na téma de-
ontologie, sprava advokatni kancelafe, uméni feci a jednani.

V pribéhu mésice zafi jsme absolvovali prohlidku Justi¢niho palace spolu
s prohlidkou mimoradné krasné knihovny advokatni komory, ktera se v téchto pro-
storach pfimo nachazi. Obdobné prohlidka nas ¢ekala na obchodnim soudu, po
které jsme méli moznost zhlédnout soudni jednani a kratce pohovofit se soudci
a advokaty ucastniku fizeni. V ramci vyuky civilniho procesu jsme se zucastnili jed-
nani u soudu Il. stupné. Zde kazdého prekvapila témér pratelska atmosféra
v soudni sini spolu s neformalnim a vice nez vstficnym pfistupem samosoudce
k vedeni fizeni. Dal$im zazitkem pro vSechny stazisty byla prohlidka historickych
prostor Ustavni rady.

VétSina prednasek probihala pfimo v budové E.F.B., zbyvajici pfednasky se
konaly v budové Pafizské advokatni komory nebo v Justiénim palaci.

Ve dnech 27. az 29. fijna byla teoreticka ¢ast staze zasvécena pfednaskam
na téma instituce, fizeni (soudni jednani, legislativni proces) a pravo evropskych
spolecenstvi v Bruselu. Pro zajimavost uvadime, Ze pfesun z PafiZze do Bruselu
trva rychlovlakem Thalys méné nez jeden a pul hodiny.

V Bruselu nas pfijala Delegace pafizskych advokatnich komor (advokacie ve
Francii je na rozdil od Ceské republiky decentralizovana, ptesto nejvyznamnéjsi
a nejvlivnéjsi komorou je Pafizska advokatni komora — sdruzuje polovinu advo-
kéatd ve Francii). Ukolem Delegace je pfedevsim poskytovat advokatdm infor-
mace z oblasti evropského prava a usnadnovat jejich komunikaci s evropskymi
institucemi. Delegace vSak pomaha i v takovych vécech jako je hledani nebyto-
vych prostor pro advokatni kancelar v Bruselu. Vice informaci najdete na inter-
netové adrese http://www.dbfbruxelles.com.

Prakticka ¢ast probihala tak, ze stazisté byli umisténi jednotlivé do advo-
katnich kancelafi po celé Pafizi. Vlastni napli praxe spocivala zejména ve stu-
diu spisl, navstévach soudnich jednani, pfipravé soudnich podani, vytvareni
pravnich stanovisek ke konkrétnim problémim, konzultacich s advokaty atd.
Zalezelo predevsim na stazistech, které ¢innosti nebo oboru se chtéli vénovat.
Skolitelé v advokatnich kancelafich k tomu ponechavali stazistim dostatek vol-
nosti.

Dvoumésiéni staz v Pafizi ma i svou ,mimopracovni“ stranku. Je vybornou
pfilezitosti k poznani tohoto okouzlujiciho mésta a francouzské kultury vibec.
Kazdy vecer ¢i vikend je rozhodné co objevovat. V této souvislosti je tfeba vy-
zdvihnout kromé znamych ¢i turisticky méné znamych mist rovnéz francouzskou
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kuchyni, bohatou nabidku vynikajicich syrQ, vin a jemné francouzské pecivo. Pa-
fiz také oplyva Sirokou kulturni nabidkou.

Za dva mésice pobytu v Pafizi doSlo i k navazani pratelskych vztahl mezi
stazisty navzajem, jeden nas kolega (advokat z Pretorie) jiz na pocatku tohoto
roku navstivil Prahu a na okraj dodavame, ze se mu Praha libila minimalné stejné
jako Pafiz. Mezinarodni staz v Pafizi byla vybornou nejen profesni, ale také kul-
turni zkuSenosti. Pfejeme U€astnikiim dal$iho roéniku mezinarodni staze (srov.
Bulletin advokacie 10/1999 str. 73), aby byli v Pafizi spokojeni alespon stejné
jako my. Nam se zde libilo moc.

Mgr. Zdenék Havel,
Mgr. Jana Machova,
advokatni koncipienti

Law in London 2000 — Summer School

Mezinarodni oddéleni Ceské advokatni komory obdrzelo od londynské Col-
lege of Law nabidku vzdélavaciho programu spadajiciho pod projekt tzv. letnich
Skol. Tento program se specializuje na vyuku anglického a komunitarniho prava,
pficemz je srovnava s pravem a pravni praxi ve Spojenych statech.

Program je otevfen studentim prava i pravé graduovanym pravnikim. UgGi-
telsky sbor se bude skladat z renomovanych britskych a americkych profesor(
prava.

Skolné tohoto dvoutydenniho programu &ini 625, respektive 750 USD. Na-
klady na ubytovani jsou 218 USD na tyden.

oddéleni CAK na ¢&isle 02/2491 4386, e-mail: cakmez@pha.inecnet.cz.
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To JE fofR, PANE Kolgeo ( Co? . SkoRo VAko
NESE KAuzé u Soypu. ..

Pro Bulletin advokacie nakreslil Lubomir Lichy
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