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UVODNIK

Penize a spravedlnost ci také zestihlet nebo
ztloustnout?

Na rozdil od $tavnaté mluvy politikt se mluva nasich ekonomdi, a to jak neoli-
berélnich, tak postneoliberdlnich (stejné i je spojuji néjakd prohloubend kompak-
tdta, ne ovSem basilejskd, nybrz nejspi§ bambersko-mauricijskd) dd oznacit jako
kvétnatd. Chtél bych té potkati v lukdch, rozkvetlych ¢ervenymi ¢isly - volaji nyvé
s Franou Sramkem nasi poeti¢ti ekonomové, misto aby rovnou fekli, Ze by se se
svymi zkrachovalymi milenkami nejspi§ méli potkati nikoliv v lukdch, nybrz v cele
na Pankrici nebo asponi v jednacce Krajského soudu obchodniho, coby konkurz-
niho. Veseld ¢ervend ¢isla, jimiZ rozkvétaji ¢eské luhy a hdje, jsou ovsem celkem
vzato otfelou metaforou oproti terminologii dieticko-zdravotnické, s niZ se ve vé-
deckych pracich ekonomickych profesort, jinych akademikd, ministra, poslanct,
ba i praktik stéle vice setkdvdme. Podle nich obyvaji nd$ hospodafsky prostor za-
sadné dva druhy bytosti: tlustosi, ktefi potfebuji zhubnout a hubenouti, ktefi musi
ztloustnout. To je zfejmé d4no $patnymi stravovacimi ndvyky v Cechéch, kde se ji
stale jesté moc vepfového se zelim misto hamburgert a pije moc piva a mdlo coca-
coly. At vds ale ani nenapadne pouZivat téch obhroublych slov zhubnout a ztloust-
nout, jak jsem to ucinil pfed chvili j4. O ddmé také nefeknete, Ze je tlustd jak becka,
nybrz Ze je plnostihld a nad 150 kg nanejvys Ze je silnd. A nefeknete, Ze potfebuje
zhubnout, ale zestihlet. A naopak: néjaka sle¢inka nenf vychrtld jak ratlik, nybrz je
slabounkd jako ptace a potiebuje zesilit ¢i posilit. Témito pokyny se tedy hled'te fi-
dit i v oboru ndrodniho hospodéfstvi.

Co meé v této souvislosti nejvice pfekvapuje, je ekonomickd diagnostika. Takové
CKD ¢i Vitkovice, kde uZ neni ani na vyplaty a ¢lovék by fekl, Ze jsou slabé, jako
pédra nad hrncem, plati u nds za vypasené cvaliky, jimz se ordinuje zestihleni;
kdeZto kdejakd bujnéd a rozmafild banka, co si vyhazuje po salonech z kopytka
s v8elijakymi faleSnymi karbaniky, podezfelymi kovboji a jinymi dobytkéfi, se po-
vaZzuje za podvyZivenou a bledic¢kou trpici divenku, kterou je tfeba posilit kazdou
chvili néjakou tou desitkou ¢i stovkou miliard, aby ndm nezahynula na tbyté.

K dtlym kvétinkdm $ificim svou opojnou viini po takiecenych vlastech ¢eskych
se v posledni dobé pocitd téz zdravotnictvi a justice, pficemz k té posléze jmenované
zejména doporucuji si ptivonét u Leopoldova a Valdic. Obé holky ve dne v noci kitou-
raji a omdlévaji, vSichni se klepeme, kdy ndm docista zkolabuji, ne-li rovnou exnou,
a tak déldme tu fu tu a fiu 1iu 1u a co by nase mald hodnd holcicka jesté chtéla, co by
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papala, parecky nebo dorticky nebo herbalajfi¢ek, a co nové sati¢ky a boti¢ky a po-
koji¢ky pro panencicky a ¢uraci Barbie, a mtizeme se zkrétka z nich podélat, kdezto
ono by to asi spise chtélo vazné slovo, aby holky vylezly z posteli, prestaly fiiukat
a zacaly néco pofddného délat. Ze ndm zkolabuji nebo exnou, nemam strach, viak
ony si to rozmysli. Holky sice slabé jsou a posilit pottebuji; tykd se to vsak vice jejich
ducha neZ kapesného, coz tak viceméné vi kazdy psycholog i rodic.

Tak se kone¢né dostdvdme k tomu, o ¢em mad byt fe¢. K otdzce penéz a sprave-
dlnosti. U nds se uz zase $iff podivné ptfesvédceni, Ze spravedlnost je zboZi nebo
sluzba, jehoZ mnozstvi a kvalita je nepfimo timérnd kapitélu, ktery byl do podnikdni
v oboru vloZen. Podobné uvaZujeme nad zdravim. Ale ono to tak neni v Zddném
oboru, natoZ v oboru spravedlnosti. Nezd4 se mi, Ze by spravedlnost v nacistickém
Némecku nebo sovétském Rusku tak hanebné selhala kvtili nedostatku prostfedki.
Selhdni nezptisobilo mélo jednacich sini, psacich strojti, sekretdtek ¢i nedostate¢nd
vybava véznic, koncentrdk a gulagt; selhdni zptsobil lidsky duch, ¢i jak se dnes fika
lidsky faktor, a to selhdni nebylo jednotlivé, jako kdyz tuhle spadlo letadlo do oce-
4nu, ale masové. Masové selhdni lidského ducha nelze eliminovat Zddnym finanénim
posilenim, Zddnou dotaci, Zddnym rdmem ani poc¢itac¢em, ba ani pluky vyssich soud-
nich tfednikil a soukromych exekutori mu nezabrdni. A takovym hromadnym se-
lhdnim nezabréni ani néjaké hlasovdni ¢i volby, ba ani ten nejdemokratictéjsi volebni
systém, jak se o tom pfesvédcujeme i v tom nejbliz§sim nébl sousedstvi, kdyz uz jsme
se nedali pfesvédcit tfeba historii starych feckych demokracii a tyranid.

Nebojim se tedy kolapsu justice nebo zdravotnictvi kvili tomu, Ze holky nedo-
stanou kapesné zrovna podle svych pfedstav. Spis§ bych se ob4val néjaké hromadné
ztrdty soudnosti, zdravého rozumu nebo jakkoliv jinak to chceme nazvat; a to jus-
tici véetné advokatli hrozi vzdy, kdyZ za¢ne myslet vic na blaho pro sebe neZ na
spravedlnost pro ty, jimz ji ma pfisluhovat. Pak ovSem hrozi snad i to, Ze si lze
pravo - podle pfdni jakékoliv - opravdu koupit. TakZe se asi nemusime ani tak bat,
Ze by ndm holka zasla na Ubyté, jako Ze se ndm holka zkazi a odmitne ptisluhovat
¢imkoliv, natoZ spravedlnosti nebo mytim nddobi, coZ - ruku na srdce - obvykle
neni dtsledek nedostate¢né vyse kapesného, nybrz spi§ naopak.

Inu, je libo zestihlet nebo ztloustnout? Pozor, aby k tomu nedoslo na néjaké ne-
vhodné partii a aby ndm to neohrozilo nasi beztak labiln{ psychiku.

Karel Cermék

D

Unor 2000
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Mgr. Jana Hamplova
advokadtka, Mohelnice

Cesky advokdt na prahu nového tisicileti”

Motto:

Dignitati memores, as optima intenti

Pameétlivi diistojnosti, usilujice o nejlepsi...?
ndpis na Staroméstské radnici

Ndpis na Staroméstské radnici jsem jako motto své tivahy o postaveni ¢eského
advokdta v ¢eské spolecnosti pfed vstupem do nového tisicileti nezvolila ndhodné.
AC byl uréen konseltim praZskym nepochybné vice nez znalctim préva, jeho ob-
sah je natolik vymluvny, Ze jsem si jej dovolila pfivlastnit pro tuto praci, a tim tak
trochu pro nds advokatni stav. Dokonce jsem $la jesté ddle - doplnila jsem jej o po-
nékud ,nedokonavé“ tfi tecky a ,kacitsky“ otaznik. To proto, Ze praveé tato inter-
punkéni znaménka v zdvéru krdsné myslenky vyjadiuji velmi trefné a pfitom
stru¢né ponékud rozporuplné vnimédni ¢eského advokdta dnesni ¢eskou spolec-
nosti.

MiiZeme namitnout, pro¢ takto filozoficky. Pro¢ takto slozité. Pro¢ viibec.
Ano, pro¢ viibec se zamyslet nad postavenim advokata ve spole¢nosti, nad tim,
jak jej vnimd okoli, jakou miru obecné diistojnosti nebo nediistojnosti mu ptisu-
zuje laickd vefejnost, jakou prestiZ md ¢lovek, ktery v rubrice povoldni piSe ,,ad-
vokat“?

Prosté proto, Ze advokacie nenf ,,tuctové” povolani. Proto, Ze advokat by nemél
byt , tuctovy” ¢lovék. A proto, Ze vykon advokatni praxe by se mél s pojmy, jakymi
jsou duistojnost, obecnd vaznost a prestizZ, kloubit zcela samoziejmé. Tato samo-
zfejmost vSak nevznikd nikdy sama od sebe, nezarucuje ji samotné povolani, tato
samoziejmost se musi budovat dnes a denné. Umime to? Déldme to? A vime, Ze se
to musi? A jsme toho vibec sami, bez pomoci ostatnich spolecenskych skupin,
schopni?

) Prdce ziskala zvla$tni uzndni v publika¢ni soutézi advokatnich koncipientt a mladych ad-
vokdtt v r. 1999.
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Neni to dlouho, co jsem v televizi vidéla v mistrovském podéni Viktora Preisse
piibéh advokdta, ktery byl donucen héjit ex offo vdle¢ného zlocince K. H. Franka.
Véazeny advokat, ¢lovek vysokych mordlnich kvalit, donuceny mnoha vnéj$imi
okolnostmi a hlavné svym pfesvéd¢enim obhajobu poskytnout, byl ze dne na den
nendvidén celym ndrodem. Za to, Ze odvedl zcela profesiondlné svou préci. Za to,
Ze délal to, co jako advokat délat musel - hdjil zdjmy svého klienta. Ovsem Kklienta
zcela vyjimec¢ného, lidsky nepfijatelného. Na tomto netypickém a zcela historicky
ojedinélém pripadu, ktery se skute¢né stal, je zfetelné vidét role, které advokat
musi ,hrdt“ - roli profesiondlniho partnera a poradce ve vztahu ke klientovi, roli
tvrdého soupefe ve vztahu k protistrané a roli advokéta - ¢loveéka ve vztahu k ve-
fejnosti. Mezi témito rolemi neexistuje hranice, prolinaji se, vzdjemné si prekadzeji,
$lapou si na paty... A advokdt musi vSechny tfi ,,uhrdt“ s onou profesionalitou, cti
a distojnosti.

Mimo jiné to znamend umét predevsim dobfe volit mezi tou kterou roli v urci-
tém okamziku, aby se nezpronevéfil své stavovské cti, neposkodil klienta a obstal
i jako ¢lovek.

UvédZzime-li, Ze k tomu vSemu pfistupuje jako hodnotici prvek jesté obecnd po-
vést advokatill jako stavovské skupiny, kterou buduji svymi jednotlivymi kauzami
a vystupovanim vsichni vice ¢i méné brilantn{ stavovsti kolegové.
kat v dnesni ¢eské spole¢nosti jednoduchou pozici a uz viibec ne jednoduchou po-
vést. Postoj jednotlivell ve vztahu k advokétovi jako konkrétni osobé byva spise
kladny, protoZe jednotlivec jako ob¢an advokdta ¢as od ¢asu potfebuje, a poma-
hédme-li, jsme véZeni a oblibeni.

Postoj vefejnosti k advokatiim jako skupiné pak byvé spise zdporny, v lepSim
pfipadé rozporuplny. Vefejnost jako masa lidi nevnima az tak onu individudlni po-
moc Vv nouzi, o to vice véak vnimd to, co prozatim u zminéného stavu lékarského
zase aZ tak nevynikd - totiZ Ze za pomoc advokatli se musi vét§inou platit, Ze ad-
vokati obhajuji i vrahy a ,tuneldfe”, zkrdtka Ze jsou to chytréci, ktef{ dalsim chyt-
rakim pomaéhajf klickovat mezi paragrafy a za tu¢ny honorar ,,uhddaji“ vsechno.

K tomu vSemu pfisp€lo nemalou mérou dlouhotrvajici spolecenské klima, vy-
budované ptfedevsim preziravym postojem k pravu a pravnikim obecné v prvnich
letech po listopadu 1989, kdy ,.ekonomové utikali pfed prdvniky“, aby dnes zjisto-
vali, Ze bez nich a dobré legislativy to zkrdtka neptijde, a Ze je nutno , procitnout,
na prdvniky zase poc¢kat” a poZddat je o spolupraci. Mezi onim ttékem a procitnu-
tim ovSem ubéhlo deset let a nejméné takovou dobu bude trvat zména tohoto Kkli-
matu, jehoZ nepfizenl se podepsala i na vztahu vefejnosti vici advokatim jako
jedné z pravnickych profesnich skupin.

Pripocteme-li sebekriticky obéasné neblahé ptisobeni nékterych jedincti z nasich
fad, které se tstnim poddnim zvétSuje do obludnych rozmért, a vliv populdrnich
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a jinak vtipnych publikaci typu ,,Strasnd pravda o pravnicich,“ nezavinéné odsudky
ve vztahu k obhajobdm tézkych zlo¢inct a tak déle, neni obraz ¢eskych advokatt ni-
jak lichotivy.

Konstatovéni stavu je jedna véc, vize do budoucna véc druhd. UZ jednou jsem
napsala, Ze pokud si pravnik zvoli drdhu advokata, voli z pravnickych povoldni to
klientele, musi sledovat velmi aktudlné celou pravni oblast, v jistém smyslu je ve
vztahu ke klientovi nezastupitelny, o¢ekdvd se od néj velmi Siroké celoZivotni vzdé-
lavani, musi zvlddnout stres sviij i klientiv, musi byt dobry psycholog, stylista,
musi ovlddat dobte verbdlni projev, mit rychlé uvazovéni, zkrdtka musi byt profe-
siondl nejen v oblasti prdva. Pti téchto vlastnostech, které jsou ,povinné“ v advo-
katni vybavé, by se dalo ¢ekat, Ze obecnd vaZnost na sebe nenechd dlouho c¢ekat.
Je budoucnost opravdu takova?

Podle mého subjektivniho ndzoru je touto vizi do budoucna predevsim kazdo-
denni prfirozend a hlavné nendsilnd snaha vsunout vSechny pozitiva advokéatniho
stavu do povédomi vefejnosti. Znamend to mimo jiné nebrat a nefesit kauzy jako
na bézicim pdsu, neosobné a stroze (byt profesiondlné), ale brét a fesit kauzy jako
advokat - a to je velky rozdil.

Ukolem advokata pro nejbliZ$i budoucno by mohla a méla byt snaha postupné
bofit myty a polopravdy, které existuji a nespravedlivé advokattim v oc¢ich lidi ubli-
Zuji, a tim budovat obraz jiny - obraz advokdta, ktery je stejné jako rodinny lékat
»pfitel“, na kterého se mohu spolehnout, a i kdyZ neni ,nad¢lovék®, tedy neumi
vSechno, umi toho mnoho a je tfeba si ho za to vaZit a respektovat jej.

A jak chapu ono ,fesit kauzy jako advokat?“ Precetla jsem mnoho odborné lite-
ratury, setkala se s mnoha kolegy, slySela fadu ndzort laikd, reportérd, poznala
jsem fadu opravdovych osobnosti naseho advokdtniho stavu, sama jiZ patym ro-
kem v advokétni praxi ptisobim... V myslenkdch se zabyvdm nejen paragrafy, ale
itou , filozofickou nadstavbou®, a kdyZ na to téma zavedu s kolegy diskusi, vim, Ze
jsou to otdzky Zivé a velmi aktudlni i pro né, a Ze ji kaZdy z nich ob¢as v duchu fesi.
Resit kauzy jako advokat znamend zvladdnout beze zbytku vSechny spolecenské
role, které advokat ma.

ADVOKAT JAKO PARTNER A PORADCE

Ano, to je ta nejpodstatnéjsi role advokadta, kterd vystupuje nad ostatni, takto
je také advokat nejcastéji chdpdn vefejnosti - ¢lovék, ktery umi poradit. Klien-
tam casto unikd jedna podstatnd malickost, kterd je sice podruznd v konkrétnim
pripadé, ale velmi podstatnd obecné ve vztahu pravé k postoji vefejnosti k ad-
vokédtnimu stavu. Tou ,mali¢kosti“ je uvédomeéni si, Ze advokdt ndm mize po-
radit zejména proto, Ze znd vice neZ laik, a Ze musel proto, aby znal vice nez
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laik, mnohé udélat. To, co je jaksi pfirozené vnimano u lékaid, u advokétt ,za-
nikd v davu®.

A proto se domnivdm, Ze jednou z pfirozenych metod, jak taktné upozornit na
urcitou vyjimecénost advokatniho stavu, je pfedevsim nebdt se pfipomenout vzdé-
lani, odborné znalosti, akademickou rovinu prdvni védy. D4t v dobrém slova
smyslu a velmi taktné najevo odbornou pfevahu je totiZ v zemi, kterd nékdy advo-
katy degraduje na pomocniky porusovatelt zdkona, zcela na misté. Nemdm na
mysli naucené latinské fraze (i kdyz za urcitych okolnosti pro¢ ne?), ale zejména
snahu vysvétlit, byt naprostému laikovi, zdkladni odbornou tvahu, z niZ budu vy-
chdzet pti feSeni jeho problému. A to i tehdy, kdyZ to klient nezdd4. Rozsah
a hloubka sezndmeni se s postupem feSeni zdvisi na okolnostech, trovni klienta
i véci samé. Nesmime se bat vyslovit, Ze jde o véc sloZitou - opa¢ny pfistup, totiz
bagatelizovéni zéleZitosti je dvojse¢nou zbrani, protoZe tim sami sniZujeme hod-
notu své odborné pomoci. Pfeziravy postoj a silacké vyroky, kterymi chceme doci-
lit profesni prestize, ma zcela opa¢ny efekt. A naopak - jde-li o véc standardni, ne-
pfehdnéjme jeji vyznam a ndrocnost. Nebojme se hovofit na neformélnich i for-
maélnich setkdnich o podstaté advokatni préce, i kdyZ za podobnd ,,$koleni” neni
honoraf.

Ostatné otdzka honorait $kodi advokatim jakbysmet - rozsifeny mytus o mili-
onech hrnoucich se ke kazdému, kdo se o advokacii jen otfe, je velmi zakofenén.
Realita je ve skute¢nosti tvrdsi - absolventi pravnickych fakult uz dnes tézko sha-
néji uplatnéni, o mista koncipientli se svddi boje a advokétt za¢ind byt aZ moc.
V konkurenci obstoji a finan¢né na tom budou dobfe ti lepsi (a pravem) a ti ostatni
bud advokacii opusti, anebo jim bude postacovat primeérny piijmovy standard za
jednodussi kauzy. I to by mélo z nasich stavovskych fad odvdzné zaznit.

A nejen z nich - myty o ,nefestnych“ pfijmech lidi z prdvni branZe podporuji
i mezitddkové vyroky politikli a novinatti, které se objevuji v podobé ,takové pfi-
jmy maji v nasi republice snad jen advokéti“ anebo ,,vy$si pfijmové skupiny, na-
piiklad advokati...“ apod. Samozfejmé - mdme piijmy vy$si neZ prameérné platy,
mnozi z advokatl pak jisté pf{jmy vysoce nadprimérné. Ov$em c¢asto za praci dva-
cet hodin denné, celoZivotni studium a neustaly stres. I politikové a média by méla
byt ndmi samymi usmeértiovdna, protoZe ani o tomto choulostivém tématu by ve-
fejnost neméla byt mystifikovdna, anebo zndt komplexni okolnost v¢etné naroc-
nosti pravni profese.

ADVOKAT JAKO ZASTANCE SPRAVEDLNOSTI

S honordéti souvisi jesté jedna otdzka, kterou jsem slySela jizZ z mnohych, a né-
kdy i velmi vzdélanych tst. Ta otdzka zni: A opravdu vyhraje vzdy ten, kdo advo-
katovi vice zaplati? Jinymi slovy, je spravedlnost o penézich? D4 se koupit?
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JistéZe vsichni citime, Ze v podstaté to tak mtiZe byt - ale ne z toho dtvodu, Ze
za penize advokét ud€la vice, nez by udélal pro ,méné bohatého“, ale jednoduse
proto, Ze solventnéjsi klient si hradi naptiklad nejlepsiho advokdta z oboru, nebo si
jich hradi nékolik, a to i kdyby méli byt z druhého konce republiky, pravnikovi za-
plati cestu i pfes ocedn, potiebuje-li ho tam mit.

JenzZe Cesky Clovek si toto vSe zjednodusi do véty: ,,Zaplatil vic, tak m4 sprave-
dlnost.“ Nemad-li zrovna na mysli metody neetické, tedy uplatky a podobny cesky
folkldr, nemd az tak pravdu, a my jsme tu zase od toho, abychom se mu to snazili
vysvétlit. Ne vzdy je to mozné, ne vzdy ma doty¢ny ,,usi“ na podobnd vysvétleni.
Pfesto to nesmime vzdat - a to zejména vime-li, Ze chtél na advokdtovi uSetfit pted
tim, neZ podepsal nevyhodnou smlouvu, a nynf o¢ekdvé zazraky, slusné, ale jasné
mu to feknéme. Klient musi védét, Ze udélame vse, co je v na$ich silach, ale sou-
Casné musi védét, Ze diky jeho laickym zdsahtim jsou nyni nase moznosti velmi
omezené, a Ze to s honordfem nemad co délat.

Zda se, Ze jsou to velmi naivni pfedstavy, ale jiny zplisob bofeni povér a nega-
tivnich myth vztahujici se k advokatni profesi patrné neexistuje.

ADVOKAT JAKO PROTISTRANA A KONKURENT

Uz ani nevim, kdy jsem poprvé slySela vétu o tom, Ze lékaf 1ékate ,,nepotopi*.
Utkvéla mi v hlavé zejména proto, Ze mi to pfipadalo nespravedlivé - 1ékati se mo-
hou mylit, lidé umirat a jsou nedotknutelni, protoze kolegové jej nikdy ,neshodi”
a nevyslovi, Ze udélal chybu. At uZ to je ¢i nenf pravda, a i kdyZ srovnédni k obsahu
préce 1ékaiti a advokatti trochu kulhd, zamyslet se nad vztahem advokat a advokat
- protistrana vibec neuskodi. Tento vztah by mél byt profesiondlni, kolegidlni,
a ani jedno z obou slov pfitom nevylucuje, Ze nemtiZe byt souc¢asné tvrdym sou-
pefenim u soudu ¢i u jednaciho stolu.

Advokdt, ktery stoji proti jinému advokdtovi jako soupef, tedy protistrana,
anebo konkurent na trhu, by mél ctit urcité zdsady, které ,nejsou nikde psdny, ale
mély by byt dany“. Prvni zdsadou je samozfejmé zdjem klienta - ten je na misté
prvnim. Ale zdjem Kklienta nds rozhodné nenuti, abychom v pfipadé konkurence
kolegu pomlouvali, zleh¢ovali jeho préci nebo jej jinak stavéli do $patného svétla.

Prosazujme své kvality, ale nikoli ukazovdnim na domnélé nekvality kolegy.
Pisobi to v kone¢ném efektu $patné na klienta i toho, kdo se snazi pomlouvat. Pro-
fesiondlni advokéat nemd zapotfebi poskozovat kolegy.

Obdobné to je s projevy vzdjemné tcty a respektu - i kdyZ proti sobé stojime
jako soupefi, nebrdni ndm to podat si ruku, pozdravit se na chodbé, vymeénit si
zdvotilostni fréze a kdykoli po skonceni kauzy spolu vypit $dlek kdvy. Hovofim
predevsim o uméni ,,odosobnit” vzdjemny vztah ve vztahu ke konkrétni kauze po
jejim ukonceni.
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Hovotfime-li o advokdtovi protistrany, vynechejme také rddoby vtipné invek-
tivy, kterymi se snaZime ddt najevo, co si o odbornosti kolegy myslime - sniZujeme
tim i svou distojnost, a ur¢ujeme tak sami $patny standard vyjadfovani advokata
vici sobé samym. Zejména mladsi kolegové prichédzeji po praxi ,,spasit advokéatni
svét, a ackoli star${ praktici k nim byvaji moudte shovivavi (védomi si vlastnich za-
¢atkul), téZko ponesou rozevlaté osaceni, setkdni bez pozdravu ¢i poucovéni z ,,vy-
$in“ neddvno oslavenych pétadvacetin. Nic by nepomohlo zvyseni prestize advo-
katnfho stavu vice neZ vy$si soudrznost mladsich a star$ich advokatd, vzdjemné
»podand ruka“ kdykoli a kdekoli a vybudovdni pfirozené regiondlni komunity ad-
vokatniho stavu bez ohledu na vék.

UZ zdénlivd malic¢kost - totiZ osloveni - zanechdvd odraz na vefejnosti velmi
zietelné. ,Pane kolego, pani kolegyné“ zni rozhodné lépe nez familidrni tén, a to
i tehdy, tykdme-li si vzhledem k véku ¢i dlouholeté zndmosti. Sly$im-li nékdy
u soudu dokonce familidrni tén vici klientovi a rddoby lidovou mluvu z st advo-
kéta presné tam, kde by byt neméla, mam pocit néc¢eho nepatfi¢ného. Advokat neni
samoziejmeé ,suchar” a v ,,civilu“ mazZe byt, kym chce, ovSem jde-li ,za advokéta“,
musi jim pfedev$im byt. A slovnik je toho prvnim odrazem.

Kazdy neni tdborovy fe¢nik - kazdy ale umi mluvit ¢esky, slusné, jasné a tcty-
hodné. A pfesné tak by mél mluvit u soudu, s klientem alespor na vefejnosti a v ofi-
cidlnich projevech samoziejmé. O zdkladnich pravidlech, jakymi jsou pozdrav, pfi-
meéfené osloveni a zdvofilostni sltivka nemluvé. Obdobné pisemny projev by mél
mit uréitou droven, af uz stylistickou ¢i grafickou. Korespondence s hrubkami ad-
vokédtnimu stavu tcty neptidéa.

ADVOKAT JAKO CLOVEK

Ac¢ se ndm to neékdy ve vypéti pracovnich dni nezdd, advokati jsou také jenom
lidé. Tedy maji prdvo na tnavu, $patnou néladu, nékdy se jim i néco nepovede,
a tak déle. To, co musi jako profeisondlové umeét, je zvladnout tyto situace s pre-
hledem. Musi umét zmirnit tempo, ujizdi-li jim ¢as, a je to mnohem lep${ nez pte-
pinat sily a byt na okoli véetné klientt a soudcti nevrly. Nutno ovsem dodat, Ze pre-
sto, Ze jako advokati jsme ,,jen“ lidé, kdekoli se objevime a znaji-li nds, vnimd nds
okoli vzdy v symbidze - totizZ jako ¢loveka i advokéta soucasné. A proto musime
s mirou zvlddat obé role najednou, at uz se ndm to libi nebo ne.

Lidsky rozmér vztahti se dotykd i klienta. Tedy i klient neni ,,jen” klient, ale Zije
fadu dalsich socidlnich vztaht a roli, a pfesto, Ze to nemusi byt pfimo vysloveno,
klient musf citit, Ze advokata zajimd nejen jako pfipad, ale také jako ¢lovék se v§im,
co k tomu patii.

Strohé ,md déti a dal“ je sice snazsi, ale osobni zdjem usnadni komunikaci,
ucini pfijatelnéjsi i zdleZitosti nepfijemné a hlavné napomtiZe i Gispéchu ve véci.
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DokdaZeme-li proniknout klientovi ,,pod slupku®, 1épe ho chdpeme, tcelnéji ho do-
kdZeme ovlivnit pti jedndni u soudu, dokdZeme ho vést. Je to dalsi z véci, které ,nic
nestoji“, snad jen néco madlo ¢asu, a pfitom dokdZe mimo jiné velmi vyznamné mé-
nit pohled na advokaty jako takové.

ADVOKAT A MEDIA

Advokdti jsou ¢as od ¢asu tdzédni reportéry na ten ¢i onen piipad, vzhledem
k stylu zpravodajstvi vétS§inou v pozici obhdjce medializovanych soudnich procest.
Nebo se ptipravi reportdZ o $patnych advokdtnich sluzbach. Jinak se ve vefejnych
sdélovacich prosttedcich advokacii ptili§ pozornosti nevénuje. A mélo by to jisté
byt jinak. Zajem reportérti i o neskanddlni ptipady nemutiZeme zase aZ tak ovlivnit,
co ale mtiZeme ovlivnit je napfiklad publika¢ni ¢innost a urcité ,,vnuceni“ se vefej-
nopradvnim médiim se svym ndzorem - mdm na mysli pfedevsim s ndzorem advo-
kacie jako celku prostfednictvim Ceské advokatni komory.

Neni také mnoho advokétt, ktefi si najdou ¢as na publikovani svych ¢lankd, né-
zord, ivah, ndmétl, zkuSenosti. Dtivodem byvé vétSinou nedostatek ¢asu, nekdy
snaha uchovat si sviij ndpad jako vlastni ,know how®, nékdy urcitd ostychavost
a stud - tvrdit néco ve své kanceldfi nékolika lidem anebo tisicovce ¢tendit je pfece
jen rozdil. Nékdy je dtivodem i pocit ztraty ¢asu za mélo penéz - Zijeme az v pfili§
trznim prostfedi. Nékomu zase schopnost napsat systémovy ¢lanek neni zkratka
dana. Pfesto - prestiZ advokdatli buduji vyznamné pravé média, odbornd i obecn4,
a je krdtkozraké se jich jako prostfedki zviditelnéni advokétniho stavu zfikat.

Advokati totiZ vice nez kdokoli jiny z prdvnické obce znaji pravo praktické, tedy
to, co praxi nejvice tiZi, a jejich ndzory si jisté radi pfec¢tou nejen kolegové pravnici,
ale i laickd vefejnost, poda-li se ji pravni problém populdrnéjsi formou. A to nejen
tou ponékud inflaéni - totiz prdvni odpovédnou ¢tendf, kterd je velmi ¢asto velmi
plytka a neptisobf pfili§ profesiondlné.

Mimo to by advokati neméli stdt od déni ve spole¢nosti stranou - nemam na
mysli ani tak politické aktivity, ale spiSe aktivity legislativni, pfipominkovani z4-
kont, a snad i samostatné legislativni iniciativy, které by jednak prospély praxi jako
takové, jednak by advokatni obec zviditelnily tim nejpozitivnéj$im a nejvice logic-
kym zptisobem.

ADVOKAT JAKO OBHAJCE ,,SPATNYCH LIDI“

2~ o

A PORADCE ,,TUNELARU“
To je nejcasté€jsi vytka na adresu obhdjcti ve vécech trestnich a advokatd ob-
chodniho prdva a upfimné feceno, je to jedna z nejobtizZnéji obhajitelnych oblasti
advokacie pfed laickou vefejnosti. Tady sily advokdtd nestad¢i - musi pomoci
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atmosféra celospolecenskd, protoze praveé tohle je oblast lidskych prdv, zaruce-
nych na$im tstavnim pofddkem, a jejich uplatiiovdni a pfirozeny respekt k nim
tady zakotenén neni. Cesti obéané maji lidské prava spojena predevsim s otdzkou
etnik a pachateld trestnych ¢int a pozitivni vnimdani jejich jiné hodnoty zatim
skomira.

DodrZovanf{ lidskych prav neni kladeno ani na pfedni pfi¢ky Zebfic¢kt hodnot -
dokonce v nékterych prizkumech je vidét, Ze by se lidé rddi svych zdkladnich prav
¢aste¢né vzdali vyménou za trochu Zivotni bezstarostnosti anebo udrzZeni porddku.
Zde je moznd opét jedna jedind a G¢innd véc - nebét se prostfednictvim médii za
advokdtni stav vystupovat a vysvétlovat divody obhajoby, jeji obsah apod. Advo-
kati by méli vyuzit kazdé vhodné ptileZitosti a vysvétlovat roli obhajoby ¢i advoka-
cie jako takové, se spole¢nym jmenovatelem, kterym je véta: ,I vy se mtiZete pra-
vem i neprdvem ocitnout na lavici obzalovanych a advokat bude vase spojeni se
svétem a spravedlnosti...“

ADVOKAT JAKO ,,OBCHODNIK*

Znam advokaty, ktefi poslou matku s Sesti détmi pry¢, protoZe neni lukrativni
klient, a zndm taky takové, ktefi diky svému aZz prili§ velkému socidlnimu citéni
moc nevydélaji. Advokat musi byt nejen odbornik, ale i bohuZel nebo bohudik
i dobry manazer, a védét, Ze nékteré pfipady se délaji spiSe pro penize a jiné spise
pro jméno - samozfejmé idedlni kombinace pro jméno i pro penize je idedlem. Ad-
vokét by mél ptistoupil k ,,selekci“ ptfipadu pouze ze dvou divodt - nemé opravdu
Cas a nemohl by se véci dostate¢né vénovat, anebo se v daném oboru neciti byt do-
state¢né znaly a radéji doporuci kolegu, ktery se na tyto véci specializuje. Ostatné
obdobné o tom hovoii i etickd pravidla. Vr$it na sebe pfipady a nestihat jeden pro
druhy anebo vybirat si jen véci velmi lukrativni bez ohledu na potfeby i téch ,,0by-
¢ejnych” lidi, to nenf pfistup profesiondlniho advokéta.

Neméli bychom moZné také chdpat nékteré klienty tak, Ze pro né se udela
v§echno, protoZe jsou stali a velmi solventni. Slivkem ,,v§echno“ mdm na mysli z4-
lezitosti za hranici dobrych mravi a nékdy i zdkona. Nevéfme, Ze se to nerozkfikne
-1ikdyby jen ,tichou postou”. A mdme zde dal$i minus do mozaiky obrazu ¢eského
advokata pfed vstupem do dalsiho tisicileti.

ADVOKAT JAKO PRISLUSNIK ADVOKATNIHO STAVU
ANEB STAVOVSKA CEST

Néekdo se pousméje, nékdo to jiz takto vnimd. Ptislusnost k advokacii a tim k ur-
¢itému profesnimu stavu by méla byt cti. Zosobnénim toho je pfedevsim Ceska ad-
vokétni komora, kterd by méla byt profesni ,,0dzou“ ne sice zrovna na pousti, ale
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rozhodné v okamzZicich, kdy jsme ,na suchu“. Tedy méla by umét prostfednictvim
kolegli v ni sdruzenych podat pomocnou ruku, poradit, sdruZovat, vzdéldvat...
a nékdy i héjit své prislusniky. I v kdrné praxi by méla byt velmi stfizlivd, protoze
poddni na Komoru se stdvd ¢im ddl hojnéji vyuzivanou metodou pomsty ¢i vyfizo-
vani si uc¢td. Rozhodné a v kazdém ptipadé by méla pfevaZovat role tviréi a pozi-
tivni neZ role ,karatelska“, a ta by méla byt Cisté interni zdleZitosti, nepiesdhne-li
konkrétni poruseni standardni pfipad.

Dignitati memores, as optima intenti, tedy Pamétlivi diistojnosti, usilujice
o nejlepsi... A to bez onoho degradujiciho otazniku na konci. To by méla byt vize
¢eskych advokat do budoucna. Uskuteénit ji nebude snadné.

NemuzZeme totiz dost dobfe pfesvédcovat klienty o spravedlnosti, nemutzeme-li
vétit zdkontim, nemtiiZzeme je piresvédcovat ve vife v zdkony, kdyZ nemtiZeme spo-
léhat na jejich vymahatelnost, a nemtZeme doufat ve vymahatelnost, pracuji-li
soudy nepruzné. Ovsem i v této nelehké dobé, kdy tcta k pradvu se teprve poma-
louc¢ku rodi, existuje advokdatni profesionalita, lidskd slusnost, manaZerské diplo-
macie a kolegidlni takt, které ve svém celku mohou znamenat zvyseni prestiZe po-
volani advokdta a advokdtniho stavu.

Mame se od koho uc¢it, mdme mezi sebou kolegy, ktefi tyto atributy zosobnuji,
pro které je advokdtni praxe v§im, ktef{ maji charisma padnd advokatt prvni re-
publiky, aniz ji zazili. U¢me se od nich to, co v knihdch nenajdeme, budujme
s nimi po boku advokacii moderni, tictyhodnou a vdZenou, aby povolani ,.advo-
kat“ na vizitce budilo pfirozeny respekt a vdZnost. Znalost paragrafti je totiZ jen
otevienymi dvefmi ddl, k jejich tviiréimu a distojnému aplikovani v praxi se v§im,
co k tomu ndlezi. A rozhodné to nejsou jen kvanta knih, ale i to, co se vznasi nad
nimi.

Mezi to ,nad” patfi i uvédomeénti si, Ze ,,Hominum causa omne ius constitu-
tum est“, neboli Ze ,,V§echno prdvo bylo stanoveno kviili lidem*. Tedy nikoli
kvili advokdtim. A pfesné z tohoto pohledu je potfeba k prdvu a k lidem pfistu-
povat na prahu nového tisicileti. PrestiZ a ticta k advokdtnimu stavu pak ptjde
ruku v ruce.
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Mgr. Ing. Petr Baudys
Cesky tfad katastralni a zeméméti¢sky, Praha

Zdstavni prdvo k nemovitosti a nejisté postaveni
zdstavntho véritele”

Zdastavni pravo k nemovitosti md oproti jinym zptisoblim zajisténi pohleddvky
fadu prednosti. Pokud je k zajisténi zdvazku poskytnuta jako zdstava nemovita véc,
nelze takovou zdstavu pfemistit z mista na jiné misto, nelze ji pted véfitelem ukryt,
schovat nebo pfevést do ciziny. Nemovitosti maji pomérné stabilni, zpravidla dlou-
hodobé vzristajici cenu. S nemovitou zdstavou nemd zdstavni véfitel obvykle
Z4dné obtiZe. Na rozdil od movité zdstavy nemusi nemovitost pfevzit do dschovy
od zastavniho dluznika fakticky. Posta¢i symbolické zastaveni, ke kterému do-
chézi, nikoli odevzdani zdstavy zdstavnimu veéfiteli, ale vyznacenim zastaveni ne-
movitosti ve vefejné ptistupné evidenci. Z4stavni véfitel proto nemusi zastavenou
nemovitost udrzovat, opatrovat, zahrnout do svého tcetnictvi atd. Nemusi se ani
starat, komu tato nemovitost prdvé patfi, protoZe zdstavni pravo je zfizovano jako
prdvo vécné a plisobi vii¢i kazdému vlastnikovi zastavené nemovitosti. Zdstavni vé-
fitel se musi postarat pouze o to, aby jeho zdstavni prdvo bylo fddné sjednédno a za-
psdno ve vefejné knize. Jinak se o zastavenou nemovitost po celou dobu trvani z&-
stavy stard naddle zdstavni dluznik. Neni-li zajisténd pohleddvka dluznikem tddné
a vCas splnéna, uspokoji zdstavni véfitel svoji pohleddvku bez obtiZi z vytéZku pro-
deje zastavené nemovitosti. Z téchto diivod je zdstavni pravo k nemovitosti ve vy-
spélych evropskych zemich povazovadno za osvédéeny, bezpecny a vyhleddvany
zpusob zajisténi zdvazku.

Ze je tomu u nas bohuZel jinak, o tom svédéi i opatfeni Ceské narodni banky
¢islo 193/1998 Sb., podle kterého jsou banky povinny k nespldcenym tvértm za-
jisténym nemovitou zdstavou vytvaret aZ 100% rezervu, a¢ je nesplnénd pohle-
ddvka faddné zajisténa zdstavnim prdvem k nemovitosti, zftizenym podle platného
prava. Okolnost, Ze toto opateni CNB bylo prijato ve stejném obdobi, kdy vstou-
pila v platnost novela zdkona o bankdach, kterou se novelizovala i nékterd ustano-
veni ob¢anského zdkoniku a ob¢anského soudniho fddu tykajici se moZnosti reali-
zace zéstavniho prdva, svédéi o tom, Ze ani od této novely Ceskd narodni banka ne-
o¢ekdvd vyraznou zménu v moznosti zastavni pravo fakticky realizovat.

) Preti$téno ze Sborniku Karlovarské pravnické dny 1999 se svolenim autora a pofadatele.
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Podivejme se proto, které nedostatky v na$i pravni tpravé mohou vyvolat,
a u Ceské nérodni banky jiz vyvolaly, takovou nedfivéru k zajisténi pohleddvek z4-
stavnim prdvem Kk nemovitostem.

Z HISTORIE ZASTAVNIHO PRAVA

Podivdme-li se trochu zpét do nasi pravni historie, zjistime, Ze zdstavni pravo
k nemovitostem jako zajistovaci institut bylo mozné zfidit v obdobi platnosti obec-
ného ob¢anského zdkoniku i v dobé platnosti tzv. sttedniho ob¢anského zdkoniku.
S ptijetim fady prdvnich kodifikaci v letech 1963-64 né$ pravni fdd mozZnost ztizo-
pravnich predpist sice nezanikla, noveé je vsak jiZ nebylo moZné zfizovat. Ob¢an-
sky zdkonik z r. 1964 zéstavni pravo neznal viibec.

Hospodarsky zdkonik z r. 1964 mél v § 396 odst. 1 pouze prechodné ustano-
veni, podle kterého dnem nabyti majetku do celospolec¢enského vlastnictvi zani-
kala zdstavni prdva na tomto majetku.

Obcansky soudni fdd obsahoval ohledné zdstavniho prdva rovnéZ pouze pre-
chodnd ustanoveni. V § 371 tesil pofadi uspokojeni véfitelt z pohleddvek zajisté-
nych zdstavnim prdvem v rozvrhovém fizeni pfi vykonu rozhodnuti soudni exe-
kuci. Stanovil, Ze pohleddvky zajisténé zdstavnim prdvem se uspokoji pti vykonu
rozhodnuti podle ziskaného poradi pred ostatnimi pohleddvkami, i kdyZ nebyly
pfizndny rozhodnutim nebo smirem, jeZ mohou byt podkladem vykonu rozhod-
nuti podle tohoto zdkona. Déle stanovil, Ze pti vykonu rozhodnuti prodejem ne-
movitosti se pohleddvky zajisténé zdstavnim prdvem uspokoji ve stejné skupiné
jako pohleddvky, v jejichZ prospéch bylo zaregistrovdno stdtnim notdfstvim ome-
zeni prevodu nemovitosti. Déle stanovil, Ze pohleddvky dani a poplatkd, pokud
mély zdstavni prdvo na nemovitosti, se v rozvrhovém fizeni uspokojily vzdy pred-
nostné. Tato pfechodnd ustanoveni se tykala pouze zastavnich prdv, kterd vznikla
podle pfedchozich prdvnich pfedpisti. Podle ptedpisti platnych od r. 1964 jiz Zddnd
novd zastavni prdva nemohla vzniknout.

Jedinou vyjimkou bylo zdstavni pravo k movitym vécem, které mohlo vznik-
nout podle zdkoniku mezindrodniho obchodu v mezindrodnim obchodnim styku.
Pro tato zdstavni prava bylo stanoveno v pfechodném ustanoveni § 372 ob¢anského
soudniho fddu, které snad radéji mélo byt oznaceno za ustanoveni zavére¢né, Ze se
pfi jejich realizaci pouZije pfiméfené ustanoveni obéanského soudniho fddu o pro-
deji movitych véci.

Jak jiz bylo uvedeno, nebylo mozné od r. 1964 zdstavni prdvo k nemovitostem
nove zfizovat. Namisto toho bylo mozné zfidit pravni institut tzv. omezeni pfevodu
nemovitosti. Toto omezeni nebylo prdvem vécnym, znemoznovalo vSak dluznikovi
pfevést nemovitost na jiného bez souhlasu véfitele, dokud pohleddvka zajisténd
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timto pravem nezanikla. Tak sice bylo zajisténo, Ze nemovitost nemtiZe jeji vlastnik
prevést z dosahu véfitele, zaroven vsak bylo vlastnikovi znemoZnéno volné naklddat
s nemovitosti, napf. ji i volné prodat a z vytézku prodeje uspokojit zajistény dluh. Pro
uvedenou nevyhodu byl institut omezeni pfevodu nemovitosti po listopadu 1989 po-
stupné opoustén a nahrazovdn moznosti zfizovat k nemovitostem zastavni pravo.

ZASTAVNI PRAVO PODLE HOSPODARSKEHO ZAKONIKU

Nejprve se tak stalo pro oblast hospodéiskych prdvnich vztaht, a to v ust.
§ 129c¢ a ndésl. novelou hospodéiského zdkoniku ¢. 103/1990 Sb., G¢innou od 1. 5.
1990. Na smluvnim zdkladé vznikalo toto prdvo zdpisem do byvalé evidence ne-
movitosti. Zdstavni pravo zfizované podle této pravni tipravy bylo mozné sjednat
pouze mezi subjekty hospodafskoprdvnich vztahti. Pokud ke zfizeni zdstavniho
prava v uvedené dobé doslo, a s ohledem na nedostate¢nou znalost prdvni dpravy
bylo v té dobé zfizovani zdstavnich prdv na nemovitostech ob¢ant - nepodnikatelti
obvyklym jevem, tato zdstavni prdva platné nevznikla (viz rozhodnuti Vrchniho
soudu v Praze 11 Cmo 19/96 z 20. 3. 1996, Ad notam 3/96).

Dalsi nevyhodou této pravni tpravy bylo, Ze neoznacila zdstavni pravo k nemo-
vitosti za prdvo vécné. Proto pokud nékdo smluvné pfevzal nemovitost, na které
vézlo z4stavni prdvo, byl pouze vdzén vedle ptivodniho dluznika za pohleddvku, pro
kterou bylo zdstavni prdvo zfizeno. Za tuto pohleddvku vsak odpovidal pouze do
vy$e ceny nabyté nemovitosti (viz § 129c HospZ). Takové formulace svédcila spise
nez existenci zdstavniho prdva jako vécného prdva i¢innému vici kaZzdému vlastni-
kovi zastavené nemovitosti tomu, Ze zdstavn{ pravo po pfevodu nemovitosti zdstav-
cem na jiného lze povaZovat za zvlastni formu ruceni, kdy soliddrnimi dluzniky za
pohledédvku jsou spole¢né a nerozdilné dluznik a nabyvatel zastavené nemovitosti.
V tomto smyslu chdpe zastavni pravo i rozhodnuti Nejvyssitho soudu CR Odon
14/95/Fa ze 16. 11. 1995 (viz Pravni rozhledy 2/96). Podle tohoto rozhodnuti:

1. Hospoddrsky zdkonik neupravoval zdstavni pravo jako prdvo vécné, a proto

toto prdavo ptisobilo jen mezi stranami zdstavni smlouvy. Nelze dovodit, Ze
v piipadé pfechodu vlastnického prdva k zastavené véci dochdzelo i k pre-
chodu prava zéstavniho.

2. Smlouvy v oblasti soukromého prdva pusobi zdsadné jen mezi stranami
téchto smluv. Prdva vécnd k vécem cizim, vznikla na zdkladé smlouvy, v§ak
pusobi vici dalsim vlastnikim véci, na kterou se upinaji. V zdjmu prdvni ji-
stoty je tfeba, aby tato vécnépravni povaha ze zdkona vZzdy nepochybné vy-
plyvala. Ani zdstavni pravo tedy neni vécnym pravem k véci cizi, nevyplyva-
li to ze zdkona.

Tim, Ze soudy nepovazuji zdstavni prdva zfizend podle hospodaiského zdko-

niku za vécnd prava, kterd by prechézela pfi smluvnim pfevodu spolu s nemovitosti
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na nového vlastnika, se jisté snizila redlnd zajistovaci funkce tohoto préva v nepro-
spéch zdstavnich vétitelt.

ZASTAVNI PRAVO PO VELKE
NOVELE OBCANSKEHO ZAKONIKU

0Od 1. 1. 1992, tedy od tcinnosti tzv. velké novely obcanského zdkoniku, je
umoznéno zfizovat k zajisténi zdvazka zdstavni pravo k nemovitostem vSem sub-
jektim préva bez rozdilu, zda se jednd o fyzické osoby, pravnické osoby nebo stét,
a to jako pravo vécné.

Sezndmime-li se s pravni ipravou podle ust. § 151 a nasl. Ob¢Z, ptisobi na prvni
pohled tato pravni tiprava tim nejlep$im dojmem. Zdstavni pravo u nds slouZi ne-
jen k zajisténi pohleddvky, ale i k zajisténf jejtho prislusenstvi. PfisluSenstvim po-
hledavky jsou podle § 121 odst. 3 Ob¢Z uroky, troky z prodleni, poplatek z pro-
dleni a ndklady spojené s jejim uplatnénim. Na prvni pohled zdédnlivd vyhoda. Do
katastru se v8ak oznacuje pohleddvka zdpisem své vySe v dobé jejtho vznikuy, tedy
bez pfislusenstvi. Proto se z katastru nemovitosti nemtZeme nikdy dozvédeét, jakd
Castka je zdstavnim prdvem k nemovitosti zajisténa v soucasné dobé. Pokud totiz
dluznik svou pohleddvku fddné a vcas spldci, mtZe byt zajisténd pohleddvka jiz
mnohem niz$i neZ je ¢astka, kterou je zajisténd pohleddvka oznacena v katastru.
Pokud zajisténa pohleddvka plnéna neni, mohla se jiZ rozrust o troky, tiroky z pro-
dleni, popt. ndklady spojené s uplatnénim pohleddvky. Zajisténd pohleddvka tak
miiZe ve skute¢nosti byt mnohem vys$si nez je ¢dstka, kterou je pohleddvka ozna-
¢ena v katastru. Vyhoda, kterou skytd takova pravni tprava zdstavnimu véfiteli se
z4stavnim pradvem v prvnim poftadi, je zdroven nevyhodou pro zdstavniho dluznika
a pro jeho pfipadné dalsi véfitele, ktefi by své pohleddvky jinak mohli zajistit ve
druhém a dal$im pofadi. V némeckém prdvu napt. plati, Ze zdstavou je pohleddvka
zajisténa pouze do vyse zapsané v pozemkové knize. Pokud md v takovém piipadé
z4stava cenu napt. 5 miliont a zajisténd pohleddvka zapsdnu ¢4stku 1 milion, mtize
véfitel bez obav zfidit zdstavni pravo ve druhém pofadi pro pohleddvku ve vysi
2 miliony, protoZe vi, Ze i v druhém pofadi bude jeho pohledédvka z pfipadného pro-
deje zastavené nemovitosti bezpe¢né uspokojena. U nds si ptipadny druhy véfitel
nemtiZe byt jist ni¢im, protozZe pfes zdpis ¢astky 1 milion miZe zajisténd pohle-
davka ve skutec¢nosti ¢init tfeba jiz 5 miliond. Proto z opatrnosti zpravidla nebude
riskovat tuto eventualitu a ptij¢ku jako vétitel s hor§$im neZ prvnim potadim za-
stavniho prdva poskytne pouze ve zcela vyjime¢nych pfipadech.

K potadi zdstavnich prav je jesté tfeba uvést, Ze toto pofadi se do katastru ne-
zapisuje. Na vypisu z katastru, ktery je sestavovdn pomoci poc¢itacového programu
z vét o parceldch, jsou sice zdstavni prdva sefazena pod sebou, aniz by vsak bylo
vyznaceno jejich potadi a aniZ by sefazeni na vypisu z katastru mélo na toto pofadi
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néjaky vliv. Pofadi zdstavnich prav pfi jejich uspokojeni se podle § 151c odst. 1
Ob¢Z tidi dobou jejich vzniku, pokud zdkon nestanovi néco jiného. Pro dobu
vzniku zdstavnich prav neni tedy rozhodujici jejich sefazeni na vypisu z katastru,
ale doba, kdy tato prdva vznikla. Na rozdil od prdvni tpravy v jinych zemich, kde
se potadi zdstavnich prav do vefejné evidence zapisuje a kde je také moZnost sjed-
nat a zapsat zménu tohoto pofadi, u nds nic takového mozné nenfi, i kdyz by si to
zastavni véfitelé prali. Od ustanoveni o tom, Ze potadi je ddno dobou vzniku za-
stavnich prév, se nelze smluvné odchylit.

Z4stavnim pravem lze v Ceské republice zajistit penéZitou pohled4vku, a to ne-
jen v ¢eskych korundch, ale i v jakékoli libovolné zahrani¢ni méné. V tom se lisi
nase zastavni prdvo napf. od prdva némeckého, v némz bylo doneddvna mozné za-
jistit pohleddvky pouze v DEM a teprve neddno bylo umozZnéno zajistovat pohle-
davky znéjici na libovolnou ménu zemi EU. V Ceské republice lze zdstavnim pra-
vem zajistit i pohleddvku znéjici na nepenézité plnéni (viz § 151a odst. 2 Ob¢Z).
V prfipadé nesplnéni nepenézitého plnéni je zajisténo penézité plnéni, které nédlezi
vértiteli v ptipadé poruseni zdvazku dluZnika, napf. smluvni pokuta. Tento zptisob
zajisténi nepenéZitych zdvazkl by podle mého ndzoru mohl byt vice vyuZzivdn na-
misto zfizovani nékdy prapodivnych vécnych bifemen, zavazujicich vlastnika ne-
movitosti k urc¢ité ¢innosti ve prospéch jiného.

Podle § 151 odst. 2 pism. b) Ob¢Z vznikd zdstavni pravo k nemovitosti vkladem
do katastru nemovitosti. Jak vyplyva z ust. § 2 odst. 3 zdkona ¢. 265/1992 Sb., o z4-
pisech vlastnickych a jinych vécnych prdv k nemovitostem (ddle jen ,,zdkon o z&-
pisech®), vznikd zdstavni pravo vkladem zpétné ke dni poddni ndvrhu na vklad do
katastru nemovitosti. Den poddni ndvrhu na vklad je tedy dnem vzniku smluvné
ztizeného zdstavniho prdva. Pokud ovSem ke dni poddni ndvrhu na vklad neni do-
sud k urcité nemovitosti v katastru Zddné zdstavni pravo zapsano, a u katastralniho
tfadu neni dosud poddan ani Zddny ndvrh na zapis zdstavniho prdva k této nemovi-
tosti, nemdme jes$té Zddnou jistotu o tom, Ze ndmi smluvné zfizované zdstavni
pravo bude svym vznikem nejstarsi a Ze se tedy pohleddvka zaji$ténd timto zdstav-
nim pravem uspokoji jako prvn{ v pofadi. Vznikem star$i mohou byt totiZ pohle-
davky, pro néz zastavni prava vznikaji jinak nez vkladem do katastru nemovitosti,
a do katastru se zapisi nikoli vkladem, ale zdznamem. Tento zdznam a jeho prove-
deni ¢i neprovedeni totiZ podle § 14 odst. 2 zdkona o zdpisech nemd Zddny vliv na
vznik ani na dobu vzniku zdstavniho prdva. Md pouze evidené¢ni G¢inky. Zastavni
pravo, které nevznikd vkladem do katastru nemovitosti, proto miliZe existovat
i v pfipadé, Ze neni v katastru nemovitosti zapsano.

Takovymi zdstavnimi pravy jsou napf. zdstavni prava vznikajici rozhodnutim
stdtnfho orgdnu. Tedy napf. zdstavni prdvo finanéniho tfadu slouzici k zajistén{ da-
novych pohledavek, zfizované rozhodnutim finan¢niho tfadu podle § 72 zdkona
o sprdve dani a poplatkd. Toto zdstavni prdvo nejen Ze nevznikd zdpisem do katastru,
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ale nevznikd ani vyddnim rozhodnuti o vymezeni rozsahu zdstavniho préva financ-
nim Gfadem. Doba vzniku tohoto zdstavniho prava se fidi okamzikem vzniku datiové
pohleddvky. Rozhodnuti finanéniho tiftadu pouze vymezuje, na které véci z majetku
daniového dluZnika se toto jiz vzniklé zdstavni pravo vztahuje. O existenci takového
zédstavniho prdva nemiiZe byt ten, kdo chce piijcit penize a zajistit je zadstavnim pré-
vem v prvnim pofadi, spolehlivé nijak informovan. Darnové tajemstvi totiZ znemoz-
fiuje, aby poskytovatel tvéru ziskal o danovych pohledavkach potencidlniho dluz-
nika informace pfimo od finan¢niho tfadu, a to i v ptipadé, Ze by s tim potencidlni
dluznik souhlasil. Jedind cesta, kterou potencidlni véfitel od svého potencidlniho
dluznika miiZe ziskat informace o jeho datiovych pohleddvkéach, je takovd, Ze si po-
tvrzen{ o nich vyZadé od finanénfho dfadu pfimo dluznik a pfedloZi je sdm véfiteli.

Zastavnim pravem vznikajicim jinak neZ zdpisem do katastru je také soudcov-
ské zastavni prdvo, které vznikd vyddnim usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti
ztizenim soudcovského zdstavniho prdva na nemovitostech. O hrozbé vzniku ta-
kového zastavniho prdva se lze pfesveédcit pouze v pripadé, Ze katastralnimu tradu
byly doruceny listiny, podle nichZ by se moZnost vzniku takového zastavniho
prava do katastru zapisovala pozndmkou. Casto se vak stavd, Ze takové listiny ka-
tastrdlnimu Gfadu jsou doruceny se zpoZdénim nebo mu nejsou doruceny vibec.
Pro poradi soudcovského zdstavniho prava pfitom neni rozhodujici doba jeho za-
pisu do katastru, ani doba jeho vzniku. Podle § 338b o. s. f. je pro potadi soudcov-
ského zdstavniho prava rozhodujici doba, kdy k soudu dosel ndvrh na jeho ztizeni.
O mozném nebezpeci vzniku soudcovského zadstavniho prava se potencidlni véfitel
nemd proto moznost prakticky véas presvédcit.

Dalsi skute¢nosti, o které se musi potencidlni vétitel presvédcit, nez pfijme ne-
movitost jako zdstavu za svou pohleddvku, je, zda zdstavce je skute¢nym vlastni-
kem zastavované nemovitosti a zda je tedy oprdvnén nemovitost zastavit. Jak jiz
bylo mnohokrat publikovédno, osoba zapsand jako vlastnik v katastru nemovitosti
nemusi u nés byt jesté skute¢nym vlastnikem nemovitosti. Ustanoveni § 11 zdkona
o zapisech, které ptizndvd dobrou viru osobdm, vychdzejicim ze zdpist v katastru
ucinénych po 1. 1. 1993, Ze zépis v katastru odpovida skute¢nému stavu véci, neni
ziejmé v uvedeném sméru dostate¢nou ochranou zdstavnich vétiteld. Podle § 151d
odst. 1 Ob¢Z sice plati, Ze da-li nékdo do zdstavy cizi véc, zdstavni prdvo presto
vznikne, je-li véc odevzdédna zdstavnimu véfiteli a ten ji pfijme v dobré vite, Ze za-
stavce je oprdvnén véc zastavit. Zapis do katastru nemovitosti se vSak v rozporu
s nas{ pravni tradici zfejmé nepovazZuje za formu symbolického odevzdani nemo-
vitosti. S ohledem na to, Ze ob¢ansky zdkonik hovofii vyslovné o odevzddni a pte-
vzeti zastavy, byva dovozovano, Ze nemovitost pfevzit a odevzdat nelze, a proto se
uvedend ochrana dobré viry v oprdvnéni zdstavce zastavit véc vztahuje pouze na
z4stavy movité, nikoliv na nemovitosti. AnizZ bych se s timto zdvérem ztotoZnoval,
nezbyvd, neZ respektovat vyklad, ktery v této otdzce zaujimd judikatura soudd.
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V této souvislosti 1ze odkazat napf. na rozhodnuti Nejvy$siho soudu 2 Odon 85/97
7 28. 1. 1998 (viz Pravo a podnikani 7 - 8/1998), podle kterého plati: ,JestliZe usta-
noveni § 151d odst. 1 Ob¢Z véazZe vznik zdstavniho prava k cizi véci, kterou dal né-
kdo do zastavy bez souhlasu vlastnika, na odevzdani véci zdstavnimu veétiteli, ktery
ji pfijme v dobré vife, 1ze z pouZitého pojmu ,,0devzdani“, ve vazbé na pouZiti to-
hoto pojmu v ustanoveni § 151b odst. 3 Ob¢Z dovodit, Ze se ustanoveni § 151d
odst. 1 Ob¢Z tyka pouze véci movitych, nebot pouze tyto véci Ize ve smyslu ust.
§ 151b odst. 3 Ob¢Z odevzdat zadstavnimu vétiteli a pouze u téchto véci postacuje
odevzdani (na zdkladé uzaviené smlouvy o zfizeni zdstavniho prdva) ke vzniku z4-
stavniho prdva.” Ve svétle citovaného judikdtu ziejmé zdstavnim véfiteldm pred
uzavienim zédstavni smlouvy nezbyvé, neZ aby bez ohledu na stav zapist v katastru
nemovitosti sami pfezkoumali, zda osoba zapsand v Kkatastru, kterd davd nemovi-
tost do zdstavy, je opravdu jejim vlastnikem. Tedy zkoumat pted pfijetim nemovité
zd4stavy nabyvaci tituly zdstaved, popf. i jejich pravnich predchidct.

Zvl4st komplikovand situace mutiZe nastat v piipadé, Ze zdstavce je sice v oka-
mziku ztizeni zdstavniho prdva vlastnikem nemovitosti na zdkladé fddné uzaviené
smlouvy a vkladu do katastru, po zfizeni zdstavniho prdva v$ak zanikne vlastnické
pravo zdastavce od samého poc¢atku odstoupenim od smlouvy podle § 48 Ob¢Z. Na-
stane-li takovd situace, zdstavce sice v okamziku zfizeni zdstavniho prédva vlastni-
kem zastavované nemovitosti byl, ale odstoupenim od smlouvy se jeho nabyvaci ti-
tul zrusil od samého pocatkuy, jako by vlastnikem zastavené nemovitosti nebyl ni-
kdy, tedy ani v okamziku zfizovdni zdstavniho prdva. Z rozhodnuti Krajského
soudu v Usti nad Labem 15 Ca 578/93 ze 4. 1. 1994 (Bare$ové/Baudys: Zakon o za-
pisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem, C. H. Beck, Praha 1996,
str. 149) sice vyplyva nézor, Ze zdstavni pravo, jiZ zapsané do evidence nemovi-
tosti, nezanikd ani po zdniku kupni smlouvy splnénim ve smlouvé uvedené rozva-
zovaci podminky. Zastavni prdvo jako prdvo vécné nezanikd soucasné se zdnikem
kupni smlouvy. Jednd se vSak o ndzor, nepotvrzeny dalsi judikaturou. Kromé toho
splnéni rozvazovaci podminky nevyvoldvéd zdnik smlouvy od samého pocétku, ale
ke dni jejtho splnéni. Proto opatrny zastavni véfitel pfi pfijeti nemovité zdstavy
zfejmé bude dbét i na to, zda nehrozi nebezpeci, Ze zastavce ztrati od samého po-
¢atku opravnéni véc zastavit odstoupenim od smlouvy s pravnimi G¢inky od sa-
stavce nabyl nemovitost podle obchodniho zdkoniku, napt. na zdkladé smlouvy
o prodeji podniku. Odstoupeni od smlouvy uzavfené podle obchodniho zdkoniku
totiZ nemd zpétné Gcinky (viz § 349 odst. 1 ObchZ). Proto v pfipadé, Ze zastavci za-
nikne nabyvaci titul zfizeny podle obchodniho zdkonfku po ziizeni zdstavniho
prdva k nemovitosti, v okamziku zfizeni zdstavniho prdva k nemovitosti vlastnikem
nemovitosti nepochybné byl, a proto byl oprdvnén nemovitost zastavit. Existence
zd4stavniho préva je tedy v téchto ptipadech nezpochybnitelnd. V ptipadech, kdy je
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zastavni smlouvou zajisfovdn tGvér na zakoupeni nemovitosti kupni smlouvou sjed-
nanou podle ob¢anského zdkoniku, je proto vhodné pozadovat po budoucim za-
stavci, aby pfi koupi nemovitosti sjednal, Ze se v pfipadé odstoupeni od kupni
smlouvy tato smlouva nerus$i od pocatku, ale k okamZiku odstoupeni. Tim si ku-
pujici vytvoii podminky pro sjedndni bezpe¢néjsi zdstavni smlouvy s poskytovate-
lem Gvéru na zakoupen{ nemovitosti.

Dalsi okolnosti, kterou se opatrny zdstavni vétitel musi zabyvat pfi sjednavani z4-
stavni smlouvy, je cena nemovitosti. Je zndmou skute¢nosti, Ze cena zjisténd znal-
cem podle ocenlovaciho ptfedpisu a redlnd trzni cena nemovitosti se mohou v urcitych
pfipadech i podstatné lisit. Redlnou trzni cenu nemovitosti mtze kromé jeji polohy,
stavu, poptdvky na trhu atd. ovlivnit i pfipadné prdvni znehodnoceni nemovitosti.
Kromé vécnych bfemen a jinych pravnich vad, které jsou o nemovitosti patrné z ka-
tastru, mohou byt nemovitosti znehodnoceny napiiklad nevyhodné sjednanym na-
jemnim pravem. Pronajata mtiZe byt bud celd nemovitost, a to za nevyhodnych pod-
minek na neimérné dlouhou dobu ur¢itou, nebo sice na dobu neur¢itou, ale se sjed-
nanou netimeérné dlouhou vypovédni dobou. O existenci takovych ndjemnich smluv
nemd zdstavni véfitel moZznost se nijak pfesvéd¢it a nezbyvd mu, nez se o tom, zda
jsou zastavované nemovitosti pronajaty a za jakych podminek, nechat zastavcem uji-
stit v zdstavni smlouvé. Obdobnd situace mutZe byt nikoli u prondjmu celé nemovi-
tosti, ale u prondjmu nebytovych prostor v zastavované budové. Pti prondjmu neby-
tovych prostor se postupuje podle zdkona ¢. 116/1990 Sb., o ndjmu a podndjmu ne-
bytovych prostor. Smlouva o takovém ndjmu podle § 3 citovaného zdkona podléhd
v ptipadech, kdy jsou pronajimdny mistnosti ur¢ené k provozovani obchodu a slu-
Zeb, souhlasu pravniho ndstupce ndrodniho vyboru, kterym je zpravidla obecni nebo
méstsky ufad. Vedle vyslovného schvéleni vSak postacuje, kdyZ je ptislusny tfad po
obdrZeni Z4dosti o takové schvéleni po dobu 15 dnti ne¢inny a o Zadosti v uvedené
lhiité nerozhodne. Je otdzkou, zda obecni a méstské tifady vedou o vydanych sou-
hlasech néjakou evidenci. Proto z4stavni véfitel zpravidla nemd spolehlivou moZnost
ani k tomu, aby se na obecnich ¢i méstskych tifadech ptfesvédc¢il o mozné existenci
ndjemnich smluv k nebytovym prostordm v zastavovanych budovach.

KROKY ZASTAVNICH DLUZNIKU ZNESNADNUJICI
REALIZACI ZASTAVNIHO PRAVA

Je-li pfes vSechny uvedené piekdzky zdstavni smlouva k nemovitosti uzaviena,
nemd zastavni véfitel jeSté vystardno. Zdstavce se po uzavieni zdstavni smlouvy
a zfizen{ zadstavniho prava miiZe pokusit znemozZnit ¢i alesponi znesnadnit pfipad-
nou realizaci zdstavniho prdva zdstavnim véfitelem. PfedevS§im miiZe prdvné zne-
hodnotit zastavenou nemovitost. MiZe k ni naptiklad ztidit prdvo odpovidajici véc-
nému bfemeni, miiZze ddt nemovitost nebo jeji ¢dst do nevyhodného ndjmu na

22 BULLETIN ADVOKACIE 3 /2000



CLANKY

neimeérné dlouhou dobu urcitou ¢i s neimérné dlouhou vypovédni dobou, a to ve
prospéch jiného, zpravidla s nim ve shodé jednajictho subjektu. Podle § 15e odst.
2 Ob¢Z je zastavce povinen zdrzet se véeho, ¢im se zdstava zhorSuje na 4jmu za-
stavniho véfitele. Pravni znehodnoceni zdstavy popsanymi zplisoby zhor$enim z4-
stavy na Gjmu zdstavniho véfitele takovym zhorSenim nepochybné je. Pfesto ne-
jsou dosud zndmy spolehlivé cesty, jak se pfed takovym znehodnocenim nemovité
zéstavy ochrénit. Ob¢ansky zdkonik nestanovi vyslovné Zddnou sankci, kterd by
popsané znehodnoceni zdstavy znemoziovala. Snad by bylo mozné se u soudu do-
volat neplatnosti takovych prdvnich tkonti s odkazem na ustanoveni § 39 Ob¢Z,
podle kterého je neplatny pravni tikon, ktery svym obsahem nebo ti¢elem odporuje
zédkonu nebo jej obchdzi anebo se pti¢i dobrym mraviim. Nebo by bylo moZné ta-
kovym pravnim tkontm zdstavce odporovat podle § 42a a ndsl. Ob¢Z s vyuZitim
analogie postaveni zdstavce a dluznika v souladu s ust. § 853 Ob¢Z. Zda by uvedené
testy vedly skute¢né k vysledku Zddoucimu pro zdstavniho véfitele, nelze z do-
stupné judikatury zjistit. Naznaceny postup by se musel u soudt nejprve praktic-
kym podadnim Zaloby provéfit. OvSem i v ptipadé, Ze by byl néktery z naznacenych
postupt u soudu Uspésny, je tfeba si uvédomit, Ze takové soudni fizeni se miiZe
vléci nékolik let a zkomplikovat tak realizaci zdstavy ve prospéch pohleddvky za-
stavniho véfitele. Podle mého ndzoru chybi k ochrané zdstavniho prava v ob¢an-
ském zdkoniku sankce, kterd by umoznila, na tkor zdstavniho véfitele zfizend
prava k nemovitosti, soudu bez ndhrady zrusit pfimo v priibéhu exekuéniho fizeni.

Dalsimi zptisoby, kterymi se sice neznehodnoti samotnd zastava, ale zkompli-
kuje se postaveni zdstavniho véfitele, jsou:

a) Pfedluzeni nemovitosti ziizenim dal$ich zdstavnich prav v celkovém roz-

sahu pfesahujicim cenu zastavené nemovitosti. Zvlasté G¢inné je predlu-
Zeni nemovitosti zajisténim pohledédvek s dlouhou dobou splatnosti.

b) Pfedluzeni nemovitosti neplacenim dani, které je ze strany finan¢niho
ufadu sankcionovédno ziizenim zdstavniho prdva ve prospéch finanéniho
tfadu podle § 72 zdkona o spravé danf a poplatkd.

¢) Pfevod nemovitosti z vlastnictvi zdstavce do vlastnictvi osoby, kterd je od-
lisnéd od osoby dluZnika ze zdvazku zajisténého zastavnim pravem.

Proti takto vytvofenym komplikacim se zdstavni véfitel nemtzZe v podstaté
Gcéinné brdnit. Jedinou redlné pouzivanou ochranou zédstavniho vétitele je v téchto
pfipadech sjednat v zdstavni smlouvé pro vznik takové situace okamzZitou splatnost
celé zastavou zajisténé pohleddvky a zahdjit jeji okamzité vyméahani.

REALIZACE ZASTAVNIHO PRAVA SOUDNI EXEKUCI

Aby zdstavni pravo skute¢né plnilo svou zajistovaci funkci a neslouzilo pouze
jako formdlni potvrzeni pro audit, musi mit zdstavni vétitel v ptipad¢, Ze zajisténd
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pohledédvka neni fddné a véas plnéna, moZnost své zdstavni pravo k uspokojeni za-
jisténé pohleddvky skute¢né realizovat. Od 1. 9. 1998 mé ptitom podle novelizova-
ného ustanoveni § 151f odst. 1 Ob¢Z mozZnost navrhnout soudu v takovém piipadé
prodej zdstavy. Tato novelizace, kterd byla provedena soucasné s novelou zdkona
o bankach, méla zjednodusit postaveni zdstavniho véfitele a odstranit prekdzky,
které na ného pfi realizaci zdstavniho prava ¢thaji. Pro svou strohost a kusost je od
uvefejnéni ve sbirce zdkont tato novela pfedmétem castych odbornych debat, je-
jichZ cilem je mnohdy dokdzat, Ze realizace zdstavniho prdva v tom smyslu, jak
byla zdkonoddrcem zamyslena, je fakticky soudné neproveditelnd. Zdminkou pro
tyto diskuse se stala vskutku nestastnd novelizace § 372 o. s. f. Toto ustanoveni je
obcanskym soudnim fddem totiZ oznaceno za pfechodné ustanoveni z prdvni
Upravy platné v r. 1963 pied piijetim ob¢anského soudniho fadu na novou pravni
Upravu. Zakonoddrce se v tomto piipadé nedrzel osvédcené zdsady, podle které se
pfechodnd ustanoveni nenovelizuji, pokud neni zdmérem novely takového ustano-
veni zménit postup pfi pfechodu z dfive platné na nové ptijatou pravni ipravu. No-
velizaci pfechodného ustanoveni totiZ parlament umoznil vést pravni spory o to, na
kterd zdstavni prdva lze nové pfijatou prdvni Gpravu uzit. Pfes uvedené diskuse
a snahu doloZit, Ze nova pravni Gprava je nevyuZitelnd, se domnivdm, Ze z celého
kontextu je vile zdkonoddrce ziejmd a touto vili bylo umoznit, aby se nové pfijata
prdvni Gprava vztahovala na vSechna existujici i nové zfizend zdstavni prdva. Proto
je podle mého ndzoru provedenou novelu tfeba hodnotit jako krok sprdvnym smé-
rem, byt nedotaZeny. Postaven{ zdstavniho véfitele se po pfijeti uvedené novely
podle mého nézoru zlepsilo v tom sméru, Ze miZe navrhnout soudu, aby nemovi-
tost prodal v exeku¢nim fizeni, aniZ by pfedtim musel absolvovat sloZité a mnohdy
zdlouhavé fizeni nalézaci.

Navrhne-li zdstavni véfitel u soudu prodej zdstavy, musi podle § 335 odst. 1
0. s. . i nadéle prokézat, Ze nemovitost, jejiZ prodej se navrhuje, je ve vlastnictvi
povinného. Je-li obliga¢ni dluznik z nesplnéného zdvazku a zdstavni dluZnik
jedna a tdZ osoba, prokdZe soudu snadno, Ze povinny z obliga¢niho zdvazku je zé-
roven vlastnikem nemovitosti, jejiZ prodej se navrhuje. Jsou-li v§ak obliga¢ni a z&-
stavni dluznik rtizné osoby, je otdzkou, zda soud bude zdstavniho dluZnika pova-
Zovat za povinného, kdyz zdstavni dluznik oprdvnénému osobné nic nedluzi. Ob-
dobnd otdzka byla feSena v neprospéch zdstavnich vétitell jesté pred pfijatou no-
velou, napf. rozhodnutim Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich 5 Co 1599/94
z 26. 7. 1994 (Sbirka soudnich rozhodnut{ a stanovisek, Rc 13/96), podle kterého
,NemuzZe byt tspé$ny ndvrh na nafizeni soudniho vykonu rozhodnuti prodejem
nemovitosti - zdstavy, ktery sméfuje proti povinnému (dluznfku z vyméhaného
zdvazku zajisténého zdstavnim prdvem), jestlize vlastnikem zdstavy (zdstavcem)
je osoba odlisnd od povinného. Jestlize je zdvazek zajiStén zdstavnim prdvem,
v ném? je zadstavnim dluZznikem osoba odli$nd od dluznika hlavniho zdvazku,
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musi si véfitel pro realizaci zdstavniho prdva vykonem rozhodnuti nejprve zajistit
vykonatelné rozhodnuti proti tomu, kdo je zdstavnim dluznikem. Ten pak bude
povinnym v fizeni o soudni vykon rozhodnuti, ohledné néhoZ bude splnéna pod-
minka pro natfizeni vykonu rozhodnuti prodejem nemovitosti, spocivajici v tom,
Ze o ném musi byt prokdzédno, Ze je vlastnikem nemovitosti, jejiZ prodej se navr-
huje”. Jak se za této situace budou soudy stavét k otdzce, kdo je povinnym v pfii-
padé, Ze zdastavni a obliga¢ni dluznik jsou rozdilné osoby, kdyZ nemusi probéh-
nout nalézaci fizeni, protoZe zdstavni véfitel ma pravo navrhnout vykon rozhod-
nuti pfimo u soudu, af jizZ podle § 151f odst. 1 Ob¢Z nebo proto, Ze zdstavce svo-
lil k vykonatelnosti v notdfském zdpisu, a poté pfevedl nemovitost na jiného, je
pro zastavni véfitele dosud nezodpovézenou otdzkou. Pode mého ndzoru by proto
k zajisténi jistoty zdstavnich véfitelti prispélo, kdyby ustanoveni § 335 odst. 1
0. s. f. bylo doplnéno v tom smyslu, Ze by navrhovateli exeku¢niho prodeje ne-
movité zdstavy postacilo prokazat, Ze jejim prodejem md byt uspokojena pohle-
davka zajisténd zdstavnim prdvem, kterd ptlisobi proti vlastniku nemovitosti, jejiz
prodej se navrhuje. Tim by bylo jasné, Ze nemovitost Ize prodat pro uspokojeni za-
jisténé pohleddvky, af je jejim vlastnikem kdokoli. Tim by se téZ naplnil vécny
charakter zdstavniho prava.

Dalsim nebezpecim, které ¢ekd v exekuci na zdstavniho véfitele, je mozZnost
zastaveni exekucniho fizeni podle § 268 odst. 1 pism. e) o. s. f. Podle tohoto usta-
noveni bude vykon rozhodnuti soudem zastaven, jestlize vykon rozhodnuti posti-
huje véci, které jsou z ného podle § 321 a § 322 o. s. f. vylouc¢eny. Tedy napf. ta-
kové, které povinny nezbytné potiebuje k uspokojovdni hmotnych potfeb svych
a své rodiny nebo k plnéni svych pracovnich tkolt, nebo ke svému podnikdni. Je
otdzkou, zda za této situace lze vést exekuci na byt ¢i rodinny domek, ktery po-
vinny nezbytné potiebuje k bydleni pro sebe a svou rodinu. Je rovnéz otdzkou,
zda lze vést exekuci na budovu, jejizZ provozovdni je jedinym pfedmétem podni-
katelské ¢innosti povinného. Setkal jsem se s vykladem, Ze uvedené véci sice po-
vinny nezbytné potfebuje, nemusi je vSak nezbytné vlastnit, a proto v exekuci
miiZe i k takovym vécem byt zbaven vlastnického prdva za pfedpokladu, Ze mu
tyto véci budou nédsledné pronajaty. Pokud by takovy vyklad mél byt obecné pfi-
jat, ztratilo by ustanoveni o vylouceni urcitych véci z exekuce smysl, protoZe prak-
ticky kazdou véc, snad s vyjimkou véci zuzivatelnych, nemusi nikdo vlastnit
a stadf si ji pronajmout. Neni mi zndmo, Ze by pfi realizaci zdstavniho prdva k ne-
movitosti bylo v této otdzce judikovdno. Ohledné exeku¢niho prodeje autojetdbu,
ktery byl pofizen za povinnym vyptij¢enou ¢astku, je vsak nezbytny k provozo-
vani podnikatelské ¢innosti povinnym, jiz rozhodl Krajsky soud v Ostravé dne
26.9.1996 pod €. j. 9 Co 642/96 (Pravni rozhledy 1/97) v tom smyslu, Ze vést exe-
kuci na prodej takové véci by bylo v rozporu s citovanymi ustanovenimi zdkona.
V pripadé exekuce vedené na byt ¢i rodinny domek by se navic z povinného po
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provedené exekuci mohl stat bezdomovec, protoZe po ztraté vlastnického préva
k bytu ¢i rodinnému domku by povinny ztratil ke svému dosavadnimu bytu jaké-
koli pravo. Postaveni zdstavnich véfiteli by se proto nepochybné zlepsilo, pokud
by zdkon jasné fekl, Ze z vykonu rozhodnuti nejsou vylouceny véci, ke kterym
bylo ztizeno zdstavni prdvo k zajisténi vymdahané pohleddvky. Zaroveni by mélo
byt upraveno postaveni povinného po provedeni exekuce k jeho bytu nebo rodin-
nému domku, a to nejlépe jako pravo ndjemni, alespoii v rozsahu pfiméfeném po-
tfebdm bydleni povinného a jeho rodiny.

Dosédhne-li zdstavni véfitel nafizeni vykonu prodeje nemovité zdstavy, nemd
jesté zaruceno Ze se nemovitou zdstavu v soudni exekuci podafi prodat. Prodej-
nosti nemovitosti mtiZe brdnit to, Ze tfedné zjisténd cena, z niZ se vychdzi pfi sta-
noveni vyvoldvaci ceny, je pfili§ vysokd. Prodejnost nemovitosti mtiZe sniZit i to, Ze
soudy nejsou dostate¢né pripraveny na prodej nemovitosti a nedokaZi pro nabize-
nou nemovitost zajistit ndlezZitou propagaci vedouci k vyhleddni kupujicich. Ze-
jména vSak mohou prodejnost nemovitosti ovlivnit pravni vady proddvané nemo-
vitosti ¢i jeji pfedluZeni.

Jsou-li k nemovitosti sjedndna ndjemni prdva, a to jak jsme si jiz uvedli, i na-
jemni prava ziizend za nevyhodnych podminek na neobvykle dlouhou dobu urci-
tou ¢i na dobu neurcitou s nepfiméfené dlouhou vypovédni dobou, je vydraZitel
povinen podle § 336m o. s. . pfevzit tato ndjemni prdva spolu s vydraZenou ne-
movitosti. To samoziejmé miZe prodejni cenu takové nemovitosti podstatné snizit
na tkor zastavniho véfitele.

Vécnd bfemena nejsou tak nebezpe¢nd. VydraZitel kromé bfemen vzniklych ze
zdkona je povinen tato bfemena pfevzit jen potud, pokud se mu za jejich pfevzeti
dostane ndhrady v rozvrhovém fizeni. V rozvrhovém fizeni je potfadi ndrokl na
uspokojeni téchto ndhrad zatfazeno do ¢tvrté tfidy spolu s pohleddvkami zajisté-
nymi zdstavnim prdvem. Pofadi uspokojeni ndrokt se v této tfidé fidi pofadim
vzniku uspokojovanych ndrokt. Proto pokud vécné bfemeno vzniklo po vzniku z&-
stavniho prdva, mélo by bud byt uspokojeno jeho prevzeti vydraZitelem aZ po
uspokojeni zdstavnim pradvem dfive zajisténé pohledavky, nebo jiZ uspokojeno ne-
bude, a potom jej vydraZitel nepfebird. Proto by vécnd bfemena neméla snizit vy-
téZek prodeje nemovitosti na tikor zdstavniho véfitele.

V rozvrhovém fizeni naopak mohou zdstavniho véfitele predstihnout pohle-
davky dani a poplatkdi. Ty jsou sice zatfazeny ve tfeti tfidé jen potud, pokud maji
podle zvlastnich pfedpisti prednostni zdkonné zéstavni pravo. Zadny zvlastni
predpis pfitom nestanovi, Ze by takové pohleddvky mohly mit pfednostni zastavni
pravo, nékdy vsak pfednost uspokojeni téchto pohledavek byva dovozovana z pre-
chodného ustanoveni § 371 odst. 2 o. s. f. Jindy tato pfednost byva popirdna s od-
kazem na to, Ze ust. § 371 o. s. I. je ustanovenim pfechodnym, feSicim postaveni
zdastavnich prdv pfi pfechodu na novou pravni Gpravu vr. 1963, a na dnes vznikla
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zdstavni prava finan¢niho tfadu se nevztahuje. Nejasnost kolem pofadi zastav-
niho prédva finanéniho tfadu ¢ini kazdopddné postaveni zdstavniho véfitele neji-
stym. Proto pokud hrozi, Ze spolu s vymahanou pohleddvkou zdstavniho véfitele
muiiZe byt uplatnéna datiovd pohleddvka zajiSténd zdstavnim prdvem finan¢niho
ufadu, lze zdstavnimu veéftiteli doporucit, aby misto exekuce nemovitosti navrhl
prohldseni konkurzu na dluznika, alespont pokud je tento obliga¢ni dluznik to-
tozny s dluznikem zdstavnim. Pfi oddéleném uspokojeni pohleddvky zajisténé za-
stavnim prdvem v konkurznim fizeni bude totiZ pohleddvka zdstavniho véfitele
mit v souladu s ust. § 28 odst. 3 zdkona o konkurzu a vyrovndni nepochybné lepsi
pofadi neZ v fizeni exekuénim. Podle citovaného ustanoveni je totiZ pro potfadi z4-
konného zédstavniho prdva v konkurznim fizeni rozhodujici den jeho zdznamu do
katastru.

Nejasny je osud zdstavnich prév, jimiZ zajisténé pohleddvky nebudou v rozvr-
hovém fizeni uspokojeny, af jiZ proto, Ze nebyly v exeku¢nim fizeni zdmérné
uplatnény nebo proto, Ze uplatnény viibec byt nemohly proto, Ze zdstavnimi pravy
zajisténé pohleddvky dosud nebyly splatné. Zdkon se o osudu téchto zdstavnich
prav nezminiuje. Setkal jsem se s ndzorem, Ze vydraZitel tato zdstavni prdva pte-
vezme spolu se zapo¢tenim na nejvy$si poddni, pro takové tvrzeni vSak nelze v ob-
¢anském soudnim fddu najit Zddnou oporu. Bylo by logické, aby tyto pohledavky
prosly rozvrhovym fizenim, a pokud nedojde z vytézku exekuce v rozvrhovém fi-
zeni k jejich uspokojeni, aby zanikly. Jinak se stdvaji predluzené nemovitosti
v exekuénim fizeni zcela neprodejné. Zdkon vsak nikde neptedvidd mozZnost z4-
niku zdstavnich prdv pro pfipad, Ze je provedeno exeku¢ni fizeni a zajisténd po-
hleddvka v ném nezanikne uspokojenim celé pohleddvky. RovnéZ v odborné lite-
ratufe se na moznost zdniku zdstavnfho prdva neuspokojenim zajisténé pohle-
davky v exekuénim fizeni nepamatuje. Uvedend nejasnost mtiZe vyvolat nejistotu
pfipadnych vydraziteld a odradit je od z4jmu o koupi v exekuci drazené nemovi-
tosti.

REALIZACE ZASTAVNIHO PRAVA V KONKURZNIM RIZENI

Jak jiz bylo uvedeno, mé zdstavni vétitel moznost vedle exekucniho fizenf rea-
lizovat svou zdstavu také v fizeni konkurznim. To mtiZe byt vyhodné proto, Ze
v konkurznim fizeni mtiZe véfitel ze smluvniho zdstavniho prédva dosdhnout pfi od-
déleném uspokojeni oproti zdstavnimu pravu finanéniho tfadu a moznd i soud-
covskému zastavnimu pravu lepsi pofadi, protoZe v tomto fizeni se pofadi téchto
prav nefidi dnem jejich vzniku ani dnem poddni ndvrhu na jejich zfizeni, ale dnem
provedeni zdznamu téchto prav do katastru. Z4stavni véfitel v tomto fizeni nepo-
tfebuje rozsudek z tizeni nalézaciho. Nemovitou zdstavu mutiZe spravce konkurzni
podstaty zpenézit sdm, a to vhodnym zptlisobem, se kterym vyslovi souhlas soud
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svym usnesenim. V konkurznim fizeni jsou vSechny pohleddvky zajisténé zastav-
nim prédvem splatné. Proto odpadé problém nedospélych pohleddvek z exeku¢niho
fizeni. Problém necini ani pfedluZeni nemovitosti pohleddvkami zajisténymi za-
stavnimi prdvy v souhrnu ptesahujicimi prodejni cenu nemovitosti. Podle vyslov-
ného ustanoveni § 28 odst. 5 zdkona o konkurzu a vyrovndani totiZ zdstavni préva
vSech oddélenych vétitelti zanikaji zpenéZenim zdstavy, a to bez ohledu na to, zda
jsou jimi zajisténé pohledavky v oddéleném uspokojeni zcela splaceny ¢i nikoliv.
Pfi realizaci zdstavniho prava v konkurznim fizeni zpenézenim zdstavy spravcem
konkurzni podstaty neni ovS§em feSen zdnik vécnych bfemen ani nevyhodné sjed-
nanych ndjemnich vztahti ke zpenéZované nemovitosti. RovnéZz zdstavnimu véfiteli
piilis$ situaci neusnadni prohldSeni konkurzu na jeho obligaéniho dluznika, pokud
ten nenf zdrovei vlastnikem zastavené nemovitosti.

REALIZACE ZASTAVNIHO PRAVA
PODLE § 299 OBCHODNIHO ZAKONIKU

Vedle uvedenych moZnosti poskytuje dalsi alternativy zpenéZeni nemovitosti
ustanoveni § 299 odst. 2 ObchZ. Je-li zdstavn{ pravo sjedndno podle obchodniho
zdkoniku, mutZe teoreticky zdstavni véfitel prodat nemovitost ve vefejné drazbé,
a stanovi-li to zdstavni smlouva, mtiZe zdstavni véfitel prodat zdstavu i jinym vhod-
nym zptisobem.

Realizace zédstavniho prdva ve vefejné drazbé je zatim prakticky neprovedi-
telnd. Pro vefejnou drazbu nemovitosti chybf totiZ pravni iprava, kterd se jiz fadu
let pfipravuje. V leto$nim roce lze o¢ekavat, Ze zdkon o vefejnych drazbach nemo-
vitosti bude prfijat. Zda splni o¢ekdvani zdstavnich véfitelt, kterd do jeho pfijeti
vkladaji, ukdZze teprve cas.

S uskute¢nénim prodeje nemovitosti ptimo zdstavnim vétitelem, ktery by tento
prodej uskutecnil jinym vhodnym zptisobem, jsem se ve své praxi dosud nesetkal.
Strohé ustanoveni o moZnosti tohoto zptisobu prodeje se stalo pfedmétem po-
chybnosti a polemik jiZ od chvile, kdy se toto ustanoveni objevilo v obchodnim z&-
koniku. Nebudu vSechny polemické ndzory znovu opakovat. Jen bych chtél zdi-
raznit, jak se v této oblasti posunuly pravni ndzory na moznost realizace tohoto
ustanoveni. Z rozhodovaci praxe Méstského soudu v Praze lze vysledovat podle
mého ndzoru spravny ndzor, Ze ptivodni piedstava o tom, Ze souhlas ve smlouvé
dany zdstavcem zdstavnimu véfiteli k tomu, aby v pfipadé neplnéni smluvniho
zdvazku zastavenou nemovitost prodal, 1ze chapat jako plnou moc udélenou za-
stavnimu véfiteli, je nesprdvny. Méstsky soud v Praze ve své rozhodovaci praxi
v této souvislosti podle mého ndzoru opravnéné poukazuje na ustanoveni § 22
odst. 2 Ob¢Z, podle kterého nemiize jiného zastupovat ten, jehoz z4jmy jsou v roz-
poru se zajmy zastoupeného. Situace, ve které by mél zadstavni véfitel zastupovat
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zéstavniho dluznika pfi prodeji zastavené nemovitosti, je totiZ nepochybné tako-
vou situaci, ve které zdjmy zdstavniho véfitele a zdstavniho dluznika jsou v roz-
poru. V soucasné dobé prevlada nazor, Ze nelze vyloucit moznost, aby zdstavni vé-
titel zastavenou nemovitost prodal ptimo svym jménem. Pfedpokladem pro to vSak
je, Ze si zdstavni véfitel dohodne pravidla pro prodej zastavené nemovitosti v za-
stavni smlouvé, Ze témito pravidly bude dosaZeno vyvaZenosti z4djmu zdstavniho
véfitele na uspokojeni pohleddvky a zdjmu zédstavniho dluznika na dosaZeni co
nejvyssi prodejni ceny zastavené nemovitosti s tim, Ze pfipadny pfebytek pro-
dejni ceny nad vysi zajisténé pohleddvky bude neprodlené po uskute¢néni prodeje
pfeddn zdstavnimu dluznikovi (srovnej rozhodnuti Méstského soudu v Praze
33 Ca193/93 z 29. 11. 1993, BareSova/Baudys: Zdkon o zdpisech vlastnickych a ji-
nych vécnych prav k nemovitostem, C. H. Beck, Praha 1996, str. 149). Nesetkal
jsem se ovSem zatim ve své praxi s tim, Ze by tento jiny vhodny zptisob prodeje byl
realizovdn. Nebudu zastirat, Ze hledani tohoto vhodného zptsobu, pfi kterém je
tfeba vyvazit zajem véfitele a dluznika a zdroven se pfi ném neobvyklym zptso-
bem zasahuje do vlastnického prdva zdstavce, citi katastrdlni Gfady nezbytnost,
aby proti jejich rozhodnuti v fizeni o povoleni vkladu bylo moZné podat opravny
prostiedek a pffpadny nesprdavny ndzor katastrdlnfho dfadu na véc snadno napra-
vit. S ohledem na to, Ze opravnym prostfedkem lze napadnout pouze rozhodnuti
o zamitnuti vkladu a nikoli o jeho povoleni, kde je ndprava nespravného rozhod-
nuti velice obtiZnd a zdlouhav4, budou katastrdlni tifady ndvrhy na povoleni vkladu
v pfipadech takto realizovanych prodejt ziejmeé spiSe zamitat, dokud se judikatu-
rou soudt bliZe nevymezi, jaky zplisob prodeje zdstavy zdstavnim véfitelem soudy
povazuji za vhodny. Zatim jsem se v dané véci setkal s nékolika rozhodnutimi
soudli o podanych opravnych prostfedcich v této véci, Zddny z nich vSak nebyl
u soudu tspésny. OvSem i za podminky, Ze se rozhodovaci praxi podafi vymezit,
ktery zptsob je povazovan za vhodny, budou timto zptisobem ziejmé realizova-
telné pouze zéstavy, které nebudou predluZovat ani zatéZovat nemovitost znehod-
nocujicimi vécnymi bfemeny a ndjmy.

ZAVEREM

Zavérem bych chtél upozornit na to, ze praveé ve chvili, kdy dopisuji tento refe-
réat, se mi dostal do ruky ndvrh novely ob¢anského soudniho fddu, ktery byl pravé
rozeslan do meziresortnitho pfipominkového fizeni. Uvedeny ndvrh fes$i nékteré
z problémd, o nichZ bylo v pfedchozim textu referovano. S i¢innosti novely téch
ustanoveni, ktera se tykaji exeku¢niho fizeni, se v ndvrhu pocitd ke dni 1. 4. 2000.
Vérme, Ze pfijeti novely ob¢anského soudniho fddu pfispéje k tomu, Ze se ze z4-
stavniho prdva k nemovitosti stane spolehlivy a rozumnymi postupy vymahatelny
zaji$tovaci pravni instrument.
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Mgr. Petr Svoboda,
advokatni koncipient, Praha

Prdvni jedndni obce
Dokonceni - 1. édst v ¢. 1/2000

3.5 Prekroceni jednatelského oprdvnéni, jedndni jménem obce bez
predchoziho rozhodnuti prislu$nych orgdnt obce

3.5.1 Pfekroceni jednatelského opravnéni

K prekroceni jednatelského opravnéni dochdzi tehdy, kdyz urcitd osoba,
ktera je oprdvnéna v urcitém rozsahu pravné jednat za urcitou jinou osobu, pfe-
kro¢i rozsah tohoto svého oprdvnéni. Pfekrocenim jednatelského oprdvnéni tedy
neni tzv. nezmocnéné jednatelstvi, tj. ptipad, kdy nékdo jednd za jiného bez jaké-
hokoli jednatelského opravnéni.

V této souvislosti je tfeba poznamenat nésledujici:

(1) Statutdrni orgdn obce (tzn. starosta, a de facto i zdstupce starosty a vystu-
puje-li obec jako zaméstnavatel, rovnéz tajemnik obecniho tfadu) tento rozsah
prekrocit nemiZe, nebot je per definitionem oprdvnén ¢init pravni tkony obce ve
vsech vécech.22)

(2) Prekrocit jednatelské opravnéni mohou proto jediné zdstupci obce, at jiz zd-
konni nebo smluvni, a to tim, Ze vyboc¢i z rozsahu svého oprdvnéni vyplyvajiciho
ze zdkona nebo z pIné moci. V takovém ptipadé se budou pravni nédsledky piekro-
¢eni jednatelského oprdvnéni spravovat a platnost u¢inéného pravniho tkonu po-
suzovat zdsadné (nikoli tedy bezvyjime¢né - o tom viz niZe, podkapitola 3.5.2)
podle piislusnych ustanoveni soukromoprdvnich piedpistt (nebot zdkon
¢. 367/1990 Sb. ani zdkon ¢. 418/1990 Sb. nemd v tomto sméru Zddné specidlni
ustanoven{). Témito ustanovenimi jsou:

- § 20 odst. 2 ob¢. zdk., ptjde-li o pfekroceni rozsahu jednatelského oprav-
néni zdkonného zédstupce podle § 20 odst. 2 ob¢. zdk. nebo zdkonného za-
stupce podle § 15 obch. z4k.,23)

- § 10 odst. 2 z4k. prdce, plijde-li o pfekroceni rozsahu jednatelského oprav-
néni zdkonného zdstupce podle § 9 odst. 1 véta druhé zak. prace nebo za-
stupce podle § 9 odst. 2 zdk. prace,

- § 33 ob¢. zdk., ptijde-li o prekroceni rozsahu jednatelského opravnéni
zmocnénce podle § 31 a nésl. ob¢. zdk., a

- § 14 odst. 4 z4k. prédce, ptlijde-li o pfekroceni rozsahu jednatelského oprav-
nénf zmocnénce zameéstnavatele podle § 15 zdk. prace.
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(3) Situace, kdy urcitd osoba bude jednat za obec jakéhokoli jednatelského
oprdvneéni, je tfeba fesit podle obecného ustanoveni upravujictho pravni nédsledky
nezmocnéného jednatelstvi, tj. § 33 odst. 2 a 3 ob¢. zdk., popf. pfi splnéni stano-
venych podminek podle specidlniho ustanoveni § 16 obch. zak.

3.5.2 Jednani jménem obce bez piedchoziho rozhodnuti prislusnych organi
obce

Od ptekroceni jednatelského oprdvnént je tfeba odliSovat ty pfipady, kdy osoba

s jednatelskym oprdvnénim v rozporu se zdkonem ucini jménem obce pravni tikon
bez toho, Ze by o tomto tikonu pfedtim rozhodlo

a) obecni zastupitelstvo - ve vécech podle § 36a odst. 1 a 2 zdkona ¢. 367/1990
Sb., nebo

b) obecnirada - ve vécech ostatnich podle § 45 pism. p) zdkona ¢. 367/1990 Sb.,

popf. v rozporu s takovym rozhodnutim.24)

V souvislosti s touto kardindlni otdzkou lze rozliSovat tfi situace: jak posoudit

takovy pripad, pokud se ho dopusti

a) statutdrni orgdn obce, resp. osoba plnici funkci statutdrniho orgdnu obce
(tj. starosta, zdstupce starosty a jednd-li obec jako zaméstnavatel, tajemnik
obecniho tfadu), nebo

b) zdstupce obce, ktery pfitom v dané véci prekracuje rozsah svého opravnéni
vyplyvajiciho z plné moci nebo ze zdkona, anebo

c) osoba, kterd jednd za obec bez jakéhokoli jednatelského oprdvnéni (ne-
zmocneény jednatel).

Slozitost naznacenych situaci 1ze demonstrovat na tfech jednoduchych piikla-

dech:

1) Starosta bez jakéhokoli predchoztho rozhodnuti obecni rady, resp. obecniho
zastupitelstva, a zdroveri bez jakéhokoli oprdvnéni na zdkladé plné moci,
promine pohleddvku obce ve vysi 2 000 K¢, popt. 2 000 000 K¢.

2) Vedouct odboru obecntho tifadu bude na zdkladé plné moci oprdvnén pro-
mijet penézité pohleddvky obce do vyse 200 K¢ NacezZ dojde k tomu, Ze pro-
mine pohleddvku obce ve vysi 2 000 K¢, popr. 2 000 000 KC¢.

3) Zameéstnanec obce, ktery neni podle zdkona ani podle plné moci oprdvnén
jakkoli jednat za obec, promine pohleddvku obce ve vysi 2 000 K¢, popf.
2 000 000 Ke.

Pricemz podle § 36a odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 367/1990 Sb. je rozhodovdni

e

o ,,prominuti pohleddvky vy$si nez 5 000 K¢* vyhrazeno obecnimu zastupitelstvu.

[Ad a)]
Podle ndzoru S. Plivy rozhodnuti obecniho zastupitelstva podle § 36a zdkona
¢. 367/1990 Sb. ,je tfeba povaZovat za zdkonem stanovenou podminku prédvniho
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tkonu“. To znamend, Ze ,takovy majetkoprdvni ikon nemtizZe byt platné ucinén
bez pfedchézejiciho usneseni obecniho zastupitelstva o tom, Ze navrhovany majet-
koprdvni tikon ma byt uskute¢nén®, pricemz ,,usnesenim obecniho zastupitelstva
musi byt rozhodnuto o majetkoprdvnim tkonu jako celku, tedy o celém jeho ob-
sahu“. Proto ,,ikon ucinény, byt statutdrnim orgdnem obce, bez rozhodnuti obec-
niho zastupitelstva nebo v rozporu s nim, je pak pravnim tkonem, ktery je v roz-
poru se zdkonem a je proto od zac¢atku neplatny podle § 39 ob¢. zdk.“25)

Opacné stanovisko vsak zaujal Vrchni soud v Praze v rozsudku ze dne 13. 10.
1998 sp. zn. 5 Cmo 75/97, uvefejnéném v ¢asopisu ,,Prdvni rozhledy*, ¢. 3/1999.
Podle pravniho ndzoru vrchniho soudu vysloveného v odivodnéni citovaného roz-
sudku: ,,Pokud (starosta - pozn. autora) u€ini pravni ikony, které by nebyly schva-
leny obecnim zastupitelstvem anebo by byly dokonce v rozporu s jeho rozhodnu-
timi, pfesto navenek jsou jeho jednani pro obec zdvaznd, leda by bylo prokdzéano,
Ze tteti osoby nejednaly v dobré vife, to znamend, Ze by znaly pravy stav véci a pre-
sto by takové prdvni tikony starosty pfijaly.”

V souzené véci §lo o to, Ze Obec N. (jako Zalobce) se domdhala proti Bance B.
(jako zalovanému) uréeni, Ze smlouva o zdstavé nemovitosti uzaviend mezi Ban-
kou B. a Obci N. je neplatnd. Zalobce argumentoval tim, Ze smlouvu o zastavé
obecni nemovitosti (jeZ méla slouzit jako zdstava pro poskytnuti ivéru Bankou B.
Ing. K. S. ve vy$i 5 000 000 K¢) podepsal tehdejsi starosta bez pfedchoziho roz-
hodnuti obecniho zastupitelstva podle § 36a odst. 1 pism. h) zdkona ¢. 367/1990
Sb. Soud prvniho stupné Zalobu rozsudkem zamitl, nebot naopak vzal z provede-
nych dikazli za prokdzané, Ze starosta byl k podpisu uvedené smlouvy fddné
zmocneén na jedndni obecniho zastupitelstva. Proti tomuto rozsudku se Zalobce od-
volal, pfi¢emzZ diivodem jeho odvoldni bylo, Ze nesouhlasi se skutkovym zdvérem
u¢inénym prvoinstan¢nim soudem, Ze starosta Obce N. uzavfel smlouvu na za-
kladé predchoziho rozhodnuti obecniho zastupitelstva.

Vrchni soud jako soud odvolaci se skutkovou strdnkou projedndvaného pii-
padu viibec nezabyval a napadeny rozsudek potvrdil jako vécné spravny. Kromé
vy$e uvedeného argumentoval takto: ,,Na jednan{ obecniho zastupitelstva se... pfi-
jimd jen rozhodnuti, zda... dispozici provést nebo nikoliv. Samo obecni zastupitel-
stvo v8ak jiz toto vnitini rozhodnuti, které pro jiné subjekty zatim nemd zddny
prévni vyznam, pfimo nerealizuje ve vnéjsich vztazich. Podle § 52 cit. zdk. je
k tomu povoldn starosta, ktery zastupuje obec navenek. Tedy pro tfeti osoby je vy-
znamné pravé vystupovdani starosty. Jeho prdvni ikkony pak zavazuji obec pfimo.
Nelze dovodit povinnost tfetich osob zkoumat, zda starosta jednd v rdmci rozhod-
nuti obecniho zastupitelstva nebo nikoliv a nahrazovat tim vnitfni kontrolu v obci.*
Na zavér pak vrchni soud konstatoval: ,,... aniZ by bylo nutné zkoumat, zda sporné
usneseni obecniho zastupitelstva zahrnovalo i rozhodnuti zajistit Gvér pro
Ing. S. zastavou obecniho majetku, je ziejmé, Ze zdstavni smlouvu podepsala
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osoba, kterd k tomu byla podle § 52 cit. zdk. oprdvnéna a tedy z tohoto hlediska je
smlouva pro navrhovatele zdvazna.”

Proti ndzoru Vrchniho soudu v Praze se v literatufe objevilo nékolik kritickych
ohlasti.

K. Mruzek v podrobném rozboru specidlné vénovaném citovanému rozsudku
vrchniho soudu mimo jiné uvedl: ,Bez platného rozhodnuti obecniho zastupitel-
stva neni platného projevu viile a smlouva nemtiZze vzniknout.“26)

Podle V. Mikuleho ,,obce jsou vefejnopravnimi korporacemi... a kdyz jednaji ve
vécech prdva soukromého, nelze tvofeni a projevy jejich viile mechanicky posuzo-
vat stejné, jako by $lo napf. o obchodni spole¢nosti“.2?) Cit. autor argumentuje
kromé jiného ¢etnou judikaturou Nejvys$siho soudu a Nejvys$siho sprdvniho soudu
prvni Ceskoslovenské republiky, ze které plyne pro dnesni soudy jednozna¢ny z&-
vér: pfedchozi souhlas obecnfho zastupitelstva byl vZdy povaZovan za samoziej-
mou podminku platnosti pravniho tikonu obce.28)

Jaké tedy k celé véci zaujmout stanovisko?

Je nepochybné, Ze Vrchni soud v Praze se pfi rozsouzeni zminéného pfipadu
inspiroval prdvni Upravou obchodnich spole¢nosti podle obchodniho zdkoniku.
Rozdéleni ptisobnosti mezi hlavnimi orgdny kapitdlovych obchodnich spole¢nosti
novdch taxativné vypoctenych zdlezitostech rozhoduje nejvyssi orgdn spole¢nosti
- valnd hromada, zatimco o vSech ostatnich zdlezitostech rozhoduje statutdrni or-
gdn spole¢nosti. Mezi zdleZitostmi vyhrazenymi k rozhodovéni valné hromadé jsou

Klasickym pfikladem popsané konstrukce je pravni tprava akciovych spolec-
nosti. Podle § 187 obch. zdk. valnd hromada rozhoduje o zaleZitostech, které jsou
vyslovné zdkonem nebo stanovami svéfeny do jeji ptsobnosti, zatimco o vSech
ostatnich zdlezZitostech rozhoduje predstavenstvo, jenz je zdroven statutdrnim or-
génem spole¢nosti (§ 191 odst. 1 obch. z4k.). Pfitom valné hromadé je vyhrazeno
napf. rozhodovéni o prodeji podniku nebo jeho ¢ésti - tzn. patrné nejvyznamnéjsi
majetkopravni dispozice spole¢nosti [§ 187 pism. j) obch. zdk.].

Podle ndzoru I. Pelikdnové pravni tikon u¢inény statutdrnim orgdnem obchodni
spolec¢nosti bez pfedchoziho rozhodnuti valné hromady, které zdkon nebo stanovy
vyZaduji, je platny a pro spole¢nost zdvazny.29 Cit. autorka argumentuje tim, Ze
,generdlni jednatelské oprdvnéni statutdrniho orgdnu je navenek neomezitelné.“30)
Jinak ale soucasna literatura ani judikatura obchodnich soudi nedédvé na tuto (po-
mérné zdsadni) otdzku jednozna¢nou odpovéd, a nutno poznamenat, Ze se vysky-
tuji i ndzory opacné, Ze totiz takovy pravni tikon je neplatny.

At jiz ale bude pro obchodni spole¢nosti nastinény problém vytesen jakkoli, je
otdzka, zda takové feSeni lze pausdlné vztdhnout i na pravnické osoby tak mar-
kantné odlisného ptivodu, charakteru i Gi¢elu, jako jsou obce.
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Jak jiz bylo uvedeno, v souladu se zdkladnim dstavnéprdvnim vymezenim dle
&l. 100 odst. 1 Ustavy CR jsou obce predevs$im tizemnimi samosprdvnymi celky, tj.
tzemnimi spole¢enstvimi ob¢ant, kterd maji prdvo na samosprdvu (¢l. 100 odst. 1
Ustavy CR). Tim je vyjadfen vefejnopravni charakter obce jako subjektu vefejné
spravy, kterému byla svéfena moc samostatné plnit urcité vetejné tikoly. Obce jsou
zarovenl vefejnoprdvnimi korporacemi, které mohou mit vlastni majetek a hospo-
dati podle vlastnfho rozpoétu (€. 101 odst. 3 Ustavy CR). Tim se vyjadfuje sou-
kromopravn{ charakter obce jako pravnické osoby - korporace. Ustavodarcem pou-
zité adjektivum ,vefejnoprdvni“ vSak naznacuje imanentni spojitost a neoddélitel-
nost vefejnoprdvni a soukromoprévni ,dimenze“ obce, nebot jaky lze najit lepsi
ptiklad realizace prdva na samosprdvu, nez je samostatné hospodateni s vlastnim
majetkem. S tim plné koresponduji ustanoveni § 14 odst. 1 pism. b) a § 18 a nasl.
zdkona €. 367/1990 Sb., podle kterych je hospodafeni s majetkem obce soucésti sa-
mostatné piisobnosti obce. Proto i pravni tikony obce, kterymi dochédzi k hospo-
dafeni s obecnim majetkem, maji onen dichotomni charakter - soukromopravni
i vefejnoprdvni. Jsou samoziejmé pfedevsim prdvnimi dkony ve smyslu soukro-
mopravnich predpist (§ 34 a ndsl. ob¢. zdk.), ale zaroven jsou i akty, kterymi se
vykondvd tizemni samosprdva, kterymi se plni svéfené vefejné tikoly. Tim se vy-
znamné odlisuji od pravnich tkont provddénych soukromoprdvnimi subjekty,
napf. obchodnimi spole¢nostmi. Tento specificky charakter prdvnich tkont obce,
kterymi dochdzi k hospodafeni s obecnim majetkem, je zvlasté zdliraznén u nej-
tim, Ze rozhodovani o nich je svéfeno nejvy$simu orgdnu obecni samosprdvy -
obecnimu zastupitelstvu, pfi¢emz tato kompetence je dle § 36a odst. 3 cit. zdkona
vyhradni a nedelegovatelnd. Kompetence obecniho zastupitelstva dle § 36a cit. z4-
kona je tak nejen oprdvnénim piislusného orgdnu prdvnické osoby rozhodovat
o vymezenych soukromoprdvnich tikonech, ale zdroven (a to predevsim) expli-
citné zaloZenym oprdvnénim nejvyssitho orgdnu tizemniho samosprdvného celku
rozhodovat o ikonech, kterymi se realizuje vefejnd sprdva. A prdvé tento nepfie-
hlédnutelny (a tfeba zdtiraznit i tistavné zaloZeny - srov. ¢l. 101 odst. 1 Ustavy CR)
vefejnoprdvni aspekt rozhodnuti obecniho zastupitelstva podle § 36a zdkona
¢. 367/1990 Sb. zabrariuje Sablonovité aplikovat na zminéné prdvni tkony logiku
platnou snad pro obchodni spole¢nosti. PoZadavek pfedchoziho rozhodnuti obec-
niho zastupitelstva dle § 36a zdkona ¢. 367/1990 Sb. tak neni jen néjakym , vniti-
nim rozhodnutim, které pro jiné subjekty zatim nemd Zadny prdvni vyznam* (jak
se domnivd Vrchni soud v Praze), ale jde o zdkonem stanovenou, vefejnoprdvni
podminku vzniku platného tkonu, kterym se vykondvd samostatnd plisobnost
obce - tj. izemn{ samosprdva. Snad nejvystiznéji vyjadfil podstatu véci V. Mikule:
,Obec je pfece v prvé fadé iizemnim spolecenstvim obcanti a nikoliv jakousi ob-
chodni spole¢nosti!“31)
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Nelze souhlasit ani s argumentem Vrchnfho soudu v Praze, podle kterého
,nelze dovodit povinnost tfetich osob zkoumat, zda starosta jednd v rdmci rozhod-
nuti obecniho zastupitelstva nebo nikoliv a nahrazovat tim vnitfni kontrolu v obci.“
Naopak: vzhledem k tomu, Ze oprdvnéni obecniho zastupitelstva dle § 36a zdkona
€. 367/1990 Sb. je zdkonem taxativné vymezené a zdroveni vyhradni, nemohou byt
tfeti osoby pfi pravnich tikonech dle cit. ustanoveni na pochybdch, Ze o takovém
pravnim tkonu musi napfed kladné rozhodnout obecni zastupitelstvo. A protoze
jiZz od dob starych Rimani plati, Ze ,Ignorantia iuris non excusat®, je v bytostném
pravnim zdjmu ttetich osob, aby si ovéfily, Ze pfi daném pradvnim tikonu byla spl-
néna jedna ze zdkonem stanovenych podminek jeho vzniku.

Z uvedenych divodi se domnivdme, Ze prdvni ilkon v nékteré z véci vypocte-
nych v § 36a odst. 1 a 2 zdkona €. 367/1990 Sb. u¢inény kymkoli (tedy napf. sta-
rostou, ale i zadstupcem obce) bez predchoziho rozhodnuti obecniho zastupitelstva
nebo v rozporu s nim, je prdvnim tkonem, ktery je v rozporu se zdkonem a tudiz
neplatny podle § 39 ob¢. zdk.

[Ad b)]

Jak vidno, na problematiku platnosti prdavnich tikonti podle § 36a zdkona
¢. 367/1990 Sb. ucinénych bez predchoziho rozhodnuti obecnfho zastupitelstva
nebo v rozporu s nim, existujf sice zcela protichtidné, av$ak jednoznacné a argu-
mentacné podloZené ndzory.

Platnd pravni tprava, literatura a judikatura, v$ak zcela ml¢i, pokud jde o od-
povéd na otdzku, jak posoudit platnost pradvniho tikonu, ktery byl u¢inén v rozporu
se zdkonem bez pfedchoziho rozhodnuti obecni rady [ve vécech spadajicich pod
§ 45 pism. p) zdkona ¢. 367/1990 Sb.], popf. v rozporu s nim. Pfitom tento problém

Je nepochybné, Ze obecni rada je v souladu s generdlni (zbytkovou) klauzuli
dle § 45 pism. p) zdkona ¢. 367/1990 Sb. orgdnem, ktery je oprdvnén rozhodovat
zdsadné o vSech ostatnich prdvnich tkonech obce (tj. jinych, neZ jsou pravni
tkony podle § 36a odst. 1 a 2 zdkona ¢. 367/1990 Sb.). Toto oprdvnéni obecni rady
se v8ak lisi od obdobného oprdvnéni obecniho zastupitelstva dle § 36a cit. zdkona
v jednom zdsadnim ohledu, o kterém jiz bylo pojedndno vySe. TotizZ, zatimco
opravnéni obecniho zastupitelstva je vyhradni, takZze o explicitné vypoctenych
pravnich tkonech nemtiZe rozhodovat nikdo jiny, obdobné oprdvnéni obecni rady
podle § 45 pism. p) zdkona ¢. 367/1990 Sb. zfejmé vyhradni neni. To znamen4, Ze
o onéch ,,ostatnich pravnich ikonech“ mohou rozhodovat kromé obecni rady i jiné
orgdny obce a dokonce i jiné subjekty, a to tehdy, pokud na né obecni rada toto
opravneéni prenese, nebo pokud pro né vyplyvd ze zdkona. K pteneseni opravnéni
rozhodovat o ur¢itych pradvnich tikonech dojde tim, Ze obec udéli ptislusné osobé
plnou moc. Ze zdkona toto opravnéni vyplyvé pro zdkonné zdstupce obce.

BULLETIN ADVOKACIE 3 /2000 35



CLANKY

Z teceného vyplyvaji dva dlleZité zavéry:

a) predchozi rozhodnuti obecni rady neni vyhradni, bezvyjime¢nou podmin-
kou vzniku pravnich tkont obce ve vécech dle § 45 pism. p) zdkona
¢. 367/1990 Sb., tudiz

b) tfeti osoby, které vstupuji s obci do pravnich jednédni v téchto vécech, ne-
mohou - na rozdil od prdvnich tkonu dle § 36a zdkona ¢. 367/1990 Sb. -
jednoznacné a nepochybné védét, kdo je orgdnem opravnénym o takovém
prdvnim tkonu obce rozhodnout.

Z téchto dtivodli se domnivdme, Ze platnost pravniho tikonu uc¢inéného v roz-
poru se zdkonem bez predchoziho rozhodnuti obecni rady nebo v rozporu s nim
neni moZno posuzovat obdobné jako u prdvnich tikonti u¢inénych bez pfedcho-
ziho rozhodnuti obecniho zastupitelstva nebo v rozporu s nim. Pfi nedostatku vy-
slovné pravni ipravy je, podle naseho ndzoru, tfeba se fidit ustanovenim § 853 ob¢.
z&k., podle kterého ,obcanskoprdvni vztahy, které nejsou zvldsté upraveny ani
timto, ani jinym zdkonem, se fidi ustanovenimi tohoto zdkona, kterd upravuji
vztahy obsahem i dcelem jim nejbliz§i“. Takovymi ustanovenimi jsou prdvni
normy upravujici ptekroéeni jednatelského opravnéni zdkonnymi nebo smluvnimi
zastupci pravnickych osob, popt. pravni normy upravujici tzv. nezmocnéné jedna-
telstvi.

Témito ustanovenimi, jak jiZ vy$e uvedeno, jsou:

- § 20 odst. 2 ob¢. zdk., plijde-li o prdvni tkon starosty, zdstupce starosty
nebo zdkonného zdstupce podle § 20 odst. 2 ob¢. zak. ¢i podle § 15 obch.
z4k.,32)

- § 10 odst. 2 zadk. préce, pujde-li o pravni tikon tajemnika obecniho tfadu,
jednajictho dle § 59 odst. 3 pism. b) zdkona ¢. 367/1990 Sb., zdkonného za-
stupce podle § 9 odst. 1 véta druhd zdk. prdce nebo zéstupce podle § 9
odst. 2 z4k. prace,

- §33 ob¢. zdk., pajde-li o pravni tkon zmocnénce podle § 31 a ndsl. ob¢. zdk.,

- § 14 odst. 4 z4k. prdce, ptijde-li o prdvni ikon zmocnénce podle § 15 zak.
préce,

- §33 odst. 2 a 3 ob¢. zdk., popf. § 16 obch. zdk., ptijde-li o prdvni ikon ne-
zmocnéného jednatele.

4.
PRIME A NEPRIME JEDNANI OBCE
V PROCESNEPRAVNICH VZTAZICH
Prdvni jedndni prdvnickych osob (tudiz i obci) v procesnéprdvnich vztazich
se fidi zvlastni Gpravou ve vztahu k obecné dpravé prdvniho jedndni pravnic-
kych osob obsazené v § 20 ob¢. zdk., resp. i obecné tpravé pradvniho zastoupeni
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obsaZené v § 22 az § 33b ob¢. zdk. Jde o ustanoveni § 21 a § 24 a nésl. o. s. T., vy-
stupuje-li obec v rdmci ob¢anského soudniho fizeni, resp. o ustanoveni § 17 spr. t.,
jedné-li obec jako tcastnik spradvniho fizeni.

Tato Uprava se vyznacuje jistymi zvldstnostmi, které ¢inf rezim prdvniho jed-
nan{ jménem préavnickych osob v procesnépravnich vztazich natolik specifickym,
Ze je nutné pojednat o této problematice v samostatné cast.

4.1 Pfimé jedndni obce v obéanském soudnim fizeni

Podle § 21 odst. 1 o. s. f. ,,za pravnickou osobu jednd statutdrni organ nebo
pracovnik (¢len), ktery prokdZze, Ze je oprdvnén za ni jednat”.

Citované ustanoveni je systematicky zafazeno do zdkonné pasdZe nazvané
marginalni rubrikou ,,Uéastnici“, odli§né od jiné zdkonné pasaZe nazvané margi-
nélni rubrikou ,,Zastupci ucastniki“. Z této skute¢nosti se podavd, Ze zdkono-
darce povaZuje osoby, resp. orgdny uvedené v § 21 odst. 1 o. s. . nikoli za za-
stupce prdvnické osoby, at jiZ zdkonné nebo smluvni, ale za osoby, jejichZ jed-
nani je pfimym jedndnim samotné pravnické osoby.33) Specifikum oproti hmot-
néprdvni tpravé spocivd v tom, Ze piimym jedndnim obce v procesnépravnich
vztazich je tak nejen jedndni statutdrniho orgdnu obce, ale i jedndni jejich pra-
covnikll nebo ¢lend, ktefi prokédzi, Ze jsou oprdvnéni za ni jednat. Z hlediska
hmotného prava budou témito pracovniky (¢leny) zdkonni zdstupci obce podle
§ 20 odst. 2 ob¢. zdk., resp. podle § 9 odst. 1 véta druhd, popf. § 9 odst. 2 zdko-
niku préce.

Podle § 21 odst. 1 o. s. f. tak budou v ob¢anském soudnim fizen{ za pravnickou
osobu jednat:

1) starosta nebo zdstupce starosty, resp. tajemnik obecniho tradu, vystupuje-

li obec jako zaméstnavatel,

2) zaméstnanec nebo ¢len obce, ktery prokdZe, Ze je ve véci oprdvnén za ni jed-
nat, bud tim, Ze piedloZi vnitifn{ pfedpis obce, z néhoz takové opravnéni vy-
plyva, nebo tim, Ze ptedloZi povéfeni jednat za obec v konkrétni véci udé-
lené mu ad hoc statutdrnim orgdnem. Toto povéfeni je tfeba odlisit od plné
moci.34)

4.2 Nepfimé jedndni obce v obcanském soudnim fizeni

ProtoZe u obce v ob¢anském soudnim fizeni nepfichdzi v tivahu zdkonné za-
stoupeni ve smyslu § 22 a § 23 o. s. ., mliZe byt zdstupcem obce toliko zdstupce
na zdkladé plné moci podle § 24 a ndsl. o. s. f. Ohledné oprdvnéni udélovat plnou
moc plati totéz, co je uvedeno sub. 3.2.2.
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4.3 Jednani obce ve spravnim fizeni

Vystupuje-li obec jako Gi¢astnik spravniho fizeni, spravuje se pravni jedndnf je-
jim jménem zejména ustanovenim § 17 odst. 2 spr. f., ktery, pfestoZe je formulo-
van ponékud odlisné, je tfeba vyklddat jej zcela shodné s § 21 odst. o. s. .35 Proto
o ném plati v8e, co je vySe uvedeno sub. 4.1. Ohledné oprdvnéni udélovat plnou

4 ve

moc pro spravni fizeni pak plati totéZ, co je vySe uvedeno sub. 3.2.2.

4.4 Rozhodovani o procesnépravnich ikonech obce a prekroceni
jednatelského opravnéni v procesnéprdvnich vztazich

Pokud jde o rozhodovani o procesnéprdvnich tikonech obce, o piekroceni jed-
natelského oprdvnéni v procesnéprdavnich vztazich, plati obdobné to, co bylo vyse
uvedeno sub. 3.3. a 3.5.

5.
ZAVER
V $ir§im kontextu probihajicich diskusi o pfipravované reformé vetejné spravy
lze uzavtit, Ze platnd pravni Gprava pravniho jedndni obci vykazuje dva zdsadni ne-
dostatky, které vyvoldvaji v praxi nemalé problémy, a které by proto bylo zapottebi
v novém zdkoné o obcich uspokojivé vyfesit:

1) Uprava statutdrniho orgdnu a pfipadné i zptisobu jeho jednéni, ptijde-li
o kolektivni statutdrnf orgdn.

2) Jednoznac¢né tprava pravnich nésledkti pravnich dkond, uéinénych jmé-
nem obce v rozporu se zdkonem bez pfedchoziho rozhodnuti organu s roz-
hodovaci kompetenci, popf. v rozporu s takovym rozhodnutim. A pokud
jde o nejzavaznéjsi prdvni tkony obce, vyhrazené k rozhodovani obecnimu
zastupitelstvu, stanovit pro takovy pfipad jejich absolutni neplatnost pro
rozpor se zdkonem dle § 39 ob¢. z4k.
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Mgr. Petra Pikova
advokdtka, Praha

Prdvo nemajetnych obéanii na prdvni ochranu -
o prdavu chudych v minulosti i souc¢asnosti’

Pravo na spravedlivy proces je zakotveno v ¢eském prdvnim fddu zejména

v ¢l. 36 Listiny zdkladnich prdv a svobod v kontextu s ostatnimi ustanovenimi
Ustavy CR a Listiny zdkladnich prdv a svobod. Nechybi ani v Umluvé o ochrané lid-
skych prdv a zdkladnich svobod, kterd ve znénf protokoli €. 3, 5 a 8 véetné Dodat-
kového protokolu a protokolti €. 2, 4, 6 a 7 se stala soucdasti naseho pravniho po-
radku.

*)

Préci byla udélena druhd cena v publikaéni soutézi advokatnich koncipientt a mladych
advokétd v r. 1999.
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Je na nds, abychom tento elementdrni znak demokratického prdvniho stdtu na-
plnili praktickou zku$enosti kazdého jedince, ktery o soudni ochranu stanovenym
zplsobem usiluje bez ohledu na jeho majetkové poméry. Nesplnénym tikolem tedy
z{stava zajistit pristup k soudu i tomu, komu nepostacuji prostfedky na vydaje se
soudnim fizenim spojené a rovnéZ ucinit povédomost o moZnosti bezplatného za-
stoupeni v pfedem danych potfebnych situacich jako vseobecné rozsifenou a sa-
moziejmou.

Nelze fici, Ze za soucasného prdvniho stavu by mozZnost uplatnit a hdjit svd
préava pted soudem byla ekonomicky slab$im ob¢antim znemoZznéna, vzdyt existuji
ustanoveni jako napt. § 30 o. s. f., § 33 odst. 2 a § 38 trestniho fddu, § 18 odst. 2 z&-
kona o advokacii apod. Avsak prdveé jejich rozttisténost, odliSné uplatiiovani, volna
formulace i nekomplexnost ustanoveni vede k tivaze, Ze pravidla pro poskytovani
préavnich sluzeb v souvislosti se soudnim fizenim, jehoZ ti¢astnikem je ¢i mé se stat
osoba nemajetnd, by meéla byt upravena jednotnou normou obsahujici jak vSeo-
becnd kritéria pro dosazeni ndroku na bezplatné pravni zastupovdni, tak i rozsah
zajistovanych sluzeb advokdtem vcetné zptisobu uhrazeni jeho odmény, aby bfe-
meno zastupovdn{ zdarma neleZelo pouze na advokétovi. V neposledni fadé je
tfeba mit na zfeteli, Ze pro urcity typ fizeni je povinné zastoupeni zejména navr-
hovatele advokatem predepsano zdkonem (odvolaci fizeni, spravni soudnictvi, ii-
zeni pfed Ustavnim soudem, nutnd obhajoba), a tedy neschopnost ti¢astnika uhra-
dit ndklady na prdvni zastoupeni by ¢inilo jeho postaveni nerovnym vii¢i ostatnim
majetnéj$im dcastnikim.

INSPIRACE HISTORII

Institut podobny bezplatné pravni radé znalce prdva pti projedndvaném sporu
lze spatfovat jiz ve 14. stoleti v existenci tzv. pant z lavic, coZ byli ¢lenové soud-
covského sboru, kteff ptivodné udileli ucastnikiim pie pouceni o procesnim pravu
a pozdéji se zamétili na pomoc chudym a potfebnym. Uprava prava chudych se
dale objevuje i v zemském zfizeni z roku 1530 stejné jako v prdvu méstském.!

Ustanoventi tykajici se ,,prava chudych* 1ze nalézt konkrétnéji v cisafském nafi-
zeni €. 364 z 1. 1849, kterym se pfijimd advokétni fdd. Dle § 19 tohoto nafizeni roz-
hodnuti, zda strané nélezi prdvo chudych, je vyhrazeno soudtm, avs$ak vybér kon-
krétniho bezplatného zdstupce byl svéfen stdlému vyboru advokétni komory, or-
ganu podobnému dne$nimu predstavenstvu Ceské advokatni komory. Soud rozho-
doval rovnéz o ,,staZzeni“ z bezplatného zastupovani, piipadné po vyslechnuti dob-
rozdani vyboru advokatni komory.2)

Podrobnou prdvni tpravu prdva chudych v ob¢anském fizeni sporném obsa-
huje zdkon ¢. 113 z r. 1895 o soudnim fizeni v obéanskych rozeptich pravnich (ci-
vilni f4d soudni) v titulu sedmém § 63 az § 73. Citovand ustanoveni byla v tizké
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souvislosti s ustanovenimi § 27 az § 29 c.f.s. upravujicimi tzv. proces advokatsky.
Pro dplnost je tfeba doplnit, Ze okruh véci, v nichZ strana musela byt zastoupena
advokdtem byl v té dobé mnohem $ir$i neZ dnes a zahrnoval kromé tradi¢ni trestni
obhajoby téZ vétsinu véci civilniho fizeni soudniho.

Pravem chudych podle civilntho f4du soudniho nebylo zdaleka pouze prdvem
na ,.zdstupce zdarma“. Kromé této vyhody v sobé zahrnovalo mj. prozatimni osvo-
bozeni od kolk a statnich poplatki, osvobozeni od povinnosti sloZit jistotu na né-
klady fizeni a docasné osvobozeni od celé fady poplatki se sporem spojenych. Ho-
tové vydaje byly ,,zdstupci zdarma“ zdlohové placeny ze statni pokladny.

Zasadné mél moZnost domoci se prava chudych ten, kdo by bez omezeni ne-
zbytné vyZivy své a osob na sobé z4vislych nemohl ndklady sporu uhradit, cizinci
pod podminkou vzajemnosti. Zddost bylo moZno uéinit u p¥islusného soudu prvni
instance, méla obsahovat oznaceni pfe a jako pfilohu vysvédéeni o majetkovych
pomeérech strany, jiZ ma byt pravo chudych proptijéeno, potvrzené obecnim pted-
stavenstvem obce, v niZ Zadatel bydlel nebo zemépanskym politickym tfadem
v piipadé obci bez vlastniho statutu. Procesni soud prvni instance pak rozhodl
o udéleni prava chudych spolu s advokatem, kterého nédsledné urcoval vybor advo-
katni komory.

Za predpokladu tspéchu chudé strany ve sporu byli stat i advokat zhojeni, ne-
bot podlehly odptirce ndklady prozatimné chudé strané odpusténé, jakoZz i vydaje
advokdta pro chudou stranu ztizeného, bezprostiedné poté zaplatil. Také v situaci,
kdy pominuly davody udéleni prdva chudych, byly tyto ndklady a vydaje doda-
te¢né uhrazeny. Pravo chudych v rdmci fizeni trestniho se fidilo obdobnymi pravi-
dly s tim, Ze trestni fad soudni ¢. 119/1873 rozlioval zfizeni obhdjce z povinnosti
ufedn{ a samotné pravo chudych.?) Na poskytovédni bezplatné prédvni pomoci pa-
matuje i fdd advokétsky ¢. 96 z r. 1868 v § 16 pravé v souvislosti s ustanovenimi
procesnimi.

Problematika prdva chudych byla v tomto obdobi ¢astym pfedmétem nejriiz-
néjsich casopiseckych pfispévkd, ¢ldnkd a zasvécenych stati advokatt, kteff se
svym postavenim ,,zdstupce zdarma“ ¢asto nebyli pfili§ spokojeni. Jablkem svédru
se stdvala otdzka zapraveni honordfe za zastupovani chudych, ktery advokati pfi
neudspéchu chudé strany obtizné vymadhali. Slovy Emanuela Chalupného, mj. tdbor-
ského advokéta a profesora sociologie na Masarykové univerzité v Brné, ,,spory pfi
zastupovani chudych se vyhrdvaji méné casto neZli spory jiné, nebot v Zadném
oboru prdvnim neni tolik zbyte¢nych a svévolnych rozepii, jako pfi prdvu chu-
dych“. Nespokojenost panovala i s nerovhomérnym rozvrzenim chudinskych véci
mezi advokaty v sidlech jednotlivych okresnich soudd, stejné jako s ,,podfizenym*
postavenim viic¢i soudctim, klienttim a komote pti sluzbé zdarma, které ma byt vy-
vazZeno mravni strankou této sluzby. Bezplatnost sama v$ak u slusného advokéta
nikdy neni divodem, pro néjZ by odpiral obéanim své ptispéni.4)
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S ndstupem komunistického reZzimu pak advokatni fdd z r. 1948 ¢&. 322, ktery
poskytovani pravnich sluzeb advokaty zcela zménil, udéleni bezplatnych pravnich
porad strandm umfistil do prdvnich poraden zfizenych v jednotlivych obvodech
krajskymi sdruZenimi v soudinnosti s pfedsedou krajského soudu a ¢lentim kraj-
skych sdruZeni byla uloZena povinnost , konat praci“ v téchto poradndch ve smyslu
smérnic vydanych krajskymi sdruZenimi.

Uprava advokacie v 1. 1951 pak otdzku poskytovani bezplatné pravni pomoci
zcela pominula a ob¢ané, u nichz byly shledany diivody v osobnich, majetkovych
pomérech nebo divody zvladstniho zfetele hodné, se pravni pomoci za sniZenou
thradu nebo bezplatné doc¢kaly zdkonem o advokacii ¢. 57/1963 Sb. a ¢. 118/1975
Sb. Od 1. 1. 1976 o existenci takovych dvodi rozhodovaly advokétni organizace,
resp. vedouci advokéatni poradny, s vyjimkou pfipadd, kdy byl ustanoven zdstupce
podle o. s. . (§ 30).

POZADAVKY RADY EVROPY

Bezplatnd prdvni pomoc je tématem, kterému vénuje pozornost fada mezina-
rodnich instituci, mimo jiné Rada Evropy. S ohledem na ¢l. 6 Evropské imluvy
0 ochrané lidskych prav, ktery zajistuje vSem obc¢antm clenskych statli pravo na
spravedlivy proces, pfijal Vybor ministri Rady Evropy nékolik rezoluci [(76)5,
(78)8] a doporuceni [NoR(81)7, NoR(84)5, NoR(93)1, NoR(86)12], ve kterych defi-
nuje nezbytné kroky a poZadavky na prdvni fady ¢lenskych zemi tak, aby byl zajis-
tén rovny piistup obc¢ant k spravedlnosti bez ohledu na jejich ekonomickou situaci.

Rovnéz judikatura Evropského soudu pro lidska prava dokldda aktudlnost pro-
blematiky. Rovné pravo pfistupu k justici je shleddvano zdkladnim znakem jaké-
koli demokratické spole¢nosti, a jeho zajisténi je povinnosti spole¢nosti jako celku
(viz véc Airey v. Irsko - rozsudek z 9. 10. 1979, Série A ¢. 32). Pravni normy, upra-
vujici vylouceni ekonomickych pfekdzZek v pravnich postupech a ptistupu k prévu,
nemaji byt chdpdny a koncipovany jako charita pro chudé.

Podle rezoluce (78)8 Vyboru ministrtt Rady Evropy nesmi byt nikomu brdnéno
ekonomickymi dtivody v prosazovani ¢i obhajobé prdv pfed soudem. Rada Evropy
predpoklddé vytvofeni systému bezplatné pravni pomoci jednotlivymi ¢lenskymi
staty.

Bezplatnd pravni pomoc by méla zahrnovat kvalifikovanou prdvni pomoc osobé
ekonomicky slabé v souvislosti s fizenim ve vécech civilnich, obchodnich, sprav-
nich, socidlnich a datiovych a ddle ve vSech otdzkéch, které se mohou dotknout je-
jich prav ¢i z4jm, a to v nezbytné mife. Odpovédnost za financovani bezplatné
prdvni pomoci by méla leZet na statu.

Poskytovéni prdvni pomoci osobé, kterd ji nezbytné potfebuje, by mélo byt zajis-
téno bud bezplatné nebo s ur¢itym podilem spoluticasti v zavislosti na majetkovych
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pomérech Zadatele o pomoc. Kritéria pro ziskani bezplatné pravni pomoci by méla
byt priibézné prizptisobovdna drovni Zivotnich ndkladi v daném staté. Bezplatnd
pravni pomoc by méla kryt vSechny ndklady vzniklé osobé o tuto pomoc Zadajici
v souvislosti s uplatiiovdnim a ochranou jejich prév, zejména odménu advokata, né-
klady expertti, znalcti, svédkd, prekladateld a dalsi.

Ziskdni bezplatné pravni pomoci by mélo byt umoZznéno i v priibéhu fizenf, kte-
rého se tcastni, jestliZe na strané tcastnika doslo ke zméné majetkovych poméra.

Systém prdvni pomoci by mél rovnéZ umoznit pfezkoumdani rozhodnuti, kte-
rym bylo poskytnuti bezplatné prdvni pomoci zamitnuto.

Se systémem bezplatné prdvni pomoci by mél stdt vhodnym zptisobem vetej-
nost a jiné zainteresované strany seznamovat, zejména s misty, na kterd se poten-
cidln{ Zadatelé o takovou pomoc mohou obrétit a s podminkami udéleni bezplatné
pravni pomoci, a to srozumitelnou formou.

Dal$im vyznamnym momentem v oblasti poskytovdni bezplatnych pravnich
sluZeb na mezindrodni drovni je ptijeti Evropské imluvy o zasilan{ Zaddosti o prav-
ni pomoc z 27. 1. 1977. Z4avazky stati, které k této imluvé ptistoupily, se vztahuji
na osoby s obvyklym trvalym pobytem na tizemi jednoho ze smluvnich statt. Kva-
lifikovand pravni pomoc ekonomicky slabym jednotlivctim, zejména v oblasti ob-
Canské, obchodni a sprdvni, je zajistovdna za pomoci Ustfedniho pfijimaciho or-
gdnu a zasilajicich orgdni jednotlivych smluvnich statl, které ve vzdjemné spolu-
préci zajisti pfedlozeni zddosti o poskytnuti bezplatné pravni sluzby pfislusnému
orgdnu daného stdtu (napf. soudu). RovnéZ tato mezindrodni imluva, ke které
Ceska republika zatim nepfistoupila, poéitd s fungujicim systémem bezplatné
pravni pomoci v jednotlivych statech.

SYSTEMY V JEDNOTLIVYCH STATECH

Za pozornost stoji systémy bezplatné pravni pomoci, jak jsou upraveny v jed-
notlivych evropskych statech.

V Rakousku je systém bezplatné pravni pomoci definovdn v ust. § 63 az § 73
rakouského obcanského soudniho fddu. Podle téchto ustanoveni maji obcané
pravo na pravni pomoc, jestliZze nejsou schopni nést procesni ndklady bez tGjmy na
svych zédkladnich Zivotnich potfebdch. Pojem ,zdkladni Zivotni potfeby“ zahrnuje
finanéni prostfedky nezbytné nejen pro Zadatele, ale i osoby na ném z4vislé. Kon-
krétni finanéni limit neni prdvnimi pfedpisy stanoven a je posuzovdn podle kon-
krétnfho ptipadu. Rizeni, které ma byt pfedmétem pravni pomoci, se nesmi jevit
neucelné, beznadéjné a nemélo by odporovat dobrym mravim.

Prdvni pomoc je poskytovédna jak prdvnickym, tak i fyzickym osobdm, v ob¢an-
skoprdvnim i obchodnéprdvnim fizeni, jak rakouskym tak i cizim statnim ob¢antim
za stejnych podminek.
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Zadost osoby usilujici o bezplatnou pravni pomoc, kterd se predkladd vécné
a mistné prislusnému soudu I. instance, je hodnocena podle finanéni situace Zada-
tele, a ddle podle toho, zda soudni pfe neni bez jakychkoli vyhlidek na dspéch ve
véci.

Bezplatnd pradvni pomoc obsahuje osvobozeni od soudnich poplatki a jinych
procesnich ndkladu, je-li to nutné i od ndkladt na pravni pomoc advokdta. JestliZe
se majetkové poméry Zadatele zméni, bezplatnad prdvni pomoc rozhodnutim soudu
zanikne i béhem fizeni a soud miiZe i dodate¢né rozhodnout o thradé soudnich po-
platkli a ndkladi pravniho zastoupeni, a to nejpozdéji do 3 let po skonéeni soud-
niho tizeni.

Je-li soudem bezplatnd prdvni pomoc poskytnuta vcéetné tcasti advokéta, vy-
bere konkrétniho advokata ze svych ¢lentt Advokatni komora, kterd mtiZe pfi vy-
béru vzit v tvahu pfédni Zadatele. VSichni advokati jsou povinni se podilet na
systému bezplatné prdvni pomoci, ve vymezenych pfipadech mohou pozadat Ad-
vokétni komoru o pfiméfenou ndhradu, kterou komora vypldci z pausdlnich pro-
stfedkll pridélenych ze stadtniho rozpoctu k zajisténi systému bezplatné prdvni po-
moci.®)

Ve Francii majf pfistup k bezplatné prdvni pomoci francouzsti statni piislus-
nici, obc¢ané statti EU, cizi statni pfislu$nici a osoby s trvalym pobytem ve Francii.
Z tohoto okruhu osob jsou ddle stanoveny vyjimky v pfipadé, Ze si pomoc osoby
prokazatelné c¢aste¢né zaslouzi vzhledem k subjektivnimu charakteru ptfipadu
nebo pravdépodobnym ndkladim soudniho tizeni, déle jednd-li se o cizince, ktefi
jsou nezletilymi, svédky, obZalovanymi osobami, Zalovanymi, odsouzenymi nebo
stranami, které se domdhaji nahrady $kody v trestnim f{zeni nebo jsou subjektem
fizeni spojeného s podminkami z{skéni trvalého pobytu ve Francii. Tfeti a posledni
vyjimkou jsou cizinci, kteff stanou pfed uprchlickou komis{, nemaji trvaly pobyt ve
Francii a legdlné vstoupili na jeji izemi nebo maji povoleni k pobytu platné nej-
méné rok.

Kritérii hodnoceni Zadatele o bezplatnou pradvni pomoc je jeho finanéni situace
a redlnd $ance na uspéch véci. O Zddostech rozhoduji ttady pro bezplatnou pravni
pomoc u kazdého okresniho soudu a proti zamitavému rozhodnuti je mozZné se od-
volat k soudu pfislusnému pro projedndni véci samé. Rozhodnuti md platnost 1 rok
a musi byt obnovovano.?”

Volba advokéta je v rukou Zadatele, pfipadn€ je jmenovén batonnierem (pted-
sedou Advokdtni komory). Bezplatnd pravn{ pomoc je hrazena stitem plné osobé,
jejiz Cisty mési¢ni piijem nedosahuje 4 400,- F, se zvy$ujicimi se piijmy pfispévek
statu klesd. V tivahu jsou brdny s vyjimkou statnich socidlnich podpor rodiné ves-
keré finanéni zdroje, tedy i likvidni majetek.

Némecky systém bezplatné prdvni pomoci je organizovdn na drovni jednotli-
vych spolkovych zemi a je vedle obéanského soudniho fddu upraven zdkonem
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o prévni pomoci. Specidlné jsou upraveny téZ sazby za jednotlivé pravni sluzby,
které jsou obecné nizsi nez v jinych pfipadech.

Pravni pomoc financuji jednotlivé zemé a je advokdty ic¢tovdna podle jednotli-
vych provedenych tkont ve véci. V Berling, Brémach a Hamburku je bezplatnd
pravni pomoc poskytovdna zaméstnanci agentur, podporovanych konkrétnim més-
tem. V Berliné jsou oba zptsoby uplatiiovdny soubézné.

Pred jakymkoli soudem, kromé soudu nejnizsi instance (Amtsgericht) musi byt
kazdy zastupovdn ¢i obhajovdn advokétem. I pfed Amtsgerichtem mtiZe o bezplat-
nou pravni pomoc pozddat ten, jehoZ protistrana md pravni zastoupeni. Rozsah
bezplatné pravni pomoci je odlisny v jednotlivych zemich, vSechny je poskytuji
v oblasti prdva civilniho, trestnitho a ve vefejnoprdvnich zéleZitostech. Ve vécech
nespornych radi kromé advokatu téZz advokati-notafi.

Bezplatnd prdvni pomoc nebo pradvni pomoc za sniZenou odménu je udélena
Zadateli, jehoZ pf{jmy nepfesahuji dané limity, které jsou navic odstuptiovdny v z4-
vislosti na po¢tu vyzivovanych osob a déle ve vécech civilnich, jestlize je zde redlnd
$ance na Uspéch ve véci nebo to odivodriuji okolnosti.

Ve Velké Britdnii je bezplatnd prdvni pomoc v oblasti Anglie a Walesu upra-
vena zdkonem o bezplatné pravni pomoci z r. 1989. Osobami opravnénymi k zis-
kani této vyhody jsou jak pravnické, tak fyzické osoby bez ohledu na jejich statni
prislusnost. Zdkon obsahuje kasuisticky seznam pfipadti, kdy bezplatnou prdvni
pomoc udélit 1ze a kdy nikoli.

Orgédnem, ktery rozhoduje a zajistuje udélen{ bezplatné pravni pomoci ve vé-
cech civilnich je Rada pro prdvni pomoc (Legal Aid Board), kterd tak ¢inf prostfed-
nictvim svych tizemnich tifadi. Zadosti o bezplatnou pravni pomoc ve vécech trest-
nich jsou vyfizovany soudem. Ddle zde putsobi dobrovolné nezévislé organizace
tzv. Obcanskd poradni stfediska (CAB) financovand z vefejnych mistnich ¢i ndrod-
nich zdroj.

Stejné jako ve vySe uvedenych stdtech je rozhodovdno na zdkladé kaZzdoroéné
stanovovanych majetkovych kritérif, a déle jsou-li stranou prokdzdny divody
Gcastnit se fizen{. Pfi zméné finan¢nich a majetkovych pomért Zadatele nebo sni-
zeni nadéje na tspéch ve véci mizZe byt udélend vyhoda odejmuta.

Jestlize osoba, kterd byla zastoupena bezplatné prohraje spor, nelze na ni po-
zadovat dhradu nékladt fizeni pfesahujici ¢dstky urcené zdkonem o bezplatné
pravni pomoci. Poskytnuti bezplatné pravni pomoci je chdpano jako ptijcka, a tedy
osobé, jakmile se stane solventni, vznikd povinnost poplatky a ndklady uhradit,
podle svych moZnosti alespon ¢aste¢né. Jinak jsou systémem kryty ndklady soud-
niho tizeni a odména advokata, nikoli osobni vydaje ti¢astnika sporu.

Konkrétniho advokéta (solicitora) si pro vytizeni své véci vybere sama osoba,
které je bezplatnd pravni pomoc zajistovdna a jeho odména, jakoZ i dal$i vylohy
jsou vypldceny z fondu pro bezplatnou pravni pomoci.8)
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Na podobnych principech jako ve shora uvedenych statech funguje systém bez-
platné pravni pomoci v Belgii, kde v rdmci advokatnich komor piisobi Utad pro
bezplatnou prévni pomoc. Belgi¢anu nebo osobé s trvalym pobytem v Belgii, pokud
prokéZe, Ze nemd dostate¢né prostfedky na pravni sluzby, poskytuje bezplatnou
pravni pomoc obvykle advokatni koncipient jmenovany Ufadem a prezku$ovany ze
svych znalosti batonniery mistnich advokdtnich komor, ktefi mu téZz poukazuji
jménem statu platby za prdvni zastoupeni zdarma. V jednoduchych nespornych
vécech se lze dotdzat i notafe. Mimo soudni fizeni slouzi ob¢antim k ziskani nut-
nych rad a informaci Centra pro vefejnoprdvni socidlni pomoc zaloZend zdkonem
roku 1976.9

Ve statech Evropské unie vét$ina zdrojti financovani pravniho zastoupeni eko-
nomicky slabych obcanti pochdzi ze statni pokladny. V nékterych zemich je tato
sluZzba ¢4ste¢né hrazena téZ z obecnich zdroj ¢i regiondlnimi institucemi. Odmény
vypldcené stitem advokdtim na prdvni zastoupeni osob chudych byvaji obvykle
nizs$i nez palmdre tictované advokatem jinym klientiim a podle studii zpracovanych
ve Skandindvii dosahuji 50 % aZ 65 % primeérnych trznich cen. Advokéti byvaji ho-
norovani bud podle ¢asu strdveného nad pfipadem nebo v jinych zemich fixnf ¢ast-
kou za vyfizeni celé véci, stanovenou podle ,sazebniku“ raznych typt pifipadt
podle jejich naro¢nosti.

Bezplatné pravni sluzby v okolnich stdtech jsou poskytovany jednak advokaty,
a déle pravniky zaméstnanymi ve vefejném sektoru. Dal$imi osobami, které se na
udileni pravni pomoci ekonomicky slabych obéanti podili, jsou studenti prav, ktefi
ztizuji prdvni poradny v chudsich oblastech blizkych univerzitnim méstim. Tra-
dici v tomto zplisobu pomoci ma od roku 1970 Holandsko.

ZAVER

Ceska republika na svoji tpravu pravni pomoci nemajetnym obéantim zatim
marné ¢ekd. Jeji naléhavou potiebu zminuji advokati pti nejriznéjsich diskusich
tykajicich se vykonu advokacie, aktudlnost problematika ziskdvd v souvislosti
s chystanou novelou ob¢anského soudniho fadu, posilujici odpovédnost icastniki
za vysledek sporu. Rovnéz hospoddtskd situace statu spolu s nizkym prdvnim vé-
domim jeho obyvatel odtivodiiuji nutnost pfesné danych pravidel, za kterych i ne-
majetni ob¢ané mohou ziskat radu advokéta ve svém soudnim sporu. Motivaci se
stdvaji téZ mezindrodni instituce, o jejichZ dtstojné ¢lenstvi zatim pouze usilujeme
nebo se jej se cti snazime obhdjit.

StéZejni otdzkou pfi hleddni vhodného modelu pro vytvoreni systému posky-
tovdni bezplatné prdvni pomoci bude zfejmé zptlisob financovani ndkladl na ad-
vokaty zastupujici zdarma a ddle volba mista, které bude pfipadné Z4ddosti o vy-
uziti této vyhody zpracovdvat a ndsledné jednotlivym advokdtim ,chudinské”
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véci ptidélovat. Ani vytvoreni limitt pro pfistup k této sluzbé se nezda byt snad-
nym Ukolem, md-li se stdt pfislusnd norma stabilni soucdsti naseho prdvniho
fadu.

Odpovédnost statu za dtsledné zajisténi systému bezplatné prdvni pomoci je
jednoznacnd, a tedy by pfedevsim stdt mél hledat zdroje na ,zapraveni“ palmdre
advokdttim. Nemeélo by se tak dit na tkor dnes jiZ zna¢né datiové zatiZenych po-
platnikl ani advokati samotnych. Inspiraci by mohl hledat v prdvnich dpravéch,
které jsou aplikovdny v zahranici, a vyuzit vSech pozitiv, které s sebou pfinesly.
Promijeni ¢i odloZeni thrady odmény advokédtu by mélo byt spojeno s pfezkouma-
nim, zda jsou splnény podminky pro osvobozeni od soudnich poplatki, s moZnosti
se proti zamitavému rozhodnuti odvolat. Rozhodujici roli by méla hrit téZ mira
pravdépodobnosti tspéchu ve véci. Sympatickd je i moznost ,,odkladu” placeni vy-
loh na soudni spor pro pfipad uspéchu ve véci ¢i do ziskédni prostiedkil jinou ces-
tou. Z divodu délky trvani soudnich sport u nés by vsak bylo tfeba pfinejmensim
hotové vydaje advokéta predem zdlohovat.

Podptirnou roli pfi zajisténi rovného ptistupu vSech k soudu by mohly hrat
nejrtiznéjsi nevladni neziskové organizace a jiné obc¢anské aktivity, jejichZ fun-
govani by mohlo byt usnadnéno napf. datiovymi tlevami, které jsou velmi rozsi-
feny zejména v USA. Je v nich podporovana solidarita majetnych s témi méné
movitymi a mohou se stdt vhodnym doplitkem uvedeného systému, garantova-
ného statem.

Podobné ¢innosti jsou jiZ dnes vyvijeny bud mezindrodnimi institucemi ptiso-
bicimi v této oblasti na nasem tizemi, které zde zaklddaji stfediska socidlni pomoci,
a lze se dopatrat téZ nékolika obci, které pro své obyvatele zvou a plati advokata,
jenz ma vyfesit hlavné mezi sousedy doutnajici spory. Na podobném zédkladé jsou
rozdavény pravni rady i v sidle Ceské advokatni komory v Praze ¢i v nékterych re-
gionech. Povaha téchto sluzeb vSak spocivd pouze v ,,prvni pomoci“ a zdkladni ori-
entaci v problému a nikoli v klasickém ptevzeti zastoupeni, coZ se projevuje napf.
v omezené odpovédnosti advokdta za poskytnutou radu s ohledem na casto kusé
zadéni. Samy o sobé tedy potiebu pravniho zastoupeni nemajetnych obyvatel ne-
mohou pokryt.

V neposledni fadé by nemél byt opomijen jesté jeden aspekt, a tim je kvalitni,
kvalifikovand, srozumitelnd a pfezkoumatelnd prdce ufednikli statni spravy
a soudcti. Budou-li jejich rozhodnuti co nej¢astéji spravnd, piehledné a dostate¢né
odtivodnénd a jejich pokyny, instrukce a rady vstficné, efektivni a smérované na
blaho ob¢ana a stétu, kterému slouzi, bude i celkova troven prdvniho povédomi
vyssi, vztahy mezi lidmi méné konfliktni a my vSichni celkové spokojenéjsi. Toto
z4vére¢né prani neni v Zddném piipadé v rozporu se z4jmy advokétniho stavu, na-
opak jeho naplnéni by sebou pfineslo jen uvédomélejsi klienty a pfijemnéjsi pra-
covni atmosféru.
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Poznamky:

1) BliZe viz Balik, S.: Minulost, pfitomnost a perspektivy advokacie, vydavatelstvi Zdpado-
¢eské univerzity, Plzen 1998, str. 19.

2)  Blize viz Schelleovd, 1., Schelle, K.: Pravni tiprava advokacie (historie a souc¢asnost), Ma-
sarykova univerzita v Brné, 1995.

3)  BliZe viz Balik S., Pikov4, P.: Podil advokatt v Cechdch na vykonu prava chudych v letech
1869 az 1914, Bulletin advokacie ¢. 10/1997, str. 53 - 65.

4 Blize viz Chalupny, E.: Advokdt a advokacie jako zfizeni prdvni a socidlni, Melantrich
Praha, 1922.

5) az 9) Blize viz Nykodymové Olmrovd, Petra: Bezplatnd pravni pomoc ve vybranych evrop-
skych stitech ve svétle Evropské iimluvy o zasildni Zaddosti o prdvni pomoc, Bulletin ad-
vokacie ¢. 5/1999, str. 70 - 80.

JUDr. Antonin Prochdzka
soudce Ustavniho soudu CR

O 1casti advokadtii v dédickém rizeni

Vlastnictvi a pomér k nému jsou rozhodujici faktory, které uréuji zatazeni té
které skupiny spole¢nosti do urc¢itého, pfesné vymezeného rdmce. V globdlnim mé-
fitku urcuje tento pomér viazeni spolecenského celku, popf. stitu do vymezené
svétové soustavy.

V poslednich letech jsme sami prozili podobnou zménu principidlniho né-
hledu na vlastnictvi, coZ soufasné znamenalo zdsadni zménu naseho stdtniho
systému.

Projevilo se to v ochrané zdkladnich prdv a svobod, vyplyvajicich z demokra-
tickych hodnot. Takovym zdkladnim prdvem je vlastnictvi, jak vyplyvd z ¢l. 11 Lis-
tiny zdkladnich prdv a svobod (déle jen ,Listina®). Kromé prava kazdého na vlast-
nictvi, md vlastnické prdvo vSech vlastnikt stejny zdkonny obsah a pozivé tstavni
ochranu. Je v jddru vyrazem svobody ob¢ana.

Pfevody vlastnictvi (vSeho druhu) jsou fddné rozpracovany ob¢anskym nebo
obchodnim zdkonikem a aplikace jejich zdkonnych ustanoveni necini zvlastni po-
tiZze. Ponékud jinak je tomu v pfipadech, kdy dochédzi mnohdy k mohutnému pre-
chodu masy vlastnictvi v dédickém fizeni na dédice. Evidentné velmi narychlo mu-
selo byt nejprve celé dédické fizeni odilato notdfim a svéfeno pod pravomoc sou-
dd, aby byla dodrZena podminka soudni ochrany zdkladnich prav. Svéd¢i o tom
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i pod4ni navrhi dstavnich stiznosti k Ustavnimu soudu. Tento pomérné nahly pte-
chod se nevyhnul urcité improvizaci, coZ vzhledem k ¢&sti sedmé obc¢anského zé-
kona predstavuje i vyhlagka Ministerstva spravedlnosti CR ¢. 37/1992 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpistl, o jednacim fddu pro okresni a krajské soudy, kterd v ¢4sti de-
vaté pojedndvd o fizeni o dédictvi a v ¢asti desdté o ¢innosti notdft v fizeni o dé-
dictvi. Pfeklenovaci ustanoveni mezi ptivodni vyhradni notdfskou ¢innosti a sou-
¢asnou soudni praxi spatfuji v instituci ,,soudniho komisafe“. Soudni komisaf, po-
véfeny soudem k provedeni tikont v fizeni o dédictvi (§ 75 odst. 1 vyhl. ¢. 37/1992
Sb.) je notét, ktery podle § 103 cit. vyhl. mliZe pisemné povétit notdfského konci-
pienta, ktery je u ného v pracovnim pomeéru a dal$tho pracovnika, ktery je u ného
v pracovnim pomeéru a slozil kvalifika¢ni zkousku, aby samostatné provadél pfi-
pravné a dil¢i dkony v fizeni o dédictvi, zejména pfedbézné Setieni a zjistovani
stavu a obsahu z4véti.

Pokud tedy se hovoti v ustanoveni § 175d o. s. f. o tom, Ze v pfedbéZném Set-
feni si soud opatfuje potfebné tdaje pro zjistovani dédicti a pro zjisténi zlistavi-
telova majetku a dluhd, ne¢ini tak soud samostatné, ale zprosttedkované pro-
stfednictvim jmenovanych soudnich komisaf, tj. notditt nebo jejich koncipi-
entt.

Celé fizeni o dédictvi podle ustanoveni § 175a - § 175z o. s. T. je vSak postaveno
na celkové ¢innosti soudu. Faktem ale je, Ze k soudu se dostdvd dédicky materiél
zpracovany notafi, resp. notdfskymi koncipienty pouze ke schvaleni a k vydani roz-
hodnuti o dédictvi.

Pfitom se v rdmci dédického fizeni vypotddavaji tak zdvazné majetkové insti-
tuty, jako je spole¢né jméni manzelt. Ochrana dédict v takovém piipadé je znacné
problematickd, protoZe druhy ti¢astnik takového déleni majetku zemfel a viceméné
plati, co ur¢i jako masu SJM poztistaly manzel.

Znacné pochybnd je v dédickém fizeni otdzka zplnomocnénych zdstupct de-
dicti. PIné moci, pouZzivané v dédickych fizenich, maji vice neZ generdlni rozsah.
Pro ilustraci uvddim text, ktery na zdkladé takové plné moci zmocruje zmocnénce,
aby zejména:

1. dédictvi po uvedeném ztstaviteli neodmitl nebo odmitl,

2. zucastnil se vSech jedndni v této véci, zejména predbézného Setfeni, sou-
pisu a projedndni, ¢inil ndvrhy, prohldseni a vyjddfeni a pfedklddal ndm pi-
semnd podani,

3. uzaviral dohody o vypofdddni dédictvi nebo jiné smiry, prdva a zdvazky néa-
lezici k dédictvi uplatrioval, popiral nebo se jich vzdal, véci a prava k dédic-
tvi ndlezejici zcizil nebo zatiZil, penize nebo jiné hodnoty pfijimal a pfijem
stvrzoval a zdvazky zemfelého plnil,

4. pfijimal jakdkoli rozhodnuti a jiné pisemnosti a viibec vSe ¢inil, ¢eho bude
vyZadovat skonéeni projedndni tohoto dédictvi.
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Velkd vétsina dédict, vstupujicich do dédického fizeni, jsou neinformovani
prosti lidé. Rozhoduje zde také vzdalenost jejich bydlist od notafstvi, projednavaji-
ciho dédictvi, kdy jsou radi, Ze tilohy zmocnénce se ujimd ten z dédict, ktery bydli
v misté nebo mé snadny dojezd do mista kondni dédického fizeni. Zde zdtrazmiuji,
Ze majetek, vstupujici do dédického fizeni, miZe mit a také mnohdy md velkou
hodnotu. Role zmocnéncti se tak ujimaji spoludédicové v evidentnim koliznim po-
staveni s plnou moci navrhovat vyporddani dédictvi, véetné dohod!

Stavaji se i pfipady, kdy dédic - zustaviteliv manzel, povolany k pfedbéZznému
fizeni, imyslné taji, Ze zistavitel mél déti z prvého manzelstvi, o jejichZ existenci
velmi dobte vi. Takové tdaje, jakoZ i tidaje o velikosti majetku, se nijak zvI4st ne-
provéruji a jednajici vrchnostensky orgdn se spokojuje se ziskanymi tdaji.

Pokud je fizeni skonceno, a pokud je vyddno pravomocné rozhodnuti o nabyti
dédictvi a dalsi osoby zjisti, Ze takovy opravnény dédic byl v fizeni opomenut, je
odkdzdn na postup podle ustanoveni § 485 odst. 1 o. z. Podle znéni tohoto ustano-
veni, zjisti-li se po projedndni dédictvi, Ze oprdvnénym dédicem je nékdo jiny, je
povinen ten, kdo dédictvi nabyl, vydat oprdvnénému dédici majetek, ktery z dédic-
tvi méd.

Takovéto ochrana opravnéného dédice je nepostacujici. Vytvaii mezi ptivodnim
dédicem a jim vztah nerovnosti, porusujici ustanoveni Listiny. Piivodni dédic, jako
Ucastnik fizeni, mél moZnost vlastni vili a jedndnim dotvéret velikost dédictvi, coz
pochopitelné ¢inil tak, aby tato masa dédictvi byla co nejmensi, kdyz jiz tfeba
mnoho z véci patficich do dédictvi mél ve svém drZeni a zahrnul je do svého vlast-
nictvi bez ohledu na dédické fizeni.

Opréavnény dédic, protoze tcastnikem dédického fizeni nebyl, vstupuje tak do
stavu, ktery vytvoril Gi¢astnik fizen{ pfed nim, aniz by mél vibec moZnost néjakym
zplisobem tento celkovy objem dédictvi korigovat. M4 v8ak moznost podat samo-
statnou Zalobu podle ustanoveni § 175y o. s. ., ale mimo fizeni o dédictvi. Zde se
rovnéz dostdvd do nevyhodného postaveni, hlavné s pfihlédnutim k dikaznimu
bfemenu.

Clének 11 odst. 1 - posledni véta Listiny, vzhledem k rozhodujicimu vyznamu
vlastnictvi, stanovi jako jedno ze zdkladnich dstavnich prdv, Ze dédéni se zarucuje.
Pod pojmem dédéni pak nutno spatfovat spravny zdkonny postup, ve kterém se dé-
dicim mus{ dostat to, co jim zdkon zarucuje.

Tento pravni tsek je pro mnoho advokatli pole neorané. Jejich soudinnost s dé-
dici se omezuje ve vétSiné pfipadli na poradenskou sluzbu pfed odchodem dédicti
do notai'ské kanceldie. Daleko zddoucnéjsi by byla jejich pravni pomoc pro dédice
v pribéhu celého dédického fizeni, véetné prijimdni zastoupeni podle plnych moci.
Dédictvi, jako prechod vlastnictvi na zdkladé jednostranné vile ztstavitele nebo
podle zdkona, si s ohledem na nda$ tstavni porddek zvy$enou pozornost advokatt
jisté zaslouZi.
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VYSOCE ZASLUZNY PREHLED JUDIKATURY STRASBURSKEHO
SouDU™)

Repik Bohumil
Ludské prdava v siiddnom konani
Bratislava, Manz (fada Prirucky, ¢. 3) - 1999, 256 stran.

Kniha nanejvy$ povolaného autora je nedocenitelnym vychodiskem k nutné
modernizaci slovenského i ¢eského trestniho prava.l

JUDr. Bohumil Repik, CSc., pro$el v Ceskoslovensku jako soudce viemi stupni
justice, po listopadu se stal mistopfedsedu federdlnftho Nejvy$siho soudu. Jako je-
den z nasich pfednich pravnikt se v roce 1992 stal soudcem Evropského soudu
pro lidskd prava (v dal$im textu jen Soud) za CSFR a po rozdéleni federace pokra-
¢oval v této funkci, kdyZ byl navrZen ke zvoleni Slovenskem. V roce 1998 doséhl
nové stanovené vékové hranice 70 let. Jeho prvotfady zdjem sméfoval k otdzkdm
trestdni a v pozdéjsim obdobi k trestnimu prdvu mezindrodnimu. Z ¢etnych autor-
skych publikaci (Ctyfi monografie a vice neZ 80 studif a ¢lankit) ovlivnila né$
pravni vyvoj zejména studie ,,Procesni dasledky poruseni predpisti o dokazovani
v trestnim fizeni“, kterou se advokacii podafilo uvefejnit uprostied normalizac-
nich let.2)

L

Repikova kniha je v podstaté velmi podrobny rozbor a prakticko-teoreticky ko-
mentaf judikatury Soudu a Evropské komise pro lidska prava k ¢ldnktim 5 a 6 Ev-
ropské imluvy. Autor prabézné ptihlizi k dasledkim rozhodovani Soudu pro slo-
vensky proces, coZ ma v naprosté vétsiné piipadti stejny vyznam pro pravo Ceské
republiky. Diisledky Umluvy a judikatury jsou rozebirdny i z hlediska ob&ansko-
pravniho fizeni, byt v mens$im rozsahu.

“) Se souhlasem autora a redakce preti$téno z ¢asopisu SOUDCE ¢. 3, 4. Tento ¢asopis, vy-
davany nakladatelstvim ORAC ve spoluprdci se Soudcovskou unif CR, lze objednat pfimo
u uvedeného nakladatelstvi (Vinohradska 184, 130 52 Praha 3).
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Prvni ¢4st knihy 1i¢i mezindrodni prdvni prameny lidskych prdv a opravnéné
subjekty téchto prav a svobod. Druhd ¢4st vymezuje druhy fizeni, na které se vzta-
huje ¢ldnek 6 Umluvy. Obsahem ¢&asti tieti ,Spole¢né zaruky pro trestni a obéan-
skoprdvni soudni fizeni“ je rozbor pojmu soudu, jeho nezdvislosti a nestrannosti,
dale otdzky vefejnosti soudniho jedndni, ,pfiméfeného trvani“ fizeni, rovnosti
zbrani, kontradiktornosti a dal$ich zdruk spravedlivého projedndni véci. Pro do-
nim fizeni“. Zde jsou pfedmétem vykladu mimo jiné princip zdkonnosti (véetné z4-
kazu zpétné ptisobnosti trestniho zdkona), zdruky osobni svobody dané ¢lankem 5
Umluvy, pravo obhajoby, presumpce neviny, poZzadavky Umluvy na provadéni di-
kaza, princip ne bis in idem.

Je dédno judikaturou Soudu, Ze ¢ast vénovand trestnimu fizeni je rozsdhlejsi nez
civilnéprdvni ¢4st. Ob¢anskopravni fizeni je vSak dutlezité jako sprdvni soudnictvi,
kde jsou v obou republikdch problémy. Prace ma proto vyznam pro harmonizaci
procesniho prava viibec, nejen prava trestniho.

Béhem vice neZ ¢tyt desetileti se Evropskd imluva o lidskych prdvech stala za-
kladni listinou prav a svobod obcanii ¢lenskych statt Rady Evropy, coZ velmi pfi-
pomind vyznam Listiny svobod z roku 1791 pro pravo Spojenych statti americkych.
Po celou éru komunismu se ¢eskoslovenské pravo utvairelo mimo tento vyvoj, takzZe
nyni stoji Cesi i Slovaci pied tikolem dohnat zmegkané.

V nékolika struénych ¢lancich Umluvy a dodatkti k ni jsou zdkladni prava
a svobody - jejichz katalog ovSem neni tplny - vyjddiena co nejobecnéji, na vyso-
kém stupni abstraktnosti. Porozumeéni jejich dosahu, jejich vyklad a aplikace soudy
¢lenskych stdtli nejsou proto mozné bez znalosti a neustédlého piihliZzeni k vyvijeji-
cfmu se rozhodovéni nékolika set rozsudkt Soudu (a z¢4sti také zpravdm zaniklé
Komise pro lidskd prdva). Tato rozsdhld judikatura je velmi tézko prehlednd, jazy-
kové je dostupnd jen prdvnikiim s bezvadnou znalosti angli¢tiny nebo francouz-
do rukou Repikovu knihu jako podrobné, co mozno zhusténé repertorium teorie
a judikatury prava Evropské imluvy. Jeji vyznam je pro Cesky trestni proces ne-
mensi neZ pro slovensky, protoZe novelizacemi provedenymi po zaniku federace se
nevytvorfily podstatné nebo pocetné rozdily - snad s vyjimkou, Ze slovenské pravo
neznd institut dstavni stiznosti. Timto dilem ziskaly oba stdty nanejvy$ bohatou
studnici informaci nutnych k harmonizaci svych trestnich fadii s pfedpisy Umluvy.
Je nutno uznat, Ze Umluvu jako nadzdkonnou soucast naseho pravniho porddku
nelze aplikovat bez toho, Ze by se soudy fidily viceméné konstantni judikaturou
Strasburského tribundlu. Pak ovSem je nauka, soudni praxe a zejména i legislativa
velmi blizko tomu, aby rozhodnuti Soudu byla povazovéna de facto za urcité pre-
cedenty, za kvazipramen prédva. I kdyz Repik zdtraziiuje, Ze ,striktné vzato“ roz-
sudek Soudu neni pravné zdvazny, doddvd, Ze stdty maji vSeobecnou povinnost
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respektovat a aplikovat Umluvu, a to v souladu s vyvijejici se judikaturou Soudu
(str. 29).

Mluvivé se o ,interpreta¢ni pravoplatnosti“ rozsudkd, ,autorité de la chose in-
terprété” na rozdil od ,autorité de la chose jugée”.

K ptedchdzejicimu by recenzent dodal, Ze styl nékterych rozsudkt Soudu se
v uritém sméru podobd zptisobu prdvni argumentace v nékterych zemich prece-
dentniho prédva. Pfichdzi na mysl pfibuznost naptiklad s rozsudky Nejvyssiho
soudu USA: stélé operovani s pfedchazejicimi rozhodnutimi jako s autoritou, nebo
naopak hleddni ,odli$nosti“ (distinguishing) skutkového stavu od ptfedchézejiciho
pfipadu, kterou Ize odtivodnit odlisné rozhodnuti, aniZ se soud musi odchylit od
precedentniho judikatu. Strasbursky Soud pouZiva nékdy pro svou judikaturu ter-
min ,case-law*, preceden¢ni prdvo. Velmi dbé na jeji konstantnost. Podle dtivo-
dové zpravy k Protokolu €. 11 bylo ratio legis dne$ni moZnosti podat velmi vyji-
mecné odvoladni z rozsudku Soudu k Velkému sendtu mimo jiné i zajisténi ustale-
nosti (coherence) judikatury. JestliZze Soud opétovné pfipomind, Ze nepreferuje ani
kontinentdlni, ani angloamericky systém procesu, mohl by vzniknout dojem, Ze se
na poli Umluvy vytvotil nejen novy, smiseny zptisob soudniho fizeni, ale Ze uréi-
tou zménu doznala i sama povaha aplikovaného prdva. Autority maji vsak za to, Ze
Umluva nevytvai{ zvl4$tni typ fizeni, pouze ,vyznackovava“ hranice, v nichZ se
musi pohybovat kazdy trestni proces a do nichZ se zdsadné vejdou vSechny typy fi-
zeni platné v zemich Rady Evropy.

ProtoZe tedy Umluvu nelze vykladat a pouZivat bez dokonalé znalosti judikatury,
je Repikova kniha nutné koncipovdna tak, Ze téméf kazdé sdéleni, kazda informace
jsou doloZeny judikaturou Soudu s uvadénim odchylnych minéni soudcti, ktefi zu-
stali v mensiné, i ndzori nauky. Témét devét set pozndmek pod ¢arou obsahuje od-
kazy na judikaturu Soudu, ptipadné Komise, a poukazy na literaturu. Citace rozhod-
nuti jsou vzorné tplné, takze kterékoli tvrzeni autora si mtize ¢tendt, ktery md pfi-
stup ke sbirkdm Strasburskych orgdnti, ovéfit, nebo, je-li tfeba, doplnit.3)

Opétovné je zdfliraziiovano, Ze Soud se brani tomu, aby pti vykladu Umluvy vy-
slovoval obecné platnd pravidla. Témét kazdd véc je feSena s omezenim na Gzky
skutkovy stav zkoumaného ptipadu, takZe rozhodnuti jsou ¢asto velmi kazuisticka.
Soud vahd z téchto konkrétnich feseni vyvodit obecné platné z4véry. Tak napriklad
odmitd Soud poskytnout obecnou definici zdkladnitho pojmu ¢ldnku 6 ,,obéanska
prava a zdvazky“ (str. 50). Jako dlouholety ¢len Soudu nepousti autor tento rys
Strasburské judikatury ze zfetele a sdm jen s nejvétsi opatrnosti ptistupuje k tomu,
aby z rtiznych rozhodnuti vyvozoval v§eobecné zavéry. Operuje s judikdty velmi
pozorné, nevdhd upozornit na mozné pochybnosti a na pfipadné odlisné ndzory
soudcli nebo nauky. Tato objektivita a vSestrannost ¢inf ovSem z knihy pro vnitro-
stdtni praxi a zejména i pro legislativni praci pramen neobycejné spolehlivy, stud-
nici encyklopedické znalosti vice neZ ¢tyfticetileté judikatury Soudu.
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Pritom Repik nevdhd - nékde mirné, jindy raznéji - vyslovit nesouhlas s nékte-
rymi feSenimi Soudu. Uvadi napfiklad k otdzkdm tzv. objektivni nestrannosti
soudce, tedy k pripadiim, kde tyZ soudce vykondval v téZe véci postupné riizné
funkce: ,,Zména judikatury Soudu se kritizuje proto, Ze judikatura se stala pfili$ ka-
zuistickou... Kritéria Soudu... jsou sama o sobé mlhava a jejich hodnoceni je prak-
ticky nekontrolovatelné. Vysledek analyzy je pro vnitrostatni orgdny nepfedvida-
telny. Vytyka se, Ze je tim otfesena pravni jistota... Soud odsoudil nejasnost vnitro-
statniho préva... ale sdm by si mél poloZit stejné pozadavky...“ (str. 112).

Autor pribézné konfrontuje slovenské trestnéprocesni prdvo s pozadavky
Umluvy, vyjadfenymi judikaturou. Nevah4 vyslovit energicky nesouhlas tam, kde
zjistuje pfimy nesoulad, jindy jen upozortiuje na moznost nesouladu nebo nejas-
nosti. Ve vét§iné ptipadi maji jeho tivahy vyznam také pro stejné znéjici predpisy
Ceského trestnfho fddu - nékteré budou uvedeny dale.

IL.

Tématem knihy neni ovSem cely katalog prav zajisténych Umluvou. Ochrany
préav v trestnim fizeni, zastfeSenych poZadavkem spravedlivého procesu, se tykd
¢lanek 6 Umluvy, pravo na osobni svobodu (otdzky zadrZen{ a vazby) je chrdnéno
¢lankem 5. Rozbor téchto ustanoveni je v podstaté obsahem knihy, ktera se zabyva
také procesnimi pravy tcastniki obéanskoprdvniho fizeni.

BudiZ zde dovoleno uvést asporl namdtkou a co nejzhusténéji nékteré infor-
mace a Uvahy, které pro Ceské trestni fizeni jsou bud aktudlni nebo se zde jevi
méné znadmé.

Zasada spravedlivého procesu (fair fizenf), uvedend jako hlavni hledisko v ¢l. 6
odst. 1 Umluvy, je v podstaté zdsadou procesni povahy, chrdni procesni prava. Sté-
Zovatelé to nékdy nechdpou, kdyZ napadaji obsah rozhodnuti vnitrozemského
soudu, nikoli fizeni, na jehoZ zdkladé bylo rozhodnuto. Pfitom v$ak fizeni o vazbé
a jinych omezenich svobody zpravidla nepodléh4 ¢lanku 6, nybrz ¢lanku 5 Umlu-
vy. Proto jen nékteré zdkladn{ zdruky ¢ldnku 6 lze uplatnit také v otdzkdch vazby
(str. 125, 201 an.).

Pokud se ¢ldnek 6 vztahuje na trestni fizeni, to jest na ,trestni obvinéni®, vy-
kldd4 soud tento pojem ,autonomné“, takZe jej vztahuje nejen na sprdvni pre-
stupky, ale také na tzv. jiné spravni delikty (jichZ je fada) i na nékteré disciplindrni
a potrddkové delikty. O ,trestnim obvinéni“ miiZe nejdtive rozhodnout jiny orgdn
nez soud za piredpokladu, Ze obvinény mtiZe pozadat soud o pfezkoumadni tako-
vého rozhodnuti (str. 65 an.).

Clanek 6 dava kazdému pravo na projedndni trestniho obvinéni soudem, je
vSak uzndno odeddvna, Ze je mozné Uc¢inné se vzdat prava na soudni projedndni.
Jde tedy ptfipustné, aby véc byla vyfizena napiiklad trestnim ptfikazem, uzndnim
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obzaloby (guilty plea), dohodou mezi obZalobou a obhajobou (plea bargaining)
a riznymi druhy odklont, napfiklad smirem s poskozenym. Zfeknuti se prdva na
soudni projedndni musi v8ak byt dobrovolné (proto se nékdy vyZaduji zdruky proti
zneuziti) a jednozna¢né (str. 43 an.).

V dtsledku snahy vyhybat se obecnym soudtim Soud neposuzuje, zda uréity
predpis vnitrostatniho zakona je v souladu s Umluvou, ale zji$tuje, zda v konkrét-
nim piipadé fizeni, opirajici se o tento ptedpis, bylo s ohledem na vSechny okol-
nosti v souladu s ¢ldnkem 6, tedy spravedlivym procesem (str. 77, 127).

V z4sadé neni sice ikolem soudu provétovat, zda orgdny stdtu dodrZely vnitro-
statni pravo, av$ak jinak je tomu, jestlize Umluva pfimo na vnitrostatni pravo od-
kazuje. Pak totiZ nedodrZeni vnitrostatniho prava je nedodrzenim Umluvy. Odkaz,
aby stat postupoval ,,zdkonnym zptisobem* (according to law, lawful, reguliére-
ment, reguliére) se v Umluvé vyskytuje ¢asto, napt. v ¢l. 5 odst. 1 pism. a) aZ f),
odst. 4, ¢l. 6 odst. 2. Pfedpokladem ovsem je, Ze vnitrostdtni pravo je v souladu
s Umluvou. Avsak i tam, kde vnitrostatni pravo je pfiznivéjsi nez Umluva, musi byt
z hlediska Umluvy dodrZeno - viz ¢l. 53 (str. 184).

Je faktem, Ze povéle¢né kodifikace lidskych prév vznikaly pod vlivem anglo-
saské tradice a Ze Umluva obsahuje nékteré rysy kontinentdlnimu procesu dfive ne-
zndmé. Repik viak opétovné zdtraziuje, Ze Umluva ani judikatura nezavrhuje ani
nepreferuje zddny procesni systém existujici ve smluvnich statech. Soud nikdy ne-
vyvodil z ¢l. 6 odst. 1, Ze by s nim byl v souladu jen ,,obZalovaci® proces (minéno
angloamericky proces stran). Za podminky, Ze jsou respektovdna prdva obhajoby
a kontradiktornost pfi vyslechu svédkd, inkvizi¢ni proces je v dokonalém souladu
s ¢lankem 6 odst. 1 (str. 154).

Nutno ov$em pfipustit - coZ byvd uvddéno jako nutnost podstatnych zmeén na-
$eho systému trestniho procesu - Ze choulostivé systémové problémy kladou prii-
tahy, které vyplyvaji ze samotné struktury toho ¢i onoho procesu. ,Neni asi né-
hoda, Ze absolutni vétSina véci, pfedevsim trestnich, ve kterych bylo zjisténo pte-
kroceni ptimétené lhiity, pochédzela ze st4tti s kontinentdlnim prdvnim systémem...
a Ze naproti tomu poruseni ¢ldnku 6 odst. 1, pokud jde o rychlost fizeni, bylo zjis-
téno jen ve dvou vécech pochdzejicich ze systémiti common law* (str. 149).

Z hlediska ¢l. 7 Umluvy, to jest principu zdkonnosti a zpétné ptisobnosti trest-
niho zdkona, jsou dvé stanoviska Soudu vyznamnd pro problémy vzniklé v nasi
Ustavnépravni praxi a nauce.

Podle €l. 7 odst. 1 staci k trestnosti, aby ¢in byl v dobé spdchdani trestny podle
mezindrodniho prdva, nemusi byt trestny i podle prava vnitrostatniho. Podle mezi-
narodniho prdva jsou trestné predev$im tzv. pravé mezindrodni zlo¢iny (proti
miru, proti lidskosti apod.), ddle ¢iny definované jako trestné mezindrodnimi smlou-
vami, zpravidla inkorporované do vnitrostatniho prava. Zdkaz zpétné ptisobnosti
Umluvy se nevztahuje na ¢iny trestné podle obecnych pravnich zasad uznavanych
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civilizovanymi ndrody. Takovym ¢inem neni ovsem nikdy vlastizrada (velezrada),
trestnd vZdy jen podle pravu stdtu, proti némuz smeétuje (str. 176, 180).

Déle jde o otdzku pripustnosti dodate¢ného zpfisnéni podminek promlcéeni. Za-
kaz zpétné plisobnosti se netykd podminek promlceni, je-li promléeni podle vnit-
rostdtnfho prdva institutem procesnim. Je-li vSak tzv. negativni podminkou trestni
odpovédnosti, vztahuje se na promléeni zdkaz retroaktivity (str. 178).4)

V ¢l. 6 odst. 3 uvadi Umluva jako tzv. ,,minimdlni“ prava nékter4 prava obha-
joby, napfiklad pravo vyslychat usvédcujici svédky. Stdlé rozhodovéni Soudu zde
vsak vytvofilo uréitou podminénost téchto prav, podfizujic je pod zdkladni poza-
davek, aby cely proces se jevil spravedlivym ve smyslu odstavce 1. V pravech vy-
poctenych v odstavci 1 vidi Soud nikoli absolutni, bezvyhradné procesni prdva,
nybrz jen ,jednotlivé aspekty“ nadfazeného pojmu spravedlivy proces (str. 169,
205). Pokud soud nalezne, Ze postup vnitrostdtniho soudu, kterym bylo poruseno
nékteré z prav odstavce 3, odporuje Umluve, uZivd vzdy obratu, Ze nesoulad
s Umluvou je dan ,porusenim ¢lanku 3 pism. d) v souvislosti s poru$enim spra-
vedlivého procesu podle ¢l. 6 odst. 1. Na druhé strané Soud nékdy, ptfestoZe zjis-
til poruseni nékterého z prav obhajoby danych odstavcem 3, rozhoduje, Ze trestni
fizeni ,posuzovdno ve svém celku s pfihlédnutim ke vSem okolnostem pfipadu”
nespravedlivym procesem nebylo (str. 240).

Tento pfistup Soudu - mozno fici bohuzel - podobné relativizuje i pravo na pre-
sumpci neviny, dané v ¢l. 6 odst. 2 Umluvy. Tuto zdsadu $trasburské organy nepo-
vazuji za samostatny princip, ale jen za zvlastni aspekt poZadavku spravedlnosti
(str. 169, autor cituje rozsudek ve véci Minelli v. Svycarsko z roku 1983). Dtisledky
tohoto pfistupu se Repik podobné zabyval v kritickém ¢ldnku z roku 1995,5
v némz kritizuje praxi soudu zkoumat otdzku prokdzani viny radéji z obecného hle-
diska spravedlnosti procesu nez z hlediska domnénky neviny, ,,jednoho ze zdklad-
nich kameni trestniho procesu®. Cldnek kon¢i varovanim, Ze pfi tomto ,,glob4lnim
piistupu” je odstavec 2 ¢lanku 6 takiikajic rozpustén ve v§eobecnych ustanovenich
¢lanku 1.

Soud tedy zfejmé oznaceni né€kterych prav obhajoby uvedenych v ¢l. 6 odst. 3
za prava minimdalni chdpe ne ve smyslu prav absolutné platnych, ale jako vyjddieni
toho, Ze vyjmenovand prdva v odst. 3 nejsou jedinymi prdvy obhajoby, vyznam-
nymi z hlediska spravedlivého procesu. Jako dalsi prava obvinénych, v Umluvé vy-
slovné neuvedend, vidi judikatura Soudu naptiklad prdvo dcastnit se soudniho jed-
ndni osobné, pravo tzv. rovnosti zbrani a prdvo na ,kontradiktornost” soudniho
projednani (str. 156 a n., 260 a n.). Autor upozoriiuje na to, Ze na rozdil od Umluvy
Pakt deklaruje princip rovnosti pfed soudem v ¢l. 14 a Ze judikaturou Vyboru OSN
pro lidskd prdva se princip rovnosti tdhne jako ¢ervend nit (str. 155). O pravu na
rovnost zbrani a o pravu kontradiktorniho jedndni Ize nalézt zajimavé informace na
str. 155 az 162.
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Pravo dané pismenem d) odstavce 3 ¢lanku 6 - vyslychat nebo dat vyslechnout
svédky proti sobé - se obvykle uplatni pfi hlavnim liceni. Nelze-li je vSak uplatnit
v tomto stadiu, ,,musi se kontradiktorni vyslech svédki uskute¢nit jiz v pfipravném
fizen{“ (str. 205). Repik - ponékud pro nasi praxi piekvapive - upozoriuje na to, Ze
odsouzeni nelze zaloZit na precteni vypovédi z piipravného fizeni, nebyli-li svédci
vyslechnuti kontradiktorné (to znamend za tcasti obhajoby) v tomto stadiu, a to
ani tehdy, nebylo-li moZno svédka vyslechnout pfi hlavnim li¢eni, protoZe zemfel,
Ze je nezvéstny nebo nedosazitelny, nebo Ze pravem odmitl vypovéd. K tomu au-
tor uvadi pfislusné judikaty (str. 242).6)

Dosud ne zcela vyjasnéné se zdaji byt ndzory Soudu na to, do jaké miry dikaz
vypovédi anonymnich svédkt odpovidd poZadavku spravedlivého procesu z hle-
diska prava obhajoby ti¢astnit se vyslechu svédki podle ¢&l. 6 odst. 3 pism. d) Umlu-
vy. Soud opétovneé uznal, Ze odsouzeni se nemize zaklddat vyluéné nebo v rozho-
dujici mife na anonymnich svédectvich, pfi¢emz vSak pouziti takovych vypovédi
jako ,,zdkladu“ pro rozhodnut{ neni vzZdy s imluvou neslucitelné. Nékterd rozhod-
nuti (ve vécech stéZovatelt Kostovskiho a Windische) ovSem vyznivaji, jakoby
prakticky vylucovaly dtikazy vypovédmi anonymnich svédku. Tato a jind rozhod-
nuti zdliraziiuji, Ze pravo obhajoby vyslychat svédka obsahuje moZnost pozorovat
jeho chovéni a reakce na kladené otdzky, tedy byt pfimym tcéastnikem vyslechu.”)
Také ve véci stéZovatele Van Mechelena z roku 1997 Soud shledal porugeni Umluvy
v tom, Ze svédci byli vyslychédni v oddélené mistnosti a obhajoba jim mohla klast
otdzky jen prostfednictvim zvukového spojeni, takZe nemohla sledovat jejich cho-
vani pfi dotazech a ovéfit tak jejich spolehlivost pfimym pozorovdnim. Podle
Soudu stat mohl poskytnout obhajobé moznost G¢innéjsi Gicasti na vyslechu, na-
priklad vyslechem svédkl v prestrojeni nebo pouzitim opatfeni ménicich jejich
hlas (str. 242 - 244).

Soud zde poukézal na divodovou zprdvu k holandské novele trestniho fadu
z 11. 11. 1993, kterd upozornila na moZnost takovych opatteni.

Jiz k rozhodnuti ve véci Liidi v. Svycarsko z roku 1992 (série A ¢&. 238, str. 21,
§ 49) pfipojil Soud tuto tvahu: ,Bylo vSak mozZné zaftidit to (tj. umoznit obhajobé
kldst svédkovi otdzky a zpochybnit jeho vérohodnost - pozn. J. S.) zptisobem, ktery
by vzal na zfetel oprdvnény zdjem policie pii vySetfovani drogovych deliktt na za-
chovéni anonymity agenta, aby mohl byt chrdnén a opét pouzit v budoucnu®.

Pravo nevypovidat, neusvédéovat se vlastni vypovédi, vyvodila judikatura Sou-
du a Komise z ¢lanku 6 Umluvy teprve nedavno. Cldnek 14 odst. 3 pism. g) Paktu
stanovi naproti tomu vyslovné, Ze nikdo nesmi byt nucen svéd¢it proti sobé a pfi-
znat vinu. Podle této judikatury vSak kontury (tohoto) prdva a hranice jeho ome-
zeni zdaleka nejsou jasné. V literatufe jsou rozhodnuti Soudu k této otdzce pred-
métem raznych, nékdy protichtidnych interpretaci (str. 229). Ukazuje to kazuistika
nékolika pfipadd, li¢enych na str. 230 a n.
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Soud ve véci Murray v. Spojené kralovstvi nejprve uvadi, Ze prdvo mlcet a ne-
obviiovat se, a¢ nejsou vyslovné uvedena v ¢l. 6 Umluvy, jsou v§eobecné uznané
mezindrodni standardy, ,které leZi v samém srdci pojmu spravedlivy proces“. Do-
davé vsak, Ze nejsou absolutné, tedy bezvyhradné platné. V situaci, kterd vyZado-
vala, aby obvinény se vyjadril k uréitym silné jej zatéZujicim skute¢nostem, odmitl
Murray vypovidat, z ¢ehoZ severoirsky soud pti rozhodovéni o viné vyvodil ne-
ptiznivy zavér. Strasbursky soud v tom nespatfoval poruseni zsady spravedlivého
procesu, protoze pry to pfi zdvaznosti usvédcujicich diikazt ,bylo véci zdravého
rozumu*.8)

Stiznost odsouzeného Murraye byla v podstaté opfena o ¢lanek 6 odst. 2 Umlu-
vy, uplatiiujice vyslovné disledek domnénky neviny. K tomu se soud v tficeti-
strankovém rozsudku vyjddfil jedinou vétou: ,Nelze za daného stavu véci fici, Ze
vyvozovani rozumnych zavért z chovdni stéZovatele mélo za nésledek presunuti
diikazntho bfemene z obZaloby na obhajobu, takZe by tim byla porusena zdsada
presumpce neviny (str. 23, § 54).“

O neékolik mésicli pozdéji rozhodoval soud pfipad Saunders v. Spojené kralov-
stvi, v némz anglicky soud pouZil proti obvinénému jeho pfedchézejici vypovédi,
které byl podle zdkona povinen ucinit pfed inspektory ministerstva (pod hrozbou
trestni sankce). Soud ve vyuZiti téchto vypovédi spatfoval poruseni prava neusveéd-
Covat se vlastni vypovédi, tedy spravedlivého procesu. Z rozsudku cituje Repik, Ze
Soud nepovaZzuje za potiebné rozhodnout, zda pravo nepfispivat k vlastnimu obvi-
néni je absolutni nebo zda miiZe byt v nékterych ptipadech oprdvnéné respektovat
je. Je toho ndzoru, Ze vSeobecné poZadavky spravedlnosti poZadované ¢ldnkem 6
véetné prdva nepiispivat k obvinéni sebe sama se vztahuji na trestni fizeni tykajici
se kazdého trestného ¢inu (str. 231).“9)

Z4da-li obvinény, aby byl obhéjce pfitomen u jeho vyslechu, musi byt obhdjci
pfitomnost umoZnéna. Pfinejmensim pro proces v zemich anglického prdva roz-
hodl Soud, Ze obvinény m4d toto prdvo jiZ pfi prvnim vyslechu, mé-li tento vyslech
rozhodujici vyznam pro perspektivu obhajoby (str. 210). Prévo radit se s obhdjcem
bez ptitomnosti tfet{ osoby Umluva vyslovné neuvadi, bylo v8ak vyvozeno jako z&-
kladni prvek pfipravy obhajoby (str. 208).

Zvoleny obhdjce mtiZe byt z vykonu obhajoby vyloucen z obzvlast zdvaznych
dtivodt, napftiklad je-li davodné podeziely z koluzniho jedndni nebo z ptislu$nosti
k zlo¢inné organizaci (str. 211).10

Neékterd z neddvnych rozhodnuti Soudu vychdzeji z ndzoru, Ze kvalita prace
ustanoveného obhdjce nejen mitiZe, ale piipadné i méd byt soudem kontrolovdna
(o coz se rovnéZ snaZzi prdce na navrhu nasi novely). Vychézi se ze shora vyslovené
zasady, Ze Umluva nezajistuje teoretickd a iluzorni prdva, ale prdva konkrétni
a i¢innd: obvinény md prdvo nejen na ustanoveni, ale na pomoc obhdjce. Neplni-li
obhajoba oc¢ividné své povinnosti a je-li to pfislusnym orgdntim (soudu) zfejmé,
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necinnost orgdnt je tfeba kvalifikovat jako poru$eni ¢ldnku 6 odst. 3 pism. c)
Umluvy (str. 213). Velmi zfetelné vyslovilo tyto zdsady naposledy rozhodnuti ve
véci Daud v. Portugalsko z 11. 4. 1998.

Clanek 6 odst. 3 pism. b) pfizndva obvinénému pravo byt sezndmen se vemi
vyznamnymi diikazy ve prospéch i v neprospéch obvinéného. Zadné dikazy, at
shromézdéné vysetfujicimi, at jinymi orgdny nesmi byt pfed obhajobou zatajeny
(str. 209).

Je dtilezité, aby ve vnitrostatnim prdvu existovaly prostifedky ke zru$eni prvo-
platného rozhodnuti soudu, kterym byla porusena Umluva, uvadi autor (str. 30).
K tomu Ize dodat, Ze tato mezera v naSem pravnim fddu by meéla byt vyplnéna pfi
novelizaci jak trestniho, tak ob¢anského soudniho fddu. Trestni fdd by mohl sta-
novit, Ze po rozsudku Evropského soudu pro lidské prava, kterym bylo vysloveno,
e rozhodnutim soudu byla porugena Umluva, na ndvrh stéZovatele soud rozsudek
zrusi, poptipadé zméni, pfi¢emz bude vdzdn prdvnim ndzorem Evropského soudu
stejné jako nizsi soudy v pfipravném dal$im fizeni. Tomuto feSeni neni na zdvadu,
Ze o Ustavnosti rozhodnuti obecného soudu asi jiZ rozhodoval Ustavni soud k vy-
gerpani vnitrostatnich pravnich prostfedkd. Vyrok Ustavniho soudu musel totiZ
znit ,,stiZnost se zamita“.

Na nékolika mistech upozortiuje Repik na mozny nesoulad slovenského (z¢asti
tedy i ¢eského) trestniho ¥ddu s Umluvou. Dale uvedené problémy zaslouZi pozor-
nost i pfi soucasnych pracich na novele trestniho fadu:

a) Ve dvou fizenich proti Slovenské republice vyslovil Soud,!V Ze vylouceni

soudniho pfezkumu spravniho rozhodnuti o pfestupcich, za néZ nelze ulo-
Zit pokutu vy$si nez 2 000 Ks, se pii¢f Umluvé, protoZe i fizeni pro spravni
prestupek spadd pod autonomné vyklddany pojem trestniho obvinéni
(str. 78). Oba rozsudky dopadaji ovS§em i na ustanoveni § 83 odst. 1 zdkona
o prestupcich ¢&. 200/1990, platného v CR.

b) Podle vy$e uvedeného ndzoru Repikova vztahuje se zdkaz zpétné Gcin-
nosti trestnich zdkont na zpfisnéni podminek promléeni, pokud je pro-
mlceni institutem hmotného prava (str. 178). Nebylo nikdy sporu o tom,
Ze toto je situace v Ceskoslovenském, nyni ¢eském prdvu, dokud opak ne-
prohlasil Ustavni soud v plendrnim nalezu z 21. 12. 1993.12) Se znénim
trestniho zdkona a jednoznaénym stanoviskem nauky!?) se Ustavni soud
nevypofddal. Pak zlistdvd nelplné zodpovézena otdzka souladu ustano-
veni § 5 zdkona ¢. 198/1993 Sb., o protiprdvnosti komunistického rezimu,
s Umluvou.

c) Podle § 14 odst. 1 pism. c) zdkona republiky ¢&. 283/91 Sb., o Policii Ceské
republiky, je policista oprdvnén zajistit osobu, kterd na policejnim ttvaru
slovné urédzi jinou osobu nebo policistu nebo znecistuje ¢i poskozuje zafi-
zeni nebo policejni majetek. Nejde o opatfeni zcela pfechodné, protoze
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podle odst. 3 miZe toto zajisténi trvat az 24 hodiny. Uvedené opatfeni nelze
opfit o zadny z dtivodd uvedenych v ¢l. 5 Umluvy. (K tomu srov. str. 186,
188, 190).

d) Ustanoveni § 88 odst. 1 tr. f. umoZiuje odposlech telekomunika¢niho pro-
vozu bez omezeni na urcité osoby, ,pokud lze divodné ptedpokladat, Ze
jim budou sdéleny vyznamné skutec¢nosti pro trestni fizeni“ (zakdzan je je-
diné odposlech hovort mezi obhdjcem a obvinénym). Repik upozortiuje na
to, Ze takové tiprava odposlouchdvani nevyhovuje pozadavkiim ¢l. 8 odst. 1
Umluvy, protoZe mimo jiné ,nejsou definovany kategorie osob, které moz-
no odposlouchdvat...”“. V pfimo pfedchdzejicim textu cituje z rozhodnuti ve
véci Kruslin v. Francie z roku 1990, Ze , existence jasnych a podrobnych pra-
videl je nevyhnutelnd“. Soud vyZaduje, aby zdkon definoval kategorie osob,
které mozno odposlouchdvat, a dalsi zdruky (str. 239). MoZno dodat, Ze do-
savadni stav ndvrhu novely trestniho fddu (ve znéni z ¢ervna 1999) zamysli
pripustit, aby z dne$ni tipravy moznosti zadrzeni zdsilek bylo v § 86 odst. 1
skrtnuto omezeni, Ze zasilka musi pochédzet od obvinéného nebo byt jemu
urcena.

e) V knize lze nalézt upozornéni na nesoulad s principem rovnosti zbrani,
umoziiuje-li zdkon znalci pfibranému orgdnem trestniho fizeni, aby byl pfi-
tomen li¢eni, kladl svédktim otdzky apod., zatimco znalec ,,navrzeny“ obvi-
nénym tato prava nemd (str. 157 a n. s citaci rozhodnuti Bonisch v. Ra-
kousko). Tento rozdil odstratiuje zatimni stav ndvrhu novely trestniho fddu
v novém ustanoveni § 110a, které davé znalci, jehoZ posudek ptedloZila
strana, stejnd prava jako znalci pfibranému organy trestniho f{zeni.

f) Princip rovnosti zbrani je ,inherentnim prvkem spravedlivého procesu®.
V oblasti dokazovani tato zdsada vyZaduje, aby kazda strana méla stejnou
moznost pfedklddat diikazy (str. 156). Nekterd ustanoveni zminéného na-
vrhu novely trestniho fddu se zdaji tuto rovnost porusovat, pokud pfi pro-
vadéni diikazt stranami pfi li¢eni zddraziuji prava stadtniho zdstupce bez
souCasného zdliraznéni stejnych prdv obhajoby (§ 180 odst. 3 ndvrhu ve
znéni ze srpna 1999).

Lze-li knize néco vytknout, je to véc jen zddnlivé okrajovd. Chybi vécny rejst-
tik. Pti velkém mnoZstvi procesnich otdzek, kterymi se $trasburské orgdny zaby-
valy béhem téméft pilstoleti a pfi mnozZstvi téchto problémd, o kterych se dovidame
z ,Ludskych prav v sidnom konani®, byl by ¢tendti prospél podrobny vécny rejst-
ik a snad i rejstfik rozhodnuti, kterd jsou v textu citovdna. Je ovsem odvazné, upo-
zorfuje-li na to recenzent v Ceské republice, kde stovky ndlezti Ustavniho soudu
jsou témér nedostupné, protoZe chybi - a pry nejsou v dohledu - souhrnné rejstfiky
celku prvnich deseti svazki a v prvnich péti svazcich nejsou ani ro¢ni vécné rejs-
triky.
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Poznamky:

1)

2)
3)

4)

5)

6)

7

8)

Kniha Jana Capka ,Evropsky soud a Evropské4 komise pro lidsk4 préva“ (Praha, Linde,
1995), oznacend v podtitulu jako pfehled judikatury a nejzdvaznéjsich ptipadd, poskytla
¢eskym pravnikiim jednak oficidlni text Umluvy a dodatkovych Protokolti v obou ofici-
dlnich jazycich, jednak uzite¢ny ndhled do prace Soudu a Komise vybérem judikétti a ze-
jména zhusténou reprodukei odtivodnéni i odchylnych minéni v tfeti ¢asti - ,,Rozboru
vybranych pfipada“, kterd ddvéd ¢tenditim nahlédnout do uvaZovdni a stylu $trasbur-
skych orgédnti. Dilo vyslo ovSem jiZ pfed ¢tyfmi roky. (Pozn. redakce: K dosud velice
tzké nabidce pravnické literatury, kterd souvisi s judikaturou Evropského soudu pro lid-
skd prava a také rozhodovanim Evropské komise pro lidska prédva, se fadi v roce 1998 vy-
dany ,Pravnicky slovnik Evropské ochrany lidskych préav* autora JUDr. Ing. Jana Capka,
CSc. Vydalo jej Nakladatelstvi Orac, s.r.o. a muZete si jej objednat na adrese tohoto ¢a-
sopisu.)

Zpravy advokacie 1982, str. 125 - 154.

Do roku 1996 byly rozsudky Soudu uvefejiovdny anglicky a francouzsky ve sbirce Pub-
lications of the European Court of Human Rights, resp. Publications de la Cour Europé-
enne des Droits de 'Homme, v tzv. Sérii A. Jsou citovdny se stru¢nym oznacenim obou
stran a pofadovym ¢islem série. Od roku 1996 vychdazi sbirka rozhodnuti pod ndzvem Re-
ports of Judgments and Decisions (Recueil des arréts et décisions). Kazdy roénik md né-
kolik fimsky ¢islovanych svazka a rozhodnuti jsou citovdna ndzvem spornych stran, da-
tem ro¢niku, fimskym ¢islem svazku a béznym ¢islem pfipadu uvefejnéného v daném
roce. ProtoZe rozhodnuti byvaji nékdy obsdhld, uvadi Repik, je-li to tcelné, také stranku
a bod (paragraf) daného rozhodnuti (k publikacim zprav dfivéjsi Komise viz sdéleni na
str. 109).

Zde ptich4z{ na mysl mezera v odtvodnéni nalezu ¢eského Ustavniho soudu o proml-
Ceni trestnych ¢int z doby komunismu. Tento soud, bez zdtvodnéni, prohlésil, Ze pro-
mlceni je institut procesnéprdvni, na ktery se nevztahuje zdkaz zpétné ptisobnosti. Bylo
ovSem nutné reagovat na znéni i koncepci trestntho zdkona i jednozna¢né stanovisko
nauky, podle nichZ je v CR promléeni sou¢4sti trestného prava hmotného. (Poznidmka
J.8)

,Réflexions sur la jurisprudence de la Cour européenne des Droits de 'Homme con-
cernant la présomption d’innocence, Liber Amicorum Marc-André Eissen, Brusel, 1995,
str. 333 an., v pfekladu do slovenstiny in: Justi¢nd revue, ro¢nik 48 (1996), ¢. 8 - 9, str. 81
an.

V uvedenych pfipadech uzndvd moznost ¢ist soudcovské protokoly z pfipravného fizeni
i pravo némecké a rakouské. (Pozndmka J. S.).

Podle tohoto zavéru by tedy bylo otdzkou, zda by ve Strasburku obstala rakouskd tiprava
po novele ¢. 526/1993 BGBI1, podle niZ podle § 162a tr. . muze vyslech ohrozeného
svédka, je-li to Zddouct, byt proveden tak, Ze ,;s pouzitim technickych zafizeni k pfenosu
fec¢i nebo obrazu by strany a jejich zdstupci mohli vyslech svédkd sledovat a vykondvat
své pravo klast otdzky, aniz by byli pfitomni“ pfi vlastnim vyslechu.

Rozhodnuti z 8. 2. 1996, Recueil 1996, I, str. 20 an., §§ 45 a 47, str. 22, §§ 52 - 54. Sroz-
hodnutim nesouhlasila odchylnd minéni péti soudcti. V tomto pripadé severoirsky soud
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aplikoval zdkonné nafizeni z roku 1988, které podobné jako pozdéjsi anglicky zdkon
z roku 1994 umoziuje souddm ,vyvodit zdvéry“ z toho, Ze obvinény odmitl vypovidat.
K tomuto piipadu srov. J. Stépdan, ,K pravu obvinéného odepiit vypovéd™, Pocta Otovi
Novotnému k 70. narozenindm (vyd. J. Musil a M. Vanduchovd), Praha, Codex Bohemia,
1998, str. 233. Ze z ml¢eni obvinéného nemohou byt vyvozovany zévéry k jeho tiZi, bylo
v ¢eskoslovenském procesnim pradvu, mimo jiné i zdsluhou B. Repika, uzndvano jiz od Se-
desatych let.

9 Rozsudek ze 17. 12. 1996, Recueil 1996, VI, str. 2066, § 74. Repik byl jednim ze soudct
dvaceti¢lenného Velkého sendtu, ktery véc rozhodoval. Je pozoruhodné, Ze senét se vy-
slovné odmitl vyjadtit, zda prdvo nevypovidat je ¢i nenf absolutni, a¢ v ptedchozim pii-
padé Murray Soud vyslovil, Ze o ,,absolutni“ pravo nejde.

100 Tato moznost je tedy $irsi - staci dtivodné podezieni - neZ jaké navrhuji soucasné ceské
prace na novelizaci trestnfho ¥4du. (Poznadmka J. S.)

1) Lauko v. Slovenska republika a Kadubec v. Slovenska republika, obé rozhodnuti z 2. 9.
1998.

12) Sv. 1. ¢. 1 Sbirky usnesen{ a ndlez, str. 11, 12.

13) Ustanoveni § 67 a nadpis hlavy paté tr. zdk.: V. Solnaf, Zdklady trestni odpovédnosti,
Praha, Academia, 1972, str. 349 a n., O. Novotny, A. Dolensky, J. Jelinek a M. Vandu-
chovd, Trestni pravo hmotné, I. Obecnd ¢ést, 3. vydani, Praha, Codex 1997, str. 187, 194,
P. Samal, S. Rizman, Trestni zdkon, Komentaf, Praha, C. H. Beck, 1. vydéni, 1994,
str. 364.

JUDr. Jan Stépan, CSc.
|

Popelkovd Véra

Ochrana prdv vykonnych umélcii a vyrobcii
zvukovych zdznamii (Intergram)

1. vyd. Praha: Grada Publishing spol. s r. 0. 1998, 144 s.

Cesky kniZni trh odborné literatury byl na sklonku 90. let obohacen o potieb-
nou praci ze specializované oblasti prdva. Je ji publikace autorky Véry Popelkové
s ndzvem Ochrana prdv vykonnych umeélcit a vyrobcii zvukovych zdznamu. V pod-
titulu je slovo Intergram, pod nimz je schovdna ochrannd organizace téch nositelt
prav, jimz je vénovdana celd kniha. Jednd se o INTERGRAM, nezdvislou spolecnost
vykonnych umeélcii a vyrobcti zvukovych a zvukové-obrazovych zdznamii, sidlem
v Praze, Na Potici 27. Jeji ndzev pisi velkymi pismeny tak, jak je - na rozdil od kniz-
niho podtitulu - pouZivan i legislativnim prdvnim jazykem.

Uvodem tieba fici, Ze autorka, zku$eny pravnik Intergramu, ve své préci zuro-
¢ila viceleté praktické zkuSenosti a své pravn{ znalosti na tomto poli, které pro
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pravniho laika, ale i pro mnohého pravnika, byva ,tajemnou komnatou“. Dodejme
jen, Ze se ji povedlo napsat fundovanou a pfitom ¢tivou a pfehlednou praktickou
prirucku, kterd mize byt pro mnohého uzite¢nd. Poslouzi nejen jako prvotni in-
formace, ale i k dal$imu sezndmeni se s tématem. Cil, ktery si autorka vytkla
v pfedmluvé, dosdhla. - Na tom nic nemén{ ani mé nékteré dil¢i ndmitky a kritické
pfipominky, které ddle uvadim. Myslim, Ze to jsou zejména podnikatelé, ktefi hos-
podéisky vyuZzivaji urcité nehmotné statky, jimz mutze tato kniha pomoci pfinej-
mensim k orientaci v oboru. Stejné tak to plati i o prdvnicich, v¢etné vySetfovateld,
statnich zdstupct, soudcti a v neposledni fadé i advokatt.

Z hlediska obsahu dila a koneckonct i pracovniho zaméteni autorky je vidét, Ze
se recenzovand prdce viibec netykd prdv autor(; a to ani prav autorti hudebnich dél.
V tomto sméru je tfeba ¢tendfe odkdzat na pravni postaveni a ¢innost zcela jiné
ochranné organizace, OSA - ochranného svazu autorského pro prdva k diliim hu-
debnim, sidlem v Praze. Laickd vefejnost nékdy spojuje a zaménuje tyto dvé od-
lisné prdvnické osoby. Rovnéz tak neni recenzovand prace zaméfena na zbyvajici
prava, stanovend autorskym zdkonem; totiZ na prdva rozhlasovych a televiznich
vysilateld.

Recenzovand préce je rozdélena do $esti kapitol, k nimZ je pfidruzen kratky
piehled zdkladnich pojmi a zkratek. Otdzkou je, zda by nemél byt jiZ na zacatku,
alesponi pokud jde o zkratky. Déle je pfipojen pfehled pravnich pfedpist a litera-
tury. Pro prdavni a obchodni praxi jsou vyznamné zvlasté prilohy, které obsahuji
faksimile prdvnich dokumentd, jeZ maji vztah k ¢innosti INTERGRAMu. Chybi jen
tufedni ozndmeni Ministerstva kultury ve véci oprdvnéni k vykonu hromadné
spravy urcitych prav, které bylo zvefejnéno v &astce 4/1996 U. v., ve znén{ redaké-
niho sdéleni uvefejnéného v ¢astce 2/1997 U. v. S ohledem na mezindrodn{ dosah
¢innosti INTERGRAMu by nebylo od véci, kdyby kniha obsahovala resumé ve své-
tovém jazyce. V dnesni dobé provdzanosti obchodu se mu jen tézko miZeme vy-
hybat; byf kniha je primdrné urcena ¢eskému ¢tendfi.

V jednotlivych kapitoldch se autorka pomérné podrobné, s ohledem na hodnotu
svého odborného dila pro praxi, zaobird obecnymi otdzkami hromadné spravy prav
vykonnych umélcti a prav vyrobct zvukovych zdznami, véetné jeji podstaty a dé-
jinného vyvoje. Vedle toho, stdle v prvni kapitole, vénuje zvld$tni pozornost prav-
nimu postaveni jiz zmiriovaného INTERGRAMu.

V druhé kapitole autorka popisuje prdva vykonnych umélcti a prdva vyrobct
zvukovych zdznamt z hlediska jejich povahy a pfedmétu. Zabyv4 se téZ tiplatnymi
a bezplatnymi zdkonnymi licencemi.

Treti kapitola je vénovadna uZivatelim pfedmétt téchto prdv. Tato kapitola
miiZe byt pro $ir$i vefejnost nejvice pou¢nd. Obsahuje totiZ stru¢nd, nicméné vy-
stiznd pojedndni o vefejnych uzitich chrdnénych idedlnich pfedmétt pii diskoté-
kach, v restauracich, v hotelech, sportovnich utkdnich, ve sluzb4ch aj.
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Ctvrtd kapitola pojedndvad o smlouvach a tarifech zminéné ochranné organi-
zace, presnéji feceno o ndvrzich odmén, vyjaddfenych v jejich smluvnich sazebni-
cich. Ctendf ziskd pravni povédomi i o obsahovych ndleZitostech pfisluinych
smluv, uzaviranych ochrannou organizaci s uzivateli.

Kapitola ptedposledni, patd, je zaméfena na otdzku neoprdvnénych zdsaht
do kolektivné spravovanych prdv. Popisuje pravni prostfedky ochrany téchto
prav z hlediska soukromopravnich pfedpist i z hlediska predpist vefejnoprdv-
nich.

Posledni, Sestd, kapitola se tykd pfehledu mezindrodnéprdvni Gpravy prav
vykonnych umélct a vyrobcti zvukovych zdznamt z hlediska mezindrodnich
smluv, jimiZ je Ceska republika vdzana. Odk4zano je téZ na pravo Evropské unie,
a to s ohledem na tzv. evropskou asocia¢ni dohodu, které se nase republika
ucastni.

Celkové priznivy dojem, ktery recenzovand prdce vyvoldvd, neni dotéen ani
moznymi dilé¢imi kritickymi ndmitkami, které 1ze na jeji okraj poznamenat. Stru¢né
se u nich mtZeme zastavit formou ndsledujici odborné diskuse.

Za vysvétleni by stdlo naptiklad to, pro¢ pravomocné rozhodnuti o oprdvnéni
k vykonu hromadné spravy, které INTERGRAMu udélilo Ministerstvo kultury, ho-
voii o ,dflech, kdyZ prava k dilim v tomto sméru kolektivné spravuje zcela jind
0soba, a to jiz zminény OSA (s. 16 - 17, s. 121 - 122).

Nesouhlasim s autoré¢inym ndzorem, Ze folklorni vytvor (ptivodni, nezpraco-
vany) neni povazovan autorskym zdkonem za dilo (s. 27). Pokud by tomu tak mélo
byt, musel by zdkon takovou fikci (pravni smyslenku) stanovit, coz necini. Mohl by
tim byt v rozporu napiiklad s doporuc¢enim UNESCO a samou podstatou autor-
ského prdva a povahou jeho pfedmeétu. Néco jiného ovsem je, zda se jednd o dilo
anonymni, nebo nikoli. Svym zptsobem hodlda tuto otdzku fesit az budouci novy
Cesky autorsky zdkon. Ani toto feSeni vSak nemusi byt kone¢né s ohledem na neu-
konéeny mezindrodnéprdvni vyvoj v tomto sméru a s ohledem na uvaZovanou
zvl4stni mezindrodni smlouvu.

Spravné autorka - v souladu s pievazujici praxi a cizim zdkonoddrstvim - fadi
divadelnfho reZiséra mezi vykonné umélce. - Na rozdil od filmového reZiséra, ktery
je autorem (s. 30). Souhlasit 1ze i s jejim ndhledem na studiové techniky (tamtéz).
Dodejme vsak, Ze okruh prav souvisejicich s prdvem autorskym se stéle rozsituje
a vyviji. Nelze proto vylou¢it, Ze i tato otdzka bude nékdy v budoucnu opét otev-
fena.

Jisté pravné dogmatické (vykladové) pochyby a otazniky vznikaji u zahranic-
nich osob, pokud jde o vykonné umélce a o vyrobce zvukovych zdznamd, resp. téz
o televizni a rozhlasové vysilatele. VIddni zmocnéni, které se tykd poslednich dvou
zahrani¢nich osob, stanovené autorskym zdkonem, nebylo vyuZito a snad ptvodné
sledovalo dobové cile politické a hospodaiské. (Srov. s. 47 - 48). Za poznamendani
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by stdla i vazba autorského zdkona na ¢l. 10 Ustavy Ceské republiky a na lidsko-
pravni mezindrodni smlouvy, které se tykaji ochrany prav k vytvorim a ochrany
majetku, véetné nehmotnych majetkovych préav, a které maji pfednost pfed autor-
skym zdkonem. Tato otdzka byvd opomijena, pfestoZe jde o véc pozitivniho ces-
kého prava.

U zminky o kontrakta¢ni povinnosti provozovatele rozhlasového nebo televiz-
niho vysildni (s. 53), kterou md v{i¢i ochranné organizaci, by bylo vhodné zminit
ito, Ze obecnou kontrakta¢ni povinnost zdkon stanovi i kazdé ochranné organizaci
vici kazdému uzivateli. Teprve pfipravovany novy ¢esky autorsky zdkon mé pii-
pustit nékteré vécné a prdvné odivodnéné legdlni vyjimky z této povinnosti
ochranné organizace.

Otazku spoluodpovédnosti diskZokeje (s. 56) za zdsah do zdkonem chrdanénych
prav, spole¢né se spoluodpovédnosti provozovatele (pofadatele), by bylo zapotfebi
bliZe prdvné rozvést a vysvétlit zejména z hlediska existence, nebo neexistence za-
vinéni a z hlediska pasivni vécné legitimace. Soukromoprdvni odpovédnost, opfend
o0 autorsky zdkon, je v tomto sméru objektivni (bez zavinéni). Nicméné odpovéd-
nost trestnéprdvni jiz vyZaduje zavinéni, a to jinak u trestného ¢inu, jinak u pfte-
stupku. Uvazit musime i to, Ze diskZokej neni provozovatelem chranénych pied-
métd ve smyslu autorského zdkona, je-li jim vyhradné poradatel.

Jen drobnosti je nespravné oznaceni Nejvyssiho soudu ,,CSFR* z 80. let (s. 57).

Pokud jde o tarifni otdzky, recenzovand prdce se nezaobird jejich karteloveé-
pravnimi aspekty. Ty byvaji vétSinou spjaty s dominantnim postavenim ochranné
organizace na trhu s prdvy. V trznim prostfedi jsou podobné otdzky znacéné citlivé
a hospodafsky vyznamné. Jsou to nejen domadci, ale i mnohé zahrani¢ni zkuse-
nosti, véetné cizi judikatury, které svédci o tom, Ze je zapotiebi tyto prdvni otdzky
véas pravneé fesit a nevyhybat se jim. V ptipad€ interniho ¢lenského schvdleni tarifa
ochrannych organizaci se jednd o horizontélni cenovy kartel se v§im vSudy. - Srov.
k tomu cenovou tvahu autorky o sbliZovdni tuzemskych cen s cenami v zemich Ev-
ropské unie (s. 80). Z nejnovéjsiho déni v oblasti, které samoziejmé nemohla re-
cenzovand prace zaznamenat, poukazuji napifklad na pfipominku Ufadu pro
ochranu hospoddatské soutéze k ministerskému ndvrhu nového ceského autor-
ského zdkona ve véci tarifnich odmeén, které Ministerstvo kultury nevyhovélo, ¢imz
ale nic nevyfesilo.

Ctendt se z recenzovaného dila, Zel, nedovi, Ze to byl pravé INTERGRAM, kdo
odmitl zvefejnit kartelovy ndvrh sazebniku odmeén za uZiti chrdnénych predmétt
pii diskotékdch. Budoucim provozovatim (budoucim kontrahenttim) se kartelovy
névrh sazebniku nemél dostat do rukou z obavy pfed moZnym zneuzitim. Takova
praxe jednoho z ¢eskych trznich dominantt byla (nebo snad dosud je) pfinejmen-
$fm nevhodnd a historicky neobvykld. Na véci nic neméni, Ze byla (nebo je) tole-
rovdna Ministerstvem kultury jako dohledovym stdtnim orgdnem.
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Mohlo by byt blize vysvétleno, jakd oprdvnéni (jakého druhu a jaké pravni po-
vahy) ziskal INTERGRAM svym ¢lenstvim v ¢eské zemské (narodni) skupiné Me-
zindrodni fonografické federace (IFPI), jestlize se v pfipadé IFPI a jeji ¢eské po-
boc¢ky nejednd o ochrannou organizaci; (s. 76). Pravné laickd vefejnost totiZ po-
riznu smésuje dotéené prdvnické osoby a v jejich odliné ¢innosti se nékdy ne-
orientuje.

Na druhé strané je tfeba privitat autor¢in poukaz na to, Ze kazdy, kdo provadi
néjakou c¢innost, na niz se vztahuje pradvni predpis, musi se o néj zajimat. Nezna-
lost prdva neospravedlriuje jeho poruseni (s. 92). V 90. letech se u nds objevila fada
novych uzivateld, pro néz cizi prava byla vskutku ,,cizi“. Plati v8ak i to, Ze Minis-
terstvo zahraniénich véci musi ze zdkona dbét o fddné ttfedni zvefejiiovani mezi-
ndrodnich smluv, véetné zvefejiiovani okruhu smluvnich statti a véetné moznych
prohldseni o vyhraddch k témto smlouvdm ze strany nékterych statd. Vyznamné to
je zejména tam, kde se jedn4 o mezindrodni smlouvy, které jsou v Ceské republice
piimo vnitrostdtné zdvazné. Individudlni soukromé sdeéleni INTERGRAMu nebo
jiné soukromé osoby neni samozfejmé totéZ, co sdéleni Ministerstva zahrani¢nich
véci, ufedné vyhldSené ve Sbirce zdkond, resp. v budouci Sbirce mezindrodnich
smluv.

Kapitolu, kterd se tykd neoprdvnénych zdsaht do pfislusnych prdv, by snad
bylo mozno alesponi ve stru¢nosti rozsitit i o zdklady metodiky vysetfovani pte-
stupkt a trestnych ¢int v této oblasti. Tato metodika totiZ vyS$etfovateltim i stdtnim
z4stupctim chybi. Nejednd se pfitom o nic, co by nemélo nebo nesmélo byt obecné
zndmo. Praktické zkuSenosti hovoii o tom, Ze vySetfovani tzv. hudebné provozo-
vatelské kriminality patii mezi skutkové i prdvné obtizné pfipady. Nutno vsak fici,
Ze stanoveni metodiky vySetfovdni je véci orgdnti ¢innych v trestnim fizeni, nikoli
véci autorky nebo INTERGRAMu. Pfesto tuto pozndmku ¢inim. Je to totiz praveé
INTERGRAM, o kterém autorka piSe, kdo byvd pomérné cCasto oznamovatelem
trestnych ¢ind, spadchanych ¢asti uzivatelské vefejnosti. Je tedy i v jeho soukromém
z4jmu, aby byla stanovena metodika vySetfovdni. Podobné to plati i o metodice
kontrolni ¢innosti INTERGRAMu. Je-li tato metodika stanovena, z recenzované
préce nezjistime. Urc¢itd potiZ maze byt i v tom, Ze kontrolni ¢innost INTERGRAMu
vykondvaji zaméstnanci vesmés bez pravnického vzdélani, pfestoze jde o kontrolu
v pomeérné slozité pravni oblasti.

V §irsi trestnéprdvni souvislosti si dovolim poukdazat - zcela nad rdmec recenze
a na jeji okraj - na nejnovéjsi vyvoj, pokud jde o pravomocnou rozhodovaci ¢in-
nost orgdnt ¢innych v trestnim fizeni. Z tohoto vyvoje, ktery ale nelze zobecnit,
je podle mého nédzoru patrna absence patfi¢né vySetfovaci metodiky v pfipravném
fizen{ trestnim. - Srov. k tomu dvé usneseni Méstského soudu v Brné, a to ze dne
22.7.1999 ve véci sp. zn. 11 T 7/98 a ze dne 4. 8. 1998 ve véci sp. zn. 6 T 135/98,
pfiemZ na posledni z nich navazuje usneseni vySetfovatele Méstského tradu
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vySettfovani Policie Ceské republiky v Brné ze dne 23. 8. 1999, CVS: MVV-261/30-98,
kterym bylo trestni stithdni zastaveno. Na okraj otdzky metodiky vySetfovani pfipo-
mindm téz stanovisko byv. Krajské prokuratury v Brné ve véci sp. zn. Kn 1520/91,
které bylo formou prdvni véty zvefejnéno jak v trestnéprdvni literatufe, tak v lite-
ratufe autorskopravni.

Prilohy, které autorka ve svém dile uvddi, se dilem tykaji i smluvnich vztaht.
Za kritickou dvahu by stélo, pro¢ ochranné organizace nenavrhujf smluvni zajistén{
zdvazkll uzivatele, stejné jako to, pro¢ nenavrhuji sjedndni rozhod¢i dolozky ¢i
pro¢ nenavrhuji sepsani smlouvy, alespori v nékterych vyznamnych pfipadech, no-
tdfskym zdpisem, obsahujicim exekuéni doloZku. Jejich prdvni postaveni by tim ji-
sté bylo posileno a alespoii nékteré majetkové spory by nemusely byt feSeny poda-
vanim trestnich ozndmeni ¢i ozndmeni pfestupti a pfipojovdnim se k trestnimu sti-
héni, pokud jde o prdvo na ndhradu $kody, jde-li vitbec o $kodu a nikoli o bezdu-
vodné obohaceni. Tato ¢innost mtZe svédcit o jisté prdvni bezradnosti oznamova-
tele, ktery si povoldvd na pomoc orgdn ¢inny v trestnim fizeni, aby za néj konal
tam, kde sdm prdvné konat neumi nebo nechce. Jak ndvrh zajisténi zdvazkd, tak
i ndvrh rozhod¢i dolozky ¢i notdfského zadpisu s exekuéni doloZkou by vsak bylo
zapotiebi pravné posoudit z hlediska jejich platnosti a z hlediska svobodného pro-
jevu viile druhé strany; a to s ohledem na hospodafsky dominantni postaveni na-
vrhovatele na trhu a s ohledem na jeho obvykle hospodéftsky silnéjsi postaveni viici
druhé strané.

Je pravdou, Ze nékteré mé pfipominky, které zde uvddim, pfesahuji prakticky
ucel, ktery recenzovand prace sledovala. Nicméné opiraji se, podobné jako se opird
autorka sama, o praktické zku$enosti z uplatiiovdni prdva v této oblasti. Tyto zku-
Senosti by mély byt vefejnosti sdélovany ze vSech zornych dhld. Na tom nic ne-
méni, Ze mohou byt ¢astecné odlisné.

Prestoze v recenzovaném dile postrdddm nezbytnou miru kritického pfi-
stupu, kterou lze vyZadovat nejen od dila védeckého, ale i od dila odborného, ze-
jména u dila vy$si odbornosti, a pfestoZe postrdddm absenci feSeni soutéZné-
pravni problematiky, najde si recenzovand publikace své ¢tendre a cil, ktery si au-
torka polozila, splni. Je tfeba tuto prdci pfivitat. Koneckonct nékteré mé ptipo-
minky nejsou ani recenznimi pfipominkami v pravém slova smyslu, ale jsou spise
tvahami a zamy$lenimi nad problémem. Je pfinosem recenzované prace, jestlize
v dobrém slova smyslu provokuje a nabddd k dal$im dvahdm.

Doc. JUDr. Ivo Telec, CSc.
advokat, Brno
|
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Ryba, Jan - Souckovd, Marie
Spravni soudnictvi v Ceské republice

Vydalo Nakladatelstvi Orac, s. r. 0., Praha 1999, edice Knihovni¢ka Orac,
160 stran, cena 150,- K¢.

Spravni soudnictvi jako specificky typ soudniho fizeni, a¢ samostatné kodifiko-
vano, klade na strany a zejména jejich pravni zastupce ¢asto jesté vyssi poZadavky na
hlubsi odborné znalosti nez klasické fizeni civilni ¢i trestni. Lze proto jen uvitat pub-
likaci dvou zku$enych praktiki - soudcti Vrchniho soudu v Praze, ktera se zabyvé ne-
jen zdkladnimi teoretickymi otdzkami soudniho pfezkumu sprévnich rozhodnuti, ale
uvadi ¢tendfe i do praktické problematiky fizeni pied ,,sprdvnim“ soudem.

Prvni ¢4st nazvand Obecné o spravnim soudnictvi (autor JUDr. Jan Ryba, CSc.)
je rozdélena do sedmi kapitol, z nichz prvni se zabyvd dstavnimi zdklady a pojmem
sprdvniho soudnictvi. Pomérné obsdhld dalsi kapitola je vénovdna rozsahu pfe-
zkumné ¢innosti soudd. Autor rozebird dosah a rozsah respektovani dispozi¢ni z4a-
sady ve spravnim soudnictvi, coZ doprovazi jak vlastni vyvdZenou argumentaci, tak
i judikaturou. V zdvéru této partie je stru¢né vysvétlen pojem kasac¢ni princip. Samo-
statnou pozornost a kapitolu si zaslouZil i predmeét tizeni v oblasti spravniho soud-
nictvi. Autor zdlraziiuje vyznam pochopeni pfedmeétu fizenf jak pro rozhodovani ve
véci samé, tak pro posuzovani souvisejicich otdzek (napt. prekdzka véci rozsouzené
litispendence nebo vylouceni soudce vys$sitho soudu v fizeni o otdzkdch diichodo-
vého zabezpeceni a pojistént).

Institut sprdvntho uvdZent, ktery se do praxe advokatd promitd ve své mnoho-
vrstevnosti nejen v souvislosti se spravnim soudnictvim, je autorem vyloZen velmi
srozumitelné a zdroven jsou vymezeny mantinely, ve kterych miize soud tvahu
sprdvniho orgdnu pfezkoumadvat.

S odkazem na ustdlenou soudni praxi, autor fikd: ,,... soudnimu pfezkoumdvani
podléhd uvéZeni sprdvniho orgdnu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi
a hledisek stanovenych zdkonem, zda je v souladu s pravidly logického uvazZovani
a zda predpoklady takového tsudku byly zjistény faddnym procesnim postupem.
Pfi splnéni téchto predpokladi nemiiZe soud z tychZ skutecnosti vyvozovat jiné
nebo dokonce opac¢né zavéry.“

Pokud je rozhodnuti sprdvniho orgdnu soudné pfezkoumatelné, je tfeba najit
spravny vécné i mistné piislusny soud. Odpovéd na tuto otdzku nebyva v praxi
Casto jednoduchd, a proto lze jen uvitat, Ze Sestd kapitola prvni ¢asti se vénuje hle-
diskiim stanoveni kompetentntho soudniho orgdnu. V posledni (sedmé) kapitole
prvni ¢4sti je struéné vysvétlen princip jednoinstan¢énosti sprdvniho soudnictvi.

Druhou ¢4st - Pfezkoumdvani pravomocnych spravnich rozhodnuti na za-
kladé Zalob - rozdélila jeji autorka JUDr. Marie Sou¢kovd do dvaadvaceti kapitol.
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Je tfeba kladné hodnotit, Ze ¢tendi skute¢né krok za krokem projde fizeni pfi pte-
zkumu téch spravnich rozhodnuti, o kterych se Zalobce domnivd, Ze jimi byl zkra-
cen na svych prdvech. Proto bych se zminila jen o nékterych kapitoldch, které po-
vazuji z praktického hlediska za dilezité, aniZ bych jakkoli podcetiovala vyznam
dalsich.

V prvni kapitole autorka rozebira icast a postavent stdtu ve sprdvnim soudnic-
tvt, kdy zejména upozoriiuje na skutecnost, Ze ve vefejnopravnich vztazich je stat
vyloucen z prdva podat Zalobu ve sprdvnim soudnictvi. Za velmi dulezité kapitoly
této partie pokldddm ty, které jsou vénovany pfedpokladiim pfezkumu a vyluky
z ného. V pété kapitole autorka upozoriuje na to, Ze tizeni se zahajuje vZdy na né-
vrh a zevrubné rozebird obecni i specidlni ndleZitosti Zaloby.

Osmad kapitola se dotykd povinného zastoupent Zalobce advokdtem, kdy upo-
zornuje na nékterd tskali a nespravny vyklad ustanoveni o povinném zastoupeni
dle § 250a o. s. I.

Z dalsich okruhii rozebranych v této ¢4sti knihy si zaslouZi jisté zminku i ze-
vrubny vyklad o jedndni pfed soudem a vyuZiti moZnosti dané ustanovenim
§ 250g, odst. 2 0. s. I. jednat i v pfipadé, Ze se tiastnici nedostavi.

Vzhledem k tomu, Ze ve spravnim soudnictvi se rozhoduje o ndkladech fizeni na
zdkladé tpravy obsazené v § 250Kk o. s. ., je cely vyklad problematiky pfiznavéni nd-
kladii tizeni (napt. spravnimu orgdnu) ¢i upozornéni na tskali aplikace uvedeného
paragrafu v pfipadech, kdy se fizeni zastavuje, pro advokdty velmi zajimavy.

Tteti ¢dst knihy - Pfezkoumdvani nepravomocnych spravnich rozhodnuti
na zakladé opravnych prostiedki, rozdélenou do jedendcti kapitol - zpracoval
opét JUDr. Jan Ryba, CSc.

Autor zdtraziiuje, Ze k pfezkoumdavan{ nepravomocnych spravnich rozhodnuti
muze dojit pouze v pfipadech stanovenych zdkonem, pfi¢emZ po roce 1991 do-
chézi k ndrtstu pfezkumt tohoto typu.

Uvodni kapitoly jsou vénovany ndvrhu na zahdjent prezkumného tizeni a ticast-
nikiim fizeni. Autor upozoriiuje na skute¢nost, Ze samotné poddni opravného pro-
stfedku nemd za ndsledek odloZeni vykonatelnosti rozhodnuti, ale je tfeba podat
navrh dle § 250a o. s. I.

Dalsi kapitoly této partie jsou vénovdny mimo jiné dokazovdni, autoremedure
v priibéhu ptezkumného tizeni a nepiipustnosti opravnych prostiedkii.

Autor samoziejmé neopomnél na zvldstnosti prezkumu ve vécech diichodového
a nemocenského zabezpeceni. Proto také samostatné rozebral i odvolaci a pfte-
zkumné fizeni ve vécech dichodového pojisténi. Autor je toho ndzoru, Ze bez
ohledu na pfipadné koncepéni zmény je potfebné zachovat dvojinstan¢ni na ka-
sa¢nim principu zaloZenou soudni ochranu ndroka z diichodového pojisténi.

Publikace je doplnéna rejstiikem a prilohami, ve kterych ¢tendt mimo jiné
najde pdtou ¢ast o. s. f., zdkon o advokacii a pozndmkami opatfenou pfilohu
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A k ob¢anskému soudnimu fddu. Pfehled literatury ¢tendfi umozni doplnit si
prectené o dalsi pravni ndzory a poznatky.

Domnivdm se, Ze s ohledem na potfeby praxe bylo mozno knihu doplnit jesté
o vzory nékterych podéni ¢i rozhodnuti soudu. Za tvahu by stdlo rovnéz zatazeni
soupisu judikétt citovanych v textu do piehledu literatury.

Recenzovand publikace je sympatickd tim, Ze - a¢ nevelkd rozsahem - je po-
drobnym priivodcem sloZitou materii, se kterou se nejen advokdti a firemni prav-
nici, ale i pracovnici sttni spravy i obc¢ané setkdvaji. Publikace se mutzZe stat trva-
lou soucdésti pravnické knihovny také proto, Ze pfipravované novelizace by se této
¢asti obcanského soudniho fddu nemeély pfili§ dotknout. V souvislosti s harmoni-
zaci ¢eského pradvniho fddu s komunitdrnim prdvem bude uvedend problematika
nabyvat rozhodné na vyznamu, a proto Ize jen uvitat snahu Nakladatelstvi Orac po-
skytnout ¢tendftim uZite¢nou pomucku pro studium i praxi.

Knihu je moZno objednat na adrese: Nakladatelstvi Orac, s.r.o., Vinohradskd
184, 130 52 Praha 3.

JUDr. Olga Sovovd, advokatka, Praha
|
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Masek, Daniel: Vyznam rodinnych vztahi v pravni dpravé obchodnich
spolecnosti. Pravo a rodina ¢. 1/2000, str. 6 - 9.

Pfibuzenské vztahy maji ur¢ity dopad i v prdvni tpravé obchodnich spolec-
nosti. V prdvni ipravé v.o.s. a s.r.o. se jednd pfedevsim o oblast prdva dédického.
Jde zejména o to, zda se dédic stane spole¢nikem namisto ztstavitele. U akciové
spole¢nosti pak rodinné vztahy maji sviij vyznam pro dédéni akcii a ddle pro pravni
Upravu zdkazu konkurence. Tato problematika je pro uvedené ptipady v pojednéni
podrobné rozebirdna. |

Masek, Daniel: Spole¢né jméni manzeld - podnikateld a jeho vyporadani.
Rodinné pravo, sesit ¢. 12/1999, str. 1 - 4.

Informativni komplexni pojedndni. V tvodu se uvadi, kdo je podnikatelem,
co jest podnikdnim, kde a jakym zplisobem je upraveno SJM, do néhoZ nyni né-
leZeji i zdvazky a véci slouZzici k vykonu povoldni nebo k vykonu podnikatelské
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¢innosti, nabyté za manzelstvi. Uvddi se moZnost odchylnych dprav rozsahu
SJM. Upozortiuje se na nezbytnost souhlasu druhého (nepodnikajiciho) manzela
k prvnimu pouziti SIM k podnikdni. Je vyloZen § 148 odst. 0. z. (délba ptijmu
mezi manZzeli, je-li podnikatelskd ¢innost vykondvédna spole¢né nebo za pomoci
druhého manzela). Pro pravni praxi je instruktivni posledn{ ¢4st o vypordddni
SJM. Majetek slouzici k podnikdn{ jednoho z manzelt spadd do SJM, coZ plati
i o vydélcich spojenych s podnikdnim. Stal-li se jeden z manzelti za trvani man-
Zelstvi spole¢nikem obchodni spole¢nosti nebo ziskal-li oprdvnéni k podnikatel-
ské ¢innosti, patfi hodnota tohoto jeho podniku do SJM. Pfi vypotdddni bude
nutno hodnotu podniku nebo hodnotu podilu obchodni spole¢nosti do SIM za-
hrnout. Hodnotu bude tfeba stanovit znaleckym posudkem. Dosavadnimu man-
Zelu - podnikateli ztstane podnik i naddle, pfi vypofdddni ostatnich polozek do-
stane o to méné. Pokud investoval do podniku ze svych vyluénych prostiedki,
md prdvo, aby mu bylo uhrazeno to, co ze svého na SJM vynalozil. Jind je situ-
ace, byl-li jeden z manzeli podnikatelem, popf. spole¢nikem o.s. nebo ¢lenem
druzstva jiZ pted stiatkem nebo nabyl-li podnik nebo podil jeden z manzelt ze
svych vyluénych prosttedkdi; pak jde o jeho vyluény majetek. Pokud vSak do
ného byly investovdny prostfedky ze SJM, bude mit druhy manzel prdvo na né-
hradu této investice. u

Havel, B.: Dobré mravy a poctivy obchodni styk. Pravnik ¢. 1/2000, str. 37 - 85.

Obséhla studie (45 stran) se zabyva nejprve historickymi a filozofickopravnimi
aspekty tématu, mj. i vztahem prava, spravedlnosti a mordlky, postavenim dobrych
mravil a poctivého obchodniho styku v systému pravnich zdsad a posléze prechazi
k vymezeni pojmu dobré mravy v ¢eském pravu. Tato ¢ast obsahuje nasledujici od-
dily: pokus o definici, pravni povaha dobrych mravti, dobré mravy v prdvu soukro-
mém - dobré mravy v civilistickém pojeti, neplatnost prdvniho ikonu pro rozpor
s dobrymi mravy podle § 39 o. z., rozpor vykonu prdv a povinnosti s dobrymi
mravy (§ 3 odst. 1 0. z.), odpovédnost za $kodu zptisobenou imyslnym jedndnim
proti dobrym mravim (§ 424 o. z), ureni doby plnéni soudem (§ 64 o. z.), od-
stoupeni od smlouvy o ubytovani obyvatelem (§ 759 o. z.), divody vypovézeni na-
jmu [§ 711 odst. 1 pism. c¢) o. z.], vrdceni daru (§ 630 o. z.). Ddle jsou probirdny
dobré mravy v oblasti prava rodinného a kone¢né - a to nejobsdhleji - dobré mravy
v komercialistickém pojetf a platném obchodnim prdvu (neplatnost zaloZeni spo-
le¢nosti - § 69 b) obch. z., dobré mravy a dobré mravy soutéze). Po krat$im ex-
kurzu o dobrych mravech v pravu vefejném a po pozndmce k evropskému pravu
autor na deseti strandch vymezuje pojem ,poctivy obchodni styk v ¢eském pravu*“
a zabyvé se témito dil¢imi otdzkami: dtivod vzniku pojmu poctivy obchodni styk,
exkurz do star$ich prdvnich tprav, obecnd mordlka a morélka v obchodé, zdsada

BULLETIN ADVOKACIE 3 /2000 71



PRECETLI JSME ZA VAS

poctivosti a viry v obchod€ aneb jak je to vlastné s principem praesumptio boni viri,
poctivy obchodni styk de lege ferenda. Vénuje se téZ vztahu a rozdilu mezi insti-
tuty dobré mravy a poctivy obchodni styk a v souvislosti s tim rozdilu v sankcich
pro rozpor s ust. § 39 0. z. a § 265 obch. z. Zaveér je vénovan vyznamu soudni ju-
dikatury pfi definovani a uplatiiovani institutu ,dobré mravy“ a ,,poctivy obchodni
styk“. VSestranny pohled na danou problematiku, daleko pfesahujici pouhy vyklad
pozitivnich predpisti. u

Novy, K.: Zaméstnavdni cizinct. Pravni rddce ¢. 11/1999, str. 11 - 14.

Podle statistiky se o zameéstndni u nds nejéastéji uchazeji obéané Ukrajiny, Pol-
ska, Ruska a byv. Jugosldvie, USA, V. Britdnie a Némecka. Z celkového poctu evi-
dovanych cizincfi s povolenym pobytem v CR k 31. 12. 1998 (220 187) byla téméf
¢tvrtina (52 684) z Ukrajiny. Pracovni povoleni mélo k 30. 6. 1999 téméf 50 000 ci-
zincl, z toho 17 476 Ukrajincti. Absolutni vét§ina pracuje ve stavebnictvi, Zeny
v textilnim primyslu. Ameri¢ant ke stejnému datu u nés pracovalo 1450, vétSinou
jako jazykovi lektofi, poradci a manazefi. Poldkli bylo zaméstndno kolem 9 000.
Clanek obsahuje po uvodnich statistickych tdajich komplexni vyklad problema-
tiky. Nadpisy jednotlivych oddilt: Cizinec a podminky zaméstndni, Povoleni k za-
méstnani cizincli, Vyjimky v povolovdni zaméstndni, Zaméstndvani ob¢ant Slov.
republiky, Ukrajinsti ob¢ané, Spravni poplatky a sankce. Pfehledné pojedndni po-
déavajici komplexni informaci. |

Hrachovec, Petr: Mala tivaha o podnikatelském podvodu. Pravni rozhledy
€. 7/99, str. 372 - 374.

Pro praxi vyznamny ptispévek soudce Nejvyssiho soudu, poukazujici na ¢asté
pochybeni spoéivajici v tom, Ze pfi uzavirdni prdvnich tkonti mezi podnikateli
byva nékdy jako podnikatelsky podvod posuzovédno jedndni, které ve skute¢nosti
je pouze obchodnéprdvnim nebo obéanskoprdvnim vztahem, takZe pak dochdzi
k nedtivodné kriminalizaci pouhého neplnéni zdvazkt. Autor poukazuje zejména
na pfipady kupnich smluv a penézitych ptjcek. Dovozuje ze zdkonnych znaku
§ 250 tr. z. (podvod), Ze vyvoldni nebo vyuziti omylu jiné osoby je prostfedkem,
jimZ pachatel dosdhne svého obohaceni nebo obohaceni jiné osoby. Typicky je ne-
spravné takto posuzovdno jako podvod jedndni, kdy nebylo prokdzdno, Ze uvedeny
umysl zde byl jiz v dobé uzavieni ptislusného pravniho tkonu. Organy trestniho fi-
zeni mus{ vZdy samostatné posoudit, zda $lo o néjaky prdvni tikon, o jaky prdvni
tkon se jednalo a zda tento prdvni ikon byl ¢i nebyl platny (pfedbéznd otdzka ve
smyslu § 9 odst. 1 tr. f.). Podrobnéji se pak autor zabyva néleZitostmi popisu skut-
kového sdéleni obvinéni, obZaloby a rozsudku. |
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Holub, Ondfej: Kdy 1ze vymdhat vrdaceni daru, napf. mezi rodi¢i a détmi?
Rodinné pravo ¢. 12/1999, str. 21 - 22.

Instruktivni vyklad ust. § 629 ob¢. zdk. Vyklad pojmu ,,hrubé poruseni dobrych
mravi“, ddle pojmu ,,¢len rodiny obdarovaného®. Vraceni daru se 1ze domdhat kdy-
koli po uzavteni darovaci smlouvy, prévo se vSak promlcuje ve lhiité dle § 101 o. z.,
kterd po¢ind od doby, kdy chovani obdarovaného nesplnilo znaky § 629 o. z. Pravo
domdhat se vrdceni daru je prdvem omezenym na osobu dérce, zanika jeho smrti,
pokud je vSak uplatnil jesté pred smrti, pak ndrok pfechdzi na dédice. Autor upo-
zoriiuje, Ze spory tohoto druhu patfi mezi nejipornéjsi. Zavérec¢nd ¢4st obsahuje
obsdahlejsi ivahy o uvazlivém rozmysleni daru. |

Zeman, Jaroslav: Nékteré aspekty upravy trestniho prikazu. Trestni pravo
€. 12/1999, str. 11 - 16.

Autor hodnoti souc¢asnou Upravu a uvddi ndméty de lege ferenda. Platnd dprava
umoznuje vydat trestni pfikaz u 179 zdkladnich skutkovych podstat tr. ¢ind, coZ
predstavuje cca 83 % zdkladnich vSech skutkovych podstat. To evidentné ptesahuje
vhodné hranice. Je Zddouci sniZzit horn{ hranici trestu odnéti svobody z péti let na dva
roky. Vydani trestniho ptikazu by mélo byt podminéno vZdy dozndnim obvinéného,
nevyvoldvajici Zddné pochybnosti. Nemél by byt pfipustén nepodminény trest odnéti
svobody. Méla by byt stanovena maximdalni horni hranice penéZitého trestu na pade-
sét tisic K¢ (dosavadni tiprava zvlastni ustanoveni nemd, vrchni mez dosahuje pét mi-
lionti K&). Mél by byt vyloucen z dal$iho fizeni samosoudce, ktery vydal trestni pfi-
kaz. Zamérné autor nenavrhuje zavedeni zdkazu reformace in peius, nebot pfi piijeti
jim navrhovanych zmén by se obvinény jiz pfi poddni odporu ,nemusel nadale ne-
priméfené obdvat ptisnéjsiho postihu®. (?) Kromé toho pti zavedeni této procesni za-
sady by ,,se spekulativné zacala chovat i urc¢itd skupina advokatt, ktefi by zneuZzivali
tohoto principu z diivodu zi$tnych ve snaze zaptisobit na své klienty svou snaZivosti
i presto, Ze by si byli védomi nizkého stupné Uspésnosti fady takto podanych od-
por(i“. Déle se pak autor zabyvd problematikou trestniho pffkazu po povoleni obnovy
fizeni. Upozoriiuje kone¢né, Ze sloZité postaventi, jaké ma zdkaz reformace in peius
v souvislosti s trestnim pfikazem, mé také zdsada beneficium cohaesionis. Obéma té-
mito otdzkami se podrobnéji zabyvé i s uvedenim piikladd. |

Doralt, Peter: ,,Acquis Communautaire” a jeho dopad na pravo spole¢nosti
z pohledu zahrani¢niho investora.

V listopadovém ¢isle ¢asopisu International Business Lawyer se autor zabyva
dopadem aplikace a harmonizace ,,acquis communautaire“ na pravo spole¢nosti
nejen v ¢lenskych zemich Evropské unie, ale také ve stdtech stfedni a vychodni
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Evropy, které na ¢lenstvi v unii teprve ¢ekaji. Zaroven autor zkoumd tyto dopady
s ohledem na finanéni aktivity zahrani¢niho investora.

Hned v tvodu pfedklddéd autor zavéry, které pak dale podrobneé rozvadi: Exis-
tujici bruselskd legislativa obsahuje jen mélo o fizeni spole¢nosti, ochrané minorit-
nich akcionaiti, prav akcionaiti a odpovédnosti ve spole¢nosti; ¢ekat 1ze vic od na-
vrhované evropské legislativy; dalsi vyvoj v této oblasti mtiZe byt zna¢né ovlivnén
rozhodnutimi Evropského soudu a zménou pfistupti spole¢nosti.

JelikoZ situace ve spole¢nostech, kde majoritni vlastnik vlastni 100 % akcii, je
z hlediska prdva jednoduchd a v zemich usilujicich o vstup do EU celkem dobfte
oSetfend, nevénuje ji autor ptili§ pozornosti. Jind situace nastdvd v ptipadech, kdy
investora nezajimd spole¢nost jako takov4, ale jen cena akcii a dividend. Takovy in-
vestor se zpravidla zajimd jen o minoritni podil. Je v8ak zavisly na mistnich prav-
nich ptfedpisech upravujicich ochranu minoritnich akcionéiti, prdva akcionéiti, od-
povédnost spoluakciondft a ¢lend pfedstavenstva a jinych orgdnt spolecnosti.
Tento druhy typ situace popisuje stav, kdy zahrani¢ni a mistni akcionéfi jsou nu-
ceni spolupracovat. Proto je jasné, Ze zemé, nemajici jasnd pravidla chrdnici mino-
ritn{ akcionafe a zajistujici jasnou strukturu spolecnosti, pfildka jen investory
ochotné vzit do svych rukou operativni kontrolu nad spole¢nosti.

Ndsledujici evropskd legislativa je dle autora zejména duileZitd:

» Regulace o stanovéch ,evropské spolecnosti* a dopliiujici smérnice o zapo-
jeni zaméstnanct v evropské spole¢nosti. Pfipadnd existence této regulace a smér-
nice bude mit harmonizujici dopad a bude také slouZit jako model pro regiondlni
spole¢nosti, a tak se stane dtileZitou pro cely evropsky rozvoj v této oblasti.

e Ndavrh 13. evropské smérnice smérnice o ziskdni firmy pfevzetim vétSiny ak-
cif a o dalsich obecnych nabidkach: Nehledé na to, Ze vysledky jednani o této smér-
nici nejsou zdaleka jasné, vétsina ¢lenskych zemi EU i zemi usilujicich o vstup mé
potfebnou legislativu, i kdyZ je jasné, Ze v zemich stfedni a vychodni Evropy tato
pravidla budou vyZadovat jistd vylepSeni.

* Otdzka pfevzeti vétsiny akcii a feSeni nabidek zmény majoritniho vlastnika
a role minoritnich akcionafu je zvlasté choulostivd a vyZaduje si tak zvlastni péci.
Novd legislativa musi zejména zabranit vedeni spole¢nosti brdnit se zméné vlast-
nika, jelikoZ jejich tkol spoc¢ivd v tom, aby byli neutrdlni. Mezi evropskymi modely
a navyky panuji jasné rozdily, které vynikaji zejména s pfihlédnutim k praviim mi-
noritnich vlastnik® akcii. Dle autora by viibec neuskodila vétsi koordinace a regu-
lace ze strany instituci EU, zejména v pfipadé konsensu vsech ¢lenskych sttt unie
v oblasti prdva spole¢nosti.

* Nezaménitelnou roli bude v tomto procesu zaujimat také Evropsky soud. Ten
jiz dnes ovliviiuje proces tvorby evropského prdva spole¢nosti svymi rozhodnu-
timi, které v duchu zavedeni ménové unie mezi staty Evropské unie pfispivaji
k vétsi liberalizaci evropského trhu. |
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Upadce md prdvo na zastoupeni v konkurzu. Podjatost sprdvce konkurzni
podstaty

1. Konkurzni tizeni bez rozdilu, zda se jednd o prohldSeni konkurzu ¢i
o vlastni konkurz, je ve své podstaté obanskym soudnim fizenim, v némz
vsichni ti¢astnici maji rovnd prava. Upadce, co ti¢astnika fizeni, nelze omezo-
vat na jeho pravu byt ve smyslu ust. § 24 o. s. i. zastoupen zastupcem, jejZ si
zvoli.

2. Pti prohlaseni konkurzu nemtiZe byt zastupce upadce v dasledku ztraty
dispozic s majetkem podstaty, pokud jde o jeho odménu za pravni sluzby a na-
hradu hotovych vydaji po dobu konkurzu, uspokojovdn z tohoto majetku.

3. Ndamitku podjatosti spravce konkurzni podstaty je tieba povaZovat za na-
vrh tdcastnika na zprosténi spravce jeho funkce z dalezitych davoda dle § 8
odst. 5 zdk. o konkurzu a vyrovndni; proti takovému rozhodnuti konkurzniho
soudu je pripustné odvolani.

Usneseni Vrchniho soudu v Praze z 26. 10. 1998, ¢&j. 4 Ko 319/98-400

Citovanym usnesenim Vrchni soud v Praze zménil tak, Ze pfipustil zastoupeni
Uipadce advokatem Mgr. M. N. a soucasné vyslovil, Ze soudkyné Méstského soudu
v Praze JUDr. Z. S. neni vyloucena z projedndvéni a rozhodovdni véci.

Z odtvodnéni:

Usnesenim Méstského soudu v Praze €. j. K 48/97-66 ze dne 5. 11. 1997, jez
bylo potvrzeno usnesenim Vrchniho soudu v Praze ¢. j. 4 Ko 49/98-275 ze dne
20. 2. 1998, byl prohldsen konkurz na majetek fyzické osoby O. P. (déle téz
tpadce).

Usnesenim ¢. j. K 48/97-362 ze dne 7. 7. 1998 Méstsky soud v Praze rozhodl
o tom, Ze nepfipousti zastoupeni tipadce poskytované advokdtem Mgr. M. N. na z4-
kladé listiny o pIné moci ze dne 11. 5. 1998.

V odtivodnéni usneseni soud uvedl, Ze pti pfezkumném jedndni konaném dne
20. 5. 1998 zalozil Mgr. N. listinu o plné moci k zastupovani v konkurznim fizen{
podepsanou tipadcem dne 11. 5. 1998. Z ni vyplyv4, Ze se tipadce zavazal platit za
pravni sluzby advokéta na zdkladé smlouvy o poskytovani pravni sluzby ze dne
26. 2. 1998 odménu vcetné hotovych vyloh a ndhrady za ztrdtu ¢asu spoleéné
s témi, ktefi s nim zmocnén{ udélili. Nepfipustnost zastoupeni tipadce advokatem
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Mgr. N. dovodil soud prvniho stupné jednak z této skute¢nosti (dle ndzoru soudu
plnd moc udélend na zdkladé smlouvy ze dne 26. 2. 1998 zanikla dne 17. 3. 1998,
kdy prdvni moci nabylo usneseni o prohld$eni konkurzu, a podpis na pozdéjsi lis-
tiné osvédcujici udéleni plné moci je irelevantni), jednak z toho, Ze dle ndzoru
soudu tpadce v samotném konkurzu prdvni pomoc nepotiebuje. Tento zaveér vy-
vodil soud z ndésledujici Gvahy: ,, Konkurzni fizeni je obéanskopravni fizeni svého
druhu, které se ridi predev$im zdkonem ¢. 328/1991 Sb. ve znéni pozdéjsich pred-
pist, a ostatni predpisy se aplikuji ptiméfené, popt. subsididrné. Prohldsenim kon-
kurzu na majetek tipadce pfechdzi prdvo a povinnost dispozice s majetkem na
spravce konkurzni podstaty (§ 13 odst. 4 ZKV), tedy tipadce neni oprdvnén k dis-
pozicim se svym majetkem, jehoZ vlastnikem vsak i naddle ziistavd. Celé dalsi ti-
zeni po prohldseni konkurzu se v podstaté jednd pouze o majetek tipadce a jeho
zpenéZeni, kde hlavni osobou je spravce podstaty. Upadce je sice i nadéle udast-
nikem fizeni, dorucuje se mu, ale jeho tikony se omezuji pouze na spoluprdci se
sprdvcem, jemuz by mél dodat veskeré podklady ke sprdvé svého majetku, ob-
chodni knihy, podklady pro vyméhédni pohleddvek apod. Prdvni zastoupeni k této
¢innosti zjevné nepotfebuje. Pravni sluzby jsou v soucasnosti velmi ndkladné
a upadce, jehoZ majetek spravuje spravce, neni opravnén z podstaty tyto sluzby
nahradit, nebot by tim podstatu zmensoval na tikor uspokojeni vétiteld. I z tohoto
dtivodu proto neni zZaddoucti, aby po pravni moci vyroku o prohldseni konkurzu na
majetek tipadce mohl uzavirat smlouvy o prdvnim zastoupeni a udélovat plné
moci. Rozpor mezi zdkonem o konkurzu a vyrovndni a Listinou zdkladnich prav
a svobod je pouze zdénlivy, nebof tpadce, jehoZ majetek spravuje spravce kon-
kurzni podstaty, v dal$ich stadiich konkurzniho fizeni prdvni pomoc nepotie-
buje”.

Proti tomuto usneseni Méstského soudu v Praze se tipadce véas odvolal a po-
Zadoval, aby je odvolaci soud jako nezdkonné zrusil a aby soucasné rozhodl o tom,
Ze samosoudkyné JUDr. Z. S. je vyloucena z projedndvdni a rozhodovdni této véci.
Avizoval soucasné, Ze ¢inf ndvrh na zprosténi souc¢asného sprdavce konkurzni pod-
staty této funkce. V odvoldni tipadce namital, Ze ani zdkon o konkurzu a vyrovnani,
ani zddnd jind prdvni norma nezbavuje tipadce prdva na pravni pomoc v fizeni, ne-
zbavuje jej tedy ani moZnosti udélit po prohldseni konkurzu plnou moc svému zé-
stupci. To je jak v souladu s Ustavou zaru¢enym pradvem na pravni pomoc v ¥zeni
pfed soudem, tak s ¢ldnkem 6 odst. 1 Evropské timluvy o ochrané lidskych prav
a zékladnich svobod. Zminil rovnéz ust. § 18, § 24 a § 28 obc¢anského soudniho
fddu. Dle jeho ndzoru neobstoji ani ivaha soudu o tom, Ze tGpadce nepotfebuje
pravni zastoupenti, nebot dle jeho ndzoru spravce nevykondvd svou ¢innost v sou-
ladu se zdjmy tpadce. Zdlraznil rovnéz, Ze nelze zameénovat pravni ikon sméfu-
jici ke zmocnéni a pravni itkon sméfujici k uzavfeni smlouvy o poskytovani pravni
sluzby. PfedloZeny formulaf plné moci obsahuje dle jeho tvrzeni zavadéjici tdaj,
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z néhoz neni dostate¢né zfejmé, Ze zatimco plnd moc byla advokétovi udélena
Upadcem, smlouvu o poskytnuti pravni sluzby uzavrela s advokdtem osoba jina.

Sviij pozadavek na vylouceni soudkyné a pochybnosti o jeji nepodjatosti odi-
vodnil Upadce tim, Ze vyslovila souhlas s tim, aby sprdvce prodal mimo soudni
draZbu nemovitosti tvotici sou¢dst BSM, pfestoZe fizeni o jeho vypotddédni dosud
neni skonceno, a vydani souhlasu odtvodnila tim, Ze souhlas byl dan i véfitelskym
vyborem, prestoZe ten o této otdzce nejednal. Bez bliz§tho odivodnéni vyhovéla
soudkyné rovnéz ndvrhu spravce na utlumeni prodejni sité ovoce, zeleniny a na-
pojt, ac¢ tim doslo k rozbiti zavedené obchodni sité a ke zkradceni moznych vynosu
podstaty. Spravce pak vynosti pouziva zptisobem nehospoddrnym, aniZ by o téchto
krocich zpravoval véfitelsky vybor a aniZ by soudkyné takovému postupu jakkoli
branila.

Upadce doplnil své odvoldni poddnim ze dne 8. 10. 1998, v némZ odvolacimu
soudu sdélil, Ze sprdvce konkurzni podstaty dal$imi kroky odtivodnil pochybnosti
o své nepodjatosti, kdyZ ndvrhem kupni smlouvy na zdkladni komponent kon-
kurzni podstaty - Branické leddrny oslovil Ing. X., pfestoZe si musi byt védom toho,
Ze odvolaci soud te$i otdzku ndmitky podjatosti jak sprdvce, tak samosoudkyné,
probiha fizeni o vyporddani BSM, kde ndvrh na vypotfdddni zahrnuje i Branické le-
darny, nebylo dosud rozhodnuto o ndvrhu tipadce ze dne 17. 7. 1998 na nucené vy-
rovndni a ani o jeho ndvrhu ze dne 5. 8. 1998 na natizeni pfedbéZzného opatfeni -
zdkazu prevodu Branickych leddren a kdyZz v katastru nemovitosti je v dsledku
probihajicich fizeni vyznacena plomba. Pokud jde o JUDr. Z. S., ta dle ipadce opé-
tovné definovala svou podjatost tim, Ze pfipisem ze dne 21. 7. 1998 oslovila prav-
niho zdstupce tpadce vyzvou ohledné zpétvzeti ndvrhu podjatosti spravce a soud-
kyné.

Dluzno dodat, Ze k odvoldni ptipojil ipadce plnou moc ze dne 14. 7. 1998 ja-
koZto zvlastni plnou moc pro advokdta Mgr. M. N. k zastupovdni v f{zeni vedeném
Meéstskym soudem v Praze pod spisovou znackou K 48/97.

Vrchni soud v Praze ptezkoumal napadené usneseni i fizeni jeho vydéni pfed-
chazejici a dospél k témto zjisténim a zdvértm:

Odlisné od soudu prvniho stupné zastavd odvolaci soud nézor, Ze tipadce ma
prdvo na zastoupeni v konkurzu. Odvolaci soud pfitom vychdzi z premisy, Ze kon-
kurzni fizeni bez rozdilu, zda se jednd o tzv. ptipravné fizeni, ¢ili o fazi fizeni pfed-
chdazejici prohldseni konkurzu, ¢i o vlastni konkurz, tedy o fazi fizeni ndsledujici
po prohldseni konkurzu, je ve své podstaté ob¢anskym soudnim fizenim, v némz
vSichni déastnici maji rovnd préva, jak jim zarucuje ¢lanek 96 Ustavy, ¢ldnek 37
odst. 3 Listiny zdkladnich prav a svobod a kone¢né i ust. § 18 obcanského soudniho
fadu. Z tohoto divodu nelze dpadce co tGcastnika fizeni omezovat na jeho pravu
byt ve smyslu ust. § 24 ob¢anského soudniho fddu v fizeni zastoupen zdstupcem,
jejZ si zvoli.
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Uéinky prohlaseni konkurzu vymezené v ust. § 14 odst. 1 pism. a) a pism. h)
zdkona o konkurzu a vyrovnani pak nespocivaji v tom a nelze je vyloZit tak, Ze by
pravo tpadce na zastoupeni v konkurzu bylo vylouceno, ale pouze v tom, Ze v di-
sledku ztraty dispozice s majetkem podstaty nemitZe byt zdstupce tipadce, pokud
jde o jeho odménu za pravni sluzby a ndhradu hotovych vydajt po dobu konkurzu,
z tohoto majetku uspokojovan. Jak plyne z podani tipadce, této skutecnosti si je jak
Upadce, tak zejména jeho prvni zastupce védom.

Odlisné nahlizi odvolaci soud i na tvahu soudu prvniho stupné ohledné po-
tfebnosti resp. nepotifebnosti zastoupeni tipadce v konkurzu. Na rozdil od soudu
prvniho stupné mé odvolaci soud za to, Ze i v rdmci konkurzu samotného tipadce
¢ini ¢i miZe ¢init tkony, které maji pro priibéh fizeni znaény vyznam a které proto
vyZzaduji i jistou pravni erudici. U¢ast tipadce v konkurzu totiZ nespo¢iva v pouhém
sledovani postupu zpenéZovani majetku podstaty, ale ipadci nédlezi mimo jiné na-
priklad prévo vyjddtit se k navrhovanému zptsobu zpenéZovani podstaty (srovnej
ust. § 27 odst. 2 zdkona o konkurzu a vyrovndni), ti¢astnit se jak pfezkumného jed-
nani, tak projedndni koneéné zprdvy, navrhnout, aby konkurz byl ukonéen nuce-
nym vyrovndnim ¢i dle ust. § 44 odst. 1 pism. ¢) zdkona o konkurzu a vyrovndni.

V konkrétnim piipadé pak nelze pfehlédnout i jisty rozpor v odtivodnéni napa-
deného usneseni, kdyZ soucasné je akcentovédn zdnik plné moci dnem prdvni moci
prohldseni konkurzu podle ust. § 14 odst. 1 pism. h) zdkona o konkurzu a vyrov-
nani, tedy dnem 17. 3. 1998, soudu vsak byla pifedloZena plnd moc, kterou tipadce
udélil advokatu Mgr. N. aZ dne 11. 5. 1998.

Shora uvedené divody vedly odvolaci soud k zadvéru, Ze soud prvniho stupné
pochybil, kdyZ zastoupeni ipadce advokatem Mgr. N. na zdkladé plné moci ze dne
11. 5. 1998 nepfipustil. Odvolaci soud proto podle ust. § 220 ob¢anského soudniho
fddu napadené usneseni zménil a zastoupeni - s ohledem na datum udéleni plné
moci s G¢inky ex tunc - pripustil.

Pokud jde o ndmitku podjatosti soudkyné JUDr. Z. S., vznesenou dluznikem, je
tfeba uvést, Ze dle ust. § 14 odst. 1 ob¢anského soudniho fddu jsou z projednédvdni
a rozhodovéni véci vylouceni soudci, jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci,
k tcastniktim fizeni nebo Kk jejich zdstupctim 1ze mit pochybnost o jejich nepodja-
tosti. V. daném pfipadé nebyl zjistén pfimy zdjem soudkyné na projedndvané véci,
ani jiny vztah viiéi i¢astniktim a jejich zdstupctim nez Gtedni, vyplyvajici pro jme-
novanou soudkyni z rozvrhu prace. Nejsou tedy ddny okolnosti, z nichZ by bylo
mozno dovodit pochybnosti o jeji nepodjatosti. Takové pochybnosti nevzbuzuje
ani skute¢nost, Ze JUDr. Z. S. rozhodla - jak popsdno vy$e - o nepfipusténi prav-
niho zastoupeni tipadce, kdyZ toto rozhodnuti vydala zjevné pouze proto, Ze za-
stdvd pravni ndzor odlisny od ndzoru odvolactho soudu. Obdobné tyto pochybnosti
nelze dovodit ani z toho, Ze dohlédaci ¢innost v konkurzu neprovadi tak, jak se
tpadoci jevi z jeho pohledu vhodné a prospésné, ani ze skute¢nosti, Ze se soudkyné
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zjevné zbyte¢né otdzala, zda tdpadce trvd na svém odvoldni ¢i zda jej vezme zpét,
poté, kdy ucinil fadu procesnich tkont véetné poddni ndvrhu na povoleni nuce-
ného vyrovndni, ackoli mu muselo byt zndmo, Ze spis s jeho odvoldnim jiz byl
predloZen odvolacimu soudu.

Konecéné otdzku podjatosti sprdvce konkurzni podstaty nemtiZe fesit odvolaci
soud, kdyZ ndmitku vznesenou tpadcem je tfeba povaZovat za ndvrh tcastnika na
zprosténi spravce jeho funkce z dutlezitych divodl dle ust. § 8 odst. 5 zdkona
o konkurzu a vyrovndni, a je proto na soudu prvniho stupné, aby se ji zabyval s vé-
domim, Ze proti takovému rozhodnuti konkurzniho soudu je pfipustné odvolani.

Rozhodnuti zaslal Mgr. Marek Nespala, advokdt v Praze.
Prdvni véta redakce. |

K ndleZitostem prihldsky pohleddvky do konkurzniho tizeni. K povaze sporu
o urceni pravosti a vyse pohleddvek v konkurznim rizeni

1. Pokud konkurzni véfitel pfihldsil do konkurzniho fizeni pohledavky,
o které je vedeno rizeni pied soudem a v prihldsce vyslovné zminil existenci to-
hoto fizeni, v€etné jeho spisové znacky, 1ze mit v tomto sméru jeho povinnost vy-
plyvajici z § 20 zakona o konkurzu a vyrovndni za splnénou. Absence listiny pro-
kazujici vedeni fizeni pfed soudem v prihldsce neni tou okolnosti, jeZ by v tzv.
inciden¢nim sporu umoznovala pfi tivaze o ndkladech fizeni vychdzet z § 150
0.s.T. ¢i § 143 o. s. . Bylo na spravci konkurzni podstaty, aby si konkurznim veé-
fitelem tvrzenou okolnost u soudu ovéfil, nebot za popsané situace byl dan jeho
naléhavy pravni zdjem na nahlédnuti do spisu ve smyslu § 44 odst. 2 o. s. I.

2. Spor o urceni pravosti a vyse pohledavek je typickym sporem urcovacim,
jehoz pfedmétem je urceni konkrétniho prdva jako Kkritéria pro posouzeni
otazky, v jakém poméru bude véfitel z konkurzni podstaty uspokojen. Hodnotu
této véci pritom nelze vyjadrit v penézich, resp. 1ze ji zjistit aZ po nabyti pravni
moci rozvrhového usneseni (§ 30 zdkona o konkurzu a vyrovndni), tedy s ne-
pomérnymi obtiZemi.

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. 9. 1999, €. j. 13 Cmo 186/99-35
Z odtvodnéni:
Rozsudek Krajského obchodniho soudu v Praze, sp. zn. 47 Cm 12/99 ze dne

11. 8. 1999 soud I. stupné urcil podle § 23 a § 24 zdkona o konkurzu a vyrovnani (da-
le téZ ZKV) existenci pohleddvky navrhovatele za tpadcem ve vysi 294 280,60 K¢.
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S odkazem na § 142 odst. 1 o. s. t. vyslovil, Ze odptirce je povinen zaplatit na ndhradu
nékladt fizeni navrhovateli za tfi ikony advokétniho zastoupeni a tfi pausalni po-
platky 18 225,- K¢ a dle § 148 o. s. I. stadtu 5 000,- K¢ co soudniho poplatku, kdyZ na-
vrhovatel byl od této povinnosti osvobozen.

Proti tomuto rozhodnuti podal odvolani odptirce do vyroku o ndkladech fizeni.
Namital, Ze aplikace § 142 odst. 1 o. s. . zde nepfichdzi v ivahu, nebot navrhova-
tel pri pfihlasce pohleddvky nesplnil povinnost vyplyvajici z § 20 ZKV a neprokdzal
listinou, Ze se jednd o pohleddvku, o niZ probihéd soudni fizeni. Odptrce se tak
mohl domnivat, Ze pohledédvka je proml¢end, a proto ji popfel. Az v pribéhu inci-
den¢niho fizeni se dozvédél, Ze pohleddvka byla navrhovatelem uplatnéna jizZ dne
2. 12. 1994 a Ze tizeni je vedeno pod sp. zn. 7 Cm 324/95. Na zdkladé toho pak
mohl pohleddvku navrhovatele uznat. Navrhl, aby odvolaci soud v napadeném roz-
sahu rozhodnuti soudu I. stupné zménil a pfiznal odptrci vic¢i navrhovateli na-
klady fizeni ve vysi 16 650,- K¢.

Odvolaci soud prezkoumal rozsudek soudu I. stupné v napadeném rozsahu i i-
zeni jeho vyddni pfedchdzejici dle § 212 odst. 1 o. s. . a odvoldni neshledal v jeho
podstaté diavodnym.

V daném piipadé neni mezi stranami sporu, a plyne to ostatné z obsahu spisu,
o tom, Ze navrhovatel spolu s pfihldskou pohleddvky nezaloZil listinu - Zalobu ve
véci vedené pfed Krajskym obchodnim soudem v Praze, sp. zn. 7 Cm 324/95, jiZ se
doméhal zaplaceni predmétné ¢astky. Jak je vSak zfejmé z textu pfihlasky ze dne
16. 6. 1998, jez je ve spise zaloZena co ptiloha, navrhovatel zde uvedl, Ze o zapla-
ceni pfihldSené pohleddvky ve vysi 294 280,60 K¢ je vedeno pod uvedenou spiso-
vou znackou soudni fizeni. Za této situace dovozuje odvolaci soud shodné se sou-
dem prvého stupné, Ze je zcela namisté aplikovat § 142 odst. 1 o. s. I., dle néhoZz
v fizeni Uspésny tcastnik md prdvo na ndhradu ndkladt fizeni. Absence zmiriované
listiny - Zaloby v ptihldSce totiZ neni tou okolnosti, jeZ by umoziiovala pfi tivaze
o ndkladech fizeni vychdzet z § 150 o. s. . ¢i § 143 o. s. f., 0 néjZ opird své stano-
visko odvolatel. Pokud totiZ navrhovatel v ptihld$ce vyslovné zminil existenci fi-
zeni pfed soudem, u néhoZz probihd konkurz, véetné jeho spisové znacky, lze mit
v tomto sméru jeho povinnost vyplyvajici z § 20 ZKV za splnénou. Bylo na odptirci,
aby si navrhovatelem tvrzenou okolnost u soudu ovéfil, nebot za popsané situace
byl dén jeho naléhavy prdvni zdjem na nahlédnuti do spisu ve smyslu § 44 odst. 2
o.s. I

Byt tedy dle tispésnosti ve sporu ve smyslu § 142 odst. 1 o. s. f. navrhovateli né-
lezi prdavo na ndhradu ndkladt fizeni, a rovnéZ tak je ddna povinnost odptrce
k thradé soudniho poplatku dle § 2 odst. 3 zdkona ¢. 549/1991 Sb., nebylo lze roz-
hodnuti soudu I. stupné v napadeném rozsahu zcela potvrdit, nebot soud I. stupné
nepresné stanovil v pfipadé navrhovatele vysi téchto ndklad, jez byly navrhovateli
v podstaté pfizndny dle § 8 odst. 1 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.
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Odvolacf soud je toho ndzoru, Ze v daném piipadé pfi posuzovani dtivodnosti
odvolédni ohledné vyse ndkladt je tfeba brat v Gvahu, Ze podle § 1 odst. 1 ZKV je
Gcelem zdkona uspotfddat majetkové pomery dluznika, ktery je v tipadku. Dle § 2
odst. 3 ZKV je cilem konkurzu nebo vyrovndni dosdhnout pomérného uspokojeni
vétitelt z dluZnikova majetku. S pfihlédnutim k Gi¢elu zdkona a ciltim fizeni je pak
tfeba chdpat i ta fizeni, kterd jsou konkurzem vyvoldna, ktera lze zafadit pod po-
jem f{zeni v inciden¢nich sporech. Do této kategorie nepochybné spadajii spory dle
§ 23 a § 24 ZKV, tedy spory o urceni spornych pohledavek, at jde o jejich pravost,
vy$i nebo poradi.

Vysledek téchto fizeni pfitom slouZi jen k dal$imu postupu v konkurzu (vyrov-
nani), k tomu, aby bylo zfejmé, v jakém pomeéru, popf. v jakém potad{ bude kon-
krétni véfitel uspokojovdn z konkurzni podstaty. Jinymi slovy, spor o ur¢eni pra-
vosti a vy$e pohledévek je typickym sporem urcovacim, jehoZ pfedmétem je urceni
konkrétniho prdva jako kritéria pro posouzeni otdzky, v jakém pomeéru bude véfi-
tel z konkurzni podstaty uspokojen. Hodnotu této véci pfitom nelze vyjadftit v pe-
nézich, resp. lze ji zjistit aZ po nabyti pravni moci rozvrhového usneseni (§ 30
ZKV), tedy s nepomérnymi obtiZemi.

Z uvedenych dtvodd, byt v zdsadé nelze shledat odvolaci namitky dtivodnymi,
postupoval odvolaci soud dle § 220 odst. 1 o. s. f., v daném rozsahu rozsudek
soudu L. stupné zménil a v souladu s § 9 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. pfiznal
navrhovateli pravo na ndhradu nakladu fizeni toliko ve vysi 3 225,- K¢ za tfi ikony
po 1 000,- K¢ a tfi pausélni poplatky po 75,- K¢.

Ve vyroku o povinnosti odptrce hradit soudni poplatek statu byl rozsudek ja-
koZto vécné sprdvny potvrzen.

Ve vyroku o véci samé zustal rozsudek soudu I. stupné odvoldnim nedotcen.

O nakladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto dle § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1
0. s. ., nebof ispésnému navrhovateli tyto ndklady nevznikly.

Rozhodnuti zaslala a prdvni vétu sestavila Mgr. Petra Kiistkovd, advokdtni kon-
cipientka, Praha. |

K podminkdm ndhrady skody podle zdk. ¢. 58/1969 Sb. ve vztahu k ndkla-
diim obhajoby

Sdéleni obvinéni podle § 160 odst. 1 tr. ¥. v nyni platném znéni nelze sice
povaZovat za rozhodnuti podle trestniho fadu, av§ak narok na ndhradu $kody
vznikly zaplacenim ndkladd nutné obhajoby, jez byly vyvoldny sdélenim ob-
vinéni, se fidi ustanovenim § 1 odst. 1 zdk. ¢. 58/1969 Sb. Ten, jehoZ trestni
stihdni bylo zastaveno podle § 172 odst. 1 pism. a) tf. f. z divodu, Ze se nestal
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skutek, pro ktery se trestni stihdni vede, a jemuz bylo po 1. 1. 1994 sdéleno ob-
vinéni, by jinak byl vyloucen z uplatiiovani naroka na ndhradu $kody podle
cit. zak. jen proto, Ze v disledku zmény trestnéprocesnich predpisii mu bylo
obvinéni sdéleno formou opatfeni a nikoliv rozhodnutim.

Rozsudek Nejvys$siho soudu CR zamitl dovolani Ceské republiky - Ministerstva
spravedlnosti proti rozsudku Méstského soudu v Praze z 16. 6. 1998, ¢j. 35 Co
246/98-31.

Z odtvodnéni:

Zalobce se domahal Zalobou néhrady $kody podle z4k. ¢. 58/1969 Sb., o odpo-
védnosti za $kodu zplisobenou rozhodnutim orgdnu statu nebo jeho nespravnym
Ufednim postupem, kterd mu vznikla vynaloZenim néklad nutné obhajoby ve vysi
25 080,- K¢&. Zalobci bylo dne 8. 8. 1996 sdéleno obvinéni pro trestny ¢in pohlav-
niho zneuZivani podle § 242 odst. 1, odst. 2 tr. zdk. a usnesenim vyS$etifovatele Po-
licie Ceské republiky Okresnfho tfadu vys$etfovani Praha-vychod, pracovisté Cela-
kovice ze dne 28. 3. 1997 pod sp. zn. CVS: OVV-512/96 bylo trestni stihdni Za-
lobce zastaveno podle § 172 odst. 1 pism. a) tr. fddu. Usneseni nabylo pravni moci
dne 11. 4. 1997. Zalobce zaplatil svému obhdjci podle faktury ¢. 370526 ¢astku
25 080,- K¢. Poté pozddal Ministerstvo spravedlnosti o ndhradu $kody podle z4k.
¢. 58/1969 Sb., které vsak jeho Zadosti nevyhovélo.

Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 13. 1. 1998 ¢.j. 10 C 288/97-13
byla Zalované uloZena povinnost zaplatit Zalobci 25 080,- K¢ a nahradit ndklady i1-
zeni. Obvodni soud posoudil narok Zalobce podle § 1 aZ 4 zak. ¢. 58/1969 Sb. jako
ndhradu $kody zptisobené nezdkonnym rozhodnutim, tj. v daném pfipadé sdélenim
obvinén{ vy$etiovatele ze dne 8. 8. 1996 sp. zn. CVS: OVV-512/96. Poukdzal na to,
Ze je nerozhodné, jak je konkrétni akt aplikace prdva oznacéen. Sdéleni obvinéni po-
vazoval za rozhodnuti v pribéhu trestniho fizeni, které vydal pfislusny orgdn stdtu
v rdmci své rozhodovaci pravomoci, a toto rozhodnuti mé pro obvinéného velmi za-
vazné nasledky. ProtoZe trestni stthani Zalobce bylo zastaveno podle § 172 odst. 1
pism. a) tr. fadu, tj. Ze skutek, pro ktery bylo vedeno trestni stihdni, se nestal, je
nutno na Zalobce pohliZet tak, jakoby nebyl nikdy trestné stthdn, a sdéleni obvinéni
ze dne 8. 8. 1996 nemélo byt viibec vyddno. Podle ndzoru obvodniho soudu rozhod-
nuti o zastaven{ trestniho stthdni md i ten diisledek, Ze se rusi rozhodnuti o sdéleni
obvinéni a je tak splnén i dal$i pfedpoklad uvedeny v § 4 zdk. ¢. 58/1969 Sb., pro pfi-
znédni ndhrady $kody zptisobené nezdkonnym rozhodnutim. ProtoZe proti sdéleni
obvinéni nelze podat opravny prostfedek, nelze trvat téZ na splnénf podminky obsa-
Zené v § 3 zak. ¢. 58/1969 Sb., a to, Ze proti nezdkonnému rozhodnuti je nutno po-
dat opravny prostfedek. Odvolaci soud dovodil, Ze byla prokdzana existence rozhod-
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nuti orgdnu stdtu, které bylo jako nezdkonné zruSeno, existence $kody a pfi¢innd
souvislost mezi nezdkonnym rozhodnutim a vznikem $kody.

K odvolédni Zalované Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 16. 6. 1998 €. j.
35 Co 246/98-38 potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku o véci samé,
¢astecné jej zménil ve vyroku o ndhradé ndkladd tizeni, rozhodl o ndhradé ndklad
odvolaciho fizeni a pfipustil dovoldni k posouzeni otdzky, zda sdéleni obvinéni
podle § 160 odst. 1 tr. fddu v platném znéni je rozhodnutim nebo Gfednim postu-
pem a zda v pfipadé zastaveni trestniho stihdni je ddna odpovédnost stitu za $kodu
podle zak. ¢. 58/1969 Sb. Odvolaci soud se neztotoZnil s ndzorem soudu prvniho
stupné, Ze sdéleni obvinéni je s pfihlédnutim k § 119 odst. 2 tr. fddu rozhodnutim,
a dospél k zdvéru, Ze takovy tkon je tfeba posuzovat jako dfedni postup. Ne-
spravny ufedni postup podle § 18 zdk. ¢. 58/1969 Sb. je ziejmy z toho, Ze trestni
stihan{ Zalobce bylo zastaveno podle § 172 odst. 1 pism. a) tr. fddu proto, Ze se ne-
stal skutek, pro ktery bylo vedeno trestni stthdni Zalobce.

Zalovand podala proti tomuto rozsudku dovoldn{ z dtvodu uvedeného v § 241
odst. 3 pism. d) o. s. . a odvolacimu soudu vytykd, Ze jeho rozhodnuti spo¢ivd na
nespravném pravnim posouzeni véci. Zastdva nadzor, Ze sdéleni obvinéni nemd po-
vahu rozhodnuti podle § 1 odst. 1 zdk. ¢. 58/1969 Sb. a poukazuje pfitom na vy-
kladové stanovisko Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ze dne 9. 10. 1995 ¢. 4/95,
podle néhoZ sdéleni obvinéni nenf ,rozhodnutim® vySetfovatele sui generis a statni
zd4stupce je mize zru$it usnesenim podle § 174 odst. 2 pism. e) tr. fddu. S prihléd-
nutim k odtivodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 23. 2.
1990 sp. zn. 1 Cz 6/90 se zabyvd déle otdzkou podminky odpovédnosti stdtu za
zplisobenou $kodu spocivajici v tom, zda sdéleni obvinéni musi byt prohld$eno za
nezdkonné, a dospivd k zavéru, Ze ve vSech ptipadech na této podmince nelze tr-
vat. Pfitom podminku, Ze si nékdo ,,obvinéni sdm zavinil“ bude podle ndzoru do-
volatelky nutno povazovat za splnénou jen na zdkladé chovdni obvinéného pted
zahdjenim trestniho stthdni. Nesouhlasi s ndzorem odvolaciho soudu, ktery tikon
sdéleni obvinéni povaZoval za tGfedni postup a za zastaveni trestniho stthani dovo-
dil odpovédnost podle § 18 zdk. ¢. 58/1969 Sb. Namitd, Ze postup vySetiovatele
podle § 160 tr. fddu byl zdkonny, nebot teprve z ndslednych vysetfovacich tkont
bylo zjisténo, Ze se nestal skutek, pro ktery bylo vedeno trestni stihdni. Dovozuje,
Ze Zalobci nevznikl co do zdkladu narok na ndhradu $kody, nebot neprokazal exi-
stenci skutecnosti, které by zaklddaly odpovédnost statu za $kodu podle z&k.
¢. 58/1969 Sb. Zalovana navrhla, aby rozsudek odvolaciho soudu i rozsudek Ob-
vodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 13. 1. 1998 €. j. 10 C 288/97-13 byly zru$eny
a véc vrdcena soudu prvnfho stupné k dal$imu fizeni.

Zalobce ve vyjadieni k dovolani uvedl, Ze sdéleni obvinéni je podle jeho né-
zoru rozhodnutim, nebof tento akt orgdnu ¢inného v trestnim fizeni je jednordzo-
vym vysledkem urcité ¢innosti s pfesné vymezenymi disledky, tedy odrazem
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v objektivni realité. Ufedni postup naproti tomu je ¢innost probihajici v ¢ase, ktera
pouze v souhrnu s jinymi skute¢nostmi miiZe byt vyznamnou z hlediska vzniku
vefejnopravni odpovédnosti. Forma rozhodnuti, jimz bylo zahajovéno trestni sti-
héni, byla v roce 1969 jind, avSak takové rozhodnuti vyvolalo stejné nasledky jako
sdéleni obvinéni. Podle ndzoru Zalobce je ddn kauzalni nexus, nebot bez sdéleni
obvinéni Zalobci a neprokazani odtivodnénosti trestniho stithdni by nebylo mozZno
trestni stthdni zastavit a Zalobci by nevznikly ndklady nutné obhajoby. Dovozuje
déle, Ze i kdyby nebyl na pfedmétnou véc pfimo aplikovatelny zdkon ¢. 58/1969
Sb., bylo by tfeba na tento pfipad aplikovat ¢ldnek 36 odst. 3 Listiny zdkladnich
prav a svobod a uvedeny zdkon aplikovat analogicky. Podle ndzoru Zalobce nejde
o0 otdzku zdsadnfho pravniho vyznamu, nebot k pradvnimu zavéru Ize dojit prostou
systematickou a extenzivni interpretaci prdvni normy ve smyslu ustanoveni
¢lanku 9 odst. 3 Ustavy, popi{padé postupem analogia juris. Navrhl, aby dovol4ni
bylo zamitnuto a Zalovanému uloZeno, aby mu nahradil nédklady dovolaciho fi-
zeni.

Nejvyssi soud jako soud odvolaci po zjisténi, Ze dovoldni bylo podano ve lhiité
stanovené v § 240 odst. 1 o. s. I. a Ze je podle § 239 odst. 1 o. s. I. pfipustné, pfe-
zkoumal napadeny rozsudek z diivodu uplatnéného v dovoldni [§ 241 odst. 3
pism. d) o. s. I.] a dospél k zdvéru, Ze dovoldni nenf davodné.

Nesprdvné pravni posouzeni véci ve smyslu § 241 odst. 3 pism. d) o. s. f.
miiZe spocivat v tom, Ze soud na sprdvné zjistény skutkovy stav véci aplikoval ne-
spravny pravni predpis nebo Ze sprdvné pouZity pravni pfedpis nespravné vylo-
Zil.

V rozhodnuti publikovaném pod ¢. 35 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek
Nejvyssiho soudu Ceské republiky, ro¢nik 1991, byl vysloven pravni ndzor, Ze ten,
proti némuz bylo trestni stihdn{ zastaveno, nebo ten, jenz byl zprostén obzaloby,
mdé podle ustanoveni § 1 aZ 4 zdkona ¢. 58/1969 Sb. zdsadné pravo na ndhradu
$kody zptisobené usnesenim o vzneseni obvinéni. Uvedené pravo nemd pouze ten,
kdo si obvinéni sdm zavinil, a ten, kdo byl obZaloby zprostén nebo proti némuz
bylo trestni stthdn{ zastaveno jen proto, Ze neni za spachany trestnf ¢in trestné od-
povédny, nebo Ze mu byla udélena milost anebo Ze trestny ¢in byl amnestovan.
Jednim z pfedpokladii odpovédnosti statu za skodu zptisobenou nezdkonnym roz-
hodnutim je zji$ténd nezdkonnost rozhodnuti, které vedlo ke vzniku $kody. S ohle-
dem na ustanoveni § 4 zdk. ¢. 58/1969 Sb. je tento pfedpoklad splnén jen tehdy,
bylo-li pfislusné rozhodnuti zruseno ¢i zménéno. Do té doby nelze ndrok na na-
hradu $kody uplatnit. Zdkonnost rozhodnuti nelze fesit v fizeni o ndhradu skody
jako pfedbéznou otdzku. Jednotlivé dtivody zastaveni trestnfho stithani podle § 172
odst. 1, odst. 2 tr. fddu a zprosténi obzaloby podle § 226 tr. faddu je tfeba rozlisovat.
Zastaveni trestniho stthdni a zprosténi obzaloby maji podle ustanoveni § 4 zdk.
¢. 58/1969 Sb. stejné dtsledky jako zruSeni usneseni o vzneseni obvinéni pro
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nezdkonnost, jestlize k nim doslo z uréitych dtivodd, a to v podstaté proto, Ze pred-
poklad o spachdni trestného ¢inu obvinénym nebyl potvrzen.

Se zdvéry tohoto rozhodnuti 1ze souhlasit se zménami uvedenymi niZe i po no-
velizaci trestniho fddu zdkonem ¢. 292/1993 Sb., ktery nabyl ti¢innosti dne 1. 1. 1994.

Podle § 1 odst. 1 z4k. ¢. 58/1969 Sb. stat odpovidd za Skodu zplisobenou neza-
konnym rozhodnutim, které v ob¢anském soudnim fizeni, v fizeni spravnim a déle
v fizeni trestnim, pokud nejde o rozhodnuti o vazbé nebo trestu, vydal sttni organ
nebo orgdn statni organizace (déle jen ,statni orgdn®).

Podle § 1 odst. 2 zdk. ¢. 58/1969 Sb. o odpovédnosti podle odstavce 1 se nelze
zprostit.

Podle § 3 z4k. €. 58/1969 Sb., nejde-li o pfipady zvl4stniho zfetele hodné, 1ze néa-
rok na ndhradu $kody zptisobené nezakonnym rozhodnutim pfiznat, jen vyuzil-li
Ucastnik moznosti podat proti nezdkonnému rozhodnuti odvolani, rozklad, na-
mitky, odpor nebo stiZznost.

Podle § 4 odst. 1 z4k. ¢. 58/1969 Sb. narok na ndhradu $kody nelze uplatnit, do-
kud pravomocné rozhodnuti, jimz byla $koda zptisobena, neni pro nezdkonnost
zru$eno pifslusnym orgdnem. Rozhodnutim tohoto orgdnu je soud rozhodujici
0 ndhradé skody vazan.

Podle § 119 odst. 2 tr. fddu stdtni zdstupce, vySetfovatel a policejni orgdn roz-
hoduji, jestlize zdkon nestanovi néco jiného, usnesenim. Trestni fdd uvadi v § 160
odst. 1, Ze nasvédcuji-li zjisténé skute¢nosti tomu, Ze byl spdchén trestny ¢in, a je-
li dostate¢né odtivodnén zévér, Ze jej spachala urcitd osoba, zahdji vysetfovatel ne-
prodlené trestni stthdni, pokud neni divod k postupu podle § 159 odst. 2 a 3 nebo
§ 159 odst. 1 tr. fddu. Trestni stithdni zahajuje tim, Ze této osobé nejpozdéji na po-
¢atku prvniho vyslechu sdéli, Ze ji stithd jako obvinéného, a ucini o tom zdznam.
Podle § 160 odst. 1 tr. fddu zdznam musi obsahovat popis skutku tak, aby nemohl
byt zaménén s jinym, zdkonné oznaceni trestného ¢inu, ktery je v tomto skutku
spatfovén, a davody, pro néZ je obvinény stihdn. Opis zdznamu vySetfovatel doruci
obvinénému a do 48 hodin jej zasle stdtnimu zéstupci a obhdjci. Z formy tohoto
procesniho tkonu i zachyceni tkonu zdznamem je tfeba dovodit, Ze sdéleni obvi-
néni neni rozhodnutim, nybrz opatienim.

Zdakon €. 58/1969 Sb. byl vydan v dobé, kdy podle ustanoveni § 160 odst. 1
tehdy platného trestniho fddu se zahajovalo trestni stthdni usnesenim, proti némuz
nebyla pfipustnd stiZnost, a také usnesenim bylo vzndSeno obvinéni podle § 163
odst. 1 tehdy platného tr. fddu. Proti usneseni o vzneseni obvinéni byla pfipustnd
stiZnost, kterd vsak neméla odkladny tcinek. Po novele trestniho fadu provedené
zdkonem ¢. 292/1993 Sb., ktery nabyl Gcinnosti dne 1. 1. 1994, se podle § 160
odst. 1 tr. fddu zahajuje trestni stthdni zdsadné sdélenim obvinéni. Sdéleni obvi-

Setfovani.
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Podle § 160 odst. 1 tr. fddu vyznam sdéleni obvinéni spociva v tom, Ze:

a) trestni stihani se zac¢ind vést proti urcité osobé,

b) proti této osobé€ 1ze od okamziku sdéleni obvinéni pouzit vSech prostfedki
podle trestniho fddu,

c) tato osoba muzZe uplatiiovat prdva, kterd d4vé trestni fad jen obvinénému
(§ 33 tr. fadu), mezi néz patii také pravo zvolit si obhdjce a radit se s nim
i béhem tkont provddénych orgdnem ¢innym v trestnim fizeni. Z dvodu
nutné obhajoby podle § 36 odst. 3 tr. fddu musi mit obvinény obhdjce uz
v piipravném fizeni, kond-li se fizeni o trestném ¢inu, na ktery zdkon sta-
novi trest odnéti svobody, jehoZ horni hranice ptevysuje pét let,

d) sdéleni obvinéni je realizaci zdkladni zdsady trestniho fizeni uvedené v § 2
odst. 1 tr. fddu, podle niZ nikdo nemuze byt stithdn jako obvinény jinak nez
ze zédkonnych divodi a zptsobem, ktery stanovi zdkon (tzv. zdsada stihdni
jen ze zdkonnych divodt), obdobné téZ ¢l. 8 odst. 2 Listiny zdkladnich prav
a svobod, podle néhoz nikdo nemtiZe byt stithdn jinak nez ze zdkonnych dii-
vodi a zplisobem, ktery stanovi zdkon,

e) sdéleni obvinéni md vyznam pro dal$i priabéh trestniho fizeni, je podmin-
kou, bez niZ nelze provddét urcité tikony ani vyddvat rozhodnut{ (typicky
napt. rozhodnuti o vazbé podle § 68 tr. fddu, zadrZeni obvinéného vysetio-
vatelem podle § 75 tr. fddu, zadrZeni zasilky podle § 86 odst. 1 tr. fadu, vy-
Setfeni dusevniho stavu obvinéného podle § 116 odst. 1 tr. f4du nebo po-
dani obzaloby podle § 176 tr. fadu),

f) sdélenim obvinéni je ur¢en pfedmeét trestniho stthani{ (§ 176 odst. 2 tr. fadu,
§ 220 odst. 1 tr. fadu),

g) pokracuje-li obvinény v jednéni, pro které je stthdn, i po sdéleni obvinéni,
posuzuje se takové jednani od tohoto tikonu jako novy skutek (§ 12 odst. 11
tr. fadu),

h) sdélenim obvinén{ pro trestny ¢in, o jehoZ promlceni jde, se prerusuje
trestni stihdnf podle § 67 odst. 3 pism. a) tr. zak.

Proti sdélen{ obvinéni neni stiZznost pfipustnd. Sdélen{ obvinéni podléhd pouze
pfezkumu stdtnfho zdstupce v rdmci dozoru nad zachovavanim zdkonnosti podle
§ 174 tr. fddu. Neodtvodnéné nebo nezdkonné sdéleni obvinéni je statni zdstupce
oprdvnén zrusit podle § 174 odst. 2 pism. e) tr. fddu a mtiZe je nahradit i vlastnim
sdélenim obvinéni. Obvinény v8ak nemd prdvo - na rozdil od pfedchozi pravni
tpravy o vzneseni obvinéni - brojit proti sdéleni obvinéni zddnym z prostfedka
vypoctenych v § 3 zdk. ¢. 58/1969 Sb., takZe na podmince uvedené v tomto usta-
noveni (tj. vyuziti moznosti podat proti rozhodnuti opravny prostfedek) nelze tr-
vat.

K dalsi podmince pro uplatnéni ndroku na ndhradu $kody uvedené v § 4 odst. 1
zé&kona je tfeba uvést, Ze trestni fadd, kromé ptipadu zruseni sdéleni obvinéni statnim
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zéastupcem podle § 174 odst. 2 pism. e) tr. fddu, neznd institut zruseni sd€leni ob-
vinéni pro nezdkonnost. Sdéleni obvinéni neni rozhodnutim ve smyslu § 119
tr. f4du a nenabyva pravni moci. Proto je nelze zrusit v fizeni o stiZnosti pro poru-
Seni zdkona podle hlavy sedmndécté trestnitho fddu. Podle § 266 odst. 1 tr. fddu
mliZe ministr spravedlnosti podat u Nejvy$siho soudu stiZnost pro poruseni zdkona
jen proti pravomocnému rozhodnut{ soudu, statnfho zdstupce nebo vySetfovatele,
jimz byl porusen zdkon nebo které bylo u¢inéno na podkladé vadného postupu fi-
zeni. Ostatné v ptipadé pravomocného odsuzujiciho nebo zprostujiciho rozsudku
soud nevydavé zddné rozhodnuti, kterym by rusil opatieni o sdéleni obvinéni nebo
pravomocnd rozhodnuti, pro néZ bylo sdé€leni obvinéni zdkonnou podminkou
(napf. rozhodnuti o vazbé obvinéného). Ani v dobé, kdy se trestni stthdni zahajo-
valo usnesenim podle § 160 odst. 1 tr. fddu ve znéni G¢inném do 31. 12. 1993, ne-
bylo vyddvédno Zaddné rozhodnuti o zruSeni usneseni o zahdjeni trestniho stithdni
a usneseni o vzneseni obvinéni pro nezdkonnost v pfipadé, Ze byl vyhldSen zpro-
$tujici rozsudek.

ProtoZe sdéleni obvinéni neni rozhodnutim podle trestniho fddu (nenabyva
pravni moci), nemuZe byt zruseno podle § 4 odst. 1 zdk. ¢. 58/1969 Sb., kromé zmi-
néného zruseni sdéleni obvinéni stdtnim zdstupcem podle § 174 odst. 2 pism. e)
tr. fadu.

Trestni stthdni Zalobce bylo zastaveno podle § 172 odst. 1 pism. a) tr. fadu
proto, Ze je nepochybné, Ze se nestal skutek, pro ktery se trestni stihdni vede. Za-
stavit trestni stihdni z tohoto divodu lze jen tehdy, jestliZze véc byla dostate¢né
objasnéna. Zastaveni trestnfho stthdni rozhodnutim vySetfovatele je obligatorni,
jestliZe je splnéna podminka uvedend v § 172 odst. 1 pism. a) tr. fddu. Takové roz-
hodnuti znamend, Ze pfedpoklad o spachdni trestného ¢inu Zalobcem nebyl po-
tvrzen. V tomto pripadé nebylo trestni stthdni zastaveno proto, Ze Zalobce neni
trestné odpovédny za spdchany trestny ¢in, nebo proto, Ze mu byla udélena mi-
lost anebo proto, Ze byl ¢in amnestovadn. Pfitom ze znéni prvni véty ustanoveni
§ 160 odst. 1 tr. fadu plyne, Ze k zdvéru o spachdni trestného ¢inu urcéitou osobou
postaci vys$si stupent pravdépodobnosti (viz slova: ,,nasvédc¢uji-li zjisténé skutec-
nosti tomu...“), ktery vSak musi byt zjisténymi skute¢nostmi dostate¢né odtivod-
nén. JestliZe bylo trestni stithdni Zalobce zastaveno proto, Ze se nestal skutek, pro
ktery bylo trestni stithdni vedeno, je tfeba na Zalobce hledét jako by nespéchal
skutek, pro ktery byl trestné stihdn a ve smyslu zdk. ¢. 58/1969 Sb. dovodit
v tomto pfipadé odpovédnost stdtu za Skodu vzniklou vynaloZenim ndkladt
nutné obhajoby. Zalobce byl stihdn pro trestny ¢in pohlavniho zneuZivani podle
§ 242 odst. 1, odst. 2 tr. zdk. a hrozil mu trest odnéti svobody na dvé 1éta az deset
let. Byl tedy dan diivod nutné obhajoby podle § 36 odst. 3 tr. fddu. Pokud by si
zalobce nezvolil obhdjce, coZ bylo jeho prdvo, byl by mu obhdjce podle § 38
odst. 1 tr. f4du ustanoven. Z hlediska ustanoveni § 1 aZ 4 z4dk. ¢. 58/1969 Sb. je

BULLETIN ADVOKACIE 3 /2000 87



Z JUDIKATURY

ddna odpovédnost statu za $kodu v piipadé zastaveni trestniho stthani podle
§ 172 odst. 1 pism. a) tr. fadu.

Sdéleni obvinéni podle § 160 odst. 1 tr. f4du v nyni platném znéni nelze sice po-
vazovat za rozhodnuti podle trestniho fddu, avSak s pfihlédnutim ke vSemu, co
bylo uvedeno, 1ze uzaviit, Ze ndrok na ndhradu $kody vzniklé zaplacenim nédkladt
nutné obhajoby, jeZ byly vyvoldny sdélenim obvinéni, se fidi ustanovenim § 1 odst.
1 z&k. ¢. 58/1969 Sb., o odpovédnosti za $kodu zplisobenou rozhodnutim orgdnu
statu nebo jeho nespravnym tfednim postupem. Ten, proti komu bylo zastaveno
trestni stihdni podle § 172 odst. 1 pism. a) tr. fddu z dtivodu, Ze se nestal skutek,
pro ktery se trestni stthdni vede, a jemuZ bylo po 1. 1. 1994 sdéleno obvinéni, by
totiZ byl vyloucen z uplatiiovdni ndroku na ndhradu $kody podle z4k. ¢. 58/1969
Sb. jen proto, Ze v dusledku zmény trestnéprocesnich pfedpistt mu bylo obvinéni
sdéleno formou opatfeni a nikoliv rozhodnutim (usnesenim o vzneseni obvinéni).
Takovy vyklad zdkona, vychézejici pouze z doslovného znéni jeho jednotlivych
ustanoveni a nereagujici na zménu ustanoveni trestnfho faddu tykajici se zahdjeni
trestniho stihdni urcité osoby, by v§ak odporoval smyslu a tcelu zdkona ¢. 58/1969
Sb. I po této zméné trestniho fddu je tfeba dovodit prdvo na ndhradu $kody podle
z4k. €. 58/1969 Sb. zptisobené nezdkonnym sdélenim obvinéni, pfestoZe trestni sti-
hani{ nebylo zahdjeno rozhodnutim.

Z uvedeného vyplyvd, Ze i kdyZ odvolaci soud vychdzel z nesprdvného ndzoru,
Ze sdéleni obvinéni je tfeba povazovat za nespravny tfedni postup podle § 18 odst.
1 z4k. €. 58/1969 Sb., je jeho zavér, Ze v daném ptipadé je ddna odpovédnost statu
za Skodu vzniklou zaplacenim ndkladd nutné obhajoby v trestnim fizeni, které
skoncilo zastavenim trestniho stihani podle § 172 odst. 1 pism. a) tr. fddu, spravny.

Rozhodnutt zaslal Mgr. Marek Nespala, advokdt v Praze.

Pozndmka: Co do vysledku shodné tesent viz rozsudek Méstského soudu v Praze
z 24. 4. 1998, ¢&. 35 Co 119/1998-37 a Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich
z 1. 9. 1988, ¢&. 8 Co 1983/98-30, oba otistény v ¢. 1/99 Bulletinu advokacie na str.
61 - 68. Viz téz pozndmka redakce k tomuto rozhodnuti, podle niZ je pouZitelné i za
dcinnosti zdk. ¢. 82/1998 Sb., ktery nahradil upravu obsazenou v zdk. ¢. 58/1969
Sb. Ve smyslu ust. § 31 odst. 3 (podle naseho ndzoru vnitiné rozporného) vsak nd-
hrada skody zahrnuje ndklady tizeni, véetné odmény a hotovych vyloh advokdta,
pouze tehdy, pokud rozhodnutim vznikla $koda. Viz ddle dopis advokdta
JUDr. J. Seiferta, otistény v rubrice ,,Ndzor“ v ¢. 10/1999 Bulletinu advokacie a do-
pis advokdta Mgr. Marka Nespaly, ktery otiskujeme v rubrice ,Sbirka utéchy*
v tomto ¢isle na str. 109.

ProtoZe dopis predsedy CAK Nejvyssimu soudu CR z 25. 6. 1998, otistény
v ¢isle 8/98 Bulletinu advokacie (str. 57), jimz ptedseda CAK upozortioval na rozdil-
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nost v judikature soudtt a navrhl zaujeti stanoviska ke sjednoceni spornych vykla-
dovych otdzek, nebyl uspésny, pozddala CAK Ministerstvo spravedlnosti CR, aby
samo v zdjmu sjednocent praxe ucinilo u Nejvysstho soudu stejny podnét. Zdstupce
ministerstva pti osobnim jedndni piislibil, Ze tento podnét ucini. Zatim je k dispo-
Zzici pouze sendtni rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR, které dnes otiskujeme.

Jak vsak vyplyvd z cit. dopisu Mgr. Nespaly, Ministerstvo spravedinosti CR i na-
ddle - ackoliv je mu zndm rozsudek Nejvyssiho soudu CR, ktery uverejriujeme - odmitd
hradit ndhradu Skody a proti rozsudkiim nizsich soudii, které tuto ndhradu ptiznd-
vaji, poddvd odvoldni. Je tedy ziejmé, Ze ke sjednocent judikatury je zaujeti stanoviska
Nejvysstho soudu CR ke sjednocent této sporné otdzky nanejvys$ Zddouct.

V. M.
|

K ndleZitostem ziizeni vécného bremene zdvéti

Ma-li byt pravo uzivani nemovitosti zfizeno jako vécné biemeno, musi to
z pravniho tkonu mimo jakoukoliv pochybnost vyplyvat. Tento poZadavek je
nutno vztahovat nejen na obsahové naleZitosti smlouvy o zfizeni vécného bie-
mene, ale také na obsahovou nalezitost zavéti, kterou ma byt vécné bfemeno
zfizeno ve smyslu § 1510 odst. 1 o. z.

Usneseni Méstského soudu v Praze z 31. 8. 1999 ¢. j. 24 Co 245/99-108

Timto usnesenim Méstsky soud v Praze, jako soud odvolaci, potvrdil usneseni
soudu 1. stupnég, jimz rozhodl, Ze se s M. T. nebude jednat jako s tcastnici dédic-
kého ftizeni.

Z odtivodnéni:

Prvy soud poukdzal na to, Ze zlistavitel zanechal jediného dédice ze zdkona -
pozistalého syna I. H. M. T. tvrdi, Ze je dédi¢kou vécného bfemene, které ji mél
zUstavitel ziidit zavéti z 19. 12. 1984. V této listiné ztstavitel kromé jiného stanovi,
Ze M. T. mé4 pravo aZ do své smrti kdykoliv uZivat jeho domek ¢p. 76 v C. D. a jeho
chalupu ¢p. 20 v H. Podle ndzoru soudu I. stupné vsak zlistavitel v listiné neusta-
novil dédice, ani neur¢il jejich podily ve smyslu § 477 o. z. a nezfidil touto listinou
vécné bfemeno, nebot to z obsahu a formy nevyplyvd. Vzhledem k tomu, Ze zi-
stavitel byl pravnik, 1ze pfedpoklddat, Ze by pouzil formulace, kterd odpovida za-
konu. Listina neni obsahové z4véti, nebot v ni zdkonnym dédictim uklddd povin-
nost vratit M. T. ¢4stku 105 000,- K¢, kterou ji dluzi, a dalsi uvedené véci, tzn. Ze
v listiné jen urcuje, co maji dédici udélat, ale neurcuje, co maji dédit, a nedisponuje
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v listiné vlastnim majetkem, ale majetkem cizim. Proto soud I. stupné nepovazuje
M. T. za dédic¢ku a rozhodl dle § 175k odst. 1 o. s. f., Ze s ni nebude jednat jako
s UcCastnici fizeni.

Proti tomuto usneseni podala odvoldni M. T. Namitala, Ze se ztstavitelem Zila
dlouhou dobu ve spole¢né domécnosti jako druzka. Proto pouZiti ,,§, jak ji byl
usnesenim ozndmen, nepfichdzi viibec v Gvahu. Zavét zistavitele je pravoplatnd.
Odptirce (minén zfejmé pozustaly syn I. H.) nikdy a nikde v Zddném protokolu ne-
mluvil pravdu, vSe je nepravda a v rozporu se zdkonem. V3e, co dosud vypovidal,
odvolatelka jako nepravdivé odmitd a miZe to snadno prokdzat.

Odvolani neni diivodné.

Pfi feSeni sportl o dédické prdvo je nutno dtsledné rozliSovat na jedné strané
spory, které nemaji sporny skutkovy podklad a Ize je fesit jen pravni ivahou bez
rozhodovani o skutkovém stavu, tj. bez zjistovani sporného skutkového stavu. Na
takové spory se vztahuje ustanoveni § 175k odst. 1 o. s. ., tzn. Ze soud je opravnén
v ramci dédického fizeni sdm v téchto pfipadech rozhodnout.

Na druhé strané jsou zde spory o dédické pravo, které spocivaji na spornych
skutkovych okolnostech, vyZaduji zjistovani skutkového stavu dokazovanim a lze
je fesit nikoli pouhou pravni ivahou, ale jen na zdkladé hodnoceni provedenych
diikazti a prislusnych pravnich zavér. U téchto sport se postupuje dle § 175k
odst. 2 0. s. I.

Otdzka vykladu zavéti (a tedy otdzka, zda je odvolatelka dédickou ze zavéti),
stejné jako otdzka, zda odvolatelka pfipadné mutZze byt dédickou ze zdkona, je
v tomto pfipadé otdzkou c¢isté prdvni tvahy, jejiZ feSeni je naprosto nezdvislé na
tom, zda Zila ve spole¢né domdcnosti se ztstavitelem nebo nikoli. Dédi¢kou ze z4-
véti by mohla byt jen tehdy, kdyby ji ztstavitel v zavéti dédickou ustanovil. Dédic-
kou ze zdkona by jako spoluzijici osoba mohla byt pouze tehdy, kdyby zde nebyl
zadny dédic diivéjsi dédické skupiny.

K tomu, aby bylo moZné odvolatelku povaZovat za dédicku ze zavéti, by bylo
nutné, aby ji ziistavitel zavéti za dédicku ustanovil, tzn., aby ur¢il, Ze md nabyt jeho
majetek, pfipadné stanovil jaky majetek nebo jakou jeho ¢dst ma jako zavétni dé-
dicka nabyt; ve smyslu § 1510 odst. 1 o. z. by také ztstavitel mohl zfidit zavéti
vécné bfemeno ve prospéch odvolatelky.

V této véci ztlistavitel zanechal zavét z 19. 12. 1984, ve které uvedl: ,M. T. md
pravo az do své smrti kdykoliv uzivat mtj domek &p. 76 v C. D. a déle mou cha-
lupu ¢p. 29 v H. Moji zdkonni dédicové jsou povinni M. T. vrétit 105 000,- K¢s,
které jsem ji dluzen, dale vSechny vkladni knizky, které maji vzadu pozndmku
M. T. a déle vSechny cennosti, které ma u mne uloZeny v ischové a jichZ seznam
md dr. V. N...“

Jak spravné uvedl soud I. stupné, tento pravni ikon ztstavitele nemd z hlediska
obsahu charakter zdvéti, nebot v ném neni uvedeno, Ze by M. T. (nebo kdokoli
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jiny) mél nabyt néjaky majetek ztstavitele. Pokud se zdvét tykd dispozic s majet-
kem, nejde o ustanoveni dédicti a jejich podil ¢i véci, které maji z majetku zista-
vitele nabyt, ale o stanoveni povinnosti vratit dluh. Ani ustanoveni, Ze ,,pani M. T.
... ma pravo az do své smrti kdykoliv uZivat mtj domek ¢&p. 76 v C. D. a déle mou
chalupu ¢p. 29 v H. ... nelze povaZovat za ztizeni vécného bifemene zavéti, tj. za
ustanoveni M. T. dédi¢kou. Prdvo uzivani nemovitosti se totiZ nemus{ nutné opirat
o vécné bremeno. Je to zcela zfejmé ve smluvnich vztazich, kdy prévo uzivani ne-
movitosti mizZe vzniknout ndjemni smlouvou. M4-li byt prévo uzivdni nemovitosti
zfizeno jako vécné bfemeno, musi to z prdvniho tkonu mimo jakoukoli pochyb-
nost vyplyvat. Tento poZadavek je podle ndzoru odvolaciho soudu nutno vztahovat
nejen na obsahové néleZitosti smlouvy o zfizen{ vécného bfemene (na rozdil od né-
jemni smlouvy), ale také na obsahovou ndleZitost zavéti, kterou ma byt vécné bie-
meno ziizeno ve smyslu § 1510 odst. 1 0. z. V tomto pfipadé v listiné z 19. 12. 1984
zUstavitel neuvedl, Ze zfizuje M. T. pradvo uzivani nemovitosti jako vécné bfemeno.
Proto nelze M. T. povaZovat za dédi¢ku takového vécného biemene. Zavét z 19. 12.
1984 tedy M. T. neustanovuje dédi¢kou Zddného majetku zistavitele, ani vécného
bfemene, a proto ji nelze za dédicku ze zavéti povazZovat.

Déle se odvolaci soud zabyva otdzkou, pro¢ M. T. nemtZe byt ze zdkona pova-
Zovédna za dédi¢ku zustavitele jakoZto spoluzijici osoba (je zde zdkonny dédic
v prvé skupiné - syn ztstavitele).

Rozhodnutt zaslal JUDr. Michal Racok, advokdt v Praze.
Prdvni véta redakce. |

Vécné bremeno a predkupni prdvo ke stavbé lze sjednat i pied jeji kolaudact

Vécné biemeno doZivotniho bezplatného uzivani stavby a predkupni pravo
k této stavbé ve formé vécného bfemene lze smluvné sjednat i v dobé, kdy
stavba neni dosud kolaudovana a jeji faktické uzivani k dohodnutému tcelu
brani ust. § 76 odst. 1) stav. zakona. Vznikem smluveného prdava vznika oprav-
nénym osobdam pravni narok, ktery vSak budou moci realizovat aZ po vefejno-
pravnim schvdleni dokonéené a faktického uzivani zpisobilé stavby k povole-
nému ucelu.

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Krdlové z 31. 7. 1998, ¢j. 31 Ca 109/98-16
Timto rozsudkem bylo zruseno rozhodnuti Katastrdlntho tfadu v Semilech v fi-

zeni o opravném prostifedku proti rozhodnuti tohoto tfadu z 9. 4. 1998, ¢;.
081-V3-358/98 a véc vracena k dalsimu fizeni.
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Z odtvodnéni:

Odptirce po provedeném fizeni rozhodnutim ze dne 9. 4. 1998 podle ust. § 5
odst. 1 zdkona €. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k ne-
movitostem, ve znéni pozdéjsich predpisti (déle jen vkladovy zdkon) zamitl ndvrh
na vklad vécnych prav k nemovitostem v kat. dz. S. L., podle smlouvy ze dne 3. 12.
1997, ke vkladovému fizeni predloZené. K uvedenému vyroku dospél po zjisténi, Ze
jednak prévni tikon nebyl u¢inén v pfedepsané formé, kdyz schvalovaci rozsudek
okresniho soudu o ikonech u¢inénych za nezletilé smluvni Gicastniky netvorilo ne-
dilnou soucdast kazdého vyhotoveni uzaviené a ke vkladovému fizeni pfedloZené
smlouvy, jednak Ze smluvené vécné bfemeno - uzivdni domu pro ucely bydleni -
nelze platné zfidit k rozestavéné stavbé domu pro rozpor s ust. § 76 odst. 1 staveb-
niho zdkona ¢. 50/1976 Sb. a smluvené vécné biemeno - predkupni pravo nelze zii-
dit s odkazem na ust. § 1510 neuvedeného pravniho predpisu, protoZe nejde o opa-
kujici se vykon tohoto prédva.

Navrhovatelé podali 28. 4. 1998 ke zdejsimu soudu spole¢ny opravny prostte-
dek, kterym se domdhali zru$eni napadeného rozhodnuti a ptisouzeni ndhrady né-
kladu fizeni. Nezdkonnost rozhodnuti odptirce spatfovali v nespradvném pravnim
posouzeni véci. Tvrdili pfedevsim, Ze zdkonem stanovend forma smluvniho ujed-
nani o pradvech odpovidajicich vécnym bfementim byla podle ust. § 1510 ob¢. zé-
koniku dodrzena, kdyZ $lo o smlouvu pisemnou. Soudni schvéleni iikont uciné-
nych za nezletilé i¢astniky jejich zdstupcem je hmotnéprdvni podminkou platnosti
smluvnfho tkonu a nikoliv sou¢ésti jeho formy. Tvrzend nemoznost zfizeni prava
uzivani rozestavéného obytného domu vychazi ze smésovani podminek pro vznik
prava odpovidajicimu vécnému bfemenu s uzivdnim stavby domu podle stavebné-
pravnich pfedpist. Pravé tak i tvrzend nemoznost zfizeni pfedkupniho prava jako
prava vécného nemd oporu v zdkoné. V této souvislosti zddraznili Gstavni zdsadu
vyjadienou v Cl. 2 odst. 4 Ustavy CR, podle které miiZze kazdy obc¢an ¢init vse, co
neni zdkonem zakdzano.

Odptirce setrval na svém rozhodnuti a navrhl jeho potvrzeni. Ohledné zjisté-
ného nedostatku formy tikonu se dovoldval ust. § 46 odst. 2 véty druhé obcanského
zédkoniku. K navrhovanému vkladu pfedkupniho prdva jako vécného bfemene
uvedl, Ze z ¢. VII. uzaviené smlouvy takovy zdvazek neplyne.

Soud prezkoumal zdkonnost napadeného rozhodnuti podle hlavy tfeti ¢asti
pété obcanského soudniho fddu a shledal opravny prostfedek divodnym.

Z predloZeného spravniho spisu soud zjistil, Ze navrhovatelé jako smluvni
Ucastnici dorudili 16. 3. 1998 odptrci ndvrh ze dne 12. 3. 1998 na zahdjeni vklado-
vého fizeni, ohledné pradv odpovidajicim vécnym bfementm, a to prdva uzivani
domu na stp. 309/1 a stp. 309/2 v kat. tiz. S. L. k bydleni pro Ing. M. S. a jeho nezl.
syny VA. a Vi., a dale predkupniho prava k uvedenému domu pro Ing. M. S. K ¥{zeni
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predlozili pisemnou smlouvu ze dne 3. 12. 1997, na niZ pravost vlastnoru¢nich
podpist tcastnikt byla ovéfena advokdtem, ktery smlouvu sepsal, déle pravo-
mocny rozsudek Okresniho soudu v Semilech ze dne 11. 2. 1998 ¢j. Nc 201/97-10,
prohlédseni ze dne 2. 7. 1997 o vlastnictvi rozestavéné stavby rodinného domku na
shora uvedenych stavebnich parceldch, pravomocné rozhodnuti Méstského tfadu
v T. ze dne 20. 1. 1997 o zméné stavebniho povoleni nedokoncené stavby rodin-
ného domku, vzhledem ke zméné osoby stavebnika a geometricky pldn pro zamé-
feni rodinného domku. Odptrce mél ddle k dispozici i vyjddfeni stavebniho
afadu T. ze 6. 4. 1998 ¢j. 98/Hdr o tom, Ze uvedeny rodinny domek je rozestavén
a dosud nezkolaudovén.

Podle ust. § 5 odst. 1 pism. b), c), d), e), f) a g) vkladového zdkona je odptirce
ke dni podani ndvrhu na vklad povinen v fizeni o povoleni vkladu pfed svym roz-
hodnutim zkoumat, zda navrhovany vklad mé oporu v obsahu ptedloZené listiny,
zda pravni tkon tykajici se zfizeni jiného neZz vlastnického préva je urcity a srozu-
mitelny, zda je ucinén v predepsané formé, zda tcastnik fizeni neni omezen ze-
jména pravnimi ptedpisy ve své smluvni volnosti a zda k prdvnimu dkonu tcast-
nika byl udélen souhlas podle zvlastniho pfedpisu.

Ze smlouvy ze dne 3. 12. 1997, prohlaseni z 2. 7. 1997 a vyjadfeni stavebniho
tradu T. z 6. 4. 1998 plyne, Ze Z. S. jako vlastnice rozestavéného rodinného domku,
oznaceného jeho umisténim na geometricky oddélenych dvou stavebnich parce-
lach, vlastnicky patficich jinému obcanovi, zfizuje dozZivotné a bezplatné jako své
vécné bfemeno podle ¢l. III. a IV. smlouvy uZivdni popsaného domu k bydleni pro
Ing. M. S., nezl. V4. a nezl. Vi. a podle ¢l. VIL, IX. a X. smlouvy pfedkupni pravo ve
prospéch Ing. M. S. Podle ¢l. XII. smlouvy byla jeji platnost odloZena do schvéleni
tikonu ohledné nezletilych Okresnim soudem v Semilech.

Ze shora uvedeného rozsudku okresniho soudu je nepochybné, Ze opatrov-
nicky soud schvdlil pravni tikon za nezletilé.

Podle ust. § 46 odst. 1 ob¢. zdk. musi mit pisemnou formu vedle smluv o pfe-
vodech nemovitosti (u nichz mus{ byt projevy tcastniki podle ust. § 46 odst. 2 véty
druhé ob¢. zdk. na tézZe listiné) i jiné smlouvy, pro néz to vyZaduje zdkon nebo do-
hoda tcastnikti. U smluv o vzniku vécnych bfemen vyZaduje ust. § 1510 odst. 1
ob¢. zdk. pisemnou formu.

Podle ust. § 28 ob¢. zdk. schvéleni soudu vyZaduje smluvni itkon zdkonného
z4stupce nezletilého, ktery jde nad rdmec béZnych zdleZitosti pti spravé majetku
nezletilého.

Podle ust. § 602, § 603 odst. 2 ob¢. z4k. Ize smluvné sjednat i jako vécné pravo
predkupni prévo, tj. zdvazek vlastnika nabidnout smluvnimu subjektu ozna¢enou
nemovitost ke koupi, kdyby ji chtél prodat. I kdyZ koncepce sjednédni pfedkupniho
prava vychdzi z Givahy, Ze se tak zpravidla déje pfi uzavirdni kupnich smluv, pfip.
jinych vlastnickych prevodech (ptechodech), Z4dné ustanoveni ob¢. zdkoniku
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nevylucuje, aby se pfedkupni prdvo jako prdvo odpovidajici vécnému bfemenu
sjednalo i pfi jinych vlastnickych dispozicich.

Z vyse uvedeného bylo mozno vyslovit, Ze pravni tikon tykajici se zfizeni prdv
odpovidajicich vécnym bfementim byl uéinén srozumitelné a urcité, v ptedepsané
formé a ohledné nezletilych byl schvédlen pravomocnym rozhodnutim soudu.
Z4dné ustanoveni zdkona smluvni volnost i¢astnik? neomezuje. Sama skuteénost,
Ze ke zfizeni prava uzivani rodinného domku k bydlen{ dochézi v dobé, kdy stavba
domku neni dosud kolaudovdna a jejimu faktickému uzivani ke schvdlenému tcelu
brani ust. § 76 odst. 1 stavebniho zdkona, neni pfekdZkou dohodnutého prava uzi-
vani jako prdva odpovidajictho vécnému bfemenu, kdyZ sjednany zptsob uZivdni
domku odpovidé dcelu, pro ktery byla stavba povolena. Zde je tfeba pfipomenout,
Ze vznikem smluveného prdva uzivdni vznikd opravnénym osobdm pravni ndrok,
ktery vSak budou moci realizovat aZ po vefejnopravnim schvéleni dokoncené a fak-
tického uzivani zptisobilé stavby k povolenému tcelu. Proto je tfeba rozlisit vznik
prava od jeho vykonu.

Odptrce napadenym rozhodnutim porusil svym rozhodnutim ust. § 3 odst. 1,
§ 34 odst. 5, § 46 spr. fadu, § 5 odst. 1 a 2 vkladového zdkona v natikaném rozsahu.

Rozhodnuti zaslal JUDr. Miloslav Nosek, advokdt v Semilech. Prdvni véta re-
dakce. |

K otdzce dorucovdni pisemnosti advokdtovi podle o. s. t. Kdy oprava vyroku
rozsudku usnesenim nezaklddd novou lhiitu k odvoldni

1. Pro dorucovdni advokdtim v obcanskoprdvnim fizeni plati ust. § 47
odst. 2) o. s. f. Ust. § 48 odst. 1), 2) o. s. I., kterd pripoustéji vyklad o nemoz-
nosti aplikace ust. § 47 odst. 2) o. s. f. 0 ndhradnim doruceni, se vztahuji k do-
rucovani pravnickym osobdm a jejich pouziti ve vztahu k advokatovi nepfi-
chdzi v uvahu. Ust. § 48 odst. 3) o. s. I. pak vyjadifuje pouze moZnost pii doru-
¢ovani advokatu téZ dorucit advokdtnim koncipientiim a jinym pracovnikdm
za podminek tam uvedenych.

2. Oprava vyroku rozsudku, ktera se nijak relevantné na jeho obsahu ne-
projevila, byt formdlné naplituje postup dle ust. § 164 o. s. ., nemd ucinky uve-
dené v § 204 odst. 1) véta druhd o. s. ., tj. novy béh lhuty k odvoldni.

Usneseni Méstského soudu v Praze z 22. 6. 1999, ¢j. 16 Co 262/99-256

Timto usnesenim Méstsky soud v Praze odmitl odvolani Zalobcii proti rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 5 z 30. 5. 1997, ¢j. 5 C 260/91-193.

94 BULLETIN ADVOKACIE 3 /2000



Z JUDIKATURY

Z odtvodnéni:

Rozsudkem ze dne 30. 5. 1997 ¢j. 5 C 260/91-193 soud I. stupné zamitl Zalobu
s ndvrhem, aby soud uznal Zalované ve lhiité do 15 dnti od pravni moci rozsudku
povinnymi uzaviit se Zalovanymi dohodu o vyddni véci tykajici se rodinného domu
¢. p. 81 se vSemi soucastmi a pfislusenstvimi jako i pozemki parc. ¢. 171/2, 171/1
v katastrdlnim tzemi Tfebonice. Takovy rozsudek byl za postupu dle ust. § 49
odst. 1 o. s. . doruc¢ovan tehdejsi zadstupkyni zalobcti a byl dle doruc¢enky dne 21. 7.
1997 uloZen na posté.

Zalobci proti rozsudku podavaji odvoldni 23. 10. 1997, kdyZ pfedtim 13. 10.
1997 poz4dali o prominuti zmeskani lhity.

Usnesenim soudu I. stupné ze dne 29. 12. 1997 ¢j. 5 C 260/91-149 soud
L. stupné neprominul Zalobciim zmeskani lhtty k podédni odvoldni proti rozsudku
tamniho soudu ze dne 30. 5. 1997 ¢j. 5 C 260/91-193. K odvoldni Zalobci pak zdejsi
soud svym usnesenim ze dne 2. 10. 1998 ¢j. 54 Co 317/98-246 napadené usneseni
potvrdil, kdyZ dovodil, Ze se u pisemnosti obsahujici rozsudek napadeny odvolé-
nim uloZené na posté dne 18. 7. 1997 md ve smyslu ust. § 47 odst. 2 véta tieti 0. s. T.
poklddat za den doruceni rozsudku den 21. 7. 1997. Odvolaci soud pak ve shodé se
soudem I. stupné neshleddvd podminky pro prominuti zme$kani lhity ve smyslu
ust. § 58 odst. 1 0. s. I.

Ve shora uvedené procesni situaci tak odvolacimu soudu nezbyva, nez o od-
volani Zalobct proti rozsudku soudu I. stupné rozhodnout za postupu dle ust.
§ 214 odst. 2 pism. a) o. s. I. jako o opozZdéném ve smyslu ust. § 218 odst. 1
pism. a) o. s. f. Aniz by tak odvolaci soud mohl pfezkoumat diivodnost podaného
odvolani a vécnou sprdvnost rozsudku soudu I. stupné, musi odvoladn{ Zalobcti od-
mitnout.

Podle ust. § 204 odst. 1 o. s. f. se odvoldni poddva do 15 dnti od doruceni roz-
hodnuti u soudu, proti jehoZ rozhodnuti smétuje. Bylo-li vyddno opravné usneseni,
béZi tato lhiita znova od doruceni opravného usnesent.

V souzeném piipadé zdejsi soud jiz ve svém usneseni ze dne 2. 10. 1998 dovo-
dil, Ze za den doruceni napadeného rozsudku Zalobctim je nutno poklddat den
21. 7. 1997, kdyz byla pisemnost adresovand zdstupci Zalobcli uloZena na posté
dne 18. 7. 1997. Odvolaci soud i pro tentokrat vychdzi z téhoZ skutkového zdvéru
a poukazuje v bliZz8im na citované usneseni. K nému jen dopliiuje, Ze md zato, Ze
pro doruceni advokatim platf ust. § 47 odst. 2 o. s. I., kdyZ ust. § 48 odst. 1 a 2
0. s. I'., kterd ptipoustéji vyklad o nemoZnosti aplikace ust. § 47 odst. 2 0. s. . 0 né-
hradnim doruceni, se vztahuji k doru¢ovani pravnickym osobam. Ust. § 48 odst. 3
0. s. I. pak toliko vyjadfuje moznost pfi dorucovani advokdtu téz dorucit advokat-
nim koncipientim a jinym pracovnikiim, ktefi jsou u advokéta pracovné ¢inni
a byli jim povéfeni k ptijimani zasilek. Jinak advokét, ktery pojmové nemtiZe byt
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prévnickou osobou, spliiuje pfedpoklady dorucovani stanovené v ust. § 47 o. s. .
Na rozdil od prdvnické osoby nenf totiZ identifikovdn svym sidlem (viz fikéni teo-
rie pravnickych osob - § 18 o. z. a defini¢ni znaky pravnickych osob - § 19ba § 19¢
0. z.) a sidlo jeho ptsobeni je tak mistem doruceni, u néjZ lze zkoumat, zda se
v ném zdrZuje.

Z uvedeného pak vyplyvd, Ze poslednim dnem k poddni véasného odvolani byl
den 5. 8. 1997.

Usnesenim ze dne 16. 6. 1998 ¢j. 5 C 260/91-164 soud I. stupné opravil rozsu-
dek ze dne 30. 5. 1997 ¢j. 5 C 260/91-193 tak, Ze v zamitavém vyroku uvedeném
v pisemném vyhotoveni rozsudku té jeho ¢4sti, kterd obsahovala text Zalobci navr-
hované dohody o vydani pfedmétu restituce, doplnil o dva vyrazy obsaZené ve vy-
hldseni, nikoliv v8ak ve vyhotoveni, zamitavého vyroku ve véci samé. Takové usne-
seni, byt formdlné napliujici postup dle ust. § 164 o. s. f., v§ak vyznamové na vy-
sledku fizeni, totiZ na zamitnuti Zalobniho ndvrhu poZadujiciho, aby bylo Zalova-
nym uloZeno uzaviit se Zalobci restitu¢ni dohodu, ni¢eho nemeéni. Oprava prove-
dend takovym usnesenim nemd prazddny vliv na smysl zamitavého vysledku roz-
hodnuti prvostuptiového soudu, ostatné se ani nedotykd podstatného obsahu na-
vrhované dohody a lze ji oznacit jako procesni kvalifikované odstranéni ,,vad na
krase“ rozhodnuti. NemtZe mit jeho vydani proto ty tcinky, které jsou uvedeny
v ust. § 204 odst. 1 véta druhd o. s. T., tj. zptsobit novy béh lhiity k odvoldni proti
takto opravnému rozsudku, na jehoZz vyroku a tudiz vysledku fizeni pfed soudem
L. stupné se nijak relevantné neprojevilo.

Rozhodnuti zaslal JUDr. PhDr. Oldrich Chodéra, advokdt v Praze.
Prdvni véta redakce. ]

ZE SLOVENSKE JUDIKATURY

Ze Sbirky stanovisek NS a rozhodnutt soudi Slovenské republiky ¢. 5/99 jsme vy-
brali dvé zajimavd rozhodnuti, vyuZitelnd i v nast soudni praxi.

Pod pof. €. 100 je publikovdn rozsudek NS SR z 25. 2. 1988 sp. zn. 4 Cdo 137/97
s touto pravni vétou:

Dtivody hodnymi zvlastniho ztetele, pro které soud nezrusi a nevyporada
podilové spoluvlastnictvi podle § 142 odst. 2 ob¢. zdk., jsou okolnosti pievazné
subjektivniho charakteru jak na strané Zalovaného (zejména jeho zdravotni
stav, vék a socidlni situace, stav jeho odkdzanosti na bydleni ve sporné nemo-
vitosti, nedostatek mozZnosti uspokojit své bytové potieby jinde, osobni vazby

96 BULLETIN ADVOKACIE 3 /2000



Z JUDIKATURY

na nemovitost), tak i na strané Zalobce (zejména, jestliZe mu jde jen o vyfeseni
uZzivacich vztaht, pficemz otdzka zdniku spoluvlastnictvi nema pro ného prio-
ritu nebo ma-li véc v imyslu prodat). |

V trestnf ¢dsti je pod poft. ¢. 95 otisténo instruktivni rozhodnuti tykajici se skut-
kovych podkladi pro rozhodnuti o vazbé. Jde o usneseni NS SR ze dne 17. 2. 1999
sp. zn. C To 11/99. Pravni véta zni takto:

Pfi posuzovani divodii vazby mohou organy ¢inné v trestnim rizeni prihli-
Zet jen k tém okolnostem a zjisténim, které maji zdklad v procesné vykonaném
dokazovani a jsou vyznamné pro zavér o existenci nékterého z divodi vazby
ve smyslu § 67 odst. 1 pism. a) - ¢) a § 67 odst. 2 trestniho Fddu.

V dané véci propustil krajsky soud obvinéného z vazby na svobodu, protoZe po-
minuly dtvody vazby. Krajsky prokurdtor namital, Ze pokud je o koluzni vazbu,
svédkové v rdmci soudem nafizeného dosetfeni ze strachu odmitli vypovidat, coz
potvrzuje divodnost koluzni vazby. Namisté je téZ obava, Ze by obvinény pokra-
¢oval v trestné ¢innosti, protoZe stithanych deliktd se dopoustél opakované po delsi
dobu. Nejvyssi soud SR vyhovél sice stiznosti Krajského prokurétora, pokud jde
o vazbu pfedstiZznou, dosel vSak k zdvéru, Ze zanikly divody pro vazbu koluzni.
Pro posouzeni véci podstatné diikazy byly zajiStény jiz v pribéhu ptipravného fi-
zeni, v€etné nafizeného dosetfeni véci, vSichni svédkové byli, mnozi i opakované,
vyslechnuti a nepotvrdilo se, Ze by obvinény a nebo na jeho pokyn nékdo jiny na
né pusobil ve snaze je ovlivnit. Ndzor stéZovatele, Ze néktefi svédkové odmitli ze
strachu vypovidat, ze spisu nevyplyvd.

V zavéru pak Nejvys$si soud konstatuje, Ze pfi posuzovdni vazebnich divodi
mohou orgdny ¢inné v trestnim fizeni pfihliZet jen k tém okolnostem a zjisténim,
které maji zdklad v procesné vykonaném dokazovani a jsou vyznamné pro zaver
o existenci nékterého z divodu vazby, tak jak je to vyjddfeno ve shora uvedené
pravni vété. |

Slovensky ¢asopis Justi¢nd revue, vyddvany Ministerstvem spravedlnosti SR,
v ¢. 11/99 otiskl na str. 134 pod pof. ¢. 75/1999 rozsudek NS SR z 26. 11. 1998,
sp. zn. 1 Cdo 52/98 s touto pravni vétou:

Advokdta muze jeho advokatni koncipient zastoupit na jednotlivém soud-
nim jedndni, jestlize s tim zastoupeny klient souhlasi.

V dané véci odvolaci soud nepfipustil zastoupeni advokata advokdtnim konci-
pientem pfi odvolacim jedndni v ob¢anskoprdvni véci usnesenim, vyhldSenym pfi
jednani, s odivodnénim Ze je-li Gcastnik v fizeni zastoupen advokdtem, miiZe se
advokdt dét zastoupit opét jen advokatem.
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V dovolani navrhovatelé dovozovali, Ze takto rozhodnutim soudu se stalo, Ze
navrhovatelé se nemohli k projedndvanym otdzkdm odborné vyjadftit, ackoliv pro
tento tkon byla k zastoupeni zplnomocnéna koncipientka jejich prdvni zastupkyni,
pfi¢emzZ oni s tim souhlasili.

Nejvyssi soud rozsudek odvolactho soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fi-
zeni. V odtivodnéni mj. uvedl, Ze podle platného slovenského zdkona o advokacii
advokdt se v rdmci svého povéfeni mtiZe dat zastoupit jinym advokatem a pfi jed-
notlivych tkonech miiZe advokdta zastoupit i advokdtni koncipient nebo jiny pra-
covnik advokdta. Takové zastoupeni vSak neni mozné proti vili klienta (§ 12
odst. 1, 4 slov. zdk. o advokacii). Z uvedeného ustanoveni vyplyvd, Ze advokéatni
koncipient zdsadné muiZe advokéta zastoupit i pfi jednotlivém pravnim tikonu, jest-
lize s tim klient souhlasi. Mezi takovyto jednotlivy tikon patii o¢ividné i icast na
jednotlivém soudnim jedndni. Nemohl by v$ak advokatni koncipient zastoupit ad-
vokata v celém soudnim fizeni.

Pozndmka: Rozhodnuti je pouzitelné i pro prdvni tipravu v CR (ve smyslu § 26
odst. 2 ZA nestanovi-li zvldstni predpis jinak, miiZe advokdta pti jednotlivych tiko-
nech prdvni pomoci zastoupit i advokdtni koncipient nebo jeho jiny zaméstnanec),
aniz vsak zdkon vyzaduje pro tyto pripady souhlas klienta. Vyznamnd je ta ¢dst
odiivodnént, v niz se uvddi, Ze advokdt nemiiZe povérit advokdtniho koncipienta
k zastoupeni v celém tizeni. To plati i podle ceského ZA.

Upozorriujeme ddle na povinnost koncipienta pti jedndn{ u soudu, orgdni &in-
nych v pfipravném trestnim tizeni, ve sprdvnim tizeni apod. vykdzat se nejen legi-
timaci advokdtniho koncipienta, ale vZdy i plnou moct, urcujici jednotlivy iikon,
k jehoz provedent byl advokdtem zmocneén.

Zmocnit advokdtniho koncipienta k jednotlivym tkonuim muZe ovSem nejen
advokdt zvoleny, ale i ustanoveny soudem a urceny k poskytnuti prdvni sluzby
CAK.

Konecné upozorriujeme, Ze podle novelizovaného znéni § 26 odst. 2 zdk. o ad-
vokacii miiZe advokdta zastoupit kterykoliv advokdtni koncipient, nikoliv jiZ jen
»jeho“ koncipient, jak tomu bylo podle piivodniho znéni citovaného ustanovent.

Vdclav Manddk
[ |
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1) Informace o schiizich ptedstavenstva CAK
konanych dne 2. 12. 1999, 14. 12. 1999
a 11. 1. 2000

V obdobi od 2. 12. 1999 do 11. 1. 2000 se konaly tfi schlize pfedstavenstva
Ceské advokdtni komory.

35. schilize odstupujiciho pfedstavenstva se konala dne 2. 12. 1999. Jednalo se
o schiizi hodnotici a zdvére¢nou. Po kontrole zdpisu z minulé schiize pfedstaven-
stva a zprdvéch o ¢innosti predsedy a ¢lenti pfedstavenstva bylo na programu vy-
hlaseni vysledka a preddni cen publikaéni soutéZe advokatnich koncipient
a mladych advokatd, o niZ jiz Bulletin advokacie informoval, probéhlo zhodno-
ceni seminafe porddaného Radou Evropy a CAK o etice advokata, byl zhodno-
cen a diskutovdn pribéh 2. snému advokatd 1999 a zhodnocena prace piredsta-
venstva CAK a kanceldfe Komory za uplynulé funkéni obdobi. Nésledovaly
bézné véci Komory a fizeni o pozastaveni vykonu advokacie.

Nové zvolené predstavenstvo se seSlo na prvé schtizi dne 14. 12. 1999.

Hlavnim bodem programu byla tajnd volba ptedsedy a tfi mistopiedsed.

Predsedou CAK byl zvolen JUDr. Karel Cermdk, 1. mistopfedsedou JUDr. PhDr.
Stanislav Balik, 2. mistopfedsedou JUDr. Ing. Radovan Karas, 3. mistopfedsedou
JUDr. Michal Ra¢ok. JUDr. Cermdk po projednéni a souhlasu ¢lent predstavenstva
jmenoval tajemnikem CAK JUDT. Jitiho Klouzu.

Pfedstavenstvo ddle projednalo rozdéleni prace, které je v ndstinu nésledujici:

dr. Solc - IIS, delegat IBA

dr. Papez - specialista pro advokatni tarif a pro otdzky odmény
advokatti a jejich honorafa

dr. Broz - specialista pro oblast spravniho prdva, zejména dani
a davek

dr. Nykodym - vnéjsi legislativa, ¢len Legislativni rady vlady CR

dr. Jirousek - vychova

dr. Krémovd - regiondlni zdleZitosti

dr. Smejkal - obchodni pravo

dr. Kovdfovd - oblast trestniho préva

dr. Polednik - agenda odvolacich kdrnych véci
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dr. Mare$ - vztahy zahrani¢nich a tuzemskych advokat®, uzndvani
predpokladi pro zdpis do seznamu advokatt a zkousky

dr. Cisat - publika¢ni ¢innost, redakéni rada BA, pozastaveni
vykonu advokacie

dr. Navrdtil - spolecensky Zivot advokacie a regiont.

Agendu pozastaveni vykonu advokacie v souvislosti s trestnim stthdnim advo-
katti budou pfipravovat pro jednani pfedstavenstva dr. Klouza a dr. Cisaf.

Zajisténi zahrani¢ni reprezentace delegdty:
dr. Solc - IBA, dr. Tichy - CCBE, dr. Balik - PECO, dr. Uppaluri - UIA, dr. Kos-
tohryz - Spolek evropskych advokdatnich komor, Mgr. Pelikdnov4 - AIJA.

Déle bylo projednano sloZeni a ustaven{ odvolacich kdrnych senétt:
1. sendt: dr. Polednik, dr. Navratil, dr. Krémové
2. sendt: dr. Broz, dr. Smejkal, dr. Kovitova

Dr. Krym informoval o tom, Ze mistopfedsedy kdrné komise byli zvoleni
dr. Sedlaty a dr. Focko, dr. Miks informoval o zvoleni dr. Vycha a dr. Vovsika za
mistopiedsedy kontrolni rady.

Predstavenstvo vzalo na védomi, Ze pfedsedou zku$ebni komise byl zvolen
dr. Skalnik, mistoptedsedkynémi dr. L. SndsSelova a dr. Glatzova.

Na 1. schiizi pfedstavenstva byly déle vzaty na védomi ndméty priorit pfedsta-
venstva pro rok 2000 a schvélen rozpo¢et Komory na rok 2000. Dr. Cermdakovi bylo
uloZeno svolat schiizku redaktorti Bulletinu advokacie a Prdvni praxe v podnikani
k zhodnoceni a vypracovdni nové koncepce obou ¢asopist.

Ndsledovaly kontrola zdpisu z 35. schiize, ndméty ¢lent a ndhradnika pfedsta-
venstva a bézné véci Komory.

Hlavnim bodem programu 2. schtize pfedstavenstva konané dne 11. 1. 2000
byly priority pfedstavenstva CAK pro rok 2000, jejichZ pisemny ndvrh ptedlozil
dr. Cermdk. Po diskusi byly priority schvaleny. Text je otidtén pod bodem 2 této
rubriky.

Predstavenstvo se ddle zabyvalo problematikou vychovy v evropském pravu,
o niZ je v BA pribéZné referovdno. Pfedstavenstvo vzalo na védomi informaci
o stavu pfiprav prednesenou dr. Jirouskem.

Nésledovaly dalsi naméty ¢lenti pfedstavenstva a bézné véci Komory. Predsta-
venstvo mj. uloZilo dr. PapeZovi, dr. Racokovi a dr. Jirouskovi pfipravit ndvrh sta-
vovského predpisu k povinnosti advokata, popt. advokétniho koncipienta pozéddat
0 zépis do seznamu advokatnich koncipientt.

JUDr. PhDr. Stanislav Balik
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2) Priority predstavenstva pro rok 2000

(schvdleno na schiizi dne 20. ledna 2000)

I. ZMENY V KANCELARI KOMORY

1. Vychova pracovniki

- novy zdkon o advokacii lhtita: 29. 2. 2000
- evropské pravn{ instituce lhiita: 31. 10. 2000
- integrovany informacni systém lhiita: 31. 10. 2000
2. Novelizace kanceldiského fddu lhtita: 31. 5. 2000
3. Zmény personalni
- v odboru prédvnim a vychovy lhtita: 31. 3. 2000
- v odboru organiza¢nim a pfip. jinych oddélenich lhiita: 31. 12. 2000
II. ORGANIZACE ADVOKATNIHO STAVU
1. Regiondlni reprezentanti - obména a doplnéni lhita: 31. 3. 2000
2. Zasady regionalni politiky komory lhtita: 30. 6. 2000
- srovndvaci studie lhita: 30. 4. 2000
3. Prijaté modely regiondlni samosprdvy advokacie lhtita: 31. 10. 2000
4. Verejné projedndni stanovisek v regionech lhtita: 31. 12. 2000
III. ORGANIZACNI PREDPOKLADY
POSKYTOVANI SLUZEB ADVOKATA
1. Informativni schiizka povéreného pracovniho tymu
a ndvrh pracovnich metod lhtita: 31. 1. 2000
2. Srovnavaci informace v oborech
- implementace direktivy o usazovani advokétt lhiita: 31. 5. 2000
- advokat v pracovnim pomeéru k advokatovi
- advokat v interdisciplindrnim spolecenstvi
- poskytovani pravnich sluZeb ve spole¢nosti
s ruenim omezenym, pfipadn€ v jiném typu
obchodn{ spole¢nosti
- ptipustnd soutézni jedndni pfi poskytovéani
pravnich sluzeb lIhtta: 30. 9. 2000
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3. Piehled ptijatelnych modeli novych pristupt
pfi poskytovani sluzeb advokdta lhtita: 31. 10. 2000

4. Vefejné projedndni problematiky v regionech lhita: 31. 12. 2000

IV. VYCHOVA ZEJMENA V OBLASTI
EVROPSKEHO PRAVA

1. Projekt vychovného programu v oblasti evropského
prava a dalsi vychovné akce v roce 2000 véetné

publika¢ni soutéZe mladych advokati lhtita: 29. 2. 2000
2. Realizace a zhodnoceni vysledka lhtita: 30. 11. 2000
3. Vyhledy pro rok 2001 lhtita: 31. 12. 2000

V. VNEJSI LEGISLATIVA

1. Informativni schiizka pracovniho tymu a navrh
pracovnich metod lhita: 31. 1. 2000

2. Strategie a taktika CAK v oblasti vnéjsi legislativy

pro rok 2000, zejména z hledisek

- rovného pfistupu k praviim (bezplatnd pravni pomoc)

- advokatniho tarifu

- pffmusd pro riznd pravnickd povoldni

- liberalizace obchodnich vztahti (internetovy obchod)

- soukromoprdvniho vykonu statni spravy

- samospravy soudnictvi

- oziveni nové pfijimanych prdvnich norem
(kulturizace préva)

- nové pripravovanych predpist ti¢etnich a datiovych

a jejich dopadi na vykon povoldni Ihtta: 29. 2. 2000
3. Rozdéleni tikolt do poradnich vybortit CAK lhtta: 31. 3. 2000
4. Zprava o stavu vnéjsi legislativy lhtita: 31. 5. 2000
5. Aktualizace tkoli pro 2. pololeti 2000 lhiita: 30. 9. 2000

VI. KONTROLNI CINNOST KOMORY
1. Aktudlni dkoly kontrolni rady pro rok 2000 lhtta: 29. 2. 2000
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2. Zprava o plnéni tkola lhiita: 31. 5. 2000
lhtita: 30. 11. 2000

VII. KARNA CINNOST KOMORY
1. Aktudlni dkoly kdarné komise pro rok 2000 lhtta: 29. 2. 2000

2. Zprava o plnéni tkola lhtita: 31. 5. 2000
lhiita: 30. 11. 2000

VIII. MEZINARODNI CINNOST KOMORY

1. Aktudlni tikoly na mezindrodnim tseku pro rok 2000
zejména schvaleni delegdtti u mezindrodnich
advokdtnich organizaci a problematika zahrani¢nich
advokatti na tizemi CR véetné styku se zahrani¢nimi
advokatnimi komorami lhtta: 29. 2. 2000

2. Zprava o plnéni ukold lhtita: 31. 5. 2000
lhiita: 31. 10. 2000

3) Rozmisténi ucastnikii v jednacich sinich soudii

Pripisem z 29. 4. 1999 si ndméstek ministra spravedinosti CR JUDr. Josef Baxa
vyzddal od CAK stanovisko k rozmisténi ticastnikit v jednacich sinich soudit. CAK
odpovédéla dopisem z 11. 5. 1999. Jeho text otiskujeme. Podle nasich védomosti by
véc méla byt uz v nejblizst dobé upravena novelou jednactho tddu pro okresni a kraj-
ské soudy.

VéaZeny pane nameéstku,

k VaSemu pfipisu z 29. 4. tr. ¢j. 984/99-SNI ve véci uspofdddni pomért v jed-
nacich sinich z povéteni predsedy Ceské advokatni komory JUDr. Karla Cermaka
sdéluji:

Pokud jde o obéanskoprdvni fizeni, mame zato, Ze rozmisténi ic¢astniki a je-
jich pravnich zdstupci je v podstaté uspokojivé. Za podstatné povazujeme to, Ze
Gcéastnici maji moZnost sedét v jednaci sini vedle svych zdstupct, coZ jim umoz-
fiuje neru$eny kontakt s nimi a soucasné téz zajistuje, Ze pfi ndleZitém postupu
nedochdzi pfi tomto kontaktu k ruseni fizeni. Nedostatkem je pouze nékdy to,
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Ze pti vice Ucastnicich a jejich pravnich zdstupct je tfeba v jednaci sini jejich
umisténi rizné i nevhodné improvizovat, protoZe vétSina jednacich sinf je zafi-
zena tak, Ze za stolem uréenym pro strany a prdvni zdstupce jsou pouze dvé
mista.

Pokud jde o trestni fizeni, je situace podstatné horsi. Uspofdddni poméri v jed-
nacich sinich z hlediska obvinéného a jeho obhdjce je zcela neuspokojivé. Na to ad-
vokacie upozornovala Ministerstvo spravedInosti jiZ pfed vice lety opakovanég, vzdy
vsak bez vysledku. Rovnéz v ¢asopisecké literatufe bylo na tento nevhodny stav
upozornovano.

Komora vitd, Ze nyn{ Ministerstvo spravedlnosti uvazuje o ndpravé, byt pod-
nét k tomu je zcela odli$né povahy (ptvodné sledoval jednostranné pouze bez-
pecnost osob zicastnénych na fizeni, zejména téZ orgdnt ¢innych v trestnim fi-
zenf).

Ve Vasem pripise uvddite podrobné nedostatky soucasné tipravy vcetné toho,
Ze neumoziuje disledné uplatnéni prava na obhajobu z hlediska styku obhdjce
s obZalovanym v priibéhu soudniho jedndni. To vSak plati obdobné téZ o styku
zmocnénce poskozeného s poskozenym.

Rovnéz skute¢nost, Ze vyslychané osoby vypovidaji zddy k obZalovanému, je
v kontextu soucasnych zahrani¢nich dprav naprostou anomalii.

Pozadavek na ndpravu proto plné podporujeme.

Reseni by mohlo byt jednoduché v piipadech, kdy jde o jednoho obvinéného,
ktery je na svobodé. Ten by nepochybné mohl mit misto vedle svého obhdjce, stej-
né jako tomu je mezi prdvnim zdstupcem a Ucastnikem obcéanskoprdvniho fizeni.
Pokud je vice obvinénych a v$ichni jsou na svobodé, pak by vznikaly obdobné pro-
blémy, na néz upozoriiujeme v souvislosti s ob¢anskopravnim fizenim.

U soudd, které jsou k tomu vybaveny, lze ¢dste¢né takovym nesndzim pfedejit
tim, Ze se jedndni bude konat ve vétsich jednacich sinich, v nichz lavice pro tcast-
niky (strany) a jejich zdstupce jsou takovych rozmérti, Ze za nimi muze sedét vice
osob. Tam, kde tomu tak nenf, 1ze uvaZovat o pfipojeni dal$ich stold se Zidlemi, a to
bud jako improvizované prozatimni feSeni nebo - ovsem s vétsimi ndklady - s né-
lezitym stadlym provedenim.

Komplikované;jsi je situace v ptipadech, kdy obvinény je ve vazbé a je tfeba za-
jistit ostrahu v jeho tésné blizkosti. Zde pfi nezménénych pomérech ptichdzi
v Uvahu umisténi obvinéného pted lavici obhdjce, a to opét riznym zpltsobem
podle toho, zda jde o jednoho obvinéného, nebo o skupinovy proces. NéleZitd
Uprava jednacich sini, tak jak ji zndme ze zahrani¢i (zejména tiprava stuptiovitd) by
ovsem vyZadovala vétsi ndklady a vice Casu.

Shrnujeme: Pfedevsim z hlediska zdsady rovnosti ti¢astnika (stran v trestnim fi-
zeni), zajisténi nalezitého prdva na obhajobu a neruseného priibéhu soudniho jed-
nani povaZzujeme uvazovand opatfeni v jednacich sinich za krajné Zddouci. Pokud
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jde o dispozi¢ni feseni, pokazujeme na to, co jsme uvedli jako doporuceni vyse, pfi-
¢emz by bylo mozno uvazovat i o postupu etapovitém: zpocédtku spiSe provizorni
feSeni bez vynaloZeni vys$sich ndkladd, perspektivné nova dprava jednacich sini
(podobné jako kdysi, kdyZ pro trestni fizeni byl odstranén vys$si stupeni prokura-
tora).
Poddvdm Vam tuto zprdvu a jsem s tctou
JUDr. Jiif Klouza, tajemnik CAK

4) Nedovolené 1idaje v obchodnim jménu advokdta
a nepripustnd reklama ve sdélovacich
prostredcich - upozornéni

1) Pfes diraznou vyzvu kontrolni rady CAK, otisténou v ¢. 10/98 Bulletinu
advokacie na str. 67 - 68, Komora opétovné zjistuje, Ze nékteii advokati a ad-
vokatni kancelaie i nadale pouZivaji pfi oznaceni obchodniho jména na infor-
macnich tabulkdach, v korespondenci, v podanich apod. ddaje, které jsou v roz-
poru s Pravidly profesiondlni etiky a pravidly soutéZe advokatii Ceské repub-
liky (ddle Pravidla). Komora znovu upozornuje, Ze v obchodnim jménu se ne-
smi uzivat jiné oznaceni nez vyraz ,advokat“, popf. jeho odvozeniny a slovni
spojeni podle ¢l. 20 odst. 1, 2, a pokud jde o dalsi idaje, jsou pripustné jen ty,
které jsou uvedeny v ¢l. 22, 24 Pravidel. Kontrolni rada v uvedené vyzvé upo-
zornila, Ze pokud nebude obchodni jméno advokata ¢i advokatni kancelaie bez
odkladu upraveno tak, aby bylo v souladu s citovanymi ustanovenimi Pravidel,
mohlo by to byt kvalifikovdno jako poruseni povinnosti stanovenych stavov-
skym pfedpisem a podle okolnosti posuzovano jako kdrné provinéni podle § 32
z4k. o advokacii.

Komora znovu ddrazné vyzyva advokaty a advokatni kancelafe, uzivajici
dosud nedovolené tdaje ve svém obchodnim jméné, aby tyto nedostatky od-
stranili bezodkladné s tim, Ze pokud tak neucini, vystavuji se nebezpeci kar-
ného stihdni.

2) Komora ddle zjistuje, Ze néktefi advokati pres opakovand upozornéni
pri své publikac¢ni ¢innosti, zejména jako autofi ¢lanka v dennim tisku a v od-
povédich na dotazy ¢tendid, uvadéji zakazané idaje. Podle ¢l. 27 Pravidel v li-
terarnim nebo védeckém dile z oboru prava, jehoZ je advokat autorem nebo
spoluautorem, smi byt k jeho jménu, pfijmeni a titulim ptipojeno pouze
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oznaceni ,advokat“ s idajem o obci, kterd je mistem jeho podnikani, a o ob-
chodnim jménu, pod nimZ podnika. Dalsi identifikujici tidaje, zejména uva-
déni adresy sidla, telefonniho ¢i e-mailového spojeni apod., jsou nepfipustnou
reklamou. I zvefejiiovdni takovych tdajt by mohlo byt posouzeno jako kdarné
provinéni.

Komora proto znovu diirazné vyzyva ty advokaty, ktei'i porusuji Pravidla
uvedend pod bodem 1) v tomto upozornéni, aby neprodlené ucinili ndpravu
a ty advokaty, ktefi porusuji Pravidla uvedend pod bodem 2), aby se zdrzeli pii
publikaéni ¢innosti uvadéni nedovolenych tdajt.

JUDr. Jiti Klouza, tajemnik CAK

5) Kopirovaci sluzba knihovny CAK - upozornéni

Upozoriiujeme ¢&tenafe, Ze v knihovné CAK jsou k dispozici vSechny t. &.
u nés vyddvané prdavnické ¢asopisy a Ze podle statutu knihovny je moZno vyho-
tovit si nejen osobné v mistnostech knihovny kopie textti, ale poZddat i na ddlku
(dopisem, telefonem, faxem) o jejich vyhotoveni podle pfani objednatele. To
plati i o dil¢ich pasdzich z jiné literatury (monografické prdce, komentéte
apod.). Touto sluZbou advokdttim a advokdtnim koncipientim se snazi CAK
umoznit sezndmeni s odbornymi texty za situace, kdy spektrum pravnickych ¢a-
sopist i literatury je velmi Siroké a Zddna kanceldf jimi nemtZe v celém rozsahu
disponovat.

6) Telefonni ¢isla prazskych advokdtii v oficidlnim
seznamu - sdélent

Ceskd advokatni komora byla upozornéna nékterymi prazskymi advokaty, Ze
nejsou uvedeni na tzv. ,bilych strdnkdch” telefonniho seznamu pod heslem: ,,Ad-
vokati®.

Dotazem u Ceského Telecomu a. s. jsme zjistili, Ze v telefonnim seznamu bi-
Iych strdnek je bezplatné uvefejnéna podle jména (ndzvu) uUcastnika pouze
hlavni telefonnf stanice, jejiZ je i¢astnik vlastnikem. Ostatni osoby, kterym tcast-
nik (vlastnik) telefonni{ stanici proptjc¢il a méd zdjem byt pod heslem ,Advokati*
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zverejnén, musi pozadat Cesky Telecom a. s. o neticastnické oznaceni, a to pise-
mnou formou s tidaji, které jsou pozadovany na formulafi, ktery méa Cesky Telecom
k dispozici na adrese: Redakce telefonniho seznamu, Fibichova 21, 130 00 Praha 3.
Tato sluzba je zpoplatnéna.

V pifipadé nejasnosti kontaktujte piimo pracovnici Ceského Telecomu pani R&-
kosnikovou na tel. ¢. 714 69 037.

7) Oprava tiskové chyby v usneseni snému
¢. 3/1999 Vestniku

Ve Véstniku CAK, ¢. 1/2000, byly otistény opravy tiskovych chyb v usneseni
snému ¢. 3/1999 Véstniku (organiza¢ni ¥ad Ceské advokatni komory). V dfisledku
toho si opravte téZ znéni ¢l. 54 Bulletinu advokacie ¢. 2/2000, str. 119 tak, Ze v na-
véti budou vypusténa slova ,advokatnich koncipientia“.

Z KARNE PRAXE

Je zdvaznym porusenim povinnosti advokdta, kdyz rozsiruje letdk, kterym
informuje a nabizi prdvni sluzbu, napr. ve véci ndhrady skody.

Karny senat karné komise CAK rozhodl dne 19. 3. 1999 ve véci K 398/98 karné
obvinéné JUDr. O. H., takto:

Karné obvinénd je vinna, Ze rozsifila asi v péti ptipadech letdk, kterym infor-
movala a nabizela prdvni sluzbu ve véci ndhrady $kody za zni¢ené nebo poskozené
Satstvo v Cistirné pani Ch. se sidlem v Praze,

tedy zdvaZné porusila své povinnosti advokatky uloZené ji ustanovenim § 17
zdkona €. 85/96 Sb., o advokacii ve spojeni s ¢l. 25 odst. 3 a ¢l. 31 odst. 1 pravidel
profesiondlni etiky tim, Ze sniZila distojnost advokdtniho stavu, kdyZ jinymi infor-
macnimi prostfedky informovala o svém podnikani a nabizela poskytovani pravni
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sluzby, a dopustila se tak kdrného provinéni podle § 32 odst. 1 zadk. ¢. 85/96 Sb.
o advokacii.

Jako kdrné opatieni se ji uklada podle § 32 odst. 1 pism. c) zdk. ¢. 85/96 Sb. po-
kuta v ¢astce 7000,- K¢.

Z odtivodnéni:

Karné obvinéné bylo kdrnou Zalobou kladeno za vinu jedndni uvedené ve vy-
roku rozhodnuti.

Karné obvinénd pfi jedndni kdrného sendtu uvedla, Ze se skute¢né citila byt po-
$kozena majitelkou ¢istirny pani Ch., a protoZe byla informovéna, Ze ji zptisobend
skoda neni zdlezitosti ojedinélou, snazila se formou letdku zajistit si svédectvi
stejné poskozenych osob, pfipadné jejich ticast v ob¢anskopravnim sporu, ktery se
stéZovatelkou vede a ktery neni doposud pravomocné ukoncen. Uvedla déle, Ze je
ji celé zdlezitosti lito, Ze jejim cilem nebyl zdmér dosdhnout rozsifeni klientely, ale
zajistit si, jak uvedla, svédectvi. Souc¢asné pripustila, Ze zptisob dostate¢né nepro-
myslela a diasledky nezvéZzila.

Karny sendt poté po zhodnoceni vypovédi a obsahu spisu dospél k zavéru, Ze
jednéni, kterého se kdrné obvinénd dopustila, je skute¢né v rozporu s citovanymi
ustanovenimi, nebot postup kdrné obvinéné, jak sama ptipousti, snizuje distojnost
advokacie pouzitim formy, kterou kdrné obvinénd zvolila, tedy letdku, stejné jako
nabizenim prdvnich sluZeb osobdm, které je samy nepoZaduji.

Pfi tivaze o kdrném opatieni bylo pfihlédnuto k povaze skutku, jeho nésled-
ktim, k osobé karné obvinéné a za odpovidajici témto hlediskiim shledal kdrny se-
néat uloZeni pokuty ve vysi 7000,- K¢.

Pfipravil JUDr. Jan Syka
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Vazena redakce,

v Bulletinu advokacie ¢. 10/1999 byl v rubrice ,Ndzor“ otistén ¢lanek JUDr.
Josefa Seiferta, advokdta v Hradci Krédlové, ohledné velice diskutované otdzky
odmény advokdta v trestnim fizeni, jakozto ndroku poskozeného adresdta ve-
fejné spravy, tedy osoby, proti které bylo zahdjeno trestni fizeni, jeZ ndsledné
skoncilo zastavenim tohoto fizeni a nebo zpros$ténim obzaloby z kvalifikova-
nych dtvod.

Touto problematikou se hloubéji zabyvam jiz del$i dobu a dokonce jsem ji zvo-
lil jako dil¢i téma své rigor6zni prace. Spornd problematika byla feSena zdkonem
¢. 58/1969 Sb., coz byl jeden z poslednich ,vykfik(i“ Prazského jara. Jednalo se
o zékon pottebny, nicméné v dlisledku potfeby rychlosti jeho vzniku nepfilis do-
konaly a pouze analogicky upotfebitelny v obdobi po zdsadni novele trestniho
fadu, kdy trestni stihani je zahajovdno okamzikem sdéleni obvinéni. Ve snaze od-
stranit tuto kontradikeci, jakoz i vyfesit otdzku odpovédnosti vefejné spravy od statu
odlisné, byl s ti¢innosti ode dne 15. kvétna 1998 pfijat zdkon ¢. 82/1998 Sb., ktery
vyslovné tuto problematiku fesi.

Zasadnim problémem propldceni ndhrady $kody za neoprdvnéné trestni sti-
héni vSak neni zdkonnd tprava, ale prakticky postup odboru odskodiiovdni Mi-
nisterstva spravedlnosti CR, ktery jako by ignoroval Listinu zdkladnich prav a svo-
bod a noveé i zdkon ¢. 82/1996 Sb. Dne 14. ifjna 1999 rozhodl Nejvy$si soud CR
v jedné z mych véci, pod ¢j. 25 Cdo 574/99-61, o zamitnuti dovoldni Ministerstva
spravedlnosti CR, jeZ bylo ti¢astnikiim doruc¢eno dne 9. 11. 1999, a to ohledné do-
volani proti rozsudku Méstského soudu v Praze, kterym byl potvrzen rozsudek
Obvodniho soudu pro Prahu 8 o povinnosti stdtu k ndhradé piredmétné skody (ko-
pii rozsudku Nejvy$siho soudu CR ptikldddm™). Paradoxem je, Ze po doruceni
rozsudku Nejvyssiho soudu CR, jeZ se tykal aplikace je$té zdkona ¢. 58/1969 Sb.,
bylo v jiné mé véci Ministerstvem spravedlnosti CR poddno odvoldni proti roz-
sudku Obvodniho soudu pro Prahu 8, jimz byl stidt odsouzen k ndhradé $kody jiz
podle zdkona ¢. 82/1998 Sb.

) Citovany rozsudek NS CR otiskujeme v rubrice ,,Z judikatury*.
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Nabiz{ se tak otdzka, jakymi zameéry je pfi svém hospodafeni tento tstfedni or-
gén statni moci veden, kdyZ svym postupem, ktery nemd oporu v zdkoné ani v apli-
ka¢ni praxi soudd, citelné prodrazuje proceduru odskodnéni neoprdvnéné stiha-
nych osob. Jako advokét proti takovému postupu nemohu mit nejmensich vyhrad,
nebot stit timto vytvédii definovany zdroj ndhrad ndklada fizeni, a zdroven tak
vznikd optimdlni zptisob uloZeni penéz pro Kklienty, ktefi vydélaji na zdkonném pfi-
slusenstvi své pohledavky, jeZ je vy$si neZ primeérnd sazba terminovanych vklada
u bankovnich dom a navic nejsou zatiZeni dani z pfijmu z kapitdlového majetku.
Ze $irsiho pohledu pravniho si vSak postup statu v této problematice vysvétlit ne-
dokézu.

S pozdravem

Mgr. Marek Nespala,
advokat, Praha

V Praze dne 16. 12. 1999

Pozndmka redakce: Touto problematikou se zabyval téZ v dopise zaslaném nasi
redakci advokdt JUDr. M. Kaémartik z Karviné. Poukazuje na protichiidnou judika-
turu riiznych sendtii téhoz odvolactho soudu. Krajsky soud v Ostravé ve véci 13 Co
1332/98 potvrdil zamitavy rozsudek Okresntho soudu v Karviné, zatimco pod
sp. zn. 8 Co 444/99 byl zrusen rozsudek Okresnitho soudu v Ostravé a véc vrdcena
tomuto soudu k dal$imu tizeni, kdyZ odvolaci soud dospél k zdvéru, Ze zdznam
o sdélent obvineéni je tfeba povaZovat za rozhodnuti a je tedy i nyni pouZitelny judi-
kdt Nejvysstho soudu CR otistény pod ¢. 35/91 Sb. soudnich rozhodnutf a stanovi-
sek.

Autor dopisu zdvérem cituje z vyjddreni Ceské republiky - Ministerstva sprave-
dlnosti k jedné ze soudnich Zalob: ,,...stdt prostiednictvim orgdnii ¢innych v trest-
nim tizeni pecuje o obhajobu obvinéného z moci uredni, kdyZ jednou ze zdklad-
nich zdsad trestniho tizeni je, Ze tyto orgdny objasriuji stejné peclivé okolnosti
sveédcict ve prospéch i v neprospéch obvinéného. Lze tedy jednoznacné dovodit,
Ze Zalobkyné by byla zprosténa obZaloby i v tom pripadé, pokud by nevyuZila
svého prdva zvolit si obhdjce. “

Autor dopisu uvdd{, Ze ponechdvd citdt bez komentdie. My k tomu poznamend-
vdme, Ze podle stanoviska prislu$ného odboru ministerstva lze tedy ,jednoznacné
dovodit®, Ze soud pti svém rozhodovdni nemiiZe pochybit a sdim vZdy dostatecné za-
jisti prdvo obvinéného na obhajobu. Neni pak obhajoba obhdjcem zbyte¢nd?
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Odepreni transfuze jako diikaz
pri dédickém rizeni

KdyZ pacient odmitne transfuzi, mtiZe to mit zdvazné pravni dtsledky pfi pri-
padném budoucim vy$etfovani. Je tedy namisté zanést informaci o stanovisku pa-
cienta do lékatskych zdznami.

V soudnim pfipadu, ktery neddvno projedndval Obvodni soud pro Prahu 8, se
takovy lékai'sky zdpis ve zdravotni dokumentaci stal vyznamnym dtkazem v soud-
nim fizeni, avSak z divodl naprosto nepfedpoklddanych.

V roce 1992 poftidila bezdétnd vdova A. T. (nar. 1902) zavét, podle niZ mél jeji
restituovany dim pifipadnout NdboZenské spole¢nosti Svédkové Jehovovi v CSFR.
Vnitfni zatizeni svého bytu odkdzala A. T. své netefi A. H. V roce 1993 upfesnila,
Ze s ohledem na rozdéleni federace md diim pfipadnout NdboZenské spole¢nosti
Svédkové Jehovovi v CR. Podil netefe nebyl timto upfesnénim nijak dotéen.

V roce 1995 A. T., sama svédkyné Jehovova od roku 1969, zemfela. Jeji netef
A. H. podala zalobu na neplatnost zavéti s tim, Ze ztstavitelka pti svém véku a zdra-
votnim stavu nebyla orientovand, a tedy zpusobild k projeveni viile. Pfitom se do-
voldvala svédectvi nékterych dalsich pfibuznych. A. H. Zadala, aby cely majetek
pfipadl ji.

Soud nafidil odbornou expertizu, v niZ se soudni znalec vyjadril ke spornému
problému. Znalec z dokumentace zjistil, Ze tam nebyla zZddna zprdva o dusevnim
vysinuti zlistavitelky a Ze s ni bylo moZno normdlné komunikovat. Znalec také
v dokumentaci nasel zdznam, Ze v roce 1994, kratce pied smrti, zlistavitelka od-
mitla transfuzi krve a Zddala bezkrevni 1é¢bu. Lécba pacientky se tehdy bez trans-
fuze obesla a situace se v této souvislosti nijak nevyhrotila.

Zustavitelka ani 1ékaf tehdy nepfedpoklddali, Ze zdznam o odepfeni transfuze
se stane vyznamnym dtikazem v dédickém sporu. Tento detail z 1ékaiské doku-
mentace totiZ potvrdil, Ze zustavitelka byla plné orientovand, nebot standardnim
zplisobem Z4dala to, co je béZné pro Svédky Jehovovy na celém svété.

Soud Zalobu zamitl.

JUDr. Lubomir Miiller
advokat, Praha
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Dr. Milan Kostohryz
advokat, Praha

Multilaterdlni setkdni na téma
»Etika advokdta“ v Praze (3. - S. 11. 1999)

UVOD

Ceské advokatni komora méla tu Cest spolupracovat s Radou Evropy pfi orga-
nizaci multilaterdlniho setkdni advokétt, kterého se zicastnili zdstupci ¢lenskych
statll Rady Evropy jak ze zdpadni, tak ze stfedni a vychodni Evropy. Pfitomni byli
také zastupci the Council of the Bars and Law Societies (CCBE). Projedndvana dil¢i
témata, podfazend pod hlavni téma ,,Etika advokat“, volné navazovala na multila-
terdln{ setkdni k ,, The role and responsibilities of the lawyer in a society in transi-
tion®, které Rada Evropy Gspésné zorganizovala s Madarskou advokatn{ komorou
v Budapesti v prosinci 1997.

Ukdzalo se, Ze v fadé z nich v8ak mezitim vyvoj pokro¢il, a Ze maji stejnou da-
lezitost nejen pro staty stfedni a vychodni Evropy, ale i pro stity zdpadni. Za ne-
jaktudlnéjsi a nejcitlivéjsi se v soucasné dobé jevi pfistupy a feseni principu daveér-
nosti (konfidenciality) a povinnosti ml¢enlivosti, které jsou zdkladem advokatni
profese v souvislosti se silicim tlakem stdtdi nalézat G¢innéjsi ndstroje v boji proti
organizovanému zlo¢inu a korupci. Pfes tento tlak jsou vSak advokati stdle profesi,
kterd musi hdjit zdjmy klienti. Ti musi mit k advokatovi diivéru, a je proto nutné
hledat citliva feSeni, aby zdkladni principy vykonu profese advokdta nebyly osla-
bovdny a nebylo do nich dovoleno zasahovat zvenci. Diskuse o vhodnych mode-
lech feSeni tohoto problému probihaji v fadé mezindrodnich organizaci a patrné
jesté dlouho budou, nicméné advokacie musi neustdle poukazovat na to, Ze
ochrana klientova tajemstvi ve vztahu k advokatovi a tedy i soudim, mé svij lid-
skoprdvni rozmer.

Otazky spojené s reklamou (publicitou) nepochybné patifif do témat, do nichz se
promitaji etické principy vykonu advokacie, stejné jako otdzky spojené s pfistupem
ke spravedlnosti a bezplatné pravni pomoci. Od posledniho setkdni v Budapes-
ti Rada Evropy pfipravila doporuceni tykajici se vykonu profese advokata, které bu-
de odrdZet existujici ndstroje a judikaturu Evropského soudu pro lidskd prava s tou-
to problematikou souvisejici. Jde pfedevsim o pfipady vztahujici se k i¢innému
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poskytovani pravni pomoci ve specifickych ptipadech, o divérnost komunikace
s obhdjcem a ustanoveni obhdjce v pfipadech, kdy to vyZaduje zdjem spravedl-
nosti. Advokatni komory ¢lenskych statti Rady Evropy byly vyzvany, aby se k to-
muto projektu, ktery mé byt dokoncen v roce 2000, vyjaddfily. Doporuceni se bude
dotykat otdzek svobody a nezdvislosti vykonu profese advokata, pravnického vzdé-
lani, zdkladniho vzdélani a pfistupu k profesi obecné, tlohy a povinnosti advokatd,
jejich sdruzovani a systému karnych opatieni. Vzhledem k potfebé harmonizace
systému advokatni profese je nezbytné, aby advokati a advokacie méli k dispozici
jasnd zdkladni pravidla.

OPENING SESSION - Chaired by dr. Karel Cermdk, President of the Czech Bar As-
sociation and Ms Nathalie Wawrzyniak, Programme Adviser, Directorate of Legal
Affairs of the Council of Europe

Zahajovaci proslov pronesla pani Nathalie Wawrzyniak, programme adviser
pravniho odboru Rady Evropy. Uvedla, Ze toto setkdni organicky navazuje na ob-
dobné setkdni v rdmci téhoZ programu konané v roce 1997 v Budapesti na téma
,Role a odpovédnost advokéta v demokratické spole¢nosti“. Novym rysem tohoto
setkdni je skute¢nost, Ze na néj byly pozvany advokdtni komory v$ech ¢lenskych
zemi Rady Evropy, jakoZ i kandidétt na toto ¢lenstvi. Z jedndni v Budapesti, kde
vystoupili k jednotlivym tématiim pfedni odbornici, vyplynulo, Ze neoddélitelnymi
atributy profese advokdta jsou nezavislost a respektovani deontologickych pravidel
stupy a feSeni principu dtvérnosti (konfidenciality) a povinnosti mlc¢enlivosti,
které jsou zdkladem této profese a jejiho vykonu. Advokati jsou zde proto, aby ha-
jili zajmy svého klienta, ktery k nim musi mit davéru, a proto je nutno velmi pe¢-
livé a citlivé reagovat na tendence oslabit tyto zdkladni principy vykonu profese ad-
vokéta a pokusy o zasahovéni do nich zvenci.

Dal$imi aktudlnimi tématy, do kterych se promitaji etické principy vykonu ad-
vokacie, jsou otdzky spojené s reklamou (publicitou) v této oblasti, ddle otazky
spojené s pfistupem ke spravedlnosti a bezplatné pravni pomoci a dalsi témata, do
kterych se pfimo nebo nepfimo promitd problematika tzv. prani $pinavych penéz
a organizovaného zloc¢inu. Od posledniho setkdni v Budapesti se Rada Evropy roz-
hodla pfistoupit ke zpracovédni doporuceni tykajiciho se advokatti, které bude od-
rdZet existujici ndstroje a judikaturu Evropského soudu pro lidskd prava, ktery vy-
dal fadu rozhodnuti v zaleZitostech tykajicich se pfimo advokatt. Jednd se zejména
o pfipady vztahujici se k Gt¢innému poskytovani prdvni pomoci ve specifickych pfi-
padech, diivérnosti komunikace s obhdjcem a ustanoveni obhdjce v pfipadech, kdy
to vyzaduje zdjem spravedlnosti. Advokatni komory ¢lenskych statd Rady Evropy
byly prostfednictvim svych ministerstev spravedlnosti vyzvdny, aby se k tomuto
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projektu, ktery méa byt dokoncen v roce 2000, vyjadfily. Doporuceni se bude doty-
kat otdzek svobody vykonu profese advokéta, pravnického vzdéldni, zdkladniho
vzdéldni a pristupu k profesi, tlohy a povinnosti advokatli, sdruzovani advokatt
a kdrnych opatieni. Vzhledem k potfebé harmonizace v rdmci profese advokata se
jevi nezbytnym, aby advokati méli jasné zdkladni linie tykajici se profesiondlnich
pravidel platnych v jednotlivych zemich. Na zavér ivodniho proslovu konstatovala
pan{ Wawrzyniak, Ze jiZ Gcastnici setkdni v Budapesti podtrhli vyznam a uZite¢nost
takovychto setkdni, kterd umoznuji advokdtim sezndmit se se situaci v jinych ze-
mich a pfispivaji k vytvédreni spoleénych ndhledd na aktudlni problémy, které zZivot
nasi profese v probihajicim procesu transformace a integrace doprovazeji.

Témata setkdni byla rozdélena do nasledujicich ¢dsti:

1. The function of a lawyer: the legal and moral obligations towards client - his
own legal profession - courts - the public (notably the problems linked to
legal aid)

Establishment of foreign law firms

The multidisciplinary partnerships

The publicity: publicity of legal services and its different forms

The client’s funds

The exercise of the profession of lawyer with regard to the principles of the
European Convention of Human Rights

VbW

Kromé tématu ,,The multidisciplinary partnerships“ byli u kazdého tématu re-
ferenty jak pfedndsejici zahranicni, tak cesti advokati, takZe bylo moZné srovnat
modely a ndzory tradi¢nich demokratickych statt s modely a ndzory (a pfedpisy)
statu, jehoz pravni fdd prosel (a v nékterych zaleZitostech stdle jesté prochazi) pro-
cesem transformace. Experti byli skute¢nymi odborniky ve svych tématech a v pro-
fesi, kterd je nedilnou soucésti justi¢niho systému a jednou ze zdruk jeho fungo-
vani.

TEMA 1.
FUNKCE ADVOKATA: PRAVNI A MORALNI
POVINNOSTI KE KLIENTUM - JEHO VLASTNI PROFESI -
SOUDUM - VEREJNOSTI

Vztah advokat - klient je zdkladnim kamenem profese advokéta, nebot mif{
k jeji podstaté. Jeho existence neni samoucelnd, ale je podminéna spolec¢enskou po-
tfebou pravnich sluzeb. Tento vztah se musi fidit ur¢itymi pravidly. Jednd se jed-
nak o stavovské predpisy - pravidla profesiondlni etiky, chovani a pravidel soutéze
advokdtl a jednak o obecné zdvazné pravni pfedpisy. Jednim z nejvyznamnéjsich
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problémi v této oblasti jsou otdzky spojené s umoznénim pfistupu k pravni sluzbé
pro vSechny vrstvy ob¢ant a s tim spojend problematika tpravy poskytovéni bez-
platné pravni pomoci.

Takto uvedl toto téma prvy z prednasejicich dr. Jiti Nykodym z Ceské repub-
liky, ktery se dédle zabyval zejména problematikou prdva na prdvni pomoc ve
smyslu ustanoveni ¢l. 37 odst. 2 Listiny zdkladnich prdv a svobod. Dostupnost
pravni sluzby je zédkladnim prdvem zakotvenym v Gstavnim potddku, které je pod-
minéno jednak nabidkou téchto sluzeb a déle jejich cenou. Zatimco nabidka téchto
sluzeb je ve vétsiné zemi dostate¢né $irokd, je otdzka dostupnosti této sluzby z eko-
nomickych diivodt pro skupiny s nizkymi pfijmy problémem, s jehoZ feSenim se
pravdépodobné potyka vétsina transformujicich se zemi stfedni a vychodn{ Evropy,
ale i nékteré staty zdpadni. Cilem je dosdhnout toho, aby se tiprava bezplatné
pravni pomoci zarucujici prdvo na pristup ke spravedInosti vsem skupindm obyva-
telstva bez ohledu na jejich finanéni moznosti stala soucdsti prdvniho fddu. Ob-
tizné je to zejména v souvislosti s hleddnim finanénich zdrojt, které jsou pro za-
vedeni a fungovéni takového systému nezbytné, protoZe jde o povinnost vldd, je-
jichZ finan¢n{ moZnosti jsou velmi omezené.

Druhym pfedndsejicim na toto téma byl pan Tony Huydecoper z Nizozemi,
ktery se soustiedil na problematiku vztahu advokat - klient, jehoZ podstatou a z4-
kladem fungovdni je davéra (trust). Pfedpokladem existence a vzniku tohoto
vztahu daveéry je nezdvislost advokdta, ktery musi byt oprostén od vlivu jinych za-
jmi, vztaht loajality ¢i povinnosti k dal$im osobdm, jinymi slovy jeho plnd odda-
nost opravnénym z4jmim svého klienta. Soucésti tohoto principu dtvérnosti a dii-
véry ve vztahu advokdt - klient je téZ jeho ochrana proti zdsahtim zvenci. Svédky
pokustli o zasahovan{ a oslabeni tohoto zdkladniho atributu vztahu mezi advoka-
tem a klientem jsme zejména v souvislosti s opatfenimi, kterd pfijimaji staty proti
prani $pinavych penéz a organizovanému zlo¢inu. Pfesto, Ze je tento princip ve
vztahu advokdt - klient zdsadni a neporusitelny, je nutno soucasné vychdzet
z toho, Ze Z4dné pravidlo neexistuje bez vyjimky. Jednd se zejména o extrémni pii-
pady s moznymi Kkatastrofickymi ndasledky, kterym mdé advokét pochopitelné po-
vinnost ptedejit a zabranit. Ukolem profese advokata je tak mimo jiné zajistit ta-
kové podminky pro vykon advokacie, aby advokét nebyl zdvisly na politickych,
ekonomickych a jinych tlacich.

DISKUSE

Z diskuse k tomuto tématu vyplynulo, Ze v$ichni t¢astnici jsou zajedno v na-
zoru, Ze je nutno vyvijet veSkeré snahy k dosaZeni respektovdni téchto imanent-
nich soucdésti vztahu mezi advokatem a klientem, tj. jeho divérnosti a ochrany ad-
vokdtovy povinnosti ml¢enlivosti.
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JUDr. Karel Cermék z Ceské advokatni komory zdtraznil prednost z4jma kli-
enta pred vlastnimi zadjmy advokata.

Pan Rayner z Velké Britdnie poukdzal na problémy v této oblasti ve Velké Bri-
tdnii, kde maji advokdti povinnost ohlasovani podeztelych transakci svych klientt,
které navic o jejim splnéni nesméji informovat.

Pan Anczyk z Polska upozornil na nebezpec¢i vzniku konfliktu mezi zajmy Kkli-
enta a advokéta a nutnosti dodrzovat zdsadu diivérnosti i po skonceni vztahu prav-
niho zastoupeni a se stejnou odpovédnosti ve vSech pfipadech véetné ustanoveni
advokatt ex offo.

Zastupce Islandu, p. Thoroddsen, hovofil o nutnosti mit na zfeteli moZnost
vzniku stfetu téZ mezi z4jmy klienta a spravedlnosti a na nutnost, aby se advokati
v rdmci své ¢innosti zabyvali téZ timto aspektem. Jde o neetické, i kdyZ legalni, zdr-
Zovaci taktiky nékterych advokata.

Pan Huydecoper z Nizozemi oznacil ochranu diivérnosti sdéleni klienta za zé-
sadni a britsky pristup a praxi v této oblasti za neudrZitelné. Soucasné vSak by mély
byt touto zdsadou chrdnény pouze legitimni zajmy klienta. To musi posoudit ad-
vokat.

Pan Alain de la Bretesche z Francie varoval pied pfilisnou sofistikovanosti pra-
videl v této oblasti a zduraznil potfebu se fidit vSeobecnymi pravnimi zdsadami
a citénim.

Pani Heinicke z Némecka se zminila o zodpovédnosti advokatt pfi tvorbé za-
koni s tim, Ze advokati jsou mélo viditelni v legislativnim procesu. Klient by se mél
stéle vice stdvat ve vztahu k advokétovi i partnerem.

Zastupce z Francie, p. Philippe Lucet, zdtraznil, Ze povinnost ml¢enlivosti, je-
jimz je advokdt nositelem, je jddrem jeho povolani a je nutno je pojimat jako celek.
Tuto podminku vykonu advokacie nelze ¢lenit, advokdt se ji nemuiZe zfici a nikdo
mu ji nemtiZe odejmout. Takové pokusy znamenaji ohroZeni zdklad této profese
aje Z4adouci, aby ¢lanek 6 Umluvy o ochrané lidskych prav dospél az k ochrané pro-
fesiondlniho tajemstvi advokéta.

Pan John Fish z Irska zareagoval na vystoupeni pana Raynera, nebot v Irsku
oc¢ekdvaji, Ze plijdou podobnou cestou jako Velkd Britdnie. SnaZi se zde tento vy-
voj zvrdtit a vysvétlit, Ze je nutno feSeni tohoto problému ptenechat profesi advo-
kdta. Odhaleni, Ze klient zneuzivd davéry advokdta, je odpovédnosti advokata,
ktery nesmi dopustit své vtaZeni do zlocinu.

Zastupkyné Ukrajiny, pi Zukovskd, upozornila na citlivost tohoto problému
a piistupu k nému zejména v zemich, které maji neddvné zkusenosti s totalitnim
rezimem a s jeho zdsahy a praktikami ve vztahu k advokatim. Ve svétle téchto
zkusenosti je nutné se pifiklonit k respektovani absolutni povahy principu povin-
nosti mlc¢enlivosti advokat®, aby se z povinnosti advokdta néco ohlasit nestalo
udédvdni, jak tomu c¢asto byva. Tento pfistup se odrdZi také v novych pravidlech
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etiky advokét neddvno pftijatych ukrajinskou advokatni komorou ptesto, Ze i zde
byl vykondvdn z riznych stran - i ze zahranici - tlak, aby do téchto pravidel byla
zafazena v néjaké podobé oznamovaci povinnost advokétt v souvislosti s nejzé-

Z4astupce Norska, p. Haakon Haraldsen, zdtraznil nutnost peclivého posouzeni
legitimnosti zastupovanych zajmu klienta a respektovdni podminky, Ze nelze hajit
zadné jiné zdjmy klienta. V této souvislosti se dostdva opét do popredi poZadavek
nezdvislosti advokata i ve vztahu k jeho klientovi.

JUDTI. Solc z Ceské republiky zdutraznil, Ze piistup k této problematice souvisi
s roli, jakou md advokdt v fizeni. Jeho tikolem je h4jit z4jmy klienta a ne se snaZit
byt objektivni. Proto je potfeba se postavit za zdsadu mléenlivosti bez vyjimky a vy-
chazet z toho, Ze se jednd o urcity dar profesi advokata jako pfedpoklad moZnosti
jejiho vykonu.

Pan Huydecoper navrhl, aby prdva a povinnosti advokéta byla upravena v rdmci
principu ,,spravedlivého procesu“ s dlirazem na procesni tajemstvi.

Zastupce Malty, p. Austin Bencini, se v souvislosti s touto problematikou zmi-
nil o pfikladu, kdy se advokdt zicastnil vetfejné diskuse o kauze, ve které zastupo-
val.

Zastupce Rumunska, p. Mihail Neagoe, upozornil na omezovani prav obhajoby
a advokat v jeho zemi, kde ¢asto dochdzi k faktickému omezovéni prdv na obha-
jobu tim, Ze se neumoziuje advokdtim hovofit se svymi klienty o samot€, prové-
déji se pfedbéZné vyslechy bez pfitomnosti obhdjcti atp. a na nutnost ptiblizit se
v téchto ohledech evropskym standardtim.

Jedndni o tomto tématu predsedal JUDr. Karel Cermdk, predseda Ceské advo-
katni komory.

TEMA II.
USAZOVANI CIZICH PRAVNICH FIREM

Toto téma bylo rozdéleno na nésledujici dil¢i témata:
1. Respektovani zdsad jinych komor a prdvnich spolecenstvi a usazovdni v ji-
nych statech

2. Partnerstvi
3. Kooperace mezi advokaty z rliznych ¢lenskych stati
4. Korporativni duch profese

Predndsejicimi k témto témattim byli dr. Kédroly Stefdni z Budapesti a dr. Mar-
tin Solc z Prahy.

Z jedndni vyplynulo, Ze pfistupy k feSeni této problematiky mohou byt v riz-
nych zemich odlisné, pficemZ mohou vést k dosaZeni obdobného vysledku, tj.
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umoznéni usazovdni advokdt a advokatnich kanceldf{ z jinych statl, zfizovani
partnerskych kancelafi s mistnimi advokaty a umozZnéni spoluprdce mezi advokéty
z riznych statt.

Zatimco dr. Stefdni se zaméfil ve svém piispévku na situaci v Madarsku jak
z hlediska pfedchoziho vyvoje, tak sou¢asné tipravy a situace, dr. Solc se kromé si-
tuace v Ceské republice zabyval téZ obecnéjsimi aspekty. Zakladni rozdil mezi ma-
darskou a ¢eskou tpravou spocivd v tom, Ze dle madarskych pfedpist se zahra-
ni¢ni advokéti nestdvaji plnopravnymi ¢leny advokatni komory a advokaty v tomto
slova smyslu, ale mohou ptisobit jako tzv. zahrani¢ni prdvni poradci. Koncepce
Ceské republiky naopak vychdazi ze zdsady plného pfijeti zahrani¢nich advokatii se
vSemi pravy a povinnostmi. Obdobné je v obou pfipadech upraveno vymezeni roz-
sahu, ve kterém jsou zahrani¢ni advokati opravnéni poskytovat prdvni pomoc, a to
tak, Ze toto opravnéni se vztahuje na pravo zemé ptivodu advokata, na prdvo me-
zindrodni a evropské.

Celou problematiku je 1épe fesit diive nez pozdéji tak, aby se jednotlivé staty na
pfichod zahrani¢nich advokdtli co nejlépe pfipravily. Soucasné je nutno vyvijet
Gsili k tomu, aby se ndrodni Upravy postupné co nejvice pfibliZzovaly pfislusné di-
rektivé Evropské unie. S timto tématem souviseji téZ otdzky respektovani deonto-
logickych pravidel ve vztahu k domovské a hostitelské advokétni organizaci. V dis-
kusi byly projedndny dal$i vyznamné otdzky.

Odpovédi na né se mohou stét klicem k harmonizaci pravidel v této oblasti.
V této souvislosti byly nastinény dr. Solcem otdzky tykajici se dostate¢ného od-
borného vybaveni advokdtli pro poskytovdni prdvni pomoci v jiném st4té,
otdzky spojené s vychovou koncipientdl, otdzka, zda je ve svétle direktivy Ev-
ropské unie Zddouci umoziovat usazovani bez zkousky z deontologickych pra-
videl, problém efektivni komunikace mezi doméci a hostitelskou advokétni or-
ganizaci, problematika dopadu kdrnych opatfeni pfijatych v domovské advo-
katni organizaci na postaveni advokdta v hostitelské advokdtni organizaci a ob-
rdcené a dalsi.

Podstatné je podle ndzoru dr. Stefdniho to, aby klient mohl ziskat kvalitni
pravni pomoc, coZ lze ve vétsiné zéleZitosti ziskat spiSe od advokdta domdciho nez
od velkych zahrani¢nich prdvnich firem.

DISKUSE

Na dotaz zdstupkyné Loty$ska, pi Jakobsone, bylo sdéleno, Ze seznam pravnich
poradctt v Mad'arsku a zkousky zahrani¢nich advokatt v Ceské republice vedou, re-
spektive organizuji pfislusné advokatni komory.

Pfitomny zdstupce Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky upozornil na
problémy, které by mohly vzniknout v ptipadé pfijeti zemé do Evropské unie v sou-
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vislosti s implementaci tzv. druhé direktivy, podle které maji zahrani¢ni advokati
automaticky prdvo bez omezeni praktikovat v ostatnich ¢lenskych zemich. Dle né-
zorll pfedndsejicich budou mit na zavddéni téchto principt do Zivota vliv takové
pfirozené korektivy jako jazykové mozZnosti atp. a k jejich uplatnéni bude dochdazet
postupné pravé v zdvislosti na pfekonadvdni téchto pfirozenych reguldtort.

Zastupce Turecka, p. Bazcaadali, vyjadfil obavy tureckych advokatti z konku-
rence velkych zahrani¢nich firem, v jejimz dusledku ztrdceji mistni advokéti
a firmy klienty. Obdobné obavy vyjadfila téz zdstupkyné Ukrajiny s poukazem na
to, zda by neméla byt pfijimdna opatieni k omezeni moznosti pronikdni a vlivu
téchto kanceldti do ndrodnich advokacii.

Dle nadzoru prednasejicich dr. Stefaniho a dr. Solce, jakoZ i dalsich diskutujicich
pana Fishe, pana de la Bretesche a pana Raynera, je nutno bréat tento vyvoj jako pfi-
rozeny disledek globalizace ve vSech oblastech, kterému nebude moZno celit vy-
tvdfenim néjakych umeélych zdbran a pfekdzek. Jedinym zptsobem, jak tomuto vy-
voji Géinné celit, bude konkurenceschopnost mistnich firem. Bylo poukdzéno na-
ptiklad na skutecnost, Ze i v USA tvoii vétSinu advokatd jednotlivci, a Ze velké za-
hrani¢ni firmy se zpravidla nezabyvaji civilnimi a rodinnymi vécmi. Jde spise
o konkurenci v oblasti obchodnich sport.

Polsky advokat Anczyk v této souvislosti informoval o Gpraveé a pfistupu k této
problematice v Polsku, kde podminkou pro pfijeti zahrani¢niho advokata neni pol-
ské statni obcanstvi, ale ekvivalentni diplom a jazyk.

Pan Fish z Irska nastinil problematiku vzdjemného monitorovdni ¢innosti ad-
vokatli v domovském a hostujicim staté.

Pan Rayner pfipomenul, Ze vétsina klient(i nenf{ globalnimi giganty, a Ze zdkony
a advokdtni komory musi pomoci i mensim klienttm.

Jedndni o tomto tématu, jakoz i ndsledujicim tématu, pfedsedal pan John Fish.

TEMA III.
MULTIDISCIPLINARNI PARTNERSTVI

Hlavni pfispévek na toto téma piednesla pani Petra Heinicke z Mnichova a po-
jala je ze tfi hlavnich aspektti. Prvym z téchto aspekti je vliv multidisciplindrniho
partnerstvi na tradi¢ni koncepci svobodného a nezavislého povoldni s vyraznym
korporativnim duchem. Vycet povoldni a aktivit neslucitelnych s povoldnim advo-
kéta je v riznych zemich odli$ny a odrdzi se v ném mistn{ podminky, odli§né cha-
pan{ funkce advokétt a rizné techniky pfijiméni pravidel, jak se o tom zminuje
i komentaf ke kodexu chovéni advokdti CCBE. Je proto tfeba se divat oteviené
a kriticky na nase odli$né i spole¢né tradice z hlediska jejich vyznamu pro nés pfi-
stup k této problematice. Druhym thlem pohledu na tuto oblast je vztah klient -

BULLETIN ADVOKACIE 3 /2000 119



MEZINARODNI VZTAHY

advokat. Z tohoto pohledu je zdsadni a zdkladni, aby veskerd pravidla pro multi-
disciplindrni partnerstvi byla vytvédfena tak, aby neporusovala zdkladni principy,
kterymi se tento vztah ¥idi. Bezpe¢nou a jednoduchou cestou k dosazeni tohoto cile
je zavdzat partnery z jinych obort pravidly chovani platnymi pro advokaty a obré-
cené. Neni moZzno pfipustit oslabeni nasich zdkladnich pravidel, tj. zejména zdsady
dtvéry a pravidel upravujicich stiet zdjmu. Tfetim Gihlem pohledu na tuto proble-
matiku je aspekt ekonomicky vyvolavajici fadu otdzek. Ustfednim pojmem je zde
trh. Pokud budeme uvazovat o pravidlech pro multidisciplindrni partnerstvi, ne-
méli bychom ucinit stfedem téchto tvah otdzku, zda toto partnerstvi ma smysl
nebo je potfebné, nebot pravé tuto otdzku za nds lépe zodpovi trh. V této souvis-
losti je téZ vyznamné reagovat vcas, nebot svét kolem nds se rychle meéni a s tim se
méni téZ potfeby klientd a okruh potencidlnich klientd.

Jako vychodisko pro feSeni této problematiky se jevi liberdlni otevieni moz-
nosti s vyvdZenym mnozstvim predpisti a omezeni, které by zajistily dodrzZovani
zasadnich neporusitelnych principt a soucasné daly dostatek prostoru pro kreati-
vitu téch advokatd, ktefi uvazuji o multidisciplindrnim partnerstvi.

DISKUSE

Dr. Solc z Ceské republiky uvedl, Ze tato problematika zde dosud upravena
neni, ale pro sném advokatd, ktery se bude konat v ptistich dnech, se pfipravuje re-
zoluce, kterd by se méla stat zdkladem pro prdvni zakotveni a Gpravu této proble-
matiky.

Francouzsky zdstupce, p. Lucet, uvedl, Ze ani zde neni tato problematika vy-
slovné upravena, ale deontologicky kodex stanovi, co je slucitelné a co ne a odrdzi
pfitom spolecenskou realitu. Ve Francii prdvo takové slu¢ovani nedovoluje.

Pan Adell ze Spanélska uvedl, Ze je tfeba se zamyslet téZ nad tim, jak pt¥ipadné
celit jiz vzniklému faktickému stavu v této oblasti.

Zastupce Portugalska, p. Eiro, upozornil, Ze obdobnou problematiku v sou-
Casné dobé fesi téZ Kongres IBA v New Delhi v Indii.

Zastupce Islandu, p. Thoroddsen, poukdzal na potfebu hleddni pozitivnich vy-
chodisek a pristupti k feSenym problémutim. Klienta ¢asto zajim4, jak ziskat co nej-
vice rad v jedné budové nez davérnost informaci.

Pan Fish z Irska poukdzal na nutnost zachovani nezavislosti profese advokéta
v této souvislosti, kterd nesmi dopustit ovlivnéni svych zdkladnich principti jinymi
profesemi.
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TEMA IV.
PUBLICITA: PUBLICITA PRAVNICH SLUZEB
A JEJI RUZNE FORMY

Pfednasejicimi k tématu byli dr. Stanislav Balik z Prahy, pan Jorge Adell z Bar-
celony a pan Stephen Rayner z Londyna. Bylo konstatovadno, Ze vyvoj v této oblasti
prosel velmi bouflivym vyvojem od naprosté prohibice aZ k tiplné volnosti pouzi-
vani prostfedk publicity a reklamy. I v soucasné dobé jsou pfistup a tiprava této
problematiky v riznych zemich zna¢né odli$né. Tomu odpovida i iprava obsaZena
v deontologickém kodexu CCBE v jeho ¢lanku 2.6, kterd v podstaté reflektuje
mistni rozdilnosti a stanovi rdmcovd pravidla chovani advokatli v oblasti inzerce
a osobni publicity. Obecné bylo konstatovdno, Ze ani zde vyvoj nelze zastavit, ale
je na néj tieba adekvatnim zplisobem reagovat a snazit se stanovit rozumnd pravi-
dla odpovidajici mistnim podminkdm.

DISKUSE

Pan Huydecoper se dotkl problému tzv. ideologické publicity a jeji regulace
v tom sméru, aby nebylo k reklamé zneuZivdno politickych a jinych spolec¢enskych
aktivit advokatd.

Pan Fish z Irska upozornil, Ze je Zddouci, aby si i v této oblasti pravidla stano-
vila profese pfedem sama a nenechala se zaskocit zdsahy zvendi tak, jak se tomu
v minulosti stalo v Irsku.

V rdmci diskuse k tomuto tématu vystoupil s obecnéji zaméfenym piispévkem
téz zastupce z Ruska, p. Mirzoyev, ktery informoval o stavu v tzv. posovétské ob-
lasti, tj. zejména v Rusku. Konstatoval, Ze doslo k podstatné demokratizaci, advo-
kacie se stala soucdsti tistavniho pofddku a jsou v ni prosazovany zdsady zaklad-
nich lidskych prdv a svobod. To vSe i pfesto, Ze vykon advokacie je dosud upraven
zdkonem z roku 1980. Jsou vsak vytvafeny vlastni vnitini ptredpisy advokacie, v je-
jichZ rdmci si naptiklad sami advokati stanovili, Ze budou dodrZovat etickd pravi-
dla CCBE. Pied tfemi roky byla zfizena usnesenim vlddy tzv. Prvni akademie ruské
advokacie. Advokacie je vykonavéna klasickymi formami od jednotlivych advokata
az po velké advokétni kanceldfe. Nejvy$sim orgdnem advokdtt v Rusku je tzv.
Gilda, jejimZ predsedou je pan Zukovski od roku 1994. Prosazuje zavadéni moder-
nich metod do prdce advokdtl. Existuje tzv. jednotnd kvalifika¢ni komise, kterd
rozhoduje o pfijeti za advokata po dvouleté praxi a sloZeni pfedepsané zkousky, je-
jiZ soucésti je i etika. Aktudlné diskutovanymi otdzkami jsou zejména stfet zajmd,
ochrana povinnosti ml¢enlivosti, reklama a zejména pfiprava nového zdkona o ad-
vokacii, ktery predpoklddd vytvoreni komor a rady advokacie. Ruskd advokacie
spolupracuje a udrzuje kontakty se zahrani¢im, a to jak s mezindrodnimi organi-
zacemi advokétd, tak s jednotlivymi organizacemi ndrodnimi.
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K otdzkdm publicity se pak vrétil jesté zdstupce Kypru, p. Xenopoulos, ktery se
dotkl problematiky tzv. instituciondlni publicity advokétnich organizaci. K tomu
uvedl pan Rayner z Velké Britdnie, Ze podle jejich zkuSenosti je v této oblasti nutno
postupoval velmi opatrné a citlivé, a pokud moZno si pfedem zjistit stanovisko
¢lenti advokétni organizace, aby nedoslo k jejich ndslednému distancovéni se od ta-
kové aktivity. K této otdzce se dale vyjadfil pan Adell ze Spanélska v souvislosti
s tim, Ze nékdy je potieba, aby o pouziti takovéto reklamy rozhodla komora s pfi-
hlédnutim k aktudlni situaci, napfiklad vzhledem k nebezpeci konkurence ze
strany jinych profesi atp. Citlivd je v této oblasti téZ otdzka vystupovdni advokatl
v hromadnych sdé€lovacich prostiedcich.

Dr. Balik z Ceské republiky vznesl otdzku, zda je viibec moznd publicita ve-
fejnoprdvni instituce, tj. komory advokatti. Pan Rayner to ilustroval na pifikladu
Velké Britdnie z doby, kdy banky dostaly oprdvnéni sepisovat zavéti. V této dobé
jejich advokatni komora (Law Society) provedla kampar na obranu solicitorti
v této oblasti. Obecné je vSak nutno respektovat ndzor ¢lenti komor na takové
akce.

TEMA V.
KLIENTOVA HOTOVOST

Toto téma bylo rozdéleno do tii podtémat:

1. Zjistovani pavodu klientovy hotovosti

2. Retence klientovy hotovosti

3. Refundace/splaceni klientovy hotovosti

Predndsejicimi k tomuto tématu byli dr. Ladislav Krym z Prahy a pan Alain de
la Bretesche z Francie. dr. Krym ve svém pfispévku mimo jiné porovnal pravidla
upravujici tuto problematiku, platnd v Evropské unii, s Gpravou v pravidlech pro-
fesiondlni etiky Ceské advokatni komory z roku 1996. Z tohoto srovnani vyplynulo,
Ze Ceskd tprava je obecnéjsi a k fadé pravidel ve vztahu advokdtti k prostiedkim
jejich klientt je tfeba dospét jejich vykladem nebo pouZitim souvisejicich prdvnich
predpisti. Pokud se tyce pfirtistkli z prostfedka klient spravovanych advokétem,
nalezeji tyto dle ceské Gpravy sloziteli, tj. klientovi. Pan de la Bretesche ve svém
piispévku shrnul zdsady pfistupu ke klientovym prostiedktim dle Gipravy v deon-
tologickém kodexu advokati Evropské unie, souvisejici charty evropskych profesi-
ondlnich asociaci k boji proti organizovanému zloé¢inu a navazujici deklarace CCBE
z2.7.1999. Zminil se téZ o ndvrhu na zmeénu direktivy z roku 1991 tykajici se pted-
chazeni zneuziti finanéniho systému pro tcely prani $pinavych penéz. V této sou-
vislosti pan de la Bretesche pfipomnél, Ze ve Francii existuje jiZ nékolik let zvlastni
systém oznacovany CARPA (Caisse de Réglements Pécuniares), ktery je doporuco-
vén i ostatnim evropskym advokdtnim komordm, nebot umoziiuje naklddat s pro-
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stfedky takovym zptisobem, jak je upraveno pfedpisy CCBE. Zdsadou pro nakla-
dani s prostfedky klienta je, Ze je nutno mit stdle na paméti, Ze se jednd o cizi pe-
nize a neni mozno se nechat svddét jejich ekonomickou moci.

DISKUSE

Pan Huydecoper se zminil o nutnosti identifikace ptivodu penéZnich prostfed-
ku klienta v pfipadé jakékoliv pochybnosti, aby advokat mohl véas rozpoznat tcel
a zdroj zamyslené transakce a v pfipadé nutnosti ji zpochybnit. V tomto sméru se
jevi jako velmi vyznamné ptisobit disledné vychovné na mladé advokéty, ptipadné
koncipienty.

Jednéni o tématech IV. a V. pfedsedal dr. Karoly Stefdni z Budapesti.

TEMA VI.
VYKON ADVOKATNI PRAXE V SOUVISLOSTI
S PRINCIPY EVROPSKE UMLUVY O LIDSKYCH
PRAVECH

Toto téma bylo rozdéleno na dvé ¢asti:

1. Problematika prani $pinavych penéz a daveérny raz této profese

2. Problémy spojené s organizovanym zlo¢inem a etika této profese

Pfedndsejicimi k tomuto tématu byli pan Marian Anczyk z Polska a pan John Fish
z Irska. Pan Anczyk zdtiraznil vyznam respektovéni zdsady dtvéry (konfidenciality)
a povinnosti ml¢enlivosti v povoldni advokéta, a to i v kontextu s problematikou prani
$pinavych penéz a organizovaného zlo¢inu, nebot neni mozno pfipustit zdsahy do
téchto zdsadnich principti profese advokdta zvenci. Preventivni opatieni k tomu, aby
nemohlo byt zneuZito této profese k uvedenym tceltim, pfipadné k zataZeni advo-
kéta do zlo¢inu, je nutno hledat a pfijmout uvnitf a v rdmci této profese, a to jak v je-
jim vlastnim z4djmu, tak i v zajmu Kklientd, vefejnosti a celé spole¢nosti. Pokud nékteré
staty pfijaly nebo se snazi ptijmout takové predpisy, které uklddaji advokattim po-
vinnosti, s jejichZ plnénim je spojeno poruseni téchto zdkladnich zdsad, jedna se
o hruby zdsah do zdkladd profese advokata a pradvniho stdtu. V této souvislosti by
stdlo za tvahu i doplnéni konvence o ochrané lidskych prdv o ustanoveni zarucujici
pravo na obhajobu pfi dodrZen{ uvedenych princip1, tj. dlivéry a povinnosti mléenli-
vosti. Pan Fish tuto problematiku rozvedl ve svém piispévku o dalsf rizika vyplyvajici
z takového pfistupu a postupu z hlediska vefejného prospéchu, spravy justice, prav
klienta na pfistup ke spravedlnosti a prava advokdta na ochranu proti vlastni inkri-
minaci (self-incrimination). V rdmci CCBE se pfipravuji ndvrhy pro Evropskou ko-
misi, jejichZ obsahem je zatazeni takovych opatfeni, kterd by potencidlnim ,,¢isti¢cim
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penéz” tuto cestu ztéZovala, do vnitfnich kodext jednotlivych advokatnich komor.
Jedné se naptiklad o ustanoveni o pfisnéjsich kontrolach ve vztahu k zjistovani pti-
vodu Kklientovych fondli a disciplindrnich opatfenich za poru$eni ustanoveni na
ochranu profese proti prani $pinavych penéz. Timto zptisobem by bylo moZno do-
sdhnout toho, Ze by krimindlni Zivly nemély vzhledem k témto ochrannym opatfe-
nim o zneuziti profese advokdta zdjem. Vyznamné je, Ze Evropskd komise jiZ pfijala
ndvrhy CCBE, podle kterych by advokatni organizace mély hrdt vyznamnou roli
v boji proti prani $pinavych penéz. V pfipadé stihdni advokéta za nesplnéni povin-
nosti, kterou mu uklddaji pfedpisy o prani $pinavych penéz, by advokat mohl dobte
argumentovat tim, Ze uloZené povinnosti, at jiz ve vztahu ke klientovi nebo k jemu
samotnému, jsou v rozporu s Umluvou o lidskych pravech. V takovém piipadé by
mohl byt poZddan soud o urcent slucitelnosti takovych opatfeni s touto konvenci.

DISKUSE

Uvedenou koncepci postupu a pfistupu advokacie k problematice prani $pina-
vych penéz a organizovaného zlo¢inu plné podpofil dr. Stefdni z Budapesti. Rov-
néz zdstupce z Francie, p. Lucet, zastdva stanovisko, Ze G¢inné prostiedky proti
zneuZiti profese advokéta k témto ic¢elim a pronikdni organizovaného zloc¢inu do
této profese je nutno hledat uvnitf a poukdzal téZ na vyznamnou roli vzdéldvani
pro tento tcel. Dilezité je mit téZ G¢inny systém kontroly manipulace s penézi tak,
jak je tomu kupftikladu ve Francii v rdmci systému CARPA. Pokud se organizacim
advokdtl podaii pfijmout takovéto pfesvédéiva opatieni, bude snazsi Celit tlakim
zvendi. Tuto koncepci znovu potvrdil také pan Fish. Panu Raynerovi z Velké Brita-
nie se takovéto pristupy vzhledem k situaci a drakonickym zdsahtm do prdv advo-
katti ve Velké Britdnii zdaji az utopické a dovede si predstavit, Ze se advokacie ve
Velké Britdnii bude muset obratit na Radu Evropy a Soud pro lidskd préva za tce-
lem vyfeSeni této problematiky. Rovnéz zastupce Kypru se plné stavi za dodrZovani
vy$e uvedenych privilegii advokacie.

Vyznamné je téZ stanoveni okruhu trestnych ¢ind, na které se budou vztahovat
zvlastni povinnosti a reZim. Jak uvedl pan Fish, bude na posouzeni advokata, zda
v konkrétnim ptipadé privilegium jesté plati nebo ne, nebot se jedna o velmi elas-
tickou oblast. V rdmci diskuse bylo dale hovoreno o problematice ochrany svédki
a obéti trestné ¢innosti a vyuZivan{ institutu tzv. anonymnich nebo ,,polepsenych*
svédktl. Dle ndzoru pana de la Bretesche bude nutno se touto problematikou zaby-
vat, i kdyZ se muZe jednat o urcité moédni trendy, které obvykle opét zaniknou.
Podle vyjddieni pana Huydecopera Evropsky soud pro lidska préva jiz v pfipadech
tohoto druhu vydal fadu rozhodnuti a nékteré vlddy byly za pouziti takovychto
svédkl odsouzeny. Nelze patrné tento institut zcela vyloucit, ale je nutno stanovit
presné limity pro jeho pouziti. Zadstupkyné Ukrajiny poukdzala na jiny pfistup k to-
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muto problému z tzv. vychodni perspektivy. Domnivd se, Ze z piili§ $iroké definice
organizovaného zlo¢inu vyplyvd moZnost zneuzivdni advokdt a domnivé se, Ze fe-
Senim by mohlo byt ustanoveni v etickém kodexu, podle kterého by mél advokat
povinnost se vzdat zastupovani klienta pfi podezieni z jeho nekalych imysld, ale
nikoliv véc nahlésit. Dle ndzoru pana Anczyka z Polska by v8ak i takovéto vzdani
se mohlo byt ndznakem denunciace.

Zastupce Portugalska se plné postavil za dodrZovéni principu advokéatniho ta-
jemstvi s tim, Ze advokdt musi sdm rozlisit rizika a vyvodit z toho osobni dtisledky.
Dle zéstupce z Rakouska, p. Hanslika, je nezbytné, aby mél ob¢an jistotu, Ze mutize
mit ke svému advokatovi diveéru. Neni mozné pfistupovat k lidem tim zptisobem,
Ze pokud jsou bohati, tak jsou automaticky podezieli.

Zastupce Turecka vznesl otdzku, zda by i pfipadné uvaleni povinnosti na advo-
katy ohlasovat podezielé transakce mohlo efektivné zabranit pran{ $pinavych penéz,
pripadné prispét k jeho prevenci. Jednozna¢nou odpovéd, Ze ne a Ze tomu tak ni-
kdy nebude, dal pan Fish. Zastupce Bulharska, p. Karaminko, informoval o zdkonu
o prani $pinavych penéz, ve kterém advokati nejsou uvedeni a nejsou ani povinni
svédcit ve svych piipadech, nebot z nich nelze délat udavace. Pan Anczyk a pan Fish
se dotkli problému v piipadech, kdy advokat vykonava urcité tzv. notafské tikony.
Dle pana Fishe je nutno pojimat profesi advokéata jednotné a nelze z ni jednostranné
vyjimat urcité ¢innosti, na které by se ptipadné mohla oznamovaci povinnost vzta-
hovat. O to se pokouseji stéty, avSak tento pfistup nelze akceptovat.

Projednavéni bodu VI. pfedsedal JUDr. Stanislav Balik.

ZAVER

Zavérem bylo mozno konstatovat, Ze vitr reforem se od roku 1997 neutisil a je
zfejmé, Ze bude i profesi advokata doprovazet do tfetiho tisicileti.

Nezbyvd proto neZ podékovat organizdtorim téchto setkdni z Rady Evropy
a tentokrat také z Ceské republiky, jakoZ i pfistimu poradateli setkdni tohoto
druhu, jimZ bude Island a v neposledni fadé téZ v§em pfedndsejicim, diskutujicim
a pfitomnym.

Setkani bylo velmi hodnotné prave proto, Ze se vénovalo prioritnim problémutim
advokacie, které jsou spole¢né viem ¢lenskym stdtim Rady Evropy, bez ohledu na
jejich geografickou polohu, politicky vyvoj i tradice. Lisi se jen v ndzorech na to, co
muze byt v tom kterém pfipad€ nejlep$im feSenim, ale nikoliv v tom, co je soucas-
nym i budoucim problémem, ktery bude fesen jesté i v dalsich letech.

Na zédvér setkdni byly ptijaty zavéry, které otiskneme v pfistim ¢isle.

Setkdn{ ukon¢il podékovanim viem piftomnym predseda Ceské advokatni ko-
mory JUDr. Karel Cermék.
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SLOVENSKO

Novela slovenského zdakona o advokacii
- upozornéni pro ceské advokdty

Z4akon Slovenské ndrodni rady ¢. 132/1990 Sb. o advokacii byl novelizovédn za-
konem ¢. 302/1999 Sb. z 3. listopadu 1999. Touto novelou doslo mj. téZ ke zméné
ustanoveni o podminkach zdpisu do seznamu advokétt. § 3 odst. 1 pism. b) zni
nynf takto: ...“b) ziskal vysokoskolské vzdéldni v magisterském studiu ve studijnim
oboru prdvo na pravnické fakulté vysoké $koly ve Slovenské republice anebo ma
nostrifikovany doklad o ziskdni prdvnického vzdéldni na vysoké $kole v zahra-
nicf...“.

Obdobné ustanoveni plati téZ o zdpisu advokdtnich koncipientti [novelizované
znéni § 29 pism. b)].

Podle novelizovaného znéni § 44a se za pravnické vzdélani podle cit. ustano-
veni povazuje téz vysokoskolské vzdélani ziskané na pravnické fakulté se sidlem
na tzemi Ceské a Slovenské federativni republiky.

Pro ¢eské advokéty je podstatné vyznamnd zmeéna, vznikld vypusténim § 14
odst. 2 zdkona, ktery znél takto: [,,Stejné postavent (tj. oprdvnéni poskytovat pravni
pomoc na celém tzemi Slovenské republiky - nase pozn.) mé advokdt, ktery je za-
pséan v seznamu advokatt Ceské advokétni komory.“].

0d ucinnosti novely, kterd nastala 1. 12. 1999, tedy jiz ¢esti advokati, pokud
nejsou zapsdni v seznamu advokata ve Slovenské republice, nejsou opravnéni
na jejim tzemi poskytovat prdvni sluzby, mj. tedy i vystupovat pied sloven-
skymi orgdny, zejména i soudy.

Jde o obdobné ustanoveni, které ve vztahu ke slovenskym advokattim plati
v Ceské republice jiz od uc¢innosti ¢eského zdkona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii. Ten
od 1. 6. 1996 zrusil reciproéni opravnéni slovenskych advokéat, obsazené v § 15
odst. 2 piedchoziho zdkona o advokacii (zdk. ¢. 128/1990 Sb.).

V. M.
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Vysel Bulletin slovenské advokacie ¢. 5/99

V tvodniku, nazvaném Advokacie na kiiZovatce se Clen predsednictva SAK
JUDr. Pavol Erben pied konferenci slovenské advokacie zamysli nad ptedchdzeji-
cimi tfemi roky. Zduraziiuje, Ze nejblizsi konference bude skute¢né kfiZovatkou,
na které se advokati rozhodnou, zda bude advokacie pokrac¢ovat v pozitivnim vy-
voji jako dosud nebo zda budou pfijata nevhodnd, polovi¢atd nebo netiplnd usne-
seni, kterd dalsi vyvoj zastavi.

Autor pozitivné hodnoti dosaZeny a v soucasnosti maximdalné mozny stupen in-
tegrace slovenské advokacie do mezindrodnich struktur, zmitiuje respektovani ad-
vokatnimi komorami v Evropé i v zdmoi{ a tradi¢né dobré kontakty s CAK.

Za velmi pozitivni vysledek povaZuje prosazeni tzv. malé novely zdkona o ad-

Mezi pozitivni vysledky zatfazuje i zdokonaleni systému dal$tho vzdélavani,
ktery je orientovdn na advokdatni koncipienty i na advokdty. Ve stejném smyslu
hodnoti i sou¢asnou ekonomickou situaci v SAK, kterd se udrZela v pozitivhim
trendu. Ddle se zmifiuje o znaénych problémech, které se tykaji novelizace advo-
katniho tarifu, kterd zatim pro neoblomnost ministerstva financi SR nebyla prosa-
zena. V pfispévku je obsaZena i kritika vystupovan{ nékterych advokatt, které ne-
prispivd k dobrému jménu advokacie a malé efektivnosti prace nékterych advokatt
ve vztahu k SAK.

Uvodnik poukazuje na nékteré aktualni problémy a zdsadni otdzky zajimajici
advokaty, které by mély byt na programu konference.

ODBORNE CLANKY

Doc. JUDr. Peter Voj¢ik, CSc.: Dohoda o vyméné bytii a sménnd smlouva na
byty.

Autor vénuje pozornost otdzkdm, které souvisi s vyménou bytu a zdtraziiuje,
Ze je tieba velmi dlisledné rozliSovat, zda jde o byt v ndjmu nebo o byt, ktery je ve
vlastnictvi a zdsadné rozliSovat ndjemce byt a vlastniky byta.

Prvni ¢ast ¢ldnku nazvand ,,Smlouva o vymeéné byti“, coz je smlouva, ktera se
miiZe pouzit pouze na ptipady vymény bytti, které jsou v ndjmu, je vénovédna otaz-
kdm vzdjemné vymény obecnich bytd, vzdjemné vymény druZstevnich bytd, vy-
méné obecniho bytu za byt druZstevni a prdvu na splnéni dohody o vymeéné bytt.
Druhé cast je vénovdna sménné smlouvé na byty, tykajici se bytt, které jsou ve
vlastnictvi, kdy byt se povaZuje za nemovitost a tieti ¢ast ¢ldnku se tykd smisenych
smluv, tj. smluv o pfevodu ¢lenskych prdv a o ptfevodu vlastnictvi, tedy vymény
bytu druzZstevniho za byt, ktery je ve vlastnictvi.
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JUDr. Roman Hosovsky: Problémy aplikace predpisii o pobytu cizincii a ce-
stovnich dokladech.

Jak se podavé z nadpisu, autor poukazuje na problematiku zdk. ¢. 73/1995
Z. z. o pobytu cizinct na Gzemi Slovenské republiky a z4k. ¢. 381/1997 Z. z. o ces-
tovnich dokladech, na nékterd spornd ustanoveni téchto zdkond, pii jejichZ apli-
kaci mtiZe dochdzet az k porusovdni zdkladnich prav ob¢ana. V zdvéru autor cituje
nalez US CR z 26. 5. 1998, ktery zrusil ustanoveni § 14 odst. 1 pism. f) a odst. 4
z4k. €. 123/1992 Sb. o pobytu cizinct na tzemi CSFR a ktery byl uvefejnén v Bul-
letinu advokacie ¢. 6 - 7/1999.

Doc. JUDr. Alexandra Krskovd, CSc.: Piilhodinka s etikou. Publicita a re-
klama.

Autorka se zabyva dalsim okruhem etickych otdzek, které se tykaji advokatt.
Formuluje rozdil mezi publicitou a reklamou, seznamuje ¢tendfe stru¢né s vyvojem
ndzort na osobni publicitu advokata, napf. ve Francii, i s diskusemi, které se na
dané téma odehravaly hlavné v USA, kde dokonce Nejvys$si soud USA konstatoval,
Ze zdkaz reklamy advokdta je v rozporu s prvnim dodatkem k americké dstavé
a pfiznal advokacii pravo pouZivat pro svoje sluzby reklamu. Evropské advokatni
komory jsou tradi¢né zdrZenlivéjsi, ovSem zda se, Ze absolutni zdkaz reklamy ve
svobodnych povoladnich ztraci ptidu pod nohama. Je vSak nutné spoutat publicitu
urcitymi pravidly. V podstaté jde o tyto principy: Publicita musi byt funkéni - jejim
posldnim je slouZit vefejnosti, diistojnd, tedy vzbuzovat tctu a divéru. Neetické je
lanateni klientti a tzv. ambulantni vybér klientd, kdy jsou sluzby nabizeny poten-
cidlnfimu Kklientovi, ktery je v extrémné zranitelném postaveni. Publicita by méla
byt diskrétni. Zakdzana je zavadéjici a nepravdivd publicita. Problematické je uva-
déni specializace, pokud neni podlozend formdlnim osvédcenim o specializaci,
i kdyz etickd pravidla dovoluji, aby advokét uvedl oblast problémti, na které se ve
své prdci soustfedi, ale nemtZe se vefejné vyzdvihovat jako specialista.

JUDr. Juraj Babjak: Jak ddl, trestni proces?

Autor, mistopfedseda KS v Banské Bystrici, v tivodu ¢ldnku fikd, Ze vSechny
zmény, které se uddly po listopadu 1989 uz delsi ¢as volaji pro rekodifikaci trest-
niho prdva, véetné trestniho procesu a Ze mantinely trestniho procesu jsou z hle-
diska jeho dalsiho progresivniho vyvoje ve vice smérech nevyhovujici. Zdaraziuje,
Ze hlavnimi prioritami trestnfho procesu maji byt ochrana zdkladnich lidskych prav
a svobod jedince a G¢innd ochrana spole¢nosti a mostem, ktery tyto dvé priority
spojuje a umoZiuje jejich ndleZitou vyvdZzenost, je spravedlivy trestni proces s ci-
lem pravdivého skutkového zjisténi mimo rozumnych pochybnosti. Pozadavky to-
hoto spravedlivého trestniho procesu by mély najit svoje vyjaddfeni v oblastech, na
které se autor soustieduje.
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1. Postaveni, pravomoc a vzdjemné vztahy orgdnt ¢innych v trestnim fizeni.
Predsoudni stadium fizeni se zvlaStnim ddrazem na zavedeni systému
soudni ochrany zdkladnich lidskych prav a svobod, kdy by do pravomoci
predprocesniho soudce pfedevsim patfilo rozhodovani o zdsahu do z4klad-
nich lidskych prdv a svobod, resp. udélovdni souhlasu k nému, vykondvani
procesnich tkont v urcitych pfipadech a udélovani pfedbéZzného souhlasu
na odevzdani obvinéné osoby procesnimu soudu, ktery rozhodne v meritu
véci. Témito jednotlivymi pravomocemi se autor zabyvéd podrobnéji.

3. Soudni fizeni. V této ¢4sti se autor opét podrobnéji zabyvé tfemi okruhy
problémi, a to jsou kontradiktornost, jedndni v ptiméfené lhité, vécnd pra-
vomoc soudd, jejich soustava a opravné prostiedky.

4. Dtikazy.

Na zdkladé akceptované teze, Ze pfi diikazu je podstatnou naleZitosti priikaznd
hodnota a zdkonnost jeho ziskdni a vykondni autor povaZuje za podstatné v legis-
lativni tpravé dikazl taxativni vymezeni jednotlivych dikazl a precizni prdvni
tpravu jejich zdkonného ziskani, vykondni, pfipadné kontroly a pravidla pfipust-
nosti a procesni tc¢innosti diikazu. Rovnéz témito otdzkami se v ¢lanku zabyva po-
drobnéji.

JUDr. Milan Durica: Uéastnik tizeni v obéanskoprdvnim tizeni v rozhodo-
vact praxi soudii.

Autor se zabyvd problémem subjektti civilntho prdva, ktery se objevil po vzniku
obchodniho prédva. Ndmaha, spojena se zjisténim sprdvného oznacéeni ti¢astnika na
strané Zalovaného, ale Casto i na strané Zalobce je negativnim jevem, ktery mél dvé
pri¢iny. Jednak, Ze zmény v hmotném prdvu nenasly adekvatni odraz v pravu pro-
cesnim a jednak nedostate¢nd znalost nové pravni problematiky pravnickych osob.
Clanek je rozdélen do nékolika kapitol.

1. Non subjekt - tcéastnik zanikne pfed poddnim nédvrhu na zahdjeni fizeni -

tcastnik zanikne po poddn{ ndvrhu na zahdjeni fizeni s citaci rozhodnuti
NS SR
2. Netplné oznaceni Gcastnika - nesprdvné oznaceni tGcastnika - s citaci
usneseni NS SR a pravni vétou, Ze nepfesnost oznaceni Gicastnika fizeni
neznamend, Ze jde o neexistujici subjekt a Ze soud je povinny vyzvat Za-
lobce k odstranéni vady poddni, protoZe jde o vadu, kterou je moZno od-
stranit.
Tuto vadu je mozné odstranit i po tom, co soud I. stupné zastavil fizen{
pro neodstranéni vad ndvrhu, je-li poddno véas odvoldni.

3. Singuldrni sukcese a Gcastnik fizeni

V této Casti autor rovnéz cituje stanoviska NS SR a konstatuje, Ze pro-
cesni ndstupnictvi pii singuldrni sukcesi je diskutovanym problémem, kde
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pfevlddaji dvé koncepce. Prvni uzndvd, Ze pravnim disledkem singuldrni
sukcese je i procesni ndstupnictvi, jak uvddi i rozhodnuti NS SR. Druhd kon-
cepce v podstaté tvrdi, Ze postoupeni pohleddvky md jen hmotnéprdvni, ni-
koliv procesnéprdvni dasledky.

4. Odstépny zdvod nemiiZe byt Ucastnikem fizeni a ani organizac¢ni slozka
podniku nemad pravni subjektivitu, a to ani tehdy, je-li zapsand v obchodnim
rejstfiku. Vadu moZno odstranit opravou podani.

S. ZruSeny statni podnik (obchodni spole¢nost a druzstvo) jsou prdvnickymi
osobami az do vymazu z obchodniho rejstfiku a maji zptisobilost byt ti¢ast-
nikem fizeni na obou stranéch, i kdyZ jsou v likvidaci.

6. Ucastnici v konkurznim Fizeni

7. Opatrovnik Gc¢astnika - podminky

8. Pfistoupeni a zdména tcastnikl

Cislo déle obsahuje zprdvu ze zasedani predsednictva SAK, zmény v sezna-
mech advokatli a advokdatnich koncipientt, inzertni rubriku, zprdvu o novele ces-
kého zdkona o advokacii, zprdvu o vyvoji jedndni SAK o slouc¢eni s Komorou ko-
merc¢nich prdvnikii, zprdvu o ndvstévé chorvatskych advokati na Slovensku
a zpravu o zahdjeni soudniho roku v Londyné vcetné textu modlitby, kterou je za-
héjena bohosluzba lordem kancléfem.

(JUDr. Jaroslava Vanderkova)

NEMECKO
Pocty advokdtii

Podle statistickych tdaji k 10. 3. 1999 ptisobilo na tizemi Spolkové republiky
Némecko celkem 98 295 advokatli. Bylo to cca o 7 000 advokétt vice neZ v pfed-
chozim roce. Podle pozdéji publikovanych informaci v odborném tisku piresahl
v roce 1999 pocet advokatt jiz sto tisic.

K datu 10. 3. 1999 bylo napf. v Berliné celkem 6 628 advokatd, v Hamburku
5355 advokat, v Mnichoveé 11 166 advokatt, v Koliné nad Rynem 7 605 advokatu,
ve Frankfurtu nad Mohanem 9 834 advokatti. Advokatt, ktefi byli opravnéni uzi-
vat titul ,,Fachanwald“ bylo v oblasti sprdvniho prava 706, trestnfho préva 438, ro-
dinného prdva 2 231, pracovniho prdva 2 843, prdva socidlniho zabezpeceni 432.
Na celém tzemi Némecka pusobilo 139 zahrani¢nich advokatnich kanceldft,
30 892 sdruzeni a 78 kancelaf{ ve formé spole¢nosti s ru¢enim omezenym (pra-
men Anwaltsblatt).
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Institut pro advokdtni prdavo v Lipsku

Pocatkem roku 1998 byl na lipské univerzité zaloZen Institut pro advokatni
pravo. Je organizovan jako univerzitni institut a bude financovédn z¢asti z pro-
stfedkll univerzity a z¢4sti z jinych prostfedkd, napf. nada¢nich. Institut vedou pro-
fesofi dr. E. Becker-Eberherd a dr. Ch. Berger (pramen: Anwaltsblatt ¢. 4/1999).

Podle nasich védomosti jde o prvni institut tohoto druhu na tzemi byvalé
NDR.

Z ODBORNEHO TISKU

Vybeér z obsahu pripravuje JUDr. Jaroslava Vanderkovd

CESKE OBCHODNI PRAVO

Cislo 5 - 6/1999
Marek: Teoretické a praktické pozndmky ke smlouvé o tveéru
Vendlova: Sdruzeni fyzickych osob bez pravni subjektivity
Vrcha: Rizeni o zdpisech vécnych prav k nemovitostem
Holeysovsky: Identifikace pozemku v Zalobé o vydani

DANE

Cislo 12/99
Mattauschovd, Tomic¢ek Milan: Finan¢ni prondjem s ndslednou koupi najatého
hmotného majetku
Stuchlikovd Helena: Zdatovani neziskovych subjekti

Cislo 1/2000
Prochdzkova Miluse: Zdatiovani pijmi cizincti ze z4vislé ¢innosti v Ceské repub-
lice
Sebesta Milan: Uétovéni cennych papirti
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DHK

Cislo 23/99
Machéacek Ivan: Zameéstnanecké akcie a dan z pffjmu
Béhounek Pavel: Jesté ke zdanovani sluzeb spojenych s ndgjmem
Jur¢ik Radek: Vefejnd podpora v Evropské unii a jeji dopad na ¢eské podnikatelské
prostfedi
Pfiklad z judikatury: Vypovéd z ndjmu nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy

Cislo 24/99
Dobesova Katarina: Penzijni pfipojisténi se statnim ptispévkem - novy datiovy pro-
blém
Drbohlav Josef: Datiové aspekty zajisténi zavazkli pfevodem préva
Karel Preksl: K zdanéni tzv. depozitni sménky

Cislo 1/2000
Sramek Stanislav: Daniové souvislosti pfevodt byt z bytového druZstva
Kubac¢dkova Hana: Tvorba a zru$eni daniové rezervy na opravu hmotného majetku
u fyzickych osob
Béhounek Pavel: Zakladni pravidla pro placeni dani a plnéni dartiovych povinnosti
Barto$ Ales: Konkurz a spole¢né jméni manzell
Czigle Michal: Zastupovdni v datiovém fizeni

OBCHODNI PRAVO

Cislo 11/99
Dvoirdk Tomds: Povinnosti pfedstavenstva akciové spole¢nosti - obecnd tprava
Rabanové Michaela: Dtisledky sniZeni hodnoty vkladu do obchodni spole¢nosti

PRAVNI RADCE
Cislo 12/99

Pury FrantiSek: Ndvrh novely trestniho zdkona: V duchu evropskych pravidel
Razicka Miroslav: Navrh novely trestniho zdkona: Pfisnéji proti hospodéaiské kri-

minalité
Sokol Tomds: Navrh novely trestniho zdkona: Je chvat na misté?
S&mal Pavel, Pury Franti$ek: Dusledek evropské integrace: I finan¢ni kriminalita

a finan¢ni zloc¢in
Smejkal Vladimir: Poéita¢ova kriminalita: Hrozba budoucnosti nebo realita dneska?
Mates Pavel, Smejkal Vladimir: Internet: Smlouvy s providery
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Pipek Jifi: Evropska unie: SEU a spoluprace v trestnim fizen{
Jaroslav Schulz: Reforma soudnictvi: Vychova a vzdélavani soudct
Macha Pavel: Praktické otazniky: Dédéni po spole¢niku, ¢lenu druzstva a danéni

Cislo 1/2000
Novy Karel: Cizi statni pfislu$nici: Datlova a pojistovaci prava
Frumar Ale$: Trestné ¢iny darnové
Svoboda Pavel: Odpovédnost statt EU za $kodu zptisobenou jednotlivci
Sokol Tomds: Provokace - forma boje proti korupci?
Molik Jan: Reforma soudnictvi: Hledat v Cesku spravedInost?
Kulhanek Martin: Smlouvy ,,per fax“
Maécha Pavel: Praktické otazniky: Dédéni po podnikateli

PRAVNI ROZHLEDY

Cislo 1/2000
Wagnerové E.: Otdzka moZnosti uplatnéni precedentu v ¢eském pravnim fddu
Kozel R.: Ptipustnost dovolani podle § 239 obc¢anského soudniho fadu
Kralik M.: Nutnd obrana v ob¢anském a trestnim prdvu aneb meze interpretace
Vv pravu
Haderka J. F.: Pravni Giprava sourozeneckych vztaht v zdkonu o rodiné

PRAVO A PODNIKANI

Cislo 12/99
Markova Hana: Automobil a nékteré platebni povinnosti podnikatele
Prikryl Vladimir: Pojisténi odpovédnosti za $kodu zplisobenou provozem vozidel
od roku 2000
Havlickova Sarka: Leasing v praxi
Bure$ovd Eva: Obchodni{ jméno

Cislo 1/2000
Doubrava Martin: Leasingovd smlouva
Vantuch Pavel: K provérovani trestntho ozndmeni vii¢i podnikateli podezielému
z trestné ¢innosti
Ptry Franti$ek: O dvou rozdilnych souvislostech mezi prdvem trestnim a obchod-
nim
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PRAVO A ZAMESTNANI

Cislo 11 - 12/99
Navrh novely zdkoniku prace (text)
Duvodova zprdva k ndvrhu novely zdkoniku préace

PRAVNI PRAXE

Cislo 9/99
Dvorak Jan, Winterova Alena: K prdvni odpovédnosti za zdvazky druhého manzela
Haderka Jif{ F.: K nékterym dal$im poznatkim z aplikace § 24a zdkona o rodiné

Cislo 10/99
Mruzek Karel: Majetkoprdvni tikony obce
Haderka Jifi F.: Procesni pfistup soudu k ndvrhu na rozvod (navic pfi ruském me-
zindrodnim prvku)

PRAVNIK
Cislo 12/99
Simi¢ek Vojtéch: Imperativ tstavné konformni interpretace a aplikace pravnich
predpist
Lukdasek Libor: Mezindrodni trestni soud - historicky vyvoj, sou¢asny stav a struc¢-
ny rozbor jeho Statutu

Cislo 1/2000
Seltenreich Radim: Prdvo na soukromi v kontextu tstavniho vyvoje USA
Havel Bohumil: Dobré mravy a poctivy obchodni styk

RODINNE PRAVO

Cislo 12/99
Masek Daniel: Spole¢né jméni manzelli - podnikateld a jeho vyporddani
Novotnd Véra: Novy zdkon o socidlné-pravni ochrané déti
Dvotédkovd Zavodskd Jana: Darovat ¢i odkdzat
Bure$ovd Eva: Urceni otcovstvi
Holub Ondfej: Kdy lze vymdhat vraceni daru, napt. mezi rodici a détmi?

Cislo 1/2000
Masek Daniel: Vyznam rodinnych vztaht v prdvni iipravé obchodnich spole¢nosti
Dvordkovd Zavodskéd Jana: Restitu¢ni spor sourozenct
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Kurimaiové Alena: K nékterym otdzkdm zaniku prdva spole¢ného ndjmu bytu man-
Zeld po rozvodu jejich manzelstvi
Judikaét: Prijeti plnéni za nezletilého

SOUDNI INZENYRSTVI

Cislo 5/99
Bradd¢ A.: K vykladu vyhldsky ¢. 279/1997 Sb. ve znéni vyhlasky ¢. 127/1999 Sb.
Stefan R.: Znehodnoceni staveb stafim a jeho stanoveni v CR a v zemich EU

TRESTNI PRAVO

Cislo 1/2000
Chmelik Jan: Co pfinese novela trestniho fizent
Vélkovéd Helena, Sotoldt Alexander: Restorativni justice - trestni politika
Sokol Tomds: Rozhodovdni soudli o vazbé, jesté jednou a trochu jinak

ZDRAVOTNICTVI A PRAVO

Cislo 12/99
Hudcova Zdenka, Sime¢kovd Eva: K povinnému ruceni
Kucera Jifi: Quis novit momentum partus (Nativitatis)?

Cislo 1/2000
Mitlohner Miroslav: Nékteré pravni problémy mediciny
Calkovsky Jiif: Etické, pravni a vztahové aspekty pfi rozhodovani se k vySetieni
otcovstvi
Lochmanové Ludmila: Akciova spole¢nost
Vykopalovd Hana: N4sili a kriminalita v kontextu nékterych dusevnich poruch
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Pripravuje JUDr. Kvéta Slavikovd

V advokacii pry jsou estébacké kreatury. Tak zni nadpis informace uvefej-
néné 23. ffjna minulého roku v USTECKEM DENIKU. Citujeme:

Ceskobudéjovick4 advokatka Elvira Tomaskova se chce obratit na Ustavni soud
s pozadavkem, aby zrusil povinné ¢lenstvi advokatt v Ceské advokatni komote. Po-
vinné ¢lenstvi je v rozporu se zdkladnimi lidskymi pravy, nebot nikoho nelze nutit
k tomu, aby se proti své vili sdruzoval, fekla v¢era Tomdskova.

Nejradéji by pry v komore nebyla, nebot si fady svych kolegli nevdzi pro jejich
predlistopadovou minulost. Podle ni je mezi advokdty mnoho byvalych ptislusnika
StB a nékdejsich soudcti, ktefi museli z justice po roce 1989 odejit pro sepéti s ko-
munistickym rezimem. ,,Ta advokacie je permanentné zahnojend, jsou tam esté-
bdcké kreatury, “ pro hlédsila Toméaskova. [ ]

V souvislosti s vlddou schvdlenou novelou zdkona o opattenich proti legalizaci
trestné ¢innosti vysel v HOSPODARSKYCH NOVINACH dne 30. listopadu kratky
¢lanecek s ndzvem Vkladni kniZky se ¢asem zrusi. Z textu vyjimame:

Anonymni vkladni kniZky jsou mezi odborniky povaZované za velmi ac¢inny
néstroj na prani $pinavych penéz. V diivodové zpravé k novele zdkona se naptiklad
uvadi, Ze v letech 1993 aZ 1997 se v CR celkem vypralo zhruba 180 miliard korun.
Nekteré policejni dohady vSak uvadeéji i vyssi ¢astky.

Prani $pinavych penéz ma znesnadnit i fakt, Ze novela uklddd povinnost hlasit
podezfelé transakce nové i kampelickdm a zprostfedkovateltim hotovostnich a bez-
hotovostnich pfevodi. Na druhou stranu se tato povinnost nadale nepfedpokldda
u notdrskych a advokétnich kanceléfi, pfestoze policejni odbornici upozoriuji, Ze
praci penéz je Casto vyuzivaji jako své ,distribuéni kandly*. |

0 zlatych ¢asech americkych advokatti vypovidal p¥ispévek v PRAVU z 11. pro-
since loniského roku s titulkem Absurdni Zaloby zavalily soudy USA.

Americe hrozi, Ze se zméni{ na jedinou obrovskou soudni sifi. Ted jsou na od-
stfelu velké firmy brédnici se hromadnym Zalobdm. Na nich skvéle vydélavaji pre-
devs$im mazani pravnici.

S Lewem Goldfarbem je obtiZné hovofit o americkych advokatech - netrvé to
dlouho a vzplane. Za ,krysu a vydérace“ povaZuje tento pravnik a viceprezident
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DaimlerChrysler kazdého ze svych kolegt, ktefi zasypavaji jeho koncern ,stejné
absurdnimi, jako netispésnymi“ Zalobami o ndhradu skody.

,Pfihnali se k soudu a doméhali se jménem 1,2 milionu uzivateld dzipu Che-
rokee od$kodnéni ve vysi 500 miliont dolard (asi 18 mld. K¢), protoZe nase mo-
tory jsou prili§ hlu¢né,” chyta se jesté dnes Goldfarb za hlavu. Tyden pred zahéje-
nim stani Goldfarb smetl ze stolu dals$i obvinéni: jedna advokatn{ kanceldt z Fila-
delfie chtéla pro své klienty vypomoci dvé miliardy dolarti (zhruba 72 mld. K¢) za
tdajné defektni autosedacky v modelu Neon. ,,Slo to snadno. Pred porotou jsem
dokézal, ze zZalujici nd$ viiz nikdy nevlastnil, ale Ze v ném dokonce ani nikdy ne-
sedél.”

Obé Zaloby ztroskotaly. Ted se impérium s hvézdou ve znaku rozhodlo vratit
tder: podavé Zalobu za poskozeni poveésti.

Pfipad DaimlerChrysler je jen $pickou ledovce v zdplavé vice ¢i méné grotesk-
nich hromadnych Zalob v americkych soudnich sinich. Kuptikladu po¢itac¢ovy gi-
gant Toshiba by mél vyplatit 9,5 miliardy dolart (pfiblizné 340 mld. K¢) péti mili-
6ntim vlastnikim laptopti, protoZe by se pii pfenosu z harddisku na disketu mohla
ztratit data.

Proti obzvlast pozoruhodné hromadné Zalobé bojuje mésto Seattle: fidici se citi
podvedeni, protoZe parkovaci hodiny tikaji pfili§ rychle.

Veskeré podobné pokusy povazuje Lew Goldfarb za skvrny na cti justice. ,Dfive
pomdhaly hromadné Zaloby jednotlivelim sndz se prosadit proti silnym firmdm,*
tikd. ,Nyni jsou zneuzivdny. Prdvnici doufaji, Ze protivnika dotla¢i pouhou hroz-
bou k mimosoudnimu vyrovndni. Velké penize nadélaji jen advokati. Pabérkujici
postiZeni posbiraji jen par dolart.”

Prezident Bill Clinton jiZ podepsal zdkon o reformé justice. Od roku 2000 maji
byt hromadné Zaloby ztiZeny. ,Je nejvyssi ¢as,” fikd Mie Bells, expert na trh a spo-
tfebu. ,,Podniky prevedou ztraty na zdkazniky. Ti nakonec zaplati Gcty.“ |

Dva ¢lanky na pfelomu tisicileti pfipomnély advokéty, ktefi se vyznamenali
i v jinych oborech. Tak podle VECERNIKU PRAHA z 1. 1. 2000 (resumé Co se také
stalo v tomto stoleti) vymyslel v r. 1938 americky advokét Chester Carlson fotoko-
pirku; od vyndlezu k sériové vyrobé vsak uplynulo 22let.

Casopis REFLEX predtim 21. prosince v rubrice Tvdi mésice psal v ¢lanku Za-
pomenuty propagator ¢estiny toto:

Jedenatticdtého prosince 1834 zemfel v Praze Cesky obrozensky spisovatel JAN
NEJEDLY, mladi bratr knéze-buditele Vojtécha Nejedlého. Narodil se 23. dubna
1776 v Zebrace. V Praze studoval filozofii a prava, dosahl doktorétu a v roce 1809
se stal zemskym advokdtem. JelikoZ nejen v soucasnosti, nybrz i v dobach obro-
zenskych advokétni praxe vyndsela, Nejedly se ji plné vénoval, a proto zastavil
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i vydavani Hlasatele ceského, naseho prvniho zdbavného a pou¢ného ¢asopisu, jejz
obohacoval svym ver$em i prézou (vychézel v letech 1806 az 1818).

ZalozZenim pfislusel Jan Nejedly ke konzervativnhimu kiidlu a usiloval o obno-
veni sldvy &eského pisemnictvi Veleslavinovy epochy. Cestinu piednasel na uni-
verzité uz od roku 1801 a tfi roky poté vydal poprvé svoji Praktische béhmische
Grammatik, zaloZenou na Pelclové a Dobrovského préci. Proti Dobrovského pra-
vopisnym reformdm vsak Nejedly horoval pro stary bratrsky pravopis, ac¢koli na
druhé strané vedle Dlabace jako prvni uvddél do CeStiny uzivéni latinky. V ni byl
také v roce 1802 vytistén Nejedlého preklad I. zpévu Iliady v piizvuéném versi. Co
se ty¢e Nejedlého prekladatelské ¢innosti, nelze opomenout Gessnerovy Idyly
a Floriantiv romdn Numa Pompilius (1808). |

Rozhovor s predsedou Komory JUDr. Karlem Cermdkem na téma tzv. prava
chudych vy$el dne 24. 1. t. 1. v ¢asopisu TYDEN ¢&. 5/2000 pod ndzvem Nebyt bez-
mocny.

»,Kazdy musi mit moZnost domoci se spravedlnosti. Zatim bezplatné pravni
sluzby zvlddame, ale za rok bude situace dramatictéjsi,” ¥ik4 pfedseda Ceské advo-
katni komory Karel Cermak.

Jak to tak vypadd, novela obcanského soudniho tddu a z ni vyplyvajici vétsi
sloZitost soudniho rizeni bude experimentem, na néjZ obcéan miiZe zle doplatit.

Novela d4dva velkou pravomoc soudctim, takZe bude hodné zaleZet na jejich po-
stupu. Pokud o to tcastnik fizeni pozdd4, musi mu soudce stanovit zdstupce. MiZe
ovSem jit tfeba o soudnfho tajemnika - zdstupcem totiZ mtiZe byt kdokoli. Pokud
vSak soudce zvoli jako zdstupce kvalifikovaného pravnika, bude ho platit stét. Je
ovSem otdzka, zda se praveé tady nebude $etfit. Kdyby soudci pridélovali advokéty
nemajetnym ve velkém, mohla by to byt pro stdtni rozpocet zna¢nd zatéz.

Co z toho by mél tesit zdkon o rovném pristupu k prdvu?

Mél by do oblasti bezplatné pravni pomoci zavést pofddek a stanovit pravidla:
kdo a kdy mé na tuto pravni sluzbu nérok, kdo a v jaké vysi advokatovi za jeho
préci zaplati. Navrhujeme vy¢lenit z rozpoc¢tu pevnou ro¢ni sumu a jsme schopni
se ji pfizpusobit. Pokud by ndrok na honoréfe za povinné zastupovani tuto sumu
prekrocil, pomérné je snizime. Zdlraziuji, Ze ndm nejde o to, aby si advokati pfi-
lepsili ze statniho rozpoctu. Pro ilustraci: odhad pt{jmt ¢eské advokacie vcetné za-
hranic¢nich firem, které ptisobi v jejim rdmci, je asi tficet miliard ro¢né.

Jak daleko je prdce na ndvrhu zdkona?

V paragrafovém znéni je odevzddn na ministerstvo spravedlnosti. Povazujeme
jej za material k diskusi. Utad v$ak zatim nemél ¢as ani na formulovani nezbytnych
pripominek. N&§ zdmeér, aby zdkon vstoupil v platnost spolu s novelou Ob¢anského
zékoniku, je tedy neuskutecnitelny.
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Je zdkon o rovném pristupu k prdvu diileZity pro vstup do EU?

Casem by mohly vzniknout potiZe s Radou Evropy, pfesnéji Soudem pro lidsk4
prava ve Strasburku. Nékdo, kdo prohrél spor, protoze nemél z finanénich davodi
k dispozici kvalifikovaného advokata, by se mohl domdhat spravedlnosti pravé
tady. Jako nedostate¢nd ochrana lidskych prdv by mohl byt posuzovén i fakt, Ze
u nds neni systémové pamatovdno na uprchliky a Zadatele o azyl.

Ocekdvadte potiZe pri schvalovdni zdkona ve vlddé?

Jisté. Neexistuje totiz Zddnd statni koncepce pravni politiky. Jde ptedevsim o to,
kdo bude ovliviiovat rozdélovani finan¢nich prostfedki. PfestozZe stit nerad sve-
fuje tyto véci do kompetence profesnim sdruZenim, jako je komora, mél by si ur-
¢it, nakolik s nimi chce spolupracovat.

Jak mohou zareagovat lidé, kteii se budou bezplatné prdvni pomoci dovold-
vat marné?

Pocitem bezmoci, ale k tomu dochdzi uz dnes. Tfeba pfed krachujicimi kam-
peli¢kami stoji davy naddvajicich, zoufalych lidi, ktefi viibec nevédi, co maji délat.
P1isli o penize nebo k nim nemaji pfistup. Pokud se jim pfi sloZitém soudnim fizeni
nedostane kvalifikované pomoci, pak se jejich ndlady budou radikalizovat. A mo-
hou hledat podporu u extrémnich populistt, ktefi maji vZdycky po ruce snadna fe-
Send. |

Ndzor, Ze k pfeplnénosti ¢eskych véznic ptispivaji i advokati, vyslovil v €lanku
Moznosti je i odklon v trestnim fizeni JUDr. Jan Svacek, predseda Méstského
soudu v Praze. Clanek vysel 25. ledna 2000 v PRAVU a pfislu$nou pasaZ pretisku-
jeme:

Domnivam se, Ze vefejnd diskuse se chybné zameéfila toliko na tzv. alternativni
tresty a jaksi se zapomnélo i na dal$i vyznamné specifikum, které by mohlo ve
svych disledcich znamenat sniZeni po¢tu odsouzenych a sniZeni kriminality vi-
bec. Jde o tzv. odklony v trestnim fizeni. N&$ trestni f4d znd instituty podminéného
zastaveni trestnfho stthdni a narovnani. V obou ptipadech Ize tyto instituty apliko-
vat opét u trestnych ¢ind, jejichZ horni hranice nepfevysuje pét let odnéti svobody.

Prvni zminiovany institut znamend, Ze v pribéhu pfipravného fizeni nebo v fi-
zeni pred soudem se muiZe (po splnéni podminek jako je ndhrada $kody a dozndni
obvinéného) rozhodnout, Ze trestni stthdni obvinéného se zastavuje. JestliZe pak
v priibéhu zkuSebni doby obvinény nevedl fddny Zivot, rozhodne orgdn ¢éinny
v trestnim fizeni o pokrac¢ovdni v trestnim stihdni.

Institut narovnéni pak za pfedpokladu dohody mezi obvinénym a poskozenym
pfi splnéni dal$ich zdkonnych podminek (ndhrada $kody, sloZeni urcité finanéni
Castky k obecné prospé$nym ucellim) znamend moznost zastaveni trestniho sti-
héni. Teoreticky efekt obou téchto institutli je zfejmy. Uptednostnit individudlni
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zdjem na uspokojeni poskozeného nad obecnym zdjmem na potrestdni pachatele.
Pro toho md zminény postup jesté jeden vyznamny pragmaticky efekt - totiz ,,éis-
ty“ rejstiik trestt.

Pro¢ vsak jsou opét oba zminéné instituty v rozhodovaci ¢innosti soudt (i stat-
nich zastupctl) tak mélo vyuzivdny? Z celkového poctu projedndvanych trestnich
véci pred praZskymi soudy bylo za uvedené obdobi roku 1999 rozhodnuto o pod-
minéném zastaveni toliko ve 466 piipadech a o narovnani pouze v 11 pfipadech!

Vedle jisté zdrzZenlivosti soudcti musim zminit i dva dal$i aspekty tohoto neu-
téSeného stavu. V prvni fadé je zde poZadavek rychlosti fizeni (mnohdy chybné
brany v§emi moZznymi institucemi jako prioritni). JestliZe tedy soudce pro ten ktery
trestny ¢in uloZi trestnim pifikazem trest odnéti svobody, skon¢i véc do nékolika
dnti - tedy vyborné z hlediska rychlosti fizeni. JestliZe v$ak ve spolupréci s pro-
ba¢nim pracovnikem ¢inf mnohdy slozité tkony vedouci k aplikaci podminéného
zastaveni trestniho stthdni nebo narovndni, trvd mu celé fizeni nékolik mésict -
tedy $patné z hlediska rychlosti ¥{zeni. Cemu tedy d4t pfednost?

A tim se dostdvdm i k druhému aspektu, jimZ je nedostate¢nd aktivita obhdjcti
v pfipravném fizeni. Obhdjce by totiZ od samého pocatku piipravného fizeni mél
sméfovat aktivitu svou i obvinéného timto smérem. Tedy snaZit se o dohodu s po-
$kozenym, finanéni uspokojeni jeho ndrokti apod. Poté by nebylo tieba tyto zéle-
zitosti dohdnét v fizeni pfed soudem a realizace odklont by tak nebyla v rozporu
s pozadavkem rychlosti fizeni. |

INFORMACE

Komisar pro lidskd prava Rady Evropy

Dne 21. zaf{ 1999 zvolilo Parlamentni shromazdéni Alvara Gil-Roblese prvnim
komisatem pro lidskd prdva v historii Rady Evropy.

Komisaf neméd soudni pravomoci. Jeho tikolem je podpora vzdélavani, pové-
domi a dcty k lidskym praviim v souladu s principy v¢lenénymi v dokumentech
Rady - damluvdach, doporucenich a rezolucich Vyboru ministra.

Komisat s ohledem na prevenci plni nékteré tilohy uloZené mu soudem pro lid-
skd prdva a také jinymi orgdny, jejichZ prdce md tésnou souvislost s Umluvami.
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Nezabyvé se individudlnimi peticemi. Komisaf radi a informuje o ochrané lidskych
prav a poméhd s prevenci pfi jejich porusovani.

Je nezaujaty a nezdvisly. Jeho tikolem je analyzovat mozné nedostatky v oblasti
lidskych prév, v praxi pak podporovat zavddéni lidsko-pravnich standardu v ¢len-
skych stdtech. Pfitom pomdhd s ndpravou zjisténych nedostatkdi. Md ptimy kontakt
s vlddami ¢lenskych zemi. Ty jsou povinny mu véas poskytnout piislusné infor-
mace.

Ve vztahu k vefejnosti komisal vyuZivd existujici apardty ochrany lidskych
prav. Pocitd se s jeho pomoci, napf. ombudsmantim. Tam, kde podobnd instituce
dosud neexistuje, komisat podpofi jeji zavedeni.

Z titulu své funkce komisaf spolupracuje také s jinymi mezindrodnimi institu-
cemi v oblasti lidskych prév.

V rdmci Rady spolupracuje s riznymi orgdny, pfedevs$im s Vyborem ministrt
a Parlamentnim shromdZdénim, a zasild jim zprdvy, doporuceni a ndzory na speci-
fické otdzky.

Funkéni obdobi komisate je Sestileté a nelze je obnovit.

(JUDr. Jana Wurstova)

JUDr. Zdenék Karabec, CSc.
Institut pro kriminologii a socidlni prevenci

Mezindrodni kongres k problematice trestniho
prdva a organizovaného zlocinu

L

Naléhavé problémy trestniho préva a jeho moZnosti pti potlacovéani organizova-
ného zloc¢inu byly projedndvény ve dnech 5. - 11. 9. 1999 v Budapesti na XVI. kon-
gresu Mezindrodni spole¢nosti pro trestni prdvo (L’Association internationale de
droit pénal - AIDP). Z&stitu nad kongresem pfevzali pfedstavitel madarského Né&-
rodniho shromazdéni (Parlamentu), ministryné spravedlnosti, ministr vnitra, pied-
seda Nejvyssiho soudu, prezident Akademie véd a pfedseda Komory advokatu. V or-
ganiza¢nim vyboru byli zastoupeni pfedni predstavitelé zahrani¢nich i domdcich veé-
deckych prévnickych instituci, vysokych kol i exekutivnich orgdni.
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Téma kongresu , Trestni justice a vyzva organizovaného zloc¢inu“ bylo dis-
kutovéno ve ¢tyfech sekceich, a to v sekci pro obecné otdzky trestniho prava, v sekci
zameérené na zvlastni ¢ast trestniho zdkona, v sekci procesni a v sekci mezindrod-
niho trestniho prdva. Kongresu ptredchdzela kolokvia organizovand v nékolika ze-
mich ndrodnimi skupinami AIDP a na podkladé téchto kolokvii a ndrodnich refe-
rata ptipraveny ndvrhy zdvért a rezoluci k jednotlivym okruhtim projedndvané
problematiky.

Schvdlené zavéry, které byly formulovdny mnohdy po obsdhlych diskusich, 1ze
stru¢né uvést takto:

1. Zdkladnim problémem stéle zlistdvd prdvni vymezeni ,organizovaného zlo-
¢inu®, ,organizované zlo¢inecké skupiny®, ,zlo¢inného spolceni“ a dal$ich pojmu
tak, aby bylo moZno adekvétné aplikovat pfi stthdni této zdvazné formy kriminality
instituty hmotného a procesniho trestniho prava. Typickym rysem organizovaného
zlod¢inu je snaha ziskat moc a zisk prostfednictvim vysoce strukturované organi-
zace. Organizovany zlo¢in mé casto specifické rysy, které mohou znesnadtiovat
nebo znemozZziiovat pouZiti tradi¢nich prostfedkd trestni justice. Mezi tyto rysy
patii zejména rozdéleni kol a individudlni odpovédnosti uvniti krimindln{ orga-
nizace, zastupitelnost jednotlivych ti¢astniki a utajeni ¢innosti. Za vyznamné rysy,
coz je vhodné zdiraznit, je povaZovdno prolindni legitimnich a nelegdlnich aktivit
zlo¢inecké organizace, schopnost neutralizovat ¢innost policie a dal$ich orgdnt
trestn{ justice (prostfednictvim korupce, hrozbami ¢i vydirdnim) a specidlni schop-
nost a moznost transferovat nelegalnf zisky.

Je uzndvano, Ze je tfeba provést urcité zdsahy do trestniho prdva, aby bylo
mozno Celit organizovanému zloc¢inu. Pfitom je ovSem tfeba setrvat na zdkladnich
principech trestnftho prdva, mezi které patii zejména zdsada ,nulla poena sine
culpa®, princip proporcionality mezi spdchanym trestnym ¢inem a uloZenym tres-
tem i zdsada ,,in dubio pro reo“.

Vyslovné je upozorifiovadno na riziko, Ze nové instituty trestniho prdva, zamyslené
k potlacovani organizovaného zlo¢inu, napf. nové formy spol¢eni, mohou mit ne-
predvidané konsekvence a mohou byt aplikovany i v jinych souvislostech nez pfi po-
tlacovani organizovaného zlo¢inu. Hmotné trestni pravo by se nemélo zménit v tce-
lovy néstroj k potlacovéni jevii, které mohou potencidlné ohroZovat spole¢nost.

Pfi vSech legislativnich zménéach a reformnich zdsazich do platného prédva by
mél byt brdn zfetel na skute¢nost, Ze organizovany zlo¢in ptekrac¢uje ndrodni hra-
nice, a proto trestni pravo jednotlivych statt musi byt kompatibilni s Gpravou v ji-
nych zemich, aby bylo mozno rozvinout efektivni mezindrodni spolupraci v boji
proti organizovanému zlo¢inu.

ProtoZe je ¢asto velmi obtizné specifikovat a prokdzat konkrétni ti¢ast jednotli-
vych bossti i fadovych ¢lenti krimindlni organizace na konkrétni trestné ¢innosti,
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jevi se tradi¢ni formy Gcastenstvi i aplikace principu akcesority jako nedostate¢né.
V dvahu proto pfichdzi aplikace principu ,,organiza¢ni odpovédnosti“. V hierar-
chicky strukturovanych organizacich mohou byt osoby s rozhodovaci a kontrolni
pravomoci ¢inény odpovédnymi za jedndni ostatnich ¢élenti organizace, ktefi jsou
pod jejich kontrolou, jestliZe jim uloZily ¢innost, kterd md znaky trestného jedndni.
Kromé trestti a dal$ich trestnéprdvnich prostfedki musi byt vénovdna pozornost
i moZnostem civilniho a sprdvniho prdva, v jejichZ rdmci mohou byt aplikovdna
opatfeni stejné Gcinnd jako trestni sankce. Netrestni opatfeni vS§ak nemohou byt
pouZivdna pouze proto, aby byly obchdzeny garance, které poskytuje hmotné
a procesni trestni pravo. Byla zdtraznéna potfeba efektivni vnéjsi kontroly, kterd
by zamezila organizovanému zlo¢inu zneuZivat legitimni obchodn{ ¢innost a infilt-
rovat do vefejné spravy.

2. Zda se, Ze je jiz obecné akceptovédna potfeba vést trestni odpovédnost prav-
nickych osob, které vyvijeji aktivity organizovaného zlo¢inu. Mezi G¢innd opat-
feni vic¢i témto prdvnickym osobdm patfi zejména odnéti oprdvnéni k ¢innosti
a konfiskace jejich zisku. I kdyZ konfiskace jsou povaZovany za jeden z nejicin-
néjsich ndstroj, kterym Ize redukovat ¢innost krimindlnich organizaci, museji byt
konfiskace pouZzivdny pouze jako trestni sankce a nikoliv jako preventivni opat-
feni ¢i jako jiny postup, pfi kterém by nebyly plné garantovdny zdsady trestniho
procesu.

Konfiskace zisku lze provést pouze za predpokladu, Ze pachatel dosdhl zisku
prostfednictvim trestné cinnosti. V piipadech, kdy soud shledal, Ze prdvnicka
osoba md charakter krimindlni organizace, vynosy z jeji ¢innosti mohou byt kon-
fiskovany, ledaze vlastnik vynosi prokdze, Ze byly dosaZeny legitimnimi pro-
stfedky. (Zde je na misté poznamenat, Ze jde o pfesun dikazniho bfemena, coz
znamend vyrazny prulom do tradi¢niho konceptu trestniho préava; diskuse k této
formulaci byla proto velmi rozpornd).

Konfiskace by nemély byt ndstrojem pfedchdzeni $koddm, které mohou vznik-
nout obétem organizovaného zlo¢inu, v nezbytnych pfipadech konfiskované pro-
stfedky v§ak mohou byt pouzity k thradé zptisobené $kody. V prtibéhu trestniho
tfizen{ mohou byt vynosy z trestné ¢innosti na zdkladé soudniho rozhodnuti pted-
bézné zabaveny, jestlize existuje vysokd pravdépodobnost, Ze by doslo k jejich
tniku a konfiskace by nemohla byt provedena.

PfestoZe konfiskace vynost, jak jiZ bylo uvedeno, jsou povaZovany za velmi
vhodny prostiedek k omezeni organizovaného zlo¢inu, doporucuje se provést fadu
empirickych vyzkumt, které by ovétily jejich redlnou d¢innost.

VSeobecné byla zdaraziniovdna potfeba modernizovat legislativu tak, aby se
stala G¢innym ndstrojem k potla¢ovdni organizované kriminality, nebot zejmé-
na tradi¢ni pojeti Gcastenstvi se jevi v danych souvislostech nedostate¢né. Pred
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konkrétnimi legislativnimi Gpravami je ovSem tfeba spolehlivé ovéfit rozsah orga-
nizovaného zloc¢inu a jeho Gc¢inky na spole¢nost a tendence ve vyvoji tohoto feno-
ménu, aby byla jasnd specifickd potieba legislativnich zdsahf.

3. Konstatuje se, Ze kriminalizace ¢lenstvi ve zlo¢inecké organizaci se jevi jako
nejdulezitéjsi ndstroj potlacovani organizované kriminality. Toto ¢lenstvi, zaklada-
jici trestni odpovédnost, musi byt definovdno v pfesnych terminech, které by vy-
jadfovaly mj. vytvafeni, fizeni, financovani nebo pfislusnost ke zlo¢inecké organi-
zaci. Clenstvi nevyZzaduje pfimou déast na trestné ¢innosti zlo¢inecké organizace,
ale je nezbytné, aby se jednalo o ¢innost ve stabilnich strukturdch této organizace.
Clenstvi v organizaci musi byt zaloZeno na materidlnich skute¢nostech, tedy na
konkrétn{ ¢innosti.

Uplatnéni konceptu ,,zlo¢inného spol¢eni“ miiZe pomoci rozsitit trestni odpo-
védnost i na osoby, které se pfimo nepodilely na spdchdni trestné ¢innosti. Krimi-
nalizace spoléeni musi vSak zistat omezena jenom na zdvaznou trestnou ¢innost.

Pokud je v nédrodnich legislativdch pfijato toto pojeti autonomniho (per se)
trestného ¢inu ¢lenstvi ve zlo¢inecké organizaci, je tfeba peclivé vyvaZit zdjem na
efektivni ochrané spole¢nosti na jedné strané a na strané druhé chrénit ob¢anska
prdva garantovand uUstavnimi zdkony a mezindrodnimi dohodami. Jde zejména
o tyto problémy: - vagni definice ¢lenstvi ve zlo¢inecké organizaci mutiZze porusit
princip legality, - musi byt respektovdn poZadavek spolecenské skodlivosti jako
materidlniho pfedpokladu pro trestnost ¢lenstvi v takové organizaci, - zavinéni pa-
chatele musi byt zaloZeno na dostate¢né znalosti toho, Ze dand organizace vyvijela,
v soucasné dobé vyviji a pokracuje v krimindlnich aktivitdch, a na jeho rozhodnuti
pripojit se k této organizaci, aby podporoval jeji ¢innost, - je tfeba zachovévat prin-
cip proporcionality a jednotlivi ¢lenové zlo¢inecké organizace musi byt trestdni pfi-
meétené k jejich skute¢né roli v organizaci.

Pokud jde o sankéni politiku, je pfipomindn princip proporcionality a osobni
odpovédnosti. Je-li povaZzovdno za nezbytné poskytovat urcité vyhody osobdm,
které se prestaly podilet na ¢innosti krimindlnich organizaci a zacaly spolupracovat
s orgdny ¢innymi v trestnim fizeni, mélo by se jednat pouze o beztrestnost ¢lenstvi
ve zloc¢inecké organizaci, a to za pfedpokladu, Ze pachatel dobrovolné opustil tuto
organizaci diive, neZ doslo k policejnimu vysetfovédni jeho osoby. V ostatnich pfi-
padech je moZné uloZit mirnéjsi trest podle zdkona. Za Zddnych okolnosti nemd do-
chdzet k beztrestnosti de facto.

ProtoZe prani $pinavych penéz je pfedpokladem pro Gspé$nou ¢innost organi-
zovaného zlo¢inu, samo o sobé pfedstavuje typickou formu této kriminality
a trestnf stihdni za prani $pinavych penéz je ¢asto jedinou moznosti jak postihnout
organizovany zlo€in, je tfeba ndleZité rozpracovdvat vSechny prdvni aspekty spo-
jené se stthdnim této nezdkonné ¢innosti.
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4. Bylo zdaraznéno, Ze princip zdkonnosti musi byt ve vSech smérech di-
sledné dodrzovén i pti potlacovani téch forem kriminality, které jsou zahrnovany
pod pojem organizovaného zlo¢inu. Ve vétsiné ptipada zdkladni zdsady trestniho
procesu poskytuji dostate¢né moZznosti k naleZité reakci na tuto trestnou ¢innost,
avs$ak za urcitych okolnosti mtiZze byt nezbytné zvazovat urcité modifikace usta-
noveni trestniho prdva procesniho, ov§em pii respektovani pravidel fddného pro-
cesu.

Presumpce neviny samozfejmeé zistdvd zdkladnim rysem trestniho fizeni. K to-
muto konstatovani je vhodné poznamenat, Ze na jedndni kongresu probéhla dis-
kuse zpochybmiujici uvedeny princip v tom smyslu, Ze za specifickych okolnosti
v oblasti boje proti organizované kriminalité je moZno si pfedstavit urcité modifi-
kace presumpce neviny, coZ se objevilo i v ptivodnim ndvrhu rezoluce. Tyto ndzory
v$ak byly odmitnuty.

Velkd pozornost byla vénovdna postupu policejnich orgdnt pied zahdjenim
trestniho stthdni, nebot tato fidze je povazovédna za velmi dtleZitou pro odhaleni
struktury a metod ¢innosti krimindlnich organizaci a mnohdy pravé v této etapé je
mozno ziskat dostateéné podklady k zahdjeni trestniho stihdni jednotlivych ¢lent
takové organizace. Problémem ovSem zlistdvd, Ze v této fazi vySetfovani mohou byt
vazné ohroZena zdkladni ob¢anskd prava, a proto je tfeba dbét na to, aby zejména:
- nebyly pouziviny jiné metody vyS$etfovani, resp. odhalovani trestné ¢innosti nez
takové, které jsou upraveny pozitivhim prdvem (princip legality), - metody odha-
lovani trestné ¢innosti pfed zahdjenim trestniho stihani (je pouZivdn termin ,pro-
active investigation®) zasahujici do ob¢anskych prav by mély byt pouzivdny pouze
v nezbytnych pfipadech, nejsou-li k dispozici méné restriktivni prdvni prostfedky
(princip subsidiarity), - tyto metody mohou byt pouZity pouze v zdvaznych ptipa-
dech (princip proporcionality), - tyto postupy musi byt autorizovdny rozhodnutim
soudce nebo jeho kontrolou.

Velkou pozornost je tfeba vénovat efektivni ochrané osob (a jejich rodin), které
poskytly dtikazy, nebo které souhlasi s tim, Ze poskytnou ditikazy nebo informace
umoznujici odhalen{ aktivit organizovaného zlo¢inu. V této souvislosti jde rovnéz
o problematiku utajeni totoZnosti svédka (anonymni svédek). Bylo konstatovdno,
ze anonymni svédectvi obvykle porusuje prava obhajoby. Jestlize vSak v nékterych
zemich je anonymni svédectvi pfipustné, mély by byt v takovém pifipadé dodrzeny
nésledujici podminky regulované zdkonem: - anonymni svédectvi je pfipustné
pouze v pfipadech vdZnych, ztejmych a bezprostfednich hrozeb svédkovi, - usvéd-
¢eni pachatele nemtiZe byt zaloZeno pouze na anonymnim svédectvi, - je ve vy-
lu¢né kompetenci soudce, ktery znd identitu svédka, zda pfipusti v pfedsoudnim
stadiu ¢i v fizeni pfed soudem anonymni vypovéd, - obhajoba musi mit adekvatni
prosttedky k tomu, aby kladla otdzky anonymnimu svédkovi a ztcastnila se jeho
vyslechu.
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I pti vypovédi svédkd nebo obéti provadéné obvyklym zptlisobem, pokud jsou
tyto osoby vystaveny vdznym hrozbdm, mohou se souhlasem soudce neuvddét
svyj vek, adresu bydlisté a idaje o zaméstndani.

Nedoporucuje se v trestnim procesu proti organizovanému zlo¢inu, pokud to
neni zcela nezbytné, vyuZivat osoby, které jsou podezrelé, Ze plisobily v krimindl-
nich organizacich a které se rozhodly spolupracovat s orgdny ¢innymi v trestnim f1-
zeni (je pouzivan italsky termin ,pentiti“), protoZe obvykle vznikaji problémy s do-
drzenim zdkladnich principt fddného procesu. Jejich pfipadnd tGi¢ast na trestnim 1i-
zeni by méla probihat za nésledujicich podminek: - vyuzivani téchto osob musi byt
zaloZeno na precizni pravni tGpravé provedené zdkonem (princip legality), - ve
v$ech pfipadech je vyZadovédn souhlas soudce (princip soudni kontroly), - vyuZiti
téchto osob mtiZe byt ospravedlnéno pouze nezbytnosti opattit diikazy v zdvaz-
nych pfipadech trestné ¢innosti (princip proporcionality), - tyto osoby nemohou
vypovidat jako anonymni svédkové.

5. Vzhledem k mezindrodnimu charakteru organizovaného zloc¢inu je tfeba
soustavné dbdt na postupné pfibliZovani hmotnéprdvnich i procesnich predpist
jednotlivych zemi.

Pro prohloubeni mezindrodni spoluprdce v boji proti organizovanému zlo¢inu
se doporucuje kriminalizovat typické formy aktivit zlo¢ineckych organizaci, resp.
nové definovat nékteré trestné ¢iny, pokud jejich pfili§ tizké vymezeni brani mezi-
narodni soucinnosti. Jako ptiklad je uvddéna korupce zahraniénich vefejnych ¢ini-
telt. Vét$i pozornost je tfeba také vénovat pravnimu vymezen{ trestnych ¢int spo-
¢ivajicich v nezdkonném obchodovéni se zbranémi a vybu$ninami, s pfedméty na-
rodniho kulturniho vlastnictvi, s chrdnénymi zvitaty a vymezeni trestnych ¢inti po-
rusujicich lidskd prédva, jako jsou napft. prdva cizinct, déti, tzv. pracovni nebo se-
xudlni otroctvi apod.

Predstavy nékterych diskutujicich o zavedeni univerzdlni jurisdikce pro nové
transnaciondlni formy organizované kriminality nebyly podpofeny. Pfi uplatiiovan{
ndrodnich jurisdikei je vSak vzdy tfeba respektovat zdsadu ne bis in idem. ProtoZe
v pfipadech organizované kriminality muZe ¢asto dojit ke konfliktu mezi justié¢nimi or-
gany jednotlivych zemi, pokud jde o uplatnéni jurisdikce ndrodnich soudnich orgdni,
doporucuje se vytvofit mezindrodni komoru pro feseni téchto kompetenc¢nich otdzek.
Jsou naznaceny i zdsady, podle kterych by takovéto kompeten¢ni spory mély byt fe-
Seny: - pokud maji dva nebo vice statti shodné pfedpoklady pro efektivni soudni
trestni stihdni, pfednost by méla byt ddna tomu stétu, ktery lépe zajisti potfeby a z4-
jmy podezfelych a obéti, - nikdy by neméla byt ddvdna prfednost nékterému statu
pouze proto, Ze v rdmci jeho ndrodnf jurisdikce mohou byt uloZeny piisnéjsi sankce.

Pro rozsifovani mezindrodni policejni spoluprace se jevi jako dtlezité vyuzivani
zejména novych komunika¢nich moZnosti (napf. styénych dustojniku, spole¢nych
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vyS$etfovacich tymi, instituci, jako je Europol ¢i OLAF), vyuZzivani novych technolo-
gickych moznosti (napt. pfeshrani¢ni pozorovdni pomoci satelit(l) a pfedevsim me-
todické rozvijeni novych operativné pétracich metod. ProtoZe nékteré formy této
mezindrodni policejni spoluprdce se jiZ spontdnné rozvijeji a existuji de facto, je
tfeba, aby byly formdlné upraveny pfislusnymi mezindrodnimi dohodami.

V tfadé zemi byly ustaveny specidlni jednotky pro vySetfovani finan¢n{ krimi-
nality (financial intelligence units F.1.U.), které se zaméfuji zejména na odhalovani
piipadii prani $pinavych penéz. Cinnost jednotek F.I.U. vychdzi obvykle z infor-
maci ziskanych od bank a dal$ich finanénich instituci. I kdyz se role a postaveni
jednotek F.I.U. zatim podstatné lis§{ mezi jednotlivymi zemémi, je nezbytné pro-
hloubit i mezindrodni vyménu bankovnich informaci, coZ mutZe nardZet na pie-
kazky dané ndrodnimi obchodnimi a finan¢nimi piedpisy. Pfesto je tfeba usilovat
o formdlni zakotveni vymény takovych informaci ve vefejné pfistupnych mezina-
rodnich dokumentech.

Pokud jde o rozvoj justi¢ni spolupréce, jde zejména o vyfeSeni pravnich a prak-
tickych problémi extradice. Zdkladni pfedpoklad pro extradici, tj. trestnost ¢inu ve
staté, ktery o vydani pachatele zad4, i trestnost ve staté vydavajicim (tzv. double
criminality), zlistdvd samoziejmé zachovdn. Je vSak tfeba feSit otdzky spojené
s riznym defini¢cnim vymezenim nékterych trestnych ¢int (jde napf. o rtzné
formy uplatkéfstvi, o vymezeni kfivé pfisahy, dafiovych deliktd apod.).

Je prosazovana obecnd zdsada, Ze pro usnadnéni justi¢ni spoluprace by se méla
realizace praktickych poZadavki fidit procedurdlnimi pravidly stdtu, ktery tuto
spoluprdci (jednotlivé tikony) pozZaduje, spiSe neZ pravidly statu, od kterého jsou
tyto tikony vyZadovany. Jako nejvhodnéjsi forma spoluprace se doporucuje piimy
kontakt mezi justiénimi orgdny, a to téZ za vyuziti novych komunikac¢nich techno-
logii. V Gvahu také prichézi vytvoreni praktickych pfedpokladt pro tzv. ,cestujici
narodni soudy”, které by vyjizdély na tizemi jiného stdtu zejména k provedeni
tkont v pfedsoudnim stadiu.

Doporucuje se také vénovat zvySenou pozornost mezindrodni pravni tpraveé
ochrany svédki a rozsitit programy praktického provadéni této ochrany na tizemi
cizich stata.

Obéti organizovaného zlo¢inu by mély mit pfistup k mezindrodnim soudnim
orgdniim, aby mohly iniciovat trestni stthdni mezindrodntho organizovaného zlo-
¢inu nebo aby mohly uplatnit ndmitky proti rozhodnuti justi¢nich orgdnt cizich
statll, které se tykaji podnétli k zahdjeni takového stihdni.

Zavérem lze konstatovat, Ze prdvni prostfedky zaméfené proti organizova-
nému zlo¢inu, tak jak jsou koncipovany v platném trestnim pravu v CR, v z4sadé
nevybocuji z pfedstav a dvah, které byly prezentovdny na XVI. kongresu AIDP.
Je vsak ztejmé, Ze v nékterych smérech, napt. pokud jde o vymezeni zlo¢inného
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spolceni ¢i o nékteré postupy v piipravném fizeni, Ize se vhodné inspirovat pod-
néty, které jsou diskutovdny na ptidé AIDP. PfileZitost k tivahdm de lege ferenda
v této oblasti se nabizi zejména v souvislosti s probihajicimi pracemi na rekodifi-
kaci ¢eského trestniho prdva hmotného a procesniho.

Po ukonc¢eni kongresu se konalo valné shromdzdéni ¢lentt AIDP, na kterém
byly zvoleny nové orgdny spolecnosti (prezident AIDP, generdlni sekretaf, Rada fe-
ditelt, Vykonny vybor). Prezidentem byl opét zvolen prof. M. Cherif Bassiouni. Né-
rodni skupina CR v Fidicich orgdnech AIDP zastoupena nen.

Vyroéni zaseddni EYBA 2000

Vyro¢ni zaseddni EYBA (European Young Bar Association), sdruZujici mladé
advokaty skoro ze vSech evropskych zemi, se bude konat ve slovinském letovisku
PortoroZi od 4. do 7. kvétna 2000. V ramci konferen¢niho programu, ktery bude
tentokrdt zaméfen na problematiku novych technologii (obchod na internetu),
bude jisté pfileZitost k navdzdni kontaktd s evropskymi pravniky a vyméné in-
spirativnich podnétti. Z hlediska turistického lze tcast spojit s ndvstévou bliz-
kych Bendétek ¢i Terstu. Bliz§i informace je moZno ziskat na sekretaridtu EYBA,
Stanneke Lammers, fax: 0033 1 4357 0627, e-mail: eyba_adm@club-internet.fr,
(odkaz: www.eyba.org, www.tourist-board.si), ¢i u niZe podepsaného zdstupce
CR v EYBA.

JUDr. Milan Kyjovsky
advokat , Brno
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Pro Bulletin advokacie nakreslil Lubomir Lichy
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