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INFORMACE O II. SNEMU CAK

Slavnostni zahdjeni II. snému Ceské advokatni komory se uskutec¢nilo dne
7. listopadu 1999, ve vecernich hodindch, programem KfiZikovy fontany v KtiZiko-
vych pavilonech na Vystavisti v Praze 7. Slavnostni ¢4st pak pokrac¢ovala projevem
JUDr. Karla Cermaka, predsedy Ceské advokatni komory, a dle proslovy vyznam-
nych hostt. K nim mj. pattil JUDr. Otakar Motejl, ministr spravedlnosti CR, JUDr.
Eliska Wagnerova, predsedkyné Nejvyssiho soudu CR a prof. JUDr. Vojtéch Cepl,
soudce Ustavniho soudu. Jménem zahrani¢nich hostti promluvil p. Georges Fle-
cheux, zdstupce PafiZzské advokatni komory, p. Marian Anczyk, zdstupce Hlavni
advokatni rady z Polska, JUDr. Stefan Detvai, pfedseda Slovenské advokatni ko-
mory a JUDr. Ing. Jaroslav Brda, pfedseda Komory komer¢nich pravnikia SR.

II. sném se konal dne 8. listopadu 1999 v Pravém kiidle Primyslového palace,
Vystavisté, v Praha 7.

Jednéani zah4jil predseda Ceské advokatni komory JUDr. Karel Cermak a poté
byl schvdlen pofad jedndni snému.

Déle bylo zvoleno pfedsednictvo snému ve sloZeni JUDr. BureSovd, JUDr. Glat-
zovda, JUDr. Nykodym, JUDr. Sedlaty, JUDr. Sokol, JUDr. Vych a JUDr. Zoufaly,
které pokracovalo v fizeni dal$iho jedndni. Ndsledné probéhla volba volebni, man-
datové a ndvrhové komise.

Pak piedseda Ceské advokatni komory JUDr. Karel Cermdak prednesl zpravu
o ¢innosti predstavenstva a zpravu o hospodateni CAK za uplynulé funkéni obdobi.

Zprévu o ¢innosti kontrolni rady Ceské advokatni komory prednesl JUDr. Jan
Mik3, zpravu o ¢innosti kdrné komise Ceské advokatni komory podal JUDr. Ladi-
slav Krym a zprdvu zkusebni komise pro advokétni zkousky a uznavaci zkousky
prfednesl JUDr. Milan Skalnik.

Zpréavu volebni komise podal JUDr. FrantiSek Hrudka a zprdvu manddtové ko-
mise prednesl JUDr. Vladimir Papez.

V priibéhu poledni prestavky probéhly volby ¢lent a ndhradniki predstaven-
stva, kontrolni rady a kdrné komise.

Po této prestdvce byly schvdleny ndsledujici stavovské predpisy: Organizacni
fad Ceské advokatni komory, usneseni snému o socidlnim fondu Komory, usneseni
snému, kterym se schvaluje vy$e ndhrad za ztratu Casu, strdveného vykonem funk-
ci v orgdnech Ceské advokétni komory a upravuje poskytovani ndhrad hotovych
vydajli, usneseni snému, kterym se méni usneseni snému ¢. 3/1996 Véstnikuy,
o0 vysi a splatnosti pfispévku na ¢innost Ceské advokatni komory a usneseni, kte-
rym se schvaluje vyse a splatnost odvodu advokatii do socidlniho fondu Ceské ad-
vokétni komory.
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INFORMACE O II. SNEMU CESKE ADVOKATNI KOMORY

Predseda JUDr. Karel Cermdk pti prednesu zprdvy predstavenstva CAK

V diskusi k pfednesenym zprdvdm a ndvrhiim se jednalo zejména o vysi roc-
niho pfispévku na ¢innost Komory, zaméteni ¢innosti na dalsf obdobf a o ptipravu
ndvrhu nového volebnfho fddu. V rdmci ni zaznéla také vystoupeni nékterych
hostli snému a pfispévek Mgr. Radky Pelikdnové, prezidentského zdstupce (AIJA)
asociace mladych advokét k problematice globalizace a znalosti ciziho préva. Dis-
kusi uzaviel JUDr. Karel Cermdk, ptedseda Ceské advokatni komory. Podal dalsi in-
formace k nékterym okruhtim diskutovanych problému a vyzval vSechny ¢leny ad-
vokatniho stavu k zapojeni do ¢innosti Ceské advokatni komory, a to prostfednic-
tvim prédce v poradnich vyborech, kde je prostor a pfileZitost ndzory uplatiiovat
a konfrontovat s ndzory dal$imi.

Pak sném pfijal usneseni, které pfedlozil JUDr. Michal Racok, predseda névr-
hové komise (viz déle).

Nésledovalo sezndmenti s vysledky voleb; v§echny orgdny Komory byly zvoleny
v plném poétu ¢&lentt. Volba nového predsedy a mistoptedsedtt Ceské advokatni
komory byla provedena na zaseddni nové zvoleného predstavenstva Ceské advo-
kdtni komory dne 14. prosince 1999.
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INFORMACE O II. SNEMU CESKE ADVOKATNI KOMORY

Pracovni predsednictvo snému (zleva: Dr. Sokol, Dr. Glatzovd, Dr. Zoufaly, Dr. Bu-
reSovd, Dr. Nykodym, Dr. Sedlaty, Dr. Vych)

Pracovni ¢4st snému byla ukon¢ena zavére¢nym slovem JUDr. Karla Cermaka,
dosavadniho piedsedy Ceské advokatni komory.

Sném byl slavnostné zakoncen reprezentaénim plesem advokétt, ktery se ko-
nal ve vecernich hodindch v Obecnim domé v Praze.

Protokol z jedndni snému je uloZen v kanceladfi Komory, kde je moZno ziskat
blizsi informace.

Usneseni II. snému Ceské advokdtni komory

Druhy sném Ceské advokatni komory konany dne 7. a 8. 11. 1999 v Praze bere
na védomi zprdvu odstupujiciho predstavenstva a nové zvolenym orgéntim Ceské
advokatni komory uklad4 v pfistim funkénim obdobi tyto tkoly:
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1. Usilovat o dalsi ptibliZen{ trovné ¢eské advokacie urovni dosazené v Evropské
unii, a to zejména

implementaci smérnice Evropské unie o volném usazovdni advokiti do
pravniho fddu Ceské republiky ve spoluprdci s Ministerstvem spravedlnosti,
vlddou a parlamentem Ceské republiky;

informovanosti advokatti o evropském pravu;

vyhodnocenim a pfipadnou novelizaci pravidel etiky a soutéze advokatl
Ceské republiky v souladu s evropskymi trendy, zvla$té pak s novelizova-
nymi etickymi pravidly CCBE;

dal$im prohloubenim spoluprace s Radou Evropy pii ochrané lidskych prav
na tizemi Ceské republiky;

dtislednym postupem proti v§em jevim v praci advokatd, které jsou neslu-
Citelné se standardnim chovdnim evropského advokata.

2. Uvazit a pfipadné legislativné pfipravit organiza¢n{ zmény pfi vykonu advokat-
niho povoldni a pfi jeho spravé, zejména v souvislosti

s multidisciplindrnim sdruzovanim advokatt;

s vykonem advokacie v dal$ich obchodnich spole¢nostech;

s vykonem advokacie v pracovnim pomeéru k advokéatovi nebo obchodni
spole¢nosti pro vykon advokacie;

s dal$im posilenim role regiont pfi spravé advokdtniho povolani

3. V patfi¢né mife se podilet na pripravé legislativy v Ceské republice, a to zvl4ste

osobni tcasti ve vrcholnych i resortnich legislativnich mistech;
pfipominkami a ndméty ve vSech oborech legislativy, které se tykaji sou-
kromého prdva a z vefejnoprdvnich obort téch, které se dotykaji lidskych
a obcanskych prdv, pravnich z4jmt pfevdzné ¢4sti obyvatelstva, nebo za-
jmu stavu;

peclivou organizaci pfipominkové a ndimétové ¢innosti na Ustfedni, ale pfi-
padné i regiondlni drovni.

Disledné obhajovat existenéni zdjmy stavu a rovnéz dilezité z4jmy jednotli-

vych advokétt, predevsim z hledisek jejich nezdvislosti; v této souvislosti ze-
jména sledovat

dtivodnost trestnich a jinych postihti advokdtli v souvislosti s vykonem je-
jich povolant;

soutézni podminky, v nichZz advokati poskytuji prdvni sluzby ve vztahu k ji-
nym pravnickym povoldnim;

danové a poplatkové prostiedi z hlediska rovnych soutéZznich podminek
mezi jednotlivymi advokdty, ale i mezi advokéty a jinymi poskytovateli slu-
Zeb, to vSe téZ s pfihlédnutim k dostupnosti pravnich sluZeb poskytova-
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nych advokéty a k rovnosti mezi téastniky riznych soudnich a tfednich
fizeni;

- vztahy advokatli ke stdtnimu rozpoctu v pripadech, kde stat poskytnuti
pravni sluzby advokatovi uklada.

S. Pripravit k projedndni a schvdleni na pfi§tim snému ndvrh nového jednaciho
fddu snému a ndvrh nového volebniho fddu s tim, Ze ndvrh nového volebniho
fddu bude vychdézet z téchto zdsad
- kandidétni listinu pro volbu pfedstavenstva, kontrolni rady a kdrné komise
Komory sestavuje predstavenstvo,

- pfedstavenstvo je povinno zafadit na kandidétni listinu kazdého advokdta,
kterého pisemné navrhne alespor padesat advokatu,

- predstavenstvo uvefejni kandidatni listinu ve Véstniku Ceské advokatni ko-
mory $edesdt dni pfede dnem kondni snému.

Predstavenstvo Ceské advokdtni komory

Clenové
Balik Stanislav, JUDr. PhDr., 6. 10. 1956, Parizska 28, 110 00 Praha 1
Broz Jan, JUDr., 16. 9. 1947, Sokolska 60, 120 00 Praha 2
Cermdk Karel, JUDr., 13. 9. 1934, Né4rodni 32, 110 00 Praha 1
Jirousek Vladimir, JUDr., 10. 4. 1951, Preslova 9, 728 83 Ostrava 1
Karas Radovan, JUDr., Ing., 9. 6. 1947, Ndrodni 10, 110 11 Praha 1
Krémové Véra, JUDr., 5. 8. 1954, Kpt. JaroSe 6, 674 01 Ttebic
Nykodym Jif{, JUDr., 10. 7. 1945, Spélend 51, 110 00 Praha 1
Racok Michal, JUDr., 7. 6. 1953, Havlickova 11, 110 00 Praha 1
Papez Vladimir, JUDr., 2. 3. 1950, KnéZska 14, 370 01 Ceské Budé&jovice
Smejkal Frantigek, JUDr., 18. 5. 1952, K Usilnému 7, 370 10 Ceské Budé&jovice
Solc Martin, JUDr., 28. 5. 1953, U Imperialu 31, 360 21 Karlovy Vary

Nahradnici
Cisat Jiff, JUDr., 27. 11. 1958, Patizska 16, 400 01 Usti nad Labem
Kovarova Daniela, JUDr., 17. 11. 1964, Mal4 6, 301 12 Plzen
Mare$ Alexandr, Dr., 20. 4. 1967, Husova 5, Betl. paldc, 110 00 Praha 1
Navrétil Dusan, JUDr., 10. 5. 1965, Riegrova 12, 772 00 Olomouc
Polednik Petr, JUDr., 13. 11. 1951, Ptikop 4, 604 12 Brno
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Kontrolni rada Ceské advokdtni komory

Clenové
Balcar Petr, JUDr., 14. 3. 1950, Zitnd 25, 110 00 Praha 1
Belling Jindfich, 29. 12. 1952, Husitska 70, 130 00 Praha 3
Bruknerovd Eva, prom. prav., 15. 9. 1942, Komenského 56, 250 01 Brandys n. L.
Doubek Josef, JUDr., 26. 12. 1953, Tylova 242, 393 01 Pelhfimov
Filip Old¥ich, JUDr., 26. 12. 1958, Jirdskova 613, 470 01 Ceskd Lipa
Fiirst Antonin, JUDr., 13. 9. 1949, Plzeniskd 4, 150 00 Praha 5
Holub Josef, JUDr., 21. 7. 1947, Kleinerova 24, 272 01 Kladno
Hrddela Karol, JUDr., 31. 5. 1959, Ceskomalinskd 27, 160 00 Praha 6
Hrudka Frantisek, JUDr., 25. 4. 1946, Stépanskd 61, 110 00 Praha 1
Chomca Fedor, JUDTr., 24. 4. 1954, Lipova 7, 466 01 Jablonec nad Nisou
Jaska Maxmilidn, JUDr., 16. 4. 1953, Legiondfska 8, 772 00 Olomouc
Jehlickovda Véra, JUDTr., 2. 6. 1933, Sarajevskd 1, 120 00 Praha 2
JeZek Vladimir, JUDr., 5. 5. 1949, Dvofdkova 26, 701 85 Ostrava
Kaiser Tomds, JUDr., 6. 5. 1956, Karlovo ndm. 19, 120 00 Praha 2
Korbel Alan, JUDr., 27. 2. 1956, ndm. 14. ffjna 3, 150 00 Praha 5
Kovarova Karla, JUDr., 28. 11. 1946, Na piskdch 134, 708 00 Ostrava
LiSka Jaroslav, JUDr., 21. 11. 1946, Riegrovy sady 138, 339 01 Klatovy
Matéjka Jan, JUDr., 25. 10. 1946, Ndrodni 32, 110 00 Praha 1
Miketa Jifi, JUDr., 22. 9. 1962, Ceskobratrskd 13, 701 00 Ostrava
Miks Jan, JUDr., 10. 2. 1950, Na Slupi 15, 128 00 Praha 2
Miiller Miroslav, JUDr., 24. 6. 1953, Fibichova 2, 771 00 Olomouc
Nett Alexander, JUDr., 14. 11. 1956, Semberova 10, 635 00 Brno
Nipl Petr, JUDr., 2. 2. 1952, Na Pankrdci 11, 140 00 Praha 4
Novotny Franti$ek, JUDr., 10. 10. 1945, Mezibranska 19, 110 00 Praha 1
Orlet Erik, JUDr., 11. 5. 1964, tt. Svobody 2, 772 00 Olomouc
Panik Lubomir, JUDr., 17. 3. 1949, Masarykova 43, 400 01 Usti nad Labem
Prokopec Tomads, JUDr., 31. 5. 1950, Zitn4 25, 110 00 Praha 1
Radvan Martin, JUDr., 21. 6. 1948, Jindfi$ska 20, 110 00 Praha 1
Reminek Stanislav, JUDr., 24. 6. 1951, Husovo ndm. 555, 256 01 Bene3ov
Suk Jan, JUDr., 10. 4. 1953, Na Slupi 15, 128 00 Praha 2
Svejkovsky Jaroslav, JUDr., 12. 7. 1962, Kamenickd 1, 312 01 Plzeni
Stastny Zdenék, JUDr., 22. 3. 1947, Riegrova 12, 772 00 Olomouc
Taraba Jan, JUDr., 9. 2. 1959, Prokopova 339, 397 01 Pisek
Vostdrek Ladislav, JUDr., 29. 4. 1946, Mickiewiczova 17, 160 00 Praha 6
Vovsik Jaroslav, JUDr., 11. 2. 1947, Mal4 ¢. 6, POB 265, 305 65 Plzen
Vych Josef, JUDr., 1. 9. 1947, Vrchlického 24, 501 96 Hradec Kralové
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Nahradnici
Docekalovad Hana, Mgr., 12. 1. 1947, ndm. Republiky 53, 530 21 Pardubice
Fiala Karel, JUDr., 21. 5. 1958, Vodickova 30, 110 00 Praha 1
Mrézek Jan, JUDr., 27. 8. 1952, J. P. Koubka 81, 338 01 Blatna
Pusovd Blanka, JUDr., 11. 3. 1952, Houbalova 4, 628 00 Brno
Tukinska Helena, JUDr., 8. 11. 1955, Slddkova 2, 415 00 Teplice

Predsedou komise byl opét zvolen JUDr. Jan Miks$ a mistoptedsedy byli zvoleni
JUDr. Jaroslav Vovsik a JUDr. Josef Vych.

Kdrnd komise Ceské advokdtni komory

Clenové
Addmek Jan, JUDr., 27. 2. 1945, Svobody 1, 350 02 Cheb
Attl Karel, JUDr., 18. 3. 1951, Prazska 493/56, 370 21 Ceské Budé&jovice
Aulicky Josef, JUDr., 25. 9. 1941, Soukenickd 34, 381 01 Cesky Krumlov
Bajcura Josef, JUDr., 18. 3. 1956, ndm. Miru 588, 436 01 Litvinov
Bartlové Jitka, JUDr., 31. 10. 1941, Tuzarova 55, 170 00 Praha 7
Bednadfr Jifi, JUDr., 23. 3. 1948, Mikovcova 7, 120 00 Praha 2
Berdnek Jaromir, JUDr., 6. 5. 1949, Sokolovska 31, 186 00 Praha 8
Bélohradsky Jan, JUDr., 30. 9. 1958, ndm. Interbrigddy 3/979, 160 00 Praha 6
Blanicky Pavel, JUDr., 26. 2. 1943, Bolzanova 1, 110 00 Praha 1
Bordovskd Marie, JUDr., 30. 5. 1933, Palackého 202, 738 02 Frydek-Mistek
Broz Jaroslav, JUDr., 18. 1. 1950, M. Steyskalové 62, 616 00 Brno
Camrda Jan, JUDr., 20. 10. 1949, Masarykovo ndm. 225, 256 01 BeneSov
Cembis Petr, JUDr., 21. 11. 1966, Cejl 91, 602 00 Brno
Cihdkova Marta, JUDTr., 25. 4. 1942, Masarykova 43, 400 01 Ust{ nad Labem
Dorovsky Ivan, JUDr., 7. 10. 1958, Cejl 72, 602 00 Brno
Focko Vladimir, JUDr., 20. 6. 1963, Starobrnénska 16/18, 602 00 Brno
Forméckova Miluse, JUDr., 16. 9. 1941, Karmelitskd 14, 118 00 Praha 1
Holas Tomas, JUDr., 6. 8. 1946, Pafizskd 28, 110 00 Praha 1
Horék Véclav, JUDr., 31. 3. 1929, Euklidova 28, 109 00 Praha 10
Hruby Ilja, JUDr., 25. 9. 1949, Havli¢kova 11, 110 00 Praha 1
Hudec¢kova Zuzana, JUDr., 14. 11. 1962, Zenklova 8, 180 00 Praha 8
Chodéra Oldfich, JUDr., 17. 12. 1948, Narodn{ 25, 110 00 Praha 1
Jelinek Milan, JUDr., 22. 12. 1949, Vrchlického 834/24, 501 96 Hradec Kralové
Jurdkova Zdenka, JUDT., 26. 5. 1938, K. Capka 38, 415 01 Teplice
Kacerova Milada, JUDr., 2. 7. 1962, Kleinerova 24, 272 01 Kladno
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Kac¢matik Michal, JUDr., 13. 5. 1966, K. Sliwky 34, 733 21 Karvina-Frystat

Kafka Petr, JUDr., 10. 4. 1951, Palackého 202, 738 02 Frydek-Mistek

Kalabisovd Helena, Mgr., 31. 7. 1952, Chlumcanského 5, 180 00 Praha 8

Kalina Véclav, JUDr., 13. 5. 1945, Heydukova 101/2, 397 01 Pisek

Kotek Petr, JUDr., 6. 6. 1946, TyrSova 7, 120 00 Praha 2

Kralikova Marie, JUDr., 14. 12. 1950, Pisnické zahrady 433, 142 00 Praha 4

Krejci Zora, JUDr., 1. 8. 1941, Riegrova 12, 772 00 Olomouc

Krym Ladislav, JUDr., 28. 6. 1950, Ndrodn{ tf. 43, 110 00 Praha 1

Kyjovsky Milan, JUDr., 9. 11. 1964, Postovska 8c, 602 00 Brno

Macek Radomil, JUDr., 17. 5. 1958, Machova 58, 563 01 Lanskroun

Mackt Milos, JUDr., 12. 1. 1951, Mahenova 13, 678 47 Blansko

Macourek Bedfich, JUDr., 8. 11. 1944, Kostelni 7, 266 01 Beroun

Machourek Jifi, JUDr., 10. 2. 1944, Jakubska 9, 602 00 Brno

Matéjic¢ek Jan, JUDr., 28. 11. 1948, Politickych vézia 98, 280 00 Kolin III.

Moc Ladislav, JUDr., 8. 12. 1951, Fibichova 2, 130 00 Praha 3

Moudrd Milada Mgr., 6. 5. 1947, Karmelitskd 14, 118 00 Praha 1

Munkovd Jindfiska, JUDr., 5. 11. 1926, Veletrzni 19, 170 00 Praha 7

Novak Zdenék, JUDr., 18. 9. 1952, Namésti 143, 344 01 DomaZlice

Oskrdal Jan, JUDr., 25. 1. 1950, Stefanikova 65, 150 00 Praha 5

Outld Anna, JUDr., 28. 5. 1952, Doudleveckd 22, 301 36 Plzen

Pavli Ivo, JUDr., 24. 10. 1949, ndm. T. G. Masaryka 11, 796 81 Prostéjov

Poldckova Eva, JUDr., 25. 7. 1951, Starobrnénska 13, 602 00 Brno

Prochdzka Bohumir, JUDr., 31. 1. 1949, Husovo ndm. 531, 390 02 Tédbor

Ritter Petr, JUDr., 20. 1. 1950, Riegrova 12, 772 00 Olomouc

Salaj Libor, JUDr., 19. 10. 1965, Zizkovo nam. 14, 796 01 Prost&jov

Sedlaty Bohuslav, JUDr., 3. 5. 1950, Boleslavskd 137, 288 02 Nymburk

Sokol Tomads, JUDr., 6. 10. 1951, Sokolska 60, 120 00 Praha 2

Stary Jan, JUDr., 18. 12. 1945, U vodarny 1506, 397 01 Pisek

Syrti¢kova Ivana, JUDr., 13. 10. 1962, Plzetiskd 4, 150 00 Praha 5

Tycovéa Jarmila, JUDr., 12. 11. 1947, Nad nddrazim 795, 665 01 Rosice u Brna

Urbi$ Vilém, JUDr., 30. 1. 1954, E. BeneSe 21, 792 01 Bruntal

Vavroch Franti$ek, JUDr., 17. 2. 1952, ndm. Pfemysla Otakara II. €. 6,
370 01 Ceské Budéjovice

Vorlickd Dana, JUDr., 2. 4. 1954, Havlickova 11, 110 00 Praha 1

Votavova Magdalena, JUDr., 16. 7. 1954, Nemanicka 14/440, 370 10 Ceské Budéjovice

Zboftil Jiff, JUDr., 27. 7. 1951, ndm. Miru 3760, 767 11 Kroméfiz

Zeithaml Vladimir, JUDr., 30. 11. 1955, Hastalskd 27, 110 00 Praha 1

Predsedou komise byl opét zvolen JUDr. Ladislav Krym a mistopfedsedy byli
zvoleni JUDr. Vladimir Focko a JUDr. Bohuslav Sedlaty.
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INFORMACE O II. SNEMU CESKE ADVOKATNI KOMORY

Seznam zahranicnich hostit
II. snemu Ceské advokdtni komory

1. Marian Anczyk,
mistopifedseda Hlavni advokétni rady (Polsko)
2. Dr. Gerhard Baatz,
predseda Saské advokatni komory
3.  Bruno Berger-Perrin,
predseda Fédération des Barreaux d’Europe (Federace evropskych komor)
4. JUDr. Ing. Jaroslav Brda,
predseda Komory komerénich pravniki SR
5. JUDr. Stefan Detvai,
predseda Slovenské advokatni komory
6. Dorothy M. Donald-Little,
zastupkyné The Law Society of Scotland
7. Jean-René Farthouat,
zastupce Conseil National des Barreaux
8. Georges Flecheux,
byv. pfedseda PafiZské advokatni komory
9. David Keating,
zastupce The Law Society (Anglické advokatni komory)
10. Jean-Paul Levy,
zdstupce Ordre des Avocats a la Cour de Paris
11. Dr. William D. Meyer,
zdstupce American Bar Association pro stfedni a vychodni Evropu
12. JUDr. Darina Michalkova,
mistoptedsedkyné Slovenské advokatni komory
13. Thomas Miller,
zastupce AIJA (Mezindrodni asociace mladych advokati)
14. Elisabeth Moiron Braud,
zastupce Ordre des Avocats a la Cour de Paris
15. Andrzej Sieminski,
zastupce Hlavni advokatni rady (Polsko)

16. Dr. Michael Streck,
prezident - Deutscher Anwaltverein

BULLETIN ADVOKACIE 1 /2000 11



INFORMACE O II. SNEMU CESKE ADVOKATNI KOMORY

Z jedndni snému

Uéastnici snému se registruji
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<

Uéastnici snému jednaji
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Uéastnici snému voli
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INFORMACE O II. SNEMU CESKE ADVOKATNI KOMORY

Uéastnici snému na plese
sleduji predtancent

Uéastnici snému tanc{
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2000

Nevim sice, zda nds naSe desitkova pocetn{ soustava a v ni zjistovany pocet oté-
¢ek jednoho nebeského télesa okolo druhého nebeského télesa vilbec k nécemu
opraviiuje anebo zavazuje; kdyby vsak tento ivodnik byl tfeba nazvén Cechy v po-
vidkdch Conana Doyleho se zvl4d$tnim pfihlédnutim k pfibéhu Ireny Adlerové - coz
by mé v mém dnes$nim rozpoloZeni jesté tak nejvic bavilo - pomysleli byste si, Ze ten
Cermék je uZ tplné mimo, nebot ani nezpozoroval, Ze se ndm v letopoétu jednicka
zménila na dvojku. Nakonec tedy méte jako vZdy pravdu vy, numerologie md prosté
svéa nezadatelnd prdva a ta trocha futurologie nikoho nezabije (jak bylo kdysi ddvno
v mém mlddi feceno o poezii), a bude-li se nékdo otravovat, pozddd prosté o vraceni
¢asti pfedplatného nebo prispévku na Komoru ¢i v lep$im ptipadé na mé poda bez
ohledu na néjaké to tisicileti trestni ozndmeni pro $ifeni poplasné zpravy, kterd zni:

1. V pristim tisicileti zanikne pravo.

Tak to je ta $patnd zprava.

Xixe

2. Advokéti nezaniknou ani v pfistim tisicileti.
Ted ta nejlepsi, poplasné jak pro koho:
3. Heslo pfistiho tisicilet{ bude: Bez advokdta neddvdm (ani rdnu).

Vy se tomu, kolegové a hlavné kolegyné, usmivéte, ba potutelné se hihnidte, ne-
bot si pfedstavujete rtizné pikantni situace, v nichZ se bez vés spotfebitelska vefej-
nost v pfistim tisicileti neobejde, a uz ptemyslite o Gpravach svych smluvnich ta-
riftl (napf. Gcast pii sezndmeni bude nutno vhodné odstupiiovat podle véku klienta
a protistrany, natoz tcast pfi soukromém vysetfovani, vyhleddvani a ohleddvani);
ale ismév na vasi tvdfi ztuhne, jakmile pfestaneme s legrdckami a za¢neme se vé-
novat nikoliv lascivitdm, nybrz vdZné védecké futurologické préci.

Inu, zaénéme tim zdnikem prdva; a za¢néme empiricky; za¢néme jako fyzické
osoby (nesmyslny pravni termin); jako biologi¢ti lidsti jedinci (nesmysIny ptirodo-
védecky termin); jako transcendentdlni fenomenologickd ega (teoreticky vykon-
struovany filozoficky termin). J4 fyzickd osoba, biologickd jedinec, transcenden-
talni ego jsem pfifazovan (ano - nikoliv, Ze bych se pfifazoval) do vztahl k jinym
entitdm (a kdovi, jakym) pomoci mechanismd, jeZ nejsou ani prdvni, ani biolo-
gické, ani filozofické. Jsou to mechanismy globalizované smény, které se nelegiti-
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mizuji ni¢im jinym neZ svou vlastni efektivitou. Pravo je pro né jednou z ¢etnych
promeénnych, kterou je pro dosazeni do rovnic efektivity smény tfeba néjak klasifi-
kovat a podrobit podobnému ratingu, jako jiné proménné v procesech smény.
Pravo s ratingem AAB++ bude zkrdtka pfi globalizované alokaci zdrojt v lepsi po-
zici, neZ Uzemi s prdvnim ratingem ABB-. JenomZe si, ptételé, poSetile nemyslete,
Ze si jednoduse sednete k ASPI, mrknete na obchodni zdkonik a pfipadné jesté na
zdkon o soukromych vykonavatelich, v dasledku ministerské a poslanecké tvofi-
vosti jim ptidélite rating CCC minus a uz budete psét ic¢et hokynéfi Bachratému za
poradu, aby své zdroje radéji alokoval na Seychelskych ostrovech, kde je v mo-
menté pravni rating ABB+. Pravo, jak mu poslanci, vy a jd zatim rozumime (law),
bude totiZ postupné skoro k ni¢emu, protoZe o vSem budou rozhodovat pravidla ¢i
chcete-li normy (rules), kterd budou vznikat na samoregula¢nim principu sektorti,
ovlddanych nékolika mocnymi; a ti si dodrZovdni téchto pravidel dokazi i bez statu
svymi sankcemi hladce vynutit. Ono tedy ani tak neptijde o to, zaloZzit Bachratému
néjaké eser6¢ko na to jeho hokynéistvi, jako ho orientovat v tiskalich pravidel po-
travindfského sektoru, coZ uZ dnes neni ostatné Zddnd legrace, a to se o to potdd
jesté stard nase moudrd vldda.

Sami uz dnes citite, kolik sektorti se chova podle svych vlastnich, jen efektivi-
tou legitimovanych pravidel: energetika; telekomunikace; rizné druhy dopravy,
tfeba leteckd; pojistovnictvi; bankovnictvi; reklama; média; sport; zdbava; informa-
tika; elektronika; stavebnictvi; organizovany zlo¢in; a desitky jinych. A zkuste se
témto pravidlim vzepfit: zastavi se vim dodavky, pfestanou poskytovat sluzby, od-
mitnou se vaSe doddvky a vaSe sluzby, budete vylouceni, pfefazeni, vySkrtnuti
nebo zapsdni v seznamech, pfemisténi, odstfiZeni, vysazeni, ignorovani, pfedvolé-
véni, navstévovani a viibec vSelijak jinak nastvavani a $ikanovani, ne-li nakonec od-
stfeleni. Pravo ve smyslu téchto pravidel, snad aspori zpoc¢atku napélované na né-
jakou statni ¢i nadstatn{ regulaci, vytvori novy prdvni partikularismus sektorového
typu a klienti se vds pfestanou ptédt, zda umite pravo trestni, rodinné nebo ob-
chodni, §vycarské nebo $panélské, nybrz ptijdou po prévu oballl a odpadd, zvifat
a spottebitelt a ozubenych soukoli, kterd nakonec vSechno semelou. Soudit se uz
tady nebudete u nasich pomalych, ale poctivych c. a k. soudli, nybrz po Internetu
vam néjaky arbitr nebo medidtor, jemuz jste se, ani nebudete védét jak, podrobili,
vzkéZe za¢ je toho loket, Ze jste si zacali s CEZ a v bance vam rovnou odepi$ou par
tisicovek nebo milionti z konta, nebot neznalost prava elektrického proudu nebude
ani v pfistim tisicileti nds blbecky omlouvat. No a jsme koneéné u toho, pro¢ ne-
bude mozné dédvat bez advokata (ani rdnu); vyznd se snad nékdo v oboru zvaném
harassment rules, jak je vytvofi geneticky sektor, aby se mu kdekdo nepletl do klo-
novani?

Tuto chmurnou futurologii prdva (opravdu se o tom mluvi i piSe, ale vdZné)
dopliiuji obvykle optimistickd a patetickd konstatovéni, Ze etika bude odpovédi na
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globalizaci, Ze vzplane bitva o prdvo na prdvo a podobné, coZ v podstaté nezna-
mend nic jiného, neZ Ze jako posledni v pravém smyslu pravni obor se udrzi prdva
lidskd, kterd bude muset chté nechté garantovat stét ¢i spiSe néjaky nadstdt. Kru-
cidlni legitimizaéni otdzkou ov$em je, na kom vlastné tato prdva apriorné, apodik-
ticky a imanentné tkvéji, protoZe jsme si uz fekli, Ze konstrukce jako fyzicka
osoba nebo biologicky lidsky jedinec (i klonovany?) nedévaji uZ v tom pekelném
tfetim tisicileti Zddny smysl. Nové teoretické obory, jako tfeba antropologie prava,
jesté moznd prijdou s novymi konstrukcemi, odlisnymi od néjak rozsiteného a zu-
Zeného kogitujiciho ego fenomenologl. Tento zdkladni vyzkum nds advokdty
ov$em pochopitelné moc nebavi, ale zkusme si polozit daleko prakti¢téjsi otdzku:
kterd z dosud existujicich ,,prdv“ novému oboru ,,prdva ¢lovéka“ pfifadime? Kolik
jich tlaku sektorové partikularizace ve svété globdlni smény odold? Kde jsou hra-
nice, za nézZ se pod vlajkou efektivity nesmi vydat zZddny sektor? Budou staty
a nadndrodni dtvary schopny tyto hranice vytycit a ubranit? Prdva déti, prava
starcti, prdva ndmezdnik(, prdva sankcionovanych, pravo diistojné byt, pravo mit,
prévo se svobodné rozhodovat, prdvo byt roven - stejné v kaZzdém sektoru? I v kos-
mickém? I v genetickém? I v informa¢nim? Co z dosavadniho prdva obcanského,
rodinného, pracovniho, trestnfho do nového oboru pfejde? Co zilstane univer-
zélni? Co podlehne chaosu partikularizace? Pravo na pravo! No nazdar, to jsme to
dopracovali.

Tak ano. Dva tisice otd¢ek pocitdno v desetinné soustavé. Chtéli jsme se zasmét
a nakonec jsme trochu zvaznéli. Zbystfili jsme pozornost. VZdyt ono neptijde jen
o0 to pravo. Plijde o novou definici ¢lovéka. Tak jako na zacatku naseho letopoctu
a vlastné porad. A ten patos mi jako vZdy promiiite.

Karel Cermdk

Listopad 1999 "_’_ﬁ

Bulletin advokacie jako jediny odborny ¢asopis pfinasi pravidelné in-
formace o obsahu periodik z oblasti prdva a hlavnich souvisejicich
oborti.

Dnes na strandch 99 - 105.
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JUDr. PhDr. Otakar Osmancik, CSc.
feditel Institutu pro kriminologii a socidlni prevenci, Praha

K novému zdkonu o vykonu trestu
odnéti svobody

I

V dohledné dobé nékolika mdlo let maji byt pfijaty zcela nové zdkladni trest-
néprdvni predpisy - trestni zdkon a trestni fdd. Z tohoto hlediska se zd4 byt jako
ponékud nesystémovy pocin pfijeti nového zdkona o vykonu trestu odnéti svo-
body, jenZ nabyvda G¢innosti jiZz 1. ledna 2000. Je to diive neZ nové trestnépravni
kodexy, na jejichZ ptipravé se teprve pracuje. Teoreticky by jisté bylo systémové;jsi
provést v podstaté najednou komplexni transformaci celé oblasti trestniho préva
a vydat zdroven se zdkony, které tvoti jeho pétet, i dalsi trestnépravni predpisy, no-
vym kodexiim odpovidajici, mezi nimi i zdkon o vykonu trestu odnéti svobody.
Tim by mélo byt zaruéeno, Ze vSechny tyto normy by tvofily jednotny, harmonicky
a logicky celek, vyluc€ujici vnitfni rozpory a smétujici k napliiovéni jasné formulo-
vané dlouhodobé koncepce bezpecnostni, krimindlni, trestn{ a sanké¢ni politiky
statu, kterd by plné prihliZela i k perspektivé zac¢lenéni Ceské republiky do Evrop-
ské unie. Lze pochopit i ndmitku, Ze stdvajici zdkon o vykonu trestu odnéti svo-
body €. 59/1965 Sb., ktery po nékolika novelizacich vydrZel navzdory sttidajicim
se politickym reZimim téméf celych pétatticet let, by mohl jesté relativné krdtkou
dobu, kterd nds snad déli od dovrSeni celkové transformace trestniho préava, vy-
stacit.

Presto se domnivdm, Ze pfijeti zdkona o vykonu trestu odnéti svobody a o zmé-
né nékterych souvisejicich ptedpisti ¢. 169/99 Sb. bylo nanejvy$ nutné, zejména
proto, Ze dosavadni zdkon jiZ pfestal odpovidat potfebdm a poZadavkiim praktic-
kého Zivota. Divody, pro néZ dosud nebyla ukonc¢ena komplexni trestnéprdvni
transformace, zahdjend prakticky hned po listopadu 1989, spocivaji ve sloZitych pe-
ripetiich jeji realizace a zaslouzily by si samostatnou historickou studii. I prace na
novém zdkoné o vykonu trestu odnéti svobody trvaly pomérné dlouhou dobu, ne-
bot byly zahdjeny v podstaté soucasné se zapocetim trestnépravniho transformac-
niho procesu. Svéd¢i o tom svou povahou spiSe interni materidl Generdlniho fedi-
telstvi Vézetiské sluzby, zabyvajici se koncepci dal$tho vyvoje naseho vézenistvi. Byl
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kvalitné zpracovan na pocdtku devadesatych let a pfes nékteré dil¢i nedostatky, od-
povidajici dobé svého vzniku, je dosud cenny.

V daném kontextu se nabiz{ otdzka, jak lze vysvétlit, Ze u tak nanejvys poli-
ticky, eticky a ideové citlivého tématu, jakym je prdvni tiprava vykonu trestu od-
néti svobody, se v polistopadovych pomeérech dlouho vystacilo se zdkonem, a¢ po
roce 1989 novelizovanym, pfesto ve svém fundusu pfijatym za komunistické éry.
Jak zndmo, tidobi zhruba od poloviny $edesatych let do roku 1968 se u nds vy-
znacovalo patrné viibec nejvétsi liberalizaci, kterou komunistické rezimy za ce-
lou dobu své existence kdy a kde dosahly. Tehdy napfiklad panovaly iluze o vse-
lidovém stdtu a jeho odumirdni, o mordlné politické jednoté lidu a byla i pootev-
fena dosud téméi hermeticky uzaviend okna do zdpadniho svéta. Odtud zacaly
pronikat i nékteré moderni poznatky spole¢enskych véd, zejména sociologie, kri-
minologie a penologie, jeZ se po dlouhé dobé také jako samostatné discipliny za-
¢aly u nés obnovovat i instituciondlné konstituovat. Kriminologie a penologie se
v Sedesédtych letech ve svété nachdzela pod kulminujicim vlivem pozitivismu,
ktery vychdzel z presvédceni o socidlni, genetické a psychobiologické determi-
naci ¢lovéka a jeho jedndni. Prdvé mysSlenka o socidlni determinaci byla blizka
vlddnouci marxistické ideologii, kterd byla sama zrozena v liné pozitivismu. Na
Z4apadé v té dobé pozitivistickd sociologie a psychologie stéle silnéji pronikaly do
kriminologie a penologie a jejich prostfednictvim do trestnfho prdva. V disledku
toho se pocala uvddét v pochybnost sama oprdvnénost jeho existence. Podléhani
vlivu mnohdy efemérnich a médnich poznatki empirickych véd zpravidla ne-
byva pro takovou typicky normativni disciplinu, jako je trestni prdvo, nejstast-
néjsi, a koneckonct pfindsi vice $kod nez uzitku. V ptipadé pozitivistického de-
terminismu to vedlo k tomu, Ze se trestni pravo ptizptisobovalo bud diskurzu
o pachateli jako nevinné obéti nepfiznivych socidlnich, zvlasté pak mikrosocidl-
nich pomér, svych vrozenych ¢i vlivem negativnich vnéjsich vlivli ziskanych
psychickych aberaci a deficitli, anebo, naopak, diskurzu o rozeném nepolepsitel-
ném zlocinci, o tzv. nebezpe¢nych tfidach a rasdch. V ptipadé prvém to zname-
nalo snahy nahradit trest 1é¢ebnou a vychovnou terapif, v pfipadé druhém pak
drastickymi opatfenimi, pod heslem ochrany spole¢nosti pfed nebezpe¢nymi je-
dinci, rasami a tfidami. (Patfily sem napfiklad detence v uzavfenych tstavech
a tdborech, tresty neurcitého trvani, popfipadé i fyzicka likvidace.) V rdmci obou
téchto diskurzt se usilovalo, at jiZ upfimné ¢i deklaratorné, o resocializaci pa-
chatele, o trvalou a hlubokou pozitivni zménu jeho osobnosti, zéleZejici v od-
stranéni ¢i oslabeni ptivodnich negativnich determinant a o jejich nahrazeni de-
terminanty Zddoucimi. Uvedené diskurzy se od sebe pochopitelné ostte lisily me-
todami, jak mélo byt téchto cilt dosazeno. V ptipadé prvém to byly formy svou
povahou socidlné inkluzivni, mirné a ohleduplné, v prfipadé druhém socidlné ex-
kluzivni, tvrdé aZ bezohledné represivni.
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IL.

Marxismu, ktery vychézel z teze o determinaci individua jeho tfidnim ptvodem,
tato paradigmata vyhovovala, nebot ospravedltiovala tzv. tfidn{ pfistup pfi aplikaci
trestniho prava. Ktery ze dvou vys$e uvedenych diskurzti bude momentalné prefero-
véan zdleZelo jenom na tom, ve které své fazi - bud liberdln€&jsi nebo represivni - se
rezim pravé nachdzel. V roce 1965 byla spiSe ddvdna prednost trestni politice poné-
kud liberalnéjsi, coZ ovlivnilo i tehdy pfijatou zdkonnou tpravu vykonu trestu od-
néti svobody. Tim lze vysvétlit, Ze jeho ustanoveni nebyla v zdsadnim rozporu s li-
berédlnéji orientovanou pozitivistickou penologii. V zdpadnim svété se ale jiz od
sedmdesatych let dospivalo k pozndni, Ze vira v pfevychovny tcel vykonu trestu od-
néti svobody je pro spole¢nost ndkladnou a neredlnou iluzi, ale Ze na druhé strané
také neurcité trvani izolace pachatele od spole¢nosti je v rozporu s klasickymi po-
stuldty trestniho prdva, zejména s jeho principem, Ze trest musi byt tmérny zdvaz-
nosti deliktu. Hlavni ambici nepodminéného trestu odnéti svobody jako zdsahu ,,ul-
tima ratio” pak md byt minimalizace jeho kriminogennich dtisledki a ptiprava od-
souzeného od samého pocdtku jeho pobytu ve vézeni na Zivot na svobodé.

U nés se vsak tyto myslenky zacaly prosazovat, a to jeSté nesmeéle, s dvacetile-
tym zpoZzdénim. Pfesto nemaly posun v penologickém mysleni je nejlépe patrny po-
rovndme-li vzdjemné ustanoveni § 1 a § 2 stavajiciho a nového zdkona o vykonu tre-
stu odnéti svobody. Zatimco v dosavadnim zdkoné se lze docist o tom, Ze ticelem
trestu odnéti svobody je mimo ,,odsouzeného... soustavné vychovdvat k tomu, aby
vedl fddny Zivot ob¢ana“, a Ze k dosaZeni toho ,,se provddi ndpravné vychovna ¢in-
nost, kterd je souhrnem pusobeni zvlastnich vychovnych postupti, kulturné vy-
chovné préce, pracovni vychovy a stanoveného potddku a kdzné...“, zdkon novy po-
nechdva vymezeni téelu trestu trestnimu zdkonu a jako jednu z hlavnich zédsad jeho
vykonu spatfuje v omezovéni $kodlivych G¢inki zbaveni svobody, aniz by tim byla
jakkoli ohroZena potfeba ochrany spole¢nosti. S odsouzenym se proto musi jednat
tak, ,pokud to doba vykonu trestu umozni, aby se podporovaly takové postoje a do-
vednosti, které mu pomohou k ndvratu do spole¢nosti a umozni vést po propusténi
sobésta¢ny zivot v souladu se zdkonem*. Jak patrno, ve starém zdkonu se terminy,
odvozenymi od podstatného jména ,,vychova“, jen hemzi, v odpovidajicich ustano-
venich zdkona nového je nenalézdme ani jednou. Termin ,vychova“ nalezneme
pouze v pasdzi, vénované vykonu trestu u mladistvych. Rozdil ve vychozi filozofii
obou uvedenych zdkont se tu podava pfimo v krystalicky ¢isté podobé.

Ovsem zdaleka to nebyl jen tento radikdlni obrat v penologickém mysleni, ktery
byl podnétem k vypracovdani a pfijeti nového zdkona. Stavajici zdkon totiZ trpi také
neduhy legislativy Sedesédtych let. Témi je zejména urcitd deklaratornost, prilisnd
obecnost a nedostate¢nd konkrétnost, pfipadné i nepropracovanost. To vZdy umoz-
fiuje rizny, nékdy i protichtidny subjektivni vyklad, a to i ustanoveni tak zdsadniho
vyznamu, jako jsou prdva a povinnosti odsouzenych.
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III.

Novy zédkon je po strdnce legislativné technické dokonalejsi a ptisobi sympa-
ticky svou vécnosti, stfizlivosti i smyslem a citem pro realitu. Upoust{ zcela od na-
ivit a absurdit takového typu, jako byla samosprdva odsouzenych, jiz stavajici za-
kon dokonce vénuje jeden ze svych nejrozsdhlej$ich paragraft.

Ukolem tohoto ptispévku zajisté nen{ prevypravét viechna ustanoveni nového

Postaveni advokdta se v podstaté neméni. Pokud jde o vzdjemnou korespon-
denci mezi advokdtem a odsouzenym, je nepfipustnost jeji kontroly omezena jen
na advokaty, ktefi jsou zmocnéni odsouzeného zastupovat, zatimco stdvajici dikce
zdkona z4ddné takové omezeni neobsahovala. Odsouzenému se ponechdvé prévo
na poskytnuti pravni pomoci advokatem stejné tak, jak je formulovédno ve stavaji-
cim zdkoné. V ustanoveni tykajicim se rozhovoru mezi advokdtem a odsouzenym
je vypousténo slovni spojeni ,bez omezeni“ a nahrazeno slovy ,bez pfitomnosti
tfeti osoby”. Dosavadni povinnost feditele véznice vytvofit podminky umoZiujici
povéfené osobé Vézenské sluzby rozhovor mezi odsouzenym a advokétem ,,vidét,
ne vsak slySet”, se jiZ v novém zdkoné neobjevuje.

Nejvyznamnéjsim inspira¢nim zdrojem nového zdkona jsou nepochybné , Ev-
ropskd vézenska pravidla - Doporuceni ¢. R(87)3 Vyboru ministra ¢lenskych statti
Rady Evropy, coZ je pfepracovand evropskd verze Standardnich minimdlnich pra-
videl pro zachdzeni s vézni“, ptijatych OSN. Tato modifikovana pravidla jsou vy-
pracovdna jiz v duchu realistické penologie, oprosténé od zminénych omylt pozi-
tivistickych penologickych teorii. Je to nejlépe patrno z ustanoveni ¢asti I. tohoto
Doporuéeni (citovano z ¢eského prekladu Strasbourg 1991): ,,U¢elem jednani s oso-
bami ve vazbé je zachovdni jejich zdravi a sebeticty a pokud to doba vykonu trestu
dovoli, rozvijet jejich osobni pocit odpovédnosti a podporovat ty postoje a doved-
nosti, které jim pomohou v ndvratu do spole¢nosti a co nejvétsi nadéji vést po pro-
pusténi sobésta¢ny Zivot poslusny zdkont“.

Vybor ministri Rady Evropy doporucuje, aby se ¢lenské staty ve svém vnitro-
statnim zdkonoddrstvi nechaly témito Pravidly vést a dbaly na jejich postupné za-
vadéni. Novy zdkon téZ respektuje mezindrodni dokumenty, zejména Mezindrodni
pakt o ob¢anskych a politickych prdavech (¢. 120/76 Sb.), op¢ni protokol o ob¢an-
skych a politickych pravech (¢. 169/91 Sb.) apod.

Podle diivodové zprdvy k novému zdkonu je jeho cilem:

1. Dosdhnout vy$si Gcinnosti trestu odnéti svobody spoluptisobenim a pozi-
tivni motivaci odsouzenych.

2. Prohloubit diferenciaci vykonu trestu odnéti svobody.

3. V sirsim méfitku zapojit obce a nestdtni subjekty do tcasti do zajisténi vy-
konu trestu.
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Téchto cilti ma byt dosaZeno zménami
a) v organizaci vykonu trestu;
b) vrezZimu vykonu trestu.

ad a) Véznice budou zatazeny do ¢tyt zdkladnich typt podle zptisobu vnéj-
$tho stieZeni a zajisténi bezpecnosti (dohled, dozor, ostraha, zvy$end ostraha).
Vedle téchto zdkladnich typt se zfizuji véznice pro mladistvé. V rdmci jedné véz-
nice mohou byt pfitom ztizena oddéleni riznych typti. Prdva a povinnosti odsou-
zenych jsou stanovena jednotné pro vSechny zdkladni typy véznice. Ve véznicich
pro mladistvé bude existovat vnitfni diferenciace, spoc¢ivajici v ¢lenéni téchto véz-
nic na jednotlivd oddéleni. Ambulantni ochranné lé¢eni md byt zdsadné vykoné-
vano jiz v pribéhu vykonu trestu, coZ nebrani v jeho pokracovani po propusténi
vézné na svobodu. Ustavni lé¢eni md, pokud moZno, byt vykondvdno rovnéz
v pribéhu vykonu trestu, ale to pouze ve véznicich s ostrahou a se zvySenou ostra-
hou. Dikladné bude zabezpeceno tzv. kontinudlni zachdzeni, zéleZejici ve spolu-
préci socidlnich pracovnikt Vézenské sluzby se socidlnimi kurdtory po celou dobu
vykonu trestu toho kterého odsouzeného. Pamatuje se i na ur¢ity ndznak privati-
zace véznic, spocivajici v tom, Ze zdkon umoziuje zfizovat véznice i v nestatnich
objektech nespravovanych Vézetiskou sluZzbou, ovéem po dohodé s vlastnikem ta-
kového objektu. Participaci na spravé takového zafizeni md upravit rovnéz
smlouva mezi vlastnikem objektu a Vézeriskou sluzbou. Ov$em stiezeni odsouze-
nych, dozor nad nimi a metody zachdzeni s nimi zlstdvaji vyhrazeny Vézeriské
sluzbé. Tato exkluzivni prdva Vézetiské sluzby budou platit i pro noveé zavddéné
,véznice pro mistni vykon trestu“, ve kterych maji byt umistovdni odsouzeni k tre-
stu odnéti svobody do Sesti mésicti, poptipadé vykondvajici zbytky trestt pfisnéj-
$ich, které vsak nepfevysuji ptl roku. Véznice pro mistni vykon trestu budou zfi-
zovany na zdkladé dohody mezi ministrem spravedlnosti a pfislusnou obci. Jsou
ur¢eny pro odsouzené, ktefi by jinak byli zafazeni do véznic s dozorem nebo
ostrahou, tedy nikoli pro vézné, ktefi by méli byt umisténi do véznic se zvySenou
ostrahou, nebo kterym byla naffzena ochrannd tstavni 1é¢ba. V zdsadé by sem
méli pfichdzet vézni, ktefi v dané obci nebo v jeji blizkosti maji trvalé bydlisté. Ob-
cim budou sice udélovany na provozovani téchto véznic statni dotace, ale budou
se samy podilet finan¢né na jejich provozovani a zajistovani potiebnych staveb-
nich a technickych opatfeni pro stfeZeni ptislusnych budov. Za to budou vézni vy-
kondvat v prospéch obce prace za stejnych podminek, za nichZ je zajistovani za-
méstndni odsouzenych.

Po nékolika letech se opét zavddi instituce Poradnich sbort fediteli véznic,
které vSak maji tentokrat pracovat v jiném sloZeni, sestdvajicim pfedev$im z nezd-
vislych odbornikt riiznych profesi a ze zastupcti obci. Tyto sbory by se mély podi-
let na feSeni béZnych i koncep¢nich otdzek.
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Velice dilezitym ustanovenim je posléze obnoveni dozoru nad vykonem trestu
ze strany Statniho zastupitelstvi. Vykon tohoto dozoru bude svéfen specializova-
nému statnimu zdstupci z krajského statniho zastupitelstvi, do jehoZ obvodu pfi-
slusnd véznice ndlezi.

ad b) Zmény v reZzimu vykonu trestu maji jednak usnadnit pozitivni socidlni
vazby odsouzenych, jednak posilit zdsluhové principy a zvysit tak osobni odpo-
védnost odsouzenych. Postaveni kazdého odsouzeného z hlediska jeho prav a po-
vinnosti a rozsahu vyhod, pfipadné omezeni, bude z4vislé pfedevsim na jeho cho-
vani béhem vykonu trestu. V tomto duchu mé probihat i proces motivovani odsou-
zeného, vcetné systému kdzeriskych odmeén a trestd.

Pozitivni socidlni vazby maji byt upevilovany i rozsifenim rejstfiku kdzemiskych
odmén, napf. del$im osobnim volnem na sportovni nebo jiné zdjmové aktivity, po-
volenim k opusténi véznice v souvislosti s ndvs§tévou apod. Navstévni doba se pro-
dluZuje az na tfi hodiny béhem jednoho kalenddfniho mésice. Povoluje se pouziti
telefonu k rozhovoru s blizkymi osobami, ov§em pod kontrolou Vézeriské sluzby.

Zvlastni pozornost je pfitom vénovédna vztahlim odsouzenych Zen - matek -
s jejich nezletilymi détmi. Zendm, které pfed ndstupem vykonu trestu f4dné peco-
valy o své nezletilé déti, se mtiZe prodlouZit pferuseni trestu az o dal$ich deset dnt
v kalendafnim roce za tcelem jejich ndvstévy. Uplnou novinkou je ustanovent,
umoziujici odsouzenym matkdm mit ve véznici u sebe dité ve véku do tii let, po-
kud ovSem jiZ nebylo svéfeno do péce jiné osoby. Je pfitom pfedev$im piisné
dbéno na z4jmy a prospéch ditéte. Reditel véznice, v niZ existuji podminky pro po-
byt ditéte, je proto povinen si pfedem vyZadat posouzen{ této otdzky lékatfem, Kli-
nickym psychologem a orgdnem socidlni péce ochrany déti. Tomuto orgdnu mus{
byt umoznéno také pravidelné sledovani vyvoje ditéte ve véznici.

Naopak urcité zprisnéni vykonu trestu, které ma také vést ke zvyseni odpovéd-
nosti odsouzenych, lze spatfovat v ustanoveni, Ze vSichni odsouzeni, bez ohledu
na to, zda ve vykonu trestu pracuji, jsou povinni hradit jeho ndklady. Reditel véz-
nice muze tuto thradu prominout pouze tehdy, nedosahuje-li pffjem odsouzeného
po propocteni stanovené vyse zivotniho minima.

Déle miiZe byt vézen omezen v disponovdani se svymi finanénimi prostfedky az
do doby, nez uhradi v§echny pohleddvky, které jsou proti nému uplatiiovdny v sou-
vislosti se spdchanym trestnym ¢inem. Tim se sleduje hlavné dikladnéjsi zajisténi
prav poskozenych. Prdvo odsouzenych na pfijimani bali¢kd se redukuje na dvé za-
silky v kalenddfnim roce. Toto omezeni md ptfedevsim sniZit riziko zdsobovani
téchto véziili drogami. Posléze je zpfisnén vykon kédzeriskych trest - umisténi od-
souzeného do uzavieného oddéleni a do samovazby. Pro tplnost jesté tfeba dodat,
Ze Uprava zdravotni péce o odsouzené se bude napfisté fidit obecnymi predpisy
této oblasti se tykajicimi.
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Novy zdkon zduaraziuje zdsadu, Ze pracovni zaclenénf je nedilnou soucésti za-
chazeni s odsouzenymi a Ze tudiZ jejich povinnosti je pracovat, pokud ovsem je
préce k dispozici.

IV.

Ackoliv novy zdkon je ve srovnani se zdkonem stdvajicifm mnohem podrobnéjsi
a uplnéjsi, presto predpoklddd jesté detailn€jsi dpravu nekterych otdzek. Vyplyva
to ze zmociiovaciho ustanoveni pro ministerstvo spravedlnosti k vydani vyhldsky,
kterd stanovi fdd vykonu trestu odnéti svobody. Ten méd podrobnéji upravit celkem
osm problémovych okruhti. Zajimavy bude naptiklad zptisob feSeni otdzky ,icasti
nestatnich subjektt na napliiovéni tcelu trestu“, zejména pokud jde o vymezeni
vztahu exkluzivnich prdv a povinnosti Vézeriské sluzby a aktivity vlastnika objektu
v pfipadé ztizovani véznic v budovéch, které nebudou ve spravé Vézeriské sluzby.

V souvislosti se znénim nového zdkona o vykonu trestu odnéti svobody byly
piislusnym zptsobem zmeénény i zdkony o Statnim zastupitelstvi, o Vézerské
sluzbé a Justi¢ni stréZi a o Pisobnosti orgdnti Ceské republiky v socidlnim zabez-
peceni.

Podle mého ndzoru lze novy zdkon po strdnce obsahové i formdlni hodnotit
kladné. Ponékud diskutabilni se mi zdd princip v ném uplatiiovany, Ze jednotlivé
typy véznic se od sebe li$i pouze trovni stteZeni, nikoliv jiZ ale mirou prav a po-
vinnosti pfizndvanych odsouzenym. Jde o téma, které by si zaslouZilo dikladnou
debatu o tmeérnosti trestu, povaze a zdvaznosti spdchaného trestného ¢inu. Za vy-
znamny pfinos zdkona z hlediska kriminologického nutno povaZzovat i ztizeni véz-
nic pro mistn{ vykon trestu, které jsou obdobou tradi¢nich ,8atlav“, po ¢emz dlou-
ho vold nejen odborn4, ale i laickd vefejnost.

Zdakon, byt sebelepsi, ov§em nepiinese v penitencidrni oblasti podstatna zlep-
Seni, pokud bude trvat soucasny stav preplnénosti véznic. Pisobeni vézeriské sub-
kultury v takovych podminkach vzdy pievaZi sebelépe vypracované i realizované
programy zachdzeni a i ta nejodpovédnéjsi prdce zameéstnancti Vézeniské sluzby
pfijde do zna¢né miry nazmar. Jednim z motiv{i, ktery vedl k pfijeti tohoto zdkona,
je i snaha zmirnéni tempa ristu statnich vydaji na vézenstvi. Radikalnéjsi feseni
tohoto problému lze ovSem dosdhnout hlavné celkovou zmeénou trestni politiky,
kterd by pfinesla mnohem S$ir§i vyuZivani alternativnich trestd a alternativnich
opatfeni, neZ je tomu dosud. Nelze vyloucdit, Ze nestane-li se tak, dosdhne v do-
hledné dobé pocet nasi vézenské populace magického ¢isla 25 000, a Ze nehledé na
nékteré ndstupnické staty byvalého SSSR si v tomto oboru upevnime své prvé misto
v Evropé a jedno z pfednich mist na svété. Teprve az se tato neudrzitelnd situace
vyrazné zlepsi, bude moci novy zdkon presvédcivéji osvédcit své potencidlni pfed-
nosti, pfipadné vyjevit své latentni nedostatky.
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JUDr. Jan Mach
advokaét, Praha

Ndhrada skody za ijmu na zdravi

(predneseno na semindri v Sendtu Parlamentu CR dne 23. 6. 1999)

Jak v soucasné dobé ¢esky pravni fdd hodnoti ,,cenu lidské bolesti“, ,,hodnoty
$kody na zdravi“ a jak od$kodnuje pozistalé v ptipadé tmrti blizké osoby?

Odskodniovani Gjmy na zdravi se fidi 34 let starou vyhldskou ¢. 32/1965 Sb.
o odskodniovani bolesti a ztiZeni spoletenského uplatnéni, kterd byla vyddna dne
1. 4. 1965 ministerstvy zdravotnictvi, spravedlnosti, Statniho socidlniho zabezpe-
¢eni a Ustfedni rady odborti. Tato vyhla$ka svou koncepci plné odpovid4 filozofii
doby a spolecenskych pomérti, ve kterych vznikla. Odskodriuje se jen bolestné
a ztiZeni spolecenského uplatnéni. Omezeni ve zptlisobu Zivota poskozeného, které
nemd charakter ztiZeni spolecenského uplatnéni, se neodskodiiuje. Imateridlni
emociondlni Gijma se rovnéZ neodskodiiuje, leda by $lo o Gjmu ve formé psychické
choroby, kterou lze ,,bodové ohodnotit“. Podle tabulky obsaZené pfimo v uvedené
vyhlasce se presné ,zméfi“ bolestné a ztizeni spolecenského uplatnéni poskoze-
ného a pridéli se presné stanoveny pocet bodti. Za kazdy bod pak poskozenému na-
lezelo 15,- K¢, tato ¢4stka byla novelou ¢. 54/1993 Sb. zvysena na 30,- Ké. Castky,
které prislusi poskozenému za bolest a ztiZeni spolec¢enského uplatnéni podle této
metody poplatné poloviné Sedesatych let se zdaji byt soudnému ¢lovéku neuvéfi-
telné.

Dovolte mi nékolik ptikladu:

Zlomenina dolni celisti s posunutim kostnich tilomkii je nesmirné bolestivé zra-
néni, vznikajici nékdy po tézkém uderu pésti, popt. po kopanci do obliceje. Posko-
zeny md tzv. ,,zdrdtovanou” dolni celist, nékolik tydnii nemiiZe poZivat tuhou, ale
pouze tekutou potravu, obtizné a s bolestmi mluvi. Bolestné za toto zranéni ndlezi
poskozenému ve vysi 60 bodi, tj. 1 800,- K¢ ZtiZeni spolefenského uplatnéni ne-
nastdvd, protoZe zranéni se zpravidla zcela zhoji, proto jediné odskodné za tuto
djmu na zdravi je uvedenych 1 800,- K¢.
kostnich ilomki, lécené operact, piislusi posSkozenému bolestné 180 bodi, tj.
5400,- K¢.

V ptipadé poraneéni oka vyzadujictho jeho vynéti ihned po iirazu ¢ini bolestné,
v némz je zahrnuta i operace, 150 bod, tj. 4 500,- K¢. Jde-li o vynéti obou oct, ¢ini
bolestné 9 000,- K¢.

V piipadé oboustranné hluchoty ¢ini odskodnéni za ztiZzeni spolecenského uplat-
néni spotivajict v iiplné ztrdté sluchu 650 bodi, tj. 19 500,- K¢. V pripadé jedno-
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stranné hluchoty ¢ini odskodnéni za ztiZeni spole¢enského uplatnéni 200 bodu, tj.
6 000,- K¢.

Podle § 4 odst. 2 vyhl. ¢. 32/1965 Sb. v platném znéni se odSkodnéni za ztiZeni
spole¢enského uplatnéni neposkytuje v ptipadé poskozeni tzv. pfechodného rdzu,
které vede jen k do¢asnému ztiZeni spole¢enského uplatnéni. Za takové poskozeni
se povazuje i nepfiznivy zdravotni stav, s jehoZ zlep$enim lze podle poznatk 1é-
katské védy pocitat v dobé kratsi jednoho roku. Tedy ¢lovek, ktery je tfic¢tvrté roku
vyrazné omezen v obvyklém zptlisobu svého Zivota, ale do roka dojde ke zlepseni
jeho zdravotniho stavu, nemd viibec ndrok na odskodnéni ztizeni svého spolecen-
ského uplatnéni za onéch 9 mésicti. Ma pouze ndrok na bolestné.

Podle § 6 odst. 2 citované vyhldsky lze ¢astku odpovidajici zdkladnimu poétu
bodt pfiméfené zvysit az na dvojndsobek podle predpokladi, které poskozeny mél
ve véku, v némz byl poskozen na zdravi k uplatnéni ve spole¢nosti. TakZe napf. pfi
jiz zminéné Uplné ztraté sluchu ma poskozeny, ktery je vékové mlady a je napft.
omezen ve volbé povoldni, vzdéldni apod., ,$anci“ ziskat od$kodnéni misto
19 500,- K¢ aZ 39 000,- K¢&. Tim ovSem jeho ndrok na odskodnéni za 4jmu na zdravi
konéi.

Podle § 6 odst. 2 citované vyhldsky nesmi celkové od$skodnéni za bolest a sni-
Zeni spolecenského uplatnéni z jednoho poskozeni presdhnout ¢dstku 120 000,-
K¢, z toho odskodnéni za bolest nesmi pfesahnout 36 000,- K¢. Podle § 6 odst. 3
viak ,,ve zvlast vyjimecénych pripadech hodnych zvlistniho zietele* muze soud
odskodnéni pfiméfené zvysit nad stanovené nejvy$si vymeéry. Soudy dikybohu
s ohledem na nehordzné nizkou zdkladni vymeéru odskodnéni pfistupuji na , zvlasté
vyjimecné“ zvyseni odskodného pomérné casto.

Pro zajimavost pfikldddm xerokopii tydeniku Kvéty, v némz je uvedeno porov-
néni odskodného za bolestné v Ceské republice a ve Spolkové republice Némecko.
Vyplyva z ného, Ze napf. bolestné:

- v ptipadé poranéni vedouciho k potratu ¢ini v CR 2 400,- K¢, v SRN ¢int bo-

lestné za totéZ poranéni 50 000 DEM;

- v ptipadé amputace dolni koncetiny nad kolenem v CR - 7 800,- K¢, v SRN -

85 000 DEM;

- v ptipadé tézkého pohmozdént kolena v CR - 450,- K¢, v SRN - 7 500 DEM;

- v p¥ipadé prerazeni nosu v CR - 600,- K& v SRN - 30 000 DEM;

- v ptipadé utrZeni rtu v CR - 450,- K¢ v SRN - 30 200 DEM;

- v ptipadé vyraZeni vice nez étyr zubii v CR 900,- K&, v SRN - 13 000 DEM;.

- v ptipadé amputace ruky v CR 2 400,- K¢, v SRN - 30 000 DEM.

Porovnanim téchto ¢isel, predstavujicich jak ktery stat ceni lidskou bolest zjis-
tujeme, Ze v SRN jde zpravidla o dvacetindsobek, nékdy ,,jen“ o desetindsobek toho,
co se poskozenému prizndvd v Ceské republice, oviem v némeckych markach.
Tento dvacetindsobek bychom tedy museli vyndsobit dal§im devatendctindsobkem
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hodnoty némecké marky oproti ¢eské koruné, abychom zjistili, Ze oban SRN ob-
drzi za utrpénou bolest finanéni hodnotu, kterd se rovnd tfistaosmdesatina-
sobku, nékdy ovsem ,,pouze” stodevadesatinasobku finan¢ni hodnoty, kterou za
utrpénou bolest obdrzi obéan Ceské republiky. Tato disproporce nepotiebuje
komentafe.

Nelze pfitom argumentovat jinou Zivotni Urovn{ a jinymi moZnostmi statu
v SRN a v CR. Je tfeba si uvédomit, Ze od$kodnéni za bolest plati $kudce, tj. pa-
chatel nebo ten, kdo $kodu zavinil, nikoli stat. Otdzka, zda v Ceské republice po-
$kozeny od pachatele odskodné, at jiz v jakékoli vysi, redlné vymiiZe ¢i nikoli, je
otdzkou vymahatelnosti prdva v demokratickém prdvnim staté. Tato otdzka presa-
huje rdmec tohoto ptispévku.

V piipadé smrti blizké osoby, na kterou ovsem nebyl onen blizky ¢lovék odka-
z&n vyzivou (napf. zabiti ditéte) ndlezi jeho blizkym (v daném ptipadé rodi¢tim)
odskodnéni ve vysi ndkladt spojenych s pohfbem v limitované vysi. Nic vic. Emo-
ciondlni Gjma se neuzndvd a neodskodriuje. Prdvni nauka v Sedesitych létech
v CSSR argumentovala tim, Ze by bylo nemravné odskodtiovat citovou djmu v pe-
nézich. Neodskodiuje se tedy nijak. V demokratickych prdvnich stdtech zdpadni
Evropy se zpravidla argumentuje zcela opa¢né: Nemravné je citovou Gjmu neod-
$kodnit.

Ujma na zdravi nepfedstavuje jen bolest a ztiZeni spolecenského uplatnéni
(které se u nds odskodriuje, jen trva-li déle nez rok). Pfedstavuje emocni imateri-
4ln{ G4jmu, kterd neni chorobou v psychiatrickém slova smyslu ,,bodové ohodno-
padé zranéni v dasledku fyzického titoku md poskozeny strach, Ze se ttok bude
opakovat, ohliZi se, kdo jde za nim, kdyZ mu nékdo v tramvaji $ldpne na nohu,
radéji se mu sdm omluvi. V pfipadé zranéni v disledku dopravni nehody mé po-
$kozeny obavu z jizdy. V pfipadé pokousdni psem se poskozeny obavd jakého-
koli dalsiho setkdni se psem. Jakd je ,kvalita Zivota® rodi¢ti, kterym bylo zavraz-
déno dité, radéji nedomyslim. Na tuto imateridln{ 4jmu cesky prdvni fdd vibec
nepomysli.

Asi pfed dvéma lety mi prosel rukama ndvrh nové vyhldsky o odskodiiovani bo-
lestného a ztiZeni spole¢enského uplatnéni. Vychdzel bohuzel z naprosto stejné fi-
lozofie, jako dosud platnd vyhldska z poloviny Sedesédtych let. Jen na jedné strané
poskozenému vice komplikoval uplatnéni ndhrady $kody, na druhé strané hodno-
til 1 bod za 100,- K¢, namisto dosavadnich 30,- Ké. Nakonec doslo ke zméné ve ve-
deni ministerstev a nové navrhovand vyhldska vydana nebyla.

Podle mého ndzoru by odskodriovéni bolesti a 4jmy na zdravi (nikoli jen déle
nez rok trvajictho ztiZeni spolecenského uplatnéni), tedy véetné Gjmy spocivajici
v omezeni v obvyklém zptisobu Zivota tfeba i po krat$i dobu, emoc¢ni imateridlni
Gjmy apod., mélo byt konstruovano stejné, jako ndhrada imateridlni Gjmy v pfipadé
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poruseni prdva na ochranu osobnosti. Soud by mél vzit v ivahu podrobny lékafrsky
posudek, dalsi diikazy o omezenich a G4jmach poskozeného a sdm stanovit vysi od-
S$kodného. Nemélo by jit o matematicky vypocet, ale o volné posouzeni v§ech ma-
tematickymi metodami nevypo¢itatelnych aspektti. Cdstka za téZké poskozeni
zdravi by se pak meéla rovnat alespon ¢dstkdm béZzné pfizndvanym v fizeni na
ochranu osobnosti za téZké poskozeni cti. Takové feseni by mél stanovit zdkon, ni-
koli podzdkonny pravni ptedpis.

Problematika ndhrady $kody za Gjmu na zdravi souvisi s problematikou trest-
niho postihu pachatelti imyslnych ndsilnych trestnych ¢inti proti Zivotu a zdravi.
Tzv. ,lehéi uskozeni na zdravi“ omezujici poSkozeného v obvyklém zptisobu Zi-
vota napf. $est dnti, neni v Ceské republice trestnym ¢inem a pro mnoho pachatelti
je v praxi zcela beztrestné. Jde toliko o prestupek, za ktery miiZe spravni orgdn ulo-
zit pokutu do 3 000,- K¢. Ta byva zpravidla nevymahatelnd, takZe pachatel ,leh¢iho
uskozeni na zdravi, které nemd charakter ubliZeni na zdravi“ (obvyklé vyjddieni
znalce z odvétvi soudniho 1ékafstvi) neni vét§inou nijak postiZzen, coZ samo o sobé
pusobi pfimo antivychovné pro pachatele a zcela nepochopitelné pro poskoze-
ného. Pachatel, ktery tmyslnym napadenim zptisobi poskozenému vdZné poranéni
s 1é¢enim v délce pét tydnt, miiZze byt pro ubliZeni na zdravi dle § 211/1 trestniho
zdkona potrestan odnétim svobody aZ na dveé 1éta. Nepodminény trest je v téchto
pfipadech naprostou vyjimkou.

Pachatel, ktery poskozeného timyslnym tGtokem dozivotné zmrzaci, mize byt
potrestan bud dle § 221/1, 3c) trestniho zdkona na jeden rok az pét let odnéti svo-
body (pokud sice tiimysIné ttocil, ale nebyl prokdzan timysl spachat tézkou Gjmu
na zdravi) nebo dle § 222/1 trestniho zdkona na dva roky aZ osm let odnéti svobody
(byl-li prokdzadn timysl zptisobit téZkou Gjmu na zdravi). Podminény trest nenf vy-
loucen. Za tézkou kradez ¢i podvod (se skodou nad jeden milion korun) hrozi pa-
chateli 5 - 12 let vézeni, podminény trest je vylou¢en. Umyslné zmrzaceni ¢lovéka
je tedy mnohem shovivaveéji trestdno neZ dtok na majetek. Je otdzkou hodnot té
které spole¢nosti, zda pfisnéji chrani majetek ¢i lidské zdravi.

Nas trestni zdkon z roku 1961 neni v tomto sméru zrovna dobrou vizitkou na-
$eho stdtu. V rdmci navrhované novely trestniho fddu je navrZena i mensi novela
trestnfho zdkona. BohuZel na diferencovanéj$i a pfisnéjsi postih dmyslnych
ttokd na zdravi se opét nepamatovalo. Je tedy krajné absurdni, pokud lékafi,
ktery odbornym pochybenim zptisobi pacientovi téZkou tjmu na zdravi, popf. fi-
di¢i, ktery dopravni nehodou zpiisobi takovouto tjmu, hrozi stejny trest, jako pa-
chateli, ktery jiného tmyslné fyzicky napadne a zptsobi mu téZkou Gjmu na
zdravi.

Tyto Givahy jsou pouhym ,fragmentem* celé problematiky, kterd si nepochybné
zaslouzi vétsi pozornost ze strany zdkonodarce. Budu potésen, pfispéje-li k tomu
i tento prispévek.
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Mgr. Petr Svoboda,
advokatni koncipient, Praha

Prdvni jedndni obce
1. édst

Cilem predklddaného ¢ldnku je poskytnout zevrubnéjsi rozbor platné pravni
Upravy pravniho jedndni obce a v tomto rdmci pojednat o nékterych nejaktudlnéj-
$ich problémech, se kterymi se soucasna pravni praxe v této souvislosti setkdva.
Jde ptfedevs$im o nevyjasnéné otdzky statutdrniho orgdnu obce a ddle pravnich di-
sledkti pravnich tikonti u¢inénych jménem obce v rozporu se zdkonem bez pied-
choziho rozhodnuti obecnfho zastupitelstva. O téchto problémech probihé jiz delsi
dobu v odbornych kruzich zivé diskuse, kterd by snad mohla v kontextu s pfipra-
vovanou reformou vefejné spravy a novym zdkonem o obcich pfinést i jisté inspi-
ra¢ni podnéty pro naseho zdkonodarce.

1.
UVOD

(1) Podle ¢l. 99 a €l. 101 odst. 3 Ustavy CR jsou obce zakladnimi tizemnimi sa-
mosprdvnymi celky a vefejnoprdvnimi korporacemi. Toto zdkladni tstavnépravni
vymezeni pak na zdkonné trovni provadi § 18 odst. 2 pism. c) obcanského zdko-
niku (déle jen ,ob¢. zak.“) a § 4 odst. 1 zdkona CNR ¢&. 367/1990 Sb., o obcich
(obecni ztizeni), ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,.zdkon ¢. 367/1990 Sb.“),
které stanovi, Ze obce jsou prdvnickymi osobami.

Vzhledem k tomu, Ze obecnd pravni tiprava pravnickych osob obsazend v § 18
az § 20a ob¢. z4k. (a vztahujici se pfirozené i na obce) je zaloZena na tzv. fikéni te-
orii, podle které prdvnické osoby jako takové redlné neexistuji, ale existuji toliko
jako (pravni) konstrukce - fikce - vytvofené pravem, jednd obec jako pravnicka
osoba prostrednictvim lidi, fyzickych osob.!) Pravnim jedndnim obce se proto ro-
zumi provddéni pravnich Gkont jménem obce prostiednictvim fyzickych osob.

(2) U pravnickych osob je tieba provddeni préavnich tkont odli$ovat od rozho-
dovdni o téchto tkonech. Zatimco rozhodovadni znamend vytvédteni vile uvnitt,
v ramci organizaéni struktury obce ohledné toho, zda, resp. jaky pravni tikon obec
ucini (provede), pravni jedndni je projevenim takto jiz vytvofené vile navenek,
vUci tfeti osobé s cilem zalozit, zménit nebo zrusit pravni vztah.2) PfestozZe je v fadé
pfipadt subjekt (resp. orgdn), ktery je o pravnim tkonu obce oprdvnén rozhodo-
vat, totoZny se subjektem (resp. orgdnem), ktery je oprdvnén pravni itkon jménem
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obce u¢init, existuji podle platné pravni tpravy pfipady, kdy tomu tak nenf (typicky
pravni ikony podle § 36a odst. 1 a 2 zdkona ¢. 367/1990 Sb.), a kdy je tudiz zapo-
tfebi se kromé problematiky vlastniho pravniho jedndni obce zabyvat i problemati-
kou jejiho rozhodovéni o prdvnim jedndni. O tom viz niZe.

2.
PREHLED PLATNE PRAVNI UPRAVY
PRAVNIHO JEDNANI OBCE

(1) Problematiku pravnfho jedndni jménem obce zédkon €. 367/1990 Sb., ani zdkon
CNR ¢&. 418/1990 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen
,zdkon €. 418/1990 Sb.) neupravuji.3) Je proto tfeba se v tomto ohledu fidit pfedev$im
obecnou tipravou pravniho jedndni pravnickych osob obsazenou v § 20 ob¢. zdk., resp.
i obecnou Upravou pravniho zastoupeni obsaZenou v § 22 aZ § 33b ob¢. zdk.9

Pokud obec jednd jako podnikatel, je tfeba na jeji pravni jedndni aplikovat,
kromé praveé citovanych ustanoveni obcanského zdkoniku, i specidlni ipravu § 13
az § 16 obchodniho zdkoniku (déle jen ,,obch. z4k.*).9 V pfipadech, kdy obec ¢ini
pravni ikony jako zaméstnavatel v pracovnépravnich vztazich, bude se jeji pravni
jedndni spravovat § 9 a § 10, popt. i § 14 a § 16 zdkoniku prace, kterdZto ustano-
veni nejsou, podle pfevazujicich ndzord, specidlni ve vztahu k ustanovenim ob-
¢anského zdkoniku, ale pfedstavuji tipravu vylué¢nou a komplexni.

Pravni jedndni obce v procesnéprdvnich vztazich se tidi rovnéZ specidlni tpra-
vou ve vztahu k vySe uvedené obecné tipravé obcanského zdkoniku. Jde o ustano-
veni § 21 a § 24 a nésl. obCanského soudniho fddu (ddle jen ,0. s. 1.“), vystupuje-li
obec v rdmci ob¢anského soudniho fizeni, resp. o ustanoveni § 17 spravniho fadu

%

(déle jen ,spr. 1.“), jedné-li obec jako tcastnik spravniho fizeni.

(2) Z citovanych ustanoveni platného prdva upravujicich pradvni jedndni prav-
nickych osob vyplyvé, Ze pravni jedndni obce, resp. jménem obce, mtiZe byt bud
pitmé, tj. provddéné statutdrnim orgdnem obce, nebo nepiimé, tj. provadéné zé-
stupcem obce.6)

3.
PRIME A NEPRIME JEDNANI OBCE
V HMOTNEPRAVNICH VZTAZICH

3.1 Pfimé jednani obce - jedndni statutdrniho organu

(1) V souladu s dikci § 20 odst. 1 ob¢. zdk. pravni tikony obce ve vsech vécech je
opravnén ¢init jeji statutdrni orgdn. Z této formulace, jakoZ i z obdobné formulace
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§ 13 odst. 1 véta druhd obch. zdk. (,Prdvnickd osoba jednd statutdrnim orgdnem
nebo za ni jednd zédstupce.”) je zfejmé, Ze pravni tikony statutdrniho orgdnu obce
jsou prdvnimi tikony pfimo samotné obce, Ze tudiz nejde o pravni tkony ¢inéné
v zastoupeni. Je tedy moZné prdvni jedndni statutdrntho orgdnu obce ¢inéné jmé-
nem obce oznacit za jeji piimé jedndni.

JestliZe z platné pravni tipravy lze vice méné jednoznacné vyvodit, Ze statutdrni
orgdn obce md generdlni{ a pfimé jednatelské oprdvnéni ¢init jménem obce pravni
Uikony, neexistuje zddné explicitnéjsi pozitivnéprdvni ustanoveni o tom, kdo
vlastné statutdrnim orgdnem obce je. Tuto otdzku je proto tfeba feSit pomérné
komplikovanym vykladem.

(2) Z obecného ustanoveni § 20 odst. 1 ob¢. z4k. vyplyvd, Ze statutdrni organ
obce musi byt uréen zdkonem, nebot u obce jako prdvnické osoby zfizené zdko-
nem nepfichdzi v tivahu, aby jeji statutdrni orgdn byl uréen zaklddact listinou ¢i zfi-
zovaci smlouvou. Timto zdkonem je zdkon ¢. 367/1990 Sb., ktery vsak, jak jiZ na-
znaceno, nemd v tomto sméru Zadné konkrétnéjsi ustanoveni.

Je nepochybné, Ze statutdrnim orgdnem obce nemtiZe byt obecni zastupitel-
stvo. Jeho ptisobnost je v zdkoné ¢. 367/1990 Sb. stanovena taxativnim vyctem ze-
jména v § 36 a § 36a, pficemZ zddny ze stanovenych tkoltl obecniho zastupitelstva
ani ndznakem nenasvédcuje jeho pfipadné funkci statutdrniho orgdnu obce.?”

Podle ndzoru T. Cebisové ,,pti nedostatku bliZsi pravni Gipravy se v praxi uznava
za statutdrni orgdn obce starosta. Vychdzi se z § 52 odst. 2 obec. zfiz.: starosta za-
stupuje obec navenek.“8)

Jiny ndzor zastavd S. Pliva, ktery se priklani k vykladu, podle néhoz by byla za
statutdrni orgdn povaZovédna obecni rada, zatimco starosta jen v pfipad€, Ze se
obecni rada nevoli (§ 44 odst. 4 zdkona ¢. 367/1990 Sb.). Podstata jeho argumen-
tace spoc¢iva v tom, Ze § 44 odst. 1 zdkona ¢. 367/1990 Sb. obecni radu vyslovné
prohlasuje za ,vykonny orgdn obce v oblasti samostatné ptisobnosti“, do jejthoZ
ramce pravé provadéni (soukromo)prdvnich ikont spadd (pfenesend ptisobnost je
totiZ per definitionem vZdy jen vykonem vefejné moci), a ddle v tom, Ze podle § 45
pism. p) zdkona ¢. 367/1990 Sb. ,,obecni rada zabezpecuje feSeni ostatnich otdzek
spadajicich do samostatné ptsobnosti obce, pokud nejsou vyhrazeny obecnimu za-
stupitelstvu“. Z jeho nédzoru vyplyvd, Ze dikce § 52 odst. 2 véta prvni zdkona
¢.367/1990 Sb. ,starosta zastupuje obec navenek® naznacuje, Ze patrné nemiiZe jit
o0 jedndni statutdrniho orgdnu: ,Lze mit pochybnosti, zda m4 zdkon na mysli za-
stupovdni ve smyslu pravnim v soukromopravnich vztazich ¢i spiSe zastupovani
obce v jiném smyslu (viz napf. ¢l. 63 Ustavy).“?) Navic argumentuje tim, Ze kon-
strukce statutdrniho orgdnu podle ob¢anského zdkoniku, jakoZ i podle obchodniho
zdkoniku jasné rozli$uji jedndni statutdrniho orgdnu od jednani zdstupce. TudiZ:
jestliZe starosta obec ,,zastupuje”, nemtzZe jednat jako statutdrni orgdn. Uvedenou
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formulaci § 52 odst. 2 véta prvni zdkona ¢. 367/1990 Sb. je, podle ndzoru cit. au-
tora, protoZe tfeba interpretovat tak, Ze starosta jednd za obecni radu jménem obce
(a nabizi obdobnou konstrukci u druzstev podle § 243 odst. 3 véta druhd obchod-
niho zdkoniku).10)

Konecéné podle M. Kopeckého: ,pfes vSechny uvedené argumenty je tfeba brat
v tvahu, Ze formulace § 52 odst. 2 véty prvni obec. ziizeni o tom, Ze starosta za-
stupuje obec navenek, v porovndni s formulaci § 44 odst. 1 vétou prvni o tom, Ze
obecni rada je vykonnym orgdnem obce v oblasti samostatné ptisobnosti, pfece jen
vice ptibliZuje k postaveni statutdrntho orgdnu obce starostu®.11)

Je tedy otdzka, kterému z uvedenych, raciondlné odtivodnénych, avSak bohu-
Zel zcela protichtidnych zavéra dét pfednost.

(3) Podle naseho ndzoru, prestoZe formulace § 52 odst. 2 véta prvni zdkona
¢. 367/1990 Sb. ,starosta zastupuje obec navenek” je obdobna dikci ¢l. 63 odst. 1
pism. a) Ustavy CR ,,prezident republiky... zastupuje stat navenek®, nelze mezi té-
mito ustanovenimi hledat jakoukoli paralelu. Citované ustanoveni ustavy, jeZ ma
svlij pivod v normé mezindrodniho prdva, upravuje zastupovani stdtu jako sub-
jektu mezindrodniho prdva v mezindrodnéprdvnich vztazich - tedy v jiné, naprosto
odli$né roviné prdvnich vztaht, nez pfedstavuje pravo vnitrostatni, soukromé i ve-
fejné. Tudiz, opirat o toto ustanoveni vyklad § 52 odst. 2 véta prvni zdkona
¢. 367/1990 Sb. v tom smyslu, Ze nemtzZe jit o zastupovani v soukromopréavnich
vztazich, je zavadeéjici.

Formulace ,starosta zastupuje obec...“ podle naseho ndzoru nevylucuje a priori
posouzeni starosty jako statutdrniho organu obce. Vyklad, podle kterého starosta
nemuze jednat jako statutdrni orgdn, jestliZe obec ve smyslu § 52 odst. 2 véta prvni
zdkona ¢. 367/1990 Sb. ,zastupuje”, je Cisté jazykovy a nelze jej tudiz, bez pfi-
hlédnuti k jinym vykladovym hledisktim, povaZovat za urcujici.

Navic: pojeti, podle kterého by byla za statutdrni orgdn obce povaZovédna obecni
rada, md jeden ,konstrukéni“ nedostatek.

Vzhledem k tomu, Ze obecni rada je orgdnem pomérné pocetnym (¢itajicim 5
az 11 ¢lentl) je nutné, aby - podobné jako v pravni ipravé kolektivnich statutdrnich
orgdnti obchodnich spole¢nosti a druzstev - existoval zprostfedkujici mechanis-
mus, ktery urc¢i, kdo bude za obecni radu jako kolektivni statutdrni orgdn navenek
jednat.12) Jinak by totiZ bylo nutné, aby kazdy pravni tikon ¢inili vSichni ¢lenové
obecni rady ,jako jeden muz®, coZ je z praktického hlediska neredlné. Lze se do-
mnivat, Ze v souladu s § 52 odst. 2 véta prvni zdkona ¢. 367/1990 Sb. by byl tako-
vym orgdnem starosta (a, jak bude jesté vysvétleno, také zdstupce starosty), avsak
nikdo jiny. Pro ostatni ¢leny obecni rady totiZ nelze takové oprdvnéni z Zddného
ustanoveni zdkona ¢. 367/1990 Sb. vyvodit. A v tom spocivd jadro problému: sta-
tutdrnim orgdnem obce by sice byla obecni rada, ale pravni tikony obce ve vSech
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vécech by beztak ¢inil vZdy a jen sdm starosta,*) byt ,,za obecni radu”. Ostatni ¢le-
nové obecni rady”) by sice formdlné vzato byli ¢leny statutdrniho orgdnu, avsak ne-
méli by zddné oprdvnéni podilet se na vykonu jeho funkce - tj. funkce ¢init (pro-
vadét) pravni tkony obce. Nepochybné by méli prdvo podilet se na rozhodovaci
plisobnosti obecné rady (v téch vécech, ve kterych je obecni rada oprdvnéna roz-
hodovat). To je ale ptisobnost zcela odlisnd od ptisobnosti statutdrniho organu jako
takového.

Funkce statutdrniho orgdnu prdvnické osoby totiZ znamend vyhradni opravnéni
jednat jménem obce navenek, tj. projevovat viili obce ve vztahu ke tfetim osobdm
s cilem zakl4ddat, ménit nebo rusit pravni vztahy. Tato funkce sama o sobé nezahr-
nuje oprdvneéni rozhodovat o pravnich tkonech - tj. vytvdret tuto viili, jenZ je poté
projevovana navenek pravé v podobé pravnich tkont ¢inénych na zdkladé uvede-
ného jednatelského oprdvnéni.13)

Oprdvnént rozhodovat o pravnich tkonech, tj. o tom, zda, resp. jaky prdvni
tkon obec udini (projevi) je, na rozdil od funkce statutdrnitho orgdnu, ze zdkona
beze zbytku rozdéleno mezi obecni radu a obecni zastupitelstvo, a to tak, Ze
obecni zastupitelstvo rozhoduje o nejzdvaznéjsich, taxativné vypocétenych prdvnich
tikonech podle § 36a odst. 1 a 2 zdkona ¢. 367/1990 Sb.,14) zatimco obecn{ rada roz-
hoduje, na zdkladé generdini (zbytkové) klauzule podle § 45 pism. p) zdkona
€. 367/1990 Sb., o vsech ostatnich prdvnich tikonech obce.”)

Konstrukce obecni rady jako statutdrniho orgdnu obce se proto jevi z praktic-
kého i teoretického hlediska jako neopodstatnénd. Lze to demonstrovat na ndsle-
dujicim piikladé:

O pfevodu nemovitych véci obce je opravnéno rozhodovat vyhradné obecni za-
stupitelstvo (§ 36a odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 367/1990 Sb.). To znamen4, Ze chce-
li obec napf. prodat nemovitost, musi nejprve obecni zastupitelstvo schvélit pii-
slu$nou kupni smlouvu, na zdkladé které ma byt nemovitost tiplatné prevedena.
Poté, na zdkladé a v mezich rozhodnuti obecniho zastupitelstva, musi tuto kupni
smlouvu podepsat starosta. Teprve podpis starosty na kupni smlouvé je prdvnim

*) Ponechme nyn{ stranou zdstupce starosty.

“) V této souvislosti je tfeba poznamenat, Ze opravnéni obecniho zastupitelstva rozhodovat
o prdvnich dkonech podle § 36a odst. 1 a 2 zdkona ¢. 367/1990 Sb. nemiize obecni za-
stupitelstvo svéfit obecni radé (§ 36a odst. 3) a pochopitelné (a maiori ad minus) ani z4d-
nému jinému orgdnu obce. Naproti tomu obdobné opravéni obecni rady zfejmeé miiZe byt
na jiné orgdny obce delegovdno - napf. na starostu, zdstupce starosty ¢i pracovniky obec-
niho tfadu. Zdkon ¢. 367/1990 Sb. to sice vyslovné nestanovi, 1ze to vsak neptimo vyvo-
dit z § 58 odst. 3 pism. a) bod 1 a z § 45 pism. f) a dale z toho, Ze § 45, ktery stanovi kom-
petence obecni rady, neobsahuje ustanoveni obdobné § 36a odst. 3, zakotvujici takovy
zékaz delegace. O této problematice viz kapitola 3.3.
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tikonem obce (pfedchozi rozhodnuti obecniho zastupitelstva je aktem interni po-
vahy, jehoZ podstata spoc¢iva ve formulaci vtile obce). Starosta vSak tento pravni
tkon bude vzdy ¢init naprosto nezdvisle na jakékoli aktivité, ba dokonce vtili
obecni rady, resp. ostatnich jejich ¢lenti. Je tedy, podle naseho ndzoru, nedtivodné
vytvdfet konstrukci, podle niZ starosta v takovém piipadé jednd za obecni radu,
kdyZ Zadnfi jini ¢lenové obecni rady se na provedeni pravniho tikonu nepodili a ani
podilet nemohou, nebot k jeho provedeni jménem obce bude oprdvnén vzdy jen
sdm starosta.

S ohledem na uvedené proto povaZujeme za pfijatelnéjsi vyklad, podle néhoz
je statutdrnim orgdnem obce starosta. Tento zdvér vSak neni a ani nemtzZe byt ni-
¢im vice neZ pouze dal$im z fady ndzord, které - pfi naprosté nejasnosti platné
pravni Upravy - nemohou zarucit jednozna¢nou a nepochybnou odpovéd na
otdzku, kdo je statutdrnim orgdnem obce. Nicméné, a¢ se to mtize zdt na prvni po-
hled absurdni, z praktického hlediska neni jednozna¢nd odpovéd na tuto otdzku
nutnd. Z platné pravni Gpravy lze totizZ dospét k ndsledujicim nepochybnym a pro
praxi rozhodujicim z4dvértm:

1) Statutdrni organ obce je opravnén ucinit (projevit) urcity pravni ikon jmé-
nem obce zdsadné jen na zdkladé a v mezich pfedchoziho kladného roz-
hodnuti organu s rozhodovaci kompetenci - tj. obecniho zastupitelstva (ve
vécech podle § 36a odst. 1 a 2 zdkona ¢. 367/1990 Sb.) nebo obecni rady (ve
vécech ostatnich podle § 45 pism. p) zdkona ¢. 367/1990 Sb.).15

2) Statutdrnim orgdnem obce muiZe byt bud obecni rada [arg.: § 44 odst. 1 véta
prvni, § 45 pism. p)], nebo starosta [arg.: § 52 odst. 1 véta prvni zdkona
¢. 367/1990 Sb.]. Obecni zastupitelstvo neptichazi v ivahu.

3) Pravni tikony obce ve vSech vécech (tj. pfimé jedndni obce) vSak provadi
vzdy jen sdm starosta.

Z toho vyplyvd, Ze v praxi je celkem lhostejné, zda bude za statutdrni orgdn
obce povaZovdna obecni rada ¢i starosta, nebot k provedeni pravniho tkonu jmé-
nem obce (tj. k pfimému pravnimu jednédni obce) bude oprdvnén vZdy jen starosta
(a to na zdkladé ptedchoziho kladného rozhodnuti obecniho zastupitelstva nebo
obecni rady.) TudiZ: to, zda starosta v takovém piipadé jednd za obecni radu jako
statutdrni orgdn nebo za sebe samého jako statutdrni orgdn, ma vyznam jen teore-
ticky.

(4) Podle § 52 odst. 4 véta prvni zdkona ¢. 367/1990 Sb. ,,obecni rada mutZze
stanovit, Ze nékteré tkoly starosty plni zdstupce (zdstupci) starosty“. Je nepo-
chybné, Ze jestlize jednim z tikoll starosty je zastupovat obec navenek ve smyslu
§ 52 odst. 2 véta prvni zdkona ¢. 367/1990 Sb., tj. kromé jiného ¢init jménem obce
pravni tkony ve vSech vécech, obecni rada miZe svym usnesenim stanovit, Ze
i zdstupce (zdstupci) starosty budou mit obdobny tkol, resp. opravnéni. Takové
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oprdvnéni pak bude povahou i rozsahem obdobné oprdvnéni starosty, ackoli se
nebude odvozovat ze zdkona, ale toliko z usnesent obecni rady. ProtoZe zastupo-
vani starosty podle § 52 odst. 4 véta pruni zdkona ¢. 367/1990 Sb. je nezdvislé na
jeho ptfitomnosti, bude mit takovy zdstupce starosty oprdvnéni jednat jménem
obce soubézné se starostou, a nutno dodat: i nezdvisle na ném. Pokud jde o teo-
retickoprdvni{ podstatu jednatelského opravnéni zdstupce starosty podle § 52 odst.
2 véta prvni zdkona ¢. 367/1990 Sb., lze se domnivat, Ze zdstupce starosty, a¢ nen{
statutdrnim orgdnem, pin{ funkci statutdrntho orgdnu obce, a to vedle starosty. Je
proto ztejmé, Ze jeho pravni tikony ¢inéné jménem obce nejsou pravnimi tkony
¢inénymi v zastoupeni, ale pfimym prdvnim jedndnim jménem obce.

(5) V pfipadé zastupovdni starosty v dobé jeho nepfitomnosti podle § 52
odst. 4 véta druhd zdkona ¢. 367/1990 Sb. je situace ponékud odlisnd. Zde jde o za-
stupovdni v celém rozsahu jeho funkce, kdy zdstupce starosty ze zdkona (byt do-
¢asné) komplexné supluje pozici starosty, véetné jeho zdkonného oprdvnéni ¢init
jménem obce pravni ikony ve vSech vécech. Pokud md obec vice zdstupct sta-
rosty, méla by zdroverii stanovit pofadi, v jakém budou starostu v dobé jeho nepfi-
tomnosti zastupovat.1®) Teoretickoprdvni podstata jednatelského oprdvnéni za-
stupce starosty podle § 52 odst. 2 véta druhd zdkona ¢. 367/1990 Sb. je podobna
(avsak nikoli stejnd) jako u zdstupce starosty podle § 52 odst. 2 véta prvni zdkona
€. 367/1990 Sb., spocivd v tom, Ze zdstupce starosty, a¢ neni statutdrnim orgdnem,
plni funkci statutdrnitho orgdnu obce, a to misto starosty. Jeho pravni ikony ¢inéné
jménem obce rovnéZ nemaji povahu prdvniho zastoupeni, ale pfimého jedndni
obce.

(6) Pokud jde o jednatelské oprdvnéni tajemnika obecniho uradu, zikon
¢. 367/1990 Sb. stanovi, Ze tajemnik obecniho tfadu ,,plni funkci statutdrniho or-
gdnu zameéstnavatele podle zvlaStnich ptredpist” [§ 59 odst. 3 pism. b)], pfi¢emz,
pokud neni ustanoven, plnf tuto funkci starosta [§ 52 odst. 3 véta druhd]. Tajemnik
obecnfho tfadu tedy neni statutdrnim orgdnem zaméstnavatele (tj. obce) podle
zvlastnich pfedpisti’), plni vsak jeho funkci. To znamend, Ze ve vSech pfipadech,
kdy obec vystupuje jako zaméstnavatel, jedna jako statutdrni orgdn obce tajemnik
obecniho tfadu, nikoli starosta ¢i zdstupce starosty. Tato koncepce sice neni zcela
v souladu s pojmovym znakem statutdrntho orgdnu pravnické osoby podle § 20
odst. 1 ob¢. zdk., podle néhoZ tento je oprdvnén ¢init pravni tkony prdvnické
osoby ,,ve vSech vécech®, a mtiZe proto z teoretického hlediska vyvoldvat rozpaky,
v praxi by v§ak Zaddné obtiZe ¢init neméla.

") Zejména pracovnéprdvnich pfedpisu.
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Jak jiz bylo vy$e naznaceno v souvislosti s jednatelskym opravnénim starosty,
jednatelskd funkce tajemnika obecniho dfadu neznamend nic vice neZ jeho vy-
hradni a generdlni oprdvnéni ¢init jménem obce jako zaméstnavatele pravni tikony,
nezahrnuje tedy sama o sobé oprdvnéni o téchto prdvnich tkonech rozhodovat.
Oprdvnéni rozhodovat o pravnich tikonech, a tudiZ i o téch prdvnich tkonech, ve
kterych obec vystupuje jako zaméstnavatel, pfislusi obecni radé [§ 45 pism. p) za-
kona ¢. 367/1990 Sb.], popf. obecnimu zastupitelstvu [§ 36a zdkona ¢. 367/1990
Sb.]. Z tohoto diivodu je tajemnik obecniho tfadu, podobné jako starosta ¢i za-
stupce starosty, oprdvnén ucinit ur¢ity pravni ikon jménem obce - zaméstnavatele
zdsadné jen na zdkladé a v mezich ptedchoziho kladného rozhodnuti obecni rady,
event. obecniho zastupitelstva.

(7) Lze tedy uzavrit, Ze vykon funkce statutdrniho orgdnu obce je, podle platné
prdvni Upravy predstavované zdkonem ¢. 367/1990 Sb., rozdélen mezi starostu
(resp. zdstupce starosty), ktery vykondvd funkei statutdrniho orgdnu obce ve ve-
cech, v nichZ obec vystupuje jako zaméstnavatel.

3.2 Nepiimé jednani obce - jedndni prostiednictvim zastupce

Neprimym jedndnim obce se rozumi jedndni prostfednictvim zdstupce, a to
bud zdkonného zdstupce podle § 20 odst. 2 ob¢. zdk., § 15 obch. zdk. nebo § 9
odst. 1 a 2 zdkoniku prédce, nebo zmocnénce podle § 31 a ndsl. ob¢. zdk., resp. podle
§ 15 zdkoniku prace.”)

3.2.1 Jednani prostiednictvim zdkonného zdstupce

(1) V souladu s § 20 odst. 2 ob¢. zdk. mohou za obec ¢init pravni tkony
i ostatni funkciondii (ptredstavitelé) obce nebo jeji zaméstnanci, pokud je to sta-
noveno ve vnitinich ptredpisech obce nebo je to vzhledem k jejich pracovnimu za-
fazeni obvyklé.

K vydani ,,vnitintho predpisu“ obce ve smyslu § 20 odst. 2 ob¢. zdk. je oprav-
néna obecni rada [arg.: § 45 pism. f) a p) zdkona ¢. 367/1990 Sb.]. Obecni rady
vyddvaji tyto vnitini pfedpisy v podobé obecného interniho aktu (tzv. organizac-
niho tddu), kterym se vymezi plisobnost zejména organiza¢nich Gtvard a pra-
covnikl obecniho Gifadu a komisi obecni rady, véetné obsahu a rozsahu jejich pfi-
padného oprdvnéni jednat jménem obce. Vnitfni pfedpis md formu usneseni

) PfestoZe platnd pravni tiprava pouzivd pojem ,zdkonny zdstupce“ pouze v souvislosti se
zastoupenim fyzickych osob, v teorii se tento vyraz bézné pouZziva i pro zdstupce prav-
nickych osob, oprdvnénych jednat za pradvnickou osobu ex lege, bez dohody o plné moci.
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obecni rady ve smyslu § 44 odst. 6 a § 53 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 367/1990 Sb., pfi-
¢emZ obecni rada nenfi nikterak formdlné-pravné omezena ve vybéru funkciondta
nebo zaméstnanci obce, které zdkonnym zastoupenim podle § 20 odst. 2 ob¢.
z4k. poveér.

Tzn., Ze obecni rada miZe takto povéfit i napf. starostu, ktery v diisledku toho
nebude ve vymezenych vécech jednat jako statutdrni orgdn, ale pouze jako zé-
konny zastupce obce.

Funkciondfi nebo zaméstnanci obce mohou prédvné jednat za obec i tehdy, jest-
lize je to vzhledem k jejich pracovnimu zatrazeni obvyklé. Zde neni kritériem jejich
jednatelského oprdvnéni explicitni norma, ale vychdzi se z jejich pracovniho ¢i
funkéniho zatazeni, v rdmci kterého je obvyklé provadéni pravnich tkont urcitého
charakteru a rozsahu. V této souvislosti je zajimavy ndzor S. Plivy, podle néhoZ
,vnitfnimi pfedpisy neni mozné stanovit oprdvnéni pracovniku obce tak, Ze by ne-
byli oprdvnéni ¢init prdvni tkony, které jsou vzhledem k jejich pracovnimu zafa-
zeni obvyklé.“17)

(2) Pokud obec jednd jako podnikatel, je tfeba na jeji pravn{ jednani aplikovat
i specidlni ustanoveni § 13 aZ § 16 obch. z4dk. Obec tak v obchodnéprdvnich vzta-
zich zavazuje (kromé jednan{ statutdrniho orgdnu a zdstupct na zdkladé plné
moci) jedndni téchto osob:
a) osob povérenych pii provozovdni podniku urcitou ¢innosti podle § 15 obch.
zék., a
b) nezmocnénych jednatelii podle § 16 obch. zdk.

Na obce nelze aplikovat § 13 odst. 3 obch. zdk., protoZe obec nemtiZe mit or-
ganizac¢ni slozku ve smyslu § 7 odst. 1 nebo 2 obch. zdk. Organiza¢ni slozka pod-
niku obce by totiZ musela byt zapsdna do obchodniho rejstfiku, coz neni mozné,
protoze obec se do obchodniho rejsttiku nezapisuje.

Ustanoveni § 15 a § 16 obch. zdk. se vS8ak budou na jedndni jménem obce vzta-
hovat pouze tehdy, jestliZe jako podnikatel (ve smyslu § 2 odst. 1 obch. z4k.) bude
vystupovat samotnd obec, nikoli tehdy, kdyZ bude vystupovat pouze v postaveni
spolec¢nika ¢i ¢lena prdvnické osoby-podnikatele.

Ad a): Podle § 15 obch. zdk. ,kdo byl pfi provozovédni podniku povéfen urcitou
¢innosti, je zmocnén ke vSem tkontim, k nimZ pfi této ¢innosti dochdzi®. Jde
o Upravu specidlni k tpravé zdkonného zastoupeni pravnickych osob podle § 20
odst. 2 ob¢. zdk., takZe toto ustanoveni ob¢anského zdkoniku se pouZije jen, pokud
jde o pravni ndsledky ptekroceni jednatelského opravnéni témito osobami (tzn., Ze
se pouZije jen véta druhd § 20 odst. 2 ob¢. zdk.).

Ad b): Podle § 16 obch. zdk. ,,podnikatele zavazuje i jedndni jiné osoby v jeho
provozovné, nemohla-li tfeti osoba védeét, Ze jednajici osoba k tomu neni oprav-
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néna“. Toto ustanoveni je svoji podstatou specidlni tipravou pravnich nésledk jed-
néni tzv. nezmocnéného jednatele, tj. osoby, kterd jednd jménem podnikatele, aniz
by k tomu byla oprdvnéna jako zdkonny zdstupce podnikatele ¢i jako jeho zmoc-
nénec.”)

(3) Pokud obec vystupuje jako zaméstnavatel v rdmci pracovnépravnich
vztaht, pfedstavuje komplexni tpravu jejiho pravniho jedndni ustanoveni § 9
a nasl. zdkoniku prace. Jako zdkonni zdstupci tak jménem obce jednaji tyto
osoby.

a) jini (tj. jini neZ statutdrn{ orgdn obce) zaméstnanci zaméstnavatele, ze-
jména vedouci jeho organizaénich ttvarti podle § 9 odst. 1 véta druhd za-
koniku prdce, a

b) dalsi, pisemné povéieni zaméstnanci zaméstnavatele podle § 9 odst. 2
zakoniku prdce. V tomto pfipadé vSak ve své podstaté nejde o zdkonné za-
stoupeni, ale o zvlastni pripad zastoupeni na zdkladé pIné moci (zmoc-
néni), ackoli to tak zdkonik prdce neoznacuje a hovoii o zastoupeni na za-
kladé plné moci jen, pokud jako zmocnénec vystupuje jind osoba nez za-
méstnanec (§ 15 odst. 1 zdkoniku prace ve srovnani s § 9 odst. 2 zdkoniku
préce).

3.2.2 Jedndni prostfednictvim zmocnénce

Kromé vsech vySe uvedenych osob, tj. statutdrntho orgdnu a zdkonnych za-
stupct obce, ktefi jsou oprdvnéni ¢init pravni tikony jménem obce pfimo ze zd-
kona, mtiZe jménem obce pravné jednat také osoba, které obec udéli k zastupovani
plnou moc. Platna pravni tprava vsak nefesi, kdo je oprdvnén jménem obce plnou
moc udélit.18)

(1) Plnou moc jménem obce muZe udélit starosta (zdstupce starosty) a v pii-
padech, kdy obec jednd jako zaméstnavatel, tajemnik obecniho iiradu (neboft vy-
kondvaji funkci statutdrniho orgdnu obce, oprdvnéného ¢init pravni tikony obce ve
vsech vécech), a to zdsadné na zdkladé predchoziho rozhodnuti obecni rady o tom,
komu a v jakém rozsahu mé byt udélena.

(2) Pokud jde o oprdvnéni zdkonného zdstupce udélovat plnou moc, nejsou na-
zory jednotné. PfevaZzuje vSak stanovisko, podle kterého je tfeba se fidit obecnym

) Ztohoto hlediska zatazeni nezmocnéného jednatele podle § 16 obch. zdk. mezi zdkonné
z4stupce obce nemad teoretické opodstatnéni a bylo u¢inéno pouze z divodu piehlednosti
systematiky vykladu.
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ustanovenim § 24 ob¢. zdk., resp. v pracovnépravnich vztazich § 14 odst. 3 zdk.
prdce. V souladu s témito ustanovenimi musi zdstupce, a to i zdkonny, jednat
osobné, pficemz dalstho zdstupce (substituta) si mtiZe ustanovit, jen jestlize je to
pravnim predpisem stanoveno nebo tcastniky dohodnuto. Takovou ,dohodou
mezi Gcastniky“ miiZe byt jediné dohoda mezi obci (jednajici statutdrnim orgé-
nem) a zdkonnym zdstupcem obce.19) V praxi ji bude pfedstavovat vnitini pfedpis
podle § 20 odst. 2 ob¢. zdk., stanovici oprdvnéni udélovat plné moci, a konklu-
dentné akceptovany zdkonnym zdstupcem obce.

Ke stejnému zédvéru lze dojit, jestlize si uvédomime, Ze udéleni plné moci je
pravni tkon, o kterém musi zdsadné nejprve rozhodnout obecni rada [v souladu
§ 45 pism. p) zdkona ¢. 367/1990 Sb.]. JestliZe proto obecni rada vnitinim piedpi-
sem povéfila napf. svého zameéstnance jednatelskym opravnénim podle § 20 odst. 2
ob¢. zdk., v radmci kterého ale nebyla zaloZena moZnost zvolit si substituta, nemtizZe
takovy zdkonny zdstupce udélit jiné osobé plnou moc, a naopak - jestlize moznost
zvolit si substituta zaloZena byla, mlize zdkonny zdstupce plnou moc jiné osobé
udélit.

3.3 Rozhodovani o pravnich ikonech obce

(1) Jak jiz bylo vys$e uvedeno, u pravnickych osob - na rozdil od osob fyzickych
- je z hlediska teorie projevu vtile tfeba rozliSovat rozhodovdni o pravnich ikonech
a provddént pravnich tkont. V jistych pfipadech je totiZ subjekt (resp. orgdn),
ktery je o pravnim tikonu obce oprdvnén rozhodovat, odli$ny od subjektu (resp. or-
génu), ktery je opravnén pravni tkon jménem obce ucinit. A pravé v téchto situa-
cich vzniké teoreticky i prakticky velmi delikdtni problém, jaky je vztah opravnéni
pfislusnych orgdnti obce rozhodovat o prdvnich tikonech k oprdvnéni jinych pii-
slusnych orgdnt tyto pravni tikony jménem obce cinit.

Oprédvnéni rozhodovat o prdvnich tkonech obce, tj. o tom, zda, resp. jaky
pravni tkon obec udini (projevi) je v zdkoné ¢. 367/1990 Sb. upraveno tak, Ze
a 2 zdkona €. 367/1990 Sb. rozhoduje obecni zastupitelstvo,2® zatimco o vSech
ostatnich prdvnich dkonech rozhoduje na zdkladé generdini (zbytkové) klauzule
podle § 45 pism. b) zdkona ¢. 367/1990 Sb. zdsadné obecni rada. Opravnéni roz-
hodovat o pravnich tikonech podle § 36a odst. 1 a 2 zdkona ¢. 367/1990 Sb. ne-
miiZe obecni zastupitelstvo svéfit obecni radé (§ 36a odst. 3), a pochopitelné
(a maiori ad minus) ani Zddnému jinému orgdnu obce.2!) Jde o vyhrazenou kom-
petenci. Naproti tomu obdobné oprdavnéni obecni rady podle § 45 pism. p) za-
kona ¢. 367/1990 Sb. zfejmé vyhradni neni. Paragraf 45 zdkona ¢. 367/1990 Sb.,
ktery stanovi kompetence obecni rady, totiZ neobsahuje ustanoveni obdobné
§ 36a odst. 3. To znamend, Ze o ostatnich prdvnich dkonech (tj. jinych, nez jsou
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pravni ikony podle § 36a odst. 1 a 2 zdkona ¢. 367/1990 Sb.) mohou rozhodovat
kromé obecni rady i jiné subjekty, a to tehdy, pokud na né obecni rada toto oprav-
néni prenese, nebo pokud pro né vyplyva ze zdkona. K pfeneseni opravnéni roz-
hodovat o ur¢itych pravnich tikonech obce dojde tim, Ze obec (tj. statutdrn{ or-
géan obce na zédkladé predchoziho rozhodnuti obecni rady) udéli pfislusné osobé
plnou moc. Ze zdkona toto oprdvnéni vyplyvd pro zdkonné zdstupce obce (napf.
podle § 20 odst. 2 ob¢. zdk.). Tento zadveér vychazi z dsudku, Ze, je-li pro urcitou
osobu zaloZeno oprdvnéni obec v urcitém rozsahu zastupovat v jinych vécech
nez podle § 36a odst. 1 a 2 zdkona ¢. 367/1990 Sb. (tj. ¢init za ni v téchto vécech
pravni ikony), je v tom implicitné zahrnuto i oprdvnéni o téchto prdvnich tko-
nech rozhodovat, ledaZe by bylo v zdkoné nebo v plné moci vyslovné uvedeno ji-
nak.

Lze tedy uzaviit, Ze:

1) Jakykoli subjekt oprdvnény jménem obce prdvné jednat (napf. i starosta),
miiZe ucinit pradvni tkon ve véci spadajici do taxativniho vyétu v § 36a odst.
1 a 2 zékona €. 367/1990 Sb. jen na zdkladé predchoziho kladného rozhod-
nuti obecntho zastupitelstva. To plati bezvyjime¢né.

2) Jakykoli subjekt oprdvnény jménem obce pravneé jednat, miiZe ucinit pravni
tkon ve véci, kterd nespadd do taxativniho vy¢tu § 36a odst. 1 a 2 zdkona
¢. 367/1990 Sb., zdsadné jen na zdkladé predchoziho kladného rozhodnuti
obecni rady. To vSak neplati, jestlize takovy pravni tikon ¢ini zdkonny nebo
smluvni zdstupce obce v rdmci svého opravnéni.

(2) Tim se vS$ak pfimo vnucuje otdzka, jaké by meélo pravni dusledky, jestlize
by orgdn s jednatelskym oprdvnénim (tedy napf. i starosta) v rozporu se zdkonem
ucinil jménem obce prdvni tikon bez toho, Ze by o tomto tikonu pfedtim rozhodlo
obecni zastupitelstvo [ve vécech podle § 36a odst. 1 a 2 zdkona ¢. 367/1990 Sb.]
nebo obecni rada [ve vécech ostatnich podle § 45 pism. p) zdkona ¢. 367/1990
Sb.], popf. v rozporu s takovym rozhodnutim. O této problematice viz kapitolu
3.5.

3.4 Kumulace jednatelskych titulii u starosty, zdstupce starosty
a tajemnika obecniho dfadu

Specifikem pravniho postaveni starosty, zdstupce starosty a tajemnika obecntho
ifadu - na rozdil od vSech ostatnich funkcionaiti (pfedstavitelt) a pracovnikii obce
- je, Ze jsou, resp. vystupuji jako statutdrni orgdn obce. Starosta a zastupce starosty
obecné, tajemnik obecniho tfadu ve vécech, v nichZ obec jednd jako zaméstnava-
tel. Z toho vyplyvd, Ze za stanovenych predpokladid mohou jeden a tentyZ prévni
tkon u¢init jménem obce na zdkladé nékolika riznych jednatelskych titulti: jako
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statutdrni orgdn, jako zdkonny zdstupce nebo jako zdstupce na zdkladé dohody
o plné moci.

Lze proto shrnout, Ze:
1) starosta a zdstupce starosty mohou jednat jménem obce na zakladé nésle-
dujicich jednatelskych tituli:

2)

a)

b)
c)
d)

jako statutdrni orgdn obce podle § 52 odst. 2 véta prvni, resp. § 52 odst. 4
zékona ¢. 367/1990 Sb.;

jako zdkonni zdstupci obce podle § 20 odst. 2 ob¢. zdk.;

jako zdkonni z4stupce obce podle § 15 obch. zdk.;

jako zastupci na zdkladé plné moci (zmocnénci).

tajemnik obecniho iifadu miiZe jednat jménem obce na zdkladé nésleduji-
cich jednatelskych titulii:

a)

b)

c)

d)

jako statutdrni orgdn zameéstnavatele podle § 59 odst. 3 pism. b) zdkona
¢.367/1990 Sb.;

jako zdkonny zdstupce zameéstnavatele podle § 9 odst. 1 véta druhd z4k.
préce;

V souladu s timto ustanovenim je oprdvnén ¢init jménem zameéstna-
vatele pravni tkony vyplyvajici z jeho funkce stanovené organiza¢nim
pfedpisem. K vyddni organiza¢niho pfedpisu je oprdvnéna obecni rada
[arg.: § 45 pism. f) a p) zdkona ¢. 367/1990 Sb.], pfi¢emZ v ném musf re-
spektovat, pokud jde o vymezeni funkce tajemnika obecniho tfadu,
ustanoveni § 59 odst. 3 zdkona ¢. 367/1990 Sb., ve kterém je kategoricky
stanoven obsah jeho funkce - tj. mimo jiné, Ze je nadfizeny vSem pra-
covnikiim obecniho tfadu, a Ze fidi a kontroluje jejich ¢innost. Z takto
vymezeného obsahu jeho funkce pak jednozna¢né vyplyvd oprdvnéni
k fadé pracovnépravnich tikont (tak, jak to md na mysli § 9 odst. 1 véta
druhd zdkoniku prace), které by vsak mél konkretizovat pravé zminény
organizacni predpis.
jako zdstupce zaméstnavatele podle § 9 odst. 2 zdk. price;

Zde je tfeba upozornit, Ze tajemnik nemtiZe vystupovat v pracovné-
pravnich vztazich jako zmocnénec zaméstnavatele. Zastoupeni zameést-
navatele na zdkladé dohody o plné moci je upraveno v § 15 zak. préce,
a muiZe byt vykonavdno jediné jinou fyzickou osobu neZ je zaméstnanec.
jako zdkonny zdstupce podle § 20 odst. 2 ob¢. zdk.;
jako zdkonny zdstupce podle § 15 obch. zadk.;
jako zdstupce na zdkladé plné moci (zmocnénec).

Dokoncent v ¢isle 3/2000.
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JUDr. Miroslav Mitléhner, CSc.
Praha

Cas jako vyznamnd prdvni skutecnost

(k trestnosti vrazdy novorozeného ditéte matkou)

S plynutim casu jsou spojeny nejriiznéjsi skutec¢nosti, kterymi se zaklddaji,
meéni nebo rusi pravni vztahy, prdvo proml¢uje se nebo zanikd pravo. Plynutim
¢asu vznikd prdvni a trestné pravni odpovédnost, ¢as md vliv na pravni kvalifikaci
protiprdvniho jedndni nebo trestného ¢inu. Vyznam vékové hranice kuptikladu
patndcti let v souvislosti s trestnym ¢inem pohlavniho zneuzivani je jiZ odborné
i laické vefejnosti dostate¢né zndmy.

Dnes bych se chtél na fenomén plynuti ¢asu a jeho pravni disledky podivat
u jednoho z nejzdvaznéjsich trestnych ¢inti, jakym je vrazda. Konkrétné tedy ta-
kovd vrazda, kdy je pachatelem ¢i 1épe feceno pachatelkou Zena - matka a obéti pak
jeji dité.

Zabiti novorozence nebylo v historii lidské spole¢nosti povaZovdno za proti-
pravni ¢in. Ve starovéku zndmé ,,ius vitae ac necis“ znamenalo prdvo rodi¢t nad Zzi-
votem a smrti jejich ditéte. Teprve stfedovék pfinesl zménu nazirdni v této oblasti
a zabiti ditéte rodicem se povazZovalo za tézky zloc¢in. Novoveék, a to zejména na
prelomu 18. a 19. stoleti, méni nadzor tak, Ze sice trestnost tohoto ¢inu zlistavd i na-
dale zachovdna, av$ak sniZuje se intenzita postihu. To m4 konkrétni odraz v tom,
Ze vrazda novorozence matkou pfestdvd byt trestdna smrti.

Trestn{ zdkon v ustanoveni § 220 nazvaném vrazda novorozeného ditéte mat-
kou stthd matku, kterd v rozruseni zptisobeném porodem dmyslné usmrti své no-
vorozené dité pti porodu a nebo hned po ném. Za toto jedndni ji hrozi trest odnéti
svobody na tfi aZz osm rokid. Zdkonodarce v tomto ustanoveni zohlednil zvlastni
psychicky stav, ve kterém se Zena po porodu nachézi a kdy neni zcela v psychické
normé a v disledku toho muZe jednat zcela odli$né, nez za normdlnich, béZnych
okolnosti. Rozruseni zplisobené porodem musi zjistit znalec z oboru porodnictvi
a soud ndsledné jeho posudek jako kazdy jiny dtikaz provede a zhodnoti. V kazdém
pfipadé je nezbytné hledat a nalézt pfi¢innou souvislost mezi psychickym stavem
rodi¢ky, vyvolanym pribéhem porodu, a jejim kondnim ¢i opomenutim, jehoZ di-
sledkem je smrt novorozence.

Dusevni a télesny stav Zeny ovlivnény ztrdtou krve, ktery ma sviij ptvod ve fy-
ziologickém déji zptisobeném porodem, oslabuje jeji vili a odolnost vii¢i riznym
vnéjsim i vnitfnim podnétlim, a to zejména u Zen citové labilnich a psychopatic-
kych. Jsou zndmy ptipady, kdy Zena, kterd se na svoje dité tésila, uvadéla, Ze se po
porodu dostala do takového stavu, Ze ptfi pohledu na dité méla touhu je usmrtit,
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a ze kazdé rodicka je pfi porodu vice méné rozrusena. Protoze zvlastni dusevni
stav, ktery doprovdazi fyziologicky déj porodu, oslabuje rozpozndvaci schopnosti
rodici Zeny a jeji odolnost vii¢i riznym vnéj$im a vnitfnim popudtm, bere to za-
kon do tvahy a posuzuje odlisné vrazdu novorozeného ditéte matkou, kterd je
usmrtila v rozruseni zptisobeném porodem, pfi porodu nebo hned po ném.

Objektem tohoto trestného ¢inu je lidsky Zivot, pfedmétem ttoku konkrétni no-
vorozenec. Subjektem ¢ili pachatelem miiZze byt pouze matka novorozeného ditéte
a to jako pfimd pachatelka, spolupachatelka, ndvodkyné ¢i pomocnice. Jiné osoby,
které by byly na tomto ¢inu jakymkoliv zptisobem ticastny, jsou trestné podle § 219
tr. zak., tj. pro vrazdu. Po subjektivni strdnce je zapotfebi imysl, a to alespoti nepfimy.
tuace v8ak nastava pfi zjistovani kvalifika¢niho znaku ,,hned po ném®.

Tento termin nelze z hlediska soudnélékatfského vyklddat jako urcité vymeze-
nou, kratkou dobu, hned po ukonéeni porodu, nybrz je to urcité dlouha doba po po-
rodu ditéte a ltizka, kterd neni v kazdém piipadé stejné dlouhd, a kterou lze nékdy
presné jen tézko stanovit. DileZité je posouzeni, zda rozruseni zplisobené porodem
tu jesté trvalo. Rozruseni zptisobené porodem ve vét§iné ptipadt netrva dlouho. Ro-
dicka se vétsinou po porodu obvykle uklidiiuje a ve vét§iné ptipadu se dostavuje ob-
Cerstvujici spanek. Spanek znac¢i utlumeni funkce orgénti a tedy i soustavy nervové,
a proto je mozno tvrdit, Ze okamzZikem usnuti obycejné pfestdvd i rozruseni rodicky.
Patrdnim po tomto okamziku je moZno ve vét§iné piipada stanovit konec terminu
,hned po ném" - ovSem s pfihlédnutim k stupni rozruseni zptisobeného porodem.
Z toho je patrno, Ze z hlediska soudnélékaiského ¢asovy termin ,,hned po ném“ je
nutno piipad od pfipadu fesit zvldst a samostatné a fadné odtvodnit.

Rozruseni zplisobené porodem je zvldstni znak trestného ¢inu podle § 220 trest-
niho zdkona a neni moZné ho zaménovat s obecnymi podminkami trestni odpoveéd-
nosti, vyjddfenymi v ustanovenich o nepficetnosti a zmensené pficetnosti. Pro po-
souzeni otdzky, zda obvinénd jednala v tomto psychickém stavu, je rozhodujicim
podkladem posudek znalce porodnika. Pfitom neni podstatné, zda byly narusené
schopnosti obvinéné rozpoznat nebezpecnost svého jednanf{ a ovladnout ho.

Naproti tomu vrazda novorozeného ditéte spachand nikoliv pfi porodu nebo
,hned po ném*, tedy s ur¢itym odstupem od ukonc¢eni porodu je jiZ trestnym ¢inem
podle § 219 tr. zdkona, pficemz se jednd o kvalifikovany trestny ¢in vrazdy, lisici se
od prosté vrazdy tim, Ze byl spdchdn prdvé na osobé mladsi patndcti let a pacha-
telce tak hrozi trest odnéti svobody na dvandct az patndct let nebo vyjimecény trest
(az dvacet pét let nebo dozivoti).

Schematicky vyjadfeno: vrazda novorozeného ditéte, je-li pachatelkou jeho
matka, je trestnym ¢inem s nejrozsahlejsi trestni sazbou od tfi rokt az po doZivotni
odnéti svobody. Zdlezi tedy na okolnostech pfipadu, z nichZ nejdtlezitéjsi je prave
onen fenomén plynouciho ¢asu.
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Jelinek, Jiri
Poskozeny v ¢eském trestnim rizeni

Karolinum, nakladatelstvi Univerzity Karlovy, Praha 1998, broZované,
190 stran, cena 345,- K¢.

Prace docenta trestniho prdva na prazské pravnické fakulté je vénovana pro-
blematice, kterou se autor soustavné jiz del§i dobu zabyva. Nejde o systematické
pojedndni o poskozeném v trestnim fizeni, obsahuje v8ak z hlediska praktického
i teoretického nejvyznamnéjsi procesni otdzky. Jiz v ivodu autor zdtrazmuje, co
nasSe soucasnd Uprava ne plné docenuje, Ze ochrana osobnosti v trestnim fizeni
znamend nejen ochranu obvinéného, ale i poskozeného. Pfitom vSak se snaZzi
o to, aby nesklouzdval do jednostrannosti, a zdtraznuje, Ze akcent na prava po-
$kozeného nesmi na druhé strané vyvoldvat oslabeni procesnich zdruk obviné-
ného.

Vyraznym kladem préce je, Ze a¢ autorem je prdvni teoretik, obecnd vychodiska
spojuje s praktickymi aplika¢nimi zfeteli - posuzuje efektivnost platné pravni
Gpravy a toto hodnoceni pak promité i do ndmétti de lege ferenda.

Prace obsahuje tivod a pét kapitol. Prvni kapitola se zabyvé pojmem poskoze-
ného. Casti vénované platné tpravé predchdzi ndstin vyvoje pravni tipravy na
tizemi byvalého Ceskoslovenska, po¢inaje rakouskym tr. ¥ddem z roku 1873. Tyto
vyklady maji sumdrni rdz, jsou vsak dobrym podkladem pro tivahy o kladech a za-
porech soucasného pravniho stavu a téZ pro tpravu budouci.

Pojem poskozeného je v préci pojat z procesniho hlediska. Soucasné vsak je po-
ddn téz alespon obecny pfehled o obéti trestného ¢inu z hlediska kriminologického
a kriminalistického.

Kapitola druhd je vénovéna bliZe procesnimu postaveni poskozeného. Je uvo-
zena oddilem o jeho procesnich pravech. Autor zde podévé jejich pfehled, pficemz
nepomiji sporné otdzky na podkladé judikatury a literatury. Z procesnich prév po-
$kozeného se vénuje v polemice podrobnéji otdzce, zda mu piislusi stiZnost proti
usneseni, jimZ byl pfizvdn znalec. Polemicky se vypofddd s jednim rozhodnutim
Vrchniho soudu v Praze a odpovida kladné. V dal$im oddile jsou srovndvana pro-
cesni prava obvinéného a poskozeného. Tento oddil patfi k nejpfinosnéj$im. Srov-
navaci metodou jsou zde uvedena vSechna vyznamné;jsi prava poskozeného a ob-
vinéného a vystiZzné dovozovdna fada disproporci, jimiZ se nd$ trestni proces
v tomto ohledu vyznacuje.
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Tieti kapitola je vénovana vybranym problémiim postaveni poskozeného a roz-
hodovdni o ndhradé skody v adheznim tizeni. Autor podrobuje kritice jak sou¢asnou
pravni tpravu, tak z¢4sti i kolisavou aplikaéni praxi. Dovozuje, Ze soucasné tiprava
je koncep¢éné nedomyslend a nevyvdZend, kdyZ znevyhodiiuje poskozeného v fizeni
krajskym soudem), ¢imZ ochuzuje trestni proces o hledisko jednoho ze subjektu, pl-
nictho Zalobni funkci, a souc¢asné oddaluje a prodrazuje uspokojeni jeho naroku na
ndhradu $kody. Zajisté pfijatelny a povahou véci plné odivodnény je ndvrh autora na
legislativni feSeni, podle néhoZ by omezeni dcasti poskozeného v soudni fazi fizeni
bylo ptipustné jak v fizeni pted soudem okresnim, tak i pted krajskym soudem, avsak
na zdkladé zdkonem piesné stanovenych kritérii. Jednou z dal$ich pojednanych oté-
zek je stihdni se souhlasem poskozeného. Na pomérné $iroké plose autor rozebird
platnou tpravu, k niZ zajima kriticky postoj a opét s vyuzitim dostupné judikatury
a literatury podéva peclivé zdtivodnény vlastni ndvrh de lege ferenda. Dalsi oddil ka-
pitoly se zabyvéa velmi aktudlni otdzkou od$kodnéni obéti trestného ¢inu ze stiatnich
prostfedkd. Autor zde osvédéuje spolehlivou znalost viktimologickych prament, do-
kazovanou citaci reprezentativnich zahrani¢nich i domdacich prament, at uz jde
o rtizné teorie odskodnéni a jejich zdtivodnéni, ¢i o mezindrodni pfistupy a legisla-
tivni feSeni v Evropé i zdmofi, zejména v USA. Na zdkladé celkového vyhodnoceni
predkladé vlastni podrobné zdivodnény nédvrh variantniho feSeni (trestni f4d nebo
samostatny zdkon), pficemz se pfiklani k samostatné pravni ipravé a zastavd v kon-
textu zahrani¢nich dprav spiSe uzsi pojeti rozsahu odskodnéni, vychdzeje mimo jiné
ze soutasnych moZnosti nasi ekonomiky.

Pomeérné stru¢na ¢tvrtd kapitola obsahuje charakteristiku zdk. ¢. 209/1997 Sb.,
o0 poskytnuti penéZité pomoci obétem trestné ¢innosti.

Posledni pata kapitola, nazvand ,, Zdvéry - ndméty ke zlepseni postaveni posko-
zeného v trestnim rtizeni“, shrnuje kritické ndzory autora na dosavadni Gipravu a vy-
Gstuje v obsdhlé ndméty de lege ferenda, z nichZ nékteré byly uvedeny a zdtivod-
nény jiz v predchozich kapitoldch. Jde o kvalifikované zdtivodnény komplexni ka-
talog pozadavkd, jimZ by se méla zabyvat legislativa. VSechny tyto ndméty sleduji
zlep$eni procesniho postaveni poskozeného a $irs$i moznosti odskodnéni obéti ne-
jen pachatelem, ale subsididrné i z celospolecenskych prosttedkd.

Na zdkladé obsdhlé argumentace autor piedevSim dovozuje, Ze ustanoveni
tr. fddu o zdkladnich prdvech poskozeného by mélo byt doplnéno tak, Ze posko-
zeny md kromé prdv zminénych platnou pravni dpravou (§ 43 tr. t.) také prdvo na
informace o spachaném skutku, osobé obvinéného nebo odsouzeného, o odsou-
zeni, trestu, vykonu trestu odnéti svobody a propusténi obvinéného nebo odsou-
zeného a 0 moznostech ndhrady $kody zptisobené trestnym ¢inem. Déle by mélo
byt vyslovné uvedeno, Ze poskozeny mé prdavo na uc¢innou ochranu pied hrozbou
nebo nebezpec¢im odplaty ze strany obvinéného nebo odsouzeného.
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Pro ctendre z fad advokacie jsou zvldst zajimavé ndmeéty v souvislosti s otdzkou
zastoupeni poskozeného. Trestni fad zajistuje kvalifikovanou pravni pomoc pouze
obvinénému. Poskozeny se sice mizZe dat zastupovat zmocnéncem (kterym ne-
musi byt advokdt, i kdyZ nejcastéji jim je). Bylo by tcelné, aby alespon v fizeni
pred krajskym soudem, jednajicim jako soud prvého stupné, pted Vrchnim soudem
a v tizeni pfed Nejvy$sim soudem mohl byt poskozeny zastoupen pouze zmoc-
néncem s pravnickym vzdéldnim. V soucasnych trznich podminkach by mély byt
také vytvoteny predpoklady pro to, aby socidlné slabsi ob¢ané, poskozeni trestnym
¢inem, ziskali kvalifikovanou prdvni pomoc na ticet spole¢nosti, jestlize nemaji do-
statek finanénich prostfedkti. To by se mélo promitnout do ustanoveni o pravech
poskozeného tak, Ze mé prdvo na bezplatnou prdvni pomoc nebo pomoc za sniZe-
nou odmeénu, oduvodriuji-li jeho majetkové poméry. O tom by mél rozhodnout pied-
seda sendtu, ktery - odtvodnuji-li to majetkové poméry poskozeného - by mu usta-
novil zmocnénce - advokéta. Mélo by téZ byt stanoveno, Ze ndhradu ndklad vznik-
Iych pfi pravnim zmocnéni mutiZe poZadovat i poskozeny, ktery neni, resp. nebyl
v trestnim fizeni subjektem adhezniho fizeni.

Méla by byt rozsifena nékterd dalsi procesni prdva poskozeného. Stejné jako
miiZe obvinény Zddat, aby byl vyslychdn za ucasti svého obhdjce a aby se obhdjce
Ucastnil i jinych tkont ptipravného fizeni, mél by mit obdobné préavo i poskozeny,
tj. prdvo byt vyslychdn za iicasti zmocnénce a aby se poskozeny mohl zicastnit vy-
Setfovacich tkonit a mohl kldst otdzky obvinénému a vyslychanym svédkim. Mél
by byt také zakotven procesni ndrok zmocnénce po$kozeného ti¢astnit se vysetio-
vacich tkont.

Pokud jde o upravu trestniho stthdni se souhlasem poskozeného, perspektivné
by mél byt proveden peclivéjsi vybér trestnych ¢ind, jichZ se souhlas tykd a od-
stranéna tak chaoti¢nost dosavadni tpravy. Mélo by byt téZ zavedeno trestni sti-
hédni na ndvrh poskozeného u vybranych trestnych ¢inti bez podminky piibuzen-
ského poméru mezi pachatelem a poskozenym. Stejné jako obvinény musi byt vy-
rozumen o moznosti prostudovat spisy po skonceni vySetfovdni, mél by mit ob-
dobné opravnéni téZ poskozeny a jeho zmocnénec, o ¢emz by mél byt vySetfova-
telem vyrozumeén.

Autor postrdda téz sirsi moznost opravnych prostredki poskozeného, ktera
se zatim omezuje v podstaté na prdvo podat stiznost proti odloZeni véci
a pravo odvolédni proti rozsudku ohledné vyroku o ndhradé $kody. Autor pro-
sazuje fddny opravny prostfedek poskozeného téZ pokud jde o stiZnost proti
usnesent o postoupent véci, o zastavent trestniho stthdni a o jeho ptreruseni. Pti-
mlouvad se za prdvo odvoldni poS$kozeného nejen proti vyroku o ndhradé
$kody, ale také proti vyroku o viné a trestu. Poskozeny by podle ndzoru autora
meél mit téZ prdvo podat odpor proti trestnimu piikazu, coz dosud nemutZe, pie-
stoZe o ndhradé $kody lze rozhodovat i trestnim pfikazem. Poddnim odporu
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pouze proti vyroku o ndhradé $kody by se ve vyroku o ndhradé skody trestni
ptikaz rusil.

Autor navrhuje zru$eni dosavadniho ustanoveni, podle néhoz v fizeni o trestnych
¢inech, ndleZejicich do ptislusnosti krajského soudu, rozhoduje o tic¢asti poskozeného
soud ,,podle povahy projedndvané véci“. Doporucuje toto ustanoveni jako diskrimi-
nujici zrusit a pokud by se tento ndvrh zdél byt nepfijatelny, bylo by vhodné alesponi
upravit dosavadni ustanoveni tak, Ze by byly vyslovné uvedeny davody, pro néz lze
omezit i¢ast poskozeného s ndrokem na ndhradu $kody v trestnim fizeni nejen pfed
krajskym soudem, jednajicim jako soud prvého stupné. Doporucuje téZ odstranit ne-
rovnost stran v rdmci dokazovdni pti hlavnim liceni, protoZe na rozdil od obvinéného
poskozeny ani jeho zmocnénec nemaji oprdvnéni Zddat, aby jim bylo umoZnéno pro-
vést vyslech svédka. Poskozeny by mél byt téZ povinné vyrozumivdn - stejné jako ob-
vinény a obhdjce - o tom, Ze stdtni zdstupce poddvd obZalobu a zmocnénci poskoze-
ného by téZ mél byt doruc¢ovan opis obzaloby.

Lze s potéSenim konstatovat, Ze nékteré ndmety, které autor prosazuje, nachd-
zeji sviij kladny ohlas v rdmci pfipravované novelizace trestniho fddu. Tak ndvrh no-
vely obsahuje ustanoveni, podle néhoz, osvéd¢i-li poskozeny, ktery uplatriuje v sou-
ladu se zdkonem ndrok na ndhradu $kody, Ze nemd dostatek prostfedkd, aby si hra-
dil ndklady vzniklé s pfibrdnim zmocnénce, rozhodne na jeho ndvrh soud, Ze mé né-
rok na pravni pomoc poskytovanou zmocnéncem bezplatné nebo za sniZenou od-
meénu, pokud by zastoupeni zmocnéncem nebylo zfejmé nadbytecné vzhledem
k povaze uplatiiované ndhrady $kody nebo jeji vysi. Za téchto podminek by mél
ustanovit pfedseda sendtu a v piipravném fizeni soudce zmocnéncem poskozeného
advokata. Ndklady vzniklé z jeho pfibrani ma hradit stat. Vedle modifikovaného ka-
talogu trestnych ¢inti, u nichz Ize trestné stihat obvinéného pouze se souhlasem po-
Skozeného, mini ndvrh novely zavést téz trestni stthdni pouze na ndvrh poskoze-
ného rovnéz u taxativné vyjmenovanych trestnych ¢inti. O poddni obzaloby by mél
vyrozumét stdtni zdstupce nejen obvinéného a obhdjce, ale téZ poskozeného (niko-
liv téZ vsak jeho zmocnénce).

Postaveni poskozeného v trestnim fizeni si zaslouZ{ $irsi pozornost nejen pra-
covniki teorie a orgdnt ¢innych v trestnim fizeni, ale i advokacie, a to nejen tehdy,
jestlize advokdt vystupuje v postaveni zmocnénce poskozeného, ale stejné i tehdy,
jestlize obhajuje obvinéného. K rozsifeni znalosti a §ir§imu koncepénimu pohledu
na tyto otdzky muiZe pfispét i tato v nasi literatute (vedle Léitalovy zdsluzné prace
o poskozeném v trestnim fizeni z roku 1994) ojedinéld monografie.

Praci Ize zakoupit nebo pisemné objednat pfimo v nakladatelstvi Karolinum,
Ovocny trh €. 3, 116 36 Praha 1, nebo v pravnickém knihkupectvi na Pravnické fa-
kulté UK v Praze.

Véclav Manddk
|

BULLETIN ADVOKACIE 1 /2000 49



RECENZE, ANOTACE

Cdslavsky, M., Rasovskd, 1., Rolny, L., Schillerovd, A., Stanék, J.,
Vejvodovd, H.

Darové judikaty, 1. dil.

Linde, Praha 1999, 462 str.

Z dilny autorského kolektivu zndmych finanénéprdvnich a finanénésprdvnich
osobnosti vénujicich se berni spravé po praktické i teoretické strance, véetné peda-
gogického ptisobeni na vysokych Skoldch prdvniho a ekonomického sméru, po-
chdzi dilo, jehoZ snahou je napomoci nelehké aplikaci a interpretaci daniovéprav-
nich a danoveé spravnich predpisti.

V dile je opublikovano celkem 80 judikatt, a to jak krajskych soudt, tak i dstav-
niho soudu. Autofi judikéty rozdélili do tif ¢4sti. V prvé jsou zafazena rozhodnuti
tykajici se zdkona o spravé dani a poplatkd, tedy jde o pravni véty z feSeni spora
v otdzkdch daniového fizeni a procesu spravy dani, a to ze vSech etap datiového pro-
cesu. Druhd a tfeti ¢4st prce jsou jakymsi pfedvojem pfipravovaného druhého dilu
judikdtt a tykaji se pfedev$im hmotné pravnich kolizi, a to u dané z nemovitosti,
transferovych dani, obou dichodovych dani a dané z pfidané hodnoty, déle pak
z aplikace zdkona o tzemnich finan¢nich orgénech, obéanského soudniho fadu
(obsahova naleZitost Zaloby ve spravnim soudnictvi ve vztahu k UFO) a posledni
publikovand véta se tykd procesniho postaveni spravce konkurzni podstaty v inci-
dencnich sporech.

Z prdce je zfejmé, Ze vybér judikatd k publikaci byl peclivé autory zvaZen, pfi-
¢emZ hodnoté dila pfispiva i ten fakt, Ze autofi Cerpali z rozhodnuti v podstaté
viech krajskych soudi v Ceské republice a neomezili se tak pouze na pfipady, které
jsou projednévény pfi jejich spravcovské ¢innosti.

V nékterych pfipadech uvedenych odivodnéni vsak vyvstdvaji otdzky k dispu-
tacim o spravnosti nékterych tsudki soudli a domnivdm se, Ze leckde soudce by
potieboval , doskolit“ a zdstupce sprdvce dané by potieboval kvalitnéjsiho zdstupce
protistrany. Doufejme, Ze v autory slibovaném pokracovéani judikdti se setkdme
také s pikantériemi, které potési ¢tendfe - danového poplatnika, kdy jeho soudnf ta-
Zeni byla vitéznd a sebral finan¢ni spravé vitr z plachet.

Autortim v$ak patii ohromny dik pfedné za to, Ze se viibec ukédzalo prvni so-
lidni dilo tohoto druhu vztahujici se k soucasné soustave danfi a jeji sprave. Publi-
kaci Ize viele doporucit do knihoven advokétti, datiovych poradcti, soudcti a vSech,
kterych se zejména sprava danf tyk4.

JUDr. Petr Mrkyvka, Ph.D.
|
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Ditkazni bremeno pri ndmitkdch do kauzdlniho vztahu ze sménec¢ného nd-
roku

Z ustanoveni ¢l. I. § 17 zdkona ¢. 191/1950 Sb. sice vyplyva, Ze osoba po-
vinna ze sménky miiZe vzndset proti sméne¢nému naroku urcité namitky, je
v$ak na ni, aby opravnénost téchto namitek prokdzala. Dikazni biemeno tedy
lezZi na povinném, nikoli na opravnéném. Pokud povinny dikazni bfemeno ne-
unese, bude nucen podle sménky plnit. Pfi pfeneseni diikazniho bfemene na
opravnéného pii kauzdlnich ndmitkach by se vyrazné oslabila iloha sménky
v platebnim styku.

Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky ze dne 2. 3. 1999, ¢&. j. 32 Cdo
2383/98-73

Nejvyssi soud Ceské republiky k dovolani Zalobce zrusil ve vyroku &. II. rozsu-
dek Vrchniho soudu v Praze ze dne 10. ¢ervna 1998, €. j. 9 Cmo 54/98 a soucasné
zrusil rozsudek Krajského obchodniho soudu v Praze ze dne 29. fijna 1997, ¢. j.
50 Cm 1/97 v rozsahu, ve kterém jej odvolaci soud potvrdil.

Z odtvodnéni:

Napadenym rozsudkem Vrchni soud v Praze zménil ohledné ¢4stky 8 000,- K¢
rozsudek Krajského obchodniho soudu v Praze ze dne 29. 10. 1997 €. j. 50 Cm 1/97-41;
ve zbyvajicim rozsahu, ve kterém soud prvniho stupné zamitl Zalobu na zaplaceni
63 885,- K¢ s troky rozsudek potvrdil.

V odtvodnéni rozsudku odvolaci soud uvedl, Ze Zalobce setrval na svém néa-
zoru, ze majitel platné sménky nemusi prokazovat ndrok, k jehoz zajisténi
smeénka slouZila. Dtikazni bfemeno je na Zalovaném, a ten podle minéni Zalobce
neprokézal, Ze sméne¢ny peniz Zalobci nedluZi. Zalobce tvrdil, Ze ¢4stka uvedend
na smeénce predstavuje dluh Zalovaného vznikly v souvislosti se stinkovym pro-
dejem knih Zalobce. Jednalo se jednak o odcizené ¢i ztracené penize ve vysi
14 000,- K¢, jednak o rozdil mezi cenou knih prevzatych k prodeji a odevzdanymi
trzbami. Na dluh vznikly ztrdtou penéz uhradil Zalovany 6 000,- K¢, zbyva tedy
8 000,- K¢. Zbytek ¢ini manko vzniklé pfi prodeji knih v dobé od bfezna do kvétna
1996. Hodnota pocitace, ktery Zalobce pfevzal od matky Zalovaného na zajisténi
dluhu, nebyla odec¢tena, protoZe Zalobce mél v iimyslu pocitat vratit. Dodaci listy
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potvrzené Zalovanym ani pisemné doklady o provedenych inventurdch nemd Za-
lobce k dispozici.

Odvolaci soud se ztotoznil se zdvérem soudu prvniho stupné, Ze Zalovany mohl
vznést ndmitky vyplyvajici ze zdkladniho vécného vztahu k Zalobci podle § 17 z&-
kona €. 191/1950 Sb. Takovymi ndmitkami se soud musi zabyvat a hodnotit je v ce-
1ém rozsahu. Z obsahu spisu je zfejmé, Ze Zalovany kromé namitky, kterou soud
prvniho stupné neuznal, Ze totiZ sménka nebyla podepsdna dobrovolné, vznesl
i ndmitku, Ze mu manko nebylo prokdzéno, Ze pfi prodeji knih nebyla vedena pi-
semnd evidence a pravidelné podepisovdny dodaci listy. Pradvni zadstupkyné Zalova-
ného pak trvala na pfedloZeni pisemnych dtikazt o provedeni inventur. Zalovany
tedy podle § 120 o. s. f. tvrdil urcité skutecnosti a bylo na Zalobci, aby tato tvrzeni
vyvracel. Kromé svédeckych vypovédi nebyly na podporu tvrzeni tic¢astnikt pfed-
loZeny jiné dlikazy, uvadi se ddle v odlivodnéni. Jestlize soud prvniho stupné uveé-
fil vypovédi Zalovaného, Ze pfi prodeji knih nebyla vedena Zddnd pisemnd evi-
dence, a Ze tedy je zpochybnéna existence manka krytého sménkou, nelze tomuto
z4véru vytknout pochybeni. Zalobci se nepodatilo ani v odvolacim Yizeni tvrzeni
Zalovaného vyvratit.

Castka uvedend ve sménce obsahovala v$ak také jiny dluh Zalovaného, ktery
nevznikl nesrovnalostmi v cené pfevzatych a prodanych knih, a to dluh 14 000,-
K¢, ktery zalovany nikdy nepopiral a na néjz podle shodného sdéleni ti¢astniki do-
sud dluzi 8 000,- K¢. Tuto ¢astku véetné prislusenstvi proto odvolaci soud Zalobci
pfiznal.

Navrhu Zalobce na pfipusténi dovoldni odvolaci soud nevyhovél, nebot v od-
volacim fizeni byla hodnocena pievdzné skutkovéa stranka véci, a pokud jde o vy-
klad § 17 zdkona ¢. 191/1950 Sb., existuje v tom sméru rozsahld judikatura a soud
prvniho stupné pouzil tohoto ustanoveni sprdvne.

Proti potvrzujicimu vyroku rozsudku odvolactho soudu podal Zalobce v otev-
fené lhité dovoldni. Co do pripustnosti odkdzal na ustanoveni § 239 odst. 2 o. s. .,
co do jeho dvodu na ustanoveni § 241 odst. 3 pism. c) ad) o. s. f.

Dovolatel uvedl, Ze se neztotoznuje se zdvérem odvolactho soudu, podle kte-
rého jej v daném fizeni tiZilo dikazni bfemeno. Dovolatel pfedloZil ve sporu
smeénku, o jejiZ platnosti nenf dtivod pochybovat. Tim sviij ndrok prokdzal dosta-
te¢né. ,,Pro hmotnéprdvni charakter sménec¢nych zdvazk je charakteristicka jejich
abstraktnost, nespornost a pfisnost.“ To se projevuje v tom, Ze je to Zalovany, kdo
musi vznést pfipadné ndmitky a musi také jejich oprdvnénost naprosto jedno-
znacné prokdzat.

Soudy v projedndvané véci postupovaly jako v ,béZném sporném fizeni“, kde
musi Zalobce prokazovat existenci dluhu, prestoZze v daném pfipadé byl dluh
prokazovdn sménkou, jejiZ pravost nebyla popfena. Pfi pouziti takového po-
stupu pak sménka jako cenny papir i jako platebni prostiedek ,zcela ztraci svij
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podklad®, nebot sta¢i pouhd ndmitka Zalovaného o neexistenci dluhu a v tu chvili
je zalobce povinen nést diikazni bfemeno.

Zalobce se ddle domnivd, Ze i kdyby v daném piipadé nesl diikazni bfemeno,
mél soud rozhodnout v jeho prospéch, nebot ,,ze svédeckych vypovédi, jakoZ i z pi-
semnych dikazl popiral existenci dluhu jediné Zalovany a nikdo jiny“. Pfitom vy-
povéd Zalovaného je zcela nevérohodnd, velice nelogické a plné vnitfnich rozport.

Dovolatel rovnéz uvedl, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu vychazi ze skutko-
vého zjisténi, které nemd v podstatné ¢dsti oporu v provedeném dokazovdni.

Dovoldani je pfipustné podle ustanoveni § 239 odst. 2 o. s. I., kdyz dovolatel v¢as
pozéadal o pripusténi dovoldni a dovolaci soud dospé€l k zavéru, Ze napadené roz-
hodnuti mé po prdvni strdnce zdsadni vyznam, pokud jde o otdzku diikazniho bte-
mene pfi ndmitkach proti sméne¢nému platebnimu rozkazu.

V projedndvané véci vznesl Zalovany proti sméneénému ndroku ndmitku ne-
dluhu, kdyZ tvrdil, Ze sménka v rozsahu, ve kterém odvolaci soud potvrdil rozsu-
dek soudu prvniho stupné, nemd zaddny diivod vystaveni, nebof Zalobce neproka-
zal vznik ,manka®, k jehoZ zaplaceni méla sménka slouZit. Oba soudy pak dovo-
dily, Ze je na oprdvnéném, aby prokdzal existenci tohoto dluhu.

Z povahy sménky, jako abstraktniho a nesporného zavazku vyplyvd, Ze majitel
sménky nemusi pfi jejim predloZeni k zaplaceni, popf. vymdahdni, prokazovat, Ze
mu povinny sménecnou sumu skuteéné dluzi. Z ustanoveni ¢l. I. § 17 zdkona
€. 191/1950 Sb. sice vyplyvd, Ze osoba povinnd ze sménky miiZe vzna$et proti smeé-
nec¢nému ndroku urcité ndmitky, je vSak na ni, aby oprdvnénost téchto ndmitek
prokézala. Dtikazni bfemeno tedy leZ{ na povinném, nikoli na oprdvnéném, jak
chybné dovodily v projedndvané véci soudy obou stupiiti. Pokud povinny diikazni
bfemeno neunese, bude nucen podle sménky plnit. V tom sméru lze ptisvéd¢it né-
zoru dovolatele, Ze pti pfeneseni diikazniho bfemene na oprdvnéného pfi kauzal-
nich ndmitkach, by se vyrazné oslabila tloha sménky v platebnim styku.

Odvolaci soud v odivodnéni svého rozsudku kromé nespravného pravniho za-
véru o neseni diikazniho bifemene v ptipadé kauzalnich ndmitek podle ¢l. 1. § 17 za-
kona €. 191/1950 Sb. jesté uvedl, Ze jestlize soud prvniho stupné uvéfil vypovédi
Zalovaného, Ze pfi prodeji knih nebyla vedena Zddnd pisemné evidence, a Ze tedy
je zpochybnéna existence manka krytého sménkou, nelze tomuto zdvéru vytknout
pochybeni. Zalobci se nepodafilo ani v odvolacim Fizeni tvrzeni Zalovaného vyvra-
tit.

K tomu je tfeba uvést, Ze je nutno rozliSovat mezi nesenim ditkaznitho bfemene
- které, jak shora uvedeno leZi na Zalovaném - a hodnocenim provedenych diikazi.
V ustanoveni § 132 o. s. f. se urCuje, Ze soud hodnoti dtikazy podle své tivahy, a to
kazdy dikaz jednotlivé a vsechny dikazy v jejich vzdjemné souvislosti; pfitom pec-
livé prihlizi ke v§emu, co vyslo v fizeni najevo, v¢etné toho, co uvedli tGcéastnici. Je
tedy na soudu, aby v rdmci uvedeného ustanoveni posoudil diikazy a u¢inil z nich
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potiebné skutkové zdvéry. Pokud by tedy soud odtvodnil své rozhodnuti tim, Ze
dospél k zdvéru, Ze Zalovany unesl diikazni bfemeno v projedndvané véci, bylo by
mu mozno vytykat pouze vady uvedené v ustanoveni § 241 odst. 3 pism. c), popf.
b) o. s. . a dovolani by nebylo pfipustné. Tak tomu ale v projedndvané véci nebylo,
kdyZ soudy obou stupnit odivodnily své rozhodnuti pravé tim, Ze diikazni bfe-
meno neunesl Zalobce, i kdyZ tento zdvér odvolaci soud doplnil tvrzenim o tom, Ze
soud prvniho stupné uvéfil vypovédi Zalovaného.

Soudy obou stuprid, jak shora uvedeno, dospély k nesprdvnému zavéru, Ze je
na zalobci, aby prokdzal existenci kauzy sménky. Proto Nejvy$si soud podle usta-
noveni § 243b odst. 1 a 2 o. s. I. jejich rozhodnuti zrusil a véc vrétil soudu prvniho
stupné k dal$imu fizeni, kdyZ dtvody, pro které zrusil rozhodnuti odvolaciho
soudu, platf i pro rozhodnuti soudu prvniho stupné.

Rozhodnuti zaslal a prdvni vétu ptipravil Mgr. Jaromir Henys, advokdt v Praze.
|

K otdzce vykladu projevu viile pri verejném prislibu

Pfi prislibu slevy na kupni cené véci na zikladé predloZeni kuponu otisté-
ného v ¢asopise nelze poZadovat slevu rovnajici se ndsobku podle poc¢tu pred-
loZenych kupont, ale pouze jedné slevy, prislibené majiteli kuponu.

Rozsudek Vrchniho soudu v Praze z 24. 6. 1999, €. j. 4 Cmo 235/97-39
Z odtvodnéni:

Zalobce se domdhal na Zalovaném vydédni automobilu zn. FORD Transit VAN
typ 150 S a ndhrady ndklad fizeni. Zalobu odtivodnil tim, Ze vlastni 71 kupont
s vefejnym pfislibem Zalovaného obsahujici v sobé pfislib na ziskdni slevy 10 000,-
K¢ pro majitele kuponu pfi zakoupeni nového FORDu do kvétna 1994. Zalobce
predlozil tyto kupony Zalovanému a pozadoval slevu v rozsahu celkové hodnoty
vsech predlozenych kupont pfi koupi konkrétniho vozu FORD, ten je vSak neak-
ceptoval. Zalobce se domniv4, Ze uzavienim smlouvy dne 6. 1. 1994, sloZenim za-
lohy a véasnym piedloZenim kuponi splnil v 71 pfipadu konkrétni podminky ve-
fejného piislibu u¢inéného zalovanym, vzniklo mu prdvo na slevu v rozsahu hod-
noty 71 kuponi a tudiz i na vydani vySe uvedeného vozu.

Rozsudkem z 12. listopadu 1996 ulozil soud prvniho stupné Zalovanému vydat
Zalobci poZadovany viiz a zaplatit Zalobci na ndhradu nédkladi fizeni 41 835,20 K¢.
Zalobci pak uloZil doplatit na soudnim poplatku 27 368,- K& Rozhodnuti odiivod-
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nil tim, Ze mezi G¢astniky nenf sporu o tom, Ze Zalobce konkrétni vozidlo objednal
a zalovany s nim uzaviel kupni smlouvu v lednu 1994. RovnéZ nebylo zpochyb-
néno, Ze kupony na ziskdni slevy byly Zalovanym uvefejnény v ¢asopise Angli¢tina
I. lekce v lednu 1994 a Zalobcem pfedloZeny dne 2. bfezna 1994 Zalovanému.

Ddle soud prvniho stupné dospé€l k zdvéru, Ze v tizeni nebylo prokdzdno od-
stoupeni od smlouvy ze strany Zalobce dle ¢l. IT odst. 1 zdvaznych objednacich pod-
minek, nebot Zalobce dne 2. 3. 1994, tj. pfed splatnosti vlastni faktury, kterd nastala
8. 3. 1994 na zbyvajici doplatek ceny uplatnil slevu ve vysi 710 000,- K¢. Nedoslo
pouze k dohodé o zptisobu tihrady konec¢né faktury.

Slib poskytnuti slevy 10 000,- K¢ majiteli kuponu, ktery zakoupi novy FORD do
kvétna 1994, posoudil soud prvniho stupné dle § 850 ob¢anského zdkoniku jako ve-
fejny piislib. Dospél rovnéZ k zavéru, Ze z obsahu textu na kuponu vytisténém (ve-
fejném pfislibu) nevyplyvd, Ze majitelé téchto kuponti by nemohli predlozit ku-
pont vice. Dospé€l k zdvéru, Ze Zalovany musi nést odpovédnost za to, Ze neveéno-
val odpovidajicim zplisobem pozornost optimdlnimu stanoveni podminek vetej-
ného prislibu a uloZil mu vydat poZadované vozidlo.

O nékladech fizeni rozhodl v souladu s ustanovenim § 142 odst. 1 o. s. t.

Proti tomuto rozsudku se Zalovany vcas odvolal prostfednictvim svého prav-
niho zdstupce. Uvadi, Ze soud prvniho stupné pfi svém rozhodovani vychézel z do-
state¢né a spravné zjisténého skutkového stavu véci, avSak nesprdvné pravné po-
soudil ndroky Zalobce. Namitky Zalovaného se soustfeduji do ¢tyf oblasti piistupu
k projedndvané véci.

Pfedné md za to, Ze z textu listiny zvefejnéné v casopise PREXESO LINPA nelze
usoudit, Ze by pfedmétnych kupont na slevu mohlo byt pouZito opakované, nebo
Ze by pomoci vétstho mnozstvi kupont bylo mozno docilit vétsi slevy. Vytyka
soudu, Ze nezkoumal, zda opa¢ny vyklad neni v rozporu s obecné uzndvanym mi-
nénim pfi vyuziti takového ndstroje obchodni politiky.

Ddle se Zalovany domnivd, Ze opa¢ny vyklad by byl v rozporu s dobrymi mravy,
jak je ma na mysli § 3 zdk. ¢. 40/1964 Sb. (ob¢ansky zakonik), ve znéni pozdéjsich
predpist, jakoZ i s ustadlenymi obchodnimi zvyklostmi v daném odvétvi dle § 264
zak. ¢. 513/1991 Sb. (obchodni zdkonik), ve znéni pozdéjsich pfedpist.

Dovolava se rovnéz potieby vykladu tikonu Zalovaného, kterym byla pfislibena
sleva na viiz FORD, v intencich § 35 odst. 2 obéanského zdkoniku, zejména z po-
hledu viile toho, kdo pravni tikon u¢inil. Zalovany se domniva, Ze je zcela zfejmé,
Ze jeho projev viille nemohl sméfovat k tomu, aby libovolny pocet tfetich osob mohl
ziskat libovolny pocet vozl znacky FORD sménou za nékolik desitek kupont pfi
poftizovacich ndkladech na jeden kupon ve vysi 20,- K¢.

Mimo uvedené se Zalovany domnivd, Ze v daném pripadé se vibec nejednd
o vefejny pfislib, a to zejména proto, Ze pocet osob, které by mohly splnit pod-
minku pfedloZeni kuponu na slevu, je pfedem omezen.
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Navrhuje proto, aby napadeny rozsudek byl zménén tak, Ze Zaloba se zamitd
v celém rozsahu a aby Zalovanému byly pfizndny piislusné ndklady fizeni pred
soudy obou stupri.

Vrchni soud v Praze dospél k zavéru, Ze odvoladni Zalovaného je diavodné.

Odvolaci soud se pfedné zabyval otdzkou prdvniho zatazeni projedndvaného
piipadu z hlediska soucasné platné prdvni tpravy. Dospél k zdvéru, Ze jedno-
stranny projev vile uc¢inény Zalovanym je vefejnym piislibem ve smyslu ustano-
veni § 850 a ndsl. ob¢anského zdkoniku, nebot naplnil podminky stanovené zdko-
nem. Zalovany se svym vefejnym prohld$enim zavézal, Ze poskytne odménu (slevu
na cené) nékolika z bliZze neomezeného poctu osob, které splni podminky stano-
vené v jeho piislibu. Ndmitka Zalovaného, Ze se nejedné o vetejny pfislib proto, Ze
pocet osob, které by mohly splnit podminku pfedloZeni kuponu na slevu, je pfe-
dem omezen, je nedtivodnd. Omezeni poctu osob po¢tem kupont je urceni kolika
osobdm je odménu ochoten poskytnout, aviak stanovené podminky se dotykaji ve
skute¢nosti neomezeného poc¢tu osob. Kdokoli mél teoreticky mozZnost ziskat ¢a-
sopis s inzerovanym vefejnym pfislibem (kuponem) a poZadovat slevu pii koupi
automobilu. S ohledem na charakter ikonu se nejednd o vefejny ndvrh na uzavteni
smlouvy dle § 276 a nésl. obch. z., ani o vefejnou soutéz dle § 281 a ndsl. obch. z.,
pfipadné dle § 847 a ndsl. ob¢. zak.

Vefejny pfislib je jednostranny projev vtile, na zdkladé kterého jiz vznikly z4-
vazky slibovatele, aniZ by k tomu byl poZadovan projev vtile dalsi osoby. Jedna se
tedy o prdvni tkon, jehoZ podminky vzniku, ptisobnosti, vdzanosti, zruseni, odvo-
lan{ a zdniku jsou upraveny ustanovenimi § 34 a ndsl. ob¢. zdkoniku s modifika-
cemi stanovenymi specidlni Gpravou (s ohledem na charakter institutu vefejného
piislibu - pravni dasledky spojené se vznikem tohoto tikonu jsou zpravidla $irsi
nez u béznych jednostrannych tikont) v ustanoveni § 850 a ndsl. ob¢. zdk.

Déle se odvolaci soud zaméfil na otdzku jednoznacnosti ¢i nejednoznacénosti
vyjaddfené viile, resp. na otdzku ptipustnosti aplikace vyklddacich pravidel pfed-
métného piislibu z hlediska § 35 odst. 2. Dle tohoto ustanoveni je tfeba pravni
tikony vyjddiené slovy vyklddat ne jenom podle jejich jazykového vyjadfeni, ale ze-
jména téZ podle vtile toho, kdo prdvni ikon ucinil, neni-li tato vtile v rozporu s ja-
zykovym projevem. Naznaceny zptisob vykladu je dle tohoto ustanoveni aplikova-
telny tehdy, je-li tfeba pravni tkon vylozit, nelze jej vSak timto zptisobem doplnit
nebo pfipadné i ménit. Predpokladem takového postupu je tedy vicezna¢nost pou-
zité formulace, resp. formulace pfipoustéjici vice vykladi. Pokud by formulace byla
jednoznac¢nd, a¢ ve skute¢nosti v rozporu s ptivodni viili navrhovatele, jednalo by
se o chybné vyjadfeni viile jednajiciho, které by vSak v projedndvaném piipadé slo
k tiZzi navrhovatele (Zalovaného).

Piislib vyjddfeny vefejné v ¢asopise Angli¢tina I. lekce z ledna 1994 zni ,Maji-
tel tohoto kuponu ziskava slevu 10 000,- K¢ na novy Ford zakoupeny do kvétna
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94, Cena Casopisu Cinila 20,- K¢. Kupon mél soucasné reklamni charakter a obsa-
hoval mj. déle uvedeny text: ,Ford R. Mélnik. Hlavni dealer poskytujici kompletni
sluzby.:

- kvalitni z4ruéni a pozédru¢ni servis Ford za pfijatelné ceny;

- prodej a leasing vozi Ford Mondeo, Transit, Escort, Maverick, Fiesta, Scor-

pio bezkonkuren¢né vyhodné;*

- atd.

Zalobce vy$e uvedenou formulaci piislibu vylozZil tak, Ze pfi splnéni ostatnich
podminek uvedenych v pfislibu mu predloZenim 71 kupont vzniklo pravo na slevu
pti koupi jednoho automobilu ve vys$i 710 000,- K¢&. Zalovany naopak od poc¢atku
fizeni tvrdil, Ze tento vyklad je nesprdvny. M4 za to, Ze z dikce pfislibu nevyplyv4,
Ze by kupon bylo moZno pouZit opakované, nebo Ze by pomoci vét§siho mnozstvi
kupont bylo mozno docilit vétsi slevy. Domnivd se, Ze opa¢ny vyklad by byl ne-
pochybné v rozporu s dobrymi mravy.

Odvolaci soud se proto zabyval samostatnym jazykovym projevem pfislibu
a moZnosti aplikovat pfi jeho vykladu jednoduché pocetni operace tak, jak ucinil
Zalobce. Z textu pfislibu vyplyva, Ze slevu 10 000,- poskytne Zalovany

1 - majiteli tohoto kuponu,

2 - pfi splnéni pfedchozi podminky tomu, kdo zakoupi novy Ford do kvétna

1994.

Z prvé podminky lze dovodit, Ze sleva bude poskytnuta jen majiteli ,,tohoto a ne
jiného“ kuponu za splnéni druhé podminky, tedy ur¢itého konkrétnitho kuponu
a ne vice kuponti. Pocet kupont ve vztahu k jednomu obchodnimu pfipadu byl tak
omezen jen na jeden.

Za splnéni prvni podminky pfislibil Zalovany poskytnuti slevy ve vysi pouze
10 000,- K¢ tomu, kdo zakoupi novy Ford. Sleva se tedy i zde vztahuje k jednomu
obchodnimu pfipadu a je stanovena vyslovné na urcitou ¢dstku.

Z kombinace obou podminek, vztahujicich se vzZdy pouze k jednomu obchod-
nimu pfipadu lze pak dovodit, Ze ptislib slevy se tykd pouze jen jednoho drZitele
jednoho kuponu pfi ndkupu jednoho automobilu. Kupujici mohl tedy pfedloZit jen
jeden kupon a poZadovat pouze jen jednu slevu ve vysi 10 000,- K¢.

Odvolaci soud by se tak prikldnél k jednozna¢nému vykladu pfislibu, a to ve
smyslu chdpaném Zalovanym. Pfipousti vSak, Ze formulace neni dostate¢né pre-
cizni, tudiZ pfipousti moZnost riznosti jednotlivych vyklada. Ptistoupil proto k vy-
kladu tohoto pravniho tikonu dle pravidla sledujictho ptednostné tiimysl jednajici
osoby (§ 35 odst. 2 ob¢. zdk. za pouziti analogického ustanoveni § 266 odst. 1 a 2
obch. zdk., které vyjadfuje preciznéji pravidla vykladu). Text pfislibu si Zalovany,
jak vyplyvé z jeho vyjadfeni od pocétku, vykladdal tak, Ze sleva 10 000,- K¢ bude
poskytnuta pouze jednou pfi koupi jednoho automobilu jednim zdkaznikem. Je
nelogické vkladdat do pfedmétného tikonu Zalovanému timysl poskytnout nékomu
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automobil v cené vice nez za tfi¢tvrté milionu za cenu détské hracky. Tomu na-
svédcuje i dalsi text uvedeny na kuponu nabizejici pfijatelné ceny servisnich praci
a bezkonkuren¢né vyhodny prodej a leasing vozt Ford.

Uvedenému chdpani imyslu Zalovaného napovidd i ta skute¢nost, Ze podobny
poZadavek na slevu z ceny vozidla neuplatnila jind osoba neZ Zalobce, resp. takova
skute¢nost neni soudu zndma. Jde v tomto pfipadé o podpurny vyklad, ktery by byl
vsak aplikovdn soudem az tehdy, kdy by nemohl byt tikon vyklddan dle imyslu
jednajictho, tedy v souladu s ustanovenim § 266 odst. 2 obch. zadk. Projev viile by
byl vykladan podle vyznamu, ktery by mu zpravidla pfiklddala osoba v postaveni
osoby, které byl projev viile uréen. Jak uz bylo uvedeno, podobny vyznam pted-
métného piislibu, jaky mu ptikldda Zalobce, Zddnd jind osoba neshledala.

Posledné uvedenym nédhledem je podpofen i ndzor Zalovaného, Ze poZadavek
na poskytnuti takové slevy by neodpovidalo obchodnim zvyklostem zachovava-
nym obecné v pfislusném obchodnim odveétvi. Jde opét o aplikaci interpreta¢niho
pravidla zdvazkovych vztaht obsaZzeného v § 264 odst. 1 obch. z4k.

Odvolaci soud s ohledem na vyse fecené dospél k zavéru, Ze Zalobce na poZa-
dovanou slevu nemd prdvo. Kdyby dospél k opaénému zdvéru, akceptoval by nej-
spise ndmitku Zalovaného, Ze takovy vykon prdva by byl v rozporu s dobrymi
mravy ve smyslu § 3 odst. 1 ob¢. z4k.

Vyznamnym aspektem projedndvaného piipadu je vSak to, Ze realizace slevy
byla podminéna koupi automobilu, resp. pfechodem jeho vlastnictvi. Jedna se
o odkladaci podminku ve smyslu § 36 odst. 2 véty prvni. Z piredloZenych dikazt
vyplyvd, Ze k naplnéni uzaviené kupni smlouvy nedoslo, nebot Zalobce neslozil
plnou kupni cenu a Zalovany mu proto auto nevydal. Z uvedeného lze tudiz dovo-
dit, Ze ze zdvazku obsazeného v pfedmétném piislibu mohlo Zalobci vzniknout
pouze pravo na poskytnuti slevy, pokud by vSak sam plnil sv(ij penézni dluh vy-
plyvajici ze smlouvy. Teprve za splnéni této podminky a ptfi neposkytnuti slevy
mohl se ji domédhat soudni cestou. Vyddni automobilu mohl by pak pozZadovat
tehdy, pokud by Zalovany proti zaplaceni ceny nesplnil svij vécny dluh vyplyvajici
z uzaviené smlouvy. Zejména pak z tohoto divodu nebylo moZno Zalobé vyhovét,
nebot petit zn€l na vydani véci.

S ohledem na uvedené odvolaci soud napadeny rozsudek zmeénil tak, Ze Zalobu
zamitl.

Rozhodnuti zaslal Mgr. Alexander Klime$, advokdt v Praze. Prdvni véta redakce.
]

58 BULLETIN ADVOKACIE 1 /2000



Z JUDIKATURY

Forma rozhodnuti o nepripusténi obecného zmocnénce v obéanskoprdvnim
rizeni

O tom, Ze soud nepiipousti zastoupeni ticastnika obecnym zmocnéncem, je
tieba rozhodnout usnesenim, nestaci pouhy pripis. Dokud takové usneseni
neni v pravni moci, jsou procesni tikony, jeZ obecni zmocnénec ucini jako za-
stupce ucastnika, ac¢inné.

Usneseni Nejvyssiho soudu z 29. 4. 1999, sp. zn. 2 Cdon 1301/97

Napadenym usnesenim Krajsky soud v Brné rozhodl, Ze se odmitd odvoldni ko-
merc¢nfho pravnika JUDr. O. K. proti rozsudku ze dne 7. tinora 1995, ¢. j. 4 C
155/91-32, kterym Okresni soud Brno-venkov zamitl ndvrh na urceni, Ze Zalobci
jsou bezpodilovymi spoluvlastniky ve vyroku specifikovanych nemovitosti. Odvo-
laci soud dospél k zavéru, Ze zastoupeni Zalobcti JUDr. K., zaloZené plnou moci ze
dne 8. fijna 1991, neni platné. Na to, Ze pfedmétem sporu neni véc, kterou by bylo
mozno podfadit ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona ¢. 209/1990 Sb., o komerénich prav-
nicich, jakoZ i na potiebu zmocnit k zastupovédni nékterého z advokatt, pfipadné
obecného zmocnénce, ne v§ak komer¢niho pravnika, byli Zalobci upozornéni pfi-
pisem, ktery spolu s rozsudkem soudu prvniho stupné prevzali dne 7. ¢ervence
1995, uvadi se v usneseni. Zalobci, a¢ pouceni o neplatnosti smlouvy o plné moci
udélené komeré¢nimu pradvniku JUDr. K., rozsudek, doruéeny jim 7. ¢ervence 1995
odvoldnim v zdkonné lhuté (do 24. ¢ervence 1995) nenapadli; vzhledem k poucent,
kterého se jim dostalo, tedy bylo odvoldni podané JUDr. K. povaZovano za podané
osobou neoprdvnénou [§ 218 odst. 1 pism. b) o. s. I.].

Proti usneseni odvolaciho soudu podali Zalobci (zastoupeni advokédtem) véasné
dovoléni, namitajice, Ze odvoldni za né JUDr. K. podal jako obecny zmocnénec ve
smyslu § 27 odst. 1 o. s. . Na zdkladé vyzvy odvolaciho soudu z 30. ¢ervna 1995
zalobci plnou moc JUDr. K. odvolali (ptipisem z 12. ¢ervence 1995) a v fizeni po-
kracovali bez pravniho zastoupeni. Pozaduji proto, aby napadené usneseni bylo
zru$eno a véc vracena odvolacimu soudu k dal$imu fizeni.

K podéni dovoldni proti usneseni odvolactho soudu, jimZ bylo odvoldni odmit-
nuto podle § 218 odst. 1 pism. b) o. s. f. je subjektivné z hlediska procesni Gjmy,
kterd mu byla timto rozhodnutim zptisobena, oprdvnén odvolatel, za néjZ odvolaci
soud poklddal JUDr. K., nikoli Zalobce. M4-li ov§em byt v mezich dovolaciho pte-
zkumu vyfes$ena otdzka, zda odvolateli jsou (také) dovolatelé (Zalobci), svéd¢i sub-
jektivni pfipustnost dovoldni (ve shodé s vyslovenou tezi) i jim. Objektivni pfi-
pustnost dovoldni pak zakldda ustanoveni § 238a odst. 1 pism. e) o. s. f. Dovoldni
je divodné. Nejvyssi soud proto napadené usneseni zrusil a véc vratil odvolacimu
soudu k dal$imu fizeni.
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Z odtvodnéni:

Dovolatelé tvrdice, Ze pfi poddni odvolani byli fddné zastoupeni, uplatiiuji zpa-
sobily dovolaci dtivod podle ustanoveni § 241 odst. 3 pism. d) o. s. f., jimZ Ize od-
volacimu soudu vytykat, Ze jeho rozhodnuti spo¢ivd na nesprdvném prdvnim po-
souzeni véci.

Pravni posouzeni véci je nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle
prdvni normy, jeZ na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo prdvni normu, sice
spravné uréenou, nespravné vylozil, ptipadné ji na dany skutkovy stav nespravné
aplikoval.

Z obsahu spisu (srov. ¢. 1. 14) vyplyvd, Ze dne 8. fijna 1991 Zalobci udélili pl-
nou moc Kk zastupovdni a ¢inénf nezbytnych tkont v fizenf ,,JUDr. O. K., komer¢-
nimu pravnikovi“. K uvedenému datu zdkon ¢. 209/1990 Sb., o komerc¢nich prav-
nicich a prdvni pomoci jimi poskytované (zruseny ke dni 1. ¢ervence 1996 zdko-
nem ¢. 85/1996 Sb., o advokacii), v ustanoveni § 2 odst. 1 uréoval, Ze komer¢ni
pravnik poskytuje pravni pomoc fyzickym a prdvnickym osobdm ve vécech souvi-
sejicich s jejich podnikatelskou ¢innosti. Podle odstavce 2 téhoZ ustanoveni pak
platilo, Ze komer¢ni pravnik miiZe poskytovat pravni pomoc jen podle tohoto za-
kona. Tato tprava ovSem - jak rozvedeno niZe - nevylucovala aplikaci ustanoveni
§ 27 odst. 1 a 2 0. s. f. v tehdej$im znéni, ani ve znéni zdkona ¢. 519/1991 Sb., Gi¢in-
ného od 1. ledna 1992, jezZ upravovalo moznost zastoupeni tic¢astnika kterymkoliv
obc¢anem zptisobilym k pravnim tkontim (tzv. ,,obecnym zmocnéncem®).

Podle vykladu poddvaného soudni praxi (srov. rozhodnuti uvefejnéné pod ¢is-
lem 18/1992 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek a divody rozhodnuti uve-
fejnéného pod ¢islem 20/1995 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek) nebylo
vylouceno, aby (pfi splnéni vSech omezujicich podminek danych ustanovenimi
§ 27 odst. 1 a 2 o. s. . vrozhodném znéni) komer¢ni pravnik mimo rdmec vyme-
zeny zdkonem ¢. 209/1990 Sb. zastupoval tcéastnika v konkrétnim sporu jako
obecny zmocnénec. Meze zastoupeni podle § 27 o. s. . ptitom, vedle povinnosti
zmocneénce jednat jediné osobné (§ 27 odst. 1 o. s. f.), urcoval u ustanoveni § 27
odst. 2 0. s. ., ve znéni do 31. prosince 1991, poZadavek, Ze zastoupeni nesmi od-
porovat pravidlim souziti a u téhoZ ustanoveni, ve znéni i¢inném od 1. ledna
1992, pozadavek, Ze zdstupce nesmi byt zfejmé nezptlisobily k fddnému zastupo-
vani a Ze nesmi vystupovat v riznych vécech opétovné. Zasadni rozdil oproti po-
staveni komer¢nich pravnikl byl i v tom, Ze obecnému zmocnénci nepfislusela
(a ani dnes nepiislusi) odmeéna za zastupovani.

Je-li obecny zmocnénec ziejmé nezptisobily k fddnému zastupovani nebo vy-
stupuje-li v rliznych vécech opétovné, vyloudi jej soud z fizeni rozhodnutim, kte-
rym vyslovi nepfipustnost zastoupeni (srov. téZ rozhodnuti uvefejnéné pod
¢. 43/1994 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek); dokud ovsem takové roz-
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hodnuti nen{ v pravni moci, jsou procesni tikony, jez tento zmocnénec ucini jako
zdastupce tcastnika, G¢inné. Jestlize se odvolaci soud témito zdsadami nefidil a od-
mitl odvoldni, které JUDr. K. podal jménem Zalobcti na zédkladé plné moci z 8. fijna
1991, je jeho pravni posouzeni véci nespravné.

Napadené rozhodnuti je ostatné nesprdvné i proto, Ze ani odvolacim soudem
uvazovany nedostatek priikazu zastoupeni (odvijejici se z tvrzené neplatnosti do-
hody o zastoupen{ tcastnika) netsti v odmitnuti odvoladni jako podaného osobou
neopravnénou [§ 218 odst. 1 pism. b) o. s. f.], nybrz v postup smétujici - v inten-
cich § 104 odst. 2 o. s. f. - k odstranéni nedostatku podminky fizeni (shodné srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. kvétna 1996, sp. zn. 2 Cdon 137/96, uvetej-
nény v ¢asopise Soudni judikatura €. 4, roénik 1997, pod ¢islem 32, jakoZ i usne-
seni Nejvyssiho soudu ze dne 11. prosince 1997, sp. zn. 2 Cdon 495/97, uveiejnéné
v Casopise Soudni judikatura €. 5, ro¢nik 1998, pod ¢islem 40).

Ze shora uvedeného vyplyvd, Ze dovolaci dtivod podle § 241 odst. 3 pism. d)
0. s. I. byl uplatnén prdvem; Nejvys$si soud proto, aniz ve véci natfizoval jedndni
(§ 243a odst. 1, véta prv4, o. s. I.), napadené usneseni zrusil a véc vratil odvolacimu
soudu k dal$imu fizeni (§ 243b odst. 1,2 a5 o. s. .).

Prdvni véta redakce. |

K hodnoceni diikazii v trestnim tizeni

Uvaha soudu o stavu véci nemtiZe byt budovana jen na spekulaci; 1ze-li pro-
vedené diikazy o prabéhu skutkového déje hodnotit i tak, Ze z nich vyplyvaji
dvé nebo vice moZnosti, nemrtiZe byt vina spolehlivé prokdzana, protoze skut-
kovy stav véci nebyl bez divodnych pochybnosti zjistén (§ 2 odst. 5 tr. 1.).

Usneseni Krajského soudu v Praze z 30. 6. 1999, sp. zn. 11 To 282/99-87.
Z odtvodnéni:

Napadenym rozsudkem byl obzalovany J. D. uzndn vinnym trestnym ¢inem
podvodu podle § 250 odst. 1, 2 tr. z4k., kterého se dopustil skutkem tam popsanym.
Za to mu byl uloZen trest odnéti svobody v trvdni 8 mésicli, podminéné odloZeny
na zkus$ebni dobu 18 mésicti a podle § 59 odst. 2 tr. zdk. povinnost zaplatit ve zku-
$ebni dobé zptlisobenou $kodu, kdyz zdroven byl podle § 228 odst. 1 tr. f. zavdzdn
zaplatit Ceské spofitelné, poboc¢ka Svitavy, ¢astku 5 539,20 K¢.

Vcas podané odvoldni obZalovaného, zdtGvodnéné jeho obhdjcem, napadd
rozsudek v celém rozsahu a doZaduje se jeho zruSeni a zprosténi obZalovaného
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z obZaloby. Setrvava na tom, Ze Zddny podvodny timysl nemél a provedenymi dii-
kazy mu také prokdzdn nebyl; poukazuje na to, Ze pfed vdnocemi 1997 mél od
svédka R. obdrzet ¢dstku 21 000,- K&, coZ tento svédek potvrdil, vybiral proto z pte-
svédceni, Ze Ucet je kryty. Uvddi, Ze Gi¢et byl veden ve Svitavdch, kam zrovna nemeél
cestu a predpokladal, Ze pokud by ucet nebyl kryty, bankomat by mu penize nevy-
dal. Nedivéru vyslovenou ve vérohodnost svédka R. povaZuje za neopodstatnénou
stejné jako domnénku, Ze to byl on, kdo mu 1. 12. 1997 ¢astku 21 000,- K¢ pouka-
zal, jestlize to svédek vyslovné vyloucil. Je ptesvédcen, Ze z faktu, Ze koncem
1. 1997 se pfestal zdrZovat na misté, které spofitelné jako kontaktni ozndmil, nelze
na subjektivni strdnku ¢inu usuzovat.

Soud II. stupné postupoval podle § 254 odst. 1 tr. f. a shledal, Ze odvolani nelze
upiit diivodnost, takZe napadeny rozsudek obstdt nemtiZe.

Soud I. stupné provedl dtikazy potfebné k objasnéni stthaného skutku a sprav-
né tak zjistil, Ze obzalovany skute¢né v kritické dobé vybral z bankomatt Ceské
spofitelny postupné ¢dstku 15 500,- K¢ a Ze v té dobé jeho ticet vedeny u pobocky
ve Svitavach byl nekryty. Vybéry penéz jsou provedenymi dtikazy spolehlivé zjis-
tény a zbyvd tedy posoudit, zda stejné spolehlivé bylo prokdzédno, Ze obZalovany
védél, Ze ve spofitelné nemd vybértim odpovidajici prostfedky, protoZe jediné
tehdy by bylo moZno v jeho jedndni spatfovat i stthany trestny ¢in. Tuto subjektivni
stranku trestného ¢inu v$ak prvy soud dovodil z provedenych diikaz jen za po-
moci spekulaci, na nichZ ov§em vyrok o viné stavét nelze, tedy za poruseni zdsad
uvedenych v § 2 odst. 6 tr. f. pfi hodnoceni diikazi. Je pravda, Ze napf. zména po-
bytu obZalovaného bez ohld$eni spofitelné mtiZe vzbudit podezieni, Ze se tak chtél
pfipadné vyhnout postihu, ale soudit z ni na podvodné jedndni nelze. Stejné tak
jsou naprostymi spekulacemi bez podkladu v dtikazech tvahy prvého soudu o tom,
Ze obzalovany nejprve zkusmo vybral mensi ¢astku a kdyz mu automat penize vy-
dal, ve vybérech pokracoval, podobné jako nédzor, Ze ¢dstku 21 000,- K¢ poukdazal
jiz dne 1. 12. 1997 obZalovanému svédek R., kdyZ ten to poptel. JestliZe bylo zjis-
téno ze zpravy spofitelny z 28. 4. 1999 (¢. 1. 63), Ze na bankomatech v Podébradech
a Nymburce nemohl v kritické dobé vybirajici zjistit ztistatek svého tctu a tyto ban-
komaty nebyly tehdy zablokovany pfed vybéry na debetu a jestliZe ze spisu plyne,
Ze obvinéni bylo odvolateli sdéleno 15. 10. 1998, ale on se jiz v srpnu téhoZ roku
vrétil sdm na spofitelnu s ndvrhem na feseni celé zdlezitosti (a¢ samoziejmé nelze
vyloucit, Ze se predtim mohl dozvédét o trestnim ozndmeni spofitelny podaném
15.7.1998), pak stézi 1ze z provedenych dtikazti obZalovaného prokdzat, Ze vybéry
uskutecnil alesponi srozumén s tim, Ze na Gcté penize nemd a spofitelné tim zpii-
sobi §kodu (vybéry do debetu spofitelna ostatné sankcionuje 25% trokem). Prvy
soud presvédcivé nevysvetlil, pro¢ neveii svédku R., ktery potvrzuje, Ze mél do
konce r. 1997 obZalovanému skute¢né zaplatit 21 000,- K¢, svému zdvazku vSak
dostdt nemohl a marné se to snaZil obZalovanému sdélit; kone¢né i kdyby jeho do-
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jem byl spravny, stédle z tohoto faktu nelze nic vyvozovat v neprospéch obzalova-
ného, kdyz tivaha soudu o skute¢ném stavu véci ohledné této pohleddvky obzalo-
vaného stoji jen na spekulaci a provedené diikazy o pribéhu celého skutkového
déje 1ze stejné dobte hodnotit tak, Ze obhajobu obZalovaného nevyvraceji. Nastane-
li takova situace, kdy z provedenych diikazt 1ze vyvodit dveé nebo vice moZnosti,
pak nemtiZe byt vina spolehlivé prokdzana, protoZe skutkovy stav véci nebyl bez
pochybnosti zjistén (§ 2 odst. 5 tr. 1.).

Podle ndzoru odvolaciho soudu pravé o takovou situaci - kdyZz dal$i dokazovani
jiz v Gvahu nepftichdzi - v posuzované véci jde a je proto tfeba, aby soud I. stupné,
ktery se po zruseni napadeného rozsudku bude véci znovu zabyvat, zhodnotil pro-
vedené diikazy nestranné, bez spekulaci, s pfihlédnutim ke skute¢nostem, na které
toto rozhodnuti poukazuje a které zatim ztstaly stranou jeho pozornosti, a pak
0 viné obZalovaného znovu rozhodl.

Rozhodnuti zaslal JUDr. Oldfich Chodéra, advokdt v Praze. Prdvni véta redakce.
[ |

Studium spisu obhdjcem pri pievzeti véci az po vyhldseni rozsudku je samo-
statnym tarifnim iikonem prdvni sluzby

Byl-li advokat ustanoven obhdjcem obvinénému az v pribéhu odvolaciho
fizeni a nezicastnil-li se tedy procesnich tkoni v pifedchozim prabéhu fizeni,
takZe nebyl piitomen ani prostudovani trestniho spisu obvinénym pii skonceni
vysetfovdni, md narok na odménu za prostudovani spisu podle ustanoveni § 11

odst. 3 advokatniho tarifu [jde o tikon povahou a ti¢elem nejbliZsi prostudovani
spisu podle § 11 odst. 1 pism. f) advokatniho tarifu].

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze 16. 6. 1999 sp. zn. 7 Tz 66/99
Z odtvodnéni:

Statnim zdstupcem Krajského stdtniho zastupitelstvi v Hradci Krdlové byla pod
sp. zn. Kzv 60/95 dne 7. 8. 1996 poddna obZaloba na obvinéného R. K. pro trestné
¢iny vrazdy podle § 219 odst. 1, odst. 2 pism. a), h), tr. zdk. a krddeZe podle § 247
odst. 1, 2 tr. zdk. Téchto trestnych ¢inti se mél obvinény R. K. dopustit tim, Ze dne
25. 10. 1995 v obci H. nejprve v tmyslu ziskat penize usmrtil tdery sekerou do
hlavy majitele domu M. B. a déle z obavy pfed prozrazenim svého ¢inu bodnymi
ranami nozem usmrtil N. D., ob¢anku Ruska, bydlivsi pfechodné u poskozeného
M. B. Po usmrceni poskozenych odcizil osobni automobil zn. Mitsubishi Galant
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v hodnoté 148 200,- K¢, ddle televizor Grundig, 2 kanystry, 20 1 nafty, plastikovou
nddobu se 2 1| oleje, 4 ks pneumatik a 1 kompletni kolo v celkové hodnoté
11 584,- K¢, dale penézenku se 400 000 rubly a 350 polskymi zlotymi, to vse ke
skodé M. B.

Opatienim Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 1. 1997 byl ve véci vedené u to-
hoto soudu pod sp. zn. 7 To 74/96 obvinénému R. K. podle § 39 odst. 1 tr. f. jako
obhdjce ustanoven JUDTr. J. B. z advokatni kancelafe se sidlem v Praze 1. K tomuto
opatteni prikro¢il tento soud ve stadiu odvolactho fizeni proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Krédlové ze dne 25. 9. 1996 sp. zn. 7 T 49/96.

Rozsudkem Krajského soudu v Hradci Krdlové ze dne 1. 7. 1997 sp. zn. Z T 49/96,
ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. 9. 1997 sp. zn. 7 To 62/97
byl obvinény R. K. uznédn vinnym trestnymi ¢iny vrazdy podle § 219 odst. 1, odst. 2
pism. h) tr. zdk., vrazdy podle § 219 odst. 1, odst. 2 pism. c), h) tr. zdk. a krddeZe
podle § 247 odst. 1, 2 tr. z4k. a byl odsouzen k thrnnému vyjime¢nému trestu odnéti
svobody v trvdni osmndcti rok a k trestu vyhosténi z tizemi Ceské republiky.

Po tomto pravomocném rozhodnuti v uvedené véci uplatnil dne 6. 10. 1997 ob-
héjce JUDr. J. B. ndrok na odménu a ndhradu hotovych vydaji v celkové ¢astce
56 311,- K¢&. Z toho pozadoval mj. odménu a ndhradu vynaloZenych ndkladt za stu-
dium spisu podle § 11 odst. 3 advok. tarifu. Tento dil¢f ndrok Krajsky soud v Hradci
Kralové neuznal.

Ve véci dosud nebylo rozhodnuto o povinnosti obvinéného nahradit statu podle
§ 152 odst. 1 tr. f. odménu a hotové vydaje uhrazené ustanovenému obhdjci stdtem.

Proti ustanoveni Krajského soudu v Hradci Krdlové ze dne 5. 12. 1997 sp. zn.
7 T 49/96, o odméné ustanoveného obhdjce, podal dne 9. 4. 1999 stiZznost pro po-
ruseni zdkona ministr spravedlnosti. Uvedl, Ze jim Krajsky soud v Hradci Krélové,
pokud tomuto obhdjci neptiznal odménu za studium spisu dne 19. 2. 1997 a timto
tkonem souvisejici ndhradu nékladt, porusil zdkon v ustanovenich § 151 odst. 2,
3tr.f.a § 11 odst. 1 pism. b), odst. 3 advokétniho tarifu.

Zavérem stiZznosti pro poruseni zdkona ministr spravedlnosti navrhl, aby Nej-
vys$si soud podle § 268 odst. 2 tr. f. vyslovil, Ze usnesenim Krajského soudu
v Hradci Krédlové ze dne 5. 12. 1997 sp. zn. 7 T 49/96 byl porusen zdkon v citova-
nych ustanovenich, aby podle § 269 odst. 2 tr. f. napadené usneseni zrusil a ddle
postupoval podle § 270 odst. 1 tr. f.

Nejvyssi soud pfezkoumal podle § 267 odst. 1 tr. f. z podnétu této stiZnosti pro
poruseni zdkona spradvnost vyroku napadeného usneseni, jakoZ i fizeni, které mu
piedchdzelo, a shledal, Ze zdkon byl poru$en, a to v tom sméru, jak je ministrem
spravedlnosti vytykano.

Krajsky soud v Hradci Kradlové v odtivodnéni svého usneseni uvadi, Ze z celko-
vé Castky nepfiznané odmény ve vysi 19 850,- K¢ neuznal za diivodnou c¢astku
8 000,- K¢ odmeény a s tim spojeného reZijntho pausalu ve vysi 75,- K¢ za studium
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spisu jmenovanym obhdjcem dne 19. 2. 1997 v dobé od 12.00 - 15.00 hodin u Vrch-
niho soudu v Praze proto, Ze tento Gikon neni uveden v advokdtnim tarifu a podle
nédzoru krajského soudu je obsazen v odméné uvedené v ustanoveni § 11 odst. 1
pism. b) advokatniho tarifu, kterd byla obhdjci pfizndna. Podle tohoto ustanoveni
mimosmluvni odmeéna obhdjci ndlezi za prvni poradu s klientem vcetné pfevzeti
a piipravy zastoupeni nebo obhajoby, je-li klientovi zdstupce nebo obhdjce usta-
noven soudem.

Krajsky soud v8ak nevzal v této trestni véci v tivahu, Ze JUDr. J. B. byl jako ob-
héjce obvinénému R. K. soudem ustanoven az v priitbéhu odvolaciho fizeni. Nezu-
Castnil se tedy procesnich tikont v pfedchozim pribéhu trestniho fizeni a nebyl ani
pfitomen prostudovéni trestniho spisu obvinénym. V diasledku toho nemél moz-
nost se s trestnim spisem sezndmit, jako by mél v pfipadé, kdy by byl ustanoven od
pocatku trestniho fizeni. Studium spisu dne 19. 2. 1997 u Vrchniho soudu v Praze
bylo tedy pro fddny vykon pravni pomoci obhdjce v této trestni véci nezbytnym
tkonem a zcela divodné za néj pozadoval mimosmluvni odménu a s ni spojenou
ndhradu ndkladd. Vzhledem k tomu, Ze tento tikon prdvni sluzby neni vyslovné
uveden v popisu tikont pravni sluzby advokdtniho tarifu, dopadd na néj ustanoveni
§ 11 odst. 3 advokatniho tarifu. Podle tohoto ustanoveni za tikony pravni sluZby ne-
uvedené v odst. 1 a 2 § 11 advokdtniho tarifu nédleZi obhdjci odména jako za tkony,
jimZ jsou svou povahou a Gcelem nejbliZsi.

Nebylo tedy na misté, aby Krajsky soud v Hradci Krdlové obhdjci JUDr. J. B. mi-
mosmluvni odménu za prostudovani spisu s odkazem na ustanoveni § 11 odst. 1
pism. b) advokétniho tarifu nepfiznal. Z uvedené véci vyplyvd, Ze soud pii rozho-
dovani o odméné a rezijnim pausélu obhdjci JUDr. J. B. vychdzel nespravné ze
standardni situace, kdy obhdjce je ustanoven na pocatku trestniho fizeni a ma moz-
nost se v jeho pribéhu sezndmit s véci tim, Ze se Ucastni dileZzitych procesnich
tkonti. Vzhledem k okamziku vstupu obhdjce do trestniho fizeni, jakoZz i vzhledem
k charakteru celé trestni véci, ve které byla soudem projedndvdna dvojndsobnd
vrazda obvinéného R. K., mél Krajsky soud v Hradci Krdlové pfiznat obhdjci
JUDr. J. B. za studium spisu mimosmluvni odménu v ¢astce 8 000,- K¢, a to podle
§ 11 odst. 3 advokdtniho tarifu a v souvislosti s tim podle § 13 odst. 3 citovaného
predpisu i ¢astku 75,- K¢ jako reZijnf pausal. Timto rozhodnutim byl proto ve vy-
tykaném sméru porusen zdkon v neprospéch obhdjce J. B. Vzhledem k tomu, Ze
podle ustanoveni § 152 odst. 1 pism. b) tr. f. je obvinény, ktery byl pravomocné
uzndn vinnym, povinen nahradit stdtu odménu a hotové vydaje uhrazené ustano-
venému obhdjci statem, pokud nemd ndrok na obhajobu bezplatnou, 1ze konstato-
vat, Ze se napadené usneseni dotykd i obvinéného, pfic¢emz ve vztahu k nému byl
zdkon porusen v jeho prospéch.

Nejvyssi soud proto vyslovil podle § 268 odst. 2 tr. f., Ze napadenym usnesenim
byl ve vytykaném smeéru porusSen zdkon. S ohledem na znéni ustanoveni § 272
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tr. I, které s okolnosti, zda byl zdkon porus$en v neprospéch obvinéného, ¢i zda byl
porusen jinak, spojuje otdzku dal$tho postupu Nejvyssiho soudu, bylo v tomto vy-
roku uvedeno, Ze k poruseni zdkona dos$lo ve prospéch obvinéného.

Nejvyssi soud se vSak musel omezit jen na tento vyrok, nebot pro postup navr-
hovany ministrem spravedlnosti ve stiZnosti pro poruseni zdkona - zru$eni napa-
deného rozhodnuti podle § 269 odst. 2 tr. . a pfikdzani véci podle § 270 odst. 1 tr. .
krajskému soudu k novému projedndni a rozhodnuti - nebyly splnény zdkonné
podminky. Podle jiZ zminéného ustanoveni § 272 tr. f., nebyl-li zdkon porusen
v neprospéch obvinéného, miize Nejvy$si soud postupovat podle § 269 odst. 2 az
§ 271 tr. . jen tehdy, navrhl-li to ministr spravedlnosti ve stiZnosti pro poruseni z4-
kona podané do Sesti mésicli od pravni moci napadeného rozhodnuti a rozhodne-
li Nejvyssi soud o této stiZznosti do tff mésicti od jejiho poddni. Jak konstatoval Nej-
vyssi soud, zdkon nebyl porusen v neprospéch obvinéného (v kone¢ném dtisledku
byl porusen v jeho prospéch) a stiZnost pro poruseni zdkona nebyla poddna ve
lhité do Sesti mésicti od pravni moci napadeného rozhodnuti.

Pravni véta redakce.

Pozndmka: Viz téZ rozhodnuti otisténé v Bulletinu advokacie ¢. 1/99 na str. 71
az 73. V rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze bylo zdiirazriovdno hledisko obsdhlosti
studia spisu. V pozndmce k tomuto rozhodnuti redakce uvedla, Ze podle naseho nd-
zoru by $lo o samostatny tkon prdvni pomoci i tehdy, kdyby nebylo mozno véc
oznacit za obsdhlou (bliZst odiivodnéni tohoto ndzoru viz tamtéz, str. 74). Nyni
publikované rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR ke stejné otdzce tento ndzor redakce
potvrzuje, kdyz z jeho oditvodneént vyplyvd, Ze rozsah véci z hlediska prizndni nd-
rokii na odménu a hotové vydaje v souvislosti se studiem spisu neni v dané situaci
odvislé od rozsdhlosti véci. Oditvodnent je zcédsti zkrdceno a prizpiisobeno ucelu
publikace, pokud se v ném konstatuje, Ze sporny dil¢{ ndrok Krajsky soud v Hradci
Krdlové neuznal.

Stejné by bylo tieba podle shodného ustanoveni advokdtniho tarifu priznat ob-
hdjci ndrok na odmeénu a vynaloZené ndklady i tehdy, jestlize byl ustanoven soudem
nebo zvolen obvinénym kdykoliv po tom, co byl jiz proveden s obvinénym tikon
podle § 11 odst. 1 pism. f) advok. tar. (prostudovdni spisu pii skonceni vysetio-
vdni), tedy i v fizeni pied soudem prvého stupné. Obdoba podle § 11 odst. 3 advok.
tar. by zde byla na misté ze stejnych diivodii, jako v posuzovaném rozhodnuti Nej-
vysstho soudu. Povinnosti obhdjce je vZdy prostudovat spis, pticemz jde v takovém
piipadeé vzdy prinejmensim o stejny, ale prevdzné $irsi rozsah spisu, nez jednd-li se
o studium po skonceni vysetiovdni. Navic ndrok na tarifni odmeénu za studium
spisu po skoncent vySetfovdni neni ani rozsahem spisu podmiriovdn.

|
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1) Informace o schiizich predstavenstva
CAK konanych dne 2. 11. 1999 a 8. 11. 1999

Schtize konand dne 2. 11. 1999 méla po kontrole zdpisu z minulé schtize
a zprdvach o ¢innosti pfedsedy, ¢lenti a ndhradnikt na pofadu predev§im posledni
informace o piipravé snému 1999.

Mezi ndméty Clenti pfedstavenstva byl pak diskutovan postup Komory pii pfi-
pravé novely obchodniho zdkoniku a zdkona o konkurzu a vyrovnani.

Bylo téZ ptipraveno $koleni pracovniki Komory v roce 2000. Schtizi uzavtely
béZné véci Komory.

Schtize dne 8. 11. 1999 se konala u piileZitosti kondni II. snému Ceské advo-
katni komory. Pfedstavenstvo schvdlilo ndsledujici pfedpisy:

- usnesen{ predstavenstva Ceské advokatni komory o prokazovani opravnéni
k vykonu advokacie a o priikazu advokata a priikazu advokatniho koncipi-
enta;

- usnesen{ pfedstavenstva Ceské advokatni komory, kterym se stanovi né-
které podrobnosti o0 dokumentaci advokata o poskytovani pravnich sluZeb;

- usnesen] pfedstavenstva Ceské advokatni komory, kterym se stanovi popla-
tek za vydéni osvédceni o zdpisu do seznamu advokd.

JUDr. PhDr. Stanislav Balik

2) Zdvady pri premistovdni obvinénych
ve vazebnich véznicich (neuvédomeni advokdta)
- reseni

Z podnétu opakovanych signdlti doslo k vyméné ndsledujicich dopistt mezi
CAK a generalnim feditelem Vézeriské sluzby CR:
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DOPIS CAK Z 15. 3. 1999

VdZeny pan

PaedDr. Jitt Maly

generdlni teditel Vézeriské sluzby CR
Soudni 1672/1a

140 67 Praha 4

VdZeny pane generdlnt tediteli,

na zdkladeé opakujicich se stiznosti advokdtii se na Vds dovoluji obrdtit v této zd-
leZitosti:

Opakované se stdvd (zejména pokud jde o vazebni vézné umistované v praz-
skych véznicich), Ze obvinéni se nachdzejt v jiné véznici (zejména v Pitbrami), aniz
je o tom jejich advokdt uvédomeén (a dokonce snad, aniZ je o tom uvédomen i pii-
slusny orgdn trestntho tizeni). Dochdzi tak ke zbytecnym ztrdtdm casu, kdyZ ob-
hdjce se dostavi do véznice a zjisti, Ze obvinény se tam nenachdzi. Dokonce se opa-
kovane stalo, Ze advokdt byl uvédomen o tom, Ze z prazské véznice byl obvinény
premistén do véznice piibramské, avsak ani tam se nenachdzel.

Reditelstvi véznic poZaduje na advokdtech, aby jim sdélili prislusné heslo, jest-
lize Zddaji o informaci o tom, kde je obvinény umisten.

Aby se zamezilo podobnym nedostatkiim a tim i velkym ¢asovym ztrdtdm, Zd-
ddme, aby Ceskd advokdtni komora byla zarazena do rozdélovniku subjektt, jimZ
je toto heslo sdélovdno. Tato informace by slouZila pouze pro vnitini potfebu a byla
by poddvdna advokdtiim na jejich Zddost. Tento postup by i ulehéil prdci véznic, na
néz by se advokdti nemuseli jiz obracet.

Vérime, Ze této nasi Zddosti bude mozZno vyhovet.

JUDr. Jir{ Klouza
tajemnik

ODPOVED GENERALNIHO REDITELE VEZENSKE SLUZBY
ZS. 8. 1999

C] :205/1999 - GR/407
Ceskd advokdtni komora
JUDr. Jit1 Klouza
Ndrodni tr. 16
110 00 Praha 1

68 BULLETIN ADVOKACIE 1 /2000



Z CESKE ADVOKATNI KOMORY

Sdélent

Predem se omluvdm za opozZdéné vyrizeni Vasi zddosti. Zpozdeéni bylo zptiso-
beno tim, Ze mnou schvdlend odpovéd nebyla omylem vypravena.

Pripady, které uvddite, se stdvaji proto, Ze Vézeriskd sluzba praktikuje na zd-
kladé ministerské dohody takovy postup, Ze obvinéné premistuje ze spddové do
jiné véznice (zpravidla do tzv. volné vazby) bez souhlasu orgdnu ¢inného v trest-
nim fizeni. Orgdn ¢inny v trestnim fizeni se pak o piemisténi dozvidd az z hld-
Seni, které mu zasild véznice, kam byl obvinény doddn. Tato praxe se aplikuje od
roku 1993 a byla zavedena proto, aby mohla byt operativné fesena nedostatecnd
kapacita vazebnich véznic. S ohledem na neustdly pokles poctu obvinénych v po-
slednich trech letech se tato praxe omezila jiZ jen na uzemi hlavniho mésta Prahy,
tj. na véznice Pankrdc a Ruzyneé, které posilaji obvinéné do volné vazby do véznice
Pribram. Tato praxe pak zcela zmizi, aZ bude zprovozneén vykon vazby ve véznici
Jitice, cozZ se ptedpoklddd jiz v roce 2000 a bude tim ukoncen i vykon vazby ve véz-
nici Pribram.

Vds ndvrh vyresit problém tim, Ze by obhdjci, resp. CAK, dostdvala hesla pro
lustraci v evidencich Vézeriské sluzby CR s tim, Ze by si obhdjci mohli pred ndvste-
vou obvinéného vZdy telefonickym dotazem ovérit, zda se obvinény ve véznici na-
chdzi, nemohu akceptovat. Vyddni hesel advokdtiim v této dobé neni mozné z hle-
diska jejich mozného zneuZiti.

Navrhuji proto tento problém vyrtesit tak, Ze véznice Pankrdc a Ruzyné budou
obvinéné, vybrané k premisténi do volné vazby do véznice Pribram, hldsit predem
(tj. pred eskortou) piislusnému orgdnu ¢innému v trestnim tizeni. Obhdjci si pak
budou informace o umisténi vézné ovéiovat u orgdnu ¢inného v trestnim fizent,
s nimZ jsou bézné v kontaktu. V tomto sméru jsem jiz véznicim Pankrdc a Ruzyné
vydal prislusné pokyny.

Generdln{ teditel Vézeriské sluzby CR
plk. PaedDr. Jit{ Maly

CAK doufd, ze tim budou dosavadni nedostatky odstranény. Obhdjci necht se

z opatrnosti o pobytu obvinéného informuji u ptislusného orgdnu trestniho tizeni.
Pripadné pretrvdvajict zdvady lze signalizovat Komore.

JUDr. Jiti Klouza

tajemnik CAK
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3) Studijni pobyt skupiny advokdtii - ¢lenii
Vyboru lidskych prdv a spoluprdce s Radou
Evropy v Radé Evropy a u Evropského soudu
lidskych prdv ve dnech 13. - 17. zdri 1999

Na Z4dost Ceské advokatni komory zafadila Rada Evropy tento pobyt, jehoZ se
zhcastnilo 12 advokati, do svych plant spoluprace s Ceskou republikou na r. 1999
(ADACS).

Cilem bylo sezndmit alesponi zdkladni skupinu zainteresovanych nejen s pro-
cedurou Evropského soudu lidskych prav, jehoZ zaseddni se zticastnili, ale poskyt-
nout ]1m celkovy prehled o

pfipravé a posuzovani stiznosti podanych k Evropskému soudu na poruseni
Evropské imluvy o ochrané lidskych prav, mozZnostech, které pro uplatnéni
stiZznosti poskytuje Evropskd socidlni charta,

- tom, jakym zplisobem Vybor ministrd Rady Evropy monitoruje plnéni
smluvnich zdvazka ¢lenskymi stéty, véetné zdvazku, které pfevzala v sou-
vislosti se svym ¢lenstvim ve zminéné Umluvé, a jak jsou tyto zdvazky pii-
padné vymahatelné,

- mechanismech zajistujicich fungovani Evropské imluvy proti muceni (ve
vyboru této timluvy ,,CPT* zastupuje Ceskou republiku JUDr. Zden&k Ha-
jek, advokat),

- praci Evropské komise pro demokracii (tzv. ,Bendtskd komise*), v niZ CR
zastupuje JUDr. Cyril Svoboda, pfedseda Peti¢niho vyboru Poslanecké sné-
movny Parlamentu CR,

- préci s civilnimi i trestnimi Umluvami Rady Evropy, aktivitich Rady Evropy
pfi jejich realizaci a nejnovéjsim vyvoji u nékterych z nich.

Program pobytu byl vyborné organizovan Reditelstvim lidskych prav Rady Ev-

ropy.

Hlavnim bodem studia byla tiéast na zaseddni Evropského soudu, ktery projed-
naval dva ptipady stiZnosti, a to Ignaccolo-Zenide v. Romania a Voisine v. France.

Studijni skupina se setkala také s velvyslancem Ceské republiky pfi Radé Ev-
ropy JUDr. Jiffm Muchou i soudcem Evropského soudu lidskych prav za Ceskou
republiku JUDr. Karlem Jungwierthem.

Hlavnim cilem fungovéni Vyboru lidskych prdv a spoluprdce s Radou Evropy je
vzdélavani v oblasti lidskych prdv. Jak odbornd, tak spolecenskd stranka pobytu ad-
vokatd, kteff nova pouceni v rdmci svého studijniho pobytu v Radé Evropy hledali,
byla bohaté vyplnéna a z ohlasu od dcastniki lze soudit, Ze jejich ocekdvani bylo
splnéno. Vyslovili pfesvédceni, Ze bude uzite¢né, jestlize se i v r. 2000 mezindrod-
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nimu oddélen{ podafi do programt spoluprdce s Radou Evropy poZadavek na or-
ganizaci obdobného pobytu zafadit, pfipadné i pro jinou skupinu zdjemcti z fad ad-
vokacie. Mezindrodni oddéleni proto tento ndmeét uplatnilo prostfednictvim Minis-
terstva spravedlnosti, které s Radou Evropy o programech na r. 2000 jedn4.

JUDr. Jana Wurstova

4) Informace o vysledku advokdtnich zkousek
ve II. pololeti - 1I. termin

Zkousky se konaly ve dnech 15. 11. - 17. 11. 1999 (pisemnd ¢4ast) a ve dnech
29.11.-1.12. 1999 (Gstni c¢ast) pied deviti zkusebnimi sendty. Prospélo 89 konci-
pientd, z toho 20 s prospéchovym stupném vyte¢né. Neprospélo 22 koncipientd,
Sest z jednoho oboru, deset ze dvou zkuSebnich obort, dva ze tfi zkuSebnich
oborti, jeden ze ¢tyf a tfi ve vSech péti zkuSebnich oborech. Podle zkus$ebnich
obort neprospélo osm koncipientli z prdva ob¢anského, rodinného a pracovniho,
deset z obchodniho préva, ¢trndct z trestniho préva, deset z tistavniho a sprdvniho
prava, devét z predpist upravujicich poskytovdni pravnich sluzeb.

Vytecné prospéli:

Mgr. Jana Bodldkovd, Praha; Mgr. Pavlina Berdnkovd, Praha; Mgr. Jiii Fiala,
Praha; Mgr. Jaroslav Havel, Praha; Mgr. Katefina HloZkovd, Praha; Mgr. Hana
Kamenikovd, Praha; Mgr. Miroslav Ml¢ak, Klatovy; Mgr. Pavel Motl, Mladéd Bole-
slav; Mgr. Karla Nédvedlovd, Novy Ji¢in; Mgr. Pavel Palaticky, Brno; Mgr. Bohumil
Petr(i, Praha; Mgr. Stépdn Schenk, Prerov; Mgr. Marcela Staitkovd, Havifov;
Mgr. Jifi Sixta, Praha; Mgr. Ivo Sotek, Olomouc; Mgr. Katefina Srdmovd, Praha;
Mgr. David Urbanec, Praha; Mgr. Radek Vachtl, Praha; Mgr. Ing. Tom4s Vesely, Par-
dubice; Mgr. Jitka Zeleznd, Praha.

JUDr. Milan Skalnik
predseda zkusebni komise CAK
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5) Informace o vysledku uzndvacich zkousek

Zkousky se konaly dne 25. 11. 1999. Zicastnilo se jich 17 zahrani¢nich advo-
katli. Podle své volby sklddalo Sest advokatli zkousku v jazyku anglickém, stejny
pocet v jazyku némeckém, tfi v ¢estiné a dva v jazyku francouzském. Prospélo 15
advokatt, neprospé€li dva.

JUDr. Milan Skalnik
predseda zkusebni komise CAK

6) Fakultativni semindre pro advokdtni
koncipienty - sdéleni

(¢l. 13 usnesenti ¢. 1 predstavenstva CAK o vychové, Véstnik CAK,
¢dstka 1/1998, Véstnik CAK, cdstka 4/1998, str. 51)

Oddéleni vychovy sdéluje:

1) dne 11. 4. 2000 se kond semindi na téma Cenné papiry a obchodovani s nimi
(Iektorka JUDr. Jaroslava Schneweisovd, KOS Brno);

Semindt se kond v Brné v budové Pravnické fakulty MU, Vevefi 70, od 9.00 do
12.00 hodin.

2) dne 4. 5. 2000 se kond semindf na téma Cenné papiry a obchodovani s nimi
(lektorka JUDr. Jaroslava Schneweisovd, KOS Brno);

3) dne 12. 5. 2000 se koné semindf na téma Medidlni prdvo v praxi, tiskové
pravo, ochrana osobnosti (lektorka JUDr. Helena Chaloupkovd, advokétka);

4) dne 19. 5. 2000 se kond semindf na téma Odpovédnost za $kodu zptisobe-
nou pii vykonu vefejné moci (lektor JUDr. Jan Vyklicky, pfedseda Obvodniho
soudu pro Prahu 10);

5) dne 16. 6. 2000 se kond seminaf na téma Obhajoba ve vécech trestnych
¢int v dopravé (lektor JUDr. Karel Friml, advokat).

Seminéfe se konaji v budové CAK, Nérodni tif{da 16, Praha 1, 3. poschodi - za-
sedaci sifi, vzdy od 9.00 do 12.00 hodin.

Jednd se o nepovinné vychovné akce, cestovné, ubytovani a stravné nesou kon-
cipienti (¢l. 15 usnesenf). Uéastnicky poplatek se nevybird. Advokat je povinen
tcast na vychovnych akcich umoznit (¢l. 5 usnesenti).

Prihldsky na semindfe zasilejte na formuldfi, ktery je otistén na konci ¢asopisu
(str. 127) na adresu Ceskd advokatni komora, Nédrodnf tifda 16, 110 00 Praha 1,
k rukdm pi Anny Solcové, nejpozdéji do 31. bfezna 2000.
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7) Upozornéni advokdtnim koncipientiim
- kondni semindrii v Brné

Oddéleni vychovy kancelate CAK s odvolanim na ozndmeni uvefejnéné ve Vést-
niku CAK, ¢4stka 3/1999 str. 54, sdéluje koncipienttim zapsanym do seznamu kon-
cipientli v roce 1999 a zafazenych do semindrni{ skupiny E, Ze seminéafe pro druhy
rok prdvni praxe pro tuto skupinu E/II/99 se konaji v Brné, v budové Prdvnické fa-
kulty MU, Veveti 70, 9-12, 13-16 hodin.

datum: témata:
13. 3. 2000 la, 1b
6. 4. 2000 2a,2b
13. 4. 2000 3a, 3b
25.4. 2000 4a, 4b

JUDr. Jaroslava Vanderkova

INFORMACE

Minulost, pritomnost a perspektivy
advokacie - po trech letech vyuky
vybérového predmétu na Prdvnické fakulté
Zdpadoceské univerzity

V letnim semestru $kolniho roku 1996 - 1997 byla zahdjena na Prévnické fa-
kulté Zapadoceské univerzity vyuka vybérového predmétu ,,Minulost, pfitomnost
a perspektivy advokacie“. Vedle ,,Pravni etiky“, kterou zde tradi¢né pfedndsi JUDr.
Karel Cermék, tak byl otevien druhy obor, ktery studenttim mj. d4vd moZnost zis-
kat informace o organizaci pravnickych povolani a jejich tloze v ob¢anské spolec-
nosti. Oba pfedméty jsou pfedndseny po dvé vyucovaci hodiny tydné, v obou pii-
padech je kurz zakoncen zkouskou. O oba pfedmeéty je kazdoro¢né mezi studenty
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velky zdjem, takzZe kone¢ny pocet ptihldsenych obvykle presdhne kvdtu, stanove-
nou orienta¢né pro vybérovy obor. S ohledem na ro¢nik zahdjeni vyuky obou pred-
métd je jisté, Ze néktefi absolventi, ktefi alesponi jednim z volitelnych kurzi prosli,
jsou dnes advokédtnimi koncipienty.

Ve $kolnim roce 1996 - 1997 nebyla pro obor Minulost, pfitomnost a perspek-
tivy advokacie k dispozici skripta. Ta pfedndsejici dokondil v inoru 1998,1 v sou-
Casné dobé€ je ndklad 500 vytiski téméf rozproddn. Kromé skript tvofi pfedepsanou
literaturu dvojdilny pfehled prdvnich ptfedpist o advokacii z let 1868 - 1994 vydany
Ceskou advokétni komorou v . 19952 a sociologické pojednéni Karla Kvéta Advo-
kacie3) vydané poprvé v r. 1938. Kromé absolvovani pfedndsek studenti kazdo-
ro¢né zpracovavaji semindrni praci, jeZ md byt ivahou ¢i polemikou, vychédzejici
z Cetby Kvétovy préce.

Lze konstatovat, Ze semindrni prace mivaji velmi dobrou troveri a Ze kandidéati
byvaji u zkouSek pfipraveni tak, Ze vétSinou jsou hodnoceni stupni vyborné
a velmi dobte. Ve $kolnim roce 1998 - 1999 obhdjil student patého ro¢niku Daniel
Baloun pred komisi ve sloZeni Stanislav Balik, Hana Pokornd a Petra Pikovd s pro-
spéchem diplomovou préci na téma Advokacie plzetiského regionu v letech 1868
-1914.

Ndésledujicimi cfli a ikoly v daném oboru je ptipravit doplnéné vydani skript re-
agujici mj. na novelu zdkona o advokacii, pfipravit v podobé skript vybor z textl
zahrnujici hlavni prameny k déjindm advokacie od jejtho pocdtku az do soucas-
nosti a v neposledni fadé i hledat dal$i diplomanty, ktefi by mapovali historii ad-
vokacie nejen v Praze, ale i mimoprazskych regionech, popt. zpracovévali dalsi té-
mata z daného oboru.

Déjiny advokacie se staly jednim ze stdlych témat pii vstupnim $koleni advo-
kédtnich koncipientli. Nezbyvd, nez si pfdt, aby pfedndska na $koleni koncipientt
mohla byt rekapitulaci a rozsifenim univerzitnich pfedndsek a aby historicka pro-
blematika byla v budoucnu zafazena i mezi otdzky u advokatnich zkous$ek.

JUDr. PhDr. Stanislav Balik
Pozndmky:

1) Srv. S. Balik, Minulost, pfitomnost a perspektivy advokacie, Plzen 1998.

2)  Srv. S. Balik, R. Keller, Tradice advokacie v ¢eskych zemich. Vybrané pravni predpisy
o0 advokacii z let 1868-1948, Praha 1995, té Ceské advokacie v dobach zkousky. Pravni
predpisy o advokacii z let 1948-1994, Praha 1995.

3 Druhé vydani srv. K. Kvét, Advokacie. Piispévek k sociologii advokdtniho stavu. Praha
1996.
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Je zdvaZnym porusenim povinnosti advokdta, jestlize nesplni pokyn klienta
k vyplaté svérenych penéz jeho vériteliim.

Karny senat karné komise CAK rozhodl dne 1. 10. 1999 ve véci K 59/99 karné
obvinéného Mgr. Z. M. takto:

Karné obvinény je vinen, Ze

1. ac prevzal od svého klienta V. M. ¢astku 40 000,- K¢ na zaplaceni dluhu jeho
véfitelim, manZeldm Ing. J. a J. B., vyplatil jim pouze 25 000,- K¢ s tim, Ze
zbytek dluhu a vylohy spojené s vymdahdnim ve vys$i 17 600,- K¢ poukdze do
7 dnt od prdavni moci konkrétné uvedeného soudniho usneseni, tuto ¢astku
nezaplatil ani v prodlouZené lhtité splatnosti do 14. 5. 1997, kterou mu véfi-
telé poskytli doporu¢enym piipisem ze 6. 5. 1997,

2. ac byl ve véci stiznosti pani J. B. kontrolnim oddé&lenim CAK dopisy ze dne
30. 12. 1998 a 21. 1. 1999 vyzvén k predloZeni klientského spisu, vyzvdm
nevyhovél,

tedy

ad 1) penize, které prevzal ke stanovenému tcelu nevyplatil a ponechal si je pro
sebe, tedy nejednal v souladu s ptikazem klienta, nejednal ¢estné, timto ne-
poctivym jednanim sniZoval diistojnost advokatniho stavu,

ad 2) neumoznil ¢lentim kontrolni rady pfistup ke v§em pisemnostem,

¢imz

ad 1) porusil ust. § 16 odst. 1, 2, § 17 zdk. ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ¢l. 9 odst.
2 pravidel profesionalni etiky advokatt CR,

ad 2) porusil ust. § 46 odst. 4 zdk. ¢. 85/1996 Sb., 0 advokacii a ¢l. 59 odst. 2 or-
ganiza¢niho rddu CAK.

Za to se mu ukladd podle § 32 odst. 1 pism. c) zdk. ¢. 85/1996 Sb., o advokacii

jako kédrné opatfeni

pokuta ve vysi 20 000,- K¢.
Z odtivodnéni:

Karnou Zalobou, podanou dne 3. 5. 1999 predsedou kontrolni rady CAK, bylo
karné obvinénému kladeno za vinu vyse uvedené jedndni.

Kérné obvinény se ke stiznosti pani J. B., ani ke kdrné Zalobé, a to ani po ur-
gencich, nevyjadril. K natizenému kdrnému jedndni, pfestoZe doruceni bylo fadné
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vykdzano, se nedostavil. Proto bylo ve smyslu ust. § 16 odst. 2 kdrného fddu jed-
nano v nepititomnosti kdrné obvinéného.

Byly provedeny vSechny listinné diikazy obsazZené ve spise, zejména pfec¢tenim
stiznosti ze 17. 12. 1998, dopisti kdrné obvinéného manzelu stéZovatelky ze dne 31.
10. 1996 a 27. 11. 1996, potvrzeni kdrné obvinéného ze dne 11. 12. 1996 o pievzeti
dluhu, usneseni OS pro Prahu 6 z 26. 8. 1996, dopist stéZovatelky kdrné obviné-
nému z 6. 5. 1997 a 22. 3. 1998, vypisu z matriky. Karny senét dovodil, Ze prove-
dené dokazovani potvrdilo opodstatnénost podané karné Zaloby a Ze je nesporné,
Ze kdrné obvinény se dopustil skutki tak, jak je mu kladeno za vinu, tedy ad 1) pe-
nize, které prevzal ke stanovenému tic¢elu nevyplatil a ponechal si je pro sebe, tedy
nejednal v souladu s pfikazy klienta, nejednal ¢estné a timto nepoctivym jedndnim
snizoval dtstojnost advokdtniho stavu, ad 2) neumoznil ¢lentim kontrolni rady pii-
stup ke vSem pisemnostem.

Karny sendt dospél proto k zdvéru, Ze se jednd o kdrnd provinéni a s ptihléd-
nutim ke skute¢nosti, Ze se nejednd o prvni kdrné provinéni kdrné obvinéného, ulo-
Zil mu jako kédrné opatfeni pokutu ve vysi 20 000,- K¢.

Rozhodnuti je pravomocné.

Pripravil JUDr. Jan Syka

FEJETON

Prvni gratulant

(vzpominka na slib advokdtit)

Konec¢né! Po 25 letech od promoce, Sesti letech prdace v advokatni kancelafi
a dvojim absolvovani zkouskového maratonu mi zbyvalo splnit posledni podminku
k dosaZeni kyZené mety - zapisu do seznamu advokatt - sloZeni slavnostniho slibu.

Abych tuto uddlost jaksepatii oslavila, nechala jsem si vytisknout ozndmeni
a rozdévala je mezi zndmymi. Le¢ ptiznivd odezva se néjak nedostavovala, poné-
vadZ zndmi nevédéli, k ¢emu mi vlastné maji gratulovat. Néktefi mi blahoptali
k promoci, jinif dokonce k maturité. Védoma si stisnénych prostor v sidle advokatni
komory, jiZz jsem nikoho z pfibuznych k G¢asti na slavnostnim aktu nezvala a od-
jela jsem v den D do Prahy sama.

Moje ,tfeti promoce®, jak tento akt vystizné nazval bradcha, probéhla beze vsech
oficialit. Zadné insignie, Z4dné talary, zadné pfisahy ,na slizkého hada“ (jak si to
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predstavoval pfitel 1ékaf), ba ani Zddny pedel nastrojeny do divadelniho kostymu.
Do nevelkého sélu nds kandidaty poustéli po skupinkéch. V ¢ele sedél ptedseda Ko-
mory v civilnim obleku a slib jsme sklddali do jeho rukou pouhym poddnim ruky.
Obcas u toho zacvakaly fotoaparaty piibuznych tisnicich se u stény. Po sloZeni
slibu nésledoval projev pfedsedy, pfevdZné o mordlce. Na rozlouc¢enou jsme obdr-
Zeli sbirku rozhodnuti karné komise za poslednich 7 let.

Unavend a mirné otrdvend z této ne pfili$ slavnostni atmosféry bloumala jsem
pak po Ndrodni tfidé, aZ jsem dorazila na Jungmannovo ndmésti a ze zvédavosti
jsem vesla otevifenymi vraty do néjakého kldsterniho aredlu. Ocitla jsem se na né-
dvofi, jemuz vévodil goticky kostel. Z vyvésky na dvefich jsem zjistila, Ze jde
0 zndmy chrdm Panny Marie SnéZné. Uvnitt bylo hrobové ticho, pdr lidi se tu mod-
lilo nebo jen tak odpocivalo od ruchu velkomésta.

Néhle ke mné pfistoupil nezndmy Cikdn (mysleno v tom magickém, uhrancivém
smyslu, vyraz Rom se tu nehodi), usmival se od ucha k uchu jako stary zndmy, podé-
val mi ruku a do toho ticha halasné zahlaholil: ,,J4 vdm pfeji vS8echno nejlepsi, hodné
zdravi, at se vdm v Zivoté daif a jak mi ffkala moje maminka...“ (uZ si nevzpomindm,
co mu fikala)... ,a abych se vam piedstavil, ja jsem Jenik a vy jste Mafenka.“

Zustala jsem stdt s otevienou pusou - jak mohl védét, Ze ¢ekdm gratulaci, a od-
kud zna moje jméno? Jesté uvedl, Ze pochazi z Moravy, ze Slovacka (ja také).

Ted jsem jenom cekala, kolik mé ta gratulace bude stat. A skute¢né jiz k tomu
sméfoval: ,Vite, jsem véle¢ny sirotek, vytizuji si odskodnéni, mdm dostat 200 tisic,
ale penize pordd nejdou a ted potfebuji 28 korun na l1éky.“

No, nastésti to neni tak mnoho a u nds na Moravé se za vinsovani vZdycky néco
davé. Neméla jsem drobné, tak jsem mu dala dvé dvacetikoruny. At mi ty ispéchy
neodnese!

JUDr. Marie Ludvova
advokétka v Ostraveé

Z MINULOSTI

Slechtické tituly

V souvislosti s probihajicimi restitucemi v nasi zemi se ¢as od ¢asu objevuji
rtizné polemiky o pouzivédni $lechtickych tituli v souc¢asné dobé, a proto mam za
to, Ze by bylo mozna zajimavé se na tuto oblast podivat z hlediska prdvni tGpravy.
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Nejprve bych vsak uvedl nékolik historickych tdajt. V rakousko-uherské mo-
narchii existovala celd $kdla Slechtickych titult. Nejniz§im stupném byl $lechtic
(némecky Edler). Pak ndsledovaly stupné rytif (Ritter), svobodny pdn nebo baron
(Freiherr), hrabé (Graf), kniZe (Fiirst), vévoda (Herzog) a kone¢né arcivévoda jako
prislu$nik habsburského rodu (Erzherzog). V$ichni pfislusnici téchto slechtickych
titult méli v dfednim a protokoldrnim styku ndrok na zvlastni osloveni. U $le-
chtice a rytife to bylo: urozeny pane, u svobodného pdna - barona: vysoce uro-
zeny pane barone, hrabé pak mél ndrok hned na nékolik osloveni, ze kterych si
bylo moZno vybrat: Vase hrabéci milosti, Vase osvicenosti nebo vysoce urozeny
pane hrabé. Také u kniZete bylo nékolik variant: Vase jasnosti, Vase kniZeci mi-
losti nebo nejjasnéjsi kniZze. Arcivévoda pak mél ndrok na osloveni: Vase cisarskd
a kralovska vysosti.

Jednim z prvnich zdkoni nové vzniklé Ceskoslovenské republiky byl zdkon
¢. 61/1918 Sb. z. a n., jimZ se zruduji Slechtictvi, fady a tituly. Tento pfedpis zrusil
Slechtictvi a fady, jakoz i veskerd z nich plynouci prdva. Ddle stanovil, Ze byvali $le-
chtici nesméji uZivat svého rodného jména s ptfidomkem nebo dodatkem vyznacu-
jicim $lechtictvi. Kromé toho tento zdkon zrusil téZ tituly, které byly udélovdny
jako pouhd vyznamendni. Téchto titult méla stard monarchie také hodné. Z hle-
diska historického stoji za to si pfipomenut, Ze nejvyssim ¢estnym titulem byl titul
komotfi, ktery se udéloval pouze tém $lechtictim, ktefi se mohli prokdzat Sestndcti
urozenymi pfedky. Komori méli pfi riznych ceremonidlnich slavnostech zvlastni
vysadu - mohli nosit na kalhotdch na obou polovindch zadni ¢4sti téla vySity nebo
namalovany zlaty kli¢. Dal$im ¢estnym titulem v pofadi byl tajny rada. Stoji za to
si pfipomenout, Ze cisai pan mél nositele tohoto titulu ve zvlastni oblibé a oslovo-
val je pomérné familidrnim vyrazem, ktery by se mohl do ¢estiny volné prelozit
jako: strejdo. Dale ndsledovala celd fada dalsich ¢estnych tituld, které sice podle
svého oznaceni vzbuzovaly dojem, Ze jsou spojeny s néjakou funkci, ale ve sku-
te¢nosti se jednalo opét o tituly ¢estné, jako napft. nejvyssi lovéi, nejvyssi kuchmistr
apod.

Shora uvedeny zdkon sice zrusil Slechtické a Cestné tituly a zakdzal jejich pou-
Zivani, ale pro pfipad poru$ovani nestanovil Zddné sankce. ProtoZe i pfes tento zé-
kaz se tyto tituly dale bézné pouzivaly, byl vyddn zdkon ¢. 243/1920 Sb. z. a n.,
ktery jiz v § 6 stanovil konkrétni sankce za imysIné a vefejné uzivani slechtickych
tituld, erb1, ¥4dli a vyznamendni. Kdo tento zdkaz porus$oval, dopustil se pfestupku
a mohl byt potrestdn penéZitym trestem od 50 do 15 000,- K¢&, nebo vézenim od
24 hod. do 14 dnti (na Slovensku se misto pojmu vézeni pouZival v této souvislosti
krdsny pojem uzamdceni).

I pres stanoveni téchto sankci se $lechtické a ¢estné tituly presto nadéle pouzi-
valy, a proto Ndrodni shromazdéni vydalo pod ¢. 268/1936 Sb. z. a n. novy zdkon
o fadech a titulech. Tento zdkon v § 7 rozvedl dalsi skutkové podstaty prestupkl za
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uzivani téchto titull a zpfisnil i uklddané sankce - horni hranice penézitého trestu
se zvysila do 20 000,- K¢ a u vézeni do 2 meésicti. Déle bylo stanoveno, Ze v pfipadé
nedobytnosti penézitého trestu lze uloZit ndhradni trest vézeni do 2 mésicli a ko-
nec¢né bylo stanoveno, Ze tato jedndni jsou trestnd i pokud byla spdchdna nasimi
obc¢any v ciziné.

Dalsi prdvni tprava pouZzivani téchto titult byla provedena jiZ za protekto-
rdtu vladnim natizenim ¢. 220/1939 Sb. z. a n. Toto vlddni nafizeni je velmi
struéné. V podstaté pouze stanovilo, Ze ta ustanoveni zdkona ¢. 61/1918 Sb.
z. a n., kterd zrusila fady a tituly, pozbyvaji platnosti. Déle bylo vyslovné uve-
deno, Ze prdvni tprava $lechtictvi bude provedena zvlasté. K tomu vs$ak nikdy
nedos$lo. Obcas se v odborném tisku objevuji ndzory, zda toto vlddni natizeni
bylo vyddno v souladu s dffvéj$§imi dstavnimi a zdkonnymi principy a zda po
védlce automaticky bylo zruseno, ¢i nikoliv. K prvni{ otdzce bych uvedl, Ze z hle-
diska cisté pravnického bylo vyddno v souladu s tehdej$imi zdkonnymi principy,
protoZe jesté pfed vznikem protektordtu za tzv. druhé republiky byl vyddn pod
¢.330/1938 dne 15. 12. 1938 tzv. Ustavni zmoctiovaci zdkon, ktery vladé tako-
vato oprdavnéni dal. Pokud jde o povéle¢nou situaci, 1ze odkdzat na tstavni de-
kret prezidenta republiky o obnoveni prdvniho pofddku ze dne 3. 8. 1944, ktery
byl Gfedné uvefejnén jako pfiloha vyhldsky ministra vnitra ¢. 30/1945 Sb. zdk.
dekret v ¢ldnku 1 odst. 2 stanovil, Ze predpisy vydané v dobé nesvobody od
30.9. 1938 az do dne, ktery bude uréen vladnim nafizenim, nejsou sou¢dsti Csl.
pravniho fddu. Zaroven v ¢ldnku 2 odst. 1 stanovil, Ze na pfechodnou dobu bude
mozné pouZzivat z téchto ptfedpist ty, které se nepti¢i svym obsahem znéni nebo
demokratickym zdsaddm Csl. tdstavy. Konec této prechodné doby mél byt uréen
zdkonem. Déle bylo stanoveno, Ze naprosto jsou vylou¢eny z pouzivani po pfe-
chodnou dobu ptedpisy z oborti soudniho prédva trestniho, soudniho fizen{ trest-
niho, prdva osobnfho a prdva rodinného. Je otdzkou, zda do této skupiny $lo za-
fadit i zminéné vladdni natizeni ¢. 220/1939, ¢i nikoliv. Nicméné tehdejsi prav-
ni teorie i praxe vychdzela z toho, Ze vladni nafizeni platnosti pozbylo a Ze se
tedy obnovil vlastné zdkon ¢. 268/1936. Dne 25. 3. 1948 pak byl vyddn zdkon
¢. 55/1948 Sb., kterym se ménil a doplnil shora uvedeny zdkon ¢. 268/1936.
Tento novy zdkon vsak Zddnou dal$i Gpravu $lechtictvi ani pouzivédni Slechtic-
kych a ¢estnych titultt neprovedl. Provedl v podstaté pouze tpravu pouzivani
novych vyznamendni a pamétnich odznakt s tim, Ze nesmi dojit k zdméné se
$lechtickymi a Cestnymi tituly a starymi fady.

JUDr. Milan Zavurka,
Okresni soud Kutnd Hora
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Odesel JUDr. Jan Kober

Dne 16. 11. 1999 zemfel JUDr. Jan Kober,
emeritni brnénsky advokat. Odesel po kratké ne-
moci, nedlouho po svych 88. narozenindch.

V mladii v dobé dospélosti mél zalibu ve spor-
tovdni. Jesté jako sedmdesdtnik hrdval stolni tenis
aivtomto véku se v rdmci jihomoravské advoka-
cie fadil k nejlep$im. Jeho velkou zdlibou byvalo
lyZovéani. Byl také fadu let ¢lenem prdvni komise
Svazu lyzaft. Vénoval se téZ letectvi. Byl nejen
aktivnim sportovnim letcem - pilotem, ale i orga-
nizdtorem a funkciondiem tohoto sportovniho od-
vétvi. Po roce 1945 byl jednatelem Moravského zemského aeroklubu. Zastupoval
pak letecky sport - v letech 1946 az 1948 - i v Mezindrodni aeronautické federaci
(FAD).

V pozdéjsich letech se zdjmem JUDr. Kobera stala vlastivéda. I na tomto poli
brzy ptlisobil jako organizédtor. V rodné Olesnici zaloZil vlastivédny krouzek a vy-
znamné se podilel zejména na jeho publika¢ni ¢innosti. Krouzek ocenil jeho za-
sluzZnou prdci mimo jiné tim, Ze jej zvolil svym ¢estnym piedsedou.

Rovnéz genealogii se JUDr. Kober vénoval. Patrné to souviselo s jeho zdlibou
v historii a dctou k tradicim. Podaftilo se mu vypdtrat tidaje o vice nez tfech stech
svych predcich.

Dalsi zdjmovou oblasti JUDr. Kobera byla Pravnickd jednota. Dlouho a vy-
znamné v ni ptsobil. JiZ ve 30. letech byl ¢lenem a - jak bylo pro néj ptiznaéné -
také funkcionafem Moravské pravnické jednoty. Pozdéji byl ¢lenem Jednoty cCes-
kych pravnikt. Aktivné se projevoval zejména v obdobi Prazského jara. V Jednoté
se opét vice uplatnil po listopadu 1989. Koberova ¢inorodd prace byla v této orga-
nizaci do té miry pfinosem, Ze Méstské sdruzeni Jednoty v Brné rozhodlo o udéleni
titulu ¢estny predseda a Usttedi JCP v Praze mu udélilo své nejvyssi vyznamendani
- stfibrnou medaili JUDr. Antonina Randy.

Pfi v§{ Gcté k pozoruhodné a mnohostranné zdjmové cinnosti zesnulého
JUDr. Kobera spocivd téZisté vyznamu jeho osobnosti nepochybné v jeho profesni
pravnické aktivité po skonceni studia na Pravnické fakulté Masarykovy univerzity
v Brné v roce 1935.
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Po tinoru 1948 se pro své politické ndzory netésil ptizni tehdejsitho vedeni ad-
vokacie.

Navzdory politickému klimatu spatfoval JUDr. Kober ve vykonu advokacie své
Zivotni poslani. Byl z téch, ktefi advokacii vZdy pojimali pfedevsim jako sluzbu li-
dem. Skutec¢nost, Ze advokdt md mnohdy roli oponenta stdtu, mu tehdy zvlasté
konvenovala. Byl-li praveé v této roli, vyuzival ji do krajnosti, nejednou se pohybo-
val na samotné ,hrané“.

Zesnuly JUDr. Jan Kober byl jako advokat ¢inny po dobu 40 let, aZ do odchodu
do dtichodu v roce 1977. Po sametové revoluci, na prahu Zivotni osmdesatky,
vroce 1991, se stal opét aktivnim advokadtem. Praxi pak vykondval jesté nékolik let,
jiZ v mens$im rozsahu, av$ak vZdy s nejvy$$im nasazenim.

JUDr. Kober si dokézal ziskdvat dtivéru lidi svou erudici, zdjmem o jejich pravni
potieby a osudy i svym dutstojnym vystupovanim. Nemdlo pfispélo k vysokému
kreditu JUDr. Kobera i to, Ze byl mimotfddné zdatny po strdnce jazykové, Ze ovla-
dal aktivné nékolik cizich feci, a pokud $lo o némcinu a francouzstinu, byl soud-
nim tlumocénikem.

Pro svou odbornost, dovednosti a vlastnosti byl vS§eobecné uzndvanym odbor-
nikem, zejména civilistou. Co v8ak patrné bylo nejcennéjsi, vazili si ho mimotadné
klienti, kterym dtsledné a obétavé slouzil.

KazZdodenni advokatni praxe napliiovala pouze ¢ast bohatého dusevniho Zivota
JUDr. Kobera. Predédval také své hluboké znalosti advokdtnim koncipienttim. V Se-
desétych letech, ba i po roce 1970, pfedndsel nejednou na odbornych $kolenich
v rdmci Jihomoravského sdruZeni advokét i na celostatnich $kolenich. Byl tehdy
také ¢lenem obcanskoprdvni sekce Ustfedi ¢eské advokacie a publikoval v odbor-
nych casopisech. Také v rdmci advokacie se uplatnil jizZ zminény Kobertv zdjem
o historii. Tak tomu bylo zejména v dobé jeho ¢lenstvi v Ceské advokatni komote.
Byla publikovdna jeho studie s ndzvem Pocdtky Moravské advokatni komory. Né-
kladem Ceské advokatni komory vyslo jeho dilo s titulem Advokacie v éeskych ze-
mich v letech 1848 - 1994.

JUDr. Jan Kober jako odbornik patfil ke $pickovym brnénskym advokéatim po
nékolik desitileti a vynikal i v rdmci ¢eské advokacie. Byl advokdtem mimotddné
svédomitym, peclivym, védom si svého spolec¢enského a lidského poslani.

JUDr. Kober rdd fikdval: ,Honeste vivere, neminem laedere®. Tim se také ve
svém zivoté fidil. Mél silné vyvinuty smysl pro povinnost, bylo na néj bezvyji-
mecné spolehnuti. Jako takovy ztistane zapsdn v paméti svych kolegi i tisict lidi,
jimZ obétavé poméhal.

JUDr. Jindfich Skacel
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Ole R. Sandberg
(USA - Svédsko)

Uvod do prdvniho systému USA
pro uvdzlivého zahraniéniho advokdta

1.
CIL TETO STATI

Prdvni systém USA je sloZity a navzdory terminologickym podobnostem se
zdsadnim zptsobem li§i od systémi obcanského prdva vétSiny evropskych
zemi.

Cilem tohoto kratkého tivodu je umoznit Vadm, zahrani¢nimu advokétu, efek-
tivni komunikaci s Vasim klientem a americkymi pravniky Vaseho klienta ohledné
zdkladnich aspektt prdva USA, nic vice. Urcité zdkladni avSak fundované znalosti
o pravnim systému USA Vam mohou pomoci pfi poskytovani poradenskych sluzeb
Vasemu klientu i pfi jedndni s americkym advokdtem za téelem feSeni pravnich
problémi Vaseho klienta.

2.
NEKTERE ZAKLADNI RYSY PRAVNIHO SYSTEMU USA

a) Federdlni v. statni pravo

Prdvni a vlddni systém USA je v souladu se svym ndzvem federdlnim systémem.
Rozsdhlé oblasti prava jsou vice méné vylu¢nou sférou rtiznych stitti. Vyznamnou
¢ast prdva ovliviiujictho podnikatelské aktivity zahraniéniho podniku v USA pted-
stavuje statni prdvo. Nicméné existuje mdlo prdvnich problémd, jimZ musi ¢elit za-
hrani¢ni podniky v USA, neobsahujicich alespori potencidlné federalni prvky. Proto
je rozumné ziskat informace tykajici se federdlniho prédva i prdva statu nebo statd,
v jejichz jurisdikci bude pfislusny podnik provddét své podnikatelské aktivity. Mezi
pravnimi pfedpisy raznych stat existuji podstatné rozdily v feSeni raznych pro-
blémt. Pro omezené ucely tohoto tivodu nebudeme vét$inou tyto rozdily brat
v tvahu, nebot celkové rysy komer¢nfho prdva a obcanskoprdvniho fizeni jsou ve
vét§ing statd podobné.

82 BULLETIN ADVOKACIE 1 /2000



ZE ZAHRANICI

b) Federdlni v. statni soudy

Spojené staty maji nékolik rozdilnych, paralelnich a ¢aste¢né se prekryvajicich
soudnich systémii: na jedné strané federdlni soudni systém a na strané druhé rtizné
statni soudni systémy. Stanoveni byt jen pfibliZzné hranice mezi jurisdikcemi téchto
riznych soudnich systému je obtiZné. RovnéZ je Casto obtiZzné predvidat, které
soudni férum s konec¢nou platnosti rozhodne o konkrétnim sporu. Zahrani¢ni
Ucastnici sportt maji v pripadech tykajicich se vysokych spornych castek casto
pravo na federdlni soud, bez ohledu na to, zda prdvem rozhodnym pro feseni pfi-
slusného sporu je statni pravo nebo federdlni pravo.

c¢) Federdlni v. statni a mistni spravni orgdny

V USA existuji federdlni, statni a mistni spravni orgdny. Federdlni spravni or-
gdny se vétS§inou zabyvaji zdleZitostmi ,ndrodniho“ charakteru, jako je obrana, za-
hrani¢ni politika a mezindrodni obchod, zatimco stdtn{ a mistni organy se vét§inou
zabyvaji ,mistnimi“ zdleZitostmi, napfiklad vnitrostatnim obchodem, problémy
uzivani ptidy a podobnymi problémy. Zahrani¢ni podnik by mé€l byt pfipraven na
jedndni jak se stdtnimi, tak federdlnimi sprdvnimi orgdny. Je vSeobecnym pravi-
dlem, Ze je riskantni nedodrZovat pfedpisy kteréhokoli sprdvniho orgdnu. Vyma-
haci Zaloba stdtnich a mistnich orgdnt byva ovlivnéna ohledem na mozné skodlivé
dtisledky pro mistni zdjmy, a proto byvéd ponékud tézZkopadnéjsi neZ vymahaci Za-
loby federélnich orgdnti. Vymdhdani Zaloby vedené kterymkoli sprdvnim orgdnem
USA proti Vasemu klientu vyZaduje peclivou odezvu.

3.
AMERICTI PRAVNICI

a) Udélovani licenci a fizeni ¢innosti advokati je prevdazné
statni zaleZitosti

Ve Spojenych statech neexistuje Zddnd narodni advokatni komora. Udélovani li-
cenci a fizeni ¢innosti pravnikl jsou zdlezitostmi jednotlivych statd a ve vétsiné
statll jsou svéfeny stdtnim advokdtnim komordm, jeZ se tési zna¢né mife nezdvis-
losti na orgdnech statni spravy. Kritéria pro pfijeti do advokétni komory se u jed-
notlivych statt lisf a pfijeti v jednom staté nezajistuje ndsledné pfijeti v jiném staté.
Advokdt miiZe jednat jako pravni zdstupce zastupujici pfed soudy pouze ve stté
nebo statech, ve kterych byl pfijat (pokud neni pfijat pro haec vice), a v tomto pfi-
padé by se mél - a v nékterych ptipadech musi - pfipojit k mistnimu advokatu. Ad-
vokat, jemuz je povoleno vykondvat praxi pfed soudy ptislusného stdtu muize byt
rovnéZ na poZzadani pfipustén k praxi ptfed federdlnimi soudy nachézejicimi se
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v tomto staté. Pravnik nemusi byt schopen poskytovat poradenské sluzby ohledné
zélezitosti tykajicich se prava jinych stitl, nez je stat, ve kterém je tomuto pravniku
dovoleno vykondvat praxi. V dilezitych zaleZitostech tykajicich se prdva konkrét-
niho stdtu je rozumné vyhledat pomoc advokdta, jemuZ je povoleno vykondvat
praxi v tomto stété.

b) Vysoka mira specializace

Ve Spojenych stdtech neexistuje zddny formélni rozdil mezi advokdty zastupu-
jicimi pfed soudy a v8eobecnymi advokéty, podobny napfiklad rozdilu mezi bar-
ristery a advokdty nezastupujicimi pted soudy ve Velké Britdnii. V praxi existuje
minimdlné ve velkych metropolitnich oblastech téméf stejné absolutni rozdil mezi
advokdty pro ob¢anskopréavni véci (tj. barristery) a obchodnimi advokaty (tj. advo-
kédty nezastupujicimi ptfed soudy). Obchodni advokati nevySettuji ptipady, ani pfi-
pady tykajici se zélezitosti, pro néZ maji zvlastni odborné znalosti. Advokaty je
mozno rozliSovat na zdkladé dalsich specializaci. Pravdépodobné nejvyznamnéj-
$fm rozliSenim z praktického hlediska je rozliSeni v rdmci prdvnich z4stupct zaby-
vajicich obcanskym prdvem na pravni zdstupce Zalobctl a obhdjce. Pravni zdstupci
Zalobct prevazné (nebo vyluéné) zastupuji Zalobce, zatimco obhdjci pfevazné
(nebo vylu¢né) zastupuji obzalované.

¢) Odména prdavniho zastoupeni

,Standardni“ metodou odménovani americkych advokatti je odména za dobu
stravenou na dané zdlezitosti v pfedem dohodnuté hodinové sazbé nebo odména
odvozend nebo upravend na zdkladé hodinové sazby.

d) Ujedndni o odméné na zdkladé vysledku (tj. ,Zadny vysledek - Zadna
odména“)

Ujednéni o odménéch, kdy odmeéna prdvnika zédvisi na tom, co klient ziskd na
zékladé soudniho fizeni, jsou ve vétsiné jurisdikci nezndmd. To vSak neplati ve
Spojenych stdtech, kde odmén na zdkladé vysledki bylo dlouho pouzivdno pro od-
meénovani pravnich zdstupcili Zalobct. UZivani odmén na zdkladé vysledkt bylo pu-
vodné omezeno na klasické ob¢anskopravni pfipady (tj. pfevazné pfipady tykajict
se Zalob na ekonomické od$kodnéni za $kody na zdravi a $kody na majetku), avsak
v poslednich letech je obvyklejsi i v jinych typech pfipadt, v¢etné obchodnich
spord.
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ZVLASTNOSTI OBCANSKOPRAVNI PRAXE
A OBCANSKOPRAVNIHO RIZENI USA

a) Ovod

Mnoho ryst a charakteristickych vlastnosti prdva, pravni kultury a pfistupu
k feSeni pravnich problémi USA, jeZ mohou zahrani¢niho pozorovatele zpocéatku
madst, pfimo vyplyvd z jistych zvld$tnosti amerického systému obc¢anskoprdavniho
fizeni. Déle uvddime kratky popis nékterych z téchto zvlastnosti.

b) Boje o jurisdikci

Soudy s dvéma nebo vice soudnimi systémy maji ¢asté spory o jurisdikci nad
konkrétnim pfipadem. S ohledem na dany pfipad mohou mit soudy nékolika stata
soubéznou jurisdikci, stejné jako statni a federdlni soudy. Soudy v jedné jurisdikci
mohou byt vnimény jako vice ¢i méné ptitelské nebo vhodné pro jednoho téast-
nika sporu neZ soudy v jinych jurisdikcich, jeZ jsou potencidlné k dispozici. Z rtz-
nych strategickych divodli nebo z diivodu vhodnosti se mtiZe rozpoutat dlouhy boj
o pfislusny soud, nékdy s odvolaci mezihrou, neZ je problém nakonec vyfesen.

¢) Pouziti poroty jako orgdnu zjistujiciho skute¢nosti v obéanskoprdavnich
pripadech

USA maji na rozdil od vétSiny stdti systém obcanskoprdvniho soudnfho fi-
zeni, jenz Gcastnikiim sporu udéluje ve vét§iné obcanskoprdvnich sportd pravo,
pokud je zvoli, na vySetfovdni jejich pfipadu pied porotou jednajici jako ,orgdn
zjistujici skute¢nosti“. Ve skute¢nosti pravo nechat o faktickych problémech vét-
$iny obc¢anskoprédvnich (jakoZ i trestnich) soudnich procesti rozhodnout porotu
je Gstavnim pravem jak na zdkladé Ustavy USA, tak na zakladé dstavy vétsiny
statl. PouZiti poroty v ob¢anskoprdvnich pfipadech je obvykle povazovano za vy-
znamnou vyhodu pro Zalobce, protoZe prevlddad ndzor, Ze porotci podléhaji emo-
cim a jsou ovliviiovadni sympatiemi a udéluji podstatné vyssi finanéni odskodnéni
nez soudci.

d) Neplati pravidlo ,ten, kdo prohraje, plati“

Spojené stity nemaji pravidlo, jeZ je béZné v jinych jurisdikcich, Ze strana, jez
prohraje spor, zaplati druhé strané poplatky prdvniho zastoupeni. Absence pravi-
dla ,ten, kdo prohraje, plati“ odstrarnuje hlavni zdporny stimul soudniho procesu.
Smluvni strany smlouvy ¢asto zahrnou do smlouvy ustanoveni tykajici se poplatkl
pravniho zastoupeni vitézné smluvni strany na zdkladé smlouvy, avSak poplatky
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pfiznané v souladu s takovym ustanovenim zfidkakdy odpovidaji skute¢nym néa-
kladtim soudniho procesu, a kromé toho toto ustanoveni plati pouze pro spory vy-
plyvajici z prfislusné smlouvy. Existuji vS8ak zdkony vytvéfejici prdvo inkasa po-
platkli prdvniho zastoupeni v jistych typech ptipadl jako jsou pfipady autorskych
prav, ptipady iniciované na zdkladé zdkont o ochrané spotfebitele a nékteré jiné
ptipady.

e) Siroce rozsirené pouzivani odmén na zikladé vysledkia

Pravni zastupci Zalobct v ptipadech zahrnujicich $kodu na zdravi nebo $kodu
na majetku (klasické obcanskoprdvni pfipady) jsou témeéf vSeobecné odmeério-
vani prostfednictvim odmeén na zdkladé vysledku. Pouzivani téchto odmén se
stéle Castéji vyskytuje i v jinych typech pfipadi. Odmény na zdkladé vysledku se
obvykle pohybuji mezi 20 az 50 % celkové ¢dstky, kterou klient ziskd. Pouziti
ujedndni o odméndch na zdkladé vysledkt odstratiuje jiny hlavni zdporny stimul
pusobici proti zahdjeni soudniho procesu, tj. riziko Zalobce, Ze vynaloZi zna¢né
nédklady formou poplatkt svému prdvnimu zdstupci bez kompenzujictho zisku,
a poskytuje pravnimu zdstupci Zalobce pfimy ekonomicky podil na vysledku
sporu. Rovnéz obtiZe pfi kombinovadni praxe odménovdani na zdkladé vysledk
a praxe vyuctovani, na zdkladé tikolu nebo ¢asu vytvofily v rdmci pravni profese
hlubokou propast mezi advokdty Zalobct (jsou odméinovdni na zédkladé vy-
sledkt) a obhdjci (jsou odmeénovéni na zdkladé hodinové mzdy). Mnoho charak-
teristickych rysti soudniho systému USA je ndsledkem tohoto rozdilu. Komora
pravnich zdstupcti Zalobct se stala ekonomicky silnou a politicky vlivnou. Legis-
lativa, dokonce i legislativa ¢isté procedurdlni povahy, je ¢asto vysledkem poli-
tického kompromisu mezi prdvnimi zdstupci Zalobct a obzalovanymi primysl-
niky a jejich advokaty, coz do amerického obc¢anskoprdvniho fizeni pfindsi obcas
orientdlni prvky.

f) Casto narokované a dosti ¢asto pfiznavané exemplarni odskodnéni

Pro americky styl ob¢anskoprdvnich soudnich procesi je obvyklé ndrokovani
a pfizndvani exempldrniho odskodnéni. Exempldrni odskodnéni je pfizndvdno za
lUcelem potrestdni vinika, vedle vlastntho od$kodnéni ziskaného Zalobcem. V po-
slednich letech se ndrokovdni a pfizndvani exempldrniho odskodnéni velmi rozsi-
filo a exempldrni odskodnéni jsou ¢asto ndrokovédna a dosti ¢asto pfizndvana v pii-
padech, jez jsou v zdsadé obchodnimi spory. Primérnd vyse exempldrniho od-
Skodnéni roste a pfiznand odskodnéni ¢asto (avsak nikoli tak ¢asto, jak naznacuji
novinové titulky) dosahuji astronomickych ¢astek.
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g) Naroky na exempldrni od$kodnéni jitfi spor

Pfizndni exempldrniho odskodnéni vyzaduje alesponi v zdsadé prokdzani viny
obzalovaného z mimotddné nesprdvného jedndni. Z tohoto diivodu Zaloby a jiné
soudni z4pisy poddvané americkym soudtim ¢asto obsahuji obvinéni ze zdvaznych
trestnych ¢int jako jsou ,,podvod”, ,podvodné jednéni®, ,zlovolnost®, ,utisk®, ,vy-
déracstvi, ,spiknuti“ a podobné. V disledku toho byva intenzita sporti pfed ame-
rickymi soudy vysokd i v pomérné béZznych obchodnich sporech.

h) Exempldrni od$kodnéni jsou casové neomezena a nepojistitelna

Ve vétsiné sttt jsou ndroky na exempldrni odskodnéni pfedmétem vyjimky
z pojisténi v rdmci standardniho pojisténi obchodni odpovédnosti. ProtoZe exem-
plarni od$kodnéni jsou rovnéz ¢asové neomezend, obvinéni vyzadujici exempldrni
odskodnén{ vystavuji obZalovaného potencidlné katastrofickym ztratam, jez pfimo
ovlivni jeho vychozi pozici, nejen jeho budouci pojistné ndklady. Tato obvinéni
proto vytvareji silny stimul pro agresivni obhajobu nebo potencidlné pro vyfeseni
i pochybnych ndroki.

i) Zjistovani skute¢nosti pied soudnim procesem

Ucastnici sporu pred americkymi soudy maji prdvo na provedeni rozsshlého
zjistovani skute¢nosti pfed soudnim procesem, vcéetné prava prezkoumat veskeré
relevantni dokumenty, jeZ jsou v drzbé druhého ticastnika sporu, a zajistit svédec-
tvi (tj. vyslechnuti pod pfisahou pfed soudnim procesem) svédk a zastupct dru-
hého tcastnika sporu. Zahrani¢ni tGcastnici sport si ¢asto nejsou védomi obrov-
ského rozsahu zjistovani skute¢nosti pfed soudnim procesem na zdkladé jednactho
fadu USA a vystavuji se riziku nedmyslného vytvoreni potencidlné neptiznivych
diikazt prostfednictvim provddéni internich Setfeni a podobnych Setieni bez ne-
zbytnych zaruk.

j) Slozita pravidla dokazovani

Prdvo USA zahrnuje slozity soubor pravidel dokazovéni rozli$ujici mezi da-
kazy, jeZ jsou pfipustné v soudnim fizeni a diikazy, jeZ nejsou piipustné. Logické
zdivodnéni téchto pravidel vyplyvd ¢4ste¢né z toho, Ze tento systém vyuZivd po-
roty jako orgédnu zjistujiciho skute¢nosti. Cilem pravidel dokazovani je alespori ¢as-
te¢né zajistit, aby veskeré diikazy predloZené poroté byly v zdsadé spolehlivé. Pro
zahrani¢niho wc¢astnika sporu je z praktického hlediska nejvyznamnéj$im pravi-
dlem dokazovdni ¢asto pravidlo, Ze zna¢nd ¢4st dlikazt ziskanych z doslechu je ne-
piipustnd. Bezprostfednim diisledkem nepfipustnosti dikazt ziskanych z dosle-
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chu je, Ze vét$ina dlikazi miiZe byt uvedena pouze prostfednictvim tstniho své-
dectvi ptimych svédk. To stavi vzdalené tcastniky sporu do vyrazné nevyhodné
pozice, nebot to na né uvaluje zna¢né ndklady a obtiZe pfipravy svédkd na soudni
proces v nezndmém prostfedi a jejich pfepravy na misto kondni soudniho procesu.

k) Skupinové Zaloby

Dal$im jedine¢nym rysem prdva USA je pouzivani ,skupinovych Zalob“. Ve
skupinové Zalobé advokat (iniciativa pro skupinové Zaloby ¢asto pochdzi od advo-
katl) mtZe zastupovat stovky nebo tisice Zalobct s totoZnymi nebo podobnymi
nadroky vici jednomu nebo vice obZalovanym. Skupinovd Zaloba mtZe udinit
soudni proces ekonomicky proveditelnym, pokud by rozsah Zaloby kazdého Za-
lobce byl jinak nedostacujici k odtivodnéni jednotlivych Zalob.

5.
CHARAKTERISTICKE RYSY SPRAVNIHO PRAVA USA

Kdokoli, kdo podniké ve Spojenych statech, se setkdva se sprdvnimi organy na
federdlni, stdtni a mistn{ Grovni. Historicky vzato, zahrani¢ni pozorovatelé nabyli
dojmu, Ze sprdvni orgdny USA maji jistou neformélnost a vstficnost, jeZ jinak cha-
rakterizuji americkou spole¢nost. Do jisté miry tento dojem odrédzi a odradzel i v mi-
nulosti idealizovany a pfili§ idylicky pohled na americkou realitu. At je tomu jak-
koli, tento dojem je v poslednich desetiletich vyrazné méné realisticky. Sprdvni or-
gany USA na vsech trovnich jsou v poslednich dvaceti aZ tficeti letech vyrazné pfis-
néjsi a byrokratictéjsi, coz je vyvoj, jenZz muze byt ¢astecné disledkem uvolnéni
béznych pozadavkil na poddvdani Zalob proti sprdvnim orgdntim za t¢elem zablo-
kovani nebo napadnuti jejich rozhodnuti. Rostouci riziko obhajoby vii¢i takovym
Zalobdm u¢inilo spravni orgdny méné flexibilnimi a vice formalistickymi, vychdze-
jicimi z pravidel. U¢inné jedndni s vlddnimi orgdny v zaleZitostech jakéhokoli vy-
znamu proto obvykle vyZaduje pomoc a poradenské sluzby advokata.

6.
ZPUSOBY MINIMALIZACE PRAVNIHO RIZIKA ZAHRANICNICH
PODNIKU VE SPOJENYCH STATECH

a) Ovod

Pro zahraniéni podnik mutiZe byt prakticky nebo ekonomicky nemozné chra-
nit se vici veskerym pravnim rizikim spojenym s podnikdnim ve Spojenych sté-
tech. Avsak je mozno minimalizovat prdvni riziko pfi vynaloZeni relativné niz-

88 BULLETIN ADVOKACIE 1 /2000



ZE ZAHRANICI

kych nédkladli stanovenim pldnu fizeni prdvniho rizika v rané etap€ vyvoje pod-
niku.

4 vz

b) Planovani fizeni rizika

Zahrani¢ni podnikatel by mél po konzultaci s americkym advokdtem stanovit
plan fizeni pravniho rizika. Tento plan, jenZ vyZaduje velmi skromny pocéte¢ni
rozpocet, obvykle zajistuje: (a) obchodni poradenstvi; (b) pojisténi odpovédnosti;
(c) ochranu vici odpovédnosti prostfednictvim zaloZeni korporace nebo spolec-
nosti s ru¢enim omezenym; (d) pfezkoumdni potencidlnich strategickych majetko-
vych struktur; (e) datiové poradenstvi; (f) poradenstvi tykajici se problém sprav-
niho préva; a (g) poradenstvi tykajici se pracovniho prdva a pracovnich smluv.

¢) Obchodni poradenstvi

zahrani¢ni advokati. Podrobnd analyza a prodiskutovani veskerych aspekti téchto
smluv s americkym advokdtem mohou byt pro mensi transakce neimérné drahé,
avsak pro vétsi transakce nebo v pripadé ochrany vlastnickych prav (autorskych
prav, ochrannych zndmek, patentti, obchodnich tajemstvi nebo jinych préav) je ne-
zbytné. Pokud jde o mensi transakce, pomérné levné a velmi uZzite¢né je omezené
pfezkoumdni urcitych aspekti smlouvy. Omezené piezkoumadni se obvykle sou-
stfed’uje predev$im na hlavni body transakce a fe$eni sporti, vybér soudnfho féra
a vybér ustanoveni rozhodného prdava. Mensi Gipravy téchto ustanoveni by napfi-
klad mohly mit prakticky tc¢inek ujedndni o vybéru soudnfho féra ve prospéch za-
hrani¢niho podnikatele tim, Ze u¢ini rozsudek USA zaloZeny na pfislusné smlouvé
nevymahatelnym v zemi Vaseho klienta.

d) Pojisténi odpovédnosti

Casto nejuspornéj$im zptisobem je ziskani ochrany pted pravnim rizikem pro-
stfednictvim pojisténi odpovédnosti. Typické americké pojisténi obchodni odpo-
védnosti ¢asto poskytuje ochranu vici prekvapivé Siroké skdle ndrokt a soudnich
procesti. Nejcennéjsi ochranou neni nezbytné ochrana vii¢i odpovédnosti, nybrz
spiSe prdvo na obhajobu placenou pojistitelem. Podle prdva USA je povinnost poji-
stitele pfevzit obhajobu pojisténce a zaplatit jeho ndklady na obhajobu mnohem
$irs$i neZ povinnost pojistitele nakonec zaplatit za rozsudek nebo vyfes$eni sporu ve
prospéch ndrokujici strany. Pojistitel md povinnost obhajoby, kdykoli existuje
moznost, Ze pojisténec nakonec bude ¢inén odpovédnym vii¢i ndrokujici strané
v teoretickém ptipadé, na ktery se vztahuje pojistné kryti. Ameri¢ti advokati mohou
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pomoci pfi zhodnoceni ndroku a pfi uplatiiovdni prdva Vaseho klienta na pojistné
kryti vii¢i neochotné pojistovné.

e) Firemni ochrana vici odpovédnosti

Jinym levnym zptisobem ochrany vii¢i pravnim riziktim je zaloZeni korporace
nebo spole¢nosti s ru¢enim omezenym za ticelem omezeni odpovédnosti na maje-
tek této pravnické osoby. Pfi ro¢nich ndkladech pohybujicich se mezi 500 az 1 000
USD (v zavislosti na stdtu zaloZeni) Kkorporace miiZze poskytovat vyznamnou
ochranu vii¢i osobni odpovédnosti (nebo odpovédnosti piibuzné spole¢nosti). Exi-
stence korporace mtiZe byt pevnym $titem, protoZe pokud je korporace spravné na-
planovdna, muze se s ohledem na zahrani¢niho obZalovaného vyhnout jurisdikci ve
Spojenych stdtech, nebot ,proniknuti do stitu korporace” za ucelem stanoveni
osobni odpovédnosti (nebo odpovédnosti pfibuzné spolecnosti) je obtiZzné a na-
kladné. Vedle toho firemni ochrana miiZe byt poté, co budou k dispozici dostate¢né
finan¢ni prostfedky a provoz se rozbéhne, déle posilena a zdokonalena. Je tfeba
peclivé napldnovat strukturu této korporace za ti¢elem minimalizace prdvnich rizik.

f) Planované zachovdni majetku ve Spojenych statech

ProtoZe rozsudky USA mohou byt obtiZné vymahatelné nebo nevymahatelné
v jinych jurisdikeich, prdvni riziko Vaseho klienta ve Spojenych stdtech mtize byt
do urdité miry méfeno majetkem, ktery V4s klient vlastn{ nebo kontroluje ve Spo-
jenych statech. I za okolnosti, kdy jsou rozsudky USA nakonec vymahatelné v zemi
Vaseho klienta, absence majetku nachézejiciho se ve Spojenych stdtech muze nic-
méné ucinit z Vaseho klienta mnohem méné ldkavy cil soudniho procesu. Proto by
faktorem zahrnutym do rozhodnuti Vaseho klienta o umisténi nebo zachovani ma-
jetku ve Spojenych stdtech méla byt analyza prdvniho rizika.

g) Darové poradenstvi a planovani

Nemén¢ diilezité je profesiondlni datiové poradenstvi poskytované kvalifikova-
nym odbornikem. Jednoduché pldnovéni v této oblasti miZe vést k znaénym da-
novym uspordm. V pocate¢nich etapdch podnikdni by mél byt rozsah datiového
pldnovani uzptisoben rozsahu transakce.

h) Poradenstvi v oblasti pracovniho prdava

Pracovni prdvo se stalo oblasti rostouctho poc¢tu soudnich procesti; roste pocet
soudnich procesti tykajicich se diskriminace pfi najimdni zameéstnanct, jejich pra-
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covnim postupu i rozvazovani pracovniho poméru. Tyto soudni procesy mohou
byt ndkladné a pro zaméstnavatele znicujici. V nékterych jurisdikcich existuje po-
jisténi ,,pracovnépravnich metod“ a pro vét$i podniky jsou nezbytné peclivé for-
mulované pfiruc¢ky pro zaméstnance a pojistné smlouvy. Avsak nejjistéjsim zptiso-
bem omezeni prdvniho rizika souvisejictho s pracovnim pomeérem je nemit za-
méstnance. Vyhnuti se pravnimu riziku je pravdépodobné hlavnim ddvodem ros-
touciho pouzivani ,,nezdvislych subdodavatelt“ a uskute¢tiovani praci prostfednic-
tvim externich zaméstnancti, namisto internich zaméstnanct spliiujicich potfebu
urcitého poctu pracovnich sil. Tyto metody mohou rovnéz pomoci klientu vyhnout
se zvy$ujici se administrativni zatéZi uvalované na zaméstnavatele statnimi i fede-
rdlnimi orgdny - ackoli existuje téméf vZdy znac¢né riziko, Ze sprdvni orgdn muize
vztah zaméstnanec-zaméstnavatel preformulovat tak, aby spliioval pozadavky
prava, pokud neni pe¢livé formulovdn pravnim zdstupcem.

Soucasnd federdlni a stdtni legislativa zna¢né zatézuje podniky zaméstnévajici
vice neZ urcity pocet zaméstnanct. Napiiklad federdlni zdkon o invalidnich Ameri-
¢anech neiimérné zatéZuje podniky zaméstndvajici vice neZ padesit zameéstnancti.

i) Poradenstvi v oblasti spravniho prdava

Zahrani¢ni podnik zahajujici jakykoli druh podnikédni ve Spojenych stitech by
mél provést alesponi zdkladni priizkum sprdvniho prostfedi obklopujiciho jeho
podnikatelské aktivity. Zvlasté by se meél snazit urcit troven pozornosti, kterou ve-
nuji stdtni orgdny druhu aktivity, kterou se hodld zabyvat. S ohledem na urcité ak-
tivity, jez federdlni spravni orgdny podrobuji ptisné kontrole, jako jsou napriklad
v soucasné dobé aktivity, jeZ potencidlné ovliviiuji baZiny nebo jeden ¢i vice ohro-
Zenych druhi nebo jez se tykaji rizika znecistovani Zivotniho prostfedi naftou nebo
nebezpec¢nymi latkami nebo spottebitelské bezpec¢nosti, klient mtiZe dojit k zadvéru,
Ze ndklady nebo prekdzky jeho podnikdni jsou neimeérné.

Statni a mistni prdvni pfedpisy a orgdny mohou mit s ohledem na jisté podni-
katelské aktivity podstatny vliv. Naptiklad nékteré staty a obecni difady uvalujf vy-
sokd omezeni na pronajimatele bydleni (kontroly ndjemného), jeZ podstatnym
zpusobem ovliviiuji ndvratnost investic v oblasti bytové vystavby, provddéné v je-
jich jurisdikci.

7.
KDYZ PLANOVANI SELZE

I nejlépe sestaveny pldn prevence rizika nékdy selZe a mtiZe byt nevyhnutelny
soudni proces nebo jiné fizeni. Af si V&S klient pfeje podat Zalobu nebo je Zalova-
nou stranou (nebo je stthdn spravnim orgdnem), vZdy existuji zptisoby omezeni
néklada a rizika.
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a) Vas klient podal Zalobu na osobu nachdzejici se ve Spojenych statech

Pokud se V4s klient zavazal k feSeni sport pfed soudem USA, pti podédni Zaloby
vzdy existuje urcité riziko. V4$ klient je ¢asto nucen fesit protindrok, jenz v zavis-
losti na skute¢nostech miiZe zahrnovat obvinéni z podvodu a podobnd obvinéni
a pozadovat exemplarni odskodnéni. Reseni i zcela neopodstatnéného naroku muize
byt drahé a Vas klient nebude obvykle schopen ziskat zpét poplatky pravniho za-
stoupeni, pokud budou chybét pfislusnd smluvni nebo zdkonnd ustanoveni. Nékdy
miiZe objektivni analyza dojit zdvéru, Ze je lépe se vzdat a svou pohleddvku odepsat
nebo zvolit alternativni zptisob feSeni sporu (jiného nez prostfednictvim soudniho
procesu), a to i v pifpadé evidentni opodstatnénosti ndroku Vaseho klienta.

Pokud si V4&$ klient zachoval pfistup ke svym domédcim soudtim, miiZe na tom
byt 1épe. Vseobecné plati, Ze fddné obdrZené rozsudky na zahrani¢ni finanéni pro-
stfedky jsou pomérné snadno vymahatelné ve vsech statech Spojenych stitti. Vas
klient proto mtiZe byt schopen ziskat rozsudek od svého doméciho soudu a zajistit
jeho pfijeti a vymdhdni ve Spojenych stdtech. Avsak aby zajistil vymahatelnost roz-
sudku, musi dodrZet procedurdlni poZadavky USA. Od pocétku je nezbytnd pomoc
amerického advokata, zajistujici, Ze rozsudek, ktery Vas klient obdrZi od zahranic-
niho soudu, bude skute¢né vymahatelny ve Spojenych statech.

b) Vas klient je zaZalovan ve Spojenych statech

Neni davod k panice, alesporl ne okamzité. Existuje fada moZnych strategic-
kych alternativ a V&$ klient jako zahraniéni obZalovany ¢asto mtZe mit a md k dis-
pozici vice strategif soudniho procesu nez jeho americti konkurenti. Je tfeba zvazit
nasledujici kroky.

(I) Zvazte pojistné kryti

Pokud V4s klient provedl poZadované pldnovani, mél by mit uzavienou po-
jistku obchodni odpovédnosti. V souladu s touto pojistkou miiZe byt pojis-
titel povinen obhajovat Vaseho klienta. Pokud bude pojistitel Vasemu Kkli-
entu platit obhajobu, V43 klient mtize ziskat alespon urcity prostor pro pla-
novdni jinych opatfeni, i kdyby pojistitel nakonec odmitl zaplatit rozsudek
proti Vasemu klientu z divodu nedostate¢ného pojistného kryti nebo z dii-
vodu, Ze tento rozsudek pfesdhne pojistné limity.

(II) ZvaZte mezery v jurisdikci
Pravo USA tykajici se jurisdikce, doruc¢ovani soudnich obsilek a mista ko-
nanf je slozité, zvldsté pokud jde o zahrani¢niho obzalovaného, a mohou
existovat problémy s jurisdikci, jichZ obzZalovany miiZe vyuZit za tcelem
ziskdni zamitnuti Zaloby. Pokud V4s klient tGispé$né uplatni ndmitku viici ju-
risdikci, mtiZe se vyhnout soudnimu procesu ve Spojenych stitech (ackoli
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tato ndmitka nebude zdarma - pfedbézné boje o jurisdikci v USA mohou byt
nédkladné, avsak jsou obvykle podstatné levnéjsi nez obhajoba viici zalobé
na zédkladé skutkové podstaty). I kdyz Vas$ klient nakonec neuspéje s na-
mitkou va¢i jurisdikci, mtZe ziskat alespori docasny doklad, umoZiiujict
mu reorganizaci, a do vyfizeni ndmitky ohledné jurisdikce miiZe byt scho-
pen zpozdit jind ndkladnd fizeni pfed soudnim procesem, zvlasté zjistovani
skute¢nosti.

(III) Zvazte vymahatelnost rozsudku vici Vasemu klientu

Predtim, nez V&S klient utrati penize na obhajobu pfipadu, nebo dokonce
diive, neZ se dostavi k soudu, mél byste se snazit urcit, zda rozsudek viici
Vasemu klientu je dostate¢nou hrozbou opodstatiiujici vysoké ndklady na
obhajobu. Pokud Vas$ klient md maly nebo nemd Zadny majetek ve Spoje-
nych statech a neocekdvd, Ze jej bude mit v budoucnu, existuje malo di-
vodi pro vedeni ndkladného boje, pokud rozsudek amerického soudu je ne-
vymahatelny v zemi Vaseho klienta nebo na jiném misté podnikdni Vaseho
klienta.

(IV) Pokud vse ostatni selze
I v pfipadé, Ze se ukdze, Ze vSechny zkratky jsou zablokované a pfipad musi
byt hjen na zdkladé skutkové podstaty, existuji zptisoby omezeni ndklad
a udrZeni pozice Vaseho klienta za ticelem pfiméfeného feSeni sporu nebo
strategicky pldnované agresivni obhajoby. Napftiklad kvalifikovand ptiprava
soudnfho procesu, véetné zjistovani skutecnosti pfed soudnim procesem
v piipadé zahrani¢niho klienta, je pro Zalobce slozitd a drahd, av$ak existuje
mnoho zpusobt, jak se Zalobce a jeho advokdt mohou dopustit taktickych
chyb a odbornych omyl{, jichZ miZe byt vyuZito ve prospéch Vaseho klienta.

8.
ZAVER - PREMENA PRAVNIHO RIZIKA
V KONKURENCNI VYHODU

Pravni riziko spojené s podnikdnim ve Spojenych stitech je znacné, avSak
z velké ¢asti je predvidatelné a omezitelné. I kdyZz je prdvni riziko USA podle Va-
$eho ndzoru vys$si nez odpovidajici riziko v zemi Vaseho klienta, nemélo by Vds od-
radit od podnikani v USA. Uroveti pravniho rizika a ndklady na ziskdni pravnich
sluZeb za icelem sniZeni tohoto rizika se v§eobecné odrédZeji na cenové drovni USA
a tudiZ i na vynosu z podnikani, jejZ mtize V4$ klient o¢ekdvat od svého americ-
kého podniku.

Kromé toho, jak nepochybné vyplyvé z ptredchdzejici analyzy, podnik nachaze-
jict se v USA, jenZ md zahrani¢éniho vlastnika, ¢asto pfi sprdvném pldnovani a pfi-
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méfenych opatfenich poZivad v souladu s prdvem USA procedurdlnich a hmotnych
vyhod, jeZ nemaji k dispozici jeho ameri¢ti konkurenti. SloZitost amerického prav-
niho systému, jeZ muzZe zahrani¢niho obchodnika na prvni pohled odrazovat,
miiZe byt pfeménéna v konkurenéni vyhodu pro jeho podnik v USA.

Zprdva o zaseddni Vykonného vyboru AIJA -
Bejriit, tijen 1999

V poslednich f{jnovych dnech se konalo podzimni zaseddni Vykonného vyboru
AIJA (Association Internationale des Jeunes Avocats), tj. nejvétsi a jiz 30 let aktivné
fungujici organizace sdruzujici mladé advokaty z celého svéta.

Cleny AIJA je vice neZ 3000 advokatii ve véku od 25 do 45 let, jejichZ ptivod
i specializace jsou zna¢né odlisné. TudiZ na kaZzdoro¢nim letnim kongresu AIJA
stejné tak jako na podzimnim a jarnim zaseddni Vykonného vyboru AIJA ¢i na se-
mindfich a pfedndskach AIJA se setkdvaji advokdti z malych kancelafi ,,generalista“
s advokdty z nadndrodnich Gizce zamétenych firem, zaméstnani a ptidruzeni advo-
kati s advokéty individudlné provozujicimi své sluzby ¢i advokaty-partnery.

Vsechny vsak spojuje tzv. ,esprit-AIJA“ (duch AIJA), coZ neni nic jiného nez
mezindrodni kolegialita mladych advokétt. Jednim z jeho projevi je napt. snad-
nost komunikace, bezprostfednost a pfdtelstvi. AIJA neni néjakym vybérovym klu-
bem, jakmile se objevi na jakékoliv akci ,,nékdo novy*, ihned je oslovovan anglicky
¢i francouzsky a do slova a do pismene vtahovdn do minimdlné jedné ze dvandcti
odbornych komisi (komise pro evropské pravo, pro obchodni prdvo, komise pro
dusevni vlastnictvi, komise pro rodinné pravo, komise pro bankovni pravo, komise
pro trestn{ pravo atd.). KaZzd4 komise se schdzi nejméné dvakrat ro¢né na Vykon-
nych vyborech AIJA a pfipravuje riizné semindfe a zprdvy na odborna témata s tim,
Ze nejdtlilezitéjsi je ptiprava prezentace pro kazdoro¢ni kongres. V prfatelském pro-
stfedi se tak dafi prohlubovat znalosti o zahrani¢nim prévu, zlepSovat jazykovou
droven a soucasné navazovat kontakty.

Zasedani Vykonného vyboru AIJA v Bejritu nebylo jiné. Vice neZ 100 ptitom-
nych advokatid ze 30 zemi se zicastnilo spole¢né predndsky svétovych odbornika
o autorském prdvu a déle pak pracovalo v nékteré z komisi. Poddvaly se ndrodni
zprdvy, konzultovaly se vzdjemné ndzory a zkusenosti, pldnovaly seminafe a hlav-
né doladovaly prezentace pro ptisti vyro¢ni kongres, ktery se bude konat na pfe-
lomu srpna a z&ti 2000 v Helsinkach.

94 BULLETIN ADVOKACIE 1 /2000



ZE ZAHRANICI

Spolecenskd ¢4st programu byla téZ tradi¢ni - Gic¢astnici rddi vyuzili moZnosti
navstivit Libanonskou advokétni komoru, prdvnickou fakultu a tentokrdt dokonce
i sidlo pfedsedy vlddy. Samozfejmé nechybélo ani pfijeti v pfednich mistnich ad-
vokatnich kancelafich a slavnostni zdvérecnd ,gala“ - vecete. Pro ty, ktefi se mohli
zdrZet o néco déle, byly ptipraveny vylety do biblickych mist a ndvstéva pamétek
fénickych, antickych i sttedovékych.

Libanon je zemi, kterd se po dlouhé vdlce upfimné snazi o vybudovéni kon-
taktd se zahrani¢im a ndvstévnika si velice vazi. Pres veskerou atraktivnost tam
masovy turismus je$té nedorazil, stdle pfetrvédvaji jisté obavy cizinci. Osobné
bych téZ asi trochu vdhala s ndvstévou této zemé, avsak védomi, Ze vSe organizuji
schopni a spolehlivi kolegové, zndmi z kongresti i semindfti, mi bylo zadrukou bez-
pecnosti.

AIJA je osvéd¢enym prostiedkem pro odborné vzdéldvéni stejné jako navazo-
vani kontaktt, je péknym piikladem spojeni uzZite¢ného s pfijemnym. S ohledem
na celosvétovou globalizaci a ptistup k EU jsou mezindrodni védomosti a kontakty
pro mladé ceské advokaty skoro nutnosti, pro¢ tedy nevyuzit této sympatické or-
formace.

Radka Pelikdnova,
advokdtka v Praze

120. vyroci zaloZeni Saské advokdtni komory
v Drdazdanech

Dne 1. 11. 1999 se konalo slavnostni zaseddn{ pfi pfileZitosti 120. vyroc¢i zalo-
Zeni advokatni komory v Sasku. Komora obnovend v r. 1990 jako svobodné sta-
vovskd organizace po 57 letech md v soucasné dobé 3500 ¢lenti a je ve Spolkové re-
publice Némecko 9. nejvétsi.

V pozdravnych projevech saského ministra spravedlnosti Heytmanna a byva-
lého predsedy spolkové advokatni komory Hanna zaznivaly podobné ndméty,
o kterych je diskutovédno i u nés - justi¢ni reforma (diskutovand vétsi specializace
soudnich senétt a jejich soustfedéni do vétsich mist), vykon advokacie ve spolec-
nosti s ru¢enim omezenym (silici tlak vétSich advokatnich kanceléti se zastoupe-
nim po celém Némecku, kde se advokatiim moznost odpovidat bez omezeni za po-
chybeni kolegy na druhé strané Némecka pfili§ nezamlouvd) a obecné otdzky
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uchovani{ advokacie jako svobodného povolani a nikoliv pouhého byznysu. Aktu-
4lnim problémem je rovnéZz pretrvdvajici o 10 % nizs$i advokétni tarif tzv. novych
spolkovych zemi neZ u kolegti na zdpadé a nové zavddénd mozZnost zastupovani
advokdta u jakéhokoliv soudu po celém Némecku a nikoliv jen v obvodu Zemského
soudu, kde je ¢lenem Zemské advokétni komory. Pfitomn{ ptedsedové soudi z pii-
hrani¢nich mést si vesmeés chvalili spoluprdaci s ¢eskymi soudy, ptihrani¢n{ soudci
dokonce berou pravidelné lekce ¢estiny ¢i polstiny.

Pro ¢eského ucastnika byly rovnéz zajimavé kulodrni historky diskutované se
saskymi kolegy zejména o manZelce saského ministerského piedsedy Biedenkopfa,
kterd zastupuje ve spravnich kauzdch, o nichZ v kone¢né instanci rozhoduje jeji
manZel, resp. jeho pfimy podfizeny.

JUDr. Milan Kyjovsky,
advokat, Brno

Jesté k prani $pinavych penéz -
z ¢lanku ,,Advokdti zarazeni podle revidované
Smeérnice Evropské komise*

V casopisu ,,Brussels Agenda“ ¢. 10. z ffjna 1999 vyddvaném Spole¢nou kance-
1af{ advokétnich komor Anglie, Welsu a Skotska v Bruselu, se objevila zprdva, kterd
zapadd do kontextu jiZ nékolika ¢ldnka publikovanych v Bulletinu advokacie
k otdzce prani $pinavych penéz ve vztahu k pfipadné povinnosti advokéta za vy-
mezenych okolnosti porusit advokatni tajemstvi vii¢i klientovi podezielému z prani
$pinavych penéz:

Evropskd komise neddvno pfijala ndvrh na novelizaci Smérnice k prani $pina-
vych penéz (COM(1999)0125). Navrh rozsifuje rozsah evropského prava (které
v soucasné dobé pokryvad pouze obchod s drogami), kdyZ zahrnuje vsechny vy-
tézky organizovaného zlocinu a ilegélnich ¢innosti a rozsifuje zpravodajstvi o po-
deztelych transakcich véetné ¢dstek vyssich nez 15 000 EURO (napft. jde o 10 000
liber). Déle se touto novelou rozsifuje okruh profesi, na které se tyto povinnosti
vztahuji, o advokéty a ucetni. S ohledem na specifi¢nost vztahu mezi klientem
a advokdtem a na profesni advokatskd privilegia Komise poznamenavd, Ze v pifi-
padé advokatt se povinnost vztahuje jen na zvlastni ¢innosti v oblasti finan¢niho
prava a prdva spolecnosti, kde je nejvétsi riziko prani penéz. Advokati, ktefi za-
stupuji nebo obhajuji klienty v prdvnich pfipadech, budou vylouceni z platnosti
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ustanoveni Smérnice o povinnosti poddvat zprdvy a identifikovat pfedmét véci.
Clenskym stattim se poskytuje volba bud dovolit advokét(im, aby takové podezielé
transakce hldsili svym komordm nebo jiné organizaci na stejné trovni (radéji nez
ndrodnim institucim trestni prevence), Komory ale budou muset pfijmout odpovi-
dajici sankce pro pfipady, kdy advokat tuto povinnost informovat Komoru nesplnil.
Navrh bude nyni projedndvan Evropskym parlamentem a Radou ministrt.

JUDr. Jana Wurstova

Vyslo cislo 4/1999 Bulletinu slovenské advokacie

Uvodnik mistoptedsedy SAK JUDr. Jozefa Brazdila m4 nazev Média a advokat.
Autor se kriticky vyjadfuje o vystupovdni a vyjadfovdni nejen vySetfovateld, ale
i nékterych advokétt v médiich. Poukazuje na nizkou odbornou a profesiondlni
arovet neékterych vysetfovatelll i novindfti, na mnohdy tcelové a demagogicka tvr-
zeni, kterd znamenaji porusovani trestniho fddu a hlavné zdsady presumpce ne-
viny. Konstatuje téz, Ze advokati nemaji u vefejnosti dobrou poveést a Ze s tim neni
mozné se smifit. Zddraznuje povinnosti, které md advokat ze zdkona, varuje ptred
nezodpovédnym zapojovdnim do politickych her a komentovdnim kauz v médiich.
Jediné respektovdnim povinnosti a profesionalitou advokéti prokaZzi, Ze jsou sku-
te¢né vzdeélani odbornici a ne trapni diletanti.

Cislo obsahuje tyto odborné ¢lanky:

doc. JUDr. Peter Voj¢ik, CSc.: O rekodifikaci soukromého prdva ve Slovenské
republice.

V ¢lanku autor uvddi, Ze do soukromého prdva patii nékolik odvétvi prava,
kterd mozno rozdélit do tfi zdkladnich skupin: 1) ob¢anské pravo, 2) pravo ob-
chodni, rodinné a pracovni a 3) mezindrodni prdvo soukromé. Zdaraznuje, Ze nej-
prve je tfeba zaméftit pozornost na zdsadni otdzky a rozhodnout o tom, jakym
smérem se bude celkovd rekodifikace soukromého préva ve Slovenské republice
ubirat.

V dal$i pasdazi ¢lanku se zabyva zdkladnimi sméry rekodifikace. Pravni teorie
i praxe pocituji, Ze Obc¢ansky zdkonik, ale i Obchodni zdkonik v souc¢asné podobé
nevyhovuji. K zdkladnim koncep¢nim otdzkdm ptedevsim patii, do jaké miry by
mél zdkladni soukromopravni pfedpis, jakym je obc¢ansky zdkonik, zastieSovat vse-
obecnou upravu, spole¢nou pro celou soukromopravni oblast. Ddle dojit k zdsad-
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nimu z4véru, zda je tfeba zachovat existenci Obchodniho zdkoniku. Zabyvat se
i otdzkami, které upravuje zdkonik prace predevsim, zda by mély byt soucdsti Ob-
¢anského zakoniku rdmcovéa dprava pracovni smlouvy a pravni vztahy, zaloZené
pracovni smlouvou. Autor poukazuje na fadu sloZitosti, které se vyskytuji i v sou-
vislosti s jinymi pravnimi pfedpisy a zdlraziuje, Ze postupy pfi rekodifikaci musi
byt systematické a prace koordinované tak, aby byl dosaZen co nejlepsi vysledek.

doc. JUDr. Alexandra Krskova, CSc.: Piilhodinka s etikou. Slusnost advokdta
a ,,prdvo chudych®.

Autorka se v ¢lanku zabyva etickymi otdzkami rovného pfistupu k pravni po-
moci a prdvem chudych, tradicemi advokétniho stavu, k nimz vZdy patfila ochrana
chudych a prondsledovanych. Pravo chudych je zndmé nékolik stoleti a smyslem
jeho poskytnuti ze strany stdtu bylo umoznit skute¢né chudé strané dosdhnout
pravni ochrany a domoci se prava, které mohlo byt ohrozZeno v disledku materidlni
nouze.

Autorka v ¢ldnku uvédyi, jak je tento princip feSen v nékterych jinych zemich,
co je obsaZeno v Kodexu chovani advokatt EU, ktery vyslovné Zadd, aby tam, kde
to pfichdzi v ivahu, advokat povinné informoval klienta o podminkéch bezplatné
prévni pomoci. Upozoriiuje, Ze ani Zasady vykonu advokacie, které jsou etickym
kodexem, takovou mordlni povinnost advokata nezakotvuji, a informuje, jak zajis-
tuje pravni pomoc chudym CAK. V ¢lanku se ddle piSe o slusnosti advokata, ke
které patfi, Ze nedéld mezi klienty neodlivodnéné rozdily a Ze svoji pozornost, ¢as
a sfly mezi né rozdéluje (samoziejmé dle komplikovanosti jednotlivych véci) rov-
nomeérné a o jeho dutstojnosti, tkvici ve svobodném rozhodnuti byti dobrym.

Bulletin ddle obsahuje zpravu JUDr. Durovéika ze SAK: Slovenské advokacie

- postaveni a posldni v procesu poskytovani pravni pomoci, ddle zprdvu ze zase-

déni predsednictva SAK, zmény v seznamu advokati a advokdtnich koncipientt
a inzertni rubriku.

JUDr. Jaroslava Vanderkova
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Vybeér z obsahu pripravuje JUDr. Jaroslava Vanderkovd

AD NOTAM

Cislo 5/1999
Elid$ K.: Akciondf v ipadku (K vykonu prév z akcif zatazenych do konkurzni pod-
staty)
Subrtova J.: Duvody vydédéni
Soudni rozhodnuti

CASOPIS PRO PRAVNI VEDU A PRAXI

Cislo 3/1999
Skulova Sona: Nékteré aspekty pfezkumu spravniho uvazeni v rdmci spravniho
soudnictvi
Novéacek Miroslav: Datlové tniky jako spolecensky jev
Kotdasek Josef: Blankosmeénka z pohledu dluZnika
Vacik Milan: Stdvka v zrcadle ¢eské judikatury
Telec Ivo: Vefejné pranyfovani dluzniki

DANE

Cislo 10/1999
Ingrovd Olga: Délend sprava poplatkt a pokut
Ales$ Jan: Prevodni ceny pro nadndrodni a mnohondrodni podniky pro tcely zdanéni
Tvarekovéd Jana: K dal$im noveldm zdkona o danich z pf{jmi
Tomicek Milan: Vybrané aspekty dané z pfidané hodnoty v EU
Sedldkova Eva: Uprava zdkladu dané z pfijmu v pifpadé preruseni podnikani
a v piipadé zmény zptisobu uplatiiovani vydajt
Dlabalova Eva: Institut odvolani v danovém fizeni
Slehoferova Hana: K problematice spravnich poplatki

Cislo 11/1999
Karfikovd Marie: Pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla
Zlamal Jaroslav: Zptisoby uctovani pofizeni, uzivani a vyfazeni automobilu v jed-
noduchém tcetnictvi fyzickych osob v ndvaznosti na dan z pfijmui

BULLETIN ADVOKACIE 1 /2000 99



Z ODBORNEHO TISKU

Stuchlikovd Helena: Zdatiovani neziskovych subjektti dani z pf{jmi
Slehoferovd Hana: Ke sprdvnim poplatkiim

DANOVA A HOSPODARSKA KARTOTEKA

Cislo 20/1999

Drbohlav Josef: Na okraj dafiovych novelizaci v roce 1999

Machécek Ivan: Ukonceni a pferuseni ¢innosti a zmény zplisobu uplatiiovdni vy-
dajti u fyzické osoby

Sramek Stanislav: Je beziiro¢nd piijéka spole¢nika obchodni spole¢nosti predmé-
tem dané darovaci?

Skoda Eduard: Zdafiovani pozemku s rozestavénou stavbou

Cinkajzl Vaclav: Umrti dluznika a vymahani splatného nedoplatku

Priklad z judikatury: Nélezitosti odvoldni k soudu

Cislo 21/1999
Kotinek Milos: Pfijmy z prondjmu podle § 9 a § 10 ZDP
Machdacek Ivan: Dvacet dva pfipady odpisovdni majetku u poplatnika - fyzické
osoby
Chmelik Milan: Prominuti dané jako opravny prostfedek
Barto$ Ales: Véfitelé a konkurzni fizeni
Sramek Stanislav: Beztiro¢na pijéka (komentat k rozsudku)
Ptiklad z judikatury: NdleZitosti zavéti psané vlastni rukou

Cislo 22/1999
Houzvicka Josef: Harmonizace darové legislativy s prdvem EU v oblasti zdaniovani
prfi navyseni kapitalu
Koftinek Milos: Dari z ptijmt dosaZenych za vice zdatovacich obdobi
Drbohlav Josef: Princip vécné a ¢asové souvislosti pfi stanoveni zakladu dané z pifjmu
Béhounek Pavel: Datiovéd optimalizace a rizika s nf spojena
Sustr Ales, Karafiat Zdenék: Problematika ru¢eni v dafiovém Fizeni
Barto$ Ales: Spravce konkurzni podstaty jako zaméstnavatel
Priklad z judikatury: Zneuzivani informaci v obchodnim styku

OBCHODNI PRAVO

Cislo 10/1999
Faldyna Frantisek: Pfispévek k pojmim podnikatele a podnikdni
Havli¢kova Sarka: Leasing a jeho vyhodnost
Pech Véclav: Likvidace stdtniho podniku a privatizace
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Z rozhodovaci praxe:
Rozdilnost vyrokt soudu - pfipustnost dovolani
Nespravny postup soudu - odnéti moznosti jednat

PRAVNIK
Cislo 11/1999
TomdsSek Michal: Pravni néstroje hospoddiské konvergence mezi ¢lenskymi staty
Evropské unie
Grossovd Marie: K prdvni tipravé vykonu rozhodnuti na penéZité plnéni

PRAVNI PRAXE

Cislo 8/1999
Haderka Jifi F.: Nékteré otdzky fizeni a rozhodovéni o nezletilych détech pro pripad
rozvodu ve vécech s mezindrodnim prvkem dle sou¢asného pravniho fadu CR
Bottcher Reinhard: Vzdéldvani pravnikt v Evropé
Maresové Alena, Kotuldn Petr: Kriminologické a trestné pravni aspekty extremismu
Sladecéek Vladimir: Z judikatury Ustavniho soudu
Vykopalovd Hana: Nékteré ¢initele a vlivy majici vyznamny podil na vzniku syn-
dromu tyraného, zneuzivaného a zanedbavaného ditéte
Millerova Ivana: Aktudlni problémy ¢eského tiskového prava

PRAVNI RADCE
Cislo 11/1999

Schelleovd Ilona: Uvaha nad bankrotovym pravem
Simkovd Radka, Rychtalikov4 Sylva: Podnikdn{ trestnim ¢inem?
Barvinkovd Jana: Vlastnictvi tfeti osoby: Zajisténi pohleddvky zdstavnim prdvem
Baxa Josef: Reforma soudnictvi: Postaven{ soudcti a organizace soudt
Novy Karel: Zaméstndvani cizinct
Baroch Oldtich: Konkurzni fizeni: Soudni poplatky pfi inciden¢nich Zalobach
Mates Pavel, Smejkal Vladimir: Internet: Vzorovy zdkon UNCITRAL
Mustar Zdenék: Vypis z Zivnostenského rejstiiku: Zivnostensky rejsttik
Zrutsky Jaromir: O odpovédnosti: Ztrdta svéfenych predmétti
Marek Karel: Smlouva o tichém spolecenstvi
Samal Pavel, Pury Franti$ek: Finan¢ni kriminalita bez hranic
Zajicova Marcela: Zahrani¢ni obchod: Obchod se zemémi Perského zélivu
Pipek Jif{: Trestni fizeni: Schengenské imluvy a evropskd spoluprace
Vrcha Pavel: K zadpisu do katastru nemovitosti
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Rysdnek Zdenék: Preceniovani vyznamu notafského zdpisu?
Smolar¢ukova Romana: Pro datiové tcely: Uzky vyklad prava
Macha Pavel: Praktické otazniky: Dédickd dari

Matonohovd Irena: Vzor s komentédfem: Leasingovd smlouva
Nesnidal Jif{: Ndvrh zdkona: Ve vefejném z4jmu

Nesnidal Jifi: Zdkon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla

PRAVNI ROZHLEDY

Cislo 9/1999

Elid$ K.: P4r tivah nad ndvrhem novely ob¢anského soudniho fadu

Kovafik Z.: Smluvni pokuta

Hartmanovd H.: Realizace zdsady vefejnosti a hospoddrnosti v ob¢anském soudnim
fizeni ve vztahu k dovolani

Soudni rozhodnuti:

Soudy CR

Nejvyssi soud Ceské republiky: K problematice rozhodovani o trvéni, resp. o pro-
dlouZeni vazby podle § 71 odst. 3 TrR

Nejvyssi soud Ceské republiky: Aktivni legitimace k uréovacim Zalobam podle § 80
pism. ¢) OSR

Cislo 10/1999

Bejcek J.: Nad traumatizujici zdhadou ptisobnosti § 261 a § 262 obchodniho zdkoniku

Pury F., Sotolaf A., Sdmal P.: K problematice trestnépravniho postihu pfechovévani
drog pro vlastni potfebu

Stuna S., Svestka J.: Nad nékterymi otdzkami p¥ipravovaného zékona o spolcich

Haderka J. F.: Pravni postaveni prarodic¢li vii¢i vnukiim (v osobni oblasti) v sou-
¢asném cCeském rodinném pravu

Pazderka S.: Dva zdkony o informacich

Kusdk V., Piltz A.: Odpovédnost za $kody zptisobené vadou vyrobku ve Spojenych
statech americkych a ¢esky vyrobce

Fiala J.: Je ustanoveni § 151f ob¢anského zdkoniku retroaktivni?

Racok M.: Slouceni akciovych spole¢nosti a zména vyse zdkladniho jméni ndstup-
nické spole¢nosti

Zdarsky Z.: K oprdvnéni zmocnénce ztcastnéné osoby a poskozeného v piiprav-
ném fizeni trestnim

Soudni rozhodnuti:

Soudy CR

Nejvyssi soud Ceské republiky: K vykladu pojmu ,véfitel“ podle § 256 odst. 1 TrZ

Vrchni soud v Praze: Podpis sménky zdstupcem
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Cislo 11/1999

KfiZ R.: Je moznd zmeéna textu ndlezitosti na listinnych akciich?

Marek K.: Smlouva zasilatelskd

Chalupa L.: Dobré mravy a restituce

Vrcha P.: K problematice osvobozeni podnikatelskych subjektti od soudnich poplatki

Jurcik R.: Nové principy azylového fizeni - ivahy de lege lata a de lege ferenda

Pury F., Sotoldf A., Sdémal P.: K problematice trestnépravniho postihu prechovavani
drog pro vlastn{ potfebu (dokoncenf)

Soudni rozhodnuti:

Soudy CR

Nejvyssi soud Ceské republiky: K podminkam aplikace ustanoveni § 88 odst. 1 TrZ
a jeho vztah k ustanoveni § 40 odst. 1 TrZ

Nejvyssi soud Ceské republiky: Ruseni obce hlukem

Nejvyssi soud Ceské republiky: Neuvedeni pravniho predpisu jako vada rozsudku
soudu. K posuzovani platnosti smlouvy o pfevodu nemovitosti po vkladu do ka-
tastru. Vztah ustanoveni § 36 a § 610 Ob¢Z

Nejvyssi soud Ceské republiky: Ke vzniku prdva na nihradu za znehodnocené
nebo odstranéné budovy podle ustanoveni § 23 odst. 1 zdkona o pudé

Krajsky soud v Usti nad Labem: K podminkdm uloZeni porddkové pokuty statutar-
nimu orgdnu pravnické osoby a prdvnické osobé jako tcastniku fizeni

PRAVO A PODNIKANI

Cislo 10/1999

Bure$ Jaroslav, Drdpal Ljubomir: Realizace zdstavniho prdva pfimym prodejem
u soudu podle § 372 o. s. T.

Horédc¢ek Tomads: Zvyseni zdkladniho jméni ve spolecnosti s ru¢enim omezenym

Helesic Franti$ek: Podminky pfevodu zemédélskych a lesnich pozemki z vlastnic-
tvi stdtu na jiné osoby

Morawski Michal: Pojisténi odpovédnosti za $kodu zplisobenou provozem moto-
rového vozidla

Kasik Petr: Oznamovaci povinnost podle § 183d obchodniho zdkoniku

Cislo 11/1999
Prikryl Vladimir: Pojisténi odpovédnosti za $kodu zplisobenou provozem vozidel
od roku 2000
Helesic Franti$ek: Podminky pfevodu zemédélskych a lesnich pozemki z vlastnic-
tvi stdtu na jiné osoby
Vantuch Pavel: Ke konstrukci a moznostem postihu pro trestny ¢in pojistného pod-
vodu dle § 250a trestniho zdkoniku
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Dlabalova Eva: Lhiity pro osvéd¢eni neplatnosti dafiovych rozhodnuti
Kasik Petr: Oznamovaci povinnost podle § 183b obchodniho zdkoniku

PRAVO A ZAMESTNANI

Cislo 9-10/1999
Kalenska Marie: K pracovnim vztahtim manazert
Pichovd Irena: Innomindtni smlouvy v pracovnim pravu
Vysokajovd Margerita: Prdvni tprava vzniku a zmén pracovniho poméru v ze-
mich EU

RODINNE PRAVO

Cislo 10/1999
Bakalar Eduard: Kritéria pro posuzovani kvality vychovnych schopnosti rodici

Cislo 11/1999
Masek Daniel: Specifika ob¢anskopravniho fizeni ve vécech péce o nezletilé
Buresovd Eva: Stfidava vychova déti po rozvodu
Pulzova Eva: Zména prfijmeni ditéte
Dvorédkovd Zavodska Jana: Vyzivné ve svétle judikatury
Judikat: Stanoveni vyZivného povinnému - podnikateli
Mrzena Erik: Dédické tituly
Dvoiédkovd Zavodska Jana: Vydédéni
Luznd Romana: Véci slouzici k vykonu povolani

TRESTNI PRAVO

Cislo 9/1999
Ruizicka Miroslav: Rozhodovani soudti o vazbé po nabyti Gi¢innosti novely trestniho
fadu ¢. 166/1998 Sb.
Vychodil Miroslav: Nékolik pozndmek k pfipravnému fizeni
Andél Dan: § 147 trestnfho zdkona, povinnost mlcenlivosti a zdsada legality

Cislo 10/1999
Ndvrh zdkona, kterym se méni zdkon ¢. 141/1961 Sb.
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Cislo 11/1999
Teryngel Jif: K vymezeni pojmu vefejného ¢initele
Fastner Jindfich: Jesté k trestnému ¢inu nedovolené vyroby a drZeni omamnych
a psychotropnich latek a jedt podle § 187a tr. zak.
Vanduchova Marie: K otdzce zafazovani a pfefazovdni odsouzenych v novém za-
koné o vykonu trestu odnéti svobody

ZDRAVOTNICTVI A PRAVO

Cislo 10/1999
Pospisil Petr: Uvahy o invalidité jako o psychologické kategorii
Mach Jan: K povinnému ¢lenstvi v profesnich komorach
Lochmanova Ludmila: Akciova spole¢nost

Cislo 11/1999
Komorous Jifi: Argumenty aneb Ne drogové liberaliza¢ni lobby v CR
Mitlohner Miroslav: Akéni program mezindrodni konference OSN o populaci a roz-
voji a charta sexudlnich a reprodukénich prav
Lochmanova Ludmila: Akciova spole¢nost
Miiller Lubomir: Pozndmky k prdvnim otdzkdm krevni transfuze
Danék Antonin, Glet Jifi: Soubéh zaméstnadni s podnikdnim
Hudcova Zdenka, Sime¢kovd Eva: K povinnému ruceni

SOUDCE

Cislo 2/1999
Vyklicky Jan: Nadéji ¢eského soudnictvi je mravnost
Mokry Antonin: O specializaci soudcovské prace

SOUDNI INZENYRSTVI

Cislo 10/1999
Prudil L., Prudil O.: Rozhodny den pro tcely stanoveni dané z pfevodu nemovitosti
Porada V., Pr3al V.: Vysetfovani trestného ¢inu pojistného podvodu
Rak R., Porada V.: Kriminalistickd identifikace v soucasné teorii a praxi
Bradac A.: Mira kapitalizace pii ocefiovani nemovitosti
Prehled cenovych map
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Pripravuje JUDr. Kvéta Slavikovd

Prvni ¢lanek ze sklonku minulého roku v HOSPODARSKYCH NOVINACH
(15.10. 1999), nesoucti titulek Boj proti prani penéz se priostii, obsahoval zpravu,
Ze notafi a advokdti nebudou muset ani po novele pfislusného zdkona hldsit pode-
zfelé transakce Finanéné analytickému ttvaru (FAU) Ministerstva financi CR.
Zmény by mély vstoupit v platnost v poloviné roku 2000.

Ohlasovaci povinnost ma byt nové nafizena napiiklad druzstevnim zdloz-
ndm (kampelickdm) a zprostfedkovatelim hotovostnich a bezhotovostnich pie-
vodd.

Ackoliv policejni odbornici upozoriiuji, Ze ,,praci“ penéz Casto vyuZzivaji sluZeb
advokdtnich a notafskych kancelafi, ty ohlasovaci povinnost mit nebudou. V pu-
vodnim ndvrhu to bylo, ale vyskrtlo se to s poukazem na ochranu klientského
vztahu. |

Ctyfi advokati, mezi nimi $éfredaktor Bulletinu advokacie, se ocitli mezi vy-
znamenanymi v pozndmce s ndzvem Medaile, oti$téné v ¢asopisu TYDEN z 1. li-
stopadu. S blahopfanim reprodukujeme:

Deviti prdvnikiim, ktefi se vjznamné zaslouzili o rozvoj pravni védy ¢i praxe,
predal 26. fijna ministr spravedlnosti Otakar Motejl medaile Antonina Randy. Za
publika¢ni ¢innost a zdsluhy pfi budovani demokratického statu byli stfibrnou Ran-
dovou medaili ocenéni soudce Ustavniho soudu Vladimir Cermak, docent Pravnické
fakulty UK Vladimir Kindl, profesor téZe fakulty Oto Novotny a Jan Kruli$-Randa,
ktery predndsel pravo na univerzité v Curychu. Bronzovou medaili ministr pfedal
advokdtim Véclavu Manddkovi a Margité Korhotiové, byvalému pfedsedovi praz-
ského krajského soudu Emilu Krausemu a komerénim pradvnikim Drahomiru Soj-
kovi a Vratislavu VinSovi. Medaile, které nesou jméno vyznamného ¢eského prav-
nika a politika druhé poloviny 19. stoleti, udéluje od roku 1992 Jednota Ceskych
pravnikda.

Dodavdme, Ze ovSem i posledni dva jmenovani jsou advokati a nikoliv ko-
merc¢ni pravnici. |

O etice pfi vykonu advokacie informoval pfispévek S nadnarodnimi kancela-
femi se musi soutézit jediné kvalitou, s podtitulkem PrestoZe je advokdtské povo-
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ldni velmi prestizni, i ono se potykd s tlaky konkurence. Vyslo 10. listopadu v HOS-
PODARSKYCH NOVINACH, piispévek pretiskujeme v plném znéni:

Rlizné ndzory na prdvni tpravy etickych pravidel v jednotlivych zemich za-
znély na multilaterdlnim setkani, které neslo ndzev Etika advokata. To uspofa-
dala koncem minulého tydne v Praze spole¢né s Ceskou advokétni komorou
Rada Evropy. Zastupce ¢eské strany JUDr. Jiti Nikodym hovofil ve svém vystou-
peni o vztahu klient - advokdt. Tento vztah shrnul lapiddrnim vysvétlenim, Ze
»etika vykonu advokacie stavi pfed kazdého advokéta zdkladni povinnost neod-
mitat klienta pro jeho momentdlni postaveni. Kazdy ¢lovék md prdvo, aby mu
byla poskytnuta prdvni sluzba tam, kde to jeho Zivotni situace vyZaduje,” nic-
méné dodal, Ze ,advokdt i klient jsou lidé. Tim je fe€eno, Ze jsou nedokonali a Ze
nase jedndni v kazdodenni Zivotni praxi neni vZdy odpovidajici vy$$im mravnim
principtim.® V této souvislosti také upozornil, Ze v CR neni fe$ena otdzka bez-
platného prdvniho zastoupeni pro obcéana, ktery nemd finanéni prostfedky.
Zv1ast palCivé je to pravé nyni, kdy nejspi§ dojde k vdZnym zmeéndm civilniho
i trestniho procesu. Reseni tzv. prdva chudych se podle Nikodyma odsouva
hlavné proto, Ze stdt nemd dostatek prostfedkt k jeho thradé. ,,Stat musi po-
chopit, Ze nejde o penize pro advokaty, jde pfedev$im o zdkladni moralni po-
vinnost k tém, ktefi potfebuji pomoc a nemaji penize na to, aby si ji opatfili,“ do-
dal.

Velmi zajimavd diskuse se rozvinula nad ptsobenim velkych nadndrodnich
kancelafi a nad moZnostmi, jak jim mohou konkurovat samostatni advokati. Obf{
kancelafe vlastné presouvajf klienta (za vysokou cenu), pokud to potiebuje, z jedné
zemé do druhé a vZdy ke své pobocce. Je pravda, Ze tyto kanceldfe neposkytuji vét-
$inou servisni advokatni sluzby napfiklad k rozvodim nebo drobnym majetkovym
kauzdm. Vétsinou se vénuji velkym obchodnim pfipadtm.

Od $panélského zdstupce J. Adella zaznéla pfipominka, Ze samostatni advokati
mohou konkurovat témto fetézcim predevsim kvalitou prace a dobrou znalosti
mistnich poméra.

Zastupce z Francie upozornil na to, Ze velké pravnické firmy z této zemé pro-
poustéji a Ze trh s globadlnimi advokétskymi sluzbami za¢inaji ovlddat kancelate
z USA a z Velké Britdnie. Doktor Stefdni z Mad'arska v této souvislosti podotkl, Ze
madarské zdkonoddrstvi plisobeni zahrani¢nich advokatli v zemi reguluje, a to tim,
Ze zapis do Seznamu advokatti poZaduje kromé jiného madarské obcanstvi, byd-
listé v Madarsku a madarsky diplom. Osoba, ktera nespliiuje tyto poZadavky, se ne-
muZe v pravém slova smyslu stat advokdtem v zemi. Obvykle podle Stefdniho tito
advokdti ptisobi jako zahrani¢ni pravni poradci a museji byt zapsdni do Seznamu
zahrani¢nich prdvnich poradct.

Ucastnici setkdni se také shodli na tom, Ze plné ¢lenstvi v unii bude znamenat
velké konkurenéni tlaky na ndrodni advokacie zatim pfidruZenych zemi. |
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Jak to chodi s advokacii u sousedti jsme nahlédli spolu s ¢lankem Polska jus-
tice zakazala kvili 1zi advokatce na 10 let praxi, uvefejnénym v PRAVU 11. li-
stopadu 1999.

Deset let po pddu komunismu v Polsku zvetejnil polsky soud prvni rozsudek,
podle néhoZ byla odsouzena advokdatka k zdkazu vykonu povoldni na deset let za
to, Ze lhala o své spoluprdci s tajnou policii pfed pAdem komunismu.

Rozsudek byl vynesen na zdkladé zdkona, podle néhoZ maji byt z vefejného Zi-
vota vylouceni byvali agenti komunistické tajné policie, ktefi predlozili nepravdivé
lustraéni prohlaseni.

Zdakon z roku 1997 zavazuje 23 500 prokurétordi, soudcli, advokatli, ministr
a dalsich vysokych funkcionait nebo vetejnych ¢initelti, aby u¢inili prohldsent, zda
spolupracovali s tajnymi komunistickymi sluzbami, ¢i naopak maji Cisty $tit.

Podle tohoto zdkona muze byt v Polsku zakdzdno na deset let vykondvat verej-
nou funkci tém ¢initeldm, kterym se dokéze, Ze lhali. Po pfizndni naopak nemusi né-
sledovat automaticky sankce a ti, kdo se pfiznaji, nejsou nijak prdvné popotahovani.

Z4kon uklddé lustraénimu soudu, aby provéril prohldSeni vefejnych ¢initelti
a uvetejnil v polském oficidlnim listé Monitor Polski jména osob, které odpovédi na
poloZenou otdzku pozitivné.

Na zédkladé tohoto zdkona bylo uz od poc¢édtku roku v Polsku propusténo z prace
nékolik vysokych funkciondft, mezi nimi i mistopfedseda vlddy a ministr vnitra
Janusz Tomaszewski. |

Pribyva stihanych advokatii, Roste pocet stiZnosti na advokaty a fada dalsich
¢lanka s obdobnymi titulky i texty se vyrojila ve dnech 11. a 12. listopadu v fadé
denikil. Ze v8ech jsme vybrali pozndmku otisténou v PRAVU 11. 11.

Za posledni tfi roky, coZ je funkéni obdobi vedeni Ceské advokatni komory
(CAK), bylo zah&jeno trestni stihdni proti 69 advokattim.

Vylouéeno ze seznamu CAK za tuto dobu bylo 20 advokatti. Na dotaz Prava to
uved] predseda Ceské advokatni komory Karel Cermak. Jak sdélil, vyskrtnuti je pra-
vomocné jen ve tfech pfipadech, ostatni véci leZi s odvoldnim u pfislusnych soudd.

,Vyskrtnuti byli advokéti predev$im z davodl poruseni povinnosti mlcenli-
vosti, kviili nevrdceni sloZenych zédloh a pro zneuZzivdni informaci ziskanych v pri-
bé&hu zastupovani ve prospéch sviij nebo jiného klienta,“ upresnil tajemnik Ceské
advokétni komory Jifi Klouza.

Tti advokdti byli vyskrtnuti kvtili tomu, Ze se dostali do konkurzu. ,,Kromé ad-
vokacie jesté podnikali,” vysvétlil Klouza.

Podle Cermaka jde o mirné vzristajici ¢isla. Kazdym rokem roste i pocet stiz-
nosti podanych na advokéty - v roce 1997 jich bylo 939, v roce 1998 pak 1002.

|
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Zpravami o snému advokatt listopadovy tisk pfili§ nehytil. OpoZdénou repor-
taZ bylo moZno objevit v HOSPODARSKYCH NOVINACH, kde byl v pamétny den
17. listopadu uvefejnén ¢ldnek Advokati se dohodli, Ze budou usilovat o evrop-
ské standardy. Podtitulek zdtraznil, Ze Obhdjci sice na svém snému konstatovali,
Ze se advokacii leccos podatfilo, ale také si tekli, Ze maji co dohdnét. Nezkrdceny text
nésleduje:

Témeétr dva tisice advokati a hostt vcetné pfedsedkyné Nejvyssiho soudu
JUDr. Elisky Wagnerové a ministra spravedlnosti JUDr. Otakara Motejla se se$lo za-
¢atkem listopadu na snému Ceské advokatni komory. Sném prijal nékteré vy-
znamné stavovské predpisy a zvolil nové orgdny - naptiklad kontrolni radu a kér-
nou komisi. Volby nového piedsedy komory se budou konat za¢dtkem prosince,
kdy kon¢i volebni obdobi nynéjsiho pfedstavenstva.

Dosavadni predseda JUDr. Karel Cermdak zhodnotil vyvoj advokacie v Ceské re-
publice a v souvislosti se stavovskym pravnim védomim fekl, Ze ,absolventi ces-
kych pravnickych fakult ptichdzeji do praxe sice vyborné vybaveni teoretickymi
poznatky z obort pozitivniho prédva, ale jejich nedostatky spocivaji v oblasti prak-
tické pravni aplikace i v oblasti osobni formace, kde jejich pfedstavy o vykonu prak-
tického pravniho povoldni dosud plné neodpovidaji evropskému primeéru®. Rov-
néz poukdzal na aktudlni problém rovného pfistupu k praviim. Podle jeho slov se
minulé pfedstavenstvo komory tomuto dkolu intenzivné vénovalo.

Dodal, Ze ,je-li Cesk4 advokatni komora v rdmci ob&anské spole¢nosti onou en-
titou, kterd md na patficné profesiondlni drovni a s vysokym stupném prdvni
i mravni odpovédnosti zajisfovat v podstaté exkluzivn{ poskytovani pravnich slu-
Zeb, musi si nutné klést i otdzku, do jaké miry stfhaji tyto povinnosti pfislusniky
stavu i v situacich, které nelze jednoduse vyfesit s pouZzitim principtli trzniho hos-
poddfstvi, tedy zejména neomezené smluvni volnosti.

Byla to prdvé iniciativa komory, kterd jiz do prvniho zdkona o advokacii plat-
ného od 1. 7. 1990 prosadila, Ze pravé ona miuZe urcit advokata kazdému, kdo se
nemtZe domoci poskytnuti pravnich sluZeb, a to za podminek, které sama stanovi,
tedy pfevazné bezplatné. Toto ustanoveni, dodnes platné, je v celém nasem prav-
nim systému jedinym ustanovenim, které podle Cerméka ,jakZtakz zajistuje za-
sadu rovného pristupu k praviim v prdvnim staté“. Pfitom pocet ur¢ovanych advo-
kattd rok od roku vzriistd. Vice nez 95 % urceni je pfitom bezplatnych. Vedle toho
je zfizena bezplatnd informa¢né prdvni poradenska sluzba. Na snému vyvstaly pro-
blémy rovného pfistupu k praviim v souvislosti s pfipravovanou justi¢ni reformou,
zejména s novelizaci ob¢anského soudniho fddu a trestnfho fadu.

Pfipravované nové procesni predpisy snad proces zjednodusi z hlediska soudct
a dalsich statnich tfednikl. Novy proces vSak bude daleko komplikovanéjsi z hle-
diska jeho tcastnikii, coZ se zdvaznym zplisobem nutné projevi na nerovnosti je-
jich prdv v fizeni.
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Rovnost prdv by tak vice nez kdy dfive zdvisela nejen na celkové vzdélanosti
a kulturn{ drovni tcastnika, ale i na jeho finan¢nich moznostech pti obstaran{ kva-
lifikovanych pravnich sluZeb. Na tyto okolnosti justi¢ni reformy Ceska advokatni
komora mnohokrét dstné i pisemné na nejvyssich stdtnich mistech upozortiovala
a predloZila ndvrh zdkona na zaji$téni rovného pfistupu k praviim. Advokati také
na svém snému konstatovali, Ze ¢eska advokacie je$té neni ani po bezmadla deseti
letech u svého cile, kterym je byt standardni evropskou demokratickou nezévislou
advokacii.

Advokacie byla na principu svobodného povoladni v CR obnovena v roce 1990
a Cesk4 advokatni komora je nez4visld samospravna organizace. |

Interview poskytl PRAVU 23. listopadu predseda Ceské advokatni komory
JUDr. Karel Cermdk. Z poloZenych otdzek bylo do titulku prevzato jedno z pretra-
sanych témat - Pies advokdaty se mohou prepirat $pinavé penize.

Nékteii soudci neradi pracuji na pripadech, jako jsou kauzy drogovych dea-
lerti, jejichZ napojeni na mafii je skoro jisté. Obdvaji se o sviij Zivot. Jsou pripady
advokdtii, kteri maji v podobné souvislosti strach o sebe nebo o své blizkeé?

Zatim nikdo komore nehlésil, Ze by se bél o Zivot. Ale je pravda, Ze pronikaji
neoficidlni informace, Ze néktef{ advokati maji odposlouchdviny telefonické ho-
vory a pfesné nevédi kym, jestli tfeba nejde o néjaké napojeni na mafii. Staly se
i tragické ptipady, o nichZ ¢lovék také nevi, co si ma myslet, jako zavrazdéni dok-
torky Aleny BeneSové a jeji koncipientky v Praze 8. Nékterym advokatim vybuchla
auta. V komote si ale také musime kldst otdzku, zda néktefi advokati neslouzi zé-
jmtm svych klientd pfili$ horlivé.

Mpyslite, Ze by byli primo napojeni na organizovany zloéin?

Nemyslim pfimo napojeni, ale kdyZ advokat zastupuje moc dlouho klienta,
o némz presné nevi, kdo vlastné je, tak se jednoho krdsného dne miiZe nechténé
stat soucdsti takové organizace.

Kolik je takovych advokdtii?

Domnivam se, Ze jich je malo. Rekl bych, Ze to nebude ani jedno procento.

Hlavni li¢eni soudii jsou casto odrocovdna proto, Ze se bez omluvy nedostavil
obhdjce. Napiiklad koncem ftijna zlinsky soud z tohoto diivodu posedmé odrocil
pripad 11 obZalovanych, iidajnych anarchistii, ktert méli loni v dubnu napad-
nout 28letého muze, jelikoZ se domnivali, Ze je skinhead. Dostdvdte hodné stiz-
nosti na podobnou nedisciplinovanost advokdtii?

Neftekl bych, Ze jich je hodné, jestlize ptijdou dvé tfi za rok. KdyZ toto zminime
na mezindrodnim féru jako jeden z nasich problém, dostane se ndm odpovédi, Ze
to neni problém advokacie, ale procesnich predpisti. Néktefi advokdti to nedélaji
z nedisciplinovanosti, ale imyslné, aby fizeni protahli.
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Trestni fdd jim to umoziiuje. ObzZalovany tfeba pétkrat zméni advokéta, aby
mohl zdrZovat tim, Ze obhéjce nemd prostudovany spis. Nevim, ktery rozumny ad-
vokat by se branil tomu, aby zde jisté limity byly. Rada justi¢nich systémti se s tim
dokdaZe vyrovnat daleko 1épe.

Z informaci Vézeriské sluzby CR vyplyvd, Ze nékteri advokdti pronesli do cel
svym klientiim mobilni telefony. Mdte informace, jak tyto pripady dopadly?

Od vézeniské sluzby nemdme zddné stiznosti na konkrétni skutky advokatt.
Nevylucuji, Ze néjaky advokdt néco provede, ale rozhodné to neni masové.

Renomovany viderisky advokdt Wolfgang Jeanée spekuloval s hotovosti svych
klientii na burze a prisel o svérenych 300 milionii $ilinkii. Stalo se za posledni
roky u nds néco podobného, co by otrdslo diivérou v advokacii jako v Rakousku?

U nés nebyl takto drasticky pfipad. Povazuji za velkou nesndz, kdyz advokat
jednoho dne neni schopen svému klientovi vrétit zdlohu v fadu set tisic korun, ne
stovek miliond. Upfimné feceno, trochu se toho bojim. Nemdme totiZ uspokojivé
mechanismy, které by chrédnily klientské penize leZici u advokata. S tim budeme
muset néco udélat. Dobry systém md Francie, kde pohyby klientskych penéz ne-
mohou jit pfes banky. U advokdatnich komor existuje zvl4stni pokladna, pfes kterou
musi jit véechny platby. Jasny musi byt ptivod penéz. Zadny podeziely piikaz ad-
vokata pokladna neprovede. To je také jedna z moznosti, jak zabrédnit tomu, aby se
pres advokéty praly $pinavé penize.

Domnivdte se, Ze u nds dochdzi k prani spinavych penéz?

StiZznostnim oddélenim nic takového neproslo. Neni ale vylouc¢eno, Ze pres ad-
vokéty mliZe dochdzet k prani $pinavych penéz. Advokét dostane od klienta nepfi-
méfené vysokou, tfeba ve statisicich se pohybujici zdlohu, kterou mu vzhledem
k malému rozsahu praci témét celou vréti. Takto jednoduse mohou byt penize vy-
vedeny z nebezpeénych oblasti.

Za posledni tii roky bylo stihdni 69 advokdtii. Za jaké trestné ¢iny?

VétSinou je to pomoc k podvodu, trestné ¢iny pfi nevérné sprave ohledné ciziho
majetku ve formeé tcasti nebo podilnictvi. Nékteré skutky jsou az komické - advo-
kat vencil psa a popral se s jinym majitelem a byl stihdn za ubliZen{ na zdravi.

Jsou mezi nimi i ndsilné trestné ¢iny?

Také. Myslim, Ze $lo o pomoc pfi vydirdni a o zndsilnéni.

Roste pocet stiznosti na advokdty. Co je nejcastéji jejich predmeétem?

Nezaplaceni Sestitisicového ptispévku advokatni komote. Ddle je to liknavé vy-
fizovani véci klienta a vySe palmdarniho Gctu.

Zprisniuje novy zdkon o advokacii kdrny postih?

Mezi vyskrtnutim a zvefejnénym napomenutim byl zaveden dal$i kdrny trest -
pozastaveni vykonu advokacie. Nové se upravil poplatek za kdrné fizeni. V ptipadé,
Ze je advokdt odsouzen, tak je$té musi zaplatit ndklady fizeni. Napomenuti a po-
kuta ztstaly.
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V rdmci pripominkového rizeni novely trestniho rddu jste vyjddiil obavy, Ze
nékterymi zménami by mohlo byt naruseno prdvo na spravedlivy proces, piede-
v§im zkrdcenim prdva na obhajobu. Jste o tom stdle piesvédcen?

Podatilo se ndm tyto zéleZitosti uspokojivé vytidit. Pfedevsim tim, Ze dosud vy-
Setfovaci, v novele vyhleddvaci ikony nemaji mit u soudu Zddnou relevanci, pokud
se tam nebudou opakovat. U neopakovatelnych tikonti advokat byt mitze. Proti
soucasné podobé novely uZ neexistuje Zddny vyznamny odpor advokatni komory.

Kdyz jste tuto ndmitku vznesli, tak jste byli osoceni, Ze vam jde o penize -
o to, Ze se snizZi vydeélky advokdtii.

Ze strany advokétni komory nebyly ndmitky ddny finan¢nimi zdleZitostmi.

Veérite v tispéch reformy justice, nebo patiite ke skeptikiim, kteri tvrdi, Ze se
prodlouZzi fizeni, nebo dokonce zkolabuje soudnictvi?

Jsem spi§ skeptik, ale na dramatické kolapsy nevéfim. Domnivdm se, Ze na to
nejsou pfipraveni lidé, tim myslim soudci a statni apardt - statni zdstupci, vySetfo-
vatelé, policie. Bez jejich vétsi soucinnosti to nebude fungovat dobfe. |

Nasledujici den, 24. listopadu, vénovaly advokacii celou stranu ZEMSKE NO-
VINY. Tajemnik CAK JUDTr. Jii Klouza odpovidal na otdzky v piispévku s nadpisem
Vybrat si dobrého advokata neni viibec snadné, jehoZ soudasti byl i tryvek z ad-
vokétniho tarifu a tabulka o poctu stiznosti na advokéaty vcetné karnych fizeni.

Jak si md clovék vybrat slusného a odborné zdatného advokdta?

Asi mu nezbyde, neZ se informovat ve svém okoli o tom, kdo je za takového ad-
vokata povazovan. Mél by si zjistit, zda je advokat zku$eny a zda se zaméfuje na tu
oblast prava, které se pomoc tyka. Pokud advokat nemd dostatek znalosti z pii-
slu$né oblasti, je povinen to klientovi sdélit. Stranou by nemél nechat ani otdzku,
jak je advokat pojistén pro ptipadnou ndhradu $kody.

Nékteri advokdti poZaduji za prdvni pomoc zcela nepiimérenou odménu - ti-
sic i patndct set korun za hodinu...

Prtimér, pokud vim, se pohybuje mezi péti aZ osmi stovkami. Je pravdou, Ze fi-
nan¢ni pozadavky nékterych advokétt jsou premrsténé. Radi by se dostali na tro-
ven pffjmt z pocdtku devadesatych let, kdy panoval boom v prdvnich sluzb4ch.
Ten vs$ak uz opadl.

Jak se tomu miiZe Zadatel o prdvni pomoc brdnit?

Zadatel by si mél porovnat, za jakou cenu pracuji ostatni advokati. Advokat, ke
kterému pfichdzi, je ostatné povinen poucit ho o vysi odmény, kterou bude poZa-
dovat.

Co dalstho mu musi sdélit?

To, Ze kromé smluvni odmény, jejiz vyse se fidi dohodou, existuje je$té mimo-
smluvni odmeéna, kterd je ddna advokdtnim tarifem, u néhoz se odmeéna fidi podle
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druhu a hodnoty zastupované véci. Klient tak miiZe srovnat sazby tarifn{ odmény
s tim, co zdda advokét. Je také povinen poskytnout Zadateli pravdivé informace
0 o¢ekdvaném rozsahu tkont v jeho véci.

Je komora spokojena s iirovni, na jaké advokdti poskytuji prdvni sluzby?

Neni. Ze stiZnosti vyplyvd, Ze advokdti se ne dost disledné vénuji prdvni
sluzbé, kterou ptevezmou. Mnohdy z nedostatku zkus$enosti a kvalifikace. Kvalitu
advokacie se snazime zvysit vy$si ndro¢nosti na advokétni zkousky. Dnes u nich
neprospiva pétadvacet az tficet procent zadatelti. Kvalité se vénujeme i béhem kér-
nych fizeni, kde probirdme nedostatky v praci konkrétniho advokata.

Jakd je iirovert prdvniho zastoupeni u nds v porovndni s vyspélymi stdty?

Advokdti, ktefi maji zkuSenost s poskytovdnim pravnich sluzeb zahraniénimi
advokaty, zjistuji, Ze nejsou na tak vysoké trovni, jak by se oc¢ekavalo. I kdyZ jsou
tyto pravni sluzby poskytovany za velmi vysoké ceny, nejsou nejkvalitnéjsi.

Proé vlastné musi ¢innost advokdta povolovat Ceskd advokdtni komora?

Vykon advokacie je kvalifikovanou sluzbou, o niZ by nemél rozhodovat sttni
orgdn. Advokdt musi byt nez4visly na statni moci. UZ proto, aby mohl stat Zalovat.

Proc¢ nemiiZe byt advokdtem kazZdy prdvnik, ktery md piislusné vzdéldni?

Zdajemce o pravni pomoc by potom byl odkdzédn na to, zda se mu podafi najit
kvalifikovaného prdvniho poradce. Takovy nezdvisly pravnik by nebyl odpovédny
za poskytnuti sluzby a nemusel by dodrzovat zZddn4 etickd pravidla. Jim zptisobené
skody by se jen tézko napravovaly.

V Polsku zakdzal soud na deset let ¢innost advokdtce, kterd zamlcela spolu-
prdci s tajnou policii...

Za zédkona o advokacii nenf u nds vykon advokacie omezen, tak jako v nékte-
rych statnich orgdnech zjisténim, zda nékdo spolupracoval s StB. Komora nevyZa-
duje lustraci a nema ani jinou moznost ovéfit si takovou spoluprdci. I kdyby to zji-
stila, zdkon ji neumoziuje skrtnout takového advokdta ze seznamu.

Je to chyba nebo ne?

To si netroufdm posoudit. Skutec¢nosti je, Ze advokat nemé rozhodovaci pravo-
moci a nemutzZe pfimo ovliviiovat rozhodnuti soudu.

Vite, kolik byvalych spolupracovnikii StB je ¢leny komory?

Nemdme o tom pfehled. Pti porovnéni neoficidlnich Cibulkovych seznam? by-
chom zjistili, Ze se na seznamech vyskytuje kolem desitky advokatti, ktefi ptisobili
uZ za ptedchoziho reZimu. Z nich uz ¢ast neZije, nebo uz advokacii ned€la.

A co mezi soudci, prokurdtory, policisty a jinymi prdvniky, kteri do advoka-
cie pitisli po roce 19892

Zdakon nedédvd advokdtni komote pravo takové skutec¢nosti zjistovat. Na viné je
asi i situace po roce 1989, kdy bylo nezbytné umoznit vstup do advokacie vSem,
ktefi se do ni dfive nemohli dostat. Podminky pro vykon advokacie byly zna¢né li-
berdalni.
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Zdkon o advokacii nevyloucil byvalé agenty Stdtni bezpecnosti z poskytovdni
prdavnich sluzeb. Nemohla to ale ucinit komora ve svych vlastnich pravidlech
profesiondlni etiky a soutéZe?

Asi by to bylo jako diskriminace v zaméstndni v rozporu s Listinou prdv a svo-
bod. |

Stranku v ZEMSKYCH NOVINACH uzaviral text Stiznosti nespokojenych Kkli-
entti neubyvd, doplnény vyiatkem z Pravidel profesiondlni etiky advokatd.

Pocet klienti nespokojenych s prdvni pomoci advokéti roste. Zatimco ptedloni
pfislo kontrolnimu oddéleni Ceské advokatni komory na devét stovek stiZnosti,
loni jich bylo uz 1100, letos do 23. srpna 556.

,Ndrtst po¢tu stiznosti odpovida tomu, Ze roste pocet advokatu, tvrdi tajem-
nik komory Jiff Klouza. Pfipomind, Ze zatimco v roce 1989 v Ceské republice pii-
sobilo 780 advokétti, dnes je jich 5 800. Klouza odhaduje, Ze tento pocet advokatl
ro¢né vyridi kolem milionu pfipadt.

»Pak neptlisobf tisic stiZnosti ro¢né tak hrozivé,“ fikd Klouza. StiZnosti na advo-

kédty vyhodnotily kontroln{ orgdny komory vét$inou jako nedtivodné, ovsem shle-
nil spojeni svého vazebné stthaného klienta prostfednictvim mobilnfho telefonu, ¢i
vynésel dopisy z vézeni.
,Zejména poruseni povinnosti ml¢enlivosti advokdta, nedostate¢né hdjeni z4jma
klienta, nevyuctovani a nevrdceni sloZzenych zdloh, a to i po dobu nékolika roki,
zastupovani klientd pfi kolizi zdjm® a postup advokata proti zdjmim svého Kkli-
enta,” vypocitava nejcastéjsi advokdtské prohtesky letos$ni zprdva o ¢innosti kdrné
komise komory.

Za posledni tfi roky bylo na advokaty poddno celkem 760 kdrnych Zalob. Z 249
nové napadenych ptipaddl skoncila polovina kdrnych tizeni zastavenim, zproste-
nim obvinéni nebo upusténim od potrestani. Ctyficet advokatd komora napome-
nula, ¢tyfiadvacet postihla pokutou od péti do sto tisic korun. Dvacet ¢lenti komory
bylo pfechodné ze seznamu advokétt vyskrtnuto.

Cesti advokati se nékdy dostdvaji do rozporu s trestnim zdkonikem. Loni zah4-
jila policie trestni stthdni proti devétactyticeti z nich. Ttindcti obvinénym pozasta-
vilo pfedstavenstvo komory ¢innost. S definitivni platnosti se to v8ak podafilo
pouze u péti z nich, v osmi pfipadech se ¢ekd na rozhodnut{ soudu, kam se obvi-
nény advokat odvolal. Stithani advokati tak mohou i naddle poskytovat pravni po-
moc.

Advokéti se dopoustéli celé palety trestnych ¢inti: porusovani domovni svo-
body, ovliviiovani svédka, nadrZovani pachateli trestného ¢inu i nespravného ucto-
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vani za povinnou obhajobu. Obvinéni byli také z pomoci k trestnym ¢intim pod-
vodu, zpronevéry, z porusovani pravidel hospodéiského styku a povinnosti pfi
spravé ciziho majetku. ,Jde o pfipady, kdy advokat zastupoval klienta v obchod-
nich vécech a kdy se jeho stihany klient héjil tim, Ze postupoval podle rady svého
pravniho zdstupce,” uvedl tajemnik komory Klouza.

Vyskytuji se i zvlast zdvaznd obvinéni, kdy advokati zneuZivaji informaci, které
ziskali pfi zastupovani klientt s cilem obohatit se ¢i ziskat vyhody pro jiné subjekty
i pro sebe. Za zdvazné provinéni povazuje komora i to, kdyz se advokat bez vaz-
ného diivodu nezdrzuje ve svém sidle, pfipadné nezajisti po dobu nepfitomnosti
prebirdni posty. Tim klientovi nejen znemoziiuje, aby vyuZival jeho prdvnich slu-
Zeb, ale i zabraniuje styku se soudy a dal$imi organy.

RUZNE
Predndsky Association Masaryk o evropském prdvu

Association Masaryk s podporou CAK porddd v prvém ¢tvrtleti roku 2000 na-
sledujici dvé predndsky o evropském prévu:

Pan Fabien Raynaud, advokat pii Statni radé a pravni poradce pfedsedy fran-
couzské vlady pro evropské véci:

Prevzeti evropskych norem do narodniho prava - francouzska zkusenost;

pondéli 14. dnora 2000 od 14.00 hodin na PF UK v pfizemi, mistnost ¢. 38.

Pan Guy Canivet, pfedseda francouzského Kasa¢niho soudu:
Efektivita pravnich systémi;
¢tvrtek 16. bfezna 2000 od 14.00 na PF UK v pfizemi, mistnost ¢. 38.

Obé prednasky budou simultdnné tlumoceny a jsou urceny pro advokaty i ad-
vokatni koncipienty. Aktivni tGi¢ast a zejména prispévky do ndslednych diskusi bu-
dou vitany.

Mgr. Radka Pelikdnova, AK Cermék Hofej$ Vrba, tel.: 02/9616 7453.
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ZAVAZNA PRIHLASKA
NA FAKULTATIVNI SEMINARE PRO
ADVOKATNI KONCIPIENTY

(podle ¢l. 9 usneseni pfedstavenstva Ceské advokatni komory
ze dne 10. 3. 1998, o vychové advokatnich koncipientd,
Véstnik CAK ¢dstka 1/1998)

Tuto ptihlasku je nutné zaslat do 31. 3. 2000

Zavazné se prihlasuji na skoleni:

[ ]1) Cenné papiry a obchodovani s nimi 11. 4. 2000, Brno
[ ] 2) Cenné papiry a obchodovani s nimi 4. 5. 2000, Praha

[ ] 3) Mediélni pravo v praxi, tiskové pravo, ochrana osobnosti
12. 5. 2000, Praha

[ ] 4) Odpovédnost za $kodu zpiisobenou pii vykonu vefejné moci
19. 5. 2000, Praha

[ ] 5) Obhajoba ve vécech trestnych ¢int v dopravé  16. 6. 2000, Praha
Vyznacte kifzkem seminéf(e), na ktery(é) se pfihlasujete.

Prosime niZe uvedend data koncipienta - Zadatele o seminéf, vypliite
HULKOVYM PISMEM.

Titul, ptijmeni, jméno:

¢. telefonu koncipienta v¢. pfedvolby (kanceldt, byt):

Adresa advokatni kancelare (razitko:

datum: podpis koncipienta:



TISKOVA OPRAVA

V Bulletinu advokacie 1/2000 si laskavé
opravte terminy v ¢ldnku na strané 73.

Sprdavnd verze zni:

7) Upozornéni advokdtnim koncipientiim

- kondni semindrii v Brné

Oddéleni vychovy kancelate CAK s odvolanim na ozndmeni uvefejnéné ve Vést-
niku CAK, ¢4stka 3/1999 str. 54, sdéluje koncipienttim zapsanym do seznamu kon-
cipientt v roce 1999 a zafazenych do semindrni skupiny E, Ze semindfe pro druhy
rok prdvni praxe pro tuto skupinu E/II/99 se konaji v Brné, v budové Pravnické fa-
kulty MU, Veveti 70, 9-12, 13-16 hodin.

datum: témata:
1. 3. 2000 1a, 1b
6. 4. 2000 2a, 2b
13. 4. 2000 3a, 3b
D 25. 4. 2000 4a, 4b

JUDr. Jaroslava Vanderkova
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Oddéleni vychovy kancelate CAK s odvolanim na ozndmeni uvefejnéné ve Vést-
niku CAK, ¢4stka 3/1999 str. 54, sdéluje koncipienttim zapsanym do seznamu kon-
cipientt v roce 1999 a zafazenych do semindrni skupiny E, Ze semindfe pro druhy
rok pravni praxe pro tuto skupinu E/II/99 se konaji v Brné, v budové Pravnické fa-
kulty MU, Veveti 70, 9-12, 13-16 hodin.

datum: témata:
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6. 4. 2000 2a,2b
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D 5. 4. 2000 4a,4b

JUDr. Jaroslava Vanderkova



