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Ustavni soudnictvi v praxi

Jakkoli ustavni soudnictvi v Ceské republice neni dnes jiZ nezndmym pojmem
— Ustavni soud, prihlédne-li se téZ ke kratkému udobi za trvani Ceské a Sloven-
ské Federativni Republiky, je ¢inny jiz po dobu vice neZ sedmi let — poznatky
z praxe doklddaji, Ze ne vZdy je stéZovatelim, presnéji jejich ex lege povinnym
zdstupcuim, dostatecné zfejmé, co vibec mohou od Ustavniho soudu odekévat,
jestlize se na néj obraceji s ustavni stiznosti; uvazi-li se nelichotivy pomér tstav-
nich stiznosti Ustavnim soudem odmitnutych z divodu zjevné neopodstatné-
nosti k ustavnim stiZnostem meritorné projednanych, je tento poznatek stvrzen
i statisticky, a tak jiz sam o sobé — alespon podle mého nazoru — je dostate¢nym
divodem k tomu, aby byl ucinén alespori pokus o ndzornéjsi, strucnou, ale pre-
sto dostateéné instruktivni pomdcku, ktera by — v praktické formé — byla s to na-
znacit podminky, které by ustavni stiznost jako procesni prostiedek ochrany
ustavné zarucenych zakladnich prav nebo svobod s urcitou nadéji na uspéch
méla splriovat.

Podle mého védomi jde o prvni pokus toho druhu, a tak jiz z této skutecnosti
zcela zretelné vyplyvaji nevyhody, jimiz je kaZzda prdce takovym pokusem ohro-
Zena; nejde pritom ani tak o disledky vyplyvajici z ucelu praktické potreby,
které jiz pro své viastni zietele témér vylucuji doktrinalni, teoreticky vyklad, jako
spis o to, Ze pfi prvém pokusu se snadno néco prehlédne, opomene nebo — ne-
chténé — zaradi do ne pravé nejvhodnéjsich souvislosti. Je proto zcela na misté
prosba, aby laskavy Ctenar vskutku laskavé nedostatky predkladané prace
omluvil.

Mym zamérem bylo dat prakticky ¢inné odborné verejnosti strucné a zakladni
informace o Ustavnim soudnictvi viibec a o innosti Ustavniho soudu Ceské re-
publiky a o rizeni pfed nim zvidsté (odtud obecné kapitolky) a posléze — a v tom
je tézisté véci — ve vzorech jednotlivych typu podani poskytnout ctendfi jistou in-
spiraci pro jeho viastni uvahy nad ustavni stiznosti, jiz se stéZovatel zamysii
o0 ochranu svych — jak to citi — porusenych prav na Ustavni soud obrétit.

Slovo inspirace bylo uzito védomé a zamérné, nebot — a to je mé pevné pre-
svédéeni — nijaky vzor nemuzZe in concreto nahradit viastni myslenkovou préci,
kdyZz — jak znamo — kazdé poruseni prava je neodmyslitelné poznamenano indi-
vidualitou na ném zucastnénych osob, a proto jako takové, byt mozna s jinymi
typové shodné, je vZdy od nich jistym zptsobem odlisné, ale nejen to. Ustavni
stiZnost, ostatné jako kazdé podani hodné toho jména, vZdy nese jistou a zre-
telnou stopu svého autora. Proto by se odliSné chapani vypracovanych vzord mi-
nulo zamyslenym ucinkem a — dusledné vzato — jejich bezmyslenkovité prevzeti
by oslabovalo pravni cit a mysleni, jichz neni v nasich sou¢asnych podminkach
nikdy dost a prdce by tak vlastné byla Skodliva.

PredloZené vzory pfirozené nevycerpavaji a koneckoncl ani nemohou vy-
Cerpat celou materii jak tato je dana jak obsahem, tak i rozsahem ustavné za-
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ru¢enych zakladnich prav a pfedevsim Listinou zakladnich prav a svobod; byly
vybrany podle typového schématu jejich systematického zafazeni a také podle
toho, jak se jejich poruseni v praxi vyskytuji nebo jak se mohou vyskytnout. Ne-
kladou si proto za cil byt zcela vycerpavajicim privodcem po tak rozsédhlé ob-
lasti, jakou je oblast onéch prdv a jak myslitelné je mnoZstvi druht a zptsobd,
Jjakymi mohou byt a také byvaji porusovana. Jakkoli vSak maji tyto vzory jistou
oporu v rozhodovaci praxi Ustavniho soudu a z ni jsou odvozeny téZ s pfi-
hlédnutim k tomu, Ze advokat, jiz podle pravidel svého povolani, je vZdy povi-
nen ve svéfené véci vyuZit maxima, které pravni fad umoZriuje, a s nimiz se ne
vZdy musi orgdny vefejné moci (v daném pripadé Ustavni soud) ve svém roz-
hodnuti ztotozZnit, z nemalé miry jsou tyto vzory také vysledkem jisté kon-
strukce, a proto — prfes veskerou svédomitost, s niz byly zpracovany — nejsou
nikterak zarukou uspésného vysledku. V této souvislosti pokladam za pripadné
dodat, Ze ani vybér judikatt Ustavniho soudu v jednotlivych vzorech neni dpiny
a ani zdaleka neodpovida $ifi a mnoZstvi nélezii Ustavniho soudu (dnes vyda-
nych jiz v jedenacti svazcich), které se otdzek ve vzorech zpracovanych doty-
kaji. Studium Sbirky nalezti a usneseni Ustavniho soudu je proto pfi zpraco-
vani ustavni stiznosti (jinych navrhud) zcela nezbytné.

A konecné — snad to neni ani nutné obzvlasté pripominat — také forma vzoru
a zpusob podani té které materie v nich jsou toliko vyrazem presvédceni, Ze
z celé, zpravidla obsahlé materie projednané jiz v nékolika stupnich v radném Fi-
zeni pfed obecnymi soudy (jinymi organy vefejné moci) je na misté v naraci
Ustavni stiznosti uvést jen to, co se z hlediska prezkumu Ustavnim soudem jevi
jako podstatné. Zvolena forma narace a zpusob jejiho podani proto nemaji a ne-
chtéji mit ani ndznak jakéhokoli pfimusu, a proto také ony necht jsou chapédny
jen jako podnét k viastni inspiraci.

Na zavér dvé poznamky, které maji spolecné jadro: prva se dotyka svécasné
legislativni prace na Listiné zakladnich prav a svobod a na ni navazujici zékon
o (federéinim) Ustavnim soudu. Nemélo éasu bylo tehdy vénovéno diskusi nad
povinnym zastoupenim stéZovatele, které posléze bylo prijato jen velmi tésnym
podtem hlast, kdyZ prevazil nézor, Ze povaha fizeni pfed Ustavnim soudem
a vubec cela materie spojend s posuzovanim ustavnosti je natolik riznoroda
a obtizna, Ze stézovatel — zpravidla jako laik v pravu — se bez pomoci profesio-
nalniho zastupce jako odbornika prosté neobejde a Ze porada stéZovatele se
zastupcem predchazejici podani ustavni stiznosti bude také prvnim filtrem,
ktery zabrani zbyteénym a ocividné neddvodnym pokusum o vyvolani fizeni
pred Ustavnim soudem. Neni patrné na misté soudit, nakolik byl onen predpo-
klad svého ¢asu duvodny a opravnény, ale — a to je pozndamka druha — fi-
zeni pfed Ustavnim soudem je v zdsadé koncipovéno jako Fizeni kontradiktorni
v plném vyznamu toho pojmu; pro mne z toho vyplyva, Ze spor o prdvo vzdy
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vyZaduje jisté zaujeti a aktivitu, s niz — stejné jako s hledisky lege artis — je jen
stézi slucitelné, jestlize se zdstupce stéZovatele pfed Ustavnim soudem toliko
,odvoldva na pisemné vyhotoveni ustavni stiZnosti a opakuje v ni uéinény na-
vrh*.

Jestlize predkladana prace alespon zéasti snizi pocet zjevné neopodstatné-
nych ustavnich stiZnosti (jinych ndvrhd), a jestliZe treba jen ponékud oziejmi
funkci a pravomoci Ustavniho soudu a pfispéje k procesni aktivité ucastnik( Fi-
zeni, nebyla napsdna nadarmo.

JUDr. Viastimil Sevéik

Ostrava, kvéten 1999
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Ustavni soudnictvi byva co do svého vyznamu obecné pokladano za dosta-
te¢né spolehlivou zaruku ochrany Ustavnosti ve staté a nikoli v posledni fadé téz
za dostate¢né ucinnou ochranu zakladnich lidskych prav a svobod, v nichz —
i v moderni dobé nasi souCasnosti — byva jedinec nikoli ojedinéle statni (verej-
nou) moci ohrozovan; toto ohrozeni, jehoz zavaznost a intenzita jsou pfirozené
podminény povahou toho kterého statu a rozlozenim statni moci v ném, a jehoz
nejsou zcela prosty ani demokratické a pravni staty s vyspélou pravni kulturou,
je vyvolano a podminéno fadou pf¥i€in, z nichz mnohé maji svlj pdvod ve vyso-
kém stupni organizovanosti rozriznéné soucasné spolecnosti, ktera pfirozené
svym zpUsobem, at v kladném at v zdporném smyslu, ovliviiuje vykon statni moci
a dlsledné téz respekt této moci k praviim a svobodam, které podle sou¢asného
chapani jsou pokladany za zékladni a nezadatelné.

Dal8im vyraznym a potenciélné krajné nebezpeénym faktorem je nejen stou-
pajici zlo€innost ve stale novych formach, ale také zplsob jeji organizovanosti
a rozsah jejiho technického vybaveni, kieré zac¢até — pokud je nepfed¢i — kon-
kuruje vybaveni pfislusnych represivnich slozek statu, jez jsou nadto neustale
ohrozovany korupci pronikajici riznym zplsobem a v rdzném stupni do jejich
jednotlivych slozek. A kone¢né je zde dalsi, dfive neznamy nebo alespor —
z hlediska Zivota a zajm( jedince — ne tak nebezpecny ¢&initel, jakym je technika
sama. Jeji disledky z vyvoje posledni doby (kupfikladu v pocitatové oblasti, ve
schopnosti miniaturizace a podobné) sméfujici oCividné ke zcela nové (infor-
macni) spole¢nosti, umoznuji, mnohdy protipravné a s duasledky znaénych
hmotnych nebo nehmotnych $kod, pronikat stale ¢astéji a hloubéji do riznych
intimnich sfér lidského zivota, které jinak pozivaji nebo maji pozivat nejvyssi, tj.
ustavni ochrany.

To vSechno jsou jen namatkou vybrané faktory, s nimiz se sou¢asna spolec-
nost musi tim & onim zpUsobem vyporadat, a které se stejnym zplsobem
a v obdobné mife dotykaji také Ustavnosti statu a jeho nikoli jen ,doktrinalni“, ale
skute&né podoby, zejména chape-li se Ustavnost v SirS§im a ucelené&jSim smysiu,
nez ktery by se podaval jen z (textu) ustavy samotné. Lze proto ustavnost ve
staté chapat spiSe jako uceleny obraz spole€nosti v jeji ekonomické, politické
a pravni souc€asnosti, a také v rysech a smérech vlastniho vyvoje probihajiciho
alespon v podstatné shodé se zasadami vtélenymi do Ustavniho a pravniho
fadu.

Predpokladem spontanniho spole¢enského vyvoje ovSem je — mimo jiné —
stabilita spole¢enského prostiedi, kiera je do nemalé miry spoluuréovana
a ovliviiovana pravnim fadem. Pozadavky kladené z tohoto hlediska na pravni
fad jsou ovSem nemalé: aby pravo vibec mohlo plnit svoji spole€enskou
funkci, musi odpovidat spole¢enskym potfebam a pomérlm a musi byt uspo-
fadano tak, aby jim vytvofeny pravni fad byl jednotny a natolik zfetelny, aby di-
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sledky z néj plynouci byly v dostate¢né mife pfedvidatelné a také — nikoli v po-
sledni fadé — aby jurisprudence organ(i vefejné moci z néj odvozena nebyla
rozporna.

To v8e — zejména v naSich sou¢asnych podminkach — predstavuje vysoky
idedl; obecné Ize vSak Fici, Ze vzdalenost skuteénych pomérl ve staté od néj je
umérna tomu, jak vyspéla je ta ktera spoleénost a jak i v pravni oblasti a v ustav-
nim smyslu je ten ktery stat kultivovan.

V ustavnosti statu se vSak nikoli zfidka stfetavaji navzajem i jednotliva — nasi
terminologii vyjadfeno — Ustavné zaru¢end zakladni prava (svobody), mezi nimiz
— dojde-li ke vzajemné konkurenci — je nutno hledat pfirozeny kompromis, pres-
néji fe€eno, vyvazenou koexistenci; nadto ohled na celospole¢enské zajmy
a z nich zpravidla zajem na ochrané demokratického charakteru spole¢nosti
nebo na bezpeénosti jejich prislusnikl vede ob¢as k tomu, Ze i tato prava (jejich
ochranu) je nutno, zejména v oblasti dotykajici se trestniho soudnictvi, v nezbyt-
ném rozsahu zUzit a nahradou za to hledat jiné (pravni) mechanismy, jimiz by ne-
bezpedi vaznéjsiho ohrozeni podstaty Ustavné zarucenych zakladnich prav nebo
svobod bylo snizeno na miru co mozna nejmensi.

Vzrlist organizovaného zlo€inu, jeho bezohledna dravost a krutost, ve snaze
ziskat ¢i chranit dikazni prostfedky, jimiz by jeho existence byla zjisténa a pro-
kazana, pfiméla fadu demokratickych statl k vyraznym zasahiim do takovych
ustavné zaru¢enych zakladnich prav, jakym je kupfikladu Ustavné chranéné ta-
jemstvi dopravovanych zprav (odposlechy) nebo jinak Ustavné zaruéené pravo
na obhajobu (anonymni svédci); v takovych a podobnych pfipadech je proto uko-
lem Ustavniho soudnictvi dbat na to, aby pravni normy, které takova omezeni Ci
zUzeni ustavné zaru€enych zakladnich prav nebo svobod umozriuji, nevykrocCily
z mezi nezbytnosti a posléze, aby ani pfi jejich aplikaci statni (vefejnou) moci ne-
dochazelo k jejich ustavné nepfipustné interpretaci, pfipadné, aby jejich exten-
zivnim vykladem jiz zminéna zasada minimalizace nebyla na jejich ukor opomi-
jena.

Vykonem ustavniho soudnictvi, pfedevsim v oblasti evropského (kontinental-
niho) prava, jsou povéfeny

USTAVNI SOUDY,

které v soucasné dobé jsou konstituovany a chapany jako vrcholné soudni
organy ochrany uUstavnosti, jimz vyluéné a v rozsahu ustavou stanovenych
pravomoci pfislusi rozhodovéani o souladu zdkona s ustavnim fadem statu, pfi-
padné téz o souladu jinych pravnich predpist se zakonem, Ustavou (Ustav-
nim zakonem) nebo v (oblasti lidskych prav a svobod) s mezinarodnimi smlou-
vami, jimiz je stat vazan (abstraktni kontrola pravnich norem) a dale také
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pfezkum konkrétnich rozhodnuti organl vefejné moci, zde vSak nikoli obecné
z hlediska jejich vlastni jurisdikce, ale vyluéné jen pod aspekty ustavnich za-
sad, resp. z hlediska ochrany Ustavné zaru€enych zakladnich prav nebo svo-
bod.

Jurisdikce Ustavnich soudd jednotlivych stath neni zcela suverénni. Pfistou-
penim k Radé Evropy vzdaly se pristoupivsi staty ¢asti své suverenity a jurisdikci
svych Ustavnich soudd — tu s vétsi, tu s mensi ochotou — podfidily jurisdikci nad-
statniho organu, jimz je pro Ustavné zaruCend zakladni prava nebo svobody
v souéasné dobé& Mezinarodni soud pro lidska prava ve Strasburku. PFistup k to-
muto soudu je tak otevien kazdému, kdo se rozhodnutim vnitrostatnich organa
vefejné moci citi ve svych zakladnich lidskych pravech (svobodach) zkracen, to
v8ak za predpokladu, ze v oblasti vnitrostatniho prava stézovatel vycerpal
vSechny prostfedky, které vnitrostatni pravni fad k ochrané toho kterého zaklad-
niho prava nebo svobody poskytuje.

Mezinarodni soud pro lidska prava vSak neni nadan pravomoci napadené roz-
hodnuti vnitrostatniho organu verejné moci (zpravidla Ustavniho soudu) zrusit. Ve
svém rozhodnuti mezinarodni soud toliko poruSeni prava vyslovi (pfip. stanovi
téZ odSkodnéni) a je jiz véci vnitrostatniho prava (jeho organa), jakym zplisobem
mezinarodnim soudem zjisténé porudeni prava napravi.! Vykon rozhodnuti me-
zinarodniho soudu vuci dotéenému statu vSak maze byt riznym zplsobem sank-
cionovan.

USTAVNI SOUDY CESKOSLOVENSKA

Ceskoslovenska republika z pfedvaleénych let — nepochybné pod vlivem ra-
kouskeé tradice — patfila k oném statim, které mély Ustavni soudnictvi zapraco-
vano do svého Ustavniho systému; podle Ustavni listiny z roku 19202 Ustavni
soud sloZeny ze sedmi ¢len® mél pravomoc rozhodovat o tom, zda jednak za-
kony republiky (a zakony snému Podkarpatské Rusi) vyhovuji zasadam plynou-
cim z ustavni listiny4) (podrobnosti jeho ¢innosti apod. byly vyhrazeny provadé-
cimu zakonu®) a vlastnimu jednacimu fadu, usnesenému plénem a schvéle-
nému prezidentem republiky®)), jednak zda opatfeni vyboru Narodniho shro-

1) Ktomu srov. § 117 az § 119 zak. €. 182/1993 Sb., ve znéni pozdéjsSich predpisl
2) Ust. zak. ¢. 121/1920 Sb.

3) ¢l NI ust. zak. ¢. 121/1920 Sb.

4 ¢l. | ast. zak. €. 121/1920 Sb.

5 zak. ¢. 126/1920 Sb.

6) vyhl. €. 225/1922 Sb.
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mazdéni (voleného organu vykonavajiciho zdkonodarnou ¢innost v dobé roz-
pusténi nékteré snémovny a za dalSich podminek stanovenych ustavni listi-
nou?”), majici prozatimni platnost zakona, témto zasadam neodporuji. Mél tedy
prvni &eskoslovensky Ustavni soud pravomoc toliko abstraktniho pfezkumu
a z raznych duvodu pfili§ do Ustavniho Zivota statu nezasahl®) a v pribéhu va-
le¢nych let fakticky zanikl. Tim ov8em ani zdaleka nemé& byt feCeno, ze by
v pfedvéleéném Ceskoslovensku ochrana ob&anskych prav v tehdej$im pojeti,
pfesnéji, ochrana jednotlivce vici statni moci byla tak zcela opomijena; svoji vy-
znamnou roli zde sehraval Nejvy$Si spravni soud, jehoz jurisprudence (sbirka
Bohuslav) pozivala v§eobecné vaznosti a uznani, a ktera pro presnost pravniho
mysleni a pro svoji vysokou pravni kulturu mdze byt zdrojem vitané inspirace
i dnes.9)

Ustavou 9. kvétna (tj. od roku 1948) byl dohled nad Ustavnosti statu (Ize-li
ovSem vzhledem ke zménam z nasilného zvratu v roce 1948 o Ustavnosti vibec
hovofit) svéfen predsednictvu Narodniho shromazdéni1); podle informaci z pfi-
stupnych archivnich materialt véak predsednictvo Narodniho shromazdéni tuto
svou ustavni pravomoc fakticky nevykonavalo.

V roce 1968, v dusledku pfechodnych politickych zmén, v dal$i Ustave, to jiz
federativniho statu,!V byl sice Ustavni soud konstituovan, navzdory tomu vSak
z divod(, které pro okupaci statu vojsky VarSavské smlouvy neni tfeba pfili$ roz-
vadét, personalné nikdy nebyl ustaven.

Po udalostech z listopadu 1989 a po jistém vahani pfijalo Federalni shromaz-
déni Ceské a Slovenské Federativni Republiky Ustavni zakon, jimz byl zfizen
dvanéctiélenny Ustavni soud CSFR a kratce nato byli také z osob vybranych Fe-
deralnim shromazdénim, Ceskou narodni radou a Slovenskou nérodni radou,

7) § 54 odst. 1 ust. zak. €. 121/1921 Sb.

8 Potfeba ochrany Ustavnosti v té dobé nebyla zfejmé pfili§ pocitovana; svédéi o tom sku-
te€nost, ze po uplynuti prvého funkéniho (desetiletého) obdobi, skonéeného v roce
1931, byl Ustavni soud personalné ustaven az v poloviné roku 1938, svou jurisdikci
ukongil nalezem z kvétna 1939 (tedy jiz v dobé protektoratu), fakticky zanikl v druhé po-
loviné roku 1941 a po skonceni valky a okupace z dlivodu, které jsou nasnadé, jiz ob-
noven nebyl.

9 Pravé pro toto své vyznamné postaveni a zcela zfejmé zaméreni své jurisprudence byl
Nejvyssi spravni soud jako zcela nezadouci atribut burzoazniho statu nedlouho po
unoru 1948 nastoupivsi diktaturou zruSen a jeho ukoly byly jako by ,pfeneseny”, pfiro-
zené, ze ve zcela zménéném duchu, jako v§eobecny dozor na zvlastni organy proku-
ratury.

10) § 65 odst. 1 Ust. zak. ¢. 150/1948 Sb.

11) Gst. zak. €. 143/1968 o ¢&sl. federaci
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prezidentem republiky jmenovani jednotlivi jeho soudci véetné predsedy a mi-
stopfedsedy. Svou &innost zahdjil Ustavni soud Ceské a Slovenské Federativni
Republiky dnem 1. dnora 1992 a jeho sedmileté funkeni obdobi mélo skoncit
v lednu 1999, avsak v disledku rozpadu éeskoslovenského statu jeho Ustavni
soud svou jurisdikéni ¢innost ukon¢il dnem 31. prosince 1992.

Z uvedeného struéného prehledu vyvoje ustavniho soudnictvi z doby ¢esko-
slovenského statu vyplyvd, Ze ani jednomu z jeho Ustavnich soudd nebylo do-
pfano zasahnout vyraznéji do Ustavnosti statu a polozit tak alespon zaklady tra-
dice pro ustavni soudnictvi tolik potfebné, byt by k tomu, zejména u posledniho
ustavniho soudu, byl dostatek dobré vile a odhodlani. Z téch nékolika Ustavnich
nalez(, které Ustavni soud CSFR za trvani své existence pfijal,'? a které prevzal
i Ustavni soud Ceské republiky, je véak pfesto dostateéné patrno, Ze ochrané
ustavné zaru€enych zkladnich prav a svobod, stejné jako ochrané ustavnosti
statu vlibec, byla pfi obnové demokratického statu po listopadu 1989 vénovana
vyrazna pozornost.

USTAVNI SOUDNICTVi V CESKE REPUBLICE

Ceska republika, byt zatim ne ve véech smérech, vykazuje zfetelné znaky de-
mokratického a pravniho statu, jak ostatné sama sebe charakterizuje ve své
ustavé;!3) k zakladnim rysim pravniho statu nalezi nejen systémova skladba
pravniho fadu a co nejvyssi stuperi jeho jednotnosti, ale také, ne-li pfedevsim,
nestranné soudnictvi, které jak institucionalné, tak také v osobach soudct, po-
ziva naprosté nezavislosti. Nezavislé soudni moci, tj. moci organiza¢né i funkéné
zcela a jednoznacéné oddélené od ostatnich slozek statni moci, pfinalezi ochrana
praviim a (v oblasti trestniho soudnictvi) rozhodovani o trestnych &inech a tres-
tech za né.14) Obecné soudy ve vSech zakladnich vétvich své jurisdikce (ob&an-
skopravni, trestni a spravni) jsou tak vyznamnymi nositeli zaruk pravnosti ve
staté a jejich postaveni ve zminéném roz&lenéni statni (verejné) moci je proto ne-
zastupitelné.

Takto charakterizovanym Ustavnim postavenim obecnych soudu, jakoz
i pfirozenou povahou véci je dano, Ze jakékoli jiné nez ustavnim fadem statu
pfedvidané zasahy do jejich ¢innosti (jurisdikce) zvenéi jsou nejen nezadouci,
ale ze ve skute¢ném pravnim staté jsou jiz pojmové vylouéeny, a ze rozhodo-
vaci ¢innost obecnych soudd mlze byt zdsadné ovliviiovana a formovana jen

12) K tomu srov. Sbirku usneseni a nalez(i Ustavniho soudu CSFR &. 1, roénik 1992
13) ¢l. 1. Ust. zak. ¢. 1/1993 Sb.
14) ¢l. 90 ust. zak. ¢. 1/1993 Sb.
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zevnitf v ustavné dané organizaci soudni moci, a to jen soudy samotnymi
a v mezich jejich ustavni nezavislosti a v ramci zakona, jimz — na rozdil od
ustavniho soudu — je obecny soud vzdy vazan.'s) Tato Ustavni zasada plati
i tehdy, jestlize konkrétni zakon (jednotlivé jeho ustanoveni), jehoz aplikace
v té které véci pfipada v uvahu, neni s ustavnim pofadkem republiky v sou-
ladu.16)

Postaveni Ustavniho soudu je naproti tomu vyrazné odligné. | kdyz Ustavni
soud Ceské republiky, jako vyluény pfedstavitel stavniho soudnictvi ve statg, je
rovnéz soudnim organem (ochrany Ustavnostil?)), jeho Ustavni postaveni a pra-
vomoci z né&j plynouci jej formuji jako organ nejen nestranny a nezavisly, ale sou-
Casné téz jako zcela samostatny a od ostatnich slozek statni moci — véetné or-
ganizace soudi obecnych — zfetelné oddéleny. Neni tedy Ustavni soud vrcholem
soustavy obecnych soudu a byt svou pravomoci je opravnén (za spinéni zvlast-
nich podminek) k ingerenci do jurisdikce obecného soudnictvi, stejné jako do ju-
risdikce jinych organl verfejné moci, neni témto organiim ani organiza¢né, ani in-
stanéné nadfizen. Jako soudni organ ve vécech jemu ustavné prikazanych1®)
rozhoduje sice zpravidla v intencich zasad obvyklych pro fizeni pfed obecnymi
soudy (tj. zpravidla v pfitomnosti G€astnik( a vefejnosti, v rozsahu podaného na-
vrhu a kontradiktorné a podobné), nicméné — za predpokladu, ze fizeni pfed or-
gany vefejné moci netrpi protiustavnimi vadami, tj. neni (pfi nalézani prava)
v rozporu se stanovenym postupem?9) — vyluéuje Ustavni soud ze svého pie-
zkumu legalitu &i vécnou spravnost jejich rozhodnuti, nebot zakladnim ukolem
a Ustavni povinnosti Ustavniho soudu je vyluéné ochrana Gstavnosti, z niz se

15) ¢l. 95 odst. 1 Ust. zak. €. 1/1993 Sb.

16) Ochrannymi mechanismy, jimiz se ma v obecné justici protitstavnimu zplsobu rozho-
dovani Celit, jsou zakonem stanovené procesni postupy zapracované do procesnich
fadu (§ 109 odst. 2 0. s. I.; § 224 odst. 5 tr. I.); vzniknou-li pfi rozhodovani pochybnosti
0 Ustavnosti pravni normy, kterd ma byt aplikovana, je povinnosti obecného soudu fi-
zeni perusit a véc postoupit Ustavnimu soudu, jehoZ rozhodnutim co do Ustavné
sporné pravni normy je obecny soud vazan; postoupeni véci se rozumi vyvolani fizeni
podle oddilu prvniho hlavy druhé zak. ¢. 182/1993 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisu
(§ 64 az § 71), fadnym navrhem (§ 34 a nasl., § 64 odst. 4 dtto); srov. téz str. 18.

17) ¢&l. 83 ust. zak. ¢. 1/1993 Sb.

18) ¢l. 87 odst. 1 Ust. zak. €. 1/1993 Sb.

19) ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod; jde o zasady tzv. spravedlivého procesu,
jejichz smysl a podstatu Ustavni soud opakované vyloZil v riiznych nalezech, jako napf.
nalez ve véci lll. US 61/94 publ. in Ustavni soud Ceské republiky: Sbirka nalez( a usne-
seni — svazek 3., ¢l. 10, Praha 1995)
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zpravidla jak legalita, tak vécna spravnost rozhodnuti organd vefejné moci
véetné rozhodnuti obecnych soudi vymyka.20)

Vykladem Ustavy v oblasti abstraktni kontroly pravnich norem a aplikaci Ustav-
nich principd v konkrétnich vécech — zpravidla z podnétu Ustavnich stiznosti —
dotvafi Ustavni soud Ustavnost statu a v této své &innosti, na rozdil od jinych or-
ganu verfejné moci véetné obecnych soudt, svoji jurisdikci vstupuje do oblasti,
v nichZ se pravo styka s politikou, a v nichz ustavni ochranou prava (jeho prin-
cipll) politiku ovliviiuje a opét na rozdil od obecnych soudl vystupuje v tomto
smyslu zfetelné jako organ politicky,2?) ktery ve své rozhodovaci €innosti je va-
zan toliko ustavnim pofadkem republiky, pfip. (v oblasti lidskych prav a zaklad-
nich svobod) zavaznymi, ratifikovanymi a vyhlaSenymi mezinarodnimi smlou-
vami.22)

Od téchto skute¢nosti se odviji posléze i

VZTAH USTAVNIHO SOUDU K OBECNYM SOUDUM

(dal$im organtim vefejné moci). S jistou nepfesnosti, danou poZzadavkem ne-
zbytné struénosti, Ize tento vztah charakterizovat jako dvojsmérny. Jednak jako
vztah od obecného soudu k Ustavnimu soudu, v némz pfistup obecného soudu
k Ustavnimu soudu je v konkrétni véci zaloZen zakonem, totiZ jim obecnému
soudu danou aktivni legitimaci k podani navrhu na zruseni zakona,?23) jestlize (pfi
jeho aplikaci) vznikaji pochybnosti o souladu zékona s Ustavnim pofadkem re-
publiky (zavaznou mezinarodni smlouvou o lidskych pravech a zakladnich svo-
bodéach), jednak jako vztah od Ustavniho soudu k soudu obecnému. V posléze

20) Tuto zasadu vylozil Ustavni soud v fadé nalezd (k tomu srov. napf. nélez ve véci lll. US
23/93 in Ustavni soud Ceské republiky: Sbirka nalez( a usneseni — svazek 1., &. 5,
Praha 1994, lII. US 26/94 in Ustavni soud Ceské republiky: Shirka nalez( a usneseni —
svazek 1., &. 32, Praha 1994 a dal$i); jde tak o ustélenou rozhodovaci praxi Ustavniho
soudu, a proto polemika v Ustavni stiznosti s vylozenymi zasadami — pokud by ovSem
nezamyslela dosici zpfisnénym zplsobem rozhodovani plénem zmény jiz dfive pfija-
tého stanoviska [§ 11 odst. 2 pism. g), § 13 zak. €. 182/1993 Sb., ve znéni pozdéjSich
predpisl] — je ocividné zbyte¢na.

Nejde zde pfirozené o to, ze by Ustavni soud v tomto svém postaveni jakkoli podiéhal
Ucelovych tlakim politickych stran nebo ze by se vazal tim ¢i onim zpusobem na ideo-
logicka ¢i jina jejich hlediska; politiénost jeho postaveni (funkce) prosazuje se zejména
vuci parlamentu jako celku v pfipadech, kdy svym nalezem rusi zakon (jeho jednotlivé
ustanoveni) a viéi nému tak vystupuje jako ,negativni zakonodarce*.

22) ¢l. 10 ust. zak. €. 1/1993 Sb.

23) § 64 odst. 4 zak. 6. 182/1993 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisli

21
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zmin&ném pfipadé jde o pravomoc Ustavniho soudu pfezkoumat konkrétni pra-
vomocné rozhodnuti obecného soudu, k némuz — po vyéerpani véech procesnich
prostfedku, které pro ochranu prava jsou ex lege k dispozici v fadném fizeni —
dochazi z podnétu stézovatele, jestlize tvrdi, ze onim rozhodnutim, pfipadné v fi-
zeni, jez mu predchazelo, byla porusena jeho uUstavné zaruena zakladni prava
nebo svoboda.24

Byla-li tvrzena protiustavnost rozhodnuti obecného soudu (jiného organu ve-
fejné moci) zalozena protiustavnosti aplikovaného zakona (jeho jednotlivého
ustanoveni), rozSifuje se tento vztah téz o aktivni legitimaci stéZovatele k podani
navrhu na jeho zruseni, to vSak za pfedpokladu, ze takovy navrh byl podan sou-
¢asné s Ustavni stiznosti.25)

Povahou véci je dano a ostatné také ze smyslu ustavniho soudnictvi vyplyva,
Ze zejména v fizeni26) o zruSeni zakon( a jinych pravnich predpist a v fizeni
o Ustavnich stiznostech nerozhoduje Ustavni soud o meritu véci, ale Ze jeho ju-
risdikéni pravomoc je zalozena vyluéné na zasadé kasacni. Znamena to, Ze v pfi-
padé zruseni pravni normy neni v pravomoci Ustavniho soudu nahradit zrugeny
text textem vlastnim a Ze ani v pfipadech pfezkumu konkrétniho rozhodnuti or-
ganu verejné moci nenahrazuje zrusené rozhodnuti vlastnim meritornim rozhod-
nutim, byt v kasa¢nim nalezu vylozené (Ustavnépravni) zasady jsou pro nasledné
fizeni (pfed organy vefejné moci) zavazné.2?)

24) § 72 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 182/1993 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisl

25) § 74 zak. €. 182/1993 Sb., ve znéni pozdéjsSich pfedpist

26) hlava druha oddil prvni a druhy zak. ¢. 182/1993 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisl

27) ¢l. 89 odst. 2 zak. ¢. 182/1993 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisu; v otdzce zavaznosti
nalezt Ustavniho soudu nejsou az dosud nazory jednotné. Velmi struéné feceno, za-
stanci tzv. absolutni zavaznosti nalezti Ustavniho soudu, véetné &asti soudcovského
sboru Ustavniho soudu (s odkazem na ¢&l. 89 Ust. zak. &. 1/1993 Sb.), maji za to, Ze
Ustavné vyslovena zavaznost nalezi Ustavniho soudu vaze obecné organy vefejné
moci i ve vécech skutkové Ci Ustavné obdobnych a ze tak zavaznym zplisobem
a obecn& usmériuje Ustavni soud jejich rozhodovaci &innost. Naproti tomu odligné
— a zda se, Ze zatim vétSinové — stanovisko, patrné zejména v fadach soudcli obecnych
soudt, odkazuje na to, ze soudy vzdy rozhoduji jen inter partes a Ze neni divodu od
této zasady ani ve vztahu k rozhodnutim Ustavnimu soudu ustupovat, nebot na této za-
sadé je vybudovan cely systém soudnictvi. Bez ohledu na tuto rGznost nazord Ize mit
za to, ze judikatura Ustavniho soudu — zejména ma-li charakter ustalené rozhodovaci
praxe — dava navenek zplisobem dostate¢né ziejmym najevo, jaké jsou na ten ktery
problém nazory Ustavniho soudu, a Ze opomijeni jiZ vyloZzenych Ustavnépravnich pro-
blém( obecnymi soudy hrozi dosti znaénym nebezpec¢im zruSeni jejich za takovych
okolnosti vydanych rozhodnuti. Odkazy na nalezy Ustavniho soudu v Fizeni pied obec-
nymi soudy, byt byvaji ¢as od ¢asu nevitané, nejsou proto od véci.
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Z toho, co az dosud Fedeno, se podava, ze jen Ustavni soud jako soudni or-
gén ochrany Ustavnosti, je v Ceské republice opravnén posuzovat otazky Ustav-
nosti ¢i problémy s ni spojené, a to jak v roviné abstraktniho pfezkumu, tak v ob-
lasti pfezkumu konkrétnich rozhodnuti organ(i vefejné moci, a Ze v této oblasti je
jeho jurisdikce vyluéna.

PODMINKY A ZPUSOB ROZHODOVANI

Ustavniho soudu, byt vykazuiji fadu znakd shodnych s rozhodovanim obec-
nych soudu (a v podstaté téZ s rozhodovanim pfed jinymi organy verejné moci),
jsou prece jen ovlivnény jistymi zvlaStnostmi, které jej z obvyklého ramce fizeni
a rozhodovani vyclenuiji,28) a které nelze ztracet ze zfetele. Z hlediska obecnych
procesnich predpist nejde ani tak kupfikladu o institut povinného zastoupeni
UCastnika Fizeni, znamého ostatné i z fizeni pfed obecnymi soudy, jako spiSe
o to, Ze fizeni pfed Ustavnim soudem sestava z nékolika, v podstaté samostat-
nych fazi a dale, ze — podle druhu fizeni — méni se ve smyslu Ustavné vymeze-
nych pravomoci29) pfislusnost jednotlivych jeho institutll (soudce zpravodaj, se-
nat, plénum), z nichz kazdy, v oblasti své pravomoci, jedna nezavisle a jeho roz-
hodnuti jiz nepodiéha (v posuzované véci) dalSimu pfezkumu.

Odhlédne-li se od samostatnych pravomoci jednotlivého soudce Ustavniho
soudu jako zpravodaje, jemuz je dnes, po novele zékona o Ustavnim soudu,30)
svéreno samostatné rozhodovaci pravo v podstaté jen vici formalnim vadam po-
suzovaného navrhu, rozliény zptisob rozhodovani Ustavniho soudu se snad nej-
Iépe ozfejmi pfi Uvaze nad ustavni stiznosti spojenou s navrhem na zruseni za-
kona ¢i jeho jednotlivého ustanoveni.

Jestlize byla podana ustavni stiznost shledana soudcem zpravodajem jako
formalné bezchybna, pfip. byly-li jeji vady k jeho vyzvé v jim stanovené Ihité od-
stranény, je véc po zakonem stanovené pfipravé pfedlozena k projednani v (tfi-
¢lenném) sendté; dospéje-li senat k zavéru, Ze se vyhrady stézovatele vici
(obecnym soudem aplikované) pravni normé jevi jako divodné a Ze dlivodna se
jevi i samotné ustavni stiznost, své fizeni (1j. fizeni o Ustavni stiznosti) senét pre-
rusi a navrh na zrueni napadené pravni normy predlozi plénu Ustavniho soudu,
které podle zdkonem stanovenych zasad31) o ném rozhodne. Rozhodnutim pléna

28) § 42 odst. 1 zak. ¢. 182/1993 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisti

29) ¢l. 87 odst. 1 Ust. zak. ¢. 1/1993 Sb., § 11 odst. 2, § 15 odst. 1 zak. ¢. 182/1993 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpisu

30) zakon ¢. 77/1998 Sb.

31) § 12, § 13 zak. €. 182/1993 Sb., ve znéni pozdéjsSich predpisl
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(at kladnym &i zapornym) je otazka ustavnosti (protiustavnosti) napadené pravni
normy s konecnou platnosti jako res iudicata vyfeSena a v projednani vlastni
ustavni stiznosti senat pokracuje, s tim ovSem, Ze je ve svém rozhodovani roz-
hodnutim pléna co do Ustavnosti dotéené pravni normy vazan. Rozhodnutim
o Ustavni stiznosti je posléze Fizeni pfed Ustavnim soudem skonéeno a rozhod-
nuti samo, jakmile bylo vyhlaSeno zpldsobem stanovenym zékonem,32) je podle
slov Ustavy vykonatelné a stava se tak v rozsahu Ustavou stanoveném zavaz-
nym.33)

Pravidlo pfipravy véci soudcem zpravodajem, jemuz véc napadla podle zasad
stanovenych vnitinim jednacim Fadem Ustavniho soudu,34) plati pro vSechny
druhy Fizeni, které zakon o Ustavnim soudu upravuije. V podstaté jde o jisty druh
pfipravného fizeni, v némz se zjistuji pfedevsim formalni nélezitosti podaného
navrhu a pfipadné téz procesni Ci jiné prekazky, které by jeho meritornimu pro-
jednani branily,35) kdyz v zasadé plati, Ze fizeni pfed Ustavnim soudem je zaha-
jeno dnem, kdy navrh udastnika Fizeni byl Ustavnimu soudu dorucen.36) Tato
predbézna fizeni konci bud rozhodnutim soudce, pfip. senatu o odmitnuti navrhu
(zdlvodnéné rozhodnuti formou usneseni se Uc¢astnikovi fizeni doru¢i) nebo (bez
formalniho rozhodnuti) tim, Zze soudce zpravodaj (doruéenim navrhu ostatnim
Ucastnikim s vyzvou, aby se k nému vyjadfili, pfip. podle povahy véci dalSimi
procesnimi kony) véc pfipravi k projednani bud senatem Ustavniho soudu nebo
jeho plénem.

Cést své pravomoci je soudce zpravodaj opravnén prenést na svého asi-
stenta, ktery za podminek stanovenych zakonem bud podani stézovatele odlozi
nebo ucini kroky k odstranéni zjisténych vads3?) tak, aby navrh na zahajeni fizeni
predlozeny Ustavnimu soudu splioval zakonem stanovené (formalni) pod-
minky.38)

32) ¢l. 89 odst. 1 Ust. zak. ¢. 1/1993 Sb.

33) ¢l. 89 odst. 2 ust. zak. ¢. 1/1993 Sb.; viz pozn. ¢. 27

34) Jde o obvyklou zasadu pevného rozdéleni Ustavnimu soudu napadlé agendy; v sou-
¢asné dobé jak ve vécech senatnich, tak i ve vécech plenarnich se véci jednotlivym
soudctim pfidéluji podle ¢asové posloupnosti.

§ 43 odst. 1 pism. c), d), e) zak. €. 182/1993 Sb., ve znéni pozdéjSich pfedpisu; pro po-
¢itani zakonnych Ihat (§ 72 odst. 2 al. 1 apod. zak. ¢. 182/1993 Sb., ve znéni pozdéj-
Sich predpist) nelze opomenout — na rozdil od fizeni pfed obecnymi soudy (jinymi or-
gany verejné moci) — ze Ihlta pocina bézet jiz dnem doruéeni rozhodnuti, proti némuz
ustavni stiznost (jiny navrh) sméfuje a nikoli dnem poté.

36) § 27 odst. 2 zak. . 182/1993 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisl

37) § 41 zak. €. 182/1993 Sb., ve znéni pozdéjSich pfedpist

38) § 30 odst. 1, § 31 odst. 1, 2 zak. ¢. 182/1993 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist

35
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Za zvlastni zminku stoji (senatni)

ROZHODNUTI O ODMITNUTIi NAVRHU

pro jeho zjevnou neopodstatnénost. | kdyz diivody vedouci k takovému roz-
hodnuti mohou byt (a v praxi také byvaji) rozlicné, pfevazné spocivaji ve zjevném
(tj. ocividném) nepochopeni funkce a vyznamu ustavniho soudnictvi, které jiz z ob-
sahu stéZovatelova navrhu je patrno. Sem spadaji pfedevsim Ustavni stiznosti se
snahou stézovatele dosici pfezkumu napadeného rozhodnuti obecného soudu (ji-
ného organu vefejné moci) zplisobem, ktery by pfifazoval Ustavni soud jako dal$i
opravnou instanci k obecnému soudnictvi, manifestovanou témér vzdy rozsahlou,
vice ¢i méné erudovanou polemikou s rozhodovacimi ddvody obecnych soudd,
vyustujici v zaveér, ze z téch &i onéch divodu rozhodly obecné soudy v rozporu se
zakonem, &i z jinych meritornich diivodd nespravné. Receno ponékud jinak: vy-
vody a namitky Ustavni stiznosti dotykajici se toliko obecné problematiky obec-
nymi soudy rozsouzené véci a (podle stézovatelova nazoru) nespravné aplikaci
pravni normy nebo jeji vadné interpretace, aniz by bylo z ustavni stiznosti dosta-
te¢né zfejmé v ¢em a z jakych divod(l mélo byt poruseno (a které) ustavné za-
ruené zakladni pravo stézovatele, jsou z hlediska Ustavniho pfezkumu neroz-
hodné. | kdyz Ize pfipustit, Zze hranice mezi vécné nespravnim rozhodnutim a roz-
hodnutim jiz ustavné nesouladnym muize byt obas dosti nezfetelna, zejména,
bylo-li takové rozhodnuti vydano v (procesné) bezchybném fizeni, Ustavni stiz-
nost, ktera opomiji ustavnépravni aspekty véci nebo je zohledruje v nedostatecné
mife, ma o to mensi nadgji na uspéch, ¢im je takové opomenuti vétsi.

Do druhé skupiny zjevné neopravnénych navrh( spadaji takové Ustavni stiz-
nosti, které ve svych tvrzenich stran poruSeni konkretizovaného Ustavné zaruce-
ného zakladniho prava,39 at zamérné ¢i z neznalosti, ignoruji ustalenou rozho-
dovaci praxi Ustavniho soudu, v niz — mnohdy opakované — byl ten ktery Ustav-
népravni problém (rozdilné od namitek stézovatele) vylozen; i kdyz je mozné
v z&sads, aby za zpfisnénych podminek40) pravni nazor dfive Ustavnim soudem
vysloveny byl jim opustén nebo zménén,41) divody, vedouci k takové zméné ju-
dikatury, musi byt dostate¢né vazné a presvédcivé, pfipadné musi byt podiozeny
téz dostatecné zfejmym spole¢enskym vyvojem (posunem) &i jinymi zvlaStnimi
okolnostmi. Usiluje-li stézovatel ve svém navrhu o takovou zménu judikatury

39) § 72 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 182/1993 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisl

40) § 13 zak. ¢. 182/1993 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu; to plati zejména u ¢asto se
opakuijicich tvrzeni

41) § 23 zak. ¢. 182/1993 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist
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Ustavniho soudu, je jen pfirozené, Ze tvrzeni a oddvodnéni jeho navrhu musi jak
svym obsahem, tak hloubkou argumentace odpovidat sledovanému zaméru.

Védomi obtiznosti a mnohdy i nemalé sloZitosti fizeni pfed Ustavnim soudem
a povahou materie, ktera v ném je, ¢i ma byt projednana, a ktera zpravidla vy-
zaduje dostate€ny rozhled po celém pravnim fadé a nemalou erudici, vedlo za-
konodarce k presvédéeni o nutnosti povinného zastoupeni navrhovatele, a to
kvalifikovanym z&stupcem,42) jemuz pro platné zastoupeni musi byt udélena
zvlastni pIna moc, vylucujici opravnéni zastupce k zastoupeni substitutem.43) Ne-
dostatek povinného zastoupeni UCastnika fizeni stejné jako vécné ¢&i formalni
vady ve vykazané pIné moci pfedstavuji vady, které — jestlize nebyly k vyzvé a ve
stanovené |hté odstranény — zakladaji zakonny dlivod pro odmitnuti za téchto
okolnosti vadné podaného navrhu.44)

Poznatky z dosavadni praxe Ustavniho soudu dosvédéuji, bohuzel, Zze advokati,
jako povinni a kvalifikovani zastupci svého Klienta, svéfené véci pfed Ustavnim
soudem neveénuji dostatek pozornosti, a to ani v tak banaini a zakladni véci, jako je

RADNA PLNA MOC

Prevazna &ast advokatskych pinych moci ptedkladanych Ustavnimu soudu
obsahuje (nepfipustnou) substituéni dolozku, nezfidka schazi na formulafi piné
moci advokativ podpis nebo datum apod. Odhlédnuto od toho, jaky obraz takovy
advokat sam o sobé vytvafri, jde o vady, které jen zcela zbyte¢né (pro nutnou ko-
respondenci, zdkonem predepsanou povinnost vyzvy k odstranéni vady) posou-
zeni navrhu ztézuiji. Protoze, jak se zda, stale panuji nejasnosti o podobé zvlastni
piné moci zakladajici jednu z podminek aktivni legitimace ucastnika Fizeni pfed
Ustavnim soudem, nezbyva, neZ na tento otfely problém ve v&i struénosti znovu
upozornit, a to pfesto, Ze problematika spojena s neplatnosti (neucinnosti) piné
moci byla opakované probirana na rliznych seminafich, v literatufe442 apod.

ZVLASTNI PLNA MOC

se, jak znamo, od obecné plné moci li§i tim, Ze — mimo jiné — opravnuje za-
stupce k procesnim ukonim jménem zastupovaného jen ve vymezeném druhu

42) § 30 odst. 1 zak. ¢. 182/1993 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisl

43) § 31 odst. 1, 2 zak. ¢. 182/1993 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist

44) § 43 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 182/1993 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisl

44a)K tomu srov. kupf. Dr. lvan Trimaj: Advokat v konani pfed Ustavnim soudem in Bulletin
advokacie &. 5/93, Dr. Vlastimil Sevéik: Ustavni stiznost — prostfedek ochrany Ustavné
zaru€enych prav a svobod, tamtéz ¢&. 8/94
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fizeni (jednani) nebo v omezeném okruhu ukon( a je tudiz obsahové uzsi, nez
plnd moc obecna. Je proto formalné vadné, jestlize obsahové zvlastni pina moc
se pfifazuje jako dodatek k obecné pIné moci. | kdyZ souéasna praxe Ustavniho
soudu vadu tohoto druhu shovivavé pfehlizi (jinak by se nutnost v podstaté zby-
te€né korespondence rozsifila témeéf na kazdé podani), jde o nespravnost, ktera
u advokatl jako profesionall v pravu neni na misté.45)

PODANI USTAVNIMU SOUDU,

zejména to, jimz se fizeni zahajuje (navrh, Ustavni stiznost), mimo formalni na-
leZitosti pfedepsané zakonem, o nichz neni tfeba se dale zminovat,46) méla by
se vyvarovat — coz je pozadavek obecné platny — rozvleklosti a méla by se za-
méfit vyluéné na otazky, z nichz se tvrzeni protiustavnosti napadeného pravo-
mocného rozhodnuti vyvozuje, nebot — jak jiz dfive fe€eno — problémy spojené
s vécnou nespravnosti &i legalitou rozhodnuti se z pfezkumné &innosti Ustavniho
soudu zpravidla vymykaji. Pouhé tvrzeni, ze napadenym rozhodnutim bylo poru-
Seno to které ustavné zaru¢ené zakladni pravo je zcela nedostate¢né, nebot bez
pfiméfeného rozboru a Ustavnépravniho zddvodnéni ma charakter tvrzeni apo-
diktického, které jiz samo o sobé& nadéji na uspéch navrhu snizuje a zpravidla
vede k jeho odmitnuti; je-li tvrzeni navrhu (jeho odlivodnéni) opfeno o judikaturu
Ustavniho soudu, je na misté to které rozhodnuti Ustavniho soudu (zpravidla na-
lez) oznadit (u publikovanych rozhodnuti ¢islem jeho zvefejnéni a Cislem svazku
Sbirky nalezl a usneseni, u rozhodnuti neuverfejnénych spisovou znac¢kou véci,
v niz bylo vydano) a pfipadné citovat (nebo v intencich zdméru navrhovatele roz-
vést) jeho pravni vétu tak, aby tvrzeni o protiustavnosti napadeného rozhodnuti
bylo co nejupInéjsi a bud svymi vlastnimi divody nebo pod aspektem dosavadni
judikatury Ustavniho soudu co nejpfesvédgivéjsi.

V navrzich (zejména v Ustavnich stiznostech), které zasadné nepodléhaji po-
platkové povinnosti, jde zpravidla o Ustavnépravni posouzeni véci, takze skut-
kova stranka zlistava v pozadi; ma-li vSak navrhovatel za to, Ze tvrzena protiu-
stavnost napadeného rozhodnuti se dotyka skutkovych zjisténi, pfipadné, ze tato
zjisténi byla ziskana protiustavnim zpdsobem, nebo byla — v rozporu se skutec¢-
nym i procesnim stavem véci — tymz zplsobem interpretovana, Ize — vzhledem

45) Vzor &. 1; povahou véci je dano, Ze je nepfipustné piedkladat Ustavnimu soudu foto-
kopie pIné moci, byt — jak se ob&as stdva — ufedné ovérené; je-li plna moc vystavena
cizim statnim pfisluSnikem nebo nasim ob&anem zdrzujicim se delsi dobu v cizinég, je
nutné (viz shodnou judikaturu obecnych soud() opatfit takovou plnou moc superlegali-
zacni dolozkou.

46) § 34 odst. 1, 2 zak. ¢. 182/1993 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisul
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k tomu, ze Ustavni soud ve své jurisdikci neni vazéan skutkovymi zjisténimi ugi-
nénymi v pfedchozim Fizeni4?) — s nezbytnou struénosti vytykané vady (pochy-
beni) zfetelné vylozit, pfipadné navrhnout diikazy, jimiz by méla byt navrhovate-
lova skutkova tvrzeni prokdzana. Takové dukazni navrhy by véak mély byt nato-
lik pfesné a zfetelné, aby z nich bylo patrno, co by tim kterym dikazem mélo byt
prokazano a jaky (novy) skutkovy obraz (zjisténi) by z nich mél vyplynout. Sou-
hrnny a povSechny vycet dlkaz(, jak obvykle podle dosavadnich zku$enosti
byva zvykem, je nedostatecny.48)

PFi uvaze nad skutkovou strankou véci, pfipadné nad hodnocenim (obecnym
soudem provedenych) dilkazl, v8ak nelze ztracet ze zietele, ze Ustavni soud
svllj vztah k jurisdikéni pravomoci obecnych soudl, se zfetelem na jejich
(ustavni) nezavislost, ve své ustalené judikature vymezil tak, ze (jako dlisledek
ustavniho principu nezavislosti obecnych soudll) tam, kde obecné soudy ve
svém fizeni a rozhodovani respektuji podminky a kautely stanovené zakonem
(procesnimi predpisy), nespada do jeho pravomoci ,hodnotit* hodnoceni dilkazd
provedené obecnymi soudy, a to ani tehdy, kdyby se s takovym hodnocenim
sam neztotoznoval.49) Timto zasadnim stanoviskem je ovSem moznost skutko-
vych némitek Udastnika fizeni pfed Ustavnim soudem vyrazné omezena a tyto
(a podobné) namitky mohou mit své opravnéni toliko tam, kde zasada volného
hodnoceni dikaz(i byla obecnymi soudy protidstavnim zplsobem porusena,
nebo tam, kde si provedené dikazy, podle vyhodnoceni obecnym soudem a jeho
zavérd, vyraznym zplsobem odporuji (pravni zavéry obecného soudu z nich vy-
vozené nelze opfit o zadny z nich) nebo jsou v extrémnim rozporu se zaveéry,
k nimz obecny soud dospél.50)

Ponékud jinak a do jisté miry volngji je tomu tam, kde obecny soud své roz-
hodnuti zalozil bud jen na ¢asti provedenych dikaz( (na nékterém z nich), nebo
tam, kde se obecny soud v odGvodnéni svého rozhodnuti dostateé¢né nevypora-
dal se véemi dlikaznimi navrhy, které ucastnik fizeni v fizeni pfed nim vznesl.

47) § 81 zak. ¢. 182/1993 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisl

48) Ze skuteénosti, ze Ustavni soud neni souéasti obecného soudnictvi vyplyva, Ze Fizeni
pred nim je fizenim zcela samostatnym, v podstaté bez procesnich vazeb na fizeni pfed
obecnymi soudy; proto také povSechna tvrzeni toho druhu, Ze ,,obecné soudy nepro-
vedly v8echny dlkazy“ nebo ,nepfihlédly ke véem provedenym dikazdm“ apod. vy-
hlidky na uspéch Ustavni stiznosti snizuji. Neni povinnosti Ustavniho soudu, aby sam
domysilel, co takovym povSechnym tvrzenim mél stézovatel vlastné na mysili.

49) Nalez ve véci lll. US 23/93 in Ustavni soud Ceské republiky: Sbirka nalezil a usneseni,
svazek 1., €. 5, Praha 1994 a dalSi

50) Nalez ve véci lll. US 166/95 in Ustavni soud Ceské republiky: Sbirka nalezl a usneseni,
svazek 4., ¢. 79, Praha 1996
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V podstaté jde o problematiku, kterou Ize souhrnné oznacit jako

OPOMENUTE DUKAZY,

jimiz, v souvislosti s nazna¢enou problematikou Ize rozumét dikazy (navrhy
na jejich provedeni), o nichz v fizeni pfed obecnym soudem nebylo rozhodnuto
bud vibec nebo bylo rozhodnuto jen z&asti nebo dlkazy, jimiz se obecny soud
(podle zasad volného hodnoceni diikaz(l) ve svém rozhodnuti (jeho odlivodnéni)
nezabyval, ackoli je proved!.5")

Judikatura Ustavniho soudu, v souvislosti s hodnocenim dikazli obecnymi
soudy, problematiku spojenou se zasadou volného hodnoceni dlikaz( vylozZila
tak,52) ze ,dlkaz v fizeni (pfed obecnym soudem) provedeny nelze v rozhodnuti
(jeho odlGivodnéni) opomenout jen proto, Ze sdm o sobé je v rozporu s tim, co
obecny soud — s ohledem na své zaveéry stran skutkovych zjisténi plynoucich z ji-
nych dlkazu — poklada za skute€nosti prokazané“, a dale, ze ,zasada volného
hodnoceni dilkazt neznamena, Ze by soud ve svém rozhodovani (v Uvahach nad
nim) mél na vybér, které z dikazd vyhodnoti a které nikoli, nebo o které z pro-
vedenych dlkaz( své (zjisténé) skutkové zavéry opre a které opomene”.

V intencich této judikatury Ustavniho soudu Ize od obecnych soudl vyzado-
vat, aby se ve svych rozhodnutich dostate¢né vyporadaly se vSemi prove-
denymi dikazy a také se vSemi dikaznimi navrhy, které v fizeni o véci pred
nimi byly U€astniky fizeni vzneseny, nebot opak ,téméf vzdy zalozi nejen ne-
pfezkoumatelnost vydaného rozhodnuti [§ 221 odst. 1 pism. ¢), § 243b odst. 1
al. 2 o. s. I.], ale soucasné téz jeho protiustavnost (¢l. 36 odst. 1 Listiny za-
kladnich prav a svobod, ¢l. 95 odst. 1 Ust. zak. €. 1/1993 Sb.“;53) neni vSak po-
ruSenim zasady (procesni) rovnosti U€astniku fizeni, jestlize obecny soud, co
do rozsahu provedenych dikazu, je v Ffizeni mezi U€astniky fizeni nerovno-
mérné rozloZi, nebot — mimo jiné — prosty pocet provedenych dikaza, resp. je-
jich vzajemny pomér mezi ucastniky fizeni, je zcela nerozhodny.54) Lze-li totiz
z dukazl jiz provedenych na skutkovy stav posuzované véci bezpe¢né usou-

51) Nalez ve véci lll. US 61/94 in Ustavni soud Ceské republiky: Sbirka nalez( a usneseni,
svazek 3., €. 10, Praha 1995

52) Nalez ve vé&ci lll. US 95/97 in Ustavni soud Ceské republiky: Sbirka nalez(i a usneseni,
svazek 8., &. 76, Praha 1998, a lll. US 150/93 in Ustavni soud Ceské republiky: Sbirka
nalez(l a usneseni — svazek 2., ¢. 49, Praha 1995

53) Nalez ve vé&ci lll. US 61/94 in Ustavni soud Ceské republiky: Sbirka nalez(i a usneseni,
svazek 3., €. 10, Praha 1995

54) Nalez ve véci lll. US 150/93 in Ustavni soud Ceské republiky: Sbirka nalez( a usneseni,
svazek 2., €. 49, Praha 1995
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dit, neni povinnosti obecnych soud(l provést vSechny dikazy, které ucastnici fi-
zeni navrhli.55)

Povahou ustavniho soudnictvi a skuteénosti, ze Ustavni soud svym Ustavnim
postavenim a pravomocemi, které z néj vyplyvaji, stoji mimo organizaci obec-
nych soudd, je dano, Ze v fizeni pfed Ustavnim soudem — pokud jde o skutkové
okolnosti zakladajici skutkovy stav zjistény obecnymi soudy — je vylouéeno do-
volavat se (skutkovych) novot.

V nékterém z publikovanych nalezi Ustavniho soudu Ize postfehnout na-
znaky, Ze tuto zasadu jako zfetelny zakaz novot, inklinuje Ustavni soud vztah-
nout i k mimoskutkovym oblastem v€etné zasadnich namitek pravni povahy,
bylo-li pro né misto a divod jiz v fizeni pfed obecnymi soudy; zakladni myslen-
kou v téchto tendencich je, Ze obecnym souddim nelze divodné jako pochybeni
vytykat néco, co pfi¢inénim (opomenutim) u€astnika fizeni nebylo — pfirozené, zZe
pfi respektu k nevyslovené zasadé iura novit curia — pfedmétem pozornosti v jed-
nani pfed nimi. Je tomu tak proto, Ze jde-li ve vztahu k pravomocné rozsouzené
véci o novoty, které svou povahou a vyznamem jsou s to zvratit plvodni roz-
hodnuti obecného soudu, je véci obecnych soudd, aby k navrhu Ucastnika pl-
vodniho fizeni,6) pfip. toho, komu zakon k takovému procesnimu ukonu pfiznava
procesni legitimaci,57) v intencich procesnich predpist o obnové fizeni o takovém
navrhu, byl-li podan, rozhodly. Naproti tomu, byl-li navrh na povoleni obnovy Fi-
zeni obecnymi soudy zamitnut, neni vylou¢eno — pfirozenég, Zze za podminek pro
fizeni pfed Ustavnim soudem obecné platnych — usilovat o pfezkum pravomoc-
ného zamitavého rozhodnuti.

Z toho, co az dosud bylo feéeno a co Ize z konstantni judikatury Ustavniho
soudu odvodit, vyplyva, Zze Ustavni soud poskytuje diraznou ochranu zejména
procesni strance posuzovanych véci, nebot — fedeno jeho slovy — ,zasahy Ustav-
niho soudu do soudni moci jsou odGvodnény jen tam, kde obecné soudy vybo-
Cily z mezi a zasad spravedlivého procesu (€l. 36 a nasl. Listiny zakladnich prav
a svobod), éemuz nelze rozuméti jinak, nez ze Ustavni soud ve vztahu k soudiim
obecnym je svou &innosti povolan k tomu, aby predevsim dbal na procesni Cis-
totu soudniho fizeni“;58) zminéné zasady ,spravedlivého procesu” (jde o termin,
ktery sougasny pravni fad Ceské republiky nezna) Ustavni soud dotvafi a upfes-
nuje v fadé svych rozhodnutich tak, ze tzv.

55) § 120 odst. 1 al. 1 0. s. I

56) § 228 odst. 1 0. s. [.; § 278 tr. 1.

57) § 280 odst. 3 tr. f.

58) Pravni véta z nalezu ve véci lll. US 61/94 in Ustavni soud Ceské republiky: Sbirka na-
lezi a usneseni — svazek 3., ¢. 10, Praha 1995
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SPRAVEDLIVY PROCES,

jako procesni pojem, odviji od ustavné zaruc¢eného zakladniho prava na
soudni (a jinou pravni) ochranu, dle néhoz obecné je stanovenym postupem
otevien pfistup k soudu (ve stanovenych pfipadech k jinému organu vefejné
moci) kazdému, kdo usiluje o ochranu svého (ohrozeného) prava.59 K ustavnim
znak(iim této ochrany patfi rozhodovani obecného soudu jako nestranného a ne-
zavislého organu, a to soudem vécné a mistné pfislusSnym a soudci, ktefi jsou
k rozhodnuti véci povolani podle pfedem stanovenych pravidel pevného pridéleni
agendy®0) (zakonny soudce), a dale projednani véci zdsadné verejné (jen vyji-
mecné a z dlivodl stanovenych zakonem lIze tuto zasadu prolomit),61) bez zby-
teénych prataht a za pfitomnosti toho, kdo o ochranu svého prava usiluje, s pra-
vem vyjadfeni ke vSem provadénym dikazim.

Problematika spojena s rozhodovanim obecnych soudli se zbyte€nymi pri-
tahy je ovSem pomérné komplikovana a do jisté miry nevyjasnéna; Ize si jen ob-
tizné predstavit, Zze by jinak bezchybné rozhodnuti obecného soudu vydané po
Ustavné souladném Fizeni mélo byt Ustavnim soudem zruseno toliko proto, Ze fi-
zeni 0 ném bylo poznamenano zbyte¢nymi pratahy, byt by v€asné jeho vydani
(,bez zbyte¢nych pritah(®) tvofilo jeden ze znak(l spravedlivého procesu. Ta-
kova quasi akademicka kasace by pfirozené Uc€astnikiim Ffizeni pfinesla vice
Skody nez uzitku.

Zda se proto, Ze tento diivod pro ingerenci Ustavniho soudu do &innosti obec-
nych soud(l pfichazi v vahu jen za trvani fizeni pfed nimi — pokud by ovéem ne-
byl na misté spiSe postup jiny;62) vysledkem takové Ustavni stiznosti by mél byt
nalezem Ustavniho soudu vydany pfikaz (pokyn, apel), aby obecny soud v ,dal-
$ich pritazich v Fizeni nepokragoval®. Jakkoli je stanovisko Ustavniho soudu jed-
notné pokud jde o odpovédnost za zbyte¢né pritahy (viéi statu), ndzory na pou-
kaz zbyteénych prataht (jejich délku jako znak ,zbyte¢nosti“ a odpovédnosti za
né apod.) viéi obecnym souddim jiz tak jednotné nejsou.63)

59) ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, ¢l. 90 ust. zak. €. 1/1993 Sb.

60) § 1 odst. 1, 2 Instrukce ministerstva spravedinosti z 30. srpna 1993, ¢j. 1068/93 (Vnitini
a kancelarsky rad pro okresni a krajské soudy)

61) § 116 odst. 2 0. s. .; § 200 tr. T.

62) § 75 odst. 2 pism. b) zak. ¢. 182/1993 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisl

63) K tomu srov. napf. nalez ve véci lll. US 218/97 in Ustavni soud Ceské republiky: Sbirka
nalez( a usneseni — svazek 9., €. 151, Praha 1998, a odli§né stanovisko — po projed-
nani véci plénem — vyslovené v nalezu IV. US 466/97 publ. in Ustavni soud Ceské re-
publiky: Sbirka nalezl a usneseni — svazek 10., ¢. 38, Praha 1998

28 Bulletin advokacie / zvlastni éislo — listopad 1999



Ustavni soudnictvi obecné

Nadto je kazdému, vzdy za souCasného zakazu sebeobvinéni, (pravo ode-
pfeni vypovédi)é4 Ustavné zaru€eno pravo na pravni pomoc (od pocatku fizeni)
a ve zvlastnich pfipadech také pravo na tlumocnika. V oblasti trestniho soudnic-
tvi pak k témto znakdm pfistupuji dalsi, totiz — pfi vyluéné pravomoci obecnych
soudl rozhodovat o trestnych ¢inech a trestech za né — presumpce neviny,
ustavné zaru€ené pravo na obhajobu, zakaz dvojitého odsouzeni (ve bis in idem)
a zakaz retroaktivity.

Tyto Ustavni principy pojaté také do Listiny zakladnich prav a svobod jak ve
svém celku, tak jednotlivé, poklada Ustavni soud za znaky (podminky) fadného
soudniho fizeni (mutatis mutandi téz fizeni pfed jinymi organy vefejné moci) cha-
pané souhrnné jako spravedlivy proces, v némz ,jediné Ize dospét k zakonnému
rozhodnuti“ a dovozuje, ze zakonnym, tj. stanovenym postupem v fizeni pred
soudy ,lze rozumét jen zcela bezvyhradné a bezvyjimeéné respektovani proces-
nich predpisli a kautel z nich vyplyvajicich“;6% v tomto pojeni a smyslu Ize za
spravedlivy proces oznacit takové Ustavné souladné fizeni pfed organy verejné
moci, které posléze vyusti — kupfikladu v oblasti obéanskopravniho soudnictvi —
ve spravedlivou ochranu prav a opravnénych zajma Ucastnik(l fizeniéé) ¢i v nale-
zité zjisténi trestnych ¢inG a ve spravedlivé potrestani jejich pachatel(i67) na
Useku trestnépravnim. Z ustalené rozhodovaci praxe Ustavniho soudu tak vy-
plyva, Ze ochrana spravedlivého procesu poskytovana Ustavnim soudem je
velmi diirazna a bezvyjimecéna.

USTAVNE ZARUCENA ZAKLADNi PRAVA A SVOBODY

maji svljj Ustavni a zakonny podklad pfedevsim v Listiné zakladnich prav
a svobod, ktera spolu s dalSimi normami Ustavniho charakteru tvofi Ustavni po-
fadek Ceské republiky.68) Pfevazna &ast téchto prav a svobod je vici kazdému,
tedy také (a predevsim) viéi statu, vymahatelna a predstavuje tak v té které
vécné oblasti bezprostfedné vymahatelny narok, nadto narok spojeny s nejvys-
8§im moznym stupném ochrany, tj. s ochranou ustavni. Tato bezprostfedni za-
vaznost, jako vyraz a dusledek pfirozené pravnich zasad transformovanych

64) Nalez ve véci lll. US 149/97 in Ustavni soud Ceské republiky: Sbirka nalez( a usneseni
—svazek 9., ¢. 150, Praha 1998

65) Nalez ve véci lll. US 150/93 in Ustavni soud Ceské republiky: Sbirka nélezl a usneseni
—svazek 2., €. 49, Praha 1995

66) §10.s. 1.

67)§1al 1tr.f.

68) &l. 112 odst. 1 Ust. zék. &. 1/1993 Sb.; usneseni piedstavenstva CNR ¢&. 2/1993 Sb.
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prevazné do pozitivné pravni normy nejvyssi pravni sily, svéfené pod ochranu
Ustavniho soudu, jmenovité a bezvyjimeéné je dana predevsim stran zékladnich
lidskych prav a svobod (oddil prvni hlavy druhé Listiny zakladnich prav a svobod)
a prav politickych (oddil druhy téze hlavy), ¢asteéné téz pro prava hospodarska,
socialni a kulturni.

Procesnim prostiedkem k ochrané ustavné zaru¢enych zakladnich prav (svo-
bod) je

USTAVNI STIiZNOST,

jiz stézovatel jako navrhem na zahéjeni Fizeni pted Ustavnim soudem tvrdi, ze
rozhodnuti organu vefejné moci vydané v fizeni pfed nim, jehoz byl stézovatel
uCastnikem, porusuje nékteré z jeho ustavné zaruenych zékladnich prav (svo-
bod) a z tohoto diivodu usiluje o to, aby Ustavni soud svym rozhodnutim (néale-
zem) Ustavni stiznosti napadené rozhodnuti zrusil. Jako navrh na zahajeni fizeni
podléha ustavni stiznost formalnim podminkam (nalezitostem) stanovenym za-
konem,89) ostatné podminkam nikterak odliSnym od téch, které jsou dany i pro fi-
zeni pred obecnymi soudy (oznaceni stézovatele a véci, které se stiznost tyka,
pfimérené odlvodnéni, podpis a dalsi).

Na rozdil od onoho fizeni jsou vS8ak procesni povinnosti stéZovatele potud
uleheny, ze v fizeni o Ustavni stiznosti’%) je vyrazné zeslabena dikazni povin-
nost stéZovatele, nebot opravnéni k podani Ustavni stiznosti ve |h(ité stanovené
zadkonem?1) je dostate¢né zalozeno jiz samotnym (pfirozené Ze zdlvodnénym)
tvrzenim, ze pravomocnym rozhodnutim v fizeni, jehoz byl stézovatel ucastni-
kem, bylo poruseno jeho uUstavné zaru¢ené zakladni pravo nebo svoboda, pfi-
padné, ze k takovému poruseni doslo opatfenim nebo jinak nez rozhodnutim (ji-
nym zasahem organu verejné moci, nez je rozhodnuti).72)

Aktivni legitimace k zahajeni fizeni o Ustavni stiznosti za jiz zminénych pod-
minek pfislusi tak kazdému, kdo v fizeni pfed obecnymi soudy (jinymi organy ve-
fejné moci) neuspésné vycCerpal vSechny procesni prostiedky, které meél
k ochrané svého prava ze zakona k dispozici (s vyjimkou navrhu na povoleni ob-
novy);73) tvrdi-li se v8ak protiustavnost napadeného rozhodnuti téz ve skutkové

69) § 34 odst. 1, 2 zak. ¢. 182/1993 Sb., ve znéni pozdéjSich predpistl

70) Hlava druha oddil druhy (§ 72 az § 84) zak. €. 182/1993 Sb., ve znéni pozdéjsich pred-
pist

71) § 72 odst. 2 al. 1 zak. €. 182/1993 Sb., ve znéni pozdéjSich pfedpisl

72) § 72 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 182/1993 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisl

73) § 75 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 182/1993 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisl
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oblasti,” presnéji, jestlize by mélo dojit ke zméné ve skutkovych zjiSténich,
k nimz dospél obecny soud (jiny organ vefejné moci), stiha stéZovatele v roz-
sahu, v némz protiustavnost vytyka, obvykla dilkazni povinnost a s ni spojené
dukazni bfemeno, a to v tom smyslu a rozsahu, jak o tom byla zminka jiz dfive.75)

Za soucasné procesni Upravy, ktera je dana ob&anskym soudnim fadem, jisté
potize ¢ini — pfedevSim z hlediska zachovani |hity a pfipustnosti Ustavni stiz-
nosti —

DOVOLACI RIZENI,

k némuz, jsou-li pro né zakonné podminky, musi pfed podanim ustavni stiz-
nosti dojit (jde o zakonem pfedpokladany procesni postup k ochrané prava a do-
volani samo je nepochybné — v intencich zakona o Ustavnim soudu — poslednim
prostfedkem k ochrané prava). Tyto potiZe jsou dany predev§im nedostate¢nou
procesni Upravou mezi dovolacim fizenim a fizenim o Ustavni stiznosti, ¢aste¢-
nou identitou dovolacich diivod(76) s protiistavnimi vadami fizeni a podobné
a i kdyZ novela o Ustavnim soudu?? Zzadoucim zplsobem zménila pocatek b&hu
zakonné Ihdty (na den doruceni rozhodnuti obecného soudu), a tak — pfedevsim
pro rozhodnuti z oblasti trestniho soudnictvi — snizila vykladové potize spojené
s pfipustnosti Ustavni stiznosti, podstata problému pretrvava a nadto, rozsifenim
pfistupu k dovolacimu soudu,”8) je procesni situace stézovatele stran podani
ustavni stiznosti nevyjasnéna, a tim i ponékud ztizena.

V podstaté jde o to, ze rozSifenim pfipustnosti dovolani79 pretrvava zejména
problém spojeny s podminkou vyéerpani vSech procesnich prostiedkd, pokud by
ovSem ustavni stiznost nebyla zaméfena na samotné rozhodnuti dovolaciho
soudu, nebot v jinych pfipadech nezbyva, nez pocatek béhu lhity pro podani
ustavni stiznosti vztahnout k okamziku pravni moci rozhodnuti odvolaciho soudu
nebo k okamziku jeho doruéeni (je-li z néjakého dlivodu odli§né).8o)

74) § 81 zak. ¢. 182/1993 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu

75) viz str. 20 a 21

76) § 237 odst. 1, zejména pism. f) a g)

77) zak. €. 77/1998 Sb.

78) § 239 odst. 2 0. s. .

79) § 239 odst. 2 0. s. I

80) Podminka, Ze Ustavni stiznost mGze sméfovat jen proti pravomocnému rozhodnuti pre-
trvava — § 72 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 182/1993 Sb., ve znéni pozdéjsich predpis; sté-
Zovatel je proto povinen prokazat jak pravni moc napadeného rozhodnuti, tak den jeho
doruceni.

Bulletin advokacie / zvlastni éislo — listopad 1999 31



Ustavni soudnictvi v praxi

V této ponékud nejasné a obtizné procesni situaci, pfes vSechny mozné na-
mitky, nevidim jiné vychodisko, nez které jsem zmifioval jiz dfive,8") totiz — z hle-
diska procesni opatrnosti — podat Ustavni stiznost ve |hité pocitané od pravni
moci (doru€eni) rozhodnuti odvolaciho soudu, s tim ovSem, Ze podané dovolani
(v naraci Ustavni stiznosti) stézovatel Ustavni soud upozorni.

V naznacenych souvislostech vSak nelze prehlédnout, ze jestlize uéastnik fi-
zeni pfed obecnym soudem v odvolacim fizeni (pro pfipad, Ze nebude s odvola-
nim Uspésny) sam o vysloveni pfipustnosti dovolani usiluje,82) je — z hlediska pfi-
pustnosti Ustavni stiznosti — timto svym procesnim postupem, bez ohledu na roz-
hodnuti odvolaciho soudu, vazan, a jestlize posléze od podani dovolani upusti,
ve smyslu ustalené rozhodovaci praxe Ustavniho soudu, zaloZi tim pro ustavni
stiznosti pfekazku jeji nepfipustnosti.83)

Formalni a stylisticka skladba ustavni stiznosti nevyzaduje nijakych odliSnosti
od zpUsobu, ktery je jinak obvykly u navrha (Zalob) podavanych obecnym sou-
ddm; i zde plati, Zze stiznostni zadani (petit ustavni stiznosti), byt je mozné prak-
ticky jen v jediné formé (navrh na vydani kasa¢niho nalezu), by mélo byt logic-
kym vyusténim pfedchozi — ovSemze z hlediska Ustavnich aspektl — dostate¢né
rozvedené a zdivodnéné narace (tvrzeni). Samotny

PETIT USTAVNI STiZNOSTI,

neni-li spojen s navrhem na zruSeni zakona (jeho jednotlivého ustanoveni),
z dlvodu jiz dfive naznac¢enych, nesehrava tak vyraznou a podstatnou roli jako
je tomu v fizeni pfed obecnymi soudy — pfedevsim v oblasti ob&anskopravni. Je
tomu tak proto, Ze i v intencich pfevazujiciho minéni soudctl Ustavniho soudu véa-
zanost Ustavniho soudu petitem (Ustavni stiznosti) je (z hlediska Ustavnosti)
spiSe, ne-li vyluéné, vyrazem vymezeni véci (jeji Ustavnépravni pfezkum), coz ve
svych procesnich disledcich znamena, Ze v zahajeném Fizeni posuzuje Ustavni
soud Ustavnost stézovatelem napadeného rozhodnuti, aniz by se v tomto pfe-
zkumu citil vazan oddvodnénim Ustavni stiznosti nebo druhem vady, ktera jako
protiustavni je napadenému rozhodnuti vytykana, pfipadné rozsahem kasace,
kterd — ve vztahu ke vSem ve véci vydanym rozhodnutim — je navrhovana. Je

81) Ustavni stiznost — prostfedek ochrany Ustavné zarugenych prav a svobod in Bulletin ad-
vokacie €. 8/94

82) § 239 odst. 2 0. s. T

83) § 75 odst. 1 zak. €. 182/1993 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisl, pokud by nebyl dan
predpoklad plynouci z ust. odst. 2 pism. a), b). K tomu srov. dosud nepublikované usne-
seni lll. US 19/99 a rovnéz dosud nepublikovany nélez ve véci Ill US 224/98.
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ovSem zcela nadbyte¢né (a podle mého soudu nadto nespravné) do stiznostniho
zadani pojimat navrh na zjisténi, ze (konkrétnim a ozna¢enym) rozhodnutim
(zpravidla rozsudkem) obecného soudu bylo poruseno to které ustavné zaru-
¢ené zakladni pravo (zjistovaci vyrok), nebot vSechny rozhodujici Uvahy ¢&i z nich
plynouci zjisténi musi vyplynout z tvrzeni (odGvodnéni) Ustavni stiznosti.

Podstatné jinak tomu v8ak bude, jestlize uUstavni stiznost stézovatel spoji
s daldim navrhem, jimz usiluje o

ZRUSENi ZAKONA NEBO JEHO
JEDNOTLIVEHO USTANOVENI,

nebot v fizeni o tomto navrhu je (vyhovuijici) nalez Ustavniho soudu tzce sva-
zéan s petitem navrhu, stejné jako fizeni o ném je co do rozsahu pfezkumu peti-
tem navrhu jednoznaéné vymezeno. Tato strikini vazanost Ustavniho soudu pe-
titem navrhu ovSem vyzaduje, aby napadena pravni norma byla pfesné ozna-
¢ena nejen Cislem a slovnim oznacenim, ale zejména také — pokud by neslo
o zékon jako celek — pFesnym jejim textem, ktery by nalezem Ustavniho soudu
pouze jako ¢ast zakona mél byt zruSen.

Tato nezbytna pfesnost oznaceni jednotlivého ustanoveni zakona jako Casti
zakona, ktery by i po zrusujicim vyroku Ustavniho soudu mél ve zbytku ziistat ne-
dotéen, miize ovSem pfinaset jisté potize v tom, co Ize vlastné jednotlivym usta-
novenim zakona rozumeét; blizSi definice jednotlivého ustanoveni zakona ani jako
takova, ani ktera by vyplyvala z nalezu Ustavniho soudu aZ dosud neni, i kdyz
pokus o nich byl uéinén, nebyl véak plénem Ustavniho soudu natolik pfijat, aby
jej bylo mozno pokladat za definici obecné (Ustavnim soudem) uznanou. PFesto
véak — alespon jako jisté voditko — stoji zato na usneseni Ustavniho soudu
(soudce zpravodaje)84) upozornit.

Z podnétu poslaneckého navrhu $lo o posouzeni, zda adjektivum ,rasové”
v ustanoveni €l. | zak. €. 116/1994 Sb., jimz byl u¢inén a doplnén zak. €. 87/1991
Sb. je — jak navrh tvrdil — z dGvodu v navrhu vyloZenych protidstavni.

Soudce zpravodaj ve svém rozhodnuti, kdyz konstatoval, Ze podle ustalené
praxe je Ustavni soud pfi svém rozhodovéni rozsahem a obsahem podaného na-
vrhu vazan a ze z jeho hranic (ultra petitum) vybocit nemiize, stejné jako neni
opravnén do posuzovaného textu zakona zasahnout jinak nez zruSujicim vy-
rokem, a Ze jakakoli Uprava navrhu ze strany Ustavniho soudu je vylougena,

84) Ugneseni ve véci Pl. US 16/94 in Ustavni soud Ceské republiky: Sbirka nalezl a usne-
seni — svazek 2., usn. €. 14, Praha 1995. K tomu srov. také odlivodnéni nalezu ve véci
PI US 24/94 publikované in idem sv. 3 &. 19 in fine.
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dovodil, ze ,pfedpoklad navrhovatell, ze kazdé slovo pravni normy samo o sobé
je jednotlivym ustanovenim zakona, je obecné krajné problematicky” (a z diivodu
v usneseni blize rozvedenych) nespravny, nebot ,pojmem jednotlivé ustanoveni
zakona“ je tfeba rozumét zpravidla takovou ¢ast zakona, ktera (mimo jiné) vy-
jadfuje celistvou a samostatnou normativné ur€ujici a zavaznou dispozici, jejimz
naplnénim je dan (ur€en, spoluuréen) pravni normou pfedvidany néasledek, Ce-
muz legislativni praxe dava vyraz tim, Ze obvykle takova ustanoveni radi do jed-
notlivych paragrafli, odstavct €i samostatnych vét; bez ohledu na to vSak musi
jit vzdy o myslenkové samostatnou ¢ast, ktera teprve jako takova muze byt po-
suzovana hledisky a podminkami vymezujicimi rozpor s Ustavnim zakonem nebo
zavaznou mezinarodni smlouvou.8s)

Uvahy nad tim, zda samotné slovo v pravni normé muze byt z textu normy jako
protiistavni vypusténo, oznadené rozhodnuti Ustavniho soudu uzavira takto: ,ne-
Ize vylou€it, Ze samotny zakonny znak (v posuzované véci inkriminované adjekti-
vum ,rasové“) mize zalozit protilstavnost ustanoveni, jehoz je ¢asti; napravu ta-
kového stavu vSak nelze sjednat tim, ze se takovy znak v pravni normé nalezem
Ustavniho soudu zrusi, aniz by samotné ustanoveni zakona, k némuz takovyto
znak pfinalezi, bylo dale jakkoli dotéeno, nebot takovyto postup by ve svych di-
sledcich znamenal nepfipustny zédsah moci soudni do moci zakonodarné, nehledé
jiz ani k tomu, Ze posuzovani politické vlle (pro pfijeti jakékoli pravni normy ne-
zbytné) se nasledné soudni kontrole pfirozené vymyka vibec; jeji nedostatek ne-
Ize proto soudnim rozhodnutim ani nahradit, ani korigovat.”

Tento ponékud obsirnéjsi poukaz na tvahy Ustavniho soudu, z nichZ by méla
vyplynout alespon kritéria pro posouzeni protiustavnosti ¢asti pravni normy, by
meél ozfejmit moznou komplikovanost navrhu sméfujiciho jen vici jednotlivému
ustanoveni zakona, nebot dusledky z takto (zruSenim ¢asti zadkona) upravené
pravni normy — pro jeji vnitini obsah a pfipadnou slozitost konstrukce — jeji zru-
Senim dotéeny zbytek mohou ohrozovat ne-li destrukci, tak takovou zménou,
kterd normativni obsah onoho zbytku miiZze snadno posunout jiz do oblasti mimo
vlastni U¢el plvodni normy a mimo zamér zakonodarce.

Pro uplnost je na misté dodat, ze — ukaze-li se ustavni stiznost spojena s na-
vrhem na zru$eni jednotlivého ustanoveni zakona jako nedlGvodna (zjevné ne-
opodstatnéna), pfip. je-li z jinych divodd odmitnuta, je tim ipso facto rozhodnuto
i 0 navrhu s ni spojeném, nebot ,je-li samotna Ustavni stiznost zjevné neopod-
statnénd, a tedy vécného projednani neschopna, odpada tim soucasné i zakladni
podminka pro projednani navrhu na zruSeni zakona (jiného pravniho pfedpisu
nebo jednotlivych jeho ustanoveni); opacny vyklad by totiz ved| ke stavu, jimz by

85) ¢l. 87 odst. 1 pism. a), ¢l. 10 ust. zak. ¢. 1/1993 Sb.
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se aktivni legitimace k podani takového navrhu zcela nezadoucim zpUsobem
pfenasela i na ty, ktefi jinak takové opravnéni — nejsouce ve sfére vlastniho za-
jmu bezprostfedné dotéeni — nema;ji*“.86)

PROBLEMY SPOJENE S PROTIUSTAVNOSTI
PRAVNI NORMY,

kterd v konkrétni véci by méla byt obecnym soudem aplikovana, se ovSem
mohou projevit jiz v Ffizeni pfed obecnymi soudy, pfesnéji, nemély by uniknout
pozornosti potencidlniho stézovatele, jehoz zamér a procesni postup by jiz v fi-
zeni pfed obecnym soudem mély sméfovat k tomu, aby z jeho podnétu na tvr-
zenou protiustavnost — rozpor pravni normy (zakona) s ustavnim pofadkem statu
(mezinarodni smlouvou s prednosti pfed zakonem)87) — byl obecny soud jesté
pfed vydanim rozhodnuti upozornén, pfipadné, aby jiz v tomto stadiu bylo Fizeni
pferu$eno a véc — pred jejim meritornim rozhodnutim obecnym soudem — byla
postoupena Ustavnimu soudu.88) | kdyZ obecny soud pfiméfené zdlivodnénému
navrhu na pferugeni fizeni a postoupeni véci Ustavnimu soudu nevyhovi, nemusi
jit ze strany stézovatele o Usili tak zcela marné, protoze v pfipadném Fizeni
o Ustavni stiznosti se posléze jeho postaveni potud usnadni, Ze odlvodnéni
ustavni stiznosti mlze plynule navazovat na namitky vznesené jiz v pfedchozim
fizeni pred obecnymi soudy a celd problematika v konfrontaci s rozhodnutim
obecného soudu se tak lépe ozfejmi.

Obdobné obtizna situace jako v pfipadech navrh( na zruSeni jednotlivého
ustanoveni zdkona nastava, sméfuje-li ustavni stiznost nikoli proti (pravomoc-
nému) rozhodnuti organu verejné moci, ale napada-li jako protiustavni

JINY ZASAH ORGANU VEREJNE MOCI,
NEZ JE ROZHODNUTI

| v tomto pfipadé je tfeba uvazit, zda zasah organu verejné moci, proti némuz
jako protiustavnimu ma ustavni stiznost sméfovat, je toho druhu, Ze Ustavni stiz-
nost proti nému (pro povahu tohoto zasahu) je vibec pfipustna; mozna rozli¢nost
takovych zasahl, zpravidla ze strany spravnich organt, do Ustavné zaru¢enych
prav a svobod prakticky znemoznuje podat jednoznaénou a vyCerpavajici definici

86) Usneseni ve vé&ci lll. US 101/95 in Ustavni soud Ceské republiky: Sbirka nalez( a usne-
seni — svazek 4., €. 22, Praha 1996; obdobné usneseni ve véci Il. US 38/96 a dalsi

87) ¢l. 10 ust. zak. ¢. 1/1993 Sb.

88) § 109 odst. 1 pism. b) o. s. I.; § 224 odst. 5 tr. T.
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tohoto pojmu, pfesto vsak je situace ponékud usnadnéna vykladem Ustavniho
soudu. Ten ve svém nalezu8d chape jiny zasah organu vefejné moci tak, ze
~Zpravidla pljde o pfevazné jednorazovy, protipravni a zaroven protiustavni utok
téchto organu vici Ustavné zaru¢enym pravim (svobodam), ktery v dobé Utoku
predstavuije trvalé ohrozeni po pravu existujiciho stavu, pfi¢emz takovy Utok sam
neni vyrazem (vysledkem) fadné rozhodovaci pravomoci téchto organ( a jako ta-
kovy se vymyka obvyklému pfezkumnému &i jinému fizeni, pfi¢emz z této fakti-
city musi vyplynout, Ze dusledkiim takového zdsahu organu vefejné moci, ne-
plynoucimu z pfislusného rozhodnuti, nelze ¢elit jinak nez Ustavni stiznosti, pfi-
padné nalezem Ustavniho soudu. Tato podminka neni véak spinéna tam, kde po-
Skozenému je k dispozici obrana dana celym pravnim radem?®.

Z citované pravni véty — pres jiz zminénou moznost rozli¢nosti — Ize odvodit,
ze z hlediska zakonného dlvodu pro podani Ustavni stiznosti o ,jiny zasah“, ktery
podle presvédéeni Ustavniho soudu je charakterizovan piedevsim jako fakticky
protiustavni Utok nepodlozeny rozhodnutim (v oblasti mimosoudni spravnim ak-
tem, ktery neni nikterak vazan na formu), nepljde tam, kde pravni fad pfipousti
jiny druh obrany, nez je Ustavni stiznost, tedy obrany odvozené i z jinych oblasti
pravniho fadu.

Ponékud nevyjasnéna véak zlistavé (zatim vyslovné Ustavnim soudem ne-
feSend) otazka, zda k oné jiné obrané Ize pocitat uplatnéni naroku na napravu
stavu quo ante restituci in integrum [kupf. postupem v intencich ochrany pred
(jinym) organem statni spravy — § 5 o. z. ¢i svépomoci — § 6 o. z.]. Pfestoze tyto,
feknéme obc&anskopravni nastroje, maji jiz z podstaty véci ponékud jinou po-
vahu, nez je ochrana pfed protiustavnosti a také zpravidla vedou k jinym vy-
sledkdim, vzhledem k tomu, Zze v nékolika nalezech Ustavniho soudu Ize po-
stfehnout zfetelné projeveny zamér posilovat subsidiarni povahu jeho inge-
rence do rozhodovacich procesli organ( vefejné moci,?0 Ize se spiSe pfiklonit
k nazoru, Ze i tato jina obrana, je-li mozna, zésah Ustavniho soudu vyluéuje.
Tomu ostatné nasvédéuje i daldi pravni véta z citovaného nélezu, jiz se Ustavni
soud vyporadal s protiustavnimi vadami, do doby vydani nalezu, v neskonce-
ném fizeni; zde se Ustavni soud postavil na stanovisko, Ze samo Fizeni ,jako za-
konem upraveny postup poznavani (zjiStovani) a hodnoceni ziskanych skutec-
nosti... v celém svém pribéhu zpravidla podléha procesnimu vyvoji (zménam),
jehoz pfipadné vady lze jen stézi prezkoumat (napravit) jinak nez ex post

89) Ve véci lll. US 62/95 in Ustavni soud Ceské republiky: Sbirka nalez( a usneseni — sva-
zek 4., €. 78, Praha 1996

90) K tomu srov. nalez ve véci lll. US 200/98 — dosud ve Sbirce nalezl a usneseni Ustav-
niho soudu Ceské republiky nepublikovan
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a v ramci pfezkumu vydaného rozhodnuti, v€etné fizeni, jez mu pfedchazelo;
nelze proto ,jiny zasah organu vefejné moci“ spatfovat v procesné vadném
nebo i protitstavnim postupu takového organu, jestlize k nému dochazi v fizeni,
které dosud probiha“.e1)

Jakkoli se tedy zda, Zze problematika (protiustavnosti) jinych zasahl organu
vefejné moci, nez je rozhodnuti, pfedevsim na teoretické urovni, neni dostate¢né
zpracovana a jakkoli i judikatura Ustavniho soudu neni natolik podetna, aby teo-
retické zavéry z ni by bylo mozné jednoznacné odvodit, jde v zadsadé o institut,
ktery neni radno prehlizet; protilstavni zasahy zejména spravnich organd do
ustavné zarucenych zakladnich prav (svobod) mnohdy pro svou skrytou podobu
nesou v sobé& nemalé nebezpedi expanze, jejiz disledky snadno mohou zalozit
zcela nezadouci a vice ¢i méné skrytou praxi, ktera ustavnost statu nebezpec-
nym zplsobem ohroZuje. Toto skryté nebezpeéi je zplsobeno pravé tim, Ze jde
o faktické zasahy, spocivajici zpravidla na rGznych utajovanych pokynech, pfika-
zech apod. (kupf. nepovoleny odposlech a zaznam telekomunikaéniho provozu
a vlibec fada dalSich Ukon0 operativni techniky apod.); v tomto sméru — zejména
ve srovnani s cizozemskymi Upravami — z(stava jak trestni zakon, tak trestni fad
mnoho dluzen.

Zakon o Ustavnim soudu pfipousti, aby v fizeni pfed Ustavnim soudem z pod-
nétu Ustavni stiznosti jako zcela mimoradna vyjimka byla pfezkoumavana i

NEPRAVOMOCNA ROZHODNUTI

organu vefejné moci, a to tehdy, jestlize v opravném fizeni dochéazi ke znac-
nym pritahdm, a jestlize z téchto pratah( stéZovateli vznika nebo muize vznik-
nout vazna a neodvratitelna Ujma.92)

Jiz z takto stanovenych podminek, které jak svou kumulaci, tak vlastni pova-
hou vymezuji jen velmi Uuzky rozsah pfipustnosti Ustavni stiznosti, a které doka-
zovat a dokazat pfislusi stézovateli, je zfejmé, ze jde o procesni institut zcela mi-
morfadny a vyjimecény, jehoz dalSim nevyslovenym predpokladem je, ze bud
samo nepravomocné rozhodnuti nebo fizeni, jez mu predchazelo, je postizeno
protistavni vadou; ani v tomto pfipadé véak neni v pravomoci Ustavniho soudu,
aby ve véci rozhodl jinak, nez zrusenim takto napadeného rozhodnuti.

Nakolik a zda vlibec jde o institut s praktickym vyznamem, ktery navic za plat-
nosti sou¢asnych procesnich rfadi — prfedevsim pro nedostatek vzajemné vazby

91) Usneseni ve véci lll. US 181/98 in Ustavni soud Ceské republiky: Sbirka nalezl a usne-
seni — svazek 11., usn. €. 49, Praha 1999
92) § 75 odst. 2 pism. b) zak. ¢. 182/1993 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisl
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mezi zrudujicim rozhodnutim Ustavniho soudu a jiz dfive zah&jenym opravnym
fizenim — pfinasi nemalé problémy, pro naprosty nedostatek judikatury Ustav-
niho soudu Ize jen stézi odhadnout.

Obdobné, byt s ponékud prakti¢téjSim vyhledem, je tomu stran vyjimky spo-
&ivajici v tom, Ze Ize podat a Ustavnim soudem projednat Ustavni stiznost smé-
fujici sice proti pravomocnému rozhodnuti organu vefejné moci, avdak za

NEVYCERPANIi VSECH PROCESNICH
PROSTREDKU,

které zakon k ochrané prava stézovateli poskytuje.93) Jde zde o véci, které pra-
vomocné skongily bez jinak pfipustného pfezkumu v fadném instanénim poradi
organu verejné moci, v nichz vSak rozhodnuti (pfedchazejici fizeni) trpi takovymi
(protiustavnimi) vadami, které jako zaklad ustavni stiznosti svym vyznamem pod-
statné pfesahuiji vlastni zajmy stéZovatele. Ani zde vSak judikatura Ustavniho
soudu az dosud dostate¢né neobjasnila, které okolnosti ¢i skute¢nosti Ize (a z ja-
kych hledisek) pokladat za natolik dulezité, aby byly s to zdkonem stanovenou
podminku naplnit a potfebna kritéria (ani jejich naznak) nelze postfehnout ani
z téch nékolika mala odmitavych usneseni, ktera stran této materie byla Ustav-
nim soudem (soudci zpravodaji) vydana, takze v rozhodujicich aspektech pro-
blematika pfezkumu pravomocnych rozhodnuti bez vycerpani vSech (pfipust-
nych) procesnich prostfedkl zUstava zcela oteviena. Vzhledem k tomu, Ze
v téchto pfipadech jde o zasadni prilom do jinak jednoznaéné a rigorézné vyza-
dované zasady fadného celoinstanéniho pfezkumu v ramci vlastni organizace
organu verejné moci a v neposledni fadé téz proto, co bylo jiz fe€eno stran sub-
sidiarity jurisdikce Ustavniho soudu®4), Ize pfedpokladat, Ze Ustavni soud bude
naklonén vyznam Ustavni stiznosti a podstatny pfesah zajmu stézovatele chapat
spiSe restriktivné a v rigor6znim smyslu.

V uvazovanych pfipadech by bylo mozné Ustavni stiznost podat ve |hité delsi
nez obvyklé, totiz ve Ih(té jednoho roku ode dne, kdy doslo ke skute¢nosti, ktera
je pfedmeétem ustavni stiznosti.

Ustavni stiznosti, sméFujici viéi jingm zasahim organt vefejné moci, nez je
rozhodnuti, stejné jako ty, které jsou zalozeny na pfipustnych vyjimkach z jinak
striktné vymezeného ramce Ustavniho pfezkumu, jiz svou povahou a povahou ri-
gorézné omezujicich podminek ovéem vyzaduji obzvlast dikladnou a erudova-
nou pfipravu, ktera by se posléze méla promitnout i do vypracovaného textu

93) § 75 odst. 2 pism. a) zak. ¢. 182/1993 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisl
94) srov. str. 17
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(odtvodnéni) ustavni stiznosti, pfedevsim pak do jeji narace, kterd by neméla
opomijet ani ty skute¢nosti, od nichz se odviji dodrzeni

ZAKONEM STANOVENE LHUTY

pro podani ustavni stiznosti, kterou jako splnéni zakonem stanovené pod-
minky je stéZovatel povinen podle obvyklych zasad dokazovat. Toto dikazni bre-
meno, zejména ve vécech jiného zasahu organu verejné moci, nez je rozhodnuti,
muUze pfinaSet jisté obtize tam, kde pocatek béhu Ihlty je svazan se skute¢nosti,
ktera sama se sklada z nékolika skutkovych (déjovych) fazi, a kdy je pocatek
Ihdty nutno odvodit (a dokazat) vlastné z dovrseni téchto fazi jako jiz uzaviené
(dovrsené) skutecnosti. V takovych ptipadech Ize za pocatek béhu Ihlty (tj. za
den, kdy doslo k zdsahu do ustavné zaru€enych prav nebo svobod, pfip., kdy do-
Slo ke skutecnosti, ktera je pfedmétem Ustavni stiznosti) zpravidla pokladat den,
kdy utok na ustavné chranéna prava byl dovrSen, a kdy z okolnosti véci je pa-
trno, Ze jde jiz o stav nejen tato prava zasahujici, ale souasné téz, ze jinak nez
ustavni stiznosti se proti nému branit nelze.

Pokud pak jde o dikazni prostfedky, jimiz Ize prokazat existenci inkriminova-
ného zasahu, jakoz i dobu, kdy k nému doSlo, Ize mit za to, ze jimi mize byt vSe,
z ¢eho Ize na skutkovy déj usoudit; zpravidla pljde o listiny (korespondenci)
nebo svédectvi téch, ktefi jsou o véci informovani, pfipadné jsou na ni tim & onim
zplsobem zucastnéni.

Jiz dfive zminéna variabilita a rozlicnost dé&jl, z nichz se jiny zasah (pfip. sku-
te¢nost, ktera je pfedmétem ustavni stiznosti) zpravidla sklada, vyzaduje jak
v samotné naraci (déjové ¢asti), tak v ndvrhovém (stiznostnim) zadéani, dosta-
te¢ny — byt struény a pfehledny — popis rozhodujicich skute¢nosti, z nichz se pro-
tiustavni ,jiny zasah“ (rozhodujici skute¢nost) sklada, a soucasné také tak, aby
Z popisu vyplyvajici

ZVLASTNI PETIT,

jako vymezeni toho, ¢im ve skutkové oblasti je ,jiny zasah“ dan a z ¢eho tvr-
zena (ve skutkové oblasti) protiustavnost prameni. Znamena to, ze ,jiny za-
sah“, o jehoZ zdkaz Ustavni stiznost usiluje, musi byt dostate¢nym zplsobem
konkretizovan a individualizovan, a to tak a natolik, aby bylo jednoznacné pa-
trno, o jaky zasah se jedna, pfipadné v ¢em a v jakém rozsahu by mél byt pfi-
kazem nalezu Ustavniho soudu zaké&zan; 95 ma-li byt podle Gstavni stiznosti

95) § 82 odst. 3 pism. b) zak. ¢. 182/1993 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisl
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provedena také restituce in integrum, jeji zpisob a rozsah &i pfipadné dalsi
okolnosti s ni spojené, musi byt do petitu Ustavni stiznosti pojaty sice rovnéz
v nezbytné stru€nosti, presto vSak dostate¢né presné a jednoznacné, vzdy
v8ak v naprostém souladu s naraci Ustavni stiznosti, z niZ jako logicky dulsle-
dek do ni pojatych tvrzeni musi kone¢né zadani — petit Ustavni stiznosti — vy-
plynout; ze nejde o pozadavek jednoduchy ¢&i lehce splnitelny je nadmiru
zfejmé, nicméné jde o vyusténi ustavni stiznosti, v némz se nejlépe a nejvy-
stiznéji projevi pfesnost pravniho mySleni a erudice stézovatele, spravnéji jeho
zastupce.
K subjektim opravnénym podat Ustavni stiznost nalezi také

ZASTUPITELSTVO OBCE,

pfipadné pozdéji, po svém ustaveni, také zastupitelstvo vysSiho samos-
pravného celku, jestlize stat nezdkonnym zasahem porusil jejich zaru¢ené
pravo na samospravu,%) a jestlize tuto skuteénost v Ustavni stiznosti zastupi-
telstvo tvrdi. Pfedmétem ustavni ochrany zde pfirozené nejsou ustavné zaru-
¢ena zékladni prava nebo svobody, ale takto chranéno je pravé jen pravo na
samospravu, které jako takové (jeho poruseni) je také pfedmétem ustavni stiz-
nosti,9) od néhoz — nebylo-li pravo na samospravu poruseno rozhodnutim
(statu, jeho organu vefejné moci) se také pro podani Ustavni stiznosti odviji za-
konna Ihita.

Zaru€enym pravem na samospravu dluzno rozumét ve spojeni s ustavnim
pfedpisem?98) celou fadu prav (opravnéni), ktera jsou zastupitelstvu obce dana
pfedevsim zakonem o obci,%) a jimz je toto pravo jako pravo ustavné zarucené
(chranéné) vici statu (statni moci) vymezeno; od tohoto prava na samospravu
(jednani obce ve vlastni plsobnosti) nutno (mnohdy s nemalymi obtizemi) na
Uzemi obce odlisit vykon statni spravy, byl-li (zdkonem) orgdnim samospravy
svéfen (na né pfenesen) a kdy — se véemi dlsledky z toho vyplyvajicimi — pové-
feny orgdn samospravy jedna jménem statu (jednani v pfenesené plisobnosti)
a kdy jako takovy v daném rozsahu také (nadfizenym) organiim statu jako organ
subalterni podléha.

%) § 72 odst. 1 pism. b) zak. ¢. 182/1993 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisl
97) § 72 odst. 2 al. 2 zak. ¢. 182/1993 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist

98) ¢l. 8 ust. zak. ¢. 1/1993 Sb., hlava sedma dtto (¢l. 99 az 105)

99) zak. CNR &. 410/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisl
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K vyznamnym opravnénim zastupitelstva obce (pozdéji také vy&Sich uzem-
nich samospravnych celkl) patfi pravomoc zastupitelstva vydavat

OBECNE ZAVAZNE VYHLASKY,100)

jimiz ve vlastni plGsobnosti na svém Uzemi (ve svém Uzemnim obvodu)
obecné zavaznym zplisobem mohou podle mistnich podminek zastupitelstva
upravit rozli¢né vztahy, at jiz mezi ob&any (v obci se zdrzujicimi jinymi osobami)
navzajem nebo mezi nimi a obci, to vSak za pfedpokladu, Ze jim timto zplisobem
neukladaji povinnosti, k jejichz ulozeni nejsou obce opravnény nebo Ze takové
povinnosti neplynou z pravniho fadu platného na uzemi celého statu, a ze tim za-
stupitelstva nevykro¢i z mezi vlastni plisobnosti, pokud by ovéem neslo o obecné
zévaznou vyhladku vydanou na zakladé zakona, v jeho mezich a ve vécech pat-
ficich do prenesené plisobnosti.101)

Jde zde o pomérné slozitou a zaCasté neprehlednou problematiku, zejména
tam, kde se mohou stietavat (a stfetavaji) pravomoci plynouci z vlastni plsob-
nosti obce a z plisobnosti pfenesené, pro jejichZ podrobnéjsi rozbor zde neni ani
dostatek mista; z hlediska praktické potfeby proto postaéi jen zminka o tom, ze
zastupitelstva prevazné vydavaji obecné zavazné vyhlasky zpravidla na pod-
kladé spravy (ochrany) vefejného poradku,102) pfipadné — i kdyz ne vzdy vhodné
— s odvolanim na néj.

Jakkoli pojem vefejného pofadku neni v zakoné a dosud ani v nalezech
Ustavniho soudu definovan ani blize rozveden, Ize jej patrné odvodit ze skute¢-
nosti, Ze Zivot v obci a vlastné spolecensky Zivot ve staté viibec neni regulovan
jen pravy a povinnostmi plynoucimi z daného pravniho fadu. Vztah jedince (sku-
piny jedinc() k ostatni populaci a vice versa je ovladan v rGznych vrstvach i v jed-
notlivych vazbach fadou (pravnim fadem nedotykanych) postulat(, jimiz se do-
tvafi spole¢enské a zivotni podminky, v nichz se osobnost jedince — v ramci de-
mokratického a pravniho statu93) — mize svobodné rozvijet, stejné jako spolec-
nost sama muze zpfesfovat a rozvijet svdj demokraticky charakter a cile.

Tato pomérné rozsahla oblast pravnim fadem v normach rGizné pravni sily ne-
upravenych vztah(l a zivotnich podminek je formovana rozliénymi pravidly, jez
sice jsou s to vyvijet tlak na tvorbu pravniho fadu, nicméné jako takova jsou vi-
ceméné autonomni, sankcionovana zpravidla jen spole¢enskym odsudkem; sem

100) § 16 zak. CNR &. 410/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist

101) § 24 odst. 1 zék. CNR &. 410/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisl
102) § 14 odst. 1 pism. o) zak. €. 410/1992 Sb., ve znéni pozdéjSich predpistl
103) ¢l 1 Ust. zak. €. 1/1993 Sb.
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spadaji kupfikladu rizné (a v rGznych oblastech uznavané) tradice a zvyky, fada
konvenci a spolecenskych zvyklosti vibec a podobné. Respekt k takto uznava-
nym zivotnim &i spole¢enskym zvyklostem dotvafi, jako obecné uznavana pravi-
dla slusnosti ve spofadané spolecnosti obvykla, rysy demokratické spole¢nosti
v oblasti mimozakonnych vztahd. Vykroceni z takto daného ramce byva chapano
jako vice ¢i méné hruba neslusnost a jako takova byva pocitovana jako jev ne-
zadouci, ktery spofadanost spole¢nosti ohrozuje. Na intenzité tohoto ohrozeni
pak zavisi stupen odsudku a nelibosti, s nimiz se takova vykro€eni obecné set-
kavaji. Pfesahne-li intenzita téchto spole¢ensky nezadoucich jevill v uréitém mis-
té jisty stupeni, byva pocitovana jiz jako neunosna &i nesnesitelna, a jako takova,
byt by neslo o jev protipravni, tj. postizitelny sankcemi plynoucimi ze sou¢asného
pravniho fadu, byva pocitovana jako krajné obtézuijici.

Pod aspektem téchto Uvah jevi se pak zadkonem nedefinovany pojem vefej-
ného poradku1%4) jako ocividné Sirsi, nez by se podavalo jen z pouhého odkazu
na pozitivni Upravu plynouci ze sou¢asné platného pravniho fadu. Podle mého
presvédCeni Ize proto vefejnym porfadkem rozumét vyvazeny stav spolecen-
skych vztah( respektujici téz vZzita ¢i v misté obecné uznavana pravidla zplisobu
Zivota a spole¢enského chovani (slusnosti) vychazejici z pomérl daného mista
a z tam obecné pfijimanych zdsad a pravidel moralky.

Vykro€i-li obecni zastupitelstvo pfi vydani obecné zavazné vyhlasky z mezi
svych opravnéni, pfipadné jestlize povéfeny organ samospravy v oblasti pfene-
sené plisobnosti prekro¢i jemu pfislusejici zmocnéni nebo se jinym zplsobem
ocitne v konfliktu se zakonem, naprava takto vzniklého stavu spociva v kompe-
tenci pfednosty obecniho ufadu. V prvém pfipadé — po pfedchozi vyzvé k od-
stranéni jim vytykanych vad, ukaze-li se tato vyzva obecnimu zastupitelstvu
marnd, pfednosta obecniho Ufadu platnost vyhlasky svym opatfenim pozastavi
a Ustavnimu soudu navrhne jeji zruseni (o navrhu rozhodne plénum Ustavniho
soudu), v pfipadé vadné vyhlasky vydané v rdmci pfenesené plsobnosti ji sam
svym vlastnim rozhodnutim zru&i.105)

Jinak ustavni stiznost dotykajici se nezdkonného zasahu statu do zaru¢eného
prava na samospravu obce, stejné jako navrh pfednosty obecniho uradu (na zru-
Seni obecné zavazné vyhlasky), se za naznacenych vyjimek ¢i zvlastnosti v za-
sadé nikterak svou povahou neli§i od zasad vylozenych jiz v souvislosti s Ustavni
stiznosti stran ustavné zaruCenych prav a svobod a pokud (formalné) nejde
0 Ustavni stiznost jako takovou, plati obecna ustanoveni o navrhu,1%6) s tim

104) § 17 zak. €. 367/1990 Sb. ve znéni zakona ¢&. 279/1995 Sb.
105) § 62 odst. 3 zak. ¢. 410/1992 Sb.
106) § 34 zak. ¢. 182/1993 Sb., ve znéni pozdéjSich predpist
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oviem, Ze v téchto zvlastnich pfipadech Ustavni soud nepfezkoumava jen Ustav-
nost napadeného aktu, ale také jeho zakonnost, ¢imz se meze jeho pfezkum-
ného opravnéni a jurisdikce rozsifuji a z tohoto divodu se rozsifuji také divody,
jimiz ten ktery navrh (Ustavni stiznost) mize byt podlozen.

OSTATNI PROCESNI PROSTREDKY

v fizeni pfed Ustavnim soudem, byt jde vesmés o navrhy (na zahajeni fizeni),
maji z nemalé miry charakter opravného prostfedku proti rozhodnutim jinych or-
ganl statni (vefejné) moci; sem spada kupfikladu opravnéni politické stra-
ny k podani navrhu na pfezkum rozhodnuti, jimz byla strana rozpusténa nebo ji-
nak vysloveno, Ze jeji ¢innost neni v souladu s ustavnim nebo jinym zako-
nem,107) navrh &lena Parlamentu Ceské republiky (a dal$ich subjektd) v man-
datovych vécech108) &i navrh prezidenta republiky ohledné (Parlamentem CR)
tvrzené své nemoznosti vykonavat ze zavaznych dlvod(i prezidentsky ufad109)
nebo opravny prostfedek poslance (senatora) proti rozhodnuti ve véci ovéfeni
jeho volby.110)

Pro vSechny druhy téchto zvlastnich fizeni plati podle povahy véci rizna
ustanoveni stran aktivni legitimace k podani navrhu, lhity, v niz Ize navrh podat
a podobné;111) zpravidla jde o fizeni, v némz rozhodnuti jak pfedchoziho organu
statni moci, tak rozhodnuti Ustavniho soudu spoéiva na zjisténi (a vyhodnoceni)
skutkovych okolnosti a jejich zakonu odpovidajicimu podfazeni pod nejen
ustavni, ale mnohdy také jen pod zakonnou normu, takze strikini kritérium
Ustavnosti jako vymezuijici kritérium pfezkumu Ustavnim soudem se i v téchto
pfipadech roz8ifuje o pfezkum legality ¢i vécné spravnosti napadeného roz-
hodnuti. Rizeni samo ma tak charakter fizeni opravného a Ustavni soud se svou
jurisdikci v téchto vécech zfetelné pfiblizuje k soudiim obecnym a argumentacni
pole Ucastnika fizeni, stejné jako jeho procesni aktivita vibec, se v dusledku
toho nejen v navrhu (vyjadfeni k nému), ale i v samotném fizeni o ném rozsi-
fuje.

) § 73 zak. €. 182/1993 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisl

) § 92 zak. ¢. 182/1993 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisl
109) § 109 zak. ¢. 182/1993 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisl

) § 85 zak. €. 182/1993 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisl

) fizeni podle oddilu tfetiho az Sestého zak. ¢. 182/1993 Sb., ve znéni pozdéjSich pred-
pist

=
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Ustavnimu soudu je — zcela zfeteln& pro stale pretrvavajici absenci Nej-
vys$§iho spravniho soudu — také svéfena pravomoc k feSeni takové, pro
ustavni soudnictvi atypické a jemu v podstaté nepfinalezejici materie, jako
jsou

KOMPETENCNI SPORY,

tedy konflikty mezi statnimi organy nebo konflikty mezi organy samospravy ¢i
mezi nimi navzajem kvuli jejich pravomoci pfi vykonu vefejné moci,112) a to bez
ohledu na to, zda v konkrétnim pfipadé citi opravnéni k realizaci své pravomoci
vice organl (kompetenéni konflikt kladny) nebo zadny z nich (kompetenéni kon-
flikt negativni). Tyto kompetenéni konflikty maji zpravidla a z pfevazné miry sv(j
puvod v rozsahlé oblasti spravniho prava a rozumi se jimi zejména rozpor v na-
zoru na pfislusnost mezi dvéma Urady, jestlize nemaji spole¢nou nadfizenou in-
stanci, kdyz kompetenéni spor mezi obecnymi soudy a spravnimi organy za sou-
¢asné pravni Upravy by mohl vzniknout jen zcela ojedinéle a vlastné jako zcela
necekana vyjimka, kterou zakon svéfuje jen zcela ramcové do pravomoci vrch-
niho soudu.113)

Kompetenéni spor mohou vyvolat vyluéné jen orgdny vefejné moci jako
subjekty, jimz zakon pfiznava aktivni legitimaci k podani navrhu na zahajeni fi-
zeni pfed Ustavnim soudem,114) kdyZ Ggastniky takového fizeni jsou ti, ktefi
jsou v navrhu za ucastniky oznaceni, pfipadné ti, které svou pravomoc pro vy-
kon verejné moci v konkrétni véci tvrdi nebo ji naopak popiraji; znamena to, ze
fyzicka nebo pravnickd osoba, byt by byla na konkrétni véci zucastnéna, je
z vlastniho kompetenéniho sporu mezi organy vefejné moci vylou¢ena, a to —
v Fizeni pfed Ustavnim soudem — i z pozice vedlej§iho ugastnika. Naproti tomu
neni podle mého nazoru vylouéeno, aby — v nazna¢eném pfipadé — ten, kdo
ma za to, ze v jeho véci rozhodl nepfislusny organ vefejné moci, jim vydanému
rozhodnuti odporoval Ustavni stiznosti s (oddvodnénym) tvrzenim, Ze takto na-
padené rozhodnuti bylo vydano v fizeni, jimz byl poruSen stanoveny po-
stup.119)

V kompetenénich sporech rozhoduje Ustavni soud jako arbitraZni organ, jehoz
nalezem je podle vysledku fizeni uréujicim vyrokem pravomocné stanoveno,
ktery z organt verejné moci na kompetenénim sporu ziéastnénych je v posuzo-

112) oddil osmy (§ 120 az § 125 zak. ¢. 182/1993 Sb., ve znéni pozdéjsich predpis)
113) § 8a 0. s. I,; blize k tomu kupf. Bures a spol.: Ob&ansky soudni fad — komentar
114) § 120 odst. 2 zak. €. 182/1993 Sb., ve znéni pozdéjSich predpist

115) &l. 36 odst. 1 in fine Listiny zékladnich prav a svobod
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vané veéci k vykonu verejné moci povolan;116) uréujici vyrok nalezu stejné jako
jeho odlivodnéni vztahuji se pfirozené jen k otazce pfisluSnosti organu verejné
moci, aniz by se jakkoli dotykaly véci samé.

Z pozice a z hlediska stéZzovatele v pfipadé rozhodnuti vydaného nepfislus-
nym organem vefejné moci by v Fizeni pfed Ustavnim soudem $lo o b&znou
Ustavni stiznost, jeji odlivodnéni bez ohledu na pfipadnou vécnou nespravnost ji
napadeného rozhodnuti by bylo zaloZeno jen a vyluéné na tvrzeni, ze o véci roz-
hodl nepfislusny organ vefejné moci. Ugastnikem takového Fizeni by byl organ
vefejné moci, vici jehoz rozhodnuti by Ustavni stiznost sméfovala, nikoli jiz ten,
ktery by podle stézovatelova nazoru byl ve véci pfislusny; ustavni stiznosti vy-
hovujici nalez zruSenim ji napadeného rozhodnuti by totiz kompetentni organ ne-
uréoval, ve svém odlvodnéni by zjistoval jen to, Ze (a pro¢) dotéeny organ ve-
fejné moci nebyl ve véci kompetentni. Vlastni (negativni) kompetencni konflikt by
mohl proto vzniknout jen nasledné, kdyby ten organ verejné moci, jemuz by byla
véc po zrudujicim nalezu Ustavniho soudu postoupena, svou pravomoc k vykonu
vefejné moci neuznal.

Zcela zvlastnim navrhem a druhem fizeni o ném je

USTAVNI ZALOBA PROTI PREZIDENTOVI REPUBLIKY,

jestlize Senat dospél k nazoru, ze prezident republiky jednal proti svrchova-
nosti a celistvosti republiky, jakoz i proti jejimu demokratickému fadu,117) a jest-
lize z tohoto jednani jej pfed Ustavnim soudem obvini; byt jde v tomto pfipadé
o fizeni, které se svou povahu pfiblizuje k trestnimu fizeni, nejde o fizeni o trest-
ném ¢inu, nebot samo inkriminované jednani (velezrada hlavy statu) naplriuje
znaky toliko protiustavniho deliktu, za néjz — v pfipadé odsouzeni — Ize vyslovit
jen jedinou sankci, totiz ztratu prezidentského ufadu a zpUsobilosti jej znovu na-
byt.118) Zcela vyjimecné a ojedinéle zakon pro toto fizeni (a pro rozhodnuti
v ném) pfipousti obnovu fizeni,119) a to za podminek obvyklych v oblasti obec-
ného soudnictvi, kdyZ i samo Fizeni o Ustavni Zalobé je podplrné upraveno od-
kazem na pfiméfenou aplikaci ustanoveni trestniho fadu.120

116) k tomu srov. napf. nalez ve véci lll. US 299/97 in Ustavni soud Ceské republiky: Sbirka
nalezl a usneseni — svazek 10., ¢. 11, Praha 1998

117) § 96 zak. €. 182/1993 Sb., ve znéni pozdéjSich predpist

118) § 104 zak. ¢. 182/1993 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisu

119) § 105 zak. ¢. 182/1993 Sb., ve znéni pozdéjSich predpist

120) § 96 zak. €. 182/1993 Sb., ve znéni pozdéjSich predpist

Bulletin advokacie / zvlastni éislo — listopad 1999 45



Ustavni soudnictvi v praxi

V&echna tato zvlastni fizeni pfedevSim materii, kterou upravuji — snad s vy-
jimkou volebnich a mandatovych véci — jsou vSak natolik vyjime€na, Ze v praxi
mohou pfijit v Uvahu jen zcela vyjimeéné a ojedinéle a jiz proto se nejevi potfeba,
predevsim z praktického hlediska, vénovat jim zde vétSi pozornost.
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Il.
Vzory ustavnich stiznosti ve vécech
procesnich vad

v fizeni pred obecnymi soudy jako poruseni
ustavné zaru¢eného prava na soudni ochranu
(¢lanek 36 az clanek 39 Listiny zakladnich
prav a svobod a § 72 aZ § 84 zakona o Ustavnim soudu
€. 182/1993 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisti)
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V ustavnich stiznostech zalozenych na tvrzeni, ze fizeni pfed organy vefejné
moci je postizeno protidstavnimi vadami, neni zpravidla zapotfebi — s vyjimkou
nezbytnych Gdajl charakterizujicich véc predloZzenou Ustavnimu soudu — zaby-
vat se meritorni strankou napadeného rozhodnuti, nebot ta je z hlediska pre-
zkumu, o ktery stéZovatel Ustavni stiznosti usiluje, nerozhodnd, byt by se du-
sledky takové vady mohly projevit i v rozhodnuti o véci samé. V podstaté jde to-
tiz o to, ze procesni vady protiustavniho charakteru maji zfetelnou povahu zma-
teCnosti a zmate¢nost sama, nadto zalozena vadami protitstavnimi, je témér
vzdy dostateénym dlvodem ke zruSeni rozhodnuti, které ze zmate¢ného fizeni
vzeslo.

Pfi uplatriovani ddvodu zmatecénosti jako divodu, pro ktery byl porusen ,sta-
noveny postup,121) je v8ak vzdy zapotfebi peclivé vazit, zda ustavni stiznost je
z tohoto dlvodu vibec pfipustna, pfipadné neni-li pfedéasna. Nelze totiz pre-
hlédnout, Ze zmatecnost fizeni z divod zakonem vypoctenych122) vzdy zaklada
ddvod pro dovolani, které je nutno z hlediska pfipustnosti ustavniho pfezkumu
pokladat za posledni prostfedek, ktery zakon k ochrané prava poskytuje,123) a ze
opomenuti tohoto opravného prostfedku by zfejmé v ob&anskopravnich vécech
zaloZilo nepfipustnost Ustavni stiznosti pro nevyéerpani véech prostiedk, které
v fizeni pfed obecnymi soudy jsou stéZovateli k ochrané jeho prava ex lege k dis-
pozici,124) i kdyz jinak otdzkam procesni Cistoty v fizenich pfed obecnymi soudy
(jinymi organy vefejné moci) vénuje Ustavni soud nemalou pozornost a jim po-
skytovana ochrana ve zminéném smysiu je dlrazna.

Pfi Gvaze nad Ustavni stiznosti je véak nutné mit stale na zieteli, ze Ustavni
soud neni souc¢asti obecné justice a Ze jiz z tohoto divodu procesni vazby jeho
fizeni k fizenim pfed obecnymi soudy nejsou tak tésné a vyrazné jako je tomu
v rdmci obecné justice mezi soudy nizSiho a vy$Siho stupné. Pokud je Ustavni
stiznost kupfikladu opfena o tvrzeni stran tzv. opomenutych diikazu,125) je zcela
na misté tyto dikazy v Ustavni stiznosti nejen dostate¢né presné oznacit, ale
také ve vztahu k materii obecnym soudem posuzované zfetelné vylozit, co jimi
mélo byt prokazano a jak se vytykané opomenuti projevilo v rozhodnuti, které je
Ustavni stiznosti napadeno, nebot ne vzdy poklada Ustavni soud za nezbytné od
obecného soudu (zejména ve fazi rozhodovani o dlivodnosti Ustavni stiznosti
pred jejim pfijetim) vyZzadovat pfedmétny spis obecného soudu. Ani zde vSak ne-

121) &l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod

122) § 237 odst. 1 pism. a) az g) o. s. I.

123) § 72 odst. 2 al. 2, § 75 odst. 1 zak. ¢. 182/1993 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist
124) § 75 odst. 1 zak. ¢. 182/1993 Sb., ve znéni pozdéjsich predpis

125) viz poznamka 47
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Ize opomenout dnes jiz ustalenou rozhodovaci praxi Ustavniho soudu, dle niz pro
plny respekt k nezavislosti obecnych soudu jen za splnéni zvlastnich podminek
(v judikatufe vylozenych) shledava Ustavni soud svoji pravomoc k ingerenci do
jurisdikce obecnych soudl ve skutkovych otdzkach, resp. v oblasti hodnoceni
dukazl, k némuz obecné soudy ve svém rozhodnuti dospély.126) Tyto zvlastni
podminky, které podle pfesvédéeni Ustavniho soudu v uvazovanych pfipadech
musi byt spinény, strué¢né fe€eno, zpravidla spocivaji bud v extrémnim nesou-
ladu mezi skutkovymi zjiSténimi nebo mezi nimi a uvazovanymi pravnimi zavéry
nebo v tom, Ze fizeni, z néhoz Ustavni stiznosti napadené rozhodnuti obecného
soudu vzeslo, je zatizeno jiz dfive zminénymi protiustavnimi vadami.

Zvlastnim druhem ustavnich stiznosti, 0 némz je namisté se alespon stru¢né
opét zminit, jsou ty, které napadaji nepravomocna rozhodnuti organl vefejné
moci, tedy i rozhodnuti obecnych soud(.127) V téchto pfipadech jde o zcela vyji-
me&ny procesni prostfedek, a to nejen proto, Ze ve smyslu jeho petitu by Ustavni
soud mél zasahnout do dosud (pravomocné) neskonéeného fizeni (coz jiz samo
0 sobé za soucasné pravni Upravy pfinasi jisté vykladové i procesni obtize), ale
zejména proto, Zze kladnym rozhodnutim o Ustavni stiznosti Ustavni soud, pfe-
stoZe stoji mimo soustavu obecnych soudt, vstupuje do jejich rozhodovacich
procesu (fizeni), byt se tak mliZze stat vyslovné a jediné z dlivodll ochrany ustav-
nosti.

Tato zfejma vyjimec€nost takovych Ustavnich stiznosti je také divodem ne-
obycejné zpfisnénych podminek jejich pfipustnosti, spocivajicich nejen v znag-
nych pritazich v fizeni (o opravném prostfedku), ale nadto spojenych s existenci
vazné a neodvratitelné Ujmy nebo alesponi jejiho (konkrétniho) nebezpedéi. Za-
kladnim pfedpokladem uUspésnosti takto podané ustavni stiznosti proto je, ze ne-
pravomocné rozhodnuti, které stéZzovatel napadd, netrpi vadami z vécné ne-
spravnosti ¢i vykro¢enim z mezi legality (v pfipadech spravnich rozhodnuti je po-
znamenano vykro¢enim z mezi spravniho uvazeni), ale Ze jsou vytykany vady
vyslovné protiustavni jako je poruSeni ustavné zaru¢enych zakladnich prav nebo
svobod.

Jakkoli judikatura Ustavniho soudu v této oblasti vlastné neexistuje, s ohle-
dem na jinak ustalenou rozhodovaci praxi Ustavniho soudu, stojici na striktnim
pojeti jeho vztahu k obecnym soudim (jinym organim vefejné moci), Ize mit za
to, ze Ustavni soud bude naklonén zékonem stanovené podminky pro tyto
ustavni stiznosti a zcela vyjimec¢né fizeni o nich vykladat restriktivné.

126) K tomu srov. napf. nalez ve véci lll. US 23/93 in Ustavni soud Ceské republiky: Sbirka
ndlezll a usneseni — svazek 1., ¢. 5, Praha 1994
127) § 75 odst. 2 pism. b) zak. ¢. 182/1993 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist
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Vzor ¢islo 1

PLNA MOC,
kterou ja, nize podepsany Vladislav Sedivy, jako zvlastni plnou moci povéruiji
svym zastoupenim pfed Ustavnim soudem ve véci Ustavni stiznosti proti pravo-
mocnému rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 25. bfezna 1996 ve véci
Méstského soudu tamtéz, sp. zn. 6 C 159/94, pana
JUDr. Ivana Podlipného, advokata v Brné.
Beru na védomi, Zze zmocnény advokat neni opravnén povéfit svym zastou-

penim jiného advokata.

V Brné dne 5. dubna 1996
Vladislav Sedivy

Takto udélenou plnou moc pfijimam:

JUDr. Ivan Podlipny
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Vzor ¢islo 2
Ustavnimu soudu
v Brné
Stézovatel: Vladislav Sedivy, ufednik, bytem v Brné&, Koblizna 10

zastoupen JUDr. lvanem Podlipnym,
advokatem se sidlem v Brné, Senovazna 25

Ugastnik fizeni:  Krajsky soud v Brné&, za néhoz jedna
JUDr. Alena Vyslouzilova, pfedsedkyné senatu 8 To
oznacéeného soudu

Vedlejsi ucastnik: Krajské statni zastupitelstvi v Brné

ustavni stiznost proti pravomocnému rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 25. bfezna 1996 (8 To 215/96)
ve véci Méstského soudu tamtéz, sp. zn. 6 T 159/94

trojmo

pravomocny rozsudek Krajského soudu v Brné
ze dne 25. bfezna 1996

zvl&stni plna moc

Pravomocnym rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 25. bfezna 1996
(8 To 215/96-46), jako soudu odvolaciho, byl — ve vyroku o trestu — z podnétu
mého odvolani zménén rozsudek Méstského soudu v Brné ze dne 6. Cervna
1995 (6 T 159/94), kdyz jinak mé odvolani do vyroku o viné bylo tymz rozhod-
nutim zamitnuto.

Takto jsem byl pravomocné odsouzen pro trestny €in ublizeni na zdravi (§ 224
odst. 1 tr. z.) a za ten potrestan odnétim svobody v trvani 18 mésicli s podminé-
nym odkladem vykonu trestu na dobu 2 let.

Dtikaz: pravomocnym rozsudkem Krajského soudu v Brné
ze dne 25. bfezna 1996 (8 To 215/96-46), ktery
prikladam
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Krajsky soud v Brné, jako soud odvolaci, projednal mé odvolani do rozhodnuti
soudu I. stupné v senaté slozeném z JUDr. Aleny Vyslouzilové jako predsedkyné
senatu a soudct Mgr. Vladimira Zatloukala a JUDr. Jifiny Prstecké, ackoli
JUDr. Jifina Prstecka jako soudkyné oznac¢eného soudu je podle rozvrhu prace
tohoto soudu jako predsedkyné senatu povérena vyfizovanim agendy senatu
6 To a pro senat 8 To ozna¢eného soudu neni ur€ena ani jako nahradnice.

Duikaz: rozvrhem prace pro Krajsky soud v Brné platnym
pro rok 1996, protokolem o vefejném zasedani
odvolaciho soudu ze dne 25. bfezna 1996

Soudce odvolaciho soudu, ktefi v mé trestni véci rozhodovali, jsem osobné
neznal a namitku mého obhajce, ze soud je nespravné slozen, odmitl odvolaci
soud s odkazem na to, ze JUDr. Jifina Prstecka, soudkyné krajského soudu na
useku trestnépravnim, jako takova je opravnéna rozhodovat i v mé trestni véci.

Diikaz: protokolem o vefejném zasedani, jak sub. Il je
oznacen

Iv.

Rozsudek odvolaciho soudu, ktery se stal pravomocnym jeho vyhlasenim, byl
mné i mému obhajci doruéen dne 2. dubna 1996; zakonna Ihita k podani Ustavni
stiznosti je tak zachovana.

Duikaz: prezenta¢nim razitkem kancelafe mého obhajce na
rozsudku vyzna¢eném sub. |

Proti pravomocnému rozsudku, jak sub. | a IV je oznac¢en, podavam v otev-
fené |hité
USTAVNI STIZNOST,

jiz tvrdim, Ze v opravném fizeni o mém odvolani do rozhodnuti soudu I. stupné
bylo poruS§eno mé ustavné zaru€ené zakladni pravo vyplyvajici z ustanoveni ¢l.
38 odst. 1 al. 1 a disledné téz z ustanoveni ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod.
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Clankem 38 odst. 1 v&tou prvou je pfikazano, ze nikdo (v fizeni pfed soudy)
nesmi byt odfiat svému zakonnému soudci; ve smyslu tohoto Ustavniho pfikazu,
téZ v intencich ustalené praxe Ustavniho soudu (kupfikladu v néalezech ve vé-
cech Ill. US 232/95 publ. in Ustavni soud Ceské republiky: Sbirka nélezt a usne-
seni — svazek 5., 6. 15, Praha 1997, nebo IIl. US 230/96 publ. tamtéz — sva-
zek 8., €. 65, Praha 1998) nelze vSak za zdkonného soudce pokladat kteréhokoli
ze soudcl vécné a mistné pfislusného soudu, ale vyluéné jen toho, ktery podle
rozvrhu prace (pravidel pevného rozdéleni agendy) je k rozhodnuti véci pfidélen;
jen tak je totiz Ustavné i fakticky zaru€eno, ze ve véci rozhodne pfedem uréeny
(nestranny) soudce (soud).

Tvrdim proto, ze JUDr. Jifina Prsteckd neni mym zakonnym soudcem, a jest-
lize v mé trestni véci presto jako ¢len senatu rozhodovala, $lo o rozhodnuti pfi-
jaté v nespravné a protiustavné obsazeném senaté.

Rozhodovani zakonnym soudcem je podstatnou podminkou spravedlivého
procesu, totiz postupu stanoveného pro ochranu Ustavné zaru¢eného zakladniho
prava na soudni ochranu (¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod) a jen
od soudu ustanoveného zplsobem zakonné a Ustavné souladnym lze o¢ekavat
rozhodnuti odpovidajici zakonu.

Jestlize Krajsky soud v Brné v mé trestni véci o mém odvolani do rozsudku
soudu I. stupné rozhodl za okolnosti zminénych sub. I, je ddvodny mdj zaveér, ze
tento soud jako organ vefejné moci v fizeni, jehoz jsem byl u¢astnikem, porusil
moje Ustavné zaru¢ené zakladni pravo, jak vpredu bylo oznaceno.

Navrhuiji proto, aby Ustavni soud svym

NALEZEM

rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 25. bfezna 1996 (8 To 215/96-46)
zrusil.

V Brné dne 16. kvétna 1996
Vladislav Sedivy

Bulletin advokacie / zvlastni éislo — listopad 1999 53



Ustavni soudnictvi v praxi

Vzor ¢éislo 3
Ustavnimu soudu
v Brné
Stézovatel: Juraj Seredko, déInik, bytem v Olomouci, Javofitska 5

zastoupen JUDr. Miroslavem Vichrem,
advokatem v Olomouci, Lidicka 38

Ugastnik fizeni:  Okresni soud v Olomouci, za néhoz jedna
JUDr. Petr Zlamal, pfedseda senatu 2 Co téhoz soudu

Vedlej$i Géastnici: 1. nezl. Petr Seredko, nar. 3. fijna 1991
v péci své matky Lucie Seredkové, bytem v Krémani €. 16
2. Lucie Seredkova, Ufednice, bytem tamtéz

ustavni stiznost proti pravomocnému rozsudku

Okresniho soudu v Olomouci ze dne 6. ¢ervna 1998

(4 P 116/97-26) ve znéni rozsudku Krajského soudu

v Ostravé, pobocky v Olomouci, ze dne 17. listopadu 1998
(2 Co 326/98)

pétkrat

pravomocny rozsudek Krajského soudu v Brné
sp. zn. 2 Co 326/98

zvlastni plna moc

Pravomocnym rozsudkem Okresniho soudu v Olomouci ze dne 6. ¢ervna
1998 (4 P 116/97-26) ve znéni rozsudku Krajského soudu v Ostravé, pobocky
v Olomouci, ze dne 11. listopadu 1998 (2 Co 326/98-35), byl m(j nezl. syn Petr,
nar. 3. fijna 1991, svéfen do péée své matky Lucie Seredkové, zatimco maj na-
vrh na Upravu styku s nim byl (az na dal$i) zamitnut.

Krajsky soud v Ostravé, pobocka v Olomouci, rozsudek soudu |. stupné roz-
sudkem ze dne 11. listopadu (2 Co 326/98-35) potvrdil, kdyZ dospél k zavéru, ze
mé odvolani do rozsudku soudu nizsiho stupné neni divodné.

Podle odGvodnéni rozsudkl obou obecnych soudu styk s nezl. synem Petrem
nebyl mi upraven proto, ze ve svétle znaleckého posudku doc. MUDr. Miroslava
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Duchace, znalce z oboru détské psychiatrie, jevi se az na dalsi tento styk jako
nevhodny az Skodlivy, protoze nezletily syn pod vlivem rodinnych udalosti spo-
jenych s rozvodem mého manzelstvi, s jeho matkou se k mé osobé stavi odmi-
tavé az nepratelsky, udajné pro néj frustrujici zazitky z oné doby projevily se
i v jeho Spatném Skolnim prospéchu, a proto, podle nazoru znalce a také podle
oddvodnéni rozhodnuti obecnych soudd, k Gpravé mého styku se synem bude
mozné pfistoupit — nebudou-li tomu branit jiné prfekazky — v pozdéjsi dobg, az se
syn s rozpadem puvodni rodiny vyrovna.

Ja sam, ackoliv mam statni obéanstvi Ceské republiky, jsem rusinské narod-
nosti, a i kdyz ¢estinu jako druhy jazyk ovladam natolik, ze se bez vétSich potizi
domluvim ve vécech denniho zivota, nejsem jiz s to zvladnout v ¢estiné ani ak-
dal, aby — pfedevsim v souvislosti se znaleckym posudkem a psychologicko-psy-
chiatrickym vySetfenim — byl pro tuto ¢ast fizeni ustanoven tlumocnik.

Obecné soudy této mé zadosti (navrhu) nevyhoveély s oddvodnénim, ze vzhle-
dem k mému dlouhodobému pobytu v Ceské republice jevi se tato moje zadost
jako neddvodna. Tak se stalo, Ze v podstatné a pro mne rozhodujici ¢asti fizeni
jsem jednak projednavanym tématim dostateéné nerozumél, jednak jsem k nim
nemohl zaujmout stanovisko.

Diikaz: protokolem o jednani pred soudem I. stupné
ze dne 6. ¢ervna 1998
protokolem o odvolacim jednani
ze dne 17. listopadu 1998

Rozsudek odvolaciho soudu se stal pravomocnym dne 30. listopadu 1998
a byl mi doruéen téhoz dne; zakonna Ihlta k podani Ustavni stiznosti je tak za-
chovana.
Diikaz: rozsudek oznac¢eného soudu s vyznacenou
pravni moci
zprava soudu |. stupné stran

Proti pravomocnym rozsudkdm obecnych soud(, jak sub. | jsou oznaceny,
podavam v oteviené lhaté

USTAVNI STIiZNOST,

jiz tvrdim, Ze v fizeni pfed obecnymi soudy obou stupfid bylo poruseno mé
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ustavné zaru€ené zakladni pravo na soudni ochranu dané mi Listinou zakladnich
prav a svobod (¢lanky 36 odst. 1, 37 odst. 4, 38 odst. 2).

Oznacenymi ¢lanky Listiny zakladnich prav a svobod je kazdému, kdo pro-
hlasi, ze neovlada jazyk, jimz se vede jednani, zaru¢eno pravo na tlumocnika;
podle ¢l. 36 odst. 1 se mize kazdy domahat stanovenym postupem svého prava
pred (nezavislym a nestrannym) soudem; tvrdim, Ze stanoveny postup v mé véci
zahrnoval v sobé také mé pravo, abych v fizeni pfed obecnymi soudy zcela po-
rozumél celé projednavané materii a dale také pravo na to, abych se mohl k ni
a k diikazu znaleckym posudkem a vyslechem znalce vyjadfit (€l. 38 odst. 2 Lis-
tiny zakladnich prav a svobod) a také, abych mohl (v pribéhu odborného vyset-
fovani) ve své matefstiné porozumét znalcem kladenym otazkam a stejnym zpu-
sobem na né odpovidat, resp. své stanovisko k rozhodnym okolnostem dosta-
te¢né pfesnym zplsobem vylozit.

Tvrdim dale, ze Ustavné zarucené pravo na tlumocnika je subjektivnim pra-
vem absolutnim, absolutnim v tom smyslu, Ze zadost o ustanoveni tlumoc¢nika
nema charakter procesniho navrhu, o némz by mohly organy verejné moci roz-
hodovat (zkoumat, zda zadost z téch ¢i onéch dlivodl neobstoji), ale Ze je po-
vinnosti t&chto organil takové zadosti vyhovét. Ustavni podminka pro realizaci
prava na tlumoc¢nika je spinéna jiz tim, Ze u€astnik fizeni o ustanoveni tlumoc-
nika pozada (,kazdy kdo prohlasi...), stejné jako je nerozhodny pfipadny stupen
znalosti jazyka, v némz se jednani vede, nebot rozsah srozuméni s takovym ja-
zykem (tj. plné chapani a pochopeni véci, o které se jedna) je vzdy jen véci uvahy
a rozhodnuti toho, kdo o ustanoveni tlumocnika pozada.

Obecnym soudlm jako pochybeni posléze vytykam i to, Ze v odlvodnéni
svych rozhodnuti se mou zadosti o ustanoveni tlumoc¢nika nezabyvaly a svUj za-
mitavy postoj k ni nikterak neodlivodnily (§ 157 odst. 2 o. s. F.).

Jsem proto pfesvédcen, ze za okolnosti vpfedu popsanych obecné soudy
jako organy vefejné moci v fizeni, jehoz jsem byl u¢astnikem, porusily moje
Ustavné zarudené zékladni pravo na soudni ochranu; navrhuiji proto, aby Ustavni
soud prijal

NALEZ,
jimz rozsudek Okresniho soudu v Olomouci ze dne 6. ¢ervna 1998 (4 P
116/97-26) a rozsudek Krajského soudu v Ostravé, pobocky v Olomouci, ze dne

11. listopadu 1998 (2 Co 326/98-35), zrusi.

V Olomouci dne 18. prosince 1998
Juraj Seredko
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Vzor ¢islo 4
Ustavnimu soudu
v Brné
Stézovatel: Miroslav Bednaf, vedouci laboratofe, bytem v Ostrave,
Néadrazni 13
zastoupen JUDr. Petrem Vybocilem, advokatem v Ostrave,
Sokolska 3

Uéastnik fizeni:  Krajsky soud v Ostravé, za néhoz jedna
JUDr. Petra Zavadska, pfedsedkyné senatu 3 To
oznaceného soudu

Vedlejsi ucastnik: Krajské statni zastupitelstvi v Ostravé

ustavni stiznost proti pravomocnému rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 16. zafi 1998

(8 To 314/97)

ve véci Okresniho soudu v Ostravé, sp. zn. 5 T 162/96

trojmo
pravomocny rozsudek Krajského soudu v Ostravé jak shora
zvlastni plna moc

Pravomocnym rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 16. zafi 1998
(3 To 314/97-126), jako soudu odvolaciho, byl z podnétu odvolani statniho za-
stupce v Ostravé zménén vyrok o trestu v rozsudku soudu I. stupné, jimz jsem
byl odsouzen pro trestny ¢in dle § 188 odst. 1 tr. z. a za ten potrestan odnétim
svobody v trvani 14 mésicl se zkusebnim odkladem na dobu 1 roku; zména ve
vyroku o trestu provedena odvolacim soudem spociva v tom, ze (nezménény)
trest odnéti svobody byl mi ulozen na (del$i) zkuSebni dobu 3 let a sou¢asné mi
byl ulozen téz trest zakazu Cinnosti, spocivajici v zdkazu vykonu funkce vedou-
ciho laboratore, a to na dobu 2 let.

Moje odvolani, pfedevSim do vyroku o viné tak, jak ji zjistil a posoudil soud
I. stupné, bylo zamitnuto.
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Dukaz: pravomocnym rozsudkem Krajského soudu v Ostravé
ze dne 16. zafi 1998 (3 To 314/97), ktery pfedkladam

Krajsky soud v Ostrave, jako soud odvolaci, projednal obé odvolani ve vefej-
ném zasedani dne 16. zafi 1998 a fizeni pfed soudem I. stupné doplnil vysle-
chem znalce z oboru toxikologie MUDr. Ing. Zderika Pfilovského; pfedmétem do-
plnéného dokazovani bylo jednak objasnéni toxikologické povahy latky, ktera
v laboratofi, jiz jsem vedl, nebyla evidovana, a to jako latky zpUsobilé k pfipravé
drogy (podle uréité konkrétni receptury), jednak uréeni zplsobu, jakym tato latka
byla (méla byt) v laboratofi uschovavana, evidovana a zabezpecena.

S poukazem na udajné divérnou povahu takto doplnéného dokazovani od-
volaci soud rozhodl, Ze vefejné zasedani dne 16. zafi 1998 se bude konat za vy-
louceni vefejnosti (§ 200 odst. 1 tr. F.) a mne vyzval, abych si pro nevefejnou ¢ast
jednani urcil davérnika.

Proti rozhodnuti stran vylouceni verejnosti jsem se ohradil a vzhledem k tomu,
ze u vefejného zasedani nebyl — z mé strany — pfitomen nikdo, koho bych znal
a koho bych jako svého dlvérnika o pfitomnost u vefejného jednani s vylouce-
nim verfejnosti mohl pozadat, navrhl jsem prostrednictvim svého obhajce odvola-
cimu soudu, aby vefejné zasedani odrocil, a aby mi tak umoznil v odro¢eném za-
sedani pravo na dlivérnika uskutec¢nit; mému navrhu vSak odvolaci soud nevy-
hovél a ani v pisemném vyhotoveni svého rozsudku své rozhodnuti stran vylou-
¢eni verejnosti blize nezdlvodnil.

Duikaz: protokolem o vefejném zasedani odvolaciho soudu
ze dne 16. zafi 1998

Rozsudek odvolaciho soudu, ktery veSel do pravni moci dnem jeho vyhlaSeni,
byl mné a mému obhajci doru¢en dne 15. listopadu 1998; zakonna Ihlta k po-
dani ustavni stiznosti je tak zachovana.

Diikaz: prezentacnim razitkem kancelafe mého obhajce na
rozsudku ozna¢eném sub. |
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Proti pravomocnému rozsudku, jak sub. | je ozna¢en, podavam v zachované
Ihaté

USTAVNI STIiZNOST,

jiz tvrdim, Ze v opravném fizeni pfed Krajskym soudem v Ostravé, jako sou-
dem odvolacim, o odvolanich do rozsudku soudu I. stupné bylo poruseno mé
ustavné zarucené zakladni pravo na vefejné jejich projednani (€l. 38 odst. 1 al. 1
Listiny zakladnich prav a svobod) a Ze tim soucasné doslo také k poruseni po-
stupu stanoveného pro fizeni pfed obecnymi soudy (¢l. 36 odst. 1 téze, § 194
odst. 1 tr. F.).

Vefejnost jednani pfed soudy, jako ochrana pfed kabinetni justici a jako vyraz
kontroly vefejnosti, je jednim ze zakladnich pfedpoklad(i fadného vykonu sprave-
dinosti a jako takova vyplyva nejen ze zakonnych predpisu (§ 199 odst. 1 tr. i.),
ale soucasné je také dana ustavou (€l. 96 odst. 2 al. 1 ust. zak. ¢. 1/1993 Sb.)
a nadto také ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod; jestlize zakon, zmoc-
nény k tomu Gstavnim pofadkem republiky (€l. 96 odst. 2 al. 2 Ustavy CR, ¢&l. 38
odst. 2 al. 2 Listiny zakladnich prav a svobod), zasadu verejnosti soudnich jed-
nani jako zfetelnou vyjimku prolamuje, jde vzdy o ddvody, které svym vyznamem
takovy prilom ospravedInuji, zpravidla poukazem na ochranu zdkonem stano-
veného (uznavaného) tajemstvi, pfipadné jinym dalezitym zajmem nebo ohroze-
nim mravnosti. Tvrdim, Ze pokud jde o dllezity zajem (jimz v mé trestni véci od-
volaci soud své rozhodnuti o vylouéeni vefejnosti zfejmé podlozil), nelze jim odu-
vodnit vylou€eni vefejnosti z jednani pfed soudem, jestlize pfedmétem dokazo-
vani maji byt informace obecné pfistupné kupfikladu z odborné literatury nebo
z jinych neutajenych zdroju. Stejné tak — podle mého presvédceni — nejde o di-
lezity zajem tam, kde by mély byt projednany organizaéni vztahy na pracovisti
soukromé spolec¢nosti nebo jiné interni pfedpisy upravujici uskladnéni, uchovani
a zabezpeceni materiald, s nimiz spole¢nost pracuje, a zejména, jestlize tyto or-
ganizaéni normy maji svdj podklad v obecné (neutajovaném) zdvazném pred-
pisu, a jestlize ani ony jako vnitropodnikové pfedpisy nemaji nijakou souvislost
s vlastni vyrobou a jako takové nejsou ani soucasti obchodniho tajemstvi, které
by — za urcitych podminek — bylo namisté chranit.

Z téchto dlivodld mam za to, Ze vefejnost byla z vefejného zasedani odvola-
ciho soudu dne 16. zafi 1998 vylou¢ena v rozporu se zakonem.

| kdyby se vSak méla ma tvrzeni ukazat jako nespravna, byla moje ustavné
zaruCend prava zminénd jiz dfive porusena tim, Ze mi nebyla poskytnuta realna
moznost uplatnit zakonné pravo na divérniky; jsem totiz pfesvédéen o tom, ze
posléze zminéné pravo, jako vyraz verejnosti jistého druhu (sice zmensené a pfi-
padné postavené pod sankce), pfedstavuje maximalni hranici omezeni (jinak
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neomezené) verejnosti, kterou ani rozhodnutim soudu jiz vice snizovat nelze.
Tvrdim proto, ze odvolaci soud tim, Zze mi neumoznil vykon mého prava volby du-
vérnik{l (v odro¢eném zasedani), porusil mé ustavné zaru€ené zakladni pravo na
soudni ochranu (¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod), a protoze
ustavné prikazana verejnost jednani pfed soudem je neodmyslitelnou podmin-
kou stanoveného postupu (spravedlivého procesu), tvrdim, Ze nebylo v fizeni
proti mné respektovano ani moje ustavou zaru¢ené pravo na vefejné projednani
mé trestni véci (€l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod).

Konecéné odvolacimu soudu vytykam, ze rozhodnuti o vylouceni vefejnosti ne-
zdUvodnil ani Ustné, ani v pisemném vyhotoveni svého rozhodnuti; tvrdim proto,
ze timto pochybenim odvolaci soud zaloZil nejen nepfezkoumatelnost svého roz-
hodnuti, ale Ze v intencich rozhodovaci praxe Ustavniho soudu (kupfikladu nalez
ve véci lll. US 61/94 publ. in Ustavni soud Ceské republiky: Sbirka nalezil
a usneseni — svazek 3., €. 10, Praha 1995) ani jeho rozhodnuti vydané ve zma-
teénim Fizeni nelze pokladat za ustavné souladné. Navrhuiji proto, aby Ustavni
soud svym

NALEZEM

rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 16. zafi 1998 (3 To 314/97-126)
zrusil.

V Brné dne 30. prosince 1998
Miroslav Bednar
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Vzor ¢islo 5
Ustavnimu soudu
v Brné
Stézovatel: Ing. Eva Dostalova, projektantka, bytem v Opave,

Hrnéitska 2
zastoupena JUDr. Rostislavem Adamkem, advokatem
v Ostravé, Sokolska 3

Uéastnik fizeni:  Krajsky soud v Ostravé, za néhoz jedna
JUDr. Zuzana Oplustilova, pfedsedkyné senatu 13 Co
oznaceného soudu

Vedlejsi uéastnici: manzelé Véra a Ing. Jaromir Zaoralek, prva ufednice,
druhy podnikatel, oba bytem v Hlu¢iné, U Lesa 14

ustavni stiznost proti pravomocnému rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 6. ¢ervna 1998
sp. zn. 6 Co 235/97

ve véci Okresniho soudu v Opavé sp. zn. 2 C 121/95

¢tvermo

pravomocny rozsudek Okresniho soudu v Opavé
ze dne 3. dubna 1991 ¢.j. 1 T 14/60-105
pravomocny rozsudek Krajského soudu v Ostrave
6 Co 235/97-102

zvlastni plna moc

Pravomocnym rozsudkem Krajského soudu v Ostraveé jako soudu odvolaciho,
ze dne 6. ervna 1998 (6 Co 235/97-102), byl jako vécné spravny potvrzen roz-
sudek Okresniho soudu v Opaveé (ze dne 15. prosince 1997, 2 C 121/95-96), jimz
byla zamitnuta moje Zaloba na vydani nemovitosti zapsanych na listé vlastnic-
kém €. 32, kat. Uz. Hlu€in, obce Hlugin, totiz rodinného domu €. 23 spolu se sta-
vebni plochou a zahradou. Oba obecné soudy o mé Zalobé shodné rozhodly za-
mitavym vyrokem, kdyz dospély k zavéru, ze ozna¢ené nemovitosti nenaby-
li pravni pfedchidci vedlejSich ucastnikd od statu za ndpadné nevyhodnych
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podminek nebo za poru$eni tehdy platnych predpist. K tomuto zavéru dospély
oba soudy poté, co okresni soud proved! dikaz kupni smlouvou (mezi kupujicimi
a Csl. statem jako prodavajicim ze dne 3. dubna 1962), spisem nékdejSiho Stat-
niho notarstvi v Opavé (sp. zn. 4 N 65/62, 4 NZ 96/62) a z néj zejména znalec-
kym posudkem (co do technického stavu nemovitosti a vy$e kupni ceny) a dale
vyslechem Josefa Zaoralka (otce vedlejSiho ucastnika) a Marie Pfibylové (matky
vedlejSi UCastnice). Z téchto dlkazl okresni soud dospél ke zjisténi, ze skuteCny
stav spornych nemovitosti byl nalezité popsan a také ocenén ve smyslu tehdy
platnych pfedpisti znaleckym posudkem (zalozenym v ozna¢eném spise nékdej-
Siho Statniho notarstvi v Opavé) a dale — z vypovédi zminénych svédkl — Ze spo-
leCenské a jiné postaveni Josefa Zaoralka, otce vedlejsiho u€astnika a pravniho
predchlidce obou vedlej$ich Uéastnikl, jako predsedy nékdejsiho MNV v Hlu-
¢ing, pfi koupi mych nemovitosti nesehraly nijakou podstatnou roli. Dikazy
o opaku, které jsem okresnimu soudu navrhla (reviznim znaleckym posudkem
a svédky, které jsem pfesné oznacila téz co do okolnosti, o nichz méli byt vy-
slechnuti), tento soud jako nadbyte¢né odmitl, aniz by vSak toto své odmitavé
stanovisko (zamitnuti dlikaznich navrhud) podrobnéji zdavodnil.

Nemovitosti, jak sub. | je o nich zminka, pfesly na stat vyrokem trestniho roz-
sudku Okresniho soudu v Opavé ze dne 2. Unora 1960 (1 T 14/60), jimz jsem
byla odsouzena pro trestny &in opusténi republiky (§ 109 tehdy platného tr. z.)
a za ten potrestana nepodminénym trestem odnéti svobody a trestem propadnuti
celého majetku; tento rozsudek byl v plném rozsahu pravomocné zrusen roz-
sudkem téhoz soudu ze dne 3. dubna 1991 (1 T 14/60-105).

Diikaz: rozsudek Okresniho soudu v Opavé ze dne
3. dubna 1991 (1 T 14/60-105), ktery pfedkladam

V odvolani proti rozsudku soudu I. stupné namitala jsem neuplnost a nedosta-
te€nost skutkovych zjisténi tohoto soudu, spolu s odvolanim predlozila jsem od-
volacimu soudu revizni znalecky posudek (Ing. arch. Petra Pusteckého, znalce
zapsaného v seznamu znalcl Krajského soudu v Ostravé), z néhoz je zfejmé, ze
puvodni znalecky posudek popsal nespravné a neupiné zejména rodinny dim,
v rozhodujicich znacich jej podhodnotil, a tak jeho (tehdejsi) hodnotu snizil o vice
nez 60 000 K&, coz pfedstavuje vice nez tfetinu sjednané kupni ceny, a sou¢asné
jsem také zopakovala dlikazni navrhy pfednesené pred soudem I. stupné; pro-
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toZe jsem se nasledné dozvédéla, ze plivodni znalec Ing. Rostislav Pycha je bliz-
kym pfibuznym (zemfelé) manzelky Josefa Zaoralka Anny Zaoralkové (bratra-
nec), také o této okolnosti nabidla jsem odvolacimu soudu diikazy, a to vyslechem
svédka, jehoz jméno a pfesnou adresu jsem odvolacimu soudu oznacila.

Iv.

Odvolaci soud mnou predlozeny znalecky posudek sice pfijal a v odvolacim
jednani dne 6. Cervna 1998 jej také precetl (a tim, podle mého pfesvédceni, jim
provedl diikaz), mé ostatni dilkazni navrhy — stejné jako soud I. stupné — v§ak
zamitl s tim, Ze v nich oznacené dikazy jsou nadbyte¢né a nerozhodné a po-
sléze rozsudek soudu |. stupné jako vécné spravny potvrdil.

V odlivodnéni pisemného rozsudku odvolaci soud oznacil skutkova zjisténi
soudu |. stupné za Uplna a dostate¢na, tato vyslovné pfevzal, aniz by vSak vylo-
Zil, pro¢ mym dikaznim navrhim nevyhovél a pro¢ je pokladal za nerozhodné;
0 mnou predlozeném znaleckém posudku se nezminil.

V.

Rozsudek odvolaciho soudu byl mému zastupci doru¢en dne 2. zafi 1998 a do
pravni moci veSel dnem 18. zafi 1998; zakonna Ihdta k podani ustavni stiznosti
je tak zachovana.

Diikaz: prezenta¢nim razitkem kancelafe mého zastupce
na pravomocném rozhodnuti, které pfikladam.

Proti doru¢enému a pravomocnému rozsudku Okresniho soudu v Opavé ze
dne 15. prosince 1997 (2 C 121/95-96) ve znéni rozsudku Krajského soudu v Os-
travé ze dne 6. ¢ervna 1998 (6 Co 235/97-102) podavam v zachované Ihité

USTAVNI STiZNOST,

kterou odGvodniuji tvrzenim, ze obéma rozsudky obecnych soudd, jak vpfedu
jsou oznaceny, bylo poruSeno moje Ustavné zaru€ené zakladni pravo na soudni
ochranu (€l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod), dle néhoz je kazdému
dano, aby se pfi obrané svého prava stanovenym postupem domahal jeho
ochrany pfed soudy, které (jako nezdvislé a nestranné organy) jsou k tomu
ustavné povolany (€l. 90 ust. zak. ¢. 1/1993 Sb.).

Stanoveny postup, na némz je ochrana tohoto prava zalozena — téz podle
ustalené judikatury Ustavniho soudu, jakoZto soudniho organu ochrany ustavnosti
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(Cl. 83 ust. zak. ¢. 1/1993 Sb.) — je uren pfedevSim procesnimi fady, v mé véci
pak obéanskym soudnim fadem.

Obcansky soudni fad (zak. ¢. 99/1963 Sb., v sou¢asné platném znéni) sou-
ddm uklada, aby rozhodovaly na zakladé zjisténého skutkového stavu véci
(§ 153 o. s. I.), kdyz dlikazy v fizeni provedené hodnoti soud podle zasad vol-
ného hodnoceni ditkazt (§ 133 o. s. 1.). Tato zasada véak podle judikatury Ustav-
niho soudu neznamenda moznost volného vybéru z diikazd, jimiz rozhodné skut-
kové okolnosti mohou byt dokazany (jimi zjistény), ale naopak obsahuje predpo-
klad, Ze soud provede z hlediska posouzeni merita véci véechny (rozhodné) du-
kazy, jimiz skutkovy zaklad projednavané véci mlze byt objasnén, a to i tehdy,
jestlize takto navrzené dlkazy sméfuji proti skute¢nostem podavajicim se do té
doby z jiz provedenych dikazl (nalez ve véci lll. US 61/94 in Ustavni soud
Ceské republiky: Sbirka nalezd a usneseni — svazek 3., &. 10, Praha 1995).

Tvrdim proto, Zze neuplné zjistény skutkovy stav véci, zalozeny v mém pfipadé
zamitnutim odlivodnénych diikaznich navrhd, jimiz jsem zamyslela dokazat oprav-
nénost mnou uplatnéného naroku (napadné nevyhodné podminky a protipravni
zvyhodnéni prvnich pfedchldcd vedlejSich u€astnikl pfi uzavieni kupni smlouvy)
ve svych dlsledcich vedlo k nespravnym skutkovym zavér(m, podle judikatury
Ustavniho soudu pak k vadnému hodnoceni netpiné provedenych dikazl a sou-
Casné také k nespravnému pravnimu a Ustavné nesouladnému posouzeni.

Nadto, ackoli odvolaci soud v opravném fizeni mnou pfedlozeny revizni znalecky
posudek u odvolaciho jednani precetl — a podle mého presvédéeni jim takto proved|
ddkaz — do svého hodnoceni diikazli jej — podle pisemného odlivodnéni svého roz-
hodnuti — nezahrnul, stejné jako nezd(ivodnil, pro¢ mym opakovanym dlikaznim na-
vrhiim pfednesenym jiz pfed obecnym soudem prvého stupné nevyhovél.

Tvrdim proto, Ze popsanym postupem oba obecné soudy jednaly nejen v rozporu
se zakonem (§ 153, § 132 a § 157 odst. 2 0. s. I.) a Ze sva fizeni vedly tak, ze nere-
spektovaly ani ustanoveni o rovnosti U¢astniku fizeni (§ 18 o. s. ., €l. 37 odst. 3 Lis-
tiny zékladnich prav a svobod), ale ze povahou a intenzitou vad, které jim vytykam,
porusily moje ustavné zaru¢ena zakladni prava, jak jiz dfive jsem na né poukazala.

Protoze vytykanymi vadami jsou postizena fizeni (a rozhodnuti) pfed obéma
obecnymi soudy, navrhuiji, aby Ustavni soud pfijal

NALEZ,

jimz jak rozsudek Okresniho soudu v Opavé ze dne 15. prosince 1997 (2 C
121/95-96), tak také rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 6. Cervna 1998
(6 Co 135/97-102) zrusi.

V Brné dne 15. srpna 1998
Ing. Eva Dostalova
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Vzor ¢islo 6
Ustavnimu soudu
v Brné
Stézovatel: Dominik Stastny, trvale bytem v Praze-Zizkové,

U Nadrazi 36, t. €. ve vykonu trestu ve véznici

v Ostravé-Hefmanicich

zastoupen Mgr. Véroslavem Puchanskym, advokatem
v Praze, Vodickova ul. 83

Ugastnik fizeni:  Krajsky soud v Ostravé, za néhoz jedna
JUDr. Helena Matu$ova, predsedkyné senatu 8 To
oznac¢eného soudu

Vedlejsi ucastnik: Krajské statni zastupitelstvi v Ostravé

ustavni stiznost proti pravomocnému usneseni
Krajského soudu v Ostravé ze dne 8. ¢ervence 1998
sp. zn. 4 To 87/97-87

ve véci Okresniho soudu v Opavé, sp. zn. 3 T 208/98

trojmo

pravomocné usneseni Krajského soudu v Ostravé
ze dne 8. ¢ervence 1998 sp. zn. 4 To 87/97-87
zvlastni plna moc

Pravomocnym rozsudkem Okresniho soudu v Opavé ze dne 29. kvétna 1998
(3 T 208/98) byl jsem odsouzen pro trestny €in nedovolené vyroby a drzeni
omamnych a psychotropnich latek a jed(l (§ 187 odst. 1 tr. z.) a za ten potrestan
odnétim svobody v trvani 2 let se zafazenim pro jeho vykon do véznice s dozo-
rem.

Krajsky soud v Ostravé mé odvolani do tohoto rozsudku usnesenim ze dne
8. Cervence 1998 jako neddvodné zamitl, kdyz dospél k zavéru, ze skutkova
zjisténi stejné jako pravni kvalifikace inkriminovaného jednani jsou spravné,
a kdyz také vyrok o trestu z rozsudku soudu |. stupné odpovida zakonu.
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Diikaz: rozsudek soudu I. stupné a usneseni odvolaciho
soudu, které predkladam

Podle jiz zminénych rozhodnuti obecnych soudl inkriminovaného trestného
¢inu jsem se dopustil tim, ze v dobé od bfezna 1996 do svého zadrzeni dne
6. ¢ervna 1996 v Opave, pfipadné na jinych mistech, jsem prodaval heroin
o vaze 0,5 g v tzv. psanickach, a tak jsem prodal Dominiku Fryborkovi postupné
ve 20 kusech psani¢ek asi 10 g heroinu a Jané Vyskocilové v nékolika pfipadech
obdobnym zpUsobem asi 8 g téze latky.

Navzdory pravomocnému odsouzeni tvrdim, Zze odsouzeného trestného ¢€inu
jsem se nedopustil.

Vyrok o mé viné zaloZily obecné soudy na vypovédich poskozenych, které jak
organy ¢inné v pfipravném fizeni, tak i obecny soud I. stupné vyslechly pod uta-
jenim (§ 55 odst. 2 tr. i.) a pod smySlenymi jmény Dominik Frybork a Jana Vy-
skocilova. Tito svédkové mne v pfipravném fizeni identifikovali fotorekognici a byl
vyslychani pouze v pfitomnosti mého obhajce a za plentou tak, aby s nim nebyli
v pfimém kontaktu. Obdobné také svédek Frybork i v fizeni pfed soudem I. stupné
z téhoz dlivodu byl vyslechnut obdobnym zpusobem v poradni mistnosti soudu
sousedici s jednaci sini, kdyz spojeni s nim za pfislusného dozoru bylo zajiSténo
elektronickymi prostredky. Svédkyné Vyskocilova pro neznamy pobyt a po neus-
pésném patrani po ni soudem |. stupné vyslechnuta nebyla a k diikazu byla pre-
¢tena jeji vypoved z pfipravného fizeni [§ 211 odst. 2 pism. a) tr. I.].

Krajsky soud v Ostravé, jako soud odvolaci, mnou podané odvolani usnese-
nim ze dne 8. Cervence 1998 zamitl, kdyz dospél k zavéru, ze mnou vytykané
rozpory ve vypovédich svédku (rozdilné udaje stran barvy mych vlas(, zplsobu
vyjadfovani a obleCeni apod.) nejsou podstatné jiz proto, ze ,schopnost popsat
spravnou barvu vlasi &i oble€eni nebo rozpoznat v dostate¢né mife zpUsob vy-
jadfovani je odvisla od miry rozliSovacich schopnosti kazdého jedince, zejména
jestlize svédci s obzalovanym pfichazeli do styku za zvlastnich okolnosti (v za-
koufeném baru pfi tlumeném svétle s rlznobarevnymi svételnymi efekty)
a hlavné, kdyz jejich pozornost byla upfena a zamérena nikoli k osobé obzalo-
vaného, ale na snahu ziskat drogu®.

Odhlédnuto od toho, Ze naznacené hodnoceni dlikazl, vzhledem k od{ivod-
néni rozhodnuti odvolaciho soudu, se jevi jako nespravné a nepresvédcivé, pod-
statnou ¢ast mych namitek proti vyroku o viné, rozvedenych v odvolani v tom
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smyslu, ze utajeni svédkU, vzhledem k jimi tvrzenym dlvoddm, pro¢ odmitli vy-
povidat jinak (¢l. 1.26 a nasl. spisu soudu I. stupné), nema oporu v zakonég, od-
volaci soud odmitl jako nedlivodnou, aniz by vSak svij zavér blize a podrobnéji
rozvedl (§ 125 al. 2 tr. 1.).

Dtikaz: spisem Okresniho soudu v Opavé zn. 3 T 208/98

Iv.

Usneseni odvolaciho soudu, které se stalo pravomocnym dnem jeho vyhla-
Seni (§ 140 odst. 1 tr. f.), bylo mné i mému obhajci doru¢eno dne 15. srpna 1998;
Ihdta k podani Ustavni stiznosti je tak zachovana.

Duikaz: shora oznadenym usnesenim opatifenym
prezenta¢nim razitkem advokatni kancelafe mého
obhajce, které predkladam

Proti pravomocnému usneseni odvolaciho soudu, jak v rubrice tohoto podani
a déle jak sub. | a lll je ozna¢eno, podavam v zachované Ih(té

USTAVNI STIiZNOST,

jiz tvrdim, ze jak v opravném fFizeni, tak i v fizeni pfed obecnym soudem
I. stupné (a stejné tak v pfipravném fizeni) bylo poruseno moje ustavné zaru¢ené
z&kladni pravo na soudni ochranu (€l. 36 odst. 1, ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod), a to tim, Ze dikazy proti mné tak, jak je organy v trestnim fizeni
provedly (utajenymi svédky), nemaji oporu v zakoné, nebot zakonné podminky
pro témito organy zvoleny zplsob dokazovani nebyly spinény.

Soucasné platnd Uprava utajeni svédkl (§ 55 odst. 2, § 209 odst. 1 tr. i.) vy-
Zaduje — mimo jiné — zfejmou hrozbu nasledkd vypoctenych v zdkoné. Mam za
to, Ze za zfejmou hrozbu Ize pokladat jen takovy stav, ktery z jiz provedenych du-
kazu ¢i jinych ukonl nebo Setfeni zjisténych, v psychice svédka vyvola divodny
pocit strachu, Ze podani pravdivé svédecké vypoveédi jej ohrozi na zdravi (zivoté)
nebo vyvola jiné vazné nebezpeci. Okolnosti podmifiujici takovy stav, jak jsem
o tom presvédcen, musi byt nepochybné a realné existujici, a nadto mohou mit
svlij vyznam toliko tehdy, jestlize ochranu (ohroZzeného) svédka nelze spolehlivé
zajistit jinym zplsobem.

V mé véci — odhlédnuto jiz od toho, Ze ani v naznaku nebylo zji§téno, Ze bych
kdykoli vci komukoli vystupoval agresivné — utajeni svédci divod pro své uta-
jeni spatfovali v tom, Ze ,Jugoslavci jsou dost temperamentni narod a ja nechci,
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aby ubliZili mé rodiné” nebo ze ,kdyz jsem si chtél koupit drogu od jiného, nez
byli ti stali, bylo mi vyhrozovano, Ze od nich uz nikdy nic nedostanu” (sv. Frybort
¢. 1.26v spisu Okresniho soudu v Opavé) nebo ze (bude vypovidat jen jako uta-
jeny svédek, protoze) ,jsem jim dluzila penize, oni je chtéli zpét, nadavali mi, dé-
lali ze mé poskoka, osahavali mne, a kdyz sem neméla penize, chtéli, abych se
s nimi vyspala“ (sv. Vyskocilova €. 1.28v), a proto Ize jen stézi dovodit, Zze za-
konné podminky pro jejich vyslech pod utajenim byly napinény. Tvrdim proto, ze
u téchto svédkud za dosud zjiSténych okolnosti divodna obava ze zfejmé hrozby
realné neexistovala, zejména kdyz oba tito svédci k dotazu mého obhajce
shodné (kazdy oddélené) uvedli, ze ,tento muz mi nikdy nevyhrozoval“ (sv. Fry-
bort €. 1.27v) nebo Ze ,obzalovany mezi témi, co mi nadavali a chtéli zpét pe-
nize, nebyl” (sv. Vyskocilova €. 1.28v).

Tvrdim déle, ze za danych a zjiSténych okolnosti zavér obecnych soudd, ze
k utajeni svédkl ,bylo pfistoupeno divodné vzhledem k zavaznosti trestné &in-
nosti a obecné obavé svédkl pfed soudem vypovidat® (oddvodnéni soudu
I. stupné) nebo Ze ,s ohledem na stuperi naruseni psychiky svédk( navykovymi
latkami (drogami) je tfeba s takovou skupinou svédkl jednat zvlast obezietné
a nevystavovat je nadmérnym zatézim z hrozici Ujmy“ (oddvodnéni usneseni od-
volaciho soudu), pfed zakonnymi kritérii utajeni neobstoji.

V téchto souvislostech poukazuiji na nélez pléna Ustavniho soudu (PI. US 4/94
publ. in Ustavni soud Ceské republiky: Sbirka nalezd a usneseni — svazek 2.,
¢. 46, Praha 1995), v némz Ustavni soud apeloval na zakonodarce, aby ,po zru-
Seni do té doby platného ustanoveni § 55 odst. 2 tr. . pfi Uvaze nad jeho novym
znénim hledal takovou Upravu, ktera by vedla k minimalizaci prdlomu do Ustav-
nich zasad (ustavné zaru€enych zékladnich prav), a aby k tomuto u¢elu do nové
procesni normy zahrnul odpovidajici nastroje”.

Obdobné také judikatura Evropského soudu pro lidska prava [ve spojeni s vy-
kladem ¢l. 6 odst. 3 pism. d) Evropské umluvy o ochrané lidskych prav — publi-
kovana pod &. 209/1992 Sb., ve smyslu &l. 10 Ustavy pro Ceskou republiku za-
vaznd] opakované pfipoming, ze ,zasady spravedlivého fizeni vyzaduji, aby byla
zaloZzena rovnovaha mezi zajmy svédk( a obhajoby“ (véc Van Michelen a spol.
proti Nizozemi), Ze ,pfekazky, na néz obzaloba narazi (sc. stran utajenych
svédku), musi byt dostate¢né kompenzovany“ a (omezujici opatfeni v nezbytné
mite) ,vzhledem k dllezitému postaveni, jaké zaujima v demokratické spolec-
nosti pravo na fadny chod spravedinosti, mohou byt pouzita jen tehdy, je-li to ab-
solutné nezbytné“ a kone¢né Ze ,,odsouzeni nemliZze byt zalozeno vyluéné a ani
v rozhodujici mife na anonymnich vypovédich (véc Dorsen proti Nizozemi).

Tvrdim proto, Ze mnou napadené rozhodnuti odvolaciho soudu, jehoz povin-
nosti bylo napravit procesni vady pfedchoziho fizeni, nazna¢enym kritériim ply-
noucim jak ze stanoviska pléna Ustavniho soudu, tak — ve shodé s nim — z cito-

68 Bulletin advokacie / zvlastni éislo — listopad 1999



Vzory ustavnich stiznosti ve vécech procesnich vad

vanych rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava, nevyhovuje a zakonem
jinak pfipustné omezeni obhajoby nad nezbytny ramec prekracuje. Tim, Zze obec-
né soudy pfipustily, aby dilkazy vedené a uzité proti mné byly provedeny contra
legem, odfaly mi protitstavnim zplsobem mozZnost verifikace jak svédeckych
vypovédi, tak i svédkt samotnych a tymz zplsobem narusily sou¢asné také za-
sadu kontradiktornosti fizeni a zasadu rovnosti U¢astnik(.

Navrhuiji proto, aby Ustavni soud pfijal

NALEZ,

jimz pravomocné usneseni Krajského soudu v Ostrave, jako soudu odvola-
ciho, ze dne 8. Cervence 1998 (4 To 87/97-87) zrusi.

V Praze dne 31. srpna 1998
Dominik Stastny
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Vzor ¢islo 7
Ustavnimu soudu
v Brné
Stézovatelé: Jifi Vyhnalek, zootechnik, bytem ve Frenstate,
Nadrazni 36

zastoupen JUDr. Frantiskem Zlamalikem,
advokatem v Ostravé, Masarykovo nam. 4

Ugastnik fizeni:  Krajsky soud v Ostravé, za néhoz jedna
JUDr. Pavel Zantecky, pfedseda senatu 4 To ozna¢eného
soudu

Vedlejsi ucastnik: Krajské statni zastupitelstvi v Ostravé

ustavni stiznost proti pravomocnému usneseni
Krajského soudu v Ostravé ze dne 26. zafi 1998

(4 To 36/98-86) a proti rozsudku Okresniho soudu
ve Vsetiné ze dne 16. dubna 1998 (2 T 65/97) spolu
s navrhem na zruSeni ustanoveni § 55 odst. 2 tr. J.
a se zadosti o odlozeni vykonatelnosti

trojmo

pravomocné usneseni Krajského soudu v Ostrave
ze dne 26. zafi 1998 (4 To 36/98-86)

zvlastni plna moc

Pravomocnym, doru¢enym a vykonatelnym usnesenim Krajského soudu
v Ostravé ze dne 26. zafi 1998 (4 To 36/98-86) bylo zamitnuto moje odvolani do
rozsudku Okresniho soudu ve Vsetiné ze dne 16. dubna 1998 (2 T 65/97), jimz
jsem byl odsouzen pro trestny ¢in kradeze [§ 247 odst. 1 pism. a), odst. 2 tr. z.]
a za ten potrestan nepodminénym trestem odnéti svobody v trvani dvou let;
podle odivodnéni rozhodnuti obecnych soudi obou stupfid ze spachaného in-
kriminovaného trestného Cinu jsem byl usvédéen vypovédmi svédkyn Antonie
Brozkové a Pavly LeSankové.
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Spachani odsouzeného trestného €inu, jehoz jsem se mél dopustit v Satné ka-
varny Apolo ve Valasském Mezifi¢i dne 31. prosince 1997 kradezi briliantového
prstenu v hodnoté pfes 65 000 K&, jsem v Fizeni pfed organy trestniho fizeni po-
prel a popiram jej i nyni. Svédkyné, které mne z kradeze usvédcu;ji, byly jak v pfi-
pravném fizeni, tak v fizeni pfed obecnym soudem I. stupné vyslechnuty pod
utajenim (§ 55 odst. 2 tr. I.) a jejich jména i pfijmeni jsou proto smyslena.

Podle policejnich organt ke zminénému zplisobu provedeni dikazl bylo pfi-
stoupeno proto, Ze svédkyné, které mne identifikovaly podle fotografii, vyjadfily pred
vySetfovatelem obavu, ze podanim svédeckych vypovédi bez utajeni by byly ohro-
zeny na svém zdravi, protoze ,je 0 mné obecné znamo, ze jsem agresivni“; toto
odGvodnéni posléze prevzal i obecny soud I. stupné a u hlavniho li¢eni svédkyné
vyslechl rovnéz pod utajenim oddélené a za pomoci elektronickych prostfedku.

| kdyz je pravda, Ze jsem byl v roce 1969 — ve svych devatenacti letech — od-
souzen pro trestny ¢in rvacky (§ 225 odst. 1 tr. z.) k podminénému trestu odnéti svo-
body, mam za to, Ze toto nékdejsi odsouzeni mi nem(ize byt pfi¢itano k tizi, nejen
proto, Ze jsem se ve stanovené zkuSebni dobé osvédCil (§ 60 odst. 1 tr. z.) a ze mé
osvédceni bylo vysloveno soudem (§ 60 odst. 4 tr. z.), ale také proto, Ze od té doby
jsem nebyl odsouzen, Ze jsem zZil a Ziji dosud zcela fadnym Zivotem, a Ze ani ve
svém soukromém ani v pracovnim &i spolec¢enském zivoté jsem nemél vaznéjSich
konfliktd. Popiram proto, Ze by o0 mné mohlo ,byt obecné zndmo, Ze jsem agresivni*.

Podle zpusobu vyjadifovani a hlasu, pokud jsem jej mohl v elektronickém pre-
nosu do jednaci siné postfehnout, jsem pfesvédéen o tom, ze pod smyslenym
jménem a pfijmenim ,Pavla LeSankova“ vystupovala pfed organy ¢innymi v trest-
nim fizeni svédkyné Alena Hajkova; je-li mé presvédceni spravné, $lo by o svéd-
kyni, se kterou jsem mél svého €asu jako s rozvedenou Zenou znamost, kterou
jsem v8ak z vaznych divod( asi po roce ukongil. Jestlize mi organy ¢inné v trest-
nim fizeni a zejména obecné soudy upfely moznost polozit svédkynim otazky
sméfujici k posléze zminénym okolnostem (viz protokol o hlavnim li¢eni ze dne
12. Unora 1998 — &. 1.26v spisu obecného soudu), a jestlize ani odvolaci soud
pfes mj navrh oznacené svédkyné bez utajeni znovu nevyslechl, mam za to, ze
timto procesnim postupem pfedevsim oba obecné soudy omezily moji obhajobu
nad miru pfipusténou zakonem.

Jiz v fizeni pfed obecnymi soudy obou stupfid poukazoval jsem na to, ze pro-
cesni podminky vyslechu utajeného svédka stanovené soucasnym zakonem
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nejsou v souladu s ustavnim pofadkem republiky a usiloval jsem o to, aby fizeni
proti mné bylo pferuseno a aby mé namitky byly prediozeny k posouzeni Ustav-
nimu soudu (¢l. 95 odst. 2 Ust. zak. €. 1/1993 Sb., § 224 odst. 5 tr. f.); obecné
soudy vSak tomuto mému navrhu nevyhovély, aniz by se v§ak s mymi namitka-
mi alespon v oddvodnéni svych rozhodnuti pfiméfenym zplsobem vyporadaly
(§ 125 al. 2tr. 1.).

Duikaz: spisem Okresniho soudu ve Vsetiné

Iv.

Rozhodnuti odvolaciho soudu, jimz moje odvolani do rozhodnuti soudu
I. stupné bylo zamitnuto, vedlo do pravni moci dnem vyhlaSeni, tj. dnem 26. zafi
1998 [§ 139 odst. 1 pism. b), ¢) tr. f.] a bylo mné a mému obhajci doru¢eno dne
29. fijna 1998; Ihita k podani Ustavni stiznosti (a ke s ni spojenym navrhdm) je
tak zachovéna.

Duikaz: pravomocné usneseni Krajského soudu v Ostraveé,
oznacené dolozkou pravni moci a prezenta¢nim
razitkem advokatni kancelafe mého obhajce, které
predkladam

proti pravomocnému usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 26. zafi 1998,
stejné jako proti rozsudku Okresniho soudu ve Vsetiné ze dne 16. dubna 1998
(2 T 65/97), podavam v zachované Ihaté

USTAVNI STIZNOST,

jiz tvrdim, ze oba obecné soudy jako organy vefejné moci porusily mé ustavné
zaru¢ené zékladni pravo na soudni ochranu (¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod) a ze sou¢asné s tim nedostaly ani své Ustavni povinnosti ulozené
jim €lanky 90 a 95 odst. 2 Ust. zak. ¢. 1/1993 Sb.

a)

Clankem 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod je obecnym soudim
ustavné pfikazano, aby ve své jurisdikéni ¢innosti dbaly postupu stanoveného
zédkonem. Tvrdim, ze oba obecné soudy tento Ustavni pfikaz porusily, nebot pro
volbu vyslechu svédk(l pod utajenim nebyly splnény zakonem stanovené pod-
minky; tvrdim déle, Ze obavy svédka z moznych, pro néj nepfiznivych, nasledku
musi byt opfeny o jednoznacéné zji§téné skutecnosti, a ze tyto skute¢nosti musi
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byt také pfiméfenym zplisobem verifikovany. ProtoZze v mé trestni véci tomu tak
nebylo, tvrdim, Zze moje obhajoba byla Ustavné nepfipustnym zplsobem ome-
zena.

b)

Jestlize jsem jiz v prbéhu hlavniho li¢eni a pozdéiji také u vefejného zasedani
pfed odvolacim soudem véas podanymi a odGvodnénymi navrhy usiloval o to,
aby posouzeni Ustavnosti ustanoveni § 55 odst. 2 tr. . bylo pfedlozeno Ustav-
nimu soudu, mam za to, ze tomuto odlvodnénému navrhu mély obecné soudy
vyhovét, nebo mély v odivodnéni svych rozhodnuti alespon vyloZit, pro¢ a na za-
kladé jakych uvah jej zamitly.

Tvrdim proto, Ze obé rozhodnuti obecnych soudl jsou ve svém odlvodnéni
v rozporu se zakonem (§ 125 al. 2 tr. I.) a nadto nejsou z téhoz divodu ve vy-
roku o mé viné a trestu souladna s Ustavnim poradkem republiky (¢l. 90 a ¢l. 95
odst. 2 ust. zék. €. 1/1993 Sb.), nebot vady fizeni i vady samotnych rozhodnuti
ve vztahu ke stanovenému postupu (€l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svo-
bod) a v intencich zasad plynoucich z ustalené rozhodovaci praxe Ustavniho
soudu zakladaji svym rozsahem a povahou jejich protidstavnost (k tomu srov.
nalez ve véci Ill. US 51/96 publ. in Ustavni soud Ceské republiky: Sbirka nalez(
a usneseni — svazek 8., ¢. 57, Praha 1997).

c)

Co do samotného procesniho pfedpisu, o ktery organy ¢inné v trestnim fizeni
provedeni dllkazu pod utajenim opfely, tvrdim, Ze tento procesni predpis neni
v souladu s ustavnim pofadkem republiky; tvrdim totiz, Ze zakonodarcem — po
zrudujicim nalezu Ustavniho soudu ze dne 12. Fijna 1994 (PI. US 4/94) — noveli-
zované znéni ustanoveni § 55 odst. 2 tr. f. — nesplfiuje podminky, na které
v oznadeném nalezu Ustavni soud poukazuje. Na odiivodnéni tohoto nalezu pro
struénost svého navrhu odkazuji a jen v nevyc€erpavajicim souhrnu poukazuiji na
to, Ze pfes stanovisko Ustavniho soudu stran nezbytné procesni kompenzace
omezeni obhajoby dané vyslechem svédka pod utajenim (zplsobem, ktery
Ustavni soud vyloZil) se zakonodarce vylozeného stanoviska nepfidrzel a v no-
velizovaném textu dotéeného ustanoveni provedl nepodstatné a danou proble-
matiku (soulad s ustavnim pofadkem republiky) nefeSici Upravy, aniz by alespon
— jako vyjimku — v takovych pfFipadech (pfiméfenym zplsobem) zpfisnil zptsob
jinak volného hodnoceni provedenych dikaz(.

Tvrdim proto, Ze ani novelizované ustanoveni § 55 odst. 2 tr. f. neminimalizuje
omezeni obhajoby a Ze za sou€asného procesniho stavu zistava i nadale obza-
lobé zcela nepfimérené procesni zvyhodnéni, a to na ukor protiustavniho potla-
¢eni jinak ustavné pfiznanych prav obhajoby.
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Z téchto dlivodu proto navrhuji, aby
1) senat Ustavniho soudu

a) fizeni o mé ustavni stiznosti pferusil a navrh na zruSeni ustanoveni § 55
odst. 2 tr. . postoupil k rozhodnuti plénu Ustavniho soudu (§ 78 odst. 1
al. 1 zak. €. 182/1993 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisl) a soucasné aby
v trestni véci 2 T 65/97 Okresniho soudu ve Vsetiné odlozil vykonatelnost
rozsudku ze dne 16. dubna 1998 (ve znéni usneseni Krajského soudu
v Ostravé ze dne 26. zafi 1998), nebot takové rozhodnuti pro véechny
okolnosti zjisténé stran mé osoby nebude v rozporu s dilezitym vefej-
nym zajmem (§ 79 odst. 2 zak. €. 182/1993 Sb., ve znéni pozdéjSich
pfedpist), zatimco mné a mé rodiné by neprodlenym vykonem mi ulo-
Zeného trestu odnéti svobody vznikla vazna ujma, spocivajici v tom, ze
moje rodina se tfemi nezl. détmi (ve véku od 1 roku do 7 let) by byla od-
kazana jen na zcela nedostate¢né socialni davky, zatimco ja bych své
soucasné zameéstnani zfejmé ztratil,

b

~

2)
NALEZEM

a) plénum Ustavniho soudu
zrusilo ustanoveni § 55 odst. 2 tr. F., ve znéni pozdéjSich pfedpisu, a to ve
znéni ,NasveédcCuji-li zjisténé okolnosti tomu, ze svédku nebo osobé jemu
blizké v souvislosti s podanim svédectvi zfejmé hrozi Ujma na zdravi nebo
jiné vazné nebezpedi porudeni jejich zékladnich prav, a nelze-li ochranu
svédka spolehlivé zajistit jinym zplsobem, organ ¢inny v trestnim fizeni
ucini opatfeni k utajeni podoby svédka; jméno a pfijmeni a jeho dalSi
osobni Udaje se do protokolu nezapisuji, ale vedou se oddélené od trest-
niho spisu a mohou se s nimi seznamovat jen organy ¢inné v trestnim fi-
zeni. Svédek se poudi o pravu pozadat o utajeni své podoby a podepsat
protokol smySlenym jménem a pfijmenim, pod kterym je pak veden. Pomi-
nou-li diivody pro utajeni podoby svédka a oddélené vedeni osobnich
udaju svédka, pfipoji se tyto udaje k trestnimu spisu a podoba svédka uz
nebude utajovana.” A posléze, aby

b) senat Ustavniho soudu
zrusil usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 26. zafi 1998 (4 To
36/93-86) spolu s rozsudkem Okresniho soudu ve Vsetiné ze dne 16. dub-
na 1998 (2 T 65/98-73).

V Brné dne 6. prosince 1998
Jifi Vyhnalek
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Vzor éislo 8
Ustavnimu soudu
v Brné
Stézovatelka: Marcela Prochazkova, podnikatelka,

bytem v Novém Ji¢iné, U Soudu 5
zastoupena JUDr. Martinem Zarubou, advokatem
v Novém Ji¢iné, Soudni 4

Uéastnik fizeni:  Krajsky soud v Ostravé, za néhoz jedna
Mgr. Eva Dolezelova, pfedsedkyné senatu 9 Co
oznaceného soudu

Vedlejsi ucastnik: Ing. lvo Prochazka, podnikatel,
bytem Ostrava — Moravska Ostrava, Stodolni 36

ustavni stiznost proti pravomocnému usneseni
Krajského soudu v Ostravé ze dne 26. fijna 1998
(9 Co 126/98-12)

ve véci Okresniho soudu v Novém Ji¢iné

sp. zn. 3 C 412/97

trojmo

pravomocné usneseni Krajského soudu v Ostrave
ze dne 26. fijna 1998

zvlastni plna moc

Pravomocnym usnesenim Krajského soudu v Ostraveé ze dne 26. fijna 1998
(9 Co 126/98-12), jako soudu odvolaciho, bylo potvrzeno usneseni Okresniho
soudu v Novém Ji€ing, jimz bylo zastaveno fizeni o mé zalobé proti vedlej§imu
ucastnikovi (v fizeni pfed obecnymi soudy Zalovanému) o zaplaceni mého podilu
z vynosu spol. s r. 0. ,Novatex“ za rok 1997; podle odiivodnéni tohoto rozhodnuti
stalo se tak proto, Ze oba obecné soudy dospély ke shodnému zaveéru, ze z mé za-
loby nebylo mozné zjistit, €eho se vici zalobci domaham (§ 79 odst. 1, § 43 odst. 2
0. s. I.), kdyZ muj Zalobni navrh (petit Zaloby) tak, jak mnou byl podan, nenf urcity.
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Duikaz: spisem Okresniho soudu v Novém Ji¢iné
sp. zn. 3 C 412/97

Jiz v fizeni pfed obecnym soudem |. stupné zvlastnim podanim (po vyzvé
soudu k odstranéni vady) poukazovala jsem na okolnosti, které mi v dobé podani
zaloby branily v tom, abych samotny narok viéi vedlejSimu uc¢astnikovi mohla
v penézich presné vygcislit.

Podstata téchto prekazek spociva totiz v tom, ze vedlejsi ucastnik mi zabra-
nil v pfistupu k uéetnim dokladlim nasi spole¢nosti, o stavu hospodareni mi od-
mitl poskytnout jakoukoli informaci a zejména mi taji hospodarské vysledky za
rok 1997 a konec¢né ani ucetni uzavérku za tento rok nezalozil do sbirky listin
vedené u Krajského obchodniho soudu v Ostravé, kde nase spolecnost je za-
psana.

Jednani vedlejsiho Uéastnika vi¢i mné je v rozporu nejen se zadkonem, ale
také se smlouvou o zalozeni spol. s r. 0. Novatex ze dne 5. kvétna 1994. Podle
této smlouvy spoleéniky spole¢nosti Novatex jsou vedlejsi u€astnik a ja, pficemz
pokud jde o Cisty zisk, z této podnikatelské &innosti je mi smluvné zarucen (dle
¢l. VII smlouvy) ro¢ni podil ve vysi 35 %, splatny vzdy ke dni 30. ledna nasledu-
jiciho roku. Tento smluvné stanoveny podil, jehoz pfesnou vysi za jiz zminénych
okolnosti neznam, mi az dosud vedlejsi u¢astnik nezaplatil.

Diikaz: ovéfenym opisem smlouvy o zalozZeni
spol. s r. 0. Novatex, zalozenym ve spise jako
sub. |

Usneseni odvolaciho soudu bylo doru¢eno mému zastupci dne 15. prosince
1998 a do pravni moci veslo dnem 29. prosince 1998. Zakonna Ihlta k podani
ustavni stiznosti je tak zachovana.

Diikaz: prezentaénim razitkem advokatni kancelafe mého
zastupce na pravomocném rozhodnuti, které
pfedkladam
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Proti pravomocnému usneseni, jak sub. | az lll je ozna¢eno, podavam v za-
chované Ihité

USTAVNI STIiZNOST,

jiz tvrdim, Ze Krajsky soud v Ostravé pravomocnym usnesenim ze dne 26. fij-
na 1998, jako organ vefejné moci, porusil mé ustavné zaru¢ené zékladni pravo
na soudni ochranu (&l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod), a Ze jeho po-
stup vuc¢i mné je odepfenim spravedinosti, coz jiz samo o sobé pokladam za vy-
raz protiustavnosti (€l. 90 al. 1 ust. zak. €. 1/1993 Sb., ¢l. 36 odst. 1 Listiny za-
kladnich prav a svobod).

Oba obecné soudy oddvodnily své negativni stanovisko k mé zalobé tvrzenim,
Ze nedostatek pfesného penézniho vycisleni mého naroku vici vedlejSimu ucast-
nikovi zalozilo neodstranitelnou prekazku fizeni (§ 43 odst. 2 o. s. I.), ¢imz méla
nastat situace, ze jsem ,nevyznacila viilbec pfedmét fizeni“ (soud I. stupné), pfi-
padné ze ,zalobni petit tak, jak mnou byl navrzen, neni urcity a jako takovy by
nemohl byt podkladem pro pfipadné vykonavaci fizeni“ (odvolaci soud).

Tvrdim, ze ,pfesné vycisleni naroku v penézich v Zalobnim zadani (petitu)
neni pro vymezeni fizeni vyluéné rozhodujicim kritériem, nebot k takovym krité-
riilm patfi také i takové skute¢nosti, které dostatec¢né postihuji skutek, na jehoz
zakladé je narok uplathovan (skutkovy déj), pficemz nezbytnou podminkou podle
mého nazoru je, aby popis skutku byl v zalobé natolik konkretizovan, ze vylougi
jeho zaménu se skutkem jinym“ (k tomu srov. Bure§ — Drapal in Obc&ansky
soudni fad — komentar). Tvrdim proto, Ze ,pro vymezeni pfedmétu fizeni jsou do-
staCujici a spoluuréujici také takové udaje, které umozni uvahu (soudu), o ¢em
a na jakém podkladé ma byt rozhodnuto, a ze z tohoto dlivodu je rozhodujici ne-
jen samotné zalobni zadani jako takové, ale Ze Zaloba musi byt vzdy posuzovana
jako celek” (pravni véta nalezu ve véci lll. US 80/96).

Jestlize mi vedlejSi ucastnik, pfestoze jsem opravnénou spolecnici spol.
s r. 0. Novatex, Sikanoznim jedndnim neumoznil seznédmit se s hospodarskymi
vysledky nasi spole€nosti za rok 1997, a jestlize mam pfesné stanoveny narok
na vyplaceni smluvné sjednaného podilu, bylo na obecnych soudech, jimz pre-
devSim svéd¢i ustavni povinnost poskytnout ochranu pravim (€l. 90 ust. zak.
€. 1/1993 Sb., ¢€l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod), aby postupem ve
smyslu § 129 odst. 2 o. s. . nebo jinym opatfenim pfimély vedlejSiho ucastnika
k predlozeni U¢etnich dokladll, zejména Gcetni uzavérky za posuzovany rok, aby
mi tak bylo umoznéno v jiz podané Zzalobé uplatnény narok nasledné presné vy-
¢islit. Tvrdim, ze ,fizeni pfed soudem ve sporu o pravo pfedpoklada pfimérenou
soucinnost vSech uc¢astniku fizeni a ze, je-li procesni aktivita jednoho Ucastnika
ztéZzovana nebo dokonce znemoznéna zamérnym jednanim ucéastnika druhého,
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je procesni povinnosti soudu, aby vyuzitim vSech procesnich nastrojl, které jim
zakon svéfuje, dbaly na to, aby pfes takové a podobné procesni obstrukce ne-
byl dal$i u€astnik fizeni zkracovan na svych procesnich pravech a disledné také
na zcela divodném (hmotném) pravu jako takovém® (jiz oznaceny nélez).

V mé véci vSak obecné soudy zastavenim fizeni postupovaly jinak. Tvrdim, ze
se tak stalo za zfetelného porudeni ob&anského soudniho fadu, a to takovym
zplUsobem a v takovém rozsahu, Ze jim doslo souc¢asné téz k poruseni Ustavni
zésady stanoveného postupu (shodné nalez Ustavniho soudu ve véci lll. US
80/96 in Ustavni soud Ceské republiky: Sbirka nalez(i a usneseni — svazek 5.,
¢. 62, Praha 1997) a k opomenuti Ustavni zasady ochrany prava (€l. 90 Ust. zak.
€. 1/1993 Sb.) a ustavné zaru¢eného prava na soudni ochranu (¢l. 36 odst. 1 Lis-
tiny zakladnich prav a svobod). Navrhuiji proto, aby Ustavni soud svym

NALEZEM

usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 26. fijna 1998 (9 Co 126/98-12)
zru8il.

V Novém Ji¢iné dne 20. ledna 1999
Marcela Prochazkova
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Vzor ¢islo 9
Ustavnimu soudu
v Brné
Stézovatel: Antonin Pfichystal, ufednik, bytem v Hradci Kralové,

Zizkovo nam. 16
zastoupen Mgr. Jifinou Hamalovou, advokatkou
v Hradci Kralové, U Vodojemu 5

Ugastnik fizeni:  Okresni soud v Hradci Kréalové, za néhoz jedna
JUDr. Stanislav Drobny, pfedseda senatu 4 Co
oznaceného soudu

Vedlejsi ucastnik: 1. nezl. Barbora, nar. 4. bfezna 1990
v péci své matky Radany Pfichystalové
2. Radana Prichystalova, ufednice, bytem v Hradci Kralové,
Zelivského 12

ustavni stiznost proti nepravomocnému rozsudku
Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne 13. bfezna 1996
(4 P 116/95)

¢tyfmo
nepravomocny rozsudek Okresniho soudu v Hradci Kralové
zvlastni plna moc

Jsem otcem nezl. Barbory Pfichystalové, narozené dne 4. bfezna 1990 v mém
manzelstvi s jeji matkou Radanou Pfichystalovou. Toto mé manzelstvi s matkou
nezletilé dcery bylo pravomocné rozvedeno rozsudkem Okresniho soudu
v Hradci Kralové ze dne 6. kvétna 1995 (3 C 85/95-98); tymz rozhodnutim byla
nezletila Barbora svéfena do vychovy a vyzivy své matce a myj styk s ni byl po-
nechan dohodé rodica.

V té dobé jsem se totiz jako pracovnik firmy s mezinarodni ucasti ¢asto zdr-
zoval v ciziné, takze pfesnéjsi a podrobnéjsi Uprava mého styku s nezletilou dce-
rou nebyla mozna, pfedpokladal jsem vSak, ze matka nezl. dcery mi styk s ni
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v pfimé&feném rozsahu umozni v Udobich, kdy se budu v Ceské republice —
v Hradci Kralové zdrzovat.

Muj pfedpoklad se vSak ukazal jako mylny. Matka se po rozvodu manzelstvi
se mnou znovu provdala (za pfitele, s nimz jiz za trvani naSeho manzelstvi udr-
zovala znamost) a zfejmé pod vlivem této okolnosti mému styku s nezl. dcerou
pod rGznymi zdminkami brani.

Protoze jsem mezitim zménil zaméstnani a v Hradci Kralové pobyvam jiz tr-
vale, a protoZze mam o vychovu své dcery upfimny a opravdovy zajem, a ko-
necné také proto, Ze s jeji matkou se na styku s dcerou nemohu dohodnout, vy-
volal jsem v 1été 1997 pred Okresnim soudem v Hradci Kralové fizeni o Upravu
tohoto styku. Po nékolika jednanich v8ak tento soud dospél k zavéru, ze s ohle-
dem na nové a trvale vzniklé rodinné prostfedi mé dcery (manzela matky dcera
oslovuje jako otce) muj styk s ni ,jevi se jako nevhodny a nezadouci“ a v du-
sledku toho mUj navrh rozsudkem ze dne 13. bfezna 1997 zamitl.

Jiz v fizeni pfed obecnym soudem I. stupné dochazelo k pratahlm, které se
mi jevi jako zbyte€né; tak kupfikladu matka nezletilé se k nafizenym jednanim
nedostavovala a obdobné se k soudem stanovenému znalci dostavila az po né-
kolika vyzvach a obecny soud ji tyto zfejmé obstrukce trpél. Nadto jsem po vy-
neseni rozsudku zjistil, Ze soudem ustanoveny znalec (MUDr. Eduard Céslav-
sky) je gymnazialnim spoluzakem manzela mé byvalé Zeny, coz je pro mne vy-
svétlenim, pro¢ jeho posudek je (vi¢i mné) tak vyhrocené odmitavy.

Do zamitavého rozsudku soudu |. stupné jsem podal v zakonné Ihité odvo-
lani, jimz, mimo zmény v meritu véci, usiluji také o revizi jiz podaného a podle
mého presvédcéeni matce zfetelné straniciho posudku. Véc byla odvolacimu
soudu k rozhodnuti postoupena dne 5. kvétna 1997 a — jak jsem prfed podanim
této ustavni stiznosti nahlédnutim do spisu zjisti — od 13. kvétna 1997, kdy spis
odvolacimu soudu byl predlozen, odvolaci soud neproved! jediny, at jiz jakykoli
ukon.

Na pratahy v opravném Ffizeni jsem si bezvysledné stézoval u predsedy od-
volaciho soudu, od ného se mi v8ak dostalo vysvétleni, ze odvolaci soud je na-
padem véci pfetizen a ze moje odvolani bude projednano v poradi véci odvola-
cimu soudu napadlych.

Duikaz: od I, Il spisem Okresniho soudu v Hradci Kralové
zn. 4 P 116/95
pfipisem predsedy Krajského soudu tamtéz
ze dne 20. ¢ervna 1998, ktery predkladam
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Za okolnosti popsanych sub. | a Il podavam proti nepravomocnému rozsudku
obecného soudu I. stupné ze dne 13. bfezna 1996

USTAVNI STIiZNOST,

jiz tvrdim, ze az dosud nepravomocnym rozhodnutim obecného soudu
I. stupné, stejné jako v fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, byla poru-
Sena moje Ustavné zaru¢ena zakladni prava.

A

Listina zakladnich prav a svobod (¢lankem 32 odst. 1) rodic¢ovstvi (a rodinu)
dava pod ochranu zakona, vyslovné stanovi (Clankem 32 odst. 4), ze péce o déti
a jejich vychova je pravem rodi¢t a kone¢né, Ze prava rodi¢l mohou byt ome-
zena jen na zakladé zakona.

Tvrdim, Ze napadené rozhodnuti je s takto vymezenou Ustavni zarukou v rozporu.

Ziji naprosto spofadanym Zivotem, nebyl jsem ani soudn&, ani ve spravnim
fizeni trestdn, mam stfedoSkolské vzdélani doplnéné specializovanym dvoule-
tym kursem, obyvam (sam) dvoupokojovy byt s dostateénym vybavenim,
a také moje vydélkové a majetkové poméry pfesahuji ve spolecnosti jinak ob-
vykly primeér.

Netvrdim, Zze by moje nezl. dcera v rodiné zalozené jeji matkou novym snat-
kem Zila v nevyhovujicich podminkach, nebo Ze by jeji vychova trpéla podstat-
nymi nedostatky. Mam vsak za to, ze navzdory témto pomérné pfiznivym pod-
minkdm v sou€asném prostifedi dcery nemohu byt svého ustavné chranéného
prava na vychovu svého ditéte prakticky zcela zbaven, zejména jestlize jsem se
(i podle zjisténi v rozvodovém fizeni) na rozpadu pdvodni rodiny ni¢im nepodilel
a — nikoli v posledni fadé — jestlize jsem své (vyzivovaci) povinnosti vici nezle-
tilé dcefi pInil fadné a v€as a mnohdy (vanoce, narozeniny dcery a podobné pfi-
lezitosti) nad ramec soudniho rozhodnuti.

Tvrdim, ze v mém pfipadé neni napinéna ani jedna z podminek stanovenych
zékonem, ktera by tak nepfiméfené ,omezeni“ mého prava na styk s nezl. dce-
rou odivodnila; nesdilim ani zavér obecného soudu I. stupnég, Ze tento styk ,se
jevi jako nevhodny a nezadouci“, protoze ,by mohl ohrozit jiz uspofadané vztahy
zalozené novou rodinou® nebo Ze ,by se mohl projevit jako pfipadné rusivy prvek
v jeji vychové“.

Citované zavéry rozhodnuti obecného soudu I. stupné, byt maji jakys takys
podklad ve znaleckém (podjatém) posudku, ve své podstaté nejsou zalozeny na
rozhodujicim, tj. dostate¢né zjisténém skutkovém stavu véci (§ 153 odst. 1
0. s. I.), ktery tu byl v dobé vyhlaSeni rozsudku (§ 154 odst. 1 0. s. I.) a — v nej-
lepSim pfipadé — jen vzdalené a zcela neuréité naznacuji jakési mozné (nikoli
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vSak zjisténé a skutec¢né hrozici) nebezpedi ,rusivych momentli v nové rodiné®;
tvrdim proto, Ze touto Ustavni stiznosti napadené rozhodnuti nespocivajici na
bezpe¢ném, nalezitém skutkovém zjisténi, jako takové je v rozporu nejen se za-
konem (§ 153 odst. 1 0. s. I.), ale i s Ustavni ochranou mych prav, jak jsem na
né jiz poukazal, zejména jestlize obecnym soudem nebyl u¢inén ani pokus vylo-
Zit (§ 157 odst. 2 0. s. I.), v ¢em by vlastné ono ,nebezpeci“ mélo viibec spodi-
vat.

Rozhodnuti obecného soudu I. stupné nerespektuje ostatné ani zajmy sa-
motné nezletilé; jestlize se nase plivodni rodina rozpadla, tvrdim, Ze i za tako-
vého stavu ma nezletilé dité pravo nejen na hospodarské a socialni zabezpeceni
své osoby a svych potfeb, ale ze stejné vyznamnym jeho pravem je zachovani
a rozvijeni citovych vztahl k tomu z rodi¢li, s nimz neZije ve spoleéné domac-
nosti, a ze pred timto pravem nemohou mit pfednost vztahy v nové rodinég, kte-
rou druhy z rodi¢t nasledné zalozil.

Co do skutkové stranky posuzované véci proto tvrdim, Ze znalecky posudek,
o ktery obecny soud I. stupné takrka vyluéné své rozhodnuti opfrel, je nedosta-
teény a — za okolnosti, o nichz jsem se ex post dozvédél — je v muj neprospéch
zkresleny proto, ze jej nepodal znalec zcela nestranny.

Prihlédne-li se k pratahim, k nimz do$lo jiz v prvostupriovém fizeni, pokladam
za zcela dlivodné mé dalSi tvrzeni, totiz, Zze jak samotné toto fizeni, tak i rozhod-
nuti v ném vydané, porusuji zasady plynouci z Ustavné zaru¢eného zakladniho
prava na soudni ochranu (€l. 36 odst. 1, ¢l. 38 odst. 1 al. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod), nebot napadené rozhodnuti nebylo vydano ani v intencich stanove-
ného postupu ani bez zbyte¢nych pritah(.

B

Odvolaci soud, jemuz véc byla z podnétu mého odvolani pfedlozena k roz-
hodnuti, je v okamziku podani této Ustavni stiznosti zcela necinny po dobu
vice nez 30 mésicl. Jiz tato skute¢nost sama o sobé je podle mého presvéd-
¢eni ve zfetelném rozporu s ustavnimi zarukami; v dobé kdy se moje rodina
(rozvodem) rozpadla, bylo nezl. dcefi néco malo pfes pét let, v dobé& podani
navrhu na Upravu styku s ni ji bylo sedm let a dnes — v dobé, kdy o mém na-
vrhu neni rozhodnuto — ji zanedlouho bude devét. Jiz sam tento ¢asovy faktor
zasahujici do rlznych, nikoli nedulezitych fazi dcefina fyzického a zejména
dusevniho rozvoje, na ktery az dosud nemam jako jeji otec nejmensi vliv, do-
state€né prokazuje, jak vazna a nenahraditelnd uUjma hrozi nejen mym
Ustavné zarué¢enym pravam, ale také — a to prfedevsim — také lidsky odpo-
védné vychové nezletilé, jiz chci byt skuteénym, byt odlou¢enym otcem a ni-
koli jen tim, kdo svédomité, fadné a v€as se financné podili na zabezpeceni
jejich potfeb.
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Tvrdim proto, Ze popsanym postupem odvolaci soud zcela naplnil podminky
stanovené zakonem, které jako zfetelnou vyjimku umozfuji Ustavnimu soudu
pfezkum nepravomocného rozhodnuti [§ 75 odst. 2 pism. b) zak. ¢. 182/1993
Sb., ve znéni pozdéjsich predpist], jez — jak bylo jiz odlvodnéno — je v rozporu
s ustavné zaru¢enymi pravy plynoucimi jak z ¢l. 32 odst. 1, odst. 4, tak z ¢l. 36
odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2 al. 1 Listiny zékladnich prav a svobod.

Navrhuiji proto, aby Ustavni soud pfijal
NALEZ,

iimz nepravomocny rozsudek Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne
13. bfezna 1997 (4 P 116/95) zrusi.

V Hradci Kralové dne 28. ledna 1999
Antonin Pfichystal
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Vzor ¢islo 10

Ustavnimu soudu
v Brné

Stézovatel: Pavel Postupsky, novinaf, bytem ve Znojmé, U Véze 31
zastoupen Mgr. Petrem Dvorskym,
advokatem ve Znojmé, Palackého 13

Ugastnik fizeni:  Krajsky soud v Brné&, za néhoz jedna
Mgr. Marcela Honova, pfedsedkyné senatu 3 To
oznac¢eného soudu

Vedlejsi ucastnik: Krajské statni zastupitelstvi v Brné

ustavni stiznost proti usneseni

Krajského soudu v Brné ze dne 3. listopadu 1998

(3 To 216/98-97)

ve véci Okresniho soudu ve Znojmé sp. zn. 4 T 98/98

ctyfmo
usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 3. listopadu 1998
zvl&stni plna moc

Rozsudkem Okresniho soudu ve Znojmé ze dne 3. ¢ervna 1998 (4 T 98/98)
byl jsem zprostén obzaloby Okresniho statniho zastupitelstvi ve Znojmeé [§ 226
pism. b) tr. F.] z trestného €inu znasilnéni (§ 241 odst. 2 tr. z.), jehoz jsem se mél
dopustit tim, Zze dne 15. fijna 1997 ve Znojmé v pozdnich vecernich hodinach
v uzavrené spolecnosti v pribéhu spolec¢enského vecirku v kavarné Na korze vy-
uzil jsem podnapilosti Evy Dostalikové a proti jeji vili pfinutil ji k souloZi. K zna-
silnéni poskozené mélo tedy dojit zneuzitim jeji bezbrannosti.

Usnesenim Krajského soudu v Brné, ktery z podnétu odvolani statniho zastu-
pitelstvi projednaval moji trestni véc jako soud odvolaci, byl rozsudek soudu
I. stupné dne 3. listopadu 1998 zruSen [§ 258 odst. 1 pism. b), c) tr. i.] a sou-
¢asné tymz rozhodnutim k navrhu poskozené bylo nafizeno (§ 262 al. 2 tr. I.),
aby tuto trestni véc (obzalobu proti mné) projednal Okresni soud v Mikulové. Po-
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sléze zminény vyrok odlvodnil odvolaci soud zavérem, ze jde o véc velmi citli-
vou, mimofadné dikazné naro¢nou, a ze vzhledem ke spolec¢enskému zafazeni
poskozené i mne (oba jsme novinafi okresnich novin) jde o véc, ktera v obvodé
Okresniho soudu ve Znojmé vyvolala v mistnich pomérech zvySenou pozornost,
a proto jako takova ,vyzaduje pfisnou objektivitu“, kterou vSak Okresni soud ve
Znojmé (vzhledem k povaze odvolacim soudem zjisténych vad v jeho rozhod-
nuti) zabezpecit nemaze.

Duikaz: Spisem Okresniho soudu ve Znojmé
sp. zn. 4 T 98/98

Usneseni odvolaciho soudu veslo do pravni moci jeho vyhlasenim, tedy dne
3. listopadu 1998 a mému obhajci a mné bylo doru¢eno 28. prosince 1998; i kdyz
jde — ve véci samé — o rozhodnuti, jimz fizeni nekongi, proti vyroku o pfikazani
véci jinému soudu za soucasného procesniho stavu neni opravného prostiedku
a jde tudiz o rozhodnuti svou povahou pravomocné a pro nizsi soudy nepo-
chybné zdvazné (§ 264 odst. 1 tr. f.). Mam proto za to, Ze podminky pro podani
Ustavni stiznosti [§ 72 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 182/1993 Sb., ve znéni pozdéjSich
predpisU] jsou dany a Ze Ihdta k jejimu podani (§ 72 odst. 2 al. 1 zak. €. 182/1993
Sb., ve znéni pozdéjsich predpisl) je zachovana.

Diikaz: jak sub. |
prezenta¢nim razitkem kancelafe mého obhgjce na
usneseni odvolaciho soudu, které pfedkladam

Za okolnosti popsanych sub. | a Il proti usneseni Krajského soudu v Brné ze
dne 3. listopadu (3 To 216/98-97) podavam

USTAVNI STIiZNOST,

jiz tvrdim, Ze ji napadenym rozhodnutim odvolaciho soudu, jako organu ve-
fejné moci, bylo poruSseno moje Ustavné zarucené zakladni pravo na soudni
ochranu tak, jak toto pravo vyplyva z ust. ¢l. 38 odst. 1 véty prvé Listiny zaklad-
nich prav a svobod.

Tvrdim, Ze rozhodnuti podle jiz dfive oznaeného usneseni trestniho rfadu
o projednani a rozhodnuti véci jinym soudem téhoz druhu a téhoz stupné (§ 262
al. 2 tr. ), je svou povahou rozhodnutim o odnéti a pfikazani véci (§ 25 tr. I.).
Jestlize zdkon pro zminénou delegaci vyzaduje dulezité divody, nelze podle
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mého presvédéeni usoudit jinak, nez Ze jen obdobné dulezité divody mohou
vést odvolaci soud pfi zruSeni rozhodnuti soudu nizsiho stupné k vyroku, jimz se
dalSi fizeni pfendsi na jiny soud. Jsem pfesvédéen o tom, Ze ke kritériim pro po-
souzeni dllezitosti uvazovanych divodu nélezi pfedné otazka, zda od soudu, je-
hoz rozhodnuti bylo nadfizenym soudem zruseno, Ize o€ekavat dodrzeni véech
zakladnich zésad (trestniho) fizeni a zda v nasledném fizeni Ize vyloucit jakékoli
pochybnosti o nestrannosti a nezavislosti soudu (soudct) apod. Mam proto za
to, ze za dllezité diivody (vedouci k pfikazani véci jinému soudu) Ize pokladat
jen takové divody, které jsou v nazna¢eném smyslu zfetelné, zfejmé a bezpo-
chybné, a které nadto jsou prokazany.

Tvrdim, Ze nazna¢enym kritériim ddvody vyloZzené v mé trestni véci odvolacim
soudem nevyhovuiji; nejenze odvolaci soud v podstaté zcela nekriticky pfevzal na-
vrh poskozené véetné jeho zdlvodnéni, ale (v napadeném rozhodnuti) se ani ne-
pokusil vylozit (§ 125 al. 3, § 138 tr. I.), z ¢eho procesni nedlvéra v pfedchozi soud
vyplyva, kdyz jemu vytykané vady pfedchoziho fizeni, stejné jako zruSeni jeho roz-
hodnuti, se nikterak nelisi od podobnych vad v jinych vécech téhoz nebo jiného
soudu. Samotny ,zvySeny zajem verejnosti‘ bez dalich disledku jiz zminéna kri-
téria nahradit nemuze, zejména ma-li byt rozhodnuti o delegaci (pfikazani) véci ji-
nému soudu rozhodnutim zcela vyjime&nym, mimo jiné také proto, Ze se svymi du-
sledky dotyka ustavni ochrany ,zakonného soudce®, jemuz dle Ustavniho pfikazu
snikdo nesmi byt odfat“ (¢l. 38 odst. 1 al. 1 Listiny zakladnich prav a svobod).

Tvrdim proto, ze zakonem pfipustné vyjimky z mistni pfislusnosti soudu (pfi-
déleného soudce) ve vztahu ke konkrétné zjisténym okolnostem musi byt vykla-
dany nejen restriktivné, ale také — ne-li pfedevdim — pod aspektem ochrany
ustavné zaru€enych zakladnich prav.

ProtoZze odvolaci soud své rozhodnuti o pfikdzani mé trestni véci jinému
soudu nezalozil na prokazanych skute¢nostech, z nichz by divodnost jeho roz-
hodnuti mohla vyplynout, a protoZe okolnosti, na které v od{ivodnéni svého roz-
hodnuti odvolaci soud poukazuje, pod jiz zminénymi aspekty ustavni ochrany
mych ustavné zaru€enych zakladnich prav neobstoji, navrhuji (téz s odkazem na
nalez Ustavniho soudu ve véci lll. US 90/95 publ. in Ustavni soud Ceské repub-
liky: Sbirka nalez a usneseni — svazek 4., &. 82, Praha 1996), aby Ustavni soud
svym

NALEZEM

usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 3. listopadu 1998 (3 To 216/98-97)
zrusil.

Ve Znojmé dne 15. ledna 1999
Pavel Postupsky
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Vzor ¢islo 11

Ustavnimu soudu
v Brné

Stézovatel: Jifi Zahradnik, technik, bytem ve Frenstaté
pod Radhostém, Nadrazni 35
zastoupen JUDr. Vladimirem Pfihodnym,
advokatem v Novém Ji¢iné, Plana 3

Uéastnik fizeni:  Krajsky soud v Ostravé, za néhoz jedna
JUDr. Libor Zeleny, pfedseda senatu 8 Co
oznaceného soudu

Vedlejsi ucastnik: FrantiSek Netrpél, nastrojaf, bytem Hodslavice,
Kostelni ul. 3

Ustavni stiznost proti usneseni
Krajského soudu v Ostravé ze dne 6. fijna 1998
(8 Co 203/98-26)

trojmo

usneseni Krajského soudu v Ostravé
ze dne 6. fijna 1998

zvlastni plna moc

Zalobou podanou u Okresniho soudu v Novém Ji¢ing domaham se v(&i ved-
lejSimu ucastnikovi vydani rozsudku, jimz by byl zavazan zaplatit mi z titulu ne-
splacené puijcky ¢astku 65 500 K¢ s pfislusenstvim; oznaceny okresni soud je ve
véci soudem mistné i vécné pfisluSnym (§ 84, § 85 odst. 1 0. s. I.).

K navrhu vedlejSiho ucastnika Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne
6. fijna 1998 prikdzal moji véc k projednani a rozhodnuti Okresniho soudu ve
Frydku-Mistku, kdyZ v intencich jeho tvrzeni dlivody vhodnosti k takovémuto po-
stupu spatfoval ve skutec¢nosti, ze muj bratr JUDr. Ale§ Zahradnik je u Okresniho
soudu v Novém Ji¢iné (na Useku trestnim) soudcem — pfedsedou senatu —
a déle, Ze sestra bratrovy manzelky Petra Vyoralova pracuje u téhoz soudu jako
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vedouci soudni spravy. Na zékladé téchto skute¢nosti Krajsky soud v Ostravé
dovodil, Ze delegaci véci jinému soudu téhoz stupné (§ 12 odst. 2 o. s. f.) bude
zabranéno moznym pochybnostem o nestrannosti soudu (§ 14 odst. 1 o. s. I.),
ktery ma v mé véci rozhodnout.

Soudce, jenz k projednani mé Zaloby vici vedlejSimu u¢astnikovi byl podle
rozvrhu prace u Okresniho soudu v Novém Ji¢iné platného pro rok 1998 povo-
lan, stejné jako ja sdm, s navrhem na zménu soudu nesouhlasil. Pokud jde
0 mne, poukazal jsem na to, Ze ani bratr, ktery ostatné je u ozna¢eného soudu
¢inny na jiném Useku, stejné jako moje Svagrova, jako pracovnice spravy soudu,
na rozsouzeni mé véci s ohledem na povahu jejich pracovnich zafazeni nemaji
nijaky vliv a dale také na to, Ze pokud by ve véci mély byt provedeny dikazy
svédeckymi vypoveédmi, Slo by vyluéné o svédky bydlici nebo pracujici v obvodu
Okresniho soudu v Novém Ji¢iné. Tyto mé namitky Krajsky soud v Ostravé od-
mitl poukazem na to, Ze vzdalenost delegovaného sudisté je v podstaté stejna,
ne-li mensi, nez je tomu u soudu jinak mistné pfislusného, a ,ze zaruka ne-
strannosti soudniho rozhodovani je kategorii, které je tfeba pred ekonomickymi
zfeteli dat pfednost”.

Dulikaz: Spisem Okresniho soudu v Novém Ji¢iné
zn. 3 C 69/98

Usneseni krajského soudu o delegaci ze dne 6. fijna 1998 veSlo do pravni
moci dnem 15. listopadu 1998 a mému zastupci bylo doru¢eno dne 14. téhoz
mésice. Lhdta k podani Ustavni stiznosti je tak zachovana.

Diikaz: shora oznac¢enym usnesenim Krajského soudu
v Ostravé opatfenym dolozkou pravni moci
a prezenta¢nim razitkem kancelarfe mého
zastupce

Proti pravomocnému a doru¢enému usneseni Krajského soudu v Ostravé ze
dne 6. fijna 1998 (8 Co 203/98-26) podavam v zachované lhité

USTAVNI STIiZNOST,
jiz tvrdim, Zze shora ozna¢enym rozhodnutim Krajsky soud v Ostravé, jako or-

gan vefejné moci, porusil mé ustavné zaru¢ené zakladni pravo na soudni
ochranu, jak toto pravo vyplyva z ustavniho pofadku Ceské republiky.
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Clankem 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod a obdobné& ¢&l. 90 Ust.
zak. €. 1/1993 Sb. je kazdému ustavné zaru€eno domahat se svého prava sta-
novenym postupem u (nezavislého a nestranného) soudu, jemuz svédg¢i ustavni
povinnost poskytnout (stanovenym postupem) praviim ochranu.

Tvrdim, ze Ustavni stiznosti napadené rozhodnuti je s témito Ustavnimi pfed-
pisy v rozporu, nebot zdkladnim pfedpokladem pro delegaci vhodnou (§ 12
odst. 2 0. s. I.) je podle mého pfesvédcEeni pfedevsim existence takovych sku-
te¢nosti, z nichz Ize usoudit na hospodarnéjsi a rychlejsi priibéh fizeni, pfipadné
téz na spolehlivéjsi a dukladnéjsi projednani véci, nez by tomu bylo u jinak
mistné pfislusného soudu.

Pfikazani véci jinému soudu téhoz stupné je zfetelnou vyjimkou z pravidel
soudni pfisluSnosti stanovenych zakonem (§ 85, § 88 o. s. I.), a proto dlivody
k nému by mély byt posuzovany obzvlast peclivé a za restriktivniho vykladu.
Mam za to, Ze delegaci vhodnou nelze rozsifovat €i nahrazovat divody svédci-
cimi spiSe pro delegaci nutnou (§ 12 odst. 1 o. s. I.), zaloZenou zpravidla na du-
vodech vylouceni soudcl (§ 14 odst. 1 o. s. I.), a kdy jako takova méa misto to-
liko tehdy, jsou-li z projednani véci a rozhodnuti o ni vylou€eni vSichni soudci do-
téeného soudu.

Protoze v posuzované véci tomu tak neni, tvrdim, Ze mnou napadené roz-
hodnuti Krajského soudu v Ostravé o delegaci vhodné nejen postrada oporu
v zadkoné — v ob&anském soudnim fadé — ale sou¢asné porusuje Ustavni pfikaz,
dle néhoz ,nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci“ (¢l. 38 odst. 1 al. 1
Listiny zakladnich prav a svobod), jimz v mé véci je soudce Okresniho soudu
v Novém Ji¢ing, JUDr. Ladislav Brotanek, jemuz rozhodnuti o0 mé zalobé podle
platného rozvrhu prace ozna¢eného soudu pfislusi, a u néhoz nelze shledat du-
vody podjatosti (§ 14 odst. 1 0. s. 1), a to ani v oblasti pochybnosti o jeho ne-
strannosti. Skute¢nost, ze u procesniho soudu je ¢inny, nadto na jiném Useku
vykonu soudnictvi, mdj bratr, resp. Ze u téhoZ soudu jako administrativni pracov-
nice je zaméstnana moje Svagrova — i ve smyslu judikatury obecnych soudu
(k tomu srov. napf. R 3/80 in Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek) — je pro
posouzeni divodnosti delegace nerozhodna.

Navrhuiji proto, aby Ustavni soud pfijal

NALEZ,

jimz usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 6. fijna 1998 (8 Co 203/98-26)
zrusi.

V Novém Ji¢iné dne 8. ledna 1999
Jifi Zahradnik
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Vzor ¢islo 12

Ustavnimu soudu
v Brné

Stézovatel: Ing. Jaroslav Vesely, jednatel spole¢nosti s r. 0. Metalex
v Brné, bytem tamtéz, Koblizna 124
zastoupen JUDr. Miroslavem Raskovskym, advokatem
v Brné, Okruzni 17

Ugastnik fizeni:  Krajsky obchodni soud v Brné, za néhoz jedna
JUDr. Brigita Stropeckd, pfedsedkyné senatu 18 Cm
oznaceného soudu

ustavni stiznost proti usneseni Okresniho soudu
Brno-venkov ze dne 6. dubna 1996 zn. PgC 4835/2/3/96
a usneseni téhoz soudu ze dne 29. dubna 1996

zn. RgC 4835/2/66 a proti postupu Krajského obchodniho
soudu v Brné (ve véci 18 Cm 483/95)

trojmo

usneseni Okresniho soudu Brno-venkov, jak vpfedu
jsou oznacena

zvlastni plna moc

Dne 23. ledna 1996 jsem byl pravoplatné zvolen jednatelem spole€nosti
s r. 0. Metalex a ve smyslu rozhodnuti valné hromady ozna¢ené spole¢nosti z té-
hoz dne jsem podal dne 15. inora 1996 Okresnimu soudu Brno-venkov navrh na
zapis zmén této spolecnosti, jimz méla byt vyznaéena zména statutarniho organu
[§ 28 odst. 1 pism. e) obchodniho zakoniku] a sou€asné také nové upravena vyse
vkladu spole¢nikl [§ 28 odst. 2 pism. c) téhoZ], kdyZ ke zméné vySe téchto vkladl
doslo pfevodem obchodnich podilli a také smrti jednoho z nabyvatel obchodniho
podilu a jeho pfevzetim zbylymi spole€niky, a to — rozhodnutim valné hromady —
v pomeéru jejich podila (§ 116 odst. 3, § 113 odst. 5, 6 téhoz).

Navrh na zapis zmén ze dne 23. ledna 1996 byl nasledné upfesnén podanim
ze dne 24. unora 1996, jehoz cilem bylo zajisténi shody mezi zapisem v ob-

90 Bulletin advokacie / zvlastni éislo — listopad 1999



Vzory ustavnich stiznosti ve vécech procesnich vad

chodnim rejstfiku a obchodné-organizaénimi poméry spolecnosti Metalex v Brné
(skutec¢nym stavem).

Usnesenim Okresniho soudu Brno-venkov ze dne 18. ledna 1996 (Firm
18938/96, RegC 4382) bylo mému névrhu vyhovéno, avdak dal§im usnesenim
téhoz soudu ze dne 6. dubna 1996, s odkazem na odvolani jednatel(l obchodni
spole¢nosti Metalex Ing. Stanislava BuSka a Ing. Jana Zatloukala, bylo autore-
medurou zruseno. Oznaceny soud — podle odlvodnéni svého rozhodnuti — totiz
na mé strané shledal nedostatek aktivni legitimace, nebot (v dobé podani na-
vrhu) jsem jako jednatel spole¢nosti Metalex, spol. s r. o., jesté nebyl v obchod-
nim rejstiiku zapsan.

Posléze uvedené rozhodnuti Okresniho soudu Brno-venkov jsem nepokladal
a stale nepokladam za odpovidajici zakonu, a proto jsem vyfizeni svého navrhu
ze dne 13. Unora 1996 opakované urgoval. Mé urgence vSak byly nelspésné
a jak jsem nahlédnutim do spisu zjistil, jiz zminéna moje nasledna podani byla
soudem bez vécného vyfizeni zalozena ad acta.

Vlastnim divodem neobvyklého postupu Okresniho soudu Brno-venkov je
skute¢nost, ze Ing. Stanislav Buska dne 26. 3. 1993 prodal polovinu svého po-
dilu Ing. Petru Ohlidalovi, ktery vSak dne 18. listopadu 1994 zemfel a v dlsledku
toho, jakoz i z jinych divodl, doSlo mezi nami jako jednateli spole¢nosti
s r. 0. Metalex k rozpordim, a proto jsem dne 3. ledna 1995 podal Krajskému ob-
chodnimu soudu v Brné ur€ovaci zalobu na zjisténi neplatnosti pfevodu obchod-
niho podilu z Ing. Stanislava Buska na (dnes jiz zemfelého) Ing. Petra Ohlidala.
Zaloba je vedena pfed zminénym soudem pod sp. zn. 18 Cm 485/95, ke dni po-
dani ustavni stiznosti v8ak o ni nebylo rozhodnuto.

Pro uplnost vSak dodavam, ze podanim Okresnimu soudu Brno-venkov ze
dne 3. kvétna 1996 usiluje Ing. Stanislav BuSka pfed rejstfikovym soudem o jiny
zapis nez ja a ze rozpory mezi nami (prodej ¢asti podilu zemfelému Ing. Ohlida-
lovi) vyfesSi teprve moje zaloba, jak o ni jiz byla zminka.

Dtikaz: ad | az Ill usnesenimi Okresniho soudu Brno-venkov
ze dne 6. dubna 1996 (Rg 4835/2/3/96), usneseni
z 29. dubna 1996 (Rg 4835/2), které predkladam
spis Krajského obchodniho soudu v Brné
zn. 18 Cm 485/95, ktery budiz vyzadan
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Proti obéma usnesenim Okresniho soudu Brno-venkov a dale proti postupu
(necinnosti) Krajského obchodniho soudu v Brné podavam

USTAVNI STIiZNOST,
kterou odGvodnvuji takto:

a)

| kdyz jsem proti Ustavni stiznosti napadenym rozhodnutim soudu I. stupné
nepodal odvolani, mam za to, Ze jejimu projednani nebrani prekazka nevycer-
pani vSech procesnich prostredk, které mi zakon k ochrané mého prava posky-
tuje (§ 75 odst. 1 zak. &. 182/1993 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisl). Tvrdim to-
tiz, Zze tato ustavni stiznost svym vyznamem podstatné pfesahuje mé vlastni za-
jmy, nebot v obchodnim rejstfiku (Krajského obchodniho soudu v Brné — RgC
4835/2/94), prfes skute€nosti rozvedené sub. | az Ill, po dlouhou dobu, tj. od
konce roku 1994 do soucasnosti, existuje zfejma neshoda mezi skute€nym prav-
nim stavem a stavem, ktery vykazuje zapis (§ 27 obch. zak.), a Ze jak touto sku-
te¢nosti, tak i necinnosti obecného soudu, je poruseno nejen moje pravo, ale
také pravo spol. s r. 0. Metalex Brno. Zejména pak pravo podnikatelské (pfi-
padné i jiné) vefejnosti na to, Ze mohou v dobré vife na zapis v obchodnim rejs-
tfiku (pfi ochrané svych zajmu) spoléhat a z jim vykazovaného stavu vychazet;
tvrdim proto, ze tento zajem verejnosti a z néj odvozeny princip vefejné viry
(v pravdivost obchodnich zapish) podstatnym zplsobem pfesahuje zajmy moje
vlastni i spoleénosti Metalex a Ze nezbytnost stalého souladu zapisli v obchod-
nim rejstfiku se skute€nym pravnim stavem, vedouci ostatné k povinnosti obec-
nych soudd upozorfiovat rejstfikovy soud na pfipadné nesrovnalosti ¢i rozpory
(§ 32 obch. zak., § 200a odst. 2 o. s. I.), je zajmem, jemuz pfed obecné stano-
venymi podminkami pfipustnosti Ustavni stiznosti (§ 72 odst. 2 zak. ¢. 182/1993
Sb., ve znéni pozdéjSich predpist) slusi dat prednost.

b)

Proto také, podle mého presvédceni, pravem vytykam rejstfikovému soudu
nespravnost nejen jeho rozhodnuti, jak vpfedu jsou oznaéena, ale také nesprav-
nost v jeho postupu, jimz ma podani (po vymazu zapisu podlozeného mym na-
vrhem ze dne 15. Unora 1996) odlozil ad acta; rejstfikovy soud popsanym po-
stupem prekroCil své opravnéni stanovené zdkonem, kdyz sam jako pfedbéznou
otazku ,fesil“ platnost pfevodu obchodniho podilu, a tim vlastné zasahl do pra-
vomoci valné hromady spole¢nosti a suspendoval jeji rozhodnuti o rozdéleni ob-
chodniho podilu v disledku umrti jednoho ze spolec¢nikl. Rejstfikovy soud
zifejmé prehlédl, Ze za soucasného pravniho stavu ten ze spole¢nikd, ktery pro-
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jevil nesouhlas s rozhodnutim valné hromady (co do pfevodu obchodniho podilu)
muUze o ochranu tvrzeného prava usilovat Zalobou v fizeni pfed pfislusnym ob-
chodnim soudem.

c)

Namitky rozvedené sub. a) a b) uzce souvisi s dalSi namitkou; tvrdim, ze Kraj-
sky obchodni soud v Brné (ve véci 18 Cm 485/95) otalenim s projednanim mé
zjistovaci zaloby ,postupuje” v fadné zahajeném Fizeni (§ 82 odst. 1 0. s. I.) se
znaénymi a zbyte¢nymi pritahy, a tak jen prohlubuje stav pravni nejistoty, ktery
ve spolec¢nosti s r. 0. Metalex Brno z jiz vyli¢enych dlivodl vznikl a sou¢asné tak
ohroZuje i viru ve spravnost a aktualnost zapist v obchodnim rejstfiku.

Souhrnem proto tvrdim, Ze oba v této Ustavni stiznosti ozna¢ené obecné
soudy postupovaly (postupuji) zplisobem nesouladnym se zakonem, a to v ta-
kovém rozsahu a zpUsobu, Ze porusily (porusuji) mé ustavné zaruc¢ené zakladni
pravo na soudni ochranu (€l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod).
Navrhuiji proto, aby Ustavni soud pfijal

NALEZ,

jimz:

1) usneseni Okresniho soudu Brno-venkov ze dne 18. ledna 1996, sp. zn.
Firm 18938/96 Reg C 4382) o zruSeni usneseni téhoz soudu ze dne 6. dubna
1996 a usneseni o vymazu a zapisu ze dne 6. dubna 1996 téze spisové znacky
(s vyjimkou pfedmétu podnikani) zrusi,

2) Krajskému obchodnimu soudu v Brné, jako organu vefejné moci,

a) zakaze pokraCovat v porusovani mého Ustavné zarueného prava na
soudni ochranu (€l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod) tim, ze
ve véci tohoto soudu 18 Cm 485/95 zlistane i nadale necinny,

b) se pfikazuje bez pritahl postupem ve smyslu § 200a odst. 2 o. s. .
v obchodnim rejstfiku v odd. C, vlozce €. 4835 uvést zapis do souladu
se skute¢nym stavem spolec€nosti s r. 0. Metalex tak, jak tento stav vy-
plyva z mého podani ze dne 24. inora 1996.

V Brné dne 15. kvétna 1996
Ing. Jaroslav Vesely
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Vzor ¢islo 13

Ustavnimu soudu

v Brné

Stézovatel: manzelé Eva a Radim Chytkovi, prva ufednice
a druhy mistr odborného vycviku, oba bytem v Teplicich,
Kostelni 32
zastoupeni Mgr. Jifinou Tupikovou, advokatkou v Teplicich,
Namésti 3

Ugastnik fizeni:  Okresni soud v Teplicich, za n&hoz jedna
JUDr. Ale$ Pokorny, pfedseda senatu 2 C oznaceného
soudu

Vedlejsi ucastnik: Ing. Jifi Vyoral, podnikatel, bytem Teplice

podavaji Ustavni stiznost ve smyslu ustanoveni

§ 75 odst. 2 pism. a) zakona o Ustavnim soudu proti
pravomocnému rozsudku

Okresniho soudu v Teplicich ze dne 18. Unora 1998,
sp. zn. 2 C 86/96

trojmo

pravomocny rozsudek Okresniho soudu v Teplicich
ze dne 18. unora 1998 (2 C 86/96-69)

zvlastni plna moc

Kupni smlouvou ze dne 3. kvétna 1996 prodali jsme vedlejSimu ucastnikovi
rodinny domek €p. 134 spolu se stavebni plochou (o rozméru 500 m2) a za-
hradou o vyméfe 1000 m2, které jsou zapsany na listu vlastnickém ¢&islo 113
kat. uzemi Teplice, obce Teplice, a to za vzajemné sjednanou kupni cenu
1 350 000 K¢.

Prodané nemovitosti jsme také vedlejSimu uéastnikovi fadné predali a on je
také az dosud ma ve své drzbé a je také uziva.
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Dopisem ze dne 15. zafi 1996 nam vedlejsi ucastnik sdélil, ze podle (dalSiho)
znaleckého posudku, ktery si po uzavieni kupni smlouvy vyzadal, je vzajemné
sjednana kupni cena (ad I) nepfiméfené vysoka a jako takova je v nesouladu
s obecné zavaznym predpisem (zdkonem o cenach ¢. 526/1990 Sb. a na néj na-
vazujici vyhlagkou €. 580/1992 Sb.) a pozadal nas o vraceni ,preplatku” ve vysi
550 000 K&.

PoZadavku vedlejSiho Ucastnika jsme nevyhovéli a v dlsledku toho vedlej-
8i Ucastnik pfed Okresnim soudem v Teplicich, z divod jiz zminénych, Zalobou
vyvolal fizeni o zruSeni dotené kupni smlouvy pro jeji neplatnost (§ 589,
§ 40a 0. z.).

Rozsudkem ze dne 18. unora 1998, ktery vesel do pravni moci dnem 4. kvét-
na 1998, Okresni soud v Teplicich zalobé potud vyhovél, Ze nas zavéazal zapla-
tit vedlejSimu ucastnikovi — mimo jiné — ¢astku 480 000 K¢ s pfislusenstvim splat-
nou ve Ihaté 18 mésicu ode dne pravni moci rozsudku.

Své rozhodnuti opfel okresni soud o znalecky posudek, ktery si sam vyza-
dal, a jimz mél byt prokazan technicky a stavebni stav prodanych nemovitosti
a oduvodnil je odkazem na dosud platné cenové predpisy, jimiZz posléze také
zdlvodnil podminky (€asteéné) neplatnosti napadené kupni smlouvy. Nase na-
mitky, ze znalcem stanovena cena posuzovanych nemovitosti, téZ s ohledem
na jejich vybaveni a stafi (v dobé uzavfeni kupni smlouvy Slo o nemovitosti
staré necelé 3 roky) a dale s pfihlédnutim k béznym cenam, za které se po-
dobné nemovitosti v misté prodavaji, je nepfimérené nizka, okresni soud ozna-
¢il jako neopodstatnéné a nerozhodné.

Iv.

Proti rozsudku soudu I. stupné jsme nepodali odvolani, nebot — jak nas za-
stupce zjistil — rozhodnuti okresniho soudu v nasi véci je co do pravniho posou-
zeni dané problematiky zcela shodné s dosavadni judikaturou odvolaciho soudu
(Krajského soudu v Usti nad Labem) a n&s$ pfipadny opravny prostfedek proto
nemél nejmensi nadéji na uspéch (k tomu srov. rozsudky ve vécech 2 Co 316/97,
4 Co 113/96, 3 Co 161/98 a dalsi oznaceného soudu).
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Dulikaz ad | az IV: spisem Okresniho soudu v Teplicich,
rozsudky Krajského soudu
v Usti nad Labem vynesenymi
v obdobnych vécech 2 Co 316/97,
4 Co 113/96, 3 Co 161/98

V.

Rozsudek Okresniho soudu v Teplicich ze dne 18. unora 1998 byl nam doru-
¢en dne 28. dubna 1998 a dnem 4. kvétna 1998 vesel do pravni moci; jednoro¢ni
IhGta k podani Ustavni stiznosti stanovena zakonem (§ 75 odst. 2 pism. a) zak.
¢. 182/1993 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu) je tak zachovana.

Dukaz: rozsudek okresniho soudu 2 C 86/96-69

Proti pravomocnému rozsudku okresniho soudu, jak vpfedu je oznacen, v za-
chované Ihté podavame

USTAVNI STIiZNOST,

jiz tvrdime, Ze obecny soud neposkytl ochranu nasim pravim (€l. 90 ust. zak.
&. 1/1993 Sb.), necitil se vazan nazorem Ustavniho soudu (&l. 89 odst. 2 téhoz)
a soucasné tak porusil nase ustavné zarucené pravo na soudni ochranu (¢l. 36
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod).

a)

Nemovitosti, jak sub | jsou popsany a oznaceny, jsme vedlejSimu Gcastnikovi
prodali na zakladé inzeratu a z jednani s nim jsme nabyli pfesvédéeni, ze jiz
jako podnikatel je s cenami nemovitosti v misté dokonale seznamen, coz bylo
patrno nejen ze zpuUsobu, jakym s nami stran vySe zamyslené kupni ceny
a stran technického stavu a vybaveni ke koupi nabizenych nemovitosti jednal,
ale také z obezfetnosti, s jakou k opakované jejich prohlidce pfistupoval. VySi
kupni ceny jsme sjednali po nékolika jednanich, v nichz nas vedlejsi ucastnik
seznamil se stavebnimi Upravami, které na nasSich nemovitostech zamysilel pro-
vést (a které také ¢aste€né jiz na nich provedl) tak, aby vyhovovaly jeho podni-
katelskym zameéram.

Samotna vySe kupni ceny, kterd je zcela srovnatelna s kupnimi cenami, za
které se podobné nemovitosti v misté bézné prodavaji, byla sjednana na zakladé
nabidky vedlejSiho ucastnika, kterou nam v zavéru jednani ucinil, a kterou jsme
jako pfimérenou pfijali.
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Tvrdime proto, Zze kupni cena ve vysi 1 350 000 K¢ byla sjednana z iniciativy
a podnétu vedlejSiho ucastnika, a Ze jiz proto méla byt jeho Zaloba (z divodu
ustanoveni véty druhé § 40a o. z.) zamitnuta, nebot pokud by vibec existoval du-
vod neplatnosti kupni smlouvy, coz popirame, byl to pravé vedlejSi ucastnik,
ktery ji sam zpusobil.

Tvrdime dale, ze za zjisténych okolnosti postup vedlejsiho ucastnika po
uzavreni kupni smlouvy vici nam je v rozporu s dobrymi mravy (§ 3 0. z.) a ze
stejnou vadou je postizeno i nami napadené rozhodnuti obecného soudu, ne-
bot souladnost pravnich ukonl a z nich vzniklych pravnich vztahli s dobrymi
mravy je nejen jejich legalni podminkou, ale sou¢asné je také podminkou dovr-
Sujici jejich soulad s Ustavnosti statu, kdyz respekt k dobrym mravim, tj. re-
spekt ke skute¢nostem (hodnotdm) uznavanym spole¢enskym minénim, jako
vyraz souladu s obecnymi moralnimi zdsadami demokratické spole¢nosti, je
jednim ze zakladnich rysu demokratického a pravniho statu (¢l. 1 ust. zak.
€. 1/1993 Sb.).

b)

Nalezem pfijatym ve véci Ill. US 102/94 (publ. in Ustavni soud Ceské re-
publiky: Sbirka nalezd a usneseni — svazek 2., &. 61, Praha 1995) Ustavni soud
vyslovil zasadu, Ze ,pfi stanoveni nahrady za (soudem zru$eny) spoluvlast-
nicky podil nemovitosti je nutno pfiméfenou nahradu chapat jako hodnotovy
ekvivalent vyjadfeny v penézich, ekvivalent umoznujici podle mistnich podmi-
nek obstarani podobné véci, jaka byla pfedstavovana podilem spoluvlastnika,
jenz byl pfisouzen ostatnim spoluvlastnikim®. V odlvodnéni svého nalezu
Ustavni soud tuto zésadu déale rozved! v tom smyslu, Ze pfi stanoveni ceny
(hodnoty podilu na nemovitosti) nelze pfihlizet jen k cenam odvozenym z ce-
novych predpisu (vyhl. €. 611/1992 Sb., ve znéni vyhl. €. 110/1992 Sb.), ale ze
musi jit o cenu ,zavislou nejen na konstrukci, vybaveni, velikosti a stafi stavby,
ale i na zajmu o ni, tj. i na poptavce a nabidce v daném misté a ¢ase“, a ze
tedy musi jit o hodnotu, ,ktera by pfedstavovala cenu, za niz by bylo mozno véc
prodat®.

Tvrdime proto, Ze timto nalezem Ustavni soud vyslovil zavér, ze — struéné
fe¢eno — ceny nemovitosti se v misté a €ase fidi zasadami trzniho hospodar-
stvi, tj. nabidkou a poptavkou, a Zze posuzovano témito méfitky, v naSem pfi-
padé vzajemné sjednana kupni cena nemovitosti, byla s témito zasadami
v souladu.

c)
Tvrdime, Ze nami citovany nalez Ustavniho soudu fesi zasadni otazku nejen
stran nahrad za spoluvlastnicky podil nemovitosti, ale ze v jeho intencich je tfeba
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jej vztahnout i na ceny (hodnoty) nemovitosti vibec, nebot neni nejmensiho di-
vodu ¢init rozdil mezi hodnotou (cenou) spoluvlastnického podilu, jehoz vySe za-
visi na moznosti jeho prodeje na trhu s nemovitostmi a mezi vysi (sjednané)
kupni ceny za nemovitost, za kterou se tato za identickych podminek na trhu pro-
dava. Protoze v citovaném ndlezu jde o feSeni zasadniho problému, které pro
svou povahu je aplikovatelné i na jiné obdobné pravni vztahy, tvrdime, Ze timto
nalezem, resp. pravnimi zavéry v ném ucinénymi, se mél okresni soud v nasi
véci cititi vazan (€l. 89 odst. 2 ust. zak. ¢. 1/1993 Sb.).

Z takto rozvedenych tvrzeni posléze vyvozujeme zavér, ze oznaenym roz-
hodnutim obecny soud jako organ verejné moci porusil nase Ustavné zarucené
pravo na soudni ochranu. Poruseni tohoto Ustavné zaru¢eného prava spatfu-
jeme nejen v tom, ze na nas ukor se vedlejSimu uéastnikovi ma dostat zcela bez-
ddvodného a pfedevsim obmysiného zisku, ale pfedevsim také v tom, ze obecny
soud vydal rozhodnuti protifegici stanovisku Ustavniho soudu; tvrdime proto, Ze
obecny soud timto rozhodnutim porusil zasady stanoveného postupu, jak tyto
i v jinych nélezech Ustavniho soudu byly vyloZeny (k tomu srov. napf. lll. US
102/94 in Ustavni soud Ceské republiky: Sbirka nalezil a usneseni — svazek 2,
¢. 61, Praha 1995).

d)

Ustavni stiznost podavame proti pravomocnému rozhodnuti soudu I. stupné,
tedy za situace, kdy jsme nevycerpali vSechny procesni prostfedky, které nam
byly k ochrané naseho prava ze zékona k dispozici [§ 72 odst. 1 pism. a), odst.
2 al. 2 zak. ¢. 182/1993 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisli]; diivody pro¢ se tak
stalo, vylozili jsme jiz sub. IV a tvrdime, ze za zminénych okolnosti v pfipadé
opravného prostfedku by Slo o odvolani ogividné neuspésné, a proto — z hle-
diska pfedchozich nasich tvrzeni — zbyte¢né, které by nas nejen zatézovalo ne-
malymi naklady, ale nadto by se muselo jevit jako zcela neucelné i z hledisek
procesni ekonomie. | kdyz jsme si védomi, ze sjednocovani judikatury obecnych
soudu a jeji usmérnéni v intencich zakona je véci predevsim obecnych soudl
samotnych, mame za to, ze nami tvrzena protiustavnost napadeného rozhod-
nuti vydaného soudem I. stupné v souladu s rozhodovaci praxi mistné pfislus-
ného odvolaciho soudu zcela spliuje podminky mimofadné vyjimky plynou-
c¢i z ustanoveni o nepfipustnosti Ustavni stiznosti [§ 75 odst. 2 pism. a) zak.
¢. 182/1993 Sb., ve znéni pozdéjSich predpis(]; podstatny pfesah nasich vlast-
nich zajm0 spatfujeme jednak v obecném zajmu na Ustavné souladné rozhodo-
vaci praxi obecnych soudU, jednak v pozadavku pravni jistoty stran totoznych
a obdobnych pravnich vztah(, jichz je — jak jsme uvedli jiz dfive — v pravnich
vztazich, zalozenych stran nemovitosti kupnimi smlouvami, nespocet. Navrhu-
jeme proto, aby Ustavni soud nasi Ustavni stiznost pfijal, obvyklym postupem
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(§ 42 odst. 3, 4 zak. ¢. 182/1993 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist) ji projednal
a posléze pfijal

NALEZ,

jimz pravomocny rozsudek Okresniho soudu v Teplicich ze dne 18. unora
1998 (2 C 86/96) zrusi.

V Teplicich dne 1. ¢ervence 1998
Eva a Radim Chytkovi
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Vzor Cislo 14

Ustavnimu soudu
v Brné

Stézovatel: Lubomir Nebuda, technik, bytem v Jindfichové Hradci,
Na Valech 15
zastoupen JUDr. Jaroslavem Sikovskym, advokatem
v Jindfichové Hradci

Ugastnik fizeni:  Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich, za néhoz jedna
Mgr. Monika Weberova, predsedkyné senatu 9 Co
oznaceného soudu

Vedlejsi uc¢astnik: manzelé Veronika a Vladislav Kubicovi, prva skladnice,
druhy technik, oba bytem v Jindfichové Hradci,
U Namésti 16

ustavni stiznost proti pravomocnému rozsudku

Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne

18. unora 1998 (9 Co 216/97) a rozsudku Okresniho soudu
v Jindfichové Hradci ze dne 2. zafi 1997 (3 C 35/95)

ctvermo

pravomocny rozsudek Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 18. inora 1998 (9 Co 216/97-96)
zvlastni plna moc

Jsem vlastnikem pozemku — p. €. 168/1 o vymére 2500 m2, zapsaného na lis-
tu vlastnickém ¢. 1310, kat. Uz. Jindfichliv Hradec, obce Jindfichliv Hradec.
Tento pozemek byl mi jako opravnéné osobé vracen, kdyz predtim byl v (socia-
listickém) uzivani Jednotného zemédélského druzstva ,Mir“ v Jindfichové Hradci.
V dobé uzivani oznageného pozemku zemédélskym druzstvem byla na ném po-
stavena jako provozni objekt a sklad pfizemni dfevéna budova slouzici pozdéji
jako ubytovna a jesté pozdéji — po adaptaci provedené vedlejSimi ucastniky —
jako chata.
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Kupni smlouvou ze dne 26. dubna 1984, registrovanou nékdejSim Statnim
notarstvim v Jindfichové Hradci (R Il 69/84), uzavienou mezi vedlej§imi uc¢ast-
niky a FrantiSkem Kubicou (otcem druhého vedlejsiho U¢astnika), nabyli jiz zmi-
nénou dfevénou stavbu do svého (bezpodilového) vlastnictvi vedlejsi ucastnici,
ktefi tuto stavbu jako rekreacni objekt uzivaji dosud, a to pfesto, ze stavba v pfi-
sluSné evidenci neni vedena ani jako provozni budova (ubytovna), ani jako
chata. Podle vysledk(l dokazovani pfed soudem I. stupné (svédeckych vypovédi
svédkid Antonina Skrabala a Josefa DvoFaka — &. 1.42 a 43 spisu) tento objekt
sice stavélo svymi ¢leny zemédélské druzstvo, nikoli vSak pro druzstvo, ale pro
otce druhého vedlejSiho U€astnika FrantiSka Kubicu, a to udajné jako nahradu
za jiny objekt, ktery on do druzstva vnesl.

Protoze jde o stavbu, ktera jako stavebnim Ufadem nepovolend a i v sou-
¢asné dobé uzivana bez povoleni k trvalému uzivani, jako vlastnik pozemku, na
némz tato stavba stoji, usiloval jsem pfed obecnymi soudy o vydani rozsudku,
jimz by vedlej§im uc¢astnikim jako neopravnénym stavebnikiim bylo pfikazano
tuto stavbu na vlastni naklady odstranit. Obecné soudy obou stupnll vSak moji
zalobu zamitly, kdyz dospély k zavéru, ze ,stavba vznikla opravnéné, jelikoz
druzstvo (svého ¢asu) stavélo na pozemku, k némuz mélo pravo druzstevniho
uzivani a v disledku toho se moje pravni poméry ke stavbé stojici na mém po-
zemku Fidi rezimem zakona o pldé (€. 229/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich pred-
pist).”

Obecny soud Il. stupng, zabyvajici se véci z podnétu mého odvolani, skutkové
i pravni zavéry soudu |. stupné prevzal, bez bliz§iho odGvodnéni se s nimi zto-
toznil a v disledku toho rozhodnuti soudu nizsiho stupné potvrdil.

Dtikaz: rozsudky obecnych soudl obou stuprid, které
prikladam, pfipadné spis Okresniho soudu
v Jindfichové Hradci zn. 3 C 35/95, ktery budiz
vyzadan

Rozsudek odvolaciho soudu byl doruéen mému zastupci dne 30. ¢ervna 1998
a do pravni moci veSel dnem 4. ¢ervence 1998; zakonem stanovena Ih{ita k po-
dani ustavni stiznosti (§ 72 odst. 2 al. 1 zak. &. 182/1993 Sb., ve znéni pozdéj-
Sich predpisu) je tak zachovana.
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Duikaz: rozsudkem odvolaciho soudu s dolozkou pravni
moci a prezentacnim razitkem advokatni kancelare
mého zastupce

Za okolnosti popsanych sub. | az lll podavam proti obéma rozhodnutim obec-
nych soud, tj. proti rozsudku Okresniho soudu v Jindfichové Hradci ze dne
2. zaFi 1997 (3 C 35/95-46) a proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budé-
jovicich ze dne 18. Unora 1998 (9 Co 216/97-53)

USTAVNI STIZNOST,

jiz tvrdim, Ze obecné soudy obou stuprid, jako organy vefejné moci, svymi roz-
hodnutimi poru8ily moje ustavné zaru¢ena zakladni prava zaru¢ena Listinou za-
kladnich prav a svobod, a to jednak ¢lankem 11 odst. 4, jednak ¢lankem 36
odst. 1.

1)

K ustavné zaru¢enym zakladnim pravim nalezi také ochrana vlastnictvi; ve
smyslu jiz zminéného ¢&l. 11 odst. 4 Listiny zdkladnich prav a svobod nucené
omezeni vlastnického prava je mozné jen ve vefejném zajmu, na zakladé zakona
a za nahradu.

Jestlize jsem nesporné vlastnikem pozemku, na némz stoji cizi neopravnéna
stavba (viz sub. I) uzivana i v souasné dobé vedlejSimi ucastniky protipravné,
pravem jsem jako dotéeny vlastnik pozemku, téz s pfihlédnutim k tomu, ze (ja-
kakoli) stavba neni soucasti pozemku (§ 120 odst. 2 0. z.), usiloval o ochranu
svého vlastnického prava odstranénim této stavby, a to na naklady vedlejSich
Ucastnika. | kdyz vedlej$i ucastnici neopravnénou stavbu nabyli od svého prav-
niho predchidce kupni smlouvou, tato skute¢nost na protipravnosti koupené ne-
movitosti (stavby) nic neméni, zejména, jestlize jeji adaptace na rekreaéni objekt
neni kryta ani stavebnim, ani kolaudaénim povolenim (zak. ¢. 50/1976 Sb.).

Z obdobného dlivodu neobstoji pravni zavéry obecnych soudd odkazujici mne
na rezim zakona o pidé, nebot i zemédeélské druzstvo, i kdyz mélo svého Casu
muUj pozemek ve svém uzivani, bylo pfi stavbé objektu vazano podminkami sta-
vebnich pfedpisu, nehledé jiz ani k tomu, Ze vlastnictvi druzstva k posuzované
stavbé, s ohledem na svédecké vypovédi téch, ktefi se na ni podileli, se jevi jako
krajné problematické.

Tvrdim proto, Ze moje Zaloba vici vedlejSim u¢astnikim byla zcela ve shodé
se zakonem (§ 135c odst. 1 0. z.) a Ze jejim zamitnutim obecné soudy obou stup-
fUd mému vlastnictvi odeprely ochranu a v disledku toho nedostaly ani své Ustav-
ni povinnosti plynouci z ustanoveni ¢l. 90 ust. zak. €. 1/1993 Sb.
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2)

Clankem 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod je stanoveno, Ze pfi Usili
o ochranu prava je kazdému zaru¢eno domahat se svého prava u (nestranného
a nezavislého) soudu, a to stanovenym postupem. V mé véci a v intencich usta-
lené judikatury Ustavniho soudu (k tomu srov. napf. I. US 278/96 in Ustavni soud
Ceské republiky: Sbirka nalez( a usneseni — svazek 7., &. 35, Praha 1997) sta-
novenym postupem rozumi se postup pfedepsany ob&anskym soudnim fadem;
ten mimo jiné obecnym soudlm uklada, aby rozhodovaly na zakladé zjisténého
skutkoveho stavu véci (§ 153 odst. 1 o. s. f.), aby provedené dikazy hodnotily
(volnym hodnocenim) jak jednotlivé, tak v jejich vzajemné souvislosti (§ 132
0. s. I.) a posléze, aby v odlvodnéni svého rozsudku struéné a jasné vyloZily, ze-
jména které skute¢nosti vzaly za prokazany a jakymi Uvahami se pfitom Fidily
a jak zjistény skutkovy stav podle zakona posoudily (§ 157 odst. 2 0. s. I.).

Tvrdim, Ze témto zakonnym a Ustavnim pfikaziim obecné soudy ve svych roz-
hodnutich neucinily zadost; nejenze z odlvodnéni jejich rozhodnuti nelze zjistit,
na zakladé ¢eho dospély k zavéru o (mou zalobu vylu€ujici) aplikaci ustanoveni
zékona o pudé (¢. 229/1991 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisll), ale — opomenu-
tim vypovédi svédk( Skrabala a Dvofaka (sub. 1) — nespravné a proti logice vé&ci
dospély k zavéru, ze zeméedélské druzstvo (pro své pravo uzivani pozemku) dre-
vénou stavbu postavilo opravnéné a nadto do vlastnictvi pravniho pfedchlidce
vedlejsich ucastniki.

Tvrdim, Ze z odlvodnéni rozhodnuti obecnych soudl ,nevyplyva (srozumi-
telné a zfetelné) vztah mezi skutkovymi zjisténimi a ivahami pfi hodnoceni da-
kaz( na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé, Ze tyto zavéry jsou v ex-
trémnim nesouladu se skutkovymi zjisténimi, Zze z nich v logické &i jiné mozné in-
terpretaci odivodnéni jejich rozhodnuti nevyplyvaji a ze jsou proto v rozporu se
zasadami vyjadfenymi zejména v €l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod*
a dusledné také s &l. 1 ust. zak. &. 1/1993 Sb. (k tomu srov. nalez ve véci lll. US
271/96 in Ustavni soud Ceské republiky: Sbirka nalezil a usneseni — svazek 7.,
€. 24, Praha 1997).

Jestlize totiz posuzovana stavba na mém pozemku vznikla (v letech 1960 az
1961) opravnéné, pak podle tehdy platnych predpist (§ 24 zak. ¢. 49/1959 Sb.)
mohlo byt jejim viastnikem jen zemédélské druzstvo a pravni pfedchidce ved-
lejsich ucastnikll mohl vlastnictvi k ni nabyt bud vydrazenim nebo prevodem.
O prfevodu vlastnictvi se vSak obecné soudy nezmifiuji a pfipadné vydrazeni by
vyluéovalo ustanoveni § 8 odst. 1 zak. ¢. 229/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisu; ostatné rezimem zakona o pudé (¢. 229/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisu) jsou fyzické osoby vylou€eny z postaveni povinnych osob.

VS8echny naznacéené uUvahy ¢i zavéry obecnych soudl jsou vSak v krajnim
nesouladu s provedenymi skutkovymi zjis§ténimi a pravnim vyhodnocenim,
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pfipadné z nich v jakékoli mozné interpretaci odlvodnéni soudnich rozhodnuti
neplynou.

Tvrdim proto, ze oba rozsudky obecnych soudt, jak vpfedu jsou oznaceny,
jsou v rozporu téZ s ¢lankem 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a v d-
sledku toho jako vydané v rozporu s ustavné stanovenym postupem jsou proje-
vem ziejmé libovlle v soudnim rozhodovani, ¢imz vykrocuji z mezi Ustavné sta-
noveného postupu.

Navrhuiji proto, aby Ustavni soud pfijal

NALEZ,
jimz rozsudek Okresniho soudu v Jindfichové Hradci ze dne 2. zafi 1997
(8 C 35/95-87), jakoz i rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze
dne 18. tnora 1998 (9 Co 216/97-96) zrusi.

V Jindfichové Hradci dne 31. srpna 1998
Lubomir Nebuda
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Vzor ¢islo 15

Ustavnimu soudu
v Brné

Stézovatel: manzelé Radka a Ivan Pobofilovi, oba technici,
bytem v Ostravé — Slezské Ostrave, Vystréilova 23
zastoupeni Mgr. Pavlem Hracem,
advokatem v Ostrave, Pési 17

Uéastnik fizeni:  Krajsky soud v Ostravé, za néhoz jedna
JUDr. Milo$ Korbelaf, prfedseda senatu 3 Co
oznacéeného soudu

Vedlej$i uéastnik: Petr Slechta, podnikatel, bytem Ostrava — Moravska
Ostrava, Nadrazni 296

Ustavni stiznosti proti pravomocnému rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 16. ervence 1998
(3 Co 296/97-89)

spolu s navrhem na vylouceni odkladného ucinku

a se zadosti o projednani mimo poradi

trojmo

pravomocny rozsudek Krajského soudu v Ostrave
ze dne 16. Cervence 1998 (3 Co 296/97)

zvlastni plna moc

Jsme bezpodilovymi spoluvlastniky nemovitosti — garaze postavené na
p. €. 37, kat. Uzemi Ostrava; nemovitost je zapsana na LV ¢. 1011 kat. Uz. Os-
trava — obce Slezskéa Ostrava s tim, ze vlastnikem pozemku je Méstsky ufad pro
Ostravu | (dfive MNV Slezska Ostrava).

Nemovitost jsme postavili a uzivdme ji na zakladé udéleného stavebniho po-
voleni a povoleni k trvalému uzivani, kdyz stran pozemku, na némz nemovitost
stoji, jsme s vyznadenym vlastnikem (tehdy Ceskoslovenskym statem — opera-
tivnim spravcem ObNV ve Slezské Ostravé) uzavreli na dobu neurcitou najemni
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smlouvu. Sjednané najemné (zprvu ve vySi 100 K&, pozdéji 200 K¢ ro¢ne) jsme
také az do roku 1996 fadné platili.

V souvislosti s inventarizaci majetku Méstského Ufadu pro Ostravu | bylo zjis-
téno, ze pozemek oznaceny sub. | nespadal pod operativni spravu nékdejsiho
ObNYV ve Slezské Ostravé (k zafazeni do jeho operativni spravy pry doSlo omy-
lem), ale ze jeho vlastnikem je vedlej§i ucastnik, ktery nas s odkazem na své
vlastnické pravo k pozemku na podzim roku 1995 zprvu vyzval, abychom mu ga-
raz prodali (my sami jsme méli zajem pozemek od néj odkoupit), a kdyz mezi
nami nedos$lo k dohodé, vyvolal pfed Okresnim soudem v Ostravé (pod sp. zn.
26 C 138/96) fizeni, v némz se domahal vydani rozsudku, dle néhoz bychom byli
povinni garaz z jeho pozemku odstranit.

Obecné soudy obou stuprll zalobé vedlejsiho uc¢astnika zcela vyhovély, kdyz
naSe poukazy na dobrou viru, v niz jsme na cizim pozemku garaz postavili, od-
mitly jako nerozhodné, a kdyz dospély k zavéru, ze nemovitost je dosavadnim
vyuzivanim pres jeji dobry technicky stav jiz zcela amortizovana a pfikazaly ndm
nasi stavbu z pozemku vedlej$iho Ucastnika na nase naklady odstranit ve Ih(té
6 mésicli ode dne pravni moci jejich rozhodnuti.

Diikaz ad | az II: spisem Okresniho soudu v Ostravé
zn. 26 C 138/96

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé byl doru€en naSemu zastupci dne
3. fijna 1998, a tymZ dnem vesel do pravni moci. Zakonna lhita k podani ustavni
stiznosti je tak zachovana.

Duikaz: rozsudkem oznaceného soudu s dolozkou pravni
moci a prezentacnim razitkem advokatni kancelare
naseho zastupce

Proti pravomocnému rozsudku krajského soudu ze dne 16. Cervence 1998
(3 Co 296/97-89) podavame v zachované lhité

USTAVNI STIiZNOST,
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jiz tvrdime, Ze Krajsky soud v Ostravé jako soud odvolaci a jako organ verejné
moci svym rozhodnutim porusil naSe ustavné zaruené pravo plynouci z ¢&l. 11
odst. 1 a 3 Listiny zakladnich prav a svobod.

a)

Na$e vlastnické pravo k nemovitosti, kterou jsme podle pravomocnych roz-
hodnuti obecnych soudd povinni odstranit, je nepochybné, stejné jako je zcela
nepochybné, Ze pred stavbou této nemovitosti jsme jeji vztah k cizimu pozemku
vyporadali v ramci tehdy platného pravniho fadu perfekini najemni smlouvou,
kterou jsme také fadné dodrzovali. Jestlize jsme takto postupovali zcela shodné
s tehdy platnym pravnim fadem, a jestlize jsme stavbu, byt na cizim pozemku,
postavili ve shodé se stavebnimi pfedpisy a uzivali ji na zakladé povoleni vyda-
ného jménem statu v kolaudaénim fizeni, mame za to, ze nam at pfi stavbé sa-
motné, at pfi jejim uzivani nelze upfit dobrou viru, stejné jako viru, Ze ve vykonu
svého vlastnického prava k nemovitosti jsme zakonem chranéni.

Uznavame, ze vedlejsi ucastnik je vlastnikem pozemku, na némz nase ne-
movitost stoji, tvrdime vSak, ze tato nasledné zjisténa skutec¢nost na zakonu od-
povidajicimu vykonu nadeho vlastnického prava nic neméni, zejména jestlize
jsme na neporadek v pozemkové evidenci neméli nejmenéi vliv, a jestlize jsme
v dobré vife — nadto ujisténi orgdnem statni moci — spoléhali na to, Zze stav touto
evidenci vykazovany odpovida skute¢nosti.

Tvrdime proto, Ze naSe vlastnické pravo k nemovitosti je s vlastnickym pra-
vem vedlejSiho ucastnika k pozemku rovnocenné, a proto ma také stejny obsah
a melo by pozivat i stejné, rovnocenné ochrany, a ze tuto Ustavni zasadu (rov-
nost prav) obecné soudy porusily.

Plocha zastavéna nasi nemovitosti — garazi — ma 42 m2, pozemek vedlejsiho
ucastnika je jen o malo vétsi (64 m2) a sousedi s pozemky, které jsou ve vlast-
nictvi jinych osob; jiz z této skute¢nosti je zfejmé, ze pozemek vedlejSiho ucast-
nika sdm o sobé k jinym Gc¢elim (po pfipadném odstranéni nasi gardze) slouzit
nemuze. Tvrdime proto, Ze postup vedlejSiho uc¢astnika vic¢i nam je projevem
zfejmé Sikany a poruSuje tak ustavni zasadu, dle niz vlastnictvi nesmi byt zneu-
Zito na Ujmu prav druhych a nadto je i v rozporu se zakonem.

Odstranéni stavby z ciziho pozemku je jen jednou, a podle naSeho presvéd-
¢eni krajni moznosti, jak vyresit konflikt mezi onémi pravy a i podle ustalené praxe
obecnych soudud jako nejpfisnéjsi sankce sméfuje (ma sméfovat) pfedevsim vaci
neopravnénému stavebnikovi, jimz v8ak vzhledem ke vSem okolnostem nejsme.
Tvrdime proto, ze obecné soudy pro aplikaci ustanoveni § 135c odst. 1 0. z. ne-
mély zédkonného podkladu, a Ze za daného stavu je tato aplikace protitstavni téz
proto, Zze rozhodnuti obecnych soud(l chrani viastnické pravo, které vSak vedlejsi
Uc€astnik vykonava v rozporu s dobrymi mravy (§ 3 odst. 1 0. z.).
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Tvrdime proto, ze obecné soudy nejen v souladu se zdkonem, ale také v in-
tencich ustavniho pofadku Ceské republiky (8l. 1, 4 Listiny zakladnich prav a svo-
bod) pfi respektu k jim Ustavné pfikazané povinnosti poskytovat ochranu praviim
(€l. 90 al. 1 ust. zak. &. 1/1993 Sb.) byly povinny v nasi véci vyuzit zakonného
opravnéni a poméry mezi vedlejSim ucastnikem, jako vlastnikem pozemku,
a nami, jako vlastniky stavby, uspofadat jinak (§ 135a odst. 3 0. z.).

b)

Nami napadeny rozsudek odvolaciho soudu veSel do pravni moci dne 3. fijna
1998, takze obecnymi soudy stanovena pari¢éni lhiita ub&éhne dnem 3. dubna
1999; tvrdime, Ze pokud by doslo k vykonu tohoto rozhodnuti pfed rozhodnutim
Ustavniho soudu o nasi Gstavni stiznosti, vznikla by nam zbouranim garaze
znac¢na a nenapravitelna skoda, tedy Ujma nepomérné vétsi, nez by pfi odloze-
ni vykonatelnosti mohla vzniknout vedlejSimu uc€astnikovi, a Ze odlozeni vykona-
telnosti by nebylo v rozporu s dllezitym vefejnym zajmem (§ 79 odst. 2 zak.
¢. 182/1993 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu), jehoz se nase vzajemné kon-
flikini vztahy ostatné nikterak nedotykaji.

Soudasné zadame zdvotile, aby se Ustavni soud, s pfihlédnutim k povaze
nasi véci a k tvrzenim a dlvodim nasi Ustavni stiznosti, usnesl, ze pfi jejim pro-
jednani se nebude fidit pofadim, v némz mu navrhy dosly (§ 39 zak. ¢. 182/1993
Sb., ve znéni pozdéjSich predpist).

Ze vsech téchto ddvod proto navrhujeme, aby Ustavni soud

a) nasi ustavni stiznost projednal mimo jinak stanovené pofadi a aby

b) usnesenim rozhodl, Ze vykonatelnost pravomocného rozsudku Krajského
soudu v Ostravé ze dne 16. ¢ervence 1998 (3 Co 296/97-89) se odklada
a posléze

c) pfijal

NALEZ,

jimz pravomocny rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 16. Cervence
1998 (3 Co 296/97) zrusi.

V Ostravé dne 9. zafi 1998
Radka a Ivan Pobofilovi
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Vzor cislo 16

Ustavnimu soudu v Brné
ke spis. zn. lll US 246/98

Stézovatelé: Radka a lvan Pobofilovi, oba technici
bytem Ostrava-Slezska Ostrava, Vystréilova 23
zastoupeni Mgr. Pavlem Hracem,
advokatem v Ostrave, Pési 17

Ugastnik fizeni:  Krajsky soud v Ostravé,
za néhoz jednd JUDr. Milo$ Korbelar,
pfedseda senatu Co oznaceného soudu

Vedlej$i uéastnik: Petr Slechta, podnikatel,
bytem Ostrava-Mor. Ostrava, Nadrazni 296
zastoupen Mgr. Petrem Ov¢afim,
advokatem v Ostravé, Nadrazni 25

Vedlejsi ucastnik predklada plnou moc svého zastupce
a vyjadfuje se k Ustavni stiznosti

trojmo, zvlastni plnd moc, pfilohy dle textu

Ve véci Ustavni stiznosti projednavané Ustavnim soudem pod shora uvede-
nou spis. zn. predkladam plnou moc svého pravniho zastupce a k vyzvé Ustav-
niho soudu ze dne 12. prosince 1998 vyjadfuiji se k Ustavni stiznosti stéZovatell
timto podanim, v némz jejich tvrzeni, pokud je vyslovné neuznavam za spravna,
popiram a v jednotlivostech uvadim:

1.

Tvrzeni stéZzovatell, Ze jsou bezpodilovymi vlastniky garaze postavené na
pozemku par. &. 37 kat. Uz. Ostrava-Slezska Ostrava je spravné; neni vSak jiz
spravné, ze by vlastnikem tohoto pozemku bylo kdykoliv Mésto Ostrava-Slez-
ska Ostrava, resp. dfive ObNV Slezska Ostrava, protoze ve skutecnosti jde
0 pozemek, ktery byl nékdy v roce 1959 svévolné oddélen od pozemku p. ¢. 37
a oznacen v operatech jako p. ¢. 37/1 kat. uz. Ostrava, obec Slezska Ostrava.
Tento pozemek nalezel mému, dnes jiz zemielému otci JUDr. Jaromirovi Slech-
tovi.
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Parcelu €. 37, stejné jako od ni oddéleny dil (p. €. 37/1, na némz stoji garaz
stéZovatelll) jsem po smrti svého otce nabyl do svého vyluéného vlastnictvi ja,
jako jeho dédic.

Duikaz: vypisem z Kat. nemovitosti pro obec
Ostrava-Slezska Ostrava, vedeného Kat. iradem
v Ostravé, ktery pfedkladédm, pfipadné spisem
nékdej$iho Statniho notarstvi v Ostravé
zn. 4 D 305/61

2,

K postaveni garaze na dilu oddéleném z parcely p. €. 37 do$lo nékdy v roce
1965, nikoliv v8ak stézovateli, ale jejich otcem (tchanem), Jindfichem Babulou,
ktery v té dobé byl ¢lenem predsednictva Krajského vyboru KSC, na ObNV ve
Slezské Ostravé zastaval funkci tajemnika, nadto byl bratrem krajského tajem-
nika KSC v Ostravé.

Naproti tomu maj otec JUDr. Jaromir Slechta, jako ,vyakénény* advokat byl
po Unoru 1948 nejen ze svého povolani vypuzen, ale spolu se svou rodinou byl
pokladan a ozna¢ovan ne-li pfimo za tfidniho nepfitele, pak alespor za ,Zivel dél-
nické tfidé zcela cizi“.

Tyto skute¢nosti uvadim proto, Ze pro oddéleni dilu parcely ¢. 37/1 z parcely
¢. 37 v uvedeném katastru nebylo ani ve smyslu tehdy platnych predpis zakon-
ného podkladu; ackoli toto oddéleni, resp. rozdéleni parcely bylo nékdejSi Geo-
dezii v Ostravé (zfejmé na pokyn Krajského vyboru KSC) v katastralnich opera-
tech, pfipadné i v katastralni mapé vyznaceno, nebylo nikdy provedeno na pfi-
slusném listu vlastnickém zfejmé proto, ze pro takovy postup schazel patficny
pravni titul, nebot k pravnimu pfevodu (kupni &i jinou smlouvou, nebo spravnim
aktem) nikdy nedoSlo, a nedoslo ani k vyvlastnéni onoho dilu, nebot pfislusné fi-
zeni nebylo viibec zahajeno.

Faktické odnéti ¢asti (dilu) parcely ¢. 37 z otcova, pfipadné dnes mého vlast-
nictvi, jako protipravni okupace ciziho pozemku bylo proto aktem vyslovené libo-
vile (pfislusnika aparatu vladnouci politické strany), vi¢i némuz (zejména ze
strany porazené burzoazie) nebylo prakticky obrany.

Tvrzeni stéZovatelll, Ze by $lo o ,myIné vyznaceni“ vlastnickych vztah( (po-
méru), co do sporného pozemku, proto neobstoji a ja je popiram.

3.
Popirdm tvrzeni stéZovateld, Zze by na otcové (mém) pozemku garaz stavéli
v dobré vife. Tvrzena operativni sprava posuzovaného pozemku, stejné jako
uhrada nepfiméfené nizkého rocniho najemného mély za ucel jen ponékud za-

110 Bulletin advokacie / zvlastni éislo — listopad 1999



Vzory ustavnich stiznosti ve vécech procesnich vad

stfit pravy stav véci, dle néhoz — jak tvrdim — otec a ani ja jsme nikdy vlastnictvi
k onomu svémocné oddélenému dilu nepozbyli, a ze stézovatelim bylo (muselo
byt) znamo, ze takzvanou najemni smlouvu uzavreli s nékym, kdo jako nevlast-
nik pozemku k tomu nebyl opravnén.

Spravnosti posléze uvedeného zavéru ostatné nasvédcuije i to, ze obec Os-
trava-Slezské Ostrava moje vlastnictvi k celému pozemku p. &. 37 v&etné jeho
shora zminéného dilu uznala, aniz by bylo tfeba o uznani viastnictvi k nému usi-
lovat v restitu¢nim &i jiném fizeni.

4.

Popiram proto, ze by stézovatelé pfed stavbou garaze jeji vztah k cizimu po-
zemku ,vypofadali“ v ramci tehdy platného pravniho fadu ,perfektni najemni
smlouvou“ a dale, ze jeji existence byla ,ve shodé se stavebnimi pfedpisy”. Sté-
Zovatelé totiz opomijeji skutecnost, ze kolaudacni rozhodnuti, jehoz se dovola-
vaji, bylo vydano jako povoleni k do¢asnému uzivani stavby, a ze pravé — téz se
zietelem k tomu — obecné soudy divodné dovodily, Ze stavba jako takova, téz
s ohledem na dobu, po kterou byla uzivana, je jiz zcela amortizovana.

5.

S ohledem na to, co jsem jiz uvedl tvrdim, Ze odkaz stéZovatelll na ¢l. 11
LZPS stejné jako na ust. § 3 OZ je zcela nepfipadny.

Jakkoliv vlastnické pravo vSech vlastnik(l ma stejny zakonny obsah a ochranu
a jakkoli i j& uznavam, Ze vlastnictvi stéZovateld k samotné garazi bylo rovno-
cenné s mym vlastnictvim k pozemku tvrdim, Ze ze zminénych Ustavnich limitl —
nehledé na zakonné podminky — k vyporadani vztahli vzniklych ze stavby na ci-
zim pozemku (§ 135 OZ) nelze pro do€asnou stavbu, jejiz Zivotnost bez ohledu
na jeji soucasny technicky stav je amortizovana, ve prospéch stézovatel(i nic
podstatného vysoudit. Mam totiz zato, ze prostym uplynutim ¢asu (garaz jako do-
¢asnou stavbu stézovatelé uzivali po dobu delSi 30 let), skute¢nosti, ze — nikoliv
v dobré vife — najemni smlouvu k pozemku uzavieli za okolnosti popsanych
sub 2. s nevlastnikem pozemku, vlastnictvi stéZovatell se ke garazi jiz natolik vy-
Cerpalo, Ze dnes jiz neni nejmensiho, ani zdkonného, ani jiného divodu, aby pro
zminéné okolnosti doCasné stavbé stézovatell byla do budoucna pfiznana
ustavni ochrana.

Obdobné popiram, ze bych své vlastnické pravo k posuzovanému pozemku
vykonaval v rozporu s dobrymi mravy; odhlédne-li se jiz od okolnosti, za nichz ke
stavbé garaze svého ¢asu na mém pozemku dosdlo (ad 2.) je nespravné tvrzeni
stéZovatell, ze by pozemek garazi zastavény a také k ni pfilehly (ij. dil p. &. 37/1)
byl jinak nevyuzitelny. | zde stézovatelé prehlizi, Zze tato ¢ast pozemku ve vztahu
k celé plvodni parcele (p. ¢. 37) tvofi samoucelnou a z mého hlediska zcela
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neucelnou enklavu zasahuijici do jinak zarovnanych hranic, a ze tato skute¢nost
mne ve vyuziti celého pozemku (tj. celé p. €. 37) citelné omezuje.

Tvrdim proto, ze obecné soudy v Ustavni stiznosti napadenych rozhodnutich
davodné prihlédly ke véem rozhodnym okolnostem, a Ze tato rozhodnuti jsou ne-
jen dostate¢né podlozena zakonnymi dlvody, ale Ze jsou také Ustavné zcela
souladn&. Navrhuji proto, aby Ustavni soud svym nalezem

USTAVNI STiZNOST
stézovatelll zamitl.

V Ostravé dne 8. zari 1998
Petr Slechta
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Vzor Cislo 17

Ustavnimu soudu
v Brné

Stézovatel: Lucie Zabranska, ufednice, bytem v Brné, Luzna 12
zastoupena JUDr. Alenou Mlynskou, advokatkou
v Brné, Prazska 3

Ugastnik fizeni:  Krajsky soud v Brné&, za néhoz jedna
JUDr. Miroslav Klar, pfedseda senatu 4 Co ozna¢eného
soudu

Vedlejsi ucastnik: Ivan Krajicek, bytem Brno, Pavlovova 16
zastoupen JUDr. Petrem Jani¢kem, advokatem
v Brné, Masna 3

ustavni stiznosti proti pravomocnému rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 30. fijna 1998
(4 Co 189/98-36)

trojmo

pravomocny rozsudek Krajského soudu v Brné
ze dne 30. fijna 1998 (4 Co 189/98-36)
zvlastni plna moc

Pravomocnym rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 30. fijna 1998
(4 Co 189/98-36) byl potvrzen rozsudek Méstského soudu v Brné ze dne
18. kvétna 1998 (16 C 256/97), jimz byla zamitnuta moje zaloba vic¢i vedlejSimu
ucastnikovi o zaplaceni ¢astky 125 000 K¢ s pfisluSenstvim. Jak soud I. stupné,
tak i Krajsky soud v Brné jako soud odvolaci shledaly moji zalobu nedtivodnou,
kdyZ dospély ke shodnému zavéru, Ze pravni divod svého naroku vuéi vedlej-
Simu ucastnikovi jsem v fizeni pfed obecnymi soudy dostate¢né neprokazala
a ze jsem se tak ocitla v dikazni nouzi. Svédky, ktefi v fizeni pfed soudem
I. stupné potvrzuji existenci i splatnost mé pohledavky (z titulu pajcky) vaci ved-
lejSimu ucastnikovi, oznacil prvy soud vzhledem ke stupni jejich pfibuznosti
se mnou (jde o syna a snachu) jako nevérohodné, a i kdyz jsem tvrdila, ze
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o0 uzavieni pfislusné smlouvy byla pofizena vedlejSim u¢astnikem podepsana lis-
tina (kterou jsem vSak nebyla s to obecnym soudim predlozit) a toto mé tvrzeni
bylo pojato do mé ucastnické vypovédi, pfevzaly obecné soudy tvrzeni vedlej-
Siho Uc¢astnika, Ze v dobé, kdy jsem mu Zalovanou ¢astku méla pdjcit, byl mimo
uzemi republiky, a proto na sepsani kupni smlouvy a jejim podpisu nemohl byt
zucastnén.

Nedlouho pfed nafizenym odvolacim jednanim jsem sub. | zminénou listinu
nalezla na své chaté zasunutou v knize a zamysSlela jsem ji vést o pravdivosti
svych tvrzeni jako dikaz; odvolaciho jednani nafizeného na den 30. Fijna 1998
jsem se vS8ak nemohla zuc¢astnit, protoze téhoz dne v ¢asnych rannich hodinach
jsem byla pro prudky Zlu€énikovy zachvat odvezena do méstské nemocnice a tam
po dobu 4 tydnud hospitalizovana.

Pfestoze jsem stran své nepfitomnosti u odvolaciho jednani ucinila vSe, co
bylo v mych tehdejSich silach (pozadala jsem jak Iékare, tak dalSi oSetfujici per-
sondl, aby moji neuc¢ast u soudu telefonicky omluvili a mym jménem pozadali
o odroceni odvolaciho jednani), odvolaci soud jednal v mé nepfitomnosti a mé
odvolani zamitl. K mému pozdéjS§imu dotazu, pro¢ nebylo odvolaci jednani odro-
¢eno, mi soudce zpravodaj sdélil, Ze ,povaha véci odro€eni jednani nevyzado-
vala“.

Diikaz: spisem Méstského soudu v Brné zn. 16 C 256/97,
lékafska zprava ze dne 15. ervna a (stran mé
zadosti o odro€eni jednani) vyslechem oSetfujiciho
Iékafe JUDr. Libora Novéka, pod adresou Méstska
nemocnice v Brné

Rozsudek odvolaciho soudu byl mné doru¢en dne 15. prosince 1998 a dnem
20. prosince 1998 vesel do pravni moci. Lhiita k podani Ustavni stiznosti je tak
zachovana.

Diikaz: rozsudkem odvolaciho soudu s vyzna¢enou
dolozkou pravni moci, ktery pfedkladam

Iv.

Protoze mam za to, Ze postup odvolaciho soudu v opravném fizeni ma zfejmé
znaky nespravného postupu, jimz mi jako uéastnikovi fizeni byla odfhata moznost
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pfed soudem jednat (a odvolacimu soudu pfedlozit o mém az dosud odmitnutém
tvrzeni listinny dikaz), s odkazem na ustanoveni § 237 odst. 1 pism. f) o. s. T.
jsem proti rozhodnuti odvolaciho soudu podala v zakonné Ihité dovolani, o némz
vSak az dosud nebylo dovolacim soudem rozhodnuto.

Presto, ze vzhledem ke v&em shora vyli¢enym okolnostem jsou v mé pravo-
mocné skonéené véci ziejmé dany podminky pro povoleni obnovy fizeni [§ 228
odst. 1 pism. a) o. s. I.], jde o skute¢nost, ktera z hlediska podminek Ustavni stiz-
nosti je nerozhodna (§ 75 odst. 1 al. 2 zak. ¢. 182/1993 Sb., ve znéni pozdéjSich
predpisQ).

Pfes podané dovolani, jehoz uspésnost sice mohu s jistym stupném pravdé-
podobnosti pfedvidat, nicméné o vysledku dovolaciho fizeni nemam jistotu, po-
davam z procesni opatrnosti proti pravomocnému rozsudku krajského soudu, jak
sub. | je oznacen, v zachované Ih(ité

USTAVNI STIiZNOST,

jiz tvrdim, Ze v opravném Fizeni 0 mém odvolani do rozsudku soudu I. stupné
bylo odvolacim soudem jako orgdnem vefejné moci poruseno mé ustavné zaru-
€ené zékladni pravo na soudni ochranu (€l. 36 odst. 1, ¢l. 38 odst. 2 al. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod) a Ze v dUsledku toho také pravomocné rozhodnuti od-
volaciho soudu neni v souladu s Ustavni zasadou, dle niz (obecné) soudy jsou
povinny poskytovat praviim ochranu (¢l. 90 al. 1 Gst. zak. €. 1/1993 Sb.).

Tato sva tvrzeni rozvadim takto:

a) Oznacenym ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod je ustavné za-

ruceno, Ze pfi Usili o ochranu svého prava se mlze kazdy dovolavat jeho
ochrany pfed (nezavislym a nestrannym) soudem, a to stanovenym postu-
pem. V intencich nalezd Ustavniho soudu je stanovenym postupem nutno
rozumét jen zcela bezvyhradné a bezvyjimeéné respektovani procesnich
predpist (k tomu srov. napf. nalez ve véci lll. US 150/93 publ. in Ustavni
soud Ceské republiky: Sbirka naleztl a usneseni — svazek 2., &. 49, Praha
1995) a z judikatury obecnych soudl (napf. rozhodnuti 21/93 publ. in Bul-
letin Nejvyssiho soudu CR) Ize odvodit (vykladem a contrario), Ze v omlu-
vené a dlivodné nelcasti u¢astnika fizeni u odvolaciho jednani Ize spatfo-
vat pfekazku, ktera projednani véci bez jeho ucasti u odvolaciho jednani
bréani.
Tvrdim proto, Ze mnou nezavinéna neucast u jednani pfed odvolacim sou-
dem dne 30. fijna 1998 (viz sub. 1) takovou pfekazkou je a Ze k ni mél od-
volaci soud pfihlédnout, zejména, jestlize prostfednictvim oSetfujiciho
personalu byla tato ma neucast obecnému soudu zdlvodnéna a omlu-
vena.

Bulletin advokacie / zvlastni éislo — listopad 1999 115



Ustavni soudnictvi v praxi

b)

C

~

Z ¢lanku 38 odst. 2 al. 2 Listiny zakladnich prav a svobod Ize usoudit, ze
ve své véci ma kazdy pravo — mimo jiné — nejen se k provadénym diika-
zUm vyjadfit, ale ze ma také pravo sam dukazy o svych tvrzenich nabizet
(§ 120 odst. 1 al. 1 0. s. I.). Mnou zamysleny avs$ak (vi maiore) neuskute¢-
nény dlkaz listinou je z hlediska mych tvrzeni podstatny a jak jsem pre-
svédéena, pfinesl by do problematiky posuzované obecnymi soudy za-
sadni zvrat. Tvrdim proto, Ze vytykanym postupem mi odvolaci soud nejen
zabranil v realizaci mych procesnich prav, ale Zze v rozporu se zakonem
mne omezil v plnéni mé dikazni povinnosti.

Pochybeni, jichz se odvolaci soud v fizeni o mé véci dopustil, méla za na-
sledek nespravné rozhodnuti, nebot odvolaci soud nevychazel — a za vy-
licenych okolnosti ani nemohl vychazet — ze skuteéného stavu véci
(§ 153 odst. 1 0. s. ) tak, jak by provedenim mnou zamysleného dikazu
mohl byt zjistén. Tvrdim proto, Ze toto pochybeni spolu s t€mi, na které
jsem jiz (sub a, b) poukazala, maji ve vzajemné souvislosti také znaky
porudeni Ustavni povinnosti ulozené obecnym souddm ¢&lankem 90 Ust.
zak. ¢. 1/1993 Sb.

Ze v3ech téchto ddivodi proto navrhuiji, aby Ustavni soud moiji Ustavni stiznost
(pfes podané dovolani) neodmitl, s tim, Ze sama ukonéeni véci pfed dovolacim
soudem oznamim, a posléze, aby svym

NALEZEM

pravomocny rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 30. fijna 1998 (4 Co
189/98-36) zrusil.

V Brné dne 18. prosince 1998

Lucie Zabranska
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Vzor Cislo 18

Ustavnimu soudu
v Brné
ke sp. zn. lll. US 196/98

Stézovatel: Karel Smutny, zemédélec, bytem v Javorniku ve Slezsku,
Pfi¢ni 10
zastoupen Mgr. Marcelou Nevralovou, advokatkou
v Jeseniku, Namésti 10

Ugastnik fizeni:  Krajsky soud v Ostravé, pobocéka v Olomouci,
za néhoz jedna
JUDr. Alois Nesvadba, pfedseda senatu 4 Co
oznacéeného soudu

Vedlej$i ucastnik: manzelé Eva a Rostislav Jifikovi, oba zemédélci, bytem
v Javorniku, Na Liné 3

ve VEci Ustavni stiznosti proti rozsudku

Krajského soudu v Ostravé, pobocky v Olomouci

ze dne 18. kvétna 1998 (4 Co 301/98)

podavéa zadost ve smyslu § 83 odst. 1 zakona o Ustavnim
soudu (¢. 182/1993 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisu)

jednou
3 pfilohy textu
zvlastni plnd moc vykazéana

Ustavni stiznosti ze dne 4. zaFi 1998, vedenou pfed Ustavnim soudem pod
shora vyznacenou spisovou znackou, usiluji o zruSeni pravomocného rozsudku
Krajského soudu v Ostravé, pobocky v Olomouci, ze dne 18. kvétna 1998.
Ustavni stiznost ma byt projednéana v Ustnim jednani nafizeném Ustavnim sou-
dem na 10. ledna 1999; mam za to, Ze nafizenim Ustniho jednani k projed-
nani mé ustavni stiznosti je splnéna podminka ustanoveni § 83 odst. 1 zak.
€. 182/1993 Sb., ve znéni pozdéjSich pfedpisl, a proto zadam, aby naklady spo-
jené v tomto fizeni s mym zastoupenim, byly zcela zaplaceny statem.
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Jsem samostatné hospodaficim zemédélcem na statku o vymére 30 ha, ktery
jsem do vlastnictvi ziskal restituci a jehoz hospodarstvi, véetné vlastniho obydli
a hospodarskych budov, je silné zanedbano, a proto vyZzaduje zna¢nych inves-
tic, které mohu jen postupné provadét za pomoci Uvérd. Ty pocinaje dnem 1. led-
na 1999 z vynosu hospodarstvi splacim.

J& ani moje manzelka Véra Smutna kromé vynosu z hospodarstvi neméame ji-
nych pfijmd, starame se o tfi nezletilé déti Jana, Sonu a Vojtécha ve stafi od 3 do
10 let a vynos z hospodarstvi po odecteni splatek na poskytnuty Uvér se pohy-
buje na drovni minimalni mzdy.

K dosvédceni svych tvrzeni pfipojuji k této zadosti potvrzeni Obecniho ufadu
v Javorniku, potvrzeni Komeréni banky v Sumperku o vysi a podminkéch avéru
a opis dafového pfiznani za rok 1997.

Naklady za mé zastoupeni ve smyslu této Zadosti vyuctuje mij zastupce
u ustniho jednani dne 10. ledna 1999.

V Javorniku dne 2. ledna 1999
Karel Smutny
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Vzory ustavnich stiznosti

ve vécech poruseni nékterych ostatnich
ustavné zaruéenych zakladnich prav nebo svobod
(¢lanek 8 az ¢lanek 33 Listiny zakladnich
prav a svobod)
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Ustavné zaruéena zékladni prava a svobody, pojata do Listiny zakladnich
prav a svobod, tvofi — z hlediska postaveni jedince viéi statu a opa¢né — pater
stavniho pofadku Ceské republiky. Pro rozhodovaci praxi Ustavniho soudu
predstavuji jednoznaéné kritérium, jimz Ustavni soud jako soudni organ ochrany
Ustavnosti poméfuje jurisprudenci obecnych soudl a také rozhodnuti jinych or-
ganu verejné moci a témér vyluéné pravé v nich hleda a nachazi ustavni a za-
konny dlvod pro svou pravomoc k ingerenci do jejich rozhodovaci ¢innosti.

Obdobné jako tomu bylo u poznamek vyslovenych jiz dfive, kupfikladu stran
procesnich protiustavnich vad v fizenich pfed organy verejné moci, a zejména
pfed obecnymi soudy, i zde je na misté opakovana pfipominka, ze Ustavni soud
pro své ustavni postaveni (byt Ustavou republiky obecné pojaté jako uvnitf
soudni moci), pro pravomoci, které z néj vyplyvaji a koneckoncu i pro ratio vlastni
existence, je svou rozhodovaci pravomoci a c&innosti zaméfen vyluéné na
ochranu Ustavnosti; znamena to, ze zadsadné stranou jeho pozornosti zistava —
jak opakované v riznych nalezech Ustavni soud vyloZil — vécna spravnost i le-
galita rozhodnuti organ( verfejné moci, nebot — pokud jde o obecné soudy — vy-
klad obecnych pravnich predpist, sjednocovani judikatury a véeho, co s tim sou-
visi, je véci pfedevsim jich samych a posléze také jednim z ukold Nejvyssiho
soudu CR, jehoZ postaveni v této oblasti, obdobné jako postaveni Ustavniho
soudu v oblasti Ustavnosti, je vylu¢né.

Tato zasada plati sice i v oblasti spravniho soudnictvi, zde vSak s ponékud
volnéj§im vykladem vzhledem k tomu, Ze obecné soudy ve funkci (postaveni)
spravnich soudd za sou¢asné pravni Upravy nerozhoduji v pIné jurisdikci, a tak —
pfi sou¢asné absenci NejvysSiho spravniho soudu — povinnost sjednocovani ju-
dikatury alespon tam, kde jde o otdzky, které jsou pokryty uUstavnépravnim
aspektem, &i jsou s nim spojeny, pfechazi via facti na Ustavni soud, jehoz nalezy
pro rozhodovaci praxi spravnich soudl i z tohoto diivodu mély byt zavazné
usmérfiujicim vykladovym voditkem.

Kritéria vymezujici vztah Ustavniho soudu k souddm obecnym piedstavuiji
soucasné limity dlvodnosti Ustavni stiznosti, kdyz vykro€eni z nich miva zpravi-
dla za nasledek odmitnuti Ustavni stiznosti jako navrhu zjevné neopodstatné-
ného.128) Zjevnost zminéné neopodstatnénosti, stejné jako neopodstatnénost
sama, podle ustalené rozhodovaci praxe Ustavniho soudu véak mdzZe spocivat
i v jinych skutednostech, mezi néz patfi kupfikladu i ustalena judikatura Ustav-
niho soudu, Ize-li vyklad té které otazky podany Ustavnim soudem v dfivéjsich
nalezech vztahnout i na posuzovanou Ustavni stiznost (to plati zejména u neu-
stale se opakujicich pokusl dosici napravy v neldspésnych sporech s vlastnickou

128) § 43 odst. 2 pism. a) zak. ¢. 182/1993 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpisl
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tematikou poukazem na ,Ustavé zarucené pravo vlastnit majetek” nebo vibec
tam, kde neuspéch v fizeni pfed obecnymi soudy ma byt Ustavni stiznosti — na-
lezem Ustavniho soudu — napraven obecné formulovanym tvrzenim, Ze obec-
nymi soudy proti intencim ¢l. 95 odst. 1 Ust. zak. €. 1/1993 Sb., ,byla poruSena
zasada vazanosti zakonem* apod.).

Zpracovani ustavni stiznosti pro tvrzené poruseni Ustavné zaru¢eného za-
kladniho prava (svobody) proto vyZaduje alespon povSechnou orientaci v judika-
tufe Ustavniho soudu (Sbirka nalezil a usneseni Ustavniho soudu), a to at uz
z hlediska pouzitelné argumentace ve zd(ivodnéni Ustavni stiznosti nebo pro
Gvahu, zda Ustavni stiznost ma vibec (pro konstantni judikaturu Ustavniho
soudu) nadéji na uspéch.

Ustavné zarugenymi zakladnimi pravy jsou pfedevsim ta, ktera jsou zafazena
do druhé hlavy Listiny zékladnich prav a svobod129) a (z hlediska jejich Ustavni
ochrany) ve spojeni s nimi ta, ktera jako prava na soudni a jinou ochranu, vyjad-
fujici zakladni Ustavné chranéné procesni principy pro fizeni pfed obecnymi
soudy a jinymi organy vefejné moci, jsou pojata do jeji hlavy paté,130 a ktera jako
takova — nejsouce odkazana na podrobnéjSi Upravu zakonem — maji charakter
ustavné pravni normy bezprostfedné zavazné, a proto také pred organy verejné
moci pfimo aplikovatelné. Ostatni prava z Listiny zakladnich prav a svobod —
z nemalé miry jako prava kolektivni — tento charakter bezprostfednosti postra-
daji, a proto se jich Ize dovolavat zpravidla jen ve spojeni s provadécim zakonem,
v jeho mezich a za podminek jim stanovenych.

K témto praviim s obsahem — feéeno stru¢né, a proto i ponékud nepresné —
pozitivnim a pozitivistickym, odvozenym zfetelné ze zédsad pfirozené-pravnich,
nendalezi v8ak takova prava, ktera jako obecné ustanoveni tvofi obsah prvé hlavy
Listiny zakladnich prav a svobod.'31) Jimi jsou totiz — fe¢eno opét stru¢né — vy-
jadfeny atributy a charakter pravniho statu,32) v némz, jako ve staté demokra-
tickém a vyznavajicim Uctu k pravim a ke svobodam jednotlivce bez jakékoli
vazby na ideologii (ndbozenstvi), je ustavné preduren vztah jedince ke statu
a opacné a statu jsou soucasné dany meze pro uplatfiovani jeho moci. Tyto, fek-
néme, limity statni moci pfedstavujici pro Ustavni soud spie kritéria pro ab-
straktni kontrolu pravnich norem, jsou samy o sobé — snad az na nepatrné vy-
jimky pro konkrétni pfezkum rozhodnuti organ( verejné moci — cestou Ustavni
stiznosti jen stézi pouzitelné.

129)  ¢l. 5 az €l. 21 Listiny zakladnich prav a svobod

130)  ¢l. 36 a ¢l. 40 Listiny zakladnich prav a svobod

131) ¢l 1 az ¢l. 4 Listiny zakladnich prav a svobod

132) ¢l 1 a€l. 2 ust. zak. €. 1/1993 Sb., ¢&l. 2 a &l. 3 Listiny zakladnich prav a svobod
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Obdobné je tomu také co do obecnym soudlim Ustavné pfikazané zavaz-
nosti zakonem;133) zde (zejména ve vztahu k normam nizsi pravni sily) jde to-
tiz v podstaté o bliz8i (quasi) organizaéni vymezeni v pravomoci obecnych
soudl a o ustavni uréeni podminek jejich jurisdikéni ¢innosti. Tvrzeni stéZo-
vatele v Ustavni stiznosti, ze (podle jeho nazoru) nespravnou interpretaci (apli-
kaci) té které pravni normy (zakona) porusil obecny soud tuto svou ustavni po-
vinnost (jako ustavné zaru¢ené pravo stézovatele), je proto zcela nepfipadné,
(byt za jinych okolnosti, zpravidla ve spojeni s porusenim nékterého z ustavné
zaruéenych zakladnich prav), o opomenuti takové povinnosti skutené muze
jit.

Bylo jiz fe€eno na jiném misté&, Ze tvrzeni Ustavni stiznosti, dle néhoZz Ustav-
nimu soudu pfedlozené véci bylo poruseno uUstavné zaru¢ené zakladni pravo
stéZovatele134) omezené toliko na oznaceni nebo jen na citaci pfislusného
¢lanku Listiny zakladnich prav a svobod, je zcela nedostate¢né, zatimco zpra-
vidla (z fizeni pfed obecnymi soudy) opakovana polemika s rozhodovacimi du-
vody obecného soudu (jiného organu vefejné moci) v oblasti obecné pravni je
nadbyteénd. V Gvodni ¢asti zminéna poznamka o zeslabeni dikazni povinnosti
(dlikazniho bfemena) a v podstaté zcela postacujici povinnosti tvrzeni35) pfiro-
zené neznamena, ze tvrzeni (stran poruseni Ustavné zaruenych zakladnich
prav nebo svobod), na némz stézovatel svou Ustavni stiznost zalozi, se obejde
bez pfiméfeného a dostateéného zdlvodnéni. Ma-li mit Ustavni stiznost nadéji
na uspéch, vyzaduje, ne-li vyluéné, tak alespon pfedevsim, argumentaci Ustav-
népravni.

133) ¢l. 95 ust. zak. €. 1/1993 Sb.
134) § 72 odst. 2 pism. a) zak. ¢. 182/1993 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu
135) viz str. 25
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Vzor ¢islo 19

Ustavnimu soudu
v Brné

Stézovatel: Milan Sikovsky, podnikatel, trvale bytem
ve Frenstaté pod Radhostém, Tovarni 35,
t. €. ve vazbé Okresniho soudu v Novém Ji¢iné
zastoupen JUDr. Antoninem Kopeckym,
advokatem v Ostravé 1, Sokolska 36

Ugastnik fizeni:  Krajsky soud v Ostravé, za néhoz jedna
Magr. Ale$ Vyskocil, pfedseda senatu 2 To ozna¢eného
soudu

Vedlejsi ucastnik: Krajské statni zastupitelstvi v Ostravé

ustavni stiznost proti pravomocnému usneseni
Krajského soudu v Ostravé ze dne 26. dubna 1998,

¢j. 2 To 101/98-125, a ze dne 15. kvétna 1998, ¢j. 2 To
156/98-192

trojmo

usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 26. dubna
1998, ¢j. 2 To 101/98-125, a usneseni téhoz soudu

ze dne 15. kvétna 1998, ¢&j. 2 To 156/98-192

zvlastni plna moc

Usnesenim Okresniho soudu v Novém Ji¢iné ze dne 15. fijna 1997, sp.
zn. Nt 236/98, z divodu ustanoveni § 67 pism. b) tr. F., byl jsem vzat do vazby,
kdyz predtim jsem byl vySetfovatelem Okresniho ufadu vySetfovani v Novém Ji-
¢iné obvinén (spolu s dal$imi tfemi obvinénymi) pro podezieni z trestného &inu
zkraceni dané, poplatku a podobné davky (§ 148 odst. 1, 3 tr. z.). Do usneseni
0 uvaleni vazby jsem podal stiznost, ta v8ak byla usnesenim Krajského soudu
v Ostravé ze dne 29. fijna 1997 (2 To 351/97) zamitnuta.

Postupem doby, v souladu se zakonem (§ 72 odst. 2 al. 2 tr. i.), podaval jsem opa-
kované zadosti o propusténi z vazby na svobodu (dne 6. prosince 1997, 26. ledna
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1998 a 30. bfezna 1998), av8ak vSechny mé zadosti byly obecnymi soudy I.
a ll. stupné zamitnuty (2 To 250/97, 2 To 26/98 a 2 To 101/98); k navrhu Krajského
statniho zastupitelstvi v Ostravé byla mi posléze usnesenim Okresniho soudu
v Novém Ji¢iné ze dne 30. dubna 1998 (Nt 836/98) vazba prodlouzena do 30. zafi
1998. Obdobné jako v prfedchozich pfipadech moiji stiznost do prodlouzeni vazby
Krajsky soud v Ostravé (usnesenim ze dne 15. kvétna 1998, 2 To 156/98) zamitl.

V8echna zamitava rozhodnuti, at jiz stran mych zadosti o propusténi z vazby,
nebo stran jejiho prodlouzeni, obecné soudy odlvodnily povSechnym tvrzenim, ze
jak z mé vypovédi (jako obvinéného), tak z vypovédi dalSich spoluobvinénych ,vy-
plynula nutnost dal$ich vyslecht, pfip. konfrontaci nebo provedeni dal$ich dikaz(,
s ¢imz je spjata moznost plisobeni na dosud nevyslechnuté svédky, pfipadné spo-
luobvinéné®, aniz by vSak bylo zfejmé, o které dikazy (s nebezpecim jejich ovliv-
néni z mé strany) by mélo jit, nebot i Krajsky soud v Ostravé (v usneseni ze dne
15. kvétna 1998 — 2 To 89/98) jen stroze poukazuje ,na charakter dokumentace”
a (v témze rozhodnuti) své stanovisko uzavira tvrzenim, Ze ,pochopitelné nemiize
jit o rozbor vSech dosud provedenych dlikazu, jako by $lo o rozsudek®.

Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 26. dubna 1998 (2 To 101/98-
125), zamitajici moji stiznost proti zamitavému usneseni Okresniho soudu v No-
vém Ji¢iné, stran mé zadosti o propusténi z vazby, bylo mné a mému obhajci do-
ru¢eno dne 10. kvétna 1998 a usneseni téhoz soudu ze dne 15. kvétna 1998 (2 To
156/98), zamitajici moji stiznost proti rozhodnuti o prodlouzeni vazby, bylo mné
a mému obhéjci dorueno dne 2. Eervna 1998.

Lhaty k podani ustavni stiznosti proti obéma ozna¢enym rozhodnutim jsou tak
zachovany.

Diikaz: usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne
26. dubna 1998 (2 To 101/98-125) a usnesenim
téhoz soudu ze dne 15. kvétna 1998 (2 To 156/98),
které predkladam

Proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 26. dubna 1998 (2 To
101/98-125), jakoz i proti usneseni téhoz soudu ze dne 15. kvétna 1998 (2 To
156/98-165), podavam v zachované lhité

USTAVNI STIiZNOST,

jiz tvrdim, Ze Krajsky soud v Ostravé svymi vpfedu ozna¢enymi rozhodnutimi,
jako organ vefejné moci, porusil moje ustavné zaruené zakladni pravo na
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osobni svobodu (¢l. 8 odst. 1, 2 al. 1, odst. 5 Listiny zékladnich prav a svobod).
Toto své tvrzeni odlvodnuji takto:

Clankem 8 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod je kazdému, jako zakladni
ustavni pravo, zaruena osobni svoboda, kterou Ize omezit jen za podminek sta-
novenych zakonem a na dobu nezbytné nutnou. Podminky dovolujici omezeni
osobni svobody, v intencich judikatury Evropského soudu pro lidska prava (kupf.
rozsudku z roku 1989 ve véci Ciulka), musi byt — vzdy s pfihlédnutim k okolnos-
tem pfipadu — vykladany restriktivné tak, aby ucelu trestniho Fizeni bylo dosa-
zeno pfi minimalnich zasazich do Ustavou chranénych prav.

Ugelem trestniho fizeni véak neni jen spravedlivé potrestani pachatele (§ 1
al. 1 tr. 1), ale je jim také spravedlivy proces (¢€l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod), ktery je nepominutelnou podminkou existence demokratického
pravniho statu (€l. 1 ust. zak. €. 1/1993 Sb.), a ktery je tak ve vztahu k takovému
statu uGelem samym o sobé. Jednim z principd spravedlivého procesu vyluéuiji-
cim libovuli v rozhodovani je zakonem pfikazana povinnost obecnych soudli sva
rozhodnuti fadné odlvodnit, v oblasti trestniho soudnictvi (rozhoduje-li se usne-
senim) zplsobem pfikdzanym v ustanoveni § 134 odst. 2 tr. F., jimZ se obecnym
soudlim — mimo jiné — uklada v odtvodnéni rozhodnuti zplisobem dostate¢né
zfejmym vylozit, z jakych dlkaz( a jakych prokazanych skute€nosti rozhodnuti
vychazi a na jakych procesnich tvahach (pfi jejich hodnoceni) spociva (nalez ve
véci lll. US 271/96 publ. in Ustavni soud Ceské republiky: Sbirka nalez(i a usne-
seni — svazek 7., €. 24, Praha 1997).

Tvrdim proto, Ze do odlivodnéni napadenych rozhodnuti pojaty pov§echny od-
kaz ,na nutnost dal$ich vyslech(, na ,charakter dokumentace” nebo na ,nebez-
peci pusobeni na (neoznacené) svédky“ apod. neni v souladu s jiz zminénymi za-
sadami spravedlivého procesu (stanoveného postupu) a ze takové odlvodnéni
pro svou povsechnost a z ni plynouci procesni i vécnou vagnost zaklada sou-
Casné téz neprezkoumatelnost rozhodnuti, které posléze jako takové vede k pro-
tiustavnimu omezeni osobni svobody, nebot zakonem pfipustna vyjimka z ustavni
ochrany osobni svobody (¢l. 8 odst. 2 al. 1, odst. 5 Listiny zakladnich prav a svo-
bod), pro nedostatek ji uréujicich konkrétnich okolnosti (skute€nosti), neni dana.

Navrhuiji proto, téZ s odkazem na jiz oznaéeny nalez Ustavniho soudu, aby
Ustavni soud pfijal

NALEZ,

jimz usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 26. dubna 1998, &j. 2 To 101/98-
125, a usneseni téhoz soudu ze dne 15. kvétna 1998, ¢j. 2 To 156/98-142, zrusi.

V Ostravé dne 20. ¢ervna 1998
Milan Sikovsky
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Vzor ¢islo 20

Ustavnimu soudu
v Brné

Stézovatelé: 1) Dominik Taraba, fidi¢ DPMO, bytem Bohumin, U Kostela 45
2) JUDr. Radovan Slachta, advokat, bytem Bohumin,
Otakara Breziny 120
oba pravné zastoupeni JUDr. Monikou Naveskou,
advokatkou v Havifové, Kratka 36/350

Ugastnici Fizeni: 1) Policie Ceské republiky, Sprava severomoravského kraje
Ostrava
2) Krajské statni zastupitelstvi v Ostravé

Gstavni stiznost proti zasahu Policie Ceské republiky —
Spravy severomoravského kraje Ostrava, proti usneseni
Policie CR, Spravy severomoravského kraje v Ostravé

ze dne 23. bfezna 1998, proti usneseni Krajského statniho
zastupitelstvi v Ostravé ze dne 13. dubna 1998

(1 KZn 1856/98) a proti pfikazu k domovni prohlidce

ze dne 24. bfezna 1998 vydanému soudcem Okresniho
soudu v Ostrave (2 Nt 36/98)

trojmo

usneseni Policie CR — Spravy severomoravského kraje

v Ostravé (oddéleni stiznosti a kontroly) ze dne 3. dubna
1998 (PSM-60/0SK-TC-98), kopie protokolu ze dne

23. bfezna 1998, usneseni Krajského statniho zastupitelstvi
v Ostravé jak shora uvedeno, pfikaz k domovni prohlidce
soudce Okresniho soudu v Ostravé ze dne 24. bfezna
1998 (sp. zn. 2 Nt 36/98)

zvlastni plna moc

Prvy stézovatel bydli spolu se svou manzelkou Irenou a dvéma nezletilymi détmi
v rodinném domku v Bohuminé pod adresou vyznaéenou v rubrice tohoto po-
dani. Na této adrese je také pfihlaSen k trvalému pobytu.
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Dne 23. bfezna 1998 asi v 15.30 hod. dostavili se do bydlisté prvého stézo-
vatele tfi jemu neznami muzi, ktefi se prohlasili za pfislusniky policie a dozado-
vali se vstupu do rodinného domku. Pfistup do svého obydli jim prvy stéZovatel
odmitl, nebot jeho Zadosti o sdéleni dlivodu, pro ktery by jim mél byt pfistup do
domku umoznén, byly odbyty tvrzenim, Ze ,se hledaji podezielé véci“; zadost pr-
vého stéZzovatele o pfedlozeni pfikazu k provedeni domovni prohlidky udajni pfi-
sludnici policie ignorovali.

Za nastalé situace pozadal prvy stézovatel telefonicky druhého stézovatele,
ktery je advokatem, o radu, pfipadné o pomoc a udajné pfislusniky policie poza-
dal, aby s provedenim domovni prohlidky poseckali do jeho pfichodu. Ani této
jeho zadosti nebylo vyhovéno, a protoze hrozilo nasilné vniknuti do domku, prvy
stéZovatel neznamym muzim za soucasného protestu proti jejich po¢inani ve
vstupu do svého domku jiz nebranil.

V dobé, kdy se dostavil na misto druhy stézovatel, byla prohlidka bytu téméf
skonéena. Druhy stéZovatel se neznamym muzim predstavil a pozadal je o ob-
jasnéni davodu, pro ktery k jejich vstupu do obydli prvého stéZovatele doslo a pro
ktery se domovni prohlidka provadi, avSak ani jemu se poZzadovaného vysvétleni
nedostalo. Neznami muzi jej totiz odbyli tvrzenim, Ze ,mu do véci nic neni“ a vy-
zvali prvého stézovatele ke zpfistupnéni garaze; rovnéz k této prohlidce posléze
doslo, avSak za vynucené nepfitomnosti obou stéZovatell, nebot jim ucast na
tomto Ukonu byla vyslovné odeprena.

Po skonéeni popsaného ,procesniho ukonu® byl sepsan protokol, v némz prvy
stézovatel byl oznacden za ,svédka“; protokol konstatoval, ,Zze béhem prohlidky
nedoslo k poSkozeni véci a Ze nic zavadného se nenaslo*.

Protoze priibéhem popsané udalosti byl prvy stézovatel silné rozruSen, dota-
zal se pfed podpisem protokolu druhého stézovatele, jako svého obhajce (za-
stupce), na jeho nazor, av8ak dfive, nez se mu mohlo dostat odpovédi, byl druhy
stézovatel neznamymi muzi z bytu hrubé vykazan. Kdyz se proti tomu ohradil,
byl dvéma muzi z mistnosti za pouziti chvati nasilné vyveden; zdrahani prvého
stéZovatele stran pozadovaného podpisu na protokole bylo pfekonano vyzvou
~at si to dobfe rozmysli“. Prvy stéZovatel proto protokol — aniz by mél dostatek
¢asu k jeho preéteni — pro obavy z ,dalSich moznych nasledki“ podepsal, naez
skupina muzl jeho obydli v 21.30 hod. opustila.

Popsané jednani muz(l, ktefi se neprokazali ani sluzebnimi priikazy, ani soud-
nim pfikazem k provedeni domovni prohlidky (§ 83 odst. 1 tr. f.) — ten byl prvému
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stéZovateli dorucen poslem nasledujiciho dne v odpolednich hodinach na jeho
pracovisté — pokladali oba stéZovatelé za oCividné nezékonné, a proto jesté ve
veéernich hodinach dne 23. bfezna 1998 na jednani pfislusnikd Policie CR (Ze $lo
skute€né o pfislusniky policie se prvy stézovatel dozvédél az z nasledné doruce-
ného pfikazu k domovni prohlidce) podali protokolarné spole¢né trestni oznameni.

Duikaz ad | az llI: kopii protokolu o trestnim oznameni,
kterou pfedkladam

Iv.

Usnesenim ze dne 30. bfezna 1998 (PSM-60/0SK-TC-98) oddéleni stiznosti
a kontroly Policie CR, Spravy severomoravského kraje v Ostravé, trestni ozna-
meni odlozilo (§ 159 odst. 1 tr. F.) s odlivodnénim, Ze ,k nasazeni specialni za-
sahové jednotky doSlo ve shodé se zakonem a ze nejde o podezfeni z trestného
¢inu a neni ani namisté véc vyfidit jinak".

Proti tomuto usneseni podali stézovatelé — kazdy samostatné — stiznost, ve
které namitali pfedevSim to, Zze policejni inspekéni organy ponechaly zcela
bez povSimnuti podstatu trestniho ozndmeni, nevyporadaly se s nabizenymi
dldkazy a své rozhodnuti zfejmé zalozily jen na tvrzenich zu¢astnénych poli-
cist.

Krajské statni zastupitelstvi v Ostravé obé do té doby samostatné stiznosti
spojilo ke spoleénému rozhodnuti a usnesenim ze dne 13. dubna 1998 (1 KZn
1856/98) stiznost obou stéZovatelll zamitlo jako sméfuijici proti ,rozhodnuti vécné
spravnému a odpovidajicimu zdkonu®, a pokud jde o druhého stézovatele, nad
ramec odlvodnéni napadeného rozhodnuti uvedlo, ze ,se organim ¢&innym
v trestnim fizeni neprokazal fadnou pisemnou plnou moci, proto s nim tyto or-
gany nemohly jednat jako s obhajcem, resp. pravnim zastupcem podezielého,
a proto také ani jeho Ucast na misté provadéného sluzebniho zakroku neméla
zadné opodstatnéni a z toho dlvodu také veSkeré nasledné zakroky proti nému
odpovidaji zakonnym normam®.

Diikaz: usnesenim Policie CR, Spravy severomoravského
kraje v Ostravé (oddéleni stiznosti a kontroly)
ze dne 3. dubna 1998 (PSM-60/0SK-TC-98)
a usnesenim Krajského statniho zastupitelstvi
v Ostravé ze dne 13. dubna 1998 (1 KZn 1856/98),
ktera pfedkladam
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V.

Usneseni Krajského statniho zastupitelstvi v Ostravé ze dne 13. dubna 1998 bylo
obéma stézovatelim dorué¢eno dne 19. dubna 1998. Zakonem stanovend Ihita
k podani Ustavni stiznosti (§ 72 zak. ¢. 182/1993 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu)
je tak zachovana.

Dukaz: spisem Krajského statniho zastupitelstvi v Ostravé
zn. 1 KZn 1856/98, ktery v pfipadé potfeby budiz
vyzadan

Proti usnesenim, jak sub. V jsou oznagena, a dale proti jednani Policie CR, jak
sub. | az IV, je popsano, jako proti jinému zasahu organu vefejné moci, nez je
rozhodnuti, oba stéZovatelé podavaji v zachované lhuté

USTAVNI STIiZNOST,

jiz tvrdi, Ze oznacené organy verejné moci jak svymi rozhodnutimi, tak proti-
pravnim provedenim domovni prohlidky poruSily jejich ustavné zaruéena za-
kladni prava na osobni a domovni svobodu, svobodu pohybu a na pravni pomoc
(€l. 7 odst. 1 al. 1, ¢€l. 8 odst. 1, €l. 12 odst. 1, ¢l. 14 odst. 1, &l. 37 odst. 2 Listiny
zékladnich prav a svobod), a nadto druhému stéZovateli protipravnim zptisobem
znemoznili vykon jeho povolani.

Tato sva tvrzeni odlvodnujeme takto:

a) Odhlédnuto od toho, Ze pfed vstupem do obydli prvého stéZovatele se pfi-
slusnici policie pfedepsanym zpusobem (§ 10 zak. ¢. 283/1991 Sb.) ne-
predstavili a nevykazali se zakonnym opravnénim k provedeni domovni
prohlidky, zplsob, jakym do domu prvého stéZovatele vstoupili a jakym
prohlidku bytu a garaze provedli, je v pfikrém rozporu s Ustavné chranénou
nedotknutelnosti jak osoby prvého stézovatele, tak jeho obydli. Na tomto
zaveéru nic neméni ani soudcem nésledné vydany pfikaz k domovni pro-
hlidce (§ 83 odst. 1 al. 2 tr. f.), nebot nejen z vysledku provedené prohlidky
u prvého stéZovatele (zadné véci nebyly nalezeny), ale i z odlvodnéni to-
hoto pfikazu, stejné jako z ostatnich rozhodnuti je patrno, ze ani v dobé
prohlidky, ani pozdé&ji nebylo zjisténo nic, co by svédcilo pro diivodnost na-
sledné vydaného pfikazu (§ 83 odst. 1 al 4 tr. .), a zejména co by odl-
vodiovalo podezfeni, Zze v jeho obydli €i v jinych mistnostech se nachazi
véc i osoba dulezita pro trestni fizeni (§ 82 odst. 1, 2 tr. f.). Nadto oba sté-
zovatelé tvrdi, Ze pfikaz k domovni prohlidce musi byt vzdy vydan pred je-
jim provedenim a Ze jen doruceni (pfedem vydaného) pfikazu muze byt
(pro prekazku) o 24 hodin opozdéno. Jestlize domovni prohlidka v obydli
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(a jinych prostorach) prvého stéZzovatele byla provedena dne 23. bfezna
1998 a pfikaz k jejimu provedeni byl soudcem vydan nasledujiciho dne, to-
tiz dne 24. bfezna 1998, je zfejmé, ze popsany zasah do domovni svobody
prvého stézovatele postrada zakonného podkladu a provedena domovni
prohlidka je nezékonna a jiz z toho dlivodu je i protitstavni.

Ustavné zarudené zakladni pravo na domovni svobodu svym vyzna-
mem a povahou patfi k nejzakladné&jSim Ustavné zaru¢enym pravim, ne-
bot jim je chranéno nejen soukromi jedince, ale také intimita tohoto sou-
kromi, v némz jedinec jako jedinec svobodny (¢l. 1 al. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod) mlze rozvijet svou osobnost a vyuzivat dalsi Gstavné chra-
néna prava, a proto jakékoli nedlivodné a svévolné zasahy do néj, zejména
jsou-li provadény organy verejné (statni) moci, jsou obzvlast zavazné.

b) Ustavni pofadek Ceské republiky kazdému zaruduje pravo na pravni po-
moc, a to jiz od pocatku fizeni (€l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod); ackoli prvému stézovateli nebylo a az dosud mu neni znamo,
zda proti nému viibec néjaké fizeni policejni organy zahdjily (protokol
o domovni prohlidce oznagily jako protokol o vyslechu svédka, zatimco
rozhodnuti krajského statniho zastupce se o ném zmiriuje jako o pode-
zfelém), situace v jeho obydli se jednanim pfislusnik( policie vyhrotila
tak, ze se prvy stézovatel citil (organy vefejné moci) ohrozen a pfed nimi
bezradny. Tvrdi proto, ze v této obtizné (a pro néj nepfehledné) situaci
o poskytnuti pravni pomoci Zadal divodné a Ze, pokud mu asistujicimi or-
gany byla takova pomoc znemoznéna (odepfena), $lo z jejich strany
o dalsi protiustavni zdsah, a to o zasah do jeho ustavné zaruc¢eného
prava na (soudni a) jinou ochranu (€l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod), a Ze organy vefejné moci jeho pocit bezbrannosti pfed nimi
jen zvysily.

Pokud jde o druhého stézovatele, asistujici organy mu protiustavnim po-
stupem nejen zabranily ve vykonu jeho povolani, ale nasilnym vyvedenim
z mistnosti (zplisobem rozpornym s ustanovenim § 42b zak. ¢. 283/1991
Sb.) jej protiustavné omezily v jeho osobni svobodé, a zejména ve svobodé
pohybu (€l. 8 odst. 1, &l. 14 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod), ne-
hledé jiz ani k tomu, ze i samotné odepfeni sdéleni divodu zakroku poli-
cejnich organd postradalo zakonného podkladu (§ 84 tr. F., nalez Ustavniho
soudu ve véci lll. US 62/95 in Ustavni soud Ceské republiky: Sbirka nalez(i
a usneseni — svazek 4., &. 78, Praha 1996 a Ill. US 287/96 in Ustavni soud
Ceské republiky: Sbirka nalez(i a usneseni — svazek 8., &. 62, Praha 1998).

¢) Jiz pfedchozi tvrzeni sama o sobé zakladaji divod pro zruSeni rovnéz na-
padeného usneseni Krajského statniho zastupitelstvi v Ostravé ze dne
13. dubna 1998. Jestlize zakon v§em organdm trestniho fizeni pfikazuje —
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mimo jiné — plné Setfit v jejich postupu obCanské prava zaruéena ustavou
(§ 2 odst. 1 al. 1 tr. ), tim spiSe slusi tuto povinnost vztahnout a zddraznit
u organu verejné moci, jehoz zakonnou a Ustavni povinnosti je dohlizet na
¢innost organ(l statni moci jemu funkéné podfizenych a ocekavat, Ze jim vy-
dana rozhodnuti budou v piném souladu se zakonem. Stézovatelé tvrdi, ze
s témito pozadavky (€l. 2 odst. 3 ust. zak. ¢. 1/1993 Sb., ¢l. 2 odst. 2 Listiny
zékladnich prav a svobod, § 134 odst. 2 tr. f.) Ustavni stiznosti napadené
rozhodnuti Krajského statniho zastupitelstvi v Ostravé je ve vyrazném roz-
poru; nejenze zcela opomiji meritum véci, ale své odlvodnéni zaklada na
ocividnych nespravnostech (jako je kupfikladu ,nedostatek pisemné piné
moci“, jako prekazka pro zastupovani ve véci, ackoli plnou moc Ize podle
zakona udélit, da-li k tomu organ vefejné moci pfilezitost i jinak apod.).

d) Za okolnosti jiz popsanych prvy stézovatel tvrdi, Ze ani soudcem (na-
sledné) vydany pfikaz k domovni prohlidce nema oporu v zakong, tim
méné pak je v souladu s Ustavnim pofadkem republiky. Odivodnéni pfi-
kazu je zcela povSechné a ve své vagnosti je takového druhu, Ze ani z négj
— byt ex post — nelze zjistit, v jaké procesni pozici se prvy stézovatel
(a proc¢) vlastné ocitl, ¢im k domovni prohlidce zavdal divod a zejména,
jaké véci (Ci osoby) dulezité pro trestni fizeni by mél ve svém obydli, pfip.
na jinych mistech skryvat. Prvy stézovatel proto tvrdi, Ze ani pfed zakon-
nymi kritérii, ani pfed kritérii Ustavnosti tento nasledné vydany pfikaz k do-
movni prohlidce neobstoji a ze — z hlediska vlastniho u¢elu a merita véci —
byl vydan zcela bezdlvodné a jako takovy ma jiz rysy libovile, pokud
ov§em neni pokusem ex post dodat protitstavnim zasahtm policejnich or-
ganl ,zakonny podklad®.

Pro takto vyloZena tvrzeni a dilvody oba stéZovatelé navrhuiji, aby Ustavni
soud pfijal

NALEZ,

jimz

1) vyslovi

a) k navrhu prvého stéZovatele, Ze dne 23. bifezna 1998 vstupem organl Po-
licie CR do obydli — rodinného domku prvého stézovatele v Bohuming,
U Kostela 45 — provedenim domovni prohlidky v ném a v pfilehlé garazi
a odepfenim pravni pomoci pfi nich bylo poruseno jeho ustavné zaruéené
zékladni pravo na nedotknutelnost soukromi a obydli a na pravni pomoc
(€l. 7 odst. 1 al. 1, ¢l. 12 odst. 1 al. 1, €l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod);
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b) k navrhu druhého stéZovatele, Ze téhoz dne jeho nasilnym vyvedenim
z obydli prvého stéZovatele a nasazenim chvatli za sou¢asného odepieni
vykonu jeho povolani poskytnutim pravnich sluzeb (§ 1 odst. 2, § 3 zak.
€. 85/1996 Sb.) prvému stézovateli, bylo poruseno jeho Ustavné zaru¢ené
zékladni pravo na nedotknutelnost osoby, na osobni svobodu a na svo-
bodu pohybu (€l. 7 odst. 1 al. 1, ¢l. 8 odst. 1, ¢l. 14 odst. 1 Listiny zaklad-
nich prav a svobod).

2) zrusi

a) k navrhu prvého stéZzovatele pfikaz k domovni prohlidce v jeho obydli a ji-
nych prostorach vydany soudcem Okresniho soudu v Ostravé dne 24. biez-
na 1998 (sp. zn. 2 Nt 36/98);

b) k navrhu obou stézovatell usneseni Policie CR, Spravy severomorav-
ského kraje v Ostravé (oddéleni stiznosti a kontroly) ze dne 3. dubna 1998
(PSM-60/0SK-TC-98) a usneseni Krajského statniho zastupitelstvi v Os-
travé ze dne 13. dubna 1998 (1 KZn 1856/98).

V Ostravé dne 21. kvétna 1998
Dominik Taraba
JUDr. Radovan Slachta
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Ustavnimu soudu
v Brné

Stézovatelka:

Ucastnici Fizeni:

Vzor cislo 21

Marcela Prochazkova, urednice, bytem v Ostravé |,
Pod Lesem 96, zastoupena JUDr. Jifinou Valiskovou,
advokatkou v Ostravé, Jirdskovo nam. 6

1) Policie Ceské republiky, Sprava severomoravského kraje
v Ostravé

2) Krajské statni zastupitelstvi v Ostravé

3) Okresni soud v Ostravé, za néhoz jedna Mgr. Alena
Kratka, pfedsedkyné senatu 3 T oznaeného soudu
(2 Nt 62/98)

Policie Ceské republiky, Okresni ufad vy$etfovani
v Ostravé

ustavni stiznost proti jinému zasahu organu verejné moci,
nez je rozhodnuti a dale proti usneseni Policie CR, Spravy
severomoravského kraje v Ostravé ze dne 28. dubna 1998
(PSM-051/0SK-TC-35), proti usneseni Krajského statniho
zastupitelstvi v Ostravé ze dne 17. dubna 1998

(2 Kz 96/98) a proti usneseni Okresniho soudu v Ostrave
ze dne 17. dubna 1998 (2 Nt 62/98)

pétkrat

rozhodnuti organ(i verfejné moci, jak shora jsou ozna¢ena
zvlastni plna moc

Dne 16. dubna 1998 jsem byla v pozdnich odpolednich a vecernich hodinach
na navstévé u svych pratel, manzeld Ing. Jaroslava a JUDr. Evy Zatloukalovych,
a to v jejich byté na adrese Ostrava — Poruba, Pfiéni 28. Kolem dvacaté hodiny
do bytu Zatloukalovych nasilné — vypacenim dvefi — bez jakéhokoliv pfedchoziho
upozornéni vnikla skupina maskovanych muzd v ¢ernych bundach s napisem
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sPolicie®, ktefi nam vSem nasadili pouta a postavili nas ¢elem ke zdi. Kratce na
to se do bytu dostavil muz v obanském odévu a aniz se predstavil, pfedlozil
spoutanému Ing. Zatloukalovi udajny pfikaz k provedeni prohlidky jeho bytu,
s niz bylo také bezprostfedné zapoc€ato a mne vyzval k prokazani totoznosti, kte-
rou si nasledné ovéfil mym ob&anskym prikazem, ktery si vzal sdm z mé kabelky
odlozené v kfesle.

Nevédéla jsem, a nevim dosud, jaké dlvody policii k vniknuti do bytu Zatlou-
kalovych vedly; s odkazem na to, Ze jsem u Zatloukalovych jen na navstéveé jsem
policisty opakované zadala o sejmuti pout a 0 umoznéni odchodu z bytu.

Mym zadostem policisté nejen nevyhovéli, ale po néjaké dobé mne s pouty na
rukou spolu s manzely Zatloukalovymi odvezli do uradoven okresniho ufadu vy-
Setfovani; zda a pfipadné v jakém rozsahu byli manzelé Zatloukalovi obvinéni ze
spachani trestného ¢inu a jakého, nevim.

Kdyz mne policisté ani ve své ufadovné pfes mé protesty z pout neuvolnili
a nedovolili mi odejit, opakované jsem je zadala, aby mne alespon spojili s né-
kterym z obhajcl, nebot nasilnym a podle mého presvédéeni az neurvalym je-
jich jednanim va¢i mné jsem se citila zasko€ena a vici nim jako organdm ve-
fejné moci zcela bezbranna; i tato moje zadost byla vSak odmitnuta s tim, ze
sna to je dost ¢asu“. Podotykam, ze ani tehdy, ani pozdéji nebylo proti mné
vzneseno nijaké obvinéni a ze po celou dobu, tj. zhruba od 20. hodiny dne
16. dubna 1998 do 15. hodiny nasledujiciho dne jsem byla témeéf nepretrzité
v poutech, nebyla mi podéna strava ani jiné ob&erstveni a po uréitou dobu, je-
jiz trvani nejsem s to blize urcit, byla jsem v chodbé Uradovny pfipoutana k za-
bradli a dokonce i na WC jsem byla doprovazena a tam stfezena muzskym pfi-
sluSnikem policie.

Dne 17. dubna 1998 v popolednich hodinach jsem byla pfislusniky policie v ob-
¢anském odévu odvezena do svého bytu, tam mi byl pfedlozen téhoz dne sou-
dem vydany pfikaz k prohlidce mého bytu, a aniz by o tom byl vyrozumén mdj
manzel, domovni prohlidka byla bezprostfedné provedena; co ¢&i koho policie
v mém byté hledala mi sdéleno nebylo.

Po skon&eni domovni prohlidky mne odvezli pfislusnici policie, tentokrét jiz
bez pout, zpét do jejich ufadovny a po sepsani protokolu jako se svédkyni, do
néhoz vsak vyslychajici ,jako nerozhodné“ odmitl pojmout mé stiznosti na hrubé
zachazeni, jemuz jsem byla ze strany policie vystavena, byla jsem asi v 19.30
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hod. bez jakéhokoliv vysvétleni propusténa; protokol o provedené domovni pro-
hlidce, pfi niz mi bylo odnato 5 disket k poc¢itaci, mi pfedan nebyl.

Iv.

Na jednani policie jak sub. | az Il je popsano jsem si dne 18. dubna 1998 sté-
Zovala Policii CR, Spravé severomoravského kraje v Ostravé, moje stiznost byla
vSak oddélenim stiznosti a kontroly ozna¢ené spravy usnesenim ze dne 28. dubna
1998 (PSM-050/0SK-TC-35) zamitnuta, resp. ve stiznosti obsazené trestni ozna-
meni (na neznamého pachatele) bylo odlozeno (§ 159 odst. 1 tr. ), kdyz inspek¢-
nimi organy udajné ,,nebylo zjisténo, ze doslo ke spachani trestného €inu, a ze ani
neni divodu véc vyfidit jinak“. Obdobné byla Krajskym statnim zastupitelstvim
v Ostravé zamitnuta i moje stiznost proti rozhodnuti policie o odlozeni trestniho
oznameni, a to usnesenim ze dne 30. kvétna 1998. Odnaté diskety pfes mé opa-
kované zadosti mi vydany nebyly.

Duiikaz ad | az IV: piikazem Okresniho soudu v Ostravé
k provedeni domovni prohlidky v mém
byté ze dne 17. dubna 1998
a usnesenim Policie CR, Spravy
severomoravskeého kraje v Ostravé
(oddélenim stiznosti a kontroly) ze dne
28. dubna 1998, usnesenim Krajského
statniho zastupitelstvi v Ostravé ze dne
30. kvétna 1998, které predkladam

V.

Pfikaz k domovni prohlidce v mém byté mi byl policejnimi organy pfedan dne
17. dubna 1998, usneseni Policie CR, Spravy severomoravského kraje v Ostravé
o odloZeni trestniho ozndmeni bylo mi doru¢eno dne 3. kvétna 1998 a usneseni
krajského statniho zastupitelstvi jsem si vyzvedla na posté dne 20. ¢ervna 1998.
Tim jsem v této své véci vyCerpala vSechny procesni prostiedky, které mi ze za-
kona k ochrané mych prav byly k dispozici a také zakonem stanovend Ihita k po-
dani Ustavni stiznosti je zachovana (§ 72 odst. 2 al. 1 zak. ¢. 182/1993 Sb., ve
znéni pozdéjSich predpis).

Dukaz: spisem Okresniho soudu v Ostravé
zn. 2 Nt 62/98 a spisem oznacené spravy
Policie CR, které budtez vyzadany.
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Proti popsanému jednani ze strany policie, jakoz i proti rozhodnutim jak sub.
V jsou oznacéena, podavam v zakonné Ihaté

USTAVNI STIZNOST,

Vv niz tvrdim, ze
a) v dobé od 20. hodiny dne 16. dubna 1998 do 19.30 hod. dne 17. dubna
1998 v Ostravé byla jsem bez zakonného diivodu zbavena osobni svobody
(€l. 8 odst. 1, 2 al. 1 Listiny zakladnich prav a svobod),
b) v téze dobé a tamtéz, odepfenim stravy &i jiného obcerstveni, pfilozenim
pout na ruce a pfipoutanim k zabradli [§ 16, § 31, § 38 odst. 1 pism. d),
odst. 2, 3, 5 zak. €. 283/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisll], jakoz i ne-
umoznénim zvolit si pravniho zastupce (obhéjce), bylo poruSseno mé ustav-
né zarucené zakladni pravo na zachovani lidské dlistojnosti (¢l. 10 odst. 1
Listiny zékladnich prav a svobod) a na (jinou) pravni ochranu (¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod),
¢) protipravnim odnétim 5 disket k poéitadi byla poru$sena ochrana mého
vlastnického prava k nim (€l. 11 odst. 1, 4 Listiny zakladnich prav a svo-
bod),
d) nize uvedené statni organy jako organy vefejné moci nize uvedenymi roz-
hodnutimi porusily moje Ustavné zaru¢ena zakladni prava, a to
aa) Policie CR, Sprava severomoravského kraje v Ostravé usnesenim ze
dne 29. dubna 1998 (PSM-050/0SK-TC-35) a

bb) Krajské statni zastupitelstvi v Ostravé usnesenim ze dne 17. dubna 1998
(2 Kz 96/98) ustavné zaru¢ené pravo na (jinou) pravni ochranu (¢l. 36
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod)

cc) Okresni soud v Ostravé usnesenim ze dne 17. dubna 1998 (2 Nt 62/98)
ustavné zaru€ena zakladni prava na nedotknutelnost obydli (¢l. 12
odst. 1, 2 Listiny zakladnich prav a svobod) a také na nedotknutelnost
soukromi (€l. 7 odst. 1 téze).

Tato sva tvrzeni odlvodnuji takto:

ad a) Clankem 8 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod je Ustavné jako zakladni
pravo kazdému zaruéena osobni svoboda, kterd mlze byt omezena jen z di-
vodU a zpUsobem, ktery stanovi zakon (dtto ¢l. odst. 2 al. 1); zdkonem, ktery
v jim stanoveném rozmezi a podminkéch omezeni osobni svobody, jako ome-
zeni legélni, pfipousti, je nepochybné trestni fad (zak. ¢. 141/1961 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpisl), pfipadné zakon o Policii CR (6. 283/1991 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpisll). Protoze jsem nebyla policejnimi (vySetfovacimi) or-
gany obvinéna ze spachani trestného ¢inu, aplikace trestniho fadu je v téchto
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souvislostech vylou€ena, nebot jsem nebyla ani pfistizena pfi spachani trest-
ného ¢inu, ani bezprostfedné poté (§ 76 odst. 2 tr. .), ani mi jako osobé pode-
zfelé ze spachani trestného €inu nebylo sdéleno obvinéni (§ 160 odst. 1 tr. f.).
Nebyly také splnény jiné podminky pro omezeni mé osobni svobody (§ 73 al. 1
tr. f.); nadto mé zadrzeni nebylo bezprostfedné ohlaseno statnimu zastupci
(§75al. 21r. 1.

Jestlize jsem se policejnim orgdndm pfi jejich nasilném vstupu do bytu
manzel( Zatloukalovych v niéem a ni¢im neprovinila, a jestlize zplsobem
zcela dostateCnym byla jimi zjiSténa a ovéfena moje totoznost véetné udajl
o trvalém bydlisti a kone¢né jestlize i moje pfitomnost v byté méla divod vy-
luéné jen v pratelské navstéve, pak je zcela ziejmé, ze jednani policistll vici
mné nelze ospravedinit ani jednim ze zakonnych davodd, a proto, jak di-
vodné tvrdim, doslo popsanym jednanim policistll k protidstavnimu omezeni
mé osobni svobody, nadto za ponizujicich okolnosti (a contr. ust. § 6 odst. 1
zak. €. 283/1991 Sb., ve znéni pozdéjSich predpist).

ad b) Listinou zakladnich prav a svobod je kazdému ustavné zaru€eno pravo na
lidskou dlstojnost (¢l. 10 odst. 1) a pfed organy vefejné moci na pravni po-
moc, a to od pocatku fizeni. V souvislosti s Ustavné zaru¢enymi zakladnimi
pravy tvrdim, Ze pojem ,fizeni“ je nutno vylozit v Sir§im smyslu, nez by mélo
vyplynout jen z odkazu na procesni fady ¢&i jiné obdobné predpisy, zejména
jde-li o situaci, v niz byl ob&an zbaven osobni svobody, a kdy jiz sama tato
skute¢nost podstatnym zplsobem potencidlné snizuje moznost jeho obrany.
Protoze jsem nebyla obvinéna ze spachani trestného Cinu a jakkoli proto fi-
zeni (ve formalnim slova smyslu) proti mné zahajeno nebylo, tvrdim, Ze od
okamziku, kdy jsem byla zbavena osobni svobody, jsem na poskytnuti pravni
pomoci méla (Ustavné zaru¢ené) pravo.

Tvrdim dale, Ze jednanim policie popsanym sub. | a zejména sub. Il bylo
poruSeno mé Ustavné zaru¢ené pravo na lidskou dlstojnost, zejména jest-
lize i o vykonani télesné potfeby jsem musela zadat muzského pfislusnika
policie, a jestlize také jim jsem byla na toaletu doprovazena a jim na ni stfe-
zena.

ad c) Pro odnéti disket k pocitaéi nebylo a neni zakonného dlvodu; i kdyz adre-
satem povinnosti vydat véc muze byt kdokoli (§ 78 odst. 1 tr. .), zakladnim
predpokladem této povinnost je, ze odnéti véci musi pfedchazet vyzva k dob-
rovolnému vydani véci (musi tedy jit o konkrétni véc organem ¢&innym v trest-
nim Fizeni pfedem individaulizovanou a nikoli jen zcela ndhodné pfi domovni
prohlidce nalezenou) a ze k odnéti véci dochazi v (jiz probihajicim) trestnim fi-
zeni, 1. v fizeni podle zékona o trestnim fizeni soudnim (¢. 141/1961 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpist — § 12 odst. 10 tr. f.). Ani jedna z téchto zdkonem
stanovenych podminek v mém pfipadé nebyla (a neni) splnéna, a proto tvrdim,

Bulletin advokacie / zvlastni éislo — listopad 1999 137



Ustavni soudnictvi v praxi

Ze organy policie protiistavné jinym zpisobem, nez je rozhodnuti, porusily mé
Ustavné chranéné vlastnictvi a v tomto protiustavnim stavu drzbou protiprav-
né odnatych disket pokracuji (¢l. 11 odst. 1, 4 Listiny zakladnich prav a svo-
bod).

ad d) Listinou zakladnich prav a svobod (¢l. 36 odst. 1) je kazdému zaruceno
pravo domahat se ve stanovenych pfipadech ochrany svého prava u jinych
organd, nez je nezavisly a nestranny soud; zdkonem je policejnim organiim
a obdobné také statnimu zastupci ulozeno nejen pfijimat oznameni o skute¢-
nostech nasvédCujicich tomu, Ze byl spachan trestny ¢in (§ 158 odst. 1 al. 1
tr. i), ale také ucinit vSéechna potfebnd opatfeni k odhaleni trestnych &inG
a zjisténi jejich pachatelll (dtto odst. 2 tr. 1.), pfi¢emz pfi plnéni této zdkonem
ulozené povinnosti jsou tyto organy povinny postupovat z Ufedni povinnosti
a tak, aby byl zjistén skutkovy stav véci, a to i bez navrhu stran (§ 2 odst. 4
al. 1, odst. 5 tr. F.).

Tvrdim, Ze v mém pfipadé ani policejni organy, ani statni zastupitelstvi své
zakonné povinnosti nesplnily, Zze podstatné skute¢nosti z mého trestniho
oznameni (na mné neznamého pachatele) ponechaly zcela bez povSimnuti
a Ze v dusledku toho jimi vydand rozhodnuti jsou v rozporu se zakonem
a nadto jsou pro nedostatek rozhodovacich diivodd zcela nepfezkoumatelna
(a contr. ust. § 134 odst. 2), a Ze pokud jsou zaloZena jen na vyjadfeni zu-
Castnénych policistl, jde o rozhodnuti zfetelné jednostranna (a contr. ust. § 2
odst. 5 al. 2 tr. I.).

Tvrdim proto, Ze mnou prozité a nadfizenym orgdnim vefejné moci po-
psané prikofi, jemuz jsem ze strany policejnich organu byla vystavena, stejné
jako ustavni stiznosti napadena rozhodnuti jsou v rozporu nejen s ustavné za-
ruéenym pravem na pravni ochranu, ale jako takova jsou neslucitelna se za-
sadami demokratického a pravniho statu zalozeného na ucté k praviim a svo-
bodam obcana (€l. 1 ust. zak. €. 1/1993 Sb.).

ad e) Z tvrzeni a z vyvodu uéinénych jiz dfive vyplyva, Ze ani soudem vydany pfi-
kaz k domovni prohlidce neni dostateéné podloZzen zakonnymi ddvody. | kdyz
jsem policejnimi organy byla zastizena v cizim byté jako nékdo jim neznamy,
moje totoznost byla jednoznacné prokazana a také divod mé pFitomnosti
v ném byl — alespon podle mého pfesvédceni — dostate¢né objasnén. Za ta-
kové situace jen stézi mohlo v intencich zakona vzniknout divodné podezfent,
Ze v mém byté je véc nebo osoba dlilezita pro trestni fizeni (§ 82 odst. 1 tr. I.),
a to v podstaté z tychz dlvodu, které jsem jiz vyloZila v souvislosti s odnétim
véci (ad c). Ostatné samotné odlvodnéni pfikazu k provedeni domovni pro-
hlidky svou skutkovou vagnosti a pouhym vyctem zékonnych ustanoveni do-
state¢né svéd¢i pro zavér, ze pfi vydani tohoto rozhodnuti nebyly k dispozici
nijaké skutkové okolnosti, z nichZ by na divodnost a zakonnost nafizené do-
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movni prohlidky v mém byté bylo mozno usoudit. | kdyz posuzovany pfikaz byl
vydan k navrhu statniho zastupce (§ 83 odst. 1 tr. ), tvrdim, Ze ddvodnost to-
hoto navrhu nebyla soudem dostate¢né pfezkoumana a ze tento soud se bez
dalSiho spokojil s pouhym tvrzenim statniho zastupce, ze ,domovni prohlidka
u mne je nezbytna“; takovyto postup je v8ak v rozporu se zdkonem a du-
sledné také s ustavné zarucenymi pravy na nedotknutelnost obydli (¢l. 12
odst. 1, 2 Listiny zakladnich prav a svobod) a na nedotknutelnost soukrom{
(€l. 7 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod), ktera jiz pro svou povahu pfi-
nalezi k zakladnim Ustavnim pravam, jimiz se zavrSuje a chrani svobodny roz-
voj lidské osobnosti.

Vychéazejice z téchto zasad proto tvrdim, Zze také soudem vydany pfikaz k do-
movni prohlidce trpi tymiz protizakonnymi a protiustavnimi vadami, jaké vytykam
rozhodnutim pfedchozich organ(i vefejné moci [ad d) aa), bb)].

Ze vSech takto rozvedenych davodd, jimiz podkladam sva tvrzeni o poruseni
mych Ustavné zaruéenych zakladnich prav, jak v mych tvrzenich jsou oznacena,
navrhuiji, aby Ustavni soud pfijal

NALEZ,

jimz

1) zrusi usneseni Policie CR, Spravy severomoravského kraje v Ostravé ze
dne 28. dubna 1998 ((PSM-050/0SK-TC-35), usheseni Krajského statniho
zastupitelstvi v Ostravé ze dne 30. kvétna 1998 (2 Kz 96/98) a usneseni
Okresniho soudu v Ostraveé ze dne 17. dubna 1998 (2 Nt 62/98),

2) vyslovi bud ve vyroku nebo v odivodnéni nalezu, Ze v dobé od 20. hodiny
dne 16. dubna 1998 do 19.30 hod. dne 17. dubna 1998 v Ostravé jsem
byla bezdivodné zbavena osobni svobody a Ze v téZe dobé tamtéZ ode-
pfenim stravy ¢&i jiného obc&erstveni, pfilozenim pout na ruce a pfipoutanim
k zabradli, jakoz i neumoznénim zvolit si pravniho zastupce (obhajce) byla
poruSena moje Ustavné zaru¢ena prava na zachovani lidské dustojnosti
a na pravni ochranu a

3) piikaze Policii CR, Okresnimu UFfadu vySetfovani v Ostravé vydat mi do
3 dnl od vykonatelnosti tohoto nalezu pét disket k osobnimu pocitaci.

V Ostravé dne 15. ¢ervna 1998
Marcela Prochazkova
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Vzor Cislo 22

Ustavnimu soudu
v Brné

Stézovatel: Jaroslav Navratil, podnikatel, bytem v Brné, Koblizna 68
zastoupen JUDr. AleSem Novotnym,
advokatem v Brné, Dominikanské nam. 36

Ugastnik fizeni: 1) Policie CR, Okresni Feditelstvi v Brné
2) Krajské statni zastupitelstvi v Brné

Vedlejsi ucastnik: Okresni statni zastupitelstvi v Brné

ustavni stiznost proti pfikazu k prohlidce jinych prostor

ze dne 26. unora 1998 (ORKA 1036/KS-2-96), proti
usheseni Krajského statniho zastupitelstvi v Brné

ze dne 15. bfezna 1998 (2 KZt 156/97-8) a proti rozhodnuti
Policie CR, Okresniho feditelstvi ze dne 26. Ginora 1998
(ORKA 1036/KS-2-96)

Styfmo

rozhodnuti Policie Ceské republiky, Okresniho feditelstvi

v Brné ze dne 26. unora 1998 (ORKA 1036/KS-2-96)
usneseni téhoz organu vefejné moci ze dne 26. unora 1998
(ORKA 1036/KS-2-96)

usneseni Krajského statniho zastupitelstvi v Brné ze dne
15. bfezna 1998 (2 KZt 156/97-8)

zvl&stni plna moc

Jsem vlastnikem osobniho motorového vozidla zn. BMW 200 E, statni po-
znavaci znaCky BMU 19-36. Toto motorové vozidlo jsem nabyl koupi dne
6. prosince 1995 od Jaroslava Spacila. Spolu s motorovym vozidlem pfedal mi
prodavajici originalni klice k vozidlu, (ptvodni) technicky prikaz k nému, ser-
visni knizku, doklad vydany Ministerstvem dopravy ltalské republiky (ze dne
5. ¢ervna 1994 ¢. RE 574045), dle néhoZ byl plvodni vlastnik pan Antonio
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Soreli opravnén k vyvozu vozidla z ltalské republiky, jakoz i nezbytné doklady
vydané ¢eskymi organy vefejné moci, totiz (velky) technicky prikaz k vozidlu
a osvédcéeni o ném. V té dobé bylo osobni motorové vozidlo evidovano (pod
SPZ Kl 23-19) Dopravnim inspektoratem v Karviné. Po uzavfeni kupni smlouvy
prevezl jsem vozidlo do mista svého trvalého bydlisté, kde jsem je také fadné
pfihlasil do dopravné policejni evidence, pro niz byla vozidlu pfidélena nova
SPZ, totiz BMU 19-36.

Jako (dal$i) vlastnik shora ozna¢eného motorového vozidla sjednal jsem pro
né od roku 1996 az dosud s Ceskou pojistovnou v Brné havarijni pojisténi a po-
jisténi proti jeho odcizeni.

Dtikaz: kopiemi kupni smlouvy ze dne 6. prosince 1995,
technického priikazu, smlouvy o pojisténi vozidla,
opravnéni ze dne 5. €ervna 1994 €. RE 574045,
zékladni stranky servisni knizky

Motorové vozidlo, jak sub. | je ozna¢eno, bylo mi bez udani diivodu policejnim
organem dne 14. unora 1998 odebrano a teprve nasledné a k mému naléhani
bylo za souhlasu Okresniho statniho zastupitelstvi v Brné Policii CR, Okresnim
feditelstvim (pod sp. zn. ORKA 1036/KS-2-96)) v Brné dne 26. unora 1998 vy-
dano rozhodnuti oznacené jako ,usneseni o odnéti véci“ (§ 79 odst. 1 tr. i.). Proti
tomuto usneseni jsem podal stiznost (§ 141 tr. i.), ta vSak byla usnesenim Kraj-
ského statniho zastupitelstvi v Brné ze dne 15. bfezna 1998 (2 KZt 156/97-8) za-
mitnuta jako nedlvodna.

Svij postup vGéi mné odudvodnily ¢inné organy vefejné moci (ni¢im nezdi-
vodnénym) tvrzenim, ze ,dle zpravy a dozadani informacéniho organu policie In-
terpol jde o vozidlo, k némuz uplatriuje vlastnicky narok jina osoba (ktera?), jiz
vozidlo bylo (kdy a kde?) odcizeno; ¢eské organy vefejné moci tedy vici mné
jednaly zfejmé jako organy dozadané.

Osobni motorové vozidlo zn. BMW 200 E, SPZ BMU 19-36, ode dne jeho od-
néti policejnimi organy (14. unora 1998) se nachazi na mné neznamém misté
a v mneé rovnéz neznamém soucasném technickém stavu.

Dtikaz: spisem Policie CR, Okresniho feditelstvi v Brné,
zn. ORKA 1036/KS-2-96, ktery budiz Ustavnim
soudem vyzadan
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Tvrzeni policejnich organll (podloZzené souhlasnym stanoviskem statnich za-
stupitelstvi), ze vozidlo bylo nékomu, nékde a nékym odcizeno, je ocividné ne-
spravné. Jako jeho opravnény vlastnik vyzadal jsem si dne 25. unora 1998
u jeho vyrobce (prostfednictvim smluvniho prodejce Centrum-Moravia Soner
spol. s r. 0.) zhotoveni nahradniho kli¢e k vozidlu (¢islo A 000 350-16-06); ob-
jednany kli¢ byl vyrobcem zhotoven a prostfednictvim smluvniho prodejce byl mi
dodan.

S ohledem na zpusob prodeje, a zejména evidence motorovych vozidel to-
varni znacky BMW, je vylou€eno, aby (ndhradni) originalni kli¢ obdrzel nékdo jiny
nez ten, kdo je vlastnikem vozidla; vozidlo je totiz vybaveno servisni knizkou,
kterd obsahuje také tzv. prdvodni kartu, ktera slouzi mimo jiné v pfipadé rekla-
mace, oprav apod., také k ovéfeni vlastnictvi k vozidlu a bez ni reklamace, stejné
jako objednavka nahradniho klie apod., by byly vyrobcem odmitnuty. Nadto,
v souvislosti s vyrobou (mnou objednaného) nahradniho kli¢e, bylo vyrobcem
k mé Zadosti potvrzeno, zZe na dotéeném vozidle od puvodni montaze zamk( ne-
doslo ani k jejich vyméné, ani k nasilnému otevieni dvefi.

Dtikaz: kopiemi privodni karty, objednaciho listu
a faktury za zhotoveni nahradniho klice,
které predkladam

Bez ohledu na namitky a tvrzeni, které rozvedu pozdéji, proto — dlivodné —
tvrdim, Ze policejnimi organy mné odnaté vozidlo nikdy odcizeno nebylo a ze jiz
z tohoto dGvodu postup €eskych organli vefejné moci proti mné je protipravni,
a ze vSechny okolnosti, jak policejnimi organy byly ¢i mohly byt zjistény, spise
nasvédCuji tomu, Ze plvodni vlastnik vozidla patrné usiluje o pojistovaci pod-
vod.

Tvrdim proto, Zze postup policejnich organ(, stejné jako rozhodnuti Krajského
statniho zastupitelstvi v Brné, jsou pfedevsim nezdkonné, nebot

a) pro pfikazanou ,prohlidku jinych prostor” (§ 83a tr. i.), stejné jako pro od-

néti vozidla neni a nebylo zakonného podkladu; ustanoveni § 79 tr. F. totiz
predpokladd, Zze véc, ktera je organy verejné moci odnata, je dllezita pro
trestni fizeni, a ze rozhodnuti o tom, jako procesni opatfeni (Ukon trestniho
fizeni — § 52 tr. ) bylo vydano v jiz zahajeném trestnim fizeni. Organy ¢&in-
nymi v trestnim fizeni jsem v8ak obvinén ze spachani trestného &inu nebyl
a poukaz (operativniho) policejniho organu ,na Setfeni trestného &inu dle
§ 148 tr. z.“ je procesné zcela nerozhodny, mimo jiné také proto, ze odhaté
motorové vozidlo jsem do svého vlastnictvi nabyl na uzemi Ceské repub-
liky, od Eeského ob¢ana a s doklady osvédcujicimi jeho fadnou evidenci na
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nasem Uzemi (technicky prikaz), a proto jsem nebyl (a ani nemohl byt)
ucastnikem celniho fizeni. Rovnéz proti pfedchozimu vlastnikovi vozidla,
ktery je z celnich doklad( a dokladd vedenych u dopravniho inspektoratu
Policie CR znam, trestni Fizeni, jako proti iéastnikovi celniho Fizeni, vedeno
neni.

b) zcela identické jsou procesni podminky pro aplikaci ustanoveni § 83 a tr. f.;
i zde je zasadni procesni podminkou (jiz) probihajici trestni fizeni, nehledé
jiz ani k tomu, ze dal$i podminky pro provedeni prohlidky (garaze) bez pfi-
kazu (§ 83a odst. 3 tr. I.), jak tato byla provedena u mne, nebyly spinény
vUbec a nadto nebyl mi takovy pfikaz doru¢en ani dodate¢né.

Proti protipravnimu postupu policejnich organd jsem se ohradil a pokud
proti jejich rozhodnuti zakon pfipousti opravny prostfedek (§ 141 tr. .), podal
jsem proti nému stiznost; ta vSak — co do odnéti motorového vozidla — byla
jako bezduvodna krajskym statnim zastupcem v Brné dne 15. bfezna 1998 za-
mitnuta, stejné jako tomu bylo stran mé stiZznosti na postup policejnich organt.
Zamitava rozhodnuti, opomijejici v meritu véci podstatu mych namitek, nejsou
— mimo povrchni odkazy na (nepravem) aplikovana zakonna ustanoveni — nik-
terak zdlvodnéna, a proto je pokladam za nepfezkoumatelna pro nesrozumi-
telnost.

Diikaz: usneseni Krajského statniho zastupitelstvi v Brné
ze dne 15. bfezna 1998 (2 KZt 156/97-8), které
predkladam

Za okolnosti popsanych sub. | az lll tvrdim, Ze jak vniknuti do mé garaze po-
licejnim organem, tak odnéti mého osobniho motorového vozidla maji charakter
jiného zasahu organu verejné moci, nez je rozhodnuti, k némuz doslo dne
14. Unora 1998. Rozhodnuti Policie CR, Okresniho feditelstvi v Brné ze dne
26. unora 1998 (ORKA 1036/KS-2-96), bylo mi doru¢eno dne 27. unora 1998
a ucinky doruceni usneseni Krajského statniho zastupitelstvi v Brné ze dne
15. bfezna 1998 (2 KZt 156/97-8) nastaly dnem jeho vyzvednuti na postovnim
Uradé, tj. dne 20. bfezna 1998. Takto jsem — pfed podanim ustavni stiznosti — vy-
Cerpal vSechny procesni prostfedky, které mi zakon k ochrané mych prav po-
skytuje (§ 72 odst. 2 al. 2 zak. ¢. 182/1993 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisu).

Lhaty k podani Ustavni stiznosti jsou také ve vSech pfipadech zachovany.

Diikaz: jako sub. Il

Jak proti jinym zasahtm policejnich organd, nez je rozhodnuti, tak proti jejich
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rozhodnutim, a také proti usneseni Krajského statniho zastupitelstvi v Brné ze
dne 15. bfezna 1998, podavam v zachované Ih(té

USTAVNI STIZNOST,

jiz tvrdim, ze jednak vpfedu ozna¢enymi rozhodnutimi policejnich organd, jed-
nak jinym jejich zasahem, nez je rozhodnuti, a dale usnesenim Krajského stét-
niho zastupitelstvi v Brné, vzdy jako organem vefejné moci, byla porusena moje
ustavné zarucena zakladni prava na domovni svobodu (€l. 12 odst. 1, 2 ve spo-
jeni s €l. 7 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod), pokud jde o protipravni od-
néti osobniho motorového vozidla, téz prava plynouci z €l. 11 odst. 1 Listiny za-
kladnich prav a svobod a koneé&né — pokud jde o rozhodnuti Krajského statniho
zastupitelstvi v Brné — také ustavné zaru€ené pravo na soudni ochranu (¢l. 36
a nasl. Listiny zakladnich prav a svobod).

Tato sva tvrzeni odlvodriuji takto:

a) Jakkoli ustavni ochrana prava na domovni svobodu neni podle ustavniho
pofadku Ceské republiky absolutni, tvrdim, Ze Ustavné pfedpokladany pru-
lom této ochrany musi byt podlozen takovymi (prokazanymi) skute¢nostmi,
které splfiiuji zakonem stanovené podminky, které nadto — v intencich
¢lanku 4 Listiny zakladnich prav a svobod — musi byt vykladany restriktivné.
Za okolnosti popsanych sub. Il je vSak zfejmé, ze provedeni prohlidky ga-
raze proti mé vdli, a zejména odnéti mého motorového vozidla, vyrazné
prekraéuji zakonna opravnéni policejnich organl a jako takova pro svou
povahu a intenzitu maji zfetelné protiustavni charakter.

Tvrdim, Ze v pravnim staté (Gl. 1 dst. zak. ¢. 1/1993 Sb.) je nepfipustné,
aby policejni organ svévolné vstoupil do ciziho prostoru a odtud vlastnikovi
protipravné odnal jeho véc.

b) S odkazem na to, co jsem rozvedl sub. I, tvrdim, Ze jsem nepochybnym
vlastnikem policejnimi organy odriatého motorového vozidla, a jestlize mi —
pfes mé protesty — policejni organy vozidlo odnaly a oddisponovaly na mné
neznameé misto, tvrdim, ze jako organy vefejné moci popsanym jednanim
zasahly protiustavnim zplsobem do mého vlastnického prava (§ 123 0. z.)
a soucasné porusily moje Ustavné zarucené pravo na jeho ochranu (¢l. 11
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod).

Jednani policejnich organd viéi mné nem0zZe ospravedinit ani jejich
poukaz na pfipadné dozadani Interpolu (doslo-li k nému); jestlize jsem své
vlastnictvi k odnimanému vozidlu ¢eskym organim verejné moci hodno-
vérné prokazal, bylo namisté cizi organ, pfipadné plvodniho vlastnika vo-
zidla, odkazat bud na fizeni pfed Nejvy3sim soudem CR, o uznani vyko-
natelnosti rozhodnuti cizozemského organu, bylo-li vydano (§ 28 odst. 2

144 Bulletin advokacie / zvlastni éislo — listopad 1999



Vzory ustavnich stiznosti ve vécech poruseni zakladnich prav a svobod

(¢
-~

zak. ¢. 335/1992 Sb., § 9 odst. 5 0. s. ., § 67 zak. ¢. 97/1963 Sb.) nebo,
v zaporném pfipadé, na obecnou ochranu vlastnického prava pfed zdejSimi
soudy. Policejni organ neni organem exekucnim a jiz proto neni opravnén
k zasahu do pfipadnych soukromopravnich vztah( ¢i z nich uplatnénych
naroku.

Tvrdim proto, ze jako nepochybny vlastnik véci, ktera mi byla verejnou

moci nepravem odfata, se pravem dovolavam ustavni ochrany svého
vlastnictvi k ni (k tomu srov. nélez ve véci lll. US 87/97 publ. in Ustavni
soud Ceské republiky: Sbirka nalez( a usneseni — svazek 11., &. 55, Praha
1998).
| kdyz ustavné zaru€ené zakladni pravo na soudni ochranu — jiz podle
svého ndzvu — je svazano s fizenim pred obecnymi soudy, mam za to, ze
Ize je také extenzivnéji vyloZit jako ustavné zaruCené pravo na jinou
ochranu pro fizeni pfed krajskym statnim zastupitelstvim, pokud ono au-
toritativné rozhoduje o pravech nebo o povinnostech. Ve svych stiznos-
tech proti postupu policejnich organ, stejné jako proti odnéti vozidla, jsem
poukazoval — ve shodé se skutkovym tvrzenim v této Ustavni stiznosti — na
nepochybnost svého vlastnictvi k odnatému vozidlu a o¢ekaval jsem, ze
krajské statni zastupitelstvi moje tvrzeni ovéfi a posléze mému nepochyb-
nému pravu jako dozor¢i organ poskytne ochranu tim, ze pfedevsim usne-
seni o odnéti vozidla zrusi; proti mému oCekavani vSak krajské statni za-
stupitelstvi moiji stiznost zamitlo s povSechnym a zcela bezobsaznym odu-
vodnénim.
Mam proto za to, Ze i tomuto rozhodujicimu organu vefejné moci, jemuz
je uloZzena povinnost dozirat na zdkonnost postupu jim podfizenych or-
ganul verejné moci (§ 4 zak. €. 283/1993 Sb.), Ize vytykat protiustavni po-
stup ve smyslu poruseni Ustavné chranéného prava daného ¢l. 36 Listiny
zakladnich prav a svobod, jestlize svou zakonem ulozenou povinnost ne-
pini.

Zavérem proto tvrdim, Ze oznacené policejni organy a Krajské statni zastupi-

telstvi v Brné jako organy verejné moci porusily moje Ustavné zaru¢ena zakladni
prava, jak vpfedu byla ozna¢ena a dale, Ze tytéz policejni organy jako organy ve-
fejné moci jednanim nad ramec jim svéfené pravomoci vyvolaly takovy stav pro-
tiustavnosti, kterému nelze Celit jinak nez ustavni stiznosti s navrhem na vydani

nalezu, jimz Ustavni soud pfikaZe t&8mto organiim obnoveni stavu pfed poruse-

nim Ustavné zaruéenych zakladnich prav [§ 82 odst. 3 pism. b) zak. ¢. 182/1993
Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu].
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Navrhuji proto, aby Ustavni soud pfijal
NALEZ,

jimz

1) zrusi:

a) usneseni Krajského statniho zastupitelstvi v Brné ze dne 15. bfezna
1998 (2 KZt 156/97-8),

b) usneseni Policie CR, Okresniho feditelstvi v Brné ze dne 26. tnora 1998
(zn. ORKA 1036/KS-2-96),

¢) rozhodnuti Policie CR, Okresniho Feditelstvi v Brné& ze dne 26. Gnora
1998 (zn. ORKA 1036/KS-2-96) oznacené jako ,Pfikaz k prohlidce ji-
nych prostor,

2) piikaze Policii CR, Okresnimu Feditelstvi v Brn&, vydat mi do ti dnii od vy-
konatelnosti tohoto nalezu osobni motorové vozidlo BMW 200 E, ¢. karo-
serie a motoru NCB 12 30 1 A 402 118, statni poznavaci znacky BMU
19-36, a to v technickém a jiném stavu ke dni 14. Unora 1998, a to v miste,
kde k odnéti motorového vozidla doSlo.

V Brné dne 31. bfezna 1998
Jaroslav Navratil
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Vzor ¢islo 23

Ustavnimu soudu
v Brné

Stézovatel: Jifi ValaSek, starosta mésta N.
zastoupen JUDr. Jifinou Rydlovou,
advokatkou v Brné, Masna 3

Ugastnici Fizeni: 1) Vrchni soud v Olomouci, za ného? jedna
Mgr. Zdenék Postolny, pfedseda senatu 4 C
oznaceného soudu

2) Krajsky soud v Brné, za néhoz jedna
JUDr. Jifina Kfizovska, pfedsedkyné senatu
oznacéeného soudu

Vedlejsi Gcastnici: 1) Antonin Suchomel, technik, bytem v mésté N.
2) PhDr. Vratislav Medficky, $éfredaktor tydeniku Rozhledy,
pod adresou Brno, Moravské nam. 5

ustavni stiznost proti pravomocnému rozsudku Vrchniho
soudu v Olomouci ze dne 6. ledna 1999 (2 Co 205/98)

a proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 14. srpna
1998 (16 C 125/97)

pétkrat
rozsudky soudd, jak shora jsou oznac¢eny
zvlastni plna moc

Jsem starostou mésta N.; tuto funkci, do niz jsem byl zvolen za Politickou
stranu po volbach do zastupitelstva mésta, vykonavam nepfretrzité od roku 1992.
VedlejSi ucastnik tohoto fizeni sub. 1) je za Politické hnuti ¢lenem rady mésta.

VedlejSi ucastnik sub. 2) je Séfredaktorem tydeniku Rozhledy a je také auto-
rem ¢lanku ,Jak kdo a s ¢im hospodafi“, otisténém ve jmenovaném tydeniku dne
20. listopadu 1997 a komentére otisténém v témze listé pod titulkem ,Potrefeny
se ozyva“ dne 27. listopadu 1997.
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Na zasedéani rady mésta konaném dne 16. listopadu 1997 a pozdéji také na
schlizi méstského zastupitelstva dne 19. listopadu 1997, v souvislosti s projed-
navanim stavu méstského rozpoctu a s uvolnénim ¢&astky potfebné na stavbu
a rekonstrukci verfejného osvétleni, vedlejSi ucastnik sub. 1) v rozpravé oznadil
stav financi mésta za katastrofalni, tvrdil, ze neutéSena finan¢ni situace mésta je
dasledkem rozhazovaéného zplsobu hospodareni, proti némuz musi protestovat
,v8ichni slusni lidé ve mésté“, zcela nepokryté naznaCoval, Zze na udajné ,zby-
te¢né vysokych vydajich se pfizivuji rzni paraziti v bilych koSilich“ a své vystou-
peni v rozpravé, jak na zasedani rady, tak zejména na schlzi zastupitelstva
mésta vyhrotil tvrzenim, Ze ,vSichni dobfe vime, kdo a z &eho si stavi palacovou
vilu jen kousek za naméstim®, ze ,kdyby cihly mély nohy a mohly utikat, védély
by, kde je jejich pravé misto a bylo by po vile“ a dale, ze ,takovi hospodafi a sta-
vitelé, ktefi hospodafi z ciziho a nevédi, kdy pfestat, sedi ve svych kreslech jiz
pfili§ dlouho a nemaiji v nich uz davno co délat”.

Vystoupeni vedlejSiho Ucastnika sub. 1) v rozpravé na zasedani rady mésta
a zejména na vefejné schizi méstského zastupitelstva, jemuz byl pfitomen také
vedlej8i ucastnik sub. 2), bylo podkladem pro jeho jiz oznaceny ¢lanek a ko-
mentar, v némz v uvozovkach citované pasaze v tydeniku ,Rozhledy” otiskl a ve
vyslovené jednostranné zaméfeném ténu i nepfatelsky komentoval.

Vyroky citovanymi sub. | mél vedlejsi ucastnik, jako maj politicky odpCrce, na
mysli jednoznaéné a pro kazdého v mésté zcela zfetelné mne; je tomu tak proto,
ze jednak do zastupitelstva mésta jsem byl opakované volen od roku 1990
a funkci starosty zastavam od roku 1992 (,setrvavam tedy ve svém kresle pfili$
dlouho®), jednak ,kousek za naméstim®“, jako jediny stavebnik v tomto misté, sku-
te¢né dostavuji (ve skutecnosti vSak zcela standardni a v obvyklém vybaveni)
spalacovou vilu“.

Jakkoli jsem nemél a nemam nejmensSich namitek proti — byt neopravnéné —
kritice vedlejSiho u€astnika sub. 1) a véci pfiméfenym zpravam o €innosti rady
mésta a komentariim k nim v tisku, mam za to, ze i nejtvrdsi kritika musi zacho-
vavat jistou formu, nema prekracovat meze lidské slusnosti a zejména nesmi byt
nepravdiva a urazejici.

1l
Hanlivé a urazlivé vyroky vedlejsiho U¢astnika sub. 1) pronesené na vefejném
shromazdéni (verfejné pfistupné schlizi zastupitelstva mésta), stejné jako jejich
komentovanou publikaci tiskem v periodiku vedeném vedlejSim ucastnikem
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sub. 2) jsem pokladal a pokladam stale za nepravdivé a ohrozujici mou cest
a dobrou poveést. Ve své reakci na vystoupeni vedlejSiho U€astnika sub. 1) jsem
se v rozpravé v radé a na schizi zastupitelstva proti nim ohradil a stran prvého
¢lanku (,Jak kdo a s ¢im hospodafri“) jsem vedlejSiho U€astnika sub. 2) jako Séf-
redaktora tydeniku Rozhledy pozadal o tiskovou opravu a omluvu. Téch se mi
nejen nedostalo, ale v nasledujicim Cisle (ze dne 27. listopadu 1997) pod titulkem
sPotrefeny se ozyva“ vedlejSi u¢astnik sub. 2) jak moji ¢innost ve funkci starosty,
tak moji zadost o omluvu sarkasticky komentoval.

Iv.

Protoze se mi za nepravdivé a hrubé urazlivé vyroky ani jeden z vedlejSich
Ucastnik( neomluvil a je neodvolal, a protoZze nadto jejich dusledkem byly po
del$i dobu obdobné urazlivé anonymni dopisy a telefonaty, které jsem s rozli¢-
nymi vyhrizkami dostaval, citil jsem se nucen pozadat o ochranu své cti a dob-
rého jména obecné soudy.

Ackoli jsem znéni onéch vyrokl prokazal (zapisem o jednanich, pfi nichZ byly
proneseny, a ozna¢enymi ¢lanky) a dostate¢né dovodil, Ze jimi nemohl byt mi-
nén nikdo jiny nez jen ja, krajsky soud moji zalobu (podanou ve smyslu § 11
a nasl. obanského zakona) vic¢i obéma vedlejSim ucastnikim (zalovanym) za-
mitl a vrchni soud jako soud odvolaci toto rozhodnuti soudu I. stupné jako vécné
spravné a zakonu odpovidajici potvrdil.

Podstata odGvodnéni rozhodnuti obou obecnych soudl spociva ve vyjadre-
ném presvédCeni a zaveru, ze vystoupeni vedlejSiho ucastnika sub. 1) na zase-
dani rady mésta a na (vefejné) schlizi méstského zastupitelstva bylo ,realizaci
jeho nesporného prava na kritiku a vyrazem jeho pfesvédcéeni®, bylo ,minéno po-
vSechné (nebyl jsem jim jako adresat jeho vyrok(l jmenovan)” a ,,i kdyz se v jed-
notlivych vyrocich jiz povazlivé blizilo k hranicim obecné uznavanych pravidel
slusnosti, Ize je stale jeSté pokladat za silné kritickou snahu po hospodarnéjsi
spravé meéstskych financi“.

Obdobné odlivodnily obecné soudy svdj zamitavy vyrok vici vedlej§imu
Ucastnikovi sub. 2), kdyZ navic poukazaly na to, Ze sam ,neni autorem inkrimi-
novanych vyrok(“, Ze je toliko ,jako vskutku pronesené v tisku citoval” a ze tak —
jak tvrdi — vyuzil své Ustavné zaru¢ené pravo na Sifeni informace a ,jako novinar
plnil svoji profesni povinnost viéi verejnosti“.

Dukaz: jiz dfive ozna¢enymi rozsudky, které predkladam,
pfipadné spisem Krajského soudu v Brnég, ktery
budiz vyzadan
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V.

Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 6. ledna 1999 byl mi k rukam
mého zastupce doruc¢en dne 3. bfezna 1999 a tymz dnem veSel do pravni moci,
Ihdta k podani Ustavni stiznosti je tak zachovana.

Duikaz: prezenta¢nim razitkem kancelafe mého zastupce
na rozsudcich, jak sub. 11l

Proti pravomocnému a doru¢enému rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze
dne 6. ledna 1999 (2 Co 205/98), jakoz i proti rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 14. srpna 1998 (16 C 126/97) podavam v zakonné lhité

USTAVNI STIiZNOST,

jiz tvrdim,ze oba obecné soudy, jak v rubrice tohoto podani jsou oznaceny,
svymi rozhodnutimi v fizeni, jehoz jsem byl jako Zalobce u¢astnikem, jako organy
vefejné moci porudily moje ustavné zaruCend zakladni prava, a to na osobni ¢est
a dobré jméno (¢l. 10 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod) a na soudni
ochranu (€l. 36 odst. 1 téze).

Tato sva tvrzeni odlvodnuji takto:

a)

Jak jsem uvedl jiz sub. |, ani jednomu z vedlejsich u¢astnik{l tohoto fizeni ne-
upiram jejich pravo na kritiku, tvrdim v8ak, zZe ji nelze svévolné a proti pravdé za-
ménfovat za zcela bezdlvodné osofovani, a Ze ani obsahem (nadto nepravdi-
vym) ani (urazlivou) formou svého podani a vyjadfeni nesmi kritika vybodit
z uznavanych pravidel slusnosti, jimiz je (ma byt) demokraticka spole¢nost jako
etickymi pravidly obcanského souziti ovladana. Zde nejde jen o to, ze kupfikladu
ani stran pachatelll trestnych ¢inl nesmi byt az do pravomocné zjisténé jejich
viny s nimi nakladano a o nich jednano jako s odsouzenymi (€l. 40 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod), ale jde zejména o moralni aspekt, jimiz je zminéna
zasada a koneckoncu také spoluziti ve spole¢nosti viibec podloZena.

| kdyz ustavni pfikaz presumpce neviny je vyrazem jedné ze zasad ovladajicich
postaveni jedince v pozici podezielého (obvinéného, obzalovaného) ze spachani
trestného C&inu a jako takovy se vztahuje jen na oblast trestni, nejen z jeho trest-
népravniho a Ustavniho, ale také i z etického obsahu, Ize i pro oblast celospole-
¢enskych vztahl a oblast vefejného zivota z néj vyvodit podstatné a urcéuijici limity
chovani. Jestlize vedlej$i ucastnici méli ¢i maji za to, Zze jsem se ve funkci starosty
mésta obohacoval z vefejnych financi, nic jim nebranilo v tom, aby o napravu
a pfipadné odsouzeni mého jednani usilovali zplisobem pfedvidanym zakonem.
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Spravnosti mého tvrzeni o limitech chovani ve spoleCenskych vztazich na-
svédCuje i to, Ze — z jiného ddvodu a pod jinym aspektem — je uznavan zajem
spole¢nosti (zejména ve vefejném Zivoté) na pravdivosti téch kterych tvrzeni jako
podavanych informaci; mam zde na mysli skute¢nost, ze samotné sdéleni ne-
pravdivého Udaje zplsobilého znaénou mérou ohrozit vaznost jiného u spoluob-
¢anq, za jistych podminek naplfiuje zakonné znaky trestného &inu (napft. § 206
tr. z. nebo § 174 tr. z. apod.).

Jakkoli jsem vzdalen toho, abych kteréhokoli z vedlejSich u€astnikd v naznace-
nych souvislostech obvinoval ze spachani trestniho ¢inu, nebot na jejich trestni od-
povédnosti za jejich jednani vaéi mné a na jejich pfipadném potrestani nemam za-
jem, tvrdim, ze za kritiku nelze pokladat jakékoli, nadto nepravdivé tvrzeni, navic po-
dané na vefejnosti formou zcela nepfiméfenou a osobné urazejici. Ostatné stran to-
hoto tvrzeni odvolavam se na nalez Ustavniho soudu ve véci lll. US 359/96 (publ.
in Ustavni soud Ceské republiky: Sbirka nalez( a usneseni — svazek 8., &. 95, Praha
1998) a obdobné ve véci IV. US 154/97 (publ. in Ustavni soud Ceské republiky:
Sbirka nalez(l a usneseni — svazek 10., ¢. 17, Praha 1998) a usneseni ve véci Il.
US 20/98 (publ. in Ustavni soud Ceské republiky: Sbirka naleztl a usneseni — sva-
zek 10., usn. &. 33, Praha 1998), v nichZ podminky opravnéné a tiinosné kritiky a da-
sledky z jejiho vykroCeni v demokratické spole¢nosti byly vylozeny.

b)

Tvrdim déle, ze ve vécech ochrany osobnosti (§ 11 a nasl. o. z.) a Ustavné za-
ru¢eného prava na ochranu cti a dobrého jména (¢l. 10 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod), nemusi byt ten, viéi némuz Utok sméfuje, vzdy jmenovan, ale,
Ze zcela postadi, jestlize z vyjevenych okolnosti I1ze na jeho identitu usoudit; jsem
presvédcéen, Zze v mém pripadé tato podminka byla beze zbytku spinéna. V misté
oznaceném vedlejSimi ucastniky neni jina novostavba, ktera by umoznovala za-
ménu adresata jejich vyroku, nehledé jiz ani k tomu, Ze jsem byl vedlej$imi U¢ast-
niky identifikovan také délkou vykonu verejnych funkci. Jiz tyto skutkové znaky
nevyvolavaji pochyby o tom, kdo byl inkriminovanymi vyroky ve skute¢nosti mi-
nén.

Spravnost mého tvrzeni vyplyva i z jednani druhého vedlejSiho ucastnika.
Uvedl jsem jiz (sub. 1), ze jsem jej po zvefejnéni jeho prvého €lanku pozadal o tis-
kovou opravu a Ze se mi ji nedostalo; z titulku jeho nasledného komentare ,Po-
trefeny se ozyva“ a ze souvislosti, do nichz jsou sarkastickou formou inkrimino-
vané vyroky zasazeny a z okolnosti popsaného zasedani rady mésta a schize
meéstského zastupitelstvi, se zcela jednozna¢né podava vucéi komu nejen do-
t€ené clanky, ale i publikované vyroky sméruji.

Tvrdim proto, podle svého pfesvédceni zcela divodnég, ze vSemi zminénymi
okolnostmi jak jednotlivé, tak v jejich vzajemné souvislosti jsem byl jako adresat
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hrubych a nepravdivych vyroku zcela jednoznaéné oznacen, ¢emuz ostatné také
nasvédcuje s dostate¢nou urcitosti fada anonymnich dopisu a telefonat(, o nichz
jsem se jiz dfive (sub. I) zminil.

c)

Odmitam zavéry obecnych soudu, dle nichz druhy stéZovatel ,realizoval své
ustavni pravo na Sifeni informaci a sou¢asné tak jako novinar plnil svou profesni
povinnost vi¢i vefejnosti“ a tvrdim, Ze druhy vedlejsi U¢astnik ze svého Ustavniho
a zaru¢eného prava stejné jako ze svych profesnich povinnosti v{i¢i vefejnosti
ocividné vykrocil. Nejenze jako novinar z povolani musel vagnost a hrubost jim
otisténych vyrokl prvého vedlejSiho uc¢astnika rozpoznat, stejné jako mu muselo
byt zfejmé, ze v onéch vyrocich nejde o konkrétni a obsaznou informaci, ale
u védomi dulezitosti a vyznamu tisku jako informaéniho prostfedku si prvym sté-
zovatelem podanou ,informaci co do jeji pravdivosti pfiméfenym zplisobem ne-
ovéfil, ackoli — ze své pfitomnosti na vefejné schiizi zastupitelstva mésta — mu-
sel z naslednych vystoupeni jinych Feénikd véetné mne postfehnout, Ze utok pr-
vého vedlejsiho ucastnika na mne byl podlozen stranicko-politickou a osobni ri-
valitou a Ze plénem zastupitelstva byl pfijat (mimo uzky okruh jeho spolupracov-
nik)) odmitavé. Jestlize pfesto druhy vedlejSi u€astnik zplsobem jiz vyli¢enym
sam vyroky prvého Ucastnika pfevzal a ve svych ¢lancich se s nimi tiskem zto-
toznil, tvrdim, ze tim nejen porusil etické zasady svého povolani, ale zejména
a pfedevsim, Ze jeho odkaz na ustavné zarucené pravo na Sifeni informaci a na
jeho povinnosti viéi vefejnosti jako novinare, jsou ve své podstaté — z davodu jiz
zminénych — zneuzitim jich obou.

Tvrdim proto, ze za popsanych okolnosti oba obecné soudy odepfenim
ochrany mym Ustavné zaru¢enym pravim svymi rozhodnutimi nejen porusily jiz
dfive oznacené clanky Listiny zakladnich prav a svobod, ale sou¢asné v souvis-
losti s tim nesplnily jim Ustavné ulozenou povinnost takovou ochranu poskytnout
(€l. 90 ust. zak. €. 1/1993 Sb., €l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod).

d)

Ve své rozhodovaci praxi Ustavni soud v fadé nalezl vylozil zasady stanove-
ného postupu (€l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod), jimiz jsou obecné
soudy v fizeni pfed nimi vazany, a jejichz poruSeni ma zpravidla vzdy protiustavni
charakter. Stanovisko Ustavniho soudu — struéné shrnuto — vyustuje v zavér, ze
ustavni podminkou fadného fizeni (spravedlivého procesu) je piny respekt k pro-
cesnim zasadam a pravidlim, jimiz je toto fizeni zakonem — v dané véci ob&an-
skym soudnim Fadem — upraveno (napf. nalez ve véci lll. US 150/93 in Ustavni
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soud Ceské republiky: Sbirka nalezd a usneseni — svazek 2., &. 49, Praha 1995,
l1I. US 61/94 in Ustavni soud Ceské republiky: Sbirka nalez(i a usneseni — sva-
zek 3., ¢. 10, Praha 1995).

Tvrdim, Ze obé rozhodnuti obecnych soudl napadend touto Ustavni stiznosti
takto rozvedené podminky ustavné souladného soudniho rozhodovani porusuji.

Jakkoli ustanoveni § 157 odst. 2 o. s. f. mifi pfedevSim na otazky spojené se
skutkovym zékladem posuzované véci a s hodnocenim dlkaz(l, které ve véci
byly soudem provedeny, mam za to, Ze vyklad podany jiz dfive Ustavnim sou-
dem Ize vztahnout i na pravni Uvahy a zpUsob, jimiz ,obecny soud posoudil zji$-
tény skutkovy stav podle pfisluSnych ustanoveni, jichz pouzil“.

V fizeni pfed obéma obecnymi soudy — v podstaté ve shodé s obsahem této
ustavni stiznosti — jsem vylozil i pravni aspekty své véci a pokud je obecné soudy
jako odvodnéni mého zalobniho zadani (petitu) nepokladaly za spravné (dosta-
te¢né), diivodné bych ocekaval, Zze obecné soudy alespori struéné v odlivodnéni
svych rozhodnuti vylozi, pro¢ mé pravni vyvody a zd{ivodnéni odmitly. Protoze se
tak nestalo a v odtvodnéni ani jednoho rozhodnuti obecnych soudd neni 0 mém
pravnim zddvodnéni vzneseného navrhu ani zminka, tvrdim, Ze tato odGvodnéni
nejsou v souladu s procesnim predpisem (§ 157 odst. 2 o. s. i.) a jako takova ne-
jsou — v intencich vykladu Ustavniho soudu — ani v souladu s Gstavné zaruéenym
pravem na soudni ochranu (¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod), a ze
také v dlsledku toho i samotna rozhodnuti porusuji moje Ustavné zaruena
prava, jak vpredu jsem je oznagil.

Navrhuiji proto, aby Ustavni soud pfijal
NALEZ,
jimz rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 6. ledna 1999 (2 Co 205/98),
jakoz i rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 14. srpna 1998 (16 C 125/97)
zrusi.

V Ostravé dne 20. dubna 1999
Jifi Valasek
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Vzor Cislo 24

Ustavnimu soudu v Brné
ke spis. zn. 1l US .../99

Stézovatel: Jifi Valasek, starosta mésta N
zastoupen JUDr. Jifinou Rydlovou,
advokatkou se sidlem v Brné, Masna 3

Ugastnici Fizeni: 1) Vrchni soud v Olomouci,
za néhoz jedna Mgr. Zdenék Postolny,
pfedseda senatu
oznaceného soudu
2) Krajsky soud v Brné
za néhoz jedna JUDr. Jifina Kfizovska,
predsedkyné senatu
oznaceného soudu
Vedlejsi ucastnici: 1). Antonin Suchomel, technik bytem v mésté N
2) PhDr. Vratislav Medficky,
Séfredaktor tydeniku Rozhledy pod adresou Brno,
Mor. nameésti 5, zastoupen JUDr. Petrem Kopfivou,
advokatem se sidlem Kravarska 6, Brno

Ve véci Ustavni stiznosti proti rozsudkiim
Vrchniho soudu v Olomouci, ze dne 6. 1. 1999
spis. zn. 1 Ce 205/98 a Krajského soudu v Brné
ze dne 14. 8. 1998 spis. zn. 16 C 132/97

Vedlejsi ucastnik PhDr. Vratislav Medficky preklada pinou
moc pravniho zastupce a vyjadfuje se k Ustavni stiznosti
stézovatele

pétkrat, zvlastni plna moc

Ve véci Ustavni stiznosti projednavané Ustavnim soudem pod shora vyznade-
nou spis. zn. pfedkladadm plnou moc svého zastupce (§ 30 odst. 1 zak. €. 182/93
Sb., v platném znéni) a jeho prostfednictvim se k vyzvé Ustavniho soudu k Ustavni
stiznosti stézovatele vyjadfuji timto podanim, jimz vSechna jeho tvrzeni, pokud je
vyslovné neuznavam za spravna, odmitam a v jednotlivostech pfednasim.
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1.

Je spravné tvrzeni stézovatele, ze jsem $éfredaktorem tydeniku Rozhledy,
a ze v jim oznacenych &islech tohoto periodika jsem otiskl ¢lanky ,Jak kdo s &im
hospodafi“ a ,,Potrefeny se ozyva“, a ze jsem jejich autorem; i kdyz nékteré méné
vyznamné detaily zminénych ¢&lank( mohou nékoho vést k domnéni, ze ¢lanky
broji proti stéZovateli v jeho funkci starosty mésta N, jejich jadrem a mym zame-
rem nikterak nebyla osoba stézovatele, ale vylu¢na snaha pfispét v mésté
N k vétsi hospodarnosti ve vydajich verejnych prostiedkd a zejména snaha pfi-
mét mésto N k vétsi prehlednosti o nich a k podrobnéjSimu informovani verej-
nosti, zejména jestlize v posledni dobé vznikly pochybnosti o tom, zda jiz u¢inéné
nebo jen zamyslené vydaje jsou ucelné.

Podzimni zasedani Rady mésta N a nasledné zasedani jeho zastupitelstva
bylo zcela vénovano stavu méstského rozpoctu a kritice vydaji. Vedlejsi ucast-
nik tohoto fizeni Antonin Suchomel nebyl jediny feénik na tomto zasedani, ktery
v rozpravé o otazkach s rozpo¢tem mésta spojenych odmitl dosavadni zplsob
hospodafeni s méstskymi financemi, kritizoval zplsob sestaveni rozpoétu
a vlastné vibec jeho metodiku a domahal se pfijeti podstatnych zmén, které také
spolu s dalSimi fe€niky navrhl. Protoze rozprava na tomto zasedani nebyla skon-
¢ena, nebylo mozné podat o pribéhu zasedani zastupitelstva ze dne 19. lis-
topadu 1997 jinou zpravu, nez jak se stalo v ¢lanku nazvaném ,Jak, kdo a s &¢im
hospodafi“, v némz zédsadni problémy méstského rozpoctu — pfirozené ze v ne-
zbytné novinarské zkratce — byly vefejnosti ozfejmény. Spravné proto obecné
soudy ve svych rozhodnutich vychazely ze zjisténi, Ze ja sdm jsem nebyl auto-
rem stézovatelem napadenych vyrokd, Ze jsem je v intencich své profese pouze
jako (na zasedani zastupitelstva mésta) vskutku pronesené citoval, a ze jsem tak
jako novinar z povolani plnil toliko svou profesni povinnost viéi verejnosti.

Odmitam proto tvrzeni stézovatele, ze jsem jim oznacenymi ¢lanky ,ocividné
vykro€il z mezi svych profesnich povinnosti viéi vefejnosti“ a Ze jsem tak zasahl
do jeho ustavné zaru€eného prava na ochranu cti a dobrého jména.

2.

Jak v fizeni pfed obecnymi soudy, tak i v tomto fizeni o Ustavni stiznosti sté-
Zovatel opomiji zcela odliSnou povahu obou posuzovanych ¢&lankd; zatimco
v ¢lanku ,Jak kdo ...“ jde v podstaté o zpravu ze zasedani méstského zastupitel-
stva podlozenou citaty fe¢nikd, ¢lanek pod titulkem ,Potrefeny ...“ je jak zpraco-
vanim, tak svym obsahem fejetonem, v némz novinafsky uméleckou formou s ur-
Citou mirou nadsazky a pfipustné licence jsou v obecné poloze shrnuty rozli¢éné
reakce na kritiku jistého typu lidského jednani, a to bez jakéhokoliv ohledu na
skuteénou udalost, ktera byla pro napséani fejetonu pouhou inspiraci. Tvrdim
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proto, Ze ve vztahu k tomuto fejetonu jsou osoba stézovatele a jeho funkce ve
mésté N naprosto nerozhodné.

3.

Jestlize skutkova zjisténi obecnych soudu jsou spravna (ta ostatné nejsou ani
napadena), pak nezbyva, nez zddraznit, ze pravem Ustavné zaru¢enym je nejen
pravo na ochranu cti a dobrého jména, ale Ze stejné Ustavni ochrany poziva
i préavo na Sifeni informaci (¢l. 17 odst. 1, odst. 2 LZPS), a ze — alespon podle
mého prfesvédéeni — v pfipadech kolize nebo konkurence obou zminénych
Ustavné zaru€enych prav jiz z divodu vefejného vyznamu ma pravo na infor-
mace (jejich Sifeni) pfed pravem na ochranu cti a dobrého jména prednost.

V demokraticky orientovaném a uspofadaném staté se obecné pfipousti, ze
jedinci, ktefi svym politickym ¢i jinym postavenim ovliviiuji nebo mohou ovlivnit
zivot ve spole¢nosti, jsou nikoliv pro svou osobu, ale pravé pro ono své posta-
veni vystaveni vétSimu vefejnému zajmu a Ze jiz samotnou touto skute€nosti je
ochrana jejich osobnich zajmu zuzena.

Naproti tomu — jak se v demokracii rovnéz uznavéa — poskytovat verejnosti in-
formace o vykonu vefejné moci je nejen ustavné zaru¢enym pravem, ale — jde-li
0 novinafe z povolani — méni se toto pravo v profesni povinnost. Proto také by-
vaji novinafi v demokratické spole¢nosti pokladani za ,hlidaci psy demokracie”
a informaéni média samotna za ,Ctvrtou Ustavni moc*, jiz pfislusi pravo kritiky
a kontroly nad vykonem ustavnich moci ostatnich.

Tvrdim proto, Ze zvefejnénim autentickych informaci o prlibéhu zasedani
méstského zastupitelstva dne 19. listopadu 1997 v &lanku ,Jak kdo a s ¢im hos-
podari“ otisténém v tydeniku Rozhledy dne 20. listopadu 1997 a citaci nékterych
na tomto zasedani pronesenych vyrok(l — jak ostatné zcela spravné ve svych
rozhodnutich vylozily obecné soudy — jsem jako novinar z povolani zplsobem
ustavné zcela souladnym plnil svoji zpravodajskou a profesni povinnost a ze, po-
kud jde o fejeton s titulkem ,Potrefeny se ozyva“ otistény v témz tydeniku dne
27. listopadu 1997, jde o obvykly novinovy utvar (sloupek), ktery, byt mél svij in-
spiraéni podklad ve skute¢nych udalostech, se jiz pro svoji zcela obecnou po-
vahu ani cti, ani dobrého jména stézovatele dotknout nemohl.

Navrhuji proto, aby Ustavni soud Ustavni stiznost stéZovatele

ZAMITL.

V Brné dne 16. ¢ervence 1999
PhDr. Vratislav Medficky
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Ustavnimu soudu
v Brné

Stézovatelé:

Uéastnici Fizeni:

Vedlejsi ucastnik:

Vzor Cislo 25

Anatolie Janskda, dichodkyné, bytem v Bzenci,
Kovérska 3

zastoupena JUDr. Radoslavem Vyhnalkem,
advokatem v Brné, Dvorska 3

1) Krajsky soud v Brné, za néhoz jedna
JUDr. Véra Zlamalova, pfedsedkyné senatu 10 Co
oznaceného soudu

2) Okresni soud v Hodoniné, za néhoz jedna
Mgr. Ivan Moucka, pfedseda senatu 5 C
oznaceného soudu

3) Nejvyssi soud CR, za néhoz jedna
JUDr. Jindfich Melichar, pfedseda senatu 2 Cdon
oznaceného soudu

Obecni ufad v Bzenci

Ustavni stiznost proti pravomocnym rozsudkdm

Krajského soudu v Brné ze dne 6. srpna 1996

(10 Co 53/95), rozsudku Okresniho soudu v Hodoniné

ze dne 5. dubna 1993 (5 C 32/91) a Nejvyssiho soudu CR
ze dne 30. listopadu 1998 (2 Cdon 96/98)

pétkrat

rozsudky, jak shora jsou oznaceny
zvlastni plna moc

Odstupni a kupni smlouvou ze dne 26. bfezna 1948 a rozhodnutim Statniho
notarstvi v Hodoniné ze dne 6. ¢ervna 1975 (D 635/75) nabyla jsem vlastnictvi
k obytnému domu €. 230 s parcelou ¢&is. 138 — stavebni plocha a k zahradé parc.
Cis. 6293/2. VSechny tyto nemovitosti jsou zapsany na listu vlastnickém €. 23 pro
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kat. Uzemi v Hodoniné, obce Hodonin, vedeném v evidenci nemovitosti u katast-
ralniho Ufadu tamtéz.

V dobé pfed rokem 1950 provozovala jsem spolu s dnes jiz zemfelym man-
zelem v obytném domé — rodinném domku, jak shora je oznaéen, pohostinstvi.
Na podzim roku 1951 vSechny oznacené a popsané nemovitosti byly funkcionafri
nékdejSiho MNV v Bzenci bez jakéhokoli rozhodnuti ,,zabaveny“, z domu jsem
byla i se svou rodinou vystéhovana do ,nahradniho obydli“ a pfistup k nemovi-
tostem mi byl zakazan.

Pozdéji, a to v pribéhu let 1952 az 1957, kdy jsem popsané nemovitosti vlast-
nila jeSté spolu se svou dnes jiz zemfelou sestrou Amalii Slanou, byl na mne i na
sestru ze strany Lidového spotfebniho druzstva v Bzenci opakované ¢inén na-
tlak, abychom druzstvu vSdechny nemovitosti prodaly, a protoze jsme natlaku ne-
podlehly, byly tyto nemovitosti rozhodnutim odboru vystavby a vodniho hospo-
darstvi rady nékdejsiho ONV v Hodoniné ze dne 4. ¢ervence 1958 (&j. 535-25-58)
vyvlastnény, a to za ¢astku 50 325 K¢&; podle oznaceného rozhodnuti k vyvlast-
néni mych nemovitosti doSlo ve prospéch jiz dfive zminéného druzstva, avSak
toto druzstvo vyvlastnéné nemovitosti ve skute¢nosti nikdy neuzivalo a posléze,
nékdy v roce 1965, je pfevedlo na nékdejsi MNV v Bzenci. V sou¢asné dobé vy-
vlastnéné nemovitosti uziva obec Bzenec.

Protoze k vyvlastnéni mych sub. | popsanych a ozna¢enych nemovitosti do-
Slo protipravné a v rozporu s tvrzenym ucelem [§ 6 odst. 1 pism. e) zak.
¢. 87/1991 Sb.], a protoZe mi jako opravnéné osobé [§ 3 odst. 1, 2 pism. e) dtto]
pfes fadné a v€as ucéinénou vyzvu (§ 5 dtto) nebyly obci Bzenec vydany, poza-
dala jsem zalobou o soudni ochranu Okresni soud v Hodoniné.

Obecné soudy (Okresni soud v Hodoniné a Krajsky soud v Brné) vSak mé za-
lobé nevyhovély s odlvodnénim, Ze jsem sice ve smyslu zakonem stanovenych
podminek opravnénou osobou (okresni soud), ze vS§ak navzdory tomu nemovi-
tosti uzivané nyni obci Bzenec mi nemohou byt vydany, protoze — stru¢né shr-
nuto — v rozhodném obdobi, tj. v dobé od 25. unora 1948 do 1. ledna 1990, ne-
presly na stat, ale na Lidové bytové druzstvo v Bzenci, zatimco &sl. stat je do
svého vlastnictvi nabyl az v roce 1965, a to sménnou smlouvou (okresni soud),
a kdyz ,v dobé vyvlastnéni toto podléhalo rezimu zakona o fizeném planovani
a vystavbé obci (€. 280/1949 Sb.), dle néhoz vyvlastnéni, které odivodrovala
potfeba uskutecnit zastavovaci plan, bylo provedeno v fadném spravnim fizeni
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a ve shodé se zdkonem (€. 280/1949 Sb.)“, nebot ,vyvlastiiovaci vymér nabyl
pravni moci a okresni narodni vybor odevzdal vyvlastnéné nemovitosti vyvlastni-
teli do drzby rozhodnutim, proti némuz neni opravného prostiedku a nahradu za
vyvlastnéni uhradil vyvlastnitel ze svého majetku” (odvolaci soud).

Protoze odvolaci soud proti svému rozhodnuti pfipustil dovolani (za otazku za-
sadniho vyznamu pokladal posouzeni, zda vyvlasthiovacim vymérem pieslo mé
vlastnické pravo k nemovitostem na druzstvo nebo zda nejdfive pfeslo na stat
a teprve poté byly nemovitosti statem svéfeny do drzby jiného subjektu), napadla
jsem rozsudek odvolaciho soudu timto opravnym prostfedkem. Dovolaci soud
vSak mé dovolani zamitl, kdyz dospél k zavéru, ze mé ,vyvlastnéné nemovitosti
nepfedly na stat, ze k vyvlastnéni doSlo na zakladé spravniho rozhodnuti vyda-
ného kompetentnim organem, které ani z hlediska formy, u¢innosti a srozumitel-
nosti nelze povazovat za nicotné“.

Obecné soudy tak ponechaly zcela stranou mé (prokazané) tvrzeni, ze vSech-
ny nemovitosti byly mi protipravné a bez jakéhokoli rozhodnuti odnaty (,zaba-
veny") jiz v roce 1951, navic organy k tomu neopravnénymi, a ze vSechna na-
sledna opatfeni statni moci méla za ucel tuto protipravnost konvalidovat ucelové
smyslenymi dlivody prosazenymi ex post az ve vyvlastfiovacim fizeni.

Duikaz: rozsudky obecnych soudd, jak v rubrice jsou
oznaceny, které se predkladaji

Iv.

Rozsudek Krajského soudu v Brné byl doru¢en mému zastupci dne 30. zafi
1996 a do pravni moci veSel dnem 2. fijna 1996; protoze proti rozsudku odvo-
laciho soudu bylo pfipusténo dovolani, Ihita k podani ustavni stiznosti po-
¢ina dnem doruceni rozhodnuti dovolaciho soudu, jako rozhodnuti o posled-
nim prostfedku, ktery zakon k ochrané prava poskytuje (§ 72 odst. 2 al. 2
zak. 6. 182/1993 Sb., ve znéni pozdéjSich predpistl). Rozsudek dovolaciho
soudu byl mému zéastupci doru¢en dne 17. bfezna 1998, takze lhdta k podani
ustavni stiznosti je zachovana.

Diikaz: rozsudkem dovolaciho soudu opatfenym
prezentac¢nim razitkem advokatni kancelare
mého zastupce

Proti rozhodnutim obecnych soudll vSech stupril podavam v zachované Ihaté

USTAVNI STIiZNOST,
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jiz tvrdim, ze obecné soudy jako organy vefejné moci upfely mému pravu
ochranu, neprojednaly moji véc bez zbyte€nych prdataht a v pfimérené Ihaté,
a tak porusily moje ustavné zaru¢ené zakladni pravo na soudni ochranu (¢l. 36
odst. 1, ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod); toto své tvrzeni odu-
vodnuji takto:

Posuzované nemovitosti byly protipravné a nasilnym zplsobem z mé dispo-
zice (z uzivani jako hlavniho obsahového znaku vlastnictvi) odnaty nikoli vy-
vlastiiovacim vymérem z roku 1958, ale jiz v roce 1951, kdy jsem byla pfinucena
je v€etné bytu v domku opustit a pfestéhovat se do nehodnotného bytu posledni
kategorie. Tvrdim, Ze jiz tento postup a tato skute¢nost samy o sobé, a nikoli na-
sledné vyvlastnéni, zakladaji pro mne restituéni narok, nebot stat muj nemovity
majetek fakticky pfevzal do své vyluéné dispozice bez pravniho divodu [§ 6 odst.
2 pism. c¢) zak. ¢. 87/1991 Sb.], nadto zpusobem, ktery byl vyrazem politické per-
zekuce (mUj zemfely manzel byl pfedsedou mistni organizace Ceskoslovenské
strany socialné demokratické) a postupem porusujicim obecné uznavana lidska
prava a svobody. Nasledné kroky tehdejSich predstaviteld statni moci, pfipadné
od totalitniho statu se nikterak podstatné liSiciho druzstva, vyustivsi posléze ve
vyvlastnéni, nemély jiny Ucel nez pfedchozim zplsobem vytvofeny — i tehdy ne-
zakonny — stav ,zhoijit“. Nadto, jak dlivodné tvrdim, samotné druzstvo, do jehoz
wvlastnictvi“ moje nemovitosti oficialné presly, v celé zalezitosti vystupovalo toliko
jako prostfednik.

O spravnosti tohoto tvrzeni svéd¢i skute€nost, ze druzstvo samo se skute¢né
drzby vyvlastnénych nemovitosti neujalo (pfes opa¢né odivodnéni vyvlastriova-
ciho vyméru je tedy pro vykon své ¢innosti nepotfebovalo) a pfevedlo je do vlast-
nictvi statu nepochybné s odlvodnénim, Ze jde o majetek pro jeho ¢innost ne-
potfebny.

Zamérné a obmysliné jednani predstavitelll tehdejsi statni moci je proto zcela
zietelné a zfejmé; dlvodné proto tvrdim, Ze prevzeti véci statem bez pravniho
ddvodu (na podzim roku 1951) samo o sobé pojmové vyluéuje na strané statu
vznik vlastnického prava k nim, nebot jiny vyklad, k némuz se uchylily obecné
soudy, posouva ustanoveni § 6 odst. 2 zak. ¢. 87/1991 Sb. do pozice ustanoveni
s prazdnym obsahem.

Tvrdim dale, ze

1) v pfipadech, kdy stoji proti sobé v ramci jednoho a téhoz zakona dvé pra-

vidla chovani, z nichz jedno — v pfipadé restituce — toto vyslovné vaze na
podminku nabyti vlastnictvi statem a druhé naopak vyslovné pfipousti res-
tituci tam, kde stat se zmocnil véci bez pravniho divodu, nezbyva (pfi nut-
nosti jejich soubézné aplikace) nez za obecné uznavanych interpretacnich
pravidel, systematickym a logickym vykladem pfijmout zavér, ze nabyti
vlastnictvi k véci statem je nezbytnou podminkou pro pfiznani naroku ve
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»

L

smyslu ustanoveni § 6 odst. 1 zak. ¢&. 87/1991 Sb., nikoli v8ak pro naroky
plynouci z odstavce 2 téhoZ ustanoveni (k tomu srov. nalez ve véci IV US
279/95 publ. in Ustavni soud Ceské republiky: Sbirka nalez( a usneseni —
svazek 6., ¢. 121, Praha, 1997);

nabyti vlastnického prava druzstvem vyvlastnénim, kdy nabyté nemovitosti,
jak jiz opakované fe¢eno, druzstvo nikdy neuzivalo, ke zhojeni pfedchaze-
jiciho nasilného bezpravi ze strany statu vést nemohlo, a opacény zavér
obecnych soudl nejen pod aspektem logiky, ale i ratione legis je absurdni.
Skutkova zjisténi obecnych soudi ocitla se tak, obdobné jako jejich pravni
zavéry, v extrémnim nesouladu se skuteénym stavem véci (nalez Ustav-
niho soudu ve véci lll. US 84/94 publ. in Ustavni soud Ceské republiky:
Sbirka nalez( a usneseni — svazek 3., ¢. 34 Praha 1995);

fizeni pfed obecnymi soudy zapocaté v roce 1991 a skoncené pred odvo-
lacim soudem v roce 1996 a pred soudem dovolacim v roce 1998 trpi zby-
te€nymi prltahy, poruSujicimi moje Ustavné zaru¢ené pravo na soudni
ochranu (€l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod).

Navrhuiji proto, aby Ustavni soud pfijal

NALEZ

jimz rozsudky Okresniho soudu v Hodoniné ze dne 5. dubna 1993 (5 C 32/91),

Krajského soudu v Brné ze dne 6. srpna 1996 (10 Co 53/95) a Nejvyssiho soudu
CR ze dne 30. listopadu 1998 (2 Cdon 96/98) zrusi.

Protoze jsem v sou¢asné dobé zcela nemajetnd a jako takovéa jsem piné od-

kazana na starobni dichod, jehoz vySe se pohybuje na hranici Zivotniho minima,
2adam, aby Ustavni soud posléze

USNESENIM

zavazal ucastniky sub. 1) a 2) nahradit mi ve |hdté 15 dnd ode dne vykona-

telnosti tohoto usneseni spoleéné a nerozdilné naklady Fizeni pfed Ustavnim
soudem.

V Brné dne 26. dubna 1998

Anatolie Janska
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Vzor Cislo 26

Ustavnimu soudu
v Brné

Stézovatelé: manzelé Stanislava a Zbynék Sedlackovi, prva stavebni
délnice, druhy stavebni technik, oba bytem ve Zling,
Javornicka 46
zastoupeni JUDr. Pavlem Vorackem,
advokatem ve Zliné, Vsetinska ul. 32

Ugastnik fizeni: Obec Podlesi, okres Vsetin, starosta Ing. Vratislav Kocian

ustavni stiznost proti jinému zasahu organu verejné moci,
nez je rozhodnuti

dvojmo

vypisem z katastru nemovitosti kat. Uzemi Bystficka,
obec Podlesi

zvlastni plna moc

Jsme bezpodilovymi spoluvlastniky rekrea¢niho objektu — chalupy se zahradou
v obci Podlesi, okres Vsetin. Tyto nemovitosti sestavaji z chalupy popisné Cislo
120, stavebni plochy p. €. 1402 o rozloze 250 m2 a zahrady o rozloze 1850 m2
a jsou zapsany na listu vlastnickém €. 121 kat. uzemi Bystficka, obce Podlesi;
vSechny takto popsané a ozna¢ené nemovitosti jsou zapsany bez bfemen a zavad.

Duikaz: vypisy z LV €. 121, kat. Uz. Bystficka, obec Podlesi,
které predkladam

L.
Starosta obce Podlesi jménem oznacené obce objednal u stavebni a mon-

prace, a aniz by k tomu mél nas souhlas, pfikazal této firmé na naSem pozemku
p. €. 1406 — zahradé v jeji severni ¢asti ve vzdalenosti 2 m od jeji hranice se sou-
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sednim pozemkem p. €. 1408, provésti vykop v Sifi 40 cm o délce 50 m a hloubce
60 cm a k nému pfifazenych ¢tyf jam o rozméru 80 x 80 cm a hloubce 1,5 m.
Firma Stavimex zadané prace pocala za naseho opétného nesouhlasu provadét
dne 15. fijna 1998 a pro klimatické podminky je dne 15. listopadu 1998 pferusila
s tim, ze v jejich dokoncéeni bude pokra¢ovat — podle po€asi — v mésici dubnu
pfistiho roku. Vpfedu oznacené prace byly zatim provedeny ve stanovené hloub-
ce a v délce asi 30 m a sou€asné byly vyhazeny dvé jamy o jiz dfive zminénych
rozmérech a hloubce. NaSe zahrada, na niZ mame vysazeny ozdobné kefe
a stromy, je zapocatymi vykopovymi pracemi zna¢né ohrozena.

Proti svévolnému pocinani obce a stavebni firmy jsme se pisemné ohradili
a posléze stran ochrany naseho vlastnického prava vyvolali jsme dne 5. listo-
padu 1998 pfed Okresnim soudem ve Vsetiné zalobou fizeni (pod spisovou
znackou 2 C 42/98), v némz usilujeme o to, aby vykopové prace byly zakazany
a zalovanym pfikdzano uvést na$ pozemek na jejich nédklady do plvodniho
stavu; protoze protipravni jednani obce, pfip. stavebni firmy nas ohrozuje nema-
lymi Skodami, pozadali jsme v zalobé Okresni soud ve Vseting, aby pfed roz-
hodnutim véci pfedb&éznym opatfenim dalSi vykopové prace zakazal.

Na naléhavost véci jsme obecny soud upozornili i intervenci naseho zastupce,
a protoze ani po této intervenci obecny soud o naSem navrhu na vydani pfed-
béZného opatieni nerozhodl, obratili jsme se na pfedsedu Okresniho soudu ve
Vsetiné se zadosti o urychleni rozhodnuti stran pfedbézného opatfeni, ten ndm
vSak pfipisem ze dne 30. listopadu 1998 sdélil, ze okresni soud je pfetizen, a ze
jednotlivé véci vyfizuje v takovém poradi, v jakém soudu napadly, aniz by nam
vSak sdélil alespon pfibliznou dobu, kdy o navrhu na vydani pfedbézného opat-
fen v nasi véci bude soudem rozhodnuto. Jsme proto v krajni nejistoté, zda se
nam soudni ochrany poruSeného prava dostane v€as nebo alespon tak, aby jiz
dnes hrozici Skody byly co nejmensi.

Dulkaz: dopisem starostovi obce ze dne 15. fijna 1998,
pfipisem predsedy Okresniho soudu ve Vsetiné
ze dne 30. listopadu 1998, které ve fotokopii
predkladame

Iv.

Stavebni prace a s nimi spojené vykopy jsou nadto podle naSich informaci
zamys$leny a na naSem pozemku jiz také Castecné provedeny bez povoleni
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stavebniho Ufadu a jsou tak vyrazem naprosté libovile obce jako organu vefejné
moci; na nase protesty obec nebere nijaky zfetel a odbyva nas tvrzenim, Ze vy-
kopové prace véetné Sachtic jsou pfipravou pro vedeni odpadnich vod a ze byly
schvaleny zastupitelstvem obce a postihuji nas ,jen v $ifi 2 m od hranice po-
zemku, kde nasledné v souvislosti s vykopovymi pracemi (na ukor naseho po-
zemku) v téze Sifi bude zfizena cesta“. Kromé Skod na zahradé hrozi nam tak
soucasné odnéti ¢asti pozemku o rozloze 100 m2.

Diikaz: vyslechem starosty obce Podlesi
Ing. Vratislava Kociana pod adresou obce,
nasim vyslechem

Za okolnosti popsanych sub | az IV jsme organy vefejné moci ve svych
ustavné zaru€enych zakladnich pravech ohrozovani, ne-li jiz poSkozeni; obecny
soud svou necinnosti, resp. pritahy v fizeni, které se nam dlvodné jevi jako zby-
te¢né, porusSuje nase Ustavné zarucené zakladni pravo na soudni ochranu (¢l. 38
odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod). Obec Podlesi jako organ verejné moci
pak jinym zdsahem poruSuje naSe vlastnické pravo, jehoz ochrana je ustavné
zaruc€ena (€l. 11 odst. 1 in fine Listiny zékladnich prav a svobod) a nadto nam
v rozporu s Ustavni zarukou (€l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod) hrozi
protipravni odnéti ¢asti naSeho pozemku.

Jsme proto nuceni dovolavat se pravni ochrany pited Ustavnim soudem a to-
muto soudu navrhnout, aby

NALEZEM

obci Podlesi, okres Vsetin,

a) zakazal provadét na naSem pozemku p. €. 1406, kat. uzemi Podlesi, obce
Podlesi, prostfednictvim stavebni a montazni firmy Stavimex, pfipadné pro-
stfednictvim jiné firmy, jakykoli vykop nebo jiné stavebni a vykopové prace
a déle

b) pfikazal na jeji naklady a ve Ih(ité 30 dnu pocinaje dnem 1. bfezna 1999
zasypat na témze pozemku v jeho severni ¢asti ve vzdalenosti 2 m od jeho
hranice se sousednim pozemkem p. €. 1408 vykop v §ifi 40 cm, hloubce
60 cm a délce 30 m, v€etné dvou jam o rozmérech 80 x 80 cm a hloubce
1,5 m a pozemek (zatravnénim) uvést do plvodniho stavu.

Naléhavost nasi véci spolu se stupném a intenzitou poruSeni nasich Ustavné
zaru€enych zakladnich prav organy vefejné moci, jakoz i ocividna necinnost
obecného soudu odlvodriuje zavér, Ze pfipustnost nasi Ustavni stiznosti plyne
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z ustanoveni § 75 odst. 2 pism. a) zak. ¢. 182/1993 Sb., ve znéni pozdéjSich
predpisu, nebot, jak mame za to, zajem na potlaceni protipravnosti a libovule or-
ganli samospravy presahuje nase vlastni zajmy na ochrané ustavné zarucenych
prav.

Pokud by v&ak navzdory tomu dospél Ustavni soud k zavéru, Ze nase Ustavni
stiznost proti obci Podlesi, jako proti jinému zdsahu organu vefejné moci, je ne-
pfipustna (§ 75 odst. 1 zak. ¢. 182/1993 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu), na-
vrhujeme in eventum pfijeti

NALEzU,

jimz by Ustavni soud Okresnimu soudu ve Vsetiné — ve véci vedené pied nim
pod spisovou znackou 2 C 42/98 v fizeni dalsi pratahy zakazal a pfikazal mu, aby
o navrhu na vydani pfedbézného opatfeni neprodlené rozhodl.

Pro takovy pfipad vyznacujeme jako

Ucastnika Fizeni Okresni soud ve Vseting, za néhoz jedna predseda senatu
2 C oznaceného soudu Mgr. Filip Koévara a

vedlej8iho ucastnika Obec Podlesi, okres Vsetin, k rukam starosty Ing. Vrati-
slava Kociana.

V Brné dne 8. prosince 1998
Stanislava a Zbynék Sedlackovi
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Vzor ¢islo 27

Ustavnimu soudu
v Brné

Stézovatel: Hana Radvanska, délnice, bytem Valasské Mezifi¢i,
Namésti 10
zastoupena JUDr. Zdefikem Zmitalem, advokatem ve
Vsetiné, Pod Zadmkem 4

Ugastnik fizeni:  Krajsky soud v Ostravé, za néhoz jedna
JUDr. Lydie Valentikova, pfedsedkyné senatu 4 Co téhoz
soudu

Vedlejsi ucastnik: Jakub Radvansky, technik, bytem Jarcova 36, okr. Vsetin

ustavni stiznost proti pravomocnému rozsudku Krajského
soudu v Ostravé ze dne 6. dubna 1998 (4 Co 362/97)

trojmo

pravomocny rozsudek Krajského soudu v Ostravé
ze dne 6. dubna 1998

zvl&stni plna moc

Pravomocnym rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 6. dubna 1998
(sp. zn. 4 Co 362/97) byl potvrzen rozsudek Okresniho soudu ve Vseting, jimz
v mé véci o vypofadani bezpodilového spoluvlastnictvi byl do vylu¢ného viast-
nictvi vedlejSiho u€astnika pfikazan rodinny domek v Jarcové €. 36 v udajné hod-
noté 750 000,— K¢ a vedlejSimu u€astnikovi uloZzeno, aby na mdj podil ze zanik-
Iého bezpodilového spoluvlastnictvi manzelt (s pfihlédnutim k jinym vécem,
které po zaniku naSeho manzelstvi byly tymtéz rozsudkem vyporadany), mi ve
Ihdté 2 let (od pravomoci rozhodnuti odvolaciho soudu) zaplatil ¢astku 360 000,—
Kg.

Hodnota rodinného domku byla obecnymi soudy stanovena na podkladé zna-
leckého posudku znalce Ing. Antonina ValoSe, a to tak, ze znalec s pfihlédnutim
k technickému stavu a vybaveni posuzované nemovitosti na zakladé cenového
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predpisu (vyhlasky ¢. 393/1991 Sb., €. 611/1992 Sb., o cenach staveb, pozemki,
trvalych porostll, Uhradach za zfizeni prava osobniho uzivani pozemku a nahra-
dach za do€asné uzivani pozemkl ve znéni vyhlasky €. 110/1993 Sb.) cenu ro-
dinného domku stanovil ¢astkou 750 000,— K¢&.

Takto stanovena cena vSak neodpovida souc¢asné realné hodnoté nemovi-
tosti, ktera obecnymi soudy (na zakladé prevzatého znaleckého posudku) sta-
novenou cenu podstatné prevySuje nejméné dvojnasobkem; nahrada za vypo-
fadany podil, které se mi za zminénou nemovitost vyrokem obecnych soudd ma
dostat, mne citelné poskozuje, nebot rodinny domek jsme s vedlejSim ucastni-
kem za trvani naseho manzelstvi postavili spole¢né a spole¢né jsme také spla-
celi pljcky, které jsme si museli na stavbu prabézné sjednat.

Jsem presvédcen o tom, ze obecné soudy pfi ivahach nad vysi mého podilu
ze vzniklého bezpodilového spoluvlastnictvi manzel(l mély stran nemovitosti pfi-
hlédnout nikoli jen k cenovému pfedpisu, ale také k nakladim potfebnym v sou-
Gasné dobé k vystavbé obdobného domku, jakého se dostalo vedlejSimu ucast-
nikovi, jakoz i k poptavce dané jeho ucelem a k cenam, které jsou za obdobné
nemovitosti v misté obvyklé.

V tomto smyslu a z nazna¢enych divodu jsem pred Krajskym soudem v Os-
trave, jako soudem odvolacim, usilovala 0 zménu rozsudku soudu I. stupné, od-
volaci soud, obdobné jako soud I. stupné, vSak vSechny mé namitky odmitl
s poukazem na to, ze respekt k rovnosti u€astnikd (§ 2 odst. 2 o. z.) vyzaduje,
aby vyse nahrady (podil(l) ,byla v obdobnych pfipadech — téZ s pfihlédnutim
k pozadavku pravni jistoty — stanovena na zakladé obecné zavazného cenového
pfedpisu, nebot cena takto uréena neni vyrazné niz8i nez tzv. cena trzni, nehledé
jiz ani k tomu, Ze onu trzni cena nelze objektivné zjistit®.

Duikaz: spisem Okresniho soudu ve Vsetiné zn. 3 T 182/95

Rozsudek odvolaciho soudu byl mému zastupci doru¢en dne 3. ¢ervna 1998
a do pravni moci veSel dnem 24. ¢ervna 1998; |hiita k podani stiznosti je tak za-
chovana.

Duikaz: zminénym rozsudkem opatfenym doloZzkou
pravni moci a prezentanim razitkem kancelare
mého zastupce

Proti pravomocnému rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 6. dubna
1998 podavam v zachované Ih{ité
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USTAVNI STIiZNOST,

jiz tvrdim, ze oba obecné soudy, jako organy vefejné moci, v fizeni, v némz
jsem pfed nimi méla postaveni odpurkyné, porusily mé Ustavné zaru¢ené zakladni
pravo plynouci z ustanoveni ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod,
a nadto, ze svymi rozhodnutimi porusily téz ¢l. 89 odst. 2 ust. zak. &. 1/1993 Sb.

a)

Tvrdim, ze pfi vyporadani majetkovych vztahu, jejichz pfedmétem je nemovi-
tost, za pfiméfenou nahradu za podil pfikdzany druhému spoluvlastnikovi Ize po-
kladat jako hodnotny ekvivalent vyjadfeny v penézich jen takovou nahradu, ktera
podle mistnich podminek umozni ziskani obdobné véci, jaka byla pfedstavovana
podilem spoluvlastnika, ktery byl pfikdzan druhému spoluvlastnikovi. Jestlize ob-
Cansky zékon (§ 142 odst. 1 0. z.) za splnéni jim stanovenych podminek dovo-
luje pfikazat véc za pfiméfenou nahradu jednomu ze spoluvlastnikl, z hlediska
ustavné zaru€enych zakladnich prav toho, jemuz se dostane nahrady, jde o roz-
hodnuti, které ve svych dusledcich znamena nucené odejmuti vlastnického
prava, a proto pfislusné rozhodnuti ve svém obsahu musi splfovat ustavni pod-
minky dané €l. 11 odst. 4 Listiny zdkladnich prav a svobod a nahrada (za odnaty
spoluvlastnicky podil) musi byt srovnatelna s cenou, za kterou by bylo mozno véc
(podil na ni) v misté prodat. Spravnosti tohoto zavéru svédg&i i obecné ustanoveni
0 ceneé veéci (§ 606 o. z.) v souvislosti s pfevodem podilu (§ 140 o. z.), dle nichz
predkupni pravo k véci zanikne, jestlize ke koupi opravnény (neni-li dohodnuto ji-
nak) nezaplati cenu nabidnutou nebo stanovenou odhadem.

Tvrdim proto, ze ustavni stiznosti napadené rozhodnuti odvolaciho soudu neni
v souladu ani se zdkonem, ani s ustavnim pofadkem republiky — &l. 11 odst. 4
Listiny zakladnich prav a svobod.

b)

Mé tvrzeni, jak sub. a) je rozvedeno, je zcela v souladu s pravni vétou nalezu
Ustavniho soudu ve véci lll. US 102/94, jak ve Sbirce nélezd a usneseni — sva-
zek 2., €. 61, Praha 1995, je publikovana; protoze oznaceny nalez feSi obecné
problematiku pfimérenosti nahrady pfi vyporadani vzajemnych vztah( za zanik-
Iého (zruseného) spoluvlastnictvi, tvrdim, Ze timto nalezem Ustavniho soudu jsou
obecné soudy ve svém rozhodovani obsahové totoznych véci vazany (¢l. 89
odst. 2 ust. zadk. ¢. 1/1993 Sb.) a Zze v mé véci opaénym postupem porusily
obecné soudy povinnosti jim Ustavné pfikdzané a mym praviim neposkytly (do-
state¢nou) ochranu (€l. 90 ust. zak. ¢. 1/1993 Sb.), pfestoze ,opomijeni pravnich
nalez( Ustavniho soudu vede pfi shodnych skuteénostech k porugeni dstavnosti,
zejména v pripadech, kdy tyto nalezy byly fadné publikovany nebo byly-li obecné
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soudy na n& vyslovné upozornény* (nalez ve véci Il. US 19/97 publ. in Ustavni
soud Ceské republiky: Sbirka nalezi a usneseni — svazek 10., ¢. 16, Praha
1998).

Navrhuiji proto, aby Ustavni soud pfijal

NALEZ,

jimz rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 6. dubna 1998 (4 Co
362/97-102 a nasl.) zrusi.

Ve Vsetiné dne 15. srpna 1998
Hana Radvanska
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Ustavnimu soudu
v Brné

Stézovatel:

Uéastnik Fizeni:

Prvy stézovatel,

Vzor ¢islo 28

1) JUDr. Jaromir Nespésny, advokat, bytem Ostrava 1,
Pfemyslovcu 54
zastoupen Mgr. Petrou Zahalkovou,
advokatkou v Ostravé 1, Jirdskovo nam. 3

2) Ing. Vratislav Mrazek, podnikatel, bytem Ostrava —
Zabteh, Plynarenské 36
zastoupen JUDr. Jaromirem Nespé&snym,
advokatem v Ostravé 1, Jiraskovo nam. 3

Okresni soud v Ostravé, za néhoz jedna
Mgr. Lucie Vyskocilova, prfedsedkyné senatu 3 T
oznaceného soudu

Okresni statni zastupitelstvi v Ostravé

ustavni stiznost proti opatfeni samosoudkyné

ze dne 12. bfezna 1998, o odposlechu a zaznamu
telekomunikaéniho provozu, vydaného v trestni véci
3 T 63/98

étvermo

opis protokolu o hlavnim li¢eni ze dne 12. bfezna 1998
zvlastni plna moc

JUDr. Jaromir Nespésny, je obhajcem druhého stézovatele
Ing. Vratislava Mrazka, a to v jeho trestni véci vedené pro podezieni z trestného
¢inu poruSovani zavaznych pravidel hospodarského styku (§ 127 odst. 2 tr. z.),

vedené pred Okresnim soudem v Ostravé pod sp. zn. 3 T 63/98.

Druhy stézovatel, Ing. Vratislav Mrazek, jako majitel firmy Infocentrum, spol.
s r. 0., v Ostravé, popira, Zze by se inkriminovaného trestného ¢inu dopustil a ve
své obhajobé, jak v pfipravném fFizeni, tak v fizeni pfed soudem, tvrdi, ze jiz
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oznacenou firmu v jeji hospodéafské a obchodni Cinnosti (ziskavani a zprostfed-
kovavani informaci, jejich vyhodnoceni za uc¢elem stanoveni prognézy apod.)
vede zcela ve shodé se zakonem a Ze v této ¢innosti neporusil nijaky obecné za-
vazny pravni pfedpis, nadto v umyslu opatfit sobé nebo nékomu jinému ve znag-
ném rozsahu neopravnéné vyhody.

V dotéené trestni véci (3 T 63/98) bylo hlavni liCeni opakované odro¢ovano, na-
posledy na den 12. ¢ervna 1998, u néhoz byl druhy stéZovatel usnesenim soudu
z téhoz dne vzat z dGvodu § 67 pism. b) tr. . do vazby; proti tomuto usneseni podal
druhy stézovatel v zakonné Ihité stiznost, o niz vSak az dosud nebylo rozhodnuto.

V souvislosti se vzetim druhého stézovatele do vazby, prvy stézovatel jako
jeho obhéjce ze soudniho spisu zjistil, ze na zakladé opatfeni pfedsedkyné se-
natu ze dne 12. bifezna 1998 policejni organy provadély ve dnech 12. bfezna
1998 az dosud odposlech a zaznam telekomunikaéniho provozu telefonnich sta-
nic v byté druhého stézovatele a v pracovné firmy Infocentrum (Cislo 612 83 26
a 611 45 21) a o téchto zaznamech pofidily protokol, ktery vSak nebyl soucasti
spisu, a teprve k zadosti prvého stéZzovatele predsedkyné senatu pofidila k pro-
tokolu o hlavnim li¢eni (ze dne 12. Cervna 1998 — &. 1. 196, pfil. 2 spisu) doda-
tek a umoznila prvému stéZovateli seznamit se s do té doby oddélené uschova-
vanymi protokoly o provedenych zaznamech telekomunikaéniho zdznamu tele-
fonnich stanic dfive uvedenych c&isel.

Takto prvy stézovatel jako obhajce druhého stézovatele zjistil, Ze jiz zminé-
nym zplsobem byly odposlouchavany (a pofizovany zdznamy) kromé fady tele-
fonnich rozhovort druhého stéZovatele s riznymi osobami také jeho rozhovory
s nim, a to nejméné ve dnech 15., 18., 24. bfezna, 6., 10., 15., 30. dubna, 6. (2x),
13,, 21., 24., 28. kvétna a 3., 5. a 8. ¢ervna 1998.

Opatreni pfedsedkyné senatu, nafizujici policejnim organtim odposlech a zaz-
nam telekomunikaéniho provozu, nebylo pfirozené stézovatelim doruéovano
a nebylo ani (u hlavniho liceni dne 12. ¢ervna 1998) publikovano a prvy stézo-
vatel se o jeho existenci dozvédél za okolnosti zminénych sub. |. StéZzovatelé
maji za to, ze zakonem stanovena lhata k podani ustavni stiznosti (§ 72 odst. 2
zak. ¢. 182/1993 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisl) pocala bézet dnem, kdy se
o dotéeném opatrfeni dozvédéli a ze je tak zachovana.

Diikaz ad | a ll: spisem Okresniho soudu v Ostravé
zn. 3 T 63/98, opisem protokolu
o hlavnim li¢eni ze dne 12. ¢ervna 1998,
ktery pfedkladam
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Proti opatieni pfedsedkyné senatu, jimz byl nafizen odposlech a zdznam te-
lekomunikaéniho provozu telefonnich stanic ¢. (069) 612 83 26 a 611 45 21, neni
za soucasného pravniho stavu (ani ex post) pfipustny opravny prostiedek
a s ohledem na jeho povahu a okolnosti, za nichz bylo vydano, ma charakter ji-
ného zdsahu organu verejné moci, nez je rozhodnuti do ustavné zaru¢eného za-
kladniho prava na ochranu tajemstvi zprav podavanych telefonem (¢l. 13 al. 2
Listiny zékladnich prav a svobod). Protoze jde o zasah, jehoz neustavni disledky
pretrvavaji, a protoZe nejde ani o takovy procesné vadny postup soudu |. stupné,
ktery by mohl (a mél byt) pfezkouman a napraven az v opravném fizeni ve véci
samé, nemame proti nému jinou moznost obrany, nez je Fizeni pfed Ustavnim
soudem (¢l. 83 ust. zak. ¢. 1/1993 Sb.), a proto podavame proti opatfeni pred-
sedkyné senatu (viz shora) v zachované Ih{té

USTAVNI STIiZNOST,

jiz tvrdime, ze vydanim opatfeni ze dne 12. bfezna 1998, nafizujiciho odposlech
a zaznam telekomunikaéniho provozu stanic Cisel (069) 612 83 26 a 611 45 21,
Okresni soud v Ostravé v trestni véci 3 T 63/98, jako organ vefejné moci, porusil
u obou Ucastnik( Ustavné zaru¢ené zakladni pravo na ochranu tajemstvi zprav po-
davanych telefonem (¢l. 13 al. 2 Listiny zakladnich prav a svobod). Toto své tvr-
zeni odlvodnujeme takto:

a)

Ustanovenim ¢lanku 13 véty druhé Listiny zakladnich prav a svobod je
ustavné zarucena ochrana tajemstvi telekomunikacniho provozu, ledaze by Slo
o pfipad, ktery stanovi zakon. Ustavné pFipustnou vyjimku z této ochrany stran
druhého stéZovatele upravuje zakon (§ 88 odst. 1 al. 1 tr. i.) tak, ze ji pfipousti
jen u zvlast zavaznych trestnych ¢inl (pfip. u jinych amysinych trestnych ¢&ind,
k jejichz stihani zavazuje vyhladena a ratifikovand mezinarodni smlouva).
Trestny &in, pro ktery je druhy stézovatel stihan (§ 127 odst. 2 tr. z.) vSak mezi
takové trestné &iny nepatfi, nebot nema zakonem stanovené znaky.

Legalni definice (§ 41 odst. 2 tr. z.) za zvlast zavazny trestny ¢in poklada jed-
nak trestné Ciny stanovené vyctem (§ 62 tr. z.), jednak ty, které jsou jako trestné
¢iny umysIné, ohrozeny trestem odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nej-
méné osm let. Na trestny ¢in poruseni zavaznych pravidel hospodaiského styku,
pro ktery je druhy stéZzovatel stihan, zdkon stanovi alternativné trest zakazu &in-
nosti, trest penézity nebo trest odnéti svobody v hranicich od Sesti mésicl do péti
let, a protoze tento trestny ¢in nespada ani mezi trestné ¢iny, k jejichz stihani za-
vazuje Ceskou republiku vyhladena mezinarodni smlouva, je ziejmé, Ze ustavni
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stiznosti napadené opatifeni obecného soudu postrada zakonného podkladu,
a jako takové nemuze ospravedinit Ustavné nepfipustny zasah do ustavné zaru-
¢eného zakladniho prava na ochranu tajemstvi zprav podavanych telefonem
(€l. 13 al. 2 Listiny zékladnich prav a svobod), a je proto nejen nezakonné, ale je
i protiustavni.

b)

Byla jiz zminka o tom, Ze prvy stéZovatel je v probihajici trestni véci obhaj-
cem druhého stézovatele. Bez ohledu na vyvody sub. a), protokoly o zaznamu
telekomunikaéniho provozu mezi stéZovateli, stejné jako sam odposlech jejich
hovor(i, maji zfetelné znaky protiustavniho zdsahu do jiz dfive oznaéeného
Ustavné zaruéeného zakladniho prava, a to u obou stéZovatel(, nebot (tele-
fonni) komunikace mezi obhajcem a jeho klientem, jiz ze zdkona poziva abso-
lutni ochrany (§ 88 odst. 1 al. 3 tr. .), ktera ani v pfipravném fizeni, ani v fizeni
pfed soudem nemuzZe byt prolomena, nebot v intencich nalezu Ustavniho soudu
Lpii stfetu dvou zajmU — Ustavné chranénému tajemstvi dopravovanych zprav —
je tfeba dat prfednost pred Ucelem trestniho fizeni (§ 1 odst. 1 tr. f.) a v dusledku
toho jakykoli zdznam dotykajici se ustavné chranéného tajemstvi nesmi byt pro-
vadén nebo protokolarné podchycen (§ 88 odst. 4 tr. f.), a to ani pouhym sdé-
lenim, Ze k Ustavn& chranéné komunikaci viibec doslo“ (nélez ve véci lll. US
62/95 publ. in Ustavni soud Ceské republiky: Sbirka nalez(i a usneseni — sva-
zek 4., ¢. 78, Praha 1996).

~ Ze vSech duvodu, jak vpfedu byly vyliCeny, a s odkazem na citovany nalez
Ustavniho soudu proto navrhujeme, aby Ustavni soud pfijal

NALEZ,

jimz v trestni véci proti druhému stézovateli, vedené pfed Okresnim soudem
v Ostravé pod sp. zn. 3 T 63/98, zakaze provadét odposlech a zaznam teleko-
munikacniho provozu telefonnich stanic ¢. (069) 612 83 26 a 611 45 21 a pred-
sedkyni senatu 3 T pfikaze, aby v oznacené trestni véci z trestniho spisu
3 T 63/98 vyradila a ve Ih(té 15 dnd od doruéeni tohoto nalezu znigila véechny
zaznamy o odposlechu a zdznamu telekomunikaéniho provozu telefonnich sta-
nic Cisel (069) 612 83 26 a 611 45 21 pofizené v jakékoli formé v dobé od
12. bfezna 1998.

V Ostravé dne 19. ¢ervna 1998
JUDr. Jaromir Nespésny
Ing. Vratislav Mrazek
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Vzor ¢islo 29

Ustavnimu soudu
v Brné

Stézovatelka: Nina Savéenko, nar. 6. ervna 1940, statni pfisluSnice
Ukrajiny (cestovni doklad ¢. PR 0003542)
t. €. bytem Ostrava — Poruba, U Oblouku 62
(u pani Dolezalové)
zastoupena JUDr. Antoninem Kyselkou,
advokatem v Ostrave, Masarykovo namésti 4

Ugastnik fizeni:  Reditelstvi sluzby cizinecké a pohraniéni policie Policejniho
prezidia Ceské republiky v Praze

ustavni stiznost proti rozhodnuti U¢astnika fizeni

ze dne 6. zafi 1998, jimz bylo zamitnuto odvolani
stézovatelky do zamitavého rozhodnuti spravniho
organu |. stupné (ze dne 15. ¢ervence 1998,

¢j. PSP-180/0OCP-c-98) stran zadosti o udéleni souhlasu
k trvalému pobytu na uzemi Ceské republiky

dvojmo

rozhodnuti ze dne 6. zafi 1998 (PPR-5632/RCP-c-21598)
a rozhodnuti ze dne 15. ¢ervence 1998,

¢j. PSP-180/0OCP-c-98

zvlastni plna moc

Rozhodnutim ze dne 6. zafi 1998 (PPR-5632/RCP-c-21598) byla zamitnuta
moje zadost o udéleni souhlasu k trvalému pobytu na Gzemi Ceské republiky.
Zamitavé stanovisko bylo policejnim organem oddvodnéno tim, Ze po provede-
ném Setfeni neshledaly organy cizinecké policie ,dostatek humanitarnich diivodd
pro vyhovéni (mé) zadosti“, nebot na tizemi CR nemam (az dosud) povolen dlou-
hodoby pobyt, trvale Ziji na izemi Ukrajiny a Ceskou republiku éas od éasu nav-
Stévuji jako turistka a u svého syna Igora se tak zdrzuji jen pfilezitostné. Podle
nazoru organu cizinecké policie mi v téchto (ob&asnych) navstévach svych pfi-
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buznych nic nebrani a pod aspektem této uvahy ,neni moje zadost podlozena
dostate¢né vaznymi divody, na néz by bylo tfeba brat zfetel.

Ve svém opravném prostiedku proti prvostupriovému rozhodnuti rozvedla
jsem zavéry napadeného rozhodnuti, poukazovala jsem na to, Ze i kdyz v sou-
Casné dobé mam ,trvaly pobyt na Ukrajiné“, jde o evidenéni udaj sice spravny,
av8ak pro mne zcela bezvyznamny, protoze mé manzelstvi s Dimitrijem Sav-
¢enkem bylo pravoplatné rozvedeno (misto trvalého pobytu se vaze k mistu roz-
padlého manzelstvi), a ze v dusledku toho na Ukrajiné Ziji (z nepatrné penze)
sama. Naproti tomu na tzemi Ceské republiky, jako jeji statni pislugnik, Zije maj
syn Igor se svou manzelkou Danu$i a dvéma nezletilymi détmi, o néz, v souladu
s pfanim jejich rodi¢l, zamyslim se starat, kdyZ jak syn, tak snacha vykonavaji
gasové naroéné zaméstnani. Povolenim k mému trvalému pobytu na tzemi CR
by se podstatné usnadnila situace synovy rodiny a mné samotné by se dostalo
i hospodarsky slusného zaopatfeni; o tom, ze muj syn je ochoten poskytnout mi
na Gzemi CR pfiméFené finanéni prostfedky jsem odvolacimu organu piedlozZila
jeho Cestné prohlaseni.

Odvolaci organ se s mymi namitkami neztotoznil a mnou napadené rozhod-
nuti potvrdil; poukazal pfitom na to, ze ,z dikce zakona nikterak neplyne, ze by
spravni organ byl povinen vyhovét kazdému Zadateli, u néhoz jsou jinak z pfe-
vazné miry splnény zakonem stanovené podminky, nebot v ramci spravniho uva-
Zeni je nad tyto podminky dostatek prostoru k individualnimu posouzeni kazdé
jednotlivé zadosti“.

Dukaz: ¢estnym prohlaSenim syna Igora a snachy
Danuse Savcenko, které v ovéfené fotokopii
pfedkladam

Rozhodnuti odvolaciho organu, jak v rubrice tohoto podani je oznageno, bylo
doruéeno k rukdm mého zastupce dne 10. fijna 1998, tymz dnem veslo do pravni
moci, a protoze v sou¢asné dobé neni proti nému pfipustny dalsi opravny pro-
stfedek (nalez Ustavniho soudu rusici ustanoveni § 32 odst. 2 zak. &. 123/1992
Sb. byl vydan s uéinnosti ode dne 13. kvétna 1999) je cesta k Ustavnimu soudu
Ustavni stiznosti v zachované zakonné Ihité procesné oteviena.

Dukaz: rozhodnutim odvolaciho organu s prezenta¢nim
razitkem advokatni kancelafe mého zastupce
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Proti pravomocnému a doru¢enému rozhodnuti Reditelstvi sluzby cizinecké
a pohrani¢ni policie Policejniho prezidia Ceské republiky v Praze ze dne 6. zafi
1998 (¢j. PPR-5632/RCP-c-21598) podavam v zachované lhaté

USTAVNI STiZNOST,

jiz tvrdim, Ze spravni organy obou stupn, ale pfedevsim tc¢astnik tohoto Fizeni,
jako organy verejné moci, porusily Ustavné zaru¢ené zakladni pravo zaru¢ené mi
¢lankem 14 odst. 1 a v navaznosti na rodinu mého syna Igora téz ¢l. 32 odst. 1
al. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a ve véci mé zadosti o povoleni trvalého
pobytu rozhodly zplsobem odporujicim zakonu.

a)

Tvrdim, Ze meze spravniho uvazeni vedlejSiho Uc¢astnika jako rozhodujiciho
organu vefejné moci, vyplyvajici z ustanoveni § 7 zakona o pobytu cizincl na
uzemi Ceské republiky (8. 123/1992 Sb.) jsou dany, byt v ponékud nepfesnych
a Siroce formulovanych podminkach pfikladmo vypoctenych v témze ustanoveni,
a ze splnéni téchto zakonem stanovenych podminek pro udéleni souhlasu k tr-
valému pobytu na Gzemi Ceské republiky musi byt posuzovano pod aspektem
skutegnosti, ze Ceska republika je demokraticky pravni stat zalozeny na lcté
k pravim a svobodam ¢lovéka (€l. 1 ust. zak. €. 1/1993 Sb.) a Ze jiz samotny pfi-
kladmy jejich vycet naznacuje, ze organ verejné moci, rozhodujici o zadosti ci-
zince o povoleni k trvalému pobytu na tzemi Ceské republiky je v intencich za-
sad pravniho statu povinen pfihlédnout ke vSem okolnostem, kterymi — jako roz-
hodujicimi skute€nostmi — je posuzovanéa zadost podlozena, a ze proto také po-
jem ,humanitarniho pfipadu® musi byt vylozen v souladu s obsahem a smyslem
ustavné zaruéenych zakladnich prav, jak tato vyplyvaji z Listiny zakladnich prav
a svobod. Jestlize jsem spolu se zadosti, aniz bych k tomu byla vyzvana,
v opravném fizeni pfedloZila rozhodujicimu organu verejné moci ¢estné prohla-
Seni syna Igora a snachy Danu$e o tom, Ze v jejich domacnosti mam zajisténo
ubytovani a ze mi syn jako matce poskytuje pravidelné pfiméfené ¢astky (a plni
tak svoji zakonnou vyzivovaci povinnost viéi mné, kterou ja jiz zminénym zpu-
sobem jeho rodiné spolupéci o nezletilé déti a jejich domacnost ¢aste¢né kom-
penzuji), je zfejmé, Ze spolu s dlchodem, ktery mi v mé viasti nalezi, jsou mé
osobni potfeby dostateénym zplsobem zajiStény a Ze nejsem a ani v budoucnu
nebudu nikomu na obtiz. Tvrdim proto, ze v téchto konkrétnich a individualnich
okolnostech mé Zadosti je nutno spatfovat naplnéni znak( ,humanitarniho pfi-
padu®, zejména pfistupuji-li k nému okolnosti dalsi.
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b)

| kdyZ jsem v soudasné dobé v Ceské republice cizinkou, tvrdim, Ze pfede-
v§im ve vztahu k rodiné syna mi svédéi Ustavné zarucené pravo pobytu a pobytu
na jejim Uuzemi (¢l. 14 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod); rozvedla jsem jiz
(sub. a) své osobni a rodinné poméry a s odkazem na né dovolavam se sou-
¢asneé jako (ve své vlasti) osamocena matka a babicka nezletilych déti ustavni
ochrany prav plynoucich pro vzajemné silné citové vazby téz z ¢l. 32 odst. 1 Lis-
tiny zékladnich prav a svobod, dle néhoz také rodina je pod ochranou zékona.
Tvrdim totiz, Ze rodinou v nazna¢eném smyslu a v danych souvislostech a v in-
tencich Ustavniho pofadku Ceské republiky a také zakona o rodiné a koneckonct
i zakona o pobytu cizinci na Gzemi CR, nelze v Uzkém pojeti rozumét jen rodice
a déti, ale také ostatni pfibuzné v pokoleni pfimém, a Ze skute€nosti takového
pfibuzenstvi, je-li alespon jeden z €lend rodiny (jako mUj syn) statnim pfislusni-
kem Ceské republiky, je spinéna — z hlediska pojmu slougeni rodiny — podminka
stanovena zakonem (§ 7 al. 2 zak. ¢. 123/1992 Sb.).

Tvrdim proto, Ze u€astnik tohoto Fizeni, jako odvolaci organ vefejné moci, po-
kud ve svém konecném rozhodnuti zd(raznil ,ramec spravniho uvazeni®, jej ve
skute¢nosti opomenutim individualnich okolnosti, s nimiz je moje zadost o udé-
leni povoleni k trvalému pobytu na uzemi CR spojena, piekrogil az k hranici li-
bovile.

Navrhuiji proto, aby Ustavni soud svym
NALEZEM
rozhodnuti Reditelstvi sluzby cizinecké a pohraniéni policie Policejniho prezi-
dia Ceské republiky v Praze ze dne 6. zafi 1998 (PPR-5632/RCP-c-21598) zru-
Sil.

V Brné dne 28. listopadu 1998
Nina Sav¢enko
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Vzor ¢islo 30

Ustavnimu soudu
v Brné

Stézovatelka: Mgr. Marta Rausilova, bytem v Ostravé — Marianskych
Horach, Pfemyslovcl 63
zastoupena JUDr. Jifim Kofinkem,
advokatem v Ostravé-Porubé, Opavska ul. 98

Uéastnik fizeni:  Ale$ Bukovsky, feditel Gymnazia v Ostravé-Porubé,
Nabrezni ul. 26

ustavni stiznost proti opatfeni U¢astnika fizeni
ze dne 15. dubna 1999

dvojmo

pfipis Skolského Ufadu v Ostravé ze dne 24. dubna 1999
v ovérené fotokopii

zvlastni plna moc

Jako absolventka Filozofické fakulty Palackého univerzity v Olomouci jsem
aprobovanou profesorkou jazyka ¢eského a déjepisu; oba tyto pfedméty jsem od
Skolniho roku 1993/1994 vyuc€ovala na osmiletém Gymnaziu v Ostravé-Porubé.
V druhém pololeti Skolniho roku 1998/1999, v obdobi, kdy jsem v osmych tfidach
probirala uéebni latku spojenou s udalostmi druhé svétové valky a jejimi di-
sledky na Uzemi okupovaného Ceskoslovenska (Protektoratu Cechy a Morava),
jsem se ve svych vykladech zminila také o Mnichovské dohodé z roku 1938,
o nasilném zfizeni Protektoratu Cechy a Morava, jakoZ i o disledcich, které
z okupace naseho uzemi fiSskonémeckymi vojsky pro ¢eské obyvatelstvo vyply-
nuly. V téchto souvislostech jsem také vzpomnéla chovani sudetskych Némcu
vUci ¢eskému obyvatelstvu, jeho pronasledovani némeckymi okupaénimi organy
a posléze také obéti na zivotech, k nimz pro odpor v ilegalité vi¢i némecké va-
le¢né expanzi doslo. Zminila jsem se také o tom, ze nespocCet Ceskych a zejména
Zidovskych obyvatel Ceskoslovenska zahynulo v riznych vyhlazovacich tabo-
rech zfizenych a vedenych organy fiSskonémecké statni moci a kone¢né, ze po
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skonéeni druhé svétové valky doSlo v osvobozeném staté — ¢aste¢né také k na-
silnému a divokému — odsunu sudetskych Némcli z naSeho Uzemi, v némz
mnozi z nich spatfovali a spatfuji dosud bezpravi a obdobu etnickych Gistek a pfi-
pomnéla jsem souc¢asné Usili nékterych z nich o zruseni téch dekretd prezidenta
republiky, jimiz byli zbaveni ¢eskoslovenského statniho ob&anstvi a jimiz byl kon-
fiskovan jejich majetek.

MUj vyklad sub. | oznaéenych témat narazil u ¢asti studentd a jejich rodi¢t na
nesouhlas a odpor, ktery se nasledné projevil mimo jiné i v tom, Ze jsem obsah
svého vykladu musela pfednést a zddvodnit fediteli Skoly, ktery v zavéru naseho
nékolikadenniho jednani poukazal na tlak, jemuz byl udajné jak ze strany nékterych
zakd a jejich rodicl, tak také ze strany Skolské spravy vystaven. MUj vyklad
o Gesko-némeckych vztazich oznagil za krajné nacionalisticky a odporujici sou¢as-
nym tendencim a vyzval mne k tomu, abych u Zak( v tomto duchu ,omluvou uvedia
véc na pravou miru“ a abych ,se propfisté podobnych vylevd vyvarovala®.

Se stanoviskem feditele Skoly jsem nesouhlasila; poukazala jsem na to, zZe
mné vytykany vyklad valeénych udalosti a vSeho co s nimi bylo spojeno je opfen
o peclivé studium odborné literatury, kterou jsem také fediteli Skoly oznacila
a popfrela jsem, ze bych, co do ¢esko-némeckych vztah(, zakim podala zkres-
leny ¢i jednostranny vyklad. PoZzadovanou omluvu zakdm jsem odmitla a odmitla
jsem také reditelem Skoly pozadovanou zménu ve vykladu dotené latky.

Protoze jsem ani po opakované vyzvé (,abych si véc dobfe rozmyslela“) na
zmeénu svého rozhodnuti nepfistoupila, byla jsem feditelem Skoly ,s okamzitou
platnosti®, tj. ode dne 15. dubna 1999, vyuky déjepisu zbavena a takto snizeny
uvazek byl mi doplnén dalSi vyukou jazyka ¢eského v nizSich tfidach.

S opatfenim feditele Skoly jsem nesouhlasila, a proto jsem o jeho pfezkum po-
Zadala 3kolskou spravu (Skolsky Gfad v Ostravé), nicméné pfipisem ze dne
29. dubna 1999 mi tento urad sdélil, ze ur€eni pfedmétu vyuky a jeji rozsah (ho-
dinovy uvazek) spadaji do vyluéné pravomoci feditele Skoly, do niz Skolsky ufad
neni opravnén zasahovat.

Opatienim feditele Skoly, jak sub. Il je popsan, a v némz spatfuji poruseni
svych ustavné zaru¢enych prav, nedoslo ke zméné pracovni smlouvy (jmenova-
ciho dekretu) a Upravu ve vyuce predmétll nelze zfejmé pokladat ani za prefa-
zeni na jinou praci ve smyslu pracovnépravnich predpist, a proto obrana proti
opatfeni feditele Skoly pfed obecnymi soudy, pfipadné pfed jinymi spravnimi or-
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gany, téZ s ohledem na pfipis Skolského Ufadu v Ostravé, je vylouéena. Mam
proto za to, Ze feditel Skoly je v tomto svém postaveni nejen nadfizeny jemu pod-
Iéhajicim ucitellim, ale ze ve vztahu k nim je pfedstavitelem Skolské spravy, je
tedy organem vefejné moci (viz nélez Ustavniho soudu CSFR &. 3 in Sbirka
usneseni a nalez(i Ustavniho soudu CSFR), a Ze jeho pfikazy (opatfeni) —v mém
pfipadé stran zbaveni vyuky déjepisu — maji charakter opatfeni organu verejné
moci, proti némuz se za danych okolnosti nemohu branit jinak, nez Ustavni stiz-
nosti (nalez Ustavniho soudu ve véci lll. US 62/95 publ. in Ustavni soud Ceské
republiky: Sbirka nalezli a usneseni — svazek 4., €. 78, Praha 1996).

Vyuky déjepisu na osmiletém gymnaziu v Ostravé — Porubé jsem byla opat-
fenim feditele zbavena ke dni 15. dubna 1999, a proto je také k podani ustavni
stiznosti zachovana Ih(ta stanovena zakonem (§ 72 odst. 2 zak. ¢. 182/1993 Sb.,
ve znéni pozdéjSich predpist).

Diikaz ad Il a2 lll: pfipisem Skolského Gfadu v Ostravé
ze dne 24. dubna 1999, ktery v ovéfené
fotokopii pfedkladam

Proti opatfeni feditele osmiletého gymnazia v Ostravé-Porubé ze dne 15. dub-
na 1999, jimz jsem na oznacené Skole byla zbavena vyuky déjepisu, podavam
v zakonné lhuté

USTAVNI STiZNOST,

jiz tvrdim, Ze feditel shora oznacené Skoly, jako predstavitel Skolské spravy,
tedy jako organ verejné moci, svym opatfenim ze dne 15. dubna 1999, jimz mne
zbavil na této Skole vyuky déjepisu, porusil moje uUstavné zarucena zakladni
prava plynouci z Listiny zakladnich prav a svobod, totiz pravo na svobodu mys-
leni (€l. 15 odst. 1 al. 1), pravo na svobodu projevu a pravo vyjadfit své nazory
slovem (&l. 17 odst. 1, 2); tato sva tvrzeni rozvadim takto:

a)

StfedoSkolské studium na osmiletych gymnaziich svou povahou a zaméfenim
ma jeho absolventy nejen v dostatecné mife pfipravit pro studium na vysoké
Skole, ale ma jim sou€asné poskytnout pfiméfené obecné vzdélani a v nepo-
sledni fadé ma v nich vypéstovat také schopnost alespon povsechného rozhledu
v pfedmétech stiedoSkolské vyuky, a to tak, aby i v praktickém Zivoté byli s to
s dostate¢nou sbéhlosti pfijimat a hodnotit rozliéné poznatky a informace.

Pod tento zakladni aspekt stfedo$kolské gymnazialni vyuky spada i vyuka dé-
jepisu, jiz se ma zakim dostat pfiméfeného mnozstvi informaci o vyvoiji lidské
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spole¢nosti vlibec a jejich statu zviasté. Jakkoli jsem si védoma, Ze tato vyuka,
odhlédnuto od objektivné zjistitelnych, zjiSténych a ovéfenych faktd mdze byt —
na rozdil od exaktnich pfirodnich véd — ovlivnéna hodnocenim jejich vzajemnych
souvislosti a vztah, a to podle kritérii, ktera jsou pfi jejich vykladu zvolena, jsem
presvédcEena o tom, ze pouhé konstatovani nespornych skute¢nosti a poukaz na
rozdilné jejich hodnoceni se — v mnou podaném vykladu ¢esko-némeckych
vztah( z hlediska okupovaného statu — se zdsadami svédomité vyuky nikterak
nerozchazi. Ostatné — co do téchto vztah(l a povale€¢nych udalosti, a zejména
dekretd prezidenta republiky o konfiskaci a urychleném rozdéleni zemédélského
majetku Némcu, Madar(, jakoz i zradcU a nepratel ¢eského a slovenského na-
roda (Dekr. prez. rep. €. 12/1945 Sb.), které byly zfejmé jadrem nesouhlasu — byl
m{j vyklad zcela podloZzen obecné pfistupnou odbornou literaturou a je ostatné
také zcela ve shodé s obsirné zdiivodnénym stanoviskem Ustavniho soudu (na-
lez ve véci PI. US 14/94 publ. in Ustavni soud Ceské republiky: Sbhirka nalezti
a usneseni — svazek 3., ¢. 14, Praha 1995).

Byla a jsem si védoma, Ze m(lj vztah ke $kole, na které ué¢im, je vztahem pra-
covnépravnim, a ze z toho pro mne vyplyvaji jisté povinnosti; pokud vSak jde
o vlastni vyuku, jeji rozsah — v€etné témat, které maji byt odu¢ena — tato jsou jen
ramcoveé uréena metodickymi pokyny, jimiz je ucitel ve vyuce vazan, neni vSak
jiz vazan zplsobem, jakym zakam to které téma poda a vylozi. Ur&ity zplusob vy-
kladu pfedepsané latky jako u¢ebni pfimus ostatné metodické pokyny ani neob-
sahuji.

b)

Se svobodou mysleni pfirozené Uzce souvisi svoboda projevu (také pasivni
a aktivni préavo na informace) a pravo poznanim podlozené pfesvédceni (nazor)
také v pfimérené formé vyjadfit, zejména jestlize toto Ustavné zaru¢ené pravo
neni in concreto omezeno zplsobem Ustavné pfipustnym, tj. zdkonem.

Uvedla jsem jiz sub. a), Zze pfi pIném respektu k povinnostem, které pro mne
jako zaméstnankyni Skoly (3kolského ufadu) z mého postaveni ucitelky jako
z pracovnépravniho vztahu vyplyvaji, pfi vyuce déjepisu v osmych tfidach gym-
nazia jsem v podaném vykladu dotéenych témat objasnovala zakim nesporna
historicka fakta a dotkla se také rliznosti jejich hodnoceni z protipéinych pozic
(kupfikladu odsun a vyhnani), aniz bych vSak své zaky jakkoli nutila, aby nekri-
ticky pfijali ten ktery nazor. Jestlize bych za téchto okolnosti méla pfistoupit na
pokyn feditele $koly dany mi pfed napadenym opatfenim a v disledku toho —
bez ohledu na poZzadovanou omluvu (za co?) — bych méla podany vyklad v in-
tencich prani feditele Skoly zuzit ¢i omezit o néktery z aspektl, postupovala
bych nejen proti svému presvédéeni a svédomi, ale také v rozporu s dosaze-
nym stupném poznani historické védy, jak toto je patrné nejen z historickych
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pramend, ale i ze sou¢asné odborné literatury a, jak jsem uvedla jiz dfive, také
— co do platnosti dekret prezidenta republiky — v rozporu s nalezem Ustavniho
soudu.

Predepsanou uéebni latku jsem také svym zakim podala lege artis v plném
vyznamu toho pojmu a pokyn feditele Skoly vedouci od revize podaného vykladu
az k pozadavku omluvy a kone¢né i napadené jeho opatfeni jsou proto nejen po-
pfenim ustavné zaru¢ené svobody projevu a prava na vyjadfeni nazoru slovem,
ale ve své podstaté jsou do budoucna svym zplisobem i vyrazem cenzury (mnou
podavaného vykladu), ktera vSak jako takova je v zadsadé uUstavné nepfipustna
(€l. 17 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod).

Tvrdim proto, ze odpovédny pfistup pedagoga k vyuce nejen dovoluje, ale
pfimo vyZaduje — pfedevsim v takovych pfedmétech, jako je déjepis — nezaml-
¢ovat zakim rtiznost pohledd na historické udalosti a pfipadné na jejich rozdilna
az protichtdna hodnoceni, a Ze toto mé presvédcéeni je také pIné v souladu jak
s pravidly mého povolani, tak s Ustavné zaru¢enymi pravy (svobodami), na které
poukazuiji.

Jsem presvédcéena o tom, ze na spravnosti mych uvah nic neméni ani sku-
te€nost, ze prava, jichz se jako prav ustavné zaru¢enych dovolavam, jsou v Lis-
tiné zakladnich prav a svobod systematicky zafazena pod marginaini rubriku ,,po-
liticka prava“, nebot demokraticka spole€nost je zalozena na pluralité nazord ne-
jen v politické oblasti, v niz chrani svobodnou soutéz politickych sil (¢l. 22 Listiny
zéakladnich prav a svobod), ale Ze pravo na nazorovou riiznost a pravo tuto rdz-
nost jako nazor slovem vyjadfit musi byt v demokratické spole¢nosti vztazeno
i k tém oblastem, v nichz podle svého vyznamu a smyslu dotvafi zakladni po-
jmové znaky svobodné spole€nosti, jimiz je nadto charakterizovan sém stat (Cl.
2 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod).

Tvrdim proto, Ze vedle védeckého badani a uméleckeé tvorby (€l. 15 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod), Ustavné zarucena svoboda mySleni a své-
domi, stejné jako svoboda projevu a pravo vyjadrovat své nazory jako atributy
demokratické spole¢nosti, se vztahuji i na vyu€ovaci proces, jimz dospivajici ge-
nerace ma byt vedena ke vzdélanosti a k samostatnému mySleni. Navrhuiji proto,
aby Ustavni soud piijal

NALEZ,

jimz opatfeni feditele osmiletého gymnazia v Ostravé-Porubé ze dne 15. dub-
na 1999, jimz mne na této Skole v osmych tfidach zbavil vyuky déjepisu, zrusi.

V Ostravé dne 8. kvétna 1999
Mgr. Marta Rausilova
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Vzor ¢islo 31

Ustavnimu soudu
v Brné

Stézovatel: Jaroslav Malinsky, délnik, bytem v Pferove,
Zamostni ul. 6
zastoupen JUDr. Jifim Starikem,
advokatem v Prerové, Namésti 4

Uéastnik fizeni:  Krajsky soud v Ostravé, za néhoz jedna
JUDr. Antonin Stanék, pfedseda senatu 2 To ozna¢eného
soudu

Vedlejsi ucastnici: Krajské statni zastupitelstvi v Ostravé.

ustavni stiznost proti usneseni

Krajského soudu v Ostravé ze dne 26. zafi 1998

(2 To 135/98-55) a rozsudku Okresniho soudu v Pferové
ze dne 13. ervence 1998 (4 T 113/98-39)

trojmo
rozhodnuti obecnych soudd, jak shora jsou oznaéena
zvlastni plna moc

Pravomocnym rozsudkem Okresniho soudu v Pferové ze dne 5. dubna 1997
(2 T 98/97), ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 26. zafi
1998 (2 To 135/98-55), byl jsem odsouzen pro trestny ¢in nenastoupeni sluzby
v ozbrojenych silach (§ 269 odst. 1 tr. z.), jehoZz jsem se dopustil v podstaté tim,
ze jsem neuposlechl povolavaciho rozkazu a ve stanovené dobé jsem nena-
stoupil vykon zakladni vojenské sluzby u vojenského uUtvaru v LitomysSli, kam
jsem byl povolavacim rozkazem pfikazan. Za tento trestny ¢in jsem byl potrestan
trestem odnéti svobody v trvani 12 mésict s podminénym odkladem na zkuSebni
dobu v trvani 20 mésicl. Tento rozsudek veSel do pravni moci dnem 5. dubna
1997, kdyz jak ja, tak okresni statni zastupce jsme se opravnych prostfedku
vzdali.

Bulletin advokacie / zvlastni éislo — listopad 1999 183



Ustavni soudnictvi v praxi

Dne 10. éervence 1997 byl mné dorucen novy povolavaci rozkaz, dle néhoz
jsem mél nastoupit vojenskou zakladni sluzbu dnem 1. srpna 1997 u vojenského
utvaru v Hodoniné; protoZe vykon vojenské sluzby mi jako pfislusnikovi Svédku
Jehovovych nedovoluje moje nabozenské presveédcéeni a svédomi, povolavacim
rozkazem pfikazanou sluzbu v ozbrojenych silach jsem nenastoupil a za toto jed-
nani jako za trestny ¢in (§ 269 odst. 1 tr. z.) jsem byl jiz podruhé potrestan ne-
podminénym trestem odnéti svobody v trvani 15 mésic(, a to rozsudkem Okres-
niho soudu v Pferové ze dne 13. ervence 1998 (4 T 113/98-39).

Moje odvolani do prvostupriového rozsudku, vytykajici mu — struéné rfe¢eno —
nezakonnost jako druhého odsouzeni za tyz trestny ¢in, Krajsky soud v Ostravé
jako soud odvolaci usnesenim ze dne 13. Cervence 1998 (2 To 135/98-55) za-
mitl s oddvodnénim, ze moje namitka nezakonného odsouzeni neobstoji, protoze
v mém pfipadé jde sice o trestny &in téhoz druhu, av8ak spachany jinym skut-
kem, ktery je dan a vymezen zcela odliSnymi okolnostmi. Mymi namitkami stran
zakazu vojenské sluzby, pokud jeji vykon je v rozporu se svédomim nebo nabo-
zenskym vyznanim, se krajsky soud stejné jako soud okresni nezabyval.

Diikaz ad | a lI: rozhodnutim oznacéenych soudu, které
predkladam, spisem Okresniho soudu
v Prerové zn. 4 T 113/98

Usneseni odvolaciho soudu veslo do pravni moci dnem 26. zafi 1998 a bylo
mi doruc¢eno dne 25. fijna 1998; Ih(ita k podani Ustavni stiznosti je tak zachovana.

Duikaz: jako sub I, Il

Proti rozsudku Okresniho soudu v Prerové, stejné jak proti usneseni Kraj-
ského soudu v Ostravé, podavam v zakonné Ihaté

USTAVNI STIZNOST,

jiz tvrdim, Ze oba oznacené soudy, jako organy vefejné moci, svymi rozhod-
nutimi poruSily moje ustavné zaru¢ena zdkladni prava vyplyvajici z Listiny z&-
kladnich prav a svobod, totiz pravo odepfit z dlvodu svédomi a nabozenského
vyznani vojenskou sluzbu (€l. 15 odst. 3 ve spojeni s €l. 9 odst. 1) a pravo nebyt
trestné stihan za ¢in, pro ktery jsem jiz byl pravomocné odsouzen (&l. 40 odst. 5)
a pravo na soudni ochranu (¢l. 36 odst. 1). Tato sva tvrzeni odlvodriuji takto:
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a)

Uvedl jsem jiz dfive (sub. Il), Ze pfekdzka svédomi a nabozenského vyznani
pro vykon sluzby v ozbrojenych silach je dana skutec¢nosti, Ze jsem pFislusnikem
nabozenské spole¢nosti Svédci Jehovovi, jejiz zasady vykon takové a podobné
sluzby nedovoluji. Svou pfislusnosti k této nabozenské spole¢nosti jsem se nikdy
netajil, sdélil jsem ji také orgdndm vojenské spravy pfi odvodnim Fizeni a na
svém odmitavém stanovisku jsem setrval i poté, co jsem byl upozornén na pfi-
padné nasledky, které z mého negativniho postoje k vojenské sluzbé mohou pro
mne vyplynout.

Obdobé jsem se také hdjil v obou trestnich fizenich, v nichZ jsem organiim
v téchto fizenich ¢innych opakované vylozil své dlivody pro odepreni vojenské
sluzby s tim, Zze mé rozhodnuti tuto sluzbu nenastoupit je trvalé a nezvratné
a bylo pfedsevzato jiz v dobé pfed odvodem.

Tvrdim proto, Ze jsou u mé (pro zcela zfetelné a opakované vyjadfené po-
stoje) dany zakonné i Ustavni znaky divodného odepfeni vojenské sluzby, jak
tyto ma na mysli ustanoveni €l. 15 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod, a ze
takto poskytnuta Ustavni zaruka nemuze byt prolomena ani zakonem, ktery tuto
ustavni zaruku ma toliko rozvést a v jim stanovenych podminkach upfesnit, nikoli
vSak v rozporu s jejim smyslem. Tvrdim proto, Zze navic opakované odsouzeni
pro odepreni vojenské sluzby v mém pfipadé ma znaky vynucovaného podro-
beni nucenym sluzbam, nebot Ustavni pfekazka vyjadfena ust. ¢l. 15 odst. 3 Lis-
tiny zékladnich prav a svobod vyjimku z €l. 9 odst. 2 z téhoz Ustavniho pfedpisu
pojmové vylu€uje; mam proto za to, ze tyto skute¢nosti mély pfi posuzovani in-
kriminovaného skutku organy &inné v trestnim fizeni a pfedevSim obecné soudy
vést k ivaham, zda jsou pro jejich existenci v mé véci viibec dany znaky trest-
ného ¢inu (§ 3 odst. 1 tr. z.).

b)

Jakkoli jsem se proti svému prvému odsouzeni (z néhoz mi nyni hrozi pre-
ména podminéného trestu) pres vyhrady rozvedené sub. a) nikterak nebranil,
tvrdim nyni, Ze opakované odsouzeni poruSuje Ustavni zasady vyjadiené
v €lanku 40 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod; odmitam tvrzeni obecnych
soudd, Ze mné vytykané jednani (na rozdil od prvého odsouzeni) ma znaky ji-
ného trestného ¢inu pro odlisné (Casové a mistni) skutkové okolnosti.

Zakonnym znakem trestného ¢inu nenastoupeni v ozbrojenych silach je také
trvaly umysl tuto sluzbu nenastoupit, pfip. ji nevykonavat. Tento umysl jiz od od-
vodniho fizeni az po svou obhajobu ve véci svého druhého odsouzeni jsem dal
zfetelné a dostate¢né najevo natolik, Ze 0 mém stanovisku k vojenskeé sluzbé pro
zabrany svédomi a nabozenského vyznani nemohly a nemohou vyvstat pochyb-
nosti; proto také, téz s odkazem na nalezy Ustavniho soudu (kupk. ve véci IV. US
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81/95 publ. in Ustavni soud Ceské republiky: Sbirka nalezd a usheseni — sva-
zek 4., &. 50, Praha 1996, nebo ve véci |. US 322/96 publ. in Ustavni soud Ceské
republiky: Sbirka nalez( a usneseni — svazek 9., €. 127, Praha 1998 a dalsi), tvr-
dim, ze mé druhé odsouzeni jako opakované odsouzeni pro tyz trestny &in a jako
poruSujici zédkaz dany jiz dfive oznatenym c¢lankem Listiny zakladnich prav
a svobod je protiustavni.

c)

Obéma rozhodnutim obecnych soudl a pfedevSim rozhodnuti odvolaciho
soudu vytykam, Ze se moji — podle mého presvédceni zcela diivodnou — obha-
jobou viibec nezabyvaly a Ze z jejich odivodnéni neni patrno, jak se s touto ob-
hajobou vyporadaly (§ 125 al. 2 tr. I.); protoze toto pochybeni obecnych soudu
v intencich ustalené rozhodovaci praxe Ustavniho soudu (kupk. nalez ve véci lll.
US 113/96 publ. in Ustavni soud Ceské republiky: Sbirka nalezii a usneseni —
svazek 6., €. 129, Praha 1997, per analog.) je vaZznym pochybenim protiustav-
niho charakteru a jako takové je v rozporu se ,stanovenym postupem® (¢l. 36
odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod), tj. se zasadami spravedlivého procesu,
tvrdim, Ze vytykanym zpdsobem obecné soudy porusily také moje Ustavné zaru-
¢ené pravo na soudni ochranu.

Pro takto zdGvodnéna tvrzeni proto navrhuii, aby Ustavni soud pfijal
NALEZ,
jimz rozsudek Okresniho soudu v Pferové ze dne 13. Cervence 1998
(4 T 113/98-39) a usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 26. zafi 1998
(2 To 135/98-55), zrusi.

V Prerové dne 13. listopadu 1998
Jaroslav Malinsky
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Vzor Cislo 32

Ustavnimu soudu
v Brné

Stézovatel: Politicka strana, se sidlem v Praze .
pravné zastoupena JUDr. Viadimirem Sedivym,
advokatem v Brné, Josefska 20

Ugastnik fizeni:  Nejvyssi soud Ceské republiky, za néhoz jedna
JUDr. Zdenék Orel, pfedseda senatu Ovs ozna¢eného soudu

Vedlejsi uéastnici: 1) Ustfedni volebni komise v Praze, U Obecniho domu 13
2) Ing. Jaroslav Nedomansky, feditel Komeréni banky
v Brné, bytem v Brné, Slovanské nam. 3
zastoupen JUDr. Vladimirem Sedivym, advokatem
v Brné, Josefska 20

ustavni stiznost proti usneseni

Nejvyssiho soudu CR ze dne 9. fijna 1997

(Ovs 42/96-Pe-11-26) a rozhodnuti Ustfedni volebni
komise ze dne 23. zafi 1996 (&j. UVK 189/96) se zadosti
kandidata o pfiznani postaveni vedlejSiho u¢astnika

trojmo
usneseni Nejvyssiho soudu CR, jak shora je oznaceno
zvlastni plna moc

Dne 6. zafi 1996 pfedal pan Miroslav Dopita, jako zmocnénec Politické strany,
zapisovateli Obvodni volebni komise volebniho obvodu €. 6 v Brné pfihlasku k re-
gistraci Ing. Jaroslava Nedomanského, jako kandidata pro volby do Senatu Par-
lamentu Ceské republiky (dale jen kandidata).

Takto podanou pfihladku Obvodni volebni komise €. 6 v Brné projednala, ne-
shledala v ni zavady, které by byly pfekazkou registrace (§ 62 odst. 1 zak.
€. 247/1995 Sb., ve znéni pozdéjSich pfedpisu), jako takovou ji schvalila a pred-
loZila ji Ustfedni volebni komisi v Praze.
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Ustiedni volebni komise pfihlagku kandidata Politické strany na svém zase-
dani dne 23. zaFi 1996 projednala a rozhodnutim z téhoz dne (UVK 189/96) ji od-
mitla s oddvodnénim, ze kandidatem predlozeny doklad o jeho statnim ob&anstvi
neni dokladem ve smyslu zakona [§ 61 odst. 4 pism. a) zak. €. 247/1995 Sb.
a § 20 zak. CNR 6. 40/1993 Sb.] a ddle, Ze ,udaj o jeho vztahu k politické strané
neni Uplny“.

Rozhodnuti Ustfedni volebni komise nepokladali (a nepokladaji) stéZovatel
a kandidat za spravné a zakonu odpovidajici, a proto se stézovatel obratil na Nej-
vy3si soud CR s navrhem, aby vydal rozhodnuti o zaregistrovani kandidata jako
kandidata pFihlageného pro volby do Senatu Parlamentu CR [§ 200m odst. 1
pism. c¢) o. s. £.].

Usnesenim Nejvy$siho soudu CR ze dne 9. fijna 1996 (Ovs 42/96-Pe-11-26)
byl vSak takto podany navrh zamitnut.

Nejvyssi soud CR oddvodnil své rozhodnuti tim, Ze kandidatem pfedlozeny do-
klad o jeho statnim obcanstvi (osvédceni ze dne 6. kvétna 1992) pozbyl platnosti
pfijetim zakona o nabyvani a pozbyvani ob&anstvi Ceské republiky (&. 40/1993
Sb.), a proto nelze z osvéd€eni o ném ze dne 1. fijna 1996 vychazet. K nové vy-
danému osvédceni o statnim obc¢anstvi kandidata ze dne 4. fijna 1996 predloze-
nému spolu s navrhem na vydani rozhodnuti Nejvy$si soud CR nepfihlédl.

Duakaz: rozhodnutim Ustfedni volebni komise a usnesenim
Nejvyssiho soudu CR, jak vpfedu jsou oznadena,
ktera se predkladaji

Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 9. Fijna 1996 (sp. zn. Ovs 42/96-Pe-11-
26), proti némuz zakon opravny prostfedek nepfipousti (§ 200m odst. 4 o. s. 1),
bylo stézovateli doru¢eno dne 14. fijna 1996 a timto dnem nabylo pravni moci;
Ihdta k podani Ustavni stiznosti je tak zachovana.

Dikaz: usnesenim Nejvyssiho soudu CR, jak sub. | je
oznaceno, opatfenym dolozkou pravni moci
a prezentacnim razitkem advokatni kancelare
zastupce stézovatele

Kandidat politické strany, jehoZ se jiz diive zminéna rozhodnuti organl ve-
fejné moci dotykaji pfedevsim v oblasti jeho Ustavné zaru€enych zakladnich prav
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(€l. 21 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod) u¢astnikem pfedchozich fizeni
nebyl pro jejich zdkonem stanoveny rezim; protoze stézovatelem napadena roz-
hodnuti porusuji také jeho prava tim, Zze mu znemoznuji pasivni u¢ast na volbach
do Senatu Parlamentu CR, kandidat zada, aby mu Ustavni soud v Fizeni o sté-
zovatelem podané Ustavni stiznosti pfiznal postaveni vedlejsiho ucastnika (§ 76
odst. 4 zak. ¢. 182/1993 Sb., ve znéni pozdéjSich predpis(l), kdyz jeho zajem na
vysledku fizeni je vice nez zfejmy, a kdyz v pfedchozich Fizenich pro jejich sou-
Gasnou procesni Upravu nemél zakonnou moznost o ochranu svych Ustavné za-
ru¢enych zakladnich prav také sam usilovat.

Proti rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, jak dfive bylo oznaéeno, podava sté-
zovatel ve shodé s kandidatem, jako vedlejSim ucastnikem fizeni,

USTAVNI STIiZNOST,

jiz oba tvrdi, ze Nejvy$si soud svym usnesenim ze dne 9. fijna 1996, vydanym
pod spisovou znackou Ovs 42/96-Pe-11-26, jako organ verejné moci, porusil je-
jich ustavné zaru€ena zakladni prava plynouci z ¢l. 19 odst. 2 a ¢l. 90 ust. zak.
&. 1/1993 Sb. (dale jen Ustavy) a dale z &l. 21 odst. 4 a &l. 36 odst. 1 Listiny za-
kladnich prav a svobod. Tato sva tvrzeni odGvodriuji takto:

a) Clankem 19 odst. 2 Ustavy a v navaznosti na néj zakonem o volbach do
Parlamentu CR (¢. 247/1995 Sb. — § 57, déle jen zakon o volbach) je vyja-
dfen a vSem také zaruéen princip rovnosti pfistupu k volenym a jinym ve-
fejnym funkcim (€l. 21 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod), a to tak,
aby za pfedpokladu, Ze kandidati pro volby splfiuji (zakonem) stanovené
podminky, bylo dosaZeno ustavné stanoveného cile, totiz svobodné sou-
téze politickych sil v demokratické spolec¢nosti (€l. 22 Listiny zakladnich
prav a svobod). Jakkoli pfes opaéné stanovisko Nejvy$siho soudu CR tvr-
dime, Ze kandidatem (plvodné) predloZené osvédéeni o statnim ob¢anstvi
ze dne 6. kvétna 1992 je dokladem stéle platnym (a to az do doby, kdy by
kandidat Ceské statni obCanstvi pozbyl), Nejvyssimu soudu vytykame, ze
pfi svém rozhodovani o stéZzovatelové navrhu nepfihlédl k nové vydanému
(podle zakona €. 40/1993 Sb.) osvédCeni ze dne 4. fijna 1996. Tvrdime, ze
tato nase vytka je dlivodnd, nebot v intencich zdkona [§ 200m odst. 1 pism.
a) 0. s. I.] pro zvlastni povahu (soudniho) fizeni ve vécech voleb (soud sam
vydava rozhodnuti o zaregistrovani kandidata) neplati zasada ve sprav-
nim soudnictvi jinak obvykla, dle niz soud (v potvrzujicim nebo kasa¢nim
vyroku) je ve svém rozhodovani vazan skutkovym stavem véci, ktery tu
byl pfi vydani napadeného rozhodnuti (§ 250i odst. 1 0. s. I.). Ve volebnich
vécech totiz obecny soud rozhoduje v samostatném fizeni, které nema
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(omezujici) procesni vztah k fizeni pfed volebnimi komisemi (§ 62 a nasl.
zékona o volbach), a proto ani omezujicimi podminkami platnymi pro ono
fizeni (§ 61 odst. 5 zakona o volbach) neni obecny soud vazan.

b) Odepreni registrace kandidata Ustfedni volebni komisi je odGvodnéno také

poukazem na to, Ze ,udaj o vztahu k politické strané neni Uplny*“. Toto tvr-
zeni je v8ak nejen nespravné, ale je pfedevsim zcela nepfezkoumatelné,
nebot nelze z né&j ani pfi nejvétsi pedlivosti zjistit, co jim méla Ustéedni vo-
lebni komise vibec na mysli; kandidat je clenem Politické strany (mistni or-
ganizace v Brné) od roku 1993 a udaj o tom je v pfihlasce k jeho registraci
pro volby na pfislusném misté zfetelné vyznacen. Protoze neni povinnosti
stéZovatele vlastnimi dvahami v odlvodnéni rozhodnuti organu vefejné
moci vyhledavat divody existence tvrzené vady ¢&i tvrzenou vadu samot-
nou, tvrdime, Ze tato Ustfedni volebni komisi ,zjisténa vada“ neexistuje.

c) V fizeni o registraci kandidatd pro volby je zapisovateli Obvodni volebni ko-

mise uloZeno, v pfipadé, Ze pfihlaska k registraci nema nalezitosti pfede-
psané zakonem (§ 61 odst. 4 zakona o volbach), aby predkladatele na
vady v pfihlaSce upozornil a tak mu umoznil jejich odstranéni (§ 61 odst. 5
dtto); konstatujeme — pokud by zavér Ustfedni volebni komise, pfip. Nej-
vy$siho soudu CR stran vady v piedloZzeném osvédéeni o statnim obdéan-
stvi kandidata byl spravny — Ze upozornéni na tvrzenou vadu se nam ne-
dostalo; protoze je nepochybné, ze volebni komise pfi pfijimani pfihlasek
k registraci rozhoduji o pravech a pravem chranénych zajmech jak ob¢ana,
tak politickych stran (hnuti), tvrdime, Ze ve svém postupu jsou tyto komise
vazany spravnim fadem (zakonem ¢. 71/1967 Sb.), a z ného plynouci po-
vinnosti dat ob&antim (organizacim) pfilezitost, aby mohli sva prava a za-
jmy uéinné hajit, a za tim Gcelem jim poskytnout pomoc (pouceni), aby pro
neznalost pravnich pfedpist neutrpéli v fizeni Gjmu (§ 3 odst. 2, § 19 odst.
3 zak. €. 71/1967 Sb.), a ze obdobna povinnost je také ulozena obecnym
soudim (§ 5 o. s. I.). SpInéni této povinnosti uloZzené organim vefejné
moci zakonem je jednou ze zakladnich podminek zakonu odpovidajiciho, {j.
spravedlivého fizeni a zakonu odpovidajiciho rozhodnuti. Protoze volebni
komise tuto povinnost v(¢i nam nesplnily, a protoZze ani Nejvyssi soud
k této vadé v fizeni pred nimi nepfihléd|, tvrdime, ze vSechny tyto organy
verejné moci v fizeni o registraci naSeho kandidata porusily zasady stano-
veného postupu (€l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod) a porusily
tak naSe ustavné zaru¢ené pravo na soudni a jinou ochranu, zejména jest-
lize v§em témto organtm je ustavnim pfikazem ulozena dalS$i povinnost, to-
tiz vylozit zakonnou i Ustavni Upravu politickych prav a svobod tak, aby byla
v demokratické spole¢nosti umoznéna a chranéna svobodna soutéz poli-
tickych sil (¢l. 22 Listiny zakladnich prav a svobod).
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Protoze kandidat pro volby do Senatu Parlamentu CR Ing. Jaroslav Nedo-
mansky je starsi 40 let (narozen 3. zafi 1945) a nepochybné je eskym statnim
ob&anem (&l. 19 odst. 2 Ustavy), a protoZe tyto skute¢nosti byly pfed volebnimi
komisemi (a stejné tak pfed Nejvy$sim soudem CR) dostateéné prokéazany,
a protoze kandidat splfiuje i dalsi podminky stanovené zakonem, tvrdime, ze
odepfeni jeho registrace pro volby do Senatu Parlamentu CR je nejen neza-
konné, ale je také protiustavni.

Vyhovi-li Ustavni soud nasi Ustavni stiznosti a vynese-li sviij nalez po Ihiité
stanovené zakonem pro pfihlasku k registraci (§ 61 odst. 3, 5 al. 2 zakona o vol-
bach), zddame zdvofile, aby soucasné pfijal takové opatfeni, které by v dlsledku
ustavni stiznosti vyhovujiciho nalezu registraci kandidata umoznilo.

Z divodd, jak vpfedu jsou rozvedeny, shodné navrhujeme, aby Ustavni soud
pfijal
NALEZ,
jimz usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 9. fijna 1997 sp. zn. Ovs 42/96-

Pe-11-26 spolu s rozhodnutim Ustredni volebni komise ze dne 23. za¥i 1996,
&j. UVK 189/96, zrusi.

V Brné dne 13. fijna 1996
Politicka strana
Ing. Jaroslav Nedomansky
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Vzor ¢islo 33

Ustavnimu soudu
v Brné

Stézovatel: Mgr. Jifi Pustecky, ucitel, bytem v Pfibore,
U Nadrazi 36
zastoupen JUDr. Zdefkou Simtnkovou,
advokatkou v Ostravé 1, Pfemyslovcl 54

Ugastnik fizeni:  Rektor vysoké $koly barské v Ostravé, pod adresou
Ostrava 1, Mostecka 6

ustavni stiznost proti rozhodnuti G€astnika fizeni
ze dne 10. srpna 1998, ¢&j. 1236/8103/98 a dalSimu
rozhodnuti ze dne 18. srpna 1998, &j. 1245/8103/98

dvojmo

rozhodnuti u¢astnika fizeni ze dne 10. srpna 1998,
¢j. 1236/8103/98

pokyny pro pfijimaci fizeni na fakultu ekonomickou
Vysoké Skoly bariské v Ostravé

zvl&stni plna moc

Jsem absolventem pedagogické fakulty Ostravské univerzity v Ostravé, na niz
mi byl ve Skolnim roce 1995/96 udélen akademicky titul magistra; po absolutoriu
pedagogické fakulty pfijal jsem na soukromé $kole obchodni v Ostravé misto uci-
tele oboru ekonomika zahraniéniho obchodu a v tomto ucitelském povolani na uve-
dené Skole setrvavam dosud.

L.
V souvislosti s vykonem povolani a ve snaze ziskat pro né vysSsi kvalifikaci, ve
smyslu Pokyn( pro pfijimaci fizeni vydanych dékanem ekonomické fakulty Vy-
soké Skoly banské v Ostravé, pfihlasil jsem se k fadnému dennimu studiu na této
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fakulté, ve smyslu ji stanovenych podminek podrobil jsem se dne 5. ¢ervence
1998 pfijimaci zkouSce, ktera byla pfedepsana formou testl pro ,zaklady eko-
nomie“ a (zvoleny) ,cizi jazyk".

Prijimaci zkousku, ktera probihala za nepfetrzité pfitomnosti ¢lena pfijimaci
komise a b&hem niz jsem nebyl vystaven vytkam, Ze bych snad v jejim prdbéhu
porusil stanovena pravidla (opisovanim, uzitim nedovolenych pomicek apod.),
jsem slozil tak, Zze mi bylo pfiznano (z obou zkou$enych predmétll) 845 bodd,
z ¢ehoz za prfedmét zaklady ekonomie pfipadl témér Uplny jejich mozny pocet
(740 ze 760 moznych). Mél jsem proto za to, Ze pfijimaci zkousku jsem slozil ve
smyslu stanovenych pokynl (podminek) Uspésné.

Dopisem dékana ekonomické fakulty ze dne 10. Cervence 1998 jsem byl vy-
zvan (na den 15. ¢ervence 1998) ke slozeni Ustni zkouSky pfed pfijimaci komisi.
Tato vyzva nebyla odlivodnéna a vzhledem k vysledkiim dosazenym u pisemné
zkousky nebyla ani v souladu s vydanymi pokyny pro pfijimaci fizeni, a proto
jsem dopisem ze dne 13. Cervence 1998 pozadal dékana o vysvétleni a sou-
¢asné jsem mu sdélil, ze Ustni zkousku az na dal$i odmitam.

Kratce na to bylo mi doruéeno rozhodnuti dékana ekonomické fakulty ze dne
16. Cervence 1998 (&j. 138-10-98), dle néhoz jsem pro nelspéch (nepfitomnost)
u ustni pfijimaci zkousky dne 15. Cervence 1998 ke studiu na zminéné fakulté
nebyl pfijat. Proti tomuto rozhodnuti jsem ve stanovené Ihaté podal k rektorovi
Vysoké Skoly bariské v Ostravé odvolani, jimz jsem rozhodnuti dékana ekono-
mické fakulty mimo formalni vady a nedostatek od{ivodnéni vytknul vécnou ne-
spravnost a poukézal jsem na dosazeny bodovy vysledek (pisemné) pfijimaci
zece o studium a pozadal jsem jej, aby rozhodnuti dékana ekonomické fakulty
jako protifecici stanovenym podminkam v ramci své pravomoci v mdj prospéch
zménil.

Iv.

Dne 13. srpna 1998 bylo mi doru¢eno rozhodnuti rektora Vysoké Skoly ban-
ské v Ostravé ze dne 10. srpna 1998, jimz — bez vécného vyfizeni mych nami-
tek — byly ,vysledky mé (pisemné) pfijimaci zkousky pro formalni a vécné nejas-
nosti zruSeny*, soucasné bylo zruseno také rozhodnuti dékana ekonomické fa-
kulty ze dne 16. Cervence 1998 a byl mi stanoven novy termin Ustni pfijimaci
zkousky, k niz jsem byl (na den 17. srpna 1998) soucasné pozvan.

Ani této druhé pfijimaci zkouSce jsem se nepodrobil a dékanovi ekonomické
fakulty, stejné jako rektorovi Vysoké Skoly banské v Ostrave, jsem sdélil, ze na
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vysledcich pfijimaci zkousky pfedchozi ze dne 5. Cervence 1998 trvam a poza-
dal jsem je, abych ke studiu na jejich vysoké $kole byl pfijat.

Na tento dopis mi dékan ekonomické fakulty neodpovédél, rektor Vysoké
Skoly banské v Ostravé mi struénym pfipisem ze dne 18. srpna 1998 sdélil, ze
pro neucast na ustni zkousce (dne 17. srpna 1998) se ke studiu na ekonomické
fakulté nepfijimam.

Zéapis ke studiu ve 8koInim roce 1998/99 mi byl dékanatem fakulty dne
30. srpna 1998 odepren, ackoli ke studiu byli pfijati uchaze¢i o studium s mno-
hem niz§im poctem bodd, ktery u pfijimacich zkouSek dosahli, v nékolika pfipa-
dech dokonce i pod pokyny stanovenou spodni hranici (650).

Duikaz: rozhodnutimi funkcionart Vysoké skoly
béariské a ekonomické fakulty, opisem mého
opravného prostredku a naslednou korespondenci,
které predkladam

Protoze rozhodovani o nepfijeti ke studiu na vysoké Skole podle pfilohy A k ob-
¢anskému soudnimu fadu nepodléha soudnimu pfezkumu v ramci spravniho soud-
nictvi, a protoze takto vydana rozhodnuti jsou rozhodnutimi, jimiz se rozhoduje
o subjektivnim pravu obc¢ana (studovat na vysoké Skole), dovozuiji, ze rozhoduijici
funkcionari vysoké Skoly (dékan a rektor), jimz zakonem byla svéfena pfislusna pra-
vomoc, jednaji z tohoto diivodu jako organy vefejné moci (obdobné nalez Ustavniho
soudu CSFR ve véci I. US 191/92 publ. in Sbirka usneseni a nalez &. 3), a ze je-
jich rozhodnuti, jako rozhodnuti organu vefejné moci, podiéhaji pfezkumu Ustavnim
soudem, a proto proti rozhodnutim rektora Vysoké Skoly béariské v Ostravé ze dne
10. a 18. srpna 1998, ¢&j. 1236/8103/98, podavam v zachované Ihuté

USTAVNI STIZNOST,

jiz tvrdim, Ze rektor Vysoké Skoly barniské v Ostravé napadenym rozhodnutim,
jako organ verejné moci, poruSil moje ustavné zaruCené zakladni pravo na
vzdélani (¢l. 33 odst. 1 al. 1 Listiny zékladnich prav a svobod) a sou¢asné jim
také (ve vztahu k pfijatym uchaze¢lm o studium na ekonomické fakulté Vysoké
Skoly bariské v Ostravé) porusil rovnéz ustavné zaruc¢enou zasadu rovnosti
v pravech (€l. 3 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod). Tato sva tvrzeni odG-
vodnuiji takto:

a)
Akademicky senat ekonomické fakulty Vysoké Skoly bariské v Ostrave
schvalil dne 15. dubna 1996 ,Pokyny pro pfijimaci fizeni na ekonomickou fa-
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kultu®, jimiz byly stanoveny zdvazné podminky, za nichz pfijimaci zkouSky pro
studium (pisemnou formou) mély probihat a jimiz byla také ur€ena kritéria, dle
nichz se vysledky pisemné zkou$ky (testu) hodnotily. Témito pokyny je dale sta-
noveno, ze .k uUstnim zkouskam se pfistoupi toliko tehdy, jestlize pocet ucha-
ze¢l pfijatych na zakladé pisemnych zkou$ek nedosahl prfedpokladaného po-
¢tu studentl viibec, s tim, Ze ,po pfijeti téch, ktefi dosahli alespori minima sta-
noveného poctu bod(i (650), k ustni zkouSce (podle poétu dosazenych bodu) se
predvolavaji postupné uchazedi, ktefi se ke stanovené hranici co nejvice pfibli-
zili“.

Tvrdim proto, Ze dosahl-li jsem pfi pisemné zkousce takovy pocet bodd,
ktery vysoko prekrocil stanoveny (spodni) limit a nebylo-li zjiSténo, ze pfi ureni
mého (bodového) pofadi doslo k chybé (to ostatné napadené rozhodnuti ani
nenaznacuije), spinil jsem pro pisemnou zkousku stanovené podminky, proka-
zal jsem zplsobilost k vysokoskolskému studiu zvoleného sméru a pro pred-
volani k Ustni zkousce nebyl dan zakonny ani jiny divod. Tvrdim dale, zZe aka-
sily (stanovenim podminek pro pfijeti ke studiu), ustavné zaru€ené pravo na
vzdélani zavrsuji, a ze rozhodnuti vydané v ocividném rozporu s nimi je roz-
hodnutim ustavné nesouladnym a mne na Ustavné zaruéeném pravu na vzdé-
lani poSkozujicim.

Ve v8ech téchto souvislostech proto tvrdim, Ze mnou napadené rozhodnuti,
ostatné vécné nezdlivodnéné, je vyrazem Sikany, ne-li vyslovené libovile, ze-
jména spliuji-li i dalsi ,Pokyny“ stanovené podminky jako je pfedbézné vzdélani
apod.

b)

Ke studiu mnou zvoleného oboru byli pfijati i uchazedi, ktefi pfi pisemné
zkou$ce dle kone¢ného porfadniku nedosahli ani ,Pokyny“ stanoveného limitu;
byt jejich pfijeti ke studiu neni patrné v rozporu s uréenym rezimem (pfesto, ze
néktefi z nich Ustni zkousku neabsolvovali), ve vztahu ke mné, ktery jsem byl, jak
tvrdim, bezdlivodné z pofadniku vyfazen, jde o postup nejen protipravni; pi-
semné zkousce jsme se podrobili vSichni za stejnych okolnosti, bodové hodno-
ceni pisemné prace spocivalo na shodnych kritériich a k vyslednému hodnoceni
dospéla pfijimaci komise totoznym metodickym postupem.

Jestlize pfes vice nez dostacujici po¢et dosazenych bodd jsem posléze na-
padenymi rozhodnutimi nebyl ke studiu pfijat, tvrdim, ze tato rozhodnuti jsou vy-
razem a dlsledkem zcela odliSného hodnoceni mé zpuUsobilosti k vysokoSkol-
skému studu zvoleného oboru od vyhodnoceni jinych uchaze¢l. Tvrdim proto,
Ze napadena rozhodnuti byla vydana v rozporu se zasadou rovnosti v pravech
(v ustavné zaruceném pravu na vysokoSkolské vzdélani), nebot mé ustavné
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zaruc¢ené pravo na vysokoSkolské vzdélani (podminky pro né) bylo posouzeno
na rozdil od jinych zfejmé jinymi, pro mne nepfiznivéjSimi méfitky, s nimiz jsem
nadto nebyl ani dodate¢né seznamen.

Ze véech téchto diivod( proto navrhuiji, aby Ustavni soud pfijal

NALEZ,
jimz rozhodnuti rektora Vysokeé Skoly bariské v Ostravé ze dne 10. srpna 1998,
¢j. 1236/8103/98, jakoz i rozhodnuti vyplyvajici z jeho dopisu ze dne 18. srpna
1998, zrusi.

V Ostravé dne 6. zafi 1998
Magr. Jifi Pustecky

196 Bulletin advokacie / zvlastni éislo — listopad 1999



Vzory ustavnich stiznosti ve vécech poruseni zakladnich prav a svobod

Vzor Cislo 34

Ustavnimu soudu
v Brné
ke sp. zn. lll. US 120/98

Stézovatel: Magr. Jifi Pustecky, ucitel, bytem v Pfibofe, U Nadrazi 36
zastoupen JUDr. Zdefikou Simtnkovou,
advokatkou v Ostravé |, Pfemyslovcl 54

Uéastnik Fizeni: JUDr. Ing. Oto Bauer, rektor Vysoké Skoly barnské,
Ostrava |, Mostecka 6
zastoupen JUDr. Milanem Skalou,
advokatem v Ostravé |, Masarykovo nam. 28

v fizeni o ustavni stiznosti proti rozhodnuti
rektora VSB v Ostravé ze dne 10. srpna 1998,
¢j. 1236/8103/98, a ze dne 18. srpna 1998,

¢j. 1248/8103/98

ucastnik fizeni pfedklada plnou moc svého zastupce
a vyjadfuje se k Ustavni stiznosti stéZovatele

dvojmo
plna moc

Ve vé&ci stéZovatele Mgr. Jifiho Pusteckého, vedené pied Ustavnim soudem
shora vyznacenou spisovou znackou, pfedkladam plnou moc svého zastupce
a k Ustavni stiznosti, k vyzvé Ustavniho soudu ze dne 30. zafi 1998, vyjadFuji se
tak, ze vS8echna tvrzeni v Ustavni stiznosti obsazend, pokud je vyslovné neuzna-
vam za spravna, popiram a v jednotlivostech uvadim:

1)
Skutkova tvrzeni stézovatele sub. | az IV Ustavni stiznosti jsou v podstaté
spravna, s tim, ze pocet bodl ziskanych stézovatelem v jazykové zkouSce, ve
srovnani s jinymi uchazeci o studium na ekonomické fakulté VSB v Ostravé, byl
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vSech dosahl stézovatel téméf maxima, ackoli v pfedchozim studiu dosahoval
vysledku jen sotva pramérnych.

Mimoto stézovatel slozil pfijimaci zkouSku v nahradnim terminu, kdyz z fad-
ného terminu (ze dne 23. ¢ervna 1998) se omluvil nemoci (o tom predlozil déka-
natu lékarské potvrzeni) a nadto tuto zkousku skladal pfed komisi, jejimz pred-
sedou, jak jsem nasledné z podnétu nesouhlasu stézovatele s ustni zkouskou
zjistil, byl JUDr. Ing. Frantiek Ulehla, ktery byl (a v souasné dobé stale je) také
pracovnikem soukromé spolecnosti zamérené na studium ekonomie a na pfi-
pravu k vysokoskolskému studiu, u niz se stézovatel studiem na vysokoSkolské
studium zvoleného oboru jako jeji fadné zapsany zak pred pfijimaci zkouskou na
V8B pripravoval.

Diikaz: protokolem o priibéhu a vysledku pfijimaci
zkousky ze dne 5. ervence 1998, ktery necht
ucastnik predlozi

2)

Skutec€nosti popsané sub. 1, tj. napadné rozdilny vysledek pfijimaci zkousky
ze zvoleného jazyka a z predepsaného oboru (ekonomie), sotva priimérné vy-
sledky pfedchoziho studia kontrastujici s celkovymi vysledky pfijimaci zkousky
a také osoba predsedy zkuSebni komise, pro jeho zfejmy vztah ke stézovateli,
pfimély mne, stejné jako predtim dékana ekonomické fakulty k pochybnostem
o regulérnosti pisemné pfijimaci zkousky stézovatele a v disledku toho posléze
k rozhodnuti odstranit tyto divodné vzniklé pochybnosti Ustni zkouskou pred ko-
misi, kterou jsem za tim U€elem z pedagogickych pracovnikd ekonomické fa-
kulty sam jmenoval, kdyz pfedtim jsem rozhodnuti dékana této fakulty ze dne
16. Cervence 1998 (stran stanoveni terminu Ustni zkousky) zru$il. Termin ustni
pfijimaci zkouSky jsem stanovil — jak spravné stézovatel uvadi — na den 17. srp-
na 1998.

3)

K mnou stanovené Ustni pfijimaci zkouSce se stézovatel nedostavil a na-
sledné mi dopisem ze dne 16. srpna 1998 sdélil, Zze ,ustni zkou$ka, pro kterou
neni opory ve fakultou vydanych Pokynech pro pfijimaci fizeni ke studiu na
této fakulté, je nepfipustnd, a ze s odkazem na vysledek u pisemné zkouSky
ze dne 5. ¢ervence 1998 na svém pfijeti k vysokosSkolskému studiu bez dalSiho
trva“.

Nepfitomnost stéZovatele u Ustni pfijimaci zkouSky dne 17. srpna 1998 jsem
pokladal a pokladam stéle za bezdlvodné a svévolné odstoupeni od ni, klasifi-
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koval jsem ji ve shodé se zkuSebnim rfadem jako ,nevyhovél“ a dékanatu ekono-
mické fakulty v dorozuméni s jejim dékanem jsem dal pokyn, aby stézovateli —
bude-li o to usilovat — byl zapis k fadnému studiu na této fakulté odepien.

4)

Se v&i rozhodnosti odmitam tvrzeni stézovatele [sub. a) ustavni stiznosti], Zze
mnou pfijaté opatfeni vyjadifené v mych pfipisech stéZovateli ze dne 16. Cer-
vence a 18. srpna 1998 by bylo opatfenim (rozhodnutim) protiustavnim, Sika-
néznim nebo vyrazem libovile; jakkoli totiz Pokyny pro pfijimaci fizeni ke studiu
na ekonomické fakulté VSB v Ostravé nemaji zcela pfesna ustanoveni o pod-
minkach Ustni pfijimaci zkousky a o fizeni o opravném prostfedku proti nepfijeti
uchazece ke studiu, tvrdim, ze zcela v souladu s ustanovenim zakona o vyso-
kych Skolach (€. 172/1990 Sb., ve znéni pozdéjsich predpis, § 18 odst. 2), které
mi — mimo jiné — uklada zvySenou odpovédnost za rozvoj vzdélanosti a zvySo-
vani védecké urovné spolecnosti, jsem se snazil odstranit divodné pochybnosti
o stanovenym pravidlim odpovidajici stéZovatelovy pisemné zkousky vyvolané
nékolika okolnostmi, jak sub. 2 jsou rozvedeny. Jsem pevné pfesvédcen o tom,
ze svych opravnéni plynoucich z pravomoci rektora vysoké skoly jsem uzil zcela
ve shodé se zakonem a zplisobem ustavné souladnym tak, aby predpoklady
a schopnosti stéZovatele ke studiu na jim zvolené fakulté byly objasnény, a aby
pochybnosti o nich byly beze zbytku odstranény.

5)

Obdobné odmitam tvrzeni stéZovatele, ze jeho nepifijeti ke studiu na ekono-
mické fakulté nasi vysoké Skoly je — ve vztahu k pfijatym uchaze¢im — poruse-
nim zasady rovnosti v Ustavné zaru¢eném pravu na vysokoskolské vzdélani,
k némuz mélo dojit v neprospéch stézovatele aplikaci jinych, pro néj nepfiznivéj-
Sich, méfitek, s nimiz by nadto ani nebyl sezndmen. Povinnost podrobit se v pru-
béhu pfijimaciho fizeni téz ustni zkouSce je v zasadé, byt ne zcela presné, dana
pokyny, na néz se stézovatel odvolava; jestlize stézovatel odeprel se této
zkous$ce podrobit analogii z platného zkuSebniho fadu byla divodné a pravem
jeho absence kvalifikovana jako zkouska neuspésna.

Protoze Uspésné slozeni prijimaci zkousky v kterékoli jeji formé je nepominu-
telnou podminkou pfijeti k vysokoskolskému studiu, nedspéch u této zkousky, at
jiz byl pfivodén jakymkoli zplsobem, tuto podminku porusuje, a proto i mé na-
sledné opatfeni vyjadfené v mém pfipise stéZovateli ze dne 18. srpna 1998 zcela
odpovida jak jednani stéZovatele, tak zakonu a dlsledné vzato je také pro du-
vody jiZz vylozené Ustavné souladné.

Odepfreni zapisu k fadnému studiu na ekonomické fakulté Vysoké Skoly ban-
ské v Ostravé stézovateli je proto divodné.
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Pro dlvody rozvedené v tomto vyjadfeni proto navrhuiji, aby nalezem Ustav-
niho soudu byla Ustavni stiznost stézovatele Mgr. Jifiho Pusteckého zamitnuta.

V Ostravé dne 15. fijna 1998
JUDr. Ing. Oto Bauer
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