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Uvodni slovo

Uvodni slovo

Vazené kolegyné,
vazeni kolegové,

v souladu s ust. § 68 zak. ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, svolalo pfedstavenstvo
CAK II. sném Ceské advokatni komory na den 8. 11. 1999 pozvankou, uve-
Fejnénou ve Véstniku CAK, ¢astka 3/1999.

Pro Vasi v€asnou a uplnou informovanost Vam predstavenstvo v této publi-
kaci predklada pisemné materidly, jejichz obsah ma byt snémem schvélen nebo
vzat na védomi.

Jednéni snému se bude fidit jednacim fadem a volebnim fadem, které byly
schvaleny jiz pfedchozim snémem. Oba tyto stavovské predpisy se pfi fizeni mi-
nulého snému osvédcily a pfedstavenstvo proto neshledalo divod navrhovat je-
jich zménu. V této souvislosti vS§ak upozornuje na pozadavek pisemné predloze-
nych diskusnich pFispévkd a ndvrhd, coZz umoznuje jejich pfednes v ¢asové
omezené dobé a pfispéje nejen k efektivnosti jednani, ale i k moznosti navrhové
komise pfednesené podnéty zahrnout do usneseni snému.

Doporucuje se také vyuzit moznosti prezentace Vasi ucasti jiz od 8.00 ho-
din, aby jednani snému mohlo byt zahajeno podle ¢asového programu a sném
ukoncen v jediném jednacim dnu.

Predstavenstvo svolalo tento sném jesté za ucCinnosti zak. €. 85/1996 Sb.,
ktery pro usnasenischopnost snému vyzaduje pfitomnost 1/3 vSech zapsanych
advokat(. Organizacni zajisténi snému bylo vSak tfeba pfipravit v casovém pred-
stihu, pficemz naklady spojené s kondnim snému nejsou zanedbatelné. Proto
pro pfipad, ze do dvou hodin po zahajeni snému nebude pfitomno usnaseni-
schopné kvorum, feSilo pfedstavenstvo tuto eventualitu svolanim nového ter-
minu snému na tentyz den, na témze misté a s tymz programem s tim, Zze novy
sném bude zahajen v 11 hodin.

Pouzité feSeni svolani nového snému povaZzuje predstavenstvo za nezbytné
opatieni jednak proto, ze na jiny pozdéjsi termin by se jiz nepodafilo zajistit
vhodnou lokalitu a jednak proto, Zze odvolani slavnostnich akci k zahajeni a za-
konéeni snému by pfineslo znaéné finanéni ztraty. V neposledni fadé jde
o opatreni, ktera respektuje i situaci téch advokat(l, ktefi se radné na svolany
sném dostavili, na konani snému si vymezili ¢as a s osobni ucasti jim vznikly
i jisté finanéni naklady. Za pochopeni tohoto feSeni Vam predstavenstvo dé-
kuje.

Pfedstavenstvo je pfesvédceno, ze sném advokati kromé pracovniho cha-
rakteru je nepochybné i spolec¢enskou udalosti a je jiz tradici, aby slavnostni za-
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héjeni i zakon&eni snému za pfitomnosti vyznamnych domécich a zahrani¢nich
host(i probéhlo v dlstojném prostrfedi, které odpovida postaveni advokatského
stavu v nasi spolecnosti.

Pfedstavenstvo si proto dovoluje pozvat vSechny advokaty s jejich doprovo-
dem na obé slavnostni akce. Jde o akce pfistupné jen advokatim a jejich hos-
tlm, a to na pozvanky, které budou slouzit jako vstupenky. Obracime se proto
jesté jednou na vSechny advokaty, ktefi svou u¢ast dosud neoznamili, aby
tak uc€inili neprodlené a mohly jim byt v€as zaslany pozvanky na slavnostni
akce.

Pfedstavenstvo se téSi na Vasi osobni Ucast, kterou pfispéjete ke zdarnému
pribéhu snému.

JUDr. Jifi Klouza
tajemnik
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Program Il. snému CAK

_ Program
ll. snému Ceské advokatni komory

Sném se kona dne 8. listopadu 1999 od 9.00 hod. v Pravém kf¥idle Pri-
myslového palace, Vystavisté, Praha 7.

Predstavenstvo si dovoluje pozvat advokaty na sném a s jejich doprovodem
i na jeho

slavnostni zahajeni dne 7. listopadu o d 19.00 hod.

s programem Kfizikovy fontany v Kfizikovych pavilonech na Vystavisti v Pra-

ze 7.

Dne 8. listopadu se uskute¢ni pracovni jednani snému, kterému bude v dobé
od 8.00 do 9.00 hod. pfedchazet registrace ucastnikll snému a poté, v dobé od
9.00 do 18.00 hod., probéhne vlastni jednani s nasledujicim pracovnim progra-

mem:

—_
NN =

13.

—
COWONDUIAWN =

. Zahgjeni

. Zprava o poctu pfitomnych

. Schvaleni pofadu jednani snému

. Volba pfedsednictva snému

. Volba volebni, mandatové a navrhové komise

. Zprava predsedy o uplynulém funkénim obdobi a o hospodarfeni Komory

Zprava kontrolni rady

Zprava kéarné komise

Zprava zkuSebni komise pro advokatni zkousky a uznavaci zkousky
Zprava volebni a mandatové komise

. Volba ¢lent a nahradnikl predstavenstva, kontrolni rady a karné komise
. Projednani navrhu:

a) usneseni snému, kterym se schvaluje organizaéni fad Ceské advo-
katni komory,

b) usneseni snému o tvorbé odvodu a pouzivani socialniho fondu Komory,

c) usneseni snému, kterym se schvaluje vySe nahrad za ztratu ¢asu, stra-
veného vykonem funkci v organech Ceské advokatni komory a upra-
vuje poskytovani nadhrady hotovych vydaj,

d) usneseni snému, kterym se méni (vypusténim ¢l. 2) usneseni snému
&. 3/1996 Véstniku, o vy3i roéniho pispévku na ginnost Ceské advo-
katni komory a o vysi poplatku na zapis do seznamu advokatud

Diskuse k pfednesenym zpravam a navrhim
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14. Zprava navrhové komise

15. Hlasovani o pfedlozenych navrzich

16. Oznameni vysledkll volby pfedsedy Komory a pfedsedd kontrolni rady
a karné komise

17. Skon&eni pracovni ¢asti

Predstavenstvo zve advokaty i jejich doprovod téz na slavnostni zakon&eni
snému dne 8. listopadu 1999 s projevy domacich a zahrani¢nich hostl a Repre-
zentanim plesem advokatt v Obecnim domé, Praha 1, U Prasné brany 1. Za-
¢atek ve 20.30 hod.

DULEZITE UPOZORNENI"

V pfipadé, ze pocet pfitomnych advokatl v dobé zahajeni snému dne 8. lis-
topadu 1999 v 9.00 hodin nedosahne zakonem stanoveného kvora, svolava
predstavenstvo Ceské advokatni komory v souladu s § 42 odst. 5 zakona o ad-
vokacii sném novy, se stejnym programem, a to na tyz den a totéz misto od
11.00 hod.™

Pro tento pfipad povazujte tuto pozvanku za svolani nového snému ve smyslu
§ 42 odst. 5 zdkona o advokacii. Terminy slavnostniho zahajeni a zakonceni
snému se neméni.

") Plati pouze v pfipadé, Ze do zahajeni snému nenabude ucinnosti novela zakona o ad-
vokacii z r. 1999.

™) V &astce 2/1998 Véstniku CAK byla uvedena v disledku tiskové chyby doba svolani no-
vého snému 10.00 hodin. Spravny je nyni uvedeny ¢asovy udaj, tj. 11.00 hodin.
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Zprava o &innosti predstavenstva CAK

Zprava o Cinnosti
predstavenstva Ceské advokatni komory

L
UVODNIi POZNAMKA

Od minulého snému Ceské advokatni komory uplynuly zase jiz bezmala neu-
véfitelné tfi roky. Jako vychodisko pro nade dal&i uvahy snad poslouzi pfedevsim
trochu statistiky za toto obdobi.

Bezprostfedné po minulém snému, tedy ke dni 1. ledna 1997, bylo v se-
znamu Ceské advokatni komory zapsano 6 233 advokatt a 923 advokéatnich
koncipientl. K tomuto datu nebyl jeSté zapsan v seznamu zadny zahraniéni ad-
vokat. Z uvedeného poctu advokatd byl vykon advokacie pozastaven 222 ad-
vokatim.

Ke dni 30. 6. 1999, tedy bezprostfedné pfed konanim dnesniho snému, je
v seznamu zapsano 6 554 advokatl, 1 775 advokatnich koncipientd a 131 za-
hraniénich advokatl. Vykon advokacie méa pozastaveno 742 advokat(.

Pocty advokatd vzrostly tedy za dva a pll roku o 452 v&etné zahrani¢nich ad-
vokatd, tj. 7,3 %, o 852 advokatnich koncipient(, tj. 92,6 % a zahrani¢nich advo-
katll se za toto obdobi zapsalo 131.

K 1. 1. 1997 bylo 72 advokatl ve véku do 30 let, 1146 do 40 let, 2829 do
50 let, 1 503 do 60 let a 684 starSich nez 60 let.

K 30. 6. 1999 byly odpovidajici pocty v uvedenych vékovych kategoriich 339,
1 656, 2 708, 1 270, 561.

Prameérny vék advokata poklesl od 1. 1. 1997 do 30. 6. 1999 ze 48 let na
45 let.

Spravu povolani provadéji prfedevsSim organy Komory, dale poradni organy
Komory a konec¢né kancelaf Komory.

Na spravé povolani se tak podili v sou¢asné dobé

— 11 ¢lend a 4 nahradnici predstavenstva

— 30 ¢lend a 5 nahradnikd kontrolni rady

— 57 ¢lend karné komise

— 92 ¢lenu zkuSebni komise pro advokatni a uznavaci zkousky, z nichz je
64 advokatu, 26 soudcu a 2 jini pravnici.

Predstavenstvo se v priibéhu funkéniho obdobi seslo 33x, z toho 5x na dvou-
dennich vyjezdnich zasedanich.

Pfedstavenstvo zfidilo v pribéhu své ¢innosti tyto poradni organy:

— 7 regiondlnich zmocnéncu a jejich 14 nahradnikl (2 v kazdém regionu)

Bulletin advokacie / zvlastni ¢islo — Fijen 1999 7



Podkladové materialy na Il. sném CAK

poradni vybor pro vnéjsi legislativu, v jehoz sekci ob&anskopravni pra-
cuje 23 advokatll, obchodnépravni 10 advokat(, trestnépravni 18 advo-
katl, spravni 8 advokatd a pro advokatni tarif 8 advokatu

poradni vybor pro stavovskou legislativu, v némz pracuje 13 advokatd
poradni vybor pro vychovu v advokacii, v némz pracuje 13 advokat(
poradni vybor pro mezinarodni styky, v némz pracuje 30 advokatd
poradni vybor pro lidska prava a spolupraci s Radou Evropy, v némz
pracuje 32 advokat(

poradni vybor pro za¢lenéni do Evropské unie, v némz pracuje 5 advo-
katd

redakéni radu Bulletinu advokacie, v niz pracuje 8 advokatl a 3 jini prav-
nici

redakéni radu Pravni praxe v podnikéni, v niz pracuji 3 advokati a 2 jini
pravnici

Formalné udrzuje Ceska advokatni komora prostfednictvim svého jmenova-
ného delegata z fad advokatd styky téZ s mezinarodnimi advokatnimi organiza-
cemi, a to

CCBE (Rada evropskych advokatnich komor)

IBA (International Bar Association)

UIA (Union Internationale des Avocats)

Federace evropskych advokatnich komor

EAL (European Association of Lawyers)

AlJA (Mezinarodni asociace mladych advokat()

— regionalni skupina stfedoevropskych komor ,Visegrad*

Ceska advokatni komora podporuje neformalné téz ginnost daldich mezistat-
nich i tuzemskych advokatnich a pravnickych spolkd a spole¢nosti, jako

ABA — CEELI (pravnickéa spoluprace americko-Ceska)

John Marshall Law School (pravnicka spoluprace americko-ceska)
Karlovarské pravnické dny (pravnicka spoluprace némecko-Ceska)
Association Masaryk (pravnicka spoluprace francouzsko-Ceska)
British-Czech-Slovak Law Association (pravnickd spoluprace britsko-
Cesko-slovenska)

Nadace Hugo Grotius (pravnicka spoluprace holandsko-Ceska)
Jednota ¢eskych pravniki

V&ehrd

Velmi Ziva a uziteéna je téz neformalni spoluprace Ceské advokatni komory
s pravnickym vysokym Skolstvim, tedy s pravnickymi fakultami Karlovy univerzity
v Praze, Masarykovy univerzity v Brné, Zapadoceské univerzity v Plzni a Palac-
kého univerzity v Olomouci. K této spolupraci pfispiva zejména cela rfada ucitelt
téchto fakult, ktefi jsou advokaty.

8
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V organech a v poradnich organech Ceské advokatni komory je tak zapojeno
vice nez 360 advokatl a advokatnich koncipienta.

Administrativné technicky zajistuje celou &innost Ceské advokatni komory
jeji kancelaf. Kancelar je organiza¢né rozdélena do dvou odborl (pravni a orga-
niza¢ni) a tfi oddéleni (mezinarodni, stiznostni a karné), jejichz ¢innost Fidi pred-
seda Ceské advokatni komory, pfipadné predsedové kontrolni rady a karné ko-
mise a metodicky sjednocuje tajemnik Ceské advokatni komory. V kancelafi
Komory pracovalo k 1. 1. 1997 35 pracovnikl (pfepoctené stavy 31), z toho
2 byv. advokati (pfepoctené stavy 2) a 10 advokatl na pausalni odménu, kdezto
k 30. 6. 1999 je to 47 pracovnik(, z toho 2 byv. advokati (pfepoctené stavy 40)
a 12 advokatll na pausalni odménu. Procentni narGst pracovnikll odpovida
tedy narlstu poc¢tu advokatli a advokatnich koncipientd.

Udaje o hospodafeni Komory jsou patrné z pfilohy této zpravy. Obecné Ize
konstatovat, ze Ceska advokatni komora hospodafi s roénimi p¥ijmy okolo 40 mi-
lionu K¢, pficemz tyto pfijmy jsou pfevazné (80 %) tvofeny pfispévkem advokatl
na ¢innost Komory a z nepatrné ¢asti jinymi pfijmy, jako jsou poplatky za zkousky
a zapisy do seznamu, pokuty ukladané v karném fizeni, pfijmy z pronajmad ne-
movitosti apod. Hospodareni Komory je dlouhodobé vyrovnané.

I
PRACE PREDSTAVENSTVA V MINULEM FUNKCNiM OBDOBI

Prace prfedstavenstva v minulém funkénim obdobi se zaméfila jednak na
Ukoly stanovené v navrhu usneseni minulého snému, jednak na ty ukoly, které
pfinasela denni praxe pfi spravé povolani. Pfedstavenstvo pracovalo celé
funkéni obdobi ve slozeni v podstaté nezménéném, kdyz jedind zména spodivala
v rezignaci dr. Tichého na ¢lenstvi v pfedstavenstvu. Z fad ndhradnik{ postoupil
na fadného ¢lena predstavenstva za dr. Tichého dr. Ritter. Ke dni konani snému
ma tedy predstavenstvo v souladu s § 44 odst. 2 zak. o adv. 11 fadnych ¢lend
a stéle jeSté 4 nahradniky.

K projednavanym ukoltm patfily zejména:

1. Integrace advokatt do jediné Komory

V tomto ohledu vychézelo pfedstavenstvo z postulatu, ze chovani kazdého
advokata v{ci vefejnosti, zejména vuici klientské vefejnosti, musi byt prahledné
a predvidatelné, coz je predpokladem dlveéry v jednotlivého advokata i divéry
v advokacii jako celek. Dosazeni tohoto pozadavku komplikovala ve vychozim
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okamziku, tedy na zacatku funkéniho obdobi, cela fada okolnosti. K nim patfila
predevsim dosti riznoroda vzdélanostni a zkuSenostni zakladna jednotlivych pfi-
slusnikll nového advokatniho stavu a s tim spojena rozli¢na o¢ekavani od vykonu
advokatniho povolani. Nové vznikly jediny advokatni stav sestaval z byvalych
¢eskych advokatl, z byvalych ¢eskych komerénich pravnik( a kone¢né ze za-
hrani¢nich advokatl. Skupina byvalych ¢eskych advokatl navic nebyla svym pu-
vodem zdaleka jednotnd, protoze k ni patfili nejen ti, ktefi se pfed rokem 1990
vénovali svym obsahem dosti limitované predlistopadové advokacii, ale i cela
fada byvalych soudct, prokuratord a pfislusnik(l jinych pravnickych povolani,
véetné pracovnikl akademickych. Skupina byvalych komerénich pravnikd byla
snad jednotné&jsi, nebot prfevazné sestavala z byvalych podnikovych pravniku.
Skupina zahraniénich advokatd, poctem zdanlivé bezvyznamnd, ale svym vli-
vem, prikladem a ekonomickym rozsahem poskytovanych pravnickych sluzeb
velmi podstatna, pfitom do ¢eské advokacie vnasela dosti riznorodé narodni
predstavy o podstaté vykonu advokatniho povolani, ale hlavné o metodach, jimiz
Ize kyzené prihlednosti a predvidatelnosti chovani advokata dosahnout. V tomto
sméru snad postaéi pfipomenout, jaké podstatné predvzdélanostni a zkuSe-
nostni rozdily existuji tfeba mezi nasimi kolegy rakouského ¢&i amerického pl-
vodu.

Vedle téchto rozdill danych dosavadni Zivotni zkuSenosti pfisluSniki nového
jediného stavu se v pribéhu funkéniho obdobi zacgaly ve zvySené mife vytvaret
jesté i jiné rozdily, spocivajici na trznich aspektech vykonu advokatniho povolani
tak, jak je to zcela pfirozené a normalni v kazdé zemi zalozené na principech de-
mokracie a trzniho hospodarstvi. Jako vSude jinde, tak tedy i u nas vedou tyto
principy k rozsahlé diferenciaci mezi jednotlivymi pfislusniky stavu nejen co do
hospodarské uspésnosti, ale i co do samotného zpUlsobu vykonu povolani. Pod-
nikatelsky nadani pfislusnici stavu tak ve stale vétSi mife vytvareji rozsahlé
a i ekonomicky vyznamné subjekty pro poskytovani pravnich sluzeb v pfipust-
nych pravnich formach (sdruzeni nebo vefejna obchodni spole¢nost), kdezto
druzi zGstavaji vérni osobnimu poskytovani pravnich sluzeb v podstaté jako jed-
notlivci, at uz jsou to jednotlivci — promirite ten vyraz — na vlastni noze, nebo jed-
notlivci nejriznéjSim zpdsobem pfi€lenéni, a jesté jednou promirite — Casto i za-
visli — na velkych podnikatelskych subjektech. A tak i tady mame najednou ales-
pon tfi kategorie advokatll. Velky advokat podnikatel, maly advokat na vlastni
noze a pfidruzeny, mozna zavisly, advokat u velké firmy. Na tomto misté je tfeba
zddraznit, ze Ceska advokatni komora a jeji pfedstavenstvo nepovazuje tento
Vyvoj, zcela pfirozeny a zakonity, za néco, ¢emu by méla Celit, nebo proti éemu
by méla bojovat. Byl by to donquijotovsky boj proti vétrnym mlynim, byl by to boj
proti né¢emu, k ¢emu dochazi v advokaciich vSech zemi, s nimiz chce ¢eska ad-
vokacie jednoho dne jako rovna s rovnymi spolupracovat a soutézit.
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Na druhé strané véak piedstavenstvo Ceské advokatni komory muselo ales-
pon v praxi formulovat v§eobecné zasady pro pfistup k témto problémim. Tyto
zasady — jakkoliv nebyly pfedmétem néjakého zvlastniho usneseni — by se snad
ex post, ale pfesto, daly formulovat takto:

a) Ceskd advokétni komora je stavovskou organizaci véech advokati bez
ohledu na to, k jaké kategorii tito advokati historicky nebo aktudiné nalezi;
nepodléha tlakim Zadné skupiny advokatu a snaZi se o to, aby verejnost,
zejména klientska vefejnost, mohla s plnou divérou ocekavat standardni
chovani advokata bez ohledu na to, k jaké kategorii nalezi.

b) Ceska advokétni komora se pokousela a bude i nadéle usilovat o to, aby
odpadly rozdily mezi advokaty dané jejich rozlicnym ptvodem, predvzdé-
lanim a zkusenostmi tak, aby je verejnost chdapala, pokud jde o jejich vztah
k sobé, jako jeden stav.

c) Ceska advokatni komora chdpala a chdpe vykon advokétniho povolani
v trZznim prostiedi za prirozeny stav vykonu advokatniho povolani a ne-
hodlala a nehodla v tomto ohledu klast takovému vykonu jiné prekazky,
nez ty, které spocivaji na ucté k mravnosti, k pravu, k prdvnimu statu
a k prosazovani lidskych a obcanskych prav.

2. Organizace Komory

Ceska advokatni komora povaZzuje sama sebe za samospravny na statu ne-
zavisly organ pro spravu advokatniho povolani. Jeji organizace je dana v souladu
s tim jednak zédkonem o advokacii, jednak — v pfipustné mife — i jejimi stavov-
skymi pFedpisy. Ceska advokatni komora je tedy jednou sougasti toho, éemu se
v riznych politickych kontextech, at uz souhlasné ¢i nesouhlasné, fika obcanska
spole¢nost. Aniz si chceme osobovat jakékoliv pravo do obecnych politickych
diskusi o ob¢anské spole¢nosti zasahovat, museli jsme vzdy z evropsky uzna-
vaného konceptu ob&anské spole¢nosti vychazet, pokud jsme vibec chtéli pravo
Ceské advokatni komory na jeji samospravnou a nezavislou existenci obhajit.

Principy obCanské spole¢nosti vSak i v advokacii vyzaduji kvalifikované zapo-
jit do €innosti pfisluSnych entit alespon reprezentativni pocet pfedstavitell nej-
riznéjSich nazord a minéni o vécech spoleéného zajmu. V diskursu o téchto vé-
cech spole¢ného zajmu ma konec¢né vznikat néjaké zavérecné rozhodnuti.

Na vytvareni kone¢ného minéni v organizovaném diskursu kladlo predsta-
venstvo v uplynulém funkénim obdobi jisty diraz. Dusledkem toho byl vznik et-
nych poradnich organu predstavenstva, jak je o tom statistickd zminka v bodu
. této zpravy. Pfedstavenstvo nebylo toho nazoru, zZe jakysi ,demokraticky” kon-
sens k feSeni rliznych problém0( si Ize opatfovat na zakladé ni¢im neome-
zené diskuse mezi vice nez Sesti tisici advokaty, pfipadné jakymsi podezielym
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hlasovanim mezi témi, ktefi se ho zucastni. Vyslo spiSe z toho, ze m4 byt slySen
hlas téch, ktefi ho viibec chtéji vydat; a dale z toho, Ze odpovédnost za kone¢né
rozhodnuti, pfinejmensim mravni ¢i stavovskou odpovédnost, ale nékdy i odpo-
védnost pravni, nese ono; a Ze tuto odpovédnost ze sebe nemize jednoduse
premistit nékam jinam jen proto, Ze hlasovani nebo jiny zplsob zjiténi vefejného
minéni dopadl tak, & onak. Pfedstavenstvo si nikdy moc nepralo zjistovat, co je
v oblasti jeho plisobnosti ,priachodné nebo neprichodné®. Ten, kdo nese odpo-
védnost, se neskryva za prachodnost nebo nepriichodnost téch feSeni, o jejichz
spravnosti je pfesvédcéen.

Predstavenstvo tedy povazovalo zfizeni ¢etnych poradnich organl pfistup-
nych kterémukoli pfisluSnikovi stavu za rozumné feSeni pro diskurs o otazkach
rliznych aspektll vykonu advokatniho povolani a za adekvatni principdm obé&an-
ské spolecnosti pfi zjiStovani rdznych minéni. Poradni organy by se mély i v bu-
doucnosti personalné pruzné obménovat, pfipadné k rliznym dalS§im tématdm
noveé konstituovat, a ¢innost v nich by méla byt umoznéna kazdému advokatovi,
ktery o takovou ¢innost projevi zajem. Jisté limity tohoto zplsobu zjistovani riz-
nych nazorl jsou zajisté dany hledisky rozpoctovymi a praktickymi. Zatim nejsme
v situaci, kdy by tato hlediska hrala néjakou podstatnou roli. Zajem o ¢innost
v takto konstituovanych organech nepfesahuje totiz rozumné a pfiméfené meze,
srovnatelné s jinymi evropskymi advokatnimi komorami.

Dal$i organiza¢ni otazkou, kterou si pfedstavenstvo Ceské advokatni komory
kladlo, je otdzka organizace kancelafe Ceské advokatni komory. Kancelaf
Ceské advokatni komory ma ptedevsim administrativng zajistovat ty &innosti,
které pfi spravé advokatniho povolani uklada Ceské advokatni komore zakon
o advokacii. UZ jen k témto Cinnostem (z4pisy a vyskrtavani ze seznamu, karné
fizeni, zkousky, ur¢ovani advokatl apod.) je zapotfebi administrativni podpory,
jejiz rozsah je samozfejmé zavisly na poctu pfislusniku stavu, tedy zejména ad-
vokatd a advokatnich koncipientl. Komora si ovSem v rdmci Uvah o ob¢anské
spole¢nosti sama dobrovolné klade i urcité dalsi ukoly, snad nikoliv nedulezité,
jako je napfiklad vychova soucasnych i budoucich generaci advokat(l, uzite¢né
kontakty s advokatnim povolanim v zahrani¢i na multilaterdini i bilateralni arovni,
advokatni tisk, kontakty s legislativnim a justiénim prostfedim vnitrostatnim
a Caste¢né zahrani¢nim, péce o stavovskou legislativu atd. Tyto ukoly si vyza-
duji dalsi rozsahlou administrativni podporu kancelare. V neposledni fadé jsou
to i ukoly reprezentace celého stavu, které v kancelafi spotfebu;ji jisté pracovni
usili.

Je proto jednim ze z&sadnich Ukoll pfedstavenstva, aby kancelaf Komory or-
ganizacné i personalné uzpulsobilo tak, aby uvedené ukoly byly pinény efektivné
a usporné, a to i s ohledem na to, Zze €innost Komory a jeji kancelare je témeér
vyluéné financovana pfislusniky stavu, a nelze tedy spoléhat na néjaké dotace
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nebo prispévky ze strany statniho rozpoctu, jakkoli popsané ¢&innosti kryji na-
mnoze nejen zajmy samotného stavu, ale i zajem vefejny Ci celospoleCensky.
Tato okolnost ovSem nema znamenat, ze by se advokacie néjakych podpor do-
mahala nebo chtéla domahat; dany stav je pfirozeny v systému zalozeném na
principech ob&anské spole¢nosti.

Pokud jde o organizaci kancelafe Komory, jak byla vytvofena v poslednim
funkénim obdobi, I1ze snad odkazat na udaje uvedené pod bodem I. Pokud jde
o personalni slozeni kancelare, stalo pfedstavenstvo pred jistymi zasadnimi al-
ternativami, pokud jde o vedouci pracovniky kancelafe. Jedna z nich spociva
v obsazovani vedoucich mist advokaty nebo byvalymi advokaty, jejichz vztah ke
Komore muze byt bud pracovnépravni (pokud se vzdaji vykonu advokacie), nebo
smluvni (pokud, byt v omezené mife, hodlaji i nadale advokacii vykonavat).
Druha moZnost spociva v obsazeni téchto mist nejrliznéjSimi profesionaly bez
vztahu k vykonu advokatniho povolani (pravnici, ekonomové, filologové, pocita-
Covi specialisté, zurnalisté, sociologové apod.). Pfi stfetu téchto dvou moznosti
nezbylo nez vyjit z jistého pragmatického kompromisu, zejména proto, ze jedna
i druha alternativa byla mezi ¢leny predstavenstva i ostatnich organt Komory
v celé své Cistoté dosti bojovné zastavana. Uzavieny kompromis spocivat nako-
nec v tom, ze pro Cinnosti bezprostfedné spojené s vykonem advokatniho povo-
lani byli pro kancelaf nové vybrani pracovnici s rozsahlymi zkuSenostmi z vykonu
advokatniho povolani (jako napfiklad vedouci karného oddéleni dr. Syka, vedouci
stiznostniho oddéleni dr. MareSova a referentka pro vychovu dr. Vanderkova),
kdezto pro vykon vedoucich funkci v jinych oblastech byli pfijati pravnici nead-
vokati nebo jini odbornici s kvalifikaci a zkuSenostmi v pfislusném oboru (dr. Wur-
stova, F. Jirousek — mezinarodni oddéleni, dr. Machova — pravni odbor, dr. Sla-
vikovéa — legislativa, Petr Pazdirek — koordinator pocitacové sité).

Pfedstavenstvo ma zato, Ze tento kompromis byl uzitenym feSenim a ze
i v pfistim funkénim obdobi nebude mozno postupovat jinym nez timto pragma-
tickym zpUsobem. Zfizeni dalSich specializovanych nepravnickych vedoucich po-
zic je pfitom pravdépodobné (napf. specialista pro vztahy s vefejnosti).

3. Stavovskeé pravni védomi

Predstavenstvu Ceské advokatni komory pfirozené& nepfisluselo zkoumat né-
jaké teoretické otazky stavu pravniho védomi obyvatelstva této zemé, ackoliv
i 0 tom dostavalo v prabéhu své profesni i funkcionarské ¢innosti rizné konkrétni
signaly, ne vzdy zcela pozitivni. Na druhé strané se v8ak pfedstavenstvo ne-
mohlo vyhnout obecnym Gvaham o pravnim védomi advokat(i a advokatnich kon-
cipientl, o jeho pfipadnych uskalich a nedostatcich a o zpUsobu, jak toto pravni
védomi postupné pfivést na Zadouci prdmérnou evropskou Uroven.
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Shora uvedeny postulat prahledného a predvidatelného chovani kazdého ad-
vokata pfi poskytovani pravnich sluzeb a snad i mimo tuto oblast neni nic jiného,
nez postulat na alespon statisticky shodné stavovské pravni védomi vSech ad-
vokatl; a tento postulat v praxi znamena formulovat zakladni zasady, jimiz by
se chovani advokatl v jejich profesionalni praxi mélo fidit. Takové zasady je vSak
zapotfebi nejen formulovat, ale jejich dodrzovani i do jist¢é miry kontrolovat
a v denni praxi vynucovat.

K tomuto ucelu byla pfijata Pravidla profesiondini etiky a pravidla soutéze ad-
vokat(, o jejichz praktickou aplikaci se predstavenstvo v celém funkénim obdobi
se znaénym usilim pokouSelo. K internalizaci téchto pravidel do stavovského
pravniho védomi advokatl a advokatnich koncipientd slouzila rizna setkani na
regionalnich a jinych urovnich, kde byla pravidla vysvétlovana a propagovana,
ale i jejich zafazeni do vychovy pro advokatni koncipienty a v neposledni fadé
téz karna praxe, ktera ve svych €etnych rozhodnutich pravidla interpretovala
a aplikovala, véetné ukladani karnych opatfeni za jejich nerespektovani. Pred-
stavenstvo také iniciovalo sestaveni Sbirky karnych rozhodnuti Ceské advokatni
komory a dbalo na publikaci i zahrani¢nich karnych rozhodnuti, zajimavych
z hlediska stavovského pravniho védomi.

Jakkoliv snad pocet stiznosti nebo zahajovanych karnych fizeni nesvéd¢éi né-
jak vyrazné o tom, Ze by s naSim stavovskym pravnim védomim bylo uz véechno
v nejlepSim porfadku, pfece jen snad Ize alespori ocenit Usili Komory o to, aby
kazdé porusSeni pravidel vykonu povolani bylo vlastnimi stavovskymi organy Ko-
mory pfezkoumavano a v mife pfiméfené zavaznosti provinéni, ale i celkové pa-
nujicim pomérim, téz nalezité postihovano.

Druhd stranka této problematiky se ovSem tyk& korektniho obsahu pravniho
védomi Siroké verejnosti ve vztahu k advokacii a k vykonu advokatniho povolani.
| toto pravni védomi je dosud namnoze podstatné deformovano a predstavy
o funkci a povinnostech advokata jsou ¢asto podivné. To se bohuzel netyka jen
Siroké klientské vefejnosti, nebo jinych Ucastnikd pravnich vztahd, ktefi s advo-
katem pfichazeji do styku, ale nékdy i nejrliznéjsich statnich organd. Tyto falesné
pfedstavy kladou Casto na advokata zcela nepfiméfené pozadavky, a to od toho,
Ze advokat je povinen jakymikoliv prostfedky prosadit zajem svého klienta, pfes
pozadavek na advokata jako jakéhosi nestranného arbitra mezi znepfatelenymi
stranami, az po pozadavek, Zze advokat ma byt loajalnim spolupracovnikem stat-
niho organu pfi co nejrychlej§im vyfizeni ufedniho spisu bez ohledu na oprav-
néné zajmy svého klienta. Tyto pfiklady patrné svédci hlavné o tom, ze Siroka ve-
fejnost namnoze nemé spravné predstavy o postaveni a funkci advokata v de-
mokratické spolec¢nosti a Ze i pro jeji vychovu bude v tomto sméru potieba jesté
mnoho udélat. To se jevi jako trvajici ukol stiznostniho oddéleni kancelare Ko-
mory, kontrolni rady, karné komise i predstavenstva. Tyto organy advokacie
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musi byt schopné Siroké vefejnosti v konkrétnich pfipadech pfesvédcivé doka-
zovat, pro¢ tvrzena pochybeni advokatl pochybenimi nejsou a pro¢€ jsou jisté po-
zadavky na né kladené neopravnéné.

4. Obrana nezavislosti advokata

Advokat je pfi poskytovani pravnich sluzeb nezavisly a ukolem jeho stavovské
organizace nepochybné je tuto jeho nezavislost v pfipadé potfeby branit. Ne-
chceme zde teoreticky diskutovat problémy pfipadné zavislosti advokata na je-
diném velkém klientovi nebo zavislosti jednoho advokata od advokata druhého.
Jde nam zde o stav, kdy advokat pracuje pod politickymi nebo statnimi tlaky, pfi-
padné pod tlaky jinych organizovanych skupin; nebo kde pracuje v ddvodné
obavé pred takovymi tlaky.

Pfedstavenstvu neni znam zadny pfipad, kdy by advokat byl takovémuto tlaku
ohrozujicimu jeho nezavislost pfimo vystaven. To samo o sobé jiz svédéi o jistém
stupni ob&anskych prav a svobod, kterého Ceska republika za poslednich deset
let doséhla.

Jisté znepokojeni pfedstavenstva vSak vyvolava pocet pfipadd, v nichz je proti
advokatim zahajovano trestni fizeni v souvislosti s vykonem jejich povolani.
V roce 1997 bylo takovych pfipad(l 12, v roce 1998 a v 1. pololeti 1999 dosahl
tento pocet 23 pripadu.

Do agendy predstavenstva Ceské advokatni komory se dostavaji tyto pfi-
pady v souvislosti s fizenim o vyskrtnuti advokata ze seznamu v disledku pra-
vomocného odsouzeni v trestnim fizeni a dale v souvislosti s fizenim o poza-
staveni vykonu advokacie v dusledku trestniho fizeni proti nému vedeného,
nebo jiz pravomocné ukonéeného. Instruktivni jsou zejména pfipady, kdy jde
o fakultativni pozastaveni vykonu advokacie pfi zahajeni trestniho fizeni pro
umysiny trestny ¢in. Takovych pfipad(l napadlo za celé funkéni obdobi 63 do
30. 6. 1999, pficemz o pozastaveni vykonu advokacie bylo rozhodnuto v 16 pfi-
padech, kdezto v 47 pfipadech bylo rozhodnuto vykon advokacie nepozastavit.
Pfi posuzovani téchto pfipadd musi brat pfedstavenstvo v Uvahu nejen zajem
stavu na dlivéfe verejnosti v fadny vykon advokacie, pfipadné zajem dalSich kli-
entd na ochrané proti moznym podobnym excesum advokata, nybrz i individu-
alni zajmy konkrétniho advokata nebo advokatniho koncipienta na nepferuSe-
ném vykonu jeho povolani. Uz samo vzneseni obvinéni méa v misté ¢innosti ad-
vokata obvykle difamujici povahu, ktera nezlstava bez vlivu na rozsah pravnich
sluzeb advokatem poskytovanych. Pozastaveni vykonu advokacie pak advo-
kata pfimo zbavuje veskerych jeho vydélkovych moznosti a muze tedy mit ne-
dozirné nasledky pro ného i pro osoby na jeho vydélku zavislé. Tyto uvahy
tedy vedly predstavenstvo pfi rozhodovani k obzvlastni rozvaze a opatrnosti,
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pfi¢emz rozhodovéano bylo zasadné az po osobnim slySeni advokata v predsta-
venstvu Komory.

Poznatky, které pfedstavenstvo pfi této ¢innosti ziskalo, nejsou bez zajimavosti
ani pro advokaty a snad ani pro pfislusné statni organy. Ve zna¢né ¢asti trestnich
fizeni zahajovanych proti advokatim vystupuje advokat jako spoluobvinény se
svym byvalym nebo jesté sou¢asnym klientem, a to obvykle jen na zakladé ob-
hajoby spoluobvinéného, ze zéalezitost zpracovaval jeho advokat. Pozice advo-
kata pfi jeho vlastni obhajobé byva v téchto pfipadech podstatné ztizena jeho po-
vinnosti mi¢enlivosti vici spoluobvinénému klientovi. Pfi jen ponékud bliz§im ob-
jasnéni véci je obvykle zfejmé, Ze tvrzené trestné jednani advokata nebylo vibec
spachano, nebylo umysiné, nebo ze mu alespon nebude mozno umysl prokazat.

| v jinych pfipadech, kdy advokat je obvinén sam nebo dalSi spoluobivnéni ne-
jsou jeho klienty, jsou vznesena obvinéni ¢asto tak vagni, nepfesna a rozporu-
plna, Zze jenom na jejich zakladé je vylou€eno pfistoupit k tak zadvaznému opat-
feni jako je pozastaveni vykonu advokacie.

Predstavenstvo se vSak setkalo i s pfipady, kdy se nemohlo ubranit dojmu, ze za-
hajeni trestniho fizeni proti advokatovi je vysledkem néjakych osobnich spord €i
averzi nebo v horsim pfipadé i soupefeni rliznych zajmovych skupin na mistni rovni.

Predstavenstvo projednavalo situaci pfi trestnim stihani advokatd s nejvyssimi
pFedstaviteli statniho zastupitelstvi a Policie CR a na své poznatky upozornilo.
Upozornilo téz na to, Ze z mnoha pfezkoumavanych pfipadi evidentné vyplyva
poruSeni stavovskych povinnosti advokata, které by bylo mozno rychle a u¢inné
vyfidit v kdrném fizeni proti advokatovi bez zbyteéného pouziti trestnépravnich
mechanismu. Statnimu zastupitelstvi v posledni dobé téz oznamuje v§echny pfi-
pady, v nichZ neshledalo dlivody pro pozastaveni vykonu advokacie trestné sti-
hanému advokatovi. Situaci v oblasti trestniho stihani advokat( bude predsta-
venstvo i nadale pozorné sledovat a v konkrétnich pfipadech bude ¢elit vSem tla-
kaim, které by ohroZovaly nezavislost pfi vykonu advokacie. Je vSak i na advo-
katech samotnych, aby ve svych pravnich pfipadech postupovali vzdy s pfimé-
fenou davkou proziravé opatrnosti a rozvahy, a zejména také, aby svou spiso-
vou a jinou evidenci udrzovali v pfehledném poradku, a byli tedy v kazdém oka-
mziku schopni €elit rtiznym neopravnénym nar¢enim. Naivita, euforie, bezmezna
davéra bez jakéhokoliv pokusu o alespon vnitini vyhradu nepatii k vybavé zad-
ného profesionala, natoz advokata.

5. Vychova, zkousky, publika¢ni €innost, smircéi fizeni

Jakkoliv nesourodé zni nadpis tohoto bodu, jde ve vSech pfipadech o €innosti,
které vedle Cinnosti karnych (o nich podava zpravu kontrolni rada a karna ko-
mise) mohou nejvice ovlivnit stavovské pravni védomi advokata, jak o ném uz
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byla shora zminka. Proto i jim pfedstavenstvo vénovalo ve své &innosti patficnou
pozornost.

PFi Gvahach o vychovné &innosti Ceské advokatni komory muselo predsta-
venstvo zhodnotit nékolik vychodisek. Pfedevsim Slo o to, k jakému okruhu pfi-
sludnik(l stavu se méa vychovna &innost v prvni fadé obracet. Vychovna ¢innost
Komory neni jejim mandatornim ukolem podle zdkona a tim spiSe je pfedevsim
také z rozpoctovych dlvodd nutné tuto Cinnost néjakym zplsob eliminovat.
Pfedstavenstvo vyslo z toho, ze vychovna ¢innost ma sméfovat prfedevsim vici
nové generaci advokatu, tedy vaci advokatnim koncipientlim, kdezto advokati se
maji o uchovani, aktualizaci a rozSifovani své kvalifikace postarat ponejvice
sami. K tomu je ostatné v sou¢asné dobé na trhu vzdélani dostatek pfilezitosti.
P¥i Sifi a silici specializaci pravnich sluzeb poskytovanych advokaty by také kva-
lifikovany a rovnomérné spravedlivy vybér instruktdznich témat nebyl jednodu-
chy. Pripadna skoleni advokatu svéfilo tedy predstavenstvo regionalnim zmoc-
nénclm, ktefi daleko Iépe mohou posoudit zajem a potfeby ve svych regionech.
Na centralni Urovni zlstala tak pouze néktera nadnarodni témata, k nimz byla ob-
vykle ve spolupraci s néjakou zahrani¢ni instituci uspofadana cela fada semi-
narnich a konferenénich akci.

Tento pfistup umoznil piné se soustfedit na vychovu koncipientl. Vychodiskem
pro vypracovani vychovného programu musela byt pfedevSim uvaha o tom, v ja-
kém stavu znalosti a profesnich navyk( opousti student pravnické fakulty Skolu
a pfichazi do advokacie. V tomto sméru nebylo mozno prehlédnout, Zze absolventi
Ceskych pravnickych fakult pfichazeji do praxe sice vyborné vybaveni teoretickymi
poznatky z obori pozitivniho prava, jejich nedostatky v§ak spocivaji v oblasti prak-
tické pravni aplikace, organizace prace pravnika a zejména v oblasti osobnostni
formace, kde jejich pfedstavy o vykonu praktického pravniho povolani zdaleka ne-
odpovidaji evropskému praméru. Absolventi nase pravnické fakulty opoustéji
zhusta se stejné faleSnymi pfedstavami, s jakymi na né pfichazeli, to jest, ze uce-
lem praktického vykonu pravnického povolani je osobni zisk nebo moc, €asto
oboji; jen stézi chapou, ze timto ucelem je snad ve vSech pravnickych postave-
nich pfedevsim sluzba, nefikame-li uz spravedinosti, pak alespor pravu a Siroké
verfejnosti. To plati vic, nez kde jinde, v advokacii. Advokacie se tudiz musi ales-
por pokouset tyto formacni nedostatky napravit, neni-li na to uz nékdy pozdé.

Reforma vychovy koncipientl, k niz predstavenstvo pfistoupilo v minulém
funkénim obdobi, se tedy v souladu s uvedenymi poznatky zaméfila pfedevSim
na praktickou aplikaci typickych pravnich pfedpisli prava ob¢anského, obchod-
niho, trestniho a spravniho, a vyhledové jiz i evropského, na organizaéni pred-
poklady samostatného vykonu advokacie a na etiku vykonu povolani. Jiz zmi-
nény narust poctu koncipientdl a nutnost provadét vyuku nékterych predmétd
v uzSich skupinach vedla pak k jeji decentralizaci na vice mist na tUzemi statu,
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coz samoziejmé znamend zvySené néklady a pozadavky na organizaci.
Ve svém rozpoctu pamatuje Komora na tyto naklady vysokou ¢astkou 2 mil. K&.
Predstavenstvo doufa, Ze to je navratny vklad do Urovné ¢eské advokacie v bu-
doucnosti.

S vychovnou €innosti Uzce souvisi i politika Komory v souvislosti s advokatnimi
zkouskami. Velice pozitivné Ize hodnotit Upravu obsazenou v platném zakonu o ad-
vokacii, podle niz zkuSebni komisi pro advokatni zkousky jmenuje dilem ministr
spravedinosti, dilem na navrh pfedsedy Nejvyssiho soudu a dilem na navrh Komory.
Tim totiz prakticky odpadly dfive vznaSené vytky, Ze vysoké pozadavky kladené pfi
zkousce na kandidaty advokacie jsou pouze dlsledkem jakychsi konkurenénich
vztahl mezi advokaty dosavadnimi a budoucimi. Praxe zcela naopak ukazuje, Ze
nejvy$si pozadavky na kandidaty kladou pravé ti zkuSebni komisafi, ktefi sami ad-
vokaty nejsou.

Jistou diskusi vyvolala v predstavenstvu, ale i v samotné zkuSebni komisi
otazka, zda tradi¢ni forma zkousky (pisemna prace a ustni zkouska z jednotli-
vych zkusebnich pfedmétd) dosud odpovida modernim pozadavkim a zda nema
byt nahrazena jinymi postupy (texty). Kone¢né stanovisko obou zminénych or-
gana pfisvédcilo nakonec nazoru neopoustét dosavadni zkusebni formy, které se
v podstaté osvédCily s tim, ze pfipadné lidské selhani pfi zkouSkéach tohoto typu
Ize venkoncem napravit snadnéji, nez stejné mozné lidské selhani pfi zkousko-
vych typech testovych. LetoSni udalosti s pfijimacimi testy na pravnické fakulty
daly tomuto stanovisku za pravdu. Nutnost zku$ebnich testl pfi advokatnich
zkouskach neni dana ani néjakym enormnim, klasickymi metodami nezvladnu-
telnym, poctem kandidatd.

Vyjimeéné postaveni ve zkuSebnim systému maji uznavaci zkousky pro za-
hraniéni advokaty. Pro ty byl vytvofen zvlastni sbor zkuSebnich komisari s jazy-
kovymi znalostmi a provadeéji se formou testu. Testy zde byly zvoleny z nékolika
ddvodu. Pfedevsim se ovéfovani znalosti zahraniénich kandidatd s ohledem na
rozsah jejich opravnéni na tzemi Ceské republiky tyka jenom velmi tzkého roz-
sahu védomosti, tedy ¢eského stavovského prava a zcela zakladnich vSeobec-
nych pravnich principd platnych v Ceské republice. Takovy Uzky obor Ize do
omezeného poctu testovych otdzek bez nesndzi zafadit. Uznavaci zkousky je
dale mozno skladat i v jiném, na naSem Uzemi bézné pouzivaném jazyce, nez je
¢estina, tedy v praxi zejména v angli¢tiné, francouzstiné ¢i némciné. Jelikoz zku-
Sebnimi komisafi jsou jmenovani ¢esti rodili mluvéi s dobrymi jazykovymi zna-
lostmi alespori jednoho z uvedenych jazyk(, bylo by i prakticky obtizné vybirat
pro kazdého kandidata kvalifikovaného zkuSebniho komisafre tak, aby se dala vy-
lougit rizna nedorozuméni a z toho pfipadné plynouci stiznosti na objektivitu Ci
kvalitu zkousky. Kone¢né fada kandidatl z fad zahrani¢nich kolegl, zejména
z anglosaskeé oblasti, je na testovou formu vSech moznych zkous$ek pfivykla a je-
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nom nesnadné by bylo mozno jim vysvétlit, pro¢ ¢eska uznavaci zkouska vy-
chazi z jiného principu.

Stejné jako Cinnost vychovna, tak ani publikacni ¢innost Komory neni jeji €in-
nosti mandatorni. Pro umoznéni styku s advokaty a advokatnimi koncipienty i pro
jistou reprezentaci stavu povazovalo vSak pfedstavenstvo jistou minimalni ediéni
¢innost Komory za nezbytnou. Jako vysledek historického vyvoje vydava Komora
v soucasné dobé dva Casopisy, tedy Bulletin advokacie a Pravni praxi v podnikani.
Oba ¢asopisy se vSem advokatim distribuuji bez néjaké zvlastni platby s tim, ze
naklady jejich vydavani jsou jiz obsazeny v pfispévku advokata na socialni fond.

Casopisy si podle informaci predstavenstva ziskaly mezi pfislusniky stavu
i v 8irSi vefejnosti jistou oblibu, o ¢emz sveéddi i nékolikanasobné ocenéni Bulle-
tinu advokacie v soutézi pravnickych ¢asopisl. Jednotlivé naméty na zlep$eni
obsahu, pfipadné kritické vyhrady, fesi nezavislé redakéni rady obou ¢asopis(.

Pres toto pozitivni hodnoceni ediéni ¢innosti Komory bude zfejmé namisté
v budoucnosti Uvaha o tom, jak vydavani obou ¢asopist zefektivnit, a to at uz
slou¢enim nebo naopak jinym vécnym rozdélenim tematiky, nebo alespon
spole¢nou distribuci. Dosavadni roéni naklady na Bulletin advokacie ve vysSi
3 300 000 K& a na Pravni praxi v podnikéni v obdobné vysi, které jsou hrazeny
z polozky na zvySovani odborné urovné ze socialniho fondu, jsou vysoké a na-
vic titul zabyvajici se specialné pravni praxi v podnikani v sou¢asné dobé poné-
kud jednostranné jiz vybocCuje z celkového zaméfeni Komory, ktera si néjaky
zvlastni ukol pravni podpory tohoto Useku neklade.

Mezi nezanedbatelné ¢innosti Komory patfi nepochybné i jeji ¢innost na useku
smir¢iho fizeni mezi advokaty. Pfedstavenstvo v tomto sméru nejen pfipravilo pfi-
slusny stavovsky pfedpis, ale jeho ¢lenové v praxi i celou fadu smircich fizeni mezi
advokaty jiz uspésné provedli. Pfi smir¢im Fizeni jde nejen o to, aby se k soudim
zbyte€¢né nedostavaly majetkové spory mezi advokaty a nesnizovala se tak du-
stojnost advokatniho stavu, ale i o péstovani Zadoucich kolegidlnich vztah(. Praxe
ze smirciho fizeni by ¢asem mohla vést i k vypracovani jistych zasad pro majet-
kové vztahy mezi advokaty spole¢niky (napf. ocenovani podild), pfipadné mezi ad-
vokaty samostatné podnikajicimi a advokaty pfidruzenymi €i mezi substituenty
a substituty. Takové zasady by ovSem nemély nikterak nahrazovat smluvni volnost
v téchto vztazich, nybrz slouzit spiSe jako vzor nebo voditko jak pro sestavovani
smluv pfistich, tak pro feSeni problémi v dosavadnich smlouvach neupravenych.

6. Rovny pfistup k pravim

Jiz v navrhu usneseni minulého snému si pfedstavenstvo predsevzalo provést
rozbor rovného pfistupu k pravim v Ceské republice a navrhnout v tomto sméru pfi-
slusna opatfeni pro zlepSeni dosavadniho stavu. Tomuto Ukolu se predstavenstvo
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intenzivné vénovalo. Ukol spoluplsobit pfi zajistovani rovného piistupu k praviim
pro vSechny osoby je pro advokatni komory pfi srovnani historickém i teritorialnim
ukolem zcela legitimnim. Je-li totiz advokatni komora v ramci ob&anské spolec-
nosti onou entitou, ktera ma na patfi¢né profesionalni drovni a s vysokym stup-
ném pravni i mravni odpovédnosti zajiStovat v podstaté exkluzivné poskytovani
pravnich sluzeb, musi si nutné klast i otazku, do jaké miry stihaji tyto povinnosti
pfislusniky stavu i v situacich, které nelze jednoduse vyfesit s pouzitim principl
trzniho hospodéarstvi, tedy zejména neomezené smiuvni volnosti. Rovny pfistup
k pravim musi tedy znamenat moznost pfistupu k pravnim sluzbam pro kazdého
bez ohledu na to, zda se na trhu na$el nékdo ochotny takovou sluzbu poskytnout,
anebo ji poskytnout za ekonomickych podminek pro sebe ztratovych.

Regeni téchto situaci je samozfejmé piedevsim ukolem pravniho statu. V po-
slednich deviti letech to vSak byla paradoxné advokatni komora, kdo témto otaz-
kam vénoval viibec néjakou pozornost, a to pfi ostentativnim nezajmu statu, ktery
v této souvislosti bez jakéhokoli rozboru vzdy pouze obecné poukazoval na své
rozpoctoveé potize a jakékoli snahy Komory navic laciné zleh€oval tvrzenim, Ze ad-
vokatlim jde pfi téchto Uvahach vyhradné o zajisténi dalSich pfijmovych zdroju.
Tyto pfistupy musi Ceska advokatni komora vécné a rozhodné odmitnout.

Byla to iniciativa Komory, ktera jiz do prvniho zakona o advokacii platného od
1. 7. 1990 prosadila ustanoveni, Zze Komora muize urcit advokata kazdému, kdo
se nem(ze domoci poskytnuti pravnich sluzeb, a to jesté za podminek, které
sama stanovi, tedy pfevazné bezplatné. Toto ustanoveni, dodnes platné, je v ce-
[ém naSem pravnim systému jedinym ustanovenim, které jakztakz zajistuje za-
sadu rovného pfistupu k praviim v pravnim staté. Se zajisténim rovného pfistupu
k praviim nelze totiz sméSovat ustanoveni predpisu trestniho prava o povinné
obhajobé, ktera ostatné jsou zcela vytrzena z jakéhokoliv kontextu rovného pfi-
stupu k pravim a navic ve svych dusledcich zajistuji pravo na statem placené
pravni sluzby nékdy i tém, ktefi pravni fad tim nejhrubsim zpusobem porusuji
nebo té€m, kdo by si sami mohli advokata obstarat a zaplatit. Tyto pfedpisy tedy
koneckoncu jesté vic porusuji zasadu rovného pfistupu k praviim, protoZe zcela
neddvodné zavadeéji distinkci mezi pravy trestné stihanych osob a pravy jinych
a uplné poustéji ze zietele kritéria potfebnosti a nedostupnosti pravni sluzby, ze-
jména z hledisek majetkovych a osobnich. To pak zbyte¢né vede ke vSeobecné
nespokojenosti: ministerstvo Zehra na vysoké naklady a predhazuije je zcela ali-
bisticky advokacii; advokati jsou pochopitelné nespokojeni s vysi svych pohleda-
vek za statem a nuti Komoru, aby néco podnikla; a vefejnost se jen divi, kdo na-
rok mé a pro¢ ho jini nemaji.

Pocet Komorou uréovanych advokatl rok od roku vzrista. V tomto funkénim ob-
dobi bylo v roce 1997 uréeno 488 advokatl, v roce 1998 665 advokatl a v 1. po-
loleti 1999 jiz 689 advokatl. Vice nez 95 % uréeni je pfitom bezplatnych. Vedle
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toho zfidila Komora bezplatnou informativni pravné poradenskou sluzbu v sid-
lech vSech krajskych soudu, kde se poskytuji bezplatné porady vzdy jednou
tydné. Takovych porad bylo za lofsky rok poskytnuto vice nez 12 000.

Toto konstatovani se zde Cini bez jakékoliv trpkosti nebo vycitek; uvazime-li
jesté, kolik bezplatnych sluzeb poskytnou bez jakékoli evidence, publicity a po-
zornosti sami advokati ve svych kancelafich, vynikne ovSem na druhé strané
pouha ucelnost jiz zminénych tvrzeni o tom, ze advokati se vzdy zasadné fidi
pouze svym ziskem.

Se v&i naléhavosti vyvstaly problémy rovného pfistupu k pravim v souvislosti
s pfipravovanou justiéni reformou, a zejména s pfipravovanou novelizaci ob&an-
ského soudniho fadu a trestniho fadu. Pfipravované nové procesni predpisy
snad proces zjednodusi z hlediska soudcll a dalSich statnich ufednikd. Novy pro-
ces vSak bude daleko komplikovanéjsi z hlediska jeho U¢astnikl, coz se zavaz-
nym zpUsobem nutné projevi na nerovnosti jejich prav v fizeni. Rovnost prav tak
bude vice nez kdy dfive zaviset nejen na celkové vzdélanostni a kulturni drovni
ucastnika, ale i na jeho finanénich moznostech pfi obstarani kvalifikovanych
pravnich sluzeb v Fizeni. Na tyto okolnosti justi¢ni reformy a zejména zmény
soudnich fadi Ceska advokatni komora mnohokréat Ustné i pisemné na nejvys-
Sich statnich mistech upozorfiovala a navrhovala — podobné jako je tomu v trest-
nim fizeni — zavést i v fizeni ob&anskopravnim povinnost kvalifikovaného advo-
katniho zastoupeni v nejzavaznéjsich vécech a instancich; dale navrhovala zalo-
Zit zvlastni zakonnou Upravou pravni narok na poskytnuti pravni sluzby kazdému,
kdo ji pro prosazeni i obhajobu svych prav potfebuje a nemdze si ji z néjakych
dlvod( obstarat. Navrhy Komory nezlstaly v néjaké obecné diskusni roviné,
nybrz navrh zakona na zajisténi rovného pfistupu k praviim byl pfedlozen nako-
nec ve zcela konkrétni podobé paragrafovaného znéni. Komora pfitom byla a je
pfipravena presunout finanéni bfimé nové Upravy do znaéné miry na pfislusniky
stavu tak, aby statni rozpocet nebyl zatéZovan vic, nez v dosavadni mife nakladl
na povinné obhajoby v trestnich vécech. Pfedstavenstvo si je védomo, k jak ne-
popularnim kroklim se z hlediska pfislusnikd stavu v této souvislosti odhodlalo;
pfesto je vSak pfesvédceno, ze zajmy lidskych prav, prava na spravedlivy pro-
ces, prava na rovnost pfed zakonem, prava na rovnost zbrani v fizeni, zajmy na
vytvorfeni pravniho statu maji v sou¢asné dobé prednost pred zajmy jednotlivych
pfislusnikd stavu na spravedlivou odménu za svou praci. Tim spiSe musi byt
pfedstavenstvo prekvapeno nékterymi neadekvatnimi reakcemi predstavitell
statu, jako by mu $lo jen o dalSi zisky advokat(. Takové reakce samoziejmé zté-
2uji, ne-li zcela znemoznuji, jakoukoliv rozumnou a odpoveédnou diskusi o dule-
zitych aspektech dalSiho vyvoje celého Eeského statu.

Aktualni naléhavost celé této problematiky musela tedy Komora nakonec
zdlraznit vaZnym upozornénim na to, Ze po zavedeni pfedpokladanych zmén
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procesnich predpist a s pfihlédnutim ke zhorSujicimu se socialnimu postaveni
obyvatelstva nelze jiz spoléhat na to, ze mechanismus uré¢ovani advokata Ko-
morou podle § 18 odst. 2 platného zakona o advokacii bude v budoucnosti scho-
pen zajistit opravnéné potfeby Gcastnikd soudnich fizeni. Ve vypjatém prostiedi
novelizovanych soudnich fad( bude moci uréovani advokata sméfovat nadale
pouze k navrhiim na ustanoveni advokata soudem; a odpovédnost za pfislusné
rozhodnuti, at uz finanéni a rozpoc¢tovou v kladném pfipadé, nebo spoleéenskou,
pFipadné moralni a pravni pfed soudem pro lidska prava ve Strasburku v pfipadé
zaporném, ponese stat.

Rozumnym diskusim o dalS$ich Upravach rovného pfistupu k praviim se ovéem
Komora ani v budoucnosti nehodla vyhybat a je i nadale pfipravena poskytnout
veSkerou souginnost.

7. Tvorba prava

Ceska advokatni komora nese pfedevdim odpovédnost za tu éast prava ad-
vokatniho, ktera je v jeji kompetenci (stavovské pfedpisy). Vydavani svych pro
prisludniky stavu zavaznych predpisti Komora v minulém funkénim obdobi pre-
devSim formalizovala jejich povinnou publikaci v nové zalozeném Veéstniku
Ceské advokatni komory, pfig¢emz publikace je obecné podminkou téZ Gginnosti
téchto predpisl. Stavovské predpisy se ve smyslu § 50 zakona o advokacii pred-
kladaji Ministerstvu spravedinosti; ministr spravedinosti nepodal v minulém
funkénim obdobi zadny navrh na pfezkoumani stavovského predpisu Komory
soudem pro jeho rozpor se zakonem.

Ceska advokatni komora neméa ze zéakona povinnost vyjadfovat se k jinym
obecné zavaznym pravnim predpisim nez ke zkuSebnimu fadu pro advokatni
zkousky a uznavaci zkousky a ke karnému fadu, které vydava Ministerstvo spra-
vedinosti. Tato vyjadfeni byla poskytnuta nejen formalné, ale i v neformalnim
osobnim styku zastupct Komory s legislativnim odborem Ministerstva spraved!-
nosti. Jednalo se vzdy o korektni odbornou spolupraci, pfi niz si obé strany vy-
ménovaly stanoviska a argumenty, takze vydané normy neobsahu;ji nic, co by ze
strany Komory mohlo byt pfedmétem kritiky.

Dal&i normou, ktera je v pravomoci ministra spravedinosti a kde ani neni nutné
jeji pfedchozi projednani s Komorou, je advokatni tarif. | zde vSak ministerstvo
spravedlnosti dosud vzdy respektovalo zajem advokacie na tomto prfedpisu
a takeé jeji praktické zkuSenosti s jeho aplikaci. V souvislosti s reformou soudnich
fadu se v sou€asné dobé uvazuje i o dosti podstatnych zménach v koncepci mi-
mosmluvni odmény advokata, zejména za jeho zastupcéi ¢innost pfed soudy. Jde
zejména o koncepci pausalni odmény za celé fizeni v jednom stupni. V tomto
sméru jiz jak ministerstvo, tak Ceska advokatni komora pfipravily jisté navrhy,

22 Bulletin advokacie / zvlastni ¢islo — Fijen 1999



Zprava o &innosti predstavenstva CAK

které v8ak zatim jesté nejsou zcela konformni. Ministersky navrh podrobila Ko-
mora dosti rozsahlé kritice, a to ani ne tak proto, Zze by v priméru znamenal né-
jaké snizeni pfedpokladanych odmén advokat(i, nybrz spiSe proto, ze ve snaze
o0 jednoduchost by pfispél k dal§im zavaznym distorsim ve vztazich mezi Uspés-
nymi a podlehnuv§imi u€astniky fizeni a dale by praxi postavil pfed obtizné resi-
telné problémy vztahu dosavadniho advokatniho tarifu k Uplné novému predpisu
o pau$alnich mimosmluvnich odménach. Vedl by i ke znaénym nesnézim v po-
méru advokata k jeho klientovi, s nimz ma sjednanou smluvni odménu. Pfisudky
v pfipadé uspéchu by nékdy mohly byt mnohonasobné vyssi a nékdy mnohona-
sobné niz8i nez smluvené odmény. Diskuse o novych tarifalnich tpravach bude

Dal&i skupinou pravnich predpisu, kde sice advokatni komora neni oficialnim
pfipominkovym mistem, ale pfesto je na minéni tazdna nebo své minéni i bez do-
tazu projevuje, jsou predpisy, které sice se stavem pfimo nesouviseji, tykaji se
vSak typicky postaveni obvyklé advokatni klientely. To jsou takové zasadni pfed-
pisy, jako je ob¢ansky, obchodni nebo trestni zakonik, soudni fady, spravni fad,
rlizné predpisy, které se tykaji vykonu rozhodnuti, konkurzu, reZimu nemovitosti,
notarstvi apod. Zejména koncem tohoto funkéniho obdobi byla legislativni pro-
dukce v téchto oblastech velmi rozsdhla a pfedstavenstvo, jeho poradni organy
a kanceldf jen s vypétim se dokazaly s novymi legislativnimi projekty seznamo-
vat a zaujimat k nim kvalifikovana stanoviska. V tomto sméru je tfeba pozitivné
ocenit spolupraci s celou legislativni radou vlady a zejména s mnoha advokaty
v ni ¢innymi a v neposledni fadé téz i spolupraci s ustavnépravnimi i jinymi vy-
bory Parlamentu CR a s pravniky, resp. advokaty, v téchto vyborech &innymi.
S uspokojenim je nutno konstatovat, ze minéni Ceské advokatni komory byla
v téchto organech vzdy se zdjmem vyslechnuta a €asto i respektovana, pokud
tomu nebranily riizné politické okolnosti, do nichz ovéem Ceska advokatni ko-
mora nemU(ze a ani nechce zasahovat.

Jakkoliv neni soucinnost Komory pfi tvorbé prava namnoze jeji zakonnou po-
vinnosti, je to ¢innost vefejné prospésna a i pro stav z hlediska jeho reprezen-
tace a vyznamu uzite¢na. Je to €innost, kterou i jiné evropské advokatni komory
ve znacéném rozsahu provadéji a nelituji na ni obétovat ¢as i prostredky, i kdyz
se snad vysledky této ¢innosti pfimo neprojevuiji v trznich sférach vykonu povo-
lani. Komora by tedy méla v této Cinnosti i v pfistim funkénim obdobi pokracovat
a stanovit si pro ni urcité priority, které nemohou byt totozné s bezprostrednimi
ziskovymi zajmy pfislusnik( stavu. Na druhé strané se ovSem Komora nemize
vyhybat zdsadnimu stanovisku ani ve vécech, kde ji I1ze néjaké prospécharské
tendence podsouvat. Musi se fidit bezpe¢nym pravnim citénim a jejim cilem pfi
téchto uvahach musi byt zdravé pravni védomi obyvatelstva, evropska pravni
kultura a demokraticky pravni stat.
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8. Mezinarodni kontext

pozadavky na volny pohyb zbozi, sluzeb, kapitalu a lidské slozky pracovnich pro-
cesU. Toto sméfovani se nemuize vyhnout ani poskytovani pravnich sluzeb, tedy
advokatim a narodnim advokaciim jako celku. Stale vétsi pocet pravnich sluzeb
poskytovanych advokaty je timto globalizujicim pojetim néjak ovlivnén, at uz jde
o tradi¢ni pfipady pravnich vztahd mezi u€astniky z rdznych statd nebo o pro-
blematiku rdznych nadnarodnich jurisdikci ¢i koneéné o pouhé poskytovani prav-
nich sluzeb podle vlastniho vnitrostatniho prava v pfipadech, v nichz domluva
s klientem je podstatné ztizena nejen snad jeho odliSnym jazykem, ale i jeho od-
liSnymi pravné institucionalnimi pfedstavami a navyky. Pfitom pravé obsluha za-
hrani¢niho, mezinarodniho ¢i nadnarodniho klienta je ¢innosti, ktera se stava vy-
znamnou ekonomickou zékladnou &innosti kazdé advokacie. Ceskéa advokatni
komora a jeji prfedstavenstvo tedy nemohly pustit ze zfetele tyto vyrazné ten-
dence vykonu advokatniho povolani a musely jim vénovat patfiénou pozornost.
Dlraz bylo nutno pfitom klast spi$ na informovanost o probihajicich procesech
a na hledani budoucich cest, jak se jim pfizpUsobit, nez na kritiku téchto procesl
nebo dokonce snad na jejich odmitani a snahu jim na naSem Uzemi zabranit.

Mezinarodni spoluprace Ceské advokatni komory se tedy orientovala na tfi
druhy nadnarodnich, mezinarodnich a zahrani¢nich instituci a organizaci, od
nichZ Ize o&ekavat podstatné podnéty a pfinosy pro vykon advokacie v Ceské re-
publice.

Z mezinarodnich instituci se velmi dobfe rozvijela spoluprace s Radou Evropy
a s jejim soudem pro lidska prava, do jehoz jurisdikce jiz Ceska republika nalezi.
Z Cetnych spole¢nych programi a akci Ize zde snad zejména pfipomenout spo-
le¢nou konferenci, ktera se konala pfed nékolika malo dny v Praze. V této sou-
vislosti je tfeba si ve zvySené mife uvédomit odpovédnost advokatli za dodrzo-
vani lidskych prav v Sirokém smyslu slova, protoze jsou to pravé advokati, ktefi
mohou a musi jednotlivé pfipady porusovani lidskych prav disledné dovadét az
k rozhodovani Evropského soudu pro lidska prava. V tomto sméru z(istava ¢eska
advokacie — ve srovnani tfeba s advokacii polskou nebo madarskou — své po-
vésti dosud hodné dluzna. Mél by to byt jiz v ivodu zminény poradni vybor Ko-
mory pro lidska prava a spolupraci s Radou Evropy, ktery ¢innost advokatl v této
oblasti postupné rozSifi tim, ze bude advokaty seznamovat s pravnimi i praktic-
kymi pfedpoklady takové ¢innosti.

Dalsi instituci, pfed jejimiz organy budou pfislusnici advokatniho stavu v do-
hledné dobé muset v zajmu svych klientd vystupovat, je Evropska unie. Zde uz
predstavenstvo zalozilo poradni vybor pro evropské pravo, ktery by mél prislus-
nou praktickou problematiku budouciho zastupovani pfed témito organy jiz nyni

24 Bulletin advokacie / zvlastni ¢islo — Fijen 1999



Zprava o &innosti predstavenstva CAK

promyslet a pfipravovat tak, aby alespori ¢ast pfislusnikd stavu byla na tuto &in-
nost co nejdfive pfipravena.

V obou téchto pfipadech nejde pochopitelné o to, advokaty pro tuto praci né-
jak vycvicit a pfipadné je k této praci donutit. Je véci kazdého z nich, jakému
druhu agendy a v jakém rozsahu se chce vénovat. Jde spiSe o to, na tato nové
se otevirajici pole ¢innosti upozornit a véas umoznit zdjemcum jistou konkuren-
ceschopnost v téchto oblastech.

Mezinarodni advokatni organizace, které si Ceska advokatni komora vybrala
pro spolupraci, byly vyjmenovany jiz v Uvodu této zpravy. Z téchto organizaci
gerpa Ceska advokatni komora celou fadu vyznamnych informaci o problémech
advokatniho stavu ve svété a vybira z nich pak ty, které jsou nebo v dohledné
dobé budou i u nas aktualni a bude na né tfeba reagovat. Nejvyznamnéjsi
z téchto organizaci je Rada evropskych advokatnich komor (CCBE), kde ma
Ceska advokatni komora jiz od roku 1992 statut pozorovatele. Je to pravé CCBE,
kde se na urovni Evropské unie diskutuji nejdulezitéjSi otazky vykonu advokat-
niho povolani a kde se pfipravuiji i pfislusna sjednocujici doporuéeni a usneseni.
Mimoradné dullezitd uloha CCBE vynikla zejména pfi pfipravé smérnice Evrop-
ské unie o volném usazovani advokatl, kterou budou muset ¢lenské staty EU
do bfezna roku 2000 implementovat. To bude muset ucinit v pfidtim funkénim
obdobi i Ceska advokéatni komora v ramci harmonizace &eského prava s pravem
Evropskeé unie.

Tak jako finanéni zdroje a osobni sily Ceské advokatni komory nestadi na spo-
lupraci se vSemi mezinarodnimi advokatnimi organizacemi a je tfeba délat urcity
vybér, tak ani spoluprace s jednotlivymi advokaciemi nem{ize byt zcela neome-
zend. Urgité priority si tedy Ceské advokéatni komora klade pro spolupréaci s pfi-
slusnymi advokatnimi organizacemi USA, Velké Britanie, Francie, Némecka, Ra-
kouska a Nizozemi; a z organizaci z naSeho tradi¢niho stfedoevropského pro-
storu na spolupraci s advokacii slovenskou, polskou, madarskou, slovinskou
a chorvatskou. Od vSech téchto advokacii Ize o€ekavat fadu hodnotnych srov-
navacich informaci a ndméta pro feSeni mnohdy spoleénych problémd. V této
souvislosti snad Ize pfipomenout, ze ¢eska advokacie s Uctou a pratelstvim po-
hlizi i na advokatni stav ve vSech ostatnich zemich, i na vSechny jiné mezinarodni
organizace advokatll a pravnik(. Pfislusnici stavu mohou zajisté spolupracovat
s jakoukoliv organizaci, ktera pfipousti individualni &lenstvi (a to jsou skoro
v8echny), nebo s tou narodni advokacii, k niz maji z jakychkoli divodd néjaky
bliz§i vztah. Pro takovou ¢innost Komora pfislusné kolegyné a kolegy rada vy-
bavi potfebnymi informacemi a rédda od nich jinde ziskané informace i pfijme.
Nema vSak moznosti podilet se na takovych innostech i finan¢né.

Mezinarodni styky Komory od€erpavaji znaéné ¢astky z jejiho rozpoctu, jak je
patrné z pfilozené zpravy o hospodareni. Nékdy se Ize setkat i s kritikou, ze ¢ast
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téchto prostiedkl se zbyte¢né vynaklada na zahraniéni cesty stale stejného
okruhu lidi. Pfedstavenstvo by v této souvislosti chtélo zddraznit, Zze pro efektivni
informacni a reprezentacni mezinarodni ¢innost se nelze obejit bez funkcionara
a pracovnikd pravnicky, stavovsky i jazykové dobfe orientovanych, ktefi postu-
pem doby ziskavaji na mezinarodnich drovnich i dllezité osobni kontakty, bez
narodni organizace i jednotlivé narodni komory se vyznacuji zna¢nou personalni
stalosti a k personalnim obménam dochazi v pribéhu let jen velmi postupné
a pomalu. Tomuto trendu, stejné jako jisté urovni spole¢enskych zvyklosti na me-
zinarodni Urovni, je tfeba se dlstojné pfizplsobit a s naklady s tim v§im spoje-
nymi prosté poditat. Pfi opaéném pfistupu by se Ceska advokatni komora z me-
zinarodniho zivota advokacie jednoho dne vyfadila a nakonec by propadla do ne-
bezpecéného izolacionismu.

L.
NOVELA ZAKONA O ADVOKACII

Jiz shora byla fe¢ o podilu Komory na tvorbé prava. Prakticky nic tam nebylo
fe€¢eno o novele zakona o advokacii, ackoliv jde o normu zcela zasadni dllezi-
tosti pro kazdého advokata i pro Komoru. O novele zakona o advokacii je nutno
se zminit zvlast, a to nikoliv snad pokud jde o jeji jednotliva ustanoveni, nybrz po-
kud jde o jeji divody a koncepci.

Ackoliv pfipravé zakona ¢. 85/96 Sb., o advokacii vénovaly obé tehdejsi komory
znacné usili a velikou péci, v €innosti tohoto pfedstavenstva se presto velmi zahy
ukazala fada praktickych nedostatkl pfi jeho aplikaci. Tyto nedostatky se tykaly
nejrlznéjSich aspektd denniho Zivota advokatniho stavu, jako tfeba predpokladu
vzdélani pro zapis do seznamu advokatl, uznavani jinych zkousek za zkousku ad-
vokatni, opakovani advokatni zkousky, vyskrtavani ze seznamu advokatli mimo
karné fizeni, pozastavovani vykonu advokacie, postaveni advokata, ktery je spo-
le¢nikem verfejné obchodni spole¢nosti viéi tretim osobam, povinnosti mi¢enlivosti,
ustanovovani zastupct advokata Komorou, smirciho fizeni, placeni pfispévkl na
Komoru, odstupriovani karnych opatreni, nékterych problémd karného fizeni,
spravnich aktl Komory, doru¢ovani, potfebného kvéra na snému apod.

Rada té&chto problému se snad dala vyfesit i vykladem dosavadniho pravniho
pfedpisu, pfipadné vydanim néjakého predpisu stavovského; jiné problémy si
vSak tak jako tak vyZadovaly novelizaci zdkona. Pfedstavenstvo se tedy z dd-
vodl zvySené pravni jistoty pfislusnikd stavu i zadatel(l o pfistup ke stavu roz-
hodlo pozadat Ministerstvo spravedinosti o novelizaci zakona nakonec v Sir§im
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rozsahu, nez se plivodné predpokladalo. Ministerstvo spravedinosti vyjadfilo se
zamérem koncem roku 1998 souhlas a novela pak byla pfi vzajemné spolupraci
ministerstva a Komory v kratké dobé predlozena do vlady i do zakonodarnych
sbord, kde uz doSlo pouze k nepatrnym zdsahtm do plvodni pfediohy, byt i je-
den z nich nakonec ved| k odepreni podpisu prezidenta a k dalSim zakonodar-
nym pratahtm.

Je nutno zddraznit, Ze novela neznamena zadny zasah do dosavadni kon-
cepce organizace advokacie a jejiho vykonu.

Ceska advokatni Komora ziistava i naddle na statu nezavislym organem sta-
vovské samospravy advokatl a novela ve svych ustanovenich o fizeni pfed Ko-
morou a o rozhodnutich Komory jesté vice zddraznuje tuto jeji Ulohu pfi spravé
povolani.

Novela také nic nezménila na zplsobu vykonu advokacie, ktery, na rozdil od
jinych podnikatelskych €innosti, zistava omezen na formy zakonem pfipusténé.
Novela vSak v nékterych svych ustanovenich (napf. o pozastaveni vykonu advo-
kacie) preciznéji odliSuje podnikatelské ¢innosti advokata od jeho osobni €innosti
pfi poskytovani pravnich sluzeb, jak si to jiz davno vynucuje praxe, v niz nezadr-
zitelné postupuje, pfedevsim ve vétSich kancelafich, délba prace mezi jednotli-
vymi advokaty v kanceléfi na Cinnosti fidici a organiza¢ni (vedouci spole¢nik
apod.) a na ¢innosti pfi vlastnich ukonech pravnich sluzeb klientim. Novela tak
dava jasnéji najevo, ze Komora nemiize svymi rozhodnutimi vstupovat do kapi-
talovych nebo jinych smluvnich vztahl mezi spole¢niky, pokud jsou v souladu se
zdkonem, nybrz pouze do vztah( mezi advokatem a klientem, pokud je to nutné
k jeho preventivni nebo i nasledné ochrané.

Navzdory tomu, Ze novela vypustila ze zakona kvorum pro usnésenischop-
nost snému, neméni se nic ani na zasadé demokratického rozhodovani uvnitf
stavovské organizace. V souladu se vS&emi znamymi zahrani¢nimi Upravami
i s Upravami znamych z nasich vlastnich volebnich zakonl se misto formalniho
ddrazu na osobni pfitomnost uréitého poctu pfislusnikd stavu klade vécny dlraz
na pravo kazdého advokata ucastnit se osobné snému a byt o jeho konani for-
malizovanym zpUsobem informovan.

Novela zakona o advokacii se nikterak nedotkla postaveni zahrani¢nich ad-
vokatl, kdyz pouze vyjasnila, Ze zahraniéni titul k poskytovani pravnich sluzeb
musi byt slucitelny s podminkami ¢eského zakona o advokacii, tedy zejména
s nezavislosti advokata. To ma celit volnému usazovani téch, ktefi v zemich
s rliznymi exotickymi pravnimi Upravami poskytuji pravni sluzby bud bez jakéko-
liv autorizace a podminek, nebo ve zjevné zavislosti na statu.

Novela se také jesté nedotkla Upravy postaveni advokatd ze zemi Evropské
unie ve smyslu jiz shora zminéné smérnice EU o volném usazovani advokatu.
Rezim usazovani zahraniénich advokat( na uzemi Ceské republiky je tedy pro
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vSechny zahrani¢ni advokaty zatim jednotny. Vice k tomuto tématu bude jesté
uvedeno v dalsi kapitole této zpravy.

Ceska advokatni komora je pfesvédéena, Zze novela zakona o advokacii dale
prispéje k pravni jistoté pfislusnikd stavu i Zadatell o pfistup k nému a Ze také
dale pozitivné ovlivni vytvafeni stavovského pravniho védomi.

Iv.
BUDOUCNOST ADVOKACIE

V poslednich letech se uz stalo médou uvazovat o lidstvu a jeho nejrGiznéjsich
institucich v dimenzich pfistiho tisicileti. Tato zprava si tak naroéné ukoly ne-
klade, pfesto se vSak musi alespori do urcité miry pokusit odhadnout problémy,
které pred ¢eskou advokacii stoji a které patrné bude muset nové zvolené pred-
stavenstvo Fesit v pfistim funkénim obdobi. K tomuto ucelu by mélo poslouzit par
nasledujicich poznamek.

1. Obraz advokacie

Siroké vefejnosti, ale éaste¢né i odborné vefejnosti pravni a zejména i statnimu
Ufednictvu, se ¢innost advokata a ¢innost organ(i advokacie v jejich dennim Zivoté
nejevi vzdy spravné. Prevliada stale jesSté historizujici pfedstava advokata z dob
pfelomu minulého stoleti jako pravnika, ktery pfevazné zastupuje fyzické osoby
v jejich sporech pred soudy a nanejvys tak jesté svym klientim sepiSe néjakou tu
smlouvu o pfevodu chalupy anebo néjakou tu Zadost na ten ¢i onen urad. Pfitom
si takovy advokat dokaze riznymi psychologickymi triky a jinymi drobnymi uskoky
pfijit na pékné penize a moc se nenadre. Jeho stavovska organizace ho v tomto
zpUsobu Zivota pak v podstaté podporuje a chrani ho proti véem zménam v jeho
poklidném Zzivoté. Na prfelomu tisicileti je tento obraz advokata a advokacie fa-
lesny. V Ceské republice pracuje v souéasné dobé okolo 6 000 advokat(. Téchto
Sest tisic advokatl zaméstnava odhadem mozna 20 000 pracovnich sil, a to ne-
jen typické advokatni ufednice, ale i fadu vysoce kvalifikovanych odborniki, jako
jsou dalsi mnohdy specializovani pravnici, ekonomové, prekladatelé, knihovnici,
reer$éri, technicti specialisté z nejrliznéjSich oborli atd. Advokacie jako celek je
tedy velmi vyznamnym zaméstnavatelem a jeji pozice na trhu sluzeb maze ovliv-
novat osudy tisicll zaméstnancl. Zastupovani a obhajoby pfed soudy pfedstavuji
dnes v primérném objemu prace advokata jen nepatrny zlomek; kdovi, je-li to
0 moc vice nez 10 % objemu prace vyjadfeného v penézich. Tézisté prace advo-
kata se v souladu s celosvétovym vyvojem i u nas stale vice pfesunuje do oblasti
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analytické a konzultaéni, v niz typickym klientem prestava byt sedlék soudici se
o mez nebo chasnik, ktery se popral u muziky, nybrz se jim stava vyznamny pod-
nikatelsky subjekt, ¢asto nadnarodni, mnohdy i samotny stat, ktery potfebuje,
kromé jinych hledisek, téz z hlediska pravniho posoudit realizovatelnost svych
projektd na uréitém pravnim Uzemi, pfipadné najit cesty pro jejich pravni realizo-
vatelnost a pfipadneé posléze odebrat od advokata i dalsi komplex pravnich sluzeb
nutnych k realizaci projektu. Tyto pravni sluzby zasahuiji pfevazné do obor( vzda-
lenych denni justi¢ni praxi, jako jsou obory darnové, cennych papirl, hospodarské
soutéze, priimyslovych a jinych nehmotnych prav, zivotniho prostredi, pravo spo-
le¢nosti, pracovnépravni vztahy, podnikatelské struktury, reklama a publicita, pod-
minky pro uvadéni vyrobkl a sluZeb na trh a ¢etné dalsi. K tomu pfistupuje pravni
agenda spojena s restrukturalizacemi v8eho druhu a zejména u nés jesté hojna
pravni agenda privatizacni. Pro poskytovani takto rozsahlych a diferencovanych
pravnich sluzeb vznikaji uz i u nas ve zvySeném poctu personalné mohutné kan-
celafe, v nichz se koncentruji nejen rozsahlé pravné teoretické znalosti, ale
v nichz postupné vznika i cenné know-how pravé aplikaéni a organizacni. Lze od-
hadnout, Ze finanéni obrat ¢eské advokacie (véetné zahrani¢nich advokatnich
kancelafi zde legalné pusobicich) mize v sou¢asné dobé dosahovat ro¢nich ¢as-
tek mezi 25 — 30 miliardami K&, mozna vic; a nelze si ovSem predstavovat, Ze svij
statisticky podil na této ¢astce vlozi kazdy ze Sesti tisic advokatd prosté do kapsy
a utrati jej za svou pozitkafskou potfebu. Naklady spojené s poskytovanim prav-
nich sluzeb, zejména ve velkych kancelafich, nejsou uz totiz davno jenom naklady
na €inzi a na sekretarku, nybrz pokryvaji celou rozsahlou a nakladnou Skalu slu-
Zeb v oblasti kancelafské techniky (pocitacové sité, napojeni na globalni sité ko-
munikaéni a informacni, reprografickd technika, pokrocila telekomunikaéni tech-
nika atd.), dopravy (letenky a automobilovy provoz), vzdélavani (literatura jedno-
razova i periodickd, v knizni formé i na nosi¢ich informaci, u¢ast na nejriznéjsich
vzdélavacich seminarich, konferencich a jinych akcich, studijni a jazykové pobyty
v zahranic¢i atd.), publicity, byt pouze v povoleném rozsahu (informacni periodika
pro stalé klienty, firemni brozury, publikaéni a pfednaskova ¢innost atd.), vychovy
a vzdélavani vlastniho personalu v nejriiznéjSich oborech, bankovnictvi a ¢etné
dalsi. Takto koncipované naklady, které jsou vlastné investicemi do dal§iho roz-
voje podnikani v oboru advokatnich sluzeb, mohou v prdiméru dosahovat az 80 %
pfijmG a nékdy i vice. At tak ¢i onak, advokacie je i vyznamnym tvircem narod-
niho produktu v oboru sluzeb, svou vysokou nakladovosti pfinasi do narodniho
hospodarstvi nezanedbatelné multiplikacni efekty a zaslouzi si tudiz i pfiméfenou
pozornost makroekonomickou, jak to Ize pozorovat pfedevsim v anglosaskych ze-
mich, v nichz se pravni sluzby staly jiz davno vyznamnym exportnim artiklem.
Tato nova situace s sebou samoziejmé nese rozsahlou diferenciaci mezi
jednotlivymi pfislusniky stavu pokud jde o jejich pfijmy, naklady a zisky; a tyto
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rozdily mohou dosahovat nasobk, vyjadfenych v desitkach. To je jen pfirozeny
dusledek volné soutéze advokatli na trhu pravnich sluzeb a neni uc¢elem ani
amyslem Ceské advokatni komory do téchto soutéZnich vztahli mezi advokaty
néjakym zplsobem zasahovat. Za zp(isob, orientaci a organizaci svého podni-
kani nese odpovédnost kazdy advokat sam.

Tento modernizovany pohled na advokata a na advokacii je tfeba ve vétSim
rozsahu nez dosud vkladat do povédomi Siroké Ceské vefejnosti jako néco v de-
mokratické spole¢nosti a ve svobodném trznim hospodafstvi pfirozeného a nor-
malniho za predpokladu, ze takové ¢&i onaké vysledky byly docileny pravné
i mravné korektnimi postupy, tedy v souladu s pravem a podnikatelskou etikou
advokata. Tento novy obraz by mél postupné pfesvédcit i statni organy o tom, ze
advokacii nabizen& spoluprace pfi ochrané lidskych prav a prosazeni rovnosti
pfed zakonem ani nemUlze byt ve skuteC¢nosti motivovana néjak pekuniarné,
nybrz Ze jde pouze o to, aby ti z advokatd, ktefi se pfevazné vénu;ji justiCnimu
useku prace, pozivali, byt v omezené mife, stejnych vyhod trzniho hospodarstvi,
jako ti ostatni; a zejména, ze v této souvislosti jde prfedev§im o rovny pfistup
k praviim pro kazdého Ucastnika fizeni.

2. Regulace poctt

Prastarou otazkou kazdé liberalni advokacie je otdzka o tom, zda viibec, do
jaké miry a jakymi prostfedky regulovat poc¢ty advokatd. Argumenty odpUrcl ja-
kékoliv regulace spocivaji pfedevsim v tom, ze regulaci je schopen provést trh
sam. Opacné argumenty se opiraji o empirické poznatky, Zze nadmérny pocet ad-
vokatl vede k pauperizaci rozsahlych skupin stavu a v disledku toho k honbé za
klientem, k neetickym, ba protipravnim postupiim advokatu, k pretézovani justice
zbyteénymi nebo malichernymi spory, ke koncentrovanym utokdm na jisté sku-
piny vyrobcl nebo poskytovatell sluzeb (vyrobci IéCiv, 1ékafi), k dalSimu vze-
stupu nakladd na vykon takovych &innosti (vzdélani, pojisténi, pravni servis),
a tudiz cen za tyto statky ¢i vykony, a venkoncem k porucham celych pravnich
a hospodarskych systému a k jinym nesvartim.

ZkuSenosti z jinych zemi ukazuji, Ze popsané nebezpeéi zacina vyrazné hro-
zit tam, kde pocCet advokatl pfesahuje zhruba pomér jeden advokat na tisic oby-
vatel. Pfi poétu Sesti tisic advokat( je tento pomér v Ceské republice jesté uspo-
kojivy, ale uz koncem pfistiho funkéniho obdobi Ize v tomto ohledu podcitat s ji-
stymi problémy. Ceska advokatni komora bude tedy v tomto ohledu muset zau-
jmout néjaké stanovisko.

Koncepci liberalniho a svobodného pfistupu k povolani advokata nelze zajisté
opustit a zbyva se tedy pouze ptat, jaké jsou ve svobodném trznim hospodarstvi
pfipustné regulatory poctt advokatl. Jeden z téchto regulatorl je ten jiz vySe
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zminény regulator trzni, a zde je ¢eské advokacie platnymi pfedpisy pozitivniho
advokatniho prava celkem dobfe vybavena. Je to institut advokatniho koncipi-
enta a tfileté koncipientské praxe. Tento institut ma zarugit, ze budouci pocty ad-
vokat( budou odpovidat trznim potfebam, zjistovanym samotnymi advokaty v ur-
Gitém Casovém okamziku. Nesnaz spociva v tom, ze poptavka na trhu se v ¢ase
méni, jednou zapsany advokat vSak zlistava advokatem. V tomto ohledu nem(ize
Ceska advokatni komora ovéem udélat nic vic, nez apelovat na souéasné advo-
katy, aby si svou ulohu regulatora budouciho trhu dobfe uvédomovali jiz ted
a aby svou potfebu odbornych pracovnich sil fesili podle okolnosti i jinymi zpu-
soby, nez navazovanim pracovniho poméru s advokatnim koncipientem. Praxe
velkych advokatnich kancelafi mdze byt v tomto sméru mozna pfikladem. Pozice
pravnika advokatni kancelafe nemusi byt vzdy pozici advokatniho koncipienta
a jisté zamysleni nad historickym institutem starého rakousko-uherského solici-
tatora, dnes snad bakalare prav nebo pravniho asistenta, by mozna byl namisté.
Jak uz fe€eno, tento regulacni aspekt je plné v rukou jednotlivych pfislusniki
stavu a od predstavenstva advokatni komory nelze v tomto sméru oCekavat
z4dné zasahy.

Vedle institutu koncipientské praxe, po némz uz ostatné volaji i zemé, kde
dosud zaveden neni (Némecko), je dalSim moznym reguldtorem poctl advo-
katd advokatni zkouSka vykonavana v jejim zavéru. V Gvodu jiz bylo pozitivné
zminéno nynéjsi slozeni zkusebni komise pro advokatni zkousky a upozornéno
i na to, ze pozadavky na zvy$enou narocnost této zkouSky vnaseji dokonce
jesté vice, nez advokati, pfislusnici jinych pravnickych povolani. Vysoké osob-
nostni i odborné naroky pfi advokatni zkouSce nelze korigovat podle statistiky
uspésnosti, jejiz soucasna asi osmdesatiprocentni hodnota jesté stale pfesa-
huje srovnatelné hodnoty celé fady zahrani¢nich advokacii. Naro¢ny pfistup je
koneckoncl ve prospéch Siroké klientské verejnosti, nebot trh je tak zasobo-
van jenom témi nejkvalitnéjSimi poskytovateli sluzeb; a pokud jde o osobni
uplatnéni téch, ktefi neuspéli, je stale jeSté mozné nejen v jinych pravnickych
pozicich, ale i v advokacii na mistech jiz zminénych zaméstnanych pravniku.

Predstavenstvo by mélo v pfistim funkénim obdobi patrné znovu uvazovat
o patfiénych zménach v organizaci advokatni zkousky, a to jednak pokud jde
o terminy, v nichz by bylo nutno se advokatni zkouSce podrobit (coz by bylo jed-
nim z opatfeni proti ,vé¢nym koncipientim®), jednak o rozdéleni zkousky do
dvou &i vice ¢asové oddélenych stupfid, coz by umoznilo jiz v krat§im ¢asovém
obdobi, napf. dvou let, vyfadit z dalSi pfipravy ty, ktefi pro vykon povolani ad-
vokata zfejmé& nevyhovuji. Na rGzné stupné vykonané zkousky by také bylo
mozno posléze navazat rGzné rozsahy substituénich opravnéni advokatnich
koncipient(l, pfipadné s nimi spoijit i néjaké profesni oznaceni (kandidat advo-
kacie apod.).
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Jako na regulator poctli Ize pohlizet i na moznost uznavat tzv. jinou pravni
praxi za praxi koncipientskou v souvislosti s narokem na pfistup k advokatni
zkouSce. Soucasna liberalni praxe neni, jak se zda, optimalni a nova stavovska
Uprava ve smyslu zpfisnéni bude stat za uvahu.

PFi v8ech Uvahach a poétech advokatll bude nutno vychazet z poznatku, Ze
vazny prebytek nabidky na trhu pravnich sluzeb vykonava tlak nikoliv ani tak na
ceny a kvalitu, nybrz pfedevsim na etiku poskytovanych sluzeb, coz ma v oblasti
prava detrimentalni U¢inky pro cely pravni systém.

3. Diferenciace stavu

Na mnoha mistech této zpravy byla jiz fe¢ o mnoha rozdilech, které existuji
a nové se vytvareji mezi jednotlivymi pfisludniky stavu. Tak byly jiz zminény
rozdily co do pfedvzdélani a dosavadnich zkuSenosti i praxe; rozdily mezi praci
advokata, ktery je individualni a vSeobecny praktik, a tim, ktery se podili na
délbé prace ve velké advokatni kancelafi; rozdily mezi tim, kdo se vénuje jako
vedouci nebo starsi spole¢nik spiSe podnikatelské strance povolani a tim, kdo
osobnim vykonem poskytuje klientovi pravni sluzby; rozdily mezi pozici part-
nerskou ¢i samostatnou, z niz se rozhoduje i o podnikatelskych aspektech kan-
celare, a pozici pfidruzeného advokata, ktery na tyto otazky vétSinou ma jen
nepatrny, ne-li zadny vliv. K tomu bychom mohli jesté pfipocist zna¢né rozdily
ekonomické a koneckonc i rozdily specializaéni, které se stéle vice a vice pro-
jevuiji.

Tato situace nemize zistat bez vlivu na organy Ceské advokatni komory a na
jeji kancelar. Rizné skupiny advokatd maji zcela pochopitelné své rdzné zajmy,
které se snazi vic¢i Komore zcela pfirozené prosazovat.

Ukolem Komory je témto rozliénym nazorlim na nejriiznéjsi otazky vykonu po-
volani pozorné naslouchat, silou argument( jim bud pfisvéd¢éovat nebo odporo-
vat a dospivat nakonec k rozhodnuti, ktera se alespon v jisté asové perspektivé
ukazou jako pfijatelna pro vétsi ¢ast pfislusnikl stavu.

Komora si musi klast otazku, co tak rozliéné advokéatni individuality vlastné
spojuje a vytvafi z nich jediny stav. Jsou to patrné do budoucnosti dvé véci. Jde
predevsim o jisty spole¢ny zaklad pocateéni pfipravy na vykon povolani, ktera by
méla dat v podstaté kazdému advokatovi v zacatcich jeho kariéry moznost pl-
sobit jako generalni praktik. Jisté sjednocujici momenty v pfipravé na budouci vy-
kon povolani se za€inaji jiz diskutovat i na urovni advokacii v Evropské unii,
a bude tedy ukolem pfistiho predstavenstva, aby tyto evropsky sjednocujici na-
méty pozorné sledovalo, vyhodnocovalo je a pfipadné uvadélo véas i do ceské
praxe. Druhym sjednocujicim prvkem je zplsob vykonu povolani ve smyslu ad-
vokatni deontologie, ktera kazdému advokatovi uklada stejné povinnosti ve
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vztahu ke klientdm, k jinym ucastnikim pravnich vztahu, k pfedstavitelim stat-
nich organa, k soutézicim koleglim i ke stavu jako k celku bez ohledu na to, k ja-
kému snad druhu advokata ten ¢i onen pfislusnik stavu v uréitém okamziku své
kariéry pfinalezi. Tuto sjednocujici Ulohu pravidel profesionalni etiky a pravidel
soutéZe advokatl nelze ani v budoucnosti jakymkoli zplisobem podcenit nebo
oslabit. | v tomto oboru jisté evropské i Sir§i harmonizacni usili jiz pfineslo své vy-
sledky ve formé vice & méné zdvaznych nadnarodnich deontologickych pravidel
pro advokaty. Ani zde se ovSem vyvoj nezastavil a rizné nové jevy v oblasti
prava, ale i v oblasti pfirodovédecké a technické, nuti k postupné revizi nékterych
pfijatych principll a tfeba i k zavadéni novych. Ani v tomto sméru nesmi advo-
katni komora v pfistim funkénim obdobi ustrnout na dosazeném stavu a musi
projevit dostatek rozhodnosti a odvahy jak k odmitani rliznych ukvapenych
a médnich novinek, tak k rozvdznym a postupnym zméndm tam, kde si je vyza-
duji zajmy klienta, stavu, jednotlivého advokata i celé spole¢nosti. O nékterych
takovych namétech bude jesté rec.

V kazdém pfipadé musi organy i kancelaf Komory vychazet z toho, ze jejich
povinnosti je sluzba vSem pfiislusnikiim stavu bez rozdilu a Zze nelze podiéhat
zadnym tlakim ani téch politicky, ekonomicky, odborné ¢i medidlné nejmocné;j-
Sich nebo nejslavnéjsich skupin advokatu.

4. Interdisciplinarni sdruzovani

Jednim z naznaéenych problém0 stavovského prava, ktery se v posledni dobé
ve znacném rozsahu diskutuje na nejrGiznéjSich mezinarodnich, ale uz i doma-
cich urovnich, je otazka sdruzovani advokatu s pfislusniky jinych pfibuznych po-
volani do spole¢nych podnikatelskych subjektl. Zejména jde o moznost sdruzo-
vani s auditory a danovymi poradci, ale ve skuteCnosti by pfece pfichazelo
v Uvahu i tfeba sdruzovani s patentovymi zastupci nebo dokonce s notafi a tfeba
s jeSté vzdalenéjSimi profesemi. Zastanci téchto podstatnych zmén ve vykonu
advokacie argumentuji pfedevSim zajmem klientd na komplexnich pravnich
a souvislych sluzbach pod jednou stfechou a liberalnimi principy podnikani; je-
jich odpurci pak rozmélnénim odpovédnosti advokata za poskytnutou pravni
sluzbu, ohrozenim Siroké povinnosti mi¢enlivosti advokata, nebezpeéim ztraty
nezavislosti advokata, dostane-li se fizeni spole¢ného podniku do rukou nead-
vokatl, a podobnymi argumenty.

V pfistim funkénim obdobi bude muset pfedstavenstvo uvazit a rozhodnout
se, zda interdisciplinarni sdruzovani se ma na naSem Uzemi pfipustit, pfipadné
néjak regulovat, nebo zda je vhodné a unosné feSeni téchto obtiznych problému
jesté odsunout. V pfipadé neodlvodnénych pratahu (pfi feSeni tohoto pro-
blému) hrozi ovéem nebezpedi, ze praxe pfedbéhne pravni feSeni, coz by vedlo
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k dlouhodobé pravni nejistoté a ke ztizenym moznostem vibec néjaké regulace
takového sdruzovani. Pfitom pravé jisty stupen regulace by mél pfispivat
k ochrané zajmi jak klienta, tak advokata v interdisciplinarnim sdruzeni, tak i ce-
Iého stavu.

5. Advokatni spole€¢nost s ruéenim omezenym

Neomezené ruéeni advokata za Skody zplsobené v souvislosti s vykonem ad-
vokacie se stdle vic stava no¢ni mirou mnoha advokatd, ale i velkych advokat-
nich kancelafi. Transakce, které advokatni kancelare pro klienty pfipravuji a ne-
sou za né tudiz odpovédnost, maji totiz ¢asto enormni finanéni dosah a jakéko-
liv pochybeni ve stovkach a tisicich strankach pfipravovanych dokumentl mize
mit pro advokata nedozirné nasledky. | velké pojistovaci ustavy ¢asto odmitaji
pojistovat tak enormni rizika, a advokati tak jen s obtiZzemi plni svou povinnost byt
pro pfipad Skody v pfiméfeném rozsahu pojisténi. To vSe vede k uvaham, jak
v odlvodnénych pfipadech ru¢eni advokata pfimérené omezit, aniz by se tim na-
ruSila duvéra klientské verejnosti v advokata a v advokacii jako celek tim, Zze by
se prevazna Cast rizika z vykonu povolani pfenasela na ni.

Jednim ze zpUsobd, jak rizika z vykonu advokatniho povolani omezit, je pfi-
pustit vykon advokacie ve formé spole¢nosti s ru¢enim omezenym. To pfinasi
nepochybné jistou Ulevu alespon v pravnich vztazich neklientskych, i kdyz to ani
v téchto vztazich neredukuje obecnou stavovskou povinnost advokata chovat se
i v téchto vztazich proziravé a poctivé. Spole€nost s ruéenim omezenym pro po-
skytovani pravnich sluzeb neni ovSem ani v téch zemich, kde jiz byla pfipusténa,
rovna obecné formé podnikani, nybrz jde o specificky pravni rezim pro poskyto-
vani pravnich sluzeb, v némz se kladou zvlastni podminky nejen na mozné spo-
le¢niky (advokati), ale v némz v(c¢i klientovi obvykle nastupuje vedle ruéeni spo-
le¢nosti i subsidiarni ru¢eni spole¢nika za zplisobenou $kodu.

| t&émto zalezitostem odpovédnosti advokata bude nutno vénovat v pfistim funké-
nim obdobi pozornost a dospét k neunahlenym zavérdm. Ruku v ruce s pfipadnymi
Upravami by asi musely jit Upravy podrobné upravuijici rezim klientskych depozit.

6. Advokat v pracovnim poméru

Tato ve vyvoji ¢eského advokatniho povolani nikoliv nova problematika by
meéla v pfistim funkénim obdobi byt rovnéz podrobena rozumné revizi. Jde o pro-
blém pracovniho poméru advokata k druhému advokatovi nebo k obchodni spo-
le¢nosti pro poskytovani pravnich sluzeb a nikoli o pfipadny pracovni pomér ad-
vokata k jinému zaméstnavateli. Tento posledni problém je, jak se zda, v dosa-
vadnim stavovském pravu vyfeSen uspokojive.
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Pokud jde o pracovni pomér advokata k advokatovi, nedospéla dosavadni dis-
kuse k zadnému definitivnimu vysledku. Tradicionalisté namitaji, ze takovy pra-
covni pomér je v hrubém rozporu se zasadou nezavislosti advokata. Modernisté
jim oponuji fadou argumenttl, jako je poukaz na v8eobecné pfijimany institut pfi-
druzeného (substituéniho) advokata nebo reference na celou fadu zahrani¢nich
Uprav, které advokata v pracovnim poméru pfipoustéji.

Nepochybné patrné je, Zze praxe pfi vykonu povolani si ¢im dal tim vic vynu-
cuje téz Cinnost advokata, ktery neni ani samostatné stojicim generalnim prak-
tikem nebo specialistou, ani spole¢nikem na podnikatelské €innosti sdruzeni
nebo verejné obchodni spole¢nosti advokatl. K tomu, aby se advokat stal sa-
mostatnym podnikatelskym subjektem, je zapotfebi klientského zazemi, které
se na silné obsazeném trhu pravnich sluzeb jen s obtizemi buduje. K tomu, aby
se zalinajici advokat stal spoleénikem mnohdy ekonomicky silné a véhlasné
advokatni firmy rovnéz obvykle nestaci vysvédéeni o slozeni advokatni zkousky,
nybrz je k tomu zapotfebi jistych pfedpokladi kapitalovych, at uz se jedna
o vklad penézni nebo nepenézni, obvykle ve formé pfinosu klientely. Takové
predpoklady pro samostatné nebo spole¢né podnikani v oboru pravnich sluzeb
si tedy musi zacinajici advokat vSude ve svété a také uz u nas teprve dlouhole-
tou praci vytvofit. To se mu nékdy z rdznych ddvodd nemusi podafit viibec, at
uz je pficinou jista nechut nést podnikatelské riziko se vSemi dasledky pro zi-
votni styl, nebo Zivotni sméfovani orientované ¢aste¢né téz na praci pravné veé-
deckou ¢i literarni. Tento druh advokatl je pfitom velmi cennym pfinosem pro
poskytovani pravnich sluzeb, zejména v tymové préci, pfi niz se naskytuje ne-
spocet pfilezitosti pro plnéni dulezitych diléich ukoll pfi obstaravani a vyhodno-
covani rlznych informaci, koncipovani listin, skutkové a pravni pfipravé spord,
litigacni ¢innosti, apod.

Postaveni téchto kolegyn a kolegl se tedy v mnoha advokaciich, véetné nasi,
prozatim feSi postavenim tzv. pfidruzeného advokata, ktery pracuje obvykle na
pau$alnim smluvnim zakladé, ¢asto vyluéné, pro jiného advokata nebo pro jinou
advokatni kancelaf, pfi¢emz jeho nezavislost spoc¢iva obvykle pouze v tom, ze
obé strany mohou smlouvu bez zvlastnich obtizi a v kratkém &ase ukoncit, ze
nema narok na zadnou pracovnépravni ochranu a Ze si musi sam pfidélavat
jesté i takové pro sebe mnohdy nepopularni starosti, jako je placeni dani, rGz-
nych pojisténi a pfispévkd, véetné vedeni k tomu potiebnych evidenci ¢i popfi-
padé jesté platit druhé strané za to, Ze jeji specializované ucetni a jiné utvary ho
tohoto bfemene zbavi.

Problém pracovniho poméru advokata u advokata stoji tedy i nadale pred or-
gany advokatni komory se v§i praktickou naléhavosti a zda se, Zze pfed nim ne-
Ize v zajmu advokatl samotnych zavirat jen tak oéi s tim, ze vSechno funguje
dobrfe na zakladé praktického institutu pfidruzeného advokata.
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7. Evropsky advokat

Jednim z naléhavych Ukolil v pFigtim funkénim obdobi bude pro Ceskou ad-
vokatni komoru fedeni problém0 spojenych s pistupem Ceské republiky k Ev-
ropské unii. Zaglenéni &eského statu do Evropské unie povazuje Ceska advo-
katni komora z hledisek politickych, hospodarskych, kulturnich i historickych za
jediné mozné feseni a rdzné naméty na to, jak vstup do Evropské unie znemoz-
nit nebo oddalit za nebezpeéné dobrodruznou cestu, ktera by po kratkém uspo-
kojeni nejriznéjsich osobnich &i stranickych mocenskych ambici mohla vést az
k vaznému ohrozeni existence Ceské statnosti, kdyz v takto vzniklé situaci by
sotva bylo mozZno zabranit nasavani jinych nez evropskych mocenskych vlivii do
vzniklého mocenského vakua.

Na zadlenéni Ceské republiky do Evropské unie by tedy Ceska advokatni ko-
mora méla ve svém oboru oteviené, prihledné a s patfiCnou davkou poucené
skromnosti spolupracovat, aniz by pfitom ztracela sebevédomi tam, kde je né€im
od(vodnéno.

PfedevSim bude tedy nutno vzit v ivahu smérnici Evropské unie o volném
usazovani advokatl, aniz by pfitom byla dotéena jiz nabyta prava vSech zahra-
niénich advokat usazovat se na tzemi Ceské republiky a poskytovat tam, byt
v omezeném rozsahu, pravni sluzby. K dosavadnim dvéma kategoriim advokat(
(s plnym opravnénim a s omezenym opravnénim k poskytovani pravnich slu-
zeb) pfibude tedy tfeti kategorie, ktera své neomezené opravnéni k poskytovani
pravnich sluzeb na ¢eském Uzemi bude opirat o svij domovsky titul, ziskany
v nékterém ze statll Evropské unie, a o autorizaci, udélenou organem pfislus-
nym na nasem Uzemi, tedy Ceskou advokatni komorou. Podminky pro udéleni
takové autorizace budou muset odpovidat zminéné smérnici Evropské unie.
Tato smérnice je ovSem dosti vSeobecna, a bude ji tudiz tfeba vhodnym zpu-
sobem implementovat. | kdyz implementaéni podminky zajisté nedosahnou
prisnosti ¢eské advokatni zkousky, budou dozajista obtiznéji spinitelné, nez
podminky stanovené dosud pro zahrani¢ni advokaty s omezenym opravnénim
k poskytovani pravnich sluzeb. Pljde patrné zejména o delSi pravni praxi na na-
Sem Uzemi a o znalost Ufedniho jazyka této zemé, coz bude nutno Komore
vhodnym zpusobem prokazat. VSechny tfi takto vzniklé kategorie advokatt bu-
dou mit stejné opravnéni na uzemi Ceské republiky v oboru pravnich sluzeb
podnikat, jejich opravnéni k osobnimu poskytovani pravnich sluzeb vSak budou
svym rozsahem rozdilna. KdezZto rozsah tohoto opravnéni bude u advokatu opi-
rajicich se o tuzemsky titul nebo o titul ziskany v jiné zemi Evropské unie neo-
mezeny, bude tento rozsah u advokatu opirajicich se o jiné domaci tituly ome-
zen tak, jako dosud. Implementaéni pfedpis si nepochybné vyzada zvlastni za-
konodarnou Upravu (napf. dal$i novelu zakona o advokacii). K jeho pfipravé by
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Ceskéa advokatni komora méla ve spolupraci s ministerstvem spravedinosti pa-
trné pfistoupit ihned, jakmile budou znamy odpovidajici implementacéni pfedpisy
z jinych zemi Evropské unie tak, aby bylo mozno vyuzit vSech vhodnych namétl
i pfipadné jiz ziskanych zkuSenosti. Tak tomu bude nejdfive ve druhém pololeti
roku 2000.

PFistupem k Evropské unii se tzemi Ceské republiky stane aplikaénim pro-
storem tzv. evropského prava a uzemim, na némz se uplatni jurisdikce evrop-
skych nadnarodnich soudnich i spravnich organt. Pro advokaty se tim oteviou
nejen rozsahlé nové moznosti, ale bohuZzel i povinnosti, spojené s jejich odpo-
védnosti za fadné poskytnuti pravni sluzby. Kazdou pravni véc bude ve skutec¢-
nosti nutno pfezkoumat nejen z hlediska ¢eského prava vnitrostatniho, ale
i z hlediska prava evropského. Je nepochybné, Ze do mnoha pravnich oblasti ev-
ropské pravo viibec zasahovat nebude, a to ani hmotnépravné, ani jurisdikci, ale
pfesto bude pro kazdého advokata nutnosti bezpe¢né posoudit v kazdém jedno-
tlivém pfipadé, zda néjaké implikace z evropskych hledisek pfichazeji v ivahu &i
nikoliv. Bude-li takové posouzeni ze strany advokata vadné, ponese pochopi-
telné odpovédnost za $kodu zplsobenou vadnym poskytnutim pravni sluzby. To
je nutné si uvédomit v€as a nespoléhat na to, ze se s témito problémy jednoho
dne uz néjak vyporadame.

Organy advokacie se v pfistim funkénim obdobi budou tedy muset i témito pro-
blémy zabyvat a rozhodnout se, zda postaci pfislusniky stavu na tyto problémy jen
naléhavé upozoriovat, nebo zda se maji pfi jejich instruktazi v tomto sméru néjak
aktivnéji angazovat. Na rliznych evropskych justiénich a advokatnich drovnich
neni sporu o tom, Ze prakticka aplikace evropského prava v hmotném i procesnim
slova smyslu je pfedevsim v rukou jednotlivych advokatd, protoZze jenom jejich
znalosti a jista davka odvahy kracet po netradi¢nich cestach mize praktickou apli-
kaci evropského prava zajistit. Jelikoz tedy jde nejen o problémy jednotlivych ma-
jitel prav, nybrz o celospolecenské problémy jakéhosi evropského pravniho vé-
domi, méla by patrné Ceska advokatni komora pfistupovat k ptislusnym vzdéla-
vacim programdm pro advokaty spiSe aktivné. Vzdélavaci programy by patrné
mohly probéhnout na zakladni a pokrocilé urovni. Zakladni uroven by byla uréena
tém, ktefi chtéji jen ziskat orientaci o oborech, jichz se nas pfistup k Evropské unii
nedotkne. Kurs pro pokrocilejsi ucastniky by pak byl uréen tém, v jejichz praxi
bude typicky nutné evropské pravo aplikovat a pfipadné vystupovat i pfed ev-
ropskymi jurisdikcemi. Je nesporné, ze pro praci pred organy Evropské unie exi-
stuje v Bruselu, Lucembursku i jinde fada specializovanych advokatd, jejichz slu-
Zeb je mozno a nékdy i nutno vyuzit. Bylo by v8ak smutné, kdyby se mezi pfi-
slusniky ¢eského stavu nenasel dostatec¢ny pocet téch, ktefi by ve vécech svych
klientd nebyli s takovymi specialisty schopni odborné komunikovat a kvalifikované
je instruovat.
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Odborné instruktaze by patrné nebyly problematické, pokud jde o ziskani
prakticky kvalifikovanych zahrani¢nich instruktor(i. Rozpoc¢tové problémy by vSak
asi bylo nutno Fesit finanéni spolutéasti Uc¢astnikl kurzu.

8. Dekoncentrace Komory

Centralistickd organizace Komory zacina pfi zhruba 8 000 pfislusnikl stavu
narazet na své meze. Jen s obtizemi Ize z jediného centra udrzovat hodnotnou
komunikaci s jednotlivymi advokaty a advokatnimi koncipienty a vytvaret po-
tfebné zpétné vazby. K tomu jsou sotva dostate¢nym prostiedkem obc¢asna set-
kani ¢lenl pfedstavenstva s advokaty z Uzemi jednotlivych krajskych soudq.

Institut regionalnich zmocnénct a jejich nahradnikd, jak je jako poradni organy
zfidilo odstupujici pfedstavenstvo, bude v pfistim obdobi patrné nutno posilit
a pfenést na né dalSi ukoly z pfedstavenstva a pfipadné i provadéni nékterych
pfipravnych ukoll pro jeho rozhodovani. Snad by mohlo byt ucelné i zfizeni vi-
ceclennych regionalnich poradnich vybord, coz by ovéem znamenalo ziskat z fad
advokat( dalsi okruh spolupracovnik(l, ochotnych se bez naroki na odménu na
takové Cinnosti podilet. Systémova zména v organizaci advokacie, tedy decent-
ralizace vytvofenim regionalnich komor a narodni komory tak, jako tomu je
v mnoha jinych evropskych zemich, nepfichazi v pfistim funkénim obdobi patrné
jesté v uvahu. Zplsobilo by to nepochybné znaéné rozpoctové naklady, jejichz
efektivita by byla pfinejmensim spornd, kdyZ neni ani vyjasnéno, jakych cill pfi
spravé povolani by tim meélo byt dosazeno. V Evropé pracuji nepochybné Us-
pésné i advokatni komory, v nichz pocty advokatll pfesahuji nase pocty (napf.
Pafiz, Berlin apod.).

9. Advokacie a stat

Ani po témér desetileté existenci Ceské nezavislé advokacie si predstavitelé
¢eského statu jesté nedokazali ujasnit ¢i definovat svij postoj k ni. V jednotlivych
obdobich své existence se advokacie jako instituce setkavala s nejrliznéjsimi pfi-
stupy, které se zfidkakdy pfiblizovaly realité. Tak byla tfeba Komora povazovana
v samych pocatcich své existence za jakysi podnikatelsky subjekt, statu zcela
Ihostejny; kdyz se zahy ukazalo, ze podnikatelskymi subjekty jsou jednotlivi ad-
vokati a ne Komora, byla advokacie jako instituce odsouvana do nezadouci role
néjakého cechu, odborové organizace nebo v nejlepSim pfipadé lobbystické sku-
piny, a nestala ani tak daleko od svého nasilného zrudeni; kdyz se kone¢né za-
¢alo vyjasnovat, ze povolani advokata musi byt nutné nezavislé na statu a po-
tfebuje tudiz i nezavislou samospravu, zacalo se volat i po Sir§im dohledu statni
moci vykonné, ¢emuz se advokacie v rozumné mife ani tak moc nebranila, pro-
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toZe ji to v systému statnich moci alespori nékam pfifazovalo. V dobé soucasné
se okolo postaveni advokacie ve staté rozhostilo rozpacité mi¢eni, které ovSem
v podstaté odpovida rozpacitému miceni o dalSich, mozna jesté dullezitéjSich,
koncepénich problémech statu. Pfiznac¢né tfeba je, ze rozsahly material nazvany
reforma soudnictvi neobsahuje slovo advokacie, nemylime-li se, ani jednou. Vy-
pada to, Ze stat nechce mit s advokacii nic spole¢ného: bud tedy az do této miry
respektuje jeji nezavislost, nebo si své minéni teprve v neznamé budoucnosti vy-
hrazuje ucinit a pfipadné oznamit.

Vychazejme z té lepSi alternativy a pfedpokladejme, ze jisté vyjasnéni a defi-
nice postaveni advokacie v naSem staté se ocekava od nas.

Na svém postoji v tomto sméru neméa Ceska advokatni komora od zadatku
roku 1990 az dosud co ménit nebo opravit. V souladu s tradi¢nim evropskym mi-
nénim povazuje se Ceska advokacie za sou¢ast Sirsiho justiéniho systému zemé.
K takto pojatému justi€nimu systému nepatfi totiz jenom ti, ktefi o existenci nebo
neexistenci individualnich prav a povinnosti zavazné rozhoduji a nalezené pravo
tak ¢i onak vykonavaji; nalezeji k nému nepochybné i ti, kiefi se na procesech
zakladani, hledani, zavazného nalézani a vykonavani prav ex professo podileji.
Prislusnost k justicnimu systému zemé je tedy tfeba opirat o pracovni napiné ji-
stych povolani a nikoliv o takové v podstaté nahodné okolnosti, jako jsou rdzné
jmenovaci nebo ustanovovaci postupy, o to, z jakych finan¢nich zdrojd se €innost
jednotlivych slozek justiéniho systému zajistuje ¢i dokonce o to, do jaké miry tyto
slozky podléhaji fidicim pravomocem statni vykonné moci, pfipadné do jaké miry
jsou povinny hajit mocenské ¢i ekonomické zajmy samotného statu v konkrétnich
vztazich k jinym subjektim prav. Je-li tomu tak, pak advokacie do SirSiho justi¢-
niho systému zemé nepochybné nalezi, stejné jako statni zastupitelstvi, notarstvi
¢i pfipadné i instituce jako je finanéni prokuratura, ombudsman apod. Dobra sou-
hra mezi jednotlivymi ¢lanky justiéniho systému je predpokladem pro dosazeni
kyZenych cill kazdého pravniho statu, k nimz patfi takové cenné hodnoty jako je
zdravé pravni védomi pfevazné ¢asti obyvatelstva, lcta k praviim, dobrovolné
dodrzovani prava, rovnost pfed zakonem a podobné hodnoty. Tak jako sila a ne-
nahraditelnost uzsi ¢asti justiCniho systému, tedy soudnictvi, spociva v nezavis-
I[ém nalézani subjektivnich prav pfedevsim tam, kde o né vznikl spor, nebo v je-
jich vykonu tam, kde nejsou dobrovolné pinény povinnosti praviim odpovidajici,
tak kapacity advokacie kryji pfedevSim obrovské oblasti vzniku subjektivnich
prav a pfedbézného hledani spravedlivého nebo alespon ucelného Feseni situ-
aci, kde o prava vznikl spor. Kdesi uz bylo poznamenano, ze &innost advokacie
se snad az z 90 % obraci do téchto pravnich oblasti a jenom v mensi mife do ob-
lasti, v nichz jde o asistenci u¢astnikiim soudnich a jinych fizeni. Roli advokacie
pfi ovlivilovani jiz zminénych hodnot dllezitych pro pravni stat a pro pravni kul-
turu nelze tedy zdaleka podceriovat, ale spiSe si ji uvédomovat a pfi vytvareni
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pravniho statu se vdemi uvedenymi atributy ji ndlezité vyuzivat. Snizovat tuto roli
na uroven pouhého opatfovani zisku s tim, Ze jisty etos doda jednoho dne témto
¢innostem sam trh, znamena nechavat lezet ladem existujici moznosti zlepSeni
urovné pravniho védomi u nas. Stejné kratkozraky je technokraticky pfistup, spo-
Civajici v prfesvédceni, ze kvalita justiCniho systému spociva pouze v jeho orga-
nizaéni struktufe a technické vybavenosti, kieré snad maji spolu s né&jakymi so-
fistikovanymi procesnimi finesami pfispét ke zvySeni kvantitativni, Zasem méfené
vykonnosti systému. Takovému technokratickému pfistupu se ovéem mize ad-
vokat, prosazujici pravni zajmy svého klienta, jevit jako retardacni element jaké-
hosi Uzce akcelera¢né pojatého Usili, a to tim spiSe, ze nezavislého advokata Ize
jen stézi podrobit néjakym pfimym pFikazim nebo zakazim statni moci pfi pro-
sazovani zakonnych zajmu jeho klient(. Technokraticka feSeni se tedy radéji ne-
chavaji inspirovat leckdes vselijak eklekticky posbiranymi modely rliznych insti-
tucionalnich huissierl, greffier(l, bailiffG, kuratori, moderatord a mediatord, jez
maji byt implantovany do naseho pravniho fadu jako odklonné mechanismy pro
odlehceni pretizené justice, aniz se vibec uvaZzuje o pouZiti tradi¢nich mecha-
nism0 v nasem pravnim fadu kdysi znamych, véetné dosud existujicich slozek
SirSiho justiéniho systému. Lze se jen obavat, ze technokratické mySleni bude
i pro feSeni dalSich problémi, jako je rovny pfistup k praviim, hledat nékde na
okrajich civilizovaného svéta jesté i jiné exotické modely jako je tfeba statni ad-
vokacie, protoze to bude direktivné jednodussi, nez néjaky namahavy diskurs
s existujicimi strukturami, které jsou pro plnéni podobnych ukoll po v§ech stran-
kach plné vybaveny. Otazkou ovSem zlstane, zda Cesky pravni organismus
rlizné takové implantaty pfijme a v jakém zdravi operaci prezije.

Ceskéa advokatni komora nepochybné ani v pfistim funk&nim obdobi nic ne-
zméni na svém principialnim pfistupu k otazkam o své povaze. | nadéle bude pfi-
pravena prevzit plnéni ukolu, které advokati v demokratickych statech v soucin-
nosti se statem v zajmu verfejnosti obvykle pini. Bude si i nadale védoma toho,
Ze vykon povolani advokata ma i své dulezité mimotrzni aspekty; a bude i nadale
usilovat o to, aby se tato zasada stala obsahem pravniho védomi pfevazné veét-
Siny advokatu.

10. Advokacie a politika

Ceska advokéatni komora jako nezévisla samospravna organizace pro spravu
advokatniho povolani je zasadné nepoliticka, a to zejména v tom smyslu, Zze ne-
podléha vlivu, natoz pfikazim zadné politické strany. V liberalnim pojeti advoka-
cie ma ovSem advokat jako kazdy jiny obéan pravo se svobodné politicky orga-
nizovat ¢i angazovat ve prospéch kterékoli politické strany. Jeho pfipadna poli-
ticka pfislusnost mu v8ak nem0ze branit v nezavislém vykonu jeho povolani.
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Bylo by tedy patrné zavaznym poru$enim povinnosti advokata, kdyby pro svuj
postup v klientskych vécech pfijimal od kterékoli politické strany pfikazy nebo se
ji nechal jinak ovlivhovat, ledaze je ovSem tato politicka strana v konkrétni zale-
zitosti jeho klientem. Podobné téz advokat podle moznosti oddéluje svou vefej-
nou ucast na politickém zivoté od svého vystupovani v ramci vykonu svého po-
volani, a pfedchazi tak vzniku pfipadnych kolizi svych zajmu politickych s oprav-
nénymi zajmy svych klientll a se zajmy svého nezaviského stavu.

Bylo by snad zbyte¢né o téchto vécech mluvit, kdyby v pfistim funkénim ob-
dobi nehrozilo nebezpedi jistych populistickych tendenci v celém rozsahu Ces-
kého politického spektra a kdyby takova populizace politiky nebyla spojena s ob-
vyklym nebezpe&im politizace prava v nepfipustném rozméru. Ceska advokatni
komora zachova zajisté i v turbulentnim politickém prostfedi nadale zdrzenlivou
opatrnost pfi jakychkoli stanoviscich k dal§imu vyvoji v této zemi. Nesmi v8ak va-
hat s jednozna¢nym a energickym vystoupenim v pfipadé, ze by vyvoj v pravni
oblasti ved! k jakémukoli potlacovani demokratickych svobod, lidskych prav, ne-
zavislosti justice a nezavislosti advokata a advokacie.

ZAVER

Této zpravé Ize pfirozené vytknout, Ze je pfili§ dlouha a spiSe vSeobecna nez
konkrétni. Toho si je pfedstavenstvo védomo. Je si vSak na druhé strané védomo
i toho, Ze Ceska advokacie jesté ani po bezmala deseti letech neni u svého cile,
kterym je byt standardni evropskou demokratickou nezavislou advokacii. K tomu,
aby se ji stala, je tfeba pro kazdé obdobi vzdy znovu definovat nejaktualnéjsi
ukoly; a k definici ukolU a jesté vic k jejich praktickému uskute¢novani se nelze
obejit bez jistych obecnych vychodisek, bez pohledu jak zpét, tak dopfedu, a do-
volite-li, bez jistych vizi. Ve zpravé shromazdéné uvahy a snad vize tedy, dou-
fejme, poslouzi budoucimu pfedstavenstvu jako zaklad pro feSeni budoucich
konkrétnich problém(i a véem pfislusnikim stavu jako apologie vSech krokd uci-
nénych v minulosti, i téch, které zbyva jesté ucinit.

Odstupujici pfedstavenstvo pfeje svym nastupcim duivéru a pochopeni od
v8ech pfislusnikd stavu, Uspéchy v praci a osobni uspokojeni z ¢innosti ve
prospéch spravedinosti, prava, obyvatelstva této zemé, statu i advokatniho
stavu.

Zvlastni podékovani odstupujiciho pfedstavenstva musi kone¢né jesté patfit
vSem, ktefi je v jeho €innosti podporovali, jemu pomahali a s nim rliznymi zp0-
soby sympatizovali. Jsou to nejen Cetné naSe zdejSi kolegyné a kolegové, ale
i mnozi kolegové v zahraniéi; jsou to pracovnici kancelafe Komory; patfi k nim
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Cetni poslanci a senatofi, vysoci pfedstavitelé statni spravy v ¢ele se sou¢asnymi
i byvalymi ministry a ministrynémi spravedinosti, jejich naméstky a jinymi vedou-
cimi pracovniky; vynechat nelze ani pfedstavitele jinych profesnich komor, pfed-
stavitele ¢etnych diplomatickych Gfad( v Praze a ani mnohé c¢eské diplomaty,
pasobici v cizing. Jakkoliv snad Ceska advokatni komora nékdy — a i v této
zpravé — kriticky pfistupovala k rdznym programdm a projektim, nebyl to nikdy
vyraz néjakych osobnich antipatii nebo snad pohrdani. Ceské advokatni komora
si hluboce vazi ¢innosti vSech pravé jmenovanych a preje si, aby uzite¢na spo-
luprace s nimi Uspésné pokracovala i v pfistim funkénim obdobi.

Neruseny a dlstojny pribéh tohoto snému by snad mél pfinést diikaz o tom,
ze mnoha vzne$ena a mozna nadnesena slova v této zpravé nepadla pfi slav-
nostni pfilezitosti jen tak do vzduchu a ze tento sném bude dobrym pfedzname-
nanim pfistiho funkéniho obdobi.
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Zprava
o hospodareni Ceské advokatni komory
za funkéni obdobi 1997 — 1999

Do hospodareni Komory v pravé proslém funkénim obdobi se podstatnou mé-
rou promitlo slougeni Ceské advokatni komory s Komorou komerénich pravnik,
a to jak na strané pfijmové (zvyseni pocétu advokatl), tak i ve vydajovych poloz-
kach se zvySenym poctem souvisejicich.

PFijmovou ¢ast rozpoctu tvofily zejména pfispévky na ¢innost Komory pred-
stavujici 80 % celkovych pfijma. Zbyvajici ¢ast pfijmu tvofily pak pfijmy z po-
platk(i za zapis do seznamu advokat(, za advokatni zkousky, pfijmy z najem-
ného a uroky z vkladl. Vydajova ¢ast rozpoctu byla ¢lenéna na provozni naklady
kancelafe Komory, naklady zkuSebni komise a vzdélavaci a vychovnou ¢&innost
advokat a advokatnich koncipientll, na naklady organizaéni ¢innosti a €innosti
mezinarodni a na naklady kontrolni rady a karné komise.

Po celé funkéni obdobi Komora hospodafila podle predstavenstvem schvale-
nych roénich rozpoctd, jejichz plnéni sledovala &tvrtletnimi kontrolami. Hospo-
darsky rok byl ukonéen vzdy ro€ni ucetni zavérkou ovéfenou ucetnim auditem.
Rozhoduijici udaje roéni ucetni zavérky, v€etné vyroku auditora, byly uverejnény
ve Véstniku CAK, a to v &astce 3/97 a v astce 3/98. Zpisob vedeni U&etnictvi,
stavy pokladni hotovosti i hospodarnost vydajovych polozek byly soustavné kon-
trolovany kontrolni radou Komory.

BILANCE HOSPODARENI V ROCE 1997

V souladu s €l. 52 organiza¢niho fadu predstavenstvo Komory projednalo
a schvalilo zpravu o hospodareni s finanénimi prostfedky za rok 1997 na schizi
konané ve dnech 7. a 8. 9. 1997. Vysledky hospodareni byly zvefejnény ve Vést-
niku CAK v &astce 3/98. V podrobnostech Ize na tuto zpravu odkézat.

V ramci této souhrnné zpravy je tak mozné pouze stru¢né zrekapitulovat, ze
bilance hospodafeni v roce 1997 vykazala tyto vysledky:

veSkeré pfijmy Cinily 41 297 000
celkovy vydaje Cinily 37 643 000
uspory z bézného provozu Cinily 3 654 000
hmotny majetek k 31. 12. 1997 ¢&inil hodnotu 55 850 000
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BILANCE HOSPODARENI V ROCE 1998

Zprava o hospodareni s finanénimi prostfedky za rok 1998 byla projednana
a schvélena na schizi predstavenstva konané ve dnech 26. a 27. 8. 1998.
Struktura skuteénych pfijmu a vydaji za tento rok je patrna z nasleduijici ta-

bulky:

Zdroje v tis. Ké

1. Pfijmy bézné

a) pfispévky A na ginnost CAK
b) zapisné do seznamu A

C) vynosy z pronajm{

d) pfijmy z popl. za adv. zkousky
e) ostatni pfijmy (inzeraty, ubyt.)
f) pfijmy z daroki

Prijmy celkem

Vydaje v tis. Ké

1) provozni néklady kancelafe CAK véetné dani a investic

2) naklady zkuSeb. komise, stud. a vzdél. ¢innost
3) organizacni ¢innost

4) mezinarodni ¢innost

5) naklady kontrolni rady

6) naklady karné komise

7) udrzba a opravy rekr. objektu

Vydaje celkem

Shrnuti

Prijmy celkem

Vydaje celkem

Uspory z bézného provozu

Hmotny majetek k 31. 12. 1998 mél hodnotu

34 285
951
1392
1 062
1242
3 991
42 923

25 455
9 353
1 862
2373

707
422
202

40 374

42 923
40 374

2549
55 282

44

Bulletin advokacie / zvlastni ¢islo — Fijen 1999



Zprava o hospodareni CAK

HOSPODARSKE VYSLEDKY ZA 1. POL. 1999

Prijmy v tis. K&

Rozpodet

na rok 1999  Skutecnost

Prispévky Ceské advokatni komory
5500 & 6 000 K&

Zapisné do seznamu A

Vynosy z pronajm

PFijmy z popl. za adv. zk.

Ostatni pfijmy (inzeraty, ubyt.)

Uroky z vklad

Prijmy celkem

33 000 35105
1050 663
1 000 471
1 050 505

600 440
3000 1573
39700 38 757

Kromé pfijma z pfispévk( na &innost CAK Ize v ostatnich polozkach oéekavat
predpokladané pfijmy dle rozpoétu mimo polozky uroky z vkladu, které v letos-

nim roce penézni ustavy podstatné snizily.

Vydaje v tis. Ké

Rozpodet

na rok 1999  Skute¢nost

Provozni naklady kancelare véetné
dani a nékladd na sném
Naklady zkuSeb. komise a stud.
a vzdél. ¢innost
Organizaéni ¢innost
Mezinarodni ¢innost
Naklady kontrolni rady
Naklady karné komise
Udrzba a opravy rekr. objektu
Vydaje celkem

30 670 11 867
6 000 3 989
1 900 1349
1100 763

500 234
500 248
165 404
40 835 18 854

V souvislosti s mimofadnymi naklady na konani snému byl rozpocet na rok
1999 koncipovan jako schodkovy s tim, Ze vznikly schodek bude uhrazen z Uspor
predchozich let funkéniho obdobi, které predstavuji 6 203 000 K¢&.
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Z ptedloZenych roénich bilanci je patrno, ze Ceské advokatni komora hospo-
dafi s ro&nimi pfijmy okolo 40 mil. K&, pfi¢emz tyto pfijmy jsou pfevazné tvofeny
pfispévkem advokatl na ¢innost Komory a ve své dosavadni vySi pokryvaji nutné
naklady, nezbytné k ¢innosti Komory.

HOSPODARENI SE SOCIALNIM FONDEM

V uplynulém funkénim obdobi byl socidini fond tvofen odvodem advokatd ve
vysi 500 K¢ ro¢né, dale pak vymozenymi pokutami z karného fizeni a uhradou
pohledavek za prfevod movitého majetku jednotlivym advokatlim.

V roce 1997 tvofily socialni fond tyto pfijmy:

1) odvody advokat 2736 230
2) vynosy z ulozenych pokut 32 500
3) Uroky z bézného uctu a term. vklada 40170
4) Uhrady pohledavek a splatky puljcek 1 642 530
Prijmy celkem 4 451 430

Naproti tomu vydaje v roce 1997 Cinily:

1) vzdélavaci akce 39 100
2) socialni vypomoci 15 000
3) socialni vypomoci pozUlstalym 120 000
4) pljcky 1 646 500
5) néklady advokatl pfi bezplatné prav. pomoci 3609
6) pfispévek na kult. a soc. potfeby 57 000
7) dary na vefejné prospésné ucely 121 000
Vydaje celkem 2 002 209

Stav socialniho fondu k 1. 1. 1997 vykazoval ¢astku 6 205 380 K¢, z toho fi-
nanéni prostfedky Cinily 3 185 800 K& a pohledavky z poskytnutych pujcek
3 019 580 K¢.

Konecény zUstatek k 31. 12. 1997 ¢&ini ¢astku 8 658 571 K&, z toho finanéni
prostfedky na uctu a terminovanych vkladech ¢ini 5 635 021 K¢ a pohledavky
z poskytnutych pulijéek 3 023 550 K&.
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V roce 1998 Cinily pfijmy:

1) odvody advokatu 2 849 842
2) vynosy z pokut ulozenych v kar. fizeni 206 000
3) uroky z béZzného Gétu a term. vkladl 426 573
4) splatky pljcek 1512 550
Prijmy celkem 4 994 965

Naproti tomu vydaje v roce 1998 Cinily:

1) vzdélavaci akce 1340 774
2) socialni vypomoci 3 000
3) socialni vypomoci pozUstalym 100 000
4) pljcky 1786 550
5) naklady advokatd pfi bezplatné. pravni. pomoci 26 692
6) pfispévek na kult. a soc. potfeby 42 790
7) dary na verfejné prospés. ucely 77 334
Vydaje celkem 3377 140

Koneény zlstatek socialniho fondu k 31. 12. 1998 predstavuje ¢astku
10 276 396 K¢, z toho finanéni prostfedky na uc¢tu a term. vkladech ¢ini
7 034 446 K¢ a pohledavky z poskytnutych pujéek &ini 3 241 950 K&.

Aktivni stav socialniho fondu odlvodriuje zménu stavovského predpisu
o tvorbé a pouzivani socialniho fondu spocivajici v rozsifeni ddvodl k jeho Cer-
pani, a to napf.

na pfipadné vytvoreni nadace k financovani pravni pomoci poskytované
socialné slabym obc¢anlim

na prevod finan¢énich prostfedkd do hospodarského rozpoctu Komory
v hodnoté prominutych ptispévk( na ginnost CAK

na investi¢ni néklady, opravy a udrzbu rekreacniho strediska

zvySeni nékterych limitd dosavadni Upravy Cerpani.
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Zprava o ¢innosti
kontrolni rady Ceské advokatni komory

A. UvoD

Na ustavujicim snému CAK bylo do kontrolni rady zvoleno 40 é&lend, z toho
31 stalych a 9 nahradnikd. Od svého zvoleni se kontrolni rada schazi vzdy 1x
mésicéné, v Praze 1, Senovazné nam. 23. V roce 1997 se uskutecnilo 10 za-
sedani, z toho jedno vyjezdni v Rejdicich. V roce 1998 rovnéz 10 zasedani,
z toho jedno spole¢né zasedani s karnou komisi v Srni a jedno dal$i vyjezdni
zasedani v Hefmanicich. V letoSnim roce (do fijna) se uskutec¢nilo 8 zasedani
KR, z toho jedno vyjezdni v Beskydech. Na vyjezdni zasedani byli pravidelné
zvani piedseda CAK, tajemnik CAK a piedseda karné komise. Tajemnik CAK,
popf. pfedseda se na vyzvani ucastnili jednani KR i na dalSich zasedanich. Tim
byla zajistovana vzajemna informovanost a vyména zku$enosti mezi témito or-
gany.

Ugast élent na zasedani kontrolni rady byla po celé volebni obdobi velmi
dobra, kontrolni rada byla vzdy usnasenischopna a uc¢ast byla v priméru 70 %.
Mezi zasedanimi kontrolni rady plnil jeji funkci pfedseda ¢i mistopfedsedové
rady. Predseda kontrolni rady se kromé jiného pravidelné uc¢astnil zasedani
predstavenstva CAK, vSech zasedani karné komise a dalich akci pofadanych
volenymi organy CAK.

Cinnost KR byla sméfovana do ti zakladnich oblasti:

— stiznosti, jako nosna ¢ast kontrolni ¢innosti KR

— ekonomicka, zaméfena na kontrolu hospodafeni CAK, dodrzovani &er-
pani rozpoctu, kontrolu ekonomickych souvislosti ¢innosti Komory, kon-
trolu pInéni usneseni piedstavenstva CAK

— legislativni

Tato metoda prace se osvédcCila a byla zajitovana jak volenymi ¢leny KR
CAK, tak odbornym aparatem kontrolniho oddéleni CAK.
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B. ZPRAVA O CINNOSTI
KONTROLNi RADY CESKE ADVOKATNi KOMORY
OD USTAVUJICIHO SNEMU

a) Vyfizovani stiznosti

K pInéni Ukolli pFi vyfizovani a evidenci stiznosti slouzi v aparatu CAK kon-
trolni oddéleni. Kontrolni oddéleni pfijima a eviduje stiznosti, sleduje jejich vyfi-
zovani a o svém postupu a vysledcich stézovatele pravidelné vyrozumiva. Shro-
mazduje téZ poklady nezbytné pro posouzeni, zda je stiznost diivodna, a pfed-
klada je s navrhem na odlozeni véci nebo s navrhem karné zaloby kontrolni radé.

Lze obecné konstatovat, ze v celém obdobi od ustavujiciho snému pokraéuje
narlst stiznosti jak po kvantitativni strance, tak co se ty¢e zavaznosti provinéni
jednotlivych advokati.

Znacény podil na tomto narlistu méa objektivni charakter a je spojen se zvy$o-
vanim celkového poc¢tu advokatl a poétu pfipadl, s nimiz se na advokaty obra-
ceji klienti v Ceské republice, zejména pokud jde o rostouci nespokojenost né-
kterych slozek obyvatelstva, spojenou s ristem nezaméstnanosti, nartistem kri-
minality apod.

V souladu se stanoviskem pfedstavenstva CAK ze zaFi 1997 vénuje kontrolni
rada trvalou pozornost zejména rychlosti vyfizovani stiznosti. Cely proces se
proti dfivéjSimu stavu podafilo vyrazné zkratit. Uskutecnilo se rovnéz vyélenéni
¢asti ¢lend kontrolni rady, ktefi na zakladé zplnomocnéni pfedsedy kontrolni rady
dle organizaéniho Fadu vystupuji jako kérni Zalobci tak, aby bylo zabezpeceno
bezproblémové projednavani karnych zalob v karném fizeni.

Celkovy obraz o pfijatych stiznostech a prdbéhu jejich vyfizovani za obdobi od
ustavujiciho snému do fijna 1999 je patrny z nasledujicich udaja.

V roce 1997 bylo pfijato kontrolnim oddélenim celkem 939 stiznosti (778 no-
vych a 161 opakovanych), vyfizeno v kalendarnim roce bylo 647 stiznosti. Jako
nedlvodné bylo posouzeno 506 stiznosti, jako dlivodné 141 stiznosti. Nejvétsi
podil stiznosti pfipadal na poruseni etickych pravidel (82,2 %) a palmarni pochy-
beni (4,1 %).

Kontrolni rada fesila v tomto roce 601 stiznosti, z nichZ bylo shledano jako
neddvodné 390 stiznosti a jako divodné 211 stiznosti. Z dlivodnych 211 pfipadd
bylo udéleno v 57 pfipadech upozornéni na nespravny postup a v 154 pfipadech
byla podéna karna Zaloba, coz &ini z celkového poctu feSenych stiznosti 25,2 %.

V roce 1998 doslo kontrolnimu oddéleni 1102 stiznosti (939 novych a 163
opakovanych), coz predstavuje nardst proti pfedchozimu roku o 17,3 %. Vyfi-
zeno v kalendainim roce bylo 774 stiznosti, z toho 631 jako nedlvodnych a 143
jako davodnych. Snizil se podil stiznosti pro poruSovani etickych pravidel
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(66,1 %), ale prudce vzrostl podil stiznosti na palmarni pochybeni (8,4 %) a pro
nedostatek profesionality (8 %).

Kontrolni rada feSila v tomto roce 477 stiznosti, z nichz bylo shledano jako
neddvodné 222 stiznosti. Bylo udéleno 56 upozornéni na nespravny postup a po-
dano 199 karnych Zzalob, coz ¢Cini z celkového poctu feSenych stiznosti 42,3 %.
Dale bylo podano 209 karnych Zalob pro neplaceni ¢lenskych pfispévka.

Za obdobi od 1. 1. — 23. 8. 1999 bylo doru¢eno kontrolnimu oddéleni
556 stiznosti (528 novych a 28 opakovanych). Dosud bylo vyfizeno 259 stiznosti
(24 stiznosti shledano ddvodnych a 235 stiznosti shledano jako neddvodnych).
Stiznosti pro poruSeni etickych pravidel tvofily 83,5 % z celkového poc&tu novych
stiznosti, dale podstatné vzrostl podil stiznosti pro poruSeni profesionality na
11,9 %.

Kontrolni rada feSila za obdobi od 1. 1. — 23. 8. 1999 340 stiznosti. Udélila
28 upozornéni na nespravny postup a bylo podano celkem 196 karnych zalob,
coz ¢ini z celkového poctu feSenych stiznosti 57,6 %. Dale bylo podano 107 kar-
nych Zalob pro neplaceni ¢l. pfispévka.

b) Ekonomicka sekce KR CAK

Do ekonomické sekce byli na prvnim zasedani KR CAK po minulém snému
zvoleni 4 ¢lenové.

Sekce se zameéfila zejména na prevenci pfipadnych nedostatkCl v Cinnosti
CAK. Zvysenou pozornost sekce vénovala vymahani pohledavek CAK, jejich in-
ventarizaci a odpisdim, najemnim smlouvam uzaviranym CAK, stavu pokladni ho-
tovosti a pen&znim prostfedkim ulozenym na Gétu CAK i otazkam, které nemaji
pFimy zasadni vliv na ekonomiku CAK, ale ovliviiuji postaveni CAK a advokatt
ve spoleénosti. Sem patfi bezplatné pravni porady, ¢asopisy vydavané CAK, vy-
chova advokat(i a advokatnich koncipienttl, dostupnost informaci o CAK a préav-
nich sluzbéach.

V rédmci prevence moznych Skod navazala ekonomickd sekce spolupréaci
s auditorkou ovéfujici hospodafeni CAK a dafovym poradcem zpracovavajicim
dariové pfiznani, ktefi poskytuji CAK metodickou pomoc v pribéhu celého ob-
dobi.

PFi namatkovych kontrolach stavu pokladny, které ¢lenové KR uskutechovali
minimalné 4x ro¢né, i pfi porovnani stavu bankovnich vypisi a zlstatkd na
uctech dle ucetnictvi, nebyl za celou dobu od ustavujiciho snému zjitén zadny
nedostatek.

Pfi namatkové kontrole v roce 1998 nad dodrzovanim vyhlasky MS CR
€. 197/1996 Sb., kterou se vydava zkuSebni fad pro advokatni a uznavaci
zkousky, nezjistili ¢lenové KR zadné nedostatky.
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PFi posuzovani ekonomické vyhodnosti vlastnictvi rekreaénich zafizeni, jejichz
vlastnictvi pfeslo na CAK z jeji pfedchldkyné, konstatovala ekonomické sekce
KR, Ze tato zafizeni nepfinaseji ekonomicky efekt.

Pfi kontrole dodrzovani vnitfnich predpist upravujicich vychovu koncipientd
a dalsi vzdélavani advokat( bylo konstatovano, ze CAK Fadné organizuje vy-
chovu advokatnich koncipienta.

Kontrolni rada doporudila a plné podporuje zamér pfedstavenstva o zavedeni
informaéniho systému CAK. Ekonomické sekce KR CAK doporugila vytvofit i we-
bovou stranku CAK, zabezpedit vyuzivani e-mailové adresy CAK i na pobo¢ném
pracovisti na Senovazném nameésti a popularizovat tuto adresu. Lze predpokla-
dat, Ze se tak zlepsi informovanost o CAK a o poskytovani pravnich sluzeb CAK.

¢) Legislativni sekce KR CAK

Do legislativni sekce byli na prvnim zasedani KR CAK po minulém snému zvo-
leni 4 &lenové. Ti se pravidelné Udastnili zasedani jednotlivych vybord CAK pfi-
pravujici novelizaci zakonl a dalSich predpis(, véetné vypracovani pisemnych
pfipominek k projednavanym navrham. Slo zejména o:

— novelizaci zédkona o advokacii a trestniho zédkona

— novelizaci karného fadu a advokatniho zkuSebniho fadu

— zpracovani pfipominek k navrhu zakona o svobodném pfistupu k infor-
macim

— stanovisko k vécnému navrhu novely zakona o nékterych opatfenich
proti legalizaci vynosU z trestné ¢innosti

— posouzeni karnych rozhodnuti ur€enych k uverejnéni ve sbirce karnych
rozhodnuti CAK

— vypracovani stanoviska k oznacovani advokatnich kancelafi a k postihu
advokat(, ktefi nerespektuji ust. § 12 zak. o advokacii a ¢l. 20, 22 Pra-
videl profesionalni etiky

— stanovisko k reklamé v televiznim vysilani — Uc¢asti advokatd v placeném
diskusnim pofadu

— stanovisko k oznamovaci ¢innosti v podnikani advokat(i na internetu

— zpracovani rozboru ,Pravidla soutéze advokatd — nabidka pravnich slu-
zeb“

— stanovisko k nazoru karné komise pro béh In(t v pfipadé neplaceni pfis-
pévka CAK

— vyjadfeni k problematice doru¢ovéani rozhodnuti karného senatu.
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C. NAMETY PRO CINNOST
KONTROLNI RADY CAK PO SNEMU

Na zékladé zkudenosti z dosavadni &innosti doporuéuje KR CAK pro obdobi
po 2. snému provést nékteré zmény organiza¢niho razu a soustfedit se na tyto
hlavni ukoly:

— zvysit celkovy pocet €lent KR na 41 (dosud 40), z toho 36 stalych (31)
a 5 (9) nahradnika

— posilit ekonomickou sekci KR o 1-2 ¢leny

— ze stélych ¢lenl rozsifit pocet karnych Zalobcl z dosavadnich 6 na 10

v oblasti stiznosti:
— prohloubit kvalitu vypracovani karnych zalob a jejich peclivé odiivodnéni
— zabezpecit aktivni u¢ast karnych Zalobct pfi odvolacim jednani
— zprofesionalizovat sepisovani karnych odvolani a vyjadreni k odvolanim
karné obvinénych

v ekonomické oblasti:
- posilit kontrolu hospodafeni CAK, zejména pfi tvorbé a dodrzovani roz-
poctu v jednotlivych letech
— zintenzivnit kontrolu vynakladani finanénich prostfedk( podle jednotli-
vych kapitol rozpoctu
— zabezpecit kontrolu usneseni pfijatych na zasedani pfedstavenstva ze
strany aparatu CAK
— provadét kontrolu tuzemskych a zahraniénich sluzebnich cest, véetné
dodrzovani zékona o cestovnich nahradach
— provadét kontrolu zavadéni informaéniho systému v CAK
— na useku legislativnim vénovat pozornost pfijimanym stavovskym pied-
pistim a spolupracovat na jejich tvorbé
Na zavér je tfeba konstatovat, 2e KR CAK i pfes vyrazny nartist poétu stiz-
nosti v uplynulém obdobi své ukoly zvladla a proces vyfizovani stiznosti urych-
lila. V&em ¢lendm komise i pracovnikiim odborného aparatu kontrolniho oddéleni
za to patfi podékovani.
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Zprava o ¢innosti
karné komise Ceské advokatni komory

Karna komise Ceské advokatni komory v soucasném sloZzeni byla zvolena
v poctu jedenasedesati ¢lenll na poslednim snému ¢eskych advokatv v r. 1996,
jiz po slouéeni Ceské advokatni komory a Komory komerénich pravnik(. Jadrem
komise se po poslednich volbach stali ¢lenové slou¢ené karné komise z dfivéj-
Sich komisi karné a disciplinarni obou komor.

K dnesnimu dni ma komise celkem padesat sedm ¢len(, kdyz ¢tyfi ¢lenové na
svoji funkci béhem volebniho obdobi z rdznych divod rezignovali.

Plénum karné komise se v uplynulém obdobi seslo celkem 6x, z toho 2x na
spoleéném jednani se €leny kontrolni rady. Na jednani pléna komise jsou pravi-
delné zvani pfedseda a tajemnik Komory a pfedseda kontroini rady. Na dvé po-
sledni jednani pléna karné komise byli pfizvani i €lenové odvolacich karnych se-
natd predstavenstva Komory. Tim je umoznéna jak vyména zkuSenosti, tak i sbli-
zovani stanovisek pfi hodnoceni jednotlivych ustanoveni zakona a stavovskych
predpist v karné praxi.

Karné senaty zasedaji podle potfeby, jednani karného senatu svolava jeho
pfedseda.

Predseda karné komise se pravidelné ucastni jednani prfedstavenstva Komory
a podle moznosti i jednani kontrolni rady.

S ohledem na vyvoj napadu karnych zalob u Ceské advokatni komory v pfed-
chozim volebnim obdobi se dal pfedpokladat jeho dalsi znaény narlst a tim
i vy8Si ¢asové vytiZzeni a nutnost vétsi pfipravenosti ¢lent komise zasedajicich
v karnych senatech. Tento pfedpoklad se naplnil. Zatimco v letech 1990 az 1994
u Ceské advokatni komory a u Komory komerénich pravnikl a2 do r. 1996 bylo
ro¢né rozhodovano fadové o nékolika az nékolika desitkach karnych provinéni
advokat( a komerénich pravniki, piesahl v r. 1995 napad karnych Zzalob u Ceské
advokatni komory jiz stovku a napf. za rok 1998 bylo podano 408 karnych zalob.

Zku$enosti s karnym fizenim nebyly u novych ¢lenli komise prakticky zadné
a i u téch ¢lenl komise, ktefi byly znovu zvoleni a pfedtim plsobili v byvalych ko-
misich karné a disciplinarni, nebyly velké pro nizky napad karnych Zalob, hlavné
u disciplinarni komise Komory komerénich pravnik(l. Pfedseda karné komise
proto na po¢atku obdobi jmenoval ¢leny senatll tak, aby v kazdém senatu roz-
véci karné, zajistujici ¢innost komise a karnych senatt, bylo v tomto volebnim ob-
dobi posileno, a to o jednu pracovnici a spolupracujiciho advokata. Tim bylo
umoznéno, aby v jednaci dny rozhodovali souasné dva senaty, rychleji byla
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zpracovavana karna agenda po strance administrativni a pocita se s vyraznou
pomoci karnym senatim pfi pfipravé jednani. Odvolaci karné senaty predsta-
venstva CAK se v tomto volebnim obdobi zaméfily i na diisledngjsi dodrzovani
procesnich predpisu pfi rozhodovani. To pfirozené zvysilo poZzadavky na senaty
a aparat pfipravujici a zajistujici karné Fizeni.

Zvyseny napad a rozmanitost skutkovych podstat karnych provinéni advokat(
si vyzadaly i néktera opatfeni na Useku sjednocovani rozhodovaci ¢innosti. Proto
plénum karné komise v fadé pfipadl pfijimalo podle ustanoveni ¢l. 17 odst. 4
organizaéniho fadu CAK stanovisko k vykladu ustanoveni zakona o advokacii,
provadécich a stavovskych predpisli, pokud se dotykaly karné praxe. Do$lo
i k pfipadim, kdy nahled jednotlivych organti Komory na urcité problémy byl od-
lisny. V takovych pfipadech pfedsedové dotéenych organud vyvolali spole¢na jed-
nani, nebo se obratili na prfedstavenstvo Komory a vyklad problematiky se po-
dafilo sjednotit.

Vyznamnym pocinem tohoto obdobi bylo i souborné vydani Sbirky karnych
rozhodnuti za roky 1991 az 1997. Plivodné vznikla v plénu karné komise Gvaha
o potfebnosti usporadat karna rozhodnuti jako pomdcku pro rozhodovani kar-
nych senatd a pro potfeby ostatnich organl karného Fizeni. Postupem doby, po
projednani v pfedstavenstvu Komory a v kontrolni radé, se ustélil nazor, ze se-
brana karna rozhodnuti mohou byt i vitanou pomUckou pro v§echny ostatni ad-
vokaty, zejména kdyz ve Sbirce bude pokracovano. Ukolu sestavit Sbirku se ujal
prazsky advokat JUDr. Jifi Melichar, ktery ji opatfil i pfehledem podle pravnich
vét a pfislusnych ustanoveni zakona a stavovskych predpist. Vysledek jeho
usili jiz vSichni advokati obdrzeli jako zvlastni Cislo Bulletinu advokacie. Ve
Sbirce bude pokraCovano prozatim s jednoro¢ni periodicitou. Jako se zvlastni
pfilohou Sbirky se pocita s vydanim vybranych prvorepublikovych karnych roz-
hodnuti a karnych rozhodnuti zahrani¢nich advokacii, pfedev§im ze statll Ev-
ropské unie.

Dosud znaénym problémem, se kterym se setkdvame v karném fizeni, je jeho
pomalost a nékdy i viceleté nedodélky. V dlsledku rezignace nékterych &lenl na
funkci v komisi a senatech, onemocnéni, staze i z jinych dlvodl neni mozné
v8echny senaty vytizit stejnomérné. Clenové karného senat, &lenové kontrolni
rady zastupujici karného zalobce, karné obvinéni a jejich zastupci a pfipadni
svédci, byvaji vétSinou z rliznych mist republiky. Je tfeba zorganizovat a ¢asové
sladit terminy jednani s moznostmi pomérné znaéného poctu osob, pficemz i tak
jednani zpravidla zaberou zu¢astnénym minimalné jeden pracovni den.

Neni tfeba pfipominat, Ze prace v karnych senéatech je sice velmi ¢asové a od-
borné naro¢na, avSak bez naroku na odménu. Pfitom v senatech vétSinou pu-
sobi aktivni, poskytovanim pravnich sluzeb znaéné vytizeni advokati (majici pre-
devsim na zfeteli zajmy svych klientl a své kancelare).
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Z vySe uvedenych divodU, ale i pro r(izné obstrukce ze strany karné obviné-
nych, dochazi ¢asto k prodlevam pfi nafizovani jednani, k odro¢ovani véci a vy-
hotoveni karného rozhodnuti v delSich Ihitach.

ProtoZe volebni obdobi ¢lenli komise je tfileté, veSkeré zmény ve sloZzeni
karné komise po kazdém snému pak plsobi problémy s dokonéenim nevyfize-
nych véci, které musi pfevzit jiny senat nebo senat zcela nové ustanoveny.

V jednotlivych letech tohoto obdobi napadlo u karné komise:

v r. 1997 154 karnych zalob

v r. 1998 410 karnych Zalob, z nichZ dvé podal ve funkci karného zalobce
ministr spravedinosti

vr. 1999 k 31. 8. 196 karnych zalob.

Celkem za volebni obdobi to je 760 karnych zalob

Z pfedchozich obdobi pfeslo do stavajiciho celkem 236 nevyfizenych véci.

Od pocatku volebniho obdobi k 31. 8. tohoto roku vyfidily karné senaty celkem
473 véci, z toho 249 nové napadlych. Z nové napadlych véci pravomocné skon-
¢Cilo 81 zastavenim fizeni, 23 zprosténim z karného obvinéni, 21 upusténim od
ulozeni karného opatfeni, 38 ulozenim karného opatfeni napomenuti, 2 ulozenim
karného opatfeni napomenuti oznamovaného ostatnim advokatim, 64 uloZzenim
karného opatfeni pokuty a 20 uloZzenim k&rného opatfeni vyskrtnuti ze seznamu
advokat(.

Proti rozhodnutim karnych senatl bylo ve volebnim obdobi podano v 66 pfi-
padech odvolani.

Nevyfizeno nebo nepravomocnych zuistalo k 31. 8. tohoto roku 523 véci.

Se stédle se zvySujicim poétem advokatl pfibyva nejen pocet karnych Zalob,
ale stupriuje se i zdvaznost kdrnych provinéni. Proto i karné senéty zpfisnily po-
stih provinilcd a jsou ukladana pfisnéjsi karna opatfeni. Karné senaty vyuzivaji
celého rozpéti karného opatfeni ulozeni pokuty, rovnéz je vyuzivano i celého roz-
péti karného opatieni vyskrtnuti ze seznamu advokatu.

Z hlediska Cetnosti skutkovych podstat karnych provinéni se nejvice opako-
valo karné provinéni nezaplaceni pfispévku na ¢innost advokacie a odvodu do

— ve vztahu ke klientovi zejména poruseni povinnosti mi¢enlivosti advokata,

nedostate¢né hajeni zajmua klienta, nevyuctovani a nevraceni slozenych
zéloh, a to i po dobu nékolika rokl, zastupovani klienth pfi kolizi zajma
a postup advokata proti zajmim svého klienta. Se zménénymi hospodar-
skymi poméry ve spole¢nosti dochazi k zvlasté zavaznym provinénim zne-
uzivani informaci ziskanych v prlibéhu zastupovani konkrétnich klientl s ci-
lem obohaceni nebo ziskani jinych vyhod pro jiné subjekty a dokonce
i vlastni obohaceni nebo ziskani vyhody samotnym advokatem. Tyto pfi-
pady mnohdy hraniéi s trestni odpovédnosti advokata. Zvlast zavazného
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provinéni se advokat dopousti, pokud se bez vazného dlvodu dlouhodobé
nezdrzuje ve svém sidle nahlaSeném pro seznam advokatl a pfipadé ani
nezajisti po dobu nepfitomnosti pfebirani posty. Tim je pfedevSim znemoz-
flovano klientim, aby se domohli fadného poskytnuti pravnich sluzeb, je
znemozfovan styk soudl a ostatnich organl véetné organti Komory s ad-
vokatem;

— ve vztahu ke Komore jiz zmifované neplaceni pfispévkl a dale nepredkla-
dani spist ke kontrole po vyzvé kontrolni radou;

— ve vztazich mezi advokaty neni dodrzovano pravidlo nutnosti jednat s pro-
tistranou prostfednictvim zastupce, je-li zastoupena, dochazi i k nepodlo-
Zenym obvifiovanim a napadanim kolegt, nejsou dodrzovana pravidla sou-
téze, mnozi se nepovolena reklama, zejména prostiednictvim médii, nové
vznikaji problémy pfi prezentaci advokatd pomoci Internetu.

Protoze novela zakona o advokacii predpoklada vyskrinuti neplati¢ll ze se-
znamu advokatl pfimo ze zakona, odpadne znacna ¢ast véci, které dfive musely
rozhodovat karné senaty a ty se budou moci vénovat kvalitnéjSimu rozhodovani
ve vécech ostatnich, u nichz se dé predpokladat dal$i narist napadu.

Ukolem karné komise zvolené na pfisti volebni obdobi je docilit zrychleni kar-
ného Ffizeni, odstranit nékteré formalni nedostatky fizeni a zajiStovat vétsi ucast
¢len komise na plenarnich zasedanich. Aparat Komory, pusobici v oddéleni pro
véci karné, se bude soustredit na kvalitnéjsi pfipravu véci pro rozhodovani se-
nata.

V uplynulém volebnim obdobi karna komise jako celek ukoly, které pro ni ply-
nou ze zakona, splnila, stejné jako vétsina jejich élenli pasobicich v karnych se-
natech. Proto je jim tfeba za jejich praci podékovat. Mnohonésobné je tieba po-
dékovat tém Elendm komise, ktefi po radé let plisobeni v kdrnych senatech ko-
misi se skon¢enim volebniho obdobi opoustéji a dale nekandiduji. Spolu s nimi
je treba podékovat i malému kolektivu pracovnikll aparatu oddéleni pro véci
karné, ktery obétaveé zajistoval podminky pro ¢innost komise i kdrnych senatd.
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_Zprava o ¢innosti zkusebni komise
Ceskeé advokatni komory pro advokatni
zkousSky a uznavaci zkousSky

ZkuSebni komise pro advokatni a uznavaci zkousky ma v soucasné dobé 92
¢lend jmenovanych na navrh Komory a predsedy Nejvy$Siho soudu ministrem
spravedinosti.

Pro provadéni advokatnich zkouSek bylo jmenovano 80 ¢lenl zkuSebni ko-
mise s uréenim pro jednotlivé zkuSebni obory, které jsou pfedmétem advokatni
zkousky. Jsou to: Ustavni a spravni pravo, trestni pravo, obéanské, rodinné a pra-
covni pravo, obchodni pravo a predpisy upravujici vykon advokacie.

Pro uznavaci zkousky bylo jmenovano 12 ¢lenli zkuSebni komise. U téchto
zkou$ek se vyzaduje znalost pfedpist upravujicich poskytovani pravnich sluzeb
a zékladd ustavniho prava a soukromého prava Ceské republiky.

Zku$ebni komise z hlediska profese svych ¢lenll se sklada vice nez polovinou
z advokat(, ve zbyvajici ¢asti jsou €leny zkusebni komise pfevazné soudci, at jiz
Ustavniho soudu CR, Nejvyssiho soudu CR &i Vrchniho soudu v Praze. Nékolik
¢lenll zkusebni komise je z fad vysoko$kolskych ugiteld.

Na prvém zasedani zkuSebni komise byl zvolen jejim pfedsedou JUDr. Milan
Skalnik a mistopfedsedkyni JUDr. Lygie Snaselova.

Podle ¢l. 19 odst. 6 Organizaéniho Fadu CAK svolaval pfedseda zkugebni ko-
mise zku$ebni komisi podle potfeby k zasedanim, na nichz zaujimala stanoviska
k zobecnéni poznatkl z advokatnich a uznavacich zkousek, projedndvala zpravy
0 vysledcich advokatnich a uznavacich zkou$ek, vénovala se revizi seznamu
pravnich predpisU, jejichz znalost je u advokatnich zkou$ek vyZzadovana, vytvo-
feni souboru otazek pro uznavaci zkousky aj.

Pfedseda zkuSebni komise podaval predstavenstvu pravidelné informace
o priibéhu a vysledcich advokatnich a uznavacich zkousek uskute¢nénych v jed-
notlivych zkouskovych terminech.

Podle poc¢tu uchazecl, jimz bylo po spinéni prfedpokladl potfebnych pro vy-
kon zkousky Komorou umoznéno vykonani zkousky, uréoval pfedseda zkuSebni
komise potfebny pocet zkuSebnich senatll a uroval jejich ¢leny pro jednotlivé
zkuSebni obory. V nékterych zkouskovych terminech bylo pro velky poc¢et ucha-
zecl o zkousku ustanoveno az 11 péti¢lennych zkusebnich senatll. V souladu
s § 8 advokatniho zkuSebniho fadu pfedsedal vzdy senatu ¢len uréeny pro obor
pfedpist upravujicich poskytovani pravnich sluzeb.

Pisemna ¢ast advokatni zkousky spociva ve vypracovani zadané pisemné pra-
ce, a to na zakladé obsahu soudnich ¢i jinych spisti nebo na podkladé pisemné
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skutkové informace. Pisemna i ustni ¢ast advokatni zkousky tvofi jeden celek
tak, aby advokatni zkouska ovéfila, jak je uchaze¢ schopen aplikovat a interpre-
tovat pfislusny pravni predpis.

Pro umoznéni fadné pfipravy na advokatni zkousku vydala Komora v sou-
ladu s § 1 odst. 2 advokatniho zkuSebniho fadu seznam predpis(, jejichz zna-
lost je u advokatni zkousky vyzadovana, a to s rozliSenim pfedpist, kde je vy-
zadovana znalost podrobna, a predpis(, u nichz postaéi znalost obecna. Jak jiz
bylo naznaéeno, tento seznam zkuSebni komise z hlediska jeho aktudlnosti pra-
videlné upravovala, zejména s ohledem na ¢asté novelizace naseho pravniho
fadu.

Uzndavaci zkousky se provadéji formou pisemnych testl. Pro tyto zkousky byl
zkuSebni komisi vypracovan tzv. zakladni soubor otazek, z nichz bylo vzdy pro
jeden zkouskovy termin za uc€asti notare vylosovano 20 otazek, které byly pfed-
métem zkousky.

Vzhledem k tomu, Ze advokatni zkuSebni fad umoznuje uchaze¢im o uzna-
vaci zkousku (zahraniénim advokatim) zkousku slozit v cizim jazyku, museli
byt u téchto zkousek ustanovovani z ¢lenl zkuSebni komise ti, ktefi ovladaji ja-
zyk, v némz se bude zkouska skladdat. Bé€zné byla zkouSka skladana v angli¢-
tiné, ném¢iné a francouzstiné. Do téchto jazykl byly také prelozeny zkuSebni
otazky — testy, a pro umoznéni fadné pfipravy na zkousku byly uchaze€im
podle jejich volby jazyka, v némz budou zkousku skladat, v potfebném pred-
stihu zasilany preklady predpisli upravujicich poskytovani pravnich sluzeb
a specifikovany okruhy problematiky ze zaklad( ustavniho prava a soukro-
mého prava CR.

Vysledky zkouSek byly oznamovéany pfedsedou senatu uchazeclm bezpro-
stfedné po poradé senatu za pfitomnosti ostatnich ¢lent senatu a vydavana jim
osveédceni o vykonani zkousky. V souladu s § 10 advokatniho zkuSebniho fadu
byly o pribéhu zkousky vyhotovovany podrobné protokoly. Tyto protokoly a pi-
semnosti tykajici se advokatnich a uznavacich zkouSek jsou rfadné archivovany
(skarta¢ni doba 50 let).

Vysledky advokatnich zkouSek:

Rok 1997
Zkousky probéhly ve dvou zkouskovych terminech a podrobilo se jim 177 ad-
vokatnich koncipienta.

Prospélo 139 adv. koncipient
z toho s prospéchem vytecné 42 adv. koncipientd
Neprospélo 38 adv. koncipient
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Rok 1998
Zkousky probéhly ve &tyfech zkouskovych terminech a podrobilo se jim 320
advokatnich koncipient(.

Prospélo 248 adv. koncipient
z toho s prospéchem vyte¢né 64 adv. koncipient
Neprospélo 72 adv. koncipient(

Rok 1999 - I. pololeti
Zkousky probéhly ve dvou zkouskovych terminech a podrobilo se jim 146 ad-
vokatnich koncipientd.

Prospélo 124 adv. koncipientt
z toho s prospéchem vyte¢né 27 adv. koncipientd
Neprospélo 22 adv. koncipientd

Pro rok 1999 jsou na Il. pololeti vypsany jesté dva zkuSebni terminy.

Vysledky uznavacich zkousek:

Rok 1997
Zkou$ky probéhly ve dvou zkouSkovych terminech a podrobilo se jim 105 za-
hrani¢nich advokatu.

Prospél 101 zahrani¢ni advokat
Neprospéli 4 zahrani¢ni advokati
Rok 1998

Zkou$ky probéhly ve dvou zkouSkovych terminech a podrobilo se jim 35 za-
hrani¢nich advokatd.
Prospélo 33 zahrani¢nich advokatu
Neprospéli 2 zahrani¢ni advokati

Rok 1999 — I. pololeti
Pro |. pololeti byl vypsan jeden zkoukovy termin, v némz se podrobilo
zkouSce 20 zahrani¢nich advokatd.
Prospélo 19 zahrani€nich advokatl
Neprospél 1 zahraniéni advokat
Ve Il. pololeti prob&hnou zkousky jesté v jednom zkouskovém terminu.

Jak je patrno ze shora uvedeného prehledu vysledku advokatnich zkouSek,
zlepsil se v roce 1999 pomér Uspésnosti vysledkl téchto zkousek. Jisté na tuto
ZlepSujici se tendenci ma nemaly vliv i novy, intenzivnéj$i zplsob vzdélava-
ni advokatnich koncipientll. Jednim z povinnych pfedpokladi pro pfipusténi
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k advokatni zkouSce takeé je, ze koncipient absolvoval aspori povinné vzdélavaci
akce. Podstatny vliv na vysledek zkousky ma ovSem to, jakych zkuSenosti nabyl
koncipient v pribéhu své praxe. Jestlize se v prlibéhu praxe vibec nezabyval
napf. agendou trestni, je pfi zkouSce z trestniho prava velmi znevyhodnén z hle-
diska praktické pravni aplikace, ktera je na ném vyzadovana. Totéz plati na
useku prava ob&anského, obchodniho i spravniho.

Na zakladé poznatkl z advokéatnich zkousek se predstavenstvo CAK timto
stavem zabyvalo a v usneseni o vychové advokatnich koncipientl ze dne
10. bfezna 1998 ulozilo advokattiim,u nichz je koncipient v pracovnim poméru po
dobu alespon Sesti mésicl, umoZnit koncipientovi, aby v dalsim prabéhu pravni
praxe vykonal praxi nepfesahujici tfi mésice u jiného advokata, soudce, statniho
zastupitelstvi, notare, patentového zastupce, dafiového poradce anebo u tuzem-
ského ¢i zahrani¢niho stalého rozhod¢iho soudu, popfipadé i u jiného tuzem-
ského nebo zahrani¢niho subjektu &i organu, pokud jde o praxi pravni, ktera pfi-
spéje k jeho vychové. Této moznosti by mélo byt vyuzivano zejména koncipienty
u advokata, ktery se specializuje vyluéné &i pfevazné na agendu jen urcitého
pravniho odvétvi.

Je ov8em nutno poznamenat, ze i v pfipadech, kdy koncipient vykaze pfi
zkousce urcité odborné nedostatky, pfihlizi komise pfi jeho hodnoceni zejména
k tomu, zda je schopen samostatného vykonu advokacie z hlediska svych reakci,
pohotovosti atd. ZkuSebni komise, ktera byla na konci roku 1996 ustavena, byla
do soucasné doby 3x doplnéna, a to tak, ze se témér vyluéné sklada z pravnic-
kych praktikd, at jiz jsou advokaty nebo soudci. To samo jiz zaru€uje, Ze zkousky
nejsou Skolometskym vyzadovanim teoretickych znalosti, ale ze jsou zaméfeny
na fadny a eticky vykon pravnického povolani.
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Navrh usneseni snému,
kterym se schvaluje organizacni rad
Ceské advokatni komory

Sném Ceské advokatni komory se usnes| podle § 43 pism. b) zékona
€. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni zakona ¢€.../1999 Sb. (déle jen ,zakon®)
takto:

CAST PRVNI
UVODNIi USTANOVENI

Cl. 1
Ugel organizaéniho fadu

Ugelem organizaéniho fadu je podrobnéiji upravit

a) organizaéni uspofadani Ceské advokatni komory (dale jen ,Komora®)
a kancelare Komory (déle jen ,kancelar“) a zplsob, jakym jednaji a rozho-
duji organy Komory,

b) vedeni seznamu advokatl, seznamu advokatnich koncipientl a seznamu
sdruzeni a vefejnych obchodnich spole¢nosti, které vykonavaji advokacii,

c¢) hospodareni Komory.

Cl.2
Sidlo Komory

Sidlem Komory je Néarodni tf. 16, 110 00 Praha 1.

Cl.3
Jednéni jménem Komory

(1) Jménem Komory jedné pfedseda Komory (dale jen ,pfedseda”) jako jeji
statutarni organ.

(2) Ve stejném rozsahu jako pfedseda je opravnén jednat jménem Komory
i mistopfedseda Komory (dale jen ,mistopfedseda”), ktery zastupuje predsedu
podle ¢€l. 13 odst. 3. Mistopfedseda, ktery byl povéfen predsedou trvalym vyko-
nem nékterych jeho pravomoci nebo ¢&innosti podle ¢€l. 13 odst. 2, je opravnén
jednat jménem Komory ve vécech, které jsou s vykonem téchto pravomoci nebo
¢innosti spojeny.
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(3) K jednani jménem Komory v urcitych vécech mohou byt pfedsedou pove-
feny i dalSi osoby; takové jednatelské opravnéni mize byt obsazeno i v kance-
larském fadu (Cl. 40).

(4) PInou moc k jednani jménem Komory nebo na jeji u€et udéluje prfedseda;
jedna-li se v8ak o plnou moc k jednani jménem Komory ve vSech vécech, mlze
tak pfedseda ucinit pouze s pfedchozim souhlasem predstavenstva.

CAST DRUHA
ORGANY KOMORY

Oddil prvy
Sném

Cl.4
Pozvanka na sném a navrh pofadu jednani snému

(1) Pozvanka na sném (§ 42 odst. 6 zakona) musi obsahovat datum a misto
konani snému, zacatek jednani snému a navrh pofadu jednani snému.

(2) Ma-li sném schvalit, zménit ¢ doplnit stavovsky predpis, jednaci fad
snému nebo volebni fad, musi byt advokatim zaslan nejpozdéji jeden mésic
pfed konanim snému navrh pfislusného usneseni snému. Nenavrhne-li svolava-
tel snému, aby sném schvalil jednaci fad snému nebo volebni fad a neusnese-li
se sném jinak, pouziji se pfi jednani snému nebo pfi volbé ¢i odvolani ¢lenl a na-
hradnik(l organt Komory uvedenych v § 43 pism. a) zakona jednaci fad snému
a volebni fad snémem jiz dfive schvalené.

(3) Svolavatel na pofad jednani snému navrhne vzdy volbu organt snému
(€l. 5). Svolava-li predstavenstvo fadny sném (§ 42 odst. 3 zakona), navrhne
vzdy na porad jednani snému i

a) projednani a schvaleni zpravy o ¢innosti pfedstavenstva, kontrolni rady,

karné komise a zkuSebni komise pro advokatni zkousky a uznavaci
zkousky (dale jen ,zkuSebni komise“) za obdobi od posledniho snému,

b) volbu €lenti a nahradnik organt Komory uvedenych v § 43 pism. a) za-

kona.

Cl.5
Organy snému

Sném voli z fad pfitomnych advokatu, pfipadné odvolava
a) predsednictvo snému, které fidi jednani snému,
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b) volebni komisi, ktera organizuje volbu, popfipadé odvolani ¢lend a nahrad-
nikd organt Komory uvedenych v § 43 pism. a) zakona,

¢) mandatovou komisi, ktera dohlizi nad hlasovanim na snému a rozhoduje,
zda usneseni snému bylo pfijato &i nikoliv,

d) navrhovou komisi, ktera eviduje a predklada navrhy na usneseni snému
predlozené svolavatelem snému a advokaty,

e) dalsi komise, pfipadné jiné orgdny snému, usnese-li se sném na jejich zfi-
zeni.

Cl.6
Jednani snému

(1) Jednani snému fidi predsednictvo snému; do jeho zvoleni Ffidi jednani
snému poveéreny Clen pfedstavenstva.

(2) Sném nejprve schvali svij jednaci fad; ustanoveni €l. 4 odst. 2 véta druha
tim neni dotéeno. Po schvaleni jednaciho fadu zvoli sném organy snému (¢l. 5)
a na zakladé navrhu svolavatele schvali pofad svého jednani. Dale pokracuje
jednani snému podle schvaleného pofadu jednani.

(3) Podrobnosti o jednani snému a o organech snému a o jejich volbé, popfi-
padé odvolani, stanovi jednaci fad snému.

Oddil druhy
Predstavenstvo

Cl. 7
Plsobnost

(1) Mimo pUsobnosti stanovené v pravnich predpisech, v tomto organizaénim
fadu, jakoz i v jinych stavovskych predpisech pfislusi pfedstavenstvu déale ze-
jména

a) urovat na zdkladé navrhu pfedsedy a po vyjadfeni pfedsedy kontrolni

rady a pfedsedy karné komise organizaci kancelare a rozhodovat o orga-
niza¢nich zméndach ve smyslu pracovnépravnich predpis(;

b) udélovat pfedsedovi pfedchozi souhlas ke jmenovani, pfipadné odvolani

tajemnika Komory (dale jen ,tajemnik®),

¢) rusit opatfeni nebo rozhodnuti pfedsedy ucinéna podle § 45 odst. 4 véta

druhd zédkona,

d) podavat ministru spravedinosti navrhy na jmenovani ¢leni zkusebni ko-

mise,

e) schvalovat zpravu o ¢innosti pfedstavenstva predkladanou snému,
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f) podavat na zékladé zadosti advokata, statniho orgdnu nebo jiné osoby sta-
novisko pfedstavenstva k vykladu pravnich predpist upravujicich advoka-
cii a stavovskych predpist, pokud je to z diivodu spornosti véci nezbytné;
ustanoveni ¢l. 21 odst. 3 tim neni doteno. Predstavenstvo je opravnéno
rozhodnout o uvefejnéni stanoviska ve Véstniku Ceské advokatni komory
(dale jen ,Véstnik"),

g) rozhodovat o zfizeni regionalniho stfediska Komory (€l. 27) a jmenovat
z fad advokat(l a odvolavat regionalni pfedstavitele Komory.

(2) Predstavenstvo voli ze svych €lenl tajnou volbou na funkéni obdobi sta-

novené v usneseni o volbé pfedsedu a tfi mistopfedsedy; pfedstavenstvo je
opravnéno predsedu a mistopfedsedy stejnym zplsobem kdykoliv odvolat.

Cl. 8
Schlze predstavenstva

(1) Schlize predstavenstva (dale jen ,schlize®) se konaji zpravidla desetkrat
ro€né; svolava je prfedseda.

(2) Predseda je povinen svolat schiizi, pozada-li ho o to pisemné mistopred-
seda nebo alespori ¢tvrtina ¢lend predstavenstva; nesvola-li predseda v takovém
pfipadé predstavenstvo do jednoho tydne ode dne doruceni zadosti, je predsta-
venstvo opravnén svolat kterykoliv ze Zadatell o jeho svolani.

(3) Schuze se zpravidla svolava pisemnou pozvankou doru¢enou nejpozdeéji
jeden tyden pfede dnem konani schlize; pozvanka na schuizi se zasila téz na-
hradniklim predstavenstva a na védomi i pfedsedovi kontrolni rady a predse-
dovi karné komise. Pozvanka na schlzi musi obsahovat pofad jejiho jednani
a museji byt k ni pfipojeny pisemné materialy, které maji byt na schizi projed-
nany.

(4) Navrh poradu jednani schlize uréuje svolavatel. Na porad jednani schize
musi v8ak byt zafazena i jakékoliv jina véc, o jejiz zafazeni pozadal pisemné
nejpozdéji jeden tyden pfed zahajenim schlze kterykoliv ¢len pfedstavenstva
a ke své zadosti pfilozil pisemny navrh usneseni pfedstavenstva s jeho odu-
vodnénim.

(5) Neusnese-li se predstavenstvo jinak, jsou jeho schize nevefejné; ustano-
veni ¢l. 36 odst. 3 tim neni dotéeno. Ze schlize nemohou byt vylou¢eni nahrad-
nici pfedstavenstva.

(6) Schuzi predstavenstva fidi pfedseda Komory; do jeho zvoleni fidi schizi
nejstarsi ¢len predstavenstva.

(7) Predstavenstvo je schopné se usnaset, je-li pfitomna vétsina jeho ¢lend.

(8) Predstavenstvo se usnasi vefejnym hlasovanim; na zadost alespori dvou
pfitomnych ¢lend predstavenstva se hlasuje tajné.
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(9) Nestanovi-li pravni zakon nebo tento organizacni fad jinak, je usneseni
predstavenstva pfijato, hlasovala-li pro néj vétsina ¢len(i pfedstavenstva pfitom-
nych na schiizi pfedstavenstva.

Cl.9
Pfijimani usneseni mimo schizi

(1) Na zékladé navrhu predsedy mulze predstavenstvo pfijmout usneseni
i mimo schuizi; to neplati

a) jedna-li se o rozhodnuti podle § 44 odst. 3 zakona ve véci samé,

b) jedna-li se o véc, ohledné které musi byt usneseni pfedstavenstva podle
pravniho pfedpisu nebo tohoto organizaéniho fadu pfijato kvalifikovanou
vétsinou,

c) projevi-li pisemné nesouhlas s takovym pfijetim usneseni kterykoliv ¢len
pfedstavenstva.

(2) Navrh na pfijeti usneseni pfedstavenstva mimo schlizi musi byt pisemny

a musi byt doru¢en vSem ¢Elenim predstavenstva; navrh musi obsahovat piné
znéni navrzeného usneseni a stanovit Ihdtu k vyjadreni.

(3) Usneseni je pfijato, pokud s nim ve Ih(té k vyjadreni podle odstavce 2 vy-

slovila pisemné souhlas vétsina vSech ¢lenl predstavenstva.

(4) Usneseni pfijaté mimo schiizi se zaznamena do zapisu z nejbliz§i schize

predstavenstva.

Cl. 10
Kooptace ¢lenl predstavenstva

(1) Pfedstavenstvo je povinno doplnit z fad nahradnik( nového Elena pred-
stavenstva podle § 44 odst. 2 zdkona na nejbliz§i schizi nasledujici poté, co
funkce dosavadniho ¢lena predstavenstva zanikla.

(2) O doplnéni predstavenstva podle odstavce 1 se predstavenstvo usnasi ve-
fejnym hlasovanim; ustanoveni &l. 8 odst. 8 ¢ast véty za stfednikem se nepou-
Zije. O jednotlivych nahradnicich se hlasuje v poradi uréeném podle poctu hlasu,
které ziskali pfi své volbé na snému.

Cl. 11
Postup pfedstavenstva ve spravnim fizeni

V fizeni ve vécech uvedenych v § 44 odst. 3 zakona postupuje predstaven-
stvo pfiméfené podle €l. 8 odst. 5 az 9, nestanovi-li zakon nebo spravni rad ji-
nak.

Bulletin advokacie / zvlastni ¢islo — Fijen 1999 65



Podkladové materialy na Il. sném CAK

Ooddil treti
Predseda

Cl. 12

(1) Mimo plsobnosti stanovené v pravnich pfedpisech, v tomto organiza¢-
nim fadu, jakoz i v jinych stavovskych pfedpisech pfislusi pfedsedovi déle ze-
jména

a) reprezentovat Komoru ve vztahu k advokatiim a jinym osobam,

b) fidit kancelaf, a to zpravidla prostfednictvim tajemnika,

c)

fidit regionalni predstavitele Komory,

d) podepisovat stavovské predpisy,
e) predkladat ministru spravedinosti stavovské pfedpisy podle § 50 odst. 1 za-

f)

kona,
podepisovat rozhodnuti Komory vydana v fizeni podle § 55 a nasl. zakona,

g) zajistovat vykon rozhodnuti vydanych v karném fizeni,
h) zajiStovat redakci Véstniku,
ch)rozhodovat o odvolanich proti rozhodnutim tajemnika o zadostech o po-

skytnuti informace podle pravnich pfedpist o svobodném pfistupu k infor-
macim,

posuzovat zadosti o zapis do seznamu advokat( nebo do seznamu advo-
katnich koncipientd a zapisy do téchto seznamu provadét. Pfedseda je
vS8ak opravnén predlozit tyto zadosti k posouzeni predstavenstvu; ucini-li
tak, je pfedseda usnesenim predstavenstva vazan,

uznavat jinou odbornou zkou$ku v oblasti pravni praxe za zkou$ku advo-
katni. Predseda je v8ak opravnén pfedlozit Zadost o uznani jiné odborné
zkou$ky v oblasti pravni praxe k posouzeni pfedstavenstvu; ucini-li tak, je
pfedseda usnesenim predstavenstva vazan,

uznavat jinou pravni praxi za praxi advokatniho koncipienta. Pfedseda je
v8ak opravnén predlozit zadost o uznani jiné pravni praxe k posouzeni
pfedstavenstvu; ucini-li tak, je pfedseda usnesenim pfedstavenstva vazan.

(2) Rozhodnuti a opatfeni podle § 45 odst. 4 zdkona ve vécech, které se mo-
hou dotknout ¢innosti kontrolni rady, karné komise nebo zkuSebni komise, €ini
predseda po vyjadreni predsedu téchto organt Komory.

(3) Pfedseda je povinen informovat predstavenstvo na jeho nejblizsi schizi
o vS8ech vyznamnéjSich opatfenich a rozhodnutich, kterd podle § 45 odst. 4
zakona ucinil, jakoz i o vSech dalSich skute¢nostech vyznamnych pro posta-
veni a ¢innost Komory, o nichZ se v souvislosti s vykonem své funkce dozveé-

dél.
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Oddil étvrty
Mistopredsedové

Cl. 13

(1) Mistopfedsedlm pfislusi plsobnost stanovena timto organizaénim rfadem,
jinymi stavovskymi pfedpisy a usnesenimi pfedstavenstva.

(2) Pfedseda je opravnén poveéfit mistopfedsedy trvalym vykonem nékte-
rych pravomoci nebo ¢€innosti, které jsou svéfeny do jeho plisobnosti. To ne-
plati,

a) jestlize je takovy postup vylou¢en pravnim nebo stavovskym predpisem,

b) jedna-li se o ¢innosti uvedené v ¢l. 12 odst. 1 pism. ch) az k).

(3) Nemuze-li pfedseda svoji funkci, byt i do¢asné, vykonavat, zastupuiji jej mi-
stopredsedové zplisobem uréenym predstavenstvem.

(4) Vykonavaji-li mistopfedsedové podle odstavce 2 nebo 3 pravomoci nebo
¢innosti, které jsou svéfeny do pusobnosti pfedsedy, jsou povinni dodrzovat
vSechny povinnosti, které pfedsedovi v souvislosti s vykonem téchto pravomoci
nebo ¢innosti ukladaji pravni a stavovské predpisy.

Oddil paty
Kontrolni rada

Cl. 14
Pocet ¢lend a nahradnikd
kontrolni rady

Kontrolni rada ma 36 ¢lenl a 5 nahradnik.

Cl. 15
Predseda a mistopfedsedové
kontrolni rady

(1) Kontrolni rada voli ze svych ¢lend tajnou volbou na funkéni obdobi stano-
vené v usneseni o volbé pfedsedu a dva mistopfedsedy kontrolni rady; kontrolni
rada je opravnéna predsedu a mistopredsedy kontrolni rady stejnym zplsobem
kdykoliv odvolat.

(2) Mistopfedsedové kontrolni rady zastupuji pfedsedu kontrolni rady zpuso-
bem uréenym kontrolni radou, nemUze-li pfedseda kontrolni rady svoji funkci, byt
i jen doCasné, vykonavat.
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Cl. 16
Plsobnost

(1) Kontrolni rada vykonava plsobnost stanovenou zdkonem a karnym fa-

dem.

(2) Kontrolni rada dale

a) zobecriuje vysledky své &innosti a je opravnéna predkladat ostatnim orgéa-
ndm Komory sva doporuéeni,

b) predklada predstavenstvu ke schvaleni pravidla pro vyfizovani stiznosti po-
danych Komore na advokaty nebo zaméstnance Komory. Pfedseda uve-
fejni pravidla ve Véstniku,

¢) schvaluje zpravu o své Cinnosti a pfedklada ji snému. Soucasti zpravy je
i zprava o Cinnosti pfedsedy kontrolni rady jako karného Zalobce.

Cl. 17
Jednani kontrolni rady

(1) Usneseni kontrolni rady je pfijato, hlasovala-li pro né vétsina ¢lenl kon-
trolni rady pfitomnych na schizi kontrolni rady.

(2) Usneseni kontrolni rady, kterym se

a) schvaluje zadost, aby prfedstavenstvo svolalo sném (§ 42 odst. 4 zakona),

b) svolava sném (§ 42 odst. 4 zakona),

c) pozastavuje potvrzené rozhodnuti predstavenstva a svolava sném (§ 46

odst. 5 zakona),

je vsak pfijato pouze tehdy, hlasovaly-li pro néj alespor dvé tfetiny vSech
¢lenu kontrolni rady.

(3) Pro kontrolni radu se pouziji pfiméfené ustanoveni €l. 8 odst. 1 az 8 a ¢l. 9
a 10.

Cl. 18
Predseda kontrolni rady
jako karny Zalobce

(1) Predsedovi kontrolni rady jako karnému Zalobci pfisluSeji opravnéni a po-
vinnosti stanovené zédkonem a advokatnim karnym fadem.

(2) V karném fizeni muze pfedsedu kontrolni rady jako kdrného Zalobce za-
stoupit kterykoliv ¢len kontrolni rady, ktery k tomu byl pfedsedou kontrolni rady
pisemné zmocnén; ustanoveni ¢l. 15 odst. 2 tim neni dot&eno.
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Oddil Sesty
Karna komise

Cl. 19
Pocet ¢lenl karné komise

Karna komise ma 61 ¢lend.

Cl. 20
Predseda a mistopfedseda karné komise

(1) Karna komise voli ze svych ¢len(l tajnou volbou na funkéni obdobi stano-
vené v usneseni o volbé pfedsedu a dva mistopfedsedy karné komise; karna ko-
mise je opravnéna prfedsedu a mistopfedsedy karné komise stejnym zplsobem
kdykoliv odvolat.

(2) Mistopredsedové karné komise zastupuji pfedsedu karné komise zpliso-
bem uréenym karnou komisi, nemuze-li predseda karné komise svoji funkci, byt
i jen doCasng, vykonavat.

Cl. 21
Plsobnost

(1) Karna komise vykonava plsobnost stanovenou zdkonem a karnym fa-
dem.

(2) Karna komise dale

a) zobecruje poznatky z rozhodovani v kdrném Fizeni a je opravnéna pred-

kladat ostatnim organim Komory sva doporuceni,

b) schvaluje zpravu o své Cinnosti a prfedklada ji snému; soucasti zpravy je

i zprava o ¢innosti karnych senat.

(8) Karna komise je opravnéna schvalit na zakladé zadosti kontrolni rady,
pfedstavenstva nebo pfedsedy karné komise stanovisko k vykladu pravniho
nebo stavovského predpisu za ucelem zajiSténi jednotnosti rozhodovani v kar-
ném fizeni. K jednani, na kterém bude karna komise stanovisko projednavat, pfi-
zve predseda karné komise pfedsedu, pfedsedu kontrolni rady a pfedsedy od-
volacich senatl, popfipadé si pfedem vyzada i jejich pisemné vyjadreni. Pred-
seda karné komise uverejni stanovisko ve Sbirce karnych rozhodnuti Ceské ad-
vokatni komory (¢l. 39 odst. 3).
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Cl. 22
Jednani karné komise

(1) Pfedseda karné komise svolava karnou komisi k plenarnimu zasedani nej-
méné jednou ro¢né.
(2) Pro ké&rnou komisi se pouZziji pfiméfené ustanoveni ¢l. 8 odst. 2az 9 a ¢l. 9.

Cl. 23
Pusobnost prfedsedy karné
komise v karném fizeni

Pfedseda karné komise vykonava v kdrném Fizeni plsobnost stanovenou za-
konem a advokétnim kérnym fadem.

0Oddil sedmy
ZkuSebni komise

Cl. 24
Predseda a mistopfedsedové zkusebni komise

(1) Zkusebni komise voli ze svych ¢lenu tajnou volbou na dobu tfi let pfedsedu
a dva mistopfedsedy zkuSebni komise a je opravnéna je z jejich funkce stejnym
zpUsobem kdykoliv odvolat; pfedsedou nebo mistopfedsedou zkusebni komise
m{zZe byt zvolen jen advokat.

(2) Mistopfedsedové zkuSebni komise zastupuji pfedsedu zkuSebni komise,
nemuze-li pfedseda zkuSebni komise svoji funkci, byt i jen do¢asné, vykonavat.

(3) Predseda zkuSebni komise je opravnén povéfit mistopfedsedy zkuSebni
komise trvalym vykonem nékterych pravomoci nebo ¢innosti, které jsou svéfeny
do jeho pusobnosti; to neplati, jestlize je takovy postup vylou€en pravnim nebo
stavovskym predpisem.

Cl. 25
Plsobnost

(1) Clenové zkuebni komise plsobi v souladu s advokatnim zkugebnim Fa-
dem ve zku$ebnich senatech pfi advokatnich zkouSkach a uznavacich zkous-
kach.

(2) Zkusebni komise

a) schvaluje v souladu s advokatnim zku$ebnim fadem seznam pfedpisu, je-

jichz znalost je vyzadovana u advokatnich zkouSek a uznavacich zkous$ek,
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b) zobecriuje poznatky z advokatnich zkoudek a uzndvacich zkou$ek a je
opravnéna predkladat ostatnim organim Komory sva doporuéent,

c) schvaluje zpravu o své Cinnosti pfedkladanou snému; soucasti zpravy je
i zprava o ¢innosti senatl pfi advokatnich zkouskach a uznavacich zkous-
kach.

Cl. 26
Jednani zkusebni komise

(1) Pfedseda zkuSebni komise svolava zku$ebni komisi k plenarnimu zase-
dani nejméné jednou ro¢né.

(2) K volbé nebo odvolani predsedy a mistopifedsedll zkuSebni komise je
nutny souhlas nadpoloviéni vétsiny vSech ¢lend zkusebni komise.

(3) Pro zkuSebni komisi se pouziji pfiméfené ustanoveni ¢l. 8 odst. 2 az 9.

Oddil osmy
Regionalni stfediska Komory
a jiné organy Komory

Cl. 27
Regionalni stfedisko Komory

(1) Predstavenstvo je opravnéno zfidit regionalni stfedisko Komory (déale jen
sregionalni stfedisko*); regionalni stfedisko neni pravnickou osobou.

(2) Predstavenstvo v usneseni o zfizeni regionalniho stfediska zejména vy-
mezi Uzemi, na které se vztahuje plsobnost regionalniho stfediska (dale jen ,re-
gion“), stanovi podrobnéji ¢innosti, které regionalni stfedisko zajistuje, a upravi
zplsob jeho financovani.

(3) V cele regionalniho strediska stoji regionaini predstavitel Komory (dale jen
Lregionalni pfedstavitel”); regionalni predstavitel je ze své ¢innosti odpovédny pred-
stavenstvu. Pfedstavenstvo je opravnéno jmenovat zastupce regionalniho pred-
stavitele, ktery zastupuje regionalniho pfedstavitele, nemuize-li svoji funkci, byt i do-
Casné, vykonavat; zastupcl regionalniho predstavitele mlze byt jmenovano i vice.

(4) Predstavenstvo je opravnéno zfidit staly regionalni ufad Komory, ktery or-
ganiza€né a technicky zajistuje €innost regionalniho predstavitele.

(5) Regionalni stfedisko zejména

a) podili se v soucinnosti s kancelafi na vychové advokatnich koncipient

a dal§im vzdélavani advokatd,

b) zprostfedkovava informace mezi advokaty a advokatnimi koncipienty v re-

gionu a predstavenstvem, popfipadé i jinymi organy Komory,

Bulletin advokacie / zvlastni ¢islo — Fijen 1999 71



Podkladové materialy na Il. sném CAK

¢) v sou€innosti s pfedsedou reprezentuje Komoru ve vztahu k soudnim or-
ganldm, statnimu zastupitelstvi a jinym organdm pusobicim v regionu pfi fe-
Seni obecnych otazek souvisejicich s vykonem advokacie a postavenim ad-
vokatu,

d) podili se na zajistovani pravni pomoci osobam, které se nemohou domoci
poskytnuti pravnich sluzeb advokatem (§ 18 odst. 2 zdkona),

e) podava predsedovi podnéty k ustanoveni zastupce advokata nebo uréeni
nastupce advokata podle § 27 zakona, popfipadé k pfijeti jinych vhodnych
opatfeni za ucelem ochrany prav a pravem chranénych zajma klientd,

f) podava na zadost advokatl nebo advokatnich koncipientli vyjadreni k je-
jich zadostem o snizeni nebo prominuti pfispévku na ¢innost Komory
anebo o prodlouzeni jeho splatnosti, jakoz i k zadostem o Cerpani pro-
stfedku ze socialniho fondu Komory,

g) vykonava dalSi cCinnosti stanovené predstavenstvem nebo stavovskym
predpisem.

Cl. 28
Jiné organy Komory

(1) Predstavenstvo je opravnéno zfidit jiné organy Komory (§ 41 odst. 2 za-
kona).

(2) Predstavenstvo v usneseni o zfizeni jiného organu Komory podle odstav-
ce 1 zejména stanovi jeho Ukoly a zplsob jeho jednani a financovani.

Oddil devaty
Spolecna ustanoveni o organech Komory

Cl. 29
Neslugitelnost funkci

Clen predstavenstva nemulze byt soudasné &lenem kontrolni rady nebo karné
komise a ¢len kontrolni rady nemuze byt sou¢asné ¢lenem karné komise; to plati
obdobné i pro nahradniky téchto organt Komory.

Cl. 30
Osobni vykon funkce

(1) Clenové organ(i Komory jsou povinni vykonavat své funkce osobné.
(2) Zastoupeni pfi vykonu funkce je nepfipustné, ledaze to pravni pfedpis,
tento organizaéni fad nebo jiny stavovsky pfedpis dovoluje.
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Cl. 31
Vyloucéeni ¢len organt Komory

(1) Z hlasovani organi Komory jsou vylouceni ti jejich ¢lenové, u nichz Ize
mit dbvodnou pochybnost o jejich nepodjatosti pro jejich pomér k projedna-
vané zdlezitosti nebo k osobam, kterych se tato zalezitost tyka; rozhodne-li
tak pfisludny organ Komory, projednava se véc v nepfitomnosti vylou¢eného
¢lena.

(2) Clen organu Komory je povinen pfedsedovi tohoto organu bez odkladu
oznamit vSechny skutec¢nosti, pro které by mohl byt podle odstavce 1 vylou¢en
z hlasovani.

(3) Byl-li ¢len orgadnd Komory vylouéen podle odstavce 1 z hlasovani, ma se
pro ucely stanoveni schopnosti tohoto organu Komory k usnaseni za to, ze je hla-
sovani pfitomen.

(4) Predseda, prfedsedové a mistopfedsedové organi Komory jsou za podmi-
nek uvedenych v odstavci 1 vylou€eni z rozhodovani, popfipadé z pfijimani jinych
opatfeni, které jim byly svéfeny pravnim pfedpisem, timto organiza¢nim rfadem
nebo jinym stavovskym predpisem.

(5) Tajemnik je za podminek uvedenych v odstavci 1 vylou¢en z rozhodovani
podle ¢l. 36 odst. 5; je-li tajemnik z rozhodovani vyloucen, uréi pfedseda za-
méstnance Komory, ktery ve véci rozhodne.

(6) Ustanoveni odstavcl 1 az 5 se nepouziji, stanovi-li néco jiného o vylouceni
¢lend organt Komory zakon.

Cl. 32
Odstoupeni z ¢lenstvi nebo z funkce
v organech Komory

(1) Z ¢lenstvi nebo z funkce v organech Komory Ize odstoupit; odstoupeni
musi byt u€inéno pisemné a musi byt adresovano predsedovi.

(2) Prijme-li pfedseda odstoupeni, zaniké &lenstvi nebo funkce v organu Ko-
mory dnem, ktery uréi pfedseda, nejpozdéji vSak patnactym dnem poté, co mu
bylo odstoupeni doruéeno.

(3) Nepfijme-li pfedseda odstoupeni, zanika ¢lenstvi nebo funkce v organu
Komory patnactym dnem poté, co mu bylo doru¢eno opétovné odstoupeni.

(4) Pfedseda adresuje odstoupeni ze své funkce predstavenstvu; ustanoveni
pfedchozich odstavcl se pouziji obdobné s tim, Ze plisobnost pfedsedy pfislusi
v tomto pfipadé predstavenstvu.
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Cl. 33
Nahrada hotovych vydaju a nahrada za ztratu ¢asu

Podrobnosti o poskytovani nahrady hotovych vydaji a ndhrady za ztratu ¢asu
straveného vykonem funkci v organech Komory stanovi stavovsky predpis
schvaleny snémem podle § 43 pism. e) zékona.

Cl. 34
Cinnost nad ramec obvyklych povinnosti

Komora je opravnéna poskytnout pfiméfenou odménu ¢&lenovi organu Ko-
mory, ktery na zakladé smlouvy uzaviené podle ¢l. 66 vykona pro Komoru prace
nebo jiné vykony, které ziejmé presahuji ramec obvyklych povinnosti vyplyvaji-
cich z jeho Elenstvi nebo funkce v organu Komory.

CAST TRETI
KANCELAR KOMORY

Cl. 35
Ukoly kancelafe Komory

Kancelar vytvari podminky pro fadnou ¢innost vSech organt Komory.

Cl. 36
Tajemnik Komory

(1) V Cele kancelare stoji tajemnik, ktery je pfimo podfizen predsedovi; tajem-
nik fidi ¢innost kancelare v rozsahu uréeném predsedou a podle jeho pokynu.

(2) Tajemnik je jmenovéan pfedsedou po pfedchozim souhlasu pfedstaven-
stva; prfedseda m(ze tajemnika po pfedchozim souhlasu pfedstavenstva odvo-
lat.

(3) Tajemnik organizaéné a technicky zajistuje ¢innost pfedstavenstva, u€astni
se jeho schuzi a zajistuje pofizovani zapisl ze schlizi pfedstavenstva.

(4) Tajemnik vytvafi podminky pro fadnou ¢innost odvolacich senatli v kdrném
fizeni.

(5) Tajemnik rozhoduje o zadostech o poskytnuti informace podle pravnich
predpisd o svobodném pfistupu k informacim.

(6) Tajemnik vykonava dalsi ¢innosti stanovené pfedstavenstvem, pfedsedou,
timto organiza¢nim fadem nebo kancelarskym fadem.
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Cl. 37
Organizace kancelare

(1) Kancelar se ¢leni na

a) odbory,

b) kontrolni oddéleni a

¢) oddéleni pro véci karné.

(2) Pocet odborli kancelare podle odstavce 1 pism. a), jejich pfipadné ¢le-
néni na niz§i organizacni Utvary a napln jejich €innosti uréuje predstavenstvo
[€l. 7 odst. 1 pism. a)]; podrobnosti stanovi kancelarsky fad (¢l. 40). Kazdy od-
bor je fizen vedoucim odboru, kterého jmenuje a odvolava predseda na navrh
tajemnika. Vedouci odboru je podfizen tajemnikovi, nerozhodne-li pfedseda ji-
nak.

(3) Kontrolni oddéleni je fizeno vedoucim, kterého jmenuje a odvolava pred-
seda na navrh tajemnika a po vyjadfeni pfedsedy kontrolni rady. Vedouci kon-
trolniho oddéleni je podfizen tajemnikovi; ve vécech spadajicich do plisobnosti
kontroIni rady je v8ak opravnén ukladat ukoly vedoucimu kontrolniho oddéleni
pfedseda kontrolni rady a davat mu za tim ucelem i zavazné pokyny.

(4) Oddéleni pro véci karné je fizeno vedoucim, kterého jmenuje a odvo-
lava predseda na navrh tajemnika a po vyjadfeni pfedsedy karné komise. Ve-
douci oddéleni pro véci karné je podfizen tajemnikovi; ve vécech spadajicich
do plsobnosti karné komise je v8ak opravnén ukladat ukoly vedoucimu od-
déleni pro véci karné predseda karné komise a davat mu za tim ucelem i za-
vazné pokyny.

Cl. 38
Kontrolni oddéleni

(1) Kontrolni oddéleni vytvafi podminky pro fadnou ¢innost kontrolni rady.

(2) Kontrolni oddéleni pfijima, eviduje a zajidtuje vyfizovani stiznosti podanych
Komore na advokaty nebo zaméstnance Komory; zajistuje dale, aby stézovatel
byl o postupu pfi vyfizovani stiznosti pravidelné vyrozumivan. Za ucelem posou-
zeni divodnosti stiznosti je kontrolni oddéleni opravnéno vyzadat si od kterého-
koliv utvaru kancelafe potfebné doklady a vyjadreni.

(3) KontroIni oddéleni vytvafi podminky pro fadnou ¢innost prfedsedy kontrolni
rady jako karného Zalobce, jakoz i pro ¢innost advokat( povérenych predsedou
kontrolni rady provedenim pfipravnych ukon( potfebnych k provéreni, zda doSlo
ke karnému provinéni; za tim U¢elem zejména opatfuje od ostatnich utvard kan-
celare, advokatl nebo jinych osob potiebné doklady a vyjadreni, zajistuje vypra-
covani karné zaloby a dalSich podani pfedsedy kontroini rady jako karného
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Zalobce v karném fFizeni, sleduje pribéh karného fizeni a predklada predsedovi
kontrolni rady jako karnému Zalobci sva doporuceni pro dal$i postup v karném fi-
zen.

Cl. 39
Oddéleni pro véci karné

(1) Oddéleni pro véci karné vytvari podminky pro fadnou ¢innost karné komise.

(2) KontroIni oddéleni v karném Ffizeni

a) vytvafi podminky pro fadnou ¢innost predsedy karné komise pfi pInéni jeho
Ukolll v karném fizeni, jakozZ i pro fadnou ¢innost karnych senatl. Za tim
Ucelem zejména zajistuje podle pokynu prfedsedy karného senatu jednani
karného senatu a obstarava dikazy, které maji byt provedeny, predvolava
k jednani karného senatu uc¢astniky karného fizeni a jiné osoby a zajistuje
vypracovani pisemnych vyhotoveni rozhodnuti vydanych v karném fizeni
a jejich dorucovani,

b) sleduje, kdy rozhodnuti vydana v karném Fizeni nabyla pravni moci nebo se
stala vykonatelnymi,

¢) bez odkladu poté, co se stala rozhodnuti vydana v kdrném fizeni, vykona-
telnymi, zajistuje jejich vykon nebo navrhuje pfislusnému organu Komory
nebo Utvaru kancelare provedeni jejich vykonu,

d) sleduje, zda a kdy byla rozhodnuti vydana v karném fizeni vykonana.

(3) Oddéleni pro véci karné zajistuje podle pokynd predsedy karné komise re-

dakci Sbirky karnych rozhodnuti Ceské advokatni komory.

Cl. 40
Kancelarsky fad

Pfedseda je opravnén vydat na navrh tajemnika a po vyjadfeni pfedsedy kon-
trolni rady a pfedsedy karné komise kancelarsky fad, ktery stanovi pro ¢innost
kancelafe podrobné;jsi pravidla.
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CAST CTVRTA
SEZNAMY VEDENE KOMOROU

Oddil prvni
Obecna ustanoveni

Cl. 41
Druhy seznamu

Komora vede

a) seznam advokatl (§ 4 zakona),

b) seznam advokatnich koncipientl (§ 36 zakona),

¢) seznam sdruzeni a vefejnych obchodnich spole¢nosti vykonavajicich ad-
vokacii (§ 11 odst. 2 zakona)

(dale jen ,seznamy®).

Cl. 42
ZpUsob vedeni seznami

Komora vede seznamy prostfednictvim zaznam( na elektronickych nosi¢ich
dat.

Cl. 43
Verejny pfistup k seznamlm

(1) Do seznam( vedenych Komorou (dale jen ,seznamy“) mize kazdy na-
hlédnout a pofizovat si z nich vypisy.

(2) Predstavenstvo je opravnéno stanovit, Ze Komora poskytne v nékterych
pfipadech ji pofizeny vypis ze seznamu (§ 55d odst. 2 zdkona) pouze proti pfi-
mérené uhradé; predseda v takovém pfipadé vyda na navrh tajemnika sazebnik
uhrad a uvefejni jej ve Véstniku.

(3) Komora uvefejfiuje nebo zajistuje uvefejnéni seznamu, popfipadé pod-
statnych udajl z nich tiskem.

(4) Zaznamy v seznamu advokatd a v seznamu advokatnich koncipientt, po-
pfipadé podstatné daje z nich uverejiuje Komora pribézné ve Véstniku.

(5) Komora uvefejiiuje seznam advokat( a seznam advokatnich koncipientt,
popfipadé podstatné udaje z nich i jinym zakonem stanovenym zpusobem.

(6) Ustanoveni odstavcli 1 az 5 se nevztahuji na Udaje obsazené v sezna-
mech, které jsou timto organizacnim fadem oznaceny za udaje neverejné (¢l. 46
odst. 6 a ¢l. 51 odst. 6).
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Cl. 44
Provadéni zaznam( v seznamech

Provadéni zaznam( v seznamech zajistuje na zakladé pokynu predsedy kan-
celar; podrobnosti stanovi kancelafsky fad.

Oddil druhy
Zaznamy v seznamu advokatu

Cl. 45
Obecné ustanoveni

V seznamu advokatli se zaznamem vyznacuji nasledujici skute¢nosti:
a) zapis do seznamu advokatu,

b) pozastaveni vykonu advokacie,

¢) zanik pozastaveni vykonu advokacie,

d) vyskrtnuti ze seznamu advokat(.

Cl. 46
Zaznam o zapisu do seznamu advokatl

(1) Zdznam o zapisu do seznamu advokat( obsahuje tyto udaje:

a) den, kdy doslo k zapisu do seznamu advokatd,

b) jméno a pfijmeni advokata a jeho akademickeé tituly,

¢) rodné Cislo advokata,

d) adresu bydlisté advokata, jejiz soucasti musi byt nazev obce (mésta), po-
pfipadé i nazev ¢asti obce (mésta), nazev ulice, Cislo popisné a orientaéni
a pfislusné poStovni smérovaci Cislo,

e) udaj o telekomunikaénich spojenich do bydlisté advokata,

f) identifikacni islo advokata,

g) registracni Cislo advokata pfidélené mu Komorou,

h) adresu sidla advokata s tim, ze pismeno d) se pouzije obdobng,

ch) udaj o telekomunikacénich spojenich do sidla advokata,

i) udaj o tom, Ze advokat byl zapsan do seznamu advokat(i podle § 5 odst. 2
zakona, oznaceni ciziho statu, v némz advokat ziskal opravnéni k poskyto-
vani pravnich sluzeb, jakoz i oznaceni pfislusného organu tohoto statu
podle § 35d zakona,

j) udaj o zpUsobu, jakym advokat vykonava advokacii,
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k) nazev (obchodni jméno) sdruzeni, v némz advokat vykonavéa advokacii, ad-
resu jeho sidla s tim, Ze pismeno d) se pouzije obdobné, udaj o telekomu-
nikacnich spojenich do sidla sdruzeni a jména, pfijmeni a registracni ¢isla
v8ech advokatl, ktefi jsou Ucastniky sdruzeni,

I) obchodni jméno spolecnosti, v niz advokat vykonava advokacii, adresu je-
jiho sidla s tim, ze pismeno d) se pouzije obdobng, identifikacni €islo spo-
le€nosti, udaj o telekomunikaénich spojenich do sidla spole€nosti a jména,
pfijmeni a registraéni Cisla vSech advokatl, ktefi jsou spole¢niky spole¢-
nosti,

m) adresu pobocky ¢&i jiné obdobné organizaéni slozky advokata, sdruzeni
nebo spolecnosti, v niz advokat poskytuje pravidelné pravni sluzby s tim,
ze pism. d) se pouzije obdobné, a udaj o telekomunikac¢nich spojenich do
sidla pobocky (jiné obdobné organizaéni slozky),

n) udaj o jazykovych znalostech advokata,

0) udaj o odborném zaméreni advokata,

p) udaj o tom, Ze advokatovi bylo ulozeno v karném fizeni karné opatreni ve-
fejného napomenuti, pokuty, do¢asného zékazu vykonu advokacie nebo
vyskrtnuti ze seznamu advokat(.

(2) Udaje uvedené v odstavci 1 pism. b) az f) a h) az m) musi byt uvedeny

v zadosti o zapis do seznamu advokat(l nebo, je-li to povahou véci vylou¢eno, pi-
semné oznameny Komore nejpozdéji do dvou tydnl ode dne zapisu do seznamu
advokat(, popfipadé ode dne, kdy pfislusna skute¢nost nastala; tyto idaje se po-
vazuji za skute€nosti nezbytné pro vedeni seznamu advokatl podle § 29 odst. 1
zakona. Udaj uvedeny v odstavci 1 pism. k) musi advokat dolozit originalem
nebo ufedné ovérenou kopii pisemné smlouvy podle § 14 odst. 1 zakona; udaj
uvedeny v odstavci 1 pism. I) musi advokat dolozit originalem nebo Ufedné ové-
fenou kopii vypisu z obchodniho rejstfiku.

(3) Advokat je povinen oznamit pisemné Komofe zménu Udajl uvedenych
v odstavci 2, a to nejpozdéji do jednoho tydne, co nastala.

(4) Udaje uvedené v odstavci 1 pism. n) a o) se vyznadi v seznamu advokatti
na zakladé pisemné Zadosti advokata.

(5) Udaj uvedeny v odstavci 1 pism. p) se vyznaéi v seznamu advokatd na za-
kladé pravomocného karného rozhodnuti; tento udaj se vymaze ze seznamu ad-
vokatll, jakmile se na advokata po¢ne hledét, jako by mu nebylo uloZzeno karné
opatreni (§ 35b zakona).

(6) Udaje uvedené v odstavci 1 pism. c) az e) a p) jsou Udaji nevefejnymi
(€l. 43 odst. 6).
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Cl. 47
Zaznam o pozastaveni vykonu advokacie

Zaznam o pozastaveni vykonu advokacie obsahuje tyto udaje:

a) den, kdy pozastaveni vykonu advokacie zapocalo,

b) divod pozastaveni vykonu advokacie s odkazem na pfislusné ustanoveni
zakona.

Cl. 48
Zaznam o zaniku pozastaveni vykonu advokacie

Zaznam o zaniku pozastaveni vykonu advokacie obsahuje udaj o dni, kdy
k zaniku pozastaveni vykonu advokacie doslo.

Cl. 49
Zaznam o vyskrtnuti ze seznamu advokatud

Zaznam o vyskrtnuti ze seznamu advokat( obsahuje tyto Udaje:

a) den, kdy doslo k vyskrtnuti ze seznamu advokatu,

b) duvod vyskrtnuti ze seznamu advokat( s odkazem na pfislusné ustanoveni
zakona.

Oddil treti
Zaznamy v seznamu advokatnich koncipientu

Cl. 50
Obecné ustanoveni

V seznamu advokatnich koncipientld se zaznamem vyznacuji nasledujici sku-
te¢nosti:

a) zapis do seznamu advokatnich koncipientd,

b) pozastaveni vykonu pravni praxe advokatniho koncipienta,

c) zruSeni pozastaveni vykonu pravni praxe advokatniho koncipienta,

d) vyskrtnuti ze seznamu advokatnich koncipienta.

Cl. 51
Zaznam o zapisu do seznamu advokatnich koncipientd

(1) Zadznam o zéapisu do seznamu advokatnich koncipientli obsahuje tyto
udaje:
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) den, kdy doslo k zapisu do seznamu advokatnich koncipienta,

) jméno a pfijmeni advokatniho koncipienta a jeho akademické tituly,

) rodné ¢islo advokatniho koncipienta,

) adresu bydlisté advokatniho koncipienta, jejiz soucasti musi byt nazev
obce (mésta), popfipadé i nazev ¢asti obce (mésta), nazev ulice, &islo po-
pisné a orientacni a pfisludné postovni smérovaci €islo,

e) udaj o telekomunikacnich spojenich do bydlisté advokatniho koncipien-
ta,

f) registracni ¢islo advokatniho koncipienta pfidélené mu Komorou,

g) jméno, pfijmeni, adresu sidla a registracni islo advokata, k némuz je ad-
vokatni koncipient v pracovnim poméru, popfipadé obchodni jméno, ad-
resu sidla a identifikaCni Cislo verfejné obchodni spole¢nosti vykonavajici
advokacii, k niz je advokatni koncipient v pracovnim poméru, v¢éetné udaje
o telekomunikaénich spojenich; ustanoveni pismena d) se pouzije ob-
dobné,

h) udaj o tom, ze advokatnimu koncipientovi bylo ulozeno v karném fizeni
karné opatfeni verejného napomenuti, pokuty nebo vySkrtnuti ze seznamu
advokatnich koncipienta.

(2) Udaje uvedené v odstavci 1 pism. b) az e) a g) musi byt uvedeny v zadosti

o zapis do seznamu advokatnich koncipient(; tyto Udaje se povazuji za skute¢-

nosti nezbytné pro vedeni seznamu advokatnich koncipientd (§ 29 odst. 1 a § 39

zakona).

(3) Advokatni koncipient je povinen oznamit pisemné Komore zménu udajd
uvedenych v odstavci 2, a to nejpozdéji do jednoho tydne, co nastala.

(4) Udaj uvedeny v odstavci 1 pism. h) se vyznadi v seznamu advokatnich
koncipientd na zékladé pravomocného karného rozhodnuti; tento udaj se vy-
maze ze seznamu advokatnich koncipientt, jakmile se na advokatniho konci-
pienta poc¢ne hledét, jako by mu nebylo ulozeno karné opatfeni (§ 35b za-
kona).

(6) Udaje uvedené v odstavci 1 pism. c) az e) a h) jsou udaji nevefejnymi (&l.
43 odst. 4).

a
b
c
d

Cl. 52
DalS$i zaznamy v seznamu
advokatnich koncipientt

Pro zaznamy v seznamu advokatnich koncipientll o pozastaveni vykonu
pravni praxe advokatniho koncipienta, o zaniku pozastaveni vykonu pravni praxe
advokatniho koncipienta a o vyskrtnuti ze seznamu advokatnich koncipient( se
pouziji obdobné ¢l. 47 az 49.
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Oddil ctvrty
Zaznamy v seznamu sdruzeni
a verejnych obchodnich spole¢nosti vykonavajicich
advokacii

Cl. 53
Obecné ustanoveni

(1) V seznamu sdruzeni a vefejnych obchodnich spole¢nosti vykonavajicich
advokacii (dale jen ,seznam") se zaznamem vyznacuji nasledujici skute¢nosti:

a) zapis sdruzeni nebo verejné obchodni spole¢nosti (dale jen ,spole¢nost®)

do seznamu,

b) vyskrtnuti sdruzeni nebo spole€nosti ze seznamu.

(2) Podkladem pro zaznam v seznamu jsou Udaje obsazené v seznamu ad-
vokat(; zdznam v seznamu se provede sou¢asné s pfisluSnym zaznamem v se-
znamu advokatd.

Cl. 54
Zaznam o zapisu sdruzeni
nebo spole¢nosti do seznamu

Zaznam o zapisu do seznamu advokatnich koncipientli obsahuje tyto udaje:

a) den, kdy doslo k zapisu sdruzeni nebo spole¢nosti do seznamu,

b) nazev (obchodni jméno) sdruzeni nebo spolec¢nosti,

¢) adresu sidla sdruzeni nebo spole¢nosti, jejiz souasti musi byt nazev obce
(mésta), popfipadé i nazev ¢asti obce (mésta), nazev ulice, Cislo popisné
a orientaéni a pfislusné postovni smérovaci Cislo,

e) jména, pfijmeni a registraéni ¢isla v8ech advokatl, ktefi jsou Ucastniky
sdruzeni nebo spole¢niky spole¢nosti, jakoz i udaj o tom, ktery z nich byl
poveéfen k jednani ve vztahu ke Komore,

f) identifikaCni Cislo spole¢nosti.

Cl. 55
Zaznam o vySkrtnuti sdruzeni
nebo spole¢nosti ze seznamu

Zaznam o vyskrinuti sdruzeni nebo spole€nosti ze seznamu obsahuje udaj
o dni, kdy k vySkrtnuti sdruzeni nebo spolecnosti ze seznamu doSlo.
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CAST PATA
HOSPODARENI KOMORY

Oddil prvni
Finanéni hospodareni Komory

Cl. 56
Obecné ustanoveni

(1) Finanéni hospodafeni Komory se Fidi rozpoétem Ceské advokatni komory
(dale jen ,rozpocet®), neni-li v odstavci 2 stanoveno jinak.

(2) Hospodareni Komory s prostfedky socialniho fondu Komory, popfipadé ji-
nych fondt Komory [§ 43 pism. c) zdkona] se fidi jinymi stavovskymi predpisy.

Cl. 57
Rozpoctovy rok

Rozpoctovy rok Komory je shodny s kalendarnim rokem.

Cl. 58
Navrh rozpoctu

(1) Navrh rozpoctu sestava z realného odhadu pfijma a vydaji Komory v roz-
poctovém roce.

(2) Jednotlivé pfijmy a vydaje rozpoctu se déli do rozpoc&tovych kapitol; vydaje
na ¢innost kontrolni rady a kontrolniho oddéleni kancelare a vydaje na ¢innost
karné komise a oddéleni pro véci karné kancelare musi byt vyélenény do samo-
statnych rozpoctovych kapitol.

(3) Navrh rozpoctu vypracovava tajemnik a predklada jej k vyjadreni predse-
dovi kontrolni rady a pfedsedovi karné komise.

(4) Predseda Komory pfedklada navrh rozpoctu, spolu s vyjadrenimi pfed-
sedy kontrolni rady a pfedsedy karné komise, ke schvaleni pfedstavenstvu, a to
zpravidla tak, aby pfedstavenstvo navrh rozpoctu projednalo na posledni schizi
v roce pfedchazejicim rozpoctovému roku.

Cl. 59
Schvéleni rozpoctu

(1) Rozpocet schvaluje predstavenstvo; rozpocet je schvalen, hlasovala-li pro
néj vétsina vSech ¢lenud predstavenstva.
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(2) Rozpocet schvéleny podle odstavce 1 uvefejni pfedseda bez odkladu ve
Véstniku.

Cl. 60
Rozpoctové provizorium

Po dobu, nez dojde ke schvéleni rozpoctu, se fidi finanéni hospodafeni Ko-
mory rozpo¢tem na pfedchozi rozpocétovy rok.

Cl. 61
Zmeéna rozpoctu

Pro postup pfi zméné rozpoctu se pouziji obdobné ustanoveni ¢l. 58 a 59.

Cl. 62
Cerpani rozpodtové rezervy

Rozpoctovou rezervu lIze Cerpat pouze k uc€elu stanovenému pfedstaven-
stvem.

Oddil druhy
Hospodareni s majetkem Komory

Cl. 63
Nakladani s majetkem Komory
v ramci obvyklého hospodareni

(1) Rozhodovani o nakladani s majetkem Komory v ramci obvyklého hospo-
dareni pfislusi pfedsedovi Komory. Pfedseda je opravnén pfenést pravomoc na-
kladat s majetkem Komory v ramci obvyklého hospodareni na tajemnika, popfi-
padé na jiného zaméstnance Komory; ustanoveni ¢l. 13 odst. 2 tim neni dotéeno.

(2) Predstavenstvo je opravnéno upravit nakladani s majetkem Komory
v ramci obvyklého hospodareni odchylné od odstavce 1.

Cl. 64
Nakladani s majetkem Komory mimo ramec
obvyklého hospodareni

(1) Rozhodovani o nakladani s majetkem Komory mimo ramec obvyklého
hospodareni pfislusi prfedstavenstvu.
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(2) Nakladanim s majetkem Komory mimo ramec obvyklého hospodareni
podle odstavce 1 se rozumi zejména

a) uzavreni Uvérové smlouvy nebo smlouvy o pujcce,

b) nabyti nebo zcizeni podilu na jiné pravnické osobg,

c) zatizeni majetku Komory zastavnim nebo jinym obdobnym pravem,

d) nakladani s nemovitym majetkem Komory,

e) nakladani s jinym majetkem Komory, jehoz hodnota je vy$si nez 1 000 000,—

Ke.

(3) Kazdé rozhodnuti predstavenstva o nakladani s majetkem Komory mimo
obvyklé hospodareni da pfedseda bez odkladu na védomi predsedovi kontrolni
rady.

Cl. 65
Nakladani s majetkem Komory na zakladé
vysledkud vybérového fizeni

(1) Rozhodnuti o nakladani s majetkem Komory podle ¢l. 64 v pfipadé, kdy
hodnota majetku nebo zavazku Komory je vy$si nez 3 000 000,— K¢, se zpravi-
dla ¢ini na zakladé vysledkl vybérového fizeni.

(2) Podminky vybérového fizeni, popfipadé i zplsob jejich uvefejnéni stanovi
v kazdém jednotlivém pfipadé predstavenstvo.

Cl. 66
Smlouva uzaviena Komorou a ¢leny (néhradniky)
organlt Komory nebo osobami jim blizkymi

Smlouva mezi Komorou a ¢lenem (nahradnikem) predstavenstva, kontrolni
rady nebo karné komise anebo osobami jim blizkymi, jejimz pfedmétem je pInéni
vy$Si nez 10 000,— K&, musi byt uzaviena v pisemné formé a po pfedchozim sou-
hlasu predstavenstva; pfedseda predlozi jedno vyhotoveni smlouvy bez odkladu
po jejim uzavfeni pfedsedovi kontrolni rady.

Cl. 67
Dary z majetku Komory

(1) Majetku Komory nelze pouzit k poskytovani dar(; to neplati, ma-li byt daru
pouzito k
a) rozvoji pravni kultury v tuzemsku nebo v zahranici, véetné rozvoje advoka-
cie nebo jinych pravnickych povolani,
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b) rozvoji kolegialnich vztah(i mezi advokaty,

c) zvySeni prestize a dobrého jména advokacie v tuzemsku nebo v zahranici,

d) humanitarnim nebo jinym vefejné prospéSnym ucelim.

(2) Stavovské predpisy uvedené v ¢l. 56 odst. 2 nejsou ustanovenim odstav-
ce 1 dotceny.

oddil tieti
Ugetnictvi Komory

Cl. 68
Vedeni Ucetnictvi

Komora vede U€etnictvi v rozsahu a zplisobem stanovenym pfislusnymi prav-
nimi pfedpisy.

Cl. 69
Ovéreni ucetni zavérky auditorem

Radna i mimofadna Géetni zavérka Komory musi byt ovéFena auditorem.

Oddil étvrty
Oznamovani vysledkd hospodareni Komory

Cl. 70

Predseda Komory uvefejni ve Véstniku nejpozdéji do konce mésice zafi kaz-
dého roku

a) hlavni udaje ucetni zavérky prfedchoziho kalendarniho roku,

b) zpravu o hospodareni s majetkem Komory v pfedchozim kalendafnim roce,

c) udaje o stavu majetku Komory k 31. prosinci pfedchoziho kalendarniho

roku,
d) vyrok auditora o ovéreni ucetni zavérky pfedchoziho kalendainiho roku.
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CAST SESTA
SPOLECNA, PRECHODNA
A ZAVERECNA USTANOVENI

Spoleéné ustanoveni

Cl. 71
Zaméstnancem Komory podle tohoto organizaéniho fadu se rozumi i advokat,
ktery se pod dohledem predsedy, pfedsedy kontrolni rady nebo predsedy karné
komise dlouhodobé podili na pInéni Ukold Komory.

Ustanoveni pfechodna

Cl.72
(1) Regionalni sekce Komory zfizené do dne ucinnosti tohoto organizacniho
fadu se povazuji za regionalni stfediska podle ¢l. 27.
(2) Regionalni zmocnénci Komory jmenovani do dne ucinnosti tohoto organi-
zacniho fadu se povazuji za regionalni pfedstavitele podle ¢l. 27 odst. 3.

Cl. 73

Za jiné organy Komory podle €l. 28 se povazuiji i poradni organy Komory, které
byly zfizeny do dne u¢innosti tohoto organiza¢niho radu.

Cl. 74
Kancelarsky fad vydany podle dosavadnich predpisli se povazuje za kance-
lafsky fad podle €l. 40; pfedseda vyda do 30. ¢ervna 2000 novy kancelafsky
rad.

Ustanoveni zavére¢na

Cl. 75
ZruSovaci ustanoveni

ZruSuji se

1. usneseni snému ¢&. 2/1996 Véstniku, kterym se pfijima Organizaéni rad
Ceské advokatni komory,

2. &l. 33 usneseni predstavenstva Ceské advokatni komory &. 1/1997 Vést-
niku, kterym se stanovi pravidla profesionalni etiky a pravidla soutéze advokatd
Ceské republiky,
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3. usneseni predstavenstva Ceské advokatni komory ze dne 1. &ervence
1996, o pfevzeti nékterych predpist pfijatych Ceskou advokatni komorou a Ko-
morou komeré&nich pravnikii Ceské republiky do 30. Gervna 1996 jako stavov-
skych predpist podle zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, které bylo uvefejnéno
pod €. 5/1997 Véstniku.

Cl. 76
Uginnost

Tento organizacni fad nabude uéinnosti tficatym dnem po jeho vyhlaSeni ve
Véstniku.
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Navrh usneseni snému,
kterym se schvaluje vyse
a splatnost prispévku na ¢cinnost
Ceské advokatni komory

Sném Ceské advokatni komory se usnes| podle § 43 pism. d) zékona
¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni zakona ¢.../1999 Sb., takto:

Cl. 1
Vyse pFispévku na ginnost Ceské advokatni komory (déle jen ,pfispévek) na
jeden kalendafni rok &ini
a) 6 000,— K¢,
b) 2 000,- K&, byl-li advokatovi pozastaven vykon advokacie,
c) 3 000,— K¢, byl-li advokat zapsan do seznamu advokat( po 30. 6. kalen-
dafniho roku, za ktery ma byt pfispévek zaplacen.

Cl. 2
(1) Prispévek je splatny do 20. ledna kalendarniho roku, za ktery ma byt pfis-
pévek zaplacen.
(2) Byl-li advokat zapsan do seznamu advokatl po splatnosti pfispévku podle
odstavce 1, je pfispévek splatny do jednoho tydne ode dne zapisu.

Cl. 3
Predstavenstvo Ceské advokatni komory (déle jen ,pfedstavenstvo®) stanovi
usnesenim vyhlagenym ve Véstniku Ceské advokatni komory
a) zpUsob placeni pFispévku,
b) podminky vraceni, prominuti nebo snizeni pfispévku,
¢) podminky prodlouzeni splatnosti pfispévku.

Cl. 4
3 Predstavenstvo je opravnéno upravit usnesenim vyhlasenym ve Véstniku
Ceské advokatni komory vysi pfispévku podle ¢€l. 1 v navaznosti na mife inflace
zjisténé Ceskym statistickym uradem.

CL5
Do vydani stavovského predpisu podle €l. 3 se postupuje podle usneseni
pfedstavenstva Ceské advokatni komory €. 6/1997 Véstniku, kterym se _upra-
vuji nékteré otazky souvisejici s placenim ro€niho pfispévku na ¢innost Ceské
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advokatni komory, ve znéni usneseni predstavenstva Ceské advokatni komory
¢. 4/1998 Véstniku.

Cl.6
Zruéuje se usneseni snému €. 3/1996 Véstniku o vySi ro€niho pfispévku na
¢innost Ceské advokatni komory a o vysi poplatku za zapis do seznamu advo-
katd.

Cl. 7
Toto usneseni nabude G¢innosti dnem 1. ledna 2000.
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Navrh usneseni snému
o socialnim fondu Ceské advokatni komory

Sném Ceské advokatni komory se usnesl podle § 43 pism. c) zékona
¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni zdkona ¢.../1999 Sb., takto:

ODDIL PRVNI
UVODNI USTANOVENI

Cl. 1
3 Toto usneseni upravuje tvorbu, pouzivani a hospodareni se socialnim fondem
Ceské advokatni komory (dale jen ,fond®).

Cl.2
Fond je uréen k zabezpecovani socialnich, kulturnich a dalSich potfeb advo-
katl a advokatnich koncipienti nebo pozustalych po nich, jakoz i zaméstnancu
a byvalych zaméstnancu Ceské advokatni komory (déle jen ,Komora®).

Cl.3
Na poskytnuti prostfedkl z fondu neni pravni narok.

Cl. 4
Prostfedky poskytnuté z fondu nemusi byt vraceny; to neplati, jde-li o pajcku,
nebo je-li dale stanoveno jinak.

ODDIL DRUHY
TVORBA FONDU

Cl.5
(1) Fond je tvofen
a) odvody advokatt do fondu podle zvlastniho usneseni snému,
b) vynosem z pokut uloZzenych advokatim nebo advokatnim koncipientim
jako karné opatreni,
c) splatkami pljéek poskytnutych z fondu,
d) prostfedky z vracenych prispévkd, pljéek a dard,
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e) penézitymi dary poskytnutymi Komore, pokud darce prohlasi, ze maji byt
pfijmem fondu,
f) udroky nebo jinymi pfirGstky k prostfedkiim fondu.
(2) Piedstavenstvo Ceské advokatni komory (déle jen ,pfedstavenstvo®) je
opravnéno stanovit usnesenim vyhlasenym ve Véstniku Ceské advokatni ko-
mory dalSi pfijmy fondu.

ODDIL TRETI
POUZIiVANI FONDU

Obecna ustanoveni
Cl.6

(1) Prostiedkil fondu Ize pouzit

a) k pofizeni, vybaveni, opravam, technickému zhodnoceni nebo rekonstrukci
nemovitosti Komory, které slouzi k rekreaci advokattl, advokatnich koncipi-
entldl a zaméstnancl nebo byvalych zaméstnanci Komory,

b) pro vychovné a vzdélavaci Uc¢ely a k uhradé studijnich materialdl pro advo-
katy a advokatni koncipienty,

¢) k financovani sportovnich akci pofadanych Komorou,

d) ke kryti ztrat vzniklych v dlsledku snizeni nebo prominuti pfispévkl na ¢in-
nost Komory.

(2) K ucelu uvedenému v odstavci 1 pism. a) Ize v jednom kalendainim roce

pouzit prostfedkd fondu do vyse 250 000,— K&.

ClL7

(1) Za podminek dale uvedenych Ize prostfedkd fondu pouzit i k poskytnuti

a) pfispévku na zvySovani odborné kvalifikace,

b) socialniho pfispévku,

c) pfispévku na Uhradu ndkladd spojenych s bezplatnym poskytnutim prav-
nich sluzeb,

d) pfispévku nastupci advokata,

e) pfispévku na kulturni a socidlni potfeby zaméstnancl a byvalych zamést-
nancld Komory,

f) pfispévku na sportovni akce,

g) pljcky,

h) daru.
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(2) Prispévky, pljcky nebo dary podle odstavce 1 Ize poskytnout jen na za-
kladé pisemné zadosti, ktera musi obsahovat i vylieni okolnosti, které maji byt
podle €l. 8 az 16 divodem k jejich poskytnuti; existenci téchto okolnosti je Zzada-
tel povinen prokazat.

(3) PuUjcky se poskytuji na zakladé pisemné smlouvy o pUijcce.

(4) Byl-li ptispévek, pljcka nebo dar poskytnut na zakladé nepravdivych
Gdajli, musi byt prostfedky z nich ziskané vraceny Komore do jednoho mésice
ode dne doruceni pisemné vyzvy.

Zvlastni ustanoveni

Cl. 8
Prispévek na zvySovani odborné kvalifikace

(1) Prispévek lze poskytnout advokatim a advokatnim koncipientdm na
Uhradu nakladl spojenych s U¢asti na odbornych skolenich a seminarich nebo ji-
nych vychovnych a vzdélavacich akcich.

(2) Pfispévek se zasadné poskytuje jednorazove; pfispévek ve formé stipen-
dia je mozné poskytnout pouze vyjimecné, a to s pfihlédnutim k potfebdm advo-
kacie a k socidlni situaci advokata nebo advokatniho koncipienta.

ClL9
Socialni pfispévek

(1) Advokatim nebo advokatnim koncipientlim, ktefi se nezavinéné ocitli ve fi-
nanéni tisni, Ize poskytnout jednorazovy pfispévek az do vySe 10 000,— K¢&.

(2) Pozlstalym po advokatu nebo advokatnim koncipientovi se z prostredk(
fondu vyplaci jednorazovy pfispévek ve vysi 5 000,— K¢&; na zakladé zadosti Ize
pozlstalym poskytnout dal$i jednoréazovy pfispévek az do vyse 20 000,— K¢&, po-
kud je to nezbytné k pfekonani nebo zmirnéni jejich finanéni tisné vyvolané umr-
tim advokata nebo advokatniho koncipienta.

(3) Prispévky podle odstavce 2 se vyplaceji pozustalym po advokatu nebo ad-
vokatnim koncipientovi v tomto poradi:

a) manzel (manzelka), popfipadé druh (druzka),

b) déti, které zily s advokatem nebo advokatnim koncipientem ve spole¢né

domacnosti,

c) rodi¢e, pokud Zili s advokatem nebo advokatnim koncipientem ve spolecné

domacnosti.

(4) Je-li osob uvedenych v odstavci 3 vice, rozdéli se pfispévek mezi né rov-
nym dilem.
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Cl. 10
Prispévek na uhradu nakladt spojenych
s bezplatnym poskytnutim pravnich sluzeb

(1) Advokatovi, ktery byl Komorou podle § 18 odst. 2 zdkona uréen k po-
skytnuti pravnich sluzeb, Ize poskytnout jednorazovy pfispévek na uhradu béz-
nych administrativnich praci spojenych s poskytnutim pravnich sluzeb, pokud
v podminkach poskytnuti pravnich sluzeb Komora stanovila, ze budou advoka-
tem poskytnuty bezplatné; vySe pfispévku €ini 150,— K& za jeden ukon pravnich
sluzeb.

(2) Pokud klient vzhledem ke svym pfijmovym a majetkovym pomérim neni
schopen nahradit advokatovi hotové vydaje, které advokat v souvislosti s posky-
tovanim pravnich sluzeb podle odstavce 1 vynalozil, Ize advokatovi poskytnout
dalSi jednorazovy pfispévek ve vysi 75,— K& za jeden ukon pravnich sluzeb na
Uhradu hotovych vydaji na vnitrostatni postovné, mistni hovorné a mistni ce-
stovné.

(3) Jde-li o klienta uvedeného v odstavci 2 a jsou-li proto ddvody zvlastniho
zietele hodné, Ize poskytnout advokatovi i dalsi jednorazovy pfispévek na
Uhradu jinych hotovych vydaj, které advokat v souvislosti s poskytovanim prav-
nich sluzeb ucelné a prokazatelné vynaloZil, a to zejména cestovnich vydajl, vy-
dajd na vypracovani znaleckych posudku a vyjadrfeni, vydaja na tlumoénika a po-
fizeni prekladl, vydajl na pofizeni opist a kopii, véetné jejich Ufedniho ovéreni,
jakoz i vydajll na ufedni ovéfeni podpisU; pfispévek vSak nelze poskytnout na
Uhradu soudnich nebo jinych obdobnych poplatkl. Vyse prispévku se stanovi
s pfihlédnutim k celkové vysi hotovych vydajd, které advokatovi prokazatelné
vznikly; Uhrada cestovnich nakladi se vSak uréi nejvySe ve vysi stanovené podle
pravnich predpist o cestovnich nahradach.

(4) Prispévky podle odstavce 2 a 3 nelze poskytnout v pfipadé, kdy povinnost
k nahradé hotovych vydaji byla soudem nebo jinym pfislusnym orgdnem ulo-
zena protistrané.

(5) Prispévky podle odstavce 1 az 3 Ize advokatovi poskytnout az po ukon&eni
poskytovani pravnich sluzeb.

Cl. 11
Prispévek nastupci advokata

(1) Prispévek Ize poskytnout advokatovi, ktery byl Komorou uréen nastupcem
advokata (§ 27 odst. 4 zakona) nebo ustanoven zastupcem advokata (§ 27
odst. 1 zakona), pokud na zastupce pfesla prava a povinnosti zastoupeného ad-
vokata podle § 27 odst. 2 zakona (dale jen ,nastupce®), avSak nastupce v po-
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skytovani pravnich sluzeb klientdm svého predchlidce nepokracuje, popfipadé
pokrauje v poskytovani pravnich sluzeb pouze nékterému nebo nékterym
Z nich.

(2) Prispévek se poskytuje na Uhradu nakladd, které nastupci vzniknou v sou-
vislosti s uzavfenim klientskych spist a s jejich pfedanim klientim, popfipadé
jimi uréenym advokatim nebo jinym osobam, a to véetné nakladd vzniklych
v souvislosti s opatfenim a zpracovanim podkladl pro vyuétovani pohledavek
a zavazku klientt pro ucely dédického Fizeni po zemrelém advokatovi.

(3) Prispévek je jednorazovy a poskytuje se do vySe 150,— K& za kazdy kli-
entsky spis uzavieny zplsobem uvedenym v odstavci 2; pfi rozhodovani o pfi-
znani pfispévku a jeho vysi se prihlédne zejména k vyhodam, které nastupce zis-
kal v dlisledku prevzeti klientll svého predchidce. Celkova vyse pfispévku ne-
smi v8ak pfesahnout 15 000,— K¢&; to plati i v pfipadé, kdy bylo Komorou usta-
noveno, popfipadé ur€eno vice zastupcl nebo nastupcu.

(4) Jsou-li proto divody zvlastniho zfetele hodné, Ize poskytnout nastupci
i dalsi jednorazovy pfispévek na Uhradu cestovnich vydajl; ustanoveni ¢l. 10
odst. 3 véta druha se pouzije obdobné.

(5) Prispévky podle odstavce 3 a 4 Ize advokatovi poskytnout az po uzavieni
vSech klientskych spist zplisobem uvedenym v odstavci 2.

Cl. 12
Prispévek na kulturni a socialni potfeby zaméstnancu
a byvalych zaméstnancd Komory

(1) Prispévek Ize poskytnout zaméstnancim nebo byvalym zaméstnancim
Komory, ktefi jsou ve starobnim nebo invalidnim ddchodu.
(2) Prispévek je jednorazovy a poskytuje se za ucelem uspokojeni kulturnich
a socialnich potfeb osob uvedenych v odstavci 1 nebo osob jim blizkych, a to ze-
jména jako
a) pfispévek na détskou rekreaci, véetné rehabilitace a zajezd(, a to v tu-
zemsku i v zahraniéi,
b) pfispévek za ucelem feSeni zavaznych neotekavanych socidlnich situ-
aci.

Cl. 13
Pfispévek na sportovni akce

Advokatim, ktefi jsou organizatory sportovni akce, jejimiz ucastniky budou
advokati, advokatni koncipienti nebo zaméstnanci Komory, Ize poskytnout jed-
norazovy pfispévek na Uhradu nékladl vzniklych s jejim usporadanim.
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Cl. 14
Pujcka advokatim a advokatnim koncipientdm

(1) Jestlize to odlvodnvuiji jejich majetkové nebo socialni poméry, Ize advoka-
tim poskytnout pljcku na

a) vybaveni kancelare,

b) stavebni upravy kanceléare,

c) dalsi vzdélavani,

d) preklenuti finanénich obtizi, v nichz se nezavinéné ocitli.

(2) Advokatnim koncipienttm Ize poskytnout pljcku k uéelim uvedenym v od-
stavci 1 pism. c¢) a d).

(8) Pujcku Ize poskytnout do vys$e 50 000,— K&. Pfi spole¢ném vykonu advo-
kacie nesmi tuto ¢astku prekrocit soucet vSech pljéek poskytnutych ucastnikim
sdruzeni nebo spoleénikiim verejné obchodni spole¢nosti; to neplati, jedna-li se
0 puj¢ku podle odstavce 1 pism. ¢) nebo d).

(4) Pujcka je bezuroéna.

(5) Doba splatnosti pljéky bude dohodnuta ve smlouvé o pljéce; nesmi vSak
byt del$i neZ pét let. Pouzije-li advokat nebo advokatni koncipient prostiedki zis-
kanych z pUjcky k jinému ucelu, nez ke kterému mu byla pljc¢ka poskytnuta, je
povinen splatit pUjéku nebo jeji zbytek do jednoho mésice ode dne doruceni pi-
semné vyzvy Komory ke splaceni pljcky; advokatovi nebo advokatnimu koncipi-
entovi nebude v takovém pfipadé dalsi pljcka zpravidla poskytnuta. Nedohodne-
li se advokat nebo advokatni koncipient s Komorou jinak, je v pfipadé vyskrtnuti
ze seznamu advokatl nebo ze seznamu advokatnich koncipientl pljcka nebo
jeji zbytek splatny do tfi mésict ode dne vyskrtnuti ze seznamu advokat nebo
ze seznamu advokatnich koncipienta.

(6) Dalsi pujcka mize byt poskytnuta teprve po splaceni pfedchozi pGjcky.

Cl. 15
PuUjcka zaméstnancim Komory

(1) Jestlize to odavodnuiji jejich majetkové nebo socialni poméry, Ize zamést-
nancim Komory (dale jen ,zaméstnanec®) poskytnout pljcku na

a) pofrizeni, rekonstrukci nebo opravy bytu nebo nemovitosti, které jsou nebo

budou zaméstnancem pouzivany k trvalému bydleni,

b) zafizeni bytu ndbytkem nebo jinym obvyklym vybavenim,

¢) preklenuti finanénich obtizi, v nichz se nezavinéné ocitli.

(2) PUjcku Ize poskytnout do vyse 30 000,— K¢.

(3) Doba splatnosti pljéky bude dohodnuta ve smlouvé o puljc¢ce; nesmi vSak
byt delSi nez tfi roky. Pouzije-li zaméstnanec prostfedkl ziskanych z pujcky k ji-
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nému Ucelu, nez ke kterému mu byla puj¢ka poskytnuta, je povinen splatit pdjcku
nebo jeji zbytek do jednoho mésice ode dne doruéeni pisemné vyzvy Komory ke
splaceni pljcky; zaméstnanci nebude v takovém pfipadé dalsi pujcka zpravidla
poskytnuta. Nedohodne-li se zaméstnanec s Komorou jinak, je v pfipadé skon-
¢eni pracovniho poméru ke Komore plijcka nebo jeji zbytek splatny do tfi mésicl
ode dne skoné&eni pracovniho poméru.

(4) Ustanoveni €l. 14 odst. 4 a 6 se pouziji obdobné.

Cl. 16
Dary

(1) Prostiedkd fondu je mozné pouzit k poskytnuti daru, ma-li byt daru pouzito k

a) dobro¢innym, humanitarnim nebo jinym vefejné prospésnym ucellim,

b) rozvoji nezavislé advokacie nebo k zajisténi prava na obhajobu a spraved-

livy proces v zemich s nedemokratickym rezimem.

(2) Prostredkud fondu je mozné pouzit i k poskytnuti daru zaméstnancdm nebo by-
valym zaméstnanclim Komory pfi pfileZitosti jejich Zivotniho nebo pracovniho jubilea.

(3) Celkova vyse dar( podle odstavce 1 poskytnutych v jednom kalendarnim
roce nesmi pfesahnout 250 000,— K&.

ODDIL CTVRTY
HOSPODARENI S FONDEM

Cl. 17
(1) O pouziti prostfedku fondu rozhoduje pfedseda Komory, popfipadé jiny jim
uréeny cClen predstavenstva.
(2) O pouziti prostfedkt fondu podle €l. 6 odst. 1 pism. d) rozhoduje predsta-
venstvo.

Cl. 18
(1) Prostfedky fondu se eviduji oddélené od ostatnich prostfedk( Komory.
(2) Prostfedky fondu se zpravidla ukladaji na samostatném Uc¢tu u bank.

Cl. 19
(1) Pfedseda Komory predklada predstavenstvu do konce dubna kazdého
roku zpravu o hospodareni s fondem v pfedchozim kalendafnim roce; jedno vy-
hotoveni zpravy predlozi pfedseda Komory na védomi pfedsedovi kontrolni rady.
(2) Predseda Komory uverejni ve Véstniku Ceské advokatni komory pod-
statné udaje ze zpravy o hospodareni s fondem podle odstavce 1 v ramci zpravy
o hospodareni s majetkem Komory.
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ODDIL PATY

USTANOVENI SPOLECNA,
PRECHODNA A ZAVERECNA

Spoleéna ustanoveni

Cl. 20
(1) K uceliim uvedenym v €l. 6 odst. 1 pism. c) a v €l. 13 Ize v jednom kalen-
dafnim roce pouzit prostiedkl fondu nejvySe do ¢astky 100 000,— K¢&.
(2) K uc¢elim uvedenym v ¢l. 12 a v €l. 16 odst. 2 Ize v jednom kalendafnim
roce pouzit prostfedkd fondu nejvyse do ¢astky 100 000,— K¢.

Cl. 21
Pfedstavenstvo je na zakladé navrhu pfedsedy Komory opravnéno rozhod-
nout v jednotlivych pfipadech o pouziti prostfedkll fondu nad ¢astky uvedené
v ¢l. 6 odst. 2 a v ¢l. 20 odst. 1, nejvySe vSak o jednu polovinu.

Pfechodna ustanoveni

Cl. 22
Prostfedky fondu kulturnich a socialnich potfeb Komory vytvorené a zavazky
a pohledavky za timto fondem vzniklé pfede dnem, kdy toto usneseni nabude
ucinnosti, se timto dnem stavaji prostfedky fondu a zavazky a pohledavkami za
fondem.

Cl. 23
Prostfedky fondu vytvofené a zavazky a pohledavky za fondem vzniklé pred
ucinnosti tohoto usneseni se povazuji za prostfedky fondu a za zavazky a po-
hledavky za fondem podle tohoto usneseni.

Zavérecna ustanoveni

Cl. 24
ZruSuje se usneseni snému &. 5/1996 Véstniku, o tvorbé a pouzivani social-
niho fondu Ceské advokatni komory.

Cl. 25
Toto usneseni nabude U¢innosti dnem 1. ledna 2000.
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Navrh usneseni snému,
kterym se schvaluje vyse a splatnost
odvodu advokati do socialniho fondu

Ceské advokatni komory

Sném Ceské advokatni komory se usnesl podle § 43 pism. d) zékona
¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni zakona ¢.../1999 Sb., takto:

Cl. 1
(1) Advokati jsou povinni platit odvod do socialniho fondu Ceské advokatni ko-
mory (déle jen ,odvod®).
(2) Odvod neplati advokati, kterym byl pozastaven vykon advokacie.

Cl. 2

(1) VySe odvodu na jeden kalendaini rok ¢ini

a) 500,— K¢,

b) 250,— K¢, byl-li advokat zapsan do seznamu advokat(i po 30. 6. kalendar-
niho roku, za ktery ma byt odvod zaplacen.

Cl. 3
(1) Odvod je splatny do 20. ledna kalendarniho roku, za ktery ma byt odvod
zaplacen.
(2) Byl-li advokat zapsan do seznamu advokatd po splatnosti odvodu podle
odstavce 1, je odvod splatny do jednoho tydne ode dne zapisu.

Cl. 4
Predstavenstvo Ceské advokatni komory (dale jen ,pFedstavenstvo®) stanovi
usnesenim vyhlagenym ve Véstniku Ceské advokatni komory
a) zpUsob placeni odvodu,
b) podminky vraceni, prominuti nebo snizeni odvodu,
¢) podminky prodlouzeni splatnosti odvodu.

Cl.5
_ Predstavenstvo je opravnéno upravit usnesenim vyhlasenym ve Véstniku
Ceské advokatni komory vySi odvodu podle €l. 1 v ndvaznosti na mife inflace
zjisténé Ceskym statistickym ufadem.
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Cl.6
ZruSuje se usneseni snému €. 6/1996 Véstniku, kterym se schvaluje vyse ro¢-
niho odvodu do socidlniho fondu Ceské advokatni komory.

CL7
Toto usneseni nabude uc¢innosti dnem 1. ledna 2000.
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Navrh usneseni snému,
kterym se schvaluje vyse nahrad za ztratu
Gasu straveného vykonem funkci v organech
Ceské advokatni komory a upravuje
poskytovani nahrady hotovych vydaju

Sném Ceské advokatni komory se usnesl podle § 43 pism. e) zékona
€. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni zakona ¢.../1999 Sb. (dale jen ,zakon"),
takto:

Uvodni ustanoveni

Cl. 1
Za vykon funkei v organech Ceské advokatni komory (déle jen ,Komora®) pfi-
slusi advokatim a ¢lenlim zku$ebni komise pro advokatni zkousky a uznavaci
zkousky, ktefi nejsou advokaty (dale jen ,opravnéna osoba“):
a) nahrada za ztratu ¢asu strdveného vykonem funkce (dale jen ,ndhrada za
ztratu ¢asu”) ve vySi stanovené timto ustanovenim,
b) nahrada hotovych vydaju jimi vynaloZzenych v souvislosti s vykonem
funkce.

Cl. 2

Funkcemi podle ¢&l. 1 se rozumi

a) Clenstvi v pfedstavenstvu Komory (dale jen ,pfedstavenstvo®),

b) &lenstvi v kontrolni radé, v€etné vykonu funkce karného zalobce nebo jeho
zastupce,

¢) Clenstvi v karné komisi, véetné vykonu funkce ¢lena karného senatu,

d) funkce ¢lena odvolaciho senatu (§ 35 odst. 2 zakona),

e) Clenstvi ve zkuSebni komisi pro advokatni zkousky a uznavaci zkou$ky,
véetné vykonu funkce ¢lena zkuSebniho senatu,

f) funkce regionalniho pfedstavitele Komory a jeho nahradnika,

g) Clenstvi v jinych organech Komory uvedenych v § 41 odst. 2 zakona.
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Nahrada za ztratu ¢asu

Cl. 3

(1) Neni-li v &l. 4 a 5 stanoveno jinak, ¢ini nahrada za ztratu ¢asu

a) 100,— K¢ za jednu hodinu vykonu funkce pocinaje prvni a konc¢e desatou
hodinou vykonu funkce v jednom kalendafnim mésici,

b) 300,— K¢ za jednu hodinu pocinaje jedenactou hodinou vykonu funkce
v jednom kalendarnim mésici.

(2) Nahrada za ztratu ¢asu podle odstavce 1 nepfislusi za Ucast na schlizich

organd Komory.

Cl. 4
Namisto nahrady za ztratu ¢asu podle €l. 3 nalezi ¢lenliim zkuSebnich senatl
za UCast pfi advokatnich zkouSkach a uznavacich zkouskach jednorazova na-
hrada za ztratu ¢asu ve vysi
a) 500,— K¢ za kazdou zkouSenou osobu, jde-li o pisemnou &ast advokatni
zkousky,
b) 500,— K& za kazdou zkouSenou osobu, jde-li o ustni ¢ast advokatni
zkousky,
c¢) 300,— K¢ za kazdou zkou$enou osobu, jde-li o uznavaci zkousku.

Cl. 5

(1) Vedle nahrady za ztratu ¢asu podle €l. 3 nalezi pfedsedovi nebo jinému
¢lenovi kdrného senéatu za vypracovani pisemného vyhotoveni rozhodnuti, kte-
rym se fizeni pfed kdrnym senatem kon¢i, jednordzové nahrada za ztratu ¢asu
ve vysi 500,— K¢.

(2) Mimo nahrady za ztratu ¢asu podle ¢l. 3 nalezi pfedsedovi nebo jinému
¢lenovi odvolaciho senatu za vypracovani pisemného vyhotoveni rozhodnuti,
kterym se fizeni pfed odvolacim senatem konci, jednordzova nahrada za ztratu
¢asu ve vySi uvedené v odstavci 1.

Nahrada hotovych vydaji
Cl.6

Opravnéné osobé pfislusi od Komory ndhrada hotovych vydajl, které ucelné
vynalozila v souvislosti s vykonem funkce.
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CL7
Nahrada hotovych vydajli nalezi ve vysi, ve které opravnéné osobé prokaza-
telné vznikly; nahrada cestovnich nakladu se vSak uréi nejvy$e ve vysi stano-
vené podle pravnich predpisli o cestovnich nahradach.

Uplatnéni naroku a jeho splatnost

Cl. 8
(1) Opravnéna osoba uplatni narok na nahradu za ztratu ¢asu nebo narok na
nahradu hotovych vydajl v kancelafi Komory.
(2) DGvod naroku a jeho vysi je tfeba dolozit; narok na nahradu za ztratu ¢asu
je treba dolozit i potvrzenim podepsanym
a) predsedou pfislusného organu Komory,
b) mistopfedsedou pfislusného organu Komory, jde-li o narok uplatnény jeho
pfedsedou,
c) pfedsedou Komory, jde-li o narok uplatnény regionalnim predstavitelem
Komory.

Cl.9
Narok je splatny do 20. dne kalendafniho mésice nasledujiciho po kalendar-
nim mésici, v némz byl narok opravnénou osobou fadné uplatnén.

Spoleéné ustanoveni

Cl. 10

(1) Predstavenstvo je opravnéno zvysit usnesenim vyhlaSenym ve Véstniku
Ceské advokatni komory

a) nahradu za ztratu ¢asu podle €l. 3 odst. 1 pism. b) az na 500,— K¢ za jednu

hodinu vykonu funkce,

b) zvysit nahrady za ztratu ¢asu podle ¢l. 4 a 5 az 0 20%.

(2) Predstavenstvo je opravnéno stanovit v jednotlivych pfipadech z divodu
zvlastniho zfetele hodnych nahradu za ztratu ¢asu podle €l. 3 jednorazovou mé-
siéni ¢astkou nebo jednorazovou €astkou za vykon uréitych ¢innosti, popfipadé
za splnéni urcitého ukolu.
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Zavérecna ustanoveni

Cl. 11
ZruSuje se usneseni snému €. 4/1996 Véstniku, kterym se schvaluje vySe na-
hrady za ztratu ¢asu straveného vykonem funkci v organech Ceské advokatni
komory a upravuje poskytovani nahrady hotovych vydaja.

Cl. 12
Toto usneseni nabude G¢innosti dnem 1. ledna 2000.
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Navrh éleni organu snému
Ceske advokatni komory

Predsednictvo:

BureSova Dagmar, JUDr., Praha
Glatzova Vladimira, JUDr., Praha
Nykodym Jifi, JUDr., Praha
Sedlaty Bohuslav, JUDr., Nymburk
Sokol Tomas, JUDr., Praha

Vych Josef, JUDr., Hradec Kralové
Zoufaly Vladimir, JUDr., Praha

Navrhova komise:

Kalvoda Jan, Mgr., Praha

Krym Ladislav, JUDr., Praha
Racok Michal, JUDr., Praha
Skalnik Milan, JUDr., Ostrava
Solc Martin, JUDr., Karlovy Vary

Mandatova komise:

Jaska Maxmilian, JUDr., Ing., Olomouc
Jurakova Zderka, JUDr., Teplice

Miks Jan, JUDr., Praha

Papez Vladimir, JUDr., Ceské Budg&jovice
Vovsik Jaroslav, JUDr., Plzen

Volebni komise:

Hrudka Frantisek, JUDr., Praha
Novak Jifi, JUDr., Praha
Palkoska Ivo, JUDr., Kladno
Snaselova Marie, JUDr., Brno
Stome Karol, JUDr., Praha
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Navrh ¢lenti predstavenstva
Ceske advokatni komory

Clenové:

Balik Stanislav, JUDr. PhDr., 6. 10. 1956, Parizska 28, 110 00 Praha 1
Broz Jan, JUDr., 16. 9. 1947, Sokolska 60, 120 00 Praha 2

Cermak Karel, JUDr., 13. 9. 1934, Narodni 32, 110 00 Praha 1

Jirousek Vladimir, JUDr., 10. 4. 1951, Preslova 9, 728 83 Ostrava 1
Karas Radovan, JUDr., Ing., 9. 6. 1947, Narodni 10, 110 11 Praha 1
Krémova Véra, JUDr., 5. 8. 1954, Kpt. JaroSe 6, 674 01 Trebi¢

Nykodym Jifi, JUDr., 10. 7. 1945, Spalena 51, 110 00 Praha 1

Racok Michal, JUDr., 7. 6. 1953, Havlickova 11, 110 00 Praha 1

Papez Vladimir, JUDr., 2. 3. 1950, Knézska 14, 370 01 Ceské Budgjovice
Smejkal Frantigek, JUDr., 18. 5. 1952, K Usilnému 7, 370 10 Ceské Budé&jovice
Solc Martin, JUDr., 28. 5. 1953, U Imperialu 31, 360 21 Karlovy Vary

Nahradnici:

Cisar Jifi, JUDr., 27. 11. 1958, Pafizska 16, 400 01 Usti nad Labem
Kovéarova Daniela, JUDr., 17. 11. 1964, Mala 6, 301 12 Plzen

Mare$ Alexandr, Dr., 20. 4. 1967, Husova 5, Betl. palac, 110 00 Praha 1
Navratil Dusan, JUDr., 10. 5. 1965, Riegrova 12, 772 00 Olomouc
Polednik Petr, JUDr., 13. 11. 1951, Pfikop 4, 604 12 Brno
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Navrh élend kontrolni rady
Ceske advokatni komory

Balcar Petr, JUDr., 14. 3. 1950, Zitn4 25, 110 00 Praha 1
Belling Jindfich, 29. 12. 1952, Husitska 70, 130 00 Praha 3
Bruknerova Eva, prom. prav., 15. 9. 1942, Komenského 56,

250 01 Brandys nad Labem
Doubek Josef, JUDr., 26. 12. 1953, Tylova 242, 393 01 Pelhfimov
Filip Oldfich, JUDr., 26. 12. 1958, Jiraskova 613, 470 01 Ceska Lipa
Flrst Antonin, JUDr., 13. 9. 1949, Plzeriska 4, 150 00 Praha 5
Holub Josef, JUDr., 21. 7. 1947, Kleinerova 24, 272 01 Kladno
Hradela Karol, JUDr., 31. 5. 1959, Ceskomalinska 27, 160 00 Praha 6
Hrudka Frantisek, JUDr., 25. 4. 1946, Stépanska 61, 110 00 Praha 1
Chom¢a Fedor, JUDr., 24. 4. 1954, Lipova 7,

466 01 Jablonec nad Nisou
Jaska Maxmilian, JUDr., 16. 4. 1953, Legionarska 8, 772 00 Olomouc
Jehlikova Véra, JUDr., 2. 6. 1933, Sarajevska 1, 120 00 Praha 2
Jezek Vladimir, JUDr., 5. 5. 1949, Dvorédkova 26, 701 85 Ostrava
Kaiser Tomas, JUDr., 6. 5. 1956, Karlovo nam. 19, 120 00 Praha 2
Korbel Alan, JUDr., 27. 2. 1956, nam. 14. fijna 3, 150 00 Praha 5
Kovarova Karla, JUDr., 28. 11. 1946, Na piskach 134, 708 00 Ostrava
Liska Jaroslav, JUDr., 21. 11. 1946, Riegrovy sady 138, 339 01 Klatovy
Matéjka Jan, JUDr., 25. 10. 1946, Narodni 32, 110 00 Praha 1
Miketa Jifi, JUDr., 22. 9. 1962, Ceskobratrska 13, 701 00 Ostrava
Miks Jan, JUDr., 10. 2. 1950, Na Slupi 15, 128 00 Praha 2
Mdaller Miroslav, JUDr., 24. 6. 1953, Fibichova 2, 771 00 Olomouc
Nett Alexander, JUDr., 14. 11. 1956, Semberova 10, 635 00 Brno
Nipl Petr, JUDr., 2. 2. 1952, Na Pankraci 11, 140 00 Praha 4
Novotny FrantiSek, JUDr., 10. 10. 1945, Mezibranska 19, 110 00 Praha 1
Orlet Erik, JUDr., 11. 5. 1964, tf. Svobody 2, 772 00 Olomouc
Panik Lubomir, JUDr., 17. 3. 1949, Masarykova 43,

400 01 Usti nad Labem
Prokopec Tomas, JUDr., 31. 5. 1950, Zitna 25, 110 00 Praha 1
Radvan Martin, JUDr., 21. 6. 1948, Jindfisska 20, 110 00 Praha 1
Reminek Stanislav, JUDr., 24. 6. 1951, Husovo nam. 555, 256 01 BeneSov
Suk Jan, JUDr., 10. 4. 1953, Na Slupi 15, 128 00 Praha 2
Svejkovsky Jaroslav, JUDr., 12. 7. 1962, Kamenicka 1, 312 01 Plzen
Stastny Zdenék, JUDr., 22. 3. 1947, Riegrova 12, 772 00 Olomouc
Taraba Jan, JUDr., 9. 2. 1959, Prokopova 339, 397 01 Pisek
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Vostarek Ladislav, JUDr., 29. 4. 1946, Mickiewiczova 17, 160 00 Praha 6
Vovsik Jaroslav, JUDr., 11. 2. 1947, Mala ¢. 6, POB 265, 305 65 Plzen
Vych Josef, JUDr., 1. 9. 1947, Vrchlického 24, 501 96 Hradec Kralové

Nahradnici

Docekalova Hana, Mgr., 12. 1. 1947, nam. Republiky 53, 530 21 Pardubice
Fiala Karel, JUDr., 21. 5. 1958, Vodi¢kova 30, 110 00 Praha 1

Mrazek Jan, JUDr., 27. 8. 1952, J. P. Koubka 81, 338 01 Blatna

PusSova Blanka, JUDr., 11. 3. 1952, Houbalova 4, 628 00 Brno

Tukinska Helena, JUDr., 8. 11. 1955, Sladkova 2, 415 00 Teplice
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Navrh ¢lent karné komise
Ceske advokatni komory

Adamek Jan, JUDr., nar. 27. 2. 1945, Svobody 1, 350 02 Cheb

Attl Karel, JUDr., 18. 3. 1951, Prazska 493/56, 370 21 Ceské Budgjovice
Aulicky Josef, JUDr., 25. 9. 1941, Soukenicka 34, 381 01 Cesky Krumlov
Bajcura Josef, JUDr., 18. 3. 1956, nam. Miru 588, 436 01 Litvinov

Bartlova Jitka, JUDr., 31. 10. 1941, Tuzarova 55, 170 00 Praha 7

Bednar Jifi, JUDr., 23. 3. 1948, Mikovcova 7, 120 00 Praha 2

Beranek Jaromir, JUDr., 6. 5. 1949, Sokolovska 31, 186 00 Praha 8
Bélohradsky Jan, JUDr., 30. 9. 1958, nam. Interbrigady 3/979, 160 00 Praha 6
Blanicky Pavel, JUDr., 26. 2. 1943, Bolzanova 1, 110 00 Praha 1

Bordovska Marie, JUDr., 30. 5. 1933, Palackého 202, 738 02 Frydek-Mistek
Broz Jaroslav, JUDr., 18. 1. 1950, M. Steyskalové 62, 616 00 Brno

Camrda Jan, JUDr., 20. 10. 1949, Masarykovo nam. 225, 256 01 BeneSov
Cembis Petr, JUDr., 21. 11. 1966, Cejl 91, 602 00 Brno

Cihakova Marta, JUDr., 25. 4. 1942, Masarykova 43, 400 01 Usti nad Labem
Dorovsky Ivan, JUDr., 7. 10. 1958, Cejl 72, 602 00 Brno

Focko Vladimir, JUDr., 20. 6. 1963, Starobrnénska 16/18, 602 00 Brno
Formackova MiluSe, JUDr., 16. 9. 1941, Karmelitska 14, 118 00 Praha 1
Holas Tomas, JUDr., 6. 8. 1946, Pafizska 28, 110 00 Praha 1

Horak Vaclav, JUDr., 31. 3. 1929, Euklidova 28, 109 00 Praha 10

Hruby llja, JUDr., 25. 9. 1949, Havlickova 11, 110 00 Praha 1

Hudeckova Zuzana, JUDr., 14. 11. 1962, Zenklova 8, 180 00 Praha 8
Chodéra Oldfich, JUDr., 17. 12. 1948, Narodni 25, 110 00 Praha 1

Jelinek Milan, JUDr., 22. 12. 1949, Vrchlického 834/24, 501 96 Hradec Kralové
Jurékova Zdenka, JUDr., 26. 5. 1938, K. Capka 38, 415 01 Teplice
Kacerova Milada, JUDr., 2. 7. 1962, Kleinerova 24, 272 01 Kladno
Kaémarik Michal, JUDr., 13. 5. 1966, K. Sliwky 34, 733 21 Karvina-Frystat
Kafka Petr, JUDr., 10. 4. 1951, Palackého 202, 738 02 Frydek-Mistek
Kalabisova Helena, Mgr., 31. 7. 1952, Chlum&anského 5, 180 00 Praha 8
Kalina Vaclav, JUDr., 13. 5. 1945, Heydukova 101/2, 397 01 Pisek

Kotek Petr, JUDr., 6. 6. 1946, TyrSova 7, 120 00 Praha 2

Kralikova Marie, JUDr., 14. 12. 1950, Pisnické zahrady 433, 142 00 Praha 4
Krej¢i Zora, JUDr., 1. 8. 1941, Riegrova 12, 772 00 Olomouc

Krym Ladislav, JUDr., 28. 6. 1950, Narodni tf. 43, 110 00 Praha 1

Kyjovsky Milan, JUDr., 9. 11. 1964, Postovska 8c, 602 00 Brno

Macek Radomil, JUDr., 17. 5. 1958, Machova 58, 563 01 LanSkroun

Mackt Milos, JUDr., 12. 1. 1951, Mahenova 13, 678 47 Blansko
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Macourek Bedfich, JUDr., 8. 11. 1944, Kostelni 7, 266 01 Beroun
Machourek Jifi, JUDr., 10. 2. 1944, Jakubska 9, 602 00 Brno
Matéjicek Jan, JUDr., 28. 11. 1948, Politic. vézfia 98, 280 00 Kolin III.
Moc Ladislav, JUDr., 8. 12. 1951, Fibichova 2, 130 00 Praha 3
Moudra Milada, Mgr., 6. 5. 1947, Karmelitska 14, 118 00 Praha 1
Munkova JindfiSka, JUDr., 5. 11. 1926, Veletrzni 19, 170 00 Praha 7
Novak Zdenék, JUDr., 18. 9. 1952, Namésti 143, 344 01 Domazlice
Oskrdal Jan, JUDr., 25. 1. 1950, Stefanikova 65, 150 00 Praha 5
Outla Anna, JUDr., 28. 5. 1952, Doudlevecka 22, 301 36 Plzen
Pavll Ivo, JUDr., 24. 10. 1949, nam. T. G. Masaryka 11, 796 81 Prostéjov
Polac¢kova Eva, JUDr., 25. 7. 1951, Starobrnénska 13, 602 00 Brno
Prochazka Bohumir, JUDr., 31. 1. 1949, Husovo nam. 531, 390 02 Tabor
Ritter Petr, JUDr., 20. 1. 1950, Riegrova 12, 772 00 Olomouc
Salaj Libor, JUDr., 19. 10. 1965, Zizkovo nam. 14, 796 01 Prosté&jov
Sedlaty Bohuslav, JUDr., 3. 5. 1950, Boleslavska 137, 288 02 Nymburk
Sokol Tomas, JUDr., 6. 10. 1951, Sokolska 60, 120 00 Praha 2
Stary Jan, JUDr., 18. 12. 1945, U vodarny 1506, 397 01 Pisek
Syrucékova lvana, JUDr., 13. 10. 1962, Plzeriska 4, 150 00 Praha 5
Tyc€ova Jarmila, JUDr., 12. 11. 1947, Nad nadrazim 795,
665 01 Rosice u Brna
Urbi$ Vilém, JUDr., 30. 1. 1954, E. Benese 21, 792 01 Bruntal
Vavroch FrantiSek, JUDr., 17. 2. 1952, nam. Pfemysla Otakara Il. €. 6,
370 01 Ceské Budgjovice
Vorlicka Dana, JUDr., 2. 4. 1954, Havlickova 11, 110 00 Praha 1
Votavova Magdalena, JUDr., 16. 7. 1954, Nemanicka 14/440,
370 10 Ceské Budgjovice
Zbofil Jifi, JUDr., 27. 7. 1951, nam. Miru 3760, 767 11 Kroméfiz
Zeithaml Vladimir, JUDr., 30. 11. 1955, Hastalska 27, 110 00 Praha 1
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RUZNE

IV. turnaj ve squashi advokati a advokatnich
koncipientti

Vazené kolegyné a vazeni kolegové,

dovolujeme si Vas timto opét pozvat jiz na IV. turnaj ve squashi advokatu
a advokatnich koncipientll v Praze. Pfi organizovani letodniho turnaje vychazime
z tradice jiz tfi uskuteénénych turnajli ve squashi, které pfinesly nezapomenu-
telné sportovni, lidské, kolegialni a kulturni zaZitky a potvrdily stale vétsi zajem
nasich kolegu a kolegyn o tento druh sportu jako vhodny doplnék naseho naroc-
ného povolani.

Ctvrty squashovy turnaj advokat a advokatnich koncipient(i je organizo-
van k snému advokat(i Ceské advokatni komory, ktery se uskuteéni ve
dnech 7. a 8. 11. 1999 v Praze. Tento vyroéni IV. turnaj se uskuteéni dne
6. 11. 1999 na squashovych kurtech v arealu SQUASHCENTRA Strahov,
spole¢nosti ESQUO s. r. 0., Praha 6 - Strahov. Turnaj je pofadan opét pro dvé
kategorie a to advokatl a advokatnich koncipientl a advokatek a advokatnich
koncipientek.

Prezentace Ucastnik( turnaje se uskuteéni dne 6. 11. 1999 — sobota v 10.00
hodin u squashovych kurti na Strahové. Oproti minulym ro¢nikiim se organi-
zatofi rozhodli prezentaci a zahajeni turnaje realizovat v jeden den a to z ddvodu
nasledného konani snému advokatl. Vlastni turnaj bude zahajen v 10.45 hodin
a to po rozlosovani. Pfi rozlosovani bude zaplacen ucastnicky poplatek ve vysSi
700,— K& na jednu osobu.

Organizatofi pfedpokladaji kladnou odezvu ucastnikl prfedchazejicich turnaja,
velky zajem aktivnich i pasivnich hra¢li squashe. S ohledem na pfedchazejici vi-
téze turnaje Ize i v tomto roce predpokladat, Zze vitézové jednotlivych kategorii
své tituly obhaji.

Turnaj bude slavnostné zakonéen dne 6. 11. 1999 v 19.00 hodin v restauraci
U Zlatych andéll — PRAGUE GASTRO CENTRE, na adrese Celetna 29, Pra-
ha 1, kde po vecefi a spoleenském programu dojde k slavnostnimu vyhlaeni
vysledkd turnaje a pfedani putovnich pohart pro vitéze. Ugastnicky poplatek za-
hrnuje menu pro jednu osobu, pronajem kurt(i a ceny pro vitéze. Ugastnici si za-
jiStuji na vlastni néklady ubytovani v Praze.

Zadame Vas, abyste své zavazné prihlasky s uvedenim jména, data narozeni,
bydlisté a sidla Vasi advokatni kancelafe, nebo zaméstnavatele zaslali nejpo-
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Razné

zdéji do 31. 10. 1999 na adresu: JUDr. Petr Meduna, Praha 1, Rytifska 10, tel.
24 21 51 82, fax 24 21 31 22, nebo na adresu JUDr. Marek Bansky, Praha 1,
Hradebni 3, tel. 24 82 66 05, fax 24 82 66 14.

Na prihlasky doslé po 31. 10. 1999 nebude bran zretel! Organizatofi sdé-
luji, Ze nebudou jiz potvrzovat pisemné doslé prihlaSky. Na ucastniky 1V. turnaje
se téSi dne 6. 11. 1999 v 10 hodin na squashovych kurtech na Strahové pfi slav-
nostnim zahajeni sportovniho klani.

Za organizacni vybor ve stale stejném slozeni

JUDr. Petr Meduna JUDr. Marek Bansky
viceprezident viceprezident
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