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UVODNIK

Deset let aneb ¢esky tovarys na vandru
do Bruselu

Vandr byval pro ¢eského tovary$e odedavna korunou diikaz(i o tom, Ze vSude
je dobre, ale doma nejlip, pfi¢emz pojem ,doma“ se posléze ustalil v uzkém pro-
storu na vyhraté peci, jehoz styk s vnéjS§im svétem zajistovala tzv. mama, tedy
osoba, ovladajici uméni péct chutné kolace a jesté za tepla je dodavat do jiz zmi-
néného prostoru domova. Bouflivy rozvoj védy a techniky se na podstaté tohoto
uctyhodného Zivotniho zplsobu projevil jen nékolika malo zcela vnéjSimi zmé-
nami, jako napfiklad Ze na vandr jiz nevyrazime s hoblikem a pilkou v ranec¢ku,
nybrz s mobilem a platebni kartou v kapse a misto poradnych bot na nohou si vy-
tfasame zadek v néjaké rozklepané ojetiné. Také pecni prostor byl postupné vy-
bavovan novou technologii, jako otomany, gauci, valendami, sedacimi soupra-
vami a chaise-longue, televizory a ledni¢kami, coz mamam umoznilo diverzifiko-
vat dodavky kolacu a vychlazené pivo, chipsy a crackery.

P¥i historickém rozboru, do néhoz, jak vidim, jsem zase uz zabred|, nelze opo-
menout ani cil vandr(, tak jak se v ¢ase v souladu s geopolitickymi tendencemi
pro ¢eského tovary§e ménil; a budeme muset odpovédét na otazku, zda a jak
zmény geografickych cilt ovlivnily ony zékladni Zivotni hodnoty ¢eského tova-
rySe. Promirite, Ze rozbor neza¢nu v Samové Fisi, kdy se patrné vandrovalo do
Nitry knizete Pribiny, nybrz az o néco pozdéji, kdy se cilem vandri stala obrazné
fedeno Viden. Cesky tovary$ se v téchto dobach vracival na svou pec s hlubo-
kym zivotnim pfesvéd¢enim, ze narodové cisafe pana, zejména Madafi, Taliani,
Bosfaci, Dalmatinci, Tyrolaci a veskeré jiné druhy skop¢aku, a dale Rusini, Ru-
muni a podobni Cikani &i polsti Zidé zcela postradaji jakékoliv lidské vlastnosti,
takze je fadny Cech a vlastenec nemlze mit rad, nybrz pravé naopak je pfi
kazdé pfilezitosti musi néjak oblafnout, oSulit nebo vzit na hdl. Tyto zdsadové po-
stoje pak Cesky tovary$ ze své pece pilné pfedaval dalSim generacim ¢eskych
tovarysu, které je jesté obohatily na svych vlastnich vandrech do obrazného
Londyna, PafiZze a Berlina o spousty podobnych poznatk(; a to vSechno proto,
abychom se mohli ujistit o tom, Ze na$ pecni domov je tim nejlepSim z domova
a zZe jeho nejlepsi obranou je ohrnovani nosu nad kdekym a nad kdecim, jak nad

— Brity, protoZe jsou malomluvni

— ltaly, protoze jsou mnohomluvni

— Némci, protoze jsou poradni
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— Francouzy, protoze jsou neporadni

— Madary, protoze jim nikdo nerozumi

— Slovaky, protoze jim kazdy rozumi

— Romy, protoze kradou

— Nory, protoze nekradou

— cirkvi katolickou, protoze se farafi nezeni

— cirkvi evangelickou, protoze se pastofi zeni

a vlibec, dejte mi pokoj na mé peci, vSichni jsou blbci, na Mallorce bylo malo
kafe k snidani.

Velmi pozoruhodné vysledky pfinesly naSe letité vandry do Moskvy. Tam se
Gesky tovary$ vedle pohrdani éetnymi dalSimi narody od Rus( aZ po Cinany
a Vietnamce, pfipadné i Kubance, pfiucil dals§im mazanym kouskdm, jak si ucho-
vat svou milovanou pec. PfedevSim pochopil, ze uz neni zadny tovarys, nybrz ta-
varisé, a to at je ve skute¢nosti brusi¢ nebo ministersky predseda. Dale si uvé-
domil, Ze z jeho sladké pece je nutno tu a tam ani ne tak slézt, jako odeslat re-
zoluci &i vykaz nebo pfipadné vyvésit z pece transparent, vlajku nebo aspon ma-
vatko. Zafvat buduj vlast, posili§ mir a myslet si polib mi Sos. Hlasit tfista tfiatfi-
cet stfibrnych stfikaCek jako plan na pfisti rok a védét, ze to je logopedické cvi-
¢eni. Hlasovat pro a byt proti. A vibec, dejte mi pokoj na mé peci, no tak jo, at
Zije tavari§¢ Stalin a zase dobry na vje¢nyje vremena nebo na vjeénuju pamjat
nebo kyho kozla. Picka je pfijemné vyhrata. Mamo, kde jsou ty kolace?

A pak jsme jednoho dne, my cesti tovarysi, na chvilku opravdu slezli z peci
a zacinkali kli¢i, ¢imz zacal na$ slavny vandr do Bruselu. Od brusi¢e az po mi-
nisterského pfedsedu jsme pfitom bystfe a pohotové uginili v ramci svych tradic
a zkuSenosti, pfedavanych nes¢etnymi generacemi vandrovnich tovarysu, celou
fadu perfektnich zavéra:

1. Vandrovalo se do Vidné a do Moskvy, bude se vandrovat i do Bruselu; je

to trochu dal nez do Vidné, ale zato bliz nez do Moskvy.

2. Eurosi koncentruji ve zvy$ené mife odporné vlastnosti vSech ostatnich na-

rodud a ras, a tedy je taky nemame radi, nebot

a) se ¢eskym tovary$im nemohou v ni¢em vyrovnat

b) nesnasime tupou byrokracii a omezovani svého rozletu smérem k dra-
hému domovu, tj. k suverénni peci.

3. Nahlas: s NATO a EU na vécné Casy!

4. Potichu: polibte nam Sos a navalte prachy.

5. Hup zpatky na pec! Mamo, kde jsou kolace?

Tak tohle ndm vydrzelo neuvéfitelnych deset let a (skoro) nikdo (skoro) nic.
Pékny trapas nasi statnosti. Ale my si ani ted nedame pokoj a jesté si myslime,
jaci to jsme mazani tovarysi, ktefi vSechno vyfidi néjakym tim hlasenim a zfal-
Sovanym vykazem. To ale po nas nikdo nechce, ba nikdo se ani nedomaha,
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abychom vibec do Bruselu vandrovali a tam vSelijak tajtrlikovali. My sami se
pfece musime rozhodnout, zda chceme do néjaké Skoly chodit, néjaké znalosti
ziskat a v praxi je osvédcit. Co nam pom(ize nafek nad vysveéd¢enim a zehrani
na nespravedlivého uditele, kdyz denné davame najevo, ze latku sice obcas
vzpurné papouskujeme, ale vilbec nechapeme?

Zed v Mati¢ni — otazka socialni? Vida ho, uli¢nika, rozbil okno a jesté ze sebe
bude délat svatouska.

Zasah v Srbsku a Kosovu — otazka suverenity? Opravdu mizerné znalosti lid-
skych prav.

Vyrovnany rozpocet — otazka predluzenych mimorozpoctovych instituci? To si
z nas, kluku, délas legraci?

Vymahatelnost prav véfitelll — otdzka ochrany bank? Coz nejsou banky nej-
vetSimi dluzniky téch, kdoz v nich pfisli o své uspory? Kdo ochrani tyto véfitele?
Obligaénimu pravu tovary$ové moc nedali.

Boj proti organizovanému zlo¢inu — otazka urychleni trestniho fizeni? V hodi-
nach kriminalistiky asi lenosi chybéli.

Rovny pfistup ke spravedinosti — novela o. s. f.? Pfi spravnim soudnictvi
a bezplatné pravni pomoci se ziejmé ulejvali u McDonalda.

Smluvni volnost — zastérka podvodl a vydéracéstvi; soudcovska nezavislost —
paravan nevykonnosti; odklady spravni reformy — clona Uplatkarstvi a jinych ne-
fadstev; nejsou lidi, nejsou prachy, nejsou podminky a rano mi nezvonil budik —
vymluvy, vymluvy a zase vymluvy; zkratka pét, Gtyfi, pét a zase pét a nevéris-li,
tovarysi, secti si to sam.

Tak, kamaradi a hlavné taky kamaradky (comrade je tady soudruh), vzhirru do
pristiho tisicileti. Pec na Hrad! Hura na Brusel!

Ti budou ¢ucet, az uvidi to hypervelké duhové... ehm... ano, mavatko.

Pokud jde o mne, ja lezu za pec. Tak sakra, mamo, kde jsou ty kolace?

Karel Cermak

- D

Rijen 1999
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CLANKY

JUDr. Tomas Pohl
advokat, Praha

Vzdélavani advokatnich koncipient

V ¢&isle 10 Bulletinu advokacie z roku 1998 mne zaujal ¢lanek Mgr. Jany Ham-
plové, advokatni koncipientky z Mohelnice, ktera se zabyva ulohou vzdélavani
a komunikace pro advokatniho koncipienta. Na podobné téma hovofil pfispévek
Mgr. Stépana Stastnika, advokéatniho koncipienta z Opavy v &isle 5 Bulletinu ad-
vokacie z roku 1999.

ProtoZe od roku 1990 plsobim jako zku$ebni komisar a zaroven od téhoz
roku pfednasim advokatnim koncipientdm, chtél bych vyuzit pfilezitosti
a z této pozice se vyjadfit nejen k obéma citovanym ¢&lankam, ale i ponékud
Siteji ke vzdélavani advokatnich koncipientli a viibec ke koncipientiim jako ta-
kovym.

Oba uvedené élanky predstavuji dvé strany jedné mince. Clanek kolegyné
Hamplové bych nazval ,oslavnou basni“ na systém a uroven vzdélavani advo-
kétnich koncipientti. Naproti tomu &lanek kolegy Stastnika bych nazval ,statistika
efektivity Ci spiSe neefektivity” Skoleni advokatnich koncipientd.

Cim tedy v dané oblasti zagit?

Ve vétsiné pfipadl vychazim ze skutecnosti, Ze advokatnimi koncipienty se
stava generace mladych lidi, ktefi pfevaznou ¢€ast ¢i uplné, a to stfedoskolské
a vysokoskolské vzdélani, ziskali na Skolach po listopadu 1989. Po tomto datu
se postupné stavalo pravnické vzdélani tim, ¢im bylo do roku 1948. Zejména po-
volani advokata bylo fazeno do urcité spoleenské elity, a to nejen proto, Ze pfi-
naselo relativné vysoké pfijmy, ale i celkové bylo povolani advokata vazeno,
stejné jako napfiklad povolani soudce.

Ale i po celou éru budovani socialismu si povolani advokata zachovalo uréi-
tou odliSnost a svébytnost. Socialisticky stat v podstaté advokacii pouze micky
trpél, protoze citil, Ze se vymyka celému systému a spiSe se blizi svobodnému
povolani nez ostatnim pravnickym povolanim, ktera spiSe fungovala na zakladé
klasického zavislého pracovniho poméru ¢i dokonce sluzebniho poméru.

Uvolnénim po roce 1989 a zejména pfijetim nového zakona o advokacii se
stalo pravnické povolani a pfedevSim povolani advokata opét né¢im, za co pred
tim bylo v okoIni Evropé povazovano, za co bylo povazovano do roku 1948.
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Kolegyné Hamplova ve svém ¢&lanku hovofi o tom, ze v pfipadé, kdy pravnik
zvoli drahu advokata, voli jednu z naro¢néjsich variant. Pak kolegyné vypocitava
veskeré vlastnosti a danosti, které by mél dobry budouci advokat mit.

Podle mého nazoru vSak zakladem pro dobrého budouciho advokata je uroven
pravnického vzdélavani. Myslim vSak, ze systém pravnickych fakult a uroven jejich
vyuky v soucasné dobé neni tim, co by vétsinu budoucich pravnikd pro drahu ad-
vokata efektivné pfipravovalo. Rada studentti se proto snazi v prib&hu studia zis-
kat néjakou praxi. Zde nezalezi na tom, zda je praxe ziskavana v advokatni kan-
celafi, u soudu nebo nékde jinde. Nejdulezitéjsi je, Zze student pravnické fakulty po-
prvé vidi zivot takovy, jaky je, tedy vidi podstatny rozdil mezi tim, co je obsazeno
ve vysokoskolskych ucebnicich a tim, jak aplikace prava vypada ve skutecnosti.

Za dobu mych studii byla pfiprava pro praxi takova, ze vétSina z nas neuméla
sestavit ani jednoduchou Zalobu a neuméla v podstaté nikomu v ni¢em pofadné
poradit. To nebylo zplUsobeno pouze tim, Ze ¢ast studia tvofilo studium mar-
xismu-leninismu, Ustavniho prava socialistickych zemi a dalsi discipliny, kterym
jsme souhrnné prezdivali ,nabozenstvi, ale celkovym nepraktickym pojetim vy-
uky. Studium probihalo jednotné bez toho, ze by si poslucha¢ pravnické fakulty
mohl v prlibéhu studia vybrat uréitou specializaci. Pokud se v dnesni dobé set-
kavam s posluchaci pravnické fakulty, mam pocit, ze se situace v této oblasti
zase tolik neménila. Mam tim na mysli skute¢nost, ze zde stale chybi pfedevsim
snaha o praktickou ¢ast vyuky. Zavedeny systém ma vsSak Sir§i souvislosti. Po-
divame-li se na Ceské Skolstvi jako takoveé, chybi mi v ném predevsim vychova
k rozhodovani a samostatnému mysleni. NaSe Skolstvi je stale zakotveno nékde
hluboko v rakousko-uherském mocnarstvi, kde bylo rozhodujici znat letopocty
rliznych bitev a data narozeni panovnik( a nikoli vychovavat mladé lidi k samo-
statnému mysSleni. Hlavnim cilem zakd a studentl je ziskani dobrych znamek,
které pomohou pfi dal§im vzdélavani, tedy pfi pfijimacich zkouskach. Nepatfim
k otciim, ktefi by museli zamykat do stolu své vysvédceni pred détmi, ale v Zi-
voté se mé nikdo neptal na to, jaké jsem mél maturitni vysvédceni nebo jaky jsem
mél prospéch na vysoké skole. Moji klienti ode mé chtéji zcela néco jiného. Chtéji
okamzité poradit nebo chtéji mit alespor pocit, ze se jim vénuji. Zde nejde pouze
o vyuku pravnich disciplin, ale o tvorbu celé osobnosti. Nedostatky ve vyuce vSak
nejsou zpusobeny jenom systémem. Hlavni pfi¢inou jsou lidé, ktefi tento systém
vytvareji. Vzpomenme jen, kolik osob se vystfidalo na postu ministerstva Skol-
stvi, kolik zazivame a budeme zazivat Skolskych reforem, a pokud jde o vysoké
Skoly, feknéme si otevieng, jaké budou platy na vysoké Skole, takova bude uro-
ven vyuky. Jestlize tuto problematiku odbyvame tim, ze si vysoko$kolsky peda-
gog od hodnosti docenta miize vydélat automaticky jako advokat, davame ho do
role jakéhosi venkovského poducitele, ktery kazdou sobotu chodil od chalupy
k chalupé a o posviceni vyhraval na housle, aby si pfivydélal. Uvedeny stav proto
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vyvolava opacnou reakci. Vyuka na vysoké Skole je tim poslednim, co pedagoga
zajima a predevSim ho zajima moznost ziskat relativné slusny vydélek vykonem
advokacie. O pfilivu mladych lidi na pravnické fakulty, tedy takovych lidi, ktefi
maji pfedevsim praktické znalosti, radéji ani nemluvim.

Nechci ovéem pau$alné tvrdit, ze by pravnicka fakulta méla byt pouze soubo-
rem lidi, ktefi proSli ur€itou praxi a nezajimaji je teoretické discipliny. Bohuzel,
osobnosti, které bych oznadil pfidomkem renesanéni, znam jiz pouze z vypravéni
starSi generace, ktera je v sou¢asnosti ve vysoce dlichodovém véku. Jména jako
profesor Engli§ nebo profesor Tomsa ¢&i jména dalSich legend pravnické fakulty
jsou jiz jen zdznamem v knihdch a vzpominkami nasich dédu. A kdyZz sam lovim
v paméti jména nékoho podobného, kdo mé za doby mych vysokoskolskych stu-
dii u€il, az na vyjimky nedokazi vyslovit jediné jméno.

Vim, Ze cela zalezitost neni vibec jednoducha. Pres dvacet let se zabyvam
jako lektor vyukou dospélych, a to dospélych z fad pravnikd i nepravnikd. Mezi
nejnaro¢néjsi publikum patfi pravé advokatni koncipienti, ale o tomto tématu
bych chtél hovofit az pozdéii.

Advokatni koncipienti tedy pfechazeji do praxe vzdélani tak, jak jim to umoz-
nuje systém Ceského Skolstvi. Je samoziejmé, Zze bez vlastniho zajmu o studium
a rozsifeni vzdélani nelze spoléhat pouze a jediné na 3kolstvi. Ale na druhé
strané nelze odkazovat pfi nedostate¢ném systému Skolstvi na jakési domaci sa-
mostudium. VSe by mélo byt ve vzajemné jednoté a harmonii.

V ¢em spatiuji dalSi obrovskou vyhodu mladé generace, je moznost ucit se
cizi jazyky. Bohuzel, moje generace tuto moznost neméla pfi systému vyjezdnich
dolozek, posudkl z mista bydlisté, celniho a devizového prohlaseni a dalsich vy-
mozenosti socialismu, po kterych se snad nikomu z nas nemusi styskat. Jen né-
kolik vybranych jedinct, kterym pralo Stésti nebo ktefi neméli dostatek charak-
teru, se mohlo dostat do ciziny a ziskat tak praktické jazykové znalosti. Zbytek
mé generace je na tom s jazykovym vybavenim tak, jak je, tedy nevalné.

Absolventi pravnické fakulty se tedy stavaji koncipienty v relativné kratké dobé
po ukonéeni studia. Jednou ze stranek zivota koncipienta je jeho dalSi vzdélavani.

Domnivam se, ze na prvém misté pfi prohlubovani znalosti koncipienta, kromé
samostudia, by méla stat osoba jeho Skolitele. V podstaté by tedy mélo platit,
jaky je skolitel, takovy je koncipient. To znamena, ze koncipient odrazi ve své
praxi znalosti, navyky, ale i zlozvyky toho, kdo jej ma v ramci vychovného pro-
cesu na starosti.

Skuteénost, ze dal3i proces vzdélavani ma na starosti i Ceska advokatni ko-
mora, by mélo byt az druhofadym faktorem. Pfesto nechci tuto ¢ast vzdélavaciho
procesu néjakym zplUsobem podcefiovat, ale ani pfeceriovat.

Otazka je, zda systém vzdélavani koncipientl v sou¢asné dobé je uspokojivy.
Reseni vzdélavani koncipientd neni jednoduchym problémem. Prvym faktorem,
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ktery zde pUsobi, je poCet koncipientt. Vzhledem k otevfenosti advokacie, kde je
v podstaté kazdému absolventovi umoznéno stat se koncipientem a omezen je
jen tim, zda jej urcity advokat vezme &i nevezme do pracovniho poméru jako kon-
cipienta, je velmi obtizné najit néjaky optimalni systém vzdélavani.

Ve své praxi lektora jsem zazil dva systémy. Prvym systémem byla snaha pred-
nést co nejvétsi skupiné koncipientl urcité téma. Z mych zkusenosti lektora, ale
i posluchacli vyplyva, ze dospély ¢lovek je schopen vnimat uréitou sumu znalosti
denné& maximalné &tyi az pét hodin. Cas, ktery prekraduje uvedeny &asovy limit,
je podle mého soudu jiz Casem zbyte€nym. Jsem vS8ak svédkem toho, Ze rizné
druhy vzdélavacich agentur, kterych je v Ceské republice nespodetng, se snazi na-
lakat posluchaée na rdzné druhy nékolikadennich kurz(, kdy délka jednoho vyu-
kového dne tva osm i vice hodin. Podle mého nazoru neni v lidskych silach, aby
pfi takovém systému vyuky si poslucha¢ odnesl znalosti a védomosti ze vsi pfed-
nasené latky. V hlavé posluchace nastane pouze ur€ity zmatek, ktery je zplsobeny
velkou sumou informaci, ktera je vtésnana do jednoho ¢i vice dni. Posluchaci pak
pouze vlivem toho, Ze takovy kurz je vice nez drahy, se snazi tyto znalosti vstre-
bat. Ale z hlediska pedagoga i z hlediska posluchace pokladam vétSinu takovych
akci za ztraceny Cas. Je sice mozné, Ze urCita agentura vydéla urcité penize nebo
se alesponi ,udrzi nad vodou“ a nékolik lektord vydéla celkem slusny honorar, ale
hlavni smysl akce, kterym je prohloubeni znalosti posluchact, unika.

Nejinak tomu bylo podle mého soudu i u byvalého Skoleni koncipient. Situ-
ace byla takova, Ze jsem stejnou latku pfednasel v odpolednich &tyfech hodinach
jedné skupiné posluchacl a tutéz latku ve stejném casovém Useku druhé sku-
piné posluchacd. Celkové jsem tedy prednasel nejen ja, ale i ostatni kolegové
osm hodin urcitou latku ve dvou usecich. Takovato pravni osvéta je pro lektora
vice nez namahava. Uvedeny systém byl vyvolan tim, Ze se ti, ktefi se na Sko-
leni pfihlasili, do urcité mistnosti zkratka a dobfe nevesli. O néjakém blizS§im kon-
taktu s posluchaci pak jiz nemlze byt ani fe¢. Na kontakt s posluchaci pak tra-
diéné slouzi pouze prestavky, které by mél lektor vyuzit k odpocinku, ale opak je
spi$e pravdou. Nikdy jsem se nebranil ze strany posluchacl jakymkoli dotaziim
a nikdy jsem nepfredstiral, Ze urity problém znam, kdyz jej neznam. Proto jsem
se ani nevyhybal a nevyhybam kontaktu s posluchaci béhem prestavky.

Osobné vSak davam prednost komornéjSimu obsazeni, tedy skupiné poslu-
chacll v poétu maximalné 30 az 40, kdy je moznost s posluchaci navazat kontakt
a kdy je mozno zodpovidat dotazy vznesené béhem pfednasky, aniz by to ostatni
rusilo.

Od letosniho roku je zvolen novy zplsob vyuky. Tento zplisob vyuky sice kon-
venuje mému pojeti uzsiho kruhu posluchactl, ale znamena to, ze lektor musi
stejnou latku vykladat minimalné péti az deseti skupinam posluchact v relativné
kratkém Casovém Useku, coz rovnéz neni bez ujmy na unavé lektora.
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Ani jeden ze zvolenych zplsobud vzdélavani neni tedy optimalni. Hovofim vSak
pouze o systému a principu vzdélavani a nehovofim o jeho obsahu. Kromé obsahu,
tedy napIné urcité prednasky, je rozhodujici dalsi véc, a tou je zplsob vykladu.
V piispévku kolegy Stastnika je uvedeno, Ze si délal statistiku pfinosnosti pfedna-
Sek, kterych se uc€astnil jako posluchag. Kolega doSel k zavéru, Ze z jeho hlediska
bylo pfinosnych pouze 25 %. V redakéni poznamce je uvedeno, Ze se kolega Stast-
nik ucastnil Skoleni v severomoravském regionu. V tomto regionu jsem jako lektor
nevystupoval, a proto se nemohu konkrétné k jeho nazorlim vyjadfit. Nazory poslu-
chacl na mych pfednaskach jsem vSak nikdy nepodcenoval a podcefiovat nebudu.
V pfipadé prednasek pro advokatni koncipienty mohu odpovédné fici, ze patfi k t€ém
nejobtiznéjSim, které jsem za svoji praxi absolvoval. Zakladnim pfedpokladem pro
Uspésnost lektora je obsahova napli pfednasky a zplsob prednasky.

Pfedpokladam, Ze advokatni koncipient ma mit zakladni znalosti z pravnické
fakulty, ma mit urcitou pfedstavu o daném tématu a ma byt seznamen s obsa-
hem zakladnich pfedpisu, kterych se pfednaska bude tykat. Pfenaska ma sku-
te¢né slouzit pouze k prohloubeni zakladnich znalosti, Iépe fe¢eno u koncipient,
ktefi se pfipravuji na advokatni zkousky, ma orientovat koncipienta na zakladni
zaméreni advokatni zkousky. Z tohoto hlediska je zapotfebi, aby v lektorském
sboru uréeném pro advokéatni koncipienty pfevazovali lidé s praxi. Nezélezi na
tom, zda se jedna o advokaty, soudce, statni zastupce, dlilezita je vzdy osobnost
lektora. Ale ne kazdy, kdo ma pomérné rozsahlé védomosti ve svém oboru, je
povolan k tomu, aby umél a mohl posluchae zaujmout. V kazdém pedagogovi
musi byt i kus herce, lidové fe¢eno komedianta, ktery umi po celou dobu pfed-
nasky posluchace zaujmout. Pfednaska nesmi postradat ani prvky humoru. Vzdy
jsem preferoval a preferuji metodu praktickych pfiklad(i. Nepochybuji o tom, Ze
tedy nejen vysvétlit laikim, jaky je rozdil mezi promi¢enim a prekluzi a eventu-
alné dalsi zakladni pravni instituty, které musi koncipient bezpe¢né ovladat. Dale
musi lektor pocitat s tim, ze néktefi koncipienti se zamérné ucastni Skoleni s mys-
lenkou, ze urcitého lektora ,vykoupou“ a peclivé si pfipravi tézko fesitelny pravni
problém. Abych nemluvil abstraking, v roce 1996 jsem jako lektor absolvoval
prvé prednasky na téma novely obchodniho zakoniku, ktera je u¢inna od 1. 7.
1996. Stejnou roli méli kolegové, ktefi v lonském roce pfednaseli novelu zakona
o rodiné a ob&anského zakoniku. V obou pfipadech jde o velmi problémové
predpisy, kdy kvalita pfedpist neni vynikajici a pfedevsim chybi jakakoli zkuse-
nost ze soudni praxe. V pfednasce uréené advokatnim koncipientm neni tlohou
lektora, aby pfednasel urcity predpis v tom slova smyslu, Ze urcité jednani je za-
kazané, ale spiSe, aby se snazil najit cestu, jak i pfes urcity zakaz Ize dodrzet za-
konna pravidla. Klienti po nas nechtéji védét, ze urcita véc je zakazana, ale na-
opak, chtéji védét, ze urcitou véc Ize ucinit, aniz by klient porusil zakon a byl za
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to potrestan. Zde je zakladni hranice a rozdil mezi mySlenim soudce a myslenim
advokata. Ale i poznatky negativni, tedy poznatky varujici pfed moznym poruse-
nim zakona, jsou cenné. Za téchto okolnosti je jen velmi obtizné vykladat pred-
pisy, které se pfi stale zhorSujici se urovni legislativy ani vlastné vykladat ro-
zumné nedaji. Na druhé strané nema smyslu prednaska, kdy lektor spole¢né
s posluchagi v podstaté kritizuje existujici pfedpis a nenaléza vychodiska. Tako-
vym dojmem pUlsobi i nékteré komentare, kdy autofi v podstaté fikaji jen to, ze
ur€ité ustanoveni je rozporné, neexistuje judikatura a problém vyfeSi pouze
soudni praxe. Takovyto komentar je rovnéz bezcenny. Lektor je zkratka a dobre
v nékterych pravnich disciplinach pfi vykladu nékterych pravnich predpisl vice
nez na rozpacich. Naproti tomu Celit této situaci jen tim, ze lektor cituje zakon
a v podstaté parafrazuje text jednotlivych paragrafd, feSenim neni. V takovém
pfipadé se lektor naprosto zakonité dostane do zbylych 75 % pfednasek, o nichz
kolega Stastnik prohlasil, Ze nejsou pfinosné.

Vedle principu $koleni, jeho obsahu a zplGsobu vykladu, je dale zapotfebi se
zamyslet nad tim, zda za dané situace témata prfednasek jsou dostacuijici.

Koncipient je totiz postaven do role, kdy se v relativné dlouhé, ale na druhé
strané velmi kratkeé tfileté Ihité musi naudit znat zaklady veskerych pravnich dis-
ciplin, které jsou potfebné k advokatni zkouSce. To znamend, Ze koncipient by
mél byt do ur¢ité miry universalnim advokatem.

Podle mého soudu je vSak univerzalni advokat minulym pojmem. Za soucas-
ného stavu a neustalych zmén v legislativé neexistuje podle mého nazoru prav-
nik, ktery by svymi védomostmi obsahl veSkerou materii pravnich predpist. Tedy
pravnik, ktery by nejen tyto pfedpisy znal, ale umél je jako advokat aplikovat.
Z tohoto dlivodu by se i v advokacii méla zavadét specializace, a to i v prabéhu
koncipientské praxe.

Proto se domnivam, ze kromé obvyklych pravnich témat by mohla byt v ramci
Skoleni advokatnich koncipientl zafazena i témata nova. Tato témata by méla
byt podle mého nazoru spojenim prava a ekonomie. Napfiklad by bylo nanejvys$
vhodné zabezpecit pro advokatni koncipienty zakladni vyklad u¢etnictvi, dané
a poplatkl a fizeni ve vécech dani a poplatkl. Dale bych doporucoval zaradit
v ramci Skoleni vyklad, ktery by se tykal praktického provadéni bankovnich ob-
chodd, obchod(l cennymi papiry, ¢innosti Komise pro cenné papiry. V neposledni
fadé bych doporucoval pro dobrovolné zajemce urcity kurz na téma legislativni
prace. Advokacie je totiz i pfes chvalyhodnou snahu Ceské advokatni komory
ponékud na okraji pfi tvorbé pfipravovanych zakond. Bylo by proto nanejvys
vhodné, aby i v ramci advokacie vyrostli ze sou¢asnych koncipient(i budouci od-
bornici — legislativci. Takovito odbornici nejsou bohuzel ani v ramci resortl a ani
v rdmci soudu ¢i statnich zastupitelstvi. Problém totiz je, Ze se neni od koho se
ucit. Nicméné by se podle mého nazoru vyplatilo pofadat pro dobrovolné poslu-
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chace alespon kurzy legislativnich pravidel a tvorby zakond, tedy v podstaté vy-
klad legislativniho femesla.

Dale vychazim z nazorl kolegyné Hamplova, ktera fika zcela logicky, Ze advo-
kat by mél byt i dobry fe¢nik, psycholog atd. Proto by se vyplatilo pro posluchace
z fad koncipientd, ktefi o to projevi zajem, zabezpecit napfiklad i kurzy psycholo-
gie, socialni psychologie, komunikace nebo fecnictvi. Dale by se vyplatilo uspora-
dat napfiklad kurzy s odbornikem na Ceskou gramatiku. Vizitkou advokata neni to-
tiz pouze uroven jeho znalosti, ale i Uroven jeho Ustniho a pisemného vyjadreni.
Nékteré projevy kolegu a kolegyn pfi advokatnich zkouskach mé presveédcuji
o tom, ze takovyto kurz by pro nékteré z jejich rad byl vice nez potfebny.

Kromé& samotného systému vzdélavani by bylo velmi vhodné zabezpedit
v ramci Ceské advokatni komory soustavu informaci pro potfeby advokatnich
koncipient(, ale i advokat(. V dobé Internetu by jisté nebyl problém zabezpedit
napojeni na ostatni stavovské organy advokatd v Evropé, ale i jinde s tim, ze by
touto cestou méla probihat rychla vyména aktualnich informaci. Na stejné drovni
by méla byt zpracovana i knihovna, tedy nejen klasicka knihovna, ktera funguje
v ramci pljéovani knih ve fyzické podobé, ale knihovna v podobé pocitacovych
informaci. To znamena, ze soucasti vyuky advokatniho koncipienta by méla byt
i prace s pocitatem a prace se systémem informaci na bazi vypocetni techniky.
Jsem si védom toho, Ze fada novych kolegl a kolegyn tuto praxi velmi dobfe
ovlada, ale tyto kurzy by mély byt v podstaté ,fidicskym prikazem* pro v§echny
ty, ktefi se ve své advokatni praxi bez vypocetni techniky obejit nemohou.

V posledni ¢asti této Uvahy bych se zaméfil na advokatni zkousky. Osobné po-
tuje. Rekl jsem, Ze tFileta doba potfebna k tomu, aby mohl koncipient zkousku vy-
konat, je relativné dlouhd i kratkd. Zde bych se znovu vratil k mys$lence, ze advo-
kat je vizitkou Skolitele. To znamena, Ze by kazdy Skolitel mél poskytnout advo-
katnimu koncipientovi dostatek ¢asu na pfipravu ke zkouSce. Nemélo by se vSak
jednat pouze a jenom o poskytnuti volna. Podle mého soudu by Skolitel mél
osobné svého koncipienta na advokatni zkousku pfipravovat. Pfiznam se, ze pfi
advokatnich zkouskach, kde plisobim od roku 1990 jako zku$ebni komisaf
v oboru obchodniho prava, se v prvé fadé divam do osobniho spisu kazdého kon-
cipienta. Za¢inam pracovni smlouvou se Skolitelem, ktera jiz sama o sobé vypo-
vida o urovni Skolitele, ale i o vztahu mezi $kolitelem a koncipientem. Co si mys-
let o Skoliteli, ktery sjednava s absolventem vysoké skoly zkusebni Ihiitu, pfestoze
to zakonik prace nepfipousti? Co si myslet o Skoliteli, ktery napiSe do pracovni
smlouvy koncipientovi, Ze jej mUze prefadit na jiny druh prace v pfipadé, kdy jeho
firmé nastanou ekonomické obtize? Takovéto pfipady nejsou bohuzel ojedinélé.
Jak mlize takovéa osoba $kolitele dobfe pfipravit koncipienta na zkousku? Takovy
koncipient je vétSinou ve smluvnim vztahu ke $koliteli pouze proto, aby Skolitel
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mé&l koho posilat na obchodni rejstiik, Zivnostensky registr a na dal$i afady. Casto
jsem svédkem toho, ze v soudni sini proti mné stoji nezkuSeny koncipient, ktery
v den soudniho jednani obdrzel spis od svého Skolitele, a to ¢asto ve vécech,
které zaslouzi hlub&i studium a delSi poradu s klientem. Jsem sice pro samostatné
mysleni a jeho rozvoj, ale takovato metoda ,hozeni do vody“ se mize obratit proti
Skoliteli a pfedevsim Skodi jeho klientovi a tedy i povésti advokata.

Nelze vSak veSkerd negativa svadét na Spatnou komunikaci se Skolitelem, na
nedobrou uroven Skolitele a na dalSi faktory stojici mimo samotného koncipi-
enta. V dnesni dobé totiz nikdo nedostane od nikoho nic zadarmo a v ramci ad-
vokacie existuje a bude stdle vice existovat vétsi konkurence. Z tohoto dlivodu
by kazdy z koncipientd mél pfedev§im pracovat sam na sobé. Kolegyné Ham-
plova napfiklad pie o tom, Ze dobrou praxi je samostatna publikacni ¢innost.
S timto ndzorem musim jediné souhlasit. Publikaéni ¢innost kromé toho, ze se
o autorovi za¢ne postupné védét, ma predevSim za cil, aby se autor naudil
fadné odborné i Cesky vyjadfovat. Jako €len redakéni rady Bulletinu advokacie
dostavam ¢€as od €asu k pfipominkam texty z obchodniho prava, ale i z jinych
oblasti. Co publika¢ni ¢innosti v souasné dobé chyti, je povinné lektorovani
¢lankd. Vzpominam na zacatky své publikaéni ¢innosti, kdy v odbornych ¢aso-
pisech byly pfedepsany nejméné dva lektorské posudky. Jak velkou radost
jsem mél z toho, kdyz mé obavany lektor pochvalil a jak jsem se naopak stydél,
kdyz lektor objevil zakladni nedostatky v psaném textu, a to jak po strance od-
borné, tak i po strance jazykové. Mél jsem zaroveri obrovské Stésti, ze jsem ve
své minulé praxi spolupracoval s ¢lovékem, ktery byl vynikajicim stylistou. Mno-
hokrat jsem musel pfekusovat pocit, ze nékolikrat pfepisovany text nebude ni-
kdy dokonaly, protoze se mému nadfizenému prosté nelibi. Jaka v8ak byla ra-
dost, kdyZ jsem byl ob¢as za své psané vytvory timto ¢lovékem pochvalen. To-
téz by se mélo tykat i vztahu koncipient a skolitel, kdy pfedevsim v za¢atcich by
Skolitel nemél ponechat jediny koncipientllv text bez kontroly. Koncipient se
musi naucit vyjadfovat pfesné, vécné a spravné. K tomu, aby tohoto cile bylo
dosazeno, slouzi bezesporu i jeho samostatna publikaéni éinnost. Skolitelé by
tedy méli podporovat ty koncipienty, ktefi chtéji napsat jakoukoli samostatnou
praci v oboru prava a tim publikovat. Jako lektor se snazim byt na jedné strané
k zacinajicim autordm vice nez laskavy, protoZe si vzpomenu vzdy na své za-
¢atky, ale na druhé strané se snazim jim taktni formou vytknout nedostatky a fici
jim, jak bych si pfedstavoval text ¢lanku podle mého nazoru. Nejvétsi odménou
napfiklad bylo, kdyz mi na zakladé mych pfipominek autor textu — mlady konci-
pient — zatelefonoval a za moje kritické pfipominky mi podékoval. Neni problé-
mem zacinajiciho autora ,strhat”, ale daleko obtiznéjsi je mu taktné chyby a ne-
dostatky vytknout a trvat na napravé. Totéz se tyka i jakychkoli pisemnych pro-
jevd koncipienta. Je to prace velmi zdlouhavé a vyzaduje trpélivost. Vysledek
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vSak stoji za to. Proto radim v&em koncipientiim, ktefi by chtéli samostatné pub-
likovat, at to zkusi. Pokud vS§ak napiSi prvni a dal§i samostatné texty, které chtéji
publikovat, radim jim, aby tyto texty nezasilali ihned do redakce, ale nechali je
po uritou dobu lezet. Na druhé strané neustalé opravovani napsaného textu
neni rovnéz dobrou radou. Jeden z mych dnes jiz nezijicich kolegU Fikal, ze nej-
lepsi je druhé ¢teni a tieti a dalSi Cteni jiz praci pouze kazi. Kazdy ma svoji me-
todu, ale v uvedené myslence jsem vzdy shledal jeji pravdivost. Dale je zapo-
tfebi dat text vzdy precist nékomu, kdo o dané véci nic nevi. Je to pfedevsim
dobra kontrola jazykova, stylisticka, ale i bézna oprava gramatickych chyb, kte-
rych se vSichni dopoustime.

Je toho mnoho, co bych chtél svym kolegynim a koleglm — koncipientkam
a koncipientim sdélit. Na zavér bych vSak chtél fici, ze pokladam ze vSeho za
nestoji za to, aby poruSoval zékladni pravidla etiky a obecna pravidla slusného
chovani. Remeslna poctivost je potfebna v kazdém povolani, at jej d&lame ru-
kama ¢&i hlavou. Z tohoto dlivodu preji obéma mladym koleglim, tedy kolegyni
Hamplové i kolegovi Stastnikovi, aby z nich byli dobfi a slusni advokati, ktefi bu-
dou radi vzpominat na doby, kdy byli ,pouhymi“ koncipienty. Totéz pfeji vSem
ostatnim, ktefi se na drdhu advokéata na pravnickych studiich pouze chystaji
a tém, s nimiz se obcas setkam jako lektor na pfednaskach ¢i jako zku$ebni ko-
misar u jejich Uspésné vykonanych advokatnich zkousek.

JUDr. Karel Cermak, Ph.D.
advokat, Praha

Drzba a prumyslova prava

Platny ob&ansky zakonik ve svém ust. § 129 odst. 2 pocita s tim, ze drzet Ize
nejen véci, ale i prava, ktera pfipoustéji trvaly nebo opétovny vykon. Kategorie
prav pfipoustéjicich trvaly nebo opétovny vykon tvofi prinik s tradiénimi katego-
riemi prav vécnych a zavazkovych a absolutnich a relativnich. Vlastnickému
pravu se nepodobaji svou vyluénosti nebo neomezenosti, nybrz tim, Zze nezani-
kaji jedinym aktem svého vykonu.!) VSeobecné se ma za to, Ze pod kategorii
prav pfipoustéjicich trvaly nebo opétovny vykon spadaji vedle nékterych jinych
vécnych prav, nez je pravo vlastnické, zejména prav odpovidajicich vécnym
bfemen(im,2) i néktera zdvazkova prava, typicky napf. pravo najmu, a zfejmé

Bulletin advokacie ¢. 10 1999 15



Clanky

i néktera jina prava absolutni povahy nez prava vécna, coz je pfipad i pramyslo-
vych prav.?)

Ugelem tohoto &lanku je se kratce zamyslet nad tim, zda priimyslova prava
skute¢né jsou zpusobild byt pfedmétem drzby, jaké jsou podminky nabyti a po-
zbyti drzby primyslového prava, v ¢em vlastné drzba priimyslového prava jako
pravni stav spo€iva, tj. jaké pravni nasledky s sebou nese, zejména pokud jde
o vztahy drzitele a majitele prdmyslového prava, a konecné jaky prakticky vy-
znam institut drzby v oblasti primyslovych prav v sou¢asnosti mize mit a zda
s ohledem na to je soucasna Uprava drzby ve vztahu k priimyslovym pravim
opodstatnéna. Budeme pfitom vychazet ze situace, ze drzitelem je nékdo jiny
nez majitel primyslového prava, nebot jediné tehdy maze mit drzba prava néjaky
prakticky vyznam (na rozdil od drzby véci, ktera maze mit sv(j smysl i tehdy, je-
li drzitelem sam vlastnik).

Témto uvaham je tfeba predeslat dvé poznamky.

Prvni z nich se tyka divodu, pro¢ se pravé problematikou drzby primyslovych
prav zabyvat. Z teoretického hlediska je tfeba si pfitom klast otdzku, zda jsou
pramyslova prava ve vztahu k drzbé nééim specifickd, a z praktického hlediska
je tfeba se ptat, zda pravé drzba prlimyslovych prav je né¢im vyznamna ¢&i zda
pfinasi néjaké zvlastni problémy. Tato dvé hlediska se v mnohém prekryvaji.

Pramyslova prava se jak po strance pravni (svou absolutni povahou a ne-
omezenosti), tak svym postavenim v socialnim zivoté (moznosti dlouhodobého
uzivani, hospodarskou hodnotou, ¢etnosti dispozic aj.) v fadé smérll podobaji
vécem, resp. vlastnickému pravu &i jinym vécnym pravdm (a¢ podle sou¢asného
prava vécmi nejsou). Z toho vyplyva zajem na hladkém pravnim styku a pravni
jistoté opravnénych i tfetich osob na strané jedné a na strané druhé potfeba
chranit jednani v dobré vife a rozumné a spravedlivé fesit nepravidelnosti v prav-
nim styku, pokud k nim jiz jednou doS$lo. To jsou z pravné-politického hlediska
hlavni cile institutu drzby. Zda se tedy, Ze tento institut by pravé v oblasti pramy-
slovych prav mohl mit urcity vyznam.

Zaroven z toho, ze nas soucasny pravni fad prlimyslova prava za véci nepo-
vazuje, vyplyva, ze Uvahy o drzbé véci nelze bez dal$iho vztahnout na drzbu pra-
myslovych prav (k této otazce se jesté kratce vratime).

Pramyslova prava jsou specificka mj. i tim, Ze az na sporné a malo vyznamné
vyjimky#4) podléhaji registraci a vedou se o nich vefejné pfistupné seznamy, coz
m{Ze mit pravé ve vztahu k moznosti jejich drzby urcité disledky.

Koneéné ryze praktickym dldvodem, pro¢ se zabyvat drzbou pramyslovych
prav je to, ze v posledni dobé, mj. v souvislosti s privatizaci, restrukturalizaci a ji-
nymi zmé&nami v majetkovych pomérech hospodarskych subjekt(, pfibylo dispo-
zic s pramyslovymi pravy véetné dispozic, které Ize z riznych dlivodl oznadit za
pravné vadné.
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Smyslem druhé uvodni poznamky je poukazat na to, ze problematika drzby
priimyslovych prav je z fady davod( obtizna.

Obtizna je uz proto, Zze samotny institut drzby véci pfinasi jiz od dob svého
vzniku v fimském pravu mnoZstvi zejména teoretickych problém0. Tim spiSe
tomu tak je u drzby prava, coz je institut od institutu drzby véci odvozeny, ktery
ale plvodnimu fimskému pravu nebyl zndm a jeho analogie s drzbou véci neni
v fadé smér{i samoziejma.

Je obtizna proto, Ze Uprava drzby je v nasem obc¢anském zakoniku velmi
kusa, obzvlasté pokud jde o drzbu prava.

Je obtiznd i vzhledem k tomu, Ze pojeti drzby v naSem pravu, pfevzaté z prava
rakouského, vychazi z prava fimského s jeho rozliSovanim mezi vlastnictvim,
drzbou a pouhou detenci. Tim se li§i od vétsiny jinych pravnich fadd kontinental-
niho pravniho systému (uz viibec nemluvé o pravu angloamerickém), z nichz né-
které navic viibec neznaji drzbu prava. Pravni komparatistika nam tedy s vyjim-
kou srovnavani nasi souc¢asné Upravy s Upravou v rakouském obecném obc¢an-
ském zakoniku (dale jen ,ABGB“) mnoho nepom(ze. Pfistupovat k otdzkam
drzby pramyslovych prav komparatisticky by totiz zfejmé znamenalo volit jiné ter-
tium comparationis nez pravé drzbu primyslovych prav, coz by patrné ucinilo
celu problematiku jesté slozitéjsi.

Konec¢né je probirana problematika obtizna i vzhledem k tomu, Ze se ji nase
literatura dosud témér nezabyvala. Pojednani z oboru ob&anského prava se vét-
Sinou omezuji na to, Ze moznost drzby priimyslovych prav pfipoustéji, zatimco
stranou pozornosti autorll zabyvajicich se primyslovymi pravy zGstavaji otazky
drzby téchto prav témér upiné.

S ohledem na to si tento ¢lanek neklade za cil vic, nez upozornit na nékteré
zakladni otazky, jez jsou s drzbou priimyslovych prav spojeny, a nacértnout, ja-
kym zpusobem Ize na né hledat odpovédi.

1. ZPUSOBILOST PRUMYSLOVYCH PRAV
BYT PREDMETEM DRZBY

Pod pojmem primyslova prava mame v tomto ¢lanku na mysli zejména pru-
myslova prava registrovana Ufadem priimyslového vlastnictvi, tedy pravo k pa-
tentu, uzitnému vzoru, primyslovému vzoru, ochranné znamce, popf. chrané-
nému oznaceni plvodu a topografii polovodi¢ového vyrobku. Na jina pramyslova
prava, at jiz registrovana jinak (pravo k obchodnimu jménu, prava k novym od-
ridam rostlin a plemendm zvifat), ¢i neregistrovana (pravo k obchodnimu tajem-
stvi, pravo k know-how) bude mozno naSe Uvahy vztdhnout pfiméfené.

Pojeti povazujici za pfedmét drzby v oblasti primyslového vlastnictvi pra-
va, a nikoli véci (tzv. véci nehmotné), neni zcela samozfejmé.5 Tato otazka je
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problematicka dvojim zplisobem: jednak je mozno se ptat, zda pfedmétem sub-
jektivnich prav a povinnosti jsou samy nehmotné statky (pfedméty primyslového
vlastnictvi), nebo prava k nim, jednak samotna tato prava je mozno povazovat za
tzv. véci nehmotné (unkdrperliche Sachen), jak to z&asti Cinilo a ¢€ini rakouské
pravo. Zabyvat se témito a podobnymi otdzkami neni pfedmétem tohoto ¢lan-
ku.6) Nicméné ve vSi struénosti a pro nase ucely Ize k tomu uvést:

1) Zze pfedmétem subjektivnich prav a povinnosti mohou byt zifejmé jak ne-
hmotné statky jako tzv. jiné majetkové hodnoty, tak prava k nim; avSak
pfedmétem pravnich vztaht a zejména dispozic typicky byvaji nikoli tyto
nehmotné statky samy (napf. nezvefejnéné autorské dilo), nybrz pravé
prava k témto statkiim, tudiz prakticky vyznam ma pfedevsim drzba téchto
prav,

2) co se tyce koncepce tzv. véci nehmotnych, ta nebyla nikdy jasna ani v ra-
kouském pravu?) a do naseho sou¢asného prava podle dlouholetého pre-
vazujiciho nazoru teorie i praxe pfevzata nebyla, pro coz Ize najit fadu ze-
jména systematickych argument.

Prava, ktera lIze drzet, musi splfiovat dvé podminky, které jsme zminili uz

v uvodu: musi pfipoustét trvaly nebo opétovny vykon a musi jit o prava majet-
kov4, tj. prava, jez mohou byt pfedmétem pravniho obchodu.8) Druha z obou
podminek v zakoné vyslovné uvedena neni,® vyplyva vSak z povahy véci a tra-
duje se v literature jiz od dob Randovych,10) a bylo by asi zbyte¢né jeji existenci
na tomto misté néjak podrobnéji odlvodrovat.

Klademe-li si otazku, zda urcité pravo pfipousti trvaly nebo opétovny vykon,
musime se nejprve ptat, co se v daném kontextu rozumi vykonem prava. Starsi
literatura v této souvislosti mluvi o ,vykonu obsahu prava“11) coz vSak bez dal-
Sich vysvétleni véc pfilis nevyjasfiuje. Timto obratem se chce Fici dvoji. V sou-
vislosti s posouzenim, zda urcité chovani Ize v konkrétnim pfipadé kvalifikovat
jako corpus possessionsi pro ucely drzby, termin ,vykon obsahu prava“ nazna-
¢uje, ze nemusi jit o vykon prava, které skute¢né po pravu existuje, nybrz ze staci
chovani odpovidajici vykonu prava, které ovsem ve skute¢nosti samo jako kon-
krétni subjektivni pravo zpravidla neexistuje. Na tomto misté je pro nas ale dule-
zita druha distinkce, kterou vyraz ,vykon obsahu prava“ naznacuje, totiz ze vy-
konem prava se nerozumi pouha dispozice timto pravem,2) nybrz vykon jinych
opravnéni, v nichz to které pravo spociva. Jde nam totiz jen o takovy vykon, ktery
neni jednorazovy, a dispozice svou povahou jednorazova je. Pro ucely posou-
zeni, zda pravo pfipousti trvaly nebo opétovny vykon, proto vykonem obsahu
prava rozumime chovani opravnéného, ke kterému ho toto pravo opravriuje,
s vyjimkou dispozice s pravem.

Vztahneme-li tyto Gvahy na pramyslova prava, je zfejmé, ze jejich obsahem
je fada opravnéni, jez trvaly nebo opétovny vykon pfipoustéji. Typicky je toto

18 Bulletin advokacie ¢. 10 1999



Clanky

opravneéni uzivat pfislusného nehmotného statku (ius utendi), jehoz vykon svou
povahou vzdy trva a mlize trvat po urcity ¢asovy Usek. Tento ¢asovy Usek je sice
u nékterych primyslovych prav omezen dobou platnosti primyslového prava, to
v8ak nic neméni na tom, Ze za dobu trvani tohoto ¢asového Useku k uzivani
mlZe dochazet trvale nebo znovu a znovu neomezenékrat za sebou, aniz by
pravo zanikalo. K zaniku prava po uplynuti doby platnosti dochazi v dusledku
uplynuti ¢asu, nikoli snad v dlsledku toho, Ze bylo vykonano. Stejné tak oprav-
néni k brani uzitkd (ius fruendi) (napf. poskytnuti licence) jedinym aktem svého
vykonu nezanikd, a to v dvojim smyslu. Jednak primyslové pravo v€etné sa-
motného opravnéni k brani uzitk(l po celou dobu uzivani nehmotného statku ji-
nou osobu v oslabené podobé trva (a to v latentni podobé i v pfipadé vyluéné li-
cence vztahujici se tfebas i na celou dobu platnosti prdmyslového prava a vylu-
Cujici z uzivani prava i samotného majitele, kdy pofad maze z rdznych divodi
dojit k zaniku licenéni smlouvy jesté v dobé jeho platnosti, coz ma za nasledek,
Ze se pravo obnovi do své pavodni podoby). Jednak za vykon opravnéni k brani
uzitkll nelze povazovat uzavieni pfislusné smlouvy, napf. licenéni, nybrz tento
vykon se uskutecriuje po celou dobu trvani této smlouvy, byt tfeba uplata za po-
skytnuti licence je sjednana jako jednorazova.

O néco problematictejSi by se mohla zdat podminka druhd, tedy zda pramy-
slova prava jsou prava majetkova. Primyslova prava k vysledkdm tviréi dusevni
¢innosti, jakymi je napf. pravo k patentu, primyslovému nebo uzitnému vzoru,
maji i své osobni aspekty (ochrana plvodcovstvi), a zafazuji se proto nékdy v li-
teratufe mezi prava osobné-majetkova. Tyto osobni aspekty maji v systému svo-
bodného hospodarstvi vétSinou mensi prakticky vyznam nez aspekty majetkové.
Predevsim ale osobni stranka primyslovych prav neni neoddélitelné spjata s je-
jich strankou majetkovou. Majetkové aspekty pramyslovych prav (ius utendi, fru-
endi, disponendi) Ize vykonavat nezavisle na aspektech osobnich, véetné toho,
ze mohou byt pfedmétem samostatné dispozice (pravo prevést patent, uzitny
vzor atd.). V tomto smyslu tedy mohou byt primyslova prava pfedmétem prav-
niho obchodu, a neni diivodu, pro¢ nepfipoustét i jejich drzbu.

2. NABYTIi A POZBYTi DRZBY PRUMYSLOVEHO PRAVA

Soucasné platny ob¢ansky zakonik na rozdil od ABGB nevymezuje skutkovou
podstatu drzby stanovenim podminek jejiho vzniku a zaniku,13) a to ani u drzby
véci, ani u drzby prava, nybrz omezuje se na to, Ze tuto skutkovou podstatu de-
finuje jako urcity stav, v pfipadé drzby prava jako stav, kdy nékdo vykonava
pravo pro sebe. To ma své vyhody,'4 ale i nevyhody, spocivajici mj. v tom, Ze
z textu zdkona pfimo nevyplyva, Ze drzba je pravnim stavem, ktery nastane
v okamziku, kdy se splni podminky (vzniku) drzby, a Ze tento stav pak nadale trva
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az do okamziku, dokud nenastane urcita dalsi pravni skute¢nost, ktera teprve pfi-
vodi zanik drzby.

To ovSem nic neméni na tom, Ze timto zplsobem je tfeba soucasné platny za-
konny text interpretovat. Vykon prava pro sebe (ostatné stejné jako nakladani
s véci jako se svou) Ize totiz uskuteCnovat v ¢asovych usecich, mezi nimiz mo-
hou byt prestavky, nebo dokonce sérii jednorazovych aktd, coz pfimo implikuje,
ze nejde o nepfetrzity stav. Pfipousti-li tedy zakon, Ze drzet Ize i prava, jez pfi-
poustéji ,opakovany vykon“, a stanovi-li, Ze drzitelem je ten, kdo ,vykonava“
pravo (pouziti nedokonavého vidu mize ovéem mit jesté i jiny vyznam, o némz
bude fe¢ déle), fika tim v kontextu s dalSimi ustanovenimi, mj. se stanovenim
prava na posesorni ochranu, i to, Zze pravni stav drzby trva nadéle i po ukon&eni
jednotlivého aktu vykonu prava (nebo nakladani s véci).

Vymezeni drzby vymezenim podminek jejiho vzniku a zaniku neni jisté je-
diny mozny zpUsob, jak tohoto tradi¢niho a z&douciho vykladu dosahnout.
K dosazeni v podstaté tychz ucinkd v fimském pravu slouzily zasady, ze drzbu
si Ize zachovat pouhou vili (possessionem solo animo retinere potest), na dru-
hou stranu Ze v8ak pouhou vdli stricto sensu ji nelze pozbyt (nulla possessio
amittitur, nisi in qua utrumque in contrarium actum est). Lze také zakonnou for-
mulaci explikovat tak, ze nakladani s véci &i vykonavani prava je jiz svou po-
vahou dlouhodoby stav ¢i Ze se jedna spiSe o ,faktickou moznost“ nakladani
s véci, popf. vykonu prava.15 | posledné uvedené pojeti ovsem predpoklada,
ze drzba jako stav ur€itou pravni skute¢nosti zapo€ne a teprve potom jako fak-
ticka moznost trva (samotnym vznikem faktické moznosti vykonu jesté drzba
nevznika).16)

Nejspolehlivéjsim zplsobem, jak se pres tato Uskali pfeklenout, je proto snad
pfece jen pojimani drzby jako ¢asového intervalu mezi spinénim podminek jejiho
vzniku (nabyti) a zaniku (pozbyti), a to zejména u drzby prava. Zatimco totiz ve
vétsiné pfipadl bude intuitivné jasné, co je ,nakladanim s véci jako se svou“, ob-
tiznéji jiz Ize spoléhat na intuitivni pochopeni toho, ze nastal a trva stav, kdy né-
kdo ,vykondava pravo pro sebe“. Bylo by také spojeno s neimérnym ddkaznim
bfemenem pro osobu, kterd o sobé tvrdi, Ze je drzitelem, a oslabovalo by pravni
jistotu, kdyby spinéni podminek drzby bylo nutno ¢ mozno zkoumat v libovolném
okamziku jejiho domnélého trvani.

A. Vznik drzby

Ze shora uvedenych dlvodu je zakonnou definici drzby prava (,drZitelem je
ten, kdo vykonava pravo pro sebe") tfeba chapat predevsim jako vymezeni pod-
minek, za nichz drzba vznikne. Tato definice v sobé podobné jako vyraz ,nakla-
dani s véci jako se svou“ skryva dva klasické znaky drzby, znamé uz fimskému
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pravu, corpus possessionis a animus possidendi. Drzba vznika, jsou-li dany oba
tyto znaky. (Nejsou to predpoklady jediné; dalS§imi nezbytnymi pfedpoklady
vzniku drzby jsou k drzbé zpUsobila véc &i pravo, o ¢éemz byla fe¢ v pfedchozim
oddilu, a subjekt zpUsobily byt drzitelem. Vzhledem k omezenému rozsahu to-
hoto ¢lanku se témito podminkami blize zabyvat nebudeme.)

Tyto dva znaky (corpus possessionis a animus possidendi) spolu Uzce sou-
visi, zejména charakterizuji-li okamzik, kdy drzba vznika. Zda se byt jasné, ze sa-
motna vile vykonavat urcité pravo k nabyti drzby nestaci, neni-li demonstrovana
néjakym navenek ziejmym zplsobem. A naopak samotné vykonavani prava za
okolnosti, z nichz neni zfejmy Umysl jednajici osoby vykonavat toto pravo pro
sebe, k nabyti drzby nestaci rovnéz, byt by osoba pravo vykonavajici tak Cinila
v umyslu vykonavat pravo pro sebe (napf. neni jeSté drzitelem véci najemce,
ktery pfevezme od pronajimatele pronajatou véc, byt ma v Umyslu ji nevratit
a ponechat si ji, podobné neni jesté drzitelem prava k ochranné znamce naby-
vatel licence, ktery znamku uziva v souladu s licenéni smlouvou, nicméné
v umyslu uzivat ji jako svou vlastni). Jiny vyklad by znamenal, ze za drzitele by
se mohl prohlasit kterykoli detentor véci, resp. kterakoli osoba, jejiz chovani od-
povida vykonu obsahu prava, coz by vedlo k naprosté pravni nejistoté. (Pfitom
samotnou vuli nakladat s véci jako s vlastni nebo vykonavat pravo pro sebe by
nebylo nutno prokazovat pouze tim, Ze tato vule byla obvyklym zplsobem ve-
fejné demonstrovana, nybrz i jinak, napf. svédectvim osob blizkych detentorovi,
resp. osobé vykonavajici obsah prava aj.).

Oba znaky (tedy i animus) jsou tedy znaky urcitého lidského jednani. V pfi-
padé drzby prava je to jednani, kdy nékdo vykonava obsah urcitého prava (cor-
pus) za takovych okolnosti, které obvykle dovoluji soudit, Zze tak &ini v umyslu vy-
konavat toto pravo pro sebe (animus).

a) Vykon obsahu prava

Uz shora jsme narazili na to, ze Ize tézko pozitivné definovat, co je obsahem
subjektivniho prava. Podle ABGB se v drzbu nehmotnych véci nebo prav“ vcha-
zelo ,jejich uzitim ve vlastnim jméné“ (§ 312), pficemz zakon pfikladmo uvadél,
kdy ,prava jest uzito” (§ 313); napf. u zapovidacich prav to byl pfipad, ,kdyz jina
osoba na cizi zakaz opomine to, co by jinak byla opravnéna uciniti.“ Podobna
ustanoveni sou¢asny obCansky zakonik neobsahuje, takze je tfeba si pomoci vy-
kladem.

Jelikoz zakon necini vykon prava odvislym od chovani tfetich osob, nelze
zfejmé zadny takovy pozadavek klast. K vykonu prava tedy sta¢i samotné chovani
osoby, ktera vykonava jeho obsah. Je také Ihostejné, o vykon jakého konkrétniho
opravnéni jde; staci, kdyby toto opravnéni vyplyvalo z pfisluSného prava. Obsah
pramyslového prava vykonava tedy napfiklad ten, kdo jako poskytovatel licence
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uzavfe licenéni smlouvu, oznacduje své vyrobky ochrannou znamkou aj. Tento li-
beralni pfistup je dostate¢né vyvazen tim, ze k vykonu musi dochazet za okolnosti,
které umoznuji zavér, ze dotyéna osoba vykonava pravo pro sebe (viz dale).

Pouziti nedokonavého vidu v textu zakona (,vykonava“) by mohlo napovidat,
ze vykon musi byt opakovany. Je ovSem otazkou, zda takovou distinkci chtél za-
konodarce skute¢né vyjadrit, obzvlasté kdyz podle ABGB, kterym se patrné ne-
chal inspirovat, postacoval jediny akt vykonu.'”) V kazdém pfipadé u prdmyslo-
vych prav by opakovanost jejich vykonu byla velmi vagnim kritériem, nebot jed-
notlivé akty jejich vykonu Ize téZko od sebe odlisit. Proti dikci ani duchu zakona
by jisté nebyl vyklad, ze staci takovy vykon, z néhoz Ize soudit na umysl vyko-
navat pravo delSi dobu (napf. uvedeni na trh zbozi ozna¢eného ochrannou
znamkou, ale i uzavfeni licenéni smlouvy).

b) Demonstrace vile vykonavat obsah prava pro sebe

Nelze patrné vypocitat vSechny okolnosti, z nichz Ize soudit, ze nékdo vyko-
nava pramyslové pravo pro sebe. Je ale jasné, Ze tyto okolnosti nejsou dany
tehdy, jestlize osoba vykonavajici obsah dotéeného prava tim vykonava jiné
subjektivni pravo (ve shora jiz jednou pouzitém pfikladu je timto jinym subjek-
tivnim pravem pravo nabyvatele licence uzivat ochranné zndmky na zakladé li-
cence).

U pramyslovych prav, jejichz vznik je vazan na spravni akt (rozhodnuti o za-
pisu ochranné znamky, udéleni patentu), je pfedpokladem drzitelovy vile vyko-
navat pravo pro sebe a jeji demonstrace to, ze okolnosti umoznuji se domnivat,
ze pravo pfislusnym spravnim aktem vzniklo. (Na druhou stranu takovy spravni
akt neni podminkou vykonu obsahu pfislusného prava, nebot vykonavat Ize i ob-
sah prava neexistujiciho).

Od této nutné podminky je tfeba odliSit skute¢nost registrace primyslového
prava ve vefejné pfistupnych seznamech, ktera ma pfedevSim vyznam pro po-
souzeni, zda je drzba opravnéna &i neopravnéna, jak o tom bude fe¢ dale. Po-
kud jde o samotné nabyti drzby, mé registrace vyznam potud, pokud registraci
primyslové pravo zanikda, coz je pfipad ochrannych znamek a primyslovych
a uzitnych vzoru (srov. ust. § 1 a § 12 odst. 2 zakona ¢. 137/1995 Sb. o ochran-
nych znamkach; ust. § 40 a § 52 odst. 1 zakona ¢. 527/1990 Sb. o vynalezech,
pramyslovych vzorech a zlepSovacich navrzich; ust. § 7 a § 11 odst. 2 zakona
€. 478/1992 Sb. o uzitnych vzorech).

Nelze nabyt drzby primyslového prava, které vznika zapisem do verejné pfi-
stupného rejstfiku nebo jinym spravnim aktem, jestlize do takového rejstfiku nikdy
zapsano nebylo nebo jinym pfedepsanym zplisobem nikdy nevzniklo; v takovém
pfipadé se totiz nikdo nemuize domnivat, ze takové pravo existuje, a kdyby se
snad tak mylné domnival, byla by to ignorantia iuris a nic by to na véci neménilo.
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Za predpokladu, Ze tyto nutné podminky budou spinény, Ize na drzitel(v
umysl vykonavat pravo pro sebe soudit napf. z jeho prohlaseni, ze pfijima dé-
dictvi, z toho, ze uzavfel smlouvu, kterou by na néj za béznych okolnosti bylo
pramyslové pravo prevedeno, nebo z toho, Ze se vlastnim jménem brani poru-
Sovani prava.

B. Zanik drzby

Platny ob¢ansky zakonik zanik drzby neupravuje. Podminky zaniku drzby Ize
jen tézko dovodit z pouhé negace vyroku ,vykonava pravo pro sebe“, zejména
proto, ze je obtizné vymezit, co se rozumi ,vykonavanim“ (na rozdil od aktu vy-
konu). Je proto vhodnéjsi ptat se po pravnich skute¢nostech, které pfivodi zanik
moznosti obsah prava nadale vykonavat nebo demonstrovatelné drzitelovy vile
vykonavat je pro sebe.

Jelikoz pravo drzby se podobné jako jind majetkova prava dédi a pfi zaniku
pravnickych osob pfechazi na pravniho zastupce, nezanika drzba v zasadé smrti
drzitelovou nebo jeho zanikem, ledaze by nemél dédict ¢&i jinych pravnich na-
stupcu. Pravni nastupce se drzitelem stava bez ohledu na to, zda je ¢i neni za-
psan jako maijitel prdmyslového prava v pfislusném rejstfiku (a to i v pfipadé
ochrannych znamek: pravidlo, samo o sobé sporné, Ze pfechod ochranné znam-
ky je u€inny az zapisem do rejstfiku, se vztahuje na pravo k ochranné znamce
a nikoli na pravo jeho drzby).

K zaniku drzby dochazi déle tehdy, jestlize drZitel jiz nechce nebo nemuze ob-
sah prava vykonavat. Tyto pfipady Ize klasicky rozdélit na jeji pozbyti animo, cor-
pore a animo et corpore.

a) Pozbyti drzby animo

Podobné jako u nabyti drzby neni pro jeji pozbyti rozhodna samotna drzitelova
vlle, nybrz jeji demonstrace za takovych okolnosti, které dovoluji soudit, Zze drzi-
tel ma v umyslu pravo nadale pro sebe nevykonavat.

Patfi sem v prvni fadé vSechny pfipady, kdy by drzitel v disledku svého prav-
niho ukonu pozbyl pfislusného priimyslového prava, kdyby byl jeho majitelem, tedy
napf. ucini-li drzitel ukon, ktery by mél za nasledek prevod primyslového prava
nebo jeho zanik (na platnosti tohoto Ukonu ve vztahu k primyslovému pravu pfi-
tom pochopitelné nezélezi). Takovym ukonem by bylo i neobnoveni pfisluSného
primyslového prava nebo nezaplaceni udrzovacich poplatk( (a to i kdyby samotné
primyslové pravo v dlsledku tohoto drZitelova opomenuti nezaniklo, jelikoz Zadost
o obnovu podal ¢i udrzovaci poplatky zaplatil napf. jeho majitel).

Dale si Ize predstavit i pfipady, kdy drzitel bude demonstrovat pouze vili po-
zbyt samotné drzby, tj. jeho chovani by nemélo za nasledek pozbyti pfislusného
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pramyslového prava, kdyby drzitel byl jeho majitelem. Tyto pfipady budou zfejmé
méné Casté. Za takovy pfipad by bylo mozno povazovat napf. drzitelovo za-
mérné opomenuti uvadét primyslové pravo nadale ve své ucetni nebo jiné evi-
denci, ackoli dosud tak €inil, apod.

b) Pozbyti drzby corpore

Drzba primyslového prava zanikne corpore podobné jako u jinych prav tehdy,
zanikne-li moznost reprodukce vykonu obsahu prava. Rozdil oproti nékterym ji-
nym pravam je ovSem v tom, ze musi zaniknout moznost reprodukce vykonu ob-
sahu primyslového prava jakoZto primyslového prdva, tj. vykon obsahu tohoto
prava nadale neni mozny za takovych okolnosti, které by dovolovaly soudit, Ze dr-
Zitel vykonava pro sebe primyslové pravo. Takové okolnosti nadale nejsou dany
tehdy, jestlize pramyslové pravo zanikne a jeho zanik je nebo musi byt drziteli
znam (napf. nahlédnutim do pfislusného rejstfiku). Nelze tedy drzet napf. pravo
k patentu po uplynuti doby jeho platnosti, nebo pravo k ochranné znamce poté,
co nebyla obnovena, byt by vykon obsahu tohoto prava z rdznych ddvod( byl
mozny i naddle (napf. nabyvatel licence pokracuje v placeni licenénich poplatka).

Tézko si Ize u primyslovych prav predstavit pfipad detekce, tedy vypuzeni
z jejich drzby. Samotné poruseni priimyslového prava beze sporu k pozbyti jeho
drzby nevede, a to i kdyby se drzitel poruseni nebranil. PoruSeni primyslového
prava totiz nikdy zcela nevyluéuje jeho drzitele z jeho dalSiho vykonu (napf. na
rozdil od prava odpovidajiciho vécnému bfemeni, vykonu, jehoz obsahu Ize za-
mezit zcela, napf. oplocenim cesty).

c) Pozbyti drzby animo et corpore

Mohou samozfejmé nastat podminky pozbyti drzby primyslového prava
animo a corpore zaroven, napf. drzitel neobnovi primyslové pravo a ono v di-
sledku toho skute¢né zanikne.

3. PRAVNI NASLEDKY DRZBY

Nastane-li pravni stav drzby, vznikaji drziteli prava viaéi jeho majiteli a pfi-
padné dalSim osobam urcita prava a povinnosti. Jelikoz se tato prava a povin-
nosti liSi v zavislosti na tom, zda drzba je opravnéna nebo neopravnéna, zame-
fujeme se nejprve na rozbor této distinkce.

A. Drzba opravnéna a neopravnéna

Podle ust. § 130 odst. 1 ob&anského zakoniku je opravnénym ten drzitel, ktery
sJe se zretelem ke vSem okolnostem v dobré vife o tom, ze mu véc nebo pravo
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patfi.“ Pfitom ,v pochybnostech se mé za to, Zze drzba je opravnéna“. Kdo je dr-
Zitelem neopravnénym, zakon nestanovi, ale z povahy véci plyne, ze neoprav-
nénym je kazdy drzitel, ktery neni opravnény (tertium non datur). Z dikce zakona
(»se zfetelem ke vSem okolnostem®) dale plyne, ze drzitelovu dobrou viru je tfeba
hodnotit z hlediska prdimérné obezfetné osoby, kdyby byla na jeho misté (objek-
tivné), subjektivni pfesvédceni drzitelovo, byt by se mu podafilo je prokazat, je
nerozhodné.18) Domnénka, zZe drzba je opravnénd, nenastupuje automaticky, ale
teprve tehdy, nelze-li jednoznaéné ucinit ani zavér, ze drzba je opravnéna, ani ze
je neopravnéna.

U prlimyslovych prav, o nichz se vedou vefejné pfistupné seznamy (rejstiiky),
ma pro posouzeni drzitelovy dobré viry vyznam stav zapist v rejstfiku. V této
souvislosti je tfeba si polozit otazku, jakou povahu zapisy v rejstficich pramyslo-
vych prav maji.

Vyc¢erpavajici odpovéd na tuto otazku by vzhledem k drobnym rozdilim
v pravni Upraveé u jednotlivych druht primyslovych prav a zfejmé koncepcni ne-
ujasnénosti jednotlivych pravnich Uprav v tomto sméru vydala na samostatny ¢la-
nek. Velmi zjednodusené Ize vSak fici, Ze povaha zapist v téchto rejstficich je
dvoji, jednak konstitutivni, tzn. zapisovana pravni skute¢nost zapisem teprve na-
stava, jednak jind nez konstitutivni (pfi¢emz Ize tézko fici, jaké vlastné).

Konstitutivni povahu ma zapis ochranné znamky, prliimyslového a uzitného
vzoru do pfislusného rejstfiku (tedy zapisem pfislusné priimyslové pravo vznika).
Pravo k ochranné znamce nebo pramyslovému nebo uzitnému vzoru, k jejichz
zéapisu do pfislusného rejstfiku nikdy nedoslo, proto viibec nemUze byt pfedmé-
tem drzby, a to ani neopravnéné, jak jiz bylo uvedeno vySse.

Ostatni zapisy do rejstfikll primyslovych prav konstitutivni povahu nemaji.
Oznaduji se za zapisy ,evidencéni“ ¢i ,deklaratorni®,19) ovSem jejich povaha je ve
skute¢nosti nejasna. Mezi témito pfipady lze rozlisit jesté dvé podskupiny, a to
pfipady, kdy zakon stanovi, Zze pfevodni nebo licenéni smlouva ,nabyva uéinnosti
vUci tfetim osobam*“ zapisem do rejstfiku, a ostatni pfipady. Doslovnym vykladem
textu zakona by bylo mozno dovodit, ze konstitutivni povahu ma zapis pfevodu
a pfechodu ochranné znamky (ust. § 19 zékona ¢. 137/1995 Sb., o ochrannych
znamkach), coz by v8ak vedlo k absurdnim dlsledkim, a je proto nutno pfijmout
vyklad (ktery je v souladu i s divodovou zpravou k navrhu zakona), ze podobné
jako u jinych primyslovych prav pfevod nebo pfechod ochranné znamky se za-
pisem v rejstfiku stava uginnym v{gi tfetim osobam.

Pro uUcgely posouzeni drzitelovy dobré viry ovSem rozliSovani mezi témito
dvéma podskupinami vyznam nema. Podstatné je, Zze od okamziku, kdy primy-
slové pravo bylo jednou registrovano, jiz udaje v rejstfiku nevypovidaji nic spo-
lehlivého o tom, kdo je jeho majitelem, a dokonce ani o tom, zda pravo trva.
Z toho vyplyva, ze je v zasadé mozna tzv. drzba contra tabulas, tedy v rozporu
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se stavem zapisl ve vefejnych knihach, a to i opravnéna. Ma-li ale byt drzba pri-
myslového prava contra tabulas drzbou opravnénou, je samoziejmé nutné, aby
drzitelova dobra vira o tom, ze mu pravo patfi, vyplyvala z né¢eho jiného nez ze
stavu zapisu v pfislusném rejstiiku, napf. z usneseni o dédictvi, z listiny osvéd-
Cujici pravni nastupnictvi aj. Na druhou stranu vychazi-li drzitel ze spravnosti za-
pish v pfislusném rejstiiku a na zakladé toho se domniva, Zze mu pravo patfi
(napft. jelikoz je sdm zapsan jako majitel prava nebo jako majitel prava byl za-
psan jeho pravni pfedchlidce), nelze mu v zasadé upfit dobrou viru, ledaze mu-
sel znat, ze stav zapisl v rejstfiku neodpovida skute¢nosti.

Po dobu svého trvani se drzba opravnénd samoziejmé muize zménit na ne-
opravnénou a naopak. Pfi uréeni, jaké pravni nasledky takova drzba zplsobila,
pak bude nutno uréit okamzik, kdy doslo k pravni skute¢nosti zakladajici ten ktery
nasledek, a zda drzba v té dobé byla opravnénou nebo neopravnénou.

B. Postaveni opravnéného drzitele

Ackoliv v ust. § 129 odst. 2 ob&ansky zakonik pfipousti drzbu prava, nestanovi
uz nikde vyslovné nic o postaveni drzitele prava. Ust. § 130 a § 131 tykajici se
postaveni opravnéného a neopravnéného drzitele jakoby pocitala pouze s tim, ze
predmétem drzby je véc. O pravnich néasledcich drzby prava se nedozvime nic
ani v jinych pravnich predpisech. Tézko Ize ale pfijmout, ze by zakon sice vy-
slovné pfipoustél, Ze drzet Ize nejen véci, ale i jistd prava, avSak pravni disledky
priCital pouze drzbé véci. Ust. § 129 odst. 2 by pak bylo nesmysiné a zbytec¢né.
Nezbyva proto nic jiného nez analogické pouziti ust. § 130 a § 131, kdy ,vlastni-
kem“ musime v pfipadé drzby prava rozumét osobu z prava opravnénou, resp.
u primyslovych prav jeho majitele, a ,véci“ pravo.

Ust. § 130 ob&anského zakoniku jednak obecné stanovi, ze ,nestanovi-li za-
kon jinak, ma opravnény drzitel stejna prava jako vlastnik, zejména téz pravo na
plody a uzitky z véci po dobu opravnéné drzby“, ¢emuz v pfipadé primyslovych
prav je nutno rozumét tak, Zze opravnény drzitel primyslového prava ma v za-
sadé stejné postaveni jako jeho majitel, jednak obsahuje zvlasini pravidla tyka-
jici se vyporadani mezi vlastnikem véci a jejim drzitelem, tj. u primyslovych prav
mezi majitelem prava a jeho drzitelem. Z tohoto obecného a téchto zvlastnich
pravidel Ize o postaveni opravnéného drzitele primyslového prava dedukovat asi
toto:

— Predevsim, ze opravnény drzitel pfi vykonu obsahu primyslového prava
jedna v souladu s pravem, a za toto své jednani nesmi byt nijak postizen.
Opravnény drzitel neporusuje priimyslové pravo majitele, a nelze tedy proti
nému uplathovat narok na nahradu skody, vydani bezdiivodného oboha-
ceni ani jiné naroky vyplyvajici z poruseni priimyslového prava, dokonce
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ani narok zdrzovaci (to v8e samoziejmé pouze do okamziku pfipadné
ztraty dobré viry). Co v souvislosti s vykonem obsahu prava po dobu oprav-
néné drzby obdrzel od tfetich osob (napf. licenéni poplatky), obdrzel po
pravu.

— Podobné jako jeho majitel je i opravnény drzitel primyslového prava oprav-
nén s timto pravem disponovat, a za predpokladu, Ze i tfeti osoby, vigéi
nimz jednal, byly v dobré vife, ma dispozice stejné ucinky, jako by pravem
disponoval sam majitel.20) Opravnény drzitel tedy mize na takové osoby
primyslové pravo i platné prevést. Podminkou dobré viry tfetich osob
ovéem u registrovanych priimyslovych prav vétSinou bude, Ze drZitel byl
v pfislusném rejstfiku uvadén jako majitel.

— Z povahy véci plyne, Zze majitel nema vUcéi drziteli jakousi obdobu reivindi-
kacni zaloby, kterou by se na drziteli doméahal zpétného pfevodu prava na
sebe, nebot majitel primyslového prava zustava po celou dobu drazby dal
jeho majitelem. V pfipadé pochybnosti mlze jak drzitel, tak majitel pozadat
soud o urceni, kdo je majitelem prava. Ztrati-li drzitel dobrou viru, je povi-
nen od vykonu obsahu prava upustit; pfipadnym dalSim uzivanim nehmot-
ného statku bez souhlasu maijitele prava by pfislusné pravo porusoval
a majitel by va¢i nému mél obvyklé naroky z poruSovani primyslového
prava (narok zdrzovaci, odstrafiovaci atd.).

— Jelikoz opravnény drzitel mél moznost pravo uzivat, popf. brat z ného
uzitky, nema viéi majiteli pravo na nahradu obvyklych nakladd souviseji-
cich s udrzovanim prava, zejména udrzovacich poplatk(. Ma vSak viéi ma-
jiteli narok na nahradu nakladl, které ucelné vynaloZil na zhodnoceni
prava. VynalozZeni takovych nakladd bude asi spiSe vyjimecné, nicméné
nelze takové pfipady vylougit, napf. naklady pravniho a ekonomického po-
radenstvi v souvislosti s uzavienim vyhodné licenéni smlouvy, z niz drziteli
zatim nebyly zaplaceny zadné licen¢ni poplatky aj.

Pro Uplnost je tfeba jesté uvést, Zze nase pravo (napf. na rozdil od francouz-
ského Code Civil)21) nepfipousti vydrzeni jinych prav nez prava vlastnického
a prav odpovidajicich vécnym bfementm. Jelikoz primyslova prava nejsou véci,
nelze je vydrzet.

C. Postaveni neopravnéného drzitele

Podle ust. § 131 ob&anského zékoniku ,je neopravnény drzitel povinen vzdy
vydat véc vlastnikovi spolu s jejimi plody a uzitky a nahradit Skodu, ktera ne-
opravnénou drzbou vznikla“, pficemz ,si mize odpocitat naklady nutné pro
udrzbu a provoz véci a od véci oddélit to, ¢im ji svym nakladem zhodnotil, pokud
je to mozné bez zhorSeni podstaty véci®.
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Jak uz jsme uvedli v pfedchozim oddilu, nepfichazi u prdmyslovych prav v tvahu
obdoba vydani véci. Jinak ovSem lze dispozice tohoto ustanoveni opét celkem
snadno prfenést do oblasti primyslovych prav a pak z nich vyplyva zhruba na-
sleduijici:

— Neopravnéna drzba je stav protipravni, kterym dochazi k porusSovani pri-
myslového prava se véemi s tim spojenymi dusledky, jak je stanovi jedno-
tlivé pravni pfedpisy z oblasti pramyslového vlastnictvi. Majitel pramyslo-
vého prava ma vici neopravnénému drziteli zejména narok na to, aby se
dal$iho vykonu obsahu prava zdrzel, odstranil zavadny stav, nahradil mu
zplsobenou $kodu, vydal vSe, ¢im se v dlsledku vykonu obsahu prava
obonhatil, popf. poskytl majiteli pfiméfené zadostiu€inéni aj.

— Neopravnény drzitel neni samoziejmé ani opravnén s pravem disponovat.
Ukony, kterymi by tak &inil, by byly neplatné. T¥eti osoby ovéem mohou od
neopravnéného drzitele nabyt drzby prliimyslového prava, a to pfipadné
i opravnéné, za predpokladu, ze spini pfislusné podminky.

— Pouze pfi vyporadani vzajemnych narokd s majitelem primyslového prava
je drzitel opravnén uplatnit vac¢i majiteli pravo na nahradu nakladd nutnych
na udrzovani priimyslového prava, tedy kupf. udrZzovaci poplatky nebo na-
klady pravniho zastoupeni v souvislosti s fizenim o vymazu primyslového
prava aj. Ust. § 131 odst. 2, které neopravnénému drziteli dava tzv. ius tol-
lendi, nelze v pfipadé drzby prava ani analogicky aplikovat.

4. DRZBA PRUMYSLOVYCH PRAV V PRAXI

Smyslem institutu drzby je pfedevSim rozumné a spravedlivé fesit rizné ne-
pravidelnosti v pravnim styku. Drzba je tedy jiz z povahy véci institutem, ktery do-
pada na pfipady spiSe vyjime¢né, a tak to také ma byt. Vyznam tohoto institutu
proto nelze méfit poctem praktickych pfipadu, kdy je nékdo drzitelem véci nebo
tfeba prdmyslového prava, a uz vibec ne poétem pfipadd, kdy z takového da-
vodu vznikne spor. Na druhou stranu je pradavnou lidskou zkuSenosti, ze k ne-
cech, at jiz jejich zavaznost je dana hodnotou majetku, o ktery jde, hospodar-
skym dopadem, osobami U¢astnik{i nebo jinak.

Prakticky vyznam institutu drzby spoéiva i v oblasti primyslovych prav tedy
v prvni fadé v tom, Ze ustanoveni o drzbé Ize vzhledem k jejich vysoké obecnosti
aplikovat na vyjimeéné, nepravidelné skutkové déje, jejichz prabéh neni nikdo
schopen pfedem ani pfi sebevétSim usili pfesné pfedvidat, a které tudiz nikdy ne-
bude mozné ,oSetfit* jakkoli dokonalou kazuistickou Upravou.

Nékteré typické pfipady, kdy nastava drzba priimyslového prava, ovsem Ize
jmenovat.
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Drzba pramyslovych prav nastava v praxi pfedevsim tehdy, je-li prGmyslové
pravo neplatné pfevedeno. K tomu muze dojit (a dochazi) celkem snadno, mj.
i vzhledem k nejasné povaze a nedostate¢né zakonné tUpravé smluv o jejich pre-
vodu. Pfitom Ufad priimyslového vlastnictvi platnost pfevodni smlouvy pfi zapisu
nabyvatele do rejstfiku nezkoumad a ani zkoumat nemaze, takze jako majitel pru-
myslového prava mlze byt v pfislusném rejstfiku zapsan nabyvatel podle ne-
platné smlouvy (neplatny pravni ukon pfevodu tim pochopitelné nekonvaliduje).
Nabyvatel je pak v dobré vife o tom, Ze mu pravo patfi, a pfisluSny nehmotny sta-
tek uziva nebo dokonce pravo dale prevadi. Jiny typicky pfipad vznika, neni-li
v pfislusném rejstiiku vyznacen prevod nebo pfechod primyslového prava
(a tedy takovy pfevod &i pfechod je vici tfetim osobam neugéinny) a pravo je riiz-
nym zpusobem, popf. dokonce vice rdznymi osobami dale pfevadéno. Predsta-
vit si Ize i pfevody zaniklych prav, o jejichz zaniku U€astnici z rGznych ddvodi ne-
védi aj.

Soucasna uprava drzby prava, pfipoustéjici i moznost drzby prav primyslo-
vych, jakkoli je zcela obecnd a kus3, tedy jisté mlze byt uzite¢nd, a to predevsim
jiz pro mimosoudni FeSeni podobnych pfipadd, nemluvé o jejich moznych soud-
nich dohrach. Pfipadné opusténi institutu drzby prava by muselo byt vyvazeno
zésadnimi systémovymi zménami v celém pravnim fadu, které ovSem byvaji spo-
jeny s nebezpecim nezadoucich a tézko predvidatelnych vedlejsich efektd, ve
srovnani s nimiz by se nedostatky sou¢asné Upravy zfejmé jevily jako podruzné.

PFi nové Upravé drzby a zejména drzby prava by nicméné bylo vhodné upra-
vit nékteré otazky podrobnéji nez doposud, zejména kdy se drzby prava nabyva
a pozbyva a jaké pravni nasledky s sebou drzba prava nese (aspon napf. tak, ze
ustanoveni tykajici se postaveni drzitele véci plati pfiméfené o drziteli prava, jak
to z¢asti Cinil jesté obcansky zakonik z r. 1950 ve svém ust. § 146).

Poznamky:

1) Srov. Roucek — Sedlac¢ek: Komentar k ¢eskoslovenskému obecnému zakoniku ob&an-
skému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi, dil druhy, Praha
1935, komentar k § 311.

2) Pochybnosti naopak vyvolava uz napf. pravo zastavni; drzba tohoto prava se v sou-
Casné literature (M. Knappovd) pfipousti, zatimco starsi literatura (Randa, Roucklv
a Sedlackiv komentar k 0.z.0.) ji odmitala s odGvodnénim, Zze obsahem tohoto prava je
doijiti uspokojeni, a jeho vykon je tudiz jednorazovy.

3) Drzbu ,prava k nehmotnému statku“ (,Immaterialgtterrecht®) pfipousti napf. soucasny
komentaf k rakouskému obecnému zakoniku obcanskému, herausggb. von prof.
Dr. Rummel, 2. Auflage, Manzsche Verlags- und Universitdtsbuchhandlung, str. 341;
stejné tak jako shora cit. Rouckiv a Sedlackiv komentar, srov. komentar k § 311. Sys-
tematicky vycet prav, ktera jsou zplsobila k drzbé, podal jiz pfed vice nez 120 lety
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prof. Randa v ¢lanku ,Ktera prava jsou pfedmétem drzeni®, Pravnik 1876, str. 1, 14 a 37
a nasl., kde je (v nasi literatufe zfejmé poprvé) rozebrana a odlvodnéna i tato pod-
minka.

Srov. Knap — Opltova — KFiz — Rizi¢ka: Prava k nehmotnym statkim, CODEX, Nakla-
datelstvi Hugo Grotia, a. s., Praha 1994, str. 22, kde se k primyslovym praviim zafazuji
vedle prava k vyndlezu, k uzitnému a primyslovému vzoru, k ochranné zndmce, k ob-
chodnimu jménu a k oznaéeni plivodu vyrobku i pravo k objevu, jina prava k vysledkim
tvaréi ¢innosti (pravo k zlepSovacimu navrhu) a jina prava na oznaceni. Kritériem tohoto
zatfidéni mezi prumyslova prava podle véeho neni absolutni povaha toho kterého
prava, jinak by vétSina ,jinych prav“ ze systému vypadia.

5) Srov. i napf. drobnou pochybnost o této otazce v ¢lanku Marty Knappové: Drzba, Pravo
a zakonnost 10/1992, str. 583 (,0 drzbu prava jde patrné i u tzv. prav ke statkim ne-
hmotnym?®).

6) Pomérné podrobnou pozornost této problematice vénuje napf. lvo Telec v dile Tvaréi
prava duSevniho vlastnictvi, Masarykova univerzita v Brné, nakladatelstvi Doplnék,
Brno 1994, str. 11 a nasl.

7) Napf. jen v souvislosti s drzbou ma ABGB jednou vécmi nehmotnymi na mysli zfejmé
jakakoli prava (§ 311), jindy (§ 312) hovofi o ,nehmotnych vécech nebo pravech*.

8) Srov. Roucek — Sedlacek: dilo vyse cit., komentari k § 311.

9 Na rozdil od ABGB, ktery v ust. § 311 za pfedmét drzby pfipoustél ,vSechny hmotné
a nehmotné véci, které jsou pfedmétem pravniho obchodu®.

10) Srov. A. Randa: Ktera prava jsou pfedmétem drzeni, Pravnik 1876, str. 1 a nasl.

11) Srov. A. Randa: dilo vySe cit., str. 7; Rouéek — Sedlaéek: dilo vySe cit., komentar
k § 313.

12) Srov. Roucek — Sedlacek: dilo shora cit., tamtéz.

13) Srov. Roucek — Sedlacek: dilo shora cit., komentaf k § 309; a § 312, § 313 a § 349
a nasl. ABGB.

14) Srov. Marta Knappova: dilo shora cit., str. 584.

15) Srov. tamtéz, str. 585.

16) Srov. Roucek — Sedlac¢ek: dilo shora cit., komentar k § 313.

17) Srov. ust. § 312 vétu druhou ABGB a komentéaf k nému.

18) Srov. Jehlicka — Svestka: Ob&ansky zakonik, komentaf, 4. vydani, C. H. Beck 1997,
str. 230.

19) Srov. J. Jezek: Patentovy zakon, Zakon o uzitnych vzorech, Komentéf, C. H. Beck
1998, str. 138.

20) Srov. Marta Knappova: dilo shora cit., str. 588.

21) Srov. ¢l. 2228 a 2229.

4
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Mgr. Ing. Radek Jurcéik
advokatni koncipient, Zlin

Soudni prezkum spravnich rozhodnuti
zaloZenych na spravnim uvazeni

V posledni dobé jsme se méli moznost setkat s nékolika rozhodnutimi zalo-
Zenymi na spravnim uvazeni daného spravniho organu. Jde zejména o nasledu-
jici typy spravnich fizeni: fizeni o pfiznani postaveni uprchlika podle zakona
€. 498/1990 Sb., o uprchlicich v platném znéni, fizeni podle zdkona €. 455/1991
Sb., o zivnostenském podnikani v platném znéni, fizeni podle zakona ¢. 335/1992,
o spravé dani a poplatk(, v platném znéni. Zajimavy je pohled na tyto spravni
rozhodnuti z hlediska jejich pfezkumu soudem, &i spiSe jejich nepfezkoumatel-
nosti v ramci spravniho soudnictvi.

Tato rozhodnuti, zaloZzend na spravnim uvazeni daného organu, miZzeme
obecné rozdélit do dvou hlavnich skupin:

1. Spravni rozhodnuti zalozena na spravnim organem provedeném vykladu
neurcitého pravniho pojmu. Pokud jde o definici neurcitych pravnich pojma,
muzeme je zjednoduSené definovat jako viceznacné pojmy, jejichz definici ne-
obsahuje zadny pravni predpis. Neurcité pravni pojmy se vyskytuji v pravnich
predpisech velmi frekventované a prakticky by nemély vznikat vétsi obtize je roz-
poznat, napf. ,oddvodnény strach z pronasledovani“ podle § 2 zakona o uprchli-
cich, ,bezihonnost“ podle § 6 zakona o Zivnostenském podnikani.

Tato rozhodnuti jsou soudem ¢asteéné prezkoumatelna. Soud prezkoumava
v souladu s § 245 odst. 2 ob¢anského soudniho fadu, zda takové rozhodnuti ne-
vybocilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem. Tato rozhodnuti Ize napadnout
pouze pro poru$eni zédsady materialni pravdy (§ 3, § 32 spravniho fadu) uklada-
jici povinnost spravnimu organu zjistit pfesné a upliné skute¢ny stav véci. Na jeho
zékladé je vyluénym prdvem a povinnosti spravniho organu kvalifikované roz-
hodnout.

PFi vykladu neurcitého pravniho pojmu soud zjistuje, zda v konkrétnim pfi-
padé provedené a spravnim orgdnem zohlednéné dikazy zapadaji do ramce
vytvofeného neur€itym pravnim pojmem. Soud zde zkouma, zda rozhodnuti
spravnich organd vychazelo ze spolehlivé zjisténého stavu véci a byl dodrzen
zakonny postup fizeni, véetné fadného odlvodnéni rozhodnuti. Soud vSak ne-
muliZze, vzhledem ke skute¢nosti, Ze pfezkoumava zakonnost rozhod-
nuti spravnich organu, zrusit rozhodnuti spravniho organu, zalozeného
na volném hodnoceni téchto diikazi. Nemuze podrobit pfezkumu volné

Bulletin advokacie ¢. 10 1999 31



Clanky

uvazeni zalozené na subjektivnim nézoru spravniho organu, spocivajici ve vy-
béru jedné z variant feSeni pfedmétné otazky, pokud je v fizeni napinéna za-
sada materialni pravdy. V souladu s rozsudkem byvalého Nejvy$Siho soudu
Ceské republiky z 15. 10. 1992, spis. zn. 6 A 6/92, publikovaného v Bulletinu
advokacie €. 1/1995, si spravni orgdn nemU(ze pfi svém uvazeni pocinat libo-
volné, nybrz musi respektovat zakonna kritéria, na zakladé kterych muze
spravni organ uskutecnit vybér a zjistovani rozhodnuti konkrétniho pfipadu, jez
jsou potfebné pro jeho rozhodnuti. Pokud vztahneme toto interpretacéni voditko
na vySe uvedené konkrétni pfiklady, pak zivnostensky zakon nap¥. pro pojem
Lbezuihonnost” tyto kritéria v § 6 odst. 2 obsahuje, uprchlicky zakon pro ,odd-
vodnény strach z pronasledovani“ zadna kritéria pro vymezeni tohoto pojmu
nevymezuje.

2. Spravni rozhodnuti zaloZzena na zmocnéni spravniho organu pouze na za-
kladé svého uvazeni dospét k ur¢itému rozhodnuti. Vyluéné spravni uvazeni je
v tomto pfipadé zalozeno napf. na vlozeni slova ,muze” do textu pravniho pred-
pisu. Typickym pfikladem je formulace ,Ministerstvo mize dan zcela nebo ¢as-
tec¢né prominout...“, ktera je obsazena v § 55a zakona o spravé dani a poplatkd.

Tento typ rozhodnuti je podle § 248 odst. 2 pism. i) ob¢anského soudniho
fadu vylou€en ze soudniho pfezkumu, jako rozhodnuti o Zadostech na pinéni,
na néz neni pravni narok. Je vSak tento stav z pravniho hlediska vyhovujici?
Podle mého nazoru nikoliv. Podle vySe uvedeného pfikladu je pravo tzv. danové
milosti témé&F neomezené a proslycha se, ze mnohdy zalezi na znamosti pfi-
slusného urednika u daného spravce dané, zda zadosti o prominuti dané nebo
penale vyhovi. Zajimava je i skuteénost, Ze za zadost o prominuti dané nebo je-
jtho pfisluSenstvi se plati spravni poplatek, ale narok na pfezkum neexistuje.
U tzv. dafiové amnestie stanovuji osvobozeni interni normativni instrukce v po-
dobé pokynu Ministerstva financi fady ,D—, napf. D—120 a D—-193. Jedinym za-
konnym ustanovenim, zakotvujici dafiovou amnestii, je § 25 odst. 3, 4 zdkona
¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti,
v platném znéni.

Podle mého ndzoru by dany zakon, popf. podzakonny pravni pfedpis, mél
stanovit pfesnéjsi kritéria napf. pro prominuti dané nebo jejiho pfisluSenstvi.
Rozhodnuti vydané podle téchto kritérii by mohlo podléhat soudnimu pre-
zkumu.

Obé skupiny rozhodnuti predstavuji skupinu rozhodnuti, ktera, pfestoze se
dotykaji prav a zajmu jednotlivcll, nepodiéhaji sama o sobé autoritativnimu
pfezkumu soudem. Spravni organy se zde dostavaji do pozice autonomnich
»v§emocnych® organtl vykonné moci. Podle mého nazoru zde dochazi k po-
ruSeni vyvazenosti troji délby moci, a to mezi moci soudni a vykonnou, ve pro-
spéch vykonné moci a na Ukor prav a opravnénych zajmu jednotlivel. Dochazi
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zde k poruseni principd pravniho stétu, Ustavné zakotveného v &l. 1 Ustavy CR,
podle kterého maji prava a povinnosti u¢astnikd pravnich vztah( a postup jejich
uplatfiovani vyplyvat z pravnich predpisli a nemaji vznikat pochybnosti pfi jejich
realizaci. V nesouladu s touto zdsadou je nejednoznacéné zakotveni prav a po-
vinnosti a jejich nasledny vyklad spravnimi organy a soudy. Podobné judikoval
Ustavni soud ohledné& neurgitych pravnich pojmil. Podle jeho nézoru Ize obecné
konstatovat, Zze neurcitost urcitého ustanoveni pravniho predpisu nutno povazo-
vat za rozpornou s pozadavkem pravni jistoty a pravniho statu (¢l. 1 Ustavy
Ceské republiky) toliko tehdy, jestlize intenzita této neurgitosti vylu€uje moznost
stanoveni obsahu daného ustanoveni i pomoci obvyklych interpretacnich po-
stupd (napt. rozhodnuti Pl. US 4/95). Pro pojem ,bezihonnost* je podle mého
nazoru tato podminka splnéna, pro pojem ,odtvodnény strach z pronasledovani*
uz méneé.

Pfitom je obecné znamo, Ze verfejna sprava tvofi obsahly a vnitfné strukturo-
vany mechanismus prostoupeny vztahy nadfizenosti a podfizenosti, ktery je pri-
marné zaméreny na ochranu zajmu statu. Konkrétni zajem jednotlivce vSak byva
rozdilny se zajmy celku. Je tedy namisté, aby prava a povinnosti byly konkreti-
zovény v zékonech, jak to uklada Ustava a Listina zakladnich prav a svobod.
Vzhledem k této skute¢nosti si myslim, Ze i spravni uvazeni by se mélo fidit ur-
¢Gitymi voditky, zakotvenymi v zakonech. V soucasné dobé nase pravni predpisy
splfuji tento prfedpoklad nedostate¢nym zplsobem. Hlediska pro rozhodnuti za-
visejici na spravnim uvazeni jsou zakotveny vétSinou v internich normativnich
predpisech. Tyto jsou mimo soudni kontrolu, nebot jejich poslanim je zabezpedit
realizaci vztah(l podfizenosti a nadfizenosti a je davana velka mira rozhodovani
spravnim organtm.

Mizeme dojit k zavéru, ze to neni chyba soudu, ale zdkonodarce, ktery pfi-
znal nasSim spravnim organiim mnohdy zna¢né pravomoci, které davaji predpo-
klady k pomérné znaéné svémoci. Pfitom jednim ze zékladnich poZzadavku na
tvorbu prava je vytvaret pravni predpisy tak, aby jejich slovni znéni bylo jasné
a urcité, aby pfi jejich uvadéni v zivot nedochézelo k pochybnostem o jejich
smyslu.

VySe uvedené typy spravnich rozhodnuti jsou podle mého nazoru v rozporu ze
zasadou pravni jistoty Gcastnikl spravnépravnich vztahl a se zasadou pravniho
statu. Pravdou je, Ze na prvni pohled nejsou v rozporu s nasi platnou pravni Upra-
vou, i kdyZ podle mého nazoru by bylo mozné namitnout rozpor s &l. 1, 2 Ustavy
CR a 8l. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, kdy prava a povinnosti uéastniki by
nemeély vyplyvat ze spravniho uvazeni spravniho organu, ktery je soucasti vy-
konné moci a do nezavislosti ma daleko, nybrz ze zakon(. U vnitrostatnich soudd
by vSak posSkozeny ucastnik s takovou argumentaci s nejvétsi pravdépodob-
nosti neuspél. Podle mého nazoru by vSak mél vétsi Sanci u Evropského soudu
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pro lidsk& prava, jako organu bdicim nad dodrzovanim Umluvy o ochrané lidskych
prav a zékladnich svobod, ktera je podle &l. 10 Ustavy pfimo pouzitelna i nasimi
vnitrostatnimi soudnimi i spravnimi organy. Pfipadny stézovatel by musel namitat
rozpor s &l. 6 odst. 1 Umluvy, podle kterého ma kazdy pravo, aby jeho zaleZitost
byla spravedlivé, vefejné a v pfimérené |hité projednana nezavislym a nestran-
nym soudem, zfizenym zakonem. Soudni pfezkum vy$e uvedenych spravnich
rozhodnuti tuto podminku podle mého nazoru nespliuje.

Zavérem bych se rad omluvil za mozna pfili§ zjednodusené podani daného
problému a budu vdéény za kazdou pfipominku a nazor zku$enéjsich a fundo-
vanéjSich kolegu. Tato stanoviska by byla uréité uzite¢nd, zvlasté v soucasné
dobé, kdy probiha diskuse nad budouci podobu naseho spravniho soudnictvi
a nasi zakonodarci by se mély de lege ferenda zaméfit i na duslednéjsi prove-
deni mezinarodnépravnich zavazku, kterymi je vazan nas stat. Cesta to bude ne-
lehka a bude tfeba zménit i souasny pfistup nasich legislativcl k tvorbé prav.
Zatim se tak nedéje.?

1) Napf. podle pfipravované a v soucasnosti tiskem (Lidové noviny ze 16. 4. 1999) pre-
zentované podoby vladni novely zakona o zbranich a stfelivu musi Zadatelé o zbrojni
prikaz prokazat, ze zbrar potfebuiji ke své osobni ochrané nebo k ochrané svého ma-
jetku. Zde je dalsi zarny pfiklad neomezeného spravniho uvazeni ufednika a jeho pfi-
padné libovdli. Podle mého nazoru Ize namitat rozpor tohoto s &l. 1, 3, 11 Ustavy CR
a ¢l. 6 odst. 1 Evropské umluvy.

34 Bulletin advokacie ¢. 10 1999



Clanky

Mgr. Stanislav Krecek
advokat, Praha

Co s administrativné rozdélenymi byty?

Problematika tzv. administrativné rozdélenych bytl zacina byt v posledni
dobé velmi aktudlni a je na misté oCekavat, Zze se nejen k otdzkdm vypovédi
z ,najmu” téchto bytd, resp. z &asti téchto bytl, ale obecné k otdzkam postaveni
Lnajemcd* téchto bytl vyjadfi Nejvyssi soud CR. V soudasné dobé je praxe
soudl v posuzovani této problematiky velmi nejednotna a tato nejednotnost se
zasadnim zpUsobem dotyka prav obcéand.

Obecné je mozné konstatovat, Ze za byt je soudy i spravnimi organy povazo-
van ,soubor mistnosti, pod spole€nym uzavfenim, spliujici funkéni a stavebné-
technické pozadavky CSN 73 4301 a uréeny k trvalému bydleni“. Stavebné-tech-
nické pozadavky pfisludné CSN jsou osvédéeny kolauda&nim fizenim podle sta-
vebniho zakona, tedy zak. €. 50/1976 Sb., v platném znéni. Soudu posuzovani
téchto otdzek necinilo dosud zvlastni potize.

Tak Méstsky soud v Praze ve véci 21 Co 476/96 v rozhodnuti ze dne 30. 5.
1997 vyslovil tento pravni nazor obecné soudy respektovany: ,V této souvislosti
se prfipomina, Ze byt coby zpusobily pfedmét radného ndjmu je zasadné defino-
van pravoplatnym kolaudacnim rozhodnutim.”

Jina je ov8em situace, pokud jde o Zaloby na vypovéd z najm{ téch najemca,
ktefi obyvaji tzv. administrativné rozdélené byty. V zalobé ve véci 7 C 104/97 vy-
slovil Obvodni soud pro Prahu 9 v rozsudku ze dne 12. 5. 1998 pokud jde o posta-
veni najemcll v administrativné rozdéleném byté, tedy najemct, kterym kdysi byla
dana do uzivani ¢ast (administrativné rozdéleného) bytu tento, svoji posledni zde
uvedenou vétou, dosud vyjimecny pravni nazor: ,,Pokud jde o byt, ktery uzivaji Za-
lovani a o bytovou jednotku, kterou obsadili po byvalém najemci K., Zalobce Zad-
nym zpusobem nedoloZil, Ze by tyto bytové jednotky byly kolaudovany jako dva
byty, ba naopak, predloZena rozhodnuti, resp. pasporty byt naznacuji, Ze se jedna
o byt €. 20, ktery byl administrativné rozdélen na dvé bytové jednotky se spolecnym
prislusenstvim. Lze Zalobci prisvédcCit, Ze o tom svédci i listinné dikazy ONV
v Praze 9, ktery nakladal s bytovymi jednotkami jakoby se samostatnymi byty, nic
to vSak neméni na tom, Ze neexistuje Zadny administrativné rozdéleny byt, ale jedna
se o0 jednu bytovou jednotku. Zalobce pak nepredioZil doklad o tom, Ze bytova jed-
notka ¢. 15 a C. 16 je samostatna a Ze tyto bytové jednotky byly takto kolaudovany.
Naopak je ziejmé, Ze se jedna o jeden byt, ktery byl posléze rozdélen na dvé by-
tové jednotky. Po ukonceni najmu druhym ndjemcem K., pak Zalovani zdstali nd-
jemci celého bytu, uvolnény pokoj je soucasti jejich bytu a uZivaji jej pravem.”
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| kdyz jde o rozhodnuti 0 Zalobé na vyklizeni, m4 toto rozhodnuti vyznam i pro
problematiku vypovédi z najmu, nebot zalobce, kromé zaloby na vyklizeni, podal
i zalobu na pfivoleni k vypovédi z najmu pro vypovédni divod, ktery spociva
v hrubém poruseni povinnosti ndjemce — ti neumoznili pronajimateli, aby dalSi
¢ast administrativné rozdéleného bytu se spole¢nym pfisluSenstvim znovu dal do
najmu (ndjemci se brani dalSimu spole¢nému uzivani pfislusenstvi bytu s jinym
najemcem).

| kdyz Ize jisté mit jiny pravni nazor nez obvodni soud na to, Zze po uvolnéni
¢asti administrativné rozdéleného bytu se najemci zbyvajici ¢asti stavaji najemci
celého bytu (ktery jim nikdo nedal ani do uzivani, ani do najmu) je jisté nazor,
ktery vychazi z ureni bytu jako kolaudované jednotky bez ohledu na minulé ,ad-
ministrativni“ zasahy, spravny.

O to podivnéjsi je pravni nazor, ktery v této véci vyjadfil, na zékladé odvolani
Zalobce, Méstsky soud v Praze. Ten v této véci vyslovil: ,Je tfeba vychazet
narodniho vyboru pfed 1. lednem 1957 bez projednani se stavebnim uradem
a bez provedeni jakychkoliv stavebnich zmén rozdélit byt na dva nebo vice bytt
(zak. ¢. 138/48 Sb.). Byty takto vzniklé bez stavebnich dprav administrativnim
rozdélenim na zakladé rozhodnuti bytového organu, jemuz naleZelo pravo hos-
podareni s bytovym fondem, je tfeba povaZovat rovnéz za samostatné byty. Ke
kazdému z takto vzniklych bytu se vazaly samostatné najemni smlouvy. Bylo to-
tiZ v mezich plsobnosti tehdejsiho spravniho organu, aby svym rozhodnutim
o administrativnim rozdéleni bytu vytvoril novy pravni stav bez ohledu na stav
kolaudacni.”

Je nepochybné, ze pfed 1. lednem 1957, ale i pozdéji, mohly statni organy,
a to i na zakladé tehdy pfijatych zakon(, cokoliv, ovéem cela fada téchto roz-
hodnuti je nyni napravovana napf. restituénimi zakony. Kdyby se citovany pravni
nazor Méstského soudu stal obecné sdilenym, méli bychom dvé kategorie byt(,
tedy ty, které jsou ureny kolaudaénim rozhodnutim, a potom ty, které kolaudaéni
rozhodnuti nepotfebuji, a to pouze proto, ze je kdysi tehdejsi statni organ ,roz-
délil“. AvSak nejen to: zUstaly by v platnosti dusledky jednoho ze zakonud velmi
vyrazné poplatného tehdejSim politickym pomérim, které dovolovaly hruby za-
sah do vlastnickych prav majitelli nemovitosti, kdyz tento zakon umoznoval proti
vUli viastnika domu rozdélit byty v jeho domé zplsobem, ktery si vlastnik nepral.
Nelze rovnéz nepfihlédnout k tomu, Ze tzv. administrativné rozdélené byty ne-
odpovidaji zadnému vymezeni bytu podle dnes platnych vyhlasek a CSN (pod
uzavienim, spole€né pfislusenstvi). Tento pravni stav by byl podle mého nazoru
zcela nepfijatelny.

Nejde ovSem o ojedinély pfipad. Obvodni soud pro Prahu 4 ve véci 25 C 491/95
rozhodoval v Zalobé na pfivoleni k vypovédi z najmu, kterou podala Zalobkyné
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proti obéma najemnikim obyvajicim administrativné rozdéleny byt, totiz pro ro-
dinu H. a rodinu Z., z nichz kazda uzivala na zakladé dfivéjsich administrativnich
rozhodnuti ¢ast tohoto administrativné rozdéleného bytu. Dlvodem této zaloby
a vypovédi bylo podle predstav zalobkyné to, Ze ti uzivaji tento byt v rozporu s ko-
laudovanym stavem a tedy hrubé porusuji povinnosti nadjemce. Soud se v roz-
sudku ze dne 26. 11. 1997 ovSem moudre vyhnul tvaham nad najemnim pravem
uzivatell administrativné rozdéleného bytu a zalobu zamitl s tim, Ze ,ve vypovédi
neni Zadnym zpltsobem specifikovdn byt, ktery maji Zalovani vyklidit a tuto sku-
te¢nost dle ndazoru soudu neni mozZné odvodit pouze z adresy, na kterou je vypo-
véd z ndjmu adresovana. | kdyZ je mezi ucastniky v soucasné dobé sporné, zda
predmétny byt je 1+1 Il. kat. nebo zda jde o 2 byty 2+1 IV. kat. a 1+1 IV. kat. (tato
skute¢nost ovSem nikdy sporna nebyla, jde skute¢né o kolaudovany byt 4+1,
pouze byl administrativné rozdélen a jeho &asti pfidéleny dvéma najemcim) je na
Zalobci, aby tyto skutecnosti tvrdil a oznacil v tomto sméru dukazy, které maji byt
provedeny.*

Zalobce ov8em zadné nové diikazy jiz pfedlozit nemohl: prokézal, Ze byt byl
kolaudovan jako byt 4+1 a Ze byl pozdéji administrativné rozdélen. Vzal tedy za-
lobu na pfivoleni k vypovédi z najmu zpét a zazaloval oba najemce o zaplaceni
najemného z jediného bytu 4+1 Il. kat., nebot oba platili najemné pouze z bytu
IV. kat., které uzivaji a které jim byly pfidéleny. Zde ovSem jiz Obvodni soud pro
Prahu 4 nevahal a ve véci 24 C 25/96 rozsudkem ze dne 21. 4. 1998 zalobé vy-
hovél: ,Soud se pfi svém rozhodovani musel vyporddat s rozporem na strané
pravni a na strané faktické, kdyZz v fizeni bylo jednoznacné prokdzano, Ze sporny
byt je bytem o velikosti 4+1 Il. kategorie, jedna se o jednu bytovou jednotku, dle
dochované dokumentace byt obsahuje jednu kuchyri, jednu predsiri, jednu kou-
pelnu, jedno WC, jednu spiz, plati puvodni kolaudovany stav dle ovéreného
planu z r. 1901 — jedna bytova jednotka, byt nikdy nebyl rekolaudovan, nikdy ne-
byl rozdélen ani sloucen. Na druhé strané je zde stav pravni, kdy v fizeni bylo
prokazano, Ze existuje dohoda o odevzdani a prevzeti bytu znéjici na jméno
J. H. a déle je zde prechod najmu po M. Z. na druhou Zalovanou.*

Podle nazoru soudu se tedy, pokud jde o pravni stav, jedna o ,urcity paakt”,
nebot byly pfidélovany byty, které fakticky nikdy neexistovaly. Soud timto roz-
sudkem ulozil obéma Zalovanym rodinam povinnost platit jaksi ,spole¢né” najem
pfislusejici bytu o rozmérech 4+1 Il. kat. a v logice tohoto rozhodnuti i platit ,,spo-
le¢né” stanovené zalohy za sluzby poskytované s bydlenim, a to vSe za situace,
kdy &ast z toho, co by najemci méli platit, nemaji v uzivani a nebylo jim nikdy ni-
¢im pfidéleno ani dano do najmu.

Kdyby mél tento pravni nazor ziskat véeobecnou platnost, jednalo by se o po-
zoruhodnou formu ,sluéovani rodin“, kdy naprosto cizi rodiny, bydlici v dusledku
podivného zachazeni s bytovym fondem v minulém pravnim i politickém rezimu,
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platily spole¢né jedno najemné z pivodné kolaudovaného bytu se vSemi z toho
plynoucimi myslitelnymi disledky. Nastésti pro najemce, ale nanestésti pro vyvoj
pravniho nazirani na problematiku administrativné rozdélenych bytd, Méstsky
soud v Praze na zakladé odvolani zalovanych tento rozsudek zrusil pro napros-
tou nepfezkoumatelnost z celé fady divod(.

Takovato velmi vyrazna nejednotnost v posuzovani pravniho postaveni uziva-
telll dfive administrativné rozdélenych byt neni podle mého nazoru nadale sne-
sitelnd a nepochybné existuje naléhava potfeba jednotného pravniho nazoru ne-
jen na postaveni, ale i prava a povinnosti uzivatel téchto byta.

Pokud jde o vypovéd z najmu bytu, domnivam se, Ze je mozné pripustit, aby
pronajimatel dal vypovéd z najmu bytu najemci uzivajiciho ¢ast administ-
rativné rozdéleného bytu, ktera byla najemci kdysi pfidélena, nebo ke které mu
vzniklo pravo najmu jinym zplsobem, a domahal se pfed soudem pfivoleni k této
vypovédi, i kdyz byt, ze kterého ma byt najemce vypovézen, nebude odpovidat
kolaudaénimu stavu. Uspésnost takové Zaloby bude ovéem zaleZet na pouZitém
vypovédnim dlvodu. Domnivam se, Ze pronajimatel se nemuize domahat pfivo-
leni k vypovédi podle ust. § 711 odst. 1 pism. a), b) nebo f), nebot je nezbytné
nutné respektovat kolaudaéni stav bytu a neni proto mozné dat do najmu nebo,
a to i na zakladé vlastnictvi nemovitosti, uzivat jen ¢ast kolaudované bytové jed-
notky. Pokud by se pronajimatel domahal pfivoleni k vypovédi z jinych davoda,
mohla by byt Zaloba Uspésna.

Pokud by vypovézenému najemci nalezelo pravo na opatfeni rovhocenného
nahradniho bytu, jednalo by se pfirozené o takovy rozmér a vybaveni bytu, ktery
vypovidani najemci dosud uzivali. Uvolnénou ¢ast kolaudovaného, resp. admi-
nistrativné rozdéleného bytu by ovSem z dlvodu jiz fe¢enych nemohl pronaji-
matel dat jinému najemci do najmu, nebot neni mozné znovu tak vytvofit pouze
administrativné rozdéleny byt.

Dovedu si ovSem v praxi pfedstavit i GspéSnou Zalobu na pfivoleni k vypovédi
z najmu pro vypovédni divod podle § 711 odst. 1 pism. e), tedy proto, Ze je tfeba
z davodu verfejného zajmu nalozit s bytem tak, ze jej nebude mozné po delsi
dobu uzivat. Je podle mého nazoru nepochybné, ze odstranéni jednoho z vy-
znamnych pozUstatkd minulého, z hlediska lidskych prav nezakonného nakla-
dani s bytovym fondem, resp. s majetkem pronajimateld, je ve vefejném zajmu,
a lze si tedy pfedstavit takovy vyklad zakona, ktery by takovou vypovéd z najmu
umoznil. Najemce by mél, jak jiz fe¢eno shora, pravo na opatfeni rovnocenného
nahradniho bytu, tedy bytu o rozmérech a vybaveni, ktery dosud uzival.

Verejny zdjem na dosazeni jednoty kolaudovaného a uzivaného stavu, tedy
zajem na odstranéni jednoho z pozustatk( minulé doby, musi mit pfednost pfed
pravem najemce na uzivani dosavadniho bytu, resp. jeho administrativné oddé-
lené &asti. Prispéje to k pravni jistoté najemcu i pronajimatel(.
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JUDr. Viadimir Boubela
advokat, Praha

Platba predem je v rozporu se zasadami
poctivého obchodniho styku?

Rad bych seznamil odbornou pravnickou vefejnost s jednim, dle mé zkusSe-
nosti neobvyklym soudnim feSenim jinak pomérné obvyklého typového pfi-
padu. Ve tfech samostatnych sporech se dostala pfed soudy (v jednom pfi-
padé pred soud rozhod¢i) zaloba na zaplaceni kupni ceny ¢&i zalohy na kupni
cenu v priblizné vySi kupni ceny dle obdobné obchodné-pravni kupni smlouvy.
Dle této typové smlouvy méla byt tato ¢astka zaplacena pfed dodanim zbozi
v pevné dohodnutém terminu a bez dalSich podminek. V ujednani o Ihaté pl-
néni prodavajiciho byla pak sjednana dolozka, Ze lhita dodani zboZi se pro-
dluzuje o tolik dni, o kolik dni bude kupuijici v prodleni se zaplacenim sjednané
Céastky.

Zatimco ve dvou pripadech (€. j. 11/Ro/1136/96 u Krajského obchodniho
soudu v Brné& a &. j. Rsp 36/96 u Rozhodé&iho soudu pfi Hospodafské komore CR
a Agrarni komofe CR) bylo Zalobam bez problému pravomocné vyhovéno, ve
tfetim pfipadé se spor vyvijel jinak.

Dne 4. 5. 1995 byla zaslana Okresnimu soudu v Mélnice zaloba spole¢nosti
s ru¢enim omezenym P. (dale jen ,Zalobce®) proti podnikateli M. (dale jen ,zalo-
vany“) na zaplaceni 3 339 937,— K¢ s pfisl. na zékladé vySe popsaného smiuv-
niho ujednani. Po zruSeni platebniho rozkazu, vydaného v této véci a nékolika
zdvorilych urgencich, aby soud zacal jednat, za¢al soud ve véci jednat dne 6. 5.
1998, tedy po tfech letech od podani zaloby. Po prvém jednani ve véci zalobu
zamitl s oddvodnénim, ze

1. zalobce ve vyjadfeni k odporu proti platebnimu rozkazu uved! slovo ,za-
loha“, zatimco ujednani smlouvy se tyka zaplaceni kupni ceny, a smlouva
je podepsana jen na poslednim, Sestém listu, ostatni listy nejsou u¢astniky
ani podepsany, ani parafovany, nelze tedy vyloucit zaménu nékterych list(
smlouvy.

2. Z ujednani o tom, ze Ih(ita plnéni prodavajiciho se prodluzuje o dobu pro-
dleni kupujiciho se zaplacenim kupni ceny soud dovodil, Zze ,Ih(ta k pInéni
muze byt takto posunuta do nekonecna, a tedy ze pokud Zalovany neza-
plati kupni cenu vlbec, posune se o tuto dobu i lhita k plnéni zalobci,
a tedy ani jemu nevznikne povinnost pInit. Zalovany se tudiz nikdy nemuze
dostat s placenim kupni ceny do prodleni.
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3. Soud povazoval za prokdzané, ze povinnost zaplatit kupni cenu zalova-
nému nevznikla, nebot na Zalovaného nikdy nepreslo vlastnické pravo
k pfedmétnému zbozi, zbozi nebylo pfedano na misto uréené ve smlouvé,
doposud nebyla ukonéena jeho vyroba.

4. Podle smlouvy mély smluvni strany vyplnit jeden ze dvou zplsobu platby,
a druhy proSkrtnout. Smiluvni strany vyplnily dohodu o platbé pfedem,
a opomnély proskrtnout nevyplnény variantni predtisk, tykajici se platby
prostfednictvim bankovniho akreditivu. Podle soudu tak nebyla prokazana
existence zavazku platby pfedem.

5. Dal$im divodem zamitnuti Zaloby soud oznacil skute¢nost, Ze smlouva ne-
obsahuje ujednani o tom, Ze zalovany upousti od pfedchozi prohlidky smlu-
veného zbozi.

Tento rozsudek €. j. 10 C 485/95 ze dne 6. 5. 1998 napad| Zalobce odvola-
nim ke Krajskému soudu v Praze, avSak pouze proti zamitnuti naroku do vyse
1 000 000,— K¢&. Svuj postup pak zddvodnil odvolacimu soudu svym pravem na
svobodné uréeni rozsahu, v némz rozsudek prvého stupné napadne, a to jed-
nak ve vazbé na nutnost platit znovu vysoky soudni poplatek za odvolani, jed-
nak ve vazbé na ucel sporu, ktery nutné nevyzadoval zménu rozsudku v celém
rozsahu.

Pfi jednani dne 6. 5. 1999 vyslovil odvolaci soud nazor, Ze rozsudek nelze na-
padnout a odvolani projednat jen co do €asti z uplatnéného naroku 3 339 000,
K¢, nybrz ze pfedmétem odvolani musi byt cela tato ¢astka. Pokud mne neklame
pamét, tak nas profesofi na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy udili, Ze si od-
volatel mlze zvolit, v jakém rozsahu svym odvolanim rozsudek napadne, véetné
uréeni vySe penézitého pinéni z celkové vySe, ktera byla prvoinstanénim rozsud-
kem pfiznana &i zamitnuta. Identicky nazor zastavaji i autofi vSech odbornych
pfirucek, které mam k dispozici. Pfesto v§ak uvadim argument svédcici o tom, ze
véc neni tak jednoducha. Z ust. § 206, odst. 2 o. s. . totiz vyplyva, Ze nena-
padne-li odvolatel rozsudek v ¢asti, ktera by se tykala jen nékterych u¢astnikd
sporu, nebo netyka-li se odvolani nékterych prav se samostatnym skutkovym za-
kladem, nenabyde prvoinstanéni rozsudek v ¢€éasti, nenapadené odvolanim,
pravni moci. Pokud by tedy bylo pfipustné odvolat se jen do vy$e 1 000 000,— K&
z celkové zamitnuté ¢astky 3 339 937,— K&, pak by to dle dikce ust. § 206, odst.
2 0. s. f. neznamenalo, ze ve zbylé vysi 2 339 937,— K& rozsudek nabyl pravni
moci, nebot se dil¢i odvolani netykalo prava se samostatnym skutkovym zakla-
dem.

Soud rozhodl o zamitnuti odvolani, které tstné zdlvodnil tim, Zze zde sice exi-
stoval zavazek Zalovaného zaplatit zalovanou ¢astku, avsak ,smlouva zanikla
tim, Ze zakazka nebyla realizovana“. V pisemném vyhotoveni rozsudku pak soud
odlivodnil své rozhodnuti jinak, a to tak, ze ,obchodni zakonik dovoluje ve svém
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ust. § 450 odst. 3 kupujicimu, aby neplatil cenu kupovaného zbozi, dokud mu
prodavajici neumozni prohlédnout si kupované zbozi“. Zde si nemohu odpustit
glosu, Ze osobné nevéfim, ze by se mohlo jednat o nepozornost tficlenného se-
natu, ktery by oprel své rozhodnuti o pravni vétu zakona, kterou by si neprecetl
do konce, ¢imz by zjistil, Ze se jedna pouze o podplrné ustanoveni (,... ledaze
tato podminka je v rozporu se smluvenym zpusobem placeni kupni ceny*).

Soud dale v odivodnéni doslova uved!: ,Jestlize se Zalovany zavazal k za-
placeni ¢astky 3 339 937,— K¢ pfed tim, nez uvidi Cerpaci stojany a mérné a fi-
dici systémy pro jeho Cerpaci stanici, takovy zavazek podle nazoru odvolaciho
soudu odporuje ustanoveni § 450 odst. 3 a je v rozporu i se zasadami poctivého
obchodniho styku. Proto vynucovani jeho splnéni nepoziva podle § 265 obchod-
niho zakoniku pravni ochrany a soud nesmi pfiznat zadny narok z takového za-
vazku.”

Soud tak svym rozsudkem prolomil dosavadni vyklad obchodniho zakoniku,
dle néhoz si smluvni strany sméji dohodnout platbu pfedem i pfed prohlidkou do-
konéeného zbozi, nebot to ust. § 450, odst. 3 obchodniho zakoniku vyslovné do-
voluje, a postavil se na stanovisko, Zze ani u drahého zbozi vyrabéného v indivi-
duélnich sestavach na zakazku dle prani zédkaznika si nesméji smluvni strany
sjednat platbu pfedem, tj. pfed tim, nez je zbozi alespon vyrobeno a nez je ku-
pujicimu umoznéna jeho prohlidka. Poznamenavam jen, ze pfi aplikaci takové-
hoto vykladu by vyrobclim a prodejciim vznikaly obrovské Skody, nebot napf.
v pfedmétném projednavaném pfipadé kupujici namisto respektovani uzaviené
kupni smlouvy bez jakéhokoliv jednani s prodavajicim &i alespori oznameni ig-
noroval své zavazky z uzaviené kupni smlouvy a osadil na svou ¢erpaci stanici
zbozi od konkurenéni firmy.

Co dodat zavérem? Jisté nejsem povolan hodnotit kvalitu rozhodovani soudd
obou stupnu, zejména kdyz proti rozsudku jiz neni pfipustny opravny prostfedek,
a rozsudek se tak stal v podstaté pravné nekritizovatelnym, chcete-li posvatnym.
O urovni rozhodovaciho procesu v obou stupnich necht si proto uéini Usudek
kazdy ¢tenar sdm. Rozhodné v8ak mohu fici, Ze nazor, ze nelze platné pfi uza-
viradni kupni smlouvy dohodnout platbu pfedem, je v soudni praxi zfejmé novy
a ojedinély.
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JUDr. Milan Skalnik
advokat, Ostrava

K otazce odmény advokata v restituénich vécech

Ve zvlastnim &isle Bulletinu advokacie zafi 1999 byla uvefejnéna judikatura,
literatura a stanoviska organti CAK k vykladu platného advokatniho tarifu. Pod
gislem 25 je stanovisko vyboru CAK pro advokatni tarif tykajici se odmény za po-
skytovani pravnich sluzeb v restituénich vécech. Uvadi se v ném, ze pfi restituc-
nim naroku jde o typickou ur€ovaci zalobu na povinnost uzavfit smlouvu o vydani
nemovitosti a toto stanovisko je pfevazuijici i v pfipadech, kdy je pfimo zalovano
na vydani nemovitosti, nebot pfedmétem sporu je zjiSténi existence vlastnického
naroku a spInéni podminek pro vydani podle zédkona ¢. 87/1991 Sb., resp. za-
kona o pldé. Z toho, ze uvedené stanovisko je uvefejnéno k vykladu ustanoveni
§ 9 adv. tarifu, Ize usuzovat, ze podle nazoru vyboru by v restituénich vécech
méla byt za tarifni hodnotu povazovana ¢astka 10 000 K¢ [§ 9 odst. 3 pism. a),
pfipadné b) advokatniho tarifu]. Tento zavér povazuji za chybny stejné jako ar-
gumentaci, ze které je vyvozovan.

Posuzované stanovisko se zjevné netyka vSech restituénich véci, nybrz jen
pfipadl, kdy pfedmétem pravnich sluzeb je uplatnéni naroku na vydani véci;
proto se i v této glose zaméfim pouze na tyto pfipady. Uréovaci Zalobou je nutno
rozumét zalobu o urceni, zda tu pravni vztah nebo pravo je ¢i neni [§ 80 pism. c)
0. s. I.]. Je-li ndvrhem na zahajeni fizeni u soudu uplatnén navrh na vydani ne-
movitosti ¢i movité véci, jde o zZalobu na pInéni a nikoliv o Zalobu ur€ovaci. Ur-
¢eni prava €i pravniho vztahu ve smyslu ustanoveni § 80 pism. c) o. s. f. nelze
zaménovat za zjistovani predpoklad(i pro pfiznani prava. Zalobou na uréeni neni
ani zaloba na uzavieni dohody o vydani véci, tedy Zaloba na projev vile. Tarifni
hodnotu je proto nutno pfi uplatfiovani naroku na vydani véci podle restitu¢nich
predpist uréit podle ustanoveni § 8 odst. 1 advokatniho tarifu a nikoliv podle
ustanoveni § 9 odst. 3 adv. tarifu, a to i tehdy, kdyz je zalovano na uzavreni do-
hody o vydani véci, nebot podle ustanoveni § 9 odst. 3 pism. b) ani u Zalob na
projev vule nelze ¢astku 10 000 K& povazovat za tarifni hodnotu, jestlize pfed-
mét pravniho Ukonu, k jehoZ vzniku, zméné nebo zaniku ma projev vile sméfo-
vat, je penézi ocenitelny. Nutno jen dodat, ze pfipadné tvrdosti je mozno odstra-
nit aplikaci ustanoveni § 12 odst. 2 tarifu nebo sjednanim pfiméfené smluvni od-
mény.
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JUDr. Lubomir Miller
advokat, Praha

Odpirani vojenské sluzby kvtli svédomi
Ci naboZenskému vyznani

Pozndmka: autor c¢lanku uzndva pravo statu budovat armadu i prdvo obcana
na svobodu svédomi a ndboZenského vyznani. Tento clanek se nezabyva pro-
blematikou téch, ktefi se chtéji prosté ,ulejt” z vojny, nybrz vylucné témi, ktefi
prokazali, Ze jsou kvdli svému svédomi ¢i naboZenskému vyznani ochotni trpét.

Odpirani vojenskeé sluzby z divodu svédomi & nabozenského vyznani bylo od
dob starého Rakouska povazovano za vazny zlogin. Kruté trestani odpiracu vo-
jenské sluzby ma v naSich zemich bohatou tradici.

Z roku 1908 mame zpravu o sedlaku Mécskovi, ktery prohlasil: ,Nikdy se ne-
stane, abych pfisahal, ze budu zabijet ¢lovéka, nikdy mne nedonutite, abych vzal
zbran do ruky. Jak je ta zbran oskliva a odpornal!“ Co nasledovalo? , Byl tedy, jak
pfirozeno podle vojenskych nazor(, svazan do kozelce a poddustojnik Bartany
Slapal mu na bficho.” Po tomto pfipravném Fizeni ,sedlak Mécske dostal deset let
pevnostniho vézeni a ve vyro¢ni den svého zlo¢inu malou komarku, aby pre-
myslel v temnoté o své hrozné reci.”

Je také znam pfipad ,vojina Nemravy, ktery odepfel slouzit“. Nemrava byl ,po
krutém Zaldfovani kone¢né propustén z vojny, kdyz lékafi vojensti prohlasili ho
za nepficetného*.

Za prvni republiky byl postih odpirac¢l mirnéjsi, ale vytrvaly. Bohumil Mller
(1915 — 1987), svédek Jehovlv z Prahy, byl v roce 1938 tfikrat odsouzen k ne-
podminénému trestu odnéti svobody: v Gnoru na ,pét mésicd®, v srpnu na ,dva-
nact tydnd“ a v prosinci na ,tfi mésice*.

Kdyz pfidel k moci Hitler, byli mnozi z téch, ktefi odepreli slouzit v jeho ar-
madé, nemilosrdné zastfeleni. V lepSim pfipadé skoncili odpiradi v kaznici ¢i kon-
centraénim tabore. V seznamu rozsudku je obvykle poznamka ,Bibelforscher,
tedy badatel Bible, coz bylo dfivéjsi oznaceni pro svédky Jehovovy.

Po skonéeni druhé svétové valky tvrdy postih odpira¢li pokracoval. Dne
1. Cervence 1947 odeprel vojenskou sluzbu Albert Peroutka (nar. 1919) z Oldfi-
chovic na Moravé. Nejenze byl za to sdm odsouzen, ale v roce 1949 se Perout-
kovo odepfeni stalo jednim z oficidlnich divodd, pro¢ bylo rozpusténo Mezina-
rodni sdruzeni badateld Bible, ¢eskoslovenska vétev.

Tvrdé trestani odpiradi se vystupriovalo po Unoru 1948. Karel Wrzecionko
(nar. 1926) z Tfince byl 14. fijna 1948 odsouzen ,k trestu zalafe v trvani deseti
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meésicli, coZ bylo zostfeno jednou mési¢éné postem a tvrdym loZzem a samovaz-
bou v kazdém tfetim mésici“. Odpykanim trestu to ovéem neskoncilo; v padesa-
tych letech byl odsouzen jesté tfikrat.

Josef Stasiuk z Prahy (nar. 1930) byl poprvé odsouzen v roce 1952, podruhé
v roce 1955 a potreti v roce 1963. Naposled dostal ,plnou sazbu“ — pét let, a od-
sedél si je do posledniho dne. Vratil se az v roce 1968. Takeé jini, napfiklad Lud-
vik Kaminsky (nar. 1936) z Karlovych Vard nebo FrantiSek Eszenyi (nar. 1937)
z Nyfan, byli tfikrat odsouzeni proto, ze se nechtélo — slovy proroka lzajase —
,ucit valce“.

Ale nebyla to jen padesata a Sedesata léta; v sedmdesatych letech ¢eskoslo-
venské soudy v trestani pokraCovaly. Napfiklad Michal Habinak (nar. 1956)
z Velkého KrtiSe byl potrestan étyfikrat: 1975 — 13 mésicl; 1978 — 22 mésicU;
1981 — 36 mésicll; 1985 — 42 mésicl. Ani jedna amnestie se na néj nevztaho-
vala a vSe si ,odsedél“ do posledniho dne. Vratil se v dubnu 1989.

Za par meésicll se pak cely spoleCensky systém i se svou ideologii zhroutil.
Odpiraéi uz nebyli povazovani za zavilé tfidni nepratele, ale za normalni, slusné
lidi — a stovky jich byly rehabilitovany.

Dne 14. bfezna 1990 byl navic pfijat zakon o civilni sluzbé, ktery umoznoval
podat legalni prohlaSeni o odepfeni vojenské sluzby, pokud v jejim vykonu bra-
nilo ¢lovéku svédomi ¢i ndbozenské vyznani.

Tento zakon byl velkorysy a zahy ho samoziejmé zacali zneuzivat ti, ktefi
zadné nabozenské motivy ani nijak tfibené svédomi neméli. A tak byl ponékud
ukvapené pfijat novy zakon o civilni sluzbé, ktery s ucinnosti od 16. ledna 1992
zavedl odvedenclm nevratnou tficetidenni Ih(tu pro podani prohlaseni o ode-
pfeni vojenské sluzby. A problémy s odpiraci vojenské sluzby se zacaly objevo-
vat znovu.

Opét nastavaji soudni procesy. Nékolik jich probiha uz v roce 1992 a v té dobé
na scénu poprvé vstupuje Ustavni soud, tehdy jesté Ceské a Slovenské Federa-
tivni Republiky. V kause Pavola Marcin¢aka (nar. 1971) ze Stretavy dne 10. pro-
since 1992 rozhodl, Ze novy zakon o civilni sluzbé vlastné pfi svém piekotném
prijeti diskvalifikoval z prava na odepfeni vojenské sluzby v8echny odvedence
odvedené pred 16. lednem 1992. A Ustavni soud nafizuje parlamentu, aby zjed-
nal napravu. To se stalo v kvétnu nasledujiciho roku pfijetim novely ¢. 135/1993
Sb.

Nicméné jestlize jsou roéné odvedeny desetitisice mladych muzl, vzdy se
mezi nimi najde nékolik, ktefi z néjakého divodu lhitu promeskaji, ackoli své
svédomi &i ndbozenské prfesvédceni berou vazné. A tak i v roce 1993 a 1994
probiha nékolik soudnich procesl s odpiraci. Novy rezim je tentokrat milosrdné&;jsi
a vS8ichni jsou trestani podminénym trestem. Je ale takovy vysledek skute€nym
feSenim, nebo jen dalSi zkouSkou pro obé strany? Ukazalo se, ze to druhé.
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Vojenska sprava totiz po ¢ase opét poslala povolavaci rozkaz a mlady muz,
jestlize je vérny svému presvédceni, opét odmitl vojenskou sluzbu nastoupit. Ted
Slo do tuhého. Soudy uz udélovaly tresty nepodminéné, a prvni — podminény,
vzapéti proménily na nepodminény.

A pfichazi rok 1995 a s nim prvni uvéznéni — Martin Duda (nar. 1973) z Chval-
Cova u Kroméfize a Martin Novak (nar. 1974) z Ludgefovic u Ostravy. Dal&i na
Fadé je Jifi Rimanek (nar. 1974) z Havifova. Jemu ale soud povoluje odklad vy-
konu trestu do rozhodnuti Ustavniho soudu Ceské republiky. A 18. zafi 1995
Ustavni soud vydava revoluéni nalez, v némz doslova Fika:

~Je nepochybné, Ze i po odsuzujicim rozsudku za prvni takovy cin je mozno
dorucit povolavaci rozkaz novy, jeho neuposlechnuti vsak nelze hodnotit jako
novy trestny cin, byl-li v pfedchozim soudnim fizeni zjistén dmysl nenastoupit
sluzbu trvale.”

Soudce — zpravodaj JUDr. Pavel Varvarovsky tehdy v interview pro Mladou
Frontu Dnes o nalezu fekl: ,Bude kolem toho spousta fe¢i.“ A mél pravdu. Nalez
Ustavniho soudu ve véci Jifiho Rimanka byl hofkou pilulkou pro vSechny, ktefi
po dlouha desetileti neustalym odsuzovanim tyrali odpiraCe vojenské sluzby az
do jejich fyzického a dusevniho zhrouceni.

Nicméné néktefi Ufednici a soudci nélez jednoduse ignorovali, a to i po jeho
publikovani ve Sbirce zakonl (¢. 32/1997 Sb.). Jini se domnivali, Ze véc je
sporna a Ze je nutné zménit trestni zakon a branny zakon. Soudci Ustavniho
soudu vSak ve svém nalezu ze dne 3. unora 1999 fekli jasné: ano, lepsi zakon-
nou upravu si dovedeme pfedstavit, nicméné platné zakony o vojenské sluzbé
neni nezbytné ménit; staci, kdyz budou vykladany v souladu s Listinou zéklad-
nich prav a svobod, kterd jasné stanovi, ze obéan ma pravo na odepfeni vojen-
ské sluzby z divodu svédomi a naboZenského vyznani (¢lanek 15 odstavec 3)
a ze nikdo nesmi byt opakované soudné trestan pro jedno provinéni (Clanek 40
odstavec 5).

Ustavni soud tak vhodné& poukézal na osobni odpovédnost soudcl a statnich
Urednikd, ktefi by neméli byt otroky paragrafd, nybrz lidmi, ktefi prosazuji spra-
vedInost v duchu Listiny zékladnich prav a svobod, a pfitom uvazuji o skute¢ném
smyslu svych rozhodnuti.

A Ustavni soud udéglal jesté jednu véc. Ohlédl se totiz do minulosti a ve svém
nalezu ze dne 7. fijna 1998 v kause Ladislava Korené z KoSic vysvétlil, ze pravo
na odepfeni vojenské sluzby bylo jiz v padesatych letech zalozeno na ¢lanku 18
V8eobecné deklarace lidskych prav. Jestlize stat tehdy vykon tohoto prava fak-
ticky neumoznil, nemUize to byt ob&anovi k tizi. Na zakladé tohoto nalezu pak
Nejvyssi soud dne 4. bfezna 1999 zrusil Korefiovo odsouzeni z roku 1959. A ze
stejnych davodu zrus§il 25. kvétna 1999 rozsudek z roku 1953 nad Jurajem Ka-
minskym, ktery je nyni obéanem Spolkové republiky Némecko.

Bulletin advokacie ¢. 10 1999 45



Clanky

A nakonec jesté uleva pro ty, ktefi zmeskali onu nevratnou tficetidenni IhGtu.
Dne 2. ervna 1999 Ustavni soud vyhovél navrhu na zruSeni &asti zakona o ci-
vilni sluzbé, kde bylo strikiné feceno, ze k prohlaSeni o odepfeni vojenskeé sluzby
mimo stanovené IhGty se nepfihlizi.

Lze tedy doufat, Ze nové soudni pfipady tohoto druhu uz v nasi zemi nebudou.

Ohlédneme-li se zpét, je dnes zfetelné, ze minulé pravni spory ohledné odpi-
rani vojenské sluzby nevyvolavali svédkové Jehovovi &i jiné nabozenské sku-
piny, ale Ze tézkosti pramenily od téch soudcl, statnich zastupci, vySetfovatell
a jinych statnich urednikd, ktefi nerespektovali zakladni obanska prava a svo-
body. Ustavni soud se vSak prokézal jako garant téchto prav. Pfitom se v otazce
odpiract dotkl i fady jinych pravnich otazek a pfispél tak k utvrzeni ob¢anskych
prav, kterd s vojenskou sluzbou nemaji nic spoleéného. Uzitek z téchto nalezl
maiji tedy vSichni ob&ané Ceské republiky (viz dodatek).

Poznamka redakce: Ministerstvo spravedinosti pfipravuje v ramci novely tr.
z. téZ novou Upravy autorem pojednavané problematiky, ktera by méla vyslovné
opakovany postih vyloucit a trestnost upravit odchylné od dosavadni Upravy.

DODATEK:

NALEZY USTAVNIHO SOUDU VE VECI ODPIRACU

Nélezy Ustavniho soudu obsahuji éasto nejen rozhodnuti o konkrétnim pfi-
padu, ale také zdlrazriuji urcité pravni principy Ci pfispivaji k odstranéni nedo-
statk( v pravnim radu. To potvrzuje i nasledujici prehled nalezui v kauséach téch,
kteri z duvodu svédomi ¢i naboZenského presvédceni trvale odepreli vykon po-
vinné sluzby:

10. prosince 1992 — Pavol Marcincak ze Stretavy

Obc¢anovi nemuze byt odrato jeho pravo na odepreni vojenské sluzby jenom
proto, Zze byl odveden pfed 16. lednem 1992.

18. zaFi 1995 — Jifi Rimanek z Havifova

Neuposlechnuti povolavaciho rozkazu neni novym trestnym ¢inem, pokud byl
nékdo v minulosti jiz jednou pravomocné odsouzen za trvalé odepfeni povinné
sluzby.

20. bfezna 1997 — Josef Chodéra z Nové Vsi u Kolina

Cesky obcan

a) muze opravnéné podat Ustavni stiznost i proti rozhodnuti Nejvy$Siho soudu
CR,
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b) nem0ze byt donekonecna trestné stihan za trvalé odepreni statem uréené
povinnosti,
c) se muze dovolavat pfi jednani pfed ¢eskym soudem mezinarodnich smiluv
pfijatych CR.
28. srpna 1997 — Martin Novak z Ludgerovic u Ostravy
Pravni normy nelze interpretovat zplsobem obvyklym v dobach, kdy jen sa-
motné dovolani se zakladnich lidskych prav a svobod mohlo byt diivodem per-
zekuce.

14. fijna 1997 — Martin Duda z Chvaléova u Kroméfize
Kazda represe musi mit své meze, a zakon nelze vykladat tak, ze by docha-
zelo k ni¢im nelimitovanému trestani pachatele.

16. ledna 1998 — Anna Korousova z Lokte u Karlovych Vart (v kause
svého zemrelého manzela Zderika Korouse)

Nikomu nemUze byt uloZzena povinnost na zakladé predpist, které byly zru-
Seny.

31. biezna 1998 — Pavel Koc¢icka z Havlickova Brodu
Ustavni soud neméa davod odklanét se od své jiz zavedené judikatury ve vé&ci
trvalého odpirani povinné sluzby.

2. dubna 1998 — Josef Chodéra z Nové Vsi u Kolina (druhy nalez)

Nalezy Ustavniho soudu jsou zévazné, a jestlize je n&jaky statni organ nere-
spektuje, nezbyva Ustavnimu soudu, nez v fizeni o dal$i Ustavni stiznosti opét
rozhodnuti takového organu zrusit.

7. fijna 1998 — Ladislav Koren z KoSic

Clanek 18 V&eobecné deklarace lidskych prav z roku 1948 zaklada pravo ob-
¢ana na odepfeni vojenskeé sluzby. Jestlize Ceskoslovensky parlament pfijal za-
kon o civilni sluzbé az v roce 1990, nic to neméni na tom, Ze obéan mél pravo na
odepreni vojenskeé sluzby z dlivodu svédomi ¢i naboZzenského vyznani i predtim.
Trestni postih odpirace byl v takovém pfipadé nezakonny.
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Rysanek, Zdenék: Obecna cena nemovitosti v dédickém Ffizeni.
AD NOTAM é. 3/1999, s. 45 — 47.

Autor v ¢lanku zmifuje nékteré problémy souvisejici s uréovanim obecné ceny
majetku v dédickém Fizeni. Soud v fizeni o dédictvi musi urcit obecnou cenu ma-
jetku zUstavitele, podle judikatury je tato obecna cena srovnavana s cenou trzni.
Od 1. 1. 1998 se pro darfiové ucely vychazi z obvyklé ceny majetku, ktera ovSem
neni totozna s cenou obecnou. V praxi tak mlze dochazet k tomu, ze cena ob-
vykle stanovena na zakladé ocefiovaci vyhlasky neodpovida cené, za kterou je
nemovitost ve skute¢nosti prodejna.

Autor si klade otazku, zda je za této situace vhodné ukladat ucastnikiim dé-
dického fizeni povinnost predlozit znalecky posudek o cené nemovitosti. Autor
se domniva, ze ke stanoveni obecné ceny neni tfeba odbornych znalosti (§ 127
0. s. I.), neni tedy tfeba vyzadovat znalecky posudek. DuleZité je mit dostatek in-
formaci o nemovitosti a obecnou cenu by pak bylo mozné urcit tak, ze dédicové
by dodali zakladni informace o nemovitosti a notar by na zakladé toho zjistil cenu
orientacni, z které by dédicové shodnym prohlasenim ucinili cenu obecnou. Pou-
zivani dukazu znaleckym posudkem v dédickém fizeni by tak mélo byt véci spise
vyjimec€nou, a to napf. v pfipadech, kdyby se dédicové na obecné cené neshodli
nebo v pfipadech fizeni o vyméfeni dané dédické (kdy by nepfipadalo v uvahu
osvobozeni od dané dédické).

Dle nazoru autora by soudy a notafi pfi zjiStovani obecné ceny neméli ukladat
ucastnikdim fizeni povinnost pfedloZit znalecky posudek v pfipadech, kdy to neni
nutné a nékdy dokonce ani spravné. |

Kovafik, Zdenék: Smluvni pokuta. Pravni rozhledy ¢. 9/1999,
s. 454 - 466.

Komplexni pojednani o velmi diskutovaném institutu ob¢anského i obchod-
niho prava. Kromé Uvodu a zavéru obsahuje stat tyto oddily: Struéné o vyvoji
pravni Upravy, Sou¢asna pravni uprava, Smluvni pokuta, Dohoda o smluvni po-
kuté, Forma smluvni pokuty, Konstrukce smluvni pokuty, VySe smluvni pokuty,
Smluvni pokuta a aroky z prodleni, Vyvinéni dluznika a moderace smluvni po-
kuty. Upozorfiujeme zejména na Uvahu o pfipustné vysi smluvni pokuty. Autor se
zde snazi jit alespori v obecnych rysech dale nez dosavadni judikatura a litera-
tura. |
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Tichovsky, Ivo: Nad jednim rozhodnutim Ustavniho soudu.
Pravni rozhledy ¢. 9/1999, str. 482 — 484.

Ostravsky advokat referuje o nalezu Ustavniho soudu z 10. 5. 1999 sp. zn. Il
Us 79/99, jimz odmitl jako neopodstatnénou Ustavni stiznost obhéajce, podanou
za obzalovaného v otazce, zda osoba, zadrzena podle § 76 tr. f. po tom, co ji
bylo sdéleno obvinéni, ma v priibéhu zadrzeni pravo hovofit s obhajcem bez pfi-
tomnosti tfeti osoby. Tuto rozmluvu za dané situace vySetfovatel obvinénému
neumoznil. Obhajoba namitala jak v pfipravném Fizeni, tak i v fizeni pfed soudem
prvého i druhého stupné, Ze doslo k poruSeni prava obvinéného na obhajobu, za-
kotvené v €l. 40 odst. 3 Listiny, dale pravo na pomoc v fizeni pfed soudy a jinymi
organy verejné spravy uvedené v €l. 47 odst. 2 Listiny a téz jeho pravo na rov-
nost i v ddstojnosti i v pravech zakotvené v &l. 1 Listiny. Ustavni soud stiznost od-
mitl. Uved| zejména, ze po celou dobu vyslechu byl obhéjce stézovatele pfito-
men a zadné namitky proti zplsobu vyslechu nevznesl, z Eehoz Ize dovodit, ze
vyslech byl proveden fadnym zplsobem. Namitka ovSem smérovala k tomu, Ze
nebyla pfed vyslechem povolena rozmluva o samoté. Ustavni soud proto ne-
shledal poruseni zakladniho prava na obhajobu.

Autor podrobuje nazor Ustavniho soudu obsahlé kritice a k tomu redakce po-
znamenava, ze nazor, zastavany autorem, je v justiCnich kruzich pfevazné
uznavany. Z podnétu Ceské advokatni komory obsahuje navrh novely trestniho
fadu k odstranéni jakychkoliv pochybnosti ustanoveni, z néhoz bude jedno-
znaéné patrno, ze zadrzeny podle § 76 pred i po sdéleni obvinéni v pribéhu
celé doby zadrzeni ma pravo na rozmluvu s obhéajcem bez pfitomnosti treti
osoby. [ |

Koubova, J.: Mize se éesky advokat po roce 2000 usadit v Mnichové?
Pravni rozhledy €. 9/1999, str. 503 — 504.

Autorka, pusobici v prazské advokatni kancelafi, se zabyva podrobné smér-
nici ¢. 98/5/EU ze 16. 2. 1998 k usnadnéni stalého vykonu povolani advokata v ji-
ném Clenském staté Evropské unie nez v tom, kde je zapsan v seznamu advo-
katd. Clanek je pfitom zaméfen na Spolkovou republiku Némecko. Informuje
o pfedchozich smérnicich EHS k této problematice a podrobné se pak zabyva ci-
tovanou smérnici EU. Konstatuje, ze s platnym pravem EU je v rozporu sou-
Casny stav Spolkového advokatniho fadu (BRAO — § 206 |) o pusobnosti zahra-
niénich advokatt v SRN. Uvadi moznosti, které smérnice zavadi k realizaci Upiné
integrace advokata v pfijimaci zemi a tim i k opravnéni pro oznaceni povolani,
které se v pfijimacim staté uziva. Jedna se o cestu pfes uznavaci zkousku, pfes
tfiletou ¢innost v oblasti prava pfijimaciho statu a cestu pres tfiletou ¢innost v pfi-
jimacim staté. Clanek pfinasi dalsi podrobné informace. |
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V bfeznovém ¢isle publikace Brussels Agenda vysel ¢lanek Komise EU
navrhuje zakon zabyvajici se bezpecénosti sluzeb a odpovédnosti
poskytovatelll sluzeb.

Clanek zmiruje, Ze v Fijnu 1990 Evropska komise navrhla direktivu, kterou by
se prokazovani neviny pfeneslo na provozovatele sluzeb, a ktera by zavedla
systém odpovédnosti bez zavinéni. Tam, kde doSlo k fyzickému zranéni nebo
ekonomickeé ztraté zavinéné provozovatelem sluzeb, by byla aplikovana tzv. pre-
sumpce odpovédnosti.

Po negativni reakci Ekonomického a socialniho vyboru a Vyboru pravnich za-
lezitosti a ob&anskych prav Evropského parlamentu a kritice mnoha profesnich
kruht stahla Evropska komise navrh této direktivy. Komise se k tomuto tématu
vratila ve svém Akénim planu spotrebitelské politiky na roky 1999-2001, ve kte-
rém pravi, ,Ze se bude snazit prozkoumat dlivody k posileni bezpec¢nosti sluzeb
a pokusi se identifikovat praktické problémy, se kterymi se spotfebitelé setkavaji
v rliznych sektorech sluzeb, zejména v téch, které jsou transnacionalni povahy.
Na zékladé vypracované analyzy vysledk(l Komise navrhne novy zakon zabyva-
jici se jak bezpecnosti sluzeb, tak odpovédnosti za poskytované sluzby.”

| kdyz je Akéni plan navrhovan tak, aby zahrnoval také sluzby pravni, je prav-
dépodobné, Ze se bude tykat pfedevsim bezpecénosti spotrebitele. |

Do rubriky pfispéli Dr. J. Urban, Dr. V. Mandak, F. Jirousek

RECENZE, ANOTACE

Sevéik, Viastimil
Ustavni soudnictvi v praxi — rukovét se vzory
podani Ustavnimu soudu

200 stran. Vyslo jako zvlastni €islo Bulletinu advokacie v listopadu 1999.
Zasila se zdarma v§em advokatiim a advokatnim koncipientiim.

V nedavném rozhovoru pro dennf tisk (Pravo, 24. 7. t. r.) si pfedseda Ustav-
niho soudu JUDr. Z. Kessler posteskl, Ze fada lidi se myIné domniva, ze Ustavni
soud je prosté dalsi instanci, k niZ se mohou dovolat, kdyZ neuspéji u soudu
obecnych. Neéktefi si téz neuvédomuji, Zze ustavni stiznost Ize podat az po
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vy&erpani véech pfedchozich pravnich moznosti. V fizeni pfed Ustavnim soudem
je povinné zastoupeni advokatem a uvedené vytky plati bohuzel nejednou i do
nasich fad. Je az podivujici, jaké vécné ¢i formalni vady nékteré Ustavni stiznosti
vykazuiji. Casto se zapomina, Ze Usp&3né mulze byt jen takové podani Ustavnimu
soudu, v némz je tvrzena a dokladana protiustavnost napadeného rozhodnuti.
Mnozi zpracovatelé si neuvédomuji napf. to, ze do pravomoci Ustavniho soudu
nenalezi hodnotit hodnoceni dlikazl provedené obecnymi soudy; ze skutkové
namitky mohou mit své opravnéni pouze tam, kde zasada volného hodnoceni
ddkazu byla obecnymi soudy porusena protitstavnim zplisobem nebo tam, kde
si provedené dlikazy podle vyhodnoceni obecnym soudem a jeho zavéry vyraz-
nym zpusobem odporuji nebo jsou v extrémnim rozporu se zavéry, k nimz
obecny soud dospél. Mimo jiné je opakované predkladana plna moc bez patfic¢-
nych nélezitosti. Zejména neni koncipovana jako zvlastni plna moc a obsahuje
téZ substituéni dolozku, agkoliv substituéni zastoupeni je pted Ustavnim soudem
vylou€eno. Na tyto a fadu dalSich nedostatkd upozorfiuje autor v prvé ¢asti své
prace, vénované ustavnimu soudnictvi obecné.

Autorovym zamérem je — jak uvadi v pfedmluvé — dat prakticky ¢inné odborné
vefejnosti struéné a zakladni informace o Ustavnim soudnictvi vlibec a o ¢innosti
Ustavniho soudu CR a o fizeni pfed nim zvlasté. Prva &ast proto obsahuje vyklady
o t&chto otazkach: stavni soudy obecné, ustavni soudy Ceskoslovenska, Ustavni
soudnictvi v CR, vztah Ustavniho soudu k obecnym soudtim, podminky a zptisob
rozhodovani, rozhodnuti o odmitnuti navrhu, fadna plna moc, zvlastni plna moc,
podani Ustavnimu soudu, opomenuté diikazy, spravedlivy proces, Ustavné zaru-
¢ena zakladni prava a svobody, ustavni stiznost, dovolaci fizeni, petit Ustavni stiz-
nosti, zruSeni zakona nebo jeho jednotlivych ustanoveni, problémy spojené s pro-
tistavnosti pravni normy, jiny zasah organu vefejné moci, nez je rozhodnuti, ne-
pravomocna rozhodnuti, nevy€erpani vSech procesnich prostredk(l, zakonem sta-
novené Ihaty, zviastni petit, zastupitelstvo obce jako subjekt opravnény podat
Ustavni stiznost, ostatni procesni prostfedky v Fizeni pred Ustavnim soudem, kom-
petencni spory, ustavni Zaloba proti prezidentovi republiky.

Tato obsahla Uvodni ¢ast obsahuje vSe podstatné, s ¢im by se mél kazdy se-
znamit, dfive, nez pfistoupi k sepisu podani Ustavnimu soudu, tedy nejéastgji
ustavni stiznosti. Méla by byt pro kazdého advokata povinnou ¢etbou, ktera mu
pomuze k tomu, aby se vyvaroval nékdy i elementarnich nedostatk(i a sou¢asné
jej povzbudi k tomu, aby odevzdal kvalifikovanou praci, ktera se v téchto vécech
od advokata o¢ekava.

Samotné vzory jsou rozdéleny do dvou ¢asti — prva obsahuje vzory uUstavni
stiznosti ve vécech procesnich vad, druha ve vécech poruseni ostatnich ustavné
zarucenych zakladnich prav a svobod (€l. 8 — €l. 13 Listiny zakladnich prav a svo-
bod). Prace obsahuje téz tfi vzory vyjadfeni u€astnika k ustavni stiznosti.
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Celkem se jednd o 35 vzor(, obsahujicich vzdy skutkovy pfednes s odkazy na
pfislusna ustavni ustanoveni, k jejichz poruseni podle tvrzeni stéZovatele doslo.
Ctenaf ze vzorll vyéte v8e podstatné, co je tfeba pfed Ustavnim soudem uplat-
nit a ¢eho je na druhé strané tfeba se vyvarovat. Osvoji si podle nich téz po-
tfebnou dikci a zplsob namitek proti napadenym rozhodnutim; uvédomi si roz-
dily mezi ustavni stiznosti a podanim v rdmci opravného fizeni.

Vybér vzoru je pfitom natolik reprezentativni, ze zahrnuje podstatnou ¢ast pro-
blematiky, ktera pfichazi v uvahu.

Jde o prukopnickeé dilo, uréené predevsim advokatim. Komplexnost a vysoka
instruktivnost této prace pochazejici z pera nejpovolanéjSiho autora — soudce
Ustavniho soudu, ktery navic dfive plisobil jako advokat — zaruduje, Ze se stane
spolehlivym pravodcem pfi poskytovani sluzeb tohoto druhu.

Véaclav Mandak
|

Henssen, E. W. A.
Twee eenwen advocatuur in Nederland
1798 — 1998

Amsterdam 1998, 321 str.

Anotovand kniha nizozemského pravniho historika E. W. A. Henssena (nar.
1950) se fadi k dalSim nejnovéjSim monografickym zpracovanim déjin narodnich
advokacii, o nichz je v Bulletinu advokacie pribézné referovano a jez dokumentuiji,
Ze zajem o danou oblast nar(ista. Na misté samém se o tom bylo moZno presvéd-
¢it i na setkani nizozemskych advokatt konaném v Enschede v roce vydani publi-
kace. Tehdy byla pro tuto pfilezitost pfipravena ¢ast nakladu obratem vyprodana.

Autor knihu pojal jako védecké pojednani, jez vychazi z bohaté znalosti pri-
marnich pramenu (zejména pravnické a advokatské ¢asopisy) i nizozemské a za-
hrani¢ni literatury vénované déjinam advokacie a advokatnimu pravu. Periodizace
vyvoje advokacie stanovi zakladni etapy podle kritéria ,modernosti“ pravni Upravy
advokacie a kritérii, danych celoevropskymi &i svétovymi souvislostmi (Velka fran-
couzska revoluce a jeji doznivani, svétova vélka atp.). S ohledem na to, Ze kniha
je o€ividné ur€ena zejména nizozemskym ¢tenafdm (chybi napf. jakkékoli resumé
ve svétovém jazyce), pfedpoklada se znalost nizozemské historie a nizozem-
skych redlii. Henssenovi se podafilo vymezit téma tak, ze se soustfedil na vyvoj
advokatniho prava a advokatnich organizaci a na otazky tykajici se advokatniho
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stavu jako celku, takZze kniha neni pfedimenzovéna biografiemi jednotlivych ad-
vokatl, popisy slavnych procesu i — s vyjimkou politickych aktivit — vykladem
o ¢innosti advokatd mimo vykon advokatni profese. Pocinaje obdobim od roku
1918, kdy 18. ledna bylo vydano prvé Cislo ¢asopisu Advocatenblad, stala se tato
tiskovina autorovi témér vyluénym pramenem, z néhoz Cerpal vétsinu informaci
pro sv(j vyklad. Samotné liceni déjin advokacie za¢ina pasazi o francouzské ad-
vokacii za Starého rezimu a v obdobi Velké francouzské revoluce. Zde vidi Hens-
sen kofeny, jez ovlivnily i vyvoj a vznik moderni advokacie v Nizozemsku. V kapi-
tole o obdobi let 1775 — 1838 autor zmiriuje vyznamné holandské advokaty, ktefi
zasahli do politiky, napf. Rutgera Jana Schimmelpennincka (1761 — 1825),
v r. 1795 ¢lena Narodniho shromazdéni Batavské republiky, posléze diplomata,
v r. 1805 hlavu republiky a posléze hrabéte a ¢lena cisafské rady Napoleona . &i
Hermana Willema Daendelse (1762 — 1818), generala v prusko-rusko-britské ko-
alici, posléze generalniho guvernéra na Javé a na Zlatém pobfezi.

Prvni moderni advokatsky predpis ,Reglementen orde en discipline voor de
advocaten en procureurs bij Provinciale Geregtshoven en de Arrondissements —
Regtbank” zvany Reglement lll., ktery vstoupil v u€innost 1. fijna 1838 je cha-
rakterizovan jako ,8patna kopie Napoleonova dekretu®. Nelze vSak pfehlédnout,
Ze s nékolika novelizacemi napf. v r. 1844, 1879 ¢i v r. 1929 platil az do r. 1952.

Henssen pfi popisu obdobi do 1. svétové valky vychazi z pravnického ¢aso-
pisu Weekblad van het Regt, jehoz Séfredaktor Abram de Pinto (1811 — 1878)
patfil ke kritikim Reglementu Ill. Kniha zmifiuje prvni mezinarodni advokatsky
kongres v Bruselu v r. 1897, uvadi Udaje o poctu advokatl (13. 1. 1876 — 600 ad-
vokatl) a li¢i zaloZzeni a osudy spolku nizozemskych advokatd Nederlandse Ad-
vocaten — Vereniging (od r. 1870). Od pfelomu stoleti vstupuje do advokatnich
kancelafi technika, a to telefon (90. léta 19. stoleti), automobil a psaci stroj
(1910). V r. 1903 zahéjila v Rotterdamu praxi prvni nizozemska advokatka A. E.
van den Hoek-Kok.

Mezivale€né obdobi je pfedestfeno jako etapa diskusi o dalSim vyvoji advo-
katni profese. Jsou kladeny otazky, zda je advokacie nobile officium i pfedmét
obchodu, fedi se otdzky slucitelnosti s jinymi povolanimi, pozice advokéata jako
obhajce, diskutuji se eticka pravidla a — mimochodem dle polského vzoru — i po-
staveni mladych advokatd. Advocatenblad tehdy Zivé reaguje na problémy spo-
jené s hospodarskou krizi, na zalozeni Union Internationale des Avocats i na na-
stup Adolfa Hitlera a vydani némeckého Gesetz liber die Zulassung zur Recht-
sanwaltschaft ze 7. dubna 1933, zakazujiciho od zafi 1933 vykon advokacie ne-
arijskym advokatim.

Osudy nizozemské advokacie z(istavaji podobné osudim advokacie v Ces-
kych zemich i v obdobi némecké okupace v letech 1940-1945, a to v¢etné pro-
tizidovského zakonodarstvi a likvidace advokatd v koncentraénich taborech.
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Je zfejmé, Ze nebyt unorovych udalosti v Ceskoslovensku, nebylo by ob-
tizné nalézat analogie. V povale¢nych letech v Nizozemsku probihala diskuse
0 novém zakonu o advokacii, byly péstovany mezinarodni styky (napf. s UIA ¢i
International Bar Association), na mezinarodni Urovni se diskutovalo o deonto-
logickych pravidlech. Je zajimavé, Zze Advocatenblad podrobné referoval
o smrti Jana Masaryka i o naSem zakoné o advokacii z r. 1948, diky cemuz se
tato tematika stala pfedmétem zpracovani i v anotované publikaci (srov. str.
171 — 174).

Novy zakon vstoupil v Nizozemsku v ucinnosti 1. fijna 1952. Podle nové
pravni Upravy se advokacie organizuje nejen na principu regionalnich komor, ale
i na celostatni urovni. Dnedni Niederlandse Orde van Advocaten tak vznikl
v r. 1952, prvnim jeho pfedsedou (Deken) byl A. F. Visser van ljzendoorn. Dé&jiny
nizozemské advokacie jsou pak dovedeny do sou¢asnosti, takze miizeme medi-
tovat o tom, jaka by byla naSe advokacie, nebyt odliSnosti rezimt v obou statech.
Autor se zvlasté vénuje napf. otazkam advokatskych penzi, diskusi o vypomoci
socialné slabsim pfi poskytovani pravnich sluzeb, debatam v 60. letech o tom,
zda advokacie ma vice oligarchicky ¢i demokraticky charakter a kone¢né i ucasti
advokacie v procesech proti U¢astnikim studentskych demonstraci v r. 1969
(Maagdenhuisprocessen).

Lze uzavfit, ze anotovana kniha je nepochybné uspéSnym shrnutim déjin ni-
zozemské advokacie let 1798-1998, a to nejen diky fadé zajimavych informaci
o advokacii v Nizozemsku, ale i zakotvenim dané problematiky do SirSiho obec-
néjSiho ramce advokatniho prava a déjin dalSich evropskych advokacii. Lze si jen
prat, aby pfizniva odezva a zahrani¢ni zajem autora povzbudily ke zpracovani,
jehoz podrobnéjSimu prostudovani nebude branit jazykova bariéra.

Stanislav Balik
|
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K postupu soudu v pripadé, kdy obhdjce obhajuje soucéasné vice obvi-
nénych, mezi nimiZz soud shledava rozpor zajmii

I. Pokud obhajuje obhajce dva nebo vice obvinénych, mezi nimiz je roz-
por zajml a sam tento rozpor neuznava, ani ho neuznavaji obvinéni, je
tfeba, aby prislusny organ trestniho fizeni obhajce pozadal, aby vypovédél
udélené piné moci. Pokud tak obhajce neucini, je tfeba fesit jeho Gcast na
fizeni prostrednictvim advokatni komory postupem podle § 66 odst. 3 tr. F.

Il. Pokud organ trestniho fizeni toleruje spoleénou obhajobu obhajcem
osob, jejichz zajmy jsou v rozporu, a nezajisti, aby kazdy obvinény mél sa-
mostatného obhdjce, jde o zavazné poruseni prav obvinénych na obha-
jobu. Doslo-li k takové situaci v pfipravném fFizeni, je treba, aby soud vratil
véc k dosetfeni a v dal$im Fizeni zopakoval vSechny dlikazy provedené
v dobé, kdy obvinény, mezi nimiz je rozpor zajmi, méli spoleéného ob-
hajce.

Usneseni Krajského soudu v Plzni ze 17. 3. 1998 sp. zn. 7 To 174/98.

Krajsky soud v Plzni zamitl stiznosti okresniho statniho zastupce v Chebu
a obvinénych M. C. a A. V. proti usneseni Okresniho soudu v Chebu ze dne
16. 2. 1998 sp. zn. 3 T 21/98.

Z odlvodnéni:

Dne 30. 1. 1998 byla proti obvinénym M. C. a A. V. podana u Okresniho soudu
v Chebu obzaloba pro trestny ¢in loupeze podle § 234 odst. 1 tr. zak., kterého se
méli dopustit 3. 9. 1998 na polni cesté u obce O. spolu s dalsimi dvéma dosud
neustanovenymi pachateli tim, ze zastavili se svym automobilem pfed zaparko-
vanym vozidlem poSkozeného F. B. a pod pohrazkou zdliraznénou tim,
Ze M. C. mu piilozil nGiz na krk, po ném pozadovali vydani penéz. Potom ho na-
padli a svého jednani zanechali teprve pfi pfijezdu policejniho auta. Z vozidla po-
S8kozeného navic méli odcizit penézenku, finanéni hotovost a doklady.

Napadenym usnesenim ze dne 16. 2. 1998 sp. zn. 3 T 21/98 rozhodl Okresni
soud v Chebu tak, ze podle § 188 odst. 1 pism. e) tr. f. véc vratil statnimu za-
stupci k doSetfeni a sou¢asné podle § 192 tr. f. ponechal nadale oba obvinéné
ve vazbé s tim, Ze trvaji vazebni dlivody uvedené v § 67 pism. a), b) tr. . Dlvo-
dem postupu podle § 188 odst. 1 pism. e) tr. f. bylo zjiSténi, ze nebyla nale-
zité zajisténa obhajoba obvinénych v pribéhu celého dosavadniho pfipravného

Bulletin advokacie ¢. 10 1999 55



Z judikatury

fizeni, kdyz tuto zajistoval obhajce JUDr. Z. S., kterému oba obvinéni udélili pl-
nou moc. Takovy postup bez ohledu na vyjadfeni jmenovaného obhajce ze dne
28. 10. 1997 byl nezakonny, nebot mezi vypovédmi obvinénych je kolize. Soud
prvniho stupné dospél k zavéru, Ze postup organu pfipravného fizeni byl v sou-
ladu se zakonem az do 22. 9. 1997, kdy kazdy z obvinénych mél svého ustano-
veného obhajce. Po tomto datu nebyla obhajoba obvinénych nélezité zajisténa.
PovaZuje proto za nutné obéma obvinénym ustanovit samostatného obhajce,
v obou pfipadech odli§né od osoby JUDr. Z. S., a zaroven vyfesit pfipadné dalsi
plsobeni tohoto obhajce v tomto fizeni i prostfednictvim Ceské advokatni ko-
mory.

Z obsahu spisu lze zjistit, Zze obéma obvinénym byli jiz soudem dne 16. 2.
1998 ustanoveni opétovné plvodni obhajci, tedy obvinénému A. V. JUDr. K. H.
a obvinénému M. C. JUDr. M. V.

Proti usneseni podal okresni zastupce v Chebu v zakonné |haté stiznost, jiz
se dozaduje jeho zruseni a vraceni véci soudu prvniho stupné, aby o ni znovu
jednal a rozhodl. Stézovatel poukazal na to, ze poté, kdy si obvinéni zvolili spo-
le¢ného obhajce JUDr. Z. S., podal vySetfovatel ndvrh na zruSeni ustanoveni
puvodnich obhajcl. Soudkyné okresniho soudu pak bez dal$iho toto zruseni
provedla, nebot nedosla k zavéru, ze by obhajobu obvinénych nemohl fadné
zajistovat jeden obhajce. Na konflikt zajmd obvinénych byl pisemné obhajce
upozornén 10. 10. 1997 a samostatni obvinéni byli vyzvani, aby si zvolili obhajce
nové. Zadny z nich tak neuginil a JUDr. Z. S. se vyjadkil v tom smyslu, Ze ke kon-
fliktu zajm0 u jeho klientd nedochazi. Dale poukazuje na to, Ze situaci, ktera na-
stala v pfipadé zvoleného obhajce, trestni fad nefesi, ustanoveni samostatnych
obhajcli kazdému z obvinénych, ktefi by plsobili vedle zvoleného obhajce, se
jevi jako neucinné. Zplsob feSeni nazna¢eny v napadeném usneseni (feSeni
cestou advokatni komory) se jevi jako ¢asové narocny, jimz by fizeni bylo nad-
byte¢né protahovano. Déle poukazuje na to, Ze konflikt zajmu, ke kterému ve
véci doslo, neni nijak zasadni, nejde o situaci, kdy by jeden z obvinénych usvéd-
¢oval druhého, ktery se nedoznava, ani o pfipad, kdy by navzajem na sebe sva-
lovali vinu. Oba popiraji, ze se skutku, ktery je pfedmétem obzaloby, dopustili
a rozdily se nachazeji ve vyli€eni okolnosti pfedchazejicich ¢ind. Domniva se
proto, Zze nedoslo k poruseni prava obhajoby a Ze je mozno ve véci nafidit hlavni
liceni.

Proti tomuto usneseni podali v zakonné Ih(ité stiznost také oba obvinéni pro-
stfednictvim svého obhajce JUDr. Z. S. Tato stiznost nebyla blize zd(livodnéna,
pouze obvinény A. V. ve svém podani ze dne 25. 2. 1998 uvadi, ze obvinénym
nevadi, jakého maji obhajce, jde jim jen o to, aby byla prokazana jejich nevina.
Jsou jiz del$i dobu ve vazbé, nikdo se o né nezajima, doposud nikomu nevadilo,
ze maji spole¢ného obhajce.
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Krajsky soud pfezkoumal podle § 147 odst. 1 tr. f. napadené usneseni i fizeni,
které mu pfedchazelo, a shledal, ze zadna z podanych stiznosti neni divodna.

Podle § 188 odst. 1 pism. e) tr. f. Ize vratit véc statnimu zastupci k doSetfeni,
je-li toho tfeba k odstranéni zavaznych vad pfipravného Fizeni nebo k objasnéni
zakladnich skute¢nosti pro rozhodnuti. V posuzovaném pfipadé zcela evidentné
doslo postupem organt ¢innych v pfipravném Fizeni k poruseni prava obvinénych
na fadnou obhajobu, a to postupem, ktery soud prvniho stupné v napadeném
usneseni podrobné rozved|, coz odpovida obsahu spisu. Je tfeba souhlasit s tim,
Ze v fizeni provadéném po 22. 9. 1997, kdy bylo zruSeno ustanoveni pavodnich
obhajci JUDr. K. H. a JUDr. M. V. a obhajoba byla zajistovana JUDr. Z. S., neslo
o fadné zajisténi obhajoby. | kdyz kazdy z obvinénych v dosud ué¢inénych vypo-
védich uvedl, Ze nespachali skutek, pro ktery jim bylo sdéleno obvinéni, a v dobé,
kdy se mél stat, se nachazeli na jinych mistech, je kolize zfetelna. Obvinény
M. C. totiz v priib&hu pfipravného fizeni uvedl, Ze kritického dne veder se vrétil na
chatu, kde tehdy do¢asné pobyvali, pfic¢emz druhy obvinény A. V. nebyl doma,
M. C. neni znamo, kde byl, sam se aZ do pozdnich hodin dival na televizi a pFi-
tomnost obvinéného A. V. zjistil az v rannich hodinach nasledujiciho dne. V pod-
staté tedy tento obvinény popira, Zze by se obvinény A. V. zdrzoval v jeho pfitom-
nosti, ¢imz nevylu€uje skute¢nost, Zze se A. V. mohl nachazet na misté ¢inu. Na-
proti tomu obvinény A. V. rozdilné uvadi, ze kritického dne byl sdm na rybach,
poté Sel k vodé obvinény M. C., za chvili se vratil a od toho okamziku byli spo-
le¢né na chaté, a to az do rannich hodin. Je tedy zcela zfejmé, ze vypovédi obvi-
nénych v podstatnych skute¢nostech nejsou v souladu, pfestoze oba shodné po-
piraji, Ze byli pachateli ¢inu. Za této situace nebylo namisté zruseni ustanoveni pu-
vodnich obhajcud, k némuz doslo 22. 9. 1997 po pfedloZeni plné moci JUDr. Z. S.,
nebot jiz tehdy z obsahu spisu byla kolize zajma obou obvinénych zfejma. Rov-
néz nelze povazovat za adekvatni postup, kdy statni zastupce, ktery dne 22. 10.
1997 upozornil obhajce JUDr. Z. S. na kolizi zajmu jeho klientl v této trestni véci,
se spokoaijil se sdélenim obhajce ze dne 28. 10. 1997 a nereagoval na jiz dfive avi-
zovany postup prostfednictvim advokatni komory.

Je tedy nepochybné, Ze po 22. 9. 1997, kdy obhajoba obvinénych byla zajis-
tovana jednim zvolenym obhajcem, JUDr. Z. S. (pfi€emz Slo o postup odporujici
ustanoveni § 38 odst. 2 tr. f.), nebyla obhajoba obou zajiStovana fadné, a doslo
tak v tomto fizeni k poruseni prav obvinénych na obhajobu. | kdyz do 22. 9. 1997
byly provedeny podstatné dikazy, zejména vypovédi obvinénych, vypovéd po-
8kozeného F. B. a vypovéd svédkyné A. N. a byla téz provedena rekognice, pfe-
sto po uvedeném datu bylo provedeno jesté obséhlé dokazovani, mimo jiné byla
zde vyslechnuta i svédkyné A. E., ktera se v dobé ¢inu nachazela na misté ¢inu.
Ani dalSi dikazy, které poté byly provadény, nelze povazovat za bezvyznamné,
byly provedeny napfiklad i svédecké vyslechy policistli a dalSich osob, které se
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mohly k véci vyjadfit. Zavaznou skutecnosti je, Zze v dobé, kdy nebyla fadné za-
jisténa obhajoba obvinénych, doslo i k seznameni s vysledky vySetfovani, coz je
dulezity procesni ukon, ktery dava Siroké moznosti obhajobé ucinit navrhy na do-
plnéni vySetfovani, zastaveni trestniho stihani apod.

Soud prvniho stupné proto postupoval spravné, kdyz podle § 188 odst. 1
pism. e) tr. f. véc vratil statnimu zastupci k doSetfeni, pfi¢emz toto usneseni je
také podrobné a zcela presvédéivé zdivodnéno. V dal§im fizeni bude tfeba zo-
pakovat vSechny diikazy provedené po 22. 9. 1997, pfi¢emz obvinén musi mit sa-
mostatné obhajce, at jiz zvolené nebo ustanovené. Pokud jde o JUDr. Z. S., bude
tfeba ho opétovné upozornit, v éem konkrétné spociva kolize zajmu jeho klientd,
pozadat ho, aby vypovédél udélené piné moci, a pokud by se tak nestalo, feSit
jeho ucast prostiednictvim advokatni komory postupem podle § 66 odst. 3 tr. F.

Stiznost okresniho statniho zéstupce v Chebu a stiznosti obvinénych M. C.
a A. V. nebyly shledany ddvodnymi, a byly proto zamitnuty podle § 148 odst. 1
pism. c) tr. f., nebot i ponechani obou obvinénych ve vazbé podle § 192 tr. f.
z ddvod(l uvedenych v § 67 pism. a), b) tr. . je zcela v souladu se zdkonem a je
dostate¢né v napadeném usneseni zdivodnéno.

Pravni véta redakce. |

Obhdjci nenalezi tarifni odména za predlozeni pisemné zpracované za-
vérecné reci pfi hlavnim liceni

Pisemné zpracovani zavérecné reci obhajcem, predlozené soudu, je pro-
stredkem k zajiSténi presné protokolace zavérec¢né reci obhajce a sou-
c¢asné i pomickou obhajce. Je-li v pisemné formé zalozen do spisu, ne-
spojuje s tim trestni fad zadné procesni nasledky. Podle ustalené praxe se
takovy pisemny navrh zaklada do spisu a stava se soucasti protokolu
o hlavnim liéeni, nejde vSak o ,pisemné podani“ soudu tykajici se véci
samé ve smyslu § 11 odst. 1 pism. d) adv. tar. Obhajci za tento tikon nena-
lezi odména.

Usneseni Vrchniho soudu v Praze z 27. 5. 1999 sp. zn. 8 Po 59/99.
Z odlvodnéni:
Usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 21. 4. 1999 sp. zn. 8 T 40/96 byla

obhajci obzalovaného JUDr. L. L. stanovena podle § 151 odst. 3 tr. f. odména
a nahrada hotovych vydaja v celkové vysi 14 775,— K¢.
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Proti tomuto usneseni podal obhajce JUDr. L. L. v€as stiznost. Stiznost ne-
odivodnil.

Vrchni soud v Praze pfezkoumal napadené usneseni a shledal, Ze stiznost je
¢astecné dlvodna. Zaroven vSak shledal, Ze jedna z pfiznanych polozek za Ukon
pravni sluzby pfiznana byt neméla. Toto pochybeni vSak nelze pouze z podnétu
stiznosti obhajce napravit, protoze by se jednalo o rozhodnuti v jeho neprospéch,
coz ustanoveni § 150 odst. 1 tr. F. nepfipousti.

Pod polozkou ,pisemny zavéreény navrh § 11 odst. 1 pism. d)“ pfiznal soud
prvniho stupné odménu ve vysi 2 800,— K¢&. Tento postup je chybny. Pisemny
zavére¢ny navrh nema charakter pisemného podani soudu, jak je uvedeno
v § 11 odst. 1 pism. d) vyhl. €. 177/1996 Sb., ve znéni vyhl. &. 235/1997 Sb.
(advokatni tarif). Trestni fad zadny takovy institut nezna a samotny charakter
tohoto podani je naprosto rozdilny od jinych listin podavanych k soudu. Pise-
mny zavére¢ny navrh neni ni¢im jinym nez a) prostfedkem k zajisténi pfesné
protokolace zavérecné feci obhajce, b) prostfedkem k usnadnéni protokolace,
c) pomlckou obhdjce. Se zalozenim pisemného zavére¢ného navrhu trestni
fad nespojuje zadné procesni nasledky, nezavazuje soud k rozhodnuti o ném
ani k tomu, jak s nim ma nalozit. Pokud je takovy pisemny navrh pfedlozen, za-
klada se podle ustalené praxe do spisu a stava se soucasti protokolu o hlav-
nim li¢eni.

Pravni véta redakce.

Poznamka redakce: Stejné zavéry zfejmé plati i pro pisemné shrnuti vyja-
dfeni k dokazovani i k pravni strdnce véci podle § 118 odst. 3 0. s. I., coZ je ukon
srovnatelny se zavérec¢nou reci obhajce.

Stejné zavéry by bylo tfeba aplikovat zajisté i pro pisemné zpracovanou za-
vérecnou fe¢ zmocnénce poskozeného nebo zucastnéné osoby (§ 216 odst. 2
tr. F.). |

K vysi mimosmluvni odmény advokata v pFipadé, kdy obvinény byl pu-
vodné stihan pro vicec¢inny soubéh, avSak soud shledal v Zalovaném jed-
nani jeden pokracujici trestny cin

Tarifni hodnota a sazba mimosmluvni odmény se urcuje vzdy podie
stavu v dobé zapoceti ukonu pravni sluzby (§ 8 odst. 1 advok. tar.).

Jde-li o obhajobu v trestnim fizeni vedeném pro trestné ¢iny spachané
ve vice¢inném soubéhu, nalezi advokatovi za kazdy takto stihany trestny
€¢in mimosmluvni odména snizena o 20 % (§ 12 odst. 4 advok. tar.). Na tom
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nic neméni skutecnost, ze soud (az v posléze vydaném rozsudku) posou-
dil zalované jednani jako jeden pokracujici trestny ¢in.

Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové z 4. 8. 1999, &. j. 10 To
482/99-265.
Z oddvodnéni:

Napadenym usnesenim rozhodl Okresni soud v Trutnové podle § 151 odst. 3
tr. fadu v trestni véci odsouzeného M. M., o odméné a nahradé hotovych vydajl
tak, ze obhajkyni JUDr. H. N. se pfiznava odména ve vysi 5 400,— K¢ podle § 10
odst. 3 pism. b) vyhl. €. 177/1996 Sb. a § 15a) vyhl. €. 235/1997 Sb. a na na-
hradé hotovych vydajli a za promeskany ¢as ¢astka 2 503,40 K¢, podle § 13
odst. 1, 3, 4 a § 14 odst. 1, 3 vyhl. &. 177/1996 Sb. Nepfiznava se ¢astka 3
240,— K& na odméné obhajkyni.

Okresni soud oduvodnil své rozhodnuti tim, Ze ve shora uvedené véci byla
ustanovena v ramci nutné obhajoby podle § 36 tr. fadu obhajkyni JUDr. H. N.
Podle § 151 odst. 2 tr. fAdu ma obhdjce, ktery byl odsouzenému ustanoven vici
statu narok na odménu podle advokatniho tarifu.

Okresni soud pfezkoumal opravnénost naroku obhajkyné podle vyhl. &. 177/
/1996 Sb. a ¢. 235/1997 Sb. a dospél k zavéru, ze uplatnény narok neni zcela
v souladu s ustanovenim citovanych vyhlaSek. Obhajkyné pfi pfedlozeni vyucto-
vani vychazela zfejmé z toho, ze se v pfipadé odsouzeného M. M. jednalo o dva
trestné Ciny kradeze podle § 247 odst. 1, 2 tr. zak., jak bylo uvedeno i v obza-
lob&. Uétovala podle § 10 odst. 3 pism. b) vyhlasky &. 177/1996 Sb. &astku
1 000,— K¢ za jeden tr. €in, tzn. 2 000,— K¢ za dva trestné Ciny. Tuto ¢astku sni-
Zila 0 20 % podle § 12 odst. 4 vyhl. ¢. 166/1997 Sb., tedy na ¢astku 1 600,— K&
a tu déle snizila 0 10 % ve smyslu ust. § 15a) vyhl. €. 235/1997 Sb. Takto do-
spéla k ¢astce 1 440,— K¢ za jeden ukon. Okresni soud se vSak domniva, ze od
samého pocatku trestniho stihani se jedna o pokracuijici trestny ¢in, nikoliv o vi-
cecinny soubéh trestnych ¢&ind. Proto pfi pfiznani odmény vychazel ze sazby
1 000,— K& (odména za 1 ukon) snizené o 10 % ve smyslu ust. ust. § 15a) vyhl.
¢. 235/1997 Sb.

Proti tomuto usneseni podala v zakonné |h{ité stiznost obhajkyné JUDr. H. N.
a namitd, ze mimosmluvni odména v trestni véci se stanovuje podle pravni kva-
lifikace skutk(l v dobé, kdy je ukon obhajcem provadén. Od prevzeti obhajoby
az do vyneseni rozsudku byly skutky odsouzeného kvalifikovany jako dva
trestné Ciny kradeze podle § 247 odst. 2 tr. zak., proto neni mozné po pravo-
mocném odsuzujicim rozsudku jiz provedené Ukony pfehodnotit podle kvalifi-
kace provedené timto rozsudkem. Obdobné byly-li by spachané skutky soudem
klasifikovany pfisnéji, nez tomu tak bylo pfed vyhlaSenim rozsudku, nebylo by

60 Bulletin advokacie ¢. 10 1999



Z judikatury

mozné provést jiz korekci provedenych ukon(, obdobné neni mozné zménit mi-
mosmluvni odménu za jiz provedené ukony v pfipadé, ze plvodné mirnéji kva-
lifikovany skutek je podfazen pod pfisnéjsi ustanoveni tr. zakona v prabéhu po-
kradujiciho fizeni, nebo je-li dodate¢né zjistén vice€inny soubéh. Ma za to, ze
okresni soud pochybil a navrhuje, aby odvolaci soud zruSil vyrok napadeného
usneseni a rozhodl o pfiznani odmény obhajce v tom rozsahu, jak bylo plvodné
navrhovéano.

Krajsky soud pfezkoumal z podnétu podané stiznosti napadené usneseni ve
smyslu § 147 odst. 1 tr. fadu, jakoz i pribéh fizeni pfedchazejici jeho vydani
a dospél k zavéru, Ze stiznost obhajkyné je divodna.

Lze konstatovat, Ze argumenty uvedené okresnim soudem odpovidaji skutec-
nosti a jsou obsazeny v prislusném trestnim spise. Podstatou problému je, jaka
odména nélezi obhjjci za jeden ukon pravni sluzby. Krajsky soud se pIné zto-
toznil se stiznostnimi namitkami obhajkyné JUDr. H. N. a zddraznuje, Ze celé pfi-
pravné Fizeni i fizeni pfed soudem prvého stupné probéhlo takovym zpisobem,
ze po formalni strance bylo vedeno trestni stihani proti nyni jiz odsouzenému
M. M. pro dva samostatné skutky tr. ¢inu kradeze podle § 247 odst. 2 tr. zak., viz
napf. strana 15 obzaloby, kdy je uvadéno, ze jmenovany se meél u skutku ¢. 7 do-
pustit dalSiho trestného €inu kradeze podle § 247 odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. zak.
Tak probéhlo i celé hlavni liCeni a teprve pfi vyhlaSeni odsuzujiciho rozsudku do-
Slo timto zpusobem k upozornéni a zméné pravni kvalifikace. Lze tedy uzavfit, ze
celé trestni fizeni az do vyhlaSeni odsuzujiciho rozsudku bylo vedeno tak, ze jed-
nani nyni jiz odsouzeného bylo po formalni strance kvalifikovano jako dva trestné
¢iny kradeze. Proto je tfeba ustanovené obhajkyni podle § 151 odst. 2 tr. fadu
pfiznat za ukony pravni pomoci poskytnuté za tuto dobu sazbu tarifni odmény
tak, jak to obhajkyné uvadi ve svém navrhu, pfi¢emz shledal krajsky soud narok
obhajkyné zcela opravnény tak, jak ho uplatnila. Krajsky soud proto stiznosti na-
padené usneseni podle § 149 odst. 1 pism. a) tr. fadu zrusil a nové rozhodl tak,
ze se podle § 151 odst. 3 tr. fadu pfiznava odména a vydaje obhajkyni v ji uplat-
néné vysi.

Rozhodnuti zaslala JUDr. Helena Neubertova, advokdtka ve Vrchlabi. Pravni
véta redakce. [ |
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1) Informace o schiizi pfedstavenstva CAK
konané dne 12. 10. 1999

Po kontrole zapisu z minulé schlize a zpravach o ¢innosti pfedsedy a ¢lend
predstavenstva nasledovaly tyto body programu:

Stav pfipravy snému 1999. Vstupni informace podal Dr. Klouza. Bylo kon-
statovano mj., ze na pracovni jednani snému jsou pfihlaSeni 1974 advokati.
Predstavenstvo pak po diskusi schvalilo program a ¢asovy harmonogram, pro-
gram pro zahraniéni hosty snému dne 8. 11. 1999 a ulozilo Dr. Cerméakovi na
pristi schuzi predlozit skutkovy navrh usneseni snému.

Stav zakonodarnych praci, vyhodnoceni seminare o bezplatné pravni
pomoci. Dr. Racok informoval o zvefejnéni novely zakona o advokacii ve Sbirce
zakonU s ucinnosti od 5. 10. 1999. Novely zkuSebniho a karného fadu se pro-
jednavaji a mély by byt rovnéz publikovany. Pfedstavenstvo vzalo zpravu na vé-
domi spoleéné s informaci o seminafi o bezplatné pravni pomoci. Dr. Cermak po-
dékoval organizatorim seminare a Dr. Racokovi a Dr. Balikovi pogratuloval k Us-
pésné Cinnosti na tomto seminafi.

V ramci béznych véci Komory byl mj. stanoven poplatek za advokatni
zkousku ve vysi 4 000,— K¢, byla projednana pfiprava slavnostni akce k 10 letim
demokratické Seské advokacie, pfiprava konference CAK a Rady Evropy ,Etika
advokata“, byla vzata na védomi zprava o vyvoji pfipravy systému vzdélavani ad-
vokatll a advokatnich koncipientll v evropském pravu, byla schvélena s pfipo-
minkami ramcova pojistna smlouva na rok 2000 a feSena pesonalia (uznani jiné
pravni praxe za praxi advokatniho koncipienta, prominuti a sniZzeni pfispévkl na
ginnost CAK, zadosti o zapis do seznamu advokati a advokatnich koncipient(
a pozastaveni vykonu advokacie).

JUDr. PhDr. Stanislav Balik
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2) Mezindrodni seminari Ceské advokatni
komory a Nadace Hugo Grotius k bezplatné
pravni pomoci

Ceska advokatni komora jiz del$i dobu hleda cesty, jak dosahnout toho, co do
r. 1951 bylo pfirozenou ¢asti naseho pravniho fadu, tj. zajisténi pfistupu k soudu
a pravim tém, ktefi pro svoje nedostate¢né finanéni prostfedky a tedy slabsi so-
cialni postaveni tuto moznost nemaji, resp. je omezena. Soudni poplatky i na-
klady zastupovéani advokatem nejsou sice zdaleka tak naro¢né, jako v nékterych
¢lenskych statech Evropské unie, nicméné nesrovnatelné je také sociélni posta-
veni podstatné ¢asti obyvatelstva. Naro¢nost sou¢asného soudniho fizeni, trest-
niho i civilniho, neposkytuje vzdy moznost takovym sociélné slabym osobam po-
dat vibec Zalobu, obhajit se pred soudem &i nechat se zastoupit advokatem. To,
co je pro pfipady trestnych ¢ind znamo pod terminem advokat ,ex offo” (tj. podle
okolnosti bezplatné zastupovani advokatem v nékterych trestnich Fizenich), neni
z hlediska mnozstvi a rliznorodosti trestnych &inli a celé civilni oblasti realizace
prava vlbec dostacuijici.

Priizkum, ktery Ceska advokatni komora podnikla v letech 1997 a 1998 po-
kud jde o existujici (a velmi rozdilné) modely systému bezplatné pravni pomoci,
jak jsou zajistovany vladami ¢lenskych statll Evropské unie, pfinesl nesporné po-
znani, ze takovy systém financovany statem je zcela samozfejmou soucasti pfi-
stupu k praviim a vykonu prava, bez ohledu na svoji finanéni naro¢nost, ze né-
které staty ho maji jiz z dob predvaleénych a tésné povaleénych (tedy davno
pfedtim, nez se zrodila Evropska umluva o ochrané lidskych prav se svym strikt-
nim pozadavkem ¢lanku 6 odst. 1), a Ze zpUsob, jakym tyto systémy funguiji a jak
jsou pro stat finanéné narocné, zavisi na jejich demokratickych i pravnich tradi-
cich a pochopitelné i na moznostech statnich pokladen.

Bez ohledu na tyto statni systémy nékde dokonce tradi¢né a soubézné funguiji
i systémy provozované nevladnimi organizacemi (zpravidla jako socialné-pravni
pomoc) a s nimi pak zminéné systémy statni kooperuji a dokonce si i vzajemné
vypomahaji (Velka Britanie).

Z poznatkd zjisténych v rlznych statech a srovnani vyhodnosti a nevyhod-
nosti fungovani toho kterého systému bezplatné pravni pomoci a s védomim ne-
zpochybnitelnosti pozadavkd kladenych jak uvedenym ¢&l. 6 odst. | Evropské
umluvy o ochrané lidskych prav a souvisejici judikaturou Evropského soudu lid-
skych prav, tak i dalsimi pravnimi instrumenty Rady Evropy, pfistoupila Ceska
advokatni komora ke koncipovani navrhu takové pravni Upravy bezplatné prav-
ni pomoci v Ceské republice, ktera by byla z hlediska jejich tradic pfijatelna
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(navazovala by na starou tradici prava chudych), vychazela z pozitivnich rysu
takovych systém(l v okolnich statech s podobnym pravnim fadem (viz Ra-
kousko) a zaroven by byla finanéné pfijatelna pro souc¢asny stav financi Ceské
republiky.

Navrh tohoto pfedpisu konzultovala s rGznymi zahraniénimi experty a pfed-
staviteli téch instituci, které s takovymi upravami maji zkuSenosti (v pozitivnim
i negativnim slova smyslu) a pozvala je na seminéf, ktery se konal 30. 9. 1999
v Ceské advokatni komofe a byl spoluorganizovan a spolufinancovan nizozem-
sko-Ceskou Nadaci Hugo Grotius, ktera je zamérena na podporu rozvoje Ces-
kého prava.

JUDr. Michal Ragok, mistopfedseda CAK, prezentoval U¢astnikdm nejprve
navrh nové Upravy a zdlraznil, Ze v souvislosti se zménami, které se pfipravuji
v ob&anském soudnim fadu, bude pozice kazdého u€astnika fizeni naro¢né;si:
ucastnici, ktefi nebudou odborné zastoupeni, mohou utrpét Ujmu pravé proto, ze
jejich finanéni situace jim nedovoli hradit kromé nakladd soudniho fizeni i za-
stoupeni advokatem. Hlavné vSak jde o to zajistit rovnost ucastnikid a rovnost
zbrani. JUDr. Vaclav Mandak upozornil, ze podle navrhu novely trestniho fadu,
ktery pravé vlada schvalila, se ma zlepsit situace obvinéného i poskozeného, po-
kud jde o bezplatné pravni zastoupeni. Toto pravo ma byt rozSifeno na obviné-
ného i mimo pfipady nutné obhajoby a na poskozeného, ktery uplatfiuje narok na
nahradu $kody. Na zadost by jim soud mél pfi prokazané socialni potfebnosti
ustanovit obhajce, resp. zmocnénce z fad obhajcl, pfi¢emz néklady takovych
pravnich sluzeb by hradil stat.

Z téchto diivod( je Ceska advokatni komora pro zasadni a systémové fedeni
za pfedem uvazenych a jasnych podminek. Zatim totiz nedostatek statniho
systému supluje svymi bezplatnymi pravnimi poradnami v Praze i regionalnich
méstech jednou tydné, a podle zajmu verfejnosti je zfejmé, Ze toto feSeni neni
zdaleka dostacujici. Pfitom finanéni moznosti statu by zfejmé nedovolily zvolit fe-
Seni, jaké Ize nalézt v nékterych statech, jako je Velka Britanie a Skotsko, kde
pro bezplatnou pravni pomoc a jeji provozovani existuji, separatné od exekutivy,
nezavislé a pfimo financované statni agentury. Dr. Balik, ktery seminai modero-
val, poukazal v této souvislosti na ¢lanek doc. Zoulika, uvefejnény v Bulletinu ad-
vokacie, kde se mj. uvadi, ze v r. 1905 bylo v ¢eskych zemich 1571 advokatd
a kandidatu, ktefi v priméru poskytli bezplatnou pravni pomoc 1,47 klientim za
rok. Zdaraznil, Ze navrh nového predpisu ma predevsim na mysli ochranu klienta
a nejde tedy o jakousi statni zakdzku pro advokacii, jak ¢asto argumentuji od-
purci zavedeni této Upravy.

Dr. Mokry, pfedseda Vrchniho soudu, upozornil na to, ze v praxi soudy
a soudci velmi malo vyuzivaji institut ustanoveni zastupce z fad advokat(, i kdyz
osob ,chudych” je nepochybné dost. Domniva se, ze v obéanském soudnim

64 Bulletin advokacie ¢. 10 1999



Z Ceské advokatni komory

fizeni ma soud pfedev8im povinnost zjitovat materialni pravdu a vést ucast-
niky fizeni tak, aby neutrpéli Ujmu. Tento pozadavek souvisi s poméry v dobé
vzniku ob&anského soudniho fadu, tj. v r. 1963. Pravniho zastupce tehdy z&asti
Gcastnikm nahradil soud. Naproti tomu novy obéansky soudni fad bude zalo-
Zen na odpovédnosti U¢astnika za pribéh a vysledek procesu. To ovSem klade
vysoké naroky na jeho vedeni, zvySuji se rizika pro ucastniky a nedostatek fe-
Seni muze v fadé pfipadl nepochybné vést k fetézu stiznosti na nedostatek
bezplatné pravni pomoci, které by patrné mély Sanci na uspéch u Evropského
soudu lidskych prav, kdyby se zjistilo, ze ¢esky pravni fad nezarucuje v tomto
smyslu rovnost prav, a Ze tedy Ceska republika jako &lensky stat Evropské
smlouvy o ochrané lidskych prav nezajistila pozadovany systém financovany
statem.

V diskusi dale vystoupila fada advokatu, ktefi poukazovali na svoje zkuSenosti
se zminénymi nedostatky.

Ze zahrani€nich expertd shrnul ve svém vystoupeni p. Gianluca Esposito,
pravnik Pravniho odboru Rady Evropy v pfednasce na téma ,Mezinarodni pravni
instrumenty Rady Evropy a judikatura Evropského soudu lidskych prav k bez-
platné pravni pomoci“ vSe, co svéd¢&i pro nutnost zavedeni takového systému
a znovu poukazal na pravni i politické dusledky pro stat, ktery, a¢ je ¢lenskym
statem Rady Evropy a zminéné Umluvy, svoje povinnosti a zavazky v dostateéné
mife neplni. Z diskuse k jeho pfednesu Ize uvést upozornéni zastupce Minister-
stva prace a socialnich véci — Ze totiz bude tfeba zavést objektivni rozliSovani
cesty vedouci ke zjiSténi, zda je z hlediska narokl na bezplatnou pravni pomoc
zadatel chudy &i ne (to je ovdem ve vSech statech, kde takové systémy funguiji,
jejich samozfejma soucast).

Podle Dr. Ra¢oka by navrh zakona mél obsahovat vzor prohlaSeni o pfijmo-
vych a majetkovych pomérech Zadatele. O povinnosti statu nahradit naklady
pravniho zastoupeni by rozhodoval soud. Jisté by k navrhu mohla byt vznesena
a zodpovézena fada dalSich otazek, napf. jak zjiStovat potfebnost Zadatele, pfi-
padny trestni postih toho, kdo by zami&el ¢i védomé nespravné v takovém pro-
hlaseni uved! nespravna fakta atd.

Prof. Daffyd Walters z Univerzity v Bruselu, autor nékolika publikaci o rdznych
systémech bezplatné pravni pomoci v ¢lenskych statech EU (jednu z nich ma
knihovna CAK k dispozici), se v&noval vychodiskim pro feseni institutu bez-
platné pravni pomoci:

— zésadnim aspektem je souvislost mezi existenci pravniho statu a individu-

alnimi svobodami (pravy) zaru¢enymi a limitovanymi zakonem,

— feSeni spord v pravnim staté vyzaduje uziti pravnich prostfedkd — nelze pfi-

pustit svémocné vymahani prav. Naopak je tfeba vytvofit takové prostredi,
aby vymahani prava mélo v pravu vSechny prostfedky,
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— zaruCit rovny pfistup ke spravedinosti pro vSechny,

— rovny pfistup znamenad, Ze spravedinost funguje efektivng, bez prekazek,

pravnich ¢i ekonomickych.

Pojem ,chudy“ se dnes, zejména v Evropég, vztahuje na Sirokou Skalu popu-
lace a vzhledem k nakladim na pravni zastoupeni a soudni Fizeni (v nékterych
statech znacné narocnych); Ize do této kategorie a v této souvislosti zafadit i $i-
rokou stfedni vrstvu obyvatelstva. V této souvislosti povazoval za nutné zabyvat
se i reformou procesnich rfadl v Evropé, alternativnim feSenim spor(, pojisténim
pravnich vyloh i etikou advokatni profese.

Z diskuse vyplynulo, ze stanoveni objektivnich kritérii pro stanoveni potfeb-
nosti osoby (i kdyZ budou selhavat), je nutné. JUDr. Jifi Mucha, velvyslanec CR
u Rady Evropy uvedl, ze Evropsky soud pro lidska prava plini roli nalézaci a kon-
statuje poruseni nebo neporuseni Evropské umluvy o ochrané lidskych prav.
Shleda-li poruseni, pfizna poskozenému ,spravedlivé zadostiu¢inéni“, zpravidla
vyjadiené znaénou finan¢ni ¢astkou. Vybor ministri Rady Evropy pak dba o to,
aby staty takové rozhodnuti skute€né realizovaly.

Dr. Rupert Volff, advokat ze Salzburgu a 2. mistopfedseda Evropské rady ad-
vokacii a pravnich spole¢nost v Bruselu, prezentoval rakousky model bezplatné
pravni pomoci, s jeho klady i zapory, jak z pohledu rakouského prava, tak z po-
hledu evropského.

Hodnoceni sou¢asného stavu systému bezplatné pravni pomoci v Nizozemi
vyplynulo z pfispévku Dr. Petra Levenkampa, feditele odboru bezplatné pravni
pomoci ministerstva spravedinosti Nizozemi, jehoz zaklad tvofi samostatny za-
kon — Legal Aid Act. Zdlraznil, Ze jak nizozemsky systém, tak vSechny ostatni,
jsou pravidelné podrobovany zkoumani, reorganizovany s cilem ucinit je funk¢-
néjSi a levnéjsi. To vSak neznamena, Ze by bylo pfijatelné nemit, zejména ve vé-
cech civilnich, systém zadny. Soudy, stejné jako v Rakousku, mohou kdykoliv
ovéfit v pfipadé pochybnosti spravnost Udaji uvedenych v pfislusnych Zzado-
stech ¢&i formulafich.

K dotaz(m p. Esposito vysvétlil, Ze vSechny staty maji finanéni potize, které
by mohly zabranit existenci systém( bezplatné pravni pomoci, nebo je omezit.
V kazdém z nich je vSak tfeba hledat takové feseni, které bude pfedstavovat vy-
vazeny systém, a to tfeba i jen pro urcité vyvojové obdobi statu. V zasadé nelze
takovou pomoc odmitnout argumentem, Ze stat nema penize.

Po bohaté diskusi, ktera diky velmi po¢etné Uéasti odbornikd z justi¢nich i po-
litickych kruh(l a zastupcld nevladnich organizaci méla vysokou uroven, byla
ucastniky pfijata nasledujici rezoluce:

1. Pristup k soudim by mél byt zaruéen ve vS§ech pfipadech tykajicich

se posouzeni obvinéni z trestného €¢inu nebo posouzeni prav a po-
vinnosti ob¢anu, a to zejména v pripadé prokazatelného naroku na
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zakladé poruseni zakladnich prav bez ohledu na obéanskou, trestni ¢i
spravni podstatu véci.
2. Mély by byt podniknuty kroky k odstranéni prekazek v pfistupu ke
spravedinosti. Jakakoliv legislativa na toto téma by méla vychazet
z existujicich standard( tak, jak jsou uvedeny v ¢lanku 6 Evropské
umluvy o ochrané lidskych prav a v relevantnich doporucenich Vy-
boru ministri Rady Evropy, a to zvlasté ve vztahu k bezplatné pravni
pomoci.
JUDr. Jana Wurstova

3) Navstéva delegace polské advokacie v Praze

Spoluprace s polskou advokacii ma své dlouhodobé kofeny a neni tedy
mozné hodnotit pouze jednorazovy pfinos vyplyvajici z vymény nazoru pfi jed-
nom setkani s jeji delegaci. Obé advokacie spojuje jak podobny vyvoj zejména
v poslednim desetileti (i kdyZ v Polsku stéle pfetrvava profese komercnich prav-
nikd oddélené od profese advokatll a advokacie pracuje na principu krajskych
advokatnich rad a rady Ustfedni), tak napf. fakt, ze v obou pfipadech jde o staty
pfidruzené k Evropské unii, které po r. 1989 vstoupily do Rady Evropy a staly se
Clenskymi staty Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a mj. také o staty tzv.
Viszegradu, jejichZ politici a profesni zastupci se schazeji na rdznych férech
a diskutuji o problémech, které jsou jim spole¢né.

Déle jde o stat, s nimz m& Ceské republika spoleénou hranici. Z toho vyplyva
i fada shodnych a naléhavych pravnich problém0 v oblasti trestni i civilni, které
zpravidla nejsou tak dllezité pro staty, které spole¢né hranice nemaiji. Tyto pro-
blémy fesi jak justi¢ni slozky, tak advokacie.

Tentokrat se setkani se zastupci polské advokacie konalo 21. 6. 1999 v Pra-
ze, v budové Ceské advokatni komory. Z Polska pfijel p. Czeslaw Jaworski,
pfedseda polské advokacie, advokatka Ewa Stawicka, ¢lenka vyboru pro zahra-
niéni styky a Séfredaktor advokatniho ¢asopisu Palestra p. Stanislav Mikke. Za
Ceskou advokatni komoru se jednani zdgéastnili pfedseda JUDr. Karel Cermék,
mistopfedseda JUDr. Stanislav Balik, vedouci mezinarodniho oddéleni JUDr.
Jana Wurstova a JUDr. Vaclav Kral z téhoz oddéleni a vedouci pravniho odboru
JUDr. Véclav Mandak.

Rozhovory se tykaly fady otazek, které se souCasné fedi v advokatni i obecné
pravni oblasti v obou statech, napf. povinného zastoupeni advokatem. Stejné jako
u nas je i v Polsku tento institut zakotven v pravnim fadu jen v malém poctu pfipadu
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— jde-li o dovolani a pfi obnové fizeni. Ve vSech ostatnich pfipadech miiZze soud pfi-
délit advokata bezplatné jako v CR (osvobozeni od soudnich poplatki atd.).

V Polsku plati od zafi 1997 novy trestni zakon, trestni fad a fad vykonu trestu.
ProtoZe ale opakované poukazuje ¢ast politikii a obéan(li na pfilisnou liberalnost
téchto Uprav, vedou se opét diskuse o0 zménach.

Pokud jde o bezplatnou pravni pomoc — dlouhotrvajici téma Ceské advokacie,
informoval p. Jaworski o Uloze ombudsmana, kterého Polsko, na rozdil od nas,
zfidilo jiz pfed nékolika lety. Ten navrhl s podporou advokacie feSit pomoc oso-
bam, které se na soud jesté neobratily a pfipadné tak preventivné zabranit soud-
nim sporlim a pretézovani soudd. Eliminovala by se tak bezd(ivodna podani ti-
zici advokaty, ktefi jsou sice soudem ustanoveni, ale Casto i v pfipadé zalob
zjevné neoddvodnénych. V tomto sméru podporuje Ustfedni advokatni rada ad-
vokaty, aby takova podani ¢i bezdivodna odvolani nepodavali. V Polsku se
v této souvislosti nyni bojuje o zavedeni samostatného rozpoc¢tu soudd, v nichz
by byla vy¢lenéna ¢astka uréena na uhradu advokatl ex offo.

Predseda Ceské advokatni komory informoval polské hosty o statistickych
Udajich tykajicich se nakladl na advokaty ex offo a potizich spojenych s thradou
jejich sluzeb. V Polsku bohuzel takova Ustfedni statistika, jaka je vedena v CR
neexistuje, ale odhaduje se, ze jde o ¢astku 30 — 40 mil. zlotych, vynalozenych
zejména na zastupovani ve vécech trestnich.

Dalsim pfedmétem diskuse byla otazka DPH advokat(. V Polsku dosud ad-
vokati plati pomérné nizké DPH, ale od r. 2003 by se na vSechny pravni ukony
mél vztahovat DPH znacné vyssi. K tomu zaujal stanovisko i Nejvy$Si soud Pol-
ska. Ani v Polsku, ani v Ceské republice soudy nepfiéitaji DPH k nakladdim Fizeni
a domnivaji se, Ze s touto otazkou se musi vyporadat advokat.

V Polsku, a stejné tak i v Madarsku, zjevné pokrocili dale v oblasti vzdélavani
advokat( a advokatnich koncipientl v evropském pravu. V Polsku musi kazdy
advokat, nejen koncipient, absolvovat kurs tohoto prava. Vychozi uvahou je totiz
povinnost advokata neustale se v tomto ohledu vzdélavat.

Srovnavaly se také disledky neplaceni advokatskych pfispévkd Komore v CR
a v Polsku. V Polsku bude zavedena povinnost hradit pfispévky pfimo do novely
zakona o advokacii a oblastni advokatské vybory budou vést soudni fizeni proti
neplati¢lim. Ve sporech, kde si na takovy postup advokati stéZovali, dal Nejvyssi
soud Polska za pravdu stanovisku Ustfedni advokatni rady.

Eticka pravidla advokat( v Polsku existuji v riznych formach jiz od minulého sto-
leti. Hlavni zésadou je, Ze nékteré etické zasady nesméji podiéhat zménam, jiné
byt ménény a novelizovany byt mohou. V posledni novele etickych pravidel byla
feSena otazka, co Ize jesté pokladat za pfipustnou nabidku ¢i informaci o advokat-
skych sluzbach, a co uz je reklama. Kromé informace o tom, ze advokat pracuje
sam, nebo ve sdruzeni s dal$imi, mGze uvést svoje tituly a reference, a také oblast
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prava, kterou se pfednostné zabyva. Bylo dovoleno nejen zfidit vyvésnou tabuli
s informaci o sidle, ale i zapis v internetu (seznam pravnich firem a advokatu).

V Polsku roste pocet stiznosti podavanych na advokaty jak soudy, tak i kli-
enty. Organy advokacie zkoumaji, zda stéZovatel nechce snizit ddvéryhodnost
advokata obecné. Nové aspekty advokacie budu vtéleny do nového etického ko-
dexu v souvislosti s novelou Evropskych etickych pravidel (Code of Conduct
CCBE), napf. pokud jde o prani Spinavych penéz, o sluzbach mafiim atd.
Ustfedni advokatni rada proto zorganizovala setkani s médii, aby neprezentovala
advokata pouze jako spolupachatele mafii.

Delegace dohodly vyslani svych zastupcl na nékteré vybrané advokatni akce
(celopolské pravnické dny, konference polské advokacie k bezplatné pravni po-
moci atd.). Byla téz dohodnuta dalS$i spoluprace mezi Bulletinem advokacie a Pa-
lestrou.

JUDr. Jana Wurstova

4) Navstéva delegace Berliner Anwaltsverein
v Praze

Ceska advokatni komora ma v Némecku tradiéné fadu bilateréalnich partnert
jak na arovni federace v Bonnu, tak v nékterych sousednich némeckych zemich,
jako je Bavorsko a Sasko. Nejsou to vzdy jen advokatni komory, ale i rizné ad-
vokatni asociace, spolky a jiné instituce, jako je napf. Deutsche Stiftung fir die
internationale rechtliche Zusammenarbeit.

Mezi nimi zajiméa vyznamné misto Berliner Anwaltsverein. Clenstvi v tomto
spolku je dobrovolné, a proto ani aktivity tohoto spolku nemohou prekryvat akti-
vity a povinnosti advokatnich komor. Berliner Anwaltsverein se zejména snazi,
aby rozvijel svobodu advokatniho povolani, jehoz ukolem neni pinit ukoly statu.
Z toho dlivodu nejsou proto vzdy nazory tohoto spolku shodné s nazory Spol-
kové advokatni komory, nicméné spolek se vyjadfuje k navrhim zakonu, ze-
jména k zachovani demokratického charakteru advokatni profese. V tom jsou
jeho cile nepochybné shodné i s nékterymi cili Ceské advokatni komory, stejné
jako v podpore vzdélavani advokatl na poli evropského prava. DalSim shodnym
tématem obou stran, tedy Berliner Anwaltsverein a Ceské advokatni komory, je
vécéné Zivé téma volného usazovani advokatl v ¢lenskych statech Evropské
unie, otazka zvySeni dané z pfidané hodnoty i hledani vhodnych forem vykonu
advokacie. Vliv tohoto némeckého spolku tkvi v tom, ze az 80 % zapsanych né-
meckych advokatl jsou jeho ¢leny.
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Predstavitelé Berliner Anwaltsverein s 1. pfedsedou p. Uwe Kérgelem navsti-
vili Ceskou advokatni komoru dne 25. &ervna 1999, aby jednali nejenom o té-
matech, ktera jsou shodna a sou¢asné vyznamna pro obé strany, ale také o uza-
vieni smlouvy o pratelstvi, ktera by tvofila zéklad pro budouci spolupraci.
Smlouva je ramcova, aby pfili§ neomezovala budouci spolupraci v takovych for-
mach a tématech, ktera se mohou jako oblasti spole¢ného zajmu ukazat i po-
zdgji. V soucasné dobé jde zejména o vymeénu informaci k chystanym pravnim
predpisim a jejich aplikaci, 0 moznost vymeény judikatury ve vécech, kdy ktera-
koliv z obou stran bude mit zajem se s ni seznamit, i 0 vyménu pravnich pramenu
na pozadani. Cesky text dohody je otidtén v tomto &isle na str. 118.

JUDr. Jana Wurstova

5) Systém vzdélavani advokatu v evropském
pravu — Zadost o predbézné prihlasky

Pfipravovany vstup Ceské republiky do Evropské unie bude pro pFislusniky
advokatniho stavu mj. znamenat nutnost znalosti evropského prava. Volny po-
hyb zbozi, sluzeb, kapitalu a pracovnich sil pfinese takové situace, kdy i ¢esti ad-
vokati budou vystupovat pfed nadnarodnimi soudy.

Vzhledem k této skutecnosti je tfeba ucinit, a to v€as, vSechna opatfeni, aby
také advokati z Ceské republiky byli na novou &innost dobfe pfipraveni.

Ceské advokatni komora proto zahajuje v roce 2000 systém vzdélavani ad-
vokatd v evropském pravu. Pljde o systematickou a intenzivni pfipravu, nebot
s ohledem na slozitou a nekoherentni strukturu evropského prava a jeho velky
rozsah, neni mozné takové znalosti ziskat béhem nékolika seminari.

Bude postupovano tak, zZe ti, co absolvuji tuto systematickou pfipravu, vytvori
tzv. ,Skolitelsky sbor”, ktery by mél déle zabezpelovat pfednaskovou &innost pro
dalsi advokaty v Ceské republice. Clentim ,8kolitelského sboru® bude ze strany
Ceské advokatni komory a pfisludnych mezinarodnich organizaci vénovana tr-
vala péce, pokud jde o rozsifovani jejich dalSich znalosti v této sféfe prava. Zna-
lost nékterého ciziho jazyka je vitana, neni vdak podminkou.

Ceska advokatni komora vyzyva vSechny advokaty, ktefi maji zajem o danou
problematiku, aby se do systému vzdélavani v evropském pravu pfihlasili.

Predbézné piihlagky zaslete na adresu: Ceska advokatni komora, k rukam pi.
Dr. J. Machové, Narodni 16, 110 00 Praha 1.
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6) Informace o vysledku advokatnich zkouSek
ve ll. pololeti 1999 — I. termin

Zkou8ky se konaly 27. 9. — 29. 9. (pisemna ¢ast) a 6. 10. — 8. 10 (ustni &ast)
pfed sedmi zkuSebnimi senaty. Podrobilo se jim 77 zadatel. Vyteéné prospélo

19, neprospélo 7, ostatni prospéli.

Vytecné prospéli:

Mgr. Roman BUCHAL, Brno

Mgr. Sarka DUSKOVA, Prostgéjov

Mgr. Stanislav DVORAK, Praha

Mgr. Iveta HAVLIKOVA, Praha

Mgr. Petr HROMEK, Praha

Mgr. Simona JANOUSKOVA,
Ostrava

Mgr. Bohuslav KUDRNA, Vyskov

JUDr. Hana MARVANOVA,
Praha

Mgr. Stanislav MOLAK, Jihlava

JUDr. Mgr. Jana NOVAKOVA,
Ph.D., Praha

Mgr. Petra PIKOVA, Sestajovice

Mgr. Linda PLACHA, Praha

Mgr. David PLCH, Praha

Mgr. Jifi SLAVICEK, Praha

Mgr. FrantiSek STEIDL, Praha

Mgr. Katefina SPOULOVA, Praha

Mgr. Monika ZIKOVA, Brno

Magr. Jifi ZRUSTEK, Blansko

Mgr. Lenka ZIDKOVA, Prerov

JUDr. Milan Skalnik
predseda zkuSebni komise

7) Terminy advokatnich a uznavacich zkousek

v roce 2000

ADVOKATNI ZKOUSKY V 1. POLOLETI:

l. termin:

20. — 22. 3. 2000 (pondéli — stfeda) — pisemna Cast
3. — 5.4.2000 (pondéli — stfeda) — ustni ¢ast
Termin pro podani pfihlasek: do 31. 1. 2000.

Il. termin:

22. —24. 5. 2000 (pondéli — stfeda) — pisemna ¢ast
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5.— 7.6.2000 (pondéli — stfeda) — ustni ¢ast
Termin pro podani pfihlasek: do 31. 3. 2000.

UZNAVACI ZKOUSKY V 1. POLOLETI

27. 4. 2000 (Gtvrtek)
Termin pro podani pfihlasek: do 29. 2. 2000.

ADVOKATNI ZKOUSKY VE 2. POLOLETI
l. termin:
18. —20. 9. 2000 (pondéli — stfeda) — pisemna &ast
2. — 4.10. 2000 (pondéli — stfeda) — ustni ¢ast
Termin pro podani pfihlasek: do 15. 7. 2000.

Il. termin:

20. — 22. 11. 2000 (pondéli — stfeda) — pisemna ¢ast
4. — 6.12. 2000 (pondéli — stfeda) — ustni ¢ast

Termin pro podani pfihlasek: do 15. 9. 2000.

UZNAVACI ZKOUSKY VE 2. POLOLETI

30. 11. 2000 (Etvrtek)
Termin pro podani pfihlasek: do 30. 9. 2000.

8) Terminy skoleni advokatnich koncipientt
v I. pololeti roku 2000

Predstavenstvo CAK sdéluje, Ze povinna $koleni advokatnich koncipientti se
budou v prvém pololeti r. 2000 konat v téchto terminech:

— Skoleni vstupni - 27.-31. 3. 2000
— Skoleni zavére¢né - 17. - 21. 4. 2000

Pfihlasky na obé Skoleni zasilejte na formulafi, ktery je otiStén na str. 135 na
adresu Ceska advokatni komora, Narodni t. 16, 110 00 Praha 1, k rukam
pi Anny Solcové, nejpozdéiji do 31. ledna 2000.
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9) Staze v Némecku a ve Francii

V minulych letech probihaly vzdy uspésné staze v Némecku a Pafizi. Staze
v Némecku byly organizovany némeckou organizaci Stiftung fur internationale
Zusammenarbeit, staze v Pafizi pro nas zajisStovala Pafizska advokatni komora.

Staze v Némecku v rliznych advokatnich komorach zaginaly vzdy pocatkem
dubna a trvaly 10 — 12 tydn.

Staze v Pafizi byly vzdy dvoumésiéni v fijnu a listopadu toho kterého roku.

V praxi byla situace mnohdy takova, Ze pofadajici nam oznamili moznost stazi
vzdy pomérné pozdé, takze dochazelo k urCitym nedorozuménim s véasnym
sdélenim jmen staZistl poradajicim organizacim. Abychom se tomuto v roce
2000 vyhnuli a za predpokladu, ze obé uvedené staze budou poradany, vy-
zyvame jiz nyni mladé advokéatky a advokaty, resp. sluZzebné starsi koncipientky
a koncipienty, aby projevili svijj zajem o tyto staze jiz nyni. Pfipominame, Ze vy-
borna znalost némeckého a francouzského jazyka je bezpodmine¢né nutna,
uchazeci budou pfezkouseni mezinarodnim oddélenim nasi Komory.

Upozoriujeme, Ze z nasi strany jde zatim o zcela nezavazné pfihlasky.

Dr. Wurstova, Dr. Kral, H. Linkova

10) Zprava o vysledcich publikaéni soutéze
advokatnich koncipientti a miadych advokatti

V Bulletinu advokacie Ceské advokatni komory &. 9/1998 byl publikovan sou-
téZni rad ,Publikacni soutéze advokatnich koncipientll a mladych advokatd®, vy-
hlagené predsedou Ceské advokatni komory JUDr. K. Cermakem. V Bulletinu
advokacie ¢. 10/1998 byla publikovana témata této soutéze pro r. 1999.

Dne 26. 10. 1999 zasedala péticlenna porota ve slozeni JUDr. Karel Cermak
— prfedseda poroty, ¢lenové: JUDr. Stanislav Balik, JUDr. Milan Skalnik, JUDr.
Vlastimil Sevéik a JUDr. Jan Stépan, CSc., ktera hodnotila soutézni prace pred-
loZzené autory do 30. 6. 1999 (viz soutézni fad, bod 3).

Soutéz byla anonymni. Clenové poroty rozhodli nejdfive o udéleni cen
a zvlastnich uznani a pak byly rozlepeny obalky, ozna¢ené hesly, v nichz byla
uvedena jména autord (viz bod 6 SR). Soutézni prace byly hodnoceny dle zasad
uvedenych v soutéznim Fadu (viz bod 7 SR) a zhodnoceny takto:

Prvni cena udélena nebyla.
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Druhé ceny byly udéleny dvé — praci Mgr. Jany Hamplové, advokatni kon-
cipientky, na téma ,Problematika pravniho vykladu nékterych ustanoveni zakona
o obcich v advokatni praxi“ a praci Mgr. Petry Pikov é, advokatni koncipientky,
na téma ,Pravo nemajetnych obéanli na pravni ochranu — o pravu chudych v mi-
nulosti i sou€asnosti.”

Treti ceny byly udéleny rovnéz dvé — praci Mgr. Markéty Jan&arové, ad-
vokatni koncipientky, na téma ,Prava a povinnosti ve vztahu advokata a klienta“
a praci Mgr. Jana Molaka, advokatniho koncipienta, na téma ,Jaké jsou moz-
nosti uplatnéni mladého advokata“.

Dvéma pracim porota udélila zvlastni uznani (bod 10 SR).

Praci Mgr. Petry Olmrové Nykodymové, advokatni koncipientky, na téma
~Bezplatna pravni pomoc ve vybranych evropskych statech ve svétle Evropské
umluvy o zasilani zadosti o pravni pomoc* a praci Mgr. Jany Hamplové na téma
,Cesky advokat na prahu nového tisicileti“.

Uvedené prace nesplfiovaly nékteré formalni podminky soutézniho Fadu,
av8ak pro svoji Uroven si zaslouzily ocenéni.

Vysledky soutéZe byly autorim oznameny a ceny pfedany pfedsedou CAK na
prosincové schiizi pfedstavenstva CAK.

Predseda CAK doufa, Ze vysledky soutéZe podniti dalsi advokatni koncipienty
a mladé advokaty k U€asti v pfisti publikacni soutézi. Protoze v soutéznim fadu,
otisténém v ¢. 9/1998 Bulletinu advokacie, byly provedeny diléi zmény, otisku-
jeme jeho platné znéni.

JUDr. Jaroslava Vanderkova

11) Publikacni soutéz advokatnich koncipientti
a mladych advokatu — soutézni Fad
Ardua mollimur,

sed nulla nisi ardua virtus
(Ovidius)

Obtizny sledujem ukol,
v8ak zdatnost jen v obtiZich Zije

Pro zvyseni vzdélanosti a odborné urovné vyhlasuje pfedseda Ceské advo-
katni komory
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Publikacni soutéz
advokatnich koncipientiu a mladych advokatt.

Soutézni rad
1. Soutézni témata kaZdym rokem vyhlasuje pfedseda CAK k 1. lednu béz-
ného roku.

2. SoutéZe se muZe zucastnit:

a) kaZzdy advokatni koncipient, jehoz vék ke dni terminu odevzdani prdce ne-
presahl 35 let,

b) kazdy advokat, jehoz vek ke dni terminu odevzdani prace nepresahl 35 let
a délka advokatni praxe k uvedenému terminu nepresahla pét let.

3. Soutéz je anonymni. Soutézni prace v rozsahu 15 — 30 stran formatu A4
s 30 radky na strané se predkladaji v péti vyhotovenich nejpozdéji do 30. cervna
bézného roku.

Kazdé vyhotoveni se oznaci zvolenym heslem a pripoji se zalepena obalka,
oznacena stejnym heslem, ve které budou vioZeny udaje o autorovi prdace
(jméno a prijmeni, datum narozeni, délka praxe, sidlo).

4. PredloZené prace posuzuje porota, kterd ma 5 ¢lend, z nichZ jeden zastava
funkci predsedy. Cleny poroty a jejiho pfedsedu jmenuje pfedstavenstvo CAK na
dva roky z osvédcenych odbornikl z fad advokacie a pravnickych instituci.
Predsedou poroty je vZdy advokat.

5. Soutézni prace zhodnoti jednotlivi ¢lenové poroty vZdy do 30. 9. béZného roku.

Predseda poroty svolava porotu vzdy do 30. 10. ke spolecnému posouzeni
urovné predloZenych soutéZnich praci po strance odborné a literdrni. O udéleni
cen rozhoduje vétsina hlasd.

6. O zhodnoceni soutéZnich praci a rozhodnuti poroty se sepise zapis. Pred-
seda poroty pak otevre obalky s udaji o autorech ocenénych praci a vyhlasi vy-
sledky soutéZe, které se rovnéz uvedou do zapisu.

7. Pro soutézni prace se vypisuji tyto odmény:

I. cena 25 000,— K¢
bude udélena za prdci, ktera vykazuje vynikajici uroveri odbornou i lite-
rarni, obsahlou znalost odborné literatury a judikatury a schopnost samo-
statného reseni problematiky.

Il. cena 15 000,— K¢
bude udélena za praci, kterd ma velmi dobrou uroveri odbornou i literdrni
a prokazuje velmi dobrou znalost odborné literatury a judikatury a schop-
nost samostatného feseni problematiky.
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Ill. cena 10 000,— K¢
bude udélena za praci, ktera ma dobrou uroveri odbornou i literarni, obsa-
huje odkazy na odbornou literaturu a judikaturu a ukazuje schopnost sa-
mostatného reseni problematiky (nebo jen pristupu k problematice).

8. Jestlize vice soutéZnich praci bude odpovidat hlediskiim stanovenym pro
jednotlivé ceny, ma porota moznost udélit vice prvnich, druhych nebo tretich
cen.

9. Pracim, které nesplriuji podminky pro udéleni nékteré z cen nebo pod-
minky soutéZe, avsak pro svoji droveri zasluhuji ocenéni, miZe porota udélit
zvlastni uznani, nebo je odménit édstkou v rozmezi 2 000,— aZz 4 000,— K¢.

10. Celkova vyse udélenych cen podle bodu 6. — 9. nesmi pfesahnout castku
100 000, K¢.

11. Vysledky soutéZe ozndmi a udélené ceny preda pfedseda CAK a pred-
seda poroty na prosincové schuizi pfedstavenstva.

12. Vysledky soutéZe budou publikovany a ocenéné prace otistény v Bulletinu
advokacie.

V Praze dne 8. zari 1998 JUDr. Karel Cermék v. r.
(ve znéni z 26. fijna 1999) pfedseda CAK

12) Témata publikacni soutéze
advokatnich koncipient a mladych
advokati pro rok 2000

Podle bodu 1. soutézniho fadu vyhlasuji pro rok 2000 tato soutézni témata:

1. Vykon advokacie a €innosti s vykonem advokacie neslucitelné

2. Prispévek advokata ke kultivovanému pribéhu fizeni pred soudy ve svétle
ochrany lidskych prav u¢astnik soudniho fizeni

3. Etické meze vystupovani advokata v médiich

4. Volné téma z oboru advokatniho prava a stavovskych predpist
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Soutézni prace v rozsahu 15 — 30 stran je tfeba predlozit nejpozdéji do
30. &ervna 2000 k mym rukam (adresa: Ceska advokatni komora, Narodni tfi-
da 16, 110 00 Praha 1).

JUDr. Karel Cermék
pfedseda Ceské advokatni komory

Upozornéni pro ucastniky soutéze

Porota upozoriiuje, ze pfi praci s literaturou a judikaturou je nutné pouzivat
standardni citace literatury pod ¢arou s uvedenim standardnich bibliografickych
dat, monografii a ¢lanku, véetné mista a data publikace a stranky zplsobem, jaky
je zvykem pro odbornou praci.

JUDr. Jaroslava Vanderkovéa

Z KARNE PRAXE

Je zavaznym porusenim povinnosti advokata, jestlize nespini povinnost
byt pro pfipad odpovédnosti za Skodu zplisobenou poskytovanim pravnich
sluzeb pojistén tim, Ze nezaplati véas pojistné pro pojisténi ramcovou po-
jistnou smlouvou, ani se nepojisti individudiné.

Karny senat karné komise Ceské advokatni komory rozhodl dne 23. 4. 1999
ve véci K 370/98 karné obvinéného JUDr. P. M., takto:
Kéarné obvinény
je vinen, ze

pres pisemna upozornéni ze dne 10. 6. 1998 a 11. 8. 1998, Ze pro dluhy na
Uhradé pojistného nebude ode dne 1. 7. 1998 zahrnut do seznamu advokatu po-
jisténych rdmcovou pojistnou smlouvou, uzavienou pro rok 1998 a pfes vyzvu,
aby se pojistil individualné a tuto skuteénost CAK doloZil, neprokazal, Ze je po-
jistén a ani neoznamil, ze nadale pojistén neni,

tedy nesplnil povinnost byt pojistén pro pfipad odpovédnosti za Skodu zpU-
sobenou poskytovanim pravnich sluzeb a neoznamil bez odkladu skute¢nost,
ktera by mohla byt divodem k vyskrtnuti ze seznamu advokatd. Tim porusil
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povinnost advokata podle § 24 odst. 3 a § 29 odst. 2 zak. ¢. 85/1996 Sb. a do-
pustil se tak karného provinéni podle § 32 odst. 2 zak. ¢. 85/1996 Sb., o advo-
kacii.
Za to se mu uklada karné opatreni podle § 32 odst. 1 pism. c) zak. ¢. 85/1996
Sb.
pokuta ve vysi 6 000,— K¢.

Odlvodnéni:

Podle § 24 odst. 3 zak. €. 85/1996 Sb., o advokacii, musi byt advokat pojistén
pro pfipad odpovédnosti za Skodu zplsobenou poskytovanim pravnich sluzeb.
Ceska advokatni komora usnadriuje pInéni této povinnosti tim, ze uzavira ram-
covou pojistnou smlouvu, pojistné hradi a od advokat( vybira uhradu za toto po-
jistné.

Kéarné obvinény uhradil Komofe pojistné za rok 1998 a 1999 dne 22. 4.
1999, coz dolozil ustfizkem podaci slozenky. Ke karné zalobé se karné obvi-
nény nevyjadfil, na jednani karného senatu se po predchozi omluvé neucast-
nil.

Svym jednanim ké&rné obvinény porusil povinnost podle § 24 odst. 3 a § 29
odst. 3 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, byt pojistén pro pfipad odpovéd-
nosti za $kodu zpusobenou poskytovanim pravnich sluzeb a neprodlené ozna-
mit Komore veskeré skute¢nosti, které by mohly byt diivodem k pozastaveni
vykonu advokacie nebo vyskrtnuti ze seznamu advokatd.

Pfipravil JUDr. Jan Syka
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In memoriam
JUDr. Viladimira Korbela

Je opravdu velmi tézké psat nekrolog o né-
kom, kdo byl nejen vazenym a milym kolegou,
ale i upfimnym pfitelem. Od 29. fijna 1999 neni
mezi nami advokat a byvaly pfedseda Krajského
sdruzeni advokatt v Praze JUDr. Vladimir Kor-
bel (nar. 15. 3. 1921).

V poslednich letech ze zdravotnich dvodu
nevykonaval jiz aktivné advokacii, pfesto se
vSak jako ¢lovék, ktery od mladi v advokacii pra-
coval, o sougasny vyvoj advokacie v Ceské re-
publice Zivé zajimal.

Cely svij zivot v podstaté zasvétil advokacii. Po ukonceni studia na Pravnické
fakulté Univerzity Karlovy pocal v roce 1948 pracovat jako advokatni koncipient
u rznych advokatl, v roce 1951 byl jmenovan advokatem a jeho prvnim pulso-
bistém byla Lysa nad Labem. Jako fadovy advokat zastaval i celou fadu verej-
nych funkci, ve své profesi se soustavné vzdélaval a vypracoval se na speciali-
stu pfedevsim v oboru trestniho prava, k ¢emuz pfispéla i jeho plisobnost u bliz-
kého vojenského soudu v Mladé, kde zabezpecoval velmi naroé¢né obhajoby.
Svym klientm byl pevnou oporou, protivnikim pak korektnim soupefem.

V roce 1968 byl advokaty ze StfedoCeského kraje skute¢né demokraticky zvo-
len predsedou Krajského sdruzeni advokatl (KSA) v Praze a v této funkci setr-
val az do svého odchodu do dichodu v roce 1986. Byl jedinym predsedou kraj-
ského sdruzeni, ktery nebyl ¢lenem zadné politické strany, coz v té dobé bylo ne-
pochybné uréitou raritou. Pfispély k tomu samozfejmé jeho vysoké osobni a od-
borné kvality. Ve funkci pfedsedy KSA se ihned dobfe seznamil s problematikou
kraje, prokazal dobré organiza¢ni schopnosti a k jeho autorité, které pozival jako
dobry advokat, pfipojil velmi brzy i autoritu schopného fidiciho pracovnika. Mezi
advokaty nejen ve StfedoCeském kraji byl velmi obliben a jeho velmi dobra prace
jak advokata, tak i funkcionafe advokacie byla po zasluze ocefiovana.

Ve svém osobnim Zivoté mél vSestranné kulturni zajmy a i do vyssiho véku
pusobil jako aktivni sportovec zejména na rGznych sportovnich akcich porada-
nych advokacii.
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| kdyZ ho v poslednich letech zdravotni potiZze vzdalovaly od aktivni advokat-
ské ¢innosti, nebyl zapomenut zvlasté svymi dfivéjSimi blizkymi spolupracov-
niky v KSA Praha a jeho nahlé umrti vSechny bolestné zarmoutilo. Bohuzel mu
nebylo dopfano uplatnit své vynikajici osobni kvality a nevSedni pravnickou eru-
dici v advokacii po roce 1990, presto jisté nebude v advokatnich kruzich zapo-

menut.
JUDr. Vladimir Horny

NAZOR

K téematu:
Odmeéna advokata v trestnim rizeni

Vazena redakce,

dovolil bych si velmi struéné reagovat na ¢lanky uverejnéné v ¢asopise Bulle-
tin advokacie v uplynulém obdobi, které se zabyvaly problematikou odménovani
advokat( v trestnim fizeni.

Problematiku je mozno rozdélit do dvou zakladnich oblasti. Jednou je oblast
tykajici se odménovani advokatl pridélovanych ex offo a druhou oblast tykajici
se odménovani advokatd, které si zvolil obvinény.

Prvni okruh problému, pomineme-li uUmysIné zkreslované pfedstavy laické ve-
fejnosti, ze advokat ,.ex offo” je pfidélovan toliko insolventnim a tedy socialné sla-
bym osobam, se zuzuje fakticky na problém s vyplacenim odmény statem. | zde
miZeme rozli§it minimalné dva druhy advokatd. Jeden okruh mohou tvofit
L~Zhami“ ex offo advokati, ktefi pfili§ dlouho na svou odménu necekaji (tento pro-
blém byl jiz Bulletinem advokacie zminén) a advokati ostatni, ktefi musi trpélivé
Cekat, az se koleCka byrokracie pootoéi a pfijde fada i na né. Porovnani vypla-
ceni uvedenych skupin by bylo zajimavé, pomineme-li otazku etickou, z pohledu
ustanoveni § 256a trestniho zakona.

Neméné zajimavou je dle mého nazoru vSak i problematika vyplaceni odmény
advokatovi svobodné klientem zvolenému v pfipadé, kdy bylo trestni fizeni za-
staveno podle § 172 odst. 1 trestniho fadu a nebo byl obzalovany zprostén ob-
zaloby.
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V Bulletinu 1/1999 byla v &asti ,Z judikatury” publikovana a komentovana roz-
hodnuti pod spoleénym tématem: K podminkam nahrady Skody podle zak.
€. 58/1969 Sb. ve vztahu k nakladim obhajoby podle § 160 odst. 1 tr. F. Pro-
blém spociva v tam zminéné poznamce redakce, dle které Komora zazname-
nala v dané oblasti rozdilnou judikaturu a sou¢asné Ministerstvo spravedinosti
CR zaujiméa od jisté doby k témto narokim zaporny postoj. Tuto skuteénost
mohu potvrdit z vlastni praxe. Policie CR, Obvodni tGfad vy$etfovani... sdélila
obvinéni proti mému klientovi. Ke sdéleni obvinéni policii postacilo podani pod-
nétu, ke kterému pracovnik oznamovatele podal své vysvétleni v ramci pfed-
bézného Fizeni podle § 158 odst. 3 a nasl. tr. F. M(j klient nebyl policii vibec
kontaktovan. Ze stavajici praxe vim, ze to neni postup zcela standardni. Pfed
vlastnim podanim musela jesté policie pfekvalifikovat trestny ¢in z trestného
¢inu nedbalostniho na trestny ¢in umysiny, nebot v mezidobi od podani podnétu
do sdéleni obvinéni byla vyhlaSena amnestie prezidenta republiky, kiera se
vztahovala rovnéz na onen ,nedbalostni trestny ¢in“. V prabé&hu vySetfovani
bylo zji§téno, zejména diky naSemu aktivnimu pfistupu, kdyz policie dispono-
vala pouze dil¢imi a velmi zkreslujicimi informacemi (a¢ tyto poskytovali pravé
pracovnici oznamovatele — organu statni spravy), ze ze strany klienta nedos$lo
ke spachani zadného trestného &inu. Rizeni proto bylo zastaveno usnesenim
podle § 172 odst. 1 pism. b) tr. . (cit.: ,V pribéhu vySetfovani bylo zjisténo, zZe
jednani kladené mu za vinu neni trestnym ¢inem...“). Disponuje pravomocnym
usnesenim a dal$imi doklady osvédcujicimi vySi Skody, ktera klientovi vznikla
(naklady vynalozené v souvislosti s trestnim stihanim, zejm. naklady na obha-
jobu), obratil jsem se v souladu s ustanovenim zékona ¢. 58/1969 Sb. na Mi-
nisterstvo spravedinosti CR s navrhem na pfedb&zné projednani naroku. V od-
povédi ministerstva, ktera pfisla v dobé pomérné kratké, bylo sluSnou formou
oznameno, ze podezfeni mého klienta, jak vyplyva ze spisového materialu, bylo
davodné, ale pouze se nepodafilo prokazat, Ze jednani kladené mu za vinu bylo
trestnym Cinem. V zavéru jsem byl odkazan na postup podle § 10 a § 26 zakona
¢. 58/1969 Sb. Pokusil jsem se jesté jednou obnovit jednani kromé jiného i od-
kazem na znamé judikéaty, ale v druhé, a definitivni odpovédi bylo uvedeno na-
sledujici:

»Ministerstvo spravedinosti poukazuje na skutecnost, Ze soudy posuzuji rizné
moznost dalsi pouzitelnosti judikatu Rc 35/91 a rozdilné rozhoduji o ndrocich na
nahradu Skody podle zakona ¢. 58/1969 Sb., pokud je jako soucast nahrady
uplatriovan poZadavek nakladu obhajoby. Z toho divodu byl u Nejvyssiho soudu
poddn ndvrh na zaujeti stanoviska ke sjednoceni spornych vykladovych otazek
podle § 28 odst. 1 zakona ¢. 355/1991 Sb., o soudech a soudcich ve znéni po-
zdéjsich predpist.
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Nazor

Stanovisko ministerstva spravedinosti k takovym poZadavkum na nahradu
Skody, jaké uplatriuje i Vas klient, je v soucasné dobé negativni. Divody byly
uvedeny v dopise ze dne 30. 7. 1999, na jehoZ obsah poukazujeme."”

Z vy$e uvedeného je jedno patrné. Presumpce neviny je sice obecné prokla-
movana, ale v praxi velmi malo respektovand. Stat, ktery prostfednictvim svych
k tomu uréenych organd vznese vic¢i nékomu obvinéni, které nasledné nepro-
kaze, respektive nasledné se prokaze, Ze toto bylo nedlivodné, se od véci di-
stancuje. Jestlize ob&an nespachal trestny &in, ze kterého byl obvinén, méli by-
chom vychazet z presumpce, Ze takové obvinéni nemélo byt vibec vzneseno.
V pravni praxi plati, az na nékteré vyjimky, Ze ta strana, ktera neunesla dikazni
bfemeno a prohrala spor, hradi ndklady druhé strany. A toto zakladni pravidlo by
mélo platit i v fizeni trestnim, tedy stat nevyjimaje.

Jestlize se dogkam rozhodnuti ptislusného soudu v Fizeni proti Ceské repub-
lice zastoupené Ministerstvem spravedinosti CR dFive, neZ toto ministerstvo
zméni svUj dosavadni postoj a dfive nez rozhodne Nejvyssi soud, dovolim si Vas
o vysledku informovat.

S pozdravem

JUDr. Josef Siefert, advokat,
Hradec Kralové

Pozndmka redakce: Podle naseho zjisténi do uzdvérky tohoto Cisla Nejvyssi
soud v dané véci stanovisko nezaujal.
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VITE, ZE ...

[J mezi advokaty v Chicagu vynikl i rodak z Chocenic u Blovic? Byl jim Adolf
Kraus (1850 — 1928), ktery v r. 1865 jako patnactilety zacinal v emigraci
v Americe zcela bez prostfedkd. Kraus prosel slozitymi zivotnimi peripetiemi,
nez se mu podafilo vystudovat prava a stat se advokatem. Véhlas si ziskal ob-
hajobou ¢eského vystéhovalce, ktery zabil choromysinou zenu, pfi€emz pro
klienta dosahl zprosténi obzaloby. V r. 1893 se stal pravnim zastupcem mésta
Chicaga, o rok pozdéji zahajil vydavani Chicago Times. Kraus byl pozdé&ji mj.
i pfitelem a poradcem prezidenta Rooswelta. A¢ nékolikrat po prvni svétové
vélce navstivil Ceskoslovensko, zemrel 22. fijna 1928 v Chicagu. Podrobné&jsi
zZivotopis pfinasi F. Raus$ar, Kulturni vyvoj Blovicka, Plzer 1933, str. 40 — 42.

[J mezi literarni postavy advokatll patfi i poslanec Fabera v Polackové knize
Okresni mésto? Karel Polacek li¢i Faberu jako typického predstavitele malo-
politiky, ktery politiku vnima jako ,fadu svizelnych procest, do nichz se jeho
narod zapletl, a poslanec jako pravni zastupce svého naroda byl povinen uzit
v8ech klicek a uskokd, aby klient vyhral.”

[] pocet advokatli na nasi planeté se pohybuje okolo 2,5 milionu? V USA plsobi
cca 850 000 advokatd, tj. pfiblizné 34 % z celkového poétu, v zemich Evrop-
ské unie jich je cca 450 000, tj. pfiblizné 18 %. V Evropé Ize registrovat velice
odli$né podty obyvatel, pfipadajicich na jednoho advokata. Zatimco v Recku
&i Spanélsku pfipada jeden advokéat na cca 400 obyvatel, ve Finsku naopak
jeden advokat na cca 3 300 obyvatel. Ceska republika je zatim priméru 700
obyvatel na jednoho advokata vzdalena.

[] fada Ceskobudéjovickych advokatl pochazela z rodiny Zatka? Zatkové,
znami dnes mj. vyrobou mouky, v obdobi konce monarchie a prvé republiky
nezfidka studovali na pravnické fakulté. Advokatem byl tak nap¥. i manzel spi-
sovatelky Marie Pujmanové Vladislav Zatka (1887 — 1962). Tuto i fadu dal8ich
informaci o ¢eskobudéjovické justici, advokacii i mésté samotném pfinasi re-
prezentativni Encyklopedie Ceskych Budgjovic (Ceské Budgjovice 1998).

[] advokatni tematiku Ize nalézt i na znamkach? Prikladem je vyplatni znamka
USA z r. 1953 k 75. vyro€i American Bar Association. Tuto fialovou znamku
v hodnoté 3 ¢ zobrazujici mj. Svobodu a Spravedinost Ize vidét v prazském Pos-
tovnim muzeu (trezor €. 6, panel €. 4) v kolekci ,pfilezitostné vystavy poStovnich
znamek". Zbyva dodat, ze kromé ,American Bar Association“ nese znamka na-
pis: ,1878 LIBERTY UNDER LAW 1853“.

JUDr. PhDr. Stanislav Balik
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Z ODBORNEHO TISKU

Vybor z obsahu pfipravuje JUDr. Jaroslava Vanderkova

AD NOTAM

Cislo 4/1999
Elias Karel: K nékterym otazkam spojenym s kapitalizaci pohledavek
Kawulok Josef: Vydédéni — pravni uprava a praxe
Soudni rozhodnuti:
NS CR: Vykonatelnost notafského zapisu v soudnim vykonu rozhodnuti
MS v Praze: K pfechodu absolutnich autorskych prav na dédice
KS v Brné: Dédéni ze zavéti
KS v Brné: Odkaz k podani zaloby podle § 175 k odst. 2 o. s. I.

CAUSA PRIVATA
(dvoumésic¢nik pro obchodni pravo)

Cislo 1/1999
HoleySovsky Milan: Novelizace zdkona o bankach v roce 1998 a jejich praktické
dopady
Ku¢a Radan: Nad nékterymi ustanovenimi Hlavy | obchodniho zakoniku
Lachnit Petr: Prodej zbozi v obchodé podle § 612 — § 628 obcanského zakoniku
Skorpil Michal: Odpovédnost za $kodu v éeském pravu
HoleySovsky Michal: Uspokojeni pohledavky zastavniho véfitele z vytézku pro-
deje zastavy — zastavce odliSny od dluznika

Cislo 2/1999

Kuc¢a Radan: Soudni exekutofi — Iéky na druhotnou platebni neschopnost

HoleySovsky Milan: Smlouva o bézném uctu

Skorpil Michal: Pojisténi odpovédnosti &lent organt spolegnosti v Ceské repub-
lice

Kuca Radan: Nad nékterymi ustanovenimi Hlavy | obchodniho zakoniku

HoleySovsky Milan: Smlouva o prodeji podniku

Lachnit Petr: Nékolik poznamek k ustanoveni § 676 odst. 2 ob¢anského zako-
niku

HoleySovsky Milan: Uziti ochranné znamky ve vztahu k nekalé soutézi (Po-
znamky k soudni judikature)
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Z odborného tisku

Cislo 3/1999
Marek Karel: Smlouva o prodeji podniku
Ku€a Radan: Nad nékterymi ustanovenimi Hlavy | obchodniho zakoniku
Lachnit Petr: Poznamky k problematice pracovni smlouvy
Skorpil Michal: Pojisténi odpovédnosti za Skodu zplsobenou vadou vyrobku —
nezbytnost pro exportéry do zemi Evropské unie
Houzvicka Josef: Zakon o danich z pfijm{ a Smérnice EHS ¢&. 90/435
Holey$ovsky Milan: Procesni postaveni Upadce a spravce konkurzni podstaty
Skorpil Michal: Lhiity pro uplatnéni naroku na nahradu skody v pojisténi odpo-
védnosti

CASOPIS PRO PRAVNI VEDU A PRAXI

Cislo 2/1999

Cerny Pavel: Ke sporu v pojeti suverenity lidu v eské Ustavé

Simicek Vojtéch: Soudni pfezkum voleb podle &lanku 87 odst. 1 pism. e) Ustavy
CR

Priicha Petr: Uzemni planovani a pdsobnost obci

Skulova Sona: Spravni uvazeni (diskre¢ni pravomoc) v kontextu sou¢asné ve-
fejné spravy

Hurdik Jan: Postoupeni pohledavky a postaveni dluznika

Pafizkova Ivana: Pravni Uprava zabezpecovani vefejnych statk(i obcemi

Dlabalova Eva: Mimoradné opravné prostfedky v danovém fizeni

Kadecka Stanislav: Prostfedky obanskopravni ochrany osobnosti v soudni praxi

DANE

Cislo 7 — 8/1999
Autorsky kolektiv FR v Brné: Spotiebni dané, vyvoj legislativy a jeji aplikace
Matuska Ivan: Ocenovani vécnych bfemen pro dariové ucely

Cislo 9/1999
Karfikova Marie: Pojisténi a jeho pravni Uprava
Gregorova Zderka: Financovani dlichodovych pojistnych systému
Hemelik Toma$: Platci pojistného na zdravotni pojisténi
Simedkova Eva: Komeréni zdravotni pojisténi
Kocmankova Jana, Masek Josef: K problematice vzniku stalé provozovny z hle-
diska dani z pfijmi
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Z odborného tisku

DANOVA A HOSPODARSKA KARTOTEKA

Cislo 13/1999
Béhounek Pavel: Vydaje hrazené najemcem z hlediska dané z pfijmu
Kofinek Milos: Tiché spole¢enstvi z pohledu dané z pfijmu
Taranda Petr: Osvéd¢ovani upadku dluznika ve formé insolvence v praxi véfitelll
Dérgel Martin: Vykon rozhodnuti srazkami ze mzdy (2. ¢ast)
Jur€ik Radek: Pfipravovany navrh novely zakona o zadavani vefejnych zakazek
Vyklizeni spoluvlastnika domu z bytu (pfiklad z judikatury)

Cislo 14 — 15/1999

Franek Drahomir: K novele zakona o spotfebnich danich — komentar

Svobodova Eva: Uplatriovani pausalnich vydajl z pfijma zahraniénich fyzickych
osob

Houzvi¢ka Josef: Legislativa ke kontrole zahraniénich spole¢nosti jako protiopat-
feni vlci Skodlivé danové soutézi

Drbohlav Josef: Dariové pfijmy a vydaje spoluvlastnikd nemovitosti

Machacek lvan: Vyuziti institutu rezervy na opravu hmotného majetku pro opti-
malizaci danové povinnosti

Dérgel Martin: Pfiklady vykonu rozhodnuti srazkami ze mzdy (3. ¢ast)

Kuba Bohumil: Prodej statni ptdy zacina

Deutsch Erich, Deutsch Radek, Deutsch Dalibor: K u¢inkdim prohlaSeni konkurzu
a vyrovnani

Platnost smluv mezi podilovymi spoluvlastniky (pfiklad z judikatury)

Cislo 16/1999

Drbohlav Josef: Sluzby spojené s uzivanim bytu nebo nebytového prostoru z da-
flového pohledu

Machacéek lvan: Vyuziti institutu rezervy na opravu hmotného majetku pro opti-
malizaci dafové povinnosti (2. ¢ast)

Béhounek Pavel: Nepenézni pfijmy a vydaje pronajimatele

Janou$ek Lubomir, Svobodova Eva, Burian Milan: Ukonéeni ¢innosti vefejné ob-
chodni spole¢nosti po umrti spole¢nika likvidaci spole¢nosti (1. ¢ast)

Priklad z judikatury: Je soud opravnén projednavat zalobu o zaplaceni dluzného
pojistného?

Dérgel Martin: Zfizovaci vydaje (1. ¢ast)

Cislo 17/1999
Janou$ek Lubomir, Svobodova Eva, Burian Milan: Ukoné&eni ¢innosti vefejné ob-
chodni spole¢nosti po umrti spole¢nika likvidaci spole¢nosti (2. ¢ast)
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Z odborného tisku

Machéacek Ivan: Vliv novych odpisovych sazeb na dobu odpisovani majetku
Kubagakova Hana: Pozemky z pohledu Ucetnictvi a dané z pfijmi
Houzvicka Milan: Vymahani pohledavek v konkurznim fizeni (1. ¢ast)
Uginnost pravnich tkond po prohlaseni konkurzu.

(pfiklad z judikatury)

Cislo 18/1999
Beran Jifi, Burian Milan: Dafové dusledky odcizeni vozidla se zbozim nezna-
mym pachatelem
Drbohlav Josef: Finanéni a nepenézni bonifikace z u¢etniho a dafiového pohledu
Machacek Ivan: Vliv zkraceni doby odpisovani na finanéni leasing
Houzvi¢ka Milan: Vymahani pohledavek v konkurznim fizeni (2. ¢ast)
Dombrowski Jaroslav: Dovoz, vyvoz a zpétny vyvoz zbozi poruSujiciho prava du-
Sevniho vlastnictvi (1. ¢ast)

Cislo 19/1999
Houzvicka Josef: Danové reformy v zemich pfechodové ekonomiky
Skoda Eduard: Spoleény zastupce u dané z nemovitosti
Latalova Vladislava: Dan z pfidané hodnoty a dariové doklady
Drbohlav Josef: Srdzka dané z dividend a podil na zisku
Mates Pavel: Nova Uprava podnikani v cestovnim ruchu
Svatek LuboS: Lze se Uuspésné domahat promiceni?
Dombrowski Jaroslav: Dovoz, vyvoz a zpétny vyvoz zbozi porusujiciho néktera
prava dusevniho vlastnictvi (2. ¢ast)
Informace: Bude zakon o najmu a podnajmu nebytovych prostor zruSen?

OBCHODNI PRAVO

Cislo 7/1999

Pury FrantiSek: Zamysleni nad nékterymi souvislostmi trestniho prava s pravem
ob&anskym a obchodnim

Dédi¢ Jan, Zrzavecky Jan: Nad pfipravovanym provadécim pfedpisem k § 771
obchodniho zakoniku

Z rozhodovaci praxe: Sménecné rukojemstvi

Neplatnost sménky pro jeji neurcitost

Z judikatury Evropské unie

) Cislo 8/1999
Stenglova Ivana: Pfeména investiéniho fondu na otevieny podilovy fond
BartoSikova Miroslava: Komanditni spole¢nost
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Z odborného tisku

Z rozhodovaci praxe: Dovolani — vysloveni pfipustnosti dovolani
Smlouva o dilo — vady, zaplaceni ceny

Cislo 9/1999

Mates Pavel: Bankovni tajemstvi a ochrana osobnich tdajl

Dvorak Tomas: Postaveni nuceného spravce pfi nucené spravé v akciovych spo-
le¢nostech

MatouSek Tomas: Pfimy prodej nemovitosti podle zastavni smlouvy a odpurci
Zaloby

Z rozhodovaci praxe

Z judikatury Evropské unie

PRAVNIK
Cislo 7/1999
Kucera Zdenék: K otazkam upravy mezinarodniho prava soukromého
Sir Zbynék: Moderni zaklad tvorby prava v Ustavé Polské republiky
Pipek Jifi: Ochrana finanénich zajm( ES s pfihlédnutim k jejim trestnépravnim
aspektiim
Krecht Jaroslav: Existuje normativni logika?

Cislo 8/1999

KUhn Zdenék: Doktrina stare decisis v zemich Common Law

Selteureich Radim: Pravni fad NDR — paralela k , Treti Fisi“?

Jankuv Juraj: Definicia pojmu domorody narod v su¢asnom medzinarodnom
prave

Mréazkova Lenka: Clenstvi Ceské republiky v Evropské unii a nékteré otazky
prava obchodnich spole¢nosti

Diskuse — Samalik Frantiek: ~Benesovy dekrety” neboli spor o eskou narodni
a demokratickou identitu

Cislo 9/1999
Grospi€ Jifi: Cesty zvySovani urovné tvorby prava ve svétle testovani legislativ-
nich navrhu a regulatorni reformy v zemich OECD
Pipek Jifi: Evropsky modelovy trestni zakon
Sejvl Michal: Kvalitativni vyzkum soudniho rozhodovani

Cislo 10/1999
Cepelka Cestmir: Mezinarodni trestni soudnictvi
Kalin Walter: Diskriminace cizincli a etnickych mensin
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Z odborného tisku

Barak Jozef: Nékteré problémy legislativniho procesu z pohledu sou¢asnych Le-
gislativnich pravidel vlady a moznosti jejich feSeni

Kubistova Jana: Interpretace prava a otazky pfeklenovani tzv. mezer v soukro-
mém pravu

PRAVNI PRAXE

Cislo 5/1999

SotolaF Alexander, Samal Pavel, Rizman Stanislav, Sovak Zdenék, Valkova He-
lena, Vonkova Jifina, Fenyk Jaroslav: K navrhu zakona o justi¢éni media¢ni
a probaéni sluzbé ve svétle pfipravované rekodifikace trestniho prava hmot-
ného a procesniho (dokonéeni)

Wagnerova Eliska, Baxa Josef, Ku€era Pavel, Vavra Libor, Vyklicky Jan: Vztah
exekutivy a soudni moci

Pipkova Hana: Postaveni ombudsmana (mluvéiho ob&anskych prav) a prokura-
tora v polském procesnim pravu

Balak Frantisek: K rozsahu plné moci advokata a jeho ucasti v dovolacim fizeni

Kratochvil Vladimir: Pravni kvalifikace pokracovani v trestném &inu dilem doko-
naném a dilem nedokonaném

Z judikatury Ustavniho soudu

Cislo 6/1999
Koncepce reformy soudnictvi
Praskova Helena: Vychodiska budouci pravni upravy spravniho trestani (1. ¢ast)
Haderka Jifi F.: K problematice ustanoveni § 24b odst. 1) zakona o rodiné
K ¢emu vede nedokonala pravni Uprava § 24a zakona o rodiné

Cislo 7/1999

Haderka Jifi F.: K nékterym domnélym (i skuteénym) nedostatkim zakona
€. 91/1998 Sb. ve vztahu k osvojeni

Kralik Michal: De verborum significatione aneb zamySleni nad novelizovanym
ust. § 27 odst. 2 zak. o rodiné

Dvorak Jan: Habilis ad nuptias, habilis ad pacta nuptiala?

Novéa Hana: Zakon o rodiné v konkrétnich soudnich rozsudcich

Siskova Nadézda: PInéni zavazkl v oblasti sblizovani eského prava s pravem
ES (ustavnépravni problémy)

Praskova Helena: Vychodiska budouci pravni Upravy spravniho trestani (dokon-
ceni)

Lnénicka Jifi: Uvaha nad rozhodovanim podle § 151 odst. 3 tr. fadu

Z judikatury Ustavniho soudu
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Z odborného tisku

PRAVNI RADCE

Cislo 8/1999

Volny Jan, Kohout Alexej, Palivec Jifi: Problémy a perspektivy pfipravy na ¢len-
stvi v Evropské unii

Pohl Tomas: Konkurzni fizeni a vykon rozhodnuti

Jangarova llona: Uzemni rozhodovani a vyznamné krajinné prvky

Oliva Leos: Pravni rezim kartelovych a vertikalnich dohod

Luzna Romana: Kdo mlze byt obéanem obce

Mastalka Jifi: Pravo na informace i na jejich ochranu

Zrutsky Jaromir: Alkohol a pracovni kézer

Kadecka Stanislav jr.: Ochrana osobnosti v soudni praxi

Mates Pavel, Smejkal Vladimir: Svobodny pfistup k informacim

Spindler Karel: Ochrana priimyslovych vzort v EU

SindelaF Petr: Pfecefiovani vyznamu notafského zapisu

Zahradnickova Marie: ZamysSleni nad Sestym odstavcem § 56 obchodniho zako-
niku

Méacha Pavel: Dan darovaci

Pohl Tomas: Kupni smlouva podle obchodniho zakoniku

Nesnidal Jifi: Zamezit pratahlm v soudnim fizeni

Cislo 9/1999
Baxa Josef: Reformni kroky v oblasti fizeni pfed soudem
Vyklicky Jan: Nejvy$Si ¢as vytvofit moderni evropské soudnictvi
Klein Bohuslav: Pfednosti rozhodc¢iho fizeni
Koudelka Zdenék: Pravni pfedpisy obci: Druhy obecné zavaznych pfihlaSek
Mates Pavel, Smejkal Vladimir: Internet: Elektronické podpisy
Chalupa Radim: Finanéni pravo: Zajistovaci sménka
Kostal Vratislav: Nabyvani nemovitosti cizinci
Pafizek Igor: Béh Ihdty ve sméneéném rozkaznim fizeni
Jokl Miloslav P.: Ocenovani nemovitosti pfi déleni podilového spoluvlastnictvi
Pohl Tomas: Vzor s komentafem: Smlouva o prodeji podniku
Pfiloha:
Nesnidal Jifi: Zajisténi zavazku pfi podnikani

Cislo 10/1999
Zeniskova Marta: Zmény v nemocenském pojisténi
Horakova Pavla, Sykorova Sarka: Dohoda o ukonéeni Géasti ve spoleénosti
Chalupa Radim: Pfevod a uplatnéni zajiStovaci sménky
Chalupa Lubos: Narok na vydani véci a vlastnictvi tfetich osob
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Marek Karel: Smlouva o uvéru

Kostal Vratislav: Kompetence ISA: Mezinarodni organizace pro morské dno
Havlickova Sarka: Ottawska Umluva: Mezinarodni finanéni leasing

Hlavsa Petr: Nad koncepci reformy soudnictvi

Vesely Jan: Ochrana véfitele a vymahatelnost pohledavek

Straus Jaroslav: Podepisovani zalob a vystupovani pfed soudy

Turéin Jifi: Doru€ovani pisemnosti pravnickym osobam

Nesnidal Jifi: Vzor s komentafem: Smlouva o dilo podle obchodniho zakoniku

PRAVNIi ROZHLEDY

Cislo 7/1999

Macur Josef: Problémy legislativni Gpravy prekluzivnich |hdt k urychlovani civil-
niho soudniho fizeni

Mates Pavel, Mazanec Michal: Pravni Uprava smiSenych spravnich delikt(

Marek Karel: Smlouva o najmu dopravniho prostfedku a smlouva o provozu do-
pravniho prostredku

Zelezna Jitka: Kolektivni dominantni postaveni

Skiejpek Michal: Pravidla réeni zasady a definice fimského prava

Mokry Antonin: K jedné aktualni otazce ¢eského soudnictvi

Chmelik Milan: Darové véci a soudnictvi

Hrachovec Petr: Mala uvaha o podnikatelském podvodu

Soudni rozhodnuti

Prilohy: Evropské pravo

Legislativa pro praxi

Cislo 8/1999
Chalupa Lubos: K nabyti vlastnictvi pravomocnym rozhodnutim statniho organu
Sala¢ Jaroslav: Nepfipustné, resp. nepfiméfené znevyhodnéni zalozené smlou-
vou a lichva
Hart Jan: Ceské a némecké konkurzni pravo ve vzajemném srovnani
Pipek Jifi: Nad paragrafem 2, odst. 5, véta prvni, trestniho rfadu
Kral Richard: K zakonu o odpovédnosti za $kodu zplsobenou vadou vyrobku
a jeho slugitelnosti s upravou ES
Jur¢ik Radek: K nékterym problém{m pfezkumu spravnich rozhodnuti soudem
Hostas Jan: Nékolik pozndmek k trestu obecné prospésnych praci
Soudni rozhodnuti
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PRAVO A PODNIKANI

Cislo 7 — 8/1999

Kavan Petr: Nebytové prostory pfed novelou zakona ¢. 116/90 Sb.

Deutsch Erich, Deutsch Radek, Deutsch Dalibor: K uspokojeni naroki béhem fi-
zeni podle § 31 zdkona o konkurzu a vyrovnani

Erhart Otakar: Nékteré pojmy Zivnostenského zékona ve svétle zakon( jinych

Pros Martin: Depozitni certifikaty

Kubi¢ek Premysl: Nékolik pozndmek k pravni Upravé nadaci, nadacnich fonda
a obecné prospésnych spole¢nosti

Dlabalova Eva: Sou€asna pravni uprava soudniho pfezkoumani spravnich roz-
hodnuti

Z judikatury: Pojem ob¢ana v obéanském soudnim fizeni

Kasik Petr: Oznamovaci povinnost podle § 183d obchodniho zakoniku

Cislo 9/1999
Pliva Stanislav: Smluvni pokuta
Tomasek Michal: Ochrana spotfebitele v bankovnim obchodu
HeleSic FrantiSek: Podminky pfevodu zemédélskych a lesnich pozemku z vlast-
nictvi statu na jiné osoby
Pfiloha:
Kasik Petr: Oznamovaci povinnost podle § 183d obchodniho zakoniku

PRAVO A ZAMESTNANI

Cislo 7 — 8/1999

Pichova Irena: K nékterym problém{m uzavirani pracovni smlouvy

Kalenska Marie: Ke jmenovéani a odvolavani vedoucich pracovnikl vysokych
Skol

Steinichova Ladislava: Nesolventnost zaméstnavatele — souc¢asny stav a moz-
nosti feSeni

Bognarova Véra: Odpovédnost za Skodu pfi pracovnich Urazech a nemocich
Z povolani

Preslicka Zdenék: Neplnéni povinnosti placeni pojistného na socialni zabezpe-
ceni

Karaskova Kvéta: Podplréi doba pro poskytovani nemocenského

Pfib Jan: Nova uprava davek nemocenského pojisténi
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RODINNE PRAVO

Cislo 4/1999
Nova Hana: Aplikace zakona o rodiné v konkrétnich soudnich rozhodnutich
Kurimaiova Alena: K nékterym zménam pravni Upravy uréeni rodiCovstvi a po-
pfeni otcovstvi
Novotna Véra: Umluva o ochrané déti a spolupraci pfi mezinarodnim osvojeni
Antalova Tatiana: Darovani v rodiné — dokonéeni
Bakalar Eduard, Novék Daniel: Syndrom zavrzeného rodi¢e v Ceské republice

Cislo 5/1999

Dvorékova Zavodska Jana: Novela zakona o rodiné z pohledu deviti mésicu
Masek Jifi: Dokazovani v fizenich o ur€eni a popfeni otcovstvi
Rais David: Jesté jednou o ucasti tfetich osob v fizeni ve vécech péce o nezletilé
Hru$akova Milana: Sprava jméni ditéte
Vachova Sona: O pfedbézném opatfeni
Barto§ AleS: Vyzivovaci povinnost otce vykonavajiciho civilni sluzbu k nezleti-

[ému ditéti

Cislo 6/1999
Kurimaiova Alena: K manzelskym a pfedmanzelskym smlouvam
Dvorakova Zavodska Jana: Podklady pro sepis dohody nebo zaloby na vypora-
dani spole¢ného jméni manzeld
Antalova Tatiana: Vyzivné zletilych déti
Mrzena Erik: Pljcka zndmému, ktery zemfel
Kralickova Zdenka: VyZzivovaci povinnost rodi¢t k détem

Cislo 7/1999
Jur€ik Radek: Praxe rozvodového fizeni
Dvofakova Zavodska Jana: Relativni neplatnost pravnich ukont manzeld
Maskova Eva: Vyznam vztaht rodinného prava pro trestni fizeni
Holub Ondfej: Zavét a vztahy mezi rodi¢i a détmi

Cislo 8/1999
Kralickova Zdenka: Vztahy mezi prarodi¢i a vnuky
Rais David: Kolize prav poru¢nika a rodice — jeji mozna feSeni
Masdek Daniel: Trestnépravni ochrana proti neplnéni vyZivovaci povinnosti
Dvofakova Zavodska Jana: Zavét
Holub Ondfej: Bezpodilové spoluvlastnictvi manzell zaniklé v dobé od 1. 4. 1964
do 1. 4. 1983
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Cislo 9/1999
Masek Daniel: Dlsledky existence spole¢né domacnosti a pfislusnosti k ni z po-
hledu ob¢anského zakoniku
Mrzena Erich: Byt anebo spole¢ensky podil
Luznad Romana: Dédicka nezpusobilost a vydédéni
Kurimaiova Alena: Rodinné pravo, vztahy mezi manzely a mezinarodni prvek

TRESTNi PRAVO

Cislo 8 — 9/1999
Navrh zakona, kterym se méni zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim
(trestni fad), ve znéni pozdéjSich predpistl, zakon €. 140/1961 Sb., trestni za-
kon, ve znéni pozdéjsich predpist a nékteré dalsi zakony

VSEHRD

Cislo 1/1999
Novékova Jana: Problematika trestu odnéti svobody na dozivoti (1. ¢ast)
Grossova Marie: Doruovani pisemnosti
Hodek Viktor: Soudni pfezkum ve vécech voleb

Cislo 2/1999
Novakova Jana: Problematika trestu odnéti svobody na dozivoti (2. ¢ast)
Stanék Ale$: Soukromopravni korporace (1. ¢ast)

ZDRAVOTNICTVi A PRAVO

Cislo 7 — 8/1999
Strejc Pfemysl, Cisafova Dagmar: Lékar jako svédek nebo znalec pfed soudem?
Zeman Zdenék: Aktudlni poznamky k ustavnimu pravu na zdravotni péci
Mitldhner Miroslav: Charta sexudlnich a reprodukénich prav
Lochmanové Ludmila: Spole¢nost s ru¢enim omezenym
Vykopalova Hana: Otazky nemoci z pohledu Iékafe a pacienta, spole¢nosti a prava
Danék Antonin, Glet Jifi: Zdravotni pojisténi v praxi

Cislo 9/1999
Mach Jan: Pravni problematika vztahu zdravotnich pojistoven a zdravotnickych
zafizeni
Lochmanova Ludmila: Komanditni spole¢nost
Bi¢akova Olga: Neplatnost pracovnépravnich ukonu
Vykopalova Hana: Nasili na détech
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Pripravuje JUDr. Kvéta Slavikova

V Cervenci, v srpnu i v zafi letoSniho roku vysla v ¢eském tisku fada ¢lankd
v souvislosti se schvalovanim novely zakona o advokacii Poslaneckou snémo-
vnu. Tak psaly napf. HOSPODARSKE NOVINY 8. éervence v &lanku Advokacii
ziejmé cekaji zmény toto:

Advokacie se zfejmeé brzy do¢ka zmén zékona, ktery uréuje pravidla jeji €in-
nosti. Snémovna totiz véera propustila do tfetiho éteni dlouho oekavanou a pfi-
pravovanou novelu, ktera by tak mohla byt pfijata pFisti tyden. Podle nového
znéni zakona by napfiklad stavovska komora vyskrtla ze seznamu advokatl ty,
ktefi ji déle nez pul roku neplati ¢lenské pfispévky, nebo ty, ktefi advokatni ¢in-
nost nevykonavaji déle nez ¢tyfi roky. Advokat(im, ktefi déle nez dva mésice ne-
mohou vykondvat advokatni ¢innost, novela umozni jeji pozastaveni. Navrh rov-
néz nove stanovi tresty, z nichz nejvyssi je tfilety zakaz vykonu advokacie. Podle
novely by také koncipient, zastupujici advokata, nemusel byt jeho zaméstnan-
cem.

Ministr spravedinosti Otakar Motejl odmitl navrh, podle néhoz by kvdli ¢indm
spachanym pfi vykonu advokacie bylo advokata mozno postihnout pouze se
souhlasem ministra spravedinosti. |

Ze stejnych novin otiskujeme Uryvky jesté ze dvou pfispévkll z 21. ¢ervence.
Prvni se jmenoval Pfisnéj$i postihy také pro advokaty.

Ve vice nez padesati zménach plvodniho zakona jsou vlastné legislativné vyja-
dreny postfehy z praxe a inkorporovany zmény vyplyvajici z jinych novel. Tak napt.
pfijeti vysokoskolského zakona se do novely promita tim, Zze do seznamu advokatl
a koncipientll mohou byt zapsani jen absolventi magisterského studia v oboru
prava. Advokatni a uznavaci zkousku Ize podle novely opakovat pouze dvakrat, po-
kud neni Uspésna ani druha opakovana, Ize novou skladat az po tfech letech.

Novela taxativné stanovi diivody, kdy dochazi k vyskrtnuti ze seznamu advo-
katl. Ex lege je to pfi umrti, pfi ulozeni karného vyskrtnuti ze seznamu advokat(,
pfi prohlaSeni konkurzu na majetek advokata. Novela pfinasi dalsi dva divody
(kromé jiz dosud platnych), pro které se advokat ze seznamu vySkrine, je to za
prodleni (del$i nez Sest mésicll) se zaplacenim pfispévku na ¢innost Komory
(6 500 rocné). A také za to, ze advokat méa pozastaven vykon advokacie po dobu
delSi ¢tyf let pro vznik pracovniho nebo jiného poméru nebo &innosti neslucitelné
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s vykonem advokacie nebo proto, Zze mu ve vykonu advokacie brani jina pre-
kazka. Snémovna ovSem dikci tohoto paragrafu pozménila a z pozastaveni
funkce vyvolnila ¢lena vlady nebo poslance a senatora. Ale i z této pozménéné
verze plyne, Ze napfisté by mély byt ze seznamu advokatt vylouceny pfipady,
kdy advokati dlouho €innost nevykonavaji a ani vykonavat nehodlaji.

Navrh novely také vymezuje divody pozastaveni vykonu advokacie ex lege
i na zékladé rozhodnuti Komory. Vyslovné stanovi U€inky pozastaveni vykonu
advokacie — zejména, Zze advokat neni opravnén poskytovat pravni sluzby (za-
nika jeho pasivni volebni pravo na snému advokatu). Dotéena vSak neni jeho po-
vinnost platit pfispévky, ani jeho karna odpovédnost.

Jasné pfitvrzeni, vedené v zajmu klientl, chysta novela ve zcela nové formu-
lovaném paragrafu 27, kdy je advokat povinen stanovit, pokud mu brani jakéko-
liv pfekazka, bez odkladu, nejpozdéji do jednoho mésice jiného advokata a kli-
enty o tom bezodkladné pisemné vyrozumét.

V pfipadé, ze zemie advokat, ktery vykonaval advokacii samostatné, urci Ko-
mora vzhledem k okolnostem pfipadu jeho nastupce.

Pokud novela projde Senatem beze zmén, zavede nova karna opatfeni ,,do-
¢asného zédkazu vykonu advokacie na dobu Sesti mésicd az tfi let a vyskrtnuti ze
seznamu advokat(“, které bylo omezeno zatim na dobu péti let, a také ,vyskrt-
nuti ze seznamu advokatnich koncipientd*.

Snémovna pfi projednavani novely pohtbila dopliujici navrh, ktery podital
s tim, Ze by trestni stihani advokata pro iny spojené s vykonem advokacie mélo
podléhat souhlasu ministra spravedinosti. |

Clanek z pera redaktorky M. Volkové s nazvem Advokacie bude jesté zaji-
maveéjsi se kriticky vyjadfoval k pozménovacimu navrhu, omezujicimu vyskrtnuti
ze seznamu advokat( u nékterych Ustavnich €initelC.

Pfeplnéné pravnické fakulty a aféry s pfijimacimi testy jsou jen potvrzenim
faktu, Zze verejnost povazuje advokacii za velmi lukrativni povolani. K tomu je
mozné jesté pripocist vyhled, Zze novela obéanského soudniho fadu svymi velmi
slozitymi postupy nejspi$ zanese do ¢eského procesniho prava hodné vyrazné
prvky tak zvaného advokatského procesu.

Ten evokuje manyry americkych filmovych law story s perfektnim obhajcem,
nudnym soudcem a naprosto férovou laickou porotou a milionovymi pokutami.
| kdyz vétSinu téchto prvkl nase pravni kultura silné ovlivnénad némeckym a ra-
kouskouherskym pravem postradd, da se dost pfesné odhadnout, Ze novela ob-
¢anského soudniho fadu — hlavné proto, Ze je dobra — projde obéma komorami
bez vaznych zmén. A tak bude pozménéna stfedoevropska varianta advokat-
ského procesu na svéteé.
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V tomto okamziku budou mit advokati o klientelu bezpe¢né postarano, pro-
toze proces a hlavné jeho opravné prostfedky se stanou pro vefejnost s mini-
malnimi pravnimi znalostmi nezvladatelné. Tento fakt byl asi pfi¢inou, pro¢ sné-
movna hlasovala pro pozménovaci navrh u novely zakona o advokacii a vyjmula
moznost vyskrtnuti ze seznamu advokatl ¢leny vlady, poslance, senatory i dalsi
volené verejné funkce. Advokatska profese totiz neni pod konfliktem zajmu podle
pfislusného zakona. Rozhoduijici pro jeji vykon je jen zapis do seznamu advo-
katd. Navrat na seznam stoji pouze tfi tisice korun a neni vlbec slozity.

A tak pokud Senat nezakro€i, coz nejspi§ neudéla, nebude napfisté na pre-
kazku vykonu advokacie napftiklad vicepremiérstvi. To znamena, ze Pavel Ry-
chetsky nebo kterykoli jiny advokat ze Senatu nebo z Poslanecké snémovny bu-
dou moci dokonce hdjit (v pfipadé jmenovani ex offo) mandanty. Odskoci si Ry-
chetsky ze zasedéani vlady, aby mohl obhajovat kapesniho zlodéjiCka? Poslanci
sami sobé udélili vyjimku a timto krokem prokazuji, Ze jsou skute¢né ti spravni
obhajci se srdcem na své misté, totiz u svych penézenek. |

Advokati versus novela trestniho zékona a trestniho fadu bylo téma uvahy
v HOSPODARSKYCH NOVINACH z 11. 8., ktera vy$la pod nazvem Vratime se
do padesatych let?

Ufednické stoly Ministerstva spravedinosti zatim neopustila avizovana novela
trestniho zakona pfipravovana v souvislosti s rozsahlou novelou trestniho radu.
Ceska advokatni komora jako jedno z pfipominkovych mist k ni vznesla dost ka-
tegorické namitky. Advokati upozornili pfedkladatele na to, ze ,jednim z hlavnich
rysu pfipravované novely je znovuzavedeni postihu nedbalostnich deliktd v eko-
nomické a majetkové sféfe, a to v podstatné véts§im rozsahu, nez tomu bylo pred
rokem 1989“. Motivem zfejmé neni ani tak snaha ,postihovat nedbalé pachatele,
nybrz spi$e pokus o to, jak fesit situace, kdy se prfedpokladanym pachateliim
umyslnych trestnych ¢inli ¢asto nedafi jejich umysl prokazat,“ tvrdi Komora. Do-
davé déle, Ze jde ovSem o problematické zmény, zejména kdyz hrozi nebezpedi,
Ze rafinovanym pachatelim se podafi uniknout i nedbalostnimu postihu a tento
postih dopadne spiSe na ty, ktefi doplati na nedostate¢né znalosti a spornost
predpist platnych v ekonomické sfére.

Novela pfipravuje také dalsi ,Sikanu®, a to kdyz formou nedbalostnich deliktl
ma byt v pfevazné mife postihovano poruseni pfedpisd lezicich mimo trestni za-
kon. Advokati se domnivaji, ze pfedkladatel ,zfejmé nedostate¢né zvazil rozsah-
lost a spletitost soucasné legislativy, kdy neni ani v silach pravnikd, aby vSechny
platné predpisy zvladli“. Pro toto tvrzeni také hovofi i nedokonalost a vzajemna
nepropojenost pfedpisu a navic jejich znalost jesté nezarucuje jejich spravnou in-
terpretaci.
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Nova Uprava také vypousti i korektivy, kieré ve sféfe nedbalostnich majetkovych
deliktt obsahovala posledni predlistopadova Uprava. Tehdy bylo k postihu zapotrebi
prokazat poruseni dllezité povinnosti nebo jednani svédg&ici o neodpovédném po-
stoji k cizimu majetku. Nyni podle tvrzeni advokatni komory jde viastné o navrat ke
koncepci odpovidajici neblaze proslulému ustanoveni § 246 zakona €. 86/1950 Sh.
»10 vSe povede k tomu, ze u lidi pohybujicich se v ekonomické sféfe bude i v pfi-
padech, kdy se védomé zadného protipravniho jednani nedopusti, trvale existovat
nebezpedi trestniho stihani pro néktery z Siroce pojatych nedbalostnich delikt(.
Nelze pochybovat o tom, ze u informovanych subjektll to bude zna¢né podvazovat
jejich podnikatelskou i jinou iniciativu,” konstatuji advokati. Navic to velmi vazné zpo-
chybriuje hranici trestniho prava a zdaleka nevede k upevnéni pravniho védomi.

Predkladatel uvadi, ze novelou trestniho fadu dojde k zrychleni fizeni tim, ze
bude pfipravné Fizeni pfeneseno pred soud. Ministerstvo soudi, Ze v dlsledku
moznosti tzv. odklon( se projednani pfi hlavnim li¢eni dostanou jen zavazné pfi-
pady a tim nedojde k pretizeni soudu. ,,S tim je ovSem v pfimém rozporu zave-
deni celé rady velmi Sirokych skutkovych podstat nedbalostnich delikt(, pficemz
nelze prehlizet ani to, Ze po dlikazni strance byvaji nedbalostni delikty vétSinou
katni komora. Nelze prehlédnout, Ze z hlediska prevence neni ani tak dilezita
pfisnost postihu jako jeho neodvratnost a pfi Sifi navrhovanych nedbalostnich
skutkovych podstat si nelze pfedstavit, Ze by vSichni pachatelé mohli byt odha-
leni a pohnani k trestni odpovédnosti.

Kromé dalSich pfipominek maji advokati za to, ze predkladatel zapomnél na
tezi o pomocné roli trestni represe a ze se trestnimu pravu zacina prikladat vétsi
vyznam, nez jaky by v demokratické spole¢nosti mél mit. Je pravda, Ze navrh
jesté nema definitivni podobu a zdaleka jej jesté nevidél ani Parlament a je jesté
dost ¢asu, aby se leccos zménilo. [ |

V rubrice Svétdci tydeniku REFLEX se 12. srpna objevilo pouceni o advoka-
tech, uréené ,svétakim“, a to v ¢lanku V advokatni kancelafri.

Vzhledem k tomu, Ze k soudu se dnes muzete dostat Castéji nez do kina, a je
tudiz dulezité mit ,svého" advokata, Ize toto svétacké téma redukovat na problém
kritérii jeho vybéru. Pravidlo zlaté stfedni cesty veli zkombinovat takova, jako je
procento vyhranych (prohranych) caus, vyhrané (prohrané) sumy, s pfistupem
k Cerstvému klientovi — Skala uvitacich frazi saha od ,,Naval prachy, pak se bu-
deme bavit“po ,Tak copak se, proboha, stalo“— a jemnymi nuancemi v advoka-
tové chovani, vystupovani a oblékani.

Jako pro budouciho klienta nadéjné Ize pfi prvnim setkani hodnotit osobni uvi-
tani na prahu kancelafe bez patravych pohledd do ulice, jakym vozem jste racili
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dorazit, a pfirozenou eleganci v oblékani i dikci jak pfi privatnim jednani, tak pred
soudem. Jesté nadéjné;jsi pak je vécnost pfi zjistovani toho, co je divodem vasi
navstévy, peclivost pfi studiu pravné relevantnich dokladd a ozfejmovani pravné
relevantnich okolnosti. Poté by se advokat mél odvazit odhadu, zda mate nadéji
spor vyhrat. Paklize ne, mél by vas od néj odradit. Na zavér vaseho seznameni
a ty, o néz vétsinou jde.

Odmeéna advokata Cili palmare se urCuje dvojim zplsobem. Jednak jako mi-
mosmluvni, coz je prosta sazba za ukon sluzby, odvozena z néjakého tarifu. Svij
tarif ma vse, i trestni sazby. Druhy zpUsob, jak urcit palmare, se nazyva smluvni
odména. Je to vétSinou dohoda na procentech z majetku ¢i sumy, o niz se cely
spor vede. Ceské zvyklosti jsou takové, Ze pfi vyhraném sporu vase vydaje ne-
pfesahnou tficet procent sporné sumy. Jen pro zajimavost, ve Spojenych statech
Splha az k Sedesati procentim. At tak, ¢i onak, dalSim kritériem rozpoznani slus-
ného advokata je jeho vztah k zaloze.

Tvrdi borci dokazou uz na zacatku vypocitat, na kolik spor pfijde, a zinkaso-
vat pfedem i devadesat procent téchto nakladl. Jesté tvrdsi se pak v pfedem
jasné prohraném sporu, coz vam samoziejmé nefeknou, néjakou dobu Stouraji,
v pro né psychologicky spravném okamziku feknou: ,Sorry, k nicemu to nevede,“
a zabali to. Budete-li chtit své penize zpét, vzdy vam exaktné a elegantné dokazi,
Ze vase penize byly do posledniho haléfe spotfebovany na heroicky boj o vasi
véc.

Na zalohy pozor. Rozumna vyse ¢€ini tficet az padesat procent z predpokla-
dané odmeény advokata, coz pfi hypotetickém milionu déla asi deset tisic; paklize
jej vymahate, tedy vyvolavate spor, pfictéte Ctyficet na soudni zalohu a vyhodili
jste padesat tisicovek, kdyz jesté nic pofadné nezacalo. Systém soudnich po-
platkd, pfiznejme si, mili svétaci, v sobé na druhé strané skryva odrazovaci psy-
chologicky prvek. Aby se kdekdo nesoudil o kdeco, ale Sel k soudu, jen kdyz ma
opravdu dlvod. A kdyZ uz se tedy té véci odvazite, opravdu slusny advokat vas
neodere na zaloze, poplatky odvozuje i z vasi finanéni situace a celkové palmare
odvodi krom jiného i z faktu, zda vas$ spor vyhral, nebo prohral. Zastupovani za-
darmo v odGvodnénych socialnich pfipadech musi pfedem povolit Ceska advo-
katni komora.

Prijde vas ta sranda na pékné penize, i kdyz vyhrajete, coz leckdy trva léta.
Mnohdy bez ohledu na to, ze jste zvitézili, zaplatite soudni vylohy i za protistranu,
paklize je insolventni. V pfipadé prohry, kdy k palmare pfi¢itate soudni vylohy, ani
nemyslet.

Ale na vSechny tyto eventuality v€etné povinnosti zalohovani si nelze stézo-
vat, nebot o nich budete védét pfedem. Jsou totiz obsazeny v textu pIné moci,
kterou povérfujete svého advokata. |
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17. srpna to pfislo, prezident nepodepsal novelu zdkona o advokacii! Z laviny
téma&F identickych &lankd v raznych novinach pietiskujeme z USTECKEHO DE-
NIKU ze 17. srpna text nadepsany Zakon o advokacii se prezidentovi nelibi.

Podle ného totiz tato pravni Uprava nespravedlivé zvyhodriuije lidi zvolené do
vefejné funkce. Informoval o tom vedouci tiskové sluzby prezidentské kancelare
Martin Krafl.

Advokatni komora mohla podle novely vySkrtnout ze seznamu advokat( ty,
ktefi nevykonavaji advokatni ¢innost déle nez ¢tyfi roky, ovSem s vyjimkou ¢lenu
vlady, organi samospravy, poslanct, senatortl a jinych verejnych &initell. ,Po-
skytuje se tak nékomu vice vyhod nez jinému,“ oddvodnil své odmitavé stano-
visko prezident v dopise pfedsedovi snémovny Vaclavu Klausovi.

Pfisny rezim stanoveny v novele zdkona ma byt podle prezidenta uplatfiovan
vUci vSem advokatim pusobicim mimo advokacii bez rozdilu. Neoddvodnéné za-
vedeni nerovného pfistupu k jakékoli profesi se prezidentovi jevi jako nepfija-
telné, uved! Krafl.

Senat schvalil novelu zakona o advokacii 29. ¢ervence a prezidentovi byla
podstoupena 10. srpna. |

LIDOVE NOVINY zvefejnily 21. 8. zasvécenou Gvahu autorky Aleny Mackové
z PF UK o tom, Kdo zaplati advokata nemajetnym?

Bude-li na Fijnové schlizi Poslanecké snémovny pfijata novela obéanského
soudniho fadu, citelné vynikne, ze nam chybi program bezplatné pravni pomoci.
prochézet bez advokata, i kdyz novela povinného advokéta (tzv. advokéatsky pro-
ces) nezavadi. Odhodlani domahat se svych prav nebo se branit, jsem-li Zalo-
van, nemuze prece skoncit ve chvili, kdy mi advokat oznami, na kolik si ceni své
sluzby...

Bezplatna pravni pomoc je socialni problém, to je zfejmé z okruhu téch, kdo
ji mohou potfebovat: nezaméstnani, svobodné matky, seniofi, ale téz lidé pro-
pusténi z vykonu trestu, uprchlici nebo obéti tzv. domaciho nésili (napf. tyrané
déti).

Soucasny stav jakoby tento problém vibec nevnimal. Pro ustanoveni advo-
kata na naklady statu neexistuji objektivni kritéria, podle kterych by soudce po-
suzoval tizivost majetkovych ¢i pfijmovych pomérl dotyéné osoby. A ackoli je
tfeba ocenit snahu advokatni komory feSit flagrantni pfipady cenové nedostup-
nosti pravnich sluzeb ke své tizi, vétSimu naporu by vyhovét nemohla a nutné by
nasledoval kolaps.

Je-li bezplatna pravni pomoc problém socialni, mél by se financovat z verej-
nych prostiedkd. Jadrem programu pravni pomoci je vyieSeni otazek, kdo
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a komu ji ma poskytovat. Od soudce vyzadujeme nestrannost. Je proto obtizné
predstavitelné, Ze by z této role vypadaval a socialné slabsi strané radil.

V zahrani¢i se bezplatna pravni pomoc fesi rlizné. Bud ji na naklady statu za-
jistuje advokacie, nebo jsou zfizeny zvlastni instituce, v nichz pravnici plisobi jako
zameéstnanci vefejné spravy. V USA hraji pfi poskytovani bezplatné pravni pomoci
mimoradnou roli tzv. pravni kliniky pfi pravnickych fakultach, ve kterych poskytuji
pravni pomoc studenti pod vedenim zku$enych uciteld. Na kazdém z téchto mo-
deld Ize nalézt vady. U prvniho je to obava z nemoznosti kontrolovat, jak profesni
komora naklada s vefejnymi prostfedky, poskytuji-li pravni pomoc pravnici jako
zameéstnanci verejné spravy, je zase otazka, zda jsou pfi stalém platu motivovani
k nejlepsi kvalité pravni pomoci, i jista pochybnost o jejich profesionalnich kvali-
tach. Hlavni vSak je, Zze je kam se o pravni pomoc obratit. Kritéria je tfeba stano-
vit tak, aby se dal zjistit stav socialni nouze. (Tam, kde funguji informacni systémy,
napf. mdze pravni pomoc obdrzet ob¢an, ktery pobira ur€itou socialni davku —
svou tizivou situaci jiz totiz prokazal pfed organem, ktery davku poskytuje.)

Zadatel by mél rozhodné prokazovat své majetkové a pfijmové poméry i uéel-
nost obrany prav. Spory, které maji charakter Sikany, jisté zvyhodnovat nelze.
Socialni situace je béhem zivota zpravidla proménliva. Tam, kde je vyhlidka na
jeji zlepSeni, méla by se pravni pomoc poskytnout jako pujcka, a nikoli jako dar,
jinak neni motivaéni.

Ceska republika je ¢lenskym statem Rady Evropy a jako takova musi umoz-
nit pfistup k soudnimu prosazeni prava a moznost spravedlivého procesu. Drahé
sluzby advokatd by tomu rozhodné nemély stat v cesté, vzdyt pfili§ draha spra-
vedinost je spravedinost odepfena. |

| advokat maze selhat, stalo v nadpise élanku v HOSPODARSKYCH NOVI-
NACH 1. zafi.

Tak jako neni kazdé pravo stejné, protoze nékteré je slabé a jiné velmi dobré,
je mozné totéz tvrdit o pravnicich a hlavné advokatech. Je fakt, ze lidé se na ad-
vokaty obraceji tak trochu jako na lékare, totiz s velkou nadéji, ze zmohou
vSechno. Ale to neni pravda. Pravo je slozité a laické znalosti jsou nizké, a tak
dojem samospasitelnosti advokata patfi vice do oboru psychologie. Ale protoze
zklamani z prohranych procesl je velké a hlavné drahé, je na advokatovi, aby
posoudil, zda ma prfe nadgji na uspéch nebo jde jen o nerealné predstavy.
Otazka, co délat ale vznika tehdy, kdy se klient domnivé, ze jeho advokat jedna
ve prospéch protistrany, nebo nekona a nedodrzuje Ihity. | takové pfipady se
stavaji, ale neni jich mnoho — pfihodi se jich sotva nékolik ro€né a advokatu je
6 000. Existuji ovSem i pfipady, kdy klient svého advokata vini z nesplnénych
vlastnich nerealnych predstav, pak se stava klient obéti klamu.
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Ale musime pfipustit, Zze advokati jsou pouze lidé a délaji chyby. Ostatné proto
maji ze zakona karnou odpovédnost a jejich karna provinéni posuzuje a tresta
advokatni komora.

Klient, ktery z néjakého ddvodu neni spokojeny se svym advokatem, se ma
obratit na Ceskou advokatni komoru se stiznosti. Mé&l by ovéem vybavit svou
stiznost pfislusnymi dlkazy prfedpokladaného nekalého skutku advokata. Ko-
mise, kterd stiznost posuzuje, jedna ve tficlennych senatech. Pokud zjisti, ze
skute¢né advokat pochybil, pfreda komise véc karnému sendtu advokatni ko-
mory.

Je-li advokat uznan vinnym, maze byt i pomérné vysoko pokutovan, ale stejné
tak mlze byt vyskrtnuty ze seznamu advokatl, a to maximalné na pét let.

Kromé toho jsou advokati povinni dodrzovat vnitini pfedpis Komory, ktery se
nazyvé Pravidla profesni etiky. Fakt je, ackoliv to mnoho lidi nechce slySet, ze
i masovy vrah ma pravo na advokata, pro kterého musi platit, Ze pouzije véech
vhodnych dikazi ve prospéch svého klienta, a to je jeden ze zakladnich postu-
latt profesni etiky, ale také rozdil mezi advokatem a soudcem. Pravo nalézat
a davat mu prlichod pfislusi soudci a pravo obhajovat advokatovi. |

Lakonickou zpravu, Prezident pfehlasovan, vydal HANACKY A STREDO-
MORAVSKY DEN 15. zafi:

Snémovna véera prehlasovala veto prezidenta Havla a znovu schvalila novelu
zakona o advokacii v podobé, v niz ji pfijala uz v ¢ervenci a kterou poté potvrdil
Senat. Pavodni verzi véera podpofilo 173 poslancd, proti bylo 14. |

Na stranky novin se vratila novela zakona o advokacii, napf. v ¢lanku Poslan-
ci pfijali novelu zakona o advokacii, ktery uvefejnil PLZENSKY DENIK 15. zafi.

Poslanecka snémovna vCera prehlasovala veto prezidenta Vaclava Havla
a znovu schvalila novelu zédkona o advokacii v podobé, v niz ji pfijala uz v Cer-
venci a kterou poté potvrdil Senat. Plvodni verzi véera podpofilo 173 poslancd,
proti bylo 14.

Havel proti novele neuspésné namitl, ze nespravedlivé zvyhodruje lidi zvo-
lené do verejné funkce. Advokatni komora totiz mlze podle novely vy$krtnout ze
seznamu advokat( ty, ktefi nevykonavaji advokatni ¢innost déle nez &tyfi roky,
ovSem s vyjimkou ¢lenl vlady, organ(i samospravy, poslanct, senatord a jinych
vefejnych Cinitell. ,Poskytuje se tak nékomu vice vyhod nez jinému,” vysvétlil
prezident vraceni novely snémovné.

Poslanec CSSD Zdenék Jiginsky véak jeho stanovisko oznadil za neodivod-
néné a poslancim doporuéil setrvat na plvodnim navrhu. |
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JUDr. Karel Cermak, pfedseda Ceské advokatni komory, se vyjadfil k reformé
justice ve svém pfispévku: Je vidét, ze zmény pfripravila vykonna moc, uve-
Fejnéném v HOSPODARSKYCH NOVINACH dne 22. z&fi.

Definovat si rizné mozné slozky justiéniho systému zemé je jednim z Ukold
pravni politiky; ta ovéem musi navic definovat obdobné problémy i v oblasti
moci zakonodarné a moci vykonné. Bez definované pravni politiky neni mozno
ucinit Zadny pokrok ve sméru k vytvofeni pravniho statu, protoze pfedstavy
o souhfe pfi vykonu jednotlivych statnich moci zUstavaji nejasné, nejisté
a Casto zcela zmatené. To, o ¢em dnes diskutujeme jako o ,koncepci reformy
soudnictvi“, neni ve skute¢nosti nic vic nez diskuse o reorganizaci soudu
a statniho zastupitelstvi. Je otazkou, pro€ je takova reorganizace v soucasné
dobé vibec naléhava a zda naléhavéjSim ukolem neni jasné formulovat pravni
politiku statu.

Technokratické metody

Nedostatek pravni politiky statu se zakonité projevuje v metodach, jez se ke
zlepSeni stavu soudnictvi navrhuji. Jsou to metody povytce technokratické, které
samoziejmé nemohou sahat dal nez do presuntl v délbé prace ¢i v kompeten-
cich soudnich organ( existujicich, do ruseni téchto organl a do vytvareni nékte-
rych organl novych. Nové vytvafené organy, zejména organy trzni povahy, se
pfitom opiraji o ¢asto exotické, ve stfedoevropském pravnim prostoru nevzité
vzory rGznych greffier, huissierli, moderator(i, kurator(i, mediator(i ¢i bailiffd,
a to podle znalosti a sympatii zpracovatell. Zde je tfeba pfipomenout, Ze im-
plantace cizich pravnich institutl do pravniho systému po staleti tradi¢né Zijiciho
z mySlenkovych pochodu pravniki rakouskych a némeckych je riskantni, protoze
tyto implantaty nemusi mistni pravni kultura viibec pfijmout. Uginn&jsi patrné je
tradi¢ni vzory i s nedostatky pfevzit a teprve pak spole¢né usilovat o zmény. To
ostatné plati i ve vztahu k EU. Dal§i poznamka se musi tykat obvyklé neuginnosti
technokratickych pfedstav o tom, Zze pouhou zménou organizace nebo zlepSeni
materialni vybavenosti Ize ¢ehokoliv docilit; vic nez kde jinde tato uvaha plati
v oblasti prava, kde hladké funkce pravniho systému zavisi pfedev§im na prav-
nim védomi. Snad nekulhd pfirovnani k makro- a mikroprocesim v oblasti eko-
nomiky. VeSkeré makroekonomické uvahy, samy o sobé spravné, nemohou fun-
govat v prostfedi rozvracené mikroekonomiky. Tak ani organizaéni makropro-
jekty v oblasti prava nebudou fungovat v oné mikrooblasti, ktera je charakterizo-
vana vnitinim ztotoZznénim prevazné ¢asti nositeld prav se spravedinosti prav-
niho fadu, v némz se pohybuji. Ten mohou chapat bud jako $tésti, nebo jako ka-
tastrofu. V tom je podstata pravniho védomi.

Komu patfi soudni moc

Pravné pozitivisticky, a tudiz technokraticky pristup Koncepce reformy soud-
nictvi je zplsoben hlavné tim, Ze si autofi ani v nejmensim nekladou otazku, ¢im
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vlastné vykon soudni moci je. Tuto otazku si ostatné nekladou ani nositelé moci
zakonodarné ¢&i vykonné. Bez odpovédi na tuto otazku vSak nelze vypracovat
nic, co by se dalo oznacit slovem koncepce. Pfitom pravé v oblasti soudni moci
je snad na prvni pohled zfetelné, ze vykon této moci neni sluzbou statu. Soudni
moc musi byt nestranné a nezavisle schopna korigovat jakykoliv konflikt jakého-
koliv nositele subjektivnich prav nejen s nositelem jinych subjektivnich prav, ale
i s nositelem mocenskych prav, jimz je pravé stat. Cokoliv se tedy chce nazyvat
reformou, musi pfedevsim také jako absolutni prioritu vyfesSit spravni soudnictvi
s plnou jurisdikci. Vykon moci soudni tedy neni vykonem moci ve prospéch statu,
nybrz tato moc se vykonava ve prospéch prava; a pozice prava nebo spravedI-
nosti neni nutné vzdy pozici statu. Pfijmeme-li v8ak pojeti vykonu soudni moci
jako sluzby spravedinosti a pravu, stézi mizZzeme uznat za obecnou prioritu soud-
nictvi rychlost rozhodovani za kazdou cenu, sniZzeni poétu nevyfizenych pfipada
nebo zajmy nekompetentniho a krachujiciho bankovniho sektoru, ktery uz se mu-
sel sanovat stovkami miliard z penéz obyvatelstva a nyni se jesté domaha toho,
aby v procesu nalézani a vymahani prava ziskal neopravnéné vyhody. Koncepce
justi¢ni reformy zfetelné svédci tomu, ze ji pfipravila moc vykonna bez moznosti
zasahU slozek $irsiho justi¢niho systému. |

HOSPODARSKE NOVINY také vénovaly 6. fijna misto zpravé o konani se-
minafe na téma bezplatné pravni pomoci s nazvem Zatim se neprosadila bez-
platna obhajoba nemajetnych.

Nizozemska nadace Hugo Grotius spoleéng s Ceskou advokatni komorou
usporadaly minuly tyden v Praze seminaf o bezplatné pravni pomoci. V Nizo-
zemsku tato forma obhajob jiz existuje a doporucuje ji také Rada Evropy, ale
v jeji prospéch zni i judikatura Evropského soudu lidskych prav. Ceska Uprava,
kterou na seminafi zhodnotil mistopfedseda advokatni komory JUDr. Michal Ra-
¢ok, ma zatim slabiny. Proto komora advokatl pfipravila navrh zakona, ktery by
tuto mezeru v naSem pravnim fadu vyplnil. Prozatim se vSak tato iniciativa ne-
setkala s uspéchem u ministra spravedinosti, pfestoze ,pravo chudych® na na-
Sem uUzemi platilo do roku 1951. Neochota vratit toto pravo zpét je s podivem
i proto, Ze i velmi tvrdy americky pravni systém tento institut pfijal v roce 1963
rozhodnutim Nejvy$§iho soudu USA v kauze Gideon versus Wainwright.

Princip ,prava chudych“ napliiuje zakladni postulat, ze pravo na obhajobu
pfislusi vSem, i tém, ktefi na né nemaji prostfedky, a to jak v civilnim, tak
i v trestnim procesu. Navrh advokatni komory toto pravo formuloval v souladu
s listinou tak, ze kazdy mé narok na zajisténi pravni pomoci advokatem. Komora
k tomu dodava, ze po novele obanského soudniho fadu, ktery zprofesionali-
zuje civilni proces, bude praxe vyzadovat ¢astéjSi ucast advokata pravé v tomto
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procesu. Za téchto okolnosti by mély jit naklady za zajisténi ,prava chudych® na
vrub statu.

Advokati 8li ve svém navrhu tak daleko, ze pfipustili, Ze ,pokud by suma uplat-
nénych narokl advokatli za povinné zastupovani prostrednictvim komory presa-
hla ¢astku, ktera by byla pro kalendaini rok schvalena ze statniho rozpoctu, snizi
pomeérné vSechny své naroky za poskytnutou pomoc,“ alespon to tvrdil na semi-
néfi M. Racok. Nyné&ji uprava bezplatné pravni pomoci je roztfisténa. Povinné
obhajoby — ex offo — poskytuje a hradi stat (v roce 1989 to bylo 30 191 pfipadu).
Pokud jde o majetkové slabého Ucastnika soudniho fizeni, tak se ho ujima ko-
mora advokatd (1998 to bylo 665 pfipad(, z toho dveé tretiny véci byly civilni).

|

ZE ZAHRANICI

VysSel Bulletin slovenské advokacie ¢. 3/99

Mistopfedsedkyné SAK Bratislava JUDr. Darina Michalkova informuje v tvod-
nim ¢lanku o Konferenci prezidenti advokatnich komor stfedni a vychodni Ev-
ropy, ktera se konala v Bratislavé od 20. do 22. kvétna 1999 za ucasti prezidentd
advokatnich komor $esti evropskych zemi: Ceské republiky, Chorvatska, Madar-
ska, Némecka, Rakouska a Slovinska.

Odborné élanky:

Doc. JUDr. Alexandra Krskova, CSc.: Pilhodinka s etikou. Kompetent-
nost advokata.

Autorka zdUraznuje, Ze podstatnym rysem charakteristiky kazdého odbornika je
jeho kompetentnost, ktera je jeho zakladni povinnosti a je zbyte¢né ji vydavat za
etickou ctnost. Zdlrazriuje uméni kladeni otazek vyzadujici vysokou schopnost
soustfedéni, uméni vyjednavani jako namahavé psychologické hry. Poskytovani
pravnich rad, fika autorka, je fundamentalnim poslanim advokacie a titul konzul-
tanta se udéloval mnohde jen advokatlim, ktefi za sebou méli vic nez dvacet rok(
praxe. Koncipovani pravnich dokumentd, zejména smluv, vyZaduje jasné defi-
novat prava a povinnosti, pouzivat jednozna¢né pojmy a domyslet disledky.
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Cast ¢&lanku se zabyvé etickou strankou nekompetentnosti a dale rozumnou
Ihdtou k vyfizeni véci hlavné tam, kde hraje ulohu ¢as, avSak ne na ukor diklad-
nosti. Posledni pasaz ¢lanku se struéné zabyva zodpovédnosti advokata za pro-
fesni chybu.

V Casopise je uverejnéno paragrafované znéni malé novely zakona o slo-
venské advokacii s diivodovou zpravou.

DalSi prispévky:
JUDr. Milan Durica: Obchodni spoleénosti v rozhodovaci praxi soudi
Autor se zabyva § 148 odst. 1 Obchodniho zakoniku — dle kterého nemUze
spoleénik vystoupit ze spole¢nosti s ruéenim omezenym, mize vSak navrhnout,
aby soud zrusil jeho ucast ve spole€nosti. Vzhledem k pravni problematice uvadi
v ¢lanku vybranou judikaturu k této otazce, a to rozhodnuti NejvysSiho soudu SR
véetné vlastnich poznamek k uvedené judikatufe. DalSi pasaz je vénovana akci-

ovym spole¢nostem a judikatufe jich se tykajici, rovnéz s poznamkou autora
¢lanku k této judikature.

JUDr. Jan Hrubala, Mgr. Eva Kovacechova: Aktivni legitimace a pristup
ke spravedinosti ve verejném zajmu.

Obsahly ¢lanek, ve kterém se autofi zabyvaji zalobami ve vefejném zajmu
a aktivni legitimaci k témto zalobam. Zacinaji, pochopitelné, zahrani¢nimi pfipady
a nutno konstatovat, Ze citaty z rozhodnuti zahraniénich soudd a oddvodnéni
téchto rozhodnuti jsou velmi zajimava, davaji moznost (ob&anlim, ale i institucim)
pfiCinit se 0 znemoznéni nezakonného jednani.

Dalsi kapitola ¢lanku ma nazev ,Ochrana vefejnych zajmu s pouzitim klasic-
kych institut(l vefejného a soukromého prava“. Autofi konstatuji, Ze za soucas-
ného pravniho stavu na Slovensku zaloby ve vefejném zajmu, tak, jak je pfipus-
tily americké, anglické, filipinské, tanzanské, mnohé jihoamerické a indické
soudy, ale i napf. Slovinsky nejvySsi soud, neexistuji. Paradoxné je ochrana ve-
fejnych zajm{ svéfena vyluéné do rukou statnich organ( a koncepce soudnictvi,
zda se, vychazi ze strikiniho oddéleni prava vefejného a prava soukromého.
V této souvislosti se zabyvaji jednanim pred spravnim organem, rozhodovanim
o zalobach proti rozhodnutim spravnich organ(, pravnimi prostiedky napravy
jako jsou obecné soudy a Ustavni soud, jehoZ rozhodnuti, v élanku uvefejnéné,
je ve srovnani s uverejnénym rozhodnutim zahrani¢nich soudl v pfistupu ke
strané zalujici zcela rozdilné.

Témér v zavéru autofi vyjadfuji nazor na problematiku obsazenou v nazvu
¢lanku takto: ,Dominance a vyluénost statu v takovych vécech, jako je ochrana
pfirody a nékdy ochrana lidskych prav, neni jevem zdravym a neumoznuje vy-
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rovnavani zajmui statu se zajmy komunit, jednotlivcl i vefejnosti vSeobecné. Tyto
i mnohé jiné argumenty jasné podporuji fakt, ze v zajmu zkvalitnéni pfistupu ke
spravedlnosti by se Uprava ¢asti verejnych zalob, tak, jak je pojmuly mnohé za-
hraniéni soudy, méla pfesunout a zakotvit v oblasti soukromého prava.

Dale Cislo obsahuje nova telefonni &isla SAK, zmény v seznamu advokatd
a advokatnich koncipientll a inzertni rubriky.
JUDr. Jaroslava Vanderkova

RUZNE
1) Pojistovaci servis

V minulém ¢isle Bulletinu advokacie jsme Vas seznamili s riznymi typy po-
jistnych smiluv, které se vztahuiji k pojisténi profesni odpovédnosti advokati a vy-
svétlili, na jakych principech pojisténi jsou sjednavany. Dnes vam pfiblizime, v ja-
kém rozsahu si mlzete pojisténi dle svych potieb sjednat.

V ramci pojisténi profesni odpovédnosti advokata za Skodu je jednou z nejdu-
je omezen poskytnuty rozsah pojistného kryti.

V dosud platné ramcové pojistné smlouvé &. 100526445 uzaviené mezi Ces-
kou advokatni komorou a Kooperativou, pojistovnou, a.s., ktera je u¢inna od 1. 1.
1997 se pojisténi v zakladnim rozsahu vztahuje na odpovédnost za $kodu zpU-
sobenou poskytnutim pravni pomoci podle ¢eského a slovenského prava.
Podle vSeobecnych pojistnych podminek &. 600, které jsou nedilnou souéasti po-
jistné smlouvy, se pojisténi vztahuje na pojistné udalosti, pfi kterych nastane
$koda na Gzemi Ceské republiky nebo Slovenské republiky. Vyse uvedena
ramcova pojistna smlouva ovSem umoznuje rozsifit pojistné kryti i na poskyto-
vani pravnich sluzeb podle jiného nez ¢eského nebo slovenského prava. V prvé
fadé se ma na mysli pravo evropskych statt. Neni ovéem vylouceno, aby se
pojistné kryti vztahovalo i na poskytovani pravni pomoci podle jiného prava, nez
je pravo evropskych statd. Okolnost, ze $koda musi nastat na Gzemi Ceské re-
publiky nebo Slovenské republiky zUstava nezménéna.
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Oblasti se specifickou Upravou jsou pojisténi odpovédnosti za Skodu sjedna-
vané individualné na pojistné ¢astky prevysujici 40 000 000,— K¢&, popfipadé po-
jisténi majici zvlastni rozsah kryti. Zde se nabizi vyuziti nékteré z nize uvedenych
moznosti:

a) pojisténi se vztahuje na odpovédnost za Skodu vzniklou v souvislosti s po-
skytovanim pravnich sluzeb podle €eského prava, kdy se pojisténi tyka
pojistnych udalosti, pfi nichz nastane $koda na uzemi Ceské republiky;

b) pojisténi se vztahuje na odpovédnost za Skodu vzniklou v souvislosti s po-
skytovanim pravnich sluzeb podle ¢eského prava, kdy se pojisténi tyka
pojistnych udalosti, pfi nichZ nastane $koda na tzemi evropskych statt;

c) pojisténi se vztahuje na odpovédnost za Skodu vzniklou v souvislosti s po-
skytovanim pravnich sluzeb podle prava evropskych stati a prava EU,
kdy se pojisténi tyka pojistnych udalosti, pfi nichz nastane $koda na uzemi
evropskych statu.

Samoziejmé, Ze neni vylou¢ena moznost rozsifit pojistné kryti i na pravo ji-
nych statll nez uvedenych pod pism. c), pfipadné stanovit Gzemi, na kterém musi
nastat Skoda, Sifeji nez hranicemi evropskych stata.

V ptipadé dotaz( k vySe uvedené problematice nebo zajmu o sjednani kon-
krétniho pojisténi se mlzete obratit na zprostfedkovatelskou kancelaf WI-ASS
CR, spol. s r. 0., Katefinska 9, 772 00 Olomouc, telefon 068/522 77 92, fax 068/
/523 02 71.

WI-ASS CR, spol. s . o.
Kooperativa, pojistovna, a.s.

2) Sympozium Ceska republika a rozsifeni
Evropskeé unie, Praha, 15. — 18. zari 1999

V uvedenych dnech usporadala Pravnicka fakulta Karlovy univerzity Praha
a Pravnicka fakulta Eberhard-Karlovy univerzity Tubingen Némecko s podporou
Cesko-nizozemské Nadace Hugo Grotius sympozium vénované tematice pfi-
stupu Ceské republiky k Evropské unii.

Jednalo se o vyznamné férum, jak to ostatné zdUraznil ve svém zahajovacim
projevu i JUDr. Otakar Motejl, ministr spravedinosti Ceské republiky.

Sympozium bylo zaméreno na ¢tyfi hlavni oblasti dané problematiky:

1. Pfistup k EU a jeho implikace v pravu evropském a ustavnim,

2. Evropské spravni pravo a jeho reflexe do vnitrostatniho spravniho

prava,
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3. Evropské soukromé pravo,
4. Fungovani trhu a soutéze.
Jednalo se o prezentaci dulezitych okruhl problémd, které jsou v danych sou-
vislostech zasadni pro proces pfistupovani Ceské republiky k Evropské unii.
Pozvani expertl z Pravnické fakulty Eberhard-Karlovy univerzity Tlbingen ne-
bylo nahodné; profesofi Dr. Thomas Oppermann v oblasti evropského a ustav-
niho prava, Dr. Harm-Peter Westermann v oblasti vécného prava a prava ob-
chodnich spole¢nosti a Dr. Wernhard Mdschel, sou¢asné ¢len monopolni komise
Némecka, v oblasti prava soutézniho, patfi k nejpfednéjSim evropskym znalciim
téchto pravnich oblasti.
Pravnicka fakulta Karlovy univerzity Praha byla zastoupena pedagogy z kate-
der ustavniho, spravniho a evropského prava, ktefi pfednesli nasledujici referaty:
— JUDr. Ing. Jifi Zeméanek — Uginky komunitarniho prava v CR po jejim pfi-
stupu k EU;
— Prof. JUDr. Véaclav Pavli€ek — Slucitelnost Ceské ustavy s komunitarnim
pravem v dasledku pfistupu k EU;
— JUDr. Véra Jiraskova — Role Parlamentu CR a legislativa EU;
— JUDr. Pavel Svoboda — Odpovédnost ¢lenskych statt za Skodu zplsobe-
nou porusenim evropského prava;
— Mgr. Radovan Suchanek — Narodni Ustavni soudnictvi a pfistup k Evropské
unii;
— Prof. JUDr. DuSan Hendrych — Reforma verejné spravy a spravniho prava;
— Doc. JUDr. Richard Pomaha¢ — Zakladni lidska prava a spravni pravo;
— JUDr. Richard Kral — Provedeni smérnic do narodniho prava na pfikladé
odpovédnosti za Skodu zpUsobenou vadnym vyrobkem;
— JUDr. PhDr. Michal Tomasek, LL.M. — Ochrana spotfebitele v bankovnim
obchodu;
— JUDr. Jindfiska Munkova — Evropské soutézni pravo a pfistup Ceské re-
publiky k Evropské unii;
— Doc. JUDr. Lubo$ Tichy — Vefejné podniky a podnikani vefejného sektoru.

Velky zajem uUc€astnikl sympozia, mezi nimiz byli téz advokati, o tato témata
a nasledna diskuse jen potvrdily, Ze jeho konani bylo Stastnou volbou. Uskutec-
néni sympozia pfispélo k rozsifeni znalosti této problematiky, ktera je z hlediska
celospole¢enského velmi aktualni, a to nejen pro SirSi vefejnost, ale i pro pfi-
sludniky jednotlivych pravnickych profesi, jejichz znalosti nejsou u nas vétsinou
dosud na Zadouci urovni.
Pravnicka fakulta Karlovy univerzity Praha hodla vydat sbornik pfispévki z to-
hoto sympozia.
JUDr. Jitka Machova, CAK
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3) Seminar Evropské umluvy
o ochrané lidskych prav

Cesky institut pro dal$i vzdélavani soudcil a statnich zastupcli ve spolupréci
s Odborem lidskych prav Rady Evropy uspofadal v Praze ve dnech 4. a 5. 10.
1999 seminéf o €l. 5, 6, 8 a 10 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav. Na se-
minafi, ktery byl referentsky obsazen odborniky Rady Evropy a ¢eskymi odbor-
niky, bylo dano k dispozici sdéleni, obsahuijici instrukce pro ty, ktefi se chtéji ob-
ratit na Evropsky soud pro lidska prava.

SDELENI
URCENE TEM, KTERI SE CHTEJIi OBRATIT
NA EVROPSKY SOUD PRO LIDSKA PRAVA

I. JAKE ZALEZITOSTI MUZE SOUD PROJEDNAVAT?

1. Evropsky soud pro lidské& prava je mezinarodni instituci, kterda za urcitych
podminek mliZe pfijimat stiznosti osob dovolavajicich se poruseni prav zaru-
&enych Evropskou timluvou o lidskych pravech. Tato Umluva je smlouvou, jiz
se velky pocet statd zavazal zachovavat urcita zakladni prava jednotlivce.
Tato prava jsou formulovana jednak v Umluvé samotné, jednak ve &tyfech
protokolech (Dodatkovém protokolu a Protokolech €. 4, 6, a 7), kieré ¢lenské
staty podepsaly. Pfedkladame Vam tyto texty i s poznamkami o vyhradéach.

2. Domnivate-li se, Ze jeden ze statd, které Umluvu podepsaly, porusil k Vasi
ujmé nékteré ze zakladnich prav, mlzete se obratit na Soud. Tento se vSak
mlize zabyvat jen stiznostmi na porudeni prav zakotvenych v Umluvé nebo
v Protokolech. Soud neni odvolacim soudem ve vztahu k narodnim souddm,
sdm nema pravomoc rozsudky narodnich organu rusit ani je ménit. Nem0Gze
ani pfimo ve Vas prospéch intervenovat u organ(, jehoz rozhodnuti napa-
date.

3. Soud nepfijimé stiznosti, pokud sméFuji proti jednomu ze statd, které Umluvu
nepodepsaly, anebo pokud se tykaji skute¢nosti, které nastaly pfed pevné
stanovenym datem. Toto datum se rlizni podle statu, ktery vyhradu ucinil
a podle toho, zda se stiznost tyka prava zakotveného v samotné Umluvé &i
v nékterém z Protokold.

4. Soudu mizete predlozit stiznost sméfujici proti aktu statniho organu (parla-
ment, spravni organ, soud aj.) nékterého ze smluvnich statl. Soud se nemuze
zabyvat stiznostmi vedenymi proti jednotliveim nebo nestatnim institucim.
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. Nez se na Soud obratite, musite vyCerpat vSechny opravné prostiedky,

které zakonodarstvi daného statu predepisuje a které by mohly zabranit
stavu, kvili némuz se na Soud chcete obratit. Je tfeba se odvolat az k nej-
vys$8i soudni instituci daného statu pfislusné v dané véci (napf. u stiznosti ty-
kajicich se poruseni zakladnich lidskych prav je to Ustavni soud CR). Pokud
ovSem napadate rozsudek, zejména odsuzujici, neni nutné zadat o obnovu fi-
zeni po vycerpani fadnych opravnych prostfedk(. Pfi podani téchto opravnych
prostfedkd byste meéli znat procesni pfedpisy, zejména Ihlity, které jsou v nich
predepsany. Pokud bylo napfiklad Vase podani zamitnuto jako opozdéné ¢i
z dlvodu nerespektovani procesni podminky, Soud se pravdépodobné ne-
bude Vasi stiznosti zabyvat ve véci samé.

. Jakmile nejvy$si pfislusna instance rozhodne, nalezi Vam Sestimésiéni

lhata, béhem které mate moznost obratit se se svou stiznosti na Soud. Smeé-
fuje-li VaSe stiznost proti odsouzeni, bézi tato lhiita od doruceni kone¢ného
rozhodnuti a nikoli od zamitnuti eventualniho navrhu na obnovu fizeni. Soud
se nebude moci Vasi zalezitosti zabyvat, pokud pfed uplynutim Sestimési¢ni
Ihaty nepredlozite, alespon ve struéné formé, jasny vyklad Vasi stiznosti.

. JAKYM ZPUSOBEM SE NA SOUD OBRATIT?

. Domnivate-li se, Ze VaSe stiznost sméfuje proti poruseni jednoho z prav za-

ruéenych Umluvou nebo jednim z Protokolll a Ze jste zaroven spinili véechny
predepsané podminky, zaSlete vedoucimu Kancelafe Soudu dopis obsahujici
nize uvedené informace. Vas dopis adresujte na:

Au Greffier de la

Cour européenne des Droits de 'THomme

Conseil de I'Europe

F-67075 STRASBOURG CEDEX

. Vas dopis by mél obsahovat:

a) kratké shrnuti pfedmétu Vasi stiznosti;

b) uvedeni prav zaruéenych Umluvou, jejichz poruseni se dovolavate;

c) vyCet vyCerpanych odvolani;

d) seznam rozhodnuti statnich organud vztahujicich se k Vasi zalezitosti: jejich
datum, struény obsah a organ, ktery je vydal. K dopisu pfilozte kopie
téchto rozhodnuti. (Dokumenty, které predlozite, Vam nebudou moci byt
vraceny. Je tedy ve VaSem zajmu zaslat kopie, ne originaly.)

. Vedouci Kanceldfe Soudu Vam odpovi. Je mozné, ze si od Vas vyzada dalsi

dokumenty, informace nebo doplfiujici vysvétleni tykajici se VaSsi stiznosti.
Bude Vas informovat o tom, zda se Komise jiz podobnym pfipadem zabyvala.
V pfipadég, Ze by pfipustnost Vasi zaloby narazela na evidentni pfekazku, upo-
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zorni Vas na ni. NemGze Vas v8ak informovat o pravnich predpisech statu,
proti kterému je VaSe stiznost namifena.

10. Pokud z Vasi korespondence s vedoucim Kancelafe Soudu vyplyne, ze Vase
podani bude moci byt u Soudu zaregistrovano jako stiznost, a pokud s timto
faktem budete souhlasit, budou Vam zaslany formulafe nezbytné pro oficialni
podani stiznosti. Jakmile tyto materialy vyplnite a zaslete vedoucimu Kance-
lafe Soudu, Vase stiznost bude pfedlozena Soudu.

11.0 priib&hu jednani Vas bude vedouci Kancelafe Soudu informovat. Uvodni ¢ast
jednani je pisemna, a proto neni potfebné, abyste osobné navstivili sidlo Soudu.

12.Bude-li to mozné, povéite sepsanim Vasi stiznosti advokata. V pozdéjsi
fazi jednani, pokud nebudete mit prostfedky na Uhradu vydaji v souvislosti
s pravnim zastoupenim, budete moci pozadat o bezplatnou pravni pomoc.
Tato pomoc Vam vSak nemuze byt poskytnuta v okamziku podani Vasi stiz-
nosti Soudu.

Dodavame, 2e Ceska advokatni komora pfipravuje pro advokaty — jako
zvlastni &islo Bulletinu advokacie — pfiru¢ku o zastupovani pfed zminénym sou-
dem. Vydani pfirucky Ize oCekavat v I. pololeti pfistiho roku.

4) Seminar k reformé spravniho soudnictvi

Ve dnech 11. a 12. fijna 1999 uspofadalo Ministerstvo spravedinosti ve spolu-
praci s Radou Evropy seminaf o spravnim soudnictvi a jeho mozném reformovani
v Ceské republice. Na programu byly referaty zahraniénich i ¢eskych odborniki za-
méfené na nékolik zakladnich otazek z oblasti organizace spravniho soudnictvi
u nds a v zahranici, dale se pozornost soustfedila na procesni otazky rozhodovani
soud pfi pfezkoumavani spravnich rozhodnuti, na mimosoudni opravné prostfedky
proti spravnim rozhodnutim a nakonec na soudni kontrolu spravnich rozhodnuti ve
svétle ¢lanku 6 (1) Evropské umluvy o ochrané lidskych prav. Seminaf se nezaby-
val konkrétnimi zaméry pro reformu spravniho soudnictvi v CR, avsak v zavérech
seminare vyplynul z pomérné bohaté diskuse mezi pfitomnymi odborniky urcity sou-
hrn zakladnich zasad pro budovani spravniho soudnictvi v CR vzhledem k dodrzeni
evropskych standard( pro nalezité fungovani spravniho soudnictvi.

V tématu souéasné organizace spravniho soudnictvi v Ceské republice byl
uc¢inén zéakladni popis sou¢asné situace opirajici se o Ustavni vychodiska a no-
velu obCanského soudniho fadu, kterym zacala ¢innost specializovanych sprav-
nich sendatd u obecnych soudu, pfi¢emz obecnou vécnou pfislusnost maji kraj-
ské soudy, vrchni soudy pak rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim o potrestani
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za prestupek. Osud Nejvyssiho spravniho soudu, ktery byl konstituovéan v Ustavé
Ceské republiky, je dodnes nevyjasnén. Nyné&jsi organizaéni soustava spravniho
soudnictvi je ve srovnani s jinymi evropskymi zemémi pfili§ jednoducha nejen po-
kud jde o neexistenci specializovanych soudd, ale zejména pokud jde o stupné
rozhodovani. Jeji zhodnoceni nebylo v ramci seminare hloubégji u¢inéno patrné
i z toho dlivodu, Ze nedokonalost systému byla zjevna ve srovnani s prfednese-
nym popisem propracovaného $panélského systému spravniho soudnictvi, ktery
je obdobny francouzskému nebo italskému modelu.

V diskusi, kterd se rozvinula nad procesnimi otazkami pfi pfezkoumavani
spravnich rozhodnuti, se spolu se zahrani¢nimi experty soustfedila pozornost
na dispozi¢ni zasadu, kterou nelze pojimat jako nemoznost informovani zalobce
0 moznosti rozsifeni zaloby ¢i nepfihlizeni k vadam napadeného rozhodnuti
z hlediska zdkonnosti uz i proto, Ze spravni soudnictvi pIni zejména funkci vnéjsi
kontroly exekutivy. Rovnéz se soustfedénéji diskutovalo o vykladu pojmu piné
jurisdikce. Spravni soudnictvi nemulze nahrazovat plnéni funkci a Cinnosti ve-
fejné spravy. Soud nemUze mit stejnou plisobnost a nahrazovat jeji ¢innost ze-
jména v rozhodnutich, kde byla uplatnéna diskreéni pravomoc. Pfezkoumavani
spravnich rozhodnuti z hlediska legality samozfejmé neznamena jen uzké hle-
disko zakonnosti ve smyslu zkoumani pfislusnosti nebo jen nélezité opory
v hmotném pravu, ale pfedevSim zkoumani dodrzovani procesnich predpisd,
toho, zda byl nalezité zjistén skuteény stav véci a zhodnoceny dlikazy a ze-
jména, zda byla chranéna procesni prava ucastnika fizeni. V této souvislosti
bylo mozné pozitivné vyhodnotit u€inény pokrok v ramci naseho vyvoje judika-
tury, ktera postupné odstrariuje urcité pochybnosti stran vylouceni z pfezkumu
procesnich rozhodnuti majicich za nasledek nékteré hmotnépravni dlsledky.
Prikladem je zde rozhodnuti o zamitnuti navrhu na povoleni obnovy spravniho
fizeni.

V ramci vykladu o mimosoudnich opravnych prostfedcich proti spravnim roz-
hodnutim byl uveden pfiklad moznosti vyuziti prostfednika nebo rozhodce k fe-
Seni nékterych sporud. Tento institut — mediace — ma pfedevsim v zemich, kde byl
zaveden, odlehéit pretizenost spravnich soudd a umoznit v nékterych jednodus-
avsak vzdy je podminkou kvalifikovanost rozhodct ¢i prostiedkld. K ombudsma-
novi bylo vice vysvétleno ze strany zahrani¢nich expertd, ktefi nevahali pfiznat
i plvodni skepsi k tomuto institutu jako pouze komplementarnimu zptsobu kon-
troly vefejné spravy. Tento institut jak ve Spanélsku, tak v Polsku ovéem poziva
nélezité ucty a ma moralni vyznam pro kultivovani statniho politického Zivota,
byva zvlasté nezanedbatelné vniman Parlamentem.

Stale aktualni zlstava u nas otazka interpretace proslulého &lanku 6 od-
stavce 1 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav. Nelze pominout ani to, ze
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preklad publikovany ve Sbirce zakonu vyvolava pochybnosti pfi jeho vykladu.
Soudni kontrola spravnich aktl z hlediska Evropské umluvy pro lidska prava je
v zésadé pojednana tfemi zplsoby. Za urgitych podminek Umluva vyZaduje exi-
stenci soudni kontroly podle ¢lanku 6, tedy nedostatek nalezité soudni kontroly
ma za nasledek porugeni Umluvy. Soudni kontrola spravnich rozhodnuti je jed-
nim z prostfedk( zaji$téni toho, Ze prava obsazena v Umluvé jsou vefejnou spra-
vou respektovana. Lze pfece predpokladat, ze spravni organy rozhoduji ne-
stranné a spravedlivé. Dale Umluva neni sama né&jakym vzorem pro soudni kon-
trolu spravnich rozhodnuti, jakykoliv fungujici systém takové kontroly ji pfi jejim
dodrzovani pfesahuje. Velmi podstatnou a slozitou otazkou je fakt, ze ,ob&an-
ska“ prava podle Umluvy se nedaji zcela plné specifikovat a neni dan pfesné
jejich rozsah. Lze uginit pouze zavér, ze Slanek 6 odstavec 1 Umluvy se aplikuje
na v8echny pfipady, v nichz pfi rozhodovani spravniho uradu jde o prava a po-
vinnosti soukromopravniho subjektu bez ohledu na to, zda tato prava a zavazky
maji soukromopravni povahu.

Na zavér seminare byly vypracovany zasady a doporuceni, které by se mohly
stat zakladnimi vychodisky pfi konkrétnim zpracovani zamérd reformy spravniho
soudnictvi v Ceské republice. Vzhledem k jejich pfehlednosti a tplnosti, dosa-
Zzené zejména diky diskusim a vyjashovanim nékterych pojmi a institutd se za-
hrani¢nimi odborniky z evropskych zemi, stoji za to je na zavér zminit. Jsou uve-
deny tak, jak byly pfedneseny:

Doporuceni (zasady) pro zajiSténi vnéjsi kontroly vefejné spravy prostfednic-
tvim pfezkoumavani aktd spravnich uradi (organd) soudy:

1) Neni rozhoduijici, zda je spravni soudnictvi oddéleno, nebo zafazeno do
soustavy a organizace soudl jako jejich souéast, nejdulezitéjsi je, aby
soudci byli na tuto agendu specializovani. Zajisténo musi byt i pfiméfené
specializa¢ni vzdélavani.

2) Tato agenda muze byt zafazena do vice ¢lankd soudni soustavy, nebo do
jednoho ¢lanku, ktery maze byt ¢lenén, vzdy je vSak zadouci, aby existoval
organ pfezkoumavajici rozsudky v 1. instanci (byt alespori mimofadné)
a dale aby existoval organ, ktery zaujima doporucujici stanoviska pro sjed-
nocovani judikatury.

3) Spravni fizeni ma byt vzdy dvouinstanéni proto, aby eventualni namitky ne-
zakonnosti ¢i jiné nespravnosti v rozhodovani spravnich Urfadd nadbyte¢né
nezatézovaly soudy.

4) Pokud jde o pfezkoumavani spravnich aktli soudem, soud by nemél na-
hrazovat exekutivni organy. Nelze narusit délbu moci a nahrazovat soudy
¢innost a funkci exekutivy.

5) Je vhodné pravné upravit i jiné formy fe$eni sporli nez spravni a soudni,
napft. Ize uvazovat o institutu rozhodce nebo prostfednika.
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6) Je nanejvys$ vhodné zabyvat se opodstatnénosti existence ombudsmana,
ktery sice nema pravomoci zasahovat do rozhodovani spravnich ufadd, ale
jeho role je nezastupitelna pfi zkoumani celkové funkénosti vefejné spravy.

7) Pokud by se mély zménit procesni pfedpisy upravuijici fizeni pfed soudy ve
vécech prezkumu spravnich aktd, je vhodné prihlédnout k procesnim uUpra-
vam v evropskych zemich a doporu¢enim Rady Evropy, ktera se jich tykaji.
Rovnéz bude nutné upravit v procesnich pfedpisech opatfeni proti necin-
nosti verejné spravy.

8) Bude vhodné se co nejdfive zamyslet nad novou pravni Upravou ve vécech,
tykajicich se ochrany obc¢anskych prav, pokud se na né vztahuje ¢lanek 6
(1) Evropské umluvy o lidskych pravech, véetné procesni Upravy soudniho
pfezkumu a véetné zabezpeceni Uplné rozhodovaci pravomoci soudd (plné
jurisdikce) s pfihlédnutim k judikatufe Evropského soudu pro lidska prava.

Lze si jen prfat, aby setkani tohoto druhu, ktera potvrzuji uzite€nost vymény

nazorl a diskusi se zahraniénimi odborniky pfi vyjasnovani obsahu nékterych

pravnich pojmd a institut(l, dospéla vzdy alespon k dostate¢né inspirujicim zave-
ram.

JUDr. Marie Widemannova

Ministerstvo vnitra CR

5) Pocitacovy informacni systém HUDOC

Ugastnici studijniho pobytu u Evropského soudu pro lidsk& prava ve Stras-
burku, ktery se uskutec¢nil ve dnech 13. az 16. zafi 1999, méli v ramci pfiprave-
ného programu moznost seznamit se s pocitatovym informaénim systémem
HUDOC (zkratka z anglického ozna¢eni HUman rights DOCumentation). Tento
systém umoziuje provadét reSerSe v rozhodnutich Evropského soudu pro lidska
prava, Evropské komise pro lidska prava a dale také v rezolucich Vyboru minis-
trd tykajicich se lidskych prav. Systém HUDOC zacal fungovat jiz v 70. letech, byl
vSak bohuzel pfistupny pouze Uzkému okruhu uzivateld vybavenych pfistupo-
vymi hesly. Dnes, k velké radosti odborné verejnosti, je HUDOC pfistupny véem.
Zvlasté pravnicka verejnost jisté oceni moznost provadéni case-law resersi v jiz
vydanych rozhodnutich nebo stanoviskach a pfipustnosti moznych stiznosti na
poruseni lidskych prav, a tak jesté pfed podanim pfipadné stiznosti pro svého kli-
enta posoudit dosavadni rozhodovaci praxi.

Jak se dostanu do systému HUDOC? HUDOC je soucasti informacni sité Rady
Evropy a je pfistupny z kazdého pocitace typu PC, Macintosh nebo napf. UNIX
za predpokladu, Ze je vybaven pfipojenim na Internet. Systém komunikuje jak
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s vyhledavacim programem Netscape, tak i s programem Internet Explorer spolec¢-

nosti Microsoft. Do systému se dostanete ,nakliknutim® pfislusné adresy. Moznosti

mame dvé, a to bud nepfimo linkem pres webové stranky Rady Evropy s adresou
http://www.coe.fr/

nebo pfimo na adrese

http://dhcour.coe.fr/hudoc/ nebo http.//dhdirhr.coe.fr./hudoc/

V jakém jazyce Ize se systémem komunikovat? Systém pracuje v oficialnich
jazycich Rady Evropy, tedy v angliétiné a ve francouzéting. Uvodni stranky nam
daji pravo volby. Zvolena fe¢ se ale bude tykat pouze komunikace se systémem.
Nalezené dokumenty budou zobrazeny v jazyce, ve kterém byly pfijaty. Protoze
se dokumenty z posledni doby jiz nepfekladaji do druhého oficialniho jazyka,
maji zajemci, ovladajici jenom jeden z nich, prosté smalu. V této souvislosti je asi
vhodné a nutné poloZit si otazku, zda-li by nebylo lepSi Setfit na néCem jiném.

Jak v systému vyhleddvat? Zadavatel ma moznost zadat vyhledavaci kritéria
podle toho, co ho zajima. Je mozné vyhledavat vSechny dokumenty tykajici se jed-
noho ¢lenského statu az po detailni reSerSe jednotlivych rozhodnuti ke konkrétnimu
¢lanku Umluvy se zadanim omezeni asového nebo geografického. V systému Ize
vyhledavat i jednotlivé pojmy, jako napf. freedom of religion. Systém pak zobrazi
seznam veskerych dokument(l, které se problematického pojmu néjak dotykaji.

Nema smysl dlouze popisovat novou verzi systému HUDOC. Zajemci o pro-
blematiku lidskych prav v ném jisté naleznou uziteéného pomocnika.

Mgr. David Stros
advokatni koncipient, Praha

6) Nova adresa Ceského ufadu zemémériéského
a katastralniho a nékterych katastralnich
uradu sidlicich v Praze

Katastralni GUfad Praha-mésto, KU Praha-vychod, KU Praha-zapad, Zemémé-
ficsky a katastralni inspektorat, ZU a Cesky urad zeméméri¢sky a katastralni pu-
sobi od 11. fijna t. r. na adrese:

Pod sidlistém ¢. 9, 182 00 Praha 8.

Ufedni hodiny pro vefejnost jsou rozsifeny na 4 dny v tydnu:
pondéli a stfeda od 8.00 do 17.00 hodin,
utery a ¢tvrtek od 8.00 do 15.00 hodin.
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7) Zeneva — studentska soutéZ v mezinarodnim
pravu

V prvnim tydnu mésice kvétna 1999 se ve Svycarsku konala soutéz druzstev
studentll pravnickych fakult v mezinarodnim pravu. Diky finanéni podpofe Na-
dace Hugo Grotius a ZapadoCeské univerzity v Plzni na ni mohla byt poprvé
v historii této soutéZe zastoupena i Ceska republika. Tématem, letos uz 15. roé-
niku soutéze s nazvem Proces simulé Concours Charles Rousseau, bylo tento-
krat mezinarodni pravo pracovni a déjistém celé akce sidlo Mezinarodni organi-
zace prace v Zenevé. Cela tato soutéz probiha ve francouzském jazyce a tra-
diénimi ucastniky na ni jsou zastupci frankofonnich stat(l. Jedinymi zemémi,
v nichz francouzstina neni sou¢asnym Ufednim jazykem &i nejsou byvalymi fran-
couzskymi koloniemi byly z letognich u¢astnikt Rumunsko, Némecko a Ceska
republika.

Ctyfélenné druzstvo studenti Pravnické fakulty Zapadodeské univerzity
v Plzni tvofili studenti, ktefi jiz diky této Skole zahrani¢ni zkuSenosti ziskali. Po
nékolikamésicnich pfipravach a odeslani elaboratu pro pisemnou ¢ast soutéze
jsme byli spolu s dal§imi 17 druzstvy zastupujicimi 15 statd tfi kontinentd pfizvani
k Ustni asti odehravajici se v Zenevé.

V semifinale se jednotliva druzstva utkala na zékladé rozlosovani a do finale
pak postoupily Etyfi tymy (dva francouzské, Svycarsky a kanadsky). Ve finale
zvitézili zastupci Kanady pred tymem Univerzity Pafiz 10. Druzstvo Zapado-
Ceské univerzity se sice mezi prvni ¢tyfi tymy nedostalo, dle vyjadieni organi-
zéator(l této soutéze vsak byla historicky prvni Gcast zastupci Ceské republiky
na akci s mimofadnym mezinarodnim renomé velkym pfinosem pro kulturné
profesionalni spolupraci a jeji pfipadné pokracovani je v zajmu vSech zucastné-
nych stran.

Aby k tomu mohlo dojit, museli vyvinout usili tito U¢astnici: Katefina Brejchova,
Vladimira Cihdkova, Martin Mladek a Petr Bé&han, s plnou podporou Doc.
JUDr. Karla Klimy, CSc., povéfeného fizenim zahrani¢nich styku, dékana Prav-
nické fakulty ZCU JUDr. Vladimira Balase, CSc. a rektora ZCU Prof. Ing. Zdefika
Vostrackého, DrSc.

Pro realizaci tohoto projektu byla nezbytna finanéni podpora, kterou laskavé
poskytly ZapadocCeska univerzita a Nadace Hugo Grotia, za coz jim timto jesté
jednou dékujeme.

Vladimira Cihdkova,
studentka 5. roéniku Pravnické fakulty ZCU v Plzni
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DOKUMENT

Smlouva o pratelstvi mezi Berlinskym
advokatnim spolkem a Ceskou advokatni
komorou

PREAMBULE

Zastupci Berlinského advokatniho spolku a Ceské advokéatni komory se set-
kavaji pfi rliznych pfilezitostech v Berliné a v Praze.

Berlinsky advokatni spolek a Ceska advokatni komora

1. se ujistuji svym vzajemnym pratelstvim a spoleCnym pfanim napomahat
vzajemné spolupraci a cillim obou organizaci a podporovat profesni zajmy svych
¢lend.

2. Obé organizace uznavaji nutnost zachovani a rozvijeni nezavislosti, integ-
rity, vaznosti stavu advokatl pokud to slouzi Gi¢elu a spoleéné projednavat rizné
problémy, které se v pravnické praxi vyskytnou.

Berlinsky advokatni spolek a Ceskéa advokatni komora zastavaji shodny nazor
na spolupraci zvlasté

— pfi vyméné informaci k zamysSlenym zakondm, jejich uvedeni do praxe
a vyméné prislusné judikatury

— pokud jde o oboustrannou pfipravenost pfi vyméné judikatury a dalSich
pravnickych prament na pozadani

— jde-li o vzdjemné navstévy v partnerskych méstech prostfednictvim pred-
stavenstev (kazdoro¢né)

— predavani seznami soucasnych pravnickych spole€nosti a asociaci se
jmény prezidentl a sou¢asnych predstavenstev

Za Berlinsky advokatni spolek Za Ceskou advokéatni komoru
Uwe Kaérgel JUDr. Karel Cermak
pfedseda pfedseda
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Pro Bulletin advokacie nakreslil Lubomir Lichy
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ZAVAZNA PRIHLASKA
NA SKOLENI
ADVOKATNICH KONCIPIENTU

(podle &l. 9 usneseni pfedstavenstva Ceské advokatni komory
ze dne 10. 3. 1998, o vychové advokatnich koncipientd,
Véstnik CAK &astka 1/1998)

Tuto pfihlasku je nutné zaslat do 31. 1. 2000
Zavazné se prihlasuji na Skoleni:
"] 1) vstupni konané ve dnech 27. — 31. 3. 2000

[] 2) zavérecné konané ve dnech 17.-21. 4. 2000

Vyznacte kfizkem Skoleni, na které se pfihlaSujete.

Prosime niZe uvedend data koncipienta — Zadatele o $koleni, vyplfite hGllkovym
pismem.

Titul, pfijmeni, jméno:

rodné c¢islo:

€. osvédc&eni koncipienta:

¢. telefonu koncipienta v¢. pfedvolby (kanceléf, byt):

Adresa advokatni kancelare (razitko), na kterou Vam zasleme pozvanku na
vybrané gkoleni (uvést i PSC):

datum: podpis koncipienta:

podpis zaméstnavatele — advokata:



