OBSAH

Uvodnik
Cermak Karel: Byt o 3
Clanky
Zoulik FrantiSek: Rovnost stran a profesionalita v civilnim
procesu 7
Elias Karel: Rozsah plisobnosti organt akciové spole¢nosti
po prohlaseni konkurzu 21
Jezek Vladimir: Namitky k prabéhu vyslechu — ano ¢i ne? 33
Legislativa
Verejné slySeni pfed ustavnépravnim vyborem Senatu a Poslanecké
snémovny Parlamentu CR k reformé soudnictvi — informace
se znénim pfispévkl zastupcl advokacie 43
Recenze, anotace
Pavliéek Vaclav, Hrebejk Jifi: Ustava a Ustavni fad Ceské republiky
(Kvéta Slavikova) 49
Madar Zdenék a kol.: Slovnik ¢eského prava |, 1l (Vaclav Mandak) 51
Hochman Josef: Judikatura v pracovnim pravu (Vaclav Mandak) 52
Rimalova Olga, HolejSovsky Josef: Druzstva (Pavel Vantuch) 53
Z Ceské advokatni komory
1) Informace o schlizi pfedstavenstva konané ve dnech
26. a 27. srpna 1999 55
2) Informace o odbornych seminafich k novele o. s. F., trestniho
fadu a pfipravované reformé justice (Kvéta Slavikova) 56
3) Fakultativni seminare pro advokatni koncipienty — zména 59
4) Oprava 59
Z karné praxe
Je poru$enim povinnosti advokata, jestlize ve vztahu ke svym
klientdm i k organim Ceské advokatni komory projevuje zcela
laxni pfistup a pfistupuje bez nalezité odpovédnosti k pInéni
zakladnich povinnosti advokata. 59
Nazor
Spravedinost soudniho rozhodovani (Jan Svacek) 62
Bulletin advokacie ¢. 9 1999 1



Obsah

Sbhirka utéchy
Jako v Salamance (Stanislav Balik)
Personalia
K narozeninam JUDr. Dagmar BureSové (Miloslav Vyborny)
Ze zahraniGi
Odesel Walter Schuppich
Mezinarodni vztahy

Benatsky kongres AEA (Stanislav Balik)

Némecka advokatni praxe, aneb staz ve Spglkové republice
Némecko 1999 (Vlastislav Kusak, David Stros, David Karabec)

Rlizné

1) Pojistovaci servis

2) Zprava o IX. karlovarskych pravnickych dnech
(Jindfiska Munkova)

3) Odborny seminar International Development Law Institute
se sidlem v Rimé

Nakonec

Inzerce

65

67

69

70

71

74

77

80
81

82

Sdéleni ¢étenartim

Do tohoto Cisla nebyly z kapacitnich duvod( zafazeny nékteré pravidelné rub-
riky, zejména ,Z judikatury”, ,Z odborného tisku“, ,Tisk o advokacii®, protoZe
v Uzké casové ndvaznosti vychdzeji dvé mimoradna cCisla (materialy Il. snému
CAK a pfirucka pro zastoupeni pred Ustavnim soudem). Cislo 10/99 vyjde jiZ

v obvyklém rozsahu.

Bulletin advokacie ¢. 9 1999



UVODNIK
Byt o

Obgas se mi zd4, Ze otazka, co je co, nas v postkomunistickych Cechach,
ale mozna v celém Sirém postmodernim svété, uz prestala Uplné zajimat. Pojmy
se vyprazdnily relativizaci pravd a hodnot; a my uz neusilujeme o to, je né¢im
trvalej$im naplnit, nybrz davame jim s pfevahou zkuseného konzumenta pozitk(
najevo jejich zbyte¢nost a podprahovost pro nase vnimani a chapani svéta.
S pohrdanim protrelych svétaku je odkazujeme do naivniho a bezvyznamného
modu byti povésti a pohadek, jako o Bivojovi &i o pernikové chaloupce, a jesté
jsme hrdi na to, jak jsme nekonvenéné povzneseni nad marné Usili starych
i zbytk( jesté soucasnych hlupakd, pfijit vibec nééemu na kloub. Misto definic
nas uspokojuji naméty: demokracie je o politice, politika o $piné, trzni hospo-
darstvi o podvodech, rozpocet o Skrtech, cirkev o navraceni majetku, ekonomie
o0 maximalnim zisku, pravo o vymahatelnosti, spravedinost a urychleni fizeni,
moralka o zbabélé slabosti; a az se jednoho dne pani uCitelka zepta Pepicka,
kolik je tfikrat tfi, naduté ji nejspi§ odpovi, zda to neni néco o osmi nebo o de-
siti. Jestli ji ovSem Pepicek rovnou neodpraskne za tak blbou otazku, nebot Pe-
pi¢ek je silna osobnost a jeho u$lechtila mysl je naplnéna takovymi Uzasnymi
vécmi, jako je biking, trekking, surfing, paragliding, rafting, canyoning a bungee-
jumping, nefku-li uz petting ¢i McDonalding. Chudak stara ucitelka tak nanejvy$
kdysi chodila na vylety nebo jezdila na kole, ale o &¢em je trekking nebo biking,
natoz canyoning a petting, nema ani ponéti, a tak ji v majéku strasi cosi o tfikrat
tfi.

A nemyslete si, ze otazka, kdo je kdo, na rozdil od co je co bude jesté né-
jak dlouho lidstvo zajimat, jak se snad domnivate v disledku vysokého nakladu
Who is who in the Czech Republic. Jako uz ted mnohy z nas nonsalantné po-
dotkne, ze Smetana je o rusalce, Némcova o kfiZi u potoka a Manes o rané-
ném kosovském Albanci, ¢imz da najevo svou nadfazenost nad riznymi témi
zvetSelymi Smetany, DvoFaky, Némcovymi, Svétlymi, Manesy, Jaroslavy Cer-
maky i Cernohorci, tak nastupujici generace spoji nepochybné stejné nonsa-
lantné dnes slavna jména s naméty jako je oralni sex, vytahané triko, beche-
rovka ¢i aspon senilni demence. Ne ze ja osobné bych od vas o¢ekaval néco
lepSiho nez takového toho mladého, tlustého, co pil fernet a koufil sparty. Na
druhé strané je ovSem nutno pfipustit, Ze ani upfimna snaha o inovaci odbor-
ného pojmoslovi nemusi vzdy pfinaSet plausibilni vysledky. Tak napfiklad mé
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velice zaujaly nové ekonomické terminy ,zaporny rlst“ a ,vytvofit ztratu“. Dfive
byval zaporny rlst prosté pokles a ztrata se nemusela pracné vytvaret, nybrz
se jednodus$e utrpéla. Ale ve skutecnosti tomu houby rozumim, a tak si hloupé
pfedstavuiji, jak nasi pracujici v CKD nebo v PFerovskych strojirnach (atd. atd.)
na Cele s managementy a tu- i cizozemskymi poradenskymi firmami poctivou
budovatelskou praci usilovné i v neplacenych pfes€asech a o subotnicich vy-
tvareji ztratu a pfispivaji tak k sice zapornému, ale pfece jen rlistu naseho na-
rodniho hospodafstvi. Jako prognostik brzy o€ekavam téz pokles nezaméstna-
nosti, ktery diky nezmérnému Usili organ(i bude rovnéz zaporny. A na to uz jste
kratci, protoze se jako ten charismaticky Pepicek starate jen o samy Sopink
a mozna jesté tak o sekadink, kdezto Ze minus a minus je plus, jste uz z poctl
zapomnéli, nebot pocty jsou stejné jako moralka podle vas o ni¢em. Z divodu
bezpecnostnich se radéji zdrzuji komentafl o nové tvorbé v oboru pojmoslovi
pravniho. Po¢kam si a podam proti nému jako znamy kverulant zmateéni za-
lobu.

Inu, nerad bych dnes skoncil u toho, ze cely uvodnik je pohadka o byti o. Ted
se totiz pustime do starych povésti Ceskych (Néco o Jungmannovi, ne? Nebo
o Erbenovi? Neni to jedno?), a to konkrétné do té o pravnim védomi. Slychavam
vypraveéni, Ze pravni védomi je o znalosti (pozitivniho) prava, ale nemohu se k to-
muto povrchnimu a i pozitivisticky trochu lacinému minéni pfipojit. Kdyby to bylo
tak jednoduché, znamenalo by to, Ze kvalita toho kterého individualniho pravniho
védomi je pfimo umérna objemu znalosti platného prava; a pak bychom museli
vzit patrné za dané (alespon statisticky), Ze nejlépe formované pravni védomi
maji ucitelé pravnickych fakult v poradi svych akademickych a pedagogickych ti-
tulli, pak Ze pfijdou na fadu soudci podle miry své sluzebni ctihodnosti, nasledo-
vat je budou nejspi$ statni zastupci a jiné pravnicky vzdélané statni ufednictvo
a konec¢né se do tohoto velebného sboru pravné vyspélych soudruhl a soudru-
zek prodere obcas i néjaky ten polovzdélany advokat nebo dokonce i nedovzdé-
lany advokatni koncipient. Pak by také nebyl tak dalece zadny problém dat cel-
kové nepochybné pokleslé pravni védomi do pofadku prosté tim, ze by se pro-
mluvilo s ministrem 8kolstvi o zafazeni prava do u¢ebnich osnov vSech moznych
i nemoznych Skol.

Ale pravni védomi nema bohuzel s pravnickym vzdélanim & vykonem prav-
nického povolani skoro nic co délat, tak jako vnimavost k hudb& nema co délat
se znalosti not nebo se zaméstnanim u Ceské filharmonie; a stejné, jako tfeba
nabozenska vira ma jen malo spole¢ného s utfidénymi poznatky riiznych teolo-
gickych oborl nebo s hierarchickou pozici ¢i pfedepsanym vzdélanim toho kte-
rého cirkevniho Ufednika, o ¢emz vSem je snad zbyteéné snaset néjaké trapné
dukazy. Officium s sebou viru nepfindsi a vira néjakého prostacka mize byt sil-
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néjSi a hodnotnéjSi nez vira kuridlniho kardindla; a tak i pravni védomi leckterého
pravniho negramota mdze mit vétsi cenu nez pravni védomi ministra spravedI-
nosti nebo renomovaného advokata. Coz kazdy nezname desitky, ba stovky
téch, ktefi snad ani nesly$eli slova jako je bezd(ivodné obohaceni, smluvni vol-
nost nebo dovolani, a pfesto prozili cely sv(j Zivot v souladu s pravem? Mame
osklivy zvyk pfic¢itat to jejich bezvyznamnosti, misto abychom se zamysleli nad
tim, kde, kdy a jak se formovalo jejich pravni védomi. Pravni védomi tedy ne-
spociva v mife znalosti prava, nybrz je to hluboké vnitini pfesvédceni o nutné exi-
stenci prava a o jeho jistych vlastnostech, pfipadné o nedostatku jistych vlast-
nosti; a zahrnuje i pfitakani tomuto druhu existence. Korektni pravni védomi tak
v obecném predporozuméni reflektuje pravo jako obétavé usili o lidskou sprave-
dinost, nikoliv v8ak jako absolutni spravedinost; jako diferencovanou pfisnost
a shovivavost; jako slepou nestrannost a neovlivnitelnost moci; jako nutny fad
a poradek; jako lidskou omylnost; jako odraz mravnosti; jako uctu k tradicim, poc-
tivym zvyklostem a sluSnym zivotnim navykim; jako ochranu lidské dlstojnosti;
jako vysokou hodnotu rozsahlych lidskych spoleéenstvi; jako kulturu lidskych
vztahG.

Nevim, zda u nas pravni védomi samotnych pravnikd tohle vSechno zahr-
nuje. Spis to vypada, Ze jsme propadli jakési dabelské pyse na to, ze umime od-
liSit vlastnictvi od drzby, prekluzi od promiceni a tak. Jestli nase pravni védomi
obsahuje jen tohle, tak tedy Pan Blh s nami, je pokleslej$i nez u Svadleny Ha-
drbolcové, ktera uz usila tisice jupek a sukni, postavila s muzem domek, od-
chovala tfi déti a pét vnoucat a dosud netusi, kde se nachazi jeji zdkonny
soudce, jemuz nesmi byt odfata, natoz nejbliz§i renomovany kolega. V kon-
cepci reformy soudnictvi by se na Hadrbolcovou mélo rozhodné pamatovat né-
jakou prémii nebo aspor vyznamenanim za zasluhy o ¢eskou justici. Ona ne-
jenze jako rest nevazne u soudu okresniho, ani krajského obchodniho &i jesté
vys§iho, nybrz jako jedna z mala potrestala nedostatkem svého zajmu i ty
chamtivé advokaty. Tak tady vidime, co udéla radné pravni védomi i bez sebe-
mensi Spetky pravniho vzdélani.

Z&adné officium — ani to nase officium nobile — a 2adné odborné vzdélani
z nas tedy majitele korektniho pravniho védomi neudéla. Ba zcela naopak; jako
ten kurialni kardinal anebo oby¢&ejny venkovsky faraf by mél svou viru tmérné
svému postaveni a vzdélani promyslet, prohlubovat a upeviiovat, tak i pravnik
musi pecovat o své pravni védomi z hlediska téch mist, na nichz se pravé na-
chazi. V jeho pravnim védomi musi byt nejen pevna vira v pravo, jak jsme
o tom shora mluvili, ale i zavéry reflexe o tom, jak se pfi vykonu svého nébl ou-
fadu chovat, aby i jiné svym tahnoucim pfikladem k prozitku hodnoty prava pfi-
vedl.
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Slova jako koncepce, reforma, restrukturalizace, renesance, revitalizace, re-
surekce, resuscitace, revoluce a vselijaka jina slova na re jsou slova jako hory,
ale jsou to slova o, slova povrchni a neplodna. Parturiunt montes, nascetur ridi-
culus mus, fikali jiz stafi Rimané. Hory rodily a narodila se legraéni mys. Nu co,
tfeba se mySce jeSté zasmeéjeme. Jen aby to nebyl humor Sibenicni.

Karel Cermak

- D

Zafi 1999
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CLANKY

Doc. JUDr. FrantiSek Zoulik, CSc.
Pravnicka fakulta UK Praha, advokat

Rovnost stran a profesionalita
v civilnim procesu’

(K problematice tzv. advokatského procesu)

Rovnost stran patfi ke stézejnim zasadam civilniho procesu. Ma vsak pro ci-
vilni proces vyznam jesté hlubsi; spole¢né s nestrannosti a nezavislosti soudu
a s kontradiktornim razem fizeni patfi pfimo k pojmovym znakdm civilniho pro-
cesu. Postaveni soudu jako ,nezigastnéného tfetiho“ a dvou rovnych stran, ve-
doucich spor, jsou licem a rubem téze mince, jedno nemUze existovat bez dru-
hého a spole¢né davaji zakladni tvar procesu jako sporu o pravo.2) Neni proto
divu, Ze kazda uprava civilniho procesu musi vénovat prvofadou pozornost
svému pojeti rovnosti stran a jeho konkrétnimu promitnuti a zajisténi.

Zdanlivé je to paradoxni, nebot pojem ,rovnost‘ by patrné mél mit obecnou
povahu a platnost. Jeho definice obvykle vychazeji z toho, Ze Ucastnici musi stat
pfed soudem v rovném (rovnopravném) postaveni, aniz by jedna nebo druha
strana byla procesné jakkoli zvyhodnéna.? Jenze jiz sama definice ukazuje na
urcité problémy: Ize polozit rovnitko mezi pojmy rovnost a rovnopravnost? Staci
rovnost pouze procesni? A pokud nestaci, o jakou jinou by jesté mélo jit? Pokud
bychom tyto otazky dale rozvijeli, zjistili bychom, Zze pojem ,rovnost” neni zdaleka
jednoznacny, ani kdyz se omezime jen na procesni rovinu. Neni proto divu, ze
byl rizné vykladan, ze prodélal a prodélava urcity vyvoj a ze Upravy procesniho
prava k nému pfistupuji nejednotné.

Rovnost stran jako pojmova komponenta sporu o pravo patfi sice ke vSéem
historickym vyvojovym fazim civilniho procesu, ale teprve v jeho moderni fazi za-
¢inaji uvahy o jeji podstaté a pojeti. V minulém stoleti se i do procesu promita li-
beralisticka koncepce rovnosti pfed zakonem, tedy formalni rovnosti, k jejimuz
zajisténi staci neexistence jakychkoli procesnich zvyhodnéni. Toto pojeti se v za-
kladnich rysech dodnes uplatiiuje v zemich anglosaského pravniho okruhu. V ob-
lasti kontinentalniho prava vSak v dalSim vyvoji dochéazi ke snaze zohlednit pred
soudem nejen formalni, ale i faktickou rovnost. Tyto mySlenky vychéazeji z toho,
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ze nerovnost v majetkovych moznostech, ve vzdélani, v Zivotnich zkuSenostech
a v postaveni ve spole¢nosti mize zpUsobit, Ze moznosti stran pfed soudem ne-
budou rovnovazné, ackoli Zadna z nich nebude procesné zvyhodnéna. Resit tuto
situaci tim, Ze slabsi strana by byla ve sporu urcitym zplisobem néjak favorizo-
vana, je krajné problematické. PfedevSim samo uréeni toho, kdo je ,slabsi“
strana by bylo velmi relativni, proménlivé a vagni. Reseni tohoto druhu je vSak
tfeba odmitnout i z principialnich divodd, nebot by bylo porusenim formalni (pro-
cesni) rovnosti stran, ktera zUstava zakladem. Kromé toho pfipadna favorizace
jedné ze stran, byt té slabsi, nemusi znamenat vyrovnani jejich $anci, ale ¢asto
preklonéni misky vah na druhou stranu.

VétSina modernich pravnich radi k feSeni tohoto problému vyuzila institutu
povinného zastoupeni advokatem. Za vzor (obdobné jako v jinych pfipadech)
zde slouzi zejména procesni pravo francouzské, rakouské a némecké. V dalSim
vykladu bude podana podrobnéjsi charakteristika téchto Uprav; na tomto misté
pouze nékolik obecnych poznamek.

PfedevsSim je tfeba uvést, ze pfi€iny vzniku institutu povinného zastoupeni ad-
vokatem jsou nepochybné $irSi, nez usili o pfekonani rovnosti pouze formalni
(srov. dalsi vyklad, ad II.). AvSak toto Usili bylo nepochybné jednim z jeho zdroja.
Rozhodné jde o vhodné feSeni napéti mezi formalni a faktickou rovnosti. Povinné
zastoupeni plati stejné pro obé strany, takze neni favorizovanim jedné z nich. Na
druhé strané oboustranné advokatni zastoupeni vyrovnava Sance fakticky ne-
rovnych odpurcl, kdyZ vedeni jejich procesniho postupu je ,profesionalizovano®
(v€etné zakonné odpovédnosti advokata).

Druh& obecna poznamka se tyka toho, ze v zadném pravnim fadu neni po-
vinné zastoupeni advokatem absolutni v tom smyslu, ze by se tykalo vSech pfi-
padd a vSech stran. Lze zobecnit, Ze se tyka jen sporného fizeni i v jeho ramci
jen urcitého rozsahu pfipadl. Konkrétni stanoveni tohoto rozsahu se v pravnich
fadech jednotlivych statl lisi, ale obecné Ize konstatovat, Ze Uvahu zakonodarce
v tomto sméru ovliviuje princip pfiméfenosti, podle néhoz je relevantni zavaz-
nost ujmy, kterd by nezastoupené strané mohla vzniknout.4)

Konecné je tfeba poznamenat, Zze povinné zastoupeni advokatem by bylo ne-
realné, kdyby souc¢asné nebylo doplnéno systémem bezplatné pravni pomoci,
resp. bezplatného pravniho zastoupeni pro ty procesni strany, pro néz zastou-
peni advokatem presahuije jejich finanéni moznosti. Povinné a bezplatné zastou-
peni spolu souvisi tak Uuzce, ze mnohdy mezi nimi neni dostate¢né rozliSovano.
Toto ,splyvani“ je vSak zasadné chybné, nebot jde o dvé zcela rozdilné véci. Za-
timco povinné zastoupeni ma pfic¢iny procesni, bezplatné zastoupeni je zalezi-
tosti socialni. Jde o dvé zcela rozdilné roviny; funkci procesu je poskytovat
ochranu subjektivnim pravam kohokoli, nikoli preferovat chudé, zatimco socialni
politika a péce je zaméfena k vyrovnavani moznosti nemajetnych nebo jinak
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handicapovanych obéanu. Ostatné i rozsah povinného a bezplatného zastoupeni
je diferenéni: naklady povinného zastoupeni by zasadné méla nést sama strana
a vyjimky (vyplyvajici z jejiho socialniho postaveni) by nemély byt ¢etné; na druhé
strané bezplatné zastoupeni by se nemélo omezovat jen na pfipady povinného
zastoupeni, ale mélo by k nim dochézet ve vSech pfipadech, kdy ustavni pravo
na pravni pomoc (¢l. 37 odst. 2 Listiny) nelze zajistit jinak.

Vyuziti institutu povinného zastoupeni advokatem pro posileni rovnosti stran
neznamena ovSem konec vyvoje této problematiky. Ten je v sou¢asné dobé vy-
razné ovlivihiovan evropskym komunitarnim pravem, které pro rovnost stran
soudniho procesu pfislo s principem tzv. ,rovnosti zbrani“ (equality of arms, éga-
lité des armes).5 Jeho podstata spociva v tom, ze pravni rady musi stranam za-
rucit stejnou moznost hajit své zajmy, ze nesmi dojit ke zvyhodnéni nékteré
z nich a ze kazda z nich musi mit moznost uplatnit své argumenty. Nezalezi tedy
na tom, jaké (kvalitativné i kvantitativné) kladou jednotlivé pravni fady pozadavky
na strany, ale podstatné je, aby $lo o pozadavky shodné.
vinného zastoupeni, nebot jinak Ize t€Zzko mluvit o rovné moznosti hajit své za-
jmy. Tento pozadavek je jesté vice vyraznéjSi z hlediska prava na pfistup
k soudu, které velmi Uzce souvisi s rovnosti stran. Evropska judikatura zde do-
spéla ke stanovisku, Ze formalni moznost uplatnit sam sva prava neni dostatec-
nym zajisténim pfistupu k soudu, pokud stat nevytvofi (finanéni) podminky k jeho
realnému uplatnéni.e)

Problematiku povinného zastoupeni stran je tfeba posoudit nejen z hlediska
jejich rovnosti a rovnosti jejich zbrani, ale také z hlediska vztahu k vyvojovym
trenddm civilniho procesu. Ty zacinaji mit obecnou povahu a ovliviuji v fadé
zemi civilnéprocesni Upravy. Velmi jasné jsou formulovany v evropském komu-
nitarnim pravu, a to zejména v doporucenich vyboru ministr(. Tato doporuceni
nemaji sice zdvaznou povahu a sleduji pouze vzajemné pfiblizeni se pravnich
fadi ¢lenskych zemi, ale jejich autorita je znacna.”) Tyto trendy se zatim do na-
Seho civilniho procesu promitly jen v omezené mife, pokud jde o jeho celkovy raz
a procesni zasady; podstatny krok vSak znamena vladni navrh novely ob&an-
ského soudniho fadu, i kdyz jejich promitnuti v ném neni vzdy disledné nebo je
jen castecné.

Vyvojové trendy dneSniho civilniho procesu lze charakterizovat jako usili
o vétsi ucinnost pravni ochrany poskytované soudy, a to jak z hlediska vécného,
tak i Gasového. V tomto ramci jsou formulovany napf. pozadavky, aby procesni
Uprava vychazela z potfeby pouze dvou jednani (pfiprava a projednani), aby
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pfednesy a dukazni navrhy byly uplatnény co nejdfive, aby fizeni bylo zadsadné
jen dvojinstanéni, aby opravné prostiedky se nepfekryvaly a byly jasné vyme-
zeny, aby byla rozSifena moznost pisemnych procesnich ukon(, aby bylo dife-
rencovano podle zavaznosti pfe (zejména s podstatnym zjednodu$enim tzv. ba-
gatelnich véci), aby pfistup k soudu nebyl vazan na zaplaceni soudniho poplatku
a tyto poplatky byly omezeny, aby byly vylou€eny archaické procedury, aby exi-
stovaly sankce za zdrZzovani sporu a zjevné neodlivodnéna podani, aby byly roz-
Sifeny moznosti smirného feSeni pred fizenim i b&€hem ného atd.

Realizace uvedenych vyvojovych trendd neznamena ani v nejmensim simpli-
fikaci civilniho procesu. Nema nic spole¢ného se zjednoduSenim fizeni, které
pod heslem jeho ,zlidovéni“ bylo charakteristické pro pravo socialistického tota-
litniho statu. Pfedev&im jsou diametralné odlisné cile obou koncepci: v socialis-
tickém pravu bylo zjednodus$eni procesu jednim z prostfedk(, kterymi byla sle-
dovana statni ingerence do soukromopravni sféry,8) kdezto v modernich (evrop-
skych) trendech jde o vy$Si efektivnost ochrany prav prostfednictvim koncent-
race fizeni. Rozdilné jsou i prostfedky, jimiz ma byt obou rozdilnych cil(i dosa-
zeno: zatimco socialistické zjednoduSeni procesu je realizovano prostfednictvim
dominantni pozice soudu v fizeni, v modernich vyvojovych trendech jde o vyva-
Zenou soucinnost mezi soudem a stranami.

Pozadavek soucinnosti mezi soudem a stranami Ize samoziejmé posoudit
z riznych rovin. Z obecného hlediska socialni filozofie je mozné jej povazovat za
vyraz pozadavkd moderni doby a jejiho tempa. Z hlediska procesniho nepo-
chybné znamena zvySeni poZadavk( na aktivitu stran v civilnim procesu se
sankénimi dasledky, pokud této aktivité nedostoji.

Celkovy vyvojovy trend civilniho procesu Ize charakterizovat tak, ze nejde
o jeho prosté zjednoduSeni, ale o koncentraci fizeni (v zajmu jeho efektivnosti).
To vSak vyzaduje odborny pfistup, ktery mize mit rizné stupné. Lze rozlisit pfi-
pady, kdy k aktivni roli v procesu postaci obecné stfedni (popf. specialni) vzdé-
lani, od pfipadu, kdy je tfeba kvalifikovaného pfistupu. Zde je mozné srovnani
napf. se zdravotni péci, kdy existuji choroby ¢i urazy, s nimiz jsme s to poradit si
sami, a pfipady, kdy u¢ast nebo zakrok Iékafe je nezbytny; anebo Ize laicky upra-
vit nebo i postavit rekreaéni chatu, ale stavbu, ktera vyzaduje projektovou doku-
mentaci a odbornou realizaci, nelze provést jinak nez prostfednictvim speciali-
zované firmy. V obou pfipadech jde o odborny pfistup (pravni, Iékarsky, inzenyr-
sky), av8ak jde tu o hranici, kterou mezi jeho obéma stupni provedeme; na jeji
konkrétni umisténi se mohou nazory (objektivné i subjektivné) lisit.

Moderni trend ke koncentraci civilniho procesu znamena tudiz sou¢asné i jeho

Termin ,profesionalizace” procesu totiz zahrnuje i pozadavek jeho odbornosti
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bez povinného zastoupeni advokatem, a pfi povinném zastoupeni advokatem
nejen jejich ¢innost, ale i vzajemny vztah pravnich profesi, které se U¢astni fi-
zeni.9)

Nicméné povinné zastoupeni advokatem ve vymezenych pfipadech je na-
prosto nezbytnou soucasti profesionality fizeni. K jejimu zdlvodnéni je nejlépe
doslova citovat slova klasika ¢eské procesualistiky prof. Hory: ,Odhodla-li se za-
kon nutit strany, aby se daly zastupovat advokaty, nevychazi snad z toho, aby
bylo zjednano a zaru€eno pfislusnikim advokatského stavu jisté zaméstnani,
nybrz ¢ini tak proto, aby procesni latka dfive nez bude predloZzena soudu, byla
pravnicky promySlena, odborné zpracovana a uspofadana. To je jak v zajmu
stran, které nejsou znalé prav, tak v zajmu soudu, jemuz ma byt prace ulehéena
a odpovédnost zmensena. Nucené zastoupeni stran advokaty maze ale plsobit
také znacnou mérou ke smirnému vyfizeni véci a tim i k odvraceni spord, jsou-li
advokati na vysi svého povolani.“19)

Trend k profesionalité civilniho procesu byl naprosto podstatné narusen v ob-
dobi socialistického totalitniho statu. Upravy civilniho procesu z tohoto obdobi
stoji na zcela odliSném principu, totiz na tzv. zlidovéni soudnictvi. Tento princip
mél velmi Siroké uplatnéni: zasahoval do organizaéni vystavby justice, do zp(-
sobu obsazovani mist soudu, do Siroké, byt formalni Gcasti soudct z lidu a sa-
mozrfejmé i do oblasti procesni. V ni se projevoval pozadavkem, aby kazdy mohl
sam hdjit svou véc pred soudem a tudiz odmitnutim povinného zastoupeni ad-
vokatem.

Osobni vedeni sporu kazdym U¢astnikem bylo ovSem umozfiovano do zna¢né
miry tim, Ze v civilnim procesu byl projednavan jen omezeny pocet pfipadu (prak-
ticky jen spory fyzickych osob), coz omezovalo i problémy k feSeni. Nicméné ani
pfi krajnim zjednoduseni procesu i hmotného prava se nedalo o¢ekavat, ze laici
mohou sami zvladnout u¢ast v soudnim fizeni a ze tudiz potfebuji odbornou po-
moc a navod, jak postupovat. Procesnim prostfedkem, ktery jim to mél umoznit,
byla manudukéni povinnost soudu.

Pouzivam terminu ,manudukéni® povinnost, i kdyz legislativné je tato povin-
nost oznagovéna jako povinnost pougovaci. Cinim tak proto, abych od ni odlisil
pfipady, kdy pouceni soudem je pfedepsano zvlastnim ustanovenim a kdy ma
ryze procesni vyznam. Tato ,procesni“ poucovaci povinnost ma povahu proces-
niho ukonu,) tyka se pouze stanovenych skute¢nosti (napf. podani fadného
opravného prostfedku, odstranéni vad podani, diisledku nedostaveni se k soudu
apod.) a sméfuje bud k obéma stranam nebo kterékoli z nich se dostane pou-
Ceni pfi urcité procesni situaci. Lze proto konstatovat, ze tato specialni procesni
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poucovaci povinnost neporusuje rovnost Ucastnik(l ani pozici soudu jako ,nezu-
¢astnéného tretiho“.

Jina je ovSem situace u manudukéni povinnosti, tak jak byla upravena v § 7
o.s.f.zroku 1950 av § 5 0. s. . z roku 1963. | kdyz obé Upravy nejsou zcela
shodné, je v nich obsah této povinnosti vymezen obdobné; Ize jej charakterizo-
vat jako navod k postupu pfi uplatnéni prav, pomoc pfi pravnich ukonech, pou-
¢eni o dlsledcich ukonll a péci o to, aby osoby neznalé prava neutrpély Gjmu.
Manudukéni povinnost zahrnovala pfitom jak oblast procesni, tak oblast hmot-
népravni. Takto Siroce chapana povinnost soudu jej stavéla do kontroverzni pro-
cesni role. Soud ma predevSim zajistit spravedlivy proces pro obé strany a nyni
by mél hajit &i jinak favorizovat zajmy nékteré z nich (paradoxné i obou). Nega-
tivni dusledky tohoto ,rozpolceni” soudu se nutné musi promitnout do pribéhu
a nékdy i vysledku procesu; nepochybné znamenaji poruseni rovnosti stran
a ohrozeni soudcovské nezavislosti.

Rozbor manudukéni povinnosti je predmétem vétSiho poctu odbornych
stati,2) které naprosto prevazné vyustuji v jeji kritiku. Proto je naprosto legitimni
otazka, zda manudukéni povinnost soudu ma ve sporném fizeni své misto.
Smysl a cil tohoto institutu, ktery spatfujeme v pomoci uréitym zplsobem handi-
capovanym ucastnikiim (neznalost prava a nedostatek finanénich prostredku na
odborné zastoupeni), lezi v oblasti socialni, tedy mimo civilni proces to znamena,
ze by mél byt feSen samostatné, nikoli prostfednictvim procesni ¢innosti soudu;
jde o zalezitost prioritné socialniho prava, nikoli prava procesniho.13) Funkce ci-
vilniho procesu spociva v rozhodovani spor( a v realizaci prav a povinnosti, ni-
koli v odstrafiovani nebo zmirfiovani socialnich handicapd. Na tom nic neméni
skutecnost, Ze feseni, které se odehraje na pudé socialni, uréitym zpisobem ci-
vilni proces ovlivni.

Z toho vyplyva zavér, ze manudukéni povinnost soudu nemUize byt zpUsobi-
lou ,nahrazkou“ profesionalnich postupl, a to nejen pro zasadni nedostatky,
které ma, ale koneckoncl i proto, Ze jeji i odpovédny vykon sotva mize poskyt-
nout takovou odbornou péci jako zastoupeni advokatem. K tomu navic pfistupuje
i to, Ze soudce na rozdil od advokata neni obéanskopravné odpovéden za ne-
spravny vykon této povinnosti anebo opominuti pfi ni.

Novelou ob&anského soudniho fadu z roku 1991 (zakon ¢. 519/1991 Sb.) byl
zménén § 5 o. s. I. tak, Ze soudy poskytuji U¢astnikim pouceni o jejich pro-
cesnich pravech a povinnostech. Zda se, Ze jde o zasadni zménu manudukéni
povinnosti, nebot se jiz nemluvi 0 navodu, pomoci nebo péci a rovnéz z roz-
sahu této povinnosti je vyslovné vylou¢ena hmotnépravni oblast. Vzdor zmé-
néné formulaci byvaji vyslovovany nikoli neodivodnéné pochybnosti o tom, zda
se zménila podstata manudukéni povinnosti. Hmotnépravni stranku €innosti
Ucastnika Ize totiz jen tézko oddélit od stranky procesni (napf. promli€eni od na-
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mitky promli&eni) a termin ,poucéeni®, jehoz se nyni uziv4, se do zna¢né miry vy-
znamové prekryva s terminy navod, pomoc nebo péce. Pokud bychom pres to
vychazeli z toho, Zze novelou o. s. f. z roku 1991 doslo k podstatnéjSimu ome-
zeni manudukéni povinnosti, potom by v tomto omezeni existovala mezera, ne-
bot nova manudukéni povinnost by nemohla fungovat v tomtéz rozsahu jako

Zda se tudiz, ze nejen toto, ale i pfipadna jind legislativni omezeni manu-
dukéni povinnosti sotva mohou zménit néco na jeji podstaté, zejména na jeji
obecnosti (a tim i neurCitosti a neohrani¢enosti) a na absenci procesnich du-
sledkll. Zasadnim feSenim tudiZz je Uplné zruSeni obecné poucovaci (manu-
dukéni) povinnosti soudu.14)

ZruSenim manudukéni povinnosti by ovSem musilo mit i dal&i legislativni kon-
sekvence; prakticky by mélo jit o obnoveni stavu pfed rokem 1950, kdy byl pfijat
0. s. .15 Tim se opét vracime k problematice povinného zastoupeni a k jeho za-
jisténi i pro nemajetné ucastniky.

Iv.

Pojmové znamena povinné zastoupeni povinnost procesni strany, aby v pfi-
padech, kdy to zakon vyZaduje, byla zastoupena advokatem. Povinné zastou-
peni advokatem je tudiz tfeba pojimat jako procesni podminku; jeji nedostatek by
zasadné mél byt zhojitelny, pokud je procesni ukon, pfi némz chybi, advokatem
opakovan nebo reprobovan. Do pojmového vymezeni patfi i to, ze musi jit o za-
stoupeni pouze advokatem, nikoli pravnikem jiné profese jako obecnym zmoc-
néncem. Pozadavek, aby pfi povinném zastoupeni mohl byt zastupcem jen ad-
vokat vyplyva z toho, ze jediné on je v téchto relacich vazan zvlastnimi zakon-
nymi povinnostmi a dal§imi povinnostmi, které vyplyvaji ze stavovskych predpisu
advokacie; navic odpovida jak vefejnopravné, tak i za Skodu, kterou svym zavi-
nénim zplsobi klientovi. Povinné zastoupeni advokatem obecné vznika stejnym
zplsobem jako zastoupeni dobrovolné, totiz mandatni smlouvou mezi advoka-
tem a klientem, a jeho néklady nese zasadné zastoupeny.

Davody, pro néz kontinentalni pravni fady pfistupuji k Upravé povinného za-
stoupeni, vyplyvaji z pfedchoziho vykladu. Patfi k nim zajisténi rovnosti ucast-
nikll, chapané jako rovnost zbrani, tak i Usili o efektivni a koncentrovany priibéh
sporu, pokud jeho pfiprava i vedeni bude profesionalni; dalsim divodem je roz-
Sifena moznost smirného vyfizeni véci predprocesné nebo v pribéhu procesu.
Da se proto konstatovat, ze instituce povinného zastoupeni sleduje jak zajem ve-
fejny, tak i zajem procesnich stran.

Pres principialni diivodnost této instituce a jeji promitnuti do vétsiny pravnich
radl, jsou vaci ni vznaseny namitky. Ty nejobecnéjsi vychazeji z toho, Ze neni
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pfijiméana legislativou vSech zemi; neexistuje zejména v zemich angloameric-
kého pravniho systému a odmitana byla socialistickym pravem. Stanovisko
k tomu je ovSem tfeba zaujmout diferencované. Pokud jde o angloamerické pro-
cesni pravo, je pro néj charakteristicka silna pozice procesnich stran, s niz sou-
visi, ze do zpusobu, jak vedou spor, je zasahovano minimalné, a proto se jim po-
vinné zastoupeni (ostatné ani nutna obhajoba v trestnim procesu) nepfedepisuje.
Na druhé strané jsou zde naroky na pravni znalosti tak vysoké, Ze vést proces
bez zastoupeni se rovna ,procesni sebevrazdé“. Odmitani povinného zastoupeni
v socialistickém pravu souvisi s dominantni pozici soudu, ktera méla ideologic-
kou funkci (srov. pfedchozi vyklad).

Jiné namitky proti povinnému zastoupeni jsou vedeny z pozic ,liberalistic-
kych®. Spocivaji v tom, Ze strany jsou nuceny k tomu, aby byly zastoupeny, a¢-
koli si to tfeba nepfeji a bez tlaku zakona by k zastoupeni nepfikrogily. Takto for-
mulovany argument Ize ovSem pouzit viéi jakékoli procesni povinnosti stran
(a obecnéji i vlci jakékoli pravni povinnosti). Ve v8ech pfipadech, kdy je ulozena
uréitd povinnost, jde o omezeni svobodné vile toho, jemuz se uklada. Proto
nelze odsoudit ulozeni povinnosti samo o sobé, ale je tfeba zkoumat, zda k ulo-
Zeni povinnosti dochazi diivodn&. Uvahu o tom je tfeba vést na zakladé dvou hle-
disek: funkénosti a pfimérenosti. Hlediskem funkénosti povinného zastoupeni
jsme se zabyvali v pfedchozim vykladu. Hledisku pfiméfenosti, totiz tomu, aby
povinné zastoupeni nebylo ,pfepinano®, ale bylo uplatiiovano jen tam, kde ma re-
alnou roli a vyznam, je vénovana pozornost dale.

Konecné je s problematikou povinného zastoupeni spojovana i otazka na-
kladl na né s tim, jak zajistit dostatek prostfedkd k jejich uhradé nemajetnym
osobam. Jde sice o otdzku spiSe socialni nez pfimo procesni, ale pro proces mé
prioritni vyznam, protoze kdyby nebyla uspokojivé feSena, byl by nékterym oso-
bam fakticky znemoznén pfistup k soudu. Proto otdzka povinného zastoupeni
a otazka bezplatného zastoupeni, i kdyz maji rozdilna vychodiska a rozsah jejich
problematiky se pouze Caste¢né prekryva, predstavuji ,spojité nadoby“ v tom
sméru, ze sotva Ize pfistoupit k realizaci povinného zastoupeni v zadoucim roz-
sahu, aniz by bylo uspokojivé feSeno bezplatné zastoupeni. Protoze vSak bez-
platné zastoupeni pfedstavuje samostatnou a ucelenou problematiku, zabyvame
se jim v nasledujicim oddilu této stati.

Povinné zastoupeni advokatem ma své nezastupitelné misto v kontinental-
nich pravnich systémech, v nichz odpovida jejich feSeni soucinnosti soudu
a stran, jez se liSi od silného postaveni stran v anglosaském procesu i od manu-
dukce socialistického soudu. V kontinentalnich pravnich systémech se rovnéz
prosazuje zasada pfimérenosti povinného zastoupeni, ktera umoznuje diferen-
covat mezi kauzami, a nad to vyuzivat $kalu vyjimek, at uz z davodU vécnych
nebo osobnich.
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Rozsah povinného zastoupeni se v jednotlivych pravnich fadech lidi. Pro srov-
nani uvadime jeho rozsah podle prava rakouského, némeckého a francouz-
ského.

Nasemu pravnimu fadu je (ze znamych dlivodd) nejbliz§i rakouské pravo.
Otazka povinného zastoupeni v ném v posledni dobé prodélala urcity vyvoj, a to
v dusledku Uprav z roku 1989 a 1997. Pfed nimi platila zasada (byt s ¢etnymi vy-
jimkami), Zze pfed okresnimi soudy neni tfeba advokétniho zastoupeni, kdezto
pfed soudy krajskymi (jako soudy prvoinstanénimi) tfeba je; kritéria povinného
zastoupeni se tudiz shodovala s kritérii vécné pfislusnosti. To se zménilo v roce
1989, kdy hodnota sporu, rozhodujici pro vécnou pfislusnost, byla stanovena na
130 000,— ATS, kdezZto hodnota sporu pro povinné zastoupeni na 30 000,— ATS;
v roce 1997 doslo k jejimu zvy$eni na 52 000,— ATS. Uvedena hranice pfedsta-
vuje nezbytnost povinného zastoupeni ve vSech fizenich prvni stolice, jak
u okresnich, tak u krajskych soudud (absolute Anwaltspflicht). Kromé toho jsou
stanoveny pfipady, kdy zastoupeni neni sice povinné, ale v pfipadég, Ze strana se
da zastupovat, muze byt jejim zmocnéncem pouze advokat, pokud v okrese pu-
sobi alespon dva advokati (relative Anwaltspflicht). Povinné zastoupeni advoka-
tem je dale pfedepséano pro fizeni u vysSich instanci.

Povinné zastoupeni advokatem v Némecku sleduje v podstaté vécnou
a funkeni pfisluSnost. Jako zasada plati, ze je nutné v fizenich u soudd vyssiho
stupné nez jsou obvodni soudy (Amtsgericht), a to bez ohledu na to, zda rozho-
duji jako soudy prvni instance anebo zda rozhoduji o opravnych prostfedcich
(z obecnych soudU jde o zemské soudy, vrchni zemské soudy a Spolkovy soudni
dvar a u zvlastnich soudd o soudy na jejich funkéni drovni). Kromé toho je za-
stoupeni advokatem pozadovano i v nékterych rodinépravnich zaleZitostech
u soudl pro rodinné zalezitosti (na urovni obvodnich soudl); pokud zde k za-
stoupeni nedojde, soud ustanovi advokata, ktery vSéak neni zmocnéncem, ale jen
poradcem.

Obdobna situace jako v Némecku je i ve Francii. Rizeni a rozhodovani v prvni
stolici je ve francouzském pravu pomérné diferencovano, zatimco druha stolice
(apelagni soudy) a tfeti stolice (kasaéni soud) jsou jiz sjednoceny. V rdmci prvni
stance, pfi¢emz hodnota sporu, ktera tvofi hranici jejich vécné pfislusnosti, je
30 000,— FF. Tato hranice plati i pro povinné zastoupeni advokatem, které je pro
tyto soudy pfedepsano. Povinné zastoupeni je nutné i u soudl apelacnich
a u soudu kasac¢niho.

Srovname-li Upravu povinného zastoupeni advokatem v Rakousku, v Né-
mecku a ve Francii, je pfes rozdilnost téchto Uprav (ktera je podminéna pravnim
vyvojem, tradici i aktualnimi legislativnimi zaméry) mozné postihnout urcité spo-
le¢né rysy. K nim predevS§im patfi, Ze povinné zastoupeni se vzdy vyzaduje
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u soudu vysSich instanci. Za druhé, povinné zastoupeni u soudl prvni instance
se tyka predevSim majetkovych spor(, kde hodnota pfedmétd fizeni prfesahuje
urcitou hranici (jeji vySi je na misté posuzovat z hlediska kupni sily mény toho ¢&i
onoho statu spiSe nez z hlediska kursu jeji sménitelnosti). Koneéné z pozadavku
na povinné zastoupeni pfipousti procesni Uprava vzdy uréité vyjimky, od(ivod-
néné hledisky vécnymi i osobnimi.

Vychazime z toho, Ze i Cesky pravni fad bude musit reagovat na problematiku
povinného zastoupeni advokatem, jednak proto, Ze jde o obecny vyvoj civilniho
procesu, ale i proto, ze nutné pUjde o pfiblizeni se k evropskym procesnim Upra-
vam a respektovani doporuéeni Rady Evropy. Potom nejvhodnéj$im zpusobem,
jak toho dosahnout, bude uréita akceptace onéch obecnych rys(, kterymi je tento
procesni institut charakterizovan.'6) V nasich podminkach by bylo vhodné, aby
se povinné zastoupeni vztahovalo na fizeni o v8ech opravnych prostfedcich
(vCetné spravni zaloby), na fizeni pfed krajskym soudem jako soudem prvni sto-
lice (pokud néktera z nich, napf. fizeni konkurzni a vyrovnaci, nebudou vyslovné
vynata), na fizeni, u nichz hodnota sporu pfesahuje stanovenou &astku (za pfi-
mérené Ize povazovat ¢astku stanovenou v rozpéti od 50 000,— K& do 100 000,—
K¢), a na fizeni taxativné uréena vzhledem ke své povaze bez ohledu na hod-
notu sporu (v Uvahu pfichazi zejména spory o nemovitosti, o skonéeni pracov-
niho poméru, o ndhradu $kody na zdravi apod.). Pokud by v uvedenych pfipa-
dech nebyl uc¢astnik zastoupen, uréil by mu soud Ihatu, béhem niz si zvoli zmoc-
néncem advokata nebo pozada o jeho uréeni podle § 18 odst. 2 ZA. Néklady ad-
vokata a jeho odménu by zasadné hradil zastoupeny ucastnik; pouze v pfipa-
dech, kdy by na zakladé rozhodnuti soudu bylo zastoupeni bezplatné, nemél by
advokat v(ci svému klientu pfimy narok.

V.

Konstatovali jsme jiz bezprostfedni souvislost mezi povinnym zastoupenim
advokatem a zajisténim bezplatného zastoupeni pro nemajetné osoby. Pres tuto
vzajemnou podminénost jde o dva zcela rozdilné instituty. Vyty€eni rozdilli mezi
nimi je nezbytnym predpokladem pochopeni jejich pravni podstaty. Pfitom bez-
platnym pravnim zastoupenim advokatem rozumime jak pfipady, kdy advokat
nema vidéi klientu vibec narok na nahradu svych naklad a na proplaceni od-
meény, tak i pfipady, kdy tento narok ma jen ¢astecny.

Zé&kladni vztah mezi povinnym zastoupenim advokatem a bezplatnym za-
stoupenim strany je dan — jak uz bylo uvedeno — tim, Zze povinné zastoupeni je
institutem procesnim, zatimco bezplatné zastoupeni je institutem socialnim. DalSi
rozdily mezi nimi jsou podminény pravé touto jejich riznou podstatou. Pfitom
rozdilnost jejich povahy umoziiuje, aby se bezplatné zastoupeni vibec nepro-
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mitlo do procesnich pfedpisU, ale bylo feSeno zcela samostatné; typickym pfi-
kladem tohoto pfistupu jsou pravni fady angloamerického pravniho systému,!7)
které v ramci civilniho procesu vlibec neznaji ani povinné, ani bezplatné zastou-
peni.

Dlisledkem toho, Ze bezplatné zastoupeni neni procesnim, ale socialnim in-
stitutem, je okolnost, Ze je nelze uplatiiovat ,plosné“, tj. bez diferenciace pod-
minéné pravé socialnimi hledisky. Jinak fe¢eno: bezplatného zastoupeni by se
mélo dostat pouze tomu, u néjz to odlvodriuji jeho osobni, objektivné postizi-
telna hlediska (napf. nemajetnost), nikoli hlediska procesni. Tato zasada plati
nepochybné obecné, nikoli jen pro civilni proces. Z toho dlvodu je tfeba za jeji
zasadni poruseni povazovat dnesni Upravu ndhrady naklad(i nutné obhajoby,
které nese vzdy stat bez ohledu na majetkové poméry obvinéného, resp. ob-
zalovaného (§ 151 odst. 2 a 3 tr. fadu). Teprve v pfipadé, Ze obzalovany byl
uznan vinnym, je povinen je statu nahradit (§ 152 odst. 1 pism. b) tr. fadu).
Tato Uprava neni problematicka pouze z teoretického hlediska, ale ma velmi
negativni dusledky praktické. Zatimco pfi pfedchozi Upravé (platné do roku
1991), podle niz advokati sami vymahali od obzalovanych své naklady a od-
ménu, pfesahovala uspésnost tohoto vymahani 90 %, nedosahuje dnes Us-
pésnost tohoto vymahani statem zdaleka ani 20 % (tj. 1/5) dluznych ¢astek. To
se zpétné projevuje na pfislusnych polozkach statniho rozpoctu, které vycha-
zeji z daleko vy$Si navratnosti. Protoze k ni nedochazi, nepostacuji rozpocto-
vané ¢astky ke kryti béZnych nakladl na nutné obhajoby a odmény za né; v da-
sledku toho stat dluzi vétsiné advokatd tyto pohledavky i fadu let. Tak dochazi
k tomu, ze toto koncepéni pochybeni spocivajici v tom, ze naklady povinného
zastoupeni (nutné obhajoby) ma prioritné nést zastoupeny, ma v praxi zna¢né
negativni dasledky.

Pfi srovnani povinného a bezplatného zastoupeni advokatem je naprosto
zfejmé, ze jejich rozsah a uplatnéni se naprosto lisi. | zde totiz plati, ze pro po-
vinné zastoupeni rozhoduiji hlediska procesni, kdezto pro povinné zastoupeni hle-
diska socialni. Proto se obé problematiky pouze stfetavaji, aniz by byly totozné.
Pfi povinném zastoupeni (a obdobné i pfi nutné obhajobé v trestnim fizeni) za-
sadné ma hradit jeji naklady zastoupeny, pokud jeho socialni poméry neodlivod-
nuji, aby zastoupeni (obhajoba v trestnim fizeni) bylo na zakladé rozhodnuti
soudu poskytnuto bezplatné. Na druhé strané zastoupeni v civilnim procesu (ob-
hajoba v trestnim procesu) miize byt poskytnuto, aniz by $lo o povinné zastoupeni
(nebo nutnou obhajobu); vyplyva to z &l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svo-
bod. P¥i grafickém znazornéni mdzeme tudiz rozsah povinného zastoupeni a roz-
sah bezplatného zastoupeni vyjadfit vzajemné se protinajicimi kruhy.

Dal&i otazkou v souvislosti s bezplatnym zastoupenim je problematika toho,
kdo ma nést jeho naklady. Vychazime-li z toho, ze bezplatné zastoupeni je
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zasadné socialnim pravem, je nepochybné, Ze naklady na né ma prioritné nést
stat. Vyplyva to pfedevSim z cit. ustanoveni Listiny, nebot v ném je pravo na
pravni pomoc formulovano jako pravo vici statu. Kromé toho zajisténi pravni po-
moci (i po finanéni strance) ze strany statu pozaduji i normy evropského komu-
nitarniho prava.'® Proto jakékoli dalsi iniciativy k zajisténi finanénich nakladd
pravni pomoci (napf. zfizeni nadace, ur€ené k tomuto u€elu) mohou mit byt vy-
znamnou, ale pfeci jen pouze podplrnou roli vii¢i zasadni odpovédnosti statu za
financovani téchto nakladl z rozpocétovych prostfedkd. To samoziejmé nevylu-
Cuje, aby zde existovaly i dalsi zdroje, jichz by bylo mozné pouzit pro financovani
pravni pomoci (napf. nadace) a tim rozSifit moznosti jejiho vyuzivani; vzdy vSak
muze jit jen o zdroje doplrikové, nikoli hlavni.

Bezplatna pravni pomoc financovana statem existuje prakticky ve véech kon-
tinentalnich pravnich fadech,9) pfi¢emz jeji uprava méa celou fadu shodnych
nebo podobnych rys(ll. Z nich vychazi i navrh na jeji novou Upravu u nas.20

Podle tohoto navrhu by i nadale o bezplatné pravni pomoci rozhodoval pro-
cesni soud, pficemz by zaroven urcil advokata, ktery tuto pomoc poskytne. Soud
by rozhodoval na zakladé Zadosti ucastnika nebo advokata, ktera by byla dolo-
zena predepsanym zplsobem. Pfedpokladem pro vyhovéni Zadosti by bylo pro-
kazani toho, ze u€astnik nema dostatek prostfedkd ke kryti nakladd zastoupeni
a nem0ze si je vzhledem ke svym pomérim opatfit. U fyzickych osob by tato
podminka byla splnéna i tehdy, jestlize tyto prostfedky nelze vynaloZit bez ohro-
zeni vyzivy osob, kterym je u€astnik povinen ji poskytovat. DalSi podminky pro
vyhovéni zadosti by byly vécné: spocivaly by v tom, ze nejde o uplatiiovani
zjevné neuspésnych, nepodlozenych nebo Sikandznich navrh(, a dale v tom, Ze
nejde o jednoduchd Ffizeni, v nichz poskytovani pravni pomoci neni obvyklé. Po-
kud v prabéhu Fizeni odpadnou diivody pro poskytnuti bezplatné pravni pomoci,
soud i bez navrhu bezplatnou pomoc odejme. Soud muze rozhodnout také tak,
ze pfizna pouze &astecné bezplatnou pravni pomoc v rozsahu jim uréeném.

Advokat, ktery poskytuje pravni pomoc, musi mit vzdy uhrazeny jeji naklady.
Samoziejmé i nadale by mél narok na odménu, ale za uvahu stoji, zda by tato
odména neméla byt nizsi, nez je dnes stanovend mimosmluvni odména, popf¥.
aby bylo stanoveno jeji rozmezi; pokud by ovSem byla pfisouzena nahrada na-
kladu fizeni, hradila by se odména v pIné vysi.

Navrh na novou Upravu pfinasi zasadni zménu pokud jde o finanéni zajisténi
bezplatné pravni pomoci. Navrhuje se, aby CAK dostéavala kazdoro&né pfidélenu
ze statniho rozpoctu globalni ¢astku ve vysi pfedpokladanych nakladd na bez-
platnou pravni pomoc, pfi¢emz by statu odpadlo hrazeni naklad(i nutné obha-
joby. Z globalni roéni éastky by CAK proplacel naklady i odmény jednotlivym ad-
vokatim, pfitemz by nebylo vylouceno, aby pfi déletrvajicich sporech byli advo-
kati zalohovani.
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Uvedeny navrh je jiz propracovan do vétSich podrobnosti. Pokud by byl pfijat,
Ize si od néj slibovat, ze naprosto prevazujici vétSina advokatu by ¢astky, pfipa-
dajici na bezplatnou pravni pomoc, dostavala priibézné a spolehlivé.

Poznamky

1) Tento ¢lanek vznikl na zakladé dvou prednasek, které jeho autor pfenesl jednak na
seminafi ¢eskych a rakouskych soudcll a advokatu, ktery se konal ve dnech 5. — 7. 5.
1999 v Linci, a dale na jednom ze seminafa, ktery pofadal CAK k reformé justice na-
vrhované Ministerstvem spravedinosti (a to na téma civilniho procesu dne 21. 5.
1999).

2) Toto pojeti blize rozvadim v knize Soudy a soudnictvi, C. H. Beck Praha 1995. V ni je
také provedena diferenciace uvedeného schématu pro jednotlivé druhy Fizeni.

3) Srov. u€ebnici A. Winterova a kol.: Civilni pravo procesni, Linde Praha 1999, str. 69
a nasl.

4) V civilnim procesu se povinné zastoupeni uplatriuje jen v fizeni sporném, ale setkdvame
se s nim bézné v jinych druzich procesu, konkrétné v soudnictvi spravnim a ustavnim.
V trestnim fizeni je jeho obdobou nutné obhajoba.

5) Tento princip se opira o judikat Soudu pro lidska prava ve Strasburku ve véci Delcourt
v. Francie (A 11, 1970). V dalSich judikatech tohoto soudu byl tento princip ¢asto apli-
kovan, blize rozveden a specifikovan.

6) Zakladem tohoto principu je judikat Soudu pro lidska prava ve véci Airey v. Irsko (A 32,
1979). V uvedeném judikatu $lo sice o pfistup k nejvy$si soudni instanci, ale divody,
0 néz se opira, platni obecné.

7) Z téchto doporuceni je tfeba jmenovité uvést doporuceni €. R 84-5, o krocich usnad-
nujicich pfistup k justici, a zejména doporuceni €. R 84-5, o principech civilniho pro-
cesu, zamérenych ke zlepSeni fungovani justice; k doporuceni €. R 84-5 srov. téz
A. Winterova: Civilni proces, Evropa a my, Pravo a zakonnosti ¢. 10/1990.

8) Neslo pfitom o jediny prostiedek, ktery sledoval tento cil. Vyznamnou roli v tomto sméru
sehrélo i uplatnéni zasady materidlni pravdy ve sporném fizeni, které mélo vyrazné ide-
ologickou funkci. K tomuto pojeti materialni pravdy srov. F. Zoulik, Soudy a soudnictvi,
C. H. Beck Praha 1995, str. 132 an.; A. Winterova: Hledani pravdy v civilnim procesu,
in: Pravnicka fakulta UK 1348 — 1998, jubilejni sbornik, Praha 1998, str. 66 nn; A. Win-
terova a kol.: Civilni pravo procesni, Linde Praha 1999, str. 82 nn.

9) Vztah mezi soudci a advokaty Ize jen velmi obtizné pravné vymezit; mél by spocivat na
vzajemném respektovani role téchto pravnich profesi se véemi dusledky do konkrétnich
krokl. Navrh doporuéeni vyboru ministri Rady Evropy o svobodé vykonu profese ad-
vokata definuje tento vztah tak, ze soud musi jednat se vSemi pravniky ve stejném pfi-
padé rovnopravné (zasada |, bod 8) a advokati jsou povinni respektovat soud a vyko-
navat své povinnosti zplisobem odpovidajicim pravnim normam i profesionalnim pravi-
dlim (zésada lll, bod 4).

10) Viz V. Hora: Ceskoslovenské civilni pravo procesni, dil II., 2. vyd. Praha 1928, str. 52.
1) Viz V. Hora, cit. dilo, str. 10.
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12)

13)

14

16,

17,

18)

19)

20)

Z nich zde odkazuji zejména na ¢lanek J. Bure$ — L. Drapal: Co se zménilo na pouco-
vaci povinnosti soudu v ob&anském soudnim fizeni, Pravni praxe 9/1994.

Rozliseni mezi procesem a socialnim pravem neni pfijimano obecné. Napf. J. Macar:
Zakladni teoretické otazky legislativni koncepce civilniho procesu, Bulletin advokacie
9/1998, prejima termin ,socialni koncepce” civilniho procesu, aniz by jejich ,socialnost"
blize rozved! (ve smyslu favorizace slabsi strany).

K obdobnému zavéru dospiva i A. Winterova, Koho a o ¢éem v procesu poucovat? (Jesté
k § 5 0. s. I.), Pravni praxe 1/1995. Poucovaci povinnost soudu by méla existovat jen
ve zvlasté stanovenych pripadech a mit procesni disledky. Zruseni obecné poucovaci
(manudukéni) povinnosti vSak vidi pouze jako perspektivni cil.

Na to upozornil jiz S. Balik: Advokatni spory a pravo chudych? (PFispévek k diskusi
o ustanoveni § 5 o. s. I.), Pravni praxe 7/1995.

V dal8im vychazim z materiélu ,Zakon o zajisténi povinné a bezplatné pravni pomoci —
navrh koncepce®, ktery pfedstavenstvo CAK projednalo dne 16. 2. 1999 jako vycho-
disko pro jednani se statnimi organy o legislativni Upraveé této problematiky.

To ov8em neznamend, ze zastoupeni nemajetnych by v nich nebylo feSeno (ovéem
mimo procesni predpisy). Tento cil sleduje zejména advokatni zastoupeni na zakladé
»quota litis“ (podilovy nebo vysledny honorar), ktery se sice pro evropskou advokacii ne-
pfipousti, ale v angloamerickém systému znamena presunuti rizika sporu (v¢etné jeho
nakladl) na advokata a umoznuje tudiz Zalovatelnost bez ohledu na majetkovou situaci
zalobce; kromé toho v téchto zemich ¢i regionech existuji programy, tykajici se urcitych
kauz nebo osob, pfi nichz na zakladé spravniho rozhodnuti stat (region) hradi néklady
sporu (véetné pravniho zastoupeni).

Jde zejména o Rezoluci 78—8 o pravni pomoci a pravnich radach, podle jejihoz ustano-
veni €. I/8 je odpovédnost za financovani pravni pomoci zalezitosti statu, a dale o Do-
poruceni €. 81-7, o krocich usnadnujicich pfistup k justici.

Srov. |. Bu€kova: Procesni pomoc (tzv. Verfahrenshilfe v civilnim procesu v Rakousku,
Bulletin advokacie 10/1998; P. Olmrové — Nykodymova: Bezplatna pravni pomoc ve vy-
branych evropskych statech ve svétle Evropské umluvy o zasilani zadosti o pravni po-
moc, Bulletin advokacie 5/1999.

Srov. poznamku ¢&. 16.

20
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Doc. Dr. JUDr. Karel Elias
Pravnicka fakulta Zapadoceské univerzity Plzen
Ustav statu a prava AV CR Praha

Rozsah pusobnosti organt akciové spolecénosti
po prohlaseni konkurzu’

I. UOVODEM

Kdyz na pocatku 20. let psal K. Kyzlink svoji monografii o osudech akciové
spole¢nosti v konkurzu, poznamenal pfipadné v jejim uvodu, Ze ,konkurz akci-
ové spolecnosti poskytuje pravnimu teoretikovi, pracujicimu v oboru obchodniho
prava, fadu zajimavych problém.“1)

Stejné mizeme uvést i tuto struénou studii.

Z oné fady problém( jsem, a pfiznavam, Ze na objednavku praxe, vybral je-
den zvlast zajimavy, kterym se hodlam v tomto Clanku blize zabyvat. Jde
o otazku, v jakém rozsahu se méni plsobnost organl té akciové spole¢nosti,
ktera se v dusledku prohlaseni konkurzu stala Upadcem. Je to otazka pro teore-
tika obzvlast interesantni, ale pfedevSim pro pravni i obchodni praxi dosti vy-
znamna, nehledé jiz k tomu, Ze pfislusna ustanoveni relevantnich zakon(i po-
skytuji pro jeji feSeni normativni podklad velmi kusy.

Jak znamo, akciova spole¢nost zfizuje obligatorné tfi své organy, totiz pred-
stavenstvo jako organ statutarni, dozor¢i radu jako specificky a co do své prio-
ritni orientace kontroIni organ, vybaveny nadto i nékterymi exekutivnimi pravo-
mocemi, a dale pak jesté valnou hromadu, ktera v akciovych spole€nostech, vy-
jma jednoc¢lennych (§ 192 obch. z.), plsobi jako nejvySSi organ spolecnosti.
Mimo to akciové spole¢nosti mohou ovSem zfizovat jesté nejriznéjsi dalsi or-
gany fakultativni povahy, které Ize konstituovat stanovami [§ 173 odst. 1 pism. g)
obch. z.]. U téchto konstatovani jisté mGzeme setrvat, protoZe by patrné bylo pro
ucely tohoto pojednani nadbyteéné vést zde podrobnéjsi vyklad o organizaéni
struktufe akciové spole¢nosti.

ProhlaSeni konkurzu na majetek akciové spole¢nosti ma za nasledek vy-
znamné zmeény v jejich pomérech. Jak ale znamo, spole¢nost prohlaSenim kon-
kurzu nezanika, ba se ani nezruSuje, a jeji pravni subjektivita trva i nadale. Pro-
hlaseni konkurzu vSak ma vyrazné pravni nasledky: jednak omezujici svobodu

") Tato studie vznikla s podporou grantu reg. ¢. 407/99/1050 Grantové agentury CR.
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akciové spolecnosti, zejména co do majetkovych dispozic, jednak v tom sméru,
Ze ji jakozto upadci zakon uklada nékteré nové a specialni povinnosti.

Konkurz uvaleny na akciovou spole¢nost je konkurzem jméni, nikoli konkur-
zem subjektu. ProhlaSenim konkurzu se sice konstituuje konkurzni podstata, ale
jako bezsubjektivni majetkovy soubor. Subjektivita a. s. zUstava nedotéena.
V dlsledku toho zUstava nedotéena i jeji organizace, ktera trva nebo se i méni
bez pfimé vazby na osudy jméni spole¢nosti pod konkurzni spravou.

Z tohoto vyméru vyplyvaji pravni disledky, jejichz podrobnéjSimu rozboru se
budeme vénovat dale. Zdlraznit tfeba, Ze se programové vyhybam nékterym
souvisejicim otazkam, zejména tedy otdzkdm plsobnosti organt a. s. v pribéhu
ochranné |huty (§ 5a a nasl. konk. z.) a otdzkdm spojenym se stejnou proble-
matikou u pfilezitosti vyrovnaciho fizeni.

Il. PREDSTAVENSTVO SPOLECNOSTI V KONKURZU

§ 1 Celkovy prehled

Pfedstavenstvo, jak znamo, je statutarni organ akciové spole¢nosti (§ 191
odst. 1 obch. z.). Z toho faktu obecné plyne, ze pfedstavenstvo jako takové je
s to Cinit pravni ukony spole¢nosti ve vSech vécech (§ 20 odst. 1 ob¢. z., § 13
odst. 2 obch. z.) a rozhodovat v otazkach obchodniho vedeni spole€nosti (§ 192
odst. 1 obch. z.), ovSem vyjma téch zalezZitosti, které spadaji do plsobnosti valné
hromady nebo dozor¢i rady.

Tato rozsahla plsobnost predstavenstva je vSak vyrazné atakovana v pfi-
padé, ze soud do pomeéru akciové spoleénosti zasahne vydanim usneseni o pro-
hlaSeni konkurzu. Na tuto situaci pamatuje jednak obchodni zakonik v ust. § 68
odst. 5, jednak zakon o konkurzu a vyrovnani, zejména v ustanovenich § 14
a § 14a. Podle prvého z citovanych ustanoveni plati, ze predstavenstvo vyko-
nava po prohlaseni konkurzu na majetek spole¢nosti svoji pisobnost jen v tako-
vém rozsahu, v jakém nepfiesdla na spravce konkurzni podstaty. Podle zminénych
predpisd zakona o konkurzu a vyrovnani pfedevsim plati, ze veSkera opravnéni
nakladat s majetkem konkurzni podstaty pfechazi na jejiho spravce (§ 14 odst.
1), ktery je opravnén vykonavat prava a plnit povinnosti, které podle zakona a ji-
nych pravnich predpisu jinak pfislusi Gpadci, zejména vykonavat prava a plnit po-
vinnosti zaméstnavatele, rozhodovat o obchodnich zéalezitostech podniku a &init
za Upadce pravni ukony potfebné k jeho provozovani a zajistit vedeni ucetnictvi
a plnéni povinnosti podle predpisli o danich.

Z uvedeného Ize odvodit tfi zakladni principy.

Za prvé plati, Ze zakon vymezuje pro obdobi po prohlaseni konkurzu plsob-
nost pfedstavenstva negativné, a to dokonce s vyuzitim dvou zakladnich kritérii.
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Predstavenstvo ma predevsim zachovanu plsobnost v tom rozsahu, v jakém ne-
pfesla na spravce konkurzni podstaty. V tom je implicite skryto i kritérion druhé.
Predstavenstvu je totiz ponechana také jeho plvodni plsobnost v tom rozsahu,
ktery se netyka konkurzni podstaty.

Za druhé je tfeba mit na paméti, ze zakonna ustanoveni omezuijici pusobnost
predstavenstva maji kogentni povahu. Umluva odchylujici se od zakona je vylou-
Gena. V téze souvislosti tfeba zdUraznit, Ze zakladem je zde Uprava provedena za-
konem o konkurzu a vyrovnani jako pfedpisem vefejného prava. Ustanoveni § 68
odst. 5 obch. z. jen doplfiuje normy vefejnopravniho pfedpisu a vice méné pro Upl-
nost stanovi, co z § 14 a § 14a konk. z. jiz samo o sobé stejné plyne. Zjednodu-
Sené tedy feceno, omezeni plsobnosti predstavenstva pro dobu po prohlaseni
konkurzu m4 verfejnopravni zéklad a je stanoveno kogentnimi pravnimi normami.

Tim je vSak, a to za tfeti, dano, ze za dané situace nalezi jednani souvisici
s nakladanim s majetkem patficim do podstaty (§ 14a odst. 1 konk. z.) do — v za-
sadé vylucné2 — pusobnosti spravce. Pokud z tohoto vymezeni pfichazeji
v Uvahu vyjimky ve prospéch predstavenstva a. s., jde praveé jen o vyjimky, které
(pravé proto, Ze se tu pohybujeme prevazné na pidé kogentnich ustanoveni ve-
fejného prava) nelze vykladat extenzivné.

O zminénych vyjimkach Ize uvazovat v nékolika smérech. Pfedevsim by se tu
mohlo jednat o okruh pusobnosti pfedstavenstva konkurzem vibec nedotcené,
totiz o aktivity, které pod pojem dispozic s majetkem podstaty viibec nespadaji.
Dale Ize uvazovat o majetkovych dispozicich tykajicich se sice podstaty, ale
které upadci zakon vyslovné povoluje. DalSi okruh aktivit mohou predstavovat
povinnosti zakonem upadci vyslovné ulozené. Témito otdzkami se dale budeme
zabyvat podrobnéji.

Zde je v8ak namisté pfipomenout, Ze pfedstavenstvo jako statutarni organ
pod firmou spolecnosti jedna v pribéhu konkurzniho fizeni, nebot tato spole¢-
nost zUstava i ve vlastnosti Upadce Ucastnikem Fizeni (§ 7 konk. z.),3 a z tohoto
jejiho postaveni se odvozuje jeji zplsobilost k procesnim praviim a povinnostem,
z nichz jednotliva ustanoveni zdkona o konkurzu a vyrovnani jmenovité vzpomi-
naji napf. opravnéni vyjadfit se k seznamu pfihlasek véfitell (§ 20 odst. 6),
opravnéni popirat pfihlasené pohledavky (srov. § 20 odst. 2 a § 23), opravnéni
byt uvédomén o kone¢né zpravé a vyuctovani a uplatfiovat proti nim namitky
(§ 29 odst. 2), také Cinit procesni navrhy, jako napf. navrh na nucené vyrovnani
(§ 34) nebo navrh na zruSeni konkurzu (§ 44), a ovSem i opravnéni ucastnit se
soudnich jednani, z nichz jsou zvlast uvadéna pfezkumné jednani (§ 21 odst. 1),
jednani o kone¢né zpravé a vyuctovani a o pfipadnych namitkach vaci nim (§ 29
odst. 3) nebo jednani o nuceném vyrovnani (§ 37).

V téchto a dalSich situacich predstavenstvo jménem spolec¢nosti jedna zpliso-
bem upravenym v § 191 odst. 1 obch. z., resp. v § 21 odst. 1 0. s. I.
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§ 2 Konkurzni podstata

Majetkovou podstatu akciové spole¢nosti vytvari jeji obchodni jméni, které za-
hrnuje jednak obchodni majetek (majetkové hodnoty nélezejici spole¢nosti
a ucelové urcené k jeji ¢innosti), jednak zavazky vzniklé spole¢nosti pfi jeji ¢in-
nosti vzniklé. Pfi prohlaSeni konkurzu tyto dva diléi okruhy vytvareji jednak aktivni
podstatu, tedy aktivni stranku jméni spole¢nosti, ktera ma slouzit k uspokojeni
konkurznich véfitel(l, jednak pasivni podstatu, ktera reprezentuje sumu pohleda-
vek, jez maji byt z aktivni podstaty uspokojeny. ,Aktivni podstatou se rozumi sou-
hrn Upadcova majetku, pasivni podstatou pak soubor jeho dluh“.4) Cast nasi no-
vodobé literatury sice tradi¢ni rozliSovani aktivni a pasivni konkurzni podstaty
misty relativizuje,5 ale to ndm nebrani brat je v Uvahu. To tim spiS, ze dale pra-
cujeme jen s pojmem aktivni konkurzni podstaty.

Zakon o konkurzu a vyrovnani se pokousdi o definici pouze aktivni podstaty,
a to v ust. § 6 odst. 2, podle néhoz konkurzni podstata zahrnuje majetek, ktery
dluznikovi patfil v den prohlaseni konkurzu a ktery za trvani konkurzu nabyl (po-
zitivni vymezeni). Do podstaty v§ak nespada majetek, jehoz se nemuze tykat vy-
kon rozhodnuti, nejde-li sou¢asné o majetek slouzici upadcové podnikatelské
¢innosti (negativni vymezeni). Jak pozitivni, tak ani negativni vymezeni podstaty
neuvadi § 6 konk. z. bezezbytku.

Pokud jde o pozitivni vymezeni podstaty nelze pfehlédnout, ze do podstaty
spada i majetek nalezejici tfetim osobam, at jiz jde o majetek pfevedeny na né
neucinnymi [§ 5d pism. c) a d), § 14 odst. 1 pism. a), § 15 konk. z.] nebo odpo-
rovatelnymi (§ 16 konk. z.) pravnimi jednanimi, majetek zahrnuty do podstaty
a nevylouéeny z ni postupem upravenym v § 19 konk. z., anebo pInéni z majetku
osob zajistujicich Upadcovy pohledavky (vyjma ruditeld); srov. k tomu § 27
odst. 4 konk. z.

Pokud jde o negativni vymezeni, nespadaji do podstaty kromé neexekvova-
telnych hodnot ve smyslu § 6 konk. z.6) dale jesté:

a) veéci, které ma dluznik v okamziku prohlaSeni konkurzu u sebe, ackoli mu
nepatfi, a které nebyly do soupisu podstaty zahrnuty nebo byly z podstaty
vylouceny (§ 19 konk. z.),

b) véci a pohledavky vylou¢ené z podstaty jako nezpenézitelné nebo nedo-
bytné (§ 27 odst. 6 konk. z.),

c¢) dluznikovy nemovitosti v ciziné (ust. § 69 odst. 1 konk. z. a contr.),

d) a popf. i jeho movité véci v cizing, pokud nemoznost zahrnout je do pod-
staty plyne z mezinarodnich smluv (§ 69 odst. 1 konk. z.),”)

e) a konecné véci, které maji byt vydany opravnénym osobam podle restituc-
nich zakonu (§ 68 odst. 1 konk. z.).8)
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§ 3 K rozhodovaci a jednatelské plisobnosti pfedstavenstva za konkurzu
akciové spolec¢nosti

Na zakladé vymezeni konkurzni podstaty mizeme rozliSit dva okruhy aktivit:
ty, které souvisi s nakladanim s majetkem podstaty, a ty, které s nim nesouvisi.

Pokud jde o prvy okruh, plati jednoznaéné pravidlo, Ze majetek podstaty je
z rozhodovaci i jednatelské plisobnosti pfedstavenstva a. s. vylou¢en. Kompe-
tence v tom sméru nalezi zasadné spravci. Pfedstavenstvo nemuze rozhodovat
0 majetku podstaty, ani s timto majetkem ucinné disponovat. Vzhledem k tomu,
Ze je drtiva vétSina akciovych spole¢nosti orientovana podnikatelsky, a v du-
sledku toho se jejich obchodni jméni ztotoznuje s podnikem, pak se za konkurzu
v podstaté pozastavuje pUsobnost pfedstavenstva k obchodnimu vedeni spole¢-
nosti. To plyne z § 14a konk. z., ktery byl do zakona zaclenén novelou ¢. 94/1996
Sb. ve snaze zfetelné vyjadfit, Ze ¢innost spravce zahrnuje nejen aktivity pravni,
ale i ekonomické a manazerské.? Protoze pravé spravce naklada s majetkem
podstaty, rozhoduje o obchodnim vedeni podniku véetné vykonu prav a povin-
nosti zaméstnavatele a zajisténi vedeni ucetnictvi, vylu€uje to moznost predsta-
venstva vystupovat v téchze zalezZitostech jako co do plsobnosti spravci konku-
rujici organ.109 Naopak: v naznacenych smérech vystupuje predstavenstvo jako
statutarni orgén Upadce, ktery je podle pfedpisu zdkona spravci konkurzni pod-
staty k ruce v rozsahu stanoveném zakonem.

Jde pfedevsim o to, Ze podle § 17 odst. 1 a 2 konk. z. je pfedstavenstvo povinno
zajistit neprodlené sestaveni seznamu majetku a zavazk( spole¢nosti, podepsat jej
a odevzdat spravci. Spolu s tim musi byt spravci konkurzni podstaty pfedany rov-
néz obchodni knihy spole¢nosti'!) i vSechny potfebné doklady a podana nutna vy-
svétleni. Podle § 18 odst. 3 konk. z. Upadce také sv(ij majetek oceriuje, tfebaZe toto
ocenéni nemusi byt vzdy brano za definitivni. Pfi této pfilezitosti tfeba podtrhnout,
ze nedostate¢na soucinnost predstavenstva se spravcem v tomto sméru pravi-
delné zaklada nepfipustnost nuceného vyrovnani (§ 35 konk. z.).

Pokud jde o dispozice s podstatou, pocitd zdkon o konkurzu a vyrovnani
v § 14 odst. 1 pism. b) s tim, Ze nikoli spravce, ale Upadce (v akciové spole¢nosti
tedy predstavenstvo) pfijima i za konkurzu dary a dédictvi,!?) tfebaze je odmit-
nout mliZe jen se souhlasem spravce, protoZe i hodnoty takto nabyté se podle
§ 6 konk. z. stavaji soucasti podstaty.

Upozornit tfeba znovu, ze samo prohlaseni konkurzu na majetek akciové spo-
le€nosti nema zadny vliv na fakt jeji pravni subjektivity. Pokud by spole¢nost ne-
byla po prohlaseni konkurzu s to €init pravni ukony, nemohl by § 14 odst. 1
pism. a) prohlasit Upadcovy dispozice s podstatou za neucinné, protoze by byly
neplatné. Témuz zavéru ostatné svédCi i pravé zminované ustanoveni § 14
odst. 1 pism. c) konk. z.
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Analogické stanovisko je tfeba uplatnit i ve vztahu k otazce procesni zplisobi-
losti akciové spole¢nosti jako Upadce. Podle § 14 odst. 1 pism. d) konk. z. mo-
hou byt fizeni o narocich, vztahujicich se k podstaté, zahajena jen na navrh
spravce anebo navrhem podanym proti spravci; stejné tak se podle § 14 odst. 1
pism. c) konk. z. pferusuji fizeni o téchto narocich jiz dfive zahajenal? s tim, ze
v nich Ize pokraCovat za uCasti spravce, ledaze spravce v€as navrh na pokraco-
vani v fizeni nepoda.14

Odtud ostatné i soudni praxe jiz spravné dovodila, Ze Upadce prohlasenim kon-
kurzu neztraci zpUsobilost byt UCastnikem fizeni o narocich, které se tykaji ma-
jetku patficiho do podstaty, ani zpUsobilost procesni. Zalobu o téchto narocich,
podanou upadcem po prohlaseni konkurzu, je tfeba zamitnout proto, Ze dispozi¢ni
opravnéni k majetku konkurzni podstaty pfesla na spravce, tj. pro nedostatek ak-
tivni vécné legitimace — nepfichdzi tedy v Uvahu zastaveni fizeni pro nedostatek
Upadcovy zpusobilosti vystupovat na soudé, protoZe takovy nedostatek tu neni.15)

Zatimco ve vztahu k majetku spadajicimu do konkurzni podstaty je rozhodo-
vaci i jednatelskd plsobnost pfedstavenstva striktné omezena, neomezena z0-
stava ve vécech, které s nakladanim s majetkem podstaty nesouvisi.

Tuto problematiku Ize rozdélit do nékolika oblasti, z nichZ se jako nejdllezi-
t&jSi jevi nasleduijici:

Co se tyka dispozic s jménim nespadajicim do podstaty, zlistava pusobnost
predstavenstva nedotéena. Pokud jde o majetek,16) zahrnuje pfedevS§im nemo-
vity majetek spole¢nosti v ciziné. Tento majetek je z konkurzni podstaty vyjmut.
Upadcovy movité véci v ciziné sice podle § 69 odst. 1 konk. z. do konkurzni pod-
staty spadaji, v tom sméru ovSem zalezi také na mezinarodnim soukromém
pravu zemé, v niz se tyto véci nachazeji.1?) Krom toho je sporné, jak napf. fesit
otazku Upadcovych pohledavek v cizingé, zejména jestlize jsou i tam splatné.1®)
Podobné muze byt sporné, jak posuzovat ty Upadcovy statky v cizing, které nase
pravo za movité véci neuznava a prohlasuje je v § 118 ob¢. z. za jiné majetkové
hodnoty (jako jsou napf. cenné papiry, podily na obchodnich spole¢nostech
a druzstvech, patenty, ochranné znamky atp.). Strikiné v tom i onom sméru
vzato, zakon o konkurzu a vyrovnani v § 69 odst. 1 zafazuje do podstaty jen dluz-
nikovy movité véci v ciziné a anglické vztazeni tohoto pravidla i na hodnoty, které
vécmi z hlediska tuzemského prava nejsou, je u vefejnopravnich pfedpist vzdy
ponékud riskantni. Tam, kde zakon omezuje svobodu, uklada povinnosti anebo
zasahuje do vlastnického prava, uz tradi¢né plati, Ze je tfeba jej vykladat presné
a Ze nelze vytvaret nebo rozsifovat zavazky nebo ukladat povinnosti, které za-
kon neukladda nepochybnym zplisobem.19) Lze tedy uzavfit, Ze rozhodovaci i dis-
pozi¢ni kompetence predstavenstva akciové spole¢nosti v konkurzu nejsou ve
vztahu k majetku spolecnosti v ciziné — nejde-li o movité véci — prohlaSenim kon-
kurzu nijak zasazeny.
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Také nékteré ¢asti Upadcova majetku v tuzemsku se ocitaji nebo mohou ocit-
nout mimo konkurzni podstatu.

Marginalni prakticky vyznam ma otazka nedobytnych pohledavek a neprodej-
nych véci. Pokud ty byly postupem upravenym v § 27 odst. 6 konk. z. z podstaty
vylouéeny, zUstavaji pfesto i nadale v majetku spoleénosti, ta vSak s nimi po je-
jich vylou¢eni mlze volné disponovat, protoZe tu v disledku vylouéeni prestava
platit omezeni v § 14 odst. 1 pism. a) konk. z. Z podstaty jsou vyloueny i véci
zatizené restituénimi naroky (§ 68 odst. 1 konk. z.),20) ale tu jsou dispozi¢ni Ukony
Upadce v zasadé omezeny pouze na vydani véci opravnéné osobé.

Zivot akciové spoleénosti, stejné jako existence jakékoli jiné pravnické osoby,
vS§ak neni redukovan jen na spravu majetku, na rozhodovani o0 ném a na majet-
kové dispozice. Bylo jiz vy$e rozebrano, Ze plusobnost pfedstavenstva v majet-
kopravnich vécech je az na nékolik vyjimek, o nichz uz byla vySe také fec¢, vy-
razné redukovana. Nez v pusobnosti pfedstavenstva jsou i jiné zalezitosti. Tak
napf. konkurzem zcela nedotéena zUstava plsobnost pfedstavenstva, pokud jde
zejména

a) o svolavani valné hromady (§ 184 odst. 4 obch. z.);

b) o podavéani zprav valné hromadé o ¢innosti spole¢nosti a stavu jejiho ma-
jetku (§ 192 odst. 2 obch. z.);

c) o zajisténi zapisl z jednani valné hromady (§ 189 odst. 1 obch. z.);

d) o pInéni povinnosti vi¢i minoritnim akcionardm (§ 181 a § 182 obch. z.);21)

e) o zastupovani spole¢nosti v fizenich, kde neni dano zastupci opravnéni
spravce konkurzni podstaty [srov. § 14 odst. 1 pism. c) a d) konk. z.], do to-
hoto okruhu spada predevsim jednani za spole¢nost v fizenich ve vécech
obchodniho rejstfiku, v fizenich o neplatnost valné hromady, spada sem
i podani navrhi na uréeni osoby opravnéné vykonavat prava spojena s ak-
cii za podminek upravenych v § 156 odst. 10 obch. z., apod.;

f) anebo o zajisténi vedeni seznamu akcionafl (§ 156 odst. 2 a odst. 4 az 6
obch. z.), jestlize akciova spole¢nost vydala akcie na jméno a nejsou-li spl-
nény podminky pro to, aby byl seznam nahrazen evidenci Stfediska cen-
nych papird;

g) popf. o plnéni nejriznéjsich informacénich povinnosti vii¢i statnim organim
atd.

Predstavenstvo krom toho jedna za spole¢nost i v samotném konkurznim Fi-

zeni, jak o tom byla fec€ jiz vySe.

Z uvedeného vyplyva, ze v priibéhu konkurzu akciové spole¢nosti jsou sice
kompetence predstavenstva hodné omezeny, ale funkce predstavenstva ani za
této situace zcela nezanikaji. Pfedstavenstvo spole¢nosti jako jeji statutarni or-
gan stale trva, ma se pravidelné schazet a v tom rozsahu, v jakém nebyla jeho
pusobnost prohlasenim konkurzu dotéena, ma pravomoc pfijimat rozhodnuti
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a povinnost pofizovat o svych jednanich zapisy (§ 195 obch. z.). Pravda ovSem
je, ze zakladni funkce predstavenstva, spo€ivajici v fadné spravé podniku akci-
ové spolecnosti v€etné vykonu obchodniho vedeni, je za trvani konkurzu na ma-
jetek spole¢nosti v podstaté vynulovana.

Ill. DOZORCIi RADA

Rozdilné od prfedstavenstva, jehoz plsobnost prohlaseni konkurzu zna¢nou
mérou restringuje, jsou kompetence dozor¢i rady prohlasenim konkurzu dotéeny
mnohem mensi mérou. Zachovano zlstava predevsim postaveni rady jako kon-
trolniho organu, jemuz zakon svéfuje dozor nad &innosti predstavenstva [srov.
§ 197 odst. 1 nebo § 192 odst. 2, popf. § 182 odst. 1 pism. b) obch. z.].

Dozoréi rada ovSem nema Zadnou dohlédaci pusobnost viéi spravci podstaty
a spravce nema vuci dozorci radé zadné povinnosti. Dozor¢i rada se tedy nevy-
jadfuje k tomu, jak spravce podstaty vede U€etnictvi, ani se nemuize domahat pFi-
stupu k tém dokladim a zaznam(m spole¢nosti, které byly ve shodé s ust. § 17
odst. 1 konk. z. spole€nosti spravci predany.

Rovnéz plati, Ze prohlasenim konkurzu na majetek spole¢nosti znemoznuje
dozoréi radé uplatfiovat naroky spole¢nosti na ndhradu Skody vagéi ¢lendim pred-
stavenstva, a to i kdyby o to Zzadala akciova minorita [§ 182 odst. 1 pism. c)
obch. z.], protoze i takova pohledavka spada do konkurzni podstaty a jeji zapla-
ceni je opravnén vymahat jen spravce.

IV. VALNA HROMADA

Pusobnost valné hromady akciové spole¢nosti je prohlaSenim konkurzu
pravné zasazena nejméné. To je dano postavenim valné hromady v organizacéni
struktufe spolecnosti a jejimi funkcemi.

Néktera fakticka omezeni vSak vyplyvaji spiSe z praktické stranky véci. Je-li
na majetek spole¢nosti prohlasen konkurz, pak mize jen tézko valna hromada
rozhodovat napf. o podani zadosti o povoleni vefejného obchodovani s akciemi,
o vydani dluhopist, o zvySeni zakladniho jméni nebo o zruseni spole¢nosti s li-
kvidaci [§ 187 pism. b), c), h) a i) obch. z.]. Tim neni fe€eno, Ze by pravni pfed-
pisy vyslovné branily valné hromadé za dané situace pfijmout tato a néktera po-
dobna rozhodnuti, ale jen to, Ze by se takova usneseni bud viibec nebo zpravi-
dla nedockala praktického napinéni.

O valné hromadé plati, Zze je nejvy$Sim organem spolecnosti (§ 184 odst. 1
obch. z.), a ze tedy stoji na vrcholu jeji organizaéni struktury. Z toho ovSem plyne,
ze ani valna hromada nema zadné dohlédaci pravomoci vi¢i spravci konkurzni
podstaty, protoze ten jako subjekt konkurzniho Ffizeni neni ani organem, ani
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zmocnéncem spolecnosti. A¢ tedy spravce podle § 14a konk. z. rozhoduje o ob-
chodnim vedeni podniku, zajiStuje vedeni Ucetnictvi apod., nepodiéha ani
v téchto smérech zadnému dozoru valné hromady, a i pokud valna hromada
snad k témto otazkam pfijme néjaka rozhodnuti, spravce nijak nezavazuji a ne-
musi k nim pfihlizet. Stejné tak nelze napf. z dikce § 187 pism. j) obch. z. dovo-
zovat, ze by snad k prodeji podniku spole¢nosti spravcem konkurzni podstaty
(§ 27a konk. z.) byl pfedchozi souhlas valné hromady potfebny.22)

Valna hromada muze nanejvy$ uloZit pfedstavenstvu, aby pfipadné namitky
spolec¢nosti proti ¢innosti spravce tlumocilo konkurznimu soudu.

Naopak Ize tvrdit, ze valna hromada akciové spole¢nosti spravci konkurzni
podstaty do jisté miry podléha: totiz v tom sméru, ze podle § 183 odst. 1 [v sou-
vislosti s § 131 odst. 1) obch. z.] mGze i konkurzni spravce Zalovat o neplatnost
jejiho usneseni. Toto opravnéni spravce neni obchodnim zakonikem nijak limito-
vano, a bylo by mozné z toho tedy vyvozovat, Ze spravce je opravnén Zalovat
o neplatnost jakéhokoli rozhodnuti valné hromady. Domnivam se vSak, ze urcité
omezeni pro spravce v tomto sméru vyplyva z § 8 odst. 2 konk. z. Spravce je pre-
devsSim povinen postupovat pfi vykonu své funkce s odbornou péci. Kazdy spor,
ktery vede, zatézuje svymi naklady podstatu; to tim spi§, Zze spravce pravidelné
spory tohoto druhu nepovede pfimo, ale nechéa se zastoupit advokatem.23) Z toho
pro mne plyne, Zze nebude namisté, aby spravce podstaty Zaloval o neplatnost
téch usneseni valné hromady, ktera se svym obsahem konkurzu nijak netykaji, se
spravou podstaty nesouvisi a ani jinak nemohou ucel konkurzniho fizeni mafit.

V jednom podstatném sméru v8ak pfece jen pusobnost valné hromady v di-
sledku prohlagenim konkurzu omezena je.

Jak znamo, valna hromada mj. rozhoduje o obsazeni kfesel v pfedstavenstvu
a v dozoréi radé [§ 187 pism. e) obch. z.], tfebaZe to vzdy a za kazdych okolnosti
nemusi platit absolutné.24)

Co v8ak v kazdém ptipadé zlstava ve vyluéné plisobnosti valiné hromady, je
rozhodovani o odménach ¢lenl predstavenstva a dozoréi rady. Je-li vSak spo-
le¢nost v konkurzu, spada v zasadé veskery jeji majetek do konkurzni podstaty,
a tudiz neni ani v moznostech valné hromady disponovani s majetkem podstaty
ovlivnit. Z toho plyne, Ze se usneseni valné hromady o vysi odmén ¢lentim pred-
stavenstva a dozor¢i rady uc¢inéné pred prohlasenim konkurzu stava ucinnosti to-
hoto prohlaSeni obsoletnim, a stejné tak ani k usnesenim pfijatym v tom sméru
valnou hromadou po prohlaseni konkurzu nebude pfihlizeno. Spravce podstaty
podobnymi usnesenimi vazan neni, protoze neni orgadnem spole¢nosti.

Vznika tedy otazka, zda vlibec a jak mohou byt majetkové naroky ¢lent pred-
stavenstva a dozor¢i rady akciové spoleénosti v konkurzu feSeny. Sporu neni
a nemize byt ve tfech vécech. Za prvé, z § 66 odst. 2 v souvislosti s § 566
odst. 1 a § 571 obch. z. plyne, Ze tito funkcionafi vici spole¢nosti narok na
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odménu maji. Za druhé, z § 66 odst. 2 v souvislosti s § 1 odst. 1 obch. z. plyne
i to, Ze narok téchto osob na odménu neni a nemuze byt narokem pracovné-
pravnim.25) Odtud plyne, Ze takovy narok nelze posoudit podle téch ustanoveni
zakona o konkurzu a vyrovnani, kterd mluvi o pracovnich narocich (napf. ust.
§ 31 odst. 3 nebo § 67a). A za tfeti, nejde ani o jiné naroky za podstatou (§ 31),
ale ani o naroky vylouéené z uspokojeni pohledavek podle § 33 konk. z.

Koneéné stanovisko tedy nem0ze byt jiné, nez Ze na naroky ¢lenli predsta-
venstva a dozor¢i rady na odménu nelze hledét jinak nez na jakoukoli jinou béz-
nou pohledavku.

Patrné neni sporu, ze pohledavky tohoto druhu, vzniklé jeSté pfed prohlase-
nim konkurzu, Ize pfihlasit postupem upravenym v § 20 konk. z.

AvSak pokud jde o odmény ¢lenl predstavenstva a dozoréi rady za ¢innost
pro spole¢nost za dobu od prohlaSeni konkurzu do jeho zruSeni, zékon tuto
otdzku vyslovné nijak nefesi, a ani jinak nedava zfetelné voditko. Pokus o odpo-
véd muze tudiz lehce podlehnout riziku spekulace. Osobné se domnivam, ze tu
nelze pouzit analogii k vyslovné Upravé tykajici se pouze likvidatora, jemuz pro
dobu po prohlaSeni konkurzu pfiznavaji narok na odménu § 13a a § 31 odst. 2
pism. c) konk. z. Tato Uprava je specialni, zakotvuje vyjimku z pravidla, a z toho
davodu nelze jeji dosah podle mého soudu interpretaci rozsifovat. Z toho véeho
mné vyplyva zavér, ze odmeény za ¢innost vykonavanou pro Upadce po prohla-
Seni konkurzu ¢lenim organu akciové spole¢nosti nelze z majetku podstaty ho-
norovat.

V. ZAVERY

Mame-li shrnout zavéry, k nimz se zde dospélo, Ize je formulovat nasledovné:

Konkurz akciové spole¢nosti je konkurzem majetku, nikoli konkurzem sub-
jektu. Z toho plyne dvoiji.

PredevSim, ze majetek akciové spoleénosti vplyva v zdkonem vymezeném
rozsahu do konkurzni podstaty (§ 6, § 68 odst. 1 a § 69 odst. 1 konk. z.), o kte-
rou pecuje zpusobem upravenym v zakoné spravce konkurzni podstaty. Tim je
dano, ze prohlaseni konkurzu na majetek spole¢nosti automaticky omezuje pU-
sobnost organu spole¢nosti v tom rozsahu, jak bylo podrobnéji rozebrano vyse.
Ty, zejména ovSem pfedstavenstvo, jsou vSak povinny poskytnout spravci po-
tfebnou soucinnost (§ 17, § 18 odst. 3 aj. konk. z.). Tyto aktivity vS§ak maji po-
vahu pInéni procesnich povinnosti Upadce, a tudiz za jejich vykon nelze upadce
(a u pravnické osoby &leny jejich organ() z majetku podstaty odménovat.

Dale pak ze shora uvedeného zakladniho principu vyplyva, ze prohlasenim
konkurzu na majetek akciové spole¢nosti tato spoleénost nekonéi, dokonce se
ani nezrusuje, a jeji vnitfni organizace tedy nadale trva bez strukturalnich zmeén
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ve skladbé obligatornich (zakonnych) organt a. s. Nelze tvrdit, ze by se tyto or-
gany ocitly prohlasenim konkurzu vibec bez plisobnosti.

Clenové predstavenstva jsou nadale povinni jednat v zajmu spoleénosti a jejim
jménem s nalezitou péci, nejen tedy vystupovat za spole¢nost jako Upadce v sa-
motném konkurznim fizeni, ale pfipadné i v téch jinych fizenich, ktera prohlase-
nim konkurzu prerusena nebyla anebo ve kterych maze spole¢nost jako ucastnik
fizeni samostatné vystupovat. Stejné tak je pfedstavenstvo povinno k fadné
spravé toho majetku spolecnosti, ktery se soucasti konkurzni podstaty nestal.

Dozoréi radé i valné hromadé spolec¢nosti zGstava dokonce i po prohlaseni
konkurzu valna ¢ast jejich plsobnosti zachovana a jen nékteré z nich jsou (v ne-
pomérné mensim poctu nez u predstavenstva) modifikovany v tom sméru, ze
neni pfipustny jejich zasah do majetkopravnich pomérl spoleénosti potud, pokud
jde o majetek spadajici do konkurzni podstaty.

Dosavadni vyklady Ize nejjednoduseji shrnout tak, Ze organizace akciové spo-
le¢nosti2é) neni pfedmétem konkurzu, strukturalné neni konkurzem nijak do-
t€ena, a konkurzni soud, ani spravce konkurzni podstaty nemaji na tuto strukturu,
jeji personalni obsazeni a ¢innost, vykonavanou mimo oblast nakladani s majet-
kem podstaty, zadny vliv.27)

| o toto konstatovani Ize opfit zavér, ze odména, na niz maji ¢lenové predsta-
venstva a dozor¢i rady vUci spole¢nosti za svoji €¢innost narok i za jejiho kon-
kurzu, nemUze zatézovat majetek konkurzni podstaty. Stejné tak nelze najit v za-
koné oporu ani pro to, ze by snad naklady konani valné hromady akciové spo-
le¢nosti v konkurzu mély byt hrazeny z konkurzni podstaty.

Poznamky

1) Kyzlink, K.: Akciova spole¢nost v konkurzu, Barvi¢ & Novotny, Brno 1924, s. V.

2) Tim ov8em jisté neni feCeno, ze by spravce nebyl v podfizeném postaveni vici kon-
kurznimu soudu, Ze by si k uréitym Ukonim nemusel zajistit soudni svoleni, nebo ze by
tu nebyla potfebna spravcova soucinnost s véfitelskym vyborem.

3) Srov. téz R 52/98 (XVIII).

4 Steiner, V.: Zakon o konkurzu a vyrovnani. Komentar k zakonu, Linde, Praha 1995, s. 60.

5 Napf. Schelleov4, |.: Vybrané problémy z teorie konkurzniho prava, PF MU, Brno 1995, s. 99.

6) Tento aspekt véci ma ale u pravnickych osob jen marginaini vyznam, nehledé jiz
k tomu, Ze i o nékterych polozkach, které snad v této souvislosti pfichazeji v uvahu
(srov. napf. § 317 odst. 1 o. s. .), mohou byt pochybnosti.

7) Ceské republika véak podle zjisténi L. Tichého (in Zakladni orientace mezinarodniho
konkurzniho prava, AUC-luridica, 1994, ¢. 1, s. 31) neni vazana zadnou mezinarodni
smlouvou, tykajici se konkurzu i konkurzniho fizeni. Zalezi ovSem podstatné i na tom,
jak otazky konkurzu s cizim prvkem FeSi pravni fad pfisludného ciziho statu. Na to jiz
upozornil napf. Steiner, V.: op. cit. v pozn. 4, s. 294.
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8) Ledaze restituéni naroky nebyly v zakonnych IhGtach uplatnény, anebo byly zamitnuty.

9) Srov. Zoulik, Fr.: Zakon o konkurzu a vyrovnani. Komentaf, C. H. Beck, Praha 1998,
s. 111.

10) To Ize ilustrovat napf. ustanovenim § 14 odst. 1 pism. h) konk. z., podle néhoz prohla-
$enim konkurzu zanikaji mj. i veSkeré upadcovy pfikazy, plné moci a prokury (vyjma pl-
nych moci udélenych dluznikem pro konkurzni Fizeni, které zanikaji az dnem pravni
moci usneseni o prohlaSeni konkurzu).

1) K obchodnim kniham srov. napf. Elid, K.: Kurs obchodniho prava. Uvodni a obecna
¢ast. Soutézni pravo, C. H. Beck, Praha 1997, s. 141 an.

12) | akciova spole¢nost se muze stat (zavétni) dédickou.

13) S vyjimkami uvedenymi v cit. ust.

14) Tehdy muZze navrh na pokracovani v fizeni podat Upadce a ten pak zlstava ucastnikem

fizeni.

Srov. R 52/98 (XXIII).

Upadcovo jméni mimo podstatu zahrnuje dale i nékteré dluhy Upadce. Jedna se o po-

hledavky vylou¢ené podle ustanoveni § 33 konk. z. z uspokojeni v konkurzu, které tu-

diz ani nelze do konkurzu pfihlasit. O zaplaceni téchto pohledavek musi véfitel Zalovat
za UCelem zastaveni béhu promli€eci doby. Takovy postup ma v8ak vyznam jen tehdy,
je-li tu pfedpoklad, ze tyto pohledavky budou moci byt po skonéeni konkurzu realizo-

vany. Srov. téz Zoulik, Fr.: op. cit. v pozn. 9, s. 177.

17) Napf. francouzské, Svycarské nebo italské pravo vyzaduje pro tyto ucely tuzemské
soudni uznani cizozemského konkurzu. Srov. Tichy, L.: op. cit. v pozn. 7, s. 18 a 24.

18) Naproti tomu hotové penize jsou i z hlediska naseho prava movitymi vécmi.

19) Srov. napf. Hacha, E.: Analogie, Slovnik vefejného prava €eskoslovenského, sv. I., Po-
lygrafia — R. M. Rohrer, Brno 1932, s. 66.

20) Plati totiz, ze i tyto véci mohou byt v majetku soukromych korporaci a povinnost vydat
je restituentim tim neni dotéena (srov. napf. § 11 zak. ¢. 87/1991 Sb.). Srov. k tomu
déle napf. rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 2 Cdon 1532/96 ze dne 11. 2. 1998,
publikovany v Soudnich rozhledech, 1999, €. 4, s. 120 an. (pof. €. 47).

21) Za konkurzu spole¢nosti vSak jeji pfedstavenstvo nemlize vymahat splaceni dluzného
emisniho kursu akcii a ani minoritni akcionafi nemohou v tom sméru s odkazem na ne-
¢innost predstavenstva za spole¢nost jednat [§ 182 odst. 1 pism. d) a odst. 2 obch. z.],
protoze se jedna o narok na plnéni ve prospéch konkurzni podstaty, ktery po prohlaseni
konkurzu muze uplatnit jen spravce.

22) Ust. § 27a konk. z. vyZaduje v tom sméru jen souhlas soudu a véfitelského vyboru.

23) Srov. R 52/98 (XX).

24) O obsazeni urcitych mist v dozor&i radé rozhoduji za podminek upravenych v § 200
obch. z. zaméstnanci. PUsobnost v rozhodovani o volbé a odvolani pfedstavenstva mo-
hou stanovy pfenést na dozoréi radu (§ 194 odst. 1 obch. z.).

25) Srov. R 13/95.

26) Tedy struktura jejich zakonnych organt.

27) Jedinou vyjimku reprezentuje opravnéni spravce konkurzni podstaty napadat platnost
usneseni valné hromady (§ 183 odst. 1 obch. z.).

15
16,
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JUDr. Viadimir Jezek
advokat, Ostrava

Namitky k priabéhu vyslechu — ano ¢i ne?
(k diskusi)

Pfipada mi neobvyklé, Ze v dostupné odborné literatufe neni doposud feSena
otazka, se kterou se praxe v trestnim fizeni potyka pomérné ¢asto a kterou co do
vyznamu pro pribéh procesu a jeho vysledek rozhodné nelze oznacit za okrajo-
vou — zda jsou v prabéhu vyslechu osoby (obvinéného, svédka i znalce) pfipustné
namitky stran ¢i samotné vyslychané osoby, sméfujici zejména proti polozené
otazce, ale i proti jinym skuteénostem ¢i viibec proti postupu vyslychajiciho a po-
kud ano, tak v jaké formé maji ¢i mohou byt vznaseny a jak s nimi nalozit.

PFitom existuje pomérné bohata judikatura, tykajici se zplsobu provadéni pro-
cesnich ukon0, zejména v pfipravném Fizeni, kterd vznikala jednak v letech 1968
— 69 a pak jiz od poloviny sedmdesatych let a posilovala v podstaté postaveni
obvinéného a obhajoby vilbec paradoxné pravé v letech tuhé normalizace. Rada
judikatl tykajicich se prav obhajoby je aktualni dodnes a tvofi vlastné zaklad pro
zobecnovani feSeni otazky ucinnosti procesniho ukonu.

Nutno podotknout, Ze vznika dojem, jakoby se renomované publikace této
otazce pfimo vyhybaly, dokonce podrobna monografie ,Pfipravné fizeni trestni*,
Samal a kol., C. H. Beck 1997, a¢ jinak se zabyva i vylozenymi (i kdyZ potfeb-
nymi) detaily, o véci mic&i.

V pfislusné pasazi (str. 263) sice zdlraznuje, Ze ,poloZzené otdazky musi byt
jasné a srozumitelné, tzn. ze museji odpovidat rozumové urovni a psychické vy-
spélosti vyslychaného a jeho individualnim viastnostem. Zakazano je kladeni
otazek kapcidznich... a sugestivnich... Vzhledem k tomu, ze kapciézni a suges-
tivni otazky jsou v rozporu se zakonem, muize to vést az k absolutni nedcinnosti
dukazu, ziskaného takovym vyslechem a k jeho nepouzitelnosti pro dalsi fizeni
(§ 92 odst. 3 tr. i.)* — nefika v8ak, jak se proti event. polozenym nezdkonnym
otdzkam branit, resp. jak je vibec dodate¢né zjistit, pokud nejsou protokolovany
doslova, coz byva v naprosté vétsiné pfipadu pravidlem.

Je zde dale uveden odkaz na pasat o protokolaci (str. 246 a n.), avSak tam se
dozvime pouze obsah ust. § 55 odst. 1 tr. f. a to, ze ,ma-li vyslychany proti ob-
sahu protokolu namitky je tfeba je projednat v pfitomnosti nezu¢astnéné osoby
a vysledek projednani pojmout do protokolu®.

To v8ak je pouha parafraze zakonného znéni a navic fesi otazku jinou — ne-
souladu pisemného znéni (neboli ,obsahu“) protokolu o vyslechu se skute¢nosti
— tedy se znénim vypoveédi, resp. vlibec s prdbéhem tkonu.
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Rovnéz Beckidv Komentar (Samal a kol.) se k probirané tematice nevyjadfuje
a publikovana judikatura neni.

Kupodivu alespon z¢asti se véci dotyka star§i Komentar, Rizek a kol., Pano-
rama Praha, 1981, ovéem zplsobem, ktery vyvolava vice otdzek, nez nabizi od-
povedi.

Na str. 411 (poznamky k ust. § 165/1) se uvadi, ze ,ucasti obhajce pfi vySet-
fovacim ukonu se v tomto ustanoveni rozumi nejen fyzicka pfitomnost obhajce
pfi takovém Ukonu, nybrz i opravnéni obhajce klast osobam pfi ukonu vyslycha-
nym otazky"“. V poznamkach k ust. § 92 je sice uveden zakaz sugestivnich a kap-
ciéznich otazek, ovSem bez zminky mozné sankce a bez tvrzeni, ze by otazky
vySetfovatele musely byt doslovné protokolovany, naproti tomu se (bez bliz§iho
oddvodnéni tohoto nazoru) tvrdi (opét str. 411 a § 165 odst. 1), Ze ,otazky ob-
héjce musi byt pfesné a srozumitelné, nesméji byt kapciézni. Do protokolu o vy-
slechu se zapiSi jak otazky obhajce, tak odpovédi vyslychané osoby".

Je zde tedy €inén zfejmy rozdil mezi otazkami, polozenymi vySetfovatelem
(nemusi byt protokolovany a nelze pak pfezkoumat jejich zakonnost) a obhajcem
— maji ¢i dokonce ,musi“ byt protokolovany a navic se (str. 412) uvadi: Jestlize
vySetfovatel udéli obhajci slovo k otdzkdm, avSak polozeni nékteré otazky nepfi-
pousti, mGze obhajce Zadat, aby otazka byla zapsana do protokolu s poznam-
kou, Ze nebyla pfipusténa (§ 55 odst. 1 pism. d).” Toto rozhodnuti (opatfeni) vy-
Setfovatele je pak dle Komentare prezkoumatelné prokuratorem podle ust.
§ 165/1 véta za stfednikem (v tehdejSim znéni — ,,odepfit obhajci tato opravnéni
(tj. ucast pfi ukonu a pravo klast otazky je mozno jen ze zavaznych divodd, které
je prokurator povinen na obhajcovu zadost urychlené pfezkoumat®).

To je jedind zminka v komentarové literatufe, ktera se nasi otdzky tyka. Na
jedné strané ¢ini ni¢im neodGvodnény rozdil mezi otazkami obhajce a otazkami
vySetfovatele, na druhé vSak (opét bohuzel bez argumentace) vnasi do vyslechl
jinde nezminény prvek kontradikce tim, Ze se rozhoduje o pfipustnosti otazky
a ze toto rozhodnuti je pfezkoumatelné (ovSem jedna se jen o otazky obhajce),
ovSem opét bez bliz§iho vysvétleni se rozhodnuti vySetfovatele ziejmé povazuje
za ,opatfeni“ (?).

Vyslovné namitky v tomto smyslu (nikoliv tedy ,proti obsahu protokolu” dle
§ 55/1 tr. I.) zmifiuje jen Vantuch v dile ,Obhajoba obvinéného“ C. H. Beck,
Praha 1998, kde se uvadi:

»~Jsou-li obvinénému pfi vyslechu pfedstirany klamavé a nepravdivé okolnosti,
nebo je mu naznadovano, jak ma odpovédét na polozené otazky, je potiebné,
aby obvinény nebo jeho obhajce zadal kladeni jasnych a srozumitelnych otazek.
Pokud se tak nestane, ma pravo trvat na doslovné protokolaci otazek i odpovédi
i na protokolaci namitek proti kapciéznim a sugestivnim otazkam. Ma-li obvinény
obhajce, nebyvaji problémy uvedeného druhu, a pokud se jiz vyskytnou, obhajce
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je vyresi. Slozitéjsi je situace obvinéného, ktery se haji sam a vzhledem k psy-
chické naroc¢nosti vyslechu si ani nemusi uvédomit, ze jsou mu kladeny suges-
tivni ¢i kapcidzni otazky, ani to, Ze postup vySetfovatele je v rozporu se zakonem.
Potom se mUze stat, Ze protokol o vyslechu obvinéného nepfinese Uplny a jasny
obraz o skute¢nostech duleZitych pro trestni fizeni.

Pokud je obvinény s vySetfovatelem pfi vyslechu sam a uvédomi si, ze v otaz-
kach jsou mu predstirany klamavé a nepravdivé okolnosti nebo ze je mu nazna-
¢eno jak ma odpovidat, nemél by micky strpét toto nepfimé donuceni k vypovédi,
kterou nechce ucinit. Mél by proti témto otazkam vznést namitky a v pfipadé, ze jim
vySetifovatel nevyhovi, potom miiZe dal$i vypovéd pfi vyslechu odmitnout s tim, Ze
si zvoli obhajce a na otazky vyslychajiciho bude odpovidat az za jeho pfitomnosti.”

Bohuzel neni blize rozebrano, na zakladé ¢eho ma obhajce pravo ,trvat na do-
slovné protokolaci otazek i odpovédi, na protokolaci namitek proti kapciéznim
a sugestivnim otazkam®.

Praxe totiz (zejména vySetfovateld a nékterych soudct) tihne nékdy k vy-
kladu, ze zakon upravuje pouze namitky proti obsahu protokolu, které se zapiSi
po skoncéeni vyslechu a pravo obhajce (obvinéného) na kladeni otazek, a to az
tehdy, pokud vyslychajici své otazky vycerpal. Obhajce (a samozifejmé ani obvi-
nény) nemaji pravo do prabéhu tkonu (vyslechu) néjak zasahovat, a pokud tak
¢ini, vystavuji se postihu podle § 66 tr. f. a jejich zasahy budou interpretovany
(a protokolovany) jako ruseni ukonu.

Takovato argumentace je vSak zcestna. PredevSim proto, ze sméSuje dvé
r(zné véci — kladni otdzek a namitky proti polozenym otazkam, proti pouceni (¢i ne-
dostatku pouceni) vyslychané osoby apod. Ke kladeni otazek pfistoupi obhajce
skute¢né tehdy, az dostane od vyslychajiciho slovo — obvykle az ten svoje otazky
ukonéi (pochopitelné to nemusi byt vzdy, kdyz zejména u dlouhych vyslechu je na-
prosto logické a priibéh vyslechu nijak nenarusujici, kdyZ obhajce dostane slovo
vzdy po ur€itém uceleném Useku vypoveédi, kdyz jinak by se ztracela souvislost,
event. by celkovy vysledek byl zna¢né nepfehledny. Neni pfece také vylouceno,
aby u kazdého probiraného bodu mél obhajce doplfiujici otazky, které mohou roz-
Sifit &i prohloubit — alespon z hlediska obhajoby — dosavadni skutkova zjisténi).

Je to Uprava v kontinentalnim procesu zcela konformni a z hlediska prava na
spravedlivy proces ji nelze nic vytknout — vyslech musi nékdo vést a ur€ovat, kdo
je ,na fadé“ pfi kladeni otazek. Nejde vSak o namitky ve vySe uvedeném smyslu,
a proto odkaz na ust. § 165 odst. 1 pravni véta za stfednikem neni na misté.

Jak uz vySe zminéno, ust. § 55 o sepisovani protokolu nam také nedava hle-
danou odpovéd — pod pism. f) prvniho odstavce je sice zminka o namitkach,
ovSem jednak toto pismeno je posledni ve vyctu, takze navozuje dojem, Ze pfi-
slusné namitky patfi chronologicky na konec protokolu o Ukonu a jednak se zde
vyslovné hovofi o ,namitkach proti obsahu protokolu“ — coz urcité neni namitka
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napf. proti poloZzené otdzce nebo proti zplsobu poucéeni vyslychaného. Namitka
proti obsahu protokolu je takova, ktera vytyka jeho nespravnost (nespravnost
protokolu, nikoliv vyslechu) v tom, Ze néco zaznamenat mél, ale nezaznamenal,
nebo naopak zaznamenal néco, co se ve skute¢nosti nestalo (nebylo fe¢eno)
anebo se udalo jinak, nez je popsano. Pokud tento vyklad aplikujeme na nej-
¢astéjsi druh Ukonu — vyslech, miZzeme zde najit oporu pro tvrzeni, Ze je pravem
vyslychaného i obhajce Zadat zaprotokolovani otazek, které jsou dle nazoru na-
mitajiciho sugestivni ¢i kapcidézni a odpovédi na né. Ust. § 95 odst. 1 totiz sta-
novi, Zze ,vypovéd obvinéného se do protokolu zapiSe zpravidla podle diktatu vy-
slychajiciho, v pfimé feci a pokud mozno doslova“. Znamena to, ze doslovné
znéni ma byt pravidlem, jiné vyjimkou (v praxi v8ak tomu byva obracené). Jak ro-
zumét obratu ,pokud mozno doslova“? Rozhodné nemuze jit o libovali vyslycha-
jiciho, ale formulace napovidéa objektivnimu kritériu (nikoliv, zda nékdo nebo néco
»,muUze*, ale pokud je mozno, obecné). Protoze vypovéd vzdy znamena slovni vy-
jadreni (i znakova fec je fe€), je obecné vzdy mozno zachytit slovni projev ,do-
slova“. Nebude to mozné tehdy, pokud projev vyslychaného neni slovni, a pfe-
sto je vyznamny (napf. svédek kyva hlavou na znameni souhlasu ¢i naopak vrti
hlavou na znameni nesouhlasu). Vyslychana osoba mlze mit tfeba vadu feci
a pak doslovny zapis (napf. koktani) sice technicky mozny je, ale je nevhodny
a informac¢ni hodnota vypovédi se ,Upravou” neméni.

Je pravdou, Ze tato ,doslovnost” je v zakoné (bez zjevného dlvodu) vztazena
jen na ,vypovéd”“ obvinéného (a dle § 103 i na vypovéd svédka), tedy nikoliv na
otazky, kladené mu vyslychajicim. Pokud vS8ak vyslychany jiz nehovofi sam,
spontanné (jak mu to vzdy musi byt umoznéno), je poloZzena otazka jisté dllezi-
tou soucasti vyslechu a vzhledem k tomu, Ze nékteré otazky jsou zakizané, ma
doslovné zaprotokolovani vyznam proto, aby ,bylo patrné i zachovani zakonnych
ustanoveni upravujicich provadéni ukonl“ (§ 55 odst. 1 pism. d). Nezaprotokolo-
vani otdzky doslovné je tedy vadou protokolu, kterou Ize namitat ve smyslu ust.
§ 55/1 pism. f) — jinak totiz prakticky nelze zjistit, zda byl dodrzen zakonny zékaz
urcitych otazek a tedy zachovana pfislusna ustanoveni, upravujici provadéni vy-
slechu. Neni také zadného zdkonného podkladu ke tvrzeni, Ze tyto namitky Ize
mit pouze poté, co vyslychajici ukonéil kladeni otazek, resp. dal slovo stranam (&i
obhajobé) — jinymi slovy ke konci protokolu o vyslechu.

Pravé proto, Ze nejde o kladeni otdzek ze strany obhajce (Ci obvinéného,
resp. stran), nemuze se zde uplatnit smérnice, obsazena v ust. § 165/1, a to ani
analogicky — jedna se o zcela odlidné instituty — kladeni otézek je vlastné pokra-
¢ovanim ve vyslechu, kdezto namitka je projevem nesouhlasu s jeho pribéhem,
resp. protokolaci. Ani z umisténi pfislusného ustanoveni ke konci odstavce
(§ 55/1 f) nelze Cinit zadné zavéry. Zakonodarce sam jednotliva pismena vy-
slovné chronologicky nezaradil a nevyplyva to ani z kontextu ¢asti tohoto od-
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stavce. Napf. ,udéleni poucéeni“ je uvedeno az pod pism. d), pfitom je zfejmé, ze
k pouceni ze strany vyslychajiciho musi dojit na zacatku vyslechu a ne na jeho
konci. Ze samé podstaty véci pak vyplyva, ze namitka, aby byla efektivni a aby
bylo mozno o ni rozhodnout, musi byt podana pokud mozno bezprostiedné po
tom jednani, kterého se tyka. Je to markantni zvlasté na prikladu nékolikahodi-
nového vyslechu, kde na jeho konci bude velmi problematické se dopatrat pres-
ného doslovného znéni otdzky €i odpoveédi. Jisté pfitom neni vychodiskem praxe
nékterych vyslychajicich, ktefi se po takové namitce obrati na vyslychaného s do-
tazem, jak tedy na tuto otazku odpovida. Vyslychany si pravé polozenim takové
otdzky muze uvédomit napf. existujici ¢i hrozici rozpor a odpovéd formulovat
konformné. Ostatné nejde o to, jak vyslychany odpovida na otdzku opakované,
ale jak na ni odpovédél plvodné.

Tato argumentace plati ovSem pouze ohledné zadosti o zaprotokolovani (tvr-
zené) sugestivni &i kapciozni otazky a namitky vici nespravné protokolaci €i proti
odmitnuti zaprotokolovat otazku ¢i odpovéd doslova. Nevztahuje se na namitku
proti samotné sugestivni ¢i kapcidézni otazce, resp. proti jejimu polozeni. Rovnéz
tak jen s obtizemi by se dala vztahnout na ndmitky jiné — proti zptsobu (¢i ne-
dostatku) pouceni, proti opakovani jiz zodpovézenych otazek, proti tomu, Ze vy-
slychand osoba je zjevné velmi unavena apod. O tom zakon skute¢né mici, pfes-
néji fe¢eno nefesi véc vyslovné. Z nedostatku vyslovné Upravy vSak nelze do-
vozovat, ze takové namitky jsou zakazany (Ze nejsou povoleny). | zde — protoze
se jednd o prava ob¢anu — nutno dovozovat, Ze co neni vyslovné zakazano, je
povoleno. Opacna zasada plati pro stat — statni organy, které obecné nemohou
¢init to, co jim zakon nepovoluje.

Jestlize zakon stanovi urcitou podobu ukonu, je povinnosti vyslychajiciho toto
ustanoveni dodrzovat. Rubem téZe mince je pravo vyslychaného — a vzdy téz ob-
vinéného, nebot jde o jeho véc a jeho prava — na dodrzeni téchto ustanoveni. Ob-
hajce je pak v ramci obhajoby povinen prava obvinéného hajit. Neni pfece dost
dobfe mozné si predstavit obhajce, ktery bude pfitomen fyzickému ¢&i psychic-
kému natlaku na obvinéného, zachova mi¢eni a teprve na konci protokolu uvede
pisemné vyhradu, Ze vyslech byl provddén nezékonné. Obhéjce neni pfitomen
celému ukonu jen proto, aby se dovédél, co vyslychana osoba fekla (k tomu by
stacilo si dodate¢né opatfit opis protokolu) anebo aby na konec vyslechu vnesl
néjakou otazku, ale je zejména garantem zakonnosti priibéhu Ukonu. Pokud ma
obhajce zato, ze postup vyslychajiciho v jakémkoliv sméru neni v souladu se za-
konem, musi na tento nesoulad upozornit — neni nejmensiho podkladu pro tvrzeni,
Ze by mél nezdkonné vedenému uUkonu asistovat a svoje vyhrady uplatnit az na
jeho konci. Je Ihostejné, zda tyto vyhrady nazveme namitkami Ci jinak (protest,
upozornéni atd.), nepochybné je pravem a povinnosti obhajce je vznést a nechat
zaprotokolovat (sugestivni otdzka mlze byt napf. vyznamna i tehdy, kdyZ ji

Bulletin advokacie ¢. 9 1999 37



Clanky

vyslychajici po upozornéni odvola — vyslychany uz maze védét, jakou odpovéd si
vyslychajici preje slySet). Vzneseni namitky je tedy jednou z forem uplatnéni prav
obhajoby, bez kterého by samotna Ucast obhajce pfi Ukonu ztratila velkou ¢ast
svého smyslu. Vzhledem k tomu, Ze obhajce vykonava prava obvinéného (kromé
pfipadd, kdy tato prava zdkon svéfuje pfimo jemu), jde pochopitelné i o pravo ob-
vinéného a kazdého, koho se dany ukon bezprostfedneé tyka (vyslychany svédek,
znalec). Neni jisté také dlivodu k omezeni této argumentace pouze na vyslech
osoby — muize se jednat o jakykoliv Ukon a jakykoliv vadny postup pfislusného or-
ganu (namatkou — pfi domovni nebo osobni prohlidce, pfi rekognici atd.). Jak ji-
nak nez namitkou fesit situaci, kdy vySetfovatel hodla provést rekognici a jako fi-
guranty chce pouzit osoby, podstatné se vzhledem liSici od poznavaného? Nelze
Cekat po skon&eni rekognice s takovouto namitkou, protoze rekognice je ukon ne-
opakovatelny, ktery dodatec¢né jiz ,,opravit‘ nelze. Neni pak diivodu pro jiny postup
jen proto, ze by neslo o ukon neopakovatelny.

Namitka (pfidrzuji se tohoto pojmu, protoZe ho jednak pouziva zakon a jednak
je jiz zazity a dostate€né srozumitelny) ma byt nepochybné adresovana tomu,
kdo provadi (vede) pfedmétny ukon. V pfipravném fizeni to tedy bude povétsiné
vySetfovatel, v fizeni pfed soudem soudce (pfedseda senatu). S podanou na-
mitkou v8ak musi byt néjak nalozeno. | kdyz se pozndmka 4 k § 57 Beckova Ko-
mentare tyka namitek podle § 55 (1 f) (tedy vlastné jen proti protokolaci) nemohu
souhlasit s tam vyslovenym nazorem, ze ,namitky proti obsahu jinych protokol(
(nez o vyjmenovanych jednanich soudl) se pouze pojmou do protokolu podle
§ 55 odst. 1 pism. f), aniz se o nich rozhoduje (zd{iraznéno mnou — V. J.).“ Au-
tory zfejmé k tomuto zavéru svedla skute¢nost, ze v ust. § 57 je upravena oprava
protokolu o hlavnim li¢eni a vefejném i nevefejném zasedani a ze se zde vy-
slovné mluvi o rozhodovani o namitkach a stanovi se, ze proti tomuto rozhodnuti
je pfipustna stiznost. Pfedpokladam, ze autofi Komentare z toho dovozuji, ze za-
kon tim, ze upravuje rozhodovani o téchto namitkach, jiné rozhodovani (micky)
nepfripousti.

Podle mého presveédéeni vSak takovyto zavér nelze z ust. § 57 dovodit.

Predevsim v trestnim fizeni zname tzv. opatreni, ktera sice nejsou obvykle fa-
zena k ,rozhodnutim®, ale ve své podstaté také rozhodnutimi jsou (obsahuji roz-
hodovaci prvek) a potom také rozhodnuti zvlastni povahy (sui generis), jako je
napt. rozhodnuti statniho zastupce podat obZalobu (§ 176, Komentar Rlzek
a kol., str. 450, event. tamtéz k § 120 str. 307) anebo pfikaz k osobni prohlidce
(Samal a kol., Pfipravné fizeni trestni, C. H. Beck Praha 1997, str. 582).

Proti opatfeni ani proti rozhodnuti jiného druhu, nez je rozsudek a usneseni,
neni opravny prostfedek pfipustny.

Dale pfichazi v ivahu moznost kvalifikace takového rozhodnuti jako usneseni,
upravujici prbéh Fizeni, resp. spiSe zpusob provedeni dukazl. Takovéto usne-
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seni neni tfeba vyhotovovat (§ 136), je ho v8ak potfeba oznamit (§ 137). Ko-
mentarova literatura takovéto usneseni spojuje vesmeés s fizenim pfed soudem
(Komentar Ruzek a kol., str. 335, Jelinek — Sovak, Trestni zakon a trestni rad,
poznamkové vydani (9. vydani, Linde Praha 1998, str. 439, Komentai Samal
a kol., str. 546, 547), zakonny text vSak fizeni pfipravné a fizeni pfed soudem ne-
rozliSuje. Proto neni spravné tvrzeni autortl prace (Samal a kol. — P¥ipravné fi-
zeni trestni, str. 801, ze tato rozhodnuti jsou rozhodnutimi ,soudu, ktera maji
zvlastni odlisSnou formu od rozsudku i od usneseni a ktera se uplatfiuji v urcitych
pfipadech pfedvidanych trestnim fadem*“ s odkazem na ust. § 119/1. Stejnou for-
mulaci totiz (ij. ,jestlize zakon nestanovi néco jiného“) obsahuje i odst. 2 § 119,
ktery pojednava o rozhodovani statniho zastupce, vySetfovatele a policejniho or-
ganu. Ostatné autofi sami tuto tezi ihned vyvraceji v dalsim textu, kde mezi pfi-
klady ,rozhodnuti svého druhu“ uvadéji mj. pfikaz k odnéti véci dllezité pro
trestni fizeni podle § 79/1, pfikaz k prohlidce jinych prostor a pozemkl podle
§ 83a/1, pfikaz k osobni prohlidce podle § 83b/1, nafizeni k vydani zasilek podle
§ 86/1 a piikaz k provedeni dlikazu v jinych prostorach nebo na pozemku podle
§ 85 b (str. 802, 803), (coz jsou obvykle ukony provadéné v pfipravném fizeni,
kde soud s vyjimkou provadéni ddkazd v byté dle § 85 b neingeruje).

Pokud tedy existuji tato ,rozhodnuti svého druhu® vydané i nesoudnim orga-
nem v pfipravném Ffizeni, mohla by se vztahovat i na provadéni dikazl. Podle
nazoru autord posledné citovaného dila maji byt tato rozhodnuti vyhotovena pi-
semné, coz vyplyva ze skute€nosti, ze ,organy ¢inné v trestnim fizeni projevuji
svou vili zasadné v pisemné podobé a Ze je tfeba toto rozhodnuti dorucovat
a zakladat do spisu®.

Zejména vSak byva zdlrazhovano, Ze tato rozhodnuti sui generis jsou po-
meérné zavaznymi zasahy do prav zucastnénych osob a odejmuti mozZnosti
opravného prostfedku je disledkem nutnosti operativniho postupu, nikoliv baga-
telnosti feSené otazky.

Pfezkoumame-li z téchto hledisek znéni ust. § 119 odst. 1 a 2 (odst. 1: Soud
rozhoduje rozsudkem, kde to zakon vyslovné stanovi, v ostatnich pfipadech roz-
hoduje, jestlize zakon nestanovi néco jiného, usnesenim, odst. 2: Statni za-
stupce, vySetfovatel a policejni organ rozhoduiji, jestlize zakon nestanovi néco ji-
ného, usnesenim), musime zfejmé vyloucit moznost ,rozhodnuti svého druhu®,
a to proto, ze zakon nic takového nestanovi, resp. o zadné ¢innosti organu, pro-
vadéjiciho ukon, nehovofi, at jiz by takovyto akt byl nazvan jakkoliv (vidime na
pfikladu cit. ,rozhodnuti svého druhu®, Ze v zadkoné vibec vyraz ,rozhodnuti“ byt
nemusi, je ale stanoveno, ze tento organ ,néco” vykona — tento akt ma pak cha-
rakter rozhodnuti).

Nepovazuji vSéak za mozné, aby o vznesené namitce nebylo viibec rozhodo-
vano, jak soudi vySe uvedeny nazor autorll Komentare, byt vztahujici se jen
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k pfipravnému fizeni. Pokud by totiz mél platit, nerozhodoval by o vznesené na-
mitce ani soud, pokud by neslo o namitku ve smyslu § 57, nebot to také neni
v zakoné upraveno. Pfedstava, Ze strana vznese namitku, soud ji zaprotokoluje
a bez dal$iho pokracuje v jednani, je nepfijatelna. Vzdyt obecné vzato pfislusny
organ rozhodne o namitce fakticky jiz svym dalSim postupem, nebot bud namitku
akceptovat bude (a napf. sugestivni otazku nepfipusti) anebo nebude (a napa-
denou otazku pfipusti). Povazuji za samoziejmé, Ze postup organu, provadeéji-
ciho ukon, je vzdy pfezkoumatelny, byt v rGznych stadiich fizeni rdznymi zpu-
soby. Pokud jde o ukony vySetfovatele v pfipravném fizeni, bude vzdy mozno
podat zadost o pfezkoumani postupu vySetfovatele podle ust. § 167, pokud by
$lo o ukon provadény statnim zastupcem, bylo by mozno zadat zjednani napravy
jednak nadfizeného statniho zastupce a jednak (za spInéni dalSich podminek)
navrhovat vraceni véci jiz z pfedbézného projednani obzaloby (coz asi v praxi
pfilis efektivni nebude, pravé z hlediska pfisného vykladu podminek tohoto insti-
tutu). Kazdopadné i v ramci hlavniho li¢eni zde ma soud Uplnou kompetenci
a neni nijak vazan eventualné jiz projevenym pravnim nazorem vySetfovatele Ci
statniho zastupce ohledné zakonnosti pribéhu Ukonu.

Stejné tak povazuji za zfejmé, Ze obdobné postaveni viéi soudu prvého
stupné (a statnimu zastupci a vySetfovateli, jako organiim vedoucim vySetfovani)
ma soud odvolaci v ramci projednavani odvolani, tedy pfi rozhodovani o véci
samé.

Dusledkem zjisténé vady pak muze byt posouzeni ¢asti Ukonu, postizeného
nezakonnym postupem, pfip. dle okolnosti i celého ukonu jako neucinného.

Toto vSak neni odpovédi na poloZzenou otazku, protoZe soud I. stupné vici
statnimu zastupci a vySetfovateli a soud Il. stupné v(ci soudu |. stupné ma re-
vizni kompetenci obecné, nikoliv pouze ohledné rozhodnuti o namitkach. Soud
neni nijak vazan nazorem statniho zastupce &i vySetfovatele na Uplnost prove-
deného dokazovani anebo na zdkonnost ¢i nezakonnost provedeného dlikazu,
byt jiz tento nazor byl zavazné vyjadien (zavaznost se vztahuje ke stranam, ni-
koliv k soudu nebo nadfizenému soudu). Pokud jsme dospéli k zavéru, ze o na-
mitkach se rozhoduje, musime urcit formu tohoto rozhodnuti a pfipustnost oprav-
ného prostredku.

Jestlize jsme vyloudili eventualitu rozhodnuti sui generis, zbyva moznost
usneseni anebo opatfeni. Podstatny rozdil mezi témito akty je pravé v pfipust-
nosti stiznosti jako fadného opravného prostfedku. Ackoli z povahy véci — ze-
jména ve stadiu pfipravného fizeni — by se mohlo zdat, ze adekvatngéjsi by bylo
akceptovat formu opatfeni, a to jiz z divodu operativnosti, mam zato, ze v za-
koné pro toto feSeni neni opory a muselo by takto vyznét zcela ucelové. Prede-
v§im poukazuiji na dikci jiz citovaného ust. § 119 tr. ., kde je vyslovné stanoveno,
ze pokud by statni zastupce, vySetfovatel i policejni organ méli rozhodovat jinak
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nez usnesenim, musel by to stanovit zdkon. Ohledné rozhodovani soudu plati
v podstaté totéz. Samotny tento argument by vSak nemohl vyvratit nazor zasta-
vajici v pojednavaném pfipadé formu opatfeni. Pojem opatfeni a jeho nalezitosti
nejsou nikde v zakoné definovany a vyslovné zminén je jen na nékolika mistech
(§ 81 odst. 4, § 203 odst. 3, § 315 odst. 3), je vSak dovozovano, ze o opatfeni
jde v fadé dalSich pfipadud, nazvanych v zakoné rizné (,souhlas, ,uréeni*, ,usta-
noveni“, ,nafizeni“), takZze o opatfeni jde u § 38 — uréeni Ihdty ke zvoleni obhajce,
§ 39 — opatfeni o ustanoveni obhajce, § 81 odst. 1 — vyhlaSeni popisu véci, § 198
odst. 3 — stanoveni dne hlavniho liceni, pfip. § 351 a nasl. — ukony soudu v ramci
vykonu ochranného lééeni a ochranné vychovy (Samal a kol., KomentaF str.
506). Jakousi — byt zcela nedostateCnou — pfedstavu o Uvaze zakonodarce
v tomto sméru mizeme snad ziskat rozborem ust. § 81 tr. ., v jehozZ odst. 4 je
vyslovné ureno, ze v pfedchozim textu, tedy v odst. 1 az 3 se pojednava jak
0 opatfenich, tak o rozhodnutich — tj. usnesenich. Komentarova literatura hod-
noti akt uvedeny v 1. odstavci (vyhlaSeni popisu véci) jako opatfeni, ostatni
ukony (vraceni, Uschova, prodej, vydani véci, odevzdani véci pfislusSnému or-
ganu, zni€eni véci) jako rozhodnuti. Bohuzel toto rozliSeni neprovadi sém zakon,
nicméne se s nim lze ztotoznit. Obecné Ize uzavfit, ze urcity akt bude spiSe opat-
fenim tam, kde jde o fakticky ukon (typicky vyhlaSeni popisu véci, nafizeni hlav-
niho lieni, zadrzeni podezielého) anebo se tomu svym charakterem blizi,
kdezto u usneseni pljde o vybér mezi dvéma &i vice moznostmi, pficemz za-
Casté bude mozné rozliSeni mezi rozhodnutim spravnym a nespravnym (véc zni-
¢it ¢i nezni€it, vydat ¢i nevydat), coz u opatfeni bud nemusi vibec pfichazet
v Uvahu (nafizeni hlavniho li¢eni), anebo toto rozliSeni nebude podstatné. Nepo-
chybné vsak i tento pokus o srovnani neni optimalni a Zadna optimalni definice
asi mozna nebude, dokud ji nevymezi sam zakon. V této souvislosti Ize doporu-
¢it, aby de lege ferenda zakon urcil nalezitosti opatfeni tak, aby je bylo mozno
odliSit od usneseni, aby byl odstranén soucasny stav, kdy se identita opatfeni
v podstaté jenom dovozuje (jak neurcita je hranice mezi témito dvéma instituty
Ize nejlépe dokumentovat na vyvoji pfibrani znalce v trestnim fizeni, kdy obsa-
hem zcela stejny akt byl jednou opatfenim a jednou usnesenim pouze podle
toho, zda byl &i nebyl proti nému pfipustén opravny prostfedek). Pojem usneseni
svym doslovnym vykladem napovida, ze plvodné Slo o rozhodnuti (Uradu) vice
osob, takze samo oznaceni rozhodnuti jedné osoby za usneseni je v rozporu
s vyznamem slova — jedinec se totiz nemuize usnaset, neda se mluvit o usnase-
nischopnosti apod. Pokud jiz tento pojem zlstane v pravnim fadu zachovan i pro
rozhodnuti jednotlivce, mél by zahrnovat rozhodovani o otdzkach zavaznéjsiho
charakteru, tedy o téch, o kterych se pivodné senat ¢i porota usnasely. Ve vé-
cech podruzného vyznamu a zalezitostech operativnich by mélo byt uzivano
opatfeni.
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Ackoliv tedy z vySe uvedeného vyplyva, ze pokud chybi pfislusna zakonna
Uprava, nebude pfedmétné feSeni bez pochybnosti, Ize jako hlavniho argumentu
pro pfiklon k usneseni pouzit znéni § 57 odst. 1 tr. F., které pojednava o namit-
kach proti protokolu, ¢imz jsou nepochybné& minény namitky proti obsahu proto-
kolu, ktery neodpovida skute€nosti. A¢koliv nejde o otazku zde probiranou, neni
jisté dlvodu namitky ¢lenit do nékolika kategorii, nadto se zcela jinym rezimem.
Namitka sméfujici napf. proti neuplnosti protokolu neni pfece svou podstatou
rozdilnd od namitky sméfujici proti nedostatku pouceni anebo polozeni nepfi-
pustné otazky. ReSeni namitky v cit. ustanoveni zakon vyslovné oznaduje za roz-
hodnuti a za usneseni (v souvislosti s pfipusténim stiznosti). Podle mého pre-
svédceni Ize toto schéma zevSeobecnit tak, ze vznesena namitka je vyfizovana
rozhodnutim a tedy usnesenim. Jde o rozhodnuti o zplisobu provadéni dikaza,
resp. upravujici prabéh fizeni, a proto v fizeni pfed soudem proti nému neni stiz-
nost pfipustna, zatimco pokud tak rozhoduje v pfipravném fizeni policejni organ,
vySetfovatel anebo statni zastupce, stiznost pfipustna je.

Jakkoliv se to v pfipravném Fizeni mlZze jevit nepraktické (stiznost mlize byt
podana béhem jednoho ukonu tfeba nékolikrat), neni toto feSeni pfilis odlisné
od postupu podle § 167 tr. ., kde zadost o pfezkoumani postupu vySetfovatele
neni viibec nijak omezena, a to nejen obsahové, ale ani ¢asové, a presto tento
institut jisté neni tim, ktery by statni zastupce zahlcoval ¢i jinak blokoval postup
vySetfovani. ACkoliv tfeti véta cit. ustanoveni hovofi o ,neprodleném vyfizeni ta-
kovéto zadosti, nebyvaji v praxi problémy ¢i spory ohledné toho, Ze takovéto za-
dosti statni zastupce vyfizuje obvykle v intervalu nékolika dni a nikoliv ,oka-
mzité“. Stejné tak o stiznosti podané proti rozhodnuti organu provadséjiciho ukon
by jisté nebylo rozhodovano v samotném pribéhu tohoto Ukonu a zfejmé ani ne
bezprostfedné po jeho ukongeni, ale rovnéz v horizontu nékolika dni, coz by za-
rovel umoznilo rozhodnout o pfipadné nékolika podanych stiznostech sou-
casné.

Jsem si védom toho, ze vySe vysloveny zavér zfejmé narazi na odpor ze-
jména proto, ze dosavadni praxe prosté feSeni této otazky opomijela, takze ne-
byly ani vznadeny naroky na rozhodnuti o nadmitkach anebo dokonce na rozhod-
nuti o opravnych prostfedcich. Sdm se pfiklanim k ndzoru, Ze by Iépe vyhovovalo
jako forma ,nakladani“ s namitkami opatfeni, proti kterému opravny prostredek
pfipustny neni, kdyz postup organu Fidiciho ukon by stejné byl pfezkoumatelny
at jiz v ramci dohledu statniho zastupce podle § 167 anebo v ramci fizeni
o opravném prostfedku ve véci samé. Nicméné v platném trestnim rfadu bychom
oporu pro tento nazor nenasli, resp. by se muselo jen zcela obecné argumento-
vat UCelnosti takového vykladu, coz uz by bylo mozno kvalifikovat jako vyklad
Ucelovy. Nezbyva mi tedy, nez uzavfit, ze pokud zakon vyslovné tuto otazku ne-
upravi, korektnim vykladem k jinému zavéru dospét nelze.
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Verejné slyseni pred ustavnépravnim vyborem
Senatu a Poslanecké snémovny Parlamentu CR

SlySeni se konalo ve dnech 2. a 3. zafi 1999. Prvni den byl vénovan koncepci
reformy soudnictvi. Na pofadu byl Gvod do problematiky (JUDr. Pavel Rychet-
sky, mistopfedseda vlady CR), osvétleni zakladnich principt koncepce reformy
soudnictvi (JUDr. Otakar Motejl, ministr spravedinosti CR), koncepce reformy
soudnictvi z pohledu Nejvy$siho soudu CR (JUDr. Eliska Wagnerova, pfedsed-
kyné NS CR), z pohledu Nejvyssiho statniho zastupitelstvi (JUDr. Marie Bene-
Sova, nejvyssi statni zastupkyné), z pohledu teorie (prof. Alena Winterova, Prav-
nicka fakulta UK v Praze), z pohledu Soudcovské unie (JUDr. Libor Vavra, pre-
zident Soudcovské unie CR) a z pohledu Ceské advokatni komory (JUDr. Karel
Cermak, predseda CAK).

Po pfednesenych referatech nasledovala rozsahla diskuse a zavére¢ny navrh
zpravodaju.

Druhy den byl vénovan reformé trestniho fizeni. Stanoviska prednesli pred-
stavitelé za¢astnénych resortl v tomto pofadi: JUDr. Otakar Motejl, ministr spra-
vedinosti CR, JUDr. Pavel Rizman, pfedseda trestniho kolegia NS CR,
PhDr. Vaclav Grulich, ministr vnitra CR, JUDr. Miroslav Rdzi¢ka, feditel trestniho
odboru Nejvyssiho statniho zastupitelstvi CR, JUDr. Ctirad Léffelmann, prezident
Unie statnich zastupctl, JUDr. Jan Stépan (z pohledu Ustavnich principl a roz-
hodovani Evropského soudu pro lidska prava ve Strasburku), JUDr. Vaclav Man-
dak, Ceska advokatni komora.

Otiskujeme referaty obou zastupcl advokacie.

JUDr. Karel Cermak:
Koncepce reformy soudnictvi z pohledu advokacie

Ke koncepci reformy soudnictvi bych rad ucinil pouze nékolik zcela vSeobec-
nych poznamek.

1. Soudnictvi, justiéni systém, pravni politika

Ma-li pravni stat fungovat alespon uspokojivé, je k tomu zapotrebi jisté souhry
jednotlivych statnich moci a systémd, které na né navazuji. Okolo statni moci
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soudni tak vznika rozsahly systém, kterému se obvykle fika justicni systém zemé.
Pfed jakymikoli zasahy do samotného soudnictvi je tedy tfeba dobfe promyslet,
jaké slozky do justi¢niho systému patfi, co se od nich oéekava a v éem ma jejich
souhra spocivat. Do justiéniho systému zemé nepatfi pouze obecné soudy, ale
v8echny slozky, které spoluplsobi pfi zakladani, zjistovani a vynucovani subjektiv-
nich prav. K témto slozkam tedy patfi napfiklad také nejen advokacie, notarstvi
a statni zastupitelstvi, ale i takové potencialni instituce jako je finan¢ni prokuratura
nebo ombudsman, rovnéz rdzné potencialni trzni instituce jako jsou tfeba soukromi
vykonavatelé v oblasti majetkové i penalni, vydrazovatelé, auditofi, dariovi poradci
ajini, ale i takové instituce jako jsou arbitraze nebo dokonce Ustavni soud. Pogitat
je tfeba — aktualné i vyhledové — také s nadnarodnimi jurisdikcemi. Definovat si ta-
kové r(izné mozné slozky justi€niho systému zemé je jednim z ukold pravni poli-
tiky; ta ovSem musi navic definovat obdobné problémy i v oblasti moci zakono-
darné a moci vykonné. Bez definované pravni politiky neni mozno u€init zadny po-
krok ve sméru k vytvoreni pravniho statu, protoZze pfedstavy o souhfe pfi vykonu
jednotlivych statnich moci, ba pfi souhfe jednotlivych slozek té které statni moci,
zlistavaji nejasné, nejisté a ¢asto zcela zmatené. To, o éem dnes diskutujeme jako
o ,koncepci reformy soudnictvi“ neni ve skuteénosti nic vic nez diskuse o reorga-
nizaci soudu a statniho zastupitelstvi. Kazda reorganizace je uz pojmové cosi krat-
kodobého, Ucelového a nakladové narocného; nepfinasi obvykle nic vic, nez vy-
véseni novych orientaénich tabuli na stara mista a jind pojmenovani pro stejné
osoby. Je otazkou, pro¢ je takova reorganizace v sou¢asné dobé vibec naléhava
a zda naléhavéjSim ukolem neni jasné formulovat pravni politiku statu.

2. Technokraticky pristup

Nedostatek pravni politiky statu se zakonité projevuje v metodach, jez se ke
zlepSeni stavu soudnictvi v koncepci reformy navrhuji. Jsou to metody po vytce
technokratické, které samoziejmé nemohou sahat dal nez do presund v délbé
prace ¢i v kompetencich soudnich organt existujicich, do ruseni téchto organd a do
vytvareni nékterych organd novych. Nové vytvarené organy, zejména organy trzni
povahy, se pfitom opiraji o ¢asto exotické, ve stfedoevropském pravnim prostoru
nevzité vzory rliznych greffierd, huisiertl, moderatoru, kuratort, mediatord ¢&i bai-
liffd, a to zcela eklekticky podle toho, jak ten ktery zpracovatel pfislusné partie kon-
cepce mél k témto vzordm pfistup a sympatie. V tomto sméru je snad namisté pfi-
pomenout dvé véci. Pfedevsim, implantace cizich pravnich institutd do pravniho
systému po staleti tradi¢né Zzijiciho z myslenkovych pochodt pravnikd rakouskych
a némeckych je riskantni, protoze tyto implantaty nemusi mistni pravni kultura a vé-
domi — snad dosud jakztakz existujici — viibec pfijmout. Uginngj$i patmé je, tradiéni
vzory se vSemi kritizovanymi nedostatky prevzit a teprve pak spole¢né usilovat
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0 zmény. To ostatneé plati i ve vztahu k Evropské unii. Druh&a poznamka se musi ty-
kat obvyklé nelcinnosti technokratickych pfedstav o tom, ze pouhou zménou or-
ganizace nebo zlepSeni materialni vybavenosti Ize obecné ¢ehokoliv docilit; vic nez
kde jinde tato Uvaha plati v oblasti prava, kde hladka funkce pravniho systému za-
visi pfedev§im na pravnim védomi. Snad nekulha — alespori ne pfilis — pfirovnani
k makro a mikroprocestm v oblasti ekonomiky. Veskeré makroekonomické uvahy,
0 sobé spravné, nemohou fungovat v prostredi rozvracené mikroekonomiky. Tak
ani organiza¢ni makroprojekty v oblasti prava nebudou fungovat v oné mikroob-
lasti, ktera je charakterizovana vnitfnim ztotoznénim prevazné ¢asti nositelt prav
se spravedinosti pravniho fadu, v némz se pohybuji. Ten mohou chapat bud jako
Stésti, nebo jako katastrofu. V tom je podstata pravniho védomi.

3. Sluzba ¢i moc

Pravné pozitivisticky, a tudiz technokraticky, pfistup Koncepce reformy soudnic-
tvi je zplsoben hlavné tim, Ze si autofi ani v nejmensim nekladou otazku, ¢im
vlastné vykon soudni moci je. Tuto otazku si ostatné nekladou ani nositelé moci za-
konodarné ¢&i vykonné. Bez odpovédi na tuto otazku vSak nelze vypracovat nic, co
by se dalo oznadit slovem koncepce. Pfitom pravé v oblasti soudni moci je snad na
prvni pohled zfetelné, Ze vykon této moci neni sluzbou statu. Soudni moc musi byt
nestranné a nezavisle schopna korigovat jakykoliv konflikt jakéhokoliv nositele sub-
jektivnich prav nejen s nositelem jinych subjektivnich prav, ale i s nositelem mocen-
skych prav, jimz je pravé stat. Cokoliv se tedy chce nazyvat reformou, musi pfede-
vSim také jako absolutni prioritu vyfesit spravni soudnictvi s plnou jurisdikci. Vykon
moci soudni tedy neni vykonem moci ve prospéch statu, nybrz tato moc se vyko-
nava ve prospéch prava, ba spravedinosti; a pozice prava nebo spravedinosti neni
nutné vzdy pozici statu, o éemz je snad zbyte¢né podavat néjaké historické dikazy.
Pfijmeme-li vSak pojeti vykonu soudni moci jako sluzby spravedinosti a pravu, stézi
mUzZeme uznat za obecnou prioritu soudnictvi rychlost rozhodovani za kazdou cenu,
snizeni poctu nevyfizenych pfipadt nebo zajmy nekompetentniho a krachujiciho
bankovniho sektoru, ktery uz se musel sanovat stovkami miliard z penéz obyvatel-
stva a nyni se jeSté domaha toho, aby v procesu nalézani a vymahani prava ziskal
neopravnéné vyhody. Jakési makroekonomické Uvahy maji sotva co délat se sluz-
bou pravu a spravedinosti. Koncepce justi¢ni reformy zfetelné svédéi tomu, Ze ji pfi-
pravila moc vykonna bez moznosti zasahu slozek SirSiho justi¢niho systému.

4. Etika vykonu moci

Technokraticky pfistup k feSeni problému justice svadi pochopitelné i k tomu, ze
odpomoc riznym nedostatkim se hleda v rGznych normativnich finesach o tom, jak
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ma byt soudce ustanovovan a odvolavan, jak se ma vytvaret jeho kariérni postup,
kdy ma jit do dlichodu, zda maji vysoce kariérné postaveni soudci své organizacni
a dohledové funkce vykonavat trvale ¢i do¢asné, zda a v jaké mife jsou povinni se
zaroven jesté podilet na vlastni nalézaci ¢innosti apod. V8echny tyto otazky se pak
ovSem fesi jen technicky a Casto kontraproduktivné. Zakladni otazkou nejsou tyto
technické podrobnosti, nybrz je to otazka chovani pfi vykonu moci, v daném pfipadé
chovani pfi vykonu moci soudni. Jinymi slovy, jde o etiku chovani pfi vykonu moci
a snad uz dost konkrétné o eticka pravidla, patrné i néjak formulovana, jak pfi vy-
konu soudni moci postupovat a jak nedostatky v tomto sméru zjiSténé korigovat
a sankcionovat. Zjisti-li se pfece pfi zkoumani téchto aktualnich problém(, Ze pfi for-
maci soudcl existuji néjaké nedostatky, bude tfeba je napravit. Bude tfeba se za-
myslet ne snad nad pravnim védomim obyvatelstva a z ného vyplyvajici Uctou ¢i ne-
Uctou k pravu a k justici, ale nad samotnym pravnim védomim soudcd, a to ne ve
smyslu, jak ovladaji platné zakonodarstvi, ale ve smyslu jak reflektuji zplsob svého
chovani pfi vykonu soudni moci, jak reflektuji soudcovskou etiku. Uz z tohoto hle-
diska mohou byt naméty na casté stfidani vedoucich soudnich funkcionara zcela
kontraproduktivni; vzdyt zrovna mezi nimi byly a jsou osobnosti, které pfi formaci na-
znaceného pravniho védomi soudce mohou hrat nezanedbatelnou ulohu, pficemz
tento aspekt jejich €innosti je patré pro vytvareni pravniho statu o mnoho dulezi-
t&jSi, nez snad pocet statisticky vykazanych nedodélku u jejich soudll nebo vék. Ab-
solutni prioritou pfi jakychkoli Gvahach o skute¢né justi¢ni reformé jsou tedy tyto
aspekty formovani pfistiho pravniho védomi soudct samotnych.

5. Zavér

Navrh Koncepce reformy soudnictvi je jen technokratickym navrhem na dalSi
reorganizaci a neni tudiz vhodnym podkladem pro dalSi praktickou legislativni
¢innost. Té by méla pfedchazet formulace pravni politiky ceského statu, alespori
na useku celého justi¢niho systému zemé.

JUDr. Vaclav Mandak:
Koncepce reformy trestniho fizeni z pohledu advokacie

Desetiminutovy ¢asovy limit umoziuje omezit se pouze na strué¢né sdéleni,
které predstavuje zasadni stanovisko CAK k navrhu novely trestniho Fadu.
Kromé toho bych rad jen v nejvétsi struénosti naznadil, jaké zmény Ize ocekavat
z hlediska celkového pojeti a stylu obhajoby.

1. Stanovisko Komory k vécnému zaméru novely i k navrhu paragrafova-
ného znéni novely bylo a zUstava v obecné roviné zaporné. Nikoliv vSak ze za-
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sadnich dlvodd, tj. proto, Ze by advokacie povazovala navrh novely za kon-
cepcéné nevhodny. Naopak — jeji zakladni principy hodnoti jako v podstaté pfija-
telné i kdyz s nékterymi korektivy, zejména pokud jde o postaveni obvinéného
a obhajce a o funkéni zmény ve vySetfovani.

Advokatni komora bez vyhrad podporuje snahu o modernizaci naSeho trest-
niho procesu, zejména o celkové jeho zrychleni, zjednoduSeni a zefektivnéni
a o posileni prvkd kontradiktornosti. Respektuje pfitom i pfedpokladané vy-
razné dopady na ¢innost obhajcti. Nicméné od pocatku byla toho nazoru, na
némz setrvava, a ktery s ni sdili i fada predstavitell nejen teorie, ale i praxe
napfi¢ vSemi jejimi organy od policie az po soudy, ze ono vyrazné vykroceni,
jak novelu sama legislativa oznacuje, je sice odvaznym a prevazné dikladné
propracovanym dilem, avSak s fadou rizik. Ty mohou vyplyvat z potieby nejen
procesnich, ale i organiza¢nich, funkénich, personalnich apod. zmén, které by
bylo tfeba ucinit urychlené bez moznosti nalezitého ovéfeni vSestranného do-
padu. Advokacie ma proto i nadale zato, Ze namisto zamys$lené ,témérf rekodi-
fikace na zkousSku“ by se novela méla omezit na naléhavé vyvazené zmény
s doCasnou kratkodobou uUc€innosti snad dvou let do doby, nez v potfebném
klidu bude pfipraven novy trestni fad, a to i s dislednym vyuzitim podnétd nyni
navrhované novely.

Jak na jednom misteé legislativni materialy uvadéji — jde vzdy nejen o literu za-
kona, ale i o zplUsob jeho provadéni, tedy o respektovani ducha zakona v praxi.
Kolik uz jsme méli novel, pfi nichz bohuzel k tomuto naplnéni nedoslo — v€etné
téch poslednich. Slusi se zdlraznit jeden dosud prehlizeny fakt: zna¢na ¢éast
zmeén, potifebnych do doby rekodifikace, je uskutecnitelna jiz na zakladé nyni
platné upravy, protoze, po pravdé fe¢eno, onen duch zakona, ale ani jeho litera
nejsou praxi dostate¢né respektovany. To plati nejen o organech trestniho fizeni,
ale — coz je tfeba uznat sebekriticky — v ur€itych smérech i o obhajcich. Jiz nyni
umozriuje totiz tr. fad, aby podstatna ¢ast materialt pfipravného fizeni byla za-
chycena ve formé Ufednich zaznamu o podanych vysvétlenich. Namisto toho se
vSak provadi i nadale Siroké procesni dokazovani. To mimo jiné vyvolava i Siro-
kou Ucast obhdjcli u vySetfovacich ukon(, na coz si resort spravedinosti stéZuje
s poukazem na finanéni zatéz statu pfi ex offo obhajobach. Dale: | sou¢asna
Uprava jiz umoznuje vyrazné ulehéeni ¢innosti soudl ve formé alternativnich po-
stupl. Mame nejen trestni pfikaz, tj. meritorni rozhodovani o viné a trestu bez
hlavniho li¢eni, ale i podminéné zastaveni trestniho stihani a narovnani — vse
pouzitelné velmi Siroce u trestnych &inG se sazbou az pét let odnéti svobody,
tedy v podstatné ¢asti stihané kriminality. Vice nez diisledné je vSak vyuzivan jen
trestni pfikaz. Moznost jeho pouziti totiz pfesahuje vyrazné vSechny zahraniéni
Upravy — Ize jim ulozit i nepodminény trest odnéti svobody v trvani az jedno-
ho roku. Statistika ukazuje, ze se takto vyfizuje nékde az 60, vyjimec¢né i vice
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procent soudni agendy. Naproti tomu podminéné zastaveni trestniho stihani a na-
rovnani zlistavaji v praxi stéle jesté popelkou. Kdyby se i tyto odklony uzivaly ¢as-
téji, relativni a absolutni pocet véci projednavanych v hlavnim li¢eni by se jesté
dale zmensil. Ono je ale jednodussi vydat v podstaté blanketni trestni pfikaz, nez
vyfizovat véc formou odklon(, které vyZaduji fadu souvislych ukonl a vyhotoveni
oduvodnéného rozhodnuti. To vyhovuje i nékterym obhajctiim, pro néz je tento po-
stup spojen s potifebou vétsi aktivity pfi mensim honorarfovém efektu.

Kdyby tedy doslo k zasadni zméné pfistupu vSech zu¢astnénych subjektd, vy-
razné by se zrychlilo celé fizeni i pfi dané uUpravé, doplnéné o nékteré dili
zmény, napf. o urychlené fizeni v méné zavaznych vécech. | dokazovani by se
ve zna¢ném rozsahu preneslo k soudu, coz je jednim z hlavnich cilli navrhu no-
vely. Rovnéz jiz sou¢asna uprava umozniuje realizovat v soudni fazi zamér no-
vely rozsifit kontradiktornost fizeni, kdyz uz nyni vyslechy svédk( mize provadét
se souhlasem soudu statni zastupce a obhajce. VSichni ale vime, ze strany —
prevazné v dusledku pohodinosti a nedostatku odborné pfipravenosti — se spo-
kojuji téméf vzdy s tradiénimi postupy, to jest az s naslednym kladenim otazek
po vyslechu provedeného soudem.

2. Novela" — at jiz jeji rozsah bude Sirsi ¢i uzsi, pfinese nepochybné celou
fadu novych problém0 pro vSechny zlt€astnéné subjekty. Mimo jiné téz vyrazné
ovlivni celkové pojeti a styl obhajoby, ktera bude muset pfivykat novym podmin-
kam a pfekonavat zazité stereotypy.

Podle oekavani se vyrazné snizi i€ast obhajcl v pfipravném fizeni, protoze
procesné se budou vyslechy svédkl provadét prevazné az pred soudem. Tim se
snizi i ndklady na ex offo obhajoby, hrazené stdtem. V tomto smyslu se tézisté
obhajoby pfesune vice do soudni faze fizeni.

V méné zavaznych vécech Ize poéitat s Sir§im vyuzivanim odklond jiz ve sta-
diu vySetfovani. Bude tfeba, aby obhajci navrhovali podminéné zastaveni trest-
niho stihani a narovnani vyrazné ¢astéji nez dosud. To si vyzada vétsi pracovni
naro¢nost.

Nepochybné vyvstanou i pro obhajobu nové ukoly pfi navazovani vhodné sou-
¢innosti s probacéni a mediaéni sluzbou.

Pfed advokacii bude stat téZ ukol organiza¢né zajistit SirSi dosazitelnost ob-
hajcli i mimo pracovni dobu. Vzdyt pfi zkracené formé fizeni by podle okolnosti
mohl cely proces skoncit véetné hlavniho li€eni i béhem 72 hodin.

V soudni fazi Ize oCekavat vyraznou zménu celkového ovzdusi a psychologie
fizeni, zejména s ohledem na to, Zze dokazovani bude moci provadét obzaloba

*) Tato ¢ast z divodu ¢asového limitu nebyla Ustné prfednesena.
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i obhajoba v modifikované podobé stfidavého vyslechu. To si vyzada dalsi zdo-
konalovani v metodice a taktice vedeni vyslechu a pfipravenost na ¢astéjsi zvraty
a nepredvidané dikazni situace, coz jsou pravodni jevy diisledné vedeného kon-
tradiktorniho procesu. Nepochybné si to vyzada i vétsi schopnost nucené impro-
vizace a pohotovosti pokud jde o zavére¢nou fe¢ obhajce pfi hlavnim lieni.

RECENZE, ANOTACE

Pavlicek Vaclav, Hrebejk Jifi
Ustava a ustavni rad Ceské republiky.
Komentar. 1. dil: Ustavni systém

(Text. Dlivodova zprava. Komentar. Literatura. Judikatura. Provadéci
zakony.). 2. doplnéné a podstatné rozsifené vydani. Vydalo Linde Praha
a. s. — Pravnické a ekonomické nakladatelstvi Bohumily Hofinkové

a Jana Tulacka. Praha 1998. Stran 772. Cena 550 K¢ vcetné DPH.

V roce 1994 vyslo prvni vydani pozoruhodné publikace Ustava a ustavni Fad
Ceské republiky (1. a 2. dil). V r. 1998 na jafe se na prodejnich pultech objevilo
druhé vydani prvniho svazku, nazvaného ,Ustavni systém®, ktery byl dopinén
a podstatné rozsifen. Prvni dil se tak oproti své pfedchozi verzi z r. 1994 zvétsil
0 vice nez dvésté stran.

Autofi z katedry ustavniho prava Pravnické fakulty UK obohatili své uspésné
dilo o mnoho zmén, které doznal na$ ustavni systém za uplynulé &tyfi roky. Pfi-
tom v8ak neménili osvédcenou metodu zpracovani, spo€ivajici v komentovani
jednotlivych ¢lankd Ustavy, jemuz pfipadné prfedchazi Uryvek z divodové zpravy
a po némz vzdy nasleduje seznam literatury a souvisejici judikatury.

Pfi praci na druhém vydani si byli autofi védomi objektivnich obtizi, které ne-
mohli ovlivnit. PfedevSim to je skute€nost, ze dosud nebyly pfijaty vSechny za-
kony, které mély Ustavni systém dotvofit. Tyka se to napf. zakona o referendu,
existence Nejvyssiho spravniho soudu, dalSich zakond vztahujicich se k Uzem-
nimu uspofadani statu a;.

Hlavni pozornost autorl byla zaméfena na komentovani Ustavy CR a tzv.
transformacnich zakonl €. 4/1993 Sb. a €. 29/1993 Sb. K nim jsou pfipojeny
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podstatné ¢asti diivodové zpravy (parlamentni tisk 154), kromé téch pasazi, kdy
pfijaté znéni Ustavy bylo zcela odlisné.

Dilo obsahuje predpisy tvofici tzv. Ustavni pofadek republiky a oproti dfivéj-
§imu vydani je zde vétsi pocet zakonl. Z druhého do prvniho dilu presel zakon
o statnim obg&anstvi, ktery sem spie patfi, naproti tomu byl zkracen text Ustavy
Slovenské republiky a omezen jen na pasaze, tykajici se zaniku Ceskosloven-
ska. Prvni dil je samoziejmé opatfen judikaturou, seznamem literatury i zkratek
a bohatym rejstfikem, umoznujicim snadnou orientaci soudctim, advokatim, pra-
covnikiim spravy a samospravy, studentiim prav a ostatni vefejnosti odborné i la-
ické, jiz ma slouzit.

O

Pavlicek Vaclav, Hfebejk Jifi
Ustava a ustavni rad Ceské republiky.
Komentar. 2. dil: Prava a svobody

(Text Listiny v platném znéni. Komentar. Literatura. Judikatura.
Davodova zprava. Zpravodajska zprava. Ustavni zakon o bezpeénosti
Ceské republiky. Mezinarodni smlouvy. Provadéci zakony.). 2. doplnéné
a podstatné rozsifené vydani. Vydalo Linde Praha a. s. — Pravnické

a ekonomické nakladatelstvi Bohumily Hofinkové a Jana Tulacka.
Praha 1999. Stran 975. Cena 650 K¢ vcetné DPH.

K vydani druhého dilu s podtitulem ,Prava a svobody*, ktery se vénuje ze-
jména Listiné zakladnich prav a svobod, doslo az nyni, o rok pozdéji. Kolektiv au-
tor( tvofili — kromé jiz zminénych spoluautor( 1. dilu prof. Pavlicka a JUDr. Hre-
bejka — T prof. JUDr. et PhDr. Viktor Knapp, DrSc., JUDr. Jan Koste¢ka, CSc.,
JUDr. Zdenék Sovék a Mgr. Radovan Suchanek. Hlavni ¢ast druhého svazku
tvofi komentéf k Listiné zékladnich prav a svobod. Ten se svou strukturou po-
nékud lisi od komentare 1. dilu, a to tim, ze jednotlivé ¢lanky neprovazi pfislusna
¢ast dlvodové zpravy. Autofi dali pfednost uverejnéni divodové zpravy a zpra-
vodajské zpravy jako celku, protoze se nezabyvali vétSinou jednotlivymi ¢lanky,
ale spise koncepénimi otazkami.

Naproti tomu je v tomto svazku otistén podstatné vétsi pocet rozhodnuti ustav-
nich soudd (CR i CSFR v pfipadé pouzitelnosti), spolu s odkazy na rozhodovaci
praxi Soudu a Komise, zfizenych Evropskou Umluvou o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod. Tyto pravni nazory jsou obsazeny bud v komentafi k jed-
notlivym ¢lankdm nebo pfipojeny k ostatni judikature.

50 Bulletin advokacie ¢. 9 1999



Recenze, anotace

Vyklad vSech ¢lank( Listiny nepostrada historicky vyvoj daného tématu
a v nékterych pfipadech i varianty vykladu a pravni nazor autord. Pfi vykladu
pouzivaji autofi postup, jim2 se zpravidla fidi Ustavni soud. Po vyloZeni obsahu
a vyvoje Ustavnich ustanoveni tak nasleduje znéni mezinarodnich smiuv a sta-
noviska obsazena v judikatufe Soudu a Komise; vyklad je zakonéen béznym za-
konodarstvim. Text obsahuje i zmény, dané ustavnimi zakony ¢. 110/1998 Sb,
o bezpeénosti CR a 6. 162/1998 Sb., kterym se méni Listina v &l. 8 odst. 3.

Dulezitou ¢asti druhého dilu publikace jsou mezinarodni smlouvy o lidskych
pravech a zakladnich svobodach, pfi¢emz vymezeni pojmu samého (mezina-
rodni smlouvy) je uvedeno v komentafi k &l. 10 Ustavy v I. dile. Svazek déale ob-
sahuje novou judikaturu Ustavniho soudu, vybér nékterych novych zakon(, pfi-
jatych od posledniho vydani, i odkazy na odbornou literaturu, ktera byla od té
doby publikovéna.

Lze predpokladat, ze podstatné pfepracovana reedice obou svazkl se stane
nepostradatelnou pomuckou kazdého pravnika a zejména i advokatd i advokat-
nich koncipientd.

JUDr. Kvéta Slavikova
|

Madar Zdenék a kol.
Slovnik ¢eského prava |, I

Uhrnem 1782 stran. Vydalo nakladatelstvi LINDE, Praha 1999, cena obou
dild v kozenkové vazbé 1480,— K¢.

Toto u nas jediné encyklopedické pravnické dilo svého druhu navazuje na tra-
dici jiz dfive vydavaného Pravnického slovniku (v r. 1988 vyslo jiz 5. vydani,
v r. 1995 pak poprvé vydalo nakladatelstvi LINDE podstatné pfepracovany a vy-
razné rozSifeny slovnik, ktery jiz mohl zohlednit vyrazné zmény pravniho fadu,
k nimz doslo v obdobi po roce 1989). Nynéjsi vydani pod vedenim zkuSeného ve-
douciho kolektivu doc. JUDr. Zdenka Madara, DrSc., pochazi z pera Ctyficeti au-
tor(i, zkuSenych praktikl i teoretikll, specializovanych na pfislusné obory. Slov-
nik je dosud nejSirSi co do rozsahu jak pokud jde o pocet stran, tak i o poCet he-
sel (vice nez 3 100 hesel, uspofadanych abecedné). Zahrnuje vSechny zakladni
pravni oblasti — celkem jde o 13 obor( (teorie prava, Ustavni pravo, spravni
pravo, finanéni pravo, trestni pravo, obchodni pravo, ob&anské a rodinné pravo,
pracovni pravo a socialni zabezpecéeni, ob¢ansky proces, mezinarodni pravo ve-
fejné, mezinarodni pravo soukromé, pravo zivotniho prostredi, evropské pravo).
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Jedna se oproti pfedchozimu vydani nejen o rozSifeny, ale i podstatné prepra-
covany text podle pravniho stavu k 1. 1. 1999.

Pfiméfeny prostor je vénovan vedle naSeho pravniho fadu i evropskému
pravu, jehoz znalost bude pro praktického i teoretického pravnika ¢im dal tim po-
tfebnéjsi.

Protoze jde o encyklopedické dilo, které zahrnuje cely pravni fad, jsou
hesla pochopitelné zpracovana tak, Zze podavaji informaci o daném pravnim
institutu v zakladnich rysech. Ctenaf ma moznost doplnit si informaci podle
pravnich pfedpist, jejichz prehled je uveden na konci kazdého hesla. Orien-
taci usnadfiuje seznam hesel, uvedeny v uvodu I. dilu, v€etné hesel odkazo-
vych.

| pfi velkém poctu autort jde — stejné jako jiz v pfedchozim vydani — o dilo ve
svém celku proporcionalni a obsahové i stylisticky vyvazené. Pfes znacny roz-
sah, dokonalé technické vybaveni a vkusnou pevnou vazbu cena obou dili ne-
prevysSuje dnes jiz obvyklou cenu vétsich jednodilnych komentafovych praci. Lze
jen doporucit, aby tento titul, ktery nema jen pomijivou vypovidaci hodnotu, byl
soucasti knihovny kazdé advokatni kancelare.

Vaclav Mandak
|

Hochman Josef
Judikatura v pracovnim pravu
Nakladatelstvi LINDE Praha, 1999, 152 stran, doporu¢ena cena 199,- K¢.

Prace naSeho predniho specialisty s mnohaletymi soudcovskymi i publikac-
nimi zkuSenostmi v oblasti pracovniho prava nese podtitul ,Vybér reprezentativ-
nich judikatl vybranych z nejfrekventovanéjSich oblasti pracovniho prava“. Jak
se v Uvodu uvadi, za dobu vice nez 30 let platnosti zakoniku prace doslo k pod-
statnym zménam v fadé jeho ustanoveni a k ¢etnému feSeni spornych vyklado-
vych otazek soudy, pficemz ne vSechny judikaty jsou publikovany a jsou obtizné
pfistupné. Prednosti prace proto je, Ze autor uvadi nejen pravni véty judikatd
publikovanych v oficialni Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, v Bulletinu
byv. Nejvyssiho soudu CR a Vybéru byv. Nejvyssiho soudu SR, ale i podrobné;jsi
citaci nékterych zobecnénych feSeni, ktera jsou obsazena i v nepublikované ju-
dikature. Tim se dostava uzivateli do rukou velmi prakticka a cenna pfirucka. Ob-
sahuje tyto oddily: Ugastnici pracovnépravnich vztah(, Pracovni pomér, Nahrada
Skody, Bezduvodné obohaceni, Mzda, Nahrada mzdy, Primérny vydélek, Dovo-
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lend a péce o zaméstnance, Dohody o pracich konanych mimo pracovni pomeér,
Promi€eni a prekluze, Doru€ovani, Pfechod prav a povinnosti z pracovnéprav-
nich vztahd, Zajisténi prava a povinnosti z pracovnépravnich vztah(i. Kazdy od-
dil je uveden textem pfisluSnych zakonnych ustanoveni, nasleduji pravni véty
a citace ze soudnich rozhodnuti.

Prirucka, jejiz vyhodou je komplexnost, pfehlednost a zpracovani aktualni ju-
dikatury do posledni doby, Ize doporugit jako spolehlivy pramen pro kazdého ad-
vokata, at jiz specialistu v daném oboru nebo (tim spise i) pro toho, kdo se pra-
covnim pravem zabyva jen pfilezitostné.

Véaclav Mandak
|

Rimalova Olga, Holejsovsky Josef
Druzstva

Vydalo nakladatelstvi C. H. Beck Praha 1999, 407 stran, prvé vydani, cena
570,— Ké.

Laicka ani odborna verejnost dosud neméla moznost vyuzivat publikaci, kom-
plexné zpracovavajici problematiku druzstev. Tento stav se rozhodlo zménit na-
kladatelstvi C. H. Beck Praha, které vydalo pozoruhodnou publikaci JUDr. Olgy
Rimalové a JUDr. Josefa Holej§ovského, nazvanou ,Druzstva“. Autofi jsou pFed-
sedy senatl Vrchniho soudu v Praze, zabyvajici se obchodni agendou, v niz pre-
vazuji véci obchodnich spole¢nosti a druzstev.

Publikace je ¢lenéna do sedmnacti ¢asti. Autofi v nich charakterizuji druzstva,
jejich pravni Upravu, principy druzstevnictvi a zvlastni rysy druzstev, vysvétluji
pojem druzstva a jeho obsah, problematiku obchodniho jména druzstva a jeho
ochrany, pfedmét ¢innosti druzstva, podrobné se vénuji stanovam, zakladnimu
vnitrodruzstevnimu dokumentu, jejich obligatornim a fakultativnim nalezZitostem
véetné ¢lenstvi, prav a povinnosti ¢lend k druzstvu a druzstva k ¢lentim, vkladiim
a vyporadani ¢lenského podilu, organim druzstva, tvorby a pouziti nedélitelného
fondu. Velmi prakticky je prehled jednotlivych ustanoveni obchodniho zakoniku
z hlediska vztahu ke stanovam druzstev.

Dale se publikace zabyva majetkem druzstva a majetkovymi podily ¢lend,
druhy vkladl, zakladnim jménim, ¢lenskym podilem, vypofadanim, podilem na
zisku a fondy, zalozenim a vznikem druzstva a obecnéji vysvétluje ulohu ob-
chodniho rejstfiku, rejstfikovych soudu a fizeni pfed nimi, sbirky listin a vypisu.
Osvétluje ¢lenstvi v druzstvu, prava a povinnosti ¢len(, pravni Upravu organd
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druzstva, zaniku a zruSeni druzstva, u€etnictvi druzstva, transformaci druzstev
a jeji dusledky. Velmi Sirokého okruhu subjektd se pak dotyka ¢ast, ktera se za-
byva tzv. bytovymi druzstvy. Podrobné jsou zde osvétleny otazky prevodu
druZstevniho bytu podle z. &. 72/1994 Sb., véetné vymezeni pojmd, ochrany
¢lenl druzstva, vyzvy k uzavfeni smlouvy o pfevodu vlastnictvi, pfechod nebo
prevod prav z vyzvy k uzavieni smlouvy, prohlaSeni vlastnika a jeho nélezitosti,
prava k pozemk(m, smlouvy o pfevodu jednotky do vlastnictvi véetné jejich na-
lezitosti, povinnost druzstva uzavfit takovou smlouvu, ¢lenstvi po pfevodu jed-
notky do vlastnictvi ¢lena, vyporadaci podil, pfevody druzstevnich bytli manze-
Im a postaveni ¢lena druzstva — najemce, ktery nepodal vyzvu. Autofi se do-
tykaji i vy&lenéni druzstev. Samostatna ¢ast je vénovana druzstevnim zaloz-
nam a jejich specifikim, sdruzovani druzstev, a to jak pravni Upravé, tak sou-
gasnému stavu v Ceské republice. V zavéru se autofi zabyvaji budoucnosti
druzstev, v€etné mozné Upravy v ramci Evropské unie. Publikace obsahuje
také velmi praktické vzory dokumentl a Zalob, jako napf. vzor navrhu na zapis
druzstva do obchodniho rejstfiku, ¢lenské prinlasky, zapis z ¢lenské schuze,
stanovy s poznamkami, zaloby na vysloveni neplatnosti usneseni Clenské
schlize podle § 231 odst. 4 a § 242 obchodniho zdkoniku. V pFiloze jsou pak
publikovany stanovy Svazu zemédélskych druzstev a spole¢nosti, stanovy
Svazu ¢eskych a moravskych bytovych druzstev a stanovy Evropské druz-
stevni spolecnosti.

Autofi ve své praci spojuji ve vhodnych proporcich fundované teoretické zna-
losti s rozsahlymi poznatky ze soudni praxe, a to s dokonalou znalosti judikatury
a publikované literatury. Diky tomu se jim podafilo vytvofit pozoruhodnou publi-
kaci, ve které Ize vysoce ocenit komplexnost zpracované problematiky. Pro svou
prehlednost a nazornost a pfipojené vzory je ur€ena jak pro druzstva a jejich
¢leny, vcetné tzv. bytovych druzstev, tak pro odbornou vefejnost. Monografie by
neméla chybét v knihovnach advokatl, ktefi se zabyvaji problematikou druzstev,
mj. i proto, ze autofi zaujimaji stanoviska k fadé spornych ¢&i nefeSenych pro-
blémd.

Doc. JUDr. Pavel Vantuch, CSc.
|
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Z CESKE ADVOKATNI KOMORY

1) Informace o schizi predstavenstva konané
ve dnech 26. a 27. srpna 1999

V poradi 30. schlize pfedstavenstva CAK se konala ve dnech 26. a 27. 8.
1999 v Nymburce.

V Uvodu byla provedena kontrola zapisu z minulé schiize a bylo referovano
o ¢innosti pfedsedy, ¢lend a nahradnik( predstavenstva v uplynulém obdobi.

Prvni den schlize byl pak vénovan pfipravé snému v r. 1999. Obtizné byla
diskutovana kandidatka predstavenstva, kontrolni rady, karné komise a otazky
kandidatury do organd snému. Pfedstavenstvo poté projednalo navrh organi-
zaéniho fadu CAK a uloZilo Dr. Ragokovi zpracovat koneény navrh s pfihlédnu-
tim k pfipominkam z diskuse. Byl pfipravovan téz navrh usneseni o pfispévku na
¢innost Komory a usneseni o odvodu do socialniho fondu Komory. Podrobné byl
promySlen porad jednani snému a provadéna korektura pozvanky na sném.
PFedstavenstvo schvalilo text zpravy pfedstavenstva zpracovany Dr. Cerméakem,
vzalo na védomi zpravu kontrolni rady a zpravu karné komise. Zavérem byly roz-
déleny dal$i ukoly v souvislosti se snémem.

Dne 27. 8. 1999 byly na poradu tyto body:

Aktualni stav legislativy — ZA, AT, o. s. F., bezplatna pravni pomoc, tr. f.,
tr. z., justicni reforma. Predstavenstvo vzalo zpravy jednotlivych referentl na
védomi a ulozilo jim €init dalSi kroky k prosazovani pfipominek ze strany advo-
kacie.

Agenda mezinarodniho oddéleni — stav pripravy konference s Radou
Evropy. Dr. Balik odkazal na pisemné materidly k dvéma tématim. PFedsta-
venstvo vzalo na védomi stav pfipravy konference s Radou Evropy ve dnech
3. — 5. 11. 1999, seminarfe k bezplatné pravni pomoci CAK a Nadace Hugo
Grotia dne 30. 9. 1999 i plan dalSich mezinarodnich akci v druhé poloviné roku
1999.

Predstavenstvo vzalo na védomi zpravu vyhodnoceni dotazniku pro zahra-
niéni advokéaty v CR.

Dalsim bodem byla ramcova pojistna smlouva pro rok 2000. Predstaven-
stvo neschvdlilo pfedloZzeny navrh a ulozilo Dr. Klouzovi jednat o novych pojist-
nych podminkach a vyuzit pfitom naméti z diskuse.

Mezi béznymi vécmi Komory byla schvalena zprava o hospodareni s fi-
nanénimi prostfedky CAK v roce 1998, byl schvalen provozni fad objektu Jose-
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flv Ddl, ustaveny odvolaci senaty, stanoveny terminy advokatnich a uznavacich
zkou$ek v r. 2000 a projednana personalia v souvislosti se zapisem do seznamu
advokat(.

JUDr. PhDr. Stanislav Balik

2) Informace o odbornych seminarich k novele
obcanského soudniho radu, trestniho radu
a pripravované reformé justice

V mésicich dubnu a kvétnu 1999 usporadala Ceska advokatni komora od-
borné seminare k pfipravovanym legislativnim zménam obou procesnich ko-
dextl, ob¢anského soudniho fadu a trestniho fadu, jakoz i ke zménam v oblasti
justice. Ctenafm predkladame stru¢nou informaci o pribéhu a tématech jedno-
tlivych seminar(. Podrobné;jsi stat o referatech a nazorech pronesenych na se-
minarich bude otisténa v ¢asopisu Pravni praxe v podnikani.

Dne 21. kvétna 1999 se v budové Ceské advokatni komory uskute¢nil celo-
denni seminar k novele obéanského soudniho fadu.

Dopoledni ¢ast seminafe byla vénovana Uvodnimu referdtu autori novely
0. s. ., JUDr. Ljubomira Drapala a JUDr. Jaroslava BureSe na téma ,Postaveni
ucastnika soudniho fizeni a dusledky jeho necinnosti z hlediska novely o. s. I.“
Odpoledni ¢ast méla na programu referat ,Navrh legislativniho feseni k zajisteni
rovného pfistupu k prdvim pro vdechny ucastniky soudniho fizeni” doc. JUDr.
FrantiSka Zoulika. Obé ¢asti programu a diskuse k prfednesenym referatim mo-
deroval JUDr. Jifi Nykodym, ktery spolu s tajemnikem Komory JUDr. Klouzou se-
minaf zahdjili. Mezi diskutujicimi byli advokati, soudci, pravni védci a pedago-
gové atd. Za vSechny lze jmenovat napf. prof. Wintrovou z PF UK, JUDr. Gut-
lera, soudce Ustavniho soudu, advokaty JUDr. Bureovou, JUDr. O. Chodéru,
JUDr. Racoka, JUDr. Sokola, soudkyni Vrchniho soudu v Praze JUDr. Sekani-
novou aj. Stfedem zajmu diskutujicich byla zejména tato témata: poucovaci po-
vinnost soudu, pravidla koncentrace fizeni (§114 a § 118), systém opravnych
prostredkd, pravo na spravedlivy proces (§ 30), advokatsky proces a povinné za-
stoupeni ucastniku fizeni.
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Pracovni seminaf k novele trestniho Fadu, ktery uspofadala Ceska advo-
katni komora dne 10. ¢ervna 1999 v palaci Dunaj na Narodni tfidé 10, zazna-
menal vysokou Ucast odbornikd z fad soudcl, statnich zastupcu, zakonodarc(,
advokat(, pravnich teoretikll a pedagogu aj. Z posledné zminénych Ize jmenovat
vedouciho katedry trestniho prava PF UK v Praze prof. Novotného a ¢leny ka-
tedry prof. Cisafovou, prof. Musila, doc. Jelinka, dale doc. Kratochvila z brnén-
ské a doc. Vélkovou z plzeriské pravnické fakulty a doc. Pipka a Dr. Vychodila
z Policejni akademie CR. Soudce reprezentovali naméstek pfedsedkyné NS CR
Dr. Kucera, pfedseda trestniho kolegia NS CR Dr. Rizman, mistopfedseda VS
v Olomouci Dr. Skadra. Statni zastupitelstvi bylo zastoupeno nejvy$si statni za-
stupkyni Dr. BeneSovou a jejim naméstkem Dr. Fenykem, vrchnim statnim za-
stupcem v Praze Dr. Briicklerem a pfedsedou Unie statnich zastupct Dr. Loffel-
mannem. Ufad vySetfovani reprezentoval jeho Feditel Dr. Pelc spolu s Dr. Ku-
bénkou a s Dr. Vachou, z Institutu pro kriminologii a socialni prevenci byl pfito-
men feditel JUDr. PhDr. Osmanéik a Dr. Karabec, z Parlamentu CR poslanec
prof. Ji¢insky a senator Dr. Vyvadil, z Kancelafe prezidenta republiky Dr. Cha-
loupkova a dale pracovnici legislativy ministerstev vnitra a spravedinosti. Za CAK
se zUdastnili jeji pfedseda Dr. Cermak, mistopfedseda Dr. Racok, Dr. Karas
a fada advokat(.

Seminar zahajil jeho organizator a moderator Dr. Vaclav Mandak, ktery pfi-
vital pfedevsim autory a pfedkladatele novely Dr. Baxu, Dr. Kréle a Dr. Samala
z Ministerstva spravedinosti CR a dale nestory trestniho prava Dr. Bohumila
Repika (byvaly soudce NS a Evropského soudu pro lidska prava ve Stras-
burku) a Dr. Jana Stépana (ptv. advokat a pedagog na PF UK, pozdéji pliso-
bici fadu let v USA a ve Svycarsku) a ocenil reprezentativni G¢ast véech ostat-
nich hostu.

Uvodem pohovofil Dr. Karel Cermak, pfedseda Ceské advokatni komory,
kratce o dlivodech svolani seminare, zejména o stavajicim pravnim prostredi ve
spolec¢nosti, jehoz zlepSeni nespociva jen v rychlosti a Usporach fizeni, jak se to
v fadé oboru justice nyni zdUrazriuje.

Seminaf pak probihal formou jednotlivych tematickych pfispévk(l a diskusi
k nim. V nasledujicim pofadi uvadime témata referatu a jejich autory:

1. ,Hlavni zasady a cile novely trestniho radu”, JUDr. Josef Baxa, |. ndmés-

tek ministra spravedinosti CR.

2. ,Novela tr. fadu a obhajoba — obecny pohled®, doc. JUDr. Pavel Vantuch,

CSc., advokét, Brno.

3. ,Postaveni statniho zdstupce v trestnim rizeni*, JUDr. Fenyk, Nejvyssi

statni zastupitelstvi, Brno.
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4. ,Objasriovani véci v pfedsoudni fazi fizeni — formy a meze vyuZiti téchto
materidli v Fizeni pfed soudem®, JUDr. Pavel Samal, soudce Nejvyssiho
soudu CR.

5. ,Zmény v dpravé procesni vazby*, JUDr. Vladimir Kral, ved. trest. odd. le-
gislativy MS.

6. ,Rizeni o méné zdvaznych deliktech — pfedsoudni fize a fizeni pfed sou-
dem,“JUDr. Vladimir Jezek, advokat, Ostrava.

7. ,Prava a povinnosti obhdjce podle novely tr. f{adu — dosavadni uprava a vy-
téeni hlavnich zmén*, JUDr. Jan Stépan.

Seminar na téma Reforma justice probéhl dne 11. ervna 1999 v zasedaci
sini Ceské advokatni komory. Ugast (pfitomni byli zejména advokati a soudci)
sice nebyla tak velka jako na seminafi konaném den pfedtim k novele trestniho
fadu, obsah byl v§ak velmi zajimavy a pfinosny.

Uvodni slovo prednesl predseda Ceské advokatni komory Dr. Karel Cermak,
ktery pfipojil i nékteré uvahy, tykajici se zejména SirSiho pojeti justice. Poté se
slova ujal organizator a moderator seminéafe Dr. Stanislav Balik a uvedI program,
ktery v dopoledni ¢asti zahrnoval referat Dr. EliSky Wagnerové, predsedkyné NS
CR, s nazvem ,Struktura, pravomoce a kompetence Nejvyssi rady soudni moci*,
dale koreferat dr. Balika a diskusi k obéma pfispévkim. Odpoledni ¢ast seminare
byla zahajena uvodnim referatem doc. Dr. FrantiSka Zoulika na téma ,Soustavy
soudu a jejich ¢lenéni. Program byl pak zakonéen delsi diskusi, nebot autor
ohlaseného druhého pfispévku ,Diferenciace vécné pfislusnosti soud“ Dr. To-
mas Pohl se omluvil.

Seminar se zabyval zejména tématy postaveni moci soudni, modely Nejvyssi
rady soudni moci resp. Nejvyssi soudcovské rady, jejich pravomocemi, perso-
ndlnim sloZenim a financovanim, ddle soudcovskou samospravou, vécnou pfi-
slusnosti soudt aj.

JUDr. Kvéta Slavikova
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3) Fakultativni seminare pro advokatni
koncipienty — zména

Ve Véstniku CAK, astka 2/1999, si laskavé na strané 19 opravte termin fa-
kultativniho seminafe na téma ,Vécna prava k cizim vécem®.
Seminéf se nebude konat 22. fijna, ale 12. listopadu t. r. Misto a hodina se ne-
méni.
JUDr. Jaroslava Vanderkova

4) Oprava

V €. 8/99 jsme na str. 80 otiskli ve zpravée o vysledku advokatnich zkousek ko-
nanych v kvétnu t. r. téZ jména kandidat(, ktefi prospéli vytecné. Opomenutim
zde nebyly uvedeny Mgr. Anna Bartakova a Mgr. Marcela Kozakova. Nedopat-
feni timto s omluvou napravujeme.

Z KARNE PRAXE

Je porusenim povinnosti advokata, jestlize ve vztahu ke svym klientiim
i k organiim Ceské advokatni komory projevuje zcela laxni pfistup a pristu-
puje bez nalezité odpovédnosti k pinéni zakladnich povinnosti advokata.

Karny senat karné komise Ceské advokatni komory rozhodl dne 11. 12. 1998
ve véci karné obvinéného JUDr. L. K., K 229/98, takto:

Kéarné obvinény JUDr. L. K. je vinen, ze

1) poté, co prevzal zastoupeni klienta J. S. ve véci nahrady Skody, nevénoval
této klientské véci dostate€nou pozornost, od prevzeti zastoupeni v roce
1995 se nefidil pokyny klienta, zejména nepodal zalobu, a¢ k tomu byl opa-
kované vyzyvan,

2) ve véci téhoz klienta s jeho byvalym zaméstnavatelem nedorucil klientovi
do dne podani karné zaloby pisemné vyhotoveni rozsudku, ac¢ o to byl opa-
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kované klientem zadan, neposkytl mu jakékoliv vysvétleni ve véci a nepo-
dal o stavu véci zadnou informaci,

3) po skonceni zastoupeni J. S. v bfeznu 1998 v jeho vécech do dne podani
karné zaloby nevydal klientovi doklady, o néz byl zadan, prfedani postupné
odkladal a na posledni sjednanou schizku s klientem se bez omluvy ne-
dostavil,

4) poté, co byl doporuenymi dopisy kontrolniho oddéleni CAK ze dne 19. 5.
a 8. 6. 1998 vyzyvan k predlozeni klientského spisu ve véci stézovatele
J. S. a k vyjadfeni ke stiznosti tohoto stéZovatele, témto vyzvam nevyhovél
a klientsky spis ani vyjadreni kontrolnimu oddéleni CAK nedorugil,

tedy

ad 1 a 2) neprosazoval prava klienta, nefidil se jeho pokyny, nevyuzival v jeho
zajmu dusledné vSechny zakonné prostfedky a nepostupoval tak, aby nesnizo-
val diistojnost advokatniho stavu,

ad 3) po skonceni poskytovani pravni sluzby nevydal klientovi bez zbyte¢ného
odkladu pro véci vyznamné pisemnosti,

ad 4) nevyhovél vyzvam kontrolniho oddéleni CAK k zaslani klientského spisu
a vyjadreni ke stiznosti,

tim porusil povinnosti advokata uvedené

ad 1,2) v § 16/1, § 17 zak. €. 85/96 Sb. a ¢l. 9/1 Pravidel profesionalni etiky
advokatt CR,

ad 3) v § 17 zak. ¢. 85/96 Sb. a ¢l. 9/4 Pravidel profesionaini etiky advokat(
CR,

ad 4) v § 46/4 zak. €. 85/96 Sb. ve spojeni s ¢l. 59 odst. 2 organizacniho fadu.

Za to se mu uklada podle § 32 odst. 1 pism. c) zak. ¢. 85/96 Sb. jako karné
opatreni

pokuta ve vysi 25 000,—- K&
splatna do 15 dnud od pravni moci rozhodnuti.
Z odudvodnéni:
Pfedseda kontrolni rady CAK jako karny zalobce podal na karné obvinéného
karnou zalobu pro skutky uvedené ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Karné obvinény, a¢ vyzvan k vyjadreni ke karné zalobé, neucinil tak, k zase-
dani karného senatu, a¢ fadné obeslan, se nedostavil, ani svou nepfitomnost
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neomluvil a karny senat tak jednal ve smyslu § 16 odst. 2 karného fadu v jeho
nepfitomnosti.

Z obsahu pfipojenych stiznostnich spisd, zejména ze stiznosti J. S. a na-
sledné korespondence mezi CAK a stézovatelem a CAK a karné obvinénym, byl
prokazan skutkovy stav, jak je uveden ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Prestoze byl karné obvinény svym klientem opakované vyzyvan k podani zZa-
loby ve véci nahrady Skody proti F. M., neucinil tak, v dalsi véci tykajici se jeho
sporu se stavebni firmou A. K. pfes opakované zadosti nedorucil stéZovateli pi-
semné vyhotoveni rozsudku, nepodaval informace o stavu véci, ackoliv o to byl
zadan, po skonceni zastoupeni nevydal stézovateli doklady, o néz byl zadan
a jejich pfedani odkladal a kdyz posléze byl dojednan termin schiizky s pfislibem,
ze vSechny doklady na ni budou klientovi pfedany, bez omluvy se nedostavil.
Stejné tak nereagoval na vyzvy CAK k podani vyjadreni ke stiznostem a k pred-
lozeni klientskych spisu, aby podané stiznosti mohly byt kontrolnim oddélenim
CAK vyfizeny.

Z matriky CAK bylo zji$téno, Ze karné obvinény pusobi sice v advokacii teprve
od zafi 1994, nicméné jiz v minulosti se dopustil vaznych karnych provinéni, za
néz mu bylo uloZzeno karné opatfeni, a to pokuta 15 000,— K&, rovnéz nyni v po-
suzovanych vécech jde o zadvazné poruseni povinnosti advokata, které v o€ich
klientské vefejnosti vyrazné snizuje distojnost advokatniho stavu. Navic svym
laxnim postojem k povinnostem, které pro ného vyplyvaji ve vztahu k organiim
CAK, karné obvinény prokazal jiz vyssi stuperi nezodpovédnosti k plinéni zaklad-
nich povinnosti advokata, které pro ného vyplyvaji ze zakona o advokacii a dal-
Sich stavovskych predpisll. Za této situace karny senat povazoval za nezbytné
ulozit ddraznéjSi karné opatfeni a za pfiméfené povazoval pokutu ve vysi
25 000,— K¢.

Proti tomuto rozhodnuti podal karné obvinény odvolani, které blize nezdi-
vodnil a odvolaci senat Ceské advokatni komory rozhodl dne 8. 6. 1999 tak, Ze
podle § 32 odst. c) kdrného fadu se odvolani zamita a napadené rozhodnuti po-
tvrzuje.

Z odlGvodnéni rozhodnuti odvolaciho senatu plyne, Ze v ramci odvolaciho jed-
nani nevysly najevo zadné nové skutecnosti, které by karny senat jiz nevzal
v Uvahu a karné obvinény ve svém odvolani také zadné nové skute¢nosti neu-
vedl. Pfi pfezkoumavani rozhodnuti karného senatu nemél odvolaci senat, vzhle-
dem ke spravnostem skutkovych zjisténi a z nich vyvozenych zavér(i po strance
pravni, davod cokoliv na karném rozhodnuti zménit. Rovnéz zvolené karné opat-
feni bylo shledano pfiméfenym a odpovidajicim vaznosti skutk(, jichz se karné
obvinény dopustil. Z téchto divodl odvolaci senat rozhodl tak, jak je ve vyrok
uvedeno.

Pfipravil JUDr. Vladimir Horny
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Spravedinost soudniho rozhodovani

V minulosti jsem Casto pfemySlel o problematice soudcovské nezavislosti
a spravedinosti soudniho rozhodovani.

Jako soudce jsem mél pocit, Ze vSichni chtéji do mé soudcovské nezavislosti
zasahovat a instinktivné jsem se proti tomu branil. Tyto pocity jsem mél vigi
svym nadfizenym — soudnim funkcionafdm i vaéi ministerstvu spravedinosti.

Jako soudni funkcionaf (a zaroven i jako soudce) mam naopak nékdy pocit,
Ze se musim mirnit, abych do soudcovské nezavislosti nezasahoval. Proto si mu-
sim pro klid svého svédomi odpovédét na otazku — co je to soudcovska neza-
vislost a jaké jsou jeji hranice?

Odpovim mozna trochu zeSiroka — latinskym Uslovim, na které jsem narazil
v jedné z publikaci JUDr. Jaroslava BiCovského — Problematika soudcovské
prace: ,Spravedinost je trvala a stala vile dat kazdému pravo, které mu nalezi.”
Pokud se zde hovofi o pravu pro nékoho, da se predpokladat, ze toto s sebou
ponese i ur€itou povinnost pro jiného. To pravo nalezi lidem (nebo exaktné fe-
¢eno fyzickym, ale i pravnickym osobam) — G¢astnikdim v civilnim procesu, obvi-
nénym v trestnim procesu, ta povinnost nalezi ndam — soudclim. Zdlrazfiuji zde
slova pred chvili vyi¢end — ,trvala a stala!” A pravé v tomto smyslu by vyslovené
latinské uslovi mélo vytvéaret jakysi limit, jakousi vnéjsi hranici pro soudcovskou
nezavislost.

Reknu to jasnéji: soudce, ktery nebude ugastnikiim trvale a stdle — tj. véas
a bez pritah( poskytovat pravo, které jim nalezi, nemuze tuto svou neschopnost,
ba pfimo Slendrian, zastitovat pomysinou soudcovskou nezavislosti.

Zcela zamérné se nyni vyhybam problému soudcovské nezavislosti z hlediska
trojjedinosti statni moci — zakonodarné, vykonné a soudni, nebot pfedpokladam,
Ze sméfujeme k pravnimu statu, ve kterém jakékoli mocenské zésahy do soud-
niho rozhodovani postupné vymizi. Politik kritizujici v ramci své pfedvolebni kam-
pané bez znalosti problému konkrétni soudni rozhodnuti s tim, ze soud mél ne-
pochybné rozhodnout opacné, nebude pak tim, kdo za takové faleSné prokla-
mace ziskava levné politické body u svych voli¢u, ale bude povazovan za ¢ernou
ovci vhodnou k vyclenéni ze stada.

Vracim se tedy k problematice nezavislosti z hlediska vlastni soudcovské &in-
nosti. V prvé fadé zddraznuji, ze odmitam zjednodus$enou formulaci, ktera se
ujala jako bonmot: ,néktefi soudci jsou nezavisli i na zakonu®“.

62 Bulletin advokacie ¢. 9 1999



Nazor

Pojem pratahy v fizeni nékdy zplsobuje, Ze soudce, kterému se toto pre-
destira, vidi rudé a kfi¢i, Ze mu jeho praci nebude nikdo normovat a on pfi své
nezavislé rozhodovaci &innosti zlistava nezavislym soudcem, i pokud roz-
hodne jednu nebo dvé véci za mésic. Neni to pravda. Soudce je vazan zako-
nem. Ustanoveni § 2 odst. 4 tr. I. uklada napf. soudci pracovat co nejrychleji
s plnym $etfenim ob&anskych prav zarugenych Ustavou CR. Obdobna usta-
noveni bychom nasli i v obéanském soudnim fadu (viz napf. ustanoveni § 6,
§ 158 odst. 2) a pfedevdim v Listing zakladnich prav a svobod a Umluvé
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Soudce, ktery pfi bézném a pfi-
méreném napadu ob&anskopravni nebo trestni agendy vydava pravidelné né-
kolik (byt kvalitnich) rozhodnuti mésiéné, musi mit pritahy v mnoha dal$ich
vécech, které mu bézné napadaji. Lze tedy dovodit, ze soudce, ktery vyda né-
kolik kvalitnich rozhodnuti mési¢éné nepracuje kvalitné, ba co hulre, jedna
v rozporu se zakonem, nebot mimo jiné poskozuje u€astniky fizeni na jejich
pravech domoci se bez pritaht spravedlivého rozhodnuti — viz ¢l. 38 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod. A soudce, ktery porusuje zakon, nem(ize byt
soudcem.

Mohl bych byt kritizovan soudci za zjednodu$eny pohled na tuto problema-
tiku, napf. proto, ze (zdmeérné) pomijim nékteré okolnosti limitujici vlastni roz-
hodovaci ¢innost soudce, tj. pfedevsim technické vybaveni, kvalitni administ-
rativni aparat, zafizeni jednacich sini a dalSi véci, o které by se méla fadné po-
starat sprava soudu a samozfejmé samotné ministerstvo spravedinosti jako vr-
cholny servisni organ pro fungovani justice. Rovnéz v tomto materialu pomijim
soucinnost soudcl s policii pfi pfedvadéni osob a doru€ovani soudnich roz-
hodnuti, coz je dal§i obrovsky problém, ktery by si vyzadal samostatny prostor.
Pomijim dale i souc¢innost soudce a advokata. Nezapominam ovSem ani na ty
advokaty, ktefi svymi obstrukcemi v mezich zakona zamérné protahuiji proces,
aby pak na jeho konci kritizovali soud za neschopnost véas a bez pritah( roz-
hodnout.

Zpatky k soudcm samotnym. Pfipoustim, Zze v hlavnim mésté Praze v mi-
nulosti byli a nevylu€uiji, ze v tuto chvili jesté jsou soudci (fadové nékolik), ktefi
svou osobnosti a nedostatkem profesionality nesplfuji kritéria pro naro¢nou
funkci soudce. S nékolika z nich jsem po svém nastupu do funkce hovofil na
téma ,odejdéte a uSetfite tim ostudu sobé a praci karnému senatu.” Tato ma
naivni vyzva nebyla vesmés vyslySena. Je predpoklad, Ze na zékladé rozhod-
nuti karnych senatll se v brzké budoucnosti s témito ,soudci rozlou¢ime, ale:
pamatuje zakon o karné odpovédnosti soudcl skute¢né na vSechno? Roz-
hodné ne. Stale zbude par soudc, ktefi veskery svij profesni um budou véno-
vat tomu, aby se pohybovali na hrané tohoto zakona, na hrané karné odpo-
védnosti. A pfi komplikovanych uvahach, jak to udélat, aby se nedostali za
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hranu tohoto zakona, pak nebudou mit dostatek ¢asu pro vlastni soudcovskou
rozhodovaci ¢innost. Prohlasuji (a nechci, aby to vypadalo jako alibismus), zZe
jako predseda soudu mam velmi malo kompetenci, jak se s takovymi Sikovnymi
jedinci vyporadat. V tomto smyslu s nadéjemi vzhlizim k iniciativé ministra spra-
vedInosti vytvofit jakousi pravni normu o profesni zplsobilosti soudce. Jsem si
védom moznych Uskali takového sita a nechtél bych byt v kdzi legislativce,
ktery vypracovani zminéné normy dostane na starost, ale obavam se, ze by exi-
stence takového zakona (nejméné do doby, nez bude kompletné pfepracovéan
zakon o soudech a soudcich a zakon o karné odpovédnosti soudcl) byla ne-
zbytna.

MozZnd jsem timto struénym pfispévkem proti sobé popudil nékolik soudc, ale
doufam, Ze reptat budou jen ti, o kterych jsem pfed chvili hovofil, tedy ti, ktefi
jsou si védomi toho, Ze jejich profesni a lidské kvality nenaplfiuji naro¢na kritéria
soudcovského povolani. Ti ostatni (a pro jistotu znovu opakuiji, ze je jich v Praze
drtiva vétsina) se obavat nebudou. A ted se vracim k Uvodu svého pfispévku: ti
totiz budou schopni frvale a stdle davat kazdému pravo, které mu nédleZi.

JUDr. Jan Svacek
pfedseda Méstského soudu v Praze
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Jako v Salamance

Dozvédél jsem se za vysokoSkolskych studii, ze na stfedovéké univerzité
v Salamance trval Skolni rok dva mésice a prazdniny deset. Zavidél jsem.

Blizila se doba prazdnin letoSniho roku.
Listuji doslou postou od 1. 6. 1999.

9. 6.

10. 6.

22. 6.

23. 6.

25. 6.

1.7.

Dorucen rozsudek Okresniho soudu v Koliné z 10. 3. 1999 ve véci vede-
né pod sp. zn. 9C 279/98. Nepfehlédnéme vSak, Ze plvodni sp. zn. byla
9C 322/92 a véc znovu napadla po zruSeni prvo- a druhoinstanéniho
rozsudku Ustavni soudem CR. Sedmirogak...

Doruéen rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem z 18. 5. 1999 &. j.
29Co 74/99 ve véci Okresniho soudu v Ceské Lipé sp. zn. 9C 400/93.
Nutno poznamenat, Zze zaloba byla podana 27. 9. 1990 a véc precislo-
vana po zru$eni platebniho rozkazu. Devitiro¢ak...

Doruéen rozsudek Nejvy$siho soudu CR &. j. 2Cdon 1463/96 z 24. 3.
1999 ve véci Okresniho soudu Plzen-meésto sp. zn. 15C 199/92. Po
tfech letech u dovolaciho soudu sedmiroCék...

Doruéen rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 17. 5. 1999 €. j.
21 C 317/93. Sestirogék...

Dorugen rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ¢&. j. 25Co 460/98
z 22.1. 1999 ve véci Okresniho soudu v Semilech sp. zn. 5C 24/90. De-
vitiro¢ak...

Doruéen rozsudek Vrchniho soudu v Praze z 25. 5. 1999 €. j. 7Cmo
546/98 ve véci Krajského obchodniho soudu v Praze sp. zn. 25Cn
698/95. Mladicky Ctyfrocacek...

Doruéeno rozhodnuti Pozemkového ufadu Plzen-jih z 25. 6. 1999 €. j.
PU 1356-/92. Sedmiroak...
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1.7.

7.7.

15.7.

15.7.

23.7.

26.7.

Dorucen rozsudek Méstského soudu v Praze z 19. 5. 1999 €. j. 12Co
162/99 ve véci Obvodniho soudu pro Prahu 5 sp. zn. 13C 172/95. Ctyi-
roc¢ak...

Doruéen rozsudek Nejvyssiho soudu CR z 21. 5. 1999 ¢&. j. 2Cdon
1491/97 ve véci Obvodniho soudu pro Prahu 8 sp. zn. 5C 100/91. Po
dvou letech u NS CR osmirogak...

Doruéen rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze 4. 5. 1999 €. j. 24C
68/97.

Doruceno usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 7. 1. 1998 €. .
19C 328/95. Ctyfrocak...

Doruéen rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 4 z29. 6. 1999 ¢. j. 11C
260/92. Sedmiroc¢ak...

Dorucen rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 8 z 6. 4. 1999 €. j. 12C
9/95. Ctyfrocak...

Je 1. srpna 1999 pravé poledne. V kancelafi posloucham druhou vétu Ba-
chova houslového koncertu E dur v podani Henryka Szerynga. U Ih(t v mém di-
afi je ,fajfka“. ,Skolni rok“ mi skongil. Pojedu na prazdniny.

Trvaly v té Salamance deset mésicl nebo deset let?

Nezavidim.

Gaudeamus igitur iuvenes dum sumus.

JUDr. PhDr. Stanislav Balik
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K narozeninam
JUDr. Dagmar Buresové

Pfemyslim nad tim, kdo vS8echno si asi vzpo-
mina na setkani s pani doktorkou Dagmar Bure-
Sovou a zda tyto vzpominky rGznych lidi mohou
mit néco spole¢ného. A jsem presveédcéen, ze
ano, protoze sam jsem mél moznost potkavat
JUDr. BureSovou v rliznych dobach, riznych je-
jich funkcich a v rGznych situacich.

Nejprve to byla setkani anonymni. Tedy ano-
nymni jsem byl ja jako soucast rdznych skupin
advokatnich koncipientd a zacinajicich advokatd
na obvyklych $kolenich. To bylo v 70. letech,
v dobé tuhé normalizace, kdy mnozi rezignovali
na to, Ze by bylo mozno uspésné prosazovat pravo a spravedinost. Nikoliv flos-
kulemi, nikoliv frazemi, ale pfiklady své praxe nam tehdy — snad aniz by to bylo
jejim cilem — vétépovala pani doktorka pod mladé pravnické klze, ze se o dosa-
zeni spravedinosti musime snazit, Ze to je nasi prvni povinnosti. Zaujeti pro prava
klienta demonstrovala na neobycejnych (i obycejnych) pFikladech sporli zamést-
nancll (mluvou tehdejSich zakonl pracovnikd) i s velmi mocnymi narodnimi pod-
niky a jinymi socialistickymi organizacemi. Spor(, do kterych by se mozna jini ad-
vokati ani nepoustéli, pfipady pozoruhodnych pracovnich Uraz a nemoci z povo-
lani, kauzy slozitych nahrad 8kod s Uzasnou znalosti a s vyuzitim vSi své erudice
nejprve vyfresila, a pak feSeni nam — mladym — nabidla jako pom(icku pro pfipady
dal$i. Co bylo obdivuhodné nebyl jen fakt vysoké odbornosti, ale pravé ona
schopnost nenechat si nic pro sebe; pfesvédCivé své poznatky rozsifit. Veéfim, ze
pravé proto, aby se stale vice klientd mohlo domoci spravedinosti. Zaujeti pro
pravo a pro jeho mravné naplnéni, to bylo to, co jsem — urcité nikoliv sam — obdi-
voval.

Ma druha vzpominka je data podstatné mladSiho. Nékdy po¢atkem roku 1990
navstivil jsem — nikoliv sém — JUDr. Dagmar BureSovou jako novou ministryni
spravedinosti. Byl jsem tehdy ¢lenem nové zvoleného vyboru Krajského sdruzeni
advokatl v Hradci Kralové a diskutovali jsme s pani ministryni nejen o dal$im vy-
voji advokacie, ale zejména o soudech, soudcich a soudnictvi. A tehdy jsem opét
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pocitil ono obrovské zaujeti, tentokrat pro to, aby prava $la, aby svobodni soudci
svobodné a spravedlivé soudili.

Po pul roce jsem se jako poslanec Ceské narodni rady s pani doktorkou jako
s pfedsedkyni CNR pracovné setkaval prakticky kazdodenné. Dva roky, dovolim
si fici i spoluprace, odkryly pro mne dalsi stranky osobnosti tehdy prvni Zeny
Ceskeé politiky. Jednak to bylo poznani jeji schopnosti fidit i tak nefiditelné téleso
jako je parlament, a jednak Siroky rozhled i v jinych nez pravnich oborech. Zau-
jeti pro praci, tentokrat praci zakonodarnou, tu bylo zase. A asi dominovalo.
A pravé toto zaujeti a pravé tyto schopnosti zdaly se mné byt tim, co vynikajici
zenu JUDr. Dagmar BureSovou v mych ocich pozdvihlo do pozice skute¢né
damy v politice. Zen mlze byt v politice méné nebo vice, ale dam (ostatné sku-
teénych muzl jakbysmet) v ni bohuZzel bude asi vzdy jen po Spetkach. Byl jsem
rad, Ze jsem jednu z nich dva roky osobné potkaval.

A tak mé vzpominky na setkani s jubilantkou maji spole¢ného jmenovatele
pravé v onom zaujeti pro praci, zaujeti pro véci vefejného blaha, zaujeti, kterého
jsou schopny jen osobnosti. Soudim, Ze toto zaujeti postfehli nejen jeji dfivéjsi
i nyné&;jSi klienti, ale i soudci, kolegové advokati a jini pravnici, stejné jako mnoho
téch obcand, ktefi i u byvalych politikll vice nez frazi o pravicovosti ¢i levicovosti
ocenuji skute¢nou praci pro blaho society.

A proto si Vam dovoluji, vazena pani doktorko, k narozeninam pfrat kromé
vSech obvyklych pfani hlavné to, aby Vas toto zaujeti neopoustélo, at jiz budete
pracovat na ¢emkoliv a tim aby Vam pomohlo ke spInéni vSech Vasich dobrych
prani. Pfeji Vam hezké dny.

JUDr. Miloslav Vyborny

19. fijna t. r. se JUDr. Dagmar Buresova doziva 70 let. S pfanim vseho
nejlepsiho se pripojuje i redakce naseho ¢asopisu.
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Odesel Walter Schuppich

V Cervnu t. r. zemfel ve véku 79 let byvaly
dlouholety prezident Rakouské advokatni ko-
mory a pozdéji jeji Cestny prezident prof. Dr.
Walter Schuppich. PredevSim jeho osobé dé-
kuje rakouskda advokacie za svUj Uspésny pova-
le¢ny rozvoj, prosperitu a evropskou autoritu.
V dobé, kdy po léta stél v jejim Cele, se vyvinula
— jak to v nekrologu pfipomenul nynéjsi prezi-
dent Dr. Klaus Hoffmann — v sebevédomy mo-
derni stavovsky profesni stav*.

Dr. Schuppich pozival vysoké autority nejen
uvnitf advokacie, ale i v Sir§im politickém a spo-
le¢enském rakouském déni. Z pravidelnych vystoupeni v hromadnych sdélova-
cich prostfedcich a pfi tiskovych konferencich jej znala cela rakouska vefejnost,
u niz si ziskal trvalou popularitu. Byl obecné uznavanou osobnosti i v zahrani¢ni
advokacii v celoevropském méfitku. Zalozil a po dlouha léta byl organizatorem
~Prezidentskych advokatnich dnl“, které se konaly a i naddle konaji kaZzdoro¢né
v rakouské metropoli za reprezentativni Ucasti zastupcl narodnich advokacif
a mezinarodnich advokatnich organizaci z celého svéta. Tato setkani se stala jiz
tradiéné mistem pro Sirokou vymeénu zkuSenosti a pro tlumoceni aktualnich in-
formaci i vyvojovych tendenci v advokacii na celém svété.

Jiz v dobé pred rokem 1989 se Walter Schuppich zajimal soustavné téz
o osud advokacie v tehdej$ich socialistickych zemich a mél vrely vztah k nasi ad-
vokacii. Opakované navstivil rizné odborné akce a seminare, pofadané po roce
1989 v Ceské republice, a byl v pravidelném tGzkém kontaktu s vedenim &eské
advokacie. V dobé, kdy byl prezidentem rakouské advokacie, ziskal pfedseda
Ceské advokatni komory vysoké rakouské statni vyznamenani mj. za zasluhy
o prohloubeni vzajemnych vztahd.

Ve styku s rakouskymi i zahraniénimi kolegy byla pro Dr. Schuppicha charak-
teristicka vzdy upfimna a neokazald vstficnost, srde¢nost a ochota spolupraco-
vat i pomahat vSude, kde to bylo tfeba.

S Waltrem Schuppichem odesla jedna z velkych osobnosti rakouské i evrop-
ské advokacie a upfimny pfiznivec advokacie ¢eské.

Véaclav Mandak
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Benatsky kongres AEA

V zavére¢ném Cisle loriského ro¢niku Bulletinu advokacie bylo referovano
o berlinském kongresu Association Européenne des Avocats (dale jen ,AEA®).1
Lze tedy navazat na lonsky pfispévek potud, ze AEA, kterou zalozilo v r. 1986
v Bruselu 95 advokat(i, ma dnes pres 500 ¢len(l, mezi néZ se v obdobi mezi po-
slednimi dvéma zmifiovanymi kongresy jako &len kolektivni zafadila i Ceska ad-
vokatni komora. Pfedsedou AEA v r. 1999 je Kurt G. Weil, zvolenym budoucim
pfedsedou bruselsky advokat Jean-Pierre van Cutsem, vykonavajici funkci mi-
stopfedsedy. Tyto dva advokaty, jakoz i pfedsedu AEA v r. 1998 Konrada Mein-
gasta Ize nalézt v seznamu zakladajicich ¢len(.

Kongres AEA se tentokrat konal ve dnech 3. — 6. ¢ervna 1999 v ,Hotel des
Bains“2) na benatském Lidu. Program kongresu by sestaven do jisté miry analo-
gicky jako v r. 1998. Kromé plenarniho zasedani vénovaného mj. dalSim progra-
movym aktivitdm, hospodareni v r. 1998, volbé nové generalni sekretarky Moni-
que Stengelové a zamyslené transformaci AEA na mezinarodni obecné pro-
spésSnou spolecnost, byla k dispozici bohata nabidka programu odborného.
I'vr. 1999 se odborna ¢ast zasedani tematicky orientovala na evropské obchodni
pravo, problematiku advokacie a prezentaci instituce, plsobici na Uzemi statu,
v némz byl kongres konan.

Odborny program byl po Uvodnich a pozdravnych projevech Kurta Weila,
hlavniho organizatora kongresu italského advokata Paola Squottiho a pfedsedy
benatské advokatni komory Giorgio Orsoniho vénovan dozoru nad obchodnimi
spole¢nostmi a ochrané minoritnich akcionar(. Mezi referaty vynikly zejména
Gvodni obecné& pojaty pfispévek profesora Dominique Schmidta ze Strasburku
a referat zastupce Evropské komise Giuseppe di Marca o Upravé dané oblasti
v ramci Evropské unie. DalSi referenti pak vesmés predstavovali situaci ve sta-
tech svého plisobeni, tj. jmenovité v Italii, Svédsku, USA, Velké Britanii, Holand-
sku, SRN, Svycarsku & Recku.3) Velmi pozitivné byla pfitom hodnocena italska
sRiforma Draghi“ z r. 1975.

Organem, ktery byl na kongresu prezentovan, byla organizatory zvolena mi-
lanska rozhod¢i komora (Camera arbitrale nazionale e internazionale di Milano).

Vzristajici prestiz AEA jako organizace podporujici vyménu informaci, vzdé-
lavani a prohlubovani kontaktll mezi advokaty dokumentuje fakt, Ze o tematice
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advokacie referovali tentokrat byvaly prezident CCBE Heinz Weil a druhy mi-
stopfedseda CCBE Rupert Wolff. Na pofadu byla aktualni témata, tj. volné usa-
zovani advokatd v zemich EU a eticky kodex CCBE.

Zavérem Ize znovu doporugit lenstvi v AEA, rocni pfispévek ¢ini 650 Euro pro
kolektivni ¢leny, 150 Euro pro individudlniho ¢lena a 400 Euro pro sdruzeni ¢i ve-
fejnou obchodni spole¢nost advokatd. Pfedpoklada se, ze pfisti kongres bude
v Aténach, a kuloarné se uvazovalo o varianté usporadat jej v r. 2001 v Praze.

JUDr. PhDr. Stanislav Balik
Poznamky

1) Srv. S. Balik, Berlinsky kongres AEA, Bulletin advokacie ¢. 10/1998, str. 86-89.

2) 'V tomto hotelu se natacely nékteré scény z Viscontiho filmu Smrt v Benatkach.

3) Zajemci o danou problematiku mohu nabidnout teze jednotlivych referatl, jakoz i kon-
takt na prednasejici.

Némecka advokatni praxe, aneb staz
ve Spolkoveé republice Némecko 1999

Jako kazdy rok i letos nabidla Advokatni komora Spolkové republiky Némecko
moznost desetitydenniho pobytu pro advokaty a advokatni koncipienty ze stfedni
a vychodni Evropy. LetoSniho pobytu se zucastnilo 22 zastupcl advokatniho
stavu. Z Ceské republiky méli moznost pfijet tfi zastupci.

Staz je organizovana diky némecké Nadaci pro mezinarodni pravni spolupraci
se sidlem v Bonnu. Nadace byla zaloZzena byvalym spolkovym ministrem zahra-
ni¢i Dr. Klausem Kinklem za uc¢elem pomoci pfiblizovani pravnich rada nové
vzniklych demokracii pravu Evropské unie. Nadace organizuje nejen vymény ad-
vokatd, ale i soudcl a pracovnik( statni spravy. Dal$im okruhem jeji ¢innosti je
poradenské a expertni ¢innost v oblasti vytvafeni legislativy a jejiho pfiblizovani
standardim EU. Nadace rovnéz porada kazdoro¢né nékolik tematicky zamére-
nych seminafd pro vychodoevropské zemé.

Cely pobyt byl rozdélen na tfi ¢asti. Prvni dva tydny absolvovali u¢astnici
pfednasky o zakladech prava Evropské unie, Spolkové republiky Némecko se
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zvlastnim dlrazem na vykon advokatniho povolani. Byla pfednesena témata
o hierarchii pravnich norem SRN a vztahu némeckého prava k pravu Evrop-
ské unie, zaklady vécnych prav a zavazkového prava, nové Upravy konkurzu
a vyrovnani, priibéh soudniho fizeni a vykon rozhodnuti, nekala soutéz a za-
klady prava obchodnich spole¢nosti. Z oblasti vykonu advokatniho povolani
zajimaly posluchae zejména otazky organizace advokatni kancelafe a me-
tody ziskavéani a péce o klientelu. Témata byla pfednesena jak profesory
Pravnické fakulty univerzity v Bonnu, tak i osobnostmi z praxe — advokaty,
soudci a notafi.

Nasledovala téméf osmitydenni praxe v nékteré z némeckych advokatnich
kancelafi po celém Némecku — namatkou jmenuiji Kolin nad Rynem, Hamburk,
Darmstadt, Berlin atd. Rovnéz velikost a organizace kancelafe byly pestré — od
mensich kancelafi o dvou az péti advokatech az po obrovské kolosy &itajici pres
stopadesat advokat(.

Naplni praxe byla uc¢ast na jednanich s klienty, na soudnich jednanich, pfi-
prava a zpracovani jednotlivych pfipadd. Z pohledu zkuSenosti s ¢eskou justici
byl nesmirné zajimavy prabéh soudnich jednani. Vétsina z nich skong¢ila smirem
na prvnim jednani. Hlavni podil na této skute¢nosti méa pravé soudce, ktery hned
na pocatku ujednani predestrel svlj nazor na véc. Néktefi soudci dokonce rov-
nou na zacatku oteviené sdélili stranam, jak rozhodnou v pfipadé, Ze provedené
ddkazni fizeni pfinese ty nebo ony skute¢nosti. Advokati si pak mohli udélat jas-
nou predstavu o riziku, které nesou v pfipadé, ze se jim nepodafi néktera tvrzeni
prokazat. Tim jsou vétSinou jasné vytyCeny hranice pro jednani a vétSinou pak
kazda ze stran ustoupila ze svych pozadavku. Uzavieny smir mize kterakoliv ze
stran bez uvedeni dlivodu ve stanovené, zpravidla mési¢ni, Ih(té odvolat. Na
uzavfeni smiru jsou advokati motivovani také vy$si odménou, kterou jsou oprav-
néni v pfipadé smirného ukon&eni véci Uctovat. Snem pro ¢eského advokata je
rovnéz do tfi dnli vydané predbézné opatfeni.

Zavérecna Cast se konala opét v Bonnu za Ucasti vSech zastupcl a trvala jen
tfi dny. Jejim hlavnim cilem bylo zhodnoceni celého projektu a vyména ziskanych
zku8enosti.

Pokud jde o organizaci advokatnich kancelafi, v némecké advokacii je v po-
slednich deseti letech silny trend ke sdruzovani ve velké advokatni kancelare.
Zku$enost ukazuje, Ze pfiblizné jedna tfetina advokatl je sdruzena v advokat-
nich kancelafich presahujicich tficet advokat(. Na tuto tfetinu vSak pfipada
dvoutfetinovy podil na celkovych nakladech vynalozenych klienty na advokatni
sluzby. Statistiky ukazuji, Ze advokat velké advokatni kancelafe vydélava az
0 50 % vice nez samostatny advokat. Takové velké kancelafe maji pobocky ne-
jen po celém Némecku, ale i v zahrani¢i. Protoze se stale vice agendy zac¢ina
v ramci Evropské unie vyfizovat v Bruselu, patfi ke standardu téchto kancelari
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bruselsk& poboc¢ka. Vyhodou velkych kanceléfi je vy8Si specializace jednotli-
vych advokatl, napf. pouze na bankovni pravo nebo na pracovni pravo, a tim
i snizeni celkového ¢asu vynalozeného na pravni sluzby. V dasledku této spe-
cializace jsou hodinové taxy némeckych advokatld pomérné vysoké, od
200,— DM az do 800,— DM, v nékterych pfipadech i vice. Celkova odména ad-
vokata — specialisty je vSak pro klienta leckdy vyhodné;jsi, nebot se mu dostane
kvalifikované pravni pomoci v pomérné krats§im ¢ase nez u véeobecné zamére-
ného advokata, ktery stravi mnoho ¢asu pfipravou a studiem daného pfipadu.
K tomu je zapotrebi téz pfipocitat jistou zaruku, kterou poskytuje jméno reno-
mované advokatni kancelare. Pojisténi advokata je stejnou samozrejmosti jako
u nas. Pro advokata velké advokatni kancelare neni vyjimkou ani tfimési¢ni do-
volena a pozdéji i podil na zisku v dobé, kdy si jako spole¢nik uziva zaslouze-
ného dichodu.

Soucasti programu vSak bylo nejen vstfebavani poznatk(l a zkuSenosti, ale
i kulturni program. K nému patfila zejména navstéva Muzea déjin Spolkové re-
publiky Némecko, prohlidka Bonnu a Kolina s fundovanym vykladem déjin a ar-
chitektury, vylet lodi po Rynu, spole¢na vecerfe se zastupci pofadatell, advokaty,
pracovniky velvyslanectvi a konzularnich oddéleni u¢astnickych zemi. Zavér byl
korunovan navstévou Spolkové advokatni komory a budovy Spolkového snému
v Bonnu.

Celkoveé Ize staz ve Spolkové republice Némecko hodnotit nanejvys$ kladnée,
nebot pobyt v prostfedi vyspélého pravniho statu vyznamné obohatil kazdého
ucastnika. Prostfedi hospodarsky silného demokratického statu se silnym po-
tenciadlem kvalifikovanych pravniki musi kazdého, kdo se s nim blize seznami,
nutit k zamysleni, za jak dlouho se k tomuto cili alespon pfiblizime. K tomu, aby-
chom mohli obstat v konkurenci nejenom némeckych advokatd v ramci Evrop-
ského spolecenstvi, kam, jak vSichni doufame, sméfujeme, musime jeSté mnohé
zménit a vykonat. Zejména se nenechat ukolébat diléimi uspéchy ve své praxi,
ale hledét do budoucna ke spole¢nému trhu, kde nas ¢eka nelitostny boj o nase
klienty.

Mgr. Vlastislav Kusak, Mgr. David Stros, JUDr. David Karabec
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1) Pojistovaci servis

Pojistovaci makléfska firma WI-ASS CR, spol. s r. 0., Olomouc zprostied-
kovava pojisténi a spravuje pojistné smlouvy, které resi pojisténi odpovédnosti
za Skody z vykonu advokacie. Tyto smlouvy jsou uzavieny u pojistovny Koope-
rativa, a. s.

Mimo zakladni pojiSténi dané Ramcovou pojistnou smlouvou byly béhem po-
sledniho roku vytvoreny dalSi pojistné produkty:

* Pojisténi profesni odpovédnosti za Skodu na vy3ssi pojistné ¢astky

¢ Pojisténi odpovédnosti za Skodu na jeden projekt

* Pojisténi odpovédnosti za Skodu z €innosti spravce konkurzni podstaty.

Vzhledem k mnoZicim se dotazlim advokatt pfi hlaSeni pojistnych udalosti, na
jakych principech pojisténi jsou jednotlivé pojistné produkty sjednany, povazu-
jeme za vhodné toto ve spolupraci s pojistovnou znovu vylozit.

Podle ustanoveni § 24 zdkona o advokacii musi byt kazdy advokat pojistén
pro pfipad své odpovédnosti za Skodu zplUsobenou poskytovanim pravnich slu-
Zeb. Ceska advokatni komora vytvafi podminky pro splnéni této povinnosti sta-
novené advokatim tim, Ze uzavird pro své ¢leny tzv. rdmcové pojistné smlouvy
a dohody 0 pojisténi kryjici jejich profesm odpovédnost za Skodu. Od roku 1995
ma CAK toto pojisténi sjednano s Ceskou Kooperativou, pojistovnou, a. s. a Mo-
ravskoslezskou Kooperativou, pojistovnou, a. s. Obé spole¢nosti se v letoSnim
roce sloucily a nyni uzivaji jméno Kooperativa, pojistovna, a. s. V sou¢asné dobé
je v platnosti ramcova pojistna smlouva ¢. 100 526 445 s poc¢atkem od 1. ledna
1997 a platnosti do 31. 12. 1999.

Tato rdmcova pojistnd smlouva nabizi advokatim variabilni pojisténi ,na
miru“, podle toho, zda vykonavaji advokacii samostatné, ve sdruZeni nebo ve ve-
fejné obchodni spole¢nosti, €i podle vyse pojistné Eastky, do které chtéji mit svoji
odpovédnost krytu. Tato variabilita pfinasi také rozmanitost v principech, na kte-
rych jsou tato pojisténi sjednana. Pojem ,,princip pojisténi“ dava odpovéd na
otdzku, co je ,rozhodnym okamzikem“. Odpovéd na tuto otazku je dllezita, ne-
bot ,,rozhodny okamzik“ (trigger) musi nastat v dobé trvani pojisténi. V ramcové
pojistné smlouvé a pfidruzenych dohodach o pojisténi se uplatnuji dva principy
pojisténi, které patfi v pojistovnictvi k t€ém nejzakladnéjSim — ,princip pficiny
vzniku Skody“ a ,princip uplatnéni naroku na nahradu Skody*.
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Princip pfic¢iny vzniku Skody (act committed, causation) je v rdmcové po-
jistné smlouvé a pfidruzenych dohodach o pojisténi pouzit v téchto pfipadech:
m zakladni pojisténi odpoveédnosti za Skodu (pojistna ¢astka 1 000 000 K¢&) — vy-

kon advokacie samostatné,

m pripojisténi odpovédnosti za Skodu (pojistna ¢astka az 39 000 000 K& nad

1 000 000 K¢&) — vykon advokacie samostatné,

m pojisténi odpovédnosti za Skodu advokatll ve verfejné obchodni spoleénosti

(pojistna ¢astka do 20 000 000 K&),

m pfipojisténi odpovédnosti za Skodu advokatl ve vefejné obchodni spole¢nosti

(pojistna ¢astka az 39 000 000 K& nad 1 000 000 Kg),

m pojisténi odpovédnosti za Skodu zahraniénich advokatd poskytujicich pravni
sluzby na uzemi CR (pojistna astka ve vysi 1 000 000 K& az 40 000 000 Kg&).

U principu pfi€iny je pfedpokladem vzniku prava na pojistné plnéni, ze k po-
ruSeni pravni povinnosti nebo k pravné relevantni skute¢nosti, jako priciné
Skody, dojde v dobé trvani pojisténi, tzn. Ze pojistény odpovida za $kodu v du-
sledku svého jednani nebo vztahu z doby trvani pojisténi.

Na Casoveé pfimce Ize tuto situaci na¢rtnout takto:

,,rozhodny okamzik*
(trigger) pii uplatnéni
principu ,,pfic¢iny* (pravo
na pojistné plnéni vznikne,

byl-li advokat pojistén
v tomto okamziku)

4 4 4 r'y
v v v v
01.01.97 T 01.01.98 T 01.01.99 T 01.01.00

pricina Skody vznik Skody uplatnéni naroku

(napf. chyba (napf. nemoZnost poskozeného vici

advokata pri uplatnit privo pojisténému

sepisu smlouvy) kvuli chybé advokatovi
advokata)

Druhy princip pojisténi, princip uplatnéni naroku na nahradu skody (claims
made), je u pojisténi odpovédnosti advokatd za Skodu pouzivan v téchto pfipa-
dech:

m pojisténi odpovédnosti advokata za Skodu zpUsobenou Cinnosti spravce kon-
kurzni podstaty — pojisténi pro vSechny konkurzy,
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m pojiSténi odpovédnosti advokata za Skodu zplsobenou ¢innosti spravce kon-
kurzni podstaty — pojisténi pro jeden konkurz,

m specialni pojisténi odpovédnosti za Skodu (pojistna ¢astka nad 40 000 000 K¢,
popfipadé zvlastni rozsah kryti),

m specialni pojisténi odpovédnosti za Skodu na jeden projekt (kauzu).

Predpokladem vzniku prava na pojistné pinéni podle tohoto principu je, Ze narok
na nahradu skody byl poprvé pisemné uplatnén poskozenym vuaéi pojisté-
nému v dobé trvani pojisténi. Pojisténi se vSak nevztahuje na odpovédnost za
Skodu, jejiz pfi¢ina vznikla pfed datem sjednanym v pojistné smlouveé (tzv. retroak-
tivni datum). Retroaktivni datum byva mnohdy shodné s datem prvniho dne pojis-
téni. MUze vSak byt dohodnuto i dfivéjsi datum, jak jiz vyplyva z pojmu ,retroaktivni®.

Tento princip se v sou¢asné dobé v pojisténi odpoveédnosti uplatfiuje v evrop-
skych zemich nej€astéji, nebot pfinasi fadu vyhod jak pro pojisténého klienta, tak
pro pojistovnu.

Pomoci ¢asové primky jej Ize vyjadrit takto:

,,rozhodny okamzik*
(trigger) pfi pouZiti principu
,.uplatnéni naroku* (pravo
na pojistné plnéni vznikne,

,,retroaktivni datum‘
(pravo na pojistné
plnéni vznikne, nastala-li

byl-li advokdt pojistén
pficina Skody v dobé v tomto okamZiku)

po retroaktivnim datu)

L 4

'y 4 -
v \ v _
01.01.97 T 01.01.98 T 01.01.99 T 01.01.00

pFicina Skody vznik Skody uplatnéni naroku

(napf. chyba (napf. nemozZnost poskozeného vi&i

advokata pri uplatnit priavo pojisténému

sepisu smlouvy) kvuli chybé advokatovi
advokata)

Dalsi zajimavou oblasti v pojisténi profesni odpovédnosti advokatl za $kodu,
o které bych se rad zminil, je otazka likvidace pojistnych udalosti z tohoto pojisténi.

V procesu likvidace pojistnych udalosti z pojisténi odpovédnosti je nutno po-
soudit a rozhodnout dvé dulezité otazky:

1. Odpovida pojistény advokat za Skodu? (Porusil advokat nékterou ze svych

pravnich povinnosti? Vznikla poSkozenému Skoda? A jak vysoka? Existuje
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pfi¢inn& souvislost mezi poruSenim povinnosti a $kodou? Zavinil advokat
vzniklou Skodu?)

2. Jestlize pojistény odpovida za Skodu, je tato udalost kryta pojisténim, popfr.
v jakém rozsahu? (Nastal ,rozhodny okamzik” v dobé trvani pojisténi? Ne-
vztahuje se na dany pfipad néktera z vyluk? Nepresahuje vySe Skody po-
jistnou ¢astku?)

Bohuzel, nékdy se ani pfi vynalozeni nejvySsiho usili nepodafi nalézt odpovéd
na vySe uvedené otazky bez soudniho rozhodnuti. Byva to zejména v prvné uve-
deném pfipadé, kdy je ke zjisténi odpovédnosti pojisténého nebo vysSe Skody po-
tfebné rozhodnuti soudu. Nutno podotknout, ze pojistovna pfistupuje k poza-
davku takového soudniho rozhodnuti jako k ,ultima ratio®.

V nékterych pfipadech rovnéz pojisStovna vstupuje do fizeni jako vedlejsi
Uc€astnik na strané zalovaného advokata. Nebyva to ale ¢asto. PojiStovna tohoto
institutu vyuziva zejména ve sporech, kde je pfedmétem fizeni velmi vysoka
Gastka nahrady Skody.

V této souvislosti je tfeba podotknout, ze pojistovna je v pfipadé ob&anského
soudniho fizeni o nahradé Skody, jestlize je toto fizeni nutné ke zjisténi odpo-
védnosti pojisténého nebo vySe Skody, povinna nahradit néklady fizeni, které je
pojistény povinen uhradit. Po vzajemné dohodé je rovnéz mozné nahradit pojis-
ténému naklady jeho pravniho zastoupeni, maximalné vSak do vy$e mimo-
smluvni odmény advokata.

Zavérem bych rad uvedl, ze toto pojednani je pouhym exkurzem do proble-
matiky pojisténi profesni odpovédnosti advokatl za Skodu a zaméfuje se na
otazky, které podle naSich informaci, zajimaji advokaty nejvice. Jakékoliv dalSi
otazky Vam radi zodpovi odpovédni pracovnici pojiStovaci makléfské firmy WI-
ASS CR spol. s r. 0. a pojistovny Kooperativa a. s.

WI-ASS CRs.r. 0. Kooperativa a. s.
pojist. makléfska kancelaf pojistovna

2) Zprava o IX. karlovarskych pravnickych dnech

Jiz po devaté se pocatkem Cervna 1999 konalo tradiéni setkani ¢eskych, né-
meckych, rakouskych a slovenskych pravniki — Karlovarské pravnické dny. Le-
tos byly pfevazné zamérfeny na dva okruhy: problematiku mensSinovych akcio-
nafl, resp. majiteld podilli ve spole€nostech s ru¢enim omezenym a na otazky
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uplatnéni a prosaditelnosti prav pfed soudy a spravnimi organy. Doplnény byly
jesté analyzou problém(, spojenych s vySetfovanim a dokazovanim hospodar-
ské, zejména finanéni kriminality.

K prvému okruhu pfednesli pfispévky prof. Dr. Jan Dé&di¢ (VSE),
doc. Dr. Karel Elid$ (ZapadocCeska univerzita, Plzer), prof. Dr. Olga Oveckova
(USP Bratislava), prof. Dr. Peter Doralt (Wirtschaftsuniversitat, Vider), Eduard
hrabé von Westphalen (Mnichov) a Dr. Friedrich hrabé von Westphalen (Kolin
nad Rynem).

Jestlize se prof. Dédi¢ — pokud jde o ochranu minoritnich akcionafl, a prof.
Oveckova — pokud jde o ochranu mensinovych prav v kapitalovych spole¢nos-
tech na Slovensku, ve svych pfispévcich vénovali pfedevSim problémdm pozi-
tivnépravni Upravy, jak vyplynula z novel plivodné spoleéného obchodniho za-
koniku v obou statech zejména z hlediska transpozice smérnic EU do narodnich
pravnich fadud, prof. Doralt pojednal o nékterych ustanovenich ¢eského prava
obchodnich spole¢nosti a E. von Westphalen vytkl rozdily v opravnénich mino-
ritnich podilnik(i v s. s r. 0. oproti postaveni minoritnich akcionari a objasnil né-
které moznosti, které skyta némecky zakon o spole¢nosti s ru¢enim omezenym
mens§inovym spoleénikiim, pokud jde o jejich vliv na fadné vedeni spole¢nosti,
doc. Elid$ a F. von Westphalen se zaméfili na zavazny problém zneuzivani
opravnéni akcionarll. V nasi publicistice je to snad poprvé tak podrobny rozbor
praktickych moznosti zneuziti prav ze strany minoritnich akcionaf a minimalni
moZnosti obrany proti tomu na strané ostatnich akcionafl a zvlasté akciové
spole¢nosti. Velmi cenné je vSak to, ze autor pfispévku vénoval pozornost i fe-
Seni tohoto problému. Nehleda je v8ak v dalSim zpodrobnéni pravni Upravy po-
staveni minoritnich akcionard, ale v odklonu od prevladajiciho pravniho forma-
lismu v rozhodovaci ¢innosti soudd, a v rozvoji a dusledné aplikaci obecnych
zasad pravnich na jednani in fraudem legis, bez nichz ,by pravo nikdy nemohlo
byt ars boni ert aequi“. Stejnou otazku a jeji feSeni v SRN, a to zejména na po-
zadi konstantni judikatury Spolkového soudniho dvora, pojednal F. von West-
phalen. Zakladem pro posuzovani téchto pfipadud je jednak zadkonem o akcio-
vych spole¢nostech zakotvena zasada stejného postaveni vSech akcionar(i ve
spole¢nosti a z ni odvozeny princip loajality vSech akcionar(i, bez ohledu na to,
zda jsou vétSinovi nebo mensinovi, v¢i spole€nosti. Pravé tato povinnost je pak
zékladem posouzeni, zda jednani akcionare nebo akcionarll je v mezich vécné
opravnéného vykonu prava nebo zda tuto mez prekracuje ke Skodé spolecnosti
a ostatnich akcionara.

Druhy problémovy okruh se tykal uplatnéni prav pfed ufady a soudy a jejich
rozhodovani. Do ného pfispéli Dr. Bohuslav Klein pojednanim o vyhodach roz-
hod¢iho fizeni, prof. Dr. Jan Bej¢ek (Masarykova univerzita, Brno) analyzou jed-
noho pfipadu projednavaného pfed Uradem pro ochranu hospodafské soutéze,
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k némuz se pfipojila Dr. JindfiSka Munkova (PF UK) kritickymi poznamkami
k pravni Gpravé Fizeni pfed timto afadem, Dr. K. Cerméak a Mgr. K. Cermak ml.
rozborem rozhodovani o ob&anskych pravech nebo zavazcich v fizeni pred Ura-
dem primyslového vlastnictvi, a prof. Dr. Irena Pelikanova (PF UK) pfispévkem
o Komisi pro cenné papiry na pozadi obecné ladéné uvahy o nezavislych sprav-
nich organech a Mgr. Ing. Petr Baudy$ vyli¢enim problém0 uplatiovani zastav-
nich prav k nemovitostem.

Spole¢nym jmenovatelem, velmi pregnantné vyjadfenym v pfispévcich
prof. Pelikanové a Dr. a Mgr. Cermakii, jsou zejména problémy spojené s dvoji
roli statnéspravnich uradu, které rozhoduji nejen v oblasti verejné spravy, ale
v fadé pfipadd v tomto rdmci i o obéanskych pravech, povinnostech a zavazcich,
maji legislativni opravnéni a opravnéni ukladat nemalé pokuty. Tomu vSak neod-
povida sou¢asna pravni Uprava jejich postaveni a zejména fizeni pfed nimi, neni
ani dostate¢né vyjasnéna otazka vztahu spravnépravni ochrany a ochrany, kte-
rou poskytuji soudy. Samostatnou kapitolou je pak pfezkoumani spravnich roz-
hodnuti soudy, kdy se jiz nezkouma vécnd spravnost divodl, vedoucich ke
spravnépravnimu rozhodnuti, ale pouze jeho legalita.

Tyto zakladni okruhy byly doplnény rozborem problematiky vySetfovani
a dokazovani v oblasti hospodarské, zejména finanéni kriminality a obtizi, které
jsou s prokazanim této trestné Cinnosti spojeny. K nim zasvécené promluvili
Dr. Pavel Samal (Zapadoceska univerzita, Plzen) a Dr. Frantiek Pury, oba
pfedsedové senatu Nejvyssiho soudu CR. Vyklad sou¢asné pozitivnépravni
upravy rozsifili o plasticky prehled mezinarodni spoluprace v této oblasti,
zvlasté pak v oblasti organizované kriminality jak na pudé Rady Evropy, tak
i vramci EU.

V ramci konference byly jiz tradi¢né udéleny prestizni ceny za nejlepsi ¢a-
sopisy a knizni publikace. Tohoto ocenéni se dostalo pro Ceskou republiku
Bulletinu advokacie Ceské advokatni komory, pro Slovenskou republiku ¢aso-
pisu Ekonomicky a pravny poradca stejnojmenného vydavatelstvi v Brati-
slavé. Autorskou cenu ziskala Velka kniha smluvnich vzord kolektivu autorQ
pod redakénim vedenim Dr. J. Munkové, vydana nakladatelstvim C. H. Beck,
Praha.

Péci nakladatelstvi Linde Praha, byl vydan sbornik z konference, ktery méli
UcCastnici jako kazdoro¢né k dispozici jiz pfed zahajenim, coz umoznilo vlastni
prednes referatli zestrucnit a vénovat o to vice ¢asu na prodiskutovani problémi,
které se vyskytuji v kazdodenni praxi.

Na zavér konference bylo oznameno datum konani jubilejnich X. karlovar-
skych pravnickych dn(, které se budou konat 15. — 17. ¢ervna 2000 — opét v ho-
telu Thermal.

JUDr. Jindfiska Munkova
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3) Odborny seminar International Development
Law Institute se sidlem v Rimé

International Development Law Institute porada pravidelné kazdym rokem od-
borné kursy, které jsou zaméfeny na pravnickou tématiku.

Od 15. do 26. listopadu 1999 porada v Rimé seminaf v anglickém jazyce:
sLegal Prevention and Judicial Control of Corruption®. Kursovné ¢ini 4 200 USD
(zahrnuje u€ebnice a dalSi odborné materialy, pojisténi), pobytové vylohy — po-
platky za ubytovani, jidlo, mistni dopravu €ini 2 200 000,— ITL.

CAK (Narodni 16, 110 00 Praha 1).

OPRAVA

V pravni vété rozhodnuti, otisténém v ¢. 8/99 na str. 73, si laskavé opravte ,je ne-
dostate¢nd” na ,je dostatecna“ Dékujeme.
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Pro Bulletin advokacie nakreslil Lubomir Lichy
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