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Karlovy Vary, 8.6.1999
Vazeny pane $éfredaktore,

vazené damy, vaZeni panové,

je nam potéSenim sd&lit Vam, Ze na z4klad® hodnoceni odborné a informa&ni
\rovné Easopisti pravnickou vefejnosti udélila nase spoleZnost dne 4.6.1999 v Karlovych

Varech jako nejlepsimu pravnickému gasopisu v CR

Prestizni cenu za rok 1998

Bulletinu advokacie

Uptimné Vam blahoptejeme a véfime, e se i potésite plastikou mistra Jaromira
Rybaka, pfedanou Vam pfi této prilezitosti primatorem Karlovych Vard JUDr. Josefem
Pavlem.

Prejeme Vam i Vasim autoriim mnoho dalSich Gaspéchd.

Q|

JUDr. Viadimir Zoufalf
viceprezident

tel.: ‘0049 89‘2285308 VR Nummer 13918 fax: 0049 89 296617
bank. spoj.: Bayerische Vereinbank Miinchen &.4. 32235840 BLZ 70020270

tel: 0042 2 2495 1148  fax: 0042 2 2491 2376
bank. spoj.: Komerénf banka Praha 1, &.4. 1142546011/0100
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UVODNIK

Reformni meditace

Lidstvo po potopé jesté ani nestacilo pofadné oschnout a uz zase nevédélo,
co roupama délat. Byl vypracovan projekt Babylonské véze, o némz dodnes ni-
kdo nevi, k ¢emu mél vlastné slouzit (patrné k o¢ekavani svétlych zitfkl); a pro-
jekt hanebné ztroskotal na jakémsi informacénim selhani, jemuz se v 1. knize Moj-
ZiSové stfizlivé fika zmateni jazyk(l, ve skute¢nosti vSak zajisté neslo v podstaté
0 nic jiného nez o urcité nedostatky v Y2K compliance, jak tomu dost pitomé fika
dnedni informatika, proti jejimuz blbnuti Y2K bylo chiliastické hnuti na prelomu
minulého tisicileti nevinnym a hlavné levnym happeningem. Takovy dnesni Y2-
chiliast travi celé dny, noci, tydny a mésice na modlitbach a rozjimanim nad svym
hardwarem a softwarem, plati tu¢né ¢astky za odpustky nejriznéj$im etablova-
nym i potulnym mnichim a jinym providerdm a stejné se jesté kazdou noc poti
hrGzou, Ze az pfijde soudny den, selze mu mobil a exhibovat bude muset zase
jako dfiv nikoliv na internetu, nybrz za mrazu a nepohody v oSoupaném zimniku
po parcich, a to s nesrovnatelné vétSim rizikem a nizSim u€inkem na divky
a damy. TakZze vidime, Ze mezi Y minus 3K, Y1K a Y2K neni ve skute¢nosti vU-
bec zadny rozdil, a to ani v tom rozruchu, ktery se okolo toho nadéla. Vypada
to zkratka, ze svét i lidstvo prosté prezije i bez babylonské véze i bez téch vtira-
vych mobilG ¢i perverznich internetl. Ale zpét k tématu.

My Cesi jsme se jesté ani neoklepali po potopé Uspésné ekonomické reformy,
polykdme andélicky a pry se odrédzime ode dna zpét ke své spélené (ted asi po-
topou uhasené) zemi, a uz zase nevime, co roupama délat. Byl vypracovan pro-
jekt Justiéni reforma, o némz dodnes nikdo nevi, k ¢emu ma vlastné slouzit (pa-
trné k ocekavani svétlych zittka); a projekt uz ted selhava na totalnim zmateni ja-
zyk(, mohu-li si dovolit to tak stfizlivé biblicky nazvat. Volate cihly a dovezou vam
vapno; vzkfiknete spravedinost a poSlou vam urychlené fizeni; stézujete si na
nevymahatelnost prava a dostanete vymahatelnost bezpravi; prosite o rovny pfi-
stup k pravim a kdosi odpovidd, Ze doSel a na novy nejsou penize, protoze je
zapottebi péti miliard na zru$eni vrchnich soudd, na ramy a na legislativni a jina
provizoria; potfebujete pravni ochranu a predlozi se vam zmateéni zaloba &i
centralni registr zavéti; ocekavate sluzbu a moc prasti vas nebo nékoho jiného
pendrekem po hlavé a jesté vas ujisti, Ze to je ta nejlepsi sluzba, jakou vam mUlze
poskytnout. To vSe je doprovazeno dychaviénym pokfikem, do kdy musi v tom
zmatku babylonska véz stat; ale ani tomuto pokfiku nikdo pofadné nerozumi, a to
proto, ze nevi k éemu ma babylonska véz slouzit a jak ma tedy vypadat.
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Uvodnik

Myslim, ze celkem uz vSichni vime, pro¢ selhala privatizace ¢i chcete-li re-
strukturalizace, a pro¢ ted polykame ty andélicky. Byl to nedostatek statnich po-
litik, tedy norem (ne pravnich) o tom, co se ma a bude délat, aby se dosahlo ji-
stého spole€enského stavu. Dnes se snad koneéné uz aspon zaéina uvazovat
o formulaci alespor nékterych politik, jako je politika hospodarska, primyslova,
zemédélskd, Skolska, kulturni, zaméstnanosti a snad i jiné. Odpustte mé pfi-
padné neinformovanosti, ale jesté jsem nic neslySel o politice pravni. Bez jasné
formulované pravni politiky budou vzdy jakékoliv justiéni i jiné pravni reformy jen
zmatenim jazyku a stavbou babylonské véze, pfedem uréené k rozpadu.

Pravni politikou ovéem nejsou takové povSechné fraze, jako ze se podcenila
role prava, ze pravni prostfedi je nedostate¢né a pravni ramec (ptam se ¢eho)
nedokonaly, Ze je pravo $patné vymahatelné, Ze véfitelé jsou na tom haf nez
dluznici nebo Ze je tfeba urychlit fizeni a zpfisnit nad nékym ¢&i nad né¢im dozor.
Pravni politika taky neni u nas oblibena pravni scholastika, ktera nehledi napravo
ani nalevo, natoz dopfedu ¢i dozadu, a pod heslem sola Scriptura (pouze Pis-
mo), upravenym na sola Lex (jasné, ze s velkym L), vede k neustale se opakuji-
cim, zni€ujicim legislativnim smrstim, po nichz pochopitelné nem0ze zustat nic ji-
ného nez legislativni spoust. Vzpominam, kolik takovych legislativnich spousti
jsem ve svém, uz nikoliv zrovna jinoSském, véku zazil a nemohu se dopocitat —
rozhodné to zacalo Cepickou a jeho pravnickou dvouletkou nékdy pfed padesati
lety. Vybavuji se mi také tvare rliznych horlivych a energickych naméstkd, co
méli ty spousté na starosti, ale jejich jména uz mi nepfichazeji. Odvala je vzdy
dal&i smrst. Nebo prosté ¢as? A piedstavuiji si i chudaka Cepicku, jak jesté na
smrtelné posteli s uspokojenim prehlizi své spalenisté Rima a pateticky vola qua-
lis artifex morior.

Co to tedy vlastné je ta Certovska pravni politika?

Stav, ktery chceme dosahnout, je, doufejme, stav pfevazné dobrovolné ucty
k jistym zakladnim mravnim hodnotam a tim i respektu k pravu. Tomu se totiz fi-
kava rule of law neboli po nasem pravni stat.

Co se ma a musi délat, aby se toho dosahlo? Poskytovat ochranu pravim. Az
potud snad jasné. Ted pfijdou ukoly pravni politiky. Co je to ochrana prav? Kym,
komu, jak a v jakém rozsahu &i pofadi ochranu poskytovat? Treba i nucené
a preventivné? Nékdy i zadarmo? A mame zde desitky otazek k rozhodnuti, ale
i desitky vzor(i pro rozhodovani.

Jen letmo a na preskacku.

Ochrana prav pfi jejich vzniku nebo pfed jejich uplatnénim. Nejsirsi zplsob
ochrany. Kdo ji ma poskytnout? Statni moc? Soudni nebo pravni? | proti sobé? Za
penize, nebo zadarmo? Dobfe poskytnuta pravni porada, bezvadné sepsana
smlouva, rozumny pravni rozbor, srozumitelna zavét, mimosoudni vyfizeni — ochra-
na prav v 90 % pfipad(. Odleh&eni justice a spravnich afadi. Uspory. Vychova
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publika. Hraje advokacie a notarstvi néjakou Ulohu v pravnim systému zemé? Nebo
si jen tak liberalné vydélavaji na vepro a na pivo, pfipadné na vilu v Prihonicich a na
medaka? Pravni politika mi¢i jak sfinga, aby si nemusela pfipustit detailnéjsi pro-
blémy.

Ochrana prav pfi sporu 0 né nebo o jejich udéleni. A zase: kdo ji ma poskyt-
nout? Nezavisly soud? Sam urad, k némuz zadost sméfuje? Néjaka statni agen-
tura nebo ombudsman? Je tfeba ochranu nafidit? A pro¢ jenom v trestnich vé-
cech? Nebo ve vSech vécech, kde je druhou stranou mocny stat? Co kdyz je
druha strana jeSté mocnéjsi nez stat? Co kdyz je prosté jedna strana mocné;jsi?
Lze takové pfipady néjak standardizovat? A jak? Pro¢€ pfi vzniku prav pravni
ochranu ¢asto nafizujeme ( napf. notarsky zapis nebo vklad do katastru), ale pfi
sporu tfeba o totéz pravo nikoliv? Pro¢ micis, pravni politiko? Nelita$ ob¢as ode
zdi ke zdi?

A co samotna justice? Je to sluzba verfejnosti nebo spravedinosti nebo fizny
vykon statni moci? Jak kdy a jak vic¢i komu? Jinak vaéi véfitelim a jinak vaci
dluznikdm, jinak dnes a jinak zitra? Jinak v{ci velkym dluznikiim a jinak vaéi ma-
lym? Co je to nezavislost a co nestrannost? Mohou za resty u soud( opravdu ad-
vokati? A z kolika procent? K ¢emu jsou statni penize v justici? Na pracovni vy-
pomoc soudim (nejrliznéjsi komisariaty) ano, na ochranu prav ucastnikd (nej-
rliznéjsi offa) ne? A pro¢? Budeme tedy komisariaty rozsifovat a offa dal Skrtit?
V &em spociva pravo na spravedlivy proces? Jen v jeho urychleni? A v &em spo-
¢iva zésada o rovnosti zbrani? Pro¢ hodlame nékteré asti justice zprivatizovat
(vykon rozhodnuti, drazby mimo exekuce apod.) a jiné ne? Preferujeme tim né-
koho, koho a pro¢?

Stéatni zastupitelstvi, finanéni prokuratura, spravni soudnictvi, vefejna sprava,
ombudsman, evropskeé instituce — kdo je kdo a k ¢emu nam maji ¢i nemaji slou-
Zit?

A pravni politika radsi ani neduta. Mozna, ze se ji nechce fict, jak na néjaky
spravedlivy proces, rovnost zbrani nebo evropskou integraci kasle. To by ostatné
u nas bylo socialné, konzervativng, liberalné, opozi¢né i koali¢né tradi¢ni.

Az si tohle vSechno srovname v hlave, az si to prodiskutujeme, az se presta-
neme zmitat mezi primitivnim liberalismem a hrubym etatismem, az pravni poli-
tika promluvi, tak mizeme zacit délat reformu justice a novely soudnich radu.
Pak se mozna ukaze, ze soudnictvi, ba soudni moc sama, neni néjaky pupek
svéta, ktery je tu sdm od sebe a pro sebe k tomu, aby nemél resty, stdj co stdj,
padni komu padni, a hlavné aby se pfi tom nemusel zdrzovat néjakou spravedI-
nosti. Do té doby budeme jako v tom starovékém Bébelu volat maltu a nékdo
nam hodi cihlu, a to jesté nejspi$ na hlavu z borticiho se horniho poschodi.

Do cyklotronu muzete celkem Uspésné hodit parek atomd ¢i ¢eho a kdyz je
poradné roztocite, mate jistou Sanci, ze se pfi srazce vzajemné anihiluji a jesté
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pfi tom uvolni plno energie. Obavam se, ze urychlova¢ justice dosud vynalezen
nebyl a ze vzajemna anihilace soudnich restl a export takto ziskané energie do
sousednich pravnich statll zlistava v fisi vécnych snl o perpetuu mobile, stejné
jako Temelin.

Nejhorsi ovéem je, ze strlijci vSelikych reforem u nas, jakoz i jini urychlovaci
urychleni, jsou uz odjakziva nejen bezmezné jesSitni, ale i pfislove¢né pilni, ¢imz
mam na mysli pfislovi pilny jako mol na rozdil od medonosné véelky. Vidite, jak
nas moudry lid umél uz davno rozliSovat pili konstruktivni od pile destruktivni, kte-
razto posledni nam zajisté zpusobi problémy Y 2 + 0,005 K, takze se, damy a pa-
nové pravnici, zejména vy mladsi, pfipravte radsi uz ted na nové polykani andé-
lickG a mocny odraz od dna.

Tohleto v8echno nepfeje vam ani sobé, natoz nasim milym, le¢ poSetilym,
konstruktériim reforem,

Vas

Karel Cermak

/ S
Y

Cervenec 1999.

Bulletin advokacie jako jediny odborny ¢asopis pfinasi pravidelné
informace o obsahu periodik z oblasti prava a hlavnich souvisejicich
oboru.

Dnes na stranach 88 — 96.
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CLANKY

JUDr. Miloslav Jindfich
viceprezident Notaiské komory CR

Budou notafri vice zastupovat
v soudnim Fizeni?

V soucasné dobé vlada predlozila parlamentu navrh rozsahlé novely obcan-
ského soudniho fadu. Tento pfedpis v mnoha ohledech pusobi, jako kdyby ho
predkladala docela jina vlada. Jeho zavaznym dlisledkem bude totiz znaéna for-
malizace soudniho procesu a kritici tohoto pfedpisu poukazuji na to, ze bez fad-
ného zastoupeni bude malokdo schopen vést spor a ze se tak nepfimo zavadi
~advokatsky proces“. Vzhledem k zavadéni novych mnohdy slozitych institut(
a vzhledem k tomu, Ze je pfedpis precizovan, a tak se stava slozitéjsi, jevi se toto
tvrzeni jako opravnéné.

Nehodlam se vyjadfovat, zda je to spravny trend v sou¢asné dobé &i nikoliv.
Nepochybné vSak pfijeti tohoto zakona zvysi zna¢né potfebu advokatniho za-
stoupeni a tim se zvySi poptavka po poskytovani pravnich sluzeb poskytovanych
advokaty.

Na rozdil od mnoha jinych zakont pfedkladanych viadou v ,legislativni smrsti*
je tento zakon diky jeho faktickym tviircim zpracovan na vysoké profesionalni
urovni. Jeho ustanoveni jsou provazana s jinymi pravnimi pfedpisy, mimo jiné
také se zakonem €. 358/1992 Sb., o notafich a jejich Cinnosti (dale jen ,notarsky
fad“) Zavedenim ,procesni plné moci“ pro notéfe je odstrafiovan letity nesoulad
mezi obéanskym soudnim fadem a notafskym fadem ohledné zastupovani no-
tafem pred soudem. Podle § 3 odstavec 1 pism. b) notarského fadu, notaf mize
v souvislosti s notafskou ¢innosti, vymezenou v § 2 notafského fadu, zastupo-
vat mimo jiné v ob¢anském soudnim fizeni, avSak pouze v fizenich podle
§ 175a az § 200e ob&anského soudniho fadu s vyjimkou fizeni o osvojeni, fizeni
o povoleni uzavfit manzelstvi a v fizeni o dédictvi, v némz vykonavéa c&innost
sJako soudni komisaf“, tedy podle tohoto ustanoveni pouze v nespornych fize-
nich. Toto ustanoveni notarského fadu vSak nebylo zohlednéno v ob&anském
soudnim fadu a tak neni zfejmé, jakou pozici ma notar pfed soudem, poskytuje-
li na zakladé zakona tuto pravni sluzbu. Je zfejmé, ze zastupovani z titulu obec-
ného zmocnénce s ohledem na ostatni souvislosti nepfipada v ivahu. Vzhledem
k tomu, ze se jedna o velmi nepatrnou ¢ast &innosti notare, jejiz vyznam je
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pouze v tom, Ze doplfiuje hlavni ¢innost notére, aby byly jeho pravni sluzby kom-
plexni, nevynutila si praxe zadné soudni rozhodnuti, které by feSilo postaveni
notare jako zastupce v soudnim fizeni. V téchto malo vécech, ve kterych notafi
zastupovali pfed soudem, vystupovali jakoby na zakladé procesni piné moci,
coz bylo dovozovano vykladem, podle kterého notafsky fad tim, ze umoznil za-
stupovani notarem, jiz fakticky procesni plnou moc pro notafe zavedl. Z vySe
uvedeného vyplyva, ze zavedenim procesni plné moci pro notafe je v ob¢an-
ském soudnim fadu reagovano, bohuzel az nyni, na pfislu§né ustanoveni notéar-
ského fadu.

V souvisejici novele notafského fadu je moznost zastupovani notafem nové
vylouéena v fizeni o uréeni, zda je tfeba souhlasu rodi¢d ditéte k jeho osvojeni.
Naopak je zavadéna moznost zastupovani notadfem v souvislosti s notarskou
¢innosti ve spravnim soudnictvi. Roz8ifeni moznosti zastupovani notafem ve
spravnim soudnictvi vychazi ze zasady, ze kdyz uz notéaf sepise vefejnou listinu,
mél by v této souvislosti poskytnout komplexni pravni sluzbu. Jestlize tedy mlze
v souvislosti s notafskou ¢innosti zastupovat podle § 3 odst. 1 pism. b) notar-
ského fadu ve spravnim fizeni, mél by mit moznost zastupovat i ve spravnim
soudnictvi, zejména dosavadni Upravy notar, ktery napfiklad sepsal notafskym
zépisem smlouvu o pfevodu nemovitosti, miize podle § 2 notafského fadu
a podle § 3 odst. 1 pism. c) notafského fadu sepsat navrh na zahajeni fizeni
o povoleni vkladu prava do katastru nemovitosti a podle § 3 odst. 1 pism. b) no-
tafského fadu zastupovat ve spravnim fizeni o povoleni vkladu u katastralniho
Uradu. Jestlize vSak katastralni Urad navrh zamitne, notai sice mize sepsat
podle § 3 odst. 1 pism. c) notarského fadu odvolani proti rozhodnuti katastral-
niho Ufadu, nemuize vSak jiz zastupovat u soudu v fizeni o opravném pro-
stfedku. Tim je pravni sluzba notafe nekomplexni. V takovém pfipadé je velmi
obtizné pro u€astniky sehnat zastoupeni advokatem vzhledem k tomu, Ze toto
zastoupeni je pro advokata nezajimavé, nebot vstupuje az do posledni faze celé
kauzy.

Dale novela zavadi moznost, aby notar zastupoval i v fizeni o dovolani. Vzhle-
dem k tomu, Ze toto zastupovani je mozné opét jen v rozsahu opravnéni notare
stanovenym v § 3 odst. 1 pism. b) notafského fadu, bude pfichazet v uvahu
vzhledem k povaze fizeni, ve kterych notaf muze zastupovat, jen zcela vyji-
mecné. Vyznam tohoto nového ustanoveni je pouze v tom, Ze umozhuje, aby
i v téchto naprosto vyjimec€nych pfipadech notaf mohl dovést celou kauzu az do
konce a u€astnik v zavéru nemusel shanét nové zastoupeni.

Z toho, co bylo uvedeno, je zfejmé, Ze novela v této oblasti téméf nerozsifuje
pUsobnost notafe, neohrozi jeho nestrannost a uz vibec neohrozuje vyluéné
postaveni advokata jako zastupce v civilnim procesu. Obavy, které zplsobi-
la pravé tato ustanoveni novely mezi advokaty, se musi jevit ve svétle vSech
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souvislosti, véetné ocekavaného narustu poptavky po ,advokatskych sluzbach”
v souvislosti s novelou, jako znaéné neopodstatnéné. Je navic znamo, ze
v praxi notafi v disledku svych jinych pravomoci a povinného vykonu notarské
¢innosti témér nevyuzivaji ani omezenych moznosti k poskytovani pravnich slu-
zeb danych ustanovenim § 3 notarského fadu a jejich zastupovani se omezuje
na zastupovani v fizenich u katastralniho ufadu. Lze pfedpokladat, ze tento stav
bude nadéle pokracovat vzhledem k omezenému poctu notafd a jejich jinym
pravomocem, kterymi jsou statem povéfovani a které pfedevsim jsou povinni
napliovat.

Je s podivem, Ze advokati, ale i notafi stale bedlivé sleduji vzajemnou konku-
renci, kterd se odehrava mezi t€mito statem zfizenymi institucemi pro poskyto-
vani pravnich sluzeb v ramci pravnich pfedpistd a na druhé strané jimi neni dd-
sledné poukazovano na zcela nezakonné poskytovani pravnich sluzeb jinymi
subjekty zejména v oblasti pfevodu nemovitosti. Pravé toto, ¢asto i bezostysné
inzerované a stale se rozsifujici nedovolené podnikani zejména realitnich kan-
celafi, ale i mnohych znalcl, geometrl a bohuzel dokonce i nékterych zamést-
nancll katastralnich aradl, zhorSuje nejen postaveni advokat( a notarl, ale ze-
jména narusuje pravni védomi a jistotu pravnich vztahd.

JUDr. Viadimir Jezek
advokat, Ostrava

Pravni povaha uréeni advokata podie § 18
odst. 2 zakona o advokacii

V praxi se objevily rlizné odliSné nazory na pravni povahu ,uréeni advokata“
podle § 18 odst. 2 zak. ¢. 85/96 Sb. o advokacii. Toto ustanoveni zni: ,Nemuze-
li se nékdo poskytnuti pravnich sluzeb podle tohoto zakona domoci, je opravnén
pozadat Komoru, aby mu advokata uréila. Nejsou-li dany divody pro odmitnuti
uvedené v § 19, je Komorou ur€eny advokat povinen pravni sluzby poskytnout
za podminek v uréeni stanovenych®.

Kontrolni radou CAK byl fe$en pfipad, kdy podle vy$e citovaného ustanoveni
byl Zadateli uréen Komorou advokat, aniz by byl obsah tohoto ur€eni blize vy-
mezen. Pfesto v§ak o tomto obsahu pochyby nevznikly, nebot ten vyplyval z za-
dosti, kdy ob¢an si sam podal ustavni stiznost k Ustavnimu soudu. Tento ho
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obratem pisemné poucil, Ze pro sepis Ustavni stiznosti musi mit advokata. Advo-
két poté oznamil Ustavnimu soudu, Ze v dané véci byl Komorou uréen advoka-
tem a pfedlozil i toto opatfeni Komory. Ustavni soud stiznost odmitl s oddvodné-
nim, Ze advokat nepfedlozil specialni plnou moc pozadovanou zakonem o Ustav-
nim soudu, zatimco advokat sam vyjadfil pfesvédéeni, ze opatfeni Komory podle
§ 18 odst. 2 zak. o advokacii tuto plnou moc nahazuje, obdobné jako ustanoveni
soudem. K feSeni je tedy pfedloZzena otazka, zda opatfeni Komory podle cit.
ustanoveni zakona o advokacii ma stejnou povahu a stejné dusledky, jako usta-
noveni obhajce soudem podle § 38 tr. fadu, event. ustanoveni zastupce podle
§ 30 odst. 20.s. I

V uvadénych procesnich predpisech je véc bez pochybnosti feSena tak, ze
ustanoveny advokat se jiz samotnym ustanovenim stava pravnim zastupcem,
event. obhajcem urcité osoby, aniz by bylo tfeba jakéhokoliv dal$iho projevu vile
ze strany zastupce nebo zastoupeného. § 31 o. s. f. totiz stanovi, Ze ustanoveny
zastupce ma stejné postaveni jako zastupce na zakladé plné moci pro celé fizeni
(pokud nebyl ustanoven jen pro urcité ukony), a pokud je zastupcem ustanoven
advokat, ma stejné postaveni jako advokat, jemuz u€astnik udélil pinou moc.
Z § 38 odst. 1 tr. I. zase vyplyva, ze ustanoveni obhdjce je namisté teprve tehdy,
kdyZ jsou dany divody nutné obhajoby a obvinény si obhajce nezvolil (z povahy
véci vyplyva, ze mu ani nebyl zvolen opravnénou osobou), tedy ustanoveni je
uzito namisto zvoleni. Rovnéz zde se nepredpoklada jakykoliv projev vile za-
stupce &i zastoupeného k tomu, aby vznikl pravni vztah mezi zastupcem a za-
stoupenym, coz je v podstaté forma vztahu vznikajiciho na zakladé pfikazni
smlouvy. Oba procesni kodexy to ostatné vyjadiuiji jiz tim, Ze ustanoveného ad-
vokata oznacuji jeho funkci v zakladaném vztahu, tj. bud jako obhajce nebo jako
zastupce.

Nic takového v § 18 odst. 2 zak. o advokacii nenajdeme. Pfes nepfilis Stast-
nou formulaci, Ze ten, kdo se nemlZe domoci poskytnuti pravnich sluzeb ,je
opravnén pozadat Komoru, aby mu advokata uréila“ (pozadat mize nepo-
chybné kazdy, ale zakon zaklada za spInéni urcitych podminek narok zadatele
a tedy tomu odpovidajici povinnost Komory) lze dovodit, Ze Komore nebylo
dano opravnéni zasahovat pfimo do procesnich vztah(, resp. je zakladat, coz
je vyjadfeno obecnym oznacenim ,advokata“ a také uzitim odliSného pojmu
Lur€it* namisto procesnimi kodexy uzivaného ,ustanovit‘. Komorou uréeny ad-
vokat ma povinnost poskytnout zadateli pravni sluzbu v uréeném rozsahu, ne-
stava se v8ak automaticky jeho zastupcem anebo obhajcem. Pravni sluzbou
zde mlZze byt nepochybné jak jednotlivy Ukon (pravni porada, sepis smlouvy),
tak — to zfejmé Castéji — procesni zastoupeni. Jak naznacuje 2. véta cit. usta-
noveni, advokat je povinen pravni sluzby poskytnout, nejsou-li dany divody pro
odmitnuti, uvedené v § 19, coz je dalSim dokladem toho, ze uréenim Komorou
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jesté zadny procesni vztah nevznika (ba ani vztah advokat — klient). Jde tedy
o jakysi pfikaz Komory advokatovi, aby za spinéni ur€itych podminek poskytl
pozadovanou pravni sluzbu, pfi€emz je v zajmu vSech zuc¢astnénych, aby v pi-
semném opatfeni Komora specifikovala obsah pravni sluzby, ke které je advo-
kat uréovan — napf. sepis Ustavni stiznosti proti odsuzujicimu trestnimu roz-
sudku, zastoupeni v ob&anskopravnim sporu o nadhradu Skody atd. Neznamena
to v8ak, ze je advokat povinen provést jakékoli pfani klienta, napf. sepsat evi-
dentné nepfipustnou anebo nedivodnou Ustavni stiznost. Jakkoliv je pravdou,
ze o vysledku jakéhokoliv sporu rozhoduje teprve koneény soudni verdikt, neni
advokat ani jako obhajce anebo v civilnich vécech zastupce klienta jeho sluhou
¢i pisafem, ktery sepisuje jeho projevy vi¢i soudlm ¢i protistrané. Podle § 16
zakona o advokacii je advokat povinen chranit a prosazovat prava a oprav-
néné zajmy klienta a nikoliv jakékoliv jeho zajmy anebo jakékoliv pozadavky.
Proto také splnéni povinnosti podle § 18 odst. 2 zak. o advokacii muze spo¢i-
vat i v jiném pInéni nez v zadaném prevzeti zastoupeni anebo sepisu Ustavni
stiznosti. Mlze spocivat v tom, Ze advokat se s véci seznami a spolu s jejim
rozborem sdéli klientovi, Ze uplatiovany poZadavek je zfejmé nedUlvodny
anebo ustavni stiznost nepfipustna. Tim svoji povinnost splnil bez ohledu na
opacny nazor klienta, jak spravné rozhodlo v konkrétni véci predstavenstvo
CAK.

Je pravdou, Ze stejny problém — tj. uplatfiovani zfejmé neopravnénych zajma
a nedlivodnych narokd miZe nastat (a v praxi nastavd) i u zastoupeni, vzniklych
snucené“ pfimo rozhodnutim soudu. Ani zde podle mne v8ak neni nefesitelny —
bézné se v trestnich obhajobach ex offo setkdvame s tim, ze obvinény (klient) &i
obhdjce (advokat) pozada soud o zprosténi ustanoveného obhdjce pro ,ztratu
vzajemné dlvéry” — a soud obvykle zadosti vyhovi. Zde musi k feSeni pfistupo-
vat soud citlivé, protoZe na strané jedné nelze tolerovat pouhé pfani klienta ¢i ad-
vokata vyvazat se ze zastupciho vztahu, nebot takovy postup by byl zcela jisté
naduzivan, kdyz jiz nechci fici zneuzivan, na druhé strané nelze po advokatovi
(ani po klientovi) pozadovat detailni vysvétleni rozpord, které mezi nimi vznikly.
Mohlo by tak dojit nejen k poruseni povinné micCenlivosti ze strany advokata
(resp. o Zadost, ktera by k poruseni vedla), ale i o zcela konkrétni poskozeni prav
zastoupeného, mohlo by tfeba jit o sdéleni, ze zastupce odmita navrhovat v ci-
vilni véci dukazy, o nichz vi, Ze byly zfalSsovany anebo obhajce nechce akcepto-
vat obhajobu obvinéného, spocivajici v obvinéni jiné osoby, o0 némz predpoklada,
Ze neni pravdivé.

Je nicméné znamo, Ze soudy tyto pfipady, obvyklé spiSe v trestnich vécech,
vykladaji pomérné liberalné a spise rozsifujicim zplisobem. Malokdy se stane, ze
by soud tfeba opakované odmitl ,vyménit* ustanoveného obhajce, zvlasté kdyz
tento se na dotaz soudu k zadosti klienta obvykle pfipoji. Soud pak stézi bude
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nutit advokata nadale zastupovat klienta, ktery k nému opakované vyjadfil ned(-
véru, byt nedostate¢né odlivodnénou.

V civilnim Fizeni bude argumentace v tomto sméru jesté silnéjsi, nebot zde
zadné ,povinné zastupovani“ neexistuje (zkoumané ust. § 30 o. s. . nedopada
na zastupovani Ucastnikll s omezenou procesni zpUsobilosti), a proto zprosténi
zastupovani soudem na (alespori rozumné znéjici) zadost jedné ze stran by ne-
meélo Cinit potize.

V kazdém pfipadé vSak az do rozhodnuti soudu je advokat v téchto pfipadech
zastupcem, resp. obhajcem klienta a do té doby je také povinen jako takovy vy-
stupovat (pfebirat podani apod.).

Shrnuti zavérem: Na rozdil od ustanoveni soudem nema uréeni advokata
Komorou podle § 18 odst. 2 z&k. o advokacii povahu aktu, ktery by zakladal
pravni vztah zastupce a zastoupeného, ale je pfikazem konkrétnimu advokatovi
poskytovat pravni sluzbu,” coz je realizaci (druhou véci je, jak efektivni) Ustav-
niho prava na pravni ochranu, obsazeného v ust. ¢l. 37 odst. 2 Listiny zaklad-
nich prav a svobod. Na zakladé tohoto uréeni vznika advokatovi povinnost vici
zadateli, spocivajici v poskytnuti urcité pravni sluzby. Tato povinnost (pInéni ze
strany advokata) vSak nemusi byt totozna s pfanim zadatele, resp. s jeho pred-
stavami o urcitém pravnim ukonu anebo zastoupeni v pravni véci. Advokat neni
povinen splnit jakékoliv pfani zadatele — klienta, pokud zjisti, Ze nejde o zastu-
povani ¢i prosazovani jeho opravnénych zajm( zakonnou cestou. V takovém
pfipadé mize poskytnuta sluzba spoéivat v pravnim rozboru véci resp. v pravni
poradé.

V kazdém pfipadé v8ak samotnym urCenim advokata nevzniké vztah, odpo-
vidajici pfikazni smlouvé podle ob¢anského zakoniku (pfipadné — pokud by to
vibec pfichazelo v uvahu — mandatni smlouvé podle obchodniho zakoniku)
a toto ur€eni tedy nenahrazuje udéleni piné moci klientem a neodpovida svym
charakterem ustanoveni zastupce &i obhdjce soudem podle procesnich pred-
pisQ.

") Stejny nazor, byt vysloveny pouze pro ucely trestniho fizeni, zastava V. Mandak v ¢lan-
ku ,Ukon¢eni obhajoby obhajcem” v ¢asopise Trestni pravo €. 2/96 str. 9.
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JUDr. Hanus Gaertner
byv. advokat v SRN, Praha

Nékolik poznamek k (ne)fungovani ceske,
zejména civilni justice

Ackoliv nejsem zapsan v Ceské advokatni komore, mél jsem jako zmocnénec
mych pfibuznych opétovné co délat s eskymi civilnimi soudy — zejména v resti-
tuénich zalezitostech a ziskal jsem nékteré poznatky, vétSinou negativni, které
konfrontuji také s pfislusnymi pravnimi pfedpisy a pravni praxi v SRN, jak jsem ji
poznal.

VSEOBECNE UVAHY

1. Dle mého nazoru je znaéna ¢ast Eeskych civilnich soudct, zejména u okres-
nich a obvodnich soudd, malo kvalifikovana k feSeni obtiznych ob&anskopravnich
spor(, kde ¢asto jde o velké penize. Také nejsou ani vybaveni dostateénymi tech-
nickymi pomuGckami, jako napf. pravni literaturou, komentafi, pravnickymi ¢aso-
pisy atd. Byl jsem napf. jednou u Krajského soudu v Plzni a zeptal jsem se, kde
je tam knihovna. Bylo mi fe¢eno, ze tam zadna knihovna neni. V Némecku ma
kazdy soud, zejména Zemsky soud nebo Vrchni zemsky soud obsahlou knihovnu
atd. Ostatné i advokati maji vétSinou obsahlé knihovny, ¢emuz v CR zfejmé
také vzdy neni. Soudce, ktery nema moznost studovat pravnickou literaturu, ne-
bude znat také judikaturu a pak dojde k velkym rozporiim v rozsudcich, jak se
napf. o tom zminil ministr spravedinosti JUDr. Motejl v jedné debaté. Zatimco
napf. v rozsudcich némeckych civilnich (a spravnich) soudl byva v pfipadé po-
tfeby ocitovana judikatura nebo nazory ze standardnich komentard, toto jsem
v ¢eském rozsudku jesté nikdy nevidél.

Tyto okolnosti vedou také k tomu, Zze ¢eské soudy ¢asto rozhoduji formalné,
resp. formalisticky, dle litery a nikoliv ducha zékona. Snad jedingé Ustavni soud
rozhoduje dle zdravého lidského rozumu a se smyslem pro spravedinost, ¢imz
ovSem nechci fici, Ze u jinych soudu, zejména krajskych, také ¢asto nevydaji ro-
zumné rozsudky.

Jelikoz okresni a obvodni soudy maji — dle mych zku$enosti — ¢asto slabou
odbornou uroven, nepovazuji také za moc Stastny napad, aby rozhodovaly
v prvni instanci ve vécech obchodniho prava. Je sice pravda, Zze, nemylim-li se,
u Krajského obchodniho soudu v Praze lezi asi 38 000 nevyfizenych spis(, ale
i kdyby se snad fizeni urychlilo — o tom dale — tak by ty rozsudky asi moc kvalitni
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nebyly, zejména jedna-li se o kauzy, které jsou pravné obtizné a vyzaduji speci-
alni znalosti v oboru ekonomie, financi, dani ap.

V Némecku existuji u Zemskych soud(l (a vy$sich) Kammern flr Handelssa-
chen, kde jsou pfisedici obchodnici, primysinici nebo podobni odbornici. Pfed-
seda je soudce z povolani a odborniky jsou dva pfisedici.

2. Dal$i nedostatek ¢eského civilniho fizeni je jeho zdlouhavost. Jako pfiklad
uvedu toto: Podal jsem u soudu v Karlovych Varech Zalobu v jedné restituéni véci
a soudkyné zastavila fizeni. Proti tomu jsem se odvolal ke Krajskému soudu
v Plzni, ktery asi za rok usneseni o zastaveni fizeni zrusil. V fizeni soud pokra-
¢oval a pak ho zase zastavil. Opét jsem se odvolal a soud mi dal za pravdu.
Takze jen tim, ze Krajsky soud musel rozhodovat o mych odvolanich, prosly zby-
te¢né asi 2 roky.

Jelikoz se jednalo o vydani znaéného majetku, utrpéli tim Zalobci zna¢nou fi-
nanéni Ujmu. V této souvislosti by se mélo uvazovat o rozsifeni okruhu tzv. au-
toremedury, tzn., Ze by napf. soud, jehoz rozsudek je napaden, mohl odvolani
sam vyhovét a jen kdyby vyhovét nechtél, postoupil by véc vy$§imu soudu k roz-
hodnuti. Tim by se za prvé ulehéilo krajskym, resp. odvolacim soudim a za
druhé by se fizeni zna¢né zkratilo.

Podobny zazitek jsem mél, kdyz jsem podal odvolani ve véci pfisluSnosti
(mistni) soudu a tomu pak krajsky soud vyhovél az za cca 1 1/2 roku, kdy pak fi-
zeni pokra€ovalo. (Glosa: Obvodni soud pro Prahu 4 pak ve véci, ktera se tahla
pres 2 roky, rozhodl — dle mého nazoru chybné — za 20 minut).

Treti pfipad se tykal zaloby, kdy soud pro Prahu 3 vydal asi rok po podani za-
loby platebni rozkaz a ten nemohl dorugit, protoze adresa zalované strany byla
snespravné“ uvedena jako s. r. o. misto spol. s r. 0. Nakonec soud Zalobu — dle
mého nazoru nespravné — za dva roky zamitl.

Ztejmé si civilni soudy neuvédomuiji, Ze jejich pritahy pfichazeji Zalobci ¢asto
o velké penize, dostanou se sami do existenénich potizi, nebot nemohou plinit své
zavazky — protoze jim jejich dluznici, které zaluji, neplati, coz ma velmi negativni
dopad na celé narodni hospodafstvi i na politickou stabilitu Ceské republiky.

Dalsi véc je, ze je velmi tézké, kdyz se uz po dlouhém procesu ziska kladny
rozsudek, pFislusné pohledavky pak na odsouzenych dluznicich exekuci vymoci.

Velmi Spatna je také situace okamzité pravni ochrany tim, ze soud vyda v né-
jaké véci pfedbézné opatreni. V Némecku Ize napf. v nutnych pfipadech dojit na
soud bud z navrhem nebo event. takovy navrh ucinit do protokolu a pak soud —
jsou-li dany predpoklady, ihned prfedbéZzné opatfeni vyda Zadateli, ktery je maze
i exekucné prosadit. Pro ilustraci tfeba trivialni pfipad: manzelka nechce manzela
pustit do bytu, kde bydli a je fadné hlasen. Pak se tam na zakladé pfedbézného
opatreni dostane tfeba i s asistenci soudniho vykonavatele nebo policie.
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Nakonec jsou znamy kontroverze mezi pravniky, kdyz svého ¢asu FNM si na-
silné vzal zpét do své drazby podnik, ktery mu ,kupec” nezaplatil, coz bylo —
napf. akademikem JUDr. Knappem — povazovano za nezakonné.

Podotykam k tomu jesté, ze v Némecku se napf. platebni rozkazy dnes elek-
tronickou cestou vystavuji cca za 3 dny po podani.

Co se tyce predbéznych opatfeni, mam v mé praxi pfipad, kde takové opat-
feni — zakazujici mému zmocniteli prodat jednu nemovitost v milionové hodnoté
— je v platnosti jiz cca 5 let! Soud odmita opatfeni zrusit a také ani nezajisti, aby
nam ujma, kterou jsme tim opatfenim utrpéli, byla protistranou uhrazena (pokud
proces prohraje).

Summa summarum lze ¥ici, ze civilni soudy si asi dost neuvédomuiji vyznam
své prace pro zajmy obcéand, zejména téch, ktefi se Ucastni hospodarského Zi-
vota a Skody, které svym zdlouhavym (a ¢asto nekvalifikovanym) rozhodnutim
napachaji.

3. Jednim z nedvarll ¢eského civilniho soudnictvi je také zpUsob, jak jsou pro-
cesy vedeny. V Némecku se uz soudni ¢ekatelé (Referendare) u¢i ovladat tzv.
relacni techniku. Jedna se o jistou metodu soudcovské prace.

Ve stru¢nosti to vypadé asi takto:

a) Napred soudce zjisti, zda za pfedpokladu, Ze pfednes zaloby (ij. skutko-
vého stavu) je pfi subsumaci pod pfislusné pravni pfedpisy divodny (ném.
schllssig). Pokud se zda Zaloba jiz dle pfednesu Zalobce pravné neodu-
vodnéna, Zalobu bez dal$iho zamitne. Stejné se postupuje u rozsudkud pro
zmeskani (Versdumnisurteil).

Dokazovani se neprovadi zadné.

b) Pak se zkouma pfednes Zalovaného, zda dle ného je Zaloba ned(ivodna,
tzn. Ze jeho pfednes vyvraci argumenty zalobce. Neni-li tomu tak, zalobé
se také bez dalSiho vyhovi.

c) Pokud je jak pfednes zalobce, tak pfednes Zalovaného pravné podiozen
(odlvodnén), pak teprve se provadi dikazni fizeni.

V rozsudku se pak necituji, jako v €eskych rozsudcich, vdechny mozné pred-
loZzené — i zbyte¢né dilkazy — nybrz se hodnoti jen ty, které byly pro pravni véc
relevantni. Provadét zbyte¢né dilkazy se povazuje za chybné a jejich naklady
musi event. dokonce nést statni pokladna.

K Ceskeé praxi bych chtél poznamenat struéné toto:

Bylo by potfeba vyjasnit nékteré teoretické otdzky. Dle némecké teorie plati
v civilnim procesu zasada privatni autonomie, tzn., zZe je na stranach samych,
jestli néjakou civilni Zalobu podaji, co v ni pozaduji, aby soud rozhodl a jaké di-
kazy nabizeji. Pokud nesou dlkazni bfimé a nepredlozi dikazy pro to, co by
meély dokazat, kdyz chtéji spor vyhrat, tak je to ,jejich véc* a soud se v tom ,ne-
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Stourd“. U nas jesté plati — i kdyz v praxi jen omezené — zasada materialni
pravdy. Soud proto véc vSestranné objasnuje, ¢ini dlikazy, resp. je pozaduije,
které strany nebo ta ¢i ona strana ani pfedlozit nebo provadét nechce atd.

Podle némeckého o. s. f. (ZPO) — napf. § 138 — se zhruba fe€eno provadéji jen
dukazy, kdyZ néco je sporné, tzn., kdyZz Zalobce tvrdi néco jiného nez Zalovany.
Kdyz ale pfednes jedné strany druha strana nepopira, je zbyte¢né (a nespravné)
v té véci provadét dokazovani, které je ¢asto spojeno i se znaCnymi naklady.

Bylo by tedy zahodno se touto véci zabyvat a pfipadné upravit o. s. . Je proto
také zbyte¢né a i chybné pozadovat od navrhovatele sporu, aby hned pfi podani
zaloby predlozil diikazy. Neni totiZ nijak jisté, Ze jich bude ve sporu potieba. Viz
napf. i nova ustanoveni o rozsudcich o zmeskani nebo uznani (§ 153a, § 153b
0.s. f.).

4. P¥ili§ stastna se mi také nezda Uprava placeni soudnich poplatk(. Dnes je
to tak, ze véfitel, ktery nékoho chce zalovat (ij. svého dluznika), ktery mu dluzi
velky obnos, musi hned zaplatit pomérné vysoky soudni poplatek. A dost nepo-
chopitelné pro mne je, kdyz napf. zalovany (a i zalobce) poda odvolani, musi
nebo ma zaplatit daldi poplatek. Na druhé strané stoji ale v zédkoné [viz § 9
odst. 1 pism. a) zak. CNR &. 549/91 Sb. ve znéni zékona &. 271/92 Sb.], Zze od-
volani se projednava, i kdyz odvolatel dal$i poplatek nezaplati. Napad, ze odvo-
latel by mél zaplatit dal$i poplatek, se mi zda velmi pochybny!

5. Nakonec bych chtél Fici jesté néco k vybéru a ustanoveni soudct. Je jisté,
ze povolani soudce je naro¢né a vyzaduje nadani, dlouhé studium, stale doplrio-
vani pravnich znalosti, praxi a Zivotni zkuSenosti. Neni tedy mozné — tak, jak se
to délo za komunista v padesatych letech, narychlo vyprodukovat nové soudce,
zejména také pro vysSi soudy.

TudizZ je nutno zaméstnat celou fadu (nebo dokonce prevazné) soudcl, ktefi
jiz byli soudci za komunistického rezimu a skoro vSichni — i kdyz snad existovaly
i vyjimky? — €lenové komunistické strany. Déle se musi vzit v uvahu, ze okruh
véci, které v civilni oblasti soudili, byl omezeny (vétsi véci hospodarské povahy
se projednavaly nikoliv pfed soudem, ale pfed statni arbitrazi). Je ale velky roz-
dil, jestli dluzil penize jeden narodni podnik druhému nebo jestli dluzi penize je-
den podnikatel druhému, ktery je na pfijem penéz existenéné odkazan.

Z nouze nebo tlakem okolnosti se po roce 1989 postupovalo tak, ze byvali
soudci — komunisti, pokud neméli pfili§ mnoho ,masla na hlavé“ (nap¥. z politicky
motivovanych trestnich Fizeni), zlstali soudci a byli jmenovani na dozivoti (nebo
zUstali soudci na dozivoti).

| kdyZ systém soudcl na doZivoti je zaveden i v Némecku, myslim, Ze pro CR
nebyl, resp. neni tak moc vhodny. Pokud se pamatuii, byla i v CSSR doba, kdy
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se soudci na uréitou dobu volili (je tomu tak napf. i v SRN u Ustavniho soudu)
a tento systém praktikuji i ve Svycarsku.

| kdyby se pfi téch volbach hledélo pfevazné na odbornou kvalifikaci a mohly
by probéhnout i na zakladé néjakych dohod mezi stranami, které kandidaty no-
minuji (snad by byla mozna i nominace mimo strany?), tak by tento systém Iépe
umoznil zbavit se za jistou dobu a jistych predpokladl téch soudcl, ktefi na svoji
praci nestaci. Takto maji i ti Spatni, resp. odborné slabé fundovani soudci moz-
nost dozivotné (resp. do penze) v justici pdsobit a napachat tam mnoho zejména
ekonomickych Skod.

Zminéna Uprava by podpofila asi i ,pracovitost* soudcU, ktefi se, kdyz na nimi
visi ,Damokliv mec“, Zze pfisté uz nebudou zvoleni, asi budou vice snazit své
kauzy rychle a kvalifikované vyfesit.

Snad by bylo mozné zavést i stiznost ,,pro ne€innost soudu®. Néco podobného
existuje napf. v némeckém spravnim soudnictvi (kde se ale spiSe jedna o necin-
nost Ufadu). Takovou stiznost by bylo mozno podat, kdyz soud v urcité lhaté ne-
nafidi prvni stani.

(V Némecku ovSéem soudci nemaji zadnou pfedepsanou pracovni dobu, po
kterou by museli byt u soudu pfitomni.)

Tolik asi 0 naSem civilnim soudnictvi.

Jaksi dodatkem bych se chtél zminit kratce o nékterych otazkach sprav-
niho soudnictvi. Jelikoz se touto agendou zabyvaji v I. instanci krajské soudy,
spada spravni soudnictvi v uz8im smyslu také pod civilni justici. J& jsem ve
spravnich vécech jesté nikdy pfed krajskym soudem nejednal. Ale myslim si,
ze toho snad ted na krajské soudy, které jsou hlavni oporou nasi justice, je
trochu moc.

V Némecku existuje specialni tfistupfiové spravni soudnictvi (Verwaltungsge-
richt, Oberverwaltungsgericht — vétSinou pro jednotlivé spolkové zemé a Bun-
desverwaltungsgericht v Berliné). Dale existuji dvoustupriové finanéni soudy (Fi-
nanzgericht a Bundesfinanzhof). Jelikoz se tato spravni agenda rozroste, napf.
aplikaci evropskych zakond a smérnic (Richtlinien), asi bude zdhodno zfidit spe-
cialni senaty pro jednotlivé pravni obory pfi krajskych soudech.

Pokud vim, naSe Ustava predvida i Nejvy§Si spravni soud, ktery prozatim zfi-
zen nebyl. Je také s podivem, Ze v tak dileZité oblasti jako jsou dané, ob¢ané
CR maji jen omezenou soudni ochranu v jedné instanci pied krajskym soudem.
(V Prvni republice se zabyval danovymi vécmi napf. NejvySsi spravni soud.)

Snad by nebylo od véci uvazovat o zfizeni dvoustupriového spravniho fizeni
véetné véci danovych, napf. jako Krajsky spravni soud a Nejvy$si spravni soud.
NejvysSi spravni soud by event. mohl rozhodovat i v nékterych vécech, které jsou
dnes pfedmétem fizeni pfed Ustavnim soudem.

18 Bulletin advokacie ¢. 8 1999



Mgr. Ing. Petr Baudys
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Vyporadani nemovitosti vylouéenych
ze spolecného jméni jeho zuzenim

Soucasné s novelou zakona o rodiné byl v obéanském zakoniku s U€innosti
od 1. 8. 1998 institut bezpodilového spoluvlastnictvi manzell nahrazen institutem
spole¢ného jméni manzelll. Spole¢né jméni manzell je podle nové pravni Upravy
v obvyklych pfipadech tvofeno majetkem a zavazky stejného rozsahu jako dfi-
véjSi bezpodilové spoluvlastnictvi manzeld. Novym zplsobem v$ak byla upra-
vena moznost rozsifit nebo zuzit rozsah spole¢ného jméni manzeld mimo stano-
veny rozsah.

Rozsifeni spole¢ného jméni mezi manzeli bude praktické zejména v téch pfi-
padech, kdy manzelé vlastni nebo maji ziskat nemovitost, ktera je ve Spatném
stavebnim stavu, nemovitost chtéji nakladné rekonstruovat prostfedky ze spo-
le€ného jméni, a pfitom nezrekonstruovana nemovitost by patfila v pfipadg, ze
by manzelé své spole¢né jméni nerozsifili, pouze jednomu z obou manzeld. Po-
kud by manzelé své spoluvlastnictvi o zvelebovanou nemovitost nerozsifili, po-
dileli by se spole¢nymi silami a prostfedky na zhodnocovani nemovitosti, ktera
patfi pouze jednomu z nich (viz napf. Rc 44/93, tykajici se vlastnictvi spole¢né
dokoncené stavby rozestavéné jednim z manzell pfed uzavienim manzelstvi).
K rozsifeni spoleéného jméni manzeld o zvelebovanou nemovitost je tfeba uza-
viit mezi manzeli smlouvu o rozSifeni stanoveného rozsahu spoleé¢ného jméni
manzell sepsanou ve formé notafského zapisu. Spole¢né jméni manzell je
o urc€itou nemovitost rozSifeno teprve tehdy, kdy je vlastnické pravo ke konkrétni
nemovitosti ve spole¢ném jméni manzelll vioZzeno do katastru nemovitosti, a to
s ucinky ke dni podani navrhu na vklad tohoto prava katastralnimu uradu.

Zuzeni spoleéného jméni bude naopak praktické v nasledujicich pfipadech:

a) jeden z manzell se obava, ze by druhy z manzell mohl svou ¢&innosti
(napf. podnikatelskou ¢innosti) ohrozit majetek, tvofici dosud spole¢né
jméni manzeld,

b) podil jednoho z manzell na ziskavani majetku je vyrazné vyssi, a majet-
kové produktivnéjSi manzel s ohledem na své zasluhy o ziskavani majetku
nechce, aby jim ziskany majetek patfil v plném rozsahu do spole¢ného
jméni.

K zuzeni spole¢ného jméni manzell je mozné volit ze dvou moznych po-

stupd. Prvni z nich je uveden v § 143a Ob¢Z. Predpoklada uzavieni smlouvy
0 zUzeni stanoveného rozsahu spole¢ného jméni formou notarského zapisu. Pfi
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tomto postupu nejsou manzelé nijak omezeni ani co do ddvodl pro zizeni spo-
le¢ného jméni, ani co do rozsahu zuzeni spole¢ného jméni. Timto postupem
tedy mohou manzelé zuzit své spole€¢né jméni z naprosto libovolnych diivodu.
Vzhledem k tomu, Ze neni stanoven ani maximalni rozsah zGzeni, mohou teore-
ticky zuzit spole¢né jméni bud jen o jedinou véc nebo az o vSechny véci s vy-
jimkou jediné, kterda by v jejich spole€éném jméni zlstala. Pokud v takové
smlouvé manzelé zuzi své spoluvlastnictvi o urcitou konkrétni nemovitost z do-
sud spole¢ného jméni, je vhodné, aby v této smlouvé zaroven urcili, do vlast-
nictvi kterého z manzelll tato nemovitost patfi, a teprve s takovym ujednanim ji
predlozili katastralnimu Ufadu ke vkladu do katastru. Pokud by manzelé ve
smlouvé pouze zuzili spoleéné jméni o konkrétni nemovitost, aniz by se zaroven
dohodli, komu tato nemovitost pfipadne, vztahoval by se na tuto nemovitost
pravni rezim obdobny jako na nemovitost patfici do zaniklého, ale dosud nevy-
pofadaného spole¢ného jméni.

Druhou moznost pro zuzeni spoleéného jméni upravuje § 148 ObcZ. Podle
tohoto ustanoveni soud mulze na navrh zizit spole¢né jméni manzelll pouze ze
zavaznych divodud. Na navrh zdzi soud vzdy spole¢né jméni manzell v pfipadé,
Ze jeden z manzell ziskal opravnéni k podnikatelské ¢innosti nebo se stal neo-
mezené rucicim spoleénikem obchodni spole€nosti. Minimalni rozsah zuzeni
spole¢ného jméni neni nikde stanoven. Maximalné miize soud zuzit spole¢né
jméni na véci tvofici obvyklé vybaveni spole¢né domacnosti. Obvykly vyrok
soudu v rozhodnuti o zuzeni spole¢ného jméni byva formulovan tak, ze ,spo-
leéné jméni manzell X. Y. se zuZuje na véci tvofici obvyklé vybaveni spole¢né
domacnosti“. Takto formulovany vyrok mj. znamena, ze s pravni moci rozsudku
prestaly byt souc¢asti spole€ného jméni manzell vSechny jejich dosavadni ne-
movitosti, protoZze nemovitosti nepatfi k obvyklému vybaveni spole¢né domac-
nosti.

Nemovitosti se ovdem na zakladé takového vyroku jesté nestaly vyluénym
vlastnictvim nékterého z manzell. Aby k tomu doslo, je nezbytné provést vypo-
fadani zuzeného spolec¢ného jméni ohledné véci, které patfily do spoleéného
jméni manzell a rozhodnutim soudu o jeho zUzZeni byly ze spole¢ného jméni vy-
louceny. Vyporadani se provede v souladu s ust. § 149 odst. 4 Ob¢Z analo-
gicky podle ust. § 149 a nasl. Ob¢Z o vyporadani zaniklého spole¢ného jméni
manzel(. Rozdil je pouze v tom, Ze v pfipadé zaniku spole¢ného jméni je tieba
vyporadat veskeré véci a prava, které do spole¢ného jméni patfily, zatimco pfi
zuzeni spole¢ného jmeéni je tfeba se vypofadat pouze ohledné téch véci a prav,
které byly zuzenim spoleéného jméni z tohoto jméni vylou€eny.

Z toho vyplyva, ze tyka-li se dohoda o vyporadani nemovitosti vylou¢enych ze
spole¢ného jméni manzell jeho zGzenim, musi mit pisemnou formu. Pfitom vy-
pofadani nastane az vkladem prava do katastru nemovitosti provedenym na za-
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kladé dohody. Pravni ucinky vypofadani ohledné nemovitosti nastanou ke dni
podani navrhu na povoleni vkladu katastralnimu ufadu. Pokud by dohoda o vy-
poradani ohledné nemovitosti mezi manzeli nebyla do tfi let od zuzeni spolec-
ného jméni uzaviena, a nebylo by zahajeno ani soudni fizeni o vypofadani ne-
movitosti vylou€enych ziZenim ze spole¢ného jméni manzel(l, uplatnila by se za-
konna domnénka podle § 150 odst. 4 Ob&Z. O nemovitostech by tedy uplynutim
tfi let platilo, Ze jsou v podilovém spoluvlastnictvi manzel(i a Ze podily obou man-
zeld na nemovitostech jsou stejné.

JUDr. Tomas Ponhl
advokat, Praha

Nékolik praktickych poznatki advokata
z aplikace ustanoveni obchodniho zakoniku
o smlouvé o dilo v oblasti budovani staveb

Prakticky celou svoji advokatni praxi se zabyvam problematikou stavebnictvi.
Za ucinnosti hospodéarského zékoniku se tato oblast oficialné nazyvala investi¢ni
vystavba. Od ucinnosti obchodniho zakoniku se vztahy v této oblasti fidi smlou-
vou o dilo komplexné upravenou pro obchodni vztahy v obchodnim zakoniku. Na
strankach odbornych publikaci jsem se setkal s fadou ¢lank( zabyvajicich se
uvedenym smluvnim typem. U vétSiny téchto ¢lank( v8ak postradam jejich do-
pad pro kazdodenni praxi advokata a klientli advokata, pfedev$im v oblasti bu-
dovani obytnych a pramyslovych staveb. Chtél bych tedy v tomto ¢lanku vyuzit
svych letitych zkuSenosti a uvedenou smlouvou se zabyvat pfedevsim z praktic-
kych aspekt(.

JAKY PRAVNI REZIM ZVOLIT?

U mych klientd, at jiz jsou to projektanti ¢i podnikatelé z oblasti stavebnictvi,
se setkavam s pravidelnym jevem. Timto jevem je aplikace obchodniho zakoniku
v podstaté na vSechny jimi uzavirané smlouvy o dilo. Na prvy pohled se opticky
jevi situace jako aplikace § 262 odst. 1 obch. zak., kde je strandm umoznéno,
aby se jejich zavazkovy vztah, ktery nespada pod vztahy uvedené v § 261 téhoz
zakona fidil obchodnim zakonikem.
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Zde bych poukéazal pfedevSim na § 266 odst. 1 obch. zak., podle néhoz pro-
jev vlle se vyklada podle umyslu jednajici osoby, jestlize tento Umysl byl strang,
které je projev vlle uréen, znam a nebo ji musel byt znam.

Prakticky totiz ve vétSiné pfipadl jakykoli projev vile chybi. Pfi své cetné
prednaskové ¢innosti zjistuji, Ze vétsina podnikatell v podstaté vibec nechape
dualismus na poli zavazkovych vztaht, tedy soucasnou existenci ob&anského
a obchodniho zakoniku. Pfipady, kdy zhotovitel obytného domu uréeného vy-
hradné pro osobni potfebu objednatele uZije obchodni zakonik, nejsou vyrazem
projevu vlle ani jedné, ani druhé smluvni strany. V jednaci sini pak u¢astnici vy-
stavby odpovidaji, Ze jedna strana spoléhala na druhou a v podstaté viibec ne-
védéla, pro€ v hlavi¢ce ¢&i dokonce v textu smlouvy jsou uzity citace obchodniho
zakoniku. Prakticky se tak déje proto, Ze vétSina zhotoviteld ma vzory smiuv
opsané z fady pfiru¢ek &i od svych obchodnich pratel a bezmysSlenkové tyto
vzory kopiruje na dal$i a dal$i obchodni pfipady, aniz by se viilbec zamysleli nad
tim, pro¢ tam ma &i nema byt citace urcitého zakona. V takovém pfipadé bych
tedy vlbec nevéhal konstatovat, Ze neni rozhodujici citace zakona v zahlavi
smlouvy €i v jejim textu, ale chybi zde jakykoli projev vlle zménit reZzim prava,
ktery je dan postavenim stran smlouvy. Soudni praxe zde neni jednotnd, coz
ostatné ¢tenafi z fad advokatd mohou jenom potvrdit. V pfipadé, Ze je zde vile
dana, pfipominam znamé rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé jako soudu od-
volaciho, ktery doSel k zavéru, ze § 262 obch. zak. mohou vyuzit pouze podni-
katelé. Samozfejmé neznam cely obsah rozhodnuti, ale jiz uvedena pravni véta
svéd¢i o tom, Ze rozhodujici senat odvolaciho soudu vibec nepochopil smysl
§ 262 obch. zak., ktery je zde pravé pro ty smluvni strany, jez podnikateli nejsou.
Opacny postup, tedy aplikace obCanského zdkoniku pro podnikatele, jejichz
smluvni vztah souvisi s jejich podnikatelskou €innosti, totiz neni mozny.

Obchodni zédkonik pravé zde dava nepodnikatelskym subjektim moznost zvo-
lit jiny rezim prava. V zadném pfipadé to vS8ak neznamena, ze ¢ast smlouvy se
bude Fidit zakonikem ob¢anskym a ¢ast zakonem obchodnim. Mam tim samo-
zfejmé na mysli vztahy fidici se smlouvou o dilo, ktera je upravena v obou zéko-
nech.

Svym klientdm tedy davam v podstaté jednoduchou radu. Méli by vyuzivat
velké miry dispozitivnosti upravy smlouvy o dilo a méli by se vénovat spiSe ob-
sahu nez zcela zbyte¢né citaci ustanoveni jednoho nebo druhého zakona, kte-
rym celou situaci zkomplikuji. Ve své praxi jsem zjistil, ze i na urovni vefejnych
zakazek jsou zcela bézné nabidky jednotlivych soutézitelli, které v plvodnich
ustanovenich smlouvy i v jejim zavéru cituji, Ze se pravni vztahy smluvnich stran
budou fidit obanskym a obchodnim zakonikem. Bohuzel je fada takovychto na-
bidek zpracovana i za asistence advokatt, coz ponechavam zcela mimo jakykoli
komentar.
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Domnivam se, ze cely tento dualismus by pomohla odstranit rekodifikace,
ktera by zavedla jediny kodex upravujici jednotlivé smluvni typy. Jsem si pIné
védom obtiznosti celého ukolu. Dale je tfeba vyfesit i dopady do jinych pravnich
oblasti. Pravni Uprava v obanském zakoniku se pfimo dotyka zakonné
ochrany spotfebitele. Takovych dopadl a prolinani jednotlivych pravnich re-
zimu je cela rfada. Do té doby, nez se povede vytvofit jednotnou kodifikaci za-
vazkovych vztah(, bude pokra¢ovat uvedeny negativni stav ve smluvnich vzta-
zich podnikateld, ktefi v podstaté o svych zavazkovych vztazich viibec nepre-
mysleji.

CO VSECHNO LZE POKLADAT ZA DILO?

Pojem dilo je vymezen v § 536 odst. 2 obch. zak. Jednak jde o zhotoveni ja-
kékoli movité ¢i nemovité véci, pokud ovSem nejde o koupi zbozi, které jesté neni
vyrobeno a nepujde tedy o kupni smlouvu. Pro Uplnost pouze pfipominam § 410
odst. 1 obch. zak., ktery stanovi hranici mezi kupni smlouvou a smlouvou o dilo.
Tato hranice je, jak znamo, dana tim, ze v pfipadé, kdy strana, které ma byt zbozi
dodano, se zavaze predat druhé strané podstatnou ¢ast véci, jez je zapotiebi
k vyrobé zbozi, jde o smlouvu o dilo. V opaéném pfipadé pujde o smlouvu kupni.

Pfiznam se, Ze v praxi jsem uvedeny mezni pfipad jesté nefesil. U staveb to-
tiz uvedena uvaha ani nepfichazi v uvahu, protoze podle kupni smlouvy upra-
vené v obchodnim zékoniku nelze dodat zbozi v podobé véci nemovité.

Dale je dilem montaz urcité véci. Pojem montaz neni nékde v pravnich pfed-
pisech pfesné vymezen. Pamétnikim pouze pfipominam jiz neexistujici Pravi-
dla M, coz byla zdvazné cenova pravidla pro stanoveni cen montaznich praci.
Podobné existovala i Pravidla pro stanoveni cen stavebnich praci, tzv. Pravidla
S. Uvedena pravidla $la i do takovych detailll, Ze za soucast dila (z dnesniho hle-
diska) se povazoval i napfiklad zavére€ny uklid vstupni stanice metra prova-
dény vodou a mycimi prostfedky. Ale tyto ivahy ponechame vzpominkam a pa-
métnikim a vratme se k problému. Zde si opét vypomuizeme § 410 odst. 2 obch.
z4ak. Podle tohoto ustanoveni se za kupni smlouvu nepovazuje smlouva, podle
niz pfevazna €ast zavazku strany, ktera ma zbozi dodat, spociva ve vykonani
¢innosti neb zavazek této strany zahrnuje montaz zbozi.

Obecné bych za montaz povazoval jakoukoli ¢innost smluvni strany, kterou se
urcita véc ,dava dohromady“. V zadném pfipadé za montdz nepovazuji pouhé
uvedeni véci do provozu. Zapnuti elektrického spotfebice do sité nebo spojeni
jednotlivych €asti vypocetni jednotky, vodiCe a kabely dohromady v jeden celek
neni montazi. Montaz v pojeti obchodniho zakoniku neni tedy pouhou &innosti
dodavatele praci, jejimz vysledkem je vytvofeni technologického dila, jak tomu
bylo v minulosti, ale montazi je provadéni jakychkoli ukon(, byt by byly dfive
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povazovany za montazni ¢i stavebni prace (ve smyslu smluvnim &i cenovém)
nebo jakékoli dal§i ukony vedouci k vytvofeni nové véci.

Dalsim vymezenim dila je pojem udrzba véci. Vedle tohoto pojmu stavi ob-
chodni zakonik i pojem oprava. Pojem oprava neni opét nikde vymezen.

Obecné je povazovano za opravu uvedeni ur€itétho majetku do jakéhokoli
stavu, v jakém se majetek nachazel za dobu své existence, dokud u stavby ne-
doslo k rekolaudaci nebo k jiné pravni zméné stavby.

Z logického hlediska je udrzovani provadéni takovych praci, které maji zacho-
vat urcité vlastnosti urcité véci po urcitou dobu. Pokud udrzba tedy nestaci
k tomu, aby si véc zachovala své fyzikalni vlastnosti, musime pfistoupit k opravé.
Spole¢nym jmenovatelem je, Ze jde pfedevS§im o vynakladani lidské prace, sa-
mozfejmé spojené i s tim, ze soucasti Cinnosti zhotovitele je i uziti ur€itého ma-
terialu, hmot a dal$ich komponent( potfebnych k tomu, aby véc byla udrzovana
v fadném stavu nebo opravena.

Dale obchodni zakonik pouziva pojem Uprava urcité véci.

DrivéjSi predpisy pouzivaly pojem rekonstrukce nebo modernizace. Tyto po-
jmy byly vymezeny pfedevsim z hlediska druhu finanénich prostfedkd vynakla-
danych na tyto prace. Hledisko vynakladani finanénich prostfedkli ponechavam
zcela stranou, protoze problematika vztahu technického zhodnoceni oproti
udrzbé a opravam by si zaslouZila nejen samostatny ¢lanek, ale i samostatnou
knihu.

Rekonstrukci pokladam za provadéni praci (spolu s pouzitim materidlu, hmot,
zafizeni atd.), jejimz uCelem je takovy zasah do véci, ktery méa za néasledek
zménu ucelu uzivani véci. Naproti tomu modernizaci chapu jako zlepSeni tech-
nickych parametrud véci oproti parametrdm stavajicim. V praxi podle mého nazoru
neni mozné uvazovat pouze s rekonstrukci bez modernizace a s modernizaci
bez rekonstrukce. Oba pojmy z hlediska smiluvniho tedy zahrneme pod pojem
Upravy.

Dale zakon fika, ze dilem je hmotné zachyceny vysledek jiné Cinnosti. Je to
podle mého soudu nejobecnéjsi vymezeni dila. Z hlediska vykladu je dulezité, ze
se musi jednat o jakoukoli ¢innost, tedy nikoli o pasivitu, jejiz vysledek je zachy-
cen tak, ze je zjistitelny a uchovatelny. Nezalezi tedy na tom, zda se jedna o zna-
lecky posudek, reSerSi na vytvofeni marketingové studie, pocitatového pro-
gramu atd. Vzdy se musi kdokoli pfesvédcit o tom, ze dilo bylo vytvofeno a exi-
stuje na hmotném podkladé.

Obchodni zakonik pak v posledni fadé fika, ze dilem se rozumi vzdy zhoto-
veni, montaz, udrzba, oprava nebo Uprava stavby nebo jeji ¢4sti.

Polozme si otazku, co vSechno z hlediska obchodniho zakoniku podrfadit pod
pojem stavba? Zde si musime vypomoci pfedev§im § 139b zakona ¢. 50/1976
Sb. 0 Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), v platném znéni.
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Podle § 139b odst. 1 citovaného zakona se za stavbu povazuji veskera stavebni
dila bez zfetele na jejich stavebné-technické provedeni, Gcel a dobu trvani. Sta-
vebni zakon pak rozliSuje mezi trvalymi a do¢asnymi stavbami. Rovnéz definuje
zmény dokon&enych staveb jako nastavby, pfistavby a stavebni Upravy, pfi nichz
se zachovava vnéjsi padorysné i vyskové ohrani¢eni stavby. Dale pak stavebni
zakon definuje jednoduché stavby, drobné stavby a kone¢né stavby podle jejich
uréeni, napf. vojenské stavby nebo stavby jadernych zafizeni. Pfed posledni no-
velou byly tyto pojmy upraveny pouze ve vyhlasce €. 85/1976 Sb. a nikoli zako-
nem.

Podle mého soudu je tfeba pojem stavby vykladat co nejsiteji. V prvé fadé
nejde o totoznost pojmu stavby s vymezenim nemovité véci podle § 119 odst. 2
0. z., protoze nemovitost je pouze stavba spojena se zemi pevnym zakladem.
| stavby nespojené se zemi pevnym zékladem se pokladaji stavby podle sta-
vebniho zakona, pfestoze ve smyslu ob&anského zakoniku se jedna o véci mo-
vité.

Pojem stavba podle obchodniho zakoniku se tedy v podstaté ztotoznuje s po-
jmem stavba vymezeném v § 139b stavebniho zakona. Pokud by tedy pfedmé-
tem smlouvy bylo napfiklad postaveni cirkusového stanu, nejednd se sice
o stavbu ve smyslu obchodniho zékoniku a stavebniho zédkona, ale bezesporu by
se jednalo o smlouvu o dilo, protoze se jedna o smontovani ur€itych ¢asti, jejichz
vysledkem je vytvoreni pfistfeSku pro dany ucel. Dilem tedy v daném pfipadé bu-
dou podle mého nazoru ,montazni prace” pfi stavbé cirkusu.

PROBLEMATIKA CENY DILA Z HLEDISKA CENOVE
REGULACE PODLE ZAKONA O CENACH

Po zruSeni cenového diktatu, ktery byl dan existenci velkoobchodnich a ma-
loobchodnich cenik{l vydavanych pfislusnymi Gstfednimi organy a zavedenim ce-
nové liberalizace se zdalo, ze problematika cen bude zalezitosti sice nikoli snad-
nou, ale zase ne tolik slozitou. Praxe vSak svéd¢i o pravém opaku.

V prvé fadé by smluvni strany mély védét, ze mezi rigidni pozadavky na fadné
uzavreni smlouvy je ustanoveni § 536 odst. 3 obch. zak., podle néhoz musi byt
cena dila ve smlouvé dohodnuta nebo v ni musi byt alespon stanoven zpUsob je-
jiho ur€eni. Treti moznosti je, ze strany ve smlouvé projevi svoji vili uzaviit
smlouvu i bez toho uréeni.

Prazdné misto namisto ujednani o smlouvé ¢i nahrazeni tohoto mista vyslov-
nym prohlaSenim, Ze cena zatim neni nélezitosti smlouvy, ma pouze jediny uci-
nek, a tim je neexistence smlouvy od samého pocatku. Z mé praxe vyplyva, ze
zejména u velkych staveb tento problém neni. Problémem se stava otazka
nedostatku dohody o cené u relativné malych zakazek, na néz se vétSinou
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smlouva uzavira tak, ze ma podobu nevyplnéného telegramu ¢i blanketu, kde je
zapominano nejen na dohodu o cené, ale zejména na fadné vymezeni pfedmétu
dila.

Pokud tedy hovofim o cené, mam na mysli cenu dohodnutou. Cenova libera-
lizace je v8ak, jak znamo, ve smyslu zakona ¢. 526/1990 Sb. prolomena zéasa-
dou cenové regulace. Jak si tuto regulaci promitnout do smluvnich vztahd upra-
venych smlouvou o dilo? Zde vychazim v prvé fadé z § 758 obch. zék. Podle to-
hoto ustanoveni pfi uzavirani smluv, jejichz stranami jsou pouze osoby majici
sidlo nebo misto podnikani, popfipadé bydlisté na tzemi Ceské republiky, uplatni
se ustanoveni obchodniho zakoniku o uréeni ceny nebo Uplaty poskytované za
plnéni, jen pokud toto uréeni neni v rozporu s obecné zadvaznymi pravnimi pfed-
pisy o cenach. Jinak vznika povinnost platit cenu nebo uplatu ve vysi nejvyse pfi-
pustné podle téchto predpisl. Ceny, Uplaty a jina penézita plnéni, jez jsou pred-
métem zavazku podle smluv upravenych obchodnim zakonikem a jsou pfedmé-
tem Upravy cenovych predpis(l, se povazuji za ceny podle téchto predpisu.

Podle zakona €. 526/1990 Sb. o cenach jsou dovoleny pouze tam vymezené
regulace cen. Tyto ceny se povazuji pouze ceny ufedné stanovené, vécné
usmérnované, ¢asové usmeérnované, popfipadé cenové moratorium. Tyto zpU-
soby regulace Ize podle zakona spojovat. Jen pro struéné vysveétleni konstatuiji,
Ze Ufedné stanovené ceny jsou ceny uréeného druhu zbozi stanovené ceno-
vymi organy jako maximalni, pevné nebo minimalni. Jak z nazvu vyplyva, maxi-
malni cenu nelze platné pfekrocit, pevnou cenu nelze platné zménit a minimalni
cenu nelze snizit. U vécného usmeérnovani cen spociva jejich princip ve stano-
veni podminek sjednani cen pfislusnymi cenovymi organy. To znamena, ze ce-
novy organ mliZze stanovit maximalni rozsah mozného zvyseni ceny zbozi ve vy-
mezeném obdobi nebo maximalni podil, v némz je mozné promitnout do ceny
zvysSeni cen urcitych vstupl pro urcité obdobi nebo zavazny postup pfi tvorbé
ceny nebo pfi jeji kalkulaci. U asové usmérfiovanych cen cenovy organ stanovi
minimalni ¢asovy pfedstih pro ohlaSeni uvazovaného zvySeni ceny nebo mini-
malni Ih{tu, po jejimz uplynuti Ize uvazované zvyseni ceny uskuteénit ¢i Casové
omezeny zakaz opétovného zvyseni cen. Konené cenovym moratoriem je Ca-
sové omezeny zakaz zvySovani cen nad dosud platnou Uroven na trhu daného
zbozi.

Cenovou regulaci si vSak nelze vykladat tak, jak se Casto jeSté nékdy stava,
ze je povinnosti napfiklad platit maximalni nebo minimalni ceny. Podle § 7 odst. 1
zédkona €. 526/1990 Sb. plati pro ufedné stanovené ceny a vécné usmeérnované
ceny, ze v pfipadé, kdy existuje smlouva a dojde k cenové regulaci, jsou smluvni
strany povinny sjednat ceny odpovidajici novym, Ufedné stanovenym cenam
nebo uplatnénému zpusobu vécného usmérfiovani cen tak, aby vstoupily v plat-
nost nejpozdéji do tfi mésicl od Ucinnosti rozhodnuti o téchto cenach. Pro pfi-
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pad, Ze k takové dohodé nedojde, mohou u€astnici smlouvy od smlouvy odstou-
pit.

Zakon o cenach tedy umozriuje fesit situaci, kdy dohodnuta cena je v rozporu
s uvedenou cenovou regulaci bud tak, ze Ize od smlouvy odstoupit nebo cena
bude sice ve smlouvé ponechana, ale potom by mélo platit citované ustanoveni
obchodniho zakoniku.

Po tomto struéném vykladu cenové regulace si polozme praktickou otédzku.
Muze prichazet aplikace § 758 obch. zak. pro smlouvy o dilo, konkrétné pro
smlouvy tykajici se budovani staveb?

Praktické zkuSenosti mé presvédCuji, Zze si takovouto praktickou aplikaci
mohu jen stézi predstavit. Cena stavby je urcitou ,stavebnici®, jejiz vyslednici je
souhrnna cena. Neni sice vylou¢eno, Ze v této ,cenové stavebnici“ budou zahr-
nuty neopradvnéné napriklad ceny za odbér elektrické energie nebo plynu pro
Ucely vystavby, ale problém je v tom, ze z cenové kalkulace to neni vétSinou
mozné ani poznat. Cenovou kalkulaci totiz jako povinnou nalezitost ceny zakon
€. 526/1990 Sb. ani neuklada. Podle § 2 odst. 1 citovaného zakona se cena sjed-
nava pro zbozi vymezené nazvem, jednotkou mnozstvi, kvalitativnimi, dodacimi
nebo jinymi podminkami sjednanymi dohodou stran, popfipadé ¢iselnym kddem
pfisludné jednotné kvalifikace, pokud je tak stanoveno zvlastnim predpisem.

Pokud tedy neni cenova kalkulace provedena, nelze ani dospét k zavéru, ze
by pfi tvorbé ceny mohlo dojit k poruSeni cenové regulace.

Dale je tfeba pamatovat i na skuteCnost, ze cena ma zahrnovat veSkeré jeji
Casti, tedy jakékoli pfirazky Ci srazky, které byly v minulosti upraveny kogentné
a dale ma byt pamatovano na to, zda zhotovitel je ¢i neni platcem dané z pfidané
hodnoty nebo na skute¢nost, zda soucasti ceny je napfiklad clo.

Jestlize neni pamatovano ve smyslu § 2 odst. 1 zékona ¢. 526/1990 Sb. na
tyto komponenty ceny, které je ¢asto zhotovitel povinen odvadét do statniho roz-
poctu, ma se za to, ze tyto komponenty jsou v cené zahrnuty a nelze se jejich
placeni pozdéji domahat. Zejména se to tyka dané z pfidané hodnoty, kdy ne-
platci této dané povazuji zcela logicky placeni této dané jako souééasti ceny za
zvySeni ceny. U platct dané z pfidané hodnoty takovéto problémy samozrejmé
nevyvstavaji.

PROJEKTOVA DOKUMENTACE DiLA

V obchodnim zakoniku pojem projektovd dokumentace dila ¢i dokumentace
stavby nenajdeme. Ustanoveni § 539 az § 541 zdkona hovofi o vécech urenych
k provedeni dila. Na prvni pohled bychom pod tento pojem mohli zafidit i doku-
mentaci, tedy velmi zjednodu$ené feceno listiny, podle nichz se dilo, konkrétné
stavba provadi.
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Ustanoveni § 540 odst. 1 obch. zak. nas v8ak z tohoto omylu vyvede. Podle
tohoto ustanoveni totiz objednatel nese nebezpeci Skody na vécech, které opat-
fil k provedeni dila, zUstavaji jejich vlastnikem az do doby, kdy se zpracovanim
stanou soucasti pfedmétu dila.

Pujde tedy pouze o véci, které se do dila zapracovavaji a nikoli tedy o doku-
mentaci, ktera slouzi pouze jako podklad pro provadéni dila. Podle mého soudu
bychom mohli najit cestu k formulaci pravnich vztaht tykajicich se dokumentace
dila pfedevSim v § 551 odst. 1 obch. zak. Podle tohoto ustanoveni je zhotovitel
povinen upozornit objednatele bez zbyteéného odkladu na nevhodnou povahu
véci pfevzatych od objednatele nebo pokyn(i danych mu objednatelem k prove-
deni dila. Pravé pod pojem ,pokyn“ podfazuji i dokumentaci, pfestoze ma véc-
nou povahu. Zde jde o navaznost na § 537 odst. 3 obch. zak., podle néhoz pfi
provadéni dila postupuje zhotovitel samostatné a neni pfi ureni zptsobu pro-
vedeni dila vazan pokyny objednatele, ledaze se k jejich pInéni vyslovné zava-
zal.

Zjednodus$ené fe€eno, zhotovitel bud dokumentaci dila, na jejimz zakladé se
dilo provadi, opatfuje sdm a jeji cena je souc¢asti ceny dila nebo mlze nastat si-
tuace, kdy dokumentaci dila zpracovava objednatel nebo si ji necha smluvné
zpracovavat od tfeti osoby a tuto dokumentaci pfedava zhotoviteli k provadéni
dila. Uvedené pravni vztahy k dokumentaci, kterou Ize podradit pod obecny po-
jem ,pokyny objednatele” je zapotfebi zakotvit do smlouvy o dilo. Nyni si fek-
néme, jak u dila, které ma charakter stavby, otazku dokumentace fesi sou€asné
pravni predpisy.

Stézejnim pravnim predpisem je zakon &. 50/1976 Sb., o uzemnim planovani
a stavebnim fadu (stavebni zakon), ktery byl lofiského roku novelizovan zéko-
nem ¢&. 83/1998 Sb. V minulosti totiz byly vydavany predpisy k provedeni tohoto
zakona, které komplexné upravovaly problematiku dokumentace staveb.

Pamétnici si jisté vzpomenou na velmi pouzivanou vyhlasku ¢. 163/1973 Sb.
nebo na jeji nasledovnice, tj. vyhlasku €. 105/1983 Sb. a vyhlasku ¢. 5/1988 Sb.
Tyto pfedpisy podrobné upravovaly jednotlivé stupné dokumentace a jejich na-
leZitosti. Dulezitou ¢asti téchto vyhlasek bylo i ustanoveni o projednani doku-
mentace a o jejim schvalovani u vybranych druhl staveb.

Uvedena novela mimo jiné zruSila i vyhlasku Statni komise pro védeckotech-
nicky a investi¢ni rozvoj ¢. 143/1990 Sb., o projektové pfipravé staveb.

K provedeni nékterych ustanoveni stavebniho zékona byla pak vydana vy-
hlaska ¢. 132/1998 Sb. V § 18 tohoto predpisu je stanoven zakladni obsah pro-
jektové dokumentace stavby neboli projektu, ktery se povinné predkladal ke sta-
vebnimu fizeni.

Podle § 58 odst. 1 stavebniho zékona totiz zadost o stavebni povoleni pfed-
klada stavebnik stavebnimu Ufadu spolu s pfedepsanou dokumentaci.
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Z hlediska smluvniho vSak neni rozhodné, kdo je autorem a zpracovatelem ta-
kové dokumentace.

§ 59 odst. 3 stavebniho zakona fika, ze stavebni ufad mize ke stavebnimu fi-
zeni prizvat i jiné osoby, zejména projektanta a zhotovitele. Tyto osoby vSak ne-
jsou ucastnikem stavebniho Fizeni.

Podle § 139 pism. d) stavebniho zakona je pod pojmem stavebnik fe¢eno, ze
stavebnikem se rozumi téz investor a objednatel stavby. Stavebni zakon zde jed-
nak pouziva pojem investor, coz byl pojem hospodafského zakoniku pro toho,
kdo stavbu pofizuje pro sebe nebo ji pofizuje pro nékoho jiného, a to jménem ji-
ného a na jeho ucet.

Stavebni zakon pro vymezeni stavebnika v uvedeném ustanoveni pouziva ta-
kové vymezeni, ze vedle investora a objednatele je to jeSté nékdo jiny, kdo se za
stavebnika povazuje.

Uvedené zakonné vymezeni je tedy tfeba prelozit do ¢estiny. Za stavebnika
se v prvé fadé povazuje ten, kdo ze svych prostfedkl, svym jménem pofizuje pro
sebe stavbu. Uvedené vymezeni je totozné s pojmem investor pouzivanym v by-
valém hospodarském zakoniku a v pfedpisech o dokumentaci staveb. Jestlize
takovyto investor” pouzije nékoho jiného, aby se jeho jménem a na jeho ucet zu-
¢astnil stavebniho fizeni, nejde podle mého nazoru jiz o stavebnika. Jde o jed-
nani jménem a na ucet stavebnika, tedy pljde o vztah mandatni &i pfikazni ve
smyslu pfislusného zakona. Pujde tedy totiz o to, koho stiha nedodrzeni povin-
nosti podle stavebniho zékona v podobé pokut za spravni delikty. Jestlize zakon
fika, Ze stavebnikem miZze byt jak investor, tak objednatel, jde o situaci, kdy jde
o dva odlisné subjekty, z nichz jeden pro sebe za své prostiedky stavbu pofizuje
a druhy m& smlouvu se zhotovitelem, ktery formou ,vy$si dodavky“ stavbu pro-
vadi. Vedle toho mlze existovat i pfipad, kdy nepljde pouze ,0 stavbu na kli¢“,
ale o celou skupinu zhotovitell, ktefi na stejné urovni pro jednoho objednatele
stavbu provadéji.

M0Ze rovnéz jit nejen o novostavbu, ale i o zmény stavby existujici. Kdo
tedy podle zakona je onim stavebnikem, ktery ma pfipojit zadosti o stavebni po-
voleni potfebou projektovou dokumentaci? Ve smyslu § 58 stavebniho zakona,
ktery pocita nejen s novostavbami, ale i se zménami staveb, mohou byt onim sta-
vebnikem tyto subjekty:

¢ Pravnicka nebo fyzicka osoba, ktera pro sebe pofizuje novostavbu.

* Pravnické a fyzicka osoba, ktera pro sebe bude provadét stavebni upravu,
nastavbu nebo udrzovaci prace na jiz existujici stavbé.

e Pravnicka nebo fyzicka osoba, ktera chce pofidit na existujici stavbé sta-
vebni Upravu, nastavbu nebo udrzovaci prace, ale neni vlastnikem stavby,
protoze je najemce. Najemce musi v takovém pfipadé predlozit pisemnou
dohodu s vlastnikem stavby.
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* Pravnickd nebo fyzickd osoba, kterd chce provadét stavbu, ale takova
stavba, ktera se z ¢asti dotyka i existujici stavby ve vlastnictvi jiné osoby.
Takovato osoba podle zakona musi ke stavebnimu povoleni pfilozit pise-
mnou smlouvu o zfizeni vécného bfemene uzavienou s vlastnikem stavby,
na jejichz ¢asti ma stavba spocivat.

VS8echny ostatni osoby, které stavebnika zastupuji, stavebniky nejsou, ale
pouze se prokazuji zmocnénim k jednani jménem stavebnika. To se z hlediska
smluvniho tyka pfedevsim zhotovitele, ktery se v ramci svého smluvniho pInéni
zavaze obstarat i veSkera potfebna povoleni, véetné stavebniho povoleni.

Stavebni zakon i nadale pouziva pojem projektant. Z hlediska smluvniho je
pojem projektant nepodstatny. Zpracovatel projektu, ktery ma podobu dila se
z hlediska obchodniho zakoniku nazyva zhotovitelem.

Protoze se vSak v praxi stdle pouzivaji pojmy jako projektant, generalni pro-
jektant nebo autorsky dozor, tedy pojmy pfevzaté z jiz neexistujicich vyhlasek
k provedeni stavebniho zakona, je zapotrfebi se i pojmem projektant blize zaby-
vat. Projektanta totiz definuje § 40b odst. 1 stavebniho zakona jako osobu vyko-
navajici ¢innost spocivajici mimo jiné i ve zpracovani dokumentace stavby pro
vydani stavebniho povoleni véetné statickych a dynamickych vypoétl konstrukei
staveb.

Podle § 46b odst. 1 stavebniho zdkona projektant odpovida za spravnost, upl-
nost a proveditelnost zpracované projektové dokumentace. Zde se ale jedna
o odpovédnost podle stavebniho zakona, tedy ve sféfe prava verejného.

Z hlediska prava smluvniho je v8ak tfeba, aby tvrci smlouvy o dilo védéli
o této odpovédnosti. § 46b odst. 1 stavebniho zakona dale fika, Zze projektant je
povinen pfizvat pfi zpracovani dil¢ich ¢asti projektové dokumentace dalSi oprav-
néné projektanty s pfislusnou specializaci, neni-li zpUsobily nékterou ¢ast pro-
jektové dokumentace zpracovat sam.

Stavebni zakon vychazi ze zasady, Ze urcité vybrané ¢innosti ve vystavbé, je-
jichz vysledek ovliviiuje ochranu verfejnych zajmud, mohou vykonavat pouze fy-
zické osoby, které ziskaly opravnéni k vykonu takovych €innosti podle zvlastniho
predpisu. Takovym pfedpisem je napfiklad zékon &. 360/1992 Sb., o vykonu po-
volani autorizovanych architektl a o vykonu povolani autorizovanych inzenyr(
a technikd €innych ve vystavbé, v platném znéni. Jestlize takovou vybranou &in-
nost vykonava pravnicka osoba, musi podle § 46a odst. 2 zabezpedit vykon této
¢innosti pouze prostrednictvim opravnéné osoby.

Jiz jsme si tedy podrobnégji vysvétlili pojem projektova dokumentace ve
smyslu stavebniho zakona, pojem projektant a pojem stavebnik.

Citovany § 18 vyhlasky ¢. 132/1998 Sb. pak obsahuje povinné &lenéni pro-
jektové dokumentace ke stavebnimu Fizeni s tim, Ze tato dokumentace ma ob-
sahovat souhrnnou zpravu s udaji doplfiujicimi zakladni udaje o stavbé uvedené
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v zadosti o stavebni povoleni a s informacemi o vysledku provedenych priizkum
a mérfeni a splnéni podminek rozhodnuti o umisténi stavby, bude-li vydano.

Jiz v této fazi pfipravy stavby je tedy zapotfebi mit dostate¢né informace na-
pfiklad o tom, jaké jsou geologické poméry v misté stavby. Mimo jiné musi pro-
jektova dokumentace v této ¢asti pamatovat na pozarné bezpecnostni feSeni
stavby, naroky na vodni hospodarstvi, energie, dopravu a zneSkodrovani od-
padll. Dale musi obsahovat Udaje o nadzemnich a podzemnich stavbach, véetné
siti technického vybaveni na stavebnim pozemku a sousednich pozemcich
a o stavajicich ochrannych pasmech. Rovnéz musi obsahovat uspofadani sta-
venisté a bezpecnostni opatfeni, jde-li o provadéni stavebnich praci za mimo-
fadnych podminek.

Ve druhé ¢asti musi dokumentace obsahovat tzv. zastavovaci plan, tj. celko-
vou situaci stavby v pfedepsaném méfitku. To znamend, ze musi byt jasné, jaka
je hranice stavebniho pozemku, jaka je poloha pozemnich siti technického vyba-
veni, jaké budou pfipojky na inzenyrskeé sité atd.

Ve tieti ¢asti musi dokumentace obsahovat stavebni vykresy pozemnich a in-
zenyrskych staveb, ze kterych ma byt zfejmy dosavadni a navrhovany stav.

Ve Ctvrté ¢asti musi projektova dokumentace obsahovat navrh Uprav okoli
stavby a navrh ochrany zelené v pribéhu provadéni stavby.

Takovy je tedy struény popis dokumentace pozadované pred vydanim sta-
vebniho povoleni a tedy pfed zahajenim stavby, protoze bez stavebniho povoleni
nelze stavbu zahajit. Pokud tedy zhotovitel takovouto dokumentaci nezpraco-
vava sam nebo ji pro objednatele nenechava zpracovat na jeho ucet a jeho jmé-
nem, mél by zhotovitel pfed podpisem smlouvy takovouto dokumentaci pfevzit
a zkontrolovat ji.

Jak z nékterych obligatornich ¢asti dokumentace vyplyva, je dostateéna kon-
trola dokumentace zakladem pro moznou odpovédnost zhotovitele za prova-
déni dila ¢i naopak, mize takovato kontrola této odpovédnosti zhotovitele po-
zdéji zbavit. To se tyka napfiklad zjisténi geologickych pomérd v prostoru sta-
venisté nebo umisténi a polohy existujicich inzenyrskych siti v prostoru stave-
niste.

V praxi se pak pro vlastni provadéni dila pouziva jiny druh dokumentace, které
se fika provadéci nebo realiza¢ni. Takovato dokumentace jako typ neni nikde
upravena. Pouzité pojmy jsou tedy spiSe tradici, kdy podle byvalych vyhlaSek
o dokumentaci staveb se dokumentace délila na Uvodni projekt, ktery byl pouzit
pro stavebni fizeni a ktery obsahoval zavazné parametry budované stavby a na
projekty provadéci, které nemeély zhorSovat parametry Uvodniho projektu, a to jak
po strance vécné, tak i po strance financni, tedy nemély zhorSovat kvalitu stavby,
nemély zvétSovat jeji objem a nemély zvySovat jeji cenu. Néco takového jiz dnes
neexistuje a vSe je pouze otazkou smluvni.
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Uvedenou problematikou se budu zabyvat pfedevsim v ¢asti ¢lanku, ktery se
zabyva moznym zvySovanim ceny dila.

Pokud jde o urcité zmény v pribéhu vystavby, pak citovana vyhlaska na tuto
skuteénost pamatuje v § 22, ktery provadi § 68 stavebniho zakona. Uvedené
ustanoveni se tykd zmény stavby pred jejim dokonéenim. Podle § 22 odst. 2 vy-
hlasky se k zadosti 0 zméné stavby pfed jejim dokonéenim povinné pfipojuje
i dokumentace, kterd musi obsahovat pfedepsané néalezitosti. V § 22 odst. 3 vy-
hlasky se pamatuje i na to, ze zména stavby spociva v nepodstatnych odchyl-
kach od projektové dokumentace. Vyhlaska uvadi jako pfiklad, Ze se neméni
umisténi stavby, pldorysny ani vyskovy rozsah stavby, jeji Ucel, konstrukéni ani
dispozi¢ni fesSeni. Takovato odchylka tedy nevyzaduje zménu stavebniho povo-
leni, ale pouze se se stavebnim ufadem projednava a vyznacuje se v dokumen-
taci, kterou ma stavebni Ufad k dispozici a kterou archivuje.

Uvedena dokumentace vSak mdze mit podle mého nazoru vyznam i z hle-
diska smluvniho. O dopadech této dokumentace do smluvnich ujednani budu
opét hovofit v ¢asti tykajici se mozného zvySeni i snizeni smluvni ceny.

Konecéné pak vyhlaska hovofi o dokumentaci skute¢ného provedeni stavby
a zjednoduSené dokumentaci stavby (pasportu).

Uvedené doklady ve smyslu § 104 stavebniho zékona osvédCuji spinéni
Ucelu, pro ktery byla stavba povolena.

Tato dokumentace musi byt k dispozici u kazdého vlastnika nemovitosti
a u budované nemovitosti se pfiklada podle § 31 citované vyhlasky k ustnimu
jednani spojenému s mistnim Setfenim. Stavebni ufad mdze u jiz vybudovanych
staveb dokonce ve smyslu § 104 odst. 2 stavebniho zakona nafidit zpracovani
takové dokumentace.

Z hlediska smluvniho je tedy vice nez zadouci zavazat zhotovitele, aby tako-
vouto dokumentaci pro Ucely kolaudaéniho fizeni i pro ucely dalSiho uzivani (pro-
vozu) vybudované stavby zabezpedil.

PROBLEMATIKA RADNEHO DODANI DILA

Podle § 554 odst. 1 obch. zak. zhotovitel spini svou povinnost provést dilo
jeho fadnym ukonéenim a pfedanim predmétu dila objednateli v dohodnutém
misté, jinak v misté stanoveném zakonem. Podle § 554 odst. 6 v pfipadé, kdy
o to pozada kterakoli strana, sepiSe se o predani pfedmétu dila zapis, ktery po-
depi&i obé strany.

Podle § 555 odst. 2 obch. z&k. v pfipadé, kdy podle smlouvy ma byt fadné
provedeni dila prokazano provedenim dohodnutych zkouSek, povazuje se pro-
vedeni dila za dokonéené teprve, kdyz tyto zkousky byly uspésné provedeny.
K u¢asti na nich je zhotovitel povinen objednatele v€as pozvat.
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Aplikace uvedenych ustanoveni plsobi v praxi, pfedevsim u budovani staveb,
nemalé obtize.

Jde totiz o aplikaci obecného ustanoveni § 324 o zaniku zavazku jeho spiné-
nim, kdy je dilo v praxi pfedstavovano budovanou stavbou.

Podle § 324 odst. 1 zavazek zanikne, je-li véfiteli splnén v€as a fadné. Zakon
pak rozdéluje splnéni zavazku i jeho pozdnim plnénim a splnéni zavazku v pfi-
padé vadného plnéni. U pozdniho pInéni podle § 324 odst. 2 obch. zak. plati, ze
zavazek zanika také pozdnim plnénim dluznika, ledaze pfed timto plnénim za-
vazek jiz zanikl odstoupenim véfitele od smlouvy.

V praxi smlouvy o dilo v podobé budované stavby, to znamena, ze dodani dila
pozdéji, nez bylo smluveno, rovnéz znamena zanik zavazku zhotovitele, ledaze
by objednatel pfed timto momentem od smlouvy ve smyslu smlouvy i zdkona
odstoupil.

Problém je ovSem v ustanoveni § 324 odst. 3 obch. zék., podle néhoz v pfi-
padé, kdy dluznik poskytne vadné pinéni a véfitel nema pravo odstoupit od
smlouvy nebo tohoto prava nevyuZije, méni se obsah zavazku zplsobem, ktery
odpovida narokiim véfitele vzniklym z vadného plnéni, a zavazek zanika jejich
uspokojenim.

Ustanoveni § 324 obch. zak. je ve smyslu § 263 obch. zak. kogentni.

Jak tedy v praxi nalozit s dilem v podobé vybudované stavby, které v dobé,
kdy ma byt dokon&eno, vykazuje urcité nedostatky nebo neni dohotoveno?

Do 1. 1. 1992, kdy nabyl u¢innosti obchodni zakonik, bylo mozné podle hos-
podarského zakoniku splnit zavazek i tehdy, jestlize odbératel pfevzal vadné pl-
néni. U smlouvy o dilo ve smyslu § 554 odst. 1 obch. zak. se povinnost zhotovi-
tele provést dilo skladéa ze dvou skute¢nosti. Prvou skute¢nosti je fadné ukonéeni
dila a druhou je predani pfedmétu dila objednateli v dohodnutém misté.

Jak tedy v praxi posuzovat zépis o prevzeti dila vyhotoveny ve smyslu
smlouvy Ci ve smyslu § 554 odst. 6 obch. zak., kdy v zapisu ¢i jeho pfiloze je uve-
deno, zZe dilo ma urcité vady ¢i nedodélky, které nemaji takovy charakter, ze by
branily ¢i ztézovaly fadnému uzivani i provozu vybudovaného dila v podobé
stavby?

Na prvni pohled se nabizi pravni argument, Ze ustanoveni § 551 odst. 1 obch.
zak. neni zafazeno mezi kogentni ustanoveni obchodniho zakoniku ve smyslu
§ 263, a tedy Ize se od néj odchylit. Mezi ustanovenim § 324 odst. 1 a § 554
odst. 1 je podle mého nazoru v8ak vztah obecného a zvlastniho, ktery ovsem ne-
Ize chépat tak, Ze I1ze smluvné dohodnout moznost pinit zavazek jinym spinénim
nez radnym.

To bohuzel znamena, Ze v praxi by dilo v podobé stavby muselo byt pokla-
dano za fadné ukoncené ve stavu, kdy neobsahuje jedinou vadu nebo jediny ne-
dodélek, bez ohledu na jeho rozsah a charakter.
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Pohybuiji se v oblasti stavebnictvi téméF dvacet pét let a mohu zodpovédné
prohlasit, Ze jsem se ve své praxi s takovouto stavbou nikdy nesetkal.

Ze své praxe vim, ze vétSina smluv ma podobny charakter, jaky jsem citoval.
To znamena, zZe jsou pfedavany stavby s vadami a nedodélky, aniz nékdo pre-
mySli o platnosti ¢i neplatnosti takového ukonu.

Ale myslim si, ze o platnost ¢i neplatnost ukonu ani tolik nejde. Jde totiz spiSe
o aplikaci jiz citovaného § 324 odst. 2 obch. zadkona.

Vychazim nejprve z gramatického rozboru citovaného ustanoveni. Citované
ustanoveni fika, Zze obsah zavazku spocivajici v fadném provedeni a dokonceni
dila se méni urcity narok véfitele (objednatele) vzniklym z vadného pinéni. To
plati, kdyz véfitel (objednatel) takové pravo odstoupit nema nebo takového prava
nevyuzije. Jak vykladat pojem ,véfitel* (objednatel) nema pravo odstoupit od
smlouvy? Zde podle mého soudu bychom méli rozliSovat pojem pravo a narok.
Pravo odstoupit od smlouvy ma uc¢astnik zavazkového vztahu podle ¢asti treti
obchodniho zékoniku ve smyslu § 344 obch. zak. pouze v pfipadech, kdy to
smlouva stanovi a nebo to stanovi obchodni zakonik. U vadného pInéni smlouvy
o dilo je tfeba vychazet z § 436 obch. zak., ktery plati jak pro kupni smlouvu, tak
i pro smlouvu o dilo. Zakon vS8ak pouziva pojem pravo a narok nikoli takto
strikiné. U smlouvy o dilo napfiklad vyplyva z § 565, ktery odkazuje na § 564
s tim, ze tento odkazuje na pfiméfené pouziti § 436, ze zakon zaméfiuje pojem
pravo a narok.

Ustanoveni § 436 obch. zak. totiz jednoznacné hovofi o narocich z vad. Mezi
tyto naroky patfi i moznost odstoupit od smlouvy v pfipadé, Ze je poruSena
smlouva podstatnym zplsobem.

QOdstoupit od smlouvy m(ize objednatel jen v pfipadé, kdy pozaduje odstra-
néni vad a vady nejsou odstranény zhotovitelem ani v dodate¢né Ihité stano-
vené k tomu objednatelem. Takové odstoupeni od smlouvy muize pfichazet
v Uvahu podle § 436 odst. 2 u podstatného poruSeni smlouvy, tak i u nepodstat-
ného poruseni smlouvy podle § 436 odst. 4 obch. zak. Mohu tedy konfrontaci
uvedenych ustanoveni dojit k zavéru, Zze jak v pfipadé podstatného
poruseni smlouvy, tak i v pfipadé nepodstatného poruseni smlouvy, ma objed-
natel pravo od smlouvy odstoupit, pfi¢emz narok na konkrétni odstoupeni od
smlouvy vznika az tehdy, kdy nastanou dal$i skute¢nosti na strané zhotovitele
i objednatele pfedvidané zakonem.

Vratime-li se tedy zpét k § 324 odst. 3 obch. zak., musime nutné dojit k za-
véru, kdy u dila, které je plnéno s vadami, dojde i v pfipadé jeho pfevzeti objed-
natelem k tomu, Ze povinnost zhotovitele dodat dilo fadné se v takovém pfipadé
transformuje néktery ze zvolenych narokd z odpovédnosti za vady, ktery objed-
nateli podle zékona pfislusi. Jediné v pfipadé, kdy objednatel odstoupi od
smlouvy v disledku vadného plnéni (samoziejmé, Ze na takové odstoupeni musi
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mit narok), smlouva se timto odstoupenim rusi a néjaka odpovédnost za vady ne-
mizZe nasledovat.

Jaky je tedy prakticky dusledek uvedené pravni Upravy?

Prakticky dlisledek nalezneme predevSim tam, kde objednatel dohodne se
zhotovitelem smluvni pokutu za prodleni s povinnosti dodat fadné a véas dilo. To
znamena, ze dilo, které je pfedano a pfevzato s vadami a nedodélky, neni do-
dano ve smyslu obchodniho zékoniku a smluvni pokuta bude placena zhotovite-
lem do té doby, nez dojde k uspokojeni naroku zvoleného objednatelem z titulu
odpovédnosti za vady ve smyslu obchodniho zakoniku. To znamena, ze dilo je
dodano zhotovitelem az tehdy, jestlize napfiklad objednatel potvrdi opravu re-
klamovanych vad, je zaplacena sleva z ceny atd.

V této souvislosti bych si vSak dovolil malé odboc&eni tykajici se smluvni po-
kuty.

Neustale jsem totiz svédkem diskuse v pojeti smluvni pokuty, kdy nékteré
krajské soudy dochazeji k zavéru, ze smluvni pokuta dohodnuta procentni ¢ast-
kou za kazdy €asovy Usek prodleni neni platné sjednana.

Je argumentovano ustanovenim § 554 odst. 1 0. z. ¢i § 545 odst. 1 0. z.

V ustanoveni § 544 odst. 1, které plati i pro obchodni vztahy je uvedeno, ze
v pfipadé, kdy strany sjednaji pro pfipad poru$eni smluvni povinnosti smluvni po-
kutu, je uCastnik, ktery tuto povinnost porusi, zavazan pokutu zaplatit.

V ustanoveni § 545 odst. 1 je uvedeno, ze v pfipadé, kdy z ujednani o smluv-
ni pokuté nevyplyva néco jiného, je dluznik zavazan plnit povinnost, jejiz pl-
néni bylo zajisténo smluvni pokutou, i po jejim zaplaceni. V ustanoveni § 544
odst. 1 0. z. je pouzit dokonavy gramaticky tvar ,poruseni“ a tedy nikoli poruSo-
vani.

V ustanoveni § 545 odst. 1 je jakoby pocitano s tim, Ze pokuta bude zapla-
cena a povinnost, kterd méla byt pfed placenim pokuty spinéna, musi byt spl-
néna i po zaplaceni.

Ze srovnani uvedenych ustanoveni je tedy mozné skute¢né dojit k zavéru, ze
pokuta je uréitou sankci v podobé pausalizované nahrady Skody, ktera tresta
dluznika za to, ze porusil ur€itou smluvni povinnost a tresta jej jednorazoveé za
toto poruseni. Zakon jako by nepodcital s tim, Ze jde o urcity proces, ktery je ukon-
¢en teprve tim, ze dluznik svoji povinnost spini.

Jsem si védom urcité problematiénosti tohoto vykladu, ale z hlediska praktic-
kého jsem nucen jej naprosto odmitnout.

V praxi totiz existuji tisice smluv o dilo, kdy zhotovitel je zavazan platit pokutu
za prodleni, které pokracuje, a to za kazdy dohodnuty ¢asovy usek (zapoCaty
den, tyden, mésic) prodleni.

Uvedeny prvni nazor soudu tedy povazuiji za pravné zajimavy, ale pro praxi
zcela demoralizujici a nestabilizujici. Pokud zakonodarce opravdu minil smluvni
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pokutu jako jednorazovou platbu za uréité poruseni povinnosti, mél by byt ob-
¢ansky zakonik zménén.

Placeni ceny dila pfi vadném pInéni

Dal&i zavaznou problematikou v souvislosti s vadnym pInénim je otazka pla-
ceni ceny dila. Podle § 548 odst. 1 obch. zak. je objednatel povinen zaplatit zho-
toviteli cenu v dobé sjednané ve smlouvé. Pokud ze smlouvy nebo ze zdkona ne-
vyplyva néco jiného, vznika narok na cenu provedeni dila.

Uvedené ustanoveni neni jednak kogentni a pfedev§im samo poskytuje
smluvnim stranam moznost odchylného smluvniho ujednani.

To znamena, Ze v pfipadé, kdy smlouva neobsahuje o placeni ceny dila vi-
bec nic, nemé zhotovitel narok na zaplaceni ceny dila v pfipadé, kdy dilo neni
provedeno. To znamenad, ze zhotovitel nema pravo na zaplaceni ceny dila, jest-
lize dilo vykazuje jedinou vadu ¢i jediny nedodélek, a na véci neméni nic skutec-
nost, ze dilo je pfevzato objednatelem.

Aby tomuto velmi nepfiznivému dopadu bylo zabranéno, mohou si podle
mého soudu smluvni strany dojednat ve smlouvé prakticky cokoli.

Pod pojmem ,cokoli“ si pfedstavuji pfedevSim moznost zaplatit celou cenu
dila pfedem, aniz dilo je viibec zapoc¢ato. Jsem si védom teoreti¢nosti svoji tva-
hy, ale podle mého soudu obchodni zakonik takovéto ujednani umozruje.

Pro praxi Ize tedy doporucit obvykly systém zaloh, postupného placeni dila
a danového dokladu, ktery zavrSuje dodani dila a ktery v sobé obsahuje platby
jiz poskytnuté. Do smluv pak doporuéuji zakotvit nalezitosti dokladll, na jejichz
zékladé se provadéji platby.

V této souvislosti se vracim k § 439 odst. 4 obch. zak., ktery se vztahuje i na
smluvni vztahy podle smlouvy o dilo.

Podle citovaného ustanoveni do doby odstranéni vad neni kupujici povinen
platit ¢ast kupni ceny, jez by odpovidala jeho naroku na slevu, jestlize by vady
nebyly odstranény. Je otdzkou, jak dané ustanoveni aplikovat na pfipad, kdy
smlouva neobsahuje odchylné ujednani od § 548 odst. 1 obch. zak. a dilo je pre-
vzato s vadami a nedodélky?

Domnivam se, Ze ustanoveni § 439 odst. 4 obch. zak. pamatuje na pfipad,
ktery je urcitou vyjimkou ze zasady, Ze kupujici (objednatel) nemUze z narokd od-
povédnosti za vady danych zakonem zvolit vice nez jeden narok. Pro tento pfi-
pad je typické, ze kupuijici (objednatel) zvolil z titulu odpovédnosti za vady pravo
na bezplatné odstranéni vady v{¢i prodavajicimu (zhotoviteli). Podminkou neni,
Ze prodavajici (zhotovitel) se k odstranéni vad zavazal. Dllezité je, ze vady exi-
stuji, byly véas reklamovany a prodavajici (zhotovitel) za né odpovida a nebyly
dosud odstranény. V takovém pfipadé muize kupujici (objednatel) z faktury, kte-
rou mu zaslal k proplaceni prodavajici (zhotovitel) odecist ¢astku, ktera se podle
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jeho nazoru rovna slevé. Je to tedy situace, kdy kupujici (objednatel) ,stinové
uplatfiuje narok na slevu, pfestoze pred tim uplatnil narok na odstranéni vad a na
svém naroku trva.

V pfipadé, kdy objednatel a zhotovitel se ve smlouvé nedohodnou, ze bude
moznost fakturovat a platit kone¢nou cenu dila i v pfipadé, kdy bude dilo plnéno
vadné, nemize pfichazet aplikace § 439 odst. 4 obch. zak. podle mého soudu
v Uvahu. Aplikaci uvedeného ustanoveni si vSak umime predstavit v pfipadé, ze
objednatel a zhotovitel dohodnou, Ze fakturaci a placeni ceny nic nebrani sku-
te¢nost, ze dilo bylo pfevzato s vadami a nedodélky, ale ve smlouvé neni pama-
tovano na moznost objednatele néjakym zpUsobem na tento stav reagovat. To
znamena, ze ve smlouvé neni napfiklad dohodnuta pozastavka z fakturované
¢astky, kterou ma objednatel pravo drzet az do doby, kdy budou vady a nedo-
délky odstranény. Pravé v tomto pfipadé ,pomocné“ nastupuje § 439 odst. 4
obch. zak., ktery dava urcitou ,pozastavku“ objednateli v pfipadé, kdy vady pfi
prevzeti dila reklamoval, ale vady nebyly odstranény.

K nékterym narokim objednatele z vadného pInéni

Nyni bych se jesté zminil o problematice jednotlivych narokl z vad zbozi, je-
jich uplatfiovani a problému s tim spojenych.

Nejprve se vSak pro Uplnost zminim o principech odpovédnosti za vady dila.
Podle § 560 odst. 1 obch. zak. ma dilo vady, jestlize provedeni dila neodpovida
vysledku uréenému ve smlouvé. Uvedené velice Siroké vymezeni odpovédnosti
si v praxi dila v podobé stavby predstavuiji tak, Ze stavba nem(ze plnit Gcel, pro
ktery ma byt budovana. Tento ucel je dan smlouvou, projektovou dokumentaci
a z hlediska vefejného prava i stavebnim povolenim.

Domnivam se, Ze toto ustanoveni neni jenom deklaratornim. Podle mého
soudu stavba, ktera je provedena tak, ze nem(ize splnit stanoveny ucel, zna-
men4, Ze zhotovitel podstatnym zplsobem porusil smlouvu a je tedy dan ddvod
k odstoupeni od smlouvy.

Podle § 560 odst. 2 zhotovitel odpovida za vady, jez ma dilo v dobé jeho pre-
dani. Jestlize v3ak nebezpedi Skody na zhotovované véci pfechazi na objedna-
tele pozdséji, je rozhodujici doba tohoto pfechodu.

Uvedené ustanoveni je podobné jako je § 425 odst. 1 u kupni smlouvy. Z hle-
diska charakteru smlouvy o dilo v§ak musi mit nutné tuto podobu.

Z praxe vim, ze smluvni strany dost dobfe nechapou pojem nebezpeci Skody
a veétsinou je zameénuje s pojmem odpovédnost za Skodu. Jednoduse fe€eno,
nebezpedi Skody znamena, kdo je poskozeny, tedy na ¢&i strané vznikla Skoda.

Ve smyslu § 542 odst. 1 obch. zak., ktery se vztahuje na dilo v podobé stavby
plati, ze pokud neni dohodnuto néco jiného, pfechazi na objednatele spolu
s vlastnickym pravem budovaného dila i nebezpeci Skody. To znamena, ze v pfi-
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padé rozestavené stavby, kterd je poskozena, se jedna o Skodu na strané ob-
jednatele. Smluvné v8ak Ize dohodnout i opaény pfipad, tedy pfechod vlastnic-
kého prava a tedy i nebezpeci Skody jinym zplsobem, predev§im pfedanim
a prevzetim dila.

Z hlediska § 560 odst. 2 obch. zak. tedy plati, ze zhotovitel objektivhé odpo-
vida za vady, které existuji v momentu, kdy je dilo pfedano a nikoli pozdégji. Po-
zdéjsi objektivni odpovédnost by mohla byt vdzéna ke smluvni dohodé o tom, ze
nebezpedi Skody prejde jesté pozdéji, nez je moment pfedani a prevzeti dila. Ta-
kova dohoda by musela jit jeSté dale nez je dohoda o pfechodu vlastnického
prava a nebezpeci Skody k momentu prevzeti dila. V praxi se nabizi napfiklad va-
rianta, ktera je pouzivana v tom smyslu, ze vlastnické pravo k dilu pfechazi az
uplnym zaplacenim kupni ceny dila. Jde tedy o ur€itou obdobu § 445 obch. zak.,
ktery se uzivd u smlouvy kupni. Domnivdm se, Ze pfestoze smlouva o dilo ne-
odkazuje na uvedené ustanoveni o smlouvé kupni, je mozné platnost takovéto
dohody pfipustit.

Stejné jako v § 425 odst. 1 ma pred touto zakonnou odpovédnosti pfednost
zaruka za jakost, stanovena zplUsobem podle § 429 obch. zék., tedy prohlase-
nim zhotovitele nebo dohodnutd mezi smluvnimi stranami.

Pokud tedy neni zaruka za jakost stanovena, plati podle § 560 odst. 3 obch.
zak., Ze u vad, které existuji po pfechodu nebezpeci Skody na zhotovené véci, od-
povida zhotovitel jen v pfipadé, kdy byly zplisobeny porusenim jeho povinnosti.

Tady stejné jako u kupni smlouvy by smluvni strany nemély spoléhat na to,
ze je obchodni zakonik néjak vyrazné chrani z hlediska odpovédnosti zhotovi-
tele za vady. Jestlize tedy neni dohodnuto néco jiného, plati podle § 420 odst. 2
obch. z&k. povinnost zhotovitele dodat dilo v jakosti a provedeni, jez se hodi
pro ucel stanoveny ve smlouvé, nebo neni-li ten u¢el ve smlouvé stanoven, pro
Ucel, k némuz se takové zbozi zpravidla uziva. Z praktického hlediska je tfeba
si uvédomit, Ze zejména u dila v podobé technologickych dodavek je zapotfebi
perfektné dohodnout jakost. PfedevSim se tato dohoda vice nez nabizi v pfi-
padé, kdy se jedna o dosud provozné nevyzkouSené stroje a zafizeni. Tim
mam na mysli dva pfipady. Prvnim pfipadem je, ze urcité technologickeé zafi-
zeni je zkouSeno v jinych podminkach, nez bylo doposud provozovano. Dru-
hym pfipadem je vyvijené technologické zafizeni, které doposud nebylo v pro-
vozu.

Z hlediska stavebniho zakona pak pfipominkam § 47. Podle § 47 odst. 1 sta-
vebniho zakona mohou byt pro stavbu navrzeny a pouzity jen takové vyrobky
a konstrukce, jejichz vlastnosti z hlediska zpuUsobilosti stavby pro navrzeny ucel
zarucuji, Ze stavba pfi spravném provedeni a bézné udrzbé po dobu predpokla-
dané existence splfiuje pozadavky na mechanickou pevnost a stabilitu a dalSi
pozadavky stanovené timto zakonem.
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Vlastnosti vyrobk(l pro stavbu majici rozhodujici vyznam pro vyslednou kvalitu
stavby, musi byt ovéfeny podle zvlastnich predpisl. Takovym predpisem je ze-
jména zakon ¢&. 22/1997 Sb., o technickych pozadavcich na vyrobky a o zméné
a doplnéni nékterych zakonu a zékon ¢. 244/1992 Sb., o posuzovani vlivl na Zi-
votni prostredi.

Pfi nedostate¢ném smluvnim ujednani o jakosti dila se mohou objednatelé
tedy dozit nepfijemného pfekvapeni, ze v pfipadé, kdy pujde o vady vzniklé az
po pfechodu nebezpedi skody na zhotovené véci na objednatele, nebude zhoto-
vitel odpovidat, protoze mu nebude prokazano poruseni konkrétni smluvni po-
vinnosti. Navic dikazni bfemeno je plné na strané objednatele, tedy na rozdil od
objektivni odpovédnosti za vady.

V souvislosti s pfechodem nebezpecéi bych poukazal i na problematickou apli-
kaci § 542 odst. 3 obch. zak. Podle tohoto ustanoveni na zhotovitele neprechazi
nebezpedi Skody na véci, jez je pfedmétem udrzby, opravy nebo Upravy ani
vlastnické pravo k ni.

Co si pod timto ustanovenim Ize prakticky u staveb predstavit?

Pravé u staveb je typické, ze dochazi ke zménam, opravdm nebo Upravam,
tedy k modernizacim, rekonstrukcim a dal§im stavebnim zasahiim na existujici
stavbé. V takovém pfipadé neni mozné, aby bylo smluvné dojednéno, ze vlast-
nické pravo k dilu pfechazi jinak, nez je uvedeno v zakoné.

Pfitom § 542 neni ve smyslu § 263 obch. zak. kogentni.

Je v8ak zcela nelogické, Ze by se u rekonstruované stavby vytvarelo jakési
spoluvlastnictvi, tedy z hlediska danového spoluvlastnictvi technického zhodno-
ceni a rekonstruované stavby. V praxi jsem bohuzel svédkem i takovych jevd,
jako je zachazeni s technickym zhodnocenim tak, jako kdyby to byla urcita véc.
Zkratka a dobre, myslim si, Ze se nelze odchylit od § 542 odst. 3 obch. zak., pre-
stoze nejde o kogentni ustanoveni. Takovych ustanoveni ma vSak obchodni za-
konik celou fadu a bylo by vice nez zadouci alespon z tohoto hlediska obchodni
zakonik novelizovat.

Dalsim dllezitym ustanovenim je § 564 obch. zak., podle néhoz objednatel
neni opravnén pozadovat provedeni nahradniho dila, jestlize pfedmét dila vzhle-
dem k jeho povaze nelze vratit nebo predat zhotoviteli. U staveb je takovato si-
tuace naprosto typicka. V praxi vSak nejde jenom o pfipad, kdy urcitou budovu
nelze vratit tak, ze by se zbourala a ,vratila“ zhotoviteli. Pfedstavte si napfiklad,
ze predmét dila tvofi omitka na budové, kterd jiz existuje. Dilem je tedy prove-
deni stavebnich praci v rozsahu nové omitky. Takovouto omitku nelze rovnéz
Svratit®. Vratit ji 1ze pouze v podobé otlu¢ené omitky zpét zhotoviteli, coz je sice
fyzicky mozné, ale ekonomicky jde o naprosty nesmysi.

Co to v praxi znamena? Znamena to napfiklad, Ze objednatel nemize z titulu
odpovédnosti za vady zadat otlueni staré omitky a vybudovani zcela nové
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omitky, ale miiZze bud od smlouvy odstoupit nebo volit jiny narok z odpovédnosti
za vady kromé vraceni vadného pInéni. Protoze vSak § 564 neni ve smyslu § 263
kogentni, Ize se podle mého soudu v jednotlivém pfipadé dohodnout. Z praktic-
kého hlediska si vS§ak neumim pfedstavit dobrovolnou dohodu o tom, Ze zhoto-
vitel namisto plvodni budovy vybuduje po jejim zbourani budovu novou v ramci
odpovédnosti za vady. Ale u dél v podobném rozsahu jako byla zminéna omitka
si takovou situaci prakticky predstavit umim.

LZE zVYSIT DOHODNUTOU CENU DiLA?

O cené dila jsem se zatim zmifioval pouze v souvislosti s jejim placenim v pfi-
padé, kde dilo ma vady a nedodélky.

Pokladam za zbyte¢né se podrobnéji zabyvat tim, ze cena dila je stejné jako
u kupni smlouvy podstatnou nalezitosti, bez niz nelze smlouvu platné uzavfit.
Lépe feceno, smlouvu o dilo Ize uzavfit i bez dohody o cené, ale za podminky,
Ze je jednoznaéné prokazano, Zze zde takovato vile stran byla.

Pravé v souvislosti s projektovou dokumentaci existuje v praxi smluv o dilo,
které maji podobu staveb, jeden obtizny problém. Timto problémem je zvySovani
ceny dila a moznost zhotovitele pozadovat zvySenou cenu po objednateli.

Své Uvahy bych zacal u § 547 obch. zak. Ve své advokatni praxi jsem se vSak
doposud nesetkal s praktickou aplikaci uvedeného ustanoveni.

Uvedené ustanoveni pocita s tim, ze zakladem pro uréeni ceny dila je rozpo-
cet. U dila, které ma podobu stavby, je to pravidlem. Neexistuje vSak zadny
pravni pfedpis, ktery by rozpocet staveb upravoval. Jiz nékolikrat zminény sta-
vebni zékon tyto zalezitosti nefesi, protoze patfi zasadné do prava soukromého.
O cenové regulaci jsem se jiz zminoval, ale ani té nepfislusi zasahovat do roz-
poctovani. V minulosti byl souhrnny rozpocet stavby integralni soucasti projek-
tové dokumentace. Tento rozpocet se €lenil do jednotlivych hlav, které obsaho-
valy jednotlivé ¢asti budované stavby, vCetné pfirazek, rezervy a dalSich polo-
zek. Je samoziejmé, ze ti, ktefi pamatuji tento stav, mohou s podobnym néstro-
jem zachazet i dnes, ale pouze na bazi dobrovolnosti. Prakticky rozpoctovani
probihalo tak, ze se do jednotlivych polozek rozpoc¢tu dosazovaly ceny stano-
vené centralné nebo i ceny, které se tvofily dohodou ¢&i jinymi nastroji.

Ale i dnes se bez rozpoctovani zadna stavba neobejde. Jak vSak vyresit za-
kladni vztah, kterym je vztah dokumentace, tedy i rozpoctu a smluvni ceny. Ob-
chodni zékonik tento vztah fesi zcela nekompromisné a jednoznacéné. V § 547
odst. 1 obch. zék. je fe€eno, Ze na vysi ceny nema vliv, Ze cena byla uréena na
zakladé rozpoctu, jenz je soucasti smlouvy nebo byl objednateli sdélen zhotovi-
telem do uzavfeni smlouvy. Vzhledem k tomu, Ze § 547 ve smyslu § 263 obch.
zak. neni kogentni, je samozfejmé mozné dohodnout, Ze rozpocet jako podklad
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smlouvy a jeji soucast bude mit pfi svém zvySeni rovnéz vliv na moznost zvySeni
ceny. VSe se ovSem musi opét odehravat pouze na dobrovolné bazi.

Obchodni zékonik se pak v dalSich odstavcich § 547 snazi reagovat na situ-
aci, ktera je pro stavebnictvi typicka. Ti, ktefi se zabyvaji vefejnymi zakazkami Ci
aplikaci vefejné obchodni soutéze ve stavebnictvi mi potvrdi, ze v dobé uzavirani
smlouvy jsou rozpoc¢tové a cenové predstavy natolik mlhavé, ze podepsana
smlouva o dilo ve vétsiné pfipadl neodrazi realnou situaci na stavbé. Situace je
takova, ze provadéci projekty neexistuji, projekt pro stavebni povoleni je z tohoto
hlediska zcela nedostatecny, a pfesto se zhotovitel zavaze, ze na téchto para-
metrech sjedna smluvni cenu. Hlavnim jmenovatelem jeho chovani je charakter
vefejné zakazky, kdy krize ve stavebnictvi nuti zhotovitele podepisovat nereélné
a nesmysiné ujednani o cené. Zhotovitel se tedy na strané jedné zavaze, ze
bude respektovat smluvni cenu na béazi projektu pro stavebni povoleni a na
strané druhé se zavaze, Ze bude dilo provadét podle dokumentace, kterou jesté
nema a kterd maze podstatnym zplsobem zménit pfedmét dila a tedy i cenu.

Obchodni zakonik by zde sice pomohl, ale vyZzaduje to dodrzovani jeho dikce.
To znamend, Ze by smluvni strany mély konstatovat shodné, ze rozpocet jako
soucast projektové dokumentace bud nezarucuje jeho Uplnost nebo se povazuje
za nezavazny. V obou pfipadech se Ize i bez dalSi dohody domahat urcitého pfi-
méfeného zvySeni ceny. V praxi jsem se vSak s takovymto ujednanim nesetkal.
Neni to vSak proto, ze by smluvni strany takovéto ustanoveni zakona neznaly,
ale spiSe naopak, ze jej znaji.

Objednatel je pak postaven pred rozhodnuti — bud zaplatit zvySenou cenu,
nebo od smlouvy odstoupit a nahradit zhotoviteli dosud provedené dilo.

Co tedy pro praxi zbyva? Pominu-li dobrovolné sjednané cenové dolozky, kte-
rych je v praxi jako Safranu, zbyva ustanoveni § 549 obch. zak.

Uvedené ustanoveni pocita se dvéma eventualitami. Témito eventualitami je
zména dila nebo jeho rozsifeni. Zména dila znamena, ze v ramci pfedmétu pl-
néni bude vybudovano néco jiného, nez bylo smluveno. Nepujde tedy o zvétSeni
objemu, ale o zménu charakteru dila. Druha eventualita pocita s rozsifenim dila,
aniz dojde k jeho zméné. Prakticky tedy pljde o vétSi mnozstvi hmot a materialu
potfebnych pro vystavbu, k vét§imu vynaloZeni pracovnich sil atd.

Zakon vSak nepamatuje na situaci nejen smérem ,nahoru”, ale i smérem
»dolu“. To znamena, Ze pocita jak s rozSifenim dila ¢i jeho zménou, tak i se zu-
zenim dila a omezenim rozsahu dila. Ve stavbarském slangu se pouzivaji vyrazy
jako ,viceprace” nebo dokonce ,ménéprace”. Pokud neni ve smlouvé dohodnuto
jinak, plati, ze pfedpokladem pro zaplaceni zmény dila ¢i jeho roz&ifeni je dohoda
stran po uzavfeni smlouvy.

Co prakticky za takovou dohodu povazovat? Jestlize bychom vysli z ustélené
smluvni praxe, kdy smluvni strany bézné pouzivaji dikci, ze veskeré zmény musi
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mit formu smluvniho dodatku podepsaného opravnénymi osobami, je uvedené
ustanoveni téméf neaplikovatelné.

Co si v8ak pocit napfiklad se situaci, kdy ve stavebnim deniku, v jakémkoli za-
pisu je uvedeno, Zze doslo ke zméné ¢i rozSifeni dila a toto rozsifeni ¢i zména dila
ma podobu projektové dokumentace? V ¢asti tykajici se projektové dokumentace
jsem se zminil o dokumentaci, ktera je nutna v pfipadé zmény stavebniho povo-
leni nebo dokonce zjednodusené dokumentace, ktera se rovna drobnym odchyl-
kam, jez nemaji za nasledek nutnost zmény stavebniho povoleni.

Kladu tedy otazku — nema tato dokumentace, ktera bezesporu vznikla na za-
kladé dohody smluvnich stran, pravé onen pravni charakter pfedpokladany
v § 549 obch. zak.? Cely svij zivot jsem nebyl pfili§ formalisticky, a proto si mys-
lim, Ze bych z téchto Ukonl vyjadfenych v podobé dokumentace takovouto do-
hodu dovodil. Kazdy pfipad ovSem musime posuzovat v praxi individualné a bez
znalosti dokumentace a pfedevsim bez znalosti problematiky investi¢ni vystavby
se advokat v takovychto sférach pohybuje jen s velkymi obtizemi. Ve zvySené
mite to ov8em plati i o rozhodovani soudcl.

Téchto nékolik Uvah o praktickych zkuSenostech advokata se smlouvou o dilo
v oblasti stavebnictvi mé nuti k ur¢itému zavéru. V tomto pfipadé se nejedna o mij
obvykly zavér vyzyvajici k diskusi ostatni kolegyné a kolegy. Domnivam se, Ze ob-
last vystavby si zaslouzi specialni pravni Upravu. Vzdyt napfiklad ve Spolkové re-
publice Némecko existuji smluvni podminky — VSeobecné dodaci podminky pro
vystavbu, které maji praktickou podobu publikace obsahujici mnohaleté judikaty
némeckych soud(l. Cely svij Zivot se této oblasti vénuiji. Vénoval jsem se ji na
hospodarské arbitrazi, kterd vytvofila po nékolik desitek let své €innosti naprosto
pevnou a jednozna¢nou judikaturu v oblasti investiéni vystavby. Od uéinnosti ob-
chodniho zékoniku, ktery obsahuje smlouvu o dilo, kterou Ize pouzit prakticky na
vSechno, je situace v této oblasti dosti problematicka. Podle mého soudu by zde
meéla existovat zvlastni smlouva o vystavbé a vedle ni by méla existovat alespon
doporuceni pro tvorbu projektové dokumentace staveb a doporuceni pro tvorbu
rozpoc¢tl staveb. Praxe je takova, jakou je sou¢asny zivot. Ti, ktefi byli zvykli v by-
valych statnich podnicich vytvaret ur€ité smluvni vzory, tyto vzory pfevzali a poté,
co se k nam dostal cizi kapital, vznikly rlizné ,novotvary“, které v sobé obsahuiji
socialistické a kapitalistické prvky. Vedle téchto ,novotvard“ jsem svédkem na-
silné imputace zahraniénich vzor(, zejména z oblasti anglosaské. Tyto vzory jako
ostatné valna ¢ast zdsahd ciziho prava do naseho systému naprosto ignoruji
zvlastnosti Ceského trhu v oblasti stavebnictvi. Jestlize autofi téchto navrha a kli-
enti zcela ignoruji rady zkuSenych advokatl, mohou se dozit malych tragédii ve
chvili, kdy tyto smlouvy pfestanou fungovat a dojde ke konfliktu mezi objednate-
lem a zhotovitelem. Ale o téchto smutnych zkuSenostech by mél patrné pojedna-
vat jiny ¢lanek nebo jesté lépe, byl by to namét na roman.
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advokat, Praha

Pravni uprava smluv o Sifeni vykonu
u vykonnych umélci v oblasti dabingu

DABING

Specifickou oblasti ¢innosti vykonného umélce je ,,dabing”. Dabing vnimame
jako jednu ze slozek audiovizualniho dila, kdy ze strany vykonného umélce do-
chazi k zachyceni jeho hlasového projevu na zvukovy zaznam, ktery zpravidla
dopliiuje zaznam obrazovy. Ve vysledné podobé je takto zachyceny zvukovy
zaznam nedilnou soucasti celého dila. At je jiz pfedmétné autorské dilo dilem
dramatickym &i dokumentarnim, je vzdy vykonnym umélcem vkladan do svého
hlasového projevu, ktery je nasledné ve vnimatelné podobé zachycen, osobity
tvlréi umélecky prvek. Zatimco v jinych druzich uméni se projevuje uméleckost
mimo jiné v jedine¢nosti dila a projevu, u dabingu jde o miru pfiblizeni se ori-
ginélu. Nejdokonalejsi a tim také nejumélectéjsi je takovy dabing, pfi némz si
divak vlastné neuvédomuje, Ze herec, kterého vidi a herec, kterého slysi, ne-
jsou jedna a tataz osoba. Dabing je tedy vic nez ,paralelni soubézny preklad
pfi sou¢asném ztlumeni originalniho zvuku“. Dokonce to neni ani pouze schop-
nost naseho herce — vykonného umélce, ,mluvit ve stejném rytmu, v jakém
mluvi herec v origindlu®. Je to uméni, uméni hrat dabovaného herce s maxi-
malni vérnosti véetné jeho emoci, radosti i smutku, rozruchu i klidu, véetné jeho
stafi i mladi.

PFi této Cinnosti vykonného umélce nemusi jit pouze o zachyceni hlasového
projevu pfi nahrazeni pivodniho zvukového zaznamu hercd, ktefi se na dile po-
dileji i v obrazové vnimatelné podobé, ale pod tuto ¢innost — dabing budou spa-
dat vSechny individualné vnimatelné hlasové vykony zachycené ve zvukové po-
dobé, které jsou vysledkem tvaréi ¢innosti vykonného umélce.

Dabing tedy mGze byt a je uméni, navic uméni neviditelné s neviditelnymi
herci. Je to uméni z nejskromnéjSich, a proto by si zaslouzilo nalezité ocenéni.

SMLOUVA O SIiRENI DILA

V poslednich letech se v oblasti tvorby dabingu setkdvame pfi aplikaci prav-
nich norem autorského zakona (AutZ) s existenci smiSenych smiuv skladajicich
se ze smlouvy o vytvofeni dila dle § 27 AutZ a ze smlouvy o Sifeni dila dle § 22
AutZ uzavirané mezi vyrobcem dabingu a vykonnym umélcem.
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Po moznosti rozboru nékolika desitek takovych smiSenych smluv uzaviranych
s vykonnymi umélci v ramci tvorby dabingu je mozné konstatovat, Ze uzavirané
smlouvy o Sifeni dila svym obsahem neodpovidaji zakonnym pozadavkim pro
platnost takové smlouvy a obsahuji ustanoveni, ktera jsou ,contra legem®.

Ustanoveni § 22 AutZ upravujici institut smlouvy o Sifeni dila je ve smyslu od-
kazovaciho ustanoveni § 39 AutZ pravni normou, vztahujici se nejen na autory
dél ve smyslu ustanoveni § 2 AutZ, ale i na vykonné umeélce. Pravni normy au-
torského zakona zajistujici ochranu autorim jsou tak i ochrannymi instituty pro
vykonné uméice.

Tato skutecnost je ze strany vyrobcu dabingli podceriovana, ne-li pfimo opo-
mijena, a to at jiz se jedna o vyrobce dabingu jako podnikatele zabyvajicim se
pouze vyrobou dabingd nebo o televizni spolecnost.

Prava vykonnych umeélcl jako prava osobnostné pravni povahy jsou vnimana
pravé z diivodu své osobni povahy jako prava pfibuzna pravu autorskému. Toto
postaveni, nebo-li zafazeni ma sv(j zaklad v chapani uméleckého vykonu, které
je zavislé, aby mohlo byt skute¢né vyjadreno, na existenci jiz ptivodniho literar-
niho nebo uméleckého dila. To znamena, ze existence uméleckého vykonu vni-
matelné vyjadfeného je povahové odvozenym vykonem. Takové vykony hercl
jsou jako vysledek jejich tvaréi ¢innosti nehmotné, neboli dusevni povahy. Jsou
vnimany a uzivany nezavisle na existenci hmotného substratu a vnimany a uzi-
vany neomezenym poctem subjektll, aniz by doSlo k jakémukoliv opotfebeni &i
snizeni kvality uzivané podstaty.

Ustanoveni § 36 odst. 1 AutZ demonstrativné definuje, které umélecké vykony
jsou predmétem prav vykonnych umélcl. Jsou to predevSim umélecké vykony
hercl, zpévakl hudebnik(l, tane¢nikd, tedy souhrn umeéleckych &innosti vnima-
nych z pozice profesni zplsobilosti vyjadfit ur€ity druh uméleckého vykonu. Déale
spadaji pod vykonné umélce osoby konajici urcité ¢innosti, kterymi se jiz existu-
jici uméleckeé dilo provadi.

V kazdém pfipadé je existence vzniku uméleckého vykonu pfi tvorbé dabingu
zavisla jiz na existenci plvodniho audiovizualniho dila.

Jak jiz bylo shora uvedeno, pfi tvorbé dabingu dochazi v sou€asné praxi
k uzavirani smiSenych smluv skladajicich se ze dvou smluv:

a) Smlouva o vytvoreni dila dle § 27 AutZ

Pfedmétem smlouvy je zavazek vykonného umélce pro objednatele, vy-
robce dabingu, vytvofit za odménu a za stanovenych podminek umélecky
vykon. Zaroven vykonny umélec udéluje uzavfenim této smlouvy souhlas
s tim, aby objednatel provedeny umélecky vykon uzil k u€elu smlouvy sta-
novenému. Uzavienim této typové smlouvy se vykonny umélec jednak za-
vazuje ztvarnit umeélecky vykon a jednak ziskava objednatel opravnéni
takto vytvoreny hlasovy umélecky projev zvukové zachytit uréitym techno-
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logickym postupem a zachyceny vykon dohodnutym zplsobem uzit. Z ob-
sahu smlouvy vSak pro objednatele nevyplyva povinnost vytvofeny vykon
vykonného umeélce uzit. Tato povinnost vznika objednateli az v ramci uza-
vieni smlouvy o Sifeni dila.

b) Smlouva o Sifeni dila dle § 22 AutZ

Touto smlouvou udéluje vykonny umélec uzivateli za odménu svoleni Sifit
svlij vykon v ramci jiz existujiciho dila. V uvedeném ustanoveni § 22 auto-
rského zakona je smlouva o Sifeni dila upravena v obecné podobé se sta-
novenim zakonnych pozadavku, které kazda jina smlouva o Sifeni dila musi
obsahovat.

Zvlastnimi typy smluv o Sifeni dila je smlouva nakladatelska dle § 24 AutZ,
smlouva o verejném provozovani dila dle § 26 AutZ, smlouva o Sifeni dila pGjco-
vanim nebo pronajmem rozmnozenin dila dle § 26a AutZ, smlouva o Sifeni snimk(
zvukového zaznamu dila a smlouva o vysilani dila rozhlasem nebo televizi.

Tyto posledni dvé jmenované smlouvy z demonstrativniho vy¢tu smluv o §i-
feni dél nemaji na rozdil od ostatnich smluv svoji vlastni specialni Upravu a je
tfeba pfi jejich pInéni vychazet z obecné upravy smlouvy o Sifeni dila dle § 22
AutZ.

Smlouva nakladatelska a smlouva o vefejném provozovani dila je pro oblast
dabingu nepouzitelna, nebot k uziti takového vykonu vykonného umélce dochazi
specifickymi zplUsoby. Pouze smlouva o $ifeni dila pGjéovanim nebo pronajmem
rozmnoZenin dila je zvlastnim typem smlouvy upravujici zplsob Sifeni dila v ob-
lasti audiovizualniho dila — dabingu, nazyvané ,home video“. V ramci této
smlouvy udili vykonny umélec pronajimateli svoleni pfenechat za uUplatu tfetim
osobam rozmnozeniny dila, aby je doasné uzivaly.

V praxi se jedna o jeden z nejrozSifenéjSich zplsobu Sifeni vykonu v dabingu
od podatku devadesatych let. V dobé, kdy v Ceské republice jesté nevysilaly ko-
meréni celostatni nebo kabelové televize, byl tento zplsob Sifeni zahrani¢nich
audiovizualnich snimkU na videokazetach, jejichz souéasti byly pravé zazname-
nané vykony hercd v ramci vytvorené ¢eské verze — dabingu, hlavnim zplsobem
Sitfeni téchto vykonu. JelikoZ tuto zvlastni smlouvu o Sifeni vykonu pfinesla az no-
vela autorského zakona v roce 1996 je v uzavienych smisenych smlouvach pou-
zivana pouze Uprava, ktera neodpovida ani obecnym pozadavkim smlouvy o Si-
feni dila dle § 22 odst. 3 AutZ.

Obecné nalezitosti smlouvy o Sifeni dila dle § 22 odst. 3 AutZ
Z&kladni obsahové nalezitosti smlouvy o Sifeni dila jsou uréeni:
1) zplisobu a rozsahu §ifeni dila
2) Casu, kdy se tak stane
3) autorské odmény
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4) soucinnosti autora
5) doby, na kterou je smlouva sjednana
6) zavazku uzivatele, ze Sifeni dila bude provedeno na jeho ucet.

Uvedené nalezitosti jsou taxativnim vyctem podstatnych obsahovych nalezi-
tosti a nepfipoustéji v této roviné smluvnim stranam volnost. Absence téchto ob-
ligatornich nalezitosti ¢i jejich nedostate¢nd Uprava v praxi zplsobuje jejich ne-
platnost, nebot dle § 39 Ob¢Z je neplatny takovy pravni ukon, ktery svym obsa-
hem nebo U¢elem odporuje zakonu nebo jej obchazi anebo se pfi¢i dobrym mra-
vim.

K jednotlivym obsahovym nalezitostem smlouvy o Sifeni dila

ad 1) Jelikoz je smlouva o Sifeni dila jednim ze zpUsobu uziti dila, je zaklad-
nim zakonnym pozadavkem ur¢eni zpdsobu a rozsahu Sifeni dila. Smluvni strany
musi jednoznacéné a nezaménitelné stanovit, za pomoci jaké technologie bude §i-
feni dila provadéno (rozhlasem, televizi nebo pronajmem rozmnozenin dila).

Ke stanoveni rozsahu Sifeni dila Ize uvést, ze z pohledu vécného rozsahu §i-
feni dila je zdkonny pozadavek stanovit s pfihlédnutim ke konkrétni povaze Sife-
ného dila, jehoz soucasti je i zachyceny pfedmétny vykon umélce, pocetni pfed-
poklad koneénych pfijemcl Sifeného dila, ktery bude bezpochyby dan zpuso-
bem, jakym bude dilo Sifeno. Bude-li dilo napf. Sifeno televiznim signalem, ne-
bude smlouva obsahovat samoziejmé konkrétni po¢etni vymezeni potencialnich
pFijemcu.

U takto vymezeného zpUlsobu Sifeni dila bude pro smluvni strany dano, Ze pfi
Sifeni dila touto technologii je pocet potencialnich pfijemcl neurcitelny, ale zaro-
ven i neomezeny, a Ze pfindsi nejrozsahlejsi zplsob uziti dila.

Pfi snaze zachovat v takovych ustanovenich pozadavek uréitosti pravniho
Ukonu bude nutné pfihlédnout u uréeni tohoto vécného zpusobu Sifeni dila jed-
nak k povaze celého dila, zda se jedna o komeréni zplsob vyuZiti dila, ale
i k osobé — uzivatele, na niz je pravo dilo Sifit pfevedeno. Zde se zejména bude
jednat o moznostech dotyéného uzivatele, kterymi je schopen pfi Sifeni dila oslo-
vit co nejSirSi skupinu pfijemcud. Toto vymezeni pak bude dllezitym podkladem
pro ur€eni odmény vykonného umélce.

ad 2) Stanoveni doby, kdy ma k Sifeni dila dojit, tedy pfedevsim ureni po-
¢atku této doby, ma zasadni vyznam pro vymezeni pocatku povinnosti uzivatele
dohodnutym zplsobem dilo $ifit. S timto ustanovenim pak koresponduje § 23
odst. 3 AutZ, které umoziiuje vykonnému umélci od smlouvy o Sifeni dila od-
stoupit a zadat vraceni dila, nebude-li Sifeni jeho vykonu uskute¢néno ve Ihaté
sjednané smlouvou. Uplatnénim autorova prava odstoupit od smlouvy z divodu
prodleni uzivatele s Sifenim dila se smlouva rusi od samého pocatku.
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Jelikoz je toto ustanoveni zvlastni pravni normou k ob&anskému zékoniku, je
stanoveno, ze zruSi-li se odstoupenim smlouva od samého pocatku, neni touto
skute¢nosti dotéen narok autora na autorskou odménu.

Zustava vSak otazkou, zda lze pfistoupit k vykladu, Ze nebyla-li InGta pro Si-
feni dila ve smlouvé vibec stanovena, je mozné vyjit z uréitého obecného pred-
pokladu, kdy tak k Sifeni dila v obdobném pfipadé mélo dojit a nestane-li se tak,
uplatnit toto pravo od smlouvy odstoupit. Zarover je mozné pfistoupit k tomuto
nedostatku k stanoveni Ihlty k Sifeni dila tak, ze jelikoz se jedna o podstatnou
nalezitost smlouvy, nelze se dovolavat smlouvy, ktera pro svou absolutni neplat-
nost byla od pocatku zruSena.

ad 3) Stanoveni vySe odmény za svoleni dilo Sifit je zdkladnim Uplatnym zna-
kem smlouvy o Sifeni dila. V této Uplatnosti je zahrnuta osobni majetkova povaha
autorského prava. Odména herce je zakladnim majetkovym prvkem pfi realizaci
jeho autorskych prav.

V oblasti dabingu v8ak v praxi zaznamenavame u vykonnych umélcl urcité
niz8i postaveni pro stanoveni vySe naroku pro autorskou odménu za uziti dila,
nez je tomu u dél vytvofenych autory vymezenymi v § 2 AutZ. Do této roviny se
v praxi promita skute¢nost, ze vznik umélcova vykonu je zavisly jiz na existenci
plvodniho dila a jeho individuaini pfinos se vaze pouze na &ast urcité slozky
— dabing. Déale majetkové ocenitelnou hodnotu uziti vykonu vykonného umélice
pfi tvorbé dabingu snizuje jeho vétSi moznost zastupitelnosti.

ad 4) U pozadavku stanovit, respektive zavazat k soucinnosti autora je v ob-
lasti dabingu nutno uvést, ze zde nejde o typicky zavazek autora predat naby-
vateli hmotny substrat se zachycenim autorova dila, jez mé byt Sifeno, ale o z&-
vazek umélecky vykon podat za stanovenych podminek s tim, ze zachyceni to-
hoto vykonu na hmotny substrat bude provedeno jiz na riziko nabyvatele.

ad 5) Stanoveni doby, na kterou je smlouva sjednana, upravuje dobu trvani
jak prav, tak i povinnosti k Sifeni dila — vykonu.

ad 6) Jako jedna z poslednich obsahovych nélezitosti smlouvy o Sifeni dila je
zavazek uZzivatele, Ze Sifeni pfedmétného dila bude provedeno na jeho Ucet, tedy
Ze Sifeni bude provadéno na nebezpeci nabyvatele.

K jednotlivym nedostatkiim ve vztahu k uvedenym obligatornim
nalezitostem u smlouvy o Sifeni vykonu pfi tvorbé dabingu

ad) 1 U stanoveni zpUsobu Sifeni uméleckého vykonu se v praxi setkdvame
pouze s odkazem, ze Castka, za niz umélec dilo vytvafi, zahrnuje ,pfislusna pro-
vozovaci prava“. Takovym zplsobem se vyporadal jeden z vyrobcl s veSkerymi
néalezitostmi smlouvy o $ifeni dila. U dalSiho z vyrobcl (jedna se o Ceskou televizi)
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najdeme ustanoveni, ,Ze umélec udéluje svoleni k Sifeni dila jakymkoliv technolo-
gickym postupem®. Takova ustanoveni nejsou dostate¢né urcitym projevem vile
smluvnich stran k vymezeni rozsahu Sifeni dila.

Dale zcela nedostacujici a svym zplUsobem az absurdni, ale béZzna ustano-
veni objevujici se v pfevazné vétsiné smluv uzaviranych mezi vykonnymi umélci
a soukromymi vyrobci dabingu, jsou ustanoveni, v kterych umélec vytvari vykon
a zaroven dava svoleni k uziti dila zachycenim na zdznam vsemi znamymi i do-
sud nevyvinutymi zpusoby, dava svoleni k sifeni dila bez casového omezeni
v tuzemsku a v zahranic¢i formou vymény nebo prodeje a zdroveri souhlasi
s tim, aby toto pravo mohl nabyvatel prevést na treti osoby jiz bez umélcova
souhlasu.

Jestlize se u nékteré smlouvy Ize setkat alespori s minimalnim vyétem kon-
krétnich stanovenych technologickych postupu Sifeni dila, jako je napfiklad tele-
vizni vysilani, pak 95 % uzaviranych smluv o Sifeni dila postrada jakoukoliv
zminku o rozsahu Sifeni dila.

ad 2) Ohledné pozadavku ¢asového urceni, kdy dojde k Sifeni dila vykonu vy-
konného umeélce Ize konstatovat, ze s ur€enim €asu, které by stanovilo pocatek
povinnosti nabyvatele opravnéného dilo $ifit, nejenze se nesetkame, ale bézné
se i objevuje, ze vykonny umélec udili souhlas k sifeni vykonu na vsech magne-
tickych nosic¢ich bez mistniho a casového omezeni komerénim i nekomerénim
zplisobem.

ad 3) Autorska odména, neboli odména vykonného umélce za uziti jeho vy-
konu, byla ve vSech smlouvach pocatkem 90. let absolutné opomijena nebo
u odmény za vytvoreni dila bylo ustanoveni, Zze tato odména se vztahuje i na po-
stoupeni autorskych prav. V kazdém pfipadé vSak od pocatku prevladala praxe
vykoupit prava pausalni ¢astkou bez umélcova naroku na jakékoliv dalsi majet-
kové zhodnoceni jeho vykonu. Této snaze koresponduje i snaha vyrobcl
o smluvni vypofadani s vykonnym umélcem pro jakykoliv mozny umélctv narok,
ktery by mohl v budoucnu pro umélce vzejit v souvislosti s dispozici dila, jehoz
soucasti je umélecky vykon — dabing. | kdyz pfed novelou autorského zékona
¢. 86/1996 Sb. byla dana kritéria pro ur€eni odmény, jimiz byla hodnota dila a vy-
znam dila pro spole¢nost, nedo$lo u stanoveni odmén vykonného umeélce k na-
plnéni téchto kritérii a uvedeny pausalni zplsob odmérovani, ktery byl teoreticky
mozny az po uvedené novele, byl vzdy uplatfiovan jako jeden z nejpohodInéjsich
zpUsobUl vyporadani se s autorskymi pravy.

K ostatnim nélezitostem smlouvy o Sifeni dila, jako je soucinnost autora, doba,
na kterou je smlouva sjednana a zdvazek uzivatele, Zze Sifeni provede na svij
Ucet, Ize uvést, ze s takovymi ujednanimi se ve smlouvach o vytvoreni umélec-
kého vykonu v dabingu a jeho Sifeni nesetkame.
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Hromadné smlouvy urcujici podminky smlouvy o Sifeni dila

V zakonném vymezeni smlouvy o Sifeni dila je uvedeno, Ze podminky Sifeni
dila mohou obsahovat i hromadné smlouvy. Zde je nutno konstatovat, Ze sku-
te¢né v praxi dochazelo k uzavirani hromadnych smluv mezi ochrannymi organi-
zacemi a jednotlivymi kone¢nymi uzivateli disponujicimi s opravnénim napf. Sifit
dilo televiznim signalem. Soucasti smlouvy byl zdvazek uzivatele poskytnout vy-
konnym umélcim odménu za kazdé druhé a dal$i uziti dila, procentudlni ¢astkou
uréené z odmény za vytvoreni dila. Takové ujednani bylo povazovano ochran-
nymi organizacemi za Uspésné prosazeni adekvatni autorské odmény, nebot za-
jistovalo vykonnému umélci pravo na odmeénu v uréené vysi, doslo-li by k dal§imu
uziti jeho vykonu timto subjektem. Byl-li by pfipadné zajem pouzit zaznamena-
ného vykonu v ramci Sifeni celého dila novym subjektem, musel by se takovyto
subjekt se smluvné s vykonnym umélcem vyporadat a ziskat tak jeho svoleni
k uziti vykonu.

Tak jako praxe ukazala, ze obligatorni nalezitosti smlouvy o Sifeni dila nejsou
ze strany smluvnich partnert vykonnych umélct respektovany, tak i jednotliva
ustanoveni hromadnych smiuv se v praxi pfili§ nepromitla. K tomuto disledku
doslo tim, ze pfedmétna hromadné smlouva uzaviena mezi ochrannou organi-
zaci vykonnych umélct a napfiklad jednotlivou komeréni televizi zavazovala
pouze tyto dva subjekty. V okamziku, kdy tvorbu ¢eského znéni realizoval na-
smlouvany vyrobce, nebyl tento subjekt ni¢im vazan a s herci uzaviral smlouvy
za svych podminek.

Je nepochybné, ze uvedené smlouvy o Sifeni dila, které trpi vaznymi nedo-
statky, jsou dvoustrannymi akty a vyvstava patrné otazka, pro¢ ze strany vykon-
nych umélct dochdazi k uzavirani takovychto smiuv.

Jako jeden z dlivodl na vysvétlenou Ize uvést, ze jsou-li vykonnému umélci
predkladany smlouvy o Sifeni vykonu obsahujici shora uvedené ustanoveni, ne-
zbyva herci nic jiného, jestlize se chce nadéle pracovné v oboru uplatnit, aby
smlouvu, ktera vykupuje jeho autorské prava tzv. jednou provzdy, navzdy a ja-
kymkoliv zplsobem, podepsal.

Napfriklad televize Prima a. s., kterd sama byla vazana hromadnou smlouvou
s ochrannymi organizacemi vykonnych umélcti, kde sama zaruéovala procentu-
alni odménu za kazdé uziti dila, uzavirala s jednotlivymi vyrobci, ktefi pro tuto
spole¢nost dabing vyrabéli a ktefi byli i smluvnimi partnery vykonnych umélc(,
ramcové smlouvy, které obsahovaly nasledujici ustanoveni:

Zhotovitel je povinen ziskat prdva vykonnych umélci v takovém rozsahu,
aby jiz objednatel nebyl povinen uspokojovat jakékoliv naroky uvedenych no-
sitelt prdv v souvislosti s uzitim dél a vykonu v dabingu, a to ani ndroky vzne-
sené individudiné, ani ndroky vznesené prostfednictvim ochrannych organi-
zaci...
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Mozny zplisob ochrany

Jestlize Ize tedy konstatovat, Ze smlouvy o Sifeni dila trpi takovymi vadami,
které zpUsobuji neplatnost smlouvy, nabizi se vykonnym umélcim — ,dabérdm”
dovolat se neplatnosti smlouvy soudni cestou, nebot snaha o napravu ze strany
hercll mimosoudni cestou skonéila jmennymi seznamy nejaktivnéjSich herc(,
ktefi dostali od vyrobcl ,stop stav”.

Nedoslo-li jesté k Sifeni vykonu, jednalo by se patrné ze strany umélce o ur-
Covaci zalobu na neplatnost smlouvy o Sifeni dila, kde naléhavym pravnim za-
jmem v tomto pfipadé je ochrana vykonného umélce pfed neopravnénym uziva-
nim jeho vykonu.

V pfipadech, Ze se jedna jiz o Sifeni dila, napf. v podobé nékolikadilnych za-
hrani¢nich serial(i, objevujicich se ve vSech dostupnych televiznich stanicich, Ize
uplatnit sva prdva majetkové povahy prostfednictvim Zaloby na finanéni plnéni,
a to uhradu odmény za veskera uziti vykonu, ke kterym doslo v ramci vysilani cel-
kového dila na zakladé neplatné smlouvy o Sifeni dila, pfipadné se i domahat za-
mezeni dal§iho Sifeni.

Tento zplsob ochrany do dnesniho dne Zadny z fad vykonnych umélcl ve-
nujicich se dabingu nevyuzil, a to pfedevsim z divodu obavy ze ztraty prace. Pfi-
¢emz pravomocné rozhodnuti soudu, ur€ujici, ze smlouva o Sifeni vykonu je ne-
platna, je jedinym moznym zplisobem, jak pfimét uZivatele, aby predkladali
k podpisiim smlouvu o Sifeni dila v souladu se shora uvedenymi zakonnymi po-
Zadavky, a které by pfineslo vykonnym umélcim nemalé finanéni zhodnoceni je-
jich majetkovych prav (samozfejmé i jejich pravnim zastupclim).

Jak jiz bylo v Uvodu uvedeno, je smluv o Sifeni dila na takové pravni urovni
uzavirano denné nékolik desitek a na zakladé takto upravenych ¢i spise neupra-
venych zavazkd dochazi k Sifeni vykonu vykonnych umélcl téméf u kazdého au-
diovizualniho dila, kde se s dabingem setkavame. Kde vSak neni zalobce, neni
soudce.
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Ivo Pospisil
student Pravnické fakulty MU v Brné

Nékolik poznamek k rezimu transformaci
osobniho uzivani bytu slouzicich k trvalému
ubytovani pracovnikd na najem sluzebniho
bytu a najmu sluzebniho bytu na najem

Koncepce institutu najmu bytu v podobé, v jaké je obsazena v platném znéni
ob¢anského zakoniku, nutné koresponduje s redlnou socialné ekonomickou si-
tuaci v ¢eské spole¢nosti. Zpomaleni ¢i Uplné zastaveni liberaliza¢nich tendenci
v této sféfe vedlo k vytvofeni institutu ,chranéného najmu*, ktery vychazi z pred-
stavy jakéhosi ,dialektického stfetavani kontradiktornich zajm0 pronajimatele-
vlastnika a najemce-nevlastnika. Vysledkem je pak ne zcela jasné formulovana
relace mezi dvéma zakladnimi pravnimi vztahy vazicimi se k bytu jako k jejich
spole¢nému objektu, tj. mezi vztahem vlastnickym (a veSkerymi dispozicemi
s bytem v roviné vlastnického prava) na strané jedné, a samotnym najemnim
vztahem na strané druhé, coz se ve finale projevuje pfedevS§im omezovanim
smluvni volnosti zu¢astnénych stran.

Nejmarkantnéji se vSak vagnost soucasné legislativni Upravy (zejména Upravy
obsazené ve velké novele ob&anského zakoniku v podobé zak. €. 509/1991 Sb.,
kterym se méni, doplfiuje a upravuje obCansky zakonik, s Gcinnosti od 1. 1. 1992)
projevuje v ustanovenich feSicich vztah mezi osobnim uzivanim byta slouzicich k tr-
valému ubytovani pracovnik(l organizace a najmem sluzebniho bytu, popfipadé téz
vztah mezi najmem sluzebniho bytu a najmem bytu, coz jsou otazky, na néz podle
naseho nazoru zatim nenasla jednoznaénou odpovéd ani rozhodovaci praxe soud(.

TRANSFORMACE OSOBNIHO UZiVANi BYTU
SLOUZICICH K TRVALEMU UBYTOVANiI PRACOVNIKU
ORGANIZACE NA NAJEM SLUZEBNIHO BYTU

Velka novela obéanského zakoniku pfinesla zvlastni ustanoveni v § 871
odst. 4, podle néhoz osobni uzivani bytl slouzicich k trvalému ubytovani pracov-
nikl organizace se méni na najem sluzebniho bytu za pfedpokladu, ze tyto byty
splfuji kritéria stanovena zakonem pro sluzebni byty; samotna novela vSak tato
kritéria neupravila (stalo se tak az zak. ¢. 102/1992 Sb., kterym se upravuji né-
které otazky souvisejici s vydanim zakona €. 509/1991 Sb., kterym se méni, do-
plfiuje a upravuje ob&ansky zakonik).
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Podle ust. § 7 vyhl. €. 45/1964 Sb., kterou se provadeéji néktera ustanoveni ob-
¢anskeého zakoniku, byly byty trvale uréené pro ubytovani pracovnika vymezeny
jakozto byty podnikové, byty vystavéné v podnikové bytové vystavbé z viastnich
volnych prostfedk( podnikl a byty sluZzebni. Charakter podnikovych a sluzebnich
byt byl do 31. 12. 1991 vymezen v ustanovenich § 66 a § 67 zak. ¢. 41/1964 Sb.,
0 hospodareni s byty. Z dikce téchto ustanoveni vyplyva, ze zatimco sluzebni byty
byly obligatorné vazany na vykon pracovni ¢innosti, u byt podnikovych tomu tak
nebylo. Pfitom v8ak charakteristika sluZzebnich bytd upravena zak. ¢. 102/1992
Sb. vychazi z toho, ze pracovni ¢innost vykonavana najemcem pro pronajimatele
je zakladnim pojmovym znakem najmu sluzebniho bytu. Vnimame-li toto ustano-
veni ve spojeni s vySe citovanym ust. § 871 odst. 4 ob&anského zékoniku, mu-
sime nutné dospét k zavéru, ze ty podnikové byty, které nebyly vazany na vykon
pracovni ¢innosti, nesplfiovaly ke dni nabyti u¢innosti zak. ¢. 102/1992 Sb. krité-
ria stanovena pro sluzebni byty, a tudiz v jejich pfipadé muselo dojit ex lege
k transformaci jejich osobniho uzivani na najem se vSemi dal§imi pravnimi konse-
kvencemi, napf. i v roviné institutu spole¢ného najmu bytu manzely.

Domnivame se proto, Zze z tohoto Uhlu pohledu je zcela irelevantni nazor za-
stadvany soudy, podle néhoz ust. § 7 odst. 2 zak. ¢. 102/1992 Sb. nema zpétnou
uc¢innost, a mdze se tudiz vztahovat pouze na smlouvy o najmu sluzebnich byta
uzavirané po nabyti U¢innosti tohoto zakona (tj. po 5. 3. 1992), nebot, jak jiz bylo
uvedeno vyse, podnikové byty nevazané na vykon pracovni ¢innosti nemohly byt
vzhledem k ustanoveni § 871 odst. 4 ob&anského zakoniku po 5. 3. 1992 pova-
zovany za byty sluzebni, a byty sluzebni, které do 31. 12. 1991 podléhaly rezimu
zak. €. 41/1964 Sbh., o hospodareni s byty, tato kritéria bez dalSiho splfiovaly. Va-
gnost Upravy zavedené zak. €. 509/1991 Sb. u¢innym ke dni 1. 1. 1992 spatfu-
jeme predevsSim v derogaci zak. €. 41/1964 Sb. (jenz definoval pojmy podniko-
vého a sluzebniho bytu), ¢imz bylo v této sféfe vytvofeno terminologické, ale téz
faktické vakuum, az do nabyti U€innosti zak. . 102/1992 Sb.

Soucasna rozhodovaci praxe soudd k tomuto problému pfistupuje tak, ze de
facto vytvafi dvé kategorie sluzebnich byt(: jednak kategorii sluzebnich bytd,
které spliuji vSechna kritéria stanovena zak. ¢. 102/1992 Sb., jednak kategorii
sluzebnich bytl podle ust. § 7 odst. 1 pism. a) &i b), které vSak nejsou vazany na
vykon konkrétni prace. Jak bude jeSté podrobnéji naznaceno nize, je tato inter-
pretace evidentné v rozporu jak se samotnymi ustanovenimi obsazenymi v § 7
odst. 1 pism. a) a b), tak s ust. § 7 odst. 2 zak. €. 102/1992 Sb.

TRANSFORMACE NAJMU SLUZEBNIHO BYTU NA NAJEM

Koncepce institutu sluzebnich byt upravena v ust. § 7 odst. 1 pism. a) a b)
ve spojeni s odst. 2 vychazi z existence dvou vzajemné zavislych pravnich
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vztahl, z nichz trvani ¢i zména jednoho determinuje podobu druhého.
Smlouva o najmu sluzebniho bytu charakterizovaného v § 7 odst. 1 pism. a)
a b) (tj. bytu v domé ¢i jiném objektu uréeném pro ubytovani osob, které maji
v tomto bytu bydlet ze sluzebnich divodl proto, Ze by jinak byl ohroZen pro-
voz objektll nebo znemoznén vykon jejich zaméstnani ¢i bytu ve vlastnictvi
nebo v najmu nebo bytu v domech ve vlastnictvi & najmu pravnickych a fy-
zickych osob, ktery slouzi k ubytovani jejich pracovnik() je totiz podminéna
existenci smlouvy, v niz se najemce zavazal zajiStovat prace (nejcastéji se
bude jednat o smlouvy v rezimu pracovnépravnim — pracovni smlouvu nebo
dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér — je vS8ak mozné si pfed-
stavit i innominatni kontrakty v rezimu § 51 ob&anského zakoniku). To zna-
mena, ze najemni vztah je vdzan na existenci pravniho vztahu, v jehoz ramci
najemce vykonava pro pronajimatele jakoukoli pracovni &innosti. Tyto dva
vzajemné propojené pravni vztahy nasledné determinuji charakter bytu jako
bytu sluzebniho. Eo ipso se definice ,sluzebniho bytu“ nevaze k bytu samot-
nému, ale je bezprostfedné spjata s najemnim vztahem k nému, ktery je zase
podminén vykonem pracovni ¢innosti — tzn. ,sluzebni byt mize existovat
vzdy pouze ve formé ,najmu sluzebniho bytu“. Jakdkoliv zména v téchto prav-
nich vztazich znamené potenciaini zménu charakteru bytu. Takto konstruo-
vana zavislost tedy vyluc¢uje existenci ,sluzebniho bytu bez vazanosti na vy-
kon prace“. Z tohoto zavéru je nasledné mozné dovodit dal$i konsekvence po-
stihujici pravni rezim bytu: v pfipadé, Ze najemce pfestane pro pronajimatele
vykondvat praci (coz je mj. vypovédni divod podle § 711 odst. 1 pism. b), jenz
umozfiuje pronajimateli ,udrzet” nadale byt v rezimu ,bytu sluzebniho®), &i
v pfipadé, Ze dojde ke zméné subjektu v osobé pronajimatele s tim, Ze na-
jemce pro tento subjekt prace nevykonava, domnivame se, Zze musi nutné do-
jit k transformaci najmu sluzebniho bytu na najem, a tedy i ke zméné charak-
teru bytu ex lege, nebot tento najemni vztah jiz dale nesplfiuje kritéria pro na-
jem sluzebniho bytu podle § 7 odst. 1 pism. a) a b) ve spojeni s § 7 odst. 2
zak. €. 102/1992 Sb.

Za soucasného stavu pravni Upravy najmu bytl to vSak znamena, Ze touto ob-
jektivni pravni skute¢nosti, tedy zakonnou transformaci najmu sluzebniho bytu na
najem, muze téz vzniknout za spinéni podminek obsazenych v ustanovenich
§ 703 obcanského zakoniku spole¢ny najem bytu manzely, ktery je u byt slu-
zebnich vylouc¢en na zakl. § 709 ob¢. zak.

Nedostateéna a nejednoznacnd legislativni uprava téchto otazek (zejména
~rozdrobeni“ této Upravy do nékolika pravnich predpisll) vede predevsim k ab-
senci pravni jistoty zainteresovanych subjekt(l, a pravé proto jsou promptni a jed-
noznacna stanoviska (majici vSak opory v platném zakoné) ze strany soudu
v tomto pfipadé vice nez zadouci.
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Chalupa, Lubos: K pravni povaze naroku na vydani véci a vlastnictvi
Ceské republiky k vécem, které nebyly vydany podle restituénich
predpistl. Pravni rozhledy ¢. 5/99.

Obsahly ¢lanek, ve kterém se autor zabyva nikterak jednoduchou problema-
tikou, uvedenou v nazvu a ktera se tyka nejvyznamnéjsich restitu¢nich pravnich
predpis, zak. &. 403/90 Sb., ¢. 87/91 Sb. a €. 229/91 Sb.

V ¢asti Il. autor uvadi vybranou zékladni pravni upravu, v ¢asti lll. pak vybra-
nou pravni literaturu a judikaturu. Cést IV. nazvana ,Pravni povaha naroku na vy-
dani véci“ se zabyva zejména problematikou uplatnéni naroku zvlastini (resti-
tuéni) vlastnickou Zalobou, stfetu naroku na vydani véci dle v Uvodu uvedenych
zakonU s ustanovenimi ob¢. zakonik( z r. 1811, ¢. 141/1950 Sb. a ¢&. 40/1964
Sb., dale skupinami opravnénych osob a osobou povinnou, namitkou vydrzeni
vlastnického prava povinnymi osobami. V &asti V. se autor vénuje problému
vlastnictvi Ceské republiky a povinnych osob k vécem, které nebyly vydany
podle restituénich pravnich pfedpist a v ¢asti VI. ,Uplatnéni vlastnickych zalob
mimo restituéni predpisy“ uvazuje o tom, kdy je Uspé&sné uplatnéni vlastnického
prava vlastnik(l vlastnickymi zalobami podle nerestitu¢nich pfedpist vylouéeno.

|

Sovova, Olga: Nékolik tivah o ochrané osobnich Udajd pacienta ve
stavajicim systému zdravotni péce; mi¢enlivost ve zdravotnictvi.
Zdravotnictvi a pravo ¢. 5/99.

Autorka se zabyva velmi dulezitou otazkou ochrany medicinskych dat, osob-
nich Udajd pacienta, vztahem mezi zachovanim lékarského tajemstvi — povin-
nosti mi€enlivosti a zarover pravem pacienta byt zevrubné informovéan o svém
zdravotnim stavu. Zdlraznuje, ze zakladni povinnosti, kterd je stanovena pfi
sbéru osobnich, tedy i medicinskych dat, je jejich ziskavani v souladu s pravnim
fadem a dle moznosti se souhlasem dotéené osoby. Dle nazoru autorky nelze
obejit podminku souhlasu pacienta, jehoz medicinské udaje se dostanou mimo
ordinaci lékare, tedy do pocitacové sité nemocnice, kde se s nimi mohou sezna-
mit nejen Iékafri, ale i nelékafi (ekonomové, auditofi).

V ¢lanku se rovnéz poukazuje na nutnost aplikovat a respektovat pravni
normy Evropskych spole€enstvi, pfedevsim zakladni predpis, kterym je Kon-
vence €. 108 z 28. 1. 1981, upravujici pravo na ochranu osobnich dat a na ni na-
vazujici fadu doporuéeni (Recommendations), specialné pak doporuéeni R/97/5,
ve kterém je zcela jednoznacéné zakotven pozadavek detailni informace dotéené
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osoby, resp. jejiho zakonného zastupce nebo zmocnénce. K témto predpisiim
ES dosud CR platné nepfistoupila.

Pozornost je vénovana téz povinnosti Iékafe zachovavat mi¢enlivost o osob-
nich a medicinskych tdajich a zdlrazriuje se pravo pacienta, v souladu s § 17
pism. 1/ zak. €. 256/1992 Sb., nejméné 1x ro¢né nahlizet do své zdravotnické
dokumentace a zaznamu. Autorka se zabyva otazkou souhlasu pacienta a po-
ruSeni povinné micenlivosti ve vztahu k rodinnym pfislusnikdim, pfi pouziti medi-
cinskych udajli o pacientovi pfi vyuce, pro posouzeni jeho zdravotniho stavu lé-
kafskym konziliem, poukazuje na samostatny pravné eticky problém seznamo-
vani verejnosti (zejména prostfednictvim sdélovacich prostfedkl) nejen s vy-
sledky lékarskych vyzkumi a IéEebnych program(, ale i s konkrétnimi osobnimi
Udaji o konkrétnich pacientech. Shrnuje, Ze povinnost mi¢enlivosti pracovnik(l ve
zdravotnictvi a ochrana medicinskych dat Uzce souvisi s institutem informova-
ného souhlasu pacienta. |

Sesina, Martin: Informace o pFipravé programu centralni evidence zavéti.
AD NOTAM ¢. 1/1999, s. 19-20.

Autor podava informaci o chystanych zménach v praci notarl, které se jevi
jako nevyhnutelné v souvislosti s rozvojem pocitacli a pocitacovych siti.

Notafi v fadé statl svéta vyuzivaji pfi své praci pocitaCe nejen ke psani, ale
i k jinym Gcellm. Jedna se napt. o vyuziti systému centralni evidence zavéti, za-
stav véci movitych, poskytovani autorizovanych vypist z katastru nemovitosti
nebo obchodniho rejstfiku ve formé vefejnych listin.

Notarska komora CR jmenovala komisi pro zavedeni centralni evidence za-
véti, kterd bude pfipravovat podminky pro zavedeni tohoto systému i u nas. Tato
centralni evidence poskytne obanum zaruku, Ze jejich zavét bude v pravy ¢as
predloZena k projednani dédictvi a dale pfispéje k odlehéeni prace pracovnikiim
dédickych oddéleni okresnich soudu, ktefi budou moci takto ziskany pracovni
¢as vénovat jinym ukoltm. ]

Snédar, L.: Sexualni obtéZovani na pracovisti. Pravo a zaméstnani 5-6/99,
s. 20-26.

V nasi literatufe ojedinélé instruktivni pojednani o dané problematice. Sexu-
alni obtézovani Ize povazovat za poruSeni osobnostnich prav v duchu generalni
klauzule § 11 ob¢€. zak. Vzhledem k tomu, ze k nému dochazi na pracovisti, jde
o delikt, patfici do oblasti pracovniho prava. Odpovédnost vedle obtéZujici osoby
nese téz zaméstnavatel. Metodicky postup feSeni tohoto problému navrhuje Ko-
mise evropskych spolecenstvi v ,Praktikdch k ochrané dlstojnosti Zen a muza
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v praci — jak bojovat proti sexudlnimu obtézovani v praci“ z r. 1991. Evropsky
soudni dvr vyslovil nazor, Ze narodni soudy jsou povinovany brat doporu¢eni do
uvahy. Samotny pojem sexualniho obtéZovani je velmi vagni a mize mit fadu
nejrozmanitéjsSich forem. Jde o zalezitost z oboustranného pohledu vysoce sub-
jektivni. Pojem by mél byt co mozna nejpresnéji definovan v normativnich prav-
nich aktech. Domahat se svych prav u soudu je pro obtézovaného nepraktické
a zdlouhavé. Uprava by méla byt obsaZzena v pracovnépravnich predpisech
a v jejich ramci téz pfedevsim feSena. Autor pak uvadi jednotlivé ¢asti zminé-
ného kodexu, ktery poskytuje prakticky navod pro zaméstnavatele, odbory a za-
méstnance. Obsahuje definici sexualniho obtéZzovani, prava a povinnosti za-
méstnavatele a ulohu kolektivniho vyjednavani. PfedevSim je potfebna pre-
vence. Prvnim krokem by mélo byt vyhlaseni pfislusné politiky, objasnujici, ze
vSichni zaméstnanci maji pravo, aby s nimi bylo distojné zachazeno a Ze sexu-
alni obtéZovani nebude dovoleno nebo prehlizeno. VSichni pracovnici, fesici ta-
kové pfipady, by méli byt vazani pfisnou divérnosti a mi¢enlivosti. Kodex uvadi
zakladni proceduralni problematiku (prava a povinnosti obtézovaného a obtézo-
vatele, jejich zastoupeni, definovani disciplinarniho pfestupku v oblasti sexual-
niho obtézovani a sankce). Zminka je téz o trestnépravnich aspektech.

V nasich podminkach, kdy sexualni obtéZzovani neni zcela ojedinélé a na ad-
vokaty se téZ pocinaji obracet jednotlivi obéané, mlze byt ¢lanek instruktivnim
textem pro poradenskeé i zastupci sluzby v této oblasti. |

Vantuch, Pavel: Mi¢enlivost advokata, prani penéz a ohlaSovani
neobvyklych obchodi. Pravni rozhledy €. 5/99, str. 249-255.

Pojednani obsahuje komplexni rozbor problematiky z hlediska mezinarodnich
amluv, stanoviska Rady Evropy, mezinarodnich advokatnich organizaci a Ceské
advokatni komory. Po Gvodu nasleduii tyto oddily: Umluva proti prani penéz, Cil
novely zakona &. 61/96 Sb., Ohlagovani neobvyklych obchodii, Ceska prava mi-
Cenlivosti advokata, dokument Rady Evropy, O pravnicich a prani penéz, Smér-
nice Rady evropskych spole¢enstvi, Stanovisko Rady advokatd Evropské unie,
Mi€enlivost advokata o informacich, sdélenych klientem, pfipominky k navrhu no-
vely zakona &. 61/96 Sb., Stanovisko CAK, Stanovisko prezident( advokatnich
komor, Zavér.

Clanek byl vyvolan navrhem novely zpracované Ministerstvem financi CR,
podle néhoz mezi vyjmenovanymi finanénimi institucemi mél byt uveden téz in-
stitut notéfe a advokata, ktefi by méli oznamovaci povinnost. V oddile, obsahuji-
cim stanovisko CAK, autor cituje vyjadieni Komory, které je zasadné odmitavé.
V zavéru se autor ztotoznuje se stanoviskem Komory — povazuje za nepfijatelné,
aby advokati byli povinni nahlasovat neobvyklé obchody svych klientli, mezi ni-
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miz by byly i obchody zcela legélni, u nichZ neni podezfeni z pachéani trestné ¢in-
nosti. Za nepfijatelné povazuje i to, aby advokat byl povinen zachovavat pred
svym klientem micenlivost o takovém oznameni neobvyklého obchodu.

Pozn. redakce:

V mezidobi do pfipominkového Fizeni v navrhu novely Ministerstvo financi CR
upustilo od zafazeni advokat( a notafd mezi tzv. finanéni instituce ve smyslu cit.
zakona. Vyhovélo tak zasadnim namitkam CAK i Notaiské komory CR. ]

Nett, Alexandr: Ochrana svédkui v trestnim Fizeni. Trestni pravo €. 5/99,
s. 2-10.

Obsahlé pojednani je vénovano vSem aspektlm institutu ochrany svédki
v trestnim Fizeni. Zagina vyvojem pravni Upravy v CR a néasleduiji tyto oddily:
Ochrana svédka v judikatufe Evropského soudu pro lidska prava, Platna za-
konna uprava ochrany svédka, Sou¢asné problémy praxe (ochrana svédka v pfi-
pravném fizeni a v soudni fazi fizeni), Ochrana svédka v tr. fadech nékterych ev-
ropskych zemi (Rakousko, Italie, Polsko), Uvahy de lege lata, Rozhodovani po-
licejnich organd o zadosti svédka o poskytnuti ochrany dle § 55/2 tr. ., Utajeni
totoznosti osoby, ktera podava vysvétleni dle § 158/3 tr. F., Relativizace ochrany
svédka (zkoumani, zda divody ochrany trvaji, navrhované feSeni), Pfedvolani
svédka v souvislosti s ochranou dle § 44 odst. 2, Ochrana svédka jinym zpUso-
bem. Zavér obsahuje naméty de lege ferenda. Autor konstatuje absenci ochrany
svédka pfi vyslechu policejnim organem, pfi podavani vysvétleni dle § 158/3
tr. f., dale absenci specialni upravy predvolani ,utajovaného svédka“, absenci
pfesnéjSi upravy ,odtajnéni“ utajovaného svédka a absenci pravni Upravy
sochrany svédka jinym zplsobem®. Ke vSem témto situacim predklada vlastni
naméty na budouci legislativni feseni. |

Kralik, Michal: Uprava styku s nezletilym ditétem. Pravni radce &. 5/99,
s. 10-12.

Podrobny rozbor problematiky s pfihlédnutim k novele zakona o rodiné. De-
tailné je pojednano o vykonu rozhodnuti o vychové nezletilych déti. V &asti
o trestnépravnim postihu je zminén zejména § 171 odst. 3 tr. zak. s autorovym
komentafem. Pokud jde o nahradu Skody vzniklé zbyte¢nou cestou rodice
k uskute¢néni styku, odkazuje autor na svoji pfedchozi praci v tomtéz ¢asopise,
k niz pfipojuje nékolik daldich poznamek. Podrobné je rozebrano nové ust. § 27
odst. 2 z. 0. r., podle néhoz branéni opravnénému rodi¢i ve styku s ditétem,
pokud je opakované a bezdlvodné, je povazovano za zménu pomér(, vyzaduiji-
cich nové rozhodnuti o vychovném prostfedku. Ocekavani, vkladana do tohoto
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ustanoveni, jsou ponékud nadhodnocena. Rizeni o novém vychovném prostiedi
podle cit. ust. neznamena, Ze dité bude automaticky svéfeno jinému subjektu.
Autor rozebira rGizné varianty této situace. |

Zarubova, Jana: Epilepsie a pravo. Zdravotnictvi a pravo ¢. 5/99.

Clanek se zabyvé Sirokou a rozmanitou problematikou epilepsii. Jedna pasaz
¢lanku se vénuje moznosti fizeni motorovych vozidel u pacientd s epilepsii
a moznosti ziskat fidi¢ska opravnéni. DalSi ¢ast se zabyva problémy pacientd, tr-
picich epilepsii, ziskat lazenskou 1é€bu po jinych onemocnénich a rovnéz velmi
dulezitou pracovné-socialni problematikou, spojenou s nezaméstnanosti, ktera je
jednoznaéné vyssi nejen u bézné populace, ale i u jinych zdravotné postizenych
osob. |

Do rubriky pfispéli Dr. Jan Luhan a Dr. V. Mandak

Z JUDIKATURY

K zdsadé volného hodnoceni diikazii podle § 132 o. s. F.

1. Z Gstavniho principu nezavislosti podle él. 82 Ustavy CR vyplyva i za-
sada volného hodnoceni diikazi, ktera je expressis verbis vyjadrena
v § 132 o. s. . a odivodiiuje postup soudu piedvidany v § 120 odst. 1 véta
druha o. s. f. Proto obecny soud je povinen a sou¢asné také opravnén zva-
Zovat, v jaké fazi fizeni které dikazy je tfeba provést, zda a nakolik je po-
tireba dosavadni stav dokazovani doplnit.

2. Zasada volného hodnoceni dliikazi v obéanském soudnim fizeni zna-
mena, ze zaver, ktery si soudce ucini o pravdivosti ¢i nepravdivosti tvrze-
nych skuteénosti vzhledem ke zpravam ziskanym z provedenych dikazu,
je véci vnitfniho soudcova presvédceni a jeho logického myslenkového
postupu. Vysledkem hodnoceni diikaz( je zavér o pravdivosti tvrzenych
skutecnosti, ktery je ve sporném fizeni podkladem pro zavér o tom, zda
a do jaké miry ucastnik fizeni splnil svou povinnost prokazat skutkova tvr-
zeni. Takové hodnoceni dlikazil, které ve sporném fizeni vyzni v zavér, ze
pravdivost skutkovych tvrzeni nelze potvrdit, ani vyloucit, povede k tomu,
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ze rozhodnuti soudu vyzni nepfiznivé pro ucastnika, pravdivost jehoz tvr-
zeni méla byt prokazana.

Usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 22. 4. 1999 sp. zn. |. US
17/98
Z oduvodnéni:

Stézovatel svou v€as podanou Ustavni stiznosti napadl rozsudky soudu I.
a ll. stupné. V Ustavni stiznosti stézovatel uvedl, ze pro néj zprostrfedkoval ved-
lej§i ucastnik koupi zahraniéniho osobniho vozidla zn. Peugeot 205 v Belgii. Poté
stézovatel s vedlejsSim ucastnikem dne 21. 10. 1993 uzavrel smlouvu o uzavieni
budouci smlouvy, podle niz se vedlejsi u¢astnik zavazal, ze do 31. 12. 1993 od
stézovatele koupi pfedmétny automobil, a to za kupni cenu 91 971,— K¢&. Dne
1. 12. 1993 po dohodé s vedlejSim ucastnikem mu stéZzovatel pfedal vozidlo
s tim, Ze budou odstranény vady na vozidle a zajisténo zaevidovani vozidla na
jméno stézovatele. V tu dobu také stézovatel jednal s vedlejSim ucastnikem
0 moznosti uzavfit kupni smlouvu se zajemcem, kterého zajisti vedlejSi ucastnik.
StéZovatel poté vyzval vedlejSiho u€astnika k uzavfeni kupni smlouvy, kterou mu
zaslal ve dvou vyhotovenich k podpisu. Vedlejsi ucastnik vSak kupni smlouvu
uzavfit odmitl. Proto se stéZovatel obratil se zalobou na soud. V Zalobé se do-
mahal toho, aby soud ulozil Zzalovanému povinnost uzavfit s nim kupni smlouvu
0 koupi osobniho automobilu. Sou¢asné se stézovatel domahal vydani pfedmét-
ného automobilu a podal na vedlejSiho ucastnika trestni oznameni pro neoprav-
néné uzivani cizi véci. V tomto obdobi vedlejsi u¢astnik zaplatil stéZzovateli Castku
30 000,— K¢ a nasledné ¢astku 50 000,— K&. Uvedené &astky povazoval stézo-
vatel za zalohu na zamyslené uzavieni kupni smlouvy. V kvétnu 1994 uzavrel
pry stézovatel s vedlejSim ucastnikem pfi telefonickém jednani kupni smlouvu,
podle niz stézovatel prodava vedlejSimu Ucastnikovi osobni automobil s tim, ze
zéalohové mu byla vyplacena kupni cena ve vysi 80 000,— K¢ a zbytek kupni ceny
az do celkové vySe 91 971,— K¢ vedlejsi uCastnik zaplati neprodliené.

Vzhledem ke skute€nosti, ze vedlejSi u¢astnik zbyvajici ¢astku z kupni ceny
vozidla nezaplatil, obratil se stézovatel s Zalobou na soud, v niz pozadoval, aby
Zalovanému byla stanovena povinnost zaplatit Zalobci ¢astku 11 971,— K¢ s pfi-
sluSenstvim. Soud |. stupné tuto zalobu zamitl a Zalobci stanovil povinnost na-
hradit naklady fizeni. Prvoinstanéni soud dospél k zavéru, ze v fizeni nebylo pro-
kadzano, ze by mezi ucastniky byla fadné uzaviena kupni smlouva, podle které
by Zalovany koupil od Zalobce osobni motorové vozidlo. Soud vzal za prokdzané,
Ze zalovany nedostal svému zavazku z uzaviené smlouvy o uzavieni budouci
kupni smlouvy, nebot navrh smlouvy pfedlozeny Zalobcem neakceptoval. Dale
vzal soud za prokazané, ze zalobce pfijal od zalovaného ¢astku 80 000,— K¢,
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pficemz nebylo prokdzano, ze vozidlo bylo prodano za pldvodné smiuvni cenu
91 971,— K&. V odlivodnéni rozsudku soud |. stupné dale uvedl, ze bylo proka-
zano, ze vozidlo nabyl J. E., a to za kupni cenu 85 000,— K&, nebot Zalobce ak-
ceptoval uzavreni kupni smlouvy s J. E. Soud tedy dovodil, Zze v daném pripadé
se zalobce nemohl domahat po Zalovaném z titulu nezaplaceni kupni ceny auto-
mobilu ¢astky 11 971,— K&, nebot mezi u€astniky soudniho fizeni zadny takovy
zavazkovy pravni vztah nevznikl.

Proti rozhodnuti soudu |. stupné podal Zalobce v zakonné Ih(té odvolani,
v némz namital, ze skutkova zjisténi u¢inéna soudem |. stupné jsou v zasadnim
nesouladu s provedenym dokazovanim a ze tedy soud zjistil nespravné skutkovy
stav véci a v dlsledku toho véc po pravni strance nespravné zhodnotil. V odvo-
lani dale namital, Ze soud |. stupné dasledné nehodnotil obsah pIné moci, kterou
zmocnil zalovaného k zaevidovani vozidla u dopravniho inspektoratu.

Odvolaci soud svym rozsudkem rozhodnuti soudu I. stupné potvrdil a nava-
zujicim vyrokem ulozil zalobci povinnost nahradit zalovanému naklady odvola-
ciho fizeni. Své rozhodnuti odvolaci soud oddvodnil tim, Ze k uzavfeni kupni
smlouvy mezi zalobcem a zalovanym nedoslo, nebot chybi souhlasny projev
vile obou stran. K uzavfeni kupni smlouvy nemohlo podle nazoru odvolaciho
soudu dojit ani na zakladé blize neuréeného telefonatu, na ktery zalobce v od-
volani poukazoval. Odvolaci soud se téz zabyval otdzkou, zda se Zalovany pro-
dejem predmétného vozidla, které bylo vlastnictvim Zalobce, bezdivodné neo-
bohatil ve smyslu § 451 odst. 1 a 2 Ob¢Z. K tomu soud v odlvodnéni svého roz-
sudku uved|, ze svédek J. E., slySeny soudem prvniho stupné, vyslovné pro-
hlasil, Ze Zalovanému zaplatil za pfedmétné vozidlo ¢astku 85 000,— K&. To-
muto svédkovu prohlaseni nemél odvolaci soud dlivodu nevéfit, i kdyz z vySet-
fovaciho spisu je zfejmé, ze zalovany plivodné pozadoval vyssi ¢astku. V pri-
béhu diikazniho Fizeni bylo prokazano, ze zalovany poukazal Zalobci na dvakrat
celkovou ¢astku 80 000,— K& a kromé toho svéd¢i zalobci pravomocny a vyko-
natelny platebni rozkaz vydany okresnim soudem, podle kterého je zalovany
povinen zaplatit z divodd vySe uvedenych transakci s vozidlem ¢astku
7 500,— K¢, takze Zalobce dostava celkovou ¢astku 87 500,— K¢ a jeho narok je
tim uspokojen.

Rozhodnuti obecnych soudli povazuje stéZzovatel za nezakonna a kolidujici
s €l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a dale s ¢l. 90 a ¢l. 95 odst. 1
Ustavy CR.

Stézovatel v obsahlé ustavni stiznosti dale uved|, Ze z pomérné jednoduché
pravni véci obecné soudy vytvorily véc zbyte¢né komplikovanou, pficemz skut-
kova zjisténi soudd jsou podle jeho nazoru v extrémnim nesouladu s obsahem
spisu. Ackoliv soud I. stupné mél k dispozici cely spis policejniho organu, z né-
hoz vyplyvaly relevantni skute€nosti, jimiz bylo mozno podepfit stézovatelem uci-
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néna skutkova tvrzeni, zejména pak, ze vedlejSi u¢astnik prodejem auta J. E. zis-
kal ¢astku 92 000,— K¢&, soud odmitl tyto skute¢nosti verifikovat. StéZovatel po-
znamenal, Ze nebyl soudem I. stupné poucen ve smyslu § 5 o. s. . vtom smyslu,
aby sva skutkova tvrzeni v ndvrhu podepfrel dilkaznimi navrhy. Dalsi procesni po-
chybeni soudu |. stupné spatfuje stézovatel v tom, ze a¢ svym podanim doplinil
skutkova tvrzeni a navrhoval pfipusténi zmeény zalobniho petitu tak, aby zalovany
byl povinen zaplatit poZzadovanou ¢astku z divodu bezdlvodného obohaceni,
soud zménu petitu usnesenim nepfipustil, aniz by se v odlivodnéni svého roz-
sudku s timto postupem jakkoli vypofadal a oddvodnil, pro¢ nebylo mozno to-
muto navrhu vyhovét.

Ustavni soud dospél k zavéru, Ze Ustavni stiznost neni ddivodna.

PredevsSim je nutno predeslat, ze podstata stéZzovatelovy uUstavni stiznosti
spociva v polemice s pravnimi zavéry rozsudk( obecnych soudl. Takto pojata
Ustavni stiznost stavi Ustavni soud do pozice tfeti instance v systému veobec-
ného soudnictvi, kterda mu vsak s odvolanim na ¢&l. 83 Ustavy CR nepfislusi.
Stejné tak skute€nost, ze soudy vyslovily pravni nazor, s nimz se stézovatel ne-
ztotozfiuje, nezaklada sama o sobé& dlvod k Ustavni stiznosti. Ustavni soud jiz
v fadé rozhodnuti judikoval, Ze mu obvykle nepfislusi zasadni pfehodnocovani
dokazovéani provedeného obecnymi soudy. Ukolem Ustavniho soudu je prede-
v§im zkoumat, zda napadenymi rozhodnutimi organ( vefejné moci nebyla poru-
Sena zakladni prava nebo svobody stéZzovatele, zakotvena v ustavnich zakonech
nebo v mezinarodnich smlouvéch podle &l. 10 Ustavy CR. Odlvodnéni Gstavni
stiznosti je ve své podstaté pouhou polemikou se stanoviskem obecnych soud.
Tvrzené poruSeni ustavné zaru€enych prav vidi stézovatel v nespravném hod-
noceni dilkaz obecnymi soudy s tim, Ze skutkova zjisténi obecnych soudul jsou
podle jeho nazoru v extrémnim nesouladu s obsahem spisu a ze se obecné
soudy dopustily nékterych procesnich pochybeni.

Z ustavniho principu nezavislosti soudt podle &l. 82 Ustavy CR vyplyva i z&-
sada volného hodnoceni dikazd, ktera je expressis verbis vyjadiena v § 132
0. s. . a odUvodnuje postup soudu predvidany v § 120 odst. 1 véta druha o. s. T.
Proto obecny soud je povinen a sou€asné také opravnén zvazovat, v jaké fazi fi-
zeni které dlkazy je potfeba provést, zda a nakolik je potfeba dosavadni stav do-
kazovani doplnit; provedené dikazy potom soud hodnoti podle své Uvahy, a to
jak jednotlivé, tak i v jejich vzajemné souvislosti.

Pfi hodnoceni diikazd v obéanském soudnim fizeni plati, Ze soud hodnoti di-
kazy podle své Uvahy, a to kazdy dikaz jednotlivé a vSechny dlikazy v jejich vza-
jemné souvislosti. Pfitom mé peclivé pfihlizet ke vSemu, co vyslo za fizeni na-
jevo, véetné toho, co uvedli u¢astnici (§ 132 o. s. I.). Uvedena zasada hodnoceni
dikaz( znamenad, ze zavér, ktery si soudce uéini o pravdivosti ¢i nepravdivosti
tvrzenych skutecnosti vzhledem ke zpravam ziskanym z provedenych dlkaz(, je
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véci vnitfniho soudcova presvédceni a jeho logického mySlenkového postupu.
Vysledkem hodnoceni dlikazu je zavér o pravdivosti tvrzenych skute¢nosti, ktery
je ve sporném fizeni podkladem pro zavér o tom, zda a do jaké miry ucastnik Fi-
zeni splnil svou povinnost prokazat skutkova tvrzeni. Takové hodnoceni dlikaz(l,
které ve sporném fizeni vyzni v zavér, ze pravdivost skutkovych tvrzeni nelze po-
tvrdit, ani vyloucit, povede k tomu, Ze rozhodnuti soudu vyzni nepfiznivé pro
uCastnika, pravdivost jehoz tvrzeni méla byt prokdzana. StéZovatel v Ustavni stiz-
nosti povazuje za pochybeni soudu také tu skute¢nost, Ze pfi zjistovani skutko-
vého stavu véci nepfihlédl k obsahu svédecké vypovédi J. E. pfed policejnim or-
ganem, ktery proSetfoval trestni oznameni stézovatele na vedlejSiho ucastnika.
Je pravdou, ze ve vypovédi pfed policejnim organem uvedl J. E., ze za pred-
métny automobil zaplatil vedlej§imu ucastnikovi celkovou &astku 92 000,— K¢
a v fizeni pfed soudem uvedI ¢astku 85 000,— K¢&. V ramci zdsady volného hod-
noceni diikaz(l vSak bylo zcela na Uvaze soudu, aby posoudil tento rozpor ve vy-
povédich svédka J. E. Je v8ak tfeba poznamenat, Ze soud I. stupné rozhodoval
o zalobnim navrhu stézovatele, v némz pozadoval na zalovaném zaplatit ¢astku
11 971,— K& véetné arokll z prodleni z titulu uzaviené kupni smlouvy na pred-
métny automobil za kupni cenu 91 971,— K&. Protoze soud I. stupné nepfipustil
daldi zménu Zalobniho navrhu, ve kterém Zalobce pozadoval zaplatit ¢astku
12 000,— K¢& veetné urokl z prodleni také z titulu bezdlivodného obohaceni za-
lovaného, dokazovani vySe uvedenym trestnim spisem nemélo pro zjisténi skut-
kového stavu véci zasadniho vyznamu.

Podle zjisténi Ustavniho soudu se oba soudy po provedeném dokazovani
a zhodnoceni dukazl shodly na tom, ze stéZzovatel neprokazal sva tvrzeni, a¢-
koliv diikazni bfemeno nesl on jako Zalobce. Obecné soudy véc fadné v souladu
se zakonem projednaly za ucasti navrhovatele, provedly dokazovani a vyvodily
pravni nazor, ktery konkrétné a velmi obsahle zdGvodnily. Ve véci bylo soudem
I. stupné nafizeno celkem 5 jednani, pfi nichz se mohli oba u€astnici fizeni vy-
jadrit ke véem provadénym dlkazim. Oba Ucastnici vyuzili svého prava navrho-
vat na podporu svych tvrzeni dikazy, které byly soudem také provedeny. Pravo
na soudni ochranu neni poruseno tim, Ze soud vyslovi sv({j pravni nazor, na za-
kladé ného rozhodne a toto rozhodnuti fadné zddvodni. Provedené diikazy byly
podle nazoru obou soudd, o némz nemé Ustavni soud pochybovat, dostateénym
podkladem pro vydani zamitavého rozhodnuti a vedly k zavéru, zZe zjiStény skut-
kovy stav véci vylu€uje moznost domahat se sporné ¢astky z titulu uzaviené
kupni smlouvy.

Na zékladé vdech uvedenych skuteénosti Ustavni soud dospél k zavéru, ze
ustavni stiznost je zjevné neopodstatnéna dle ustanoveni § 43 odst. 2 pism. a)
zékona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpist,
a proto mimo ustni jednani usnesenim Ustavni stiznost odmitl.
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Poznamka:

Citované usneseni Ustavniho soudu CR je instruktivni (a tedy v praxi infor-
macné vyuzitelné) hned z nékolika divodl. PfedevSim se v tomto rozhodnuti
rozebird problematika hodnoceni dlkazl coby vysostny produkt nezavislé
soudni moci. Pouhy nesouhlas U€astnika s vyhodnocenim dlikazl obecnymi
soudy, resp. polemika s nimi, pochopitelné nem(ze Ustavni stiznosti dotéena
rozhodnuti — v tomto sméru — jakkoli narusit. Stejné nepfichazi v uvahu, aby
Ustavni soud ,hodnotil“ hodnoceni diikazt, byly-li v konkrétni véci dodrzeny
Gstavnépravni limity. Ty mohou byt narugeny napf. tehdy, pokud by Ustavni
soud (ve zkoumaném pfipadé) zaznamenal extrémni nesoulad skutkovych zji$-
téni a Uvah pfi hodnoceni dikaz( na strané jedné s pravnimi zavéry na strané
druhé. Budeme-li v tomto sméru sledovat vylozenou kauzu, pozastavime se
u svédka, jehoz vypovéd — Ize to alespon odvodit z odiivodnéni usneseni Ustav-
niho soudu — méla pro rozsouzeni pfipadu stézejni relevanci. Svédek pred po-
licejnim organem uved|, ze pfedmétny automobil koupil za ¢astku 92 000,— K¢,
zatimco v fizeni pfed soudem uvedl ¢astku 85 000,— K&. Soud I. stupné stejné
jako odvolaci soud se pfriklonil k vérohodnosti té vypovédi svédka, ktera vyply-
vala ze soudniho spisu. Tedy ze svédek koupil vozidlo za ¢astku 85 000,— K¢&
a nikoliv za ¢astku 92 000,— K¢&. Protoze tento rozpor naposledy odvolaci soud
nalezité a presvédCivé posoudil a vyporadal se s nim v odivodnéni svého roz-
hodnuti, nemohly vytky stéZovatele na tomto zhodnoceni dilkaz(i niceho zmé-
nit, kdyz ve své podstaté inklinovaly k ,hodnoceni“ jiz zhodnocenych dukazu
obecnymi soudy.

Zavéry z tohoto usneseni Ustavniho soudu CR Ize v8ak vyuzit i pro jiné pii-
pady. Zlstaneme-li u hodnoceni dlikaz( dle § 132 o. s. I. a vylozeni jejich vy-
sledkll v odtvodnéni dle § 157 odst. 2 o. s. f., pak je tfeba zdlraznit, ze v soudni
praxi se s urcitou frekvenci objevuiji pfipady, které kladou — pro pravni slozitost pfi-
hradné stran rozsahu a hloubky sloZitosti problému) meritornich vyrokd. Ade-
kvatné musi byt v pisemnych vyhotovenich rozhodnuti upfena pozornost také na
pfesvédCivé vylozeni vyhodnoceni dikazu, které byly pfevzaty — coby prameny
pfimych €i zprostfedkovanych informaci — pod zjistény skutkovy stav, téz v€etné
vylozeni téch okolnosti, které naopak vedly soud k zavéru o nevérohodnosti ostat-
nich diikazli a toho, co bylo z nich zji§téno, av8ak neprevzato pod skutkova zjis-
téni. Je potom pochopitelné, Ze pfipadna kusost odlivodnéni v naznacené ¢asti Gi
dokonce absence vylozeni této hodnotici slozky nemohou vést k presvédCivosti
rozhodnuti, tedy ke splnéni limitd danych ust. § 157 odst. 2 o. s. i. Tak NejvysSi
soud CR velmi precizné poznamenal, ze: ,Pfisuzovani hodnoty pravdivosti jed-
notlivym dikazim se déje jejich zhodnocenim jednotlivé i v jejich vzdjemné sou-
vislosti. Myslenkové zdveéry o pravdivosti i nepravdivosti dikazd, k nimZz soud
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dospél, proto nepredstavuji akt libovile soudu a nejsou ani véci pouhého osob-
niho dojmu ¢&i obecné uvahy. Vnitini pfesvédCeni o nepravdivosti (nevérohod-
nosti) svédecké vypovédi je vysledkem logického myslenkového postupu, vycha-
zejiciho z posouzeni objektivnich skutecnosti vnéjsiho svéta (skutkovych okol-
nosti), zjisténych v konkrétni projedndvané véci, jako kuprikladu z rozport ve vy-
povédi svédka, jakoZ i z rozpori mezi vypovedi svédka (jejim obsahem) a jinymi
provedenymi dikazy, ze zptisobu jeho vypovédi, z jeho osobniho (nikoli z obecné
postulovaného) vztahu k véci nebo k osobam zucastnénym na fizeni apod.” (roz-
sudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 9. 12. 1998 sp. zn. 2 Cdon 1751/97).

Konecéné ze sledovaného usneseni Ize dovodit jesté jednu diléi problematiku.
Ta prameni z toho, Zze zalobce podanou zalobou vymezuje, resp. mél by tak ¢i-
nit, relevantni skutkovy d&j (neni vSak povinen provadét pravni kvalifikaci). Za-
lobni nvrh (petit) by pak mél byt adekvatnim odrazem takto vylozeného skutko-
vého déje. K verifikaci vyli¢eni skutkovych tvrzeni v kontradiktornim sporu po-
chopitelné stiha zalobce kromé jiz naznateného bfemene tvrzeni také dukazni
bfemeno. Dllkazni bfemeno by tedy v tomto smyslu mélo byt odrazem bfemene
tvrzeni relevantnich skute¢nosti (popis skutku, jenz tvofi pfedmét fizeni) z hle-
diska sledované hmotnépravni normy. Jestlize vSak soud nepfipusti zménu za-
lobniho ndvrhu — zde se opét vracime k sledovanému pfipadu — neni pochopi-
telné ani povinen zvazovat, zda — z divodu zmény vyli¢eného skutkového déje
— jevi se zadouci (nezbytné) provést dalsi dikazy, které jdou nad rozsah v za-
lobé (puvodné) vymezeného skutku. | tento zavér Ize do jisté miry z usneseni
Ustavniho soudu odvodit.

Véc v8ak neni v praxi az tak jednoduchd. Vyskytuji se nazory, ze pfip. pravni
prekvalifikaci (protoze z kazdé Zaloby — minimdlné diky vyli¢eni skutkového déje
— musi byt seznatelny hmotnépravni zaklad, i kdyz neni tfeba jej vyslovné uva-
dét s perfekci citace konkrétniho hmotnépravniho pfedpisu) ucini teprve soud,
kdyZ po provedeném dokazovani dospéje k zavéru, ze sice zadna smlouva vi-
bec nebyla uzaviena (zalobce naopak tvrdil, ze byla uzaviena kupf. per facta
concludentia), pfipadné ze uzaviena byla (je vSak absolutné neplatna), avsak ze
pro stejny zalobni navrh (pfedmétna Castka je v petitu nezménéna) neni tieba
navrhovat zménu zaloby. Referovany pfipad je jednim z nich potud, ze zalobce
patrné v prubéhu dokazovani v fizeni pfed obecnymi soudy zvazoval, zda ve
svétle jim navrzenych dlikaz(l je s to unést dllkazni bfemeno stran uzavieni
kupni smlouvy ¢i zda — z ,procesni opatrnosti“ — v dlisledku objektivni kumulace
se nedomahat téhoz pInéni (také) z titulu bezdlvodného obohaceni.

Tak tedy pro pofadek uvedeno — prvné vyloZeny nazor na véc preferuje, ze za-
lobce nemusi nijak ménit tyto skutkové okolnosti, i kdyz soud v procesu dokazovani
dospéje k zavéru, ze zalobé Ize vyhovét z titulu bezdlvodného obohaceni namisto
z titulu zavazkového pravniho vztahu (napf. uzaviené kupni smlouvy — a naopak).
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Druhy nazor na véc spociva v argumentaci, Zze nejprve je zapotfebi, aby Za-
lobce zménil sva tvrzeni, resp. u€inil pfisl. zménu navrhu. Mize vSak také ,na-
stat stav, kdy tvrzeni Zalobce jsou tak Sirokd, Ze umoZriuji soubéznou aplikaci
dvou pravnich norem’) — pficemz kazda z téchto norem je dostatecnym podkla-
dem pro vyhovéni Zalobé. V tomto pfipadé jde o kumulaci tvrzenych subjektiv-
nich prav, jejichZ ochrana je v fizeni poZadovana“ (in Spacil, J.: Jesté k identi-
fikaci prava provedené Zalobcem a ke zméné zaloby na plnéni ze smlouvy na
zalobu z bezdlvodného obohaceni, Pravni rozhledy, ¢islo 5, 1996, str. 205—
—210; k tomu srov. také dalSi ¢lanky, na které Dr. Spécil ¢ini odkaz). Je tfeba si
soucasné uvédomit, ze zalobce je pochopitelné téméf vzdy vystaven proce-
snimu riziku, jak budou pfedmétné dlilkazy soudem vyhodnoceny (dikazy vSak
také pro nadbyte¢nost ¢i nelcelnost soud vibec nemusi provést) a Ze tedy
v kazdé fazi fizeni musi peclivé zvazovat (fakticky tato tiha lezi povétsinou na
pravnim zastupci), zda se bude domahat — v rezii naseho zaméru fe¢eno — pl-
néni z bezdlvodného obohaceni i naopak plnéni ze smlouvy (at jiz typové,
smisené ¢i nepopsané). Je takeé jisté, ze soud jej totiz nemulze poucovat o tom,
ze by bylo kupf. na misté zménit zalobu (stran vymezeni jinych — novych — skut-
kovych tvrzeni), a to s ohledem na dosavadni vysledky dokazovani. Bude-li tedy
Zalobce v pochybnostech, bude patrné na misté zminéna objektivni (zalobni)
kumulace. Je tfeba také vzit v Uvahu, Ze tento procesni zamér zalobce vSak
soudem nemusi byt zohlednén (nepfipusténi navrhu). Pokud vSak zohlednén
bude (zména navrhu bude pfipusténa), pfinese sebou mj. téZ poplatkové di-
sledky, jakoz i odraz v rozhodnuti soudu, které musi technicky ve vyrokové
znélce reagovat na takto existentni objektivni kumulaci.

Jak nas praxe kazdodenné presvédCuje, tyto shora nastinéné souvislosti
a diléi problémy nejsou v Zzadném pfipadé pouze pravné teoretickou (procesua-
listickou) zalezitosti. Je proto nezbytné s témito v Uvahu pfichazejicimi (nejen)
procesnimi souvislostmi pfed aktivizaci sporu dopfedu pocitat. Ostatné publiko-
vané rozhodnuti tento dil¢i zaveér jen potvrzuje. Netfeba se ani blize rozepisovat,
Ze nazor autora této poznamky predstavuje pouze jeden z mnoha nazor(, a ze
tedy zpusob fesSeni vytéeného problému muze podle jinych pravnikl spoCivat ve
zcela jiné pravni argumentaci.

Usneseni zaslal, pravni vétou a pozndamkou opatfil Mgr. Pavel Vrcha, Okresni
soud v Déciné. |

“) Dr. Spécil v poznamce pod ¢€arou pak uvadi: ,Napfiklad Zalobce Zada vraceni véci,
kterou Zalovanému pujéil a soucasné tvrdi, Ze Zalovany ziskal véc do drzby proti-
pravné a domaha se ochrany viastnického prava (pro pripad, Ze by smlouva o vy-
pujcce nebyla prokdzana)“.
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Soudni poplatek v incidencnich sporech v ramci konkurzniho fizeni (Za-
loba v téchto vécech je Zalobou urcéovaci, hodnotu véci nelze vyjadFit v pe-
nézich)

V tzv. incidenénich sporech, vyvolanych konkurzem, véetné sport o ur-
¢eni spornych pohledavek, at jde o jejich pravost, vysi nebo poradi, jde
o typicky spor ur¢ovaci, jehoz predmétem je uréeni konkrétniho prava jako
kritéria pro posouzeni otazky, v jakém poméru bude véritel z konkurzni
podstaty uspokojen. Hodnotu této véci pfitom nelze vyjadfrit v penézich, Ize
ji Zjistit az po nabyti pravni moci rozhodnuti, tedy s nepomérnymi obtizemi.

Usneseni Vrchniho soudu z 1. 4. 1999 sp. zn. 13 Com 56/99.

Uvedenym usnesenim bylo zruSeno usneseni Krajského soudu v Hradci Kra-
lové z 8. 2. 1999 ¢&j. 43 Cm 205/98-13 a véc vracena tomuto soudu k dalSimu Fi-
zeni.

Z odlvodnéni:

Navrhovatel domahal se svym navrhem vydani rozsudku, kterym by soud ur-
¢il dle § 23 a § 24 zakona o konkurzu a vyrovnani existenci pohledavky za upad-
cem ve vySi 306 620,60 K&. Soud I. stupné napadenym usnesenim Fizeni zasta-
vil s odlivodnénim, Ze navrhovatel pfes vyzvu a pouéeni soudu nezaplatil soudnfi
poplatek. Ten dle soudu ¢&ini v tomto pfipadé 12 268,— K& z navrhu na zahajeni
fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti podal odvolani navrhovatel a namital, Ze v daném pfi-
padé je predmétem fizeni ur€eni pohledavky za Upadcem. Soudni poplatek byl
proto vyméren v nespravné vysi. Navrhoval, aby odvolaci soud napadené usne-
seni zrusil a véc vratil soudu I. stupné k dalSimu Fizeni.

Odvolaci soud pfezkoumal napadené usneseni i fizeni jeho vydani pfedcha-
zejici dle § 212 odst. 1 o. s. . a shledal, Ze odvolani je ddvodné.

Podle § 1 odst. 1 zakona ¢&. 328/1991 Sb., o konkurzu a vyrovnani ve znéni
pozdéjSich novel a doplikl (dale téz ZKV) je uCelem zakona usporadat majet-
kové pomeéry dluznika, ktery je v Upadku. Dle § 2 odst. 3 ZKV je cilem konkurzu
nebo vyrovnani dosdhnout pomérného uspokojeni véfitelll z dluznikova majetku.
S pfihlédnutim k ucelim zakona a cilim fizeni je pak tfeba chapat i ta fizeni,
ktera jsou konkurzem vyvolana, ktera Ize zaradit pod pojem fizeni v inciden¢nich
sporech. Do této kategorie nepochybné spadaji i spory dle § 23 a § 24 ZKV, tedy
spory o uréeni spornych pohledavek, at jde o jejich pravost, vysi nebo poradi.

Vysledek téchto fizeni pfitom slouzi jen k dalSimu postupu v konkurzu (vyrov-
nani), k tomu, aby bylo zfejmé v jakém poméru, popf. v jakém poradi bude kon-
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krétni véfitel uspokojovan z konkurzni podstaty. Jinymi slovy, spor o uréeni pra-
vosti a vySe pohledavky je typickym sporem ur€ovacim, jehoz pfedmétem je ur-
¢eni konkrétniho prava jako kritéria pro posouzeni otazky, v jakém poméru bude
véfitel z konkurzni podstaty uspokojen. Hodnotu této véci pfitom nelze vyjadfit
v penézich, resp. Ize ji zjistit az po nabyti pravni moci rozvrhového usneseni (§ 30
ZKV), tedy s nepomérnymi obtizemi.

Z uvedenych ddvod( Ize proto shledat odvolaci namitku navrhovatele divod-
nou, nebot soud I. stupné nepostupoval spravné, kdyz v rozporu s polozkou
12b sazebniku, jenz tvofi pfilohu zakona €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
pozadoval zaplaceni soudniho poplatku ve vysi 12 268,— K&. Rovnéz tak soud
I. stupné pochybil, kdyz Ffizeni pro absenci takovéto platby zastavil.

Rozhodnuti zaslal JUDr. Zbynék PraZak, advokat v Jaroméri. Z rozhodnuti vy-
plyva, Ze v incidencnich sporech, kdy véritel pohledavky, ktera byla spravcem kon-
kurzni podstaty poprena, poZaduje po soudu urceni, Ze pohledavka existuje, se vy-
méruje soudni poplatek za podani takové Zaloby podle poloZky 12b sazebniku (pfi-
loha k zak. ¢. 549/91 Sb. v platném znéni), tedy ve vysi 5 000,— Kc. | |

K otazce radného doruceni rozhodnuti soudem, uvede-li ucastnik ad-
resu pro dorucovani odliSnou od adresy bydlisté

Uvede-li uéastnik soudu adresu pro doruéovani pisemnosti odliSnou od
adresy bydlisté, je tfeba mit za to, Ze mu na adrese bydliSté nelze z néja-
kého divodu doruéit (napfF. Uéastnik se zde nezdrzuje). Doruéi-li nalézaci
soud presto ucastnikovi rozsudek na adresu bydlisté a adresat ho zde
osobné neprevezme a zasilka je vracena soudu s poznamkou, ze byla ulo-
Zzena a adresat si ji nevyzvedl, nemohou nastat ucinky doruceni podle ust.
§ 47 odst. 2/ 0. s. I.

Usneseni Méstského soudu v Praze z 25. 2. 1999, ¢&j. 35 Co 64/99-38
Z odlvodnéni:

Napadenym usnesenim zamitl soud |. stupné navrh povinného na zastaveni
vykonu rozhodnuti prodejem nemovitosti, ktery byl odlvodnén tim, Ze povinnému
nebyl fadné dorucen v nalézacim Fizeni exekuéni titul, ktery tak dosud nenabyl
pravni moci.

Soud I. stupné vychazel ze zjisténi, ze v nalézacim fizeni byl povinnému do-
ru¢en platebni rozkaz na adresu Praha 8, Kfizikova 11, kdyz z adresy bydlisté

Bulletin advokacie ¢. 8 1999 67



Z judikatury

v Praze 10, Ruska 18, se zasilka vratila s poznamkou, Ze adresat se odstéhoval.
Povinny podal proti platebnimu rozkazu odpor a uvedl adresu pro doru¢ovani pi-
semnosti v Praze 8, Kfizikova 11. Zasilky s pfedvolanimi k jednani soudu byly
dorucovany ulozenim. Rozsudek pro zmeskani, kterym bylo ve véci rozhodnuto,
byl povinnému doruéen na adresu Praha 10, Ruska 18, a to ulozenim na posté.
Pravni moci nabyl dne 28. 5. 1997. Usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti bylo
povinnému doru¢eno na adresu v Praze 8, Kfizikova 11, opét ulozenim na posté.
Teprve z navrhu na zastaveni vykonu rozhodnuti a nasledné zpravy Policie
CR vyplyva, Ze povinny mé bydli§té na adrese v Praze 9, gen. Janouska 900/15.
Soud I. stupné pfesto navrh na zastaveni vykonu rozhodnuti zamitl, nebot ,se do-
mniva, ze zalovany v nalézacim fizeni umysiné uved| soud v omyl, pokud jde
0 jeho pobyt. Nikdy soudu nesdélil adresu trvalého pobytu na Praze 9, a proto
soud vychazel z adres, které byly uvedeny v navrhu a nakonec i v odporu, ktery
podal sam zalovany“. PoSta nevratila soudu zasilku s rozsudkem s tim, ze adre-
sat se na uvedené adrese nezdrzuje, a proto byl rozsudek doru¢en ve smyslu
ust. § 47 o. s. . Soud I. stupné se ,domniva“, ze exekuéni titul nabyl pravni moci
a je tudiz vykonatelny. Vyrok o nakladech fizeni odvodnil ust. § 270 o. s. F. s tim,
ze opravnénému zadné naklady tohoto fizeni nevznikly.

Proti usneseni podal povinny odvolani, ve kterém namital, ze a¢ zaslal soudu ko-
pii obéanského priikazu, kde je uvedena adresa bydlisté v Praze 9, soud I. stupné
v napadeném usneseni pfesto uvedl adresu v Praze 10. Je proto otazkou, jak by
s touto informaci nakladal, kdyby mu ji povinny oznamil. Poukazal na to, ze v od-
poru proti platebnimu rozkazu, podanému v nalézacim fizeni, vyslovné uved! svoji
adresu pro doru¢ovani pisemnosti, a to Praha 8, Kfizikova 11. Namisto toho byl roz-
sudek doruovan na adresu v Praze 10, Ruska 18, tedy na adresu, na které se po-
vinny nezdrzoval. Nebylo tudiz mozné mu na tuto adresu dorucit nahradné.

Odvolaci soud pfezkoumal podle ust. § 212 odst. 1, 2 0. s. f. napadené usne-
seni, aniz nafizoval jednani (§ 214 odst. 2 pism. ¢/ 0. s. .), a dospél k zavéru, ze
odvolani je divodné.

Jak vyplyva z ust. § 251 o. s. I, nafizeni vykonu rozhodnuti pfedpoklada, ze
rozhodnuti, o jehoz vykon jde, je vykonatelné. Podle ust. § 275 odst. 2 0. s. T. je
soud vzdy opravnén pfed nafizenim vykonu rozhodnuti pfezkoumavat spravnost
potvrzeni o vykonatelnosti vSech tituld pro vykon rozhodnuti. Soud I. stupné tuto
spravnost nezkoumal a v dusledku toho exekuci nafidil na zakladé titulu, ktery
neni vykonatelny. Nelze totiz prehlédnout, ze povinny uvedl v nalézacim fizeni
adresu pro doru€ovani pisemnosti, a to Praha 8, Kfizikova 11, i kdyz adresu byd-
listé uvadél v Praze 10, Ruskéa 10 (viz €. I. 11 nalézaciho spisu). Zminéna adresa
pro doru¢ovani byla uvedena i Zalobcem v samotné Zalobé. Uvede-li U¢astnik
soudu adresu pro dorucovani pisemnosti, odliSnou od adresy bydlisté, je tfeba
mit za to, Ze mu na adrese bydlisté nelze z néjakého divodu dorudit (napf. ucast-
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nik se zde nezdrzuje). Doruci-li nalézaci soud presto u€astnikovi rozsudek na ad-
resu bydlisté a adresat ho zde osobné nepfevezme a zasilka je vracena soudu
s poznamkou, ze byla ulozena a adresat si ji nevyzved|, nem{izou nastat ucinky
doruceni podle ust. § 47 odst. 2 o. s. I. V daném pfipadé byl rozsudek naléza-
ciho soudu zalovanému (nyni povinnému) doru¢ovan na adresu bydlisté v Praze
10, Ruska 18, tedy na jinou adresu, nez ktera byla obéma ucastniky fizeni uve-
dena jako adresa pro doruCovani. Za situace, ze zalovany zasilku s rozsudkem
osobné neprevzal, nemohla mu byt z divod(i vySe uvedenych fadné dorucena.
Rozsudek, na zakladé kterého byla exekuce nafizena, tak dosud nenabyl pravni
moci a nestal se ani vykonatelnym.

Odvolaci soud proto podle ust. § 220 odst. 2 o. s. . zménil napadené usneseni
a podle ust. § 268 odst. 1 pism. a) 0. s. . nafizeny vykon rozhodnuti zastavil.

Rozhodnuti zaslal JUDr. PhDr. Oldfich Chodéra, advokat v Praze. Prdvni véta
redakce. |

Zvyseni zakladniho jméni akciové spoleénosti z viastnich zdroji

PFi zvySovani zakladniho jméni ve smyslu § 208 obch. zak. neni nutné,
aby vyrok auditora ovérujiciho ucetni zavérku, na jejimz zakladé valna hro-
mada rozhoduje o zvysSeni zakladniho jméni z vilastnich zdroji spoleénosti,
vyslovné obsahoval formulaci ,,bez vyhrad“, nybrz postacuje, kdyz je ab-
sence vyhrad k ucetni zavérce ve zpravé auditora jednoznaéné vyjadiena
jinak, pfipadné, kdyz zprava auditora zadné vyhrady neobsahuje.

Usneseni Vrchniho soudu v Praze z 30. 3. 1999 sp. zn. 7 Cmo 966/98
Z odlvodnéni:

Navrhem soudu dodlym dne 25. &ervna 1998 se obchodni spole€nost A,
a. s. domahala zapisu zmény vySe zakladniho jméni, poétu akcii a obchodniho
jména jediného akcionare spole¢nosti. Navrh ucinila s odkazem na rozhodnuti
jediného akcionafe o zvy$eni zakladniho jméni z majetku spoleénosti u¢inéné
formou notarského zapisu sepsaného dne 16. Cervna 1998, ¢. N 229/98,
NZ 183/98 notarkou v Praze JUDr. J. B., ktery pfedlozila. Dale navrhovatel spolu
s navrhem soudu predlozil auditorskou zpravu ze dne 4. ¢ervna 1998 vypraco-
vanou auditory KPMG, s. r. o. (licence €. 71) a F. D. (dekret &islo 176). K vyzvé
soudu prvniho stupné navrhovatel dne 1. zafi 1998 predloZil vyjadfeni uvede-
nych auditord ze dne 24. srpna 1998.
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Krajsky obchodni soud v Praze usnesenim ze dne 29. fijna 1998, ¢. j. Firm
43540/98, Firm 49821/98, Firm 58798/98 do obchodniho rejstfiku zapsal zménu
obchodniho jména jediného akcionare. Navrh na ,zapis zmény v obchodnim rej-
stfiku v ¢asti zmény zapisu zakladniho jméni a poétu akcii“ zamitl. Jako divod
zamitnuti uvedl, Ze auditorQv vyrok na Ucetni zavérce neni, Ze ,uCetni zavérka se
schvaluje bez vyhrad®, nybrz pouze ze ve vSech vyznamnych ohledech vérné zo-
brazuje majetek, zavazky a vlastni jméni spole¢nosti. Tim padem ucetni zavérka
podle soudu prvniho stupné nesplfiuje pozadavky dané zakonem (§ 208 obch.
zak.) tak, aby slouzila jako podklad pro rozhodnuti o zvySeni zakladniho jméni ze
zisku. Navrhovateli bylo usneseni doru¢eno dne 2. listopadu 1998.

Proti usneseni soudu prvniho stupné, jeho zamitavé ¢asti, podal navrhovatel
v zadkonné |haté (dne 6. listopadu 1998) odvolani. Podle odvolatele zakon nelze
vykladat tak, Ze u€etni zavérka musi obsahovat vyslovné znéni textu uvedeného
v zakoné. Podle potvrzeni auditora pfedlozeného soudu dle auditorské smérnice
¢. 3 predstavoval pfedmétny vyrok vyrok bez vyhrad, kdyz tuto skute¢nost neni
tfeba vyslovné uvadét. Dale poukazal na vyklad JUDr. J. Dédi¢e k ust. § 208
obch. zak., podle néjz nemusi byt vyslovné uvedeno, ze se ovéfuje ucetni zavérka
bez vyhrad, nebot je dileZité, Ze zprava o ovéreni Ucetni zavérky zadné vyhrady
fakticky neobsahuje. Odvolatel navrhl usneseni soudu prvniho stupné v napadené
zamitavé ¢asti zménit a navrh na zapis zmény vySe zékladniho jméni a jeho roz-
déleni na akcie vyhovét. K odvolani pfipojil fotokopii auditorské smérnice ¢. 3
a znovu fotokopii vyjadreni uvedenych auditordl ze dne 24. srpna 1998.

Ohledné odvolani Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci dospél k zavéru, ze
je davodné.

Podle § 208 odst. 1 obch. zak. po schvaleni roéni nebo mimofadné ucetni za-
vérky mlze valna hromada rozhodnout, Ze pouZije zisku po provedeni pfidélu do
rezervniho fondu podle § 217 obch. zak. nebo jeho ¢asti anebo jiného vlastniho
zdroje vykazaného v ucetni zavérce v pasivech spoleénosti ke zvySeni zaklad-
niho jméni. Podle § 208 odst. 5 obch. zak. pfedpokladem zvySeni zakladniho
jméni z vlastnich zdroji spolec¢nosti je, Ze Ucetni zavérka podle § 208 odst. 1
obch. zak. byla ovéfena auditorem bez vyhrad a byla sestavena z udaju zjisté-
nych nejpozdéji ke dni, od néhoz v den rozhodnuti valné hromady o zvySeni za-
kladniho jméni neuplynulo vice nez osm mésicu.

Jednim ze z&kladnich pfedpokladl Uspésného zvySeni zékladniho jméni akci-
ové spolec¢nosti podle § 208 obch. zak. z vlastnich zdroji spoleénosti je, zZe
ucetni zavérka, na jejimz zakladé valna hromada o zvySeni zakladniho jméni roz-
hoduje, musi byt auditorem ovéfena bez vyhrad. Z auditorské smérnice €. 3 ve
znéni vydaném Komorou auditorti Ceské republiky v roce 1998, bod 27 a 28 ja-
koz i pfikladu tam uvedeného plyne, ze jako pfiklad vyroku bez vyhrad je uda-
vano vyjadreni, podle néjz dle nazoru auditorll ,ucetni zavérka ve vSech vy-
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znamnych ohledech vérné zobrazuje majetek, zavazky a vlastni jméni spolec-
nosti“ k ur¢itému datu a ze vysledek hospodareni za urcity rok je ,v souladu
s platnymi zakony a u¢etnimi pfedpisy“. Ze smérnice je tedy zfejmé, Ze vyrok bez
vyhrad v té které konkrétni zpravé auditora nemusi znit ,bez vyhrad®, nybrz mize
byt vymezen i jinak. Shodny zavér plyne i z vyjadfeni prezidenta Komory audi-
tort CR ze dne 21. ledna 1999, kdyz podle n&j dle § 14 odst. 6 zak. &. 524/1992
Sb. o auditorech a Komore auditordl Ceské republiky auditor ve vyroku vyjadfi
nazor, zda Udaje Ucetni zavérky a vyro¢ni zpravy za ovéfované obdobi odpovi-
daji pozadavkim uvedenym v odstavci 1 a 2 fe€eného zakonného ustanoveni.
Neni tedy stanovena povinnost auditora pouzivat formulaci ,bez vyhrad®, nebot
tuto skute€nost vyjadfuje vyrokem o souladu s aspekty vedeni ucetnictvi a ucetni
zavérky (§ 14 odst. 1, 2 zak. €. 524/1992 Sb.). Podle odvolaciho soudu pfi zvy-
Sovani zakladniho jméni ve smyslu § 208 obch. zak. neni nutné, aby vyrok audi-
tora ovéfujiciho ucetni zavérku, na jejimz zakladé valna hromada rozhoduje
o zvySeni zakladniho jméni z vlastnich zdroju spolecnosti, vyslovné obsahoval
formulaci ,bez vyhrad®, nybrz postacuje, kdyz je absence vyhrad k ucetni za-
vérce ve zpravé auditora jednoznacné vyjadfena jinak, pfipadné kdyz zprava
auditora zadné vyhrady neobsahuje.

V daném pfipadé odvolaci soud zjistil, ze podle auditorské zpravy ze dne
4. ¢ervna 1998 vypracované auditory KPMG, s. r. o. (licence €. 71) a F. D. (de-
kret Cislo 176) ucetni zavérka pfedmétné spole€nosti vypracovana k 31. prosinci
1997 ,ve vSech vyznamnych ohledech vérné zobrazuje majetek, zavazky
a vlastni jméni spole€nosti A, a. s. k 31. prosinci 1997 a vysledek hospodareni
za rok 1997 je v souladu se zakonem o UG&etnictvi a pfisludnymi ptedpisy Ceské
republiky“. Uvedené vyjadfeni auditor(l Ize tedy povazovat za vyrok ,bez vyhrad*
ve smyslu § 208 odst. 5 obch. zak., jakoz i dle ¢l. 17-28 auditorské smérnice €. 3
ve znéni z roku 1998.

Dodrzeni ust. § 208 odst. 5 obch. zak. v druhé podmince, tedy ze UCetni za-
vérka byla sestavena z Udajl zjisténych nejpozdéji ke dni, od néhoz v den roz-
hodnuti valné hromady o zvySeni zakladniho jméni neuplynulo vice nez osm mé-
sicli, navrhovatel dolozil jednak vySe uvedenou Ucetni zaveérkou véetné jejiho
ovéfeni auditorem (zpracovana byla ke dni 31. prosince 1997) a notafskym za-
pisem sepsanym dne 16. €ervna 1998, ¢. N 229/98, NZ 183/98 notarkou v Praze
JUDr. J. B. osvédcujicim rozhodnuti jediného akcionarfe spole¢nosti u¢inéného
téhoz dne o zvySeni zékladniho jméni podle § 208 obch. zak. o 60 000 000,— K&.
Osmimésicni Ihata tedy byla v daném pfipadé dodrzena.

Mezi dalSi podminky zvySeni zakladniho jméni podle § 208 odst. 1 az 4 obch.
zak. patfi pfedevsim pfijeti rozhodnuti valné hromady o pouZiti zisku ke zvySeni za-
kladniho jméni az po schvaleni roéni nebo mimoradné Ucetni zavérky. Zisk pro zvy-
Seni zakladniho jméni Ize pouzit az po provedeni pfidélu do rezervniho fondu podle
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§ 217 obch. zak., nebo ¢asti tohoto pfidélu ¢i jiného viastniho zdroje vykdzaného
v Ucetni zavérce v pasivech spole¢nosti. Dale mezi podminky patfi vyse Cistého ob-
chodniho jméni spole¢nosti dosahujici hodnoty zakladniho jméni zvySeného o re-
zervni fond v povinné vytvarené vysi podle § 161d obch. zak. a zvySeného o re-
zervni fond vytvofeny podle § 216a a § 217 obch. zak. v rozsahu, v némz muze
byt pouzit podle § 208 odst. 2 obch. zak. jen k uhradé ztraty. Dale plati podminka,
Ze zvySeni zakladniho jméni nemUze byt vySsi nez kolik €ini rozdil mezi hodnotou
Cistého obchodniho jméni a sou¢tem hodnoty zakladniho jméni v rozsahu, v némz
je vytvaren povinné tento fond podle § 161 obch. zak. a v rozsahu, v némz se re-
zervni fond vytvafi povinné podle § 216a a § 217 obch. zak. k Uhradé ztrat spo-
lenosti. Spinéni téchto podminek doklada kromé vySe uvedenych dokladd (pfe-
devsim Ucetni zavérky) také zprava shora uvedenych auditorll ze dne 15. Unora
1997, podle niz ,Cisté obchodni jméni pfesahuje hodnotu zakladniho jméni zvySe-
nou o rezervni fond ve vysi, v niZ se vytvari povinné podle § 161d a o rezervni fond
vytvofeny podle § 216 a § 217 v rozsahu, v némz muze byt pouzit jen k uhradé
ztraty, ke zvySeni zakladniho jméni schvalené valnou hromadou spole¢nosti kona-
nou dne 16. ¢ervna 1998 v hodnoté 60 000 000,— K& nepfesahuje rozdil mezi hod-
notou €istého obchodniho jméni a souctem hodnoty zékladniho jméni a rezervniho
fondu v rozsahu, v némz je povinné vytvaren podle § 161d obch. zak. a v némz se
povinné vytvafi podle § 216 a § 217 obch. zak. k uhradé ztrat spole¢nosti“.

Z vySe uvedeného notarského zapisu osvédcujiciho rozhodnuti jediného akci-
onare podle § 208 obch. zak. v plisobnosti valné hromady ve smyslu § 190 obch.
zak. odvolaci soud dale zjistil splnéni pfedpoklad(i zvySeni podle § 208 odst. 6
obch. zak., nebot fe€ené rozhodnuti obsahuje ¢astku, o niz se zakladni jméni
zvySuje (60 000 000,— K¢E), oznadeni vlastniho zdroje, z néjz se zakladni jméni
zvySuje (ze zisku spole¢nosti po provedeni pfidélu do rezervniho fondu), uréeni,
zda budou vydany nové akcie s uvedenim poctu a jmenovité hodnoty (vydani 60
kust novych kmenovych listinnych akcii na jméno, kazdé o jmenovité hodnoté
1 000 000,— K&).

Podle odvolaciho soudu tedy v daném pfipadé bylo dostate¢né prokazano, ze
ke zvySeni zakladniho jméni z vlastnich zdroju spole¢nosti doSlo za splnéni
vSech zékonnych predpokladl a tyto pfedpoklady jsou spinény také pro zapis
zvySeni zakladniho jméni a zmény poctu akcii do obchodniho rejstfiku (§ 200b
odst. 1 0. s. ). Z vySe uvedenych dlivodl odvolaci soud podle § 220 odst. 1, 2
0. s. f. zménil usneseni soudu prvniho stupné v odvolanim napadeném zamita-
vém vyroku tykajicim se zépisu zmény vyse zakladniho jméni a jeho rozdéleni na
akcie a navrzené zmény do obchodniho rejstfiku zapsal.

Rozhodnuti zaslali a pravni vétou opatfili Doc. JUDr. Miroslava Bartosikovd,
CSc. a JUDr. Josef Holejsovsky, Policejni akademie Praha. |
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Nalezitosti notarského zapisu s doloZzkou pFimé vykonatelnosti, je-li jeho
predmétem uznani dluhu (u¢astnikem musi byt i opravnény)

Notarsky zapis, ktery obsahuje dolozku o pfimé vykonatelnosti musi byt
sepsan povinnym i opravnénym jako ucastniky notarského zapisu. Je do-
statecné, pokud je notarsky zapis sepsan pouze povinnym jako jedno-
stranny pravni ukon (uznani dluhu), byt je v ném opravnény fadné ozna-
¢en. Tuto vadu lze napravit samostatnym notaiskym zapisem, v némz
opravnény pristoupi k piivodnimu notaiskému zapisu.

Usneseni NejvysSiho soudu z 14. 4. 1999, &j. 21 Cdo 2020/98-19

Timto usnesenim dovolaciho Nejvy$Siho soudu byla zruSena usneseni Mést-
ského soudu v Brné a odvolaciho Krajského soudu v Brné, ktera shodné nafizo-
vala vykon rozhodnuti pfikdzanim pohledavky z U¢tu povinného ve prospéch
opravnéného. Vykonatelnym titulem byl notarsky zapis s dolozkou pfimé vyko-
natelnosti sepsany jako jednostranny pravni Ukon uznani dluhu povinnym, ktery
byl fadné oznaden, a rovnéz tak byl fadné oznacen opravnény. Na zakladé no-
tarského zapisu vydal na navrh opravnéného Méstsky soud Brno usneseni o na-
fizeni vykonu rozhodnuti. Proti tomu se povinny odvolal z ddvodu, ze notarsky
zapis neni zpusobily titul pro vykon rozhodnuti, protoze neobsahuje vlastni za-
vazek (smlouva o pUjcce), ale jen jednostranné dodatecné jej uznava formou
uznani dluhu, byt je v ném uvedeno, Ze dluh vznikl na zakladé smlouvy o pljcce.
Odvolaci Krajsky soud v Brné odvolani povinného zamitl, ale ve svém vyroku pfi-
pustil moznost dovolani, nebot otdzka, zda jednostranné prohlaSeni mize mit
charakter exekucniho titulu nebo zda takovym titulem muze byt pouze notafskym
zapisem zpracovana dvoustranna smlouva, ma po pravni strance zasadni vy-
znam. Nejvy$Si soud jako soud dovolaci sice neuznal argumentaci povinného, ze
fadnym exekuénim titulem miZze byt jen notarsky zapis s dolozkou pfimé vyko-
natelnosti, ktery obsahuje pfimo vlastni zavazek a konstatoval, ze i notafsky za-
pis 0 uznani dluhu, jenz odkazuje na vlastni zavazek, je fadnym exekucnim titu-
lem. Nicméné konstatoval, Ze nejen povinny, ale i opravnény musi byt i¢astniky
takového notarského zapisu a nestaci, aby jen povinny byl sam Uéastnikem, byt
bude opravnény fadné oznacen. | kdyz to neni vyslovné stanoveno § 274
pism. c) o. s. f., Ize argumentem a contrario dospét k nazoru, ze vyznaceni na-
leZitosti notarského zapisu mlze byt jen na zakladé shodnych Udajl opravné-
ného a povinného. V této souvislosti téz NejvysSi soud povazuje notarsky zapis
se svolenim k vykonatelnosti podle jeho smyslu a vyznamu za vyjadfeni smiru
mezi véfitelem a dluznikem pred notafem. Z téchto dlvodi zrusil usneseni Kraj-
ského i Méstského soudu v Brné a véc vratil Méstskému soudu k dalSimu fizeni.
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V oddvodnéni svého usneseni viak vyslovné uvedl, Ze nezkoumal, zda k projevu
vule povinného nepfistoupila formou samostatného notarského zapisu oprav-
néna osoba, coz by napravilo nedostatek plvodniho notarského zapisu v ab-
senci UCastnictvi opravnéného.

Usneseni zaslal a pravni vétou opatfil JUDr. Zdenék Koudelka, Ph.D., advo-
kat v Brné. |

K vykladu pojmu ,,obchodni spory z pravnich vztaht mezi podnikateli pFi
jejich podnikatelské cinnosti“ z hlediska vécné prislusnosti krajského
soudu ve smyslu § 9 odst. 3 pism. a) o. s. I.

Kdy nejde o obchodni spory z pravnich vztahti mezi podnikateli pouze
,»V souvislosti s podnikatelskou €innosti“, nybrz ,pfi jejich podnikatelské
¢innosti“, z hlediska vécné pfislusnosti krajského soudu ve smysiu § 9
odst. 3 pism. a) o. s. F.

Usneseni Vrchniho soudu v Praze z 30. 11. 1998 €. j. 1 Cmo 16/98-29.

Timto usnesenim vrchni soud zruSil usneseni Krajského soudu v Plzni ¢j.
23 Cm 708/96—22 z 16. 12. 1997 a véc vratil tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Z odlvodnéni:

V Zalobé z 28. 6. 1996 bylo (mimo jiné) uplatfiovano pravo na zaplaceni shora
identifikované ¢astky, jez nyni tvofi Zalobcem vyc¢islené pfislusenstvi plivodné vy-
mahané jistiny. Zalobce pfitom tvrdil, Ze plvodné vymahana jistina pfedstavuje
zbytek ceny dila, které pro zalovaného provadél podle smlouvy. Z listin, pfipoje-
nych k zalobé, nutno dovodit, ze pfedmét dila spocival v rekonstrukci a dostavbé
nemovitosti, situované v sidle zalované spole¢nosti. Vécné pak do pfedmétu dila
patfila napf. klempifska dilna, mechanicka dilna nebo myc¢ka automobild.

Krajsky soud v Plzni napadenym usnesenim vyslovil svou vécnou nepfislus-
nost a rozhodl, Ze po pravni moci tohoto usneseni bude véc postoupena pfislus-
nému okresnimu soudu. Rozhodnuti odGvodnil tim, Ze nejde o spor z pravnich
vztaht mezi podnikateli pfi jejich podnikatelské &innosti, ale jen v souvislosti
s podnikatelskou ¢innosti, a ani nejde o néktery ze sporli uvedenych v § 9 odst. 3
pism. b) ac) aodst. 4 0. s. I.

Zalobce podal véas odvolani, v némz vyslovil nazor o tom, Ze k projednani
a rozhodnuti této véci je vécné pfislusny Krajsky soud v Plzni. Odvolatel (s od-
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kazem na odpovidajici ustanoveni o. s. f.) uved|, Ze se jednd o pravni vztah
vznikly z podnikatelské ¢innosti. Zdlraznil, Ze pfedmét dila potfebuje Zalovana
spole¢nost pravé pro své podnikani.

Odvolani zalobce je zcela divodné.

Ktery ze soudii Ceské republiky bude projednavat a rozhodovat pfedloZenou
véc uréuje obéansky soudni fad v ustanovenich upravujicich pfislusnost soudd,
resp. v projednavaném pfipadé vécnou pfisludnost. Dle § 9 odst. 3 pism. a/ 0. s.
f. rozhoduji krajské soudy jako soudy prvniho stupné ve vécech obchodnich
spory z pravnich vztahll mezi podnikateli pfi jejich podnikatelské ¢innosti za pod-
minky, Ze aa) oba u¢astnici jsou zapsani v obchodnim rejstfiku, bb) je-li navrho-
vatel podnikatelem, ktery neni zapsan v rejstfiku, pficemz ¢astka pozadovana
navrhovatelem pfesahuje 50 000 K¢.

Ust. § 11 odst. 1 0. s. . pak — mimo jiné — vyjadfuje zasadu perpetuatio fori
tak, Ze mistni a vécna pfisluSnost se posuzuji podle okolnosti, které tu jsou
v dobé zahajeni fizeni.

Odvolaci soud dospél k zavéru, Ze projednavany pfipad se co do otazky vécné
pfislusnosti soudu prvniho stupné Ffidi ust. § 9 odst. 3 pism. a/ sublit. aa/ o. s. F.
Pokud se jedna o u¢astniky Fizeni, jsou to osoby zapsané do obchodniho rejstfiku.
Zaroven jde o spor z pravnich vztah( pfi jejich podnikatelské ¢innosti, a to u obou
uc€astniku fizeni. Smlouvou o dilo se Zalobce zavazal spinit vécny dluh a zalovany
se zavazal splnit penézni dluh (zaplatit cenu dila). V této souvislosti je vhodné
zdUraznit, Ze pfi uréeni vécné pfislusnosti nutno vychazet také z tvrzeni, obsaze-
nych v zalobé ¢Ci ze skute¢nosti, obsahem spisového materialu osvédéenych.
(V tomto kontextu Ize napf. podotknout, Ze i kdyby v prabéhu dal$iho fizeni ne-
byla event. prokdzana existence kupf. odpovidajici smlouvy o dilo, stejné by ta-
kovy pfipadny fakt na posouzeni otazky vécné pfislusnosti nic zménit nemohl.)

Zalobce tedy v oblasti provadéni staveb podnika. Jde proto nepochybné
o spor vyplyvajici z pravniho vztahu pfi jeho podnikatelské ¢innosti. V pfipadé za-
lovaného plati totéz: pInéni zalobce Zalovany pfi své podnikatelské €innosti (v je-
jim nedilném ramci) prosté potieboval. | v pfipadé druhého Ucastnika jde tudiz
0 spor z pravniho vztahu pfi jeho podnikatelské &innosti.

Zde feSena jista forma kompetenéniho konfliktu ma ovSem i dal$i dimenze.
Pokud by bylo dlsledné vychazeno z pravniho nazoru, vysloveného Krajskym
soudem v Plzni, znamenalo by to zaroven, ze o obchodni véc, kterou v prvnim
stupni rozhoduji v dotéené kategorii krajské soudy (abstrahujeme-li od tzv. ab-
solutnich obchodU atd.) se mlze jednat pouze tehdy, kdyz druhy &innosti, jez
maji ucastnici fizeni zapsany v obchodnim rejstfiku, se ,setkaji“, jsou totozné.
Jde o zavér absurdni (i kdyz stejné zavéry jsou ohledné vécné pfislusnosti za-
stavany velmi ¢asto), nemajici oporu ani v pfedpisech hmotného prava, ani v pro-
cesnich predpisech. V ust. § 2 odst. 1 obchodniho zakoniku je definovan pojem
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spodnikani“ &i ,podnikatelska ¢innost“. Z zadného ustanoveni obchodniho zako-
niku vSak jiz nevyplyva, ze kazdy podnikatel musi mit vSechny aspekty takové
¢innosti zaznamenany v obchodnim rejstfiku a ze v pfipadé, kdy tomu tak neni,
se o podnikani nejedna. Sotva by bylo mozné nalézt vhodnou formulaci na zapis
do obchodniho rejstfiku, tykajici se pfedmétu podnikani zalované spole¢nosti,
kterou by bylo mozné vyslovné vyjadfit, Ze dotéena pravnicka osoba je také ob-
jednatelem ve8kerych dél, jez sméfuji k udrzeni i rozvinuti jejiho zakladniho (za-
psaného) pfedmétu podnikani.

K tomu, co bylo uvedeno shora, je dluzno jesté doplnit, Ze v podstaté obdob-
nou problematikou se zabyvalo jiz rozhodnuti, publikované pod ¢. 19 Sbirka
soudnich rozhodnuti a stanovisek, roénik 1994, sesit €. 1-2. | v tomto pfipadé
(druhove sice ponékud odchylném od projednavané véci — z hlediska pfedmétu
fizeni se tu vSak dokonce jednalo téz o akcesorické naroky, vztahujici se k usku-
te¢nénym dodavkam elektrické energie) vSak byla dovozena vécna pfislusnost
krajského soudu jako soudu prvniho stupné.

Rozhodnuti zaslala Mgr. Marcela Frankova, advokatka v Praze. Prdavni véta
redakce. m

K podminkam vzeti do vazby osoby, propousténé z vykonu trestu odnéti
svobody

Ma-li byt osoba, ktera je propusténa z vykonu trestu odnéti svobody v si-
tuaci, kdy je proti ni vedeno trestni fizeni pro dalSi trestny €in, vzata do
vazby, mize se tak stat jediné p¥i splnéni podminek uvedenych v ustano-
veni § 75 a § 77 trestniho Fadu, nebot jiny postup by predstavoval nejen jeji
diskriminaci, ale souc¢asné i poruseni jejich ustavné zaruéenych prav, za-
kotvenych v él. 8 odst. 2, 3 Listiny, jakoz i €l. 5 odst. 1, 3 Umluvy.

Nalez Ustavniho soudu CR z 31. 3. 1999 sp. zn. IV. US 57/99

Timto nalezem bylo zrudeno usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem,
pob. v Liberci, z 18. 12. 1998 ¢&j. 28 To 297/98-17.

Z odavodnéni:
Ve v€as podané Ustavni stiznosti proti shora uvedenému usneseni Krajského

soudu v Usti nad Labem, poboéka v Liberci, stéZovatel poukazuje na skuteénost,
ze Okresni soud v Liberci rozhodl o jeho vzeti do vazby, aniz by byl vyslechnut
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soudcem a aniz by se jeho obhajce mohl zigastnit tohoto Ukonu. Krajsky soud
v Usti nad Labem, poboéka v Liberci, v napadeném usneseni stéZovatelovy na-
mitky odmitl s tim, ze Ihlty a instituty, tykajici se vyslechu obvinéné osoby, plati
vzhledem k ustanoveni § 77 trestniho fadu jen ve vztahu k zadrzené osobé.
Tento vyklad zékona vdak odporuje nejen Ustavé CR, ale také Umluvé
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,Umluva®), nebot tim, ze
stéZovatel dne 29. 11. 1998 nebyl z vykonu trestu odnéti svobody fadné pro-
pustén, stal se tak nepochybné osobou zbavenou osobni svobody. Protoze tedy
podle stézovatelova nazoru napadenym rozhodnutim doslo k poruSeni €l. 5
odst. 3 Umluvy, domaha se stéZovatel jeho zrudeni.

Krajsky soud v Usti nad Labem, pobocka v Liberci, ve svém vyjadfeni ze dne
17. 3. 1999 poukazal na obsah napadeného usneseni, nicméné soucasné vy-
jadfil ur€itou pochybnost o jeho spravnosti, a to v tom sméru, ze stézovatel mél
byt skute€né vyslechnut. V této souvislosti poukazal na odliSny nazor, zastavany
v nepublikovaném usneseni Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne
5. 5. 1998, sp. zn. 4 To 412/98, jakoz i na to, Ze z tohoto dlivodu se obratil na
Nejvyssi soud CR k zaujeti stanoviska k této problematice.

Krajské statni zastupitelstvi v Usti nad Labem, poboéka v Liberci, se k podané
ustavni stiznosti nevyjadfilo.

Z obsahu spisu 12 Nt 1471/98 Okresniho soudu v Liberci Ustavni soud zjistil,
ze navrhem ze dne 26. 11. 1998, doSlym okresnimu soudu v tentyz den, navrhlo
Krajské statni zastupitelstvi v Usti nad Labem, poboéka v Liberci, vzeti stéZova-
tele do vazby podle ustanoveni § 68 trestniho fadu. Za podpisem navrhujiciho
statniho zastupce je poznamka z téhoz data, v niz se konstatuje, ze stézovatel ma
byt dne 29. 11. 1998 propustén z vykonu trestu, a proto je tfeba zajistit jeho pred-
vedeni na urcitou hodinu a ur€ité misto. Okresni soud v Liberci usnesenim ze dne
27. 11. 1998, ¢&. 12 Nt 1471/98-6 vzal stézovatele do vazby podle ustanoveni
§ 68 trestniho fadu z davod(i uvedenych v § 67 pism. a), b) trestniho radu s tim,
jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni, ze vazba poéina okamzikem stézova-
telova propusténi z vykonu trestu odnéti svobody. Z ufedniho zdznamu ze dne
27. 11. 1998 je patrno, Ze ve véci CVS KVV-1002/30-ST-97, v niz je proti sté-
Zovateli vedeno vySetfovani pro obvinéni z dalSiho trestného €inu, byl nafizen sté-
Zovatellv vyslech na den 29. 11. 1998, tedy na den, kdy stézovatel mél byt pro-
pustén z vykonu trestu a bylo také pozadano o jeho predvedeni, nicméné posléze
byl nafizeny vyslech zruSen a o vazbé bylo rozhodnuto jiz v uvedeny den, a to dne
27.11. 1998. Ze spisu je dale patrno, ze dne 27. 11. 1998 dal Okresni soud v Li-
berci pfikaz k pfijeti stéZzovatele do vazby pocinajici dnem 29. 11. 1998. Ze zaz-
namu Vézeniské sluzby CR, Véznice StraZ pod Ralskem, ze dne 30. 11. 1998 ko-
necné plyne, ze dne 29. 11. 1998 v 8.00 hodin byl stéZovatel ,pfeveden z vykonu
trestu do vykonu vazby“. O stiznosti stézovatele proti jiz citovanému usneseni
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Okresniho soudu v Liberci rozhodl posléze Krajsky soud v Usti nad Labem, po-
boc¢ka v Liberci, napadenym usnesenim tak, Ze tuto stiznost podle ustanoveni
§ 148 odst. 1 pism. c) trestniho fadu zamitl. V divodech svého rozhodnuti uved]
krajsky soud, Ze |hity a instituty tykajici se vyslechu obvinéné osoby plati pouze
ohledné osoby zadrzené, o kterézto osobé je rovnéz fe€ i v €lanku 8 odst. 3 a 4
Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“). Jestlize tedy v odst. 5 uve-
deného ¢lanku se uvadi, Ze nikdo nesmi byt vzat do vazby, le¢ z diivodd a na
dobu stanovenou zakonem a na zakladé rozhodnuti soudu, potom i aplikace usta-
noveni § 68 trestniho fadu soudem prvého stupné je zcela na misté.

Z uvedenych zjisténi tedy plyne, ze stézovatel byl napadenym rozhodnutim
vzat do vazby jesté v dobé, kdy byl ve vykonu trestu, a kdy tedy z hlediska odpy-
kavani trestu byl v pozici odsouzeného, zatimco z hlediska sdéleni obvinéni pro
dalsi trestny &in, v pozici obvinéného, a to ve stadiu pfipravného fizeni. Ve své
podstaté neni tedy napadené rozhodnuti ni¢im jinym, nez jakymsi, zakonny pod-
klad postradajicim, ,pojistnym opatfenim®, jehoz problemati¢nosti si byl zfejmé
dobfe védom jiz okresni soud, jenz, jak jiz bylo konstatovano, nejdfive nafidil sté-
Zovatellv vyslech, nicméné jej nasledné zrusil. Takovéto rozhodnuti o vazbé,
k niz ma dojit teprve v budoucnu, je vSak evidentné protiustavni, nebot ve své
podstaté pfedstavuje zneuziti faktu, Zze obvinény, jenz pfi propousténi z vykonu
trestu by jinak musel byt zadrZzen a na bazi tohoto zadrzeni by se mohl dovolavat
prav pfislusejicich obvinénému ve smyslu ustanoveni § 75, § 77 trestniho radu,
tedy mimo jiné i prava byt vyslechnut, je bez dalSiho jiz konstatovanym rozhod-
nutim ,0 budouci vazbé“, v8ak téchto prav zbaven. Jinymi slovy, ma-li byt osoba,
ktera je propousténa z vykonu trestu v situaci, kdy je proti ni vedeno trestni fizeni
pro dalsi trestny €in, vzata do vazby, mlze se tak stat jediné pfi spinéni podminek
uvedenych v citovanych ustanovenich trestniho fadu, nebot jiny postup by pred-
stavoval nejen jeji diskriminaci, ale sou¢asné i poru$eni jejich Ustavné zaru¢enych
prav zakotvenych v &l. 8 odst. 2, 3 Listiny, jakoz i &l. 5 odst. 1, 3 Umluvy.

Ustavni soud proto z uvedenych divodl pro poruseni jiz konstatovanych
ustavné zaru¢enych prav ustavni stiznosti podle ustanoveni § 82 odst. 2 pism. a)
zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, vyhovél a napadené rozhodnuti
podle ustanoveni § 82 odst. 3 pism. a) citovaného zakona zrusil.

V navaznosti na vydany nalez pak Krajsky soud v Usti nad Labem, pob. v Li-
berci usnesenim z 28. 4. 1999 ¢&j. 28 To 116/99—-27 rozhodl tak, ze podle § 149
odst. 1 tr. . zru8il napadené usneseni Okresniho soudu v Liberci a propustil tim
obvinéného z vazby na svobodu.

Rozhodnuti zaslala a prdvni vétou opatfila JUDr. Hana Riedlovd, advokatka
v Ceské Lipé. [ ]
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1) Informace o schiizich pfedstavenstva CAK
konanych ve dnech 7. — 8. 6. 1999
a28.—-29.6. 1999

V pofadi 28. a 29. schiize pfedstavenstva CAK byly konany ve dnech 7. a2
8.6.1999 a 28. az 29. 6. 1999 v Praze.

Na programu 28. schiize byla na pofadu zprvu odvolaci fizeni v karnych vécech.
Nasledovala kontrola zapisu z minulé schiize predstavenstva a zprava o ¢innosti
predsedy a &lentl pfedstavenstva CAK. Poté nasledovaly tyto body programu:

Pfiprava snému v roce 1999. Byly projednavany teze zprav pfedstavenstva,
kontrolni rady, karné komise a zkuSebni komise, otazky slozeni kandidatek a pro-
blematika organizace snému. Pfedstavenstvo poté vzalo na védomi informace
o stavu praci a ulozila Dr. Cermakovi projednat s navrzenymi kandidaty jejich
kandidaturu do organd Komory a Dr. Klouzovi sdélit kontrolni radé dlivody pfed-
stavenstva k povéfeni organizace snému firmou Guarant. V ramci tohoto bodu
programu byl projednan navrh organizaéniho fadu a Dr. Ra¢okovi bylo ulozeno
dopracovat navrh do pfisti schize pfedstavenstva podle pfipadnych pfipominek
¢lenl predstavenstva.

Predstavenstvo poté vzalo na védomi informaci o pfipravé novely zakona
o advokacii a diskutovalo se o reformé justice a aktivitich Komory v této ob-
lasti. Byla projednana zprava o vyvoiji v tarifalni oblasti, Dr. Rac¢ok zpracoval kon-
cepci navrhu zakona pro bezplatnou pravni pomoc. V oblasti tarifu bylo Dr. Cer-
makovi, Dr. Nykodymovi, Dr. Ragokovi, Dr. Papezovi, Dr. Krymovi ulozeno zpra-
covat vécné a odlivodnéné stanovisko pro Ministerstvo spravedinosti do 15. 6.
1999. V ramci feSeni problematiky bezplatné pravni pomoci bylo po diskusi Dr.
Racokovi ulozeno dopracovat predlozené zasady podle pfipominek a predlozit je
na pfisti schlzi predstavenstva.

Pfedstavenstvo poté vzalo na védomi informace o zavadéni lIS a o mezina-
rodnich akcich Komory v ¢ervnu 1999 a projednalo navrhy ¢lend pfedstaven-
stva a bézné véci Komory (mj. zpravu o advokatnich zkouskach, zapisy do se-
znamu advokatd, ustaveni odvolacich senatud atd.).

29. schize predstavenstva pak v mnohém pfimo navazala na zavéry z 28.
schize. Po tradi¢nich bodech programu (rozhodovani ve vécech pozastaveni vy-
konu advokacie a vySkrinuti ze seznamu advokatl, kontrole zapisu z minulé
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schlize a zpravach o ¢innosti prfedsedy a ¢lenl predstavenstva) byla na pro-
gramu opét priprava snému v roce 1999. V tomto bodu byla diskutovana pre-
devsim otazka kandidatky pfedstavenstva, kandidatek do organi snému a po-
zvanky na sném advokatu, vyse roéniho pfispévku advokat( na ¢innost Komory,
usneseni o tvorbé a pouzivani socialniho fondu CAK a o organizaénim Fadu.
Predstavenstvo vesmés vzalo informace o stavu praci na védomi, ulozilo odpo-
védnym ¢&leniim v téchto pfipravnych pracich pokracovat a predlozit dalsi infor-
mace na pfisti schlzi pfedstavenstva.

Dal§imi body programu byly pfipominky k navrhu novych tarifnich opat-
feni Ministerstva spravedinosti CR, informace o stavu legislativnich praci
na novele zakona o advokacii, navrh zakona o zaji§téni pravni pomoci
a justicéni reforma. | v téchto bodech programu reagovalo predstavenstvo na
stavajici situaci, vzalo na védomi informace o prabéhu dosavadnich jednani
a ulozilo odpovédnym ¢lendm predstavenstva sledovat dalSi vyvoj a predkladat
navrhy a stanoviska. Zavér schlize tvofily bézné véci Komory a byly pfipomenuty
prazdninové ukoly ¢lenli pfedstavenstva.

JUDr. PhDr. Stanislav Balik

2) Informace o vysledku advokatnich zkousek
v I. pololeti 1999 - Il. termin

Advokatni zkouSky v druhém terminu stanoveném pro |. pololeti 1999 se ko-
naly ve dnech 17. az 19. 5. (pisemna ¢ast) a ve dnech 31. 5. az 2. 6. 1999 (Ustni
¢ast) pred Sesti zkusebnimi senaty. Zkousce se podrobilo 77 Zadatell.

Z uvedeného poctu u zkousky prospélo 62 uchazec, z nich 18 s prospécho-
vym stupném vyte¢né. Neprospélo z&asti ¢i zcela 15 uchazec.

S vyteénym prospéchem u zkousky uspéli:

Mgr. Jana BOHMOVA, Mgr. Karel CERMAK, Dr., Mgr. Alena DOKTOROVA,
JUDr. Petra BUZKOVA, Mgr. Jiii DVORACEK, Mgr. Ing. Viastimil DVORAK,
Mgr. Daniel HORN, Mgr. Lenka CHARUZOVA, Mgr. Lenka KOZAKOVA,
Mgr. Martin KREJZA, Mgr. Sarka PILECKOVA, Mgr. Jana MRAZOVA, Mgr. Bar-
bora ROVENSKA, Mgr. Martina SADILKOVA, JUDr. Marcel SMEKAL, Mgr. Ond-
fej SOLC, Mgr. Jan VESELY, Mgr. Lenka VOLFOVA.

JUDr. Milan Skalnik,
pfedseda zkusebni komise CAK
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Maji obhajci velkoryse délat zadarmo?

Denik PRAVO otiskl 26. 6. t. r. rozhovor s |. nAmé&stkem ministra spravedinosti
JUDr. Josefem Baxou, ktery redaktorce Jané Kalinové odpovédél mimo jiné takeé
na otazku vztahujici se k obhajobam ex offo. Pretiskujeme doslovny text otazky
a odpovédi.

Podle predstavitelt advokdtni komory nékteré kroky reformy ohrozi prdvo na
spravedlivy proces zkrdcenim prava na obhajobu. V obéanskopravnich sporech
i nékterych trestnich vécech odpadne povinnost zastoupeni odbornikem, coz
podle nich povede ke ztraté prav ucastnikl fizeni. Souhlasite s tim?

Rozhodné nedojde ke ztraté prav. Obhajce ma misto tam, kde jde o néjaky ukon,
ktery ma dlikazni hodnotu i pfed soudem. Nikdo obhdjci neupfe moznost, aby byl
u vyslechu obvinéného a u rozhoduijicich Ukond, které nelze opakovat. Tézisté fizeni
se presune pred soud, kde jejich u€ast nebude ni¢im omezena. Co bude ohrozeno,
budou pfijmy advokatu, ktefi je velice dobfe ziskavaji v ramci pfipravného Fizeni tim,
Ze vysedavaiji u vyslechl desitek pro obhajobu nevyznamnych svédku.

Jedname s advokatni komorou, jak finanéné zabezpedit institut ustanovenych
obhajcl. Kdyby advokati byli velkorysejsi, mohli by to délat v podstaté zadarmo,
kdyz sami fikaji, ze to, co dostavaji ze statniho rozpocétu — loni zhruba 250 mili-
on(l K¢ — &ini asi jedno procento z celkovych pfijmd.

V tomtéz listé byla otisténa 1. 7. t. r. polemicka reakce Vaclava Mandaka pod
shora uvedenym nazvem. Pretiskujeme plny text (proti zaslanému rukopisu re-
dakci ¢aste¢né zkraceny).

Sobotni Pravo otisklo obsahly rozhovor s prvnim naméstkem ministra sprave-
dinosti JUDr. Josefem Baxou. Cast se tykala téZz advokacie. V odpovédi na
otazku, zda pfipravované reformni kroky nezkrati pravo na obhajobu, ¢teme: , Te-
Zisté fizeni se presune pred soud, kde jejich ucast (tj. obhdjct) nebude ni¢im
omezena. Co bude ohroZeno, budou prijmy advokatu, ktefi je velice dobre zis-
kavaji v ramci pripravného fizeni tim, Ze vysedavaji u vyslechu desitek pro ob-
hajobu nevyznamnych svédkd (...). Kdyby advokati byli velkorysejsi, mohli by to
délat v podstaté zadarmo...”

V ocich ¢&tenare se takto advokati ve funkci obhajcti mohou jevit pouze jako
nenasytové, ktefi vysedavaji bezddvodné u vyslechl v pfipravném fizeni a zis-
kavaji tak horentni honorare.

Reé je o tzv. ex offo obhajobach, tj. o pfipadech, kdy obvinény musi mit ob-
hajce, sam si jej nezvolil, a byl mu proto ustanoven soudem. V takovych pfi-
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padech po skonéeni véci advokat vyuctuje pravni sluzby soudu, ktery pre-
zkouma spravnost vyuctovani a usnesenim o ném rozhodne. Odména je ucto-
vana podle sazeb advokatniho tarifu, ktery nevydava advokatni komora, ale
Ministerstvo spravedinosti. Tarifni sazby v trestnich vécech jsou relativné
nizké. To je mj. dlvod, pro¢ vétSina advokatl se trestnim obhajobam vyhyba
a dava prednost honorafové atraktivnéjsim agendam, zejména obchodnimu
pravu.

Bylo by neupfimné tvrdit, ze uc¢ast advokatli na vySetfovacich ukonech (ze-
jména u vyslechu svédkU) je vzdy motivovana jen vécnou strankou obhajoby —
néktefi skute¢né této sluzby nékdy naduzivaji z divod(l honorarovych. Pfi ex offo
obhajobéach vsak proti usneseni soudu, jimz je odména pfiznana, ma odsouzeny
pravo stiznosti, a mlze tedy Zadat o jeji snizeni s odlvodnénim, Zze k Uéasti na
nékterych ukonech nedal pokyn (proti vili obvinéného — s vyjimkou obvinénych
nesvépravnych — se obhajce takovych ukon( U€astnit nemiize).

Dale by mél ¢tenar védét, ze pokud nema odsouzeny narok na obhajobu bez-
platnou ze sociélnich divodl (coZ je zlomek pfipadl), je jeho povinnosti od-
ménu, ktera byla obhajci vyplacena, statu nahradit. Tato pohledavka statu je po-
hledavkou prednostni a vétdinou — i kdyz s vétSim ¢asovym odstupem — je vy-
mahana jiz v prdbéhu vykonu trestu, i kdyz ne vzdy Uspésné.

Z ex offo obhajoby nemize zadny advokat zbohatnout. Nejen proto, ze tarif
zde neni nikterak $tédry (a pfipravuje se dal$i omezeni), ale i proto, ze ¢asto ad-
vokati ¢ekaji na rozhodnuti o odméné a na jeji proplaceni fadu mésicti nebo i let.
Lze jen trpélivosti advokata pficist, Ze dosud nedochdazi k hromadnému vyma-
hani honorard.

Dnes pracuje v Ceské republice kolem 7 000 advokatd a nabidka pravnich
sluzeb mnohdy jiz pfevySuje poptavku. Zejména mezi témi advokaty, ktefi se
pfevazné nebo soustavné zabyvaji trestni obhajobou, se néktefi dostavaji do fi-
nancéni tisné. Dokonce dUvodné zadaji o snizeni nebo prominuti roéniho pfis-
pévku pro Komoru nebo jsou z hospodarskych divodu nuceni propoustét konci-
pienty.

Pfitom nutno zd(iraznit — jak to nedavno v tisku uved| pfedseda Komory Ka-
rel Cermak — Ze jiz od roku 1990 nese tihu bezplatné pravni pomoci na svych
bedrech advokacie, donedavna bez jakéhokoliv zajmu statnich organd. Jde
nejen o bezplatné pravni porady, poskytované pravidelné v sidlech vSech kraj-
skych soudu a v Praze, ale i o bezplatné pravni zastoupeni na zakladé uréeni
samotnou Komorou. V takovych pfipadech nejen ,v podstaté®, ale zcela pra-
cuji advokati v nékterych pfipadech jako pfislusnici jediné pravni profese za-
darmo.

Jestlize vysoky pracovnik ministerstva uvadi, ze by advokati méli byt velko-
rysejsi a ,mohli by to délat v podstaté zadarmo®, pak si dovolim kousavou po-
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znamku: Co by asi fekli svému ministerstvu soudci €i statni zastupci, kdyby je
s ohledem na Spatny stav statni pokladny vyzvalo, aby na mensi &i vétsSi ¢asti
odmény cekali mésice ¢€i roky nebo aby se ¢asti této své odmény v podstaté
vzdali?

K tomu uvadime tento redakcni dovétek: Advokatni komora ucinila legislativni
podnét Ministerstvu spravedinosti k vydéani zakona o zajisténi prdvni pomoci
a jeji placeni statem, poZadujici, aby tato problematika, dosud fesena krajné ne-
uspokojive, byla upravena komplexné jednim predpisem. Ten by mél zarucovat
nejen, Ze kazdy bude mit pfistup k pravu, ale Ze i advokat — pokud bude usta-
noven k poskytnuti pravni sluzby pfislusnym organem — v pripadech sociaini po-
trebnosti klienta obdrzi odménu od statu. Oficialni stanovisko Ministerstva spra-
vedlnosti k této iniciativé dosud sdéleno nebyilo.

V soucasné dobé je ve stadiu legislativniho projednani novela trestniho radu,
kterd nepocita se zménou ustanoveni o odmériovani advokati ustanovenych
soudem pfi nutné obhajobé.

V tomto ohledu ucinila Komora tuto pfipominku:

Neuspokojivé je upraveno rozhodovadni o odméné ustanoveného obhdjce.
| kdyZ se v tomto ohledu v soudinnosti s CAK pfipravuje namét na komplexni fe-
Seni této problematiky (i mimo rdmec trestniho fizeni), je Zadouci do doby, nez
dojde k definitivnimu feseni, dopinit § 151 odst. 3 tr. . Ten zatim stanovi pouze
povinnost pfislusného organu o vysi odmény rozhodnout na ndvrh obhdjce,
chybi vsak Ihdta, v niZ je tfeba rozhodnout, i paricni Ihdta. To vede ke zcela ne-
uspokojivé praxi — soudy rozhoduji a k plnéni dochdzi az se znaénym ¢asovym
odstupem. Upozorriujeme v této souvislosti na stat J. Vyklického, otisténou
v . 9/98 Prdvni praxe, v niZ autor poukazuje na neudrZitelnost sou¢asného
stavu.

Vaclav Mandak

Problémy s ustanovovanim obhajcu
a s vyplatou jejich odmén

Reaguiji na ¢lanek uverejnény v Bulletinu advokacie €. 4/99 na strané 88 a 89,
kde je mj. uvefejnén ¢lanek z novin Blesk, Ze i advokati ex offo zdimaji stat.

1) Mimo jiné je tam citovana zprava o tom, Ze stat prostfednictvim soudu
k loriskému roku advokatim dokonce dluzil. Blesk objevil velblouda na
pousti. Témér kazdé noviny pisi o tom, Ze stat prostfednictvim soudd dluzi
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advokatim miliony K¢ za obhajoby ex offo. Za to mohou advokati? Tvrdim,
Ze ne. Vétsinou za to nemohou ani soudni Ufednici. Pfedevsim za to mize
prazdna statni kasa. Dale se domnivam, Ze za to mize statni sprava, kon-
krétné Ministerstvo spravedinosti.

Kdyz totiz déla takovou praci, tj. vydani usneseni vy$si soudni urednik, a ma
to udélat poctivé, tj. pocitat kazdou prestavku trvajici nékolik minut, pak je to
prace vice nez obtizna. Kdyz k tomu ma dalSi pfidélenou praci, pak se na néj ne-
mizeme zlobit, Ze mu to trva delSi dobu. Toto usneseni musi nabyt pravni moci,
coz nékdy neni tak jednoduché, nebot klient neni k zastizeni. Pak advokat ¢eka
tfeba dalsiho nejméné pul roku a nékdy i za rok dostane penize, nebot tato vyssi
soudni Ufednice vyda pokyn soudni Uétarné, aby zaplatila. Ugtarna sdéli, Ze pe-
nize nema, nebot jiz vyCerpala penize, které ji stat pfidélil. Kdyz to pak sectete,
tak zjistite, ze jste investovali do né€eho, co se Vam muze vratit zhruba za dva
roky.

Témi investicemi mam na mysli cestovné (nemam AK v sidle soudu) a pro-
meskany ¢as, ktery by se dal zuzitkovat Iépe. Zejména kdyz pfijdete na hlavni li-
¢eni a soud Vam sdéli, Ze se nekona. Dlvody, pro¢ se hlavni li¢eni nekona, ne-
hodlam vypisovat, nebot je jich mnoho, jak je znamo kazdému z nas.

2) Souhlasim vak s poslednim odstavcem zminéného ¢lanku na str. 89, ktery
sdéluje nazory renomovanych pravnik(, ktefi konstatuji, ze advokati ex offo
se vybiraji namatkou. Jeden z nich je advokat, druhy z nich je soudkyné.
Zadny z nich nevyluéuje moznost, ze nékdy se pfi vybéru obhéajce vyhovi
klientovi €i pfani vySetfovatele. Ja bych k tomu dodal, ze i pfani soudce, ne-
bot zejména vySetiovatel a soudce si vybere takového obhajce, ktery byt
za cenu $patné obhajoby nedéla ani vySetfovateli, ani soudci zadné pro-
blémy. Mam silny dojem, Ze kdyz vySetfovateli ¢i soudci z ddvodu fadné
obhajoby problémy délate, nejste ustanovovan.

Za daného stavu doporucuji, aby byli obhajci ustanovovani jen ti advokati,
ktefi o trestni pravo maji zajem a jako takovi se pfihlasi u ustanovujiciho soudu.
Tito advokati by pak méli pravo nahlizet do tak zvaného kolecka, které ma zajis-
tit pravidelné ustanovovani obhajcl ex offo.

Ostatni advokati, ktefi se nepfihlasi, necht jsou ustanovovani jen tam, kde by
byl v daném okresu (obvodu) nedostatek advokat(i-obhajcu, ktefi by obhajovat
v trestnim fizeni nechtéli.

Mé[n za to, ze vyreSeni této problematiky by mélo byt provedeno na urovni or-
ganl CAK a Ministerstva spravedinosti. To by nemuselo byt velkym problémem.

JUDr. Jifi Svec
advokat v Milevsku
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Kéz by na soudech byly studovny!

V ramci svého plisobeni v advokacii se stale vice setkdvam s tim, Ze Gcastnik
fizeni (jeho pravni z&stupce) nemd pfi studiu spisu vytvofeny nélezité podminky
pro studium spisu.

Protoze k zastupovani klienta pfistupuji zodpovédné a v jednaci sini nechci
pouze slepé improvizovat, chodim na soudy studovat spisy v ramci pfipravy na
jednani, naCerpani informaci pro podani odporu nebo odvolani.

Dovolim si nyni v bodech shrnout, ¢eho vSeho musi byt advokat pfi této pro
klienta dilezité ¢innosti pfitomen:

— hraje hlasité radio

— nepracovni telefonaty

— pracovni telefonaty s tématy, ktera by tfeti osoba urcité slySet neméla

— nepracovni rozhovory pracovnic kancelafe (témata: obéd, svacinka, vi-

kendy, manzelé, co kde Ize koupit atd. — témat je mnoho)

— pracovni rozhovory, do jejichz obsahu tfeti osobé vlbec nic neni, z nichz

nékteré by mély byti v zajmu ochrany jiného uc¢astnika utajeny

— aktivni pobyt v zakoufeném prostfedi, kdy mnohdy jedna pracovnice pred-

hani druhou v poc¢tu vykourenych cigaret

— pracovnice vede rozhovor s u¢astnikem a v ruce ma rohlik a na stole Sun-

kovy zavitek v rosolu (nékdy ma i plnou pusu)
— 2vykani pfi komunikaci s u€astnikem
— na misté, kde by mél byt uc¢astnik dlistojné posazen, se nachazeji spisy
(rychle se posouvaji o 30 cm jinam) nebo je misto pro studium spisu ab-
normalné malé. Spisy jsou na stole€cich, na kfeslech, ... vali se po zemi
a pak je bereme do rukou. Spisy jsou prosté vSude.

— na rliznych soudech jsou rGzné Gredni hodiny

— pfijde-li u€astnik 10 minut pfed koncem ufedni hodiny nebo pfed poledni
pfestavkou, je mu odmitano pravo na nahlédnuti do spisu se slovy, Ze
~musi pfijit zitra“ nebo ,pfijdte si po obédé“, ,... to za 10 minut nemUzZete
stadit” atp.

Jisté uznate, ze pfistup soudd Ucastnika fizeni a potazmo advokata velmi
Casto stavi do pozice persony non grata a svéd¢i o tom, ze v naSem soudnictvi
je vedle jinych problém( i toto v nepofadku. Protoze tyto problémy nejsou o ,pe-
nézich ze statniho rozpoctu®, ani o ,kapacité”, jsem pfesvédéen, Ze hlavni vinu
na tomto stavu nese to kazdé konkrétni vedeni soudu, které nedokaze zajemci
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o studium spisu vytvofit distojné podminky. Je asi dalekou utopii, az na soudech
budeme navstévovat mistnost nazvanou ,STUDOVNA®, kde by platil pfiméfené
stejny rezim jako ve védeckych studovnach, kde prvofadou podminkou je za-
chovani klidu a zakaz koureni. Jsem vSak pfesvédcen o tom, Ze kazdy soud
mlZe sahnout do rezerv svych organizaénich schopnosti a zafidit, aby osoba,
kterd chce studovat spis, méla k tomuto studiu vytvofeny dlistojné podminky
a nesetkavala se s popsanymi neSvary.

Pokud by snad tento ¢lanek nepadl na urodnou pidu a soudy by ve shora po-
psaném negativnim pfistupu k U¢astnikovi pokracovaly, stava se jistym reSenim
pfenosny osobni scaner. Vyvinul ho Hewlett Packard, pojme najednou az
50 stran textu, které si u€astnik bude moci nahrat do svého pocitate. Pak uz
bude lhostejno, Ze nyni se témér ve 100 % pfipadl UCastnik fizeni na studium
spisu nem(iZze vinou soudu soustfedit.

JUDr. Daniel Sulc
advokat, Praha

PERSONALIA

K 65. narozeginém
JUDr. Karla Cermaka

Leto$niho 13. zaFi oslavi pfedseda Ceské ad-
vokatni komory JUDr. Karel Cermak 65. naroze-
niny.

Pfiznam se, ze toto jubileum naSeho pred-
sedy, vazeného kolegy a pro mnohé z nas mi-
Iého pfitele, moudrého radce a trpélivého udi-
tele, nemohu nespojit s okolnosti, ze o necely
rok pozdéji uplyne deset let od 1. Cervence
1990, kdy vstoupil v ucinnost prvni polistopa-
dovy zakon o advokacii.

PFiznam se rovnéz, Ze nejen pii pfileZitosti narozenin Dr. Cerméaka se mi vy-
bavuje povéstna véta z Liviovych Déjin, na niz profesofi latiny pfi vykladu o kom-
binaci konjunktivu plusquamperfecta s indikativem perfecta v podminkové vété

86 Bulletin advokacie ¢. 8 1999



Personalia

dokladaji, jak nepatrné malo by byvalo schazelo k tomu, aby nepfatelé presli
pfes most a znicili fimské vojsko. Pons sublicus hostibus iter trans flumen dedit
nisi unus fuisset vir Horatius Cocles...

Nemohu se ubranit dojmu, Ze tak, jako byl Horatius Cocles zahrancem Rima,
je pravé Karel Cermak muzem, bez néhoZ by nase advokacie nebyvala v po-
slednim desetileti takovou, jaka je...

Pfevazuje u jubilanta vynikajici znalost advokétniho prava a souvisejicich dis-
ciplin, mistrovstvi diplomata, erudice polyhistora ¢i obdivuhodné schopnosti im-
provizace? Uplatfiuje pfi vykonu povolani radéji svoji specializaci v oboru prav
k nehmotnym statk(im nebo by mu v nitru du$e vyhovovalo byt ,generalnim prak-
tikem" vy€nivajicim nad obecny pramér?

Pfiznam se, Ze na tyto otazky si dodnes neumim odpovédét a vim, ze skrom-
nému Karlu Cermakovi je nemohu poloZit...

JUDr. Karel Cerméak — jak ukazuji zakladni biografické udaje — svoji profesio-
nalni drahu spojuje od samého pocatku s advokacii. Po promocich v r. 1959 p-
sobil zprvu v Pelhfimové, posléze v Praze. V letech 1968 — 1970 byl pfedsedou
Méstského sdruzeni advokatl v Praze. V sedmdesatych a osmdesatych letech
se v rdmci Advokatni poradny €. 1 orientoval na mezinarodni agendu. Po listo-
padu 1989 byl zvolen pfedsedou Ustfedi eské advokacie, stal se hlavnim auto-
rem textu zékona o advokacii &. 128/1990 Sb. Po vzniku Ceské advokatni ko-
mory byl zvolen jejim prvnim pfedsedou. Pfedsedou je s vyjimkou let 1994
— 1996 stale, nicméné i v tomto obdobi jako prvni mistopfedseda Komory byl
hybnou silou jejiho chodu. Dr. Cermak se vyrazné podilel na pfipravach planého
zakona o advokacii, uéastnil se aktivné diskuse o charakteru profesnich komor,
ved| hlavni jednani o slougeni Ceské advokatni komory a Komory komeré&nich
pravniki CR, je autorem textu a komentafe etického kodexu, péstitelem mezi-
narodnich styk(i a kontaktt Ceské advokatni komory, nositelem rakouského
statniho vyznamenani Za zasluhy o Republiku Rakousko.

Jubilant kromé jiného plsobi jako ¢len Mezinarodniho rozhodéiho soudu Spol-
kové hospodarské komory ve Vidni, je lenem Rozhod¢&iho soudu pfi Hospodar-
ské komofe CR a Agrarni komofe CR, je soudnim tlumoénikem z anglického
a némeckého jazyka, pfednasi na Pravnické fakulté ZapadocCeské univerzity, na
Skolenich advokatnich koncipientd, piSe a publikuje...

Je jisté zajimavé zabyvat se déjinami advokacie, vice vzrusujici vSak je byt pfi-
tom, kdyz se tvofi. V Karlové pfitomnosti jsou to neopakovatelné a nezapome-
nutelné zazitky.

Dovolte mi, abych za nas véechny popral Dr. Karlu Cermakovi k narozeninam
vSe nejlepsi a do dalSich let hodné zdravi a Stésti.

JUDr. PhDr. Stanislav Balik
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Odesel JUDr. Jozef Foldes

Z Bulletinu slovenskej advokacie (€. 2/99) se dovidame, Ze pocatkem tohoto
roku (9. 1.) ve véku 81 let zemfel vynikajici slovensky advokat JUDr. Jozef Fél-
des. Pfipomenout jeho odchod se slusi i v nasem ¢asopise. Plsobil mj. dlouha
léta jako &len ob&anskopravni sekce studijniho kolegia nejprve Ustfedi advokét-
nich poraden, pozdsiji Ustiedi slovenské advokacie. Byl véeobecné& uznavanym
odbornikem zejména v Siroké oblasti civilistiky. Pfednasel na celostatnich Skole-
nich koncipienttl v Cechach i na Slovensku, pilné publikoval v Bulletinu advoka-
cie a byl vérnym stoupencem Ceské a slovenské vzajemnosti v oblasti obcanské
i v advokatni profesi. Mezi ¢eskymi advokaty mél fadu pratel, nékolik generaci na
Slovensku i v Cechach jej znalo nejen jakozto vynikajiciho pravnika, ale i vzdy
spolehlivého a ochotného konzultanta, jako Clovéka s hlubokym smyslem pro
spravedinost.

JUDr. Véaclav Mandak

Z ODBORNEHO TISKU

Vybér z obsahti pripravuje JUDr. Jaroslava Vanderkova
fazeno abecedné

AD NOTAM

Cislo 2/99
Baudys Petr: Nedokonéena scelovaci fizeni a pozemkové Upravy
Elias Karel: Nékolik poznamek k pravni upravé sidla akciovych spole¢nosti
Baudys Petr: Déleni pozemkU a vécna prava k véci cizi
Soudni rozhodnuti:
Materidlni publicita zapist v obch. rejstfiku
Pocatek odvolaci Ihity
Smrt dédice po uzavreni dohody o vyporadani dédictvi
Smrt dédice, ktery dédictvi neodmitl, v prlibéhu fizeni o dédictvi
Vady navrhu podaného podle § 175 odst. 2 o0.s.F.
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Cislo 3/1999
Rys$anek Zdenék: Obecna cena nemovitosti v dédickém fizeni
Baudys Petr: Provadéni knihovniho pofadku a poznamka zamysleného prevzeti
Soudni rozhodnuti:
NS CR: Vydrzeni véci ve statnim viastnictvi na zakladé drzby, zapodaté pred 1. 1. 1992
MS v Praze: K nalezitostem dohody o pfenechani predluzeného dédictvi véfitellim

DANE

Cislo 5/99
Autorsky kolektiv FR v Brné: Spotiebni danég, vyvoj legislativy a jeji aplikace
Priloha:
Uklein Jifi: Bankovni zaruka v celnim rezimu
Chovanec David: Necelni ochrana trhu
MatousSek Pavel: Celni jednatelstvi jako podnikatelska aktivita

Cislo 6/99
Autorsky kolektiv FR v Brné: Spotfebni dané, vyvoj legislativy a jeji aplikace. Vy-
voj znéni jednotlivych paragraf(i zakona s komentarem
GaloCik Svatopluk: K dani z pfidané hodnoty uplathované pfi dovozu, vyvozu
zbozi, sluzbach do zahrani¢i a mezinarodni pfepravé zbozi

DANOVA A HOSPODARSKA KARTOTEKA

Cislo 10/99
Béhounek Pavel: Darfiové dopady sjednani kupni ceny pfi prodeji nemovitosti
Siroky Jan: Jak dal u dané z nemovitosti?
Juréik Radek: Kontrola zakonnosti rozhodnuti spravce dané (2. ¢ast)
Kofinek Milo$: Dary a moznosti jejich odpoctu od zakladu dané
DobeSova Katarina: Studium pfi zaméstnani a nezdanitelné ¢astky ze zakladu
dané (2. ¢ast)
Mates Pavel: Ochrana osobnich tdaju v ¢eském pravu
Obnoveni smlouvy o najmu bytu uzaviené na dobu ur€itou (pfiklad z judikatury)

Cislo 11/99
Houzvi¢ka Josef: Pausalni zdanéni v ¢lenskych zemich OECD a Evropské unie
Béhounek Pavel: Zprostfedkovani z dariového hlediska
Sramek Stanislav: Usneseni o dédictvi pfi vyméfeni dané z dédictvi
Skoda Eduard: Vznik pfeplatku u dané z nemovitosti
Svatek Lubos: Poéitani ¢asu a lhity v ¢eském pravu
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Odvolani proti drazebni vyhlaSce (z judikatury)

Krupova Lenka: Mezinarodni harmonizace Uéetnictvi

Latalova Vladislava: Casteéné dhrady pohledavek a zavazkd v jednoduchém
ucetnictvi

Cislo 12/99
Chmelik Milan: Dariovy nedoplatek a ruditel
Jur¢ik Radek: Danovy proces jako zvlastni druh samostatného spravniho fizeni
Kofinek Milos: Zajisténi dané ze zdanitelnych pfijmu fyzickych osob
Cerna Stanislava: ,Némecky model“ akciové spoleénosti
Dérgel Martin: Vykon rozhodnuti srazkami ze mzdy (1. ¢ast)
Z judikatury: Narok na nahradu mzdy
Krupova Lenka: Harmonizace u&etnictvi v ramci Evropské unie — direktivy EU

OBCHODNI PRAVO

Cislo 5/99
Marek Karel: Smlouva o dilo (dokon&eni)
Havlin Miloslav: Pravni prostfedky ochrany proti nekalé soutézi
Z rozhodovaci praxe:
Odména advokata v ur€ovacich sporech
Z judikatury Evropské unie

Cislo 6/99
Elia$S Karel: Nékteré otdzky spojené s pravni upravou obchodniho jména akcio-
vych spoleénosti
HuSek Jan: K nékterym otazkam smluvni pokuty
Kepakova Jana, Koldovsky Ludvik: Struény pohled do historie patentu
Z rozhodovaci praxe
Z judikatury Evropské unie

PRAVNY OBZOR

Cislo 1/99
Kerecman Peter: Zakladni prava a samovrazda
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PRAVNI PRAXE

Cislo 4/99

Zasady reformy soudnictvi

Vztah exekutivy a soudni moci (Uvodni slovo ministra spravedinosti CR)

Sotolar Alexander, Samal Pavel, Rizman Stanislav, Sovak Zdenék, Valkova He-
lena, Vonkova Jifina, Fenyk Jaroslav: K navrhu zakona o justi¢ni mediaéni
a probacni sluzbé ve svétle pripravované rekodifikace trestniho prava hmot-
ného a procesniho (l. ¢ast)

Sedivy Antonin: Znalci a znalecké posudky v oboru zdravotnictvi

Z judikatury Ustavniho soudu

PRAVNIK
Cislo 6/99
Weinberger Ota: Uzitednost nebo teleologie? Uvahy o zéakladnim problému teo-
rie jednani, pravnictvi a ekonomiky
Cermék Karel: Kvalifikace v mezinarodnim pravu soukromém
Tomasek Michal: Kontinuita a diskontinuita zavazkl v souvislosti se zavedenim
nové mény euro
Pipek Jifi: Proces sjednocovani spoluprace v trestnim fizeni a trestniho prava
procesniho v Evropé
Ondrej Jan: Nékolik uvah nad otdzkou kontroly v mezinarodnim pravu

PRAVO A PODNIKANI

Cislo 5/99
Vantuch Pavel: K navrhu, aby advokat oznamoval neobvyklé obchody svého
klienta — podnikatele
Kavan Petr: Zapocteni pohledavek
Pliva Stanislav: Postaveni vefejné vysoké Skoly v soukromopravnich vztazich
Zasady etického chovani pravniki

Cislo 6/99

Salvova Zuzana: Zanik zastavniho prava sloZzenim ceny zastavené véci

Mates Pavel: Nad nékterymi problémy smiSenych pravnich deliktl v soudni judi-
katufe

Dlabalové Eva: Obnova darnového fizeni

Fleischmanova Irena: Rozhodovani o vzniku zivnostenského opravnéni k provo-
zovani zivnosti koncesovanych

Morawski Michal: Dal$i novela zakona o loteriich a jinych podobnych hrach

Marek Karel: Smlouva o kontrolni ¢innosti
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Libal Pfemysl: Problém roku 2000 z pravniho hlediska
Kasik Petr: Oznamovaci povinnost podle § 183d obchodniho zakoniku

PRAVNIi RADCE

Cislo 6/99
Novacek Roman: Fuze a antimonopolni urad
Chalupa Radim: Dil¢i placeni sménecného dluhu
Sato Alexej: Zplsoby poruSovani celniho zakona
Marchal Stanislav: Majetkové naroky z transformace druzstva
Hein Oldfich: Nékteré problémy souvisejici s vazebnim fizenim
Foltyn Leo: Pravni zajisténi a ochrana ditéte
VondraSek Vaclav: Povolovani staveb a pamatkové péce v Praze
KFistek Lukas: Pohledavky za upsané vlastni jméni
Chalupa Lubos: Vazanost soudu vysi nahrady Skody
Vrcha Pavel: Placeni najemného socialné potfebnymi
Nesnidal Jifi: Bytova druzstva: Promi¢eni? Podle obchodniho zakoniku
Pesl lvan: Dojde k obnoveni ,knihovniho télesa“?
Nesnidal Jifi: Navrh novely zdkona: Zmény dané z nemovitosti
Judikatura: Zastavni pravo k spoluvlastnickému podilu
Pfiloha: Smlouvy obstaravatelského typu (pravni Uprava, vzory)

Cislo 7/99
Liska Petr: Vzajemny vztah véfitele a dluznika
Nesnidal Jifi: Zakladem je dobra smlouva
Pohl Tomas: Soudni ochrana véfitele
Chalupa Radim: Protiplnéni pfi diléim placeni sménecéného dluhu
Zrutsky Jaromir: Vznik pracovniho poméru jmenovanim
Krecht Jaroslav: Poplatky za vypousténi odpadnich vod
Mates Pavel, Smejkal Vladimir: Pocitacovéa kriminalita
Metrovié Pavel, Chrobak Tomas: Umluva o apostilaci dokumentt
Mastalka Jifi: Ochrana osobnich udaja
Vich Jan: Uzavirani kontraktt na vybudovani primyslovych celkd
Novak llja: Uspokojovani Urokl z prodleni v konkurzu
Opltova Radka: Kdo ma prednéjsi poradi?
Loudova Milada, Sieglova Zuzana: Dokazovéani v paternitnich sporech
Kadecka Stanislav ml.: Trzni fady
Nesnidal Jifi: Zpfesnéna pravidla hospodarské soutéze
Judikatura: Manazerské odmény pfi odvolani z funkce (Zrutsky Jaromir)
Ptiloha: VIadni program boje proti korupci v CR
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PRAVNIi ROZHLEDY

Cislo 5/99

Stenglova Ivana, Dé&di¢ Jan: Je usneseni valné hromady pravnim ukonem?

Hajn Petr: Zapis ochranné znamky a mezinarodni smlouvy (Ke kvalifikaci ochran-
né znamky jako v8eobecné zndmé)

Chalupa Lubo3: K pravni povaze naroku na vydani véci a vlastnictvi Ceské re-
publiky k vécem, které nebyly vydany podle restitué¢nich pfedpist

Vesely Jan: Odpovédnost vyrobcl za $kodu zplsobenou vadou vyrobku v prav-
nim Fadu CR

Vantuch Pavel: Mi¢enlivost advokata, prani penéz a ohlaSovani neobvyklych ob-
chodt

Zelezna Jitka: Essential Facilities Doctrine

Diskuse:

Svejda M., Zabenska S.: Problematika n&jmu podniku

Vaigert D.: Pravni nasledky poruseni ,pfedkupniho prava“ pfi prodeji akcii na jméno

Kolaéek M.: K vyroku soudniho rozhodnuti o nahrazeni projevu vile podle ob-
chodniho zakoniku

Soudni rozhodnuti

PRAVNIi ROZHLEDY

Cislo 6/99

Stuna Stanislav, Svestka Jifi: Nékolik ivah nad statem jako pravnickou osobou,
zejména nad pravni subjektivitou statnich organ(

Zuklinova Michaela: Otazky nad jinymi (totiz — nez manzelskymi) souzitimi z po-
hledu rodinného prava

Kozel Roman: Zakon o konkurzu a vyrovnani v praxi

Kretinsky Daniel: Vécny a osobni rozsah zakazu konkurence v obchodnich spo-
le¢nostech

Palkovsky Ales: K nékterym aspektlim rozhodovani soudu v Fizeni o narocich dle
§ 95 zakona o rodiné

Koufil lvo: Obhajce ano ¢i ne? (nad jednim rozhodnutim)

Hrachovec Petr: Dodate¢né spinéni vyzivovaci povinnosti jako podminka ucinné
litosti

Strnad Pavel: Ustanoveni § 196a odst. 2 ve spojeni s ustanovenim odst. 1 obch.
zakoniku a obtize pfi jeho vykladu

Weigl Bernard, Nocarova Zderika: Odpovédnost ¢lend dozoréi rady akciové spo-
le¢nosti

Hrdina Pavel, Hartmanova Hedvika: Diskriminace cizinci v Ceské republice —
problematika dvojich cen
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Soudni rozhodnuti
PFilohy: VIadni navrh na zménu Ustavy Ceské republiky
Evropské pravo 6/99

PRAVO A ZAMESTNANI

Cislo 5-6/99

David Ludvik: Pracovni spory o¢ima soudce

Bognarova Véra: Prekazka na strané zaméstnavatele podle ustanoveni § 130
zakoniku prace

Troster Petr: Evropska strategie zaméstnanosti — zamysleni nad jednou mezina-
rodni konferenci

Snédar Libor: Sexuélni obtéZovani na pracovisti

Loucka Kristina: Socialni pé€e — sou€asna pravni Uprava a jeji uskali

RODINNE PRAVO

Cislo 1/99
Dvorakova-Zavodska Jana: Spole¢né jméni manzelli
Hrusakova Milana: Rozvod manzelstvi
Kralickova Zdefika: Vztahy mezi manzeli
Nova Hana: Uréeni otcovstvi muze, ktery o sobé tvrdi, Ze je otcem
Kurimaiova Alena: Rozvod manzelstvi podle ustanoveni § 24a zak. o rodiné
Masek Daniel: Vyzivné po rozvodu

Cislo 2/99
HruSakova Milana: Rodi¢ovska zodpovédnost
Dvorakova-Zavodska Jana: Majetek nezletilce
Novotna Véra: Jesté jednou k Evropské umluvé o osvojeni
Holub Ondfej: Vidimace

Cislo 3/99

Novotna Véra: O osvojeni

Rais David: K otdzce ndvrhu na pfiznani rodic¢ovské zplisobilosti nezletilému
rodici

Jefdbkova Lenka: Odpovédnost rodi¢l za Skodu zpUsobenou jejich nezletilymi
détmi

Juréik Radek: K institutu rozvodu manzelstvi dohodou podle novely zakona
o rodiné
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Dvotékova-Zavodska Jana: Zivot a pravo
Bi¢ak Vit: Odpovédnost za zavazky druhého manzela po novele rodinného prava
Antalova Tatiana: Darovani v rodiné

TRESTNi PRAVO

Cislo 5/99

Nett Alexandr: Ochrana svédk( v trestnim fizeni

Kuhn Zdenék: O ur€itosti a neurcitosti prava (Uvaha nad ustavnosti § 187a trest-
niho zakona)

Pecha Svatopluk: Trestni odpovédnost ¢len(l kolektivniho organu za nezdkonné
rozhodnuti z jiného pohledu

Musil Jan: Pouziti operativni techniky k dilkaznim Gceldm v trestnim fizeni (za-
hrani¢ni srovnani)

Drastik Antonin: Hasch Karel: Jesté k vykonu obecné prospésnych praci

Cislo 6/99

Kucera Pavel, Rizman Stanislav: Na opétovné odepfeni vojenské (civilni) sluzby
je nutno aplikovat zasadu ,Ne bis in idem” — a jak dal

Vykopalova Hana: Gamblerstvi jako nova forma socialné patologického chovani
ve vztahu k trestné ¢innosti

Razicka Miroslav: K problematice trestniho ¢inu nedovolené vyroby a drzeni
omamnych a psychotropnich latek nebo jedl podle ustanoveni § 187a tr. z.

Hasch Karel: K judikatuie soudd Ceské republiky o zajisténi hledané osoby ome-
zenim jeji osobni svobody pro extradi¢ni fizeni

Pelikanova Irena: Trestni sankce ve francouzském pravu obchodnich spole¢-
nosti

SOUDNI INZENYRSTVI

Cislo 2/99

Zadrapa Radek: K problematice obvyklé ceny lesa

Rak Roman, Porada Viktor: Technické a informaéni moznosti odhaleni zménéné
identity vozidla

Rak Roman, Porada Viktor: Mezinarodni spoluprace v oblasti spravnich evidenci
systém Eucaris

Bradac¢ Albert: Jesté k problematice ocenovani pro ucely dané z pfevodu nemo-
vitosti
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ZDRAVOTNICTVi A PRAVO

Cislo 5/99
Sovova Olga: Nékolik ivah o ochrané osobnich Gdaji pacienta ve stavajicim
systému zdravotni péce, mi¢enlivost ve zdravotnictvi
Bi¢akova Olga: Pracovni smlouva
Lochmanova Ludmila: Obecna ustanoveni v obchodnich spole¢nostech
Zarubova Jana: Epilepsie a pravo
Hanzlickova Olga: Jak postupovat pfi zfizovani nestatniho zdravotnického zafi-
zeni — lékarny

Cislo 6/99
Cisafova Dagmar, Cizkova Johana: Umluva na ochranu lidskych prav a distoj-
nosti lidské bytosti v souvislosti s aplikaci biologie a mediciny
Zeman Zdenék: Poznamky k vyvoji ob¢anskopravni odpovédnosti za poskozeni
zdravi ve zdravotnictvi
Lochmanova Ludmila: Vefejna obchodni spole¢nost

TISK O ADVOKACII

Pripravuje JUDr. Kvéta Slavikova

PROSTEJOVSKY TYDEN uvefejnil 5. 5. zajimavy rozhovor s nazvem Tento-
krat s predsedou okresniho soudu JUDr. V. Vanou, ktery se tykal i prostéjov-
skych advokatd. Na otazku, zda soud zajisti ob¢anovi spravedinost, odpovédél:

.Ne. To je kategorie filozofickd. Soud mi mize zajistit jen prichod prava,
i kdyz mame ministerstvo spravedinosti. VZzdy vSak s rozhodnutim soudu nebude
spokojen ten, ktery prohral.”

Podle pfedsedy okresniho soudu bychom v pfipadé, ze mame co do &inéni
s pravem, neméli Setfit na advokatovi. V Prostéjové je jich 36, je tfeba se na né
obratit dfive, nez néco pokazime. Pfi rozsahu pravniho fadu nem(ize kazdy znat
vse, je tedy tfeba se i na advokata informovat. ,Jen solidni advokat posle klienta
za kolegou, o némz vi, ze je v dané problematice kvalifikovanéjsi,“ tvrdi JUDr.
Vladimir Vana. |
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Svilj pohled na advokéaty vyjadfil v TOP VIKEND magazinu (15. 5.) také
znamy kralovéhradecky statni zastupce JUDr. Miroslav Antl v pfispévku Jaky je
c¢esky McCabe?

Jsou nasi advokati vasi velmi dobri souperi?

Castokrat ano. A kdyz feknu dobry soupe¥, tak beru ohled i na to, Ze hraje fér.
Kdo fér nehraje, tak uz je soupef zakerny.

Kdy advokéat uz nehraje fér?

Kdyz za¢ne vynaset dopisy od obvinéného, kdyz se rozhodne organizovat ob-
hajobu. Hajit obvinéného je tfeba, ale ne tak, aby utrpélo pravo. To je nefér.
vani urcité lépe nez vy...

Rozhodl jsem se, ze budu potirat zlo. A délam to. Chtél bych, aby posSkozeny
mél stejna prava jako obvinény. A pial bych si, aby obhajce poSskozeného mohl
pfinaSet dikazy, svédcici o viné obzalovaného. Pokud by takova situace u nas
nastala a ja musel ze statniho zastupitelstvi odejit, Sel bych délat praveé tohle. Ha-
jit podkozeného by se v takové chvili nejspiSe rozhodlo vice nasich advokatd.
A sedélo by jim to daleko lIépe nez obhajoba darebaka. |

Kvdli srovnani, jak se diva na roli advokata pro zménu laik, jsme pro vés vy-
brali ¢lanek Kazdy ma pravo na obhajce ze SLOVA, které vyslo 17. kvétna.

Ceska televize uvedla velmi zajimavou inscenaci nazvanou Ex offo. Ligila pfi-
béh advokata JUDr. Reslera, ktery obhajoval K. H. Franka. V dobé Frankova
procesu mné bylo 25 let, proto dobfe vim, Ze nebylo jediného Cecha, ktery by si
tehdy nepral jeho popravu. Nebylo dobfe mozné, aby byl vyi€en jiny trest nez
trest smrti. | on ale musel mit svého obhajce. V Norimberku probihal mezinarodni
soud s nacistickymi pohlavary, ktefi také museli mit své obhajce. Kazdy védél,
Ze vétsina z nich dostane trest smrti, nicméné bylo tfeba hledét na problematické
a tolikrat diskutované dodrzovani lidskych prav. My jsme nesméli byt zemi, kde
jsou upirana lidska prava i t&ém nejhor$im zlo¢inclim. Bylo tomu tedy tak i ve
Frankové pfipadu.

Dnes mame také pfipady, kdy je souzen nelitostny vrah, jelikoz vina je stopro-
centné prokazana. | on ma pravo na obhajce. Jak se asi pravnik diva na takovy kri-
minalni pfipad? Vzdycky, kdyZz slySim v televizi vyroky obhajce, ktery si stézuje na
néjaké zavady v prabéhu procesu, a fika, Ze bude podavat odvolani, napadaji mé
nepékné myslenky o jeho posléani a profesi. Vim, ze nepochodim, ale pfesto si
kladu otazku: Je nutno, aby nékolikanasobny vrah, jehoz vina je naprosto bez-
pecné prokazana, ktery své ¢iny mnohdy spachal i pfed o¢ima svédku, mél néja-
kého obhajce? Mné role pravnika pfipada v takovém pfipadé tak trochu nedu-
stojna. Nas pravni fad ovSem obhajce vyzaduje, a tak se s tim neda nic délat. W
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Neobvyklou argumentaci pouzil advokat, o némz psal PLZENSKY DENIK
19. kvétna v ¢lanku Erosenky obslouzily i mladistvé s podtitulkem Obhajce byl
spokojen, Ze se chlapci svérili profesionalkam. O co §lo?

Dva sedmnactileti hoSi utratili za jedinou kvétnovou noc devatenact tisic ko-
run. Kapital na hyfeni ziskal jeden z hochl tim, Ze okradl nevlastniho otce o té-
mé&F pil milionu korun. Cast noci mésice lasky se jako spravni frajefi rozhodli hosi
prozit s divkami lehkych mrava.

Obhajce obzalovaného mél na celou zalezitost osobity nazor. Dokonce vyZzado-
val, aby bylo provedeno Setfeni sexuologa, zda poskytnuté erotické sluzby mohly
poskodit vyvoj mladik(l. V pfestavce jednani nam rekl: ,K idajnému ohrozeni mravni
vychovy a nebezpedi zpustnuti, jak pravi zakon, Ize pouze fici, ze je spiSe chvaly-
hodné, kdyz se mlady muz rozhodne ziskat prvni sexualni zku$enosti ve zdravotné
nezavadném prostiedi, pfi dodrzeni vSech zasad hygieny a bezpe¢ného sexu, na
vysoké technické urovni, namisto toho, aby ‘klatil’ dév¢ata na diskotéce.”

,V kazdém staté je mladez chranéna, sex za Uplatu mdze mit vliv na vyvoj
mladistvého,”“ odporovala mu statni zastupkyné. Soudce nakonec navrh obha-
joby zamitl. |

HRADECKE NOVINY uskuteénily a 22. 5. otiskly interview Motejl byl na Slo-
vensku pan velkomozny. Ministr spravedinosti tu mj. prozradil, kterak se stal
pravnikem a jak se citil jako advokat. Nékteré jeho nazory pfedavame dal.

Bylo vam lépe v kiZi soudce, nebo advokata?

»Pozice advokata je velmi odliSna od soudcovské. Musite klienta poslouchat,
musite s nim komunikovat, musite mu davat navenek, ale nékdy i vniting, za-
pravdu a jste vtahovan do jeho hry. Advokat mlze spoléhat na opravné pro-
stfedky, pro ného to prvni instanci nutné nekonéi. To soudce vyrkne rozsudek
a je ze zakona nucen nemit ani stin pochybnosti. Ale ve skute¢nosti je ve vas
stale ervicek pochybnosti, ktery vam neda jen tak lehce na pfipad zapomenout.
To neni véc zakona, ale nahlizeni na pfibéhy.“

Myslite si, Ze o sobé pochybuji i Spatni soudci?

-Kazdy je jiny. | patny soudce si je védom toho, Ze soudi $patné, neni to stroj.
Myslim, Ze nejsou vSeobecné Spatni soudci, ale jsou soudci, ktefi ob¢as selzou.
To, ze se néktera fizeni vleCou, neni jen proto, ze by soudci neuméli soudit, ale
oni se jen nemohou ihned rozhodnout. Pokud je to chronické, méli by jit od toho,
ale v nékterych pfipadech odklad spravedinosti jasnému rozhodnuti pomuze.
Soudci nepracuji rukama, ale hlavou a do hlavy nevidite. Soudcovani, déla-li se
poctivé, je dfina a psychicky vas vycerpava.”

Jaké jste zaZival pocity jako advokat, kterému pridéli klienta, kterého si ,ne-
vybral“ a tfeba se hrozil nad tim, co spdchal?
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»,Mné byli vzdy bliz8i klienti pfidéleni. Kdyz si vas nékdo najme, musite se
kromé pfipadu soustfedit i na jeho osobu, utéSovat ho, chtit od ného penize.
U pfidélenych klientl Sly ekonomické vazby mimo, ale mél jsem vétsi manévro-
vaci prostor. Obhajoval-li jsem klienta, ktery provedl néco hrGizného, ¢ili véc se
jevila ¢ernobile, otevrel se pro mé velky prostor. Je vSeobecna tendence vnimat
hrGzné skutky jesté hriznéji, nez jak byly spachany, a to je pole pro obhajobu.
Vysvétlovat okolnosti a nepausalizovat.”

Presto, hdjil jste obZalovaného, kterému byste jako soudce ,napafril“ mnoho
let. Jak se s tim vyrovndval ne advokat, ale ¢lovék Otakar Motejl? Jak jste si za-
choval odstup?

,Da se to. Mél jsem §tésti, ze jsem svou kariéru zacinal na Slovensku. A to
Slovensko padesatych let bylo na hony vzdaleno Praze i co do postaveni advo-
kata. Advokat na Slovensku byl tehdy pan velkomozny, klientela méla velky re-
spekt k Uradiim, a tak jsem si tam vybudoval jisty odstup néjak samozrejmé. Za
vSechna léta advokatské praxe jsem se s zadnym klientem nespratelil. Ono je to
podobné lékafstvi. Pfi zastupovani poznate mnohé ze zivota obzalovaného nebo
Zalujiciho, dostanete se az do zakouti jeho vztahl k okoli a na €as, ten zly ¢as,
se stanete jeho souputnikem. Proto se nikdy s byvalymi klienty nebavim o tom,
co tenkrat... A je pomérné nepfijemné, kdyz se s nimi dnes stykam, napfiklad
jde-li o néjaké funkcionare. ProtozZe jsou vzpominkou na chvile, které kazdy chce
vymazat z paméti.” |

Driv posilala zlo¢ince do vézeni, ted je obhajuje jedna advokatka ve stej-
nojmenném ¢lanku MF DNES z 1. 6. S nazory na to, zda pfedchozi soudni praxe
advokatovi prospiva, se novinam svéili i jini advokati.

Nékolik let oblékala ¢erny talar, sedéla na vyvySeném pédiu a vynasela roz-
sudky nad pachateli. Pak se rozhodla, ze pfejde na stranu obzalovanych. Jako
obhajkyné nyni hleda na kazdém klientovi nitku dobrého a déla vse pro to, aby

»Prace u soudu mé uplné pohltila, ale nedokézala jsem vstfebat Spatnou at-
mosféru, kterd tam pred lety panovala,” zdlvodriuje svij odchod ze soudnictvi
Sumperska advokatka Nadézda Kanova.

Mlada pravnicka v té dobé netusila, jak ji soudni praxe pfijde vhod. ,Takova
zkuSenost je k nezaplaceni. Doporucovala bych to i opa¢né, aby kazdy soudce
nejdfiv zacinal jako obhajce. V souzeném pak uvidi vic ¢lovéka, ktery z néjakého
davodu selhal nez uz dopfedu zlocince,“ mini Karova.

Tajemnik advokatni komory Jifi Klouza je pfesvédéen, ze pfinos soudni praxe
pro advokacii je pouze subjektivni: ,Nékomu miize pomoci, jinému nic neda. Ne-
Ize to zobecriovat.”
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Advokat Josef Hasala zazil obdobny prerod jako Kanova. ,Urcité je takova
zkuSenost prospésna, ¢lovék poznal ducha soudu, coz je v praxi obhajce neo-
cenitelna zkuSenost, ktera se da velice dobre vyuzit,“ mini.
prace soudce — Sifi znalosti a predevsim psychicky. ,,Obhajce je pofad s nékym
ve sporu, mnohdy i se svym klientem, ¢asto musi vychazet pouze z jednostran-
nych informaci klienta,” konstatuje.

Jako mlada soudkyné se k zavaznym pfipad{im nedostala, zato v nové roli uz
ma za sebou i obhajobu pachatell vrazd, loupezi, vydirani.

Polehéujici okolnosti hleda i v pfipadech, které vypadaji uz dopfedu témér
ztracené. ,Pro souzeného musim vzdy udélat maximum, to je ted moje
prace,” zdlraznuje Kanova.

»Pod ruku® ji pfisli néktefi delikventi hned dvakrat. Jednou je soudila, podruhé
obhajovala. Kdyz k tomu doSlo poprvé, ani to nezaznamenala. ,Klient mé upo-
zornil sam. Jé, pani doktorko, vzpominate, jak jste mé dostala za mfize? fekl
mi,“ vzpomina pravnicka. Pridélenou obhajobu mohla odfict, stejné tak jeji klient.
sNikdy jsem to neudélala, ani mi klienti,” fika.

Kdyz plisobila jako soudce, doznani obZalovaného hodnotila vzdy jako poleh-
Cujici okolnost. Se zapiranim se rovnéz setkala, a to i v jasnych pfipadech. Za-
kon v8ak soudcim neumoziiuje lez obZalovaného pficist jako pfitéZujici. Pravdu
se nékdy od svého klienta nedozvi ani jako obhajce. ,Upozornim klienty, Ze by
mi méli Fict vée. Nikdy je ale nenutim. Nékdo si chce pravdu nechat z rdznych di-
vodu pro sebe, potom musim vychazet z toho, co se od nich dozvim,” konstatuje.

Pferod ze soudkyné v obhajkyni zvladla, i kdyz justici opoustéla, jak Fika,
s tézkym srdcem. Pfestoze praci obhajce povazuje za zajimavéjsi, navratu do
¢erného talaru se nezfika. ,Mozna to zni pateticky, ale prace u soudu mi pfina-
Sela vétsi uspokojeni,” pfiznava Nadézda Kanova. |

Co kdyby byl advokat Spion? Tazal se redaktor MF DNES 2. 6. v textu rozho-
voru s nazvem Séf NBU: Provérky advokatii si rozhodné umim piedstavit.

Aby si stat podobna tajemstvi chranil, parlament loni schvalil zakon o ochrané
utajovanych skute¢nosti. Narodni bezpecnostni uUfad podle né&j provéfuje
vSechny, kdo s citlivymi udaji pracuji. Advokati vSak podle zakona zadné pro-
vérky nepotfebuiji. ,Ja jsem ten zakon nepsal ani neschvaloval. V paragrafu 42
se to tak piSe a my nejsme od toho, abychom to néjak komplikované vykladali.
Pro¢ jsou advokati vyjime¢nou skupinou v zemi, to je dotaz, ktery by bylo dobré
poloZit poslanctim,” fika §éf NBU Toméas Kadlec.

Proc¢ by advokati, ktefi by pracovali na citlivych pfipadech, neméli mit tak jako
kazdy jiny bezpecnostni provérku?
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Jde o to, Ze kazdy Elovék mé narok vybrat si obhajce. Pravda je, Ze v oka-
mziku, kdy by se advokat seznamoval s utajovanymi skute¢nostmi, mél by dodr-
zovat pravidla a mél by k tomu byt uréen.

MdzZete potvrdit, Ze v radé trestnich pripadd, kterych se ucastni i advokati,
jsou utajované skutecnosti?

J4a to potvrdit nemGzu, protoze u téch kauz nesedim, ale takové pfipady ne-
pochybné& mohou nastat a nastavaji. NBU se o tom ale nedovi. Na druhé strané
zpravodajské sluzby ne vzdycky pfidéluji pisemnostem spravné stupné utajeni.

MdZe to, Ze advokati nejsou provérovani, ohrozit bezpecnost zemé? Co kdyby
byl advokat Spion?

Bezpecnost zemé asi ne. A Spion? Pokud se s utajovanymi skute¢nostmi sezna-
muije pfislusnik rizikového statu, mély by to v prvni fadé zjistit zpravodajské sluzby.

Co kdyZ advokat jen spolupracuje. Pronikne do spist, kde je rfe¢ o postaveni
pfislusnikd, mechanismech komunikace.

To se nikdy neda vyloucit.

Jaky je vas osobni ndzor na to, Ze advokati provérky nepotrebuji?

Jestlize by se riziko mélo v podstaté vyloucit — ale zakon nemuze vystihnout
kazdou situaci —, dokazi si pfedstavit, Ze i advokati budou provéfovani. Ale bylo
rozhodnuto a nam nezbyva nez to respektovat. |

Téze problematice je vénovan ¢lanek téhoz listu z téhoz dne — Advokati se
podle zadkona neprovéiuji (autor Michal Sverdik). Text dosvéduje, Ze autor
¢lanku vi o zdkonné povinnosti mi¢enlivosti advokata, nebere ji v8ak pfili§ vazné.
Posudte sami:

Zakon o ochrané utajovanych informaci citlivych pro bezpecnost statu, ktery
loni schvalil parlament, ma diru. Ke statnimu tajemstvi totiz automaticky otevira
dvefe vSéem advokatim v zemi, ktefi na rozdil od ostatnich lidi nemusi byt pro-
véfovani. Bezpecnostni sluzby pfitom pfiznavaji, ze fada trestnich spist, které
maji obhajci na stolech, obsahuje citlivé udaje. Tfeba o operativé zpravodajcu,
struktufe tajnych sluzeb ¢&i totoZznosti agent(.

Zakon hovofi o témér tficitce oblasti, které stat hodla peclivé strezit. Je to na-
pfiklad obrana zemé, vyvoj zbrani, ochrana jadernych zafizeni, statni hmotné re-
zervy €i informace spojené se zpravodajskymi sluzbami. Kromé advokatd k nim
maji neomezeny pfistup jen Ustavni Cinitelé a soudci. VSichni ostatni musi projit
pfisnymi provérkami.

Civilni kontrarozvédka, ktera ma za ukol odhalovat bezpecnostni rizika zemé
a vyuziva pfitom odposlech(, sledovani &i tajnych operaci, odmitla sporné misto
v zakoné hodnotit. ,Nam nepfislusi zakon komentovat. My ho respektujem,” fekl
mluvéi BIS Jan Subert.
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Néktefi zpravodajsti dlstojnici pfiznavaji, ze neomezeny pfistup advokatl
k choulostivym tdajim je velkym rizikem. Pokud je totiz nékdo z BIS ¢i jiné tajné
sluzby podezrely z trestného &inu, advokat se v jeho spise miize bez problém(
dostat napfiklad ke klientovu pracovnimu zarazeni, naplni a metodam prace, ke
jméntm kolegll a struktufe expozitury, kde pracoval. ,Samozfejmé, Ze to je pro-
blém a nikomu se to nelibi,” pfiznal jeden ze zpravodajskych dlstojnik.

Advokati ovSem tvrdi, ze zakon o ochrané utajovanych skute€nosti je v po-
fadku, a rizika z uniku citlivych udaji odmitaji. ,Kazdy advokat ma ze zakona po-
vinnost micenlivosti. Kdyby se provadély provérky, nepochybné by doslo k pro-
dleni v trestnich vécech. A pokud by byl zvlastni seznam provérenych advokat,
byla by zase omezena svoboda volby obhajce. Kdo by navic advokaty na seznam
vybiral, Komora to délat nemuze,” prohlasil tajemnik advokatni komory Jifi Klouza.

Ackoliv pro zékon loni v kvétnu hlasovali téméF vSichni poslanci kromé komu-
nistd a republikand, fadé z nich se predpis nelibi. ,Osobné si myslim, ze by mohl
existovat seznam advokatu, ktefi by byli provéreni. Tim se jen mirné omezi pravo
volby vybrat si obhajce. Ve snémovné ale prevladl nazor, ze se to musi vztaho-
vat na vSechny advokaty, ze nikdo nemuize byt omezen ve svém pravu zvolit si
obhajce. A proto se u advokatl nevyzaduje pro konkrétni véc bezpecénostni pro-
vérka, Fekl byvaly ministr vnitra Cyril Svoboda (KDU-CSL).

Séf snémovniho vyboru pro obranu a bezpeénost Petr Negas (ODS) pfipus-
til, Ze sporné misto v zakoné muze ohrozit statni tajemstvi. ,Mohlo by. My jsme
také velmi dlouho a podrobné diskutovali. Proti sobé stala ochrana statu a stat-
nich zajma a ustavni pravo na svobodnou volbu obhdjce. Ja jsem se priklanél
k tomu, aby i obhajci prochazeli provérkami, aby existoval zvlastni dobrovolny
seznam, ale nakonec prevéazilo stanovisko, ze svobodna volba obhajce je prin-
cip, ktery je nadfazen statnimu zajmu v pfipadé utajovanych skutec¢nosti.
Ochrana obcanskych prav je nadfazena ochrané statu a statniho tajemstvi.
Tento princip ma logiku, ale ja z toho, védom si rizik, nejsem nad$eny,” pfiznal
Necas.

Poslanec doufal, ze zakon bezpochyby dozna novelizace: ,Praxe ukazala ce-
lou Fadu véci, které nevyhovuji. Zédkon je mozné az pfili§ pfisny. Navrhoval bych
poseckat rok, vyhodnotit klady a zapory a pfipravit komplexni novelu.” |

Vietnamce podezielého z vrazdy pry predal policistim jeho advokat,
uvédi se 4. 6. v PLZENSKEM DENIKU.

Dvaactyricetilety Duong, ktery udajné usmrtil svého spoluob&ana ranou no-
Zzem pfimo do srdce, byl pfedan karlovarskych kriminalistim a pfipadem se dale
zabyva Krajsky Gfad vy$etfovani v Plzni (KUV). Muz byl obvinén z vrazdy, za niz
mu hrozi az 15 let vézeni.
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,Obvinény vypovédél, ze pfisel za svym advokatem a fekl mu, jaké ma pro-
blémy. Advokat mu udajné odvétil, Ze se neda nic délat a v jeho pfitomnosti za-
volal na policii (?!),“ sdélil vySetfovatel KUV.

Podle obyvatel Perninku nasli osudného dne zranéného muze s nozem
v hrudi u obchodu na chodniku dalsi z mistnich pfislusnikd vietnamské komunity.
Ti ho také méli svym autem prevézt do ostrovské nemocnice. Snaha |ékafi udr-
zet pacienta pfi zivoté resuscitaci nevysla. |

JiZ trojnasobné vitézstvi Bulletinu advokacie v soutéZi pravnickych ¢asopist
zaznamenal mj. pfispé&vek HOSPODARSKYCH NOVIN z 9. 6. — IX. karlovarské
pravnickeé dny.

Pravnici také vybirali nejzajimavéjSi odborny ¢asopis, tim se stal jiz potfeti Bul-
letin advokacie, ktery vydava Ceska advokatni komora. |

Jak se u soudu zatoulavaji diikazy popsal 15. 6. KLADENSKY DENIK.

Na prazskou soudkyni byla podana stiznost pro ,zabrariovani ucastnikum fi-
zeni v pristupu ke spisu”.

Podle paragrafu 44 Obc¢anského soudniho fadu je to nezakonné. Stiznost
pfedsedovi prazského Méstského soudu Janu Svackovi zaslal pravni zastupce
Vaclava Antropia Zdenék Tihelka.

Soudkyné a jeji aparat se méli tohoto jednani dopustit ve sporu Antropia na
ochranu osobnosti proti Vladimiru Strej¢kovi. Tihelka uvedl, ze v kauze doSlo i ke
LZtraté dukazu v podobé rozsudku vrchniho soudu” Dale fekl: ,Mému mandantu
po vyneseni rozsudku neumoZznili nahlédnout do spisu na Méstském soudé
v kancelafi ¢. 308 traktu B ve Spalené ulici v Praze. S odivodnénim, Ze tak Ize
ucinit aZz po sepsani rozsudku. Nemohl si ovérit obsah vyzvy soudu a vyjadreni
treti osoby, které bylo rozhodné pro rozsudek a jeho uspéch ve véci“.

Soudni ufednici s vyhradou, Ze nebudou jejich jména zvefejnéna, potvrdili, ze
ke ztratdm obcCas dochazi: ,Soudci jsou pretizeni. Jsou nuceni si brdt spisy
dom, nebo je pljéovat osobnim poradcum. Pomahaji jim v pfipadé rozsudkd.
Tak se nékdy néco zatoula.” Pripustili, Ze se na ztratach nékdy rovnéz podileji
v ,dusledku administrativniho pretiZeni*.

Pfedseda Ustavniho soudu Zdenék Kessler k pFipadu fekl: ,Soudni spisy pod-
léhaji zakonem vymezenému reZimu. Nesméji byt vynaseny ani k domacimu stu-
diu, ani zpfistupriovany jinym neZ zakonem urcenym osobdam. Institut poradcd,
jakychsi stinovych soudcu, nase pravo neznd. Soudce je pouze opravnén vyZa-
dovat stanoviska instituci a soudnich znalcti. Ani Ustavni soud nesmi ucastni-
kam fizeni branit v pristupu do spisu v kterékoliv fazi rizeni.“ |
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Na fadu pfichazi oblibené a frekventované téma, odmény advokatl. V ¢lanku
PFi obavach z opakovani nasili mdze jit pachatel do vazby se k tomu dne
26. 6. v deniku PRAVO postavil naméstek ministra spravedinosti dr. Baxa ¢elem
a doslova pravil: ,Jedname s advokatni komorou, jak finanéné zabezpecit insti-
tut ustanovenych obhdjcl. Kdyby advokati byli velkorysejsi, mohli by to délat
v podstaté zadarmo, kdyz sami rikaji, Ze to, co dostavaji ze statniho rozpoctu —
loni zhruba 250 milion( K¢ — Cini asi jedno procento z celkovych prijmd“ Touto
vétou a vécmi souvisejicimi se zabyval podrobnéji Bulletin na jiném misté, proto
obratime pozornost k dal$im ,odménovacim” ¢lankim, které vysly o dva dny po-
zd&ji, 28. 6., ve SLOVE a v ZEMSKYCH NOVINACH pod stejnym nazvem Ob-
hajci ex offo si délaji ze soudi ,,dojnou kravu“. Po piecéteni nasledujiciho
textu by zadny slusny pes nemél vzit od advokata ani pid kdrky.
ex offo, tedy soudem ustanoveného obhajce, kterého plati za obvinéného vzhle-
dem k jeho nesolventnosti stat. Ministerstvo spravedinosti, respektive soudy, se
tak pro nékteré stavaji ,dojnou kravou“. Platby za takové sluzby dosahuji vice
nez sta milion korun ro¢né a pfitom jsou od odsouzenych velice $patné vyma-
hatelné. ,V sou€asnosti nejsou vyjimecné platby dvé sté az dvé sté padesat tisic
korun. Obhajoba Jifiho Kajinka, odsouzeného za vrazdu k doZivoti, nas pfijde do-
konce na pul milionu korun,” fika pfedseda Krajského soudu v Plzni Zdenék Ja-
ro$. Za provedeny ukon napfiklad pfi kradezi, jako je tfeba sezeni u vyslechu, ob-
hajci nalezi tisic korun oproti dfivéjSim ¢tyfem stovkam. Sazby se zvySily od 1. 7.
1996. Od té doby se také nasobi sazby za ukony. ,Kdysi se odména stanovila
z nejpfisnéji hodnoceného &inu a obhéjce dostal za vykon v celé kauze jen tu.
Spéchal-li tedy napfiklad pachatel za u€innosti starého advokatniho tarifu tfi lou-
peze spojené s dalSimi trestnymi ¢iny, obdrzel ustanoveny obhajce za jeden
ukon pravni pomoci Sest set korun. Byla-li vSak naprosto stejna trestna ¢innost
spachana po 1. 7. 1996, dostane vzhledem ke zvy$enému tarifu a znasobeni sa-
zeb podle poétu spachanych skutkd tfi tisice Sest set korun, tedy Sestkrat vice.
Za starého tarifu si obhajce v trestni véci projednavané v prvnim stupni u kraj-
ského soudu pfisel v priméru na tficet az padesat tisic u klienta. |
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ZE ZAHRANICI

Pravni konzultace prostrednictvim
horkeé linky?

Telefonni &isla zacinajici ,0190“ v Némecku (coZ odpovida ¢islim zacinaji-
cim ,0609“ v Ceské republice) nemusi bezpodmine&né souviset s poskytova-
nim sexudlnich sluzeb po telefonu ¢i s uCasti na pochybnych soutézich,
u nichz je ucet za telefon zpravidla vyS$i nez pfipadny mozny vynos z nich.
Tato &isla totiz mohou také zprostfedkovavat pravni konzultace poskytované
advokatem.

Pro mnohé zajemce s pravnimi problémy zni tento napad lakavé a ma beze-
sporu své vyhody. Neni nutno totiz pfekrogit prah jiz tak neoblibeného mista, ja-
kym bezesporu advokatni kancelar je a dojednavat si termin s advokatem.
Pravni problém je mozné projednat okamzité, anonymné, a aniz byste museli
opustit obyvaci pokoj. Za predpokladu, ze si prectete informaci psanou velmi
drobnym pismem pod inzeratem, muzete také témér presné na haléf spocitat
i naklady spojené s ,horkou” pravni konzultaci.

| pro mnohé advokaty se zda byt tato mySlenka zajimava, a to nejen z hle-
diska splnénych pfani potencialnich klientd, ale i z hlediska nizSich nakladd
a v dusledku toho i vétSich ziskli samotnych advokatd. Pro telefonické pora-
denstvi totiz neni tfeba pocitat s ne nepatrnymi naklady na provoz vlastni kan-
celare a teoreticky tak mlize advokat pravni konzultace poskytovat i v dzinech
od jidelniho stolu. Odpadnou i pfipadné starosti s placenim faktur, sepisovani
¢asové naro¢nych zapisu z jednani. Bezesporu hlavni vyhodou také je, Ze man-
dat advokata skon¢i jednou provzdy ukonéenim telefonického hovoru. Pro né-
koho mulze byt kromé toho vyhodou, Ze vzhledem k atypické formé sdéleni
pravniho nazoru neexistuje témér zadné riziko odpovédnosti v pfipadé poskyt-
nuti nespravnych informaci, nebot jakykoliv pfipadny spor musi dfive nebo po-
zdéji ztroskotat na dukazni nouzi obsahu telefonické informace a udaji uvede-
nych klientem.

Az dosud se zdaji byt telefonické pravni konzultace daldim krokem na cesté
ke komunikativni spole¢nosti a Ize také pfedpokladat, ze dfive nebo pozdéji bu-
dou obdobné placené ,horké“ pravni konzultace nabizeny i na internetu.

Pfesto vSak Vrchni zemsky soud ve Frankfurt nad Mohanem rozhodl 5. listo-
padu 1998 v navrhu na nafizeni pfedbézného opatfeni o nepfipustnosti tako-
vych pravnich konzultaci vychazejicich ze zjisténého stavu takto:
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Navrhovatelé provozovali advokatni kancelar se sidlem v B. a H. Odplrce —
advokat se sidlem v K. — se podilel na sluzbé provozované firmou G GmbH
s oznacenim ,InfoGenie!-Recht”. Tato sluzba poskytovala telefonické pravni
konzultace na telefonnim ¢&isle zacinajicim ,,0190% které byly inzerovany v pro-
gramovém cCasopise ,rtv Service” €. 12 takto: ,Zjednejte si pravo telefonicky!
Pravni konzultace po telefonu — snadno a rychle. U mnoha pravnich otazek
z kazdodenniho Zzivota Ize rozhodujicim zpUsobem zlepSit vlastni pravni jistotu
kratkym telefonatem s advokatem. Advokati spolupracujici se sluzbou ,InfoGe-
nie!-Recht“ jsou k dispozici kazdy den od 8 do 22 hod., a to i o vikendech a ruci
za spravnost poskytnutych informaci. Vyhodami jsou poskytnuti okamzité infor-
mace, neni tfeba vazit cestu k advokatovi, poradenstvi mize byt anonymni. Vy-
zkou$ejte nasi sluzbu a zavolejte!”

Po zavolani na uvedené Cislo je tazatel spojen s neznamym advokatem. Vo-
lajici zaplati némeckému Telekomu telefonni poplatek ve vysi 3,63 DEM za mi-
nutu, pficemz Castka ve vysSi 2,48 DEM je postoupena provozovateli sluzby,
resp. zucastnénému advokatovi. Navrhovatel €. 1 byl spojen pfi testovacim te-
lefonatu na sporné ¢islo s odplrcem. Navrhovatelé navrhuji vydani predbéz-
ného opatieni o zakazu reklamy na tyto pravni konzultace za vy$e uvedené na-
klady.

Rozsudkem ze dne 18. 5. 1998 zemsky soud vydal navrhované pfedbézné
opatreni proti odpurci. Odplrce se proti rozsudku bez uspéchu odvolal.

Soud proto vydal nasledujici vyrok:

Inkasovani casového honorare (3,63 DEM za minutu) za poskytnuti pravni
konzultace na telefonnim Cisle zacinajicim ,,0190“ je v rozporu se zdsadami
Spolkového radu o odménach advokati a § 1 némeckého zdkona na ochranu
proti nekalé soutéZzi.

Své rozhodnuti Vrchni zemsky soud ve Frankfurtu odtvodnil takto:

1. Spolkovy fad o odménach advokatt (BRAGO) sice pfipousti ¢asovou od-
ménu, podminkou vSak je, aby odména byla v pfiméfeném poméru k poskytnuté
sluzbé, odpovédnosti a riziku advokata. Plati zde i stejny ¢asovy honorar ve
vSech pfipadech, které vyzaduji vynaloZeni stejného usili.

2. Telefonické pravni konzultace v praxi probihaji vétSinou tak, Ze jsou zod-
povidany bézné kazdodenni pravni otazky, které mohou zahrnovat i jen velmi
malé pfipady. Maximalni pfipustnd sazba podle fadu o odménach advokatd
mUZe byt pfi nizké hodnoté pfedmétu sporu pfekroéena jiz po &tvrthodiné trvani
hovoru, nebot poplatek ¢€ini bez ohledu na hodnotu pfedmétu sporu 3,63
DEM/min. Zcela po prévu soud uvadi, ze pfi bézném ¢&tvrthodinovém rozhovoru
s potencialnim klientem by advokat obvykle za tento rozhovor neuctoval zadny
honorafr.

3. Vrchni zemsky soud ve Frankfurtu mimoto konstatoval, Zze pfi uvedeném
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zpUsobu konzultace neni zachovan pozadavek pisemné formy pro dohodu o ho-
norafi.

4. Souhrnné soud dospél k zavéru, Ze tento zplisob poskytovani konzultaci
porusuje nejenom pravni predpisy upravujici ¢innost advokatl, nybrz i zdkon na
ochranu proti nekalé soutézi vzhledem k jejich zvyhodnéni ve srovnani s advo-
katy, ktefi dodrzuji stavovské predpisy.

Dale je mozZno zcela obecné argumentovat porusenim i rliznych jinych zasad
advokatniho stavovského prava. Napfiklad volajici zaplati poplatek i tehdy, po-
kud advokat zjisti, Ze ve stejné véci jiz zastupoval odpurce. Stejna situace na-
stane i tehdy, zjisti-li advokat, ze nema pravni znalosti potfebné pro okamzité
zodpovézeni dotazu, a musi proto mandat odmitnout — pocitadlo poplatkl v§ak
jiz nékolik minut béZi a nelze je anulovat. Absolutni anonymita této metody také
umoznuje volani z cizich stanic, v disledku toho je pak hovorné uétovano maji-
teli stanice (jina situace nastane, kdyz se potencialni klient pfedstavi cizim jmé-
nem).

Lze nalézt samoziejmeé i protiargumenty k rozhodnuti soudu ve Frankfurtu.
Ve skutec€nosti Vrchni zemsky soud v Mnichové v podobném Fizeni zastaval jiny
nazor a zamitl nafidit pfedbézné opatreni. Diskuse o této formé advokatni Cin-
nosti tak proto bude v SRN i nadéale patrné pokracovat.

Lze odekavat, ze také v Ceské republice budou nabizeny pravni sluzby na
téchto telefonnich linkach a kolegové budou od provozovateli dostavat zaji-
mavé nabidky. Jiz nyni si vS8ak advokati, ktefi se hodlaji poskytovanim podob-
nych sluzeb zabyvat, musi byt védomi problemati¢nosti poskytovani pravnich
sluzeb po telefonu.

Kazdému zkuSenému advokatovi jsou znamy totiz problémy (zejména u Kkli-
entll bez patfi¢nych zkuSenosti), které vznikaji jiz pfi zpracovavani stavu véci po
telefonu. O to nebezpecnéjSi je pak poskytnout odborné spravnou radu vy-
hradné po telefonu.

Je proto pochopitelné, Ze pro vétsinu advokatd spoluprace s provozovatelem
tzv. horké linky nepfipada v uvahu. Seridézni advokatni ¢innost by se neméla pfi-
blizit telefonni erotice nabizené na telefonnich &islech za&inajicich 0609.

Arthur Braun, M. A.
advokat, Mnichov a Praha
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K moznosti advokati nabizet své sluzby
a poskytovat je prostrednictvim internetu

(z ¢asopisu Brussels Agenda ¢. 6/99)

Evropska komise navrhla Smérnici o pravnich aspektech elektronického
obchodu a ta dospéla do prvniho &teni v Evropském parlamentu. Navrh smér-
nice zakotvuje jednak obecné regulaci prava on-line, jednak zajistuje, aby
smlouvy o zbozich a sluzbach realizované pfes internet mély stejnou platnost,
jako smlouvy pisemné. Zvlastni pozornost advokatu jisté vzbudi fakt, Ze smér-
nice by umoznovala advokatiim nabizet a poskytovat své sluzby prostfednic-
tvim internetu. Zatimco v8echny advokatni komory a pravni spole¢nosti ¢len-
skych statd EU jsou pro toto feSeni, vznikla obsahla debata, zda advokati,
ktefi takto postupuji, maji zaroven respektovat jejich domaci eticka pravidla,
nebo eticka pravidla advokacii statu, kde sidli klient (host country rules). Ev-
ropska komise dospéla k nazoru, ktery pfevzal zcela bez vyhrad i Evropsky
parlament, ze advokati musi jednat pouze v souladu s jednim souborem etic-
kych pravidel, a to pravidel svého domovského statu, kde sidli (pokud jde
o pravidla on-line).

Pokud clensky stat reklamu zakazuje, nesmi advokat tam usazeny svoje
sluzby na internetu nabizet, a to dokonce i tehdy, kdyz je nabidka zamérena na
potencialni klienty v ¢lenském staté EU, ktery sam tento zpUsob reklamy dovo-
luje.

JUDr. Jana Wurstova
CAK

Vyslo éislo 2/99 Bulletinu slovenské advokacie

Uvod tohoto é&isla je vénovan vzpomince na advokata JUDr. Jozefa Féldese,
ktery zemrel 7. ledna 1999 ve véku osmdesati jednoho roku. JUDr. Eva BuSovéa
pfipomina jeho vysokou odbornost, kterd byla ocenovana nejen v kruzich slo-
venské a Ceské advokacie, ale i v dal§i pravnické verfejnosti, zivotni filozofii
a osobni vlastnosti tohoto jedine¢ného advokata.
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Odborné ¢lanky:

JUDr. Juraj Seman: Rozsah dokazovani v obéanském soudnim Ffizeni

V obsahlém ¢lanku se autor, pfedseda senatu Krajského soudu v KoSicich,
zabyva rozsahem dokazovani u soudl prvostupfiovych a pfi odvolacim jednani,
otdzkami, zda a kdy mize soud vykonavat i jiné dokazovani, nez je navrhované
Ucastniky, zda je v urcitych pfipadech povinen provést nenavrhované dokazo-
vani, resp. kdy je opravnény omezit se na dokazovani, které navrhli G¢astnici,
zda je povinen vykonat kazdy navrhnuty dilkaz a kdy miiZze upustit od provedeni
navrhovaného dokazovani. Tato problematika je zpracovana zvlast pro jednani
prvostupriové a zvlast pro odvolaci jednani.

V &isle je uverejnén vybér z rozhodnuti Ustavniho soudu Slovenské republiky
a samostatné téz vybér z rozhodnuti obecnych soudu.

Zbytek obsahu &isla tvofi ¢lanky vénované advokatni etice.

JUDr. Pavol Erben, ¢len predstavenstva SAK: Potrebujeme eticka pravidla?

Autor konstatuje, ze etika, jeji pravidla, potfeba jejich existence a dodrzo-
vani jsou Casté otazky, se kterymi se v advokatni praxi setkavame. Néktefi tato
pravidla zcela ignoruji, v sou¢asné dobé je povazuji za vedlejsi a nepodstatné,
za pfekonané staré mysleni a fidi se zasadami, Ze ,ucCel svéti prostiedky”, etika
je povazovana za zbyte¢nou prekazku. Jini jeji vyznam pfilisné zdlraznuji.
V ¢lanku autor upozoriiuje na ,mimoradné vydafené, nesmirné uzitecné a po-
ucné dilo ze soucasné literatury Etika pravnického povolani od Doc. JUDr. Ale-
xandry Krskové, CSc.“ se kterym by se dle jeho nazoru mél seznamit kazdy
pravnik. Sam zastava nazor, ze pravé v dnesni dobég, ¢im vic budeme v kaz-
dodenni praxi usilovat o poznani a dodrzovani etickych pravidel, tim vic se
zvySi prestiz profese advokata, prestiz tohoto stavu na verejnosti i prestiz jed-
notlivea.

DalSi ¢lanek je z pera samotné autorky vySe citované publikace.

Doc. JUDr. Alexandra Krskova, CSc.: Plilhodinka s etikou

Ve struéném, ale vystizném ¢lanku se hned ve druhém odstavci autorka pta:
»Pro¢ by pravé advokati méli byt teréem Stiplavych komentar(i?“ PiSe o identité
a pocitu sounalezitosti ve sluzbé ur€itym hodnotadm, které vnaseji do spole¢nosti
harmonii a pofadek. Poukazuje na zménu pravidel tradié¢ni deontologie v pri-
béhu 20. stoleti, na urcity kompromis, ktery znamena zachovani vylu¢nosti po-
volani a respektovani reality moderni ekonomiky. Zdliraznuje, ze i navzdory ko-
mercializaci advokatni povolani neztratilo identitu a v slibu advokata rezonuiji vic
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moralni nez pravni hodnoty. V zavéru ¢lanku autorka uvadi, Zze by se na stran-
kach Bulletinu SA chtéla postupné zabyvat zakladnimi zavazky advokata, které
mu davaji divéryhodnost v ocich klienta.

JUDr. Jan Havlat, Mgr. Marek Bendik: Etika advokatniho povolani

Autofi — advokat a adv. koncipient — zastavaji nazor, ze dodrzovani etickych
principli vykonu advokacie je conditio sine qua non toho, aby bylo mozné o ad-
vokacii hovofit jako o sluzbé spravedinosti, nebot navzdory neuvéfitelnému
mnozstvi a schopnostem soucasné techniky neni feSeni pravnich probléma,
které nastolila doba, jednodussi. Umérem ke vzristajici Uloze advokata vzrista
i jeho zodpovédnost a pozadavky na jeho chovani. V &lanku, jako navrh do dis-
kuse, formuluji jedenéct etickych zasad, které by se dle jejich nazoru, mély stat
pevnou soucasti vykonu advokacie. V zavéru Clanku se fika: ,Etika advokata je
v prvni fadé jeho profesionalni ¢est. Advokacie je sluzbou spravedinosti. Bez do-
drzovani etickych principu je jen prazdnou slupkou bez hodnotového obsahu, vy-
konavanim ¢innosti bez ucelu*.

V Cisle jsou déle uverejnény:

Poznatky z evropské konference o disciplinarnich trestech a jejich vykonu,
ktera se konala 18. — 19. kvétna v Mnichové.

Zasady vykonu advokatniho povolani v Evropském spole€enstvi, pfijaté 28. fij-
na 1988 na plenarnim zasedani CCBE ve Strasburku (pozn. red.: uvefejnény ve
zvl. Cisle BA v srpnu 1996).

Posledni ¢ast obsahuje zpravu ze zasedani pfedsednictva SAK, obvyklé zmé-
ny v seznamu advokat( a advokatnich koncipientll, inzerci a seznam advokatd,
ktefi nezaplatili pfispévek na €innost SAK a rozhodnuti karného senatu Karné ko-
mise SAK, zpravu o konani plenarniho zasedani CCBE v Lyonu ve dnech 16.
a 28. listopadu 1998, vysledek ankety, jak organizovat vzdélavaci seminare,
a zpravu o konani IX. karlovarskych pravnickych dnd 3. — 5. ¢ervna 1999.

JUDr. Jaroslava Vanderkova
CAK
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38. seminar pro soudce a advokaty
z Ceské republiky a Rakouska

Ve dnech 5.-7. kvétna 1999 se v Linci uskute€nil jiz 38. seminar pro soudce
a advokaty z Ceské republiky a Rakouska.

Seminare pofddané Sdruzenim rakouskych soudcl — sekce Linec-Steyer za
spoluucasti presidenta Vrchniho zemského soudu v Linci maji - jak ukazuje pora-
dové Cislo tohoto setkdni — svoji tradici, zapocatou zahy po listopadu 1989.1 Le-
tos$ni seminar byl potud novy, Ze se jej poprvé na obou stranach zu¢astnili zastupci
advokacie. V delegaci CAK byli pfedseda Dr. Karel Cermak, &etni ¢lenové a na-
hradnici pfedstavenstva, pfedseda karné komise Dr. Krym a dal$i advokati.

Tridenni program seminare byl zahajen 5. kvétna referaty a diskusi na témata
blizka advokacii, a to napf. advokatni proces, relativni a absolutni povinné za-
stoupeni advokatem, advokatni tarif, bezplatné pravni zastoupeni atp. Na dana té-
mata referovali vzdy Cesti a rakousti referenti, takze bylo mozno v maximalni mife
konfrontovat ¢eskou a rakouskou Upravu, jez ostatné vychazeji ze stejnych histo-
rickych kofenl. Pfednasky proslovili soudce Vrchniho zemského soudu v Linci
Dr. Edwin Gitschthaler a vicepresident hornorakouské advokatni komory Dr. Jo-
hannes Grund, z Ceské strany nameéstkyné pfedsedy Obvodniho soudu pro
Prahu 4 JUDr. Jaroslava Pokorna a advokati JUDr. Jifi Nykodym a JUDr. Vac-
lav Mandak, CSc. Zejména Dr. Nykodym a Dr. Mandak vénovali pozornost pfi-
pravovanym novelam ob&anského soudniho fadu a trestniho radu.

Nasledujici den byl tematicky zaméfen na problematiku vyznamu pravni
ochrany v ramci Evropské unie a zlep&eni pravni ochrany v Evropé. Pfednasku
pochopitelné vice v teoretické roviné prednesl doc. FrantiSek Zoulik, posléze
prezident Zemského soudu v Linci Dr. Hans-Peter Kirchgatterer hovofil o ¢in-
nosti a pravomocich Evropského soudniho dvora, zejména ve vztahu k rakouské
justici. Odpoledne bylo pak vénovano navstéve nejvétsich rakouskych zelezaren
a ocelaren Vereinigte Osterreichische Eisen- und Stahlwerke. Obrovsky provoz
nesouci v dobé svého vzniku jméno fasistického pohlavara Hermanna Géringa

1) Z 23. seminafe konaného v kvétnu 1995 na téma ,Zaklady soudcovského jednani“ je
napf. k dispozici zajimavy sbornik pfispévkud vydany v r. 1996 v ¢esko-némecké podobé
ve Vidni.

Bulletin advokacie ¢. 8 1999 111



Mezinarodni vztahy

prekvapi dnes nejen témeéf Uplnou automatizaci vétSiny vyrobnich procesq, ale
i vynikajici urovni Zivotniho prostfedi.

Spole€enska ¢ast seminare kulminovala na slavnostni vecefi v restauraci na
vrchu Péstlingberg. Toto setkani bylo pocténo pfitomnosti rakouského ministra
spravedinosti Dr. Michalka a ministra spravedinosti CR Dr. Motejla a Fadou
slavnostnich projev(. Pfijemnou atmosféru podtrhl i vybér mista konani vecere,
nebot z Péstlingbergu je mj. nadherny vyhled na veéerni Linec.

Zaveérecny den seminafe byl vénovan aktualnimu tématu ,Etika vztah( mezi
soudcem a advokatem”. Rakousky referent viceprezident Hornorakouské advo-
katni komory Dr. Norbert Nagele vymezil teoreticky ramec dané problematiky,
zatimco &esti referenti JUDr. Karel Cermak a JUDr. Emil Krause akcentovali
vice praktickou stranku véci. Ugastnici se shodli na tom, Ze zejména vtipny a ele-
gantni referat Dr. Cermaka byl zaroven shrnutim diskusi o dané problematice,
jez — s ohledem na shora zminéné slozeni uc¢astnikd seminafe — nemohly v ku-
loarech neprobéhnout.

Je potésujici, ze pocinaje timto seminafem se pro Ceské advokaty otevira
moznost UCasti na dalSich podobnych setkanich a ze byly ucinény i prvé kroky
k realizaci mySlenky uspofadat takovéa setkani i regionalné zejména na ¢esko-ra-
kouském pomezi. Pfedpoklada se také, ze nékteré referaty rakouskych kolegu
budou posléze publikovany v Bulletinu advokacie.

JUDr. PhDr. Stanislav Balik

Vyrocéni konference ABA-YLO v Bostonu
19.-22. 5. 1999

19.-22. 5. 1999 se v Bostonu, hotelu Park Plaza, konala vyro€ni konference
Young Lawyers Divison American Bar Association. Konference se zucastnilo
vice nez 400 zastupcl jednotlivych mladych advokatnich komor vSech statl
americké unie a zahrani¢ni hosté.

Odborna ¢éast programu byla vyrazné zaméfena nikoliv na teoretickopravni
problematiku, ale spiSe na problematiku ziskani a udrzeni klientely, a to podle jed-
notlivych oblasti prava. Vzacnosti byl rozvoj specialnich forem zastupovani sta-
rych osob, kde podle americkych kolegl poptavka po pravni pomoci vyrazné
vzrista. Debata se déle soustfedila na prezentaci ,vitézného image“ vici klientovi
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i tfeti strané. Opomenuta samoziejmé nemohla byt popularni americka témata
ochrany rliznych mensin a specialni program americkych mladych advokatd na
zamezeni kriminality mladeze v méstskych ghettech. Zajimavym bodem pro-
gramu byla i diskuse se soudci Federalniho soudu (zbyte¢né pfipominat, ze do
této prestizni pozice postupuji vesmés nejzkusenéjSi a nejuznavanéjsi advokati)
a s pravniky, ktefi své vzdélani vyuzivaji v netypickych profesich jako poradci po-
litiki €i pravni zastupci rliznych spole¢enskych ¢&i lobbistickych organizaci.
Spole¢enska ¢ast poskytla mnoho pfilezitosti seznamit se s ,kolébkou ame-
rické revoluce” a i jinak z amerického hlediska netypickym méstem Bostonem,
ktery velmi potvrzuje, ze lezi v Nové Anglii. Nejatraktivnéjsi ¢asti programu byla
okruzni jizda po mésté ve specidlnim upraveném pouzitelném obrnéném tran-
sportéru z 2. svétové valky. Cast okruzni jizdy absolvoval po sousi a druhou &ast
ve vodé. Z hlediska kulinafského nemusel krvavy biftek vyhovovat vSem, na roz-
dil od delikatniho kraba. Oproti rozSifené predstavé se Ameri¢ané kupodivu ori-
entovali, kde lezi CR, zatimco nize podepsany mél urgité problémy se zcela pfes-
nym zafazenim statu na mapé jako ldaho & Montana. CR byla spolu s Polskem
a Madarskem hodnocena v rdmci vychodu jako zemé, které na rozdil od jinych
exkomunistickych nejsou rozvojové a kde naopak néktefi mladi pravnici uvazo-
vali o moznosti pracovniho uplatnéni. Obecné z rozhovoru s americkymi kolegy
vyplynulo, ze kupfikladu otevirat vlastni advokatni praxe v USA je i pro zkuSe-
néjSi zaméstnané pravniky velmi obtizné.
JUDr. Milan Kyjovsky
advokat, Brno

Zprava o ucasti tymu Pravnické fakulty
Univerzity Karlovy v mezinarodnich soutézich

I
,»PHILIP C. JESSUP INTERNATIONAL
LAW MOOT COURT COMPETITION*“ Z OBORU MEZINARODNIHO
PRAVA VEREJNEHO

Philip C. Jessup International Law Moot Court Competition je soutéz v oboru
mezinarodni pravo vefejné (dale jen MPV), ktera se kona ve Washingtonu jiz od
roku 1959, coz ji fadi mezi soutéze tohoto druhu s nejbohatsi tradici. Letos tedy
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slavila jiz své Ctyficatiny. Studenti zde maji moznost prokazat své rétorické
a pravné-teoretické dovednosti v simulovaném sporu Mezinarodniho soudniho
dvora sidliciho v Haagu (ICJ). Oficialnim jazykem je angli¢tina. Program jubilej-
niho roéniku soutéze byl neobycejné pestry a pocet Gcastnikl dosahl i tento rok
velmi vysoké hodnoty — 62 tymU ze 45 zemi.

Soutéz je strukturovana do dvou fazi — kol narodnich a posléze kola mezina-
rodniho. Studenti nejprve vypracuji rozsahlou pisemnou obhajobu své strany
a poté svou pozici obhajuji pfed sborem soudcf, jimiz jsou nejriznéjsi pravni od-
bornici z fad vysoko$kolskych profesor(, advokatl a profesionalnich soudc.
Jedno stani trva dvakrat 45 minut istého Casu, tj. 45 minut pro kazdy tym. Za-
dani leto$niho ro¢niku by znélo v kostce asi takto: Bretorie, hospodarsky rozvi-
nuta zemé, Zaluje rozvojové Pagonské kralovstvi pro poruSovani mezinarodné-
pravnich zavazk(l, ¢ehoz se méla Pagonie dopustit jednak vyvlastnénim zahra-
niénich majoritnich podild v podnicich aktivnich v kulturnim sektoru Pagonie
a dale pak neposkytovanim dostate¢né ochrany autorskym pravim cizinct. Pa-
gonie se haji statni suverenitou a neexistenci mezinarodnépravniho zavazku.
Hlavni pozornost se tedy soustfedila na otadzky vyvlastnéni v mezinarodnim
pravu, ochranu dusevniho vlastnictvi a autorskych prav.

Narodni kolo se konalo na zaCatku unora tohoto roku v Plzni a tym Pravnické
fakulty Univerzity Karlovy (PF UK) ve sloZeni Alena Dvorakova (2. roénik), Irena
Frydova a Otto Turner (oba 3. r.) a Jan Evan (4. r.) se zde stfetl s mistni Prav-
nickou fakultou ZapadocCeské univerzity. Vysledkem bylo skore 6:0 ve prospéch
prazské fakulty a ziskani obou ocenéni, tj. za nejlepsi pisemnou préaci (best me-
morial) a za nejlepSi Ustni vystoupeni (best oralist). Tohoto povzbudivého vy-
sledku dosahl tym PF UK i pfesto, ze vétSina studentd dosud neméla vyuku me-
zinarodniho prava.

Mezinarodni kolo soutéze probiha kazdym rokem v jednom z prestiznich was-
hingtonskych hotell a trva sedm dni, letos od 21. do 27. bfezna. V prvnich ¢ty-
fech dnech absolvoval kazdy tym, tvofeny dvéma zastupci strany zalujici (tzv.
applicants) a dvéma strany zalované (respondents), Ctyfi jednani, tj. dvé za kaz-
dou stranu. Hodnoti se, jak jiz bylo pfedeslano, znalosti prava, schopnosti réto-
rické a presvédcovaci a schopnost pohotové a logicky reagovat na nékdy velmi
nepfijemné otazky. Jednou ze zajimavosti této soutéze, v porovnani se souté-
zemi konanymi v Evropé, je fakt, ze na soudcovskych stolicich v pfevazujici mife
zasedaji americti profesofi a pravnici, ktefi kladou velky ddraz i na politicky ori-
entované argumenty.

Organizatofi pfipravili pro tento rok mnoho velmi atraktivnich akci doprovod-
ného programu, mezi néz patfila napf. recepce konana ve spolupraci s Mezina-
rodnim institutem pro vyjednavani a feSeni sporl (IIMCR), navstéva Georgetown
University, prohlidka Nejvy$Siho soudu USA, diskuse s mistopfedsedou Mezina-

114 Bulletin advokacie ¢. 8 1999



Mezinarodni vztahy

rodniho soudniho dvora nebo pfednasky v ramci vyro¢ni konference Americké
spoleénosti pro mezinarodni pravo (ASIL). Ceské druzstvo taktéZ vyuzilo po-
zvanku k prohlidce Washington College of Law, American University.

Paty den mezi sebou soutéZilo Sestnact étvrtfinalistd ve vyrazovacim kole.
O dva dny pozdéji doslo na findle, které se jiz tradi¢né konalo ve slavnostnim
sidle Federéalniho odvolaciho soudu pro District of Columbia. Nejprve pfednesla
své pfesveédCivé argumenty Zalujici strana z National Law School, Bangalore, In-
die. Obhajoba University of Pretoria (Jizni Afrika) uz tak energicka nebyla, takze
Indie zaslouzené zvitézila. Pfi zavére¢ném ceremonialu byli vitézové obdarovani
pamétni plaketou. Ceny se dockali také vitézové regionalnich kol a autofi nej-
lepsich pisemnych argument(. Tym UK v tvrdé konkurenci zejména anglicky ho-
voricich zemi Uspésné obstal a umistil se v prvni poloviné peletonu na 31. misté,
kdyz jasné porazil Brazili a Kefu, svedl rovny boj s Northwestern University
(USA) a tésné prohral s Moldavii.

Na odborné pfipravé soutézniho tymu se podileli pracovnici katedry mezina-
rodnich vztah(l (Doc. P. Sturma jako coach a Doc. St. Hybnerova). Na pfipravé
ustnich vystoupeni a techniky ,moot court” ma pak velkou zasluhu anglicka lek-
torka katedry jazykl Pravnické fakulty Univerzity Karlovy Julie Ann Fraser.

Nezbytné zazemi poskytla Pravnicka fakulta UK v Praze a zejména student-
ské sdruzeni ELSA (European Law Students Association).

Ugast v mezinarodnim kole svymi finanénimi pfispévky umoznili: generalni
sponzor — firma White & Case; pravni firmy Weil, Gotshal & Manges; Prochazka,
Randl, Kubr & Partners; Altheimer & Gray; Lovell, White, Durrant; advokatni kan-
celaf Kfiz a Bélina a v neposledni radé také Hlavkova nadace, kterym patfi dik
Gsastnikl soutéze. Zvlastni podékovani patti té2 Velvyslanectvi Ceské republiky
v USA, dale Marku J. Gardbergovi a Ivé Wright z advokatni kancelafe Squire,
Sanders & Dempsey a Ustavu prava autorského, prav priimyslovych a prava
soutézniho pfi PF UK.

I
~CONCOURS EUROPEEN DES DROITS
DE L’HOMME, RENE CASSIN“ Z OBORU EVROPSKE
UMLUVY O LIDSKYCH PRAVECH A ZAKLADNICH
SVOBODACH

Ve dnech 22. az 29. bfezna 1999 probé&hl ve Strasburku devatenécty rognik
mezinarodni studentské soutéze ,Concours Européen des Droits de 'Homme,
René Cassin“. Tak jako v minulych letech se této akce spole¢né s dalSimi
55 tymy zucastnilo rovnéz druzstvo reprezentujici Pravnickou fakultu UK v Pra-
ze.
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Soutéz je podobné jako Jessup International Law Moot Court rozdélena do
dvou fazi. Studenti nejprve svou obhajobu pisemné zpracuji a posléze své sta-
novisko prezentuji v ustnim vystoupeni v prostorach Evropského soudu ve
Strasburku. Jejich prezentace je hodnocena porotou, v niz zasedaji pravni od-
bornici z fad vysoko$kolskych profesor(, advokatl a profesiondlnich soudct
Evropského soudu. Dva ¢lenové soutéziciho tymu maji k dispozici 45 minut na
jedno vystoupeni. Kazdé druzstvo vystupuje dvakrat a poté jsou vybrani postu-
pujici finalisté. Pfipad, ktery byl studentiim pfedlozen letos, se tykal lidskych
prav homosexualnich pard, problematiky jejich souziti a rodiCovstvi a v dalSi
fadé rovnéz otazek nového média — internetu a prava na ochranu vlastnictvi
a soukromi.

Organizatory tohoto zapoleni je jiz tradi¢né francouzské asociace Juris Ludi
pod zastitou Rady Evropy. Jedna se o nejvyznamnéjSi mezinarodni soutéz ve
francouzském jazyce vénované problematice lidskych prav. Studentiim se v ni
dostava jedine¢né pfilezitosti seznamit se dikladné s Evropskou umluvou, pro-
cviCit své argumentacni a vyjadfovaci schopnosti ve francouzsting, prakticky
pouzit pravnické mysleni a v neposledni fadé nahlédnout blize do fungovani Ev-
tiz. Svédc&i o tom stéle rostouci zajem o Ucast ze strany druzstev, zvySujici se uro-
ven soutézicich a pfitomnost vyznamnych svétovych osobnosti. V letoSnim roce
napfiklad pfed u€astniky vystoupil byvaly generalni tajemnik OSN Butrus Butrus-
Ghali.

Organizatofi soutéze bohuzel nemohli tak jako dfive finanéné podporovat
Ucast soutézicich ze zahranici. Pfitomnost ¢eského druzstva na této akci se tedy
stala zavislou na podpofe ze strany Pravnické fakulty UK a zejména na finan¢-
nim prispévku poskytnutém Nadaci Hugo Grotia prostrednictvim Ceské advo-
katni komory. Reprezentace prazské pravnické fakulty ve slozeni Lenka Moker-
skd, Petra Schleissova a Jan Slanina (v8ichni z 3. ro¢niku) sice nepatfila mezi
favority a umistila se az v druhé poloviné, pfesto byla jejich u¢ast na soutézi
velmi vyznamnd. Nejen pro cennou osobni zkuSenost student(, ale zejména
proto, ze pfispiva k Sifeni ducha evropské ochrany lidskych prav, a to v dobég, kdy
znalost evropského standardu lidskych prav by méla byt vlastni kazdému, kdo
pasobi v pravni praxi. Usast Eeskych studentdl v této soutéZi je tedy nutné i na-
dale podporovat.

Doc. JUDr. Pavel Sturma, CSc., Mgr. Eva Danova
PF UK, Praha
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Errata:

V ¢&. 5 u pfispévku ,Bezplatna pravni pomoc ve vybranych evropskych sta-
tech” Mgr. Petry Olmrové-Nykodymové bylo uvedeno, Ze autorka je advokatkou
v Praze. Ve skute¢nosti je autorka advokatni koncipientkou. Za nedopatreni se
redakce omlouva.

RUZNE

1) Ceska republika a rozsifeni Evropské unie —
symposium v Praze 15. - 18. 9. 1999

Pravnicka fakulta Karlovy Univerzity Praha a Pravnicka fakulta Eberhard-Kar-
lovy univerzity Tubingen (s podporou Nagace Hugo Grotius) pofadaji v Praze ve
dnech 15. az 18. zafi 1999 symposium Ceska republika a rozsSifeni Evropské
unie

PROGRAM
Stieda 15. zafi 1999

9.00 Zahajeni (JUDr. Otakar Motejl, ministr spravedinosti CR)
I
Pristup k EU a jeho implikace v pravu evropském a ustavnim

9.30 Prednost komunitarniho prava pfed narodnim pravem vcetné Ustavy
10.15. Uginky komunitariho prava v Ceské republice po jejim pfistupu k EU
(JUDr. Ing. Jifi Zemének, katedra evropského prava)

11.00 Prestavka a diskuse
12.15 Prestavka na obéd
13.30 Slucitelnost ¢eské Ustavy s komunitarnim pravem v duasledku pfi-

stupu k EU (Prof. JUDr. Vdclav Pavli¢ek, katedra ustavniho prava)
14.15 Role Parlamentu CR a legislativa EU (JUDr. Véra Jirdskova, katedra
ustavniho prava)
15.00 Prestavka
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15.15 Odpovédnost ¢lenskych statl za Skodu zplsobenou porusenim ev-
ropského prava (JUDr. Pavel Svoboda, katedra evropského prava)

16.00 Narodni Ustavni soudnictvi a pfistup k EU (Mgr. Radovan Suchanek,
katedra ustavniho prava)

16.45 Diskuse

Ctvrtek 16. zaFi 1999
9.00 Evropsky soudni dviir a narodni Ustavni soudy (Védecky asistent Ge-
rald G. Sander, M. A., Mag. Rer. Publ., katedra vefejného, mezina-
rodniho a evropského prava)
9.45 Diskuse
L.
Evropské spravni pravo a jeho reflexe
do vnitrostatniho spravniho prava

10.00 Reforma vefejné spravy a spravniho prava (Prof. JUDr. Dusan Hend-
rych, katedra spravniho prava)

10.45 Europeizace spravniho prava (Prof. Dr. Armin Dittmann, katedra ve-
fejného prava)

11.30 Zakladni lidska prava a spravni pravo (Doc. JUDr. Richard Pomahac,
katedra spravniho prava)

12.15 Pfestavka na obéd

13.30 Diskuse

Il
Evropské soukromé pravo

14.15 Justi¢ni spoluprace podle ¢lanku 65 Smlouvy o Evropském spole-
Censtvi (Prof. Dr. Burkhard HeB3, katedra obcanského prava hmot-
ného a procesniho)

15.00 Provedeni smérnic do narodniho prava na pfikladé odpovédnosti za
Skodu zplsobenou vadnym vyrobkem (JUDr. Richard Kral, katedra
evropského prava)

15.45 Ochrana spotfebitele v evropském pravu a jeji vliv na narodni Upravy,
zejména v oblasti spotfebitelského uvéru a kupni smlouvy (Prof. Dr.
Harm-Peter Westermann, katedra obCanského prava a prdava ob-
chodnich spoleénosti)

16.30 Ochrana spotfebitele v bankovnim obchodu (JUDr. PhDr. Michal To-
masek, LL.M., katedra evropského prava)

17.15 Diskuse

118 Bulletin advokacie ¢. 8 1999



RGzné

9.00

9.45

10.30
11.00

12.00
13.15

14.00
15.15

16.00
16.45

Patek 17. zafi 1999

Iv.
Fungovani trhu a soutéze

Evropské soutézni pravo a pfistup k EU (Prof. Dr. Wernhard Méschel,
katedra obcanského a hospodarského prava)

Evropské soutézni pravo a pfistup Ceské republiky k EU (JUDr. Jind-
fiska Munkova, katedra evropského prava)

Prestavka

Vefejné podniky a pfistup k EU (Prof. Dr. Glinter Pottner, katedra ve-
fejného prava, vcetné prava hospodarského a spravniho)

Pfestavka na obéd

Verejné podniky a podnikani vefejného sektoru (Doc. JUDr. Lubos$ Ti-
chy, katedra evropského prdva)

Pfestavka a diskuse

Evropské dopravni politika a pfistup k EU (Prof. Dr. Michael Ronel-
lenfitsch, katedra spravniho prava, vcetné verejného dopravniho
prava)

Prestavka a diskuse

Shrnuti vysledk a ukonéeni (Prof. Dr. Dr. h.c. Thomas Oppermann)

Dalsi informace:
Vstup volny. Tlumoceni zajisténo.

Prihlasky:

Katedra evropského prava Pravnické fakulty Univerzity Karlovy
116 42 Praha 1, nam. Curieovych 7, Ceska republika

tel.: 02/21005 565 (pi Klrkova), fax: 02/2324 120

e-mail: TICHY @PRF.CUNI.CZ

Universitét TUbingen, Internationales Zentrum

D — 72074 Tlbingen, Wilhelmstrasse 20 B, SRN

tel.: +49 (0) 7071 29 74156, fax: +49 (0) 7071 29 5989
e-mail: iz@uni-tuebingen.de
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2) Zprava o seminari k vykladovym problémum
vyplyvajicim z upravy nekalé soutéze
a pramyslovych prav

Institut Ministerstva spravedinosti uspofadal ve Kravsku u Znojma ve dnech
12. 5. az 14. 5. 1999 dal$i ze svych odbornych seminari pro soudce. Umoznil
vyslani zastupce advokacie na tuto akci.

Seminar probihal v Uzkém kruhu $pi¢kovych odbornikll a v téchto oblasti spe-
cializovanych soudcll krajskych a vrchnich soud(l. Ponévadz ucastnici, jejichz
pocet nepresahl dvé desitky, se mezi sebou dobfe znali a uvedenou problema-
tikou se kazdodenné zabyvaji, pfednasky byly vécné a aktualni, pfiemz €asto
prechazely ve spontanni diskusi s konkrétnimi odkazy.

S obdivem jsem konstatovala napf. zajem a pfipravenost soudcl fadné se vy-
pofadat s komplikovanou oblasti doménovych jmen na internetu. Technicti od-
bornici na internet, zastupci EUnet, soudci Vrchniho soudu v Praze, Dr. Macek
a Dr. Tomsa, stejné jako Doc. Bohadek z VSE a patentovéa zastupkyné Ing. Van-
délikova jasné predestreli institut doménovych jmen, ktery, a¢ neni vyslovné za-
konem upraven, pfinejmensim splnénim urgitych predpoklad(i pfestava byt pou-
hou adresou a stavéa se statkem hodnym ochrany, blizkému logu.

Soucasny stav ({j. stav od zmén v r. 1997) pfidélovani doménovych jmen byl pod-
roben ostré kritice, ve které vSak nechybély vécné navrhy feSeni i alespor zlepseni.

Cast ugastnikl pokracovala v diskusi a rozboru tohoto i jinych témat i b&hem
prestavek a vecer, po konci oficidlniho programu.

Ostatné srovnani Upravy oznaceni pavodu a ochrannych znamek, stejné jako
tfeba trestni aspekty poruSovani primyslovych prav ¢i otazky klamavosti, para-
zitovani a dalSich aspektl nekalé soutéze se staly podnétem pro velmi zajimavé
a hluboké rozbory, a to zejména ze strany Dr. Zamrzly z Ufadu prdmyslového
vlastnictvi a Dr. Filemona z Krajského obchodniho soudu v Brné. Prodiskutovany
byly i mé pfipominky, ve kterych jsem se snazila nastinit dopad této problema-
tiky pro poskytovani pravni pomoci a sluzeb advokaty.

Vstficny postoj, vile hledat feSeni, schopnost inspirativné i kriticky pfihlédnout
k zahrani¢ni Upravé, neuhybani pfed spornymi otazkami stejné jako pfipravenost
soudcU déle se intenzivné vzdélavat, a to i za Ucasti predstavitel( ,,z jiného tabora“
(profesortl, advokatd, rozhodcul €i predstavitelll organu statni spravy) davaji podle
mého nazoru nadéji, Ze pfistup soudcl k vySe uvedené problematice je tzv. na
dobré cesté. Zbyva otazka, jak jsme na tom my, advokati.

Mgr. Radka Pelikanova
advokatka v Praze
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