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UVODNIK

Cesky biotop, aneb o politické nepriichodnosti
zdravého rozumu

Moralka nedostala na zadek, jak si mnozi z nas mysli, teprve v nasi vSelikou
nemravnosti vykficené dobé, nybrz ve skute¢nosti uz davno v minulém stoleti, kdy
ji svym historizujicim pojetim zacali relativizovat Marx a Nietzsche. Pro oba pravé
uvedené pany prestala byt moralka, natoz soubor néjakych etickych pravidel, uni-
verzalni civilizaéni hodnotou — alespori ve smyslu rdznych civilizaci, a tudiz od-
chylnych etickych pravidel — a stala se historicky u¢elovou normotvorbou, kterou
jedna skupina lidstva nesledovala nic jiného, nez pokofeni ¢i porobu néjaké jiné
skupiny lidstva. Nas stary znamy Marx tedy pochopitelné povazoval moralku za
tfidni zalezitost, vymySlenou vzdy tou kterou viadnouci tfidou, za ucelem uspés-
ného vykofistovani ¢lovéka ¢lovékem, a dosel tudiz k nekompromisnimu zavéru,
ze takova morélka, kterou si stanovily vladnouci tfidy pro ovladani vykofistova-
ného zbytku lidstva, je na houby a nemuze mit zadnou legitimitu ani zavaznost.
Nietzsche Sel na moralku taky od lesa, ale z jeho druhé strany. Moralku si podle
ného nevymysileli ti, ktefi maji narok svétu vladnout a nékdy mu také viadli, nybrz
zcela paradoxné naopak ovladani rabové, ktefi chtéji ni¢it svobodného nad¢lové-
ka a jeho pfirozenou moralku, ktera se projevuje jako vile k moci a vééné navra-
ty téhoz. Ta moralka, ktera snad jesté ted jakz takz plati, je tedy moralka otrokl
a lidstvo se nepohne ani o pid dopfedu, dokud se této otrocké moralky nezbavi
a dokud nezavladne pfirozena, ni¢im nespoutana individualni mravnost pfislusni-
ka k moci vyvolené a vili k moci vybavené panské ¢asti lidstva.

Vy, vazeni pratelé, kdoz se mnou v roce 1999 zijete v mistech, pro néz jsem si
od biologu a ekologl a podobnych lidskych druhti dovolil vypGjcit nazev ¢esky bio-
top, date mozna za pravdu mému pronikavému postiehu, Zze v tomto biotopu nezi-
je uz zadny zivocisny druh, ktery by nepatfil v pohledu na moralku bud k marxis-
tdm nebo k nietzscheandm &i chcete-li k pAndm nebo kmanim, a to k Zivodisnym
druhdm pocitam i psy a ko¢ky, mezi nimiz Ize také bezpecné rozliSovat nafoukané
a vyhyc¢kané mazlicky s bezmeznou vili k moci a potulné parie a proletéare, jimz je-
jich moralka veli kousnout své nadzvifeci protéjSky pfi kazdé pfilezitosti do ucha
nebo do jinych ¢asti téla. Témér Upiné vyhynuti zivo€iSnych druhd, jez by se stale
jesté citily vazany vibec néjakymi pravidly, pak v ¢eském biotopu zplisobuje né-
které dal$i pozoruhodné jevy, dosud védecky zcela neprozkoumané, z nichz bych
dnes snad skromné upozomil na dva. Jsou to jevy empiricky nazyvané prostfedi
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(nékdy téz ramec) a prdchodnost (nékdy téz nepriichodnost). Moznd, Ze nedo-
statky mého vSeobecného vzdélani, nebo nedostate¢na védecka objasnénost
téchto termin{i, mi brani v jejich nalezitém uchopeni a pochopeni, a tak, rad to pfi-
znavam, kdykoliv se o téchto pojmech mluvi, vypadam jako hlupak.

Tak tfeba ta ¢ast zivociSstva, ktera obyva nas biotop, strani Nietzscheovi a je
nadana sice vlli k moci, nikoliv v§ak zdravym rozumem, kdysi rozpGjcovala né-
jakych mizernych par stovek miliard jinym, rovnéz vili k moci nadanym, Zivoci-
chdm, nepochybné s pfesvédéenim, Ze dojde k véEnym navratlim téhoz. Vééné
navraty téhoz se vSak nekonaly, nebot mezitim rabska moralka pfiznivct Marxo-
vych donutila nietzscheany k uhybnym pohyblim, jeZ spocivaly zejména ve vy-
mysleni pojmu prostfedi, konkrétné fe¢eno pak pravni prostfedi. S udivem pozo-
ruji, jak tento manévr funguje, a nemohu se zbavit dojmu, Ze vlle k moci, jako
zaklad kazdého moralniho principu, se zac¢ina uz uplatiovat i tam, kde bych to
ne tak zcela ¢ekal; a vile k moci je zase jako vzdy spojena se ztratou zdravého
rozumu. | ten nejhloupéjsi advokat, jako tfeba ja, celkem chape, ze je jisty rozdil
mezi tim, dat si pohledavku pfisoudit a faktickym vymozenim této pohledavky.
Zadné pravni prostiedi nevydoji z jalové kravy tele a z dluznika, ktery je plajte,
ani korunu, a to ani v pfipadé, ze nalézaci rozsudky budeme dostavat do dvou
dnll a staccatovy rytmus drazebnich kladivek se jako tamtamy rozezni v draz-
bach mimo exekuci po celé zemi. Tento divoky tamtamovy rej mlze mozna zla-
kat teenagery obojiho pohlavi a historizujici moralisty obojiho razeni, se zdravym
rozumem vSak nema nic spole€¢ného. Zkratka ja, jako ten hloupy, oby¢ejny ad-
vokat, prosté odmitam nést jakoukoliv rozumnou odpovédnost za uhybné vyro-
ky, jako ze se podcenilo pravni prostfedi, kdyz se ve skute¢nosti podcenil zdra-
vy rozum, nebo za propagandisticka hesla, jako ze pravni ramec reS$ajet vsjo,
kdyZ vsjo resajet zdravy rozum. Ten veli nepUj¢ovat stovku na nadrazi nékomu,
kdo byl pry pravé okraden a potiebuje se dostat do Ceského Krumlova (ledaze
chci udélat dobry skutek), ani pét miliard vekslakovi, ktery si za né zitra pry zpri-
vatizuje zlaty dal nebo tfeba Vitkovické Zelezarny. Zminéné osoby totiz nejsou,
jak patrno, ubohé obéti zlodéjl nebo uslechtili privatizéfi, nybrz podvodnici, jak
by nas o tom zdravy rozum mél zdravé informovat. Zahadny termin pravni pro-
stfedi nema se ztratou zdravého rozumu co délat a pochybuji, Ze by se mi vaze-
ni politici a legislativci nevysmali, kdybych svou nevymozitelnou stovku pfisuzo-
val vadam jakéhosi pytického pravniho prostiedi. Reklo by se mi prosté&, Ze jsem
blbec bez zdravého rozumu, kdyZz jsem tu stovku puijcil. Ani panska, ani tfidni mo-
ralka nema zkratka s blbosti co délat, a tudiZ tu neni Zadny dlivod ohlasované-
mu zbésilému buseni tamtamu jesté snad aplaudovat, pokud zrovna nejsme fa-
nynky skupiny Pink Pigs nebo fanousci FC BleSany.

Jesté horsi je situace v otazce priichodnosti. Vétsina zalezitosti, jeZ v jinych

biotopech bézné funguji v souladu se zasadami zdravého rozumu, je v €eském
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biotopu nepriichodna, a mam-li byt i zde konkrétni, je politicky nepriichodna.
Reknete-li dnes napfiklad nékde, Ze zajisténi rovnosti pfi pfistupu k praviim je
spojeno s jistym rozpoctovym nakladem, a to patrné nikoliv vétSim nez tfi sta mi-
liont korun, cozZ je v podstaté soucasny stav zajistovani nakladd povinnych ob-
hajob, setkate se obvykle se zdvofilym usmévem a se réenim, Ze tato zalezitost
je v disledku stavu statniho rozpoétu politicky nepriichodna. Uzavfit musite, ze
politicky nepriichodné je v ¢eském biotopu zajisténi lidskych prav, zejména pak
prava na rovny pfistup k justici. Prlichodnost prav téch, ktefi jsou nadani vuli
k moci, pfipadné téch, ktefi chapaji moralku po marxisticku tfidné — v§imnéte si,
jak je to jedno — je vSak zcela bezproblémova. Na otazku, kolik stala pravni po-
moc renomovanych zahrani€nich a snad i tuzemskych advokatnich a auditor-
skych kancelafi pro nejriznéjsi statni instituce k tizi statniho rozpoctu, se sotva
dockate odpovédi. To panska, ani tfidni statistika nesleduje. Je to desetinasobek
téch ubohych tfi sta milion{i, nutnych na procesni vypomoc tém, jimz ekonomic-
ka a socialni situace nedovoluje se fizeni o jejich pravech rovnocenné zuc¢astnit?
Je to vic? Nevim, myslim, ze je to vic. Zase znova: panska a tfidni moralka kon-
tra zdravy rozum.

Vim, co je to nepriichodnost tlustého stfeva. Tomu se fika zacpa neboli kon-
stipace. Moc nerozumim tomu, co je to politicka konstipace. Nebudu daleko od
pravdy, pomyslim-li si, Ze politickd konstipace znamena pfevahu nietzscheanské
nebo marxovské vule k moci nad zdravym rozumem.

Ted se vam musim, vazeni ¢tenafi, na zavér omluvit. Bude trochu nechutny.
Klasickym terapeutickym prostfedkem pro 1é¢bu konstipace je klystyr. Trpime-li
politickou konstipaci, jak na$ zdravotni stav diagnostikuji sami politi¢ti pfedstavi-
telé, nezbyvé patrné nic jiného, nez terapie jakymsi politickym klystyrem. Tfeba
se nam po ném trochu ulevi a v naSem €eském biotopu zase oziji i ony zdanlivé
vyhynulé Zivocisné druhy, které své moralni pfistupy k podstatnym problémim
souziti nejriznéjsich lidskych spolecenstvi zaloZi vic na pfedporozuméni zdravé-
ho lidského rozumu, nez na excentricky nebezpeénych, jakykoliv fad relativizuji-
cich, jenom zdanlivé kontroverznich pfistupech panské a tfidni moralky.

Mezi Marxem a Nietzschem nebyl nakonec tak veliky rozdil, ze ne? Oni na to
jenom $li od lesa, ale kazdy z jeho druhé prokleté strany. Zkusme na to jit z lesa
zdravého rozumu, tak jako vSude jinde.

Karel Cermak

f T
Kvéten 1999. L%M«LM
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CLANKY

Prof. JUDr. Josef Macur, DrSc.
Brno

Bremeno substancovani v civilnim
soudnim Fizeni

uvoD

Civilni proces je pomérné slozitou ¢innosti mnoha subjekt(, jez maji v fizeni rliz-
na postaveni a vystupuji ve zvlaStnich, navzajem znacné rozdilnych, procesnich ro-
lich. Ma-li byt pravni regulace tak slozité spole¢enské ¢innosti efektivni, musi od-
povidat sloZitosti svého pfedmétu. Nelze vychazet pouze z norem pozitivniho pra-
va (civilniho soudniho fadu), ale je tfeba brat v ivahu také poznatky pravni teorie,
ktera v oblasti civilniho prava procesniho byla vzdy Siroce rozvinutd; prave tak je
nutno pfihlizet k soudni praxi, nebot judikatura soudd umoZzriuje nezbytné dotvare-
ni pozitivnich ustanoveni procesniho prava a je i v tomto sméru nenahraditelna.

Mnohé pravni konstrukce i celé procesni instituty, které ramcové vyplyvaji
z norem civilniho prava procesniho, av8ak svoji kone¢nou formu mohou nabyvat
pouze za pomoci procesni pravni teorie a na zakladé bohaté praktické ¢innosti
soudu, byly u nés v letech 1948 az 1989 opomijeny, ba zcela vypadly z povédo-
mi pravnické vefejnosti, ackoliv byly znamy a uplatiovaly se v dobé predmni-
chovské republiky a jsou trvalou sou€asti pravni kultury vyspélych zemi.

Do uvedené skupiny pojmovych konstrukci a procesnich pravnich institutd
patfi také tzv. bfemeno substancovani, které sice maze vyvolavat nékteré kon-
troverzni Uvahy i nazorova stretnuti, jak tomu nasvédcuje i sou¢asna odborna li-
teratura vyspélych evropskych zemi, nelze vSak pochybovat o tom, Zze pro bre-
meno substancovani jako procesni pravni institut Ize nalézt oporu jak v teorii ci-
vilniho procesu, tak v pozitivni pravni Upraveé civilniho soudniho fadu i v praktic-
ké ¢innosti soud(.

PROCESNi BREMENA V CIVILNiM SOUDNIM RiZENi

V soucasné dobé je u nas pojem procesniho bfemena témér vylu¢né spojo-
van s problematikou dokazovani v civilnim soudnim fizeni, v némz se uplatiu-
je jako bfemeno dikazni. Je nutno si v8ak uvédomit, Ze v prabéhu historického
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vyvoje vznikla cela obsahld nauka o procesnich bfemenech, kterd zdaleka ne-
muze byt redukovana na poznatky o bfemenu dlikaznim. V této souvislosti mu-
sela byt feSena také otazka vzajemného vztahu procesnich bfemen a procesnich
povinnosti. V minulosti se néktefi vyznamni pfedstavitelé procesni pravni védy
domnivali, ze v civilnim pravu procesnim a v civilnim procesu nevznikaji spornym
strandm zadné procesni povinnosti, ale pouze procesni bfemena, ktera jsou pra-
vé pro civilni pravo procesni typicka. VétSinou se vSak dodnes uplatriuje nazor,
podle néhoz vedle procesnich bfemen vznikaji v civilnim Fizeni stranam také né-
které procesni povinnosti, jejichz poc¢et ovsem nedosahuje podle minéni soucas-
nych autorl ani jednu desitku. Jen velmi zfidka se pak setkdvame s nazorem,
ktery odmita konstrukci procesnich bfemen a pfipousti pouze existenci proces-
nich povinnosti.

Zvl&stni pozornost zasluhuje pojmové vymezeni procesnich bfemen. Preva-
Zuje minéni, Ze v pfipadé procesnich bfemen vaze pravni norma nepfiznivé na-
sledky pro jednu z procesnich stran na jeji necinnost v fizeni. Témto nasledkiim
se muze procesni strana vyhnout jen tim, Ze se ur€itym procesnim jednanim bre-
mena zprosti (ze toto bfemeno ,,unese”). Naopak zase o procesni povinnost jde
v pfipadé, kdy pravni fad vyzaduje od procesni strany urcité jednani a za poru-
Seni povinnosti k tomuto jednani uklada sankce. Strana, nerespektujici procesni
bfemeno, nejedna protipravné, nebot neporusuje Zadnou povinnost, nanejvys
pouze jedna v rozporu se svymi vlastnimi zajmy. Zakon totiz v pfipadé proces-
nich bfemen ponechava chovani procesni strany vyluéné na jeji svobodné vuli
a nedonucuje tuto stranu k urcitému procesnimu jednani. Zalezi pouze na jeji vol-
né uvaze, jaké procesni ukony ucini nebo neucini. | kdyz ji zakon hrozi nepfizni-
vymi nésledky za urcité procesni chovani, resp. za necinnost v urité procesni si-
tuaci, neuklada procesni strané, jak ma v fizeni postupovat. Stanoveni proces-
nich bfemen misto procesnich povinnosti Ize povazovat za Uc¢inné;jsi, demokra-
tict&jsi, pruzné;jsi a SetrnéjSi zplsob stimulace procesni strany k uréitému proces-
nimu jednani, nez je ukladani procesnich povinnosti, nebot zakonodarce pouze
vyuziva zajem strany na pfiznivém vysledku sporu.

Bylo by nespravné se domnivat, ze mezi procesnimi povinnostmi a procesni-
mi bfemeny existuje nepfeklenutelna hranice. Spole€nym jmenovatelem obou
téchto procesnich institutd je jejich spojitost s procesni sankci. Stanovenim ne-
pfiznivych nasledkd urcitého postupu procesni strany v civilnim fizeni pravni fad
stimuluje takové jeji chovani, které zakonodarce povazuje v dané situaci za pfi-
méfené a zadouci. Negativni vymezeni podminek uplatnéni nasledk( procesniho
bfemena nic neméni na pozitivnim vymezeni zadouciho a o¢ekavaného chova-
ni, jez Ize z formulace procesniho bfemena vzdy jednoduse odvodit. Nerespek-
tovani procesniho bfemena ma v podstaté vzdy jen jedinou pozitivni alternativu,
kterou Ize chapat jako sankcionovanou procesni povinnost.

8 Bulletin advokacie ¢. 6 — 7 1999



Clanky

Rozvoj uplatnéni procesnich bfemen je spojen s modernim vyvojem civilniho
procesu, ktery poloZil diraz na svobodu procesnich stran v civilnim Fizeni, ale ta-
ké na volbu zpUsobl a prostfedkd k dosahovani procesnich cil(i. Demokratické
a humanni pojeti civilniho procesu vedlo k odmitnuti klasické konstrukce sankci
za nesplnéni procesnich povinnosti, k maximalnimu omezeni pfimého donuceni
k plnéni téchto povinnosti a k poloZeni rozhodujiciho dlrazu na sankce, které
maji vyluéné procesni charakter a nejlépe odpovidaji podstaté civilniho procesu.

Kdyby kazdé, byt sebemensi pochybeni procesni strany v civilnim procesu by-
lo chapano jako poruSeni povinnosti a bylo spojeno s prosazovanim pfimého do-
nuceni, s uplathovanim pfisnych majetkovych sankci (pofadkové pokuty, nahra-
dy Skody apod.) v¢etné ob&anskopravni (hmotnépravni) odpovédnosti nebo do-
konce trestnépravniho postihu, byl by cely civilni spor chapan uéastniky fizeni ja-
ko jejich neumérné a nepfijatelné zatizeni rizikem, jemuz je nutno se vyhnout.
Strany by nebyly stimulovany k uplatnéni civilnéprocesni ochrany svych prav, ale
znacné nebezpedi pfisnych sankci vSeho druhu by je od hledani ochrany u sou-
du spiSe odradilo. K této praktické strance pfistupuji také hlediska ideova, spo-
jena s ochranou lidskych a ob&anskych prav, véetné lidské distojnosti.

Aby moderni zakonodarce vylouéil moznost uplatiiovani celého mnozstvi riz-
norodych sankci za poruseni procesnépravnich povinnosti, nem(iZze legislativné
technicky postupovat jinak nez tak, Ze se z hlediska velké vétSiny procesnich si-
tuaci vzda uplatnéni samotného pojmu a terminu procesni povinnosti. Jen tak
m(Ze dosahnout toho, aby za poruSovani procesnich povinnosti nebyly uplatrio-
vany také napf. ob&anskopravni sankce, jez mohou byt disledkem poruseni ja-
kékoliv primarni povinnosti, tedy i povinnosti ukladané normami jiného pravniho
odvétvi nez odvétvi ob&anského prava hmotného.

Uplatnénim procesnich bfemen je umozrovano, aby sankce za nerespektovani
procesniho bfemena spocivala vyluéné jen ve zhorSeni procesni situace strany,
kterd neodvratila nepfiznivé nasledky tohoto bfemena. | kdyz sankci je zpravidla
neuspéch ve sporu, kdy strana zatizena procesnim bfemenem podlehne ve sporu
druhé procesni strané, mize mit nerespektovani procesnich bfemen také za na-
sledek jen zhorSeni vyhlidek na pfiznivé soudni rozhodnuti ve véci. Jakékoliv jiné
sankce, at jiz stanovené pravem procesnim nebo pravem obéanskym, trestnim,
spravnim &i pracovnim atp., jsou uplatnénim procesnich bfemen vylouceny.

SUBSTANCOVANi SKUTKOVYCH PREDNESU
A NAVRHU PROCESNICH STRAN

Substancovanim rozumime hodnoceni skutkovych prednest a navrhi stran
z hlediska jejich urcitosti. Podminka fadného substancovani neni spinéna v pfi-
padé neurcitych, pausalnich a pfili§ obecnych tvrzeni, kterd neumoznuiji jejich
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vécné pfezkoumani. Nesubstancovany pfednes nedovoluje posoudit, zda je
pravné vyznamny, ani nemuze byt dokazovanim zjisténo, zda odpovida pravdé.
Substancovani predpoklada takovou konkretizaci tvrzenych skute€nosti, aby
mohly byt u¢inény konkrétnim pfedmétem dokazovani. Skutkové tvrzeni je do-
state¢né substancovano, mlze-li soud prezkoumat, zda uplatriované pravo v pfi-
padé pravdivosti takového tvrzeni skute¢né vzniklo.

Minimalni pozadavky, které je nutno v podobé substancovani klast na pfed-
nesy stran, uréuji, za jakych predpokladt ma byt vlibec procesni strané poskyt-
nuta pravni ochrana. Proto ma v civilnim procesu zakladni vyznam otazka, zda
urcité tvrzeni nebo popirani je v souladu s civilnim soudnim fadem také v oblas-
ti pozadavk(l kladenych na substancovani skutkovych pfednes( stran.

Problematika substancovani je pomérné Siroka. Mize se vztahovat nejen na
skute¢nosti tvrzené v Zalobnim navrhu, ale také napf. na rlizné dikazni navrhy
podavané v prubéhu fizeni, nebot i pfedmét dokazovani musi byt substancovan.

Skute€nosti vnéjSiho svéta jsou zpravidla tak slozité a vnitfné ¢lenité, ze po-
drobnost a urcitost jejich vyli¢eni mize byt stupriovana téméf neomezené a ¢as-
to je vylou€eno, aby zalobce jiz v Zalobnim navrhu podrobné vysvétlil vSechny
skute¢nosti, na které konkrétné poukaze teprve zalovany v rdmci své obrany.
Proto je nutno rozliSovat mezi ,Uplnosti“ a ,urgitosti“ skutkovych tvrzeni. Skutko-
vé prednesy lze povazovat za upIné, jestlize pokryvaji vSechny skutkové znaky
pravni normy, na niz se bezprostfedné zaklada uplatfiovany narok nebo subjek-
tivni pravo. V této souvislosti napf. Zalobce neunese bfemeno tvrzeni, jestlize né-
které skutkové znaky narokové pravni normy nepokryje zadnym skutkovym tvr-
zenim (napf. zalobce uplatiujici naroky z kupni smlouvy neuvede skute¢nosti,
z nichz by byla patrna dohoda smluvnich stran o kupni cené).

Hranice ,uplnosti“ pfednesl se nachazi tam, kde nelplnost ma za nasledek,
ze skutkova tvrzeni nelze subsumovat pod pravni normu, ktera uplatfiovany na-
rok upravuje. Naproti tomu poZadavek ,uréitosti pfednesu je daleko $irsi, ne-
bot strany v civilnim procesu nesou odpovédnost za dostate€né shromazdéni
skutkového materialu potfebného k pravdivému zjisténi skutkového stavu sou-
dem. Pfednes musi byt natolik ur€ity, aby mohla byt konkrétné vymezena vy-
svétlovaci povinnost odplrce. Tvrzeni procesni strany musi byt do té miry kon-
krétni a urcité, aby odpurce presné védél, ke kterym skute¢nostem ma za-
ujmout stanovisko. Je nutno tedy substancovat i vedlejsSi skutkové okolnosti.
Bude-li napf. zalobce nejen tvrdit, Ze se uskutecnilo urcité smluvni jednani, ale
také presné uvede, zda k nému doslo za osobni pfitomnosti odplrce, v uréitém
¢ase a v urcitém misté, je tim sou¢asné umoznéno druhé strané podat protidu-
kaz, z néhoz by napf. vyplynulo, Ze v uvedené dobé a na ozna¢eném misté za-
lobce nemohl byt pfitomen, protoze se nachazel na zcela jiném misté (napf. na
sluzebni cesté).
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Casto nelze pfedem piesné urdit, kdy obsah skutkovych tvrzeni je dostaduii-
ci. Nékdy postaci nizsi, jindy je zase potfebny vyS$Si stupen konkretizace. Napf.
jestlize ve sporu o vraceni pljcky zalovany tvrdi, Zze Zalobce mu poskytl vice puj-
¢ek, z nichZ sporna puijcka byla fadné splacena, je nutno mnohem presnéji kon-
kretizovat okolnosti poskytnuti jednotlivych pujéek nez v pfipadé, byla-li poskyt-
nuta pouze pujcka jedina. Potfebny stupen urcitosti skutkovych prednest Ize
proto zpravidla stanovit az pfi piném rozvinuti kontradiktorniho sporu, v némz se
musi kazda strana podrobné vyjadfit a podat vysvétleni ke skutkovym predne-
slim druhé procesni strany.

BREMENO SUBSTANCOVANI

K tomu, aby procesni strana formulovala své skutkové pfednesy a navrhy
s potfebnou presnosti a urcitosti, tedy aby i jeji skutkové pfednesy a navrhy by-
ly nalezité substancovany, nemu(ze byt donucovana zadnou pfimou sankci, ani
sankci nepfimou, ktera by pfekracovala meze vlastniho procesniho postupu. Je-
dinou sankci, kterou miZe byt v dané souvislosti procesni strana postizena, je
zhor&eni jejiho procesniho postaveni, resp. nepfizniva zména v jejich vyhlidkach
na pfiznivé soudni rozhodnuti. Tento zplsob sankcionovani je charakteristicky
pro vSechna procesni bfemena, véetné bfemena substancovani, které ztéZuje
urcitou procesni stranu.

Procesni sankce odpovidajici bfemenu substancovani mohou byt koncipova-
ny riznymi zpUsoby. Jestlize napf. soudce povazuje sporné skutkové tvrzeni
procesni strany za tak nedostate¢né substancované, ze neni zplsobilé byt jed-
noznaénym pfedmétem dlkazu, nenafidi na okolnost jeho pravdivosti zadné
dokazovani a ve svém dal$im postupu toto tvrzeni pomine, jako kdyby nebylo
vubec pfedneseno. Tak postupuje v pfipadé, jestlize pfednesy nemuze hodno-
tit z hlediska jejich pravdivosti, ponévadz byly u¢inény nekonkrétné, nejasné
a bez potfebného vyli¢eni blizSich skutkovych okolnosti. Podobné zase nedo-
stateéné substancovani skutkovych udaji v Zalobnim navrhu zcela vyluéuje
moznost vydani kontumacniho rozsudku ve prospéch zalobce. V pfipadé nedo-
state¢né substancovanych diikaznich navrhd, z nichz neni napf. patrno, které
konkrétni skute¢nosti maji byt pfedmétem dlkazu, popfipadé neni nalezité kon-
kretizovan samotny dikazni prostfedek (osoba svédka, soukroma nebo verejna
listina apod.), soud neprovede navrzené diikazy, resp. takové dikazni navrhy
odmitne.

Uplatfiovani bfemena substancovani nelze povazovat za pouhy dlsledek prag-
matického postupu soudu bez hlubsiho, principidlniho zdiivodnéni. Pozadavek
substancovani Ize totiz pfesvédcCivé vyvodit ze struktury ob&anského soudniho
fadu, v némz se uplatiuje zasada projednaci, ktera charakterizuje a vymezuje
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predevsim zpusob ziskavani informaci v civilnim sporném fizeni. Potfeba dosta-
te¢né urcitosti skutkovych pfednest stran souvisi se samotnou podstatou civilni-
ho procesu, v némz sporné strany se samy maji postarat o uveden nutnych in-
formaci do konkrétniho fizeni a jejich pfinos pro shromazdéni skutkového mate-
ridlu je stimulovan osobnim zajmem stran na vysvétleni skutkovych okolnosti.
Neurcité a nekonkrétni pfednesy jsou v rozporu se zakonnou metodou ¢innosti
soudu v civilnim fizeni. Tim nabyva pozadavek substancovani skutkovych pred-
nesU stran své zakotveni v pravnim fadu.

V ¢eském civilnim soudnim fadu i v soudni praxi jiz dlouhou dobu nebyla bre-
menu substancovani vénovana pozornost. V sousednich vyspélych zemich je to-
mu zcela opacné. Jak vyplyva z rlznych, na sobé nezavislych pramend, jsou
v civilnich sporech rozhodnuti soudi Spolkové republiky Némecko nejméné ve
tficeti procentech projednavanych véci zaloZzeny na zjisténi nedostate¢né sub-
stancovanych pfednes( zalobce nebo zalovaného. P¥ili§ rozdilna neni ani situa-
ce v sousednim Rakousku.

Literatura vyspélych zapadnich zemi vSak netaji a nezastira ani mnoha ne-
bezpedi a Uskali institutu bfemena substancovani, jez mdze byt pro nedostatek
profesionalni vyzralosti nebo dokonce zdmérné soudy uplatriovano nespravnym
zplGsobem. Soud mize napf. svym neumérné pfisnym posuzovanim pozadav-
ku substancovani jen zakryvat svlj nazor, Zze uplatiiovany narok je nepravdé-
podobny a kdyby nafidil slozité dokazovani, zistalo by i potom pfednesené tvr-
zeni spornym. Slozité odlvodnéni svého rozhodnuti, kterym by byla Zaloba za-
mitnuta na zakladé hodnoceni dllkazd, soud nahradi jednoduchym poukazem
na nedostate¢né substancované pfednesy procesni strany. Pfili§ pfisné poza-
davky kladené na substancovani mohou byt také motivovany jen snahou soudu
o usporu ¢asu. V pisemném vyhotoveni rozhodnuti soud pouze stru¢né a ram-
cové uvede, Ze skutkovy pfednes nedosahl nutnou miru substancovani. Pod za-
minkou nedostate¢né substancovanych prednestl se také soud muize snazit jen
vyhnout potfebnému obsahlému dokazovéani. Poukaz na nedostate¢né sub-
stancovani mize byt rovnéz jen disledkem vnitfniho minéni soudu, ze respek-
tovani urcitého skutkového pfednesu strany by vedlo k nespravedlivym vysled-
kim. MGze nastat i situace, za které otazka uplatnéni bfemena diikazniho, jeho
déleni, pfesouvani atp. se miize soudu jevit tak slozita, Ze se jejimu feseni ra-
déji vyhne poukazem na poru$eni pravidel o substancovani skutkového pred-
nesu procesni stranou. Na nedostatek substancovani mize soud posléze pou-
kazat i z toho dlivodu, aby se nemusel odchylit od ustalené judikatury vy$Sich
soud(l.

Uvedené pfiklady mozného nespravného uplatnéni bfemena substancovani
ukazuiji, ze tento institut muze byt pomérné snadno vyuzivan k procesnim cilim,
které odporuji jeho skute¢nému poslani a vyznamu v civilnim procesu. Pfi nedo-
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statku zkuSenosti ¢eskych soudl s posuzovanim bfemena substancovani mlze
byt v zajmu hlubsiho pochopeni tohoto institutu snad vhodné poukazat na judi-
katuru zahrani€nich soudu, zejména sousedni Spolkové republiky Némecko.

BREMENO SUBSTANCOVANI V JUDIKATURE
ZAHRANICNICH souDU

Judikatura némeckych soudl uplatfiuje velmi uvazlivy pfistup k posuzovani
otazek dostacujiciho substancovani skutkovych pfednesli a navrha stran. Tak
napf. rozhodnuti némeckého Spolkového soudu (dale jen BGH) publikované
v Casopise Neue Juristische Wochenschsift (dale jen NJW), roénik 89, str. 719,
se zabyva problematikou substancovani v souvislosti s realizaci zdkonného po-
Zadavku, podle néhoz maji soudy ucinit vSechno pro to, aby vyrovnaly eventual-
ni zavinéné pritahy procesnich stran. Podle uvedeného rozhodnuti Spolkového
soudu niz8i soudy nemohou za Ucelem vyrovnani uvedenych priitahi vychazet
z pfehnanych poZadavkl na substancovani dikazniho navrhu procesni strany,
jez by jim umoznily odmitnout vyslech jiz pfedvolaného svédka, ktery se nedo-
stavil k jednani, aby timto postupem zabranily odro¢eni Ustniho jednani k opé-
tovnému predvolani svédka a urychlily tak kone¢né vyfizeni véci.

Podle ustalené némeckeé judikatury musi skutkové pfednesy procesni strany
obsahovat dostate¢né konkrétni Udaje o ¢asu, mistu a blizSich okolnostech, aby
byla odplrci umoznéna spravedlivd, vécné odlvodnénd obrana; odpurci musi
byt poskytnuta moznost pfezkoumani skutkovych tvrzeni druhé procesni strany
k zaujeti vécného stanoviska k témto tvrzenim (BGH, NJW, r. 92, str. 1967).
Skutkové pfednesy nebo popirani, jez témto pozadavkim neodpovidaji, ma soud
posuzovat tak, jako kdyby nebyly u€inény. Skutkové tvrzeni strany, jez nebylo
napadeno dostate¢né substancovanymi pfednesy druhé strany, povazuje se za
doznané (BGH, NJW, r. 93, str. 1200).

Podle judikatury Spolkového soudu otdzku, zda prednes je dostatec¢né sub-
stancovan, nelze posuzovat abstraktiné, na zékladé obecné se uplatiujiciho kri-
téria, ale je nutno vzdy vychéazet z konkrétni procesni situace; zalezi na tom, jak
podrobné, resp. vnitfné diferencované jsou skutkové pfednesy odpurce. Bfeme-
no substancovani mize pfechazet z jedné procesni stany na druhou, a to i né-
kolikrat za sebou, podle toho, jak jsou skutkové prednesy stran postupné vice
upfesnovany, doplriovany a konkretizovany.

Podle judikatury némeckych soudl vyznam a ucel bfemena substancovani
spociva nejen v tom, aby byla umoznéna ucinna obrana druhé procesni strany, ale
také ve zpUsobilosti tohoto institutu slouzit pfesnému vymezeni sporného materi-
alu. Jestlize skutkovy pfednes jedné strany je dostate¢né urcity, musi na néj dru-
ha strana odpovédét se stejnou urcitosti. Nedostate¢né substancovana skutkova

Bulletin advokacie ¢. 6 — 7 1999 13



Clanky

tvrzeni soud pomine, s vyjimkou pfipadl, kdy Zalovana strana popirajici tvrzeni
Zalobce nema o skutkovych tvrzenich Zalobce zadné védomosti a poznatky, ne-
bot sporné skute¢nosti nebyly pfedmétem jejiho jednani ani pfedmétem jejiho
smyslového vnimani (§ 138 odst. 4 ZPO). Posuzovani urcitosti pfednest a navr-
hu stran nesmi byt ztotoZzfiovano s jejich pravdépodobnosti. | nejisté skute¢nosti
mohou byt podle némecké soudni praxe uvadény procesni stranou jako existuji-
ci. Je teprve otazkou hodnoceni dikazu, zda takové skutkové tvrzeni je pravdi-
vé. Nedostateéné substancovana odpovéd na fadné substancovany prednes
druhé procesni strany je ovSem v zasadé divodem k tomu, aby soud takovou od-
povéd pominul, jako kdyby nebyla vibec uc¢inéna. Jestlize procesni strana neni
schopna nebo nema vuli své skutkové prednesy podrobnéji precizovat, je vyso-
ce pravdépodobné, Ze jeji tvrzeni jsou nepravdiva. | kdyz v tomto smyslu neurci-
tost a nepravdépodobnost prednesu spolu velmi Uzce souvisi, divodem odmit-
nuti pfednesu neni jeho nepravdépodobnost, ale jeho neuréitost. Posuzovani
otazky, zda pfednesy procesni strany jsou nebo nejsou dostate¢né substanco-
vany, nema slouzit hodnoceni dilkazu, ale ma zabranit zneuZiti civilniho procesu
neodpovédnou procesni stranou. Naroky kladené soudem na urgitost skutkovych
prednest mohou byt vy$Si v pfipadé skutkovych okolnosti, jez jsou proces-
napf. o obchodni nebo osobni sféfe jiného subjektu, tedy o skute¢nostech, jez
nemuze podrobné znat. Proto postadi, jestlize v takovém pfipadé ve svém skut-
kovém prednesu poukaze pouze na urcité ,opérné body“, na nichz se zaklada
rozhodny skutkovy stav. Funkce bfemena substancovani spociva podle némec-
kého Spolkového soudu v tom, aby kazda procesni strana plné a jednoznacné
vysvétlila sva skutkova tvrzeni, jestlize se v nich v dlsledku vyjadreni odplrce
objevi urcité nejasnosti, nepfesnosti a mezery. Naopak zase funkci bfemena
substancovani nelze spatfovat v urychlovani fizeni, ani v posuzovani vérohod-
nosti skutkovych pfednest stran, ani v tom, aby odpurci byly vytvareny pfiznivé
podminky k popirani zaloby a k vitézstvi ve sporu (BGH, NJW, 92, 2428; BGH,
NJW, 62, 1394; BGH, NJW 84, 2888). Podle Spolkového soudu je substancova-
ni pouze tehdy nedostate¢né, jestlize soud na zakladé skutkovych prednest pro-
cesni strany nemuze posoudit, zda jsou naplnény zakonné pfedpoklady, na néz
jsou vazany pravni nasledky tvrzenych skute¢nosti (BGH, NJW, RR 93, 189).
V konkrétni véci Spolkovy soud vyslovil, Zze v pfipadé, jestlize se uskutecnilo vi-
ce osobnich jednani mezi spornymi stranami ohledné uzavieni smlouvy, musi ze
skutkovych prednesl strany vyplyvat, pfi kterém z téchto jednani, a jakym zpu-
sobem doSlo ke shodnému projevu vile kontrahentl (BGH, NJW, 62, 1394).
Jestlize procesni strana nerespektuje bfemeno substancovani, predpoklada
se, ze skutkova tvrzeni druhé procesni strany nepopira, resp. Ze je uznava (BGH,
NJW, 93, 1203). V prlibéhu celého fizeni i béhem eventuélniho fizeni odvolaci-
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ho v8ak mlze dodateénymi prfednesy splnit to, co ji uklada bfemeno substanco-
vani. Pokud ovSem soud hodla nepfihlédnout k pfednesidm procesni strany,
o nichz se domniva, Ze nejsou dostate¢né substancovany, musi na to pfedem
stranu upozornit, aby na zakladé pouceni poskytnutého soudem pfesné védéla,
v jakém sméru ma své prednesy doplinit. Neposkytnuti takového pouceni je po-
vazovano za hrubé poruseni povinnosti soudu. Po poskytnuti pouc¢eni o potfebé
dokonalejsiho substancovani musi soud poskytnout procesni strané dostate¢ny
¢as k doplnéni skutkovych pfednesd. Nemize napf. bezprostfedné po pouceni
strany o nedostatku substancovani soudni jednani ukong¢it (BGH, NJW, 97, 441).
Pokud strana svUj skutkovy pfednes po pouceni soudem doplni, avSak ani po
tomto dopInéni neni substancovani dostacujici, musi byt soudem opétovné pou-
¢ena o potrebé daliho precizovani pfednesu (Oberlandesgesicht Minchen, Ju-
ristenzeitung, ro€nik 97, str. 188).

BREMENO SUBSTANCOVANI A SEKUNDARNI
BREMENO TVRZENI

Jestlize procesni strana, ktera je jinak povinna podat potfebné skutkové vy-
svétleni, se nezucastnila pfislusného déje, resp. pribéhu rozhodnych skute¢nos-
ti @ nema o nich zadné bliz§i poznatky, ackoliv jeji odplirce ma moznost podrob-
90, 3151) — pozadovano, aby zbavil procesni stranu, ktera potfebné poznatky ne-
ma, jeji povinnosti podrobné prednést vSechny rozhodné skutecnosti a umoznit
tak jejich dostadujici substancovani. Spolkovy soud v této souvislosti hovofi o se-
kundérnim bfemenu tvrzeni (v odborné literature je v daném sméru ¢asto zmirio-
vana tzv. vysveétlovaci povinnost strany nezatizené dikaznim bfemenem). Pred-
pokladem vzniku sekundarniho bfemena tvrzeni procesni strany je vSak nezbytna
okolnost, ze druha procesni strana ve svych skutkovych tvrzenich uvede alespor
tzv. ;,opérné body“, na nichz se zaklada skutkovy stav, ktery je nutno blize vysvétlit
(BGH, NJW, 97, 128). Soud tedy mize za uvedenych okolnosti Zadat o vysvétle-
ni urcitych skutkovych okolnosti stranu, ktera ma k témto skute¢nostem blize nez
strana, kterou zatéZuje bfemeno substancovani. Pokud procesni strana nemiize
pro nedostatek podrobnéjSich poznatk(l podat substancovany pfednes, nezna-
mena to jesté, ze druhé strané bez dalSiho vznika ohledné rozhodnych skutec-
nosti vysvétlovaci povinnost. Takova povinnost ji zatézuje pouze v pfipadé, jestli-
Ze strana, kterou jinak zatéZuje bfemeno substancovani, se nachazela mimo pra-
béh rozhodného skutkového déje (BGH, NJW, 90, 3151; NJW 97, 128).

Sekundarni bfemeno tvrzeni je za urcitych pfedpokladl vyvozovano také
z principu dobré viry (,Grundsatz von Treu und Glauben®). Strané nezatize-
né diukaznim bfemenem miZe takto vznikat povinnost poskytnout odpdrci urcité
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informace, které by mu ulehgily uplatnéni potfebnych dikazu. V této souvislosti se
jedna zejména o specifikaci skute¢nosti, které jsou strané nezatizené dlkaznim
bfemenem dobfe znamy a naopak strana, které nese dlkazni bfemeno, takové
poznatky nema, anebo ji mohou byt pfistupné pouze za cenu nepfimérenych téz-
kosti. Pfedpokladem uplatnéni principu dobré viry je okolnost, ze rozhodné sku-
te¢nosti mlze strana nezatizena dlikaznim bfemenem bez jakychkoliv potizi ob-
jasnit a ze s ohledem na okolnosti pfipadu a pfi respektovani jejich zajmu Ize ta-
kovy postup od ni pozadovat. Princip dobré viry je aplikovan rovnéz v pfipadech,
jestlize skutecnosti, které ma strana zatizena dlikaznim bfemenem dokazat, jsou
podle obecné zkusenosti vysoce pravdépodobné (BGH, NJW, 94, 2289).

ZVYSENi POZADAVKU KLADENYCH
NA BREMENO SUBSTANCOVANI

Uplatfiovani pravidel o dikaznim bfemenu, podle nichz kazda strana je po-
vinna dokazat skute¢nosti, z nichz vyvozuje uplatiiované pravo nebo narok, ve-
de k zavéru, Ze procesni strana je povinna podat i negativni diikaz, jestlize nor-
ma hmotného prava vaze uplatiiované pravni Ucinky na predpoklad, ze urcité
skute¢nosti nenastaly. Podani negativniho dikazu je ovSem zpravidla znacné
obtizné. Pravni praxe proto zvySuje naroky kladené na substancovani pfednest,
jimiz odpUrce popira tvrzeni strany zatizené dikaznim bfemenem, ze urcité sku-
te¢nosti nenastaly, resp. nejsou dany. Ze soudni praxe |ze uvést pfipad, kdy za-
lobce, zastoupeny advokatem, nemél Uspéch ve sporu, protoze podle zavérd
soudu nedokazal pravdivost svych tvrzeni, na nichz zakladal zalobu. V dalSim
sporu zalobce uplatnil proti svému advokatovi narok na nahradu Skody a uvadél,
Ze advokat nenavrhl v pdvodnim fizeni vyslech dulezitého svédka, jehoz jméno
i adresu mu Zalobce prfedtim vyslovné sdélil. Advokat na svoji obranu uved|, ze
jeho mandant mu sice pivodné sdélil jméno i bydlisté svédka, jehoz vyslech mél
byt navrzen soudu, pozdéji vd§ak zménil své stanovisko a z osobnich ddvodi po-
zadal svého advokata, aby vyslech uvedeného svédka nenavrhoval. Podle sta-
noviska Spolkového soudu jestlize mandant uplatriuje va¢i svému advokatovi na-
rok na nahradu Skody vzniklé porusenim smlouvy o zastupovani, musi obranu
advokata jednoznaéné vyvratit, nebot ve sporu zatézuje Zalujiciho mandanta du-
kazni bfemeno. Dlkaz negativni skute¢nosti, Ze totiz nepozadal dodate¢né ad-
vokata, aby vyslech svédka u soudu nenavrhoval, je ovSem tak obtizny, ze mu-
si byt vyrovnan zvySenim pozadavku na substancovani skuteénosti, na nichz ad-
vokat zaklada svoji obranu (BGH, NJW, 87, 1322).

V jiném pfipadé zalobce uvadél, ze prodal zalovanému pozemek za kupni
cenu, ktera byla ve skutecnosti dojednana mezi stranami v podstatné vétsi vy-
8i, nez bylo uvedeno ve smlouvé uzaviené pfed notafem. Podle némeckeé judi-
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katury mize byt presumpce Uplnosti a spravnosti notarské listiny o kupni smlou-
vé vyvracena, avSak skutkova tvrzeni, na nichz ma byt vyvraceni domnénky za-
loZzeno, podléhaji zvySenym pozadavkim na jejich substancovani (Oberlandes-
gericht Kéln, Zeitschrift fiir Wirtschafts — und Bankrecht, Wertpapier — Mitteilun-
gen, Teil IV, 76, 323).

Podobné v pfipadé, kdy zaméstnavatel ukon¢il pracovni pomér se zamést-
nancem, protoze v rozporu s pracovni smlouvou se nedostavil k vykonu sluzby,
nemUze zaméstnanec ve sporu pouze pausalné popirat tvrzeni zalobce, Ze jed-
nal v rozporu s obsahem pracovni smlouvy, ale musi podrobné uvést skutec-
nosti, které mu zabranily splnit pracovni povinnosti. Jeho skutkova tvrzeni v tom-
to sméru podléhaji pfisnéjSim pozadavkim na substancovani (Bundesarbeitsge-
richt, NJW, 77, 167).

Podle stanoviska Spolkového soudu ve sporu o to, zda smlouva byla uzavre-
na bez podminky nebo s odkladaci podminkou, nese diikazni bfemeno ohledné
tvrzeni, Zze smlouva byla bezpodmineéna, procesni strana, ktera ze smlouvy vy-
vozuje sva prava. Druha procesni strana, ktera se ve své obrané odvolava na od-
kladaci podminku, popira uc¢innost uzaviené smlouvy. Jeji skutkova tvrzeni pod-
Iéhaji zvySenym pozadavkim na substancovani (BGH, NJW, 85, 497).

SNIZENi POZADAVKU KLADENYCH
NA BREMENO SUBSTANCOVANI

Tak jako judikatura sousednich zapadnich zemi uplatfiuje v nékterych pfipa-
dech pfisnéjsi pozadavky na substancovani, v jinych souvislostech zase bfeme-
no substancovani zmirfiuje, aby vyrovnala informacni deficit jedné z procesnich
stran, jako je tomu napf. ve sporech o nahradu Skody, v nichZz poSkozeny nema
informace, jimiz disponuje Skidce.

Ve sporech o nahradu $kody zplsobené pacientovi chybnou ¢innosti Iékafe
pfi vykonu jeho povolani soudni praxe pfipousti uleheni bfemena substancova-
ni, jez zatézuje pacienta. Tim ma byt vyrovnano horsi procesni postaveni paci-
enta, ktery neméa odborné medicinské znalosti a zpravidla mu neni podrobné
znamy ani priibéh odbornych zakrokd, jez Iékaf na ném provedl, anebo které ne-
ucinil, a¢ je ucinit mél. Proto némecky Spolkovy soud v zajmu uplatnéni zasady
~fovnosti zbrani“ procesnich stran neklade na podrobnost a urcitost pfednesu Za-
lobce tak pFisné pozadavky, jako na substancovani pfednes( Iékafe (BGH, NJW,
81, 630). Postaci, kdyz pacient pouze v hrubych rysech uvede, které jednani lé-
kafe povazuje za nespravné, a jaka $koda v diisledku toho vznikla. Zalobce mi-
Ze jen ramcové prednést divody svého podezfeni, ze IékaF se dopustil chyby ve
svém postupu, kdezto Iékar se pfi popirani netpiného a nepfesného prednesu
pacienta nesmi omezit na pouhé popirani, Ize-li od ného pozadovat blize speci-
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fikovany a podrobné substancovany prednes (BGH, NJW, 87, 1479). AvSak ta-
ké od samotného soudu judikatura vyzaduje zvySené Usili o pravdivé objasnéni
véci; soud ma vhodnymi otazkami a pfipominkami adresovanymi pacientovi usi-
lovat o doplnéni jeho skutkovych pfednest (BGH, NJW, 84, 1409) a zpravidla ta-
ké vykonat znalecké dokazovani. Pokud pfednes pacienta nepostaéi jako vy-
chodisko pro znalecky posudek, ma doplriujici skutkové okolnosti zprostfedkovat
soud (BGH, Versicherungsrecht, 71, 764). Soudni praxe také trva na osobni
Ucasti a vyslechu pacienta pfed soudem ((BGH, NJW, 90, 2828).

Dal&i vyznamnou skupinou spord, v nichz soudni praxe pfipousti zmirnéni bre-
mena substancovani, jsou spory souvisejici s kradezemi motorovych vozidel. Né-
mecka soudni praxe vychazi z poznatku, Ze pfi uplatnéni narokl na nahradu $ko-
dy vuéi pojistovné nema pojistény vlastnik odcizeného automobilu zpravidla
moznost spinit obvyklé poZzadavky kladené na bfemeno substancovani a breme-
no dukazni. Proto je podstatné zmirfiovano bfemeno substancovani spojené
s objasnovanim skute¢nosti, pfedpokladanych hmotnym pravem ke vzniku naro-
ku na pojistnou nahradu Skody (Oberlandesgericht, judikat publikovany v ¢aso-
pise Versicherungsrecht, 94, 854). V pfipadé kradeze motorového vozidla nelze
klast na substancovani a dokazovani rozhodnych skute¢nosti pfilis pfisné poza-
davky, nebot v mnoha takovych pfipadech Zalobce nema moznost podat po-
drobné skutkové vysvétleni, a kdyby bylo od ného pozZadovano, zlistal by z hle-
diska Uc€elu pojistné smlouvy bez ochrany. Proto postaci, jestlize pfednese skut-
kova tvrzeni, z nichz lze na zakladé obecné Zivotni zkuSenosti s dostateénou
pravdépodobnosti usuzovat, Ze pojisténa véc byla odcizena zplsobem, ktery je
stanoven v pojistné smlouvé. Soud vychazi pouze z nepfimych dikazl (indicii),
které dostateCné zfetelné charakterizuji ,vnéjSi obraz“ odcizeni pojisténého vo-
zidla. Takovy dlkaz je podle némecké soudni praxe podan, jestlize je zjisténo,
ze pojisténé vozidlo bylo na urc¢itém msté v uréitou dobu odstaveno a pozdéji tam
jiz nebylo nalezeno (BGH, NJW, 95, 2169). P¥i takto redukovanych pozadavcich
na bfemeno substancovani a bfemeno dikazni soudni praxe povazuje za po-
stadujici dikaz vyslechem Zalobce jako Uéastnika fizeni. Pokud v§ak zalobce na-
vrhne vyslech svédkl k prokazani ,,vnéjsiho obrazu“ kradeze, ma byt takovy du-
kaz vykonan (BGH, NJW, 97, 1988). Soud se nema spokojit s vyslechem uc¢ast-
nika, neni-li zalobce v dikazni nouzi. Jsou-li vS§ak dany konkrétni, nesporné a do-
kazané skutec¢nosti, které nasvédéuji tomu, Zze Zalobce neni divéryhodnou oso-
bou, anebo jestlize z jinych dlvodd vznikaji zavazné pochybnosti o pravdivosti
jeho prednesl, soud ke zmirnéni bfemena substancovani nepfistoupi (BGH,
NJW, 96, 1348; NJW 97, 973).

Ke zmirnéni bfemena substancovani dochazi téz ve sporech o nahradu uslé-
ho zisku, o nahradu Skody, ktera teprve v budoucnosti vznikne, i v nékterych ji-
nych sporech.
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Existenci procesniho institutu bfemena substancovani Ize i v nasich podmin-
kach jednoznacné vyvodit z ustanoveni civilniho soudniho fadu a z jeho zaklad-
nich zasad, zejména zasady projednaci. Uplatfiovani bfemena substancovani se
mUze podstatné zvysit efektivnost civilniho soudniho fizeni. Vznika vSak také ne-
bezpedi, Zze bfemeno substancovani bude uplatiovano nespravné, v rozporu
s jeho poslanim a ucelem civilniho procesu. Proto je nutno institut bfemena sub-
stancovani pouzivat s potfebnou opatrnosti a na zakladé vysokych praktickych
i teoretickych profesionalnich znalosti.

Doc. JUDr. Karel Marek, CSc.
Pravnicka fakulta, MU Brno

Leasing, smlouva o koupi najaté véci

OBECNE K OTAZKAM LEASINGU

Smlouvu o koupi najaté véci — smlouvu pojmenovanou, uzaviranou podle
§ 269 odst. 1 a § 489 obchodniho zakoniku, nelze v naSem obchodnim pravu zto-
toznovat s leasingovou smlouvou, kterou Ize u nés realizovat jako smlouvu nepo-
jmenovanou podle § 269 odst. 2 obchodniho zakoniku, i kdyz obecné jde u smlou-
vy o koupi najaté véci o smlouvu, ktera provadi tzv. ,leasingové operace”.

Termin leasing pochazi z anglického slova ,to lease” (obvykle prekladaného
jako ,pronajimat“) a bézné se pouziva v obchodné finanéni terminologii.

Kazdému potencidlnimu investorovi se nabizi zejména tyto moznosti: koupit
zafizeni z vlastnich prostfedkl nebo provést koupi za prostredky ziskané Gvérem
anebo ziskat uzivani prostfednictvim leasingu. Posléze uvedeny zplsob miize
mit svoje vyhody.

Leasing byva obecné charakterizovan jako smlouva o pronajmu vyrobnich
prostfedk nebo vyrobkl dlouhodobé spotfeby za dohodnuté ¢astky na urcité
obdobi. Leasing byl ve své specificky obchodné finanéni roli pouzivan jiz v pa-
desatych letech v USA, v roce 1952 zde byla ustavena UNITED STATES LEA-
SING CORPORATION. Do Evropy se dostava v 60. letech jiz jako osvédceny
zplsob odbytu vyrobkd s nemalymi ziskovymi ambicemi. Pivodné byl leasing
realizovan uvnitf kazdé zemé, avSak moznost zvySovani zisku a vyvazeného ka-
pitalu leasing internacionalizovala.
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Postupné se vyclenily zejména dvé skupiny leasingu, a to leasing finanéni
a leasing operativni.

Finanéni leasing je zalozen na ,dlouhodobém pronajmu®, upraveném pfislus-
nou smlouvou, Vv jejimz ramci viastnik zafizeni pfevadi na uzivatele v podstaté
vSechna rizika a vynosy spojené s vlastnictvim daného majetku.

V priibéhu dohodnutého najemniho vztahu by najemce (tzv. leasse) mél pro-
najimateli (tzv. lessor) prostfednictvim dohodnutych splatek uhradit pofizovaci
naklady pfedmétu i urokové naklady z dané finanéni transakce. Ve splatkach
jsou zahrnuta i rizika téchto operaci a pochopitelné i odpovidajici ziskova marze.

PFi operativnim leasingu pronajimatel nejen vlastni dany pfedmét, nybrz jej
i udrzuje. Jde zpravidla o ,kratkodoby prondjem* specifickych druhd strojd, do-
pravnich prostifedkd, pocitacovych systém( apod., kde v pribéhu pronajmu ne-
dochazi k plné amortizaci tohoto zafizeni.

Stale rostouci podil leasingu na trhu investic vyspélych zemi vede k zamysle-
ni nad tim, co plUsobi rozvoj této formy podnikani. V literatufe se uvadi, ze jde
predevsim o tyto faktory:

— narustajici potfeby kapitalovych investic v dusledku zostfujici se konkuren-
ce pfi snizujici se schopnosti jednotlivych podnikatelll samofinancovat tyto
potreby,

— velka rizika pro kapital vnaSeny do investic, které jsou pfedmétem ostrého
konkurenéniho boje a u nichz rozhodujici roli v Uspéchu na trhu hraje fak-
tor ¢asu,

— rychlé moralni a hospodarské zastaravani vyrobkl dlouhodobé spotieby,
predevSim v8ak u téch, jejichz ¢asové efektivni vyuzitelnost je omezena dy-
namikou védeckotechnického rozvoje.

Svoji roli zde sehravaji i aspekty psychologické. Dochazi ke zméné mysleni

v podnikatelské ¢innosti, ktera je charakterizovana obecnéjsi zménou vztahu
k rezimu vlastnickému na jedné strané a uzivatelskému na strané druhé.

Ve vyspélych statech se uvadéji podrobné charakteristiky vyhod leasingu pro
uzivatele. V obecné poloze maji tyto charakteristiky vyznam i pro uZivatele tu-
zemské. S rozvojem soutéznich podminek pfi podnikani nasich opravnénych fy-
zickych a pravnickych osob bude nepochybné vyznam téchto faktorl vzristat.

Zasadni vyhody leasingu pro uzivatele byvaji specifikovany takto:

— leasing muze kryt az 100 % néklad(i na pofizeni daného pfedmétu, v né-
kterych pfipadech se nepozaduje zadny pocatec¢ni vklad nebo zaloha,

— leasing nevaze provozni kapital nebo uvéry,

— Vv leasingu se nevyskytuji uvérové podminky a investiéni omezeni,

— leasing poskytuje vyhody cash flowes — splatky najemného umoznuji roz-
poctovani a progndzy této finanéni kategorie, pfi¢emz Ihdta leasingu je ob-
vykle odvozena z uzite¢né zivotnosti zafizeni,
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leasing mdze predstavovat i urCitou obranu proti inflaénimu vyvoji, pokud
zafizeni je nakupovano za béznou cenu a splaceno z budoucich vynos(,

— jetozpusob, jak ziskat k dlouhodobému uzivani vétsi majetkové slozky bez
zvySeni kapitalové zakladny,

— leasing ve vyspélych zemich zjednoduSuje i dafové a ucetni fizeni (odpisy
z majetku jsou totiz zalezitosti a povinnosti vlastnika),

— leasing mlze byt i jinak vyhodny z hlediska dafiového, muize totiz jit o ode-
Citatelnou polozku (provozni naklady).

Na leasing, kromé vy$e uvedeného, je tfeba se také divat jako na Usporny typ

technického rozvoje.

Leasing ma ovéem vyhody i pro poskytovatele:

— umoziuje diverzifikaci uspéSnych transakci a tim rozSifuje moznosti pro
uspésné finanéni podnikani a dosahovani zisk,

— m0ze eventualné snizovat i podnikatelské riziko, nebot pro vlastnika je
snadnéjsi ziskat zpét pronajaty majetek, nez je tomu napf. v pfipadé hypo-
téky. Hodnota zpét ziskaného majetku muize byt sice snizena Spatnym za-
chazenim, zkuSenosti ze zemi s rozvinutou ekonomikou vsak ukazuji, ze
stabilita pfi téchto operacich vzrista,

— leasing za uréitych podminek mlze zvysit ziskovou marzi, protoZe vlastnik
pfi vhodné hospodarské politice ziskava doplfikovy vynos z poskytovanych
sluzeb,

— leasingova smlouva muze byt uzaviena rychleji nez napf. smlouvy inves-
tiéni.

V Némecku je smlouva o operativnim leasingu klasifikovana jako smlouva néa-
jemni. SlozitéjSi je to u finanéniho leasingu. ,Podle jednotlivych autorl jde
o smlouvu kupni, smlouvu o obstarani obchodu, smlouvu uvérovou, smlouvu
smiSenou, smlouvu sui generis, smlouvu najemni, respektive obvykle atypickou
najemni smlouvu. Posledné jmenovany typ je v novéjsi dobé zastoupen v litera-
tufe pomérné vyrazné.“)

Ve Velké Britanii existuje zna¢na volnost pfi uzavirani rdznych smiluv. Zejmé-
na v8ak muze jit o hire purchase contract (smlouva o koupi najaté véci), finance
lease contract (smlouva o finanénim leasingu) a operating lease contract (smlou-
va o operativnim leasingu).

Zajimavé jsou ovéem i poznatky z tak vyspélé zemé, jakou je nepochybné Svy-
carsko. Finanéni leasing se zde v oblasti investic a nemovitosti fesi ,smlouvou
o pfenechéni véci k pouzivani“. Poskytovani spotfebniho zbozi soukromym oso-
bam se pfitom nepovazuje za formu leasingu, ale za ,najemni“ smlouvu o prode-
ji na splatky. Subjekty za¢lenéné do Svazu Svycarskych leasingovych spole¢nos-
ti — VSLG dbaji, aby zakaznici pouzivali objekty leasingovych smluv k hospodar-
skym nebo Zivnostenskym Géeltm. Na rozdil od nékterych jinych statd neexisto-
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valy ve Svycarsku dariové vyhody z leasingu a nebyla pfipustna varianta leasin-
gu spocivajici v tom, Ze vlastnik proda véc leasingové spole¢nosti a sou¢asné
s tim uzavre s touto spole¢nosti na stejnou véc leasingovou smlouvu.

Rakouské soukromé pravo nezna — podobné jako i ostatni pravni fady — leasin-
govou smlouvu jako samostatny smluvni typ. Pokud jde o smlouvu, ktera je zakla-
dem operativniho leasingu, plné se vyuziva najemni smlouvy. Co se tyka finan¢ni-
ho leasingu, nazory o druhu smlouvy tvofi SirSi spektrum, Uvahy se vedou zejména
o atypické najemni smlouvé a o zvlastnim typu smlouvy o pfenechani véci.

Prodej na splatky, respektive ,uvérovy prodej“, je typicky spiSe pro trh kupuji-
ciho, na némz dodavatel soutézi o zakaznika, a ne pro trh prodavajiciho s mono-
polnimi vyrobci, ktery v nékterych odvétvich u nas zatim do urcité miry pfeviada.

Prodej s pouzitim Uvéru existuje u nas prakticky nejcastéji v té podobé, ze od-
bératel, nema-li dostatek prostfedkd, uzavira Gvérovou smlouvu s penéznim Usta-
vem. V podstaté tedy existuje pfevazné uvér bankovni pfi nizkém poctu pfipadi
sjednaného obchodniho Uvéru. (Ten ovSem mnohdy fakticky nastava neplacenim
pohledavek prodavajicich. Vyse faktického obchodniho tvéru je pfitom znaéna.)

,2Uvérovy prodej* je pfitom obecné zaloZzen na tom, Ze odbératel splaci zafi-
zeni dodavateli. Zafizeni splaci postupné ve sjednanych IhGtach. Podstatny roz-
dil je v tom, ze v dosavadnim pfevazujicim zplsobu placeni (s bankovnim Gveé-
rem pro odbératele) je v otazkach placeni zvyhodnén dodavatel, protoze by mél
zasadné dostat pIné zaplaceno ve vztahu k plnéni. Naopak pfi obchodnim uveé-
rovém prodeji je prodavajici pod vétSim tlakem z hlediska kvality servisu, pfip.
dalSich souvisejicich ¢innosti.

P¥i rozhodovani o tom, zda volit pfimy nakup, investi¢ni uvér ¢&i leasing (jsou-
li v.daném pfipadu dostupna vSechna feseni), je vhodné sestavit porovnani, je-
hoz vysledky mohou byt ovSem v jednotlivych pfipadech rozdilné.2)

K DRUHUM LEASINGU

Z teritorialniho hlediska rozliSujeme leasing vnitrostatni a mezinarodni. S po-
stupem integraci vyspélych pramyslovych statl svéta a integraci bankovniho
a finanéniho sektoru se do popfedi pozornosti dostava leasing mezinarodni.
Struéné (a zjednoduSené) Ize tento leasing definovat jako poskytnuti zafizeni
vlastnikem se sidlem v jedné zemi uzivateli v zemi jiné. Kli€ovou otazkou je po-
chopitelné volba prava, kterym se bude fidit danéa leasingova smlouva.

Zde by zasadné nemély vzniknout problémy vzhledem ke skute¢nosti, ze prin-
cip neomezené volby prava u zavazkovych vztahl s mezinarodnim prvkem dnes
plati jako obecna zdsada ve vSech modernich pravnich fadech. Chybi-li volba
prava, bude pfislusny soud ¢i rozhod¢i soud rozhodovat v souladu se svymi ko-
liznimi normami. V ramci naSeho prava bude pfislusny organ postupovat podle
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ustanoveni § 10 zékona €. 97/1963 Sb. Pfichazel by v Gvahu pravni fad sidla le-

asingové spolecnosti jako strany, jejiz ¢innost je pro leasingovou smlouvu cha-

rakteristicka.

Je ovSem tfeba uvazit jeSté dalsi specifika, pfipadné zajisténi vyvozniho a do-
vozniho povoleni, zda pro danou obchodni operaci neexistuje jen vymezeny okruh
opravnénych subjekt, ménova a devalvaéni rizika, celni pfekazky a zvlastni ob-
chodni pfirazky.

Mezinarodni leasing Ize dale rozliSovat do skupin podle zapojeni subjektl:
s leasingovymi spole¢nostmi, s bankami a finanénimi spole¢nostmi s vyrobci za-
fizeni a dodavateli, s joint ventures (podniky se zahraniéni majetkovou ucéasti).

Tradi¢ni formy leasingu v ekonomicky vyspélych statech — leasing finanéni
a operativni — miizeme podle jiného kritéria tfidit na leasing pfimy a nepfimy.

Na pfimém leasingu se ucastni dvé strany — vyrobce nesouci i funkci leasin-
gové spolecnosti a najemce.

Na tzv. leasingu nepfimém se zpravidla vedle vyrobce, ktery produkuje zboZzi,
a kromé uzivatele, podili leasingova spole¢nost (event. i penézni Ustav — banka),
ktera prejima funkci kupujiciho a financujiciho. Existuji tedy tfi zakladni subjekty
leasingu: vyrobce, dodavatel (poskytovatel) a uzivatel. Ctvrty subjekt, ktery vy-
stupuje zejména v zahrani¢nim finanénim leasingu, je garant. Bez garance dnes
vétSina zahrani¢nich leasingovych spole¢nosti neni ochotna poskytovat své sluz-
by tuzemskym klientdm. Funkci garanta do zahrani¢i v§ak mudze plnit jen prvo-
tfidni banka, které uzivatel nemusi byt znam; jeji garanci pak uzivatel zajiStuje za-
rukou jeho banky. Pfi nepfimém leasingu se tedy mize zlG¢astnit vétsi pocet sub-
jektd, ale popf. i finanéni konsorcia apod.

Nepfimy leasing Ize zajistovat dvoustrannymi smlouvami, respektive vice-
strannou kontraktaci. Pokud je uzaviran vétsi pocet smluv, je tfeba mit na zfete-
li pfi jejich uzavirani obsah smluv dalSich.

U leasingu Ize rozliSovat jeho rdizné zplsoby, zejména
leasing bez naroku na koupi nebo obnovu, tj. nejjednodussi formu, kdy je
stanoveno stejné mési¢éni najemné po celou dobu, zbytkova hodnota stro-
je zGstava vlastnikovi;

— leasing s narokem na koupi, kdy vlastnictvi stroje pfechazi na uzivatele po
skonceni leasingu a po zaplaceni dohodnuté ¢astky pronajimateli;

— leasing s poc¢atecni splatkou s narokem na koupi, tj. po¢atecni, jednorazo-
va splatka (napf. 10 % nebo 30 % hodnoty stroje nebo zafizeni) a dale stej-
né mési¢ni ndjemné po celou dobu, umozniujici pronajimateli snizit potfebu
svych prostfedkud (v€etné uvéru) s vyuzitim dostatku prostfedkd najemce;

— leasing s uhradou najmu pfedem a pozadavkem koupé€, kdy urcity pocet
splatek najemného se hradi pfi podpisu smlouvy a nahrazuji se tak splatky
najemného na konci obdobi;
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— leasing s narokem na nakup za vy$Si nez zbytkovou (zUstatkovou) hodno-
tu; leasing s Uhradou najmu pfedem za kupni cenu vyssi, nez je zbytkova
hodnota (jde o kombinaci pfedchozich dvou forem);

— leasing s postupné rostoucim najmem, jimz se umozfiuje dosahnout po-
stupné rostouci vynos predpokladané potfeby zdrojl nebo zamezit dlisled-
kim inflace u pronajimatele;

— leasing se zaruénim depozitem (které tvofi napf. i akcie, obligace a jiné
cenné papiry) a odkupni cenou vy$Si, nez je zbytkova hodnota, kdy uziva-
tel sklada pronajimateli zaruéni vklad, ktery zpravidla nahrazuje ¢astku ¢as-
te€né splacenou predem atd.

V zemich usilujicich o pfechod k trznimu hospodarstvi neni podil leasingu na
celkovych investicich tak vysoky jako ve vyspélych zemich. Mezi nejzavaznéjsi
odliSnosti patfi zatim pfedev§im uzavirani leasingovych kontraktd na vyrazné
krat$i dobu, dané jak nedostateénym objemem vlastnich i ivérovych zdroju lea-
singovych spolec¢nosti, tak i nedostatkem zaruk na strané leasingovych najemci.
V Ceské republice Ize oéekavat dalsi rozsifeni leasingovych operaci. Dafi se pre-
konat dfivéjSi prekazku rozvoje, tedy to, ze doposud rozvoji leasingu chybéla tzv.
leasingova ,infrastruktura“, ¢imz je myslena legislativa, institucionalni zabezpe-
Ceni i pfislusni specialisté.

MOZNY OBSAH LEASINGOVE SMLOUVY

Pro usnadnéni kontraktace subjekt(, které zatim nemaji zkuSenosti s uzavira-
nim leasingové smlouvy, je uvddén mozny obsah, ktery by méla smlouva mit.
Tento uvadény obsah smlouvy jsme doplnili a nasledné ho uvadime.

Smlouva by mohla obsahovat podle povahy obchodniho pfipadu (kromé obec-
nych pravnich pfedpoklad(i na smlouvy kladenych) popis objektu leasingu (Ize do-
porucit oboustranné odsouhlasenou specifikaci v pfiloze smlouvy), popis pfislu-
Senstvi, misto objektu (respektive misto a zplsob pInéni), pfedani objektu, udaje
0 instalaci nebo montazi, ucel pouziti, pojisténi objektud osobu, kterd bude pro-
vadét a hradit udrzbu, postup pro fedeni vzniklych Skod na objektu, moznost pre-
nechani objektu tfetimu subjektu, postup pro pfipady poruseni smlouvy, disledky
ukonceni doby platnosti smlouvy (koupé&, moznost nové smlouvy, nové pouziti ob-
jektu), pfipadné pfislusné rozhod¢i misto, které bude fesit pfipadné spory.

Nelze ovSem opomenout i ujednani o dobé pInéni (dil¢ich pInéni) a o cené
i UStovani a placeni. Casto se voli takovy zplisob placeni a terminy splatek, kte-
ré maji vztah k vynoslim najimaného zafizeni. Typickou zasadou tu je ,pay as
you earn” (plat, jak dostane$). Pfitom ve smlouvach budou feSeny i otazky dal-
§i, napfiklad smlouvou stanovené zruSeni smlouvy, doprava, zaruky, zajistova-
ni ndhradnich dill, servisu, uvadéni do provozu, zkousky, sankce, pfipadné roz-
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sah nahrady $kody, specifikovani pfipadl tzv. podstatného poruseni smlouvy
apod.

V minulém obdobi — za platnosti hospodafského zakoniku — se leasingové
smlouvy mezi organizacemi v tuzemsku koncipovaly zasadné mezi ostatnimi ne-
pojmenovanymi smlouvami podle ustanoveni § 352 hospodarského zakoniku,
pficemz bylo vhodné, aby v konkrétni smlouvé byla ustanoveni podrobné;jsi, ve
srovnani s ostatnimi druhy smluv. Pfi smlouvé ramcoveéjSi konstrukce byla moz-
nost pouziti ustanoveni § 357 odst. 2 hospodafského zakoniku. Specificky
smluvni typ pro leasing hospodarsky zakonik neznal.

V soucasné dobé se kontraktace leasingu provadi pfevazné za realizace usta-
noveni § 269 odst. 2 obchodniho zakoniku jako tzv. nepojmenovana smlouva;4
je potfeba zasadné dohodnout cely obsah smlouvy a musi zde byt uréena prava
a povinnosti stran. Casto se ptitom odkazuje na obchodni podminky podle § 273
obchodniho zakoniku (napf. na VSeobecné podminky Asociace leasingovych
spole¢nosti CR)5). Obsah smlouvy by mél byt pfitom pomérmé bohaty.6)

K realizaci obchodniho pfipadu je v§ak mozno vyuzit i pojmenované smlouvy
— smlouvy o koupi najaté véci.

SMLOUVA O KOUPI NAJATE VECI

Podle zakladniho ustanoveni tohoto smluvniho typu podle § 489 obchodniho
zakoniku si smlouvou o koupi najaté véci strany ujednaji v najemni smlouvé ne-
bo po jejim uzavieni, Zze najemce je opravnén koupit najatou véc nebo najaty
soubor véci béhem platnosti ndjemni smlouvy nebo po jejim zaniku. Smlouva
0 koupi najaté véci vyzaduje pisemnou formu.

Vzhledem ke kogentnimu ustanoveni § 269 odst. 1 a § 272 obchodniho za-
koniku povazujeme zakladni ustanoveni za kogentni (zprostfedkované kogentni).

Kromé pfesného oznaceni smluvnich stran a pfesného uréeni pfedmétu na-
jmu a budouci koupé tvofi podstatné ¢asti smlouvy

— ujednani (v ngjemni smlouvé nebo po jejim uzavfeni) o opravnéni najemce

koupit najatou véc nebo soubor véci,

— doba (termin), kdy opravnéni vznikne (staéi, je-li uvedeno, zda béhem plat-

nosti najemni smlouvy nebo po jejim zaniku).”)

Sjednani opravnéni koupé a doby, kdy opravnéni vznikne, bude tedy bud
v ndjemni smlouvé, ktera bude i smlouvou o koupi najaté véci (bude uzaviena
jedna smlouva) nebo bude uzaviena najemni smlouva a navazné smlouva
o koupi najaté véci (budou uzavieny smlouvy dvé). Mize byt uzavien ziejmé
i dodatek najemni smlouvy FeSici problematiku koupé najaté véci.

Vzhledem k tomu, Ze pravni Uprava Smiouvy o koupi najaté véci v obchodnim
zakoniku je struéna (§ 489 — § 496 obchodniho zakoniku), mély by byt potfebné
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otézky feSeny v konkrétni smlouvé. Tyto otazky je pfitom mozno FeSit odkazem
na presné uréené obchodni podminky. Pfi ujednani ve smlouvé je nutné pfesné
uvést, jaké podminky byly pouzity.

Vznik rdznych obchodnich podminek podle § 273 obchodniho zakoniku pro
smlouvu o koupi najaté véci (i pro leasing) mGzeme kladné hodnotit. Pfipomina-
me vSak (coz plati i pro jiné obchodni podminky), Zze se nejedna o zadny pfed-
pis; pouziti podminek jako celku ¢i jednotlivych ¢lank( podminek se sjednava.
Toho by si méli byt védomi zejména uzivatelé.

Smluvni ujednani pfitom musi byt v souladu s kogentnimi ustanovenimi zako-
na. Z toho pohledu Ize napf. ve smlouvach posuzovat i konkrétni ujednani
o smluvnich pokutach a o jejich vysi (mj. vzhledem k zasadam poctivého ob-
chodniho styku a dobrym mravim).

Pro budouci zménu pravni Upravy doporucujeme, aby byl vyslovné do za-
kladniho ustanoveni smlouvy o koupi najaté véci ke sloviim ,koupit najatou véc
nebo soubor najatych véci“ doplnén i pojem ,podnik”, ktery je pfedmétem speci-
fické povahy podle obchodniho zakoniku. Praxe se sice chova de lege lata tak,
Ze pfedmétem pInéni mdze byt podnik, vhodnéjsi v8ak bude vyslovné uvedeni
pojmu podnik (vedle véci a souboru véci) v textu zakona.

Co se tyka pfedepsané pisemné formy smlouvy (viz ustanoveni § 489 ob-
chodniho zakoniku), dnes by mohly byt dodatky smlouvy provedeny i Ustni for-
mou (viz ustanoveni § 272 odst. 2 obchodniho zakoniku), pokud si smluvni
strany neujednaji, ze zmény smlouvy musi byt pisemné. To doporucujeme (ne-
jen zde, ale obecné pro vSechny pfipady smluv podle tfeti ¢asti obchodniho za-
koniku, kde se jedna o pisemnou formu smlouvy), de lege ferenda zvazit a pfi-
padné zménit napf. tak, jak to provadi ob&ansky zakonik (stacilo by vypusténi
pfislusného textu o zménach a zruSeni pisemné smlouvy z obchodniho zako-
niku).

Zakladni ustanoveni smlouvy o koupi najaté véci uréuje, ze smlouvu o koupi
najaté véci si strany sjednaji v najemni smlouvé nebo po jejim uzavreni. Pokud
smlouvu o koupi najaté véci (ktera je obchodné pravni) sjednavaji strany v na-
jemni smlouvé, maze se jednat o smlouvu o najmu dopravniho prostfedku, kte-
ra je obchodné pravni nebo o smlouvu najemni, ktera je ob¢anskopravni. V po-
sléze uvedeném pfipadu ma smlouva dvé oddélené ¢asti — obcanskopravni na-
jem a obchodné pravni koupi najaté véci. To mlze v praxi ¢init problémy, i kdyz
je takto sjednana zalezitost realizovatelna.

De lege ferenda v8ak doporu€ujeme zvazit navrh jiného textu zékladniho
ustanoveni, které by urcovalo, ze se smlouva o koupi najaté véci sjednava pfi
uzavfeni najemni smlouvy nebo po jejim uzavreni.

Uzavirani smlouvy o koupi najaté véci pfi uzavieni smlouvy najemni by ve vét-
§iné pfipadu vedlo k uzavieni dvou smluv a snizilo by pfipady nékterych praktic-
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kych ,smési“ obCanskopravnich a obchodné pravnich ujednani pfi povrchnim
provadéni kontraktace ,v najemni smlouvé*“.

Na zékladni ustanoveni navazuje dispozitivni ustanoveni § 490 obchodniho
zakoniku, které urCuje: Je-li najemce opravnén podle smlouvy ke koupi najaté
véci béhem platnosti najemni smlouvy, doruéenim pisemného oznameni®
o uplatnéni tohoto prava v souladu se smlouvou o koupi najaté véci najemni
smlouva zanikd, i kdyz byla sjednana na urcitou dobu.

Dorucenim pisemného oznameni o uplatnéni tohoto prava v souladu se smlou-
vou o koupi najaté véci tedy najemni smlouva zanika, i kdyz byla sjednana na ur-
¢Gitou dobu, zanika vSak pochopitelné i tehdy, byla-li sjednana na dobu neurcitou.

Je-li pak najemce opravnén podle smlouvy ke koupi najaté véci po ukonéeni
najemni smlouvy, zanika toto pravo podle dispozitivniho ustanoveni § 491 ob-
chodniho zakoniku, neoznami-li opravnéna strana druhé strané pisemné vdli
koupit najatou véc bez zbyte¢ného odkladu po zaniku najemni smlouvy.

Zatimco pfedchozi ustanoveni § 490 obchodniho zakoniku feSilo situace, kdy
je najemce opravnén ke koupi béhem platnosti najemni smlouvy, ustanoveni
§ 491 obchodniho zakoniku fesi pfipady, kdy ma najemce toto opravnéni ke kou-
pi véci po skon&eni ngjmu. Pokud se smluvni strany dohodou od § 491 neodchyli,
musi najemce svoji vuli uplatnit bez zbyte¢ného odkladu. Mize vSak byt dohod-
nuta jina vhodna konkrétni Ihdta. At pljde v daném pfipadu o Ihitu ,bez zbytec-
ného odkladu“ nebo o konkrétni IhGtu, nebude-li vile v této Ihaté projevena,
opravnéni najemce zanikne — jde o Ihdtu prekluzivni. Pfitom nezalezi na ddvodu,
z jakého najemni vztah zanikl.

Pro oznédmeni je pfedepsana pisemna forma, pfestoze Ize tuto formu ukonu
doporudit, je mozné — vzhledem k tomu, Ze je ustanoveni dispozitivhi — dohod-
nout formu Ustni, popf. Ize zfejmé i dohodnout, Ze pokud bude najemce po skon-
¢eni smlouvy v urcité dobé micet, povazuje se to za vyjadreni souhlasu s koupi.

Oznami-li podle dispozitivniho ustanoveni § 492 obchodniho zakoniku pisem-
né opravnéna strana v souladu se smlouvou o koupi najaté véci druhé strang, ze
uplathuje pravo na koupi véci, jez je nebo byla pfedmétem najemni smlouvy,
vznika ohledné této véci doru¢enim tohoto oznameni kupni smlouva. Opravnéna
strana ma postaveni kupujiciho a druha strana postaveni prodavajiciho.

Toto ustanoveni navazuje na text § 489. Jedna se o opci. Opravnéna strana
se rozhodne, zda svoje pravo uplatni a pokud ano, vnikne kupni smlouva. | zde
uvadi § 492 pisemnou formu. Kupni smlouva bude zacasté podléhat rezimu ob-
chodniho zakoniku, bude-li v8ak uzaviena smlouva, kdy je pfedmétem plnéni ne-
movitost, pUjde o kupni smlouvu podle ob¢anského zakoniku.

Protoze kupni smlouva vznika podle § 492 doru¢enim oznameni, mély by pod-
le naseho nazoru smluvni strany smlouvy o koupi najaté véci uvést podstatné
Gasti této kupni smlouvy uz ve smlouvé o koupi najaté véci.
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Obecné je vzdy tfeba zvazit jak fesit dany pfipad. Zda se bude fesit s pouzi-
tim smlouvy o koupi najaté véci, ¢i zda se obchodni pfipad bude fesit tak, ze se
uzavie najemni smlouva a smlouva o budouci smlouvé, & najemni smlouva
a ujednani o predkupnim pravu nebo jinym zplsobem. Jednotliva feSeni se
ovéem od sebe vyznamné liSi. Napf. pravo z ujednani o pfedkupnim pravu se
muze realizovat jen tehdy, pokud se kupujici rozhodne véc prodat.

Navazuijici ustanoveni § 493 obchodniho z&koniku uréuje, Ze vznikem kupni
smlouvy (§ 492) pfechazi na kupujiciho vlastnické pravo k movité véci. Vlastnic-
ké pravo k nemovitostem prfechazi vkladem do katastru nemovitosti. Nebezpeci
Skody na véci pfitom pfechazi na kupujiciho vznikem kupni smlouvy (§ 492).

Zdlraznéme, Ze ustanoveni § 493 obchodniho zakoniku je kogentni. Zatimco
u kupni smlouvy uzavirané podle § 409 je mozno smluvné konstruovat, kdy
prechazi vliastnické pravo, zde zékon tuto moznost nedava. Jiz uzavienim kupni
smlouvy pfechazi k movité véci na kupujiciho vlastnické pravo. Vzhledem k to-
mu, Ze je obecné mozné uzavirat smlouvu s pozdéjsi uc¢innosti, objevily se dota-
zy, zda tomu tak muze byt i zde, domnivame se, Ze vzhledem k textu tohoto usta-
noveni nikoli.

Vlastnické pravo k nemovitostem pfechazi na zakladé zédkona ¢. 264/1992 Sb.
(pfedchozi text obchodniho zakoniku mluvil o tom, Ze vlastnické pravo k nemo-
vitosti pfechazi registraci podle zvlastnich pfedpist) vkladem do katastru nemo-
vitosti.9)

Pfechazeni nebezpeci Skody na véci, které je u kupni smlouvy podle § 409 moz-
no vhodné smluvné upravit, je zde stanoveno kogentné. Problematické mlze byt
toto ustanoveni zejména u nemovitosti, kdy nebezpeci 8kody na véci pfechazi
vznikem kupni smlouvy a vlastnictvi pfechazi vkladem do katastru nemovitosti.

Neni-li podle dispozitivniho ustanoveni obchodniho zakoniku v ujednani urée-
na kupni cena rozhodna pfi vyuziti prava najatou véc koupit a ani zpusob jejiho
urceni, je kupuijici povinen zaplatit kupni cenu uréenou podle § 448 odst. 2. Na
uréeni kupni ceny nema vliv poSkozeni nebo vétsi opotfebeni véci, za néz je od-
povédny najemce (§ 494 odst. 1).

Kupni cenu je kupujici povinen zaplatit bez zbyteéného odkladu po vzniku
kupni smlouvy (§ 494 odst. 2).

Muze byt tedy sjednana cena, resp. zpusob jejiho uréeni. Neni to vSak podle
§ 489 podstatnou ¢asti smlouvy. Nejsou-li cena ani zpUsob jejiho uréeni sjedna-
ny, odkazuje § 494 na pouziti § 448 odst. 2, které je zafazeno v obchodnim za-
koniku v ustanovenich kupni smlouvy. Domnivame se, Ze tento odkaz vSak ne-
plati pro kupni smlouvu na nemovitosti — viz § 261 odst. 6 obchodniho zakoniku.
Pak ovSem prvni véta 1. odst. nemusela byt v textu smlouvy o koupi najaté véci
zafazena, platil by zde totiz stejné zakonny text o cené kupni smlouvy podle ob-
chodniho zékoniku.19)
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Z druhé véty odst. 1 plyne, Ze na ur€eni kupni ceny nemd vliv podkozeni ne-
bo vétsi opotrebeni (ke kterému muize dojit podle naseho nazoru napf. intenziv-
né&jSim nez pfedpokladanym uzivanim) véci, za néz je odpovédny najemce.

Text druhého odstavce bude ve smlouvé velmi ¢asto doplfiovan, pfipadné na-
hrazen jinym textem. Bude sjednavana nejen splatnost, ale i vyuctovani (faktu-
rovani) a zplsob placeni. Pfedpisova Uprava fakturace t€. v obchodnim pravu
neni, pfestoze se o ni uvazuje.

Pro posuzovani vad véci jsou rozhodné vlastnosti, které méla mit najata véc
(viz § 495 odst. 1 obchodniho zékoniku).

Lhlty pro oznameni vad koupené véci se pfitom pocitaji ode dne, kdy najem-
ce prevzal najatou véc (viz § 495 odst. 2 obchodniho zakoniku).

Nepfejde-li vlastnické pravo k najaté véci na kupujiciho a prodavajici neod-
strani tuto vadu v pfiméfené dodate¢né dobé, kterou mu kupujici uréi, maze ku-
pujici od smlouvy odstoupit (viz § 495 odst. 3 obchodniho zakoniku).11)

Ustanoveni § 495 obchodniho zakoniku je celé dispozitivni. Diskusni je, zda
u textu § 495 odst. 1 jde o odpovédnost za vlastnosti jiz v pribéhu najemniho
vztahu nebo az z kupni smlouvy. Pfiklanime se k nazoru, Ze jde o odpovédnost
jiz u najmu. Zakonodarce totiz mluvi o najaté véci a kupni smlouva pfitom vibec
vzniknout nemusi.

Kromé textu ustanoveni § 495 odst. 2 bude dale aplikovatelné i ustanoveni
§ 425 odst. 2 u véci movitych. Pfitom Ihdty pro oznameni vad podle § 495 odst. 2
bézi ode dne, kdy najemce prevzal najatou véc, tedy pred vznikem kupni smlouvy.

Z moznych pravnich vad upravuje text § 495 odst. 3 jen tu, kdy na kupujiciho
neprejde vlastnické pravo. Zda se, Ze toto ustanoveni by se mélo naplnit zejmé-
na u nemovitosti. Pro véci movité plati totiz dispozitivni ustanoveni § 446 a ku-
pujici nabyva vlastnické pravo i v pfipadé, kdy prodavajici neni vlastnikem pro-
davaného zbozi, ledaze v dobé, kdy kupujici mél vlastnické pravo nabyt, védél,
ze prodavajici neni vlastnikem a ze neni ani opravnén zbozim nakladat za uce-
lem jeho prodeje.

Muze se ovSem objevit i jina pravni vada nez to, Ze nepfejde vlastnické pra-
vo, potom by se vyuzilo ustanoveni § 436 obchodniho zakoniku.

Odstoupeni od smlouvy z titulu uvedeného v § 495 odst. 3 je mozno realizo-
vat az po poskytnuti pfiméfené dodate¢né doby (ackoli obecné je mozné od-
stoupeni od smlouvy pfi jejim podstatném poruSeni, bez poskytnuti takové doby).
Diskuse se pfitom vedou o tom, které smlouvy se odstoupeni tykda. Domnivame
se, ze jde o odstoupeni od smlouvy kupni.

Podle prvého odstavce posledniho ustanoveni tohoto smluvniho typu, tj. pod-
le § 496 obchodniho zakoniku, mize smlouva stanovit, ze po urcité dobé plat-
nosti ndjemni smlouvy je najemce opravnén nabyt bezplatné vlastnické pravo
k najaté véci, jestlize toto pravo uplatni vici pronajimateli.
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Podle § 496 odst. 2 obchodniho zakoniku pfitom nabyvatel vlastnického pra-
va podle § 496 odstavce 1 obchodniho zakoniku neni opravnén u najaté véci
uplatfiovat jeji vady s vyjimkou pravnich vad, ledaze je mu poskytnuta zaruka za
jakost.

Zakon timto dispozitivnim ustanovenim umozniuje i takové smiluvni fesSeni, ze
by najemce nehradil Zadnou kupni cenu, a pfesto nabyl vlastnictvi. Pljde zfejmé
o ty situace, kdy uhrada byla provedena v jednotlivych splatkach. Podle zédkona
jde ovSem o opravnéni najemce, kterého nemusi vyuzit.

Dispozitivni ustanoveni § 496 odst. 2 redukuje pro nabyvatele vlastnického
prava podle § 496 odst. 1 moznost uplathovat vady véci. Jak vyplyva z textu za-
kona, jde ovSem jen o redukci zdkonnych vad faktickych nikoli pravnich vad
a vad ze zarucéni odpovédnosti, ktera jsou pro kupni smlouvu upravena v § 429
— § 430 obchodniho zakoniku.

ZAVERECNA POZNAMKA

Pro budouci zménu pravni Upravy doporucujeme, aby byl vyslovné do za-
kladniho ustanoveni smlouvy o koupi najaté véci ke sloviim ,koupit najatou véc
nebo soubor najatych véci“ doplnén i pojem ,podnik*.

Doporucujeme de lege ferenda zvazit i navrh na dal§i zménu zakladniho usta-
noveni, ze se ,smlouva o koupi najaté véci sjednava pfi uzavfeni nadjemni smlou-
vy nebo po jejim uzavreni*.

Poznamky

1) Rozehnalova, N.: Leasingova smlouva z pohledu mezinarodniho prava obchodniho,
Pravnik, 1992, ¢€. 2, s. 132.

2) Viz napk. Hurt, K. — Marek, K.: K leasingu, Cs. Profit, 1992, &. 33.

3) Stanovisko publikované v ¢asopisu Soudni rozhledy, 1996, ¢. 10, s. 128: Leasingové
splatky zahrnuji v8echny sluzby poskytovatele leasingu souvisejici s pronajimanymi
vécmi, neni-li sjednano, ze tyto sluzby, zejména pojisténi pronajimanych véci, budou
hrazeny zvlast.

4) Stanovisko publikované v ¢asopisu Obchodni pravo, 1995, ¢. 10, s. 22: Uzavfeni lea-
singové smlouvy mezi G€astniky je vztahem mezi podnikateli pfi jejich podnikatelské
¢innosti, jde-li o najem véci, ktera je poskytovana a mé byt pouzivana pro ucely podni-
katelské €innosti.

5 K otazkam leasingu viz napf. Marek, K.: Leasing, Daflova a hospodarskéa kartotéka,
1998, ¢. 19, ¢ast B, s. 233-9 a tam citovana literatura.

6) Viz mj. jednotlivé ¢asti pfilohy Leasing, Pravni radce, 10/1998, s. | — VIII.

7) K témto otazkam viz napf. Pelikanova, |.: Komentar k obchodnimu zékoniku, 4. dil, Pra-
ha, Linde Praha — Pravnické a ekonomické nakladatelstvi B. Hofinkové a J. Tulacka
1997, s. 351 — 356.
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8) K tomu viz stanovisko publikované v ¢asopise Soudni rozhledy, 1997, €. 6, s. 145: Jde-
li o pravni tkon, pro ktery je pod sankci neplatnosti stanovena pisemna forma (pozn. au-
tora: Ustanoveni § 490 je vSak dispozitivni.), musi byt urcitost projevu vile dana obsa-
hem listiny, na niz je zaznamenan.

K tomu viz Nalez Ustavniho soudu, sv. IV, &. 96 (1996): Navrh vkladu vlastnického pra-
va do katastru nemovitosti je mozno podle nazoru Ustavniho soudu podat v asové ne-
omezené |hité, nebot ani uplynuti ¢asu nem(iZze nic zménit na vazanosti Uc¢astnikl
smlouvy projevy jejich vile. Uzavienim smlouvy vznikl kupujicimu obligaéni narok na
prevedeni vlastnického prava k nemovitostem a prodavajicimu rovnéz obligaéni narok
na zaplaceni dohodnuté kupni ceny. Zaplatili-li tedy kupujici prodavajicimu kupni cenu,
splnili svou zavazkovou povinnost z uzaviené smlouvy, lhostejno v jakém stadiu se na-
chazi vécnépravni aspekt véci, nebot v projednavaném pfipadé nejde o zavazky ze sy-
nallagmatické smlouvy, pro niz je typicka vzadjemna vazanost pinéni.

Viz Pelikanova, |.: Komentar k obchodnimu zékoniku, 4. dil, Praha, Linde Praha — Prav-
nické a ekonomické nakladatelstvi B. Hofinkové a J. Tulacka 1997, s. 361.

Viz rozhodnuti ze Sbirky soudnich rozhodnuti R 22/1976: Odstoupit Ize ovsem jen od
smlouvy, ktera byla fadné uzavrena.

)

e

Mgr. Karel Cermak, Dr.
advokatni koncipient, Praha

Jesté k tzv. prohlasenim zaméri (letters of intent)

V Bulletinu advokacie €. 10/1998 vySel ¢lanek Mgr. Olgy Sedlackové s na-
zvem ,Letters of intent neboli tzv. dopisy o zaméru“. Autorka v ném, v nasi lite-
ratufe zfejmé jako jedna z prvnich, nastifiuje pravni problematiku instituce ang-
licky nazyvané letters of intent.

Jako letters of intent se v praxi oznacuiji listiny vyhotovované v pribéhu jed-
nani o uzavreni smlouvy nebo komplexu smiluv, v nichZ jsou zachyceny vysled-
ky dosavadniho jednani nebo zaméry stran pro jeho dal§i pokracovani. Je to in-
stituce fakticka, jez jako takova neni pravem upravena (ani v naSem pravu, ani
v pravnich fadech kontinentalniho pravniho systému). Pfesto (nebo pravé proto)
vyvolava jeji pravni posouzeni fadu otazek.

Zatimco v citovaném Clanku autorka pfedstavuje problematiku letters of intent
pfedevsim z hlediska jiz syntetizovanych poznatkll o pfistupech k ni v pravnich
fadech nékterych evropskych zemi, je cilem tohoto ¢lanku zamyslet se nad ni
systemati¢téji z hlediska platného ¢eského prava.
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Kromé& dvah nad samotnym pojmem letter of intent, jeZz jsou mimo jiné
predpokladem nalezeni vhodného ¢eského protéjsku tohoto anglického vyrazu
(oddil 1.), se pfi posuzovani této instituce z hlediska ¢eského pravniho fadu kla-
de zejména otazka prvni povahy letters of intent (oddil 1l.), jejich pravni za-
vaznosti (oddil 1ll.) a pravnich nasledku, které v souvislosti s nimi mohou nastat
(oddil 1V.).

Il. POJEM LETTER OF INTENT
(PROHLASENI ZAMERU)

Instituce letters of intent pochazi z anglického, potazmo angloamerického
pravniho prostfedi. Souvisi zejména se dvéma instituty anglického smluvniho
prava (law of contracts), a to s vili kontrahent( zaloZit pravni vztah jako jednou
z nutnych podminek uzavfeni (pravem vymahatelné) smlouvy (contract) a dale
s tzv. ujisténimi (representations).

Jak zndmo, anglické pravo nezna fadu obecnych institutll spadajicich v prav-
nich fadech kontinentalniho pravniho systému zpravidla do obecné &asti systé-
mu obc&anského prava nebo prava zavazkového, mezi jinym ani institut pravniho
ukonu. V souvislosti s tim se pfi vymezeni smlouvy jako zékladniho institutu ang-
lického prava nevychazi z zadnych jesté obecnéjSich kategorii, nybrz jeji vznik
anglické pravo podminuje pfitomnosti jistych nutnych prvkud (elements), jimiz jsou
dohoda (agreement), zamér stran zalozit pravni vztahy (intention of creating le-
gal relations, contractual intention), smluvni zpUsobilost (capacity to contract),
existence protiplnéni (consideration), ledaze smlouva ma formu listiny s peceti
(deed), a konec€né neexistence vad smlouvy.!) Pravé existence zaméru stran za-
loZit pravni vztah je kliCova pro odliseni smlouvy (contract) od pravem nevyma-
hatelné dohody (agreement).2)

Zatimco u dohod mezi ¢leny rodiny nebo v ramci spole¢enského styku (do-
mestic agreements) se spiSe pfedpoklada, ze strany nemély v umyslu se svou
dohodou pravné zavazat, u dohod uzaviranych v obchodnim styku naopak plati
domnénka, ze strany zamysSlely uzavfit pravné zavaznou smlouvu.3) Stranam ale
nic nebrani v tom, pravni zavaznost dohody vyslovné nebo implicite vylougit.
Jednim z pfipadd ujednani nebo projevi, které nezakladaji smlouvu, jsou pravé
letters of intent.4 Tyto listiny, pokud neobsahuji zadné dalSi zavazky, k nicemu
nezavazuji.5) Podobné jako v naSem pravu neni ani v anglickém pravu rozhodu-
jici nazev pfisludné listiny, ale povaha pfisludnych ujednani, a tak samozifejmé
neni vylouéeno, ze listina ozna¢end jako letter of intent bude ¢asti svych ujed-
nani nebo dokonce vSemi svymi ujednanimi zakladat mezi stranami smlouvu.
Pak také samoziejmé v této Casti jiz nejde z hlediska pravniho o letter of intent,
ale o smlouvu.

32 Bulletin advokacie ¢. 6 — 7 1999



Clanky

Nicméné mize mit letter of intent, ackoli neobsahuje smluvni (tj. vymahatel-
nd) ujednani, urcity pravni vyznam. Bude tomu tak zejména tehdy, obsahuje-li
ujisténi (representation) nékterého z kontrahent nebo Ize-li takové prohlaseni
a za urcitych okolnosti i mi¢eni o urcité skute€nosti z letter of intent vyvodit. Prav-
ni ucinky tohoto ujisténi se lisi od ujisténi obsazenych ve smlouvé; zde jde
o pfedsmluvni uji§téni.6) V pfipadé nepravdivého pfedsmluvniho ujisténi uciné-
ného fraudulentné (fraudulent misrepresentation), tedy bud s védomim, ze je ne-
pravdivé, nebo bez divéry v jeho pravdivost, nebo neuvazené, aniz by se oso-
ba ucinivsi nebo Einici ujiSténi zabyvala tim, zda je pravdivé, nebo nepravdivé, se
postizend strana miZze doméahat zruSeni (rescission) smlouvy, ktera na jeho za-
kladé pozdéji byla uzavfena, a nahrady $kody. | v pfipadé nepravdivého pred-
smluvniho ujisténi u¢inéného nikoli fraudulentn&, nevinné (innocent misrepre-
sentation) ma postizena strana alespon pravo na zruSeni posléze uzaviené
smlouvy. Podminkou je, aby ujisténi mélo podstatny vliv na uzavieni smlouvy.
Tak napfiklad ve véci Smith v. Land and House Property Corporation popsal pro-
davajici nemovitosti jejich budoucimu kupujicimu svého najemce jako ,zadouci-
ho", ackoli ten byl v prodleni s placenim najemného, a na zékladé tohoto prohla-
Seni byla pozdéji uzaviena kupni smlouva zrusena.”

Po téchto Uvahach mizeme tedy letter of intent ve sféfe angloamerického
prava definovat jako prohlaseni jedné nebo vice stran jednajicich o uzavieni
smlouvy, uc¢inéné v souvislosti s jednanim o uzavfeni smlouvy, které neobsahu-
je zavazky pravné vymahatelné jako zavazky ze smlouvy. Zpravidla, jak jiz bylo
feceno, se v ném popisuji zdméry stran budouci smlouvy nebo potvrzuji vysled-
ky dosavadniho jednani (nebo samoziejmeé oboji). Jelikoz letters of intent jsou in-
stituci nademu pravu neznamou, pfevzatou pravé z angloamerického pravniho
prostfedi, nezbyva nam nez predpokladat, Zze strany jednajici v ramci této insti-
tuce u nas zamysleji dosahnout podobnych G¢inku jako v oblasti angloamerické-
ho prava a z vymezeni letters of intent v angloamerickém pravu vychazet i pfi
dalSich uvahéch.

Jelikoz jde o listinu sice nezakladajici smluvni ujednani, avSak jez mize mit ji-
stou pravni relevanci, a také vzhledem k tomu, ze stejné tak dobfe jako formu
dopisu jedné strany mlze mit formu listiny pfipominajici smlouvu podepsané
obéma nebo vSemi kontrahenty, Ize pro preklad terminu letter of intent do ¢esti-
ny doporudit vyraz prohlaseni zamér(. Tento termin jednak napovida, Ze tato lis-
tina mdze mit uréitou pravni vahu, jednak nesvadi k faleSné predstavé, Ze musi
mit formu dopisu, coz je slovo majici v ¢estiné na rozdil od angli¢tiny a dal$ich ja-
zyk( jen vyznam psani zasilaného néjakému adresatovi nebo adresatiim.®)
(Ostatné ani jiné anglické pravni terminy obsahujici slovo ,letter, napf. letter of
comfort, letter of consent, letter of credit, se do ¢estiny nepfekladaji slovem ,do-

pis").
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Il. PRAVNI POVAHA PROHLASENI ZAMERU

Pravni povahou prohlaseni zamérl mame na mysli, zda je Ize z hlediska pU-
sobeni norem nadeho pravniho fadu povazovat za pravni skute¢nost, pfipadné
jakého druhu, zejména zda je lze povazovat za pravni ukon.

Predstava, Ze by prohlaseni zamérd mohlo byt pravnim tkonem, coz je otaz-
ka, na niz narazila jiz autorka citovaného ¢lanku, intuitivné vyplyva z toho, Ze jde
o volni akt osoby nebo osob, jez prohlaSeni €ini. Nejde pouze o otdzku pravné
teoretickou, protoze pravni ukony nejsou jen teoretickou konstrukci, ale jsou ja-
ko jeden ze zakladnich institutd naseho prava upraveny zejména v obéanském
zakoniku a kvalifikace urcitého jednani jako pravniho Ukonu s sebou nese celou
fadu dlsledku, napf. co se tyCe interpretace nebo vad pravnich ukonu.

Pravni ukon definuje zndmé ust. § 34 obcanského zékoniku jako ,projev vile
sméfujici zejména ke vzniku, zméné nebo zaniku téch prav nebo povinnosti, kte-
ré pravni predpisy s takovym projevem spojuji“. Pojem pravniho ukonu, patrné
vzhledem k mimofadnému stupni své obecnosti, v sobé skryva nékolik velmi ob-
tiznych teoretickych otazek, nad nimiz se v pravni teorii vede jiz vice nez sto let
rozsahla a slozita diskuse, jez zatim nebyla (a zfejmé ani v brzké dobé nebude)
uzaviena.? S ohledem na to nelze nez pfisvédCit nazoru Knappovu, Ze v ust.
§ 34 obcanského zakoniku je pravni ukon definovan ,celkem pfipadné“.10) Nic-
méné praveé ve vztahu k prohlasenim zamér a podobnym spole¢enskym jevim
vyvstava ve své pIné problemati¢nosti jedna z Ustfednich otazek koncepce prav-
niho ukonu, na niz ust. § 34 ob&anského zékoniku nedava jednoznaénou odpo-
véd, totiz do jaké miry je podminkou existence pravniho ukonu to, aby si osoba
¢inici prislusny projev vile byla védoma pravnich nasledkl svého jednani a/ne-
bo je chtéla vyvolat.1)

Redeno s urditym zjednodusenim, Ize se k této problematické otazce posta-
vit dvojim zplsobem: bud tak, Ze projevena vile musi aspor v zasadé zpUso-
beni uréitych pravnich nasledkl zamyslet, nebo tak, Ze ville na vyvolani prav-
nich néasledkl zamérfena byt nemusi, nebot tyto nasledky nastanou tak jako
tak.1 U nas (s jistymi modifikacemi) pfevazuje stanovisko druhé, které koncis-
né (byt ponékud pythicky) vyjadfil Viktor Knapp slovy, ze ,pravni ukon zaklada
pravni vztah tehdy, jestlize projevena vile objektivné ke vzniku pravniho vztahu
sméruje”.13)

Prijeti tohoto stanoviska (jehoz odlivodnéni pfesahuje meze tohoto ¢lanku)
znamend, Ze vile kontrahentl zalozit prohlaSenim zamérl pravni vztah nema
v naSem pravu (na rozdil pravé od prava anglického) pfimy vliv na to, zda jim
pravni vztah bude, ¢i nebude zalozen. Lidska vile neni v naSem pravu sama
o sobé autonomnim pramenem prava, tak, aby mohla sama ur€ovat pravni rele-
vanci lidského jednani. Mdze samozfejmé do zna¢né miry ur€ovat obsah tzv. au-
tonomniho prava, tj. prava tvofeného samotnymi Uc€astniky pravnich vztah,
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av8ak rozhodovat o tom, co je pramenem autonomniho prava (ij. i co je pravni
ukon), maze jen pravo heteronomni, kterym je v nasem oboru Uvahy platné ¢es-
ké pravo.

Z toho vyplyva zaveér, ze samotné ustanoveni prohlaseni zamérd o tom, Ze je
L,nezavazné“ nebo ze jeho urcité ¢asti jsou ,nezavazné“, nebo naopak ze jeho ur-
¢Gité Casti ,zavazné” jsou apod., je samo rovnéz ,nezavazné“, tj. neni autonom-
nim pramenem prava, jakousi normou o norméch v oblasti autonomniho prava.

DalSim zavérem vyplyvajicim z této uvahy je, ze listina oznacena jako letter
of intent nebo podobné z hlediska naseho prava za pravni Ukon povazovana
mUZe byt a nemusi. Bez ohledu na své oznaceni a bez ohledu na pfipadna usta-
noveni o ,pravni zavaznosti“ bude prohlaseni zaméra pravnim Ukonem tehdy,
pujde-li o jednani secundum legem, se kterym nas pravni fad spojuje urcité
pravni nasledky. Pljde-li o jednani secundum legem (tj. nikoli contra legem),
kterému nas pravni fad zadné pravni nasledky nepficita, nepljde ani o pravni
ukon. Konec¢né bude-li se jednani, kterym nékdo ¢ini prohlaSeni zamérd, nase-
mu pravnimu fadu pficit, bude-li contra legem, neni tfeba pochybovat o tom, ze
to bude ukon protipravni (a i jako takovy bude samoziejmé spojen s urcitymi
pravnimi nasledky).

Zbyvé otazka, jaké pravni nasledky podle naseho prava by prohlaSeni zdmé-
rii jako jednani secundum legem mohlo mit, a jaky druh pravniho Ukonu by to te-
dy byl.

Domnivam se, Ze odhlédnuto od pfipadl zjevné pfitazenych za vlasy, kdy ob-
sah ,prohlaseni zamér(“ bude v pfikrém protikladu s oznacenim pfislusné listiny,
pfichazeji v ivahu v podstaté pouze kvalifikace prohlaseni zamérd ¢inéného jed-
nostranné jako oferty a kvalifikace prohlaseni zaméra ¢inéného vice stranami na-
vzajem jako smlouvy, napf. jako smlouvy o smlouvé budouci ve smyslu ust.
§ 50a obcanského zakoniku, popf. §§ 289 a nasl. obchodniho zékoniku. Pfi in-
terpretaci pfislusné listiny za ucelem zjisténi, zda jde o ten ktery pravni Ukon
a zda jde vibec o pravni ukon, by bylo tfeba postupovat podle ust. § 35 obcan-
ského zakoniku, resp. podle téhoz ustanoveni analogicky, a v pfipadé vztahu
mezi podnikateli z&4sti rovnéz analogicky podle ust. §§ 266 a 264 obchodniho
zakoniku. Ust. § 266 obchodniho zékoniku se pfi tom na rozdil od ust. § 35 ob-
¢anského zakoniku vztahuje na postup pfi interpretaci jakéhokoli ,projevu vile®,
takze je pfimo (nikoli az cestou analogie) aplikovatelné i na otazku, zda dany pro-
jev vile je pravnim ukonem, ¢i ne. Samoziejmé jak ust. § 35 obcanského zako-
niku, tak ust. 266 obchodniho zakoniku ukladaji pfi interpretaci pfihlédnout mimo
jiné k ,vuli“ resp. ,umyslu” jednajici osoby, takze by bylo mozno namitnout, Ze
pro pravni posouzeni prohlaSeni zamér(i je stejné rozhodujici vile jednajicich
a predchozi teoretické uvahy byly zbyte€¢né. Je ovSem nasnadé, ze vlle, resp.
umysl jednajiciho je z hlediska obou kodext jen jednim z mnoha vychodisek pro
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interpretaci; neméné dulezité napf. je, jaky vyznam danému projevu vdle pfikla-
da jeho adresat, ve vztazich mezi podnikateli dale i praxe, kterou strany mezi se-
bou zavedly atd.

Naopak je podle mého nazoru vylouc¢eno kvalifikovat prohlaseni zaméru jako
jakysi jednostranny pravni ukon sui generis, nebot nase pravo zadné inominatni
jednostranné pravni ukony nezna. Aby vznikl z jednostranného pravniho ukonu
zavazek nebo aby mél jiné pravni ucinky, musi takovy druh pravniho ukonu (na-
pf. splnéni dluhu nebo verejny pfislib) pravo pfedvidat a tyto Ucinky stanovit (coz
ostatné plati i o dvoustrannych nebo vicestrannych pravnich ukonech, pouze
s tim rozdilem, ze je mozné uzavfit i nepojmenovanou smlouvu).

Pro zajimavost se mizeme zamyslet i nad tim, jak bychom prohlaseni zamé-
rii posoudili, kdybychom stali na stanovisku, Ze o pravni ukon jde jen tehdy, za-
mysli-li osoba ¢inici pravni Ukon aspon v zasadé zpUsobit uréité pravni nasledky.
Mohlo by se zdat, ze pak by (podobné jako v anglickém pravu) mél umysl stran
se prohlasenim zamérd nezavazat za nasledek bez dal$iho, a priori, Ze zavaza-
ny nebudou. To ovéem je v naSem pravnim prostredi jednak pravnépoliticky na
povazenou vzhledem k absenci ochrany slabSiho u€astnika, jednak to vyvolava
dal$i obtizny teoreticky problém, jak posoudit pravni povahu projevu vile nezpu-
sobit pravni Uc¢inky (byl by to pravni ikon?), ani nemluvé o nepfekonatelnych du-
kaznich obtizich v pfipadé, kdyby nastal spor. To vSe potvrzuje spravnost kon-
cepce, podle niz pravni ukon ,nevyzaduje subjektivni vdli zalozit pravni vztah
a tedy ani védomi, ze je projevem pravni vztah zakladan.“14)

Obtize, na které narazi opacny pfistup, Ize ilustrovat na sou¢asném némec-
kém pravu. Judikatura némeckych soudl povazuje ,vlli jednajiciho, aby jeho jed-
nani mélo povahu pravniho ukonu“ (Rechtsbindungswille), sice za podminku pro
to, aby Slo o pravni tUkon, zaroven vsak pfihlizi i k védomi adresata pravniho uko-
nu, a jelikoz ,vlli jednajicich zpravidla nelze zjistit“, posuzuje pravni zavaznost
pfislusného aktu podle ,stavu zajmU stran podle zdsady dobré viry s ohledem na
zavedené mravy“ (nur unter Berlcksichtigung der Interessenlage beider Par-
teien nach Treu und Glauben mit Ricksicht auf die Verkehrssitte).15)

Zavér, ze prohlaseni zamér( v daném pfipadé pravnim ukonem neni, samo-
zfejmé jeSté neznamend, ze nebude mit zadny pravni vyznam. Jak jiz bylo zmi-
néno, bylo by mozno je zejména posoudit jako Ukon protipravni, ktery sam o so-
bé nebo ve spojeni s jinymi skuteé¢nostmi (zpravidla pravnimi udalostmi) bude mit
za nasledek jisté odpovédnostni zavazky, at jiz ve sféfe soukromého prava ne-
bo napf. v oblasti prava trestniho.

Pro uplnost je jesté tfeba dodat, Ze jina situace nastane, bude-li se véc posu-
zovat podle jiného nez Ceského prava, napf. podle prava anglického (kolizni
aspekty této problematiky si tento pfispévek ovéem neklade za cil rozebirat). Pak
je v zdsadeé irelevantni premyslet o tom, zda prohlaSeni zaméra je ¢i neni pravnim
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ukonem, nebot tento institut anglické pravo nezna. V takovém pfipadé nevznik-
nou zadné zvlastni problémy, nebot instituce letters of intent zapada do anglické-
ho pravniho systému a tamni pravni kultury a pfislusné dalsi instituce anglického
prava, zcela jiné nez naSe, zejména ty, jez jsme popsali shora, na ni navazuji.

IIl. PRAVNiI ZAVAZNOST PROHLASENi ZAMERU

Termin0 ,zavaznost®, popf. ,zavazny“ pouziva (a i v minulosti pouzivala) fada
pravnich pfedpisu, pfevazné z oblasti vefejného prava véetné prava procesniho,
a Casto se pouziva i v praxi, aniz by bylo vzdy zcela jasné, co to ,zavaznost®, po-
pf. ,pravni zavaznost” vlastné je. V soucasné dobé se v naSich soukromoprav-
nich kodexech tohoto terminu uziva v ust. § 743 obchodniho zakoniku, kde se
hovofi o0 ,zaniku zavaznosti ujednani“ o omezeni prodeje. V souvislosti se smlou-
vou jinak nase sou€asné pravo pouziva terminu ,vazanost smlouvou®, ¢imz se
ale mini totéz jako pfi uziti terminu ,zavaznost®.

V teorii se zavaznost nékdy povazuje za jeden z defini¢nich prvkld pravni nor-
my, popf. za znak prava vlbec.'6) Lze ji definovat jako vlastnost pfikazu spociva-
jici v tom, ze adresat pfikazu je povinen pfikaz uposlechnout.?) Otazkou je, zda
0 zavaznosti Ize mluvit i v souvislosti s né&im jinym nez s pfikazem (v nej8irSim
smyslu); ¢asto se napf. hovofi o zavaznosti posudku, o zavaznosti doporuceni
apod. Domnivam se, Ze v pravnickém diskursu ma smysl mluvit jen o zavaznosti
pfikazu, a to ve smyslu, jak jsme ji pravé definovali. Uziti terminu ,zavazny“
v pravni fe€i v souvislosti s né¢im jinym nez s pfikazem je zpravidla metonymic-
ké vyjadreni zavaznosti urcitého pfikazu (nevyféeného nebo vyi¢eného jinde), na-
pf. zadvaznost doporu€eni znamena zévaznost pfikazu doporuceni vzit v potaz
a vyporadat se s nim pfi urcité rozhodovaci ¢innosti apod. Jestlize takovato inter-
pretace neni mozna, nedava predikat ,zavazny“ apod. v daném pfipadé smysl.

Pfikazy, jimz mUzeme pfisoudit zdvaznost, mohou samoziejmé vyplyvat jak
z heteronomniho, tak autonomniho prava, tedy i z nékterych pravnich ukond, ty-
picky ze smluv. Lze uvazovat i o zavaznosti pfikazl vyplyvajicich z jinych nor-
mativnich systému nez z prava, ty vSak prave proto, ze stoji mimo systém prava,
z hlediska prava zavazné nejsou. Zavaznosti v pravni fe¢i mame pochopitelné
na mysli pouze zavaznost z hlediska prava, zavaznost pravni.

Listina oznacena jako prohlaseni zamér(i bude tedy (metonymicky re¢eno)
zavazna za kumulativniho spinéni dvou podminek:

1. jednak, ze obsahuje urcity pfikaz nebo pfikazy nebo Ze z ni ur€ity pfikaz
nebo pfikazy je mozno dovodit (pfi¢emz samoziejmé takovy pfikaz obvy-
kle nebyva vyjadfen z hlediska gramatického rozkazovaci vétou a z hle-
diska lexikalniho neni nutné, aby bylo vyjadfeno slovy typu ,je povinen,
.Zavazuje se“ apod.),
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2. jednak, Ze jde o pravni ukon.

O pravni zavaznosti prohlaseni zamérd nema proto smysl mluvit v souvislos-
ti s urcitymi ujiSténimi ¢i konstatovanimi urcitého faktického stavu, napf. popisem
situace na trhu, stavu nemovitosti apod. Naopak |ze uvazovat o pravni zavaz-
nosti ujednani stanoviciho urcité chovani stran, napf. postup sméfujici k uzavre-
ni smlouvy nebo postup pfi jejim pInéni, a to i kdyz je vyjadfeno pouhym konsta-
tovanim typu ,A poda zadost o stavebni povoleni, bude zajisténo posouzeni vli-
vU projektu na zivotni prostfedi ze strany B“ apod. Jednou z nutnych podminek
pro zaveér, ze takovato ujednani jsou pravné zavazna vsak je, ze kvalifikujeme
pfisludné jednani jako pravni ukon, tedy jako smlouvu, popf. ofertu (jejiz zavaz-
nost spociva v zavaznosti smlouvy vzniklé v pfipadé jejiho pfijeti).

IV. PRAVNI NASLEDKY PROHLASENI ZAMERU

Pravni nasledky jsou pojem SirSi nez pravni zavaznost. | kdyz prohlaSeni za-
mérl pravné zdvazné neni, neznamena to jesté, Ze nemliZze zpUsobit Zadné
pravni nasledky, tedy Ze nemU(ze mit samo o sobé nebo ve spojeni s jinymi sku-
te¢nostmi za nasledek vznik, zménu nebo zanik prav nebo povinnosti nebo jiny
vliv na prava nebo povinnosti nebo aspori na jejich zjisténi (dikazni hodnotu).
Pokusme se jednotlivé pravni nasledky, které ve sféfe soukromého prava pfi-
chazeji v tvahu, rozebrat.

1. Na prvnim misté je skute€né& mozné, Ze listina oznacena jako prohlaseni za-
mérl bude prdvné zdvazna. Jak jsme ukazali, pljde pak ovSem zpravidla
0 smlouvu nebo o nabidku na uzavieni smlouvy, a bude tedy mit (popfF. v té ¢as-
ti, jiz 1ze povahu smlouvy nebo nabidky jejiho uzavieni pfi¢ist) u€inky smlouvy
nebo nabidky. V tomto pfipadé nelze v pravni fe¢i o zadném prohlaseni zamér(,
ale ani o ,pravné zavazném dokumentu®, ,zavazném dopisu o zaméru“ apod. ho-
vofit. Uzivani podobnych terminl v souvislosti se smlouvou nebo nabidkou
smlouvy je nevhodné, nebot mize povahu pfislusného pravniho ukonu v ocich
zejména nepravnické verejnosti zcela zatemnit.

2. V uvahu pfipadd, Ze prohlaSenim zamérli uvede jednajici osoba nékoho
v omyl o skutecnosti, jez je rozhodujici pro uskute¢néni pravniho ukonu (typicky
prohlaSenim zamérd predjimané smlouvy), a osoba uvedena v omyl tento prav-
ni ukon ucini. Takovy pravni ukon je relativné neplatny (ust. § 49a ve spojeni
s ust. § 40a obéanského zakoniku). K tomu mdze v praxi dojit celkem ¢asto, na-
pf. kdyZ v prohlaseni zamérd budou s védomim nékteré ze stran uvedeny ne-
pravdivé udaje o vlastnostech pfedmétll anticipované smlouvy apod.

3. ProhlaSeni o zaméru mlze mit vliv na interpretaci smlouvy na zakladé néj uza-
viené (popt. jiného pravniho Ukonu v souvislosti s prohlaSenim zamér( u¢inéného).
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Zejména by z néj bylo mozno soudit na vili osob smlouvu uzavirajicich ve smyslu
ust. § 35 odst. 2 obéanského zakoniku, popf. jejich dobrou viru ve smyslu ust. § 35
odst. 3, resp. na umysl kontrahent(l ve smyslu ust. § 266 odst. 1 a 2 obchodniho za-
koniku, tim spiSe, Ze obchodni zakonik ve svém ust. § 266 odst. 3 vyslovné uklada
pfi zjistovani téchto umysla piihlédnout mj. k jednani o uzavieni smlouvy.

Vylouéeno by ale ani nebylo usoudit z obsahu prohlaSeni o zaméru napf. na
to, ze urcity pravni ukon svym obsahem nebo u¢elem odporuje zdkonu nebo jej
obchazi ve smyslu ust. § 39 nebo jim ma byt zastfen jiny pravni ukon ve smyslu
ust. § 41a odst. 2 ob&anského zakoniku. To je vSak jiz méné pravdépodobné, ne-
bot Ize pfedpokladat, ze osoby majici v umyslu uskuteénit podobnou protipravni
transakci nebudou své zaméry vtélovat do formalizované listiny. Vylou¢eno to
ov8em v nasi soucasné nevyvazené pravni kultufe neni.

Kone¢né jako docela prakticka se mi jevi moznost, ze z prohlaSeni zamérd by
bylo mozno dovodit konverzi neplatného pravniho Ukonu na pravni tkon platny
ve smyslu § 41 odst. 1 obanského zakoniku, napf. kdyz vlastni smlouva nebu-
de obsahovat esencialni nalezitosti smlouvy, za kterou se prohlaSuje, a z pro-
hlaSeni zamérl bude mozno usoudit, jakou smlouvu méli U¢astnici ve skutec-
nosti v umyslu uzavfit apod.

4. Ust. § 271 obchodniho zakoniku zakotvuje povinnost k ndhradé skody zp(-
sobené dnikem duvérnych informaci. Strana, které byly pfi jednani o uzavfeni
smlouvy poskytnuty informace oznacené jako duvérné, nesmi tyto informace
prozradit tfeti osobé nebo je pouzit v rozporu s jejich u€elem pro své potreby, a to
bez ohledu na to, zda dojde k uzavieni smlouvy, &i nikoli. Kdo porusi tuto povin-
nost, je povinen k nahradé Skody.

Takové informace mohou byt obsazeny pravé v prohlaseni zameéra véetné to-
ho, Ze budou v prohlaseni zaméra oznaéeny za dlvérné. Jindy budou v prohla-
Seni zamérl oznaceny za duvérné informace, které pfimo v prohlaseni zaméra
obsaZeny nebudou a druhé strané budou poskytnuty jinym zpusobem, tfeba
i Ustné, nebo naopak prohlaseni zaméra bude obsahovat urcité informace, aniz
by obsahovalo zminku o jejich divérné povaze, ta vSak vyplyne z jiného projevu
vlle pfislusné strany.

Ve vSech téchto pfipadech bude mit prozrazeni téchto informaci nebo jejich
zneuziti pro potfebu neopravnéné strany za nasledek povinnost k nahradé $ko-
dy, jez tim pfipadné druhé ze stran mohla vzniknout.

5. Problematicka by v naSem pravu ziejmé byla odpovédnost za preruseni
jednani.

To je institut znamy napf. sou¢asnému francouzskému pravu. Uzavreni tzv.
accord de principe (zasadni dohody), coz je instituce podobna anglofonnimu let-
ter of intent u¢inénému obéma stranami (nejde o smlouvu — contrat), zaklada
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povinnost stran pokrac¢ovat v dobré vife v jednani na dohodnutych zakladech.18)
Svévolné preruseni jednani (rupture des négociations) ma za nasledek povinnost
k nahradé Skody, pficemz souc¢asna francouzska judikatura této odpovédnostni
povinnosti pfipisuje smluvni (nikoli deliktni) povahu.19)

Domnivam se, Zze v naSem pravu by svévolné pferueni jednani mohlo byt po-
vazovano v nékterych pfipadech za Umysiné jednani proti dobrym mravim ve
smyslu ust. § 424 ob&anského zakoniku a zakladat povinnost k nahradé skody
ex delicto. Zfejmé by ovSem Slo pouze o vyjimecné, frapantni pfipady. Naopak
z existence pouhého prohlaSeni zamér( by nebylo mozno dovodit povinnost
k nahradé Skody vzniklé poruSenim povinnosti ze zavazkového vztahu ve smys-
lu ust. § 373 a nasl. obchodniho zakoniku.

6. Jak naznadila jiz autorka citovaného ¢lanku, vyhotoveni prohlaseni zaméra
misto ur€itého pravniho ukonu, kdy jedna ze stran méla za to, ze jde o platny
pravni ukon, a v dusledku toho ji vznikla Skoda, by zakladalo povinnost druhé
strany k nadhradé této $kody, jestlize druha strana tuto neplatnost zp(sobila (tzv.
odpovédnost za neplatnost pravniho tkonu dle § 268 obchodniho zakoniku). Ta-
to moznost se mi vSak jevi jako velmi nepravdépodobna, nebot bude jisté fidké,
aby neplatnost zamysleného pravniho Ukonu zpusobila pouze jedna ze stran
a druha ze stran o ni nevédéla.

Podobné vyjime¢nym pfipadem by podle mého nazoru byl zavazek k vydani
bezdiivodného obohaceni ziskaného z neplatného pravniho tkonu. Slo by o pi-
pad, Ze by smlouva, na zakladé niz bylo plnéno, nebyla platnou smlouvou, ale
prohlaSenim zamérd. To je totiz jeden z pfipad(, kdy by jednani, na jehoz za-
kladé bylo pInéno, bez ohledu na jeho oznaceni bylo mozno kvalifikovat jako
smlouvu.

Ze systematického hlediska se oba dusledky zminéné pod timto bodem je-
vi spi$e jako dlsledky neplatnosti smlouvy nez jako dusledky prohlaseni za-
mérd.

V. ZAVER

ProhlaSeni zaméra (letters of intent) jsou v nasi pravni kultufe cizorodou insti-
tuci. Je to instituce vyuzivana zejména v pravni kultufe angloamerické a pfi me-
zinarodnich obchodnich transakcich, na jejichz zvyklosti méla angloamericka
pravni kultura znaény vliv. V téchto oblastech také v praxi nevyvolava zvlastni
pravni obtize, mj. vzhledem k zavedenym obchodnim zvyklostem a moznosti
aplikace zahrani¢niho prava. Implantace této instituce do naseho pravniho pro-
stfedi je problematicka a vyZzaduje pfinejmensim seznamit se s tim, jaky vyznam
ma v pravnim prostfedi, z néhoz vzesla, a zamyslet se nad ni z hlediska naseho
prava. Zavéry takovych Uvah Ize struéné vyjadfit takto:
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1. Prohlaseni zaméru (letters of intent) miZzeme definovat v souladu s vyzna-
mem, ktery tento pojem ma v angloamerickém pravnim prostredi, jako pro-
hlaseni ¢inéné jednou nebo vice stranami v prabéhu jednani o uzavieni
smlouvy, které potvrzuje dosavadni jednani nebo predjima jeho dalsi pru-
béh, ale nezaklada smluvni zavazky.

2. Prohlaseni zamérud tedy neni pravné zavazné, tj. nezaklada povinnost stran
chovat se v souladu s pfikazy, které obsahuje. Jestlize listina takto ozna-
¢ena nebo jeji ¢ast zavazna je, neni to jiz prohlaseni zamért, ale smlouva,
popf. jiny typizovany pravni ukon.

3. PrestozZe je nezavazné, mize mit prohlageni zamérl pravni vyznam, ze-
jména maze mit vliv na platnost budouci smlouvy a ne jeji interpretaci, a za
urcitych podminek mize zaloZzit povinnost k nahradé Skody.

Poznamky:

1
1
1
1

1
1

1) Viz napf. Charlesworth’s Business Law, Fifteenth Edition by Paul Dobson and Clive
M. Schmitthoff, London, Sweet & Maxwell Ltd., 1991, str. 3 a nasl.; Chitty on Con-
tracts, Twenty-Second Edition, Volume |, London, Sweet & Maxwell Ltd., 1961,
str. 2.

2) Tento zaveér je v angloamerickém pravu a literatufe pfevazujici a plati téméf za nespor-

ny; k jinym nazorim srov. G. H. Treitel: The Law of Contract, Ninth Edition, London,

Sweet & Maxwell, str. 160 a nasl.

Charlesworth’s Business Law, str. 4.

The law of Contract, str. 155; Charlesworth’s Business Law, str. 12.

napf. Charlesworth’s Business Law, str. 12

srov. Chitty on Contracts, str. 117.

Chitty on Contracts, str. 117-147.

3)
)
)
)
)
) Slovnik spisovného jazyka ¢eského, I, Academia, Praha 1989, str. 366.
)
)
)
)
)

4

© ® N o O

srov. napf. Michaela Zuklinova: Smlouva, Academia, Praha 1985, str. 55 a nasl.

Viktor Knapp: Teorie prava, 1. vydani, C. H. Beck, Praha 1995, str. 142.

srov. napf. Michaela Zuklinova: Smlouva, Academia, Praha 1985, str. 58 a nasl.

srov. tamtéz.

3) Viktor Knapp: Filosofické problémy socialistického prava, Academia, nakladatelstvi
CSAV, Praha 1967, str. 230.

4 tamtéz.

5) Dr. Dieter Medicus: Allgemeiner Teil des BGB, 5. neubearbeitete Auflage, C. F. Mller
Juristischer Verlag, Heidelberg, str. 78 a nasl.

6) Viktor Knapp: Teorie prava, 1. vydani, C. H. Beck, Praha 1995, str. 149.

7) Uvazovat o tom, zda tomu tak je, neni pro nas podstatné a téma tohoto pfispévku to ani
nedovoluje.

8) srov. Jacques Ghestin: Traité de droit civil, la formation du contract, 3¢ édition, L. G. D. J.,
Paris, str. 316.

9) srov. tamtéz.
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Doc. JUDr. Pavel Vantuch, CSc.
advokat, Brno

K moznosti ucasti pravniho zastupce
poskozeného a svédka pri jejich vyslechu
v pfipravném Fizeni

I. UOVODEM

V minulosti se v praxi v podstaté viibec nevyskytovaly pfipady, kdy se svédek
po organech ¢&innych v pfipravném Fizeni dozadoval, aby pfi jeho vyslechu byl
pfitomen jeho pravni zastupce. Nebylo tomu tak ani od roku 1993, kdy se sou-
gasti ustavniho pofadku Ceské republiky stala Listina zakladnich prav a svobod
(€. 2/1993 Sb.), v niz je mj. obsazen také ¢l. 37 odst. 2 tohoto znéni: ,Kazdy ma
pravo na pravni pomoc v fizeni pfed soudy, jinymi statnimi organy ¢i organy ve-
fejné spravy, a to od pocatku fizeni.“ Ani od roku 1993 se nevyskytovaly zados-
ti svédk(, aby se jejich vyslechu po zahajeni trestniho stihani sdélenim obvinéni
urcité osobé mohl zucastnit pravni zastupce, pfesto, ze nic nebranilo odkazat na
cit. ¢lanek Listiny.

Zména v pohledu nékterych svédkd, stejné jako advokatu, nastala teprve poté,
co byl vydan a publikovan Nalez ustavniho soudu sp. zn. Il US 98/95, v némz
Ustavni soud vyslovil, Ze doslo k poruseni prava na pravni pomoc dle &l. 37 odst. 2
Listiny, a to v konkrétnim pfipadé ob¢ana, jemuz policejni organ nevyhovél zados-
ti, aby podani jeho vysvétleni mohl byt pfitomen jeho pravni zastupce, na zékladé
jiz uzavifené smlouvy o pravni pomoci. | kdyz v tomto pfipadé Slo o nalez senatu
Ustavniho soudu, jez se dotykal konkrétniho pfipadu jediného stéZovatele, nikoliv
o nélez pléna Ustavniho soudu s obecnou platnosti, jeho dopad v kazdodenni pra-
xi je znac¢ny. Néktefi svédci zadaji vySetfovatele, s odkazem na ¢l. 37 odst. 2 Listi-
ny, aby umoznili u€ast pfi svédeckém vyslechu jejich pravnimu zéstupci, a to na za-
kladé plné moci. V praxi vétSina vySetfovatell a statnich zastupcli povazuje ucast
pravniho zastupce pfi vyslechu svédka za nepfijatelnou, nebot ji trestni fad neu-
moznuje. Néktefi vySetfovatelé vSak se souhlasem statniho zastupce, s odkazem
na ¢l. 37 odst. 2 Listiny, u€ast pravniho zastupce svédka v nékterych trestnich vé-
cech pfipoustéji. Tento odliSny vyklad existujici v praxi organt ¢innych v trestnim fi-
zeni nelze povazovat za zadouci. Zcela nepfijatelny je pak dvoji pfistup v konkrét-
ni trestni véci, kdy nékolika svédkiim je Ucast pravniho zastupce pfi jejich vyslechu
umoznéna a u dalSich pak dovolena neni. Proto povazuiji za vhodné blize upozor-
nit na tento stav a naznacit, co mlze pfispét ke sjednoceni vykladu v teorii i praxi.

42 Bulletin advokacie ¢. 6 — 7 1999



Il. POSKOZENY A SVEDEK DLE TRESTNIHO RADU

V praxi je mnohdy poklddana otazka, zdali je mozna ucéast pravniho zastupce
pfi vyslechu poskozeného a svédka. Na takto polozenou otazku nelze poskyt-
nout jednu odpovéd shodnou jak pro poSkozeného, tak pro svédka. Vyjdeme-li
z trestniho fadu, potom je z pohledu prava pravni zastoupeni postaveni svédka
zcela odlisné od postaveni poSkozeného. Jedna se tedy o dvé naprosto odlisné
otazky. Prvou otazkou je moznost ucasti pravniho zastupce pfi vyslechu posko-
zeného. Druhou otazkou je ucast pravniho zastupce pfi vyslechu svédka, at jiz
v pfipravném Fizeni, ¢i v hlavnim li¢eni nebo odvolacim fizeni.

Ustanoveni § 12 odst. 6 tr. f. obsahuje zédkonny vyklad pojmu strana. Stranou
se rozumi ten, proti némuz se vede trestni fizeni, zu¢astnéna osoba a poskoze-
ny a v fizeni pfed soudem téz statni zastupce a spole¢ensky zastupce: stejné po-
staveni jako strana ma i jina osoba, na jejiz navrh nebo zadost se fizeni vede,
nebo ktera podala opravny prostfedek.

V uvedeném vyctu je jednou ze stran poSkozeny. Mezi stranami v8ak neni vy-
slovné uveden svédek. Ten vSak mlze byt osobou, jez ma stejné postaveni ja-
ko strana, avSak pouze v pfipadé, ze uplatni svédecné (§ 104 tr. i.)."

Poskozeny, jeho opravnéni a moznosti uplatnéni naroku na nahradu skody,
jsou upravena v hlavé druhé, oddilu sedmém trestniho fadu. Poskozenym je ten,
komu bylo trestnym ¢inem ublizeno na zdravi, zplisobena majetkova, moralni ne-
bo jina Skoda (§ 43 odst. 1 tr. .). PoSkozenému jsou v ustanovenich § 43 — § 51
tr. f. pfiznana konkrétni opravnéni. Jednim z opravnéni poskozeného je to, ze se
muUze dat zastupovat v trestnim fizeni zmocnéncem (§ 50 odst. 1 tr. t.), jimz m{-
Ze byt zdsadné nejen advokat, nybrz kterakoliv osoba, jejiz zpUsobilost k prav-
nim Ukondm neni omezena (§ 50 odst. 2 tr. .). Jsou-li v trestnim Fizeni probira-
ny skutec¢nosti tvofici pfedmét statniho tajemstvi, mize byt zmocnéncem posko-
zeného pouze advokat, nebo osoba, kterd se mize seznamovat se statnim ta-
jemstvim na pfislusném useku (§ 50 odst. 3 tr. i.). Na rozdil od civilniho fizeni je
v trestnim Fizeni zmocnéncem v praxi nejCastéji advokat.2)

Zmocnénec poskozeného je opravnén Cinit za poSkozeného navrhy a po-
davat za néj zadosti a opravné prostfedky a je opravnén zucéastnit se vSech
ukon(, jichZ se miize zu¢astnit poskozeny (§ 51 tr. f.). Zmocnénec se tedy mu-
Ze Ucastnit vyslechu poSkozeného, pfip. konfrontace, nebo rekognice, hlavni-
ho li¢eni (§ 196 an. tr. f.) a vefejného zasedani odvolaciho soudu (§ 263 tr. I.).
Proto je zmocnénec opravnén zadat jiz v pfipravném fizeni vySetfovatele o vy-
rozumivani o vSech ukonech, jichz se mize poSkozeny ucasnit. PoSkozeny
a jeho zmocnénec také maji pravo nahlizet do spisl, s vyjimkou protokolu
o hlasovani a osobnich udaji svédkl dle § 65 odst. 2 tr. ., ¢init si z nich vy-
pisky a poznamky a pofizovat si na své naklady kopie spisu a jejich ¢asti (§ 65
odst. 1 tr. i.).
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V &asti prvni trestniho fadu, konkrétné v hlavé pété, je obsazen oddil druhy
s nazvem svédci (§ 97 az § 104 tr. F.). Zde v8ak zadna Uprava opravnéni svéd-
ka, v obdobném smyslu jako u poSkozeného obsazena neni. PfedevSim neni
v trestnim fadu vyslovné zminéna moznost, aby si svédek zvolil zmocnénce di
pravniho zéastupce, ktery by byl opravnén ucastnit se jeho vyslechu. Vzhledem
k tomu zde neni obsazen ani vycet opravnéni zmocnénce ¢i pravniho zastupce
svedka v jednotlivych stadiich trestniho fizeni.

ll. DRIVEJSi JEDNOTNA PRAXE

Do nélezu Ustavniho soudu sp. zn. Il US 98/95 byla praxe organii ¢innych
v pfipravném fizeni zcela jednoznacna, nebot se opirala vyslovné o Upravu ob-
sazenou v trestnim fadu.

Pokud $lo o téast pravniho zastupce pri vyslechu posSkozeného, vychaze-
lo se z § 51 tr. I., dle néhoz byl pravni zastupce poSkozeného jako zmocnénec
poskozeného opravnén Ucastnit se vSech ukon(, jichz se mize zucastnit posko-
zeny, tedy zasadné vyslechu poSkozeného, pfip. konfrontace nebo rekognice.

Pokud $lo o ucast pravniho zastupce pri vyslechu svédka, i zde se vy-
chazelo z trestniho fadu, ktery u€ast pravniho zastupce svédka v pfipravném fi-
zeni neupravuije.

IV. SOUCASNA NEJEDNOTNA PRAXE

Po vydani citovaného nalezu Ustavniho soudu se véak vytvofily dva diamet-
ralné odlisné pohledy na uc¢ast advokata pfi vyslechu poSkozeného, stejné jako
svédka. Prvy pfistup, vesmés organl c¢innych v pfipravném fizeni, nadale vy-
chazi z trestniho fadu, tedy z dfivéjsiho jednotného vykladu, ktery uvadim vysSe.
Druhy pfistup, zejména zastavany nékterymi poskozenymi, svédky a jejich prav-
nimi zastupci, vychazi z oddvodnéni citovaného nalezu, v némz Ustavni soud
uvedl: ,Okresni feditelstvi Policie CR v Teplicich, jakoZto orgdn verejné moci,
svym postupem, spocivajicim v zabranéni vyuZiti prava na pravni pomoc stéZo-
vateli, v souvislosti s podanim vysvétleni porusilo ¢l. 37 odst. 2 Listiny, v némz
se vyslovné uvadi, Ze kazdy ma od pocatku Fizeni pravo na pravni pomoc
v Fizeni pred soudy, jinymi statnimi organy ci organy verejné spravy, a to pro-
to, Ze podminka fizeni je ve véci podani vysvétleni ddna naplnénim znaku Fidi-
ciho postaveni okresniho reditelstvi policie jakoZto organu, ktery se na postupu
podilel. Timto svym postupem Okresni Feditelstvi Policie CR v Teplicich ve svych
dusledcich porusilo téZ ¢l. 1 a ddle ¢l. 2 odst. 2 spolu s odst. 3 Listiny a stejné
tak &l. 1, él. 2 odst. 1, 3, 4 Ustavy, zakotvujici princip primatu obéana nad sta-
tem. Na tom nic neméni nedostatek vyslovné prdavni uUpravy v zakoné
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€. 283/1991 Sb. Namitka nedostatku pravni Upravy, jako duvod pro odmitnuti
prdva na pravni pomoc, odpovida cisté pozitivistickému nazirani na pravo, které
rovnéZz nekoresponduje s pozadavkem pravniho statu. Na zavér odivodnéni
nalezu Ustavni soud uved|, Ze pravo na pravni pomoc pfi podani vysvétleni
neznamena povinnost policie advokata v kazdém pripadu zajistit, ale pou-
ze povinnost toto zastoupeni umoZznit".

Argumenty z odivodnéni citovaného nalezu Ustavniho soudu, které jsou uvadé-
ny v souvislosti s podanim vysvétleni ob¢anem dle § 12 zakona o policii ¢. 283/1991
Sb., ve znéni novel, se vztahuji i na podani vysvétleni dle § 158 odst. 3 tr. £..3)

Otazkou vSak v soucasnosti zlistavd, zdali je mozno dovodit, Ze tyto argumen-
ty, zejména ty, jez jsou zde uvedeny tuéné, se vztahuji i na moznost ucasti pravni-
ho zastupce pfi vyslechu poskozeného a svédka, byt je nalez vyslovné neuvadi.

Faktem je, ze trestni fad nedava svédkovi stejna opravnéni jako poskozené-
mu. Ugast pravniho zéstupce, jako zmocnénce poskozeného, pfi jeho vyslechu
je dle § 51 tr. . mozna, zatimco uc€ast pravniho zastupce svédka (neni-li zaroven
poSkozenym) neni dle trestniho fadu mozna.

Kdyz organy ¢inné v pfipravném Fizeni v soucasnosti vychazi z Upravy obsa-
zené v trestnim fadu, umozni uc¢ast pravniho zastupce poSkozeného jako zmoc-
nénce pfi jeho vyslechu v pfipravném fizeni, neumozni v8ak u¢ast pravniho za-
stupce svédka (ktery neni poSkozenym).

Kdyz poskozeny i svédek vychazeji z ¢l. 37 odst. 2 Listiny, ¢i event. z odl-
vodnéni cit. nalezu Ustavniho soudu, doZaduji se umoznéni Gcasti svého pravni-
ho zastupce pfi svém vyslechu, zejména pak v pfipravném fizeni. Argumentuji
tim, Ze dle ¢&l. 37 odst. 2 Listiny ma kazdy pravo na pravni pomoc pfed statnimi
organy a Ze dle nazoru Ustavniho soudu neni nedostatek pravni Gpravy diivo-
dem pro odmitnuti prava na pravni pomoc. Zdlirazniuji, ze pokud poskozeny i
svédek zadaji o své zastoupeni pfi vyslechu, je organ &inny v trestnim fizeni po-
vinen jim toto zastoupeni umoznit. Usuzuji, ze principy, které jsou obsazeny v na-
lezu Ustavniho soudu, plati nejen pfed zahajenim trestniho stihani, nybrz také
v priibéhu trestniho Fizeni, které je fizenim pfed statnim organem.

V literatufe neni dosud tento problém fesen, nebot cit. nlez, ani ¢l. 37 odst. 2
Listiny nebyl v uvedenych souvislostech vykladan. Usuzuiji, ze nutné bude muset
dojit k sjednoceni vykladu, coz nebude snadné, nebot dvé stanoviska existujici
v praxi jsou diametralné odliSna. Vyda-li Nejvyssi soud jakékoliv stanovisko, Ize
oCekavat podani Ustavni stiznosti téch, ktefi zastavaji opa¢ny nazor. Jaky nazor
bude zastavat Ustavni soud nelze predjimat.

Cast jeho rozhodnuti totiz vychazi z doslovného vykladu trestniho fadu (byt
z Listiny a Ustavy Ize dovodit jiny vyklad) a éast z vykladu obsazeného v Listing
a Ustavé (byt v trestnim fadu je jiny vyklad). Také nékteré senaty (soudci) maiji
jiné pfistupy k vykladu nez jiné senaty (soudci).
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Pokud vyjde Ustavni soud ze stejného odtivodnéni jako v cit. nalezu, pak Ize
oCekavat, ze dovodi, Zze i svédek ma pravo na pravni pomoc, tzn. na své za-
stoupeni pfed organy ¢innymi v trestnim Fizeni, coz by si vynutilo novelizaci
trestniho fadu a zakotveni téchto opravnéni do hlavy paté oddilu druhého trest-
niho fadu. Zasadnich zmén by musela doznat i hlava tfinacta (hlavni li¢eni)
a Sestnacta (odvolaci fizeni). Pro organy ¢inné v trestnim fizeni by bylo naroc-
néjsi nejen konani pfipravného fizeni, nybrz i hlavniho li€eni a odvolaciho fi-
zeni.

Pokud v&ak Ustavni soud vyjde z ustanoveni § 12 odst. 6 tr. f., které obsahuje
zakonny vyklad pojmu strana a kde ve vyctu je jednou ze stran poSkozeny, avSak
neni zde vyslovné uveden jako strana svédek (ten mliZze mit stejné postaveni ja-
ko strana pouze v pfipadé, Ze uplatni svédecné), potom muze vyloZit véc dle plat-
ného trestniho fadu, konkrétné dle hlavy druhé, oddilu sedmého, jez dava posko-
zenému jako strané konkrétni opravnéni (§ 43 — § 51), vCetné opravnéni dat se
zastupovat v trestnim fizeni zmocnéncem, jimz mize byt nejen advokat, nybrz
kterakoliv osoba, jejiz zpUsobilost k pravnim tkondm neni omezena. Zaroveri mi-
ze uvést, ze svédek dle oddilu druhého hlavy paté tato opravnéni nema.

V. PUBLIKOVANY PRIPAD Z PRAXE

PFedtim, nez Ustavni soud vydal Nalez se sp. zn. Il US 98/95, byla praxe or-
gan(i ginnych v trestnim Fizeni zcela jednotna. Ugast pravniho zastupce pfi vy-
slechu svédka v trestnim fizeni byla vylouena. Problémy se v praxi nevyskyto-
valy, a to pfedevsim proto, ze advokati zasadné nezadali organy ¢inné v trest-
nim fizeni o umoznéni ucasti pfi vyslechu svédka. Pokud se snad takové zadost
ojedinéle objevila, byla nepochybné zamitnuta a advokatovi, jako pravnimu za-
stupci svédka, nebyla umoznéna ucast pfi jeho vyslechu.

V soucasnosti se v8ak v praxi zac¢inaji objevovat protichtidné nazory na to,
zdali svédek ma pfi svém vyslechu v prabéhu trestniho Fizeni pravo na uc¢ast
pravniho zastupce, ¢i nikoliv.

Nejkontrastnéji se to projevilo v Siroce publikované trestni véci obvinéného
JUDr. Libora N. Z informaci prezentovanych ve sdélovacich prostfedcich vyply-
nulo, Ze v této trestni véci v prabéhu pfipravného Fizeni umoznil vySetfovatel
pravnimu zastupci svédkl Ucast pfi jejich vyslesich, konanych v prabéhu jedno-
ho dne, a to zfejmé s odkazem na ¢l. 37 odst. 2 Listiny. Kdyz se pravni zastup-
ce dostavil druhy den s plnou moci k vyslechu dal$ich svédku, nebyla mu Géast
pfi jejich vysleSich umoznéna, zfejmeé s odkazem, ze tuto moznost trestni fad ne-
obsahuje. Tehdejsi méstsky statni zastupce v Praze JUDr. Jan Kfivanek pak na
dotaz televizniho reportéra sdélil, Zze na moznost Ucasti pravniho zastupce pfi vy-
slechu svédka neni jednotny nazor.
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Co v8ak vyrazné demonstrovala tato trestni véc? Vzhledem k nejednotnosti
vykladu do$lo u svédkl v daném pfipadé k poruseni ¢l. 37 odst. 3 Listiny, podle
néhoz ,vSichni ucastnici fizeni jsou si v fizeni rovni“. Svédkové, u jejichz vysle-
chu nemohl byt statni zastupce pfitomen, se pravem citili znevyhodnéni oproti
svédklm, u jejichz vyslechu pravni zastupce pfitomen byl. To, Ze jeden den by-
lo umoznéno pravnimu zastupci svédkl Ucastnit se jejich vyslechu a druhy den
nikoliv, jednoznaéné ukazuje, Ze i v praxi organu ¢innych v pfipravném fizeni se
zacinaly objevovat urcité pochybnosti o tom, zdali Ize G€ast pravniho zastupce
svédka odmitnout pouhym odkazem na trestni fad, ktery s touto moznosti nepo-
cita.

V8e naznacuje tomu, Ze v praxi organud ¢innych v trestnim fizeni doslo na-
sledné k opétovnému sjednoceni nazord, tedy ucast pravniho zastupce pfi vy-
slechu svédka v trestnim fizeni se od po¢atku roku 1998 znovu nepfipousti, a to
s odkazem na Upravu obsazenou v trestnim fadu, ktera s takovou moznosti ne-
pocita.

Ukazuje se, Ze zdlvodnéni statnich zastupcq, ktefi reaguji na stiznosti, ¢i po-
dani svédkd, jejichz pravnimu zastupci neumoznil vySetfovatel G¢ast pfi vyslechu,
rozliSuji pravo na pravni pomoc podle pfipadnych nasledki, které by pro né mo-
hla mit ucast pfi jednani pfed statnim organem, tzn. nap¥. pfi vyslechu pfed vy-
Setfovatelem. Statni zastupci nejednou uvadeéji, ze osoba podavajici vysvétleni dle
§ 12 zakona o policii nebo dle § 158 odst. 3, 4 tr. f. si na rozdil od svédka nemu-
ze byt jista svym budoucim procesnim postavenim. Uvedena argumentace neni
presvédciva, nebot v praxi existuji pfipady, kdy je proti svédkovi po jeho protoko-
larnim vyslechu zahajeno trestni stihani sdélenim obvinéni dle § 160 odst. 1 tr. F..
Nejednou pak dochazi i k zadrzeni svédka a pfipadné i k jeho vzeti do vazby.

VI. USTAVNI STiZNOST

Cést advokatll se v8ak s odkazem na &lanek 37 odst. 2 Listiny doZaduje
umoznéni své ucasti pfi vyslechu svédka v trestnim fizeni, a to na zakladé piné
moci. Jsou k tomu inspirovani dvéma skute¢nostmi. Pfedevsim citovanym nale-
zem Ustavniho soudu a také zmin&nou trestni véci JUDr. Libora N., v niz byla ad-
vokatovi, jako pravnimu zastupci nékolika svédkl, umoznéna Ucast pfi jejich vy-
slechu v pfipravném fizeni. Pfitom se ukazuje, ze pravé Siroka publicita tohoto
pfipadu pfivedla nékteré svédky na myslenku vyhledat pfed svym vyslechem ad-
vokata a pozadat jej, aby se ucastnil jejich vyslechu v trestnim Fizeni.

Neni pochyb o tom, ze sou€asny dvoji pfistup aplikacni praxe je zcela nepfi-
jatelny. Nelze akceptovat stav, kdy s odkazem na vyslovnou Upravu obsazenou
v ustanoveni § 97 az § 104 tr. . je U€ast pravniho zastupce pfi vyslechu svédka
vylou€ena a jindy s odkazem na ¢&l. 37 odst. 2 Listiny umoznéna.
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Je znamo, Ze nékolik advokatdl, jimz nebyla umoznéna uUcast pfi vyslechu
svédka v pfipravném fizeni, pfipravuje, pfip. podava jménem svych klientd Ustav-
ni stiznost, ve které navrhuiji, aby Ustavni soud vydal takovy nalez, kterym by
umoznil ucéast pravniho zastupce (zejména advokata) pfi vyslechu svédka
v trestnim fizeni.

Nechci predjimat rozhodnuti Ustavniho soudu. Pfesto konstatuji, ze pokud
v urcité trestni véci bylo zadosti nékterych svédkill o Ucast pravniho zastupce pfi
vyslechu svédka vyhovéno, zatimco stejna zadost jinych svédka byla odmitnuta,
zfejmé doSlo k poruSeni €lanku 37 odst. 2 Listiny. Nékterym ob&andm totiz bylo
jako svédklm pfiznano pravo na pravni pomoc v urcitém fizeni a jinym bylo toto
pravo v témze fizeni odepfeno. Je otazkou, zdali nedoslo také k poruseni ¢lan-
ku 37 odst. 3 Listiny, dle néhoz ,vSichni ucastnici fizeni jsou si v fizeni rovni*.
V zminéném trestnim fizeni totiz svédkové, jejichz pravnimu zastupci nebyla do-
volena Uc€ast pfi jejich vyslechu, se citili vyrazné znevyhodnéni pred jinymi svéd-
ky, jejichz pravnimu zastupci byla U€ast pfi vyslechu umoznéna. Svédkoveé, je-
jichz pravni zastupce musel pfed zahajenim vyslechu odejit z vyslechové mist-
nosti, nepocitovali v fizeni rovnost se svédky, pfi jejichz vyslechu vySetfovatel
umoznil pfitomnost pravniho zastupce.

Zastavam nézor, Ze vyklad zakona, stejné jako Listiny, musi byt ve vztahu ke
vSem svédkim totozny. Odlisné pfistupy k vykladu prav sveédkul Ize hodnotit ja-
ko jejich faktické znerovnopravnovani v urcité konkrétni trestni véci, coz je ne-
pfijatelné. Takovouto aplikaci pravnich norem lze totiz hodnotit jako zakonem ne-
odlvodnéné déleni svédkl na dvé skupiny, se zcela odlisnymi pravy. Praveé toto
faktické rozdéleni svédkl v jedné trestni véci na ty, ktefi mohou byt vyslechnuti
v pfitomnosti pravniho zastupce, a na ty, kterym je toto pravo upfeno, ukazuje
nezbytnost jednoznaéného Fedeni tohoto problému nalezem Ustavniho soudu.

VII. POSTACIL BY JUDIKAT NEJVYSSIHO SOUDU?

Je znamo, zZe organy ¢inné v trestnim fizeni v souasnosti vesmés disledné
vychazeji z trestniho fadu, ktery s moznosti u€asti pravniho zastupce pfi vysle-
chu svédka nepocita. V této souvislosti se objevuje nazor, Ze celou situaci neni
nutno Fesit Ustavni stiznosti a vydanim Nalezu Ustavniho soudu, nybrz Ze posta-
¢i vydani judikatu NejvysSiho soudu, ktery by s odkazem na €l. 37 odst. 2 Listiny
ucast advokata pfi vyslechu svédka umoznil. V této souvislosti usuzuji, ze vyda-
ni takového judikatu by zfejmé situaci nefesilo. Vime, ze Listina zékladnich prav
a svobod byla vyhlagena predsednictvem CNR dne 16. 12. 1992 jako soudast
ustavniho pofadku Ceské republiky (8. 2/1993 Sb.). Listina je Géinna od 1. 1. 1993,
shodné s Ustavou Ceské republiky (€. 1/1993 Sb.). Pfesto nebyl v uplynulych pé-
ti letech uéinnosti Listiny shledan dlivod k novelizaci ustanoveni § 97 an. tr. f. ve
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smyslu ¢l. 37 odst. 2 Listiny. Z judikatury je pak zfejmé, Ze nebyl shledan ddvod
k tomu, aby Nejvyssi soud vydal stanovisko, dle néhoz by svédek, ktery je v trest-
nim Fizeni pfedvolan, aby vypovidal, ma vzhledem k ¢l. 37 odst. 2 Listiny pravo,
aby pfi jeho vyslechu byl pfitomen pravni zastupce (advokat).

Zastavam nazor, ze pokud by se dospélo k tomu, Ze ¢lanek 37 odst. 2 Listiny
(»kazdy mé od pocatku fizeni pravo na pravni pomoc v fizeni pfed statnimi orga-
ny“) se vztahuje i na vyslech svédka v trestnim fizeni a namitka nedostatku prav-
ni Upravy v trestnim fadu neni dlivodem odmitnuti prava na pravni pomoc, neby-
lo by mozno se spokoijit pouze s timto stanoviskem v podobé judikatu Nejvyssi-
ho soudu. Usuzuji, Ze tento vyklad by Sel nad ramec souc¢asné upravy druhého
oddilu hlavy paté trestniho fadu. Ustanoveni § 97 az § 104 tr. f. jsou koncipova-
na tak, ze vylu€uji uc¢ast pravniho zastupce sveédka pfi jeho vyslechu. V pfipadé
aplikace ¢lanku 37 odst. 2 Listiny na vyslech svédka v trestnim fizeni se mi jevi
nezbytnou novelizace trestniho fadu, k niz mize dospét z vlastniho popudu sam
zakonodarce, nebo k niz maze dat popud Ustavni soud svym Nalezem.

Po péti letech uc€innosti Listiny nedospél zakonodarce k potfebé zmény usta-
noveni trestniho fadu, jez se tykaji moznosti u¢asti pravniho zastupce pfi vysle-
chu svédka. Tudiz Ize usuzovat, Zze ke zméné ustanoveni upravujicich ucast
svédka v trestnim fizeni Ize dospét redlné jen v pfipadé, Ze v disledku Ustavni
stiznosti vyda Ustavni soud nalez, jimz vyslovi, Ze svédek ma pravo na Ucast
pravniho zéastupce pfi svém vyslechu. Pokud by takto Ustavni soud rozhodl, po-
tom by zfejmé odlozil vykonatelnost tohoto nalezu tak, aby byl poskytnut ¢as
k novelizovani ustanoveni § 97 az § 104 tr. f., tykajicich se svédka. Usuzuji, ze
v uvedenych ustanovenich by musela byt v takovém pfipadé formulovana
opravnéni svédka, zejména pak moznost, aby si svédek zvolit advokéata (prav-
niho zastupce) jako svého zmocnénce, ktery je opravnén ucastnit se vyslechu
svedka.

Obdobné postupoval Ustavni soud jiz v minulosti. Tak napf. dne 2. 7. 1997
Ustavni soud svym nalezem sp. zn. Pl. US 2/97 zrusil ustanoveni § 14
odst. 1 pism. d), e) zakona &. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdéj-
Sich predpis, pro jeho rozpor s é&l. 1 Ustavy, &l. 4 odst. 4 a &l. 8 odst. 3 Listi-
ny, &l. 5 odst. 1 pism. ¢), odst. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich
svobod, vyhlaSené pod €. 209/1992 Sb. a €l. 9 odst. 3 Mezinarodniho paktu
o obcanskych a politickych pravech, vyhlaSeného pod €. 120/1976 Sb. Vzhle-
dem k potfebé legislativniho feSeni otazky zadrzeni podezrielého dlsledné
v trestnim fadu plénum Ustavniho soudu odlozZilo Gginnost vykonatelnosti nale-
zu na 1. ¢ervenec 1998.

Ve svém pravnim rozboru obsazeném v &asti lll. nalezu sp. zn. PIl. US 2/97
Ustavni soud mj. uvedl, Ze ve smyslu ustanoveni ¢l. 8 odst. 3 Listiny obvinéného
nebo podezfelého je mozno zadrzet jen v pfipadech stanovenych v zakoné. Za-
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drzena osoba musi byt ihned seznamena s diivody zadrzeni a nejpozdéji do 24
hodin propusténa na svobodu nebo odevzdana soudu. Soudce musi zadrzenou
osobu do 24 hodin od prevzeti vyslechnout a rozhodnout o vazbé, nebo propus-
tit na svobodu.4 Dodavam, ze parlament se dne 12. 6. 1998 usnesl na zméné
dvou zékonl. Ustavnim zakonem &. 162/1998 Sb. doslo ke zméné Listiny za-
kladnich prav a svobod v ¢l. 8 odst. 3 véta druha takto: ,ZadrZena osoba musi
byt ihned sezndmena s divody zadrZeni, vyslechnuta a nejpozdéji do 48 hodin
propusténa na svobodu nebo odevzdana soudu.”Znamena to, ze doba zadrze-
ni osoby byla v Listiné prodlouzena z 24 hodin na 48 hodin. Tato zména doby
zadrzeni obsazena v Listiné se odrazila i ve zméné ustanoveni § 75 véta po-
sledni tr. f., § 76 odst. 4 véta posledni tr. f., § 77 odst. 1 véta prvni tr. ., v nichz
je upravena doba zadrzeni podezielého a obvinéného vySetfovatelem tak, ze se
tato doba prodlouZila z 24 na 48 hodin. Zminéna novela Listiny, stejné jako na ni
navazujici novela trestniho fadu, nabyla ucinnosti 1. ledna 1998. Od toho dne se
maximalni doba zadrzeni podezfelého ¢&i obvinéného prodluzuje z 24 na 48 ho-
din, tj. na dvojnasobek.

VIIl. NALEZ SENATU, NEBO ROZHODNUTI
PLENA USTAVNIHO SOUDU?

V praxi se v soucasnosti hovofi o tom, jestli by o Ustavni stiznosti ve véci kon-
krétniho stézovatele, jehoz pravnimu zastupci nebyla umoznéna ucast pfi vysle-
chu sv&dka, mél rozhodovat senat Ustavniho soudu, & jeho plénum. Néktefi ad-
vokati usuzuji, ze ustavni stiznost podana ve véci jediného navrhovatele presa-
huje jeho vlastni zajmy, a proto by bylo vhodné, aby o této ustavni stiznosti roz-
hodlo plénum Ustavniho soudu. To je nepochybn& mozné, zfejmé vsak nikoliv
nezbytné, pokud vychazime z komentafe k Ustavé Ceské republiky. V ném se
uvadi, ze ,zavaznost rozhodnuti Ustavniho soudu (nalez(i i usneseni) vyplyva
z jejich pravni moci. Zavaznost rozhodnuti Ustavniho soudu neplsobi jen na
Ucastniky Fizeni, ale vici vSem organtiim a osobam. Zavaznost rozhodnuti Ustav-
niho soudu v8ak nelze chapat tak, Ze by jeho naleziim byla formalné pfiznana
povaha prava... To vS§ak neznamena, zZe fakticky by nalezy ustavniho soudu ne-
meély vahu precedentu, nebot v§echny statni organy budou vychazet z pfedpo-
kladu, Ze i dalsi véci bude ustavni soud posuzovat shodné. Ustavni soud se
ovSem od svych pfedchozich nalez(i mize odchylit za podminek stanovenych
v § 23 z4ak. ¢. 182/1993 Sb.“)

Je faktem, Ze vétSina nalezli ve véci urcitého Ustavniho stézovatele je vyda-
vana senatem, nikoliv plénem Ustavniho soudu. Pfesto organy &inné v trestnim
fizeni, pokud jde o vyklad trestniho fadu, z nalezu v konkrétni véci vychazeji, ne-
bot usuzuiji, Ze by Ustavni soud i v dal&i shodné véci rozhodl stejné.
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JUDr. Jan Stépan, CSc.

VysokosSkolské uéebnice proti obchazeni
zakona v praxi vySetrovani

Diskuse o aplikaci ustanoveni § 165 odst. 2 tr. f. nekon¢i.

Bylo by se dalo o¢ekavat, ze v této otdzce zjedna jasno ¢lanek predsedy se-
natu Nejvyssiho soudu A. Drastika v Cisle 7-8 ¢asopisu Trestni pravo. Trestni ko-
legium Nejvy$8iho soudu musilo zde usty svého ¢lena poucit nejen nékteré vy-
Setfovatele, ale i senat vrchniho soudu a soudkyni Ustavniho soudu o tom, Ze
fadné vyrozuméni obhajce o vySetfovacim ukonu samoziejmé vyzaduje i sdéle-
ni, ktery konkrétni svédek ma byt vyslechnut.

Glosa R. Pribylové a P. Potocka v €. 4 Bulletinu advokacie nazorné predved-
la pretrvavani vysetfovaci praxe neuvadét jména svédkl pfi vyrozumivani obhaj-
cu o vySetifovacich ukonech — praxe, kterou tam v uvedeném pfipadé schvalil fe-
ditel okresniho ufadu vySetfovani a obecné NejvysSi statni zastupitelstvi stano-
viskem €. 4/96 Sb. v. s. NSZ.1)

Nejnovéji byl vyklad pfijaty trestnim kolegiem NS potvrzen shodnou interpre-
taci dvou autoritativnich dél pravni védy.

Pocatkem dubna t. r. se objevily na kniznim trhu dvé stézejni knihy, ur¢ené pro
studijni a praktickou potfebu. V nakladatelstvi Linde vySla vysokoSkolska ucebni-
ce Trestni pravo procesni prof. Cisafové a kolektivu, nakladatelstvi C. H. Beck
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vydalo Kurs trestniho prava. Trestni pravo procesni (autofi prof. Musil, doc.
Kratochvil, Dr. Samal a kolektiv). Obé& dila vykladaji znéni § 165 odst. 2 shodné
a zcela jednoznacné.

Prvné zminéna ucebnice uvadi:

~S0éleni vySetfovatele musi téz obsahovat takové udaje..., které umoznuji
specifikaci toho kterého vySetfovaciho ukonu. V pfipadé vyslechu svédkl to na-
pfiklad znamena, Ze vySetifovatel uvede i jména svédka, kterého chce vyslychat”
(str. 269, autor doc. Jelinek, ktery v dalSim textu odGvodnuje podrobné nutnost
identifikace svédka ve shodé s dosavadni literaturou a téz s poukazem na ¢l. 40
odst. 3 Listiny a ¢l. 6 odst. 3 pism. b Evropské umluvy).

V Kursu trestniho prava uvadi prof. Musil na str. 357-8:

»Ve vyrozuméni je tfeba uvést, o jaky vySetfovaci ukon se bude jednat; je ne-
pfipustné, aby vySetfovatel pouze obecné oznamil obhajci, Zze ‘bude vyslychat
svédky’, aniz by je konkretizoval.”

Pokud vyjimeéné nejde o svédka ohrozeného z diivodl uvedenych v § 55
odst. 2 tr. ., je ,nepfipustnost” navyku nesdélovat jména svédku tak ocividna, Ze
kazdy pokus o opacny vyklad by pfi vyuce pravni teorie a trestniho prava mohl
byt vhodnym Skolskym pfikladem obchazeni prava.

Je samoziejmé, ze utajit totoznost ohrozeného svédka podle druhé véty § 165
odst. 1 tr. F. je mozné teprve, kdyZz se svédek u vySetfovatele utajeni domahal
(§ 101a tr. i.), nikoli do zasoby.

Pokud by se nezakonna aplikace § 165 odst. 2 tr. f. méla vyskytovat i nada-
le, jde o to, co by obhajci méli proti takové praxi podniknout.

Nasnadé je (po vycéerpani vSech procesnich prostfedk(l) vyvolat podanim
Gstavni stiznosti zavazny nalez Ustavniho soudu.

Nelze ov8em Zadat, aby podle § 74 zakona &. 182/93 Sb. o Ustavnim soudu
byl text citovaného odstavce 2 zrusen jako neustavni, protoze ve smyslu stalého
rozhodovani Ustavniho soudu zru$eni zékona, jehoz znéni vyvolalo neustavni po-
stup vefejné moci, nepadd v Uvahu, Ize-li zakon vylozit zpisobem konformnim
s ustavou.?)

Jind moznost zasadniho rdzu byla naznacena jinde v tomto &isle Bulletinu,
v poznamce (7) recenze knihy J. Stolinové a J. Macha: Pokud by se i nadale ob-
jevovaly pfipady uvedené praxe, musila by advokacie pfeorientovat svij pFistup
k podavani diikaznich navrh jiz v pfipravném fizeni. K navrhim, aby svédci ob-
hajoby byli vyslechnuti ve vySetfovani, méli by se obhajci rozhodnout jen pokud
by méli jistotu, Ze budou o terminu vyslechu svédkd vyrozuméni fadné, to jest
s uvedenim jmen svédka. Jinak by bylo v o€ividném zajmu klientd (§ 16 zakona
o advokacii) se¢kat s navrhem a navrhnout svédka az pred soudem, kde by ob-
hajce mohl jeho vyslech nejen kontrolovat, ale podle § 215 odst. 2 tr. F. jej pro-
vést sam.
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1) Rozhodnuti a stanoviska k trestnimu fadu 1918-1996 (vyd. Fenyk J., Fenykova P.,
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ucel zakona, historie jeho vzniku, systematicka souvislost nebo néktery z princip(, jez
maji svlij zaklad v ustavné konformnim pravnim fadu jako vyznamovém celku. Je nut-
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gumentaci.”

Doc. JUDr. Josef Fiala, CSc.
Pravnicka fakulta MU Brno, advokat

Nékolik poznamek k ucinkum prohlaseni
konkurzu na Fizeni o povoleni vkladu do katastru
nemovitosti (k prispévku Petra Baudyse)

Petr Baudys s peclivosti sobé vlastni analyzuje rlizné situace, které mohou
vzniknout jako dusledek ¢asové souvislosti dvou odliSnych druh( fizeni — fizeni
o vkladu vlastnického a jiného vécného prava do katastru nemovitosti a fizeni
o konkurzu. In concreto je jejich spoleénym jmenovatelem majetek upadce (kri-
datare). Praxe jiz dfive signalizovala problémy vznikajici z nedostate¢né regula-
ce vzajemné vazby téchto fizeni a Ize konstatovat, zZe pfisludné organy k nim pfi-
stupovaly nejednotné. Nakonec, napomohla tomu i novelizace inkriminovaného
ustanoveni § 14 zak. ¢. 328/1991 Sb. provedena zak. €. 94/1996 Sb.

Na rozdil od autora se vSak domnivam, ze naznacené pochybnosti nebyly
stanoviskem Nejvyssiho soudu uvefejnénym pod €. R 52/98 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek odstranény.?) Lapidarni konstatovani ,ze prohlaSenim
konkurzu se prerusuje i fizeni o povoleni vkladu do katastru nemovitosti, bez
bliz&i argumentace, nic nefesi. Jeho formulace totiz doklada nepochopeni pod-
staty vkladového fizeni. Podle § 14 odst. 1 pism. c¢) zak. ¢. 328/1991 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpisu, se ex lege prerusuji fizeni o narocich, které se ty-
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kaji majetku patficiho do konkurzni podstaty. Vklad do katastru nemovitosti,
resp. fizeni o jeho povoleni, se sice mGze tykat majetku kridatare, neni vSak Fi-
zeni o naroku. Na tomto misté Ize nejprve pfipomenout obecnou charakteris-
tiku naroku jako vlastnosti subjektivniho prava spocivajici v jeho vynutitelnosti
statni moci, event. svépomoci opravnéné osoby. Na tuto argumentaci logicky
musi navézat charakteristika vkladu do katastru nemovitosti. Je notorietou, ze
Ceské pravo navazuje na dogma o titulu a zpdsobu nabyvani vlastnictvi,2) coz
znamena, Ze pfislusna smlouva o pfevodu nemovitosti vyvolava mezi smluvni-
mi stranami obligaéni U¢inky, jinymi slovy, pfevodce se takovou smlouvou za-
vazuje, ze svoje vlastnické pravo pfevede. K dovrSeni pfevodu, tj. k nastoupe-
ni vécnépravnich uéink(, je nezbytny modus, ktery je realizaci smlouvy.? Pod-
le sou€asné pravni Upravy spoc¢iva modus ve vkladu do katastru nemovitosti.
Samotny vklad neni ani rozhodnutim (jak se praxe jesté ¢asto domnivd), ani
pravnim ukonem, je konstitutivnim Gfednim zapisem, ktery je vysledkem pro-
cesu pred katastralnim ufadem. Podle § 14 odst. 1 zak. ¢. 265/1992 Sb., o za-
pisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem, po novelizaci pro-
vedené zakonem €. 90/1996 Sb. se za vklad povazuje zapis do katastralnich
operatl. Vlastni prabéh procesu pred katastralnim uradem se sklada ze dvou
¢asti. Prvni z nich je fizeni, v némz katastraini ufad zkoum4, zda jsou spinény
zékonem predepsané podminky pro vklad. Pfedmétem tohoto fizeni evidentné
neni zadny narok (srov. také rozsah pfezkumné ¢innosti katastralniho uradu li-
mitovany v § 5 odst. 1 zak. &. 265/1992 Sb.). Jsou-li stanovené podminky na-
plnény, katastralni ufad rozhodne o povoleni vkladu. Poté nastupuje druha eta-
pa, ktera je provedenim vlastniho zapisu vyvolavajiciho vécnépravni ucinky.
Vazbu obou ¢&asti procesu vyjadfuje ustanoveni § 2 odst. 3 véta prvni zak.
€. 265/1992 Sb., které — i pfes urcité nedostatky — nelze interpretovat jinak, nez
ze provedeni vkladu bez jeho pravomocného povoleni nemuze vyvolat vécné-
pravni U€inky s vkladem obvykle spojené. Ani tato druha etapa neni fizenim
0 néaroku.

Na okraji nelze ponechat ani vyznam zpétnych uéinkd ke dni podani navrhu
na vklad. Je mi totiz znam pfipad, kdy navrh na vklad byl podan v roce 1994, fi-
zeni o vkladu bylo opakované preruSovano, az po vice nez dvou letech navrh ka-
tastralni urad zamitl. Proti zamitavému rozhodnuti podal jeden z U¢astnik( oprav-
ny prostfedek, krajsky soud vSak dospél k zavéru, ze rozhodnuti katastralniho
uradu, jakoz i opravny prostfedek nemaiji relevanci, protoze na prodavajiciho byl
na pocatku roku 1996 prohldSen konkurz, pfitom smlouva byla uzavirana v do-
bé, kdy o pfipadném Upadku prodavajiciho vilbec nemohlo byt uvazovano (je
smutné, Ze jednim z divodu Upadku byl nedostatek finanénich prostfedk(, které
mohl prodavajici ziskat z prodeje nemovitosti). Zpétné Gcinky vkladu ke dni po-
dani navrhu na vklad jsou podplrnym argumentem pro dodrzovani zasady, Ze ja-
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kékoliv skute¢nosti nastalé po podani navrhu na vklady nejsou pro povoleni vkla-
du a jeho provedeni pravné vyznamné. O tom, Ze citované stanovisko Nejvyssi-
ho soudu je svoji stru¢nosti souc¢asné povrchni, svédg¢i i takto polozena otazka:
Jak by mél postupovat katastralni urad v pfipadé, Ze k prohlaseni konkurzu do-
$lo po povoleni vkladu, ale jesté pfed jeho provedenim, takze jeSté pfed zménou
vlastnického prava. Vzdyt i v takovém pfipadé byl jesté kridatar v dobé prohla-
8eni konkurzu vlastnikem pfevadéné nemovitosti.

Naznaceny zavér neni zadnou ochranou dluznikd. Po prohlaseni konkurzu ma
spravce konkurzni podstaty k dispozici vSechny pravni instrumenty, které mu
umoznuji napadnout smlouvu, jez byla titulem pro provedeni vkladu, zejména od-
porovatelnost (§ 15 a § 16 zak. ¢. 328/1991 Sb.). Konec koncd, i pfi feSeni vy-
plyvajicim z dusledk( stanoviska Nejvy$siho soudu, pokud jeden z uéastnikd na-
vrhne pokra¢ovani v pferuSeném fizeni (a da se predpokladat, ze jim nebude
spravce konkurzni podstaty), Ize dospét k naprosto stejnému zavéru (jen se pre-
ruSenim fizeni prodlouzila doba vkladu, ktera je dosud ¢asto — diky nevyuziti prin-
cipu vigilantibus iura — i dobou nejistoty, napf. v tom, kdo z G€astnik( smlouvy
ponese nasledky nahodilé zkazy nebo nahodilého zhor$eni, komu pfislusi uzitky
atd.).

Obdobné zavéry plati také pro vklad jinych vécnych prav tykajicich se ma-
jetku kridatare (zastavni pravo, pravo odpovidajici vécnému bfemenu, pred-
kupni pravo s vécnépravnimi ucinky). Pouze u zastavniho prava jsou disledky
jeho vzniku v urcité dobé pfed prohlaSenim konkurzu, resp. pfed podanim na-
vrhu na jeho prohlaseni, upraveny odchylné [§ 14 odst. 1 pism. f) zak. &. 328/
/1991 Sb.].

Poznamky:

1) Je zajimavé, ze o konkrétnich disledcich prohlaSeni konkurzu na fizeni pfed katastral-
nim ufadem neuvazuje F. Zoulik pfi komentovani § 14 (viz Zoulik, F.: Zakon o konkur-
zu a vyrovnani, komentar, 3. vydani, Praha 1998, str. 96 a nasl.).

2) Viz napf. Knapp, V.: O pfevodu vlastnictvi smlouvou, Ad Notam 3/1995, str. 49 a nasl.

3) Presvédcivé charakterizuje modus F. Roucek pfi jeho odliSeni od smlouvy: Vzdyt pfi
vécné smlouvé o prevod vlastnictvi jde o shodné projevy stran (jejichz obsahem jest
prevod vlastnictvi jedné strany na stranu druhou), kdeZto pfi odevzdani jde o hmot-
ny akt, jimz se ona smlouva o prevod vlastnictvi realisuje (plni), tudiz jest to akt so-
luéni. Tento hmotny akt (solué¢ni) &ili odevzdani spoéiva u movitosti v odevzdani
(v tradici), u nemovitosti zapsanych v knihovnim zapise (v intabulaci)... Viz Roucek,
F., Sedlaéek, J.: Komentar k ¢eskoslovenskému obecnému zédkoniku ob&anskému
a obganskeé pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi, Il. dil, Praha 1935, str.
478-479.
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JUDr. Tomas Pohl
advokat, Praha

Poznamky k uvaze Petra Baudyse
,,UCinky prohlaseni konkurzu na fizeni
o povoleni vkladu do katastru*“

Clanek Mgr. Petra Baudy$e mé velice zaujal. Spolu s autorem se domnivam,
Ze vyklad Nejvyssiho soudu CR ze dne 17. 6. 1998 &. j. Cpjn/19/98 &ast XXIV je
vice nez diskusni.

V prvé fadé si polozme otazku, co véechno zahrnout pod pojem ,Rizeni o na-
rocich, které se tykaji majetku patficiho do konkurzni podstaty nebo které maji
byt uspokojeny z tohoto majetku?“ Rizeni o vkladu vlastnického prava do ka-
tastru nemovitosti je fizenim spravnim. Spravni organ posuzuje, zda ucastnici fi-
zeni uginili takové pravni ukony, které jsou z hlediska pravniho fadu potfebné
k tomu, aby spravni rozhodnuti mohlo byt v individualnim pfipadé vydano.
Upadce ma ve vlastnictvi nemovity majetek, ktery chce pfevést na jiny subjekt
nebo naopak, upadce chce néjaky nemovity majetek na smluvnim zékladé od
vlastnika ziskat. Pfevod majetku z Upadce na jiny subjekt ¢i naopak pfevod ma-
jetku z jiného subjektu na Upadce se déje na zakladé svobodné a vazné vile
jednajicich stran. To znamena, ze u€astnici smluvniho vztahu musi uzavfit ta-
kovou smlouvu, ktera splfiuje pozadavky pravniho fadu Ceské republiky a je te-
dy platnd. Institut vkladu pak funguje jako proces, ktery po platném uskute¢né-
ni potfebnych pravnich ukonu a tedy po platném uzavfeni smlouvy zkonstituuje
ucginnost smlouvy, tedy umoziuje, aby novy vlastnik mohl vykonavat veskera
sva prava a povinnosti potfebné k fadnému vykonu absolutniho vlastnického
prava. Podle mého soudu zde tedy nejde o néjaky spor o to, zda nékdo ma &i
nema narok na ziskani ¢i naopak na pfevedeni vlastnického prava k nemovité
véci. Vyklad Nejvyssiho soudu Ceské republiky je tedy podle mého soudu vice
nez Siroky a je spiSe ucelovy. Tento vyklad tedy nespoléhd na skutecnost, ze
usneseni o prohlaSeni konkurzu se zasila i pfislusnému katastralnimu ufadu,
kde je tato skute¢nost poznamenana, ale uvedené stanovisko chce zamezit to-
mu, aby pfislusny spravni organ ,posvétil“ pfipady, kdy majetek upadce je
zmenSovan s umyslem zkratit véfitele.
dluznika nemélo u¢inek na vklad vlastnického prava. Autor si klade otazku, zda
by v daném pfipadé nebylo dostate¢nou zarukou a brzdou konani Upadce, kdy
by stacilo, ze spravce konkurzni podstaty je ze zakona pravnim nastupcem a te-
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dy i procesnim nastupcem Upadce v fizeni o povoleni vkladu do katastru nemo-
vitosti. Nastoleny problém v§ak neni problémem pouze pravnim, ale problémem
predevsim praktickym. Autor ¢lanku se v podstaté v celém jeho obsahu zabyva
realnou situaci, kdy pfislusny katastralni ufad nevi o tom, ze byl konkurz prohla-
Sen a v fizeni pokracuje. Autor nastoluje dokonce otazku, ze katastralni ufad ne-
jen v fizeni pokracuje, ale fizeni i ukongi.

Uvedeny problém se v8ak podle mych zkuSenosti netyka pouze katastralnich
uradd, ale i soudd. Kolegové i kolegyné z praxe mi potvrdi, Ze zejména okresni
soudy v fadé pfipadl nevédi o tom, Zze na majetek upadce byl prohlaSen kon-
kurz. Z tohoto dlvodu jsem si i ja nékolikrat kladl otdzku, jak pohlizet na ukony
soudu, které nastanou poté, co fizeni je ze zakona pferuseno, aniz o tom soud
musi vydavat jakékoli usneseni. Jestlize soud vyda pfislusné usneseni, toto
usneseni je doru¢eno, a Ize se proti nému z divodl uvedenych v zakoné odvo-
lat. Pokud se odvolat proti ur€itému usneseni nelze, protoze napfiklad pouze
upravuje pribéh fizeni, jde podle mého soudu o nicotny ukon soudu. Jestlize
ovSem uplyne Ihita k podani odvolani a U¢astnik fizeni v té dobé nevi, Ze doslo
k prohlaseni konkurzu na majetek Upadce, problém se zvétSuje. Pokud bych
uvazoval s obnovou Fizeni, jevi se mi tento postup rovnéz problematicky. Je to
zplsobeno tim, Ze ve smyslu § 228 odst. 1 Ize pouzit obnovu Fizeni jako mimo-
fadného opravného prostfedku pouze proti pravomocnému rozsudku nebo pra-
vomocnému usneseni, kterym bylo rozhodnuto ve véci samé. Jak z tohoto hle-
diska i zde vlibec hodnotit postup soudu, ktery mél pferuseno ze zakona fizeni
a tedy nesmél rozhodovat vibec. Je jakékoli usneseni ¢i dokonce rozsudek ve
véci samé v takovémto pfipadé mozné napadnout formou obnovy fizeni? Pokud
bych déale uvazoval napfiklad s divody pro obnovu podle § 228 odst. 1 pism. a)
¢i b) o. s. F., mohou byt tam uvedené ddvody pouzity pouze tehdy, jestli mohly
nivéjsi rozhodnuti ve véci, ale skute¢nost, Ze soud nesmél a nemohl vibec vy-
davat jakékoli usneseni ¢i dokonce rozsudek ve véci samé.

Domnivam se tedy, Ze uvedeny problém je daleko SirSi a slozitéjSi nez ten,
ktery pouze pro spravni fizeni tykajici se vkladu vlastnického prava do katastru
nemovitosti nastoluje autor.

Dal$i otazku, kterou autor poklada, je situace, kdy je zahajeno plvodni fizeni
o vkladu do katastru, toto fizeni je pferuSeno, a poté dojde k prodeji nemovitos-
ti v konkurzu a spravce konkurzni podstaty ¢i nabyvatel zahajuji dal$i spravni fi-
zeni o vkladu vlastnického prava k téze nemovitosti. Zde bych vidél jednoduché
feSeni v tom, Zze plvodni navrh vezme spravce konkurzni podstaty jako pravni
nastupce Upadce v tomto fizeni zpét. Je tedy odstranéna prekazka jednou za-
hajeného Fizeni, a poté Ize podat novy navrh na vklad viastnického prava po pro-
deji nemovitosti v konkurzu.
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Jsem velmi rad, Ze se autor, ktery je odbornikem na zapisy vlastnickych prav
do katastru nemovitosti, z titulu svého pracovniho zafazeni dotkl problému, kte-
ry zajima vSechny, kdo se zabyvaji problematikou konkurzu a vyrovnani. Uvital
bych, kdyby se i ostatni kolegyné a kolegové, ktefi se touto problematikou zaby-
vaji, pfipojili se svymi diskusnimi navrhy.

Mgr. Pavel Vrcha
justiéni dekatel Krajského soudu v Usti nad Labem

Prodej (kuchynského nadobi) na objednavku,
aneb smluvni pokuta versus (nejen) dobré
mravy

uvoD

JiZz po delSi dobu osciluji mezi soudy prvniho a druhého stupné, ale také do-
konce s procesnim dovrSenim u soudu dovolaciho, mnoha advokatim znamé
spory, jejichz hmotnépravni zaklad spociva v prodeji kuchyriského nadobi na ob-
jednavku, kteryzto je — nize popsanym zpusobem — realizovan jistou obchodni
spolecnosti.

Da se Fici, Ze tyto zdanlivé bagatelni spory (nejen co do vy$e penézniho pl-
néni, ale zejména pak co do pravniho posouzeni merita véci), ve svétle dalSich
souvislosti, pfedevsim poté, co v jednotlivych pfipadech doSlo k zaktivizovani
soudniho fizeni, nabraly uctyhodné ,pravni“ gradace. To kdyz z té &i oné spor-
né strany zaznivaly protich(idné pravni argumenty, které by se v souhrnu moh-
ly vécné odlisit jako spor o aplikaci smluvni pokuty versus spor o aplikaci do-
brych mravd.

Tak, jak plynul ¢as, kumulovala se tomuto probéhnuvsimu ¢asu také soudni
rozhodnuti, s jejichz nepatrnou vysecéi — zato vSak dokonce z nékolika soudnich
kraji — mél jsem moznost se obeznamit.

V téchto rozhodnutich, jak také i méné pozorny ¢tenaf bude muset zaregist-
rovat, zaznély ze strany soud(l toho ¢i onoho instanéniho stupné rizné pravni ar-
gumenty a rozli€né pravni nazory. Tomu také korespondovaly proménlivé pro-
cesni Uspéchy (nelspéchy) téhoz zalobce (jisté obchodni spole¢nosti) a proces-
ni neuspéchy (Uspéchy) rozliénych zalovanych.
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A protoze vyse¢ téchto rozhodnuti — zejména pak nize citované rozsudky Nej-
vy8iho soudu CR — tvofi vcelku solidni a v praxi nepochybné vyuzitelny infor-
macni zaklad, pfistoupil jsem k jisté sumarizaci téchto v rozhodnutich vyslove-
nych pravnich nazorq.

Nasledujici fadky tedy vypovidaji, jak napadié pravni véci — odvijejici se v pod-
staté ze stejného skutkového a pravniho zakladu — byly (nejen) soudy I. a Il. stup-
né rozsouzeny. Jelikoz neni cilem rozebirat tato soudni rozhodnuti — téz s ohle-
dem na relevanci pravnich zavért Nejvy$siho soudu CR — necht je mi &tenéfi
prominuto, pokud jednotliva rozhodnuti nebudu (mistem procesniho soudu, spi-
sovou znackou ani dnem vydani) konkretizovat.

SKUTKOVE A PRAVNi ASPEKTY PRIPADU, ANEB
SITUACE V PREDSOUDNIM STADIU

Aby nedoslo k néjakému nepochopeni, jiz tvodem podotykam, ze tam, kde
bude zminka o zalobci ¢i o prodavajicim, mini se tim jista obchodni spole¢nost.
Tam, kde bude zminka o zalovaném (zalované) ¢i o kupujicim, mini se tim kon-
krétni fyzicka osoba, ktera se kupni smlouvou zavazala za podminek nize rozve-
denych koupit pfedmétné kuchynské nadobi.

Jak Ize zjistit z nékolika soudnich rozhodnuti, potencialni kupujici (a posléze
také zalovani) vnimali ,pfedkontraktaéni jednani“ spiSe jako néco nezavazného.
Neni proto divu, kdyz v té ¢i oné formulaéni a co do obsahu skutkovych souvis-
losti vzdy v trochu pozménéné formé se tu a tam objevovalo, ze kupf. ,zalova-
ny se zucastnil party, kde uzavfel kupni smlouvu na nadobi, které se mu libilo.
Plvodné se domnival, Ze to neni pfili§ zavazné, protoze vSe probihalo v pro-
stfedi, kde se opékaly burty, podaval se alkohol, pficemz na této party byl jiz od
polednich hodin. K podpisu smlouvy doslo v podvecer. Dealerka, se kterou uza-
viral smlouvu, Zalovaného zvlastnim zplsobem neupozorfiovala na vSechny
okolnosti, smlouvu v8ak podepsal. Kdyz to fekl doma manzelce, ta zalované-
mu vynadala. Zalovany proto napsal, Ze z rodinnych diivodd od smlouvy odstu-
puje...”

Za to skutkovy déj, vylieny Zalobcem v podanych Zalobéach, byl jiz mnohem
vécnéjsi. PovétSinou se odvijel od konstatovani, ze zalobce (prodavajici) uzavrel
s zalovanym (kupujicim) kupni smlouvu. Podle smlouvy zalovany od Zalobce
koupil za dohodnutou kupni cenu (...) DEM (placeno mélo byt v pfepoctu na K&)
sadu nadobi (...). Kupni cena méla byt zaplacena v pravidelnych splatkach, zbo-
zi bylo uréeno druhové a meélo byt zalovanému pfedano az po zaplaceni kupni
ceny. Soucasti kupni smlouvy bylo ujednani o smluvni pokuté, ze v pfipadé ne-
zaplaceni ¢tyf po sobé jdoucich splatek bude smlouva zruSena v neprospéch ku-
pujiciho a ze v pfipadé storna kupni smlouvy je kupujici povinen zaplatit smluvni
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pokutu ve vySi 25 % smluvni ceny zbozi. S ohledem na odstoupeni zalovaného
od kupni smlouvy se proto Zalobce domahal zaplaceni smluvni pokuty v shora
uvedené vysi.

Kupujici jako divody pro ,storno” (zruseni ¢i odstoupeni od) smlouvy zejména

— v dopisech (u¢inénych nékdy prostfednictvim svych pravnich zastupcu) adre-
sovanych prodavajicimu — uvadéli (mimo jiz prvné shora uvedeny divod), nej-
Castéji, ze:

— ,zbozi se jevi jako nadnesené, jelikoz podobné viastnosti ma i zbozi z té-
hoz materialu, prodavané za podstatné nizsi ceny*,

— ,cena zbozi neodpovida cenovym predpisim®,

— ,koupené zbozi nema Vami tvrzené vlastnosti (ze se nepfipaluje, Ize péci
bez tuku, lehce myje, pouze se nahfeje a jidlo se dovari,

— ,k podpisu kupni smlouvy doslo po pfedchazejici ,party az v noci, kdy jsem
byl pod vlivem ,slovni obratnosti‘ Vaseho dealera”,

— ,VaSe zastupkyné zneuzila vzniklé situace, kdy se pozival alkohol, poza-
dovala neprodlené podepsani kupni smlouvy, v dlsledku ¢ehoZ jsem byl
uveden v omyl“ &i ,smlouva je neplatna pro nedostatek souhlasu manzelky
a také proto, ze neobsahuje zadné opravnéni kupujiciho, jen jeho povin-
nosti vGci prodavajicimu®,

— ,kupni smlouva je neplatna s ohledem na ujednani ceny v némecké méné®,

— ,kupni smlouva je neplatna podle § 49a o. z., nebot jsem ji uzaviral v pre-
svédceni vyvolaném Vasim zastupcem, ze objednané nadobi mi bude do-
dano jiz po vanocich r. (...). Tento omyl je z mého hlediska podstatny, ne-
bot, kdybych si uvédomil, ze objednané zbozi mi bude dodano az po spla-
ceni vSech splatek, nebyl bych smlouvu uzavfel”,

— ,smiuvni pokuta je v rozporu s dobrymi mravy*,

— ,..- protoze (...) nezaplatila na kupni cenu ¢&tyfi po sobé jdouci splatky, di-
vodné se domnivala, Ze jste pfijali jeji zplsob necinnosti jako odstoupeni
od smlouvy*,

— ,kupni smlouva neodpovida pozadavkim kladenym ob¢anskym zakonikem
na pravni ukony, zejména s ohledem na jejich srozumitelnost a jednoznac-
nost®, atd.,

— Lkupni smlouvu jsem uzaviel v omylu, protoze jsem vychazel ze skutec-
nosti, ze uzavienou smlouvu mohu kdykoli zrusit bez sankce smluvni po-
kuty (...), byl jsem pfi uzavirani smlouvy Vasi reprezentantkou poucen tak,
ze pokud si to do prvé splatky rozmyslim, nemusim nic platit a tedy zbozi
odebrat”.

Jak je tedy vidno, kupujici méli velmi rozli€né pravni nazory na uzavieni kup-

ni smlouvy. V mnoha pfipadech kupujici odmitli plnit zavazky, k nimz se pravé
tou kterou smlouvou zavazali. Tyto pravni véci tudiz nasledné ve stovkach pfi-
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padl napadaly u pfisl. soudll. Podivejme se proto blize, jak ve vybranych pfi-
padech byly pfedmétné spory soudy prvé a nasledné odvolaci instance roz-
hodnuty.

SOUDNI RiZENi A VYBRANA ROZHODNUTI

Ackoliv v mnoha pfipadech kupni smlouvy vykazovaly stejny obsah (jak jiz by-
lo vpfedu popsano), jednotliva soudni rozhodnuti se co do vyloZzenych pravnich
zaveérl a tedy co do meritornich rozhodnuti od sebe velmi odliSovala. Zdanlivé
jednoduché pravni pripady se tak staly pfedmétem rGiznych pravnich nazor(, jak
nahlizet v tom kterém pfipadé na vzniknuvsi zavazkovy pravni vztah, na ujedna-
ni o smluvni 