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UVODNIK
Odér prava

Postmoderni reflexe si vic nez v pfisné logice libuje v bohaté metaforice;
a musime pfipustit, Ze se tak podstaty zkoumanych jevl ¢asto dobira s obdivu-
hodnou pfesnosti. Uvazuje-li tak napfiklad o zménach pojeti naSeho lidského
pobytu na tomto svété za pomoci obrazl ko¢ovnika, poutnika, turisty a tuldka,
tlue hrebik pfimo na hlavicku a vysvétluje nakonec i to, pro¢ se dnes v tram-
vaji setkdvdme se samymi (mozna jen zdanlivé) oSumélymi zjevy s ranci na za-
dech a v liberalnim tisku a science fiction s propagaci radostné a trvalé mobili-
ty pracovnich sil, které se jiz s néjakou davno pfekonanou sentimentalitou neu-
pinaji k zadnému mistu na této zemékouli, ba v tomto vesmiru, jako ke svému
domovu i cili. Jesté veera pohrdany a podezrely tulak, bez domovského prava,
bez néjakého trvalejSiho smérovani, bez skuteénych vazeb k mistim, vécemi li-
dem, schopny kdekoliv vzdy znovu a jinak zadinat a kdykoliv a s ¢imkoliv i kon-
¢it, se stal postmodernim idealem Zivotniho zplsobu; a koovnik, jehoz omeze-
né pohyby vykazuji vzdy jistou logickou a pfedvidatelnou racionalitu, ¢i dokon-
ce poutnik, jenz ke svému jednou provzdy vytéenému cili spéje po peclivé pfi-
pravé pres nesCetné prekazky a obtize, snad s pfestavkami, odbo¢kami nebo
navraty, ale neochvéjné, je uz jen smésnou figurkou v panoptiku zaniklého mo-
derniho svéta. JeSté snad tak typ turisty pfesel z jednoho obdobi do druhého
bez vétSich Sram(, ale ten, jak citime, ma vic co délat s pohybem za tc¢elem
spotfeby zazitkd &i vzruSeni nez s typem naseho pozemského klopytani; a také
je vyhrazen jen pro ty, kterym dovolil obsadit tuto pozici jako trvalou nevyzpyta-
telny trh.

Zivotni pocit tuldka s sebou ovéem neodvratné a véeobecné nese cosi, emu
se dfiv v rliznych literaturach fikalo ennui, spleen &i chandra a popisovala se to
jako smutna vyjimka a Zivotni selhani; dnes je to zlaté pravidlo a u nas v Cechéch
jsme to po panu prezidentovi pojmenovali blba nalada. Za¢iname tomu ¢elit, ja-
ko ti tulaci vSude jinde, zménou interakce naseho ja s okolim. Na své potulce
chceme prosté hodné dostavat a malo nebo nic davat; chceme své prfechodné
okoli ze své pozice hodnotit, ale ne ovlivhovat nebo dokonce snad ménit; sami
pro sebe vyzadujeme neomezenou svobodu, od ostatnich vSak predvidatelné
chovani, které je s neomezenou svobodou neslucitelné; upiname se na svou
osobni télesnou vykonnost a formu, tak, abychom mohli po vy¢erpani véech ubo-
hych pozitkd, jez nabizela jedna vesnice, odejit na svych trénovanych nohéach,
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obutych do pevné sportovni obuvi, se svym ranec¢kem blbé nahrady na zadech,
libovolnym smérem o libovolny kus dal nebo zpét.

U nas to v8echno snasime o to hiif, Ze jsme se po Ctyficeti letech vratili z ja-
kéhosi podivného uletu zpét na Planetu Opic (viz ten film) a nemizeme ji poznat
jako svou Zemi a zoufale surfujeme na vzedmutych vinach globainiho oceanu,
ktery preliva sem i tam masy informaci a kapitalu a neodvazujeme se ani po-
myslet, kdy a kam nas ktera vina odplavi. Rozpustil snad nékdo mezitim néjaké
podivné polarni ledovce, v nichz byly tyto temné sily uvéznény? Dokaze je jesté
nékdo spoutat a ovladat? A jestli ano, bude muset spoutat a ovladnout i ty mili-
ardy svobodnych tulakd s blbou naladou, surfujicich o Zivot bez cile sem i tam?
Bude to sila jeSté temnéj$i nez ta, ktera nas fidi odnikud nikam ted? Vyhlasi a vy-
nuti zakaz potulky? Bude to legitimni?

Tak, a mame to. Zase tu sedime, my pravnici, jako hromadky nestésti nad
svou metaforickou analyzou, ne nepodobni ditéti, které pfi svych analytickych
pokusech rozebralo babi¢c¢in budik a nevi ted, kudy kam. Zpét k budiku jiz ces-
ty neni; par dalSich pokusl to dosveéd¢i. Nechat ta kolecka, osicky, Sroubky
a pérka zit jejich vlastnim svobodnym Zivotem? Jen at se trochu potoulaji po
sveétnici a dvorku, po odpadkovém kosi, popelnici a skladce. To délame, my dé-
ti, nejCastéji. A co tak zavolat druhé déti ze sociologického, psychologického,
politologického, ekonomického a jesté vzdalenéjsiho sousedstvi? Ju, to bude le-
grace, jak se popereme. A kole¢ka se trochu potoulaji po svétnici a dvorku a tak
dal. Ze by byl jesté Ziv ten stary Hodina¥, co byl uz stary, kdyz babka jesté bej-
vala mlada? Provokativni to otdzka, ale neposilejte mé (a staré filozofy) s ni
hned do haje, dokud si nepotkame, jak to dopadne; a dopadnout to nemusi
zrovna na konci tohoto uvodniku. Hodinafr je totiz ten véény moralista, ktery dos-
ti primitivné, le¢ pochopitelné, predpisuje koleckiim, kde byt a kterym smérem
se tocit, ¢imz ovSem dociluje pozoruhodnych, byt snad zcela zanedbatelnych
efektd: budik oznamuje ¢as a budi (jak zbyte¢né, Ze?), a koleCka nekonéi ve
spalovné, nybrz jsou doma (jak Ihostejné, ne?); to vSe ovSem za cenu, ze se ko-
le¢ka dost nepotoulaji, ale vykonavaji — kazdé na svém misté — predvidatelné

pohyby.

Inu, vidite to, déti, kam jsme se az dostali s velkou postmoderni metaforikou.
A my pofad dokolecka se svou malou ¢eskou metaforikou. Zacalo to docela ne-
vinné dvojdomkem a utaZenym opaskem; pak pfisel osudny okamzik, kdy se na
pét minut zhaslo pfi privatizaci, ¢ehoz vyuzila neviditelna ruka, zhasla i nouzo-
vé svétylko na konci tunelu, v némz jsme se nachazeli, a zacala neo¢ekavané
hloubit nové tunely na nepatfi¢nych mistech; pak nékde postrkala kuffiky, je-
jichz obsah sestaval dilem z vypranych penéz, dilem ze spinavych dokumentu;
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kone¢né pak pfisla vidda sebevrahd, a jako by nam nestadila dosud fadici ne-
viditelna ruka, uvedla k nam hned v dualu stejné neviditelné cisté ruce. VSech-
ny tfi ruky nebo ruce, jak chcete, budou nam détem dozajista davat pékné na
zadek. A to se jesté blizi, zatim rovnéz neviditelna, legislativni smrst, jejiz ne-
pfedvidatelné pohyby bude tfeba pfeckat v dobfe vybudovanych proti-
atomovych krytech. Co nevidét ted dale oCekavam justicni hurikdn, pfi némz
obchodni polni soudy budou stejné nepredvidatelné likvidovat bez vyslechu
a vystrahy jak véfitele, tak dluzniky a jiné zlo€ince, coz snizi nejen pocet nedo-
délkl u soudd, ale bude i vhodnou prevenci proti nadmérnému budoucimu na-
padu. Le¢ hlavu vzhdru, déti: smrsté a hurikany vykondvaiji sice sotva predvi-
datelné pohyby a nasledky, avSak zanikaji po nékolika dnech obvykle nad za-
padnim Karibikem.

Pres budiky a ¢eskou postmoderni politickou metaforiku, ktera se nedobira ni-
¢eho, jsme se dnes koneéné a predvidatelné trochu rozdovadéli a ted je nacase
spét k néjakému pfijatelnému konci.

Jakysi novinaf se nedavno roz€iloval nad tim, ze legislativu nedélaji pod ve-
denim politik(l statni Gfednici, nybrz soudci. Obaval se, Ze pfi tom nacichnou po-
litikou a ztrati tak svou nezavislost pro budouci aplikaci onoho prava, které se-
psali. Ja, jako advokat bych ovéem mohl mit na soudce vztek, Zze vzdycky vSech-
no rozhodnou jinak, nez bych si ja predstavoval; to vSak neni zadny argument
pro podporu stanoviska zminéného novinare. Ten se totiz domniva, ze pravo je
cosi, co mize legitimné vzniknout z vile majitele moci, jako je tfeba délnicka tfi-
da nebo NSDAP. A v tom se myli. Pravo leckdes dokonce neni jakysi psany text,
formalné odsouhlaseny v procesech rliznych ¢éteni a pfipominek a doplfiovacich
navrhu; nybrz je to duch, na némz jako na diskursu pracovaly generace pravé
soudcUl, advokatl, statnich zastupcl a jinych pravnik( pfi posuzovani zZivotnich
pfibéhu z hledisek ne politika, ktery chce moc, ne advokata, ktery chce vyhrat
spor, ne soudce, ktery je pfinucovan jakkoliv, ale rychle, ukonéit véc, nybrz z hle-
diska spravedinosti a mravnosti, pficemz spravedinost sama je eticky pojem.
Tohle vSe musi shodné platit i v systémech, jez se opiraji o psané pravo. | to mu-
si odpovidat pozadavkim na svou duchovni podstatu; a pak je ovéem neroz-
hodné, kdo onoho ducha prava prevadi do feCovych projeva. Tusit snad lze, ze
duch prava zije vic u soudce, advokata, akademika nez u profesionalniho legis-
lativce; u profesionalniho legislativce v8ak zase Zzije vic ta schopnost prevadét
obsah ducha do fedi, jejiz pravidla nas vSechny — pravniky pfedevsim — spojuji.
Obsah ducha prava vS8ak neni nutné to, o ¢em néco vi jen na svou moc kon-
centrovany politik. Takovych $patnych politikd je u nas jesté moc. To, o ¢em mlu-
vime, je vlastné politicka a pravni kultura. Politicka kultura nevnucuje pravu nic,
co se jeho duchu pfici, jakkoliv by ji to snad populisticky mohlo pomahat v jejim
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— ano, pfirozeném — usili o ziskani nebo udrzeni moci. Pravni kultura neakceptu-
je od politiky nic, co by se pfi€ilo duchu prava jako duchu staletého diskursivni-
ho konsensu o spravedinosti a mravnosti. Populistické pozadavky politika, fize-
né jejim usilim o moc, musi pravo zdvofile, ale nekompromisné odmitnout. Poli-
ticka i pravni kultura — to u nas a od nas bezvysledné vyzaduji uz bezmala deset
let. Vyzaduiji to bez ohledu na to, kolik a kdy a pro koho si Ize na jinych pfistu-
pech vydélat.

Odér, pro latiniky odor, je onen pocitek, ktery vnimame ¢ichem. Nam, Slova-
nudm, ani tak nejde o pocitek jako takovy, nybrz o jeho libost ¢i nelibost. Mame-li
prekladat, jde jak o vlini, tak o zapach. Odér prava, vy postmoderni tulaci bez do-
mova a predvidatelného sméru, maze byt jak vini mravnosti a spravedinosti, tak
nepfijemnym z&pachem politiky. Kdo ma &im nacichnout? Politik spravedinosti
a mravnosti ¢i pravnik politikou, usilujici tu tak, tu onak o maximum moci? Co
zvolime? Kam spéjeme? Rozumime si? Tulak. Ja pro néj nechci zavést vyjezd-
ni dolozky, to mi snad véfite. Vyjezdni dolozka ma byt uvnitf tuldka a ne jako pro-
dukt moci mimo néj. Vyjezdni dolozka uvnitf tulaka ho ma zménit v poutnika. Ma
mu dat domov a cil. M& ho zménit z tuldka v poutnika, ktery nékam jde a nékam
sméruje.

A pravo? Pravo tuldka ¢i poutnika? Pravo poutnika Slapat kdesi jako hodinky
ke svému nepatrnému cili oznamovat ¢as a budit nebo snad pravo volné potul-
ky kolecka, koné&iciho na smetisti?

Tohleto v§echno nevi vas
Karel Cermak

f T
Y

Bfezen 1999
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CLANKY

JUDr. Tomas Pohl
advokat, Praha

Zakon o konkurzu a vyrovnani z pohledu
judikatury

Ve své advokatni praxi se v ramci konkurzni agendy setkavam s rliznymi na-
zory jednotlivych soudl na aplikaci jednotlivych ustanoveni zakona o konkurzu
a vyrovnani (dale jen ZKV). Z tohoto hlediska povazuji za vice nez cenné stano-
visko ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia NejvysSiho soudu ze dne 17. 6. 1998
zn. Cpjn 19/98.

Neni cilem v tomto ¢lanku uvedené stanovisko reprodukovat, ale chtél bych
poukazat jen na nékteré ¢asti stanoviska, které poklddam pro advokatni praxi za
praktické. Souéasné bych si dovolil poukazat na problematiku souvisejici s né-
kterymi ¢astmi stanoviska, ale zatim judikaturou nefe$enou.

K POJMU UPADEK

Podle § 1 odst. 2 ZKV je dluznik v Upadku, jestlize ma vice véfiteld a neni
schopen plnit své splatné zavazky. Jestlize dluznik zastavil platby, ma se za to,
Ze neni schopen plnit své splatné zavazky.

Uvedené vymezeni se tyka upadku v podobé platebni neschopnosti neboli in-
solvence. Zde ¢ast XIV. citovaného stanoviska podle mého soudu spravné zdu-
raznila, ze dluznik je platebné neschopny jen tehdy, jestlize neni schopen zapla-
tit splatnou pohledavku véfitele. V pfipadé, ze k thradé pohledavky neni pouze
ochoten, ale objektivné je pohledavku dluznik schopen uhradit, o platebni ne-
schopnost nepdjde. Jestlize tedy dluznik disponuje prostfedky, které mu umoz-
fuji bez zbyteéného odkladu splatné pohledavky véfiteld uhradit, avSak neni k to-
mu ochoten napfiklad proto, ze pohledavky neuznava, vede spor o vySi pohle-
davky nebo formou zapoéteni uhrazuje pohledavky vlastni, nejsou dany podmin-
ky Upadku ve smyslu § 1 odst. 2 prvni véta ZKV.

Uvedené stanovisko by tedy mélo definitivné zamezit spekulativnim konkurzdm,
kdy napfiklad véfitel chce svého smluvniho partnera pouze odstranit z diivodu kon-
kurenénich a nebo se mu z rdiznych divodd chce pouze mstit tim, Ze se viibec bu-
de uvazovat o tom, zda je takovyto smluvni partner dluznikem a je v upadku.
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Co vsak zatim judikatura nefesi je ustanoveni § 1 odst. 3 ZKV, konkrétné dru-
ha véta, véta za stfednikem citovaného ustanoveni. Podle tohoto ustanoveni do
ocenéni dluznikova majetku se zahrne i o¢ekavany vynos z pokracujici podnika-
telské ¢Cinnosti, Ize-li pfijem prevysujici naklady pfi pokracovani podnikatelské
¢innosti diivodné predpokladat. Uvedené ustanoveni zdkona ma rovnéz zamezit
pfipadim, kdy o pfedluzeni ve skute¢nosti nejde.

Jsem klienty napfiklad v této souvislosti dotazovan, co se mini majetkem dluz-
nika. Z doslovného znéni § 1 odst. 3 vyplyva, ze zahrnuti vynosu do majetku se
tyka pouze téch dluzniku, ktefi podnikaji. Dovozuji to z dikce ,0éekavany vynos
z pokracujici podnikatelské €innosti“ a ,lze-li pfijem prevySujici naklady pfi po-
kra¢ovani podnikatelské ¢innosti“. Pfitom je vSak zfejmé, Ze Upadek z divodu
predluzeni je mozny i u pravnickych osob, které podnikateli nejsou. Pfi uvede-
ném znéni zakona je tedy podle mého nazoru mozné pouze konstatovat, Ze po-
jem majetek je totozny s pojmem obchodni majetek podle obchodniho zakoniku
pro obchodni spole¢nosti a druzstva. Z této Uvahy pak Ize dovodit, Ze ocenéni
dluznikova majetku se rovna ocenéni ucetnimu. Potom i pojem ,vynos z pokra-
Cujici podnikatelské Cinnosti“ Ize zahrnout pod pojem ocekavany &i pfijem. Zisk
totiz z hlediska danového zjistit v této fazi ani nelze.

Judikatura mi vSak v této souvislosti zcela chybi a oCekavam, ze NejvySSi
soud by mél zaujmout své stanovisko i k této otazce, abychom nebyli odkazani
pouze na své Uvahy.

Dalsi stanovisko soudu, které mi chybi, je k otdzce mozného prohlaseni upadku
pro platebni neschopnost, kdy dluznik objektivné ma dva véfitele, dva splatné za-
vazky a tyto zavazky v ur€itou dobu nezaplati. Podle gramatického znéni § 1 odst. 2
ve znéni zakona ¢. 12/1998 Sb. je tedy mozné prohlasit konkurz v podstaté na kaz-
dého dluznika, ktery ma dva véfitele a je uréitou dobu neschopen zaplatit splatné za-
vazky bez ohledu na jejich vysi a divod. V této souvislosti sice Ize namitnout, Ze je
mozné aplikovat ochrannou Ihdtu podle zakona, ale domnivam se, Ze ochranna |h(-
ta by méla nastoupit teprve pozdéji. Nejprve by mél vyklad zakona byt takovy, ze ne
kazdy dluznik, ktery ma dva véfitele a ma dva splatné zavazky, které v urcitou dobu
nesplnil, je v ipadku. Ohlaseni konkurzu totiz mize mit pro takové pfipady zcela de-
struktivni a nikoli konstruktivni dopady. Novela zakona tedy od 1. 4. 1998 dala sou-
dim zcela neomezené moznosti posuzovat, jaka je pfi¢ina platebni neschopnosti.
Zde by bylo vice nez potfebné rozumné stanovisko k této otazce, které by respekto-
valo i ekonomické dopady takového strikiniho postupu pfi prohlaSovani konkurzu.

MOZNOST POUZITi ZAKONA PRO URCITE PRAVNICKE OSOBY

Citovana stanoviska se dale nedotykaji § 1a ZKV. Podle tohoto ustanoveni
nelze zékon pouzit na uspofadani majetkovych poméra k izemné samosprav-
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ného celku nebo jiné pravnické osoby zfizené zdkonem, jestlize stat prevzal jeji
dluhy nebo se za né zarucil.

V této souvislosti jsem se napfiklad setkal v nékterych komentéafich dokonce
s nazorem, ze ZKV nelze pouzit i na statni podniky. Takovémuto stanovisku
v sou€asné dobé odporuje i samotné znéni zakona o statnim podniku, protoze
podle tohoto zékona se totiz s konkurzem pfimo u statniho podniku pocita.

Dale zlistdva nevyfeSena otazka rozpoctovych i pfispévkovych organizaci ve
vztahu k zakonu o konkurzu a vyrovnani. Zde se opét vétSina komentafd nepfi-
klani k tomu, Ze by zakon o konkurzu a vyrovnani bylo mozné pouzit na uspora-
dani majetkovych pomérl takovychto subjektl. Stejny zavér zaujal napfiklad
i Méstsky soud v Praze, ktery zamitl navrh na prohlaseni konkurzu jedné praz-
ské nemocnice. Usneseni tohoto soudu bylo sice napadeno odvolanim, ale po-
kud vim, o odvolani neni doposud rozhodnuto.

Pfi striktnim pravnim vykladu vS§ak nemohu dospét k zavéru, ze rozpoctoveé &i
pfispévkové organizace (zde pfipominam predevsim skute¢nost, ze zadny zakon
uvedené organizace jiz nevymezuje, €inil tak zruSeny hospodarsky zakonik) ne-
bylo mozné pouzit. Uvedené pravnické osoby nejsou zfizeny zdkonem, a proto
na né neni mozné podle mého nazoru aplikovat § 1a ZKV.

USTANOVENI § 3 ODST. 2 POSLEDNi VETA ZAKONA

Podle § 3 odst. 2 posledni véty ZKV miiZze soud nafidit pfedbézné opatfeni
i bez navrhu.

Uvedené ustanoveni zavedené zakonem ¢&. 12/1998 Sb. chépu jako velmi
pozitivni rys novelizace. Podle ¢asti V. citovaného stanoviska Nejvy$siho sou-
du v priibéhu Fizeni o navrh na prohlaseni konkurzu nelze vydat pfedbézné
opatfeni, kterym by dluzniku bylo ulozeno, aby nenakladal s veSkerym svym
majetkem. Dlvodem pro takové stanovisko je pfedevSim nemoznost takového
pfedbézného opatieni i ve smyslu § 76 odst. 1 pism. e/ 0. s. f., coz je zcela lo-
gicke.

Nad ramec uvedeného stanoviska se domnivam, Zze uvedené stanovisko ne-
ni mozné vydat i proto, ze ne vesSkery majetek dluznika spada do konkurzni pod-
staty. Kdyby konkurzni soud totiz vydal takovéto stanovisko, tykajici se veSkeré-
ho majetku dluznika, bylo by mozné, ze by omezil dluznika i nad ramec kon-
kurzniho fizeni, coZ neni mozné.

Dale podle ¢asti VI. stanoviska Nejvy$Siho soudu je jednoznaéné konstatova-
no, Zze z navrhu na vydani predbézného opatfeni podaného proti dluznikovi po
zahajeni konkurzniho fizeni se soudni poplatek nevybira.

Stanovisko je odivodnéno znénim § 2 odst. 1 pism. ¢/ zadkona ¢. 549/1991
Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu.
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Predpokladam vsak, ze Ministerstvo financi si uvedeného povsimne a bude
zakon o soudnich poplatcich novelizovat. Zatim v8ak navrhovatelé konkurzu
z fad véfiteld soudni poplatek uSetfi.

Ve vlastni praxi jsem se v8ak setkal i s takovym pfistupem nékterych kraj-
skych soudU, které odmitaly predbézné opatfeni vydat s poukazem na § 15
a § 16 ZKV.

S takovymto pfistupem soudu vSak nemohu absolutné souhlasit. Myslim si, ze
je to pravé soud, ktery mGze nahrazovat dispozici véfitele a sdm vydat usnese-
ni o predbézném opatreni tykajici se zejména dispozice dluznika s majetkem do
doby prohlaseni konkurzu. Pouhé spoléhani na to, ze majetek, ktery je po poda-
ni ndvrhu do prohlaseni konkurzu dluZznikem uréitym zpisobem z konkurzni pod-
staty ,vyveden®, bude postizen eventualni zalobou podle § 15 &i § 16 ZKV svéd-
¢i o tom, ze soud zde uvazuje ponékud v rozporu s realitou.

Neni nic jednodussiho, nez ¢ast majetku dluznika — pozdéjSiho Upadce —
pfed prohlasenim konkurzu prodat za cenu uréenou odbornym odhadem a do-
sahnout i toho, Ze napfiklad nemovity majetek je vlozen do katastru ve pro-
spéch kupujiciho. Chybi jen podstatna ¢ast, a to je zaplaceni ceny kupujicim.
Takovy kupujici véak mlze byt s budoucim Upadcem domluven a nebude po-
zadovat zaplaceni ceny jako konkurzni véfitel, protoZze pouze poméha dluzni-
kovi vyvést majetek z konkurzni podstaty. Takovyto prodej véci nelze nazvat
prodejem za napadné nevyhodnych podminek, protoze pljde o prodej za cenu
odhadni ¢i dokonce za cenu trzni. Zde by pravé bylo na misté pfedbézné opat-
feni, které by zamezilo budoucimu Upadci provadét takovéto zcizovani vibec.
V dnesni dobé neni problémem si zjistit napfiklad veSkery nemovity majetek do-
tazem na Ceském zemé&mériském ufadu, ktery poskytuje za Uplatu udaje
z centralni evidence o jednotlivych listech vlastnictvi, a to na zakladé identifi-
kacnich ¢i rodnych Cisel.

K NAVRHU VERITELE NA PROHLASENI KONKURZU

Podle § 4 odst. 2 ZKV, v pfipadé navrhu véfitele, musi navrhovatel dolozit, ze
ma proti dluznikovi splatnou pohledavku a jsou okolnosti, které osvédéuiji, ze dluz-
nik je v Upadku a Zze ma majetek postacujici k Uhradé nakladl konkurzu. Podle
¢asti VII. stanoviska Nejvy$siho soudu osvédceni upadku dluznika a osvédceni
majetku dluznika, postadujiciho k thradé nakladd konkurzu, neni nalezitosti navr-
hu na prohladeni konkurzu, ani podminkou konkurzniho Fizeni. Podminkou pro
prohlaeni konkurzu neni, aby bylo osvédceno, Ze dluznik ma majetek postacuiji-
ci k Uhradé nakladli konkurzu.

Uvedené stanovisko pokladam za velmi raciondlni a kazdy z véfitelll by je mél
znat a mél by jej aplikovat i kazdy konkurzni soud.
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Co v8ak véfitel v navrhu nesmi, je pouhé neodlivodnéné konstatovani, ze
dluznik je v upadku nebo ze je pfedluzen. Takovéto obecné konstatovani i na-
dale konkurzni soudy nebudou brat jako naplnéni litery § 4 odst. 2 ZKV.

Stejné tak nestaci i pouhy nazor véfitele, ze dluznik ma majetek postacujici
k thradé naklad( konkurzu.

Naopak vSak podle citovaného stanoviska postaci, ze véfitel v navrhu na pro-
hldSeni konkurzu uvede, ze dluznik zadny majetek ve skute¢nosti nemd, popfi-
padé, Ze jeho majetek nestaéi k Uhradé nakladi konkurzu. Podminkou Uspés-
nosti takového navrhu je vlle navrhovatele, Zze chce zamitnout navrh podle usta-
noveni § 12 odst. 3 zakona.

Uvedené stanovisko sleduje i ekonomi¢nost zamitnuti navrhu na prohlaseni
konkurzu. Kdyby totiz soud na navrh véfitele Ffizeni zastavil, protoze véfitel neo-
sveédcCil a nesplnil zakladni podminky pro prohladeni konkurzu, kterym je podle
nazoru soudu diikaz o majetku dluznika, nebylo by dosazeno zadaného cile, kte-
rym je vytvoreni opravnych polozek, jez jsou potfebné pfi snizovani danového
zékladu u téch danovych poplatniki, ktefi uctuji v soustavé podvojného Gcetnic-
tvi. Zastaveni konkurzniho fizeni sice osvédcuje, ze byl podan navrh na prohla-
Seni konkurzu, ale zaroven neni totéz, co zamitnuti navrhu.

Podle citovaného stanoviska tedy nejde o néjakou dliikazni povinnost véfitele
prokazat majetek dluznika ¢i dokonce jeho konkrétni vysi. Véfitel vétSinou ani ne-
ni schopen takovyto dilkaz vést, protoze dikazy o ucetnictvi dluznika jsou di-
vérné a nikdo cizi k nim nema pfistup, aniz by ho k tomu opravnoval zakon. Vzdyt
napfiklad i organy Policie CR mohou zasadné Z&dat podle zakona o spravé da-
ni a poplatkd ucéetni podklady jen tehdy, jestlize jde o trestny ¢in kraceni dané.

Uvedeny postup soudu by mél platit jiz od 1. 6. 1996, tedy od novely vydané
pod &. 94/1996 Sb., kterym mél byt uvedeny nespravny postup soudd napraven.

Prakticky by tedy méli postupovat navrhovatelé z fad véfitelu tak, ze jsou si
bud pIné védomi toho, Ze konkurzni fizeni mlze vést pouze k zamitnuti navrhu
a nebo by mohli doufat, ze konkurz jim pfinese alespori pomérné uspokojeni je-
jich pohledavky. Z tohoto divodu prvy okruh véfitell by mél jednoznaéné pro-
hlasit, Ze je jim zndmo, Ze dluznik v podstaté zadny majetek nema, Iépe feceno,
Ze nema majetek postacujici k uhradé nakladd konkurzu.

Druha skupina véfiteld by méla urcity majetek alespon néjak konkrétnéji po-
jmenovat. Detailnéjsi znalosti pfesahuji moZnosti véfitele a Zadny véfitel nem(-
Ze byt ani soudem nucen napfiklad k tomu, aby si najimal za uplatu urcité agen-
tury, které se zabyvaji zjiStovanim majetku.

Setkal jsem se v praxi i s opaénym pfistupem soudu, kdy soud provadél uve-
dené zjistovani sam, protoze k tomu je zakonem opravnén. To se tyka zejména
zjistovani udaju z katastru nemovitosti, z evidence motorovych vozidel ¢i dalsi
evidence, ktera neni zcela bézné pfistupna.
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Z tohoto dlivodu je tfeba do navrhu uvést napfiklad i tu skute¢nost, Zze dluznik
ma urcité nemovitosti na urcitém Gzemi nebo ze ma urcité blize pojmenované veé-
ci movité (napfiklad vybaveni restaurace ¢i vybaveni stroji) nebo dali konkrétné
uvedeny majetek. Potom by ve smyslu uvedeného stanoviska nemél soud fize-
ni zastavit, ale mél by v fizeni pokracovat, a to do zjisténi vétSich detailll uvede-
ného majetku.

Dale by véfitel mél zasadné prokazat, Ze dluznik, proti némuz navrh sméfuje,
ma splatnou pohledavku. Z tohoto hlediska se jevi velmi zajimavé stanovisko
oznacené VIII.

Podle tohoto stanoviska véfitel mize podat navrh na prohlaSeni konkurzu
i pro splatnou pohledavku, o niz dosud nebylo pfislusnym organem pravomocné
rozhodnuto. Povaha fizeni o navrhu na prohlaseni konkurzu nevylucuje, aby
soud o skute¢nostech, jez jsou mezi u€astniky sporné, provadél dokazovani, ne-
ni vSak povinnosti konkurzniho soudu provadét dokazovani o tom, zda pohle-
davka véritele (navrhovatele konkurzu) skute¢né existuje.

Konkrétné jsem se setkal napfiklad s tim, kdyz jsem podaval za véfitele navrh
na prohlaseni konkurzu, kdy se jednalo o pohledavku na nahradu Skody, kterou
jsem uplatnil jako procesni obranu v fizeni pfed rozhodci. V takovém pfipadé
podle uvedeného stanoviska postaci, ze véfitel zaSle spolu s navrhem blizsi
identifikacni udaje o konkrétnim sporu o konkrétni pohledavce. To znamena, ze
zas$le kopii zaloby, kopii procesniho Ukonu tykajici se procesni obrany a dalsi do-
klady osvédcujici vznik mozné pohledavky nahrady Skody.

Konkurzni soud v8ak nebude suplovat €innost jiného organu, ktery o této po-
hledavce ma rozhodovat. Pokud dojde v konkurznim fizeni k rozporu o existenci
této pohledavky, je zde fizeni o urCeni pravosti vy$e a zarazeni pohledavky, te-
dy zvlastni spor vyvolany konkurzem. Pfitom se fizeni o pohledavce ze zakona
prerusuje.

Timto zpUsobem v8ak nemusi konkurzni fizeni skong¢it vzdy. Podle citované-
ho stanoviska v pfipadé, kdy konkurzni soud zjisti, Zze kvuli zjiSténi existence
splatné pohledavky véritele (navrhovatele konkurzu) je zapotfebi provést doka-
zovani (dluznik pohledavku popiré a predlozené listiny existenci pohledavky ne-
osvédcuji), pak navrh na prohlaseni konkurzu, bez ohledu na to, zda ucastnici
ucinili dkazni navrhy &i nikoli zamitne proto, ze véfitel svou pohledavku za dluz-
nikem nedoloZil.

Je tedy na posouzeni navrhovatele, zda si ,troufnout” predlozit takovouto po-
hledavku jako zéklad pro navrh na prohladeni konkurzu, ¢&i nikoli. Vzdy zavisi na
obratnosti véfitele a na mnozstvi a kvalité dikaz( osvédéujicich takovouto po-
hledavku.

Dale by mél véfitel navrhujici prohlaSeni konkurzu osvédgit, zda existuje ved-
le néj jesté minimalné dalsi véritel.
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Podle ¢asti stanoviska Nejvy$8iho soudu pod €. IX. navrh na prohladeni kon-
kurzu nelze zamitnut jen proto, Ze osoby, které véfitel nahodou oznadil jako dal-
8i véfitele se splatnymi pohledavkami za dluznikem, neodpovédély na vyzvu
soudu a existenci téchto pohledavek nepotvrdily, popfipadé nedolozily.

U téchto dalSich véfitelll je situace podobna osvédcovani majetku dluznika.
V fadé pfipadd nema navrhujici véfitel potfebné veskeré listinné dikazy osvéd-
Sujici pohledavky dalSich veéfitelt. Doslovné znéni ZKV také vyslovné véfiteli ne-
uklada, aby existenci pohledavek dalSich véfiteld sam dolozil ¢i osvédgil.

Podle citovaného stanoviska je tedy soud povinen i bez vyslovného navrhu
navrhovatele provéfit, zda tito dalSi véfitelé maji splatné pohledavky proti dluzni-
ku. Zde pujde o fungovani inkviziéni procesni zasady, kdy neni zakonem pone-
chano na navrhovateli, aby uvedené skute¢nosti osvédcil a dolozil. Soud by te-
dy mél existenci dalSich splatnych zavazkl dluznika zkoumat z Gfedni povinnos-
ti. Podle stanoviska je tedy vylou¢eno zamitnout navrh na prohlaSeni konkurzu
jen proto, Ze osoby oznacené jako dal$i véfitelé na vyzvu soudu, aby potvrdily,
popfipadé dolozily existenci pohledavek proti dluznikovi, v poskytnuté poradko-
vé Ihaté vabec nereagovaly.

ZALOHA NA NAKLADY KONKURZU

Podle § 5 odst. 1 ZKV je navrhovatel povinen na vyzvu soudu zaplatit v urCe-
né |haty zélohu na naklady konkurzu ve vysi K& 10 000,—. U&astni-li se Fizeni vi-
ce navrhovatelQ, jsou povinni zalohu zaplatit spoleéné a nerozdilné. Podle § 5
odst. 2 ZKV v pfipadé, kdy nebude zaloha na naklady konkurzu v uréené Ih(té
zaplacena, soud fizeni zastavi. O tomto nédsledku musi byt navrhovatel poucen.

Podle ¢asti XII. stanoviska Nejvyssiho soudu, povinnost zaplatit zalohu na na-
klady konkurzu ma pfedevsim navrhovatel — véfitel. Poda-li navrh na prohlaseni
konkurzu dluznik, Ize i po ném pozadovat zaplaceni zalohy, avSak jeho ne-
schopnost okamzité ji slozit nemUze vést k zastaveni konkurzniho fizeni.

Nejvyssi soud tedy vyklada § 5 odst. 1 ZKV tak, ze soud nemé povinnost za-
dat po navrhovateli zalohu, ale podle zdkona ma pouze moznost. Nejvyssi soud
dochazi k zavéru, ze ma-li soud moznost rozhodnout se, zda navrhovatele ke
slozeni zalohy vlibec vyzve, pak mu pfislusi i pravo nevyvozovat z marného uply-
nuti uréené Ihaty disledky podle § 5 odst. 2 ZKV.

Uvedeny vyklad povazuji za ne zcela konformni ustanoveni § 5 odst. 2 ZKV
a vim rovnéz, Zze nazor Nejvyssiho soudu nesdili vétSina soud(l krajskych i sou-
dy odvolaci.

Pfestoze jde o zdanlivou mali¢kost v ramci fizeni o prohlaSeni konkurzu, set-
kal jsem se v praxi s tim, Ze nezaplaceni zalohy mlize zkomplikovat navrhovate-
li i Zivot. Zastupoval jsem dluznika, ktery o sobé prohlasoval, Ze nema vubec
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zadny majetek, coz jsem pochopil zejména pfi jednani o vysi odmény za zastu-
povani. Z tohoto diivodu se takovému navrhovateli jevila problematickou i zalo-
ha ve vysi K¢ 10 000,—. Podal jsem tedy navrh jménem dluznika a uvedI jsem,
Ze tento dluznik nema vibec zadny majetek. Navrh jsem podal proto, Ze mé k to-
mu nuti ustanoveni § 4a odst. 1 ZKV. Pfes tyto udaje (vyslovné prohladeni dluz-
nika o tom, Ze nema vlbec Zadny majetek v mozné konkurzni podstaté) jsem byl
vyzvan krajskym soudem k zaplaceni zélohy. Do tohoto usneseni jsem se podle
pouceni odvolal a odvolaci soud mne poucil o tom, Ze neexistuji vyjimky.

Z tohoto hlediska se mi jevi citované stanovisko Nejvy$§iho soudu jako velice
praktické a potfebné, pfestoze ja nejsem zcela presvédcen o spravnosti.

PROBLEMATIKA KONKURZNi PODSTATY

Podle § 6 odst. 1 ZKV majetek podiéhajici konkurzu tvofi konkurzni podstatu.
Podle § 6 odst. 2 ZKV se konkurz tyka majetku, ktery patfil dluznikovi v den pro-
hlaSeni konkurzu a kterého nabyl za konkurzu. Timto majetkem se rozumi také
mzda nebo i jiné podobné pfijmy. Do podstaty nendlezi majetek, jehoz se ne-
mUzZe tykat vykon rozhodnuti. Majetek slouzici podnikatelské ¢innosti z podstaty
vyloucen neni.

Podle zakonného vymezeni konkurzni podstaty je tedy rozhodujici den, kdy
soud prohlasi konkurz na majetek dluznika. Spravce podstaty by tedy mél zahr-
nout do konkurzni podstaty vSe, o ¢em se domniva, Ze je majetkem dluznika.

V praxi jsem se setkal i s opaénym pfistupem spravcu, ktefi teprve po prohla-
Seni konkurzu na majetek dluznika postupné konkurzni podstatu ,vytvareji“. Ten-
to postup pokladam za zcela nespravny a zbyteéné opatrnicky. Spravce podsta-
ty totiz nemiize byt postizen za to, ze do konkurzni podstaty zahrne majetek,
0 némz se pozdéji ukaze, ze do konkurzni podstaty nepatfi. Naopak, spravce by
mél do konkurzni podstaty zahrnout vesSkery majetek, o némz se domniva, ze do
konkurzni podstaty patfi, prestoze formalné pravné byl z této konkurzni podsta-
ty vyveden. Dlavodem, pro¢ do konkurzni podstaty majetek patfi, je zejména sku-
te€nost, ze byl z konkurzni podstaty ,vyveden“ na zékladé neplatné smlouvy ne-
bo na zakladé pravniho Ukonu, ktery Ize napadnout odporovatelnosti i Zalobou
pro neucinnost. Do konkurzni podstaty patfi rovnéz pohledavky upadce. K této
problematice zaujalo stanovisko Nejvy$Siho soudu nazor v ¢asti XVI. Podle této
¢asti stanoviska pohledavky upadce patfi do konkurzni podstaty. Zavér o vylou-
¢eni nedobytnych pohledavek z podstaty je mozno ucinit az po prohlaseni kon-
kurzu a nikoli jiz pfi rozhodovani o navrhu na prohlaSeni konkurzu v ramci po-
souzeni, zda majetek dluznika zfejmé nepostacuje k uhradé nakladi konkurzu.

Zde se jedna o pfipad, Ze pohledavky existuji, a Ize se o nich diivodné do-
mnivat, ze jsou nedobytné. | kdyby bylo stoprocentné prokazano, ze pohledavky
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maji hodnotu pouze nominalni, redlnou maji prakticky nulovou, i tyto pohledavky
v dobé prohlaseni konkurzu se do konkurzni podstaty zahrnuji. Vyloucit je sku-
te¢né Ize az poté, kdy je konkurz prohlasen, a to Ukonem spravce podstaty.

Dale pokladam za velmi pozoruhodnou ¢ast XVIII. stanoviska Nejvy$siho
soudu. Podle této ¢asti stanoviska neni vylouceno, aby majetek konkurzni pod-
staty (majetek, na ktery bude prohlasen konkurz), tvofily jen véci ve vlastnictvi
tfetich osob, které patfi do podstaty v dlsledku neudcéinnych ukond dluznika
(Upadce). Podle tohoto stanoviska patfi do konkurzni podstaty nejen majetek,
ktery patfil v den prohlaseni konkurzu dluznikovi (véetné nemovitosti, které pred
prohlasenim konkurzu dluznik pfeved! na jiné osoby, jestlize katastralni ufad do
prohlaseni konkurzu nerozhodl o vkladu viastnického prava do katastru nemo-
vitosti, a bez ohledu na to, ze navrh na zapis vkladu byl podan jesté pred pro-
hlasenim konkurzu) nebo kterého nabyl za konkurzu. Prakticky je tedy mozné,
ze dluznik formalné pravné zadny majetek nema, protoZe veskery svij majetek
uréitym zpusobem zcizil a pfevedl na jiné subjekty, ale presto Ize na takového
dluznika konkurz prohlasit. Podminkou je dolozeni, ze prohlaSeni konkurzu se
pravni ukony, jimiz se dluznik majetku zbavil, stanou viéi konkurznim véfitelim
neucinnymi nebo Ze véfitelé mohou takovymto pravnim Ukontm dluznika sou-
du odporovat. Uvedené stanovisko je zejména praktické pro rGzné formy ,tune-
lovani“ bank a jinych velkych obchodnich spole¢nosti, které v dobé prohlaseni
konkurzu nemaji prakticky zadny majetek kromé nékolika movitych véci a osob-
nich automobild.

Velice zajimava je rovnéz zminka o vkladu vlastnického prava do katastru ne-
movitosti. V této souvislosti je tfeba spojovat s ucinky prohlaseni konkurzu pod-
le § 14 odst. 1 pism. ¢/ ZKV i fizeni o povoleni vkladu vlastnického prava do ka-
tastru nemovitosti. Jak znamo, podle citovaného ustanoveni se fizeni o narocich,
které se tykaji majetku patficiho do konkurzni podstaty nebo které maji byt uspo-
kojeny z tohoto majetku, ze zakona prerusuji. Mezi tato fizeni nepochybné patfi
i fizeni o povoleni vkladu do katastru nemovitosti podle § 3 a nasl. zédkona
€. 265/1992 Sb., o zépisech vlastnictvi a jinych vécnych prav k nemovitostem, ve
znéni pozdéjSich predpisd. Jestlize je konkurz na majetek dluznika prohlaSen
jesté pred vydanim rozhodnuti, kterym se vklad povoluje, je nemovitost, jiz se za-
pis tyka majetkem, ktery do podstaty patfi. Vlastnikem nemovitosti je totiz stale
dluznik — pozdéjSi upadce. Zapis vkladu vlastnického prava, zastavniho prava,
prava odpovidajiciho vécnému bfemeni a pfedkupniho prava s ucinky vécného
bfemene, jakoz i zapis dalSich prav, pokud tak stanovi zvlastni zakon, ktery byl
proveden az po prohladeni konkurzu, byt s u€inky ke dni, ktery dni prohlaSeni
konkurzu pfedchazi, se tedy majetku podstaty tyka, nebot postihuje nékterou (pfi
zapisu vlastnického prava vSechny) z obsahovych polozek Upadcova viastnické-
ho prava k nemovitosti. Zdkon o konkurzu a vyrovnani ani zakon o zapisech
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vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem nestanovi odlisné dlsledky
ucinku prohlaseni konkurzu pro toto fizeni — na rozdil od upravy zapisu v po-
zemkovych knihach, jak tomu bylo za U¢€innosti byvalého zakona €. 64/1931 Sb.
o konkurzu a vyrovnani. Tak to je jednoznacné konstatovano v ¢asti XXIV. sta-
noviska Nejvysiho soudu CR.

Za velice praktickou pokladam &ast oznacenou XXIX. stanoviska NejvysSiho
soudu CR. Podle tohoto stanoviska spravce konkurzni podstaty zafadi do soupi-
su konkurzni podstaty kazdou véc, pohledavku nebo pravo majici majetkovou
hodnotu, o nichz ma zato, zZe patfi nebo mohou patfit do podstaty, i kdyz tu je po-
chybnost, zda do podstaty skute¢né patfi.

Osoba, ktera uplatiiuje, ze véc neméla byt zafazena do konkurzni podstaty, je
opravnéna podat vylu€ovaci zalobu podle § 19 odst. 2 ZKV na zékladé toho, ze
véc byla spravcem konkurzni podstaty pojata do soupisu majetku patficiho do
konkurzni podstaty. Soud ulozi této osobé podat vyluéujici zalobu tehdy, jestlize
tak dosud neucinila z vlastni iniciativy, a ur¢i k podani zaloby IhGtu.

Zapsané véci, pohledavky a dalSi prava, o nichz jsou pochybnosti, zda do
podstaty skute¢né patfi, mohou byt ze soupisu konkurzni podstaty vylouc¢eny
— nedoslo-li k vyfeSeni sporné otazky mimosoudni dohodou uzavienou se sprav-
cem konkurzni podstaty nebo nevyhovi-li spravce konkurzni podstaty dobrovol-
né namitkam osoby, ktera u néj uplatnila sva prava k véci — je na zakladé roz-
hodnuti soudu, kterym bylo vyhovéno Zalobé o vylou¢eni véci (pohledavky nebo
prava) ze soupisu podstaty podané proti spravci konkurzni podstaty. Rozhodnu-
ti osudu o ur€eni vlastnického prava Zalobce neni takovou pravni skute¢nosti,
kterda by méla sama o sobé za nasledek vylouceni této véci ze soupisu majetku
patficiho do konkurzni podstaty upadce.

Za prvou velmi cennou informaci povazuji skutecnost, ze Nejvyssi soud pfi-
pousti, aby bylo mozno podat vylu¢ovaci zalobu nejen na véci, jak umoznuje do-
slovné znéni § 19 odst. 2 ZKV, ale i na vylouceni pohledavek a jinych prav.

Uvedenou praktiénost spatfuji mimo jiné i v tom, Zze podle znéni § 15 odst. 1
pism. ¢) ZKV je mozné pokladat za neucinné pravni ukony dluznika, kterymi v po-
slednich Sesti mésicich pfed podanim navrhu na prohlaeni konkurzu anebo po
podani navrhu na prohlaSeni konkurzu pfeved| prava a jiné majetkové hodnoty
ze svého majetku na jiné osoby bezplatné nebo za napadné nevyhodnych pod-
minek s vyjimkou pfiméfeného daru osobam blizkym k obvyklym pfilezitostem az
od 1. 4. 1998, protoze to umozriuje az zakon €. 12/1998 Sb. Do té doby se uve-
dena neucinnost tykala pouze pfevodu véci a nikoli prav a jinych majetkovych
hodnot.

Ve své praxi jsem byl ¢asto na rozpacich, jak poskytovat pravni sluzbu sub-
jektu, ktery se dlivodné domniva, ze do konkurzni podstaty je nedivodné zara-
zeno jeho pravo &i jina majetkova hodnota. Nebo naopak, jak poskytnout pravni
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sluzbu spravci podstaty ¢i jinému véfiteli, ktery se domniva, ze pravo &i jina ma-
jetkova hodnota do konkurzni podstaty patfi a neni dostatek prostfedkd na vy-
mahani pohledavky vici dluznikovi.

Podle citované ¢asti stanoviska je tedy na spravci, aby v tomto pfipadé zahr-
nul do konkurzni podstaty veskeré véci, prava a jiné hodnoty, o nichz se diivod-
né domniva, ze tam patfi. Jestlize ten, ktery o sobé tvrdi, ze je vlastnikem véci Ci
majitelem pohledavky &i jiného prava je timto postupem spravce dotéen, je na
ném, aby podal Zalobu z vlastni iniciativy nebo soud upozornil a byl k podani za-
loby vyzvan. Jestlize do zpenézeni podstaty takovouto zalobu nepoda, je ve
smyslu ZKV postup spravce nenapadnutelny a ke zpenézeni véci nebo jinych
hodnot doSlo v souladu se zakonem.

Spravce v této souvislosti je nadan i pravomoci, aby uvedené véci, prava i ji-
né majetkové hodnoty vydal i dobrovolné, tedy mimosoudné.

DalSi cennou skute¢nosti je nutnost vést vzdy vylu€ovaci zalobu proti spravci
podstaty v pfipadé divodnych pochybnosti o tom, zda véc pravo, &i jina hodno-
ta do konkurzni podstaty patfi ¢i nikoli s tim, Ze pro tento u€el nema vyznam jiné
rozhodnuti. Typickym takovym rozhodnutim je pravé ur€ovaci rozhodnuti soudu
o tom, Ze urCity subjekt je vlastnikem urcité véci. Takovéto rozhodnuti soudu te-
dy samo o sobé nestali a je nutné se na né odvolat a pouzit jej pfi zvlastni vylu-
Covaci zalobé.

Koneéné uvedené stanovisko jednoznacné hovofi o tom, ze vyluGovaci zalo-
bu by mohla podat osoba, ktera se domniva, ze je vlastnikem i majitelem véci,
prava ¢&i jiné hodnoty sama bez vyzvani soudu. Gramatické znéni § 19 totiz to-
muto postupu vlbec nenasvédéuje. Podle citované ¢asti stanoviska Nejvyssiho
soudu je legitimace k této zalobé dana jiz tim, Ze véc byla spravcem zafazena
a zapsana do soupisu podstaty. Jestlize ovSem takovato osoba Zalobu nepoda
z vlastni iniciativy nebo zmeska Ihiitu ur€enou soudem, existuje nevyvratitelna
pravni domnénka, Ze véc i jina hodnota byly do soupisu konkurzni podstaty po-
jaty opravnéné. Konec¢né Nejvyssi soud oznacuje Ihdtu stanovenou soudem
k podani vylu€ovaci zaloby za hmotnépravni, to znamen4, ze zaloba musi byt do-
rué¢ena soudu nejpozdéji posledni den Ihity.

PRAVOMOC ROZHODOVAT INCIDENCNi SPORY

V ¢lanku I. stanoviska Nejvys$siho soudu je feSena moznost délené pravomo-
ci v oblasti vyvolanych nebo incidenénich sporli. Konkrétné se jedna o pravomoc
projednat a rozhodnout spory o pravost nebo vySi ur€itych pohledavek. Konkrét-
né jde prfedevSim o pohledavky statu, kde fizeni probiha podle zvlastniho zako-
na, tzn. zakona €. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatkl, ve znéni pozdéjSich
predpisC.
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Zajimava je i skute¢nost, Zze ur€ity organ, napfiklad finanéni ufad, sou¢asné
reprezentuje stat v takovém fizeni a zaroven je véfitelem v konkurzu.

Dojde napfiklad k situaci, kdy jiny véfitel popfe pravost a vySi uplatnéné po-
hledavky dané v{ci Gpadci, kde pfihlasujicim véfitelem je pravé stat prostfednic-
tvim finanéniho ufadu jako spravce dané. Takovyto véfitel je soudem vyzvan,
aby podal ve stanovené Ihité Zalobu na uréeni pravosti a vySe své uplatnéné po-
hledavky. Je otazkou, ktery organ bude takovyto spor projedndvat. Jde tedy
o otazku, zda pujde o pravomoc soudu ¢i jiného organu.

Stanovisko NejvysSiho soudu je zcela jednoznacné a fika, ze rozhodujici je
ustanoveni § 7 odst. 2 o. s. F., které upravuje pravomoc soudu v obéanském
soudnim Fizeni. Pravomoc rozhodovat spory o véci dané a poplatkll je jedno-
znaéné dana organim uvedenym v zak. €. 337/1992 Sb. ve znéni pozdéjsich
predpisu, pficemz soudy maji pravomoc k rozhodnuti v tomto zvlaStnim druhu Fi-
zeni, které stoji samostatné vedle fizeni spravniho, pouze pfezkoumavat systé-
my spravniho soudnictvi.

Spory o uréeni pravosti nebo vySe takovychto pohledavek maji tedy organy ve
smyslu zakona ¢. 337/1992 Sb. ve znéni pozdéjSich pfedpist a nikoli soudy. PFi-
tom je zcela nerozhodné, zda véfitel je sou€asné i rozhodujicim organem. Dale
je podle citovaného stanoviska Nejvy$Siho soudu nerozhodné, Ze uvedeny
zvlastni pfedpis, upravujici specialni formu fizeni, nema vlbec ustanoveni o pro-
jednavani a feSeni takovychto sport vyvolanych konkurzem. Kdyby tedy byla ta-
kovato zaloba podana k soudu, soud by musel usnesenim vyslovit nedostatek
sVoji pravomoci a spor postoupit pravomocnému vécné a mistné pfisluSnému or-
ganu podle zakona €. 337/1992 Sb.

Vedle sporu o uréeni vySe a pravosti pohledavky jsou dale vyvolanymi spory
i sporu o uréeni poradi pfihlasené pohledavky v€etné sporu o pravo na oddéle-
né uspokojeni takovéto pohledavky. Podle stanoviska Nejvy$$iho soudu tyto dru-
hy spor(, které maji pdvod v konkurznim fizeni, jsou fe$eny jen pro Ucely kon-
kurzniho fizeni, budou rozhodovany, na rozdil od spor( o uréeni pravosti a vyse,
soudy. Je tedy rozhodné, Ze se tykaji pohledavek, o nichz jinak pfislusi rozho-
dovat jinym organim.

PREKAZKA VECI ROZHODNUTE A VECI ZAHAJENE

Dal&i zajimavou problematikou je ¢ast IV. stanoviska Nejvyssiho soudu, ktera
se podrobné zabyva otazkou pfekazky véci rozsouzené a prekazkou véci zaha-
jené pro konkurzni fizeni. U pfekazky véci rozsouzené soud konstatuje, aby se
stejnou teritorialni plsobnosti (co do uzemniho rozsahu u¢inku prohlaseni kon-
kurzu), osobnich plsobnosti (co do totoZnosti osoby dluznika — Gpadce) a véc-
nou plisobnosti (co do Upadcova majetku postizeného konkurzem) byl na maje-
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tek dluznika prohladen dali konkurz. Zde NejvySSi soud vychazi ze skute¢nosti,
Ze usneseni o prohlaSeni konkurzu nabyva pravni moci a je vykonatelné jeho vy-
véSenim na Ufedni desce soudu. V takovém pfipadé kazdy dal$i navrh na pro-
hlaSeni konkurzu stejného dluznika musi byt konkurznim soudem zastaven pro
pfekazku véci rozsouzené. Zde se nemusi, na rozdil od bézného nalézaciho fi-
zeni, jednat o identického navrhovatele, ktery v€as nepodal pfihlaSku pohledav-
ky ve In(ité stanovené ZKV. Déle se podle stanoviska Nejvys$siho soudu tato pre-
kazka véci rozsouzené tyka i véfitele, jehoz pfedchozi navrh na prohlaseni kon-
kurzu byl pravomocné zamitnut proto, Ze nedolozil, Ze ma proti dluznikovi splat-
nou pohledavku, jestlize pro tutéz pohledavku podal i navrh novy. Pro jinou po-
hledavku Ize novy navrh na prohlaSeni konkurzu podat. Dale se prekazka véci
pravomocné rozsouzené neuplatni v pfipadé, kdy na strané dluznika nastane
zména majetkovych pomért. Konkrétné byl navrh na prohlaseni konkurzu za-
mitnut pro nedostatek majetku a od té doby dluznik nabyl majetek. Tato prekaz-
ka véci pravomocné rozsouzené se vSak uplatni pouze po dobu, po kterou kon-
kurzni fizeni probiha. Jestlize je zruSen konkurz, uvedena prekazka odpada, pro-
toze zanikaji u€inky prohlaSeni konkurzu.

Jestlize v8ak dojde k prohlaSeni konkurzu, i k uznani pfihladené pohledavky
vefitele, ke zruSeni konkurzu, ale k nikoli uspokojeni véfitele z konkurzni podsta-
ty, pak ma takto pfihlaSena pohledavka véfitele, ktera nebyla uspokojena, stejné
ucinky jako pohledavky pravomocné pfiznana soudem v fizeni nalézacim.

Z tohoto dllvodu nemohou nalézaci fizeni, kterd jsou zahdjena pred prohla-
Senim konkurzu, prohlasenim konkurzu pferusena skongit jinak, nez zastavenim
fizeni ze strany nalézaciho soudu pro pfekazku véci pravomocné rozsouzené.
Kdyby tomu tak nebylo, mél by véfitel po ruce dvé obsahové identické judikatni
pohledavky proti stejnému dluznikovi. Takovy stav neni pravné mozny. Z tohoto
ddvodu nezbyva, nez preruseni nalézacich fizeni v disledku konkurzu pokraco-
vat tak, Ze by mél byt zalobni navrh vzat zpét, aby mohla byt vracena alespor
polovina soudniho poplatku, jestlize to jesté stav fizeni umoznuje.

K pfekazce véci zahajené fika citované stanovisko Nejvys$siho soudu, ze se
uplatni jen tehdy, poda-li tdz osoba (véfitel), dalsi osoba, o niz to stanovi zakon
popfipadé dluznik sam, v(¢i témuz dluzniku dal$i navrh na prohlaseni konkurzu
dfive, nez bylo pravomocné rozhodnuto o jejim navrhu plivodnim. V ostatnich pfi-
padech (je-li rdznymi subjekty podano vice navrhl na prohlaseni konkurzu vigci
témuz dluznikovi a o Zddném z téchto navrhl dosud nebylo rozhodnuto) je uplat-
néni této prekazky vylou¢eno ze specialni Upravy § 4 odst. 4 ZKV.

V praxi jsem se setkal se zajimavym pfipadem, kde podle mého soudu fun-
guje prohlaseni konkurzu jako pfekazka véci zahajené ve vztahu k fizeni nalé-
zacimu. Dva podnikatelé — fyzické osoby — uzavfeli podle § 829 o. z. smlouvu
o sdruZeni a spole¢né podnikaji. Jeden z podnikatelll v pribéhu spole¢ného
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podnikani uzaviel s bankou smlouvu o Gvéru. Uvér nebyl splacen a banka se ja-
ko véfitel obratila na podnikatele, ktery uvérovou smlouvu uzavrel a zada zapla-
ceni Uvéru spolu s pfislusenstvim. Proti druhému podnikateli banka postupovala
tak, Zze podala na jeho majetek navrh na prohlaseni konkurzu a pfihlasuje pohle-
davku ve vysi jedné poloviny ¢asti uvéru a pfislusenstvi. V ¢asovém poradi je pr-
vy navrh na prohlaseni konkurzu. Konkurz na majetek jednoho ze ¢élenl sdruze-
ni byl prohldSen a banka jako véfitel podala pfihladku. Jak vime, pfihladka po-
hledavky ma podle zakona stejnou kvalitu jako podani zaloby. Teprve poté byla
podana vuci druhému podnikateli u obecného soudu Zaloba o zaplaceni celé
¢astky uvéru s pfisluSenstvim. Situace je tedy takova, ze je v podstaté podana
pfihlagka na jeden a pul ve vysi 150 % pohledavky s tim, Ze jedna polovina po-
hledavky je vlastné podana dvakrat, pfestoze pokazdé vici jiné osobé. Presto si
myslim, Ze by nalézaci soud mél fizeni zastavit z divodu prfekazky véci zahaje-
né, protoze o identické pohledavce bylo jiz zahajeno fizeni pfihlaSkou pohledav-
ky. Dlivodem je dale skute¢nost, Ze Ucastnici sdruzeni odpovidaji véfitelim spo-
le¢né a nerozdilné. Je proto mozné, aby vici ,spole¢nému podnikani“ byly po-
dany ohledné jedné pohledavky dvé samostatné Zaloby, prestoze kazda z nich
sméruje vUci jiné osobé. Soud zatim o této namitce nerozhodl.

PRISUDEK ADVOKATA A KONKURZNi PODSTATA

Prestoze se mi nechce véfit, ze by se takovyto pfipad stal, zabyva se ¢ast XV.
stanoviska NejvysSiho soudu i otdzkou nahrady nakladli fizeni, které jsou ve
smyslu § 149 odst. 1 o. s. . zasilany advokatovi. Patrné doSlo v praxi nékdy k to-
mu, Ze néktery z kolegt ¢i kolegyn vystupoval jako konkurzni véfitel a svoji po-
hledavku prokazoval pravomocnym rozsudkem soudu, kterym bylo uloZeno pro-
tistrané ve sporu zaplatit naklady fizeni na jeho Ucet €i k jeho rukam. Patrné se
mohlo jednat o dohodu o tzv. ,pfisudku®, ktery by si advokat po dohodé s klien-
tem ponechal na svém u¢tu a ucetné by s klientem tuto zalezitost doresil. Ale
v takovémto pfipadé neplijde o pohledavku advokata vici protistrané, ale o po-
hledavku advokata viéi klientovi, ktera je timto ,,zkracenym zplisobem* zaplace-
na pfimo na jeho ucet na zékladé rozhodnuti soudu.

Nejvyssi soud zcela jednoznacné a logicky fika, ze takovyto vyrok soudu pouze
predstavuje stanoveni platebniho mista a advokat samoziejmé nemuze tento narok
vlastnim jménem vymahat a nem(ze tedy vystupovat ani jako konkurzni véfitel.

ZASTAVCE JAKO OSOBA ODLISNA OD UPADCE

Konecéné se uvedené stanovisko v ¢asti XXXV. snazi vyfesit problematické
ustanoveni § 27 odst. 5 ZKV i ve vztahu k posledni novele zakona.
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Zde je stanovisko NejvysSiho soudu v prvé fadé podle mého nazoru ,revolué-
ni“ v tom, zZe fika, Ze osoby zaijistujici pohledavku vici upadci jsou povinny plnit
ve prospéch konkurzni podstaty bez zfetele k tomu, jestli véfitelé, v jejichz pro-
spéch byly tyto pohledavky zajistény, pfihlasili své pohledavky do konkurzu. Po-
skytnutim pInéni do podstaty se tyto osoby zprosti povinnosti plnit zajisténi véri-
teldm.

Uvedena problematika se v praxi tyk& nejcastéji doposud fadné pravné nevy-
feSeného pfipadu, kdy osoba zastavce je odliSna od osoby dluznika. Nejcastéji
pljde o pfipad, kdy banka poskytne dluznikovi Uvér a Uvér je zajistén zastavou
v podobé nemovitosti, ktera neni ve vlastnictvi dluznika, ale je ve vlastnictvi oso-
by treti.

Na dluznika je pak soudem prohlasen konkurz. Pfipad, kdyby banka jako je-
den z véfitell nepfihlasila svoji pohledavku vic¢i Upadci je spiSe akademicky.
Prakticky by se to mohlo stat podle mého nazoru v podstaté tehdy, jestlize by
banka nepfihlasila svoji pohledavku ani do dvou mésicl od prvniho pfezkumné-
ho jednani. NejvySSi soud zde konstruuje, ze by i v pfipadé, kdyby banka svoji
pohledavku nepfihlasila &i ji pfihlasila pozdé, mohl spravce podstaty od tako-
vychto zastavcll vymahat plnéni ve prospéch konkurzni podstaty. S uvedenym
nazorem vSak nemohu souhlasit. Otazka je, jaké pInéni by vlastné spravce od ta-
kovychto osob pozadoval? Kdyby véfitel, jehoz se zastava tyka, svoji pohledav-
ku nepfihlasil &i ji pfihlasil pozdé, k takovéto pohledavce by se tedy v konkurz-
nim fizeni nepfihlizelo, nemél by podle mého soudu spravce po zastavci co vy-
mahat. Zastavena véc slouzila pouze k uspokojeni jednoho véfitele a podle mé-
ho nazoru se spravce nema na zastavce obracet s pohledavkami ostatnich véfi-
telll, jichz se zastava vlbec netyka.

Nad uvedené stanovisko je zde i velmi sporné, jaké zatfidéni a charakter ma-
ji pohledavky zajisténé takovym to zastavnim pravem.

Konkrétné jde o posouzeni, zda véfitelé takovychto pohledavek zajisténych ji-
nym majetkem nez tim, ktery ma patfit do konkurzni podstaty, jsou i nejsou od-
délenymi véfiteli ve smyslu § 28 ZKV? Ze znéni § 28 odst. 1 ZKV ve vztahu
k § 18 odst. 2 ZKV Ize dovodit, Ze oddéleni véfitelé jsou jen ti, ktefi maji zajistén
majetek zplsobem taxativné vymezenym v § 28 odst. 1 a sou€asné se jedna
0 majetek, ktery pojmové patfi do konkurzni podstaty. Opiram se o logicky vy-
klad, protoze podle § 28 odst. 1 ZKV maji tito véfitelé pravo, aby jejich pohle-
davka byla uspokojena ze zpenézeni véci prava nebo pohledavky, jimiz byla za-
jisténa. Spravce podstaty mlize zpenézit, a to pfimym prodejem nebo drazbou
pouze ten majetek, ktery do konkurzni podstaty patfi. Rovnéz podle § 18 odst. 2
ZKV kazdy, kdo ma véc nalezici do podstaty, je povinen to oznamit spravci, jak-
mile se dozvi o prohlaSeni konkurzu a musi umoznit spravci, aby véc byla za-
psana do soupisu a odhadnuta. Jinak odpovida za $kodu. Tato povinnost se
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samoziejmeé tykd i pfipadu oddéleného véfitele, ktery vyuzil napfiklad zadrzova-
ciho prava.

V zadném pfipadé vSak nemlze jit o zastavce véci, ktera mu patfi, ale ktera
do konkurzni podstaty nemuze byt zahrnuta.

Koneéné poslednim problémem je, s ¢imz se vlastné spravce podstaty mize
na vlastniky takovychto véci zastavce nebo jiné osobé ve smyslu § 27 odst. 5
ZKV obracet.

Podle citovaného stanoviska NejvysSiho soudu v pfipadé, ze spravce podsta-
ty vyzada plnéni od zastavce, je zastavcovou povinnosti strpét realizaci zastavy
spIinéna nejen tim, Zze spravci umozni zpenézeni zastavy, ale také tim, ze ve pro-
spéch podstaty slozi cenu zastavené véci ve smyslu § 151g o. z. Dale se za-
stavce muze své povinnosti zprostit také zaplacenim zajisténé pohledavky na
ucet zfizeny spravcem podstaty.

V prvé fadé nevidim pravni divod, ktery by umoznoval spravci provést zpe-
nézeni zastavy. Pravnim divodem je skute¢nost, Zze zastava nemuize byt zahr-
nuta do konkurzni podstaty. Spravce podle mého soudu mliZze podat Zalobu az
do vySe pohledavky pfihlasené zastavnim véfitelem viéi zastavci. Takovyto
spor neni podle mého soudu incidenénim sporem a vécna a mistni pfislusnost
by se fidila obecnymi ustanovenimi obanského soudniho fadu. Otazkou
ovSem je, zda spravce skute¢né mulze podat Zalobu az do vySe pohledavky.
pohledavky zapsané ve vztahu k zastavé v katastru nemovitosti. Jestlize bude
spravce v takovémto sporu Uspésny, mize nastoupit vykon rozhodnuti prode-
jem nemovitosti u obecného soudu povinného — zastavce. Vytézek prodeje pat-
fi do rozdéleni v rdmci konkurzu. Otazka je, jak naloZit se zbytkem pohledav-
ky, kterd nebude uspokojena z vytézku prodeje. Domnivam se, ze zbylou ¢ast
neuspokojené pohledavky jiz proti zastavci vymahat nelze, protoze ten ,neru-
¢il* vice nez hodnotou zastavené véci realizovanou prodejem formou soudni
drazby.

Vzhledem k tomu, ze soucasna novelizace ob&anského soudniho fadu pro-
vedend zdkonem ¢. 165/1998 Sb. o bankach neni v souasné dobé prakticky
vibec nikomu jasna v¢etné soudcl, netroufam si problematiku hodnotit podle
citované novelizace. Podle poslednich zprav se chysta i zruSeni realizace
uvedené novelizace, ktera by méla spocivat v usneseni soudu o prodeji za-
stavy.

Tolik tedy nékolik mych glos a poznamek k souhrnnému stanovisku Nejvyssi-
ho soudu CR ohledné& konkurzu a vyrovnani. Jako v kazdém svém pFispévku do
tohoto ¢asopisu i zde vybizim kolegyné a kolegy ke sdéleni svych nazor(i a zku-
Senosti s konkurznim fizenim, a to nejen z hlediska problému obsazenych v ci-
tovaném stanovisku.
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Doc. JUDr. Karel Marek, CSc.
Pravnicka fakulta MU Brno

Smlouva o prodeji podniku

Pravni uprava (ustanoveni § 476 az 488 obchodniho zakoniku) smlouvy o pro-
deji podniku ma vzhledem k jinym smlouvam uvedenym v obchodnim zakoniku
relativné dosti (7) kogentnich ustanoveni (viz § 263 obchodniho zakoniku), ktera
nelze zménit dohodou smluvnich stran; pfitom musi dana smlouva odpovidat za-
kladnimu ustanoveni (ij. ustanoveni § 476 obchodniho zakoniku, které vzhledem
ke kogentnimu ustanoveni § 269 odst. 1 obchodniho zakoniku povazujeme téz
za kogentni) a vyzaduje se pro ni pisemna forma.

Smlouvou o prodeji podniku se podle § 476 obchodniho zakoniku pro-
davajici zavazuje prevést na kupujiciho viastnické pravo k vécem, jina pra-
va a jiné majetkové hodnoty, jez slouzi provozovani podniku, a kupujici se
zavazuje prevzit zavazky prodavajiciho souvisejici s podnikem a zaplatit
kupni cenu.

Aby se jednalo o smlouvu o prodeji podniku, musi smlouva obsahovat
vSechny zakonem predepsané ¢asti. V tomto smyslu rozhodl rovnéz Nejvyssi
soud Ceské republiky rozhodnutim R 30/97. Podle tohoto rozhodnuti je v usta-
noveni § 476 odst. 1 stanoven typ smlouvy o prodeji podniku a jsou v ném uve-
deny podstatné casti této smlouvy, které musi smlouva obsahovat, aby $lo
o tento smluvni typ a vztahovala se na ni pfisluSna ustanoveni jej upravujici
(§ 269 odst. 1 obchodniho zakoniku). Podstatnou ¢asti smlouvy o prodeji pod-
niku je mj. zavazek kupuijiciho pfevzit zavazky prodavajiciho souvisejici s pod-
nikem."

P¥i uzavirani smlouvy doporuéujeme v jejim textu stanovit, ze i jakékoli dodat-
ky ke smlouvé, resp. zmény smlouvy musi mit pisemnou formu (vzhledem k tex-
tu zakona s jinym obsahem — viz § 272 obchodniho zékoniku).

Soucasné pfipominame, ze budou-li sou¢asti podniku nemovitosti (a to bude
zacCasté), domnivame se, Zze musi byt projevy u€astnikl na téze listiné (vzhledem
ke kogentnimu ustanoveni § 46 odst. 2 ob&anského zakoniku pouzitému podle
§ 1 odst. 2 obchodniho zakoniku).

Kromé prfesného oznacéeni smluvnich stran a pfesného uréeni pfedmétu piné-
ni jsou podstatnymi ¢astmi smlouvy

— zavazek prodavajiciho pfevést vlastnické pravo k vécem, prevést jina pra-

va a jiné majetkové hodnoty, jez slouzi provozovani podniku,

— zavazek kupujiciho prevzit zavazky prodavajiciho souvisejici s podnikem a

— zavazek kupujiciho zaplatit kupni cenu.
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Pfi uzavirani smlouvy o prodeji podniku ma po nasem soudu pfesné uvedeni
podstatnych ¢asti smlouvy a pojmenovani smlouvy znaény vyznam.

Skutec€nost, ze v obchodnim zékoniku existuje smluvni typ smlouvy o prodeji
podniku, nemuze véak smluvnim strandm branit — bude-li takova jejich viile — aby
dany pfipad fesily i jinym zplsobem, napf. uzaviranim vétSiho poctu diléich
smluv nebo volbou smlouvy nepojmenované, pokud by nechtély ¢i nemohly do-
stat podstatnym ¢astem smlouvy. P¥i respektovani zasady smluvni volnosti ob-
chodniho zakoniku neni podle naseho nazoru smluvnim stranam pfedepsano, ze
musi v konkrétnim pfipadu pouzit tento smluvni typ.

Pokud je v8ak pfedmétem pInéni podnik, povazujeme uzavieni smlouvy
o prodeji podniku za vhodnéjsi. Pfi pomérné slozité kontraktaci je totiz racio-
nalni vyuzit ustanoveni obchodniho zakoniku uvedend v textu tohoto smluvniho
typu.

Co tvofi podnik, (respektive prodavanou ¢ast podniku) a co je pfedmétem pro-
deje, mélo by byt ze smlouvy zfejmé. V zakladnim ustanoveni tohoto smluvniho
typu a tedy podstatnou ¢asti smlouvy je i ujednani o prevzeti zavazk(l souviseji-
cich s podnikem a o zaplaceni kupni ceny. Stanoveni ceny, respektive jeji urCe-
ni ve smlouvé, Ize plné doporudit.

P¥i specifikovani podniku a jeho zavazk( se ¢asto bude odkazovat na jiny do-
kument, eventualné na pfilohu smlouvy. Zde Ize doporucit pfesné specifikovani
zavazk( a doporucit signovani pfilohy smluvnimi stranami. Souhlasime vSak
s nazorem, ze smlouva o prodeji podniku bude platné uzavrena i tehdy, pokud
bude alespon pfesné individualizovan podnik nebo jeho &ast, jenz je predmétem
prodeje.

Pujde-li o pfevod nemovitosti, a to je ¢asty pfipad, musi byt ovSem respekto-
vano uréené kogentni pravidlo: ,Vlastnické pravo k nemovitosti pfechazi z pro-
davajiciho na kupujiciho vkladem do katastru nemovitosti.”

Pokud se jedna o prodej podniku v ramci tzv. velké privatizace, vychazi se
v prabéhu privatizace téZ i ze zdkona ¢. 92/1991 Sb., v novelizovaném znéni.

Podle ustanoveni § 477 obchodniho zakoniku pfechazeji na kupujiciho
vSechna prava a zavazky, na které se prodej vztahuje. Pfechod pohledavek
se jinak fidi ustanovenim o postoupeni pohledavek. K pfechodu zavazku se ne-
vyzaduje souhlas véfitele, prodavajici véak ruci za spinéni prfevedenych zavazkl
kupujicim. Kupuijici je pfitom povinen bez zbyte¢ného odkladu oznamit véfitelim
prevzeti zavazkl a prodavajici dluznikim prechod pohledavek na kupuijiciho.2)
Ustanoveni § 477 obchodniho zékoniku je ustanoveni kogentni.

K tomuto ustanoveni obchodniho zakoniku se pfitom objevovala velmi ¢asto
v praxi mj. diskuse o pravnim nastupnictvi u prav z najemni smlouvy tykajici se
nebytovych prostor. Tato otazka byla jiz posouzena v odborné literature (viz ci-
tovanou literaturu Kopag, L. — Svestka, J.), podle naseho minéni se spravnym
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zavérem: ,Po uzavieni smlouvy nastava pouze zména v osobé najemce, jimz se
namisto prodavajiciho stava kupujici. Obsah smlouvy se vSak neméni. Na kupu-
jiciho pfechazeji podle ustanoveni § 477 odst. 1 obchodniho zakoniku prava na-
jemce, tj. zejména pravo uzivat nebytovy prostor a zavazek platit najemné.”

Ustanoveni o postoupeni pohledavek, o kterych mluvi § 477 obchodniho za-
koniku, jsou pfitom ustanovenimi obéanského zakoniku (§ 524 az § 530 obc¢an-
ského zakoniku). K postoupeni pohledavky je tfeba jen souhlasu postupitele
a postupnika (dosavadniho a nového véfitele, tj. opravnéného), zatimco souhla-
su dluznika, tj. povinného, neni tfeba. Postoupeni pohledavky je vSak postupitel
povinen bez zbyte¢ného odkladu oznamit dluzniku. Dohoda (smlouva) o postou-
peni musi mit pisemnou formu.

Prestoze existuje korekiné argumentovany nazor J. DédiCe (viz citovana lite-
ratura) o moznosti dohody urcujici, ze vSechny pohledavky se nemusi zahrnout
do prodeje a postoupit (nebot se zakonny text tyka pohledavek ,na které se pro-
dej vztahuje®), doporuc¢ujeme pfi kontraktaci postupovat opatrnéji a radéji vycha-
zet z toho, ,Ze pfechazeji vSechna prava a zavazky“. Pfi jiném postupu bychom
totiz museli dokazat vyreSit dalsi otazku — na ktera prava a zavazky se prodej
vztahovat musi a na ktera nikoli.

Rovnéz prevzeti dluhu je upraveno obecné obCanskym zakonikem (§ 531
a § 532 obcanského zakoniku). | pro prevzeti dluhu je tfeba pisemné formy.
Obecné podle ob&anského zakoniku sice plati, ze k pfevzeti musi dat véfitel sou-
hlas. Pro smlouvu o prodeji podniku vSak — jak obchodni zakonik uvadi — se
k pfevodu zavazku souhlas véfitele nevyzaduje, pokud by vSak véfitel mél oba-
vy 0 plnéni zdvazku novym vlastnikem podniku, snazi se dikce obchodniho z&-
koniku zmirnit tyto obavy ru€enim prodavajiciho.

Text § 477 obchodniho zakoniku o kogentni oznamovaci povinnosti kupujici-
ho véfitellim a prodavajiciho dluznikim navazuje pak na obecna pravidla ob¢an-
ského zakoniku.

Podle specialni upravy — sou¢asného platného znéni zakona ¢. 92/1991 Sb.
— Fond narodniho majetku nerué¢i za zavazky, vzniklé po 13. 8. 1993, pokud je
prodavajicim. To se nam jevi jako nesystémové a vécné nespravné, kdy pfipad-
né disledky Spatné cinnosti nékterych osob nesou neodlvodnéné osoby treti
(drivejsi vefitelé). Zménu této Casti specialni Upravy povazujeme za velmi vhod-
nou a zadouci.

Navazujici ustanoveni § 478 obchodniho zakoniku uréuje, Ze zhorsi-li se ne-
pochybné prodejem podniku dobytnost pohledavky véfitele, miize se véfi-
tel domahat podanim odporu u soudu do 60 dnll ode dne, kdy se dovédél
o prodeji podniku, nejpozdéji vdak do Sesti mésict ode dne, kdy prodej byl za-
pséan do obchodniho rejstfiku (§ 488 odst. 1), aby soud ur€il, ze viéi nému je pre-
vod zavazku prodavajiciho na kupujiciho neuginny.
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Neni-li prodavajici zapsan v obchodnim rejstfiku, mize byt podan odpor
u soudu do 60 dnud ode dne, kdy se véfitel dovi o prodeji podniku, nejpozdéji vSak
do Sesti mésicl ode dne uzavieni smlouvy.

Jestlize véfitel uspésné uplatni pravo podle odstavce 1 nebo 2, je prodavajici
povinen viéi nému splnit zavazek v dobé splatnosti a je opravnén pozadovat od
kupujiciho poskytnuté pinéni s pfislusenstvim.

Ustanoveni § 478 obchodniho zakoniku je kogentni. Pro podani odporu je tfe-
ba dodrzet subjektivni Ihdtu (60 dnli od védomosti) i objektivni Ihdtu (Sest mési-
cl od stanovené skuteénosti). Pokud je odpor Uspésné uplatnén, je smlouva
o prodeji podniku v rozsahu pohledavky vici véfiteli neucinnd. To se v8ak nedo-
tyké ucinnosti smlouvy obecné. Jde o specialni upravu odporovatelnosti.

Odporovatelnost je dnes upravena téz v ob&anském zakoniku v § 42a, zvlast-
ni Uprava je rovnéz v zdkonu o konkurzu a vyrovnani.

Ustanoveni § 478 pro smlouvu o prodeji podniku Ize pouzit, jestlize ke zhor-
Seni postaveni véfitele dojde uzavienim této smlouvy. Uplatnéni odporovatel-
nosti podle ustanoveni § 478 obchodniho zakoniku nevylu€uje uplatnéni odporo-
vatelnosti podle § 42a ob&anského zakoniku, které je zaméreno na jiné skutko-
vé podstaty.

Prevzeti zavazkl ma byt véfitelim podle ustanoveni § 477 odst. 4 obchodni-
ho zakoniku oznameno. Pokud by tato oznamovaci povinnost nebyla spinéna
a pravo odporovat by zaniklo v dusledku tohoto protipravniho jednani, Ize pfi-
padné uplatiovat odpovédnost za $kodu z tohoto protipravniho jednani.

Dal$i ustanoveni, ustanoveni § 479 odst. 1 obchodniho zakoniku uruje, ze na
kupujiciho prechazeji vSechna prava vyplyvajici z primyslového nebo jiné-
ho dusSevniho vlastnictvi, jez se tykaji podnikatelské ¢innosti prodavaného
podniku. Je-li pro nabyti nebo zachovani téchto prav rozhodné uskute¢riovani ur-
¢ité podnikatelské €innosti, zapocitava se do této Cinnosti nabyvatele uskute¢né-
né po prodeji podniku i ¢innost uskuteénéna pfi provozu podniku pred jeho pro-
dejem. Podle § 479 odst. 2 obchodniho zakoniku vSak k pfechodu prava podle
§ 479 odst. 1 nedochazi, jestlize by to odporovalo smlouvé o poskytnuti vykonu
prav z primyslového nebo jiného dusevniho vlastnictvi nebo povaze téchto prav.

S timto ustanovenim souvisi — kromé § 16 zakona €. 92/1995 Sb., o podmin-
kach pfevodu majetku statu na jiné osoby, ve znéni pozdéjSich zmén — zejména
i pravni Uprava zakona ¢. 137/1995 Sb., o ochrannych znamkach, zakona
¢. 159/1973 Sb., o oznaceni pavodu, zékona ¢&. 527/1990 Sb. (patentovy zakon)
a zékona €. 521/1991 Sb., o ochrané topografii polovodi¢ovych vyrobk(.? V pra-
xi pfitom mj. byly i pochybnosti pfi pfechodu prav oznaceni plvodu. U oznaceni
puvodu je tfeba si ovSem uvédomit, Ze i kdyz prava oznaceni pavodu pfechaze-
ji na kupujiciho, mGze mit tato prava i jina osoba. Tomu odpovida i rozhodnuti
Utadu pramyslového viastnictvi publikované v dasopisu Primyslové viastnictvi
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C. 4/1994, s. 115, uvedené v ASPI pod evid. &. 4580 (JUD): ,Podle ustanoveni
§ 8 zakona ¢. 159/1973 Sb., o ochrané oznaceni puvodu, je pfipustné zapsat do
rejstfiku oznaéeni pivodu dal§iho uzivatele, jehoz vyrobky vyhovuji podminkam
stanovenym pro jiz zapsané oznaceni plvodu. Funkci oznacéeni plivodu... — na
rozdil napf. od ochranné znamky — neni zakotvit ve védomi spotfebitelské verej-
nosti vztah vyrobku k uréitému podnikatelskému subjektu, ale naopak ke vSem
podnikatelim z téZze zemépisné oblasti, jejichz vyrobky vyhovuji podminkam pro
jiz zapsané oznaceni pavodu...“

Ustanoveni § 479 odst. 1 je dispozitivni, naproti tomu ustanoveni § 479 odst. 2
je kogentni.

Dispozitivni ustanoveni obchodniho zakoniku upravuje, Ze na kupujiciho pre-
chazeji vSechna prava vyplyvajici z primyslového nebo jiného dusevniho vlast-
nictvi, jez se tykaji podnikatelské €innosti prodavaného podniku. Je-li pro nabyti
nebo zachovani téchto prav rozhodné uskute¢hovani urcité podnikatelské &in-
nosti, zapocitava se do této ¢innosti nabyvatele uskute¢néné po prodeji podniku
i éinnost uskute¢néna pfi provozu podniku pfed jeho prodejem.

Kogentné je pak stanoveno, ze ,k pfechodu prava vyplyvajiciho z primyslo-
vého nebo jiného dusevniho vlastnictvi ve vy$e uvedeném dispozitivnim znéni
vSak nedochdzi, jestlize by to odporovalo smlouvé o poskytnuti vykonu prav
z primyslového nebo jiného duSevniho vlastnictvi nebo povaze téchto prav*.

Pfevod prava k datu ucinnosti smlouvy by napf. bylo tfeba zvazit, pokud by
byla dfive uzaviena vyhradni licenéni smlouva k predmétim primyslového
vlastnictvi“ s pravem opce na pomérné dlouhou dobu uréitou bez ujednani vypo-
védi apod. Individualné by se pfitom posuzovaly takové smlouvy, které by moh-
ly byt spekulativni.

U prav k nehmotnym statkiim obecné je tfeba spinit zakonem stanovené pod-
minky. Zapis ochranné znamky je napf. spojen s uskute¢fiovanim podnikani, pro
néjz je znamka potrebna. Podle ustanoveni § 4 odst. 2 zdkona ¢. 137/1995 Sb.,
o ochrannych znamkach, mize podat pfihlasku ochranné znamky fyzicka nebo
pravnicka osoba pro vyrobky nebo sluzby, které jsou k datu podani pfihlasky
pfedmétem jejiho podnikani. Pfitom pfedpokladem k zachovani prav k nehmot-
nym statk{im je v nékterych pfipadech jejich uzivani. Napf. podle ustanoveni § 25
odst. 1 citovaného zakona o ochrannych znamkéach bude Ufadem pramyslové-
ho vlastnictvi z rejstfiku ochrannych znamek vymazana znamka, jestlize urad zji-
sti, ze znamka nebyla v Ceské republice uZivana po dobu nejméné péti let pred
zahjenim fizeni o vymazu a majitel ochranné znamky jeji neuzivani fadné ne-
zdlvodni; uzivani ochranné znamky tfeti osobou na zakladé smlouvy se pova-
Zuje za fadné uzivani.

Trvani ochrany v§ak neni podminéno uskute¢fiovanim podnikatelské ¢innosti
ani uzivanim oznaceni u oznaceni plvodu. Oznaéeni plvodu upravuje zékon
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¢. 159/1973 Sb. Jeho ustanoveni § 1 uréuje, Ze oznacenim plvodu je zemépis-
ny nazev zemé, oblasti nebo mista, ktery se stal obecné znamy jako udaj o tom,
odkud pochazi vyrobek, jehoz jakost nebo znaky jsou dany vyluéné nebo pod-
statné zemépisnym prostfedim véetné cinitelll pfirodnich nebo lidskych. Za vy-
robky podle tohoto zdkona se kromé vyrobk{l primyslovych a femesinych pova-
zuji i vyrobky zemédeélské a pfirodni.

Okruh prav vyplyvajicich z primyslového nebo jiného dusevniho vlastnictvi
pochopitelné nezahrnuje jen prava k ochrannym znamkam a k oznaceni ptvodu,
ale je znacné Siroky. Zahrnuje mj. i prava patentova a prava na ochranu topo-
grafie polovodiovych vyrobka.

Ustanoveni § 480 obchodniho zakoniku feSi navazné i pracovnépravni otaz-
ky. Prava a povinnosti vyplyvajici z pracovnépravnich vztah(i k zaméstnan-
ctm podniku prechazeji z prodavajiciho na kupujiciho.4) Toto kogentni usta-
noveni by — zda se — nemélo byt sporné.

V praxi se vSak mj. vyskytuji i pfipady, kdy podnikatel provozuje zafizeni, je-
hoz vlastnikem je jind osoba. Provozovani zabezpecluje specializovany utvar
(zavod) podnikatele. K provozovani pfitom podnikatele nemusi vazat zadna po-
vinnost stanovena pravnim pfedpisem. Pokud se podnikatel rozhodne - z ja-
kychkoli, napf. ekonomickych ddvodd — provozovani ukongit, nastava otazka,
jak danou situaci fesit. Pfiklanime se — podle konkrétnich podminek — k pouzi-
ti smlouvy o prodeji podniku (tykajici se ,¢asti“ podniku), pokud ¢innost bude
provadét jiny podnik, nez k ukonc¢eni ¢innosti bez vztahu k jinym podnikateliim
spojenou s ukonéenim pracovniho poméru zaméstnancud tohoto Utvaru vypo-
védi.

Z ustanoveni § 480 vyplyva, ze subjektem pracovnich smluv se stdva misto
prodavajiciho kupuijici, ktery je nyni zaméstnavatelem zaméstnance. Pokud byli
zameéstnanci véfiteli prodavajiciho, jsou jejich pohledavky po U€innosti prodeje
pohledavkami za kupujicim; prodavajici vSak za jejich uspokojeni ruéi (viz § 477
odst. 3).

Nasledujici ustanoveni pravni upravy smlouvy o prodeji podniku — ustanoveni
§ 481 obchodniho zakoniku — Fesi problematiku obchodniho jména. Podle zéko-
na, nevyplyva-li ze smlouvy néco jiného, pfechazi na kupujiciho i opravnéni uzi-
vat obchodni jméno spojené s prodavanym podnikem, ledaze by to bylo v roz-
poru se zakonem nebo s pravem tfeti osoby. Tomuto pfevodu nebrani zména
oznaceni pravni formy osoby opravnéné k podnikani (§ 481 odst. 1).

Prodava-li se podnik mezi fyzickymi osobami, mize kupujici pouzivat ob-
chodni jméno prodavajiciho, jestlize to smlouva stanovi, a to jen s dodatkem
oznacujicim nastupnictvi v podnikani (§ 481 odst. 2).5

Ustanoveni upravujici otazky opravnéni uzivat obchodni jméno je zafazeno
mezi ustanoveni kogentni (viz § 263 obchodniho zakoniku).

28 Bulletin advokacie ¢. 4 1999



Clanky

Prvy odstavec tohoto ustanoveni nepozaduje, aby ve smlouvé byla otdzka ob-
chodniho jména feSena; pokud feSena neni, pfechazi na kupujiciho pravo ob-
chodni jméno uzivat, ledaze by to bylo v rozporu se zakonem nebo pravem tfeti
osoby. Cést textu ustanoveni véak nemusela byt v kogentnim znéni. Pravo uzi-
vat obchodni jméno totiz pfechazi na kupujiciho, nevyplyva-li ze smlouvy néco ji-
ného.

Pokud smlouva nestanovi jinak a bude platit pIné text zakona, kupujici uzivat
obchodni jméno nemusi, nepfechazi na néj totiz automaticky; pfechazi opravneé-
ni (nikoli povinnost) k uzivani.

Problém se muze vyskytnout tehdy, kdy podnik kupuje od pravnické osoby
osoba fyzicka. Praxe — viz uvedenou publikaci K. ElidSe a kol. — sméfuje k feSe-
ni, ze fyzicka osoba mlze koupeny podnik provozovat pod obchodnim jménem,
jehoz kmen tvofi jeji jméno a pfijmeni, avSak s dodatkem tvofenym plvodni fir-
mou dosavadniho majitele podniku. Toto feSeni by vSak, protoze pavodni firma
muUze byt fantazijni, podle naSeho nazoru vyzadovalo doplnéni textu obchodniho
zékoniku. Obchodni jméno podnikatele — fyzické osoby nemuize mit totiz fanta-
zijni dodatek.

Ve druhém odstavci, pro pfipad prodeje podniku mezi fyzickymi osobami, je
voleno jiné feSeni nez v odstavci prvém. Zde naopak Ize pouzivat obchodni jmé-
no prodavajiciho jen tehdy, jestlize to smlouva stanovi.

Obchodni zakonik pfitom umozfiuje pfevod obchodniho jména jenom s pod-
nikem, coz véak neznamend, Ze musi jit vzdy jen o jeho prodej. Mlze jit i o vklad
podniku do obchodni spoleénosti, jeho darovani nebo zdédéni.

Omezeni v otdzkach obchodniho jména stanovi i zvlaStni zakony. Obchodni
jméno nesmi obsahovat slovo burza, jestlize se nejedna o burzu podle zédkona
€. 214/1992 Sb. a o komoditni burzu podle zakona ¢. 229/1992 Sb. ve znéni po-
zdéjsich zmén. Rovnéz slovo banka nebo spofitelna nesmi pouzivat libovolna oso-
ba, ale smi je — podle zakona €. 21/1992 Sb. ve znéni pozdéjSich zmén — uzivat
pouze pravnickd osoba, které bylo udéleno povoleni plsobit jako banka, pokud ne-
ni zfejmé ze souvislosti, v niz se slovo ,banka“ nebo ,spofitelna“ pouziva, ze se ta-
to osoba nezabyva ¢innosti uvedenou v § 1 odst. 1 zakona ¢. 21/1992 Sb.

Jak spravné upozorfiuje I. Pelikanova v dile uvedeném v citované literature,
zakon ¢. 185/1991 Sb., o pojistovnictvi, otdzku obchodniho jména vibec neu-
pravuje; pokud by vSak obsahovalo obchodni jméno slovo zajisStovna nebo pojis-
tovna, jednalo by se zfejmé o jednani nekalosoutézni (klamavé oznaceni).

Ustanoveni upravujici smluvni typ smlouvy o prodeji podniku se vénuiji i ceno-
vé problematice (§ 482 obchodniho zakoniku). Ma se za to, Ze kupni cena je
stanovena na zakladé Udaji o souhrnu véci, prav a zavazka uvedenych
v ucetni evidenci prodavaného podniku ke dni uzavieni smlouvy a na za-
kladé dalSich hodnot uvedenych ve smlouvé, pokud nejsou zahrnuty do ucetni
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evidence. Ma-li nabyt smlouva ucinnosti k pozdéjS§imu datu, méni se vyse kupni
ceny s pfihlédnutim ke zvySeni nebo snizeni jméni, k némuz doslo v mezidobi.6)

Stanoveni kupni ceny je pfi uzavirani smlouvy vyznamnou otazkou. Ustano-
veni § 482 obchodniho zakoniku je pfitom dispozitivni. Vzhledem k tomu, Ze jsou
v textu tohoto ustanoveni pouzita slova ,ma se za to“, jde o vyvratitelnou do-
mnénku zdkonem stanovenou. Ustanoveni uruje, jak je cena stanovena, nebu-
de-li ovSem, a to zde bude typické, vySe ceny pfimo sjednana ve smlouvé.

Jak jiz bylo uvedeno pod ¢. 1097 (z r. 1923) ve sbirce Vazny v oduvodnéni
rozhodnuti: ,Hodnota podniku v jeho celistvosti zalezi nejen v materialnim obsa-
hu inventare obchodu, tedy v zafizeni a ve zbozi, nybrz i v onéch imateridlnich
momentech, které tvofi jeho hodnotu jako prostfedku vydéleéného a zalezeji
v tom, Ze je obchodni mistnost v dusledku svého trvani, vyhodné polohy a své-
ho dobrého jména vyhledavana zékazniky. Souhrnem téchto vydélkovych moz-
nosti, zndmosti, zavedeni obchodu na urcitém misté, urcitého kruhu zakaznictva
nabyva obchod (zavod, podnik) zvySené hodnoty jako zdroj vydélku. Pfi smluv-
nim sjednavani ceny je tfeba vzit v Uvahu i tyto otazky.”

Pokud se pfi stanoveni ceny nevychazi ze zakonného ustanoveni a cena se
sjednava, potom, ackoliv je tvorba cen zasadné véci dohody kontrahujicich sub-
jektu, je tfeba vychazet ze zasady poctivého obchodniho styku.

Obecné se zduraznuje, Ze stanoveni ceny je jednou z nejobtiznéjSich otazek
pfi prodeji podniku a pozornost je tfeba vénovat i okamziku, ke kterému se cena
sjednava. Pfitom neni stanovena povinnost znaleckého posudku. K oceriovani je
mozno volit rizné metody empirické i matematické (napf. kapitalizace zisku).?)

Ke dni u€innosti smlouvy je podle ustanoveni § 483 obchodniho zakoniku
povinen prodavajici predat a kupujici prevzit véci zahrnuté do prodeje.
O prevzeti se sepiSe zapis podepsany obéma stranami (odst. 1). Pfevzetim vé-
ci prechazi nebezpeéi Skody na téchto vécech z prodavajiciho na kupujiciho
(odst. 2). Vlastnické pravo k vécem, jez jsou zahrnuty do prodeje, pfechazi
z prodavajiciho na kupujiciho G¢innosti smlouvy. Vlastnické pravo k nemovi-
tostem pfechazi vkladem do katastru nemovitosti (§ 483 obchodniho zako-
niku odst. 3).8)

Pfitom navrh vkladu do katastru nemovitosti podle nalezu Ustavniho soudu
sv. IV €. 96 je mozno podat v €asové neomezené Ihité, nebot ani uplynuti ¢asu
nemUlZe nic zménit na vadzanosti Uc¢astnikdl smlouvy projevy jejich vile. Uzavie-
nim smlouvy vznikl kupujicimu obliga¢ni narok na prevedeni vlastnického prava
k nemovitostem a prodavajicimu rovnéz obligaéni narok na zaplaceni dohodnu-
té kupni ceny. Zaplatili-li tedy kupujici prodavajicimu kupni cenu, splnili svou z&-
vazkovou povinnost z uzavfené smlouvy, Ihostejno v jakém stadiu se nachazi
vécné pravni aspekt véci, nebot v projednavaném pfipadé nejde o zavazky ze
synallagmatické smlouvy, pro niz je typicka vzajemna vazanost pinéni.
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Ustanoveni odstavce 1 a 2 § 483 jsou dispozitivni, naopak ustanoveni tfetiho
odstavce § 483 je kogentni.

K pfechodu vlastnického prava — kromé nemovitosti — dochazi podle zakona
ucginnosti smlouvy a ke dni uéinnosti smlouvy je povinen prodavajici pfedat a ku-
pujici pfevzit véci zahrnuté do prodeje. Vzhledem k tomu, ze mnohdy nebude
fakticky mozno véci pfedat a prevzit v jeden den a vzhledem k tomu, ze okamzik
pfedani a prevzeti je mozno dohodnout jinak, budou existovat pfipady, kdy pre-
chod vlastnického prava a prevzeti véci spojené s nebezpeéim skody na vécech,
nebudou spadat vjedno.

Odborna literatura si v§ima, ze text prvého odstavce se omezuje jenom na vé-
ci zahrnuté do prodeje. To znamena, ze podle zéakona by nebyl podnik pfedavan
jako celek. Vzhledem k dispozitivnosti odstavce 1 a odstavce 2 Ize tuto otazku
vhodné smluvné upravit. To se tyka i ustanoveni § 485, podle néhoz maji byt
v zapisu uvedeny chybéjici a vadné véci, i zde se je mozno smluvné dohodnout
Sifeji — nikoli jen o ,chybéjicich a vadnych vécech*.

PFi uzavirani smlouvy musi strany téz zvazit, zda by po uzavfeni smlouvy
o prodeji podniku eventualné mohlo dojit k naruSeni hospodariské soutéze podle
ustanoveni § 8a zakona ¢. 63/1991 Sb., ve znéni jeho zmén, a pokud ano, pak
respektovat ustanoveni i toho zakona a pozadat do jednoho tydne po uzavfeni
smlouvy o povoleni Ufad pro ochranu hospodarské soutéze, jinak je smlouva ne-
ucinna (podle uvedeného ustanoveni se za naru$eni soutéze povazuje, jestlize
spojenim podnikd pfesahne jejich podil 30 % celkového obratu na celostatnim
nebo mistnim trhu).

V kogentnim odstavci tfetim se prvni véta tyka véci movitych. Druha véta (no-
velizovana do dnesni podoby zékona €. 264/1992 Sb. ) ustanovuje 0 nemovitos-
tech.

Pfitom podle soucasného znéni § 133 odst. 3 ob&anského zakoniku vSak
vlastnické pravo k nemovitostem, které nejsou pfedmétem evidence v katastru,
prfevadénym na zakladé smlouvy, pfechazi okamzikem ucinnosti této smlouvy.
V souc€asné dobé se v katastru neeviduji drobné stavby. (Odchylky od obecné
Upravy sou¢asné obsahuje zakon ¢. 92/1991 Sb., o velké privatizaci.)

Podle ustanoveni § 484 obchodniho zakoniku je prodavajici povinen nejpo-
zdgji v zapise sepsaném podle § 483 odst. 1 upozornit kupujiciho na vSechny
vady prevadénych véci, prav nebo jinych majetkovych hodnot, o kterych vi ne-
bo musi védét, jinak odpovida za $kody, kterym bylo mozno timto upozornénim
zabranit. Toto ustanoveni je dispozitivni a vztahuje se na vSechny vady podniku.
PFi posuzovani vadnosti véci se zfejmé pfihlédne k povaze vad, ke ,schopnosti
slouzit provozu podniku® a k dobé jejich pouzivani podle u€etnich zdznamu. Po-
jem ,musi védét“ je tfeba vykladat s pfihlédnutim k okolnostem pfipadu podle ob-
jektivniho kritéria.
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Ustanoveni § 484 nefeSi odpovédnost za vady (tu feSi § 486); jde o zvlasini
Upravu odpovédnosti za Skodu, pro pfipad nesplnéni stanovené upozoriovaci po-
vinnosti. Upozornéni je zde liberaénim divodem. Pokud by vSak prodavajici o va-
dach nevédél, ani o nich védét nemusel, nevznikla by ani upozorfiovaci povinnost.

V zapise o prevzeti véci sepsaném podle § 483 odst. 1 se uvedou podle
§ 485 obchodniho zakoniku chybéjici véci a vadné véci. Za chybéjici se pova-
2uji véci, které prodavajici nepfedal kupujicimu, ackoliv tyto véci podle ucetni evi-
dence a smlouvy maji byt souc¢asti jméni prodavaného podniku. PFi posuzovani
vadnosti véci se pfihlédne k jejich schopnosti slouzit provozu podniku a k dobé
jejich pouzivani podle ucetnich zaznamd.

Ustanoveni § 485 je dispozitivni. Vymezeni ,chybéjicich a vadnych véci“ sou-
visi s vymezenim predmétu plnéni, ktery by mél byt podle dispozitivniho § 482
vymezen Ucetni evidenci a smlouvou. Protoze mohou vznikat urcité pochybnos-
ti, Ize jen podpofit stanovisko I. Pelikanové, ktera za feSeni povazuje pfesnou do-
hodu smluvnich stran, pfipadné sjednani rozhod&i smlouvy, ktera by umoznila
rychlejsi feSeni pfipadnych spor(.9)

Pfitom ma kupujici podle § 486 obchodniho zakoniku pravo na primérenou
slevu z kupni ceny odpovidajici chybéjicim nebo vadnym vécem. Jestlize
chybéjici véci nebo zjistitelné vady véci nebyly zachyceny v zapisu podle § 483
odst. 1, nem(iZze byt pravo na slevu pfiznano v soudnim Fizeni, ledaze prodava-
jici o nich védél v dobé predani véci. U vad zjistitelnych az pfi provozu podniku
nastavaji tyto ucinky, jestlize tyto vady kupujici neoznami prodavajicimu bez zby-
te¢ného odkladu poté, kdy je zjistil nebo pfi odborné péci mohl zjistit, nejpozdé;ji
v8ak po uplynuti Sesti mésict ode dne ucinnosti smlouvy (§ 482). Ustanoveni
§ 428 odst. 2 a § 439 plati obdobné (odst. 1 § 486). Kupuijici je soucasné
opravnén odstoupit od smlouvy, jestlize podnik neni zpusobily pro provoz sta-
noveny ve smlouvé a vady v€éas oznamené jsou neodstranitelné nebo je proda-
vajici neodstrani v dostate¢né pfimérené Ihiité, kterou mu kupujici stanovi. Usta-
noveni § 441 plati pfiméfené (odst. 2 § 486).

Kupuijici mGze i uplatnit narok na slevu z kupni ceny ohledné zavazk(, jez na
ného prfesly a nebyly zachyceny v ucetni evidenci v dobé ucinnosti smlouvy
(§ 482), ledaze o nich kupuijici v dobé uzavreni smlouvy védeél (viz odst. 3 § 486).

Pro pravni vady prodavaného podniku plati pak obdobné § 433 az § 435. Ne-
prejde-li vlastnické pravo k nemovitosti tvofici sou¢ast podniku na kupujiciho
a prodavajici neodstrani tuto vadu v pfimérené dostate¢né |lhaté, kterou mu ku-
pujici uréi, muze kupujici od smlouvy odstoupit (viz odst. 4 § 486).

Ustanoveni odst. 5 § 486 sou€asné urCuje, ze prava podle pfedchozich odstav-
cll se nedotykaji narokll na nahradu Skody. Ustanoveni § 440 plati obdobné.

V publikaci BareSova, E. — Baudys, P.10) je citovano ustanoveni KS Plzen,
sp. zn. 15 Ca 446/94 z 31. 10. 1995 k odstoupeni od smlouvy o prodeji podniku:
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Pravnim titulem pro vklad vlastnického prava je v fizeni o vkladu smlouva. Zapis
zaznamem pouze eviduje jiz existujici vécna prava, jeho ucinky jsou ryze evi-
denéni. Odstoupeni od smlouvy je jednostrannym pravnim ukonem. Pravni na-
sledky odstoupeni upravuje § 349 odst. 1 obchodniho zakoniku. Stanovi, ze od-
stoupenim od smlouvy smlouva zanika. Pravni nasledky odstoupeni od smlouvy
nastavaji v okamziku, kdy projev vile strany opravnéné odstoupit od smlouvy je
dorucen strané druhé. Podle § 349 odst. 1 obchodniho zakoniku nelze po této do-
bé ucinky odstoupeni od smlouvy odvolat nebo ménit bez souhlasu druhé strany.
Podle § 351 odst. 1 obchodniho zakoniku odstoupenim od smlouvy zanikaji
vSechna prava a povinnosti stran; z toho plyne, ze zanik prav nastava ze zakona.
Katastralni ufad ma v tomto pfipadé povinnost zanik prav v katastru pouze vy-
znadit, resp. evidovat zdznamem s tim, ze jeho ukon bude mit vyznam pouze pro
evidenci vztahl k nemovitostem, nikoliv pravotvorny. Pokud by katastralni urad po
odstoupeni od smlouvy provedl vklad vymazu vlastnického prava, pfekrocil by ra-
mec pravomoci a takovéto rozhodnuti by bylo nicotnym pravnim aktem.

Celé ustanoveni § 486 obchodniho zakoniku je pfitom dispozitivni. Na pfimé-
fenou slevu z kupni ceny, odpovidajici chybé&jicim nebo vadnym vécem, ma ku-
pujici podle odst. 1 pravo.

Jestlize v8ak chybéjici véci nebo zjistitelné vady véci nebyly uvedeny v zapi-
su o prevzeti, nemiize byt pravo na slevu pfiznano v soudnim fizeni, ledaze pro-
davajici o nich védeél v dobé predani véci.

Kromé vad, o kterych prodavajici vi, se mize jednat i o vady zjistitelné az pfi
provozu podniku. U vad zjistitelnych az pfi provozu podniku nastavaji stejné ucin-
ky, jako u prvné uvedené kategorie vad, jestlize tyto vady kupujici neoznami pro-
davajicimu bez zbyte¢ného odkladu poté, kdy je zjistil nebo pfi odborné péci mo-
hl zjistit, nejpozdéji vSak po uplynuti Sesti mésicli ode dne uc€innosti smlouvy.

Jde o odpovédnost za vady obdobnou odpovédnosti za vady pfi poruseni kup-
ni smlouvy. Prodavajici vSak neodpovida jen za vady hmotnych véci, ale za
vSechny vady, tj. za vady v8ech slozek podniku i za vady podniku jako organic-
kého celku.

Zakon zde postupuje obdobné jako u pfisl. ustanoveni kupni smlouvy (§ 428
odst. 2 obchodniho zakoniku). Sou¢asné je obdobny postup i u dalsiho ustano-
veni kupni smlouvy (§ 439 obchodniho zakoniku), zabyvajiciho se slevou z kup-
ni ceny a souvisejicimi otazkami.

Pokud by podle § 486 odst. 2 nastala situace, Zze podnik neni zpUsobily pro
provoz stanoveny ve smlouveé a vady v€éas oznamené jsou neodstranitelné nebo
je prodavajici neodstrani v dodate¢né primérené Ihité, kterou mu stanovi kupu-
jici, potom je kupujici opravnén odstoupit od smlouvy (ustanoveni § 441 obchod-
niho zakoniku vénované kupni smlouvé zde plati pfimérené). Kupujici mize téz
od smlouvy odstoupit, nepfejde-li na ného vlastnické pravo k nemovitosti tvofici
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soucast podniku a prodavajici neodstrani tuto vadu v pfiméfené dodate¢né Ihi-
té, kterou mu kupuijici uréi — viz odst. 4 § 486.

V souvislosti s odstoupenim od smlouvy o prodeji podniku se v praxi fesi
i otazky tykajici se pfevedenych pohledavek a zavazk(. | zde se pochopitelné vy-
skytuji rizné nazory. Pfi feSeni této problematiky se ztotozriujeme se stanovis-
kem, které zastava L. Kopaé a J. Svestka, 1) Ze pfi odstoupeni od smlouvy o pro-
deji podniku pozbyva tento pfevod Ucinnosti. Véfitelem prevedenych pohledavek
a dluznikem prevedenych zavazkl se stava znovu prodavajici podniku. Poné-
vadz vSak odstoupeni od smlouvy podle obchodniho zakoniku nema zpétné ucin-
ky, nejsou ani doteny pravni nasledky inkasa pfevedenych pohledavek kupuji-
cim podniku a vyplaceni zavazk(, které bylo uskute¢néno pred odstoupenim od
smlouvy. Zpétny pfevod se tyka pouze pohledavek a zavazk(, které existovaly
v dobé prodeje podniku a existuji jesté v dobé doruceni pravniho ukonu odstou-
peni od smlouvy.

U smlouvy o prodeji podniku, od které bylo odstoupeno, se provede vypofa-
dani mezi prodavajicim a kupujicim podle pfislusné uUpravy o odstoupeni od
smlouvy, tj. podle ustanoveni § 351 obchodniho zakoniku.

Pravo odstoupit od smlouvy podle 2. odstavce § 486 vznika za splnéni pod-
minek:

— podnik neni zpUsobily pro provoz stanoveny ve smlouvé (nejde o nezpU-
sobilost obecné, ale jen o nezpUlsobilost pro provoz stanoveny ve smlou-
vé);

— vady v€as oznamené jsou neodstraniteiné nebo je prodavajici neodstrani
v dodate¢né primérené Ih(té.

Zatimco text 1. odstavce § 486 vlbec nepfiznava pravo na odstranéni vad,
text 2. odstavce § 486 s pfipadnym odstranovanim vad pocita, ale zfejmé jen pro
vady, které Cini podnik nezpusobilym provozu stanovenému ve smlouvé. Usta-
noveni § 441 zde pfitom neplati obdobné, ale jen pfiméfené.

Podle ustanoveni § 486 odst. 3 mGze kupujici u smlouvy o prodeji podniku
uplatnit narok na slevu z kupni ceny ohledné zavazk(, jez na ného presly a ne-
byly zachyceny v uc€etni evidenci v dobé ucinnosti smlouvy, ledaze o nich kupu-
jici v dobé uzavfeni smlouvy védél. Pokud totiz na kupujiciho pfejdou zavazky
neuvedené v U€etnictvi, ma podnik niz§i hodnotu, nez je uvedena ve smlouvé.
Velikost slevy by méla odpovidat hodnoté zavazkd.

V navazujicim ustanoveni odst. 4 § 486 prva véta, ktera plati pro pfipad
pravnich vad prodavaného podniku, odkazuje na obdobné pouziti ustanoveni
§ 433 — § 435 obchodniho zdkoniku stanoveného pro pravni vady zbozi u kup-
ni smlouvy.

Druha véta se tyka téch smluv o prodeji podniku, jejichz souc¢asti budou ne-
movitosti, a kdy nepfejde vlastnické pravo k nemovitosti tvofici sou¢ast podniku
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a prodavajici neodstrani tuto vadu v pfiméfené dodatec¢né Ihaté, kterou mu ku-
pujici uréi. Pak vznika pravo odstoupit od celé smlouvy.

Ustanoveni § 477 az § 486 plati i pro smlouvy, jimiz se prodava ¢ast pod-
niku tvofici samostatnou organizaéni slozku (viz § 487 obchodniho zako-
niku).

Vzhledem k probihajicim diskusim v praxi i k témto otdzkam povazujeme za
prospésné stanovisko uvefejnéné v ¢asopisu Pravni praxe v podnikani ¢. 4/1997,
s. 21: Pfi pfevodu podniku v majetku statu na jiné osoby podle zakona ¢. 92/1991
Sb. dochazi vzdy zaroveri s prodejem podniku také k pfechodu prav a povinnosti
ze zavazkovych vztaht na nového nabyvatele, a to v celém rozsahu. Je-li takto
pfevadéna pouze ¢ast podniku, dojde k pfevodu prav a povinnosti z téchto za-
vazkovych vztah, které se ¢asti podniku tykaly, které souvisely s hospodarskou
Cinnosti této ¢4sti podniku.

Ustanoveni § 487 obchodniho zakoniku neni ve vyétu v ustanoveni § 263, jde
tedy o ustanoveni dispozitivni (problematické pfitom je, ze odkazuje i na kogent-
ni ustanoveni § 477, § 478, § 480, § 481, § 483 odst. 3).

To, co bylo Ffe¢eno pro prodej podniku, plati také pro smlouvy, jimiz se proda-
véa ¢ast podniku tvofici samostatnou organizaéni slozku.12)

Organizacni slozkou nemusi byt vzdy sloZzka zapsana do obchodniho rejstfiku
ani UCetni jednotka, voditkem uréeni organizaéni slozky mohou byt vnitfni pfed-
pisy. Pfi prodeji ¢asti podniku by vSak takovou organizacéni slozku nemélo pfi-
padné tvorit ucelové riznorodé seskupeni nesouvisicich jednotlivosti vytvorené
pfed uzavienim smlouvy.

Lze doporudit, aby ve smlouvé o prodeji ¢asti podniku byly pokud mozno co
nejpresnéji specifikovany majetek a zavazky, které se smlouvou pfevadéji na ku-
pujiciho. Je vSak tfeba alespon pfesné individualizovat ¢ast podniku.

Domnivame se pak, ze se na zakladé ustanoveni § 261 odst. 3 pism. d) vzta-
huje na prodej ¢asti podniku i § 476 (ktery povazujeme ze zprostfedkované ko-
gentni).

P¥i prodeiji ¢asti podniku je nutno pouzit i kogentni ustanoveni § 488 odst. 1.,
které ur€uje, ze proda-li podnik osoba zapsana v obchodnim rejstfiku, navrhne
provedeni zapisu o prodeji podniku nebo jeho ¢asti v tomto rejstfiku.

Podle § 488 obchodniho zakoniku pfitom pravnicka osoba, jez prodala podnik
tvofici jeji jméni, miize ukongéit svou likvidaci a byt vymazana z obchodniho rej-
stfiku teprve po uplynuti jednoho roku po tomto prodeji, jestlize v této dobé ne-
bylo zahajeno soudni fizeni podle § 478, nebo pozdéji, kdyz byly zajistény nebo
uspokojeny naroky, jez byly v tomto fizeni Uspésné uplatnény.13)

Ustanoveni § 488 je kogentni. Jak je zfejmé, smlouva o prodeji podniku neni
zvlastnim zplUsobem zruSeni obchodni spoleénosti nebo druzstva. Smlouva
o prodeji podniku, jak v této souvislosti uvadi J. Dédi¢ v citované literatufe, se
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nedotyka pravni subjektivity podnikatele ani nelikviduje jeho obchodni majetek,
pouze se méni pfedmét tohoto majetku.

Ustanoveni § 488 odst. 1 ma slouzit k ochrané tfetich osob, nepovazuje se
vSak za dostacdujici, poukazuje se, Ze neni provazano s dalsi upravou obchodni-
ho rejstfiku. Zakon nefikd, jaké udaje maji byt zapsany.14

Ten, kdo v€as zapis nenavrhne, poruSuje zakonnou povinnost a mohl by (pfi
splnéni zakonnych pfedpokladll) odpovidat za Skodu.

Bylo-li zahajeno uvedené soudni fizeni, neuplatni se roéni Ihiita, ale ukonceni
likvidace nesmi nastat dfive, nez budou zajistény nebo uspokojeny uUspésné
uplatnéné naroky. Je tedy tfeba vyckat az do doby — kdy se prokaze pravomoc-
nym rozhodnutim, Ze jde o uspésné uplatnéné naroky — skonceni fizeni.

Zavérem tohoto pojednani je mozno zdlraznit nékteré naméty de lege feren-
da. Zejména uvadime ke zvazeni mozny ndmét na doplnéni znéni obchodniho
zakoniku pro pfipad prodeje podniku s nemovitostmi o vyslovny text, Zze projevy
Ucastnik(l musi byt na téze listiné. Dale povazujeme za vhodné upravit text za-
kona ¢. 92/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist tak, aby i Fond narodniho ma-
jetku, je-li prodavajicim, rucil za zavazky pfi prodeji podniku. Smlouvy o prodeji
podniku i v§ech dalSich pojmenovanych smluv v obchodnim zékoniku, které ma-
ji pfedepsanou pisemnou formu, se pak tyka namét, aby pro tento pfipad byla za-
konem stanovena povinnost pouze pisemné zmény smlouvy.

De lege ferenda je v§ak mozno kromé namétl nasich autord1%) zvazit mj. i po-
znatky nasich blizkych soused(.16)

Poznamky

1) K podstatnym ¢astem smlouvy viz téz zejména Elias, K. a kol.: Kurs obchodniho prava,
Obchodni zavazky, Cenné papiry, Praha, C. H. Beck 1996, s. 228;
Elias, K.: Obchodni zakonik, Praktické poznamkové vydani s vybérem judikatury od ro-
ku 1900, Praha, Linde Praha — Pravnické a ekonomické nakladatelstvi B. Hofinkové
a J. Tulacka 1998, s. 521 a nasl,;
Pelikadnova, |.: Komentar k obchodnimu zakoniku, 4. dil, Praha, Linde Praha — Pravnic-
ké a ekonomické nakladatelstvi B. Hofinkové a J. Tulacka 1997, s. 291 a nasl.;
Pliva, S.: Smlouva o prodeji podniku, text z tzv. Karlovarskych pravnickych dnd ze dne
22. 11. 1994 v Praze;
Stenglova, I. — Pliva, S. — Tomsa, M.: Obchodni zakonik — komenté&F, 4. vyd., Praha,
C. H. BECK 1996, s. 570.

2) K pfechodu prav, zavazkl a pohledavek viz zejména Dédi¢, J.: K nékterym problémim
ze smluv o prodeji podniku, Pravni praxe, 1993, €. 2, s. 105;
Chmelik, M. — Marek, K.: Smlouva o prodeji podniku a neobchodni vztahy, Pravni roz-
hledy, 1998, ¢. 3, s. 118 a nasl.;
Kopég, L. — Svestka, J.: Smlouva o prodeji podniku a pravni nastupnictvi u smlouvy
0 najmu nebytovych prostor, Pravni rozhledy, 1994, ¢. 1, s. 8 a nasl,;
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Pelikanova, |.: Komentar k obchodnimu zakoniku, 4. dil, Praha, Linde Praha — Pravnic-
ké a ekonomické nakladatelstvi B. Hofinkové a J. Tula¢ka 1997, s. 291 a nasl.
3) Viz napf. Brandys, J.: Jesté k prevodu ¢i prfechodu ochrannych znamek, Primyslové
vlastnictvi, 1993, €. 4, s. 133;
Kopag, L.: Obchodni kontrakty, Il. dil, Praha, Prospektrum 1994, s. 454.
4 K tomu viz mj. Jouza, L.: Chcete koupit podnik?, Moderni fizeni, 1993, €. 7, s. 83 a nasl.
5) K tomu viz Elias, K. a kol.: Kurs obchodniho prava, Obchodni zavazky, Cenné papiry,
Praha, C. H. Beck 1996, s. 230;
Pelikdnova, |.: Komentar k obchodnimu zakoniku, 4. dil, Praha, Linde Praha — Pravnic-
ké a ekonomické nakladatelstvi B. Hofinkové a J. Tula¢ka 1997, s. 320 a nasl.;
Tomsa, M. — Macek, J.: Pfevod obchodniho jména pfi zméné majitele podniku, Hospo-
darské noviny z 1. prosince 1993, s. 13.
6) K tomu viz Dédi¢, J.: K nékterym problémdm ze smluv o prodeji podniku, Pravni praxe,
1993, €. 2, s. 104;
Elias, K.: Obchodni zakonik, Praktické poznamkové vydani s vybérem judikatury od ro-
ku 1900, Praha, Linde Praha — Pravnické a ekonomické nakladatelstvi a knihkupectvi
B. Hofinkové a J. Tulacka 1998, s. 526 — 528;
Pelikdnova, |.: Komentar k obchodnimu zakoniku, 4. dil, Praha, Linde Praha — Pravnic-
ké a ekonomické nakladatelstvi B. Hofinkové a J. Tuladcka 1997, s. 481 — 482.
7) V zékoné €. 526/1990 Sb., o cenach, je ocefiovani podniku upraveno v § 24 ve &tyfech
odstavcich:
(1) Podnik nebo jeho ¢ast (dale jen ,podnik®) se oceruje souc¢tem cen jednotlivych dru-
hd majetkud zjisténych podle tohoto zakona snizenym o ceny zavazka.
(2) Stanovi-li tak vyhlaska, oceriuje se podnik vynosovym zplsobem, popf. jeho kombi-
naci s ocenénim podle odst. 1.
(3) Ocenéni podniku vynosovym zplisobem se zjisti jako soucet diskontovanych bu-
doucich ¢istych ro¢nich vynost podniku. ZpUsob zjisténi téchto vynosu a diskontovani
stanovi vyhlaska.
(4) Jestlize je pfi prodeji podniku sjednana cena vy$Si nez cena zjiSténa podle odst. 1
nebo 2, oceni se podnik cenou sjednanou. Rozdil mezi sjednanou cenou a cenou zjis-
ténou se povazuje za cenu dobré poveésti podniku.
K témto otdazkam viz Baudys, P.: Vyznam zapis( v katastru nemovitosti, Pravni radce,
1996, ¢. 3, s. 20;
Kuba, B.: Katastr a spravni poplatky, Dafiova a hospodarska kartotéka, 1995, &. 24,
s. 399;
Olivova, K.: Vklad prava k nemovitostem do katastru nemovitosti, Pravo a podnikani,
1996, ¢. 4, s. 11;
Pelikanova, I. a kol.: Obchodni pravo, Il. dil, Praha, CODEX 1993, s. 264 a nasl.;
Pelikdnova, |.: Komentar k obchodnimu zakoniku, 4. dil, Praha, Linde Praha — Pravnic-
ké a ekonomické nakladatelstvi B. Hofinkové a J. Tulad¢ka 1997, s. 326 — 332.
Pelikanova, |.: Komentar k obchodnimu zakoniku, 4. dil, Praha, Linde Praha — Pravnic-
ké a ekonomické nakladatelstvi B. Hofinkové a J. Tula¢ka 1997, s. 333 — 334.
BareSov4, E. — Baudys, P.: Zadkon o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k ne-
movitostem, komentar, Praha, C. H. BECK 1996, s. 268.
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1) K témto otazkam viz Kopag, L. — Svestka, J.: K nékterym nésledkim odstoupeni od
smlouvy o prodeji podniku, Pravni rozhledy 1997, €. 2, s. 66 — 67;
Pelikanova, |.: Komentaf k obchodnimu zakoniku, 4. dil, Praha, Linde Praha — Pravnic-
ké a ekonomické nakladatelstvi B. Hofinkové a J. Tula¢ka 1997, s. 334 — 338.

12) K tomu viz mj. Elid$, K. a kol.: Kurs obchodniho prava, Obchodni zavazky, Cenné pa-
piry, Praha, C. H. BECK 1996, s. 228;
Stuna, S.: Smlouva o prodeji podniku, Ceskomoravsky Profit, 1994, &. 25, s. 10.

13) K témto otazkam viz zejména Dédic, J.: K nékterym problémdm ze smluv o prodeji pod-
niku, Pravni praxe, 1993, €. 2, s. 105.

14) Viz Pelikanova, |.: Komentar k obchodnimu zakoniku, 4. dil, Praha, Linde Praha — Prav-
nické a ekonomické nakladatelstvi B. Hofinkové a J. Tulaka 1997, s. 340 — 342.

15) Viz napf. citovany komentar k obchodnimu zakoniku z pera prof. . Pelikanové.

16) Viz napf. Kolafikova, M.: K zjednoteniu zavézkovej ¢asti Obc¢ianského zak. v navrhu no-
vého Obcianského zak., Pravo a podnikanie 1998, ¢. 11, s. 18 — 24,

Prof. JUDr. Marie Kalenska, DrSc.
Pravnicka fakulta UK v Praze, advokatka

Nad jednim rozhodnutim

(k jedné otazce nahrady mzdy pFi odvolani z funkce)

Na Ceskou advokatni komoru se obrétil se svym pFispévkem &tenéf, ktery vy-
licil své trampoty po odvolani z vedouci funkce, na zakladé nichz dospél k zavé-
ru, ze zakonik prace vedouci zaméstnance nechrani.

Protoze jeho pfibéh neni ojedinély, a vzdy je doprovazen spory o existenci na-
roku na nahrady, jejich vysi a délku doby poskytovani, pokusime se jej zjedno-
dusit a zobecnit. Pfibéh probihal asi takto:

Zaméstnanec urcitého organu statni spravy byl jmenovan feditelem odboru.
Po dvou letech byl z funkce odvolan a pfefazen na referentské misto s nizS§im
platem.

Odvolani nebylo nikterak zdGvodnéno (coz jeho platnost nenarusuje) a k pre-
fazeni doslo bez pfedchoziho projednani s nim. Zaméstnanec s prefazenim ne-
souhlasil a podal zalobu k soudu. Nadfizeny prohlasil, Zze zaméstnanec odmita
bezdlvodné pracovat a zruSil s nim okamzité pracovni pomér pro zvlasté hrubé
poruseni pracovni kazné podle § 53 odst. 1 pism. b) ZP.
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Zameéstnanec uplatnil u soudu jednak neplatnost okamzitého zruSeni, jednak
zadal nahradu mzdy podle ust. § 61 odst. 1 ZP. Soudni fizeni bylo skute¢né
zdlouhavé a stanoviska soudl rGzna. S Zalobou na ur€eni neplatnosti okamzité-
ho zruSeni pracovniho poméru a neplatnosti pfevedeni k jiné praci zaméstnanec
uspél. Horsi to bylo s narokem na nahradu mzdy. O tom nakonec rozhodoval
Nejvy$si soud v Brné. Po dlouhych péti letech soudniho sporovani byla véc roz-
hodnuta s kone¢nou platnosti, avSak pro zaméstnance se zcela nepfiznivym vy-
sledkem. Jeho dovolani bylo rozsudkem Nejvy$siho soudu ¢&j. 2 Cdon
382/97-172 zamitnuto. Nahrada mzdy mu tedy pfiznana nebyla. Nelze se divit,
ze zaméstnanec je zklaman a pta se: Kde je chyba? Neni to vada zakoniku pra-
ce?

Je nepochybné, ze v obdobnych pfipadech vznikaji pochybnosti o naroku na
nahradu mzdy zejména tam, kde podle pravni Upravy platné po 28. 5. 1992 ne-
dojde po odvolani zameéstnance k dohodé o zafazeni do prace. Protoze takovy-
to pfipad feSi shora cit. rozsudek Nejvy$Siho soudu, s nimz je nutno souhlasit,
dovolim si z néj rozhodujici ¢ast ocitovat.

Vynatek z rozsudku NejvySSiho soudu v Brné ¢j. Cdon 382/97—-172, str. 4-7:
sPracovnik, ktery byl do funkce jmenovan (zvolen), maze byt z funkce odvolan
nebo se muze funkce vzdat. Zakon nestanovil, Ze by se odvolani muselo stat ur-
¢Gitou formou; znamenalo to, Ze pracovnik mohl byt z funkce odvolan (funkce se
vzdat) nejen pisemné, ale i Ustné, popfipadé téz jinym zplsobem nevzbuzujicim
pochybnost o tom, Ze funkci nadale nemd (nehodld) vykonavat. Funkce pracov-
nika zvoleného do funkce zanika téz uplynutim volebniho obdobi.

Uplynutim volebniho obdobi, odvolanim z funkce nebo vzdanim se funkce pra-
covni pomér nekonéi (§ 65 odst. 2, véta prvni zak. prace). Zakon v ustanoveni
§ 65 odst. 2, vété druhé zak. prace predpoklada (stanovi jako pravidlo), ze pra-
covnik bude nadale u organizace konat dohodou Ucastnikd stanovenou jinou
préaci odpovidajici jeho kvalifikaci, popfipadé jinou pro ného vhodnou préaci; jde tu
o takovou praci, kterou je pracovnik zpUsobily vykonavat vzhledem ke svému
zdravotnimu stavu, kvalifikaci (nesmi se tedy jednat o préci, k niz pracovnik ne-
ma potiebnou kvalifikaci a nem0ze ji ani ziskat zaskolenim nebo jinou prlpravou)
a schopnostem (nesmi se jednat ani o praci, k niz pracovnik nema predpoklady
stanovené pravnimi pfedpisy, nebo u niz nesplfiuje pozadavky, které jsou ne-
zbytnou podminkou pro jeji vykon); jednostranné opatfeni organizace, kterym by
bylo (bez dohody s pracovnikem) uréeno dal$i pracovni zafazeni pracovnika, za-
kon (na rozdil od pravni Upravy platné do 28. 5. 1992) nepfipousti a neni tedy
platné [§ 242 odst. 1 pism. a) zak. prace]. Pro pfipad, Ze organizace nema pro
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pracovnika takovou praci nebo ze ji pracovnik odmitne (k dohodé o jeho dal$im
pracovnim zafazeni u organizace z tohoto dlivodu nedojde), zakon stanovi (srov.
§ 65 odst. 2, vétu treti zak. prace), Ze ,je dan vypovédni divod podle ustanove-
ni § 46 odst. 1 pism. c) zak. prace”. Zakon tu vytvafi fikci nadbyte¢nosti pracov-
nika, pro kterou je mozné s nim rozvazat pracovni pomér, aniz by bylo potfebné
(mozné) se pfi zkoumani platnosti vypovédi zabyvat tim, zda se pracovnik sku-
te¢né stal pro organizaci nadbyte€nym vzhledem k rozhodnuti organizace nebo
pfislusného organu o zméné jeho ukoll, technického vybaveni, o snizeni stavu
pracovnikl(l za UCelem zvySeni efektivnosti prace nebo o jinych organizaénich
zménach (jak to jinak ustanoveni § 46 odst. 1 pism. c¢) zak. prace pro platné roz-
vazani pracovniho poméru vypoveédi vyzaduje).

Jednou z povinnosti vyplyvajicich pro organizaci z pracovniho poméru je
povinnost pfidélovat pracovnikovi praci podle pracovni smlouvy [srov. § 35
odst. 1 pism. a) zak. prace]; byl-li pracovni pomér zaloZzen jmenovanim nebo
volbou, popfipadé byl-li obsah pracovniho poméru jmenovanim nebo volbou
zméneén, plati tato povinnost pro pfidélovani prace odpovidajici funkci, do niz
byl pracovnik jmenovan nebo zvolen (§ 68 zak. prace). S touto povinnosti or-
ganizace koresponduje povinnost pracovnika konat podle pokyn{i organizace
osobné praci podle pracovni smlouvy (praci odpovidajici funkci, do niz byl jme-
novan nebo zvolen) ve stanovené pracovni dobé [srov. § 35 odst. 1 pism. b),
§ 68 zak. prace].

Jestlize pracovnik byl z funkce odvolan nebo se funkce vzdal anebo uplynulo
volebni obdobi, pak do doby, nez se organizace s pracovnikem dohodne na dal-
§im pracovnim zafazeni, popfipadé do doby skonéeni pracovniho poméru (napf.
na zakladé vypovédi dané pracovnikovi pro ,fikci nadbyte¢nosti“ nebo dohody
0 rozvazani pracovniho poméru uzaviené z tohoto dlvodu) se vztahy mezi
ucastniky vyznacuji tim, ze pracovnik nekona pro organizaci praci, nebot dosud
zastavanou funkci jiz neni opravnén (povinen) vykonavat a jeho nové pracovni
zafazeni u organizace neni (zatim) ur€eno. | kdyz odvolanim z funkce, vzdanim
se funkce nebo uplynutim volebniho obdobi pracovni pomér nekonéi, nastal ta-
kovy stav, Ze tu chybi jeden z jeho zakladnich prvkd — druh prace. Jednim z na-
sledk( odvolani zaméstnance z funkce (vzdani se funkce, uplynuti volebniho ob-
dobi) tedy je, Ze organizace nema povinnost pfidélovat pracovniku praci a ze
pracovnik neni povinen podle pokynu organizace konat osobné préaci, a to az do
té doby, nez se dohodnou na dalSim pracovnim zafazeni pracovnika, popfipadé
az do skonéeni pracovniho poméru.

Uvedeny stav nelze posoudit — jak spravné uvedl odvolaci soud — jako pre-
kazku v praci na strané organizace. O pfekazku v praci podle ustanoveni
§ 130 odst. 1 zak. prace by mohlo jit jen tehdy, kdyby dal$i pracovni zafazeni
pracovnika bylo dohodnuto a kdyby organizace takto dohodnutou praci pra-
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covniku z ddvod( spocivajicich na jeji strané nepfidélovala (pfidélovat nemo-
hla).

Z toho, co bylo uvedeno, mimo jiné vyplyva, Ze pracovnik v dobé po odvolani
z funkce (po vzdani se funkce nebo po uplynuti volebniho obdobi) nema narok
na mzdu ani na ndhradu mzdy, a to az do doby, nezZ bude dohodou uéastnikd ur-
¢eno jeho dalSi pracovni zafazeni v organizaci.

| kdyz dohoda o dal§im pracovnim zafazeni mize byt uzavfena z iniciativy
pracovnika, z ustanoveni § 65 odst. 2, véty druhé a tfeti zak. prace vyplyva, ze
organizace ma pravni povinnost, aby jinou praci pracovniku nabidla (samozfej-
meé za predpokladu, Ze pro pracovnika takovou praci ma) a aby nabidku ucinila
ihned, jakmile je to mozné (tak, aby pracovnik, pfistoupi-li na tuto nabidku, mohl
— pokud je to mozné — zacit vykonavat tuto jinou praci vzapéti po zaniku funkce);
organizace pak muize rozvazat s pracovnikem pracovni pomér vypovédi jediné
tehdy, jestlize pro néj nema jinou praci odpovidajici jeho kvalifikaci, popfipadé ji-
nou pro ného vhodnou praci, nebo jestlize pracovnik takovou praci odmitne. Spl-
néni této povinnosti patfi k ukoltm téch, ktefi podle ustanoveni § 9 a § 10 zak.
prace ¢ini za organizaci pravni ukony.

Ma-li organizace pro pracovnika jinou praci odpovidajici jeho kvalifikaci, popfipa-
dé jinou pro ného vhodnou praci, avSak tuto praci mu nenabidne, jde o poruseni
pravni povinnosti zplisobené v ramci plnéni ukold organizace témi, kdo jednaji jejim
jménem. Vznikne-li pracovniku nasledkem poruseni této pravni povinnosti $koda
(spocivajici napf. v tom, Ze mu uSel vydélek, ktery v tomto novém pracovnim zara-
zeni mohl ziskat), organizace odpovida za tuto Skodu podle ustanoveni § 187
odst. 2 zak. prace. Obdobné mlze byt dana odpovédnost organizace za $kodu,
jestlize organizace nenabidla pracovnikovi jinou praci ihned, jakmile to bylo mozné,
ale s bezdvodnym zpozdénim, a dohoda o novém pracovnim zafazeni pracovnika
u organizace byla z tohoto divodu uzaviena az s ¢asovym odstupem apod.

Promitnuti uvedeného pravniho nazoru do posouzeni pfezkoumavané véci
znamena, ze je spravny zavér odvolaciho soudu, podle kterého byl Zalobce
dnem 30. 4. 1993 platné odvolan z funkce vedouciho odboru dozoru (z ,povére-
ni“ touto funkci). Odvolaci soud rovnéz spravné dovodil, ze praci vyplyvajici
z funkce inspektora v oboru tlakovych zafizeni v odboru 3.31 Zalobce nebyl po-
vinen vykonavat, nebot tuto praci mu zalovany v rozporu s ustanovenim § 65
odst. 2, vétou druhou zak. prace pfidélil jednostrannym opatfenim (a zalobce vy-
slovné nesouhlasil s tim, ze by tuto praci vykonaval). Protoze k dohodé o jeho
dalsim pracovnim zafazeni u zalovaného nedo$lo, nebyl Zalovany povinen
(opravnén) zalobci poc¢inaje dnem 1. 5. 1993 pfidélovat jakoukoliv praci a zalob-
ce nebyl povinen (opravnén) pro zalovaného pracovat.

Okamzité zruSeni pracovniho poméru dané Zalobci dopisem Zalovaného ze
dne 25. 5. 1993 bylo pravomocnym soudnim rozhodnutim uréeno jako neplatné.
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Zalobce podle zji$téni soudl po tomto rozvazani pracovniho poméru zalované-
mu oznamil, Zze trva na tom, aby ho dale zaméstnaval.

Podle ustanoveni § 61 odst. 1 zak. prace dala-li organizace pracovniku ne-
platnou vypovéd nebo zrusila-li s nim neplatné pracovni pomér okamzité nebo ve
zkuSebni dobé a oznamil-li pracovnik organizaci, ze trva na tom, aby ho dale za-
meéstnavala, jeho pracovni pomér trva i nadale a organizace je povinna poskyt-
nout mu nahradu mzdy. Tato ndhrada pfislusi pracovniku ve vysi prdmérného vy-
délku ode dne, kdy oznamil organizaci, ze trva na dal§im zaméstnavani, az do
doby, kdy mu organizace umozni pokraCovat v praci nebo kdy dojde k platnému
skonéeni pracovniho poméru.

Narok na nahradu mzdy poskytované podle ustanoveni § 61 odst. 1 zak. pra-
ce podle ustalené judikatury soudul je dan jako disledek nespinéni povinnosti or-
ganizace uvedené v ustanoveni § 35 odst. 1 pism. a) zak. prace pfidélovat pra-
covniku, ktery trval na tom, aby ho dale zaméstnavala, praci podle pracovni
smlouvy (srov. napf. odtvodnéni rozsudku NejvysSiho soudu ze dne 22. 12. 1969,
uverejnéného pod ¢&. 90 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 1970).

Vzhledem k tomu, Ze po odvolani z funkce nebylo dalSi pracovni zafazeni za-
lobce v organizaci dohodnuto a ze proto zalovany nebyl — jak uvedeno vyse — po-
vinen (opravnén) pfidélovat zalobci jakoukoliv praci, nemohl Zzalovany povinnost
pfidélovat zalobci praci uvedenou v ustanoveni § 35 odst. 1 pism. a) zak. prace
porusit; jeden z pfedpokladl pro vznik naroku na nahradu mzdy podle ustanove-
ni § 61 odst. 1 zak. prace nebyl spinén. Zavér odvolaciho soudu, ze zalobci na-
hrada mzdy podle ustanoveni § 61 odst. 1 zak. prace nenalezi, je tedy spravny.

Za této situace by bylo mozné Zalobci pfiznat pozadované penézité plnéni jen
tehdy, kdyby bylo zjisténo, ze pracovnici zalovaného opravnéni jednat jeho jmé-
nem nesplnili za Zalovaného jeho pravni povinnost nabidnout Zalobci po odvola-
ni z funkce jinou praci odpovidajici jeho kvalifikaci, popfipadé jinou pro ného
vhodnou préci a Ze z tohoto dlivodu nebylo pfed neplatnym okamzitym zruSenim
pracovniho poméru uréeno dalSi pracovni zafazeni Zalobce v organizaci. Sku-
te€nost, ze pfed neplatnym okamzitym zruSenim pracovniho poméru nebylo ur-
¢eno pracovni zafazeni zalobce v organizaci, totiz byla pfi€inou toho, pro¢ za-
lobci nevznikl narok na nahradu mzdy ve smyslu ustanoveni § 61 odst. 1 zak.
prace. PoruSeni téchto pravnich povinnosti by pak zpusobilo Zzalobci $kodu, za
kterou zalovany podle ustanoveni § 187 odst. 2 zak. prace odpovida.”

S rozsudkem, jehoz vyfatek je shora citovan, je nutno souhlasit. Je zcela
nepochybné tvrzeni, ze v pfipadé jmenovani do vedouci funkce zaméstnance,
ktery byl jiz k zaméstnavateli v pracovnim poméru, dojde jmenovanim do ve-
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douci funkce ke zméné druhu prace, ktery plati po dobu vykonu funkce. Po je-
ho odvolani a zafazeni na odpovidajici praci dochazi k dalsi zméné druhu pra-
ce. Nezaru€uje se mu vsak jiz jeho puvodni prace, kterou konal pfed jmenova-
nim, ledaze by to mél v souvislosti se jmenovanim se zaméstnavatelem do-
hodnuto.

Do 28. 5. 1992 byl zaméstnavatel opravnén zaradit odvolaného vedouciho
zaméstnance na odpovidajici préci, i kdyby s tim zaméstnanec nesouhlasil. Od
uvedeného data, kdy doSlo ke zméné pracovni Upravy, Ize odvolaného zamést-
nance prevést na odpovidajici praci jen s jeho souhlasem. Jestlize zaméstna-
vatel zaméstnanci odpovidajici praci nenabidne nebo zaméstnanec nabizenou
praci odmitne, dojde k tomu, ze v pracovnim poméru neni uréen druh prace.
Odvolanim z vedouci funkce zanikl totiz uréeny druh prace odpovidajici funkci,
do niz byl zaméstnanec jmenovan a novy druh prace jesté nebyl sjednan. Ust.
§ 65 odst. 3 sice stanovi, ze odvolanim z funkce pracovni pomér nekongi, ale to
se vaze k nasledujici vété, v niz se stanovi povinnost zaméstnavatele dohod-
nout se zaméstnancem dal$i pracovni zafazeni odpovidajici jeho kvalifikaci. Jde
tedy o ustanoveni zarucujici nepfetrzitost trvani pracovniho poméru. Pokud k to-
mu nedojde, pak existuje jakasi fikce pracovniho poméru, ktery nema svou pod-
statnou obsahovou sloZku. To jiz neodpovida pojmu pracovniho poméru jako
né konat praci dohodnutého druhu... a zaméstnavatel je povinen mu takovou
praci pfidélovat. Jestlize druh prace neni dohodnut (a nelze to vyvodit ani
z konkludentniho jednani), tyto povinnosti neexistuji a tim neexistuje ani pra-
covni pomér.

V téch pfipadech, kde po odvolani vedouciho zaméstnance z funkce k doho-
dé o urceni druhu prace nedojde, a nedojde ani k vypovédi podle § 46 odst. 1
pism. c), pracovni pomér nevznikne a ode dne odvolani z funkce nemd Zadna ze
stran povinnosti vyplyvajici z pracovniho poméru. Nemohou tu pak mit misto ani
prekazky v praci, ani nahrada mzdy.

Jestlize zaméstnavatel svou povinnost nabidnout odvolanému zaméstnanci
odpovidajici praci nespinil, mGze zaméstnanec uplatriovat pouze narok na na-
hradu Skody podle § 187 odst. 2, kterou mu zpUsobily osoby jednajici jménem
zaméstnavatele, nem0ze tedy mit narok na nahradu mzdy. | kdyz u tohoto typu
nahrady Skody neni pfedpokladem vzniku naroku zavinéni zaméstnavatele nebo
ni naroku na nahradu mzdy.

V soucCasné dobé se obvykle stava, ze uplatiiuje-li zaméstnanec po odvolani
z funkce, pokud nedoslo k dohodé o jeho novém zafazeni, napf. neplatnost roz-
vazani pracovniho poméru, pfipojuje i pozadavek na ,ndhradu mzdy“, pficemz
doufd, Ze jeji vySe se bude odvozovat od primérného vydélku, ktery pozival
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v dobé zastavani vedouci funkce. Nebere zpravidla v uvahu, Zze doslo ke zméné
platu, a to Ze by se musilo odrazit na vys$i nahrady mzdy. Tim vice je nemile pre-
kvapen, kdyz se zjisti, ze misto pozadavku na nahradu mzdy méla byt pozado-
vana nahrada $kody. Pokud ji nepozadoval, mlize byt v dlsledku dnesni délky
pracovnich sporl jeho narok promiéen.

Pri této pfilezitosti se hodlam zminit o tom, Ze odvolavani vedouci zamést-
nanci si ¢asto stézuji, ze odvolani s nimi nebylo pfedem projednano nebo zZe ne-
bylo viibec zdlivodnéno. Nutno uvést, ze zakonik prace nestanovi ani pisemnou
formu odvolani, ani néjaké dalSi pozadavky na jeho obsah ¢&i postup. Uvést di-
vody odvolani Ize povazovat za pozadavky slusnosti (§ 8 odst. 3 ZP), jejichz opo-
menuti necini dovolani neplatnym.

Zavérem tedy mGzeme shrnout tyto poznatky:

a) Shora cit. rozsudek Nejvyssiho soudu v Brné povazuji za spravny. UrCity
nedostatek ,ochrany”“ zaméstnance, jak na né upozornil stéZovatel, spocéiva
v pravni Upravé.

Pravni Uprava rozvazovani pracovniho pomeéru vedoucich zaméstnanc je ve
srovnani s ostatnimi zaméstnanci tvrdsi.

b) Odvolani z funkce nemusi nadfizeny odvolavanému vedoucimu zamést-
nanci zd(vodnit, ani dat pisemné.

c) Zakonik prace v ust. § 65 odst. 3 sice dava odvolavanému vedoucimu za-
méstnanci pravo dohodnout se se zaméstnavatelem na dal§im pracovnim zara-
zeni, ale pokud zaméstnanec vyslovi s nabidnutym zafazenim podle své kvalifi-
kace nebo na jinou vhodnou praci svlj nesouhlas, je zna¢né znevyhodnén, ne-
bot nemUze uplatiiovat naroky na nahradu mzdy, ale pouze na nahradu $kody
podle § 187 odst. 2 ZP. Prokazat v tomto pfipadé, ze mu vznikla Skoda poruse-
nim povinnosti osobami jednajicimi jménem zaméstnavatele, bude v tomto pfi-
padé Casto problematické.

d) Také v pfipadé, Ze zaméstnavatel nesplni svou nabidkovou povinnost, m{-
ze odvolany vedouci zaméstnanec pozadovat jen nahradu Skody a nikoliv na-
hradu mzdy. V tomto pfipadé bude dokazovani zpravidla snazsi, nicméné uplat-
néni ndhrady Skody oproti uplatnéni naroku na ndhradu mzdy je podstatné mé-
né vyhodné.

c) V podnikatelskych organizacich se uvedené nevyhody kompenzuji ujedna-
nimi v manazerskych smlouvach, ktera pfesahuji ramec pracovniho prava, napf.
ujednanim o odchodném.
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Doc. JUDr. Pavel Vantuch, CSc.
advokat, Brno

K navrhu Ministerstva spravedinosti
na omezeni ucasti obhajce v pripravném
Fizeni”)

I. UVODEM

V komisi pro rekodifikaci trestniho zakona a trestniho fadu se od roku 1995
objevila fada nazord na koncepéni zménu téchto trestnépravnich norem. V této
komisi i v jejich odbornych pracovnich skupinach zaznély i mnohé diametrainé
odli§né predstavy na budouci Upravu pfipravného fizeni, které byly predmétem
fady diskusi.

Ugast obhajce ve vySetfovani véak nebyla teoretiky ani praktiky Géastnicimi
se prace v rekodifikaéni komisi ozna¢ena za problémovou otazku, kterou by by-
lo nutno fesit rekodifikaci, tim méné pak urychlenou novelizaci trestniho fadu.
Pfesto v prosinci 1998 obdrzeli pfedstavitelé zainteresovanych resortd a na-
sledné i ¢lenové komise pro rekodifikaci trestniho zakona a trestniho fadu ,Na-
vrh vécného zdméru zakona, kterym se méni trestni fad a nékteré souvisejici
zékony“. V tomto materiélu, vypracovaném na Ministerstvu spravedinosti, jsou
navrhovany nékteré zdsadni zmény trestniho fizeni, jejichz cilem je nejenom
omezit vyznam pfipravného fizeni, nybrz také omezit pravo obvinéného na ob-
hajobu v pfipravném fizeni. Na zakladé pouhych 14 dn0 trvajiciho pfipominko-
vého fizeni ministr spravedinosti JUDr. Otakar Motejl pfedlozil dne 31. 12. 1998
navrh s diléimi upravami legislativni radé a viadé Ceské republiky. | v tomto do-
pIinéném navrhu se nadale po¢ita s vyraznym omezenim ucasti obhajce v pfi-
pravném fizeni. Povazuji za vhodné zamyslet se nad navrhovanymi navrhy
a dospét k nazoru o potfebé takové urychlené, zasadni zmény prava obvinéné-
ho na obhajobu.

) Otiskujeme tuto polemickou stat kolegy Doc. P. Vantucha, ¢lena rekodifikaéni komise
MS CR a élena vyboru CAK pro trestni pravo a obhajobu mj. i proto, Ze z jeho textu jsou
patrné podstatné &asti pfipominek CAK k navrhu vécného zaméru novely tr. fadu, kte-
ry v dobé tisku tohoto Cisla byl jiz viadou s nékterymi pfipominkami schvalen. Predlo-
zeni paragrafovaného znéni navrhu novely k pfipominkam lze orientaéné ocekavat
v druhé poloviné dubna t. r.
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Il. K DRIVEJSI UPRAVE

V soucasnosti existuje pomérné rozsahlé pravo obvinéného na obhajobu,
véetné moznosti UCasti obhajoby na pfipravném Ffizeni. | kdyz je U¢ast obhajce pfi
vySetfovacich ukonech béznou soucasti obhajoby, do roku 1965 tomu tak neby-
lo, nebot pfipravné fizeni bylo povazovano za tajné (neverejné). Vyraznou zme-
nou v chapani a vykonu obhajoby zakotvila do trestniho fadu (zéakona ¢. 141/1961
Sb.) novela provedena zakonem &. 57/1965 Sb. Ustanoveni § 165 odst. 1 TrR
vytvofilo prilom do dfivéjsi neverejnosti Ukonu pfipravného fizeni ve vztahu k ob-
hajci, kterému dala opravnéni ucastnit se vySetfovacich tkond, a to jiz od oka-
mziku obvinéni ob¢ana. Obhajci umoznila, aby obvinénému i jinym vyslychanym
kladl otazky, avSak teprve tehdy, az vyslychajici vyslech skon¢i a udéli mu slovo.
Ne vzdy a ne hned se toto nové pojeti obhajoby ve vySetfovani setkalo s pocho-
penim a porozuménim. Ze strany vySetfovatell se vyskytly nazory, ze takova
Uprava obhajoby znamena konec vysSetfovani, protoze nebude mozno uplatnit
kriminalistické metody a postupy, Ze obhajce je nadfazen nad vySetfovani atd.?)
Byla publikovana fada namitek proti pfitomnosti obhajce pfi vySetfovacich uko-
nech. Napf. bylo argumentovano tim, Ze pfitomnost obhdjce pfi vyslechu mlze
pusobit rusivé, rozptylovat vyslychaného, branit navazani kontaktu a ziskani di-
véry obvinéného k vySetfovateli,2) ze véc neni z hlediska vysetfovani natolik zra-
14, aby se vySetfovacich Ukond mohl G¢astnit obhajce,3) Zze Uéast obhajce pfi vy-
Setfovacich ukonech je spi$ na pfekazku a ze obvinény v fadé pfipadu vidi v pfi-
tomnosti obhajce psychickou podporu ve svém negativistickém postoji k dosa-
Zeni Ucelu trestniho Fizeni4) a ze méné zkuseni a kvalifikovani vySetfovatelé ztra-
ceji svou intelektualni pfevahu nad obvinénym v pfitomnosti obhajce a obavaji se
ztrapnéni pred tfeti osobou.5) Pfes uvedené negativni pfistupy se ucast obhajce
na vy$etfovacich ukonech stala postupné organickou souc€ésti prava obvinéné-
ho na obhajobu.

Jesté pred novelizaci trestniho fadu provedenou zakonem ¢. 178/1990 Sb.,
tedy az do 30. 6. 1990, byl vySetfovatel opravnén odepfit obhajci ucast na vy-
Setfovacich ukonech ze ,zavaznych divod(“. Takovym divodem byla okolnost,
Ze v konkrétnim pfipadé Slo o skuteCnosti dilezité pro ochranu statobezpec-
nostnich zajm(, nebo, Ze obhajce porusil prava obhajoby. V divodové zpraveé se
psalo o ,pfipadech, v nichz by uplatnéni téchto prav obhajce ohrozilo vysledky
vySetfovani“. Odepfeni mohl obhdjce napadnout Zadosti o pfezkoumani divod(
odepfeni své UcCasti pfi vySetfovacich Ukonech adresovanou dozorovému proku-
ratorovi. Az do uvedené novelizace dochazelo k odliSnému vykladu opravnéni
obhajce byt pfitomen pfi vySetfovacich ukonech od sdéleni (vzneseni) obvinéni,
daného v § 165 odst. 1 TrR. Vyskytovaly se pfipady, Ze do okamziku zvoleni &
ustanoveni obhajce vykonal vySetfovatel fadu vySetfovacich ukon(, a to bez je-
ho pfitomnosti.6)
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lil. SOUCASNA UPRAVA OBHAJOBY
V PRIPRAVNEM RIZENi

Od novely trestniho fadu provedené zakonem ¢&. 178/1990 Sb. neni v § 165
odst. 1 TrR uveden zadny divod, jimZ by mohl vySetfovatel oddvodnit odepFeni
UcCasti obhajce pfi vysetfovacich ukonech.”) Od této novelizace nemuze vySetro-
vatel odepfit obhajci pravo klast vyslychanym otazky.8) Trestni fad s u¢innosti od
1. 1. 1990 az do soucasnosti neobsahuje zadny dlivod pro odepfeni Ucasti ob-
héjce na vySetfovacich ukonech. Pravé tento fakt byl a nadale je v teorii i praxi
oznacovan za vyznamné a nikym nezpochybhované opravnéni obhajce pfi vy-
Setfovani.

Ugast obhajce pfi vyslechu obvinéného i celkové na vySetfovacich tikonech
v pfipravném fizeni byla a je povazovana za nutnost jednak z hlediska zajmu ob-
vinéného, i vzhledem k potfebé, aby dikazy ve vySetfovani byly opatfovany
v souladu s procesnimi pfedpisy.8) Ugasti obhajce v pfipravném fizeni se nejen
prohlubuje pravo obvinéného na obhajobu, nybrz jsou také posileny zaruky zjis-
tovani skutkového stavu bez diivodnych pochybnosti dle § 2 odst. 5 TrR a pii-
spiva se k posileni zaruk zakonnosti. Bylo a je uznavano i to, ze jak z hlediska
prava obvinéného na obhajobu, tak i z pohledu vysetfovatele, ktery provadi pro-
cesni ukony, je pfitomnost obhajce pfi vySetfovacich ukonech nejlepsi garanci
zakonnosti jejich provadéni.

V navaznosti na § 55 odst. 2 TrR byla novelou provedenou zakonem
¢. 152/1995 Sb. dopInéna do ustanoveni § 165 odst. 1 TrR nové véta, ktera ukla-
da vysetfovateli pfijmout opatfeni, jez znemoznuji obhajci zjistit skute¢nou totoz-
nost svédka (§ 165 odst. 1 TrR).

Je tfeba uvést, Ze zejména moznost ucasti obhajce ve vySetfovani podle
§ 165 TrR je v soudasnosti v trestnim Fadu Siroce koncipovana a pfesahuje ev-
ropsky standard.9)

IV. NAVRHOVANE ZMENY TYKAJICi
SE OBHAJOBY

V plvodnim navrhu vécného zaméru na zménu trestniho fadu bylo formulo-
vano Sest zakladnich poZadavkd, jez nedoznaly Zzadnych zmén ani po pfipomin-
kovém fizeni:

— vyraznéji zjednodusit a zrychlit trestni fizeni ve vSech jeho stadiich,

— posilit vyznam stadia fizeni pfed soudem na ukor pfipravného fizeni,

— posilit postaveni statniho zastupce pfi vykonu dozoru v pfipravném Ffizeni

a pfi rozhodovani v tomto stadiu fizeni,

— v SirSi mife umoznit v procesni formé zachytit diikazy i v pfipadech, kdy jes-

té nejsou podminky pro stihani konkrétni osoby,
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— snizit finanéni naklady, které stat na trestni fizeni vynaklada (at jiz ve
formé odmén ustanovenym obhajcim, znale¢ného nebo svédeéného
pro opakované vyslychané svédky, anebo nakladl na dlouhotrvajici vaz-
by),

— v oblasti fadnych a zejména mimoradnych opravnych prostfedk(l vice re-
spektovat stanoviska stran fizeni a umoznit za pfisné stanovenych podmi-
nek pfistup k Nejvy88imu soudu cestou dovolani (srov. str. 2 navrhu véc-
ného zaméru zékona).

Prostfedky k dosazeni téchto cilil pak spocivaji v pripravném fizeni v téchto

predpokladanych zménach:

1) Nebude diferencovano na fazi fizeni pfed policejnim organem a vySetfova-
telem (tim se zna¢né omezi duplicita jimi provadénych ukon().

2) Pravo ucasti obhajoby pfipravného fizeni se omezi na ukony, u nichz je to
duvodné (na vyslech obvinéného, ucast pfi neodkladnych a neopakovatelnych
ukonech, nahlizeni do spisu, seznameni s vysledky pfipravného fizeni). Prava
obhajoby, jejichz realizace je charakteristicka pro fadny proces, maji své tézisté
v fizeni pfed soudem a pfipravné fizeni nema byt ,soudnim fizenim na necisto”,
kde roli soudce hraje vysetfovatel. Tim se setfe vyznam toho, zda dlikaz byl pro-
cesné zachycen pred sdélenim obvinéni nebo po ném.

3) Obsah a rozsah pfipravného Fizeni bude diferencovan v zavislosti na za-
vaznosti a slozitosti ¢inu, ktery je pfedmétem fizeni. O nejméné zavazné krimi-
nalité bude vedeno neformalini fizeni, jehoz cilem bude vyhledat mozné dlikazy
pro potfebu soudniho Fizeni, s cilem v co nejkratSi dobé postavit obvinéného pred
soud.

4) Stéatni zastupce bude mit v pfipravném fizeni vyrazngjsi roli (vySSi pravo-
moci a odpovédnost). Za zakonem stanovenych podminek bude mit povinnost
provadét v ramci dozoru nad pfipravnym fizenim kontrolu spisu a formou pisem-
ného zaznamu rozhodovat o tom, jaké ukony a v jaké dobé ma za ucelem skon-
¢eni véci provést policejni organ. Do jeho vyluéné pravomoci bude patfit veSke-
ré rozhodovani v pfipravném fizeni (s vyjimkou odlozeni véci; str. 2-3 navrhu
vécného zaméru zakona).

Z uvedeného je zfejmé, Ze vyrazného zjednoduseni a zrychleni pfipravného
fizeni ma byt dosazeno ve zna¢né mife vyraznym omezenim prava obvinéného
na obhajobu oproti sou€asné pravni Upravé obsazené v trestnim fadu. Autofi na-
vrhu chtéji omezit U¢ast obhajoby v pfipravném fizeni na ukony, u nichz je to dle
jejich nazoru ddvodné, a to na vyslech obvinéného, ucast pfi neodkladnych a ne-
opakovatelnych ukonech, nahlizeni do spisu a seznameni s vysledky pfipravné-
ho fizeni. To nuti k zasadnim otazkam.

Autofi navrhu vSak opomnéli uvést, podle jakych kritérii hodnotili ,d{vodnost*
UcCasti obhajoby pfi Ukonech pfipravného fizeni. To nuti k domnénce, ze soucas-

48 Bulletin advokacie ¢. 4 1999



Clanky

nou Uc¢ast obhajoby na jakychkoliv jinych Ukonech pfipravného Fizeni povazuji za
nedlvodnou. Ani v divodové zprave k navrhu neni uvedeno, pro¢ je dle nazoru
autord navrhu nedlivodna ucast obhajce pfi vyslechu svédkl, rekonstrukci, re-
kognici, vySetfovacim ukonu, konfrontacich mezi spoluobvinénymi a svédky, ani
pfi dalSich ukonech konanych v pfipravném fizeni. Znamena to, ze autofi navr-
hu povazuji za nedlivodnou souéasnou pravni Upravu, ktera Gcast obhajce pfi
téchto ukonech umozriuje.

Pfipadna realizace tohoto navrhu by pfedstavovala zasadni omezeni prava na
obhajobu v pfipravném fizeni a ztizeni procesni pozice obvinéného. Usuzuiji, ze
pro tak zasadni zasah do prava obvinéného na obhajobu nebylo poskytnuto
v dlivodové zpravé potiebné zdlvodnéni. Pouhy odkaz na snahu o vyrazné zjed-
nodus$eni a zrychleni pfipravného fizeni a na snahu o posileni vyznamu stadia fi-
zeni pfed soudem na ukor pfipravného fizeni nelze povazovat za pfesvédcivou
argumentaci.

Pokud by se v pfipadé realizace navrhu obhajce nemohl v pfipravném fizeni
UcCastnit zejména vyslechu svédkd a konfrontaci, znamenalo by to, Ze byl oproti
sou¢asné pravni Upravé zbaven moznosti klast svédkim otdzky a ovlivnit for-
mulaci protokolu ve prospéch obvinéného. Pokud by doslo ke konfrontaci obvi-
néného se svédkem, potom by se obvinény bez Ucasti obhajce nemusel dotazat
na nékteré skute¢nosti, jez by byly v jeho prospéch, coz by mohlo pfispét k jeho
postaveni pfed soud.

Dosud nebyla v literatufe zpochybnéna teze, Ze u€ast obhajce na vySetfova-
cich Ukonech je nutna jak z hlediska zajmu obvinéného, tak i z hlediska zjisténi
skutkového stavu véci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti, i opatfovani dika-
zU0 v souladu s procesnimi pfedpisy.

Dokonce ani v rekodifikacni komisi se v letech 1995 az 1998 nehovofilo o ne-
zbytnosti zuzeni prava obvinéného na obhajobu v pfipravném fizeni (obdobné
jako zde nezaznéla potfeba zrusit vySetfovatele). V navrhu koncepénich vycho-
disek pfipravy nového trestniho fadu se naopak pocitalo s tim, ze v fizeni pred
podanim obzaloby budou protokolarné vyslychani svédkové a téz procesné pro-
vadény dalsi dikazy, jejichz provedeni pfed soudem je vylou¢ené nebo ztizené,
tzn. napf. rekonstrukce, rekognice, vySetfovaci pokus, konfrontace apod. Ve
4. odborné skupiné rekodifikacni komise (vedouci prof. JUDr. Jan Musil, CSc.)
se fesily ,Zasadni zasady trestniho procesu a jejich promitnuti do nové koncep-
ce trestniho fadu®. Soucasti jejich feSeni byly otazky tykajici se obhajoby. Jed-
nou nich byla otazka: ,Jsou dosavadni moznosti obvinéného (obhajce) zapojit
se do dokazovéani dostate¢né?” Zasadni odpovéd pracovni komise byla tato:
Dosavadni moznosti obvinéného (obhajce) zapojit se do dokazovani jsou do-
state¢né jak v pfipravném fizeni, tak v hlavnim liceni. Tedy od predstavitell
trestnéproceni teorie a praxe nebyla nastolena otazka potfeby zuzeni prava na
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nimu stavu.

Dle platného ustanoveni § 165 odst. 1 TrR je obhéjce jiz od sdéleni obvinéni
opravnén byt pfitomen pfi vySetfovacich tkonech. V tom spociva prilom do za-
sady nevefejnosti Ukontl pfipravného Fizeni dle § 12 odst. 10 TrR, a to ve vzta-
hu k obhajci a v omezené mife dle § 164 odst. 4 TrR ve vztahu k obvinénému pfi
vyslechu svédkd.

Realizace navrhii by predstavovala v podstaté vytvoreni zasadni nevefejnos-
ti pfipravného fizeni pro obhajobu s taxativné vymezenymi vyjimkami.

V. DVA DRUHY DELIKTU

V navrhu vécného zameéru novely trestniho fadu z prosince 1998 se podita
s vytvofenim konstrukce dvou typU trestnych €inli, a) nejméné zavaznych delik-
td, u nichz by se konalo zjednodu$ené fizeni, b) zavaznych deliktd.

LStadium trestniho stihani pfed podanim obZaloby bude diferencovano (tedy
typové rozliseno) v zavislosti na zdvaznosti deliktu, ktery je jeho predmétem
lakto:

a) u nejméné zavaznych deliktd (vymezenych horni hranici trestu odnéti svo-
body neprevysujici tfi roky) se zasadné bude konat rychlé neformalni fize-
ni, jehoZ smyslem je zajistit trestni postih bezprostiedné poté, co byl trest-
ny cin spachan a jeho pachatel dopaden. V téchto pfipadech by mélo celé
fizeni trvat jen nékolik dnd, nebot policista by o trestném ¢inu sepsal struc-
ny zdznam, vyslechl obvinéného, zjistil, kdo pfichazi v uvahu jako svédek,
pfipadné jakymi dalsimi prostiedky Ize v pfipadé potieby trestny c¢in pred
soudem prokdzat a véc predat statnimu zastupci, resp. soudu. Tim neni
vylouc¢eno provedeni ukonu v procesni formé, jestlize maji povahu neod-
kladnych a neopakovatelnych ukoni. Pokud by pfi ¢inu byl zadrZen pa-
chatel, zdsadné s obZalobou by se k soudu pfedved| — soudce by jej vy-

b) o zavaznéjsich trestnych cinech by se pred podanim obZaloby konalo vy-
Setrovani*. (Srov. str. 23—24 vécného zaméru novely trestniho radu.)

Diferenciace predsoudniho stadia trestniho fizeni na fizeni o méné zavaznych
mozna a byla i pfedmétem obsahlych uvah rekodifika¢ni komise. U kategorie
nejméné zavaznych delikth by ucinky sdéleni obvinéni mély nastat az podanim
navrhu soudu. Navrhovana konstrukce méné zavaznych deliktd je v podstaté ob-
dobou kategorie pfecint dle z. €. 150/1969 Sb., s tou zasadni zménou, Ze za pre-
¢iny mohl soud ulozit trest odnéti svobody jen do jednoho roku.

50 Bulletin advokacie ¢. 4 1999



Clanky

Jednd se o velmi zédvaznou problematiku, jez by méla byt feSena az rekodifi-
kaci trestniho fadu, a to v souladu s rekodifikaci trestniho prava hmotného. Trest-
néprocesni navrhy by mély byt vzdy podavany zarover s hmotnépravnimi, stej-
né jako tomu bylo u dosavadnich navrhu vypracovavanych komisi pro rekodifi-
kaci.

U nejméné zavaznych delikt(i, o nichz pFislusi konat Fizeni samosoudci, se
navrhuje maximalni zjednoduSeni tohoto stadia a téméf uplné vylouc¢eni dupli-
citniho dokazovani dosud konaného pred a po podani obzaloby. Policejni organ
by se v téchto pfipadech zaméfil jen na vyhledavani zdrojli potencialnich dika-
zU, jejichz provedeni by mél navrhnout statni zastupce v fizeni pfed soudem,
s vyjimkou neodkladnych a neopakovatelnych dlikazl. Proto je tfeba neopako-
vat chyby, spojené s konstrukci pfecinli, zruSenych se zdlvodnénim, Ze se ne-
osvedgily.

Z navrhu viibec neplyne, jak by se postupovalo v méné zavaznych vécech
v pfipadé, Ze by nebylo jasné, kdo je divodné podeziely ze spachani trestného
¢inu. Za nepfijatelné povazuji uzivani pojmu ,dopadeni pachatele,” kdyz autofi
navrhu maji nepochybné na mysli ,zadrzeni podezielého,” které je upraveno
v ustanoveni § 76 TrR a rozvedeno v é&l. 35 Instrukce pro vySetfovatele a poli-
cejni organy.

Povazuji za diskusni, zda rychlé fizeni by se mélo konat o vSech méné za-
vaznych trestnych ¢inech. Povazuji za vhodné vyjit z nékdejSiho ustanoveni
§ 161 odst. 2 TrR, ve znéni platném do 31. 12. 1993, zruSeného zakonem
€. 292/1993 Sb. Zvazit by bylo mozno konstrukci, dle niz by se i 0 méné zavaz-
nych trestnych Cinech konalo vySetfovani za ur€itych v zdkoné stanovenych
predpokladi. Napf. je-li obvinény ve vazbé, ve vykonu trestu odnéti svobody ne-
bo na pozorovani ve zdravotnickém Ustavu, jde-li o fizeni proti mladistvému,
uprchlému, jsou-li pochybnosti o zpUsobilosti osoby nalezité se hajit, nebo pokud
to nafidi statni zastupce, event. i v jinych pfipadech.

Podezfely z méné zavazného trestného €inu bude muset mit stejna prava ja-
ko obvinény (zejména pravo zvolit si obhajce, ktery se zucastni jeho vyslechu),
jak mu vyplyvaji z Listiny zakladnich prav a svobod a z evropské Umluvy o ochra-
né lidskych prav a zakladnich svobod. V navrhu se vSak vilbec nehovofi o kon-
krétnich moznostech obhajoby u méné zavaznych trestnych &ini. Pouhé kon-
statovani autord navrhu o stejnych pravech podezielého a obvinéného je nedo-
state¢né. Pljde o realnost uplatnéni prava na obhajobu osobou podezrelou a na-
sledné obvinénou. V navrhu chybi vymezeni prava na obhajobu u podezielé
osoby zadrzené na misté méné zavazného ¢inu (v ndvrhu oznacené za dopade-
ného pachatele). Vyslovné by mélo byt upraveno pravo tohoto podezielého radit
se s obhajcem jiz v pribéhu zadrZeni bez pfitomnosti tfeti osoby. Pokud se tak
nestane, pljde o pfedmét spord v praxi.

Bulletin advokacie ¢. 4 1999 51



Clanky

Ztejmé nebude snadné ani vytvoreni predpokladd k neprodlenému prevzeti
obhajoby obhajcem, zejména v pfipadé rychlého predvedeni podezrielé osoby
pred soud.

VI. DVE FAZE PRIPRAVNEHO RIZENI

V souc¢asnosti zacina pfipravné fizeni zahajenim trestniho stihani sdélenim
obvinéni, tzn. soucasné se zac¢atkem trestniho stihani, nebo provedenim neod-
kladného nebo neopakovatelného uUkonu. V navrhu vécného zaméru novely
trestniho fadu jsou zasadnim zplisobem prolomeny dosud striktni hranice jedno-
tlivych stadii pfedsoudniho stadia fizeni. DoSlo k tomu pfesto, ze v rekodifikacni
komisi nebyl tento zamér dosud nikdy nastinén.

»PFipravné rizeni bude zahrnovat celé stadium fizeni podle trestniho radu
pred podanim obZaloby a bude obsahovat dvé faze

— provérovani skutecnosti nasvédcujicich tomu, Ze byl spachan trestny cin,

a

— trestni stihani, které bude zahdjeno sdélenim obvinéni konkrétni osobé.

Sdéleni obvinéni bude mit povahu rozhodnuti, proti kterému je pfipustna stiz-
nost, o niz rozhoduje statni zastupce.

Pripravné fizeni o umyslinych trestnych ¢inech policistu provadi statni zastup-
ce”, (Srov. str. 24 vécného zaméru novely trestniho fadu.)

Z tohoto navrhu plyne, ze dosavadni postup pfed zahajenim trestniho stiha-
ni, ktery dosud nebyl soucasti pfipravného fizeni, tedy postup upraveny v hlavé
devaté trestniho fadu (§ 158 — § 159a TrR), by mél byt soudasti pfipravného Fi-
zeni. Zahajeni trestniho stihani by tak jiz nebylo institutem, ktery oddéluje pfed-
procesni, pfevazné operativné patraci stadium, od stadia procesniho (pokud
nezacalo provedenim neodkladného nebo neopakovatelného ukonu). Provéro-
vani skute€nosti nasvédcujicich tomu, ze byl spachan trestny &in, by se mélo
stat soucasti pfipravného fizeni, a to jeho prvni faze. Toto zasadni rozSifeni pfi-
pravného Fizeni o dfivéjsi pfedprocesni fazi je v navrhu odivodnéno pouze jed-
nou veétou, a to prolomenim dosud strikiné vymezenych hranic jednotlivych fazi
pfedsoudniho stadia fizeni. Usuzuji, Ze toto od(vodnéni je pfili§ lapidarni, az
Ucelové. Postradam v ném zminku o tom, pro¢ dosavadni Uprava pfedproces-
niho a procesniho stadia nevyhovuje a z jakych divodu je nutno pfistoupit k je-
ji zcela zasadni systémové zméné. Ostatné na rozdil od jinych institutt obsaze-
nych v trestnim fadu a podrobovanych dlouhodobé kritice nebyla definice pfi-
pravného fizeni nikdy zpochybriovana a navrh na smazéani rozdilu mezi pfed-
procesnim a procesnim stadiem trestniho fizeni dosud nikdy nebyl pfedlozen
ani podroben odborné diskusi. Usuzuji, ze tomu tak bylo proto, Ze teorie ani pra-
xe nikdy nespatfovala problém ve stavajicim a desitky let trvajicim oddéleni
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pfedprocesniho a procesniho stadia, ani v jejich upravé ve dvou odliSnych hla-
vach trestniho fadu.

Podle nazoru Ceské advokatni komory ,vécny zamér v tomto sméru jedno-
znacné uprednostnuje kriminalistické zajmy a zajem na zjednodus$eni a zrychle-
ni trestniho fizeni, aniz sou€asné vytvari dostateéné zaruky vyvazenosti trestné-
procesni Upravy z hlediska nalezitého zajisténi prava na obhajobu. Zcela otevfie-
né totiz klade ddraz pouze na zefektivnéni boje proti kriminalité a na zlevnéni
trestniho fizeni, mj. vyraznym zizenim obhajoby obhajcem v pfipravném fizeni.
Zlevnéni nakladli ex offo obhajoby Ize pfitom dosahnout jinymi prostfedky bez to-
ho, Ze by bylo tfeba sahat k vyraznéj§imu omezeni G¢asti obhajcu v pfipravném
fizeni“.19)

Z pohledu prava obvinéného na obhajobu Ize pIné akceptovat a podpofit re-
alizaci navrhu, dle néjz by sdéleni obvinéni mélo povahu rozhodnuti, proti né-
muz lze podat stiznost, o niz by rozhodoval usnesenim statni zastupce vyko-
navajici dozor v pfipravném fizeni. V podstaté jde o navrat k pravnimu stavu
existujicimu do 31. 12. 1993, pfed ucinnosti zakona ¢. 293/1993 Sb., kdy k ob-
vinéni osoby dochazelo vznesenim usneseni, nyni ma jit nadale o sdéleni
usheseni. Jde o pfevzeti opakovaného navrhu nékterych autori'?) i Ceské ad-
vokatni komory. V navrhu v8ak neni vyslovné uvedeno, zda se poc¢ita nadale
s existenci § 158 TrR, § 159 TrR a § 159a TrR. Jen z kontextu Ize usuzovat,
ze uvedena ustanoveni dosavadni devaté hlavy trestniho fadu obsahujici po-
stup pfed zahajenim trestniho stihani budou v pfipadé realizace navrhu za-
chovana, patrné ve spole¢né hlavé se zahajenim trestniho stihani a dalSim po-
stupem v ném.

VII. NAKROCENI K REKODIFIKACI?

V Cervnu 1998 zaslalo Ministerstvo spravedinosti k pfipominkovému fizeni
vécny zamér novely trestniho fadu, jehoz cilem bylo zjednoduSeni a urychleni
trestniho Fizeni. V prosinci 1998 pak byl na Ministerstvu spravedinosti vypraco-
van novy, na pfedchazejici navrh nijak nenavazujici ,Navrh vécného zadméru za-
kona, kterym se méni trestni fad a nékteré souvisejici zakony“ (dale jen vécny
zamér novely trestniho fadu).

Tento navrh predstavuje zasadni zasah do dosavadni koncepce trestniho pro-
cesu, obsahuje nékteré zcela nové postupy a instituty, které se vyrazné odliSuji
od dosavadniho pojeti trestniho fadu i od uvah rekodifikaéni komise. Za zasadni
Ize oznadit skuteCnost, zZe posledni navrh vécného zaméru novely trestniho fadu
v podstaté nenavazuje na dosavadni pfedstavy o rekodifikaci trestniho fadu
a mnohde pomiji zasady prosazované rekodifikani komisi i Ministerstvem spra-
vedIinosti jesté v ¢ervnu 1998.
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Naméstek ministra spravedinosti JUDr. Josef Baxa uvedl, ze v navrhu vécné-
ho zaméru novely trestniho fadu jsou obsazeny instituty, s nimiz se pocita v re-
kodifikované podobé, a proto jde o nakroceni k rekodifikaci trestniho fadu.12 Pro
ty, ktefi se podileli na rekodifikaCnich pracich, je tento nazor prekvapuijici. Je to-
mu tak vzhledem k tomu, Ze navrh vécného zaméru novely trestniho fadu z pro-
since 1998 predstavuje zcela zdsadni zasah do koncepce nového trestniho fadu
diskutované v rekodifikani komisi i odbornymi pracovnimi skupinami. Dokonce
ani na zasedani rekodifikaéni komise, konané v ¢ervnu 1998, nepadla ani zmin-
ka o zasadnich zamérech, jez jsou nyni soucasti vécného zaméru novely trest-
niho fadu z prosince 1998.

VIIl. ZASADNI PRIPOMINKY KE KONCEPCI NOVELY

Pfedkladaci zprava k navrhu vécného zaméru novely trestniho fadu uvadi, ze
navrh respektuje zamér vlady v oblasti trestniho fizeni, vyjadreny v jejim progra-
movaném prohlaseni, ktery by mél pfeklenout obdobi, nez bude pfipraven a pro-
jednan navrh rekodifikace trestniho prava hmotného a procesniho.

K tomu uvadim, Ze potfeba navrhovanych zmén trestniho fadu nevyplynula
z prace rekodifikacni komise, ani z odborné diskuse v teorii ¢i praxi. Kromé toho
navrh obsahuje pouze zmény trestniho fadu, jez se nijak nepromitaji do navrhu
zmén trestniho prava hmotného, jez by musely byt uskuteénény soucasné. Za-
mér reformovat pfipravné fizeni vyrazné presahuje ramec rozsahlé novelizace
trestniho fadu. Jde o tak zasadni reformu trestniho procesu, ze je vhodné pone-
chat ji az na rekodifikaci trestniho fadu, a to po rozsahlé diskusi teoretikll i prak-
tikd.

V predkladaci zpravé se uvadi, Ze ,obsah uplatnénych pripominek je uveden
v samostatném prehledu, vcetné zplsobu, jakym s témi pfipominkami bylo na-
loZeno. Ustfedni orgéany, které v tomto pfehledu nejsou uvedeny, bud Z24dné pfi-
pominky neuplatnily, nebo se jejich pripominky omezovaly na upravy stylistické
povahy, které nemély dopad na vécné fesSeni”. Po pfecteni pfehledu pfipominek
musi jinak nezasv&ceny &tenaf nabyt dojem, ze Ceska advokatni komora nemé-
la k navrhu zadné pfipominky, nebot zde neni vyslovné uvedena ani jedina jeji
pfipominka, at jiz zamitnuti, i takova, jiz bylo vyhovéno.

V rozporu s konstatovanim z pfedkladaci zpravy je naopak pravdou, ze pro-
jednavani pfipominek bylo vénovano zasedani vyboru pro trestni pravo a obha-
jobu CAK ve dne 14. a 15. 12. 1998. Z néj byly zpracovany a dne 22. 12. 1998
Ministerstvu spravedinosti pfedany Pripominky Ceské advokétni komory k névr-
hu vécného navrhu novely trestniho fddu (material Ministerstva spravedinosti
CR z prosince 1998), v rozsahu 25 stran. Lze vyjadfit Udiv nad tim, Ze v piehle-
du pfipominek neni ani jedna pfipominka CAK vyslovné uvedena. Je to prekva-
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pivé i proto, Ze nékterym dil&im pfipominkam CAK bylo v omezené mife vyhové-
no. Zasadni je vSak zjisténi, ze se v navrhu vécného zaméru novely vibec ne-
hovofi o tom, Ze vétsina zakladnich pfipominek CAK byla odmitnuta, ani se ne-
uvadi divod jejich odmitnuti.

IX. NEAKCEPTOVANE PRIPOMINKY
CESKE ADVOKATNIi KOMORY

V prehledu odmitnutych pfipominek se viibec nereaguje na fadu pfipo-
minek Ceské advokatni komory, z nichz za zasadni povaZuii tyto:

1. Mame vazné pochybnosti o nezbytnosti navrhu i o jeho vhodnosti, uvazi-li
se nikoliv vzdalena doba, v niz by méla byt pfipravena celkova kodifikace trest-
niho prdva hmotného a procesniho (str. 1).

2. Kdyby organy trestniho fizeni postupovaly podle litery a ducha jiz nyni
platné pravni Upravy, mohlo by trestni fizeni postupovat mnohem rychleji
a v jednodusSich procesnich formach. Praxe vSak nedostate¢né vyuziva ured-
nich zdznam( a podklady pro obzalobu ziskava prfevazné procesnimi formami
(str. 2).

3. Zasadné navrhujeme upustit od koncepéni zmény pfedsoudniho stadia fi-
zeni systémoveé novym a na plidé rekodifikacni komise ani jinde nediskutovanym
zamérem je naprosté setfeni rozdilli mezi dosavadni pfedprocesni ¢innosti a pfi-
pravného fizeni provadéného procesnimi formami, navic tak, ze by tuto ¢ast meé-
ly provadét ,policejni organy*, které by zahrnovaly vedle dosavadnich vySetfova-
telll i ostatni policejni slozky, zvlasté ty, které jsou predstavovany tzv. operativ-
nimi organy. Vécny zadmér jednoznac¢né upfednostiiuje kriminalistické zajmy
a zajem na zjednodus$eni a zrychleni fizeni, aniz vytvafi dostate¢né zaruky vyva-
zenosti trestnéprocesni Upravy z hlediska nalezitého zajisténi prava obvinéného
na obhajobu. Oteviené klade dliraz pouze na zefektivnéni boje proti kriminalité
a na zlevnéni trestniho fizeni, mj. vyraznym ziGzenim obhajoby obhajcem v pfi-
pravném fizeni. Zlevnéni nakladd ex offo obhajoby vSak Ize dosahnout jinymi
prostfedky bez toho, ze by bylo tfeba sahat k vyraznéjSimu omezeni ucasti ob-
hajcli v pfipravném fizeni — napf. upravou advokatniho tarifu, resp. upravenou
koncepci odménovani (str. 2-3).

4. Koncepcné vyrazné inovovany navrh je predkladan do 15denniho pfipo-
minkového fizeni bez SirSi odborné diskuse, kterd by umozrovala pfi dostatec-
ném ¢asovém prostoru nalezité uvazit jednotlivé dil¢i upravy, tak i celkovou kon-
cepci a jeji dusledky pro celé trestni fizeni (str. 3).

5. Navrh zfejmé prfesahuje i ramec rozsahlejSi novelizace trestniho fadu.
Predstavuje tak zasadni reformu trestniho procesu, kterou je vhodné ponechat
az na celkovou rekodifikaci trestniho fadu po nalezité odborné diskusi, v niz by
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bylo mozno hodnotit hlasy teorie i praxe a Iépe nez dosud téz vyuzit poznatky za-
hrani¢nich dprav (str. 3).

Uvedenych pét zasadnich pfipominek Ceské advokatni komory nebylo vi-
bec zohlednéno, ani nebylo zdGvodnéno, pro¢ k nim nebylo pfihlédnuto. Vzbu-
zuje to dojem, Ze autofi navrhu akceptovali od CAK i dalich resortt a prav-
nickych fakult jen ty pfipominky, jez nenaruSovaly jejich zcela novou, v minu-
losti nikdy nediskutovanou koncepci trestniho fadu. Je politovanihodné, ze au-
tofi navrhu vécného zaméru novely trestniho fadu se nezabyvali pfipominkami,
které nebyly v souladu s jejich pfedstavou o novelizaci, ani nezdtvodnili, pro¢
pominuli oponentni ndzory. Tento pfistup nelze akceptovat z fady dlvodl, m;j.
i proto, ze navrh vécného zaméru novely trestniho fadu zpracoval pouze tfi-
¢lenny autorsky kolektiv, nikoliv cca 40¢&lenna rekodifikaéni komise, v niz za-
znely také ¢etné nesouhlasné nazory, blizké a nejednou i shodné se stanovis-
kem CAK.

Kromé uvedenych zasadnich pfipominek nebyly akceptovany cetné kon-
krétni pfipominky CAK tykajici se obhajoby.

Nebyl akceptovan mj. navrh, aby § 33 TrR byl doplnén moznosti obvinéného
zvolit si nejvySe 3 obhajce.13)

Nebylo realizovano doporuéeni CAK, aby mezi méné zdvazné delikty, u nichz
se bude konat zjednodusené rizeni, byly zafazeny jen trestné iny se sazbou
do 1 roku odnéti svobody, nikoliv do 3 let. ZjednoduSené fizeni by se mélo pro-
to tykat prevazujici ¢asti stihanych deliktl. Pfitom ndvrh nadale postrada dosta-
teény popis postupu v pfedsoudni fazi ohledné téchto deliktt. Navic chybi jejich
procesni oznaceni (v minulosti se jednalo u pfecind o ,,objasfiovani®).

Nebyl pfevzat ani navrh CAK, aby podezfela osoba méla zajisténo pfiméfené
pravo na obhajobu obhajcem jiz v pfedsoudni fazi fizeni.

Nedoslo k akceptovani nazoru CAK, Ze zruSeni vy$etfovatell, jako policistd
s vy$8i odbornosti, splfujicich kritéria dle zakona o policii €. 283/1991 Sb. ve zné-
ni novel (vzdélani, znalosti trestniho fadu atd.) je nezadouci. Zdlvodnéni, Ze je
véci policie, jaka kritéria pro odhalovani a stihani trestnych ¢inli zvoli, stejné jako
srovnani se statnimi zastupci nebo soudci nemuze obstat.

Nebylo pfihlédnuto k navrhu CAK, aby doslo k definovani postaveni soudce,
ktery se ma ucastnit neodkladnych a neopakovatelnych ukonl do doby, nez
dojde ke sdéleni obvinéni a nez by byl ve véci zvolen nebo ustanoven obhaj-
ce. Po pfipominkach doplnéna véta ,soudce v takovém pfipadé odpovida za
zakonnost provedeného ukonu a k tomuto cili mize do pribéhu Ukonu zasa-
hovat, je nedostate¢nd, protoze neformuluje, k éemu bude v pfipravném Fize-
ni opravnén.

Nebyla vyvracena obava, Ze provadéni ukonl za ucasti soudce je v praxi ne-
realizovatelné, jak z hlediska jejich vytizeni, tak i proto, ze by se aktivni soudce
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staval de facto vySetfujicim soudcem, zatimco ucast pasivniho soudce by byla
nadbyte¢na. Neni jasné, pro¢ by zminénym ukonim nemohl byt pfitomen statni
zastupce.

Dle str. 25 po pfipominkach dopracovaného vécného zaméru novely trest-
niho fadu policejni organ po sdéleni obvinéni obstarava dikazy, jejichZ pro-
vedeni bude mozZno na podporu obZaloby navrhnout v fizeni pfed soudem.
O existenci takového dikazu sepiSe zaznam (s vyjimkou neodkladnych a ne-
opakovatelnych ukond. Jde o zasadni zménu od plvodniho navrhu obsaze-
ného v alternativé Il, ktery pocital s tim, ze policejni organy budou provadét
ddkazy.

AZ nova dudvodova zprava k dopracovanému navrhu vyslovné uvadi, ze pfi-
pravné rizeni bude zaméreno na vyhledani potencialnich dukazd, tzn. nikoliv na
jejich provddeéni. V pfipravném Fizeni budou dle navrhu provadény procesni for-
mou a za ucasti obhajce jen vyslech obvinéného a neodkladné a neopakovatel-
né ukony. Zasadné ma byt pfipravné fizeni ,neformalni, a proto neni divod pfi-
brat k takto koncipovanému pfipravnému fizeni obhajce. Chybi vSak jakékoliv
zdlGvodnéni této zasadni zmény od plvodniho ndvrhu, coz svédéi o neujasné-
nosti pfistupu autord navrhu.

S uvedenou koncepci obstaravani dilkaz(i policejnimi organy v pfipravném Fi-
jiz v soudasnosti vyuzivanim Gfednich zaznam( dle § 158 odst. 3, 4 TrR, bez no-
velizace trestniho fadu. Postacila by zména aplikacni praxe.

X. UCAST OBHAJCE PRI VYSETROVANI

Soucasna ucast obhajce pfi vySetfovacich ukonech je pro obvinéného garan-
ci jeho prav. V souladu se svymi opravnénimi zakotvenymi v § 41 TrR pe&uje ob-
hajce o to, aby byly v fizeni nalezité a v€as objasnény skutec¢nosti, které obviné-
ného zbavuji viny nebo je zmirfiuji a tim pfispiva ke spravnému objasnéni a roz-
hodnuti véci.

V pfipadé realizace navrzené novely vSak obhajce nebude moci registrovat
postup vysSetifovatele pfi vySetfovacich ukonech a nebude mit moznost podat na-
mitku proti jeho postupu, ¢i proti protokolaci. Nebude moci obvinénym i svédkiim
pokladat otazky, které vySetfovatel nepolozil, tfeba proto, ze je nepovazoval za
dalezité, nebo proto, ze se omezil na pokladani otazek, od nichz ocekava potvr-
zeni sdéleného obvinéni, ¢i zjisténi skute¢nosti, které jsou v neprospéch obviné-
ného. Na rozdil od sou¢asnosti nebude moci obhajce ani pfi kvalitni spolupraci
s obvinénym reagovat na provedené dikazy jiz v pribéhu dalSich procesnich
ukond. Tuto moznost bude mit az pfi skon¢eni vySetfovani, a to pouze ucinénim
navrhu na doplnéni dokazovani.
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Bez ucasti obhajce u procesnich ukon( v pfipravném Ffizeni (vyjma neodklad-
nych a neopakovatelnych), zejména pfi vysleSich svédkd bude pouze na policej-
nim organu, zda bude nejen skute¢nosti v neprospéch obvinéného, nybrz také
v jeho prospéch. Nebude v moznostech obhajce, aby v pfipravném fizeni za-
bezpecil zaznamenani skutec¢nosti, které nepotvrzuji, ¢i vyvraceji obvinéni. Tuto
moznost bude mit obhajce pouze u vyslechu svédka a pfi neodkladnych &i neo-
pakovatelnych ukonech provadénych po sdéleni obvinéni.

Je znamo, Ze v soucasnosti vétSina vySetfovatel( pfesné protokoluje vypo-
véd svédka i dal$i procesni ukony. Cést vySetiovatelll véak pouze vybérové za-
znamenava ty ¢asti vypovédi, jez jsou v neprospéch obvinéného. Zejména
u rozsahlejSich vypovédi svédek zpravidla pfili§ nesleduje, co vySetfovatel z je-
ho vypovédi skute¢né protokoluje, protoze se soustfedi na své dalsi myslenky,
na to, jakymi slovy vyli¢i dalSi skuteCnosti. Na zakladé poznatkd ze sou€asné
praxe se Ize obavat, Ze v pfipadé realizace navrhu by dikazy obstarané poli-
cejnim organem v pfipravném fizeni, bez U¢asti obhajce, mohly poskytovat pou-
ze jednostranny pohled potvrzujici obvinéni (bez zjiStovani skute¢nosti vyvrace-
jicich obvinéni), na jehoz zékladé pak dojde k podani obzaloby a postaveni ob-
vinéného pred soud v procesnim postaveni obZalovaného. Usuzuji, ze ani za-
mySlena ,neformalnost” pfipravného fizeni neni divodem pro odmitnuti Ucasti
obhajce pfi naprosté vétsiné ukonl konanych v pfipravném Fizeni. Ani pfedpo-
kladané zvyraznéni role statniho zastupce v pfipravném fizeni, ani pravidelné
kontroly spisu nemohou garantovat zakonnost Ukonu provadénych bez Ucasti
obhajoby.

Neni jasné, zda by v pfipadé zamyslené realizace novely trestniho fadu mél
obvinény nadéle pravo pozadat vySetfovatele, aby mu umoznil zi€astnit se vy-
slechu svédka a aby mu dal v souladu s § 164 odst. 4 TrR moznost klast svéd-
kovi otazky. | pokud by tato moznost byla zachovana, je znamo, Ze ne vzdy je
obvinény schopen pocinat si tak, jak by postupoval obhajce, zvlasté ne v pfipa-
dé, Ze je pfesvédcen o svédkové nepravdivé vypovédi, jiz chce zpochybnit kla-
denymi otazkami. Zasadni v3ak je to, Ze ani de lege lata nemusi vy$etfovatel ob-
vinénému Ucast pfi vyslechu svédka umoznit, obhajci vSak nem(ze ucast pfi vy-
Setfovacich ukonech odepfit.

XI. ZAVEREM K PREDKLADANEMU NAVRHU

Evidentni je snaha autor(i vécného zdméru novely trestniho fadu odbourat
dokazovani v pfipravném fizeni na minimum a tudiz i podstatné omezit u¢ast
obhajoby v tomto stadiu trestniho Ffizeni. Zfejma je pak neujasnénost formy
i obsahu pfipravného fizeni. Zcela se pomiji argument, Ze budou-li policejni or-
gany zasadné jen obstardvat diikazy pro soud a nebudou je provadét, Ize to-
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hoto cile dosahnout de lege lata, beze zmény trestniho fadu, a to dislednym
vyuzivanim ufednich zaznam dle § 158 odst. 3, 4 a dle § 164 odst. 1 posled-
ni véta tr. f.

Za nepochopitelny Ize oznagit pfistup autorl navrhu, ktefi k zasadnim pfipo-
minkam CAK vibec nepfihlédli, ani nezdGvodnili, pro¢ je neakceptovali. Pfitom
vSichni autofi navrhu osobné slySeli veSkeré pfipominky v komisi trestniho prava
a obhajoby CAK dne 15. 12. 1998 a dne 17. 12. 1998 v rekodifikaéni komisi a na-
sledné obdrzeli dne 22. 12. 1998 pisemné formulované podrobné pfipominky
CAK. Je politovanihodné, Ze se autofi nezabyvali pfipominkami, jez nebyly
v souladu s jejich pfedstavou.

Tento pfistup, spole¢né s minimalni dobou pfi pfipominkovém fizeni, dosud
nedal prostor pro $ir§i odbornou diskusi, coz vyrazné znesnadiuje ztotoznéni
praxe s uvedenym navrhem.

Posuzovani vécného zaméru novelizace trestniho fadu, bez sou¢asného po-
suzovani navrhu novelizace trestniho zakona, povazuji za nevhodné zejména
proto, Ze se pocita s konstrukci dvou typl trestnych ¢ind, jez se v8ak zatim nijak
nepromitaji do zmén trestniho prava hmotného.

Vyjadfuji pfesvédCeni, ze se nejedna o Upravy, jejichz odsouvani je nepfija-
telné. Zamér reformovat pfipravné fizeni zfejmé pfesahuje ramec rozsahlé no-
velizace trestniho fadu. Jde o tak zasadni a navic rozsahlé i dosud nediskutova-
né navrhy vécného zaméru novelizace trestniho procesu, ze se jevi vhodnéjsim
ponechat ji az na rekodifikaci trestniho fadu, a to po rozsahlé diskusi teoretikl
i praktikd o pfedkladanych zamérech. Stejné peclivé by mély byt zvazovany jak
navrhy pro, tak i proti. Oponentni nazory by nemély byt apriorné podcenovany ¢i
prehlizeny, jak se to stalo v piipadé pfipominek CAK z 22. 12. 1998. S maximal-
ni peclivosti je tfeba zvazovat jakékoliv ivahy o omezeni prava obvinéného na
obhajobu.

Reseni vySe zminénych zésadnich problém, jejichz diisledkem ma byt ome-
zeni vyznamu pfipravného fizeni, v€etné prava na obhajobu v ném, v novele
trestniho fadu povazuji za nevhodné. Proto nejsem pro jejich koncipovani v trest-
nim fadu v pfedkladané podobé. Realizaci uvedenych navrh( bych nepovazoval
za Stastné nakroCeni k rekodifikaci trestniho radu.

Zamér zasadné reformovat pfipravné fizeni, zejména odbourat rozdily mezi
tzv. pfedprocesnim a procesnim stadiem, zrusit vySetfovatele, svéfit pfipravné fi-
zeni do kompetence policejnim orgdniim a zejména pak omezit pravo obvinéné-
ho na obhajobu v pfipravném fizeni povazuji za zmeény, jez pfesahuji ramec i nej-
rozsahléjSi mozné novelizace trestniho fadu. Jedna se o zameér tykajici se tak za-
sadni reformy trestniho procesu, Ze jeji nepfilis vzdalené ¢asové odsunuti az na
rekodifikaci trestniho fadu Ize oznacit nejen za pfijatelné, nybrz i za vhodné. Do
té doby by méla probéhnout diskuse k témto zamérdm v teorii i praxi. Dosavadni
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v podstaté dvoutydenni pfipominkovani v zavéru roku 1998 nemélo, ani nemoh-
lo mit charakter SirSi odborné diskuse.

V roce 1996 jsem pfi Uvahach o rekodifikaci trestniho fadu uved|, Ze nic ne-
brani tomu, aby v kratkodobé ¢i stfednédobé perspektivé doslo v pfipadé nut-
nosti i k rozsahlejSi novelizaci trestniho fadu, ktera by odstranila ¢i zmirnila ne-
dofeSenosti a problémy plynouci z dosavadnich nesourodych novelizaci trestni-
ho fadu, k nimz doslo od roku 1989. K tomu uc&elu by bylo vhodné vyuzit pod-
kladové materidly zpracované rekodifikaéni komisi.14)

Navrh vécného zaméru novely trestniho fadu z prosince 1998, vypracovany
na Ministerstvu spravedinosti, vSak pfi uvahach o nové koncepci pfipravného fi-
zeni z podkladovych materiala rekodifikaéni komise viibec nevychazi. Vécnou
diskusi v odbornych €asopisech povazuji za nezbytny pfedpoklad pro jakékoliv
zasadni zmény koncepce pfipravného fizeni. Neshledavam zadny ddvod pro to,
aby diskuse neprobihala i o vySe uvedeném zasadnim navrhu novely trestniho
fadu, ktery byl dosud diskutovan pouze ve velmi omezeném okruhu odbornika,
v dvoutydennim terminu, neodpovidajicim zavaznosti vécného zaméru rozsahlé
a zcela zasadni novely trestniho fadu.

Z pohledu obhajoby obvinéného je nepochybnym pozitivem, ze se koneéné
pocita se sdélenim obvinéni formou rozhodnuti, proti némuz bude pfipustna stiz-
nost. Celkové by vSak realizace vécného zaméru novely trestniho fadu zcela za-
sadnim zplsobem omezila prava na obhajobu v pfipravném fizeni. Do nemalé
miry by to znamenalo navrat k pravnimu stavu, ktery existoval pfed novelou trest-
niho fadu provedenou zakonem €. 57/1995 Sb., nebot pfipravné fizeni by bylo
pro obhajobu v podstaté neverejné. Usast obhajce pfi vyslechu obvinéného a pfi
neodkladnych a neopakovatelnych ukonech by byla pouze vyjimkou.

Zustava také nezodpovézena otazka, zdali jsou vSechny organy ¢inné v trest-
nim fizeni, zejména pak policejni organy, jez by mély realizovat pfipravné fizeni
na realizaci zamyslenych zmén dostate¢né pfipraveny. Pokud nikoliv, potom by
ani usili Ceské republiky o brzky vstup do Evropské unie nemélo byt divodem
uspéchané zmény trestniho fadu obecné, ani zasadniho omezeni ucasti obhajce
v pfipravném fizeni konkrétné.

Literatura a prameny

1) Srov. blize: Husér, E.: K otazce ucasti obhajce na vySetfovacich ukonech, Bulletin ad-
vokacie, 1981, Cervenec—zafi, str. 26.

2) Srov. blize: Jesté k obhajobé obvinéného v pfipravném fizeni, Kriminalisticky prehled,
€. 4/1967, str. 52.

3) Srov. blize: Paryzek, S.: Vyslech v podminkach rozsifenych prav obhajoby v pfipravném
fizeni, Kriminalisticky sbornik, ¢. 2/1967, str. 99.

60 Bulletin advokacie ¢. 4 1999



Clanky

4 Véacha, M.: K problematice neodkladnych tkont v pfipadé nutné obhajoby, Kriminalis-
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K ucasti obhajce ve vySetfovani, Socialisticka zakonnost, ¢. 3-4/1968.
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polozenou obhajcem. V takovém pfipadé mohl obhajce pouze zadat, aby jim polozena
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vislosti byl vyznamny ¢&l. VIII pokynu UCSA &. 5/1965: ,DFive nez se prikrogilo k sezna-
meni s vysledky vySetfovani, nesdéluje obhajce klientovi, popf. jinym osobam skutec-
nosti, o nichz se dozvédél pfi Uc¢asti na Ukonech nebo nahlédnutim do spisu a jichZ by
podle jeho pfesvédcéeni mohlo byt zneuzito k mareni ucelu vySetfovani*.

9) Srov. blize: Musil, J.: Strasburska judikatura a jeji disledky pro dokazovani v pfiprav-
ném fizeni, Kriminalistika, ¢. 1/1993, str. 30. Dale téz Repik, B.: PoZzadavky Evropské
umluvy lidskych prav na trestni proces, Bulletin advokacie, ¢. 10/1992 a ¢&. 1, 2, 3,
4/1993.

10) Srov. blize: Pfipominky Ceské advokatni komory k navrhu vécného navrhu novely trest-
niho Fadu (material Ministerstva spravedinosti CR z prosince 1998), zpracoval JUDr.
Vaclav Mandék, CSc., str. 2-3.

11) Srov. blize navrhy de lege ferenda in: Vantuch P.: K disledkiim zru$eni trestniho stiha-
ni ve véci, Bulletin advokacie €. 9/1995, str. 38, Vantuch, P.: Obhajoba obvinéného,
C. H. Beck Praha 1998, str. 70.

12) Kalinova, J.: Novela trestniho fadu vyrazné zjednodusi pfipravné fizeni, rozhovor s na-
méstkem ministra spravedinosti JUDr. Josefem Baxou, Pravo, 18. 12. 1998, str. 1

13) Srov. blize: Mandak, V.: Mdze mit obvinény vice obhajcl, Pravo a zakonnost, ¢. 1/1990,
s. 12 an. Vantuch, P.: Obhajoba obvinéného vice obhajci, Trestni pravo 11/1998, s. 2 an.

14) Srov. blize: Vantuch, P.: Ke koncepci rekodifikace trestniho Fizeni v CR, Trestni pravo
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Pekarek, Milan: Komu ulozit sankci za nedovolené skaceni stromu
(k § 8 a k ustanovenim souvisejicim zakona €. 114/1992 Sb.).
Spravni pravo ¢. 5/1998, s. 257-260.

Diskusni pfispévek renomovaného autora rozebira problém, v nékolika po-
slednich letech zivé diskutovany: zda totiz sankcionovat vlastnika pozemku, kte-
ry o skaceni dfevin na ném bez potfebného povoleni pozada tfeti osobu, ktera
vlastni skaceni provede — a nebo toho, kdo ,drzi pilu“. Autor se pfiklani k nazo-
ru, Ze postihnout Ize jen toho, kdo vlastni kaceni provedl. Sv(j nazor argumen-
tané podepira poukazem na vnitfni rozpor dvou ustanoveni zakona o ochrané
pfirody a krajiny. |

Haderka, Jifi F.: Nékolik poznamek k nedavnému pokusu o pravni
institucionalizaci homosexualniho souziti v Ceské republice.
Spravni pravo €. 5/1998, s. 261-275.

Profesor Haderka, osobnost z nejpovolanégjSich, se v rozsahlé a fundované
studii vypofaddava znaéné bfitkym perem s (jiz parlamentem odmitnutou) osno-
vou zdkona o registrovaném partnerstvi osob stejného pohlavi (parlamentni tisk
¢. 359/1997). Z rlznych pohledu (terminologickych, historickych, z hlediska unij-
niho prava, mezinarodniho i ustavniho prava) rozebira podrobné jednotlivé ¢asti
osnovy a dospiva k zavéru o jeji nedokonalosti a vécné i pravni neudrzitelnosti.

|

Kadecka, Stanislav: K pravni povaze obecné zavaznych vyhlasek obci
v samostatné plsobnosti. Spravni pravo €. 5/1998, s. 276.

Autor — student Pravnické fakulty MU v Brné si ke zpracovani vybral téma,
které v poslednich nékolika letech bylo zpracovano fadou dal$ich autor(, a to ta-
ké ¢asopiseckymi i kniznimi monografiemi. Cena prace se zda byt pfedevSim ve
fundovaném kritickém rozboru nékterych nalezi Ustavniho soudu (pfedevsim
i z jinych hledisek kritizovaném nalezu €. 350/1997 Sb., kde se s minoritnim vo-
tem soudcu Guttlera a Varvafovského ztotozfiuji vedle autora mnozi administra-
tivisté) a v rozboru doktrinalnich nazort na zasadni otazku (pozitivné ustavniho
i teoretického) charakteru vyhlaSek samospravy. Prestoze ne vSechny autorovy
nazory na zpracovanou problematiku nebudou zfejmé ¢asti doktriny pfijaty bez-
vyhradné (jde tu zejména o feSeni otazek, zda obec mize v samostatné plsob-
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nosti vydavat vyhladky praeter legem a kam az tato moznost saha, resp. zda
a ¢im je limitovana), je ¢lanek tfeba jednoznacéné doporugit k prostudovani jako
v podstatné ¢asti zasadni; tomu pfispiva i jeho solidni zpracovani a ¢tivost. B

Vybér soudnich rozhodnuti ve vécech spravnich.
Spravni pravo ¢. 5/1998, s. 281-296.

Jak je pravnické vefejnosti zfejmé znamo, bylo ve Spravnim pravu ukonéeno
vydavani spravni judikatury poslednim ¢islem ro€niku 1997 (Slo o judikat pod
€. 173). Od ¢isla 174 vychazeji spravni judikaty v ,Cervené sbirce” u nového vy-
davatele, v nakladatelstvi CODEX Bohemia (18 seSitl roéné, v roce 1998 vysly
judikaty s pofadovymi Cisly 174-368 a celoro¢ni rejstfik, vydavani pokraduje ve
stejném rozsahu také v roce 1999).

Redakce Spravniho prava se pokusila obnovit ¢tenafsky pfitazlivé vydavani
spravnich judikat od €. 5/1998 s novymi uspofadateli. Ponékud ,trucovité” setr-
vala na plvodni ¢iselné fadé a pokracovala tedy rovnéz ¢islem 174 (coz neni pfi-
li§ ohleduplné ke Etenafrlim, protoze citace nyni bude muset uvadét také pramen,
zda jde o ,Cervenou sbirku“ z Codexu nebo o vlozku ze Spravniho prava).

Ani vlastni prvni ¢tyfi judikaty nebyly vybrany pfili§ peclivé, kdyz pod &islem 175
bylo znovu otisknuto rozhodnuti jiz dfivéjSim uspofadatelem zafazené pod ¢&. 171,
a pod ¢islem 177 bylo znovu otisknuto rozhodnuti jiz publikované pod ¢. 170. M

Adamus, Vladimir: O vzniku sdruzeni. Spravni pravo ¢. 6/1998, s. 336-363.

Autor popisuje ¢eskou Upravu spol€ovaciho prava a srovnava ji s historickymi
a soucasnymi evropskymi Upravami a také s navrhem vécného zaméru zakona
o sdruzovani, vypracovaného Ministerstvem vnitra v roce 1997; k nému se stavi
kriticky. Dospiva k tezi, ze tam, kde samotny vznik sdruzeni zavisi na souhlas-
ném projevu vefejné moci (at jiz formou evidence nebo registrace), nejde o svo-
bodu sdruzovani. ]

o

Sturmova, Dagmar a Ondrus, Radek: Postaveni ,,revizori“ méstské
hromadné dopravy. Spravni pravo ¢. 6/1998, s. 364—370.

Autofi upozornuji na to, ze po zruseni zakona o drahach (¢. 51/1964 Sb.), ztra-
ci zakonnou oporu také méstsky pfepravni fad (vyhlaska ¢. 127/1964 Sb.). Vyda-
ni nového zakona o drahach tak znamenalo automatické zruSeni provadécich
pfedpisli vydanych k dfivéjSimu zakonu. Pfipoustéji, Ze zakonodarce by mohl vy-
slovné ponechat dfivéjsi provadéci predpisy v platnosti; to se vSak nestalo. (Jen
pro Uplnost — a aniz by co ménilo na zavérech autor(i — recenzent poznamenava,
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ze systémy Legsys i ASPI shodné povazuji méstsky prepravni fad za platny prav-
ni pfedpis). Z uvedenych premis pak autofi dovozuiji, Ze tzv. ,revizofi“ v disledku
toho nejsou osobami vefejného prava, nemohou zejména pozadovat prokazani
totoZnosti a nem0ze byt ani vymahana pfirazka k jizdnému v dosavadni vysi, kte-
ra je — jako smluvni pokuta, protoZe jiny pravni charakter mit nemGze — v poméru
k jizdnému neumérné vysoka.

Druhd ¢ast ¢lanku se pak zabyva nékterymi praktickymi aspekty postihu Cer-
nych pasazér( (postihem za prestupek, postihem trestnim), jakoz i soucinnosti
dopravniho podniku s policii a strazniky. |

Soudni rozhledy €. 1/1999, s. 1-7.

Autor podava obsahlou informaci o stanovisku judikatury ke vSem zakladnim
otazkam materialniho i formalniho vazebniho prava. V ¢lanku jsou shrnuty témeér
v8echny nalezy Ustavniho soudu k této problematice i podstatné vyznamné roz-
hodnuti Nejvyssiho soudu CR. Kritickému rozboru je podrobena posledni novela
tr. f&du z r. 1998, ktera ¢astecné zmenila obecné podminky pro rozhodnuti sou-
du o vazbé a zuzila moznost vzeti do koluzni vazby. Obsahla pasaz je vénova-
na problematice prodluzovani vazby a pocitani délky vazby v pfipadech, kdy véc
byla soudem vracena statnimu zastupci k dosetfeni.

Vyznam ¢lanku je nejen v tom, ze podava prehled reprezentativni judikatury,
ale i v jejim kritickém hodnoceni. |

Kozel, Roman: Prava véritele podle § 38 odst. 6 zakona o bankach.
Pravni radce ¢. 6/1998, s. 20.

Autor upozorfiuje na vyznamnou novelu zakona o bankach, ktera nabyla ucin-
nosti 6. 2. 1998 (zak. ¢. 16/1998 Sb.), stanovici povinnost banky i bez souhlasu kli-
enta sdélit osobé opravnéné za vykon rozhodnuti bankovni spojenti jejiho klienta, pfi-
¢emz bance ndlezi za podané informace Uhrada vécnych nékladd. Pfedpokladem
podani informace je osvédCeni, Zze zadatel je osobu opravnénou ve smyslu § 251
a nasl. o. s. I. (pfedlozeni prvopisu, exekuéniho titulu nebo uredné ovéfeného pod-
pisu). Sdélovaci povinnost se vztahuje jak na tuzemské banky, tak i na pobocky za-
hrani¢nich bank. Podle autora Ize dovodit z ust. § 39 odst. 1 zak. o bankach povin-
nost zachovavat mi¢enlivost o zadostech ucinénych podle § 38 odst. 6 zak. o ban-
kach. Tento nazor podrobné zdivodriuje. ZdUraznuje, Ze je zajmem banky, aby ne-
vzniklo podezfeni, ze svym klientdm umozriuje unikat s penézi pfed vériteli. |

Do rubriky prispéli: M. Mazanec a V. Mandak
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1) Sdéleni o konani snému Ceské advokatni
komory

Predstavenstvo Ceské advokatni komory (déle jen ,Komora") sdéluje, ze
sném Komory bude svolan na 7. a 8. 11. 1999. Na pofadu jednani snému
bude i volba €lenli a ndhradnikd pfedstavenstva, kontrolni rady a karné komi-
se Komory. Za uCelem sestaveni kandidatni listiny podle volebniho fadu
schvéleného poslednim snémem pfedstavenstvo Zadé advokaty, aby navrhy
na kandidaty do uvedenych organti Komory pfedkladali pfedstavenstvu bud
pfimo do kancelafe Komory nebo prostfednictvim regiondlnich zmocnénc.
Pfedstavenstvo pfipomina, ze kazdy navrh musi byt pfedlozen pisemné a mu-
si mit nalezitosti stanovené v €l. 4 odst. 2 a 3 volebniho fadu, tj. navrh musi
obsahovat jméno, pfijmeni, datum narozeni, registra¢ni Cislo a sidlo advokata
a musi k nému byt pfipojen souhlas navrhovaného kandidata se svoji kandi-
daturou. Navrhy je mozné predstavenstvu predkladat do 31. 5. 1999. Tim
neni dotéeno ustanoveni ¢l. 4 odst. 1 volebniho fadu, podle néhoz ma kazdy
advokat pravo navrhnout na snému doplnéni kandidatni listiny pfedlozené
pfedstavenstvem.

2) Konference IBA k problematice harmonizace
s pravem Evropské unie

Ve dnech 16. az 19. 5. 1999 se v prazském hotelu ALCRON (nyni SAS Ra-
disson Alcron Hotel Praha, v Praze 1, Stépanska ul.) uskuteéni mezinarodni
konference o otazkach harmonizace prava aspirantd na ¢lenstvi v Evrop-
ské unii se zavaznymi evropskymi pravnimi normami — acquis communau-
taire.

Program:

17. 5. 1999 (pondéli) registrace: od 8.30 — 17.30 v hotelu Radisson SAS Al-
cron Hotel

Doba konference: 9.00 — 17.30 hodin (obéd 12.30 — 14.00 hodin)
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18. 5. 1999 (utery) registrace: od 8.30 — 18.00 v hotelu Radisson
Konference: 9.00 — 18.00 hodin (obéd 12.30 — 14.00 hodin)

19. 5. 1999 (stfeda) registrace: od 8.30 — 16.30 v hotelu Radisson
Konference: 9.00 — 16.30 hodin (pfestavka 12.30 — 14.00 hodin)
Tento posledni den konference je vyhrazen zejména pro Ceské advokaty, kte-

deny nize).

Poradatelem konference je Vychodoevropské forum nejvétsi pravnické orga-
nizace na svété — International Bar Association (IBA), ktera v sou¢asnosti sdru-
Zuje vice nez 18 000 individualnich ¢lend ze 183 zemi svéta. Jejimi ¢leny je také
173 advokatnich komor a asociaci zastupujicich vice nez 2,5 milionu pravnikd.
IBA si klade za cil podporovat vyménu zkuSenosti, ndzor( a informaci mezi prak-
tickymi pravniky, spolupodilet se na vyvoji stavovského prava a zasazovat se
o respekt k lidskym praviim. Za tim ucelem zfizuje tfi sekce, z nichz nejvétsi je
Sekce obchodniho prava, majici vice nez 13 500 individudlnich ¢lenti a vykona-
vajici svoji ¢innost mj. téz prostfednictvim 27 vybor( specializujicich se na vy-
mezené pravni oblasti.

Vychodoevropské forum vzniklo v ramci IBA v roce 1989 jako platforma pro
ty, ktefi se hloubéji zabyvaji otazkami stfedo- a vychodoevropského prostoru.
V souc¢asné dobé ma férum vice nez 1 000 ¢lenl z 68 zemi, z nichz vice nez po-
lovinu tvofi advokati ze zemi stfedni a vychodni Evropy. Uzce spolupracuije s ad-
vokatnimi komorami v regionu. Jednim z pfiklad( takové spolupréce je i prazska
konference, jejimz spolupofadatelem je Ceska advokatni komora.

Pro¢ byla jako hlavni téma konference zvolena otazka harmonizace? Myslim
Ze takové téma je velmi uzite€né jak pro advokaty, ktefi v zahrani¢i pomahaji
svym klientim, potencialnim investorim, hodnotit investi¢ni rizika v regionu, tak
pro nés, ktefi ve stfedni ¢i vychodni Evropé pfimo pusobime.

Zventi musi byt obtizné se ve vyvoji pravniho prostfedi po spole€enskych
zménach na konci osmdesatych let orientovat. V samych zacatcich totiz bylo ne-
pochybné nase pravo zvenéi vnimano jako systém dosti zastaralych zakazl
a pfikaz(, aby kratce nato byli ti, kdo se oblasti zabyvaji, konfrontovani s ultrali-
beralnimi porevoluénimi zasahy a nasledné pak s ¢asto chaotickymi pokusy
o zacelovani vzniklych nedokonalosti. Z tohoto pohledu znamena koncepéni pro-
ces harmonizace urcité uklidnéni a pfiklon k nééemu, co prakti¢ti pravnici divér-
né znaji ze zemi zapadni Evropy. S o to vét§im zajmem by méli pozorovat, jakym
zplsobem bude acquis communautaire ,roubovano“ na jednotlivé pravni rady
aspirantskych zemi.

Pro advokaty, pusobici v jednotlivych zemich, usilujicich o vstup do Unie, je
konference prilezitosti, jak dale prohloubit své znalosti o praktickych aspektech
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evropského prava, které néktefi z nas stéle nevnimaji jako bezprostfedni prioritu
svého zajmu, které vSak — at uz patfime mezi eurooptimisty ¢i euroskeptiky — pro
nas, s ohledem na blizici se datum vstupu i probihajici harmonizaéni procesy,
stale nabyva na vyznamu.

Odborny program konference je tfidenni, pfi¢emz prvni dva dny budou zcela
vénovany problematice harmonizace a treti den pak problémim stavovskym. Té-
ma harmonizace je rozdéleno do ¢étyf ptldennich blok(i, zasvécenych pravu sou-
téznimu, pravu cennych papirQ, pravu obchodnich spole¢nosti a pravu zivotniho
prostredi.

Ve stfedu 19. 5. 1999 od 9.00 do 16.30 hodin v hotelu Radisson SAS Alcron
¢ini ucastensky poplatek pro ¢eské advokaty 840,— K&, ktery v pfipadé zajmu
poukazte na Uget Ceské advokatni komory &. 12432—011/0100, Komeréni ban-
ka, Spalena ul., Praha 1, variabilni symbol 37906.

Stfedeéni program (19. 5. 1999), pfipravovany v nejtésnéjsi spolupraci s Ko-
morou, bude simultanné tlumocen do ¢estiny (jinak je jednacim jazykem angli¢-
tina) a jsou na n&j zvani i ti lenové CAK, ktefi se hlavniho programu konferen-
ce nezucastni. Jeho dopoledni ¢ast bude vénovana jednak budoucnosti profe-
se v regionu, jednak slozitym vztahim mezi modernim fizenim — managemen-
tem advokatni kancelare a tradi¢nimi hodnotami advokacie, odpoledne pak bu-
de zasvéceno diskusi o systémech délby zisku mezi spole¢niky advokatnich
kancelafi, tedy o tématu, které aktualné trapi fadu tuzemskych advokatnich kan-
celafi.

Konference v$ak neni pouze akci odbornou, ma fadu aspektl spolecen-
skych, skytd moznost novych setkani s kolegy, k nimz je ve chvatu naseho po-
volani jen zfidkakdy pfilezitost. O¢ekava se, Ze konference se zuc€astni fada vy-
znamnych osobnosti. Jejimu otevfeni bude pfitomen i pfedseda IBA Dr. Klaus
Bohlhoff. Vhodnou pfileZitost k setkanim vytvofi i uvitaci recepce CAK a recep-
ce, jejimiz hostiteli budou advokatni kancelafe plsobici v CR — méa-li vase kan-
celaf o sponzorovani druhé z uvedenych recepci zajem, spojte s prosim s p.
JUDr. Véaclavem Kralem z mezinarodniho oddéleni CAK, ktery vam poskytne
dal&i informace.

Nezbyva nez véfit, Ze kvétnova Praha bude, stejné jako v r. 1991, znovu dU-
stojnym hostitelem konference Vychodoevropského féra IBA a Ze bude moci pfi-
vitat i fadu ¢eskych advokatu.

Blizsi detailni program konference je k dispozici na mezinarodnim od-
déleni Ceské advokatni komory. V programu jsou také uvedené tidastenské
poplatky.

JUDr. Martin Solc
mistopfedseda CAK,
spolupfedseda Eastern European Forum IBA
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3) Informace o schuzi pfedstavenstva CAK
konané ve dnech 15. - 16. 2. 1999

V poradi 24. schiize ptedstavenstva CAK se konala ve dnech 15. a 16. 2.
1999 v Praze.

Prvni den byl vénovan fizenim o pozastaveni vykonu advokacie a fizenim
o vyskrtnuti ze seznamu advokatd. Nasledujici den po schvéaleni zapisu
z 23. schiize ptedstavenstva CAK a pfedneseni zprav o &innosti pfedsedy a éle-
nu predstavenstva pfisly na porad tyto body programu:

Organizace snému v r. 1999. Dr. Cerméak odkéazal na pisemny navrh harmo-
nogramu snému v r. 1999, ktery byl s pfipominkami z diskuse pfijat. Bylo usne-
seno, Zze sném bude konan ve dnech 7. — 8. 11. 1999.

Harmonogram setkani advokatti s ¢leny predstavenstva v regionech
k pfipravé snému. Pfedstavenstvo schvalilo navrh harmonogramu pfedlozeny
Dr. Klouzou, jemu ulozilo zajistit organizaci setkani.

Mezinarodni akce Komory. Dr. Balik odkazal na pisemny material mezina-
rodnich akci Komory planovanych na r. 1999 v tuzemsku i v zahranici. Pfedsta-
venstvo vzalo po pfipominkach z diskuse zpravu na védomi.

Povinné zastoupeni advokatem, vypomoc s procesnimi naklady ucast-
nika a s tim souvisejici nova uprava advokatniho tarifu. Dr. Cermak odkézal
na pisemny navrh zdkona o zajidténi povinné a bezplatné pravni pomoci zpraco-
vany Dr. Zoulikem a navrh novely advokatniho tarifu zpracovany Dr. Papezem.
Sdélil, ze novela o. s. f. neobsahuje ve vétsim rozsahu advokatsky proces a za-
jisténi nutné bezplatné pravni pomoci U¢astnikim obcéanskopravniho fizeni. Na-
vrhy jsou naléhavou véci, kterd bude projednana s ekonomickym oddélenim MF
CR. Predstavenstvo vzalo pfedlozené materialy na védomi a ulozilo Dr. Cerma-
kovi o koncepci informovat MS CR a pozadat o souéinnost naméstka ekonomic-
kého odboru a Dr. Cerméakovi, Dr. Raéokovi, Dr. PapeZovi a Dr. Zoulikovi po kon-
zultacich na MS CR podle pfislusnych stanovisek dale pracovat na uvedenych
zakonech a referovat na pfisti schlizi pfedstavenstva.

Poté nésledovaly bézné véci Komory. Pfedstavenstvo mj. vzalo na védomi
stanovisko kontrolni rady CAK k uznavani jiné pravni praxe, rozhodlo o uznani jiné
pravni praxe za praxi advokatniho koncipienta, schvalilo dle navrhu Dr. Machous-
ka pfispévky ze socialniho fondu na sportovni akce v r. 1999, vzalo na védomi
zpravu o hospodareni socidlniho fondu za r. 1998, informaci Dr. Smejkala o pozi-
tivnim seznamu obhajcti ex offo v Ceskych Budéjovicich, ustavilo odvolaci senat,
vyslovilo souhlas s rekonstrukci topného systému v objektu v Josefové Dole a vza-
lo na védomi informaci o prodeji vozu Peugeot.

JUDr. PhDr. Stanislav Balik

68 Bulletin advokacie ¢. 4 1999



Z Ceské advokatni komory

4) Fakultativni seminare pro advokatni
koncipienty — sdéleni

(8l. 13 usneseni &. 1 predstavenstva CAK o vychové, Véstnik CAK &astka
1/1998, Véstnik CAK &astka 4/1998, str. 51)

Oddéleni vychovy CAK sdéluje:

1) dne 23. 4. 1999 se kona seminar na t¢éma Obhajoba ve vécech trestnych
¢inti v dopravé (lektor Dr. Karel Friml, advokat)

2) dne 14. 5. 1999 se kona seminar na téma Medialni pravo v praxi, tis-
kové pravo, ochrana osobnosti (lektor Dr. Helena Chaloupkova, advo-
katka)

3) dne 28. 5. 1999 se kona seminaf na téma Prava dusevniho vlastnictvi
(lektofi Dr. Jan Kfiz, Mgr. Veronika Nerudové — advokati — autorska prava,
Dr. Vladimir Pitra — primyslova prava)

4) dne 4. 6. 1999 se kon& seminar na téma Odpovédnost za §kodu zptiso-
benou pfi vykonu verejné moci (lektor Dr. Jan Vyklicky, pfedseda Ob-
vodniho soudu pro Prahu 10).

Seminafe se konaji v budové CAK, Narodni tf. 16, lll. patro — zasedaci sif,

vzdy od 9.00 — 12.00 hod.

5) dne 14. 5. 1999 se kona seminar na t¢éma Obhajoba ve vécech trestnych
€ind v dopravé (lektor Dr. Karel Friml, advokat).

Seminar se kona v Brné v budové Pravnické fakulty MU, Vevefi 70, od 9.00

do 12.00 hodin.

Jednd se o nepovinné vychovné akce. Cestovné, ubytovani a stravné nesou
koncipienti (&l. 15 usneseni). U&astnicky poplatek se nevybira. Advokat je povi-
nen u€ast na vychovnych akcich umoznit (¢l. 5 usneseni).

Zajemci o seminar necht se pfihlasi pisemné na odd. vychovy. Vzhledem
k omezenému poctu mist (cca 50) budou upfednostnéni zajemci, ktefi se pfi-
hlasi dfive. Tém bude pfihlaska potvrzena pisemné, v krajnim pfipadé i telefo-
nicky.

Opakovani téchto seminard, dle zajmu, neni vylouceno.

JUDr. Jaroslava Vanderkova

Upozornéni koncipientiim:

V z&jmu presné evidence pro vychovné akce pofadané Ceskou advokatni ko-
morou prosime vSechny koncipienty, ktefi se zapisuji na oddéleni matriky do se-
znamu koncipient(l zpétné, aby tuto skute¢nost oznamili téz oddéleni vychovy.
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5) Pariz — soubor projevi k 50. vyroci
VSeobecné deklarace lidskych prav

Dne 12. listopadu 1998 se konala na Advokatni komofe v Pafizi ceremonie
u prilezitosti 50. vyro€i VSeobecné deklarace lidskych prav. Pafizska komora
nam zaslala soubor projevl pronesenych pfi této pfilezitosti Celnymi pfedstavite-
li advokacie a vysokych justi¢nich funkcionard, jakoz i soudcl Strasburského
soudu, byvalého ministra spravedinosti Roberta Badintera atd.

Vydana kniha ve francouzském jazyce je k nahlédnuti v knihovné CAK.

6) Prednaska ,,Pravni zastoupeni
pred Ustavnim soudem* v Brné

CAK usporadala dne 10. prosince 1998 v souginnosti s regionalni zmocnén-
kyni JUDr. Marii Snaselovou (Brno) na brnénské pravnické fakulté pfednasku
s diskusi o pravnim zastoupeni pfed Ustavnim soudem, kterou pfednesl soudce
tohoto soudu JUDTr. Vlastimil Sev&ik. Zucastnili se advokati z celé CR (90 uéast-
nik(). Pfednasejici mél velky Uspéch, obsah byl velmi instruktivni. Z Zivé diskuse
ov8em vyplynulo, Zze ne vS8ichni advokati jsou dostateéné seznameni s proble-
matikou zastoupeni pted Ustavnim soudem.

V pfipadé zajmu mize Komora zprostfedkovat pfednasku s diskusi na toto té-
ma i v jinych regionech (JUDr. J. Vanderkova, tel. 02/2491 3606).

7) Publikacni soutéz advokatnich koncipientt
a mladych advokatu — pripominka uzavérky
soutéze

S odvolanim na zpravu otisténou v €. 10/98 BA (str. 70), obsahujici soutézni
témata pro rok 1999, pfipominame, Ze soutézni prace je tfeba predlozit nejpoz-
dé&ji do 30. 6. 1999 k rukam piedsedy CAK JUDr. Karla Cermaka na adresu Ces-
k& advokatni komora, Narodni tf. 16, 110 00 Praha 1.

Bliz§i podminky soutéZe obsahuje soutézni fad, otistény v €. 9/98 BA, str. 74.
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Absence reakce advokata na Zadost nového pravniho zastupce o poda-
ni informace o priibéhu dosavadniho zastoupeni jako karné provinéni

Je zavaznym porusenim etickych pravidel pro vykon advokacie, jestlize
advokat nereaguje na zadosti nového pravniho zastupce svého byvalého
klienta o podani informace o pribéhu dosavadniho zastoupeni a je zavaz-
nym porusenim advokatskych povinnosti, nepredlozi-li advokat kontrolni
radé CAK v souvislosti s vyfizovanim stiznosti na ného podané, sviij Kli-
entsky spis.

Karny senat karné komise Ceské advokatni komory rozhodl dne 23. 10. 1998
ve véci K 10/98 takto:

Kéarné obvinéna Mgr. S. J. je vinna, ze
a) ackoliv byla advokatem JUDr. O. H., jako pravnim zastupcem spole¢nos-
ti S v Z., vicekrate zadana o podani informace ve vécech této spole¢nos-
ti, kterou dfive sama zastupovala a zejména o predlozeni plné moci k ji
podanému odporu proti platebnimu rozkazu KOS v P., ktery dfive jmé-
nem spole¢nosti podala, neposkytla tento dokument sou¢asnému pravni-
mu zastupci ani po pisemném upozornéni, ze je tento doklad KOS vyza-
dovan,
b) pfes opakovanou vyzvu nepfedloZila kontrolni radé CAK klientsky spis,
tedy jednak zavazné porusSila ustanoveni § 17 zékona €. 85/1996 Sb. o advo-
kacii v ndvaznosti na ust. ¢l. 9 odst. 4 pravidel profesionalini etiky advokatu a jed-
nak porusila ustanoveni § 46 odst. 4 zakona ¢. 85/1996 Sb. o advokacii.
Jako karné opatfeni se ji podle § 32 odst. 1 pism. c) zak. ¢. 85/1996 Sb. ukla-
da pokuta ve vysi 10 000,— K&.

Z oduvodnéni:

Kérny Zalobce kladl za vinu karné obvinéné skutky uvedené ve vyroku tohoto
rozhodnuti.

Kéarny senat pfi jednani dne 23. 10. 1998 konstatoval, Zze k&rna Zaloba a ob-
silka k jednani byly karné obvinéné fadné doruceny dne 29. 9. 1998, tedy s do-
stateCnym Casovym predstihem. Karné obvinéna se k jednani karného senatu
nedostavila, omluvu nezaslala a do zahajeni jednani nepfedlozila ani kontrolni
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radé&, ani karné komisi CAK klientsky spis. Bylo tedy jednano v nepfitomnosti kar-
né obvinéné.

Z obsahu stiznostniho spisu bylo zjisténo, Ze karné obvinéna byla pravni za-
stupkyni spole¢nosti S v Z. a zastoupeni této spolec¢nosti pozdéji pfevzal JUDr.
O. H. Karny senat dale zjistil, ze karné obvinéna za svého klienta v dobé, kdy jej
zastupovala, podala odpor dne 11. 12. 1996 proti platebnimu rozkazu vydanému
KOS v P.

Po prevzeti zastoupeni spole¢nosti JUDr. O. H., obratil se tento na karné ob-
vinénou s tim, ze KOS poZaduje pfedlozeni pIné moci a zada karné obvinénou
o soucinnost a o podani informace k dané véci. Karné obvinéna vSak ani na opa-
kovanou zadost nového pravniho zastupce spole¢nosti nereagovala a zadnou
reakci nevyvinula ani na vyzvu kontrolni rady CAK, ktera Zadala v ramci preset-
fovani stiznosti o pfedlozeni klientského spisu.

Postup karné obvinéné povaZzuje karny senat za hrubé poruseni povinnosti
advokata a poruseni etickych pravidel danych pro advokatskou ¢innost. Karné
obvinéna projevila naprosty nezajem o napravu svého pochybeni, kdyz zcela ig-
noruje pozadavky nového pravniho zastupce jejiho byvalého klienta. Chova se
nekolegiélng, neeticky a projevuje i pohrdani organy CAK, které jsou povinny fe-
Sit stiznosti na advokaty podané.

Z vypisu z matriky CAK karny senat zjistil, Ze karné obvinéna pfed vykonem
prace v advokacii pracovala jako komeréni pravnik, zkousky vykonala 17. 12.
1992 a slib advokata slozila 7. 1. 1993. V karném fizeni nebyla dosud projedna-
vana.

Karny senat s ohledem na tyto okolnosti povazuje ulozeni karného opatfeni
ve formé pokuty ve vysi 10 000,— K¢ za pfiméfené vSem okolnostem dané véci.

Pfipravil JUDr. Vladimir Horny
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NAZOR

Bajeéni muzi z Modré poslucharny
(jesté k vyroci 650 let Univerzity Karlovy)

Bylo jich jako 7 stateCnych a dva navic. Je to dobfe, Ze se pocet state¢nych
muz( zvySuje a nikoliv naopak. A védomi toho, ze v Modré poslucharné univerzi-
ty nebyli vSichni, ¢lovéku déla dobfe u srdce. Stfibrné platno mé sice nepfitahuje,
ale pokud si dobfe vzpominam, ti filmovi state¢ni chlapici byli mistry stfelnych i
bodnych zbrani, kterymi nezidtné chranili bezbranné vesniany proti bezpravi.

Muzi z Modré poslucharny byli a jsou také mistry zbrani, ale jiného typu. Zhru-
ba pfed padesati lety vyrazili jako mladi hoSi ¢i dospivajici muzové do svéta, aby
ho dobyli svym nadSenim, odvahou i neinavnym duchovnim potencialem bu-
doucich, svétové uznavanych podnikatell. VSech sedm a dva state¢ni nam
v Cervenci lofiského roku v Modré poslucharné Univerzity Karlovy pfednaseli
o svych zivotnich osudech, které by bez nadsazky v mnoha pfipadech mohly byt
jedine¢nou predlohou napinavého romanu.

Vladimir Kabe$§ z USA byl vybornym moderatorem s perfektnim smyslem na
dodrzeni ¢asového limitu kazdého pfednasejiciho, kterymi byli Tomas Bata z Ka-
nady, Tomas Gibian z USA, Vladimir Kavan z Kanady, Jan Mladota ze Svycar-
ska, Milan Ondru$ z USA, Milan Platovsky z Chile, Karel Schick z Anglie a Milan
Vyhnalek z Australie.

Bélovlasi mladici, néktefi jen s interesantnim stfibrem ve vlasech, ve vékovém
priméru mezi 70 a 80 lety, v bilych a lahodné modrych koSilich, byli hosty Uni-
verzity Karlovy v ramci Tydne zahraniénich Cech v Praze. Nadchli nas kouz-
lem svych osobnosti a oddanym vztahem ke své vlasti, ktery bez vyjimky pre-
zentovali i skvélou, bezchybnou materstinou. Svou uspésnou podnikatelskou ak-
tivitu projevovali skromné, bez mobilnich telefon(l, bez operator(i, bez netrpéli-
vého cinkani kli¢kd od auta... Jen néktefi se neubranili naporu emoci, kdyz vzpo-
minali na své rozlou¢eni s domovem, ktery pro né navzdy zlstal zde. Témér
vSichni zac¢inali z nieho, vyzbrojeni jen zivotodarnym elanem a vlastnimi pred-
stavami, ze v zivoté musi néco dokazat. Kdyz jsem ty baje¢né muze posloucha-
la, vybavovala se mi slova cisafe Karla IV. v zakladaci listiné univerzity: aby vé-
ru tak prospésna chvalitebna myslenka ducha vydala distojné plody...
nikani v zavéru proslovu, ktery mi pro ucéely tohoto ¢lanku, jako maj hodny stry-
cek, pujcil:

»1)Splite vzdy vSechny svoje povinnosti a zaplatte vzdy svoje dluhy a dané.
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2)Prfiznejte sobé i svym prateldm a spolupracovnikim, kdyZz mate néjaké
ekonomické problémy.

3)Nebudte pysni a nafoukani, kdyz budete mit ispéch a nezapomernite, ze byt
Uspésny neznamena jenom byt bohaty.

Ten opravdovy pocit Uspéchu podnikatele spociva v tom, ze musite citit, ze
jste vzdy byli poctivi, ze jste vzdy splnili moralni principy a také si musite uvédo-
mit, Zze vaSe Uspésna prace zajistuje nejen vyssi uroven vam a vasi rodiné, ale
také vasim zaméstnancim a hlavné pomaha zvySovat Uroven celé nasi vlasti,
Ceské republiky.”

Pfipomenout si setkani s témito baje¢nymi muzi z Modré poslucharny a jejich
pfitomnost na oslavach vyro¢i nasi univerzity stoji za to i dnes. Byli to opravdovi
muzové opravdového zivota, se kterym se uméli poprat a z mist osudovych stie-
tl proto odchazeli se Stitem. A s poctivymi, zaslouzenymi Uspéchy, kterymi dé-
laji ¢est své vlasti.

V Praze dne 9. Ginora 1999 JUDr. Marta Ehlova,
advokatka, Praha

SBIRKA UTECHY

Konecné jasno v otazce konkretizace
vyrozuméni obhajce o vysetrovacich ukonech?
— Nikoliv, stale tma.

Timto, zcela konkrétnim pfispévkem chceme reagovat na ¢lanek JUDr. Vaclava
Mandaka, CSc., uverejnény v Bulletinu advokacie ¢. 8/1998. Jeho autor velmi ak-
tualné reagoval na problémy spojené s vyrozumivanim obhajcli o vySetfovacim
ukonu vySetfovatelem, tak, jak byly prezentovany v literatufe a judikature. Z jejich
geneze je zjevné, jak obtizné se dafi prosadit pozadavek na individualizaci téchto
procesnich Ukonl. A Ze v této otdzce nemaji zcela jasno ani nejvy$si soudni in-
stance, coZ potvrzuje stat Jana Stépana ,Vyrozumivani obhajce o konani vysetfo-
vacich ukont — vyklad in fraudem legis?“, s jehoz ndzorem Ize jen pIné souhlasit.

V zavéru ¢lanku JUDr. Véaclav Mandak, CSc., vyslovil nadégji, ze praxe se
ustali tak, Ze ukony, o nichz budou obhajci vySetfovatelem vyrozumivani, budou
individualné specifikovany.
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V ostrém kontrastu se snahou erudovanych a uznavanych pravnich autorit
o prosazeni individualizace vySetfovaciho ukonu je prakticky postup nékterych
vySetfovatell PCR Okresniho Ufadu ve Frydku-Mistku. Obhajce obvinéného
R. J. stihaného pro trestny &in ublizeni na zdravi podle § 8 odst. 1, § 222 odst. 1
tr. zakona byl opakované vySetfovatelem vyrozumén o vySetfovacim ukonu tak-
to (pro nazornost jsem si dovolil pfedmétné vyrozuméni opsat):

Policie Ceské republiky

Okresni ufad vysetfovani B. H.

pracoviste T. V' T. dne 20. 10. 1988
Vyrozuméni obhajce

Vyrozumivam obhajce Mgr. J. F.

Zedne 4. 11. 1998 0 09.00

kde PCROUV v T. v budové skoly

+ vyslech obvinéného ne véc obv. J. R.
+ vyslech svédka jeden svédek

+ prostudovani vysetr. spis ne

Dle § 165 tr. Fadu je Vase ucast mozna nebo nutna, Timto Vas vyrozumi-
vam.
vysetfovatel, kpt. X. Y.

Takto byl obhajce vyrozumivan i nadale a takto jsou vyrozumivani obhajci né-
kterymi vySetfovateli v nékterych trestnich vécech.

Obhajce obvinéného J. R. se obratil dopisem na Feditele Policie CR okresni-
ho ufadu vySetfovani a zadal jej o sjednani napravy ve zpUsobu, jakym je opa-
kované vySetfovatelem o vySetfovacich ukonech vyrozumivan.

Reditelem okresniho UFadu vySetfovani bylo sdéleno, cituiji:

»,Vazeny pane,

obdrzel jsem od Vas dopis ze dne 10. 11. 1998 tykajici se tdajnych vad vysSet-
fovatele pfi vyrozumivani obhajce obvinéného R. J. o konani procesich ukondu.

A ackoliv bych nemél osobné namitky, kdyby vySetfovatelé ve vécech, kde ne-
vznikaji obavy z mareni vySetrovani ptisobenim na svédky, ktefi doposud nebyli
vyslechnuti, pfipadné, kde je jistota, Ze neprichdzi v uvahu uplatnéni postupu pod-
le § 55 odst. 2 tr. fadu, uvadéli do vyrozuméni obhdjce i jména svédkd, nesdilim
Vas nazor, Ze jde o vady v postupu vysetfovatele, jestliZze tak vySetrovatel necini.

K potvrzeni tohoto postoje pfikladam pro pripad, Ze je Vase advokatni kance-
1ar dosud nema k dispozici, rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci sp. zn. 1 To
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41/97 ze dne 24. 4. 1997. Odchyiné od Vasich ndzord je uvedena problematika
fesena téz publikovanymi pravnimi ndzory autorit (kupf. Vantuch, Znovu k pravu,
¢i povinnosti vySetrovatele sdélit obhajci jména predvolanych svédkd, Bulletin ad-
vokacie 95,8:56, nebo Novotny a kol: Trestni kodexy, EUROUNION Praha 1998,
str. 662, pozn. é. 2 k § 165 odst. 2 tr. ), resp. Vykladovym stanoviskem ,Uéast
obhdjce na vysetfovacich ukonech” ¢. 4/96 Nejvyssiho statniho zastupitelstvi.

Nezbude zrejmé proto, nez z Vasi strany akceptovat situaci ohledné vyrozu-
mivani obhajcu k tkondm tak, jak se postupné vyvinula do soucasné doby, tj. do
podoby, kdy vysetrovatel véas sdéli obhajci udaje k dobé a mistu konani vy-
Setfovacich ukond, véetné pfedmétu ukonu.“Konec citatu.

Autofi proto prozatim nesdili optimismus zavéru ¢lanku JUDr. Mandaka CSc.,
nebot efekt takovychto ,Skoleni problematiky vykladu platného prava je témér
okamzity a lavinovity, coz znamen4, Ze je pfeveden v kratkém ¢asovém Useku
do praxe zna¢ného mnozstvi vySetfovatell.

Naproti tomu stojici ¢innost obhajce, ktery haji zajmy svého klienta a snazi se
dosahnout uplatnéni vSech jeho prav v souladu s § 41 tr. fadu je v danych pod-
minkach praci pfimo sysifofskou, pfedevSim proto, ze dosazeni napravy v ne-
spravném, ale nechceme véfit, ze kone¢ném chapani interpretace a aplikace
konkrétnich zakonnych ustanoveni vySetfovateli, je pro obhajce ukolem zdlou-
havym, nejednoduchym a nutno podotknout, Ze k jeho prosazeni nema advokat
zadnych ucinnych zakonnych prostfedku, které by mohl bezprostfedné uplatnit.

Vysetiovatel je v pfipravném fizeni ,dominus litis“. V fadé procesnich Ukonu
a ve vyrozumivani obhajce o vySetfovacich ukonech zejména je ,krok pfed ob-
hajcem®”. Nejdfive je obhajce postaven pfed nedostate¢né individualizovany pro-
cesni Ukon, na ktery se neméa moznost z tohoto divodu pfipravit, protoze nevi,
koho bude vysetifovatel vyslychat a nasledné se nemuze ani rozhodnout, zda to-
muto Ukonu bude Ucasten. Az nasledné mlze argumentovat, Zze vyrozumeéni ob-
hajce nebylo v souladu s § 165 odst. 2 tr. F.

Diskutovana problematika s sebou nese fadu otazek, napf. procesni ekono-
mie, procesni rovnosti stran, taktiky obhajoby apod. Jejich podrobnéjsi rozbor ne-
byl pfedmétem tohoto pfispévku.

Jsme proto toho nazoru, ze jediny zplisob, ktery by odstranil interpretacni parti-
kularismus, je zména § 165 v odstavci 2 tak, ze soucasny text de lege lata, by byl
de lege ferenda doplnén a znél by takto: ,Oznami-li obhajce vySetfovateli, ze se
chce ucastnit vySetfovaciho ukonu, je vySetfovatel povinen sdélit mu v&as dobu
a misto konani ukonu, o jaky ukon se jedna, jméno a pfijemni osob, které se ho
ucastni a v jakém procesnim postaveni, ledaze nelze provedeni ukonu odlozit a vy-
rozuméni obhajce nelze zajistit.

Mgr. Radmila Pfibylova, Mgr. Petr Polocek
advokati ve Frydku-Mistku
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VysSetrujici soudce

V souvislosti s diskutovanymi zménami naseho pravniho fadu se ¢as od ¢asu
objevi poZadavky na znovuzavedeni funkce vySetfujiciho soudce, ktery by mél
odstranit vSechny problémy a nedostatky na Useku pfipravného fizeni. Tyto po-
zadavky se vyskytuji jak u odborné, tak u SirSi vefejnosti. V posledni dobé se
o tom zminuje napf. i Petr Uhl ve své zajimavé knize Pravo a nespravedinost oci-
ma Petra Uhla, vydalo nakladatelstvi C. H. BECK 1998. Na strané 113 v kapito-
le VySetfovatel a policie se zabyva rlznymi nedostatky na Useku vySetfovani
a dale uvadi: ,Nedobry stav je tfeba fesit zasadnim rozhodnutim — institutem vy-
Setfujicich soudcU, kde pravnické vzdélani, pfijimaci fizeni i Cekatelska Ihata by
byly podminkou... VySetfujici soudci by plsobili v resortu spravedinosti, nikoliv
vnitra, jejich nezavislost by byla vy$$i nez dnesni nezavislost vySetfovatelll, jimz
mUzZe feditel Ufadu vySetfovatell véc kdykoliv bez udani divodd odejmout a pfi-
délit ji jinému vySetfovateli.”

Funkce vySetfujiciho soudce v nasich zemich byla zruSena pfed 50 lety. Pre-
stoZe se o této problematice mluvi, zjistil jsem, Ze malokdo vi, co skute¢né tato
funkce v sobé zahrnovala. U svych kolegl jsem se setkal v podstaté s tfemi na-
zory na obsah prace vySetfujiciho soudce. Néktefi maji za to, ze se jednalo o ja-
kéhosi dozorového prokuratora nad pfipravnym fizenim. Jini kolegové vychazeji
z toho, Ze se jednalo o vysoce vykonného ,Sherlocka Holmese*, ktery se svym
se domnivaji, ze Slo o funkci, ktera byla totozna s €innosti vySetfovatele proku-
ratury, ktery donedavna u nas plsobil vedle vySetfovatell policie.

Ani jeden z téchto ndzord neni spravny, a proto by bylo zajimavé si pfipome-
nout prava a povinnosti vySetfujiciho soudce tak, jak byly upraveny v pfedlitav-
ské Casti Rakousko-Uherska a pozdéji v dobéach prvni republiky.

Nejprve bych uvedl nékolik zcela zakladnich poznatk(. VysSetfujici soudce ne-
byl soucasti policie nebo Eetnictva, ale spadal do resortu spravedinosti. Do své
funkce byl jmenovan stejnym zplsobem, jako kazdy jiny soudce a mél stejné
funkéni i platové zarfazeni. V pfipadé nutnosti nebo potfeby mohl vykonavat ja-
koukoliv jinou soudcovskou rozhodovaci €innost, mohl zasedat v prvostupno-
vych i odvolacich senatech apod. V této souvislosti stoji zato si pfipomenout, ze
v rakouskych i némeckych zemich se od po¢atku dbalo na systematické vzdéla-
vani a zvySovani odborné urovné vysetfujicich soudcu, a to nejen v oblasti pra-
va, ale i v oblasti vySetfovaci techniky a taktiky. Napt. jeden ze zakladatell
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moderni kriminalistiky, profesor na univerzité ve Styrském Hradci Dr. Hans Gross
(1847—-1909) pravé pro potfeby vysettujicich soudct napsal knihu ,Pfirucka pro
vySetfujici soudce”. Prvni vydani této knihy bylo v roce 1893 a v brzké dobé by-
la tato publikace preloZzena do mnoha svétovych jazykll a i v dnes$ni dobé se fa-
di mezi zakladni dila kriminalistické védy.

Instituce vySetfujiciho soudce byla pravné v modernim pojeti poprvé upravena
v rakouském trestnim fadu €. 119/1873 f. z. — dale jen tr. fad. Tento predpis byl po-
chopitelné jak béhem Rakousko-Uherska, tak béhem prvni republiky nékolikrat no-
velizovan. Ve vztahu k této problematice jsou nejdllezitéjsi novelizace publikova-
né pod €. 143/1913 1. z., 1/1920 Sb. zak., 4/1924 Sb. zak. a 166/1946 Sb. zak.

Funkce vysetfujiciho soudce nebyla zfizovana u vSech soud(, ale pouze
u tzv. sborovych soud prvni stolice, coz byly krajské soudy, nebo soudy na je-
jich drovni. Nebyla tedy zfizovana na drovni okresnich soudd. Okresni soudy
vSak mély na Useku pfipravného vyhledavani a pfipravného vysetfovani také fa-
du pravomoci i povinnosti, ale podrobnéjsi rozbor v tomto sméru by pfesahoval
rozsah tohoto ¢lanku. § 10 tr. fadu pak vyslovné stanovil, ze sborové soudy prv-
ni stolice vykonavaji svou pravomoc mimo jiné také jako soudy vySetfujici. Pod-
le § 11 pfi kazdém tomto soudu se ustanovi jeden nebo nékolik jeho ¢lenl soud-
ci vySetfujicimi. V tomto ustanoveni byla z&rover uvedena zakladni pravomoc to-
hoto soudce — konat pfipravné vySetfovani pro vSechny zloCiny a pfeciny.

Pfed dalSim vykladem je nutno poukazat na rozliSeni pojmu pfipravné vyset-
fovani a pfipravné vyhledavani. Tézisté prace vySetfujiciho soudce spocivalo
pravé v pfipravném vyS$etfovani; Ize je ztotoznit s dne$nim pojmem vySetfova-
ni, které provadi vySetfovatelé policie. Naproti tomu pojem pfipravné vyhleda-
vani je kupodivu pomérné slozity a bliz8i vyklad by mozné stacil na samostatny
¢lanek. V zadném pfipadé se tento pojem neda pfirovnavat k vyhledavani, kte-
ré u nas jesté pred nékolika lety existovalo. Zjednodusené se da fici, ze pfi-
pravné vyhledavani byl jakysi hybrid, ktery z dnedniho pohledu slu¢oval opera-
tivni ¢innost, ¢innost pfed sdélenim obvinéni a obsahoval i prvky vySetfovani.
PFipravné vyhledavani mohli provadét jak policejni, tak soudni organy. V praxi
ho provadély pfevazné organy policejni. Pfipravné ohledani slo zahajit na rozdil
od vySetfovani i proti neznamému pachateli. Zakon dokonce umozfoval, aby
ohledné téhoz pachatele a téhoz skutku vedle sebe soubézné probihalo pfi-
pravné vySetfovani, provadéné vysSetfujicim soudcem a pfipravné vyhledavani
provadéné organem policejnim. Bylo to omezeno pouze tim, Ze kdyz na pacha-
tele byla uvalena vy$etfovaci vazba a sou€asné proti nému bylo zahajeno pfi-
pravné vySetfovani, neslo jiz konat pfipravné vyhledavani policejnim orgdnem.
Pravni Uprava pfipravného ohledavani byla slozitd zejména z toho ddvodu, ze
nebyla obsazena jen v trestnépravnich predpisech, ale i v fadé predpisu poli-
cejnich a spravnich.
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VySetiujici soudce pfi konani pfipravného vySetfovani sice postupoval neza-
visle, ale jeho nezavislost nebyla absolutni. Ukladani pokynu vysetfujicimu soud-
ci a dozor nad jeho €innosti trestni fad rozdélil mezi dva organy — mezi statniho
zastupce a tzv. radni komoru. Radni komora nebyla samostatnym organem. Vy-
konem funkce radni komory bylo vzdy povéreno nékteré oddéleni, resp. senat
sborového soudu prvni stolice. Podle § 12 trestniho fadu radni komora dohlizela
ve svém obvodu nejen na vSechna pfipravna vysetfovani, ale i na vSechna pfi-
pravna vyhledavani a byla opravnéna do provadéni téchto ukonl stanovenym
zplsobem zasahovat. Radni komora byla slozena ze soudct pfislusného oddé-
leni sborového soudu a usnas$ela se ve slozZeni tfi soudcu.

Jak jiz bylo uvedeno, hlavnim ukolem vySetfujiciho soudce bylo konat pfi-
pravné vySetfovani. Pfipravné vySetfovani se neprovadélo ale u vdech trestnych
¢inll. Podle § 91 tr. . bylo povinné pouze u zlo€inu, o kterém by rozhodoval po-
rotni soud, nebo u trestniho fizeni proti nepfitomné osobé, tj. podle dnesni ter-
minologie proti uprchlému. Ve v8ech ostatnich pfipadech bylo fakultativni a pro-
vadélo se jen tehdy, jestlize to navrhl statni zastupce anebo v uréenych pfipa-
dech tzv. soukromy zalobce. Jestlize vySetfujici soudce nesouhlasil s navrhem
statniho zastupce nebo soukromého zalobce na zahajeni pfipravného vySetio-
vani, nebyl opravnén o tom rozhodnout sdm, ale musel se obratit na radni ko-
moru, ktera o tom rozhodla usnesenim.

Podle § 93 byl vySetfujici soudce povinen konat pfipravné vySetfovani osobné,
mohl v8ak poZadat o provedeni jednotlivych Ukont okresni soudy. Podle § 94 tr.
fadu byl dale povinen jednou mési¢né podavat ustné radni komore zpravu o stavu
vSech neskoncenych véci, ve kterych provadeél pfipravné vySetfovani. V pfipadé
dulezitosti véci nebo nutnosti mohl informovat radni komoru i ve IhGtach kratSich.

Pfi vySetfovani byl vySetfujici soudce povinen postupovat nestranné, nevycka-
vaje navrhu Zalobce, a byl povinen provadét dilkazy jak k usvédcéeni, tak k obha-
jobé obvinéného. Podle § 206 tr. fadu doznani obvinéného nezbavilo vySetfujici-
ho soudce povinnosti vySetfit skutkovou podstatu za pouziti dikazu jinych.

Trestni fad i interni pfedpisy podrobné upravovaly ¢innost vySetfujiciho soud-
ce pii provadéni vyslechu osob, ohledani na misté samém, pfi pfibirani znalcu,
pfi ohledani mrtvoly a pitvé apod. Je snad zajimavé uvést jen to, ze provadéni
vSech Ukonu pred vysetfujicim soudcem bylo neverejné a ze pfi vyslechu obvi-
néného a svédkl nebyla mozna Ucast Zalobce, tj. statniho zastupce nebo sou-
kromého zalobce a obhajce. Tyto osoby se mohly zuc€astnit ohledani, domovni
prohlidky a tzv. prohledavani papird.

VySetiujici soudce mohl ukladat podle § 108 tr. fadu i pofadkova opatfeni — pe-
nézitou pokutu, jeji vySe se v prabéhu let ménila, trest vézeni az do 8 dnd, a po-
kud obvinény jiz byl ve vézeni, mohl jako porfadkové opatieni ukladat rizna zpiis-
néni vazby, napf. tvrdé loze, samovazbu, zavieni o samoté v temné komore,
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nebo odnéti teplé stravy na tyden. Byl vSak povinen kazdé toto opatfeni ihned
ohlasit radni komore, ktera méla opravnéni z ufedni povinnosti pfipadné opatre-
ni zrusit nebo zmirnit.

Velmi dllezita byla ¢innost vySetfujiciho soudce pfi povolovani osobnich a do-
movnich prohlidek a pfi uvaleni vySetfovaci vazby. Protoze se jedna o oblast,
kterd je velmi diskutovana v sou¢asné dobé, zastavil bych se u této problemati-
ky podrobnéji. Trestni fad znal pojmy pfedvedeni, prozatimni zajisténi a radnou
vySetfovaci vazbu. K pfedvedeni vySetfujici soudce pfistoupil tehdy, jestlize se
obeslana osoba bez omluvy nedostavila. Pfedvedeni provadély organy policie
nebo Cetnictva na zakladé pisemného pfikazu. Podle § 175 tr. fadu vSak mohl
vySetfujici soudce nafidit pfedvedeni i bez pfedchoziho obeslani a déale proza-
timni zajisténi toho, kdo byl podeziely ze spachani zlo¢inu nebo pfecinu. Bylo to
vS8ak mozné pouze ze tfi divodl: jestlize byla podezrela osoba pfistizena pfi ¢i-
nu samém anebo byla pfistizena se zbranémi nebo jinymi vécmi pochazejicimi
z trestné ¢innosti. Druhym ddvodem bylo, jestlize hrozilo nebezpedi z utéku a ko-
nec¢né tfetim dlvodem bylo, kdyZ podezfeld osoba chtéla plsobit na svédky,
znalce nebo jiné zucastnéné osoby a nebo chtéla jinak ztizit — mafit trestni fize-
ni. Osobu, kterou takto vySetfujici soudce zajistil, byl povinen do 24 hod. vy-
slechnout. V oddvodnénych pfipadech to mohlo byt do tfi dnl. Po vyslechu mu-
sel vySetfujici soudce rozhodnout, zda tuto osobu propusti na svobodu a nebo
zda na ni uvali Fadnou vySetfovaci vazbu. Radna vySetfovaci vazba byla obliga-
torni v pfipadé zlo€inu, za ktery $lo ulozit trest smrti nebo nejméné desetilety trest
Zalare. Jinak $lo vazbu nafidit z dlvodd, pro které bylo mozné nafidit prozatimni
zajisténi — jsou to shora tfi uvedené divody podle § 175 tr. fadu. Usneseni vy-
Setfujiciho soudce o uvaleni vazby se sdélovalo obvinénému Ustné a tato sku-
te¢nost byla zaznamenana v protokole. Pokud obvinény zadal o doruceni pise-
mného rozhodnuti, byl vySetfujici soudce povinen mu je dorucit s odlvodnénim
do 24 hodin.

Kazda osoba, ktera se citila dotéena néjakym opatfenim nebo pritahem vy-
Setfujiciho soudce, se mohla obratit na radni komoru. Radni komora o této stiz-
nosti rozhodla v nevefejném zasedani po slySeni vySetiujiciho soudce a statniho
zastupce. Podle § 114 tr. Fadu zpravidla proti rozhodnuti radni komory opravny
prostfedek nebyl, ale ve stanovenych pfipadech véetné uvaleni nebo zruseni
vazby mél statni zastupce, soukromy Zalobce i obvinény pravo stiznosti. O téch-
to stiznostech pak rozhodoval sborovy soud druhé stolice, coz byl vrchni soud,
nebo soud jemu na roven postaveny.

Pfipravné vySetfovani mohl vySetfujici soudce ukonéit nékolika zplsoby. Jest-
lize zalobce vzal navrh na pfipravné vySetfovani zpét, vySetfujici soudce vySet-
fovani zastavil. Totéz rozhodnuti mohly u¢init i radni komora nebo sborovy soud
druhé stolice. V této souvislosti je dlilezité upozornit na to, Ze bez navrhu zalob-
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ce na zastaveni nebyl opravnén vysetfujici soudce trestni fizeni sam zastavit. Ji-
nak byl povinen pfipravné fizeni skonéit a zaslat spisy statnimu zastupci. Statni
zastupce do 8 dnl bud podal obzalobu anebo spisy vySetfujicimu soudci vratil
s tim, Ze nema dlvodu k dal$imu soudnimu stihani. V tomto pfipadé poté vyset-
fujici soudce také pfipravné vysSetfovani zastavil. U soukromého zalobce byla
specialni uprava. Podrobna uprava skoné&eni pfipravného vySetfovani byla pro-
vedena § 109-112 tr. fadu.

V soucasné dobé pro znacny ¢asovy odstup Ize téZko posuzovat, nakolik ten-
to systém pusobil pruzné a efektivné. | z tohoto skromného prehledu vSak vy-
plyva, ze rozhodné neslo o pravni upravu jednoduchou a i tehdej$i materialy se
zminuji o rliznych pratazich, ke kterym dochazelo. Problémy vznikaly hlavné ve
vztahu vySetfujici soudce — radni komora. Bylo to mozna zpusobeno také tim, ze
soudci plsobici v radni komore tuto ¢innost délali jaksi navic vedle svych nor-
malnich soudcovskych povinnosti, a proto praci v radni komofe mnohdy pokla-
dali za vedlej$i a podruznou. Také se stavalo, ze v radni komore pUsobili soudci
civilni, ktefi v oblasti vySetfovani a trestniho fizeni neméli zadné zkuSenosti. Pfes
vSechny tyto dil¢i nedostatky je nesporné, Ze ¢innost vySetfujiciho soudce byla
vysoce nezavisla a zaru€ovala obvinénym respektovani vSech jejich prav. Proto
je pochopitelné, ze tato instituce nemohla dlouho pfezit unor 1948.

JiZz v dubnu 1949 bez ohledu na platnou pravni Upravu ministerstvo spravedI-
nosti vnitfnim opatfenim zastavilo ¢innost vSech vySetfujicich soudcl. Pravné
pak tato instituce byla definitivné zruSena novym trestnim fadem z roku 1950.

JUDr. Milan Zavurka
Okresni soud Kutna Hora

VITE, ZE ...

[0 Advokat z Annécy Jacques Replat byl blizkym poradcem Camillo Cavoura pfi
jednéanich s Napoleonem lIl., jez vyustila v pfipojeni stfedni Italie k Sardinii na
jedné a vedla k odstoupeni Savojska a Nizzy Francii na druhé strané?

[J Byvaly jindfichohradecky advokat Edvard Lederer byl pfitelem Bjérnsterna
Bjérnsona? Podle nepublikovanych Paméti Emanuela Chalupného ulozenych
v Literarnim archivu Pamatniku narodniho pisemnictvi Lederer dokonce se sou-
hlasem redakce revue Pfehled v r. 1907 ,navazal spojeni s norskym spiso-
vatelem Bjérnsonem, aby tento na mezinarodnim kongresu miru v Mnichové
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ujal se Slovakl proti madarskym utiskovatellim, vystupujicim v ciziné jako
apostolové miru*.

Advokatem je plGvodné i americky spisovatel John Grisham? Grisham (nar.
1955) pie romany z prostiedi americké justice a advokacie. Rada jeho knih
byla i zfilmovana. U nas vySly v pfekladu romany Klient, Cela smrti, Porota,
Vyvolavac¢ desté, Partner a Advokat chudych.

Syn Aloise Rasina JUDr. Ladislav Ra$in byl také advokatem? Ladislav Rasin
(1900-1945) vynikl mj. obhajobou byvalého ministra Jifiho Stfibrného u kraj-
ského trestniho soudu v Jihlavé, kde pro svého klienta dosahl zprosténi ob-
Zaloby. Podrobny Rasinlv medailon véetné informaci o jeho odsouzeni a smr-
ti v dobé okupace pfinasi v ¢lanku Jana B. Uhlife ,Narodni demokrat Ladislav
Rasin“ ¢asopis Historicky obzor &. 9-10, 11-12/1998.

Téaborsky advokat a spisovatel Jaroslav Maria (vl. jménem Mayer) mél dlouhy
peclivé péstény plnovous? Viktor Knapp ve svych pamétech vzpomina, jak
chot spisovatele Emila Vachka méla jednou ve spole¢nosti fici: ,Pana Mariu
ma u nas ze vSech nejradéji Rarach (tj. ovéak rodiny Vachku). Pan Maria ma
vzdycky na vousech nudle od obéda a na téch si Rarach stradné pochut-
na.“ Nutno dodat, Ze citovand Knappova kniha Promény ¢asu (Praha 1998)
stoji za pfecteni nejen kvili této historce.

JUDr. PhDr. Stanislav Balik

Z ODBORNEHO TISKU

Razeno abecedné
Pripravuje JUDr. Jaroslava Vanderkova

Ka
Ko
Bé

DANOVA A HOSPODARSKA KARTOTEKA

Cislo 3/99
maradova Libuse: Pfiznani k dani z pfijm{ pravnickych osob za rok 1998
finek Milo§: Sleva na dani
hounek Pavel: Uplatnéni odpisu u majetku dosud nevyuzivaného k zajisténi
zdanitelnych pfijma
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Drbohlav Josef: Vklad pohledavky do obchodni spole¢nosti fyzickou osobou ne-
Uctujici v soustaveé podvojného Ucetnictvi

Mates Pavel: Zakaznické karty a osobni Udaje

Naléhavy pravni zajem na ur€eni vlastnictvi (pfiklad z judikatury)

DANE

Cislo 2/99
DubsSekova Lenka: Zmény pfi podavani danového pfiznani k dani z pfijmu prav-
nickych osob za rok 1998
Prochazkova Miluse: Pfiznani k dani z pFijm0 fyzickych osob za zdanovaci ob-
dobi roku 1998 véetné zmeén ve zdanovacim obdobi ovliviujicich dafiovou po-
vinnost poplatnika
Priloha: Celni dohled, celni fizeni a doklady (Matousek Pavel)

OBCHODNI PRAVO

Cislo 1/99
Tomsa Milos: Vazanost podnikatele jednanim zastupce v obchodnich vztazich
na zakladé zakonného zmocnéni
Pipek Jifi: Pravni nastroje ochrany finanénich zajmu ES — 1. ¢ast
Z rozhodovaci praxe

PRAVNI PRAXE

Cislo 10/98
Haderka Jifi F.: Problematika vyzivného od ucinnosti zakona ¢. 91/1998 Sb.
Haderka Jifi F.: Tzv. socialné pravni ochrana déti v zakoné o rodiné od u¢innos-
ti zakona €. 91/98 Sb.
Mruzek Karel: Vklady prava do katastru nemovitosti
Kalenska Marie: Soudy vraceji emigrantim jejich rodinné domky bez po-
zemkU

PRAVNi RADCE

Cislo 2/99
Kanda Antonin: Nékolik kritickych poznamek k rekodifikaci soukromého prava
Pokorna Jarmila, Marek Karel: Obchodni zvyklosti: Dilezity prvek regulace prav-
nich vztah(
Nesnidal Jifi: Pfevod druzstevniho bytu do vlastnictvi ¢lena
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Hamplova Jana: Postaveni funkcionar( obce: Vysady jsou vyvazovany zvySenou
odpovédnosti

Mlejnkova Ivana: Konkurzni fizeni: Rezim uspokojovani pohledavek

Konkurz — netéinnost ukonl dluznika

Zelinka Ladislav: Zelena pro konkurzni Fizeni

Razicka Kvétoslav: Rozhodéi fizeni: Vnitrostatni spory levnéji a rychleiji

Pipek Jifi: Trestni pravo: Alternativni zpUsoby vyfizeni trestnich véci

Trajerova Pavlina: Zastavni pravo: Hodiny a minuty nerozhoduji

Telec Ivo: Autorské pravo: Casopisecké vydani dél

Kalenska Marie: Zakon o zaméstnanosti: PInéni béznych Ukonl vyhradné za-
méstnanci

LiSkova Jana: Obc&anské soudni fizeni: Dolozka pravni moci s otaznikem

Pfiloha: Trestné €iny v silniéni dopravé (pfipravil Leo Foltyn)

PRAVNIK
Cislo 1/99
Kanda Antonin: Umluva OSN o smlouvach o mezinarodni koupi zboZi jako sou-
) ¢éast naseho pravniho rfadu
Siskova Nadézda: Evropska dohoda jako nastroj sblizovani ¢eského prava s pra-
vem ES

PRAVO A PODNIKANI

Cislo 2/99

Salvova Zuzana, Zbrankova Renata: ZajiSténi budoucich pohledavek smluvnim
zastavnim pravem

Ale$ Jan: Dariové dusledky nizké kapitalizace obchodnich spole¢nosti

Zlatohlavek Jaroslav: Lhaty dafiovych odpist hmotného a nehmotného majetku

Morawski Michal: Novela zékona o loteriich a jinych podobnych hrach plati i pro
vyherni hraci pfistroje

MatouSek Pavel: Zastupovani v fizeni pfed celnim ufadem a plna moc

Macur Josef: Specidlni Zaloby v civilnim soudnim fizeni Spojenych statd americ-
kych

PRAVNI ROZHLEDY

Cislo 2/99
Crha Lubomir: Mi€enlivost proti oznamovaci povinnosti — k vykladu § 8 tr. .
a k oznamovaci povinnosti Komise pro cenné papiry
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Hajn Petr: Jesté k ucastnikim hospodarské soutéze

Dé&di¢ Jan, Bugkové Ivana: Pravni Uprava take-over v Ceské republice (srovnani
s Upravou Evropskeé unie a s rakouskou Upravou)

Barancova Helena: K pojmu pracovniho poméru

Priloha: Evropské pravo EP 2/1999

PRAVO A ZAMESTNANI

Cislo 1-2/99

Gregorova Zderika: Ochranna funkce pracovniho prava

Loucka Kristina: Nad pfipravovanou zménou systému socialni pomoci

Zemanova Jana: Nad senatnim navrhem zmeény zakona o nemocenském po-
jisténi

JaroSova Marta: Upozornéni na vyuctovani pojistného na dichodové pojisténi
a pfispévku na statni politiku zaméstnanosti osobami samostatné vydélecné
¢innymi za rok 1998

TRESTNI PRAVO

Cislo 2/99

Pikna Bohumil: Acquis communautaire v oblasti vnitfnich véci — acquis vnitra

Karabec Zdenék: K pravnim prostfedkim boje proti organizovanému zlo¢inu

Drastik Antonin: K rozhodovani soudd o Zadosti obvinéného o propusténi
z vazby

KUhn Zdenék: Trest smrti v americkém Common Law a pfistup NejvySsiho sou-
du k Ustavé USA

Lata Jan: Vyvoj institutl nutné obrany a krajni nouze v Ceskych zemich

Polcar Miroslav: Postup policejniho organu a vySetfovatele pred zahajenim trest-
niho stihani a problémy na tomto Useku

ZDRAVOTNICTVi A PRAVO

Cislo 2/99
Markova Hana: Dané z pfijm0 fyzickych osob v dafiovém pfiznani za rok 1998
a zmény v této dani uplatnitelné v roce 1999
MatyaSova Lenka: Pravni aspekty podnikani
Samko Peter, Fleischer Juraj: Forenzné vymedzenie chorobnosti pri nadmernom
uzivani alkoholickych napojov pachatelom
Bi¢akova Olga: Pracovni smlouva
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Pripravuje JUDr. Kvéta Slavikova

»,Nemate na pravnika?“ otazal se VECERNIK PRAHA &ten&i(i 26. ledna t. r.
a v podtitulku sliboval, ze Za poradenstvi nezaplatite ani korunu.

Pod vedenim advokatky Tatiany Antalové se v budové obvodniho ufadu ¢tvr-
té prazské méstské ¢asti v nuselské Taborské ulici kona bezplatna pravni po-
radna pro ob&any. Kazdé sudé pondéli v mésici od 15 do 17 hodin sem tedy mo-
hou pfijit vSichni ti, ktefi na drahé pravni sluzby nemaji a pfitom je tizi nejeden
velky problém. ,Smyslem poradny je zpristupnit pravni sluzby Siroké verejnosti,
predevsim pak socidlné slabsim ob¢anum ze c¢tvrtého obvodu,“informovala nas
Jarmila Sirova z tiskového oddéleni obvodniho Gfadu.

Podle ni se zatim lidé ptaji hlavné na bytovou problematiku, nahrady Skod,
vymahani dluhd, dédéni a podobné véci. |

Bezplatnost pravnich sluzby by moZna uvitaly i soudy, dluzici advokatim
na odménach za ex offo obhajoby nemalé ¢astky. Chudoba soudni kasy pry je
zpUsobena také tim, Ze Odsouzeni nechtéji naklady na obhajce ex offo hra-
dit. Kterak mechanismus ten daremny s vymahanim plateb ouhony dosel, popsal
27. ledna L. P. 1999 PLZENSKY DENIK:

Odmeény advokatim ex offo plati ze svych rozpo¢tl soudy. Tém by méli od-
povidajici ¢astky dodate¢né vratit odsouzeni. Vymahatelnost téchto polozek je
v8ak minimalni. V celé Ceské republice pfesahla vloni astka zminénych odmén
300 milionl korun a v zapadoceském kraji €ini asi 27 milion korun.

Jak pro nas denik uved! pfedseda Krajského soudu v Plzni JUDr. Jifi Silhavy,
dostane tento soud zpét zhruba pét procent uvedenych nakladd. ,Vioni zaplatil
jen krajsky soud obhajclim kolem osmi miliond korun. Zpét se nam podafilo na-
opak ziskat 391 000 korun a nevymozeno zlstalo k poslednimu prosincovému
dni lofiského roku celkem 9 551 000 korun,“ upfesnil JUDr. Silhavy.

V zépadnich Cechéach je v souéasné dobé& 297 advokat( a z nich 138 jen
v Plzni. Ne vSichni pusobi ex offo, nebot zejména komeréni pravnici nemaji ob-
vykle odbornou zpUsobilost v trestnim pravu.

Podle vyjadreni JUDr. Silhavého jsou sazby za obhajobu ex offo pausalni, da-
né pfislusnou vyhlaskou ministerstva spravedinosti. ,Za kauzy, kde hrozi odnéti
svobody do jednoho roku, plati soud jeden tisic korun. U pfipad(, v nichZ horni
hranice trestni sazby pfesahuje deset let, ¢ini odména padesat tisic korun. Tu lze
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az trikrat navysit, jestlize se jedna o obhajobu mimoradné obtiznou, zejména
je-li obvinény cizi statni pfislusnik nebo jde-li o Casové narocnou véc,* dodal
JUDr. Silhavy. [}

Na Ministerstvu spravedinosti, které se kromé vyhlaSovani sazeb za ex offo ob-
hajoby zabyva i vyznamnéjsi legislativni ¢innosti, jesté chvili z(istaneme. Pravé se
tu pracuje na mnoha potfebnych novelach, majicich za cil vylepsit nékteré normy.
Le¢ netéSme se predcasné co do kvality, neb je zde Riziko ,lidové tvorivosti“ po-
slancd, ktefi se kvili svému politickému make-upu nevahaji nabofit do filigranské
prace profesiondlnich legislativcl jako hrom do police. Pfe¢téme si, co o tom pise
autor vy$e jmenovaného &lanku v HOSPODARSKYCH NOVINACH z 27. ledna:

Nedavno ministr spravedinosti v novinovém rozhovoru informoval, Zze jeho mi-
nisterstvo pfipravilo pomérné rozsahlou novelu ob&anského soudniho fadu spo-
lu s novelami obchodniho a obanského zakoniku. Pfipominkové fizeni by mélo
skonéit v prlibéhu ledna a novely nabyt Gé¢innosti k 1. lednu 2000.

Soucasné ministr uvedl: ,SnaZime se €leny Ustavné-pravnich vybor( informo-
vat a zasvécovat do pfipravnych praci, aby pochopili, Ze se jedné o technologic-
ké normy, v nichz nelze hledat politicky podtext. Chceme vylouéit ¢asto dobfe
myslenou, ale mnohdy nestastnou snahu poslancu navrhy zakon( vylepSovat
nebo do nich néco doplriovat. Byli bychom velmi radi, kdyby navrhovana zakon-
na norma, ktera je velmi rozsahla, zejména pokud jde o pocet paragrafll, prosla
Parlamentem pokud mozno rychle a bez podstatnych zmén.“

Ministr tim zfejmé decentné vyjadfil obavu ze znamé ,lidové tvofivosti“ po-
slancu, ktefi schvali zménu projednavaného zakona, a to tfeba jedinou vétou,
které vSak celou véc stavi na hlavu. Takto ,vylepSeny*“ zakon, sotva nabude u¢in-
nosti, uz vyzaduje novelizaci. Soudci, advokati by mohli vypravét... |

Olomoucky denik s neotfelym nazvem HANACKY A STREDOMORAVSKY
DEN uvefejnil 28. ledna informaci, Ze den predtim Kabinet schvalil novely za-
kont. Kromé vice jmenovanych to byla i novela zakona o advokacii. |

Sousedni rakouska advokacie prozivala koncem ledna skandal. Psal o tom
VECERNIK PRAHA i HOSPODARSKE NOVINY 29. ledna. Viderisky Advokat
bez skurpuli Wolfgang Jeannée zpronevéfil 300 000 Silinkl svéfenych mu kli-
enty a spekuloval s nimi na londynské burze. To provozoval tfi roky a kdyz
vSechno prohral, udal se sam policii. Rakouska advokatni komora se po tom
v8em obava snizeni dlvéry vefejnosti. |
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Advokat musel Zzalovat. V &lanku Némci kritizuji dvoji ceny v CR (SPIGL
29. 1.) byl popsén tento pfibéh:

Kdyz chtél prazsky advokat Pavel Hrdina loni v kvétnu ukazat péti zahranic¢-
nim kolegtm klenot barokniho uméni, zamek v Tréji, dozvédél se, Ze 50 korun
zaplati on sam, dvojnasobek pak némecky mluvici panové v jeho doprovodu.
Protesty nepomohly a pokladni fekla, ze tyto ceny stanovila Galerie hlavniho
mésta Prahy, protoze ,cizinci jsou bohatsi“. Advokat se vSak nevzdal, obvinil
meéstskou galerii z diskriminace zahraniénich navstévniki a pozadoval zpét
onéch 250 korun, které museli jeho hosté vydat jako ,cizinecky pfiplatek. Redi-
tel galerie Jaroslav Fatka ale neustoupil a fekl, Ze rozdilné ceny vyrovnavaji zna-
mou disproporci mezi ménou v CR a na Zapadé a zohledriuji kupni silu domaci-
ho obyvatelstva. Hrdina podal zalobu o nahrazeni $kody a soud v $estém praz-
ském obvodé mu dal nyni za pravdu. |

Jiny kraj, jiny mrav. Zatimco u nas se advokati nekalosoutézné zviditelfiuji v mé-
diich, v Italii jdou na to jinak, jak pravi nadpis ¢lanku Advokatka mohla jit do vé-
zeni v mini v PLZENSKEM DENIKU z 6. Gnora. Story pietiskujeme bez cenzury:

Zvlasté kratkou minisukni a prdsvitnym o$acenim pohorsila advokatka v seve-
roitalské Parmé mistniho soudce natolik, Ze se rozhodl udélit Zené pokutu
300 000 lir (asi 6 000 K¢&). Obhajkyné se ve sporném odévu domahala navstévy
svého klienta ve vézeni a podle soudce se dopustila ,urazky vefejné mravnosti“.
O pfipadu, ktery vSak nakonec skoncil vitézstvim advokatky, informoval italsky list
I Messaggero. Pokuta byla zruSena odvolacim soudem, ktery dospél k zavéru, ze
soudce nesmi byt inicidtorem moralistické kampané“ ve vécech odivani. Z agen-
turni zpravy neni zfejmé, zda a jak advokatcin ubor ohodnotili mistni vézni. |

Jak vyse jiz zminéno, kasa je prazdnd, ale nemohou za to pry jen odsouzeni;
i Advokati ex offo zdimaji stat. Tvrdé se do advokat( pustila 11. Unora dvojice
autort v BLESKU, ktefi uz v podtitulku avizuji, Ze Povinna obhajoba darebakt se
stala slusnym byznysem.

Vyhodnou advokatni praxi bez shanéni platicich klient(, ale se spoustu vyloh
uctovanych statu si zavedli mnozi méné zdatni pravnici. Ochotné a radi se sta-
vaji advokaty ,ex offo“ nemajetnych trestné stihanych klientl. Ministerstvo spra-
vedInosti ani jina statni instituce jim nemaze uréit limit ,nutnych® ukond obhajo-
by. Vysledkem je, Ze advokati ex offo za lorisky rok inkasovali od statu vice nez
¢tvrt miliardy korun.

,Céstky vyplacené advokatim ex offo lavinovité narGstaji. Loni jim stat vypla-
til trojnasobek sumy, ktera stacila v roce 1996,“ fekl mluvci ministerstva sprave-
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dinosti Vladimir Voraéek. Podle néj je to ,désivy” narlist, ktery zpUsobil, Ze stat
na sklonku loriského roku advokatim dokonce dluzil.

Renomovani pravnici s movitou klientelou, kterym soudci pfidéli nutnou obha-
jobu, nemohou odmitnout, ale snazi se pfipadu rychle zhostit. Nic neprotahuiji,
aby méli ¢as na finanéné zajimavéjsi kauzy. Ti pravnici, kterym se klienti do kan-
celafi nehrnou, si vSak stézuji na podivné pfidélovani téchto pfipadi.

»Systém pridélovani pfipadl ex offo neni uspokojivy,” domniva se ale i znamy
prazsky pravnik Jan Broz. Nemyli se, protoze zadny systém vlastné dnes uz ne-
existuje. ,Advokata ex offo ustavuje soudce, ktery ma zrovna sluzbu. Pravniky
vybird namatkou,” tvrdi soudkyné Zuzana Zapalkova z Obvodniho soudu pro
Prahu 2. Nevylu€uje moznost, ze nékdy se pfi vybéru pravnika vyhovi klientovi Ci
prani vySetfovatele. Jeden z nich, ktery si to nechce u advokat(i rozhazet, nam
prozradil: ,Néktery pravnik na policii dokaze prosedét celé dny, jen aby néjakou
offo kauzi¢ku urval.” Kdyz se tak stane, pfidéleny pfipad si hy¢ka. Tim si zvySu-
je honoraf, ktery pak stat vymaha na odsouzeném. Podle Voracka se ale jen
Ctvrtina penéz vyplacenych advokatlim ex offo statu vrati. |

O perspektivach advokacie bylo mozné se doéist i v asopisu TYDEN z 15. tino-
ra v rozsahlé reportazi Vzdélany fluktuant: Profese, ktera vas uziva. Cast otis-
kujeme:

V budové prazské pravnicke fakulty je instalovana nasténka, kde jsou absolven-
tlm nabizena volna mista ve statnim i v soukromém sektoru. Jesté pred rokem tu
kazdy inzerat visel nejméné mésic, nez nékdo z mladych pravnik( zareagoval. Dnes
mizi atraktivnéjsi nabidky do tfi dn(, maximalné tydne. To povazuje tajemnik fakul-
ty Oldfich Riha za nepfimy dlikaz, Ze mist pro pravniky valem ubyvé, ackoliv done-
davna byla tato profese na trhu prace nedostatkovym zbozim. ,Rozvoj advokacie se
dostal k pomysiné bariéfe, kterou za stavajicich podminek nelze prekonat. Kdo si
dnes muize dovolit advokata? Statni sprava také neni nafukovaci,“ uvadi Oldfich Ri-
ha nékteré z hlavnich ddvodu. Ziskat pravnika do statniho Ufadu byval nefesitelny
problém; odménovani podle tabulek nebylo dost atraktivni. To dnes jiz neplati, i stat-
ni sprava, statni zastupitelstvi a soudy si jiz mohou vybirat. Jak nam sdélili na Kraj-
ském soudu v Usti nad Labem, i v méné atraktivnim regionu v severich Cech jus-
tiéni Cekatelé pomalu, ale jisté zapliuji posledni neobsazena mista soudcu.

Nabidka mist pro pravniky bude podle nazoru tajemnika prazské pravnické fa-
kulty déle rychle klesat. ,V pfistich letech opusti ¢eské pravnické fakulty kolem os-
mi az deviti tisic absolvent(l. Je nerealné, ze by vSichni nasli uplatnéni. Studenti
by si méli uvédomit, Ze byt pravnikem neznamena byt jenom advokatem. Neméli
by také pocitat s tim, Ze rychle zbohatnou. Budou radi, pokud viibec sezenou mis-
to. Uréité se nebudou vsichni Zivit podle svych pfedstav,” mini Oldfich Riha. MW
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Cesti advokati a Evropsky soud pro lidska prava jsou namétem pFispévku
v METRU Praha z 18. tnora, nazvaném Cesti ob&ané si malo stézuji.

Ze 12 000 pfipadd, které rocné fesi Evropsky soud pro lidska prava ve Stras-
burku, pochazi z CR jen 300 aZ 400 stiznosti. V&era to uvedla Eva Hubalkova
z kancelare soudu. Asi 95 procent stiznosti bylo odmitnuto pro formalni vady,
zbylé jsou v rizném stadiu projednavani, upfesnila.

Podle Hubalkové nesvéd&i maly pocet stiznosti adresovanych evropskému
soudu o diisledném dodrzovani lidskych prav v CR, ale spise o tom, Ze &esti ad-
vokati nemaji dosud s timto soudem dostatek zkuSenosti. |

A na zaveér zpét k novele. Vlada chce pfisnéjSi zakon o advokacii, napsaly
HOSPODARSKE NOVINY 2. bfezna.

Novela zédkona o advokacii, jejiz navrh v téchto dnech Poslanecka snémovna
obdrzela od vlady, by pfedevsim méla umoznit, aby k vySkrtnuti ze seznamu ad-
vokatll a k pozastaveni vykonu advokacie dochazelo nejen na zakladé rozhod-
nuti Ceské advokatni komory — jako tomu je nyni — ale také pfimo ze zakona.
Celkové zpfisnéni mé pfispét ke zlepSeni rovnéz v Parlamentu kritizované urov-
né doméci advokacie a reaguje na problémy s uplatfiovanim upravy platné od ro-
ku 1996. Poslanci se za¢nou novelou zabyvat v prvnim &teni koncem bfezna.

Pro komoru by mélo byt jednoznaénym dlivodem k vySkrtnuti advokata ze se-
znamu napfiklad pravomocné odsouzeni k nepodminénému trestu odnéti svobo-
dy za umyslny trestny ¢in spachany v souvislosti s vykonem advokacie. Stejné
tak i odsouzeni v jinych pfipadech, pokud by takova trestna €innost ohrozovala
davéru v fadny vykon advokacie. K vyskrtnuti ex lege by dochazelo v pfipadé,
kdy proti advokatovi bude prohlaSen konkurz ¢i povoleno vyrovnani. Nebo za si-
tuace, kdy jeho majetek nestaci ani k uhradé nakladd konkurzu. Stejny postup se
uplatni v pfipadé, Ze konkurz bude prohlasen vici advokatni kancelafi, jejimz je
spole¢nikem. Novela sou¢asné stanovuje prava a povinnosti osobam, kterym byl
pozastaven vykon advokacie, a detailnéji upfesnuje karna opatfeni a jejich vza-
jemné vztahy. Uklada také advokatni komofe vydavat véstnik — to v8ak stejné jiz
po tfi roky funguje.

Novela vychazi ze zasady regulace poskytovani pravnich sluzeb ,zahranic¢ni-
mi advokaty* na tzemi CR. Tém umozfiuje praxi jen v oblasti prava toho statu,
ve kterém ziskali opravnéni k jejich poskytovani a v oboru mezinarodniho prava.
Vlada se domniva, ze liberalizace by byla pfedasna, a upozornuje, ze také
smérnice EU o poskytovani sluzeb i v oblasti prava hostitelského statu v unii na-
byva ucinnosti az za rok. S uvolnénim rezimu kabinet navic pocita az sou¢asné
se vstupem republiky do EU. | pak by se povoleni vztahovalo jen na advokaty
z Elenskych zemi. |
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Sdéleni pro étenare o pravnich informacich
o problematice lidskych prav z Rady Evropy
na Internetu v angliétiné a francouzstiné

General human rights home page

(domaci obecnd stranka lidskych prav) WWW.DHDIRHR.COE.FR
European Court of Human Rights

(Evropsky soud lidskych prav) WWW.DHCOUR.COE.FR
European Commission of Human Rights

(Evropska komise lidskych prav) WWW.DHCOMMHR.COE.FR
European Committee for the Prevention of Torture

(Evropsky vybor pro prevenci muceni) WWW.CPT.COE.FR
European Commission against Racism and Intolerance

(Evropska komise proti rasismu a intoleranci) WWW.ECRI.COE.FR

Informace o legislativnich planech
Evropské komise v Bruselu na rok 1999

Evropska komise avizuje 26 novych pravnich predpist, zejména:

* navrh pravni Upravy akci proti diskriminaci

¢ navrh novely smérnice o prani $pinavych penéz

* regulace vyjimek ze soutéznich pravidel (pro vertikalni kontrolu, malé pod-
nikani, vzdélavani)

vytvoreni nastroji k ochrané EURA proti padélkim

rozhodnuti o krocich k vytvofeni pracovnich pfilezitosti

rozhodnuti o programu €innosti EU v oblasti zdravi

aplika¢ni opatfeni k novym ustanovenim Amsterodamské smlouvy v oblas-
ti justice a vnitra

e smérnice o rizikovych kapitalovych fondech
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¢ regulace tvorby komunikarniho patentu
¢ smérnice o ureni jednoduchého mista dani VAT.

Vybrano z ¢asopisu ,Brussels Agenda“ €. 12 z prosince 1998, vydavaného The
Law Societies v Bruselu (http://europa.eu.int/comm/off/work/1999/com609 en.pdf)

(JUDr. Jana Wurstova)

Slovinsko — novy bulletin
,,Odvetnik“ (Advocat, Lawyer)

Na podnét autora tohoto €lanku schvdlila Slovinska advokatni komora v lon-
ském roce projekt nového bulletinu ,,Odvetnik”. Vydano bylo prvni (zkuSebni) ¢islo,
které bylo slovinskymi advokaty na valné hromadé 18. 12. 1998 souhlasné (akla-
macné) schvaleno, a bylo pfijato rozhodnuti, ze za¢ne Slovinska advokatni komo-
ra pravidelné vydavat bulletin ,Odvetnik®, ktery bude vychazet Etyfikrat rocné,
podle potfeby nebo na zakladé rozhodnuti redakéni rady jesté Castéji. Bulletin je ur-
¢en k informovani a odbornému vzdélavani ¢lend komory, pro $ir§i pravni odbor-
nou vefejnost, jak ve Slovinsku, tak v zahrani¢i (CCBE, ABA, UEA, EBA, AEJA,
AEA) a pro advokatni komory pratelskych statll stfedni a vychodni Evropy atd.).

1. Odborna éast: Odborna ¢ast bulletinu je uréena ke zverejhiovani ¢lanki,
diskusi a komentarud tykajicich se novych predpist, vysvétlujicich nebo poukazu-
jicich na nové pravni problémy v souvislosti s uplatfiovanim predpist v praxi,
ozfejmujicich nebo analyzujicich rozhodnuti ze soudni praxe, davajicich podnéty
k novym zakonodarnym rozhodnutim, nabizejicich pohledy na cizi systémy jed-
notlivych pravnich instituci, se zvlastnim ddrazem na pravni fad Evropského spo-
leenstvi, pravnich postupd...

2. Informativni ¢ast: Informativni ¢ast obsahuje zpravy, rozhodnuti, navrhy
a jina usneseni z ¢innosti organt komory a Uzemnich sborl advokatl o spolu-
praci komory se sourodymi organizacemi jednotlivych statl a na mezistatni urov-
ni, podava navrhy do diskuse o novych predpisech nebo seznamuje advokaty
s pfedpisy souvisejicimi s podminkami jejich ¢innosti.

Redakéni rada bulletinu bude davat nové podnéty ke spolupraci co nejsirsiho
okruhu spolupracovnikl jak v oblasti teorie, tak praxe. Zvlastni pozornost bude vé-
novana ziskavani spolupracovniki z fad advokatnich kandidatl a ¢ekateld, po-
zvani ke spolupraci jsou také penzionovani advokati. Séfredaktorem bulletinu
byl jmenovan advokat Mgr. Bojan Kukec, redaktorem vydani Dusan Skok, tech-
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nicka a distribuéni oblast byla pfedana vydavatelské skupiné Gospodarski vest-
nik, Ljubljana d. d. Bulletin bude Fidit péticlenna redakcni rada, do které byli
jmenovani advokati: Jenull, Mgr. Kukec, Dr. Plaustajner, Mgr. Demsar a lic.

Bulletin bude mit obsahovou stranku a autorské synopse zvefejnény v anglic-
kych vytazcich.

Prvni ¢islo bulletinu se obsahové sklada z péti tematickych celki. Na za-
catku je zvefejnén zapis z jubilejniho 130. vyro¢i advokacie ve Slovinsku a zapis
o setkani slovinskych advokatd 1998 v Bovcu, ze kterého jsou zvefejnény vy-
tazky jednotlivych referatli advokatnich komor sousednich statd: (Chorvatska
— Marjan Hanzekovi¢, Iltalie — Giovanni de Berti, Rakouska — Dr. Anton Gra-
dischnig, Madarska— Dr. Jeno Horvath, pfedsedy slovinské komory Mitja Stu-
pan, mistopfedsedy CCBE p. Sitilios Felios z Recka a Dr. Konrad Meingast
— predsedy Evropského sdruzeni advokatl — AEA).

V druhé ¢asti je predstavena Evropa a zvefejnén rozhovor s predsedou
CCBE p. Michelem Goutem a zodpovézena otazka: co je CCBE a PECO? (pfe-
vzato a pfelozeno z Journal CCBE, 1 R trimestre 98 a z Curier du mail CCBE 1/98).

Tretim obsahovym celkem jsou odborné ¢lanky a diskuse, zabyvajici se tfe-
mi rozsahlejSimi pfispévky: pravem na odvolani v soudnim Fizeni jako Ustavnim
pravem, feSenim sporll vyplyvajicich z koncesnich vztah(, a také prezentaci
zvétSovani zodpovédnosti vedeni akciovych spole¢nosti v Némecku.

Ve ¢tvrtém obsahovém celku se pojednava o ndzorech a kritickych pohle-
dech na vnitrni organizovanost a problematiku ¢innosti advokacie ve Slovin-
sku v €lancich o charakteru materialni pravoplatnosti (o problematice privatiza-
ce) a o stavu advokacie. Velmi aktuélni ¢lanek pojednava o zavedeni dané z pfi-
dané hodnoty a kratsi ¢lanek s nazvem ,Kritické oko — nejdfive zamést pred
vlastnim prahem* o vnitfnich problémech.

V kazdém ¢&isle bude zverejnén také jeden ¢lanek o uzemnim sboru, v prvnim
Cisle je predstaven nejvétsi lublarisky Gzemni sbor advokatt. Na konci kazdého
Cisla podrobnéji pfedstavujeme organizovanost advokacie v sousednich stredo-
a vychodoevropskych statech, v konkrétnim pfipadé je zvefejnéna recenze
Dr. Stanislava Balika o minulosti, pfitomnosti a perspektivach advokacie v Ceské
republice.

Veskery materidl je opatifen fadou zajimavych statistickych udaji o ristu ad-
vokacie v poslednich letech a je obohacen karikaturou. Ro¢ni predplatné za ,,0d-
vetnika“ ¢ini 8 000 SIT (cca 43 Euro); pro studenty obou slovinskych pravnickych fa-
kult (v Lublani a Mariboru) ¢ini pfedplatné 500 SIT (2,66 Euro) za jednotlivy vytisk.

VSichni slovinsti advokati, advokati kandidati, cekatelé a penzionovani
advokati dostavaji bulletin bezplatné, vlastné je jejich pfedplatné kryto z ¢len-
skych pfispévkl. Totéz plati pro mezinarodni advokatni organizace a advo-
katni komory a sdruZeni sousednich statll a statl stfedni a vychodni Evropy.
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Slovinsti advokati by si také velice vazili ¢lank( a prispévkl od vyse uvede-
nych advokatnich komor nebo mezinarodnich organizaci, ve kterych by byl
v kratkosti pfedstaven jeden ze statd CCBE (organizovanost, vzdélavani advo-
kati, mezinarodni spoluprace, prezentace monografii historického vyvoje a ak-
tualnich problém( advokacie apod.).

V technickém smysiu je bulletin A4 formatu a obsahuje 32 stran tmavocer-
vené barvy (coz je barva advokatnich tég ve Slovinsku) a na konci ma vytazky
autorskych synopsti (odbornych diskusi a ¢lankl) v anglickém jazyce.

JUDr. Bojan Kukec, Mgr.
Séfredaktor Odvetniku

Strucné informace

ITALIE

Podle statistik o strukturach advokatnich kancelafi z roku 1997 plsobi v Italii
20 % advokatl-jednotlivcll, 45 % advokatnich kancelafi s poétem 2—4 advokati,
27 % kancelafi s poétem mezi 5-10 advokaty a jen 8 % advokatt plsobi v kan-
celafich, které maji vice nez 10 advokatu.

USA

Casopis The National Law Journal otiskl na podzim loriského roku seznam 250
nejvétsich advokatnich kancelafi ve Spojenych statech a jejich partnerd. Kromé
samotnych jmen jsou pro nas zajimavé pocty advokatt plsobicich v jednotlivych
kancelarich, pro evropské poméry nevidané. Nejvétsi kancelaf ma vice nez 2 300
advokatl a v poradi 10. témér 800 advokatll. Pretiskujeme nazvy deseti nejvét-
Sich kancelafi s uvedenim pocétu advokat(:

1. Baker & McKenzie 2343
2. Jones, Day, Reavis & Pogue 1276
3. Skadden, Arps, Slate, Meagher & Flom L. L. P. 1257
4. Latham & Watkins 954
5. Morgan, Lewis & Bockius L. L. P. 944
6. Sidley & Austin 887
7. White & Case L. L. P. 848
8. McDermott, Will & Emery 803
9. Mayer, Brown & Platt 782
10. Akin, Gump, Strauss, Hauer & Feld L. L. P. 780

g
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NEMECKO
V roce 1997 bylo na Uzemi Spolkové republiky Némecko 85 105 advokatd.
PFi pfechodu na pfisti tisicileti se pfedpoklada, ze v Némecku bude pulsobit jiz
asi 100 000 advokatd. V soucasné dobé pfipada pramérné na 10 000 obyva-
tel 15 advokatd.
(V. M.)

MEZINARODNI VZTAHY

Federace evropskych advokatnich komor

(Federations des Barreaux d’Europe)

F.B.E. je pravdépodobné nemladsi mezinarodni organizaci advokatd, jejiz
statut byl pfijat az 23. kvétna 1992 na ustavujicim shromazdéni v Barceloné. Ta-
to skute€nost nic neubira na vyznamu a prestizi, které si tato asociace za dobu
svého trvani dokazala vytvofit jak mezi ¢lenskymi advokatnimi komorami, tak ve
vztahu k mezinarodnim organizacim, zejména pak Radé Evropy. U zrodu mys-
lenky vzniku této asociace, jejimiz ¢leny jsou regionalni, pfipadné narodni ad-
vokatni komory, stali v roce 1986 predstavitelé nejvyznamnéjSich evropskych
advokatnich komor, zejména francouzskych, ktefi se sesli v roce 1986 v Krako-
vé, aby polozily zaklad tzv. Konferenci velkych evropskych advokatnich komor.
Tohoto setkani se dale zu&astnili zastupci advokatnich komor z Polska, Spa-
nélska a Itdlie, jakoZ i zastupce z Ceské republiky. V dal$ich letech se tato set-
kani v riznych evropskych méstech opakovala a postupné se do ¢innosti kon-
ference zapojili pfedstavitelé vétSiny nejvyznamnéjSich advokatnich komor ¢len-
skych zemi Rady Evropy. Tato pravidelna pracovni setkani vyustila v roce 1992
v zalozeni a pfijeti statutu F.B.E. Jedna se o neziskovou asociaci s vlastni prav-
ni subjektivitou, kterd je podFizena pravu zemé svého sidla, jimz je Strasburk ve
Francii, a svému statutu. Jejim u¢elem je spojovat advokatni komory ¢lenskych
zemi Rady Evropy a vytvafet v tomto ramci spole¢né struktury. DalSim vy-
znamnym cilem F.B.E. je zastupovani profese advokata u evropskych instituci,
zejména Rady Evropy a jejich organd. Pro tento Gcel je cilem F.B.E. vytvaret
stalé vazby mezi ¢lenskymi advokatnimi komorami a pofadat jejich pravidelna
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setkani za uc¢elem prohlubovani a harmonizace zpUlsobu jejich prace a pravidel
profesionalniho chovani v zakladnich smérech jako je nezavislost advokata, po-
vinnost mi¢enlivosti, formy spole¢ného vykonu advokacie, vychova mladych ad-
vokatu, specializace atp. V neposledni fadé si klade F.B.E. za cil podporovat vy-
ménu a studijni pobyty mladych advokatl. Vysledkem téchto snah ma byt téz
zlepSeni podminek a urovné obhajoby, ochrany pravidel vykonu povolani a ze-
jména pak ochrany lidskych prav a svobod pfed vSemi politickymi, ekonomicky-
mi a justi€nimi organy.

F.B.E. uznava jazyky vSech zastoupenych zemi. Pracovnimi jazyky jsou pak
pro pisemné dokumenty francouzstina a angli¢tina a pro Ustni projevy francouz-
8tina, angli¢tina, némcina a Spanélstina.

Na jafe kazdého roku se kona pravidelné valné shromazdéni F.B.E., které
projednava a pfijima zédsadni programové dokumenty a sou¢asné na ném probi-
haji diskuse a pfednasky na vybrana témata.
vzdélavani, komise pro lidska prava, komise pro povinnost mi¢enlivosti, komi-
se pro reklamu, komise pro bezplatnou pravni pomoc, komise pro vztahy s ji-
nymi profesemi, komise pro prava ditéte a komise pro oblast Stfedozemniho
more.

Kromé kazdoroc¢niho plenarniho zasedani se kazdy rok konaji jedna nebo dvé
konference na pfedem pfipravena témata. Tradi¢né aktivni roli v ¢innosti F.B.E.
zastavaji pfedstavitelé frankofonnich advokéatnich komor z Francie a Svycarska,
déle predstavitelé advokatnich komor ze Spanélska, Italie, Velké Britanie, Nizo-
zemi, Belgie a Némecka.

VétSina nejvyznamnéjSich pfispévk( na zvolena témata je vypracovana
v pisemné formé a tyto pfispévky jsou k dispozici na mezinarodnim oddéleni
CAK.

Vyznam ¢&lenstvi CAK v F.B.E. a Ugast jejiho zastupce, jimz je od jejiho zalo-
zeni az dosud autor tohoto pfispévku, na ji pofadanych akcich spociva v moz-
nosti vymeény a ziskavani zkusenosti v nejvyznamnéjSich a nejaktualnéjSich ob-
lastech vykonu advokacie jak z hlediska vnitfniho fungovani této profese a jeji
stavovské organizace, tak navenek ve vztahu k soudlim, justiénim a jinym orga-
ndm a klientlim.

V pfipadé zajmu ze strany kolegl o materidly z jednani na akcich F.B.E. po-
fadanych jsou tyto k dispozici k prostudovani na mezinarodnim oddéleni Ceské
advokatni komory.

JUDr. Milan Kostohryz
advokat, Praha
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Konference prezidenti evropskych advokacii
Viden, 11. — 12. 2. 1999

V uvedenych dnech se konala na pozvani prezidenta rakouské advokatni ko-
mory Dr. Klause Hoffmanna ve Vidni kazdoro¢ni, tentokrat jiz dvacatdsedma Ev-
ropska prezidentska konference, které se zuc€astnili zastupci 29 evropskych ad-
vokacii a tradiéné i reprezentanti mezinarodnich advokatnich organizaci. Za Ces-
kou advokéatni komoru byl pfitomen pfedseda JUDr. Karel Cermak, &leny dele-
gace byli dale JUDr. PhDr. Stanislav Balik, ¢len predstavenstva CAK a JUDr.
Véclav Mandak, vedouci odboru pro véci advokacie CAK.

Uvodnim pravidelnym bodem programu konference byl i tentokrat pfehled ak-
tualit v jednotlivych zemich od posledni konference, j. v prabéhu roku 1998. Vét-
Sina zucastnénych advokacii podava tyto zpravy pfedem pisemné. NaSe Komora
informovala zejména o svych aktivitach v legislativhim procesu (pfiprava novely o.
s. ., vécného zaméru novely tr. f., novela zdkona o advokacii, pfipravovany pro-
jekt pfistupu k pravu socialné potfebnych osob, ktery hodla Komora iniciovat)
a o novém systému odborné vychovy advokatnich koncipient.

Otazky odborné vychovy mladé generace advokacie jsou predmétem sou-
stavné pozornosti konference i mezinarodnich advokatnich organizaci. Tentokrat
o této problematice referovali viceprezident CCBE, rakousky advokat Rupert
Wolff a viderisky advokat M. J. Allmayer-Beck, ktery je povéren v rakouské ad-
vokacii vedenim odborného vzdélavani advokatnich koncipientd.

R. Wolff formuloval jménem pracovni skupiny CCBE nejblizSi pozadavky pro
zemé Evropské unie: Pouniverzitni odborné vzdélavani musi byt povinné a musi
zahrnovat advokatni zkouSku; vzdélavani musi zahrnovat toretickou ¢ast cca
100200 prednaskovych hodin a téz praktickou ¢ast; obsahové musi byt zamére-
no nejen na zvlastnosti vnitrostatniho pravniho fadu, ale i na pravo evropskych ze-
mi, v€etné uvedeni do nejvyznamnéjSich evropskych pravnich systémul stavov-
ského prava zemi Evropské unie. Kazdy mlady advokat si musi téz osvojit mo-
derni komunikacni a informacni prostfedky. Ve vzdalené&jSi perspektivé je tfeba
usilovat o harmonizaci pravnich radl a v souvislosti s tim i o harmonizaci dal$iho
vzdélavani mladych advokat(. Pod vedenim CCBE by méla byt pfipravena studie
o detailech narodniho a zahrani¢niho odborného vzdélavani v advokacii a na za-
kladé analyzy by mélo byt u¢inéno rozhodnuti o Evropské advokatni akademii.

Dr. Hoffmann referoval o vysledcich mezindrodni konference pofadané Ev-
ropskou unii ve Vidni v listopadu minulého roku na téma ,,Vyznam svobodnych po-
volani v integrované Evropé”.

Delegati si vyménili nazory na ¢innost CCBE. Diskutovany byly zejména otaz-
ky funkce CCBE, jeji organizace a financovani, komunikace mezi CCBE a jed-
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Delegace Ceské advokatni komory na videriské konferenci. Zleva Dr. S. Balik, Dr. K. Cer-
mak, upiné vpravo Dr. V. Mandak (mezi nimi pfedseda madarské advokacie Dr. Horvath).

notlivymi advokaciemi, tok informaci od CCBE k jednotlivym ¢lenim a naopak,
ucast advokacii z pfidruzenych zemi.

Konference se zabyvala téz problematikou micenlivosti advokata ve vztahu
k prani penéz. V zivé diskusi bylo konstatovano, Ze jakykoliv pralom do mi¢enli-
vosti advokata nebo dokonce stanoveni povinnosti advokata oznamovat statnim
organdm urcité skute€nosti, o nichz se dovédél v souvislosti s vykonem pravnich
sluzeb, jsou pro advokacii nepfijatelné. K této otazce bylo jednomysiné pfijato
prohlaseni, jehoz pracovni preklad otiskujeme v zavéru této zpravy.

Konference byla tentokrat pfileZitosti pro zasedani nékterych organt evrop-
skych advokatnich organizaci, zejména jiz zminéné CCBE, IBA a UIA. Posledni
z uvedenych organizaci (Mezinarodni unie advokatl se sidlem v Pafizi) uspora-
dala prednasku s diskusi na téma ,Cesta harmonizace prava v Evropé*“.

| tentokrat provézel konferenci bohaty ramcovy program. U&astnici byli pfijati
rakouskym prezidentem a nechybélo ani tradiéni pfijeti u rakouského ministra
spravedinosti. Zajemci se mohli zu€astnit i tradiéniho pravnického plesu ve vi-
denském Hofburgu.

Vyznam této kazdoroCni akce je nepochybné znaény — mj. zprostfedkovava
kontinudlni informace o déni v advokatnim svété vSech evropskych zemi, umoz-
nuje bezprostredni kontakty funkcionarskych Spi¢ek evropskych advokacii a pro-
jednava vzdy peclivé volené aktualni otazky se zaméfenim na celoevropskeé pro-
blémy.

Véaclav Mandak
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PROHLASENI UGASTNIKU
KONFERENCE PREZIDENTU EVROPSKYCH ADVOKACII
VE ViDNI

K plédnovanému rozsifeni Smérnice Rady z 10. 11. 1991 k zabranéni vyuZiti
finanéniho systému pro prani penéz (91/308/EWG) na svobodna povolani, za-
byvajici se pravnimi sluzbami, prijali reprezentanti advokacii z 29 zemi a evrop-
skych a mezinarodnich advokatnich organizaci ve Vidni dne 12. tnora 1999 jed-
nomysiné nasledujici

prohlaseni:

Advokacie odsuzuje jakékoliv spoluptsobeni pfi prani penéz. Kazdé podileni
se na prani penéz je advokatnimi profesnimi organizacemi podle jejich narodni-
ho a evropského prava disciplinarné postihovano.

Ddvérnost rozhovoru oblana s advokdtem je podstatnym zdkladem prav-
niho stétu. Ani boj proti prani penéz nesmi vést k omezeni tohoto zékladniho
prava.

Role advokata jakoZto informdtora v trestnim fizeni je v rozporu s jeho funkci
v nasi evropské pravni kultufe. Dokonce by mu tak bylo branéno v tom, aby du-
vérnou poradou zdrZzoval mandanta od porusovani zakona.

Burgundsko 1998 — cesta ¢eskych advokatt

Motto: ,Eh, — vezu révu z Burgund sem,
kral dal a dal si v zlosti svoji vede,
a takovouhle peluri mné z ni svede
ta velebna ceska zem!”
Jan Neruda: Romance o Karlu IV.

V prvnich Fijnovych dnech usporadala Ceska advokatni komora tematicky pra-
covné poznavaci zajezd do Chalon-sur-sadne v srdci Burgundska a do Savojska
na pozvani tamnich advokatnich komor. Vétsina Gcastnik(l vyuZila dopravy kom-
fortnim autobusem Mercedes, zajisténym komorou u plzeriské cestovni kancela-
fe. Po odjezdu z Prahy v nedéli 4. 10. 1998 a prejezdu Némecka stravili ucast-
nici prvni noc na francouzském uzemi v méste¢ku Forbach. V pondéli kolem po-
ledne dorazili do prvniho cile cesty — Chalonu.
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Po ubytovani v hotelu Arcade na okraji mésta Nasledovalo pfivitani zastup-
ci mistni komory; nasledovala prohlidka Justi¢niho palace se zasvécenym vy-
kladem. Méli jsme pfilezitost zhlédnout i jednani v trestni véci (correctionnel),
které i pfed patou hodinou odpoledne probihalo za plného zajmu Gcéastnikl
i vefejnosti. Pro ¢eské advokaty bylo velmi zajimavé, jak rychle a vcelku ne-
formalné probihalo projednavani vétSiho poctu drobnéjSich trestnich véci
(v ¢eskeé terminologii by se jim asi nejvice blizila dfivéjsi kategorie pfecint). Na-
vic je pozoruhodné, Ze jednani je nafizovano tak, aby mohlo byt skon¢eno
v jednom jednacim dni. VétSina pfipadu timto zplsobem také na rozdil od ¢es-
ké praxe konci.

V Sest hodin se nam dostalo cti byt pfijati zastupcem starosty Chalonu. Toto
mésto mé kromé historického jadra také Muzeum fotografie, pfipominajici zdej-
Si objev a vyvoj této techniky az po dnesni fotochemicky primysl. Chalon je
dnes také mistem konani pravidelnych vystav a veletrhd. Po aperitivu na radni-
ci, kratké prochazce historickou ¢asti mésta a bleskové prohlidce jedné advo-
katni kancelafe nasledovala navstéva Domu vin (Maison des vins), spojena
s degustaci kvalitnich burgundskych vin z oblasti Céte Chalonnaise a s odbor-
nym vykladem o péstovani a zpracovani vinné révy. Ne vS§em pratelim dobrého
vina je znamo, Zze Burgundsko se déli z hlediska vinarského do péti oblasti. Jed-
né se — brano ze severu na jih — o tyto oblasti: Chablis (proslavena svym bilym
vinem), Cote de Nuits, Céte de Beaune, Coéte Chalonnaise a Maconnais. Pokud
jde o typické burgundské odridy, péstuje se predevsim Cervena odrida Pinot
noir a z bilych pak Chardonnay a Bourgogne Aligoté. Prvni dvé z uvedenych od-
rad byly dovezeny a dodnes se s v&t&im & mensim Gsp&chem péstuji i v Ce-
chach a Morave.

Vyvrcholenim prvniho dne pobytu byla slavnostni burgundska vecefe v tomto
domé za ucasti funkcionafll vSech justi¢nich organu a rady ¢lenl hostitelské ko-
mory.

Druhy den byl vénovan poznavani historickych a kulturnich pamétihodnosti
Burgundska, mezi nimiz je tfeba zvlasté zminit stfedovéky hospic (Hdtel-Dieu)
v Beaune, romansky klaster v Tournus a rozsahly komplex stfediska stfedoveké
sakralni kultury a vzdélanosti v Cluny. Pfi navratu do Chalonu jsme navstivili vin-
ny sklep jedné z rodinnych firem ve znamé vesnici Mercurey.

Ve stfedu dopoledne se vyprava presunula z Burgundska do metropole Sa-
vojska. Zde v Chambéry nas o€ekavali advokati tamni nevelké, ale velmi aktivni
komory. Po prohlidce hradu (véetné kaple, kde byla plivodné uchovavana reli-
kvie, jez se po pfemisténi do nového hlavniho sidla savojské dynastie proslavila
jako tzv. turinské platno) a sidla regionalniho zastupitelského sboru jsme se pro-
8li po historickém centru mésta. Privodkyné nam zasvécené priblizila bohatou
historii a architekturu, ale také slavné osobnosti, které zde zily, jako Jean-Jac-
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ques Rousseau. Vecer jsme byli srde€né pfijati pfedstaviteli komory v Maison
des avocats. Po uvodnich projevech a pfipitku jsme setrvali v pratelské debaté.
Po zazitcich ze Chalonu a Chambéry se zdalo, ze je jiz nelze pfekonat. PFisti den
nas vSak presvédcil o opaku.

Po kratké cesté z centra Savojska do Horniho Savojska jsme dorazili do ma-
lebného lazeriského mésta Annecy na bfehu stejnojmenného alpského jezera,
které je ledovcového plvodu a dosahuje hloubky az 81 metrl. Po ubytovani
v hotelu Ibis jsme se odebrali do pfistavisté a zde spolu s hostiteli vstoupili na pa-
lubu elegantni vyhlidkové a restauracni lodi Libellule (ij. ,vazka“). Nasledovala
nezapomenutelna vyhlidkova plavba timto katamaranem po celém jezefe, spo-
jena s obédem na uvitanou. | kdyz se po navratu ke bfehu mnohym nechtélo lod
opustit, Cekal nas daldi naro¢ny program. Po prohlidce mésta a hradu jsme byli
pfijati v modernim Justi¢nim paléci ve tvaru magické krychle, kde jsme vyslechli
prednasku pfedsedy soudu spojenou s diskusi. Odtamtud jsme se odebrali k pfi-
jeti pfedstaviteli mésta na radnici. VeCer jsme pak stravili spolu s mistnimi kole-
gy v typické savojské hosplidce. Zde jsme méli pfileZitost ochutnat vyhlasené
mistni speciality a savojska vina.

Posledni den nas &ekala dlouh& a naroéna cesta z Annecy do Zenevy, kde
jsme vyuzili zastavky a slune¢ného pocasi k individualnimu programu, a poté
noéni prejezd pres Svycarsko a Némecko do Prahy, kam jsme dorazili v sobotu
¢asné rano.

Z této sluzebni cesty jsme si pfivezli poznani, ze advokati v obou zemich fesi
do znacné miry obdobné problémy. Prohloubili jsme si téZ znalosti o fungovani
francouzskeé justice a advokacie. Kromé odbornych poznatk( a novych kontakt(
jsme ziskali i etné kulturni, turistické a kulindfské zazitky. Zvlasté je tfeba oce-
nit obétavou pfipravu a dokonalou organizaci celé cesty, kterou jako vzdy zajis-
til ke véeobecné spokojenosti vedouci mezinarodniho oddéleni CAK JUDr. Véc-
lav Kral. Véfime, ze podobné uspésné akce budou pokracovat i v nasledujicim
obdobi.

JUDr. Jifi Ondrousek Doc. JUDr. Pavel Sturma, CSc.
advokat, Praha Pravnicka fakulta UK, Praha
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K Zivotnimu jubileu Jana Stépéna

Uplynulo neuvéfitelné rychle pét let od doby,
kdy Bulletin advokacie blahopfal JUDr. Janu
Stépanovi, CSc., k jeho narozeninam. Pied né-
kolika dny se dozil v pIné télesné i duSevni své-
zesti osmdesati péti let (nar. 31. 3. 1914).

V advokatnich kruzich byl znam nejprve ze
svého dlouhodobého pulsobeni v Hradci Kralové
a dale jako Clen trestnépravni sekce studijniho
kolegia a pfedni spolupracovnik tehdejSiho
Ustiedi eské advokacie. Byl vzdy neohrozenym
advokatem, zejména i obhajcem v trestnich vé-
cech. Velmi se téz zaslouzil ¢etnymi pracemi
o dusledné prosazovani obhajoby v pfipravném
fizeni v obdobi 60. let, kdy trestni fad umoznil
obhajcim po nékolika novelach postupné rozsi-
fovani aktivity v této fazi fizeni.

Po odchodu na prazskou pravnickou fakultu v roce 1963 se stal zahy pfednim
¢lenem katedry trestniho prava, kde se vénoval trestnimu fizeni. Zejména v této
dobé publikoval fadu praci, které v ¢eské trestni procesualistice pfedstavuiji trva-
lou hodnotu.

V roce 1968 po srpnovych udalostech se kratSi dobu vénoval univerzitni
praci v Rakousku (Solnohrad). Na pozvani Harvardské univerzity pfesidlil do
USA, kde stravil plnych dvanact let. Stal se vedoucim mezinarodniho oddéle-
ni knihovny tamni pravnické fakulty, v nékolika kurzech prednasel na Harvard
Law School srovnavaci trestni pravo, uvefejnil studii o typickych rysech ev-
ropského kontinentalniho procesu a i jinak zde i v dalSi ciziné uspésné publi-
koval.

O jeho neutuchajici pracovni aktivité svédéi to, ze jiz v ddchodovém véku pfi-
jal pozvani do Svycarska, kde po néavratu do Evropy zaloZil a Fidil rozs&hlou kni-
hovnu srovnéavaciho a mezinarodniho prava v nové zalozeném Svycarském in-
stitutu srovnavaciho prava v Lausanne, kde posléze pusobil jako naméstek fedi-
tele.

Kromé trestni procesualistiky se vénoval doma, v USA i ve Svycarsku pravu
reprodukéni mediciny, v némz se stal mezinarodné uznavanym odbornikem. (P¥i-
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pomerime, ze jiz v roce 1960 vydal v Praze se svym bratrem Jaromirem rozsah-
lou prukopnickou praci ,Pravni odpovédnost ve zdravotnictvi®.)

S manzelkou, ktera mu byla vzdy a je i nyni velkou Zivotni oporou, se jubilant
vratil do vlasti v roce 1995. U pfilezitosti jeho osmdesatin jsme vyslovili nadéji,
Ze si nedopreje odpocdinku a Ze se mizeme tésit z jeho pera na dalsi zajimavé
prace, nameéty a pfipominky.

Tato pfedpovéd se vrchovaté dodnes naplfiuje. Jan Stépan neustale publiku-
je teoretické i na praxi zamérené staté, zejména z oblasti trestniho fizeni a ob-
hajoby (v poslednim obdobi se zvlasté zabyva u nas stale jesté zanedbavanou
problematikou trestniho fizeni z pohledu Ustavnich predpist i mezinarodnich
smluv). Vyslovuje se k zavaznym aktualnim justiénim tématim i v dennim tisku
a pfilezitostné v televizi a v rozhlase.

V uznani zasluh mu Jednota ¢eskych pravnikd v r. 1992 udélila stfibrnou me-
daili Antonina Randy a Karlova univerzita v Praze v r. 1998 jubilejni medaili za
celozivotni pfispévek k rozvoji pravni védy a kultury.

Je neustéle vyhledavanym konzultantem vrcholnych justi¢nich organu a spo-
lupracovnikem katedry trestniho prava na prazské pravnické fakulté, kde se ne-
davno podilel mj. na pfipravé nové ucebnice trestniho Fizeni (t. €. v tisku).

Neocenitelna vzdy byla a je i nyni spoluprace Jana Stépana s éeskou advo-
kacii. Po dobu vice nez ¢tvrt stoleti trvajici emigrace i po svém navratu soustav-
né s Komorou spolupracuje — t. &. pracovni Uc¢asti na jejich odbornych komisich,
pfipominkami a podnéty k feSeni aktualnich otazek zejména trestni obhajoby
i pfednaskami pro advokatni koncipienty.

Pres pokrogily vék zUstava svym moderné orientovanym myslenim a tvaréi
aktivitou pfikladem nam vSem.

Do dalSich let pfejeme vSechno nejlepsi!

Za redakéni radu JUDr. Vaclav Mandak
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Pro Bulletin advokacie nakreslil Lubomir Lichy
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