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UVODNIK

Komu patfi moc

Nevim, pro¢ bych mél néco predstirat: tenis a golf nehraju, na alpskych
pistdch taky nevynikam, historky z trekingu v Himélajich bych si musel vy-
myslet a mé intimni zazitky se stazistkami by nezaujaly ani ditka z cirkevni
matefské skoly v Hustopecich. Na politiku se zkratka nehodim, ledaze by mé
k tomu alespori ¢asteéné v Cechach kvalifikovala moje ob&as obhroubla miu-
va. Jako takto vSestranné handicapovana osoba jsem se onehda rozhodl udi-
nit pfece jenom néco pro své zdravi a misto Himalaji i stazistky jsem nav-
Stivil sobé doporucenou Iékafku. Byla to mlada dama (vSechno je relativni),
chvili mé pozorovala nyvyma ocima a posléze — co jiného jsem ve svém vé-
ku uz mohl ¢ekat — mi naordinovala takzvané odbéry, které spocivaji nikoliv
v tom, jak byste si snad mohli myslet, Ze vy se stanete odbérateli néjakych
Ié€ivych prostfedkl &i postupd, nybrz pravé naopak, dodavatelem svych nej-
rdznéjsich télnich tekutin a jinych télesnych soudéasti jste vy, kdezto bezplat-
nym odbératelem zdravotnicka sluzba. Je na to ostatné od pacientl pojisté-
na. Vzeprel jsem se az potfeti, kdyz se zjistilo, Ze je zde suspicio inflamma-
tionis uteri chronicae origine praenatali latere dextro, zplisobované jakymsi
oCislovanym virem, jimz jsem byl infikovan jiz coby embryo (pfiemz nebylo
vylouéeno, Ze mou chorobu zplsobuje pfipadné opotfebovanost diagnostic-
kych pfistrojii nebo zdravotnické administrativy, kterd zaménila flasticky).
A kdyz byly tedy posléze nafizeny dalSi odbéry, tentokrat jiz nikoliv v 6.30
v Karliné, nybrz v 5.30 kdesi v Pocernicich ¢i v Radoting, zapochyboval jsem,
Zze mam opravdu délohu, a podepsal jsem radéji revers, ze beru veSkerou od-
povédnost za vira, uterus, diagnostické pfistroje i opotfebovany personal na
sebe a tiSe jsem si spolu s panem prezidentem pomyslel, co kdyby se tak
mnohy |ékaf nad sebou zamyslel, ale pomyslel jsem si to opravdu tiSe a taj-
né, kdyZz jsem si vzpomnél, co uz sam pan prezident kvili tomu zkusil, ze si
to pomyslel nahlas.

Ale ono nam dnes ani tak nejde o vtipkovani na Gcet zdravotnictvi (jesté si tre-
ba zavtipkujeme na svUj vlastni U¢et), ani o vira, ani o pana prezidenta, ba ani
o mou diagndzu na susp infl ut chron or prenat It dx, nybrz o moc; a to je — aby-
chom uspokojili nade liberaly — skoro tolik, jako kdyZ jde o penize.

Mnohy absolvent kurzu ob&anské nauky pro u¢ebni obor bez maturity, te-
dy i mnohy novinafr, politik, poslanec ¢i senator, nefku-li ministr, si s moci moc

4 Bulletin advokacie ¢. 2 1999



Clanky

starosti nedéla, nebot byl vyucen, ze veSkera moc patfi lidu, tj. jemu. Zapo-
mina, ze zapamatovany vyrok nic nefikd o tom, co to moc je; ze se vztahuje
jen k moci ve staté; a konecné, Ze i tak je v mnohém kontroverzni a diskuta-
bilni.

VS&imli jste si, jakou moc nade mnou vykonavala ona graduovana mlada da-
ma s nyvyma o¢ima? Hernajs, ja skakal v ptl sedmé rano po smrdutych a $pi-
navych laboratofich jako cvok. VSimli jste si, jak jsem se napotfeti jeji moci vze-
pfel? Kdo ji tuto moc dal? Lid? Zakon? Starou belu. Lékafsky diplom? Mozna, ze
pfihofiva. Ale co s takovym néjakym lécitelem bez diplomu? Dala ji moc moje
submisivita? Obavy, které ve mné vyvolala? Hofi? Asi jeSté ne uplné. Obecné
sdilené védomi, zZe je tfeba dbat o své zdravi a podrobit se zdravotnickym pfika-
zUm? Tady to nejspi$ nékde bude.

Moc je tedy chovani, které uréuje chovani nékoho jiného. Moc je vztah mezi
lidmi. Moc neni ovladani véci, jejich pfemistovani, pfetvareni, vyuzivani, zniceni.
Ovladani véci, jako jsou tenisové rakety, mice, auta, mobilni telefony a pocitace,
m0Ze byt jen ndhrazkou pocitu moci u téch nejubozejsich. Ve skute€nosti jsou
sami objekty moci. Moc predpoklada svobodnou vdli ovladaného subjektu;
a moc si ji musi pfat, protoze jinak pfestava byt moci. Moc totiz neni nasili, které
eliminuje svobodnou viili. Moc ma své hluboké a divné kofeny v kulturnim a his-
torickém prostfedi, v némz zijeme. Spociva na néjakém zplUsobu uznavani pre-
vahy. Vzdélanostni, zkusenostni, ekonomické, socialni. Moc rodi¢li nad détmi,
ucitele nad zakem, lékare nad pacientem, knéze nad veéficim, zaméstnavatele
nad zaméstnancem. Moc tisku, moc reklamy. Moc politicka. Institucionalizovana
moc statni. Moc svétska a moc duchovni.

Moc nelze z lidskych vztahl odstranit a zda se mi, ze ani jeji celkovy rozmér
zmenSit. A pro¢ taky? Problém totiz neni ani tak v rozméru moci, jako v jejich ci-
lech a prostfedcich.

Moc se nelegitimizuje, jak jsme si mohli povSimnout, néjakym hlasovanim ¢i
prizkumem vefejného minéni, nybrz svym cilem. Legitimnim cilem moci neni
moc sama, to je logicky nesmysl, nybrz prospéch ovladaného (blaho jednotlivce)
¢i ovladanych (blaho obce). Nevim, pro¢ musime do omrzeni poslouchat, jak je
usili, ba boj o moc jako takovou a o zni€eni protivnika uSlechtily a zasluzny
a otazka ,moc k ¢emu*” zbyte€na, jen je-li cely tento bojovy proces véetné halas-
ného ryku pry ,demokraticky”“. Moc neusiluje o vitézstvi nad ovladanym, natoz
0 jeho degradaci nebo zni¢eni. Koho by pak ovladala? Cilem moci mé milé pani
doktorky nade mnou bylo zcela legitimné blaho mého individualniho zdravi. Ona
nade mnou nechtéla ani zvitézit, ani mé zahubit; z tohoto pohledu ji nelze nic vy-
tknout.
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V naSem kulturné-historickém prostfedi evropské civilizace neni snad nedule-
zité — a zdaleka si nedélam narok na néjakou originalitu téchto Gvah — se malou
chvili zastavit nad blahem jednotlivce a blahem obce jako nad cilem moci. Péce
o tato dvé blaha byla kdysi institucionalné rozdélena mezi moc duchovni a moc
svétskou. Cirkev si brala na starost individualni spasu duse kazdého jednotlivce,
kdezto péce o obecné blaho pozemské pfipadala rdznym institucim svétskym.
Jako specialista na individualni péci pfebirala postupné cirkev ke svému pasto-
raénimu Ukolu (a moci) i jiné ukoly, vyzadujici individualni pozornost kazdé jed-
notlivé ovecce, jako je tomu ve Skolstvi, ve zdravotnictvi a v socialni péci; a hle,
i zde se ukazalo, jaké mocenské aspekty i tato pé€e ma. Osvicenstvi zrodilo mo-
derni stat a individualni blaho vé¢né spasy nahradilo konzumnim blahem po-
zemskym. Uz absolutisticky osvicensky stat pfi pokusech o totalizaci existujicich
moci se snazil individualni pastyfsky ufad pfevzit na sebe, coz ovSem zalasté
kon¢ilo individualni péci tajnych agentll. To je nebezpedi kazdé institucionaliza-
ce individualni pé¢e a moci s tim spojené (viz napf. uz inkvizice, naSe komunis-
tické zkuSenosti a sou¢asna potfeba chranit osobni data). Jak pfi véem, co je
spojeno s individualni péci o svétské blaho selhava i demokraticky stat, neni tfe-
ba pfi pohledu na trosky Skolstvi, zdravotnictvi a socialni péce nijak zvlast dokla-
dat. Cesta zpét pres vice nez dvé stoleti ovSem neexistuje a nad néjakou dalsi
zbrklou obdobou kuponové privatizace si Ize jen povzdechnout. Moc se dokaze
ekonomudm ¢asto pékné vysmat. Jestli ode mne ta knézka mediciny pozadovala
nejprve generalni zpovéd, pak ucinnou litost nad mym h¥iSnym celoZivotnim ob-
covanim s dabelskym virem a jestli mi kone¢né jako pokani ulozila tfikrat Casné
vstat, Curat do lahvicky a vdechovat ocistcové vypary v laboratofi, jednala zajisté
v souladu se zasadami nadstandardni individualni pé¢e o mé hfisné télo i dusi
a jisté se citila jako ta dobra pastyrka, ktera z trni a hlozi vyrvala zbloudilou ovci
a na svych statnych bedrech ji odvazné donesla zpét do svého hygienického ov-
éince.

Pojednali jsme o cilech moci; méli bychom jesté zauvazovat o jejich prostied-
cich. Ale vzdyt vy o tom vite, mili pfatelé, vic, nez j4, jen ze sebe nedélejte tako-
vé svatousky. Copak jste to tuhle naslibovali klientu Vejrazkovi, Ze jste se ho
zbavili uz za deset minut proti obvyklym tfem a pudl hodinam? Za copak jste to
potrestali klientku Dobromilovou, ze jste ji nechali ¢ekat tak dlouho, az ji ujel po-
sledni autobus? Pro¢ musela vase sekretarka celé odpoledne fikat, ze jste u mi-
nistra, ackoliv jste mazali marias U kata? Cim jste to tak vydésili kapsafe Holu-
bi¢ku, ze vdm dokonce slozil zalohu? Co sledujete tim, ze vaSe navstévni hodi-
ny zacinaji ve 23.00?

Tak jo, taky advokat poskytuje pastoraéni sluzby zbloudilym oveckam i vseli-
jakym kozl(im a dokaze svym chovanim vynutit néjaké chovani jejich. Ma nad ni-
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mi moc. Cilem této moci je vSak blaho ovecek a ne pastyfe; od dobrého pastyfe
se naopak oCekava obét, ktera je kompenzaci t¢ moci, kterou vykonava. A po-
kud jde o prostfedky své moci, Setfi sliby raje, hrozbami pekla i jinymi Salbami,
protoze od ného znéji sliby, hrozby i Salby vérohodné.

Zase samé abstraktni plky a napominani, ze ano, ale jak zvysSit pfijem, to nam
konkrétné zadny neporadi. To mate jako s tim profesorem teoretické fyziky, co
se pokusil v populérni pfednasce vysvétlit principy elektromagnetického vinéni,
nacez ho jeden z posluchacu v diskusi pozadal, zda by mu nedosel opravit tele-
vizor. Copak ja, ja uz vas hnév néjak preziji, ale pan prezident, ten aby se po re-
akcich politikll a novinaf( na svdj novoroéni projev pomalu pfihlasil do néjakého
rekvalifikacniho kurzu. Nejspi$ na ucetniho, aby nam, jak se na prezidenta slusi
a patfi, poradil s tou zapeklitou DPH. S rekvalifikaci politiki a novinafl na politi-
ky a novinéfe totiz u nas nehne nikdo.

Ale abych byl na zavér konkrétni. PoslySte, Zze mé ta doktorka s tim virem

a tou latinou zbyte¢né moc vydésila? Nebo mam to ulozené pokani nakonec pre-
ce jen vykonat?

Karel Cermak

/ T
@wwm

Leden 1999

Bulletin advokacie jako jediny odborny ¢asopis pfinasi pravidelné
informace o obsahu periodik z oblasti prava a hlavnich souvisejicich
oboru.

Dnes na stranach 98 — 102.
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Zasady etického chovani pravniki

V Bulletinu advokacie ¢. 5/1997 byla uverejnéna zprava pod nazvem ,,Novy
orgdn pravnik(*“. V ni byli ¢tenafi informovani o tom, Ze v ramci Jednoty ¢eskych
pravniku, jeZ se povaZuje za historického ndstupce Pravnické jednoty, zaloZené
roku 1864, byl vytvoren celorepublikovy orgén — gremium JCP.

Soucasné bylo sdéleno, Ze k prvnim ukoliim tohoto organu naleZi vypracova-
ni jakéhosi etického kodexu, jenZ by se vztahoval na vsechny pravniky pusobici
v jakychkoliv pravnickych povolénich.

Dnes muzZeme s uspokojenim konstatovat, Ze podniknuta prdce se zdafila.
ZaslouZili se o to &lenové komise, jeZ v ramci gremia JCP byla ustavena a v niz2
zasedli panové: JUDr. Karel Cermék, pfedseda Ceské advokatni komory, JUDr.
Petr Hajn, DrSc., profesor Masarykovy univerzity v Brné, JUDr. Miroslav Liber-
da, dékan Prédvnické fakulty v Olomouci a JUDr. Antonin Mokry, predseda Vrch-
niho soudu v Praze. Vsech praci se, bohuZel, nezucastnil JUDr. Liberda, ktery
krdtce po zahajeni ¢innosti komise zemrel. Prdce tudiz leZela na uvedenych
tfech clenech. Komise se po individualnich pripravnych studiich podkladovych
materidli sesla za soudinnosti tajemnika gremia JCP JUDr. Viadislava Broze
k dvéma zasedanim, na nichz byly prodiskutovany jak analogické materidly cizi,
tak i doslé pripominky. Vysledek prace komise pak byl podroben rozsahlé disku-
si jak na zasedani véech &lenti gremia, tak i v Radé JCP, které je vrcholnym or-
gdnem Jednoty. Konecny elaborat byl pak po jazykové strance upraven Dr. Vac-
lavem Skachem, CSc. Definitivni text je pod niZe uvedenym nédzvem publikovéan
v nejvyznamnéjsich pravnickych periodikdch a tedy téZ na tomto misté.

JUDr. Vladislav Broz

Jednota €eskych pravniki, védoma si mimofadného vyznamu prava, pravni-
ho fadu a prosazovani spravedinosti, pfijala na navrh grémia JCP nasledujici

ZASADY ETICKEHO CHOVANI PRAVNIKU
Etika pravnika je jeho profesiondlni cti. Jeji napini proto neni jen jeho Uspés-

nost, ale pfedevSim jeho vérnost zasadam prava a spravedinosti vyplyvajicim
z kulturniho a historického dédictvi evropského humanismu a kfestanstvi.
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Proto pravnik ma zachovavat zejména nasledujici zasady:

— fidit se zakladnimi principy prava a spravedinosti v procesu tvorby, usku-
te€fovani a kritiky objektivniho prava,

— fesit pravni problémy z hlediska rovnosti prav a rovnosti pfistupu k praviim
vSech subjektl, jichZ se pravo dotykd, nebo se mlze dotknout,

— respektovat prava nabyta v dobré vite,

— vzdy poméfovat, jako nejvySSim kritériem, svij postoj s ohledem na dodr-
zovani zakladnich lidskych prav a svobod, jak jsou vyjadfeny v mezinarod-
nich umluvach a ustavnich principech,

— pfistupovat k instituci demokratického pravniho statu s nalezitou uUctou
a byt vzdy jeho aktivnim zastancem; peclivé odliSovat instituci statu od mo-
mentalnich rezimnich zajma, které se v urcité dobé prosazuiji,

— pfistupovat stfizlivé a vécné k pravnim institucim pfitomnym i historickym
a jejich kritiku, popf. hodnoceni, provadét stfizlivé, bez emoci a sledovani
osobniho prospéchu,

— vystupovat viéi Ucastnikim pravnich vztahl vSeobecné poctivé, aby je
umysIné neuvadél v omyl o jejich pravech a povinnostech,

— nezneuzivat svych znalosti prava ve svij vlastni prospéch nebo na ukor
ostatnich uc¢astnikd pravnich vztah(, zejména prava neznalych,

— vzdy peclivé zjiStovat, které zajmy ucastnikd pravnich vztahu jsou oprav-
néné a postupovat tak, aby zjevné neopravnénym zajmdm neposkytoval
svym postupem zadnou podporu,

— klast vzdy, nad své majetkové nebo jiné osobni zajmy, zajmy prava a spra-
vedInosti,

— osobné ani odborné nesnizovat a nenapadat jiné pravniky, nybrz stiety
s nimi fesit vécné a stfizlive,

— spolupracovat s ostatnimi pravniky podle svého postaveni, aby byl rychle,
uc¢inné a hospodarné zjednan priichod pravu a spravedinosti,

— vystupovat korektné a odpovédné v odpuréich vztazich.

Pravnik mé& vzdy osvédCovat vérnost témto zasadam s pfisluSnou davkou ak-
tivity a v pfipadé potreby i osobni state¢nosti, jiz je tfeba k jejich obhajeni a pro-
sazeni.

Jednota €eskych pravnikd, jako pokracovatel tradice Pravnické jednoty sdru-
2ujici pravniky vSech profesi a obor( v nasi zemi, pfijala po bedlivém uvazeni pfi-
hlizejic k déjinnym zkuSenostem a védeckym poznatkiim nové doby vySe uvede-
né Zasady etického chovani pravnikl a oéekava, Ze je Siroka pravnicka obec pfi-
vita, pfijme za své a bude k nim ve své kazdodenni praci vzdy pfihlizet a bude
podle nich posuzovat chovani jednotlivych pravnika.

JUDr. Otakar Motejl, v. r.
pfedseda Jednoty ¢eskych pravnikud
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Prof. JUDr. Josef Macur, DrSc.
Brno

Zajem stran na vysvétleni skutkového stavu
v civilnim soudnim Fizeni

Uvod

Spole¢enské zmény, jez nastaly po listopadu 1989, vedly v oblasti ob¢an-
ského prava procesniho k vylouéeni autoritativniho a paternalistického posta-
veni statu, resp. soudu v civilnim soudnim fizeni. Zavazné deformace civilniho
procesu, k nimz doslo v letech 1948 az 1989, jsou odstranovany. V tomto Usi-
li ma podstatny vyznam také dusledné uplatnéni zasady projednaci, ktera spo-
le¢né se zasadou dispozi¢ni do zna¢né miry uruje pravni povahu civilniho pro-
cesu.

V souladu se zasadou projednaci se v civilnim soudnim fizeni uplatfiuje
zvlastni, pro toto fizeni charakteristicky, informacni systém, na jehoz zakladé
je vnasen do civilniho procesu skutkovy material. Tento material neni zajisto-
van vyhledavaci a vySetfovaci ¢innosti mocenského organu statu, ale iniciativ-
ni procesni ¢innosti procesnich stran, ktera se rozviji na zakladé jejich indivi-
dudlnich procesnich zajma. V kontradiktornim civilnim soudnim fizeni, v némz
vzdy vystupuji pouze dvé sporné strany, jsou informace potfebné k projednani
a rozhodnuti véci soudem ziskavany na zakladé skutkovych prednesd jedné
procesni strany, k nimz zajimé stanovisko a podava vysvétleni druha procesni
strana. Systém skutkovych tvrzeni a jejich vysvétlovani, zalozeny na proces-
nich zajmech stran a na jejich procesni aktivité, dovoluje soudu, aby bez hrub-
Sich mocenskych zasahu ziskal dostacujici skutkovy material potfebny pro roz-
hodnuti sporu. V civilnim procesu jsou pfedevSim strany odpovédné za shro-
méazdéni potfebného skutkového materidlu a za eventuédlni nedostatky v této
své procesni ¢innosti jsou také sankcionovany (napf. podle pravidel o dikaz-
nim bfemenu).

Vzhledem k uvedenym okolnostem musi ovSem také soud dostate¢né re-
spektovat procesni zajmy stran na vysvétlovani a objasfiovani skutkového stavu.
Nesmi do jejich realizace subjektivné mocensky zasahovat a nepfiméfené tuto
vyznamnou procesni ¢innost stran omezovat, nebot by tim narusoval piné rozvi-
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nuti informacéniho systému, ktery je charakteristicky pravé pro civilni proces a je
hlavni zarukou nalezitého objasnéni skutkového stavu, vyznamného pro rozhod-
nuti véci.

Vnitini presvédéeni soudce a zajem procesnich stran
na vysvétleni skutkovych okolnosti

V civilnim procesu, ovladaném zasadou projednaci, je soudce pfi objasfovani
a vysvétlovani skutkového stavu vazan na pfednesy stran. Aktivita soudu pfi shro-
mazdovani skutkového materidlu se mize uplatriovat jen okrajové a subsidiarné.
Ke skute¢nostem, jeZ procesni strany povazuji za pochybné (sporné), nemlze
soudce pfistupovat jako ke skute¢nostem pravdivym, i kdyby byl pfedbézné o je-
jich pravdivosti vnitiné pfesvédcen. NemU(ze odmitnout dokazovani, jimz maji byt
tyto skutecnosti objasnény. Vazanost soudce na pfednesy stran vSak zanika, jak-
mile soudni jednani bylo ukon€eno. Soudce je pak povolan k tomu, aby si volné
utvofil své vlastni pfesvédceni o pravdivosti ¢i nepravdivosti skutkovych tvrzeni
stran, resp. o existenci ¢i neexistenci spornych skutkovych okolnosti.

Z uvedeného nevyplyva, ze kazdé soudcovské presveédéeni ma pro civilni
soudni fizeni podstatny vyznam. Procesné vyznamné je pouze pfesvédceni, za-
loZzené na pfisné logickych uvahéach, nebot jen takové presvédceni miize byt
— jak zakon predpoklada a vyzaduje — pfezkoumatelné jinymi osobami. Intuitivni
poznani mlze soudce vyuzit pouze za predpokladu, Ze se mu podafi dosazeny
poznatek zpétné zdUvodnit za pomoci prostfedkd a metod logického mysleni
(jestlize napf. soudce intuitivné nabude pfesvédceni o predpojatosti svédka
a nepravdivosti jeho vypovédi, mize svlij postup opfit o dalsi zjisténé skutec-
nosti, napf. ze svédek byl podplacen, i kdyz pljde o skuteCnosti zjiStované a pro-
véfované az na zakladé intuitivniho poznani).

Jinak ovSem nelze pfipustit, aby se intuitivni poznani pfimo a bezprostredné
uplatfiovalo v soudnim fizeni, nebot sféru intuitivniho poznani nelze za soucas-
né urovné védy zobecnit a intuitivné ziskana skutkova zjisténi soudu by nebyla
pfezkoumatelnd (napf. v odvolacim fizeni). Dokazovani je mozné jen proto, ze
vSechny subjekty zu¢astnéné na fizeni vyvijeji myslenkovou ¢innost ovladanou
objektivnimi zakonitostmi lidského mysSleni, jez jsou obecné pfijimany. Jen na
zakladé obecnych zakonitosti, jimiz jsou ovladany jak deduktivni logické opera-
ce, tak induktivni metody poznani, spojené s obecnym uznavanim urcitych zku-
Senostnich vét, mohou byt uréitd skutkova zjisténi obecné pfijimana a uznava-
na a jejich spravnost miize byt pfezkoumavana a kontrolovana. Rozvijeni mys-
lenkové €innosti, spojené s pfijimanim informaci a jejich zpracovanim za pomo-
ci logickych operaci, pak nem{ize byt monopolem soudu ani jiného statniho or-
ganu.
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Podstata soudniho dokazovani nespociva v psychickém plsobeni stran na
osobnost soudce, aby si vytvofil uréité vnitfni pfesvédéeni o skutkovém stavu, ale
pfedevsim ve vytvareni urcité struktury informaci a v jejich logickém zpracovani,
na jehoz zakladé muize byt vyneseno soudni rozhodnuti. Na tomto charakteru do-
kazovani nic neméni okolnost, Zze v kontradiktornim sporu kazda strana pfistupu-
je k navrhovani diukazl z hlediska svych procesnich zajmd. Opravnéné zajmy
stran, vznikajici v souvislosti s dokazovanim, je nutno respektovat pravé proto,
aby byly do fizeni vneseny informace, jejichZ zpracovani v souladu s obecnymi
principy lidského mysleni umozriuje pravdivé zjisténi skute¢nosti, dllezitych pro
vyneseni soudniho rozhodnuti. Aktivita stran pfi dokazovani nema spocivat v pre-
svédcéovani soudu nebo odplirce ve smyslu navozovani jejich urcitého subjektiv-
niho psychického stavu, ale v tom, Ze objektivné umoznuji ziskani informaci, je-
jichZ logické zpracovani vede k podani jednoznaéného dilkazu o pravdivosti (Ci
nepravdivosti) ur€itych skutkovych tvrzeni.l) Nadmérné zdlrazifiovani psycholo-
gickych aspektd spiSe zatemnuje podstatu dokazovani.2) Tim, Ze spole¢nost,
resp. stat zajiStuje ochranu subjektivnich soukromych prav, kterd az na nepatrné
vyjimky vylu€uje svépomoc, ma toto poskytovani ochrany vefejny charakter. Tuto
povahu nutné nabyva také dokazovani, nebot je imanentni soucasti konkrétniho
pravniho fizeni. Poznani dosahované v civilnim procesu neni pouze individudlnim
poznanim, ale poznanim spole¢enskym, zalozenym na obecné uznavanych me-
todach, jez umoznuji plnou pfezkoumatelnost dosazenych vysledki poznani.

Procesni zajmy stran na vysvétleni a objasnéni vyznamnych skutkovych okol-
nosti nelze uvadét do protikladu s vnitfnim pfesvédéenim soudce. Naopak je nut-
no konstatovat, ze disledna realizace procesnich zajmu stran v oblasti dikazni-
ho fizeni je v kontradiktornim sporu nezbytnym pfedpokladem objektivniho zjis-
téni skutkového stavu soudem. Pokud zajmy stran na vysvétleni skutkovych
okolnosti neodporuji formalnim pfedpokladem jejich uplatnéni, museji byt tyto za-
jmy uspokojeny i tehdy, jestlize soudce jiz pfedbézné nabyl urcité prfesveédceni
o skutkovych okolnostech. Neni na zavadu, jestlize dal$i dokazovani, provadéné
na zakladé navrhl stran, bude v rozporu s pfedbéznym presvédéenim soudce.
Takova procesni situace neni jedina, kdy soudce nemU(ze rozhodnout na zakla-
dé svého vnitfniho pfesvédCeni, které si eventualné jiz vytvofil. Tak je tomu také
napf. v pfipadé, musi-li soudce rozhodnout na zakladé pravidel o dikaznim bfe-
menu. Podobné soud nemU(ze uplatnit své vnitfni prfesvédéeni, ziskané na za-
kladé dukaznich prostfedk(, jez zakon nepfipousti; musi vychazet ze skutkové-
ho stavu, ktery vyplyva ze zakonnych dikaznich prostifedka, jez byly v daném fi-
zeni pouzity. Soud také nemuze zaloZit své rozhodnuti na vnitfnim presvédéeni
o skute¢nostech, které odporuji obsahu prejudicialniho rozhodnuti; toto rozhod-
nuti musi polozit za zaklad svého posouzeni pfedbézné otazky, i kdyby s jeho
skutkovymi zavéry nesouhlasil.
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Jestlize procesni pravo za urcitych okolnosti nevylu€uje, aby vnitini pfesvéd-
¢eni soudce zUstalo v rozporu s jeho kone€nym rozhodnutim, tim spiSe nelze vy-
loucit, Ze se za urcitych pfedpokladl jeho pfedbézné vnitini pfesvédceni dosta-
ne do rozporu s procesnim hodnocenim prednest stran a s jejich navrhy na pro-
vedeni dalSich dikazl. Vzhledem k tomu, Ze procesni pravo v souladu se zasa-
dou projednaci uklada odpovédnost za shromazdéni skutkového materialu stra-
nam, musi respektovat jejich zajem na dalSim vysvétlovani a objasfiovani skut-
kového stavu i v pfipadé, kdy podle vnitfniho pfesvédéeni soudu je skutkovy stav
jiz dostate¢né objasnén. Soud mlze v takovém pfipadé odmitnout dalSi dokazo-
vani pouze v pfipadé, kdyby postup stran bylo mozno charakterizovat vyluéné
a jednoznacné jako svévolné protahovani sporu. Pokud se vSak Usudek soudu
a usudek stran o potiebé dalSiho dokazovani lidi pouze v ndzoru na miru prav-
dépodobnosti mozného pfinosu navrhovaného dokazovani pro lepsi objasnéni
skutkového stavu véci, nelze pominout dikazni navrhy stran, i kdyby vyznam
téchto navrh( pro dalsi zjistovani skutkovych okolnosti se jevil jako minimalni
a pravdépodobnost spravnosti prfedbézného presvédéeni soudce byla vysoka.
Rozhodujici roli totiz v dané souvislosti hraje zajem stran na vysvétleni, nikoliv
pfesvédcéeni soudu o pravdépodobné bezvyznamnosti dalsiho dokazovani.

Odborna literatura v dané souvislosti jako pfiklad uvadi dokazovani na zékla-
dé listiny, obsahujici vypovéd svédka. | kdyz soud bude povazovat tento dikaz
za dostacujici a procesni strana navrhne dokazovani doplnit osobnim vyslechem
svédka, nemlze soud navrhu na dal$i dokazovani nevyhovét, pokud vyslech
svédka je objektivné uskute¢nitelny. Bez tohoto vyslechu nemize soud uplatnit
své presvédcéeni o spravnosti obsahu listiny. Kdyby se strana, ktera nese du-
kazni bfemeno, zdrahala takového svédka blize identifikovat, nemohl by soud
vibec pfistoupit k hodnoceni obsahu listiny.3)

Pripady oslabené vazanosti soudce
na prednesy stran

Z odpovédnosti stran za shromézdéni potfebného skutkového materialu, kte-
ra se promita do tak vyznamnych institut(, jako je povinnost tvrzeni a povinnost
vysvétlovaci strany nezatizené dukaznim bfemenem, bfemeno tvrzeni i bfeme-
no dlikazni, vyplyva také opravnéni strany pozadovat vysvétleni vSech skutko-
vych okolnosti, které povazuje za sporné ¢i pochybné. Proto ma soud v podsta-
té respektovat zasadu, podle niz vSechny skute€nosti, jez jsou stranami popira-
ny, maji byt povazovany soudem za nevysvétlené. Za ucelem jejich objasnéni
soud nafidi a vykona dokazovani.

V nékterych pfipadech je vSak vazba soudce na pfednesy stran oslabena. Ta-
kova situace nastava, jestlize tvrzeni strany je formulovano jako pouha domnénka
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nebo jestlize Ize pfipustit dikaz ,prima facie” (dikaz ,na prvni pohled”, pokud
ovSem pfislusny pravni fad tento institut uznava), popfipadé jestlize strana poru-
Suje zakonnou procesni povinnost pravdivosti apod. Odpovidajici vysvétleni
spornych skutkovych okolnosti v dllkaznim fizeni pfestava byt v takovych pfipa-
dech plné zavislé na stanovisku stran a naopak vice zalezi na tom, zda soud ma
¢i nema o zminénych skute¢nostech pochybnosti. Rozsah uplatnéni zasady,
podle niz popirana tvrzeni je nutno vysvétlit (objasnit), zalezi za uvedenych situ-
aci také na tom, jak soud hodnoti skutkové pfednesy stran. Soud v téchto sou-
vislostech zpravidla nahradi vysvétlovani uskute¢fiované formou dokazovani
JKlasickymi“ dlkaznimi prostfedky pouhym hodnocenim skutkovych tvrzeni
stran. Je-li soud jiz pfedem prfesvédcen o pravdivosti skutkovych tvrzeni, neni
tfeba v uvedenych pripadech tvrzené skute¢nosti dokazovat. Tak napf. soud ma-
ze bez dalsiho dokazovani nabyt pfesvédceni, ze ten, kdo pfedlozil v divadle
platnou vstupenku, také ji ihned u pokladny zaplatil a nedluhuje tedy provozova-
teli vstupné.

Nazor, ze v uvedenych pfipadech soud rozhoduje ,bez dokazovani®, podle
svého predbézné nabytého subjektivniho pfesvédeeni, neni spravny. Vnitini pfe-
svédCeni soudce se zde nevytvafi libovolné a nekontrolovatelng, ale na zakladé
skuteénosti vyplyvajicich z obsahu pfednesu stran, které soud hodnoti za pomo-
ci obecnych zkuSenostnich poznatkl (zkuSenostnich vét). Pfesvédéeni o skutko-
vém stavu, k némuz soud takto dochazi, je objektivné pfezkoumatelné, nebot
proces poznani skutkovych okolnosti soudem se uskutecnuje podle obecnych
zakonu logiky pravé tak, jako hodnoti-li soud dikazy ziskané vypovédi svédka,
posudkem znalce, obsahem listiny apod. Svéd¢i-li pro urcitou skute¢nost obec-
na zkuSenostni véta (ze napf. osoba, ktera se vykaze platnou vstupenkou, sku-
te¢né také zaplatila vstupné), neni vylou€eno, aby protidikazem byla tato sku-
te€nost vyvracena nebo alespon zpochybnéna. V tom pfipadé se ovSem strana,
v jejiz neprospéch uvedend skute¢nost hovofi, nemize omezit na pouhé popira-
ni. Chce-li byt ve sporu uspésna, musi pozitivné vysvétlit a objasnit, pro¢ se na
sporné skuteénosti obecna zkusenostni véta nevztahuje a musi navrhnout dika-
zy, které to potvrzuji (nap¥. provozovatel divadla dokéze, Ze vstupenka, kterou se
zalovany vykazal, byla odcizena a nebyla tedy zaplacena).

Hodnoceni skutkovych tvrzeni procesni strany soudem uskute¢néné na za-
kladé obecnych zkuSenostnich poznatk(l ma prfedbézné ucinky na tzv. bfemeno
vedeni dikazu, nikoliv ovéem na tzv. abstraktni bfemeno dlkazni, které vyply-
va z obsahu hmotnépravni normy upravujici uplatfovany narok a v pribéhu
sporu se neméni, resp. nemuze prechazet z jedné strany na druhou. Konkrétni
bfemeno diikazni (neboli bfemeno vedeni dikazu) je ve svém uplatnéni bez-
prostfedné ovliviiovano hodnocenim skutkového tvrzeni strany, na které se
vztahuje obecnd zku$enostni véta. Jestlize tedy soud dospél k uréitym zavérdm
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aplikaci obecnych zkusenostnich poznatk( na tvrzeni procesni strany, nemUze
druha procesni strana pouhym popiranim dosahnout toho, aby soud nafidil a vy-
konal dokazovani ohledné skutec¢nosti, jejichz existence vyplyva ze zkuSenost-
ni véty.

Pokud fadné dokazovani ,klasickymi“ prostfedky (jako jsou svédci, znalci ne-
bo listiny) potvrdi spravnost pfednesu procesni strany, kterou zatézuje dlikazni
bfemeno, musi se popirajici strana pokusit zvratit pfedbézné presvédceni sou-
du protidikazem. Pouhé popirani zalovanou stranou vSak muze slouzit k tomu,
aby soud byl nucen provést diikazy, které navrhla strana zalujici. Provedeni di-
kazu totiz nemusi vzdy a za vSech okolnosti vyznit ve prospéch strany, ktera d-
kaz navrhla. Proto mdze mit druha procesni strana zajem na vykonani takové-
ho dikazu. Tento sv(j zadjem muze realizovat pouhym popiranim pfednesu od-
parce. V tomto pfipadé nema predbézné utvorené presvédceni soudu o spor-
nych skute¢nostech zadny vliv na dal$i prlibéh procesu, nebot dikazy navrze-
né Zalobcem musi soud vzhledem k popirani, pfednesenému druhou procesni
stranou, nafidit a vykonat. Pouhym popiranim skutkovych tvrzeni Zaloby nemu-
ze v8ak zalovana strana vynutit dokazovani, pokud soud je o pravdivosti popi-
raného tvrzeni pfesvédéen na zakladé obecnych zkusenostnich poznatkl (zku-
Senostnich vét). Tim sou¢asné dochazi k ur€itému omezeni zasady, podle niz je
soud povinen dokazovanim objasnit skutkovy stav véci, jestlize to strany poza-
duji.

Preneseni konkrétniho dukazniho bfemena (bfemena vedeni dikazu, nikoliv
tedy abstraktniho diikazniho bfemena, jez Ize oznadit jako dikazni bfemeno ve
vlastnim slova smyslu) na druhou procesni stranu, k némuz dochazi v disledku
pfesveédcéeni soudu o spravnosti tvrzeni, pro které svédei obecna zkusSenostni vé-
ta, neni zadnou zvlastnosti ¢i specifickym rysem vnitfiniho pfesvédceni soudce
o skutkovém stavu. Ke stejnym disledkiim dochazi v pfipadé, kdy soud nabyl ur-
Cité pfesvédcCeni na zakladé ,klasického“ dokazovani. | v tomto pfipadé ma pro-
cesni strana, v jejiz neprospéch si soud své vnitini pfesvédcéeni utvofil, moznost
navrhnout protidiikazy, jez eventualné umozni dosazené vnitini pfesvédéeni
soudu zvratit. Zajem na vysvétleni skutkového stavu pouze pfechazi na Zalova-
nou stranu. V obou pfipadech je také utvareni vnitfniho pfesvédéeni soudu pou-
ze pfedbézné a mize byt zménéno.

Zakladni rozdil véak vznikd mezi soudnim hodnocenim prednes(, pro které
svédCi obecna zkuSenostni véta (resp. obecné zkudenostni poznatky) a predne-
sll, které jsou pouhou nepodlozenou domnénkou procesni strany, nebot Zadna
obecna zkusenostni véta pro ni nesvédci a eventualni dokazovani béznymi du-
kaznimi prostfedky bud nebylo stranou vibec navrzeno, anebo zlistalo bezus-
pésné. V prvnim pfipadé soud nabyva vnitini pfesvédceni, ze dilkaz spornych
skute€nosti se zalobci podafil a jeho tvrzeni je pravdivé, kdezto v druhém pfipadé
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soud dochazi k prfesvédéeni, Zze dikaz pravdivosti skutkového tvrzeni se proces-
ni strané nepodafil.

Jestlize soud od pocatku vychazi z pfesvédceni, ze tvrzeni procesni strany je
pravdivé, protoze je v souladu s obecnymi zkuSenostnimi poznatky (zku$enost-
nimi vétami), nemuze strana, popirajici toto tvrzeni, dosahnout vysvétleni skut-
kového stavu dikaznimi prostfedky formalné upravenymi civilnim soudnim fa-
dem, pokud sama nemUize navrhnout protidikaz. | kdyz strana, kterou zatézuje
dukazni bfemeno, ma moznost navrhnout formalni dikazni prostfedky k proka-
zani svého tvrzeni, aniz by se musela opirat o obecné zkuSenostni poznatky, po-
pirajici strana nemUze v takovém pfipadé zadnym zplsobem vynutit dlikazni ak-
tivitu odparce.

V uvedené souvislosti je v odborné literature diskutovana otazka, zda skutko-
va zjisténi, zalozend pouze na hodnoceni pfednesu stran, jsou skute¢né rovno-
cennd se zjisténim skutkového stavu za pomoci formalniho dokazovani (vysle-
chu svédka, obsahu listin, odbornych posudkl znalci apod.). Oba zpUsoby zjis-
téni pravdy jsou navzajem zaménitelné a nelze pochybovat o tom, Ze soud ma-
ze rozhodnout pouze na zakladé hodnoceni skutkového pfednesu, pro ktery
svédci obecna zkuSenostni véta. Pfinejmensim za pfedpokladu, Ze vysvétleni na
zékladé formalniho dokazovani neni v daném pfipadé mozné, je takovy postup
opodstatnény a nepochybné spravny.

Vznika vSak otazka, zda hodnoceni pfednesti miize nahradit formalini diikazy,
je-li takové radné dokazovani (za pomoci svédkd, listin atd.) mozné. Néktefi au-
tofi se domnivaji, Ze hodnoceni pfednesl stran ma vzhledem k formalnimu do-
kazovani pouze subsidiarni povahu. V tom pfipadé by rovnocennost obou zpU-
sobll zjiStovani skutkového stavu byla dana pouze v pfipadech, kdy procesni
strana zatizena dikaznim bfemenem nemuze rozhodné skute¢nosti prokazat ji-
nak, nez za pomoci obecnych zku$enostnich poznatk(.4 Je tfeba souhlasit se
stanoviskem zastavanym soudni praxi, podle néhoz soud nema vychazet pouze
z pfednesu stran, v jejichZ prospéch hovofi obecné zkusenostni poznatky, pokud
ma moznost provést formalni dokazovani obvyklymi diikaznimi prostfedky.

Normativni zaklad uplatinovani zajmu procesnich stran
na vysvétleni skutkovych okolnosti

Opravnény zajem procesni strany na vysvétleni vyznamnych skutkovych okol-
nosti druhou procesni stranou musi soud respektovat i v pfipadé, ze zajem stra-
ny odporuje jeho vnitinimu pfesveédceni, které si o téchto skute¢nostech vytvoril.
Tyto zavazné dlsledky uplatnéni zajmu strany na vysvétleni skutkového stavu
nemohou zaviset pouze na pragmatické Uvaze soudu nebo na libovuli stran, ne-
bot jsou podminény normativni pravni Upravou. Zakladnim pravnim institutem,
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ktery (mimo jiné své funkce) umozruje uplatnéni zajmu procesnich stran na vy-
svétleni skutkového stavu, je dikazni bfemeno.5)

Institut dlikazniho bfemena zahrnuje dvé rozdilné slozky, totiz slozku objek-
tivni a subjektivni. Objektivni dlkazni bfemeno stanovi, jak ma soud postupovat
a jak ma rozhodnout v pfipadé, ze veSkeré vykonané dokazovani neumoznilo zji-
stit podstatné skutkové okolnosti, jeZ proto zlstaly neobjasnény a nastal stav
shon liquet®.

Subjektivni dilkazni bfemeno spociva v zatizeni procesni strany nepfiznivymi
nasledky, zpravidla neuspéchem ve sporu, pokud se ji nepodafi objasnit a do-
kazat skute¢nosti, ohledné kterych nese dikazni bfemeno. Jestlize je procesni
strana v souladu se zasadou projednaci odpovédna za svou procesni ¢innost,
zejména za vyvijeni potfebné aktivity pfi shromazdovani skutkového materidlu,
subjektivni dlikazni bfemeno ji zatéZuje jako dusledek necinnosti nebo nedosta-
te¢né pozornosti pfi zjiStovani a objasfiovani skute¢nosti dilezitych pro rozhod-
nuti sporu. Jednoznac¢na a snadno pochopitelna ,pravidla hry“ v oblasti soudni-
ho dokazovani, ktera vyplyvaji z institutu dikazniho bfemena, umozriuji také po-
soudit, kdy je zajem procesni strany na vysvétleni, které vyzaduje od druhé pro-
cesni strany, opravnény.

V rédmci subjektivniho dikazniho bfemena je nutno rozliSovat mezi abstrakt-
nim a konkrétnim didkaznim bfemenem. Zejména pro uplatnéni kategorie ,,za-
jmu na vysvétleni“ ma toto rozliSovani podstatny vyznam. Jestlize abstraktni di-
kazni bfemeno vzdy odpovida objektivnimu dikaznimu bfemenu jako jeho ko-
relat a v pribéhu celého soudniho fizeni se neméni, neplati to o bfemenu kon-
krétnim, které v prabéhu téhoz sporu kyvadlovité pfechazi z jedné procesni sta-
ny na druhou a mlze zatézovat i stranu, ktera abstraktni dikazni bfemeno ne-
nese.

Jestlize napt. zalobce uplatni narok na vraceni pujcky, mize zalovany uzavie-
ni smlouvy o pujéce a pfijeti odpovidajici penézité castky popfit. Zalobce musi tvr-
dit a dokazat vSechny podstatné skutecnosti, odpovidajici skutkovym znakidm
pravni normy, na jejimz zakladé uplatfiuje sv(j narok. Zalovany nemusi dokazo-
vat, Ze pUjcka nebyla poskytnuta, ale naopak Zalobce musi jednozna¢né a nade
vSechnu pochybnost dokazat, Zze pljcku Zalovanému poskytl. MGze tak ucinit na-
pf. na zakladé vypoveédi svédka, ktery potvrdi, ze v jeho pfitomnosti pfijal zalova-
ny pujéku od Zalobce. Jestlize Zalovany v ramci své obrany uvede, Ze svédek ne-
mluvi pravdu a je nevérohodny, protoze byl podplacen, nemusi jiz zalobce doka-
zovat nepravdivost této obrany zalovaného, ale naopak Zalovany musi dokézat
skute€nosti, z nichZ vyplyva nevérohodnost svédka. Tim zpochybni a ucini nevé-
rohodnym tvrzeni Zalobce o poskytnuti pljcky zalovanému. | kdyz zalovany ne-
nese v daném sporu abstrakini diikazni bfemeno, pfechazi na néj konkrétni di-
kazni bfemeno ohledné skute¢nosti vylu€ujicich vérohodnost svédka.
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Jestlize abstraktni dikazni bfemeno se vyznacuje stabilitou, pevnym vyme-
zenim a urcitosti, konkrétni dilkazni bfemeno je pohyblivé, nestabilni, a mlze i vi-
cekrat v daném sporu pfechazet z jedné strany na druhou, jak to vyzaduje kon-
krétni situace dikazniho fizeni v urcitém procesu. Uplatnéni konkrétniho dikaz-
niho bfemena pfichazi v ivahu pouze v takovém stadiu civilniho procesu. Uplat-
néni konkrétniho dikazniho bfemena pfichazi v ivahu pouze v takovém stadiu
civilniho procesu, kdy pfedbézné hodnoceni dikazu jiz pfipousti existenci urci-
tych skutecnosti, tvrzenych procesni stranou. Znamena to, ze urcity diikaz byl jiz
podan a Ize predpokladat, ze jeho hodnoceni nebude druhé procesni strané pfiz-
nivé. Ta se proto musi pokusit ve vlastnim zajmu protidikazem vyvratit nebo
alespon zpochybnit dikazy podané opaénou procesni stranou. Konkrétni diikaz-
ni bfemeno neni dikaznim bfemenem ve vlastnim slova smyslu, ale je spise di-
sledkem kontradiktorniho sporu, spojeného s dvojici pojm( ,dlkaz" a ,protidd-
kaz“.

Diikaz slouzi prokazani skute¢nosti, ohledné kterych procesni strana nese di-
kazni bfemeno, kdezto protidiikaz je prostfedkem vyvraceni dilkazu a pfislusi
strané, ktera neni dikaznim bfemenem zatizena. Dlkaz je Uspésné proveden,
jestlize vede k poznatklim o tak vysokém stupni pravdépodobnosti urcitého skut-
kového tvrzeni, ze je Ize povazovat za prakticky jisté. Soud v tom pfipadé naby-
va vnitfni pfesvédcéeni o pravdivosti tvrzeni.

Naproti tomu protidiikaz je Uspésné proveden jiz tehdy, jestlize se podafilo
snizit pravdépodobnost napadenych tvrzeni procesni strany, kterou zatéZuje du-
kazni bfemeno, pod Uroven praktickeé jistoty o jejich pravdivosti. Protidiikaz tedy
zcela splni svoji funkci nejen tehdy, vede-li k vyvraceni tvrzeni druhé procesni
strany, ale i tehdy, vede-li pouze ke zpochybnéni téchto tvrzeni. Naproti tomu
funkce diikazu je splnéna pouze tehdy, jestlize bylo dosazeno poznatk(i zcela
jednoznaénych a nepochybnych.

V civilnim soudnim Fizeni je Ulohou procesni strany, kterou zatéZuje dikazni
bfemeno, aby nélezité vysvétlila sporny skutkovy stav a poskytla potfebné dika-
zy. Procesni strané, ktera popira skutkova tvrzeni zalobce, nelze ulozit bfemeno
protidikazu a zadat od ni pozitivni objasnéni spornych skutkovych okolnosti pou-
ze na tom zakladé, Ze soud jiz hodnocenim prednesu stran dospél k pfesvédce-
ni, Ze tvrzeni Zalobce je pravdivé. Tim, Ze Zalovana strana popira tvrzeni zalobce,
uplatriuje svlj zajem na vysvétleni spornych okolnosti a na pfezkoumani spornych
tvrzeni za pomoci didkaznich prostfedk(l, uznavanych civilnim soudnim fadem.
Popirani tedy mize slouzit k vynuceni splnéni vysvétlovaci povinnosti Zalobce,
kterého zatézuje dikazni bfemeno, i kdyZ podle prfedbéZzného Usudku soudu byl
skutkovy stav jiz dostate¢né objasnén. Vznika otazka, za jakych okolnosti mlze
dosazeni vnitfniho pfesvédceni soudu o skute¢nostech zabranit uplatnéni zajmu
popirajici strany na obsahlejSim a podrobné&jSim vysvétleni.
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Pokud strana, zatizena dilkaznim bfemenem, je zpUsobila podat konkrétni di-
kaz, musi odpurce, ktery sam nema moznost vést protidiikaz, prostym popiranim
dosahnout toho, aby tvrzeni strany, ktera nese dikazni bfemeno, bylo u¢inéno
prfedmétem dokazovani. Moznost vynutit prostym popiranim toto dokazovani ne-
mlzZe byt posuzovana podle moZnosti popirajiciho podat pozitivni vysvétleni.
Soudce ¢asto ani nemuze posoudit, zda popirajici strana takovou moznost ma &i
nemd. Musi respektovat zajem popirajiciho na vysvétleni a pfikazat strané, kte-
rou zatézuje dukazni bfemeno, aby podala podrobné vysvétleni a své tvrzeni do-
kazala. Z toho v8ak nevyplyva, Zze soudce musi respektovat kazdy uplatnény za-
jem na vysvétleni spornych skuteénosti. Zalovany, ktery oéekava nepfiznivé
soudni rozhodnuti, mdze pouze proto, aby co nejvice oddalil jeho vyneseni, trvat
na tak obsahlych vysvétlenich, ktera prakticky nejsou potfebna a odpovidaji pou-
ze teoreticky vykonstruovanym pochybnostem. Cisté teoretické pochybnosti
soudni praxe opravnéné neuznava za relevantni.

PFi posuzovani otazky, jak daleko saha pravo popirajiciho vynutit dokazovani
na okolnosti tvrzené Zalobcem, je nutno usuzovat, Ze takové vysvétleni mize byt
pozadovano pouze v rozsahu dikazniho bfemena zatézujiciho zalobce. Na bez-
vyznamné podrobnosti a souvislosti se dikazni bfemeno nevztahuje.

Dokazovani ma objasnit, ktera tvrzeni je nutno povazovat za pravdiva. Ma po-
skytnout informace, jez dovoluji soudu, aby si vytvofil opodstatnéné vnitini pre-
svédceni o skutkovych okolnostech. Soudce vSak musi vzit v ivahu také zajmy
stran. Je povinen se zabyvat i takovymi tvrzenimi procesnich stran, kierym sam
nepriklada dalezitost. Ugelem vysvétleni skutkového stavu neni pouze vytvoreni
podminek pro vznik soudcovského pfesvédéeni. Je nutno brat v ivahu, ze prav-
divého zjistovani skutkového stavu se zu€astriuji i procesni strany. Dokazovani
jim ma také poskytnout pfilezitost, aby odstranily své pochybnosti a vzajemné
rozdily. Pfi jednoznaéném vysledku dokazovani mlze napf. procesni strana
i opustit své plvodni stanovisko, byla-li prokdzana jeho neudrZitelnost. | kdyz
v praxi k tomu nedochazi pfili§ ¢asto, dokazovani zpravidla nezlstava bez jaké-
hokoliv vlivu na sporné strany. To se mize projevit napfiklad rezignaci na pouzi-
ti opravnych prostfedkd apod.

K odstranéni konfliktu mezi stranami nepfispiva jen soudni rozhodnuti, ale jiz
samo nalézani pravdy podle procesnich predpisl. Realizace zajmu na vysvétle-
ni skutkovych okolnosti umozniuje stranam ménit stanoviska na zakladé novych
davod, aby koneéné soudni rozhodnuti nebylo pouhym vykonem moci, ale také
vysledkem procesni aktivity stran.

Pravdivé zjisténi skutkovych okolnosti se nemlize zakladat pouze na hodno-
ceni pfednesl stran bez respektovani zakladni funkce normalniho dokazovani.
Strany maji opravnény zajem, aby vSechny moznosti vysvétleni, mezi nimiz ,kla-
sické” dikazni prostfedky hraji podstatnou roli, byly vy€erpany. Popirani procesni
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strany nemuze soud pominout a nepfihlédnout k nému jen proto, Ze si jiz na za-
kladé prednesl stran vytvofil své vnitfni pfesvédcéeni.

Pravidla o dikaznim bfemenu se nevztahuji pouze na procesni ¢innost soud-
ce, ale maji také umoznit realizovat zajmy stran na dostate¢ném vysvétleni skut-
kovych okolnosti. Plsobeni dikazniho bfemena v civilnim fizeni nemusi skongit
okamzikem, kdy se soudci podafilo vytvofit vlastni pfesvéd¢eni. Pokracujici uplat-
novani pravidel o dilkaznim bfemenu mize byt odGvodnéno zajmem stran na vy-
svétleni skutkového stavu bez ohledu na soudcovské vnitfni presvédceni.

Také déleni dilkazniho bfemena plisobi na chovani stran v civilnim procesu.
Obréaceni dliikazniho bfemena ma za nasledek, ze popirajici strana mlze trvat na
dokazovani pouze za pfedpokladu, kdyZ sama oznadi dlikazy. Zalobci zase ob-
raceni dikazniho bfemena umozriuje upustit od dokazovani, jestlize pro jeho tvr-
zeni hovofi obecna zkudenostni véta.

Pravidla o dikaznim bfemenu jsou podkladem pro uplatnéni dokazovani a nu-
ti procesni stranu uvést dikazy, které umozriuji piné objasnéni jejich skutkovych
tvrzeni. Abstraktni bfemeno dlkazni nepfichdzi vSak na druhou procesni stranu,
jakmile si soud vytvofi vnitfni pfesvédceni o spravnosti tvrzeni strany zalujici. Moz-
nost formalni kontroly pravdivosti skutkového stavu, k némuz soud dospél svym
vnitfnim presvéd¢enim, musi i potom zlistat zachovana, nebot slouzi téz proces-
nim stranam. Vnitini pfesvédéeni soudu se procesné neuplatni, jestlize mu ne-
pfedchazi potfebné vSestranné vysvétleni a objasnéni skutkového stavu.

Dlkazni bfemeno svym vyznamem piekracuje meze soudniho fizeni. Strana
se totiz mdze preventivné postarat o dlikazy pro pfipad vzniku sporu. Na zakla-
dé pravidel o dikaznim bfemenu si uvédomuje, které konkrétni dikazy si ma
opatfit, popfipadé i formalné zajistit. Timto svym postupem m{ize Gc¢inné pred-
chazet eventualnimu soudnimu sporu. Sankéni charakter dikazniho bfemena
zase motivuje strany k tomu, aby pfedchazely ndzorovym rozdilim a nedostaly
se v budoucnosti do stavu dikazni nouze.

Otazka predbéZzného ziskani a zajisténi dikazl je v zahraniéni odborné lite-
ratufe diskutovéna zejména v souvislosti s nedbalostnim, nikoliv umyslnym zma-
fenim dukazl. V této souvislosti vSak nejde o povinnost zajistit dikazy, jejichz
potfeba vyplyva z dikazniho bfemena. Naopak se jedna o pfipady, kdy strana,
kterou nezatézuje dilkazni bfemeno, nemiize ve sporu uplathovat svij zajem na
vysvétleni skutkovych okolnosti, pokud se sama nepostarala o uchovani diikaz(
umoznuijicich pfesné objasnéni skutkového stavu. Jestlize napf. pacient uplatni
vUci lékafi narok na nahradu Skody za nespravné provedeny chirurgicky zakrok,
nem0ze lékar od ného Zadat plné objasnéni pribéhu a Gc¢inkd zakroku, pokud
z nedbalosti ztratil nebo zniéil pfislusné rentgenové snimky. Jestlize tedy popira-
jici strana z nedbalosti spoluzavini nejasnost skutkovych okolnosti tvrzenych
stranou Zalujici, musi nést dasledky v tom sméru, Ze jeji zajem na vysvétleni
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spornych skute¢nosti druhou procesni stranou bude soudem uznan jen v ome-
zeném rozsahu. Odpurce strany zatizené dikaznim bfemenem se nemuze plné
odvolavat na svij zajem na vysvétleni, jestlize sam svou nedbalosti nevytvarel
podminky a moznosti takového vysvétleni, které vytvaret mél.

Zaveér

Dusledné uplathovani zasady projednaci je spojeno s mnohymi, ¢asto dosti
slozitymi otazkami, které je nutno feSit nejen na poli legislativy a soudni praxe,
ale také v oblasti procesni pravni teorie. Tato problematika byla v minulosti za-
nedbéna, nebot zasadé projednaci nebyl pfiznavan vyznam, ktery ji v civilinim
procesu nalezi. Nelze pouze zdlrazfiovat mocenska opravnéni soudu pfi zjisto-
vani skutkového stavu, ale jde také o subjektivni procesni prava a opravnéné
procesni zajmy stran, jejichz aktivita ve sporu je zakladem nalezitého zjisténi
skutkovych okolnosti. Pfi plném respektovani vyznamu vnitfniho presvédcéeni
soudu o rozhodujicich skute¢nostech nelze toto jeho presvédéeni neorganicky
odtrhnout od pfislusné objektivni struktury informaci a jejich logického zpracova-
ni, jez maji byt pIné pfistupné také procesnim stranam. Vzhledem ke slozitosti
dané problematiky mohou mit zavéry pfijimané v predkladaném c&lanku pouze
diskusni povahu.

Poznamky

1)V oblasti védeckého poznani nikdo nespojuje napf. dikaz spravnosti uréité fyzikalni te-
orie s psychickym pUsobenim na subjekty, které jsou o spravnosti této teorie presvéd-
covany, ale je kladen duraz vyluéné na matematicko-logické a fyzikalni zdGvodnéni té-
to teorie. Tak také v soudnim fizeni je zadouci objektivizujici pfistup k problematice do-
kazovani.

2) Srovnej Weinberger, O.: Alternativni teorie jednani, Praha, 1997, str. 80.

3) Srovnej Brehm, W.: Die Bindung des Richters an den Parteivortrag, Tubingen, 1982,
str. 185, 186.

4 Heinmiller, D.: Der Anscheinbeweis und die Fahrldssigkeitstat in heutigen deutschen
Schadenersatzprozesse, Tubingen, 1996, str. 185, 186.

5) Cesky civilni soudni fad neobsahuje normu, ktera by vyslovné upravovala dikazni bre-
meno. Pravidla o dikaznim bfemeni je proto nutno vyvodit zejména interpretaci ust.
§ 79 odst. 1,2 0. s. . a ust. § 120 o. s. I., jakoZ i z celé koncepce dokazovani podle
platného civilniho soudniho fadu. Je tomu tak proto, ze ¢esky civilni proces se vyvijel
v Uzké navaznosti na civilni proces rakousky a némecky, které rovnéz neobsahuiji vy-
slovnou normu o didkaznim bfemenu. V civilnich soudnich fadech jinych zemi jsou za-
kladni pravidla o dikaznim bfemenu vyslovné upravena (napf. ve Francii, Spanélsku,
Italii, Svycarsku, Holandsku, Belgii, Svédsku, Finsku, Recku, Portugalsku, rovnéz v Bra-
zilii a Turecku, ale také v Polsku, Madarsku, Rumunsku, Ukrajiné i Rusku).
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JUDr. Vlastimil Sevéik
soudce Ustavniho soudu CR

Jen mala uvaha, nikoli polemika

(nad &lankem Mgr. Simicka ,,Je Ustavni soud vézan podanym navrhem?“
— Bulletin advokacie ¢. 9/98, s. 26n.)

Autor ¢lanku oznaceného v nadpisu této stati — jestlize jsem porozumél jeho
kritice spravné — zfetelné v souvislosti s nékdej$im nalezem Ustavniho soudu ve
véci stézovatele Z. R.1) na mou adresu vznasi, struéné feceno, vytky, ze ve
svych stanoviscich vyjadfenych v &lanku ,Ustavni soud a soudy obecné...“ 2 pFe-
hlizim zékonem a Ustavou dané pravomoci Ustavniho soudu a svym nazorem, co
do jeho vazanosti petitem navrhu, mu umoznuiji ,vznaSet se v abstraktni roviné
objektivni kategorie Ustavnosti a vydavat... nepredvidatelna rozhodnuti“, kdyz sa-
motny nalez Ustavniho soudu vydany v oznagené véci bez jakékoliv argumenta-
ce odmitd, pokladaje jej za nanejvys problematicky.

K odlvodnéni zminéného nélezu, stejné jako k jeho vyrokové &asti, necitim
potfebu se podrobnéji vracet, a to jiz proto, Ze podstata problému, pfestoze
v odlvodnéni nalezu byla — alespori dle mého soudu — dostate¢né vylozena,
zFejmé autorovi unikla; proto jen struéné: rozhodnuti Ustavniho soudu v oznade-
ném nalezu spociva, mimo jiné, na vykladu, ze také stat sam ma pravo na spra-
vedlivy proces (,kazdy se mize domahat...),3 a Ze kupfikladu oc€ividné procesni
obstrukce obzalovaného v trestnim fizeni (a o ty v posuzované véci $lo) jsou
s touto zasadou (nejen s ni) v rozporu, a proto, z ddvodud v nalezu blize rozve-
denych, je nelze tolerovat;4 oznacit bez bliz8i argumentace tuto myslenku za
krajné problematickou jevi se jiz pro povahu problému az pfili§ skoupé. Nadto
nemohu dost dobfe postfehnout, ¢im je vlastné uvazovany nalez rozhodnutim
»dokonce v neprospéch stézovatele“; podstata jeho Ustavni stiznosti totiz sméro-
vala proti poru$eni jeho prava na obhajobu a tato namitka byla shledana davod-
nou a jako takova byla také vlastnim dlvodem kasace Ustavni stiznosti napade-
ného rozhodnuti. V dobé rozhodovani Ustavniho soudu byl stéZovatel iz ve vy-
konu trestu, takze byl (pfed kasaci napadeného rozhodnuti) na své osobni svo-
bodé omezen zakonné; zruSenim podkladovych rozhodnuti véak zakonny ddvod
tohoto omezeni odpadl a tim se otevrel problém, jak na stéZzovatelovu detenci na-
hlizet (nafizeni vykonu trestu ziistalo nalezem Ustavniho soudu zadmérné nedot-
¢eno); pfipoustim, ze takto vznikly problém se jevi jako znaéné komplikovany (od
okamziku zru$eni rozhodnuti obecnych soudt $lo o detenci nezakonnou, obno-

sud neuplynula, doslo k prferueni trestu? apod.), nicméné jeho posouzeni se
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podle presvédéeni Ustavniho soudu z jeho pravomoci vymykalo a bylo proto
— jak expressis verbis v nalezu bylo pfipomenuto — véci obecného soudu, aby
k nému zaujal stanovisko, pfipadné sam jej vlastnim rozhodnutim vyreSil.5)

Posuzovany kasac¢ni nalez, navzdory vyroku postihujiciho stézovatelovu zjevnou
procesni obstrukci, se tudiz procesniho (ani jiného) postaveni stézovatele nikterak
nedotkl. Vyroky nalezu, véetné vykladu pojatého do jeho odtvodnéni, ani pro futu-
ro (ve vztahu k naslednému rozhodnuti obecného soudu) procesni postaveni sté-
Zovatele neztézovalo, stejné jako se ani v nejmensim nedotklo merita jeho trestni
véci: jediny jeho ,,neprospéch” by mohl spocivat tedy v tom, Ze kritizovany vyrok na-
lezu (co do zpUsobu zapoctu délky trvani vySetfovaci vazby ve vztahu k jiz citova-
nému ustanoveni zakona) za trvajiciho diivodného a silného podezieni ze spacha-
ni velmi zavaznych a brutalnich trestnych ¢&inli (§ 216 tr. zak.) a vzhledem k osobé
stézovatele tak, jak tato se podavala z obsahu spisu, branil — pfesnéji — mél zabra-
nit jeho riskantnimu propusténi na svobodu; fe¢eno jinymi slovy, za zminénych okol-
nosti, aby nalezem Ustavniho soudu nebylo rozhodnuto ,v neprospéch* stéZovate-
le, by mély byt akceptovany jeho oCividné procesni obstrukce, k nimz se v zavéru
trestniho Fizeni zcela zfetelné (bohuzel za vydatné pomoci obhajctl) uchylil.

Nejen soudcovska, ale i lidska odpoveédnost a svédomi podobnému postupu
a zneuziti zakona brani.

Jadro mozného sporu spoéiva tudiz v zakladnim problému, zda totiz Ustavni-
mu soudu vskutku pfislusi ,pouze chranit zakladni prava a svobody stézovatele”
v tom smyslu, jak zcela apodikticky tvrdi autor ¢lanku, nebo tfeba — s mnohem
vétsi erudici a kultivovangiji — Dr. Stépan, ptipadné téz jini.6)

Nikterak neskryvam, Zze onen — v mych ocich az pfili§ zdzeny pohled — se mi
jevi jako nepfijatelny, a to nejen z divod, které jsem vylozil jiz dfive,” ale i z dl-
vodu dalSich.

Ustavnimu soudu, jako soudnimu organu Ustavnosti, je pfikazano dbat na
ustavnost statu a chranit ji; Ustavnosti, alespon jak ji chapu, je vSak tfeba rozu-
mét (a ji vykladat) v SirSim a podstatnéjSim smyslu, nez by se podavalo jen z pou-
hého vykladu pravidel (norem) ustavniho pofadku republiky;® obdobné jako de-
mokracie v Masarykové smyslu neni jen vyrazem respektu k jedinci a disledkem
usporadani spole¢nosti zalozené — mimo jiné — na ob¢anské rovnosti, chapané
jako rovnost subspecie aeternitatis, ale je téz (zadoucim) zpUsobem Zivota je-
dincu, at jiz ve vztahu sobé navzajem &i vici statu a vice versa, také Ustavnost
je (méla by byt), feknéme, vyrazem kultivovanych pravnich vztah(i podlozenych
a prolnutych Uctou k pravim a svobodam c¢lovéka a ob¢ana,9 jejichz ochrana
— jak se alespon v nauce obecné uznava — vzdy kon¢i tam, kde se ocitaji ve stre-
tu s identickymi &i jinymi zakladnimi pravy a svobodami druhych.

Odtud posléze mé presvédceni, ze ,ustavnost sama jako souhrn Ustavnich im-
perativi ma postfehnutelné znaky objektivni kategorie upinajici se téz ke statu
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samotnému a Ze je ve vysostném zajmu (demokratického a pravniho) statu, aby
o dodrzovani ustavnosti (1j. Ustavniho pofadku v Sir§im smyslu) dbal“.

V praktické jurisdikci ustavniho soudnictvi naseho typu to znamend, Ze bylo-li
shledano poruseni Ustavné zaru¢eného zakladniho prava stézovatele, napravu
zjedna Ustavni soud tim, Ze svym nalezem postizené rozhodnuti organu vefejné
moci zrusi (jiny zasah zakaze) a dlivody svého rozhodnuti vylozi v oddvodnéni na-
lezu; tim a potud je stéZovateli poskytnuta Ustavni ochrana jako ochrana protiustav-
nosti postizenému jedinci; jevi-li se vSak potfeba nebo dokonce nutnost, jako tomu
bylo ve zminéné trestni véci stéZovatele Z. R., vzhledem k situaci, ktera zruSenim
pravomocného rozhodnuti organu nastane, v intencich a mezich ustavniho prezku-
mu plynouciho z pravomoci Ustavniho soudu vyloZit Ustavni problém obsaZzeny
v plvodni materii (tj. v té, ktera byla vlastnim podkladem pro rozhodnuti), nebo spi-
Se s ni spojeny ¢&i na ni navazujici, nic — alespor podle mého presvédceni — nebra-
ni tomu, aby tak Ustavni soud uginil samostatnym vyrokem téhoz nalezu; fe¢eno jen
ponékud jinak: samotny a ke zrusujicimu (zakazujicimu) vyroku pfipojeny dalsi vy-
rok ustavné interpretujici pravni normu (jinou pravni skute¢nost), jejiz aplikace (or-
ganem vefejné moci po zruseni jeho rozhodnuti) v nasledném rozhodnuti pfichazi
tfeba jen in eventum v Uvahu, organu vefejné moci otevira prostor, do néhoz by sém
svou vlastni interpretaci nebyl s to (pro nedostatek pravomoci) vstoupit.

Posuzovano z hlediska petitu Ustavni stiznosti, jemuz, pfi jediném mozném
navrhu na zru$eni stéZovatelem napadeného rozhodnuti, bylo nalezem Ustavni-
ho soudu vyhovéno, je onen dalSi vyrok nalezu ,nad ramec stiznostniho zadani
(ultra petitum)“ vyrazem ochrany — v pfipadé potencialniho ohrozeni — ustavné
zarucenych zakladnich prav (svobod) druhych, &i pfi stfetu s nimi Ustavnosti ja-
ko objektivni kategorie v tom smyslu, jak o tom byla fe¢, a to i tehdy, jde-li tento
vyrok nad ramec stézovatelovych zajm{ vyjadfenych v petitu, resp. v odGvodné-
ni jeho ustavni stiznosti, byt i s nimi miize byt nékdy v souladu.19)

Petit ustavni stiznosti

(a jen 0 ném je fe€) proto sdm o sobé nema takovy obsahovy ani formalni vy-
znam jako je tomu kupfikladu v oblasti obecného soudnictvi, zvlasté pak v jeho ob-
¢anskopravni slozce; je tomu tak proto — a v podstaté to vyplyva jiz z toho, co by-
lo FeGeno — Ze stéZovatel vzhledem k pravomoci Ustavniho soudu jim nemize (na-
pada-li rozhodnuti obecného soudu ¢&i jiného organu verejné moci) usilovat o nic ji-
ného nez o zruSeni rozhodnuti, proti némuz broji, coz — jak to plyne z povahy véci
— nelze vyjadfrit jinak nez prostou vétou (navrhem), totiz, Ze ,(oznacené) rozhodnuti
(toho kterého organu vefejné moci) se zruSuje*; tim se ovSem otézka zavaznosti
Ustavniho soudu petitem dstavni stiznosti stava do hemalé miry podiadnou.

Pokud jsem tedy tvrdil,1) Ze ,vazanost Ustavniho soudu petitem Ustavni stiz-
nosti je (a musi byt) vyrazné rozvolnéna“ — a toto presvédceni sdilim i nadale

24 Bulletin advokacie ¢. 2 1999



Clanky

— meél jsem samoziejmé na mysli pfedevsim ty pfipady, na které jsem poukazal,
totiz pfipady, kdy oproti stiznostnimu zadani (petitu navrhu), sméfujicimu toliko
proti poslednimu (pravomocnému) rozhodnuti, nalez Ustavniho soudu zrusi téz
rozhodnuti obecného soudu nizsiho stupné, jez mu predchazelo, pfipadné i jina
rozhodnuti, ktera na (posledni) zrusené rozhodnuti obsahové navazuiji.

Jiz na prvy pohled je ziejmé, Ze zde jde o situaci podstatné odliSnou od té,
ktera nastane v pfipadé dalsiho (Ustavnim soudem) piipojeného vyroku; zde to-
tiz zpravidla nejde o nic jiného, nez o procesni stranku véci: vraci-li se kupfikla-
du (po zru$eni pravomocného rozhodnuti) véc obecnému soudu prvniho stupné,
je takovy postup podlozen (nikoli ,ospravedinén®) ohledem jak na procesni eko-
nomiku fizeni, tak, a to pfedevsim, ohledem na jeho rychlost;12) vzdy v8ak zale-
Zi na povaze a na rozsahu protilstavnich vad, které v fizeni o ustavni stiznosti
byly (zpravidla mimo tvrzeni tstavni stiznosti) Ustavnim soudem zjistény.

Na rozdil od nazoru, dle néhoz (Ustavni soud) ,jakoZto kasadni organ neni
opravnén zrusit jiné rozhodnuti nez bylo navrzeno®, zastavam presvédcéeni, ze
takovyto postup dovoluje nejen vyklad zékona o Ustavnim soudu,'3) ale — a to
predevSim — i ohled na zasady spravedlivého procesu tak, jak jsou dany Listinou
zékladnich prav a svobod,'4) a jak je Ustavni soud opakované ve své ustalené
judikatufe vylozil, kdyz samotnym procesem (pfed organy vefejné moci) je pfiro-
zené nutno rozumét fizeni jako celek; ostatné opaéna argumentace odkazem na
zplsob rozhodovani ve vécech ovéreni volby poslance (senatora), ztraté volitel-
nosti ¢i neslucitelnosti vykonu funkce poslance (senatora) a podobné neobstoji
jiz proto, ze v téchto pfipadech, stejné jak v pfipadech dalSich, na rozdil od fize-
ni o ustavni stiznosti, napadenému rozhodnuti nepfedchazi (nékolikastupriové)
fizeni v soustavé vystavené pravomoci pfezkumu Ustavnim soudem, ale Ustav-
ni soud v nich rozhoduje jako (quasi) odvolaci organ, takze jiz povahou véci je
dano, ze pfezkoumavat (zrusit) jiné rozhodnuti nez to, proti kterému (jako ,prvo-
stupriovému®) ustavni procesni prostfedek sméfuje, je pojmoveé vylouceno.

Ponékud jinak tomu ov8em muze byt, je-li Ustavnim soudem posuzovéna
ustavni stiznost napadajici

jiny zasah organi vefejné moci

do ustavné zaru€enych zakladnich prav nebo svobod stéZzovatele; zde totiz
pfes nékolikeré nalezy Ustavniho soudu pokousejici se blize objasnit (definovat),
co lze za takovy zédsah pokladat,15 jednoznaéna pojmova definice vyCerpavajici
celou podstatu pojmu ,jiného zasahu“ az dosud neexistuje, takze problém
— v obecné roviné — z(istdva otevren.

S touto vyhradou Ize usoudit, ze pfi ,jiném zasahu“ vzdy patrné pujde o ja-
kousi fakticitu nepodlozenou rozhodnutim organu verejné moci, at by jiz toto mé-
lo jakoukoliv formu;16) touto fakticitou (a absenci rozhodnuti) je ovSem dano, ze
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uvazovany jiny zasah organl vefejné moci mdze byt zalozen rozliénym skutko-
vym zakladem a Ze se také navenek jako forma (druh) zasahu projevi obdobnym
zpUsobem. Je-li tomu tak, pak je zfejmé, Ze v takovych pfipadech uUstavni stiz-
nost dovolavajici se ustavni ochrany nejen ve své naraci, ale také ve vlastnim pe-
titu musi byt opfena o co mozna, byt struény, ale také presny skutkovy popis, ze-
iména, jestlize utok (zdsah) organ vefejné moci jiz pfed zahajenim fizeni o Ustav-
ni stiznosti stéZovatele skoncil, avSak jeho nasledky i nadale pretrvavaji.

Tato rozliénost jinych zasahd organ( vefejné moci do Ustavné zaru¢enych za-
kladnich prav nebo svobod a mozna jejich skutkova variabilita zaklada pfirozené
tésnéjSi vztah mezi petitem Ustavni stiznosti a oCekavanym vyrokem nalezu
Ustavniho soudu; poskytnuti Ustavni ochrany stéZovateli se tak zietelngji vaze na
tvrzeny skutek zaloZeny jednanim ¢i opomenutim organ( vefejné moci.

Pfesny popis napadeného zasahu do Ustavné zaru¢enych zékladnich prav nebo
svobod jako skutku je potfebny také proto, aby vyloucil pfipadnou zaménu se skut-
kem jinym; feeno jinak, pfi nezbytné individualizaci posuzovaného ,jiného zasahu*
jde o to, aby ve shodé se (zfetelnym) stiznostnim zadanim bylo Ize nalezem Ustav-
niho soudu poskytnout stézovateli ochranu — formou zékazu pokracovani proti-
ustavniho jednani (opomenuti), pfipadné pfikazem k obnoveni stavu quo antel?)
— a to v takovém rozsahu a zifejmé i zplisobu, o jaky stéZovatel Zada. Navzdory to-
mu si vSak myslim, Zze co do vazanosti jak stran oznaceni (popisu) samotného ,jji-
ného zasahu", tak co do dusledkill z néj plynoucich a pfipadné restituce in integrum,
pfesnéji, co do zachovani totoznosti petitu a vyroku nalezu, je mozné aplikovat
obecné zasady o totoznosti skutku tak, jak je zname kupfikladu z teorie trestniho
procesu; nelze ovéem vylougit, ze postupem doby, pfi vicegetnosti judikatury Ustav-
niho soudu, pfipadné v souvislosti s ni, nazna¢ené zavéry doznaji jisté korekce ne-
bo zmény. At je vSak tomu v sou€asnosti jakkoli, je zfejmé, Ze Ustavni stiznost smé-
fujici proti jinému zasahu vefejné moci do Ustavné zaru¢enych zakladnich prav ne-
bo svobod klade mnohem vys$si naroky na Usili, diivtip i erudici stéZovatele (jeho za-
stupce); mozna, Ze i to je jednim z diivodu, pro ktery az dosud Ustavni soud nepro-
jednaval — k navrhu stézovatele — vlastné ani jedinou Ustavni stiznost tohoto druhu.

Jestlize bych se mél

zavérem

vratit k &lanku Mgr. Simicka, zda se mi, Ze nelze opomenout dvé poznamky;
prvni z nich se tyka — jak byla jiz v tomto textu o tom zminka — procesnich ob-
strukci, k nimz doslo za soucinnosti a pomoci obhajcl; odhlédnuto od demon-
strativniho pokusu stézovatele o sebevrazdu nastfadanymi farmaky, spocivaly
tyto obstrukce v opakovanych zménach v osobach obhajcu, ackoli muselo byt
prima facie zfejmé, ze — v zavérecné fazi fizeni — kratkost ¢asu, ktery pro jiz do-
bihajici zakonnou vazebni Ihitu (§ 71 odst. 4 tr. t.) byl k dispozici, vylu¢oval své-
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rozené povolan zaujimat jakékoliv stanovisko k postupu konkrétniho advokata
v jeho at skute¢né at zamyslené obhajobé — reagoval na tuto skute¢nost jedinou
vétou, v niz polozil otazku ,zda podobné“ (sc. procesni) ,taktiky, pfipadné sa-
motné prevzeti obhajoby v dobé, kdy evidentné neni jiz dostatek ¢asu na jeji fad-
nou pfipravu, jsou jesté slucitelné s etickymi zasadami vykonu advokacie®.

Obdobné, jako tomu bylo s nékolika jinymi tématy vykladu Ustavniho soudu vzta-
hujicimi se k vykonu obhajoby (kupf. povaha Ustavné zaru¢eného prava na obhajo-
bu, odpovédnost obhajce za obhajobu nikoli vici organu vefejné moci, ale vyluéné
vici obhajovanému a dlsledky z toho vyplyvajici atd.),'® zdstala i poznamka cito-
vana z odlvodnéni ndlezu stranou pozornosti; jsem presvédéen, Ze to je ke Skodé
véci, nebot vykon tak zfetelné a vyrazné humanitniho povolani jako — spolu s Iékaf-
stvim — advokacie je, se bez vyrazného respektu k etickym pravidlim povolani,9
zohledriujicim alespori v zakladni mife také celospoleGenské zajmy, prosté neobe-
jde a — v opacném pfipadé — snadno podlehne svodiim ,Uspéchu stlj co stdj”.

Druha zavére¢na poznamka se vztahuje k samotnému ¢lanku, na ktery rea-
guji touto stati; fadim se mezi ty, ktefi by jako posledni zamysSleli — zejména v od-
bornych oblastech — komukoli upirat pravo na vlastni samostatny nazor a stejné
tak pravo tento nazor vyjadfit; na druhé strané — odhlédnuto jiz od autorem ¢&lan-
ku pouzivanych formulaci — mam vsSak za to, Ze i jemu, je-li pfi své pedagogické
¢innosti na pravnické fakulté souCasné téz asistentem ustavniho soudce a jako
takovy se svym zplsobem na rozhodovaci praxi Ustavniho soudu podili, svédéi
povinnost respektovat obvykla pravidla loajalnosti spojena s timto jeho (vedlej-
im) postavenim; je-li jeho vztah k Ustavnimu soudu a k jeho judikatufe vskutku
tak vyrazné a nadfazené odmitavy, jak se podava z jim uzitych formulaci, vnu-
cuje se otdzka, ¢emu, v o€ividném stfetu zajm{, z jeho hledisek dat pfednost; ale
i to je zfejmé otazka etiky, byt ponékud jiné nez jen profesni.

Poznamky

1) 11l. US 83/96 publ. in Ustavni soud Ceské republiky: Sbirka nélezii a usneseni — svazek
¢€. 6, ¢. 87, vydani |., Praha, 1997.

2) Bulletin advokacie €. 5/97.

3) Clanek 38 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod

4 Prirozené, Zze by bylo jen Zadouci, aby na ony procesni obstrukce, které mohou mit
(a v praxi také zpravidla mivaji) rlizné formy, expressis verbis, pamatovala pfimo pro-
cesni norma, jako je tomu v jinych pravnich fadech demokratickych statu.

5) Jinou véci ovSem je, Ze tuto ulohu si obecny soud zjednodusil a usnadnil tim, Ze néalez
Ustavniho soudu prohléasil (v pfislu§né &asti) za ,nelstavni“, a proto pro néj nezavazny
a stéZovatele z detence propustil na svobodu.

6) ,Pravni kultura neni ohrozena“ in Lidové noviny ze dne 7. 12. 1996, viz téz poznamka
32 — Bulletin advokacie ¢. 5/97, str. 22.
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7 Viz kupf. pozn. 1.
8) Clanek 112 odst. 1 Ust. zak. &. 1/1993 Sb.
9) Clanek 1 uUst. zak. &. 1/1993 Sb.

10) Tak tomu bylo kupf. ve véci lll. US 62/95, v niz ,nad rdmec Ustavni stiznosti bylo obec-
nému soudu pfikazano, aby protiistavné pofizené zaznamy telefonnich hovor(i stéZo-
vatele s jeho obhajcem, véetné jejich pfipadnych pisemnych prepisl, ve stanovené Ihi-
t& zniéil; k tomu viz blize in Ustavni soud Ceské republiky: Sbirka nélezii a usneseni
— svazek 4., €. 78, vydani 1., Praha 1996.

11 Bulletin advokacie €. 5/97.

12) Clanek 38 odst. 1 al. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, coz méa sv(j nepominutelny vyznam

zejména v tzv. restituénich vécech (vék Gcastnikll, naléhavost objasnéni pravnich vztah(

apod.) ¢i vécech tak ¢i onak spojenych s napravou kfivd ¢i z jinych naléhavych divodu.

§ 82 odst. 3 pism. a) zak. ¢. 182/1993 Sb., ve znéni pozdéjSich predpist.

14) Clanek 36 a nasl. Listiny zakladnich prav a svobod.

15) Viz rozhodnuti ve vécech Ill. US 62/95 (publ. in Ustavni soud Ceské republiky: Sbirka
nalezl a usneseni — svazek 4., &. 78, Praha 1994), |. US 92/94 (publ. tamtéz — svazek
2., usn. &. 15), lll. US 169/96 (publ. tamtéZ — svazek 5., usn. &. 15), IV. US 142/96 (pu-
bl. tamtéz — svazek 5., usn. &. 6), |. US 5/96 (publ. tamtéz — svazek 6., &. 116).

16) Ve smyslu panujicich nazor( spravnich rozhodnuti (akty spravnich organt verejné mo-
ci) nejsou vazany presnou formou a na jejich existenci a povahu Ize usuzovat i podle
jejich obsahu.

17) § 82 odst. 3 pism. b) zak. ¢. 182/1993 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist.

18) Odst. XI odGvodnéni nalezu ve zminéné jiz véci lll. US 83/96 (publ. in Ustavni soud Ces-
ké republiky: Sbirka nalezd a usneseni — svazek 6., ¢. 87, vydani 1., Praha 1997, resp.
Sbirka zakonu ¢. 293/1996).

19) Cl. 4 odst. 1, 3 Pravidel profesionalni etiky... advokatd CR.

13

Doc. JUDr. Josef Fiala, CSc.
Pravnicka fakulta MU Brno, advokat

Realizace zastavniho prava podle § 151f
obcéanského zakoniku

Zakonem ¢&. 165/1998 Sb., kterym se méni zakon €. 21/1992 Sb., o ban-
kach, ve znéni pozdéjSich predpisu, a nékteré dalsi zakony, byly soub&zné pro-
vedeny diléi zmény ob&anského zdkoniku a ob&anského soudniho fadu, jejichz
zakladni smysl spociva v zajisténi uhrazovaci funkce zédstavniho prava, zejmé-
na v situacich, kdy zastavni dluznik je osobou odliSnou od obligaéniho dluzni-
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ka. Je sice pravdou, Ze se — po urcitém obdobi nejistoty a hledani optimélnich
cest uspokojeni zastavniho véfitele — prosadila myslenkova konstrukce vycha-
zejici z tvrzeni, ze povinnost zastavniho dluznika Ize vyjadfit jako povinnost
k zaplaceni zastavni pohledavky, neni-li fadné a v€as uspokojena, pficemz ru-
¢eni zastavou omezuje vynuceni této povinnosti zastavniho dluznika v exeku-
Ci jen na postizeni zastavy (srov. rozhodnuti Nejvy$Siho soudu ze dne 18. 12.
1997, sp. zn. 2 Cdon 967/97, uvefejnéné pod €. R 46/98 Sbirky soudnich roz-
hodnuti a stanovisek).! AvSak tato koncepce byla pfijimana s fadou podstat-
nych vyhrad, které mély zaklad v hmotnépravnim obsahu zastavnépravniho
vztahu. Jsem skalopevné presvédcen o tom, ze kterykoliv zastavni dluznik,
rozdilny od obliga¢niho dluznika, by se domohl ochrany svého vlastnického
prava (podle ¢l. 11 Listiny zdkladnich prav a svobod) v pfipadé, ze by doslo
k prodeji jeho zastavy soudni exekuci na zakladé exekuéniho titulu s vyse for-
mulovanym enunciatem.

Za ucelem odstranéni nezadouciho stavu byla vyuzivana fada postupl brani-
cich vzniku roz&tépeného rezimu obliganiho a zastavniho dluznictvi (povétSinou
neucinnych, protoze odporovaly povaze pfisluSnych prav — viz vécné pravni
omezeni smluvnich dispozic, v€etné omezeni majetkovych dispozic podle § 72
odst. 4 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spraveé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich
predpisu, zajisténi pfevodem dispozié¢niho opravnéni vlastnika) a byla predkla-
dana fada navrhii na zjednoduSeni postupu realizace zastavniho prava. Jednim
z takovych navrhll byl i nAmét na provedeni novelizace § 151f ob¢. zakoniku
a diléich uprav § 372 ob¢€. soudniho fadu.2) Aniz by byla zaznamenana jakakoliv
reakce na tento namét, jakmile doslo ke schvaleni adekvatnich zmén, ozyvaji se
hlasy (je paradoxni, Ze pfedevSim z tabora urputné prosazujiciho zalobu na za-
placeni viéi zastavnimu dluznikovi), Zze zastavni pravo postupem podle
§ 151f ob¢. zakoniku nelze realizovat, protoze absentuje odpovidajici procesné
pravni regulace, resp. Zze je mozné tento postup pouzit jen pfi realizaci zastavni-
ho prava vzniklého po 1. 9. 1998. Za dalsi vadu je povazovan nedostatek pre-
chodnych ustanoveni.

Uznavam, Ze nejsem procesualista, nepovazuji se ani za odbornika na ob-
Ganské pravo hmotné, jsem jen pouhym ucitelem na pravnické fakulté, a proto
se pfedem omlouvam za pfipadné omyly a chyby (jsem vSak tolerantni a pfi-
stupny diskusi, budou-li namitky protivnik podlozeny vécnymi argumenty). Jsem
presvédcen, ze zastavni pravo Ize realizovat cestou prodeje zastavy soudem i de
lege lata. Neni totiz nic jednodu$Siho, nez oprasit principy prodeje zastavy pod-
le § 372 ob¢. soudniho fadu, které byly jiz publikovany,3) a pfizplsobit je navic
k realizaci zastavniho prava na nemovitosti.4)

Pokusme se — s vyuzitim publikovanych mys$lenek — formulovat zakladni pra-
vidla prodeje zastavy. V Uvodu pfipominam dotéend ustanoveni:
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§ 151f ob¢. zakoniku

(1)Neni-li zajisténa pohledavka fadné a vCas spinéna, mize zastavni véritel
u soudu navrhnout prodej zastavy, a to i tehdy, kdyZ zajisténa pohledavka
je promlicena.

(2)Je-li na zajisténi téZe pohleddvky zastaveno nékolik samostatnych véci,
muZe zastavni véritel k uspokojeni své celé pohledavky anebo jeji ¢asti na-
vrhnout u soudu prodej kterékoli zastavy.

§ 372 ob¢. soudniho fadu:

Stanovi-li zakon, Ze zastavni véritel mizZe u soudu navrhnout prodej z4-
stavy, pouZiji se pfimérené ustanoveni o vykonu rozhodnuti prodejem mo-
vitych véci nebo prodejem nemovitosti.

Nad ramec plvodniho viadniho navrhu byl v pribéhu legislativniho procesu na
zakladé poslanecke iniciativy doplnén i § 274 pism. a) ob&anského soudniho radu,
podle néhoz se ustanoveni § 251 az § 271 pouZziji i na vykon usneseni soudu o pro-
deji zastavy. Dusledky této iniciativy se projevily dosti negativné. Zakonna dikce to-
tiz naznacuje, Ze usneseni soudu o prodeji zastavy by mélo byt vydano v naléza-
cim fizeni (pro€ by to potom mélo byt pravé usneseni a nikoliv rozsudek, i kdyz i ta-
to namitka muUze byt na zakladé ustanoveni ob¢. soudniho fadu vyvracena) a tepr-
ve poté by mélo nasledovat klasické exekuéni fizeni. ProtozZe vSak fizeni o prodeiji
zastavy neni ani klasickym nalézacim fizenim, neni ani pouhym exekuénim fize-
nim, je fizenim sui generis, pfi kterém se pfiméfené pouziji ustanoveni o vykonu
rozhodnuti. Proto Ize hodnotit ustanoveni § 274 pism. a) ob¢. soudniho fadu jako
nadbytecné, s konstatovanim, Ze jeho normativni povaha je témér nulova.

K jednotlivym ustanovenim Ize dodat: Zakladnim pravem zéstavniho véfitele
je jeho opravnéni domahat se uspokojeni pohledavky zajisténé zastavnim pra-
vem i s pfisluSenstvim ze zastavy (§ 151a odst. 1 ob¢. zakoniku). Dale zalezi na
pravnich pfedpisech, jak ur€uji jednotlivé zpusoby, kterymi se miize zastavni vé-
fitel domahat uspokojeni své splatné pohledavky, jak se tyto zplUsoby doplfiuji
nebo také vylu€uji. Novelizovana dikce § 151f ob&. zakoniku upfesiiuje obsah
zastavné pravniho vztahu, {j. vztahu mezi zastavnim véfitelem a zastavnim dluz-
nikem (lhostejno, zda zastavni dluznik je sou¢asné obligatnim dluznikem), a to
pro dobu po splatnosti pohledavky, a tak formuluje jeden ze zpUsobl realizace
zastavniho prava. Jestlize neni zajisténa pohledavka v¢as a rfadné spinéna, ma
zastavni véfitel pravo pozadat soud o prodej zastavy. Z hmotnépravniho hledis-
ka neni tfeba nic bliz§iho dodavat, jde o to, Zze zastavnimu véfiteli vznika uvede-
né pravo a je pouze na ném, zda se rozhodne ho vyuzit, nebo zda se bude sna-
zit ziskat exekucni titul (moznda ho jizZ ma — viz napf. § 274 pism. e) ob¢. soudni-
ho fadu), zda bude realizovat zastavu postupem podle § 299 odst. 2 obch. za-
koniku, ¢i zda se pfihlasi se svoji pohledavkou do probihajiciho exekuéniho fize-
ni, aniz by potfeboval exekuéni titul (zvlastni zpUsob realizace zastavniho prava
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obsahuje § 44 zak. €. 591/1992 Sb., o cennych papirech). Z tohoto pohledu ne-
ni rozhodny okamzik vzniku zastavniho prava, dokonce ani zptisob vzniku. Pro-
to Ize novy zpUsob vyuzit i pro zastavni prava vznikla pred 1. 9. 1998, pro smiuv-
ni i zakonna zastavni prava. Nové formulovany obsah zastavné pravniho vztahu
neni ani nepfipustnym zasahem do nabytych prav, a proto si nezaslouzi ochra-
nu pfisluSici souboru subjektivnich prav oznadovanych jako tzv. iura quaesita.

PFislusnym procesnim ustanovenim, kterd dava zastavnimu véfiteli moznost,
aby za urcitych prfedpoklad(l dosahl uspokojeni své pohledavky prodejem zasta-
vy, je § 372 ob¢. soudniho fadu. Podle tohoto ustanoveni je mozné, aby zastav-
ni véfitel uspokojil svoji pohledavku i v pfipadé, Zze nema proti zastavnimu dluz-
nikovi titul, ktery by mohl byt podkladem pro nafizeni vykonu rozhodnuti. Tato
moznost pfichazi v Uvahu pfi spinéni nasledujicich podminek:

* véfitel ma zéstavni pravo k nemovitosti, jejiz prodej navrhuje, a to zastavni
pravo zakonné nebo smluvni (Ize tedy pouzit postupu podle § 151f ob¢. za-
koniku také pfi realizaci zastavniho prava vzniklého podle § 72 zak.
¢. 337/1992 Sb.),

e zastavou je nemovitost (obecné jakakoliv véc), nelze vyuzit v pfipadé, ze
zastavou je pohledavka (také s ohledem na pfimérfené pouziti ustanoveni
ob&anského soudniho fadu prodejem movitych véci nebo nemovitosti),

¢ zakon vyslovné stanovi, ze zastavni véfitel ma pravo navrhnout prodej za-
stavy soudem, tj. musi byt zaloZzena pravomoc soudu (vyplyva z § 151f ob¢.
zakoniku, coz byl zakladni smysl novelizace, nebot pfed 1. 9. 1998 nebyla
zadna moznost realizovat zastavu postupem podle § 372 ob¢. soudniho fa-
du, nepocitame-li nepfilis zdafilou dikci § 14 zak. €. 72/1994 Sb.).

Jisté namitky jsou formulovany ohledné zafazeni § 372 do ¢asti osmé mezi
tzv. pfechodna ustanoveni. OvSem § 372 nikdy neobsahoval pfechodna (inter-
temporalni) pravidla. Tvrzeni, ze do souboru pfechodnych ustanoveni nelze za-
fadit takova ustanoveni, ktera maji normativni povahu, neobstoji. V jejich ramci
mlzZe byt provedena regulace socialnich vazeb, i kdyZ to neni pravidlem. Je
pravdou, ze analyzované ustanoveni mohlo byt zafazeno do ¢asti Sesté o. s. F.,
ale s ohledem na to, ze § 372 je na svém misté jiz od 1. 4. 1964, jeho pfesun by
znamenal dal§i zménu struktury tohoto kodexu.

Vyhoda, kterou ustanoveni § 372 ob¢. soudniho fadu dava zastavnimu véfi-
teli, spociva v tom, ze se zastavni véfitel nemusi u soudu nejprve domahat roz-
hodnuti 0 svém pravu a ziskat tak titul pro podani navrhu na nafizeni vykonu roz-
hodnuti, nybrz mlze zadat pfimo prodej zastavy a uspokojeni své pohledavky
z vytéZku prodeje. Neni pravdou, ze exekuénim titulem je zastavni smlouva, stej-
né jako neni pravdou, Ze k postupu soudu podle ¢asti Sesté ob¢. soudniho fa-
du je vzdy nezbytny exekuéni titul (vzdyt podle ustanoveni obé&. soudniho fadu
postupuje soud pfi zpenézeni véci patficich do konkurzni podstaty a také bez
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exekuéniho titulu — § 27 odst. 1 zak. ¢. 328/1991 Sb., o konkurzu a vyrovnani, ve
znéni pozdéjSich predpisu).

Postup podle § 372 ob€. soudniho fadu je obdobny postupu pfi nafizeni a pro-
vedeni vykonu rozhodnuti prodejem movitych véci (srov. § 323 a nasl.) nebo pro-
dejem nemovitosti (srov. § 335 a nasl.).

Zéastavni véfitel proto poda u soudu navrh, v némz uvede:

¢ oznaceni navrhovatele (zastavniho véfitele) a odpurce (zastavniho dluznika),

¢ oznaceni véci, ktera ma byt jako zastava prodana (u nemovitych zastav po-

zor na pravidla pro oznacovani nemovitosti formulovana v § 5 odst. 1 zak.
€. 344/1992 Sb., ve znéni zékona ¢. 89/1996 Sb.),

* Udaj o tom, o jaké zastavni pravo jde, pfipadné jak vzniklo, dale ktery prav-

ni pfedpis v daném pfipadé stanovi moznost prodeje zastavy soudem mi-
mo vykon rozhodnuti,

¢ Udaj o tom, zda jsou splnény predpoklady pro prodej zastavy, napf. splat-

nost pohledavky zajiSténé zastavnim pravem a jeji neuhrazeni,

¢ vlastni Zzalobni navrh (petit) na prodej zastavy a na uspokojeni pohledavky

zastavniho véfitele z vytézku prodeje.

Pfilohou navrhu je vhodné ucinit listinné dlikazni prostfedky, tj. zastavni
smlouvu s vyznacenim vkladu do katastru nemovitosti, doklad o tom, ze zastav-
ni dluznik (zalovany) je vlastnikem zastavy, tj. zpravidla vypis z listu viastnictvi.

Protoze § 372 ob¢. soudniho fadu neobsahuje ustanoveni o mistni pfislus-
nosti, je vhodné pro jeji uréeni pfiméfené pouzit ustanoveni obcanského soudni-
ho fadu o vykonu rozhodnuti (jediné v tom Ize spatfovat omezeny smysl posla-
necké iniciativy, ktera vyustila v zafazeni usneseni o prodeji zastavy do § 274
pism. a) ob¢&. soudniho fadu). Vécné pfislusny je vzdy okresni soud, mistné pfi-
slusny je obecny soud zastavniho dluznika, ptjde-li o nemovitou zastavbu, tak je
pfislusny soud, v jehoz obvodu je nemovitost (§ 252 odst. 3 ob&. soudniho fadu).
Vécna pfislusnost krajskych soudl, které rozhoduji spory z pravnich vztah(
vzniklych pfi zajisténi zavazkd uvedenych v § 9 odst. 3 pism. a) pism. aa) az nn)
ob¢. soudniho fadu se zde neuplatni, nebot pfimérena aplikace § 252 odst. 3
ob¢. soudniho fadu je k tomuto ustanoveni v poméru speciality.5

Zakladem pouziti § 372 ob¢. soudniho fadu je primérenost®) aplikace ustanove-
ni o vykonu rozhodnuti. To znamena, Ze Ize vyuzit vSechna pravidla, pokud z po-
vahy véci nevyplyva, Ze jejich aplikace neni vhodna, resp. mozna (napf. nepfichazi
v Uvahu pouziti § 335a odst. 2 ob¢. soudniho fadu, nebot pofadi opravnéného, sc.
navrhovatele, se nebude fidit dobou, kdy k soudu doSel navrh na prodej zastavené
nemovitosti, avdak dobou vzniku zéstavniho prava). Tedy, obdobné jako v fizeni
o vykonu rozhodnuti rozhodne o navrhu zastavniho véfitele soud zpravidla bez sly-
Seni zalovaného a bez provadéni dikaz( usnesenim, jimz nafidi prodej zastavy. Ta-
ké na fizeni o prodeji zastavy Ize pfimérené pouzit § 254 ob¢. soudniho fadu, jenz
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umoznuje aplikaci pfedchazejicich ¢asti ob&. soudniho fadu, neni-li uvedeno jinak.
Jakmile nabude usneseni o nafizeni prodeje zastavy pravni moci, pfikro¢i soud
k prodeji zastavy. Postup je tu stejny jako pfi vykonu rozhodnuti prodejem movitych
anebo nemovitych véci. Spolu s nafizenim prodeje zastavy ulozi pfedseda senatu
i povinnost k nahradé nakladd prodeje zastavy, a to bez uréeni In(ty k jejich zapla-
ceni. Nafizeni prodeje se vztahuije i na tyto naklady, pfiemz zastavni véfitel ma pra-
vo na nahradu vSech ucelnych nakladu fizeni o prodeji zastavy.

Pokud zastavce tvrdi, napf. ze zastavni pravo k véci, jejiz prodej je navrhovan,
platné nevzniklo, je na ném, aby navrhl zastaveni prodeje podle analogie s usta-
novenim § 268 odst. 1 pism. h) ob¢. soudniho fadu. Prokazuje-li, ze pohledavka
zastavniho véfitele byla zcela vyrovnana, mdze navrhnout zastaveni prodeje
podle analogie s ustanovenim § 268 odst. 1 pism. g) ob¢&. soudniho fadu. Také
v téchto pfipadech mlZe soud provadét pfislusné dokazovani, stejné jako je pro-
vadi v ramci exekuéniho fizeni.

A. Prodej movitych véci

V usneseni o nafizeni prodeje movitych véci zakaze soud zastavnimu dluzni-
kovi, aby nakladal se zastavenymi vécmi, které vykonavatel sepiSe. Pfitom je
mozné sepsat jen véci uvedené v usneseni (ve smyslu § 326 odst. 3 ob¢. soud-
niho fadu). Po pravni moci usneseni o nafizeni prodeje se sepsané véci odhad-
nou, kdyz odhad zajisti pfedseda senatu a po odhadu pfedseda senatu zajisti
naplnéni podminek podle § 328a ob¢. soudniho fadu. Sepsané véci se prodaji
v drazbé, s dalSim postupem pfimérené podle § 329 a nasl. ob¢. soudniho fadu,
véetné pravidel pro vyplatu pohledavek.

B. Prodej nemovitosti

Nafizeni prodeje nemovitosti se bude vztahovat na nemovitost, véetné soucas-
ti (vyplyva z povahy soucasti — viz § 120 ob¢. zakoniku) a pfislusenstvi (v dlsled-
ku § 335 odst. 2 ob¢. soudniho fadu). Obsahovou soucasti tohoto usneseni bude
i zdkaz, aby zalovany nemovitost pfeved| na jiného nebo ji zatizil. Bude-li v8ak za-
lobce postupovat podle § 9 odst. 1 pism. b) zak. &. 265/1992 Sb., ve znéni po-
zdéjsich predpisl, dosahne zapisu poznamky po podani navrhu na prodej zasta-
vy, kterym fakticky zabrani (ve smyslu pFislusnych pokynti CUZK) dispozicim v pri-
béhu fizeni. Usneseni o nafizeni prodeje soud doruéi pfislusnym osobam a vyvési
na ufedni desce soudu (§ 335 odst. 4 ob¢. soudniho fadu). Vlastni prodej se pro-
vede drazbou, jejiz postup je upraven v § 335a a nasl. ob&. soudniho fadu. Po pra-
vomocném udéleni pfiklepu nasleduje rozvrhové jednani, v némz dojde k vlastni-
mu subsidiarnimu uspokojeni zastavniho véfitele — Zalobce. Je vSak pochopitelné,
Ze jeho pohledavka bude patfit ,az" do ¢tvrté skupiny, coz miize znamenat, Ze ne-
bude plné (v pfipadé katastrofického scénare vibec) uspokojena. Z pfiméfeného

Bulletin advokacie ¢. 2 1999 33



Clanky

pouziti pfislusnych ustanoveni o vykonu rozhodnuti prodejem nemovitosti je vylou-
¢ena aplikace § 335a odst. 2 ob¢. soudniho fadu, nebot poradi zalobce se bude fi-
dit dnem vzniku jeho zastavniho prava (pokud by zvlastni zakon nestanovil jinak).

Podle téchto fadku by jiz zastavni pravo nemélo byt jen pouhou iluzi véfitell,
ale mélo by se stat vysoce u€innym zajiStovacim instrumentem, ktery umozriuje
pomérné jednoduché subsidiarni uspokojeni véfitele. ZkuSenosti s provadénim
exekuci vSak dokladaji, ze vykon rozhodnuti je znacné zdlouhavy, ¢asto nereali-
zovatelny, napf. nékteré soudy neopatfuji odhad nemovitosti ve vysi ceny obvy-
klé, neni upraven vztah zastavce k prodané nemovitosti po jejim prodeji (plati
o uzivani bytu — vyuzitelné je rozhodnuti R 35/94), jiné dtvody jsou mimopravni
(nezajem o drazené nemovitosti) apod. Teprve dalSi vyvoj soudni praxe vSak bu-
de dokladem o tom, nakolik je konstrukce § 151f ob¢. zakoniku zivotaschopna,
a zejména bude dokladem o tom, zda procesné pravni pfedpisy jsou zplsobilé
poskytnout nalezitou ochranu hmotnépravnim vztahlm, ¢i zda zatvrzelé Ipéni na
nékterych procesnich formach povede az k odmitnuti spravedinosti.

Poznamky

1) Za jeji autory lze povazovat J. BureSe a L. Drapala, viz jejich spole€¢nou publikaci Za-
stavni pravo v soudni praxi, C. H. Beck, Praha 1996, I. vydani, str. 16 (stejné ve Il. vy-
dani z roku 1997, str. 17). Proto byla tato konstrukce V. Biolkem vtipné nazvana bure-
Sovsko-drapalovskou doktrinou (Biolek, V.: Kratce k dalSim rozhodnutim o Zalobach
proti zastavcim — schizofrenie pokracuje, Pravni rozhledy, 10, 1998, str. 516).
2) Fiala, J.: Malou pouzitelnost zastavniho prava Ize odstranit drobnymi Upravami zakon(,
Hospodarské noviny, 3. 9. 1997.
3) Handl, V., Rubes, J. a kol.: Ob&ansky soudni fad, komentat, Il. dil, Praha 1985, str. 645
a nasl.
4V této souvislosti povazuji za nezbytné pfipomenut, Ze ustanoveni o prodeji mimo exe-
kuci obsahoval ¢eskoslovensky pravni fad jiz v minulych desetiletich. Napf. § 228 ob¢.
soudniho fadu €. 142/1950 Sb. pod rubrikou ,Prodej movitych véci dluznikovych bez
exekuéniho titulu” formuloval tato pravidla:
¢ Dovoluje-li zakon, aby se véfitel uspokojil soudnim prodejem movitych véci dluzni-
kovych bez exekuéniho titulu, nafidi prodej na navrh véfitele soud, v jehoz obvodu
jsou véci.

¢ Prodej nafizuje a dalsi fizeni kona soudce bez Ustniho jednani. Prodej se nafidi bez
slySeni dluznika.

¢ Prodej se mize vykonat i tehdy, neni-li usneseni nafizujici prodej dosud pravomoc-
né; byla-li vSak proti tomuto usneseni podana stiznost, mize soud, nejde-li o véci
podléhajici zkaze, vykon prodeje odlozit az do pravni moci usneseni, kterym byl pro-
dej nafizen.

* Jinak plati pro vykon prodeje ustanoveni tohoto zakona o exeku¢nim prodeji movi-
tych véci.
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5)

6)

Z dostupné judikatury Ize upozornit na dvé rozhodnuti, ktera dokladaji, ze prodej véci

bez exekucéniho titulu byl aktualni:

a) Rc 1/54 s pravni vétou: Véfiteli zapsanému v podnikovém rejstfiku nelze k navrhu
dluznika pfedbéznym opatfenim ukladat, aby se zdrzel nakladani véci, ktera mu by-
la zastavena podle § 198 ob¢. zakoniku a aby nezadal o soudni prodej zastavy.

b) Rc 33/57 s pravni vétou: Prodej podle § 228 ob¢. soudniho fadu a § 460 ob¢. zako-
niku nelze povolit, jestlize podniku, jemuz bylo dilo zadéano, je znamo jméno a adre-
sa objednatele, nebo jestlize podnik tyto Udaje alespori snadno muze zjistit. V jed-
nom navrhu Ize shrnout i navrh na prodej nékolika pfedmétd rliznych objednatel(.

Doplfiuji — pro srovnani — jesté znéni § 157 predeslého jednaciho fadu (Instrukce ¢&. 4

ministra spravedinosti CSR ze dne 4. &ervna 1973, &. j. 417/73-L, kterou se vydava jed-

naci fad pro okresni a krajské soudy):

¢ Dovoluje-li zakon, aby se opravnény uspokojil soudnim prodejem movitych véci po-
vinného bez rozhodnuti, nafidi prodej na navrh opravnéného soud, v jehoz obvodu
jsou véci.

* Prodej véci podléhajicich zkdze se mlze vykonat i tehdy, neni-li usneseni nafizujici
prodej dosud pravomocné; bylo-li vSak proti tomuto usneseni podano odvolani, mu-
ze soud vykon prodeje odlozit az do pravni moci usneseni, kterym byl prodej nafi-
zen.

¢ Pro prodej plati ustanoveni o vykonu rozhodnuti prodejem movitych véci. Vykonava-
tel pfitom postupuje podle pokynu soudce.

Hmotnépravnim ustanovenim, které zakladalo opravnéni navrhnout prodej véci mimo

exekuci, byl napf. § 174 odst. 1 zakoniku mezinarodniho obchodu ¢&. 101/1993 Sb. ,Za-

stavni véfitel mize pozadat pfislusny organ o provedeni prodeje zastavy.”

Je zajimavé, ze s vécnou pfislusnosti okresniho soudu, ktery postupuje pfiméfené pod-

le ustanoveni o exekuci prodejem movitych véci, souhlasili také J. Bure$ a L. Drapal

(Obcansky soudni fad, komenta¥, 1. vydani, Praha 1994, str. 746). V dalSim vydani ko-

mentafe se tato Uvaha iz neobjevila (Bure$, J., Drapal, L., Mazanec, M.: Ob¢ansky

soudni fad, komentar, 2. vydani, Praha 1996, str. 1004).

Zastanci nazoru o nemoznosti prodeje zastavy soudem argumentuji pravé nepfipust-

nosti pfiméfeného pouziti nékterych ustanoveni v obéanském soudnim procesu. Pfitom

jen v souéasném znéni ob¢. soudniho fadu Ize nalézt celkem ve 24 pfipadech kon-
strukci, ktera vyuziva pfimérené pouziti jinych ustanoveni ob¢. soudniho fadu. Nejblize
analyzovanému postupu je ustanoveni § 175e zmocnujici soud (v ramci dédického fi-
zeni) provést neodkladna opatfeni, mimo jiné i prodej véci, které nelze uschovat bez ne-
bezpeéi skody nebo nepomérnych nakladl. Pfi prodeji movitych véci postupuje soud
pfiméfené podle ustanoveni o vykonu rozhodnuti prodejem movitych véci (§ 175e
odst. 3). V tomto pfipadé jsem se nesetkal se Zadnymi namitky o nemoznosti pfimére-
ného pouziti ustanoveni § 321 a nasl. ob¢. soudniho fadu. Pfitom pfiméfenost pouziti je
analogii zakona, kterou dovoluje vyslovné zakon sam (srov. Knapp, V.: Teorie prava,

Praha 1995, str. 172). Obdobu vyuziti ustanoveni o prodeji véci zplisobem upravenym

ustanovenim o vykonu rozhodnuti soudem (tj. véci movitych i nemovitych), aniz by k to-

mu byl nezbytny exekuéni titul, pfipousti § 27 odst. 1 zak. &. 328/1991 Sb., o konkurzu

a vyrovnani, ve znéni pozdéjsich predpisu.
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Prom. prav. Michael Maréak
advokat, Praha

K nékterym otazkam novelizace zakona
o cennych papirech, provedenych zakonem
o Komisi pro cenné papiry

Forma novelizace jednoho zékona druhym, ¢asto svym nazvem a obsahem
s novelizovanym zédkonem pfimo nesouvisejicim, je jedna z nejhorSich moznych
variant, jak novelizaci zakona provést. Tento postup mé ¢asto za nasledek, Ze vét-
8iné, a to i odborné, verejnosti takové novelizace unikaji a navic je provazanost ta-
kovych zakon( €asto velmi sporna. To je i pfipad novelizace zakona o cennych pa-
pirech €. 591/1992 Sb., provedené zakonem o Komisi pro cenné papiry ¢. 15/1998
Sb., jmenovité pak ustanovenimi ¢asti tieti tohoto zakona. V disledku nedostatec-
né péce o legislativni kvalitu zdkona €. 15/1998 Sb. doslo k nékterym velmi zavaz-
nym pochybenim. O dvou z nich se v tomto ¢lanku chceme struéné zminit.

Novelizované znéni ustanoveni § 94
zakona €. 591/1992 Sb. o cennych papirech

Ustanoveni § 94, odst. 1 a 2 ve spole¢nych, pfechodnych a zavére¢nych usta-
novenich zdkona o cennych papirech, které upravovalo prava a povinnosti sub-
obsahovalo, celkem logicky, jiz prvni znéni zakona o cennych papirech. Zakon
o cennych papirech fesil totiz zdsadné jinym zplsobem podminky pro podnikani
na tomto Useku. Zakon o cennych papirech nabyl u¢innosti 1. 1. 1993, pficemz
dle cit. § 94, odst. 1 a 2 bylo povinnosti pfislusnych subjektl podat ministerstvu
(financi) novou Zadost o povoleni k pfedmétnym podnikdnim do 1 mésice od na-
byti G¢innosti zakona, tedy do 1. 2. 1993, a do 31. 12. 1994, nemélo-li jejich pra-
vo na provozovani téchto ¢innosti zaniknout.

Zakon €. 15/1998 Sb., o Komisi pro cenné papiry a o zméné a doplnéni dalSich
zakond, obsahuje ¢ast treti, ktera nese nazev ,Zména a dopinéni zakona Ceské na-
rodni rady ¢. 591/1992 Sb., o cennych papirech, ve znéni pozdéjSich predpist".
Hned v bodu 1. je upraven obecny pfechod pravomoci nalezejicich v ramci statniho
dozoru doposud Ministerstvu financi na Komisi pro cenné papiry. Az na vyjimky
pfesné stanovené v cit. ustanoveni se termin ,ministerstvo nahradil terminem ,Ko-
mise“. Bohuzel v§ak v onéch vyjimkach neni, zcela zfejmé v dlsledku legislativhiho
omylu, uvedeno ustanoveni § 94. (Ze se jedné o legislativni omyl vyplyva, podle na-
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Seho nazoru, z ustanoveni § 32, odst. 1 tohoto zékona, kde je dano Komisi pravo,
aby veskera rozhodnuti Ministerstva financi o povoleni ¢innosti dle § 45 a § 50 za-
kona o cennych papirech provéfila na zakladé fizeni zahajeného z ,moci uredni”
(k tomu viz dale). Vzhledem k tomuto obecnému zmocnéni nebylo jiz samozfejmé
tfeba, aby se podavaly nové Zadosti o povoleni k ¢innosti, jako tomu bylo podle pu-
vodniho znéni § 94 zakona o cennych papirech). Vysledkem tohoto pochybeni je
text, ktery je mozné pro jeho naprosty vnitini rozpor povazovat za neplatny.

Podle § 94 odst. 1 by totiz osoby, které podnikaly v oblasti obchodovani s cenny-
mi papiry v rozsahu § 45 zakona jiz pfed 1. 1. 1993, musely (jiz podruhé ve své exi-
stenci) pozadat pfislusny statni organ (nyni Komisi) o nové povoleni k ¢innosti. Jest-
lize by tak neucinily do konce 1. 2. 1993 (!), coz je termin, ktery Ize v roce 1998 stih-
nout jen s velkymi obtizemi, jejich opravnéni by zaniklo. Osoby, které ziskaly pfislus-
né povoleni pozdéji, by pak nemusely podavat Zddnou zadost... Stejné tak by bylo
nutno podat Zadost o povoleni k podnikani v rozsahu dle § 50 zakona o cennych pa-
pirech, a to dle odst. 2 § 94 do 31. 12. 1994. | tento termin je, s ohledem na povin-
nost v{i¢i Komisi, vzniklé v roce 1998, zcela nelogicky. Lze si jen tézko predstavit, Ze
by renomovanym obchodnikdim s cennymi papiry zaniklo opravnéni k podnikani jen
proto, Ze v roce 1998 nepodali Zadost ve hité konéici nékolik let pfed touto novelou.

S ohledem na to, Ze nejde o pisafskou chybu, nezbyde nic jiného, nez tento
zakon novelizovat. (Ostatné by si to zaslouzil i z jinych divodu, které nejsou
pfedmétem tohoto kratkého zamysleni.)

Dopinéni ustanoveni prechodnych zakona o cennych papirech

Jak bylo vy8e uvedeno, zdkon o Komisi pro cenné papiry v ¢asti tieti noveli-
zuje zakon o cennych papirech. Cést tfeti obsahuje pak ust. § 31 a § 32. Zatim-
co v ust. § 31 je v pfislusnych bodech uvedeno, jakych ustanoveni zakona o cen-
nych papirech se tato novelizace dotyka, § 32 je pojmut jako jakési samostatné
stojici ustanoveni. Vysledek je pomérné tristni, a to z téchto divodu:

1. Toto ustanoveni nelze fakticky do zakona zaradit. (Také jej v jeho Uplném
znéni nelze nalézt.). Zakon €. 591/1992 Sb. existuje tedy ,ve znéni § 32 za-
kona €. 15/1998 Sb., o Komisi pro cenné papiry. Neni to jisté ani dobré, ani
vhodné, ale je to ten nejmensi problém.

2. Z legislativni logiky § 31 a samostatné stojiciho § 32 by mohlo vyplyvat, ze
ustanoveni § 32 neni novelou zakona o cennych papirech, ze tedy neni sou-
¢asti jeho textu, jeho znéni, ale naopak, Ze je souéasti zakona o Komisi pro
cenné papiry. Pfitom je takovy zavér evidentné nespravny. Jednak je § 32
soucasti Casti tfeti zakona 15/1998 Sb., ktera svym nazvem jasné proklamu-
je, Ze je novelizaci zakona €. 591/1992 Sb., jednak svym obsahem zcela vy-
luéuje, aby byl souc¢asti zakona o Komisi pro cenné papiry. Ve vSech odstav-
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cich § 32 jsou odkazy na paragrafy zdkona o cennych papirech bez jakého-
koliv dalsiho dodatku, ktery by nasvéd€oval tomu, Ze tyto paragrafy jsou pa-
ragrafy jiného zakona nez zékona o Komisi pro cenné papiry. Napf. v § 32,
odst. 4 je uvedeno ,Osoby, které vykonavaji nékterou z ¢innosti uvedenych
v § 46, odst. 2 nebo § 70b tohoto zakona...“. Prostym nahlédnutim do zakona
o Komisi pro cenné papiry je mozné zjistit, ze paragrafy téchto Cisel se v za-
koné ani nevyskytuji. Naopak veskeré odkazy se tykaji pravé zakona o cen-
nych papirech. Znamena to tedy nade vSi pochybnost, Ze ustanovenim § 32
je skutec¢né novelizovan zakon o cennych papirech a text tohoto ustanoveni
je soucasti tohoto zakona, a to bez ohledu na to, Ze neni kam ho zafadit.

3. Tyto Uvahy nejsou dilezité jen z hlediska legislativni Cistoty, ale maji zcela
zasadni vyznam pro prava a povinnosti U¢astnik( kapitalového trhu. V onom
bezprizorném § 32 odst. 3 je upravena povinnost podat zadost o povoleni
vykonu ¢innosti dle § 46 odst. 2 a § 70b zakona o cennych papirech do
1. Cervence 1998 v pfipadé, Ze tyto innosti vykonavaji pfisluSné osoby ,ha
zékladé podminek zvlastnich zakond*“. V cit. ustanoveni neni zadny odkaz
na to, co Ize za ony zvlastni zakony povazovat. V kazdém pfipadé vSak ne-
ni mozné za takovy zakon povazovat zakon o cennych papirech, protoze,
jak bylo vy$e uvedeno, je ustanoveni § 32 ustanovenim zékona o cennych
papirech a zakon nem(ize byt sdm sobé zakonem zvlastnim. Z uvedeného
je tedy zfejmé, ze provedeme-li spravné zafazeni onoho § 32 do zakona
o CP, mizeme provést i spravny vyklad odstavce 4 tohoto ustanoveni. Po-
vinnost podat novou zadost o povoleni dle tohoto ustanoveni maji tedy jen
ty osoby, které pfedmétnou ¢innost provozuji podle zvlastnich predpisd, ni-
koli podle zakona o cennych papirech. Pfedmétné ustanoveni se tedy na-
prosté vétSiny ucastnikd kapitalového trhu netyka.

K vySe uvedené problematice je tfeba dodat, Ze stejné legislativni problémy,
jaké vznikaji u § 32, se tykaji i ust. § 34 Casti Ctvrié a § 39 Casti osmé zakona
o Komisi pro CP, které v8ak nejsou pfedmétem této uvahy. Lze jen doufat, ze
v téchto zédkonech je dopad tohoto legislativniho po€inu méné zavazny nez u ob-
chodovani s cennymi papiry.

Na zavér uvadime, Zze predmétem ¢innosti Komise pro cenné papiry je zejména
otazka ,Cistoty” kapitalového trhu, dodrzovani zakona a etiky podnikani. Skute¢nost,
ze zakon, ktery jeji ¢innost upravuje, obsahuje takovéto legislativni a tim i vyklado-
vé problémy klade zvySené naroky na kvalitu rozhodovani Komise, ktera musi po-
stupovat velmi opatrné a v pfipadé legislativnich pochybnosti samoziejmé vzdy ve
prospéch dotéené osoby. To ovSem neni trvale udrzitelny stav a je proto tfeba, aby
pfedmétné predpisy byly velmi rychle a kvalitné novelizovany. Pfitazlivost ¢eského
kapitalového trhu a investic v CR viibec se samoziejmé odviji i od pravni jistoty je-
ho Ucastnik{l. A zakladem této pravni jistoty mohou byt jen kvalitni zakony.
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JUDr. Pavel Zelenka
pfedseda senatu, Vrchni soud v Praze

Nékolik poznamek k § 151 odst. 3 tr. radu
(k diskusi)

Jiz pfi shromazdovani podkladi pro tento pfispévek jsem si uvédomil, ze
v trestnim fizeni, samoziejmé s vyjimkou vlastnich meritornich rozhodnuti a snad
jesté rozhodnuti o vazbé, nevyvolava u laické a pfedevsim u odborné verejnosti
zadna jina problematika tolik diskusi a rozporuplnych reakci jako otazka odméno-
vani obhajcli a nahrada jejich hotovych vydajli. Zaroven jsem zjistil, ze jde o pro-
blematiku do znaéné miry slozitou a Sirokou, a proto az na kratSi obecny uvod
jsem se rozhodl vénovat pozornost vyhradné rozhodovani organt c¢innych
v trestnim Fizeni (zde takika vyhradné soudU) o vysi odmény a nahradé hoto-
vych vydaji na ndvrh obhéjce, jak ma na mysli ustanoveni § 151 odst. 3, vé-
ta prvni a druha tr. Fadu. Pfitom k vypracovani pfispévku mé vedla snaha upo-
zornit na moznou cestu k napraveni jeho negativnich dopadu, a to jak na ¢innost
soudl (v nepatrném mnozZstvi pfipadll i organu pfipravného fizeni), tak samoziej-
meé i na ekonomické podminky vykonu advokacie zejména témi advokaty, ktefi ve
vétsi ¢i mensi mife jsou odkazani pravé na tyto shora uvedené pfijmy.

Jsem si samozfejmé védom toho, Zze kazdy advokat je z pochopitelnych di-
vodu dopodrobna obeznamen s mnou déle zminénou pravni Upravou a ze nutné
i zde navrhované feSeni neni vilbec neznamé ¢i pfevratné. Pfesto vSak stano-
visko a vidéni problému nékym z ,druhého bfehu®, ktery v prvé fadé neni na fe-
Seni problému hmotné motivovan, mize byt ke prospéchu véci a snad i vést
k pozitivnim vystuptm.

Svij plvod ma shora uvedena diskuse predné ve filozofii stavajici pravni
Upravy (viz § 151 odst. 2 tr. f., § 21 odst. 1 zakona o advokacii ¢. 128/1990 Sb.
a v soucgasnosti § 23 nového zékona o advokacii €. 85/1996 Sb.), podle niz na
rozdil od nékterych znamych zahrani¢nich uprav (kupf. Spolkovéa republika Né-
mecko a Rakousko) ma od druhé poloviny roku 1990 ustanoveny obhajce vici
statu narok na odménu a nahradu vSech hotovych vydaji za ukony pravni sluz-
by ve vySich stanovenych zvlastnim prfedpisem (v souc€asnosti vyhlaskou Mi-
nisterstva spravedinosti CR o odménach advokat( a nahradach advokatd za
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poskytovani pravnich sluzeb — advokatni tarif ¢. 177/1996 Sb. ve znéni vyhlasky
¢. 235/1997 Sb.). Na statu poté naprosto dlivodné je, aby vice ¢i spiSe méné Us-
pésné tyto své vydaje souvisejici s provedenim trestniho fizeni po pravomocné
odsouzeném vymahal, nebot nelze po obhajci spravedlivé pozadovat, aby po-
skytoval na zakladé ,statni objednavky“ pravni sluzby bez jistoty, Zze za né bude
odménén a nadto, ze mu budou nahrazeny jim vynalozené hotové vydaje.

Na jedné strané pravé takto zvolena filozofie do znacné miry jako jeden
z vyznamnych soucinitel(i garantuje ucéast ustanovenych obhdjct pri jed-
notlivych ukonech trestniho Fizeni a tim pozitivné ovliviuje diislednou re-
alizaci prava obvinénych na radnou obhajobu, na strané druhé ovsem sou-
¢asné znamena vyznamné zatizeni resortniho rozpoctu. Takova situace ved-
le jinych déale rozvedenych faktor(l poté samozfejmé negativné ovliviiuje véas-
nost Uhrad odmén a nahrad hotovych vydaju statem ustanovenym obhajctim.

Kone¢né do urcité miry i pochopitelné nedokonalosti a nejednoznaénosti jed-
notlivych ustanoveni v té dobé zcela nové pojaté vyhlasky ¢. 270/1990 Sb. pl-
sobily znaéné problémy pfi vykladu jejich obsahu nejen obhajcim pfi vyhotovo-
vani navrh(l na pfiznani odmény a nahrady hotovych vydajd, ale pochopitelné
i organim ¢innym v trestnim fizeni pfi rozhodovani o jejich vysi podle § 151
odst. 3 tr. f. a o povinnosti pravomocné odsouzeného nahradit statu téz odménu
a hotové vydaje, které tento uhradil ustanovenému obhajci podle § 155 odst. 1
tr. f. s pfihlédnutim k § 152 odst. 1 pism. b) tr. F. Ty ostatné vedly nejen k jeji no-
vele a posléze nové uprave vyhlaskou €. 177/1996 Sb. s ucinnosti od 1. Cerven-
ce 1996, ale i k potfebé tuto problematiku pomérné ¢asto judikovat.

PFi respektovani zvolené filozofie pfislusné pravni tpravy naroku ustanovené-
ho obhdjce na odménu a nahradu hotovych vydaju viéi statu ovéem vyvolava
vazné pochybnosti Uprava rozhodovani organti éinnych v trestnim Fizeni
o takovém naroku podle § 151 odst. 3, véta prvni a druha tr. F.

Podle tohoto ustanoveni rozhodne na ndvrh obhdjce o vysi odmény a nahra-
dé hotovych vydaju organ ¢inny v trestnim fizeni, jehoZ rozhodnutim bylo trest-
ni stihdni pravomocné skonceno, pficemz v fizeni pfed soudem rozhodne pred-
seda senatu soudu prvniho stupné.

Tato uprava kupft. otevrela zcela bezdiivodné prostor pro subjektivni pFi-
stup organt c¢innych v trestnim Fizeni k rozhodovani o navrhu ustanove-
ného obhdjce jako zakladniho procesniho pfedpokladu pro v€éasnou Uhradu od-
mény a nahrady hotovych vydajl statem potud, Ze viibec nestanovi Ihitu Gi
Ihaty, v ramci kterych jsou povinny o takovém navrhu rozhodnout (nebo
jesté 1épe v ramci kterych je nutno ¢astky uctované v souladu s citovanymi pred-
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pisy ustanovenému obhajci uhradit) a podobné ani sankce v pfipadech jejich
nedodrzeni.

Navic znamenala az do pfijeti zakona o vySSich soudnich ufednicich €. 189/1994
Sb., ktery s Uc€innosti od 1. ledna 1995 zde umoziuje pfesun rozhodovani v prvnim
stupni na odborny aparat, pro soudce dalsi znacnou pracovni zatéz a ve srov-
nani s meritornim rozhodovanim a kupf. rozhodovanim o zajisténi osob a véci nes-
lo v zddném pfipadé ani z pohledu v&asnosti o prioritu. OvSem i v sou€asnosti Si-
roce koncipovana moznost podat stiznost proti usneseni podle § 151 odst. 3 fr. F.
(nebot ji vedle obhajce disponuje dokonce i pravomocné odsouzeny) je vedle sho-
ra rozvedenych dalSim z faktor( negativné ovliviiujicim v€asnost realizace pred-
métnych Uhrad obhajci statem a z mého pohledu trestniho soudce plsobiciho na
soudu druhého stupné zcela zbytecénym predmétem Fizeni o stiznosti.

Iv.

Navrhované reseni vychazi v zasadé z myslenky, Zze okamzikem ustano-
veni obhdjce podle § 38 odst. 1 tr. F. vznika mezi statem a advokatem ,,oby-
cejny komercni vztah“, jehoz obsahem je na jedné strané poskytovani pravnich
sluzeb obvinénému v trestnim fizeni obhajcem a na strané druhé zavazek statu
takové sluzby v pfiméfené Ihdté zaplatit a uhradit zaroven hotové naklady s je-
jich poskytovanim spojené. Proto také az na urcité vyjimky neni divodu upravo-
vat vlastni realizaci odménovani obhdjcli a Uhrady jejich hotovych vydaji odlis-
né, nez je tomu v jinych zavazkovych vztazich mezi statem a podnikateli.

Na zakladé takového feSeni by obhajce nevyhotovoval navrh podle § 151
odst. 3 tr. ., ale vyuétovani odmény a hotovych vydaju, které by i v jeho za-
jmu bylo nejen zcela konkrétni a pfezkoumatelné, ale i opatfené doklady, jez by
predné prokazaly provedeni téch Ukon( pravni sluzby, které nelze z obsahu spi-
su ovéfit (kupf. porady s klientem podle § 11 odst. 1 pism. b, c cit. vyhlasky) a da-
le by umoznily v navaznosti na pfislusnou pravni Upravu urcit vysi nékterych ho-
tovych vydajl (kupf. u cestovnich nahrad).

Zasadni vyznam by zcela jisté zde mélo z hlediska jistoty obhajce coby posky-
tovatele pravnich sluzeb nejen uréeni Ihity splatnosti, ale i stanoveni obligator-
niho poplatku z prodieni v pfipadé neuhrazeni odmény a hotovych vydaju ob-
hajci statem, to vSe obsaZené v obecné zavazném predpisu. Délku Ihlty splat-
nosti je na misté stanovit jednotné (kupf. 90 dnd) tak, aby pfedevsim v rdmci tzv.
porozsudkové agendy pfisludny soudni Ufednik mél moznost reagovat (Ci spiSe
namitnout) na pfipadné nesrovnalosti a chyby vyuctovani a upozornit na né ob-
hajce s tim, Ze pokud tak ov§em neucini v kratsi Ih(ité (kupf. 60 dn(l), ma se za to,
Ze k vyuctovani neni namitek a je akceptovano. Teprve v pfipadé, ze by obhajce
s namitkami v(ci vyuctovani nesouhlasil, pfichazela by alternativné v tvahu nejen
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aplikace stavajici pravni upravy (ovSem s vyhradou, ze by i zde byly stanoveny
IhGty pro rozhodnuti a nasledné i splatnost pfiznané ¢astky), ale i standardni po-
stup, pfi némz by advokat o pfislusnou ¢astku zaloval stat v ob&anskopravnim fi-
zeni (kde by ovsem fizeni bylo zpoplatnéno az na zakladé UspésSnosti stran).

V disledku toho by vedle mozného urychleni realizace druhé faze ,komeréni-
ho vztahu“ statu a ustanoveného obhajce dalSim pozitivem navrhovaného feSe-
ni bylo zbaveni soudcll vyznamné ¢asti ¢innosti pfevazné administrativni povahy
a tim i otevfeni prostoru pro smyslupInéjsi profesionalni ¢innost.

Zavérem je samoziejmé mozné konstatovat, Ze toto shora pouze v hrubych ob-
rysech popsané feSeni ma sva Uskali a vyzadovalo by nejen zcela novou Upravu
pfislusné pasaze trestniho rfadu, ale i dlsledné rozpracovani i mozné navazujici
problémy odborniky tak, aby splnilo sv(j U¢el a zarover neznamenalo zkraceni prav
odsouzeného. Kupf. pfipadnymi namitkami vici spravnosti a opodstatnénosti vy-
kazaného rozsahu ukon( pravni sluzby (obhajoby) by byly organy &inné v trestnim
fizeni povinny se zabyvat, a to nejlépe v souvislosti s rozhodovanim o jeho povin-
nosti k nahradé odmény a hotovych vydaju uhrazenych ustanovenému obhajci sta-
tem (viz § 155 odst. 1 tr. f.) a takovych nejasnosti a problém( se jisté najde vice.

Doc. JUDr. Jifi Jelinek, CSc.
Pravnicka fakulta UK, Praha

Obvinény a jeho pravo na obhajobu

(nad jednim rozhodnutim)

Jednou ze zakladnich zésad trestniho fizeni je zasada zajiSténi prava obviné-
ného na obhajobu. Tato zasada obsazend v ustanoveni ¢&l. 40 odst. 3 Listiny za-
kladnich prav a svobod a v ustanoveni § 2 odst. 13 tr. fadu ma zarucit plnou ochra-
nu prav a pravem chranénych zajmua osobé, proti které se vede trestni fizeni.

Poznatky z praxe ukazuji, ze v nékterych pfipadech dochazi v trestnim fizeni
k poru$ovani ustavné deklarované a v trestnim fadu obsazené zasadé prava ob-
vinéného na obhajobu. Poruseni procesnich ustanoveni upravujicich zplsob
a prlbéh fizeni pfitom muze vést pfipadné az k tomu, Ze nespravné opatfeny i
provedeny diikaz nebude mozné v trestnim Fizeni pouzit. Nezanedbatelnym ne-
pfiznivym dusledkem nespravného postupu organt €innych v trestnim fizeni mu-
Ze byt dale okolnost, Ze se nepodali zjistit potfebny skutkovy stav dllezity pro
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rozhodnuti ve véci samé. Shora fe¢ené je mozné dolozit konkrétnim pfipadem
z aplikaéni praxe, ve kterém byla feSena, na prvy pohled jednoducha otazka, od
kdy musi mit obvinény obhajce v pfipadech tzv. nutné obhajoby, a dale otazka
procesnich dlsledkd poruseni pfedpisli o dokazovani v trestnim fizeni.

Rozsudkem krajského soudu jako soudu prvého stupné byli obzalovani A., B.,
C. uznani vinnymi skutkem zalezejicim v odcizovani cizich osobnich automobill
fadou dil¢ich utokl pokracujici trestné ¢innosti. Jejich jednani krajsky soud po-
soudil jako trestny ¢in kradeze podle § 247 odst. 1 pism. b), odst. 4 tr. zak., di-
lem dokonany, dilem ve stadiu pokusu podle § 8 odst. 1 tr. zak.

Krajsky soud ulozil obzalovanym tresty a rozhodl také o nahradé skody zpu-
sobené trestnym Cinem.

Proti rozsudku soudu prvého stupné podali obZalovani odvolani.

Vrchni soud v Praze jako soud druhého stupné pfezkoumal podle § 254 odst.
1 tr. fadu zakonnost a odlvodnénost vSech vyrokd napadeného rozsudku, proti
nimz mohli obzalovani A., B., C. podat odvolani, pfezkoumal i spravnost postu-
pu Fizeni, které mu predchazelo a dospél k zaméru, ze v fizeni pfedchazejicim
napadenému rozsudku do$lo k takovym vadam, které mély zasadni dopad na
spravna skutkova zjisténi soudu prvého stupné. Proto napadeny rozsudek zrusil
ve vSech vyrocich tykajicich se obzalovanych a podle § 259 odst. 1 tr. fadu véc
ohledné téchto obzalovanych vratil soudu prvého stupné, aby ji v potfebném roz-
sahu znovu projednal a rozhodl (usneseni Vrchniho soudu v Praze z 19. 2. 1998
sp. zn. 1 To 3/98).

Podstata procesnich pochybeni v pfipravném fizeni vytykanych soudem dru-
hého stupné spocivala v tom, Ze u obzalovanych se jednalo o pfipad tzv. nutné
obhajoby (§ 36 tr. fadu), tedy pfipad, kdy obvinény musi mit obhajce v trestnim
fizeni, a to i tehdy, pokud by pravni zastoupeni vyslovné odmital, anebo si ne-
hodlal Zadného obhajce zvolit. V dobég, kdy A., B., C. byli v pfipravném fizeni vy-
slychani v postaveni obvinénych, A., B., C. si obhajce nezvolili ani jim obhéjce
ustanoven nebyl. Vrchni soud konstatoval, Zze nedostatek pfitomnosti obhajce
u vyslechu obvinéného v dobé, kdy obvinénému obhajce ustanoven nebyl, nelze
zhojit ani tim, Ze vyslechu obvinéného je pfitomen advokat, ktery je posléze (na-
sledné) obvinénému skute¢né ustanoven zplsobem, ktery trestni fad pfikazuje.

V posuzovaném pfipadé byli obvinéni vyslechnuti bez pfitomnosti obhajce za
situace, kdy byly dany davody nutné obhajoby. Ve svych vypovédich uvedli okol-
nosti usvédcujici je samé, resp. jejich spoluobvinéné ze spachani trestné cin-
nosti. V hlavnim li¢eni A., B., C. své vypovédi z pfipravného fizeni ,odvolali“.
Soud prvého stupné vypovédi A., B., C. u¢inéné v pfipravném fizeni bez pfitom-
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nosti obhajce v hlavnim li€eni pfecetl podle § 7 odst. 2 tr. fadu a Cerpal z nich po-
znatky pro odsouzeni A., B., C.

Trestni fad fika, Ze pokud obvinény nema obhajce v pfipadech, kdy ho mit musi
(§ 36, § 36a tr. fadu), uréi se mu Ihuta ke zvoleni obhajce, protoze obvinény ma pre-
devsim pravo obhajce si zvolit. Pokud marné uplyne Ihdta ke zvoleni obhéjce nebo
pokud obvinény prohlasi, ze si obhajce zvolit nechce, bude mu na dobu, po kterou
trvaji dvody nutné obhajoby, neprodlené obhajce ustanoven (§ 38 tr. fadu). Potfe-
bu ustanovit obhajce v pfipravném fizeni oznami vySetfovatel, resp. statni zastupce
vykonavajici dozor v pfipravném fizeni soudu, ktery je pfislusny k ukonim v pfi-
pravném fizeni. Obhajce ustanovi a pominou-li dlivody nutné obhajoby, ustanoveni
zrusi v pfipravném fizeni soudce (§ 39 odst. 1 tr. fadu). Obhajce je obvinénému
ustanoven pisemnym opatfenim, které se doruci obvinénému a obhajci. Stejnou
formou, jako je obhajce ustanoven, je také obhajoby zprostén (§ 40 tr. fadu). Usta-
noveny obhajce je povinen obhajobu pfevzit. Jen z dllezitych divodd mize byt
zpro$tén povinnosti obhajovani bud na svou zadost nebo na Zadost obvinéného,
a misto ného ustanoven obhajce jiny. Skutecnost, Ze obvinénému byl obhajce usta-
noven, v zadném pfipadé nevyluCuje pravo obvinéného zvolit si obhajce jiného.

V této spojitosti se Vrchni soud v Praze vyjadfil k otazce, od kterého ¢asového
okamziku ma obvinény v trestnim fizeni obhajce. Vrchni soud konstatoval, ze ,obvi-
nény ma obhajce v momenté, kdy je mu v souladu s ust. § 39 tr. fadu soudem usta-
noven (tehdy se de iure stava obhajcem obvinéného) a kdy navic k této skute¢nosti
pristoupi dalsi, a sice, ze jak obvinény, tak obhajce jsou o tom Ffadné uvédomeni.
Teprve poté totizZ mize obvinény prakticky vyuzit opravnéni, kterda mu mimo jiné da-
véa ustanoveni § 33 odst. 1 tr. Fadu (tj. zadat pfitomnost obhajce u vySetfovacich uko-
n{, radit se s nim a mluvit s nim bez pfitomnosti tfeti osoby) a obhajce mize vyko-
navat prava a plnit povinnosti vyplyvajici pro néj z ustanoveni § 41 tr. fadu.

To v praxi znamenad, Ze pfitomnost obhdjce u vyslechu obvinéného v dobg,
kdy mu jesté obhajce ustanoven fadné nebyl, nemlze nahradit splnéni poza-
davkl kladenych § 36 odst. 1 tr. Fadu. Na tom nic neméni ani fakt, Ze takovy ob-
hajce je obvinénému skuteéné posléze fadné ustanoven.

Nejde pfitom jen o ryze formalni pochybeni, ignorujici fakt, Ze teprve proces-
nim Ukonem — rozhodnutim soudu o ustanoveni obhajce vznikaji obvinénému
prava, jez mu zarucuje €l. 40 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod.

Obchazeni zakonného postupu mlze mit totiz zavazny dopad na regulérnost fi-
zeni, mohlo by vést ke zneuziti, naruSovalo by vyrazné princip rovnosti stran fizeni
a vzbuzovalo by zasadni pochybnosti o spravedlivosti takového fizeni. Nelze pomijet
fakt, ze zatimco organy pfipravného fizeni reprezentuji zajmy obzaloby, obhajce je
poskytovatelem pravni pomoci obZalovanému, takze jejich zajmy na vysledku fizeni
jsou tak logicky protich(idné. Je proto nepfipustné, aby organy pfipravného fizeni mé-
ly ur€ujici vliv na vybér obhajce. Pokud proto k ustanoveni obhajce dochazi na pod-
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kladé zadosti organ(i pfipravného fizeni doplnéné o sdéleni, Zze se navrhuje jmeno-
vité ustanoveni urcitého obhajce, nebot byl pfitomen prvotnimu vyslechu obvinéné-
ho, je to nepfipustné zasahovani do volné Uvahy soudu, kterého obhajce obvinéné-
mu ustanovi. Prvotni vyslechy obvinénych pfitom byvaji pro dalsi vyvoj fizeni a nékdy
i jeho vysledek velice dllezité, nebot uréuji smér dalsSiho dokazovani a vytvarfi se
v nich zpravidla zéklad pro vychozi postoj obvinéného ke sdélenému obvinéni. PFi-
padné podrobné doznani obvinéného v prvotnim vyslechu &i naopak jeho odepreni
vypovidat mohou mit zcela zasadni dopad na dalsi priibéh fizeni. Je logické, ze pra-
vé obhajce muze pfi prvotni poradé s obvinénym jeho postoj k fizeni uréujicim zp0-
sobem ovlivnit. Tim spi$e nutno trvat na pozadavku, aby veSkeré zakonem prede-
psané pozadavky pro konani takovych prvotnich vyslechl byly bezezbytku dodrze-
ny. Provadéni prvotnich vyslechl za pfitomnosti dosud neustanoveného obhajce by
v8ak mohlo vést k tomu, Ze pfislusné organy by postupovaly az pod dojmem z prQ-
béhu tohoto vyslechu. To znamend, ze by pfipadné navrhovaly jmenovité ustanove-
ni obhajce, ktery by se choval pfi prvém vyslechu ,loajalné“, a naopak v pfipadé, ze
by ¢innost urcitého obhajce jejich predstavy nesplnila, navrhovaly by ustanoveni ji-
ného, ¢i by ucinily zadost bez jmenovitého navrhu na ustanoveni obhajce. Za tako-
vych podminek by védomi obhajce o téchto disledcich jeho vystupovani pfi prvotnim
vyslechu nutné poznamenalo pfistup k vykonu jeho povinnosti, resp. by nutné vyvo-
lavalo pochybnosti o zcela nezavislém vykonu jeho prav. Jak jiz bylo fe¢eno shora,
organiim pfipravného fizeni by se tak dostavalo neopravnéného zvyhodnéni, které
by muselo byt nutné interpretovano jako naruseni principu rovnosti stran trestniho fi-
zeni. Lze proto shrnout, ze vyslech obvinéného, provedeny v pfitomnosti dosud ne-
ustanoveného obhajce, nutno z diivodli podrobné rozvedenych shora povazovat za
dukaz absolutné neucinny.”

Vrchni soud v Praze dale konstatoval, Ze vyslechy obvinénych v pfipravném
fizeni byly provedeny bez pfitomnosti obhajce, ackoliv se jednalo o pfipady nut-
né obhajoby a vyslechy nebyly neodkladnym ¢&i neopakovatelnym ukonem. Soud
prvého stupné proto postupoval nespravné, pokud sva skutkova zjisténi zalozil
na takto provedeném dlkazu, ktery trpi vadou, jez zpUsobuje procesni nepouzi-
telnost takového dlkazu.

Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze povazuiji za vécné spravné. K jeho odu-
vodnéni jen dodavam: Vrchni soud v Praze formuluje své zavéry o procesnich
duasledcich poruseni predpisl o pravu obvinéného na obhajobu vyslovné ve vzta-
hu k tzv. ,prvotnim vyslechiim“ obvinéného, aniz vSak vysvétluje, jaky druh vy-
slechu ma na mysli. Pfitom vrchni soud tzv. prvotnim vyslechim pfiklada vétsi
vyznam i z hlediska dokazovani (,prvotni vyslechy obvinénych pfitom byvaji pro
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dal$i vyvoj fizeni a nékdy i jeho vysledek velice dlilezZité, nebot uréuji smér dalsi-
ho dokazovani a vytvafi se v nich zpravidla zaklad pro vychozi postoj obvinéné-
ho ke sdélenému obvinéni“). Patrné ma vrchni soud na mysli ¢asové prvy vy-
slech obvinéného provedeny pro sdéleni obvinéni.

Podle mého nazoru disledky poruseni prava obvinéného na obhajobu musi
byt stejné, at se jiz jedna o prvy, druhy nebo jakykoliv jiny vyslech obvinéného.
Jde-li o pfipad nutné obhajoby, obvinény musi mit obhajce — at zvoleného nebo
ustanoveného. Provadéni vysetfovacich ukon( bez toho, Ze by obvinény byl za-
konnym zpUsobem zastoupen, znamena podstatnou vadu fizeni a ve svych du-
sledcich nepouzitelnost takového dikazu v trestnim fizeni. Shora uvedeny zavér
musi byt rigorozni pro v8echny pfipady, kdy jsou provadény vySetfovaci ukony
pfi nutné obhajobé obvinéného.

Ostatné trestni fad zna pouze dikazni prostiedek ,vypovéd obvinéného®
(§ 90 a nasl.), aniz by rozliSoval mezi tzv. prvotnim vyslechem &i jakymkoliv jinym
vyslechem obvinéného. Trestni fad tedy nespojuje zadné zvlastni disledky pro
dokazovani s vyslechem obvinéného provedenym v urcitém ¢asovém poradi.

Zavéry vrchniho soudu nas pfivadéji k obecnému problému, kterym je prove-
deni vySetfovacich ukonu v dobé, kdy obvinény obhajce jesté nema, ackoliv jej
mit musi. Judikatura se k této otazce vyjadfila v nékolika rozhodnutich:

V rozhodnuti publikovaném pod ¢&. 60/72 — | Sb. rozh. tr. byla vyslovena
v pravni vété zasada, ze pfi ustanoveni obhajce obvinénému v pfipadé nutné ob-
hajoby nelze postupovat tak vdhavé, aby se tim zmafil smysl nutné obhajoby ob-
hajcem, ale je tfeba postupovat s nejvétsim urychlenim, aby se obhajci zabez-
pecila redlna moznost vykonavat sva prava, zejména pravo zucastnit se vySet-
fovacich ukonu uz od sdéleni obvinéni.

V konkrétni kauze byl obvinénému (stihanému vazebné pro pokus trestného
¢inu vrazdy) ustanoven obhajce az po jednom mésici poté, co vznikl ddvod nut-
né obhajoby. Mezitim byla provedena podstatna ¢ast pfipravného fizeni, zejmé-
na vyslechy obvinéného, svédkl a byla provedena rekonstrukce cCinu, které se
obhajce nemohl zuc¢astnit.

Ve stanovisku trestniho kolegia byvalého Nejvyssiho soudu CSSR publikova-
ném pod €. 1/79-lll Sb. rozh. tr. se fika, ze v dobé, kdy obvinény jesté obhajce
nema, ac jde o pfipad nutné obhajoby, Ize provadét jen ty vySetfovaci ukony, kte-
ré vzhledem k nebezpedi jejich zmareni, ztraty nebo podstatného oslabeni jejich
ddkazni hodnoty anebo ztraty dalSich dikaz(i — tedy z hlediska Uéelu trestniho fi-
zeni — nesnesou odkladu na dobu, nez obvinény bude obhajce mit. Provedeni ji-
ného vySetfovaciho ukonu v naznacené dobé je porusenim prava na obhajobu.
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Zajimavou otazku vstupu obhajce do fizeni v pfipadech nutné obhajoby fesi-
lo rozhodnuti publikované pod &. 25/90-1 Sb. rozh. tr. V konkrétni trestni véci byl
obvinény vyslychan ke skutku (trestny &in vrazdy) dva roky po inkriminované
udalosti bez odpocinku po dvoudenni eskorté k vySetfovateli, v pozdnich no¢nich
hodinach, vyslech trval Sest hodin a obvinény byl vyslychan &tyfmi pfislusniky
policie. Obvinény byl vyslychan bez u¢asti obhajce a vySetiovatel se o zajisténi
ucasti obhajce pfi vyslechu ani nepokusil. Obzalovany byl soudem prvého stup-
né zprostén, kdyz vyslech obzalovaného provedeny v pfipravném fizeni povazo-
val krajsky soud za absolutné neucinny dlikaz. Krajsky prokurator v odvolani na-
mital, ze vyslech obvinéného byl ukonem neodkladnym, coz legalizuje takovy
procesni postup. Neodkladnost uvedeného ukonu dovodil z toho, Ze je tfeba re-
spektovat okamzité psychické rozpolozZeni vyslychaného, jez bylo dosazeno zpu-
sobem dovolenym, a obzZalovany stran toho nevznesl zadné namitky a projevil
ochotu vypovidat i bez pfitomnosti obhajce.

Citované rozhodnuti €. 25/90-1 Sb. rozh. tr. pak konstatuje, ze kona-li se vy-
slech obvinéného, ktery neni neodkladnym ukonem, v dobé, kdy obvinény dosud
nema obhajce, ackoli jde o pfipad nutné obhajoby, nemuize obvinény svym pro-
hlasenim, ze souhlasi s vyslechem bez ucasti obhajce, zhojit vadu takto prove-
deného dlikazu. Takovy vyslech je absolutné neu¢innym dikazem a nelze jej
v trestnim fizeni jako dilkaz pouzit.

Pro uplnost je tfeba dodat, Ze v tomto pfipadé by se jednalo o absolutné ne-
ucinny dlikaz nejen pro poruseni predpisli o pravu obvinéného na obhajobu (vy-
slech bez pfitomnosti obhajce v pfipadé nutné obhajoby), ale i pro samotny pru-
béh vyslechu, tj. psychicky natlak, kterému byl obvinény vystaven. Pokud jde
0 UcCast obhdjce pfi vyslechu v pfipadé nutné obhajoby plati, ze tato u¢ast neza-
visi na libovuli, resp. benevolenci obvinéného, ale trestni fad je striktinim zplso-
bem upravuije.

Z hlediska nasledku nelcasti obhajce v pfipadech nutné obhajoby je dlilezité
také rozhodnuti €. 40/94—1 Sb. rozh. tr., které fika, Ze provedeni dllezitych dika-
zU v pfipravném fizeni za situace, kdy obvinény nemél obhajce, ackoli to byl pfi-
pad nutné obhajoby, pfiemz neslo o ukony, jejichz provedeni by nebylo mozno
odlozit (§ 165 odst. 2 tr. fadu), je zavaznou vadou pfipravného fizeni, pro kterou
vrati soud véc statnimu zastupci k doSetfeni podle § 188 odst. 1 pism. e) tr. fa-
du. Zavaznou vadou ve smyslu uvedeného ustanoveni je i poruSeni prava obha-
joby zalezejici v tom, Ze obhajce obvinéného, ktery oznamil vysetfovateli, ze se
chce Uc¢astnit vySetfovacich ukon(, nebyl vyrozumén o dulezitych vySetfovacich
ukonech, pfi¢emz neslo o ukony, jejichz provedeni by nebylo mozno odlozit.
Zadny z t&chto vadné provedenych dlikazll nelze v dalSim Fizeni pouzit.

V této konkrétni kauze vratil soud v predbézném projednani obzaloby podle
§ 188 odst. 1 pism. e) tr. fadu véc statnimu zastupci k dosetfeni mimo jiné z du-
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vodu, Ze nékteré vySetiovaci ukony byly provedeny za situace, kdy mladistvi ob-
vinéni neméli obhajce.

Krajsky statni zastupce napadl opravnym prostfedkem vyrok o vraceni véci
k doSetfeni a namital, ze vytykana procesni vada je jen formalni a bez skutec-
ného vlivu na zachovani prava obvinénych na obhajobu.

Soud druhého stupné po zjisténi, ze obvinéni mladistvi po urcitou ¢ast pfiprav-
ného fizeni po sdéleni obvinéni neméli obhajce, ackoliv se jednalo o pfipad nutné
obhajoby, rozhodl, jak je uvedeno v pravni vété rozhodnuti ¢. 40/94—I Sb. rozh. tr.

V této konkrétni kauze byla situace modifikovana tim, ze mladistvi obvinéni byli
soucasné stihani v jiné trestni véci a v této jiné trestni véci byli zastoupeni obhajcem.

Samotna skute€nost, ze proti obvinénému je v jiné véci vedeno fizeni, v némz
ma obhajce, bez dalsiho neznamena, Ze ve véci, v niz vyvstal dlivod nutné ob-
hajoby, neni nutné zvoleni i ustanoveni obhdjce. Prava, ktera trestni rad pfi-
znava obhdjci, midze v kazdém fizeni vykonavat jen takovy obhajce, ktery byl
v tomto fizeni zvolen nebo ustanoven. Jde o dlsledek toho, Zze ma-li v uréitém fi-
zeni obvinény obhajce, vykondva obhdjce sva prava jen v tomto fizeni a nemdu-
ze prava obhajce vykonavat v jiném fizeni, byt by se tykalo téhoz obvinéného.

Zavéry konstantni judikatury jsou rigorozni pokud jde o otdzku pouzitelnosti dii-
kazll provedenych v pfipadech nutné obhajoby, aniz byl obvinény zastoupen zvo-
lenym nebo ustanovenym obhajcem. V zadném z dosud publikovanych materia-
I praxe vSak neni obsazeno stanovisko k problému, o kterém se zminuje recen-
zované rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze. Otazka zni, jak hodnotit situaci, kdy
vyslechu obvinéného v pfipadé nutné obhajoby je pfitomen advokat, ackoliv v da-
né véci nebyl zvolen ani ustanoven obhajcem. V rozhodnuti vrchniho soudu se
v této spojitosti hovofi o ,pfitomnosti obhajce u vyslechu obvinéného v dobé, kdy
mu jeSté obhajce ustanoven radné nebyl“, ale takové vyjadfeni povazuiji za ne-
pfesné. Obhajcem v trestnim fizeni muze byt jen advokat (§ 35 odst. 1 tr. fadu),
ale v dobé, kdy jesté advokat nebyl zvolen ani ustanoven obhajcem v dané véci,
je pfesnéjsi hovofit pouze o pfitomnosti advokata u vyslechu obvinéného.

Jestlize si obvinény nezvoli obhajce a ani mu neni ustanoven, potom je tfeba
na obvinéného hledét jako na osobu nezastoupenou v trestnim fizeni obhajcem.
Pfitomnost advokata, ktery v dané véci nebyl zvolen ¢i ustanoven obhajcem, pfi
provadéni kteréhokoliv z vySetfovacich Ukond, na této skutec¢nosti nemuze nic
zménit. Trestni fad pocita pouze s Uc€asti obhajce pfi vySetfovacich ukonech
(§ 165 tr. fadu), resp. s ucasti obvinéného pfi vyslechu svédka (§ 164 odst. 4 tr.
fadu). V Zadném ustanoveni trestniho fadu se nehovofi o pfitomnosti advokata,
ktery v dané véci neni obhajcem. Bylo by ostatné zvlastni, kdyby napfriklad vy-
slechu obvinéného se mohl U€astnit advokat, ktery v dané véci nebyl zvolen ani
ustanoven obhajcem, ale poSkozeny, resp. jeho zmocnénec nikoliv (narok po-
8kozeného na pravni pomoc v tomto sméru zajisténa neni).
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Advokat, ktery v dané véci neni zvolenym ¢i ustanovenym obhajcem, nema-
Ze vykonavat prava ani plnit povinnosti, které trestni fad uklada pouze obhajci
(srov. § 41 tr. fFadu — povinnosti a prava obhajce). Provedeni vySetfovaciho uko-
nu v pfipadé nutné obhajoby bez pfitomnosti zvoleného nebo ustanoveného ob-
hajce, ale za pfitomnosti advokata, ktery v dané véci nebyl zvolenym &i ustano-
venym obhajcem, predstavuje podstatnou vadu fizeni. Jejim disledkem, pokud
jde o pouzitelnost dikazu, je absolutni neuc¢innost takto provedeného vysetfova-
ciho ukonu jako dlkazu v trestnim fizeni. Okolnost, ze advokat pfitomny pfi vy-
slechu obvinéného je pozdéji (dodatec¢né) ustanoven obhajcem v dané trestni
véci, nemUlze vadu takto provedeného vySetfovaciho Ukonu zhojit. Pokud jde
o0 postup fizeni, bude nutné vyslech obvinéného, resp. jiny vySetifovaci ukon pro-
vést fadné za ucasti obhéjce.

Shora uvedena pravidla plati jen pro pfipad, Ze jde o nutnou obhajobu obvi-
néného. Nejde-li o pfipad nutné obhajoby a obvinény si obhajce nezvolil, ma pfi-
padna ucast advokata pfi vySetfovacim ukonu jiné diisledky.

Dosavadni pravni Uprava zastoupeni obvinéného obhajcem v trestnim fizeni,
resp. procesnich dusledkd poruseni predpist zajistujicich pravo na obhajobu se
zda byt neuplna, protoze nepostihuje vSechny pfipady, které se mohou v praxi
vyskytnout. Na nelplnost zdkonné Upravy by bylo zadouci de lege ferenda pa-
matovat doplnénim pravni Upravy, ktera by vyslovné stanovila, ze provedeni vy-
Setfovaciho ukonu v pfipadé nutné obhajoby bez pfitomnosti zvoleného &i usta-
noveného obhajce, znamena absolutni neucinnost takto provedeného ukonu.

JUDr. Jifi Nykodym
advokat, Praha, &len pfedstavenstva CAK

Prani penéz a povinnost micenlivosti

V souvislosti se vstupme nasi zemé do Evropské unie dochazi ke zméné v fa-
dé pravnich predpis(, jejimz cilem je zabezpecit kompatibilitu naseho pravniho
fadu s pravnim fadem zemi Unie. V této souvislosti je proto namisté sledovat dis-
kuse, probihajici v ramci Unie, na téma pfipravovanych zmén a pfipadnych do-
poruceni pro zemé Unie v téch smérech, které sice jeSté nebyly uzakonény,
avSak diskuse o nich dosahla jiz takového stupné, ze se da oCekavat, ze Unie
k ur€itym legislativnim krokdm pfistoupi.
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Ve vztahu k pravnickym profesim se v poslednich letech intenzivné diskutu-
je na téma ,Prani penéz a povinnost mi¢enlivosti“. V tomto sméru byl vypraco-
van fidicim vyborem pro pravni zalezitosti Rady Evropy material, nazvany
sPravnici a prani penéz“ s podtitulem ,Boj proti prani penéz a zakladni prava
obhajoby“. Dokument byl vypracovan v dubnu 1995 [DIR/JUR/95-9]. Smyslem
této informace je ve stru¢nosti seznamit advokatni vefejnost s timto materia-
lem.

Dokument nejprve vymezuje pojem ,prani penéz“. Uvadi, Ze jsou tfi hlavni fa-
ze takového procesu:

1. a) umisténi finanénich prostfedk(l, pochazejicich z trestné ¢innosti do fi-
nanéniho systému (astky, drzené v hotovosti, mohou byt likvidovany
ukladanim nebo nakupovanim finanénich dokumenta z bank, investova-
nim do podnikani, ve kterém se manipuluje s velkymi hotovostmi, jako
jsou kasina, sménarny, bary, restaurace, nabyvani luxusnich automobi-
10, letadel, nebo nemovitosti),

b) rozvrstveni — jde o zajisténi velkého poctu transakci, aby se obtizné zjis-
til pdvod penéz a potom
c) jde o opétné uvedeni vypranych penéz do oficialni ekonomiky.

Dokument konstatuje, Ze jsou tfi klicové faze pro odhaleni prani penéz:

1. kdyz penize vstupuji do finanéniho systému zemg,

2. kdyz jsou opétovné posilany do ciziny,

3. kdyz jsou repatriovany prostfednictvim pfevodu provedenych zjevné v dob-

ré vire.

Hlavnimi prostfedky, pouzivanymi v pfesunu finanénich prostfedki, jsou ban-
ky a finanéni instituce, pfijimajici vklady. Ve zvySujici mife jsou v8ak do pokusu
prani penéz zapojovany i pravni firmy.

Napf. pravnik mlze otevfit bankovni et jako zastupce, zatimco totoznost
majitele zlistane utajena, nebo provede vklady v zastoupeni klienta. Ti, ktefi be-
rou penize, musi zachovat anonymitu ptivodu penéz. Proto provadi transakce
prostfednictvim zastupcu.

Dokument se pak déale zabyvé rozborem pravni Upravy povinnosti mi¢enlivos-
ti pravnika. Dovozuje, ze tato povinnost je uznavana za zakladni pravo a povin-
nost pfisluSnika pravni profese ve vSech zemich Unie. SpiSe v8ak nez zasada
micenlivosti je spornym problémem to, co mlze byt povazovano za pfedmét pro-
fesionalniho tajemstvi, tedy povinnosti mi¢enlivosti. Uvadi pak jako pfiklad roz-
sudek trestniho oddéleni kasa¢niho soudu ve Francii z bfezna 1994. Podle to-
hoto rozsudku se na advokata, poskytujiciho sluzby v souvislosti s finanénimi
transakcemi, nevztahovala povinnost mi¢enlivosti, pokud jde o korespondenci,
tykajici se téchto transakci. AvSak korespondence, tykajici se projednavani ne-
vyfizeného nebo budouciho soudniho sporu, byla povinnosti mi€enlivosti kryta.
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Z toho dovozuje, Ze €innosti advokata neznamenaji stejné zaruky micenlivosti,
kdyz se vztahuiji k realizaci ekonomického procesu, jako kdyz spocivaji v posky-
tovani pravni pomoci.

Dokument sice nema pro ¢lenské staty Rady Evropy zavaznou povahu, ma
vSak pro evropské advokacie doporucujici charakter.

Smérnice Evropské unie o zamezeni vyuzivani finanéniho systému k prani pe-
néz z 10. 6. 1991 (91/308/EEC) stanovi pfisné pozadavky na ¢lenské staty v té-
to oblasti a zejména kladou dlraz na prevenci. Tato preventivni opatfeni zahr-
nuji, za prvé, povinnost ovéfit totoznost klienta, za druhé, povinnost podrobit spe-
cialni kontrole jakoukoliv transakci, ktera je svym charakterem spojena s pranim
penéz a za treti, povinnost nahlasit podezrelé transakce kontrolnim organiim bez
upozornéni dotéenych klientd.

Zakladni problém ve vztahu k pravnikiim poskytujicim pravni pomoc je, co se
stane, kdyz tento pravnik provadi transakce v zastoupeni klienta. Dokument do-
vozuje, Ze pravnik je v takovém pfipadé ve stejném postaveni jako finanéni insti-
tuce a ma také povinnost potvrdit totoznost klienta a dokonce nahlasit podezie-
lou transakci. To se v8ak netyka pravidelnych aktivit, jako je napf. déleni dédic-
tvi, ale aktivit pfevazné komeréniho charakteru, zvlasté aktivit spravy majetku
a fondd. Netyka se to také informaci o takovychto podezielych aktivitach, které
advokat obdrzi, jako informaci od klienta v souvislosti se soudnim fizenim nebo
pro Ucely tohoto fizeni.

Zavér dokumentu vyzniva v tom smyslu, Ze je velmi obtizné ur¢it hranice po-
vinnosti mi¢enlivosti u pravnickych profesi, zvlasté v obchodnich &innostech.
V kazdém pfipadé ma pravnik, poskytujici pravni sluzby, zakazano pomahat kli-
entovi, ktery pere penize. Nedodrzenim této zasady se stavd sam spolupacha-
telem. Povinnost mi€enlivosti nelze vztahovat na jednani pravnika, poskytujici-
ho pravni pomoc, pokud se pfitom ucastni ilegalnich aktivit. Je ovSem mozné,
Ze on sam nebude v pozici, aby védél, ze transakce klienta vyplyva z trestné
¢innosti nebo k ni pfispiva. Nesmi vS8ak spolupracovat nebo pomahat pfi trans-
akcich, u kterych ma dobré dlvody predpokladat, Ze jsou spojeny s aktivitami
prani penéz. Z tohoto ddvodu pozaduji nékteré pravni firmy prohlaseni klient(,
Ze neexistuje zadny dlkaz, ktery by naznacoval, Ze klient vyuziva pravnickych
sluzeb k protipravni ¢innosti, nebo Ze jeho majetek byl ziskan nezakonnym zpu-
sobem.

V této Smérnici je stale pfedmétem pozornosti a neuzavienych diskusi mezi
CCBE (Council of the Bars and Law Societies), tj. Radou evropskych advokat(
v Bruselu a Evropskou komisi, zda Ize ¢l. 12 Smérnice vztahovat i na profesi ad-
vokata. Striktné odmitavé je politické stanovisko CCBE. K tomuto tématu viz jed-
nak &lanek Dr. Jifiho Muchy, sougasného velvyslance CR u Rady Evropy, publi-
kovany v €. 2/1998 Bulletinu advokacie (zejména str. 18, bod 6), jednak ¢lanek

Bulletin advokacie ¢. 2 1999 51



Clanky / Preéetli jsme za Vas

Dr. Jany Wurstové v &. 5/1998 Bulletinu advokacie ,Znovu k problematice prani
penéz (stanovisko CCBE)", kde je negativni stanovisko CCBE k uplatnéni ¢l. 12
Smérnice na profesi advokata vysvétleno.

Kromé toho pristoupila Ceska republika k Umluvé OECD o boji proti podpla-
ceni zahraniénich vefejnych ¢&initeld v mezinarodnich podnikatelskych transak-
cich, jejiz ¢lanek 7 se tykéa prani penéz.

PRECETLI JSME ZA VAS

Vyklicky Jan: Pravo advokata, notare, znalce a tlumocnika na véasné
proplaceni odmény (diléi pohled na odpovédnost statu).
Pravni praxe ¢. 9/98, s. 572-578.

Vyznamna stat, vénovana mj. problematice odmény soudem ustanoveného
advokata v trestnim i obéanskopravnim fizeni. Mezi duleZité povinnosti statu pat-
i také jeho povinnost fadné a vcas pinit dluhy. Autor svoji stat oznacuje jako
»Uvahu o jednom charakteristickém prikladu selhavani statu”. Nikoliv vyjimecné
byva odména poskytnuta se znacnymi pritahy. V pfipadech, kdy je o narocich
na odménu rozhodnuto s odstupem fady tydnii nebo dokonce mésici a jesté po-
zdegji, jsou tyto ndroky realné uspokojeny zaplacenim, dochazi ze strany justic-
nich organt k prodleni, které md charakter nespravného uredniho postupu. Nic
justicni organy neopravriuje tolerovat tfeba docasné ,financovani“ statu z pro-
stfedkd, které tvofi soukromopravni ndrok. Ani pretizenost justice, ani prazdna
statni pokladna nemohou byt divodem pro takové pritahy, zvyhodriujici exklu-
zivni vefejnopravni subjekt.

Jakkoli je uredni postup pri prodleni v proplaceni zminénych ndrokt nesprav-
ny, neni z toho mozné bez dalsiho dospét k zavéru o odpovédnosti statu podle
zvlastni dpravy zak. ¢. 58/69 Sb., nebo nyni ¢. 82/98 Sb. Pochybnost vyvolava
jiZ skutecnost, Ze tyto zakony upravuji odpovédnost za skodu, pficemz neni zda-
leka jasné, zda vubec a kdy je Skoda zplisobena nebo o jakou $kodu a v jakém
rozsahu muze jit.

Dale se autor zabyva pri¢inami pratahd. Pfedné odména neni vyplacena pro-
to, Ze o ni neni ani rozhodnuto. V tomto pripadé mohou opravnéné subjekty své
pravo vymahat Zalobou dle § 80 pism. b) o. s. F. po spinéni ukonu, pro ktery by-
ly ustanoveny a za podminky, Ze predloZily zakonem predvidané listiny (faktury
nebo napr. vyuctovani odmény a ndhrady nakladd).
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Jestlize rozhodnutim byla odména pfiznana a neni proplacena z duvodt rozpo-
Ctovych nebo administrativnich pfekaZek véetné nedbalé prace justice, opravnéné
subjekty se mohou domahat uspokojeni pfiznaného naroku, v tomto pfipadé vy-
konem rozhodnuti dle casti 6, hlavy I. a nejspis hlavy lll. § 303 a nasl. o. s. I.

Lze se tedy domadhat naroku na odménu a vylohy podle okolnosti bud Zalo-
bou o zaplaceni nebo i navrhem na vykon rozhodnuti, nebude-Ili priznany narok
uspokojen justicnim organem dobrovolné. Neni véak mozZné posuzovat tyto na-
roky dle zakonu, upravujicich zviastni odpovédnost statu a dalSich organt ve-
fejné moci za skody zptisobené nespravnym ufednim postupem, a to bez ohle-
du na to, Ze pripadné k nespravnému urednimu postupu prodlenim dojde. Za-
sadnim divodem je, Ze v rozsahu odmény, ktera musi byt uréena rozhodnutim,
Zadna skoda ve smysilu § 442 odst. 1) o. z. nevznikla. Jina situace by vsak byla,
jestlize vznikne uvedenym subjektum skoda zmenSenim jejich majetku a v té
souvislosti i pripadné dalsi skoda. Tyto pripady by asi bylo moZné posuzovat
podle citovanych zakondu.

Dalsi uvaha se tyka paricni Ihaty. Zatimco pro podani Zaloby o zaplaceni dlu-
hu je tfeba zvaZzovat, co je v konkrétnim pfipadé rozumna doba pinéni, pro vy-
mahani naroku pfiznaného soudem podle § 140 o. s. . nebo § 151 tr. I. Ize sta-
novit exaktni termin, coZ by mélo byt ve smyslu § 160/1 o. s. f. do tfi dnii od prav-
ni moci rozhodnuti. Takova lhdta by jisté byla urcena i v rozhodnutich podle § 80
0.8 F.

Vymezeni pravomoci soudu podle § 7 o. s. i. a § 1 tr. . neodporuje, Ze soud
sdm sobé ukladd povinnost jako statu. Tridenni Ihatu k plnéni uréuje § 160 o. s. F.
jako zasadni. To plati analogicky jako zdsada i pro trestni fizeni, pro které tr. r.
specialni upravu neobsahuje.

Zavér autora: Stat je v uvedenych pripadech prakticky vZdy v prodleni s pl-
nénim své povinnosti platit odmény a nahrady a hotové vylohy, jestlize svoji po-
vinnost nespini do tff dnt po prdvni moci rozhodnuti, kterym byl tento narok
exaktné pfiznan. Lhata mizZe byt rozhodnutim uréena i delsi, nicméné neni pro-
to Zadny rozumny duvod. Naopak takovy postup by jisté mohl byt vniman jako
zneuzivani pozice statu.

Zavérem autor povaZuje za nezbytnou zménu zplsobu rozpoctového kryti
téchto nakladu. Nevidi divod vést rozpocet v resortu justice. Prostredky by mé-
ly byt vZdy plynule dostupné na centralné vedeném uctu, z néhoz by platby byly
realizovany na zakladé prikazu jednotlivych soudu a stdtnich zastupitelstvi. Pak
by také odpovédnost uvedenych subjekti za véasné plnéni povinnosti statu od-
povidala ve vsech pfipadech realité.

(Pozn. redakce: Viz téZ diskusni ¢lanek Pavia Zelenky v tomto cisle.)
|
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Elias Karel: Vyhrada vlastnického prava (poznamky k § 45 obch. zakoniku).
Podnikatel a pravo €. 7/98, str. 11-27.

V Casopise, vydavaném Komorou komerénich pravnikd SR, se autor zabyva
podrobné dosud pravnimi otdzkami spojenymi s dolozkou o vyhradé vlastnické-
ho prava podle obch. zdkoniku. Stat ma tyto ¢asti: uvod, vénovany ucelu vyhra-
dy vlastnického prava, dale celkovy prehled, v némz autor uvadi ustanoveni, kte-
ra se k problematice vztahuiji, dale oddil o formé umluvy, o pravni povaze vyhra-
dy, a obsahlou ¢ast o jejich pravnich dusledcich. V zavéru jsou uvedeny trestné-
pravni aspekty (moznosti postihu za trestny ¢in zpronevéry). V praci autor boha-
té vyuziva predvale¢né judikatury z Vazného sbirky.

Casopis Podnikatel a pravo je k dispozici v knihovné CAK. Upozorfiujeme
v této souvislosti i na dalkové (napf. faxové) sluzby. |

Drastik Antonin: Nékolik poznamek k povinnosti vySetrovatele podle § 165
odst. 2 tr. i. Trestni pravo, ¢. 7-8/98 — pfiloha str. I-V.

Clanek obsahuje rozbor a vyznamné sdéleni autora — soudce Nejvy$siho sou-
du CR a redaktora Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek k podstatné diilezi-
té otazce pro obhajobu: zda vySetiovatel, kdyz uvédomuje obhajce o vySetfova-
cich ukonech o vysleSich svédkd, je povinen sdélit téz jejich jména. Autor po-
drobné informuje o rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci, ktery na otazku od-
povida zaporné, ¢imz téz potvrdil nazor Krajského soudu v Brné v konkrétni vé-
ci, v niz obhajce namital poruSeni zakona vySetfovatelem, kdyz jej vyrozumival
pouze o dobé, kdy bude provadét svédecké vypovédi, bez uvedeni jmen svéd-
kd. Rozhodnuti bylo navrzeno k otisténi ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stano-
visek. Autor referuje o namitkach, které byly vzneseny v ramci redakéniho pfipo-
minkového Fizeni a cituje obséhle stanovisko Ceské advokatni komory, ktera je
podrobila kritice. Po projednani v trestnim kolegiu NS prevazily argumenty po-
kladajici pravni nazor Vrchniho soudu za nespravny a v disledku toho nebyla
schvalena jeho publikace ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek. Autor pak
uvadi hlavni argumenty, které tento ndzor opodstatiuji. Dovozuje, Zze Vrchni
soud nepfihlizi jak ke znéni ust. § 165 tr. . jako celku a také nebere v tivahu dal-
§i ustanoveni tr. fadu, jejichz smyslem je realné zebezpeceni prav obhajoby. Vy-
Setfovaci ukony maji vzdy konkrétni podobu. VySetfovatel neprovadi néjaké ab-
straktni vySetfovani. Nejde tedy o vyslech blize neidentifikovanych svédkd, obvi-
nénych atd. O téchto konkrétnich ukonech je obhajce také vyrozumivéan. Jejich
konkretizaci nelze dosti dobfe ucinit jinak nez uvedenim konkrétniho jména svéd-
ka, obvinéného apod., popf. specifikaci jiného vySetfovaciho ukonu. Opacny pfi-
stup by predstavoval neddvodnou restrikci obhajovacich prav. Bez vyznamu po-
chopitelné neni ani problém nakladu fizeni (otdzka palmarni). Pokud obhdajce ne-
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ma védomost, jaky konkrétni vySetfovaci ukon bude proveden, nemize odpo-
védné posoudit po poradé s obvinénym, zda je z hlediska obhajoby ucelna jeho
ucast. Jen ve vyjimecnych pfipadech, kdy pfichazi v Gvahu utajeni totoznosti
svédkll z divodu uvedenych v § 55 odst. 2 tr. 1., je tfeba postupovat tak, aby ob-
hajce nemohl zjistit skute€¢nou totoznost svédka. Tyto vcelku vyjimecné pfipady
vSak nemohou ospravedinit ,utajovani“ jmen vyslychanych osob ve sdéleni vy-
Setfovatele podle § 165 odst. 2 tr. f. Nedbani této zdsady vlastné znamen4, Ze
obhajce nebyl fadné vyrozumén o konani vysetfovaciho ukonu ve smyslu § 165
odst. 2 tr. f. To mUze pfipadné vést az k zavéru o procesni nepouzitelnosti takto
ziskaného dlkazu, véetné dalSich procesich dlsledkd z toho pramenicich (napft.
postup podle § 188/1e tr. I.), jak na to upozornuje mj. R 43/1989. |

Baudys P.: K vydani nemovitosti nabyté z titulu bezdlivodného obohaceni
— ¢lanek. AD NOTAM ¢. 3/1998.

Autor se v ¢lanku zamysli nad problematikou vkladu vlastnického prava do ka-
tastru nemovitosti v pfipadech, kdy osoba zapsana jako vlastnik neni skute€nym
vlastnikem této nemovitosti.

Tyto pfipady pak ¢leni do nékolika skupin:

1. odstoupeni od smlouvy prodavajicim (napf. z divodu nezaplaceni celé

kupni ceny),

2. odstoupeni od smlouvy kupujicim (napf. z divodu, Ze nemovitost nema
vlastnosti, o kterych prodavajici kupujiciho ujistil),

3. relativné neplatna smlouva (napf. z divodu podle ust. § 145 odst. 1 obé. zak.),

4. absolutné neplatna smlouva z dlivod(, které katastralni Urad neni oprav-
nén prezkoumavat (napf. nedostatek svobodné vile prodavajiciho k uza-
vieni smlouvy),

5. absolutné neplatnd smlouva z duvod(, které katastralni ufad je opravnén
pfezkoumavat (napf. z divodu poruseni zdkazu s nemovitosti nakladat vy-
daného v ramci vykonu rozhodnuti).

Pravni dusledky popsanych situaci maji spole¢né rysy, mezi které patfi to, ze
dosSlo ke zméné zapisu vlastnika v katastru nemovitosti, pfestoze ke zméné sku-
te¢ného vlastnika nedoslo a v katastru nemovitosti je zapsan jako vlastnik nékdo,
kdo podle prava vlastnikem této nemovitosti neni a ani nebyl.

Autor uvadi, ze na feSeni popsanych situaci se uziji ustanoveni ob¢. zak.
o bezdlvodném obohaceni. Podle nazoru autora je povinnost vydat véci nabyté
bezdlvodnym obohacenim nezpochybnitelna.

V této souvislosti autor zmifiuje dva problémy:

1. Jaké pravni nasledky ma vydani véci, tedy jaké pravo se vydava

2. Jakym postupem dochazi k vydani véci.
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Na prvni otdzku autor nachazi odpovéd v ust. ob¢. zak. o drzbé. O vydani
vlastnického prava se zde jednat nemuze, protoze ten, kdo je zapsan jako vlast-
nik véci nabyté z titulu bezdiivodného obohaceni, tuto nemovitost nikdy nemél ve
svém vlastnictvi.

Drzba nemovité véci ma nejméné dvé podoby, a to drzbu knihovni (zapsana
jako vlastnik je osoba, ktera ale ve skute¢nosti viastnikem neni) a drzbu faktic-
kou (faktické zabrani nemovitosti). PFi definici téchto pojmu si autor vypomaha
ustanovenimi obecného obcanského zakoniku.

PFi vydavani nemovitosti se postupuje odliSné v zavislosti na nazna¢enych
druzich drzby.

V pfipadé prevodu knihovni drzby je nutné pouzit ustanoveni ob¢. zak., ktera
upravuji pfevod prava obsahem a u¢elem drzbé nejblizsi, a to ustanoveni o vlast-
nickém pravu — § 133 odst. 2. Analogicky tedy plati: pfevadi-li se knihovni drzby
na zakladé dohody o vydani véci, nabyva se knihovni drzby vkladem do katast-
ru nemovitosti, pokud zvlastni zakon nestanovi jinak.

Pokud by ovSem nedoslo k dobrovolnému vydani drzby dohodou, musel by se
vlastnik doméhat, aby soud urcil, kdo je skute€nym vlastnikem. Na zakladé ta-
kového rozhodnuti by katastralni Ufad provedl| zapis ve prospéch vlastnika urce-
ného soudem, a to zaznamem.

Druhy pfipad, postup pfi vydani faktické drzby, neni rovnéz vyslovné upraven. Je
ale zfejmé, ze neopravnény fakticky drZitel je povinen nemovitost opustit a umoznit
faktickou drzbu jejimu skute¢nému vlastnikovi. Pokud tak neucini dobrovolné, musi
nastoupit zaloba skute¢ného vlastnika, a to Zzaloba na vyklizeni nemovitosti.

V zavéru autor fedi pfipad soubéhu knihovni i faktické drzby a uvadi, ze je
v tomto pfipadé vhodné Zalovat jak na urCeni vlastnického prava, tak na povin-
nost nemovitost vyklidit. |

Samalik F.: Pokus o pué uvnitf ,tfeti moci“? Kauza zloéini komunismu.
Pravnik €. 3/1998, s. 216-231.

Autor se z hlediska spiSe politologického zabyvé nazorovymi rozpory, které
se v posledni dobé projevily zejména v souvislosti s vykladem a uplatfiovanim
zakona €. 198/1993 Sb., o protipravnosti komunistického rezimu a o odporu
proti nému, zvlasté jeho § 5, podle néhoz ,do promli¢eci doby trestnych &inli se
nezapocitava doba od 25. unora 1948 do 29. prosince 1989, pokud z politic-
kych diivodl nesluéitelnych se zakladnimi zdsadami pravniho fadu demokra-
tického statu nedoslo k pravomocnému odsouzeni nebo zprosténi obzaloby“.
Rozpor se projevil i vyménou nazordl mezi nékterymi soudci Ustavniho soudu
a nékterymi soudci Vrchniho soudu v Praze v dennim tisku, takze néktefi novi-
nafi mluvili o ,valce soudl“ (pravnimi aspekty kofenl sporu se zabyvalo kolo-
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kvium konané v lednu 1998 na Pravnické fakulté UK v Praze — viz Pravni pra-
xi €. 1/1998).

Samalik konstatuje, Ze ,nejen v nasem postkomunistickém rezimu je neural-
gickym bodem pravniho vyrovnani se s minulosti propastny rozdil mezi ideolo-
gicky a legislativné uznanou zlo€innosti komunistického totalitarismu a bagatel-
nimi vysledky v nalézani a trestani konkrétnich vinik(“ (s. 216). Rozebira jednot-
livé nadzory vyslovené zejména v dennim tisku, zaujima k nim vlastni stanovisko
(Casto kritické) a odUvodnuje svUj nazor, ze ,v Listiné zakladnich prav a svobod
se nenajde nic, co by opravriovalo stanovisko Ustavniho soudu, Ze zakaz retro-
aktivity (¢l. 40 odst. 6) nepatfi k zékladnim pravim principialni povahy“ (s. 228).
~Rezim, ktery netresta zlo€iny, ztraci politicky a moralni kredit; toto bylo ostatné
i v dbvodech rozkladu a padu komunistického rezimu. V nové situaci, v demo-
kratickém pravnim staté, zavisi moralné politicky kredit na jeho vérnosti vlastnim
principim, at uz se vyrovnava s pfitomnosti nebo s minulosti“ (s. 230). V této
souvislosti autor poukazuje i na novou polskou Ustavu.”) |

Baudy$ P.: Pravni subjektivita, pravnicka osoba a zplsobilost vlastnit
nemovitosti (dokonceni). AD NOTAM ¢&. 2/1998.

Autor pokracuje v rozboru pravni subjektivity a v jejim ramci zpUsobilosti nabyvat
nemovitosti a nakladat s nimi — u jinych subjektd, o kterych to stanovi zakon (stat
a jim zfizované uUtvary — rozpoctové a pfispévkové organizace, statni fondy, statni
podniky, zvlastni osoby, osoby s pravem trvalého, resp. do¢asného uzivani).

Dale autor uvadi, ze v naSem pravnim fadu existuji i subjekty, které jsou no-
siteli prav a povinnosti, aniz by byly zakonem za pravnickou osobu oznacéeny. Ja-
ko pfiklad subjektu s takovym postavenim uvadi autor Skolu. Pravni postaveni
Skol upravuje pfedevsim zakon &. 564/1990 Sb., o statni spravé a samospravée
ve Skolstvi. V ust. § 3 odst. 1 je uvedeno, zZe ,feditel fidi Skolu, pfedSkolni zafi-
zeni nebo $kolské zafizeni, a pokud jsou pravnickymi osobami, plni povinnosti
vedouciho organizace a jmenuje a odvolava své zastupce®. Z toho je patrné, ze
Skola, ktera je podle zakona zpUsobila k zdkonem stanovenym pravim a povin-
nostem muze, ale také nemusi, byt pravnickou osobou. Vzdy je ale subjektem
prava.

Autor pokracuje historickym vyvojem pojmu pravnicka osoba.

Na zavér autor shrnuje problematiku do pouceni: Chceme-li s ur€itym pravnim

") Podle &l. 44 polské Ustavy z r. 1997 promléeci doba trestnych &inli spachanych vefej-
nymi funkcionafi nebo na jejich pfikaz a z politickych divod( nestihanych neplyne, do-
kud tyto dGvody nepominou (pozn. V. M.).
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subjekt pravnickou osobou, zjistit to, jaké je takovy subjekt zpUsobily nabyvat
prava a povinnosti. K tomu je tfeba se seznamit s konkrétnimi pravnimi pfedpisy
upravujicimi vznik a postaveni tohoto pravniho subjektu, v nékterych pfipadech
musime mit k dispozici i zakladaci &i zfizovaci listinu nebo statut. Pro civilni soud-
ni fizeni je dulezité, aby U€astnik fizeni byl zplsobily mit ta prava a povinnosti,
o ktera v daném obcanskopravnim Ffizeni jde, neni tedy podminkou, aby v civil-
nim soudnim fizeni vystupovaly pouze fyzické a pravnické osoby. |

Ziva minulost.
Spravni pravo ¢. 2/98, s. 111-121.

Spravni pravo pfinasi prvni ¢ast vybéru z judikatury Nejvy$siho spravniho sou-
du (osm nalez( z let 1926-1927) s upozornénim na to, Zze v roce 1999 vyjde
v nakladatelstvi Linde soubor téchto judikatd. |

Evropska unie — pravidla k zajiSténi rovnocenné platnosti smiluv ,,online”
se smlouvami pisemnymi.

Podle mési¢niku vydavaného Law Societies ,Brussels Agenda“ ma Evropska
komise v Umyslu navrhnout v kratké dobé dvé direktivy, které maji zajistit, aby
smlouvy o zbozi a sluzbach v EU, produkované via World Wide Web, mély stejnou
pravni vahu jako smlouvy psané. Jedna z direktiv ma pokryt obecné otazky prava
wonline®, druha se bude vztahovat k platnosti elektronickych podpisl, a ma zajistit
harmonizované elektronické komeréni prostfedi v celé EU a uplatnéni jednotnych
obchodnich principl ve svété ,online“. Pravni otazky, které se snazi direktivy resit,
budou zahrnovat problém fidiciho prava kontraktl uzaviranych ,online”, zda se
smlouva bude fidit pravem zemé plivodu, nebo pravem zemé uréeni, kam jsou
sluzby ¢&i zbozi nakoupené online zasilany. Kroky, kterymi se ovéfi integrita elek-
tronickych podpist, budou v druhé direktivé zminény také. V této souvislosti CCBE
jako panevropska instituce reprezentujici evropské advokaty nedavno oznamila, ze
zvazuje moznost stat se mistem oveéfujicim autenti¢nost digitalnich podpist na
pravnich dokumentech a korespondenci pravnich firem. V této Uloze CCBE chce
zajistit dodrzeni profesionalnich zasad a ochranu klientova tajemstvi. |

Vantuch Pavel: Narovnani v trestnim Fizeni a pravo na obhajobu.
Pravni rozhledy ¢. 8/98, str. 393—402

V obsahlém pojednani se autor vénuje dosud malo diskutovanému novému
institutu trestniho fizeni, které ma vyznam pro obhajobu. Jde totiz o jeden z od-
klont, ktery umozZriuje vyfidit véc bez projednani v hlavnim li¢eni a tedy bez od-
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suzujiciho rozsudku. Po Uvodu se autor zabyva témito okruhy otdzek: moznost
odklonu v trestnim fizeni, Sest podminek schvéleni narovnani, rozsahlé moz-
nosti vyuziti, prohlaSeni obvinéného, tfi formy nahrady Skody poskozenému,
rozsah nahrady Skody, slozeni penézité ¢astky konkrétnimu adresatovi, zpro-
stfedkovatel mezi obvinénym a poskozenym, souhlas obvinéného a poskoze-
ného, Uvahy a rozhodnuti soudu, narovnani v pfipravném fizeni, podnét k po-
dani navrhu na narovnani, narovnani a statni zastupce, narovnani na navrh me-
diatora? Zavérem autor konstatuje, Ze narovnani se dosud na rozdil od podmi-
néného zastaveni trestniho stihani nestalo béznou formou vyfizovani trestnich
véci a je vyuzivano jen v minimalnim poctu pfipadd. Stat je psana mimo jiné téz
z pohledu obhajoby a obsahuje praktické navody, jak si ma obvinény a obhaj-
ce pocinat. [ |

Recenze a anotace. Spravni pravo ¢. 3/98, s. 187-191

Z recenzovanych praci je tfeba zminit vyznamny ediéni pocin, totiz Hendry-
chovu poctu (Vefejna sprava a pravo: Pocta DuSanu Hendrychovi, C. H. Beck
1997), sbornik praci témér tficeti autorli v usporadani docentt Mikuleho, Sla-
dec¢ka a Vopalky) a dlouho ocekavany, obsahly a velmi kvalitni komentar ke
spravnimu fadu (Mikule, Kopecky, StaSa: Spravni fizeni ve vécech stavebnich,
ABF a Arch Praha 1997), zel, obtizné dostupny zfejmé jen na jediném misté
v Praze (ABF, a. s., Vaclavské nam. 31, 111 21 Praha 1) a ke $kodé autor(, ¢te-
narl i nakladatele ne dosti propagovany. |

René, Kejval, Vytopil a Ondrus: K problematice cizincti a uprchlikd.
Spravni pravo €. 4/98, s. 194-213

PFispévek predstavuje zna¢né polemicky (a ponékud opozdény, byt rozsahly)
pandan k publikaci Kvéty Slavikové (,Prfedpisy o cizincich a uprchlicich®, Lin-
de 1996). Cennou Casti pfispévku je podrobnéjsi vyklad institutu ,do¢asného uto-
Cisté“, ktery zatim v dostupné odborné literatufe chybél. |

Baudys P.: Vydrzeni vlastnického prava k nemovitostem.
AD NOTAM ¢€. 4/1998

Clanek se zabyva problematikou vydrzeni z nékolika hledisek. Z hlediska da-
novych predpisti zmiruje problémy, které vyplyvaji z toho, ze pfi vydrzeni je pro
stanoveni zakladu dané rozhodna cena zjisténa podle ocefiovaciho predpisu
platna v den sepsani osvédcéeni o vydrzeni, pfip. v den pravni moci rozhodnuti
soudu o vydrzeni.
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Predpokladem pro nabyti vlastnického prava vydrzenim je opravnéna drzba.
V uvedeném clanku je zminén nazor autora, Zze opravnénou drzbu k nemovitos-
ti Ize nabyt pouze pravnim Uukonem nebo pravnim aktem, o kterém se nabyvatel
opravnéné drzby domniva, ze zalozil jeho skuteéné vlastnictvi.

DalSi zmihovana hlediska jsou pravni uprava do 31. 12. 1991 a po 1. 1. 1992.
Hlavni rozdil téchto uprav spociva v tom, ze do 31. 12. 1991 mohli vydrzet viast-
nické pravo pouze obcané, a to pouze ke stavbé spojené se zemi pevnym za-
kladem, pod podminkou, Ze nebyla v tzv. socialistickém vlastnictvi. Vlastnické
pravo k pozemku nemohl vydrzet nikdo.

Ke zméné doslo ucinnosti novely ob¢. zak. dnem 1. 1. 1992, od tohoto dne
mohou vlastnické pravo vydrzet fyzické a pravnické osoby i stat.

Ve zbytku se ¢lanek vénuje vydrzeni z hlediska pfechodnych ustanoveni ob¢.
zak. |

Vantuch Pavel: Obhajoba obvinéného vice obhajci.
Trestni pravo ¢. 11/98, s. 2-8.

Clanek je vénovan problematice, ktera neni vyslovné trestnim fadem uprave-
na. Autor nejprve rozebira pravni Upravu obhajoby obvinéného obhajcem obec-
né, dale se zabyva danou problematikou ve vztahu k ustanovenému obhajci. Da-
le pak jiz uvadi argumenty pro vyklad svéd¢ici pro obhajobu bud jen jednim ne-
bo vice obhajci. Ve prospéch vice obhajct fesil otazku i Ustavni soud v nalezu
ll. VUS 308/97. Rozebirany jsou nékteré praktické aspekty spoleéné obhajoby
vice obhéjci. V nékterych zemich existuje institut tzv. hlavniho obhgjce. V tako-
vém pfipadé neni tfeba vyrozuméni a pisemnosti doru¢ovat véem obhajciim, ale
jen jednomu z nich. De lege ferenda autor doporucuje vyslovné upravit pravo ob-
vinéného zvolit si vice obhajcu s tim, ze bude stanoven jejich pocetni limit (autor
dava v tvahu nejvice 3) s tim, Ze maze jednoho z nich oznacit jako hlavniho ob-
hajce. |

Kaniova Lenka: K nékterym otazkam zastupovani v dafiovém procesnim
pravu. Pravo a podnikani ¢. 11/98, s. 19-20.

V dafiovém fizeni vznikaji spory o zpUsobilost k jednani pfed spravcem dané
z dlivodl udélené plné moci k zastupovani. Jedna se zejména o pfipady, kdy da-
novy subjekt udéli plnou moc advokatovi nebo danovému poradci k zastupovani
pred spravcem dané. Clanek cituje pFislusna ustanoveni zék. &. 337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatkl, ohledné zastoupeni darfovych subjektll na zakladé
ustanoveni spravcem dané a na zakladé zvoleni danovym subjektem. Advokat
se muze nechat zastoupit substitutem — jinym advokatem nebo i advokatnim
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koncipientem. V tomto ohledu neexistuje z hlediska darnového procesu zadkonna
bariéra a v pfipadé spinéni vSech zakonnych podminek musi byt do dafového fi-
zeni substituéni zastupce vpustén. To proto, Zze plna moc advokata obsahuje
vzdy vysloveni souhlasu zastoupeného, Zze muze jim zmocnény advokat za se-
be ustanovit zastupce a pro ucely dafiového fizeni je tak vyfeSena i otazka ,pi-
semného vyslovného souhlasu“ s tim, Zze zastoupeny danovy subjekt souhlasi,
aby se danového fizeni uc¢astnila dalSi osoba, kterd pak pfichdzi do kontaktu s in-
formacemi, chranénymi z hlediska micenlivosti dariovym procesnim predpisem.
Problém nastava v pfipade, kdy ,postoupeni prava“ zastupovat klienta v dario-
vém fizeni je u¢inéno danovym poradcem. Na zakladé platnych predpisli o da-
fovém poradenstvi a Komofe darnovych poradcl autorka dovozuje, Ze zastou-
peni pfimo zmocnéného dariového poradce neni mozné, pokud klient se zastou-
penim vyjadfi nesouhlas. To plati i pro pfipady, kdy ,klient mI¢i“ — pak do dario-
vého Fizeni nemuze byt substituéni zastupce vpustén. Je tedy zcela namisté do-
porucéeni pro danové poradce, aby pfi jednani pfed spravcem dané predlozili pro
substituéniho zastupce i pisemny souhlas zastoupeného s takovym nahradnim
zastoupenim, ¢imz se predejde nékterym sporim a ufednim pratahtm. [ ]

Stépan Jan: Vyrozumivani obhajce o konani vysetfovacich ukon
- vyklad in fraudem legis? Trestni pravo ¢. 7-8/98, s. 32-35.

V ¢asti souasné vySetfovaci praxe a v pravnické literature je opacné feSena
otazka, jak ma postupovat vySetfovatel, jemuz obhajce oznamil, ze se chce
zU&astnit ,vyslechu véech svédki“, popf. ,vysetfovacich ukond“. Cast vysetfova-
telll oznamuje obhajcm jen termin chystaného vyslechu, nikoliv v8ak, ktefi
svédci budou vyslychani. Autor podrobné analyzuje souc¢asny pravni stav a uva-
di i v literatufe a judikatufe se vyskytujici oba protichidné nazory. Dovozuije, Ze
jiz pfi pouziti pouze doslovného, logického vykladu § 165 odst. 2) tr. I. je zfejmé,
Ze ze sdéleni vySetfovatele musi byt vidno, ktery ,ukon®, tedy konkrétné uvede-
ny vySetfovaci ukon, ma byt proveden. Poukazuje dale na § 2 odst. 13) tr. . a na
&l. 40 odst. 3) Listiny. Kritice pak podrobuje nepublikované usneseni Ustavniho
soudu z 12. 8. 1996, jimz jako zifejmé neopodstatnéna byla odmitnuta Ustavni
stiznost proti tomu, Ze vySetfovatel nesdéloval obhajci jména svédku, ktefi méli
byt vyslechnuti. Autor upozornuje, Ze je o rozhodnuti jediné ¢lenky soudu, soud-
kyné-zpravodajky, usnesenim, které podle prevazujiciho nazoru organy verejné
moci nezavazuje. Zavérem se autor dohaduje, jaké divody vedly ke vzniku ogi-
vidné ,podivného vykladu ust. § 165/2 tr. I.“, kdyZ praxe sdélovat obhajcim jen
termin vysSetfovacich Ukon( neusSetfi vySetfovateli praci ani ¢as, pro obhajo-
bu v§ak znamena znacéné Casové ztraty a nékdy zbyte¢né vynalozené naklady.
Ma zato, Ze roli nehrala nutnost utajit ohrozené svédky podle § 55 tr. f., protoze
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kritizovany vyklad byl pouzivan jiz pfed moznosti utajovat identitu ohrozenych
svédkl. Pokud by motivem bylo to, ze vySetfovatelé povazuji vyslechy bez pfi-
tomnosti obhajce za snazsi, nebo Ze pocituji moznost kontroly a kladeni otazek
obhajcem jako urcitou nepfijemnost, byla by jejich interpretace ,vykladem in frau-
dem legis, Skolskym pfikladem obchazeni zakona“. |

Kralickova Zderika: Vyzivovaci povinnost mezi rozvedenymi manzely
podle velké novely zakona o rodiné uc¢inné k 1. 8. 1998.
Pravni rozhledy €. 8/98, s. 389-393.

Vyklad novely, ale i souvisejicich otazek, zejména obecnych ustanoveni o vy-
zivném, a nové koncepci rozvodu v &eské pravni upravé. Obsahuje tyto oddily:
Obecné uvahy o pravni uprave, O zaniku manzelstvi, Vyzivovaci povinnost mezi
rozvedenymi manzely (obecné uvahy, historicky exkurs, novelizovana pravni
Uprava — vznik vyzivovaci povinnosti mezi rozvedenymi manzely, rozsah této po-
vinnosti, zanik vyzivovaci povinnosti, fizeni o ureni vyzivhého rozvedeného
manzela). |

Z JUDIKATURY

K otdzce pfipustnosti vice obhdjcu; doruc¢ovani pisemnosti vice ob-
hadjeim

Vyznamny nélez tykajici se obhajoby vynes| Ustavni soud CR dne 4. 6. 1998
pod sp. zn. lll. US 308/97 ve véci pfipustnosti vice obhajcti obvinéného v téze
véci. Soud rozhodoval o Ustavni stiznosti podané obhajcem obvinéného, nacha-
zejicim se ve vazbé. Ustavni soud v &asti stiznosti vyhovél v té &asti, ktera se ty-
k& doru¢ovani rozhodnuti soudu v pfipadé, Ze ma vice obhdjcl. Ve véci plurality
obhajct a dorugovani pisemnosti Ustavni soud uvedi:

Obhajoba obvinéného (obZalovaného, déle jen obvinéného) v priibéhu ce-
lIého trestniho stihani dvéma €i vice obhajci — na rozdil od zastoupeni ve vé-
cech obcanskopravnich — neni zakonem vylouéena; je-li obvinény obhajo-
van dvéma (vice) obhajci a nejde-li o pripad, kdy obhajci ex lege svédéi sa-
mostatné procesni postaveni (kupf. § 41 odst. 4, § 304 tr. I.), jednaji obhajci
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vzdy za obvinéného a vylucné jeho jménem (zpravidla v intencich jeho po-
kynu ¢éi prikaztl) a v disledku toho slusi takto provadénou obhajobu v kazdé
jeji fazi procesné pokladat za jednotny procesni ukon (postup), nebot — mi-
mo jiné — je takovy ukon vzdy podminén procesnim postavenim obvinéného
a k nému se upina (k nému je pfifazen), a proto obhajoba je dovrSena teprve
tehdy, je-li dana pfileZitost (mozZnost) k jejimu uplatnéni vSem obhajciim, kte-
i se na obhajobé obvinéného podileji, pficemz pokud jde (pro ten ktery pro-
cesni ukon) o zakonem stanovené lhlity, ty — z procesni pozice obvinéného
— jsou naplnény okamzikem, kdy probéhnou vii¢i vSem procesné opravné-
nym véetné obvinéného samotného (§ 248 odst. 2 tr. i. per analog.).

Jestlize obecné soudy rozhoduji v nevefejném zasedani (§ 240 tr. F.),
a jestlize o vyhlaseni svého rozhodnuti (§ 244 tr. i.) strany fizeni neuvédo-
mi, a jestliZze je jejich rozhodnuti doruéeno obhajciim (téhoZ obvinéného
a obvinénému samotnému) éasoveé rozdilné, Ihiita k podani opravného pro-
stfedku skonéi dnem, kdy vyprsela poslednimu z nich.

Ustavni soud dale dovodil, Ze rozhodl-li stiznostni soud o stiznosti stézova-
tele dfive, nez uplynula IhGta pro podani stiznosti obhajci, jemuz bylo usne-
seni soudu dorué¢eno pozdéji, Slo o rozhodnuti predéasné, protoze stiznost-
ni soud rozhodl, aniz by vyckal pfipadné realizace procesniho prava vsech
opravnénych (pfip. k takové realizaci véem dal moznost). Takovy postup neni
v souladu s Ustavné zaru€enym zakladnim pravem na soudni ochranu (€l. 36
odst. 1, ¢l. 40 odst. 1 al. 1 Listiny) a ve své podstaté znamena vazny zasah do prav
obhajoby (&l. 37 odst. 2/ Listiny), nebot jednomu z obhajcli pfedéasnym rozhodnu-
tim obecného soudu byl znemoznén vykon jinak nesporného procesniho prava.

Poznamka redakce: Z podnétu CAK obsahuje ndvrh vécného zaméru nove-
ly tr. fadu (Min. sprav. CR — prosinec 1998) mj. téZ zasadu, z niZ vyslovné vy-
plyvad, Ze obvinény si miiZe zvolit ,dva nebo vice obhdjcu”. |

Narok ustanoveného obhdjce na hotové vylohy (stravné)

Ustanoveny obhajce ma v ramci hotovych vyloh narok téz na stravné
podle obecnych predpisu.

Usneseni Méstského soudu v Praze z 26. 5. 1998, sp. zn. 8 To 222/98.
Z oddvodnéni:

Napadenym usnesenim bylo podle § 151 odst. 3 tr. . rozhodnuto, Ze obhajci
JUDr. M. V. se pfiznava odména v celkové vysi 6 050,— K¢.
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Proti tomuto usneseni podal obhajce v zakonné Ihité stiznost, v které prede-
v§im namitd, Ze mu nebylo pfiznano stravné za dva dny v celkové vysi 92,— K¢,
které mu pfislusi dle zékona €. 119/92 Sb. o cestovnich nahradach. Navrhuje
proto, aby stiznostnim soudem bylo napadené usneseni zménéno a Céastka ve
vysi 92,— K& mu byla rovnéz pfiznana.

Méstsky soud v Praze z podnétu stiznosti pfezkoumal napadené usneseni dle
§ 147 odst. 1 tr. I, jakoz i fizeni mu pfedchazejici a dospél k zavéru, Ze stiznost
je davodna.

Podle § 151 tr. F. naklady nutné k provedeni trestniho fizeni véetné fizeni vy-
konavaciho nese stat. Obhajce, ktery byl obvinénému ustanoven, ma vici statu
narok na odménu a nahradu hotovych vydaji podle zvlastniho pfedpisu. O vysi
odmény a nahradé hotovych vydajd rozhodne na navrh obhajce organ &inny
v trestnim Fizeni, jehoz rozhodnutim bylo trestni stihani pravomocné skonceno.
V fizeni pfed soudem rozhodne pfedseda senatu soudu I. stupné.

Soud I. stupné vSak pochybil, pokud obhajci nepfiznal stravné za dny 14. 10.
1996, kdy se zucastnil vyslechu obvinéné v Pardubicich a dne 28. 11. 1996, kdy
prostudoval spis tamtéz. Podle § 13 cit. vyhlaSky, odst. 4) neni-li o vysi nahra-
dy cestovnich vydaju dohodnuto jinak, fidi se vySe tato nahrady pravnimi pred-
pisy o cestovnich nahradach. Podle § 4 pism. c), § 5 odst. 1, pism. a) zak. ¢.
119/92 Sb. za kazdy kalendarni den pracovni cesty pfislusi stravné v tomto dni
ve vysi 52,— K¢, trva-li pracovni cesta 5 az 12 hodin. S ohledem na toto citova-
né ustanoveni muselo byt napadené usneseni stiznostnim soudem dle § 149
odst. 1, pism. a) tr. f. v celém rozsahu zruSeno a o odméné a ndhradé hotovych
vydajl obhajce bylo stiznostnim soudem nové rozhodnuto tak, Ze oproti pdvod-
nimu usneseni bylo pfiznano i stravné v celkové vysi 92,— K¢, kdy obhajce mo-
hl poZzadovat stravné ve vysi 104,— K&, avSak v tomto sméru byl stiznostni soud
vazan vysi pozadovanou obhajcem.

Rozhodnuti zaslal JUDr. Milos Valta, advokét v Praze.
Pravni véta redakce.

Poznamka redakce: Stejné tak by mél ziejmé narok na stravné advokat, usta-
noveny soudem ucastnikovi fizeni podle § 30 odst. 2 o. s. I |

K zastaveni Fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku

Pokud nebylo rozhodnuto o zadosti zalobce o osvobozeni od soud-
niho poplatku, nelze ho vyzvat, aby v uréené Ihaté soudni poplatek za-
platil a nelze ani vydat usneseni o zastaveni fizeni pro nezaplaceni
soudniho poplatku. Jestlize tedy takové zadosti nebude vyhovéno, je
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zapotiebi zalobce znovu vyzvat k zaplaceni predmétného soudniho po-
platku.

Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 21. 5. 1996 sp. zn. 37 Co 177/96

Z oddvodnéni:

Napadenym usnesenim bylo zastaveno fizeni, rozhodnuto, Zze zadny z ucast-
nikl nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Z divodl usneseni vyplyva, ze fi-
zeni bylo zastaveno pro nezaplaceni soudniho poplatku.

Proti tomuto usneseni podava odvolani zalobce A). V odvolani uvadi, ze popla-
tek nebyl schopen zaplatit, nebot je starobni diichodce s nizkym pfijmem, soudni
poplatek jiz jednou zaplatil ve sporu vedeném pod sp. zn. 52 C 335/93, soudu sdé-
lil, Ze novy poplatek uhradi ihned poté, co obdrzi ptivodné zaplaceny soudni po-
platek. Ma také za to, ze s ohledem na jeho nizky pfijem a okolnosti pfipadu je
u ného dan diivod pro osvobozeni od soudniho poplatku na dobu do vraceni pU-
vodné zaplaceného poplatku. Navrhuje, aby usneseni bylo zruSeno a pfiznano mu
osvobozeni od soudnich poplatki do doby, nez mu bude plvodni poplatek vracen.

Usnesenim ze dne 13. 11. 1995, které nabylo pravni moci 30. 12. 1995, bylo
rozhodnuto, Ze se navrhovateli osvobozeni od soudnich poplatkii nepfiznava.
Z obsahu spisu bylo dale zjisténo, ze soudni poplatek v této véci byl Zalobcem
zaplacen dne 25. 4. 1996 ve vySi 4 320,— K¢.

Z podnétu odvolani zalobce A) pfezkoumal odvolaci soud usneseni v ¢asti ty-
kajici se tohoto odvolatele, kdyz ohledné zalobkyné B) nabylo usneseni pravni
moci. Na strané Zalobcl nejde o nerozluéné spolecenstvi, z povahy pfedmétu
vyplyva, Ze v fizeni mize jednat kazdy sam za sebe (§ 91 odst. 1 0. s. F.).

Po pfezkoumani napadeného usneseni v ¢asti tykajiciho se prvniho zalobce
a fizeni, které mu pfedchazelo a po zjisténi, Zze v mezidobi byl soudni poplatek
zaplacen, dospél odvolaci soud k zavéru, Ze odvolani je dlivodné pokud jde o Za-
lobce A) a usneseni bylo zménéno (§ 220 odst. 2 o. s. I.), ve vyroku o zastave-
ni fizeni, ve vyroku o nékladech fizeni pokud jde o zalobce A) bylo usneseni zru-
Seno (§ 221 odst. 1 0. s. I.), kdyz, pokud jde o zalobce A), neni dlivod pro roz-
hodovani o nakladech fizeni, nebot nejde o rozhodnuti, kterym se, pokud jde
o zalobce A), fizeni konéi (§ 151 odst. 1 0. s. I.).

V dané véci byl zalobce A) vyzvan k zaplaceni soudniho poplatku 4 320,— K& dne
18. 11. 1994, na vyzvu reaguje sdélenim, Ze soudni poplatek zaplatil jiz ,v jarnich
mésicich®, dalSi vyzva byla zaslana obéma zalobclim dne 30. 1. 1995. Napadenym
usnesenim bylo fizeni zastaveno, z divod(l usneseni vyplyva mimo jiné, Ze soudni
poplatek byl zaplacen ve sporu vedeném u Méstského soudu v Brné pod sp. zn.
52 C 335/93, kdyz se zalobci proti stejnym zalovanym domahali zaplaceni téze
¢astky 108 000,— K¢ s pfisl., v této véci pak usnesenim ze dne 17. 6. 1994 fizeni

Bulletin advokacie ¢. 2 1999 65



Z judikatury

zastavil s tim, ze po pravni moci usneseni bude zalobclm vracen soudni poplatek
zaplaceny v kolcich ve vysi 4 320,— K&. Rizeni bylo zastaveno pro piekazku véci za-
hajené, tuto pfekazku tvofil navrh Zalobcd podany soudu 28. 7. 1993, projednava-
ny pod sp. z. 30 C 353/94. Proti tomuto usneseni podava zalobce A) odvolani, je-
hoz obsah je citovan shora, odvolaci soud dne 20. 9. 1995 vratil spis Méstskému
soudu v Brné s poukazem na zadost Zalobce A) o osvobozeni od soudnich poplat-
kd a déle s tim, aby ve véci sp. zn. 52 C 335/93 byl dan pokyn k vraceni soudniho
poplatku. Usnesenim z 13. 11. 1995, které nabylo pravni moci dne 30. 12. 1995, by-
lo rozhodnuto tak, Ze se zalobci osvobozeni od soudniho poplatku nepfiznava, z ob-
sahu spisu neni patrno, ze by zalobce byl k zaplaceni soudniho poplatku znovu vy-
zvan, soudni poplatek zaplatil 25. 4. 1996, poté co byl odvolacim soudem vyzvan,
aby predlozil doklad, zda a kdy soudni poplatek v této pfedmétné véci byl zaplacen.
Odvolaci soud za situace, kdy soudni poplatek z navrhu je zaplacen, zménil napa-
dené usneseni tak, Ze se fizeni nezastavuje. Nelze pominout tu skute¢nost, ze po-
kud nebylo rozhodnuto o zadosti zalobce o osvobozeni od soudniho poplatku, ne-
Ize ho vyzvat, aby v uréené Ihité soudni poplatek nezaplatil a nelze ani vydat usne-
seni o zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku. Zalobce A), jak shora jiz
bylo uvedeno, poté, co nebylo jeho zadosti o osvobozeni od soudniho poplatku vy-
hovéno, nebyl znovu k zaplaceni soudniho poplatku vyzvan. Ze vSech shora uve-
denych diivodi rozhodl proto odvolaci soud tak, Ze vyrok o zastaveni fizeni, pokud
se tyka Zalobce A), zménil, vyrok o nakladech fizeni, pokud se tyka zalobce A), zru-
Sil, nebot nejde o rozhodnuti, jimz se fizeni mezi Zalobcem A) a zalovanym kon¢i
(§ 154 odst. 1, § 151 odst. 1, § 220 odst. 2, § 221 odst. 1 0. s. f.).

Rozhodnuti zaslal a pravni vétou opatfil Mgr. Pavel Vrcha |

K otazce rozhodovani o nakladech Fizeni na ochranu osobnosti

Krajsky soud pochybil, pokud rozhodoval o nakladech fizeni, kdyz vy-
chazel z toho, Ze oba ucastnici méli v podstaté stejny tuspéch a neuspéch
(s odlivodnénim, Ze Zalobce mél Uispéch co do pozadavku na zaplaceni na-
hrady nemajetkové ujmy v penézich a jeho netuspéch v této ¢asti zaloby se
tykal jen vySe pInéni, ktera zavisela na uvaze soudu, zatimco uspéch zalo-
vaného spocéival v zamitnuti zaloby na zverejnéni satisfakce).

VysSe nahrady nemajetkové ujmy byla stanovena tuvahou soudu (§ 136
0. s. I.), takze i kdyz mél zalobce uspéch jen ¢astecny, prichazi v tomto pfi-
padé v uvahu plna nahrada nakladl fizeni ve smyslu ustanoveni § 142
odst. 3 0. s. I

Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 25. 2. 1998 sp. zn. 1 Co 173/97.
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Z oddvodnéni:

Rozsudkem krajského soudu ve znéni doplriujiciho rozsudku bylo zalované-
mu ulozeno zaplatit Zalobci na nahradu nemajetkové Ujmy v penézich ¢astku
150 000,— K¢ a ve zbytku, tedy co do ¢astky 850 000,— K&, byl navrh zamitnut.
Dale bylo rozhodnuto, Ze Zadny z u¢astniki nema pravo na nahradu nakladu fi-
zeni?) a Zze kazdy z ucastnikl je povinen zaplatit na nahradé nakladi fizeni sta-
tu, na ucet Krajského soudu v Ostrave, ¢astku 582,50 K¢.

Proti tomuto rozsudku podali oba G¢astnici véas odvolani. Zalobce napadl za-
mitavou ¢ast rozsudku a navrhoval jeho zménu tak, aby jeho navrhu bylo zcela
vyhovéno s poukazem na to, ze pfiznana ¢astka neodpovida zavaznosti Ujmy,
ktera mu vznikla, nebot je rehabilitovanym vézném a publikované difamujici vy-
roky zpUsobily, Ze nebyla knizné vydana jeho literarni dila a mély také vliv na je-
ho neuspésnou kandidaturu v senatnich volbach v roce 1996.

Zalovany se odvolal do vyhovuijici &asti rozsudku a navrhoval jeho zménu tak,
aby navrh byl zcela zamitnut. Odvolani odivodnil tim, Ze tvrzeni o dluzich zalob-
ce je pravdivé a ze Zalobce neprokazal, ze by ostatni vyroky, které byly pred-
métem tohoto fizeni, samy o sobé snizily distojnost Zalobce a jeho vaznost ve
spole¢nosti ve znaéné mite.

Vrchni soud prezkoumal rozsudek krajského soudu, pfezkoumal i fizeni, kte-
ré mu pfedchazelo a dospél k zavéru, Zze obé odvolani nejsou divodna. Krajsky
soud ucinil uplna a spravna skutkova zjisténi, ktera vrchni soud pfejima a na kte-
ra v plném rozsahu odkazuje. Z nich také dovodil pfiléhavé pravni zaveéry.

Zasah do svych osobnostnich prav spatfoval navrhovatel jen v nékterych tvrze-
nich, obsazenych v ¢lanku, uverejnéném dne 14. ervence 1993 v periodiku vy-
davaném zalovanym ,M. d.“ pod nazvem ,Cestny ob&an mi dluzi 15 000 dolard!*.
Slo o tvrzeni, ze dluzil Ing. G. K. 15 000 dolar(, e v roce 1949 prepadl se svou
desetidenni partyzanskou“ skupinou v beskydskych lesich hajného S., vykradli mu
hajovnu, hajného svazali a fekli mu, ze kdyz to ohlasi policii, ze ho prepadli, tak ho
zabiji a vypali jeho diim. Pak odjeli na jeho motorce. Za to dostal od tehdejsi justi-
ce 21 let, pak mu to slevili na 16, pozdéji na 14 let. To byla cela jeho desetidenni

1) S ohledem na rozsahlé odlivodnéni rozhodnuti krajského soudu postaci — vzhledem
k vytéené pravni problematice — citovat pouze nasledujici pasaz odlivodnéni tohoto pr-
voinstanéniho soudu stran jeho rozhodnuti o nékladech fizeni o ochranu osobnosti, kte-
ra zni: ,Podle § 142 odst. 2 o. s. . nebylo zadnému z uéastnikd pfiznano pravo na na-
hradu néakladu fizeni, jelikoz oba Ucastnici méli ve véci pouze ¢astecény Uspéch (zalob-
ce mél uspéch co do pozadavku na zaplaceni ndhrady nemajetkové Ujmy v penézich
a jeho nelspéch v této ¢asti zaloby se tykal jen vySe plnéni, kterd zavisela na Uvaze
soudu ve smyslu § 142 odst. 3. o. s. . a Uspéch zalovaného spocival v zamitnuti zalo-
by na zverejnéni satisfakce)“.
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odbojova &innost. Déle $lo o tvrzeni, Ze ve své knize ,| pod oblohou je peklo® na-
psal, jak mu jedna firma dala tfi letadla, s nimiz obletél svét a o tvrzeni, ze zalob-
ce nikdy nic nepilotoval a ani nebyl parasutista a ze kdyz dostane do ruky pusku
nebo letecky knipl, tak Zalobce nevi, co s tim. Konec¢né pak Slo o tvrzeni, ze za-
lobce chtél od statu odSkodnéni 750 000,— K& za své trpéni za komunist(.

Zalovany pfipustil, e v8echna tato tvrzeni jsou nepravdiva az na tvrzeni
o tom, ze zalobce nikdy nic nepilotoval ani nebyl parasutista a ze kdyz dostane
do rukou letecky knipl, nevi co s nim. Ohledné pravdivosti téchto tvrzeni pouka-
zoval na vyslech svédka J. K. Ohledné zbylych tvrzeni Zalovany v souvislosti
s tim poukéazal, Ze netvrdil, Ze by byla pravdiv4, nenavrhl ani zadné dlkazy.

Pokud jde o vySe uvedend tvrzeni, na kterych odplrce setrvavd, dospiva
i vrchni soud k zavéru, ze je neni mozno mit za prokdzané z vypovédi svédka
J. K., kdyz ani odvolaci soud jeho vypovédi v tomto sméru neuvéfil. | odvolaci
soud vychazi z toho, ze kdyz prokazatelné nemluvil pravdu o nékterych jinych
okolnostech, nelze véfit jeho vypovédi ani v tomto ohledu. Ostatné nepravdivost
vypovédi tohoto svédka o téchto dvou tvrzenich obsazenych v pfedmétném ¢lan-
ku dostate¢né vyplyva z dalSich dikaz( provedenych krajskym soudem, a to
z fotografii v knize ,| pod oblohou je peklo®, jejimz autorem je zalobce a z ¢lankl
v periodiku j. regionu ,J. I.“ ze dne 10. 9. 1993 o nazvu ,Akrobatlv uték pred smr-
ti“a ze dne 17. 9. 1993 o nazvu ,Oc¢ity svédek vzpomina“.

Lze tedy uzavfit, Ze zalovany neprokazal pravdivost ani jediného tvrzeni,
v nichz spatfuje zalobce zasah do svych osobnostnich prav.

Zalovany témito tvrzenimi, obsazenymi v pfedmétném ¢lanku, neopravnéné za-
sahl do osobnostnich prav zalobce. | odvolaci soud pak dospiva k zavéru, ze by
moralni satisfakce podle ust. § 13 odst. 1 Ob&Z nebyla dostadujici zejména proto,
Ze byla ve zna¢né mife snizena dlstojnost zalobce i jeho vaznost ve spole¢nosti
a ze tedy navrh na nahradu nemajetkové Ujmy v penézich je co do zakladu du-
vodny, pficemz také povazuje za pfimérenou ¢astku 150 000,— K&. Krajsky soud
spravné v této souvislosti pfihlédl k tomu, ze zalobce je osobnosti vefejnosti niko-
liv neznamou, zejména prave také v souvislosti se svou odbojovou &innosti a ze se
stal vice znamym pfedevSim v souvislosti s udélenim Cestného ob&anstvi obce P.
v roce 1993. VySe uvedenymi tvrzenimi v pfedmétném ¢lanku byla vlastné tato od-
bojova ¢Cinnost Zalobce bagatelizovana, jeho jmenovani ¢estnym obéanem zpo-
chybnéno. Tato tvrzeni vykresluji zalobce jako v podstaté nespolehlivého ¢lovéka,
ktery nemluvi pravdu a nepochybné tyto okolnosti musely mit také vliv na vysledek
ve volbach do senétu v roce 1996, kam Zalobce kandidoval. Bylo také prokazano,
Ze v dusledku téchto tvrzeni byly zruSeny smlouvy na vydani jeho knih. VSechny
tyto okolnosti hovofi ve prospéch navrhu. Nelze vSak prehlédnout, Ze, jak jiz uve-
dl krajsky soud, nepfiznivy nasledek zasahu Zalovaného do osobnostnich prav za-
lobce byl ¢aste¢né zmirnén tim, ze zalovany otiskl ¢lanek zalobce dne 16. 7. 1993,
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ve kterém se zalobce k nékterym témto tvrzenim vyjadril. Pfedevsim vSak je tfeba
vzit v Uvahu, Ze ¢lanek obsahoval dal$i negativni tvrzeni, jejichz pravdivost ani za-
lobce nepopiral, zejména v tom sméru, Ze dluzil nékterym lidem v Kanadé penize.
| kdyby tedy v €lanku nebyla tvrzeni, ktera jsou pfedmétem tohoto fizeni, pak uz ta-
to dal$i nepftizniva tvrzeni, zejména o jeho dluzich, musela mit na jeho dlstojnost
a vaznost ve spole€nosti nepfiznivy vliv. Proto tedy neni mozno pfiznat zalobci
¢astku vysSi nez 150 000,— K&, jak spravné rozhodl krajsky soud.

Krajsky soud vSak pochybil, pokud rozhodoval o nakladech Fizeni, kdyz vy-
chazel z toho, Ze oba ucastnici méli v podstaté stejny Uspéch a neuspéch. Vyse
nahrady nemajetkové Ujmy byla stanovena tvahou soudu (§ 136 o. s. I.), takze
i kdyz mél zalobce uspéch jen ¢astec€ny, pfichazi v tomto pfipadé v uvahu pina
nahrada nakladd fizeni ve smyslu ust. § 142 odst. 3 0. s. f.

Rozhodnuti zaslal a pravni vétou opatfil Mgr. Pavel Vrcha. |

K nékterym otazkam zadrzovaciho prava podle ob¢. zakona; k podmin-
kam narizeni predbézného opatreni soudem

1. K postupu soudu pfi vyfizovani navrhu na provedeni soupisu véci pod-
le § 672 odst. 2 ob¢. zak.; kdy je tfeba, aby soud usnesenim nafridil soupis vé-
ci a kdy Ize postupoval neformalné a pristoupit pfimo k provedeni soupisu.

2. Zadrzovaci pravo podle § 672 odst. 2 obé. zak. mlze pronajimatel re-
alizovat nejen za trvani najemniho vztahu k nemovitosti, ale i po jeho skon-
¢eni. To plati i ohledné navrhu na tzv. preventivni soupis.

3. V fizeni o pfredbézném opatieni musi byt osvédéena jeho naléhava po-
tieba, ktera v dané véci je dana tim, ze navrhovatel osvédci existenci dlu-
hu na najemném.

4. Odvolaci soud sam nemtize provést soupis movitych véci podle § 672
odst. 2 véta druha ob¢. zak., nebot by tak nahrazoval ¢innost soudu prvé-
ho stupné.

Usneseni Méstského soudu v Praze z 14. dubna 1998, ¢&j. 20 Co 62/98-30.

Oduvodnéni:

Navrhovatel se domaha provedeni soupisu movitych véci odpurce v pronaja-
tych prostorach v domé €. p. (...) dle § 672 odst. 2 obanského zakoniku (dale
jen ,0. z.). Navrh oduavodnil tvrzenim, Ze Ucastnici uzavreli dne 2. 11. 1994
smlouvu o najmu nebytovych prostor, odpurce vSak dluzi navrhovateli na najem-
ném 482 997,— K&. Navrhovatel proto najem vypovédél, najemni pomér skondil
ke dni 30. 9. 1997. Navrhovatel uvedl, Ze dne 13. 9. 1997 zadrzel movité véci
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odplrce, nachazejici se v predmétnych nebytovych prostorech, a umistil je do su-
terénu téhoz domu. Navrh k soudu na jejich soupis podal dne 18. 9. 1997 a do-
date€né zaslal i vlastni soupis zadrzenych véci, vyhotoveny dne 1. 10. 1997.

Usnesenim ze dne 16. 12. 1997 soud . stupné rozhodl, ze zamita navrh navr-
hovatele na ,nafizeni soupisu movitych véci odplrce soudnim vykonavatelem dle
§ 672 odst. 2 0. z.“, a vyslovil, ze Zadny z Ucastnikll nema pravo na nahradu na-
kladd fizeni. V oddvodnéni svého rozhodnuti vyslovil soud I. stupné pravni nazor,
Ze ustanoveni § 672 odst. 2 0. z. Ize aplikovat pouze za existence najemniho vzta-
hu. V daném pfipadé dorucil navrhovatel soudu soupis zadrzenych movitych vé-
ci odpurce k datu 1. 10. 1997, pficemz dle soudu I. stupné neni najisto postave-
no, ke kterému datu doslo k realizaci zadrzovaciho prava navrhovatele jakozto
pronajimatele. Zdznam o zasahu ze dne 13. 9. 1997 dle jeho nazoru dostateCnym
zplsobem neprokazuije, Ze k realizaci zadrzovaciho prava doslo pravé k tomuto
datu, tj. jesté za trvani najemniho vztahu. Z téchto divodu byl proto navrh dle
§ 672 odst. 2 0. z. zamitnut. O nahradé nakladl fizeni rozhodl ,analogicky dle
§ 150 o. s. f., navrhovatel nebyl v fizeni uspésny, nebyly mu tedy pfiznany“.

Proti tomuto usneseni podal navrhovatel odvolani. Namita, ze dolozil svédectvim
tfeti osoby, Ze odplrce se pokusil o odneseni pfedmétu zastavniho prava z nebyto-
vych prostor a ze k realizaci zadrzovaciho prava doslo dne 13. 9. 1997. | kdyby vznik-
ly pochybnosti o tomto datu, pak nesporné takovym pravnim ukonem, jimz navrho-
vatel vyjadfil svoji vili movité véci zadrzet, byl i samotny navrh podany k soudu na
provedeni soupisu téchto véci dne 18. 9. 1997. Nesouhlasi vSak s nazorem soudu
. stupné, Ze postup dle § 672 odst. 2 0. z. Ize aplikovat jen za trvani najemniho vzta-
hu, nebot takovy vyklad by byl v rozporu s u¢elem tohoto ustanoveni, znamenal by
dalSi zvyhodnéni dluznika. Kone¢né namitd, Ze v navrhu nezadal o nafizeni soupisu
movitych véci, nybrz o provedeni tohoto soupisu. Zakon totiz uklada provedeni to-
hoto soupisu pfimo soudu, takze soud jiz jeho provedeni nemU(ze nikomu uloZit.
Soud . stupné proto rozhodl nespravné v rozporu s navrhem i s pfisluSnymi ustano-
venimi o. s. . a 0. z. Navrhl, aby odvolaci soud napadené usneseni zrusil a ,vyhovél
zadosti navrhovatele o provedeni soupisu movitych véci soudnim vykonavatelem®.

Odplrce se k podanému odvolani nevyjadfil.

Odvolaci soud pfezkoumal napadené usneseni i fizeni mu pfedchazejici, aniz
k tomu nafizoval jednani (§ 214 odst. 2 pism. ¢/ o. s. I.), a dospél k zavéru, ze
zde nejsou podminky ani pro jeho potvrzeni, ani pro jeho zménu.

Odvolaci soud nejprve feSil zasadni otazku, zda postup soudniho vykonava-
tele dle § 672 odst. 2 0. z. je postupem zcela neformalnim, v némz by se o na-
vrhu nevydavalo zadné rozhodnuti, nebo zda naopak ma mit tento postup urcité
rysy formalniho Fizeni a jaky charakter pak takové fizeni ma. Tato problematika
totiz neni v nasi sou€asné pravni Upravé (avSak ani v dosavadni pravni teorii, ani
v publikované judikature) uspokojivé feSena.
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Institut zdkonného zastavniho prava, zajistujiciho narok na splatné najemné
dle § 672 o. z., se vratil do naseho pravniho fadu zakonem ¢. 509/91 Sb., s Uéin-
nosti od 1. 1. 1992, a to v podobé, v jaké jej upravoval ob&ansky zakonik zr. 1950
ve svém § 394, a v zdsadé obdobné, jako tomu bylo podle § 1101 obecného za-
koniku ob&anského z r. 1811. Tyto pfedchozi hmotnépravni Upravy vSak mély své
promitnuti i do procesnich predpisti. Sou¢asna pravni Uprava tuto koresponduijici
procesnépravni normu vSak zcela postrada, pficemz nepochybné nejde o zamér
zakonodarce, nybrz o jeho opomenuti, které musi soud pfi feSeni konkrétniho pfi-
padu preklenout za pomoci standardnich vykladovych pravidel.

V odborné literatufe je publikovan nazor, ze pfi postupu dle § 672 o. z. jde
o ,fizeni neformalni, nevydava se zadné rozhodnuti... nebude soud vydavat zad-
né usneseni o tom, ze se nafizuje soupis” (srov. A. Tripes: Exekuce v soudni pra-
xi, C. H. BECK 1997, str. 289). Tento nazor je zastavan i nékterymi velmi eru-
dovanymi soudci. Odvolaci soud vSak povazuje za vyznamné, ze v ustanoveni
§ 672 0. z. jsou v zasadé upraveny dva odliSné pfipady postupu soudniho vyko-
navatele (a tyto maji opét své mozné dalSi varianty), a proto odpovéd na tuto
otdzku nemU(ze byt pausalni, nybrz konkrétni procesni postup soudu bude vzdy
zavisly na tom, o jaky pfipad soupisu movitych véci se ma jednat. Se zfetelem
k naprosté neexistenci procesni Upravy lze podplrné vychazet z pravni Upravy
drivéjsi, kdyz si je odvolaci soud védom, Ze tento postup je v pravu procesnim
mozny jen zcela vyjimeéné.

Podle § 229 odst. 1 zak. €. 142/50 Sb. (dfive platny o. s. I.) tzv. zajemné po-
psani movitych véci dle § 394 odst. 2 o. z. nafidi a provede soud, v jehoZ ob-
vodu je pfedmét zajemného popsani. Dle odst. 3 cit. ust. fizeni kona soudce bez
ustniho jednani, zajemné popsani provede vykonny ufednik. Soud tedy toto za-
jemné popsani nejprve nafidil, tj. vydal o tom rozhodnuti, teprve poté je provedl.
Jak vyplyvéa ze soudniho rozhodnuti publikovaného jako R 24/53 Sbirky rozhod-
nuti ¢s. soud(, vydaval soud o nafizeni (povoleni) zajemného sepsani usneseni,
proti némuz byl pfipustny opravny prostfedek. Soudni praxe tehdy dospéla k za-
véru, Ze jde o zvlastni pfipad pfedbézného opatfeni.

Nyni platné ustanoveni § 672 odst. 2 o. z. pfedpoklada dvé zasadné odlisné
situace, kdy Ize provedeni soupisu movitych véci navrhnout. Pfedevsim jde o pfi-
pad, kdy navrhovatel zada o tzv. preventivni soupis, ktery ma zabranit zaniku za-
stavniho prava k vécem (které je zde jiz ze zakona), k némuz by mohlo dojit, jest-
lize by najemce v budoucnu zacal odstrafiovat véci z nemovitosti. V tomto pfi-
padé neni tfeba, aby navrhovatel (pronajimatel) prokazoval, ze se najemce sté-
huje i Zze véci odstrafiuje, ani neni tfeba, aby pronajimatel véci zadrzel, nebot to
neni zakonnou podminkou pro provedeni soupisu jako preventivniho opatfeni dle
§ 672 odst. 2 véta prvni 0. z. (zda je tfeba, aby prokazoval, ze najemce dluzi na-
jemné, viz dale).
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Druhym zasadné odliSnym pfipadem upravenym v § 672 odst. 2 véta druha
0. z. je situace, kdy najemce — pfestoze neni najemné zaplaceno nebo zajisté-
no (tj. nebyl proveden tzv. preventivni soupis dle véty prvé) — se stéhuje nebo
jsou odstranovany véci, pfi¢emz pronajimatel jiz realizoval své zadrzovaci pravo
a véci skute¢né zadrzel. V tomto pfipadé musi pronajimatel ve stanovené Ih(té
osmi dnu podat u soudu ndavrh a Zadat o soupis soudnim vykonavatelem, v opac-
ném pfipadé musi véci vydat.

Ze shora uvedeného je ziejmé, ze v prvém pfipadé u tzv. preventivniho soupisu
podle § 672 odst. 2 véta prva o. z. bude vhodné, aby soud nafidil soupis movitych
véci najemce usnesenim, nebot si zpravidla bude zjednavat pfistup do nebytovych
prostor, kde se véci maji nalézat. K tomuto pfistupu do nebytovych prostor bude
opravhovat soudniho vykonavatele prave toto soudni rozhodnuti, které se bude do-
ruéovat najemci (odpurci) az na misté samém tak, aby nebyl zmaren Ucel preven-
tivniho soupisu. PrestoZe se nejedna o vykon rozhodnuti, Ize na postup soudniho
vykonavatele dle § 672 odst. 2 o. z. pfiméfené aplikovat § 325 a nasl. o. s. I. i pfi-
slugna ustanoveni Radu pro soudni vykonavatele, aby mohlo byt dosazeno téelu
hmotnépravni upravy dle § 672 o. z. V pfipadé, kdy pfistup k vécem najemce ne-
bude spojen s pfekonanim prekazek a soudu tato situace bude z navrhu znama,
Ize pfipustit, aby v takovém konkrétnim pfipadé soud nevydaval formalné zadné
rozhodnuti a aby pfistoupil pfimo k provedeni soupisu movitych véci. Je-li totiz na-
vrh dlvodny (ij. pravni nazor navrhovatele je ve shodé s pravnim nazorem soudu)
a je-li mozny pfimy pfistup k vécem najemce, neni tfeba o navrhu formainé rozho-
dovat a Ize soupis provést neforméalnim postupem. V opacnych pfipadech je na-
opak vydani soudniho rozhodnuti o navrhu dle § 672 odst. 2 véta prva o. z. po-
tfebné, nebot navrhovateli je tak poskytnuta procesni obrana v odvolacim fizeni.

Ve druhém pfipadé, kdy pronajimatel jiz realizoval své zadrzovaci pravo, je
vSak situace podstatné odliSna. Zde se totiz véci jiz mohou nachazet v drzeni
pronajimatele, mohou v8ak byt i v pronajatych nebytovych prostorech pod jeho
kontrolou ¢&i jinak zadrzeny. Z povahy véci vyplyva, ze v takovém pfipadé zpra-
vidla bude moci soud k navrhu pronajimatele podanému do osmi dn(i od zadr-
Zeni véci pfistoupit pfimo k provedenti jejich soupisu. Zde by vydani usneseni rov-
néz situace nevyzadovala, patrné by ho bylo tfeba jen tam, kde by mélo takové
rozhodnuti zjednat pfistup soudniho vykonavatele k zadrzenym vécem.

Ze shora uvedeného je zfejmé, ze nelze pausalné pro véechny mozné pfipa-
dy volit jediné feSeni, tj. bud vzdy vydat rozhodnuti ¢i vzdy postupovat neformal-
né bez jeho vydani, ale Zze postup soudu bude zaviset na skutkovych okolnos-
tech kazdého konkrétniho pfipadu. Odvolaci soud nicméné nepovazuje za po-
chybeni, jestlize soud po podani navrhu dle § 672 odst. 2 véta prva ¢i véta dru-
ha o. z. rozhodne usnesenim o nafizeni soupisu ¢i 0 zamitnuti navrhu, nebot zad-
né procesnépravni ustanoveni takovy postup vyslovné nevylucuje.
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V tomto posuzovaném pfipadé v8ak soud I. stupné ve svém rozhodnuti zau-
jal nespravny pravni nazor o tom, ze zadrzovaci pravo miize pronajimatel reali-
zovat pouze za trvani najemniho vztahu mezi U¢astniky. Zakonné zastavni pra-
vo podle § 672 o. z. totiz zajiStuje vlastni pohledavku z titulu nezaplaceného na-
jemného (zakon nepresné hovofi o ,zajisténi najemného®), kterd mize existovat
zcela nezavisle na skonéeni najemniho vztahu. Pronajimatel proto mize véci za-
drzet — za spInéni zakonnych prfedpokladd — i po skonéeni najemniho poméru,
muUze také i navrh k soudu na jejich soupis podat po skonéeni najemniho pomeé-
ru. Rovnéz navrh na tzv. preventivni soupis mize pronajimatel podat po skon-
¢eni najemniho vztahu.

Ze shora uvedeného je zfejmé, Ze jiz neni rozhodné, zda navrhovatel realizo-
val své zadrzovaci pravo za trvani najemniho vztahu s odpdrcem ¢&i nikoli. Je
vSak rozhodné, zda navrh k soudu na provedeni soupisu podal v zakonné IhGté
osmi dnd od zadrzeni véci, nebot jinak by soud jeho navrhu nemohl vyhovét
a navrhovatel by musel zadrzované véci odparci vydat. V tomto sméru je roz-
hodnuti soudu I. stupné nepfezkoumatelné, nebot neni zfejmé, z jakého dlivodu
soud zpochybnil hodnovérnost pisemného dokladu o tom, kdy byly véci zadrze-
ny, jestlize byl opatfen podpisem tfeti osoby, aniz by se soud s touto okolnosti
jakkoli vyporéadal.

Odvolaci soud nemiize sam provadét zakladni zjisténi o diivodnosti podaného
navrhu, byt se jedna o zvlastni druh fizeni o pfedbézném opatfeni, kde se tyto
skute€nosti nemusi zcela spolehlivé prokazovat a kdy postaci, jsou-li alespon
osvédceny. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o pfedbézné opatfeni, musi byt dale
osvédcena naléhava potfeba takového opatfeni, kiera bude dana pfedevsim tim,
ze navrhovatel osvéd¢i existenci dluhu na najemném za nebytové prostory. Od-
volaci soud sam nemuze v tomto sméru fizeni doplfhovat, pokud tak neucinil soud
I. stupné, nebot takovy postup by prekracoval meze funkéni plsobnosti odvolaci-
ho soudu (srov. § 213 odst. 2 o. s. f.). OvSem ani za predpokladu, ze by rozhod-
né skutecnosti byly v odvolacim fizeni osvédéeny, nemize odvolaci soud sam
provést soupis movitych véci dle § 672 odst. 2 véta druha o. z., jak pozaduje na-
vrhovatel ve svém odvolani, nebot by nahrazoval ¢innost soudu I. stupné, stal by
se ze soudu pfezkumného soudem nalézacim a porusil by tak zasadu dvoustup-
novitosti ob&anského soudniho fizeni. Odvolaci soud proto napadené usneseni
dle § 221 odst. 1 pism. a), ¢) o. s. . zrusil a véc mu vratil k dalSimu Ffizeni.

Na tomto soudu nyni bude nejprve vést navrhovatele k oznaeni vSech pro-
stfedk( k osvédceni naléhavé potreby pro vydani predbézného opatreni, zejmé-
na okolnosti, Ze odpurce dluzi najemné (ostatni dluhy z jinych pravnich titull ne-
jsou rozhodné). Poté posoudi, zda je osvédéen okamzik zadrZeni véci ze stra-
ny navrhovatele a tedy i dodrzeni zakonné osmidenni Ihiity k podani navrhu
u soudu. Vzhledem k tomu, ze navrhovatel se ve spisu zmifiuje o zahajeném
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konkurznim Fizeni na odplirce, posoudi i pfipadné procesni dopady konkurzniho
fizeni na toto fizeni o pfedbézném opatfeni, pokud jiz byl konkurz na odpurce
prohlasen. Poté posoudi, zda je zde divod pro formaini rozhodnuti o podaném
navrhu &i Ize provést soupis jiz zadrzenych véci bez vydani usneseni. Podle vy-
sledku pak zvoli pfisluSny dalSi procesni postup. Bude-li rozhodovat o nahradé
nékladl fizeni, bude respektovat, Ze § 150 o. s. . |Ize aplikovat jen tehdy, jestli-
ze UcCastniku, ktery mél v fizeni procesni uspéch, soud tyto naklady nepfizna pro
néktery z diivodd, ktery je vhodny zvlastniho zfetele.
Rozhodnuti zaslal JUDr. Jan OSkrdal, advokat v Praze.
Pravni véta redakce.
|

Upozorniujeme na néktera dalSi pro advokatni praxi pozoruhodna roz-
hodnuti, otisténa v jinych periodikach:

V Casopise Soudni judikatura ¢. 21/98 pod pof. ¢. 156 bylo otisténo usneseni
Nejvyssiho soudu z 27. 8. 1998 sp. zn. 20 Cdo 1569/98 s touto pravni vétou: Nejde
0 nespravny postup, jestlize soud nedoruci ucastniku fizeni stejnopis odvola-
ni proti usneseni [tyka se ust. § 210 odst. 2) o. s. I.]. V dané véci podali zalovani
odvolani proti vyroku o nakladech fizeni ve vztahu k usneseni, jimz okresni soud za-
stavil fizeni. Krajsky soud pak k tomuto odvolani zménil usneseni soudu prvniho stup-
né tak, ze zavazal Zalobce zavazat Zzalovanym naklady fizeni, zatimco soud prvého
stupné rozhodl tak, Zze Zadny z ucastnikd pravo na nahradu nakladi fizeni nema.

Zalobci podali dovolani proti usneseni odvolaciho soudu s namitkou, ze jim
nebylo doru€eno odvolani Zzalovanych, ¢imz byli zkraceni ve svych pravech, ne-
bot jim ve smyslu § 237 odst. 1 pism. f) 0. s. F. nespravnym postupem soudu by-
la timto zpusobem odfiata moznost pred soudem jednat. Nejvy$si soud vyslovil,
ze dovolani neni pfipustné. O vadu ve vytykaném smyslu jde jen tehdy, Slo-li
o postup nespravny a jestlize se postup soudu projevil v prabéhu fizeni a nikoliv
také pfi rozhodovani. Protoze podle ust. § 210 odst. 1 0. s. . nejde-li o pfipad
vhodny k postupu podle § 209 doruéi pfedseda senatu odvolani, které sméfuje
proti rozsudku, ostatnim uc¢astnikiim, neuklada vSak soudu doru¢ovat ostatnim
Ucastnikam opisy odvolani smétujicich proti usneseni, neslo o nespravny postup
a dovolani bylo tfeba odmitnout.

Poznamka nasi redakce: Z citovaného rozhodnuti Nejvyssiho soudu — bohu-
Zel v souladu se znénim zakona — vyplyva, Ze v takovych a podobnych vécech se
Ucastnik o tom, Ze protistrana podala odvolani, dozvi az z rozhodnuti soudu dru-
hého stupné, ledaze z opatrnosti bude nahliZet do spisu, aby se o stavu véci pre-
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svédcil. Dodavdme, Ze o. s. . neuklada soudu ani, aby ostatnim ucastnikum do-
rucil vyjadreni k odvolani, a to i tehdy, jestlize odvolani sméruje proti rozsudku.
| zde ucastnik z opatrnosti musi sledovat, zda vyjadreni k odvolani bylo podano,
bud dotazem u soudu nebo nahlédnutim do spisu. Tento stav vold po zméné. By-
lo by mozZno uvaZovat o zptsobu, Ze ten, kdo poddva opravny prostiedek, i ten,
kdo k nému podava vyjadreni, je povinen je zaslat nejen soudu, ale sou¢asné pri-
mo tézZ ostatnim ucastnikum Fizent. ]

V Casopise Obchodni pravo ¢. 11/98 na str. 25 bylo oti§téno usneseni Nejvys-
§iho soudu z 22. 7. 1998, €. j. 1 Odon 120/98-88, zabyvajici se dusledky omylu
v 0sobé opravnéné k podani odvolani. Podle tohoto rozhodnuti omyl v oznaceni
odvolatele, je-li namisto tcastnika fizeni oznacen jako odvolatel jiny subjekt,
se pricita k tizi toho, kdo se tohoto pochybeni k podani dopustil. V dané véci
odmitl Vrchni soud odvolani proti rozsudku Krajského soudu v Hr. Kralové s tim, ze
proti rozsudku podala odvolani akciova spole¢nost, ktera nebyla ucastnikem fize-
ni. Dovolatel namital, Ze nelze pouze z toho, ze v ,rubrice Zalobce na odvolani je
uvedeno S. a. s., velké P. - S., namisto V. S, s. p. P. — S.“ dospét k zavéru, ze od-
volani podal nékdo, kdo k tomu neni opravnén. Ale i z ostatnich ¢4sti odvolani je
zfejmé, v jaké véci bylo odvolani podano, ze Zzalovanymi jsou prvy a druhy Zalova-
ny a jedna se o ¢astku 136 488,— K¢&. Podle dovolatele se jednalo o zfejmou ad-
ministrativni chybu, jiz se dopustil JUDr. J., v té dobé komer¢ni pravnik. O odstra-
néni této vady mél dbat podle § 209 o. s. I. pfedseda senatu. Dovolaci soud ne-
shledal dovolani divodnym, kdyz odvolaci soud spravné vychazel z toho, Ze v od-
volani byl jako odvolatel oznacen subjekt, ktery nebyl uastnikem predchoziho fi-
zeni, popf. nebylo potvrzeno ani prokazano, ze by se jednalo o procesniho za-
stupce Zalobce. Proto spravné aplikoval ust. § 280/1b o. s. F. a odvolani odmitl.

Pokud jde o blizsi odGvodnéni, odkazujeme na citovany ¢asopis, ktery vyda-
va nakladatelstvi Prospektrum, U Michelského lesa 366, 140 00 Praha 4, kde jej
Ize objednat. [

V Casopise Soudni rozhledy ¢. 9/98 na str. 226228 byl otistén zajimavy roz-
sudek Nejvyssiho soudu CR (z 5. 3. 1998 sp. zn. 2 Cdon 43/96) zabyvaijici se
v judikatufe jen zfidka pojednavanou otazkou vylouéeni soudce z diivodu je-
ho pomeéru k véci (§ 14/1 o. s. i.). Rozhodnuti je pro nase ¢tenare tim zajima-
véjsi, Ze soudce byl uznan vylouc¢en z toho diivodu, Ze ¢lenem odvolaciho se-
natu, ktery ve véci rozhodoval, byl manzel advokatky, ktera ucastnici — jez po-
dala odvolani a nyni podavani dovolani — zastupovala pfed podanim Zzaloby
a pred udélenim pIné moci jinému advokatovi, ktery podaval zalobu. Advokatka
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se nejprve domnivala, Ze Zalobkyné ma na nemovitosti, které byly pfedmétem fi-
zeni, narok, posléze vSak doSla k nazoru, Zze Zzalobkyné nebude ve véci uspés-
na. Dovolatelka je pfesvédéena, ze manzel advokatky jako ¢len odvolaciho se-
natu nemohl dospét k jinému zavéru nez jeho manzelka. Kdyby pfi jednani od-
volaciho soudu védéla, ze ¢lenem senatu je manzel jeji byvalé advokatky, na-
vrhla by, aby rozsudek odvolaciho soudu byl zruSen a véc vracena tomuto sou-
du k dal$imu fizeni. Zalovani namitali, ze plivodni zastupkyné Zalobkyné je jako
advokatka vazana povinnosti mi¢enlivosti a nemuze tedy podavat informaci ani
manzelovi. V odvolani se ani netvrdi, Ze by tuto povinnost porusila.

Dovolaci soud konstatoval, Zze plvodni zastupkyné Zalobkyné — advokatka,
poskytla zalobkyni pravni sluzbu a tato advokatka je manzelka soudce senatu
odvolaciho soudu, ktery v dané véci spolurozhodoval. Ten se vyjadfil, ze od
manzelky neziskal Zadné poznatky o projednavané véci a Ze mu neni znamo, ze
jeho manzelka Zalobkyni zastupovala. Pfesto dovolaci soud konstatoval vadu
podle § 237 pism. g) o. s. . a uznal dovolaci divod podle § 241 odst. 2a o. s. T.
Rozsudek odvolaciho soudu zru8il a véc vratil tomuto soudu k dalSimu fizeni
s odlvodnénim, ze pokud se v urcité etapé uplatiovani naroku ucastnika fizeni
(i pfed zahéjenim fizeni) angazovala ve véci formou poskytnuti pravni pomoci
osoba blizka soudci, nelze vyloucit pochybnosti o jeho nepodjatosti z hlediska
pomeéru k véci. |

Z CESKE ADVOKATNI KOMORY

1) Informace o schiizi pfedstavenstva CAK
konané ve dnech 7. — 8. 12. 1998

V pofadi 22. schlize pfedstavenstva CAK se konala ve dnech 7. — 8. 12. 1998
v Praze.

Program zapocal jako obvykle fizenimi o vySkrtnuti ze seznamu advokatl
a o pozastaveni vykonu advokacie. Tentokrat byly na pofadu tfi véci, v jednom
pfipadé bylo rozhodnuto, Ze vykon advokacie se nepozastavuje, dvakrat doSlo
k odroceni.

Nasledujici den po kontrole zapisu z minulé schiize a zpravach o &innosti
predsedy a ¢lenll pfedstavenstva nasledovaly tyto body programu:
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Novela zakona o advokacii. Predstavenstvo vzalo na védomi informa-
ci o prib&hu praci na novele zakona o advokacii, podanou Dr. Cermakem
a Dr. Klouzou. Novela se pribézné diskutuje v uzsi skupiné predstavenstva za
pfitomnosti zastupcd kontrolni rady a karné komise; zaroven probihaji jednani
s Ministerstvem spravedinosti CR.

Postaveni zahraniéniho advokata na uzemi CR. Dr. Balik odkazal na pi-
semny materidl, v némz je zmapovan stav cizich advokatnich kancelafi a jejich
pusobeni na naSem Uzemi. Jedna se o advokaty zapsané v seznamu, i ty, ktefi
nereflektuji na zakon o advokacii. Material obsahuje i fadu doporuceni. Po dis-
kusi vzalo pfedstavenstvo pisemnou informaci na védomi a ulozilo Dr. Balikovi
a mezinarodnimu oddéleni pfipravit dotaznik pro zahrani¢ni advokaty s privod-
nim dopisem na lednovou schizi pfedstavenstva. PfedloZzeny material bude po-
stoupen prfedsedovi kontrolni rady k posouzeni, zda v nékterém pfipadé nedoslo
k poruseni soutéznich pravidel v oznaceni advokatni kancelare.

Povinné zastoupeni advokatem, vypomoc s procesnimi naklady ucast-
nikii — o. s. F. Dr. Cermék se udastnil dne 23. 11. 1998 porady na Ministerstvu
spravedinosti tykajici se pfipravy o. s. f. Pfipominky Komory budou zapracovany
do koneéného znéni, které bude pfedloZzeno na seminafi a poté k pfipominkové-
mu Fizeni Legislativni radé vliady CR. Pfedstavenstvo vzalo informaci na védomi
a ulozilo Dr. Racokovi, Dr. Nykodymovi, Dr. PapeZzovi za soucinnosti Dr. Kryma
a Dr. Mandaka projednat a pfipravit postup Komory pfi novelizaci o. s. I.
a Dr. Klouzovi k tomu svolat pracovni schlizku.

Substituéni opravnéni advokatniho koncipienta. Dr. Ra¢ok odkazal na pi-
semny navrh usneseni, kterym se stanovi pravidla pro vykon substituéniho
opravnéni advokatnich koncipientl a jinych zaméstnancd advokata. Pfedstaven-
stvo schvalilo s pfipominkami z diskuse usneseni a ulozilo Dr. Racokovi pfi ko-
nec¢né redakci pfihlédnout k pfipominkam z diskuse.

Mezi béznymi vécmi Komory schvalilo pfedstavenstvo rozpodet CAK na rok
1999, ktery bude publikovan ve Véstniku, zaujalo stanovisko, ze konzulta¢ni a le-
gislativni ¢innost je slucitelna s vykonem advokacie, rozhodlo o dopInéni vyboru
CAK o advokéty &inné v pracovnich komisich Legislativni rady vliady CR, vyslo-
vilo souhlas se zfizenim vyboru pro dané a povéfilo Dr. Karase organiza¢nim za-
jisténim, schvalilo pisemny navrh sdéleni k nedoplatkim za ex offo obhajoby
a jmenovalo odvolaci senat pro karné fizeni.

Zaroven Dr. Cerméak podékoval véem élenlim a nahradnikiim predstavenstva
za celoro¢ni Uspésnou praci.

JUDr. PhDr. Stanislav Balik
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2) Pojisténi advokatu podle § 24 odst. 3
zakona o advokacii — upozornéni

Komora pokracuje v pojisténi advokatl ramcovou pojistnou smlouvou s Mo-
ravskoslezskou kooperativou a. s. i pro rok 1999 za stejnych finan¢nich podmi-
nek vyse pojistného, tj. 1 900 K¢& zakladniho pojisténi rocné.

Ramcova pojistni smlouva €. 100 526 445 se pro rok 1999 doplfiuje o 2 dalsi
vyluky z pojisténi, a to
I. v ¢lanku Il bod 4 o jinou ¢innost advokata, ktera je vymezena v § 56 zakona

o advokacii (jde o ¢innosti upravené pod vysvétlivkou €. 17, tj. zejména o &in-

nosti advokata jako konkurzniho spravce, které je tfeba pojistit samostatnou

individuaIni pojistnou smlouvou prostfednictvim makléfské firmy WI-ASS CR,

Katefinska 9, PSC 772 00 Olomouc,

Il. v ¢lanku 1l se dopliuje bod 6), ktery zni: Pojisténi se nevztahuje na jakouko-
liv odpovédnost za $kodu jakékoliv povahy pfimo nebo nepfimo zpisobenou
nebo sestavajici ¢i vzniklou z divodl selhani, Spatného fungovani a nedo-
statk(l jakéhokoliv poc¢itacového systému a sité nebo dalSich podobnych zafi-
zeni nebo systémU, uréenych ke zpracovani, ukladani nebo ziskavani infor-
maci, at jiz jsou majetkem pojisténého ¢i nikoliv, a jestlize k nim dojde pred,
béhem, nebo po roce 2000;

1. pfi spravném rozpoznani jakéhokoliv data jako skute¢ného kalendafniho

data,

2. pfi zachyceni, ulozeni anebo zachovani, anebo spravném hodnoceni, in-
terpretovani nebo zpracovani Udaju, informaci ¢&i pfikaz(i jako disledek to-
ho, ze zpracuiji jakékoliv datum jinak, nez je skute¢né datum,

3. pfi zachyceni, ulozeni, zachovani nebo spravném vyhodnoceni Udajl jako
vysledek provedeni jakéhokoliv pokynu, ktery byl naprogramovan do jakeé-
hokoliv pocitatového software, pokud tento pokyn vede ke ztraté dat nebo
neschopnosti zachytit, ulozit, zachovat nebo spravné zpracovat takovéto
udaje k jakémukoliv datu nebo po ném.

Tato vyluka by méla platit jen pro rok 1999, kdy jsou obavy, Ze pocitacové
systémy pfi pfechodu na rok 2000 by mohly vykazovat urcité chyby. Jde o opat-
feni vSech pojistoven, na kterém Kooperativa trvd, a Komorfe nezbyvalo, neZ tu-
to vyluku pfijmout.

Pri projednani prolongace smiouvy na rok 1999 pojistovna upozornila na na-
rdstajici nepriznivy Skodni pribéh v pojistnych letech 1997 a 1998 s tim, Ze pri
stdvajicim trendu nardstu pojistnych udalosti bude nutné odejmout slevu pojist-
ného pro rok 2000.
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Zadame proto véechny advokaty, aby vyfizovani véci vénovali zvysenou po-
zornost, skodni udalosti tak omezili na minimum a pfispéli tak k zachovani do-
savadni slevy na zakladnim pojistném i v dalsich letech.

Dékujeme Vam za pochopeni
JUDr. Jifi Klouza
tajemnik

3) Informace o vysledku advokatnich zkousek
v Il. pololeti 1998 — druhy termin

Advokatni zkouSky v druhém terminu stanoveném pro Il. pololeti 1998 se ko-
naly ve dnech 23. — 25. 11. 1998 (pisemna ¢ast zkousky) a ve dnech 2. — 4. 12.
1998 (ustni ¢ast zkousky) pred deseti zkusebnimi senaty.

ZkousSce se podrobilo 123 uchazec, z toho u 7 uchazecu $Slo o zkousku oprav-
nou.

Z uvedeného poctu 91 uchazedd u zkoudky prospélo, z toho 26 uchazecl
s prospéchovym stupném vyte¢né a 32 uchazecl neprospélo.

Vytecné prospéli tito kandidati:

Mgr. Beckertova Gabriela, Praha, Mgr. Borkova Lenka, Brno, Mgr. Culkovéa
Jaroslava, Cerhenice, Mgr. David Robert, Praha, Mgr. Cerna Jana, Praha,
Mgr. Duchoriova lva, Praha, Mgr. Ferenc Tomas, Dobfi§, Dr. Hanslikova Petra,
Praha, JUDr. Homolova Hana, Praha, Mgr. Hradeény Pfemysl, Krnov,
JUDr. Chamrad Daniel, Praha, Mgr. Janeéek Martin, Praha, Jufickova Jana, Olo-
mouc, Mgr. Koldkova Dagmar, Novy Malin, Mgr. Linhart Ale$, Rigany, Mgr. Ko-
trchova Petra, Praha, Mgr. Kubiczek Vlastislav, Karvina, Mgr. Poto¢na lvana,
Kroméfiz, Mgr. Rajdlova Veronika, Praha, Mgr. Sabolova Lucie, Praha,
JUDr. Sidlova Lenka, Praha, Mgr. Srubafova Hana, Zlin, Mgr. Stépankova Kla-
ra, Praha, Mgr. Slajsova Alena, Chrudim, Mgr. Vobornik Martin, Praha, Mgr. Za-
potil Jan, Praha.

JUDr. Milan Skalnik
predseda zkuSebni komise

Oprava: V ¢. 10/1998 na str. 69 nebyl nedopatfenim uveden mezi ucastniky
advokatnich zkousek, kteri prospéli vytecné v prvém podzimnim terminu, Mgr.
Jan Stoviéek z Prahy. Omlouvédme se. Redakce
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4) Informace o vysledku uznavacich zkousek
zahraniénich advokatu

Ve Il. pololeti 1998 se uznavaci zkousky konaly dne 12. listopadu 1998. Zkou-
Sek se zUcastnilo 12 zahrani¢nich advokatu, z nichz 7 skladalo zkousku v jazy-
ku anglickém, 3 v jazyku némeckém a 2 v jazyku ¢eském. U zkouSky neuspéli
2 uchazedi, ostatni u zkousky uspéli. Zkousky byly provedeny v jednom zkuseb-
nim senatu.

JUDr. Milan Skalnik
predseda zkuSebni komise

5) Zasedani zkusebni komise CAK dne 2. 12. 1998

Zasedani vedl pfedseda komise JUDr. Milan Skalnik. Projednany byly zejmé-
na tyto body programu:

Informace o vysledku advokatnich zkouSek a uznavacich zkousek za ob-
dobi od posledniho zasedani zkuSebni komise (pro advokatni zkousky dne 2. 12.
1997, pro uznavaci zkousky dne 9. 3. 1998). Informace byla podana pisemng, Ust-
né ji uvedla JUDr. SnaSelova. Informace byla vzata bez pfipominek na védomi.

Poznatky ¢lenll komise z advokatnich zkousek a navrhy na zefektivnéni
prabéhu advokatnich a uznavacich zkousek. Dr. Skalnik predlozil k diskusi
naméty vzeslé z pfedstavenstva CAK:

Slucitelnost ¢innosti ¢lena zkusebni komise a lektora na skolenich ad-
vokatnich koncipienti. Nazor zkugebni komise: neni diivodu pro nesluditelnost
téchto dvou funkci.

Losovani otazek. V diskusi bylo uvedeno zejména:

I na vysokych Skolach bylo ovéfeno, ze losovani otazek u zkousky ustni ne-
vedlo k lepSimu ovéreni znalosti kandidata; advokatni zkouska ma ovéfit i schop-
nosti aplikace pravniho pfedpisu; nejlépe toto ovéfi pohovor s uchaze¢em. Ad-
vokatni zkouska neni pokracovanim zkousek na pravnické fakulté. (Dr. Jehlicka).

Pfi ustni zkouSce se vychazi z prace pisemné, dalsi otazky sméfuji k ovéreni
schopnosti koncipienta interpretovat a aplikovat pravni pfedpisy; fada dil¢ich ota-
zek je k posouzeni schopnosti kandidata nutna. (Dr. Skalnik, Dr. Matéjka).

Nazor zkuSebni komise: PFi advokatnich zkouskach se muze losovani tykat
jen zadavani pisemné prace. To se také provadi.

Advokatni zkouska formou testu. Nazor zkuSebni komise: U advokatnich
zkou$ek je forma testu nevhodna.
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Testy jsou vhodné napf. u fidi¢skych zkousek, naprosto ne u zkouSek advokat-
nich, jimiz se ma ovéfit celkova osobnost kandidata, jeho schopnosti reagovat v kon-
krétnim pfipadu atd. Je tfeba vzit v ivahu i zpdsob vykonu profesnich zkouSek u dal-
Sich pravnickych profesi, zejména téch, u nichz profesni zkouska se ze zakona po-
klada za zkousku advokatni (justicni zkouska, zavérecna zkouska statniho zastupce,
notarska zkouska aj. — § 6 odst. 1 zak. o advokacii). Tyto zkousky jsou konany stej-
nou formou jako advokatni zkousky, 1. skladaji se z ¢asti pisemné a &asti ustni.

Zadavani pisemnych praci u advokatnich zkousek. Nazor zkuseni komise:
Zadavani je pfedevsim véci kazdého ¢lena zkuSebniho senatu. Je na ném, zda
zada téma jednotné nebo zda bude volit zadani individualni. Zadani nema byt
vSak extrémné narocné nebo naopak extrémné snadné. Je véci uvahy a odpo-
védnosti ¢lena zkuSebniho senatu, zda zadani ma byt ze spisu nebo zadani vy-
pracované ¢lenem zkusebniho senatu.

Doporuceni zkuSebni komise: V oboru trestniho prava by méla pfevazovat za-
dani na podkladé spisového materialu, v oboru prava obc¢anského, rodinného
a pracovniho a v oboru prava obchodniho pak zadani vypracovana ¢lenem zku-
Sebniho senatu.

P¥i pfilezitosti konani advokatnich zkousek by se méli ¢lenové zkusebni komi-
se podle jednotlivych zkuSebnich oboru sejit a vyménovat si poznatky.

Uznavaci zkousky. Nazor zkuSebni komise: Uznavaci zkousky budou i nada-
le provadény formou testu. Dosavadni soubor otazek je pouzitelny i pro dalsi
zkousky. Opakovani otazek nebude na zavadu. Pro futuro je ovSem tfeba pocitat
s vypracovanim nového souboru otazek a popf. nové uvazit koncepci uznavacich
zkousek. Pfeklady dosavadniho souboru otazek budou zaslany k provéreni.

Dr. Klouza seznamil ¢leny zkusebni komise s pfipravovanou novelizaci zako-
na o advokacii, pokud se bude dotykat advokatnich a uznavacich zkousek.

Byla podana pisemna informace ve véci dopInéni poctu ¢lenli zkusebni komi-
se.

JUDr. Lygie Snaselova

6) Stanovisko Ceské narodni banky ve vécech
konkurzu — sdéleni

CAK bylo dano k dispozici stanovisko CNB, tlumogené dopisem z 28. 7. 1998,
adresovanym naméstku ministra spravedinosti CR. Vztahuje se k postupu bank
ve vécech tykajicich se poruSovani § 14 odst. 1/ pism. e) zak. &. 328/91 Sb.
o konkurzu a vyrovnani.
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Pretiskujeme jeho obsah:

Argumentace bank vychazejici z jejich vnitinich pfedpisu je skutecné chybna,
tyto interni normy nemohou byt v rozporu s pravnimi pfedpisy. Problémem pro
banky by spise mohl byt ten fakt, Ze ucinky prohlaseni konkurzu nastavaji dnem
vyvéseni usneseni na uredni desce soudu a od tohoto okamZiku jiz nelze pro-
vést exekuci postihujici majetek patrici do podstaty. Banky by tedy mély mit vy-
tvofen systém, ktery zajisti, aby pfed provedenim exekuce bylo zjisténo, zda se
nejedna o klienta, na jehoZ majetek byl prohldasen konkurz.

Spravce konkurzni podstaty ma moZnost toto porudeni zakona Ceské ndrod-
ni bance oznamit, ale ani pripadny postih banky problém nijak neresi. Neni-li do-
hoda s bankou mozna, jedinou cestou je soudni spor.

Banky jsou povinny fidit se pfi své ¢innosti platnymi pravnimi predpisy. Jak
z Vasdeho dopisu vyplyva, je porusovani zakona v tomto sméru pomérné caste,
a proto Ceskd ndrodni banka vydd své ufedni sdéleni, ve kterém banky upo-
zorni na vyse zminéné ustanoveni zakona o konkurzu a vyrovnani. Je-li vsak
pficinou provadéni exekuénich pfikazi pro prohlaseni konkurzu také skutec-
nost, Ze informace o tom, Ze pfedmétny ucet patii upadci, jsou pro banky tézko
dostupné, povazoval bych za vhodné, aby spravce konkurzni podstaty po pro-
hlaseni konkurzu sam upozornil banku, Ze urcity ucet patfi dpadci. Toto upo-
zornéni by bylo konkrétnim naplnénim poZadavku odborné péce spradvce pfi vy-
konu jeho funkce ve smyslu § 8 odst. 2 zakona o konkurzu a vyrovnani. V této
souvislosti by bylo Zadouci vydat urcité sdéleni Ministerstva spravedinosti, kte-
ré by tak vsechny potencialni spravce konkurzni podstaty (osoby uvedené v pfi-
slusném seznamu) upozornilo na potfebnost takovychto oznameni.

7) Dopisy obhajcti do vazebnich véznic
— upozornéni

Reditelstvi Vézefiské sluzby Ceské republiky signalizovalo Ceské advokatni
komore, ze se opakované stava, ze korespondence, adresovana obvinénym ve
vazbé, je oznacena jako ,dopis obhajce”, aniz je z obalky patrno, zZe je zasilka
odesilana z advokatni kancelare, protoZze se na ni nenachazi ani razitko, ani tis-
téné oznaceni odesilatele — advokata. Aby nedochézelo k nedorozuméni, popf.
k pratahim pfi doru¢ovani takové korespondence, upozorfiujeme, Ze je nezbyt-
né, aby byla odesilana doporuc¢ené a aby na obalce bylo uvedeno jméno advo-
kata, ktery jako obhajce obvinéného zasilku odesila.

JUDr. Jifi Klouza
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8) Profesni komory bilancovaly 15. 12. 1998
v budové CAK

Jiz tradiéné se ku konci roku uskutec¢nilo setkani predstavitelt vSech profes-
nich komor ustavenych zakonem.

Tato setkani maji slouzit k vzajemné informovanosti a vyméné poznatkl
z praktické €innosti jednotlivych komor.

V tomto sméru vSichni pfedsedové a prezidenti shodné konstatovali, ze do-
savadni plsobeni komor prokazalo opravnénost a nezbytnost samospravy téch
profesi, které Ize oznacit jako svobodna povolani. Jen stavovska samosprava je
totiz schopna nezavisle na statni moci umoznit pfi spinéni odbornych pfedpokla-
du volny pfistup k povolani a viastnimi prostfedky karné postihnout ty, ktefi v sou-
vislosti s vykonem ¢innosti poruSuji své povinnosti a pfijata eticka pravidla.

| pfes rozdilnost a specifiCnost jednotlivych povolani se ukazalo, ze existuje
fada shodnych problém(, které je Zadouci fesit jednotné. Namatkové Ize zminit
pottebnost kompatibility pravni upravy postaveni komor v Ceské republice
s pravni Upravou statll EU a integraci komor do mezinarodnich organizaci nebo
plnou a neomezenou odpovédnost za poskytované sluzby a tomu odpovidajici
rozsah pojisténi, problematiku standardu a nadstandardu sluzeb apod.

Doslo proto k dohodé, Zze dalsi pracovni jednani pfedstaviteld komor je jiz tfe-
ba zaméfit monotematicky na problematiku dotykajici se vSech stavovskych ko-
mor.

JUDr. Jifi Klouza

9) Ceské éasopisy v knihovné CAK v roce 1999

AD Notam, Auditor, Banky a finance, Bulletin advokacie, Casopis pro pravni
védu a praxi, Ceské v&zenstvi, Dané&, Dafova a hospodarska kartotéka, Ekono-
micky a pravni poradce podnikatele, EMP, Eurobull, Firemni kontakty, Informace
z Evropy, Informaéni servis, Kriminalisticky sbornik, Kriminalistika, Mezinarodni
politika, Mezinarodni vztahy, Mediazurnal, Obchodni pravo, Personalni a social-
né pravni kartotéka, Poradce, Pravni normy CR, Pravni praxe v podnikani, Prav-
ni radce, Pravni rozhledy, Pravnik, Pravo a podnikani, Pravo a zaméstnani, Pro
Futuro, Prehled rozsudkl ES pro lidska prava, Revue cirkevniho prava, Sbirka
soudnich rozhodnuti, Sbirka zakont CR, Servis UZ, Soudce, Soudni inzenyrstvi,

Bulletin advokacie ¢. 2 1999 83



Z Ceské advokatni komory / Z karné praxe

Soudni judikatura — obéanské, obchodni, pracovni pravo, Soudni judikatura
— spravni, Soudni judikatura — trestni, Soudni rozhledy, Spravni pravo, Trestni
pravo, Véstnik Ceské advokatni komory, Véstnik Ceské komory autorizovanych
inZenyr a technikd, VSehrd, Vybér z rozhodnuti Evropského soudu pro lidska
prava ve Strasbourgu, Zdravotnictvi a pravo, Zpravodaj BKB, Zpravodaj Ceské-
ho helsinského vyboru, Z rozhodnuti a stanovisek Ustavniho soudu.

Casopisy jsou v knihovné k nahlédnuti a Ize z nich zde pofidit i kopie, pFipad-
né Ize kopie vyzadat telefonem, faxem &i dopisem (tel. 2491 3606, fax 2491 0162,
pi Karlova a pi Patkova).

10) Splatnost pfispévku na éinnost CAK
a odvodu do socialniho fondu — upozornéni

Komora upozoriiuje, Zze splatnost obou plateb byla 20. ledna 1999 a ze pfi-
padné prodleni by mohlo byt postizeno jako karné provinéni.

JUDr. Jifi Klouza, tajemnik

Z KARNE PRAXE

Subjektivni Ihita k podani navrhu na zahajeni karného fizeni po¢ina bé-
zet okamzikem, kdy se karny Zalobce dozvédél o karném provinéni, tedy
nejpozdéji dnem, kdy oznameni o tomto skutku doslo na Ceskou advokat-
ni komoru, pfipadné do podatelny Ministerstva spravedinosti CR. Pouze
v pfipadé, ze by z podani nebylo ziejmé o jaky skutek, ktery by zakladal
skutkovou podstatu karného provinéni se jedna, mohla by tato lhita zacit
bézet pozdéji, tedy napfiklad okamzikem doruéeni upresnujiciho podani
oznamovatele.

Karny senat karné komise Ceské advokatni komory rozhodl ve véci K 41/97
takto:
Karné fizeni se podle § 11 odst. 1 pism. b) karného radu zastavuje.
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Z oddvodnéni:

Proti karné obvinénému F. D. podal pfedseda kontrolni rady CAK jako karny
zalobce karnou Zalobu, podle niz se karné obvinény mél dopustit karného provi-
néni tim, Ze v rozporu s ustanovenim § 16 odst. 2 zdkona o advokacii, nepostu-
poval podle pisemného pfikazu své klientky a nepodal navrh na ,omezeni pre-
vodu nemovitosti®, tedy nechranil jeji prava a opravnéné zajmy.

Kérny senat jesté pfed meritornim projednénim karné zaloby se musel zabyvat
formalni strankou véci a posoudit, zda karna Zaloba miize viibec byt projednana.

Podle § 33 odst. 2 zakona ¢. 85/96 Sb. o advokacii, musi byt navrh na zaha-
jeni kdrného fizeni podan nejpozdéji do 6 mésicli ode dne, kdy se karny Zalobce
o karném provinéni dozvédél, nejpozdéji vSak do dvou let ode dne, kdy ke kar-
nému provineni doslo.

Podle stanoviska, jez pfijala karna komise CAK na svém plenarnim zasedani,
je tfeba za pocatek subjektivni Sestimésicni Ihity povazovat okamzik, kdy doSlo
oznameni o skutku na Ceskou advokatni komoru, tedy do podatelny, nebo na
kterékoli misto kancelafe Komory, pfipadné do podatelny Ministerstva spravedl-
nosti CR. Pouze v pfipadé, Ze by z podani nebylo zfejmé o jaky skutek, ktery by
zakladal karné provinéni se jedna, mize se karny Zalobce dozvédét o karném
provinéni pozdéji, napfiklad okamzikem doru€eni upfesfiujiciho podani oznamo-
vatele a podobné&. Ze stiznostniho spisu kontrolni rady CAK vyplynulo, Ze podle
prezenta¢niho razitka stiznost stézovatelky ze dne 1. 10. 1996 dosla na Ceskou
advokatni komoru dne 3. 10. 1996, a Ze obsah této stiznosti je natolik vyCerpa-
vajici, Ze skutkova podstata provinéni je z ni zcela zfejma.

S ohledem na tuto skute€nost karny senat konstatovat, ze karna zaloba, po-
dana dne 4. 4. 1997, byla podana opozdéng, a ze skutek je promi¢en. Z tohoto
davodu dle § 11 odst. 1 pism. b) vyhl. &. 244/96 Sb., kterou se vydava advokat-
ni karny fad, nezbylo, nez karné fizeni zastavit.

Neopravnéné uctovani polozek, které nejsou ukony podle advokatniho
tarifu, je nepfipustné.

Karny senat karné komise Ceské advokatni komory rozhodl v karné véci
K 67/97 takto:

Karné obvinéna K. B. je vinna, Zze své byvalé klientce M. A., a¢ upozornéna ji-
nym advokatem na nespravnost své fakturace ze dne 27. 12. 1995, vyuctovala
dopisem ze dne 29. 7. 1996 v ramci mimosmluvni odmény &astky, které neodpo-
vidaji vyhlasce ¢. 177/96 Sb. o advokatnim tarifu a ve stejném dopise upravila
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fakturu za obhajobu syna M. A. tak, Ze z plvodni ¢astky odecetla 6 000,— K¢, za-
timco ve faktufe ponechala polozky, které nejsou ukony podle advokatniho tarifu,
nebo jsou Ukony s poloviéni sazbou, a z tohoto diilvodu pozadovala na M. A. za-
placeni ¢astky 7 590,— K&, ackoliv ta ji pfi spravném ucétovani nic nedluzila,

tedy porusila ust. § 3 a § 16 odst. 1, 2 zak. ¢. 85/96 Sb. o advokacii, ve spo-
jitosti s ust. § 727 ob¢€. zak., nebot nechranila prava a opravnéné zajmy své kli-
entky, kdyz v rozporu s vazanosti pravnimi pfedpisy predloZila klientce k jeji tiZi
vadné vyuctovani a tim zavaznym zpUsobem porusila své advokatské povinnos-
ti a dopustila se provinéni podle § 32 odst. 1 citovaného zékona.

Jako karné opatfeni se ji uklada podle § 32 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 85/96 Sb.
0 advokacii, pisemné napomenuti.

Z oddvodnéni:

Karny senat vzal za prokazany skutkovy déj uvedeny ve vyroku rozhodnuti,
pfitemz sva skutkova zjisténi opfel o obsah klientského spisu karné obvinéné,
obsah stiznostniho spisu, pisemné vyjadfeni karné obvinéné i o jeji ustni vyja-
dfeni pfi jednani karného senatu.

Bylo zjisténo, ze ve faktufe ze dne 27. 12. 1995 karné obvinéna uctovala své
klientce jako ukony pravni pomoci polozky ,dopis o. s. v P.“, ,dopis pravnimu za-
stupci navrhovatele®, ,zadost kat. Uf. v P. o vypis z katastru nemovitosti“. Ve fak-
tufe ze dne 7. 11. 1995 ve véci obhajoby J. S. syna M. A., jsou jako ukony v pl-
né vySi uctovany polozky ,zadost o propusténi z vazby*, ,stiznost proti usnese-
ni“, (ve véci nikoliv meritorni), a to Ctyfikrat ,zadost o pfezkoumani postupu o. s.
v P.“, Gétovano je i tzv. ,blanketni odvolani, pfi¢emz odlvodnéni tohoto odvola-
ni je pak u¢tované znovu.

Kdyz po skonceni zastupovani M. A. byla karné obvinéna upozornéna novym
pravnim zastupcem byv. klientky na nespravnost predlozenych faktur, dopisem ze
dne 29. 7. 1996 obé faktury opravila, avSak opét nespravné, nebot jednotlivé uko-
ny ve faktufe ohledné bezpodilového spoluvlastnictvi snizila na polovinu, avSak
jejich poc¢et nezmeénila, ve véci obhajoby J. S. zapocetla ¢astku 6 000,— K¢, zfej-
meé slozenou jako zalohu, ale rovnéz nezménila pocet Ukonl a vyslovné pak po-
Zadovala doplaceni ¢astky 7 590,— K¢.

Karné obvinéna své pochybeni uznala, na svoji obhajobu uvedla, ze néktera
ustanoveni advokatniho tarifu ji nebyla zcela jasna, coz se projevilo i v jejim Ust-
nim projevu pfed karnym senatem. Karné obvinéna dfive v advokacii nepraco-
vala a pojem ,ukon“ dle advokatniho tarifu neméla viibec zazity. Své mezery ve
védomostech pokud jde o technické otdzky advokatni praxe se podle viastniho
vyjadreni nepokusila doplnit pfipadnou konzultaci se zkusenym advokatem. Nad
svym pochybenim projevila litost a jako dilkaz své snahy po napravé predlozila
karnému senatu novou, v podstaté spravnou fakturu, ze dne 26. 8. 1997.
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Pfi ivaze o druhu karného opatfeni karny senat dospél k zavéru, ze karné ob-
vinéna nejednala ve zIém umyslu klienta poskodit, a ze jeji pochybeni vyplynulo
z nedostate¢né znalosti advokatniho tarifu a hlavné z nezku$enosti. Tyto okol-
nosti ji samozfejmé nemohou vyvinit, ale davaji pfedpoklad pro aplikaci nejmir-
néjSiho karného opatreni, tedy pisemného napomenuti. Karny senat ma zato, ze
samotné karné Fizeni bylo pro kdrné obvinénou dostateénym poucenim, které ji
povede k tomu, aby si doplnila své mezery a védomosti o obsahu advokatniho
tarifu, a Ze se v budoucnu jiz podobného pochybeni nedopusti. Bylo proto roz-
hodnuto jak shora uvedeno.

Pfipravil JUDr. V. Horny

VITE, ZE ...

[0 Advokatem byl i otec Cyrana z Bergeracu? Sadm Cyrano Savien proslaveny
hlavné diky Edmondu Rostandovi se narodil v Pafizi. Slechticky pfidomek de
Bergerac si rodina pfisvojovala neopravnéné, za coz byli jeji pfislusnici opa-
kované pokutovani.

[ Dobové advokaty kvdli jejich pfijmim pranyfoval i Mikula$ Dacicky z Heslo-
va? V jeho Pamétech se o r. 1591 mj. doéteme: ,Drahota v Cechéach byla: zi-
ta a pSenice strych po jedné kopé a 15 gr. ¢eskych, hrach po jedné kopé
a 30 gr. Ceskych, oves po 40 gr. ¢eskych, slamy jedna kopa otepi po jedné ko-
pé a 15 gr. Ceskych, vafené a ovoce sotva se dostalo: koroptve v krajich za
15 gr. Ceskych, v Praze za 20 gr. eskych. Kdo vi pak, za¢ bazant. Tfi vejce
slepici za jeden gro$ Cesky a to vSe sotva pro bohaté a pro pany fe¢niky /ad-
ce/ (jenz dobré svédomi opovrhovali) bohatnouce sobé nahanéli, nic na dusi
nedbajice, podle vlle své svobodné provozovali.“ (Srv. Mikula$ Dagicky z He-
slova, Paméti, Praha 1996, str. 140).

[J V byvalém Sovétském svazu za ChruS€ova byli provinili soudci odmitajici pl-
né spolupracovat s rezimem v politickych procesech prelozeni do advokacie?
Podrobnéji o tom piSe Alexandr SolZenicin v |. svazku Souostrovi Gulag (Pra-
ha 1990, str. 171). Z knihy déle cituji: ,Délaji nam pfednasky o vSem moz-
ném, dokonce nas na né honi! — ale nikdo nam neudéla prednasku o pravém
ani rozsifeném smyslu trestniho zékona, a pfitom zakoniky nejsou vibec
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v knihovnach, neprodavaji se na stancich, nedostanou se do rukou bezstarost-
nému mladi. Pfipada nam to skoro jako pohadka, ze kdesi za devatero horami
si miize vySetfovany vzit na pomoc advokata. To znamena mit po svém boku

[0 Jednim z advokatl — prekladateld byl i ¢aslavsky rodék Ladislav Quis? Quis
(1846-1913), ktery pusobil jako advokat v Caslavi a pozdéji v Preloudi, psaval ja-
ko novinar do Slovana a Narodnich listl. Pfekladal Johanna Wolfganga Goetha,
Fridricha Schillera a Heinricha von Kleista. Sdm napsal cyklus basni Hloupy Hon-
za. Pamétni desku Ize spatfit na Quisové rodném domeé na €aslavském namésti.

[J Slovin&ti advokati vydavaji od r. 1998 €asopis ,Odvetnik®? Nazev Odvetnik
znamenda Advokat. Redaktorem Casopisu je Bojan Kukec.

JUDr. PhDr. Stanislav Balik

SBIRKA UTECHY

Dopis — povzdech...

Vazeni kolegové,

mam za to, Ze vétSina z Vés se nékdy dostala do pravnich rozporu s katastral-
nim Ufadem v souvislosti s vkladem smlouvy o pfevodu nemovitosti do katastru. To
se stalo nékolikrat i mé. Zfejmé proto, Ze ¢asto jednam s rliznymi katastralnimi ura-
dy, témé&F po celé CR. Kazdy katastralni ufad ma totiz své obyéeje. Dokonce se
stava, ze kazdy ufednik-pravnik téhoz katastralniho ifadu ma na véc jiny nazor.

Tak se stane, Ze to, co u jednoho K. U., &i u jednoho Gfednika projde, 1. je vio-
Zeno do katastru nemovitosti bez problémi, tak totéZ u druhého Gfednika K. U.
neprojde. V takovém pfipadé fizeni pferusi zpravidla na 30 dni a Zada odstrané-
ni nedostatk(, jinak fizeni zastavi.

Za této situace mate dilema. Na jedné strané se domnivate, ze K. U. nema
spravny pravni nazor. To znamena nevyhovét mu, nechat fizeni zastavit a poté
si podat opravny prostfedek, o kterém rozhoduje K. S. Kdy rozhodne, nikdo ne-
vi. Na druhé strané na advokata tla¢i klienti, ktefi chtéji mit véc vyfizenou pokud
mozno jesté tyz den, kdy smlouvu podepsali. Jsou netrpélivi.

Tehdy zasadné nevyhovim mému pravnimu svédomi a vyhovim klientu. Tedy
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bezezbytku spinim pozadavky K. U. a ten mi mou smlouvu viozi do katastru.
Spokojenost je pak zejména u klientll i u K. U. Akorat j4 mam neklidné to mé
pravni svédomi.

To, co jsem uvedl, rozhodné neni teorie. V kvétnu 1997 za mnou pfisli dva kli-
enti. Darce J. V. a obdarovany M. S. Nevédél jsem, jak je oznadit v darovaci
smlouvé, nebot na listu vlastnickém byli zapsani pod svymi plvodnimi obchod-
nimi jmény, které s jejich pravymi jmény neméli nic spoleéného. ICO - identifika-
tor byl totozny. Slo o fyzické osoby-podnikatele. Nakonec jsem se rozhodl, Ze ve
smlouvé je nazvu tak, jak jsou uvedeni na Cerstvém LV. Tedy jejich plvodnimi
obchodnimi jmény. Chtél jsem to zjednodusit K. U. Takto jsem sepsal smlouvu
a pozadal o jeji vloZeni do katastru. K. U. v B. mi viak doporuéil zpétvzeti na-
vrhu. Hlavnim diivodem bylo to, Ze jsem oznacil Gcastniky tak, jak byli uvedeni
na LV a nikoli jejich skute¢nymi jmény. Kdyz tak ucinim, vklad bude proveden.

Ucinil jsem a opravil jsem jak smlouvu, tak navrh na vklad podle tohoto dopo-
ruéeni a znovu jsem pozadal o vklad. To uz v roce 1998. Ale ouha. Bez dalSiho
upozornéni mi pfislo rozhodnuti téhoz K. U. v B., jimZ se navrh na vklad zamita,
nebot U€astnici jsou jinak zapsani na LV a jinak uvadéni v darovaci smlou-
vé. Tedy K. U. v B. sém poptel to, co mi doporuéil.

Adrenalin mi stoupl. Klienti byli sice naStvani na mou neschopnost, ale na-
Stésti trpélivi, nebot bohudik v tomto pfipadé neméli kam spéchat. Tak jsem po-
dal opravny prostfedek, o ném rozhodoval K. S. Brno pod sp. zn. 35 Ca 79/98
a z jeho rozsudku nadale jiz jen cituiji.

Rozhodnutim ze dne 5. 5. 1998, ¢&. j. 910-V12-4305/98, katastralni ufad v B.
zamitl navrh na vklad vlastnického prava do katastru nemovitosti podle darovaci
smlouvy uzavfené dne 20. 1. 1998 mezi J. V. jako darcem a M. S. jako obdarova-
nym. Dlvodem zamitnuti navrhu na vklad byla podle katastralniho ufadu skutec¢-
nost, Ze ucastnici fizeni nejsou opravnéni nakladat s predmétem pravniho ukonu
(§ 5 odst. 1 pism. e/ zakona ¢islo 265/1992 Sb., ve znéni pozdéjSich novel), nebot
nemovitosti, jez jsou posuzovanou smlouvou prevadény, jsou v katastru nemovi-
tosti na listu viastnictvi Cislo 2137 pro katastralni Uzemi P. zapsany jako vlastnictvi
firem V... a M..., kdyz kazdé z firem svédCi spoluvlastnictvi k idedlni jedné tfetiné.
V posuzované darovaci smlouve je sice uvedeno, ze J. V. je majitelem firmy V...,
ovSem ze zivnostenskych listli obou jmenovanych vyplyva pouze, ze J. V. podni-
k& pouze pod obchodnim jménem J. V., ICO: 14674122 a M. S. podniké pod ob-
chodnim jménem M. 8., ICO: 10560203, pfitemz ani v téchto Zivnostenskych lis-
tech ani nikde jinde neni uvedeno, ze by jmenovani podnikali pod obchodnimi jmé-
ny V... a T... K napravé dosavadniho stavu zapisl v katastru nemovitosti zde jsou
jako vlastnici zapsana bezsubjektivni obchodni jména, ktera nemaji zplsobilost mit
prava a povinnosti a nejsou osobami v pravnim slova smyslu, bude nezbytné do-
lozit dalSi listiny, napf. uznani vlastnického prava ve formé notarského zapisu.

Bulletin advokacie ¢. 2 1999 89



Sbirka utéchy

Proti tomuto rozhodnuti podali spoleéné J. V. a M. 8. opravny prostiedek.

Krajsky soud v Brné, po zjisténi, Ze opravny prostiedek byl podan osobami
k tomu opravnénymi a v€as, pfezkoumal napadené rozhodnuti podle § 250 | a na-
sledujicich o. s. I.

V fizeni o povoleni vkladu prava do katastru nemovitosti katastralni ufad pod-
le ustanoveni § 5 zakona ¢. 265/1992 Sb., ve znéni pfedpisd, mimo jiné zkouma
i to, zda ucastnici fizeni jsou opravnéni nakladat s pfedmétem pravniho ukonu
(§ 5 odst. 1 pism. e/ cit. zakona).

Z uvedenych zjisténi ze spisu katastralniho Ufadu je zfejmé, Ze na listu vlast-
nictvi ¢. 2137 pro obec a k. 0. P..., je jako tzv. identifikator vlastnikd 1. a 2. uve-
deno ICO, které podle Zivnostenskych listdl vydanych Méstskym afadem v B., na-
lezi J. V. a M. 8. Stejné ICO je uvedeno i u kupujicich v obou nabyvacich listi-
nach. Tato skuteénost nasvédéuje tomu, ze J. V. a M. S. podnikaji jako fyzické
osoby a oznaceni T... a V... je, popf. bylo, soucasti jejich obchodniho jména. Ta-
kové oznaceni vSak muize byt podle § 9 odst. 1 obchodniho zakoniku, nanejvys
dodatkem ke skuteénému obchodnimu jménu fyzické osoby, kterym je jeji jméno
a pfijmeni. Za této situace bylo na katastralnim tradu, aby v tomto sméru zji-
stil skute¢ny stav véci a popf. postupem podle § 8 zakona ¢. 344/1992 Sbh.,
ve znéni pozdéjsich predpistl, provedl opravu chybného, resp. netiplného
udaje v katastralnim operatu.

Vzhledem k tomu, ze oprava by spocivala pouze ve zpfesnéni specifikace ji-
nak zfejmé nepochybnych vlastnikd, neni opodstatnény pozadavek katastral-
niho ufadu na predlozeni dalSich listin, napf. uznani viastnického prava ve
formé notarského zapisu, jako podkladd k provedeni opravy.

Zamitl-li katastraini dfad vklad vlastnického prava do katastru nemovitosti
podle vySe popsané darovaci smlouvy ze dne 20. 1. 1998, s odkazem na usta-
noveni § 5 odst. 1 pism. e) zakona €. 265/1992 Sb., ve znéni pozdéjSich predpi-
sl, proto, Ze J. V. neni opravnén nakladat s pfedmétem pravniho ukonu, kdyz
neni zapsan jako jeho vlastnik, resp. spoluvlastnik, v katastru nemovitosti, aniz
se vyporadal s tim, zda stavajici oznaceni vlastnikl v katastru nemovitosti je
v souladu s ust. § 9 odst. 1 obchodniho zakoniku, s pfihlédnutim k tomu, Ze roz-
hodujici pro jejich identifikaci je identifikacni €islo, pak toto rozhodnuti soud shle-
dal nezdkonnym Podle ustanoveni § 250q odst. 2 o. s. f. proto rozhodnuti zrusil
a véc vratil katastralnimu dfadu k dalSimu fizeni.

K tomuto rozsudku jen dodavam, ze opét radéji vyhovim byt nezakonnym po-
zadavkim katastralniho Ufadu, nebot ne vzdy ma advokat dost tvrdou palici
a Cas pfit se o vklad a hlavné nema trpélivé klienty. A ti tvofi nasi poveést.

JUDr. Jifi Svec
advokat v Milevsku
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Doc. JUDr. Maria Hencovska, CSc.
Pravnicka fakulta KoSice, advokatka

Novelizacia Trestného zakona po vzniku
samostatnej Slovenskej republiky

Zrejme aj Siesty rok existencie Slovenskej republiky uplynie bez toho, aby sa
podarilo prijat novy trestny kodex, aj ked taka ambicia bola a vladny navrh Trest-
ného zakona presSiel prvym ¢&itanim v zakonodarnom zbore. Zostava tak nadalej
ucinnym zakon €. 140/1961 Zb. (Trestny zédkon), ktory vSak od roku 1993 (ob-
dobne ako v Ceskej republike) zaznamenal niekolko dalich vyraznejsich zmien,
¢im sa naSe trestné zakonodarstvo zacalo odliSovat.!

Prvou vyraznejSou novelou bol zak. €. 177/1993 Z. z. Zakon opat umoznil vyko-
nat trest odnatia slobody neprevySujuci jeden rok, ak bol ulozeny vojakovi zakladnej
sluzby, vo vojenskom napravnom utvare. Zaviedol niekolko novych trestnych ¢inov;
za zmienku stoja: ochrana zivoc&ichov a rastlin (§ 181c), pytliactvo (§ 181d), nedovo-
lena vyroba a drzanie jadrovych materidlov (§ 187a),2) nepovolena prevadzka lotérii
a inych podobnych hier a rozsirenie trestného ¢inu skratenia dane o novu nedbanli-
vostnu formu (§ 148a). Posledne menovana skutkova podstata trestného ¢inu umoz-
novala trestny postih os6b, ktori ,.z nedbanlivosti vo va¢Som rozsahu skrati dan” ale-
bo ak ¢inom ,skrati dar vo velkom rozsahu“. Kratko po uc€innosti tohto zakona sa
ukazala tato norma zbyto¢ne kriminalizanou a suplujicou pravne normy inych prav-
nych odvetvi, preto bolo ustanovenie § 148a zak. ¢. 248/1994 Z. z. zruSené.

Okrem uvedenia novych trestnych ¢inov zakon upravil znenie dalSich trestnych ¢i-
nov, napriklad trestného ¢inu hanobenia republiky a jej predstavitela (§ 102), zneu-
zitia UCasti na hospodarskej sutazi (§ 149), nedovolenej vyroby a drzania omamnych
a psychotropnych latok a jedov (§ 187), machinacii v suvislosti s konkurznym a vy-
rovnacim konanim (§ 256h) a poskodenia a zneuzitia zaznamu na nosici informacii.

Coskoro sa véak ukazalo, ze zmeny tejto normy, ktoré mali predovetkym ak-
ceptovat formulacéne vznik Slovenskej republiky, s nedostato¢né. Preto zako-
nodarca pristupil k druhej vyraznejSej zmene Trestného zakona €. 140/1961 Zb.
a to zdkonom ¢. 248/1994 Z. z., vydany sucasne s novelou Trestného poriadku
zakon €. 247/1994 Z. z. a zakonom €. 249/1994 Z. z. o boji proti legalizacii prij-
mov z najzavaznejsich, najmé organizovanych foriem trestnej ¢innosti a o zme-
nach niektorych dalSich zakonov.
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Zmenou ustanovenia § 1 zakonodarca zvyraznil, aka je hierarchia jeho za-
ujmov tym, Ze sformuloval novo ucel Tr. zak., ktorym je ,chranit“ prava a oprav-
nené zaujmy fyzickych oséb a pravnickych oséb, zaujmy spolo¢nosti a Ustavné
zriadenie®. Problémy, ktoré pri aplikovani ustanovenia o nutnej obrane vznikali
v praxi sa usiloval zakonodarca odstranit doplnenim dikcie zakona a uvadza, ze
snejde o nutnu obranu, ak obrana bola celkom zjavne neprimerana utoku“ (§ 13).
Novela zaviedla dnes nové okolnosti vylu€ujuce protipravnost, ktoré dovtedy rie-
Sila iba tedria, a to ,vykon prav a povinnosti (§ 15a) a ,suhlas poskodeného”
(§ 15b). Nie je trestnym €inom, ak osoba vykonava prava a povinnosti, vyplyvaj-
uce zo zakonov, rozkazov, rozhodnuti sudov alebo iného Statneho organu alebo
z plnenia pracovnych, ¢i inych uloh ak spésob vykonu prav a povinnosti neod-
poruje zakonu (§ 15a). Suhlas poskodeného vylu€uje protipravnost aj ¢inu inaé
trestného, ak nesmeruje proti jeho zivotu alebo zdraviu, ak bol dany vopred, vaz-
ne a dobrovolne a nebol v suvislosti s nim spachany trestny ¢&in (§ 15b).

Nie velmi Stastnou formulaciou v § 39 ods. 3 zékon pripusta, ze vykon trestu
odnatia slobody upravuje nielen zakon, ale aj dalSie vSeobecne zavazne pravne
predpisy, ¢im pripusta moznost Upravy aj predpisom nizSej pravnej sily (vyhl.
€. 125/1994 Z. z. Poriadok vykonu trestu). Takato uprava nezodpoveda celkom
Ustave SR, ktora uvadza v &l. 13 odst. 2 ,Medze zakladnych prav a slobédd moz-
no upravit za podmienok ustanovenych touto Ustavou len zakonom*.3) Zakon roz-
Siril moznosti uloZenia trestu straty ¢estnych titulov a vyznamenani a trestu straty
vojenskej a inej hodnosti aj popri inom treste, ak si to vyzaduje ochrana povola-
nia (§ 46 ods. 2) alebo disciplina a poriadok v ozbrojenych silach alebo ozbroje-
nom zbore (§ 47 ods. 2). ZvySil dolnu hranicu pefiazného trestu na 5 000,— Sk
a umoznil sudu ulozit nahradny trest az na 5 rokov trestu odnatia slobody.

Ak bol trest pefiazny ulozeny ako trest samostatny, dfiom vykonania trestu sa
na pachatela hladi ako keby nebol odstudeny. Zakon tiez zmenil podmienky tres-
tu vyhostenia a zékazu pobytu. Trest vyhostenia mozno ulozit len pachatelovi,
ktory nie je ob&anom Slovenskej republiky ani osobou, ktorej bolo priznané po-
stavenie uteGenca. Na dobu vykonu trestu zékazu pobytu méze sud ulozit pa-
chatelovi primerané obmedzenia, smerujuce k tomu, aby viedol riadny Zivot, ale
len vtedy, ak mu tento trest neuklada popri nepodmiene¢nom treste odnatia slo-
body. Ustanovenim § 57b ods. 2 zakon rozliSil moznost fikcie neodsudenia podfa
toho, €i bol trest ulozeny samostatne alebo popri inom treste (§ 69 ods. 1 pism. c).
Pri novom zneni § 61 ods. 1 novela uz neuvadza moznost podmiene¢ného pre-
pustenia prijatim zaruky zaujmového zdruzenia obCanov za dovfSenie napravy
odsudeného, ale toto rieSenie nie je dotiahnuté do konca, pretoze v Trestnom po-
riadku zak. ¢. 141/1961 Zb. v zneni zmien a doplnkov uvadza v ustanoveni § 331
ods. 2 ,Podmienecné prepustenie mdze navrhnut aj zaujmové zdruzenie obéanov
uvedené v § 4 ods. 1, ak ponukne prevzatie zaruky za dovrSenie napravy odsu-
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deného. Osobam odsudenym na doZivotie ddva novela Sancu podmieneéného
prepustenia az po vykonani 25 rokov tohto trestu a tak v porovnani s predchad-
zajucou pravnou Upravou sprisnila podmienky podmiene¢ného prepustenia, kto-
ré bolo pripustné uz po 20 rokoch vykonu. ReSpektovala tak kritické pripomienky,
Ze vynimocny trest odfatia slobody od 15-25 rokov mbze byt fakticky prisnejsi
ako vynimocny trest odnatia slobody na doZivotie (§ 62 ods. 2).

V ustanoveni § 89 novelizujuci zakon rozSiruje pojem verejného Cinitela o ¢le-
nov rybarskej straze (§ 89 ods. 9). Za $kodu nie nepatrnu povazuje zakon Sko-
du dosahujuci najmenej dvojnasobok minimalnej mzdy (§ 89 ods. 14).4) Zakon
uviedol definiciu pokraovacieho trestného ¢inu (§ 89 ods. 20, 21): ,Pokradova-
nim v trestnom ¢ine sa rozumie také konanie, ktorého jednotlivé Ciastkové utoky
vedené jednotnym zamerom naplfiaju skutkovu podstatu rovnakého trestného
¢inu, su spojené rovnakym alebo podobnym spésobom vykonania a blizkou su-
vislostou v ¢ase a predmete Utoku. Ak obvineny pokracéuje v konani, pre ktoré je
stihany aj po vzneseni obvinenia, posudzuje sa takéto konanie od tohto ukonu
ako novy skutok”. Definuje tiez ,,primerané obmedzenia a povinnosti“, ktoré méze
sud ulozit pri podmienec¢nom odsudeni, podmieneénom prepusteni z vykonu tre-
stu odnatia slobody a treste zakazu pobytu.

V osobitnej ¢asti zakon novo formuloval trestny ¢in falSovania a pozmenova-
nia penazi, pricom za trestny ¢in sa povazuje aj ¢innost, ktorou si osoba umy-
selne zadovazi a prechovava falSované alebo pozmenené peniaze alebo cenné
papiere (§ 140 ods. 1) a prisnejsi postih hrozi pachatelovi, ktory takéto peniaze
a cenné papiere da ako pravé alebo s takymto umyslom ich sfalSuje ¢i pozmeni.
Zakon uviedol aj niektoré nové trestné ¢iny: falSovanie a pozmenovanie kontrol-
nych technickych opatreni na oznacenie tovaru (§ 145a), poruSenie predpisov
a Statnych technickych opatreniach na oznacenie tovaru (§ 148c) neopravnené
nakladanie s osobnymi udajmi (§ 178), nedovoleny dovoz, vyvoz a preprava od-
padov (§ 181e), neopravnené odoberanie organov a tkaniv (§ 209a, § 209b), po-
davanie anabolickych latok mladezi (§ 218a), neopravnené pouzivanie cudzieho
motorového vozidla (§ 249a), neopravneny zasah do prava k domu, bytu alebo
nebytovému priestoru (§ 249b), neopravnené obstaranie platobnej karty
(§ 249c), legalizacia prijmu z trestnej ¢innosti (§ 252), mucenie a iné neludské
zaobchéadzanie (§ 259a).

Z uvedenych trestnych ¢inov sa treba zmienit o trestnom ¢ine neopravnené-
ho odoberania organov a tkaniv, pretoze najmé neopravnené odoberanie orga-
nov a tkaniv z mrtvej osoby (ale aj opravnené odoberanie) sa stretlo s kritickymi
nazormi a vyvolalo diskusiu. Podla zak. €. 277/1994 Z. z. o zdravotnej starostli-
vosti ,odobrat” organy z tiel mrftvych na Gcely transplantacie alebo vedeckovy-
chovné ciele mozno iba vtedy, ak osoba pocas svojho Zivota neurobila pisomné
vyhlasenie, ze s tymto zasahom do jej telesnej integrity nesuhlasi (§ 47 ods. 1).
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Odzneli ndzory, ze odoberanie organov z tiel mftvych by sa malo realizovat len
po ich pozitivnom vyjadreni urobenom pocas zivota.

Predmetny novelizujuci zakon okrem doplnenia osobitnej ¢asti Trestného za-
kona tiez pozmenil znenie niektorych skutkovych podstat trestnych ¢inov. Napri-
klad, rozsiril ustanovenie § 179 ods. 1 a pod vS§eobecnym nebezpecenstvom ro-
zumie tiez poruchu ¢i havariu dopravného prostriedku, rozsiril latky a jedy o pre-
kurzory v § 187, novo definoval svojmocné vzdalovanie sa a zbehnutie ako je-
den trestny ¢in ,Dezercia“ (§ 281 a § 284). Podla ¢l. Il tohto zakona mala vydat
vlada SR nariadenie, ¢o treba povazovat za anabolikd, omamné a psychotropné
latky, jedy, prekurzory (zatial bol vydany zakon o omamnych latkach, psycho-
tropnych latkach a pripravkach zak. ¢. 139/1998 Z. z.).

Zakonom €. 102/1995 Z. z. sa zruSilo ustanovenie § 161 ,Podplacanie®,
§ 162 ods. 2 ,ponuknutie alebo prisfub Uplatku, aby nikto pdsobil na vykon pra-
vomoci verejného Cinitela“ a nadvazujuce ustanovenie o Uc¢innej Utosti (§ 163).
Ocakavalo sa, ze beztrestnost podplacatela pom6ze odhalit tych, ktori Uplatok
prijimaju alebo ziadaju; zatial sa vysledky tychto oakavani neprejavili.

Zakon €. 233/1995 Z. z. (Exekucny poriadok) doplnil ods. 9 ustanovenia § 89
a za verejného Cinitela sa povazuje tiez ,sudny exekutor”.

Zakon €. 100/1996 Z. z. o ochrane $tatneho tajomstva, sluzobného tajomstva
a Sifrovanej ochrane informacii a o0 zmene a doplneni Trestného zakona novo de-
finoval Statne tajomstvo a sluzobné tajomstvo a zo znenia § 89 vypustil odseky
10, 11 a 12 (hospodarske tajomstvo). Odvolavajuc sa na § 17 zak. ¢. 513/1991
Zb. Obchodny zékonnik a § 38 zak. ¢. 21/1992 Zb. o bankach zmenil predmetny
zakon znenie ustanovenia § 122 ,ohrozenie hospodarskeho tajomstva“ na trest-
ny ¢in ,,Ohrozenie obchodného tajomstva alebo bankového tajomstva®“.

Zakon ¢. 13/1998 Z. z. doplnil tento trestny ¢in o pojem ,dafiové tajomstvo*,
ktorého ohrozenie je teda tiez trestnym ¢inom. Uvedeny zakon zaviedol novy
trestny ¢in podvodny upadok (§ 250a), ktory chrani uspokojenie veritela pred ta-
kym konanim diznika, ktory v umysle €o len s€asti zmarit uspokojenie svojho ve-
ritela zni¢i, poskodi, urobi neupotrebitelnymi, zataji, preda, vymeni, daruje alebo
inak odstrani prostriedky, ktoré su predmetom zavéazku, zatazi vec, predstiera
alebo uzna neexistujlce pravo, predstiera zmensenie svojho majetku alebo jeho
zanik apod. Citovana novela doplnila Trestny zakon aj o trestny ¢in marenie kon-
kurzného a vyrovnacieho konania (§ 256c, d) ktorym doplnil predchadzajucu pra-
vnu Upravu ochrany konkurzného a vyrovnacieho konania pred machinaciami.
Trestného ¢inu marenia konkurzného vyrovnacieho konania spacha ten diznik,
Upadca alebo ¢len Statutarneho organu diznika alebo upadcu, ktory mari kon-
kurzné konanie (nesplini povinnost ulozent mu podla zédkona, uvedie nepravdivé
udaje) alebo ten, kto mari konkurzné konanie tym, Ze zataji vec patriacu do kon-
kurznej podstaty, sfalSuje alebo zni¢i zaznamenané informacie o majetku apod.
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Zatial® poslednou normou, ktora novelizovala Trestny zakon je zakon €. 129/
1998 Z. z. 0 zakazu chemickych zbrani a o0 zmene a doplneni niektorych zako-
nov. K trestnému ¢inu nedovolené ozbrojovanie (§ 185) pridava novy odsek €. 3/
~Rovnako ako v odseku 2 sa potresce ten, kto projektuje, stavia alebo pouziva
prevadzku na vyrobu chemickych zbrani“. Nasledne ma § 187a nové znenie ,Ne-
dovolena vyroba a drzanie jadrovych materialov a vysoko rizikovych chemickych
latok"”. Uvedeny zakon definuje pojmy: chemicka zbran, toxicka chemicka latka,
prekurzor, sledovana chemicka latka a dalSie, ktoré su nevyhnutné pre aplikaciu
citovanych ustanoveni Trestného zakona.

Mnozstvo zasahov do Trestného zakona &. 140/1961 Zb. (najmé po roku
1989) riesilo akutne problémy najdostupnej$imi formami. Ziadalo by sa vsak
otazky trestného prava hmotného riesit kompletne a najma koncepéne, ¢o vsak
predpoklada rekodifikaciu.

Poznamky

1) Sustredujeme sa iba na vyraznejsie zmeny, aby prava nestratila ucelenost.

2) Nebola vydana vSeobecne zavadzna norma o jadrovych materialoch, hoci § 195 vlade
ulozil taki normu pre ucely Trestného zakona vydat.

3) Blizsie k tomu: Ci&, M. a kol.: Komentar k Ustave Slovenskej republiky, Matica sloven-
ska 1997, s. 79-80.

4 Od roku 1996 zakotvuje v Slovenskej republike vySku minimalnej mzdy zakon: zakon
¢. 90/1996 Z. z. urcil minimalnu mzdu vo vyske 2 700,— Sk. Tato suma bola zvy$ena zak.
€. 366/1997 Z. z., ktory s uc€innostou od 1. 1. 1998 zvySil minimalnu mzdu na 3 000,— Sk.

5 Pravny stav k 20. 10. 1998.

Vyslo cislo 5/98 Bulletinu slovenské advokacie

Odborné ¢lanky:

JUDr. Juraj BABJAK: Vyslech svédka z hlediska prava obvinéného na
spravedlivy proces (druha ¢ast)

V kapitole Ill. autor uvadi pfiklad stiznosti obvinéného ve véci obchodovani
s drogami proti rozhodnuti Svycarského federalniho soudu, ktery pfipustil pouZiti
tajného agenta a stanovisko Evropského soudu pro lidska prava ve Strasburgu
v této véci. Kapitola IV. se zabyva problematikou moznosti znaéného omezeni
prav obhajoby v pfipadech, kdy je namisté obava, ze svédek v pfitomnosti obza-
lovaného nevypovi pravdu a soudce vylouéi vefejnost i diivérniky obZalované-
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Ze zahranici

vyslechu anonymniho svédka, tajného agenta a v té souvislosti i zaméry navrhu
rekodifikace slovenského trestniho fadu, které, dle autora, zase nepfimérené po-
silfuji ochranu agenta na ukor prav obhajoby a spravedlivého procesu a jsou
v rozporu se Strasburskou judikaturou a demokratickym vyvojem v této oblasti.

JUDr. Jozef VOZAR, CSc.: O nékterych problémech ochrany osobnosti
a tiskové opravy

Autor se zaméfuje na moznosti, které poskytuje pravni fad proti zneuziti svo-
body projevu. Zabyva se ochranou osobnosti v trestnim zakonu, kde se jedna
o trestny &in zalozeny na zavinéni, kdezto ob&anskopravni zodpovédnost je ob-
jektivni. Autor uvadi dvé zakladni kumulativni podminky, které musi byt spinény,
chce-li se fyzickd osoba domahat ob&anskopravni ochrany osobnosti. Na objek-
tivnim principu je postavena i ochrana podle tiskového zakona. Specifickymi pro-
stfedky soudni ochrany osobnosti podle § 130 OZ jsou negatorni zaloba, resti-
tuéni Zaloba a satisfakéni zaloba. Autor se zabyva jednotlivymi typy zalob. Dale
se vénuje otazce pasivni legitimace a dokazovani. Posledni pasaz je vénovana
problematice kritiky, jeji vécnosti, formy a pfiméfenosti.

JUDr. Jan MAZAK: MimoFadné dovolani

Autor se zabyva procesnimi podminkami mimoradného dovolani, a to podné-
tem na podani mimoradného dovolani, pfislusnosti a obsazenim dovolaciho sou-
du, poplatkovou povinnosti, zastoupenim ucastnika fizeni, pozitivnim a negativnim
vymezenim pfedmétu mimoradného dovolani, procesni legitimaci na mimoradné
dovolani (kterou mé jen generalni prokurator Slovenské republiky), Ihdtou k po-
dani, jednanim pred dovolacim soudem a duvodnosti mimoradného dovolani.

Clanek kongi rekodifikaéni poznamkou a stanoviskem autora, jasné vyjadfenym
v posledni vété: ,Napokon, ak u¢astnik mohol podat dovolanie a nepodal ho (dévo-
dy nerozhoduju), mala by sa Uplne vyluéit moznost mimoriadneho dovolania.”.

doc. JUDr. Peter VOJCIK, CSc.: Prdvo zaméstnavatele na autorské dilo
v novém autorském zakoné

Obsahem ¢&lanku jsou nékteré problémy vyplyvajici z nového autorského za-
kona €. 383/1997 Z. z., ktery nabyl u¢innosti dnem 1. ledna 1998.

Jedna pasaz je vénovana pravu zaméstnavatele na pocitaCovy program, dal-
8i pak pravu zaméstnavatele na jiné autorské dilo.

V Casopise dale najdeme v rubrice , Diskuse — polemika — nazory“tyto ¢lanky:

JUDr. Ludovit Bradag: Naroky investiénich fond(l a tzv. bezdlvodné oboha-
ceni, JUDr. Vladimir Stanko: Kdo, kdy a jak mlze zastavit trestni stihani,
Mgr. Martin Buzinger: Dodatkovy protokol €. 11 k Evropské umluvé o ochrané lid-
skych prav a zakladnich svobod.

V posledni ¢asti obsahuje vybér z rozhodnuti vSeobecnych soudl, obvyklé
rubriky o zménach v seznamu advokatd a koncipientl a inzertni rubriku.
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RECENZE, ANOTACE

Politicka elita mezivaleéného Ceskoslovenska
1919-1938. Kdo byl kdo.

Praha, Prazska edice 1998. 302 str. Doporuc¢ena cena 290,— K¢ (vcetné
DPH).

Od doby, kdy byla v Bulletinu advokacie poprvé po roce 1989 publikovana
anotace o biografickém slovniku, uplynulo Sest let.1) Lze s potéSenim konsta-
tovat, Ze zpracovani déjin 19. a 20. stoleti za tuto dobu ucinilo nesporny posun
vpfed, a to nejen v obecné roviné, ale i ve vztahu k advokacii. Dikazem je
i anotovana publikace, ktera doklada fakt, ze do SirSiho povédomi se dostava-
ji dal$i historické osobnosti, jejichz pusobeni bylo vice ¢i méné spjato s advo-
kacii.

Dvaceticlenny kolektiv spoluautort predklada v knize pres 470 hesel, ,jeZ za-
znamenavaji zivotni osudy lidi, ktefi se podileli na politickém vyvoji mezivale¢-
ného Ceskoslovenska, ktefi vytvareli jeho obraz doma i ve svété a které nam
odkazali onu tradici, ba legendu ,demokratické spravy vlastnich véci“. Ukazalo
se, ze pfiblizné kazdé osmé heslo je pfitom vénovano advokatovi ¢i alesporn
kandidatu advokacie. Kromé prvorepublikovych ministri-advokat(?) tak v knize
nalezneme informace o prezidentech Advokatni komory v Cechach Eduardu
Koernerovi a Antoninu Kloudovi, 0 mnohaletém tajemniku Komory Josefu Schi-
eszlovi, o advokatech angaZovanych v parlamentu (Vaclav Boucek, Angelo
né komunistické (Teodor BartoSek, lvan Sekanina ¢&i Vladimir Clementis). Bylo
by samozifejmé mozné namitat, ze naopak nebyl zafazen Alois Stompfe Ci ze
u lvana Sekaniny zminka konkrétné o advokacii chybi, ale to by byl, myslim, ne-
pfiméfeny detailismus. Nelze prehlédnout, Ze osudy mnohych zminénych
osobnosti byly po r. 1948 umysiIné vymazany z nasich narodnich déjin, obtizné
tak byva nejednou i zjistit mésto a datum umrti a Ze i ,cil pfedstavit vSechny
osobnosti téz prostfednictvim jejich fotografii narazil leckde na nedostupnost
podklad(“.

Anotovanou praci je v kazdém pripadé tfeba uvitat jako dal$i uspésny krok
k idealnimu cili. Prolistovat ji a seznamit se s biografiemi ¢lent politické elity me-
zivaleéného Ceskoslovenska &tenafi — advokatovi pFiblizi prvorepublikovou poli-
tickou scénu a advokacii a mozna i pIné predstavi osobnosti pfedkl jeho klient(
v restituénich sporech.
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Recenze, anotace / Z odbornych éasopisti

Poznamky:

1) Srv. S. Balik, Nad Ceskoslovenskym biografickym slovnikem, Bulletin advokacie
€. 8/1992, str. 42—44.
2) Srv. S. Balik, Advokati — prvorepublikovi ministfi, Bulletin advokacie ¢. 4/1994, str. 45-51.

JUDr. PhDr. Stanislav Balik

Z ODBORNYCH CASOPISU

Razeno abecedné
Pfipravuje JUDr. Jaroslava Vanderkova

DANE

Cislo 12/98
Skampa Jifi, Barta Jan: Zaklad dané z pfijmu
Rejstfik ro¢niku 1998
Priloha: Pfehled zakladni pravni upravy celni problematiky
Neubauer Karel: Organizace celni spravy a jeji kompetence

DANOVA A HOSPODARSKA KARTOTEKA

Cislo 22/98

Houzviéka Josef: Skodliva dariova soutdz a jak ji omezit

Drbohlav Josef: Majetkové cenné papiry a podily na obchodni spole¢nosti nebo
druzstvu z dafiového hlediska (3. ¢ast)

Béhounek Pavel: Dan z dividend a podild na zisku jako sleva na dani

Taranda Petr: Ochrana véfiteld spoleénosti s ru¢enim omezenym v CR a SR

Koke$ Miloslav: Tresty ulozené vedle sebe a bezihonnost podnikatele

Krupova Lenka: Novela zdkona o danich z pfijml a jeji dopady na Gcetnictvi

Z judikatury: Na zakladé rozhodnuti vkladajiciho povinnost strpét prodej nemovi-
tosti nelze nafidit vykon rozhodnuti jejich prodejem

Cislo 23/98
DobeSova Katefina: Zdanéni pfijm0 plynoucich zaméstnancim pfi transformaci
zameéstnavatelskych akcii na akcie verejné obchodovatelné
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Z odbornych ¢asopist

Drbohlav Josef: Majetkové cenné papiry a podily na obchodni spole¢nosti nebo
druzstvu z danového hlediska (4. ¢ast)

Latalova Vladislava: Zaklad dané a platby socialniho zabezpeceni a zdravotni
pojisténi

Marek Karel: Smlouva o zprostfedkovani

Mates Pavel: Nad Upravou tzv. smiSenych spravnich deliktd

Z judikatury: Soudni vymahani pinéni zavazki ze smlouvy o budouci smlouvé

OBCHODNI PRAVO

Cislo 11/98
BartoSikova Miroslava: Povinnosti a odpovédnost statutarnich organt kapitalo-
vych spole¢nosti
Taranda Petr: Zakon o revitalizaci podnikl ve Slovenské republice
Drevinek Karel: Teoreticka vychodiska pfi pravni Upravé prevodu kontrolniho po-
dilu v akciové spolecnosti
Z rozhodovaci praxe:
— Béh Ihdty pro podani namitek do sménecného a platebniho rozkazu
Pfechod dluhu ze sménky na dédice sménec¢ného dluznika
Omyl v osobé opravnéné k podani odvolani
Nespravné oznaceni Ucastnika
Stanovisko obc¢anskopravniho a obchodniho kolegia NS: Okresni ufady
jsou pravnickymi osobami

PRAVNIK
Cislo 12/98
Malenovsky Jifi: Uvaha u kolébky nového Evropského soudu pro lidska prava

Bejcek Josef: Existuje smluvni svoboda?
Prdcha Petr: K reformé spravniho trestani

PRAVNI PRAXE

Cislo 9/98
Haderka F. Jifi: Otazky matefstvi a otcovstvi od ucinnosti zakona ¢. 91/1998 Sb.
Haderka F. Jifi: Osobni a majetkova prava manzel od ucinnosti zakona
¢. 91/1998 Sb.
Sala¢ Josef: Spole€né jméni manzell
Vyklicky Jan: Pravo advokata, notare, znalce a tlumoc¢nika na v€asné proplace-
ni odmény
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Z odbornych ¢asopist

PRAVNI RADCE

Cislo 12/98
Cesky pravni fad potfebuje zasadni zmény — rozhovor s mistopfedsedou vlady
Ceské republiky a pfedsedou Legislativni rady vliady Pavliem Rychetskym
Spindler K.: Priimyslové vlastnictvi v Evropské unii
Moldan B.: Vyjednavani s EU o Zivotnim prostredi
Narodni program pfipravy Ceské republiky na &lenstvi v EU (-red)
RySka M.: Smluvni vinkulace pojistného pInéni pro pfipad Skody na zastavé
Brfert M., Tomanova M.: Prava a povinnosti jednatele s. r. o.
Elek S.: Cenné papiry a postoupeni pohledavky
Vesely J.: Zmény v pravni Upravée katastru nemovitosti
Jezek J.: Zakon o vysokych Skolach
Kindl V.: Titul JUDr. se opét vraci
Jindfich M.: Nova Uprava odpovédnosti statu za $kodu zplisobenou notafem
Z planu legislativnich praci vliady CR (-red)
Redakéni pfiloha: Obgansky zakonik — 2. ¢ast

PRAVNIi ROZHLEDY

Cislo 12/98

Pury F., Samal P., SotolaF A.: N&ktera vychodiska pro pravni kvalifikaci finanéni
kriminality

Macur J.: Problémy legislativni Upravy poucovaci povinnosti soudu v civilnim
soudnim fizeni

Valkova H., Vonkova J., Sotolar A.: Ohrozené déti a mladistvi v sou¢asné a bu-
douci ¢eské pravni Upravé

Simkova R., Vesely J.: Kapitalizace pohledavek a problémy s ni spojené

Krecht J.: Vliv spravnich rozhodnuti na vlastnictvi nebo jina prava k pozemkim
nebo stavbam

Hrachovec P.: Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod jako pramen
Ceského prava procesniho

Pipkova H., Pipek J.: Podminéné zastaveni trestniho fizeni a mediace podle no-
vych polskych trestnich kodexu

PRAVO A PODNIKANI

Cislo 12/98
Guoth Juraj: Ocefiovani majetkovych prav
Jilek Josef: Nastala potfeba fesit zdafiovani derivatl
Ales$ Jan: Prevzeti zahrani¢ni dané z pfijm0 za poplatnika
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Z odbornych ¢asopist / Tisk o advokacii

Burdk Emil: Vybrané alternativy legainiho podnikani v dariovych réjich
Tegl Jindfich: Rezimy s ekonomickym uc¢inkem

Korab Miroslav: Zdanovani pfijm{ z jiné samostatné vydéle¢né Cinnosti
Macur Jozef: Civilni soudni fizeni ve Spojenych statech americkych
Fleischmanova Irena: Odborna zpUsobilost v taxisluzbé

Mates Pavel: Disciplinarni delikty podle zakona o vysokych Skolach
Rejstiik za rok 1998

PRAVO A ZAMESTNANI

Cislo 12/98

Prunner Pavel: Pracovni pravo — jeden z prostiedk( vychovy a pfipravy zamést-
nancud na pfechod do Evropské unie

Pichova Irena: K nékterym problémum pravni Upravy bezpeénosti prace

David Ludvik: K pracovnépravni subjektivité organl statni spravy

Karaskova Kvéta: K novele zakona o pojistném na socialni zabezpeceni

Pfib Jan: Promijeni penale z pojistného na socialni zabezpeceni a pfispévku na
statni politiku zaméstnanosti

Rejstiik za rok 1998

TRESTNi PRAVO

Cislo 12/98

Hasch Karel: K rozhodnutim soud( Ceské republiky, ktera byla navrzena k uve-
fejnéni ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ale jejich publikace ne-
byla schvalena

Chytil René: Neodvedeni pojistného na socialni zabezpeceni a vefejné zdravot-
ni pojisténi (pohled vysSetfovatele)

Frumar Ales: Trestny €in pytlactvi po novele

Vykopalova Hana: Agrese jako jedna z pficin delikventniho a kriminélniho cho-
vani

Musil Jan: Novy polsky trestni fad

Rejstfik za rok 1998

ZDRAVOTNICTVi A PRAVO

Cislo 12/98
Mecl Josef: Socialni prava v Listiné zakladnich prav a svobod
Stangovéa Véra: K nahradé $kody v pracovnim pravu
Fleischmanova Irena: Zivnost ve zdravotnictvi

Bulletin advokacie ¢. 2 1999 101



Z odbornych ¢asopist / Tisk o advokacii

Hemelik Toma$: Nékolik pozndmek k fizeni o stiznostech ve vazbé na discipli-
narni Fad Ceské stomatologické komory

Vykopalova Hana: Drogy a drogové zavislosti

Danék Antonin, Glek Jifi: Neplacené volno, neomluvena absence a zdravotni
pojisténi

TISK O ADVOKACII

Pripravuje JUDr. Kvéta Slavikova

V trefné poznamce HOSPODARSKYCH NOVIN z 27. 11. 1998, nazvané Uz
dluzi i soudy, se jesté vracime k nezaplacenym ex offo obhajobam:

Cesti podnikatelé se dnes pravem rozgiluji nad nezaplacenymi dluhy nebo
zmizelymi dluzniky. Z téchto firemnich pohrom ¢asto opravnéné obvinuji soudy,
které liknavé projednavaji obchodni véci.

Stat pfi téchto tahanicich zastava pfisny moralni postoj dobrého pohadkové-
ho stafika, ktery nikdy nepochybil.

S prekvapenim se da ale zjistit, Ze ty dobré, ale zavalené, kvalitné rozhoduji-
ci soudy zivené ze statniho rozpoctu, dluzi advokatim za obhajoby ex offo za po-
sledni tfi roky vic nez tficet milion(i korun. Pfednost pry maji U¢ty za topeni nebo
za elektfinu a advokati musi pockat.

Pravda je, ze Ceska advokatni komora nijak nekfi¢i a hodla véci fesit smirem
s ministrem spravedinosti Otakarem Motejlem. Ale pfesto se vtird otazka, kdo ji-
ny by mél dodrzovat pravo, kdyz ne pravé soudy. Pokud ale soudy v§echno za-
plati advokatim, budou dluzit za elektfinu. A navic maji dluhy také u tlumoénikd
a soudnich znalcl. Existuje pfipad neratovického Iékare, ktery tak dlouho ¢ekal
na proplaceni znaleckého posudku, az z netrpélivosti sam zazaloval soud za ne-
placeni dluhl. Od té doby si vSak soud pfibira jiné znalce z oboru, snad ty, ktefi
Véfi, Ze za pohledavku se da dobfe poobédvat.

Na Ministerstvo spravedinosti se nejspi$ sesype sprska zalob, které budou sou-
dit soudci u soudu, které zase dluzi jinym. A tak je nakonec na viné statni rozpocet
nebo jesté lépe, vsichni byvali ministfi spravedinosti, ktefi dluhy micky tolerovali.

Nezbyva nic jiného nez zapochybovat o tom, kdo to myslel vazné s reformou
justice a kdo jen blufoval. Pohadkovy stafik si miZe jen povzdychnout a moudie
utrousit: Pod svicnem byva nejvétsi tma. |
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Tisk o advokacii

Zakon zpf¥isni postih advokata. O pfipravované novele zakona o advokacii
informoval ¢lanek v PRAVU 28. 11. 1998.

Zptisnéni postihd advokatd, a to pfedevsim v souvislosti s trestnou ¢innosti
nebo s neetickym postupem vic¢i klientovi, je jednou z nejvyznamnéjSich zmén
v novele zdkona o advokacii.

,Cilem je doplnéni zakona o nékteré instituty, jejichz absence ztézuje uplatnéni
zakona v praxi,“ uvadi ministr v diivodové zpravé. Rozhodnuti Ceské advokatni ko-
mory (CAK) o pozastaveni vykonu advokacie a o vyskrtnuti ze seznamu advokat
bude v pfipadech zavazného provinéni vykonatelné ihned. Nyni advokati maji moz-
nosti obratit se na soud se zadosti o pfezkoumani rozhodnuti, coz trva léta.

,PTi vytvarfeni zakona velmi vyrazné spoluplsobila komora,” fekl Pravu Motej-
IGv prvni naméstek Josef Baxa. ,Nepfedpokladam, ze se v novele pfilis odchylili
od nasich navrhi, ale zatim jsem ji nevidél,“ uved! pfedseda CAK Karel Cermak.

Soucasti navrhu je rozsifeni Skaly karnych trestd o pozastaveni vykonu advo-
kacie. Nyni to jsou: napomenuti, napomenuti zvefejnéné mezi advokaty, pokuta
az do vySe stonasobku minimalni mésiéni mzdy a vyskrtnuti. Zakon upfesriuje
prava a povinnosti advokat(l, detailné upravuje karné fizeni a mj. i uréuje oficial-
ni publikaéni prostfedek, jimz bude Véstnik.

V novele CAK prosadila organizaéni zménu tykajici se snému, ktery je jejim
nejvys$sim organem. Pro jeho usnasenischopnost nyni zakon predepisuje 50pro-
centni UCast advokat(, kterych je pfes Sest tisic. Podle novely staéi k odhlasova-
ni pouze nadpoloviéni vétSina pfitomnych. |

Nevite, ktery svaty je patronem advokati? NASE RODINA v ptispévku Miku-
laSska ze dne 30. 11. 1998 za néj povazuje svatého Mikulase — svétce patfici-
ho k nejuctivanéjSim; patrona ministrantd, poutnikd, lodnikl, vorafQ, rybara, ob-
chodnik(l, advokatl, soudcll, notafl — ale predevsim ochrance déti pfed nemo-
cemi a patrona Stastného manzelstvi. |

Patron Mikula$ se asi malo staral o J. D., ktery tvrdi, Ze byl pred lety pravdé-
podobné oklamén svym klientem, jak jsme se docetli v &lanku Zena vini ko-
meréniho pravnika, Zze umoznil zfalSovani jejiho podpisu, otisténém 4. pro-
since 1998 v ostravské SVOBODE.

Az po smrti manzela zjistila Anna Koritdkové, ze méla a uz nemé garaz a ze
moznd vlastni pozemek. P¥i vyfizovani dédictvi po manzelovi se Anné Koritako-
vé z Fulneku dostaly do rukou kupni smlouvy, v nichz stoji, Ze ona a jeji muz Jan
koupili pFed péti lety garaz a pozemek. Zena vak tvrdi, Ze smlouvy nikdy nepo-
depsala a u komeréniho pravnika J. D., ktery je potvrdil, v Zivoté nebyla.
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Tisk o advokacii

-Nejvic mé oviem dési, ze pravnik klidné potvrdi, ze mé osobné zna a ze jsem se
pfed nim podepsala, kdyZz to viibec neni pravda,” rozhof€uje se Anna Koritakova.

Totéz se podle ni stalo u smlouvy o koupi mensiho pozemku. K obéma podpi-
stim na smlouvach znalec uvedl, Ze jejich autorem neni Anna Koritakova. ,To je ne-
Stastny pfipad. Pokud si vzpominam, byl tady pan Koriték s néjakou zenou. Mozna
mi dali ob&anku a nebyla to pani Koritdkova. Ani nevim, pro¢ jsem na smlouvu uve-
dl, Ze je znam," fika D., ktery nedavno kandidoval za CSSD do Senétu.

Nezastira, ze vi, o jaky pfipad jde a Ze mu Anna Koritakova napsala uz pfed
fadou mésicu. Kdyz nedavno vidéla jeho jméno na plakatu ve volebni kampani,
dohfalo ji to. ,Takovy Clovék chtél byt senatorem. Jesté ze neproSel. Ani se mi
neozval,“ zlobi se Koritdkova, které tak pfibyly potize v ufednim vyfizovani.

Navic se dozvédéla, ze jeji muz gardz uz také prodal. ,Koupila jsem ji od pa-
na Koritaka, u podpisu smlouvy byl advokat D. a doktorka z Nového Ji¢ina,“ po-
tvrdila Miloslava Pasekova z Fulneku.

Koritakova se nyni rozhodla, ze si na D. bude stézovat u advokatni komory
a zvézi podani trestniho oznameni. ,Cekala jsem dost dlouho. Ani nechci do-
myslet, co vlastné pravnici mdzou délat za zady lidi, ktefi o ni¢em nevédi,“ do-
dala Koritdkova. |

Z povidani o soudcich, advokatech a policistech, které se objevilo 10. prosin-
ce 1998 v HRADECKYCH NOVINACH pod néazvem: Podle byvalého disidenta
Johna Boka jsou u nas néktefi soudci tak nezavisli, Zze jsou nezavisli i na
zakonech, vyjimame nésledujici pasaz:

Byvaly disident John Bok byl vyraznou postavou polistopadové politické scé-
ny. Nyni aktivné plsobi ve spolku na podporu nezavislé justice Salamoun, jenz
sleduje celou fadu kauz, u nichz je pochybnost o dodrzovani zakona. Je ¢lenem
Ceského helsinského vyboru.

Deklarovanou nezavislost soudcl jste nedavno komentoval tak, Zze ,mnoho
soudcU je tak nezavislych, ze jsou dokonce nezavisli i na zakonech®. Mlzete to
vysvétlit?

V soudnich sinich jsme opakované svédky toho, ze obvinéni, advokati, Ci
svédci, ktefi plsobi ve prospéch obvinénych, jsou ignorovani. Pfes opakované
zadosti o to, aby jejich vypovédi ¢i sdéleni byly zaprotokolovany, se tak nedéje.

|

Jiz z pfedlofiska nam znamy Fale$ny advokat unikl trestu za podvod diky
posudku psychiatrd. Zpravu o tom pfinesl REGION SUMPERSKY A ZABRE-
ZSKY 8. prosince 1998.
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Jen diky posudku psychiatrd se podafilo uniknout trestu SestaSedesatiletému
muzi z Cech, ktery se loni na Jesenicku vydaval za advokata a nepravem si od
klientd nauctoval vice nez 200 tisic korun. Okresni soud v Sumperku pfed néko-
lika dny zastavil trestni stthani muze, protoze experti na lidskou psychiku prohla-
sili diichodce za nepfic¢etného.

~Psychiatfi zjistili, Ze muz nebyl schopen kontrolovat své jednani,“ fekl Sum-
persky soudce Lubomir Kozak, ktery v pfipadu rozhodoval. FaleSnému advoka-
tovi hrozily za podvod a zpronevéru az tfi roky vézeni.

Muz €asto jezdil do lazni v Lipové u Jesenika, kde se vetfel do pfizné mistnich
lidi a tvrdil, Ze je advokat. Loni na jafe pak obhajoval u jesenického soudu miadi-
ka obzalovaného z prepadeni knéze a dostal za to 150 tisic korun. Kromé toho jej
Zalobce podezfival, Ze si nechal vyplatit dal&i penize poté, co zené z Lipové slibil,
Ze ji pomuze, ale nic pro ni neudélal. Pozdéji vyslo najevo, Zze se muz za advoka-
ta jenom vydaval. Lidem, ktefi mu dali penize a chtéji je zpét, nezbyva nic jiného,
nez se obratit na soud a vymahat finance v civilnim sporu. Verdikt soudu vSak do-
sud nenabyl pravni moci a do pfipadu by jesté mohl zasahnout statni zastupce.

Vyvoj kauzy nemél pravé hladky prabéh. Jeseniéti soudci nemohli pfipad
pfevzit, protoze v ném vystupovali jako svédkové. Poté, co vySsi soud v Os-
travé predal véc sousednimu soudu v Sumperku, tamni soudci vratili pfipad
jesenickym zalobctim, aby dopracovali posudek na obzalovaného. Statni za-
stupci na postup soudu v Sumperku podali stiznost do Ostravy a teprve tam-
ni krajsky soud rozhodl, Ze se cela zalezitost vyfidi u Sumperského soudu.

|

Nazev jako z ¢erné kroniky stal v zahlavi ¢lanku Advokatovi pohrozili, ze mu
ufiznou hlavu, ktery se objevil 15. 12. 1998 v PRAVU:

Obéti vydirani se ve ¢tvrtek stal podle svych slov znamy prazsky advokat K. K.
»Muz, podle vyslovnosti zfejmé srbské narodnosti, mi v telefonu vyhrozoval, ze
mi ufiznou hlavu, vyvrazdi celou rodinu a zdemoluji kancelaf. Nutil mé k tomu,
abych odvolal podnét cizinecké policii k pfezkoumani povoleni trvalého pobytu
pro jeho synovce,” fekl v pondéli Pravu K. K. Jak dodal, o penize neslo. ,Vyhro-
zoval, ze uz nesmim policii podavat zadné informace, a chtél, abych stahl zpét
oznameni, podané na cizineckou policii,“ dodal advokat, ktery v pondéli podal na
autora anonymniho telefonatu trestni oznameni, adresované na policii, statni za-
stupitelstvi a také cizineckou policii. [ |

Nasledujici den, 16. 12. 1998, psala MF DNES o tom, kterak Soud poprvé ie-
Si pfipad, kdy advokat pouzil faleSné dukazy.
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Advokat ze znamé olomoucké advokatni kancelare je podeziely, ze na obha-
jobu svého klienta védomé pouzil falesné dukazy. Pfipad fesi olomoucky soud
a pravnikovi hrozi az tfileté vézeni. Advokatni komora ho v krajnim pfipadé mu-
Ze vyskrtnout ze seznamu advokatd. Je to patrné v republice poprvé, kdy advo-
kat upadl do tak vazného podezieni. Tajemnik advokatni komory Jifi Klouza si na
nic podobného nepamatuje.

Vysetfovatelé a Zalobci jsou presvédcéeni, Ze advokat vedél, ze dikazy, které své-
mu klientovi obvinénému z podvodu pfinesl do vazby, jsou faleSné. Tento podvodnik
dluzil prostéjovské firmé Dahos pfes 110 000 K¢, ale u soudu tvrdil, Ze dluh uz byl
splacen. Soudci diikazdm neuvéfili a muze poslali na osmnact mésicl do vézeni. Na-
vic vySlo najevo, zZe potvrzeni a dohody, které podvodnik predlozil, jsou faleSné.

»+Advokat védél o tom, ze pro zbaveni viny svého klienta byly pofizeny fales-
né dukazy, a ty mu pfi navstévé ve vazebni véznici v Olomouci pfedal,” tvrdi ob-
zaloba. Jeden z dokumentl o ukonéeni smluvniho vztahu mezi podvodnikem
a firmou Dahos byl napfiklad pofizen v dobé, kdy prostéjovska pobocka firmy uz
neexistovala, jeji zastupci byli v zahrani¢i a dluznik ve vazbé.

Advokat kategoricky poprel, ze by udélal néco nezakonného. O pfipadu ale
mluvit nehodla.

»~Je tam minimum ddkazl a navic jsou nepfimé. Advokatni komora ma ze za-
kona moznosti, jak proti mné postupovat, a pokud bych se vyjadfoval v tisku, mi-
zu si uskodit. Nechci proto nikomu davat do ruky néjaky dalSi argument, protoze
se to vzdy vymsti. Jsem ochoten mluvit, ale az po procesu. Policie nicméné ne-
postupovala spravné, trestni stihani bylo ucelové s maximalni snahou pfipad
rychle ukongit,” prohlasil.

PFedstavenstvo advokatni komory zahajilo fizeni o pozastaveni jeho innosti.
Proti tomu se pravnik odvolal. Pokud by byl odsouzen do vézeni a soud by mu
prokazal umysl, komora by ho ze seznamu advokatl musela vyskrtnout auto-
maticky. ,Letos bylo stihano asi ¢tyficet advokatu. Jesté jsem se nesetkal s tim,
Ze by to bylo v souvislosti s falSovanim dlikaz(l. Vim o tom, Ze jeden advokat byl
stihan za to, Ze ovliviioval svédky. To se ale nakonec neprokazalo,“ fekl tajem-
nik advokatni komory Jifi Klouza. |

Advokati nebyli chvaleni 17. 12. 1998 v pfispévku HOSPODARSKYCH NO-
VIN nazvaném Ekonomové pry podcenili pravo.

Ve znameni tvrdé kritiky ekonom( stojicich u zaklad(l polistopadové ekono-
mické transformace od zastupcl akademické sféry probéhl véera na pudé Po-
slanecké snémovny seminai Ochrana investora v CR. Kardinalnim problémem
pry byla trestuhodna pravni nekvalifikovanost ekonomu a podcenéni moralnich
principt v podnikani.
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Zastupci Institutu ekonomickych studii Fakulty socialnich véd Univerzity Kar-
lovy (FSV UK) na seminafi rozpoctového vyboru snémovny o ochrané investorQ
konstatovali, ze Ceské instituce kapitalového trhu sice svymi nazvy pfipominaly
anglosaské vzory, avSak slouZily ke zcela jinym uceldm. Misto ke shromazdova-
ni Uspor stfadatel(l a spravé ciziho majetku poslouzily ke koncentraci ekonomic-
ké moci a vlastnictvi. Podle dékana FSV UK Lubomira Mi¢ocha doslo k jejich
zneuziti v zajmu lobbistickych skupin a k rezignaci na ukol stimulovat v zjmu ce-
Ié spole¢nosti hospodarsky rast. ,Ochrana minoritnich akcionafi byla na pre-
kazku a dodnes existuji snahy obdobi neregulovanych presunii majetku dale
prodluZovat. Tomu musi Celit pevna politicka vlle a je nutné fici, Ze kritizované
nazory nejsou zadnym liberalismem, ale pravicovym anarchismem, ktery si v za-
padnich zemich nikdo nedovoli hlasat,” prohlasil Mi¢och.

Vedouci védeckého grantu o ochrané investord Jifi Havel se domniva, ze
s vyjimkou ekonomU kolem profesora Klause je vSem ostatnim jasné, ze pravné
nedostate¢né oSetfena kuponova privatizace se stala zdrojem hospodarské kri-
minality a miliardovych zlo¢in(. Historik Karel Pllpan dodal, Ze sam stat se ¢as-
to dostal do pozice odiraného minoritniho akcionare, a je proto pochopitelné, ze
nedokézal poskytnout ochranu ani jinym. Havel podrobil kritice i auditorskou
a advokatni komoru. Rekl, Ze porusovani zakon(i se &asto déje za spoluprace
advokatnich kancelafi a auditofi mnohdy zkresluji vysledky hospodareni firem.
K fe$eni situace doporucil budovat standardni instituce, zvefejnéni nespolehli-
vych obchodnich partnert (véetné ernych listin) a zajisténi skute¢né a nejen for-
malni informovanosti o ¢innosti podnikd a spoleénosti. |

Predsilvestrovské petardy pfipravily LIDOVE NOVINY v é&lancich z 28. a 30. 12.
1998, mifici tentokrat na mistopfedsedu vlady v souvislosti s jeho advokatni kancela-
fi. Zamysleny ohrostroj vSak brzy uhasl, k éemuz pfispéla i vécna polemika Dr. Man-
daka v PRAVU, uvefejnéna posledni den roku pod nazvem Rychetsky se stretu za-
jmG nedopustil. Clanek prejimame cely, protoZe se dotyka $irsi problematiky advo-
katl s pozastavenym vykonem advokacie a v souvislosti s tim téZ advokatni firmy.

»Rychetsky pljcuje své jméno soukromé firmé“ — oznamuije titul pfes celou
druhou stranku Lidovych novin 28. prosince. A aby to nikdo nepfehlédl, avizuje
se toto ,odhaleni” i na titulni strané se snimkem provinilce. Dovidame se, ze jmé-
no $éfa vladni legislativy se stalo reklamnim sloganem pro firmu, kterou done-
davna spoluvlastnil. Jde o advokatni kancelar ,Rychetsky & Hlavacek”.

Podle listu dodnes nese kancelar toto jméno. Spravné je uvedeno, ze Pavel
Rychetsky ma pozastaven vykon advokacie, ale svolil, aby kancelaf dal nesla
i jeho jméno. Spravné je téZ to, Ze tajemnik Ceské advokatni komory uvedl, Ze
stavovské predpisy nic takového nezakazuji a Ze to neni ani proti profesni etice.
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To se v8ak listu nelibilo. Mezititulek zni: ,Za Rychetskym stoji jen Komora“ a po-
hotové se cituji dva medialné znami advokati, z nichz jeden uvadi, ze ,to za moc
etické nepovazuje”, a druhy sice pfiznava, ze ze strany Rychetského ,to nemusi
byt nic védomé Spatného, ale je fakt, ze lidé jdou do takové kancelare za jmé-
nem, jehoz garance tam v tuto chvili neni*.

To je sice pravda, ale s poruSenim predpist ani profesni etiky to nema nic
spole€¢ného. Nicméné Lidové noviny, aby spravnost postupu Pavla Rychetského
zpochybnily, se dotazovaly na nazor i nékterych ministrd, z jejichz neslané ne-
mastné odpoveédi by list chtél vytézit to, co sleduje — pfi¢ist Pavlu Rychetskému
a jeho kancelafi néco neetického, ne-li protipravniho. Vyplyva to ze zavéru, kde
se uvadi lakonicky: Cesky pravni fad nepfipousti, aby ustavni ginitel vystupoval
v reklamé &i aby soukromy objekt ke své propagaci pouzival jeho podobiznu. Po-
dobiznu tedy vylou¢ime, protoze o tu se nejednd, nejde vSak ani o zadnou re-
klamu cizi pravni kancelare.

Lidovym novinam pohotové sekundovala tyz den televize Nova, ktera si
v hlavni ve€erni zpravodajské relaci kladla otdzku, zda nejde o stret zajmu.

Ve skutecnosti se véc ma takto: JUDr. Pavel Rychetsky byl a je i nadale ad-
vokétem, zapsanym v seznamu Ceské advokéatni komory. Jakmile navazal pra-
covni pomér a stal se vladnim Cinitelem, sdélil to advokatni komore, kterd mu
podle pfislusného ustanoveni zdkona o advokacii pozastavila vykon advokacie.
Znamena to, ze po dobu pracovniho poméru nesmi vykonavat pravni sluzby, zu-
stava v8ak v seznamu advokatl s poznamkou, Ze je u ného pozastaven vykon
advokacie. Jinak mu ale zlistavaji vSechna podstatna prava advokata.

Pavel Rychetsky vykonava advokacii ve formé& sdruzeni se svym kolegou
JUDr. TomaSem Hlavackem. Jejich advokatni kancelar je provozovana pod ob-
chodnim jménem Rychetsky & Hlavacek, coz piné odpovida pravnim predpisim.
Neni zde zadny divod vyplyvajici z pravnich predpisi — zejména pokud jde
o pravidla soutéze mezi advokaty a téz z pravidel profesionalni etiky — na jehoz
zakladé by mélo byt ménéno oznaceni advokatni kanceléare.

Slusi se snad podotknout, Ze Pravidla profesiondlni etiky a soutéZe advokat(
CR pripoustgji, aby byla zachovana v obchodnim jménu advokatni kancelafe dokon-
ce jména a pfijmeni spole¢nikd, ktefi zemreli nebo prestali vykonavat advokacii z ji-
nych ddvodu, pokud jsou dodrzeny podminky pravnich predpist (¢imz se mini ze-
jména souhlas dédicU, resp. téch, ktefi prestali vykondvat advokacii). Tim spise
ovSem zUstava zachovano obchodni jméno spole¢né kancelare, jestlize sdruzeni ad-
vokatl nebylo zruSeno a jeden z Uc¢astnikll ma pouze pozastaveny vykon advokacie.

Podobnd ustanoveni maji i cizi advokatni fady, které byly vzorem téz pro na-
8i domaci upravu. Nejde ani o poruSeni zakona o stfetu zajm0, protoze za dané
situace Pavel Rychetsky neprovozuje, ani nevykonava podnikatelskou &i jinou
vydéle¢nou ¢innost. Kdyby redakce Lidovych novin i redakce zpravodajstvi No-
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vy nepfistupovaly neddvéfivé k vyjadreni tajemnika Ceské advokatni komory
a nevhodné je nezkracovaly, nemohla by sice byt vypusténa do éteru novinarska
bublina, nebylo by to vS§ak medialné a politicky zajimavé. |

RUZNE

1) Z tretiho soudnéléekarského a toxikologického
sjezdu

Pod zastitou dékana 2. Iékarské fakulty Univerzity Karlovy v Praze usporada-
la ve dnech 5. a 6. listopadu 1998 v Muzeu Policie Ceské republiky v Praze Spo-
leénost soudniho lékafstvi a soudni toxikologie Ceské Iékafské spoleénosti
J. E. Purkyné svij jiz 3. védecky sjezd, kterého se vedle pfiblizné osmdesati Ces-
kych soudnich Iékafli a toxikologu, patologU, klinikl, ale i advokatd, pracovnikd
organu trestniho fizeni, centrainich Gfadd a védecké fronty zdc¢astnilo témér éty-
ficet zahraniénich hostll z Jugoslavie, Madarska, Némecka, Polska a Slovenska.

Program leto$niho sjezdu tvofilo 53 pfihlasenych referatl, z nichz byly témér
vSechny predneseny a nékolik desitek poster(. K jednotlivym referatiim i poste-
riim se vedla Casto velice obsahla diskuse. Pfedmétem jednani byla témata ze
soudni patologie, diagnostické metody, dopravni Urazy, kazuistiky a varia. Pre-
stoze prevazovala soudnétoxikologicka a soudnépatologicka témata, odeznéla
i fada referatll svym obsahem blizka i odborné pravnické verejnosti, zejména
z oblasti trestniho fizeni.

Ze sdéleni autort Fiala, Hojsik, Kova¢ a Kuruc (Bratislava) vyplynul fakt, ze
soudnélékarské posuzovani v pfipadech pfed¢asného ukonéeni téhotenstvi
Zen jakymkoliv zpisobem, tedy v pfipadech vrazdy novorozence, chyby léka-
fe pfi oSetfovani t€hotné a nebo nalezu zdevastovaného plodu, patfi mezi nej-
obtiznéjsi ukony v soudnim lékarstvi. Nestaéi jen samotné provedeni pitvy, ale
musi nasledovat dal8i, ¢asto velice slozitd a komplikovana vySetfeni a postu-
py, aby bylo mozno vyuzit a zhodnotit vSechny vyznamné skute¢nosti a dojit
k objektivnimu vysledku. Svoje zavéry pak demonstrovali na praktickych pfi-
kladech.

Na téma véasné a komplexni péce o poranéné jakoZto prevenci nasledkl do-
pravnich Urazl prednaseli autofi Filipinsky a Nestrojil (Brno). Poukazali na
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enormni nardst poétu dopravnich nehod jak celosvétové, tak v Ceské republice
s tim, ze jejich pfi€ina spociva pfedevsim v nedisciplinovanosti fidi¢t v narlista-
jicim provozu stale vykonnéjsich vozidel na nedostate¢nych komunikacich. Po-
dali a vysvétlili pribéh progndézy a lécby polytraumat od chvile pfichodu prvniho
laika na misto nehody az k odbornému zasahu na specializovanych pracovistich.
Doporugili a zdlvodnili optimalni organizaci péce a algoritmus v€asného oSetre-
ni pacienta, vedouci jak k omezeni komplikaci, tak ke snizeni néklad(i na lécbu
a zmenS$eni poCtu umrti i trvalych nasledka.

Hotmar, Pleskot a Havel (Hradec Kralové) referovali zajimavou kazuistiku sta-
rého muze, ktery byl pfibuznymi nalezen v byté mrtev a zakrvaceny pod rozbitou
vypIni sklenénych dvefi. Protoze prohlizejici Iékaf neshledal zavinéni smrti cizi
osobou a vznik zranéni pfisuzoval padu téla do sklenéné vyplné pfi zavrati, byl
soudni lékaf z mista nalezu zemrelého odvolan. Teprve pfi zdravotni pitvé bylo
zjisténo, ze bodnym nastrojem nebyla rozbita sklenéna dverni vyplf, jak urcil
prohlizejici 1ékar, ale Ze ve skutecnosti Slo o vrazdu ubodanim.

Longauer (KoSice) v prednasSce Nékteré poznatky z vyuky soudniho Iékarstvi
a medicinského prava na pravnické fakulté podal pfehled o vyvoji vyuky soudni-
ho Iékafstvi v KoSicich od roku 1974. Zajimavé byly zejména vysledky prdzkumu
zajmu studenttd prav o soudni Iékarstvi. Ti o¢ekavali, Zze pdjde o pfedmét proti ji-
nym zajimavy a Ze ziskané poznatky budou potfebné v jejich budouci praci soud-
ce nebo policejniho vySetfovatele. Autor pfednasky zaroven upozornil na ka-
tastrofalné nedostate¢né znalosti studentl prav o anatomii lidského téla a na
druhé strané vyzdvihl origindlni postfehy téchto studentll v seminarnich pracich,
jaké se u medikd nevyskytuji.

Dva velice zajimavé referaty se tykaly dopravni problematiky z hlediska trau-
matologického a soudnélékafského hodnoceni. Slo o sdéleni Palaréika (Brno)
s nazvem Vliv dopravnich Urazl na pocet a skladbu pacientli urazové nemocnice
v Brné a autorského kolektivu vedeného Samkovou (Brno) Smrtelné dopravni
urazy v jihomoravském regionu souvisejici s uzivanim drog za prvni pololeti 1998.

Autorsky kolektiv Vorel a spol. (Ceské Budgjovice) v pfednasce Lékarska vy-
Setfeni pfi podezieni na znasilnéni upozornil na pfekvapivé maly pocet nalezl
spermii v pohlavnich organech udajné znasilnéné Zzeny.

Lysenkova, Prochazka a Rubik (Praha) dokumentovali na dvou pfipadech
umrti v souvislosti s ndkazou tropickou malarii nebezpeci, spojené s pobytem
v oblastech s vyskytem exotickych onemocnéni bez nalezité, nezbytné a di-
sledné prevence.

Vaneéek, Vorel (Ceské Budé&jovice) seznamili s prvnimi zkuenostmi s novou
metodou molekularnébiologického vysetfeni vlasu, vedouci k podstatné vysSimu
stanoveni pravdépodobnosti v souvislosti se zavéry o osobé, které zkoumané
vlasy patfily.
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Zavérem tohoto strué¢ného sdéleni mozno konstatovat, Ze sjezd, jako vyména
zku$enosti a poznatkd obor(i tésné kooperujicich s organy policie, statniho zastu-
pitelstvi a justice splnil svoje poslani a ucel. Zaroveri dokumentoval dal$i odborny
pokrok téchto vyznamnych medicinskych oboru.

JUDr. Miroslav Mitléhner, CSc.

2) Zajimavy software pro advokaty

Pred nékolika lety se mi dostal do ruky software pod ndzvem FinKalk 96. Jed-
né se o produkt — obrédzkovou kalkulaCku — ktery slouzi k okamzitému vypoctu
urcitych ¢innosti, které advokat pouziva. Jde pfedevs§im o vypocty: odmény ad-
vokata, uroky z prodleni, penale, sankce, soudni a spravni poplatky, vklady, uro-
ky, vynosy, cenné papiry, sménky, Uprava nahrady za ztratu na vydélku v pra-
covni neschopnosti, hypote¢ni Uvéry, statni socialni davky, postovni poplatky,
diskontni sazby CNB, odmény notaftl, odména spravce pfi konkurzu a vyrovna-
ni, dan z prevodu, dédicka a darovaci aj. Jiz z tohoto vy¢tu je patrné, ze se jed-
na o velmi zajimavou pomucku a velmi uzite€nou pro praxi. Uvedeny produkt je
dodavan ve dvou verzich, AdvoKalk 96 a FinKalk 96, a to pod opera¢nim systé-
mem Windows. Tyto produkty Ize hodnotit jako velmi zdafilé a maximalné usnad-
nujici praci advokata, jelikoz je Ize spustit kdykoliv b€hem prace, aniz by se mu-
sela prerusit. Velkym kladem téchto produktl je Setfeni casem a okamzita reak-
ce na zmeény pravnich predpis(, kde v kratké dobé po takto provedené zméné
dochazi k update téchto systému.

Jako advokat zvlast ocenuji moznost okamzitého sdéleni klientovi ceny prav-
ni pomoci, sdéleni soudniho poplatku, pfipadné spravniho poplatku nebo oka-
mzitého vypoctu dané dédické, darovaci nebo z pfevodu, pfipadné okamzitého
vypoctu uroku z prodleni. Obrazkovy kalkulator firmy Timing Praha a firmy Lio-
net s. r. 0. tak neni jenom kalkulatorem, ktery scita a odecita, ale kalkulator, kte-
ry usnadnuje praci a okamzité informuje.

Za velmi vyznamné povazuiji i internetovou podporu klient hot-line, kterou firma
Lionet s. r. 0. poskytuje vSem uzivatelim vySe zminénych produkt(l. ZvIast pro ad-
vokaty a jejich sekretarky pofada firma Timing Praha kurzy systémud AdvoKalk 96
a FinKalk 96, dale kurzy Windows, Word, Internet a dal$i podle pfani advokata. Po
asi dvouletém uzivani tohoto produktu si jiz praci bez ného dovedu jen tézko pred-
stavit a doporucuiji k pozornosti dal§im svym kolegiim advokatim.

JUDr. Petr Kania
advokat, Praha
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3) 1. roénik turnaje éeské advokacie v golfu
Stableford

Dovolujeme si touto cestu informovat advokatni vefejnost o 1. roéniku turnaje
Ceské advokacie v golfu pofadaného advokatni kancelafi Sodomka, Soucek,
Jindra, Mokry a Partnefi, ktery se uskutec¢nil 18. 9. 1998 v Karlovych Varech.

Pfestoze se jednalo o prvni akci tohoto druhu v nasi republice, setkala se
v advokatnich kruzich, a to i v mezinarodnich, s kladnou odezvou, o ¢emz svéd-
¢i také vysoky pocet hracu, ktefi se turnaje ztucastnili, a to presto, Zze pozvanky
byly rozeslany nedlouho pfed jeho konanim.

Skvélé ceny od sponzor( z fad Karlovarského porcelanu a. s. a Crystalex a. s.
byly zajistény, jakoz i pohosténi pfipravené a servirované kulinafskymi odborni-
ky z karlovarského GRANDHOTELU PUPP. Pocasi pféalo a vSichni u¢astnici po-
dali skvélé vykony. Pro pofadek uvadime vysledkovou listinu se jmény a vysled-
ky nékterych z turnajovych ne;j...

Celkovy vitéz: Krechler Jifi 38 bodl
Kategorie muzi: 1. Vesely Zdenék 36 bodl
2. KF¥iz FrantiSek 34 bodl
3. Kocian Alexandr 34 bodli
Kategorie Zeny: 1. Holderer Viera 30 bodl
2. Halifova Alena 13 bodl
Cena utéchy: Polansky Jifi 8 bodu
Nejdelsi drive: Vesely Milan

Vzhledem k Uspéchu, se kterym se tato akce setkala minuly rok, si vas dovo-
lujeme timto pozvat na 2. ro¢nik tohoto turnaje, jehoz termin bude v€as zverej-
nén v Bulletinu advokacie.

Za poradatele: JUDr. Jan Soucek
JUDr. Tomas Jindra

4) EMP — odborny pravnicky ¢asopis

Dovolujeme si Vas informovat o obsahu cisel 8 a 9-10/1998 odborného
pravnického ¢asopisu EMP.
Cislo 8/98
Evropska unie a mezinarodni organizace (A. Rakovsky)
Ochrana poskytovana vysledkim tviréi dusevni ¢innosti v podminkach volného
pohybu zbozi v ES (S. Scheeweissova)
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K aproximaci legislativy Zivotniho prostfedi EU v Ceské republice (JUDr. A.
Hronec)

Mezinarodni dimenze soutézniho prava Evropskych spolecenstvi. Evropska do-
hoda (A. M. von den Bossche)

Néktera vyznamna rozhodnuti soudniho dvora Evropskych spole¢enstvi vydana
v roce 1998 (S. Dreyer- Méalzer, J. Svenningsen)

Aktudlni informace z EU (Mgr. M. Novotna, Dr.)

Nespravedlivé smluvni podminky: smérem k evropskému pravu (E. Hondius)

Ma Senat smysl? (Doc. JUDr. A. Gerloch, CSc.)

Rozdéleni akciové spole¢nosti (nékteré diléi otazky a problémy) (Mgr. R. Bacek)

Zakonodarstvi a elektronicka dalnice (W. Voerman)

O novele zékona o loteriich (Mgr. R. Bacgek)

Jurisprudence — Zpusob aplikace prava

Celostatni zapocty a otazka jejich pravniho rezimu (JUDr. L. Derka)

Informace o konferencich a seminafich:
Liberalizace telekomunikaci (Mgr. R. Bacek)
Jak pomahat podnikovym pravnikim? (JUDr. K. A. Kodeda)

Cislo 9-10/98

WTO jako ramec budoucich pravidel svétové hospodarské soutéze (G. Sander)

Pravné aspekty Statnej pomoci EU (JUDr. D. Novackova)

Ke zpravé komise EU o pfistupovych strategiich pro zivotni prostfedi — Ukoly pro
kandidatské zemé v dlsledku rozsifeni EU — zmény ve finské legislativé v da-
sledku implementace smérnic (JUDr. Lubica Mékinen)

Obc¢an, sprava a pravo Spole€enstvi v Nizozemi (E. J. Daalder a dal$i autofi)

Jak propagovat sluzby: reklama, ochrana spotfebitele a osobni udaje (Ch.
Hoedl)

Nové antidumpingové pravo ES (Dr. H. J. Niemeyer a dalSi autofi)

Role soudce pfi tvorbé verejného prava, aktivismus nebo autoregulace (P. M. E.
Efstratiou)

Perspektiva evropského soukromého prava

Relativni neplatnost pravniho ukonu (JUDr. L. Derka)

Soutézni pravo ES v rozhodovaci praxi Ufadu pro ochranu hospodafské souté-
ze (JUDr. S. Matochova a dalsi)

Nékolik poznamek k ¢lanku R. Errery Extradice a lidska prava (EMP 7/98) (JUDr.
K. Hasch)

prosim, kancelaf EMP, Vodi¢kova 49, 110 00 Praha 1, telefon: 9623 8300, fax:
9623 8200, e-mail: emppraha@ email.cz
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