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UVODNIK

Umisténi v prostoru a knize Vaclav
(novoroéni zamysleni 1999)

Reknete, Ze pro novoroéni zamys$leni by byla uzite¢né&jsi ivaha o asu nez
o prostoru; mate asi pravdu, mozna by byla v kratkych ¢asovych rozmérech po-
slednich deseti let snazsi a utéchyplnéjsi. Pozice ¢lovéka a lidstva v plynoucim
Case byla podrobena usilovnému zkoumani pocinaje jiz otcem déjepisu Herodo-
tem a vyvrcholila Silenstvim ¢asu, jemuz propadlo minulé stoleti, a které jesté
dnes dozniva. Na vertikalni osu ¢asu se v gigantickych rozmérech vynesly nejen
udalosti, tykajici se lidstva, ale i udalosti, které se tykaji Zivé a nezivé zemskeé pfi-
rody, ba kosmu; a co vic, osa protala pfitomnost a na jeji prodlouzeni do bu-
doucnosti se zacaly vynaset neodvratné pribéhy pfisti. Tak jsme i u nas dospéli
od Palackého az po Waltra Komarka a spol. neboli od austroslavismu az po pro-
gnosticky historicky materialismus. Takto podivné zijeme u nas dosud.

Vypujcime-li si vSak ted par myslenek od Michela Foucaulta, zjistime, ze za-
roven Zijeme v dobé, ktera je daleko vice epochou prostoru nez epochou ¢asu.
Prostor neni néco, co by lidstvo odjakziva nevnimalo; jenom jeho pojeti se pod-
statné ménilo, a to daleko vic, nez pojeti €asu. Uzavfeny prostor geocentrického
systému oteviel do nekonecna Galilei; a naSe doba nas nuti k pojeti jeSté ne-
zvyklej8imu, totiz Ze krucialni problém neni ani tak uzavfeny nebo otevfeny pro-
stor sam, ale problém rozmisténi jevd v tomto prostoru, pficemz ¢as se stava
pouhym korektivem takového rozmisténi. Ukladani dat do pocitacového systému
(a jejich selektivni rozmistovani do rdznych prostord) nebo problémy demogra-
fické (rozmisténi lidstva do obyvatelného prostoru) mohou byt pfikladem pro to-
to obecné uvazovani, stejné jako tfeba nezavisly pohyb prvkl néjakého systému
v daném prostoru (automobilismus, telekomunikace apod.).

Prostor, ktery nas z tohoto hlediska obklopuje, nikdy nebyl a neni ovéem ani
ted jedinym nerozliSitelnym mistem, v némz by se vzdy shodné odehravalo na-
Se chovani. Jsou mista, ktera realné neexistuji, nybrz jen virtualné (u-topie); jsou
mista, ktera sice realné existuji, ale jsou jina, né¢im zvlastnim vyznacena. Jsou
to hlavné mista, kterd zvlastnim zplsobem protind v nich koncentrovany ¢as.
Mista sakralni. Hibitovy. Muzea, knihovny. Vlaky. Foucault jim Ffika hetero-topie.
Bude heterotopii ubyvat? Budeme se nezavisle na misté, na némz v prostoru
jsme, vzdycky stejné chovat? Myslite, Ze to je propedeuticka otazka? Nefekl
bych, Ze tak docela.
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Ted si opatfime posledni vychodisko pro svou zavére¢nou eskamotaz. Struk-
turalismus ¢&ini ve shora uvedeném smyslu pokusy pfenaset prvky, vynesené na
¢asové ose, na r(zna mista prostorové sité jako soustavu vztah(i mezi témito
prvky a dospét k néjaké jejich konfiguraci.

Zkusme takto konfigurovat — neuplné, zmatené a snad i trochu ironicky (je to
jen uvodnik, byt novoro¢ni) — téma sjednocovani Evropy a nase uzemi. Samo
0 sobé pékné, prostorové a prostorné téma. Dale zkusme na své prostoroveé siti
umistit osoby a jevy podle hesel euronaivka, euroskeptik, eurozradce a eurora-
cionalista. Euronaivka je zastancem nasi integrace do Evropy, protozZe to vypa-
da moderné a aby ho Evropané pratelsky poplacavali po rameni, pfipadné si
s nim tykali. Euroskeptik se maskuje svou ekonomickou skepsi, totiz Zze integra-
ce by nepfinesla zadné vyhody, ve skutec¢nosti je to vSak nepfitel integrace, ne-
bot vychazi ze znamé Caesarovy zasady: radé&ji v Galii (Praze) prvni, nez v Ri-
mé (Bruselu) druhy. Eurozradcem taky zmitaji jeho emoce, nebot a¢ uz integro-
van byl, Brusel ho né¢im urazil. Euroracionalista jediny mysli hlavou, Evropané
mu jdou jako kazdému jinému v lecems na nervy, ale spi§ nez vlastni slava
a ekonomické vyhody mu lezi na srdci preziti jeho naroda a statu v prostoru,
v némz jsou umistény. Ted mé nerozzlobte tim, Ze mé obvinite z tzv. nalepko-
vani, coz je blbost, nebot bez nalepkovani nerozlozite v prostoru ani sbirku mo-
tylt, natoz eurointeresentd, jakkoliv Ize bez vyhrad pfipustit, Ze kazda babocka
admirdl je Uplné jind, nez druha babocka admiral.

Ted bude asi lepsi vypravét europfibéh s nalepkami, nez prozkoumavat jed-
notlivé krabice z nasi sbirky motyl(i, a ponechat nakonec uz na vas, abyste pfi-
béh dovypravéli a vrazili sou¢asné motyly do té krabice, do niz patfi.

Euronaivka Bofivoj kdysi spéchal do Rezna, aby se tam nechal slavnostné,
véetné poradcu, pokitit. Jeho zena Ludmila byla zapadni Srbka (Polabska Slo-
vanka) — pod jeji tvrzi Tetinem je ostatné dodnes ves Srbsko, kde sidlila jeji srb-
ska druzina. Ludmila byla racionalnéjsi. Nechala se pokftit uz dfiv od biskupa
Metodéje z Velkomoravske fiSe. Védéla, Ze jde o krk; ne o jeji (o ten pfisla), ale
naroda. Déjiny ji daly za pravdu, protoze ani vy uz vétsinou nevite, ze byli néja-
ci zapadni Srbové a pro¢ se Srbsko jmenuje Srbsko. Baba Ludmila (viz legen-
du Vita et passio sancti Wenceslai et sanctae Ludmilae, aviae eius) méla vnu-
ka Vaclava, o némz se obavam, zZe bude jako jeden z mala hozen spolu s ba-
bou do krabice euroracionalistd. Byl to zbozny mladik, jak evropsky mrav kazal,
a jakkoliv nemohl evropského vejtahu Jindficha Ptaénika ani citit, posilal mu do
Quedlinburgu kazdoro¢né pfispévek na EU ¢ NATO ve vysi 120 vol(l a 500 hfi-
ven stfibra, jen aby mu Vogelfanger nezrusil smlouvu o pfidruzeni. Vaclaviv
bracha Boleslav (Ukrutny) byl euroskeptik. Voli a hfivny stfibra mohli sice sotva
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vyvolat v Cechach hospodafskou krizi, coz védél, ale jako politické kladivo na
volice a na vS&elijaké popletené lechy ¢&i poslance a senatory nebo co, to bylo
dobré. Bezcelni dodavky beztak intervenovaného hovéziho do EU a volnou
sménitelnost stfibrné mény s odvolanim tu na inflaéni, tu na deflaéni tlaky zara-
zil a saskym Otikam, ktefi pfisli po Pta¢nikovi, pékné ukazal, ze si umi tahat tri-
ko jesté vic, nez jejich neboztik tata, coz vedlo uz tenkrat k ¢etnym mobilizacim
a k odmitnuti jakychkoliv jinych experiment(, nez jeho vlastnich. Heslem bylo tu-
nelovani Cech patfi Cechiim, zejména ¢lendim nasi pfemyslovské strany. Zkrat-
ka: s euroracionalisty se zametlo (Vaclav zavrazdén, Slavnikovci jako dalSi eu-
roracionalisté pozdéji taky vyvrazdéni, jejich reprezentant biskup a euroracio-
nalista Vojtéch zavrazdén v emigraci) a dostavil se kone¢né vyborny vysledek.
Malem 300 let ¢ekani na novou, dluhy a hlavné hlouposti pfedchozich viad ne-
zatizenou generaci euroracionalist(, kdy po sobé politici (hlavné statotvorna
strana Pfemyslovcl) celou tu dobu plivali, ale vSelijak se i pronasledovali, zavi-
rali, mudili a fyzicky mrzadili, pokud zrovna na chvili neuzavfeli opoziéni smlou-
vu. Obc&as néjaky ten euronaiva Sobéslav, Vratislav nebo Viadislav EU po Svej-
kovsku oSolichali, takze jsme to jakz takz pfezili az do toho pfipojeni v r. 1212
(datum té stradné legracni Zlaté buly sicilské), diky euroracionalnimu Pfemyslu
Otakarovi I. No jasné, vy euroskeptici, ze pak bylo zle. Nadnarodni kapitél
a know-how (klastery) sem stejné pronikaly uz dfiv, pfidruzeni nepfidruzeni,
a ted k tomu jesté pfiSel volny pohyb osob (kolonizace) a zbozi (zakladani
mést), ¢ehoz maji nasi euroskeptici pIné vinty az dodnes s témi prokletymi Su-
detaky, které ne a ne odnaugit jejich némost (Némec = némy; kdo neumi mlu-
vit). Inu, tak to Slo celé 13. stoleti, i ten hospodarsky rozkvét se dostavil, dokud
se straSné na EU nenastval eurozradce Pfemysl Otakar Il. Ten si sice diky eu-
ropeizaci v EU (Sanctum Romanum Imperium Nationis Teutonicae) naramné
pomohl, ale zpychnul, a kdyz z ného rovnou nebyl Xavier Solana nebo aspon
Jacques Santer, padl rad$i na Moravském poli, kde, jak znamo, krev ¢eska tek-
la proudem, v dnesnim Rakousku, s kterym to vlastné uz tenkrat zacalo. Ani na
chvili nepochybuiji o tom, Zze Pfemysl Otakar Il., jako Cech a ¢&len strany (Pfe-
myslovcl), byl o hodné lepSi nez jakykoliv Xavier Solana nebo Jacques Santer.
Nakonec se to vSechno jesté urovnalo, v EU jsme zaujali dustojnou ulohu, kte-
ra vyvrcholila, a to vy uz vite, krdlem ¢eskym a cisafem fimskym, euroraciona-
listou, Evropanem a Cechem Karlem 1V. Co zbylo v té dobé& z Polabskych Slo-
van(, proslulych to euroskeptikll? Nic, leda néjaké indianské rezervace, v nichz
si zajisté dostatecné liberalné vyhrali na Peruna a Moranu.

Snasime dal ze své ¢asové osy do prostoru, kterému hrozi, ze se stane Fou-
caltovou heterotopii, hibitovem, v némz se protne ¢as mrtvych s prostorem pro
umisténi jinych zivych.
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Eurokritik Hus, euronegramot Zizka, tvrdy eurorealista Zikmund. Skatulky na
nové motyli druhy?

A zase znova. Euronaivka Jifi z Podébrad, mam chut fict euroburan, at ma-
me néjakou tu Skatulku navic. Jagellonsti sobecti euroindiferenti, které k nam
v dobrém umyslu, ale s fatalnimi dasledky, uvedl. Ale to uz nejsme my a dlouho
nebudeme. Eurocvok Rudolf. Eurozrada pfi stavovském povstani — posledni vy-
kfik euroskepticismu, byt se to euro uz podobalo austro. Ale austro bylo uz v té
dobé euro tvafi v tvaf nebezpedi z Orientu (Turci na Balkané), které hrozilo ev-
ropské kultufe, jako uz mnohokrat pfed tim a mnohokrat potom.

Tiché a pokorné euro-austropfezivani (ano, jen si moc nevyskakujme) jako
dusledek eurozrady na Bilé hofe. Dal$ich 300 let v Evropé bez vlastniho hlasu.
Némci, némymi, jsme se stali my. Ba i ten Palacky, fanatik ¢asu, otec naroda,
ukon¢il naSe déjiny uz davno dfiv, u Mohace v roce 1526. To uz to tak mame na-
véky nechat?

A nové eurozrady. 1918. Vynuceno okolnostmi, prosim. 1948. Vynuceno? Ce-
lych 40 let vynuceno? Nejsme si aspon schopni fict hanba?

A tak jsme dostali péknou konfiguraci. Euroracionalista, euroskeptik, asi 300
let placani a ¢ekani na novou generaci, kone¢né euroracionalisti, asi 200 let
rozkvétu, pfistich 200 let dalSich euroskeptikll a eurozradcu, novych 300 let pla-
cani a ¢éekani na novou generaci. Summa summarum, tisic tomu let, cos byl kni-
Ze nés, a jsme v soucasnosti. Ted je to na vas.

Euroskepticismus 1999. Zase znova: nejsme si aspon schopni fict hanba? Ja-
ko hokynafi budeme pocitat 120 vold a 500 hfiven stfibra, jestli se nam to vypla-
ti? NaSe narodni a statni existence nam za tu obét (?) nestoji? Radsi kazdy z nas
— patrné darovych poplatnikd, nebot za vic se uz ani nepovazujeme — zbasti de-
set deka hovéziho a u$etfi na jednu hodné malou stfibrnou Izi¢ku roéné? Hanba.
Hanba i mné, pokud bych tak ze sobeckych divodl — a mél bych je, to mi véite
— smyslel.

Kohopak dnes do heterotopie Cechy vyneseme s nalepkou euroracionalis-
ta? Bojim se, aby to nebyl nakonec jenom a pouze nékdo z Landsmann-
schaftu.

Heterotopie vlak je v pohybu. Nés, ktefi jsme v ném, pfemistuje v prostoru
a nechava nam dojem, Ze se svobodné premistujeme v ném. Ty, ktefi jsou vné,
vlak miji. Kterému prostoru je to k prospéchu a kterému na Skodu? V tunelu
(u nas to oblibeny pfimér) viak nikoho nemiji. Ma viak nékoho mijet? Ma zustat
stat v tunelu, jen aby nikoho nemijel? Nebo se mame my, které vlak obsahuje
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a premistuje, upnout na okamzik, kdy budeme opét ve své heterotopii mijeni? Na
okamzik, kdy se protne nas$ prostor s asem mijeni? Svétlo na konci tunelu; ne-
byla to jen bezvyznamna ekonomicka bludi¢ka z nasi vlastni heterotopie? Kdo vi.
Kdo vi?

Ted bych nechtél, abychom si Spatné rozuméli. My jsme z ¢asové osy vyna-
Seli data do prostoru Cechy a Evropska unie. Zitra tfeba vyneseme data do pro-
storu vale€né uspéchy, rodny jazyk, narodni Cest, tolerance nebo rasismus. Stej-
né osoby a stejné udalosti se pak octnou v jinych Skatulich s jinymi nalepkami.
At tak ¢i onak, nevynaseli jsme laciné trumfy z téch ¢ertovych obrazkd, jimiz dnes
v hluéné hospodé hraji svij dabelsky maria$ za souhlasného kibicovani médif li-
dé, nazyvajici se ¢eskymi politiky.

Tak a ted, veleknézi a farizeové vSech moznych ideologii, roztrhnéte sva
roucha a vzkfiknéte ,rouhal se“. SlySeli jste rouhani, coz jesté potfebujete
svedkd?

Novoro¢ni prani si prostince vezmu od J. V. Sladka, ano, od toho kosmopoli-
ty, zakladatele ¢eské anglistiky, pfekladatele, basnika, détiny a asi i Cecha, je-
hoz uz jsem vlastné citoval. Tisic tomu let, cos byl knize nas.

Svaty Vaclava, vola té tvij lid,
vrat svym détem pozehnani,
vrat svym détem klid.

Moc vasnivé? Moc sentimentalni? Tak at. Mozna, ze to potfebujeme.

Karel Cermak

D

Prosinec 1998

Poznamka: Michel Foucault (1926—1984) — francouzsky filozof, esejista, asi
postmodernista
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JUDr. Karel Cermak
predseda Ceské advokatni komory

Vseobecna deklarace lidskych prav — 50 let

Projev na spolecné schuzi Vybqru peticniho, pro lidska prdva, védu, vzdéla-
vani a kulturu Senétu Parlamentu CR a Peti¢niho vyboru Poslanecké snémovny
Parlamentu CR dne 26. 11. 1998

Vazené damy a panoveé,

dékuiji za pfilezitost pronést par slov k tak vyznamnému publiku. Je to pro mne
cti.

Asi pfed ¢trnacti dny usporadala Pafizska advokatni komora slavnostni shro-
mazdéni ke stejnému vyroc&i. Shromazdéni se zuc€astnili nejvyznamnéjsi mravni,
pravni i politické autority z péti kontinentl. Snad bude uzite¢ny pokus koncent-
rovat do nékolika bodd myslenky, které tam zaznély, a tyto myslenky interpreto-
vat a aktualizovat z nageho hlediska, éimz myslim obecné hledisko Ceské re-
publiky a zvlast hledisko ¢eské advokacie.

Prvni poznamka se musi tykat magické sily slova. Deklarace, kterou si pfi-
pominame, neni pravni normou. V dobé svého vyhlaseni nebyla ani normou me-
zinarodniho prava. Deklarace je mesiaSska vyzva, je to, fe€eno jejimi vlastnimi
slovy, spoleény cil, je to snaha rozsifit Uctu k praviim a svobodam ¢lovéka vyu-
¢ovanim a vychovou. A pfece toto prohlaseni, definujici co ma byt a ne co je, ne-
bo co bude, prohlaeni bez zavaznosti a bez sankci, bezzuby vyplod fe€i onoho
typu, kterym jsme si u nas zvykli prazvlastné pohrdat, velmi efektivné zménilo ce-
lou druhou polovinu stoleti, v némz zZijeme. Vyu€ovanim a vychovou se prokla-
mace postupné internalizovala do nasSich védomi tak, ze pfinesla i empiricky
uchopitelné plody. Zde neni ¢as na rozbory. Pfipomerime si z téchto plodl tieba
jen Evropsky soud pro lidska prava nebo onu revoluéni novou zasadu mezina-
rodniho prava verejného, Ze jeho subjektem uz nejsou jenom staty, pfipadné me-
zinarodni organizace, ale i fyzicky €lovéci jedinec. Pfipomefime si paradoxni vy-
rok mezinarodni jurisdikce, Ze pravné nezavazna povaha Deklarace nemUze byt
prekazkou jeji normativni sily. Hle, principy, o néz se zacina opirat sou¢asné
pravni mysleni.

Druhd poznamka nemU(ze opominout rozmér mysSleni Deklarace. Jde o jeji
rozmér moralni, pravni a politicky. Na moralni drovni pracuje Deklarace s defi-
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nici ¢lovéka. Lidskéa bytost se vyznacuje tim, ze je nadana rozumem a svédomim.
Tyto atributy ¢lovéCenstvi zakladaji distojnost ¢lovéka a vedou k jeho svobodé
a k vzajemné rovnosti vSech lidskych bytosti. Rozum a svédomi pak na kazdou
lidskou bytost kladou prakticky pozadavek jednat ve vzajemnych vztazich v du-
chu bratrstvi. Pfe¢téme si o tom ¢lanek jedna Deklarace. Pravni rozmér Dekla-
race, jejiho pravniho ducha, bychom snad dokazali vystihnout heslem nahradte
pravo sily silou prava. Zase zde neni ani misto, ani ¢as na filozoficky diskurs nad
timto struénym heslem. Museli bychom se pohybovat alespori od Kanta po Lyo-
tarda. Snad staci, kdyz si uvédomime skute¢né dosahy mysleni o tom, co je to
vlada prava, nebo jak my jsme si zvykli to nazyvat, pravni stat. Ze to neni v kvan-
tité, ba ani v kvalité pravnich norem, tak ¢i onak autorizovanych, nybrz v jejich le-
gitimité (a o této legitimité pojednava nade Deklarace) a v jejich internalizaci do
oné podstatné slozky lidské bytosti, jez Deklarace nazyva svédomim. Politicky
rozmér Deklarace zasahuje vSechny narody a vSechny staty, ba i vSechny sku-
piny lidi véetné — a nevaham to zde fict, jakkoliv to snad vyvola vas nesouhlas
— politickych stran, jejichz zavazkem — a nazvéte si ho pravnim nebo moralnim
— je myslet v kazdém okamziku a v kazdé souvislosti pfedevsim tak, aby se ne-
zasahlo do lidskych prav tak slavnostné vyhlaSenych.

Treti poznamka by se snad mohla vztahovat k vertikalam a horizontalam
Deklarace. Co jsi u€inil se svym bratrem, pta se Buh Kaina po vrazdé Abelové.
Uz tato otdzka ma ty dva rozmery. Horizontalni rozmér onoho bratrstvi, o jehoz
duchu miuvi Deklarace, a vertikalni rozmér autority, ktera se pta, jak byl samot-
ny princip lidstvi dodrzen a pfemysli, jak princip sankci vynutit. Clanek 29 Dekla-
race tento vertikalni vztah definuje jako povinnost jednotlivce viéi spoleénosti.
Definuje v8ak i onen horizontalni vztah jako uznavani a zachovavéani prav a svo-
bod ostatnich a mluvi v této souvislosti velmi naléhavé o respektu ke spravedli-
vym pozadavkim moralky, vefejného poradku a obecného blaha v demokratic-
ké spolegnosti. Budeme to u nas v Cechach uz natrvalo povaZzovat jen za pfitéz,
za zbyte¢né transakéni naklady ekonomickych operaci? Vyznam vertikaly v my$-
leni Deklarace se vSak nem0ze vyrovnat vyznamu jejiho horizontalniho mysleni.
Vertikalni zdsahy maji byt vyjimkou. Otazku, co jsi u€inil se svym bratrem, by ne-
meélo byt nutno pfili§ ¢asto klast. Respekt ke kazdému druhému lidskému jedin-
ci musi byt v nas a jsme znovu u preambule Deklarace. Vyu¢ovanim a vychovou
rozSifit Uctu. Vertikaly a horizontaly lidskych prav a prav ¢lovéka Ize dobfe ref-
lektovat na slovni hfi¢ce, ktera se Spatné preklada. Tout homme et tout 'lhomme.
VSichni a kazdy z nads. Omnes et singulatim. Zkusime si nékdy takovou reflexi?
Chcete to pravnicky? Obligatio erga omnes.

Ctvrta poznamka se nemulze vyhnout nedélitelnosti (integrité) a vieo-
becnosti (univerzalité) lidskych prav vyhlaSenych Deklaraci. Nedélitelnost
lidskych prav neni nic jiného nez interpretaéni pomucka k Deklaraci. Deklara-
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ce prohladuje i takova prava, ktera nelze dobfe uchopit jinak, nez jako prava
skupin. Skupin rasovych, nabozenskych, narodnich, snad i socidlnich a jinych.
Zkusme takto Cist ¢lanky 18 az 28 Deklarace. Zkusme uzavfit ze zasady ne-
délitelnosti vyhlaSenych prav, ze mezi jednotlivymi pravy neexistuje zadna hie-
rarchie. Ze prava, jak byla deklarovana, se nedéli na nejdileZitéjsi a méné du-
lezitd a ze ve jménu jednéch nelze potladit druha. V3echna a nedilné patfi k to-
mu, co Deklarace nazyva dustojnosti ¢lovéka. Vzpomenme si na katastrofalni
dasledky, k nimz hierarchizace lidskych prav s dirazem na kolektivni pravo
skupin vedla. Uvédomme si, kam opacna hierarchizace, k niz u nas jevime ten-
denci ted ve smyslu prednosti bezohlednych prav jednotlivce vici véem jinym
pravim, mlze vést. Zrovna tady a u nds mame o ¢em meditovat. VSeobec-
nost ¢i univerzalita lidskych prav souvisi s né¢im trochu jinym, co u nas sice
snad zavazné potize necini, ale zda se mi, Zze si vibec neuvédomujeme prog.
VS8eobecné se uznava, zZe judaisticko-kfestanska a osvicenecka povaha De-
klarace — §koda, Ze o tom nelze vic zauvazovat — je produktem obecné fece-
no zapadniho mysSleni a Ze nemusi ziskavat spontanni souhlas v kulturnich ob-
lastech islamskych, Sintoistickych, buddhistickych ¢i animalistickych. Pfes tyto
problémy chce zapadni mySleni setrvat na tom, ze ¢lovék a jeho imanentni pra-
va jsou v Deklaraci definovana spravné. Mluvim-li ted nesrozumitelné, zkusme
si velmi struéné problematiku uvédomit nad ¢lankem 2 (rovnost pohlavi a rov-
nost nabozenstvi) nebo nad ¢lankem 16 (ochrana rodiny a stejna prava muzd
a zen). Chci jenom pfipomenout, ze v diskursu nad zasadou univerzality De-
klarace je z naSeho Ceského hlediska nelegitimni, nepresvédcivé, politicky la-
ciné sahat k argumentim, které nam z kulturnéhistorického hlediska nepfislu-
8i, jejichz argumentaéni sila je nepfesvédCiva, které ndm ani pragmaticky dlou-
hodobé nemohou nic pfinést, jimiz se zesméSnujeme a vyfazujeme z oné kul-
turni oblasti, k niz nepochybné patfime. Zasada univerzality lidskych prav tedy
neni néco, co bychom si zrovna my mohli dovolit zpochybfovat, a to v jakém-
koli pohledu.

Pres veSkerou ¢asovou tisen, kierou zde prozivame, se nemohu vyhnout po-
sledni, paté poznamce na okraj dnesniho slavnostniho vyro¢i. Bude se tykat ne-
bezpecenstvi pro mysleni o lidskych pravech, ktera svétu dnes hrozi. Pade-
sat let staré mysleni o lidskych pravech je konfrontovano s udalostmi pravé téch
poslednich padesati let. Pfi této konfrontaci musi toto mysleni obstat, protoze zde
neni zadné jiné univerzalni mysleni, které by je mohlo nahradit. Prvnim nebez-
pecenstvim, které tomuto mysleni hrozi, je ideologizace jinych zavérd mysleni.
O nékterych uz byla fe¢. Je to ideologizace rliznych posvatnych nabozenskych
textd, nebo filozoficko-ekonomickych uc€eni, at uz jde o u€eni na principu kolek-
tivismu, jako byl u nas znamy socialismus ¢i komunismus, nebo i opa¢na uceni
ultraliberalni. P¥i ideologizaci téchto dil¢ich u¢eni dochazi neodvratné k jejich na-
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sledné politizaci se vSemi atributy agresitivy a intolerance k jakémukoli jinému
mySleni a hrozi rozvrat téch hodnot formulovanych v Deklaraci, které jiz proka-
zaly svou zivotaschopnost ve smyslu globalni integrace lidstva. Opoustét tyto
provérené hodnoty pro efemérni mySlenky, jakkoli ideologizované, by bylo ne-
prozfetelné v situaci, kdy zadné jiné skute¢né integrujici mySlenky neexistuji.
V této souvislosti Ize snad pfipomenout ty uvahy, které jsme pravé ucinili nad
principem univerzality lidskych prav. Dal§im nebezpecim, které myslenkam uni-
verzality lidskych prav hrozi, je nebezpeci, které tkvi v povaze €lovéka jako
tvarce. Rozvoj védy a techniky za dobu, ktera uplynula od naseho vyrodi, je tak
zavazny, Ze jeho konfrontace s mesianskou deklaraci mlze privést k obtizné fe-
Sitelnym problémdm. Rozvoj — imysIné nefikam pokrok — v takovych oblastech,
jako je genetika, informatika ¢i ekologie, klade pfed lidstvo nepochybné otazku
priorit. Neopfeme-li se pfi tomto diskursu o prioritu té upovidané a leckdys pohr-
dané Deklarace, kde mame jakou jinou? Opora deklarace musi rezultovat az do
konkrétnich nejen mravné, ale i pravné zavaznych rozhodnuti. Zase Cti €lanek 29
o spravedlivych pozadavcich moralky, vefejného pofadku a obecného blaha
v demokratické spole¢nosti. Hrozi jesté i tfeti nebezpecenstvi. Je to nebezpe-
¢enstvi, jemuz fikame ekonomicka globalizace. Je to skute¢nost, v niz 1,3 mi-
liardy lidskych bytosti nadanych rozumem a svédomim pfeziva s pfijmem men-
§im nez jeden dolar za den. Nikdo nevi, jak v takto globalizovaném svété prezi-
je. Vime to my v Ceské republice? Je ekonomicka globalizace tou myslenkou,
kterd mize nahradit zastaralou mesianskou fe¢ o lidskych pravech, jak ji formu-
lovala Deklarace?

Mozna, ze jste ode mne vic oCekavali. Referat o tom, jak advokati obhajuji in-
dividualni lidsk& prava. O tom, jak poskytuji bezplatné pravni porady nebo ob-
hajuji v trestnim Fizeni ex offo. Misto toho jste se dockali jen nezavaznych a po-
Setilych uvah nad Deklaraci lidskych prav, jejiz 50leté vyro€i slavime. Promifite
mi, neodpustim si jesté jeden velice vSeobecny citat, o ktery by se mozna pa-
desat let stara deklarace mohla opfit. Je to citat z Platona, tedy citat starsi nez
dva tisice let, citat o mySlenkovych pochodech lidi, ktefi stali na po¢atku té kul-
tury, k niz patfime. Plato fekl, Ze uméni vlddnout spociva v uméni svadét zive
bytosti ke spoleCenstvi, které spociva na svornosti a pratelstvi. Obecné feceno,
neni to o moc jind myslenka, nez mysSlenka vyjadfena v preambuli a ¢lanku 1
Deklarace.

Vim, zZe hlavné chcete védét néco o téch advokatech. Advokat, jak se to ales-
pon u nas v Evropé chépe a jak to s probiranou Deklaraci souvisi, ma v tomto
kontextu ukoly dva. PfedevSim vyu€ovanim a vychovou rozsifit Uctu k tém pra-
vUm a svobodam, jak je Deklarace definuje. On ma totiz k tomu tu nejvétsi pfile-
zitost. On je pravnim pfitelem svych klientd a musi byt takovym pfitelem. Svym
pratelim véfime a jsou to nasi pratelé, ktefi nds k né¢emu uslechtilému vedou
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a vychovavaji. Vychova k ucté k lidskym pravim je uSlechtily ukol kazdého ad-
vokata.

Ten druhy Ukol, a to po mné vlastné chcete, je ukol, ktery odpovida ¢lanku 7
Deklarace. Jesté jsem moc necitoval, ted to ucinim. ,VSichni jsou si pfed zako-
nem rovni a maji pravo na stejnou zakonnou ochranu bez jakéhokoli rozliSovani.
V8ichni maji pravo na stejnou ochranu proti jakékoli diskriminaci.“ Tento druhy
ukol advokata musime porovnat s jeho postavenim. Realismus pfi posuzovani to-
hoto postaveni nas nemuze pfivést k jinym zavérlim, nez k tém, které byly uciné-
ny uz dost davno, témér pred 150 lety, kdy byl advokat v Evropé postaven do ro-
le trzniho subjektu, ktery se ma v liberalnim trznim prostfedi ve svobodné soutézi
prosazovat na trhu pravnich sluzeb. Jeho dal$i funkce ve smyslu edukace a for-
mace pravniho védomi publika a zajistovani individualnich prav jednotlivce byly
v evropskych pravnich fadech zohlednény €etnymi trznimi omezenimi advokéata
ve srovnani s jinymi podnikateli, a to at uz pfimo zakonem nebo stavovskymi
predpisy. Pfipomenu to, co u nés je vzité. Je to povinnost advokata pfevzit k roz-
hodnuti soudu obhajobu ve vécech, kde je obhajoba povinna. Svou formaéni ulo-
hu a ulohu pfi zajistovani lidskych prav ve smyslu citovaného ¢lanku 7 vSak ne-
mUze advokat pinit bez dal$i souéinnosti ze strany statu. Je to stat, ktery musi roz-
hodnout o tom, v kterych dal8ich pfipadech — kromé uz zminéné povinné obhajo-
by — si zasada rovnosti pfed zakonem a zasada stejné zakonné ochrany vyzadu-
je povinné zastoupeni advokatem, at uz proti stdtu samotnému, jako je tomu
v trestnich vécech, nebo i v civilnich pfipadech, kde proti jedné strané, dostatec-
né pravné nevybavené, stoji druha strana, jejiz ekonomicka nebo jina sila ji umoz-
fnuje vybavit se na trznim principu silnym a odborné zdatnym pravnikem. Tyto tuva-
hy souviseji nepochybné s dalsi problematikou, a to je problematika téch, ktefi si
rovnost pfed zakonem a své pravo na stejnou zakonnou ochranu nemohou zjed-
nat proto, Ze jim to neumoznuje jejich majetkové nebo jiné postaveni. Prelozeno
do srozumitelného jazyka jde o to, ze zasadu rovnosti pfed zakonem a zasadu
prava na stejnou zakonnou ochranu nelze realizovat bez povinného zastoupeni
advokatem v nékterych vyznamnych nejen trestnich, ale i ob&anskopravnich
a spravnich fizenich a dale bez pfedpisu 0 tom, kdo ma pravni narok na takové
zastoupeni bez povinnosti platit jeho naklady. A jelikoz je advokatni povolani uz
po tu dlouhou dobu liberalizace koncipovano jako povolani trzni, nelze se vyhnout
ani otazce, kdo a v jaké mife ma tyto naklady na zjednani rovnosti pfed zakonem
a zajisténi prava na stejnou zakonnou ochranu uhradit.

Ceska legislativa zde vykazuje ve srovnani s b&znou legislativou evropskou
zavazné nedostatky. Odstranéni téchto nedostatkll nepochybné bude i jednim
z Ukold, které pfed nami stoji v souvislosti se vstupem do Evropské unie. Ceska
advokatni komora v tomto sméru pratelsky spolupracuje s Ministerstvem spra-
vedInosti a navrhne mechanismy, jimiz by praktické uplatnéni ¢lanku 7 Deklara-
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ce bylo realizovatelné. Principy, z nichZ pfitom Ceska advokatni komora hodla
vyjit, by mohly byt v kratké dobé realizovany pfedevSim v novele ob¢anského
soudniho fadu, v némz by mély byt stanoveny pfipady, v nichz k zajisténi prav
Clovéka ve smyslu ¢lanku 7 bude nutné zastoupeni advokatem. DalSim krokem
k realizaci lidskych prav ve smyslu ¢lanku 7 Deklarace bude muset byt predpis,
ktery zajisti uplatnéni téchto prav i tém, ktefi k tomu nemaji potfebné moznosti,
at uz finan¢ni nebo jiné. Bude tedy muset byt pfedlozen navrh zakona o vypo-
moci pfi hrazeni nakladd pravniho fizeni. Zakladnim konceptem Ceské advokat-
ni komory je v tomto sméru myslenka, Ze tyto naklady se pruzné a ¢asoveé po-
hyblivé s ohledem na moznosti ¢eského statniho rozpoctu rozlozi mezi stat a ad-
vokaty, reprezentované Ceskou advokatni komorou. Uréita pfedb&zna jednani
v tomto sméru jiz mezi Ministerstvem spravedinosti a Ceskou advokatni komo-
rou probéhla s prozatim uspokojivym vysledkem. Ten spociva v tom, ze by stat-
ni rozpocet kryl naklady spojené s realizaci ¢lanku 7 Deklarace ro¢né schvalo-
vanym paugalem, vyplacenym k rukam Ceské advokatni komory, ktera by pak
v intencich zésad stavovské samospravy advokatd jiz svymi stavovskymi pro-
stfedky rozhodla o tom, jak bude tato ¢astka distribuovana mezi jednotlivé ad-
vokaty, uréené k pInéni povinnosti, které eskému statu vyplyvaji ze zminéného
¢lanku 7 Deklarace a z dal$ich pfedpist mezinarodniho nebo evropského prava,
které se o tento ¢lanek opiraji.

Zacali jsme hodné obecné, jak to ani jinak nejde. Skoncili jsme dost konkrét-
né o tom, co v Ceské republice chybi z hlediska advokacie pro prosazeni t&ch
principu, které uz byly pfed 50 lety formulovany. Nebyl bych rad, kdybyste tu po-
sledni konkrétni ¢ast mého projevu chapali jako néjaky lobbysticky tlak. S timto
pfistupem nikam nedojdeme ani v jinych vécech, natoz ve vécech zajisténi lid-
skych prav. Nejde viibec o zadny tlak, jde o diskurs o tom, jak konkrétné zajistit
urcitou €ast lidskych prav na nasem Uzemi. Jde o to, zda advokacie a advokat
mohou néjak pfispét k vyucovacim a vychovnym ukollm ve smyslu Deklarace
a k realizaci téch prav, ktera Deklarace stanovi. Advokati povazuji tyto ukoly za
své. Nechtéji byt tim po vytce trznim povolanim, které mysli jen na svij zisk a ty-
to otazky je nezajimaji. Na druhé strané nemohou — jako nikde jinde v Evropé
a tim spiSe v jinych svétadilech — Uplné odhlédnout od toho, Ze byli postaveni na
trh pravnich sluzeb a Ze se v tomto smyslu musi alespori ¢asteéné chovat. Ces-
ka advokatni komora je pfipravena k jakékoli spolupraci v tomto sméru. Své vaz-
né a poctivé umysly snad prokazala uz i tim, ze stav podrobila, s jeho, doufejme,
vétsinovym souhlasem, pfisnym pravidlim pro jeho existenci a trzni i mimotrzni
fungovani. Pfitom vS&em se fidila onémi pravidly, ktera byla pfijata a jsou uzna-
vana v zemich Evropské unie. Ani pfi téchto dalSich dvahach nehodla z téchto
pravidel nikterak vybocit.

Dékuji Vam, ze jste mne vyslechli.
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JUDr. Jan RuZek
advokat, Louny

Vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi
manzeld, resp. spolecného jméni manzeli
v konkurznim Fizeni (k diskusi)

K napsani tohoto ¢lanku mé do zna¢né miry vyprovokovala moje osobni zku-
Senost spravce konkurzni podstaty s nazory na postup pfi vyporadavani BSM
(SJM) v ramci probihajiciho konkurzniho fizeni, kdyz konkurz byl prohlasen na
majetek jednoho z manzeld, ktery je podnikatelem, resp. byl podnikatelem do
okamziku prohlaseni konkurzu na svij majetek.

Uvodem chci poznamenat, Ze podobné jako v mnoha dal$ich vécech i zde
platna pravni uprava vyporadani BSM (SJM) podle zak. o konkurzu a vyrovnani
(ZKV) je naprosto vagni, a pro potfeby konkurzniho fizeni nedostatecna.

Mnoho nazor(, s nimiz se setkavam, vychdazi z toho, ze pokud byl prohlasen
konkurz na majetek manzele podnikatele, potom se zasady ob¢. zak. dotykaji pou-
ze té Casti upadcova majetku, s niz Upadce nepodnikal a rovnéz té ¢asti, ktera zd-
stava mimo konkurzni podstatu z toho divodu, ze na ni nelze vést vykon rozhod-
nuti. Tyto nazory se opiraji pfedevsim o ust. § 6 odst. 2 ZKV, a to ve vazbé na ust.
§ 14 odst. 1, pism. k) ZKV. Vychodisko pak spatfuji v feSeni, ze pokud spravce po-
da navrh na vyporadani upadcova BSM (SJM) dle ust. § 26 odst. 2 ZKV, potom by
ze spoleéného do vyluéného vlastnictvi Upadce mél byt pfikazan vedkery majetek,
s nimz upadce podnikal a dale zasadné jedna polovina majetku, kterd neslouzila
k podnikani. Svlj nazor pak oduvodriuji jednak tim, Ze zejm. ust. § 14 odst. 1,
pism. k) ZKV svéd¢i o tom, Ze ust. § 150 ob¢. zak. (nyni po novele zak. o rodiné
§ 149 odst. 2 OZ) se nepouzije a jednak tim, ze jiny postup (tedy dle § 150 obc.
zak., resp. § 149 odst. 2 OZ) by byl ke $kodé véfitell za situace, kdy veskeré upad-
covy zavazky nelze vyporadat jinak nez v rezimu konkurzniho fizeni.

Bez jakékoliv opory v psaném pravu tak dovozuji vykladem, Ze ustanovenimi
ZKV jsou prolomeny zasady vypofadani BSM (SJM) dle ob¢. zak. Je to jen dal-
§i z mnozicich se pfipadl ignorovani psaného prava a na misto toho hledani ja-
kési spravedinosti podle principl prava pfirozeného.

Podle mého soudu je nutné pokusit se vystavét takovym snaham hraz ales-
pon tim, ze dany problém bude diskutovan v odborném tisku.

14 Bulletin advokacie ¢. 1 1999



Clanky

Pokusim se predlozit sv(jj nazor na pfedmétnou problematiku opreny vyluéné
0 psané pravo a soucasné sdélit davody svého presvédceni, ze vyse citované
pravni nazory jsou chybné a nemaji oporu v pravu.
Shora popsané pravni nazory vychazeji pfedevsim z myslenky, ze rozhodo-
vanim o vyporadani BSM (SJM) dochazi jesté k né¢emu dalSimu, nez jen k pfi-
kazani ze spolec¢ného vlastnictvi do vyluéného toho kterého z manzell, totiz, Zze
soucasné dochdzi k jakémusi novému vymezeni konkurzni podstaty, uzSimu
o to, co ze spole¢ného bylo pfikdzano do vyluéného vlastnictvi tomu z manzeld,
ktery neni upadcem.
Tak tomu ovSem neni, nebot vyporadani BSM (SJM) je o vlastnickych vzta-
zich a nikoli o uréovani toho, co v konkurzni podstaté po pravu je &i neni. K tomu
slouzi fizeni jina.
Jak tedy spravné fesit problematiku vyporfadani BSM (SJM) v konkurzu tak,
aby takové feSeni bylo opfeno o psané pravo?
a) Zakladni otazkou je, zda po novele zakona o rodiné, a tedy nepfimé nove-
le OZ, Ize vibec prohlasit konkurz na majetek pouze jednoho z manzell, a to
s ohledem na dikci ust. § 143 odst. 1, pism. b) zakona. Pokud se s touto otazkou
vyporadame pozitivné, pak si musime uvédomit nékolik zakladnich faktd.
b) Vyporadavanim BSM (SJM) Zadny z manzell ze spole¢ného nic nové ne-
nabyvé, nebot kazdy z nich byl plnym vlastnikem spole¢ného majetku jiz pfed
timto vyporadanim.
¢) Spole¢né dluhy manzelll Ize vyporadat vyluéné v reZzimu konkurzu prohlasené-
ho na majetek jednoho z nich (nyni nehovofim o tom, co bude po zru$eni konkurzu).
d) Zadné z ustanoveni ZKV neprolamuje zasady ob&anského prava hmotné-
ho pro postup pfi vyporfadavani BSM (SJM), v€etné zdsad uvedenych v § 150
obg. zék. (§ 149 odst. 2 0Z). Ze ohledné vypoiadani BSM (SJM) v konkurzu Ize
zahajit samostatné civilni fizeni (§ 26 odst. 2 ZKV) to jen potvrzuje.
e) Vyporadani spoleéného vlastnictvi do vyluéného kazdému z manzelli se
dotyka vysostné jen zmény vlastnickych vztahu k riznym ¢astem byvalého BSM
(SJM), ale nijak se nedotyka nového vymezovani konkurzni podstaty (odhlédnu-
to od majetku, ktery neslouzil k podnikani upadce).
Jestlize budeme akceptovat téchto nékolik principt, pak jiz neni pfili§ obtizné
stanovit spravny postup pro vyporadani BSM (SJM) v konkurzu. Osobné se do-
mnivam, Ze tento postup (nedojde-li k uzavieni dohody o vypofadani BSM [SJM])
by mohl byt zhruba tento:
1. Spravce namisto Upadce podava navrh na vypofadani upadcova BSM
(SJM) soudem.

2. Soud svym rozhodnutim pfikdZze ze spole€ného do vyluéného vlastnictvi
kazdého z manzell ¢ast byvalého BSM (SJM) dle platnych zasad ob&an-
ského prava hmotného.
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3. Spravce vyznadi v soupisu konkurzni podstaty poznamku dle § 19 odst. 1
ZKV o této ¢asti konkurzni podstaty, ktera byla pfikdzana do vyluéného
vlastnictvi toho z manzel(i, ktery neni upadcem.

4. Dle ust. § 19 odst. 2 konkurzni soud ulozi tomu, v jehoz prospéch byla po-
znamka uc¢inéna, aby podal vylu¢ovaci zalobu viéi spravci.

5. Ve sporu o vylougeni véci z podstaty soud rozhodne o vylouceni véci z pod-
staty tak, ze navrhu vyhovi zcela nebo z ¢asti, &i jej zamitne, pfi¢emz tepr-
ve ted Ize pfedpokladat, Ze s ohledem na § 14 odst. 1, pism. k) nevyhovi
navrhu ohledné majetku, s nimz upadce podnikal.

Jsem presvédcen, Ze jiny postup nase psané pravo nepfipousti. Interpretace,
ze napf. § 14 odst. 1 pism. k) ZKV prolamuje uréené § 150 ob¢. zak. (§ 149
odst. 2 OZ) apod. jsou naprosto bez opory v pravu.

Koneéné dodavam jen to, ze pokud se jiz ZKV nepfimé novele ob¢. zak. v té-
to oblasti vyhnul, neni na nikom z nas, tedy ani na soudech, abychom vykladem
nahrazovali psané pravo.

JUDr. Karel Fiser
pfedseda senatu Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich, poboc¢ka Tabor

Nékteré problémy obhajoby pri stretu zajmu
mezi spoluobvinénymi’

l.
Vysledky poslednich provérek a prlizkum( drovné obhajoby jsou podnétem
i k zamySleni nad koliznimi situacemi, které vznikaji ¢i mohou nastat pfi spole¢-
né obhajobé vice obvinénych v tézZe trestni véci jednim obhajcem v dusledku to-
ho, Ze si zajmy téchto obvinénych odporuji (kolize mezi spoluobvinénymi).

") Toto pojednani bylo plivodné otisténo v Bulletinu advokacie ¢. IV/85. Autor byl tehdy advo-
katem v Tabore. Pretiskujeme je znovu s ¢asovym odstupem a s mensimi redakénimi Gpra-
vami, vyvolanymi novym znénim zakona, protoze instruktivné pojednava o kolizi zajm( me-
zi spoluobvinénymi, pfi¢emz zde uvedené zaveéry Ize pfiméfené aplikovat i na jiné druhy
pravnich sluzeb. DalSim divodem opétovné publikace je skutecnost, ze v poslednim obdo-
bi se vyskytlo nékolik pfipadu, kdy otazka rozporu zajm(, zejména v trestnim fizeni, vyvola-
la protichtidna stanoviska mimo jiné i mezi advokaty a organy ¢innymi v trestnim fizeni.
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Pravo na obhajobu je jednim z ustavou zaru¢enych prav a nelze je chapat to-
liko jako opravnéni samotného obvinéného. Je povinnosti organ( ¢innych v trest-
nim fizeni zjiStovat skute¢ny stav véci, stejné peclivé objasfovat i okolnosti, kte-
ré svédci ve prospéch obvinéného (§ 2 odst. 5 tr. I.), tedy okolnosti, které pode-
zfeni vUici takové osobé vyvraceji nebo zeslabuji. Tyto organy (§ 12 odst. 1 tr. i.)
jsou povinny vzdy obvinéného o jeho pravech poucit a poskytnout mu pinou
moznost jejich uplatnéni, pravo na obhajobu z toho nevyjimaje (§ 2 odst. 13, § 33
odst. 2 tr. I.). Spole¢ensky zajem na tom, aby byl zjiStén skuteCny stav véci a byl
spravedlivé postizen ten, kdo spachal trestny ¢in, je naprosto ziejmy. Zjisténi
skuteéného stavu véci, k némuz specifickymi prostfedky a formami pfispiva i ob-
hajoba, pak nezavisi jen na tom, jaky postoj k trestni véci zaujme samotny obvi-
nény, zda ucini doznani &i nikoli, resp. jaky zplsob obhajoby zvoli viibec. Obha-
joba obvinéného proto neni véci jen jeho samotného a je Ukolem organa trestni-
ho stihani vytvaret pro ni nejen podminky, ale nesporné odstranovat i pfekazky,
které prachodu prav obvinéného brani.

Obvinény ma pravo zvolit si obhajce, pfi¢emz stanovi-li zakon (§ 35 odst. 1,
véta prvni tr. i.), Ze obhajce v trestnim fizeni mdze byt jen advokat, je tomu tak
proto, aby obhajoba byla zajisténa co nejkvalitnéji.) V pfipadech obligatorni ob-
hajoby obvinény obhajce mit musi, dokonce i kdyz jej odmita.

V praxi dochazi ¢asto k pfipadim, kdy je soucasné stihano vice osob, napf.
v disledku spolupachatelstvi, U€astenstvi ¢i jednani, které je oznacovano jako
nékteré formy trestné soucinnosti, a kdy si téhoz obhajce zvoli vice obvinénych,
pfipadné je tyz obhajce vice obvinénym ustanoven.

Zakon pocitd s moznosti obhajoby vice spoluobvinénych obhajcem jedinym,
ov8em za pfedpokladu, Ze mezi nimi neexistuje kolize. Je-li obvinénych nékolik,
ustanovi se tém, jejichz zajmy si v trestnim fizeni neodporuiji, zpravidla obhajce
spole¢ny (§ 38 odst. 2 tr. .). Z toho plyne, Ze tém spoluobvinénym, jejichz zajmy
si ve smyslu sdéleni pfislusného organu ¢inného v trestnim fizeni nebo na za-
kladé jinak najevo vyslych skute€nosti odporuji, musi byt vzdy ustanoven obhaj-
ce samostatny. VSechny komentare stoji na stanovisku, Ze ,tyZz obhdjce mize
obhajovat v téze véci nékolik obvinénych, jejichz zajmy nejsou v rozporu.“2)

Il
Jak patrno to, co je bézné chapano a nazyvano kolizi mezi spoluobvinénymi,
je v zakoné, pravnich predpisech atd., ozna¢ovano jako rozpor zajmu. VSechna

1) Porov. Komentar k trestnimu fadu — Rizek a kol., Panorama Praha 1981, vysvétlivka
€. 4 k § 35 odst. 1, str. 123.

2) Porov. Komentar k trestnimu fadu — Ruzek a kol., Panorama Praha 1981, vysvétlivka
€. 6 k § 35 odst. 1 str. 123; naprosto shodné i komentare prfedchozi.
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vydani komentard pak zastavaji stanovisko, ze ,zajmy obvinénych si budou od-
porovat zejména tehdy, jestlize jeden ze spoluobvinénych bude usvédcovat dru-
hého, ktery vinu popira“.?)

V komentafi uvedeny rozpor zajm( je zcela jasny, jde ovSem toliko o pfiklad
takového rozporu. Pojem ,rozpor zajm(“ by vyzadoval hlub$iho zkoumani viibec,
a to z toho hlediska, zda kazdy rozpor mezi spoluobvinénymi, at podstatny ¢i ne-
podstatny, je bez dal$iho i rozporem jejich zajmd v pfedmétné trestni véci. Po-
zornost si zasluhuje i to, co pfedstavuje ,zajem obvinéného” vibec.

Predevsim nutno uvést, Ze kolize mezi spoluobvinénymi nemusi byt zjevna od
samého pocatku, pfipadné nemusi byt zjevna ani samotnym spoluobvinénym. Ko-
lizni situaci jakoZzto jev existujici objektivné mohou vyvolavat odliSné postoje spolu-
obvinénych k trestnému ¢inu, kdy napf. spoluobvinéni shodné popisuji skutkové
okolnosti, naprosto odlidné v8ak hodnoti zavaznost ¢inu. Kolize samoziejmé na-
stane bez dalSiho za situace, kdy se spoluobvinéni navzajem nebo i jednostranné
obviniuji, a to pfipadné i potvrzovanim ¢i vyvracenim skutecnosti, které maji cha-
rakter dikaz(l toliko nepfimych, kdy jeden na druhého presouvaji Ulohu iniciatora
trestného &inu apod. Kolize mezi spoluobvinénymi nastane i tehdy, kdyz se oba
doznavaji ke skute¢nosti, ktera maze byt kladena k tiZi toliko jednomu z nich. Koli-
ze nemusi byt zfejméa ani samotnym spoluobvinénym, a pfece existuje. Obhajce
napf. pfi jednani s klientem zjisti skute¢nosti, které zakladaji zjevny rozpor zajma,
v dasledku povinnosti mi¢enlivosti je vSak nemuze zvefejnit. V jinych pfipadech,
aniz by spoluobvinéni v fizeni vystupovali jeden proti druhému, se miize dikazni
situace vyvinout tak, ze ¢ast dikazl usvédéuje jednoho z téchto spoluobvinénych
a vyvifiuje druhého a naopak, pficemz oba haji jeden obhajce. | takova situace je
nesporné kolizni. Jindy muze kolize nastat az v dusledku spojeni véci ke spolec¢-
nému projednani a rozhodnuti (§ 23 odst. 3 tr. f.) a vylou¢en neni ani takovy roz-
por zajm0, kdy jeden ze spoluobvinénych ma zajem na urychleni fizeni, zatimco
zajem druhého je zcela opaény. Samozrejmé mohou nastat i jiné kolizni situace.

Obhéjce je povinen poskytovat obvinénému potfebnou pravni pomoc, tcelné
vyuzivat k hajeni jeho zajml prostfedkl a zptsobi obhajoby uvedenych v zako-
né, zejména pecovat o to, aby byly v fizeni nalezité a v€as objasnény skutec-
nosti, které obvinéného zbavuji viny nebo jeho vinu zmiriuji, a tim pfispivat ke
spravnému objasnéni a rozhodnuti véci (§ 41 odst. 1 tr. I.). Podle § 3 zak. o adv.
je advokat opravnén a povinen hajit prava a opravnéné zajmy zastoupeného
svédomité, dusledné pfitom vyuzivat vSech zakonnych prostfedk( a uplatnit vse,
co podle svého presvédceni a pfikazu zastoupeného povazuje za prospésné.sa)

3) Tamtéz — vysvétlivka €. 2 k § 40, str. 135-136; zcela shodné i pfedchozi komentare.
Srov. téz rozh. 15/91-l trestni ¢ast Sb. rozh.
3a) Nyni obdobné § 16 platného zakona o advokacii.
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V kolizi mezi spoluobvinénymi jde o takovy stav, ktery by jejich spoleéného
obhajce stavél pred povinnost vyuzit ¢i opomenout tvrzeni jednoho ze svych
mandantd proti druhému a naopak argumentovat ve prospéch jednoho okol-
nostmi, jez by musel vzapéti v zajmu druhého vyvracet. Je nabiledni, ze takovy
bezzasadovy postup by byl v rozporu nejen s etikou obhajce, ale pfedevsim se
zakonem a vSemi predpisy o obhajobé.

Co je tfeba rozumét pod pojmem ,zajem obvinéného” a kdy se zajmy spolu-
obvinénych dostavaji do rozporu?

Zajem obvinéného ma samozrejmé své objektivni i subjektivni hledisko, vlastné
stejné tak, jako obhajoba v SirSim smyslu neni zalezitosti toliko samotného obviné-
ného. Pfitom ,....snaha obvinéného dozadovat se ve vSech pfipadech zjisténé okol-
nosti, které jej zpro&tuji viny ¢i zmirmuji jeho odpovédnost, je zakonnou snahou
a obhajce ji nemlze nepodporovat... Mame-li tedy na mysli zajmy obvinéného,
musime rozliSovat dva druhy zajmu: snahu hajit se — hmotnépravni zajem, jenz je
vzdy zakonny, a snahu uplatriovat ty ¢i ony prostfedky obhajoby — procesni zajem,
jenz mGze byt v nékterych pfipadech nezakonny (vyuzivani kfivého svédectvi, pod-
vrzenych dokument(l atd.), a ten nesmi byt vzdy podporovan advokatem®.4)

Obhéjce je vazan pravnim fadem a v jeho mezich pfikazy zastoupeného.5 Z4-
jem klienta je v tom, aby nedos$lo k ohrozeni jeho prava na obhajobu, jak je
v pravnim fadu koncipovano, a to z obou hledisek — objektivniho i subjektivniho.
Z pozice subjektu trestniho fizeni je rozpor zajmu pfitomen tehdy, jestlize pfi roz-
pornych (odliSnych) postojich byt jednoho ze spoluobvinénych v dané trestni vé-
ci hrozi nebezpedi, ze jejich nerespektovanim bude narusen jak zajem na zjisté-
ni okolnosti, které vinu tohoto obvinéného vyvraceji €i zeslabuji, tak i jeho osob-
ni zajem zvolit a uplatnit ke své obhajobé prostfedky, které on sam uzna za
vhodné. Objektivné Ize tuto kolizi charakterizovat jako zjevny rozporny stav v du-
kazni situaci a v diisledku toho i v postaveni jednotlivych spoluobvinénych, ktery
je podstatny a muze existovat i bez ohledu na vnéjs$i projevy osob, které jsou
subjekty daného trestniho fizeni.

1l
Je v8ak kazdy rozpor mezi spoluobvinénymi bez dalsiho i rozporem jejich za-
jmu do té miry, Ze je nemuze hajit spolecny obhajce, kdyz ve skupinovych vé-
cech kolizi snad ani nelze vylougit?

4) Bojkov: Etika profesionalni obhajoby v trestnich vécech, vydani pro vnitini potfebu UCA
Praha 1980, str. 35.

5 Podle nynéjsiho zékona o advokacii neni advokat vazan pokyny klienta, jsou-li v rozpo-
ru se zakonem nebo stavovskym predpisem (§ 16 odst. 1, véta druha zak. o adv.) —
pozn. redakce.
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Mize se stat, Zze dva spoluobvinéni odpovidaji za vznik pozaru napf. za okol-
nosti, kdy jeden z nich nafidil provadéni svare¢skych praci s védomim, Zze nejsou
splnény podminky protipozarni ochrany, druhy obvinény pokynu se stejnym veé-
domim uposlechl a vznikla Skoda. Prvni z obvinénych vyslovné doznava, ze dal
pfikaz k praci za téchto okolnosti, druhy se haji tim, ze vykonaval pfikazanou &in-
nost. Rozpor mezi obéma z objektivniho hlediska je patrny, obvinéni se vzajem-
né usvédCuji, nadfizeny pracovnik nepopira vydani pfikazu, druhy pracovnik pou-
kazem na néj svoji vinu zmirfiuje. Oba spoluobvinéni jsou v§ak subjektivné pre-
svédceni, Zze mezi nimi neni rozporu (oba vypovidaji naprosto shodné) ani v je-
jich zajmech, nebot vychazeji z pfedstavy, ze uvedenim pravdy si navzajem ne-
Skodi, a domahaji se pfitom obhajoby spoleénym obhajcem. Jde o stav natolik
kolizni, aby oba tyto obvinéné nemohl hajit obhajce jediny?

Zda se, ze to vylou¢eno neni za pfedpokladu, ze obhajce i oba spoluobvinéni
jsou dokonale seznameni s celou diikazni situaci a moznymi prognézami jejiho dal-
§iho vyvoje, obvinéni si pIné uvédomuiji sva vzajemna stanoviska k trestni véci, je-
jich mozné disledky a nakonec i ten fakt, Ze objektivné vzato mezi nimi kolize je.
Obhajce pak poukazem na pravdivé skute¢nosti, které doznavaji oba klienti a sa-
mostatné tak vlastné ur€uji miru své viny, nemuze tim, Ze respektuje postoje a pfi-
kazy svych klientd, porusit pravni pfedpisy o obhajobé ani zajmy svych mandant.

Konecné ne kazda kolize mezi spoluobvinénymi je rozporem jejich zajma. Spo-
luobvinéni se napf. ve svych vypovédich mohou liSit v nepodstatnych detailech
(nerozhodné odchylky v ¢asovych udajich, v mnozstvi osob pfitomnych vytrznos-
ti apod.), které nemaji zasadni vyznam pro posouzeni miry viny kazdého z nich.

Za téchto pomérl je spole¢na obhajoba obvinénych jednim obhajcem nepo-
chybné mozna.

Nicméné by mélo platit, Ze ke spole¢né obhajobé vice obvinénych jednim ob-
hajcem je nutno pfistupovat opatrné a proziravé.

Jestlize obhajce po prevzeti obhajoby je povinen usilovat o ziskani maximal-
niho mnozstvi informaci o pfevzaté véci, nepochybné se predpoklada i jista pro-
ziravost obhajce v tom sméru, aby nepfevzal obhajobu vice spoluobvinénych,
kde je realné nebezpeci vzniku kolize napf. jen tim, Ze se v takovy stav rozvinou
byt zjevné, zdanlivé vSak nepodstatné rozpory ve vypovédich spoluobvinénych
apod. Neni totiz vylouCena takovd zména v dlkazni situaci, zejména zména
v postojich jednotlivych obvinénych, neadekvatnost jejich reakce v priibéhu do-
kazovani apod. a vznik situace, kdy tyz obhajce uz vice spoluobvinénych hajit
nemUze, protoze kolize mezi nimi pferostla v o€ividny rozpor jejich zajma.

Iv.
Zména v osobé obhajce je pronikavym zasahem do prava obvinéného na ob-
hajobu a ma fadu negativnich dasledkd. Nutné dochdazi k naruseni vzajemné di-
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véry mezi obhajcem a obvinénym, a to minimalné pokud jde o pribéh a vysled-
ky dosavadni obhajoby. NaruSena muze byt i divéra k advokacii v SirSich sou-
vislostech. Ke zméné obhajce mize navic dojit za situace, kdy k prostudovani
véci a k jejimu projednani s klientem zbyva nedostatecny prostor a dal$i obhajo-
ba mlze ztratit na kvalité.

Nebezpedi vzniku rozporu zajml mezi spoluobvinénymi je proto nutno zkou-
mat od prvniho kontaktu obhajce s klientem. Zjisti-li advokat pfi projednavani vé-
ci s klientem v ramci pfevzeti a pfipravy obhajoby, Ze jiz v dané véci poskytl prav-
ni pomoc ob¢anu, organu nebo organizaci, jejichz zajmy jsou v rozporu se zajmy
toho, kdo jej zada o pravni pomoc, je povinen pravni pomoc odmitnout (§ 8
odst. 3 pism. c) zak. o advokacii).6) Ob¢an ma samoziejmé moznost zvolit si ji-
ného obhajce. Podobné bude postupovano pfi ustanovovani obhajce, jestlize or-
gan trestniho fizeni sdéli €i jinak se stane zfejmym, Ze mezi spoluobvinénymi exi-
stuje rozpor zajmda, ktery brani, aby je hajil obhajce jediny. Kazdému z nich pak
bude ustanoven obhajce samostatny. Kolize v§ak nemusi byt zjevna od samého
pocatku, ba nebezpeéi jejiho vzniku v budoucnu dokonce nic nesignalizuje. Na-
stane-li ovéem pozdéji v pribéhu fizeni, je samoziejmé nutné na takovou situa-
ci bezprostfedné reagovat, nebot opacny postup by znamenal poruSeni prava na
obhajobu v té mife, ze by Slo patrné o podstatnou vadu fizeni.

Jestlize byl ustanoven obhajce spole¢ny a teprve za fizeni se ukaze, ze za-
jmy spoluobvinénych si odporuji, musi byt zru§eno zmocnéni obhajce zastupovat
obvinéného s protichddnymi zajmy a tomuto obvinénému je tfeba ustanovit ob-
hajce nového. Neni vylouéeno, Ze se zfetelem na povahu zajmad, jejichz kolize se
teprve v fizeni objevila, nebude moci dosavadni obhajce hajit zadného z obviné-
nych, jejichz zajmy jsou v kolizi, a nového obhajce bude nutné ustanovit véem
témto obvinénym.

Zastavam nazor, ze pfi kolizi mezi spoluobvinénymi, jez se stala zjevnou az
pozdéji, dosavadni spole€ny obhajce jiz zasadné nema pokracovat v obhajobé
zadného z téchto obvinénych. Takovy postup jisté mize narazet na fadu obtizi,
ale je rozhodné nejvhodnéjsi. Opacné fedeni by znamenalo pfinejmensim poru-
Seni zasad profesionalni etiky, zejména kdyby obhdjce v zajmu a podle pfikazl
klienta, v jehoz obhajobé v dané trestni véci pokracuje, vystupoval s argumenty
proti svému byvalému klientu, s nimz projednaval otazky obhajoby apod.

V souvislosti s timto nutno poukazat na mimoradnou obtiznost feSeni otazky,
v ¢i obhajobé ze spoluobvinénych, jejichz zajmy se dostaly do rozporu, pokraco-
vat a ktery z téchto spoluobvinénych ma mit napfisté obhajce jiného. Je krajné
svizelné nalézt takova kritéria, ktera by nebyla v rozporu s pravidly advokatské
etiky. Lze snad davat pfednost tomu ze spoluobvinénych, jehoz véc se z hledis-

6) Obdobné nyni § 19 pism. a) zak. o advokacii (pozn. redakce).
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ka obhajoby jevi perspektivnéjsi, pfednost obhajobé placené pfed bezplatnou,
prednost obhajobé prevzaté dfive nez u druhého obvinéného, pfednost obhajo-
bé slozitéjsi pfed jednodussi apod.?

Z predestfeného je zcela zfejmé, jak obtizné a naprosto nezadouci situace
mlZe pfi obhajobé v dlsledku kolize mezi spoluobvinénymi, jez haji jeden ob-
hajce, nastat, pficemz samoziejmé plati, Ze ji nelze ani pfechodné preklenout
substituci. Nicméné vySe uvedeny nazor z komentafe o postupu pfi nahrazeni
puvodniho obhajce obhajcem jinym, zjisti-li se dodate¢né rozpor zajmi mezi je-
ho klienty, neni tak bezvyhradny a zdaleka jednoduchy, zvlast kdyz postup pfi
pozadovaném zru$eni zmocnéni obhajce neni ani procesné upraven vycerpava-
jicim zplGsobem.

Zjisti-li advokat dodate¢né okolnosti odlvodriujici odmitnuti obhajoby, tedy mj.
kolizi zajmu mezi svymi klienty, je povinen vypovédét plnou moc.”) Takova situ-
ace v pfipadé ustanoveného obhajce by méla vést k podani zadosti o zprosténi
povinnosti obhajovat bezodkladné, a to i v pfipadé, Ze kolize neni zjevna zatim
nikomu jinému nez pravé jemu samotnému. (Napf. obhajce kolizi zjistil pfi roz-
mluvé s klientem a je vazan mi€enlivosti.) Projednani véci s klienty, ktefi jsou
v kolizi, se samoziejmé jevi nezbytnym, stejné jako uvazlivy postup pfi provadé-
ni zmény v osobé obhajce, aby nedoslo k poruseni mi¢enlivosti a poSkozeni z&-
jm0 klienta. | zde je vSak feSeni otazky, kterému z klientl vypovédét plnou moc,
resp. ohledné kterého pozadat o zprosténi povinnosti obhajovat, neobyc¢ejné ob-
tizné. Kolizni situace v dal$im prlbéhu fizeni samoziejmé nelze vyloudit, je vSak
krajné nezadouci, aby v okamziku jejiho vzniku mezi spoluobvinénymi je hajil ob-
hajce spolecny.

Organ ¢inny v trestnim fizeni mize zaujmout nazor, Ze tyz obhajce nemUze
pro kolizi zajmu hajit v dané véci spoluobvinéné, jez hajil doposud, a na tuto okol-
nost upozorni obhajce. Neni vylou¢eno, ze advokat a jeho klienti — spoluobviné-
ni stanovisko tohoto organu nesdileji, kolizi zajmu popiraji, pfip. uréitou rozdilnost
stanovisek za rozpor zajm( nepovazuiji. Jindy o kolizi tfeba jesté nevédi, protoze
okolnosti kolizni stav zakladajici jim jeSté nebyly pfedestfeny, nevyuzili & nemé-
li moznost nahlédnout do spisu, nepfikro€ilo se dosud k seznameni s vysledky
vySetfovani apod. Pak se jevi postup pfi zméné obhajce vyjadfeny v komentafi
k § 39 odst. 2 tr. f. jako krajné sporny, alespor potud, zda organ ¢inny v trestnim
fizeni mdze docilit toho, Ze zanikne plnd moc obhdjce udélena mu klientem na
zakladé smlouvy o pravni pomoci. Tyto otazky vyzaduji samostatného fesSeni,
kdyZ nelze nezminit, Ze procesni ustanoveni, které by vyéerpavajicim zplsobem
stanovilo postup pfi zméné v osobé obhdjce pro kolizi mezi spoluobvinénymi,
chybi. Neni ani jasné, jakou formou organ ¢€inny v trestnim fizeni projevuje nazor

7) Viz § 20 odst. 1 platného zak. o advokacii (pozn. redakce).
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0 nutnosti zmény obhajce a nakolik je takové stanovisko co do spravnosti pre-
zkoumatelné a kym.8)

V.

Neni sporu o tom, Ze v pfipadé kolize mezi spoluobvinénymi, ktera je natolik
podstatna, ze se dotykd zakladnich otazek viny a jeji miry, je nemyslitelné, aby
tyto spoluobvinéné hajil obhajce jediny. Pokud takova kolizni situace nastane,
nutno ji fesit bezodkladné. Necinnost by mohla znamenat vyrazné poruseni pra-
va na obhajobu, a to bez ohledu na to, zda jde o obhajobu obligatorni &i fakulta-
tivni.

V pfipravném fizeni Ize postupovat vypovédi plné moci, pfip. zadosti o zpro-
Sténi povinnosti obhajovani a dojde ke zvoleni i ustanoveni obhajce jiného,
kdyz i zde je nutno obvinénému poskytnout pfiméfenou IhGtu, aby si nejprve no-
vého obhajce zvolil. Do doby, nez dojde ke zvoleni nebo ustanoveni obhajce ji-
ného, nelze podle mého nazoru provadét ukony v pfipravném Fizeni, pfi nichz si
obhajce mlze vyhradit U¢ast, ledaze by $lo o Ukony neodkladné. Obdobné ne-
Ize, a to ani u fakultativni obhajoby, pfistoupit k seznameni s vysledky vySetro-
vani.

Jezto kolize mlze vzniknout i pozdéji, prakticky v kterémkoli stadiu trestniho
fizeni (§ 12 odst. 9 tr. i.), neni vylou¢eno, Ze se tak stane az u hlavniho li¢eni,
u vefejného zasedani o odvolani apod. Nastane-li tu potfeba zmény v osobé ob-
hajce, bude nezbytné hlavni liceni i vefejné zasedani odrodit, aniz by o to né-
ktera ze stran musela pozadat. Ma byt dan prostor k tomu, aby obhajce mohl bez
pfitomnosti tfeti osoby projednat stav obhajoby s t€émi spoluobvinénymi, které az
dosud hajil a jejichz zajmy jsou v kolizi. Nové zvoleny &i ustanoveny obhajce mu-
si pak mit podminky k pfipravé obhajoby, zejména k prostudovani spisu, vysled-
k&l dosavadniho fizeni a k rozmluvé se svym mandantem, aby s nim mohl otaz-
ky obhajoby nalezité projednat. Spole¢na obhajoba obvinénych, u nichz nastal
stiet zajm, je totiz nesporné prekazkou, pro niz nelze hlavni liceni provést nebo
v ném pokracovat (§ 219 odst. 1 tr. i.). Tyto Uvahy se samoziejmé vztahuji i na
verejné zasedani.

Nastane-li kolize mezi spoluobvinénymi, jez haji spole¢ny obhajce, az v fize-
ni pfed soudem, sotva Ize postupovat vylou¢enim véci spoluobvinéného ze spo-
le€ného fizeni (§ 23 odst. 1 tr. I.). | kdyby k tomu proti o¢ekavani doslo, bez zmé-
ny v osobé obhdjce jde jen o formalni zplsob preklenuti kolizni situace. Z hle-

8) Za soucasného pravniho stavu by pfislusny organ trestniho fizeni v pfipadé, ze obhajce
nesdili jeho stanovisko, postupoval analogicky podle § 66 odst. 3 tr. . Blize k tomu viz
Mandak V.: Ukon&eni obhajoby obhajcem, Trestni pravo €. 2/96, s. 5-11, zejm. s. 9—-10;
srov. téz BeckQv komentar k tr. f., 2. vydani, vysv. €. 9 na str. 182.
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diska etickych principl ¢innosti obhajce je jisté nepfipustné, aby v jedné véci
v zajmu svého klienta brojil proti svédkovi, ktery je v jiné (vylou¢ené) véci rovnéz
jeho klientem, a dikazni situace je opacna.

Zavéry

Z fady koliznich situaci, jez mohou pfi obhajobé nastat, je problematika koli-
zi mezi spoluobvinénymi za situace, kdy je haji spoleény obhajce, velmi Siroka
a slozita. | kdyz je snad v obecné roviné chapana spravné, pfesto pretrvavaji
pfipady, kdy kolizi mezi spoluobvinénymi neni vénovana nalezita pozornost
a tento stav je z nejrznéjSich duvodl prechazen. Témi mohou byt pracovni
podminky advokata, jeho pracovni pretizeni, rizné otazky personalni, ale nékdy
i v podstaté neodlivodnéna obava z naru$eni pracovnich vztaht se soudem &i
jinymi organy trestniho fizeni. Vyskytuji se tendence hodnotit urcité kolizni situ-
ace mezi spoluobvinénymi jako nepodstatné, zanedbatelné, nemajici vliv na ko-
ne¢né rozhodnuti apod. Jde vlastné o jakési pragmatické postoje, které ve
svych dusledcich znamenaji porusovani prava na obhajobu samotnym advoka-
tem a které jsou v pfikrém rozporu se zdkonem a zékladnimi principy profesio-
nalni etiky obhajce.

Kolize zajm( spoluobvinénych v téze trestni véci znemozniuje jejich spolec-
nou obhajobu jednim obhajcem. Neni vylou¢eno, aby v nékterych pfipadech ko-
lizi i nadale provadél obhajobu téchto spoluobvinénych dosavadni spole¢ny ob-
hajce, vystihuje-li kolize skute¢ny stav véci a tohoto stavu se s pinym védomim
rozpornosti vzajemnych postoji dovolavaji vSichni spoluobvinéni, jichz se koli-
ze tykd. Spole¢né obhajobé vice spoluobvinénych tak nebrani nepodstatné
a pravné bezvyznamné rozpory, které nejsou rozporem zajmu téchto spoluob-
vinénych. Pfesto nelze pfipady takovychto kolizi podcenovat, protoze hrozi ne-
bezpedi, Ze se kolize prohloubi natolik, Ze pujde o zjevny rozpor zajmi, kde spo-
le¢na obhajoba jednim obhajcem bude vylou¢ena. Zména v osobé obhajce
v prdbéhu Fizeni je totiz vyraznym zasahem do prava na obhajobu a je napros-
to nezadouci.

Pravo na obhajobu realizované volbou ¢i ustanovenim obhajce nemiize byt
v pfipadé kolize zajm0 mezi spoluobvinénymi, jez haji tyz obhajce, v fizeni pfed
soudem zajiSténo ani substituci, ani vylou¢enim véci podle § 23 odst. 1 tr. I.
V pfipadé téchto koliznich situaci mezi spoluobvinénymi je zména v osobé ob-
hajce nezbytna, pficemz plvodni obhdjce v dané véci jiz nemlze nadale obha-
jovat zadného ze svych predchozich klientd.

PFi pfebirani obhajoby a pfi ustanovovani obhéjce ve skupinovych vécech je
proto tfeba postupovat co nejobezretnéji, usilovat o maximalni znalost véci, po-
kud jde o postoje jednotlivych spoluobvinénych, a volit pfedevsim feSeni, aby
kazdy ze spoluobvinénych mél vlastniho samostatného obhajce.
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Mgr. Pavel Vrcha
advokatni koncipient, Brno

Je spoluviastnik nemovitosti, jehoz
predkupni pravo bylo poruseno, uc¢astnikem
Fizeni o povoleni vkladu prava do katastru
nemovitosti?

Tento prispévek se zaméruje na pravni nasledky, které nastavaji v pfipadé po-
rudeni pfedkupniho prava spoluvlastnika nemovitosti, a to za situace, kdy takto
doteny spoluvlastnik nebyl ucastnikem fizeni o povoleni vkladu prava do ka-
tastru nemovitosti. V ¢asopise AD NOTAM ¢&. 6/1997 byl totiz publikovan nalez
Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn. 1. US 279/95 ze dne 11. 6. 1997, ktery
vyraznym zplsobem upfesnil dosavadni nahled na danou problematiku, jakého
se dostavalo ze strany aplikujicich organud vefejné moci.) S ohledem na pravni
nazor Ustavniho soudu tak, jak je vylozen v odlvodnéni jeho nalezové znélky,
usuzuji, ze pro mnohé ¢tenare, dosud neznalé tohoto judikatu, bude vhodné v ti-
tulku pfispévku nadepsanou problematiku (jistéZe pravé ve svétle cit. rozhodnu-
ti) blize ozfejmit a zprostfedkovat tak cenné informace, které se podavaji z toho-
to nalezu. Jesté predtim vSak bude vhodné se alespon v kratkosti zminit o sta-
vajici pravni upravé, ktera feSi problematiku souvisejici s pfedkupnim pravem,
resp. s otdzkou prevodu spoluvlastnického podilu k nemovitosti.

Podle ustanoveni § 140 Ob¢&Z prevadi-li se spoluvlastnicky podil, maji spolu-
vlastnici pfedkupni pravo, ledaze jde o pfevod osobé blizké (§§ 116, 117). Druha
véta cit. ustanoveni pak pravi, Zze nedohodnou-li se spoluvlastnici o vykonu pred-
kupniho prava, maji pravo vykoupit podil pomérné podle velikosti podill. Jestlize
v8ak predkupni pravo bylo poruseno, mlze se opravnény bud po nabyvateli do-
mahat, aby mu véc nabidl ke koupi, anebo mu zUstane predkupni pravo (§ 603
odst. 3 Ob¢Z). Snad jen pro uUplnost je tfeba poznamenat dalsi notorietu, totiz, ze
v pfipadé poruseni predkupniho prava se takovy pravni ukon povazuje za platny,
pokud se ten, kdo je takovym ukonem dotcéen, neplatnosti pravniho ukonu nedo-
vold? (§ 40a ObcZ, véta druhd). V praxi poruSenid) pfedkupniho prava znamena,
Ze spoluvlastnik prevadi svlij spoluvlastnicky podil na jinou osobu, aniz by svij po-
dil nejprve nabidl ke koupi ostatnim spoluvlastnikiim, paklize nejde o pfevod oso-
bé blizké. Pfevadi-li se nemovita véc na zakladé smlouvy, nabyva se vlastnictvi
vkladem do katastru nemovitosti podle zvlastnich predpist, pokud zvlastni zakon
nestanovi jinak (§ 133 odst. 2 Ob¢Z). A praveé pfedmétem tohoto pfispévku je pro-
blematika souvisejici s fizenim o povoleni vkladu (vlastnického prava ke spolu-
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vlastnickému podilu). Tuto materii pak stézejné reglementuje zakon €. 265/1992
Sb., o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem, ve znéni po-
zdéjsich predpist (dale jen ,zékon o zapisech). Ten v ustanoveni § 1 pravi, Ze
k nemovitostem evidovanym v Katastru nemovitosti Ceské republiky (déle jen ,ka-
tastr) se zapisuje vlastnické pravo, pravo odpovidajici vécnému bfemeni a pred-
kupni pravo s ucinky vécného prava. K tomu, aby bylo Ize provést pfedmétny
vklad, musi byt vydano rozhodnuti katastralniho Ufadu, které zavrSuje pfislusné fi-
zeni o povoleni vkladu. Podle jakych procesnich pravidel takové Fizeni probiha
nam osvétluje ustanoveni § 3 odst. 2 zadkona o zapisech, dle kterého na fizeni
o povoleni vkladu se vztahuje zékon o spravnim Fizeni, pokud tento zakon (rozu-
mi se tim zakon o zapisech) nestanovi jinak. Dostavame se tak k jadru véci.
V ustanoveni § 4 odst. 1 zakona o zépisech je totiz stanoveno, ze ucastniky Fize-
ni o povoleni vkladu jsou u¢astnici tohoto pravniho ukonu, na jehoz podkladé ma
byt zapsano pravo do katastru. V pfipadé&, jenz byl Feden pred Ustavnim soudem
(v ramci fizeni o Ustavni stiznosti),4 se k shora vylozenym zakonnym limitiim
(stran pfedkupniho prava a okruhu Uéastnika fizeni o povoleni vkladu prava do ka-
tastru nemovitosti) pfisl. katastralni ufad postavil — v ramci svého vyjadreni k po-
dané ustavni stiznosti — na nasledujici stanovisko: ,,Pokud se tyka rozsahu pre-
zkumnych pravomoci, je tento dan § 5 odst. 1 zdkona ¢. 265/1992 Sb. Je-li listi-
nou prevadén spoluviastnicky podil, neni katastralni urad povinen prezkoumavat,
zda ze strany ucastnika bylo dodrZzeno ustanoveni § 140 obcanského zdkoniku,
ani posuzovat, zda smluvni volnost ucastnika neni omezena pfedkupnim pravem
podle § 603 obcanského zakoniku. Pri této uvaze katastralni ufad vychazi z dik-
ce ustanoveni § 40a obéanského zakoniku o relativni neplatnosti pravnich tkond.
Pokud se tykd okruhu ucastnikd, je katastralni urad toho nazoru, Ze okruh ucast-
niky je dan zakonem ¢. 265/1992 Sb., ktery zde plati jako lex specialis vici sprav-
nimu Uradu. U&astniky jsou tedy jen ve smlouvé uvedeni pfevodce a nabyvatel.
Nelze tedy uzit § 14 odst. 1, jakoZz i § 3 odst. 4, § 32 odst. 1 a § 46 zakona
¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni rdd). Relativni neplatnost pravniho
ukonu, tak jak je stanovena v obCanském zakoniku, zajistuje dostatecné prdava
spoluviastniki nemovitosti, citi-li se ti poskozeni ve svych prdvech. K poruseni
ustavnépravnich principt by naopak doslo v pfipadé stanoveni jakéhosi ,prava
veta“ spoluvlastnikim nemovitosti. Takto by mohly byt smlouvy o prevodech ne-
movitosti i blokovany, ¢imz by doslo k poruseni smluvni volnosti podle § 3 odst. 1
obcanského zakoniku“. Obdobna pravni argumentace byla rovnéz obsazena
v rozsudku Méstského soudu v Praze, proti kierému sméfovala ustavni stiznost.
Uvedeny soud dovodil, ze — stru¢né feCeno — v fizeni o povoleni vkladu se jedna
o pravech a povinnostech Gc¢astnik(i smlouvy. Prava a povinnosti spoluvlastnik(,
ktefi nejsou Ucastniky smlouvy, nejsou podle néj pfedmétem daného fizeni, nebot
jejich prava a povinnosti nejsou pfimo dotéena. Podle tohoto soudu predkupni
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pravo by mohlo byt dotéeno jen nepfimo, nebot spoluvlastnikiim zlstava zacho-
vano i nadale poté, co katastralni Ufad rozhodl. Shora vyloZzené pravni nazory tak
odpovidaly dosavadni aplikani praxi. Ostatné je vSeobecné znamo, Ze podobna
argumentace — ve vztahu k okruhu U¢astnikU fizeni — se objevuje i v komentari za-
kona o zapisech.5) Rovnéz i zde se k ustanoveni § 4 odst. 1 zakona o zapisech
dostava vykladu, ze: ,Ucastniky fizeni nejsou ti, ktefi nejsou uéastniky takového
pravniho ukonu, ani ti, jimz zvlastni prdvni pfedpis zjednava préva, kterymi se mo-
hou ohradit proti pravnimu stavu dovrSenému zdpisem do katastru, napf. dovola-
nim se relativni neplatnosti pravniho ukonu, uplatnénim prava proti nabyvateli
apod.“Déle se v komentafi poznamenava, ze: ,v § 14 odst. 1 SpR jsou uéastnici
sprdvniho Ffizeni vymezeni velice Siroce, a proto je stanovena v zakoné o zapi-
sech odchylka od spravniho fadu.”

Jak je patrno ze shora uvedeného, v aplikaéni praxi pfevazoval pravni nazor,
ze okruh ucastniki fizeni o povoleni vkladu je specialné upraven zakonem o za-
pisech a ze je tudiZ nepfipustné, resp. neni zde zadného zakonného podkladu,
aby byl — s odkazem na § 14 odst. 1 SpR — tento okruh u&astnikii jakkoliv rozsi-
fovan. V posuzovaném pFipadé fesil Ustavni soud naopak namitku stézovatel(,
obsazenou v Ustavni stiznosti (Ustavnépravni argumentace), kterd — stru¢né vy-
jadfeno — vychéazela z kladné odpovédi (pravniho nazoru) na otazku viozenou do
titulku tohoto pfispévku. Tedy Ze okruh ucastnikd — spoluvlastnikdi nemovitos-
ti, ktefi nejsou ucastniky pravniho ukonu, na jehoz podkladé ma byt zapsano pra-
vo do katastru nemovitosti, je nutno chapat ve smyslu ustanoveni § 14 odst. 1
SpR.8) Ustavni soud porovnal stanoviska a diivody nadepsaného soudu v této
véci, proti némuz smérovala Ustavni stiznost, s namitkami stéZovatelll, ze byla
porusena jejich zakladni prava a svobody, a dospél k zavéru, Zze ustavni stiznost
je divodna. Ustavni soud se v posuzovaném pFipadé nepfiklonil k argumentaci,
jak byla vylozena shora katastralnim ufadem a Méstskym soudem v Praze, ze
Ucastniky fizeni o povoleni vkladu jsou jen Ucastnici pravniho Ukonu. V od(ivod-
néni své nalezové znélky Ustavni soud vytkl tdmto organdm vefejné moci, Ze
,V tomto prfipadé... pokladaji tento zédkon (poznamka: zakon o zapisech) za lex
specialis v takovém rozsahu, Ze jeho interpretaci dochazeji k izolaci tohoto za-
kona v pravnim systému a nehodlaji respektovat ani stéZejni zasady spravniho
radu* Ustavni soud dale poznamenal, Ze zakon o zapisech ,vyslovné v § 3 odst.
2 uvadi, Ze na fizeni o povoleni vkladu se vztahuje zdakon o spravnim fizeni, po-
kud zakon ¢. 265/1992 Sb., resp. zakon ¢. 90/1996 nestanovil jinak. Toto usta-
noveni ,jinak“ vSak nezplsobuje derogaci spravniho fadu a ponechava v plat-
nosti takova usneseni, jako je § 14 odst. 1% dle kterého u€astnikem Ffizeni je ten,
o jehoz pravech, pravem chranénych zajmech nebo povinnostech ma byt v fize-
ni jednano nebo jehoz prava, pravem chranéné zajmy nebo povinnosti mohou
byt rozhodnutim pfimo dotéeny; Ucastnikem Fizeni je i ten, kdo tvrdi, Ze mize byt
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rozhodnutim ve svych pravech, prdvem chranénych zajmech nebo povinnostech
pfimo dotcen, a to az do doby, nez se prokaze opak. To pak zavazuje organy ve-
fejné moci k interpretaci pfedmétnych ustanoveni v jejich vzajemné souvislosti.
Ustavni soud v navaznosti na takto vyloZenou argumentaci sou¢asné pozname-
nal, ze ,Spoluvlastnictvi velmi tzce navazuje na ochranu vlastnického prava po-
skytovanou podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, ktera je zaru-
Covana vSem vlastnikim se stejnym zakonnym obsahem. Spoluviastnictvi je vy-
razem vlastnického vztahu ke spolecné véci s tim, Ze spoluvlastnik muze svym
podilem nakladat jen s ohledem na zajmy ostatnich spoluviastnikd. A proto stej-
né tak, jak nikdo v zasadé nemiiZe byt spravedlivé nucen, aby setrvdval ve spo-
luviastnickém vztahu, tak nemize byt nucen, aby prijal jiného spoluviastnika bez
projevu viastni viile®. Tento vysloveny pravni nazor kone&né Ustavni soud pode-
pfel i poukazem na nésledujici ustanoveni spravniho fadu s tim, ze podle:

— § 18 odst. 3 SpR o zahéjeni fizeni uvédomi spravni organ vdechny znamé
Ucastniky; jestlize mu U€astnici fizeni nebo jejich pobyt nejsou znami nebo
pokud to stanovi zvlastni pravni predpis, uvédomi je o zahajeni fizeni ve-
fejnou vyhlaskou;

— § 32 odst. 1 SpR spravni organ je povinen zjistit pfesné a Uplné skutegny
stav véci a za tim ucelem si opatfit potfebné podklady pro rozhodnuti. Pfi-
tom neni vazan jen navrhy ucastniku fizeni;

— § 33 odst. 2 SpR spravni organ je povinen dat Gcastnikiim Fizeni moznost,
aby se pred vydanim rozhodnuti mohli vyjadfit k jeho podkladu i ke zplso-
bu jeho zjisténi, popfipadé navrhnout jeho doplnéni;

— § 46 rozhodnuti musi byt v souladu se zakony a s ostatnimi pravnimi pred-
pisy, musi byt vydano orgdnem k tomu pfisludnym, vychazet ze spolehlivé
zjisténého stavu véci a obsahovat pfedepsané nalezitosti;

— § 51 rozhodnuti se u€astnikovi fizeni oznamuje doru€enim pisemného vyho-
toveni tohoto rozhodnuti. Den doruéeni rozhodnuti je dnem jeho oznameni.

Ze vsech téchto shora vyloZzenych dlvodl bylo Ustavni stiznosti vyhovéno

a napadené rozhodnuti soudu bylo pro rozpor s ¢l. 11 odst. 1, &l. 36 odst. 2, ¢l. 38
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod zru$eno.

Z vySe uvedenych skutecnosti Ize tudiz u€init zavér, ze ucastnikem Ffizeni

o povoleni vkladu vlastnického prava ke spoluvlastnickému podilu na ne-
movitosti je i spoluvlastnik, jehoz pfedkupni pravo bylo pfi pfevodu spolu-
vlastnického podilu poruseno. Okruh ucastnik( Fizeni o povoleni vkladu
prava do katastru nemovitosti je proto nutno posuzovat ve vztahu k usta-
noveni § 14 odst. 1 SpR. Pravni nazory, které se podavaiji z citovaného roz-
hodnuti Ustavniho soudu, jsou pro véechny osoby i organy zavazné a je-
jich pfipadné nerespektovani mize mit — v pfipadé podani tstavni stiznos-
ti — stejné procesni nasledky, jako ve shora posuzovaném pfipadé. Snad
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jen pro Uplnost poznamenavam, ze v dobé odeslani tohoto pfispévku byl pfed-
métny nalez publikovan pod &. 73 ve Sbirce nalezll a usneseni (in: Ustavni soud
Ceské republiky: Sbirka nalezi a usneseni — svazek 8. Vydani 1. Praha, C. H.
Beck 1998, s. 209-219).

Poznamky:

1)

3)

Jakkoli probihaji odborné polemiky stran (véeobecné) zavaznosti rozhodnuti Ustavniho
soudu CR, resp. pravnich nazoru, které jsou obsazeny v odivodnéni toho kterého na-
lezu, nelze pfehlédnout dosavadni judikaty, v nichz se Ustavni soud k uvedené proble-
matice vyjadFil. Napf. v nalezu ze dne 12. 9. 1995 sp. zn. II. US 76/95, publikovaného
pod &. 47 ve Sbirce nélez a usneseni Ustavniho soudu CR, svazek 4, Ustavni soud ju-
dikoval, Ze: ,Obecné soudy musi pfihlizet k poruseni zakladnich prav a svobod ob¢an(,
zvl&sté pokud jiz bylo takové porudeni kvalifikovano Ustavnim soudem, jinak by doslo
navic k poruseni ¢l. 89 odst. 2 Ustavy Ceské republiky”. K témuz problému se Ustavni
soud rovnéz vyjadfil v nalezu ze dne 18. 3. 1997 sp. zn. |. US 70/96 (in: cit. sbirka, sva-
zek 7). Poznamenal, ze: ,Clanek 89 odst. 2 Ustavy Ceské republiky stanovi, ze vyko-
natelna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou zavazna pro véechny organy i osoby. Ve vé-
ci samé rozhoduje Ustavni soud nélezem, ktery musi byt oddivodnén a v jeho vyroku je
obsazeno, o &em a s jakym vysledkem Ustavni soud rozhodl. Pravni nazor Ustavniho
soudu uvedeny v odtvodnéni nalezu neni bez jakéhokoliv pravniho vyznamu, protoze
je vyrazem &i obrazem aplikace Ustavy, Listiny zékladnich prav a svobod, &i odpovida-
jici mezinarodni smlouvy o lidskych pravech, kterd méa bezprostfedni zavaznost a pred-
nost pied zakonem ve smyslu ¢&l. 10 Ustavy. Nerespektovani takového pravniho nazo-
ru vyvolava nejistotu, zda obecny soud skuteéné pini dispozici &l. 90 Ustavy, Ze je po-
volan predevsim k tomu, aby zdkonem stanovenym zplsobem poskytoval ochranu pra-
vim. Z toho vznika dopad na pocit pravni jistoty ob&and, ktera je nezbytnym diisledkem
demokratické povahy Ustavniho statu a ji musi odpovidat i chovani pravniho statu, kte-
ré je nejen ve shodé s formalnépravnimi predpisy, ale je také spravedlivé*.

Napf. Navrh koncepce ob&anského zakoniku (in: Pravni praxe ¢. 5-6/1996) obsahuje
(hlava XII1.: Spoluvlastnictvi, oddil prvni: Spoluvlastnictvi podilové, bod ¢. 53) ustanove-
ni, podle kterého: ,Pfevod podilu, ktery byl proveden v rozporu s pravem predkupnim je
neucinny vaci spoluvlastnikiim, jejichz prava byla porusena“.

4K poruseni povinnosti ze zakonného predkupniho pravniho vztahu dochazi nejen teh-
dy, kdy zavazana osoba vibec opravnéné osobé podil na véci za cenu, a pfipadné dal-
Sich podminek nabidnutych tfeti osobou, nenabidne, ale i tehdy, kdy zavazana osoba
ucinila opravnéné osobé fadné nabidku s ohlaSenim vSech podminek nabidnutych tfeti
osobou, ovSem opravnény spoluvlastnik ji s ohledem na obsah podminek nepovazoval
za pfijatelnou, a poté zavazana osoba podil na véci pfevede na tfeti osobu (nabyvate-
le) za podminek vyhodnéjSich, nez jaké byly obsahem nabidky opravnéné osobé (na-
pfiklad niz§i cena)“. V takovém pfipadé se muze dotéeny spoluvlastnik ,zalobou doma-
hat, aby soud ulozil nabyvateli podilu na véci povinnost uzavfit se zalobcem smlouvu
o pfevodu podilu za stejnych podminek, za nichz zalovany podil nabyl (§ 161 odst. 3
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OSR)* (viz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 1. 9. 1994 sp. zn. 14 Co 369/94,
publikovany v asopise Pravni rozhledy, €. 2/1997, s. 91-93).

4 Materialnim zakladem uUstavni stiznosti byla skute¢nost, ze rozhodnutim katastralniho
uradu byl povolen vklad vlastnického prava ke spoluvlastnickému podilu na nemovitos-
ti za situace, kdy bylo poruseno predkupni pravo stéZovatel, ktefi v fizeni o povoleni
vkladu nebyli — coby spoluvlastnici nemovitosti — tU€astniky fizeni. Proti tomuto rozhod-
nuti podali stéZovatelé dle § 250 odst. 2 OSR Zalobu. Usnesenim Méstského soudu
v Praze ze dne 6. 10. 1995 sp. zn. 38 Ca 150/95-9 vSak bylo fizeni zastaveno s od0-
vodnénim, Ze prava a povinnosti spoluvlastnikd, ktefi nejsou uc¢astniky smlouvy, nejsou
prfedmétem fizeni o vklad prava do katastru nemovitosti, o jejich pravech a povinnos-
tech neni jednano a jejich prava a povinnosti nejsou pfimo dotéena. A pravé proti to-
muto rozhodnuti soudu sméfovala Ustavni stiznost.

5) viz BareSova, E. — Baudy$, P.: Zakon o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav
k nemovitostem. Komentar. 1. vydani. Praha, C. H. Beck 1996, s. 19-20; obdobnou ar-
gumentaci Ize ve struénosti dohledat téz v publikaci: Kuba, B. — Olivova, K.: Katastr ne-
movitosti po novele, prakticka pfiruka, Linde Praha, a. s., s. 57.

6) 'V dobé Fizeni o povoleni vkladu do katastru nemovitosti vychazel katastralni Gfad ze za-
kona €. 265/1992 Sb., v té dobé platného a jeho interpretace, ze ucastniky fizeni o po-
voleni vkladu jsou jen u€astnici pravniho Ukonu; zpfesnéni se pak dostalo novelou za-
kona o zapisech, uverejnénou pod ¢. 90/1996 Sb.

Doc. JUDr. Ivo Telec, CSc.
advokat

Otazka zakonnosti zakazu uziti chranénych
predmétu ze strany ochranné organizace,
¢inné podle zakona é. 237/1995 Sb.

V nasledujici stati se zabyvam aktualni otazkou zakonnosti zdkazu uziti ne-
hmotnych pfedmét(, udéleného ochrannou organizaci, ktera vykonava hromad-
nou spravu prav podle zdkona ¢. 237/1995 Sb., o hromadné spravé autorskych
prav a prav pfibuznych autorskému pravu a o zméné a doplnéni nékterych za-
konu. V souc€asné advokatni praxi, ktera se zaobira nehmotnymi statky a jejich
hospodaiskym vyuzitim, se jedna o jednu z pomérné naléhavych pravnich ota-
zek. Jde o otazku, ktera nepatfi k t€ém nejjednodussSim. A to vice je zapotiebi se
s ni vyporadat z pohledu platného ¢eského prava.
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I

Autorovo domahani se zakazu ruseni svého autorského prava, do néhoz by-
lo jinym neopravnéné zasazeno, a to napfiklad tim, ze autor udéli druhé strané
zékaz (povinnost zdrzet se) urcitého neopravnéného uziti svého dila, znamena
autorovo uplatnéni prava na ochranu autorského prava pred jeho ohrozenim
nebo porusenim; tj. pfed neopravnénym zasahem do prava. Autorovo pravo
na ochranu autorského prava vyplyva ze zvlastniho hmotnépravniho ustanove-
ni, kterym je § 32 odst. 1 aut. zak. Obdobneé to plati i pro vykonné umélce a pro
jejich prava na ochranu prav vykonnych umélcl, a to na zakladé § 39 odst. 1
aut. zak. ve spojeni s § 32 odst. 1 aut. zak. V obecné obanskopravni roviné
srov. § 4 obé. zak. Tento obecny obéanskopravni postup Ize uplatnit u prav vy-
robcll zvukovych zaznamil a u prav rozhlasovych a televiznich organizaci
(vysilatel(l), nebot autorsky zakon, ktery tato prava stanovi, nema zadné zvlast-
ni ustanoveni o jejich ochrané pfed neopravnénymi zasahy. Z hlediska proces-
népravniho viz § 3 véta druha o. s. f.

Udélovani zakazu neopravnéného uziti predmétl, které pozivaji ochrany au-
torskym zakonem, podle § 32 odst. 1 aut. zak., resp. podle § 39 odst. 1 aut. zak.
ve spojeni s § 32 odst. 1 aut. zak., resp. podle § 4 ob¢. zak., neni obsahem hro-
madné spravy prav autorskych nebo prav pfilehlych (pfibuznych) k pravu auto-
rskému, jak jej legalné stanovi zakon ¢. 237/1995 Sb., o hromadné spravé auto-
rskych prav a prav pfibuznych autorskému pravu a o zméné a dopinéni nékte-
rych zakond.

Hromadna sprava prav podle cit. zak. ¢. 237/1995 Sb. je totiz timto zakonem
legalné definovana uzce. A to jen jako ,zastupovani osob, jimz prislusi autorské
pravo nebo pravo autorskému pravu pribuzné vyplyvajici z autorského zakona“
(...), »a to pri vykonu prava na udéleni svoleni k uZziti dél, vykon( vykonnych umél-
cl, zvukovych, obrazovych nebo zvukové obrazovych zaznami anebo vlastnich
poradt rozhlasovych a televiznich organizaci“(...), ,prdva na odménu za toto uZi-
ti a pri vykonu prava na slusné vyporadani; viz § 1 tohoto zakona.

Legalni definice hromadné spravy prav, jak je stanovena v § 1 cit. zak. &. 237/
/1995 Sb., neobsahuje Zadné ustanoveni o tom, Ze do legalniho vécného roz-
sahu této ¢innosti patfi i zastupovani nositeld prav pfi vykonu prava na ochranu
pfislusnych prav pred jejich ohrozenim nebo porusenim; tj. pravni sluzba urcité-
ho druhu.

Podle ustanoveni § 2 odst. 1 cit. zak. ¢. 237/1995 Sb. ochranné organizace
vykondvaji hromadnou spravu prav v taxativné stanovenych legdlnich oblas-
tech. Podle § 2 odst. 2 cit. zak. €. 237/1995 Sb. ji vykonavaji v demonstrativné
stanovenych oborech tviréi ¢innosti.

Mezi taxativné legalné stanovené ,oblasti vykonu hromadné spravy prav”
podle vySe uvedeného ustanoveni nepatfi oblast ochrany prava pred jeho ohro-
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Zenim nebo poruSenim (pravni sluzba). Pokud by tomu tak mélo byt, tato oblast
by musela byt do zakona legalné zafazena, neboli vécny rozsah vykonu hro-
madné spravy prav by musel byt legalné rozsifen, coz pravné politicky pfedpo-
klada zménu zakona.

Pokud jde o legalné stanovené obory tviréi ¢innosti podle vySe uvedeného
ustanoveni, plati sice, Ze ,obory tviréi ¢innosti“ jsou zakonem pojaty pouze de-
monstrativné, nicméné to nema zadny vliv na ochranu nehmotného prava pred
ohrozenim nebo porusenim, protoZe v takovém pfipadé nejde o ,obor tvlréi €in-
nosti“, ale o obor pravni sluzby.

V Gvahu nepfichazi ani legalni diivod ¢innosti ochranné organizace pfi vyko-
nu prava na ochranu hromadné spravovaného prava pfed ohrozenim nebo po-
rudenim (pravni sluzba ochranné organizace) na zakladé ustanoveni § 1 cit. zak.
¢. 237/1995 Sb., pokud toto ustanoveni hovofi o zastupovani nositeld prav pfi vy-
konu prava na udéleni svoleni k uziti chranénych predméta.

Uplatnéni prava na ochranu pfislusného prava pfed ohrozenim nebo poruSe-
nim podle § 32 odst. 1 aut. zak., resp. podle § 39 odst. 1 aut. zak. ve spojeni
s § 32 odst. 1 aut. zak., resp. podle § 4 ob¢. zak., neni na strané ochranné or-
ganizace zastoupenim pfi ,vykonu prava na udéleni svoleni k uziti“ chranéného
pfedmétu podle § 14 odst. 1 aut. zak., resp. podle § 39 odst. 1 aut. zak. ve spo-
jeni s § 14 odst. 1 aut. zak., nebo podle § 45 odst. 2 aut. zak. ¢i podle § 46 odst. 2
aut. zak. Neni tomu tak proto, ze v pfipadé vzniku odpovédnostniho pravniho
vztahu mezi nositelem prava a ohrozitelem nebo rusitelem prava viibec nejde
o pfipad smluvniho udéleni svoleni k uziti pfedmétu, nybrz o pfipad pravni obra-
ny nositele prava pfed protipravnim (deliktnim) jednanim jiné osoby.

Zatimco v pfipadé udéleni svoleni k uZiti chranéného pfedmétu vznikaji zavaz-
ky stran smlouvou, jiz bylo udéleno svoleni, pak v pfipadé neopravnéného zasa-
hu do prava vznika zavazek na strané zasahovatele ex delicto, mimosmluvné.
Pravni skutec¢nosti, vyznamnou pro vznik zavazku, je v tomto pfipadé nikoli
smlouva nebo jiny pravni Ukon, ani zpisobena $koda nebo bezdlvodné oboha-
ceni, nybrz ,jina skute¢nost uvedend v zakoné“; viz § 53 odst. 1 aut. zak. ve spo-
jeni s § 489 ob¢. zak. Touto ,jinou skuteénosti uvedenou v zadkoné“ je ohrozeni
nebo poruseni prava, uvedené v § 32 odst. 1 aut. zak., resp. v § 39 odst. 1 aut.
zak. ve spojeni s § 32 odst. 1 aut. zak., resp. v § 4 ob¢. zak., neboli soukromo-
pravni delikt, uvedeny v zakoné.

Podstatné je pfitom i to, Zze ustanoveni § 32 odst. 1 aut. zak., resp. § 39 odst. 1
aut. zak. ve spojeni s § 32 odst. 1 aut. zak., resp. § 4 ob¢. zak., se tyka delikt-
niho zavazku (obligatio ex delicto), jehoz podstatou je neopravnénost uziti
chranéného pfedmétu, zatimco smluvni svoleni k uziti pfedmétu, chranéného au-
torskym zakonem, je pravnim divodem vzniku smluvniho zavazku, tudiz nor-
malniho zavazku, k uziti chranéného pfedmétu (obligatio ex contractu,).
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V nami sledovaném pfipadé se ze strany ochrannych organizaci nejedna ani
o pfipad actio popularis, ktery by musel byt uzakonén. Ceské pravo totiz nezna
obecnou moznost domahat se ochrany ciziho prava v obecném nebo verejném
zajmu osobou, které dotéené pravo nepatii; srov. té2 usneseni Ustavniho soudu
&. 22/1993 — 1994/11 Sb. nél. a usnes., sv. 2, pfijaté pod sp. zn. Il. US 178/94, po-
kud jde o pravni nepfipustnost Ustavni stiznosti jako actio popularis. Zvlastni pfi-
pady vefejné zaloby vSak zn& ustanoveni § 35 odst. 2 in fine aut. zak., resp. § 39
odst. 1 aut. zak. ve spojeni s § 35 odst. odst. 2 in fine aut. zak., byt tak zakon
stanovi nepresné, a to, mimo jiné, pravé pro ochranné organizace jako zalobce
ve vefejném zajmu. O takovy zvlastni pfipad, ktery se tyka ochrany fadného
uziti volnych dél, resp. volnych vykont, se véak v nami sledovaném pfipadé uzi-
ti chranénych predmétl nejedna. Z praxe také neni obecné znam pfipad uplat-
néni prava ochrannou organizaci nebo jinou k tomu zakonem povolanou prav-
nickou osobou podle citovanych ustanoveni autorského zakona, pfestoze nékte-
ré skutkové poznatky, znamé napfiklad z reklamni praxe, by pro uplatnéni prav-
ni ochrany uziti volnych dél nebo volnych vykonl mohly hovofit. V ndmi popiso-
vaném a vykladaném pfipadé se také obvykle nejedna o zvlastni druh actio po-
pularis podle § 54 odst. 1 obch. zak., ledaze by takovy pfipad v praxi nastal. Ne-
Ize totiZ apriorné vyloucit, aby ochranna organizace méla téz soutéznépravni po-
vahu pravnické osoby opravnéné vlastnim jménem hajit zajmy soutéziteld, tj. no-
sitelll prav, popfipadé zajmy spotrebitell, tj. uzivateld chranénych predméti,
resp. zajmy oboji. Zadny zékon, a to ani cit. zak. . 237/1995 Sb., ji v tomto smé-
ru nestanovi Zzadné omezeni a véc zavisi jen na obsahu stanov; soudé alespon
podle spolkové pravni formy ochrannych organizaci, ktera je v dnesni praxi vy-
luéné. Soutéznépravni postup ochranné organizace, jeji aktivni vécna legitimace,
by se ovSem neopiral o ustanoveni autorského zakona, ani cit. zak. ¢. 237/1995
Sb., nybrz o ustanoveni § 54 odst. 1 obch. zak. Soucasné Ceské ochranné or-
ganizace vSak nejsou pravnickymi osobami opravnénymi hajit zajmy soutézite-
10 nebo spotfebiteld, jak je ma na mysli nekalosoutézni ustanoveni obchodniho
zékoniku, nebot zakladatelské pravni ukony, resp. stanovy, ochrannych organi-
zaci o tom nic nestanovi.

Eventualni vykladova namitka, ktera se v praxi nékdy objevuije, a to, ze, je-li
hromadnou spravou prav podle zakona cit. zak. €. 237/1995 Sb. zastupovani no-
sitelt prav pfi vykonu prava na udéleni svoleni k uZiti pfislusnych pfedmét(i, pak
je touto Cinnosti téz zastupovani nositeld prav pfi vykonu prava na zdrZeni se
udéleni svoleni k uziti, je pravné vadna. Logicky je tato namitka sice spravna,
nebot se vykladové opira o argumentum a contrario (,jde-li o svoleni, jde i o zdr-
Zeni se svoleni“) a o autonomii vlle nositele prava. Pokud by se skute¢né jed-
nalo o vykon prava jeho nositelem, pak by tato namitka byla namisté. Jenze to-
mu tak v nasem pfipadé neni. Ve zvlastnim pravnim rezimu hromadné spravy
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prav se totiz nejedna o vykon prava jeho nositelem, ani bezprostfedné, ani pro-
stfednictvim zastupce (v pfimém zastoupeni napfiklad advokatem), nybrz jedna
se o svéienecky (fiduciarni) vykon ciziho prava v nepfimém zastoupeni, ne-
boli jde o fiducium. V tomto pravnim smyslu se jedna o vykon prava nikoli jeho
nositelem, at jiz bezprostfedné anebo prostfednictvim pfimého zastupce, napfi-
klad zmocnénce s plnou moci, nybrz jedna se o vykon prava nepfimym zastup-
cem, kterému byl vykon nehmotného prava svéfen k tzv. vérné ruce (srov. né-
mecky Treuhand) za ucelem vérné spravy prava. Nepfimym zastupcem, totiz
hromadnym spravcem, je ochranna organizace jako komisionar nositele prava,
ktery je jejim komitentem. Obdobné svéfenecké (fiduciarni) zavazkové pravni
vztahy se v praxi objevuji napfiklad pfi spravé cizich cennych papirC nebo pfi
spravé cizich nemovitosti. Bézné jsou tedy pfi sprave ciziho majetku, hmotného
i nehmotného.

V takovém komisionarském pripadé nejde vuci tfetim osobam o autonomni
projev ville nositele prava, nybrz o vlastni projev ville ochranné organizace,
ktery je pfedur€en nejen smlouvou s nositelem prava, ale i legalni kontraktac-
ni povinnosti ochranné organizace (hromadného spravce) uzavirat smlouvy
s uzivateli chranénych pfedmétd, jak ji bezvyjimeéné stanovi § 7 odst. 1 pism. i)
cit. zak. €. 237/1995 Sb. Nositel prava pfitom neni v zadném pravnim vztahu
k uzivateli chranéného pfedmétu. Pravé to je u¢elem hromadné spravy prav.
V pravnim vztahu k uzivateli je namisto nositele prava ochranna organizace ja-
ko jeho nepfimy zastupce, ktery obhospodaruje (hospodarsky zhodnocuje) je-
ho, tj. cizi, prava vlastnim jménem na ucet (ve prospéch) nositele. Tak ochran-
né organizace spravuje nositelova prava v jeho majetkovém zajmu. Jedna pfitom
na svou odpovédnost, nebezpedi a naklady. Jednani ochranné organizace pfi-
tom pfinasi mnohé pravni, kulturni a hospodarské disledky, a to nejen tuzem-
ské, ale i ve vztahu k ciziné. Proto také cit. zak. ¢. 237/1995 Sb. vyraznou mé-
rou ve vefejném zajmu predurcuje ¢innost ochrannych organizaci a stanovi také
nad ni statni dohled.

Je sice pravdou, Ze cit. zak. €. 237/1995 Sb. hovofi jen o ,zastoupeni®, aniz
stanovi, zda ma jit o zastoupeni pfimé, anebo nepfimé. Jednak z uc€elu a pravni
tradice hromadné spravy prav, jednak z dikce § 7 odst. 1 pism. a), b), ¢), a i) cit.
zak. €. 237/1995 Sb. v8ak vyplyva, Ze pravné povahoveé se vylu¢né jedna o za-
stoupeni nepfimé. U pfimého zastoupeni by se totiz zcela vytratil pravni uéel in-
stitutu hromadné spravy prav a vznik pfislusnych pravnich vztah( pfi uZiti chra-
nénych pfedmétl by byl prakticky nemozny anebo jen krajné obtizny; zejména
pro mnohocetnost jednotlivych U¢astnikli tohoto pravniho vztahu na smluvni stra-
né nositel prav.

PFi vykonu prava na ochranu pfislusného nehmotného prava pred jeho ohro-
zenim nebo porusenim podle § 32 odst. 1 aut. zak., resp. podle § 39 odst. 1 aut.
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z4k. ve spojeni s § 32 odst. 1 aut. zak., Ci podle § 4 obé. zak., nejde o uplatné-
ni prava ochranné organizace na plnéni. Nejde o uplatnéni pohledavky
ochranné organizace na odménu, vzniklou smlouvou. | v pfipadé uplatnéni po-
hledavky na odménu, at jiz u soudu nebo rozhodce, ochranna organizace musi
prokazat aktivni vécnou legitimaci jednat svym jménem jako nepfimy zastup-
ce nositeld prav. Cit. zak. ¢. 237/1995 Sb. totiz vyslovné nestanovi ochranné or-
ganizaci takovou aktivni vécnou legitimaci. V dosavadni praxi se tato aktivni véc-
na legitimace ochranné organizace teleologicky a pragmaticky dovozuje z dikce
§ 7 odst. 1 pism. b) cit. zak. €. 237/1995 Sb., ktery vSak o procesni zpUsobilosti
ochranné organizace nic nestanovi, nebot se zaobira jen hmotnépravnimi zale-
zitostmi; tj. v tomto pohledu zejména povinnosti ochranné organizace vybirat
sjednané odmény. Tato hmotnépravni legalni vybéréi povinnost ochranné or-
ganizace byva v soudni a jiné pravni praxi nejen teleologicky a pragmaticky, ale
i logicky s ohledem na ob&ansky soudni fad, konstantné vykladana tak, Ze pro-
cesnépravné obsahuje i aktivni vécnou legitimaci (procesni zpusobilost) ochran-
né organizace domahat se pohledavky na odménu za uziti ciziho chranéného
pfedmétu u soudu nebo u jiného k tomu zakonem povolaného organu vlastnim
jménem. Tomuto vykladu Ize prisvéd¢it. Odpovida totiz pravni povaze institutu
hromadné spravy prav, ktera spociva v nepfimém zastoupeni, byt o ném cit.
zak. €. 237/1995 Sb. vyslovné nic nehovofi. Pravé v dusledku komisionarské
pravni povahy hromadné spravy prav je ochranna organizace majitelem (véfri-
telem) pohledavky na odménu za uziti ciziho chranéného pfedmétu. Tudiz je
stranou nejen pfislusného hmotnépravniho vztahu, ale jako zalobce je stranou
i vztahu procesnépravniho; srov. § 19 a § 20 0. s. I

Z divod(, podanych a vysvétlenych vyse, vyplyva pravni zavér o tom, ze
projev vile ochranné organizace pfi vykonu hromadné spravy prav je zce-
la odli§né pravni povahy nez projev viile nositele prava mimo vykon hro-
madné spravy prav. Oproti plné svobodnému rozhodnuti nositele prava, zda
udeéli nebo neudéli smluvni svoleni k uziti svého chranéného predmétu jiné oso-
bé, plati pro projev ville ochranné organizace jako nepfimého zastupce nositele
prava legalni vymezeni a omezeni autonomie vile, kterd jsou preduréujicim
a donucujicim (kogentnim) zplisobem stanovena cit. zak. ¢. 237/1995 Sb. A to
s ohledem na vefejny zajem hospodaisky a kulturni, ktery uc¢elovy legalni in-
stitut hromadné spravy prav zjevné pravné sleduje; srov. zejména zminénou
kontraktaéni povinnost ochranné organizace podle § 7 odst. 1 pism. i) cit. zak.
€. 237/1995 Sb.

Na zakladé toho, co je podano a vysvétleno vyse, Ize ucinit zavazny pravni
zaveér o tom, Ze vykon prava na ochranu nehmotného prava, chranéného autor-
skym zakonem, pfed ohrozenim nebo porusenim neni legalnim obsahem vyko-
nu hromadné spravy prav podle cit. zak. ¢. 237/1995 Sb. a ochranna organizace
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nema zakonem stanovenou aktivni legitimaci pravné jednat v této véci vlastnim
jménem. Tento pravni zaveér je vSak zapotfebi doplnit o dalsi pravni vyklad, po-
dany nize.

Zadny zakon totiz nebrani tomu, aby ochranna organizace uzaviela s nosite-
lem prava smlouvu o pfimém nebo nepfimém zastoupeni pfi vykonu nositelova
prava na ochranu pfislusného nehmotného prava pred ohrozenim nebo poruse-
nim. Muselo by se tak ale stat nad (mimo) legalni vécny ramec vykonu hro-
madné spravy prav podle cit. zak. ¢. 237/1995 Sb., ktery je v tomto sméru Uzky
a nic takového nestanovi. Takovouto smlouvu by proto mohl s nositelem prava
uzaviit i kdokoli jiny, nebot nejde o vykon hromadné spravy prav ve zvlastnim
vyhrazeném pravnim rezimu cit. zak. ¢. 237/1995 Sb. To, zda ochranna orga-
nizace takovou smlouvu uzavrela a zda je uzaviena smlouva platna, je véci du-
kazni, resp. vyplyva ze zdkona. Dlkazni véci je téz to, zda se jedna o smlouvu
o pfimém zastoupeni anebo o smlouvu o nepfimém zastoupeni. Oboji ovSem pfi-
nasi procesnépravni dusledky. Podle § 26 o. s. . smi byt Ucastnik fizeni za-
stoupen pravnickou osobou pouze krajné omezené. Z obsahu ob&anského
soudniho fadu se logicky rozumi, ze se jedna o zastoupeni pfimé. U ochranné
organizace je vSak pfimé zastoupeni pfi vykonu hromadné spravy prav povahou,
dikci zakona a zejména ucelem véci vylouéeno. Pokud jde o zastoupeni nepfi-
mé, ob&ansky soudni fad je svymi donucujicimi (kogentnimi) pravnimi normami,
vefejnopravni povahy, viibec nepfipousti; viz § 22 a nasl. o. s. f. S obecnym te-
oretickym ohledem na nadfazeny Ustavnépravni princip spravedlivého procesu
(préva na spravedlivy proces) by bylo Ize pfisvéd¢it pfipustnosti nepfimého za-
stoupeni U¢astnika fizeni na strané Zalobce, jestlize by se jednalo o vykon toho-
to ustavné zaru€eného prava s naslednou povinnosti prfevodu uzitku nebo tize na
nepfimo zastoupeného, nebot z hlediska prava pfirozeného je mozné vse, co
prospéje spravedinosti, a tudiz ani nezplsobi nikomu Ujmu na pravech. Ze soud-
ni praxe vSak takovy pfipad neni obecné znam. Jednalo by se totiz o zcela za-
sadni prilom nejen do vefejnopravniho pojeti obéanského soudniho fadu, ale
i do civilniho procesu viibec, jehoz dlisledkem by byla zaména uéastnik( na stra-
né zalobce a moznd pravni nejistota, smluvné v8ak odstranitelnd, pokud jde
o nasledny prevod uZzitku nebo tize z nepfimého zastupce na nepfimo zastoupe-
ného. Poru$ena by téz byla individualita civilniho procesu, coz je asi nejvazné;si
pravni namitka, kterou nelze zcela pominout ani z hlediska prava pfirozeného.

Pravnim zavérem je rovnéz to, Ze domaha-li se ochranna organizace zaka-
zu neopravnéného uziti ciziho pfedmétu, chranéného autorskym zakonem, mu-
si prokazat svou aktivni vécnou legitimaci takto jednat vlastnim jménem.
Timto dikazem neni zadny zakon, nebot Zadny zakon tak nestanovi, nybrz jim je
smlouva, dobrovolné uzaviena s nositelem prava nad ramec cit. zak. ¢. 237/
/1995 Sb. Nema-li ochrannd organizace pravni divod (titul) k vykonu prava na
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ochranu ciziho prava pfed ohrozenim nebo porudenim, jimz je pouze smlouva,
nesmi takto pravné jednat. Pokud by ochrannd organizace i pfesto takto prav-
né jednala, byl by takovy pravni ukon, napfiklad udéleni zakazu neopravnéného
uziti chranénych predmétd uzivateli, neplatny a nevyvolal by Zzadné pravni dua-
sledky. Teoreticky by se jednalo o nicotny pravni ukon neopravnéného, o bez-
pravi a svévoli. Pokud by k takovému protipravnimu jednani ochranné organiza-
ce doslo, nebylo by vylou¢eno naplnéni skutkové podstaty generalni klauzule
zneuziti dominantniho postaveni ochrannou organizaci na Gjmu uzivatell
chranénych predmétli jako spotrebitell nebo na ukor verejného zajmu hospo-
darského a kulturniho, které je zakdzano donucujicim (kogentnim) ustanovenim
§ 9 odst. 3 zakona ¢. 63/1991 Sb., o ochrané hospodarské soutéZe, ve znéni po-
zdéjsich predpisl. Jedna se o zakaz absolutni pravni povahy, plsobici moci
zakona (ex lege) vici kazdému (erga omnes). Proto také neni zapotfebi soudni-
ho ur&eni, ze doslo k protipravnimu jednani, nebot z absolutni pravni povahy to-
hoto zakazu vyplyva, ze se jej neni tfeba u nikoho dovolat. Skutek zneuziti do-
minantniho postaveni, zakdzany zakonem, vaze prostfednictvim zakona i soud,
nebot soud je vazan zakazujicim ustanovenim pfislusného zakona, které zna.

L.

V kontextu toho, co je uvedeno vyse, je zapotfebi pravné posoudit i samotnou
vhodnost pravniho vyrazu ,ochranna organizace®, ktery cit. zak. ¢. 237/1995 Sb.
ostatné pouziva jen jako uéelovou legislativni zkratku; viz § 3 pism. ¢) tohoto
zaékona. Nejde ani o plnohodnotny legislativné pravni vyraz. Jelikoz ochranna or-
ganizace smi uplatnit pravo na ochranu hromadné spravovaného ciziho nehmot-
ného prava pred ohroZzenim nebo porusenim pouze za pravnich predpokladd,
které jsou shora popsany, neni ani vyraz ,ochranna organizace” vhodny; byt jej
legislativni pravni jazyk Ucelové pouziva jako legislativni zkratku. Tento vyraz byl
snad pouzit proto, Ze se jednd o pravni vyraz u nas tradi¢ni. V Gvahu maze téz
pfichazet pouzivani prekladu anglického odborného vyrazu collecting society,
ktery Ize do odborného jazyka ¢eského prelozit jako ,vybirajici spole¢nost” ¢i vol-
néji jako ,vybirajici organizace”. Dfive platné ¢eské pravo znalo vyraz ,vybirajici
organizace”, pouzity téZ pro nékdejsi ochranné organizace. Bylo tomu tak ale
v odlisném pravnim kontextu vybirani nékdejSich ze zakona povinnych pfispév-
kl na tehdejsi vefejnopravni kulturni fondy. Tato pfispévkove vybéréi ¢innost vy-
birajicich organizaci nijak povahové nesouvisela s vykonem hromadné spravy
prav, kterou nékteré z vybirajicich organizaci rovnéz vykonavaly jesté v prvni po-
loviné 90. let. Ani vyraz ,vybirajici organizace” vdak neni s ohledem na soudobé
pravni pojeti institutu hromadné spravy prav podle cit. zak. €. 237/1995 Sb. zce-
la pfesny a pIné vystizny. Nejvhodnéjsi by asi bylo hovofit o ,hromadném sprav-

ci“ ¢i jen o ,spravci‘.
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Pfedmétnou otazku je zapotrebi pravné posoudit téz z obecného hlediska ob-
¢anskopravniho, nebot udéleni zakazu verejného uziti pfedmétud, chranénych au-
torskym zakonem, je jednostrannym pravnim ukonem, pravni povahy soukromo-
pravni. Na takovyto zakaz, sméfujici k tomu, aby se druha strana zdrzela urcité-
ho pravné vyznamného, a pfitom protipravniho, jednani, jakym je napfiklad neo-
pravnéné verejné provozovani hudebniho dila prostfednictvim technického pfi-
stroje, se vztahuji obecna ustanoveni ob¢anského zakoniku o pravnich uko-
nech. Zvlastni, totiz pfednostni, Uprava v autorském zakonu v tomto sméru ne-
ma 2adna ustanoveni; srov. téz § 53 odst. 1 aut. zak. Zadna ustanoveni o tom
nema ani cit. zak. ¢. 237/1995 Sb.

Podle § 37 odst. 1 ob&. zak. musi byt kazdy pravni ukon ucinén svobodné
a vazné, urcité a srozumitelné; jinak je neplatny. Jedna se o neplatnost abso-
lutni pravni povahy, pusobici moci zakona (ex lege) vi¢i kazdému (erga om-
nes); 1j. i v€i soudu, ktery je vazan zakonem. V nami uvadéném pfipadé mize
mit svlj vyznam zejména urcitost, popfipadé i srozumitelnost, pravniho ukonu.
Pravni Ukon je neuréity tehdy, je-li sice srozumitelny, avSak jeho obsah neni ur-
¢ity, napfiklad pro neurcitost pfedmétll chranénych autorskym zakonem, a tento
nedostatek nelze odstranit ani vykladem podle § 35 odst. 2 a 3 ob¢. zak.

Uéelem zékazu neopravnéného uziti chranénych pfedmétii podle ustanoveni
§ 32 odst. 1 aut. zék., resp. podle § 39 odst. 1 aut. zak. ve spojeni s § 32 odst. 1
aut. zak., ¢i podle § 4 ob¢. zak., je dosahnout toho, aby se neopravnény zdrzel
zasahu do prava. Timto u€elem neni jakkoli Sikanovat uzivatele, byt nehod-
ného. O vyboceni (exces) z vykonu prava na ochranu pfislusného prava by se
proto jednalo kupfikladu tehdy, jestlize by ochranna organizace, za pfedpokladu,
ze by k tomu byla smluvné opravnéna, udélila nehodnému uzivateli napfiklad
zakaz urcitého uziti ,vSech” pfedmétl zastupovanych nositelll prav. Zakaz by
mohl, a to i s ohledem na pravni povahu a ucel institutu hromadné spravy prav,
sméfovat pouze k zakazu neopravnéného uziti téch predmétd, které jiz byly ne-
opravnéné uzity a maji byt uzity opakované, anebo téch pfedmétl, u nichz ne-
opravnéné uziti teprve realné hrozi. Pokud by snad byly protipravné postizeny
skute¢né ,vSechny“ chranéné predméty zastupovanych nositelli prav, coz by by-
lo s ohledem na jejich pocetnost fakticky nemozné nebo jen krajné obtizné pro-
veditelné, musela by ochranna organizace tuto skute¢nost prokazat.

Vedle toho je zapotfebi pfipomenout to, ze pravni podstata hromadné spravy
zminénych nehmotnych prav spociva v tom, co anglické pravni pojmoslovi v tom-
to pfipadé oznacuje vyrazem collective licencing. Jedna se o pouZiti pravniho vy-
razu, jehoz vyznamovou podstatou je hromadné udélovani svoleni, nikoli hro-
madné zdrzovani se tohoto pravniho ukonu vici spotfebiteldm. Proto ma legalni
systém hromadné spravy prav svym uéelem blizko k pravnimu institutu uplat-
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né zakonné licence; byt se v dotéenych a sledovanych pfipadech jedna o Uplat-
né licence smluvni, pojaté vSak zvlastnim zptsobem.

Iv.

Vys$e uvedeny pravni ndzor vyplyva z dogmatické exegeze ¢eského prava.

Pouze na okraj podotykam, ze pro futuro si Ize teoreticky i pravné politicky
predstavit uvahu o vécné SirSim obsahu vykonu hromadné spravy prav ochran-
nou organizaci. Toto eventualni budouci rozsifeni pfedmétu ¢innosti ochrannych
organizaci by ovSem bylo zapotfebi pfedem podrobit jednak zevrubné védecké
rozpravé, jednak by bylo zapotfebi je posoudit i v celkovém kontextu mozného
rozsifovani kolektivni ochrany prav v ¢eském pravnim fadu vibec. Dosavadni
moznosti, které ¢eské pravo taxativné stanovi, jsou totiz v tomto sméru velmi ma-
Ié a vécné uzké. Otazka kolektivni ochrany prava pravnickou osobou, ktera sa-
ma neni neopravnénym zasahem do prava dotéena, ¢i takova ochrana kymkoli
ve vefejném zajmu, tj. otdzka actio popularis, obecné patfi mezi zasadni pravné
politické otazky rozvoje pravniho statu a ob&anské spolecnosti, které vyzaduji
svého dalSiho feSeni.

Mgr. Marek Czivis
advokat, Praha

Podnikani advokata na strankach internetu’)

Ke stanovisku kontrolni rady a kdrné komise CAK prijaté na spoleéném zase-
dani dne 14. kvétna 1998.

Se zajmem jsem predetl stanovisko kontroIni rady CAK zpracované JUDr. Jo-
sefem Vychem a uverejnéné v Bulletinu advokacie ¢. 8/1998. Ve své praxi vyu-
zivdm nejen internetové inzerce, ale i internetové posty a obé povazuji za jeden
z modernich komunikaénich prostfedka, které usnadnuji a zefektiviuji praci ad-
vokata.

*) Otiskujeme nazor autora jako pfispévek k diskusi s tim, Ze sou¢asné v rubrice ,Z Ces-
ké advokatni komory“ tohoto &isla je oti$téno stanovisko predsednictva CAK obsahujici
zavér, k némuz dospélo po $irsich konzsultacich s kontrolni radou a karnou komisi CAK.
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Proto jsem pfivital v podstaté liberaini stanovisko kontrolni rady CAK k infor-
movani o podnikani advokata prostfednictvim internetu. V dokumentu jsou vSak
i pasaze, se kterymi se nelze ztotoznit.

1. Neni pravdou, Ze je tfeba rozliSovat mezi tim, jestli CAK umisti na strankach
internetu UpIny seznam advokatt CR a mezi tim, zda si advokat zfidi viastni we-
bovou stranku.

Webova stranka slouzi k informaci potencialniho zajemce a k tomu, aby tyto in-
formace klient obdrzel, je zapotfebi pokynu tohoto potencialniho zajemce — tedy
jeho eminentniho zajmu o takovou informaci. Webova stranka tedy slouzi jako te-
lefonicky seznam. DalSi pokyn k informaci (ono povéstné ,kliknuti mysi“) o dosa-
zeném vzdeélani advokata, jeho sazbach, popf. o klientele, nahrazuje nap¥. faxovou
¢i telefonickou komunikaci mezi potencialnim klientem a advokatem obsahujici
identickou informaci (o sazbéach, praxi advokata atd.) a je tedy nepochybné ,proje-
vem zdjmu“ ve smyslu ustanoveni ¢l. 25 odst. 3 Pravidel profesionalni etiky
a pravidel soutéze advokati Ceské republiky. Misto toho, aby se v pfipadé
akutni nutnosti pravni pomoci musel potencialni zajemce/klient prokousavat pres
seznam advokatt vedeny CAK, telefonni seznam, faxovou, postovni a telefonickou
komunikaci s advokatem ¢&i jeho administrativnim aparatem, pfipadné osobni na-
vstévou, ziska pouhym kliknutim“ okamzité vSechny potfebné informace k roz-
hodnuti o volbé advokata a k neprodlenému feseni jeho pravniho problému.

2. Dale neni pravda, ze existence webové stranky mize znamenat naruseni
rovnosti soutéze mezi jednotlivymi advokaty. Pfistup na internet a zfizeni webové
stranky na internetu je umoznéno kazdému, kdo o to projevi zajem. Pfedpokla-
dem je pouze technické vybaveni — pocita¢, modem a zaplaceni poplatkl za zfi-
zeni webové stranky, jakoz i poplatkd za pfipojeni k internetu. O poruSeni rovnosti
by se jednalo tehdy, kdyby bylo nékterym advokatim (napf. s titulem JUDr.) zfi-
zeni webové stranky povoleno a ostatnim (napf. s titulem Mgr.) zfizeni webové
stranky zakazano. Argumentace rovnosti soutéze pouzita ve vySe uvedeném
dokumentu by napf. znamenala, ze advokati, ktefi jsou schopni poskytovat prav-
ni pomoc i v jiném jazyce (tedy ovladaji néco, co druzi advokati nikoli) nesméji ten-
to cizi jazyk pouzivat, nebot by tim porusili rovnost soutéze advokat( atd.

Jakékoli snahy ze strany pfislusnych organd Ceské advokéatni komory o limi-
taci moznosti vyuzivat internet k informovani o praci advokata jdouci nad ramec
extenzivniho vykladu ustanoveni ¢l. 25 odst. 3 Pravidel profesionalni etiky
a pravidel soutéze advokati v Ceské republice by tedy nutné vedio nejen
k poSkozeni zajmu klientd, tedy k nerespektovani samotného smyslu existence
advokacie, ale i ke kodifikovani zpatecnictvi spocivajiciho v pokusu zabranit vy-
uzivani modernich komunikaénich prostredk(, jakoz i k omezeni moznosti rovné
soutéze pro mladsi nastupujici generaci advokat(l, ktera internetovou formu in-
formace o svém podnikani vyuziva.
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Doc. JUDr. Jozef Olej
advokat, KoSice

K novelam Trestného poriadku
platného v Slovenskej republike
(psano pro Bulletin advokacie)

V Cechéch i na Slovensku pracuju skupiny odbornikov na priprave novych ké-
dexov trestného prava hmotného a trestného prava procesného. Pévodne tento
¢lanok mal predstavit eskej odbornej verejnosti uz novy Trestny zakon a Trest-
ny poriadok, k ¢omu zvadzal rychly postup kodifikacnych prac, tlak viadnej koa-
licie na splnenie uloh v legislativnej oblasti a najma skuto¢nost, Zze do parlamen-
tu boli ako vladne navrhy predlozené obidva trestné kddexy. Je vSak evidentné,
Ze tieto normy uz do septembrovych volieb nebudu ako zakony schvalené a je
len otédzkou, aky osud ich stihne po volbach. Mozno len verit, ze sa vratia ako
podnetné navrhy na SirSiu odbornu diskusiu, aby bolo mozné kvalitne pripravit
a dopracovat novonavrhované instituty a odstranit v nich pripadné disproporcie,
ktoré vznikli najméa ako désledok uponahlanosti v ich priprave. Na druhej strane
to vSak znamena, ze nadalej bude platit Trestny poriadok zak. ¢. 141/1961 Zb.
v zneni podetnych neskorsich noviel, medzi ktoré po rozdeleni CSFR patria i tie,
ktoré platia vyluéne na uzemi Slovenskej republiky. Na poziadanie redakcie Bul-
letinu CAK sa k nim vraciam a hoci boli prijaté uz v rokoch 1993-94, poskytnuté
informacie mézu pomdct kolegom — ¢eskym advokatom v pripadoch ich mozne;j
aktivity v trestnom konani na Slovensku. Novely boli tri, v kazdej z nich domi-
noval iny ucel, pre ktory sa prijimala.

Zakonodarca zakonom €. 6/93 Z. z. reagoval predovsetkym na akutne pro-
blémy rozdelenia CSFR a vzniku samostatnej Slovenskej republiky v oblasti
trestného procesu. Tomu zodpovedali zmeny v pravnej terminolégii a tiez
v systéme organov ¢innych v trestnom konani sa upravili ich vztahy a kompe-
tencie suvisiace so zanikom federalnych institdcii.

Okrem tychto nevyhnutnych Uprav v ustanoveni § 47 ods. 2 zakonodarca pre-
cizoval postup pri zaisteni naroku poskodeného z majetku obvineného pri hnu-
tefnych veciach, nehnutelnostiach a pri pohladavkach. Suc¢asne ustanovenim
§ 391b splnomocnil ministerstvo financii, aby vSeobecne zdvéznym pravnym
predpisom upravilo postup prislusnych organov pri zabezpecovani a sprave zai-
steného majetku.

V ustanoveni § 384a reaguje na situdciu, ak ma byt, podla vyhlasenej medzi-
narodnej zmluvy, ktorou je SR viazana, vykonany rozsudok cudzozemského su-
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du v trestnej veci. V takomto pripade ministerstvo spravodlivosti predlozi vec naj-
vys$Siemu sudu s navrhom, aby tento rozhodol o uznani rozhodnutia cudzozem-
ského sudu na uzemi SR. Najvys$si sud rozhodne po vypocuti generalneho pro-
kuratora o navrhu rozsudkom.

Hlavnym G¢elom novely Trestného poriadku zak. ¢. 178/93 Z. z. bolo roz-
Sirenie podmienok uvalenia vdzby. Jej prijatiu predchadzalo prijatie zak. ¢. 156/93
z. z. 0 vykone vazby, ktorym sa kone€ne zdkonom upravil vykon vazby a prava
a povinnosti os6b, ktoré boli vzaté do vazby, pricom zakon zmocnil ministerstvo
spravodlivosti vydat vo forme vSeobecne zavadzného pravneho predpisu Poria-
dok vykonu vazby.

Novela vyraznym spdsobom rozSirila moznosti vziat osobu do vazby, ked po-
pri uz vdeobecne znamych dévodov, ktoré boli dané pdvodnym ustanovenim
§ 67 zakotvila mozZnost, aby podla ods. 2 uvedeného ustanovenia ,obvineny mo-
hol byt vzaty do vézby tiez vtedy, ak je stihany pre trestny Cin, na ktory zakon
ustanovuje trest odriatia slobody s dolnou hranicou trestnej sadzby najmenej
8 rokov, aj ked nie su dévody vdzby dané podia ods. 1“(ustanovenie pévodné-
ho § 67 sa oznacilo ako odsek 1 a z pism. a/ pévodného ustanovenia sa vypus-
tili slova ,alebo ak mu hrozi vysoky trest“). V dalSom texte sa uz spomenuta dol-
na hranica trestu odnatia slobody osem rokov neuvadza, ale nemoznost nahra-
denia vazby zarukou alebo slubom (§ 73 ods. 3), pripadne nemoznost prijatia pe-
naznej zaruky (§ 73a ods. 1) sa viaze na § 62 odst. 1 Tr. zak., v ktorom su ta-
xativne vymenované najzavaznejSie umyselné trestné ciny.

Prijatie uvedeného ustanovenia vyvolalo rozporupiné reakcie. Laicka verej-
nost Upravu chapala pozitivne ako vyraznd moznost organov ¢innych v trestnom
konani obmedzit slobodu 0séb obvinenych za zavazné trestné skutky, neuvedo-
mujuc si nutnost individualne posudzovat podmienky uvalenia vazby a rozhodo-
vat o nich na zéklade konkrétne zistenych skutocnosti. Cast odbornej verejnosti
prijatie tejto dpravy odsudzovala a odsudzuje, poukazuje predovSetkym na sku-
to¢nost, Ze institut vazby sa fakticky zmenil z fakultativneho institatu na obliga-
térny. Zastancovia prijatej upravy odmietaju tieto uvahy, argumentuju najméa vy-
kladom slova ,méZe“ v slovhom spojeni ,obvineny moze byt vzaty do vazby tiez
vtedy...“, ktoré podla nich ponechava dostatok moznosti stidu pri rozhodovani, €i
obvineného zo zavazného umyselného trestného ¢inu zoberie alebo nezoberie
do vazby. DoterajSia prax uplathovania predmetného ustanovenia potvrdila na-
zory, ze vazba v uvedenych pripadoch sa stala fakticky obligatérna a ze o tom,
¢i sa vazba uvali alebo nie, prakticky rozhoduju orgény pripravného konania sta-
novenim pravnej kvalifikacie skutku. Zasadnym nedostatkom rozoberanej upra-
vy je, Ze nestanovila okruh skutocnosti, za splnenia ktorych by vdzbu ani v tych-
to pripadoch nebolo mozné uvalit. Neuvalenie vazby v pripadoch danych usta-
novenim § 67 ods. 2 sudy realizuju len vynimo¢ne, argumentujic viac-menej nut-
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nostou odstranit tvrdost zakona, ktora moznost je ako in&titut znama v inych pro-
cesnych systémoch.

Navézujic na novu Upravu § 67 ods. 2 zdkonodarca neumoznil, aby v pripa-
doch, ak je obvineny stihany pre trestny ¢in podla § 62 ods. 1 Tr. zak., bolo moz-
né nahradit vazbu zarukou alebo slubom alebo pefiaznou zarukou.

Pozitivom novej upravy je, ze zo zakona podfia § 70 sa rozSiruje povinnost
organov ¢innych v trestnom konani vyrozumiet o vzati do védzby nielen niekto-
rého z rodinnych prislusnikov obvineného, ale aj jeho advokata, a v pripade, ak
obvinenym je uchadza¢ o zamestnanie, aj prislusny drad prace. Okrem tychto
méze obvineny oznadit aj inu osobu, ktorej treba oznamit vzatie do vézby,
av8ak v tomto pripade ju prislusny organ vyrozumie len vtedy, ak sa nezmrazi
ucel vazby.

Okrem upravy vSeobecnych podmienok uvalenia vazby a inétitutov, ktoré su
s flou spojené, zakonodarca zakotvil v ustanoveniach §§ 380a a 380b zadrZanie
a predbeznu vdzbu ako instituty, ktoré musia byt zakotvené vo vnutroStatnom
prave v suvislosti s realizdciou pravneho styku s cudzinou. Podla prijatej Upravy
ustanovenie § 380a umozriuje, aby prokurator vykonavajuci predbezné vySetro-
vanie dal prikaz policajnym organom na zadrzanie osoby, o vydanie do cudziny
ktorej ide, pri¢om nie je viazany dévodmi danymi § 67. Povinnostou prokuratora
je, aby v tomto pripade do 24 hodin od zadrzania zadrzanu osobu prepustil na
slobodu alebo v tej istej lehote podal navrh sudu na jej vzatie do predbeznej vaz-
by. Ustanovenie § 380b rieSi podmienky predbeznej vazby, podla ktorého pred-
seda senatu krajského sudu rozhodne do 24 hodin od dodania zadrzanej osoby
o navrhu prokuratora na uvalenie predbeznej vazby, pricom nie je viazany
dévodmi vazby danymi § 67. Predbezna vazba je Casovo limitovana, pretoze ak
v lehote do 18 dni od zadrzania osoby neddjde ziadost cudzieho Statu o jej vy-
danie spolu s prislusnymi dokladmi, méze predseda senatu krajského sudu pre-
pustit osobu z predbeznej vazby na slobodu. Predbezna vdzba nesmie byt dlh-
Sia ako 40 dni odo dha zadrzania osoby. Ak v priebehu trvania predbeznej vaz-
by dbjde ziadost cudzieho Statu o vydanie, mbze predseda senatu krajského su-
du na navrh prokuratora vziat do vydavacej védzby. Prepustenie z predbeznej
vazby vSak nevyluéuje nové vzatie do predbeznej vazby alebo do vydavacej vaz-
by. V zaujme pinenia uloh Slovenskej republiky v prdvnom styku s cudzinou do-
plnilo sa ustanovenia § 384 ods. 2, 3, 4 podla ktorych na Ziadost cudzieho Statu
moéZe sa na zabezpecenie dbkazu v trestnom konani prebiehajucom na uzemi
cudzieho statu vykonat domova prehliadka alebo osobna prehliadka, zaistenie
veci alebo iny ukon prdvnej pomoci, pricom sa primerane pouziju ustanovenia
tretieho az Siesteho oddielu Stvrtej hlavy Trestného poriadku.

Okrem tychto zasadnych okruhov otazok novela rozsirila okruh pripadov, kto-
ré prejedndava samosudca (§ 314a ods. 2), stanovila povinnost dorucit opis ob-
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Zaloby aj poskodenému (§ 196 odst. 1) a v ustanoveni § 129 prediZila lehotu na
vyhotovenie rozsudku tak, Ze rozsudok treba pisomne vyhotovit do 30 dni od je-
ho vyhlasenia. Ide vSak len o poriadkovu lehotu, ktord méze zo zavaznych dévo-
dov predIzit predseda sudu.

Posilnila sa pozicia obvineného, kedZe pribrat znalcov z odboru psychiatrie na
vySetrenie jeho dusevného stavu mozno len na pisomny prikaz sudu (§ 105 ods.
1a§ 116 ods. 1).

Zmenou ustanovenia § 66 sa nielen zvysila vyska poriadkovej pokuty na
10.000,— Sk, ale sa aj zaviedla moZnost organov ¢innych v trestnom konani ulo-
Zit poriadkovu pokutu obhajcovi. Stalo sa tak napriek ostrym protestom Sloven-
skej advokatskej komory, v ktorej mechanizme existuje vlastny vnutorny poria-
dok postihu advokatov za nedodrzanie zdkonnych noriem, stavovskych predpi-
sov a zdsad advokatskej etiky. Tym, ze prokuratora nemozZno postihndt poriad-
kovou pokutou, ale u neho sa zachoval karny postih v ramci rezortu, zaviedla sa
diskriminacia obhajcov v konani pred organmi ¢innymi v trestnom konani a po-
rusila sa rovnost stran v konani pred sudom.

NajrozsiahlejSiu novelu Trestného poriadku v Slovenskej republike predsta-
vuje zak. €. 247/1994 Z. z., ktory svojim rozsahom a v zasade aj obsahom zod-
poveda zak. &. 292/1993 Zb., ktorym sa novelizoval Trestny poriadok v Ceskej
republike. Novela sa dotyka prakticky vSetkych taZiskovych problémov trestného
procesu, jej aktualnost a nutnost prijatia dokumentuje skuto¢nost, ze bola viadou
predlozena a v parlamente schvalena mimo planu hlavnych uloh viady v legisla-
tivnej oblasti. Jej prijatiu predchadzalo schvalenie zasad rekodifikacie Trestného
poriadku viadou SR v aprili 1994, preto do prijatej novely sa v zmysle prijatych
zasad premietli zmeny vacsiny moznych Uprav existujicich institatov, priCom
ostatné, koncepéne meniace existujlci status quo boli ponechané na buducu re-
kodifikaciu.

Hoci prijatie novely je opodstatnene uUzko spajané s prijatim zakona
€. 249/1994 Z. z. o boji proti legalizacii prijmov z najzavaznejSich, najma organi-
zovanych foriem trestnej ¢innosti a 0 zmenéach niektorych dalSich zakonov, za-
kladnym zmyslom prijatia novely bolo odstranit zbytocny a neucelny formalizmus
trestného konania, umoznit U¢innejSiu organizaciu organov pripravného konania
a vytvorit sirsi priestor na vybavenie trestnych veci mimo hlavného pojednavania
v tom zmysle, aby na hlavnom pojednavani sud prejednaval predovSetkym tie
veci, ktoré to svojou zavaznostou a zlozitostou vyzaduju. Ako bolo zd6raznené
v dévodovej sprave, pri navrhu novely sa prihliadalo predovSetkym na poziadav-
ky praxe, vyplyvajuce zo skusenosti pri aplikécii Trestného poriadku organmi &in-
nymi v trestnom konani. Schvalena novela sa snazi potlacit vyznam pripravného
konania a posilnit zasadu, Ze taziskom dokazovania je dokazovanie v konani
pred suidom. Vymedzuje rozsah dokazovania v tom zmysle, ze dokazovat treba
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len tie skuto€nosti, ktoré maju vyznam pre rozhodnutie vo veci samej, pricom do-
kazovaniu inych skuto€nosti, ktoré sice s vecou suvisia, avSak nie su rozhoduju-
ce pre rozhodnutie vo veci samej neprikladaju rovnaky vyznam.

Novela zrusila institut vyhladdvania ako jednu z foriem pripravného konania,
na zaklade ¢oho pripravné konanie je vedené v jedinej forme a to ako vySetro-
vanie. Tym sa dosiahlo odstranenie formalneho a organiza¢ného rozlienia or-
ganov pripravného konania, ktoré nemohlo dostato¢ne prihliadat na skutkovu
a pravnu naroc¢nost rieSenych trestnych veci. Novelou sa zvyraznilo dominantné
postavenie vySetrovatelov Policajného zboru SR voéi inym zlozkdm tohoto zbo-
ru, najma vo vztahu ku kriminalnej policii. Rozsah skutocnosti, ktoré treba v pri-
pravnom konani objasnit, sa obmedzuje na zakladné skuto¢nosti, ktoré su pod-
statné pre rozhodnutie o vine a treste. Novela odstranila moznost viest trestné
stihanie tzv. vo veci argumentujuc tym, Ze novou Upravou sa zamedzilo faktic-
kému vyluceniu vacsiny prav obvineného a jeho obhajcu v pripravnom konani
vtedy, ak obvinenie bolo vznasané oneskorene, tesne pred skoncenim priprav-
ného konania. Novela pozna len trestné stihanie proti osobe, ktoré zacina vy-
danim uznesenia o vzneseni obvinenia, pri€om vynimocne aj pred vznesenim
obvinenia mozZno vykonat ukony podla stvrtej a piatej hlavy Trestného poriadku,
ak ide o ukony neodkladné alebo neopakovatelné. PredovSetkym s realizaciou
pripravného konania je spaté zakotvenie novych institttov, akymi su oznamova-
cia povinnost pravnickych a fyzickych os6b, ktoré vykonavaju podnikatelsku ¢in-
nost, zaistenie uctu, zamena obsahu zasielok, kontrolovanu dodavku a institut
agenta.

Posilriuje sa kontradiktornost konania v procese dokazovania pred studom,
rozsiruje sa okruh prav poskodeného v trestnom konani. Odrazom predmetne;j
tendencie je zakotvenie institutu podmienecného zastavenia trestného stiha-
nia, ktoré za splnenia ostatnych podmienok je vyrazne viazané na rozhodnutie
poskodeného, pri€om tento inétitit mozno vyuzit aj v zavere pripravného ko-
nania. Novelou sa opatovne zaviedol trestny rozkaz, ktory méze vydat samo-
sudca.

Novela doplfia Trestny poriadok o dalSie indtituty, ktoré suvisia s realizaciou
ustanoveni Eurépskeho dohovoru o vzajomnej pomoci v trestnych veciach.

Nazdavam sa, ze nebolo by vhodné podrobne rozoberat vSetky zmeny dané
rozoberanou obsiahlou novelou. Pre lepSie porovnavanie budem sa pridrziavat
¢lanku dr. J. Jelinka, ktory v Bulletine advokacie €. 2/94 a 3/94 rozoberal noveli-
zaciu trestného poriadku zak. €. 292/93 Zb. Ak mi to cteny Citatel dovoli, legisla-
tivne zmeny dané zak. ¢. 247/94 Z. z., ktorym sa novelizuje Trestny poriadok,
zvyraznim v dvoch rovinach, a to:

— v inStitdtoch a stadiach trestného konania, v ktorych uprava v SR je totoz-

na s upravou v CR,
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— v instititoch a Stadiach trestného konania, v ktorych sa noznice pravnej
Upravy zacinaju roztvarat a preto je nevyhnutné rozdiely aspon registrovat.
Novelou totozne ako v CR bola upravena zésada néleZitého istenia skutko-
vého stavu veci (objektivnej pravdy) a zdsada vysetrovacia v novoformulovanom
ustanoveni § 2 ods. 5. V navaznosti na uvedenu zmenu bolo upravené ustano-
venie § 89 ods. 1 o predmete dokazovania v trestnom konani. Novo sa upravilo
a obsahovo rozsirilo ustanovenie § 89 ods. 2, podia ktorého za dbkaz mdze po-
sluzit vSetko, o modze prispiet k nalezitému objasneniu veci a ¢o bolo ziskané
zakonnym spésobom, najma vypovede obvineného, svedkov, znalcov, posudky
a odborné vyjadrenia, rekognicia, ohliadka, zvukovy a obrazovy zaznam, veci
a listiny dolezité pre trestné konanie. Posilnila sa kontradiktérnost konania prija-
tim ustanovenia § 89 ods. 3, podla ktorého skutocnost, Ze dbkaz neobstaral or-
gén ¢&inny v trestnom konani, ale ho predioZila niektora zo strén, nie je dévodom
na jeho odmietnutie pri¢om naklady spojené zo ziskanim a zabezpecenim také-
ho dokazu znasa strana, ktora ho v konani predklada. Realizacii tohoto ustano-
venia v konani na sude ma sluzit postup upraveny § 215 ods 2, podla ktorého
prokurator, obZalovany a jeho obhajca, poskodeny alebo jeho splnomocnenec
moéZzu Ziadat, aby sa im umoZznilo vykonat vysluch svedka. Predseda senatu im
vyhovie najma vtedy, ak bol svedok predvolany na ich navrh. Zodpovedajuc uve-
denym zmenam doplnila sa formulacia zasady volného hodnotenia ddkazov
v tom, ze orgdny ¢inné v trestnom konani hodnotia dékazy nezavisle od toho, ¢i
ich obstarali orgdny ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo strdn (§ 2 ods. 6).
Pri uprave sucinnosti podla § 8 sa zakotvila povinnost obci, inych pravnic-
kych os6b ako aj fyzickych osbb, ktoré vykonavaju podnikatelsku ¢innost podla
osobitnych predpisov, oznamovat prokuratorovi alebo policajnym organom sku-
to€nosti nasvedcujice tomu, Ze bol spachany trestny ¢in, ak im to uklada oso-
bitny zakon. Tymto zakonom sa rozumie zak. ¢. 249/94 Z. z. o boji proti legali-
zacii prijmov z najzavaznejSich, najméa organizovanych foriem trestnej €innosti
a o zmenéch niektorych dalSich zakonov (v dalSom len zak. ¢. 249/94 Z. z.). Na
preverenie podnetov a inych oznameni tykajucich sa trestnych ¢inov uvedenych
v tomto osobitnom zakone méZe prokurator aj mimo pripravného konania po-
Zadovat udaje, ktoré su predmetom bankového tajomstva. V ostatnych pripa-
doch tieto udaje méZe poZadovat v pripravnom konani prokurator, pricom vy-
Setrovatel a policajny organ potrebuju na také doziadanie predchadzajici su-
hlas prokuratora. V konani pred suidom méze takéto Udaje pozadovat predseda
senatu.

Odlisna je uprava vecnej prisludnosti sudov. V SR bola ponechana ststava
vojenskych sudov a v systéme sudnictva nebol zriadeny Vrchny sud ako medzi-
¢lanok medzi krajskymi sudmi a najvyssim sudom, aj ked urcité pokusy v ramci
rekodifikacie boli prezentované, avSak rozhodujuca vacésina odbornikov z praxe
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a tedrie sa s nimi nestotoznuje. Podla § 17 krajsky sud vykonadva v prvom stup-
ni konanie o trestnych ¢inoch, ak na ne zakon ustanovuje trest odnatia slobody,
ktorého dolna hranica je najmenej osem rokov, alebo ak za ne mozno uloZit vy-
nimocny trest. O trestnom ¢&ine teroru, zaskodnictva, sabotaze, skratenia dane
podia § 148 ods. 5 Trestného zakona, o trestnych ¢inoch uvedenych v osobit-
nom zékone (zék. ¢. 249/94 Z. z.) a o trestnom Cine podla zdkona na ochranu
mieru kond v prvom stupni krajsky sud aj vtedy, ak je dolna hranica trestu nizsia.
KedzZe podla § 314a samosudca méze riesit sam trestné veci, kde horna hrani-
ca trestu odriatia slobody je stanovena na pét rokov (pred tym dva roky) pri¢om
Upravou ods. 2 toho istého ustanovenia rozSirila prislusnost samosudcu, vznikla
paradoxna situacia, Zze samosudca a dokonca trestnym rozkazom moéze na kraj-
skom sude ako sude prvého stupiia vybavit trestnu vec. Je to anomalia novely,
ktora zaskocila nadSencov existujucej Upravy, kedze odporuje zmyslu Upravy
ustanovenia § 17, podla ktorého najzavaznejSie trestné Ciny ma riesit v prvom
stupni krajsky sud. Novela vyrazne zmenila ustanovenie § 26 o prisluSnosti su-
dov v pripravnom konani, ked podla ods. 2 vo veciach, v ktorych je v konani pred
sudmi prislusny v prvom stupni krajsky sud, je na vykonavanie ukonov v pri-
pravnom konani prislusny okresny sud v sidle krajského sudu a vojensky obvo-
dovy sud.

Novela vyrazne zasiahla do procesnych prav poskodeného. Rozsirila prdva
a okruh oséb, ktoré mozno povazovat za poskodené trestnym ¢inom zmenou
dikcie ustanovenia § 43 ods. 1. PoSkodeny v zmysle uvedeného ustanovenia je
osoba, ktorej bolo trestnym ¢€inom ublizené na zdravi, sp6sobena majetkova,
moralna alebo ina Skoda, alebo boli porusené ¢i ohrozené jej iné zakonom chra-
nené prava alebo slobody. PoSkodeny ma pravo v pripadoch uvedenych
v Trestnom poriadku sa vyjadrit, Ci suhlasi s trestnym stihanim, ma pravo uplat-
nit narok na nahradu $kody, robit navrhy na vykonanie dékazov alebo na ich do-
plnenie, nazerat do spisu a oboznamit sa so spisom, zu€astnit sa na hlavnom
pojednavani a verejnom zasadnuti konanom o odvolani, vyjadrit sa k vykonava-
nym dékazom, ma pravo zaverecnej reci a pravo podavat opravné prostriedky
v rozsahu stanovenom Trestnym poriadkom. Bez jeho pozitivneho postoje ne-
mozno uplatnit institit podmiene¢ného zastavenia trestného stihania. Aby po-
Skodeny mohol uplatnit svoje prava, novo sa stanovuje povinnost organov ¢in-
nych v trestnom konani dorucit poskodenému uznesenie o odloZeni alebo ulo-
Zeni veci.

Ako vyrazné sankéné opatrenie smerujuce proti obvinenému, ktory sa vyhyba
ucasti na procesnych ukonoch, treba povazovat ustanovenie § 151a, v zmysle
ktorého obvineny, ktory svojou bezddvodnou ucastou spbsobi, Ze tkon v pri-
pravnom konani sa nemohol vykonat alebo hlavné pojednavanie alebo verejné
zasadnutie sa muselo odrocit, je povinny uhradit naklady spojené s opakovanim

Bulletin advokacie ¢. 1 1999 47



Clanky

tkonu alebo s novym hlavnym pojedndvanim ci verejinym zasadnutim, pricom
vyska a sposob Uhrady je stanoveny vSeobecne zavdznym predpisom prislus-
ného ministerstva.

Totozne ako v Ceskej republike zakonodarca upravil procesné kony tykaju-
ce sa podania, trestného oznamenia, doru€enia, nazerania do spisov a poriad-
kovej pokuty, ktoru mozno v zmysle novely ulozit az do vysky 50.000,— Sk.

Odlisnu upravu predstavuje ustanovenie § 71, ktorym sa stanovuje diZka tr-
vania vdzby. Podla neho vézba v pripravnom konani a v konani pred sudom
moze trvat len nevyhnutnu dobu. Ak by vazba v pripravnom konani presiahla
Sest mesiacov a prepustenim obvineného na slobodu by mohlo byt zmarené ale-
bo stazené dosiahnutie ucelu trestného konania, méze na navrh prokuratora
o dalSom trvani vazby do jedného roka rozhodnut sudca a nad tuto lehotu, naj-
viac v8ak do dvoch rokov, senat. Uznesenie o prediZeni vdzby musi byt doruce-
né obvinenému do 10 dni od rozhodnutia, pricom v zmysle § 74 ods. 1 zakon ne-
pripusta proti uzneseniu o prediZeni védzby staznost.

Vézba v konani pred sudom spolu s vazbou v pripravhom konani nesmie tr-
vat dih8ie ako dva roky. Ak nebolo mozné pre obtiaznost veci alebo z inych za-
vaznych dévodov trestné stihanie v tejto lehote skongit a prepustenim obvinené-
ho na slobodu hrozi, ze bude zmarené alebo podstatne stazené dosiahnutie uce-
lu trestného konania, méze o dalSom trvani vazby v trvani do jedného roka roz-
hodnut najvys$si sud, priom navrh najvy$Siemu sudu na predizenie lehoty poda-
va v pripravnom konani generalny prokurator a v konani pred sudom predseda
senatu. Vo v8etkych pripadoch navrh na predlZenie lehoty trvania véazby treba
dorudit sudu najneskér 10 dni pred skoncenim prislusnej lehoty. Ak navrh nie je
uvedenym spOsobom predlozeny, musi predseda senatu a v pripravhom konani
prokurator prepustit obvineného na slobodu najneskor der po uplynuti lehoty, na
ktoru bolo trvanie védzby obmedzené. Zakonodarca stanovuje, Zze do horeuvede-
nych lehét trvania vazby sa nezapoditava doba, po ktoru sa obvineny nemohol
zUc&astnit na ukonoch trestného konania v dosledku toho, Zze bol vo vazbe alebo
bol zadrzany v cudzine alebo ze si Umyselne spdsobil ujmu na zdravi alebo umy-
selne vyvolal inu prekdzZku, ktord mu v takej ucasti branila. Rozhodnutie v tejto
otazke robi sud alebo v pripravhom konani na navrh prokuratora sudca a zakon
pripusta proti nemu staznost.

Novela vyraznym spdsobom zasiahla nielen do ukonov na zaistenie os6b pre
ucely trestného konania, ale najma precizovala existujuce a konstruovala nové
inStituty pre zaistenie veci, predovsetkym dbkazov, pre ucely trestného konania.
Zhodne ako v Ceskej republike upravila vydanie a odiatie veci, domovi a osob-
nu prehliadku, prehliadku inych priestorov a pozemkov, vstup do obydlia, inych
priestorov a na pozemky, vykonanie dokazu v byte, obydli, v inych priestoroch
a na pozemku, odpocuvanie a zaznam telekomunikaénej prevadzky. Ide o insti-
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tuty, ktoré su podrobne rozobraté v odbornej literature a preto naért ich zaklad-
nych znakov povazujem za zbyto¢ny. Odlisne od dpravy danej Trestnym poriad-
kom v CR je upraveny institit zaistenia (étu, zadrZania a otvorenia zasielky
a ako novy, doteraz zakonom neupraveny sa zaviedol institut kontrolovanej do-
davky a institut agenta.

Zaistenie uctu podla ustanovenia § 79b Tr. por. sa ako prostriedok procesné-
ho donutenia uplatni vtedy, ak su v trestnom konani o trestnych ¢inoch uvede-
nych v zak. ¢. 249/94 Z. z. vecou dbleZitou pre trestné konanie peniaze na Ucte.
Realizuje sa vo forme odévodneného pisomného prikazu predsedu senatu ale-
bo prokuratora, ktorym sa ulozi banke, aby peniaze v urCitej sume a prislu$nej
mene zaistila priamo na uéte, ¢im sa zakazu akékolvek dispozicie so zaistenymi
peniazmi az do vysky zaistenia. Nazddvam sa, Ze takato veobecnd Uprava ide
nad rdmec obmedzeni, nevyhnutnych v boji s organizovanym zlo¢inom. Z4sad-
nym nedostatkom sucasnej zakonnej Upravy uvedeného inétitutu je, Ze sa reali-
zuje prikazom, proti ktorému nie je pripustny ziadny opravny prostriedok. Pred-
seda senatu alebo prokurator nie je povinny dorugit prikaz majitelovi uctu, €o je
dost nelogické, lebo o zaisteni uctu sa tak ¢i tak dozvie zo skuto€nosti, ze ban-
ka mu nebude realizovat jeho dispozicie s u¢tom. To, ze zakon nestanovuije le-
hotu na trvanie zaistenia u¢tu, ze nema lehotu, v ktorej by bol povinny prokura-
tor alebo predseda senatu skumat, ¢i nadalej trvaju podmienky zaistenia uctu, ze
majitel U¢tu nema pravo odporovat prikazu a branit sa zasahu do jeho vlastnic-
kych prav, Ze nie je stanovené disponibilné minimum prostriedkov na ucéte, z kto-
rymi by mohol zabezpecovat bezné podnikanie a plnenie povinnosti voci verite-
[om a odvody do fondov, méze viest k ekonomickému kolapsu a krachu osoby,
u ktorej sa nakoniec ukaze, Ze zaistenie prostriedkov na ucte nebolo potrebné.
Zatial rieSenie tychto otdzok je ponechané na volnej uvahe prokuratora alebo
predsedu senatu, ¢o je neprijatelné. Kedze ide o vyrazny zasah do ustavného
prava obc¢ana, ktory vbbec nemusi byt podozrivy alebo obvineny z trestného ¢i-
nu, je nevyhnutna rigor6zna zakonna Uprava tohoto institutu v smeroch, ako som
ich vy$Sie naznadil.

ZadrZanie a otvorenie zasielky su upravené ustanoveniami § 86 a § 87. Aj ked
ide o dva samostatné institity, cielom zadrzania zasielky je predovSetkym jej
otvorenie a zistenie jej obsahu. Zadrzanie zasielky ako samostatny ukon sa rea-
lizuje len vtedy, ak vec neznesie odklad a policajny organ alebo vySetrovatel ne-
mohli ziskat predchadzajuci suhlas prokuratora k tomuto ukonu. Ak do troch dni
organizécii, ktord zabezpecéuje prepravu, neddjde v tomto pripade nariadenie
predsedu senatu, prokuratora alebo vySetrovatela, aby mu bola zasielka vyda-
na, nesmie prepravna organizacia zasielku dalej zadrziavat.

Prioritnym zmyslom zadrzania zasielky je v§ak vytvorit moznost, aby sa organ
¢inny v trestnom konani dozvedel o jej obsahu. Podla § 86 ods. 1, ak je na ob-
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jasnenie skutoénosti, zavaznych pre trestné konanie nevyhnutne zistit obsah ne-
doruéenych zasielok, ktoré pochadzaju od obvineného alebo su jemu uréené,
nariadi predseda senatu a v pripravnom konani prokurator alebo vySetrovatel
s predchadzajicim suhlasom prokuratora, aby mu organizacia vykonavajuca
prepravu predmetné zasielky vydali. Prislusné organy mézu tak postupovat az
po tom, ¢o bolo proti osobe vznesené obvinenie. Vynimku z tejto podmienky pri-
pusta ods. 2 citovaného ustanovenia v tom zmysle, Zze uvedené organy &inné
v trestnom konani m6zu nariadit vydanie zasielky aj pred vznesenim obvinenia
len vtedy, ak ide o trestné konanie pre trestné Ciny podla I. hlavy osobitnej Casti
Trestného zakona a trestné €iny uvedené v zak. €. 249/94 Z. z. a suc€asne je tu
dévodné podozrenie, ze zasielkou bol spachany taky trestny ¢in alebo s takym
trestnym ¢inom suvisi, ak pravda, na objasnenie skutoénosti zavaznych pre trest-
né konanie je nevyhnutné zistit jej obsah.

Ustanovenie § 87a umoznilo, aby obsah zasielok vydanych podla § 86 ods. 1
alebo 2 mohol byt zameneny za iny v zaujme zistenia osob, ktoré maju ucast na
nakladani so zasielkou obsahujicou omamné latky, psychotropné latky, jedy,
jadrové alebo iné radioaktivne materidly, falSované peniaze a falSované cenné
papiere, strelné alebo hromadne uc¢inné zbrane, stelivo a vybudniny. Zamenu
méze nariadit prokurator alebo s jeho suhlasom vySetrovatel, pricom zamenu vy-
kona policajny organ, ktory o tom spiSe zaznam a zabezpeci Uschovu zamene-
nych veci a materialov.

Novela zaviedla novy institut sliziaci k zabezpec€eniu dbkazov pre ucely
trestného konania, a to kontrolovanu dodavku. Kontrolovanou dodavkou sa ro-
zumie sledovanie dovozu, vyvozu a prevozu zasielky, ak okolnosti pripadu
odovodnuju predpoklad, Zze zasielka bez prislusného povolenia obsahuje veci,
ktoré mozno podla § 87a v obsahu zasielky zamenit. V tomto pripade sa ob-
sah zdsielky nemeni, cielom je zistit okruh oséb, ktoré maju ucast na naklada-
ni s touto zdsielkou. Prikaz na sledovanie vydava predseda sendatu a v pri-
pravnom konani prokurator. Prokurator tak méze postupovat aj mimo priprav-
ného konania, av8ak jeho prikaz musi do troch dni potvrdit sudca, inak straca
platnost. Sledovanie vykonavaju prisluéné organy Policajného zboru v suéin-
nosti s organmi Colnej spravy SR, ktoré sa musia o tomto postupe dopredu do-
zvediet. Pri ich ¢innosti mozno za podmienok stanovenych v osobitnych pred-
pisoch pouzit informaéno-technické prostriedky a prostriedky operativno-patra-
cej Cinnosti.

Potrebu zakotvit institut agenta do systému prostriedkov na zabezpecéenie
dbékazov vyvolala nutnost reagovat na stéle sa rozSirujuci rozsah najnebezpec-
nejSej a k tomu organizovanej trestnej ¢innosti. Agenta mozno vyuzit pri odhalo-
vani trestnych ¢inov uvedenych v zak. €. 249/94 Z. z. a pri zistovani ich pacha-
telov iba vtedy, ked odhalovanie uvedenych trestnych &inov a zistovanie ich pa-
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chatelov by bolo inym spdsobom podstatne stazené. Pisomny prikaz s uvedenim
doby, po ktort bude agent pouzity, vydava predseda senatu a v pripravnom ko-
nani prokurator. Ak ide o vec, ktora nestrpi odklad, m6ze prokurator tento prikaz
vydat mimo pripravného konania za podmienky, Ze ho musi do troch dni potvrdit
sudca, inak straca platnost. Ak je prikaz na pouzitie agenta v pripravhom konani
spojeny so vstupom do bytu iného, prikaz méze vydat len sudca na navrh pro-
kuratora.

Agentom je vzdy prislusnik Policajného zboru SR, ktory kona pod do¢asnou
alebo trvalou legendou, pod ktorou méze vystupovat v pravnych vztahoch v ram-
ci svojho uréenia, k ¢omu mu mozno za podmienok uvedenych v osobitnom za-
kone vyhotovit a zmenit krycie doklady. Prava totoznost agenta sa musi oznamit
predsedovi senatu, prokuratorovi a sudcovi, ktori vydavaju prikaz na jeho pouzi-
tie, a predsedovi senatu v konani pred sidom, aj to len na ich zZiadost. Zakon vy-
zaduje, aby prava totoznost agenta bola aj po skonéeni jeho pouzitia utajena.
V zaujme utajenia totoznosti agenta sa zaviedol osobitny postup pri realizacii nim
ziskanych poznatkov ako dbékazov v tresthom konani. V pripravnom konani
agent priamo nevypoveda ako svedok, informacie, ktoré ziskal prezentuje orga-
nom pripravného konania povereny prislusnik Policajného zboru, ktory zabezpe-
¢i aj doru€enie predvolania na hlavné pojednavanie agentovi. V konani na sude
je zo zakona vylucena verejnost pri vysluchu agenta, pricom pre jeho vykonanie
sa vyzaduje, aby sud do zapisnice namiesto Udajov o skutocnej totoznosti agen-
ta uviedol prislusné krycie udaje. Pri tomto ukone predseda senatu vzdy nariadi,
aby sa obZalovany z pojednavacej siene vzdialil, pricom zdkon vylucuje, aby si
na tento ukon, ktory sa vykonava v jeho nepritomnosti, urcil dvoch dévernikov.
Taktiez zo zakona je vylucené, aby sa medzi agentom a obzalovanym alebo
agentom a svedkom uskuto€nila konfrontdcia. Je vSak povinnostou predsedu se-
natu, aby obzalovaného oboznamil s obsahom vypovede agenta, aby sa mohol
k nej vyjadrit.

Prijata uprava sa snazi rieSit podmienky a rozsah nasadenia agenta a moz-
nosti vyuzitia nim ziskanych dékazov v osobitnom rezime. Jej zasadnym nedo-
statkom je, ze expressis verbis neriesi trestni zodpovednost agenta za ¢iny, kto-
ré v tejto pozicii spachal. Na jeho konanie mozno aplikovat len vS§eobecnu Upra-
vu danu ustanovenim § 15a Tr. zék. podla ktorého €in inac¢ trestny nie je trest-
nym ¢inom, ak ide o vykon prav a povinnosti vyplyvajucich zo zakona, z rozhod-
nutia sudu alebo iného Statneho organu alebo z pinenia pracovnych &i inych
uloh, ak spésob vykonu prav a povinnosti neodporuje zdkonu. Nazdavam sa, ze
predmetnd Uprava je velmi vSeobecna, pre svoju nejednoznacnost stazujuca vy-
uzitie agenta v praxi. Precizovanie ustanoveni sa vyzaduje jednak v smere za-
branenia moznosti vyuzit agenta v pozicii agenta-provokatéra, a jednak v smere
vymedzenia hranic beztrestnosti agenta za skutky, ktoré v zaujme zachovania

Bulletin advokacie ¢. 1 1999 51



Clanky

svojej legendy a zistenia dékazov spachal v kriminalnej skupine, do ktorej bol na-
sadeny.

Zmeny tykajuce sa vSeobecne predmetu a rozsahu dokazovania som uviedol
v uvodnej ¢asti. Z konkrétnych zmien uvediem len Upravu institttu svedka, totoz-
nost ktorého je utajend. Inétitat je obdobne upraveny ako v Cechach, pravda s ur-
¢itymi odchylkami. Novela doplnenim ustanovenia § 101 ods. 3-7 upravila moz-
nost, Ze ak je dovodna obava, Ze oznamenim totoznosti alebo bydliska, pripadne
miesta pobytu svedka je ohrozeny jeho Zivot, zdravie, telesnd integrita alebo ak
takéto nebezpecenstvo hrozi jemu blizkej osobe, m6ze sa svedkovi povolit, aby
neuvadzal Udaje o svojej osobe alebo aby namiesto bydliska uviedol svoje pra-
covisko alebo inu adresu, na ktori mu moze byt doru¢ené predvolanie. Suhlas na
takyto postup ddva predseda senatu a v pripravnom konani prokurator. V pripa-
de, Ze vySetrovatel po pouceni svedka o tejto moznosti neuznd dévod pre utaje-
nie bydliska alebo totoznosti svedka, hoci sa ho svedok doméha a uvadza kon-
krétne skutocnosti, ktoré podla neho takyto spdsob postupu oddvodnuju, vysSet-
rovatel postupi vec prokuratorovi, aby preskimal spravnost postupu vySetrovate-
[a. Ak nehrozi nebezpecenstvo z omeskania, odlozi vysluch svedka dovtedy, po-
kial o veci nerozhodne prokurator. Ak vec neznesie odklad, svedka vypocuje a do
rozhodnutia prokuratora v tejto otdzke so zapisnicou zaobchadza tak, aby totoz-
nost svedka ostala utajenda. Pred vysluchom svedka, ktorého totoznost je utajena,
je sud povinny v zaujme jeho ochrany vylucit verejnost, pripadne vykonat iné
vhodné opatrenia. Svedok na hlavnom pojednavani v8ak musi uviest, ako sa
oboznamil so skutoénostami, o ktorych vypovedal. V pripade potreby moZno mu
poloZit otazky o okolnostiach, ktoré sa tykaju jeho hodnovernosti, osobitne o jeho
vztahu k obvinenému alebo poskodenému. Materialy, ktoré umozriuju zistenie to-
toznosti takého svedka sa ukladaju na prokuratdra a v konani na stde u predse-
du senatu. Do spisu sa zalozia len vtedy, ked pominie ohrozenie.

V suvislosti s podanim svedeckej vypovede novela umoznila, aby svedok, kto-
ry sa pre svoj vek, chorobu, telesné, zmyslové alebo duSevné postihnutie alebo
z inych vaznych dévodov neméze dostavit na vysluch, mohol byt vypocuty pri
pouziti technickych zariadeni uréenych na prenos zvuku alebo obrazu. Obdobne
mozno postupovat, ak svedok pre svoj pobyt v cudzine sa nembze alebo nechce
dostavit na vysluch, ale je ochotny vypovedat, a prislusny organ cudzieho $tatu
poskytne potrebnu pravnu pomoc. Ustanovenie § 212 potom stanovuje, ze zvu-
kovy alebo obrazovy zaznam sa ako dékaz méze vykonat oboznamenim s jeho
pisomnym prepisom alebo v pripade potreby aj jeho predvedenim na technickom
zariadeni. Nevyhnutnou sucastou vykonu tohoto dbékazu je aj sprava o tom,
akym spésobom a kym bol zaznam vyhotoveny alebo ziskany.

Novela rozsiahlym spésobom zasiahla do konania pred zacatim trestného sti-
hania, a totoZne ako v Cechéch upravila postup pri previerke podnetov na zaéa-
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tie trestného stihania a spésob vybavenia tychto podnetov a to ako vznesenie
obvinenia, postupenie, odlozenie a uloZenie veci. Tym, ze vylucila moznost za-
Cat trestné stihanie vo veci v Case, ked esSte nie je znama osoba, proti ktorej by
bolo mozné vzniest obvinenie, vznikli praktické problémy pri obstaravani a vyko-
navani dékazov, okrem ukonov, ktoré zakon definuje ako neodkladné a neopa-
kovatelné. TotoZne sa upravil aj procesny postup vysetrovatela v pripravnom ko-
nani, etapa skoncenia vysetrovania, rozhodnuti vo veci v zdvere pripravného ko-
nania a opravneni prokuratora pri vykone dozoru v pripravnom konani. Odchyl-
Ky Upravy nie su ani v konani na sude, a to v $§tadiu predbezného prejednania
obzalob a hlavného pojednavania.

Odlisnosti upravy zavedenej novelou su zrejmé pri staznosti pre porusenie z&-
kona, ktoru mézZu nadalej podavat nielen minister spravodlivosti, ale aj general-
ny prokurator. Odlidnost spociva tiez v tom, Ze staznost pre poruSenie zékona
v neprospech obvineného proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu nemozno po-
dat, ak sa rozhodnutie stalo pravoplatné uz v prvom stupni.

Z moznosti zvlaStnym spdésobom skongit trestné stihanie obvineného inak nez
rozhodnutim o vine sa v novele slovenského Trestného poriadku zakotvila len
moznost podmieneéného zastavenia trestného stihania. Jeho Uprava je Uplne to-
toznd s dpravou v Cechédch s jedinou vynimkou, Ze podmieneéne zastavit trest-
né stihanie nie je mozné, ak takym ¢inom bola spésobena smrt.

Obdobne totozne sa upravilo konanie pred samosudcom s jeho moznostou
vydat trestny rozkaz. Nie su tu Ziadne rozdiely, okrem praktickej$ej slovenskej
upravy, v zmysle ktorej podfa ustanovenia § 314g ak poSkodeny podal odpor
proti vyroku o nahrade skody, ktorym bola priznana nahrada skody, trestny roz-
kaz sa rusi len vo vyroku o ndhrade $kody a samosudca odkaze uznesenim po-
Skodeného na konanie o ob&ianskopravnych veciach.

V suvislosti s potrebou riesit konkrétne problémy praxe organov ¢innych
v trestnom konani v styku s cudzinou sa zakotvili dva instituty a to institut pre-
vzatia osoby z cudziny za ucelom vykonania procesného ukonu na uzemi Slo-
venskej republiky a jej vratenie (§ 383d) a institlt odovzdania obvineného cud-
zinca alebo obvinenej osoby bez statnej prislusnosti na vykonanie procesnych
Ukonov do cudziny (§ 383d).

Podla ustanovenia § 383d sa postupuje vtedy, ak je na ucely trestného sti-
hania na uzemi Slovenskej republiky alebo na ucely konfrontdcie potrebna
Ucast osoby ako svedka a tdto osoba je v cudzine vo vdzbe alebo vo vykone
trestu odrniatia slobody, rozhodne v pripravnom konani sudca na navrh prokura-
tora a v konani pred sudom predseda senatu, ze tato osoba bude pocas do-
¢asného odovzdania na uzemi SR vo vézbe, a Ministerstvo spravodlivosti SR
poziada o dalSie opatrenia, pricom trvanie vézby zacina dfiom prevzatia takej
osoby. Po vykonani potrebnych procesnych ukonov, najneskér vSak v lehote ur-

Bulletin advokacie ¢. 1 1999 53



Clanky

¢enej cudzim Statom, treba taku osobu vratit. Osobu, ktord do¢asne Stat odo-
vzdal, prevezmu organy Zboru vazenskej a justiCnej straze, ktoré o tom bez od-
kladu informuju organ, ktory rozhodnutie o vazbe vydal. Vratanie osoby cudzie-
mu S$tatu po rozhodnuti o prepusteni z nariadenej vazby zariadi Ministerstvo
spravodlivosti SR.

Obvineného cudzinca alebo obvinenu osobu bez Statnej prislusnosti, ak sa ta-
to nachadza vo vézbe alebo vo vykone trestu odriatia slobody na tuzemi SR,
moZno podla ustanovenia § 383e doCasne odovzdat inému Statu za ucelom vy-
konania svedeckej vypovede alebo konfrontdcie. Aby sa tak mohlo stat, musia
byt vSak splnené podmienky spoc€ivajuce v tom, Ze: a) osoba, ktord ma byt odo-
vzdanag, s tym suhlasi, b) jej nepritomnostou sa nezmeni ucel vazby alebo vyko-
nu trestu vykonavaného na uzemi SR, ¢) do¢asné odovzdanie neprimerane ne-
predizi trvanie vazby, ktora sa vykonava na uzemi SR, d) doCasné odovzdanie
nepredlzi vykon trestu odnatia slobody vykonavaného na uzemi SR. O povoleni
do¢asného odovzdania rozhoduje v pripravnom konani Generalna prokuratura
SR a v konani pred sudom Ministerstvo spravodlivosti SR, pri€om tieto organy
v rozhodnuti uria aj primeranu lehotu, ktora nesmie byt dlhSia ako 30 dni,
a v ktorej musi byt do¢asne odovzdana osoba vratena na uzemie SR. Odovzda-
nie osoby organom ¢&innym v trestnom konani zariadi Ministerstvo spravodlivos-
ti SR. Doba stravena vo vazbe v cudzine sa nepocita do plynutia lehét trvania
vazby podla § 71, avSak tato doba sa zapocitava do dizky vykonu trestu vyko-
navaného v Slovenskej republike.

Bolo by mozné podrobnejSie rozoberat prezentované novely, avSak v ¢lanku
som sa zameral len na niektoré vyrazné zmeny, ktoré nastali désledkom prija-
tych noviel Trestného poriadku v SR po roku 1993. Clanok ma v zasade infor-
macnu hodnotu. Vzhladom na jeho charakter a rozsah je evidentné, ze nebolo
mozné k jednotlivym rozoberanym instititom zaujat hodnotiace stanovisko, vy-
plyvajuce jednak z teoretickych diskusii a aplikaénej praxe, hoci pri najviac pro-
blémovych institutoch som sa pokusil ich naznadit. Od prijatia noviel uplynul do-
stato¢ne dlhy ¢as na ich preverenie a vyhodnotenie v praxi a v suvislosti s tym
bol aj po schvaleni viadou predloZeny parlamentu navrh nového Trestného po-
riadku. Aj ked je zrejme, Ze iSlo viac-menej o gesto, ktoré nemohlo viest k jeho
schvaleniu v zakonodarnom organe, nazdavam sa, Ze tento navrh méze byt do-
brym podkladom k tomu, aby skusenosti aplikaénej praxe spolu s tedriou sa zjed-
notili v konstruktivnej diskusii na postupe pri tvorbe koncepénych a premysle-
nych zmenach trestného konania s cielom vytvorit moderny trestny proces, kto-
ry na jednej strane posluzi efektivnemu potieraniu kriminality a na druhej strane
nebude zasahovat do Ustavou garantovanych prav oséb nad mieru nevyhnutn
pre dosiahnutie Ucelu trestného konania.

August 1998
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Absence predvolani tucastniku Fizeni ve spravnim soudnictvi jako diivod
zruSeni meritorniho rozhodnuti

Ve spravnim soudnictvi je soud povinen predvolat uéastniky k jednani.
Predvolani jejich pravnich zastupct nestaci, a to ani tehdy, jestlize ucast-
nik mohl byt informovan svym pravnim zastupcem. Nesplnéni této povin-
nosti a tim znemoznéni ucastniku ucastnit se ustniho jednani je procesni
vadou, ktera ma za nasledek zruseni rozhodnuti ve véci samé.

Nalez Ustavniho soudu z 9. 6. 1998, &j. I. US 310/97

Timto nalezem zrusil Ustavni soud rozsudek Méstského soudu v Praze z 16.
kvétna 1997, ¢j. 38 Ca 90/96—41, ktery potvrzoval rozhodnuti Okresniho Ufadu
v Nymburce, okresniho pozemkového Gfadu, jenz rozhodl, Zze Zalobce a Ustavni
stézovatel neni vlastnikem nemovitosti v katastralnim Gzemi a obci Méstec Kra-
lové.

Stézovatel namital, Ze rozhodnuti Okresniho ufadu v Nymburce i Méstského
soudu v Praze jsou protipravni, jelikoz dotéené nemovitosti pfesli na stat v roce
1970 formou kupni smlouvy uzaviené v tisni a v rozporu s tehdy platnymi pred-
pisy, jelikoz darovaci smlouva nebyla registrovana statnim notarstvim, jak to teh-
dy bezvyhradné vyzadoval ob&ansky zakonik, a za ¢eskoslovensky stat jednala
neopravnéna organizace (zemédélské odborné udcilisté), ktera byla subjektem
Ceské soc. republiky a mohla tedy jednat za Ceskou socialistickou republiku, ni-
koliv Ceskoslovenskou socialistickou republiku, coZ byly pravné odliné osoby.
StéZzovatel rovnéz namitl, ze mu nebylo umoznéno vyjadfit se k véci pfed sou-
dem, jelikoz ten predvolal pouze jeho dfivéjSiho pravniho zastupce, ktery se
z jednani pfedem omluvil.

Ustavni soud ze spisu Méstského soudu v Praze zjistil, Ze stéZovatel k jedi-
nému Ustnimu jednani nebyl viibec obeslan. Ve spise je obsazen pouze zdznam
o telefonickém rozhovoru se stéZovatelovym puvodnim advokatem, ktery byl
obesléan a z jednani se pfedem omluvil, pfi¢emz uvedl, Ze jeho ,klient je o nafi-
zeni jednani informovan*“. Takova informace vSak nema sama o sobé pravni re-
levanci. V tomto sméru poukézal Ustavni soud zejména na ustanoveni
§ 250g odst. 1 OSR, podle néhoz ,nedojde-li k vyfizeni Zaloby zplsobem uve-
denym v § 250f, pfedvola pfedseda senatu k jednani ucastniky“. V souzené veé-
ci vSak obecny soud tuto svou zakonnou povinnost nesplnil, nebot stézovatele
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nepfedvolal a spokojil se pouze obeslanim jeho pravniho zéstupce, resp. na-
slednym telefonickym hovorem s timto advokatem. V této souvislosti Ustavni
soud zduraznil, ze dotéené soudni jednani bylo prvnim a jedinym Ustnim soud-
nim jednanim, které bylo v pfedmétné véci nafizeno a stézovateli bylo postupem
obecného soudu znemoznéno, aby se jej zu€astnil. Takova praxe neni v soula-
du ani s domacim pravem, ani se standardni judikaturou Evropského soudu pro
lidska prava.

Tim Méstsky soud v Praze porusil stéZovatelovo zakladni pravo na spravedli-
vy proces, nebot jeho véc nebyla projednana v jeho pfitomnosti nezavislym a ne-
strannym soudem. Obecny soud tak jednal v rozporu s ¢l. 38 odst. 2 Listiny
a s ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Za tohoto
stavu Ustavni soud povazoval za nadbyteéné zabyvat se dal§imi namitkami sté-
zovatele a napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil.

Naélez zaslal a pravni vétou opatfil Mgr. Zdenék Koudelka, Dr., advokat v Br-
né. |

Kritéria pro uréeni ndjemce bytu po rozvodu manzelstvi

K otazce kritérii pro urceni vyluéného najemce bytu po rozvodu manzel-
stvi, zejména z hlediska zasluh o ziskani bytu, zajmu nezletilych déti a so-
cialni situace ucastnika.

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé — pob. v Olomouci z 12. 3. 1998, ¢€. j.
12 Co 713/96-95

Timto rozsudkem zménil ¢asteéné odvolaci soud rozsudek Okresniho soudu
v Olomouci z 3. 4. 1996, ¢j. 14 C 183/95-59, a to ve vyroku, jimz urcil, kdo z by-
valych manzell je vyluénym najemcem predmétnému bytu a ¢lenem SBD.

Z oddvodnéni:

Napadenym rozsudkem okresniho soudu bylo zruSeno pravo U¢astnik(l spo-
leéného najmu bytu I. kategorie, o velikosti 3+1 s pfisluSenstvim s tim, Ze vyluc-
nym najemcem predmétného bytu a ¢lenem SBD v O. byla uréena odpurkyné.
Navrhovateli byla ulozena povinnost pfedmétny byt vyklidit a vyklizeny odpUrky-
ni odevzdat do 15 dni poté, kdy mu bude zaji$tén nahradni byt. Zadnému
z Ucastnikl nebylo pfiznano pravo na nahradu néakladu fizeni.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel v€as odvolani. Namital, ze okresni
soud rozhodl nespravné, pokud ur€il za dal$i najemkyni bytu odplrkyni. V daném
pfipadé totiz svéd¢i zakonem uréena kritéria pro rozhodovani o dalSim najemci
druzstevniho bytu, stanovena v ustanoveni § 705 odst. 3 obanského zakona,
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kazdému z ucéastnikd rovnocenné, a bylo proto tfeba zkoumat dalsi pomocna kri-
téria. Okresni soud v tomto sméru vSak nespravné vyhodnotil zasluhy Uéastnik(
o0 ziskani bytu, kdyz tuto zasluhu ma prakticky vyluéné navrhovatel, jemuz byl byt
pfidélen vyluéné v zajmu na jeho stabilizaci u tehdej$iho zaméstnavatele. V sou-
Casné dobé je navrhovatel navic zenaty a s nynéjSi manzelkou, ktera nema vlast-
ni byt, o¢ekava narozeni ditéte. Okresni soud rovnéz nevzal v uvahu, ze social-
ni situace odplrkyné je podstatné slabsi nez na strané navrhovatele, pfi¢emz od-
plrkyné neprojevuje zajem o zlepSeni této situace. Okresnim soudem bylo nao-
pak pfecenéno hledisko zaloZzené na zdravotnim stavu nezletilého S., ktery trpi
lehkou mozkovou disfunkci. Navrhovatel proto navrhl, aby rozsudek okresniho
soudu byl zménén tak, ze dal$im vyluénym najemcem predmétného druzstevni-
ho bytu bude uréen navrhovatel a odpurkyni bude uloZena povinnost pfedmétny
byt vyklidit do 15 dnd po zajisténi nahradniho bytu.

Odpurkyné se k odvolani navrhovatele vyjadfila tak, Ze navrhla potvrzeni na-
padeného rozsudku. Poukazala zejména na skute¢nost, Zze podle § 705 odst. 3
ob¢anského zakona ma byt pfihlédnuto pfedevSim k zajmu nezletilych déti, ni-
koliv véak pouze z hlediska jejich poctu, ale i z hlediska skute¢nych zajm, tj.
i s ohledem na jejich vék, zdravotni stav, povahové vlastnosti a moznosti toho
z rodicq, ktery je ma ve své vychoveé. V tomto sméru bylo tfeba vzit ohled na za-
jem nezletilého S., kterému by vzhledem k jeho zdravotnimu stavu neprospélo
stéhovani, ani bydleni ve spole¢né domacnosti s otcem a jeho nynéjsi manzel-
kou. Zasluhy navrhovatele o ziskani bytu, zalozené na jeho stabilizaci, plné vy-
vazovala osobni péci o obé déti a domacnost, pficemz ¢ast ¢lenského podilu by-
la zaplacena z jejich prostiedkd, veskeré pujcky pak splaceli ze spoleénych pro-
stfedk(. ManZelka navrhovatele bydli v rodinném domé svych rodiéa, ktery je do-
mem dvougeneraénim a ma dva byty. Byt v prvnim nadzemnim podlazi 3+1 oby-
va manzelka navrhovatele se svou sestrou, ktera zde uziva pouze jeden poko;.

Krajsky soud pfezkoumal rozsudek okresniho soudu, pfezkoumal i fizeni, kte-
ré jeho vydani predchazelo (§ 206, § 212 odst. 1, 2 0. s. i.) a dospél k zavéru,
Ze odvolani navrhovatele je diivodné.

Krajsky soud pfedevsim pfejima jako spravna skutkova zjisténi okresniho soudu.

Krajsky soud doplnil dokazovani a zjistil:

— Z vypovédi navrhovatele ucinéné pred krajskym soudem, Ze dne 21. 6. 1996
uzaviel manzelstvi s P. H. Z tohoto manzelstvi se narodila dne 20. 10. 1996 dce-
ra P. Manzelka i s dcerou zatim stéle bydli v rodinném domé své matky, kde spo-
le€¢né se svou mladsi sestrou a jejim budoucim manzelem spole¢né uziva byt
3+1 s prislusenstvim. V dobé svého pfedchoziho manzelstvi zila jeho manzelka
v byté svého manzela, do domu matky se vratila po rozvodu zpét s tim, Zze po
sfatku sestry byt vdomé matky zUstane sestfe. ManZzelka zde proto bydli jen do-
¢asné, rodi¢lm plati 1 200,— K& mési¢né najem. Nezletily S. z divodu Spatné zi-
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votospravy trpi silnou nadvahou a byl proto umistén v Iékafském zafizeni v B. na
dobu jednoho mésice. Jinak jezdi na tabory a byl vicekrat mimo domov. Lehka
mozkova disfunkce se na nezletilém S. nijak neprojevuje. Pobyt mimo domov na
ném nezanechal zadné traumatické nasledky. Rodi¢e manzelky navrhovateli ne-
dali souhlas, aby se nastéhoval do jejich domu. V ramci vypofadani BSM je
ochoten odpUrkyni vyplatit hodnotu ¢lenského podilu, a to i vySsi ¢astkou;

— Z vypovédi odplrkyné ucinéné pred krajskym soudem, Ze od bfezna 1997
pracuje jako tfidiCka dopisli na posté, kde dosahuje pfijmu kolem 5 000,— K& mé-
siéné. V soucasné dobé je vSak jiz ¢tyfi mésice v pracovni neschopnosti, nebot
trpi artrézou. Zije sama s nezletilym S., ktery je silngjsi postavy a byl proto v lé-
kafském zafizeni v B. Dobfe se zde adaptoval, stejné tak dobfe snasi i podmin-
ky v taborech, protoZe vi, Ze se zase vrati dom(. V soucasné dobé trpi lehkou
neurézou, miva teploty, boleni bficha a nechce do Skoly. Trpi ob&as i bolestmi
hlavy. V domé ve S. zatim stale bydli jeji matka. Dim byl vSak vyplaven a je té-
mérf neobyvatelny. Zatim stavbu pouze vysouseli, zadné vétsi pfestavby a adap-
tace dosud neprovadéli. Kazdy druhy vikend jezdi pomahat matce, jinak se zdr-
Zuje v pfedmétném byté. V soucasné dobé odplrkyné nema finanéni prostred-
ky, aby navrhovatele vyplatila. Synovu lehkou neurézu pfisuzovala spole¢nému
bydleni s navrhovatelem. Souhlasila s vyménou bytl za dva mensi, pficemz mé-
la zajem o byt 2+1. Na vyporadani BSM se s navrhovatelem jiz dohodli, k vypo-
fadani zGstava pouze byt;

—Ze zpravy O.s.v O, s. 1. 0., Ze odpUrkyné rozvazala pracovni pomér ke dni
31. 10. 1996;

— Z potvrzeni Obecniho ufadu S., ze rodinny domek €. p. 96 ve S., ktery je ve
spoluvlastnictvi odplirkyné, byl po povodni v ¢ervenci 1997 totalné vyplaven.
DUm dosud neni vysusen. Pro plnohodnotné bydleni je nutné byt po povodni fad-
né vysusit a oSetfit.

— Ze zpravy MUDr. H. T., Ze odpUrkyné trpi téZkou artrézou obou ky¢li — ver-
tebrogennim algickym syndromem spondylogennim, a recidivujicimi infekcemi
hornich cest dychacich. Je nutny pobyt v suchém prostfedi, bez vihka a plisni.

Lze se ztotoznit s odvolacimi namitkami navrhovatele do té miry, ze stanovis-
ko pronajimatele a zfetel na zajmy nezletilych déti podle § 705 odst. 3 ob&anské-
ho zakona neni jedinym uréujicim hlediskem pro rozhodnuti o dal$im najemci by-
tu. Shodné s okresnim soudem lze ostatné konstatovat, Ze tato zakonna hlediska
svédci stejné obéma Ucastnikliim, kdyZz kazdému z nich bylo v souvislosti s roz-
vodem manzelstvi svéfeno do vychovy jedno nezletilé dité, pficemz SBD pone-
chalo na zvazeni soudu, kdo zlstane vyluénym najemcem pfedmétného bytu
a ¢lenem druzstva. V této souvislosti je vSak tfeba uvést, Ze podle § 705 odst. 3
obc¢anského zakona se nejedna pouze o zajmy spoleénych déti byvalych manze-
1G, ale i o déti z pfedchozich manzelstvi, déti osvojené, pfipadné déti narozené
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z dalsiho manzelstvi, pokud v byté bydli. DalSimi hledisky pro rozhodnuti o dalSim
najemci bytu jsou pak zejména podil na ziskani bytu, majetkové poméry byvalych
manzell, podil na rozvratu manzelstvi, pracovni zafazeni, vyuziti bytového pro-
storu, moznosti zajisténi bytové nahrady apod. Pfi rozhodovani o dal§im najmu
druzstevniho bytu, a tedy o osudu élenského podilu, je rovnéz dulezité pfihlédnout
k zdsadam, jimiz se fidi vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi.

V rozporu s okresnim soudem vyhodnotil krajsky soud pfevazujici zasluhy na
ziskani bytu na strané navrhovatele. Pfedmétny byt byl navrhovateli pfidélen za
trvani manzelstvi, na doporuceni jeho tehdejsiho zaméstnavatele, v zajmu jeho
stabilizace a oproti podepsani zavazku setrvani v pracovnim poméru na dobu ur-
¢itou. V této souvislosti byla navrhovateli poskytnuta z FKSP i pljcka ve vysi
10 000,— K¢ na splaceni zakladniho ¢lenského podilu. Pljcka byla sice splacena
za trvani manzelstvi, a tedy ze spole¢nych finanénich prostfedk(i obou uc¢astni-
kd, nicméné zavazky navrhovatele vici tehdejSimu zaméstnavateli v zajmu jeho
stabilizace predstavuji na jeho strané vétsi podil zasluh na ziskani bytu. Pokud
odpUrkyné v té dobé pecovala o spole¢nou domacnost a obé nezletilé déti, bylo
by mozno tuto skute¢nost zohlednit pouze pfi osobnim pinéni navrhovatele ve
vztahu k bytu, napt. pfi svépomocné druzstevni vystavbé, nikoliv vSak ve vztahu
k hledisku stabilizace navrhovatele vici tehdejSimu zaméstnavateli. Zbytek hod-
noty ¢lenského podilu byl zaplacen uc€astniky ze spole¢né pujcky, ktera byla
splacena za trvani manzelstvi a v tomto sméru byly jejich zasluhy o ziskani bytu
rovnocenné. Pokud odpulrkyné v ramci odvolacich namitek tvrdila, Ze ¢ast hod-
noty ¢lenského podilu byla zaplacena z jejich vyluénych finanénich prostredka,
toto své tvrzeni pfes pouceni ze strany soudu neprokazala. Z hlediska pficin roz-
vratu manzelstvi je postaveni obou U€astnikll vcelku rovnocenné, nebot oba za
trvani manzelstvi navazali znamosti s jinymi partnery.

Podstatné pro rozhodnuti o dal§im najemci bytu bylo vS§ak zejména vyhodno-
ceni majetkovych pomérl obou Ucastnikd, jejich socidlni situace a poméry, které
nastaly po rozvodu manzelstvi a které maji vyznam na vyuziti bytového prostoru
a moznosti zajisténi bytové nahrady. Navrhovatel dne 21. 6. 1996 uzaviel man-
zelstvi a z tohoto manzelstvi se dne 20. 10. 1996 narodila dcera P. Byt manzelka
navrhovatele s dcerou zatim bydli v domé, ktery je ve vlastnictvi matky manzelky
navrhovatele, nema manzelka navrhovatele zadné zakonné pravo bydlet v tomto
domé a jeji opravnéni je odvozeno pouze od Ustniho souhlasu majitelky domu.
Tento souhlas vSak nebyl udélen navrhovateli a navrhovatel proto nemize z to-
hoto hlediska plnit povinnost manzela, zit jako manzelé spolu. Tutéz povinnost ma
i jeho manzelka, a pokud by se navrhovatel stal dal§im najemcem pfedmétného
bytu, byla by tak uspokojena bytova potfeba celé rodiny navrhovatele, coz je zce-
la evidentné v zajmu nezletilé P., ktera se z tohoto manzelstvi narodila. Ve vzta-
hu k bytu navrhovatel dosud rfadné pIni veSkeré povinnosti najemce bytu, v misté
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bydlisté i ze strany zaméstnavatele je kladné hodnocen. Odplrkyné v tomto smé-
ru je naopak hodnocena jako prlimérna pracovnice a rovnéz své povinnosti na-
jemce Casto pIni opozdénég, v zavislosti na svych finanénich moznostech. Social-
ni situace odplrkyné je podstatné horsi nez na strané navrhovatele a Ize mit vaz-
né pochybnosti, zda odplrkyné by byla schopna do budoucna ze svého pfijmu
hradit veSkeré néaklady spojené s uzivanim pfedmétného bytu. Sama v této sou-
vislosti pfipustila, Ze v ramci vymény bytu by méla zajem o byt mensi, nejlépe 2+1
s pfisluSenstvim. V této souvislosti je tfeba vzit v Uvahu i tu skute¢nost, Ze roz-
hodnuti o dalSim najemci bytu se promitne i v oblasti vypofadani BSM, kdy po-
vinnosti dal$iho najemce bytu bude vypofadat druhému z byvalych manzeld jeho
majetkovy podil. Odplrkyné sama pfipustila, Ze za sou¢asné situace neni schop-
na tuto svoji povinnost splnit. Jiz v fizeni pfed okresnim soudem bylo prokazéno,
Ze odplrkyné je podilovou spoluvlastnici rodinného domu ve S., kde ma vSak do-
sud zfizeno formou vécného bfemene pravo dozivotniho uzivani jeji matka. Pod-
le vyjadfeni obecniho Ufadu byt dosud nebyl po povodni uveden do plvodniho
stavu a bude potfebné jeho vysu$eni a Udrzba. PrestoZe odplrkyné nema proto
moznost v sou¢asné dobé v tomto domé bydlet, ma jako spoluvlastnik alespon
perspektivné potencialni moznost upokojit svou bytovou potfebu i timto zplso-
bem. Odpudrkyné sama pfipustila, Ze Udrzba a vysouseni tohoto domu si vyzadu-
je finanéni naklady, které pochopitelné omezuji jeji moznost plnit si sama povin-
nosti najemce pfedmétného bytu, pfipadné vyplatit navrhovateli jeho majetkovy
podil ze zlistatkové hodnoty tohoto bytu. Nepochybné je tfeba pfihlédnout i k hle-
disku vyuzitelnosti bytu, kdy navrhovatel s manzelkou a dvéma nezletilymi détmi,
jako Ctyf¢lenna rodina, je lépe schopen vyuzit byt 3+1 s pfislusenstvim, nez od-
purkyné, ktera Zije sama s nezletilym S. Po posouzeni vSech téchto zjisténi v na-
vaznosti na shora uvedena pomocna hlediska pro rozhodnuti o dal$im najemci
pfedmétného bytu dospél krajsky soud k opaénému pravnimu zavéru nez okres-
ni soud, kdy urcil za dalSiho najemce bytu navrhovatele.

Pokud odplrkyné v ramci vyjadfeni k odvolani poukazovala zejména na zdra-
votni stav nezletilého S., nebylo v pribéhu fizeni prokdzano, Ze by jeho zdravot-
padnym stéhovanim do jiného bydlisté. Odplrkyné sama pfipustila, ze nezletily
byl jiz nékolikrat dlouhodobé mimo misto bydlisté a s témito pobyty se dobfe vy-
rovnaval. Z hlediska zdravotniho stavu nezletilého a zejména i z hlediska zdra-
votniho stavu odplrkyné Ize navic konstatovat, Ze omezeni vyplyvajici z jejich
zdravotniho stavu bude mozno pIné zohlednit pfi posuzovani pfiméfenosti na-
hradniho bytu, ktery bude odpurkyni zajistén.

Rozhodnuti zaslal JUDr. Erik Orlet, advokat v Olomouci.
Pravni véta redakce.
|
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K podminkam nahrady skody podle zak. ¢. 58/1969 Sb. ve vztahu k na-
kladiim obhajoby podle § 16 odst. 1 tr. F.

A.

I. Sdéleni obvinéni, které neni rozhodnutim, ale opatrenim, je tfeba v pfi-
padé zastaveni trestniho stihani nebo zprosténi obzalovaného od obzZaloby
posuzovat jako nespravny uredni postup, pficemz stat odpovida za Skodu
zpusobenou timto nespravnym urednim postupem (§ 18, § 19 zak. ¢. 58/69
Sb.).

Il. Pfi splnéni dalSich zakonnych podminek mize byt pfiznana jako sou-
cast nahrady Skody téz ¢astka, kterou Zalobce vynalozil na naklady spoje-
né s obhajobou provadénou obhajcem nejen v pripadech nutné, ale i fa-
kultativni obhajoby.

Rozsudek Méstského soudu v Praze z 24. dubna 1998, ¢&j. 35 Co 119/98-37
Timto rozsudkem zlstal v pfedmétnych vyrocich nedotéen rozsudek obvodni-
ho soudu pro Prahu 8 z 18. 11. 1997, &j. 10 C 146/97-15.

Z oddvodnéni:

Napadenym rozsudkem ulozil soud I. stupné Zalovanému, Ceské republice,
zast. Ministerstvem spravedinosti CR, aby zaplatil Zalobci ¢astku 9 746,70 K&
s uroky z prodleni ve vySi 21 % od 25. 4. 1997 do zaplaceni. Ohledné ¢astky
23 176,80 K¢ a pfisl. zalobu zamitl a rozhodl, Ze Zadny z U¢astnikll nema pravo
na nahradu nakladu fizeni.

Takto rozhodl o zalobég, kterou se zalobce domahal na zalovaném nahrady
Skody podle zak. €. 58/1969 Sb. s tim, Zze byl zprostén obzaloby, ktera ho vinila
z trestného &inu vydirani. Skodu pfedstavuji naklady na zastoupeni obhajcem
v dobé, kdy uz neslo o obhajobu nutnou, ve vysi 5 869,50 K&, mzda, ktera za-
lobci usla v dobé pobytu ve vazbg, a to ve vysi 23 040,— K&, a mzda ve vySi
4 014,— K&, ktera zalobci usla v souvislosti s jeho uéasti u hlavniho li€eni, kdyz
mu zaméstnavatel poskytl neplacené volno.

Soud I. stupné vzal za prokazané, Ze zalobci bylo dne 5. 1. 1994 sdéleno ob-
vinéni pro trestny €in vydirani podle § 235 odst. 1 trest. zak. Téhoz dne byl za-
lobce na zakladé usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 2, sp. zn. 2 Nt 4/94, vzat
do vazby, ze které byl propustén dne 30. 3. 1994 usnesenim Obvodniho soudu
pro Prahu 8, sp. €. j. Zt 167/94. Po propusténi z vazby byl zalobce stihan na svo-
bodé a byl pfitomen u 8 hlavnich li¢eni. Rozsudkem Obvodniho soudu pro Pra-
hu 8 ze dne 15. 9. 1995, sp. zn. 2 T 111/94, ve znéni usneseni Méstského sou-
du v Praze ze dne 7. 12. 1995, sp. zn. 7 To 437/95, ktery nabyl pravni moci dne
7. 12. 1995, byl zalobce zprostén obzaloby. Zalobce uplatnil narok na nahradu
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gkody u Ministerstva spravedinosti CR, ale byl odmitnut. Od kvétna 1993 do
14. 12. 1993 byl Zalobce zaméstnan u spole¢nosti S. s. r. 0. Po propusténi z vaz-
by sehnal zaméstnani az dne 16. 6. 1994 u firmy, od které preSel v listopadu
1994 ke spolecnosti E., spol. s r. 0., kde dosahoval primérného vydélku ve vysi
9 365,— K& mésitné. Tento zaméstnavatel mu poskytoval neplacené volno
k G&asti na hlavnim li¢eni. Zalobce byl v priib&hu celého trestniho fizeni zastou-
pen advokatem JUDr. M. K. Za obhajobu, kterd nebyla jiz nutnd, zaplatil ¢astku
5 869,50 K¢.

Na zakladé téchto zjisténi odkazal soud I. stupné na zavéry obsazené v roz-
hodnuti Nejvyssiho soudu CR, publikovaném pod Rc 35/91, kdyZ se ztotoznil se
zavérem, ze pokud je obzalovany zprostén obzaloby, je nutno na néj pohlizet, ja-
ko by nebyl nikdy trestné stihan, a v tomto sméru je tfeba povazovat rozhodnuti
o sdéleni obvinéni ze dne 5. 1. 1994 za nezakonné, resp. za takové, které ne-
mélo byt vibec vydano. | kdyz Zzalobce nepodal proti usneseni o sdéleni obviné-
ni stiznost, jedna se o pfipad zvlastniho zfetele hodny, kde neni nutné na poda-
ni opravného prostredku trvat, a nahradu Ize pfiznat i tehdy, kdyz nebyla stiznost
proti usneseni vySetfovatele podana (§ 1—4 zak. ¢. 58/1969 Sb.). Podani stiznosti
nemd odkladny ucinek, pro zalobce by se tak fakticky nic nefesilo a svou stiznost
sméroval proti rozhodnuti o vzeti do vazby. Zaroven byla spinéna podminka
predbézného projednani naroku (§ 9). Rozhodnuti o zpro$téni obZaloby ma stej-
ny disledek jako rozhodnuti o zruSeni usneseni o sdéleni obvinéni a je tedy spl-
nén i dalsi pfedpoklad pro pfiznani nahrady Skody (§ 4), a ten, jenz byl zpro&tén
obzaloby, méa zasadné pravo na to, aby mu byla nahrazena statem Skoda, ktera
mu vznikla v souvislosti s usnesenim o sdéleni obvinéni.

Soud I. stupné pfiznal zalobci naklady, které vynalozil na svou obhajobu ve vy-
§i 5 869,50 K& mimo obhajobu nutnou s tim, Ze Zalobci nelze upirat pravo na ob-
hajobu a pozadovat na ném, aby nebyl zastoupen advokatem v okamziku, kdy je-
ho obhajoba prestala byt nutnou. Dale zalobci pfiznal nahradu mzdy, kterd mu usla
v souvislosti s U¢asti na hlavnich licenich, a to za 9 dnd neplaceného volna ve vy-
8i 3 877,20 K¢, kterou urcil podle § 17 zak. ¢. 1/1992 Sbh., celkem tedy ¢astku
9 746,70 K¢ s pfisl. Ohledné ¢astky 23 040,— K¢ jako uslého vydélku po dobu vaz-
by byla zaloba zamitnuta s tim, Ze v dobé vzeti do vazby nebyl zalobce v pracov-
nim poméru, a nebylo prokazano, ze by zalobce musel pfi normalnim béhu okol-
nosti zacit vykonavat svoji podnikatelskou ¢innost pro firmu A. M. a Ze jiz u€inil
v tomto sméru konkrétni kroky. Zalobce tak neunesl v tomto sméru diikazni bie-
meno. Vyrok o nakladech fizeni od{ivodnil soud I. stupné ust. § 142 odst. 1 0. s. I
s tim, Ze vétSi uspéch mél zalovany, kterému vSak zadné nédklady nevznikly.

Proti rozsudku, a to pouze proti vyhovujicimu vyroku o véci samé co do ¢ast-
ky 5 869,50 K¢ s pfisl. (j. naklady obhajoby, kterd nebyla nutna), podal Zalova-
ny v€as odvolani (datum podani zasilky u posty je sice necitelné, ale odvolani do-
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$lo soudu . stupné v odvolaci IhGté), ve kterém namitl, Ze nenutnou obhajobu ne-
Ize pokladat za $kodu podle zak. ¢. 58/1969 Sb., nebot zde chybi pfima pfi¢inna
souvislost mezi nezakonnosti pfi trestnim stihani a touto Skodou. Pfi¢inou sou-
vislost Ize spatfovat jen v nakladech vynalozenych obvinénym na obhajobu nut-
nou, tedy tehdy, kdy nezaviselo jen na rozhodnuti obvinéného, zda bude reali-
zovat pravo na obhajobu. Rozhodnuti o zvoleni obhajce za u¢elem zakonné po-
vinnosti mit kvalifikovaného obhajce (pfi obhajobé nutné) je jinou skute¢nosti nez
vyhradné na vuli obvinéného, &i jiné opravnéné osoby, zavisici rozhodnuti zvolit
si obhajce za ucelem zakladniho prava na obhajobu. Nelze totiz kazdou udalost,
kterd ¢asové predchazela urcitym finanénim vydajim, pokladat za jejich pod-
statnou pficinu tak, aby bylo mozné spatfovat pfic¢innou souvislost jako jeden
z pfedpokladd vzniku $kody. V dopInéni odvolani zalovany uvedl, ze Zalobce se
domaha nahrady skody zpusobené mu nezakonnym rozhodnutim. Poukazal na
to, ze podle § 160 odst. 1 tr. fadu ve znéni zak. ¢. 292/1993 Sb. nasvédCuji-li zjis-
téné skutec¢nosti tomu, Ze byl spachan trestny &in, a je-li dostateéné odivodnén
zavér, ze jej spachala urcita osoba, zahaji vySetfovatel neprodlené trestni stiha-
ni, pokud neni divod k postupu podle § 159 odst. 2 a 3. Trestni stihani zahajuje
tim, ze této osobé na pocatku prvniho vyslechu sdéli, ze ji stiha jako obvinéné-
ho, a ucini o tom zaznam. Sdéleni obvinéni nema povahu rozhodnuti sui gene-
ris, kdyz z tohoto hlediska by vibec nepfichazelo v Uvahu jeho zrueni a nelze
je tedy povazovat za rozhodnuti ve smyslu ust. § 1 a nasl. zak. ¢. 58/1969 Sb.,
potazmo ve smyslu rozsudku Nejvy$siho soudu CR &. Rc 35/91 Sb. V daném pfi-
padé nelze bez dalSiho aplikovat zavéry citovaného judikatu, ktery byl pfijat jiz
23. 2. 1990, tedy za odlisSného stavu pravniho fadu oproti dobé, kdy byl zalobce
stihan a kdy je tato véc projednavana. Zalovany poukéazal téZ na rozsudek Kraj-
ského soudu v Ostravé ze dne 5. 5. 1997, sp. zn. 13 Co 340/97. Navrhl, aby od-
volaci soud zménou rozsudku v napadené ¢asti zalobu zamitl. Pro pfipad potvr-
zeni napadeného rozsudku navrhl pfipusténi dovolani proti takovému rozhodnu-
ti k posouzeni nahrady Skody za nenutnou obhajobu.

Zalobce navrhl potvrzeni napadeného rozsudku. Poukazal na skuteénost, ze
odpovédnost statu dle zak. ¢. 58/1969 Sb. je objektivni a Ze Zalobce zvolenim ob-
hajce realizoval pravo zakotvené v €l. 40 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svo-
bod. Je zcela zfejmé, ze nebyt trestniho stihani, vazby a soudu, nebylo by du-
vodu toto pravo realizovat. Zalobci tudiz vznikla §koda v pFi¢inné souvislosti
s tim, ze doslo k jeho trestnimu stihani, kdyz posléze byl obzaloby podle § 226
pism. a) tr. I. zprostén. Poukazal téz na to, Ze trestni stihani Zzalobce bylo zaha-
jeno sdélenim vySetfovatele podezrelé osobé, Ze ji stiha jako obvinéného. Proti
tomuto opatfeni neni opravny prostfedek pfipustny. V odvolani zalovaného uve-
dené usneseni o sdéleni obvinéni se tyka pravni Upravy pfed novelou tr. fadu,
coz je ale pro posouzeni véci nerozhodné.
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Odvolaci soud pfezkoumal napadeny rozsudek véetné fizeni, které mu pred-
chazelo, v mezich danych odvolani (§ 212 odst. 1, 2, o. s. I.), a po dopInéni fi-
zeni shledal odvolani diivodnym pouze z&asti, ale z jinych nez v ném uvadénych
davodu.

Nejprve k zakladu naroku. V Fizeni bylo prokazano, ze proti zalovanému bylo
zahéjeno trestni stihani podle ust. § 160 odst. 1 tr. I. ve znéni zak. ¢. 292/1993
Sb., tedy tim, ze vySetfovatel sdélil Zalobci na po¢atku prvniho vyslechu, Ze ho
stiha jako obvinéného, a uginil o tom zaznam. Zalovany poukazuje na ust. § 1
odst. 1 zak. ¢. 58/1969 Sb. (dale jen ,zékon"), ze kterého vyplyva odpoveédnost
statu za Skodu zplsobenou nezakonnym rozhodnutim a které tak na dany pfipad
nedopada, a namita, Ze nelze pouzit ani rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne
23. 2. 1990, sp. zn. 1 Cz 6/90, publikovany ve Sbirce rozhodnuti a stanovisek
Nejvyssiho soudu CR z r. 1991 pod &. 35, nebot se vztahuje k obdobi pfedchozi
pravni Upravy, kdy bylo trestni stihani zahajovano usnesenim o vzneseni obvi-
néni. S timto nazorem nelze souhlasit. Ze zminéného rozsudku Nejvyssiho sou-
du CR vyplyva zavér, se kterym se ztotoZznuje i odvolaci soud, Ze pravni Uprava
provedend zakonem sleduje, aby kazda majetkova Ujma, zplsobena nesprav-
nym ¢i nezakonnym zasahem statu proti ob¢anovi, byla od¢inéna. Nejvyssi soud
dale vykladem zakona dovozuje, ze stejny vyznam (dusledky) jako zruSeni pra-
vomocného usneseni o vzneseni obvinéni pro nezakonnost ma zastaveni trest-
niho stihani a zprosténi obzaloby, alespon dosSlo-li k nému z urcitych divodu. | ta-
to uvedena opatfeni totiz znamenaji, ze je tfeba vychazet z toho, ze ob¢an ¢in
nespachal a ze tedy ani nemélo byt proti nému vzneseno obvinéni. Na podporu
uvedeného zaveéru Ize poukazat na ust. § 5 zakona, podle néhoz s vyjimkou pfi-
padl v ném uvedenych znamena zastaveni trestniho stihani a zprosténi obzalo-
by prakticky nezakonnost rozhodnuti o vazbé a vznik prava na nahradu Skody,
prestoze toto rozhodnuti nebylo zruseno (zavér o zruSeni rozhodnuti o vazbé ne-
obsahuje ani usneseni o propusténi z vazby).

V daném pfipadé nebylo trestni stihani zahajeno vydanim usneseni o vznese-
ni obvinéni, kterézto Gpravy se tyka zminény rozsudek Nejvy$siho soudu CR, ale
sdélenim obvinéni zalobci vySetfovatelem. Lze souhlasit s nazorem odvolatele, ze
nejde o rozhodnuti. Odvolaci soud dospél k zavéru, Ze je tfeba takovy ukon po-
suzovat jako Ufedni postup. Ve svétle vySe citovaného rozsudku Nejvyssiho sou-
du CR je pak nutné pfi zprosténi obzalovaného obZaloby pokladat takovy postup
za nespravny, ze stejnych ddvodi, z jakych Nejvy$si soud CR dovozuje, za ne-
zakonné rozhodnuti o sdéleni obvinéni pfi zproténi obzalovaného obzaloby, pfi-
¢emz stat odpovida i za $kodu zplisobenou nespravnym Grednim postupem (§ 18
a 19 zakona). Zavérem je tfeba poukazat na to, ze by bylo v rozporu s principy
pravniho statu, aby zménou procesniho pfedpisu (v daném pfipadé trestniho fa-
du), bylo ob¢anovi odepfeno pravo, které mu zasadné pfislusi.
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Odvolaci soud neshledal opodstatnénymi ani odvolaci namitky Zalovaného, ze
zalobci nemUiZze byt pfiznana jako nahrada $kody ¢astka, kterou vynaloZzil na nakla-
dy obhajoby nikoliv nutné, a to pro nedostatek pfi¢inné souvislosti mezi zakonnym
rozhodnutim, resp. nespravnym Ufednim postupem a vznikem $kody. Zalobce
spravné poukazuje za ¢l. 40 Listiny zakladnich prav a svobod, z jehoz odst. 3 vy-
plyvé pravo obvinéného hdjit se v trestnim fizeni sdm nebo prostfednictvim obhaj-
ce. Zalobce toto své Ustavni pravo realizoval, kdyZ jeho realizace by nepfipadala
v Uvahu, pokud by jeho trestni stihani nebylo zahajeno. Pfi¢inna souvislost mezi ne-
spravnym Ufednim postupem a vznikem Skody je tudiz jednoznacné dana.

Z uvedeného vyplyva, Ze Zaloba je co do zakladu dlivodnd, kdyZ nejde o pfi-
pad, ze by si zalobce obvinéni sdm zavinil nebo Ze byl obzaloby zprostén nebo
ze by proti nému bylo trestni stihani zastaveno jen proto, Zze neni za spachany
trestny &in trestné odpovédny, nebo Zze mu byla udélena milost anebo Ze trestny
¢in byl amnestovan.

Soud |. stupné pfiznal zalobci nahradu nakladd vynalozenych na obhajobu
podle faktury ze dne 14. 12. 1995, €. 438/95, ve vySi 5 869,50 K&, kdyz ve vyu-
¢tované odméné obhajce je zahrnuta i dan z pfidané hodnoty (déale jen ,DPH®)
ve vy8i 279,50 KE. Zde je tfeba odkazat na usneseni Vrchniho soudu v Praze ze
dne 24. 8. 1993, sp. zn. Tov 21/93, uvefejnéné ve Sbhirce rozhodnuti a stanovi-
sek Nejvyssiho soudu CR (trestni &ast) pod &. 30/1994 a na stanovisko obg&an-
skopravniho kolegia Nejvy$siho soudu CR ze dne 23. 3. 1995, Cpjn 81/94, uve-
fejnéné ve Sbirce rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu CR (ob&ansko-
pravni ¢ast) pod €. 45/1995, z nichz vyplyva, ze ¢astku 279,50 K& predstavujici
DPH, nelze zalobci pfiznat.

Rozhodnuti zaslal JUDr. Martin Korbar, advokat v Praze.
Pravni véta redakce.

Poznamka redakce: Rozhodnuti je pouZitelné i za ucinnosti zak. ¢. 82/1998
Sb., ktery nahradil Upravu obsaZenou v zak. ¢. 58/1969 Sb.

Upozorriujeme na dopis predsedy CAK Nejvyssimu soudu CR z 25. 6. 1998,
otistény v ¢. 8/98 Bulletinu advokacie (str. 57), z néhoZ se podavd, Ze Komora
zaznamenala v této oblasti rozdilnou judikaturu a téZ zménu plvodniho stano-
viska Ministerstva spravedinosti CR, které od jisté doby zaujima k néarokiim to-
hoto druhu zaporny postoj.

Déle upozorriujeme, Ze CAK usiluje o to, aby obvinéni bylo opét vznasdeno for-
mou usneseni, jak tomu bylo dfive (viz dopis pfedsedy CAK ministryni spraved|-
nosti z 12. 5. 1998, otistény rovnéZ v ¢. 8/98 Bulletinu advokacie, str. 54-56).
Podle stavu priprav novely tr. Fadu se zdd, Ze podnét CAK bude tispésny.

Konecéné upozorriujeme na instruktivni rozhodnuti otisténé pod ¢&. 35/1991 ve
Sb. rozhodnuti. ]
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B.

I. Sdéleni obvinéni podle § 160 odst. 1 tr. f. je analogické formé vznese-
ni obnoveni usnesenim; jinym vykladem by doslo k popieni smyslu § 1
odst. 1 zak. €. 58/1969 Sb., o odpovédnosti statu za Skodu zplisobenou ne-
spravnym rozhodnutim.

Il. Pfi spInéni dalSich zakonnych podminek mize byt pfiznana jako sou-
cast nahrady skody téz castka, kterou zalobce vynalozil na naklady spoje-
né s obhajobou provadénou obhajcem nejen v pfipadech nutné, ale i fa-
kultativni obhajoby.

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich z 1. 9. 1998, &j. 8 Co
1983/98-30.

Z oddvodnéni:

Napadenym rozsudkem Okresni soud v Jindfichové Hradci zamitl navrh, aby
odpdrci byla uloZzena povinnost zaplatit navrhovateli do 3 dnl od pravni moci roz-
sudku ¢astku 7 525,— K¢ spolu s 26% Urokem z prodleni od 1. 10. 1997 do za-
placeni. Zaroven bylo rozhodnuto o tom, Ze zadny z u¢astnikd nema pravo na
nahradu nékladi fizeni. VySel ze zjisténi, ze sdélenim obvinéni ze dne 11. 11.
1996, ¢j. OVV-621/96 vysetfovatele Okresniho ufadu vySetfovani v Jindfichové
Hradci bylo zahajeno trestni stihani navrhovatele pro trestné iny podilnictvi pod-
le § 251 odst. 1 pism. a) tr. zakona a poSkozovani cizich prav podle § 209 odst.
1 pism. a) tr. zakona. Pfestoze se nejednalo o pfipad tzv. nutné obhajoby ve
smyslu § 36 tr. fadu, navrhovatel vyuzil svého prava daného mu ustanovenim
§ 33 tr. fadu a zvolil si pro obhajobu v této trestni véci obhajce, ktery se pak
v souladu s ustanovenim § 41 odst. 2 tr. fadu zucastfioval vySetfovacich ukon(
v pfipravném fizeni. V pribéhu vySetfovani pak vyslo najevo, Ze zahajeni trest-
niho stihani navrhovatele nebylo divodné, a proto statni zastupkyné v Jindficho-
vé Hradci usnesenim ze dne 11. 3. 1997, €. j. 1 ZT 861/96—4 trestni stihani na-
vrhovatele zastavila. Po zastaveni trestniho stihani zaplatil navrhovatel 19. 3.
1997 obhajci odménu a hotové vydaje za obhajobu podle vyhlasky ¢. 177/96 Sb.
v celkové vysi 7 525,— K&, kterouzto ¢astku uplatnuje vici odparci jako nahradu
Skody ve smyslu zakona €. 58/69 Sb. Soud jeho navrh zamitl s odiivodnénim, ze
k zahajeni trestniho stihani navrhovatele nedoslo formou rozhodnuti, které je
pfedpokladem odpovédnosti statu za Skodu dle § 1 odst. 1 zdkona ¢. 58/69 Sb.
Dle nazoru soudu pak neexistuje ani odpovédnost statu ve smyslu § 18 odst. 1
citovaného zakona, kdyz v postupu vySetfovatele nelze spatfovat nespravnost,
jestlize do sdéleni obvinéni navrhovateli skutkové okolnosti nasvédcovaly, Ze se
dopustil trestné Cinnosti, ze které pak byl obvinén. Teprve pozdéji, kdyz se ne-
podafilo prokazat trestnou ¢innost navrhovatele, statni zastupkyné jeho trestni
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stihani zastavila. O nakladech fizeni pak rozhodl za pouziti § 142 odst. 1 0. s. I.
s pfihlédnutim k tomu, ze UspéSnému odplrci zadné naklady fizen nevznikly.

Proti tomuto rozsudku se véas odvolal navrhovatel nesouhlasici s pravnimi za-
véry soudu prvého stupné ani s argumentaci odpUrce navrhujiciho zamitnuti na-
vrhu. Pokud jde o tvrzeni odptirce o neexistenci pfi¢inné souvislosti mezi zplso-
benou Skodou a sdélenim obvinéni, soud prvého stupné se témito namitkami za-
lované strany v napadeném rozsudku nijak nezabyval, a proto ani nelze dovodit,
zda se s témito namitkami ztotoznil ¢i nikoliv. Navrhovatel vSak s takovou argu-
mentaci odpurce nesouhlasi, nebot pravo obvinéného na zvoleni si obhajce vy-
plyva jak z trestniho fadu § 33, tak i z Listiny zékladnich prav a svobod, ¢lanek
37 odst. 2. Nelze proto akceptovat zavér, ze mezi nikoli tzv. nutnou obhajobou
a sdélenim obvinéni neexistuje pFi¢inna souvislost s tim, Ze zavisi jen na vali ob-
vinéného, zda bude ¢&i nebude realizovat své pravo na obhajobu prostfednictvim
zvoleného obhajce. Soud prvého stupné se ve svém zamitavém rozsudku zto-
toznil s druhou namitkou Zalované strany a sice, ze dany pfipad nelze podfridit
ani pod 8kodu zplisobenou nezdkonnym rozhodnutim ve smyslu § 1 zakona
¢. 58/69 Sb., ani pod Skodu zpusobenou nespravnym uUfednim postupem ve
smyslu § 18 téhoz zakona. Navrhovatel vSak povazuje vyklad zakona ¢. 58/69
Sb. soudem prvého stupné za restriktivni, ktery je v rozporu nejen se smyslem
a ucelem uvedeného zakona, ale i v rozporu s obecnym principem spravedinos-
ti a dobrych mrav(. Pojem rozhodnuti ve smyslu § 1 zdkona nutno vykladat ne-
jen jako rozhodnuti v uzsim slova smyslu dle § 119 odst. 2 tr. fadu, nybrz i jako
rozhodnuti v SirSim slova smyslu, pod které Ize vztahnout i sdéleni obvinéni dle
§ 160 odst. 1 tr. fAdu ve znéni novely ¢. 292/93 Sb. Stejné tak vyklad pojm( ,ne-
zékonnosti“ Ize pouzit i na vyklad nespravného ufedniho postupu dle § 18 zako-
na ¢. 58/69 Sb. Podle nazoru odvolatele tak mize byt pozadovana nahrada Sko-
dy pfiznana jak podle § 1 zakona 58/69 Sb., jako Skoda zplUsobena nezakonnym
rozhodnutim, tak podle § 18 téhoz zakona, jako $koda zplisobena nespravnym
Ufednim postupem.

Odpurce navrhoval potvrzeni napadeného rozsudku pro jeho vécnou sprav-
nost.

Dle nazoru odvolaciho soudu okresni soud rozhodl na zakladé dostatecné zjis-
téného skutkového stavu véci, s jeho pravnimi zavéry se vSak neztotozriuje.
| kdyz trestni fizeni bylo vl¢i navrhovateli zahajeno formou sdéleni obvinéni pod-
le § 160 odst. 1 tr. fadu dne 11. 11. 1996, pak odvolaci soud tuto formu zahajeni
trestniho fizeni povazuje za analogickou vzneseni obvinéni formou usneseni, jak
predpoklada rozsudek Nejvy$siho soudu CR z 23. tnora 1990, spis. zn. 11 Cz
6/90 publikovany pod R 35/91 soudnich rozhodnuti a stanovisek. V tomto sméru
mUze odvolaci soud odkazat na odivodnéni svého rozhodnuti vydaného pod spis.
zn. 8 Co 1050/98 vychazejici z pravniho nazoru, Ze i za novely trestniho fadu ucin-
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né od 1. dubna 1994 je mozno podfadit pod rozhodnuti citované v § 1 odst. 1 z&-
kona ¢&. 58/69 Sb. sdéleni obvinéni podle § 160 odst. 1 tr. fadu, nebot jinym vy-
kladem tohoto zakona by doslo k popfeni smyslu a Ucelu tohoto predpisu o od-
povédnosti statu za Skodu zplsobenou nespravnym rozhodnutim organu statu.
Z citovaného judikatu Nejvy3siho soudu CR pak dale i vyplyva, Ze zastaveni trest-
niho stihani a zprosténi obZaloby maji stejné dusledky jako zru$eni usneseni ob-
vinéni pro nezakonnost, jestlize k nim doslo z urcitych divodu, a to v podstaté pro-
to, ze pfedpoklad o spachani trestného €inu obvinénym nebyl potvrzen. Z uvede-
ného tedy vyplyva, Zze v daném pfipadé je narok navrhovatele, jemuz bylo vzne-
seno obvinéni, a jehoz trestni stihani bylo pro neddivodnost zastaveno ve smysiu
§ 1 odst. 1 zdkona €. 58/68 Sb. dan, pficemz je pfedstavovan naklady vynaloze-
nymi v souvislosti se zvolenou obhajobou v dlsledku se vznesenim tohoto obvi-
néni. V tomto sméru i pfes absenci pravnich zavérda v odlvodnéni soudu prvého
stupné, se odvolaci soud ztotozfiuje s argumentaci navrhovatele, Zze nelze rozli-
Sovat pfi hodnoceni pfi¢inné souvislosti mezi obvinénim a vzniklymi naklady na
obhajobu, mezi tzv. nutnou obhajobou, tedy povinnosti mit obhajce a obhajobou
snenutnou®, ktera je realizaci prava obvinéného na obhajobu. Za situace, kdy od-
purcem nebyla zpochybriovana ¢astka navrhovatele uplatiovana z hlediska jeji
vySe, odvolaci soud zastavajici jiny, a to vySe prezentovany pravni nazor, navrhu
navrhovatele vyhovél pro spinéni podminek § 1 zakona €. 58/69 Sb., ¢imz postu-

pem dle § 220 odst. 1 o. s. f. napadeny rozsudek soudu prvého stupné zménil.
Rozhodnuti zaslal JUDr. Jaroslav Dubensky, advokat v Jindfichové Hradci.
Pravni véta redakce.

Na rozdil od rozhodnuti A., které sdéleni obvinéni fadi pod nespravny uredni
postup podle zak. ¢. 58/1969 Sb., rozhodnuti B. je povaZuje za ,rozhodnuti v Sir-
Sim slova smyslu” podle zak. ¢. 58/1969 Sb. Dusledky pro otazku nahrady Sko-
dy jsou vsak shodné. Jinak viz pozn. u rozhodnuti A. |

Diikazni vyznam tzv. pachové stopy v trestnim fizeni

1. Samotna pachova stopa ma charakter nepfimého a pouze podpurné-
ho duikazu, ktery by bylo nutno podpofit diikazy dalSimi.

2. Jestlize soud opira odsuzujici vyrok o jediny nepfimy a navic svou po-
vahou pouze podplrny dikaz a zamitne provedeni diikaz( dalSich, poru-
Suje tak zakladni prava a svobody obzalovaného. V takovém pripadé pfi-
slusi Ustavnimu soudu zabyvat se otazkou dokazovani.

Nalez Ustavniho soudu sp. zn. | US 394/97 ze dne 4. 3. 1998.
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Timto nalezem zrusil Ustavni soud usneseni Méstského soudu v Praze z 3. 9.
1997, sp. zn. 9 To 322/97.

Stézovatel D. H. napadl rozhodnuti Méstského soudu v Praze, kterym bylo za-
mitnuto odvolani a potvrzen rozsudek Obvodniho soudu v Praze, kterym byl sté-
zovatel shledan vinnym ze spéachani trestného ¢inu kradeze a porusovani osob-
ni svobody. Domnival se, Ze napadenym rozhodnutim byl porusen ¢l. 8 odst. 2
a ¢l. 7 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a dale rovnéz ¢l. 5 a ¢l. 6 odst. 1
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Vécné pak predevsim na-
mital, Zze organy ¢inné v trestnim Fizeni vibec nezjiStovaly, kde se v dobé spa-
chani trestného €inu pohyboval a rozhodly pouze na zakladé jediného nepfimé-
ho dikazu — pachové zkousky —, pfi¢emz pachova stopa byla odebrana v roz-
poru se zakonem. Stézovatel navrhoval proto zruseni dot¢eného usneseni Mést-
ského soudu v Praze.

Ustavni soud dospél k zavéru, Ze Ustavni stiznost je divodna.

Z oddvodnéni:

Pokud jde o namitany zplsob, resp. zakonnost odbé&ru pachové stopy, Ustav-
ni soud po analyze zejména pfisluSnych ustanoveni trestniho fadu ucinil zaver,
Ze ,v samotné skute¢nosti odbéru pachové stopy od stézovatele a jeho priibé-
hu... nelze spatfovat postup protizakonny“. Neakceptoval ani namitku, Ze k pro-
vedeni srovnavaci pachové zkousky mélo dojit az po zahajeni trestniho stihani,
nebot uznal za zfejmé, Ze v dané véci ,vySetfovatel v dobé odbéru pachové sto-
py a provedeni srovnavaci pachové zkousky jesté neznal osobu, ktera mohla byt
obvinéna... a Ze oba ukony, tj. odbér pachové stopy a provedeni srovnavaci pa-
chové zkousky, mély smérovat pravé k tomu, aby osoba pfipadného obvinéné-
ho znama byla“. Jednalo se o ukony neodkladné a odiivodnéné, nebot ,,opako-
vatelnost pachové zkousky v fizeni pfed soudem je velmi sporna“.

Ostatni namitky stéZovatele, tj. ty, které se tykaly dal$iho dokazovani, Ustav-
ni soud uznal ,v zasadé (za) divodné“. S odkazem na ust. § 2 odst. 5 tr. fadu
dovodil, ze ,v souzené véci je patrno, ze proti stézovateli byl uplatnén v podsta-
t& jediny, a to je$té nepfimy dlkaz — pachova stopa“. V tomto sméru Ustavni
soud pouzil i argumentaci obsazenou v plvodnim, zprostujicim rozsudku Ob-
vodniho soudu v Praze 6, kde se konstatovalo, Ze samotna pachova stopa ma
v daném pfipadé charakter nepfimého a pouze podplrného dikazu, ktery by by-
lo nutné podpofit dikazy dalSimi. Ustavni soud k tomu dale uvedl, Ze ,nijak ne-
zpochybnuje obecnou vérohodnost samotného dlkazu pachovou zkouskou
(prestoze tento dlikaz v teorii i v praxi trestniho fizeni nebyva pfijiman jedno-
znacné a bezvyhradné); na zakladé tohoto dikazu je vS8ak mozno pouze dospét
k zavéru, ze stézovatel se v blize neur¢ené dobé s nejvétsi pravdépodobnosti
v byté poskozeného nachazel, nelze z néj vSak jednoznacéné a bez dlvodnych
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pochybnosti dovodit, ze pravé stézovatel se dopustil trestného ¢inu, za ktery byl
trestné stihan a pozdéji i odsouzen®“.

Ustavni soud prisvédéil stéZovateli, ,ze organy &inné v trestnim Fizeni nepo-
stupovaly tak, aby byl zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou dlivodné po-
chybnosti ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 5 trestniho fadu. Bylo by totiz mozno
predstavit si celou fadu dikaz(, které mohly byt v souzené véci provedeny a na
zakladé nichz by mohlo byt kvalifikované rozhodnuto o viné (a trestu) nebo nao-
pak o neviné stéZovatele. Nic takového vSak organy ¢inné v trestnim fizeni neu-
Cinily a ke svym zavéram v podstaté dospély na zakladé jediného nepfimého du-
kazu, ktery mél navic pouze podpdrny vyznam“. PiestoZe tedy Ustavni soud
— podle své ustalené judikatury — nepfehodnocuje ,hodnoceni dikaz(“, v dané
véci ,obecné soudy zjevné nedostateénym rozsahem provedeného dokazovani
— jestlize odsuzuijici rozsudek opfrely fakticky o jediny nepfimy a navic pouze pod-
purny dikaz a zamitly provedeni dukaz( dalSich — porusily stézovatelova za-
kladni prava a svobody, protoze svym postupem... extrémné vybocily z mezi
ustavnosti. Ustavnimu soudu nezbylo nez v tomto konkrétnim a vyjime&ném pi-
padé se otazkou dokazovani zabyvat“.

Usnesenim Méstského soudu v Praze byla poruSena zakladni prava a svobo-
dy stéZovatele zakotvena v &l. 8 odst. 2 Listiny a v &l. 6 odst. 1 Umluvy.

Citovano a upraveno podle informace otisténé v ¢asopise Pravni praxe. Pravni
véta redakce. |

Tarifni odména advokata v Fizeni o privoleni k vypovédi z najmu

Rizeni o pFivoleni k vypovédi z najmu neni Fizenim o uréovaci zalobé, ani
fizenim o zalobé na projev vle.

Advokatovi v tomto fizeni pfislusi mimosmluvni odména podle § 9 odst.
1) advok. tar. (tarifni hodnota 1 000,— K&, sazba odmény za jeden tukon
pravni sluzby 500,— K¢).

Usneseni Krajského soudu v Plzni z 7. 10. 1998, sp. zn. 15 Co 603/98.

Z oddvodnéni:

Soud I. stupné napadenym usnesenim zastavil fizeni ve véci (tento vyrok na-
byl pravni moci) a dle § 146 odst. 2 véta prva o. s. F. ulozil navrhovatellim po-
vinnost zaplatit odpUrkyni naklady fizeni za pét hlavnich ukonl Sest pausalnich
nahrad, celkem 5 450,— K¢.

Ve v€asném odvolani navrhovatelé namitli, Ze vySe odmény advokata za je-
den ukon pravni pomoci €ini v fizeni o pfivoleni k vypovédi z najmu jen 500,— K¢,
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nikoli 1 000,— K¢, jak odplrkyné pozadovala. Domahali se proto zmény vyroku
o nakladech s tim, Ze jejich vyse €ini 2 875,— K&.

Odpurkyné ve vyjadfeni k odvolani namitla, ze v projednavané véci Slo o za-
lobu na projev vile dle § 9 odst. 3 pism. b) advokatniho tarifu, resp. o soudni sou-
hlas takovym projevem vile. Rozhodnuti o nékladech je proto spravné, a odpUr-
kyné zadala, aby bylo potvrzeno.

Odvolaci soud pfezkoumal napadeny vyrok usneseni, aniz k tomu nafidil ust-
ni odvolaci jednani (§ 214 odst. 2 pism. f) o. s. I.) a dospél k zavéru, ze odvola-
ni je divodné.

Podle § 9 odst. 1 vyhl. & 177/1996 Sb. o advokatnim tarifu plati, ze nelze-li
hodnotu prava nebo véci vyjadfit v penézich, a neni-li dale stanoveno jinak, po-
vazuje se za tarifni hodnotu &astka 1 000,— K&. Rizeni o pfivoleni k vypovédi
z najmu neni fizenim o uréovaci zalobé, ani fizenim o Zalobé na projev vile. Ta-
kovym fizenim se totiz rozumi fizeni zahajené na navrh, jimz navrhovatel poza-
duje, aby odplrci byla ulozena povinnost projevit ur¢itou vuli, tj. pozaduje se ur-
¢ity druh plnéni na odplrci. O takovy pfipad vSak nejde, pokud soud pfezkou-
mava spravnost a odlvodnénost vypovédi z najmu, ani pokud rozhodne o sou-
visejicich vyrocich o skonéeni ndjemniho vztahu a vyklizeni odpurce. V takovém
pfipadé jde vzdy o typickeé fizeni, v némz nelze hodnotu prava zjistit, a tedy od-
ména advokata se fidi vySe citovanym ust. § 9 odst. 1 advokatniho tarifu.

Odvolaci soud proto postupoval dle § 220 odst. 1 o. s. F. a vyrok o nakladech
zménil, nebot jejich vySe spravné ¢ini za pét celych Ukonl 2 500,— K¢ a za Sest
pausalnich ndhrad 450,— K&, celkem tedy 2 950,— K&. Advokat odpurkyné totiz
poskytl Sest Ukon( pravni pomoci, ovéem z toho za dva néalezi odména pouze ve
vysi poloviny (§ 14 odst. 2 advokatniho tarifu), coz se nevztahuje na pauséalni na-
hradu za hotové vydaje.

Navrhovatelé méli v odvolacim fizeni témér zcela Uspéch (navrhovali zménu
rozhodnuti na ¢astku 2 875,— K¢), nalezi jim proto pravo na nahradu nakladd.
Pfedmétem odvolaciho fizeni byla ¢astka 2 575,— K&, odména advokata za je-
den ukon ve vysi poloviny [§ 11 odst. 2 pism. ¢) tarifu] Cini proto 375,— K¢ a s pfi-
poctenim pausalni nahrady 450,— K&. Podle § 142 odst. 3 o. s. f. byla proto od-
plrkyné zavazana zaplatit navrhovatelim naklady odvolaciho fizeni 450,— K&.

Pravni véta redakce. |

Studium spisu obhdjcem pFi prevzeti véci po vyhlaseni rozsudku v ob-
sahlé véci je samostatnym ukonem pravni sluzby

Studium spisu v obsahlé trestni véci, ve které obhajce prevzal obhajobu
az po vyhlaseni rozsudku soudem l. stupné, je samostatnym ukonem prav-
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ni sluzby neuvedenym v prvém a druhém odstavci § 11 advok. tarifu Jde
o ukon pravni sluzby podle § 11 odst. 3 advok. tarifu. Za ten prislusi od-

ména jako za ukon povahou a ucelem nejblizsi, tedy ukon podle § 11 odst.
1 pism. f) advok. tarifu.

Usneseni Vrchniho soudu v Praze z 18. 9. 1998, sp. zn. 4 To 53/98.

V trestni véci obv. J. G. vedené u Krajského soudu v Plzni pod sp. zn. 3 T 9/96
pfevzal obhajce JUDr. J. B. obhajobu ve stadiu po vyhlaSeni rozsudku Krajskym
soudem, kdyZz byl ustanoven obhajcem opatfenim pfedsedkyné senatu Vrchniho
soudu v Praze. V tomto stadiu fizeni uskutec¢nil prvni poradu s klientem dne 29.10.
1997 a pfi této poradé se seznamil v hrubych rysech s obsahem rozsudku soudu
I. stupné a se zadsadnimi namitkami obZalovaného proti tomuto rozsudku. Po této
prvni poradé dne 30. 10. 1997 prostudoval spis pro potfeby odvolaciho fizeni. Stu-
dium spisu, ktery obsahoval nékolik stovek listl, si vyzadalo dobu od 9.30—-13.00
hodin. Po tomto prostudovani spisu se dne 12. 11. 1997 uskutecnila dal$i porada
s klientem a nasledné bylo zpracovano a podano odvolani.

Dne 20. 11. 1997 vyhlasil Vrchni soud v Praze kone¢né rozhodnuti. Nasledné
obhajce JUDr. J. B. vyuctoval obhajobu a Krajskému soudu v Plzni zaslal faktu-
ru odmény a vydajl advokata.

Krajsky soud v Plzni svym usnesenim z 10. 3. 1998, sp. zn. 3 T 9/96 rozhodl|
tak, ze pfiznal odménu za ukony pravni sluzby ve vysi 41 400 K& a hotové vy-
daje ve vysi 450 K&, tedy celkem 41 850 K¢ a nepfiznal obhajci odménu v ¢ast-
ce 20 775 K&. Pokud nepfiznal shora uvedenou ¢astku 20 775 K¢, pak mimo ji-
né proto, Ze nepfiznal odménu za studium spisu dne 30. 10. 1997. V odlvodné-
ni svého rozhodnuti uved|, Ze takovy ukon neni ukonem pravni sluzby uvedenym
v advokatnim tarifu, ale jde pouze o soucast jiného Ukonu pravni sluzby, napf.
prevzeti a pfipravu obhajoby dle § 11 odst. 1 pism. b) advok. tar. Podle nazoru
krajského soudu se v ramci tohoto ukonu pravni sluzby ma obhajce moznost se-
znamit se shromazdénym spisovym materidlem a je pak nerozhodné, zda tako-
vy ukon trva jednu ¢&i vice hodin.

Proti citovanému usneseni Krajského soudu v Plzni podal obhajce stiznost.
V ni mimo jiné uved|, ze nesouhlasi s uvedenym pravnim nazorem Krajského
soudu v Plzni stran uétovani studia spisu dne 30. 10. 1997. Poukazal na to, ze
dle § 11 odst. 3 advok. tar. je mozné uctovat i ukony pravni sluzby neuvedené
v odstavci 1. a 3. citovaného ustanoveni a Ze je mozné postupovat analogicky
a aplikovat ta ustanoveni, ktera jsou svou povahou a uc¢elem nejblizsi. Podle na-
zoru vysloveném ve stiznosti je tomu tak i v tomto konkrétnim pfipadé. Jestlize
byla pfevzata obhajoba az ve stadiu po vyhlaseni rozsudku soudem I. stupné,
pak bylo nezbytné prostudovat obsahly spis ve véci obv. J. G. a tedy seznamit
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se s dlikazy, které byly provedeny v pfipravném Fizeni a v fizeni pfed soudem I.
stupné. V této konkrétni véci Slo o rozsahlé majetkové delikty, a proto bylo toto
seznameni ¢asové naro¢néjsi, nez je obvyklé seznamovani se s obsahem spisu.
Podle nazoru stézovatele pak se takové studium spisu nejvice blizi svou pova-
hou a ucelu potfebé seznamit se se spisem, jako pfi skonéeni vySetfovani. Ob-
hajce JUDr. J. B. navrhl, aby napadené usneseni bylo ¢asteéné zruSeno a jemu
pfiznana odmeéna i za studium spisu.

Z podnétu podané stiznosti projednal véc Vrchni soud v Praze a ve svém
usneseni ze dne 18. 9. 1998, sp. zn. 4 To 53/98 rozhodl mimo jiné tak, ze ob-
hajci JUDr. J. B. podle § 11 odst. 1 pism. f) odst. 3 advok. tar. pfiznal za prostu-
dovani spisu dne 30. 10. 1997 odménu za 2 ukony pravni sluzby ve vysi 16 650
K¢. V odlvodnéni svého rozhodnuti mimo jiné uvedl:

»Pochybeni shledal Vrchni soud v tom, ze Krajsky soud v Plzni nepfiznal ob-
hajci JUDr. J. B. odménu za ukon pravni sluzby spocivajici ve studiu spisu pro
odvolaci fizeni dne 30. 10. 1997 v dobé od 9.45 hod. do 13.00 hodin. Z obsahu
spisu je zfejmé, ze obhajce vstoupil do trestni véci az ve stadiu odvolaciho fize-
ni, tedy v dobé, kdy bylo jiz ukon€eno pfipravné fizeni a nemél moznost byt pfi-
tomen zadnému z procesnich Ukond, které byly v pfipravném fizeni provadény
a zejména nemél moznost seznamit se s vysledky vy$etfovani. Také nemél moz-
nost zucastnit se hlavniho li€eni. Lze pfisvéd¢it argumentaci stiznosti, ze Slo
0 obsahlé majetkové delikty a tedy bylo nezbytné prostudovat obsahly trestni
spis. Vrchni soud v Praze je toho nazoru, ze s ohledem na okamzik vstupu usta-
noveného obhajce do uvedené trestni véci a charakter této véci nelze ukon pro-
vedeny obhajcem dne 30. 10. 1997 v uvedené dobé povazovat toliko za souc¢ast
ukonu ve smyslu § 11 odst. 1 pism. b) advok. tar., tedy za soucast pfipravy a pfe-
vzeti obhajoby. Obhajce totiz musel timto Ukonem ziskat poznatky o dosavadnim
pribéhu pomérné obsahlého fizeni a dokazovani, které by pfi bézném pribéhu
fizeni, pokud by byl ustanoven jiz v pfipravném fizeni, ziskal uc¢asti na jeho jed-
notlivych ukonech a také pfi zavére€ném seznameni se se spisem od skon&eni
vySetfovani a posléze v hlavnim li¢eni.

| kdyz ustanoveni § 11 odst. 1, odst. 2 advok. tar. neuvadi ukon pravni sluzby
spocivajici v seznameni se se spisem — studium spisu — pak podle ust. § 11
odst. 3 advok. tar. je zfejmé, Ze za Ukony pravni sluzby neuvedené v odstavci 1.
a 2. nalezi odména jako za ukony, jimz jsou svou povahou a uc¢elem nejblizsi.
ny obhajce dne 30. 10. 1997, ukon ve smyslu § 11 odst. 1 pism. f) advok. tar.
Proto méla byt v daném pfipadé obhajci pfiznana i mimosmluvni odména za po-
skytnuti pravni sluzby podle tohoto ustanoveni®.

Rozhodnuti zaslal a pravni vétou opatfil JUDr. Jaroslav Bobek, advokat
v Praze.
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Poznamka redakce: Podle naseho nazoru by Slo o samostatny tkon pravni
sluzby i tehdy, kdyby nebylo mozZno véc oznacit za obsahlou. Ani narok na tarif-
ni odménu za studium spist po skonceni vysetfovani neni podmiriovan rozsa-
hem spisu. V daném pripadé je navic obhajce nucen se seznamit i s protokolem
o hlavnim liceni a s obsahem rozsudku soudu prvého stupné, takZe jde nepo-

zahrnuje i studium spisu soudu prvého stupné). |

Z CESKE ADVOKATNI KOMORY

1) Informace o schiizi pfedstavenstva CAK
konané ve dnech 16. - 17. 11. 1998

V poradi 21. schiize pfedstavenstva CAK se konala ve dnech 16. — 17. 11.
1998 v Praze. Program byl zahajen v pondéli odpoledne, kdy pfedstavenstvo
rozhodovalo v sedmi pfipadech o pozastaveni vykonu advokacie €i o pozasta-
veni vykonu praxe advokatniho koncipienta. Jedna se v poslednim obdobi o na-
rlistajici agendu spojenou napf. s trestnim stihanim advokatt ¢i souvisejici s tim,
ze na majetek advokata byl prohlasen konkurz.

Pri svém pokracovani dne 17. 11. 1998 méla schiize pfedstavenstva na po-
fadu kontrolu zapisu z minulé schiize, zpravu o ¢innosti predsedy a ¢lend pred-
stavenstva (zde byl zajimavy zejména referat Dr. Cermaka o Géasti pfi zahajeni
soudniho roku v Pafizi a na seminafi k 50. vyro¢i VSeobecné deklarace lidskych
prav) a tyto body programu:

Povinné obhajoby a nedoplatky na palmarnich uétech advokata. Dr. Cer-
mak informoval o kritické situaci u ndhrad nakladt obhajob. Celkova vyse po-
hledavek maze ¢init az okolo 50 miliond K&, kdyz zfejmé vsSichni advokati své po-
hledavky neoznéamili. Z jedné tfetiny hrozi i promli€eni a néktefi advokati Zadaji
Komoru o souhlas, aby tyto pohledavky mohli vymahat soudni cestou. V nasle-
dujici diskusi bylo doporuéeno iniciovat, aby soudy postupovaly fadnym zpUso-
bem pfi ustanovovani obhajcu tak, aby se rovhomérné rozloZil narok na nahra-
du naklad. Komora by méla Upravu iniciovat v souvislosti s legislativnim navr-
hem novely tr. f. Dale by méla doporuéit soudim uspokojovat pohledavky po-
stupné tak, jak vznikly. Odmitnuti obhajoby ex offo advokatem z divodu zna¢-
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né vySe neuhrazenych pohledavek nebude Komora posuzovat jako poruseni
povinnosti advokata. Pfedstavenstvo pak vzalo informaci na védomi a ulozilo
Dr. Cermakovi a Dr. Klouzovi jednat s ministrem spravedinosti o nahradé na-
kladl obhajob ex offo s upozornénim, Ze Komora nemuze branit advokatim,
aby své pohledavky vymahali. O véci bude v Bulletinu advokacie publikovano
dal$i sdéleni.

Pripominky k novele o. s. f. Dr. Nykodym informoval o zpracovanych pfipo-
minkach k novele o.s.f. za spoluprace Dr. Zoulika, Dr. Kryma, Dr. Balika
a Dr. Broze. Dr. Zoulik podrobné seznamil s jednotlivymi pfipominkami Komory
a doprovodnym dopisem ministra spravedinosti, v némz je uvedeno, ze zpraco-
vané pfipominky jsou pfedbézné a Komora si vyhrazuje moznost pfipominek dal-
Sich. Pfedstavenstvo poté vzalo obsah pfipominek na védomi a ulozilo Dr. Klou-
zovi pipominky k novele o. s. F. zaslat ministru spravedinosti CR.

Novela zakona o advokacii. Dr. Cerméak informoval o pokradujicich pracich
na novele zakona o advokacii. Pfedstavenstvo vzalo zpravu na védomi a ulozilo
Dr. Racokovi zpracovat pfipominky a o dal§im postupu informovat pfedstaven-
stvo, pfedsedu kontrolni rady a pfedsedu karné komise.

Nadaéni fond. Dr. Cermak informoval o poradé se zastupci dotéenych resor-
td s odkazem na pisemny zapis, z néhoz plyne, ze CAK bude dalsi jednani ohled-
né nadacniho fondu koordinovat s Ministerstvem spravedinosti, pokusi se pro-
blematiku ochrany lidskych prav fesSit systémové a koncepéné prostfednictvim
vlady CR, a po projednani s Ministerstvem spravedinosti vyfesi zakladni otazku,
zda ochrana lidskych prav bude zajisténa cestou nada¢niho fondu nebo samo-
statnou zakonnou upravou. Nasledovala diskuse, mj. i nad pisemnym materia-
lem Dr. Wurstové o pravu chudych. Po diskusi pfedstavenstvo vzalo naméty
z diskuse na védomi a ulozilo Dr. Cermakovi, Dr. Klouzovi a Dr. Ragokovi ve vé-
ci dale jednat. O nada¢nim fondu bude dale jednano na pfisti schuzi predsta-
venstva CAK.

Povinnosti advokata v souvislosti s pranim $pinavych penéz. Dr. Nyko-
dym poukazal na vstupni material zpracovany Dr. Muchou. Po diskusi schvalilo
metodiku zahraniénich sluzebnich cest a ulozilo Dr. Klouzovi do rozpo&tu CAK
na rok 1999 zahrnout naklady zahrani¢nich akci s oddvodnénim a pozadat pred-
sedu kontrolni rady o provedeni revize sluzebnich zahrani¢nich cest za rok
1998.

Nasledovaly bézné véci Komory. Byla diskutovana otazka vychovy advokat-
nich koncipienttl a mladych advokat(, substituéniho opravnéni advokatnich kon-
cipientll a jinych pracovnikd advokata, ufedniho odévu advokata, prodeje slu-
Zebniho vozu Peugeot a ustaveni odvolaciho senatu pro karna fizeni.

JUDr. PhDr. Stanislav Balik
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2) Advokati na internetu — stanovisko
predstavenstva CAK

K éetnym dotazim advokat( na moznosti a rozsah prezentace jejich vykonu
advokacie na WWW strankach internetu zaujalo predstavenstvo CAK po projed-
nani s kontrolni radou a karnou komisi CAK nasledujici stanovisko:

Komora uvefejni na internetu seznam vsech advokatd zapsanych v CAK.
U jednotlivych advokatd, ktefi o to projevi zajem, miize byt odkaz na jejich vlast-
ni domovskou WWW stranku.

Za stavajici Upravy etickych pravidel muze se pak advokat na své domovské
WWW strance prezentovat v rozsahu ¢lanku 20 az 22 etickych pravidel, pficemz
Ize pfipustit i informaci o podnikani, tj. informaci o pravnich oblastech, v nichz ad-
vokat poskytuje pravni sluzby a o personalnim slozeni jeho kancelafe ve smyslu
¢l. 25 odst. 3 etickych pravidel, nikoliv vSak informaci o cenach a reference
o svych klientech, jimz advokat pravni sluzby poskytoval nebo poskytuje.

JUDr. Jifi Klouza
tajemnik CAK

3) Vyzva kontroini rady CAK ve véci autorizace
rozhovorti a informaci poskytovanych advokaty
sdélovacim prostredkim

Kontrolni rada CAK projednala na svém Fadném zasedani konaném dne
6. 11. 1998 clanek otistény v Lidovych novinach dne 31. 8. 1998 a otazku po-
skytovani rozhovor( sdélovacim prostfedkim.

Kontrolni rada rozhodla tak, ze je tfeba za u¢elem dodrzeni ust. § 17 zakona
o advokacii nechat si kazdy rozhovor (pokud nejde o pfimy pfenos) autorizovat,
aby se zabranilo snizovani vaznosti advokatniho stavu a bylo zabranéno nekalé
soutézi mezi advokaty.

Za kontrolni radu CAK
JUDr. Petr Balcar
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4) Nedoplatky za ex offo obhajobu — sdéleni
predstavenstva CAK

Predstavenstvo CAK projednalo na své schiizi dne 17. 11. 1998 stav nedo-
platkll odmény a hotovych vyloh za obhajobu ustanovenych obhajcu.

Predseda CAK informoval o kritické situaci. Nedoplatky na odménéch ex offo
obhajob dorostly do znaéné vysokych ¢astek. Advokati, ktefi se zabyvaji zejmé-
na trestnimi obhajobami, mezi nimiz pravé ex offo obhajoby tvofi ¢asto vyraznou
¢ast, se tak ocitaji ve svizelné finan¢ni situaci. U nékterych advokatl je dokonce
v dusledku neuhrazenych pohledavek ohrozen provoz kancelare.

Podle souhrnného zjisténi prostrednictvim regionalnich zmocnénct Ize od-
hadnout pohledavky ke konci tohoto roku az na 50 mil. K&.

Komora se snazila prostfednictvim regionalnich zmocnéncu zajistit véasnou
Uhradu pohledavek; tento postup vSak nebyl pro ekonomické potize soudl do-
state¢né ucinny. Podle nékterych dil¢ich poznatkd soudy vyplaceji odmény a ho-
tové vylohy nerovnomérné; zatimco vici nékterym advokatim jsou vyrovnavany
v relativné kratké |haté, vici jinym az s ¢asovym odstupem.

PFedstavenstvo CAK proto bude prostfednictvim regionalnich zmocnéncd nalé-
hat na soudy, aby pohledavky byly vyrovnavany disledné podle porfadi, jak budou
na zakladé soudniho rozhodnuti likvidni. Prodleni dosahuje v nékterych pfipadech
takové délky, Ze hrozi proml€eni, néktefi advokati proto Zadaji Komoru o souhlas,
aby tyto pohledavky mohli vymahat soudi cestou, eventualné, aby jim bylo umoz-
néno obhajobu odmitnout v pfipadech, kdy jim soudy dluzi zna¢né ¢astky.

Predstavenstvo proti soudnimu vymahani nema namitky, zejména hrozi-li pro-
mi¢eni. Po uzavérce vyslo €. 9/98 Pravni praxe s vyznamnou tUvahou na toto té-
ma (Vyklicky Jan: Pravo advokata, notéfe, znalce a tlumocnika na v€asné pro-
placeni odmény —s. 573-8). Soucasné predstavenstvo konstatovalo, Ze nebude
povazovat za poruseni povinnosti advokata pfipady, kdy advokat bezprostfedné
po svém ustanoveni pozada soud o zprosténi obhajoby praveé z divodu dlouho-
dobého prodleni s Uhradou odmény za pfedchozi obhajoby ex offo. K odmitnuti
musi samozfejmé dojit v takovém €asovém pfedstihu, aby advokat svym postu-
pem nezmaifil jiz nafizeny ukon trestniho fizeni.

PFedstavenstvo dava podnét vyboru pro trestni pravo a obhajobu CAK, aby pii-
pravil namét na vhodnéjsi legislativni feSeni, zejména pokud jde o zavazné |hity
pro vydani usneseni o nakladech ex offo obhajoby a pro jejich proplaceni soudy.

Soucasné uklada vyboru pro vnéjsi legislativu, aby pfipravil vécny zamér no-
vé koncepce Uhrady procesnich nakladu statem jak v trestnim, tak i v ob&ansko-
pravnim fizeni.

JUDr. Jifi Klouza, tajemnik CAK
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5) Vyzva advokatnim koncipientium k ohlaseni
jazykovych znalosti

Pro doplnéni pfehledu jazykovych znalosti zejména nové pfijatych koncipien-
tek a koncipientli Vas zadame, abyste tyto své znalosti nahlasili mezinarodnimu
oddéleni Komory, Narodni 16, 110 00 Praha 1. Vyzva se tyka i nové ziskanych
jazykovych znalosti téch koncipientek a koncipientd, jejichz znalosti jiz jsou z dfi-
véjSi doby evidovany. Nahlaste pouze dobré znalosti jednotlivych jazykd.

JUDr. Véclav Kral

6) Sportovni hry advokacie

Po uspésném ,Nultém ro¢niku® v roce 1997, ktery byl jakousi sondazi zajmu
o spoledensky a sportovni Zivot advokatil, zorganizovala Ceské advokatni ko-
mora v roce 1998 ,Prvni ro¢nik sportovnich her advokacie” opét ve Sportovnim
centru v Nymburce.

Navzdory organiza¢nim potizim, kdy ptuvodné planovany termin v fijnu musel
byt pfesunut na 6.—8. 11. 1998, se této akce zucastnilo cca 90 advokatl a ad-
vokatnich koncipienta.

V tomto prvém roéniku se jiz podafilo vytvofit sportovni druzstva podle jedno-
tlivych kraja. V odbijené startovalo 8 druzstev, pfi€emz severni Morava sama se-
stavila 3 druzstva. Oproti lofiskému roku byla minimalni ucast Prahy, ktera
3 osoby na hostovani, mohla Praha pfihlasit do soutéze své druzstvo. Jak se na-
konec ukazalo, kapitan Stfedo¢echl moznost hostovani ponékud pretaktizoval,
nebot prave toto druzstvo ve slozeni Sedlaty junior, Sedlata, Macourek, Ondrou-
Sek, Klouza ve findle pravé StfedoCechy porazilo a stalo se vitézem turnaje. Na
tfetim misté se pak umistili JihoCesi.

Stfedocesi si vSe vynahradili v turnaji koSikové, kde byli nejuspésnéjsi pred
severni Moravou a jihoCechy.

Kromé téchto dvou turnaji méli u¢astnici her moznost individualniho vyzZiti
v tenise, stolnim tenise s moznosti vypljceni raket a baloni na misté samém,
v posilovné a v neposledni fadé v sauné a plaveckém bazénu.

Po sportovni soboté nasledoval spoleCensky vecer s zivou hudbou a tancem.
Reakce vSech Ucastnikll byla velice pozitivni, vSichni byli spokojeni jak s ubyto-
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vanim (jedno- az tfilizkové pokoje s vlastnim socialnim zafizenim), tak se stra-
vovanim a celkovym prostfedim sportovniho arealu, ktery jinak slouzi nasim i za-
hrani¢nim Spi¢kovym sportovcim.
Uspésnost akce a spokojenost véech zuéastnénych dala podnét k dalsimu roé-
niku v roce 1999 a létech nasledujicich s tim, ze provozovatel aredlu pfislibil pro
dalsi roky stabilni termin na pocatek fijna.
V této souvislosti se sludi podékovat pfedevsim JUDr. Bohuslavu Sedlatému,
ktery se o realizaci této akce zaslouZil. Pofadatelé se téSi, Ze pfisti roénik bude
jesté pocetnéji obsazen, nebot dosavadni U¢astnici mohou vSem dalS$im zajem-
clm ucast jen doporudit.

JUDr. Jifi Klouza

tajemnik CAK

Z KARNE PRAXE

Nepredlozi-li advokat organiim CAK v souvislosti s vyfizovanim stiz-
nosti na ného podané klientsky spis a ztéZuje tak vyfizeni podané stiznos-
ti, porusuje tim zavaznym zpusobem své advokatské povinnosti.

Komora urcuje zptisob predloZeni klientského spisu.

Karny senat karné komise Ceské advokatni komory rozhodl dne 27. 3. 1998
ve véci K 4/98 takto:

Karné obvinény JUDr. N. J. je vinen, Ze ve svém vyjadfeni ze dne 23. 9.
1997 ke stiznosti na ného podané, odmitl pfedlozit klientsky spis, tedy neu-
moznil &lentm kontrolni rady CAK pfistup k pisemnostem a tim porusil povin-
nost advokata podle § 46 odst. 4 zak. &. 85/96 Sbh. o advokacii a za to se mu
podle § 32 odst. 1 pism. a) téhoz zakona jako karné opatfeni uklada pisemné
napomenuti.

Z oddvodnéni:
Proti karné obvinénému byla stiznostnimu oddéleni CAK dorucena stiznost
a pro zjisténi jeji opravnénosti ¢i neopravnénosti byl karné obvinény vyzvan k vy-
jadfeni a predlozeni klientského spisu. Karné obvinény dne 23. 9. 1997 ve svém
vyjadfeni uvedl, ze spis neda z rukou, a to zejména i proto, Ze na stézovatele po-
dal ob&anskopravni Zalobu a konstatuje, Ze jediné, co chce udélat, je podat jen
své vyjadreni.
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Ponévadz karné obvinény odmitl spis pfedlozit, byla stiznost s dalSim materia-
lem postoupena kontrolni radé CAK, ktera podala na karné obvinéného karnou Za-
lobu. Ve svém vyjadreni k zalobé karné obvinény opétné uvedl, Ze spis nepredlo-
Zi. Nabizi funkcionaiim CAK moznost, aby si spis v jeho kancelafi prostudovali,
pfipadné tam opatfili jeho fotokopii a se spisem se seznamili tak, aby v zadném pfi-
padé neopustil jeho kancelaf. Na tomto svém stanovisku setrval i pfi jednani pred
karnym senatem. Uved! déle, ze fotokopii nezaslal proto, ze s nim v tomto sméru
z Komory nikdo nejednal a nabidl, aby fotokopie byla opatfena za jeho pfitomnos-
ti, pficemz dodal, Ze spis nepredlozil také proto, Ze nebyl Komorou stanoven pro
jeho predlozeni formalni postup a o¢ekaval, ze mu to bude Komorou sdéleno.

Protoze pfedmétem karného fizeni nebyl obsah podané stiznosti, zabyval se
karny senat pouze podanou karnou zalobou, vinici kdrné obvinéného z toho, ze
nepfedlozil v souvislosti s vyfizovanim stiznosti na ného podané klientsky spis.

Z obsahu karného spisu, zejména z pfipisu CAK ze dne 9. 9. 1997, zjistil kar-
ny senat, ze karné obvinény byl vyzvan k vyjadreni ke stiznosti a zaslani spisu.
Z obsahu tohoto pfipisu je nepochybné, ze forma predlozeni byla karné obviné-
nému sdélena, tedy pfesné oznacena ,zaslanim®, karné obvinény tedy nemohl
mit pochybnost o formé predloZeni spisu CAK. K&rné obvinény na tento pfipis re-
agoval odmitnutim spis zaslat, tedy i z jeho dopisu je nepochybné, Ze forma
predlozeni mu byla zfejma. Sam se ani nijak nepokusil jednat s organy CAK nez
tim, Ze vyzval, aby funkcionafi z CAK piijeli spis studovat do jeho kancelafe.

Karny senat proto dospél k zavéru ve vyroku tohoto rozhodnuti uvedeném
s tim, ze svym jednanim karné obvinény porusil povinnost advokata podle § 46
odst. 4 zak. ¢. 85/96 Sb., kdyz neumoznil ¢lenlim kontrolni rady pfistup k pisem-
nostem. Karny senat nem(ze souhlasit s namitkou, Ze forma predloZeni nebyla
uréena a odkazuje v tomto sméru na dopis z CAK. V zakoné neni sice striking
vymezena forma predloZeni spisu, je vS§ak na organech Komory, aby jimi byla ta-
to forma urCena, a to se v daném pfipadé stalo. Povinnosti advokata je potom
v rdmci provéfovani stiznosti predlozit po vyzvani klientsky spis, a to formou, kte-
rou je opravnéna urcit Komora. Karné obvinény nepredlozenim klientského spi-
su jednoznacné znemoznil vyfizeni stiznosti a porusil tak svoji povinnost advo-
kata. Nelze pfistoupit na argumentaci karné obvinéného spocivajici v tom, Ze vy-
Zaduje, aby funkcionafi CAK se za nim dostavovali do kancelafe k prostudovani
jeho klientského spisu. Nebylo by ani v zajmu advokatl, aby CAK byla nucena
vytvorit slozity a nakladny aparat tak, aby bylo postupovano podle pfani vyslo-
veného karné obvinénym.

Pokud jde o karné opatfeni, ulozil kdrny senat pouze pisemné napomenuti, te-
dy nejmirné;j$i druh karného opatreni, kdyz vychazel z toho, ze karné obvinény
je dlouholetym advokatem, nikdy ani jako koncipient pfed svou advokatni praxi
nemél zadné problémy a z jeho postoje Ize dovodit, ze se domahal precedenc-
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niho rozhodnuti o tom, kdo je opravnén a jakou formou ukladat pfedlozeni kli-
entského spisu. Karny senat se proto domniva, Ze uloZeni jen pisemného napo-
menuti v pfipadé karné obvinéného zcela splni svij ucel tak, aby k podobnym
jednanim advokata v budoucnu jiz nedochazelo.

Pfipravil JUDr. V. Horny

NAZOR

Povidani o palmare

Zfejmé od doby, kdy existuje advokacie, kdekoliv a v jakékoliv formé se dfive
nebo pozdéji pretfasa otazka advokatniho palmaru, o jeho vys$i nebo nizi a témér
vzdy se verejnost pfikloni k ndzoru, ze advokati U¢tuji za svou praci pfilis, rozu-
méno pfilis mnoho. S palmary je to jako s danémi: jeSté jsem se nesetkal s ob-
¢anem Zadné zemé, ktery by si liboval, Ze dané v jeho zemi jsou pfili§ nizké, ne-
pocitame-li v to pfisludniky takovych zemi, které vlastné potvrzuji toto pravidlo,
jako je Monako.

Na verfejnost, tedy dnes hlavné do novin a takzvanych masmédii viibec pro-

sakne obcas zprava o tom, ze ten nebo onen advokat pozadoval velkou zalohu
nebo uctoval pfili§ mnoho, pfiemz vSak nikdy nepronikne do masmédii a tim na
vefejnost zprava, Ze advokat uc¢toval malo, pfili§ malo nebo dokonce, problh,
nic. Tyto poznamky piSu sice v Praze a mohlo by se zdat, Ze tim myslim pouze
nasi Ceskou republiku. Omyl. Problémy palmaru existuji na celém svété, zejmé-
na pak v zemich, kde neexistuje zadny oficialni tarif, napf. v USA.
v knize italskych advokatl Pierluigi a Ettore Erizzo, coz byli synové slavného
pfedvéle¢ného advokata Paola Francesco Erizzo. Ti vydali v r. 1936 knihu na-
zvanou Zivot advokéatdv. Pravé na namét palmaru si dovolim ocitovat ¢ast kapi-
toly, nazvané Uznani a vdécénost.

,Vefejnost nevi, Ze naSe povolani je ze vSech povolani na svété nejvytrvaleji
a nejbeztrestnéji napadano a pomlouvano.

Kdyz u vas lékar vykona prosté jednu navstévu a predepise Vam Izi¢ku dvoj-
uhli¢itanu proti kyselosti zaludku, nikdo nepochybuje, Ze |ékaf vykonal kus své
prace a Ze ta pulhodina, co vdm vénoval, musi byt odménéna; pfijde-li se k vam
podivat do domu inZenyr, protoze se objevila v omitce trhlina a poradi vam, abys-
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te pro jistotu dali do zdi svornik, nikoho ani nenapadne popfit, Ze za to musi byt
odménén. U nas vSak ne. Je to zajimavé — a je to skoro zabavné — zjiStovat, jak
mnoho lidi je klidné a olympsky pfesvédceno, ze prace advokata se v mnoha pfi-
padech platit nemusi. NaSe minéni ma snad nékdy spiSe podobu rady diktované
zdravym smyslem nez povahu ¢isté pravni odpovédi; na nasich odpovédich snad
neni tak zfetelné vidét stranka technicka, ktera je ihned patrna na radé inzeny-
rové nebo na receptu Iékarové; lidé si mozné mysli, Ze nas téch par slov nic ne-
stoji, nevim: jisto je, ze existuje velké mnozstvi poestnych, dobrodusnych a své-
domitych lidi, ktefi by si za Zadnou cenu nenechali pétnik, ktery se jim nahodou
dostal do rukou, ktefi by se ihned vratili dvé sté metri zpét, aby v trafice vratili
dvé liry, které dostali omylem navic, ktefi vSak povazuji za uplné pfirozené chtit
po advokatovi néjakou radu, ktefi jej nuti ztracet s nimi hromadu ¢asu v néjaké
malicherné a unavné vécicce a které ani ve snu nenapadne, Ze si tim u ného
udélali néjaky dluh.

Byl jsem ve valce, mél jsem tam dva druhy ve zbrani: Petra a Pavla. Petr ma
lah(idkarsky obchod, Pavel je Sevcem: ja, nejskromnéjsi, se Zivim jako advokat.
Valka skoncila vitézné pfed osmnacti lety. Pfijdu-li do dilny k Pavlovi a koupim si
par bot, vstoupim-li do krdmu Petrova a vezmu si deset dekagram0 syra, tu mi
ani zdaleka nenapadne, Ze bych si mohl tyto véci odnést gratis jako pamatku na
spoleény Zivot u pluku. A jsem pfesvédcéen, ze kdyby mi to snad na chvilku na-
padlo, ze by mne ihned obchodnicka pfesnost mych pratel upozornila na sku-
te¢nost. Hada-li se vSak Petr s domacim, ma-li Pavel néco se zenou, je-li zapo-
tfebi napsat k odstranéni spor( nudny dopis nebo Zadost o rozluku, tu je mate-
maticky jisto, ze Petr i Pavel mi ohnivymi slovy podékuji ve jménu starého pfa-
telstvi a Ze budou vSak naprosto klidni, Ze mi nejsou dluzni ani haléf. To vSech-
no je dukazem toho, Ze podle pfesvédceni kamaradl nemaji ma studia cenu pa-
ru bot nebo desiti dekagram( syra, i kdyz se boty i syr bali do oby¢ejného papi-
ru a vyplod mého mozku se piSe na papir kolkovany!

Je to vSechno obdivuhodné, kdyz si pomyslim, Ze to neni vysledek néjakého
zistného planu, stanoveného pfedem, plod néjaké chtivosti nebo prostorekosti:
ne, to vSechno vyrlsta z tak vrozené a nebesky nevinné prostoduchosti, z pre-
svédceni, které je tak vSeobecné a jednomysiné, ze i my si pfiddme odzbrojeni
tvafi v tvar takové jistoté a ze se uz ani neodvazujeme napsat néjaky skromny
ucet v obavé, ze budeme vypadat my jako nerozumni lidé.

Jeden punti¢karsky a nudny ¢lovék mne stale obtéZoval nékterymi svymi bez-
vyznamnymi zalezitostmi a dal mi jasné znat, Ze povazuje mé sluzby za posmrt-
ny zavazek mému prchavému setkani s jeho Svagrem.

A jako vsichni klienti, jejichz volnost pohybu neni omezena obtiznym mysle-
nim, Zze budou musit platit jednoho dne Ucet, byl také nas znamy velmi §tédry na
své navstévy a na telefonické rozmluvy; byl tak marnotratné vytrvaly, Ze slecin-
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ka v mé kancelafi dostala jeho jméno s rozkazem — nékdy jsme nuceni sahnout
k takovym opatfenim — ze ho se mnou nesmi spojit ¢astéji nez jednou za den.
(Klient obtizny, klient, ktery telefonuje, pfijde, vrati se, zase telefonuje, znova pi-
Se a ktery chce byt pfijat ihned, je skoro vzdy klient neplatici.) To vSak nestagilo.
Protoze jsem musel denné chodit vedle jeho kramu, oekaval na mne jesté
v prljezdé a opakoval mi jesté jednou, co mi uz jednou fekl, telefonoval, opako-
val a napsal.

Kdyz mne zase jednou prekvapil a zavlekl do svého kramu, odpovédél jsem
mu trochu su$e, protoze ma trpélivost uz byla u konce a ja jsem se chtél néjak
vytratit. Tu on ihned zménil pfedmét rozhovoru, zacal mi s nejroztomilejSim
usmévem ukazovat néjaké zbozi a vychvalovat jeho prednosti. Byla to ,posledni
zésilka“, lichotivymi a dvornymi slovy mi dokazoval, ze je to véc pro mne oprav-
du jako stvofena.

Ja jsem pochopil a tvafil jsem se skromné a lehce roztrzité jako osoba, ktera
ma dostat néjaky dar, ktera to pochopila a chce dat na sobé znat, ze to pocho-
pila. P¥ili§ jsem to nechvalil, abych nevypadal, Ze si o ten dar pfimo fikam, dvor-
né jsem vSak daval znat, ze dovedu ocenit jeho hodnotu. Snazil jsem se udrzet
tuto diplomatickou rovnovahu, kdyz tu on nahle strhl vSechny mosty, pleskl mne
pfes rameno ddvérnym zpusobem, ktery nenavidim jesté vice nez mouchu v pi-
vé a skongil rozhovor:

»1ak tedy, pane doktore, dovolite, abych vam to poslal domu?“

Uklonil jsem se a usmal, jak se na situaci sluSelo a pfedmét byl dopraven ke
mné. Nebylo to nic zvlast zajimavého: byl to jeden z obvyklych, Ihostejnych da-
rli, které plsobi ¢lovéku radost jenom proto, Ze jsou vyrazem uznani. Napsal
jsem podle vSech predpist dékovny dopis a postavil jsem tu véc na krb.

Ale tento vyborny obchodnik ihned rozptylil vSechno mozné nedorozuméni,
odpovédél mi obratem, Ze jsem mu opravdu prokazal ¢est, ze mi mohl ,poslou-
zit“, ze mi rad ,udélal dobrou cenu®, jak se mohu pfesvédcit z pfilozeného uctu,
ktery mohu pfirozené vyrovnat, jak se mi to bude hodit!

Vyrovnal jsem jej okamzité a protoze za ¢Etrnact dnl koncilo Ctvrtleti, posilal
jsem mu svUj UCet, doprovazeny také srdeénym dopisem, v némz jsem ho pro-
sil, aby si vSiml, Ze jsem mu také ,udélal“ pfatelskou cenu jako dikaz mé ucty
k jeho Svagrovi.

A tak jsem mél od ného navzdycky pokoj. Protoze klient, ktery nema v umys-
lu platit, je vzdycky smrtelné urazen, kdyz mu advokat posSle ucet. Tvafi se
s chladnou zdrZenlivosti jako ¢lovék, ktery byl urazen ve svych nejposvatnéjsich
citech a ktery jesté prozatim nechce z toho vyvodit své dusledky: jeho pozdravy
se stavaji fidSimi, vyhyba se setkanim a zanedlouho potom zmizi trvale za obzo-

rusitelll svych kancelafi.”
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Uvedené necht je povazovano za dal$i dikaz internacionalismu advokacie,
kdyz snad ve vSech zemich existuji tytéz problémy. Druha ¢ast citované kapito-
ly pak muze slouzit i jako navod k jednani.

Do souvislosti s timto ¢lankem si dovoluji pfipojit jesté jednu osobni zkuSe-
nost: Kdyz jsem nastoupil do advokacie jako koncipient, eminentni ¢len Advo-
katni poradny ¢. 1 v Praze Dr. Jifi Heyer, ktery byl advokatem od r. 1926 a byl
kolegou, k némuz jsme vzdy chodili na rady, takze jsme mu fikali Lucerna iuris,
mi dal jednu dulezitou radu: Nikdy neber zastoupeni znamych a pfibuznych, vzdy
se néco neocekavaného stane, co do zastoupeni negativné zasahne.

Za léta praxe jsem si ovéril pravdivost této zkuSenosti: vZdycky, kdyz jsem pre-
vzal zastoupeni znamého nebo pfibuzného, se néco stalo.

JUDr. Vaclav Kral
CAK

Pomozte Stanislavu VI.

Kolegyné a kolegové,

pfed ¢asem byl v Bulletinu advokacie zalozen dotaznik, jehoz vyplnéni a ode-
slani na adresu Ceské advokatni komory mélo napomoci vydani biografického
slovniku €eskych advokatt praktikujicich na konci 20. stoleti. Jedna se o vyda-
vatelsky pocin nakladatelstvi ACADEMIA ve spolupraci s Jednotou Eeskych
pravniki a Ceskou advokatni komorou. Dosud odpovédél pfes opakovanou vy-
zvu pfiblizné kazdy osmy z nas...

Slycham hlasy necinnych a jejich argumenty o tom, Ze nemaji ddvod se ,,pro-
ducirovat®, ¢i poznamky o samochvale. Dovolte mi, abych oponoval.

Generace advokat(, ktefi pasobili v ¢eskych zemich v letech 1888-1908, se
k Ottovu slovniku nau¢nému postavila jinak. Traduje se, ze soucasnici — a to sa-
moziejmé nejen advokati — nosili do redakce Uplatek tfeba v podobé kachny &i
domaci slivovice, jen aby se na jejich osobni heslo nepozapomnélo. Sam jsem
pak zacatkem 80. let tohoto stoleti ziskal Ottlv slovnik nauény s jednim oramec-
kovanym heslem pozapomenutelného basnika a kandidata notéfstvi s krasopis-
nou poznamkou: ,, To byl na§ dédecek.“ Habeant sua fata libelli...

Michal Navratil sestavil k roku 1930 dosud neprekonany Almanach €eskoslo-
venskych pravnik( rovnéz ¢aste¢né dotaznikovou metodou. Jak pfijemné je zji-
stit, Ze jsou tam uvedeni jako mladici nami dodnes vzpominani Ture¢kové, Sol-
nafové a Vanéckové. Nalézt biografické udaje o téch, ktefi v Almanachu nejsou,
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¢i alespon pfijit na jejich stopu, je pro historika pravnictvi Casové velmi naroénou
a nejednou marnou praci.

Unor 1948 znamenal pro dé&jiny pravnictvi pogatek ¢ehosi, co by se dalo pfi-
rovnat k pozaru starovéké knihovny v Alexandrii. Mame jistotu, ze nase ,reno-
mované“ kancelare ani ne s desetiletou tradici neupadnou brzy v zapomnéni, ne-
bo Ze spisy nespali ¢i nezni¢i naSe vdovy a nasi potomci stejné jako to ucinila
s rukopisy slavného francouzského historika vdova Micheletova?

Vim, Ze Vas nemohu nutit, a tak Vas pouze prosim a pfemlouvam. Zanechte
0 sobé vzkaz mému prapravnukovi Stanislavu VI. Snad mu zapraSena kniha
z prapradédeckovy pozustalosti usnadni napsat o Vas i o nas diplomovou préaci...

Dékuji za zaslani dotazniku do bfezna 1999. Je vlozen do tohoto &isla.

Stanislav Balik

ZE ZAHRANICI

Sylvia Sparfeldova, M. A.
advokatka, Mnichov — Praha

Nekala soutéz v némeckém pravu”

1. PRAVNI PREDPISY

Na rozdil od ¢eského a slovenského prava neni v némeckém pravu upraven
institut ,nekalé soutéze” v ramci obchodniho zakoniku nebo jiného zakona, nybrz
zvlastnimi predpisy. NejduleZitéjsi z téchto predpist je zakon na ochranu proti
nekalé soutézi (UWG).") Vedle tohoto zakona, ktery Ize oznacit za zékladni za-
kon prava nekalé soutéze, existuje fada specialnich zakon(, napf. zakon o re-
klamé na lé¢iva (HWG),2 zakon o potravinafskych vyrobcich (LMBG)3) a vinaf-
sky zakon.4 | zakony z oblasti prav k nehmotnym statkim, tzn. patentovy za-
kon,% zakon o uzitnych vzorech (GebrMG),8) zakon o primyslovych vzorech

) Referat pfedneseny na ,VII. karlovarskych pravnickych dnech* (Cerven 1997). Otisténo
se souhlasem autorky a poradatel.
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(GeschM@),”) autorsky zakon (UrhG),8) zdkon o ochrannych znamkach (Mar-
kenG),? umélecky autorsky zdkon (KunstUhrG)10 a nakladatelsky zakon
(VerlG)1") obsahuji ve vztahu k obecné upravé prava nekalé soutéze zvlastni
normy. Mimoto je tfeba respektovat dalSi predpisy, zejména zakon o oteviraci
dobé obchodu (LSchlG),12) zakon o odstoupeni od smlouvy pfi podomnim prodeji
(HaustirWG),13) zakon o slevach (zakon o rabatu),14) vyhlaSku o prémiovych ob-
chodech (ZugabeVO)19) a vyhlaSku o vyznacovani cen'6) a mnoho smérnic o re-
klamé.

Zakon o ochrané hospodarské soutéze (GWB),17 kartelovy zakon, tvofi
dal$i souc¢ast soutézniho prava. Svym obsahem je némecky zakon o ochrané
hospodarské soutéze srovnatelny s ceskym zakonem o ochrané hospodarské
soutéze.18) Zakon o ochrané hospodarské soutéze ma za ukol chranit exi-
stenci soutéze, zatimco zakladni Ulohou zakona na ochranu proti nekalé sou-
tézi je ochrana Cistoty soutéze. Z divodu odliSnosti jeho ochranné funkce zde
nebude zakon o ochrané hospodaiské soutéze zminovan, i kdyz mezi jedno-
tlivymi normami zakona o ochrané hospodarské soutéze (srov. § 22, § 26
a § 28) a zakona na ochranu proti nekalé soutézi existuje souvislost; napf. ur-
¢ité formy omezeni (bojkot a cenova diskriminace) jsou postihovany jak zako-
nem na ochranu proti nekalé soutézi, tak zakonem o ochrané hospodarské
soutéze.

| dohoda o zakazu konkurence po skonéeni pracovniho poméru mezi za-
méstnavatelem a zaméstnancem je soucasti soutézniho prava. Normy upravuji-
ci tento problém jsou obsazeny v obchodnim zakoniku. Pokud se zaméstnavatel
a zaméstnanec nedohodli na zdkazu konkurence po skonéeni pracovniho po-
méru, neplati pro zaméstnance zasadné zadna soutézni omezeni. Mize proto
svému byvalému zaméstnavateli v ramci vymezeném § 1 zdkona na ochranu
proti nekalé soutézi a § 823 I, § 826 obCanského zakoniku konkurovat. Pokud
zameéstnanec po svém vystoupeni z podniku zameéstnavatele vyuzije ziskané
know-how, vztahuji se ovSem na ného normy zakona na ochranu proti nekalé
soutézi.

Pfedpisy zdkona na ochranu proti nekalé soutéZi se uZiji i tehdy, nejsou-li ur-
¢ité nehmotné statky chranény patentem, uzitnym vzorem nebo ochrannou
znamkou, takZe nelze uzit normy pfislusného zvlastniho zakona (napf. § 14 a na-
sl. zakona o ochrannych znamkach, § 97 autorského zakona, § 14a zakona
o primyslovych vzorech) nebo pokud jiné zvlastni pfedpisy takové jednani ne-
postihuiji.

Zakon na ochranu proti nekalé soutézi plati bez omezeni i pro svobodna po-
volani, tzn. pro advokaty, dafové poradce, auditory, lékare, Iékarniky, archi-
tekty.
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2. UCEL OCHRANY A OBLAST POUZITi ZAKONA
NA OCHRANU PROTI NEKALE SOUTEZI

Objektem ochrany podle zakona na ochranu proti nekalé soutézi jsou konku-
renti, spotfebitelé a vefejnost. Ochranu téchto osob realizuje zakon na ochranu
proti nekalé soutéZi tim, ze brani takovym zplsobim jednani, které nejsou z du-
vodu své nekalosti dovolena nebo ktera vyzaduji regulaci vzhledem k nepfe-
hlédnutelnému riziku toho, Ze mohou byt nekala. Z tohoto divodu je v § 1 zako-
na obsazena velmi Siroce formulovana generalni klauzule; dal$i normy zakona
upravuji zvlastni pfipady nebo skupiny pfipadd nekalosoutézniho jednani.

2.1 GENERALNI KLAUZULE, § 1 ZAKONA NA OCHRANU PROTI NEKALE
SOUTEZI

Generalni klauzule, ktera zlstdva nezménéna od roku 1909, je prostfedkem
proti soutéznim metodam, které porusuji dobré mravy a které nelze podradit pod
nékterou ze specialnich skutkovych podstat nekalosoutézniho jednani. Na za-
kladé této generalni klauzule se vyvinula rozsahla judikatura, ktera predstavuje
podstatny zaklad moderniho soutézniho prava.

Ustanoveni § 1 zakona na ochranu proti nekalé soutézi zni:

,VUci tomu, kdo v obchodnim styku uskutecni jedndni za uéelem soutézZe,
ktera porusuji dobré mravy, miZe byt uplatriovan ndrok na zdrZeni se jednani
a na ndhradu skody.”

Okruh osob, na néz se norma vztahuje, zahrnuje kazdou soukromopravni
a verfejnopravni fyzickou nebo pravnickou osobu, kterd zasahuje do soutéze.
Predpis obsahuje tfi znaky skutkové podstaty, které vyzaduji vysvétleni:

a) Jednani v obchodnim styku

Jednanim v obchodnim styku je minéna jakakoliv ¢innost, ktera slouzi k pod-
pore vlastnich nebo cizich obchodnich zajma. Zahrnuje to jakoukoli samostatnou
¢innost, ktera sleduje hospodarské ucely a ma vydéle¢nou povahu. Je vSak po-
tfebné, aby jednani mélo ucinek navenek; interni podnikové €innosti (napf. inter-
ni dopis pracovnikim o vyrobnich metodach konkurence) nejsou realizovany
v obchodnim styku.

Pojem obchodniho styku se vyklada Siroce a zahrnuje rovnéz vykon svobod-
nych povolani a hospodafskou &innost statu a vefejnopravnich instituci. Cinnos-
ti, jez maji vyluéné povahu vykonu statni moci, a ¢innosti Cisté soukromé povahy
nespadaji do oblasti upravené zakonem na ochranu proti nekalé soutézi.

b) Jednani za uéelem soutéze
Jednanim za soutéZenimi Ucely je minéna kazda cinnost, kterd je zpusobila
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podpofit odbyt nebo odbér soutézitele na ukor jiného soutézitele. Postaci i umy-
sl podporovat ciziho soutézitele na ukor spolusoutézitele.

V této souvislosti musel Spolkovy soudni dvir (Bundesgerichtshof) jiz opako-
vané feSit otazku, zda publikace neutralnich instituci, napf. Stiftung Warentest,
slouzi soutéznim uc¢eltim. Na tuto otdzku Spolkovy soudni dvir doposud odpovi-
dal zaporné tak, Ze publikace tohoto druhu slouzi pro orientaci spotfebitell a ne
k podpofre jinych soutéziteld.19)

Umysl G&astnit se soutéZe se zasadné pfi obchodni &innosti soutézitele pred-
poklada, protoze podle zkuSenosti se jednani soutéziteld, jevici se objektivné ja-
ko soutézni, zpravidla realizuji za u¢elem zlepSeni nebo udrzeni vlastniho posta-
veni mezi konkurenci. Naproti tomu u jednani védca, ktefi se nelcéastni soutéze,
musi byt soutézni umysl zasadné prokazan. Specifika plati v oblasti zpravodaj-
stvi v masmédiich. Pro oblast rozhlasového zpravodajstvi rozhodl Spolkovy
soudni dvur, Ze filmova kritika, ktera ohodnoti film jako brak a ktera se snazi od-
radit posluchace od navstévy kritizovaného filmu, neobsahuje zadny soutézni
umysl, protoze se neda predpokladat, ze se tim rozhlasova stanice snazi ziskat
nové posluchace.20)

c) Rozpor s dobrymi mravy

Ustanoveni § 1 zakona na ochranu proti nekalé soutézi postihuje zasadné
soutézni jednani, ktera porusuji ,dobré mravy“. Tento vyraz je vagni a neurcity.
Naskyta se tedy otazka, co zakon na ochranu proti nekalé soutézi rozumi pod
pojmem ,dobré mravy“. V literatufe jiz byla tato otdzka podrobné prodiskutova-
na, stavem diskuse v literatufe vSak neni nutno se dopodrobna zabyvat. Pro
praxi ma vyznam, ze tento pojem je konkretizovan mnozstvim soudnich roz-
hodnuti.2?) Judikatura k problematice rozporu s dobrymi mravy ve smyslu § 1
zakona na ochranu proti nekalé soutézi se da rozdélit do rznych skupin pfipa-
du:22)

aa) Poskozovani zajm( konkurentd

Prekazky a natlak
Kdo se v soutézi pokusi zvyhodnit podnik tim, Ze odstrani druhého soutézite-
le, jedna nekalosoutézné. Zde je tfeba uvést nasledujici jednotlivé pfipady:

¢ nabidka za zvyhodnénou cenu (srov. téz zakon o rabatu)

¢ bojkot (organizovana blokace urcitych podnikateld)

* pretahovani (pfebirani zakaznikl a zaméstnancu, pokud je dan umysl Sko-
dit)

¢ podplaceni zaméstnancl (srov. téz § 12 zakona na ochranu proti nekalé
soutézi)
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Parazitovani na cizi povésti a vyuzivani cizich vykont

Pokud nejsou poruSovana prava k nehmotnym statkim nebo obchodni ta-
jemstvi konkurenta, neni napodobovani ciziho vykonu nekalou soutézi. Nekalo-
soutézné vSak jedna ten, kdo vyuzije vysledek cizi ¢innosti zavrzenihodnymi pro-
stfedky, aby ziskal nekalou vyhodu. K tomu dochazi

otrockym napodobenim

bezprostifednim pfevzetim ciziho vykonu
vyuzivanim cizi reklamy

parazitovanim na cizi povésti

Porusovani obchodniho tajemstvi

porusovani obchodniho tajemstvi zaméstnanci

vyuzivani ciziho obchodniho tajemstvi (srov. téz2 § 17 a déle zdkona na
ochranu proti nekalé soutézi)

zneuzivani pfedloh (srov. § 18 zadkona na ochranu proti nekalé soutézi)

Opérna reklama

kritizujici srovnavaci reklama

nekalé ziskavani zékaznikud

zlehCovani a pomluva (srov. téz § 14, § 15 zakona na ochranu proti neka-
Ié soutézi)

bb) Poskozovani zajmu spotrebiteld
Reklama je pfipustna, pokud neovliviiuje svobodnou tvorbu nazoru ziskéva-
ného zékaznika. Do té miry jsou nepfipustné

Obtézujici reklama

nezadouci navstévy obchodniho zastupce
zaslani neobjednaného zbozi

telefonicka reklama

reklama v pfipadé smrti

Nevécné ovliviiovani

okamzité ziskavani zakaznik(

reklama vzbuzujici soucit, pokud je nepravdiva nebo ma klamavy charak-
ter

progresivni ziskavani zakaznik( (lavinové obchody) (srov. téz § 6¢ zakona
na ochranu proti nekalé soutézi)

zneuzivani obchodni nezkusenosti

klamavé praktiky (nepravdivé sebevychvalovani, lakava reklama)
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cc) Poskozovani zajma vefejnosti

Narusovani trhu
¢ rozdavani originalniho zbozi
¢ bezplatné rozdavani tiskovin

Poruseni prava

¢ poruseni pfedpisli na ochranu celospoleéenskych zajmu, napf. na ochran
uzdravi lidu a pravni ochranu (srov. zakon o reklamé na lé¢iva, zakon o po-
travinafskych vyrobcich, zakon o pravnim poradenstvi)

e poruseni predpist zivnostenského prava

e poruseni zakona o pfepravé osob

e poruseni vyhlasky o vyznacovani cen

¢ poruseni zakona o oteviracich dobach obchodt

Poruseni stavovskych predpist

d) Pravni disledky
Kdo porusi § 1 zadkona na ochranu proti nekalé soutézi, proti tomu muze byt
uplatiovan narok na nahradu Skody a narok na zdrzeni se jednani.

2.2 KLAMAVA REKLAMA, § 3 ZAKONA NA OCHRANU PROTI NEKALE
SOUTEZI

Ustanoveni § 3 zakona na ochranu proti nekalé soutézi, ktery obsahuje za-
kaz klamavé reklamy, je vedle § 1 zdkona na ochranu proti nekalé soutézi nej-
Castéji uzivanym ustanovenim zakona. Klamani odbératelll mize spadat jak
pod § 1 zdkona na ochranu proti nekalé soutézi, tak pode § 3 zakona na
ochranu proti nekalé soutézi. Ustanoveni § 3 zdkona na ochranu proti nekalé
soutézi neni lex specialis ve vztahu k § 1 zakona na ochranu proti nekalé sou-
tézi.23)

Ustanoveni § 3 zakona na ochranu proti nekalé soutézi zni:

»,Kdo v obchodnim styku za ucelem soutéze uvede klamavé udaje o ob-
chodnich vztazich, zejména o povaze, plivodu, zpusobu vyroby nebo o stano-
veni ceny jednotlivého zboZi nebo vykonu nebo celé nabidky, o cenicich, o zpu-
sobu odbéru nebo o zdrojich zboZi, o udéleni cen, o divodu nebo tcelu prode-
je nebo o mnoZstvi zdsob, proti tomu muZe byt uplatriovdn ndrok na zdrZzeni se
jednani.”

Ohledné znakill skutkové podstaty ,obchodniho styku“ a ,uéelu soutéze“ od-
kazujeme na to, co bylo uvedeno k § 1 zakona na ochranu proti nekalé souté-
zi.24) Vysvétlen v8ak vyzaduje znak skutkové podstaty ,klamavé udaje“.
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a) Klamani

Pfi posuzovani otazky, co je klamavé, zalezi na Urovni vnimani prdmérného
pozorovatele. Udaje je klamavy obvykle tehdy, pokud je objektivné nespravny.
Klamavé v8ak mohou byt i Udaje, které jsou objektivné spravné: tak je tomu na-
pfiklad tehdy, pokud vyrobce holicich strojkli v reklamé uvadi ,nejcastéji kupova-
ny na svété“ a toto tvrzeni je pravdivé pro svétovy trh, ale ne pro trh némecky.25)
Na druhé strané nemuseji byt objektivné nespravné udaje bezpodmineéné vzdy
klamavé, a sice proto, Ze je mozné, ze budou stranami, na které je reklama za-
méfena, pochopeny spravné.26)

| v oblasti klamani Ize judikaturu systematizovat podle skupin pfipadu:

¢ reklama o jedinecnosti zbozi

¢ udaje o provedeni a jakosti zbozi

¢ Udaje o geografickém plvodu

b) Pravni disledky
Kdo uvadi klamavé udaje ve smyslu § 3 zakona na ochranu proti nekalé sou-
téZi, proti tomu muize byt uplathovan narok na zdrZeni se jednani.

2.3 ZVLASTNI SKUTKOVE PODSTATY

Nékteré formy reklamy se fidi podle zvlastnich pravidel, jelikoZ u nich je ne-
bezpedi klamani zvlast velké. Proto jsou tyto formy reklamy vSeobecné zakaza-
ny, aniz by zalezelo na tom, zda jsou klamavé ve smyslu § 3 zadkona na ochra-
nu proti nekalé soutézi.

a) Oznameni jistych neobvyklych prodejt
* prodej zbozi spadajiciho do konkurzu, § 6 zakona na ochranu proti neka-
Ié soutézi. S odkazem na plivod zbozi z konkurzni podstaty spojuje spo-
tfebitel zpravidla o¢ekavani znaéného cenového zvyhodnéni. Tento odkaz
je zakazan, pokud zbozi nepochazi ve skute¢nosti z konkurzni podstaty,
nebo pokud se na zakladé dalSiho prodeje jiz nepoc¢ita do konkurzni pod-
staty.
e zvlastni akce, § 7 zdkona na ochranu proti nekalé soutézi. Pfipustné jsou
jediné sezonni vyprodeje (letni a zimni) a jubilejni prodeje.
¢ vyklizovaci prodeje, § 7 zakona na ochranu proti nekalé soutézi. Pfipustné
jsou vyklizovaci prodeje ve tfech pfipadech:
1. v pfipadé Skody v dusledku udalosti, kterou nebylo mozno odvratit
2. pfed provedenim prestavby, kterd musi byt oznamena nebo povolena,
pokud poté bude nezbytné vyklidit stavajici zasoby zbozi
3. pfi zruSeni celého obchodu, pokud v poslednich tfech letech nebyl pro-
veden vyklizovaci prodej z divodu zru$eni obchodu.
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b) Odkaz na postaveni vyrobce nebo velkoobchodnika

Ustanoveni § 6a zakona na ochranu proti nekalé soutézi zakazuje takové-
to odkazy pfi prodeji zbozi v obchodnim styku s finalnim spotfebitelem, proto-
ze s tim je spojeno typické nebezpedéi klamani spotfebitele. Pokud jde skutec-
né o klamavy udaj, zasahuje zaroven § 3 zakona na ochranu proti nekalé sou-
tézi.

c) Obchodovani s priikazy opraviujicimi k nakupu

Ustanoveni § 6b zdkona na ochranu proti nekalé soutézi zakazuje maloob-
chodnikim vydavat priikazy, které by zakazniky opraviiovaly odebirat zboZi pfi-
mo ve velkoobchodé nebo u vyrobce.

d) Progresivni ziskavani zakaznikt (lavinové obchody)

Progresivnim ziskavanim zékazniki nebo ,systémem snéhové koule® ve
smyslu § 6¢c zakona na ochranu proti nekalé soutézi jsou nazyvany takové od-
bytové systémy, které se snazi docilovat toho, aby zakaznici ve velkém rozsahu
ziskavali nové zakazniky. Za timto Ucelem je pfislibena zakaznikiim jako odmé-
na ¢ast kupni ceny za kazdého daldiho zékaznika, kterého zakaznik ziska. Tato
reklamni opatfeni jsou zakazana a podle § 6¢ zakona na ochranu proti nekalé
soutézi trestna.

e) Ochrana obchodnich vztaht

Ochrana prava na jméno a prava na oznaceni byla puvodné upravena
v § 16 zakona na ochranu proti nekalé soutézi a mimoto v § 12 ob&anského
zdkoniku a v § 37 obchodniho zakoniku. V starém zdkoné o ochrannych
znamkach2?) (Warenzeichengesetz) byla ochrana jména dale upravena
v § 24, § 25, § 31. Rozsah ochrany podle § 12 obéanského zakoniku v pod-
staté odpovida dfivéjSimu § 16 zakona na ochranu proti nekalé soutézi. DFi-
véjSi ustanoveni § 24, § 25 a § 31 zdkona o ochrannych znamkach méla mi-
moto jen maly prakticky vyznam. | ochrana obchodniho jména (firmy) podle
§ 37 obchodniho zakoniku zlstava za vSeobecnou ochranou oznaceni podle
§ 12 obc¢anského zakoniku a dfivéjSiho § 16 zakona na ochranu proti nekalé
soutézi. V ramci rozsahlé reformy prava k oznacenim byl § 16 zakona na
ochranu proti nekalé soutézi bez nahrady zruSen novelou zdkona o ochran-
nych znamkach, ktera vstoupila v platnost k 1. lednu 1995. V novém zakoné
o ochrannych znamkach byla pfijata podrobna Uprava obchodnich vztah(
v § 5av § 15 a nasl. a udaja o geografickém plvodu zbozi v § 126 a nasl.
Vécné se vSak nic nezménilo.

Pfedmétem ochrany jsou

¢ jméno, pokud je uzivano v obchodnim styku
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¢ obchodni jméno

¢ 2zvlastni obchodni oznaceni, tj. oznaceni obchodu, které slouzi vedle jména
a obchodniho jména (firmy) k oznaceni nebo individualizaci obchodu (na-
pf. oznaceni restaurace ,U zlatého jelena®). Pfedmétem ochrany nejsou
¢isté druhovéa oznaceni, napft. ,vinarna“ nebo ,obchodni dim*

* firemni slogany a zkratky (napf. ,apetito jako oznaceni pro cateringovy
podnik)28)

e ochranna znamka a vybaveni

¢ zvlastni obchodni oznaceni, ktera jsou v obchodnim styku vSeobecné
znama

¢ nadpisy z tiskacich pismen (napf. ,NJW*, ,FAZ")

3. PRAVNI DUSLEDKY A SANKCE

Zakon na ochranu proti nekalé soutézi je prosazovan v obanskopravnim
a trestnim fizeni. Kromé této cesty neexistuje, na rozdil od zakona o ochrané
hospodarské soutéze, zadna moznost spravniho fizeni, jelikoz neexistuje zadny
spravni organ kontrolujici dodrzovani zakona na ochranu proti nekalé soutézi.
Uplatfiovani zakona na ochranu proti nekalé soutézi je skoro vyhradné véci sou-
tézitell a urcitych svazu, vyjimkou jsou trestnépravni sankce, ty vSak v praxi hra-
ji spiSe podruznou roli.

Poruseni predpist regulujicich nekalou soutéz zaklada zasadné narok na zdr-
zeni se jednani a narok na odstranéni zavadného stavu. Vedle toho mohou byt
uplathovany naroky na nahradu Skody.

Mimoto pfichazeji v Uvahu v zadkonem upravenych pfipadech trestnépravni
sankce.

3.1 NAROK NA ZDRZENi SE JEDNANI

Narok na zdrzeni se jednani sméfuje proti opakovani zcela uréitého konkrét-
niho jednani, které hrozi v budoucnosti. Mlze byt Zadano jen zdrzeni se tohoto
jednani, nikoli zdrzeni se podobného jednani.

Pfedpoklady pro uplatnéni naroku na zdrzeni se jednani jsou:

a) objektivné protipravni naplnéni nékteré ze skutkovych podstat zakona na

ochranu proti nekalé soutézi nebo zadkonl souvisejicich

b) zavinéni pachatele neni tfeba

¢) nebezpedi opakovani

d) potieba pravni ochrany zalobce.

Zpravidla mGze byt nebezpeci opakovani odvraceno pfevzetim zavazku na
zdrzeni se jednani pod smluvni pokutou. Takova smlouva je deklaratornim uzna-
nim, takze jiz nezalezi na tom, zda jednani bylo skute¢né nekalé.
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3.2 NAROK NA ODSTRANENI ZAVADNEHO STAVU

Narokem na odstranéni zavadného stavu mlze opravnény zadat odstranéni
stavu zpUsobeného protipravnim chovanim. Potfebné je vSak, aby Skodlivy Uci-
nek poruseni povinnosti dosud trval.

3.3 NAROK NA NAHRADU SKODY

Ustanoveni § 1, § 13 odst. 6, § 14, § 16, § 19 zdkona na ochranu proti neka-
Ié soutézi stanovi vzdy vlastni narok na ndhradu skody. Tento narok ma souté-
zitel, ktery je poSkozen nekalosoutéznim jednanim, pokud je ke Skudci v soutéz-
nim vztahu nebo v pfipadé nekalosoutézniho jednani tfeti osoby, pokud patfi
k bezprostfedné postizenym. Pfedpokladem pro narok na nahradu $kody je za-
vinéni toho, kdo ustanoveni porusil.

3.4 NAROKY Z DELIKTNi ODPOVEDNOSTI

Vedle narokl podle zakona na ochranu proti nekalé soutézi mize poSkozeny
uplatnit i naroky z delikini odpovédnosti podle ustanoveni ob&anského zakoniku.
V soucasné dobé se uznava, ze v pfipadech konkurence mezi naroky dle zako-
na na ochranu proti nekalé soutézi a zakonu souvisejicich na strané jedna a de-
liktni odpovédnosti podle ob&anského zakoniku na strané druhé mé prednost za-
kon na ochranu proti nekalé soutézi.

3.5 PRAVO NA INFORMACE

Pfi poruseni soutéZnich pfedpist je poskozeny pfi pfipravé svych narokd odka-
zan na informace poskozujiciho, protoze zpravidla nema pfistup k jeho obchodnim
pomérdm. Tento narok se v zasadé pfijimd, avSak jen v omezeném rozsahu.

3.6 PRAVO NA ODSTOUPENI

Odbératelé maji podle § 13a zakona na ochranu proti nekalé soutézi pravo na
odstoupeni od smlouvy, pokud byli pfi jejim uzavfeni vedeni klamavymi udaji.
Pravo na odstoupeni je kogentni; nelze je smluvné vyloucit pfredem. Musi byt vy-
konano neprodlené po zjiténi okolnosti, které je zakladaji. Zanikne nejpozdéji
Sest mésicll po uzavieni smlouvy, bez ohledu na to, zda byly zjistény okolnosti,
které opravnuji k odstoupeni.

3.7 PROMLCENI

Podle § 21 zakona na ochranu proti nekalé soutézi ¢ini v soutéznim pravu pro-
miceci Ihata Sest mésicl. Tato kratka Ihata plati jak pro naroky na obranu, tak pro
naroky na nahradu skody; neplati vSak pro naroky vyplyvajici z prohlaseni o zdr-
Zeni se jednani, jelikoz zde jde o smluvni naroky, které se promiCuji podle § 195
obc¢anského zakoniku ve Ihté 30 let.
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Promleci IhGta podle § 21 zakona na ochranu proti nekalé soutézi zacina,
jakmile se poskozeny dozvi o jednani a osobé Skudce.

3.8 TRESTNEPRAVNI SANKCE

Trestnépravni sankce hraji vedle obéanskopravnich sankci v praxi podruznou
roli. Skutkovymi podstatami trestnych ¢inli podle zakona na ochranu proti neka-
|é soutézi jsou § 4 (trestna reklama), § 6¢ (progresivni ziskavani zakazniku), § 12
(podplaceni zaméstnanct), § 15 (obchodni pomluva), § 17 (poruSovani obchod-
niho a podnikového tajemstvi), § 18 (vyuziti vzortd) a § 20 (navadéni a napoma-
hani trestnému ¢inu podle § 17 a § 18). Trestem za tyto trestné ¢iny mlze byt
penézita pokuta nebo trest odnéti svobody do tfi let. S vyjimkou pFipad(l uvede-
nych v § 4 a § 6 zdkona na ochranu proti nekalé soutézi se jedna o trestné Ciny,
jejichz stihani je zahajeno jen na navrh poskozeného (§ 22 zakona na ochranu
proti nekalé soutézi). K podani zaloby je opravnén kazdy bezprostfedné posko-
zeny; v pfipadech uvedenych v § 4 a § 12 zakona na ochranu proti nekalé sou-
téZi jsou k podani navrhu opravnéni jesté konkurenti a zajmové svazy ve smys-
lu § 13 zakona na ochranu proti nekalé soutézi.

Vedle toho existuji jesté nékteré skutkové podstaty prestupkd; § 6 odst. 2 za-
kona na ochranu proti nekalé soutézi (oznameni nepravdivého prodeje zbozi
spadajiciho do konkurzu), § 3 vyhlasky o prémiovych obchodech a § 11 zakona
o rabatu.

Poznamky:

1) zakon ze dne 7. Cervna 1909, RGbl. str. 499, v aktualnim znéni, posledni zména ze dne
25.10. 1994 zakonem o ochrannych znamkach, BGBI, str. 3082.

) zakon ze dne 18. fijna 1978, BGBI |, str. 1677, v aktualnim znéni

) zakon ze dne 15. srpna 1974, BGBI |, str. 652, v aktualnim znéni

) zakon ze dne 27. srpna 1982, BGBI |, str. 1196, v aktualnim znéni

) zakon ze dne 16. prosince 1980, BGBI 1981 |, str. 1 v aktualnim znéni

) zakon ze dne 1. Unora 1989, BGBI |, str. 1455, v aktualnim znéni

) zakon ze dne 11. ledna 1876, RGBL, str. 11, v aktualnim znéni

) zakon ze dne 9. zafi 1965, BGBI |, str. 1273, v aktualnim znéni

9) zakon ze dne 25. fijna 1994, BGBI |, str. 3082, v aktualnim znéni

) zakon ze dne 9. ledna 1907, RGBI, str. 7, v aktualnim znéni

) zékon ze dne 19. 6. 1901, RGBI, str. 217, v aktualnim znéni

) zakon ze dne 28. 11. 1956, BGBI |, str. 875, v aktualnim znéni

) zakon ze dne 16. ledna 1986, BGBI |, str. 122, v aktualnim znéni

) zakon ze dne 25. listopadu 1933, RGBI |, str. 1011, v aktualnim znéni

) vyhlaSka fiSského prezidenta na ochranu hospodérstvi ze dne 9. bfezna 1932, ¢ast |,
RGBI |, str. 121, v aktualnim znéni

16) vyhlaska spolkové vlady ze dne 14. bfezna 1985, BGBI |, str. 580, v aktualnim znéni
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17) zakon ze dne 27. ¢ervence 1957, BGBI |, str. 1081, v aktualnim znéni

18) zakon ¢&. 63/1991 Sb. ze dne 30. ledna 1991, v aktudlnim znéni

19 GBH GRUR 1967, str. 113 a dale

20) rozhodnuti Spolkového soudniho dvora GRUR 1968, 314 a dale

21) od roku 1950 bylo publikovano pres 200 rozsudkl Spolkového soudniho dvora k za-
konu na ochranu proti nekalé soutézi a zakondm ve vztahu k nému specialnim, srov.
EMMERICH, Pravo nekalé soutéze (Das Recht des unlauteren Wettbewerbs, 4. vyd.,
str. 74

22) V literatufe se nachazeji rizné navrhy na systematizaci téchto skupin pfipadu, pfi¢emz
se rozliSuji z¢asti podle druhu a zaméreni pouzitych reklamnich prostfedk( a z&asti pod-
le zplisobu jednani.

23) Spolkovy soudni dviir GRUR 1967, 360.

24) srov. str.4a 5

25) Spolkovy soudni dviir GRUR 1972, 129

26) Spolkovy soudni dviir GRUR 1957, 285 (286), Spolkovy soudni dvir GRUR 1958, 444
(446).

27) dne 1. 1. 1995 vstoupil v platnost novy zakon o ochrannych zndmkach (Markengesetz)

28) Spolkovy soudni dvir NJW RR 1993, 553

Statistika nezaméstnanych pravnikiu v Némecku
(véetné advokatu)

V fijnovém Cisle Advokétniho listu (Anwaltsblatt) z r. 1998 vydavaného Né-
meckym advokatnim spolkem, vysla zajimava statistika o advokatech a pravni-
cich, ktefi jsou v Némecku vedeni jako nezaméstnani.

Statistika rozliSuje nezaméstnané podle druh(i pravnickych povolani:

— pravnici bez bliz§iho oznaceni (= juristé, justiéni radové, magistfi prava,

vrchni justiéni radové atd.)

— advokat (= advokati ve vlastnim slova smyslu, advokatni asesofi, odborni
advokati, obhajci ve vécech trestnich)

— notafi (= notarsti asesofi, notafi, notarsti reditelé)

— advokati a notafi (advokati a notafi majici obé funkce v jedné osobg, jak je
mozné v nékterych spolkovych zemich), justiciafi a syndikové (ekonomicti
pravnici syndikusové, pojistovaci pravnici, spravni pravnici, znalci obchod-
niho prava).

Pravidelné jsou provadéna Setfeni vzdy ke konci zafi, po€inaje r. 1995.

Celkoveé je ve Spolkové republice Némecko (tj. ¢asti zapadni i vychodni) ob-
raz nezaméstnanych nasledujici:
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Druhy pravnickych povolani 1995 1996 1997
pravnici bez blizSich udaju 5074 5512 57583
advokati 516 647 731
notari 11 26 24
advokati a notéafi 42 52 48
justiciafi, syndikové 108 109 139
celkovy pocet 5751 6 346 6 695

Od r. 1995 stoupa proto pocet ohlageni nezaméstnanosti pravnikd asi o 10 %
roéné. Clanek souc¢asné uvadi, Ze pocet ohladenych nezaméstnanych pravniki
lezi podstatné pod kvotou vSech nezaméstnanych v Némecku, ktera je v sou-
¢asné dobé 10,6 %.

V informaci se konstatuje, ze ani vySe uvedena Cisla neposkytuji pfesny ob-
raz o nezaméstnanych pravnicich. ,Pracovni trh* v8ech pravnickych povolani
véetné soudcll a statnich zastupcll ¢ita v sou¢asné dobé cca 170 000 zamést-
nanych nebo samostatné ¢innych pravniku.

(JUDr. Véclav Kral)

Placeni nakladi za kopie némeckym advokatem

V fijnovém ¢&isle némeckého ¢asopisu Anwaltsblatt z r. 1998 je uvedeno téz
zajimavé sdéleni 6. civilniho senatu VysSiho Zemského soudu v Karlsruhe. Tyka
se naroku advokatd na Uétovani mimoradnych nakladd. Uvodem se seznamime
s § 27 némeckého ufedniho advokatniho tarifu. V tomto ustanoveni je uvedeno,
Ze advokat pfi vyuctovani ma narok na vylohy spojené s pofizovanim opist a fo-
tokopii, které jsou pofizovany ze soudnich a Ufednich spist, pokud opatfovani
kopii je nutné pro vécné zpracovani daného pfipadu. V pfipadé, Zze podle zako-
na je nutno kopie dorucit vice nez tfem odpUrciim nebo na vyzvu soudu, nebo
pokud se zhotovuji kopie pro informace tfetich osob za souhlasu klienta, mize
advokat i tyto vylohy uctovat jako zvlastni.

Tarif rovnéz s némeckou dlkladnosti uvadi vylohy za vyhotoveni dalSich opi-
sl — napf. v pfipadé vyhotoveni opisu prvych 50 stran advokat uétuje za 1 stra-
nu 1 DEM, za kazdou dalsi pak 0,30 DEM.
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Ve svém sdéleni 6. civilni senat uvadi, Zze zhotoveni dal$ich opist podkladi,
které advokat dostava od mandanta a které slouzi jako dikazy a jsou uréeny pro
zdlUraznéni a podporu zZaloby, navrhu a pfednesu, nepatfi mezi obvyklé vylohy
advokata. Za takovéto vylohy mohou advokati pozadovat nahradu.

V odlvodnéni tohoto sdéleni je uvedeno, ze dosud bylo sporné, zda maiji byt
placeny vylohy spocivajici ve vyhotovovani opist a kopii, pofizovanych pfi vyja-
drfeni k zalobé. Podle nazoru soudniho senatu vyhotoveni opisti podkladd, kte-
ré klient advokatovi pfedloZil a které maji podpofit a zdliraznit naroky uvedené
v zalobé, nenalezi mezi obvyklé vylohy, které jsou advokatem uctovany. Proto
klient, ktery nedodal svému advokatovi dostateény pocet opisu, je musi uhradit
zvlast.

Soudni senat se timto sdélenim vyjadfil ke konkrétnimu sporu v oblasti znam-
kového prava. Soud uvadi, ze vyhotoveni kopii byva spojeno vzdy s vétSimi na-
klady. Z toho divodu soud rozhodl, ze vylohy za 210 kopii listin, které byly pfi-
pojeny k zalobni odpovédi soudu a protistrané, maji byt uhrazeny. VySe téchto
vyloh €inila v posuzovaném pfipadé 98,— DEM.

(JUDr. Vaclav Kral)

MEZINARODNI VZTAHY

Asociace Masaryk: Prednaska o autorskem
pravu ve spolecnosti informaci

Dne 12. listopadu 1998 se konala na PF UK v Praze dalSi z fady pfednasek
0 evropském pravu pofadana ¢esko-francouzskou Asociaci Masaryk. Za Asociaci
Masaryk se zt€astnil Yves Laurin, pafizsky advokat, Mgr. Vit Schorm, feditel kan-
celare predsedy legislativni rady, a Mgr. Radka Pelikanova, prazska advokatka.

Hlavni referat na téma ,Autorské pravo ve spolecnosti informaci“ pfednesla
pani Isabelle de Lamberterie, feditelka Centra pro mezinarodni pravni spolupra-
ci v Pafizi. Pani de Lamberterie je znamou a hojné publikovanou odbornici pro
oblast prava duSevniho vlastnictvi a autorského prava. Jeji nazory ovliviiuji ev-
ropské i narodni, tj. francouzské zakonodarce, soudce a profesni vefejnost.

Pani de Lamberterie nejdfive nastinila ekonomické, kulturni, technické a poli-
tické aspekty evropského autorského prava, a to zejména s odkazem na Bilou
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a Zelenou knihu EU. V ramci pojeti konceptu ,originality“ dila se zminila téz
o Ceské pravni Upravé, tj. ocenila pouziti terminu ,tvuréi ¢innost”. Na tento teore-
ticky zaklad navazalo jednoznaéné praktické a aktualni pojednani o pravni ochra-
né pocitatovych programi a databazi, pfirozené s pfihlédnutim ke véem 5 plat-
nym smérnicim EU. Obzvlasté zajimava byla Uvaha o povaze pocitacovych pro-
gram0 a problematice jejich zafazeni do kategorie dél, tj. napfiklad vedle Mozar-
tovych oper. Nasledny rozbor vlastnického a autorského prava k pocitacovym
program(m, vytvofenym v ramci pracovniho poméru, byl dikladny a do jisté mi-
ry i kontroverzni (spontanni komparatisticka diskuse). Pani de Lamberterie je
i pfes své vysokeé postaveni jednoznaéné komunikativni osobnosti a jakékoliv od-
borné pfipominky ke svym nazortim pfijimala k Gdivu nékterych z pfitomnych pfi-
mo s potéSenim.

DalSi ¢ast prfednasky se tykala pravné technickych hledisek, tj. konkrétné ev-
ropské a francouzské pravni Upravy numerizace a reprodukce, stejné jako pfi-
stupu vefejnosti. Zavérem pani de Lamberterie shrnula, Zze celoevropské usili
0 pravni Upravu této oblasti za¢ina pfinaSet ovoce a ze poskytovana ochrana sui
generis se tyka specifickych a ekonomicky zasadnich statkd.

Na tento referat navazala Mgr. Radka Pelikanova, ktera pfedestfela mezina-
rodni (mezinarodni smlouvy, smérnice EU apod.) a narodni, tj. ¢eskou upravu
autorského prava k pocitaGovym programiim a novym technologiim (vefejno-
pravni i soukromopravni), stejné jako sou¢asny pravni a ekonomicky stav v této
oblasti.

Mgr. Pelikdnova provedla srovnani pfisluSnych ustanoveni obsazenych
v Bernské umluvé z roku 1889, modifikované v roce 1996, v jiz zminovanych
smérnicich EU, ve francouzském zakonu o literarnim a uméleckém vlastnictvi
z roku 1957, modifikovaného zejména v roce 1985 a pfirozené v ¢eském autor-
ském zakonu z roku 1965, jehoz novela je o¢ekavana v pfistich mésicich. Zmi-
nované upravy nejsou prevazné rozporuplné, avSak obsahuji celou fadu odchyl-
nosti a je velmi zajimavé a podnétné si povSimnout napf. jejich definice a pod-
minek dila, stejné jako tfeba délky pfiznané ochrany jdouci od 15 let pfes 25 a 50
let az k 70 letdm po smrti autora &i rozdilu mezi vlastnictvim a vykonem autor-
ského prava k pocitaovym programim a ve vztahu k internetu.

Dalsi ¢ast koreferatu se zabyvala fadou aktualit jako napfiklad investic do no-
vych technologii a jejich ochrany a srovnani téchto Udaja s evropskymi zemémi.
Ceské republice na jedné strané hrozi zafazeni na seznam ,Special 301“ zemi
nedostate¢né chranicich dusevni vlastnictvi (stejné ovSem jako SRN, Rakousku,
Madarsku atd.) avéak na druhé strang je tfeba mit na zfeteli, ze v Ceské repub-
lice je i pfes sou¢asnou stagnaci uréen vétsi podil HDP (2,7 %) na informacni
technologie nez &ini evropsky prdmér (2,5 %). K tomuto pani de Lamberterie po-
znamenala, ze trh EU se statky chranénymi autorskym pravem a pravem du-
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Sevniho vlastnictvi v roce 1996 se pohyboval mezi 5 a 7 % a ze od té doby je za-
znamenavan silny rlst a |ze pfedpokladat, ze v sou¢asné dobé bylo jiz dosaze-
no 10 %.

Zavérem Mgr. Pelikanova pfipomnéla vstup internetu do praktického zivota
spole¢nosti a potfebu stanovit jista pravidla zejména pro jeho vyuziti. Ostatné
i platba a vySe poplatk( za jeho uzivani od monopolniho subjektu jsou dosti pro-
blematicke.

Pani de Lamberterie a Mgr. Pelikdnova konstatovaly, Zze dynamicka oblast no-
vych technologii je skute€nosti sui generis a Ze je dosti slozZité se rozhodnout, do
jaké oblasti prava ji zafadit, o éemz mimo jiné svéd¢i, ze pani de Lamberterie se
vyluéné zaméfila na autorské pravo, zatimco Mgr. Pelikanova povazovala za
nutné ¢init fadu odkazl i na pravo dusevniho vlastnictvi a vSeobecnou Upravu
vibec.

V nasledné diskusi mj. prof. JUDr. Hajn polozil zajimavou otdzku spojenou
s poznamkou ohledné moznosti pouziti nekalosoutézni Upravy. Déle se slova ujal
doc. JUDr. KFiz, ktery po hlub$i analyze nékterych aspektl sou¢asného autor-
ského zakona zhodnotil jeho uroven (€asto podcefiovanou) a naznacil postup le-
gislativnich praci na jeho novele.

Po zodpovézeni nékolika dalSich odbornych dotazd pan Laurin podékoval za
UCast a aktivni pfistup, ocenil odbornou Uroven probéhlého setkani a ukonéil je
s tim, Ze soucasné pozval vSechny na dals$i pfednasku organizovanou Asociaci
Masaryk. Cast pfitomnych pak jesté pokracovala neformalné v rozvinuté diskusi.

Referat a koreferat byly pfedneseny francouzsky a stejné jako nasledna dis-
kuse byly simultanné prekladany. Volbu tématu a hlavni referentky povazuji sku-
te¢né za zdafilou a domnivam se, Ze Asociace Masaryk opét usporadala aktual-
ni a velmi podnétné setkani a Zze Ucast na dalSich pfednaskach stoji jisté pro kaz-
dého za zvazeni.

Mgr. Radka Pelikanova
advokatka, Praha

Seminare Masarykovy asociace v r. 1999

Pafizska Association Masaryk pfipravuje také v roce 1999 Ctyfi seminafe, a to
v mésici Unoru, kvétnu, zafi a listopadu.

Prednasejicimi budou opét vysoci francouzsti soudci nebo soudci Evropské-
ho soudu, naméty budou opét velmi zajimavé. Konani jednotlivych seminari bu-
deme publikovat v Bulletinu.
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Jak znamo, pfedsedou Association Masaryk se sidlem v Pafizi je pan Robert
BADINTER, byvaly ministr spravedinosti a byvaly predseda Konstitu¢ni rady,
ktery v kvétnu pfednese pfednasku na namét ,Mezinarodni trestni soud”. Pfed-
naska se patrné bude konat ve Francouzském Ustavu ve Stépanské ulici v Pra-
ze 1, misto i datum pfednasky budou v&as upfesnény a publikovany v Bulletinu
nebo v osobnich pisemnych pozvankach.

Pouze pro Uplnost dodavam, e piedsedou Ceské organizace Masarykovy
asociace je nadale ministr spravedinosti JUDr. Otakar Motejl.

Avizujeme jiz prvou pfednasku, ktera se bude konat v Unoru 1999. Bohuzel
prednasejici pan Pierre TRUCHE, prvni prezident Kasaéniho soudu v Pafizi, za-
tim nemohl upfesnit datum pfijezdu do Prahy. V§em zajemcum, ktefi svlj zajem
projevi mezinarodnimu oddéleni CAK, je sdélime ihned po pfesném urdeni.

Pan Pierre TRUCHE je jednim z nejznaméjsich francouzskych soudcl a pred-
nese pfednasku na namét ,Cinnost narodnich jurisdikci a reformni navrhy v Ev-
ropské unii“. Pfednaska bude opét simultanné tlumocena do Cestiny.

Posledni dvé pfednasky Association Masaryk se konaly na Pravnické fakulté
UK. Predpokladame, ze se tam i nadale veSkeré seminafe budou konat.

(JUDr. Véclav Kral, H. Linkova)

Z ODBORNEHO TISKU

Razeno abecedné
Pripravuje JUDr. Jaroslava Vanderkova

DANOVA A HOSPODARSKA KARTOTEKA

Cislo 20/98
Franek Drahomir: Zdarnovaci obdobi a zalohové placeni spotfebni dané
Stfibrny Zdenék: Spravni poplatky v darfiovém Fizeni
Machaéek lvan: Obchodni majetek poplatnikil dani uétujicich v soustavé dano-
vého ucetnictvi
Kubagakova Hana: Uplatnéni daru jako odcitatelné polozky
Drbohlav Josef: Majetkové cenné papiry a podily na obchodni spole¢nosti nebo
druzstvu z dafiového hlediska (I. ¢ast)
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Marek Karel: Smlouva o koupi najaté véci
Okresni Ufady jsou pravnickymi osobami
Kuba Bohumil: Novinky v katastru nemovitosti

Cislo 21/98

Machacek Ivan: PFinasi riskovani v dafiovych otazkach vzdy zisk?

Kraftova Vladimira: Ukonceni registrace platce DPH

Pikal Vaclav: Uplatnéni cestovnich nahrad do vydajl a jejich zdanéni u zamést-
nancd v podnikatelské sféfe

Drbohlav Josef: Majetkové cenné papiry a podily na obchodni spole¢nosti nebo
druzstvu z danového hlediska (2. ¢ast)

Burian Milan: Silniéni dané z tahacl a jejich navésl za rok 1998

Béhounek Pavel: Jesté ke zméné hodnotové hranice hmotného majetku v r. 1998

Marek Karel: Smlouva o ulozeni véci

Z judikatury: Postup pfi odstranéni zaménitelného obchodniho jména

DANE

Cislo 10/98
Maca Libor: Pravni Uprava zdanéni pfijm0 ze zavislé €innosti a funk&nich pozit-
ki platna v jednotlivych letech v navaznosti na zmény zakona (1. ¢ast)
Safkovéa Petra: Vliv novely zékona o loteriich a jinych podobnych hrach na zakon
o danich z pfijma
Cislo 11/98
Maca Libor: Pravni Uprava zdanéni pfijm0 ze zavislé ¢innosti a funkenich pozit-
kd platna v jednotlivych letech v navaznosti na zmény zékona (ll. ¢ast)

OBCHODNI PRAVO

Cislo 10/98
Dédi¢ Jan: Opatfeni a sankce ukladané komisi pro cenné papiry
Kulh&nek Martin: Samoregulace reklamy v Ceské republice
Z rozhodovaci praxe: Pfipustnost dovolani — zména pravni Upravy

PRAVNi RADCE

Cislo 11/98
Matéjkova M.: Smluvni zastavni pravo k véci movité a nemovité
Forum pravnich nazor( k ¢lanku autort Ladislava Zelinky a Luka$e Kfistka ,Ka-
pitalizace pohledavek v akciovych spole¢nostech” uvefejnéném v ¢. 10/98
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Dédi¢ J.: Investiéni fondy po novelizaci jejich pravni upravy — 3. ¢ast

Navara P., Taranda P.: ProhlaSeni konkurzu a dopady na darnové Fizeni

Hladikova J.: Poskytovani cestovnich nahrad

Hamplova J.: Chybéjici rozhodnuti obecniho zastupitelstva — divod pro absolut-
ni neplatnost pravniho ukonu

Jokl M. P.: Navrh definic nékterych pojma

Zrutsky J.: Zakon o vztazich mezi odbory a zaméstnavateli

Palsova M.: K budouci Upravé pracovnépravnich vztaht

Redakéni pfiloha: Zakon ¢. 40/1964 Sb., ob¢. zakonik ve znéni pozdéjSich pred-
pisU (Uplné znéni — 1. ¢ast)

PRAVO A PODNIKANI

Cislo 11/98
Pohl Tomas: Nékolik zamysleni advokata nad fizenim o konkurzu
Lochmanovéa Ludmila: Uvér jako cizi kapital podnikateld
Boucek FrantiSek: Problematika zastavy pohledavky z uctu
Deutsch Erich, Deutsch Radek, Deutsch Dalibor: Konkurz a specifika druzstev
z pohledu personifikace a transformace
Kaniova Lenka: K nékterym otdzkam zastupovani v dariovém a procesnim pravu
Macur Josef: Civilni soudni fizeni ve Spojenych statech americkych
Motykova Lenka: Volba ¢lena dozoréi rady
Kroft Michal: Zaméstnanci akciové spole¢nosti

PRAVNi ROZHLEDY

Cislo 11/98
Hajn P.: Ugastnici hospodaiské soutéze
Sladedek V.: Nastin vyvoje Ustavniho soudnictvi na tzemi Ceskoslovenska
(a Ceské republiky)
Vantuch P.: Zadrzena podezield osoba a jeji pravo na obhajobu
Muller Z.: O fadech, rytifich a restituci

PRAVNIK
Cislo 10-11/98
Cermak Karel: Zpétny a dal$i odkaz v mezinarodnim pravu soukromém
Blahoz Josef: Uvaha o podstaté lidskych a ob&anskych prav
Hajn Petr: O pravu na soutézni chovani
Rozehnalova Nadézda: Lex mercatoria — fikce Ci realita?
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Mates Pavel: K pojmu vrchni dozor ve statni spravé
Mrazek Josef: Organizace Severoatlantické smlouvy a problémy jejiho rozsifo-
vani

PRAVO A ZAMESTNANI

Cislo 11/98
Troster Petr: K hospodaiskym, socidlnim a pravnim aspektiim vstupu Ceské re-
publiky do Evropské unie
Kalenska Marie: Prekrauje manazerska smlouva hranice pracovniho prava?
Tomek Petr: K propusténi ze sluzebniho poméru
Prib Jan: Zakladni parametry dlichodového poijisténi pro rok 1999
Priloha: Z judikatury v oblasti pracovniho prava a prava socialniho zabezpeceni

PRAVNI PRAXE

Cislo 6/98
Alena Winterova: Kritické poznamky k nékolika poslednim novelizacim ob&an-
ského soudniho Fadu
Jifi Haderka: Rozvod a rozvodové Fizeni od ucinnosti zakona ¢. 91/1998 Sb.
Miroslav Scheinost: Organizovany zlo€in — pojeti, vyvoj a opatfeni mezinarodni-
ho spole¢enstvi
Danu$e Kadefabkova: Stav a vyvoj hospodafské kriminality v Ceské republice
AleS Brejcha: Institut mi¢enlivosti v souvislostech kanonického a svétského
prava

Cislo 7/98
Jifi F. Haderka: Osvojeni a adopéni fizeni od u¢innosti zakona €. 91/1998 Sb.
Stanislav Musil: Analyza Uc¢innosti trestnépravnich systému
Michal Kralik: Nékolik poznamek k praktickym problémudm pravni Gpravy tzv. své-
deéného v soudni praxi
Jifi Spacil: K problematice procesni zpUsobilosti pravnické osoby

Cislo 8/98
Jifi Haderka: Oddavky, nulity a neexistence manzelstvi od ucinnosti zakona
¢. 91/1998 Sb.
Jifi Haderka: Rodi¢ovska zodpovédnost a souvisejici otazky od u€innosti zakona
€. 91/1998 Sb.
Alena Mare$ova: Vyvoj kriminality v CR od roku 1990 s diirazem na jeji stav v ro-
ce 1997
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TRESTNi PRAVO

Cislo 11/98

Vantuch Pavel: Obhajoba obvinéného vice obhajci

Novotny Oto: Kriminalita, trestni pravo, kodifikace (vybrané problémy)

Bednar Jifi: MoZnosti dalSiho postihu pachatele trestnych &inl v dopravé ve svét-
le § 163a trestniho fadu

Teryngel Jifi: K trestni odpovédnosti ¢lenl kolektivniho organu za nezakonné
rozhodnuti (nad jednim rozhodnutim)

Konyova Enikd: ZmenSena pfi¢etnost — podnéty k rekodifikaci

Vykopalovéa Hana: Agrese jako jedna z pfi€in delikventniho a kriminalistického
chovani

VSEHRD

Cislo 3/97/98
RNDr. Stanislav Musil: K dynamice U€innosti trestnépravniho systému
MUDr. et Mgr. Martin Kalista: Legitimita a legalita prava
Magr. Antonin Pospisil: Mezinarodni obchodni zvyklosti a standardizované formy
uzavirani smluv v mezinarodnim obchodé a jejich vyznam
Ing. Mgr. Petr Smejkal: ZruSeni a zanik akciové spole¢nosti

ZDRAVOTNICTVIi A PRAVO

Cislo 11/98
Mara Libor: Co je tfeba znat pfed koncem zdarovaciho obdobi a pfed pfipravou
danového pfiznani
Markova Hana: Dariové posouzeni vydaju spojenych s vykonem lékarské pro-
fese
Hemelik Tomas: Pronajem nebytovych prostor
Pfiloha: Nad nékterymi otazkami zdravotniho pojisténi
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Pripravuje JUDr. Kvéta Slavikova

O tom, ze VySetrovat bez obvinéni je velmi sporné, hovofi stejnojmenny
¢lanek ve SLOVE z 10. fijna, ktery ma podtitulek Zavedeni provérkového Fizeni
advokati zpochybriuji. O¢ jde?

Zamér Ministerstva vnitra zavést v trestnim zakone institut provérkového fize-
ni, béhem néhoz by mohli policisté vySetfovat podezielé osoby jesté pred obvi-
nénim, neni Stastny ani podle policistd, ani podle vétSiny pravnikd, které redak-
ce oslovila. Policisté, ktefi volaji po znovuzavedeni institutu vySetfovani ve véci,
si stéZuji, Ze jde o kompromis, ktery vySetfovatelim nepomUze. Advokati kritizu-
ji samotny zamér umoznit stihani lidi, ktefi nebyli obvinéni.

Navrh, ktery ministerstvo zvefejnilo v koncepci boje proti korupci, umozhuje
policistim shromazdovat proti podezfelym osobam dlkazy pouzitelné pfed sou-
dem jesté dfive, nez jim sdéli obvinéni. Aby vSak nebylo poruSeno Ustavni pravo
obc¢anl na obhajobu, navrhuji autofi, aby i neobvinéné osoby mély pravo na ob-
hajce a aby v pfipadech, kde je pachatel neznamy, zastupoval podezielého pfi-
déleny obhéjce ex offo.

~Pokud by mél podezielé obhajovat ustanoveny obhdjce, pak se obavam, ze
by 8lo o obhajobu &isté formalni, a jsem z&sadné proti,“ fekl nam prazsky advo-
kat Oldfich Chodéra. ,Pfipomina mi to dobu, kdy se stihalo napfiklad nedovole-
né opusténi republiky. Tehdy byli také ustanovovani obhajci ex offo a kvalita je-
jich €innosti byla nulova,” dodal advokat Chodéra.

Pridélenim obhajce by ukony vysetfovatelt podle navrhu splnily podminky pro
pfipojeni k trestnimu spisu a mohly by byt pouzity pfed soudem. ,Proto se oba-
vam, Ze by §lo o poruseni prava na obhajobu,” dodal Chodéra.

~Je to naprosto nepfijatelné,” fika advokat, dfivéjSi prozatimni $éf BIS Stani-
slav Devaty. ,Policii by tim bylo povoleno shromazdovat informace o komkoli,
a zde je obrovské riziko zneuziti. Kdokoli by mohl proti nékomu, kdo se mu ne-
libi, zahgjit vySetfovani ve véci pod néjakou zaminkou a shromazdovat o ném
informace.” S tim vSak nesouhlasi advokat Tomas Sokol: ,Zazil jsem trestni fi-
zeni v dobég, kdy institut vySetfovani ve véci existoval, a nevim o pfipadu,
v némz by vedl ke zneuzivani policejni moci na ukor prav obvinénych.“ Sokol
naopak upozoriuje na pripady, kdy byly obvinény, ¢i dokonce vazebné stihany
nékteré osoby jen proto, aby mohlo byt zahajeno vySetfovani, které nakonec
podezieni z trestného ¢inu vyvratilo. Zavedenim stihani ve véci by se podobnym
pfipadim dalo pfedejit. MozZnost zneuziti nabizeji pry i jina ustanoveni. ,Od to-
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ho je zde statni zastupitelstvi, aby dohliZzelo na pribéh vysetfovani,“ dodal So-
kol. K tzv. provérkovému fizeni jsou vSak skepticti i vySetfovatelé. ,Je to kocko-
pes. Praci nam to spi$ pridéla,” uvedl vySetfovatel, ktery si nepral byt jmenovan.
Takeé by dal pfednost obnoveni trestniho stihani ve véci, které bylo pred nékoli-
ka lety z trestniho zakona vypusténo. ,VSechny vyslechy a dal&i ukony budeme
muset stejné po sdéleni obvinéni opakovat, protoze budou neplatné,“ uvedl.

|

Advokati to jako spravci konkurznich podstat zkrachovalych firem nemaji jed-
noduché, ovSem byt z titulu této funkce jesté trestné stihan, to uz je ponékud sil-
na kava. Viz ¢lanek SLOVA ze 14. fijna, nazvany V kauze Alexandra Koma-
nického padlo prvni obvinéni s podtitulem Sporny pfipad mizZe zplsobit ko-
laps obchodnich soudt a konkurznich fizeni, varuji advokati:

Prvni obvinéni padlo v uplynulych dnech v jedné z nejznaméjsich privatizac-
nich afér — kauze Alexandra Komanického a jeho firmy Aleko. Trestné stihany
vSak paradoxné neni Komanicky, jenz po sobé zanechal miliardové dluhy, ale
advokatka Hana Kucerova, jez byla soudem stanovena spravkyni konkurzni pod-
staty Komanického zkrachovalé firmy.

VySetfovatel Ku¢erovou na zakladé trestniho oznameni, podaného pravé Ko-
manickym, obvinil ve tfech pfipadech z poruSovani povinnosti pfi spravé ciziho
majetku. Podle néj uznala naroky firmy Adeko, ktera tvrdi, Ze ji Komanického fir-
ma dluzi na nezaplaceném leasingu za nékolik tiskafskych stroji 95 miliond ko-
run. Tento dluh vSak podle vySetifovatele neexistoval, protoze byl uhrazen zapo-
¢itanim dluhu firmy Adeko v{ci jiné firmé.

Kucerova proti obvinéni protestuje a oznacuje je za absurdni. ,Pan Koma-
nicky mi nepfedal, a¢ to byla jeho povinnost, zadné ucetni doklady, tedy ani to,
ze by tento dluh byl néjak uhrazen. Naopak firma Adeko vSe fadné
dolozila,” uvedla Kuéerova. Navic je podle ni zvlastni, ze se uvedené skutec-
nosti objevily az témérf dva roky po prohlaseni konkurzu. Slova Kucerové potvr-
zuje i feditel prazské firmy Adeko Josef Fantik. ,Firma pana Komanického nam
stale dluzi,” ved|.

VySetfovatel Jaromir Husék je vSak jiného nazoru. ,Pan Komanicky tvrdi, ze
doklady predal,” uvedl, ale pfipustil, Ze pfipad je znacné slozity a bude zfejmé
tfeba nékolika znaleckych posudka.

Husak navic obvinil Ku€erovou z toho, ze nékteré véci z majetku spolecnosti, je-
jimZ rozprodejem méla uspokojit véfitele, prodala zna¢né pod cenou. Tim méla
zplisobit kodu sedmnéct milionti korun. ,Slo o movité véci, které by byly za vyssi
cenu neprodejné. Prodej samoziejmé schvalil soud a véfitelsky vybor, v némz se-
di nejvétsi véritelé, jako Komercni banka nebo FNM,“ brani se Kuéerova. Jeji tvr-
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zeni podporuje i Komeréni banka. ,Neméame poznatky o tom, Ze by néktery z véfi-
telt pana Komanického byl zvyhodrovan,” uvedl Jifi Cairola z tiskového oddéleni.

Obvinénim své kolegyné jsou zna¢né prekvapeni advokati, ktefi se konkurzy
zkrachovalych podnikd také zabyvaji. ,Je to celé nesmysl, to se musi vysvét-
lit,“ soudi JUDr. Josef Potocek. ,U malokterého konkurzu dostaneme v poradku
Ucetnictvi. Navic cokoliv v ném prodat je velky uspéch,” fika. Podobné pfipady
by podle néj mél feSit obchodni soud, ktery by mél o spornych narocich roz-
hodnout.

Pokud se navic tento pfipad brzy nevysvétli, hrozi podle konkurznich spravcu
to, Ze jen maloktery z nich se v pfipadé, kdy si opravdu nebude stoprocentné jist,
ze je pohledavka opravnéna, troufne ji uznat. ,Obchodni soudy budou zavaleny
tisicovkami spor(i o platnost pohledavek a jejich provoz se ochromi,” soudi JUDr.
Tomas Pelikén, ktery ma s konkurzy bohaté zku$enosti. Poukazuje napfiklad na
svlj pfipad jedné ze spolec¢nosti Poldi, kde ma pres dva tisice véfitell, zejména
z fad zaméstnancd. ,Ugetnictvi jsem také dostal v hrozném stavu. Pokud bych
alibisticky baziroval na detailech, tak vSe popfu a soud bude muset fesit jednot-
livé v8echny dva tisice narok(. Konkurz by se zastavil a uspokojeni véfiteld by
bylo v nedohlednu,” fika Pelikan. ]

Kterak Zivot dokaze tropit neuvéfitelné hlouposti, aneb Ustanoveny ob-
héjce zjistil, Ze mu klient pfed casem vykradl jeho osobni vozidlo, dava k lepSi-
mu ostravska SVOBODA posledni fijnovy den, 30. 10. 1998.

| v souvislosti se zavaznou trestnou ¢innosti ob¢as dojde ke kuriéznim situa-
cim.

Stalo se tak i v pfipadé jednoho z vyte¢nikd, ktery byl obvinén za nedavnou
loupez v domku dvou stafenek v obci Bystrovany na Olomoucku. Jak jsme jiz in-
formovali, lupi¢i v noénich hodinach vnikli do pfibytku dvou dlichodkyr. Zde ne-
jen uloupili zlaté Sperky, ale navic na stafenky fyzicky zautodili. Brutalitou pa-
chatell byli Sokovani i policisté. VSem tfem dopadenym vyteénikliim hrozi az de-
setilety trest odnéti svobody.

Jednomu z povedeného ,trojlistku“ byl jako obhajce v souladu s trestnim ra-
dem ustanoven jeden z velmi znamych olomouckych advokatd. Ten po nékolika
tydnech obhajoby zaslal Okresnimu soudu v Olomouci pfipis, jehoz prostfednic-
tvim pozaduje, aby byl zprostén povinnosti nutné obhajoby. Doty¢ny vytecnik je
totiz stihan nejen za loupez v obci Bystrovany, ale z dfivéjSka ma na svédomi
i trestny ¢in kradeze. Skutek spocival v tom, ze se mladik vloupal do osobniho
automobilu zmifiovaného advokata, a z auta mu odcizil rdzné véci v hodnoté né-
kolika tisic korun. A obhajovat ,vlastniho“ zlodéje je pfece jen nestravitelné sous-
to. |
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Na dopis &tenarky reagoval téz dne ve SLOVE v rubrice Zakon pod mikro-
skopem ¢&lanek dr. Mandéaka Role obhajce je nékdy chapana nespravné.

-Byla jsem svédkem a soucasné jednou z poskozenych v trestnim fizeni proti
Clovéku, ktery se dopustil sériovych kradezi. Byla jsem pfekvapena obhajovaci fe-
¢i advokata, ktery omlouval jednani klienta jeho pry snizenou pfietnosti a uvadél
v pochybnost vysi ndhrady, kterou poskozeni pozadovali. Dala jsem to obhéjci
o pfestavce najevo, on se vSak odmitl se mnou bavit.“ (Z dopisu ¢tenéarky.)

Ukolem obhajce je poskytovat potfebnou pravni pomoc obvinénému. Jeho ro-
le je pfisné jednostranna: je opravnén a povinen v ramci zakona ¢init vzdy jen to,
co obvinénému prospiva. Tato samoziejma povinnost je nékdy chapana ne-
spravné, a tak se stava, ze ¢ast vefejnosti své negativni emoce vici pachateli
pfenasi i na obhajce. Méné zasvécenym posuzovatelem je obhajoba chapéana ja-
ko destruktivni prvek, ktery se obvinénému snazi rliznymi klickami pomoci unik-
nout pred spravedinosti. Mnohdy vefejnost téZko chape, jak se obhajce mlze
.zastavat“ ¢lovéka, ktery je divodné podezfely ze spachani zavrzenihodnych

Obhajce vSak nema maiit objasnéni véci. Svym profesionalnim vzdélanim a bo-
hatymi zkuSenostmi ma pfispivat k tomu, aby se v pIném rozsahu naplnila zésada,
Ze sice kazdy vinik ma byt potrestan, ze vSak nesmi byt potrestan nikdo, komu vina
nebyla prokdzana a usvédceny pachatel ze ma byt potrestan jen v takové mife, jak
je to z hlediska vykonu spravedinosti zadouci a potfebné. Napomaha tak — i kdyz
jen jednostranné, tj. vyluéné v zajmu obvinéného — vykonu spravedinosti, a to tim,
ze podle okolnosti upozorfiuje na nedostatky obvinéni, na mezery v dokazovani, na
nespravné pravni posouzeni, ze €ini vSechny kroky k tomu, aby nedochézelo k ne-
odGvodnénym zasahlm do zakonem chranénych prav a svobod obvinéného, jako
je napf. neopodstatnéna vazba, nepfipustné vySetfovaci metody apod.

Obvinény v trestnim fizeni ma pravo hajit se, jak uzna za vhodné. Miize od-
mitnout vypovéd, mize cokoliv zamlI¢et, mdze i vyslovné Ihat. Obhdjce vSak ne-
smi uzivat metod, které jsou se zakonnou obhajobou neslucitelné. Nesmi napf.
obvinénému radit, aby si vymyslel faleSné dikazy, aby navadél svédky ke kfivé
vypovédi, ani za ného neni opravnén vymyslet nepravdivou obhajobu. Ukolem
obhajoby neni tedy ,vysekat” obvinéného za kazdou cenu.

Ne vzdy ma obhajoba dostatek prostoru pro to, aby se dozadovala zprosténi
obzalovaného, protoZe v podstatné vétsiné pfipadl dochazi k podani zaloby du-
vodné. | kdyz je vina nesporna, zbyva jesté velké pole pudsobnosti pfi argumen-
taci tykajici se pfedpokladané sankce. Vzdyt nékteré trestné ¢iny maji i vysoké
rozpéti trestni sazby, napf. trest odnéti svobody v trvani jednoho az osmi let. Je
povinnosti obhajce snést vSechny argumenty, které z hlediska vyméry trestu
svéd¢i ve prospéch obvinéného, aby nebylo opomenuto nic, co v nejsir§im slova
smyslu obvinénému polehcuje. Je ovSem véci zkuSenosti a taktu obhajce, aby
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vzdy volil takova slova, ktera jsou adekvatni situaci a ktera pfi disledném hajeni
prav obvinéného berou v Uvahu i situaci osob poskozenych trestnym &inem.
Mozna, Ze prave v pfipadé, ktery popisuje ¢tenarka, tuto roli obhajce nezvladl.
Svédomita, kvalifikované provedena obhajoba pfispiva k tomu, aby se obvi-
nény nestal obéti justicniho omylu, aby fizeni bylo ve vSech smérech regulérni
a jeho vysledek, vyustujici nejastéji v soudni rozsudek, vzal v Gvahu nejen to,
co na miskach vah spravedinosti obvinénému pfitézuje, ale se stejnou peclivos-
ti i to, co svédéi v jeho prospéch. Smysl a vyznam obhajoby je tfeba posuzovat
podle téchto principialnich hledisek a nikoliv podle pfipadnych pochybeni, jichz
se ten &i onen obhajce dopusti. Jestlize obhajoba vyusti v kvalifikovanou, odbor-
né, lidsky i psychologicky dokonale podanou argumentaci, nalezne u svédomi-
tych soudct odpovidajici odezvu. Jestlize vSak obhajce neni ndlezité pfipraven,
omezi se jen na obehrané slovni floskule nebo dokonce pfedkladd soudu obha-
jobu nerealnou, pro niz nelze nalézt ve vysledcich fizeni nalezitou oporu, pak tim
Skodi vlastni autorité i autorité advokacie, a pfedevsim pak klientovi. Takovych
pfipadl v8ak nastésti v praxi neni mnoho. |

Jak se pfidéluji obhajoby ex offo pise PLZENSKY DENIK ze 6. listopadu
v ¢lanku Obzalovani obhajce ex offo vétSinou nezaplati. V podtitulu stoji, ze
V zédpadnich Cechéach bude justice letos potfebovat 35 milionti na odmény ad-
vokdtum, zpét vymuZe sotva pétinu.

Advokacie se stala zvlasté v poslednich letech lukrativni profesi. Objevuji se
proto mezi vefejnosti dohady o tom, zda nedochazi pfi pfidélovani pfipadl ex of-
fo ke korupci. ,O tom, Ze by se néjaky obhajce v zapadnich Cechach pokusil
uplatit soudce, aby dostal vice pfipad(, nevim. Zadné signaly v tomto ohledu ne-
mame,“ uvadi pfedseda Krajského soudu v Plzni JUDr. Jifi Silhavy. Krajsky soud
ma seznam advokatd, a jak Silhavy uvadi, soudci je povéfuji nutnou obhajobou
podle toho, na kom je pravé fada. Vyjimky nastavaji, napfiklad kdyz neni doty¢-
ny advokat pravé k dispozici, pak nasleduje dalsi kolega v pofadi. Pokud nejde
0 vazebni véc, shani obhajce také policie, aniz by v tom musel soudce figurovat.
~Jsou vSak advokati, ktefi radéji délaji trestni véci. Naopak zejména komeréni
pravnici o né zajem nemaji. Takze nékdy si nutné obhajoby mezi sebou pfeda-
vaji sami. Pak se pravnik povéfeny pfipadem obrati na kolegu, ktery se na trest-
ni véci specializuje, aby ho u soudu zastupoval. Finanéné se vyrovnavaji mezi
sebou, to uz nas ale nezajima,“ uptesfiuje JUDr. Silhavy a dodava, Ze nelze si-
ce fici, ze by advokatd bylo hodné, je jich ale dost na to, aby mohl soudce bez
komplikaci obhajce ustanovit.

Vétsi problém spatfuji soudy v jejich odménovani. Jde-li o rozsahlou véc, né-
kdy zada advokat o vyplaceni zalohy na odménu jesté prfed skonéenim kauzy.
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V ostatnich pfipadech dostane zaplaceno, jakmile nabyde rozsudek pravni moc.
Castky pfesné stanovi vyhlaska. Potud je zaleZitost pro advokata vyfizena. Za-
¢inaji zde vSak potize soudiim.

,Odmeénu proplati nase uctarna. Snazime se tuto povinnost ze sebe sejmout. Na
poradéch u ministra navrhujeme, aby tyto zaleZitosti fesily finanéni ufady. Castku,
kterou obhajce dostane, by méli totiz zaplatit nasledné odsouzeni. Penize od nich
musime vymahat my. Zpét se ndm podafi ziskat tak dvacet procent z celkové su-
my. Ufedni tkony trvaji dlouho, nakonec se dozvime, Ze dotyény bud ve vézeni ne-
ma praci, a kdyz vydélava, ma jiné finanéni zavazky. Nakonec vétSinu z téchto na-
klad(i odepieme. Pak nam schazeji penize na provoz,“ doplnil JUDr. Silhavy.

Krajsky soud jiz letos obhajctim zaplatil 6 960 000 korun. Pokud jde o cely za-
padocesky kraj, bude justice do konce roku potfebovat véetné krajského soudu
35 miliond korun na zminéné odmény. ,Rozpocet uz jsme prekrocili a schazi nam
osm miliond. Nyni tyto pohledavky platime z financi uréenych na topeni, elektfi-
nu apod. Pozadali jsem proto Ministerstvo spravedinosti o navyseni rozpoctu.
Vezmete-li do Gvahy, Ze jsme z deseti krajii po Ceskych Budgjovicich nejmensi,
jsou to obrovské €astky. Ani bohaté staty, napf. Rakousko a Némecko, neplati
advokatim vée. Jisté riziko si nesou sami,“ dodava JUDr. Silhavy. |

Predseda Ceské advokatni komory dr. Cermak se v HOSPODARSKYCH NO-
VINACH ze dne 18. 11. 1998 vyjadiil K pravnim sluzbam realitnich kancelafi.
Clanek otiskujeme cely:

Clanek Specializace v oblasti realit je vyhodou (HN 27. 10. 1998) nelze pfejit
bez nékolika vysvétleni. Poukazuje se v ném na to, ze solidni realitni kancelar
poskytuje ve svém oboru i kvalitni pravni sluzby.

Véc neni tak jednoducha. Ukolem solidni realitni kancelafe je obstarat zajemci
za odménu uzavieni smlouvy, ktera se tyka pfedev§im nemovitosti. Typickou jeji
¢innosti je tedy ¢innost zprostfedkovatelska. Poskytovani pravnich sluzeb je pod-
le zakona €. 85/1996 Sb., o advokacii, vyhrazeno advokatdm i jinym pravnickym
povolanim. K &innosti realitnich kancelafi poskytovani pravnich sluzeb nepatfi.

Zaklad této pravni Upravy spociva v otazkach pravni odpovédnosti za posky-
tovani sluzeb.

Advokat odpovida za poskytnuti pravni sluzby celym svym majetkem, a navic
podléha zakonné povinnosti byt proti narokim z odpovédnosti pojistén. Je dale
karné odpovédny Ceské advokéatni komore a mlze byt karné postizen za zane-
dbéani svych stavovskych povinnosti v€etné povinnosti dat se pojistit proti odpo-
védnosti. Nesmi své povolani vykonavat v obchodnich spole¢nostech s vyjimkou
vefejné obchodni spole¢nosti, takze rozsah svého ru¢eni nemU(ze nikterak ome-
zit. Advokatovo ruceni klientovi je tedy pfisné upraveno.
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Realitni kancelafe zadnym takovym povinnostem nepodiéhaji. O néjaké karné
odpovédnosti realitnich kancelafi nebo jejich pojistné povinnosti nemuze byt fec.
Je to zcela v poradku, pokud se kancelare drzi své €innosti, tedy zprostfedkova-
ni. Pfi této ¢innosti totiz nehrozi nic vic, nez ze se zprostfedkovani nepodafi.

U proklamované ,uzké spoluprace” solidnich realitnich kancelafi s ,pravnimi
experty” je nutné si tedy polozit otazku, co je to Uzka spoluprace, kdo je to prav-
ni expert a komu se odpovida. Realitni kancelaf mize mit pravnika v pracovnim
pomeéru (podnikového pravnika). Jeho povinnosti je prosazovat zajmy svého za-
méstnavatele a nikoliv jeho zakaznikl a za zpusobenou $kodu ru¢i zaméstnava-
teli podle pracovnépravnich predpist do vySe svého 4,5nasobku mésiéniho pla-
tu. Zakaznikam realitni kancelare neruci tedy takovy pravnik za nic.

Pravniho experta mlze realitni kancelar ziskat i na smluvnim zakladé mezi
advokaty (notafi). Takto uzavifend smlouva plati ovSem pouze mezi smluvnimi
stranami: mezi realitni kancelafi a advokatem. Z této smlouvy vznika advokatovi
povinnost prosazovat a hajit opravnéné zajmy klienta, tj. realitni kancelare, a ni-
koliv zajmy zakaznikl jeho klienta. V jakémkoliv sporu realitni kancelare se za-
kaznikem bude tedy expert stat na strané realitni kancelafe. Ji je mimo jiné téz
vazan povinnosti miéenlivosti, tfeba v neprospéch zakaznika.

DalSi moznosti spoluprace je zprostiedkovani smlouvy o pravni sluzbé mezi
zakaznikem realitni kancelare a advokatem. Zprostfedkovavani pravnich sluzeb
vSak nepatfi k pfedmétu Cinnosti realitnich kancelafi, a advokatim jejich stavov-
ské predpisy pfimo zakazuji akvizici klientd prostfednictvim zprostiedkovatel-
skych smluv, a to v zajmu ochrany prav klienta.

Realitnim kancelafim ale nic nebréni v tom, aby pro pravni vyfizeni transakci,
které zprostfedkovavaji, doporucily svym zakaznikim vhodného advokata ¢i no-
tafe. Ten pak musi posoudit, zda zalezitost podle své povahy miize byt vyfizena
pro obé strany jedinym pravnikem, ¢i zda jsou zajmy stran natolik odlisné, ze kaz-
da potrebuje vlastni zastoupeni. Zvoleny pravnik nese plnou odpovédnost za svou
pravni sluzbu, kterou musi poskytovat nezavisle na zajmu realitni kancelare.

Zprostiedkovatel nemize do své odmény zahrnovat ¢astky za pravni sluzby
v souvislosti se zprostiedkovavanou véci. Pokud to zprostfedkovatel &ini, hrozi
mu, Ze se v pfipadé sporu jeho zakaznik dovola ¢aste¢né nebo i Uplné neplat-
nosti uzaviené zprostfedkovatelské smlouvy. |

Pravnici a znalci tvrdi, Ze jsou bezmocni proti neplaceni ze strany sou-
dd, pisi LIDOVE NOVINY 20. listopadu.

Advokati a soudni znalci se marné snazi vymoci na soudech své pohledavky, kte-
ré jsou Casto v fadu statisici korun. ,Od Unora uz téméf nedostavam
zaplaceno,” uvedla pravni¢ka Milena Arnostova. Pokud to tak pljde dal, situace bu-
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de podle ni kriticka. ,Jedinou fakturu jsem dostala zaplacenou v ¢ervnu,“ povzdychla
si ArnoStova. Jiny advokat, ktery si nepral uvést jméno, vidi situaci jesté kritictéji. Sou-
dy mu podle jeho slov dluzi jiz pres tfi sta tisic korun, nepocitaje pfitom uroky. ,Nej-
horsi je, Ze proti tomu nemUZu prakticky nic délat. Jakmile bych si totiz zacal stéZo-
vat, nebudou mi soudy pro jistotu davat praci viibec a bude to jesté horsi,” stézoval
si nespokojeny pravnik. Podle néj je v tomto sméru nejhorsi Okresni soud Praha 4.
»KdyZ jim tam Clovék poSle fakturu, citi se hrozné urazeni,“ uvedl. Podle néj se situ-
ace jesté zhorsila od po¢atku ministrovani Otakara Motejla: ,, Od té doby jsem nedo-
stal jedinou zaplacenou fakturu.“ Soudy podle néj dluzi advokatiim obrovské ¢astky.
~Podle mych stfizlivych odhadu to bude kolem jedné miliardy korun,” uved! advokat.

Soudniho znalce Karla Humhala se tento problém zatim tak citelné nedotkl,
nicméné potvrdil, Ze situace by v nejblizsi dobé opravdu mohla byt kriticka. ,Udi-
vuje mé& mimo jiné ten fakt, ze j& musim odevzdat odborny posudek nejpozdéji
do ¢trnacti dnd, a to pod hrozbou pokuty padesati tisic koru. Soudy ale zadné ter-
miny splatnosti faktur nemaji a ¢asto se stava, ze dostanu zaplaceno az po vice
nez dvou letech, nebo dokonce viibec,” uvedl Humhal. [ |

Dne 20. listopadu zverejnily dva deniky pfihodu o tom, jak vySkrtnuta advo-
katka vystupovala pfed soudem. Nazev &lanku v MORAVSKOSLEZSKEM DNI
zni Obhajkyné bez opravnéni zmafrila soudni proces s podtitulem Advokatku
vyskrtla karna komise. Prispévek z MF DNES Li€eni neplati, advokatka ne-
sméla obhajovat pretiskujeme cely:

Fiaskem skongilo li¢eni v pfipadu brutéalniho pokusu o loupeznou vrazdu, kte-
ry mél v€era uzavfit Krajsky osud v Ostravé. Tésné pfed vyhldSenim rozsudku
totiz vyslo najevo, Ze obzalovaného Jaroslava Jakubowicze obhajovala pravnic-
ka Miluse Matuskova, ktera byla prfed téméf dvéma mésici na dva roky vyskrt-
nuta ze seznamu advokat(. Rozhodl o tom karny senat Ceské advokatni komo-
ry. | kdyz to nikdo z komory nechtél oficialné potvrdit, u soudu se hovofilo o tom,
e Matuskova byla potrestana pozastavenim ¢innosti kvali nadmérnému piti al-
koholu. Sama MatuSkova ov8em tvrdi, ze jde jen o shodu jmen.

~Hlavni li¢eni je neplatné a musi se celé zopakovat. Zvazujeme stihani na prav-
ni zastupkyni obzalovaného, ktera pfijala plnou moc k jeho zastupovani, kdyz uz
védéla, ze nema pravo vykonavat advokacii,” uvedla rozladéna prfedsedkyné sou-
du Renata Sobalova. ,Dozvédéli jsme se o tom rano pfed poradou senatu z vést-
niku Ceské advokatni komory. Ové¥ila jsem si to i v Komore,“ doplinila Sobalova.

Ani MatuSkova neskryvala rozladéni, kdyz predsedkyné senatu pozvala do
soudni siné pfibuzné a pratele obzalovaného Jakubowicze a dalSich dvou sou-
zenych mladikd, a poté oznamila, ze lieni je neplatné kvuli ni. ,Nedostala jsem
z4dné rozhodnuti o vyskrtnuti ze seznamu advokatd. Mam za to, Ze doslo k za-
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méné jmen. Ve véstniku nesouhlasi ani registracni ¢islo s mym prikazem advo-
kata,” hajila se Matuskova dotéené.

»V8e souhlasi a zprava karného senatu, ktera nabyla pravni moci 22. zafi, ho-
vofi jednozna¢né. Matuskova musela o vSem védét, protoze s ni bylo vedeno
karné fizeni,” konstatovala soudkyné. Uvedla, ze MatusSkova by zfejmé méla byt
zodpovédna za zmarené li¢eni, které bylo nakladné a naro¢né. ,Méli jsme tady
znalce z Opavy. Byli jsme radi, Ze pfisla poSkozena Zena, ktera je na tom od uto-
ku zdravotné velmi Spatné,” fekla Sobalova.

Soudkyné mini, ze advokatka se dopustila hned nékolika trestnych ¢ind — po-
8kozovani cizich prav, pohrdani soudem, mareni vykonu uUfedniho rozhodnuti.

,ZFejmé také jesté nedovoleného podnikani,” tvrdi tajemnik Ceské advokatni ko-
mory Jifi Klouza. Upozornil, ze se Komora s podobnym pfipadem nikdy nesetkala.

~Je to skute€né zarazejici. Ale pokud karny senat shledal v pfipadé Miluse
Matuskové duvody k zakazu €innosti, neni uz to, co déla, zalezitost Komory, ale
je to otazka trestni odpovédnosti té osoby,” fekl Klouza. Dodal, ze Komora neru-
¢i za to, zda MiluSe MatuSkova nepravem nevystupuje jako advokatka jesté
i v dalSich pfipadech. ,Méla si zvolit zastupce, ktery za ni jeji pfipady prebere. Po-
kud to neudélala, je uz to divod k tomu, aby ani po dvou letech nebyla zacélené-
na mezi advokaty,“ fekl Klouza. |

Evergreen o tom, jak Soudy dluzi advokatiim a znalctim miliony, se obje-
vil v LIDOVYCH NOVINACH 20. listopadu.

Kolem tficeti miliond dluzi soudy advokatdm, ktefi haji pfipady ex offo.

Soudy nemaji penize na vyplaty tisicovych ¢astek advokatlim, ktefi haji obza-
lované osoby, jez si nevybraly svého obhajce, nebo na néj nemaji finanéni pro-
stfedky (tzv. advokat ex offo). Za tyto osoby naklady na obhajobu ze zakona mu-
si hradit prostfednictvim soudl stat. U nékterych advokatt se dluhy pohybuji
v fadu statisici a v koneé¢ném dusledku je mohou existenéné ohroZovat.

Podle informaci LN vSak dluzi soudy nejen advokatiim ex offo, ale i soudnim
znalctim a svédkim, kterym nemohou proplacet nahrady, napfiklad jizdné apod.
Soudy proto ¢im dal méné sluzeb znalch vyuzivaji. Jejich posudky jsou pfitom
¢asto nutnym podkladem pro spravedlivy verdikt osudu.

Napftiklad predsedkyné snémovniho Ustavné-pravniho vyboru Jitka Kup&ova
(CSSD) ve shodé s jinymi pravniky naznaduje, ze dal$i pokradovani v nastoupe-
ném trendu mudze ohrozit fungovani procesu spravedinosti. Situaci oznacila za
Lemeér skandalni“ a pfislibila, ze se ji vybor bude zabyvat.

,Advokatim soudy dluzi kolem tficeti milion korun,“ tvrdi tajemnik Ceské ad-
vokatni komory Jifi Klouza s tim, Ze néktefi obhajci ¢ekaji na dluznou ¢astku tak
dlouho, Ze jim miZze vyprSet promli¢eci |hiita - skoro tfi roky. Jeho slova potvrzu-
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je i mluvéi Ministerstva spravedinosti Vladimir Voraéek. Ten zaroven pfiznal, ze
letos deficit pFiSel dfive, nez Ufednici ¢ekali. Podle jeho slov by se situace v pfis-
tim roce méla zménit k lepSimu. |

Srovnani soudni praxe dvou statl obsahuje ¢lanek Problém je v zakoné, tvr-
di cesko-némecky advokat v MF DNES ze 7. prosince 1998.

Obratit se na obchodni soud znamena obrnit se trpélivosti a pak jen Cekat
a Cekat. Navenek to vypadd, jako by tuzemsti soudci byli hor§i nebo pomalejsi
nez jinde ve svété. Odbornici vSak vidi zakopaného psa nékde jinde: nedokona-
Ié procesni predpisy, které soudce zbyte¢né zdrzuji.

Advokat Jaroslav Melzer z prazské advokatni kancelafe mize srovnavat: je
zapsan v Ceské i némecké advokatni komore, takze rozdily mezi soudni praxi
obou zemi pocituje na kazdém kroku.

Proé v Ceské republice leZi Zaloby na soudech tak dlouho?

Jeden z hlavnich rozdili v soudnim Fizeni je, Ze v Némecku se soud zabyva
jen tim, co je sporné. Ty body obzaloby, proti kterym Zalovana strana nic nena-
mitd, plati jako uznané a soud je uz dal nezkouma. Plati prosté to, co jedna stra-
na tvrdi a druha nepopira. V Ceské republice se viak soud zabyva i témi otaz-
kami, které sporné nejsou, a trva na dalSich dikazech i pfesto, Ze druhd strana
nic nenamita a navrh zalobce uznava. Napfiklad: Zalovany nepopira, ze prevzal
néjaké zbozi, ale soud jesté po zalobci chce kupni smlouvu &i jiné doklady své-
dectvi, ktera by tento fakt dolozila. To soudy straSné zdrzuje a zatézuje.

Setkavate se tady s tim, Ze by chtéla protistrana spor schvalné protahovat?

Ano a velmi ¢asto. Sou€asna Uprava tomu velmi nahrava. Zase to srovnam. Kdyz
némecky soud obdrzi Zalobu, posle ji také strané Zalované a urci dvou- az étyftydenni
Ihtitu, ve které se musi Zalovany k Zalobé pisemné vyjadfit. Pokud se strana véas ne-
vyjadii a nenavrhne vSechny dlikazy, k dal$im navrhdm se pak jiz nepfihlizi, pokud
by to vedio k prodlouzeni sporu. V Cechach soud Zalované strané Zadnou Ihitu pro
vyjadreni neur¢i a ¢eka se par mésicl i let, nez se nafidi jednani. Pisemné vyjadre-
ni Zalované strany pak soud zpravidla obdrzi az v terminu jednani. To pak musi od-
rodit, aby se s podklady seznamil. Podotykam, Ze odrogeni v Cechach znamena asi
tak pll roku navic. Kdyz se pak fizeni rozbéhne, miize zalovana strana predkladat
nové a nové navrhy na dalSi dokazovani a soudce ji obvykle radéji vyhovi. Ma totiz
obavu, aby mu pfipadny odvolaci soud nevytkl, ze dokazovani nebylo UpIné.

Vidél jste navrh novely Obéanského soudniho fadu, o niz jeji autori tvrdi, Ze
podobnym prutahtim zabrani?

Ta novela je urcité krok spravnym smérem, i kdyz je pfece jen mékéi nez jin-
de v Evropé. Nestanovuje totiz vzdy lhity pro ukony, které musi Ucastnik splinit,
a kdyz je stanovi, jejich nedodrzeni zlistdva bez sankci. Ty ndsleduji az v mo-
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menté, kdy se jednani uz zdrzelo, a to uz je pozdé. Lze vSak Fict, Zze novela mi-
Zze mnohé zlepsit — samozfejmé pokud soudci ty moznosti, které pro urychleni
maji, budou dlisledné aplikovat. |

NEBESKY DENIK ohlasuje na 1. ledna 1999 exkluzivni vydani Nového roku,
z néhoz pfedem reprodukujeme tuto zpravu:

Vanoce 1998 byly veselé a hojné, rok 1999 je oCekavan pokojny, krasny,
zdravy a jurodivy.

Totéz preje véem &tenarflm této rubriky K. S. |

RUZNE
SeminaF AIJA - Viden, 11. — 13. 2. 1999

AlJA (Mezinarodni organizace mladych advokat() pofada ve spolupréaci s Ra-
kouskou obchodni komorou ve dnech 11. — 13. Gnora 1999 ve Vidni seminaf na
téma ,Die bekannte Marke und andere ausgewahlte Rechtsfragen im Kennzei-
chenrecht”. Mezi pfednasejicimi bude nejen predseda Rakouské obchodni komo-
ry, Ing. Leopold Maderthaner, a pfedseda AlJA, Dr. Felix Ehrat, ale i nejznamé;jsi
odbornici na dané téma, jako napf. vyznamny némecky advokat specializovany
na zndmkopravni aspekty novych technologii, Adi Saffer, ¢i Svycarskéd advokatka
zaméfend na vztah nejaktualnéjSich forem podnikani k ochrannym znamkam. Lze
predpokladat, ze se tento seminaf zafadi mezi nejzajimavéjsi odborné akce pro
advokaty zabyvajici se hlavné &i alespon okrajové dusevnim vlastnictvim. Ugast-
nici budou navic mit moznost se zucastnit proslulého pravnického plesu v Neue
Hofburg a slavnostniho koktejlu v Rakouské narodni knihovné.

Vice-prezident rakouské asociace AIJA, Dr. Christoph Petsch, na znameni
historickych vazeb a opravdého zajmu o ¢eskou Ucast na této akci, €ini finanéné
zvyhodnénou nabidku, tj. namisto ATS 4 300 je u€astnicky poplatek pro ¢eské
advokaty stanoven jen na 2 700 ATS.
jme: Dr. Georg Kresbach, Schubertring, A-1010, Wien, tel.: 00 43 1 515 10, fax:
00431515 10 25, event. Mgr. Radka Pelikdnova, AK Cermak, Horejs, Vrba, tel.
02/961 675 17, fax: 02/24 94 67 24.
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