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UVODNIK

Esse est percipi 1998, aneb Kotel

Tricetileta valka byla v nejlepSim, kdyz René Descartes pronesl| vétu, ktera
zmeénila svét. Cogito, ergo sum. Myslim, a tedy jsem. MySleni se tak od téch dob
stalo dilkazem individualni lidské existence; a jista existencialni skepse, jez na
nas vSechny nékdy doléha, se alespon obasnym provedenim tohoto dikazu da
udrzet v pfijatelnych mezich, kdyz uz ne UplIné vyvratit. Cogito, ergo sum neni te-
dy pouhou pasivni evidenci naSeho byti, ale naroénym programem, jak toto byti
etablovat a formovat ve smyslu poznavani sebe i svéta a rozliSovani dobra a zla.

PFipoustim ovSem bez muceni, ze pouzivat mysleni k ddkazu své vlastni exi-
stence nikdy nepatfilo — a dnes méné, nez kdy jindy patfi — k oblibenym lidovym
zdbavam, coz by jesté nebylo to nejsmutnéjsi, kdyby se tento dilkaz pomalu a jis-
té nevytracel i u téch bytosti, u nichz bychom jeho denni provadéni o¢ekavali ne-
jen jako hobby, nybrz témér jako pracovni naplh. Vite, o kom mluvim. Vy a ja me-
zi né taky patfime.

Inu, ddvno jsem uz nikoho neslySel, kdyZ ho tfeba potkam na ulici, Ze by mi
pravil illustrissime domine Cermak, cogito, ergo sum, nybrz to je samé picha mé
v zadech, a tak tedy jsem; mam stradny fofr, musim tedy byt; chutna mi, razitku-
ji, okopavam, stfilim a kdovi co vSechno, a tak tedy — co? Prokazatelné myslici
lidské bytosti se z tohoto svéta kamsi vytratily a ty televizi, dennim tiskem, inter-
netem, mobilem, forbesy a billboardy klonované stiny se skladaji ze samych hy-
pochondru, workoholikd, gurmana, byrokrattl, chalupaf(i a dobrovolnych mysliv-
cu, ktefi si svou existenci dokazuji tim, ze mifi na liSku a stfeli MarySku nebo
alespor chudaka volné pobihajiciho psa. A to béda pomyslet na postmodernisty,
ktefi také pochopitelné odmitaji kogitovat, a tudiz byt, nybrz propaguji heslo mlu-
vim, a tedy jsem (jak jsme si to pfipomnéli v minulém uvodniku), coz je pofad jes-
té lepsi, nez existovat skrze zvanéni, jak si postmoderni pfistupy interpretovali
politici, novinafi, advokati a ja, kdyz to po sobé ¢tu, asi taky.

VSechny tyto degradovné zpusoby, jak si dokazat své byti, véetné onoho jiz
proslulého vyroku myslim jinak (sam u sebe se vzdycky ptam, ¢im — nejspis fou-
sama nebo kravatou, které u tohoto vyroku nikdy nesméji chybét), nicméné vy-
kazuji urcity pozitivni rys aktivni snahy sama sebe presvédCit o dllezitosti své
existence, byt by snad tato dulezitost spoc¢ivala pouze ve vzacném druhu po-
dagry, kterou pacient trpi. Tuto aktivitu, jak jesté uvidime, je tfeba ocenit.

Kdyz od uzavieni miru vestfalského uplynulo vice nez Sedesat let a sko-
ro stejné dlouho byl Descartes uz neboztik, George Berkeley pronesl neméné
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slavnou vétu. Esse est percipi. Existovat znamena byti vniman. Zkusme udélat
malé srovnani obou slavnych vét. Cartesius mluvi v prvni osobé aktiva o mysle-
ni, Berkeley v neosobni pasivni vazbé o vnimani, prvy o jednotlivém ¢lovéku, dru-
hy o veSkerém byti. Cartesius spojuje existenci ¢lovéka s aktivnim procesem je-
ho mysleni; pro Berkeleyho je existence €lovéka, stejné jako nezivého pfedmé-
tu, zalozena na tom, zZe se stava pasivnim objektem vnimani. Rozvineme (dou-
fejme, ze logicky, ale bude to stejné zase sofistické) oba vyroky a budeme tam,
kde chceme byt.

Cartesius: rozmér mého byti je umérny rozméru mého mysleni (¢im vice pre-
mysSlim, tim vice jsem).
jsem vniman, tim vice jsem).

Tak ted vidite, jak skvély odrazovy mustek, ba Uplnou trampolinu, pro kritiku
soucasnych zvi¢ilych pomér( jsem si pfipravil, a drzte mi palce, abych toho né-
jak nevkusné — jak k tomu mivam sklony — nezneuzil.

(Mimochodem: nepohrdejte Berkeleym; nevérili byste, s jakou argumentacni
a logickou silou dokaze svou nesnadnou pozici obhdjit a jednu po druhé vyvra-
cet namitky, které proti ni sém vznasi. PFili§ pozdnim ¢eskym vyznavadem této
pozice byl po prvni svétové véalce zapomenuty filozof, spisovatel a hlavné bohém
Ladislav Klima. Jeho liber prohibitus Svét jako védomi a nic byl $lagrem v dobach
normalizace, ale téZko se po obskurnich antikvariatech shanél.)

Prominte extempore: uz jsem na trampoliné a chystdm se ke skokim.

Nasge doba je posedla touhou byti vniman. V Cechéach, kde odjakziva véech-
no pfehanime, to je jesté zretelnéjsi nez kde jinde. U nas ted nikdo nevidi, ne-
slysi, nehmata, neciti ani nechutnd, nybrz kazdy uz jenom vnim4, patrné vyhrad-
né mimosmyslové, emuz se koneckoncl nelze ani tak moc divit, protoze smy-
slové viemy nas prosté neuspokojuji, po¢eradskou elektrarnou pocinaje a karba-
natkem od McDonalda konée. Pro¢ ale musime mimosmyslové vnimat, ze si
Danca koupila novy svetr, v némz vynika jeji lepa postava, kdezto Han¢a obéd-
va olomouckeé tvarlzky, zatimco Jan¢a a Simca jeéi, Ze se jim cosi ztratilo v po-
¢itaci, to opravdu nevim, kdyz nas o tom pfece informuje zrak, €ich a sluch. Vni-
mani jesté tak trochu chapu v souvislosti s politikou, kde sice vidim, Ze si politik
zavazuje tkani¢ku u boty, ale vnimam to zasadné jako spiknuti.

Ale ono je to vSechno jesté horsi a spociva to v tom, Ze vnimame uz témér vy-
hradné jen proto, abychom byli sami vnimani, nebot jsme s Berkeleym pfesvéd-
¢eni o tom, Ze nebyt vniman znamena propadnout se do temnych hlubin neexis-
tence, z niz nas nezachrani ani to, Ze bychom chvili tfeba podle Descarta neji-
nak, nez hlavou mysleli. Vytvareji se tedy postupné takové vzajemné podplrné
vnimaci krouzky, jejichz heslem je vnimat a byti vniman, kdezto poslanim vza-
jemné udrzovani existence vnimanim. Zfetelné je to zvlasté na politické scéné,
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kde timto zpusobem staly vzajemné vnimaci krouzek svou existenci udrzuje uz
hezkou fadku let, navzdory EU a propadu HDP, které, a¢ nikym nevnimany, za-
hadnym zpUsobem davaji najevo své protivné byti. Nezbyva, nez uvéfit angli-
kanskému biskupu Berkeleyovi, Ze je vnima alespon ten Pan Blh, pochopitelné
ze mimosmyslové a ne ¢ichem, nebot Cich jako ¢iry duch nevlastni.

Myslenky George Berkeleye podporuji v sou¢asné dobé hlavné védci a mé-
dia, pfedev&im audiovizudlni. Védci davno své vnimaci krouzky maji, nebot exi-
stence védcl jiz dlouho neodvisi od jejich mysleni, nybrz od jejich vnimani dru-
hymi pfislusniky krouzku.

Heslo publish or perish a rizné citaéni kvocienty, jimiz se udrzuje védcovo by-
ti, budtez toho dlikazem. Pokud jde o média, ta nazory o existencidlni dllezitos-
uz od trznich aspektd takovych nazorQ. Jejich ubohé obéti jsou za obstarani pfi-
lezitosti byti vniman, a tudiz existovat, ochotny ucinit cokoliv; dat se tupit, ze-
smésnovat, ofvavat v arénach a rinzich, gilotinovat a kdovi co jesté, jen kdyz ma-
ji pocit, ze jsou vnimany. Soudi, ze je lepSi dat sebou jako svatym mucednikem,
pfikladat pod kotel a byti pfitom vniman jako blb, nez nebyt vniman vibec. Jde
jim holt o tu holou existenci, a to je pak ¢lovék schopen vseho, kromé& mysleni
hlavou.

Summa summarum, celkem rozumim tomu, Ze pro onen vyrobek s kfidélky,
s nimz se vSichni citime tak bezpe¢né a sebevédomé, Berkeleyovo esse est per-
cipi plati. Bez percipi mu jde opravdu o krk, protoze — jak alespon vzdor reklamé
doufam — neumi myslet. Ale lidi? Pro¢ ti? Neni to v tom, Ze myslet je obtizng;si,
nez byti vnimén jako blb?

Taky Ze jo. Je obtizné vidét, slySet, hmatat, citit i chutnat svymi smysly a ko-
rektné to interpretovat svym rozumem. Vnimat, jak to ted pofad slySim, je nic ne-
Fikajici a plytké. Usili o byt vniman je bezcenné a perspektivné marné. Lidska exi-
stence na ném nespociva.

A tak tedy:

Esse est percipi? V jadrné ¢estiné: jména hloupych na vSech sloupich.

Cogito, ergu sum? V jadrné ¢estiné: zkus myslet hlavou (a ne jinak).

Ze by néco takového ocenila tfeba i ta protivna EU?

Nebo i ten pfetizeny karny zalobce?

Karel Cermak

- D

Listopad 1998
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CLANKY

Prof. JUDr. Petr Hajn, DrSc.,
Pravnicka fakulta MU Brno, advokat

Spoleéensky zavazné naméty v reklamé a pravo

Ve svém pfispévku ,Co se vlastné smi a nesmi v takzvané socialni reklamé*
(€. 9/1998 Bulletinu advokacie) se Filip Winter zasluzné dotkl problematiky, ktera
je zajimava pro Sirokou verejnost, podnikovou sféru, neziskové subjekty, pracov-
niky reklamnich agentur a v posledni dobé i pro pravniky. Obrat ,dotkl se” v pfed-
chozi vété miZzeme ovSem chapat téméf doslova. Bude proto uzitecné se téma-
tem zabyvat obSirngji.

I. Uvodni poznamky

1. Winter v nazvu svého ¢lanku pise o ,socialni reklamé* a tento vyraz zfejmeé
slovo ,socialni“ u nas vétSinou chapeme v tom vyznamu, v jakém se vyskytuje
ve slovnich spojenich ,socialni zabezpecéeni“, ,socidlni politika“ a v pojmenova-
nich tomu podobnych. Oznaceni ,social advertising” budeme zfejmé nuceni pre-
kladat do ¢estiny pomoci uritého Sirsiho opisu, napfiklad jako ,reklama operuji-
ci se spole€ensky zavaznymi tématy“. V dalSim textu vétSinou pouzijeme (shod-
né s Winterem) pojem ,nekomeréni reklama®, i kdyz si stale budeme uvédomo-
vat jeho uréitou nepfesnost, na niz vzapéti poukazeme.

2. Nekomer¢ni reklama se snazi upozoriovat na urcité problémy v Zivoté spo-
le¢nosti (klesajici porodnost, Cistota ve méstech, rasismus) a ziskavat pro urcité
hodnoty (ekologické citéni, zdravy zplsob Zivota, bezpecnost dopravnich systé-
m{, davéra v policii, pochopeni pro hendikepované spoluob&any atd.). S mno-
hymi takovymi naméty se setkame i v politické reklamé, zejména v ramci pfed-
volebnich kampani. Pro tuto reklamu, ktera voli¢im ,nabizi“ strany a jejich kan-
didaty, plati ponékud jina pravidla nez u ,social advertising” a bézné komercni re-
klamy; v dalSim textu se ji nebudeme proto zabyvat.

3. Hranice mezi komeréni a nekomeréni reklamou neni zvlast zfetelna jiz pro-
to, ze deklarované cile lidského chovani se nemusi kryt vzdy s jeho cili skute¢-
nymi. Navic lidské po¢inani vétSinou sou¢asné sleduje (védomé &i podvédomé)
vétsi mnozstvi Ucell. Vys$Si hodnoty byvaji v reklamé ¢asto nabizeny stejnymi
metodami, shodnymi reklamnimi technikami, jakymi je spotrebitel ziskavan pro
koupi pracich praskud, automobild a jinych spotfebnich pfedmét(.?)
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Pomoci ,nekomerénich“ reklam na sebe ob&as hodlaji upozornit reklamni
agentury. Cini tak zejména v situacich, kdyz nemaji zcela vytizeny své kreativni
pracovniky nebo hodlaji vyuzit do¢asné neobsazeny prostor na vylepovych plo-
chach; jedna se pak o reklamu, kde nekomeréni poselstvi je nastrojem komer¢-
nich cill.

4. | ten, jehoz Ciny jsou vedeny nejuSlechtilejSimi pohnutkami, nemusi byt
prost lidskych omyll a selhani, jak o tom svédéi staré pfislovi o cesté do pekel
dlazdéné dobrymi umysly. Proto sama skute¢nost, Zze nekomeréni reklama usi-
luje o véci hodnotné, neznamena — jak na to spravné poukazal Winter — Ze by se
na ni nevztahovaly pravni normy, tykajici se obecné reklamy a v nékterych pfi-
padech i reklamy komeréni. Pokusime se to demonstrovat na nékolika okruzich
pravnich norem a fadé pfikladu, zEasti vykonstruovanych, z&asti takovych, které
se opiraji o skute¢né udalosti z nasi reklamni scény.

Aktéry téchto pfipadl (pokud nejde o zalezitosti vSeobecné znamé) nebude-
me uvadét jmenovité, abychom jim neobstaravali publicitu a tim i dodate¢nou
soutézni vyhodu.

Il. Nekomeréni reklama a hospodarské soutézni vztahy

1. Nazornym pfikladem nekomeréni reklamy je slogan ,Partnerska vérnost
— nejlepSi ochrana proti AIDS". Souvislost se svétem zbozi a sluzeb je zde ne-
patrnd, byt i ona existuje. Jestlize takova reklama zapUsobi v $ir§im méfitku, mo-
hou doznat ur€itou Ujmu vSechny profese, pro néz rozvody a opakované snatky
znamenaji zvySeny zdroj pfijm0. Nikdo rozumny nebude ovSem tvrdit, Ze autor
uvedeného sloganu jednal v hospodarské soutézZi vici rozvodovym advokatlim,
zprostfedkovatellim snatkd, klenotnikim prodavajicim snubni prsteny.

Ne tak zcela zfejma je situace ve vztahu k vyrobclm prezervativi, jejichz za-
jm0m lépe vyhovuije slogan ,Prezervativ — nejlepsi ochrana proti AIDS*; nékdy do-
konce hmotné podporuji zdravotnické osvétové instituce, které Sifi takovy slogan.

Podniky vyrabéjici prezervativy se ovSem nemohou domahat néjakych prav-
nich narok( na zakladé toho, Ze byly komeréné poskozeny sloganem doporucu-
jicim partnerskou vérnost. Nemohou tak Cinit hned z nékolika divodid. Vyzva
k partnerské vérnosti nevylu€uje pouzivani prezervativll jako prostfedku antikon-
cepcniho. Zminény obecné pojaty slogan by se nijak nedotykal soutézniho po-
fadku a soutéznich relaci,2 nebot by rovnomérné plsobil Ujmu vSem vyrobclm
prezervativ(.

Stale totiz plati mnoho desitek let stara Skalova mys$lenka o tom, Ze ,ohroze-
ni soutézitelské nemU(ze nastati, jestlize vSichni soutéZitelé bez rozdilu jsou rusi-
vym ¢inem poskozeni (ohroZeni). Zdstane tu relace soutézni zachovana, nebot
neni nikoho, kdo by mél z ¢inu oproti ostatnim soutézitelllm prospéch. Neni tedy
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poskozenim soutézitelskym napf. jednani obéand, ktefi se usnesou, Ze se budou
sami holiti (trpi tim vSichni holi¢i), nebo nebudou piti alkoholickych napoju (jsou
tim poskozeni vinafi, pivovary), damy, ze budou nositi kratké sukné (jsou tim do-
téeni vyrobci latek), muzi, Ze budou choditi holovlasi (Gjma klobouénik).“3) Ob-
dobou této myslenky Ize fici, ze neni poSkozenim soutézitelskym vyzva k tomu,
aby se lidé branili AIDS partnerskou vérnosti.

Kone¢né stfet mezi obéma slogany &i koncepcemi nabizejicimi rdzné pro-
stfedky ochrany proti AIDS je stfetem nazorovym (a mozna i svétonazorovym)
a lze ho resit jen prostfedky nazorové debaty, nikoli cestou pravni. Nic na tom
neméni skute¢nost, Ze jeden z nabizenych prostfedkl boje proti AIDS muze byt

Podobné by nebylo mozné se branit prostfedky soutézniho prava proti rekla-
mé vyzyvajici k Uplné abstinenci, byt takova reklama muize Skodit vyrobcim al-
koholu a dokonce nemusi nabadat k chovani pravé nejracionalnéjSimu (viz né-
které lékarské vyzkumy, kde se tvrdi, Ze mirna konzumace alkoholu ma pfiznivy
vliv na prevenci kardiovaskularnich poruch).

Souhrnné vyjadfeno: obecné pojata tvrzeni v nekomeréni reklamé, byt se mo-
hou negativné projevovat v hospodarské sféfe a byt mize jit o tvrzeni obsahové
spornd, nelze posuzovat podle pravidel o klamavé reklamé. Obtizné by se totiz
dokazovala jedna z obecnych podminek nekalé soutéze — jednani v hospodar-
ské soutézi, hospodarskosoutézné orientovany charakter takovych reklam.

2. Ponékud jina situace by nastala tehdy, kdyby vyzva k uréitému obecnému
chovani sou€asné nabadala k uzivani ¢i odmitani zbozi od zcela urcitého vyrob-
ce (pod pojmem ,zbozi“ budeme nadale rozumét i sluzby a slovem ,vyrobce” bu-
deme oznacovat i poskytovatele sluzeb).

Soutézné nezavadny je slogan ,Zloutenka — nemoc $pinavych rukou®, nebot
prospiva véem vyrobcim mydel a ruénik(l. Pokud by v8ak takovy slogan byl do-
plnén v reklamé vyzvou, aby ob¢ané pouzivali mydio od konkrétniho vyrobce,
jednalo by se jiz o reklamu komeréniho charakteru. Vyuzitim (a jesté spiSe zne-
uzitim) zdravotni problematiky by tento vyrobce ziskaval soutézni predstih opro-
ti vyrobclim stejného nebo srovnatelného zbozi (moderni myci tekutiny). Zviast
by to platilo tehdy, kdyby spotrebitel mohl ziskat dojem, ze urcity druh mydla se
zvlast hodi k prevenci Zloutenky.

Soutézné pfipustnym by byl zfejmé shledan slogan ,Proti zloutence nejlépe
ochrani ockovani“, publikovany v ramci zdravotni prevence, byt za nim Ize tusit
uzemi byla k dispozici o¢kovaci latka od jediného vyrobce. | v takovém pfipadé
(a pfi vazeni zajm{ ob¢an( jednak na ochrané zdravi a jednak na ochrané pred
komeréni reklamou maskovanou jako reklama nekomeréni) by zfejmé prevazil
zajem na ochrané zdravi, nebot o€kovani je hodnotnym (byt vice nakladnym)
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prostfedkem prevence proti zZloutence. Stfet mezi dvéma nastroji takové preven-
ce (hygiena a ockovani) nelze fesit jako pravni problém hospodarské soutéze
(napf. jako otazku klamavosti té ¢i oné nekomercni reklamy), ale jako problém
dvou koncepci, které obé maji své opodstatnéni a nejspi§ se navzajem doplhuji.

3. Ochranci zvifat mohou slovy, obrazy i faktickymi ¢iny odmitat noSeni koze-
§in, i kdyZ tim snizuji hospodarské vysledky lovcl a chovateld koZzeSinové zvére,
vyrobcl koZesSinovych odévu a obchodnikl s témito odévy; mnohé z nich v urci-
tych obdobich pfivadéla takova nekomeréni reklama k upadku. Plati tu obdoba
zminéného Skalova stanoviska, ze soutézni relace nejsou ohrozeny, kdyz odmi-
tavé stanovisko se tyka celého hospodarského oboru.

Soutézné zavadné pocinani v8ak nastane tehdy, jestlize odmitani pokryvek
z pravych kozeSin bude napfiklad doprovazeno doporu¢ovanim koze$in ume-
lych. Tu jiz dojde k zasahu do soutéZznich relaci v SirSim odvétvi odévnického pru-
myslu, nebot alternativou k pravym kozeSinam (jakozto zbozi, jez ma chranit
pfed chladem a plnit i funkce estetické) nemuseji byt jen kozeSiny umélé. Neni
pak podstatné, Zze subjekt doporucujici umélé kozeSiny se sam nepodili na vyro-
bé a distribuci odév(, nejsou rozhodujici ani Umysly, s nimiz svoji reklamu vy-
tvarel. Podstatny je jeho vliv na soutézni vztahy a moznost naruseni soutéznich
relaci, napfiklad poSkozeni vyrobcl vinénych textilii.4)

4. Na rozhrani mezi komer¢ni a nekomeréni reklamou se nalézéa reklama ne-
ziskovych subjektli (zejména dobrocinnych organizaci), kdyz takova reklama
poukazuje na urcity zavazny problém (otazka hendikepovanych, tyrané déti, ra-
kovina prsu) a zaroven se snazi ziskat finanéni prostredky, které by pomahaly
v feseni tohoto problému. Takova ,soutéz o darcovu penézenku“ se muze dit
prostfedky vice ¢i méné pocCestnymi (a nékdy i metodami nesporné nekalymi).
Poklada se za projev soutéze hospodarské a uplatni se na ni pravidla regulujici
tuto soutéz (§ 41 a nasl. ObchZ). Da se o ni uvazovat jako o komeréni reklame,
jez je koneckoncu prostfedkem k dosahovani nekomerénich cilll, pficemz mnoh-
dy nelze vyloucit i vice ¢&i méné komeréni povahu takovych cilQ.

5. Spole€ensky zavazna témata se stale ¢astéji objevuji v reklamé oteviené
komercni. Pfikladem je billboard jedné z naSich soukromych rozhlasovych sta-
nic, na némz je zobrazena plivabna Zena chystajici se v Ustech drtit jahtdku — to
vSe doprovazeno sloganem, sdélujicim, Ze jde o jediné nasili, s nimz se Ize ve
vysilani dané rozhlasové stanice setkat. Existuje tu zfejma souvislost s aktualni
diskusi o tom, zda a v jaké podobé& ma byt nasili prezentovano v prostfedcich
masoveé komunikace. Zaroven se tu nijak neskryva reklamni cil, jimz je propaga-
ce urcitého podnikatelského subjektu.

Takova reklama muze zaujmout uréity okruh posluchaéstva, vzbudit u néj
sympatii k dané rozhlasové stanici, znamenat vétSi poslechovost této stanice
a tim i soutéZni vyhodu, spocivajici ve vétsich pfijmech od inzerentd. Nejedna se
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vSak o vyhodu neopravnénou. Reklama je celym svym pojetim kreativni, aniz by
se dopoustéla nékterého ze zakladnich nekalosoutéznich ,hfichd“ (klamavost,
parazitismus, agrese). Jemné vyuziva (té€zko vSak tvrdit, Ze zneuzivd) urcity
obecnéjsi problém; jeho ne pfili§ vtiravou pfipominkou spi$ jen naznacuje, k ja-
kému okruhu posluchaéstva se stanice obraci.

métem obecnéjSich diskusi ve svétovém méfitku a ¢aste¢né i v nasi zemi. Tyto
reklamy poukazuji na nékteré palCivé problémy soucasného svéta (rasova ne-
snasenlivost, vale¢né konflikty, ohrozeni nékterych zivociSnych druhl, nemoc
AIDS) a nékdy tyto problémy zobrazuji i dost drastickym zplsobem. Spole¢nost
Benetton a autor jejich kampani Oliviero Toscani hlasaji dokonce ,filozofii“ své-
ho reklamniho plsobeni, které si pry neklade za cil prodat vétsi mnozZstvi textilii,
nehodla vytvaret idealizovany obraz svéta a rozviji se v opozici vici reklamé tra-
diéni.5 Takové tvrzeni neni vSak UpIné vérohodné; staéi si napfiklad povSimnout,
Ze zvolena témata reklam od Benettonu umozniuji na fotografiich uplatnit plso-
bivé kontrastni barvy, které jsou zaroven pfiznaéné pro vyrobky prodavané pod
znackou United Colors of Benetton.

Soudy v nékterych evropskych zemich dospivaji k zavéru, ze tento druh re-
klamy pojednava o nekomercnich problémech s komerénim cilem, Ze jde nékdy
0 zneuzivani lidského utrpeni a lidské bidy k obchodnim zamériim a tim i o pre-
kroceni mezi sluSné soutéze. Zvlast pfisné jsou v tomto sméru soudy némeckeé,
které aplikuji generaini klauzuli proti nekalé soutézi tehdy, kdyz drasticky &i jinak
Sokujici namét reklamy nema zadnou souvislost s vyrobnim a prodejnim sorti-
mentem zadavatele reklamy.6) O spornosti dané problematiky svédéi ovSsem
okolnost, ze soudy a sdruzeni zabyvajici se reklamni etikou v jinych evropskych
zemich (napfiklad severskych) hodnoti nékdy rozdilné takto pojatou reklamu
a dokonce i jednotlivé konkrétni reklamy.

5. V jasné komercénich reklamach se setkavame jesté s jinym zplsobem, jak
apelovat na vyssi hodnoty a obcas i vytvaret dojem, Ze prosazovani téchto hod-
not je hlavnim ucelem reklamy. Jedna se o poselstvi typu ,zakoupite-li si nase
zbozi, pfispéjete na ten ¢i onen dobroginny nebo jemu podobny ucel.“ Takova re-
klamni informace nemusi pfedev$im vibec odpovidat pravdé; pak se jedna o re-
klamu zfejmé klamavou. | nejasny Udaj o tom, ze koupi zboZi se pfispéje na vys-
§i ucel, mGze mit zavadéjici a proto nekalosoutézni povahu. (V reklamé napfiklad
nat o ¢astku nepatrnou.)

Tradiéni pfisna praxe némecka vibec odmitala moznost, ze by lidsky soucit
a tomu podobné vyssi city mély byt vyuzivany za tim ucelem, aby se zvysil od-
byt spotfebniho zbozi. Takové zneuziti citl bylo pokladano za zkreslovani vyko-
nové soutéze, a proto za jednani v rozporu s generalni klauzuli proti nekalé sou-
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tézi. Argumentovalo se i tim, Ze prostfedky ob¢anu vénované na dobro¢innost
(jejich objem je vzdy omezeny) jsou uvedenym pocinanim orientovany nahodné
a Casto do oblasti spole¢ensky méné vyznamnych.?)

Proti tomu se namitd, Ze nelze omezovat svobodu spotfebitel pfi nakladani
s jejich finanénimi prostfedky; to plati i pro svobodnou volbu, jakym smérem za-
méFi svou dobroginnost. Zadny nakupni akt neni zcela racionalni, a proto neni nic
zavadného na tom, kdyZ se spotrebitelim umozni, aby radost a uzitek z naku-
povani spojovali s dobrym pocitem provazejicim dobrocinny akt. Spotfebitellim
se musi dostat jen jasna informace o tom, jak bude s jejich prostfedky nalozeno
a tento pfislib pak také musi byt spinén.

S posléze uvedenymi mysSlenkami lze v zdsadé souhlasit. NemiZeme se
ovSem zdrzet pfipominky, Ze znaény pocet subjektd organizujicich dobro¢innost
(a spojovani komer&nich aktivit s touto €innosti) znesnadriuje kontrolu toho, u ko-
ho kon¢i penize uréené na dobroc¢innost a jak jsou tyto prostfedky vyuzivany.

lll. Ochrana dobrého jména a povésti pravnickych osob

1. Jestlize se v souvislosti s nekomeréni reklamou nesmi vyzdvihovat urcité
zbozi a jeho vyrobce, pak neni mozné ani pfimo ¢&i nepfimo pusobit hmotnou &i
nehmotnou Ujmu konkrétnimu subjektu. Pokud k né¢emu takovému dojde, mlize
to podle okolnosti znamenat podporu soutéze nékoho jiného, Skalou vzpomina-
né naruseni soutéZniho poradku a dlivod k uplatnéni norem proti nekalé souté-
zi. JesSté Castéji se mohou uplatnit ustanoveni § 11 a nasl. Ob&Z na ochranu
osobnosti fyzické osoby, jestlize dojde v nekomeréni reklamé k pouziti pisem-
nosti osobni povahy, podobizen, obrazovych a zvukovych zaznam tykajicich se
této osoby nebo jejich projevli osobni povahy a k takovému pouZiti dojde bez
svoleni dotéené osoby. Na nekomeréni reklamu (stejné jako na reklamu ko-
mercni) se totiz nevztahuje zadna z licenci uvedenych v § 12 odst. 2 a 3 Ob¢Z.
mercni reklamou dovoluje, aby doSlo k zasahu do prav na ochranu osobnosti,
popfipadé, ze ¢ini takovy zasah nevinnym.

2. Obdobné nelze v nekomeréni reklamé neautorizované pouzivat nazev
pravnické osoby ani se dopoustét neopravnénych zasah(i do dobré povésti prav-
nické osoby (§ 19b Ob&Z). Jako neopravnény zasah do dobré povésti pravnickeé
osoby mél napfiklad americky soud posuzovat pocinani dvojice nabozenskych
fundamentalistd, ktefi v ochranné znamce firmy Procter and Gamble spatfovali
satanské znameni a vyzyvali spoluobcany, aby bojkotovali vyrobky této firmy.8)

Zajisté je mozné v nekomer¢ni reklamé poukazovat na Skodlivost koufeni; zfej-
mé pravné pripustna byla reklamni akce (takzvana reklama typu ,public relations®)
elektrarenského podniku, operujici se sloganem ,Prestavame koufit” (rozuméj

Bulletin advokacie ¢. 10 1998 11



Clanky

sKoufit z komin(“ — poznamka P. H.) a slibujici moznost vyher tém, kdo skoncuiji
s tabakismem. Nebylo by vSak dovoleno si v této souvislosti vybrat jediného vy-
robce tabakovych produktll a proti nému jmenovité zautocit, pokud by se mu ne-
vytykalo nic jiného, nez Ze je producentem onéch vyrobk(l. Zde by $lo o naruseni
soutézniho poradku (soutéznich relaci) mezi véemi producenty tabakovych vy-
robku a také poruseni jiz uvedeného ustanoveni § 19b Ob¢Z, jednalo by se o ne-
opravnéné pouziti jména pravnické osoby, resp. o zasah do jeji dobré povésti. Ta-
kové a jim podobné zasahy nelze (ani ve jménu vysSich cild) tolerovat; nikdy se
totiz neda vyloudit, Ze i takto konkurence uplatriuje své komeréni zajmy.

3. Instruktivni pfipad zasahu do dobré povésti pravnické osoby nabidla ne-
davno nekomer¢ni billboardova reklama, ktera se zabyvala problémem klesajici
porodnosti v Ceské republice. Méla pfedstavovat slavného hudebnika J. S. Ba-
cha a mnozstvi jeho potomku. Vyzyvala ¢tenare, aby si brali pfiklad z Bacha
a nedavali si ,bacha“ pfi pohlavnim styku. Tato ,anti-antikoncepéni“ reklama na-
bizela ponékud pochybeny navod na to, jak feSit klesajici porodnost. Navic se
v reklamé operovalo s nepfesnym statistickym udajem. V tom vSak nebyl jeji
pravni problém. Pravo na svobodné Sifeni informaci vyplyvajici z €l. 17 Listiny za-
kladnich prav a svobod v sobé zahrnuje i pravo Sifit sporné navrhy na feseni spo-
le¢enskych problém( a obsahuje i pravo na odborny omyl. Takové navrhy
a omyly se maji vyvracet ve verejné diskusi, nikoliv cestou soudniho Fizeni.

Pravné problematicka vSak byla skute€nost, Ze se na billboardu objevil i text
,Statisticky Ufad varuje...“. CtenaF mohl pak snadno nabyt dojmu, Ze cely billbo-
ard byl pofizen z podnétu Ceského statistického Gfadu, ktery téZ souhlasi s jeho
obsahem.

Jestlize autofi nekomerénich reklam maji pravo na nekonvenéni a dokonce
malo rozumné nazory a navrhy, pravo na odborné omyly i pravo na znaéné své-
razny vkus, nemaji pravo pfipisovat své navrhy, své omyly a sv(ij vkus nékomu
jinému. Pokud tak ¢ini, zasahuji do cizi dobré povésti a porusuji § 19b Ob¢Z.

4. K dotéeni hodnot chranénych ustanovenim § 19b Ob&Z doSlo i v dal§im pfi-
padé. Jedna z Eeskych erotickych tiskovin uvefejnila — pod zahlavim STOP AIDS
a spolu se zna¢né obhroublou verSovankou — fotografii muze nevabného zjevu,
ktery byl odén pouze gumovymi rukavicemi, prezervativem a Celenkou s dobfe
rozeznatelnym logem vyznamného zahrani¢niho strojirenského podniku. Tento
podnik nemél na reklamé Zadnou spolutcast, zejména nedal svij souhlas k ta-
kovému zvefejnéni svého loga. Kdyz pravni zastupce strojirenského podniku
protestoval proti zvefejnéni u vydavatele listu a zadal zdrzeni se jednani i moral-
ni a finanéni zadostiu€inéni pro svého mandanta, bylo mu argumentovano vy-
znamem boje proti AIDS i pravem na Sifeni informaci.

Ve své protiargumentaci pouzil pravni zastupce strojirenského podniku tvrzeni,
Ze boj proti AIDS Ize vésti rGznymi zplsoby, vice ¢i méné vhodnymi. K tomu nabi-
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dl i katalog ze svétové vystavy plakat( v boji proti AIDS, kde byly uplatnény kulti-
vované formy takového boje. Poukazal také na skute¢nost, ze svoboda Sifeni in-
formaci musi byt uskutecriovana tak, aby nedochazelo k ohrozeni prav jinych sub-
jektl; ve sporném snimku a doprovodném textu vidél ohroZeni svého prava na in-
formacni sebeurceni a také ohrozeni své pracné, nakladné a dlouhodobé vytvare-
né ,Corporate Identity“.®) Poukdzal i na princip vazeni zajmu, ktery musi byt pfi
pravnim posuzovani podobnych pfipadll uplathovan. Uvadél, ze zverejnénim fi-
remniho loga v dané souvislosti boj proti AIDS a svoboda Sifeni informaci nic
zvlastniho neziskavaiji (stejnych uceld by bylo mozné dosahnout, i kdyby logo pod-
niku, nachazejici se na €elence, bylo zaretuSovano a napfiklad nahrazeno logem
fantazijné vytvofenym). Naopak dobra povést podnikatelského subjektu a jeho
hospodarské zajmy mohly byt danym snimkem dotéeny ve znaéné mife. Vyznam-
ni klienti strojirenského podniku jiz pry tento podnik kontaktovali a kritizovali jej, ne-
bot predpokladali, ze pouziti ¢elenky s logem na sporném snimku se déje s jeho
souhlasem a Ze jde o takzvanou reklamu v reklamé. Vydavatel tiskoviny uznal ty-
to argumenty a moznost rozporu s § 19b Ob¢Z; mezi stranami doslo k smirnému
narovnani zalezitosti, véetné poskytnuti pfiméfeného zadostiucinéni.

Poznamky:

1) O prolinani rdznych typl reklamy pi$e instruktivné Packard, V.: Die geheimen Verfuhrer
(pfelozeno z anglického originalu The Hidden Persuaders), Ullstein, Frankfurt/M—Berlin
1964.

2) K problematice soutézni pozice, soutéznich relaci a soutézniho poradku viz Skala, K.:
Nekala soutéz (jeji podstata a stihani podle zakona ze dne 15. ¢ervence 1927, &. 111
Sb. z. a n.), Praetor, Praha 1927.

3) Skala, K.: dilo cit. v pozn. 2, str. 71.

4)  Rakouska judikatura napfiklad vychazi z toho, Zze zékon proti nekalé soutézi nevyzadu-
je, aby soutézni jednani bylo uskuteénéno osobou, ktera plsobi v obchodnich vztazich.
Také ten, kdo neprovozuje obchod, muze zasdhnout do soutéze ve prospéch jiného,
a mlze byt postihovan podle zakona proti nekalé soutézi. Viz Schonherr, F., Wiltschek,
L.: UWG (Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb), 6. vyd., Viden 1994.

5 Toscani, O.: Reklama je navonéna zdechlina (pfeloZzeno z francouzského La Pub est
une charogne qui nous sourit), Slovart, Praha 1996.

6) Viz Gaedertz, A. C.; Steinbeck, A. V. Diskriminierende und obszéne Werbung, Wettbe-
werb im Recht und Praxis, 10/96, str. 978 a nasl. a rozhodnuti tam citovana. Pozna-
menejme, ze zdaleka ne vSechny reklamy spolecnosti Benetton byly v SRN shledany
jako odporujici dobrym mraviim hospodaiské soutéze (knéz libajici jeptiSku, reklama
novorozenéte jesté potfisnéného krvi a plodovou vodou atd.). Takovy rozpor byl kon-
statovan u reklam operujicich s lidskych utrpenim a zamofenim Zivotniho prostfedi.

7) Viz Traub, F.: Sind die verschiedenen Verbraucherleitbilder in Gesetz und Rechtspre-
chung angemessen, Revue Internationale de la Concurrence 3/1996, str. 14 a nasl.
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8) O pfipadu jsem byl informovan v ramci neformalniho rozhovoru pfi zahraniéni studijni
cesté a nemohu se zarucit za jeho autenti¢nost.

9 Srov. zejm. Karpen, V.: Legal protection of individuals against encroachements of me-
dia, in particular defamation — the case of Germany, Media Law and Practise 1/1993,
str. 57, kde se mluvi o pravu na obchodni povést a o pravu na informacni sebeuréeni
(v némginé: informationelles Selbstbestimmungsrecht); dale Oberlein, J.: Warum sind
Visionen besser als Strategien? Interview mit Heinz Kroehl, Frankfurter Allgemeine Ma-
gazin, 10. 9. 1993, str. 54 a nasl., kde se zduraznuje vyznam ,Corporate Identity*.

JUDr. Jan Marecek
advokat, Praha

Novela stavebniho zakona

Dnem 1. €ervence vstoupil v u¢innost zakon ¢. 83/1998 Sb., kterym se méni
a doplnuje zakon €. 50/1976 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu (sta-
vebni zakon) ve znéni pozdéjSich predpisli a kterym se méni a doplfiuji nékteré
dalsi souvisici zakony. Dlouho o¢ekavana novela stavebniho zakona byla pfijata
v situaci, kdy neni mozné vzhledem k nedofeSené problematice podstatnych va-
zeb na pfestavbu vefejné spravy, na zmeény v oblasti obéanského a obchodniho
prava, podminek pro podnikani ve vystavbé apod. pfistoupit k cilové dlouhoplat-
né rekodifikaci stavebniho prava. Novela byla proto zamérena predevsim na ne-
jaktudlnéjsi otdzky a na odstranéni rozport s ostatnimi pravnimi pfedpisy. Jed-
nim z jejich zakladnich cili je zjednoduseni vsech procesu pfi rozhodovani
o uzemi a pfi pfipravé vystavby a stanoveni jasnych a vymahatelnych pravidel
pro postup zucastnénych subjektl, jakoZ i upevnéni kazné, zejména pri prova-
déni a uzivani staveb. V neposledni fadé novela stavebniho zakona realizovala
pozadavky na harmonizaci nasich pravnich pfedpist s pradvem Evropské unie.

Uzemni planovani

V Casti stavebniho zakona upravuijici pofizovani Uzemné planovaci dokumenta-
ce a Uzemné planovacich podklad(, ktera nebyla pfedchozimi novelami stavebniho
zakona podstatné dotéena, byla provedena fada podstatnych zmén a doplnéni.

Na zakladé provedené revize druhl Uzemné planovacich podklad(l a katego-
rii a stupfit uzemné planovaci dokumentace byla s cilem zjednodus$eni syste-
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matiky nové formulovany nové druhy téchto nastroji Uzemniho planovani. Mezi
uzemné planovaci podklady, které slouzi zejména pro zpracovani nebo zménu
Uzemné planovaci dokumentace nebo neni-li tato dokumentace zpracovana
— pro uzemni rozhodovani a v neposledni fadé pro sledovani vyvoje a vyhodno-
covani staveb a moznosti rozvoje Uzemi, se nové zafazuje Uzemni prognoza (§ 3
odst. 2 pism. c) zakona), jez dosud byla jednou z kategorii Uzemné planovaci do-
kumentace.

Nové byly upraveny druhy Uzemné planovaci dokumentace (§ 8 zakona), kte-
ré tvofi uzemni plan velkého uzemniho celku, Uzemni plan obce a regulaéni plan.
V souladu s vyhodnocenim pofizovatelské praxe uzemné planovaci dokumenta-
ce byly tedy definovany misto dosavadnich deviti tfi druhy izemné planovaci do-
kumentace se zaméfenim zejména na stézejni funkce a obsah Uzemnich plang.

Uzemni plany velkych uzemnich celkii (§ 9 zékona), jejichz pofizovani do do-
by vytvofeni organ( vySSich uzemnich samospravnych celkd bude zajistovat Mi-
nisterstvo pro mistni rozvoj s tim, Ze jejich schvaleni si mize vyhradit viada, jsou
zaméreny na feseni spoleénych problém vice obci, popfipadé vice okresu. Sou-
stfeduji se na usporadani Uzemi, vymezeni vyznamnych rozvojovych ploch a na
koordinaci zakladnich systému technické infrastruktury nadmistniho vyznamu
a na vytvoreni regionalnich tzemnich systému ekologické stability.

Uzemni pldny obci (§ 10 zékona) predstavuiji zakladni koncepéni dokumenty
pro rozvoj obci. V souladu s jejich zaméfenim, vyznamem a funkci je pofizuji
(stejné jako regulaéni plany) vSechny obce. Realizace tohoto diskutovaného no-
vého principu pfinasi zasadni posun v otazce kompetenci organ uzemniho pla-
novani. Novela zakona predpoklada urcité ,nouzové” situace a umoznuje, aby
okresni Ufady na zakladé zadosti obci zajistovaly pofizeni tuzemniho planu (ne-
bo regulagniho planu). Uzemni plany obci stanovi urbanistickou koncepci, na za-
kladé které se bude Uzemi obce rozvijet a podle niz budou v navaznosti pofizo-
vany regulaéni plany nebo bude rozhodovéano v Gzemnim fizeni. Uzemni plany
obci jsou zaméreny na funkéni vyuziti ploch s tim, ze budou fesit jejich pfipust-
né, nepfipustné a pfipadné podminéné vyuziti, urCuji zékladni regulaci uzemi
a vymezuji hranice zastavitelného tzemi obce. Uzemni plan obce musi byt zpra-
covan pro celé spravni Uzemi obce, popfipadé po dohodé schvalujicich organ
spole¢né pro Uzemi vice obci. Vzhledem k specifickym podminkam na dzemi
hlavniho mésta Prahy a statutarnich mést a jejich spravnim ¢lenéni je mozné
zpracovat Uzemni plan obce i pro vymezenou ¢ast uzemi.

Regulacni plan (§ 11 zakona) pfedstavuje nastroj uzemniho planovani nava-
zujici na historické funkce uzemniho planovani pfi regulaci vystavby obci, roz-
vrzeni jednotlivych pozemk(, stanoveni jejich funkéniho vyuziti a konkrétnich
podminek jejich zastavby. Z hlediska svého zakladniho koncepé&niho zaméfeni
je zcela srovnatelny s dokumenty pouzivanymi v méfitku jednotlivych parcel
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v zahrani¢i. Vzhledem ke konkrétnim zasahim do uplatfiovani vlastnickych
a jim obdobnych prav k pozemk{m nebo stavbam si tento druh izemné plano-
vaci dokumentace vyzaduje adekvatni zplisoby projednani a rovnéz rozhodo-
vani o pfipadnych namitkach vlastnik(l. Dosavadni pravni Uprava obsahu byla
vzhledem k vlivim na vlastnicka prava k nemovitostem a k postupu v nasled-
nych fizenich nedostate¢na. Proto jsou zakladni principy upravovany v zakoné,
aniz se méni rozsah povinnosti, ukladanych dfive provadéci vyhlaskou. Regu-
laéni plan se zpracovava pro ¢asti obci, a to nejen z ryze praktickych divoda,
ale zejména s pfihlédnutim k jednotlivym charakteristickym souvislostem funk¢-
niho vyuziti ploch bud stanovenych tzemnim planem obce, nebo vyplyvajicich
z dosavadniho vyuziti a tendenci rozvoje Uzemi a zasad stanovenych pfislus-
nym organem obce pro pozadovany rozvoj dané ¢asti Uzemi v zadani regulac-
niho planu. V pfipadé zejména malych obci bude mozné po vyhodnoceni kon-
krétnich podminek vzhledem k jejich jednoznaénosti zpracovat regula¢ni plan
pro celé uzemi obce.

Nové byly upraveny plisobnosti organt uzemniho planovani (§ 12 az 15 za-
kona). Tato byla podle plivodniho znéni zakona vykonavana organy soustavy na-
rodnich vybor(, ministerstvy republik a byvalé federace. Novelizace plsobnosti
organl Uzemniho planovani byla provedena jiz nékolikrat pfimo i nepfimo a sou-
C¢asna podoba stavebniho zédkona musela byt pro potfeby praxe interpretovana.
Nové pravni Uprava pusobnosti organt Uzemniho planovani vychazi z dosud
platnych principl (vykon statni spravy), navazuje na zakladni koncepci rozdéleni
pusobnosti a pfinasi nékteré shora uvedené nové prvky umoznujici reagovat ze-
jména na potieby pfi zajistovani tzemné planovaci dokumentace obci. Uprava
vSak byla limitovana dosavadni neexistenci vy§Sich Uzemnich samospravnych
celkll a dosavadnim asymetrickym modelem, ktery svéfuje plisobnost orgdniim
obci na jedné strané a ministerstvu na strané druhé. Pfitom Guzemné planovaci
dokumentaci sidelnich atvari a zén schvaluji dosud v&echna obecni zastupitel-
stva, ale pofizovat je mohou pouze povéfené obecni Ufady (uréené nafizenim
vlady). Podstatnou zménou oproti stavajici platné pravni upravé je uzakonéni
principu, podle kterého budou v8echny obce mit moznost pofizovat uzemni pléa-
ny obci, regulaéni plany a uzemné planovaci podklady. Okresni Ufad pak bude
vykonavat pUsobnost nadfizeného organu uzemniho planovani vi¢i obcim na
uzemi okresu tak, jak to vyplyva z jeho postaveni ve struktufe statni spravy. Pri-
jaté uprava umoznuje, aby okresni Ufad pofizoval pro obec Uzemné planovaci
dokumentaci na jeji zadost v pfipadech, kdy obec nebude schopna zajistit tuto
¢innost z objektivnich dlvodd sama. Pdsobnost Ministerstva pro mistni rozvoj je
soustfedéna na ukoly ustfedniho organu Uzemniho planovani a na ukoly, které
budou vykonavat vyssi Uzemni samospravné celky a které v soucasnosti neni
mozné vzhledem k povaze véci svéfit jinym organiim statni spravy. Na uzemi pé-
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ti stévajicich vojenskych Ujezdl plati zvlastni rezim, ktery vyluCuje uplatnéni ,ci-
vilni“ statni spravy, veSkerou plsobnost vykonava Ministerstvo obrany.

Zasadni zmény byly schvaleny v Upravé procesu porizovani tuzemné plano-
vacl dokumentace. Rozhodnuti o pofizeni tzemné planovaci dokumentace je pl-
né v kompetenci organu, ktery je pfislusny k jejimu schvaleni. Na zakladé vlast-
niho nebo jakéhokoli jiného podnétu posoudi pfislusny schvalujici organ nezbyt-
nost pofizeni tzemné planovaci dokumentace na jedné strané a finan¢ni, mate-
ridlni a organizacni pfedpoklady na strané druhé. Na zakladé rozhodnuti schva-
lujiciho organu zpracuje pofizovatel zadani uzemné planovaci dokumentace, ve
které stanovi hlavni cile a pozadavky pro jeji vypracovani.

Zadani (§ 20 zakona) je vstupni dokument do procesu pofizovani tzemné pla-
novaci dokumentace a podléha projednani s jednotlivymi subjekty. Rezim pro-
jednani navrhu zadani je proto diferencovan podle povahy téchto subjektll a pod-
le zajmd, které pfi projednavani Uzemné planovaci dokumentace uplatiuji.
Zvlastni zplsob projednani je stanoven pro dotéené organy statni spravy, které
na zakladé zvlastnich pravnich predpisl haji zajmy na jednotlivych Usecich stat-
ni spravy. Pofizovatel je rovnéz povinen informovat organy uzemniho planovani
sousednich Uzemnich obvodl. U projednani zadani tzemniho planu velkého
uzemniho celku se stanovi zvlastni rezim projednani s organy dotéenych obci.
Pfed schvalenim zadani pro uzemni plan obce a regulaéni plan se vzdy vyzadu-
je projednani s nadfizenym organem Uzemniho planovani.

Nové se upravuje projednani konceptu reseni (§ 21 zékona) tzemné plano-
vacl dokumentace, které bylo doposud upraveno pouze ve vyhlasce ¢. 84/1976
Sb., o uzemné planovacich podkladech a uzemné planovaci dokumentaci, ve
znéni vyhlasky €. 377/1992 Sb. a bylo zaméfeno na projednani odbornych ota-
zek. Z hlediska metodiky postupu pfi zpracovani tzemné planovaci dokumenta-
ce ma etapa konceptu klicovy vyznam. Proto se téziSté projednavani uzemné
planovaci dokumentace posunuje do této etapy véetné rozhodovani o uplatné-
nych namitkach.

Zpusob projednani je diferencovan podle jednotlivych subjektd a podle zajmi,
které pfi pofizovani uzemné planovaci dokumentace hdji. Pfi projednavani kon-
ceptu je vyzadovano vzdy uc€inné seznameni vSech s obsahem navrhovaného
feSeni, a to pfedpoklada jednani formou vefejnych schiizi, na kterych predstavi-
telé pofizovatele a zpracovatele podaji odborny vyklad a pfislusna vysvétleni.
Vzhledem k tomu, aby v§echny subjekty mély moznost si provéfit navrhované
zpUsoby feSeni, popfipadé vyzadat expertizni posudky, jsou Ihdty pro podani sta-
novisek, pfipominek a namitek stanoveny tak, aby po vlastnim jednani k tomu
meély pfilezitost. Zvlastni pozornost je vénovana u uUzemniho planu velkého
tzemniho celku projednani s dotéenymi obcemi, které reprezentuji dilezité mist-
ni zajmy a pfiznava se jim pravo uplatiiovat namitky, o kterych musi rozhodnout
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schvalujici organ. Zvlastni postaveni maji pfi projednavani konceptu reSeni
tuzemné planovaci dokumentace vlastnici pozemku a staveb, jejichZ prava jsou
dot€ena feSenim regulaéniho planu, uzemniho planu obce a feSenim vefejné
prospésnych staveb v Uzemnim planu velkého uzemniho celku. Rovnéz oni mo-
hou podavat namitky, o kterych musi rozhodnout schvalujici organ. Pro uplatné-
ni namitek se stanovi v souladu s koncentraéni zasadou pfiméfené Ihdty.

V navaznosti na dosavadni praxi provéfovani konkrétnich rfeSeni uzemné pla-
novacich problém0( urbanistickou studii se rozsifuje uplatnéni tohoto zptsobu
i na pouziti tzemni progndézy pro Uzemni plany velkych Uzemnich celkd. Jde
v podstaté o ndvaznost na zpracované urbanistické studie nebo uzemni progné-
zy, kdy za podminky jejich projednani podle pravidel, ktera plati pro projednava-
ni konceptu, je mozné upustit od Uvodnich etap pofizovani tzemné planovaci do-
kumentace a pouzit urbanistické studie nebo uzemni prognézy jako podklad pro
zpracovani navrhu uzemné planovaci dokumentace. V téchto pfipadech schva-
lené zadani pini funkci souborného stanoviska, protoze obsahuje pokyny k do-
konCeni praci a také rozhodnuti o uplatnénych namitkach pfi projednavani urba-
nistické studie nebo uzemni prognézy.

Projednani ndvrhu uzemné planovaci dokumentace (§ 22 zakona) navazu-
je na projednani konceptu. Pfedstavuje moznost provéfit, jak byly spinény po-
kyny pro zpracovani navrhu a jakym zplGsobem byly vyfeSeny pozadavky jed-
notlivych subjektl, které se projednani konceptu tzemné planovaci dokumen-
tace zucastnily. Nepredpoklada se jiz projednavani formou schlzi, ale pouze
vystaveni navrhu k vefejnému nahlédnuti a podani pfipominek ze strany verej-
nosti. Dotéené obce a vlastnici dot¢enych pozemkl a staveb mohou uplatnit
své namitky. Zvlastni rezim je stanoven vzdy pro projednani s dotéenymi orga-
ny statni spravy, se kterymi musi byt navrh dohodnut, pokud ve stanovené Ihi-
té uplatni sva stanoviska. K posileni operativnosti projednavani s organy stat-
ni spravy se stanovi zdsada, ze pokud ani po opakované vyzvé neuplatni sva
stanoviska v dodate¢né |huté, ma se za to, Ze proti navrhu nema namitek (§ 22
odst. 5).

Novela upfesriuje postaveni a plisobnosti nadfizeného organu uzemniho pla-
novani (§ 25 zakona), ktery sleduje cely zplsob pofizovani tzemni planovaci do-
kumentace a pred jejim schvalenim vydava své stanovisko. Toto stanovisko je za-
méFeno na spravnost postupu pofizovatele, na soulad navrhu s pozadavky zako-
na a ostatnich pravnich predpist a na zabezpecéeni navaznosti na jiz zpracované
dokumenty. Nadfizeny organ uzemniho planovani tedy nezasahuje do vlastniho
vécného feSeni.

Prislusnost ke schvalovani uzemné planovaci dokumentace (§ 26 zakona) je
upravena v navaznosti na vymezeni plsobnosti orgdnd tuzemniho planovani.
Soucasny stav organizacniho usporadani statni spravy a samospravy vyrazné li-
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mituje moznosti Upravy a pfedpokladany navrh predstavuje tedy do¢asné feSe-
ni. Uzemni plan velkého tzemniho celku schvaluje podle platné pravni Upravy
Ministerstvo pro mistni rozvoj. Ponechava se moznost vladé, aby si vyhradila
schvaleni uzemniho planu velkého uzemniho celku (pUjde zejména o pfipady
v pfihrani¢nich oblastech nebo o problémy celorepublikového vyznamu) a uzem-
né planovaci dokumentace vojenskych Ujezdl. V ndvaznosti na zakon o obcich
je upravena pfislusnost obce ke schvalovani zemnich plant obci a regulacnich
plant, které funkéné a obsahové nahrazuji dosud pofizovanou Uzemné planova-
ci dokumentaci sidelnich atvard a zon.

Stanoveni zdvazné casti uzemné planovaci dokumentace (§ 29 zakona) a je-
ji vyhlaseni obecné zavaznymi pravnimi predpisy pfislusnych organu predstavu-
je zavrSeni celého procesu a sou¢asné uréeni pravnich G¢inkd schvalovanych
dokument(l. Nova pravni Uprava navazuje na zménu terminologie Uzemné pla-
novaci dokumentace a rozSifuje jeji zavaznost na veskeré rozhodovani v uzemi,
tedy i na stavebni fizeni, na fizeni o zméné staveb apod.

Dosavadni Uprava sledovani pouzitelnosti schvalené uzemné planovaci doku-
mentace byla doplnéna o respektovani navaznosti na nasledné schvalenou
Uzemné planovaci dokumentaci ,vy$8ich“ stupriCi. Organ Uzemniho planovani je
povinen uvést do souladu Uzemni plan obce s navrhem schvalenym uzemnim
planem velkého uzemniho celku nebo regulaéni plan s nasledné schvélenym
uzemnim pldnem obce a uzemnim pldnem velkého uzemniho celku (§ 30 zako-
na). Soucasné byl zpfesnén postup pfi pofizovani zmén Uzemné planovaci do-
kumentace.

Uzemni rozhodovani

Uzemni rozhodovani pfedstavuje realizaéni, operativni nastroj tzemniho pla-
novani. Dosavadni vymezeni druhd Uzemniho rozhodnuti se ukazalo jako nedo-
state€né a novela proto upravila samostatné rozhodnuti o déleni a scelovani po-
zemk( (§ 32 odst. 1 pism. e) zakona). Dlvodem bylo zejména zabranit déleni po-
zemk( v rozporu se zaméry uzemniho planovani, tj. drobeni pozemk(, znemoz-
néni pfistupu k pozemkim a stavbam a ,vySachovani“ sousedd z postaveni
ucastniku Fizeni.

Dosavadni Uprava moznosti slu¢ovani uzemniho a stavebniho fizeni, upusté-
ni od vydani izemniho rozhodnuti a stanoveni pfipadd, kdy se Uzemni rozhod-
nuti nevydava, obsazena v provadéci vyhlasce, byla novelou nahrazena (§ 32
odst. 2 a 3 zdkona) novym rozsifenym taxativnim vyctem pfipadl, kdy se vyda-
ni uzemniho rozhodnuti nevyzaduje, a novymi pozadavky na slou¢eni uzemniho
a stavebniho fizeni, zejména v navaznosti na dfive schvalenou Uzemné plano-
vaci dokumentaci nebo na schvaleny regula¢ni plan.
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Nové bylo upraveno postaveni ucastniku uzemniho fizeni (§ 34 zakona)
s ohledem na ochranu viastnickych prav, a to i v fizeni o chranéném Uzemi,
ochranném pasmu a stavebni uzavére. Zdlraznuje se postaveni obci jako ucast-
nikd Fizeni, aby v Fizeni mohly hajit dllezité mistni zajmy a dopInén byl vycet
GcGastnikl fizeni o osoby, kterym toto postaveni vyplyva ze zvlastnich predpisd,
napfiklad u obcanskych sdruzeni podle zakona o ochrané pfirody a krajiny
a podle zdkona o posuzovani vlivl na Zivotni prostredi.

Z vyznamnych zmén pravni upravy rozhodovani je tfeba uvést procesni Upra-
vy prlibéhu Uzemniho fizeni a opatfeni v ramci soucinnosti dotéenych organt
statni spravy. Pfijata uprava vychazi ze skute¢nosti, ze pravni pfedpisy mimo ra-
mec stavebniho zakona ukladaji ve vétsiné pfipadl navrhovateli opatfit stano-
visko organu statni spravy, které pfiklada jako jeden z podkladi navrhu na vy-
dani uzemniho rozhodnuti. V zajmu odstranéni zbyte¢né byrokracie se proto za-
kotvuje pravni domnénka, Ze organ statni spravy, jehoz rozhodnuti ¢i opatfeni
(stanovisko, posudek, souhlas, vyjadfeni apod.) bylo obstarano do doby ozna-
meni zahajeni fizeni, souhlasi s navrhem, pokud ve stanovené Ih(ité nesdéli jiné
stanovisko (§ 36 odst. 3 zakona). Déle se pak rozSifuje moznost pouziti ediktal-
niho zplsobu vedeni tzemniho fizeni i na fizeni o chranéném Uzemi, ochranném
pasmu ¢i stavebni uzavére (§ 36 odst. 4 zakona).

Nové byla upravena rovnéz otdzka zaniku tzemniho rozhodnuti. Na zakla-
dé dosavadni praxe mnozi navrhovatelé totiz méni své zaméry a upusti z viast-
ni vlle od svych zaméru, které byly podkladem rozhodovani. Vydané rozhod-
nuti vSak tim nepozbyva platnosti a neni mozno vydat pro takto blokované uze-
mi nové rozhodnuti o umisténi stavby a rozhodnuti o vyuziti tzemi jinému na-
vrhovateli, dokud neuplyne Ihita platnosti existujiciho rozhodnuti. Proto bylo
nutno vazat zanik platného uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby a rozhod-
nuti o vyuziti Uzemi rovnéz na prohlaseni navrhovatele o upusténi od svého za-
méru (§ 40 odst. 1 zakona).

Opravnéni k ¢innostem ve vystavbé

Problematika podnikani zlistava i nadale upravena obchodnim zakonikem
a zivnostenskym zakonem. Navrzena Uprava reaguje na legislativni zmény, k nimz
doSlo v této oblasti. Zretelnéji se rozliSuje provadeni staveb na jedné strané do-
davatelsky pravnickymi a podnikajicimi fyzickymi osobami, které maji provadéni
stavebnich nebo montaznich praci jako pfedmét své Cinnosti, a na druhé strané
svépomoci, kdy stavebnik (pravnicka i fyzicka osoba) muze provadét sam pro se-
be jen nékteré druhy staveb, jejich zmény a udrzovaci prace, a to s rozliSenim, kdy
musi byt zajisténo odborné vedeni realizace stavby osobou opravnénou a kdy po-
staci odborny dozor nad provadénim stavby osobou s odpovidajici kvalifikaci.
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Vyéet Cinnosti ve vystavbe, k jejichz vykondvani se vyZaduje opravnéni pod-
le zviastnich predpisd, se oproti dosavadni Upravé zuZuje na €innosti z hlediska
ochrany vefejnych zajmu nezbytné nutné. K liberalizaci dochazi mimo jiné tim,
Ze napfisté nebude pro projektovani a vedeni realizace drobnych staveb a né-
kterych jednoduchych staveb a jejich zmén vyzadovan doklad o opravnéni k vy-
konu vybrané &innosti.

Za vybrané &innosti se podle § 46 a) zakona povazuji:

a) projektova ¢innost, kterou se rozumi zpracovani uzemné planovaci doku-
mentace a dale zpracovani dokumentace staveb pro vydani uzemniho roz-
hodnuti a stavebniho povoleni, véetné statickych a dynamickych vypocta
konstrukci staveb. S vyjimkou staveb pro bydleni, staveb podzemnich opér-
nych zdi a zmén téchto staveb, se za vybrané €innosti nepovazuje zpraco-
vani dokumentace drobnych staveb a jednoduchych staveb a jejich zmén;
dokumentaci téchto staveb zpracovava kvalifikovana osoba,

b) vedeni realizace staveb, s vyjimkou vedeni realizace novych jednoduchych
staveb (napf. u staveb pro bydleni), drobnych staveb a zmén téchto staveb.

Nové se upravuji povinnosti opravnénych osob (§ 46 b) zakona), zejména
projektantll a osob odpovédnych za realizaci staveb. Projektant odpovida za
spravnost, Uplnost a proveditelnost zpracované projektové dokumentace. Static-
ky vypocet musi byt zpracovan v takové formé, aby byl kontrolovatelny. Projek-
tant odpovida za spravnost a Uplnost zpracovani konceptu a navrhu izemné pla-
novaci dokumentace. Projektant je povinen pfizvat ke zpracovani dil€ich &asti
projektové dokumentace dalSi opravnéné projektanty s pfislusnou specializaci,
neni-li zpGsobily nékterou ¢ast projektové dokumentace zpracovat sam. Osoba,
ktera vede realizaci stavby, je v rozsahu pfedmétu svého podnikani (€innosti) od-
povédna za fadné provedeni praci v souladu s dokumentaci ovéfenou stavebnim
Uradem ve stavebnim fizeni, za dodrzeni podminek stavebniho povoleni, povin-
nosti k ochrané zivota a zdravi osob a bezpeénosti prace vyplyvajici z ostatnich
pravnich pfedpisd. Nema-li osoba, ktera vede realizaci stavby, pro jednotlivé dru-
hy praci odbornou zpusobilost v pfislusném oboru, je povinna pfizvat jinou od-
borné zplisobilou osobu.

Pozadavky na vyrobky pro stavby

Nova pravni Uprava (§ 47 zakona) zaklada povinnost ovéfit viastnosti vyrob-
ki, které maji zasadni vyznam pro vyslednou kvalitu staveb véetné vyrobkl no-
vych a vyrobk( sice obvyklych, ale pouzitych neobvyklym zplisobem. Zpfesriuje
se, Ze 0 ovérfovani vlastnosti jde jen u téch vyrobkd, které jsou povinné zkouse-
ny podle zvlastnich predpist uvedenych v poznamce pod ¢arou. Stanoveni téch-
to vyrobk(, u kterych se ovéreni vlastnosti provadi ve verejném zajmu, zabez-
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pecuje v ramci své plsobnosti pfislusny organ statni spravy. V navrhu jsou shod-
né se Smérnici EHS ¢. 393 LO 106 zapracovana hlediska pro hodnoceni zpUso-
bilosti stavby pro navrhovany ucel. Pro stavbu mohou byt navrzeny a pouzity jen
takové vyrobky a konstrukce, jejichz vlastnosti z hlediska zp(isobilosti stavby pro
navrzeny ucel zaru€uji, ze stavba pfi spravném provedeni a bézné udrzbé po do-
bu pfedpokladané existence splfiuje pozadavky na mechanickou pevnost a sta-
bilitu, pozarni bezpecnost, hygienu, ochranu zdravi a Zivotniho prostfedi, bez-
pecnost pfi uzivani (véetné uzivani osobami s omezenou schopnosti pohybu
a orientace), ochranu proti hluku a na usporu tepla. Novelizovana uprava vycha-
zi z pozadavku Smérnice pro vyrobky a objekty ve stavebnictvi (€. 89/106/EEC),
kterd zahrnuje napf. i pozadavky na zajisténi bezpecnosti a uzivatelnosti stavby
pro osoby s omezenou schopnosti pohybu a orientace. Konkrétni podobu z&-
kladnich pozadavk(l uvedenych ve smérnici davaji interpretacni dokumenty vy-
dané k jejimu provedeni.

Povolovani staveb

Institut ohlaseni (§ 57 odst. 2 zakona) je upravovan jednotné na principu, kte-
ry se dosud aplikoval u ohladovani udrzovacich praci, tj. pokud stavebnikovi ne-
bude sdéleno do 30 dnli ode dne ohlaseni, Ze drobna stavba, stavebni Uprava
nebo udrZovaci prace podléhaji stavebnimu povoleni, mize je stavebnik bez dal-
Siho provést. S tim souvisi i upfesnovani nékterych dalSich ustanoveni o ohlase-
ni, kromé jiného i stanoveni za rozhodny den ohlaseni, nikoli den, kdy bylo po-
dano postovni pfepraveé, ale den, kdy doslo toto podani stavebnimu uradu.

U taxativné vyjmenovanych staveb a stavebnich praci, které ze zédkona nepod-
Iéhaji ani ohlaseni, ani stavebnimu povoleni (§ 57 zakona), dochazi k rozsifeni u te-
lekomunikacnich staveb na vSechny stavby nadzemnich i podzemnich vedeni te-
lekomunikaéni sité véetné opérnych a vytyCovacich bodd a telefonnich budek.

Aktualizuje se pfesné pozadavek na stavebnika, aby stavebnimu Ufadu pro-
kazal, Ze je vlastnikem pozemku ¢&i stavby, anebo ma k pozemku ¢&i stavbé jiné
pravo opravnuijici jej zfidit navrhovanou stavbu. Rovnéz se zpresfiuje formulace
pozadavku na prokazani vlastnického prava k pozemku ¢i stavbé na ném u pod-
zemnich staveb (§ 58 zakona).

Vymezeni okruhu ucastnik( stavebniho fizeni (§ 59 zakona) je jednim ze za-
kladnich predpoklad(i zakonnosti stavebniho povoleni. Novela zpfesruje a aktu-
alizuje dosavadni znéni v tom smyslu, Ze u¢astnikem stavebniho fizeni je pouze
ten, jehoz prava mohou byt stavebnim povolenim pfimo dotéena. Toto pojeti od-
povida pojmu ucastnika fizeni podle spravniho fadu a vychazi z toho, ze staveb-
nim povolenim se jiz stanovi podminky pro provadéni stavby, zatimco dlsledky
umisténi stavby a jeji vliv na okoli byly pfedmétem uzemniho fizeni. Okruh uc¢ast-
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nik{l Fizeni byl rozSifen o ob&anska sdruzeni uvedena v zakoné o ochrané pfiro-
dy a krajiny a v zakoné o posuzovani vlivii na zivotni prostfedi.

Jednotlivé ukony ve stavebnim fizenim jsou zpfesfiovany s cilem zjednodu-
Seni Fizeni. Nové se upravuje rozhodovani o namitkach u€astnikil fizeni s ohle-
dem na schvéalenou Uzemné planovaci dokumentaci, zpfishuje se dosavadni
Uprava tzv. koncentraéni zasady pro uplatiiovani namitek a stanovisek. Velmi vy-
znamné je i pro stavebni fizeni uplatnéni zasady, ze pokud dotéeny organ statni
spravy, jehoz rozhodnuti nebo opatfeni vyzadované zvlastnim predpisem bylo
k projektové dokumentaci pfipojené k zadosti o stavebni povoleni ziskano pred
oznamenim zahajeni stavebniho fizeni, nesdéli ve stanovené |hité stanovisko
k navrhované stavbé, plati, Ze z hlediska jim sledovanych vefejnych zajm( se
stavbou souhlasi (§ 61 odst. 6 zakona).

Povolovani reklamnich zafizeni

Informacni, reklamni a propagacni zafizeni budou podle nové uUpravy (§ 71 za-
kona) podléhat ohlaseni s tim, Ze stavebni ufad mize po posouzeni sdélit navr-
hovateli, ze ohlaSené zafizeni vyzaduje povoleni. Pamatuje se tak nejen na urci-
tou stavebnétechnickou jednoduchost téchto zafizeni na strané jedné, ale na
strané druhé i na ochranu vefejnych zajmi (pfiroda, pamatky, bezpeénost do-
pravy) tim, ze stavebnik musi vyCkat sdéleni stavebniho uradu, Ze proti uvedeni
ohlaseni zafizeni nemd namitek. Nélezitosti ohlaseni zafizeni bude upravovat
provadéci vyhlasSka, kde se bude pamatovat i na naleZitosti vyplyvajici z jinych
pravnich pfedpistl. Odstranuji se dosavadni nejasnosti souvisejici s posouzenim,
ktera zafizeni vyzaduji povoleni a stanovuje se nové, Ze ohlaseni vyZaduje kaz-
dé zafizeni umisténé na pozemku nebo stavbé s tim, Ze se vypousti poZadavek
spojeni s nimi. Nové byla vymezena plocha zafizeni, ktera nevyzaduje ohlaseni.
Vychazelo se z obdobné pravni Upravy v jinych zemich. Zmocnénim vydani
obecné zavazné vyhlasSky se obcim umozniuje, aby si podle své vlastni potfeby
a specifickych podminek regulovaly rezim umistovani reklamnich, propagacnich
a informacénich zafizeni.

Uzivani staveb
Mezi G€astniky kolaudaéniho Fizeni byl doplnén i vlastnik stavby (§ 78 odst. 1
zékona) v navaznosti na ustanoveni, podle kterého miZe, za podminek zde uve-
denych, byt stavebnikem i ndjemce stavby; pro tyto pfipady je okruh Ucastnikl
stavebniho a kolaudaéniho fizeni rozsiten i na vlastnika stavby. Nové se upravuji
podminky pro predéasné uZivani staveb. Stavebni Ufad mize na zadost staveb-
nika vydat ¢asové omezené povoleni k pfedéasnému uzivani stavby i pred jejim
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uplnym dokoncéenim (§ 83 zakona), pokud to nema podstatny vliv na uzivatelnost
stavby a pred€asné uzivani neohroZuje bezpeénost a zdravi osob. Stavebnik
musi k Zzadosti pfipojit dohodu se zhotovitelem stavby obsahujici sjednané pod-
minky pfed¢asného uzivani. Nejpozdéji do 15 dni po dokonceni stavby je sta-
vebnik nebo budouci uzivatel povinen podat stavebnimu ufadu navrh na kolau-
daci stavby. Zmény ve zpusobu uZivani stavby, v jejim provoznim zafizeni, ve
zplsobu nebo podstatném rozsifeni vyroby, popfipadé éinnosti, ktera by mohla
ohrozit zdravi a zivot nebo zivotni prostfedi, jsou pfipustné jen na zakladé roz-
hodnuti stavebniho ufadu. Velmi vyznamnym v praxi bude novy pozadavek, pod-
le kterého zména v uzivani stavby nem(ze byt povolena, pokud je v rozporu se
zavaznou ¢asti uzemné planovaci dokumentace (§ 85 odst. 3 zakona).

Nafizovani praci a odstranovani staveb

P¥i nafizovani nezbytnych Uprav staveb ve verejném zajmu jsou nové formu-
lovany tituly pro takovy legdini zasah do vlastnickych prav a upravuji se dosud
chybéjici pravidla pro postup v pfipadech, kdy si provedeni takové nezbytné
upravy vyzaduje zpracovani projektové dokumentace.

Vyraznou zménou je uprava narizovani odstrariovani staveb, postavenych
bez stavebniho povoleni (ohldseni) nebo v rozporu s nim (§ 88 odst. 1 pism. b)
zakona) a postup pfi pfipadném dodate¢ném povolovani. Odstranéni stavby se
nenafidi, pokud stavebnik prokaze, Ze stavba je v souladu s vefejnym zdjmem,
zejména s Uzemné planovaci dokumentaci, cili a zaméry uzemniho planovani,
obecnymi technickymi pozadavky na vystavbu, technickymi pozadavky na stav-
by a zajmy chranénymi zvlastnimi pfedpisy a jestlize stavebnik v fizeni o odstra-
néni stavby poda zadost o jeji dodatecné povoleni a predlozi podklady a dokla-
dy vyzadané stavebnim ufadem v jim stanovené Ih(té a v rozsahu jako k Zadosti
o stavebni povoleni. Iniciativa a dikazni bfemeno se v téchto pfipadech tedy pre-
nasi na stavebnika.

Statni stavebni dohled

Pro vytvoreni pfislusnych podminek pro vykon statniho stavebniho dohledu
byly nové pfimo v zakoné upraveny povinnosti stavebnikd (§ 100 zakona).

Pri realizaci staveb a jejich zmén musi byt na stavbé, popfipadé stavenisti,
k dispozici dokumentace stavby ovérena stavebnim uradem v fizeni o jejim po-
voleni a vSechny doklady tykajici se provadéné stavby, nebo jeji zmény, popfipa-
dé jejich kopie. Stavebnik je povinen pfed zahajenim stavby umistit na viditelném
misté u vstupu na stavenisté Stitek o povoleni stavby se stanovenymi identifikac-
nimi Udaji a ponechat jej tam az do kolaudace stavby. Rozsahlé stavby se mohou
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oznadit jinym vhodnym zplsobem (napf. tabuli) s uvedenim udajli ze Stitku. Pfi re-
alizaci staveb a jejich zmén, jejichz stavebnikem nebo zhotovitelem je pravnicka
osoba nebo fyzicka osoba podnikajici podle zvlastnich predpist, musi byt veden
stavebni denik. P¥i realizaci ostatnich staveb a jejich zmén musi byt na stavbé, po-
pfipadé stavenisti, veden alespori jednoduchy zaznam o stavbé. Stavebni denik
a jednoduchy zaznam o stavbé je povinen vést zhotovitel stavby. Stavebnik ma
pravo nahlizet do stavebniho deniku a k zdznamim v ném uvedenym pfipojovat
sva stanoviska. Stavebnik je povinen uchovavat stavebni denik po dobu deseti let
od pravni moci kolaudaéniho rozhodnuti, popfipadé do dokonéeni stavby, pokud
kolaudaci nepodléha. NélezZitosti stavebniho deniku a jednoduchého zdznamu
o stavbé, podrobnosti jejich vedeni a vyuziti upravi provadéci predpis.

Sankce

V Upravé postihu za nekazeri ve vystavbé u ob&ant i u podnikatelskych sub-
jektd (§ 105 a 106 zakona) dochazi k doplnéni nékterych skutkovych podstat,
bez kterého by nebylo mozné dlsledné ukladat pokuty za ¢innosti v rozporu se
zékonem. Novela podstatné zvysuje vysi uklddanych pokut, poc€ita s jejich na-
sobky v pfipadech opakovaného poruSovani zdkona a zavadi minimalni hranice
ukladanych pokut u jednotlivych skupin skutkovych podstat s cilem zvySeni kaz-
né ve vystavbé.

V oblasti pfestupkl za poruSovani stavebniho zakona ob&any (fyzickymi oso-
bami nepodnikajicimi) doSlo novelou zakona k fadé zmén sméfujicich k aktuali-
zovani, upfesnéni a zpfisnéni postihu stavebni nekazné. Byly doplnény nékteré
skutkové podstaty prestupku, které ztézuji vykon statni spravy na Useku staveb-
niho fadu a jejichz postih dosavadni pravni Uprava neumoziovala. Zakladni zmé-
nu pfedstavuje zvySeni pokut za prestupky na pétinasobek a stanoveni rozmezi
sazeb (pasem).

V oblasti spravnich deliktl pravnickych a podnikajicich fyzickych osob je po-
vinnosti stavebniho ufadu, zjisti-li, ze doslo k protipravnimu jednani oznacenému
jako delikt, vést vlci tomu, kdo se takového jednani dopustil, spravni fizeni a ulo-
Zit mu pokutu v pfislusném rozmezi sazby.

Podobné jako u prestupkl pfinesla novela zakona i u spravnich delikt( fadu
zmeén. Jejich tézisté je v zavedeni 3 pasem sazeb pokut a v doplnéni, aktualizo-
vani a zpfesnéni jednotlivych skutkovych podstat delikt(.

Nové bude napf. postihovan vlastnik, ktery pronajme stavbu k jinému uce-
lu uzivani, nez ke kterému byla kolaudovana anebo stavbu viibec nekolaudo-
vanou. Rovnéz se zdsadné méni letity princip, Ze fizeni o spravnim deliktu
musi byt pravomocné ukonceno do jednoho roku ode dne, kdy se stavebni
ufad o protipravnim postupu dovédél (zjistil jej), nejpozdéji vSak do 3 let od
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spachani deliktu. Nova uUprava stanovi, ze uvedené Ihlty se vztahuji k oka-
mziku zahdjeni fizeni, bez ohledu na dobu, po kterou bude probihat. Jde
o opatfeni, které eliminuje dusledky riiznych obstrukci a priitaha v fizeni, kte-
ré v praxi ¢asto zplsobovaly promli¢eni deliktu.

Stavebni urady

Struktura stavebnich Ufadl se upravuje s ohledem na ustanoveni ¢l. 79
odst. 1 Ustavy, podle néhoZ Ize piisobnost organti na Useku vykonu statni spra-
vy stanovit pouze zakonem. Pokud jde o hl. m. Prahu a Uzemné ¢&lenéna statu-
tarni mésta, navrh vychazi z pravni Upravy obsazené v zakoné o hl. m. Praze
a v zakoné o obcich. U ostatnich mést a obci se respektuje stav ke dni 31. 12.
1997. Odstranuji se nékteré problémy vznikajici v souvislosti s vykonem tzv. ob-
vodové plsobnosti stavebnich Ufadl a pamatuje se i na pfipady, kdy stavebni
Ufad prestane tuto plsobnost vykonavat pro jinou obec. Aktualizuje se postup
pro v8echny pfipady, kdy se ma stavba nebo opatreni uskutecnit v izemnim ob-
vodu dvou nebo vice stavebnich Gfadu.

Nové zakon konstituuje ,obecny stavebni ufad” (§ 117 zakona). Stavebnim
ufadem jsou vSechny okresni ufady, hlavni mésto Praha a statutem urené jeho
obvody a ¢asti. Plsobnost stavebniho Ufadu je déle svéfena statutarnim més-
tim, ktera jsou tzemné ¢lenéna, a od 1. 7. 1998 nové téz jejich obvodim a ¢as-
tem uréenym statutem mésta.

Vyznamnou zménou je stabilizovani stavebnich Gfadd v ostatnich méstech
a obcich ve stavu, ktery existoval k 31. 12. 1997. Ve svych dusledcich nova Upra-
va umoznuje urcit dalsi obecni Urfady obecnym stavebnim tufadem pouze formou
zakona.

Odstrariuje nékteré problémy, které vznikaly v souvislosti s vykonem tzv. ob-
vodové plsobnosti stavebnich Ufadl a pamatuje se i na pfipady, kdy stavebni
Ufad prestane tuto plisobnost vykonavat pro jinou obec.

MozZnost vykonavat plisobnost stavebniho Gfadu téZ pro jinou samostatnou
obec, zpravidla sousedni a ve spadové oblasti, je podminéna vzajemnou doho-
dou takovych obci a souhlasem okresniho uradu.

Zakon preventivné upravuje postup pro pfipad, Ze by stavebni Ufad pfesto tu-
to plisobnost vykonaval pro jinou obec. Pokud by takova obec neuzavfela doho-
du s jinym obecnim ufadem v okrese s funkci stavebniho uradu, bude pro ni sta-
vebnim ufadem automaticky okresni urad.

Podobné jako mésta a obce v okresech mohou i spravni ufady v Praze
a v Uzemné ¢lenénych statutarnich méstech vykonavat plisobnost stavebniho
Ufadu i pro jiné méstské obvody a ¢asti. Pfedpoklada se, ze takovéto vymezo-
vani obvodové plisobnosti stavebniho Gfadu bude pfedmétem statutu mésta.
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ZjednoduSuje se postup pro vSechny pfipady, kdy se ma stavba nebo opatre-
ni uskutecnit v izemnim obvodu dvou nebo vice stavebnich ufadd. Stanoveny
postup jiz nerozliSuje, zda se ma stavba realizovat v ramci jednoho okresu, ane-
bo (zejména u liniovych staveb) jde pfes Uzemi vice okres(.

V souladu se zménami nazv(, struktury a kompetenci Ustfednich uradud statni
spravy byla novelou zakona zpfesnéna a aktualizovana oznaceni vojenskych
a jinych stavebnich Gfadd.

Ke zméné doslo v pravni upravé vykonu nékterych pravomoci obcemi, které
stavebnim uradem nejsou. Zakon vyslovné stanovi, ze pfenést ¢ast pravomoci
stavebniho Ufadu na obec Ize jen na jeji zadost a je-li vykon této pravomoci po
odborné strance zajistén. Z nové upravy dale vyplyvd, Ze je povinnosti okresni-
ho ufadu odejmout obci pfenesenou pravomoc, ztrati-li podminky pro jeji vykon.
V takovém pfipadé se vykonavatelem odejmutych pravomoci stava mistné pfi-
slusny stavebni urad.

V Praze a statutarnich méstech muize k preneseni ¢asti pravomoci stavebni-
ho Ufadu na méstské obvody nebo méstské ¢asti, které nejsou stavebnim ufa-
dem, dojit jen formou obecné zavazného predpisu (vyhlasky, statutu) mésta vy-
daného v prenesené plisobnosti.

Z plvodniho vy¢tu péti druha zvlastnich staveb v plsobnosti specialnich sta-
vebnich ufadd byly novelou zakona vypustény telekomunikaéni stavby (§ 120 za-
kona) a pfesunuty tak do plsobnosti obecnych stavebnich ufadd, nebot ustano-
veni o specialnim stavebnim ufadu pro tyto stavby nebylo ve struktufe spravnich
organu spoji naplnéno. Doplfuje se, ze v pfipadech, kdy se izemni rozhodnuti
nevydava, mohou specialni stavebni urady vydat povoleni pro stavbu na zékla-
dé osvédcéeni o souladu navrhované stavby se zaméry izemniho planovani, kte-
ré vyda obecny stavebni ufad.

Néktera dalSi dopIlnéni a zmény stavebniho zakona

Ochrana slozek zivotniho prostfedi a jejich zvlastnich zajma byla dosud zalo-
Zena na taxativnim vyctu jednotlivych zajmd, pfi¢emz nékteré byly opomenuty.
Vzhledem k tomu, Ze v soucasné dobé se okruh ochrany zvlastnich zajmi dale
rozSifuje, je vhodnéjsi vyjadfit ochranu zvlastnich zajml v zakoné obecné. Proto
byl vypustén taxativni ucel zviastnich predpist a zakon byl upraven tak, aby
v8echny zajmy, které jsou chranény podle zvlastnich predpisl, byly respektovany
v rozhodnutich vydavanych podle stavebniho zékona a kazda zména nebo rozsi-
feni zvlastnich zakon( tykajicich se ochrany specidlnich zajm{ nemusela byt pro-
mitana do Upravy stavebniho zakona. K ndvrhdm na vydani tzemniho rozhodnu-
ti nebudou muset byt napfisté prfedkladana vyjadfeni, souhlasy a stanoviska pre-
depsana zvlastnimi predpisy, jestlize zajmy sledované témito pfedpisy byly jiz
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pfedmétem hodnoceni vlivli na zivotni prostfedi podle zakona o posuzovani vlivl
na zivotni prostfedi, a pfisluSny spravni organ od jejich vydani upustil ve svém vy-
jadreni. Nové se upravuje ochrana zajmu v oblasti nalez( kulturné cennych pred-
métd, jejichz vyznam potvrdi Ministerstvo kultury (§ 127 odst. 3 zékona). Naklady
na zajisténi tohoto verejného zajmu by mély byt hrazeny z vefejnych prostredka,
nikoli na ukor vlastnika. Vyznamnou zménou je to, ze proti rozhodnuti Ministerstva
kultury o Uhradé nakladd a ztrat bude mozné podat odvolani soudu. Novela za-
vadi Upravu definice pojmd uzivanych na Useku Uzemniho planovani a stavebni-
ho tadu [§ 139 a) a § 139 b) zakona]. Ugelem definic izemniho planovani je jed-
notny a nekolizni vykon verejné spravy na tomto i na navazujicich usecich.

Zmény a doplnéni nékterych dalSich zakont

S cilem odstranit nejasnosti a problémy pfi udélovani zivnostenskych oprav-
néni ve skupiné 213 Stavebnictvi se navrhuje zména a doplnéni pfilohy &. 2 Ziv-
nostenského zakona.

Vzhledem k celkovym zménam stavebniho prava bylo nutno upravit dosavad-
ni zastaralé znéni zakona o péci a zdravi lidu.

Bylo rovnéz schvéaleno doplinéni zakona o podminkach podnikani a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a o Statni energetické inspekci, ktera sle-
duje vytvofeni opravnéni pro dodavatele energie zfizovat a provozovat na cizich
nemovitostech liniova rozvodna zafizeni, ktera je mozno povazovat za stavby ve-
fejné prospésné. Soucasné se stanovi podminky, za kterych Ize toto opravnéni
uplatfovat.

Poslednim upravovanym zakonem je zakon o mirovém vyuzivani jaderné
energie a ionizujiciho zareni (atomovy zakon). Cilem jeho novelizace bylo mimo
jiné vytvofit podminky pro realizaci opatfeni ke snizovani vliv(i na stavby v Gze-
mich se zvySenym radonovym rizikem.

Schvalena novela stavebniho zakona predstavuje vyznamny a rozsahly le-
gislativni pocin a ma zdvazny dopad pro ¢innost organu statni spravy na useku
uzemniho planovani a stavebniho fadu i pro jednani investort ¢i viastnikt po-
zemkl a staveb. Novelu doprovazi sada tfi provddécich predpist (vyhlaska
€. 131/1998 Sb., o Uzemné planovacich podkladech a o iUzemné planovaci do-
kumentaci, vyhlaSka €. 132/1998 Sb., kterou se provadeji néktera ustanoveni
stavebniho zakona a vyhlaska €. 137/1998 Sb., o obecnych technickych poza-
davcich na stavby), které se rovnéz podstatné dotykaji dosavadni aplikacni pra-
xe. Nicméné novela byla pfijimana s tim, Ze je Casové omezena a zZe je nezbyt-
né stavebni pravo jako celek znovu modifikovat. V tomto smyslu jiz byly zahdje-
ny legislativni prace na nové pravni upravé uzemniho planovani a na nové prav-
ni Upravé stavebniho fadu.
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JUDr. Josef Vejmelka
advokat, Praha

Naruseni hospodarské soutéze pri spojovani
podnikid z pohledu zahrani¢nich soutézZitelt

1. Uvod

Cilem tohoto kratkého pfispévku je upozornit na nékteré problémy pfi praktic-
ké aplikaci ustanoveni zakona o ochrané hospodarské soutéze ¢. 63/1991 Sb.
ve znéni pozdéjsich predpisl, upravujicich postup soutézitell pfi spojovani pod-
nikd. Pfi rozhodovani Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze Ize totiz leckdy
pozorovat zejména v odlvodnénich jednotlivych rozhodnuti jistou davku ne zce-
la srozumitelné argumentace, a tak €asto tato rozhodnuti nepusobi dostate¢né
pfesvédCivé. Toto samozfejmé neni jevem nikterak mimoradnym, protoze ob-
dobnou tendenci Ize pozorovat v rozhodovani ostatnich organu a instituci a téz-
ko Ize oCekavat, ze by se kone¢né nékdo zalibil vSem, aneb a contrario stale pla-
ti ,nemo omnibus placuit”.

Pro ucely tohoto pojednani bych se nicméné rad zabyval Uzce vymezenym
problémem spojovani podnikl soutézitel(l podle platné pravni Gpravy a na dvou
konkrétnich pfipadech demonstroval slozitost celé problematiky.

2. Soucasna pravni Uprava

Zakon v § 8 a 8a uvadi, které pfipady se povazuji za spojovani podnikd. Tyto
pfipady pfitom vymezuje ve dvou skupinach. V prvni z nich stanovi pfipady, které
jsou zcela zfejmym spojenim podnikd jako slouéeni nebo splynuti ¢i pfechod ne-
bo pfevod podniku nebo jeho podstatné ¢asti, druhou skupinu potom tvofi jedna-
ni, u nichz zaclenéni do kategorie spojovani podnikll neni tak zfejmé. Do takové
skupiny patfi mimo jiné jednani, kdy jedna nebo vice osob, které jiz kontroluji je-
den podnik, ziskaji pfimou nebo nepfimou kontrolu nad celkem nebo podstatnou
¢asti jiného podniku. Co Ize povazovat za jednani, kdy jedna nebo vice osob kon-
trolujicich jeden podnik ziska pfimou nebo nepfimou kontrolu nad celkem nebo
podstatnou ¢asti jiného podniku stanovi zakon demonstrativnim vyétem, napf. zis-
kani akcii, obchodnich nebo ¢lenskych podilll anebo na zakladé smlouvy nebo ji-
nym zplsobem, umozhujicim vliv na uréovani soutéZniho chovani soutéZitele.

Zakon dale rovnéz obsahuje negativni vymezeni toho, co se za spojeni pod-
nik(l podle predchoziho odstavce nepovazuje, coz véak nebude predmétem dal-
Sich uvah.
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3. Povaha spojeni z hlediska prava

Spojovani podnikdl samo o sobé neni zakazané ani neplatné, avSak jen do té
miry, pokud pfimo nenarusuje nebo neni zplsobilé narusit hospodarskou soutéz.
V této souvislosti zakon vychazi z pravni domnénky, Ze za naruSeni soutéze se
povazuje, jestlize spojenim podnikd pfesahne jejich podil 30 % celkového obra-
tu na celostatnim nebo mistnim trhu daného zbozi. Za zminku v této souvislosti
stoji, Ze je zde zvoleno jiné kritérium nez u tzv. bagatelnich karteld, které jsou za-
konem vynfaty z obecného zakazu pfi podilu na trhu daného zbozi mensim nez
5 % celostatniho nebo 30 % mistniho trhu.

Pokud k naruseni hospodarské soutéze dojde ¢i jen moznost takového naru-
deni existuje, podléha takové spojeni podnikd povoleni Ufadu. V tomto pFipadé
nejsou soutézitelé vydani Utadu na milost & nemilost, nebot zakon stanovi pod-
minky, za nichz UFad spojeni povoli (nikoliv ,m02e povolit*), pfi¢emz povoleni bu-
de udéleno, pokud soutézitelé prokazi, ze Ujma, ktera narusenim soutéze muize
vzniknout, bude pfevazena hospodarskymi vyhodami, jez spojeni pfinese. Na za-
kladé rozboru pfedchozi véty je vSak nutno konstatovat, Ze kdyby zakon obsaho-
val pro soutézitele na prvni pohled méné pfiznivou formulaci ,ministerstvo mdze
spojeni povolit, jestlize...“, byl by vysledek stejny jako v ramci stavajici pravni tpra-
vy. Ve prospéch soutéZitele sice hovoii, ze Ufad pii splnéni uvedené podminky
spojeni povolit de facto musi, i kdyz tato povinnost vyslovné uvedena neni a lze ji
pouze dovodit, avSak podminka v podobé ,vazeni“ hospodarskych vyhod a moz-
né ujmy jako nasledku naruSeni soutéze je natolik obecna a tézko kvantifikova-
telna, Ze jejim vysledkem maze byt vcelku libovolné rozhodnuti Uradu.

V této souvislosti je vSak tfeba v ramci objektivity konstatovat, ze dosavadni
rozhodovaci praxe Utadu podle ndm obecné dostupnych podkladii rozhodné da-
ny princip ,vazeni“ nezneuzila v neprospéch soutéziteld, coz je v pravni praxi
ocenovano, nicméné teoreticky tato moznost z(istava nadale oteviena.

Nyni vSak prejdéme k praktickym problémdm pfi aplikaci shora uvedenych
ustanoveni zékona.

4. Ziskani kontroly nad podnikem

Z hlediska ¢eskych soutézitelll je situace, kdy jedna nebo vice osob kontroluji-
cich jeden podnik ziska pfimou nebo nepfimou Uplnou nebo ¢asteénou kontrolu
nad jinym podnikem, zfejmé pochopitelna. Problémy nastanou, pokud se jedna
o zahraniéniho soutéZitele, ktery hodla ziskat kontrolu nad podnikem v Ceské re-
publice. Zakon se nesporné vztahuje i na tyto pfipady, ovSem v konkrétni kauze
feSené Ufadem zastaval jeho vykonny odbor stanovisko diametralné odligné od
pravniho odboru Utadu, pokud $lo o vyklad tohoto ustanoveni. Ptedmétem sporu
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bylo zaujmout stanovisko, zda zahrani¢ni kupuijici akcii, ktery nekontroluje zadny
podnik v Ceské republice, musi nakup akcii spojenych s vy$3im nez 30% podilem
na celostatnim trhu daného zbozi podminit ziskanim povoleni Ufadu. V této otaz-
ce vykonny odbor Ufadu zaujal stanovisko, Ze povoleni bude tfeba, zatimco sta-
novisko pravnik{l bylo opaéné a vychazelo ze skute¢nosti, Ze zakonodarce mél na
mysli jen pfipady, kdy by kupuijici jiz v Ceské republice n&jaky podnik kontroloval
a koupi akcii jiného podniku by tak doslo ke spojeni dvou podnikd.

Osobné se priklanim spiSe ke stanovisku vykonného odboru, vychazeje pfi
tom z geografického vymezeni trhu zahrnujiciho i jednani u¢inénd v ciziné, po-
kud se jejich ucinky projevuji na ¢eském trhu, a dale ze skute€nosti, ze kupujici
jako zahraniéni pravnicka osoba jiz minimalné jeden podnik v zahrani¢i kontrolo-
val. Otazkou ov§em zUstava, zda pfi spinéni podminky alespon 30 % celkového
obratu na celostatnim nebo mistnim trhu zbozi by bylo tfeba zadat povoleni mi-
nisterstva, pokud by kupuijici, at jiz fyzicka nebo pravnicka osoba, zadnou spo-
le€nost v zahranici nekontroloval, napf. by se majetkové nepodilela na zadné ji-
né spole¢nosti ani nevykonavala kontrolu jinym zplGsobem. V takovém pfipadé
se domnivame, Ze by se nejednalo o spojovani podnikil podiéhajici povoleni Uta-
du. Pfitom jsme si ovdem védomi, Ze toto zfejmé zakonodarce nesledoval, ne-
bot smyslem tohoto ustanoveni byla kontrola nad ziskavanim majetkovych podi-
10 u podnikd, které maji na trhu vySSi nez zdkonem stanoveny obrat.

5. ZvySeni trzniho podilu

Dalsim ofiskem k rozlousknuti je nasledujici, v praxi se ¢asto opakujici pfipad.
V zahraniéi dojde k fuzi dvou multinarodnich spole¢nosti, z nichz obé maji své
majetkové zajmy v Ceské republice, napf. ve formé dvou dcefinych spoleénosti,
z nichz kazda je vlastnéna nebo alespon spoluvlastnéna vzdy jednou ze spojuji-
cich se spole¢nosti. V ramci schvalovani dané fuze v jednotlivych zemich, jichz
se fuze tyka, dochazi k tomu, ze je tfeba posoudit nutnost povoleni ze strany
Utadu. Jako pomérné jednoduché fedeni se nabizi konstatovani, ze pokud spo-
jenim podnikd (v tomto pfipadé dvou Ceskych dcefinych spolecnosti) pfesahne
jejich podil 30 % daného obratu na trhu, je tfeba o povoleni pozadat. Protoze je
v8ak praxe vzdy trochu slozitéjSi, nastava situace, kdy jiz jedna z dcefinnych
spolec¢nosti méla v urcité komodité pfed spojenim obrat vy$Si nez 30 % na celo-
statnim trhu a na prvni pohled jednoduché pravidlo pfestava byt jednoznaénym
voditkem pro praxi. Samozfejmé by bylo nejvhodnéjsi se obratit na Ufad s dota-
zem, zda takova transakce spadé pod povolovaci rezim Ufadu, coz se v praxi &i-
ni, ale odpovédi byvaji diplomaticky fe¢eno velmi vyhybavé, i kdyz z nich je moz-
né dovodit pretrvavajici tendenci Ufadu k povolovani i tehdy, kdy existuji po-
chybnosti ohledné opravnénosti povolovaciho fizeni.
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V praxi pak nezbyvé, nez se spoléhat na vlastni usudek a doufat, Zze bude
spravny. V souvislosti s popisovanou fuzi bych se pfiklanél k nazoru, ze podle
stavajiciho znéni zakona neni tfeba 2adat Ufad o povoleni, nebot pokud jiZ jed-
na z Ceskych spole¢nosti méla vyssi nez 30% obrat, neni splnéna zakonna pod-
minka ohledné toho, co se povazuje za naruseni soutéze, protoze zde neni spl-
néna podminka prekroceni stanoveného podilu v dlsledku spojeni podnikd.
Pokud mél zdkonodarce na mysli néco jiného, bylo by vhodné pfislusné ustano-
veni zakona odpovidajicim zplsobem upravit.

6. Zaver

Jsem si védom, ze i pokud je vySe uvedena interpretace zadkona spravna, obé
geské dcefiné spoleénosti se stejné nevyhnou nutnosti komunikace s Ufadem
s ohledem na predpokladanou vzajemnou shodu pfi budoucich podnikatelskych
aktivitach na ¢eském trhu. Totéz plati o situacich, kdy fuzuji zahraniéni spolec¢-
nosti, které nemaiji v Ceské republice Zadnou majetkovou G&ast, a pfesto se uéin-
ky téchto fuzi mohou velice vyznamné na tomto trhu projevit jako vysledek jejich
exportnich aktivit. Témito otdzkami by jisté bylo vhodné se rovnéz zabyvat,
avSak s ohledem na Uzce vymezenou problematiku v ivodu tohoto pfispévku se
domnivam, Ze si zaslouzi samostatné pojednani.

Doc. JUDr. lvo Telec, CSc.
Pravnicka fakulta MU Brno, advokat

Kontraktacni povinnost ochranné organizace
a jeji soutéznépravni a dalsi disledky (Il.)

(dokonceni z minulého cisla)

Kontraktacni povinnost ochranné organizace podle § 7 odst. 1 pism. i) cit. zak.
€. 237/1995 Sb. je sice zakonnou povinnosti vefejnopravni povahy, v niz se pro-
mita vefejny zajem na fadném fungovani institutu hromadné spravy pfisluSnych
prav, nicméné ochranna organizace vykonava tuto povinnost, jak jiz bylo ostat-
né feceno vyse, v soukromopravnim vztahu k uzivateli chranéného pfedmétu.
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Uzivatel ma subjektivni pravo hmotnépravni povahy na spinéni této povinnosti, ;.
pravo na uzavfeni pfislusné smlouvy, které je koreldtem zminéné povinnosti
ochranné organizace.

Proti ochranné organizaci, ktera toto uzivatelovo pravo ohrozi nebo porusi, se
uzivatel mGze domahat ochrany prava u soudu; k tomu viz § 4 ob¢. zak. a § 3
véta druhd o. s. . Uzivatel se jako Zalobce mUlze Zalobou u soudu domahat vy-
dani rozsudku, kterym soud ulozi ochranné organizaci jako zalovanému prohla-
Seni (projev) vlle sméfujici k uzavieni smlouvy, fe¢eno dikci obéanského soud-
niho fadu. Presnéji fe¢eno, soud sam nahradi chybéjici projev vile Zalovaného
svym pravomocnym rozsudkem, neboli udéli za zalovaného svym pravomocnym
rozsudkem smluvni svoleni k uziti pfisludného nehmotného statku. Takovy pra-
vomocny rozsudek sam o sobé& nahrazuje chybéjici prohlaSeni (projev) vile
ochranné organizace, ktera se tohoto projevu zdrzuje; viz § 161 odst. 3 o. s. F.
Navrh na uzavfeni smlouvy je v takovém pfipadé obsahem zaloby. Na misté je-
ho pfijeti je pravomocny rozsudek soudu. Pravnim diisledkem takového pravo-
mocného rozsudku je to, Ze nahrazuje chybéjici prohlaseni (projev) vile Zalova-
né ochranné organizace bez jakychkoli dalSich pravnich skute¢nosti. Povahové
a pojmové plati, ze smlouva je uzaviena dnem pravni moci pfislu§ného roz-
sudku. Z pravni povahy tohoto rozsudku vyplyva, Ze nemuze byt pravnim diivo-
dem pro vykon rozhodnuti (exekuénim titulem). Nelze jej exekvovat, protoze chy-
béjici dobrovolné spinéni zdkonné povinnosti ochranné organizace jiz bylo mo-
censky nahrazeno pfimo timto rozsudkem. Proto ani takovy rozsudek neuklada
zalovanému IhGtu k plnéni a zalobce ji ani nenavrhuje.

K fizeni v této véci je v prvnim stupni pfislusny okresni soud, nebot nejde
o rozhodovani o narocich vyplyvajicich z autorského zakona, nybrz z cit. zak.
€. 237/1995 Sb., ktery sice byva doktrinalné povazovan za soucast systému pra-
va autorského a pfilehlych prav, nicméné neni autorskym zakonem, o kterém vy-
slovné a uzce hovofi ustanoveni § 9 odst. 2 pism. b) 0. s. f.

Vedle Zaloby o ulozZeni, resp. nahrazeni, prohlaseni (projevu) vile soudem,
popsané vyse, lze v dané véci uplatnit i soukromopravni ochranné mechanismy,
které souvisi s pravem soutéznim, stejné jako i prostfedky verejnopravni, nebot
je dan verejny zgjem statu na fungovani hromadné spravy pfislusnych nehmot-
nych prav. Blize je o téchto dalSich prostfedcich pojednano nize.

Iv.

Zjisti-li Ministerstvo kultury, at jiz z vlastni ¢innosti nebo z ciziho podnétu,
poruseni zminéné kontraktaéni povinnosti je povinno ulozit pfislusné ochranné
organizaci lhdtované zajisténi napravy. A to bez ohledu na to, zda dotéeny uzi-
vatel uplatnil ochranu svého prava na kontraktaci u soudu; viz vyklad podany vy-
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Se. Naprava bude zpravidla spocivat v uzavieni smlouvy s pfisluSnym uzivate-
lem ve Ih{té, kterou k tomu Ministerstvo kultury stanovi podle svého spravniho
uvazeni; viz § 9 odst. 2 véta prva cit. zak. ¢. 237/1995 Sb. Nedojde-li k napravé
ve stanovené haté nebo nelze-li jiz napravu zjednat anebo jedna-li se o opako-
vané poruseni povinnosti, které nutné nevyzaduje opakovani vic¢i témuz uziva-
teli, nebot skutkové postacuje, ze vibec doslo k opakovani protipravniho jedna-
ni, mdze Ministerstvo kultury na zakladé svého spravniho uvazeni opravnéni
k vykonu hromadné spravy prav ochranné organizaci odejmout.

Ministerstvo kultury pfi ukladani napravy, resp. pfi odejmuti opravnéni k vyko-
nu hromadné spravy, rozhoduje ve spravnim fizeni, nebot se jedna o rozhodo-
vani o pravech a povinnostech osob.

Uzivatel chranéného predmétu, ktery byl postizen protipravnim jednanim
ochranné organizace, spocCivajicim v jejim nezakonném zdrzeni se uzavieni
smlouvy o uziti chranéného pfedmétu, bez niz uzivatel nesmi chranény predmét
uzit, vyzaduje-li autorsky zakon smluvni svoleni, se mize domahat Zalobou
u soudu soukromopravni ochrany pred nedovolenym omezenim soutéze,
spocivajicim ve zneuziti dominantniho postaveni ochranné organizace, kte-
ré tato pravnicka osoba ma na rozhodném (relevantnim) trhu; viz § 17 zakona
¢. 63/1991 Sb., o ochrané hospodérské soutéZe, ve znéni pozdéjSich predpisu,
a jeho taxativni vyéet Zalobnich narokt v odst. 1.

Skutkové podstaty zneuZiti trzni dominance jsou hospodarsky rozmanité. Cit.
zak. €. 63/1991 Sb. toto zneuziti ve svém ustanoveni § 9 odst. 3 véta druha
skutkové pojima pouze prikladmo. Ustanoveni § 9 odst. 3 véta prva cit. zak.
€. 63/1991 Sb. stanovi generalni klauzuli (obecnou dolozku) zakazujici zneuziti
trzni dominance a obdobné i zneuziti trzniho monopolu. Zakazujici generalni
klauzule je pak pfikladmo skutkové rozvedena ve zminéném § 9 odst. 3 véta dru-
ha cit. zak. ¢. 63/1991 Sb.

V nami sledovaném pfipadé by se jednalo o zakonem sice typové neuprave-
ny, le¢ postizitelny, pfipad zneuZiti soutézni dominance ochranné organizace tim,
Ze tato pravnicka osoba se jako soutézitel zdrzuje obchodniho odbytu spravova-
nych prav k pfedmétim chranénym autorskym zakonem (odbytu zbozi), ackoli ji
tento odbyt, formou uzavirani smluv se spotfebiteli jako uzivateli téchto pfedmétd,
vefejnopravné pfikazuje zvlastni zakon [§ 7 odst. 1 pism. i) cit. zak. €. 237/1995
Sb.]. Tim ochranna organizace jako hospodarsky silnéjsi t€astnik trhu nehmotnych
statk(l jednak diskriminuje spotebitele, jednak jej timtéz skutkem jako hospo-
darsky slabsiho Gc¢astnika daného trhu vystavuje hospodarskému nebezpeci
nadmérnych a v pramérnych pfipadech nepfekonatelnych nesndzi, kterou mohou
vést v konkrétnim pfipadé az ke znemoznéni nebo Utlumu hospodarské ¢innosti na
celém Gzemi Ceské republiky. Pravé tim ochranna organizace naplfiuje soutézné-
pravni pojem zneuziti trzni dominance, jestlize tak ¢ini.
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Bez soutéznépravniho vyznamu neni ani to, Ze ochranna organizace pfi po-
psaném neopravnéném jednani ignoruje vesmeés trvalou spotfebitelskou poptav-
ku po svém zbozi (pravech), ktera existuje na rozhodném trhu a kterou ochran-
na organizace pfi popsaném jednani odmita uspokojit. Aniz by to bylo jakkoli
ospravedinitelné.

Bez pravniho soutéznépravniho vyznamu neni rovnéz ani to, ze vSechny sou-
Casné Ceské ochranné organizace maji soukromopravni formu spolku v pravnim
rezimu zdkona ¢&. 83/1990 Sb., o sdruZovani obcand, ve znéni pozdéjsich pred-
pisll. V dusledku zjevného hospodarského Ucelu jejich zaloZeni se jedna o druh
spole€enstvi, ktera se v patentovém a kartelovém pravu oznaduji zmezinarodné-
lym anglickym odbornym vyrazem patent pools. Jedna se o hospodarsky zajmo-
va a vice nebo méné pravné institucionalizovana sdruzeni kartelovépravni po-
vahy, zaloZena za uc¢elem dosahovani vynosu z prav dusevniho vlastnictvi nosi-
teli téchto prav s vyuzitim rdznych svépomocnych sociélnich a pravnich postupu.
Jejich podstatou je urcité zespoleensténi vykonu hromadné spravovanych prav,
které je jiz pojmové a povahové obsazeno v legalnim institutu hromadné spravy
prav; srov. napfiklad rozdélovani hromadné pfijatych odmén jednotlivym nosite-
10m prav.

Ochranna organizace, vykonava-li spravovana prava protipravné, napliuje
téz skutkovou podstatu protipravniho jednani, ktera je obecné legélné vyjadfena
v soukromopravni generalni klausuli zakazu bezpravného vykonu prav a povin-
nosti vyplyvajicich z ob&anskopravnich vztahili v rozporu s dobrymi mravy a kte-
ra téz obsahuje zdkaz bezpravného zasahovani do prav a opravnénych zajmu ji-
nych; viz § 3 odst. 1 ob¢. zak.

Diskriminace spotrebitele je socialné vyznamnym deliktem i proto, ze k nému
dochazi, sociologicky fe€eno, ve spotfebni spole¢nosti. O tom svéd¢i i ustano-
veni o obecném a bezvyjimeéném verejnopravnim zakazu diskriminace spotre-
bitele podle § 6 zdkona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotrebitele, ve znéni po-
zdéjSich predpisd. Tento zékon legalné typové oznacuje diskriminaéni jednani
vUci spotfebiteli jako nemravné; tj. skutkové v rozporu s dobrymi mravy. Nutno
vSak fici, ze cit. zak. ¢. 634/1992 Sb. se nevztahuje na ¢innost ochrannych or-
ganizaci podle cit. zak. ¢. 237/1995 Sb., nebot zdkon o ochrané spotfebitele
upravuje, mimo jiné, nékteré podminky podnikani. V pfipadé vykonu hromadné
spravy prav ochrannymi organizacemi se vSak pojmové a povahové nejedna
o podnikani; srov. § 8 odst. 1 cit. zak. ¢. 237/1995 Sb., z néhoz Ize vyvodit, ze
tato ¢innost ochrannych organizaci neni vykonavana za ucelem zisku; srov. téz
davodovou zpravu vladniho navrhu cit. zak. ¢. 237/1995 Sb., jakoz i starsi pravo.
Prestoze nelze eventualni diskriminaci spotfebitele ochrannou organizaci verej-
nopravné postihnout podle cit. zak. ¢. 634/1992 Sb., nebot k ni nedochazi pfi
podnikani této osoby, Ize ji postihnout podle pravnich predpisti soutéznich,
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protoze soutézitel nemusi byt podnikatelem. Totiz hospodafska soutéz se ode-
hrava i mimo podnikani, jak je pomérné uzce obecné vymezuje § 2 odst. 1 obch.
zak. ve spojeni s § 2 odst. 2 obch. zak., z ¢ehoz pak vychazeji i dalsi pravni pred-
pisy.

Soutéznépravné je vyznamné i to, Ze spotfebitel v naSem pfipadé obvykle ne-
mUze ziskat smluvni svoleni k uziti chranénych prfedmétd (ziskat zbozi) od jiné
osoby nez od ochranné organizace, jsou-li nositelé prav vyhradné smluvné za-
stupovani ochrannou organizaci. | proto je tfeba pravné pfisvédcit tomu, ze prav-
ni ochrana spotiebitele, vyplyvajici z moci zakona, plati pro kazdého spotiebi-
tele; tj. i pro spotfebitele nehodného, ktery je dluznikem ochranné organizace po
Ihdté splatnosti, nebo ktery je ohrozitelem ¢i ruSitelem prav, ktera ochranna or-
ganizace spravuje.

Spotfebiteli v ziskani uvedeného zbozi mimo institut hromadné spravy pfi-
sluSnych prav brani i nedostatek znalosti zvlaStnich odbornych udaju a osob-
nich Gdaja jednotlivych ¢eskych nebo zahraniénich nositelll prav, které priimér-
né nezna a jejichz znalost po ném ani nelze zdravym rozumem pozadovat. Nad-
mérné by jej zatéZovalo jiz samo ziskani téchto Udaju a mafil by se ucel institu-
tu hromadné spravy prav. Ochranna organizace je sice ze zakona povinna vést
evidenci zastupovanych nositeltl prav a evidenci jejich nehmotnych predméta,
avSak osobni Udaje nositelll prav z téchto informaénich systému ochranna orga-
nizace podle zakona poskytuje pouze smluvnim zahrani¢nim ochrannym organi-
zacim, nikoli spotfebitelské nebo jiné vefejnosti; viz § 7 odst. 1 pism. h) cit. zak.
€. 237/1995 Sb. Jedna se o soukromy informacéni systém ochranné organizace,
u néhoz cit. zak. €. 237/1995 Sb. zvlast nestanovi povinnou verejnou pfistupnost,
pfestoze hospodarské dlvody by pro ni byly dany. Cit. zak. €. 237/1995 Sb. ne-
uklada ochrannym organizacim ani povinnost poskytovat informaéni sluzby spo-
tfebitellm pfislusného zbozi. Na druhé strané v8ak zadny zékon ochranné orga-
nizaci nezakazuje, aby informacni sluzbu spotfebitelim poskytla. OvSem pfi za-
chovani zvlastniho pravniho rezimu zékonné ochrany osobnich Udaji v infor-
macnich systémech podle zdkona ¢&. 256/1992 Sb., o ochrané osobnich udaju
v informacnich systémech; tzn., neni-li poskytnuti osobnich Udaju verejnosti za-
konem vylouéeno.

Neposkytnuti informacni sluzby ochrannou organizaci spotfebiteli v hospo-
darsky nezbytném rozsahu, na jeho naklady a bez nadmérného obtizeni ochran-
né organizace, neni-li zakonem vylouc¢eno, by mohlo - podle okolnosti konkrétni-
ho pfipadu - naplnit skutkovou podstatu soukromopravniho deliktu zneuziti
trzni dominance ochranné organizace; viz k tomu vyklad obsazeny nize.

| kdyby vS8ak ochranna organizace poskytla spotfebiteli informacni sluzbu
o nositelich prav a o pfedmétech téchto prav, samo o sobé by takové sdéleni jes-
té nevedlo k ziskani prav (zbozi) spotfebitelem, o néz se hospodarsky cilené jed-
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na. Spotrebitelovo hospodarské postaveni na trhu by se pfilis neusnadnilo. Ne-
byl by naplnén ani hospodarsky a kulturni ucel institutu hromadné spravy autor-
skych a pfilehlych prav, ktery svym socialnim vyznamem a pravni dislednosti
zdaleka pfekracuje pouhou informaéni sluzbu.

V pohledu soutézniho prava antimonopolniho by se v pfipadé poruseni le-
galni kontraktacni povinnosti ochranné organizace a odpovidajiciho subjektivni-
ho prava uzivatele jednalo o zneuziti trzni dominance ochranné organizace na
ujmu uzivatele chranéného predmétu jako spotiebitele jejich sluzeb; viz § 9
odst. 3 cit. zak. €. 63/1991 Sb. Ochranné organizace pfitom na trhu nehmotnych
prav nikdy nema soutézné monopolni postaveni, i kdyby méla administrativné-
pravni monopol k hromadné spravé prav v pfislusné oblasti a oboru tviréi ¢in-
nosti, nebot soukromopravni nepfimé zastoupeni ochrannou organizaci neni pro
nositele prav ze zakona povinné. Pouze muGze byt vécné vhodné z divodu prak-
tickych, nakladovych a svépomocnych. Ochranna organizace je jako soutézitel
na rozhodném trhu nehmotnych prav vystavena soutézi téch nositell prav, kte-
fi si sva prava vykonavaji sami, popfipadé si jejich spravu nechavaji jednotlivé
obstarat mimo institut hromadné spravy prav podle cit. zak. ¢. 237/1995 Sb., a to
bez ohledu na vécné divody, které je k tomu vedou. To, Ze se nejednd o vysta-
veni soutézi podstatné, znamena pouze to, Ze ochranna organizace nema na
rozhodném trhu soutézni postaveni monopolni, le¢ pouze dominantni. Pravni
dasledky jeho mozného zneuziti jsou ovSem stejné.

Treba Fici, ze se v uvadéném hospodariském pfipadé nemusi jednat o zneuziti
trzni dominance ochrannou organizaci pouze na Ujmu uzivatele nehmotnych stat-
kl jako spotfebitele. MUze jit, a to i skutkové vyhradné, o zneuziti soutézni domi-
nance na ukor verejného zajmu; srov. § 9 odst. 3 cit. zak. €. 63/1991 Sb. In conc-
reto na ukor verejného zajmu na takové obecné prospésné €innosti, jakou je
rozvoj kultury, k némuz povahové a pojmové patfi i zpfistupfiovani nehmotnych
kulturnich statk( vefejnosti. Socialni uplatfiovani kulturnich statk( totiz pfispiva
obecnému blahu, nebot rozhojriuje dusevni bohatstvi pfijemce kulturnich statk,
udrzuje kulturni dédictvi lidstva a umoznuje poznani jinych narodnich kultur a obo-
haceni se z nich. Tim v8im zvelebuje a povznési i narodniho ducha.

V.

Dominantni sout&Zni postaveni ochrannych organizaci je znamo Ufadu pro
ochranu hospodarské soutéze z vlastni ¢innosti; viz napfiklad neuverejnéné
sdéleni tohoto spravniho ufadu ze dne 30. 4. 1998 pod &.j.: 498/98-230, pokud
jde alespori o dva z téchto trznich dominantl. Samo dosazeni dominantniho sou-
tézniho postaveni, stejné jako i ziskani soutézniho postaveni monopolniho, at jiz
hospodérskou ¢€innosti anebo administrativnépravné, neni na zavadu. Na zava-
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du je az zneuziti tohoto hospodarského postaveni na rozhodném trhu na Gjmu
jinych uc€astnik(l tohoto trhu (soutéziteld nebo spotfebiteld) nebo na ukor verfej-
ného zajmu.

Do zakonné pusobnosti Uradu pro ochranu hospodafské soutéze patfi mimo
jiné vydavat rozhodnuti ve spravnim fizeni o tom, zda urcité jednani ma pova-
hu zneuziti dominantniho postaveni ve smyslu § 9 odst. 3 cit. zak. ¢. 63/1991 Sb.
a ukladat soutézitelim pokuty za poruSeni zdkonného zakazu zneuzZiti domi-
nantniho postaveni na rozhodném trhu, stanoveného timto zakonem.

Soukromopravni ochrana uzivatele chranénych predmétl prostfednictvim
Zaloby, ktera se hmotnépravné opira o § 17 cit. zak. ¢. 63/1991 Sb., tim neni do-
téena a Ize ji u soudu uplatnit bez ohledu na spravnépravni postup Ufadu pro
ochranu hospodarské soutéze, ktery maze byt soubézny, anebo zadny.

S ohledem na mezinarodnépravni zavazky Ceské republiky, které pro ni vy-
plyvaji z Evropské dohody zakladajici pfidruzeni mezi Ceskou republikou na jed-
né strané a Evropskymi spolecenstvimi a jejich ¢lenskymi staty na strané druhé,
podepsané v Lucemburku dne 4. 10. 1993, (viz sdél. ¢. 7/1995 Sb.), nelze UpIné
opomenout ani nahledy evropsko-komunitarni a jejich urcity vliv na soucasné
Ceské pravni prostiedi. Zminuji alespori rozsudek Evropského soudniho dvora
v Lucemburku ve spojenych vécech sp. zn. C-241/91P a C-242/91P, ktery muze
byt obecné orientaéné inspirativni i pro rozhodovaci &innost organti Ceské re-
publiky, byt se tyka nehmotnych prav mimo jejich hromadnou spravu. Jedna se
totiz o rozsudek, ktery v obecnych rysech sleduje nékteré prvky pravniho nazo-
ru, ktery jsem zde vyjadfril. (O tomto rozsudku referoval Tomas Fiala v Pravnim
radci, 1995, €. 11, pod nazvem Zneuziti dominantniho postaveni neposkytnutim
licence.)

Pravné je zapotiebi poukdzat i na tu skute¢nost, Ze ochranna organizace mu-
ze poruSenim kterékoli vefejnopravni povinnosti, kterou ji uklada cit. zak. ¢. 237/
/1995 Sb., tudiz i porusenim kontraktaéni povinnosti podle § 7 odst. 1 pism. i)
uvedeného zakona, naplnit, pfi spinéni v8ech legalnich pojmovych znakd, téz ge-
neralni klauzuli zakazaného nekalého soutézniho jednani (nekalé soutéze)
podle § 44 odst. 1 obch. zak., a to v soutéznim vztahu jak k ostatnim soutézite-
IGm, napfiklad nezastupovanym nositelim prav, tak i v hospodarském vztahu ke
spotfebitelim; tj. uzivateldm chranénych pfedmétd. Nejen ostatni soutézitelé, ale
i spotfebitelé jsou totiz uéastniky trhu vici nimz ochranna organizace soutéz-
né, tj. v soutéznépravnim vztahu, plsobi. K tomu srov. soutéznépravni pojem
Ucastnika trhu, jak jej vécné dlvodné Siroce pojima § 9 odst. 3 véta prva ve spo-
jeni s § 9 odst. 3 pism. c) a dale § 17 cit. zak. ¢. 63/1991 Sb. Legalni pojmové
znaky nekalé soutéze proto mohou byt ochrannou organizaci jako soutézitelem
naplnény na ukor Ugastnika trhu. Ugastnik trhu, postizeny zakdzanym nekalym
soutéznim jednanim ochranné organizace, mdze uplatnit pfislusné zalobni na-
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roky, které vyplyvaji z prava proti nekalé soutézi, resp. které vyplyvaji z ne-
kalosoutézni odpovédnosti ochranné organizace, u soudu.

VL.

Ve vySe obsazeném pravnim nazoru jsem se zaobiral pouze obecnéj§im prav-
nim pohledem na kontrakta¢ni povinnost ochrannych organizaci podle § 7 odst.
1 pism. i) cit. zak. €. 237/1995 Sb. a na pravni dusledky jejiho poruseni. Abstra-
hoval jsem zejména od povahy, formy, obsahu a platnosti smluv, jejichz uzavi-
ranim ochranné organizace tuto povinnost vykonavaji. Podotykam jen, ze se jed-
na o smlouvy, které se fidi zvlastnim, totiz pfednostnim, pravnim rezimem auto-
rského zakona, resp. obCanskym zakonikem. Nezabyval jsem se ani pravni po-
vahou smluv hromadnych (kolektivnich). Témto a dalSim, velmi praktickym, otaz-
kam bude zapotfebi vénovat odbornou pozornost nékdy priste.

Mgr. Olga Sedlackova
advokatni koncipientka, Praha

Letters of intent neboli tzv. dopisy o zaméru

Dopisy o zaméru (Letters of intent) se velmi ¢asto vyskytuji v mezinarodnim ob-
chodu pfi sjednavani rdznych druht smluv. Jedna se o dokumenty psané formou
dopisu, které vétSinou nezavazné stanovi podminky navrhované transakce. Tyto
dopisy se pofizuji v pribéhu jednani mezi stranami jako diikaz toho, co jiz bylo
ujednano. Okamzik sepsani takového dokumentu v podstaté zavisi na ucelu, pro
ktery se pouzije. Obvykle to byva na poc¢atku transakce, jakmile se strany dohod-
nou na predbéznych podminkach. Timto dopisem strana vlastné odkazuje na
podminky navrzené v pribéhu jednani a vyjadfuje s nimi svij souhlas.

Tyto dokumenty se vyskytuji pod rliznymi nazvy. Mohou se jmenovat dopisy
0 zdméru, memoranda o vzajemném porozumeéni, nebo dokonce zahlavi smlou-
vy. Rlizné zemé maji pro jejich nazvy rizné varianty, napf. v Rusku se jim zpra-
vidla fika Protokoly. Jejich nazvy ale nemaiji obvykle zadny pravni vyznam.

Je vcelku pozoruhodné, Ze strany svadéji tvrdy boj o znéni tohoto kratkého do-
kumentu, aby se nakonec dohodly, Ze nebude pravné zavazny. Tento dokument
totiz vétSinou obsahuje ujednani o tom, Ze neni pravné zavazny a nema pravni
ucinky, a teprve po jeho podpisu strany zahgji jednani o skute¢né smlouveé.
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Jak jiz bylo fe¢eno, dopisy o zaméru jsou ¢asto nedilnou soudasti vétsiny vel-
kych obchodnich pfipadd, vyskytuji se napf. pfi sjednavani fuzi, pfi pfevodech
obchodnich podilQ, privatizaci, financovani projektl, nejéastéji se pak vyskytuji
v mezinarodnim obchodé. Jejich forma a ucel vSak dosud nebyly dany do vzo-
rové podoby. Format téchto dokumentl se mize znacéné lisit, mohou to byt jak
obycejné dopisy, tak formalni listiny opatfené peceti a podpisem.

Dopisy o zaméru obsahuji ve vétsiné pfipadu tyto nalezitosti:

a) nezavazny prehled podminek, na kterych se obé strany dohodly, tj. pisem-
né potvrzeni o jednotlivych bodech, na kterych se strany v principu shodly;
takovy dopis pak mlze slouZzit jako ramcové vychodisko pro budouci jed-
nani;

b) ¢asovy vyhled a povinnosti stran béhem jednani;

c) stanoveni rdmcového vychodiska pro celou fadu zavaznych ustanoveni;

d) potvrzeni zavaznosti dohody stran o ur€itych bodech jednani.

Sepsani tohoto dokumentu se povazuje za moralni zavazek dodrzovat pod-

minky, na kterych se strany dohodly. | kdyz tento dokument neni pravné zavaz-
ny, je pomérné slozité prosadit béhem jednani néco, na co nebylo v tomto doku-
mentu pfedem pamatovano. Tento dopis zaklada tzv. ,mimosmluvni odpovéd-
nost“ (extracontractual level of responsibility), coz by se dalo jinak charakterizo-
vat jako jednani v dobré vife. Pravni pfedpisy vétSiny evropskych zemi upravuji
jednani v dobré vife. Tento zavazek se obvykle opira o blizkost vztahu mezi stra-
nami a o to, co mohou o¢ekavat jedna od druhé. Dopis 0 zdméru je dikazem exi-
stence takového vztahu mezi stranami a mlze posilit $ance na Uspésné proti-
opatfeni poSkozené strany v pfipadé prerusenych jednani.
Zvlasté jsou uzite¢né pfi dlouhych a slozZitych jednanich, kdy pomahaji stranam,
aby se zameéfily na zakladni body jednani a nemarnily ¢as. Dopis o zaméru je
rovnéz dobrym zpuUsobem, jak definovat svij vztah s druhou stranou a uvédomit
si své ,prfedsmluvni“ pravni povinnosti. Pomoci tohoto dopisu se da rovnéz zdu-
raznit fakt, ze doposud nebylo dosazeno pravné zavazné dohody. Tyto dopisy
mohou byt pouzity i pro rlizné pfidruzené ucely, napf. pro danové ucely, pro Uce-
ly hospodarské soutéze, atd.

Co se tyka pravnich ucinkl téchto dokumentd, pak vétsina evropskych zemi
pfijala Upravu, na zakladé které se zavaznost dopisu posuzuje podle zaméru
stran, pficemz nazev dokumentu nehraje zadnou roli.) Ur&ité nazvy mohou byt

1) Claude Gonthier and coll.: Cross-Border Study Letters of Intent (Dopisy o zaméru —
Studie prekracujici hranice jednotlivych statll). Interni studie Rady Evropské unie,
European Counsel, bfezen 1997, s. 34.
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vS8ak zavadejici, napf. ndzvy znéjici jako ,pred-smlouva“ (pre-contract) nebo
~predbézna dohoda“ (preliminary contract) mohou zpUsobit, Ze dojde ke vzniku
smluvnich zavazk(. Napfiklad ve Francii a Némecku ,pred-smlouva® bude vy-
mahatelna, kdyz se strany dohodnou na vSech zasadnich bodech budouci
smlouvy. V Rusku se mize poskozena strana soudni cestou domahat uzavreni
hlavni smlouvy na zakladé pfedbézné dohody a v souvislosti s tim zadat o né-
hradu Skody.

V této souvislosti je nékdy pokladana otazka, zda v pfipadé, kdy dopis o za-
méru bude obsahovat nalezitosti urcité typizované smlouvy (napf. kupni smlou-
vy), bude jeho obsah pro strany zavazny. Jak jiz bylo fe¢eno vySe, nazev dopi-
su nema zpravidla zadny pravni vyznam, a i kdyz tedy bude znit ve smyslu, ze
konkrétni dokument neni pravné zavazny, bude zalezet pfedevsim na obsahu
posuzovaného dokumentu a na zaméru stran, které jej sepsaly. Obecné se tyto
dokumenty nepovazuji za pravné zavazné, nicméné néktera jejich ustanoveni
mohou byt u¢inéna pravné zavaznymi tim zptsobem, Zze se do konkrétniho do-
kumentu zaéleni vyslovné prohlaSeni stran v tomto smyslu anebo individualni
ustanoveni tohoto dokumentu se prohlasi za zavazné (viz vyklad nize ,ustano-
veni o vyluénosti®).

Pravni fad Ceské republiky neobsahuje tUpravu, ktera by se pfimo vztahovala
na dokumenty typu dopisli 0 zaméru, coz vSak nevylu¢uje moznost uzavirat ta-
kové dokumenty. Otazkou vSak bude zejména pravni zavaznost takového doku-
mentu. V souvislosti s dopisy o zaméru by se dala aplikovat néktera ustanoveni
naSeho pravniho fadu, zejména ob&anského a obchodniho zdkoniku. Ob&ansky
zakonik ve svém § 50a obsahuje ustanoveni, které pfipousti pisemny zavazek
stran o uzavfeni smlouvy za podminky, ze se dohodnou o jejich podstatnych na-
lezitostech. V pfipadé, ze nedojde k uzavieni smlouvy v dohodnuté dobé, se
strany mohou na zakladé tohoto ustanoveni domahat do jednoho roku soudniho
rozhodnuti. Obchodni zakonik podobné upravuje v §§ 289-292 smlouvu o uza-
vieni smlouvy budouci, kterd vykazuje fadu ryst shodnych s Upravou dopist
0 zameéru, jako jsou pisemna forma, umysl uzavfit budouci smlouvu, uréeni
pfedmétu budouci smlouvy a narok na nahradu Skody pfi odmitnuti dalSiho jed-
nani o smlouvé. Nicméné v pfipadé smlouvy o uzavfeni budouci smlouvy podle
obchodniho zakoniku se jedna o zadvazkovy vztah na rozdil od dopisu o zameéru,
ktery je vétSinou nezavazny.

Uprava obsazena v ob&anském a obchodnim zakoniku je v podstaté apliko-
vatelna na dopisy o zaméru, zejména ustanoveni o pravnich ukonech, o odpo-
védnosti za Skodu, o bezdlvodném obohaceni apod., i kdyz v souvislosti s dopi-
sy o zaméru bude zfejmé rozhodujici zvazit, zda se v konkrétnim pfipadé vibec
jedna o pravni ukony. To bude zaviset na posouzeni konkrétniho dopisu o za-
méru, zejména na posouzeni zaméru stran; zda jde o takovy projev vile, ktery
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smeéfuje k pravnimu nasledku, tj. vzniku, zméné &i zaniku ob&anskopravniho
vztahu (ve znéni § 34 a dalSich) nebo obchodnépravniho vztahu (podle ustano-
veni §§ 266—268 obchodniho zakoniku). V této souvislosti je potfeba zdlraznit,
Ze v pfipadé dopisu o zaméru se nejedna o navrh na uzavfeni smlouvy podle
§ 43a obcanského zakoniku, protoze se nejedna o navrh jedné strany na uza-
vieni smlouvy, ktery je zavazny v pfipadé jeho pfijeti druhou stranou. Smyslem
tohoto dokumentu je, jak jiz bylo uvedeno, ur€itym zplsobem zaznamenat a do-
kazat to, co bylo stranami pfedbézné dohodnuto, jinymi slovy, pfedbézna doho-
da stran, kterd nemusi byt nutné zavazna.

V fadé evropskych zemi podléhaji strany uritym predsmluvnim povinnostem
v souvislosti s jejich vzajemnym chovanim a pfedavanim informaci. Tyto povin-
nosti jsou na zékladé provedenych prazkum( nejmirnéjsi v Anglii a Rusku, kde
se uprava pfedsmluvnich povinnosti poji pouze s urcitymi vyjime&nymi situace-
mi, jako je napf. situace, kdy jedna strana se snazi ziskat druhou stranu k uza-
vieni smlouvy tim, Ze ji uvede do omylu (viz Cross-Border Study Letters of Intent,
S. 34). Takova smlouva bude prohlaSena za neplatnou a poSkozena strana bu-
de moci zadat nahradu Skody, kdyz chovani druhé strany bylo ,nemoralni“, avSak
ve vyznamu silngj§im, nez je jednani ve ,zIé vife“.

V této souvislosti nd$ obCansky zékonik stanovi v § 49a neplatnost pravniho
ukonu, jestlize jej strana ucinila v omylu vychazejicim z rozhodujici skute¢nosti
a druha strana, které byl pravni Ukon ur¢en, tento omyl vyvolala nebo o ném vé-
déla.

VétSina evropskych zemi zakotvuje obecnou povinnost jednani v dobré vite, ale
jeji rozsah se v kazdé zemi lisi. V pfipadé, Ze tato povinnost neni kodifikovana, je
zde alespon obecna povinnost, ktera vznika pfi existenci dlivéry mezi stranami.

Povinnost jednat v dobré vife, ktera je Uzce spjata s problematikou kolem do-
pisli 0 zaméru, uklada stranam nasledujici povinnosti:

1) informovat se vzajemné o vSech dlleZitych otdzkach, které by druha stra-

na jinak nezjistila;

2) dodrzovat v rozumné mife zdsady peclivosti a opatrnosti pfi vykonu pfed-

smluvnich a smluvnich zavazka;

3) zachovavat moralni a eticka pravidla chovani.

Povinnost jednani v dobré vife se vztahuje na v§echny faze obchodniho vzta-
hu, 1. jak na pfedsmluvni ujednani, tak na smluvni zavazky. Tato povinnost vzni-
ka okamzikem zahajeni jednani, takze je potfeba urcité miry opatrnosti pfi pod-
pisu dopisu 0 zaméru. Dopis 0 zdméru byva povazovan za dikaz blizkosti vzta-
hu mezi stranami a na jeho zakladé je snaz8i vymahat to, co bylo stranami v prin-
cipu odsouhlaseno.

Povinnost jednat v dobré vife je ve vét§iné zemi vymahatelna, avSak Zaloba
na nahradu Skody pro poruSeni povinnosti jednat v dobré vife je omezena tzv.
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»hegativnim zdjmem* (negative interest), coz je jinymi slovy takova nahrady Sko-
dy, jejimz ucelem je dat poskozenou stranu do pfedsmluvni pozice, tj. pozice, ve
které tato strana byla, nez doslo k jednanim, na jejichz zakladé Skoda vznikla.
Nahrada Skody tedy nebude zahrnovat mozny zisk, kterého by poSkozena stra-
na dosahla, kdyby dos$lo k uzavreni smlouvy na zakladé dopisu o zaméru. V né-
kterych zemich, napf. ve Spanélsku, je mozné, aby doslo u poskozené strany
k ndhradé ztraty na zisku, ktery by tato strana doséhla, kdyby nebyla vazana
pfedmétnym ujednanim.

V pravnim fadu Ceské republiky, konkrétné v pfedpisech ob&anského a ob-
chodniho prava, neni jednani v dobré vife podrobnéji upraveno. Vyskytuji se zde
pouze odkazy &i zminky na jednani v dobré vife. Ob&ansky zakonik odkazuje na
jednani v dobré vife v ustanoveni § 32 odst. 3 v souvislosti se zastoupenim na
z&kladé plné moci, déle v § 35 odst. 3, kde je stanoveno, v souvislosti s pravnim
ukonem ucinénym konkludentné, Ze se chrani dobra vira toho, komu byl pravni
ukon ucinén. DalSi odkaz na jednani v dobré vife je napf. v § 459 v souvislosti
s bezdlvodnym obohacenim. Ustanoveni § 39 pak fikd4, Ze neplatny je ten prav-
ni ukon, ktery svym obsahem nebo ucelem odporuje zakonu nebo jej obchazi
anebo se pFi¢i dobrym mravim. Na zakladé vykladu tohoto ustanoveni by se
zfejmé mohla uplatiiovat neplatnost pravniho ukonu, ktery nebyl u€inén v dobré
vife.2) Obchodni zakonik obsahuje odkaz na jednani v dobré vife napf. v § 446
v souvislosti s nabytim vlastnického prava od nevlastnika.

V nékterych zemich, jako napf. ve Francii a Portugalsku, nemohou strany
svym smluvnim ujednanim vyloudit povinnost nahrady $kody vzniklé z poruSeni
povinnosti jednani v dobré vife (viz Cross-Border Study Letters of Intent, s. 35).
V jinych zemich je to naopak mozné, avsak aby toto vylou€eni povinnosti bylo
platné, musi byt uskute¢néno formou pravné zavazného ustanoveni zaclenéné-
ho do dopisu 0 zaméru. Aby uréité ustanoveni tohoto, jinak pravné nezavazného
dokumentu bylo zavazné, musi dokument splfiovat uréité pozadavky ukladané
jurisdikcemi rliznych zemi, napf. notarsky ovéreny podpis nebo formalni doku-
ment opatfeny razitkem a podpisy apod. Nicméné ustanoveni vylu€ujici odpo-
védnost pouze vyjime&né ochrani odpovédnou stranu. Ve vétsiné zemi totiz stra-
na nemuze vylou€it svou odpovédnost za umysliny ¢in nebo nadmérnou nedba-
lost.

V CR je nahrada $kody upravena v § 373 a dalSich obchodniho zakoniku, kde
je stanoveno, Ze se vztahuje na poruSeni zavazkového vztahu. Zde by tedy prav-
dépodobné vyvstala otazka, zda by se tato ustanoveni mohla pouzit v pfipadé

2) JUDr. Oldrich Jehli¢ka a kol.: Ob&ansky zakonik. Komentéf, C. H. Beck Praha. 2. vyd.,
1994, s. 84.
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dopisu 0 zaméru. Nicméné ustanoveni § 386 stanovi, v souvislosti s otazkou vy-
louceni nebo omezeni odpovédnosti za Skodu, Ze ,naroku na Skodu se nelze
vzdat pfed poruSenim povinnosti, z néhoz muize Skoda vzniknout®. Jinymi slovy,
nikdo se nemuze prfedem platné vzdat naroku na nahradu $kody. Naroku na na-
hradu 8kody se mize poskozena osoba vzdat teprve tehdy, kdyz dojde v du-
sledku poru$eni povinnosti ke vzniku $kody.3 To znamend, Zze dohoda stran
o vylou€eni odpovédnosti za Skodu se podle ¢eského prava bude posuzovat za
neplatnou. S timto ustanovenim pak souvisi i vykladova praxe KOSu, ktery zmi-
néné ustanoveni vyklada ve smyslu, ze odpovédnost za nahradu Skody nelze
pfedem platné vyloucit, ale strany v podstaté mohou manipulovat s jeji vysi.

Ustanoveni § 268 obch. zak. zakotvuje Upravu povinnosti nahrady Skody
v souvislosti s neplatnymi pravnimi ukony, ktera by se na dopisy o zaméru mo-
hla ve vétsiné pfipadd vztahovat, za podminky, Ze se jedna o pravni ukon. Ob-
¢ansky zakonik rovnéz obsahuje Upravu odpovédnosti za $kodu v ustanovenich
§ 420 a dalSich, pfitemz obecna odpovédnost je dana na zakladé poruseni prav-
ni povinnosti. Nahrada Skody v souvislosti s poruSenim dobré viry zde neni za-
kotvena. Nicméné odkaz v souvislosti s jednanim v dobré vife se nachazi v usta-
novenich §§ 458 a 459 upravujicich bezdlvodné obohaceni, kde je mimo jiné
stanoveno, ze ,s pfedmétem bezdlvodného obohaceni musi byt vydany i uzitky
z ného, pokud ten, kdo obohaceni ziskal, nejednal v dobré vife“. ,Je-li povinen
prfedmét bezdivodného obohaceni vydat ten, kdo nebyl v dobré vife, miize soud
rozhodnout, Ze Ize pravo uspokoaijit i z véci, kterych z bezdivodného obohaceni
nabyl, a to i tehdy, jestlize jinak podle ob&anského soudniho fadu vykonu roz-
hodnuti nepodiéhaji“.4)

V dopisech o zaméru se pouzivaji dva zpusoby kontroly odpovédnosti za po-
ruSeni dobré viry. Tim prvnim je definovani okolnosti, za kterych bude strana od-
povédna za odstoupeni od jednani. V tomto pfipadé je mozné stanovit vysi na-
hrady $kody za takovéto poruseni, a to formou pevné ¢astky, kterd mlze byt ta-
ké smluvni pokutou, anebo stanovenim pevné ¢astky nad vysSi nahrady Skody,
kterou uklada pravni predpis. Druhym riskantnéj$im zplsobem je stanoveni, Ze
jednani se fidi pravnim fadem s méné pfisnou Upravou ,dobré viry*“.

Nas ob&ansky zakonik stanovi v § 497, Ze kazdy z U€astnik(l zavazkového
vztahu si mUze vyminit odstoupeni od smlouvy a sjednat pro tento pfipad od-
stupné. Kdo smlouvu splini jen z&asti nebo pfijme tfeba jen ¢aste¢né pinéni, ne-
m(zZe, bez souhlasu druhé strany od smlouvy odstoupit, ani poskytne-li odstup-

3) Prof. JUDr. Jan Dé&di¢ a kol.: Obchodni zakonik. Komentaf, Prospektrum, 1997, s. 901.
4 JUDr. Jaroslav Bi€ovsky, JUDr. Milan Holub: Ob&ansky zakonik. Poznamkové vydani
s judikaturou, Linde Praha, a. s., 4. vyd., 1996, s. 311-313.
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né (viz Bi¢ovsky-Holub, Obcansky zakonik, Komentar, s. 362). S touto Upravou
koresponduje ustanoveni § 355 obchodniho zakoniku. Co se tyka upravy smluv-
nich pokut, pak § 544 ob&anského zakoniku stanovi, ze sjednaji-li si strany pro
pfipad poruseni smluvni povinnosti smluvni pokutu, je odpovédna strana povin-
na pokutu zaplatiti, i kdyZz opravnéné strané poruSenim povinnosti nevznikne
Skoda. Véfitel neni opravnén pozadovat nahradu Skody zplsobené porusenim
povinnosti, na kterou se vztahuje smluvni pokuta, pokud z dohody o smluvni po-
kuté nevyplyva néco jiného. Obchodni zakonik pak ve svém § 302 fika, ze od-
stoupeni od smlouvy se nedotyka naroku na zaplaceni smluvni pokuty. Jinymi
slovy, vyuzije-li jedna ze stran zakonné nebo smluvni pravo a od smlouvy od-
stoupi, zanika smlouva, jakoz i vSechna prava a povinnosti smlouvou zalozené,
s vyjimkou zakonem urenych prav, jichz se odstoupeni nedotkne (napf. § 349
odst. 1 ObchZ a § 351 odst. 1 ObchZ). Uginky odstoupeni od smlouvy jsou pod-
le § 48 odst. 2 ob&anského zakoniku a citovaného ustanoveni obchodniho zako-
niku odlisné. Podle ob¢anského zakoniku ma odstoupeni G€inky ex tunc, zrusu-
je smlouvu od pocatku, kdezto zanik zavazkd podle obchodniho zakoniku nasta-
va ex nunc, tedy okamzikem ucinnosti odstoupeni (viz Dédic, Obchodni zakonik
— Komentar, s. 825).

V dopisech o zaméru se €asto vyskytuji tzv. ,ustanoveni o vyluénosti“ (exclu-
sivity provisions). Jednim druhem téchto ustanoveni je ustanoveni, kterym se
strany zavazuji vést jednani po ur€itou dobu (lock-in). Jinym typem ustanoveni
vylu€ujicich odpovédnost je ustanoveni, kterym se prodavajici zavazuje, ze ne-
vstoupi do jednani s jinou osobou, nez je ta, které tento slib dava (lock-out). To-
to ustanoveni se obecné pouziva na ochranu kupujiciho, kdyz prodavajici sou-
hlasi, ze kupujici ma vyluéné pravo jednat o koupi po stanovenou dobu. Toho se
obvykle docili tim, ze se do dopisu 0 zaméru vlozi zavazné ustanoveni. Tato
ustanoveni vylu€ujici odpovédnost jsou vynutitelna, napf. prostfednictvim soud-
niho pfikazu braniciho prodavajicimu, aby jednal s tfeti stranou, anebo prostred-
nictvim nahrady Skody za poru$eni této dohody. Dohody obsahujici ustanoveni
o vyluénosti nejsou pfipustné v nékterych zemich, napft. v Italii, podobného ucin-
ku se vSak da dosahnout prostfednictvim povinnosti ndhrady Skody ulozené po-
vinné strané nebo pevné stanovené ¢astky smluvni pokuty v pfipadé, ze posko-
zena strana odstoupi od jednani. Ve vétsiné evropskych zemich je mozné zadat
nahradu Skody pro poru$eni téchto ustanoveni (viz Cross-Border Study Letters
of Intent, s. 35). V Ceské republice viak ziejmé toto nebude platit, protoze v pfi-
pade, Ze urcity dopis 0 zaméru bude povazovan za pravné nezavazny doku-
ment, po8kozena strana se nebude moci domahat pinéni na jeho zakladé. V pfi-
padé, ze takovy dokument nebo jeho uréité ustanoveni bude povazovano za
pravné zavazné, vynutitelnost takového zavazku a pfipadna sankce budou zfej-
mé podle naseho platného prava mozné, nicméné tézko prokazatelné.
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Jak jiz bylo vySe uvedeno, néktera ustanoveni dopisu o zadméru je mozné udi-
nit pravné zavaznymi, i kdyz ostatni zdstanou nezavazna. V téchto pfipadech je
potfeba dodrzet formalni pozadavky jednotlivych pravnich fada. Napfiklad v Ang-
lii je tfeba k tomu, aby byl dokument (nebo jeho ustanoveni) pravné zavazny, uci-
nit jej formou pravniho dokumentu fadné podepsaného, opatfeného razitkem
a doruceného, anebo dohoda obsahujici takové ustanoveni musi byt podepfena
urgitou protihodnotou. V Ceské republice, aby takovy dokument (nebo nékteré
jeho ustanoveni) byl zavazny, je zapotfebi, aby obé strany vyjadfily sv{ij souhlas
s timto dokumentem ve formé svych podpisu. Notarsky zapis se vyzaduje pouze
u dokumentl zakonem vyslovné uvedenych.

Doporuceni na zavér

Kdybychom tedy chtéli shrnout praktické rady vyplyvajici pro pravnika, ktery
se chysta sestavit dopis 0 zaméru nebo jej obdrzel od protistrany a rozmysli se,
zda k nému pfistoupit nebo ne, mohly by byt zhruba takovéto:

Nejprve je tfeba zvazit, zdali je vlastné dopis o zaméru vhodny pro pfipravo-
vana nebo probihajici jednani. Nebylo by lepsi jednat radéji o je$té nehotovém,
ale ve finalni podobé zavazném, dokumentu? Pfi zahajeni jednani, ktera budou
dle oéekavani dlouha a slozita, mize byt vhodné si pfedem pfipravit zakladni bo-
dy ,shody“, které budou pfi vlastnim jednani pomahat stranam udrzet jeho struk-
turu a zbyte¢né se ,neutopit” v podrobnostech. Pfi pfipravé vlastniho textu dopi-
su 0 zaméru je rozumné se vyvarovat vSech pfilisnych podrobnosti, jednak z du-
vodu prfehlednosti dopisu, jednak se tim vyvarujeme moznych probléma s pfi-
padnou snahou protistrany vymahat na zakladé takovéhoto dopisu pIinéni. Rov-
néz je vhodné v ramci takovéhoto dopisu identifikovat otazky, které budou prav-
dépodobné nejdllezitéjsimi body vlastniho jednani, a navrhnout zakladni rysy
moznych feSeni, mezi kterymi se budou strany pfi jednani rozhodovat. Dopis je
také praktickym voditkem, kterym se miize Fidit dokumentace a korespondence
probihajici mezi stranami.

P¥i spolupréaci s klientem na pfipravé dopisu o zdméru je vhodné s nim do-
mluvit pravidla jednani, kterd budou do tohoto dopisu vtélena a objasnit kliento-
vi, jaké pro ného plynou z téchto pravidel zavazky. V ramci tohoto dopisu je moz-
né stanovit i nasledky pro stranu, ktera ve zlé vife pferusi dalsi jednani, a za ja-
kych okolnosti se bude mit za to, Ze jednani byla pferuSena ve zlé vife (napf.
smluvni pokutou). Do dopisu rovnéz doporu€ujeme vlozit rozhodé&i dolozku
a v pfipadé mezinarodniho jednani dolozku volby prava.

Pokud je dopis o zdméru vhodné sestaven, mlize se stat velmi platnou za-
kladnou pro nasledujici jednani, a pfispét tak zdarné domluvé mezi budoucimi
smluvnimi stranami.
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JUDr. Vaclav Mandak, CSc.
advokat, Praha

Je projev zprosténi povinnosti miéenlivosti
advokata, adresovany klientem treti osobé,
ucinny?

Zejména v trestnim procesu se vyskytuji pfipady, kdy vySetfovatel nebo jiny
organ trestniho fizeni zada obvinéného, aby svého obhajce zprostil povinnosti
micenlivosti mimo jiné ve vztahu k G€asti obhajce pfi vySetfovacich ukonech.
Stava se, Ze vySetfovatel pfimo do protokolu pfi vyslechu obvinéného nebo
v Ufednim zaznamu uvede prohlaseni obvinéného, ze obhajce zprostuje povin-
nosti mi¢enlivosti, pfi¢emz neni uvedeno v jakém rozsahu. Klientovi ovSem pfe-
vazné neni ani znamo, ze mUze zprostit advokata povinnosti mi¢enlivosti i ¢as-
te¢né.

Je takové prohlaSeni vuci tfeti osobé, nikoliv tedy vuci advokatovi, pravné
ucinné?

Vztah mezi advokatem a klientem je zalozen bud na zakladé smlouvy (vcet-
né pfipadd, kdy byl k poskytnuti pravni sluzby uréen Ceskou advokatni komorou
— § 18 odst. 2 zék. o advokacii), z niz pak rezultuje udéleni plné moci, nebo na
zakladé ufedniho vyroku — opatfeni soudu, jimz je v trestnim Fizeni obvinénému
ustanoven obhajce (§ 38 tr. fadu) ¢i usneseni soudu v ob&anskopravnim fizeni,
jimz je U€astniku ustanoven zastupcem advokat (§ 30 odst. 2 ob¢&. soudniho fa-
du).

Obé tyto pravni skute¢nosti — smlouva nebo opatfeni Komory &i usneseni sou-
du — zakladaji pravo resp. povinnost poskytnout klientu pravni sluzbu. Jde
o dvoustranny pravni vztah, jehoz nahodilym prvkem mize byt téZ projev vile
zastoupeného zprostit advokata povinnosti mi¢enlivosti. Tento ukon je pro advo-
kata zavazny s tou vyjimkou, Ze by z okolnosti pfipadu bylo zfejmé, ze jej klient
(nebo jeho pravni nastupce) povinnosti mi€enlivosti zprostil pod natlakem nebo
v tisni (§ 21 odst. 2 zak. o adv.). Jakozto jednostranny Ukon jednoho z Ucastniki
dvoustranného pravniho vztahu musi byt tento projev vile adresovan druhému
ucastnikovi — nositeli povinnosti mi€enlivosti, tj. advokatovi. Jen tehdy se jedna
0 ukon pravné ucginny, ktery advokata zavazuje v rozsahu, v jakém byl povinnosti
zprostén, podle okolnosti vypovidat jako svédek v pravnim Fizeni nebo vyjevit va-
Ci tfetim osobam i mimo pravni fizeni skute¢nosti, 0 nichz se v souvislosti s po-
skytovanim pravnich sluzeb dozvédél. Pokud zastoupeny, at uz z jakychkoliv du-
vodd, ugini prohlaSeni o tom, Ze zprostuje advokata povinnosti mi¢enlivosti jen
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vUugi tfeti osobé, aniz predtim tento projev vile adresoval pfimo advokatovi, jde
o pravni ukon neplatny a tedy neucinny. Advokat takovym projevem vile neni va-
zan a neni opravnén povinnost mi€enlivosti porusit do té doby, nez klient ucini
projev vlle o zprosténi povinnosti mi¢enlivosti vi¢i nému. Pokud se tak nestane,
neni tedy advokat opravnén ani jako svédek vypovidat v pravnim fizeni ani jinym
zplsobem vyjevit vii¢i komukoliv skute¢nosti, které jsou predmétem advokatni-
ho tajemstvi. Na véci nic neméni ani dikce ust. § 21 odst. 2 zak. o advokacii, vé-
ta za stfednikem (povinnost zachovat mi¢enlivost, je-li z okolnosti pfipadu zfej-
mé, ze jej klient nebo jeho pravni nastupce této povinnosti zprostil pod natlakem
nebo v tisni). Nelze totiz argumentovat, Ze toto znéni pfedpoklada, ze klient mo-
hl projevit vlli zprostit advokata povinnosti mi¢enlivosti viéi tfeti osobé, aniz
o tom pfedtim s advokatem jednal. Neni totiz vyloueno, ze na klienta mohl byt
natlak ¢inén nebo Ze v tisni mohl jednat i na zékladé skutec¢nosti, které nastaly
jesté pred tim, nez projev vule zprostit advokata povinnosti mi€enlivosti u€inil pfi-
mo viéi nému, aniz jej dive ucinil vici tieti osobé.

Z povahy véci vyplyva, ze zprosténi povinnosti mi€enlivosti advokata ma byt
vzdy uvazlivym ukonem klienta v situaci, kdy mize nélezité posoudit jeho i pfi-
padné nepfiznivé dlsledky. Dfive, nez se rozhodne, musi mit moznost s advo-
katem otazku projednat a nechat se od ného vsestranné poucit.

Pokud pfes poucéeni advokata klient na zprosténi povinnosti mi€enlivosti trva,
pfesto ovSem bude za shora uvedenych podminek (tisen, natlak), advokéat povi-
nen mi¢enlivost zachovat, a to i pfipadné proti vili klienta. Je ovSem tfeba zdu-
raznit dikci zakona, Ze natlak nebo stav tisné musi byt z okolnosti pfipadu zrej-
my, nemuze jit o pouhé nedolozené dohady advokata.

Z toho, co bylo uvedeno, vyplyvaji nékteré dusledky. Pokud nap¥. advokat bu-
de prfedvolan k vyslechu a bude mu predestfeno napf. i podepsanym zaznamem
klienta, ze jej zprostil mi¢enlivosti, musi vypovéd odmitnout, jestlize klient neuci-
nil zprostujici projev (téz) vici nému. Obdobné by se musel advokat zachovat ve
vztahu k jinym subjektdm i mimo ramec pravniho fizeni.

Pro zpro$téni mi€enlivosti neuvadi zakon formu, je tedy mozné ucinit je i ust-
né. V kazdém pfipadé je vSak tfeba radit k tomu, aby zproéténi i s uvedenim da-
ta bylo podchyceno pisemné, v€etné Udaje o rozsahu a o tom, vici kterym sub-
jektim bylo udéleno.

Obdobné musi postupovat advokat i v pfipadé tzv. omezené edicni povinnos-
tive smyslu § 78 odst. 2 tr. fadu. Podle tohoto ustanoveni se povinnost vydat véc
dalezitou pro trestni fizeni nevztahuje na listinu, jejiz obsah se tyka okolnosti,
o které plati zakaz vyslechu, ledaze doS$lo ke zprosténi povinnosti zachovat véc
v tajnosti nebo zprosténi povinnosti mi¢enlivosti. Pfislusnou listinu je tedy advo-
kat opravnén vydat organu trestniho fizeni jen tehdy, jestlize byl zprostén povin-
nosti mi¢enlivosti nebo povinnosti zachovat véc v tajnosti projevem vile samot-
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ného klienta u¢inénym vaéi nému, nikoliv zprostfedkované jen projevem viéi ji-
nym osobam, zejména i vi¢i nékterému z organa ¢innych v trestnim fizeni. Pro-
to v konkrétni véci advokat jako obhajce obvinéného v ramci protokolu o vydani
véci spravné uvedl, ze nepovazuje vyjadfeni obvinéného v protokolu vySetfova-
tele za zakonné zbaveni advokatni mi€enlivosti, protoze klient jemu adresova-
nym projevem souhlas k vydani listin neudélil.

Na dotaz vySetiovatele, adresovaného advokatni komore, zda ke zbaveni ml-
Cenlivosti advokata v trestni véci postaci i souhlasné vyjadfeni obvinéného do
protokolu o jeho vyslechu pfed vySetfovatelem, &i je nutné vyjadfeni obvinéného
k problematice advokatni mi€enlivosti u€init obvinénym pfimo obhajci, bylo proto
nutno odpovédét ve smyslu shora uvedenych zavér( tak, Zze bez vyslovného
souhlasu klienta, adresovaného pfimo obhgjci, listiny vydat nelze.

Souhlas se stanoviskem autora vyslovil vybor CAK pro trestni pravo a obha-
jobu na zasedani konaném dne 28. 4. 1998 v Podébradech.

Mgr. Olga Kubova
advokatni koncipientka, Brno

K nékterym otazkam krajni nouze

Problematika okolnosti vylu€ujicich protipravnost je jednou ze stézejnich ota-
zek zakladu trestni odpovédnosti. Zajem odborné a laické verejnosti se ovSem
vétdinou soustfedi na medialné zajimavéjsi téma nutné obrany, zatimco institut
krajni nouze, kterému je tento ¢lanek vénovan, stoji ponékud stranou vSeobecné
pozornosti.

DGvodem tohoto opomijeni ovéem neni skute¢nost, Zze by ustanoveni § 14
trestniho zakona €. 140/1961 Sb., které krajni nouzi upravuje, bylo dokonalé a je-
ho aplikace bezproblémova, ale spiSe letitd zkuSenost, Ze situace, kdy by jeho
pouziti pfichazelo v Uvahu, jsou velmi Fidké.

PFilis Casté opakovani této myslenky v uvodech praci, vénovanych krajni nou-
zi, vSak jako by popudilo samotnou pfirodu. Ni€iva povoden, ktera v roce 1997
postihla stfedni Evropu v€etné nasi zemé, nam ukazala, ze situace, kdy je nutno
zbofit dva domy, aby se zachranila cela vesnice, se velmi rychle midze z mélo
pravdépodobného pfikladu v ucebnici trestniho prava proménit v realitu. Snad
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bude mit lofska katastrofa alespon jeden pozitivni u€inek — pfipomenuti, ze kraj-
ni nouze neni jen polozapomenutym paragrafem nékde na zac¢atku trestniho za-
kona a oziveni zajmu o tento institut.

Ustanoveni § 14 trestniho zakona zni:

,Cin jinak trestny, kterym nékdo odvraci nebezpedi pfimo hrozici zajmu chra-
nénému timto zakonem, neni trestnym &inem. Nejde o krajni nouzi, jestlize bylo
mozno toto nebezpedi za danych okolnosti odvratit jinak anebo zplsobeny na-

Prvni otazka, nad kterou je tfeba se pfi rozboru Upravy krajni nouze zamyslet,
zni, jaky je smysl tohoto institutu, pro¢ jej trestni zakon vlastné upravuje. Obec-
né lze za smysl krajni nouze oznagit vylu¢ovani protipravnosti (trestnosti) ¢ind,
které byly spachany pfi odvraceni nebezpeci, hroziciho pravem chranénym za-
jmam. Konkrétné je vSak cil tohoto institutu velmi Uzce spjat s tolerovanym po-
mérem nasledku, ktery hrozil, a nasledku, ktery skute¢né nastal, tedy s tzv. pro-
porcionalitou nasledku.

Od roku 1852 do roku 1950 na Gzemi dnesni Ceské republiky platil trestni za-
kon €. 117/1852 f. z. V § 2 pism. g) upravoval krajni nouzi jako jednu z okolnos-
ti, vylu€ujicich ,zly umysl®, jehoz bylo ke spachani zlo€inu zapotrebi a definoval
jej jako skutek, ktery se stal z ,neodolatelného donuceni®. Stru¢nost tohoto za-
konného vymezeni ponechavala Siroké pole pusobnosti pravni praxi a teorii. Ty
obé pfipoustély, aby osoba, jednajici ve stavu krajni nouze, zplsobila stejné vel-
kou Skodu, jako ji hrozila.

Kallab"), ktery je ve svém dile, pokud jde o pomér hrozici a zpusobené Skody
velmi pfisny, vyZzaduje, aby hodnota obétovaného statku byla pravidelné mensi
nez zachranéného. U tak vyznamného zajmu, jako je Zivot, v8ak i on pfipousti
obétovani statku stejné cenného. Prusak2 a Mificka3 pak dokonce zastavaji sta-
novisko, ze az teprve tehdy, je-li hodnota statku obétovaného nepomérné vyssi
nez hodnota ohrozeného, neni trestnost, resp. protipravnost ¢inu vylouc¢ena.

Tyto pravni autority svQj nazor opiraly o Uvahu, Ze pouze na ¢lovéku abnor-
malni moralni sily Ize Zadat, aby obétoval radéji stejné cenny statek sv(j nez ci-
zi. Pravo v8ak neplati jen pro abnormalné statecné lidi, ale predev&im pro lidi
obycejné. Trestat zasadné i tehdy, pokud by k posluSnosti zakona bylo zapotre-
bi nadprimérné statecnosti, pak neni spravné.

Tehdejsi koncepce krajni nouze tedy pokladala za cil tohoto institutu vylouce-
ni potrestani osob, které v okamziku bezprostfedniho nebezpeci podlehly svému
sobectvi a fidily se pfislovim ,bliz8i koSile nez kabat”. | kdyz jejich jednani neby-
lo hodnoceno jako morélni, jeho pohnutka, totiz nedostatek altruismu, nebyla po-
kladana za dostate¢ny dlivod k potrestani.

S ucinnosti trestniho zakona €. 86/1950 Sb. se smysl institutu krajni nouze
zménil. Zfejmé v presvédcéeni, ze obcané lidové demokratické republiky jsou
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a museji byt abnormalné moralné vyspéli, v § 9 odst. 1 tento zadkon stanovil, ze
$koda, zplisobena pfi odvraceni nebezpeci musi byt mensi nez ta, ktera hrozila.
Trestni zakon €. 140/1961 Sb., ktery ve znéni pozdéjSich zmén a doplnki plati
dodnes, pokradoval v koncepci, vytyéené svym predchidcem. Podminku pro-
porcionality sice ponékud zmirnil — stanovil, Ze zplsobeny nasledek nesmi byt
tutu krajni nouze v jeho soucasné Uprave vsak stale je neumoznit stihani hrdiny,
ktery v okamziku akutniho nebezpeéi dokazal spravné urcit, ktery pravni statek
je vice hoden uchovani a druhy pak obétovat.

Je cil krajni nouze, tak jak je zakotven v § 14 platného trestniho zakona, sprav-
ny, nebo je pfili§ kruty k ,,oby€ejnym lidem“? TéZko rozhodovat, kdyz je nutné byt
spravedlivy jak k ¢lovéku, ktery odvraci nebezpedi, tak k osobg, jejiz zajmy doSly
uhony. Podivame-li se pro srovnani na Upravy krajni nouze v jinych zemich, na-
jdeme takové, které se s tou nasi, pokud jde o proporcionalitu, shoduji, takové,
byt na prvni pohled vy$§i nez zachranéna) i takové, pro které proporcionalita hro-
zici a zpUsobené Skody neni dllezita a naopak sleduji napf. pfimérenost pouzi-
tych prostiedkd k zavaznosti hrozby (¢l. 122—7 francouzského trestniho zakoniku)
¢i omluvitelnost ¢inu vzhledem k povaze nebezpeci, Skodé zplsobené jinému
a vSeobecnym okolnostem (kap. 24, § 4 Svédského trestniho zakona).

Ceska varianta podminky proporcionality neni tedy nijak vyjime¢na. Osobné
je mi vSak velmi sympaticka predstava, ze by se § 14 pfriblizil ustanoveni §§ 34
a 35 trestniho zadkona SRN a obsahoval uréitou ,kompromisni variantu“. Zako-
nodarce by totiz rozlisil skupinu ¢lovéku nejbliz§ich zajma (Zivot, zdravi), pfi je-
jichz ohrozeni by toleroval i zplisobeni stejného a nikoliv zfejmé zavaznéjsiho na-
sledku, a zajm(, pfi jejichz ohrozeni by vyZadoval, aby zplsobeny nasledek ne-
byl zfejmé stejné zavazny a zavaznéjsi.

Zatimco takova zména by jisté znamenala razantni zasah do sou¢asné Ceské
koncepce krajni nouze, véeobecné akceptovatelny je pozadavek, aby § 14 vy-
slovné Fesil otdzku, zda se v krajni nouzi miize nachazet osoba, ktera je povin-
na hrozici nebezpedi snaset. V letech 1950-1961 byl pozadavek neexistence té-
to povinnosti zakotven v § 9 odst. 2 trestniho zakona jako negativni podminka
krajni nouze. Do trestniho zakona €. 140/1961 Sb. tato podminka pfevzata ne-
byla, autofi u¢ebnic trestniho prava i soudci trestnich soud ji v8ak uznavali na-
dale. Pfitom jiz pfed vice nez dvaceti lety PolaSek a Kollar spravné poukazali:
»...nelze souhlasit s nazorem, Ze tento duvod vylouceni plyne ze samotného po-
jmu krajni nouze, nebot takovy zdveér z textu § 14 tr. zdkona nevyplyva, ani se
z ného neda cestou logického vykladu dovodit”4)

Misto prostého navratu k druhému odstavci § 9 zak. ¢. 86/1990 Sb. by vSak
mohlo byt prospé&sné napodobit ust. ¢l. 26 polského trestniho zakona a stanovit,
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Ze i takova osoba mlze jednat v krajni nouzi, zachraruje-li hodnotu vyssi, nez je
ta, kterou musi ochranovat.

Polské ustanoveni o krajni nouzi je pak hodno nasledovani, i pokud jde o je-
ho vymezeni statk(, na jejichz obranu maze byt v krajni nouzi jednano. Ceska
charakteristika ,zajem chranény timto zakonem* totiz na rozdil od polské ,jaka-
koliv hodnota chranéna pravem® zfejmé pfipousti diskusi, zda Ize tedy branit ja-
kykoliv zajem, ktery Ize subsumovat pod § 1 tr. zak., anebo pouze ten, ktery je
individualnim objektem urcité skutkové podstaty.

Dal$i zajimavou otazkou platné Upravy krajni nouze je formulace tzv. podmin-
ky subsidiarity, ktera zni: ,Nejde o krajni nouzi, jestlize bylo mozZno toto nebez-
peci za danych okolnosti odvratit jinak.“ Pozadavek subsidiarity ma kofeny ve
skuteénosti, Ze odvraceni nebezpedéi se nejcastéji dotyka zajm tfetich osob, kte-
ré na vzniku nebezpec¢i nemaji zadny podil, a proto Ize-li nebezpedi odvratit bez
ohroZeni jejich zajm(, je tfeba tomuto zplUsobu dat pfednost a nepfesunovat tak
nebezpedi ze sebe na jiné.

Situace je jasnd, existuje-li pouze jediny zpUsob, jak nebezpeci odvratit. Pod-
minka subsidiarity je splnéna, stav krajni nouze mlze vzniknout. Problémy ne-
nastanou ani tehdy, Ize-li mezi rGznymi zplsoby, jak nebezpeéi odvratit, najit
zplsob, ktery nezpusobi vibec zadny nasledek (typicky uték). Tento neSkodny
zpUsob je nutné pouzit a stav krajni nouze, ve kterém Ize porusit cizi zajmy, za
téchto okolnosti viilbec nevznikne.

Jak ale vyfresit situaci, kdy existuje vice zpUsob, jak nebezpedi odvratit, pfi-
¢emz kazdy z nich s sebou nese zpUsobeni urcité Skody?

Gramaticky vyklad textu zakona svadi k zavéru, ze stav krajni nouze v tako-
vém pfipadé nemUze vzniknout. At je zvolen jakykoliv zplsob odvraceni, vzdy
Ize odvratit nebezpedi i jinak. Stavajici formulace podminky subsidiarity zni tak,
jako by stav krajni nouze mohl vzniknout jediné tehdy, pokud existuje pouze je-
dina cesta k odvraceni nebezpeci. To by ovSéem vedlo k absurdnim situacim.
Predstavme si ¢lovéka, napadeného rozzurenym zvifetem. Ma dvé moznosti
— muze drahé zvife zabit, anebo se spasit Utékem prfes zahon stejné drahych
kvétin. Na krajni nouzi se ovéem nem(iZe odvolavat. Zastreli-li zvife, dozvi se, Ze
mohl utikat pfes kvétiny, poSlape-li kvétiny, mohl pfece byka zabit.

Takovy vyklad zakona se v§ak u nas nikdy neujal. Vétsina autord nad nim do-
konce ani neuvazuje, pouze Kuchtad jej ve své praci vyslovné odmita. Snazi se
argumentovat tim, ze uzky vyklad neodpovida mnohotvarné skutecnosti, ze situ-
ace, kdy se osobé nabizi pouze jedina cesta, jak se z nebezpedi dostat, jsou spi-
Se vyjimkou nez pravidlem, i Ze ,zakonodédrce nemél za mysli, Ze jednani v kraj-
ni nouzi by muselo byt bezvyhradné za kazdé situace jedinym resenim*.

Zajimavy je fakt, Ze tfi judikaty z let 1925, 1939 a 1949,6) tedy z doby, kdy za-
konné ustanoveni o krajni nouzi zadnou podminku subsidiarity neobsahovalo,
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shodné uvadeéji, ze o stavu nouze (neodolatelného donuceni) Ize hovofit jen teh-
dy, nebylo-li nebezpedi odvratit ,jinak, nez spachanim trestného ¢inu“. Naproti to-
mu judikaty z roku 1972 a 1980,7 tedy jiz za ucinnosti sou¢asného trestniho za-
kona, pouzivaji sporného jinak".

Z textu v nejnovéjSi brnénské ucebnici trestniho prava: ,.Z toho Ize vyvodit za-
vér, Ze jde o krajni nouzi, jestlize nebezpeli nelze odvrétit bez zplisobeni skody
a v konecném dusledku je zplusobend skoda mensi neZ ta, ktera hrozila“8) vy-
plyva, zZe vzitou interpretaci slovniho spojeni ,odvratit jinak” je u nés ,,odvratit bez
zpUsobeni Skodlivého nasledku®. Jisté, zakon pak klade na osobu odvracejici
Skodu pravé pfiméfené naroky a nedochazi k absurdnim situacim. Otazkou vSak
je, zda je takovy rozSifujici, resp. opravny vyklad, jakkoliv ve prospéch pachate-
le, jesté vykladem dovolenym.

Dosud nevyfeSenym problémem soucasné koncepce krajni nouze také je,
zda mize v krajni nouzi jednat ten, kdo sdm nebezpedi zavinil, tmysiné ¢i ne-
dbalostné. Podle ob&anskopravni Upravy, pokud v krajni nouzi jednal ten, kdo
sam stav krajni nouze vyvolal, odpovida jak za $kodu zpUsobenou vyvolanym
nebezpecim, tak i za Skodu zpUsobenou pfi jeho odvraceni.?) Trestni zakon Zad-
né takové ustanoveni neobsahuje, z ¢ehoz néktefi autofi vyvozuji, ze jednani
v krajni nouzi v takovém pfipadé pfipustné je.10)

Naproti tomu Solnaf'?) vyluCuje vznik stavu krajni nouze na zakladé nebez-
peci zamérné vyprovokovaného jednajicim s cilem ujit trestu za jednani vlastni.
Schubert uvadi: ,O jednani v krajni nouzi nejde, jestlize nékdo zplsobi nebez-
peci, aby vyuZil situace a jinému zpusobil skodu (vyprovokovana krajni nou-
ze).“12) Taktéz Prusék jiz v roce 1912 tvrdi: ,Rovnéz je nerozhodno, zda stav
nouze byl pachatelem zavinén, neb ne. Toliko umysiné pfivodéni stavu krajni
nouze z toho divodu, aby ve stavu tom spdchdn byl zamysleny pfedem Cin trest-
ny, neomlouva.” Kuchta3) pak rozliSuje pouze umysiné a nedbalostni jednani,
smérujici k nebezpedi, pficemz u prvniho vznik krajni nouze vyluéuje, zatimco
u druhého jej pfipousti.

Domnivam se, ze pfi feSeni této otazky je tfeba vyijit ze zasady, ze nelze libo-
volné rozSifovat podminky trestni odpovédnosti v neprospéch pachatele. Vylou-
¢it krajni nouzi by pak mélo byt mozné pouze tehdy, pokud k tomuto kroku oprav-
fiuje ustanoveni normy stejné, popf. vyssi pravni sily, nez ma trestni zakon.

Timto postupem by zfejmé bylo mozné vyloudit krajni nouzi u vySe uvadéné-
ho pachatele, ktery umysiné zplsobil nebezpeéi, aby pfi jeho odvraceni mohl
zpUsobit naplanovany jinak trestny ¢in. Zptsobeni nebezpedi by totiz v tomto pfi-
padé mohlo byt ohodnoceno jako pfiprava k trestnému ¢inu a § 7 tr. zak. posou-
zen jako specialni k § 14 tr. zakona.

Posledniho citlivého bodu platné tpravy krajni nouze se dotyka pomérné ¢asto
prezentovany nazor trestnépravnich odbornikd, podle kterého by se § 14 mél roz-
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Sifit o ustanoveni, fesSici pfipady spachani trestného &inu pfi prfekroceni mezi krajni
nouze. Zakon totiz zatim k takovym pfipadim dovoluje pfihlédnout pouze v § 33
pism. f) jako k polehéuijici okolnosti, v § 40 odst. 1 jako k diivodu mimoradného sni-
Zeni trestu odnéti svobody a v § 24 jako k divodu upusténi od potrestani.

V roce 1989 moznosti privilegovani osob, které spachaji trestny &in pfi prekro-
¢eni krajni nouze, podrobné rozebral Vokoun.14 Prvni moznosti, kterou uvadi, je
zakotveni fakultativniho mimofadného snizeni trestu ¢i upusténi od potrestani pfi
excesu jako lex specialis k obecné Upravé mimofadného snizeni trestu a upuste-
ni od potrestani. Jednak by tak mohlo byt snizeni &i upusténi provadéno bez spl-
néni podminek, vyzadovanych obecnou Upravou, jednak by jejich uvedeni v za-
koné bylo vyrazem pokynu zakonodarce k €astéjSi aplikaci v téchto pfipadech.

Druhou variantou je vylouceni trestnosti excesu, byl-li vyvolan rozru$enim,
strachem, ulekem apod., a to vylou€eni obligatorni a vylouceni i nedbalostné za-
vinéného prekroceni mezi.

Tretim moznym pfistupem je pak vytvoreni privilegovanych skutkovych pod-
stat trestnych ¢ind, spachanych pfi prekro¢eni mezi krajni nouze, s vyrazné niz-
Si trestni sazbou.

Koneéné posledni poznamka spiSe technického charakteru. Néktefi trestné-
pravni védci rozliduji, a to dosti logicky, podminky, pfi jejichz napInéni vznikéa stav
krajni nouze, a podminky jednani ve stavu krajni nouze.15 Zatimco pfi nesplnéni
nékteré podminky z prvni skupiny stav krajni nouze vlbec nevznikne, pfi nedo-
drzeni podminky proporcionality, ktera je jedinou podminkou jednani ve stavu
krajni nouze, dojde k pfekroCeni mezi krajni nouze. Trestni zakon vSak mezi té-
mito skupinami v § 14 a § 33 pism. f) nijak nerozliSuje. Jeho pfistup neni ne-
spravny, nicméneé vede k tomu, Ze pojmu ,pfekroCeni mezi krajni nouze” se pou-
Ziva ve vyznamu ,nespinéni nékteré z podminek krajni nouze“. Pfipadné upres-
néni by tedy mohlo byt jen ku prospéchu véci.

Domnivam se, ze z vySe uvedeného Ize ucinit zavér, ze soucasna uprava kraj-
ni nouze v § 14 trestniho zakona je sice mozna pro praxi dostacujici, nikoliv vSak
pomysSlené propracovana. Pfi pfipadné rekodifikaci trestniho zékoniku by bylo
mozno uvazovat o jejim zdokonaleni, pokud jde o:

a) vymezeni zajm{, na jejichz ochranu Ize v krajni nouzi jednat;

b) vylouéeni krajni nouze u pachateld, ktefi jsou povinni nebezpedéi snaset;

c) jednoznacnou formulaci podminky subsidiarity;

d) promySlenou koncepci podminky proporcionality;

e) Upravu pfipadud, kdy osoba odvracejici nebezpeéi toto nebezpeéi sama vy-

volala;

f) privilegovani trestnych €inli, spachanych pfi pfekroeni krajni nouze;

g) rozliSeni podminek vzniku a trvani stavu krajni nouze a podminek jednani

v krajni nouzi.
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Z JUDIKATURY

K vécné prislusnosti soudu ve véci ndavrhu na prezkoumani zakonnosti
rozhodnuti karného senatu Ceské advokatni komory (pfechodné ustano-
veni)

Tam, kde zvlastni predpis stanovi, ze k pfezkoumani spravniho rozhod-
nuti je dana vécna prislusnost Nejvyssiho soudu, je podle €l. lll. bod 2 zak.
€. 24/93 Sb., vécné prislusnym Vrchni soud (konkrétné pfi prezkoumani za-

konnosti rozhodnuti karného senatu CAK).

Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky z 12. Fijna 1998, sp. zn. 11 Zp
42/98.

Z oddvodnéni:
JUDr. M. P. se navrhem podanym k NejvyS$Simu soudu domaha prezkoumani
zakonnost rozhodnuti karného senatu Ceské advokatni komory o vyskrinuti ze se-
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znamu advokatd ze dne 29. 5. 1998 sp. zn. K 46/94. Poukazuje pfitom na pre-
chodné ustanoveni § 62 odst. 3 zakona €. 85/1996 Sb., o advokacii, podle kterého
se karné fizeni nebo disciplinarni fizeni zahajené prede dnem ucinnosti zakona
podle dosavadnich predpisti dokonéi podle téchto predpisli. Navrhovatel k tomu
dale uvadi, ze karné fizeni, v némz bylo napadené rozhodnuti vydano, bylo zaha-
jeno v roce 1994, tedy podle zakona &. 128/1990 Sb. pfipoustéjiciho pfezkoumani
rozhodnuti karného senatu o vyskrinuti ze seznamu Nejvy$sim soudem Ceské re-
publiky. Napadenému rozhodnuti navrhovatel mimo jiné vytyka, Ze obsahovalo ne-
spravné pouceni, které nerespektovalo citované prechodné ustanoveni.

Predseda senatu Nejvy$Siho soudu shledal, ze NejvyS$Si soud neni vécné pfi-
slusny k fizeni o tomto navrhu.

Opravnéni navrhovatele, na které poukazuje v navrhu, domahat se prezkou-
méani napadeného rozhodnuti karného senatu Ceské advokatni komory o vySkrt-
nuti ze seznamu advokatl, se opira o ustanoveni § 28 odst. 3 dnes jiz neplatné-
ho zakona €. 128/1990 Sb., o advokacii. V tomto ustanoveni je uvedeno, ze roz-
hodnuti karného senatu, jimz bylo jako karné opatfeni ulozeno vyskrinuti ze se-
znamu advokatd, je pfezkoumatelné Nejvyssim soudem Ceské republiky podle
zvlastnich predpisd; navrh je opravnén podat toliko advokat, jehoz se rozhodnuti
tykd. Citovany zakon zaloZil takto pfed 1. 1. 1993 (tj. pfed zanikem Ceské a Slo-
venské Federativni Republiky — srov. Ust. zak. €. 542/1992 Sb.) vécnou pfislus-
nost tehdejsiho Nejvy3siho soudu Ceské republiky. Podle &l. IlI., bod 2. zak.
€. 24/1993 Sb., kterym se méni a doplfuje o. s. f., vSak s u¢innosti od 1. 1. 1993
plati, ze tam, kde zvlastni pfedpis stanovi, Zze k pfezkoumani spravniho rozhodnuti
je dana vécna pfrislusnost Nejvyssiho soudu, je vécné pfislusnym Vrchni soud.

Zvlastnim predpisem, ktery pfed 1. 1. 1993 zalozil vécnou pfisludnost Nejvys-
Siho soudu, je v posuzované véci pravé ustanoveni § 28 odst. 3 zak. ¢. 128/1990
Sb. Z citované pravni Upravy je zfejmé, Ze v fizeni o navrzich proti rozhodnuti
karného senatu Ceské advokatni komory o vyskrtnuti ze seznamu advokat( po-
danych jesté na zakladé ustanoveni § 28 odst. 3 cit. zak. je s ohledem na ¢l. IIl.,
bod 2. zak. ¢. 24/1993 Sb. od 1. 1. 1993 dana vécna pfislusnost Vrchniho sou-
du, nikoli Nejvyssiho soudu.

Podle § 246a odst. 1 o. s. f. je mistné pfisluSnym soud, v jehoz obvodu ma
sidlo spravni organ, jehoz rozhodnuti se pfezkoumava, pokud zakon nestanovi
jinak.

V posuzované véci ucinil napadené rozhodnuti organ se sidlem v Praze. Pro-
to byla véc po zjisténi vécné nepfislusnosti pfedsedou senatu usnesenim po-
stoupena podle § 250d odst. 2 0. s. f. Vrchnimu soudu v Praze, ktery je k jejimu
projednani vécné i mistné pfislusny.

Pravni véta redakce.
|
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Nedostatek radného predvolani k jednani odvolaciho soudu jakozZto od-
néti mozZnosti ucastnika jednat pred soudem

Zalovanym byla odfhata moznost pifed soudem jednat ve smyslu § 237
odst. 1 pism. f) o. s. F., jestlize jejich zastupce nebyl fadné predvolan k jed-
nani odvolaciho soudu. Dovolaci diivod podle § 241 odst. 3 pism. a) o. s. F.
je dan a rozsudek odvolaciho soudu byl proto zruSen a véc vracena tomu-
to soudu k dalSimu Fizeni (§ 243b odst. 1) véta druha za stfednikem o. s. F.

Rozsudek Nejvy$siho soudu CR z 16. &ervence 1998, &. j. 22 Cdo
1370/98-84.

Timto rozsudkem Nejvy$si soud CR zrusil rozsudek Krajského soudu v Ces-
kych Budéjovicich z 27. 11. 1997, ¢j. 6 Co 2151/97-55 a véc vratil tomuto sou-
du k dalSimu Fizeni.

Z oduvodnént:

Okresni soud v Ceskych Budéjovicich rozsudkem ze dne 13. kvétna 1997 &.
j- 13 C 51/96-36 ulozil zalovanym, aby odstranily dratény plot s podezdivkou na
pozemku parc. €. 13 v kat. uzemi Chrastany u Tyna nad Vltavou (vyrok 1), zami-
tl zalobu, aby zalované vyklidily uvedeny pozemek odstranénim trvalych porost
— ovocnych strom0 (vyrok 1), a Zalovanym ulozil, aby nahradily Zalobcim nakla-
dy fizeni 1 000 K¢ (vyrok IlI).

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich jako soud odvolaci shora oznaéenym roz-
sudkem rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil ve vyrocich | a Ill a ulozil Zalova-
nym, aby nahradily Zalobcdm na nakladech odvolaciho fizeni 1 797 K¢&. Shodné se
soudem prvniho stupné dospél k zavéru, ze pfedmétny plot zalovanych je ne-
opravnénou stavbou ve smyslu § 135c ob&anského zakoniku na pozemku Zalobcd.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podaly zalované dovolani. Jeho pfipustnost
a davodnost dovozuji z § 237 odst. 1 pism. f) o. s. I. Odnéti mozZnosti jednat pred
soudem spatfuji v tom, ze k jednani odvolaciho soudu, které se konalo 27. 11. 1997,
nebyl fadné pfedvolan jejich zastupce. Doru¢enka zasilky, kterou bylo pfedvolani
k jednani doru¢ovano, byla sice podepsana jeho pfijmenim, avSak neslo o podpis
zastupce. To mohl zjistit i odvolaci soud porovnanim podpist na plnych mocech,
které zalované zastupci udélily. Tim, Ze jejich zastupce nebyl k jednani predvolan,
nemél moznost predlozit geometricky plan €. 203—-15/97 pro oddéleni sporné asti
parcely, potvrzeny 25. 11. 1997 Katastralnim ufadem v Ceskych Budgjovicich, a ne-
mohl obhajit argumenty v odvolani uvedené. Zalované navrhly, aby rozsudek do-
volaciho soudu byl zrusen a véc vracena tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Zalobci uvedli, Ze povazuji pfedvolani Zzalobct za fadné doruéené, nebot lo
o zasilku obycejnou, kterou mize prevzit divéryhodnd osoba, ma-li Ustni sou-
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hlas k prevzeti posty, udéleny ji pfedem adresatem. Ugastniky samotné nebylo
tfeba k jednani odvolaciho soudu pfedvolavat. Pfipustnost dovolani podle § 237
odst. 1 pism. f) o. s. . neni proto dana, stejné jako dovolaci divod podle § 241
odst. 3 pism. b) o. s. f. — jina vada fizeni, kterou zalované zfejmeé soubézné uplat-
nuji. Ta méla spocivat v tom, ze zalovanym byl znemoznén vyrok jejich proces-
nich prav. Pokud zalované poukazuji na geometricky plan, ktery s dovolanim
pfedkladaji, zpochybriuji tim pravni posouzeni véci a uplatruji dovolaci divod
podle § 241 odst. 1 pism. d) o. s. F. Vzhledem k tomu, Ze odvolaci soud potvrdil
rozsudek soudu prvniho stupné, nemize vsak jit o dovolani pfipustné. Zalobce
navrhl, aby dovolani bylo odmitnuto.

NejvysSi soud podle § 10a o. s. f. jako soud dovolaci po zjisténi, ze dovolani
bylo podano v¢as, zkoumal, zda jde o dovolani pfipustné.

Podle § 236 odst. 1 0. s. F. Ize dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti
odvolaciho soudu, pokud to zakon pfipousti.

Proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz byl potvrzen rozsudek soudu prvniho
stupné, je dovolani pfipustné jen za naplnéni predpoklad(l uvedenych v § 238
odst. 1 pism. b) 0. s. f. a nebo v § 239 odst. 1 a 2 o. s. . Tyto pfedpoklady ne-
byly v dané véci spinény ani zalovanymi tvrzeny.

Protoze zalované dovozovaly pfipustnost dovolani podle § 237 odst. 1 pism. f)
0. s. I. (jina z vad uvedenych v § 237 odst. 1 0. s. . se ze spisu nepodava), za-
byval se dovolaci soud pfipustnosti dovolani podle tohoto ustanoveni.

Podle § 237 odst. 1 pism. f) 0. s. . je dovolani proti rozhodnuti odvolaciho sou-
du pfipustné, jestlize ucastnikiim fizeni bylo v pribéhu fizeni nespravnym postu-
pem soudu odfiata moznost jednat pfed soudem. Postupem soudu se rozumi
¢innost, které pfedchéazi vydani kone¢ného rozhodnuti, nikoli vlastni rozhodova-
ci akt, kterym se prabéh fizeni hodnoti.

Podle § 214 odst. 1 o. s. f. k projednani odvolani nafidi pfedseda senatu jedna-
ni, ledaze jsou splnény predpoklady stanovené v odst. 2 téhoz ustanoveni, které
vSak v daném pfipadé nenastaly. Pro fizeni u odvolaciho soudu, jak vyplyva z § 211
0. s. f., plati pfiméfené ustanoveni o fizeni pfed soudem prvniho stupné, pokud ne-
ni stanoveno jinak. To znamen4, Ze pfedseda senatu je povinen k jednani pfedvo-
lat U¢astniky a vSechny, jejichz pfitomnosti bude potfeba (§ 115 odst. 1 0. s. I.).

Pfedvolani ucastnikll k jednani odvolaciho soudu zajistuje Uc¢astnikiim vykon
jejich procesnich prav; podle § 215 o. s. I., ktery upravuje priibéh jednani odvo-
laciho soudu, ma ucastnik pravo vyjadfit se poté, co byla pfednesena zprava
o dosavadnim prlibéhu fizeni, a prednést své navrhy. ProtoZe odvolaci soud ne-
ni vdzan skutkovym stavem, jak jej zjistil soud prvniho stupné, a miize dokazo-
vani opakovat nebo doplfiovat za podminek stanovenych v § 213 odst. 1 a 2
0. s. F., mGze UCastnik i u odvolaciho jednani navrhovat dilkazy, ma pravo se vy-
jadfovat k ndvrhiim na dikazy a k provedenym dlkazim (§ 123 o. s. 1.).
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Ugastnik fizeni mize sva prava a povinnosti vykonavat prostrednictvim z&-
stupce, kterého si zvoli (§ 24 o. s. I.). Zastupcem si U€astnik mdze zvolit i advo-
kata, pfi¢emz plnou moc udélenou advokatu nelze omezit (§ 25 odst. 1 0. s. I.).
Ma-li u€astnik zastupce s plnou moci pro celé fizeni, doru€uje se pisemnost pou-
ze tomuto zastupci; jen kdyz ma ucastnik v fizeni néco vykonat, dorucuje se pi-
semnost i jemu (§ 49 odst. 1 0. s. I.).

Pokud by zastupce ucastnika nebyl pfedvolan k jednani odvolaciho soudu, byl
by ucastnikovi znemoznén vykon jeho procesnich prav a Slo by o odnéti moz-
nosti jednat pfed soudem ve smyslu § 237 odst. 1 pism. f) o. s. I.

Obcansky soudni fad rozliSuje doruceni pisemnosti prosté (§ 46) nebo do
vlastnich rukou (§ 47). Posledné uvedenym zplsobem se doruéuji pisemnosti,
u nichz to stanovi zakon (vycet téchto pisemnosti je také uveden v § 13 odst. 3
Vnitiniho a kancelafského fadu pro okresni a krajské soudy), nebo nafidi-li to
pfedseda senatu (§ 47 odst. 1 0. s. f.). Pro pfedvolani k jednani neni doruéeni do
vlastnich rukou stanoveno. Pisemnosti ur¢ené advokatu mohou byt podle § 48
odst. 3 o. s. I. doru¢ovany také advokatnim koncipientlim a jinym pracovnikim,
ktefi jsou u advokata pracovné &inni a byli jim povéreny pfijimanim zasilek.

K prokazovani diivodu dovolani, tj. otazky doruéeni pfedvolani k jednani od-
volaciho soudu zastupci zalovanych, provedl dovolaci soud dokazovani ve smys-
lu § 243a odst. 2 0. s. f. Zastupce Zalovanych, ktery byl slySen jako svédek, uve-
dl, ze dorucenku zasilky, kterou mu bylo doru¢ovano pfedvolani k jednani odvo-
laciho soudu na 27. 11. 1997, a na které je potvrzeno prevzeti zasilky 16. 10.
1997 s podpisem F., nepodepsal, stejné jako dorucenky zasilek, kterymi mu byl
doru€ovan rozsudek soudu prvniho i druhého stupné a vyzva k zaplaceni soud-
niho poplatku z odvolani. Uvedl, ze poStovni zasilky pro néj pfebirala M. V., za-
méstnankyné OV KSCM v Ceskych Budé&jovicich, nebo jeho zaméstnanec JUDr.
F. H. Z vypovédi svédka JUDr. F. H. bylo zjisténo, ze je zaméstnancem JUDr.
V. F. od roku 1997, pfedmétnou dorucenku, stejné jako doru€enky shora uvede-
né piijmenim F. nepodepsal. Svédkyné M. V., zaméstnankyné OV KSCM, potvr-
dila, ze postovni zasilky pro JUDr. V. F. pfebirala tak, ze je podepisovala jeho
jménem a uvedla, Ze nemuze ani vyloucit, ani potvrdit, Ze vSechny shora speci-
fikované dorucenky véetné dorucenky k jednani odvolaciho soudu podepsala pfi-
jmenim F. Jeji vypovéd koresponduje s vypovédi postovni dorucovatelky J. S.,
ktera potvrdila, ze doru¢ovala pfedmétné zasilky. Nepamatovala si, kdo podepi-
soval dorucenky, pfipustila vSak, ze zasilky adresované JUDr. V. F. pfebirala
M. V. tak, Ze je podepisovala jeho pfijmenim. Podpis na doru€ence zasilky, kte-
rou bylo doru¢ovano predvolani k jednani odvolaciho soudu, se zfetelné odliSu-
je od podpisu JUDr. V. F. na plnych mocech, udélenych mu Zalovanymi, které
jsou zalozené ve spise, a podpis na plnych mocech se shoduje s podpisem, kte-
rym 30. 4. 1998 potvrdil JUDr. V. F. doru€eni rozsudku odvolaciho soudu (roz-
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sudek mu byl doru€en v den, kdy byl slySen jako svédek). Dovolaci soud dospél
proto ke zjisténi, Zze pfedvolani k jednani odvolaciho soudu nebylo JUDr. V. F. po-
depsano. Nebylo mu tedy fadné doruc¢eno, nebot je sam neprevzal, nebylo pfi-
jato osobou, ktera by byla opravnéna jeho postovni zasilky pfijimat ve smyslu
§ 48 odst. 3 0. s. I. Nebyl ani dodrzen postup pfi nahradnim doruéeni podle § 46
odst. 2 0. s. . Podle obsahu doru€enky nebyla zasilka pfevzata jinou osobou ve
smyslu § 46 odst. 2 0. s. ., nebot takovou osobou (svym jménem) doru¢enku ne-
podepsala.

Lze tedy uzavfit, ze zalovanym byla odnhata moznost jednat pfed soudem ve
smyslu § 237 odst. 1 pism. f) o. s. I., jestlize jejich zastupce nebyl k jednani od-
volaciho soudu fadné predvolan. Dovolaci soud podle § 241 odst. 3 pism. a)
0. s. I. je dan a rozsudek odvolaciho soudu byl proto zruSen a véc vracena to-
muto soudu k dal§imu fizeni (§ 243b odst. 1 véta prva za stfednikem o. s. I.).

Rozhodnuti zaslal a pravni vétu sestavil JUDr. Viadimir Trojacek, advokat
v Pisku. |

Zmeskani Ihity k podani odvolani advokatem v pripadé nevyzvednuti
zasilky soudu na zakladé vyzvy posty

Namitka advokata, ze nenalezl ve schrance vyzvu k vyzvednuti soudni
zasilky, jelikoz z ni mohla byt napf. s inzertnimi a propagaénimi materialy
vytazena détmi, neni opodstatnéna. | pokud jde o doru¢ovani pisemnosti,
musi advokat chranit a prosazovat prava a zajmy klienta dle § 16 odst. 1)
zak. ¢. 85/96 Sb. Misto, kam jsou advokatovi doru€ovany pisemnosti, mu-
si byt zabezpeceno tak, aby jina osoba nez adresat s nimi nemohla nakla-
dat.

Usneseni Méstského soudu v Praze z 2. fijna 1998, ¢j. 54 Co 317/98—-246.

Z oddvodnéni:

Napadenym usnesenim soud |. stupné zalobciim neprominul zmeskani Ihity
k podani odvolani proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 30. 5.
1997, ¢j. 5 C 260/91—193. Podle odlvodnéni tohoto rozhodnuti byl uvedeny roz-
sudek doruéen zastupkyni zalobcl dne 21. 7. 1997 ulozenim na posté, tudiz Ihd-
ta k podani odvolani kongila Zalobcim 5. 8. 1997. Odvolani v§ak zastupkyné Za-
lobcU podala az 23. 10. 1997 a 13. 10. 1997 pozadala o prominuti zmeskani Ih{-
ty s tim, Ze nebyla zastizena v misté doruceni a Ze zasilka byla po marném uply-
nuti Ihdty vracena soudu, nebot zastupkyné zalobct byla od 14. 7. do 10. 8. 1997
na dovolené mimo Prahu, a proto se o této zasilce nedozvédéla. Soud znovu za-
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silku nedoru€oval. Soud |. stupné dotazem na dodaci postu Praha 9 zjistil, Ze
17. 7. 1997 byla dana zastupkyni Zalobcl vyzva k opakovanému pokusu o do-
ruceni, protoze adresat nebyl zastizen, a to na 18. 7. 1997, kdy byla zasilka ulo-
zena a jako nevyzvednuta byla 4. 8. 1997 zaslana zpét odesilateli. Soud I. stup-
né dovodil, Ze zasilka byla zastupkyni Zalobcl fadné oznamena, a pokud tato by-
la na dovolené do 10. 8. 1997, coz neprokazala, musela po navratu nalézt ozna-
meni o ulozeni zasilky ur€ené do vlastnich rukou s upozornénim, ze nevyzved-
ne-li si zasilku do tfi dnli ode dne uloZeni, povazuje se treti den od uloZeni za den
doruceni zasilky. Poté méla ucinit vSechny kroky smérujici k zadosti o prominuti
zmeskani IhGty, pro néz je zadkonem stanovena patnactidenni lhita. S odkazem
na ust. § 58 o. s. . soud I. stupné neprominul zmeskani IhGty k podani odvolani
Zalobclim, nebot jejich pravni zastupkyné se nedlivodné spoléhala na to, ze za-
silka bude opétovné doru¢ovana, a ackoli se od 10. 8. 1997 zdrzovala v misté
doruceni, podala zadost o prominuti zmeskani Ihity az 13. 10. 1997.

Proti tomuto usneseni podali véasné odvolani zalobci, ktefi namitali, Ze jejich
pravni zastupkyné se o doruceni zasilky nedozvédéla ani po navratu z dovolené,
nebot do schranky jsou ji davany rlzné inzertni a propagacni materidly, které
jsou napf. détmi vytahovany ze schranek, tudiz se mohlo stat, ze vyzvy k vy-
zvednuti zasilky nebyly ve schrance nalezeny. Protoze se o doruéeni rozsudku
po navratu z dovolené nedozvédéla, nemohla tak soud pozadat o prominuti
zmeskani lhaty k podani odvolani, coz ucinila a sou¢asné podala blanketové od-
volani az 13. 10. 1997, poté, co rozsudek 8. 10. 1997 osobné pfevzala. Zalobci
dale uvedli, ze pfedpokladem pro doruceni pisemnosti uréené do vlastnich rukou
ulozenim ve smyslu ust. § 47 odst. 2 o. s. I. je nezastizeni adresata, ackoli se
v misté doruceni zdrzuje. Jejich pravni zastupkyné se ale vice nez tfi tydny v mis-
té doruceni nezdrzovala, tudiz jsou toho nazoru, Ze jim byl rozsudek dorucen
8. 10. 1997. Navrhli, aby odvolaci soud napadené usneseni zménil a prominul jim
zmeskani IhGty k podani odvolani proti konstatovanému rozsudku. K odvolani Za-
lobci pfipojili Cestné prohlaseni Mgr. Z. M. o tom, Ze zastupkyné odvolatell po-
byvala v dobé od 14. 7. 1997 do 10. 8. 1997 ve svém rekreac¢nim domku v R.

Odvolaci soud prezkoumal napadené usneseni podle § 212 odst. 1 o. s. I,
aniz za tim ucelem nafizoval jednani (§ 214 odst. 2 pism. c) o. s. f.), a dospél
k zavéru, ze odvolani neni divodné.

Nelze pochybovat o tom, ze v projednavané véci JUDr. X. zastupovala Zalob-
ce ve smyslu ust. § 25 odst. 1 0. s. I. a Ze ji byl proto doru€ovan rozsudek Ob-
vodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 30. 5. 1997, &j. 5 C 260/91-193 do vlastnich
rukou (§ 49 odst. 1 véta prva o. s. f., § 47 odst. 1 o. s. I.). Je zfejmé z obsahu
spisu, a to ze zpravy posty Praha 9 a z udaju uvedenych na obalce, jez obsaho-
vala uvedeny rozsudek, ze adresat, tedy JUDr. X. nebyl dne 17. 7. 1997 zasti-
zen, a¢ se v misté doruceni zdrzuje, a ze pisemnost ulozena dne 18. 7. 1997 by-
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la dne 4. 8. 1997 vracena zpét. Za den doruceni rozsudku se pak povazuje dle
ust. § 47 odst. 2 véta tfeti 0. s. . a § 57 odst. 2 véta druha o. s. F. 21. 7. 1997.
JUDr. X. pfevzala osobné rozsudek dne 8. 10. 1997, 13. 10. 1997 podala zadost
o prominuti zmeskani IhGty k podani odvolani proti nému spolu s blanketovym
odvolanim s tim, ze od 14. 7. 1997 do 10. 8. 1997 byla na dovolené mimo Pra-
hu a ze se o postovni zasilce nedozvédeéla. Tvrzeni, ze travila v této dobé dovo-
lenou ve svém rekreacnim domku posléze doloZila prohlaSenim sousedky.

Podle ust. § 58 odst. 1 0. s. f. soud promine zmeskani Ihaty, jestlize uc¢astnik
nebo jeho zastupce zmeskal ji z omluvitelného dlvodu, a byl proto vylou¢en
z Ukonu, ktery mu pfislusi. Navrh je tfeba podat do patnacti dnli od odpadnuti
prekazky a je s nim tfeba spojit i zmeSkany ukon.

Z citovaného zakonného ustanoveni vyplyva, ze jednim z predpokladu pro to,
aby mohlo byt prominuto zmeskani Ihlty, je skute€¢nost, Ze navrh na prominuti
zmeskani Ihity byl podan do 15 dnili po odpadnuti pfekazky. Zastupkyné Zalob-
cu, jak sama uvedla, se vratila z dovolené do Prahy dne 10. 8. 1997. Téhoz dne
se mohla dozvédét o tom, Ze ji byla doru¢ovana pisemnost do vlastnich rukou,
jelikoz posta ji o tom spravné uvédomila, a poté postupovat ve smyslu ust. § 58
odst. 1 0. s. . Namitka, ze vyzvu k vyzvednuti zésilky ve schrance nenalezla, je-
likoz tam mohla byt napf. s inzertnimi a propaga¢nimi materidly vytazena détmi
ze schranky, neni opodstatnéna. | pokud jde o doru¢ovani pisemnosti, musi ad-
vokat chranit a prosazovat prava a zajmy klienta dle § 16 odst. 1 zak. ¢. 85/1996
Sb., misto, kam mu jsou doruovany, musi byt zabezpeceno tak, aby jina osoba
nez adresat s nimi nemohla nakladat.

Vzhledem ke shora uvedenym skute¢nostem soud I. stupné nepochybil, kdyz
Zalobclm neprominul zmeskani |hdty k podani odvolani proti jeho rozsudku ze
dne 30. 5. 1997, ponévadz navrh dle § 58 odst. 1 o. s. . nebyl podan ve Ihdté
stanovené zakonem, a proto odvolaci soud napadené rozhodnuti jako vécné
spravné podle § 219 o. s. f. potvrdil.

Rozhodnuti zaslal JUDr. PhDr. Oldrich Chodéra, advokat Praha.
Pravni véta redakce.
|

Prevezme-li na posté soudni zasilku osoba odlisna od adresata, nemo-
hou nastat ucinky radného doruceni rozsudku

Uginky Fadného doruéeni rozsudku osobé, které je doruéovano, nemo-
hou nastat ani v pfipadé, prevezme-li na posté osoba odliSna od adresata
zasilku, ktera tam byla po marnych pokusech o doruceni v misté bydlisté
adresata ulozena. Dojde-li k takovému (neué¢innému) prevzeti zasilky pred
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uplynutim tfidenni Ihity uvedené v § 47 odst. 2 tfeti véta o. s. ., nemohou
také nastat uéinky marného uplynuti této lhaty.

Usneseni Nejvyssiho soudu CR z 26. 8. 1998, &j. 26 Cdo 676/98—70.

Timto usnesenim bylo zru$eno usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne
28. srpna 1997, €. j. 10 Co 559/97-46, ve vyroku, jimz bylo odmitnuto odvolani
2. zalované J. U. proti rozsudku Okresniho soudu v Bruntale ze dne 21. Unora
1997, ¢.j. 10 C 351/93-31, a ve vyroku o nakladech odvolaciho fizeni ve vztahu
mezi zalobci a 2. Zalovanou, véc v tomto rozsahu byla vracena Krajskému sou-
du v Ostravé k dalSimu fizeni.

Z oddvodnéni:

Krajsky soud v Ostravé odmitl usnesenim ze dne 28. srpna 1997, €. j. 10 Co
559/97-46 odvolani obou zalovanych proti rozsudku Okresniho soudu v Brunta-
le ze dne 21. 2. 1997, €. j. 10 C 351/93-31. Odmitnuti odvolani odGvodnil odvo-
laci soud tim, Ze odvolani je opozdéné, nebot bylo podano az dne 14. 4. 1997,
ackoliv k doruéeni napadeného rozsudku do vlastnich rukou obou Zalovanych
doslo jiz 25. 3. 1997, takZe odvolaci Ih(ita ve smyslu § 204 odst. 1 o. s. . ubéhla
dnem 9. 4. 1997.

Proti usneseni odvolaciho soudu, které nabylo pravni moci dne 23. 9. 1997,
podala dovolani 2. zalovana a pozadovala, aby bylo napadené rozhodnuti zru-
Seno a véc byla vracena k daldimu Fizeni Krajskému soudu v Ostravé. Pfipust-
nost dovolani opirala o ustanoveni § 237 odst. 1 pism. f) o. s. F., kdyz tvrdila, ze
odmitnutim odvolani odral odvolaci soud nespravnym postupem uc¢astnikiim
moznost jednat pfed soudem. Namitala, ze obé dorucenky rozsudk( soudu prv-
niho stupné byly sice opatfeny datem pfevzeti 25. 3. 1997, avSak ,0bé dorucen-
ky“ pfevzal zalovany €. 1 a obé také sam podepsal vlastnim jménem. Dovolatel-
ka poukazovala na rozhodnuti uverejnéné ve Sbirce soudnich rozhodnuti a sta-
novisek pod ¢. 19/1968 a vychazejic z pravniho nazoru, v tomto judikatu vyslo-
veném, dovozovala, Ze rozsudek soudu prvniho stupné ji (Zalované €. 2) nebyl
fadné dorucen, ucinky doru¢eni vici ni vibec nenastaly, a proto jeji odvolani, po-
dané proti rozsudku Okresniho soudu v Bruntale, nemohlo byt opozdéné.

Zalobci navrhli, aby dovolani bylo zamitnuto, nebot Zalovana podle jejich mi-
néni uvadi zamérné nepravdivé skute¢nosti.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o. s. F.) shledal, ze
dovolani je podano osobou k tomu opravnénou v zakonné Ihité (§ 240 odst. 1
0. s. I.) za splnéni podminky povinného zakonného zastoupeni dovolatelky
(§ 241 odst. 1 a 2 0. s. I.). Dovolatelka sice co do pfipustnosti dovolani nesprav-
né poukazuje na ustanoveni § 237 odst. 1 pism. f) 0. s. f., av8ak jeji dovolani je
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pfipustné podle ustanoveni § 238a odst. 1 pism. €) o. s. I. (podle néhoz je do-
volani pfipustné proti usneseni odvolaciho soudu, jimz bylo odvolani odmitnuto).
Pokud pak dovolatelka vytyka odvolacimu soudu nespravny zavér o opozdénos-
ti odvolani proti rozsudku okresniho soudu, jde o dovolaci divod obsahové pod-
faditelny pod ustanoveni § 241 odst. 3 pism. d) o. s. I. (tvrzeni, ze rozhodnuti
spoéiva na nespravném pravnim posouzeni Ucinki doru¢eni prvostupriového
rozsudku a tim i véasnosti odvolani, podaného touto ucastnici).

Dovolaci soud provedI prostfednictvim soudu prvniho stupné (§ 243a odst. 2
0. s. i) dokazovani o divodech dovolani. Zjistil tak z vypovédi svédkyné J. H., kte-
ra v bfeznu 1997 pracovala jako pfepazkova pracovnice posty Vrbno pod Pradé-
dem, ze dne 25. 3. 1997 vydala 1. zalovanému Z. U. postovni zasilky podacich ¢i-
sel posty Bruntal 5061, 13402 a 5062 (dodaci Cisla 596, 597, 598), pficemz u pos-
tovni zasilky podaciho &isla 5061 byla jako adresatka uvedena pani U. Svédkyné
tak ucinila proto, Zze na posté pracovala kratce a neméla zkusenosti; pan U. ji teh-
dy ujistil, ze zasilku pfeda manzelce. Stejné skute€nosti, jaké uvedla svédkyné,
totiz, ze Z. U. pfevzal a potvrdil podpisem prevzeti doporu¢enych zasilek obsa-
hujicich stejnopisy rozsudku soudu prvniho stupné jak v pfipadé zasilky adreso-
vané do jeho vlastnich rukou, tak v pfipadé zasilky uréené do vlastnich rukou je-
ho manzelky — 2. zalované J. U., byly zjistény i z dodavaci knihy doporucenych
zasilek posty Vrbno pod Pradédem (z Casti tykajici se bfezna 1997, list 19a).

Dovolani bylo shledano divodnym.

Podle ustanoveni § 47 o. s. I. je tfeba do vlastnich rukou dorugit pisemnosti,
u nichz tak stanovi zékon, a jiné pisemnosti, nafidi-li to pfedseda senatu. Nebyl-
li adresat pisemnosti, kterd ma byt doru¢ena do vlastnich rukou, zastizen, acko-
li se v misté doruceni zdrzuje, uvédomi jej doru¢ovatel vhodnym zplsobem, Ze
mu zasilku pfijde dorucit znovu v den a hodinu uvedenou na oznameni. Zlsta-
ne-li i novy pokus o doruceni bezvysledny, ulozi doru€ovatel pisemnost na pos-
té nebo u organu obce a adresata o tom vhodnym zplisobem vyrozumi. Nevy-
zvedne-li si adresat zasilku do tfi dnli od uloZeni, povazuje se posledni den lhu-
ty za den doruceni, i kdyZ se adresat o ulozeni nedozvédél.

V daném pfipadé byl doru¢ovanou pisemnosti rozsudek soudu prvniho stup-
né, tedy pisemnost, u niz je povinnost soudu dorucit ji U€astnikovi do vlastnich
rukou vyslovné stanovena v § 158 odst. 2 o. s. f. Soud pfi doru¢ovani postupo-
val ve shodé s oznaenym zakonnym ustanovenim, nebot stejnopisy jeho roz-
sudku byly odeslany kazdému z obou zalovanych zvlast jako doporucené zasil-
ky, uréené do vlastnich rukou adresatud. Z doru¢enek, které jsou pfipojeny ve spi-
se mezi listy €. 33 a 34, je patrno, ze poté, kdy oba adreséti (oba zalovani) ne-
byli zastizeni ve svém bydlisti pfes vyzvani, které jim pfedtim bylo zanechano,
byly doru¢ované pisemnosti dne 25. 3. 1997 uloZeny na posté, a adresati byli
o tom vyrozuméni s upozornénim, Ze si maji doru¢ované pisemnosti do tfi dnt
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vyzvednout, jinak Zze se posledni den této Ihlty povazuje za den, kdy bylo doru-
¢eni vykonano. Téhoz dne, tj. 25. 3. 1997, byly obé zasilky, tedy jak zasilka ad-
resovana panu Z. U., tak zasilka adresovana pani J. U., pfevzaty na posté. Oso-
bou, ktera obé zasilky pfevzala, byl — jak bylo vySe uvedeno — Z. U. (1. zalova-
ny). V dobé, kdy uplynula tfidenni Ihdta pocinajici ulozenim, jejimz uplynutim by
mohla byt zalozena zakonna fikce dorucéeni, nebyla tedy jiz zasilka pro J. U. na
posté ve Vrbné pod Pradédem ulozena.

Jiz v rozsudku byvalého Nejvyssiho soudu CSR, sp. zn. 6 Cz 183/67, uvefej-
néném pod €. 19/1968 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, byl vysloven
pravni nazor, Ze ,jen rddné a predpistim vyhovujici doruceni rozhodnuti ma ten
dusledek, Ze odvolaci Ihita pocne béZet osobé, které je dorucovano. Jestlize za-
kon vyslovné stanovi, Ze se stejnopis pisemného vyhotoveni rozsudku dorucuje
urcitym zpusobem (§ 47 odst. 2 o. s. ), nikoli vsak formou doruceni jiné osobé,
pak doruceni rozsudku do rukou jiné osoby nez ucastnika nemiZe mit ucinky
fadného doruceni, a to ani v tom pripadé, kdyby se jejim prostrednictvim rozsu-
dek do rukou ucastnika dostal"”.

Citovany vyklad ustanoveni § 47 odst. 2 o. s. f. dovolaci soud sdili a je nazoru,
Ze ucinky fadného doru€eni rozsudku osobé, které je doru¢ovano, nemohou na-
stat ani v pfipadé, pfevezme-li na posté osoba odliSna od adresata zasilku, ktera
tam byla po marnych pokusech o doru¢eni v misté bydli§té adresata ulozena. Do-
jde-li k takovému (neucinnému) prevzeti zasilky pfed uplynutim tfidenni Ihdty uve-
dené v § 47 odst. 2 véta tfeti o. s. f., nemohou také nastat u€inky marného uply-
nuti této lhity, v citovaném ustanoveni uvedené (vznik zakonné fikce doruceni), tj.
posledni den IhGty nemUzZe byt povazovan za den doruéeni adresatovi.

Protoze v souzené véci bylo zjisténo, ze rozsudek Okresniho soudu v Bruntale
ze dne 21. 2. 1997, €. j. 10 C 351/93-31, nebyl 2. zalované J. U. fadné dorucen,
je nutno uzavfit, ze u této Ucastnice béh Ihaty k odvolani proti tomuto rozsudku vi-
bec nezacal, jeji odvolani proti prvostupfiovému rozhodnuti, podané dne 14. 4.
1997, nemohlo tak byt odvolanim opozdénym a rozhodnuti odvolaciho soudu spo-
Civajici na odliSném pravnim posouzeni v€asnosti odvolani 2. zalované nelze pro-
to z hlediska uplatnéného dovolaciho divodu povazovat za spravné. Dovolacimu
soudu tak nezbylo, nez podle ustanoveni § 243b odst. 1, véta za stfednikem, o. s.
f., zrusit napadené usneseni odvolaciho soudu ve vyroku, jimz bylo odmitnuto od-
volani 2. zalované proti vySe oznac¢enému rozsudku Okresniho soudu v Bruntale
a v zavislém vyroku o nakladech odvolaciho fizeni ve vztahu mezi vSemi Zalobci
a 2. zalovanou. Véc se vraci odvolacimu soudu k dalSimu fizeni (§ 243b odst. 2 vé-
ta prvd o. s. I.), v némz je pro néj pravni nazor dovolaciho soudu na v€asnost od-
volani 2. zalované zavazny (§ 243d odst. 1 véta druha o. s. I.).

Rozhodnuti zaslal a pravni vétu sestavil JUDr. Miroslav Vala, advokat v Brun-
tale. |
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1) Informace o schiizi pfedstavenstva CAK
ve dnech 12. a 13. 10. 1998

V pofadi 20. schiize pfedstavenstva CAK se konala ve dnech 12. a 13. 10.
1998 v Praze. Po kontrole zapisu z minulé schize nasledovaly tyto body pro-
gramu:

Vychova — vzorovy plan vychovy, zasady pro vybér lektorl, seznam lek-
tora. Dr. Jirousek odkazal na pisemny material — plan vychovnych akci pro kon-
cipienty na rok 1999. Po diskusi byl tento plan schvalen. Kancelafi CAK bylo ulo-
Zeno vytvofit skupiny advokatnich koncipientl zafazenych do jednotlivych oblasti
seminaru. Dr. Jirouskovi a Dr. Mandakovi bylo ulozeno do pfisti schlize predsta-
venstva pfipravit seznam lektord pro pfislusna pravni odvétvi.

Advokatni zkousky. Dr. Skalnik informoval pfedstavenstvo o vychové advo-
katnich koncipient( a o advokatnich zkouskach. Predstavenstvo vzalo na védo-
mi zpravu o advokatnich zkouskach a ulozilo Dr. Snaselové provést revizi, event.
doplnéni platného seznamu ¢lenl zkuSebni komise.

Navrh novely zkuSebniho fadu. Pfedstavenstvo diskutovalo naméty pro pfi-
padnou novelizaci zku$ebniho fadu a zakona o advokacii v kontextu advokatnich
zkou$ek. Diskutovalo se o namétu unifikovat advokatni zkousku a o Upravé opa-
kované zkousky. Po diskusi pfedstavenstvo CAK ulozilo Dr. Ragokovi, Dr. Skal-
nikovi a Dr. SnaSelové navrhnout pro novelu zdkona o advokacii obecna usta-
noveni o opakovani advokatni zkousky. Dr. Snaselové zajistit vhodny graficky
navrh vysvédcéeni o slozeni advokatni zkousky a dale doporucilo zkuSebni komi-
si CAK projednat na své pfisti schizi nékteré naméty souvisejici s pribéhem
a koordinaci advokatnich zkou$ek.

Nésledovala zprava o éinnosti predsedy a élend predstavenstva. Pred-
stavenstvo vzalo na védomi informace mj. o zahajeni soudniho roku v Londyné,
46. kazdoro¢nim setkani holandskych advokatt v Enschade, vyroéni schiizi ABA
ve Vancouveru (zde Dr. Solc pfevzal funkci pfedsedy Konference stfedoevrop-
ského fora), vyro€ni konferenci AlJA atd.

Koordinace legislativni angazovanosti Komory s legislativni radou Ufa-
du vlady CR. Dr. Cerméak informoval o vzniku komisi pfi legislativni radé vlady
CR. Predstavenstvo vzalo informaci na védomi a uloZilo Dr. Cerméakovi, Dr. Ny-
kodymovi a Dr. Klouzovi doplnit vybory pro legislativu CAK o advokaty ptisobici
pfi legislativni radé viady CR a pozadat je o podani informaci tykajicich se legis-
lativy advokacie.
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Seminaf o romské problematice v CR. Pfedstavenstvo vzalo na védomi in-
formaci Dr. Cerméka o pFipravé seminafe o romské problematice ve dnech
22. — 24. 10. 1998 v souéinnosti s Helsinskym vyborem CR a Evropskym stfe-
diskem pro prava Romd.

Vécny zamér novely zadkona o advokacii. Dr. Cerméak informoval o zpraco-
vani vécného zaméru a navrhl dalsi postup. Pfedstavenstvo vzalo zpravu i navrh
na védomi.

Nadacni fond. Predstavenstvo diskutovalo pisemny material tykajici se zfize-
ni ,Nada¢niho fondu CAK pro poskytovani pravni pomoci“. Zavér z diskuse je,
aby byl jediny zfizovatel, zakladni vklad CAK aby ¢&inil 500 000,— az 1 milion K&,
podil CAK ve statutarnim organu aby &inil 51 %. Dr. Slavikové bylo uloZzeno po-
kracovat v pfipravé podklad(l pro zaloZeni Nadace.

Uréovani advokattll. Pfedstavenstvo projednavalo pisemny material predlo-
Zeny k této problematice Dr. Radokem. UlozZilo Dr. Cerméakovi, Dr. Balikovi, Dr.
Krémové, Dr. Klouzovi a Dr. SnaSelové pfipravit navrh, ktery zohledni pfipomin-
ky Dr. Rac¢oka a potfebu regionalnich zmocnéncu pfi poskytovani bezplatnych
pravnich porad a uré¢ovani advokatl pro bezplatné poskytovani pravnich sluzeb.

Nasledovaly naméty ¢lenid predstavenstva (mj. otazka talaru pro advokaty)
a rdzné (Cerpani socialniho fondu k 30. 9. 1998, informace o regiondlnich vé-
cech, jmenovani ¢lend odvolacich senatll, oznac¢eni advokatnich kancelafi, dopl-
néni vyboru pro advokatni tarif, navrh terminu advokatnich a uznavacich zkousek
v 1. pololeti 1999). Predstavenstvo kromé toho vedlo fizeni o pozastaveni vyko-
nu advokacie a vyskrtnuti ze seznamu advokatu.

JUDr. PhDr. Stanislav Balik

2) Vyzva k odstranéni nedostatkt v oznacovani
obchodniho jména advokata

Kontrolni rada CAK jako organ, kterému pfislusi dohlizet na dodrzovani
zakona o advokacii a stavovskych pfedpist zjiStuje, Ze néktefi advokati
a advokatni kancelafe pouzivaji pfi oznaceni obchodniho jména na infor-
macnich tabulkach, v korespondenci, v podanich apod. udaje, které jsou
v rozporu s Pravidly profesionalni etiky a pravidly soutéze advokat( Ceské
republiky. Kontrolni rada zejména upozoriiuje, ze v obchodnim jménu se
nesmi uzivat jiné oznaceni nez vyraz ,,advokat”, popf. jeho odvozeniny
a slovni spojeni podle €l. 20 odst. 1, 2, a pokud jde o dalSi udaje, jsou pfri-
pustény jen ty, které jsou uvedeny v ¢l. 21, 22, 24 Pravidel.
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Pravidla byla uverejnéna v souladu s ¢l. 34 cit. pfedpisu ve Véstniku
CAK ¢&astka 1/1997 a rozeslana 31. 1. 1997. Jelikoz &l. 2024 nabyly uéin-
nosti Sest mésicll po uverejnéni ve Véstniku, Kontrolni rada upozornuje, ze
pokud nebude obchodni jméno advokata ¢i advokatni kancelare bez od-
kladu upraveno tak, aby bylo v souladu s €l. 20-24 a 29 citovanych pravi-
del, mohlo by to byt kvalifikovano jako poruseni povinnosti stanovenych
stavovskym piedpisem a podle okolnosti posuzovano jako karné proviné-
ni podle § 32 zak. o advokacii.

JUDr. Jan Miks$
pfedseda kontrolni rady CAK

3) Seminar ,,Spory v oblasti lidskych prav
— zakon a praxe u mezinarodnich soudi*

Ve dnech 23. a 24. Fijna 1998 se v budové Ceské advokatni komory konal prv-
ni ze seminaru, které ma Komora v umyslu pofadat v kazdém roce zejména pro
ty advokaty, ktefi se zajimaji o problematiku lidskych prav a o prohloubeni profe-
sionalnich znalosti v této oblasti.

Seminéaf organizoval spolu s CAK Cesky helsinsky vybor a Evropské stfedis-
ko pro prava Romi v Budapesti (European Roma Rights Center — ERRC). Uée-
lem bylo jednak zabyvat se hloubé&ji pravnimi a technickymi aspekty podavani
stiznosti na poruseni Evropské umluvy o ochrané lidskych prav k Evropskému
soudu lidskych prav Rady Evropy ve Strasburku, jednak porusovanim lidskych
préav projevy rasové diskriminace — to v&e jak z hlediska praxe soudii v Ceské re-
publice, tak soudll mezinarodnich.

Ugastniky seminafe nebyli ovéem pouze advokati, ktefi jsou &leny Vyboru
CAK pro lidska prava a spolupraci s Radou Evropy, nebo &leny mezinarodniho
vyboru, ale i advokati zkuSeni v zastupovani Rom0, zastupci zainteresovanych
nevladnich organizaci (nadaci), pravnici a studenti pravnickych fakult.

Seminaf zahajil mistopfedseda vlady Ceské republiky Egon Lansky, viadni
zmocnénec pro lidska prava Petr Uhl, pfedseda Ceské advokatni komory JUDT.
Karel Cermak, vykonna feditelka ERRC pi Dimitrina Petrova a Mgr. Pavel Bilek,
zastupce feditele Ceského helsinského vyboru.

Pfednasky, které odeznély, vyvolaly velmi Zivou neformalni diskusi a domni-
vam se, ze znacné obohatily informaci i znalosti pfitomnych. Bylo to také diky
kvalité pfednasejicich. Tak napf. Mgr. Eva Hubalkova, ktera podrobné probrala
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problematiku pravnich i technickych nalezitosti podavanych stiznosti, pfinesla mj.
osvétleni pristupu Strasburskych organt k pojmu ,vy&erpani vnitrostatnich oprav-
nych prostfedk(“, pan Luke Clements z Herefordu ve Velké Britanii se s ucast-
niky podélil o své zkuSenosti obhajce Romd, ktefi se obraceji se stiznostmi do
Strasburku a pan Bernardino Correa Guimera (Spanélsko), pravni komisar pfi
Evropském soudnim dvoru v Lucemburku, osvétlil podstatu pfipadd rasové dis-
kriminace posuzované z hlediska mezinarodniho prava Evropskym soudnim
dvorem.

Vynikajicim a taktnim moderovanim JUDr. Ivo Palkoskou byl seminaf zdarné
ukonéen a ucastnici si nepochybné odnesli nejen nové védomosti, ale podnéty
k dalsim uvaham, které budou moci, jak Ize doufat, uplatnit pfi dalSim seminafi
k lidskym praviim. Ten bude usporadan na jare p¥istiho roku.

JUDr. Jana Wurstova

4) Informace o vysledku advokatnich zkouSek
v Il. pololeti 1998 — prvni termin

Advokatni zkousky v prvnim terminu stanoveném pro Il. pololeti 1998 se ko-
naly ve dnech 28. az 30. 9. 1998 (pisemna ¢ast zkousky) a ve dnech 7. az 9. 10.
1998 (ustni ¢ast zkousky) pred Sesti zkuSebnimi senaty.

Zkousce se porobilo 69 uchazecd, z toho u 12 uchazecl $lo o zkouSku opra-
vnou.

Z uvedeného poctu 56 uchazecl u zkousky prospélo, z toho 20 uchazec¢u
s prospéchovym stupném vyte¢né, a 13 uchaze¢l neprospélo.

Vyteéné prospéli tito kandidati: Mgr. Michal Cizek, Praha, Mgr. Jana Wrani-
kovd, Ostrava, Mgr. Jifi Honék, Brno, Mgr. Magdalena Hrdli¢kova, Praha, Mgr.
Petr Hubinek, Plzer, Mgr. Luka$ Kuhajda, Plzer, Mgr. Frantidek Klima, Ceské
Budéjovice, Mgr. Martin Kfiz, Praha, Mgr. Jan Lerch, Plzen, Mgr. Andrea Loff-
lerova, Praha, Mgr. Katefina Navratilova, Brno, Mgr. Petr Oehm, Praha, Mgr.
Marek Pavlovsky, Praha, Mgr. Petr Poledne, Praha, Mgr. Alena Straubova, Br-
no, Mgr. Daniel Sevéik, Brno, Mgr. Ladislav Storek, Praha, Mgr. Jana Ty&ova,
Brno, Mgr. Jifi Vrba, Praha, Mgr. Svétlana Zabenska, Brno.

JUDr. Milan Skalnik
predseda zkuSebni komise
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5) Témata publikacni soutéze advokatnich
koncipienti a mladych advokatu pro rok 1999

Podle bodu 1) soutézniho fadu (viz Bulletin advokacie ¢. 9/1998, str. 74)
vyhlasuji pro rok 1999 tato soutézni témata:

1. Vykon advokacie a ¢innosti s vykonem advokacie neslucitelné

2. Vykon advokacie a ochrana lidskych prav klienttl jako uéastniku civil-
niho a trestniho Fizeni u obecnych soudil

3. Pravo nemajetnych ob¢antl na pravni ochranu a zplsob poskytovani této
ochrany z hlediska prava advokata na odménu, véetné tvah de lege ferenda

4. Perspektiva uplatnéni mladého advokata — s pfihlédnutim k podmin-
kam pfistupu k povolani advokata

5. Volné téma z oboru advokatniho prava a stavovskych predpisu.

Soutézni prace v rozsahu 15 az 30 stran je tfeba predlozit nejpozdéji do
30. éervna 1999 k mym rukam (adresa: Ceska advokatni komora, Narod-
ni 16, 110 00 Praha 1). BlizSi podminky soutéze viz Soutézni fad.

JUDr. Karel Cermak
predseda Ceské advokatni komory

6) Pocet advokatt a advokatnich koncipientd
v CR (stav k 12. 10. 1998)

I. POCET ADVOKATU

celkem . ... ... 6 528
z toho pozastaven vykon advokacie ......................... 704
poéty advokatt podle regiont:

Praha . ... 2810
StredoCesky . .. ... 373
JihoCesky ... 281
Z8padoCesky . ... e 322
SEVEIOCESKY . . it 391
VychodoCesky . ... .. i 434
Jihomoravsky .. ... 1160
Severomoravsky . .. ... 759
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Il. POCET ADVOKATNICH KONCIPIENTU

Pocet advokatnich koncipientdi celkem ................... 1694
z toho pozastaven vykon . ......... . ... 2
pocty advokatnich koncipientii podle region:

Praha . ... . 849
StredoCesky ... 66
JihoCesky . ... 47
Z8padoCesky . ... e 87
SeVerOCESKY . . o e 46
VychodoCesky . ... .. 81
Jihomoravsky . ... . 332
Severomoravsky . ... 186

ZPRAVY Z REGIONU

Setkani advokatu Vychodoceského regionu

Regionalni pracovisté Ceské advokatni komory zorganizovalo setkani advo-
katd Vychodo&eského regionu s predstaviteli Ceské advokatni komory. Vyhové-
lo tak pFani predstavenstva CAK, které bylo vyvolano potfebou blizsiho kontaktu
vedeni Ceské advokacie s advokaty v regionech, ktery je jinak obtizny pro rozsah
&lenské zakladny advokatni organizace v Ceské republice.

Setkani, kterého se zuéastnil predseda CAK JUDr. Cermak a tajemnik CAK
JUDr. Klouza se konalo v pondéli dne 19. fijna 1998 v rekonstruovanych prosto-
rach Nového Adalbertina v Hradci Kralové.

Na setkani s predstaviteli Ceské advokatni komory si nasla ¢as téméF stovka
advokat( regionu. Ti vyslechli véeobecnou informaci pfedsedy Ceské advokatni
komory o stavu ,advokatni unie“ a o vyhledech do konce volebniho obdobi, véet-
né zamér( legislativnich a véetné oéekavanych zmén ve vnitfnich pfedpisech ad-
vokacie. Nékteré konkrétni udaje z Cinnosti advokacie pfednesl tajemnik JUDr.
Klouza. Nejvétsi pozornost upoutala informace o narustajicim poctu trestnich sti-
hani advokati v Ceské republice. Bez povSimnuti a odezvy nezistala ani infor-
mace o rychle narlistajicim poc¢tu advokatl, nebot tento Udaj vyznamnym zpUso-
bem informuje o zménach ,konkurenénich podminek na trhu pravnich sluzeb.

Vice nez hodinova informace byla vyslechnuta se zajmem a v nasledujici dis-
kusi se k jednotlivym sdélenim fada advokat(l vratila svymi poznamkami a pfi-
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pominkami. Zastupci Komory vyslechli nékolik vyrazné kritickych pozndmek, ze-
jména v souvislosti s ustanovovanim zastupcu osobam, které se obraceji na Ko-
moru z ddvodu socialnich o pravni pomoc. Vyznamna ¢ast diskuse byla vénova-
na i otdzkam ustanovovani obhdjcl v trestnich vécech. Praveé tato problematika
byla v rdmci diskuse doplnéna informaci regionalnich zmocnéncll o vysledcich
jednani s predstaviteli krajského a nékterych okresnich soudd regionu. Zda se,
Ze Uprava této problematiky zdaleka neni vyhovujici, ale zplsob feSeni narazi na
stavajici Upravu trestnépravnich pfedpis(i a kancelafského fadu pro soudy v Ces-
ké republice. Nalézt vyhovuijici feSeni znamena iniciovat uzsi spolupraci s re-
sortnim ministerstvem a s predstaviteli justice nejen v centru, ale i v regionech.
Jde nejen o optimalizaci rovhomérného ustanovovani obhajcl, ale i o provadéni
mozného ovéfovani postupu organ(ll ¢innych v trestnim fizeni pfi ustanoveni ob-
hajce, na druhé strané pak také ovérovani ochoty advokatd ucastnit se jako ob-
hajci vySetfovacich ukonl i mimo ramec bézné pracovni doby.

Zavére€nou Cast pracovniho setkani obstarala aktualni informace JUDr. Vy-
cha o novelach zakona o rodiné a ob&anského zakoniku.

Vice nez dvouhodinové setkani bylo vSemi u€astniky pfijato pfiznivé a zda se,
Ze by takova setkani alespori ve VychodoCeském regionu mohla byt organizo-
vana Castéji nez jednou nebo dvakrat v roce.

JUDr. Milan Jelinek
regionalni zmocnénec CAK

Z KARNE PRAXE

Pouziva-li advokat pri korespondenci s Ministerstvem spravedinosti iro-
nizujici, uraZejici a nepravdivé informace, sniZuje tim dtstojnost advokat-
niho stavu a dopousti se tak karného provinéni.

Karny senat karné komise Ceské advokatni komory rozhodl dne 7. 11. 1997
v karné véci sp. zn. K 69/97 takto:

Karné obvinény JUDr. K. C. uznava se vinnym, ze jako advokat pfi obhajobé
svého klienta A. K. v ramci své korespondence s Ministerstvem spravedinosti, ze-
jména pak v dopise z 13. 2. 1997, pouzil formulace, které je tfeba hodnotit jako
urdzejici, ironizujici a neprofesionalni, tedy porusil svym jednanim povinnost ulo-
zenou mu v § 17 zakona ¢. 85/96 Sb. o advokacii a dale pak ustanoveni ¢l. 4 odst.
1, 3 a &l. 17 odst. 1 stavovského pfedpisu CAK o pravidlech profesionalni etiky
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a pravidlech soutéze advokatl, ¢imz se dopustil karného provinéni, za coz se mu
uklada podle § 32 odst. 1 pism. c) zakona o advokacii pokuta ve vysi 5 000,— K¢&.

Z oduvodnént:

Z obsahu stiznostniho spisu CAK, ze stiznosti ministryné spravedinosti JUDr.
Parkanové, z dopisu karné obvinéného ministryni ze dne 13. 2. 1997 a z vyja-
dieni kadrné obvinéného zjistil krny senat tyto skuteénosti:

Karné obvinény JUDr. K. C. pUsobil jako obhajce obvinéného A. K., pficemz
v ramci obhajoby se snazil docilit toho, aby navrh na zastaveni trestniho stihani
klienta, ktery podal ve smyslu ¢lanku ll/2c, d rozhodnuti prezidenta republiky
o amnestii €. 56/93 Sb., byl Ministerstvem spravedinosti pfedloZen prezidentu re-
publiky. Tento jeho navrh nebyl Ministerstvem spravedinosti akceptovan a bylo
mu sdéleno, ze po pfezkoumani véci nebyly pro pfedlozeni navrhu prezidentu re-
publiky shledany davody.

Protoze karné obvinény s takovymto postupem Ministerstva spravedinosti ne-
souhlasil, obratil se dne 13. 2. 1997 znovu svym pfipisem na ministryni sprave-
dinosti a tento pfipis oznacil jako ,opakovany podnét k predlozeni prezidentu re-
publiky navrhu na zastaveni trestniho stihani A. K.“. V tomto pfipise se pozasta-
voval nad tim, Ze jeho navrhu nebylo vyhovéno, pfi¢emz pouzil mimo jiné i tyto
formulace:

~Dnes chapu dlouhou dobu necinnosti ministerstva spravedinosti, kdyz osoba
oznacena v adrese mého podnétu JUDr. Jan Kalvoda nebyl nikdy ministrem
spravedInosti®.

sNapfiklad u podezielého Jana Kalvody umysl nepfedpokladam, kdyz si jako
pravnik vypomahal 1zidoktorskou berli¢kou.”

~Zfejmé pana prezidenta pokladaji za nesvépravného hlupacka, neschopné-
ho vykonavat sv{j ufad.”

»Za dané situace uz jednani organt ¢innych v trestnim fizeni chapu nejen jako
snahu o politicky monstrproces, ale zac¢inam v ném vidét i pokus o justi¢ni vrazdu.”

Pfi jednani karného senatu uznal karné obvinény, ze zvolené formulace ne-
byly vhodné, poukazal na to, Ze byl zoufaly z ne¢innosti organli ¢innych v trest-
nim fizeni, coz nakonec vedlo i k pouziti inkriminovanych vyraza.

Ukolem karného senéatu bylo posoudit, zda vyroky, které karné obvinény pou-
zil v dopise ministryni spravedinosti ze dne 13. 2. 1997 jsou ¢i nejsou v souladu
s pravnimi a profesnimi pfedpisy, které upravuji ¢innost advokata.

Dle § 17 zakona o advokacii postupuje advokat pfi vykonu advokacie tak, aby
nesnizoval dlstojnost advokatniho stavu a za tim G¢elem je zejména povinen do-
drzovat pravidla profesionalni etiky a pravidla soutéze. Tato pravidla stanovi sta-
vovsky predpis.

Dle ¢lanku 4 odst. 1 stavovského predpisu, kterym se stanovi pravidla profesi-
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onélni etiky advokatd CR, je advokét v8eobecnd povinen poctivym, &estnym
a slusnym chovanim pfispivat k dustojnosti a vaznosti advokatniho stavu.

Dle €l. 4 odst. 3 pak projevy advokata v souvislosti s vykonem advokacie jsou
vécné, stfizlivé a nikoliv védomé nepravdivé.

Dle ¢lanku 17 odst. 1 pak mimo jiné viéi organdm, které rozhoduji o pravnich
vécech, jakoz i vc¢i osobam, které pini jejich Ukoly, je advokat povinen zacho-
vavat ndlezitou Uctu a zdvofilost.

Kéarny senat dospél k zavéru, ze vySe uvedenymi vyroky porusil karné obvi-
nény veskera citovana ustanoveni. Tyto vyroky je skute¢né mozno posuzovat ja-
ko ironizujici, urazejici, nepravdivé a celkové zcela neprofesionalni. Zavaznost
karného obvinéni je dle ndzoru karného senatu zvySovana zejména tim, ze tyto
vyrazy pouzil karné obvinény pfi korespondenci s ministryni spravedinosti, coz
také nakonec vedlo k podani stiznosti. Citované vyroky jsou objektivné zpusobi-
Ié ke snizeni vaznosti advokacie jako stavu v o€ich vefejnosti a zejména minist-
ryné spravedinosti. Jednani karné obvinéného proto karny senat povazuje za za-
vazné poruseni povinnosti stanovenych zakonem nebo stavovskym predpisem
ve smyslu § 32 odst. 1 zakona o advokacii.

Pfi Uvaze o druhu karného opatreni pfihlédl karny senat ke kritickému postoji
k&rné obvinéného, ktery byl nepochybné veden snahou maximalné prospét svému
klientovi v ramci provadéné obhajoby, ovSem prekrocil inosné meze. Za odpovi-
dajici pak karny senat povazuje karné opatfeni ve formé pokuty ve vysi 5 000,— K¢.

NAZOR

Uloha vzdélavani a komunikace (nejen) pro
advokatniho koncipienta

Tento pfispévek si neklade za cil byt vycerpdvajicim. Jeho cilem je néco pri-
pomenout, néco vyzdvihnout, néco doposud mezifadkové zviditelnit a v nécem
snad inspirovat. V kaZzdém pfipadé je kazdeé zamysleni nad zdokonalovanim se-
be sama motivujici — cteme-li o vlastni profesi, motivujici je o to vice. ProtoZe co
je advokatim nejvice vlastni, to je posedlost svou profesi a touha znat. A — proc
to nepriznat — alespori v jednom oboru byt o kousek lepsi neZ kolegové. | to je
motor vedouci ke kvalitnim vykonam.
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Absolvovani pravnické fakulty je naro¢nou, potfebnou a uzite€¢nou, ale pfece
jen ,pouhou” vstupenkou do tohoto svéta. Az praxe ukaze, ktery z pravnikl je
schopen samostatné prace, samostatné analyzy pravniho problému, fe¢nického
vykonu u soudu, odborné stati v tisku, legislativni prace. Podle toho pak absol-
venti fakult hned anebo po svém prozfeni zamifi do spravné Skatulky — na ured-
nické misto statni spravy, do podnikové sféry, k soudu, do advokacie. A podle to-
ho pak pfistupuje k dalSimu vzdélavani a své kariéfe.
vokat musi (anebo by mél) ve své praktické ¢innosti umét skloubit mnohé. Musi
mit dobré znalosti, musi umét pojmenovat problém, musi ho umét analyzovat,
musi umét navrhnout feSeni, sou¢asné musi byt ¢asto dobry psycholog a taktik
(to prvni vici klientovi, to druhé vucéi protistrané a soudu), musi mit velmi Siroky
zabér pravnich odvétvi (de facto by se mél umét ,poprat” se v§im), musi byt do-
bry a rychly stylistik, dobry fecnik, mél by dokazat o svych praktickych zkuSe-
nostech dat védét v odborném tisku, z fyzickych dispozic pfipominam uméni za-
chovat chladnou hlavu, nadhled a zvladnout narazovou praci i pocit odpovéd-
nosti. Navic nema advokat pevnou pracovni dobu, jisty plat, a jeho prace je ne-
pretrzitym tokem naroné myslenkové ¢innosti, kterou nemize svéfit zameést-
nanclm, respektive ktera je zavisla pfimo na jeho vykonu.

Z toho vSeho, co jsem vyjmenovala, vyplyva jednoznacény zavér — lidé bez oné
zdravé posedlosti nemohou uspét. A tém ,posedlym*“ nezbyva nic nez neustale
se vzdélavat, sledovat vSe z oboru a trpét neustale pochybnostmi, ze ,,vim, ze nic
nevim.“ To vnimam vzdy u opravdovych osobnosti — skromnost vici koleglim,
vstficnost vUci zacinajicim.

V8echny uvedené kvality nemusi byt pfimo imérné studijnim vysledkim na
fakulté a dokonce ani encyklopedickym znalostem — ty jsou ,jen“ pfedpokladem.
Kvalitniho advokata ,,uhnéte” (anebo ,neuhnéte”) az praxe a jeho vlastni pfistup.

Skoleni (nejen) advokatnich koncipientti

Na pocatku stoji advokatni koncipient, ktery mimo jiné absolvuje povinna Sko-
leni pofadané advokatni komorou. Jako U€astnik téchto akci si dovolim subjek-
tivni pohled.

Predevsim ponékud nechapu zklamani téch kolegl koncipient(, ktefi povazu-
ji tato Skoleni za nastavbu pravnické fakulty s kolotoGem teoretickych pfednasek.
Predstava, ze pfednasejici advokat monologem odpfednasi to, co jsme poslou-
chali na fakulté a odejde, je pro mne utrpna. Zajima mne to, co nevim, respekti-
ve to, na co doposud nebyl ¢as, k éemu se bézné nedostanu. Proto se mi libi
prednasky praktikl, ktefi se nezdrahaji uvadét desitky svych pfipadi véetné ku-
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riozit a navodd, jak ,vybruslit* z problému, kdyz uz se pfihodi. Stejné tak problé-
my etiky, ukoly advokacie, problémy advokacie, anebo to, jak to chodi ,za mo-
fem“, a kde jsou uUskali toho kterého systému, mi davaji zase o kus Sirsi prehled.
Obcansky soudni fad mohu sice ,na$prtat®, ale mista, kde mohu tzv. narazit, mi
mohou v kostce pfipomenout jen ,stafi“ praktici. A to od odbornych pfednasek
oc¢ekavam — kolegidlni pfipomenuti véci, které nikde nevyctu, a pak shrnuti nej-
vice frekventovanych ukon( advokata v tom kterém oboru.

Stejné tak nerozumim povzdechdm o zbytec¢nosti, nutné a nepfijemné povin-
nosti — mozna pak témto pocitim podléhaji spiSe prednasejici, divaji-li se na ,po-
sluchace” ¢touci denni tisk.

Pro praci budouciho advokata je toto Skoleni pozitivni z vice smérli, nez jen
z diivodu ,dozvédét se“. PfedevSim se tady setkd s kolegy — uz sdélovani si zku-
Senosti je plusem, na které nema v koloto¢i pracovnich dnu nikdo ¢as. Setka se
s predstaviteli advokatni komory, ¢asto autory odbornych ¢lanku a publikaci, mu-
ze ziskat pfehled o tom, k ¢emu advokatni komora vlbec slouzi, a to nejen podle
stanov, ale v praxi. MUze se zeptat v podstaté na cokoli, co se tyka advokacie.

A to opomijim ochotu pfednasejicich odpovidat na ¢etné dotazy pfimo z prav-
ni praxe.

Pokud co povazuiji za obecné platné o $kolenich advokatnich koncipientu, pak
je to pravé moznost poznani, ze zkuSenéjsi kolegové jsou také lidmi z masa
a kosti, Ze zvoleni profese advokata je sice naroéné, ovSem na druhé strané roz-
hodné ne nudné, a Ze byti dobrym advokatem neznamena mit ,jen“ nastudova-
né zakony od a do zet a nic vic.

Pokud mam hovofit 0 nameétech, které mé na Skolenich napadaly, pak je to
napfiklad pfipomenuti vztahu advokata a mozné publikacni ¢innosti v fadé
odbornych ¢asopis(i, vyznam tohoto ,zviditelhovani“ nejen sebe sama, ale celé
advokatni profese. Ne nahodou Celni predstavitelé komory publikuji — dokazat
zobecnovat konkrétni pravni problémy je schopnost advokata ,vySSi tfidy“, ktery
se jiz (jist si svymi kvalitami) nezdraha pfedat své nazory a zkuSenosti dal.
| k publikaéni €innosti je tfeba zacinajici advokaty vést, naucit je nebat se odbor-
nych diskusi a polemik, protoze ¢asto z nich vznikaji feSeni a zajimavé pohledy.
Je to opét jedna z cest, jak v budoucnu docilit jesté vyssiho sepéti advokatni pra-
xe s odbornymi teoretickymi kruhy — advokat, schopny zobecnéni, stylistické
presnosti, formulacni bohatosti a legislativniho pohledu na problém jisté je a bu-
de pro zakonodarny proces darem z nebes.

Vztah k jinym obordm je na $kolenich frekventovan, a to predevsim ve vzta-
hu k advokacii. Jsou vSak také samostatné obory, bez jejichz hlubsi znalosti se
advokat neobejde, a které je nutné pfipomenout hloubéji (ekonomie, Zivotni pro-
stfedi, zdravotnictvi atd.). Ur¢ity exkurz do styénych bodu by jisté byl pfinosny uz
proto, ze se koncipienti dozvi, Ze tyto styéné body existuji.
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Zavéretna rezumé by pak méla s nadhledem vlastnim vSem kolegdm, ktefi uz
umi dost na to, aby si to mohli dovolit, obsahnout i tzv. tajné komnaty, tedy vy-
slovit, Ze ,i ja jsem udélal chybu“, anebo ,neni mozné znat vSechno®, anebo ,co
délat, kdyz zapomenu, neodeslu, nedostavim se...“, abych obstal se cti.

Osobné povazuji také za velmi podstatné neopomijet v advokatni praxi psy-
chologickou stranku. A to jak ve vztahu internim, tak externim. Advokatni pra-
xe je natolik naro¢na, ze advokat by si mél osvaijit uréité mechanismy sebeobra-
ny sebe sama — aby se nestal obéti povolani, aby kvili problémim klientd malo
spal, aby si poradil psychicky s tim, kdyz haji vraha atd. Mél by se naudit stat vné
pfipadl, které fesi. Nejde to patrné vzdy, ale podstatné je, aby to v oné vétsiné
advokat dokazal. V externich vztazich jsou to otazky odhadu klienta (zdali Ize,
zdali neni blizko k sebeposkozeni, zdali zvladne naro¢né stani, zdali neni scho-
pen ublizit jiné osobé apod.), otdzky taktiky (nemél by zapominat na dojem Kli-
enta pfed soudem, na vhodnou volbu slov vUéi protistrané, mél by se naudit vy-
Ckat spravného okamziku pro pouziti dikazu apod.). Nic z toho neni v zakonech
a praktické postupy ani v u€ebnicich psychologie. Své by k tomu mohli fici opét
advokati ,stafi praktici®, s pfiklady vlastni praxe.

Podle mého nazoru by fada jiz ,hotovych® advokatl uvitala podobna setkani,
kde by mohli napfiklad specializaéné prezentovat své zkudenosti, nabyt dalSich,
setkat se s predstaviteli odbornych redakci a univerzit.

Jak jsem uvedla v Gvodu, zvolit si profesi advokata znamena zvolit si také ce-
loZivotni vzdélavani, a jisté ne pouze novych zakonu a rutinnich postupd.

Advokatni praxi prospiva vzajemna komunikace, a pokud ji nékdo neorgani-
zuje, tak si na ni sami advokati nenajdou pro své zaneprazdnéni ¢as. Klade to si-
ce patrné velké naroky na pfedstavitele Komory, ovSem organizaéné mohou po-
moci i ¢lenové advokatni komory — sami advokati s koncipienty, protoze komuni-
kacné vzdélavaci setkani zvysuji prestiz advokatni profese, mohou slouzit k spe-
cializa¢ni spolupraci, potazmo k tomu, aby se advokatni komora stala komorou
elitnich pravnikd. S tim souvisi také vystupovani navenek — ¢im vice advokatt bu-
de schopno komunikovat vné advokatni komory (odborna stanoviska, ¢lanky
v tisku, spoluprace s médii), tim vice poroste prestiz celého advokéatniho stavu.
o vztah tfetich osob k advokatlim a advokacii viibec. Bude-li tento vztah plny Ucty
a soucasné respektu &i partnerstvi (napf. ve vztahu k zakonodarnému procesu),
bude to pro advokaty motivacni, zavazujici a sou¢asné obecné pfiznivé prostie-
di pro pravo v praxi.

Pro vdechno fe¢ené povaZuji aktivity ve vztahu k vzdélavani a komunikaci ne-
jen advokatnich koncipientu, ale advokatu viabec, za jedny z prioritnich. Povin-
nost téchto skoleni je aZ druhotna — dobry budouci advokat vi proc, a ten, ktery
to nevi, stejné svou ucast pokldada za formalni a takto také skoleni absolvuje. Ko-
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munikacné vzdélavaci akce advokatni komory by mély byt prestiZznimi setkanimi,

kterd jsou pro kazdého advokata vnitiné nezbytnd, pfinosna a zajimava soucas-

né. Podobné akce by mély mit publicitu a vyrazné kolegidlni atmosféru. Advo-

katni profese je natolik specifickou, Ze je téchto atributi mozZné jisté v maximal-
ni mife dosahnout.

Mgr. Jana Hamplova

advokatni koncipientka, Mohelnice

ZE ZAHRANICI

JUDr. lvana Buckova
Forschungsinstitut fiir mittel- und osteuropéisches
Wirtschaftsrecht (FOWI), Videri/advokatka, Brno

Procesni pomoc (tzv. ,,Verfahrenshilfe“)
v civilnim procesu v Rakousku’)

1. Uvod, prameny procesni pomoci

Procesni pomoc (tzv. Verfahrenshilfe) ma v Rakousku dlouhou tradici, v civilnim
pravu byla procesni pomoc upravena jiz v fiSském ob¢anském soudnim fadu?) (Zi-
vilprozeBordnung, RGB1 112/1895, dale jen ZPO). | v sou¢asné dobé Rakusané
procesni pomoc vyuzivaji, na konci ¢lanku je pfipojena tabulka nejnovéjsiho vyvo-
je poskytovani procesni pomoci jak ve vécech trestnich, tak ve vécech civilnich
a spravnich (v fizeni pfed tzv. nezavislymi spravnimi senaty, unabhangige Verwal-
tungssenate — UVS) od roku 1992 do roku 1997 u videriské advokéatni komory.2)

Procesni pomoc jak v civilnim, tak v trestnim pravu je upravena v samostat-
ném zakonu o procesni pomoci (Verfahrenshilfegesetz, BGBI 569/1973).
Tento zakon ale v podstaté pouze novelizuje rakousky obc¢ansky soudni fad
(ZPO), rakousky advokatni rad (Rechtsanwaltsordnung, RGB1 96/1868, RAO)
a rakousky trestni fad (StrafprozeBordnung, opétovné vyhldSeni BGB1

") Srde&né& dékuji pani JUDr. Jané Wurstové ze zahranicniho oddéleni CAK, jejiz otazky
ohledné bezplatné pravni pomoci v Rakousku byly podnétem pro napsani tohoto ¢lanku,
a pani Dr. Pérner z videriské advokatni komory, jez mi poskytla odbornou konzultaci.
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631/1975, StPO). NejdllezitéjSimi prameny procesni pomoci v civilnim pravu
jsou §§ 63 a nasl. ZPO a popfr. §§ 45 a nasl. RAO.

2. Podminky pro poskytovani procesni pomoci

O povoleni procesni pomoci musi Ugastnik fizeni pozadat, Zzadost se podava
u soudu 1. stupné na prfedepsaném formulafi. K zadosti pfiklada zadatel nebo je-
ho zakonny zastupce majetkové prohlaseni (Vermégensbekenntnis — prohla-
$eni o majetkovych a rodinnych pomérech zadatele a o jeho pfijmech), které ne-
smi byt starSi nez 4 tydny. Soud procesni pomoc usnesenim povoli, tj. musi ze
zakona povolit a musi v usneseni také urcit rozsah, v jakém se tato pomoc po-
voluje, pokud jsou spIinény nasledujici podminky:

— naklady fizeni, které ucastniku fizeni pfi fizeni vzniknou, by mohly ohrozit

nutnou vyzivu, a

— nejde o zfejmé svévolné Ci bezuspésné uplatiiovani nebo branéni prava.3)

Pod pojmem ,,nutna vyziva“ rozumi § 63 ZPO takovou vyzivu, kterou potre-
buje ucastnik fizeni pro sebe a pro osoby, jez jsou na néj odkazany vyzivou, a kte-
ra staéi k jednoduchému zplsobu Zivota. V praxi se pod timto terminem rozumi
oblast mezi nezbytnou vyzivou a vyzivou pfiméfenou spole¢enskému postaveni
Ucastnika fizeni.4 Na rozdil od plvodniho klasického ,prava chudych“ maji na pro-
cesni pomoc narok nejenom osoby (zcela) nemajetné, ale mohou jej mit i osoby
za normalnich okolnosti zamozné — postaci, pokud prokazi, ze vedeni konkrétni-
ho sporu je pro né tak finanéné naro€né, ze by mohlo ohrozit jejich nutnou vyzivu
a nutnou vyzivu osob, kiterym jsou povinny vyzivu poskytovat, a ze spor nezaha-
juji svévolné nebo bez zifejmé nadéje na uspéch. Procesni pomoc Ize podle sou-
Casné pravni Upravy pfiznat jak osobam fyzickym, tak i osobam pravnickym.5)
Osvobozeni (at jiz ¢asteCné nebo Upiné) od hrazeni nakladu fizeni je pouze do-
€asné a trva zasadné tak dlouho, jak dlouho jsou splnény shora uvedené pod-
minky — dojde-li ke zméné majetkovych pomérl nebo dal$i vedeni sporu je zfej-
mé svévolné nebo bez ziejmé nadéje na uspéch, vyzve soud ucastnika fizeni
usnesenim, aby zcela nebo z&asti uhradil vzniklé néklady fizeni a pokud byl za-
stoupen advokatem, aby mu nahradil naklady pravniho zastoupeni podle advo-
katniho tarifu. Toto usneseni miize soud vydat nejdéle do tfi let od ukon&eni spo-
ru (§ 71 odst. 1 ZPO). Narok na procesni pomoc je narokem ryze osobnim, za-
nika smrti GU¢astnika fizeni. Dojde-li ke zméné podminek pro poskytnuti procesni
pomoci, rozhodne soud bud z moci Ufedni nebo na navrh (tento ndvrh maze po-
dat i advokat, kterého komora urcila) o ¢asteéném nebo Uplném zaniku naroku
na procesni pomoc (§ 68 odst. 1 ZPO). Za pfedpokladu, Zze podminky pro po-
skytnuti procesni pomoci nebyly od pocatku dany, rozhodne soud z moci Uredni
nebo na navrh o odnéti procesni pomoci6) (§ 68 odst. 2 ZPO). Jestlize by ucast-
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nik fizeni uvedl v Zadosti o povoleni nespravné nebo neupiné udaje, ulozi mu
soud navic penézitou pokutu a poda na néj trestni oznameni (§ 69 ZPO).

3. Rozsah procesni pomoci, zastoupeni advokatem

Podle § 64 ZPO jsou v procesni pomoci zahrnuta do¢asna osvobozeni od soud-
nich poplatkll a jinych statnich poplatkd, néklady ufednich jednani mimo budovu
soudu, svédecné, znale¢né, tlumocné a naklady pfisedicich a opatrovnikd, nakla-
dy nutnych zvefejfiovani, nutné hotové vydaje pravnich a zakonnych zastupc,
pfipadné zajisténi nakladu fizeni, naklady pravniho zastoupeni (pokud musi mit
strana advokata ze zakona — advokatni pfimus?) — anebo pokud je zastoupeni ad-
vokatem nutné vzhledem k povaze pfipadu). Soud rozhoduje jednak o tom, od ja-
kych nakladt a poplatk je Ucastnik fizeni doCasné osvobozen a déle v jakém
rozsahu je od nich do¢asné osvobozen. Rozhodne-li soud o tom, Zze ucastniku fi-
zeni bude pfidélen advokat, musi povolit do¢asné osvobozeni od nakladd pravni-
ho zastoupeni v plném rozsahu. Pokud soud procesni pomoc povolil a u¢astnik fi-
zeni musi byt zastoupen advokatem, rozhodne soud v ramci usneseni o proces-
ni pomoci o tom, Ze Uc¢astniku bude pridélen advokat, a toto rozhodnuti zasle vy-
boru pfislusné advokatni komory. Tento vybor pak rozhodne o tom, ktery kon-
krétni advokat bude Zadateli pfidélen — ur€i konkrétniho advokata. Vybor vybi-
r4 advokaty ze seznamu advokatti v abecednim porfadi, aby bylo poskytovani
procesni pomoci rozlozeno rovnomérné na jednotlivé advokaty.8)

4. Nahrada naklada pravniho zastoupeni

V pfipadé, Zze advokat zastupujici U¢astnika fizeni, kterému byla povolena pro-
cesni pomoc, vyhraje, hradi mu zasadné naklady protistrana. Od svého klienta
smi nahradu naklad(i za zastoupeni Zadat pouze tehdy, pokud soud rozhodi
0 zaniku naroku na procesni pomoc nebo o odnéti procesni pomoci (§ 71 ve
spojeni s § 68 ZPO; viz vySe). MlzZe nastat i situace, ze advokat spor nevyhral (ani
Castecné) a klient neni povinen a ani schopen mu néklady zastoupeni nahradit. Za
této situace advokat vystavi podle advokatniho tarifu Ucet za poskytnuté pravni
sluzby, které mu nebyly nahrazeny, a zasle jej pfislusné komore. Tento Ucet slou-
Zi viceméné jen pro statistické ucely, komora ani jiny organ jej pfimo advokatovi ne-
proplati, je vSak dulezity proto, aby se védélo, kolik zhruba ¢ini celkova ¢astka ne-
dobytnych Géth za pravni pomoc v civilnich a trestnich vécech. Na zakladé této in-
formace stanovi Ministerstvo spravedinosti po dohodé s Ministerstvem financi
vyhlaskami pausalni finanéni ¢astky,9 které je stat (spolek, Bund) povinen ro¢-
né platit za poskytnutou neuhrazenou procesni pomoc zastreSujici organizaci ra-
kouskych advokatnich komor (Rechtsanwaltskammertag). Rechtsanwaltskammer-
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tag pak tyto pausalni ¢astky rozdéluje pomérné mezi jednotlivé advokatni ko-
mory ve spolkovych zemich, a to podle po¢tu advokat(l, ktefi jsou zapsani v jejich
seznamech. Témito pausalnimi roénimi platbami stat pfispiva na zajisténi advo-
katti ve stafi, nemoci a na zajisténi jejich poztstalych. Zjednodusené feceno
vypada cela situace tak, ze advokati, ktefi maji nedobytné ucty za poskytnutou pro-
cesni pomoc, z toho sice nemaji zadné okamzité finanéni vyrovnani, ale stat vySe
uvedenymi pausalnimi ¢astkami ¢aste¢né pomaha kryt socialni zabezpeceni (pfe-
devsim diichody) jejich kolegli a az nynéjsi advokati napf. sami dosahnou dlcho-
dového véku, budu na jejich penze pfispivat z poskytnuté neuhrazené procesni po-
moci advokati mladsi vékové kategorie.

5. Nékteré dalSi formy pravni pomoci v Rakousku

Kromé procesni pomoci poskytuji jednotlivé advokatni komory ve spolkovych
zemich i bezplatné poradenstvi. Napf. videriskd advokatni komora poskytuje
bezplatnou poradenskou sluzbu, nazvanou ,prvni advokatni informace” (erste
anwaltliche Auskunft). Tuto sluzbu poskytuje nejen pfimo v advokatni komore
(v soucasné dobé denné kromé patku od 17.30 do 19.30 hodin), ale i na magis-
tratnich afadech jednotlivych videriskych okresu po ur¢ité dny v tydnu. Pro obé-
ti trestnych ¢inll je zfizeno zvlastni poradenstvi v trestnich vécech, nazvané
Verbrechensopferberatung, které poskytuji specializovani advokati u jednotli-
vych okresnich soud(l. Obé tyto sluzby, jak prvni advokatni informaci, tak i Verb-
rechensopferberatung poskytuji advokati dobrovolné.

Kromé toho existuje jesté tzv. ,advokatni zurnal“ (anwaltlicher Journal-
dienst), kde je mozno se mobilnim telefonem dovolat pravni porady mimo béz-
nou pracovni dobu a o sobotach, nedélich a svatcich. Tato sluzba jiz neni bez-
platna, ale hradi se podle advokatniho tarifu, pfipadné podle smluvni odmény.

Pocty advokatt uréenych videriskou advokatni komorou k poskytovani
procesni pomoci:

rok véci trestni véci civilni nezavislé celkem
spravni senaty

1992 4135 1695 1 5831
1993 4436 2042 1 6479
1994 5557 2418 1 7976
1995 5193 2606 0 7799
1996 4864 3171 0 8035
1997 4726 2924 1 7651
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Poznamky:

1)

Obc¢ansky soudni fad z roku 1895 pro tento institut pouzival klasicky termin ,pravo chu-
dych” (Armenrecht) a v nékterych ¢astech byl upraven odliSné od procesni pomoci v ny-
néjSi podobé. Srov. Dubowy/Seffer/Bollat, ZivilprozeBordnung und Jurisdiktionsnorm,
2. vydani. Osterreichische Staatsdruckerei, Wien 1928, str. 461 a nasl.

V Rakousku je advokacie organizovana na principu spolkovych zemi, tzn. ze kazda
spolkova zemé ma vlastni advokatni komoru. Uréitou zastfeSovaci a koordinaéni orga-
nizaci je pak tzv. Rechtsanwaltskammertag. Vzhledem k tomu, ze je ve Vidni vic nez
tfetina vSech rakouskych advokatl, jsou Udaje z videnské advokatni komory do urcité
miry dostate¢né smérodatné.

Srov. unas § 138 odst. 1 0. s. T.

Rechberger (vyd.), Kommentar zur ZPO, Springer Verlag, Wien 1994, str. 394, margi-
nélie 3.

U pravnickych osob je tfeba prokazat, ze nejsou schopny shromazdit prostfedky nutné
k vedeni sporu, o svévolném a bezuspésném zahajovani sporu plati totéz jako u osob
fyzickych.

Podle judikatury plsobi rozhodnuti o zaniku procesni pomoci ex nunc, rozhodnuti o od-
néti procesni pomoci ex tunc (LGZ EFSIg. 41.666; Rechberger, tamtéz, str. 400, mar-
gindlie 1).

V Rakousku je i v civilnim procesu advokatni pfimus (Anwaltszwang), a sice zasadné
jiz pfed okresnimi soudy (Bezirksgerichte, Bezirksgerichte fir Handelssachen), pokud
hodnota sporu pfesahuje ATS 52.000,—. Pfed vyS§imi soudy (Landesgerichte, Han-
delsgerichte, Oberster Gerichtshof, ...) je také advokatni pfimus (§ 27 a nasl. ZPO).

§ 46 RAO, a déle napt. § 44 a nésl. Geo RAK Wien (Geschéftsordnung der Rechtsan-
waltskammer Wien, jednaci fad Advokatni komory ve Vidni).

Vyhlaska BGB1 775/1995; na rok 1994 ¢inila tato pausaini ¢astka 165 miliont ATS, na
rok 1995 a roky nasledujici ¢ini 172 miliont ATS. Kromé toho stanovuje ministerstvo
spravedInosti navic zvlastnimi vyhlaskami pausalni finanéni ¢astku za pfilis dlouho tr-
vajici spory v trestnich vécech (tzv. Sonderpauschalvergltung) — tato pausaini ¢astka
byla na rok 1996 stanovena ¢astkou cca 8 miliond ATS (BGB1 429/1997).

Vyslo cislo 4/98 Bulletinu slovenské advokacie

Autor JUDr. Rastislav Straka, ¢len predsednictva SAK, nazval svij Uvodnik

»Na cestu“. Zabyva se v ném navrhem na novelizaci zékona o advokacii, ktery byl
uvefejnén v Cisle 7/98 tohoto bulletinu. Oceruje praci legislativni skupiny SAK,
kterd zpracovala postupné tfi varianty znéni novelizovaného zakona, z nichz po-
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sledni, schvalena predsednictvem SAK, byla uvefejnéna. Ministerstvo spravedI-
nosti zpracovalo vlastni navrh. Autor v ¢lanku zddrazfiuje, Zze zajmem SAK bylo
zachovat maximalni miru nezavislosti advokata pfi vykonu povolani, jejiz zarukou
miZe byt jen takové znéni zakona, které precizné zakotvuje postaveni advokata
a SAK jako garanta této nezavislosti. Zdlrazfiuje, Ze toto legislativni dilo je i ur¢i-
tym profesiondlnim a stavovskym manifestem, ktery upozoriuje na to, ze v kaz-
dém obdobi spole¢enského vyvoje existuji Zivotné dllezité zajmy advokacie, kte-
ré je potfebné chranit jak v zajmu advokatniho stavu, tak i ob¢ana.

Cislo obsahuije tyto odborné &lanky:

JUDr. Milan DURICA: O soudnich sporech z mezinarodniho obchodniho
styku

Autor se v ¢lanku zabyva nékterymi zakladnimi otdzkami soudnich sporli z me-
zinarodniho obchodniho styku, hlavné z pohledu aplikaéni praxe. Cast I. s ndzvem
»Vymezeni sporl z oblasti mezinarodniho obchodniho styku“ se zabyva pouziva-
nim terminu mezinarodni obchodni styk v 0. s. . a v obchodnim zakoniku a sou-
vislostmi s nékterymi ustanovenimi zakona €. 97/63 Zb. o mezinarodnim pravu sou-
kromém a procesnim. Cast Il. ma nazev ,Pfislusnost soudd Slovenské republiky pfi
rozhodovani sporll z oblasti mezinarodniho obchodniho styku“. Zabyva se temati-
kou, patrnou z nazvu a téz otdzkou pravomoci slovenskych soud(i na rozhodovani
sport. Cast lIl. ,Uplatriovani narok(i z mezinarodniho obchodniho styku® si vima
otdzek procesni zplsobilosti, moznosti uplatnéni majetkovych naroku i v cizi méné,
zpoplatnénim navrhl na zahdjeni fizeni, nakladl fizeni a odmén advokatl za po-
skytovani pravni pomoci. Cést IV: ,Uréeni hmotného prava ve sporech vzniklych
z pravnich vztah( v mezinarodnim obchodnim styku®. Zde autor upozorfiuje na nut-
nost vyfesit, podle kterého hmotného prav se pfisluSny narok z mezinarodniho ob-
chodniho styku posoudi, nebot v tomto styku dochazi ke stfetu nejméné dvou prav-
nich radd. Céast V. ,Namisto zavéru“ konstatuje, Ze Uéelem pFispévku bylo podat za-
kladni informaci na uplatfiovani narokl z mezinarodniho obchodniho styku a Ze
z tohoto diivodu ma pfispévek jen informaéni a popisny charakter.

JUDr. Juraj BABJAK: Vyslech svédka z hlediska prdva obvinéného na
spravedlivy proces (prvni é¢ast)

Prvni oddil rozvadi zakladni pozadavky na vyslech svédka. Druhy oddil pojed-
nava o anonymnim svédkovi. K obéma ¢astem autor pouzil rozhodnuti Evropskeé-
ho soudu pro lidska prava ve Strasburku.

Doc. JUDr. Jan KLUCKA, CSc.: Zpétvzeti ndvrhu v Fizeni pfed Ustavnim
soudem Slovenské republiky

Autor, soudce Ustavniho soudu, se pfi pfileZitosti patého vyro&i existence této
instituce v bfeznu 1998, zabyva problematikou zpétvzeti ndvrhi na zahdjeni fize-
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ni podanYch Ustavnimu soudu SR a &asové i vécné ji déli na etapu od zadatku
¢innosti Ustavniho soudu 15. 3. 1993 do 22. 12. 1995 a na etapu od 22. 12. 1995
do soucasnosti s ohledem na rozdily, kieré mozno postihnout v obou etapach.

JUDr. Jozef KMET: VSeobecné ceny nemovitosti

Autor, advokat, poukazuje na problémy spojené s ocenovanim nemovitosti,
nebot ackoliv neregulované ceny nemovitosti na Slovensku plati jiz osm rokd, mi-
nisterstvo spravedinosti stadle nevydalo pro znalce odpovidajici podrobnéjsi
usmernéni pro jejich stanoveni pfipustnymi metodikami. Pfi argumentaci proti
nespravnému postupu znalce je tfeba se stale opirat hlavné o judikaturu. Z po-
sledni doby téz o stanovisko ob&anskopravniho kolegia NS SR ¢&. 43/97. Podle
ného je pfi vyporadani podilového spoluvlastnictvi rozhodujici jen obecna cena.
Shodné se sou¢asnou judikaturou je mozné obecnou cenu definovat tak, ze je to
cena, za kterou by bylo mozné prodat nemovitost z volné ruky v misté, kde lezi
a v rozhodném &ase. Spolehlivy vypocet sumy obecné ceny zabezpeluji meto-
diky 1) porovnani kupnich cen, 2) kapitalizace ro¢niho Cistého vynosu a 3) na-
klady potfebné na vybudovani stavby, snizené o opotfebeni a s pfipocitanim vSe-
obecné ceny pozemku. Autor se v ¢lanku ve struénosti témito tfemi metodikami
zabyva.

Fe73

Pod titulem ,,NaboZenska svoboda a nové tisicileti” informuje JUDr. Dari-
na Michalkova, mistopfedsedkyné SAK o tematické naplni konference, ktera se
pod timto nazvem konala ve dnech 23. — 25. 5. 1998 v Tokiu. Mezinarodni koa-
lice pro nabozenskou svobodu, existujici od roku 1983, na tuto konferenci, kte-
rou poradala, pozvala 200 zastupcu rznych cirkvi, védc(, aktivist(l za lidska pra-
va, novinard apod., pfitemz sponzorovala nédklady na cestovné, stravu a ubyto-
vani. Na zavér autorka uvadi, Ze se rozhodla podélit s advokatni vefejnosti o po-
znatky z tohoto zajimavého setkani. ,Zileme v dynamické dobé&, ktera postupné
otevira nové dimenze na$eho zivota. Myslim, ze pravé nabozenska linie je jed-
nou z nich. Na prahu nového milénia je potfebné skloubit pravo na nabozenskou
svobodu a jeji legislativni garanci s praktickou aplikaci.”

Dale JUDr. Alexandr Fuchs, ¢len pfedsednictva SAK a JUDr. Darina Mi-
chalkova pod nazvem ,,UzZitecné setkani v Praze* informuji o setkani se za-
stupci CAK v Praze ve dnech 21. — 22. 5. 1998. Autofi kvalifikuji jednani jako vel-
mi uziteCné a konstatuji na zavér, ze kdyz se ma dobra tradice zachovat, je tre-
ba ji neustéle zivit.

V Casopise je zprava ze zasedani predsednictva SAK, na kterém byl mj. pro-
jednan a schvalen novy organizaéni fad SAK, zprava o setkani se zastupci Ko-
mory komer&nich pravnikd SR a pfijato usneseni tykajici se zahraninich advo-
katnich kancelafi, které nezakonné plsobi na uzemi SR. Cislo déle obsahuije ob-
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vyklé rubriky o zménach v seznamu advokat( a advokatnich koncipient(, inzerci,
vyzvu k zachrané auly Univerzity Komenského v Bratislavé pfispévkem do fi-
nanéni sbirky a recenzi komentafe Ob&anského zakoniku.

J. V.)

MEZINARODNI VZTAHY

1) Zprava o nékterych vysledcich
organizacniho a planovaciho zasedani Rady
Evropy o programech pravni spoluprace

se staty stredni a vychodni Evropy

14. — 16. Fijna 1998 ve Strasburku

Byla jsem jednim z &lenti delegace vyslané Ministerstvem spravedinosti Ces-
ké republiky na kazdoro¢ni zasedani, na kterém se az dosud jednotlivé staty
stfedni a vychodni Evropy snaZzily ziskat odbornou a finanéni pomoc Rady Evro-
py pfi budovani justi¢nich systémd, pravnich profesi, ziskavani aktualnich infor-
maci o evropskych pravnich trendech a zkuSenostech pro legislativni zaméry do-
maci i pfi vzdélavani soudcl, statnich zastupcu, notail a advokatl v téch prav-
nich oblastech, které jsou v tom kterém roce pro né aktualni (lidska prava, ob-
chodni pravo, mezinarodni pravni pomoc a spoluprace v civilni i trestni oblasti
atd.). Rada Evropy tak pIni své ukoly vyplyvajici z jejiho Statutu a snazi se pfi-
spivat k budovani pravnich statl, posileni demokracie a zkvalitnéni pravnich
systéma.

Ceska republika profituje z téchto programii od r. 1991 a nyni je jiz zahrova-
na mezi staty natolik vyspélé, ze se od ni o¢ekava pomoc pro nové ¢lenské sta-
ty, jejichz rozsahlé programy financuje Rada Evropy pfednostné (Albénie, Ukra-
jina, Moldavie atd.). Pfesto véak Ministerstvo spravedinosti, dalsi resorty a Ces-
ka advokatni komora uplatnily nékteré navrhy, kde je odborna a finanéni spolu-
prace Rady Evropy potfebna.

Ceska advokatni komora navrhla

1. usporadat v r. 1999 multilateralni konferenci k etice advokatniho povola-

ni, ktera by méla byt pokra¢ovanim seminafe pofaddaného v Budapesti
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v prosinci 1997 Radou Evropy, Madarskou advokatni komorou a Council
of the Bars and Law Societies (CCBE) k roli advokata v ménici se spo-
leé¢nosti,

2. vyslat k Evropskému soudu lidskych prav advokaty, ktefi budou studo-

vat proceduru uplatiovani a projednavani stiznosti proti CR.

NaSe navrhy, které bude spolu s ostatnimi posuzovat a pfipadné schvalovat
vybor ministrll Rady Evropy, pfiblizné v prosinci 1998, zapadaji do pravnich pri-
orit a zamérh Rady Evropy, a proto Ize doufat, Ze navrzené akce bude mozné
v pfistim roce realizovat.

S urgitym zadostiuginénim jsem konstatovala, Zze se Ceskéa republika skutec-
né dostava mezi stfedo- a vychodoevropskymi ¢lenskymi staty Rady Evropy me-
zi ty, které na rozdil od let minulych pomoc nejen pfijimaji, ale snazi se ji i vratit
potfebné&jsim statim. Tak napf. Ceska notafska komora nabidla své experty
k pfednaskam na urcita témata pro mezinarodni seminare, obdobné Vézenska
sluzba Ceské republiky. Takovou nabidku kromé nas prezentovalo jesté Madar-
sko a Slovensko.

JUDr. Jana Wurstova, CAK

2) Berlinsky kongres AEA

AEA (Association Européenne des Avocats, European Association of La-
wyers, Europédische Rechtsanwaltsvereinigung) pofédala ve dnech 3. az 6. z&-
fi 1998 v Berliné kongres, jenz mél dvé hlavni témata ,Komunitarni a narodni
kartelové pravo na cesté k harmonizaci?“ a ,Slou¢eni a rozpad advokatnich fi-
rem®.

Association Européenne des Avocats je mezinarodni organizaci advokatd,
kterd vznikla v r. 1986 v Bruselu. Jeji program je zaméren pfedevsim na vzdéla-
vani a komunikaci advokat( v oboru evropského prava. AEA kazdoroéné porada
kongresy ¢i akademie, zaméfené na nékterou z oblasti dané problematiky. Ve
dnech 28. 5. — 1. 6. 1997 tak napf. probéhl v Palermu kongres s tématem ,EU-
RO v obchodnich smlouvach®, byla konana letni ,Akademie evropského obchod-
niho prava“ formou seminafll pro francouzsky a anglicky mluvici u¢astniky ve
dnech 12. — 15. ¢ervence 1998 v Bruggach, pro némeckou sekci ve dnech
5. az 8. Cervence 1998 v Treviru atp.

Clenstvi v AEA je fadné pro advokaty ze statd Evropské unie. Advokati
z ostatnich zemi se Ucastni jako dopisujici ¢lenové, pficemz prava a povinnosti
¢lend obou kategorii jsou shodné. Ro¢ni ¢lensky prispévek pro jednotlivého ad-
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vokata ¢ini 4 000,— BFR, pro advokatni pravnickou osobu 15 000,— BFR, pro
ostatni kolektivni ¢leny 25 000,— BFR. Neni bez zajimavosti, Zze mezi ¢leny AEA
je pfiblizné 200 polskych ,pravnich radcd”.

Pfedseda AEA je v letech 1997-1998 advokat z Gmunden Dr. Konrad
Meingast, pro pfisti dvouleté obdobi by jim mél byt dortmundsky advokat
Dr. Kurt G. Weil. Planuje se, ze pfisti letni akademie z oboru evropského ob-
chodniho prava bude pro anglicko-francouzskou sekci ve dnech 3. — 6. Cer-
vence 1999 v Benatkach, pro némecky mluvici advokaty ve dnech 11.-14. er-
vence 1999 v Treviru.

Berlinsky kongres probéhl ve dnech 3. — 6. zafi 1998 za spoluprace s Ber-
linskou advokatni komorou (Rechtsanwaltskammer Berlin) a Spolkovym karte-
lovym ufadem (Bundeskartellamt). S ohledem na uvedené skute¢nosti prone-
sli uvodni pozdravné projevy prezident Spolkového kartelového Ufadu Dieter
Wolf, prezident Berlinské advokatni komory Bernhard Dombeck a prezident
AEA Konrad Meingast. Z hlediska advokacie byla zajimava zejména zdravice
Bernharda Dombecka, ktery mj. uvedl, ze Berlin po roce 1989 ,ztratil pozici
ostrova“ a stal se mistem konani setkani a kongresl fady advokatnich organi-
zaci. V tomto duchu se pak nesl i mimopracovni program zaméfeny na sezna-
meni ucastnikd kongresu s dnesSnimi berlinskymi realiemi. Bernhard Dombeck
dale uvedl, ze stavajici pocet advokatl v Berliné je cca 6400, zatimco v r. 1989
jich bylo cca 800 ve vychodni a cca 2100 v zapadni ¢asti. Slouceni pfinasi pak
pry fadu problémd, jejichz FeSeni mize byt v evropském kontextu do jisté miry
modelovym.

Prva ¢ast programu vénovana kartelovému pravu byla zaroven prezentaci
Spolkového kartelového uradu, v jehoz budové se jednalo.

Spolkovy kartelovy ufad ve své praxi aplikuje zakon na ochranu hospodarské
soutéze (Gesetz gegen Weltbewerbsbeschrankungen), fesi zejména véci souvi-
sejici se zakazem kartelovych dohod, dohledy nad fuzemi a zneuziti hospodar-
ského postaveni, plsobi dale de lege ferenda v oblasti kartelového prava i ve
vztahu k organim Evropské unie.

V ramci programu pak feditel odboru evropského kartelového prava Spolko-
vého kartelového ufadu Frank — Detlev von Reh referoval o aplikaci komunitar-
niho prava hospodaiské soutéze v praxi Spolkového kartelového ufadu, amste-
rodamsky advokat Paul Glazener hovofil o dohledu nad slu¢ovanim firem na
urovni komunitarniho a narodniho prava s pfihlédnutim k novému holandskému
zakonu na ochranu hospodarské soutéze. V nasledujici panelové diskusi na re-
ferenty navazali brusel$ti advokati Ute Zinsmeisterova, Evelyne Rikkersova
a Tim Jones. Zajimavy byl zejména postfeh Tima Jonese, ktery uved, ze komu-
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nitarni kartelové pravo zustalo prakticky nepovSimnuto v Rakousku a Lucembur-
sku a jen v omezené mife je aplikovano ve Finsku, Dansku, na Islandu a téz ve
Velké Britanii.

LN )

Ugastniky konference pak v ,Zurnalistické kavarng“ v nejvyssim patie Axel-
Springer-Haus pfijal ndméstek nakladatelstvi a vydavatelstvi Axel Springer Ver-
lag Dr. Stotenberg. Budova nakladatelstvi byla oteviena dne 6. 10. 1966 na sa-
mé hranici vychodniho a zapadniho Berlina na dlkaz toho, Ze nakladatel ne-
opousti Berlin po vybudovani Berlinské zdi v r. 1961, a Ze se nevzdava ani mys-
lenky na to, ze jednou bude Berlin sjednocen. V kavarné je nyni malé muzeum
Springerova nakladatelstvi. Diky ,strategické” poloze je odtud vyhled na cely za-
padni i vychodni Berlin a dnes tedy na moderni rychlou vystavbu v mistech, kde
stavala Berlinska zed.

Dal$im tématem programu byla problematika pravni Upravy statni podpory pri-
vatizace, Uloha narodnich vlad, soudt a advokatl pfi aplikaci komunitarniho pra-
va, upravujiciho tuto oblast. Referenty byli mj. Paul Glazener, advokat Thomas
Jestaedt, dale Paul F. Nemitz a Asger Petersen z bruselské Evropské komise
a Christoph von Donat ze Spolkového privatizaéniho ufadu. Skoda, Ze tato &ast
byla poznamenana vypadkem elektrického proudu v Hotelu Kempinski Bristol,
kde se v pate¢ni odpoledne jednalo.

Nasledovala recepce na berlinské radnici ,Rotes Rathaus”.

Velmi zajimavym tématem, aktualnim v mnoha smérech i pro advokaty v Ces-
ké republice, bylo ,Slu€ovani a rozpad advokatnich firem, krize a konflikty v part-
nerstvi“. Dana problematika nebyla pojata z hlediska pravniho, ale z pohledu or-
ganiza¢niho, ekonomického a psychologického. VSichni referenti, {j. solicitor Mi-
chael Simmons z Londyna a advokati Isaac Shapiro z New Yorku a Manfred
Puchner z Feldkirchu, moderator nasledujici panelové diskuse advokat Jean-Pi-
erre van Cutsem z Bruselu a pfedsedajici viceprezident AEA Kurt G. Weil méli
se vznikem i rozpadem advokatnich firem bohaté zkuSenosti z vlastni praxe
i z ¢innosti smirc¢ich soudct a arbitrd.

Z referatu vyznéla odliSnost pojeti anglo-amerického a kontinentalniho.
Kurt Weil tuto skuteénost shrnul tak, Zze kontinentalni firmy povazuji angloa-
merické za UspéSné a snazi se je napodobovat, i kdyz nékdy toto napodobo-
vani pfipomina situaci, kdy ,se hra¢ fotbalu pokousi hrat sokker, ktery ma jina
pravidla“.

Michael Simmons a Isaac Shapiro shodné hovofili o mezinarodnim charakte-
ru anglickych a americkych firem. Diky spoleénému jazyku tak napf. v Londyné
stale Castéji pracuji angli¢ti pravnici v americkych firmach. Zejména v USA vzni-
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kaji ,megafirmy*, pfiblizné 70 % americkych advokatl a pravnikl pracuje v téch-
to velkych firmach. Shapiro se zamyslel i nad tim, Ze ve velkych firmach s tradi-
ci hraje roli i trvala klientela (zejména banky), ktera si miize nejednou diktovat
i zaméreni a teritoridlni plisobnost advokatni firmy.

Michael Simmons rozliSil pravni firmy na firmy tfi generaci. Zatimco v prvé ge-
neraci se firma zaklada a provadi se akvizice klientely, ve firmé druhé generace
se déli agenda mezi starSi generaci pravnikd, jez ma jméno, a mladsi generaci
pravniku, ktera stale vice vyfizuje konkrétni véci. Fuze je uCelna pouze mezi fir-
mami prvé a druhé generace, nebot ve firmé tfeti generace dochazi ke generac-
nimu konfliktu. Hodné zavisi na manazerovi, resp. fediteli firmy, kterého anglo-
americké firmy bézné zaméstnavaji. Simmons na okraj legislativy poukazal na to,
Ze pravni Uprava dané problematiky ve Velké Britanii pochazi z viktorianského
obdobi. Rovnéz fada anglickych advokatnich firem ma dlouhou tradici.

Vsichni referujici se pak shodli na tom, zZe advokatni &i pravni firma by méla
byt organizovana primarné podle potfeb klientl.

Referat Manfreda Puchnera reagoval na odliSnosti kontinentalniho a anglo-
amerického pojeti. Sam podle vlastni zkuSenosti prohlasil sedmileté partnerstvi
dvou advokatu za relativné dlouhé. Jeho prednaska byla doporu¢eného obsahu
a rozborem podstatnych nalezitosti partnerské smlouvy, na néz by nemélo byt
zapomenuto.

Jean-Pierre van Cutsem ma jiz od r. 1985 zkuSenosti jako smir¢i soudce me-
zi advokaty. Uvedl, ze z 95 % jsou pfi¢inou rozkolu mezi advokaty penize. Upo-
zornil na to, ze partnerské smlouvy byvaji vagni a v tomto sméru potvrzoval
Puchnerovo tvrzeni. Z kazuistiky uvadél pfipad sporu belgického advokata
s americkym partnerem. Belgicky pravnik si udajné smlouvu precetl az v prabé-
hu sporu. Bylo vtipné konstatovano, ze v americkych firmach byva ,smlouva
tlusta jako kniha“. Van Cutsem vzpomnél i pfipad, kdy advokat advokatovi vy-
stéhoval ndbytek na chodnik a uzavrel, Ze dulezitou zasadou by mélo byt vyhle-
dani arbitra dfive, nez konflikt v pIné mife propukne. Nejen prfednasejici ale i plé-
num se v podstaté shodli na tom, Ze rozdéleni advokatni firmy je ,pravnickym
rozvodem®.

Zbyva dodat, Ze berlinsky kongres AEA byl uzitecnym setkanim advokat(
a pravnikl praktikujicich v patnacti evropskych zemich. Clenstvi v Association
Européene des Avocats a ucast na jejich akcich doporucuji, i kdyz néktera té-
mata se mohou zatim zdat ponékud odtazita. O tom, Ze o par let pozdéji bu-
deme v pozici fadnych ¢lend AEA s analogickymi teoretickymi a praktickymi
zajmy a problémy, v kuloarech nikdo nepochyboval...

JUDr. PhDr. Stanislav Balik
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Z ODBORNYCH CASOPISU

Razeno abecedné
Pripravuje JUDr. Jaroslava Vanderkova

DANOVA A HOSPODARSKA KARTOTEKA

Cislo 18/98
Cinkajzl Vaclav: K zajisténi dani
Siroky Jan: Analyza zdarfovani vyher a cen v Ceské republice
Skorda Eduard: Obganska sdruzeni a daf z nemovitosti
Svoboda Zdenék: ,Velka novela“ zakona o bankach (2. ¢ast)
Kuba Bohumil: Katastr vyzaduje pofadek

Cislo 19/98

Bélohlavek Alexandr: Je nutno pocitat s novymi druhy dani v souvislosti s asoci-
aci s EU?

Béhounek Pavel: Zména hodnotové hranice pro hmotny majetek v r. 1998

VodiCkova Jana: Problémy s hmotnym investiénim majetkem

Kofinek MiloS: Reinvesti¢ni uleva

Cinkajzl Vaclav: Zastavni pravo v dafiovém fizeni

Marek Karel: Leasing

Judikatura: Vyklizeni nebytovych prostor a prava a povinnosti v pravnich vztazich

Deutsch Erich, Deutsch Radek, Deutsch Dalibor: Konkurz a specifikace druzstev
z pohledu personifikace podle zak. €. 176/1990 Sb. a transformace podle zak.
€. 42/1992 Sb.

OBCHODNI PRAVO

Cislo 9/98
Dédi¢ Jan: K nékterym problémdm zakona o komisi pro cenné papiry — dokon-
ceni
Mates Pavel: Napravna opatfeni ve spravnim dozoru
Z rozhodovaci praxe
Informace — novely dani v roce 1998
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Z odbornych ¢asopist

PRAVNIi RADCE

Cislo 10/98
Novacek, R.: Dozivotni zaruka v pravu
Zelinka, L., Kfistek, L.: Kapitalizace pohledavek v akciovych spole¢nostech
Matéjkovd, M.: Ruceni v obchodnich zdvazkovych vztazich
Dédi¢, J.: Investi¢ni fondy po novelizacich jejich pravni Upravy — 2. ¢ast
Konickova, Z.: Kdy muize finanéni urad udélit dariovému subjektu pokutu?
Bumba, J.: Formalni publicita katastru nemovitosti
Vesely, J.: Zmény v izemnim planovani po novele stavebniho zékona
Bardk, J.: Legislativni pravidla a legislativni proces
Redakéni pfiloha: Leasing
Vzory pravnich smluv a podani — najem a podnajem nebytovych prostor

PRAVO A PODNIKANI

Cislo 10/98

Pliva Stanislav: K problematice funkéniho obdobi pfedstavenstva akciové spo-
le¢nosti

Bake$ Milan: Nékolik poznamek k tzv. velké novele bankovniho zakona

CentaF Jozef: Bankovné tajomstvo a poskytovanie Gdajov, ktoré s predmetom
bankovného tajomstva v Slovenskej republike

Zichova Dana: K novele zakona o loteriich a jinych podobnych hrach

Sagal lvan, Kroft Michal, Weinhold a partnefi v. 0. s.: Nékolik poznamek k zajis-
tovacimu pfevodu vlastnického prava

PRAVNi ROZHLEDY

Cislo 10/98
Kralik, M.: Zamy$leni nad tzv. sportovnim pradvem
Kretinsky, D.: Namitka zapocteni pfi postoupeni pohledavky
Krecht, J.: K novele vodniho zakona
Vozar, J.: Eutanazia a pravo
Chmelik, M.: Mic¢enlivost v dariovém fizeni aneb ,dlsledna nedlslednost®
Soudni rozhodnuti: NS CR: K zékazu reformationis in peius v odvolacim trestnim
fizeni
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PRAVO A ZAMESTNANI

Cislo 10/98
Bognarova, V.: Pravni Uprava poskytovani mzdy v podnikatelskych subjektech
Capela Jan: Pracovni préavo v judikatech Evropského soudu pro lidska prava
Pfib Jan: Dlichody a penze v ¢eském pravu

TRESTNi PRAVO

Cislo 10/98
Novotny Oto: Kriminalita, trestni pravo, kvalifikace (vybrané problémy)
Svacek Jan: Nékolik poznamek k posuzovani zavaznych vad pfipravného fizeni
z hlediska ustanoveni § 188 odst. 1 pism. e) tr. f.
Anto$ Josef, Vychodil Miroslav: Trestné €iny proti povinnosti konat vojenskou
sluzbu
Kihn Zdenék: K otazce vymezeni lidského plodu z hlediska trestniho prava
MareSova Alena: Delikventi z pohledu kriminologa

ZDRAVOTNICTVi A PRAVO

Cislo 10/98
Mitléhner, Miroslav: Meze rizika a vznik odpovédnosti ve zdravotnictvi
Jirasek Jan Ev.: Genetika, reprodukéni medicina a otazky prava
Netrvalova Bohumila: Eutanazie a ochrana lidskych prav
Najman Stanislav, Vychodil Miroslav: Nékteré problémy zneuzivani navykovych
latek

TISK O ADVOKACII

Pripravuje JUDr. Kvéta Slavikova

PRAVO uverejnilo 17. z&fi &lanek o tom, Ze Na advokaty dopadne tvrdsi za-
kon. Obsah ¢lanku pretiskujeme cely:

Zptisnéni postihu advokat(, a to pfedevsim v souvislosti s trestnou ¢innosti,
tedy s obvinénim z umysiného trestného €inu, vzetim do vazby nebo se zahjje-
nim fizeni o prohlaseni konkursu, je jednou z nejvyznamnéjSich zmén v navrho-
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vané novele zakona o advokacii. Pravu to fekl pfedseda Ceské advokatni ko-
mory (CAK) Karel Cermak.

»,Chceme docilit, aby rozhodnuti komory o pozastaveni vykonu advokacie
o vyskrtnuti ze seznamu advokatl byla v pfipadech zavazného provinéni vyko-
natelna ihned. Nyni advokati vyuzivaji moznosti obratit se na soud se zadosti
0 pfezkoumani rozhodnuti a jako vSechny ostatni véci to soudu trva dva ftfi ro-
ky,“ podotkl Cermak.

Jak fekl, soucasti navrhu je rozSifeni Skaly karnych trestd o pozastaveni vy-
konu advokacie. Nyni to jsou: napomenuti, napomenuti zvefejnéné mezi advo-
katy, pokuta az do vySe stonasobku minimalni mésiéni mzdy a vySkrinuti.
~Chceme velice pfesné odliSit pozastaveni vykonu advokacie — to Ize udélat ne-
jen kvuli Spatnému chovani, ale téZ na zadost advokata, ktery navaze pracovni
pomér,“ uved! predseda CAK, podle jehoZ slov zakon nestanovuje prava a po-
vinnosti advokata s pozastavenym ¢lenstvim. Neni jasné, zda ma aktivni, nebo
pasivni volebni pravo. Pozastaveni navic neni ¢asoveé limitovano.

V novele zakona hodlaji prosadit organiza¢ni zménu tykajici se snému, ktery
je nejvyssim organem CAK. Pro jeho usnasenischopnost nyni zakon pfedepisu-
je 50procentni Ucast advokat(, kterych je pres Sest tisic. ,Dostat nékam tolik lidi
je velice nesnadné. Dosavadni funkcionafi se pomalu zac¢inaji bat, ze zezlo od
nich nikdo nepfevezme,” prohlasil Cerméak. Mini, Zze optimalini by bylo sniZeni na
deset procent. |

Predseda Ceské advokatni komory dr. Karel Cermak je hlavnim protagonis-
tou vétSiny prispévkd, které se v této rubrice objevuji. Kromé jiného se vyjadril
v &lanku Na tajna data vybor téZko dosahne (PRAVO, 22. z&fi) k vytvoFeni
vladniho Vyboru na ochranu ekonomickych zajm(, o jehoz ucelnosti pochybuje
a soudi, ze odhalovat pfipady korupce a rozkryvat podezielé finanéni operace
a privatizaéni kauzy by se mélo podafit jiz dostupnymi metodami. |

Od druhé poloviny zafi plnily stranky novin ¢lanky o neopravnéném uzivani ti-
tulu JUDr. O osudu tohoto titulu po r. 1948 se rozepsaly LIDOVE NOVINY 23. z&-
fi v ¢lanku Ne kazdy advokat je doktor:

Prestoze znacna ¢ast verejnosti oslovuje titulem doktor (JUDr.) z tradice prak-
ticky kazdého dostudovaného pravnika, ne kazdy ma na to pravo. Zkratka JUDr.
pfed jménem totiz pfedpoklada nejen dokoncéeni pravnické fakulty, ale jesté ri-
gordzni zkouSku spojenou s vypracovanim a obhajenim rigorézni prace.

V 50. a 60. letech se titul JUDr. dokonce neudéloval viibec. Na milost jej vzal
aZ vysokoskolsky zakon z roku 1966, ktery umoZrioval absolventlim pravnickych
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fakult stat se doktory prav na zékladé rigorézniho Fizeni jako kdysi, ob¢as do-
konce zkraceného. To v pfipadé, Ze ¢lovék vystudoval prava s velmi dobrym pro-
spéchem. Kdo chtél, mohl se o titul uchazet i zpétné. Od roku 1980 byla statni ri-
gorozni zkouSka spojena i se zkouskou z marxismu-leninismu. Posledni Sance
ziskat titul JUDr. byla ale pfed rokem 1991, kdy poslanci pfijali dal§i zakon o vy-
sokych Skolach. Ten stanovil pro absolventy nejméné &tyrletého studia titul ,ma-
gistr.

Sanci pro pravniky, ktefi chtgji byt regulérnimi doktory prav, pfinasi opét az za-
se nejnovéjsi vysokoskolsky zakon, ktery byl pfijat letos na jafe, do praxe vSak
zacne vstupovat ve vétSiné svych ustanoveni az po 1. lednu 1999. Absolventi
pravnickych fakult, ktefi si chtéji dat na vizitky natisknout JUDr., budou ovSem
znovu muset psat objemné rigordzni prace a obhajovat je. Pfedpoklada se ne-
maly zéjem. |

K témuz problému dalSi ¢lanek stejnych novin ve stejny den s nazvem Titu-
lem JUDr. se mohou honosit i absolventi Vysoké skoly SNB pfipomina neo-
pravnéné uzivani titulu znamym prazskym advokatem a pokracuje:

Opravnéni nositelé tohoto titulu pfitom nemuseji byt zrovna Stastni z toho, jak
se k ,judrovi“ dostali néktefi jejich kolegové.

Ke kyZené zkratce pfed jménem se totiz pilny student — po UspéSném spiné-
ni vySe zminénych procedur — mohl dostat i diky studiu na jinych Skolach, nez je
pravnicka fakulta.

Jednou z nich byla v minulosti Vysoka $kola Sboru narodni bezpeénosti (VS
SNB) se c¢tyfmi fakultami — vefejné bezpeénosti, statni bezpeénosti, ochrany
statnich hranic a vySetfovani.

Od roku 1973, kdy tato Skola vznikla, ji absolvovalo pfiblizné deset tisic lidi.
Mnozi z nich si poté doplnili vzdélani na pravnické fakulté a stali se z nich ,judfi.
V dalSim obdobi pak dokonce soudné ,posvéceni“. V lednu 1995 totiz Nejvyssi
soud potvrdil, Ze absolventi VS SNB, ktefi vykonali rigorézni zkousky na prav-
nické fakulté, mohou dal pouzivat titul JUDr. Zaroven vSak soud stanovil, Zze ne-
splfuji podminky k pfijeti za ¢leny nékteré z komor pravnikd.

Pravé tento dovétek se nasledné stal diivodem pro podani stiznosti k Ustav-
nimu soudu, ktera se domahala zapisu do Ceské advokatni komory. Ve shodé
s rozhodnutim Nejvy$Siho soudu v8ak Ustavni tribundl rozhodl, ze ¢lenem komo-
ry mlze byt pouze absolvent pravnické fakulty.

Kdyz jsme vytvareli zdkon o advokacii, tak umyslem zdkonodarce nebylo
omilostnit ¢i rehabilitovat byvalé bolSevické Sorbonny vSeho druhu,” komentoval
rozhodnuti Ustavniho soudu tehdejsi mistopfedseda Poslanecké snémovny Pa-
vel Tollner (KDU-CSL). [ ]
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Do tretice vSeho dobrého se k titulim vyjadfril i étenar D. L. z Podébrad ve
SLOVE z 1. Fijna v pfispévku Zabyva se advokatni komora falesnymi dok-
tory prav? Podivil se, Ze se novinafi netazi, co v téchto pfipadech &ini Ceska
advokatni komora. U lékafské komory by stézi mohl byt nadale zapsan ¢len,
ktery by ji prfedkladal fale$né diplomy nebo nepravdivé informoval v tomto
smeéru.

| kdyZ za minulého rezimu promény v ukonéovani pravnického vzdélani titu-
lem stavi zavaznost titulu JUDr. do jiné roviny, pro vefejnost nepochybné toto
oznaceni pfed jménem svou zavaznost ma. U zadné osoby s pravnickym vzdé-
lanim nemohla a nemGze vzniknout nejasnost, zda je jeho nositelem. Je pak ne-
pochybné véci stavovské etiky, aby se nékdo vydaval za doktora prav, kdyz jim
neni. Advokatni komora ma pro provinéni svych ¢len( disciplindrni komisi i pfi-
slusny interni k&rny pfedpis. Bylo by zajimavé védét, zda se témito pfipady za-
byvala. Vefejnosti v tomto sméru dosud nic nesdélila. Mélo by byt pfitom v jejim
zajmu, v zajmu advokatniho stavu, informovat vefejnost o krocich k udrzeni sta-
vovské etiky v pfipadech, které se dotkly vefejnosti i prestize advokat(. |

A na z&vér opét pfedseda Ceské advokatni komory v interwiev pro PRAVO ze
dne 24. z&fi na protikorupéni téma. Clanek Hrozi, Ze se akce Cisté ruce zvrtne
v néco komického jsme prevzali v plIném znéni:

Co podle vas piinese akce Cisté ruce?

Uz slovo akce zavani jednorazovosti, nestabilitou. Odhlédnéme od tohoto na-
zvu, ktery je politicky a nemGze mit Zadny vécny obsah. Jestli nékdo fekne, Ze
chce zkontrolovat tfeba privatizacni zalezitosti, u nichz ve verejnosti vznika po-
dezfeni, ze doSlo k néjakym protipravnostem, mohu Fici: Necht se to udéla. Ve-
fejnost ma pravo védét, kam se podéla Poldi Kladno, co se tam stalo. Dovedu si
predstavit, ze se proSetfi, jestli se za privatizaci Telecomu nahodou nevyplatily
né&jaké Uplatky a komu: ale na to nepottebuiji akci Cisté ruce, to je povinnost stat-
nich orgéan(, zjednat v t&chto vécech jasno. Ale jinak, co akce Cisté ruce zna-
mena a jak daleko to ma jit, nevim. U takové akce vzdy hrozi, Ze se zvrine v né-
co komického. Aby se splnila, zaéneme s takovymi hloupostmi, ze se bude honit
tfeba néjaky krejci, ktery pfinesl na ufad becherovku, aby mu potvrdili Zivno-
stensky list. A v pfipadech velkych ryb se fekne, Ze se to neda vySetfit.

Takze souhlasite s planem CSSD provéFit podezielé finanéni operace
a privatizacni kauzy?

Ano. Jak fikdm, to musi udélat kazdy, at to bude socidlnédemokraticka vlada,
nebo néjaka jina. Za privatiza¢ni procesy vzdycky nékdo odpovidal — minister-
stvo, Fond narodniho majetku — tam jsou mista, kde se musi podezrelé véci opra-
Sit. Nesmysl by ale byl zfizovat néjaky Urad pro kontrolu privatizace.
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Vlada prosazuje zavedeni bezhotovostniho platebniho styku a majetko-
vych pfiznani, ktera by méla zamezit prani Spinavych penéz. Podnikatelé
tim ale nadseni nejsou.

Musi byt stanovena rozumné vysoka hranice majetku, ktery by se pfiznal. Ta-
dy vidim problém pouze v realizaci. Otazka je, kdo to bude délat. Jakakoli ne-
prozietelnost mize vést k obrovskym nakladim. V kazdém kulturnim pravnim
prostiedi probiha devadesat procent platebniho styku bezhotovostné.

Spinavé penize se tak lehce neproperou. Problémem je opravnéna nedlvéra
dodavateld, ktefi vas prakticky nuti, kdyz si tfeba objednate nabytek za 200 tisic,
abyste jim penize pfinesli v hotovosti. Rozumna ¢astka by asi byla v fadu stati-
sich korun.

Z mnoha stran, advokaty nevyjimaje, jsou slySet stiznosti na fungovani
justice. Kde jsou podle vas hlavni nedostatky?

Hlavni problém je ve Spatném pravnim védomi. Obecné povédomi, jak se ma
podnikat, je naprosto znetvofené. Pomalu kazdy druhy je pfesvédcen, Ze nepla-
tit dluhy je hrdinstvi, a to soudy nutné musi pfetézovat. Povazuji se za liberéla,
ale pfedstava, ze si kazdy déla, co chce, a ¢eka, az mu nékdo prokaze, co po-
rudil, to jsou détinské pfistupy, které vedou k mravni nedostate¢nosti, z niz se od-
vijeji problémy soudl. Kdyz z tisich dluznikd jich 999 zaplati, jelikoz je ani nena-
padne, Ze to mlze byt jinak, je to dobré, s tim si Ize poradit. Kdyz vSak nezapla-
ti polovina, zacina problém. To je nad sily kazdého justi¢niho systému. A mize
zadit tlak na omezovani svobod a prav. A v takové situaci v podstaté jsme.

Myslite hrozbu policejniho statu?

Doufam, Ze policejni stat nehrozi. Pfesné v téchto situacich se extrémni politické
skupiny velice dobfe dostavaji k moci. Kdyz to pro vétsinu obyvatelstva za¢ne byt
nesnesitelné. Kdyz téméf kazdy, koho potkate, vam fekne, ze mu néco ukradli.

Mluvili jsme o omezeni prav. Jako kraceni prav obvinénych néktefi prav-
nici povazuji navrhované obnoveni institutu trestniho stihani ve véci. Na-
opak tieba vySetrovatelé si tento krok chvali. Ke kterému nazoru se prikla-
nite?

Komora je nepoliticka organizace pro spravu advokacie, a pochybuiji, ze bude
zaujimat oficialni stanoviska k vécem legislativy. Mezi jednotlivymi advokaty bu-
de proti tomuto navrhu fada vyhrad a snah tomu zabranit. Jde vice o teoretickou
nez praktickou otazku — ve kterych ¢astech fizeni Ize maximalné prosadit prava
obvinéného, jestli uz od zacatku, nebo az pfed soudem. Pokud to, co policie vy-
Setfi bez moznosti kvalifikované obhajoby, bude mit dikazni hodnotu pfed sou-
dem, tak to nebude v poradku. Prava obvinéného nemusi trpét, kdyz se to vyre-
Si korektnim zplsobem.

Jak hodnotite planované posileni pravomoci statnich zastupitelstvi?
Predevsim obnoveni institutu vSeobecného dozoru v netrestni oblasti.
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Jsou oblasti Zivota, kde v sou¢asné dobé nikdo nemé k niéemu kompeten-
ce. Normalni ob¢an nevi, kam se ma obratit — neni ombudsman, finanéni pro-
kuratura, ktera by zjistovala dafiové zalezitosti. Patrné se hleda néjaka misto,
kam soustfedit celou fadu véci tohoto typu. Jestli je zrovna statni zastupitel-
stvi spravnou instituci, hovofim tedy o vSeobecném dozoru, tim si nejsem do-
cela jist. To je otdzka koncepce. Moc ¢asto se méni koncepce toho ufadu
— stabilita ¢i kontinuita je dllezita véc. Navic jsme ovlivnéni minulosti. Pfipa-
da nam, ze vSeobecny dozor statniho zastupitelstvi je hriza, a vidime starou
prokuraturu.

S minulosti souvisi cela reforma pravniho systému. Je podle vas takovy
velky zasah nezbytny?

Reforma se musi udélat. S osmiletym flikovanim se musi skoncit. Novely od-
strafuji jen diléi problémy. Jedna zéplata, druhéa a dalsi, a nikdo uz nepozna, co
tam bylo ptvodné. Myslim si, Zze vSechny dulezité koncepéni véci, o kterych mlu-
vime, by se mély udélat s rozvahou az v souvislosti s velkymi Upravami, a nikoli
dil¢imi novelami, kterymi Ize vyresit jednodussi véci.

Jaké jednodussi véci mate na mysli?

Rychlost fizeni pfed obchodnim soudem, kde to Ize feSit okamzité zménou
kompetenci. V pfistich letech by to postupné odbouralo tisice nevyfizenych véci
a vedlo by to k urychleni fizeni. To Ize udélat v podstaté hned. Ale lamat si hla-
vu pfipravnym fizenim nebo tim, jaké nedbalostni trestné Ciny zavést, je tfeba
delSi dobu.

Na jejich zavedeni se divate pozitivné?

Advokati haji svoje klienty a chtéji, aby zakonodarstvi pro né bylo co nejpfiz-
je taky zavinéni. Poctivého podnikatele tyto uvahy nemohou vést k tomu, aby
prestal podnikat. Nepochybné je, Zze kazda &innost se Fidi néjakymi pravidly.
Hospodarska ¢innost se také musi fidit jistymi pravidly a nedbalost, ktera vede
k nedodrzeni pravidel v ur€itych pfesné definovanych pfipadech, by trestna byt
méla.

Vratme se jesté ke kompetencim statniho zastupitelstvi v netrestnich vé-
cech. Zvazuje se, Zze by nejvyssi statni zastupce mél byt opravnén k poda-
ni stiznosti pro poruseni zakona v civilnich sporech.

Pfi sou¢asném stavu by stiznost pro poruSeni zakona v civilnich vécech mo-
hla mit néjaky smysl vzhledem k tomu, ze se dost nesnadno sjednocuje judika-
tura. V. mnoha vécech neni mozné dojit ke spolehlivému zavéru, jak se zadkon vy-
klada. Senaty Nejvyssiho soudu nejsou vzajemné vazany svymi rozhodnutimi.
Kdyby se tohle zménilo, tfeba v urcitych vécech by vzdy rozhodoval néjaky stej-
ny utvar, napfiklad kolegium slozené z vétSiho poc¢tu soudct, pak by stiznost pro
poruSeni zakona v civilnich vécech podle mne nebyla zapotfebi. |
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RUZNE

Spolek ¢eskych pravniki Vsehrd
Zadost o finanéni pomoc

Vazeni &lenové Ceské advokatni komory,

obracime se na Vas jako studentsky pravnicky spolek ¢inny na padé Pravnic-
ké fakulty UK v Praze s zadosti o drobnou finanéni pomoc.

Spolek ¢eskych pravnikl VSehrd je organizaci sdruzujici studenty pravnickych
fakult a ostatni &leny pravnické obce v CR. Vyvijime pfedevsim &innost vzdéla-
vaci (kurzy, pfednasky zajimavych osobnosti), ediéni (vydavame odborny ¢aso-
pis V&ehrd, ucebnice a publikace), kulturnéspolec¢enskou a samoziejmé Cinnost
v oblasti studentskych aktivit, pofadame akce reprezentujici pravnicky a stu-
dentsky stav. Finan¢né pfispivame prostfednictvim Nadace Spolku ¢eskych
pravnikd VSehrd — Randuv fond socialné slabsim studentim.

V roce 1998 VSehrd slavi kulaté 130. vyro¢i svého zalozeni. Spolek uspofadal
nékolik vyznamnych akci, kterych se ztuc€astnili nejenom ¢lenové akademické ob-
ce, ale také dalSi hosté. Jednou z vétSich akci pofadanych k zminénému vyroci
byl VIII. reprezentaéni ples V&ehrdu, ktery se konal dne 14. 5. 1998 na Zofiné.

K zajisténi ¢innosti jsou nutné finance, které spolek v omezené mife ziskava
z ediéni ¢innosti, pfevazné je ale musi zajiStovat formou sponzorskych dard. Zvy-
Sily se zejména vydaje na vydavani ¢asopisu a odbornych publikaci, zajisténi bu-
doucich spolecenskych akci je nedostacujici. Také k porfadani prednasek a od-
bornych kurzud pro studenty se uz nedostava potfebnych financi.

Vzhledem k soucasné nepifili§ optimistické situaci se na Vas proto spravni vybor
spolku obraci s zadosti o drobnou finan¢ni pomoc. Jestlize by Vas mensi finanéni
prispévek pfili§ nezatizil, byli bychom velmi vdécni za podporu v jakékoliv vysi.

Najdete nas na adrese:

Spolek &eskych pravnikd ICO: 00552151
Vsehrd DIC: 001-00552151
Nam. Curieovych 7 bankovni spojeni
116 40 Praha 1 ¢. U. 18336004/0400

Na uvedené adrese je mozno objednat i Casopis VSehrd a veskeré publikace

vydané nakladem Vsehrdu.
Dékujeme za porozuméni. Za Spolek ¢eskych pravnikd VSehrd
Jan Matgjicek, starosta
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Gislo/strana

Bez zarazeni pod rubriku

Prohlageni Ceské advokatni komory z 18. 11. 1997
Blahoptani pfedsedy CAK Véaclavu Havlovi k jeho op&tovnému
zvoleni prezidentem republiky

Uvodnik

Cermak Karel: Kominigek pro $tésti, aneb kdo je kdo 1998

Cermak Karel: Variatio delectat

Cermak Karel: Psychoanalytické aspekty védecké prognostiky
u Josefa Egyptského

Cermak Karel: O nas, ubohych cikafatech, zlatych éeskych rugiékach
a intervencnich advokétech

Cermaék Karel: Velkopateéni analyza: lotr na pravici a na levici taky lotr

Cermak Karel: Pravni pitel

Cermak Karel: Pravo v dobé postmoderni, aneb metr uz neni metr

Cermak Karel: Velky pfib&h postmoderny

Cermak Karel: Esse est percipi 1998, aneb Kotel

Clanky

Bake$ Milan: Legalizace vynosl z trestné ¢innosti a advokatni
mi€enlivost

Blahut Vladimir, Pulz Jifi: Zastavy leasovaného majetku
— Achillova pata leasingu

Blahut Vladimir, Pulz Jifi: Z&stavy leasovaného majetku — stanovisko
k ¢tenarské reakci

Blazek Pavel: K povinnosti podnikateld zajistovat plnéni béznych
Ukolll svymi zaméstnanci

Brichcin Slavoj: Soudné-psychiatrickd expertiza z pohledu znalecké
praxe

Cepl Matéj: K pojmu outsourcingu a zakladnim problémdm
jeho smluvni dpravy

Cermak Karel: Prispévek advokacie ke zvySeni efektivity justice

Cervena Renata: Nova pravni Gprava odpovédnosti za $kodu
zplsobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym
ufednim postupem

1/3
3/3
1/4
2/3
3/4
4/4
5/5
6-7/3
8/5

9/3
10/3

3/18
2/46
6—7/55
4/38
4/21
9/40

8/8

8/24
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Doubrava Martin: Z&stavni pravo k pfedmétu leasingu — automobilu

jako zajisténi pohledavky 5/30
Hajn Petr: Spole€ensky zavazné naméty v reklamé a pravo 10/6
Horakova Pavla: K pfispévku Mgr. Michala Chriimy ,Zelend tunelaftdm“  9/55
Chrdma Michal: Zelena tunelafdm? 5/32
Jelinek Jifi: Penézitd pomoc obétem trestné Cinnosti 3/22
Jezek Vladimir: K nékterym otazkam obnovy trestniho fizeni 6-7/44
Kalenska Marie: Jesté k povinnosti podnikatel( zajiStovat pInéni

béznych ukold svymi zaméstnanci 5/9
Kindl Milan: O teplovodnich pfipojkach 3/29
Kolafikova Dana, Burianova Veronika: Béh vazebni Ihity ve svétle

jednoho ustavniho nalezu 4/42
Kotasek Josef: K nékterym praktickym aspektim blankosménky 9/34
Kozel Roman: Trestny ¢€in poskozovani véfitele podle § 256

odst. 1 pism. d) trestniho zakona 417
Kubova Olga: K nékterym otdzkam krajni nouze 10/49
Macur Josef: Zakladni teoretické otazky legislativni koncepce

civilniho procesu 9/6
Mandak Vaclav: VySe nakladd za pofizeni kopie nebo pripisu

protokolu pro obhajce v trestnim fizeni 6-7/53
Mandak Vaclav: Kone¢né jasno v otazce konkretizace vyrozuméni

obhajce o vySetfovacich ukonech? 8/40
Mandak Vaclav: Je projev zprosténi povinnosti mi¢enlivosti advokata,

adresovany klientem tfeti osobg, ucinny? 10/47
Marecek Jan: Novela stavebniho zakona 10/14
Matéjka Jan: Uznani a vykon cizich soudnich rozhodnuti v USA 5/49
Mazanec Michal: Jesté k otazkam pfezkumu spravnich rozhodnuti

soudy 1/7
Mucha Jifi: Ceské advokacie a prani penéz 2/17
Munkova JindfiSka: Méné obvyklé pfipady nekalé soutéze 1/24
Novak Jaroslav: K pojmu cenny papir jako véc dulezita pro trestni

fizeni podle § 78 a nasl. tr. fadu 5/37
Nykodym Jifi: Novela zédkona o rodiné (zék. ¢. 91/1998 Sb. zak.) 8/12
Pohl Tomas: K pfispévku Mgr. Michala Chrimy ,Zelena tunelafiim?“ 5/35
Pohl Tomas: Nékolik uvah nad zakonem ¢. 12/1998 Sb., aneb

opét jedna novela 6-7/35
Prochazka Antonin: Dovolani jako posledni prostiedek k ochrané

prava 6-7/32
Sedlackova Olga: Letters of intent neboli tzv. dopisy o zaméru 10/39
Spacil Jifi: Ur€eni a popreni otcovstvi po novele zakona o rodiné 9/31
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Sevé&ik Vlastimil: N&které Ustavni aspekty fizeni pfed obecnymi

soudy 6-7/6
Svejda Milan — Vaigert Dalibor: Oznamovaci povinnost a

povinnost ucinit vefejny navrh smlouvy o koupi akcii podle

ust. § 183a—183d obchodniho zakoniku 1/30
Simigek Vojtéch: Je Ustavni soud vazan podanym navrhem? 9/26
Stépan Jan: PFezkoumavani soudnich rozhodnuti Ustavnim soudem 97
Telec Ivo: Kontrakta¢ni povinnost ochranné organizace a jeji

soutéznépravni a dalsi disledky (prva ¢ast) 9/47
Telec Ivo: Kontrakta¢ni povinnost ochranné organizace a jeji

soutéznépravni a dalsi disledky (2. ¢ast — dokonceni) 10/32
Teryngel Jifi: K tzv. ,balickové“ novele trestniho zakona (1. ¢ast) 117
Teryngel Jifi: K tzv. ,balickové” novele trestniho zdkona (dokonéeni) 2/5
Vacha Pfemysl: Nékteré uvahy nad ¢asti patou ,,Cenné papiry”

navrhu osnovy nového ob&anského zékoniku 2/30
Valeska Jifi: Détské pismo a jeho individualizace 4/29
Vaigert Dalibor: Pravni uprava zvySeni zékladniho jméni

spole¢nosti s ruéenim omezenym a akciové spole¢nosti 3/7

Vantuch Pavel: Oznamovani jmen svédkl (v€etné téch, jejichz
totoznost se utajuje) obhajci pfed vyslechem ve svétle usneseni

Ustavniho soudu 1/37
Vantuch Pavel: Ugast advokata pfi podavani vysvétleni ob&ana

ve svétle nalezu Ustavniho soudu 2/37
Vejmelka Josef: NaruSeni hospodarské soutéze pfi spojovani podnikl

z pohledu zahrani¢nich soutéziteld 10/29
VofriSek Vladimir: Poskytovani starobniho diichodu pfi dalsi

vydélecné ¢innosti 4/8
Vofisek Vladimir: Nahradni doby pojisténi od 1. 7. 1998 6-7/48
Vrcha Pavel: K ustanoveni § 157 odst. 2 OSR (oddvodnéni

soudniho rozhodnuti) 5/16
Winter Filip: Co se vlastné smi a nesmi v tzv. socialni reklamé 9/54
Wranikova Jana: Reakce na pfispévek Mgr. Michala Chramy:

LZelena tunelariim” 9/57
Wourstova Jana: Znovu k problematice prani penéz

(stanovisko CCBE) 5/45

Z judikatury
— K vé&cné prislusnosti soudl podle § 9 odst. 3 pism. a) podp. aa) OSR
Prekrocil-li pfi uzavieni smlouvy alespor jeden z jejich u¢astniki
své podnikatelské opravnéni, neni tato smlouva uzavfena pfi jejich
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podnikatelské ¢innosti. Byla-li takova smlouva uzaviena mezi

osobami zapsanymi v obchodnim rejstiiku, je k projednani spord

z ni vzniklych vzdy pfisludny okresni (obvodni) soud, nebot je spinéna

pouze jedna z podminek vécné pfislusSnosti krajského soudu uvedena

v ustanoveni § 9 odst. 3 pism. a) podp. aa), a to, ze u€astnici jsou

zapsani v obchodnim rejstfiku. 1/48

— V zasadé je nutno ustanoveni § 11 odst. 1 pism. e) vyhlasky
€. 177/96 Sb vykladat tak, Ze nalezi odména jenom za jeden ukon,
byt by bylo provedeno vice vyslech(, a to za kazdé zapocaté dvé
hodiny.
Je-li vSak mezi dvéma vyslechy svédka provedenymi v pfipravném
fizeni tyz den delSi ¢asova pretrzka, ma tato skute¢nost za nasledek,
ze tyto dva vyslechy je nutné povazovat za samostatné ukony pravni
sluzby podle § 11 odst. 1 pism. e) vyhlasky €. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatl a nahradach advokatl za poskytovani
pravnich sluzeb, za které nalezi odména jednotlivé za kazdy ukon. 1/50

— Do doby ucasti na jednani pfed soudem, tedy do ukonu pravni
sluzby, Ize zahrnovat jen ty prestavky, kdy jednani bylo pferuseno
na dobu 30 minut a kratSi (§ 11 odst. 1 pism. g) vyhl. &. 177/1996
Sb.). Pokud je jednani pferuseno na dobu del$i nez 30 minut, véita
se doba preruseni do ¢asu promeskaného v souvislosti s poskytnutim
pravni sluzby (§ 14 odst. 1 pism. b) vyhl. &. 177/1996 Sb.). 1/51

— |. Procesni plna moc, udélena sou¢asné dvéma advokatim, je
neplatna. Ugastnika Fizeni, ktery takovou plnou moc soudu predloZi,
je nutno o nepfipustnosti zastoupeni vice advokaty sou¢asné poucit
a vyzvat jej, aby si pro fizeni zvolil jen jednoho zastupce a toto
zastoupeni aby osvédcil novou plnou moci.

— II. PIna moc je jen listinou osvédcujici uzavreni dohody o plné moci;
jestlize ten, kdo vystupoval v ob&anském soudnim fizeni jako zastupce
ucastnika, aniz se prokazal plnou moci, tuto pfedlozi dodate¢né ve
Ihaté uréené soudem, je tim nedostatek prikazu zastoupeni zhojen
a jsou tak schvaleny i ty ukony u€inéné v fizeni zastupcem uc¢astnika,
k nimz doSlo pfed podpisem pIiné moci. Okolnost, Ze k vystaveni
procesni plné moci osvédCujici zastoupeni Ucastnika pfi podani
odvolani sepsaného a podepsaného jen jeho zastupcem, doslo az po
uplynuti Ihaty k podani odvolani, nema na uvedené zavéry zadny vliv.

— lll. V usneseni, kterym odvolaci soud odmitl odvolani, nelze spatfovat
odnéti moznosti jednat pfed soudem (§ 237 odst. 1 pism. f) 0. s. I.);
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dovolani proti tomuto usneseni je pfipustné podle § 238a odst. 1
pism. e) 0. s. I. 1/55

— |. Advokatu je mozno udélit procesni plnou moc jen pro celé fizeni.
— II. Zastupce, jemuz byla udélena procesni plna moc pro celé fizeni, je
opravnén ¢init vSechny ukony, které maze v fizeni ucinit iéastnik,
véetné téch procesnich Ukond, k nimz nebyl Géastnikem Fizeni
vyslovné zmocnén. Vnitini omezeni (pokyny, pfikazy, zédkazy), ktera
si UCastnik fizeni se svym zastupcem sjednal, zadné ucinky vici
soudu a ostatnim ucéastnikim fizeni nemaji. 1/55
— Neplatnost dohody o zastoupeni U¢astnika v odvolacim fizeni je
divodem postupu, jimz odvolaci soud sleduje odstranéni nedostatku
podminky fizeni (§ 104 odst. 2 o. s. f.), nikoli diivodem odmitnuti
odvolani proto, Zze bylo podano nékym, kdo k tomu neni opravnén
(§ 218 odst. 1 pism. b) o. s. I.). 1/56

— Bylo-li rozhodnuti spravniho organu o odvolani doru¢eno pouze
Ucastniku fizeni a nikoli jeho pravnimu zastupci, a¢ generalni pina
moc tohoto zastupce byla ve spise fadné zalozena, nemohlo nabyt
rozhodnuti pravni moci pro nedostatek oznameni (§ 25 odst. 3,
§ 51 odst. 1 spr. I.). 1/56

— Naklady fizeni v § 137 o. s. F. jsou uvedeny jen pfikladmo. Ve
smyslu § 142 odst. 1 o. s. I. soud pfizna nahradu néklad(i potfebnych
k ucelnému uplatiiovani prava nebo branéni prava proti neispésnému
UCastniku. Za takové nutné naklady nutno povazovat véechno, co
ucastnik fizeni by byl byval nemusel vynalozit, kdyby tohoto fizeni
nebylo. O takové naklady vSak nejde, jestlize za u€astnika jednali
jeho pracovnici (v daném pfipadé pravnik), tedy osoby povérené
podle § 21 0. s. I. 3/37

— |. Posouzeni toho, zda rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni
strance zasadni vyznam, zakon svéfuje pouze odvolacimu soudu.
Dovolacimu soudu nepfislusi pfezkoumavat, zda rozhodnuti
odvolaciho soudu po pravni strance (napf. konkrétni pravni otazka)
ma skute¢né zasadni vyznam.

— II. Smérnice Ministerstva financi pro prodej rodinnych domku
z narodniho majetku obéanim z 2. 4. 1964, uverejnéné ve Véstniku
Ministerstva financi €. 5/1964, nejsou obecné zavaznym predpisem,
nybrz toliko pokynem pro postup organizaci spravujicich narodni
majetek. Nelze proto vyvozovat dlsledky neplatnosti pravniho
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ukonu, jenz byl uzavien mezi organizaci spravujici narodni majetek
a obCanem v rozporu s pokyny obsazenymi v téchto smérnicich,

s poukazem na to, zZe jde o pravni Ukon odporujici zakonu nebo jej
obchazejici; ovSem nelze zcela vyloucit — vzhledem k okolnostem
konkrétniho pfipadu — rozpor takového pravniho ukonu se zajmy
spole¢nosti.

Ke zjisténi okolnosti, zda a jakym zplsobem porusil prodavajici
statni organ citované smérnice a zda z jeho postupu lze dovozovat
zaveér, ze tu doslo z jeho strany k pravnimu ukonu, jenz by byl
v rozporu se zajmy spolecnosti, je tfeba dikladného objasnéni
okolnosti konkrétniho pfipadu, napf. v tom smyslu, kdo bydlel
v prodavaném domku, zda byl nabidnut ke koupi témto uzivatelim
a zda se vyjadrili k takové nabidce. 3/38

Podle § 239 odst. 1 o. s. I. je pfipustné dovolani proti usneseni

odvolaciho soudu, jimz bylo zménéno usneseni soudu prvniho stupné.

Zavér o pfipustnosti dovolani podle tohoto ustanoveni vSak nelze

vyvodit jen z toho, ze odvolaci soud formalné rozhodl podle

§ 219 o. s. I. (potvrzeni rozhodnuti) nebo podle § 220 o. s. . (zména
rozhodnuti), nebot tato skuteénost sama o sobé neodpovida

na otazku, zda z hlediska dovolaciho fizeni jde o potvrzujici nebo

ménici rozhodnuti odvolaciho soudu. Rozhoduijici je obsahovy vztah
rozhodnuti soud(l obou stupfid v tom, jak rozdilné posoudily prava

a povinnosti v pravnich vztazich Géastniki fizeni. 3/43

I. Ve smyslu ust. § 16 odst. 1 zak. 265/1992 Sb. zapis pravniho

vztahu prokazuje pravdivost této skute€nosti, pokud neni prokazan

opak. Dikazem opaku nemiize byt pouha pravni Uprava katastralniho

Ufadu, Ze navrhovatel se nestal vlastnikem pfedmétné nemovitosti.
Katastralni ufad nemU(ze provést ani opravu Udaje o pravnim vztahu

k této nemovitosti, pokud zména neni doloZena listinou (§ 5 odst. 7

zak. ¢. 344/1992 Sb. ve znéni zak. €. 89/1996 Sb.).

Il. Katastralni ufad nepovoli vklad prava, neni-li pravni ukon tykajici

se pfevodu vlastnického prava nebo zfizeni ¢i zrudeni jiného prava
dostatecné urcity. 3/46

Zastoupeni ¢eskym advokatem pres slovenskymi soudy

Advokat se sidlem mimo Uzemi Slovenské republiky, konkrétné
se sidlem v Ceské republice, je zahraniéni osobou ve smyslu § 21
odst. 2 slovenského obch. zakoniku (zék. €. 513/1991 Sb.). Je téz
nepochybné podnikatelem ve smyslu § 2 odst. 2 téhoz zdkona.
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Podle § 21 odst. 1 obch. zak. zahraniéni osoby mohou podnikat
na Uzemi Slovenské republiky za stejnych podminek a ve stejném
rozsahu jako slovenské osoby, pokud ze zakona nevyplyva néco
jiného. PFi zastupovani uéastnikd v obéanskopravnim Fizeni pred
soudy na uzemi Slovenské republiky nepotfebuje advokat se sidlem
v CR opravnéni podnikat na tizemi Slovenské republiky. Je
opravnén podle ustanoveni § 14 odst. 2 zakona SNR ¢. 132/1992
Sb., o advokacii, vykonavat pravni pomoc téz na uzemi Slovenské
republiky.

Oduvodriuje-li to vysledek fizeni, ma Géastnik téZ narok na
nahradu nakladu fizeni, které spocivaji v odméné a hotovych vylohach
svého zastupce — advokata, zapsaného v seznamu advokéatd Ceské
advokatni komory. 4/51

— K otazce propo¢tu odmény advokata pfi zastoupeni vice osob
a k otazce zvySeni odmény pro mimofadnou obtiznost

O tom, jak komplikované muize byt nékdy rozhodovani o nakladech
fizeni, pfinaSime ukazku z rozsudku Vrchniho soudu v Praze.
Predeslat tfeba, Ze Slo o tfi zaloby proti rozhodnutim spravnich
organ(, kde figurovali dva advokati a nékolik desitek u¢astnikl. Véci
byly vedeny samostatné az k jednani (trvajicimu téméf osm hodin),
na némz byly spojeny.

Text je navic diikazem toho, jak lehce Ize pfijit o vécné zaslouzené
zvySené odmény za mimoradnou obtiZznost véci a také diikazem toho,
Ze i jindy prostinké oddvodnéni vyroku o nakladech muze dat soudci
tolik prace, jako rozsudek v jednodus$si véci. 4/54

— Vazba - poéitani Ihity pfi vraceni véci statnimu zastupci — vyrazna

zména judikatury

Po vraceni véci soudem statnimu zastupci k doSetfeni nezac¢ina
noveé pripravné fizeni, nybrz se véc ve smyslu § 191 odst. 2 tr. f.
do stavu pfipravného fizeni vraci.

V pfipadé dal$iho trvani vazby obvinéného se proto jedna
0 omezeni jeho osobni svobody vazbou, ktera v daném okamziku,
tj. doru¢enim trestniho spisu statnimu zastupci (§ 71 odst. 8 tr. 1.),
nezacind, ale pokracuje. To pfedevSim znamenad, ze nezacinaji znovu
bézet InGty uvedené v ustanoveni § 71 odst. 2 tr. F.

Pokud nebude mozno skondit pfipravné fizeni, do kterého byla
véc vracena, ve lhGtach uvedenych v § 71 odst. 2 tr. f., je nutno
ve smyslu uvedeného ustanoveni rozhodnout o jejich prodlouzeni,
a to na zakladé navrhu podle § 71 odst. 6 tr. F. 4/57
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— Advokatni tarif — odména v pfipadé prelozeni terminu a odroceni

bez jednani
Z hlediska odmény a nahrady naklad(i ustanoveného obhajce je

tfeba odliSovat pfipad, kdy dojde k odroceni hlavniho li¢eni ve smyslu
§ 205 tr. ., od pfipadu, kdy z okolnosti, jez se objevily jesté pfed
pocatkem hlavniho li¢eni, je zfejmé, Ze hlavni li¢eni nebude mozno
provést v terminu, na ktery bylo stanoveno, a pfedseda senatu proto
termin hlavniho liGeni pfelozi nebo zrusi, aniz by ho zahajoval,
a vyrozumi o tom strany a jiné osoby, které byly pfedvolany nebo
vyrozumény. Jen v pfipadé odro€eni ve smyslu citovaného
ustanoveni je tfeba pokladat za pravni pomoc i pravni asistenci
advokata, ktery se na jednani pfipravoval a pfipad se zfetelem
na danou fazi fizeni zpracoval. 4/63

— Kdy nejsou dlivody pro prodlouzeni vazby pres dva roky

I. Prodlouzeni na dobu dvou rokl je vyjimkou z Ustavni zasady,
podle niz trvani vazby je omezeno na dobu stanovenou zédkonem
(€l. 8 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod) a jez proto musi
byt opfeno o skute¢nosti, které jsou mimoradné. Pfitom musi
byt sou€asné spinény obé podminky uvedené v § 71 odst. 3 tr. F.,
tj. pro obtiznost véci nebo z jinych zavaznych divodl nebylo
mozné trestni stihani ve dvouleté Ihité skoncit a propusténim
obvinéného na svobodu hrozi, ze bude zmareno nebo podstatné
ztizeno dosazeni Ucelu trestniho fizeni. Prva podminka neni
spInéna, jestlize fizeni je poznamenano zdlouhavosti zpisobenou
neumérné dlouhymi obdobimi ne€innosti organd ¢innych v trestnim
fizeni. Neni-li tato podminka splnéna, pak i pfi nebezpeci, ze
nastanou okolnosti, uvedené v druhé podmince, nemuze byt trvani
vazby prodlouzeno.

Il. Zavazné davody, pro které nebylo trestni stihani skonéeno
ve stanovené vazebni Ih(té, je tfeba odlvodnit konkrétnimi
skute¢nostmi. 4/65

— |. Ma-li byt slozitost véci diivodem prodlouzeni vazby podle § 71
odst. 3 tr. ., musi byt dana jiz s ur€itym stupném mimoradnosti,
nebot prodlouzeni vazby je zakonem stanoveno jen jako vyjimka
ze zasady, Ze vazba v fizeni pfed soudem spolu s vazbou
v pfipravném fizeni smi trvat nejvySe dva roky. Jestlize zdlouhavost
fizeni neméla zadny zfetelny dlivod, ktery by bylo mozno oznagdit za
zavazny, zejména neni-li mozno dovodit z povahy véci jeji slozitost,
nelze vazbu na dobu dalsi dva roky prodlouzit, a to ani tehdy, jestlize
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vazebni dlvody stale trvaji a propusténim obvinéného na svobodu
mUze byt pfipadné i ohrozen Gcel trestniho fizeni.
Il. Lhata stanovena v § 71 odst. 3 tr. F. se tyka trestniho fizeni jako
celku. Neni proto mozné shledavat dllezité divody pro prodlouzeni
vazby v fizeni pfed soudem pouze v tom, Ze obzaloba byla podana
za okolnosti, kdy témérf cela Ihdta byla vyerpana pfipravnym fizenim.
Neni tedy rozhodné, zda priitahy ve véci vznikly zavinénim organd
¢innych v pfipravném fizeni bez toho, Ze by k pratahim doslo téz
v fizeni pfed soudem. 4/69

— a) Pravo obvinéného a obhajce seznamit se s navrhem statniho
zastupce na vzeti do vazby.
b) Koluzni vazba (absence dlivodu)

I. Trestni fad ani interni pfedpisy nestanovi povinnost organu
trestniho fizeni dorugit obvinénému pisemné vyhotoveni navrhu
statniho zastupce na vzeti obvinéného do vazby. Nelze vSak
obvinénému odmitnout moznost, aby se on nebo jeho obhajce
s navrhem seznamil a podrobnéji jej prostudoval, dfive nez bude
obvinény vyslechnut (§ 77 odst. 2 tr. i.) a nez bude o tomto navrhu
rozhodnuto.

I. Jestlize nebyly zjiStény skute¢nosti, které by nasvédCovaly
koluznimu zaméru obvinéného a z provedenych dukazi nevyplyvaji
ani jiné skutecnosti, které by takovému zaméru nasvédcovaly,
nejsou dany divody koluzni vazby podle § 67 pism. b) tr. F. To plati
tim spiSe, jestlize obvinény mél po del§i dobu vzhledem k délce
trestniho stihani dostate¢nou moznost dopustit se koluzniho jednani
a nelze mit za zjisténo, Ze se této moznosti pokusil vyuzit. 4/71

— K otazce fadného oznaceni obchodni spole¢nosti v soudni Zzalobé
V pfipadé, ze zalobce uvedl v zalobé nékterou z pfipustnych
alternativ oznaceni zalovanou spolec¢nost, ale ne tu, ktera je zapsana
v obchodnim rejstfiku, nema takovy nedostatek v oznaceni pravni
formy zasadni pravni vyznam. Nelze proto dospét k zavéru, ze by
v Fizeni vystupoval nékdo, kdo z tohoto dlivodu nema zpusobilost byt
ucastnikem Fizeni. Uvedenou nepfesnost Ize odstranit, napf. ustné
do protokolu pfi jednani, event. vyzvou soudu podle § 43 o. s. I 5/58

— Ke svolani valné hromady spole¢nosti s ru¢enim omezenym
I. Svolani valné hromady nelze povazovat za jednani spole¢nosti
ve vztahu ke tfetim osobam. Spolecnici, tedy ti, které jednatelé na
valnou hromadu svolavaji, nejsou ve vztahu ke spole¢nosti tfetimi
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osobami. Svolani valné hromady nelze povazovat ani za soucast
obchodniho vedeni spole¢nosti. Obchodni vedeni sméfuje dovnitf
spole€nosti a jde pfi ném o fizeni spole€nosti, zejména o realizaci jeji
podnikatelské ¢innosti. Svolani valné hromady je zvlastni, zakonem
vyslovné stanovenou povinnosti, kterou jednatelé pini nad ramec
obchodniho vedeni spole€nosti.

Il. Ma-li spole¢nost s ruéenim omezenym vice jednatel(, neplati pro
rozhodovani o svolani valné hromady ustanoveni § 134 obch. zak.
Jestlize tedy o svolani valné hromady rozhodl i jen jeden z vice
jednateld, nelze se z toho diivodu domahat vysloveni neplatnosti
valné hromady. 5/61

Pratahy v soudnim fizeni jako dlvod k vyhovéni Ustavni stiznosti
Vyrok: Krajskému obchodnimu soudu v Brné se uklada, aby
nepokracoval v priitazich ve véci vedené u néj pod
sp. zn. 24 Cm 183/96 a aby neprodlené v této véci jednal. 6-7/64

Navraceni Ihlty podle § 61 odst. 1 tr. fadu; pochybeni advokatni
kancelare
Dulezitym divodem k navraceni lhity podle § 61 odst. 1 tr. f. neni
skute¢nost, Ze obzalovany omylem poda odvolani u soudu,
u néhoz jej uinnym zplsobem podat nelze. 6-7/67

K dlkazni povinnosti a dikaznimu bfemenu pfi namitce zapocteni
Dikazni povinnost stiha vzdy toho U¢astnika fizeni, v jehoz zajmu je,
aby jim tvrzena urcita skute¢nost byla v fizeni prokazana.
Dlkazni povinnost prokazat existenci zapoétenischopné pohledavky
proti zalobcem uplatfiované ¢astce spociva na zalovaném, ktery
zamitnuti Zzaloby z divodu zaniku dluhu zapo¢tenim namita. 6-7/68

K otazce nakladu fizeni v pfipadé zpétvzeti zaloby

Jestlize navrhovatel vzal navrh v plném rozsahu zpét z diivodu, Ze
se jedna o malou ¢astku a dale pro nec¢innost soudu, nemohou tyto
skuteénosti zakladat divod pro aplikaci ustanoveni § 146 odst. 2
véty druhé o. s. f. Za této situace je proto nutno postupovat podle
ustanoveni § 146 odst. 2 véty prvni, nebot navrhovatel svym
zpétvzetim navrhu zavinil, ze fizeni muselo byt zastaveno. 6-7/70

K otazce podminek pro nafizeni pfedbézného opatfeni

I. Vyklizi-li majitel nemovitosti nebytové prostory uzivané byvalym
najemcem po skonceni vypovédni Ihaty bez pravniho dlivodu, aniz
vycka rozhodnuti soudu ve véci samé a pripadné exekuce, musi
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najemce, dozaduje-li se ochrany pfedbéznym opatifenim, kterym
by vlastniku prostor bylo uloZzeno nebranit mu v uzivani prostor
do pravomocného rozhodnuti ve véci samé, alespon osvedcit, ze
vypovédni divod nebyl dan a ze mu nadale svéd¢i pravo najmu.
Il. Potfebu zatimni Upravy pomérd mezi U¢astniky v daném
pfipadé nedoklada bez dal$iho ani skute¢nost, ze zalobce po
urcitou dobu branil Zalovanému ve vstupu do nemovitosti. 6—7/71

— Odmeéna za dalsi poradu advokata dle § 11 odst. 1 pism. c)
advokatniho tarifu
Pfi ur€ovani odmény advokata dle § 11 odst. 1 pism. c) vyhl.
€. 177/1996 Sb. (dfive § 16 odst. 1 pism. b) vyhl. &. 270/1990 Sb.)
je tfeba jako kazdou dalsi poradu s klientem, pfesahujicim jednu
hodinu rozumét vSechny porady, splfiujici asové délkové
predpoklady, i kdyZ bezprostiedné ¢asové nenavazuji na poradu
prvou. 6-7/73

— Proti usneseni soudu o udéleni pofadkové pokuty neni ustavni
stiznost pfipustna 9/58

— K otazce radného oznaceni zalované obchodni spole¢nosti v soudni
Zalobé
V pfipadé, ze Zalobce uved! v zalobé nékterou z pfipustnych alter-
nativ oznaceni zalovanou spole¢nost, ale ne tu, ktera je zapsana
v obchodnim rejstfiku, nema takovy nedostatek v oznaceni pravni
formy zasadni pravni vyznam. Nelze proto dospét k zavéru, ze by
v Ffizeni vystupoval nékdo, kdo z tohoto diivodu nema zpusobilost byt
ucastnikem Fizeni. Uvedenou nepfesnost Ize odstranit, napf. Ustné
do protokolu pfi jednani, event. vyzvou soudu podle § 43 o. s. I 9/58

— Soudni poplatek v fizeni o vyklizeni budovy; nalezitosti postupu
pfi vzdani se ndhrady nakladl fizeni; soud muize prekrocit navrh
UCastnika na nahradu nakladud fizeni

I. Spor o vyklizeni budovy je ve svych dusledcich sporem o vydani
véci. Hodnota sporu z hlediska soudniho poplatku i mimosoudni
odmeény podle advokatniho tarifu se v takovém pfipadé urci podle
ceny pfedmétné nemovitosti — nejde o pfipad, kdy hodnotu véci
nelze vyjadfit v penézich.

Il. Nahradu nakladu fizeni nelze G¢astniku pfiznat, pokud vyslovné
prohlasi, Zze se ji vzdava. Za takové prohlaseni vSak nelze prohlaSovat
pouhé konstatovani uc¢astnika nebo jeho pravniho zastupce, ze
néklady fizeni nepozaduje; takovy projev neni pro soud zavazny.
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Ill. Ve vyroku o nakladech fizeni neni soud vazan navrhem

UCastnika a muze jej i prekrodit.
— Nahrada za promeskany €as dle adv. tarifu; tarifni pau8al pfi

bezprostfedné na sebe navazujicich tarifnich ukonech

I. Ndhrada za promesSkany €as ve vySsi jedné poloviny mimosmluvni
odmény podle § 14 ¢ast véty za druhou ¢arkou advok. tarifu
(dostaveni se k jednani, které se nekonalo, aniz byl advokat pfedem
vyrozumén), se vztahuje i na pfipady, kdy se v pfipravném fizeni
nekonal vyslech, o némz byl advokat pfedem vyrozumén, nebyl vSak
vyrozumén véas pfedem o tom, ze vyslech se nekona.

Il. Ve smyslu § 13 odst. 2 advok. tarifu — nedohodl-li se advokat
s klientem na jiné paus$alni ¢astce jako nahrady vydaju na vnitrostatni
postovné, mistni hovorné a prepravné — &ini tato ¢astka 75,— K&
za kazdy ukon pravni sluzby, tj. za kazdé zapocaté dve hodiny,
i kdyz tyto ukony bezprostfedné na sebe ¢asové navazuiji.
Omezeni pausalni ¢astky na ¢astku za jeden tarifni Ukon pravni
sluZzby neni v takovém pfipadé ddvodné.

— Pfipad, kdy Ize pfezkoumat pravomocné spravni rozhodnuti mimo
odvolaci fizeni i tehdy, jestlize podnét byl dan pfed pravni moci
rozhodnuti; k otdzce pravomoci stavebniho Ufadu a soudni
pravomoci ve véci bytovych Uprav v ramci najemniho vztahu

I. Podle § 65 ust. 1 spr. I. Ize pfezkoumat, tedy zruSit nebo zménit
mimo odvolaci fizeni jen pravomocné rozhodnuti; pfezkoumani
v8ak nevylucuje, jestlize podnét byl podan jiz pfed pravni moci
napadeného rozhodnuti.

Il. K otdzce pravomoci stavebniho ufadu a soudni pravomoci ve véci
bytovych uprav v ramci najemniho vztahu (které Gpravy v byté
podléhaji stavebnimu zakonu a které jsou z jeho rezimu vylouéeny,
takze vztahy mezi najemce a pronajimatelem se fesi podle
ob&anského zakoniku).

— K otazce nalezitosti vyzvy soudu k zaplaceni soudniho poplatku;

I. Ustanoveni § 49, odst. 1, véta druha o. s. f. se vztahuje i na vyzvu
k zaplaceni soudniho poplatku. Je tfeba ji doruéit nejen pravnimu
zastupci, ale i u€astniku samému.

Il. Formulace ,obratem* jako Ihita k zaplaceni soudniho poplatku
ve vyzveé soudu je nesrozumitelnd, nelze z ni seznat, do kdy pfesné
ma byt poplatek slozen.

Ill. Odlvodnéni usneseni o zastaveni fizeni pro nezaplaceni

9/61

9/62

9/65
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soudniho poplatku dle § 9, odst. 2 zak. ¢. 549/1991 musi obsahovat
i odlivodnéni soudem vyc¢isleného poplatku. 9/68

— Novela zak. €. 549/1991 Sb. o soudnich poplatcich a vraceni dfive

zaplaceného soudniho poplatku

Clanek IlI. zak. 36/95 Sb., kterym byl s G¢innosti od 1. dubna 1995
novelizovan zakon €. 549/91 Sb., o soudnich poplatcich plsobi jako
intertemporalni ustanoveni pouze pro oblast vybirani soudnich
poplatkll a otdzku vraceni soudnich poplatkd nefesi. Vzhledem k tomu,
Ze otazku vraceni soudnich poplatk(i nefesi ani jina prechodna
ustanoveni cit. novely, nutno dovodit, Ze vraceni soudnich poplatk(
pro fizeni zahajena pfed 1. dubnem 1995 a rozhodovana po 1. dubnu
1995 specialné upraveno neni a nelze v tomto ohledu uvazovat ani
o0 jakékoliv zpétné ucinnosti (retroaktivné) zakona ¢. 36/95 Sb. 9/69

— Soudni poplatek pfi uplatnéni vice penézitych narokl z jednoho nebo
z rGznych zavazkovych vztaht (leasing)
Narok na zaplaceni ceny za pronajem je jednim narokem —
skute¢nost, Ze v leasingové smlouvé bylo dohodnuto zaplaceni ceny
za pronajem ve splatkach, je pouze jednim z moznych zplsobU
zaplaceni ceny za pronajem. Jednotlivé splatky ndjemného nejsou
samostatnymi naroky. Druhym samostatnym narokem je narok na
zaplaceni zustatkové ceny pfedmétu leasingu, jedna se o samo-
statny narok, jehoz samostatnost Ize odGvodnit tak, Ze nemusi
nastat v pfipadé kazdé smlouvy o pronajmu — leasingu. 9/71

— K vécné pfislusnosti soudu ve véci navrhu na pfezkoumani
zékonnosti rozhodnuti karného senatu CAK (pfechodné ustanoveni)
Tam, kde zvlastni pfedpis stanovi, ze k pfezkoumani spravniho
rozhodnuti je dana vécna pfisluSnost Nejvyssiho soudu, je podle €l. Ill.
bod 2 zak. €. 24/93 Sb., vécné pfislusnym Vrchni soud (konkrétné
pfi pfezkoumani zakonnosti rozhodnuti karného senatu CAK). 10/55

— Nedostatek fadného pfedvolani k jednani odvolaciho soudu jakozto
odnéti moznosti U¢astnika jednat pfed soudem
Zalovanym byla odhata moznost pfed soudem jednat ve smyslu
§ 237 odst. 1 pism. f) o. s. I, jestlize jejich zastupce nebyl fadné
predvolan k jednani odvolaciho soudu. Dovolaci ddvod podle § 241
odst. 3 pism. a) o. s. f. je dan a rozsudek odvolaciho soudu byl
proto zruSen a véc vracena tomuto soudu k dalSimu fizeni
(§ 243b odst. 1) véta druha za stfednikem o. s. T. 10/57
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Zmeskani Ihaty k podani odvolani advokatem v pfipadé
nevyzvednuti zasilky soudu na zakladé vyzvy posty
Namitka advokata, Ze nenalezl ve schrance vyzvu k vyzvednuti
soudni zasilky, jelikoz z ni mohla byt napf. s inzertnimi a propagac¢nimi
materialy vytazena détmi, neni opodstatnéna. | pokud jde o doru€ovani
pisemnosti, musi advokat chranit a prosazovat prava a zajmy klienta
dle § 16 odst. 1) zak. &. 85/96 Sb. Misto, kam jsou advokatovi
dorucovany pisemnosti, musi byt zabezpeceno tak, aby jina osoba
nez adresat s nimi nemohla nakladat. 10/60

Pfevezme-li na posté soudni zasilku osoba odliSna od adresata,
nemohou nastat uc¢inky fadného doruéeni rozsudku

Uginky fadného dorugeni rozsudku osobé, které je dorugovéano, nemo-
hou nastat ani v pfipadé, pfevezme-Ili na posté osoba odliSna od adresata
zasilku, kterd tam byla po marnych pokusech o doru¢eni v misté bydlisté
adresata ulozena. Dojde-li k takovému (neu¢innému) prevzeti zasilky
pred uplynutim tfidenni Ihdty uvedené v § 47 odst. 2 tfeti véta o. s. T.,
nemohou také nastat uc¢inky marného uplynuti této Ihaty. 10/62

Evropska komise pro lidska prava
— Délka karného Fizeni vedeného proti advokatovi (¢l. 6 EULP). Pravo

na svobodu projevu advokata, jenz byl karné potrestan za urazku

soudce, nebot vefejné oznadil jeho pravni nazor za ,smésny*“

(6l. 10 EULP). 3/49
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Seznam ¢&lent komise pro advokatni zkousky 3/59
Informace o schiizi pfedstavenstva CAK konané dne 10. 2. 1998 4/74
Reklama v televiznim vysilani (stanovisko kontrolni rady CAK

z 6.2.1998) 4/75
Informace o schiizi pfedstavenstva CAK dne 10. 3. 1998 5/66
Priority pfedstavenstva CAK pro rok 1998 5/67
Informace o pfipravované novele vyhlagky Ceského Gfadu

zeméméfiCského a katastralniho ¢. 190/1996 Sb. 5/77
Terminy Skoleni advokatnich koncipientt v II. pololeti 1998 5/78
Prednaska o ¢innosti Soudu Evropského spolecenstvi 5/78
Informace o rozsudcich Evropského soudu pro lidska prava 5/79
Informace o schuzi pfedstavenstva CAK konané dne 14. 4. 1998 6-7/75
Z rozboru karné &innosti CAK v roce 1997 6-7/76
Druhé zasedani vyboru pro advokatni pravo a stavovskou

legislativu CAK 6-7/78
Dary knihovné CAK 6-7/80
Informace o schiizich ptedstavenstva CAK dne 12. 5.

a24.-26.6.1998 8/46
Podnikani advokata na strankach internetu 8/49
Nutnost individualniho pojisténi advokatl — spravct konkurzni podstaty 8/52
Vysledky advokatnich a uznavacich zkou$ek v 1. pololeti 1998 8/53
Dopis ptedsedy CAK ministryni spravedinosti CR — podnét ke

zméné procesni formy sdéleni obvinéni 8/54

Nahrada Skody podle zak. ¢. 58/69 Sb., v nékterych pfipadech —
Zadost pfedsedy CAK o vydani sjednocujiciho stanoviska

Nejvy$sim soudem CR 8/57
HRY CESKE ADVOKACIE — zména terminu 8/58
Z &innosti pomocnych organti CAK 8/58

a) Ustavujici zasedani vyboru CAK pro lidska prava a spolupraci

s Radou Evropy 8/58
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b) Jednani vyboru pro advokatni tarif
Vyzva advokatdm k souginnosti s vyborem CAK pro advokétni tarif

Informace o schlizi pfedstavenstva CAK ve dnech 7. — 8. 9. 1998
Publika¢ni soutéz advokatnich koncipientd a mladych advokatt
— soutézni rad
Seminaf o zastoupeni pted Ustavnim soudem — nepiehlédnéte termin
Informace o schlizi pfedstavenstva CAK ve dnech 12.-13. 10. 1998
Vyzva k odstranéni nedostatkdl v ozna¢ovani obchodniho jména
advokata
Seminar ,Spory v oblasti lidskych prav — zakon a praxe
u mezinarodnich soudud”
Informace o vysledku advokatnich zkousek v IlI. pololeti 1998 —
1. termin
Témata publika¢ni soutéZe advokatnich koncipientld a mladych
advokath pro r. 1999
Podget advokatl a advokatnich koncipienti v CR (stav k 12. 10. 1998)

Z karné praxe CAK

— Je v rozporu s pravidly advokatské etiky, jestlize advokat
v korespondenci s druhym advokatem uziva nevhodnych vyraz(
a pisemné projevy druhého advokata nevhodné ironizuje

Je povinnosti advokata informovat klienta o veSkerych zdkonnych
moznostech pro uplatnéni jeho prav, byt se tyto moznosti mohou
pohybovat pouze v roviné teoretické (konkrétné ve vztahu

k moznosti podat dovolani).

— 1) Je zavaznym poru$enim povinnosti advokata, jestlize po
skonéeni pravni sluzby nevrati klientovi pisemnosti a doklady, které
od ného v souvislosti se zastoupenim prevzal.

2) Vstoupi-li advokat do role dluznika ve vztahu ke svému klientovi
v pfipadé finanéni vypomoci tfeti osobé, jedna se vzdy o jednani
v rozporu s advokatni etikou.

— Je zavaznym porusenim povinnosti advokata, stanovené organi-
za¢nim fadem CAK, jestlize v souvislosti s vyfizovanim stiznosti

na ného nepfedloZi kontrolnimu oddéleni CAK pfiruéni klientsky spis.

— Je v rozporu s povinnostmi advokata, jestlize pfes upozornéni na
hrozici promi¢eni narokud klienta na nahradu Skody nepoda véas
zalobu k soudu a jestlize po odvolani plné moci pak nevrati klientovi

8/60
8/61

9/73

9/74
9/76

10/66

10/67

10/68

10/69

10/70
10/70

1/65

2/58

4/76

4/78
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slozenou zélohu. Je i v rozporu s povinnostmi advokata, jestlize
v souvislosti s vyfizovanim stiznosti na ného nepredlozi kontrolni
radé CAK klientsky spis. 5/79

1) Nesplnéni zavazku advokata, pfijatého v souvislosti s profesnim
pochybenim, je zavaznym poru$enim povinnosti advokata

a nedobrym signalem Siroké verejnosti ke Spatnému hodnoceni
advokatského stavu, a tim ke snizovani spole¢enské prestize

advokacie.

2) Je zavaznym poruSenim povinnosti advokata, kdyZ v souvislosti

s proSetfovanim stiznosti na ného podané nepredlozi kontrolni

radé CAK klientsky spis. 6-7/81

Je povinnosti advokata informovat klienta v€as o doruceni
soudniho rozsudku, zejména je-li proti nému mozno podat opravny
prostiedek.

Je povinnosti advokata predlozit soudu pisemny dikazni material
klientem vypracovany, na jehoz predlozeni klient trva. 8/62

Vynaseni dopist obvinéného z vazby, uvalené na néj podle § 67
pism. b) tr. ., je hrubym poru$enim fadu vykonu vazby
a tim i zavaznym karnym provinénim. 8/64

Advokat je karné odpovédny za to, ze fadné nedohlizi na praci

svého koncipienta 9/76
Pouzivani ironizujicich, urazejicich a nepravdivych informaci

advokatem jako dlGvod karného postihu 10/72

Z disciplindrni praxe byvalé advokatni komory v Cechéach

Advokat, podepsav trhovou smlouvu na zakladé pIné moci pfesné
vymezené, disponoval prodejni cenou tak, Ze platil dluhy svého klienta,
ackoli k tomu nemél od téhoz ani pfikazu ani svoleni (dis. 460/34).

Advokat, pfevzav klientllv pfikaz a zmocnéni k podani zaloby,

zalobu pres urgence klientovy a pres své sliby nepodal (dis. 391/34) 3/62

Advokat vyjadril se o stiznosti jemu vyborem k vyjadfeni doru¢ené
nepravdivym zplsobem (dis. 136/33). 3/62

Advokat pres ¢etné urgence nepodaval svému substituentovi zpravy
o vysledku svéfené jemu zalezitosti (dis. 160/34).

Advokat pfevzal zastoupeni klienta, avSak nepostaral se nalezitym
zplsobem o provedeni svéfené jemu pravni zaleZitosti (dis. 35/35). 3/63
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— Advokat svému koncipientovi, vzhledem na zamysleny spolecensky
pomeér, neplatil zadného sluzného. Kandidat advokacie byl ¢innym
jako neplaceny koncipient u advokata, a to vzhledem k zamyslenému
budoucimu spole¢enskému poméru (dis. 180/36).

— Advokat brojil proti pfisudku utrat zplisobem malichernym
(dis. 164/36).

— Advokat, povériv substituta v nékolika vécech substituci, nezaplatil mu
substitu¢nich vyloh, ac¢koliv byl o né mnohokrate upominan
(dis. 16/36).

— Advokat uctoval palmar, vzhledem k nepatrnosti causy tak vysoky,
Ze to vzbudilo dojem upfiliSnéné pfikrosti vlci klientovi (dis. 85/34).

— Advokat v dopisu strané dfive zastupované jinym advokatem, jimz se
ji nabizel k zastupovani, obvinil advokata-kolegu z poruseni povinnosti
povolani (dis. 44/36).

Advokat urazil celniho ufednika pfi vykonavani povolani a byl proto
odsouzen pro pfestupek podle § 312 tr. z. (dis. 552/35).

— Advokat pfi soudnim li¢eni vyjadfil se o zapisu do protokolu, jenz
kolega predsevzal, zplisobem, ktery byl zpusobily sniZiti kolegu-
procesniho odpurce (dis. 495/34).

— Advokat pfi opatfovani zapujcky pro svého klienta vydal
presumptivnimu véfiteli nespravnou informaci o naroku svého
klienta oproti statu, z néhoz zapljcka méla byti zaplacena a tuto
informaci dodate¢né prohlasil za bezpfedmétnou (dis. 585/35).

— Advokat upominal opétné svého procesniho odplrce, obesed
pravniho zastupce tohoto, ktery mu byl znam, a¢ tyto utraty
odpdrci ulozené nebyly jesté splatny (dis. 31/36).

— Advokat utraty upominacich dopist, které byly mu omylem
zaplaceny dvakrat, a soudni Utraty si zadrzel a pfes opétné vyzvy
nevratil, ackoliv pfed dojitim utrat byl upozornén, ze utraty za
upominky nebudou zaplaceny (dis. 31/36).

— Advokat v oznamenich o presidleni své kancelafe, obsazenych v ro-

zesilanych obéznicich a v novinafskych inseratech, nabizel svoje
sluzby neznamé klientele zplsobem nepfipustnym (dis. 451/35).

— Advokat ¢astku u ného k urcitému ucelu slozenou vratil teprve po
opétnych urgencich a jen z¢asti (dis. 487/35).

3/63

4/79

4/80

4/80

4/81

4/81

4/81

4/82

4/82

4/82
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Advokat v podani na soud pouzil o soudci urdzlivych vyroku
(dis. 335/33) 5/81

— Advokat, a¢koliv byly jemu utraty sporu odplrcem klientovym plné
zaplaceny, ved| jménem klienta proti odpurci — a to bez pfedchoziho
upozornéni — exekuci pro domnély uUtratovy nedoplatek 1 K& a proti
nepfisouzeni utrat povoleni této malicherné a bezpravné exekuce
podal stiznost, ¢imz zpUsobil odplrci nepomérné a bezdivodné
dals$i utraty (dis 562/35). 5/81

— Advokat v dopisu prvnimu prezidentu nejvy$siho soudu kritizoval
rozhodnuti nejvy§Siho soudu takovym zplGsobem, ze mohl vzbuditi
dojem, Ze obvifiuje nejvyssi soud ze stranickosti v zaleZitostech jim
zastupovanych (dis 273/33 a rozh. NS Ds | 2 36).
Kandidat advokacie participoval jednou tfetinou na palmaru
placeném klienty jim pro zaméstnavatele advokata ziskanych
a advokat to trpél (dis. 171/34 a rozh. NS Ds | 33 35). 5/82

— Advokat uinil ujednani o odmeéné pro pfipad Uspéchu za zaopatieni
pfiméfeného sluzebniho mista (dis. 199/31 a rozh. NS Ds | 37/33). 5/82

— Advokat a) prostfednictvim tfetich osob dal akvirovati pohledavky
rliznych Zivnostnik( za tim Ucelem, aby je soudné vymahal jménem
téchto tfetich osob na zékladé cessi k tomu ucelu opatienych,
b) uzavrel dohodu s osobami pro néj tuto akvizi¢ni ¢innost
provadéjicimi, podle které jim nalezel podil na uUtratach jemu
pfisouzenych a jim vydobytych a c) osobam, které se femesiné
zabyvaly akvizici véfitel(, dal k dispozici ve své kancelafi mistnost
a povolil jim, aby uzivaly jeho kancelafského zafizeni (dis. 326/34
a rozh. NS Ds | 27/36) 5/83

— Advokat listinu zaslanou mu na jeho zadost k jeho vérnym rukam
advokatem-kolegou, svémocné dal své strané k volnému pouziti
a nasledkem toho, Ze strana zdrahala se listinu vratiti, nemohl
svéfenou mu listinu vratiti (dis. 428/35 a rozh. NS Ds | 26/36).

Advokat k vydobyti soudné pfifknutych utrat proved! celou fadu
exekucnich zakroku, a to i po zaplaceni pavodnich Utrat, a¢ toho
k vydobyti téchto Utrat nebylo potfebi a zplsobil t€émito exekucemi
odplrci nové Utraty a to pro nepatrné nedoplatky; ve véci celkem
nepatrné podal sedm raznych exekuénich navrh(, ¢imz vzbudil
dojem, Ze se mu jedna o zpUsobeni dalSich utrat
(dis. 320/36 a rozh. NS Ds | 45/36). 6-7/83

122 Bulletin advokacie ¢. 10 1998



Obsah Bulletinu advokacie — ro¢nik 1998

— Advokat neodpovédél kolegovi advokatovi na Cetné dopisy a urgence
(dis 6/34 a rozh. NS Ds | 35/34).
Advokat, byv zalovan na zaplaceni za objednané knihy, popfrel
objednavku a namital promi¢eni, a¢ pfed podanim zaloby uznal

svoji platebni povinnost (dis. 359/32 a rozh. NS Ds | 31/35). 6-7/83
— Advokat vedl exekuci proti kolegovi k vydobyti utrat klientu
pfisouzenych, a to bez pfedchoziho upozornéni (dis. 389/35). 6-7/83

Z karné praxe v zahrani€i
— Z karné praxe Bernského advokatniho svazu (Svycarsko) 1/66

— Porudovani deontologickych norem advokaty (Italie) 8/66

Precetli jsme za Vas

Pravni rozhledy €. 10/97 — Mgr. Vit Biolek: K soudnim exekucim

de lege ferenda 1/68
Pravni rozhledy €. 10/97 — Mgr. Jaroslava Sala¢: K problematice

rozporu pravniho ukonu se zakonem ve svétle § 39 obanského

zakoniku. 1/69
Pravni rozhledy €. 10/97 — Dr. Hans-Georg Mahler, Gisela Mahlerova:

Urovnani sporu — véc advokatl: mediace

(pfel. a upravila dr. JindfiSka Munkova). 1/70

Pravni rddce ¢&. 7/97 — JUDr. Roman Kozel: ,Jak urychlit vymahani

pohledavek v obchodnich vztazich?“ 3/64
Pravni rozhledy v €. 11/97 otiskly obsahly ¢lanek prazského advokata

JUDr. Lubo$e Chalupy ,K otdzce vraceni pInéni z neplatné nebo

zruSené smlouvy ve smyslu § 457 ob¢. z., jejimz pfedmétem byla

nemovitost®. 3/65
Pravni radce €. 12/97 — Vrcha P.: Vraceni daru 4/46
Pravni praxe €. 10/1997 — Mruzek, K.: Odpovédnost za Skodu vzniklou

uzivateldm mistnich komunikaci podle zak. . 13/1997 Sb. 4/46
Pravni praxe ¢. 10/1997 — Vantuch, P.: K postupu soudu po vyzadani

znaleckého posudku obhajcem. 4/47
AD NOTAM ¢&. 6/1997, rubrika Diskuse —

Francois Challeila: Prikaznost a vykonatelnost notarské listiny 4/48

JUDr. Jaroslav Bure§: Vyznam verejné listiny v fizeni pfed soudem. 4/48
Personalni a socidlnépravni kartotéka, ¢. 2/98 — Jouza, L.

Kde nesmi pracovat zeny a mladistvi. 4/49
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Trestni pravo €. 5/97 — Hasch, K. — K nékterym otazkam provadéni

ddkazu v trestnim Fizeni. 4/50
Trestni pravo €. 1/98, pfiloha, s. I. — IV. — Kral, V., Teryngel, J.:

K posledni novelizaci trestniho zakona v roce 1997. 4/51
Trestni pravo ¢. 1/98, s. 8—10, — Dolensky, A., Novotny, F.:

Nutna obrana a automaticka obranné zafizeni. 4/51
Pravni rozhledy €. 2/98, str. 81-82 — Hefmanova, M.: Namitka podjatosti

soudce v ob&anskopravnim fizeni a v trestnim fizeni. 5/52
Pravni rozhledy €. 1/98 — Kincl M., Varvazovsky P.: Jesté jedno a vice

vlastnickych prav k téze véci. 5/52
Pravni rozhledy ¢&. 1/98 — Sala¢, J.: Smluvni svoboda nebo smluvni

spravedinost. 5/52
Pravnik ¢. 1/98 (str. 30-57) — Elias K.: Vefejné obchodni spole¢nosti. 5/53
Pravni rozhledy €. 1/98 — Vesely, J.: Bude novy zakon o nadacich

pfinosem nadacni praxi? 5/53
Pravni radce €. 1/98 — Doralt, P.: Pfeména obchodnich spole¢nosti. 5/54
Ekonomicky a pravni poradce podnikatele (EEP) &. 4/98, str. 21-25

— Souskova, M.: Podnikatelé a zaméstnavani Ukrajincli a Slovakd. 5/54
Pravnik &. 2/98, str. 89118 — Skala, J.: Cesky ombudsman. 5/55
Spravni pravo ¢. 1/98, str. 1-17 — Sladecek, V.: Ombudsman:

Charakteristika instituce (I. ¢ast). 5/56
Spravni pravo ¢. 1/98, str. 18—19 — Ondru$, R. a Nedorost, L.:

Ziva minulost (K vybranym judikatim Nejvysiho spravniho soudu). 5/56
Spravni pravo €. 1/98, str. 2023 — Ondrus, R.: Jesté jedno pozastaveni

nad postavenim Ceské narodni banky jako statniho organu. 5/56
Spravni pravo €. 1/98, str. 25—-38 — Mikule, V.: Rejstfik k vybéru

soudnich rozhodnuti ve vécech spravnich. 5/56
Ad notam €. 6/97 — Elias, K.: Cenné papiry vydavané

akciovymi spolec¢nosti (I. ¢ast). 5/57
Trestni pravo €. 2/98, str. 14—16 — Dolensky, A., Pisafik, J.:

Nékteré otazky pokra¢ovani v trestném cinu. 5/57
Pravni rozhledy €. 2/98, str. 55-59 — Dolensky, A.: Eventualni umysl

aneb pfipad sle¢ny ze stfelnice. 5/58
Pravnéhistorické studie ¢. 34 — Balik, S.: Pfedpisy o advokacii

v Cechach v letech 1918-1938. 5/58
Pravni praxe ¢. 1/1998 — ,Vybrané otazky odpovédnosti za trestné

¢iny, které nebyly totalitnim statem stihany z politickych davoda®“. 6-7/57
Pravni praxe €. 2/1998 — Navrh vécného zaméru zakona o soudnich

exekutorech. 6-7/58
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Pravni praxe €. 2/1998, rubrika Diskuse — Winterova Alena:
»Exekutor Zivnostnikem?“

Trestni pravo €. 4/98, s. 2-9 — Cisafova Dagmar: Presumpce neviny
jako zakladni zasada trestniho fizeni v demokratickém staté
(uvahy a podnéty pro rekodifikaci).

Pravni rozhledy €. 1/98 — Fischer R.: K problematice odstépnych
zavod(.

Pravni rozhledy €. 2/98 — Jezek J.: Patentova smluvni licence.

Pravni rozhledy €. 1/98 — Vesely J.: Bude novy zakon o nadacich
pfinosem nadacéni praxi?

Pravni rozhledy ¢&. 1/98 — Kfepinsky D.: K promi¢eni prava na vydani

pfedmétu bezdlvodného obohaceni v obchodnich vztazich. .
Pravni rozhledy €. 2/98 — Hegrlin A.: Pfevod nemovitosti na zakladé
kupni smlouvy.
Personalni a socialnépravni kartotéka ¢. 4/98, pfiloha
~Poradensky servis®, str. 16 — Kolik stoji cigareta? .
Kriminalistika ¢. 1/98, s. 19-24 — Straus Jifi: Je mozné zjistit
rozdily v pismu muzl a zen?
Pravnéhistorické studie ¢. 34 — Balik, S.: Pfedpisy o advokacii
v Cechach v letech 1918 — 1938.

Odpovédi na dotazy

K otazce, zda jako spravce podstaty je advokat vazan micenlivosti
podle zakona o advokacii

K otazce vztahu advokéta — spravce podstaty — mi¢enlivost

K otazce nalezitosti trestniho oznameni v podnikatelskych vécech

Sbirka utéchy

Balik Stanislav: Hadanka

Ehlova Marta: Justice? (Ale) ano! — aneb Neni na svété ¢lovék ten,
aby se zachoval lidem vSem

Henys Jaromir: O jednom pfedbé&zném opatfeni

Matis Zdenék: Horory nasi justice a byrokracie

Svitorka Vitézslav: Do sbirky atéchy — ale i do vlastnich fad

Vite, ze...

Stanislav Balik)
Stanislav Balik)
Stanislav Balik)
Stanislav Balik)

Py

6-7/59

6-7/60

6-7/61
6-7/61

6-7/61

6-7/61

6-7/62

6-7/62

6-7/63

6-7/63

2/60
2/61
3/72

8/75

2/65
1/75
977
5/86

1/76
4/86
5/88
8/76
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Nazor

Balik Stanislav: K otazce zastoupeni organu verejné spravy
advokatem

Ehlova Marta: Studium generale (vyro&i zalozeni Univerzity
Karlovy v Praze)

Hamplovéa Jana: Uloha vzdélavani a komunikace (nejen)
pro advokatniho koncipienta

Jahelka Ivo: At Zije spravedinost

Mandak Vaclav: Glosa k nazoru autorky

Pelikanova Irena: Smlouva advokata s klientem

Schulz Jaroslav: Advokati nejsou jedini: Dluzici stat ni¢i podnikatele

Skladalova Petra: Porada o samoté — ano, ¢i ne

Recenze, anotace

Dolensky A.: Pfiru¢ka ke studiu trestniho prava. Obecna ¢ast —
K pripravé na advokatni zkousku (Vaclav Mandak)

Elia$ K.: Obchodni zékonik; praktické poznamkové vydani
(rec. Vaclav Mandak)

Elias K.: Kurs obchodniho prava (rec. V. Mandak)

Holub Milan a kol.: Vzory soudnich rozhodnuti a ikond soudt
vSech tfi stupfid (Kvéta Slavikova)

Kolektiv: Pravnické fakulta UK Praha 1348—-1998, jubilejni sbornik
(rec. Kvéta Slavikova)

Koudelka Z.: Obecné zavazné vyhlasky (rec. P. Prdcha)

Kralik J., Gran L.: Maly slovnik finanéniho prava (pro pravniky)
— (rec. Petr Mrkyvka)

Kratochvilova H.: Likvidace, likvida¢ni projekt a jeho soucasti
(rec. Kvéta Slavikova)

Kukec B.: Slovinsko in Vrhnisko odvetniStvo nebo¢ in danes
(Stanislav Balik)

Mates Pavel, MatouSova Miroslava: Evidence, informace, systémy
(Jifi Mastalka)

Marek Karel: Smluvni typy podle Il. hlavy tfeti ¢asti Obch. zakoniku
(Pavel Vantuch)

Molnér B., Wohlfahrth H.-D., Pitterle R.: Sebeobrana podnikatele,
aneb vymahani pohledavek v SRN (rec. Vaclav Mandak)

Pelc V., Pelech P.: Dané z pfijmu 1998 (rec. Kvéta Slavikova)

Pitrova L., Pomaha¢ R.: Evropské spravni soudnictvi
(rec. V. Mandak)
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Pulpan K. a kol.: Slovnik bankovnictvi, pojistovnictvi a kapitalovych

trhl (rec. Vaclav Mandak) 6-7/104
Rozsypal K.: Ném¢ina pro soudni tlumo¢niky (Vaclav Mandak) 9/80
Tripes Antonin: Exekuce v soudni praxi (Vaclav Mandak) 1/88
Le Barreau de Paris (Stanislav Balik) 5/89
Ze zahraniGi
Balik Stanislav: Poznamka o advokacii na Filipinach 5/102
Balik Stanislav: Oslavy 100. vyroc¢i tuniské advokacie 6-7/93
Beck Maxmilian J. Allmayer, Zitta Rudolf: Odborné vzdélavani

advokata v Rakousku 1/77
Buckova lvana: Procesni pomoc (tzv. Verfahrenshilfe) v civilnim

procesu v Rakousku 10/78
Grzegorczyk T.: Novy polsky trestni fad 9/82
Informace o madarském soudnictvi 3/78
Kral Vaclav: Reforma italského stavovského prava 3/76
Kral Vaclav: Z anglické judikatury 9/91
Mandak Vaclav: Obsah €. 5/97 Bulletinu slovenské advokacie 2/74
Mandak Vaclav: Vyslo €. 6/97 Bulletinu slovenské advokacie 3/74
Mandak Vaclav: Vyslo €. 1/98 Bulletinu slovenské advokacie 5/100
Mucha Jifi: Novy némecky fad vykonu advokéatniho povolani 6-7/89
Papez Vladimir: Z némecké advokacie 2/76
Vanderkova J.: Vyslo €. 2/98 a 3/98 Bulletinu slovenské advokacie 9/88
Vanderkova J.: Vyslo ¢. 4/98 Bulletinu slovenské advokacie 10/82

Mezinarodni vztahy

Balik Stanislav: Berlinsky kongres AEA 10/86
Klouza Jifi: Pracovni jednani predstaviteld SAK a CAK (22. 5. 1998

v Praze) 8/82
Kral V&clav: Zahgjeni soudniho roku v Pafizi 2/79
Mandak Vaclav: Konference prezident( evropskych advokacii ve Vidni 8/77
Mandak Vaclav: Navstéva delegace ¢eské advokacie v Saské advokatni

komofte 9/96
Mokry Antonin: K setkani vykonného vyboru AIJA v Praze 2/80
Ondrousek Jifi: Pafiz 1997 — pobyt ¢eskych advokatd 1/86
Tichy Lubos: Informace o plenarnim zasedani CCBE

(Brusel 24. — 25. 4. 1998) 8/78
Wourstova Jana: Seminar K roli a odpovédnostem advokata v ménici

se spole¢nosti“ — Budape$st, 9. — 11. 12. 1997 3/79
Waurstova Jana: Pfistup CR k dalsim dmluvam Rady Evropy 8/82

Bulletin advokacie ¢. 10 1998 127



Obsah Bulletinu advokacie — ro¢nik 1998

Wourstova Jana: Vztah Evropské unie k Evropské umluvé o ochrané
lidskych prav

Wourstova Jana: Zprava o nékterych vysledcich organizaéniho
a planovaciho zasedani Rady Evropy o programech pravni
spoluprace se staty stfedni a vychodni Evropy 14.-16. 10. 1998

Uppaluri Rao: UIA — Mezinarodni svaz advokatu

Zivotni jubileum

Doc. JUDr. Lubo$ Tichy, CSc. padesatilety ( JUDr. PhDr. S. Balik)
Medailon

Advokat doktor Alois Rasin (Marta Ehlova)

Personalia

Za JUDr. Janem Tolarem (Adolf Dolensky)

Zivotni jubileum $éfredaktora Bulletinu advokacie Véclava Mandaka
(Stanislav Balik)

In memoriam JUDr. Adolfa Dolenského (Véaclav Mandak)
Jubilejni medaile Karlovy univerzity Janu Stépanovi

In memoriam JUDr. Jany Dolezalové (Miroslav Kolac¢ny)
Portrét

Emanuel Chalupny — pravnik a sociolog a jeho rady klientdim
(Vladimir Brejcha)

Informace

Dvakrét o politickych procesech v potinorovém Ceskoslovensku
(Petra Pikovd)

Ramsau to nebylo, ale ... (KrakonoSiv pohar 1998)
— Ladislav Kuti$, Vladimir Zeithaml

Nabidka stazi u americké advokatni firmy

Zpravy z regiont

Setkani advokatt Vychodoceského regionu (JUDr. Milan Jelinek)

Rlzné

Druhé zasedani Gremia JCP (Vladimir Broz)
Zfizeni véznic a vazebnich véznic v CR

9/93

10/85
9/94

3/61

3/68

4/96

5/99

6-7/84
6-7/85

9/97

6-7/86

4/97

4/98

4/99

10/71

2/93
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Obsah Sbirky instrukci a sdéleni Ministerstva spravedinosti CR 2/95
Moznost ucasti advokatli na seminafich pro soudce 2/96
Utkani ¢eskych a francouzskych advokatl v rugby — vyzva k uc€asti 2/97
Karlovarské pravnické dny (statut) 2/97
Obsah Sbirky instrukci a sdéleni MS CR — &astka 4/97 3/91
Seminafe Institutu pro vzdélavani soudcu a statnich zastupcd MS 3/93
Sdéleni k pfistupu CR k Evropské umluvé o poskytovani informaci

0 cizim pravu a jejimu dodatkovému protokolu 3/93
Adresar soudt v Ceské republice 3/94
Seznam exekutorskych uradi SR 3/105
Adresar statnich zastupitelstvi v CR 4/100
Angli¢tina pro pravniky 4/105
Zména sidla Bilého kruhu bezpedi 4/105
Zprava o VIII. karlovarskych pravnickych dnech 8/94
Prvni mezinarodni zapas ¢eskych advokatl v rugby 8/97
Nabidka kratkodobé staze na ostroveé Korfu 8/98
Zprava o tenisovém turnaji eské advokacie 9/116
lll. turnaj ve squashi advokatl a advokatnich koncipientt 9117
Spolek ¢eskych pravnika VSehrd — Zadost o finanéni pomoc 10/98

Tisk o advokacii

V ¢islech: 1, 2, 3, 4, 5, 6-7, 8, 9, 10 jsou ukazky z periodického tisku
s komentarem
Pfipravuje Dr. K. Slavikova

Z odbornych ¢asopist

V éislech: 1, 2, 3, 4, , 6-7, 9, 10 jsou obsahy tuzemskych pravnickych ¢asopis(
Pfipravuje Dr. J. Vanderkova

Terminy

Seminar o evropské ochrané lidskych prav v Praze 1/103
Seminar Association Masaryk opét v Praze 1/103
Mezinarodni pracovni seminaf ve Washingtonu, D. C. 2/99
Kurzy némgéiny ve Styrském Hradci 2/100
DalSi seminaf Association Masaryk v Praze 2/100
VIII. karlovarské pravnické dny 3/114
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Seminaf v USA
Vzdélavaci kurzy a seminafe v Rimé
Skoleni advokat( ve stfedodeském regionu

Vzdélavaci kurzy a seminafe v Rimé
Prednaska Masarykovy asociace v Praze
Prednasky ,Obchodovani s USA"
Seminaf v Londyné

Nakonec

Z amerického advokéatniho humoru
Americké advokatni anekdoty

Vybrano z jednoho zalobniho navrhu
Dvé perlicky (na dné?)...

3/115
3/115
3/116

8/92
8/92
8/93
8/93

5/109
6-7/114
8/99
9/118
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ZAVAZNA PRIHLASKA
NA SKOLENI
ADVOKATNICH KONCIPIENTU

(podle &l. 9 usneseni predstavenstva Ceské advokatni komory
ze dne 10. 3. 1998, o vychové advokatnich koncipient,
Véstnik CAK &astka 1/1998)

Tuto pfihlasku je nutné zaslat do 31. 1. 1999 (1) a 28. 2. 1999 (2)
Zavazné se prihlasuji na Skoleni:

[] 1) vstupni konané ve dnech 22. —26. 3. 1999

] 2) zavérecné konané ve dnech 12. - 16. 4. 1999
Vyznacéte kfizkem Skoleni, na které se pfihlasujete.

Prosime nize uvedena data koncipienta — Zadatele o $koleni, vypliite hiilkovym
pismem.

Titul, pfijmeni, jméno:

rodné cislo:

€. osvédceni koncipienta:

¢. telefonu koncipienta vé. pfedvolby (kancelaf, byt):

Adresa advokatni kancelare (razitko), na kterou Vam zasleme pozvanku na
vybrané $koleni (uvést i PSC):

datum: podpis koncipienta:

podpis zaméstnavatele — advokata:



