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Dotaznik pro advokatni koncipienty POZOR! 111

Omlouvame se ¢tenaflim, Zze pro znaény rozsah aktualnich pFispévku toto &is-
lo neobsahuje nékteré pravidelné rubriky (Z judikatury, PrecCetli jsme za vas,
Ze zahranic¢i, Z odbornych ¢asopistl). V pfistim ¢isle se s nimi opét setkate.

Nabizime inzerci v Bulletinu advokacie

Bulletin advokacie vychazi v poctu 7 700 vytisk(.

Casopis je zasilan viem advokétim a advokétnim koncipientdm v CR. Dale je rozesilan
na fadu mist v CR i v zahraniéi (justiéni organy, Ustfedni orgény, knihovny, vybrané osob-
nosti).

Viyhodou pro inzerenty je skuteénost, Ze okruh potencialnich zakazniki je relativné vy-
soky, protoze odbérateli Casopisu jsou vyhradné osoby, které mohou pouzit inzerované
sluzby.

Cena celostrankového inzerétu je 7 500, K¢ (barevny 9 500,— K¢) + 22% DPH; cena
inzeratu v mensim rozsahu tvofi pomérmou ¢ast ceny inzeratu celostrankového. Cena vkla-
daného inzeratu dohodou.

Pfi opakovani poskytujeme slevu.

Inzerci uchazecl o misto advokatniho koncipienta otiskujeme bezplatné, slevu poskytu-
jeme na ostatni inzerat ,Hledam misto“ (kromé inzerat(i advokat).

V objednévce uvedte: — u organizaci: ndzev, adresa, bankovni spojeni, kod banky, ¢is-
lo Gétu, DIC, ICO, telefon, fax; — u fyzickych osob jesté rodné &islo.

Udaije jsou potiebné pro vystaveni faktury.
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UVODNIK

Pravo v dobé postmoderni,
aneb metr uz neni metr

Jeden z mych dédi byl dbaly mého praktického vzdélani a poucka, ktera se
mu buhvi pro¢ nejvic libila, znéla, Ze metr je desetimilionta ¢ast kvadrantu zem-
ského. Uz davno v dobé predsSkolni mé déda s oblibou z definice zkousSel, a to
zejména na prochazkéach v Grébovce nebo v Riegraku, potkal-li tam, jak tomu
obvykle byvalo, nékteré své zndmé. Ti, pane, koukali na kvadrant zemsky a je-
ho desetimiliontou ¢ast, jako by spadli z viSné&, nebot az do osudového setkani
se mnou a mym dédou byli zajisté pfesvédceni — kazdy podle svého povolani
— Ze metr je to, co se slozi a hodi na ponk, pfipadné svine a odlozi do Siciho stro-
je. Desetimilionta ¢ast kvadrantu zemského dodavala zkratka naSemu pozem-
skému pachténi a marnému usilovani pfimo kosmicky rozmér a Sici stroj se pak
s vami vznasel v kosmickych svétech Flammarionovych.

Kdyz jsem se pak pozdéji ve Skole dozvédél, Zze metr neni to, co jsem si mys-
lel, nebot kvadrant zemsky kdosi pfeméfil a néjaky ten mikron mu do metru chy-
bél nebo mu v ném snad prebyval (vzal to kozel, uz je mi to jedno), bylo mi do
place. Vinohradsti zamecnici a krej¢i — sami to pragmatici — méli skoro pravdu.
Metr se sice neskladal, ani nesvinoval, ani nelezel na ponku nebo v Sicim stroji,
ale lezel jako pitomy kus Zeleza kdesi u Pafize potmé ve sklepé&, aby mu nebylo
horko ani zima a aby se snad, parchant, o néjaky ten mikron horkem a zimou ne-
zvétsil nebo nezmensil nebo aby ho jesté néjaky lotr ne€majznul, protoze pak by-
chom méli s metrem definitivné utrum. A to uz ani nemluvim o tom, Ze metr dnes
je jakysi nasobek vinové délky zarfeni, takze vlastné si uz mazeme stréit za klo-
bouk i ten metr v Sévres u Pafize.

Mé ale napadlo uz tenkrat a ostinatné to ve mné lezi az dodnes, pro¢ ten kus
zeleza a ted ta vina ukradli poctivému kosmickému metru jeho jméno? Proc si
nemohli fikat tfeba jetr nebo cetr a nechat desetimiliontou ¢ast kvadrantu zem-
ského — a kdyby jednou méfila tfeba dva cetry — na pokoji? A vida, uz se blizime
svému problému. Dé&ji-li se takové véci, jako s metrem, ve védach pfirodnich, co
muzeme Cekat ve védach spolecenskych, uméni, télovychové a sportu?

VSude je to stejny obrazek. Za prvé: Starému, celkem ustalenému pojmu
a slovu, podsuneme novy obsah. Za druhé: Pro celkem znamy jev, néjak ozna-
¢eny, najdeme novy nazev. Myslel jsem kdysi, Ze to je specificky symptom ko-
munismu. Ale ne, je to zfejmé symptomatické pro celé postmoderni mysleni, je-
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Uvodnik

hoz je ostatné marxismus leninismus, at chceme nebo nechceme, jednim
z pfedchidcll a zdroju. Zkusme si, alespori my pamétnici, vzpomenout na pokfi-
vené obsahy takovych slov, jako demokracie, volby, pfitel, revoluce, mir, valka,
svoboda, prace, nazor, ale tfeba i vlastnictvi nebo plan. To vSechno se prece
mélo jmenovat néjak jinak. Vzpomernime na oSemetné novotvary typu vykofisto-
vani nebo tfida. Coz jejich obsah nepopsal nikdo dfive pod stfizlivéjSimi nazvy?

Za novore¢i komunismu se nepochybné skryval agresivni propagandisticky
umysl. Oblbni zmatkem a ovladni.

Co se skryva za stejnymi postupy dnes? Jen nevzdélanost a drzost hlupaka?
Doufejme, ze tomu tak je.

Sport uz neni uslechtilé zapoleni mladych a zdravych lidi o ¢estné prvenstvi.
Pro¢ tak jesté fikame zni€ujicimu usili o zisk na ukor zivota a zdravi? Novy ter-
min by byl na misté. VyfeSily by se tak i problémy s dopingem. Zajima snad né-
koho, co uziva cirkusak nebo advokat, kdyz za ucelem zisku metaji skute¢né ci
obrazné kozelce a provadéji salta mortale?

Také télovychova uz neslouzi jednotlivci k pfiméfenému upevnéni nebo posi-
leni jeho télesného zdravi, ba naopak, zdravi se uz od détstvi po zupacku mefi
kategorizovanym vykonem. Prosim, vojsko, policie, bodyguardi a vyhazovaci
jsou taky zapotfebi, ale nazev télovychova tomuto obsahu davno nevyhovuije.

O uméni radéji pomlI€¢im. Taky proto, Ze tady uz nahradni slovo mame. Za-
bavni primysl. Dotahnout je to tfeba az k tém zabavnim primysinikiim a primy-
slnicim, nebot ¢etné osoby, pusobici dosud pod nazvem umélec a zejména
umélkyné, uslechtile ovliviiuji mého ducha asi tak stejné, jako zabavni pramysi-
nik, co prodava trpajzliky u vypadovek.

Ale béda, konec legrace, uz jsme u véd spole¢enskych vSeobecné a u prava
zvlasté.

Vysvétli mi nékdo, pro¢ se tfeba v narodohospodarstvi nesmi pouzivat osvéd-
ceny a vystizny termin krize? Pfiznam se, ze mé ty recese, deprese, stagnace,
poklesy a utlumy uz nebavi a nejriznéjsi definice nejriznéjSich uradd, institutl
a jednotlivych védcl o tom, kolik a jakych ukazatel(l musi stoupnout nebo kles-
nout v kolika a jakych obdobich po sobé, aby krize byla podle nich krize, a jaké
jsou z toho jesté vyjimky, kdyz bylo o jeden pracovni den vic nebo min, pfipadné
mrzlo nebo prSelo, mé uz nebavi taky, nebot mi to pfipada jako za socialismu,
kdy byla krize taky zakazana.

Jiny, taky celkem znamy jev, si zase nové pojmenovali politici a tumas, mame
tady opozi¢ni smlouvu. Co nejdfive ¢ekam, ze tfeba s LichtenStejnskem uzavre-
me smlouvu o trvalém nepratelstvi a vzajemné spolupraci a trochu tim obohati-
me teorii mezinarodniho prava vefejného.

Rovnéz s Némeckem by se mohla na podobnych principech, jako ze oni tady
budou investovat a my jim budeme nadavat, zacit pfipravovat néjaka nova dekla-
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race. Taky Sparta se Slavii zajisté uzaviou v ramci ¢estného sportovniho zapoleni
opoziéni smlouvu o tom, kdo vyhraje ligu a kdo pohar a kdo vibec smi v lize a v po-
haru hrat. Budou to jenom ta muzstva, ktera nad nimi vyhraji alespor deset nula.

Nejvétsi obavy mam ovS8em z reformy justice a prava. Sotvaze to slovo pad-
lo, ozvaly se reakce nékterych véhlasnych kolegli a ekonom(, z nichz v tisku vy-
plynulo

a) ze grunty se vzdycky prochlastavaly, a¢ rakousko-uherské zakonodarstvi

to zakazovalo

b) Zze povésit nékoho za pfirozeni (to je citat) nic nepomiize, nebot to nepo-

mahalo ani za komunismu

c) ze reformou vznikne nesnadno uchopitelné pravni prostiedi.

Reknu to rovnou, jsem z toho perpleks a pfemyslim uz jen o tom, jak se ugi-
nit nesnadno uchopitelnym, aniz by mi to zabranilo prohyfit grunt s lehkymi Zen-
Stinami.

Od reformy tedy ne€ekam nic dobrého, protoze u nés zfejmé nepomuze vi-
bec nic, a tak ani nema smysl se o néco pokou$et. Ledaze bychom si taky vy-
mysleli par zbrusu novych termin(, tfeba dohovor misto smlouva (smlouvy je tre-
ba plniti, dohovory je zakazano plniti) nebo terminy dosavadni obohatili novym
obsahem, napfiklad presumpce neviny je, kdyz advokat fekne, Ze je nékdo ne-
vinny, tak je nevinny.

Viibec nejhorsi zmatek nastal ovSem tim, Ze jsme pfestali rozliSovat dobro
a zlo. Zhrouceni téchto mravnich termind se snazime oddvodnit tim, Ze zlo ne-
zmizelo, kdyz bylo pojmenovano, ba nékdy i potrestano. Ano, nejen ze sedlaci
propijeli a budou propijet své statky, ale — vezmeme-li to podle Desatera — lidé
se dale budou rouhat bohiim, budou zabijet, smilnit, krast a lhat. Dulezité je vé-
dét, Ze je to civilizacni zlo a ne néjaka mravné nerozliSitelna véc. A pravo si bu-
de muset asi vzit aspon na chvili tu zhroucenou moralku na triko samo. Aspor
tak, ze fekne, co se nesmi a co se musi. Myslite si, ze pfi tom nebude nutno roz-
liSovat dobro a zlo? A Ze zlu je zbyte€né Celit, nebot bylo, jest a bude? Propijet
statek, no prosim, ale pfi plném védomi, ze délam néco, co nemam.

Zkratka a dobfe, metr je desetimilionta ¢ast kvadrantu zemského a basta fidli.

A pokud jde o meteorologickou pfedpovéd, vézte, co uz staré fimské nahaté
Rosnicky fikaly:

Post nubila Phoebus. Karel Cermak

- D

Srpen 1998
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CLANKY

JUDr. Karel Cermak
predseda Ceské advokatni komory

Prispévek advokacie ke zvyseni efektivity
justice”)

Obecnym ukolem justice v kazdé zemi je administrace prava, pod ¢imz se
v podstaté mysli nalézani prava a vynucovani nalezeného prava v jednotlivych
pfipadech. Pravni vztahy, o nichz soudy rozhoduji, jsou zasadné dvojiho druhu.
Jde bud o vztahy mezi jednotlivcem a statem jako nositelem moci (vefejnoprav-
ni vztahy), nebo o vztahy mezi jednotlivci navzajem (soukromopravni vztahy),
pficemz i stat ma postaveni jednotlivce, pokud v pravnim vztahu vystupuje v jiné
funkci nez ve funkci nositele moci (napf. jako vlastnik). Pravni vztahy obojiho dru-
hu jsou regulovany objektivnim pravem (zakonem), které néjakym zplUsobem
vstupuje do védomi jednotlivel a vytvéfi jejich individualni pravni védomi. Souhrn
individualnich pravnich védomi je pravnim védomim néjakého spole€enstvi. Od
kvality takového pravniho védomi se pak odviji ¢etnost distorzi v jednotlivych
pravnich vztazich a ¢etnost téchto distorzi pak statisticky odpovida ¢etnosti pfi-
padd, v nichz je soudnictvi povolavano k rozhodovani o pravu nebo k jeho vynu-
covani. Zatéz justice je tedy pfimo umérna kvalité pravniho védomi uréitého spo-
leCenstvi a rozsah zatéze nutné ovliviiuje i efektivitu celého justiéniho systému.
Lze tedy snad ucinit obecny zaveér, ze stupen kvality pravniho védomi obyvatel-
stva urcitého statu pfimo umeérné ovliviiuje efektivitu justice.

Uz toto vychodisko zfetelné naznacuje, ze podporu pro vykonnost soudniho
systému je nutno hledat pfedev&im tam, kde se Ize nadit vyraznych moznosti pro
ovlivilovani kvality pravniho védomi obyvatelstva. K tomu ma pravé advokacie
vSechny potfebné predpoklady, protoze jeji plisobeni na pravni védomi je indivi-
dualni, kvalifikované, rozsahlé, preventivni a trvalé. Nemam zde na mysli nic ji-
ného nez poradenskou ¢innost advokata, ktera vykazuje vSechny shora uvede-
né znaky. Tuto ¢innost nemuze nahradit jinak chvalyhodna ¢innost jinych povo-

) Ceské znéni pfispévku pievzatého na konferenci ,Ukoly modernizace justice ve stied-
ni a vychodni Evropé“, kterou v Budapesti uspofadalo ve dnech 20. — 22. 4. 1998 ma-
darské ministerstvo spravedinosti. Pfedseda CAK byl &lenem &eské delegace vedené
ministryni spravedinosti CR JUDr. Vlastou Parkanovou.
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lani. Samy soudy napfiklad zdaleka nemohou vyjadfovat své minéni o pravu
a spravedinosti v takovém rozsahu pfipad(l jako advokacie; a jejich plsobeni ne-
muze byt v podstaté ani preventivni, protoze tomu pfedevsim brani podstata
soudcovské nezavislosti a nestrannosti, ale i okolnost, Ze vefejnost nepochybné
s mensi ochotou internalizuje do svého pravni védomi zavéry, které ucinil konec-
koncl predstavitel statni moci, nez ty zavéry, které ji predlozil jeji svobodné zvo-
leny pravni pfitel. Podobné tfeba tisk nebo jina zpravodajska media nedisponuji
zase Casto pfislusnou kvalifikaci a tudiz autoritou pro pozitivni ovliviiovani prav-
niho védomi a jejich ¢innost v tomto sméru zdaleka nemiize byt trvald, protoze
jejich pfednim ukolem je informovat verejnost a nikoliv trvale a systematicky hod-
notit kvalitu prava a jeho administrace.

Vyjdeme-li tedy z pfedpokladu, Ze advokacie je mimofadné zpUsobila pro po-
zitivni ovlivitovani pravniho védomi narodnich nebo statnich spole€enstvi, je evi-
dentni, Ze tuto ¢innost je vhodné néjakym obecné pfijatelnym zpisobem regulo-
vat a tim podnécovat a povzbuzovat. Ukoly v tomto sméru lezi jak na nezavislé
stavovské samospravé advokat(, tak na predstavitelich statni moci zakonodarné
a vykonné, ale — alespon pokud jde o stanovisko — i moci soudni.

Stavovska samosprava advokacie musi v tomto ohledu pfedevsim dbat na to,
aby kazdy pfisludnik stavu pfisné dodrzoval eticka pravidla pro vykon svého po-
volani, zejména v tom sméru, Ze opravnéné zajmy klienta maji pfednost pred za-
jmy advokatovymi. To nelze v naznacenych souvislostech interpretovat jinak,
nez ze zajem klienta na odpovédném pravdivém a spravedlivém zhodnoceni je-
ho véci advokatem pfedchazi pred jinak snad opravnénym zajmem advokata na
docileni zisku z vykonu jeho povolani, a to i v pfipadech, kdy zavér advokata je,
Ze zéjem jeho klienta je neopravnény nebo neprosaditelny, jakkoliv tento zavér
ve svych dlsledcich zbavuje advokata jakéhokoliv zisku z dal§iho vedeni pfipa-
du nebo tento zisk minimalizuje.

Uvahy predstaviteld statni moci musi byt v t&chto souvislostech jesté sofistiko-
vanéjsi. Musi se totiz pokusit vytvofit takovy pravni stat (rule of law), v némz by pfi-
jatelné maximum spornych pravnich vztahl podiéhalo predbéznému zhodnoceni
advokatem, bez néhoz by pfistup k soudu nebyl mozny. Mluvim zde o rozsahu po-
vinnosti byt zastoupen advokatem v riznych soudnich fizenich, nebo-li jak se véc
z pohledu soudu Castéji konstruuje, o pravu byt soudem slySen (right of audience).
Audienéni pravo je v Ceské republice mimofadné rozsahlé a pfislusi v podstaté
kazdé svépravné osobé v témér vSech civilnich vécech a i ve vétsiné trestnich vé-
ci. Omezeni, tedy povinnost byt zastoupen advokatem, existuje paradoxné pouze
v fizeni pfed Ustavnim soudem (kde jde vétsinou o lidska prava) a déle v Fizenich
o dovolani (revision) pfed vysSimi soudy, v nichz jde vyluéné o pravni otazky. Jinak
bez ohledu na vysi sporného naroku, na jinou zavaznost véci nebo na soudni in-
stanci, pfed niz se fizeni vede, pfislusi audienéni prava bez omezeni kazdé legiti-
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mované strané, ktera si navic mlze vybrat jakoukoliv svépravnou osobu, aby i pfed
soudem zastupovala a Cinila tam jejim jménem prfednesy a jiné ukoly. Pfisnéjsi
omezeni audiencnich prav na advokaty v fadé alespori zavaznéjSich obchodnich
véci nebo i vyznamnych ob&anskopravnich véci, pfipadné ve vécech projednava-
nych pfed vy88imi soudnimi instancemi, by nepochybné méla blahodarmné ucinky
pro efektivitu soudl v nasi zemi. Bylo by to zplsobeno jak tim, Ze advokati by se
pfi fadném disciplinarnim dohledu Komory (Bar) postupné sotva odvazovali zneu-
zivat svych vyluénych audienénich prav pro prosazovani zajmi zjevné neopravné-
nych, pfemrsténych &i jinak nemravnych, tak okolnosti, Zze honorarfové (fee) tlaky
advokatu by vice nutily strany peclivéji uvazovat o moznostech mimosoudniho vy-
poradani vzajemnych narokd. Konecné asistence advokatt soudim by pfi Setfeni
jiz shora zminénych etickych pozadavkd na praci advokata zahy vedla k tomu, Ze
by soudy dostavaly véci advokatem skutkové i pravné odborné Uplné zpracované,
coz by zajisté soudlim usetfilo dalsi ¢as a namahu. Tohoto stavu Ize jen obtizné
docilit v systému, v némz je vykon advokacie povazovan za pfevazné trzni zalezi-
tost, pfi niz zajisté existuje pevny pravni vztah mezi advokatem a jeho klientem, ale
sotva Ize mluvit o néjakych smysluplnych pravnich vztazich mezi advokatem a sou-
dem, pred nimz se projednava pfipad advokatem zastupovany. Systém, o némz
mluvim jako o pfani, by mél advokata znovu zacit povazovat za Sirsi soucast stat-
niho justiéniho systému a advokat by se v ném mohl a mél stat onim ,amicus curi-
ae“, jak jim v mnohych zemich tradi¢né je. Neni zde, bohuzel, ¢as ani misto na
tvahy o rozsahlych audienénich pravech britskych barristerli ¢i o pravech na plai-
doyer (privilége de...) advokatl francouzskych.

Nevim, zda v souvislosti s Uvahami 0 administraci a distribuci prava jsou na mis-
té vliibec néjaké podrobné Uvahy rozpoctové, ale v nasi zemi porad jesté trvame
na tom, Ze o penize jde vzdycky az na prvnim misté, kterézto pfesvédceni nas uz
sice stalo plno penéz i dllezitéjSich véci, nicméné par slov o tom musime Fici. To,
o ¢em jsme dosud uvazovali, rozhodné jesté neznamena zadné dodate¢né naro-
ky na statni rozpocet, ba naopak, pfi aplikaci téchto uvah v praxi Ize spiSe oceka-
vat rozpoétové Uspory dané vyssi efektivitou justice. Uvahy, které uginime dale,
tento pfiznivy dojem ponékud zkali. V uvazovaném systému jde totiz jesté vic, nez
v Ceském systému dosavadnim (ale i v ném o to jde), o rovnost pfed zakonem,
o rovnost stran soudniho Fizeni, o rovnost zbrani (equality of arms) téchto stran.
Tento problém Ize dobfe demonstrovat na soudnich fizenich, kitera se tykaji prav-
nich vztahu vefejnopravnich, tedy pravnich vztahd, kde na jedné strané vystupuje
stat jako nositel moci a na druhé strané jednotlivec. Jakkoliv o jedné ¢asti této pro-
blematiky, tedy o soudnim pfezkoumavani administrativnich rozhodnuti statu
(spravnim soudnictvi) se v sou¢asné dobé vede v nasi zemi dosti fundovana de-
bata, do niz snad by bylo nefér na tomto misté zasahovat, prece jen i druha u nas
v podstaté tradiCni ¢ast této problematiky, tedy fizeni trestnépravni, nam odhali fa-
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du prekérnich otazek, které je nutno si v téchto souvislostech klast. V fizeni trest-
nim, je to pravda, ma Cesky advokat vyluéné audiencéni pravo pfed soudem ve
smyslu, Ze nikdo jiny nez on nesmi jako obhajce obvinéného v trestnich fizenich
vystupovat. V fadé pfipad(l, vymezenych osobou obvinéného (napf. mladistvy) ne-
bo vysi hroziciho trestu, je dokonce povinnosti obvinéného si advokata k fizeni pfi-
brat a neugini-li tak, je mu advokat z moci Ufedni i proti jeho vli ustanoven, a to
pfipadné i na naklady statu. V téchto pfipadech Ize tedy sotva néco namitat proti
tomu, Ze by zasada rovnosti stran nebo rovnosti zbrani byla poruSena. | tak ovSem
ve vétsiné pfipadu trestniho fizeni obvinény obhajce mit nemusi a je na jeho svo-
bodném rozhodnuti, zda si obhajce z fad advokatu k fizeni pfibere ¢i nikoli. Svo-
boda rozhodovani obvinéného je ovéem v fadé téchto pfipadl limitovana jeho
moznostmi, zejména finanénimi, nebo i jinymi okolnostmi na jeho strané (neorien-
tovany cizinec, pfisludnik etnické nebo jiné mensiny apod.). Pro zajiSténi rovnosti
prav ¢i rovnosti zbrani v téchto pfipadech neexistuji zadné uspokojivé zakonné me-
chanismy. Zadné takové mechanismy vSak neexistuji ani v fizenich ob&ansko-
popsany stav, ktery — pry demokraticky — pfiznava audiencni pravo pred civilnimi
soudy kazdému. To vede k tomu, Ze jedna strana se pro spor vybavi asistenci
zbéhlého a dobfe kvalifikovaného advokata, coz z néjakého dlvodu je nemozné
pro stranu druhou; a té se pak namité, ze ma audienéni pravo sama a ze tudiz mu-
ze pred soudem uplatnit v8e, co poklada za vhodné. Tedy zasada rovnosti pred
zadkonem ¢i rovnosti zbrani evidentné nefunguje, a to z dlivodd systémovych. Je
pravda, ze i v civilnich fizenich soudce mliZze ustanovit nékteré strané na jeji Zzado-
st advokata jako zastupce a Zze mize rozhodnout i o tom, Ze naklady zaplati stat.
To je vSak volna uvaha soudce a zadny pfedpis ba ani soudni praxe nestanovi, kdy
a za jakych okolnosti ma takova strana v fizeni na ustanoveni advokata pravni na-
rok. Zakon o advokacii uklada také advokatni komore (Bar), ze ma urcit advokata
kazdému, komu se nepodafilo si pravni sluzbu od advokata obstarat samotnému.
Komora miiZze takto uréenému advokatovi i nafidit, aby pravni sluzbu poskytl bez-
platné (free of charge) nebo za redukovanou odménu (at a reduced fee). Advokatni
komora toto své pravo a povinnost asto vyuziva, ale i toto feSeni je spiSe nouzo-
vou odpomoci pfi nedostatku systémového feSeni pravniho naroku na poskytnuti
pravni pomoci v pfipadech, kde to vyZzaduje rovné postaveni stran v fizeni pred
soudem. Takovy pravni narok nelze tak zcela jednoduse zfidit bez potfebnych
uvah o tom, kdo a do jaké miry je povinen nést naklady s tim spojené.

Tyto Uvahy, jak fe¢eno, mohou tedy mit zajisté i jisté dlsledky i pro statni roz-
pocet, na druhé strané vSak budou nepochybnou ulevou pro eliminaci takovych
soudnich Fizeni, kde hospodafrsky silna strana nebo strana s nepochybnou prav-
ni pfevahou (stat) se vyvaruje vedeni takovych pfi, pfi nichz vychazi pouze z to-
ho, Ze druha strana podlehne v dasledku své hospodarské nebo kulturni insufi-
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cience, zejména kdyz zastoupeni advokatem neni povinné. Systémové feSeni
naroku na pravni pomoc (legal aid) by tak bylo dalSi odpomoci pfi feSeni problé-
mu efektivity justice.

Ceska advokacie je si zajisté védoma i dalsich prostfedk, jimiz mize v ram-
ci legitimnich mozZnosti advokatd prispét k vyraznéjsi efektivité ceské justice.
K témto prostfedkim patfi tradi¢né tfeba pokusy o smir mezi znepratelenymi
stranami jeSté pfed zahajenim soudniho fizeni nebo doporuéeni podrobit se ob-
chodni arbitrazi misto pfedlozeni sporu obecnému soudu. V novéjsi dobé mohou
soudim odlehéit i zakonodarné vhodné pfipravené zasady mediace, na niz by se
bezpochyby mohla i fada advokatl podilet. Tyto zalezitosti, jisté svym zplsobem
uc¢inné, véak nemohou byt feSenim tam, kde zapolime s tak principialnimi otaz-
kami jako je pravni védomi obyvatelstva ¢i efektivni systém zajisténi skutecné
rovnosti pfed zakonem, coz souvisi i s audienénimi pravy pred soudem ¢i chce-
te-li s povinnou Ucasti kvalifikovaného pravniho odbornika — advokata ve vy-
znamnych fizenich. VyfeSeni téchto ukoll je absolutni prioritou pfi FeSeni efekti-
vity Ceské justice. Advokacie je pIné pfipravena o téchto Ukolech diskutovat, na
jejich fedeni se podilet, ba takova feSeni i iniciovat. Pfipadna vytka, Ze i tady jde
jenom o penize, nebude v takové diskusi rozumny a vécny argument.

JUDr. Jifi Nykodym
advokat, Praha

Novela zakona o rodiné (zak. ¢é. 91/1998 Sb. zak.)

Od roku 1990 jsme byli svédky ¢etnych diskusi na téma nového zakona o ro-
diné. Jde o Upravu, ktera se ve svém praktickém dopadu tyka kazdého ob&ana od
jeho narozeni do dosazeni zletilosti a poté vétSiny populace. Z toho pfirozené pra-
meni i znaény zajem laické verfejnosti o tuto pravni upravu. Pfesto, anebo pravé
proto az do sou¢asné doby bez podstatnych zmén obstal zakon €. 94/1963 Sb.

Pfedchazejici novely byly jen kosmetickymi Uupravami dosavadniho zékona.
Slo o zakon &. 132/82 Sb., ktery pouze upfesifioval néktera ustanoveni zakona
o rodiné v souvislosti s novelou ob¢anského zakoniku a zakon 234/1992 Sb.,
ktery se Uzce zaméfil jen na zavedeni cirkevniho siatku jako dal§i zakonem pfi-
pusténé formy uzavieni manzelstvi. Nalezem Ustavniho soudu &. 72/1995 Sb.
pak byl zruSen § 46 zakona o rodiné.
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Diskuse o novém rodinném pravu probihd na pozadi fundamentélni diskuse
0 nové koncepci obéanského zakoniku, na jehoz Upravé se za¢ina pracovat. Zda
se, Ze u vétSiny odborné verejnosti previadl nazor, Zze by i Uprava rodinného pra-
va méla byt pojata do jednotného obanského zakoniku, ktery by mél byt uni-
verzalni normou zahrnujici co nej8irsi okruh soukromopravnich vztahl. Novela
stavajiciho zakona o rodiné, kterd nabyla ucinnosti 1. srpna t. r., tyto koncepéni
otadzky ponechava stranou, reflektuje pouze zmény, o nichz zékonodarce nabyl
pfesvédceni, Ze si je vynutily poméry ve spole¢nosti nastalé po roce 1989. Za-
kon proto i nadale zUistava normou, ktera v sobé zahrnuje jak Upravu soukromo-
pravni, napf. uzavieni manzelstvi, zanik manzelstvi, ktera by v budoucnu méla
byt pfedmétem jednotné upravy soukromého prava, tak upravu vefejnopravni,
ktera zahrnuje pfedevsim socialné pravni ochranu ditéte a ktera by v budoucnu
méla byt pfedmétem samostatné pravni upravy.

Smyslem tohoto ¢lanku je pfiblizit Etenafi Bulletinu advokacie zmény vyplyva-
jici z novely zakona s vyuzitim divodové zpravy k zakonu a pokusit se i o urci-
tou reflexi téchto zmén v praktické ¢innosti advokat.

Novela zakona o rodiné vypustila ze zdkona zakladni zasady vyjadrené
v ¢l. 1.=VII., které ovéem nikdy nemely zadny prakticky vyznam, a to ani jako
interpretacni pravidla. Nové definuje v § 1 manzelstvi jako trvalé spole€enstvi
muze a zeny zaloZzené zakonem stanovenym zplsobem. Hlavnim G¢elem man-
zelstvi je zalozeni rodiny a fadna vychova déti. Novela dale nahrazuje termin ,,ob-
¢ané” terminem ,muz a zena“, a to s ohledem na novou terminologii ob&anské-
ho zakoniku, ktery nahradil pojem ,ob&an“ pojem ,fyzicka osoba“.

Zakon i nadale zachovava dvoji formu snatku. Odstrariuje vSak nedosta-
tek dosavadni Upravy, ktera nefeSila vzadjemny vztah obou forem snatku. Umoz-
fiuje tak, aby po shatku obéanském nasledoval cirkevni shatek, ktery vSak v ta-
kovém pfFipadé ma povahu pouze slavnostniho obfadu a neni s nim spojen vznik
manzelstvi. Po cirkevnim shatku vSak jiz nemuze nasledovat shatek obéansky.

Novela dédle zpfisfiuje podminky pfFi uzavirani manzelstvi cirkevni for-
mou. Prohlaseni o uzavieni manzelstvi musi byt u¢inéno pfed osobou povére-
nou opravnénou cirkvi nebo ndbozenskou spole¢nosti. Nelze tak ucinit pred ja-
koukoliv cirkvi, ale pouze takovou, ktera ziska opravnéni k uzavirani cirkevnich
sfatk(l. Tato Uprava reaguje na dosavadni, ne vzdy dobré zkusenosti s uzavira-
nim cirkevnich siatk(, zejména u téch statem registrovanych cirkvi, které nema-
ji profesionalni sbor duchovnich. Smyslem je zabranit vzniku neplatnych, pfipad-
né neexistentnich manzelstvi.

Stejny smysl a cil ma i obligatorni zavedeni pfedoddavkového Fizeni, kte-
ré se tyka vSech cirkevnich shatkd a dale i ob&anskych sfatk(, které se uzavira-
ji pfed matriénim ufadem, v jehoz obvodu nema ani jeden ze snoubencu trvaly
pobyt. Podle § 4b odst. 2 zdkona muZze byt cirkevni sfatek uzavien az poté, co
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snoubenci predlozi oddavajicimu osvédceni vydané pfislusnym matriénim Gra-
dem, Ze splinili vSechny zakonem stanovené podminky pro uzavieni manzelstvi.
Predevsim s problémy rozvodového Fizeni souvisi i otazka, jak budou dale pro-
bihat ta rozvodova manzelstvi. Takové osvédceni nesmi byt starsi tii mésich. Or-
gan cirkve, pfed kterym se uskutecnil snatek, je pak povinen bezodkladné pro-
tokol o uzavfeni manzelstvi matriénimu Ufadu, v jehoz obvodé bylo manzelstvi
uzavieno, pfedat. U ob¢anskych siatku je Uprava jednodussi. Prislusny matri¢-
ni Ufad muze povolit uzavieni obéanského snatku pred jinym matriénim Gfadem
nebo na kterémkoliv vhodném misté. Jiny matri¢ni urad mize tak vykonat obfad
rovnéz az poté, co mu je takové potvrzeni predlozeno.

V pfipadé ohrozeni Zivota snoubenct rozsifuje novela moznost pfijmout pro-
hlaSeni o uzavfeni manzelstvi na kapitana lodi plujiciho pod viajkou Ceské re-
publiky, kapitala letadla registrovaného v Ceské republice a velitele vojenské jed-
notky Ceské republiky v zahraniéi.

Pokud jde o pfijmeni budoucich manzel, zavadi novela kromé jiz existuji-
cich moznosti, to je ponechat si kazdy své pfijemni, nebo zvolit jen jedno pfijmeni
jako spole¢né, téz moznost za pfijatym spoleCnym pfijmenim uvadét své dosa-
vadni pfijmeni. Pokud by vSak dosavadni pfijmeni bylo jiz kombinaci dvou pfi-
jmeni, musi si zvolit budouci manzel jen jedno z nich.

Novela dale méni nadpis hlavy druhé, €asti prvni tak, Ze dosavadni nadpis se
nahrazuje nadpisem ,neplatnost a neexistence manzelstvi“. Sleduje se tim ter-
minologické sjednoceni zakona o rodiné s ob&anskym zakonikem. Oddéluje se
institut neplatnosti a neexistence manzelstvi a dlsledky zbaveni a omezeni zpu-
sobilosti snoubence k pravnim dkonim.

Pokud jde o divody neplatnosti, nové se zavadi jako divod neplatnosti
manzelstvi bylo-li prohlaseni o uzavieni manzelstvi u¢inéno v disledku bezprav-
né vyhrizky, nebo pro omyl v totoznosti snoubence. Pravo manzela uplatnit tyto
nové divody neplatnosti zanika, pokud nebylo uplatnéno do jednoho roku ode
dne, kdy se o diivodu neplatnosti dovédél.

V § 17a jsou nové upraveny divody neexistence manzelstvi. Manzelstvi
nevznikne, pokud muz nebo Zena byli k prohladeni o uzavieni manzelstvi donu-
ceni fyzickym nasilim, bylo uzavieno nezletilym mlad$im 16 let, nebo nebyly do-
drzeny podminky uvedené v § 4, § 4a odst. 1, § 4b odst. 2 a § 9 zakona.

Uprava vzajemnych vztahi muze a Zeny nedoznava vyraznych zmén. Ved-
le tradiénich povinnosti vymezenych v § 18 se zdlraznuje povinnost manzeld
vzajemné respektovat svoji dlstojnost a spoleéné pecovat o déti. V § 19 se zvy-
raznuje poskytnuti prostfedk( na naklady spole¢né domécnosti a upousti se od
dosavadni formulace ,uspokojovani potfeb rodiny“. Tato zména se pak promita
i do moznosti domahat se u soudu uhrady téchto nakladu vedle vyzivovaci po-
vinnosti mezi manzeli jako samostatného naroku. Pfedchazi se tak patovym si-
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tuacim, které dosud nastavaly v pfipadech, kdy jeden z manzel( nepfispival na
naklady spole¢né domacnosti (napf. nepfispival na najem z bytu) a pfitom neby-
ly splnény podminky pro pfiznani vyzivného na strané druhého manzela.

Nejvétsi pozornost Siroké vefejnosti upoutavaji nové upravené podminky za-
niku manzelstvi rozvodem. V pfipadé zaniku manzelstvi smrti nebo prohlasenim
za mrtvého zUstava dosavadni Uprava zachovana. Pokud jde o zanik manzelstvi
rozvodem, zUstava zachovan objektivni princip divodu rozvodu, kterym je rozvrat
manzelstvi. Definice rozvratu manzelstvi vSak doznala uréitych zmén. Soud miize
manzelstvi rozvést na navrh nékterého z manzell, jestlize je manzelstvi tak hlu-
boce a trvale rozvraceno, ze nelze o¢ekavat obnoveni manzelského souziti. Soud
musi pfitom brat zfetel na zajmy nezletilych déti. Praxe ovSem stejné vykladala
dosavadni formulace ,Ze manzelstvi nemUze plnit sv(ij spoleGensky ucel” tak, ze
takovy stav je zde dan tehdy, neni-li nadéje, ze by se manzelské souziti obnovilo.
V tomto sméru tedy nejde o néjakou zasadni zménu, ale spiSe o formula¢ni Upra-
vu, ktera zakon vice pfiblizuje dosavadnimu praktickému vykladu.

Co v8ak je zménou vyznamnou, je podstatné zvyraznéni zajmu nezl. déti
pfi rozhodovani o rozvodu manzelstvi. Zakon totiz obsahuje vyslovny zékaz roz-
vodu tam, kde by rozvod byl v rozporu se zajmem téchto déti danym zvlastnimi
davody. Zvlastnimi diivody jsou predevSim zdravotni stav ditéte, vyrazna psy-
chicka vazanost ditéte na oba rodi€e. Bude soucasné i otdzka praktické aplika-
ce zakona, v ramci které budou postupné vymezeny pfipadné dalsi zvlastni du-
vody, jejichz vyznam bude takovy, aby opravnoval soud k zamitnuti rozhodnuti
o navrhu na rozvod manzelstvi.

Za zvyraznéni zajmu ditéte v souvislosti s rozvodem prohlasuje divodova zpra-
va k zakonu i novou upravu fizeni ohledné prav a povinnosti nezl. déti pro do-
bu po rozvodu. Toto Fizeni totiz musi probéhnout samostatné a teprve poté, co je
v pravni moci rozhodnuti o Upravé prav a povinnosti k nezl. détem, Ize pfistoupit
k rozhodovani ve véci rozvodu. Jako jeden z dlivodu, pro¢ se pfistoupilo k této
Upravé, je uvadéno, ze zde mnohdy vznikala komplikovana situace, kdy vyrok
o rozvodu manzelstvi nabyl pravni moci, avSak Uprava prav a povinnosti k nezl. dé-
tem se vlekla jesté dlouhou dobu po této pravni moci. Dale divodova zprava jako
vyhodu tohoto feSeni uvadi, Ze o ditéti bude vzdy rozhodovat soudce, ktery ¢asto
pred rozvodem, ale pak zejména po rozvodu, bude vztahy k ditéti posuzovat.

Na druhé strané ovSem nelze nevidét praktické problémy této Upravy. Mezi
pravni moci rozhodnuti o Upravé pomérd déti pro pfipad rozvodu a pravni moci
rozhodnuti o rozvodu manzelstvi mize uplynout pomérné dlouha doba, v niz m(-
Ze dojit k podstatné zméné poméru ovliviujicich jak podminky pro svéfeni ditéte
do vychovy, tak podminky pro stanoveni vySe vyzivovaci povinnosti, pfipadné
podminky pro Upravu styku rodi¢l s ditétem. Tyto problémy zdaji se vétsi nez ty,
které vyplyvaji z dosavadni upravy, kde mohl vzniknout stav opacny, ze totiz
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uplynula mnohdy dlouh& doba mezi pravni moci vyroku o rozvodu a pravni moci
vyroku upravujici poméry nezl. pro dobu po rozvodu. Teprve praxe ukaze, zda
toto nové feSeni je feSenim vhodnéjSim.

V souvislosti s touto Upravou vznika i prakticka otazka, jak postupovat pfi vy-
volani rozvodového fizeni. Zda totiz bude mozné podat navrh zahajujici fizeni
o rozvod manzelstvi a navrh na Upravu pomérl nezl. déti pro dobu po rozvodu
jednim podanim, nebo zda bude nutné nejprve podat navrh na Upravu v opatrov-
nickém fizeni a teprve po pravni moci tohoto rozhodnuti Zalobu o rozvod. Novela
zékona o rodiné v § 25 uvadi, Ze manzelstvi nelze rozvést, dokud nenabude prav-
ni moci rozhodnuti o Upravé pomérl nezl. déti pro dobu po rozvodu, které vyda
soud v fizeni podle § 176 o. s. f. Z tohoto znéni by se tedy spiSe dalo dovodit, ze
by oba navrhy mohly byt podany sou¢asné a ze by dokonce obé fizeni mohla bé-
Zet soubézné, av8ak rozhodnuti o rozvodu manzelstvi by mohlo byt vyneseno az
po pravni moci rozhodnuti o Upravé pomérQ nezl. déti pro dobu po rozvodu. Pro
tento postup svédci i prakticka Uvaha. V fizeni o Upravé prav a povinnosti k détem
pro dobu po rozvodu by mélo byt spolehlivé dolozeno, Ze je zde opravdové mi-
nény zamér jednoho z rodi¢l se rozvést, aby se tak branilo zbytecnym Fizenim,
jejichz ucel je napInén az teprve navazujicim rozhodnutim o rozvodu.

V této souvislosti je tfeba se zabyvat i otazkou, co se stane s rozhodnutim
o upravé prav a povinnosti k nezl. détem, nedojde-li k rozvodu. Takova situ-
ace mlze nastat tak, Ze po pravni moci rozhodnuti o Upravé prav a povinnosti
k nezl. ditéti bude vzat zpét navrh na rozvod, nebot pokud pfipustime, ze navrh
Ize podat az po pravni moci rozhodnuti o Upravé pomérd nezl. déti, nebude po-
dan vlbec, nebo Zaloba o rozvod bude zamitnuta. Jde o to, zda tato jednou pfi-
jata uprava plati pro jakykoliv navrh na rozvod podany po této Uprave, nebo zda
takova Uprava ztraci svoji u¢innost a pokud ano, tak je tfeba fici, k jakému oka-
mziku nebo k jaké situaci. PfedevSim se domnivam, Ze i tato otazka potvrzuje vy-
Se uvedeny nazor, ze by navrh na rozvod a navrh na Upravu prav a povinnosti
k nezl. ditéti mély byt podany soucasné, aby bylo mozné vzdy dovodit, Ze Uprava
prav pro dobu po rozvodu méla vazbu k tomuto konkrétnimu navrhu na rozvod.

V zasadé ovSem i pro tuto Upravu plati, Ze dojde-li ke zméné pomér, Ize
navrhnout novou Upravu, a to i za situace, kdy prva Uprava jesté ani nezacala byt
fakticky realizovana. V takovém pfipadé je ale tfeba odpovédét na otazku, co se
stane s rozvodovym fizenim. Existuje zde sice pravomocna Uprava ohledné prav
a povinnosti k nezl. détem po dobu po rozvodu, avSak sou¢asné jesté pfed roz-
hodnutim ve véci rozvodu byl podan navrh na zménu Upravy prav a povinnosti
k nezl. ditéti pro dobu po rozvodu, a to z toho divodu, Ze doSlo mezi tim k pod-
statné zméné okolnosti, za nichz pGvodné bylo rozhodovano. Bude tfeba odrogit
rozvodové fizeni a vyCkat nového rozhodnuti, nebo bude moci soud rozhodnout
a nebrat zfetel na nové vyvolané Fizeni opatrovnické, které by mélo upravit po-
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méry pro dobu po rozvodu nové, odchylné od dosavadni upravy? Domnivam se,
ze soudu nezbyde, nez vyckat této nové Upravy. To vSak otevira velké moznos-
ti k moznym pratahim v rozvodovych fizenich.

Velka pozornost byla vénovana nové upravé zaniku manzelstvi rozvodem,
ktera dava manzelim moznost komplexné si upravit zanik manzelstvi a bu-
douci vzajemné vztahy dohodou. Tuto Upravu je tfeba pfivitat jako moderni,
ktera umoznuje, aby se manzelé rozesli bez toho, aby byli nuceni zakonem stét
proti sobé jako odplrci, coz mnohdy vede ke zkomplikovani mezilidskych vztah(
a obvykle to na dlouhou dobu komplikuje i vztahy k détem.

Tato nova Uprava zachovava objektivni princip rozvratu, avSak vytvari
pravni domnénku tzv. kvalifikovaného rozvratu, jestlize manzelstvi trvalo
alesporni jeden rok, manzelé spolu neziji nejméné Sest mésicli a druhy manzel se
k navrhu pfipoji. ProhlaSeni druhého manzela o pfipojeni se k navrhu maze byt
ucinéno jiz v samostatném navrhu na zahajeni fizeni, ale mize byt u¢inéno i kdy-
koliv potom. Soud se v takovém pfipadé nezabyva pfi¢inami rozvratu manzelstvi.
Ugastnici fizeni véak musi pFedlozit pisemnou smlouvu s Gfedné ovéfenymi
podpisy U€astnik( upravujici pro dobu po rozvodu vypofadani vzajemnych ma-
jetkovych vztahd, prava a povinnosti spoleéného bydleni a pfipadnou vyZivovaci
povinnost. Dale musi U€astnici pfedloZit rozhodnuti o schvaleni dohody o Upravé
pomeérl nezl. déti pro dobu po rozvodu.

Pokud jde o dohodu o vyporadani spoleéného majetku, soud v tomto pfi-
padé nezkouma zpusob vyporadani, ale pouze formalni nalezitosti takové doho-
dy. Tyto formalini nalezitosti jsou uvedeny v zakong, to jest smlouva musi byt pi-
semna a musi mit ovérené podpisy. Pivodné byl uplatfiovan poZadavek, aby ta-
to smlouva méla formu notafského zapisu a argumentovalo se tim, aby nedo-
chazelo i k antidatovani takové smlouvy. Ovéfené podpisy maji tedy zabranit an-
tidatovani, protoze v ovéfovacim razitku se uvadi datum ovéreni.

Je-li pfedmétem dohody o vyporadani spoleéného majetku nemovitost,
bude mozné takovou dohodu predlozit ke vkladu do katastru az po pravni moci
rozsudku o rozvodu manzelstvi. To vyplyva pfedevsim z ustanoveni zakona, kte-
ry odklada ucinnost této smlouvy pro dobu po rozvodu.

Jisté problémy mohou vzniknout ohledné tpravy pomért nezl. déti pro dobu
po rozvodu. Zakon zde vyslovné vyzaduje, aby byla dolozena soudem schvalena
dohoda rodi¢u o Upravé pomérll nezl. déti. V praxi ovéem miZze nastat situace, kdy
manzel zahdji rozvod jako sporny a v situaci, kdy bude jiz pravomocné rozhodnu-
ti 0 pomérech nezl. déti pro dobu po rozvodu, zalovany manzel vyslovi s rozvodem
souhlas. Soud by v takovém pfipadé pfi gramatickém vykladu ustanoveni § 24
odst. 1 pism. b) jiz nemohl postupovat podle § 24a, ale podle § 24. Takovy vyklad
by se vSak dostaval do rozporu s obecnéjSim ustanovenim téhoz paragrafu, ktery
dava moznost nesouhlasicimu manzelovi, aby se mohl kdykoliv pfipojit k rozvodu.
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Domnivam se, Ze by soud v takovém pfipadé mél postupovat podle § 24a a neza-
byvat se pfi¢inami rozvratu manzelstvi. Na podporu tohoto nazoru Ize uvést, ze za-
kon neomezuije projev nesouhlasu s rozvodem ¢asové tak, ze se tak musi stat nej-
pozdéji do rozhodnuti o pomérech nezl. déti pro dobu po rozvodu. Je ovéem tieba
dodat, ze dlivodova zprava k tomuto ustanoveni zakon uvadi, ze pokud se rozva-
déjici manZzelé nedohodnou na Gpravé pomérQ nezl. déti, neslo by o tento druh roz-
vodu, ale soud by musel zkoumat, zda jsou splnény obecné podminky rozvodu.

Zakon na jedné strané usnadnuje rozvod manzelstvi tam, kde se manzelé
kvalifikovanym zpusobem dohodnou, na druhé strané vyznamné komplikuje
rozvod v pripadé nesouhlasu druhého manzela, ktery se na rozvratu man-
zelstvi porusenim manzelskych povinnosti prevazné nepodilel a jemuz by by-
la rozvodem zplisobena zvlast zavazna Gjma. V takovém piipadé soud man-
Zelstvi nerozvede, pokud mimofadné okolnosti svédCi ve prospéch zachovani
manzelstvi. Co se rozumi mimoradnymi okolnostmi, zakon nijak nevymezuje
a bude tedy na soudech, aby tento pojem rozhodovaci praxi naplnily. Zfejmé se
v8ak maji na mysli pfedevSim zavazné osobni problémy nesouhlasiciho manze-
la, jako je jeho vék, zdravotni stav, ktery ho €ini zavislym na cizi pomoci, psy-
chické trauma zplsobené rozvodem manzelstvi.

Predevsim s otazkami rozvodového fizeni souvisi i otazka, jak bude dale probi-
hat ta rozvodova fizeni, ktera byla zahajena jesté pred ucinnosti novely zakona
o roding, avSak nebyla do ucinnosti novely ukon¢ena. Novela zékona €. 91/98 Sb.
nema zadnou zvlastni Upravu ve vztahu k zahajenym fizenim a obsahuje pouze
obecné ustanoveni o nepfimé zpétné ucinnosti novely. V ¢&l. VIII. bod 5 zakona 91/98
Sb. se uvadi, ze ustanovenimi tohoto zékona se fidi i pravni vztahy vzniklé pred
1. srpnem 1998. Vznik téchto pravnich vztah(, jakoz i prava a povinnosti z nich vznik-
Ié do 31. Cervence 1998, se vSak posuzuji podle dosavadnich predpist. Protoze v§ak
rozdéleni rozvodového fizeni tam, kde jsou nezletilé déti na samostatné Fizeni o roz-
vodu a na samostatné opatrovnicke fizeni, je opatfenim povahy procesni, musi zfej-
meé dobéhnout rozvod jiz s piihlédnutim k novele a tudiz nejprve musi v samostatném
fizeni soud rozhodnout o pomérech nezl. déti a teprve pak vydat rozhodnuti ve véci
rozvodu. Protoze navrh na rozvod manzelstvi a Upravu prav a pomeéru nezl. déti je
navrhem, kterym bylo vyvolano oboji fizeni, mél by soud automaticky na zakladé jiz
podané Zaloby zavést samostatné opatrovnické fizeni pro dobu po rozvodu, vyzvat
ucastniky k doplnéni potfebného poctu podani a ve véci jednat a rozhodnout.

Soud v8ak musi i takové manzelstvi rozvést, pokud manzelé spolu neziji po
dobu delSi nez tfi roky, pokud jsou spinény podminky pro rozvod manzelstvi sta-
novené v § 24, to jest, Ze manzelstvi je tak hluboce a trvale rozvracené, ze ne-
Ize ocekavat obnoveni manzelského souZziti.

Ztizeni rozvodu za vySe uvedenych podminek Ize chapat jako jakousi formu
sankce za poru$eni povinnosti vyplyvajicich z manzelského svazku. Nejde vSak
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v Zzddném pfipadé o obnoveni principu viny v rozvodu. Zakon zde stoji na strané
toho z manzeld, vici kterému by zanik manzelstvi znamenal citelnou nesprave-
dinost at uz z hlediska ekonomickych dopadu pfi dlouholetém manzelstvi a eko-
nomické zavislosti jednoho z manzeld, dédickych a pojistnych dasledkd, nebo
z hledisek zdravotnich nebo osobnich.

V ramci Upravy podminek pro rozvod manzelstvi byla zvySena i ochrana
nezl. déti. Maji-li manzelé nezl. déti, nemlze byt manzelstvi rozvedeno, bylo-li
by to v rozporu se zajmy téchto déti danymi zvlastnimi divody. Tyto zvlastni du-
vody budou spocivat pfedevsim ve zdravotnim stavu déti, ale také v jejich citové
vazbé na oba rodice.

Dlvodova zprava uvadi, jako dal§i zvyraznéni ochrany zajmu ditéte, oddéleni
Upravy pomérl nezl. déti pro dobu po rozvodu do samostatného fizeni, které mu-
si byt pravomocné skon&eno pfed vlastnim rozvodovym fizenim. To, zda toto fe-
Seni je dobrym feSenim, ukaze teprve praxe. Jisté pochybnosti, které byly zmi-
nény shora, vSak tato Uprava vzbuzuje.

V souvislosti s rozvodem manzelstvi zavadi zakon novy institut spoleéné, po-
pfipadé stfidavé vychovy obou rodié, je-li to v zajmu ditéte a budou-li tak Iépe
zajistény jeho potieby. Jednd se o Upravu, ktera byla jiz po fadu let pfedmétem dis-
kuse a dokonce i na zakladé dnedni upravy nékteré soudy o stfidavé péci, pfipadné
spole¢né péci obou rodi€ll, rozhodly. Zakon nyni vyslovné tuto moznost upravuje.

V souvislosti s Upravou styku rodi¢t s détmi pro dobu po rozvodu zakon dale
v urcitém smyslu sankcionuje nedodrzovani soudem stanovené Upravy, a to tak,
Ze branéni opravnénému rodi¢i ve styku s ditétem, pokud je opakované bez-
divodné, je povazovano za zménu pomérll vyzadujici nové rozhodnuti
o vychovném prostiedi. Je to opét opatieni, k némuz se postupné dopracova-
vala praxe i na zakladé stavajici upravy. Protoze vSak aplikace byla obtizna
a v praxi se prosazovala jen velmi pomalu, bylo zadouci, aby takto byla v zako-
né vyslovné vyjadiena. Nové zakon pokud jde o Upravu styku zavadi moznost,
aby, vyZaduje-li to zajem ditéte a je-li to odivodnéno poméry rodiny, soud upra-
vil styk ditéte s prarodic¢i a sourozenci.

Dosavadni prvni hlava druhé ¢&sti zakona oznacené nadpisem Vychova déti
se nové oznacuje nadpisem Rodi¢ovska zodpovédnost. Tato zména ndzvu ma
vyjadfit obsahovou zménu Upravy, ktera zahrnuje souhrn prav a povinnosti upra-
vujicich péci o osobu ditéte, spravu jeho majetku a zastupovani v pravnich vzta-
zich. Hlavni dlraz je kladen na povinnost chranit zajmy déti. Proti tomu stoji po-
vinnost ditéte byt poslusné, respektovat své rodie, mit je v ucté. Dité, které zije
ve spoleéné domacnosti s rodiéi, je povinno rodicim pomahat, a pokud ma ma-
jetek, pfispivat i na Uhradu spole¢nych potfeb.

Nové se zakotvuje pravo ditéte, aby se podle stupné svého vyvoje vy-
jadfovalo ke vSem rozhodnutim rodict, ktera se tykaji podstatnych zalezi-
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tosti jeho osoby a musi byt slySeno v kazdém Fizeni, v némz se o takovych za-
lezitostech rozhoduje. Jde o praktickou realizaci élanku 12 Umluvy o pravech di-
téte, z néhoz vyplyva pro smluvni strany povinnost zajistit, aby ditéti, které je
schopno utvarfet si vlastni nazor, byla zajiSténa moznost svobodné vyjadfit své
nazory ve vSech vécech, které se ho tykaji. K ttmto nazordm musi byt bran zfe-
tel jako pfi rozhodovéani v rdmci rodiny, tak pfi rozhodovani u soudu. Véaha téch-
to nazort pak nabyva na vyznamu s nardstajicim vékem a zralosti ditéte.

Rodi¢ovska zodpovédnost nalezi obéma rodi¢dm. Pokud jeden z rodi¢li nezi-
je, neni znam, nebo nema zpUsobilost k pravnim ukonim v plném rozsahu, na-
lezi rodi¢ovska zodpovédnost drunému rodi¢i. Soud muize pfFiznat rodi¢ovskou
zodpovédnost ve vztahu k péci o dité i nezletilému rodici ditéte, ktery dosa-
hl véku 16 let, ma-li pfedpoklady pro vykon prav a povinnosti, které vyplyvaji
z rodiCovské zodpovédnosti. Tim se méni dosavadni stav, kdy nositelem rodi-
Covskych prav mohl byt pouze ten, kdo byl pIné zpusobily k pravnim ukonim.
Nezl. rodi¢ nemohl pak zadnym zpudsobem ovlivnit osud svého ditéte. Jedina vy-
jimka byla spojena s uzavienim manzelstvi ve vékovém rozmezi 1618 let.

Znaénou pozornost vénuje novela spravé jméni ditéte. Reflektuje se tak
zmeéna v pomerech spolecnosti, kdy se stava, ze dité dédénim nebo uplatnénim
restituénich narokd ziskava znaény majetek. Zakladni zasadou, kterou Uprava
sleduje, je zachovani majetkovych hodnot a vylouéeni rizik pfi spravé majetku,
které by mohly vést ke ztraté majetku. Jakmile dité nabyde zletilosti, ujima se
i spravy svého majetku. Dité mlze v takovém pfipadé zadat o vyuctovani, avSak
nejpozdéji do jednoho roku ode dne skonéeni spravy majetku.

Zakon zavadi v této souvislosti novy institut tzv. ,,majetkového opatrovni-
ka“. Toho soud ustanovi tehdy, odGvodnuji-li to majetkové zajmy ditéte. Jde
o pfipady, kdy by tyto zajmy byly ohrozeny. Pokud nebude vhodna osoba mezi
pfibuznymi ditéte, ustanovi soud zpravidla organ socialné pravni ochrany déti.
Ten pak zpravidla uzavie smlouvy s pfislusnym penéznim Ustavem nebo jinou
pravnickou osobu, jejimz prostfednictvim bude spravu vykonavat. Vydaje a od-
ména spojena se spravou majetku bude hrazena z vynost majetku ditéte. Opat-
rovnik podléh& dohledu soudu, ktery opatfenim upravi povinnost podavani pravi-
delnych zprav o spravé jméni a podle okolnosti konkrétniho pfipadu i podmini
platnost pravnich ukon( opatrovnika svym souhlasem.

Dosavadni nazev hlavy druhé, druhé ¢asti zakona je nahrazen nadzvem ,,So-
cialné pravni ochrana déti“. Jsou zde upraveny podminky, za nichz Ize dité
svéfit do péce nékoho jiného nez rodice. Mlze se tak stat jen tehdy, vyzaduji-li
to zajmy ditéte. Je zdlraznéna zasada, ze soud musi dat pfednost pfibuznému
ditéte. PFfitom musi soud vymezit rozsah opravnéni a povinnosti takové osoby
k ditéti tak, aby nedochazelo ke kolizi prav a povinnosti rodi¢u k tomuto ditéti. Di-
té je mozné svéfit téz do spolecné péce manzell (popf. prarodicl).
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Soud mUze svéfit dité do péstounské péce. Podminky stanovi zvlastni pred-
pis. Soud miize dale nafidit Ustavni vychovu. Pfed nafizenim Ustavni vychovy je
soud povinen obligatorné zjistovat, zda vychovu ditéte nelze zajistit nahradni ro-
dinnou péci, ktera ma pfednost pfed vychovou ustavni.

Treti hlava druhé ¢asti ma rovnéz nové oznaceni, a to ,,Uréeni rodi¢ovstvi“.
Vzhledem k sou¢asnému vyvoji lékafské védy bylo nutné nové definovat ma-
tefstvi. Matkou ditéte je Zena, kterd dité porodila. Tim se pfedchazi moznym
sporlim o matefstvi tam, kde by doslo k umélému oplodnéni darovanym vajic-
kem. Nové se upravuje prohlaseni nezletilého rodi¢e o otcovstvi. Takové prohla-
Seni v zajmu stability musi byt u¢inéno vzdy pfed soudem.

Tam, kde nedoslo k ureni otcovstvi, se nové upravuje pravo muze, ktery
o sobé tvrdi, Ze je otcem takového ditéte, aby podal zalobu o uréeni, ze je ot-
cem on. Dosavadni Uprava davala toto pravo jenom matce nebo ditéti.

Dal$i zména je nové opravnéni Nejvyssiho statniho zastupce, kiery nyni
muze podat téZ navrh na popreni otcovstvi muze, jehoz otcovstvi bylo uréeno
souhlasnym prohlasenim rodi¢l, ale ktery nem(ze byt otcem ditéte. Takovy na-
vrh mize podat NejvySsi statni zastupce, je-li to ve zfejmém zajmu ditéte
a v souladu s ustanovenimi zarucujicimi zakladni lidska prava. Smyslem tohoto
nového ustanoveni je zabranit pfipadiim, kdy otec uzna otcovstvi, aby vzapéti dal
spolu s matkou souhlas k osvojeni ditéte zpravidla manzelkou otce do ciziny
a tim se obchazi rezim stanoveny pro mezinarodni adopci.

Nejvice diskusi vyvolala nova uprava osvojeni. Uprava na jedné strané sle-
duje, aby osvojeni ditéte nemohlo byt znemoznéno jednorazovym formalnim pro-
jevem zajmu rodic¢e o dit&, na druhé strané vSak nadale neumoznuje, aby soud
bez ucasti rodicl rozhodoval jako o otazce predbézné o jejich kvalifikovaném ne-
zajmu o dité a zbavil je tak U€astenstvi v fizeni o osvojeni. Soud nadale nové
zkouma, zda je zde dan kvalifikovany nezajem v samostatném fizeni a musi pfi-
tom dbat, aby byla zachovana anonymita budoucich osvoijitelll. Tuto novou pra-
Xi procesné upravuje novela § 181 odst. 2 0. s. .

Rodi¢ muze odvolat svlj souhlas s adopci pouze do okamziku, kdy dité bylo
svéfeno do preadopéni péce. Souhlas pfitom miiZze dat nejdfive Sest tydnd po na-
rozeni ditéte. Ma se tim zabranit unahlenému rozhodnuti v dobé Sestinedéli matky.

Noveé se zaklada pravomoc organu socialné pravni ochrany déti svéfit dité na-
chazejici se v Ustavni vychové do preadopéni péce. Soud pak rozhoduje aZ o viast-
nim osvojeni. Je otazka, zda toto ustanoveni zakona neni v rozporu s ¢lankem 32
odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod. Podle tohoto &lanku prava rodiéd mohou
byt omezena a nezl. déti mohou byt od rodi¢l odlouceny proti jejich vdli jen roz-
hodnutim soudu na zakladé zakona. Ustavni soud se touto problematikou jiz jednou
zabyval a sice nalezem €. 72/95 Sb. a zrusil tehdy ustanoveni § 46 zakona o rodi-
né, podle kterého byl organ statni spravy povinen, bylo-li toho naléhavé tfeba, uci-
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nit pfedbézné i takové opatfeni, o kterém ma pravo jinak rozhodnout pouze soud,
jemuz to neprodlené oznami a soud rozhodne dodate¢né. Toto ustanoveni bylo vy-
e citovanym nalezem Ustavniho soudu zrugeno pravé pro rozpor s citovanym &lan-
kem Listiny zékladnich prav a svobod. Zminované ustanoveni novely zakona o ro-
diné zaklada pravomoc organu socialnépravni ochrany déti svérfit dité, které je
v Ustavu z rozhodnuti soudu nebo z vile rodi¢li, do preadopéni pée budoucich
osvojiteld. Takovéto opatfeni je ovéem nepochybné omezenim prav rodi¢d, a proto
zifejmé méla byt dana pravomoc soudu rozhodnout i o preadopéni péci.

Podle novely je dale podminkou pro osvojeni i souhlas nezletilého rodice. Za-
kon vychazi ze zasady, ze nezl. rodi¢ je vzdy schopen posoudit dosah takovéhoto
pravniho ukonu a Ze jde o pravo stojici mimo rozsah rodi€ovské zodpovédnosti.

V fizeni o osvojeni musi soud i podle novely zjistovat zdravotni stav osvojite-
G a osvojence. U osvojitelli proto, aby zjistil, zda se nepfi¢i ucelu osvojeni,
u osvojence vSak pouze proto, aby s nim mohl seznamit osvojitele. Odpada ta
dosavadni Uprava, ktera i u osvojence vyZzadovala, aby zdravotni stav osvojence
byl v souladu s ucelem osvojeni, coz diskriminovalo déti zdravotné postizené.

U nezrusitelného osvojeni se rozsifuje moznost tohoto typu osvojeni pro dal-
i osvojitele. Tim nadale mdze byt i manzel po zemrelém rodi¢i nebo osvojiteli.
Takovym osvojitelem mize byt ve vyjimecnych pfipadech i jina osaméla osoba,
jestlize budou splnény predpoklady, Zze osvojeni bude plnit sv({ij spolecensky
Ucel, a to bez zfetele na to, zda osvojitelem bude muz nebo Zena.

Novela zékona o rodiné se vraci k dfivéjSimu institutu poruéenstvi. Poru¢nik
se ustanovi v pfipadech, kdy rodic¢e ditéte zemrou, byli zbaveni rodi¢ovskych
prav nebo jejich rodi¢ovska zodpovédnost byla ponechana v klidu. Poru¢nik ma
prava v rozsahu prav a povinnosti vyplyvajicich z rodi¢ovské zodpovédnosti. Po-
ruénikem muze byt pfedevsim osoba pfibuzna nebo blizka ditéti. MUze to byt i ji-
na fyzicka osoba, ktera zarucuje, ze bude jednat v zajmu ditéte. Ten, kdo se ma
stat poru¢nikem, musi s timto postavenim nejprve vyslovit souhlas. Poru¢nik
v podstaté nahrazuje rodice. Proto jakékoliv jeho rozhodnuti v podstatné véci vy-
Zaduje podle § 28 o. z. souhlasu soudu.

Zastava naddle zachovan i institut opatrovnictvi, a to pro pfipady kolize
zajmu zakonnych zastupct a déti nebo pfi kolizi zajmu mezi détmi navzajem. Da-
le nové je zavadén tzv. majetkovy opatrovnik, o kterém bylo pojednano shora.
| nadale tu plati, ze opatrovnik je povinen zucasthovat se soudnich a ufednich
jednani, ktera se tykaji ditéte a prlibézné informovat soud o aktualnim stavu pfi-
slusnych fizeni. Je povinen si opatiovat stanoviska obou rodi¢l a zjistit nazor di-
téte, pokud je schopno posoudit vyznam opatreni.

K nékterym podstatnym zménam dochazi v upravé vyzivného. Pokud jde
o vyzivovaci povinnost rodic¢t k détem, opousti se dosavadni striktni koncepce
vychazejici za zajisténi bézného vyzivného ohrani¢eného odlvodnénymi potie-
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bami opravnéného v daném Casovém obdobi. Zakon tak ddva moznost, aby tam,
kde to majetkové poméry povinného rodi¢e pfipoustéji, bylo mozné za odlivod-
néné potreby ditéte povazovat i tvorbu Uspor zabezpecujici zejména pfipravu na
budouci povolani. Rozhodnutim soudu by vSak v takovém pfipadé méla byt sta-
novena povinnost vyuctovani, aby se tak zabranilo spotfebovani tohoto nad-
standardniho vyzivného k jinym uceldm.

Novela zakona dale reaguje na situaci, které se v souvislosti s podnikanim pro-
mitly do obtiznosti zjiStovani pfijmd rodi€d z jiné nez zavislé ¢innosti. U téchto ro-
di¢l se stanovuje povinnost prokazat soudu své pfijmy, predlozit podklady pro
zhodnoceni svych majetkovych pomeérd a umoznit soudu zjistit i dal$i skute¢nos-
ti potfebné pro rozhodnuti zpfistupnénim udaji chranénych podle zvlastnich pred-
pisti. Nesplni-li rodi¢ tyto své povinnosti, stanovi zakon domnénku o vysi pra-
mérného mésicniho vydélku takovéhoto rodic¢e jako patnactinasobek ¢astky Zi-
votniho minima. Pfi Zivotnim minimu, které od 1. 7. 1997 ¢ini 2 200,— K¢ to zna-
mena, Ze by se nyni vychazelo z mésic¢niho pfijmu rodi¢e ve vysi 30 000,— K&.

DalSi vyznamnou zménou zakona je vyzivné rozvedeného manzela. Obec-
né stéle plati, ze je zde rozdil mezi vyzivném manzela a vyzivném rozvedeného
manzela s tim, ze vyzivné rozvedeného manzela je chapano jako pfispévek na
zajisténi pfimérené vyzivy. Soud vSak mlze rozvedenému manzelovi, ktery se
poru$enim manzelskych povinnosti na rozvratu manzelstvi pfevazné nepodilel
a kterému byla rozvodem zplisobena zavazna Ujma, pfiznat proti jeho byvalému
manzelovi vyzivné ve stejném rozsahu jako je vyzivovaci povinnost mezi man-
zeli. Takovéto vyzivné Ize pfiznat nejdéle na dobu tfi let od pravni moci rozvodu.
Zakon u téchto pfipadl umozriuje, aby rozvedeny manzel se své vyZzivovaci po-
vinnosti zprostil poskytnutim jednordzové ¢astky na zékladé pisemné smlouvy.

U pFispévku na vyzZivu a ihradu nékterych nakladli neprovdané matce se
prodluzuje Ihita, po kterou je otec ditéte povinen poskytovat matce prispévek na
uhradu vyzivy z doby jednoho roku na dobu dvou let. Dale dochazi i ke zméné
doby, po kterou je na navrh téhotné Zeny povinen pravdépodobny otec poskyto-
vat vyzivné na déti z 26 tydnd na dobu celé matefské dovolené.

Ke zménam také dochazi ve spoleénych ustanovenich tykajicich se upravy
vyzivného. Soud bude nadale povinen zkoumat pfi hodnoceni schopnosti a moz-
nosti povinného, zda se bez dlilezitych diivod( nevzdal vyhodnéjsiho zaméstnani ¢i
vydéleéné ¢innosti nebo majetkového prospéchu, popf. zda nepodstupuje nepfimé-
fend majetkova rizika. K témto okolnostem musi soud pfihlizet pfi uréeni vyzivného.
Dale u vyzivného pro dité maze soud v pfipadé hodnych zviastniho zfetele rozhod-
nout o povinnosti slozit penézni ¢astku pro vyzivné splatné v budoucnu. Ugini pfitom
pfislusna opatfeni zaru€uijici pravidelnou vyplatu mésicnik splatek odpovidajicich sta-
novenému vyzivnému. To bude praktické zejména tam, kde povinny rodi¢ bude od-
jizdét na delSi dobu do ciziny nebo bude vystaven neobvyklému riziku ztraty Zivota.
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JUDr. Renata Cervend
Ministerstvo spravedinosti CR

Nova pravni uprava odpovédnosti za Skodu
zpusobenou prFi vykonu verejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym urednim
postupem

UVODEM

Dnem 15. kvétna 1998 nabyl ucinnosti zakon ¢&. 82/1998 Sb., o odpovédnos-
ti za Skodu zplsobenou pfi vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym
UFednim postupem a o0 zméné zakona Ceské narodni rady ¢&. 358/1992 Sb., o no-
tafich a jejich Cinnosti (notarsky fad). Timto zakonem byl zruSen zakon
€. 58/1969 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplsobenou rozhodnutim organu statu
nebo jeho nespravnym ufednim postupem, ktery dosud problematiku odpovéd-
nosti statu za Skodu zplsobenou statnimi organy, organy statnich organizaci
a spole¢enskymi organizacemi upravoval.

Vypracovani nové pravni Upravy si vyzadaly pfedevSim zmény ustavnich, po-
litickych a spoleéenskych pomér(, k nimz dochazelo v Ceskoslovensku a pozdéji
v Ceské republice v obdobi po listopadu 1989. Pravni Gprava obsaZzena v zako-
né &. 58/1969 Sb. prestala odpovidat ménici se spoleenské situaci. Ustavni pra-
vo ob¢anll na nahradu $kody zplsobené nezakonnym rozhodnutim soudu, jiné-
ho statniho organu &i organu verejné spravy nebo nespravnym urednim postu-
pem, garantované €l. 36 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod, nemohlo byt
prostrednictvim tohoto zakona zcela naplnéno.

Pravni Uprava obsazena v zakoné ¢. 58/1969 Sb. byla zaloZzena na principu
jediného vyluéného nositele odpovédnosti za Skodu, jimz byl stat (tim bylo tfeba
rozumét jak Ceskoslovenskou socialistickou republiku, tak Ceskou i Slovenskou
republiku). Stat odpovidal za podminek v zakoné stanovenych i za $kodu zpUso-
benou organem spole¢enské organizace, protoze v tomto pfipadé neslo ze stra-
ny spole¢enské organizace o vykon samospravy, ale o plnéni Ukoll statniho or-
ganu, které na tuto organizaci preSly. Toto vymezeni obsazené v zakoné
€. 58/1969 Sb. neodpovidalo ustavni ani zakonné Upravé vykonu vefejné moci,
ktera je podle Ustavy Ceské republiky svéfena i jinym subjektim nez statu.

V souvislosti s uplatnénim principu samospravy v nasem pravnim rfadu prestal
byt stat vyhradnim nositelem vefejné moci. Podle ¢l. 100 odst. 1 Ustavy Ceské
republiky jsou Uzemni samospravné celky Uzemnimi spole¢enstvimi ob&and, kte-
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ra maji pravo na samospravu. Nova pravni Uprava nahrady skody zplsobené pfi
vykonu vefejné moci musela brat v Uvahu tyto skuteénosti a musela byt konci-
povana tak, aby odpovédnost dopadala nejenom na stat, ale i na subjekty Uzem-
ni samospravy.

Novou Upravu odpovédnosti za $kodu zplsobenou pfi vykonu vefejné moci si
vyzadaly téz dalSi zmény v platném pravnim fadu. Jde zejména o vyvoj ve struk-
tufe statnich organt, jemuz bylo nutno pfizplisobit vymezeni organ(, nositelll Ura-
du ¢&i jinych subjektd, ktefi mohou zpuUsobit $kodu, za niz nese odpovédnost stat.

Zmény v zakoniku prace, zejména zruseni karného fizeni, si zase vyzadaly
nové pojeni regresnich uhrad.

OBECNE

1. Za Skodu podle zdkona €. 82/1998 Sb. odpovida, jak mohlo vyplynout z vy-
Se uvedeného, stat a uzemni samospravné celky.

Stat odpovida za Skodu zpisobenou pfi vykonu statni moci. Statni moci je tre-
ba rozumét v souladu s &l. 2 odst. 1 Ustavy moc zakonodarnou, vykonnou
a soudni. Zakon ¢. 82/1998 Sb. je koncipovan tak, ze podle néj Ize uplatnit od-
povédnost za Skodu zplsobenou pouze moci vykonnou a soudni za podminek
blize v zdkon& vymezenych. Skodu zpiisobenou moci zakonodarnou a $kodu
zpUsobenou druhotnymi pravnimi pfedpisy nelze podle zakona uplatfiovat.

Za Skodu, kterou stat zpusobi jako subjekt obéanskopravnich vztaht, bude
odpovidat podle pfislusnych ustanoveni ob&anského zakoniku obsahujicich
obecnou upravu nahrady Skody.

Pravni uprava obsazend v zakoné ¢. 82/1998 Sb. se vztahuje pouze na $ko-
du, kterd byla za podminek v zakoné stanovenych zpUsobena vefejnopravni ¢in-
nosti statu; vztahy odpovédnosti za Skodu, které z poruSeni povinnosti stanove-
nych vefejnym pravem vznikaji, jsou vSak jiz vztahy soukromopravnimi a zakon
€. 82/1998 Sb. nalezi do systému ob¢anského prava. Ob&ansky zakonik, jak bu-
de jesté vyloZzeno, se na vztahy podle tohoto zakona vztahuje podpdrné.

Uzemni samospravné celky odpovidaji podle § 1 odst. 2 zakona za $kodu
zplsobenou pfi vykonu pravomoci svéfenych jim zakonem v ramci samostatné
pUsobnosti (Uzemni samospravné celky v samostatné plsobnosti). Tuto zasadu
Ize zatim vztdhnout pouze na obce. Obce odpovidaji tedy za Skodu zpUsobenou
pfi vykonu vefejné moci, nikoliv pfi vykonu jinych &innosti, které také podle za-
kona do samostatné pusobnosti spadaji [jako je napf. hospodareni s majetkem
obce podle § 14 odst. 1 pism. b) zakona €. 367/1990 Sb., o obcich (obecni zfi-
zeni) ve znéni zakona €. 279/1995 Sb.].

Ustavnim zékonem &. 347/1997 Sb., o vytvoFeni vy$sich Uzemnich samo-
spravnych celkll a 0 zméné Ustavniho zakona CNR &. 1/1993 Sb., Ustava Ces-
ké republiky, byly vytvofeny s U€innosti od 1. ledna 2000 kraje jako vy$Si uzem-
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ni samospravné celky. Podle zakona €. 82/1998 Sb. bude mozno posuzovat i na-
hradu Skody zpusobené rozhodovanim nebo nespravnym uUfednim postupem
téchto celku.

Uzemni samospravné celky odpovidaji pouze za $kodu zplsobenou v ramci
vykonu téch pravomoci v samostatné plsobnosti, které jsou Uzemnimu samo-
spravnému celku vyslovné svéfeny zakonem. ZpUsobi-li $kodu jinak, bude se
narok na jeji nahradu fidit podle obéanského zakoniku.

Ustanoveni § 1 odst. 2 je nutno posuzovat v souvislosti s ust. § 3 pism. c) za-
kona, podle néjz za Skodu, kterou zpUsobily Uzemni samospravné celky pfi vy-
konu statni spravy, ktery na né byl pfenesen zakonem, tedy v pfenesené pu-
sobnosti, odpovida stat. Odpovédnost za Skodu zplsobenou Uzemnimi samos-
pravnymi celky je rozdélena mezi tyto celky a stat.

2. Odpovédnost za $kodu je podle zadkona ¢. 82/1998 Sb. konstruovana jako
odpovédnost objektivni, v zakoné neni upraven zadny libera¢ni divod; na shod-
né upravé nahrady Skody pfispiva k tomu, aby poSkozenému, ktery je ve vzta-
zich vznikajicich pfi vykonu vefejné moci vzhledem k orgadndm vefejné moci
v podfizeném postaveni, byla poskytnuta ochrana $irsi, nez jakou by poskytova-
la obecnd uprava.

ODPOVEDNOST STATU

I. Statni organy, fyzické a pravnické osoby, obce

Jednani jménem statu

1. Stat je sice podle zakona &. 82/1998 Sb. subjektem odpovédnosti za Sko-
du, zakon v3ak blize vymezuje i organy &i pravnické a fyzické osoby, z jejichz ¢in-
nosti pfi vykonu vefejné moci mize statu odpovédnost za Skodu vzniknout.

Tyto organy a osoby, které se podileji na plnéni funkci statu, zakon ¢leni do tfi
skupin: jde jednak o statni organy (pfedevsim organy statni spravy, soudy a stat-
ni zastupitelstvi), které byly zfizeny vyhradné k pInéni funkci statu, dale o prav-
nické &i fyzické osoby (které vSak nemaji charakter statniho organu) pfi vykonu
statni spravy, ktera jim byla svéfena (jde napf. o lesni ¢i vodni strdz nebo fedite-
le Skoly) a dale o zemni samospravné celky, pokud vykonavaji statni spravu, je-
jiz vykon byl na né pfenesen zakonem. Uzemni samospravné celky, jak jiz bylo
vyS$e uvedeno, odpovidaji kromé toho samy za $kodu zpUsobenou pfi vykonu ve-
fejné spravy v ramci samostatné pldsobnosti.

Zvlastni ustanoveni je v zakoné ¢. 82/1998 Sb. vénovano odpovédnosti nota-
fli, protoZe ti maji pfi vykonu verejné moci specifické postaveni. Notar je v § 1
odst. 1 zdkona €. 358/1992 Sb., o notafich a jejich Cinnosti (notafsky rad) defi-
novan jako fyzicka osoba, kterou stat povéfil notarskym ufadem. V ramci tohoto
Ufadu je notar zakonem nadan pravomocemi k vykonu notarské a dalsi ¢innosti,
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ktera saha od provadéni ukonu v fizeni o dédictvi v ramci soudniho komisariatu
az po poskytovani pravni pomoci nebo spravu majetku. Pouze pro Ucely zakona
bylo za vykon statni spravy ozna¢eno sepisovani vefejnych listin o pravnich tko-
nech (vefejnopravni prvky této ¢innosti souvisi pfedevsim s vyznamem verejnych
listin pfi dokazovani) a ukony notare jako soudniho komisare a za uredni postup
notare jako soudniho komisafe a postup pfi sepisovani vefejnych listin; za Sko-
du zplsobenou pfi téchto ¢innostech odpovida stat a v tomto smyslu byl také no-
velizovan zakon ¢. 358/1992 Sb.

Za $kodu zpUsobenou pfi jiné nez vySe uvedené innosti notafe odpovida no-
taf sam podle § 57 zakona ¢. 358/1992 Sb.

Podle zakona ¢. 58/1969 Sb. stat odpovidal za $kodu zplisobenou statnimi or-
gany, organy statni organizace nebo orgéany spole¢enské organizace, pokud
Skoda vznikla pfi pInéni Ukolll statniho organu, které na tuto organizaci presly.

2. S vymezenim statu jako subjektu odpovédnosti za Skodu v zakoné
€. 82/1998 Sb. je spojena také nutnost oznadit ministerstva nebo jiné ustfedni
spravni Urady (Ustfedni ufady), které jménem statu v odpovédnostnich vztazich
vystupuji. Tyto Ustfedni ufady stat nezastupuiji, ale ze zédkona za néj jednaji, a to
nejen tehdy, pokud poskozeny u téchto ufadl uplatriuje svlj narok na nahradu
Skody podle § 14 zakona, ale v jakychkoliv pravnich vztazich, které podle zako-
na ve vécech nahrady Skody i ve vécech regresnich Uhrad vznikaji.

Pfi uréovani, ktery Ustfedni Ufad za stat v konkrétnim pfipadé jedna, je tfeba
vychazet pfedevsim z vymezené pusobnosti Ustfednich Grfada.

Dale je tfeba pfihlédnout k procesnim vztah(m vznikajicim mezi rdznymi no-
siteli odpovédnosti, tedy mezi statem a uzemnimi samospravnimi celky. Soud
muze ve spravnim soudnictvi pfezkoumavat rozhodnuti Uzemniho samosprav-
ného celku v samostatné pusobnosti, rozhodnuti soudu mize byt dale zruSeno
Ustavnim soudem. Je tfeba také pfihlédnout k tomu, Ze soud v ramci spravniho
soudnictvi mGzZe pfezkoumavat i spravni rozhodnuti spadajici do plsobnosti riz-
nych Ustfednich uradd, pfi¢emz opét mize dojit ke zruSeni soudniho rozhodnuti
Ustavnim soudem.

Pokud ke $kodé doslo v tom odvétvi statni spravy, které nalezi do pusobnos-
ti ustfedniho Ufadu, jedna tento Ufad ve vécech nahrady Skody a regresnich
Uhrad, a to tehdy, kdy $kodu zpUsobi statni organ, i tehdy, kdy ji zpUsobi prav-
nicka nebo fyzicka osoba pfi vykonu statni spravy, ktera ji byla svéfena, nebo
obec pfi vykonu statni spravy.

Ministerstvo spravedinosti jedna za stat tehdy, pokud doSlo ke Skodé v ob-
Canském soudnim fizeni nebo v trestnim fizeni, tedy pokud Skoda vznikla z ¢in-
nosti soudu a v trestnim Fizeni i z ¢innosti ostatnich organii ¢innych v tomto Ffize-
ni. Dale Ministerstvo spravedlnosti jedna za stat tehdy, pokud byla Skoda zpuso-
bena notarfem.
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Pokud nebude mozno Zadnym z téchto zplsob urcit Urad, ktery ve véci jed-
na, je timto Ufadem Ministerstvo financi.

V zakoné je téz pamatovano na pfipady, kdy Skoda vznikne z nezakonného
rozhodnuti, jez bylo vydano ve spravnim soudnictvi a jimz bylo rozhodovano
o zalobach nebo opravnych prostfedcich proti rozhodnutim vydanym ve statni
spravé nebo Uzemnimi samospravnymi celky v samostatné plsobnosti. Jednani
ve vécech Skody zplisobené témito rozhodnutimi bylo také rozdéleno mezi Mi-
nisterstvo spravedinosti a ostatni Ustfedni ufady.

Dojde-li ke $kodé& pfi ¢innosti Nejvyssiho kontrolniho Ufadu a Ceské narodni
banky, jednaji vzhledem ke svému zvlastnimu ustavnimu postaveni za stat tyto
organy.

Podle zakona €. 58/1969 Sb. jednaly za stat ve vécech podle tohoto zakona
ustfedni organy v zakoné vymezené, jejich pfislusnost se kromé vécnych kritérif
odvijela téz od jejich postaveni ve struktufe federalnich a republikovych organt
statni spravy.

Il. Rozhodnuti a nespravny uredni postup

1. Stat odpovida za podminek stanovenych zdkonem za $kodu zpUsobenou
skutegnostmi vyslovné v zakoné uvedenymi (§ 5), tedy rozhodnutim nebo ne-
spravnym Ufednim postupem. Za Skodu zplsobenou normativnimi akty stat pod-
le zédkona ¢&. 82/1998 Sb. odpovédnost nenese.

Rozhodnutim je tfeba rozumét rozhodnuti v individualni véci, které bylo vyda-
no na zéakladé procesnich predpist, tedy ob¢anského soudniho fadu, trestniho
fadu, spravniho fadu nebo jinych pfedpis(, jez upravuji spravni proces, napf. za-
kon €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatk(l, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Zakon rozliSuje odpovédnost vznikajici z rozhodnuti o vazbé, trestu a ochran-
ném opatreni na jedné strané a na druhé strané odpovédnost vznikajici z neza-
konnych rozhodnuti, jimiz mohou byt jakakoliv jind rozhodnuti vydana ve vySe
uvedenych fizenich. Toto rozliSeni bylo zvoleno proto, ze rozhodnuti o vazbé,
jimz byla zplsobena $koda, nemusi byt v kazdém ptipadé nezakonné a dale pro-
to, Ze i dal$i dvé uvedena rozhodnuti v trestnich vécech maji své specifické rysy,
které bylo vhodné upravit ve zvlastnich ustanovenich.

2. Zakon stanovi podrobné podminky pro uplatnéni naroku na nahradu $kody
zplsobené nezakonnym rozhodnutim.

Prvni podminkou je podminka pravni moci nezakonného rozhodnuti. Skoda
mU(ze byt totiz zpravidla timto rozhodnutim zpUsobena az po jeho pravni moci,
protoze s pravni moci byva spojena vykonatelnost. Zdkon pamatuje i na pfipady,
kdy je rozhodnuti vykonatelné bez ohledu na pravni moc.

Dal$i podminkou je zruSeni nebo zména pravomocného rozhodnuti pro neza-
konnost; rozhodnuti zruSuje organ opravnény k tomu podle procesnich predpist

28 Bulletin advokacie ¢. 8 1998



Clanky

(zpravidla na zakladé fizeni o mimoradnych opravnych prostfedcich nebo na za-
kladé Fizeni pfed Ustavnim soudem). Nezékonnost rozhodnuti se tedy nezjistuje
az v fizeni o nahradé Skody. Narok na nahradu Skody zplsobené rozhodnutim
vykonatelnym bez ohledu na pravni moc mliZe byt uplatnén i tehdy, kdyz toto
rozhodnuti bylo zruseno nebo zménéno na zakladé radného opravného pro-
stfedku, protoZe timto rozhodnutim miZze byt zpUsobena $koda i pfed jeho prav-
ni moci.

Ustanoveni, jez umoZznuje uplatnit narok na nahradu Skody teprve tehdy, po-
kud poskozeny vyuzil moznosti podat proti rozhodnuti ty opravné prostredky, ji-
miz |ze napadnout nepravomocné rozhodnuti, sméfuje k omezovani poctu even-
tualnich vzniklych Skod. Jde o opravné prostiedky, jejichz podani je v piné dis-
pozici Ucastnik( fizeni a jejich nepouziti proto muze jit k tizi téchto ucastnika.
V pfipadech zvlastniho zfetele hodnych bude mozno k nespinéni této podminky
nepfihlizet.

Pravni uprava nezakonného rozhodnuti obsazena v zakoné €. 82/1998 Sb. je
v podstaté obdobna Upravé zakotvené v zakoné ¢. 58/1969 Sb. Stat nesl podle
zakona ¢. 58/1969 Sb. odpovédnost i za rozhodnuti vydana v fizeni pfed statnim
notarstvim a pfed mistnim lidovym soudem.

3. Moznost uplatnit narok na nahradu Skody zplsobené rozhodnutim o vazbé,
trestu nebo ochranném opatfeni je v zdkoné charakterizovana zvlastnimi pod-
minkami. Pokud je Skoda zplsobena jinym rozhodnutim vydanym v trestnim fi-
zeni je tfeba narok na nahradu Skody uplatnit podle ustanoveni upravujicich na-
hradu Skody vzniklé z nezakonného rozhodnuti.

Konstrukce podminek odpovédnosti za Skodu, ktera byla zplisobena rozhod-
nutim o vazbé, se odliSuje od podminek odpovédnosti za $kodu zpisobenou roz-
hodnutim o trestu nebo ochranném opatfeni.

Pravo na nahradu Skody zplisobené rozhodnutim o vazbé vznika tehdy, po-
kud bylo proti poSkozenému trestni stihani zastaveno, byl zprostén obzaloby ne-
bo byla véc postoupena jinému organu. Nevyzaduje se jiz, aby bylo pozdéjSim
rozhodnutim konstatovano, ze rozhodnuti o vazbé bylo nezakonné. Dlvodem ta-
kové pravni Upravy je skute¢nost, Zze v dobé, kdy je o vazbé rozhodovano, ne-
jsou zpravidla k dispozici tataz zjisténi, ktera jsou potom zohlednéna pfi meritor-
nim rozhodovani, a proto mize dojit ke vzeti do vazby i tehdy, kdyz fizeni pozdéji
skonéi zastavenim, zprosténim obzaloby nebo postoupenim jinému organu. Za
vazbu nafizenou v fizeni o vydani do ciziny se nahrada $kody neposkytuje.

Oproti tomu pravo na nahradu $kody zplsobené rozhodnutim o trestu nebo
rozhodnutim o ochranném opatfeni Ize uplatnit pouze tehdy, pokud byla pfislus-
na rozhodnuti v pozdéjSim fizeni jako nezakonna zruSena.

Platna pravni Uprava neumozriuje poskytnuti nahrady Skody zplsobené roz-
hodnutim o vazbé, trestu nebo ochranném opatfeni, pokud si ten, kdo nahradu
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Skody zada, vazbu, odsouzeni nebo ulozeni ochranného opatieni zavinil sam ne-
bo pokud byl zprostén obzaloby nebo proti nému bylo trestni stihani zastaveno
jen proto, ze neni za spachany trestni ¢in trestné odpovédny nebo ze mu byla
udélena milost anebo Ze trestny ¢in byl amnestovan.

Nahradu Skody nelze dale pfiznat tehdy, pokud v fizeni nebylo mozno pokra-
Covat, protoZze posSkozeny (ve smyslu trestniho rfadu) vzal zpét svlij souhlas se
zahajenim trestniho stihani nebo nedal svij souhlas s pokracovanim trestniho sti-
hani. Déle ji nelze pfiznat tehdy, pokud trestni stihani bylo podminéné zastave-
no a nastaly U¢inky zastaveni trestniho stihani, tehdy, kdy trestni stihani bylo za-
staveno v souvislosti s rozhodnutim o narovnani i v pfipadg, kdy trestni stihani
bylo zastaveno proto, Ze trest, k némuz muze fizeni vést, je zcela bez vyznamu
vedle trestu, ktery pro jiny ¢in byl obvinénému jiz ulozen nebo ktery ho podle oce-
kavéani postihne, nebo proto, Zze o skutku obvinéného jiz bylo rozhodnuto jinym
organem, kazensky, karné anebo cizozemskym soudem nebo ufadem.

Odlisnost nové pravni Upravy od Upravy obsazené v zakoné €. 58/1969 Sb.
spociva predevsim v tom, Ze zakon &. 82/1998 Sb. upravuje vyslovné odpovéd-
nost za $kodu zpusobenou rozhodnutim o ochranném opatreni a déle rozsifuje
o pfipady uvedené v pfedchozim odstavci podminky, za nichz nahrada Skody
zplsobené rozhodnutim o vazbé, trestu nebo ochranném opatfeni nenalezi.
Podle zakona €. 58/1969 Sb. pravo na nahradu Skody zplGsobené rozhodnutim
o vazbé tehdy, pokud byla véc postoupena jinému organu, nevzniklo. Zakon
€. 58/1969 Sb. obsahoval zvlastni ustanoveni tykajici se trestu smrti.

4. Nespravny ufedni postup neni v platné pravni Upravé blize definovan, je
zde pouze demonstrativné uvedena jedna z jeho moznych modalit.

Pristoupit k definici nespravného ufedniho postupu je velice obtizné; kazda ta-
kova definice by s sebou nesla nebezpedi jeho nelplného postizeni. Tento po-
stup totiz miize spocivat jak v ¢innosti, tak v necinnosti pfislusnych subjektl vy-
konavajicich vefejnou moc, mize spocivat jak v poruseni zakona, tak v poruse-
ni podzakonnych pravnich pfedpisu, vnitfnich smérnic jednotlivych organt i ne-
psanych povinnosti.

Ze zakona je zfejmé, Ze mimo jiné je nespravnym urednim postupem vzdy také
poruseni povinnosti ucinit Ukon nebo vydat rozhodnuti v zakonem stanovené Ih(té.

Nedodrzi-li organ, jenz je ze zakona povinen ve véci rozhodovat, lhity stano-
vené zakonem (napt. spravnim fadem) pro rozhodovani, Ihty k doruéeni pisem-
ného vyhotoveni rozhodnuti (stanovené napf. obéanskym soudnim fadem) nebo
porusi-li obecna ustanoveni procesnich predpisu, ktera zakotvuji povinnost vyfi-
zovat véci, které jsou pfedmétem Fizeni, v€as a bez zbyte¢nych odkladd, mize
tedy jit o nespravny ufedni postup.

Zakon €. 58/1969 Sb. neobsahoval ani demonstrativni vymezeni nespravné-
ho ufedniho postupu, jeho specifikace byla plné ponechana na aplika¢ni praxi.
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lll. Poskozeny

Osoby majici narok na nadhradu $kody jsou v zakoné ¢. 82/1998 Sb. vymeze-
ny rlznym zpUsobem v zavislosti na tom, z jaké pravni skute¢nosti jim Skoda
vznikla.

Pokud jde o $kodu zplsobenou nezdkonnym rozhodnutim, maji narok na na-
hradu Skody ti, ktefi jsou ucastniky fizeni, v némz bylo vydano nezakonné roz-
hodnuti, jimz byla zplsobena $koda, protoze k vydani nezakonného rozhodnuti
podle zakona ma dochazet pouze v ramci zakonem stanovenych procesnich po-
stupl. Ugastnikem fizeni podle zékona &. 82/1998 Sb. je tfeba rozumét Gcastni-
ka fizeni podle ob&anského soudniho fadu, stranu podle trestniho fadu &i rdzné
definované Uc¢astniky podle pfedpist o spravnim fizeni.

Byla-li Skoda zpusobena rozhodnutim o vazbé, trestu nebo ochranném opat-
feni, ma pravo na nahradu $kody ten, na némz byla vykonana vazba, resp. na
ném byl zcela nebo z&asti vykonan trest nebo ochranné opatreni.

V ostatnich pfipadech ma narok na nahradu Skody ten, jemuz byla Skoda za
podminek v zdkoné stanovenych zpusobena. Naroky z nahrady $kody vznikaji
i osobam podle § 27 zékona, o némz bude podan vyklad nize.

Oproti zakonu €. 58/1969 Sb. je v zakoné vyslovné uvedeno, Ze pravo na na-
hradu 8kody z nezdkonného rozhodnuti ma i ten, s nimz nebylo jednano jako
s UCastnikem fizeni, ackoliv s nim jako s ucastnikem fizeni jednano byt mélo.
V této souvislosti je Ucastnikem Fizeni tfeba rozumét toho, koho za uUcastnika
oznaduiji pfislusné procesni predpisy, a nikoliv toho, kdo byl v konkrétnim fizeni
za ucastnika uznan.

IV. Uplatnéni naroku

Pokud jde o $kodu zplisobenou nezakonnym rozhodnutim ¢i rozhodnutim
0 vazbé, trestu nebo ochranném opatfeni, za niz odpovida stat, byl v zakoné za-
chovan institut uplatnéni naroku na nahradu této Skody u Ustfedniho Ufadu uve-
deného v § 6 zakona.

Pravo na nahradu $kody zplsobené nespravnym Ufednim postupem neni po-
Skozeny povinen u ustfedniho ufadu uplatriovat, protoZze v tomto pfipadé neni ke
vzniku naroku nutné rozhodnuti pfisluSného organu o nezékonnosti a Ustfedni
Ufad by pfi posuzovani opravnénosti uplatnéného naroku nemél z ¢eho vycha-
zet. Zakon ovéem jednani o nahradé $kody zplisobené nespravnym Gfednim po-
stupem nevylucuje, toto jednani s sebou v8ak nenese nasledky podle § 15 za-
kona.

Usttedni ufad projednavajici nahradu $kody nevystupuje pfi projednavani ja-
ko organ statni moci, ale zastupuje stat, ktery je v roli subjektu ob&anského pra-
va, jez je zaloZzeno na rovném postaveni Gcastnik( ob&anskopravnich vztahd.
Projednavani uplatnéného naroku proto neni fizenim a nekoné&i rozhodnutim.
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Smyslem uplatnéni naroku na nahradu Skody u ustfedniho ufadu, ktery
v téchto vécech za stat jedna, je poskytnout tomuto Ufadu dostate¢nou lhatu
k uspokojeni naroku poskozeného smirnou, mimosoudni cestou. Tato pravni
Uprava téz pfispiva ke koncentraci projedndvani narokl na nahradu $kody
u Ustfednich uradd a tim k jednotnéjsi aplikaci zakona ¢. 82/1998 Sb.

Pouze tehdy, pokud neni narok poskozeného do Sesti mésicl ode dne jeho
uplatnéni pIné uspokojen, mize se poSkozeny domahat nahrady Skody u soudu.
Proml¢eci doba u naroku na nahradu $kody nebézi ode dne jeho uplatnéni do
skonéeni projednani u Ustfedniho Ufadu, nejdéle vSak Sest mésica.

Nové je ve srovnani se zakonem €. 58/1969 Sb. v § 15 odst. 1 platné pravni
Upravy stanovena Ustfednimu Ufadu Ihdta pro plnéni, kterd pocind bézet od
uplatnéni naroku.

Podle obecné upravy obsazené v § 563 ob&anského zdkoniku plati, Ze v pfi-
padé, kdy neni doba pInéni ani dohodnuta, ani stanovena pravnim pfedpisem,
ani ur¢ena v rozhodnuti, je dluznik povinen splinit dluh prvniho dne poté, kdy byl
o pInéni véfitelem pozadan. Z § 517 odst. 1 obéanského zakoniku plyne, ze dluz-
nik, ktery sv(j dluh fadné a véas nesplni, je v prodleni. Toto pravni Uprava se
vztahuje i na naroky na nahradu Skody.

Pro naroky na nahradu skody, které poskozeny podle zakona ¢. 82/1998 Sb.
uplatriuje u pfislusného Ustfedniho Ufadu, je stanoven odchylny rezim od § 563
obc¢anského zakoniku. Po dobu stanovenou v § 15 odst. 1 zakona za podminek
v tomto ustanoveni uvedenych se odklada splatnost zavazku z nahrady Skody
a stat se neocita v prodleni.

V. Regresni uhrady

1. Do platné pravni upravy byla obdobné zakonu ¢. 58/1969 Sb. zakotvena re-
gresni Uhrada. Regresni uhrada umoznuje pfenést dopady nahrady $kody, za
kterou odpovida stat, na ty pravnické osoby, jejichz zaméstnanci $kodu zplsobi-
li, resp. pfimo na zaméstnance samé. Regresni uhradu Ize pozadovat pouze teh-
dy, pokud byla zaplacena nahrada Skody.

Pravni uprava regresni uhrady je konstruovana hierarchicky, tedy v zésadé
mUze ten, kdo nahradu Skody platil (stat) poZzadovat regresni Uhradu (s urcitymi
vyjimkami) po téch subjektech, které §kodu zplsobily (§ 3 zakona) a tyto sub-
jekty mohou uhradu pozadovat po svych zaméstnancich.

Regresni Uhradu Ize pozadovat pouze tehdy, pokud byla $koda zplsobena
nezakonnym rozhodnutim nebo nespravnim ufednim postupem.

2. Z&akon upravuje predev8im moznost stdtu pozadovat regresni uhradu
od pravnickych a fyzickych osob, kterym byl svéfen vykon statni spravy a od
obci, pokud stat za Skodu jimi zplsobenou odpovida. Moznost pozadovat re-
gresni Uhradu od statnich organ(i zakon vyloucil, protoZze takové platby by
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pfedstavovaly pouze prelévani penéz v ramci statniho rozpoc¢tu a neplnily by
svlj ucel.

Stat miize pozadovat regresni Uhradu i po Uzemnim samospravném celku v sa-
mostatné plsobnosti, a to tehdy, pokud bylo rozhodnuti tohoto celku prfezkouma-
no statnim organem a nasledné byla obé rozhodnuti zru$ena pro nezakonnost.

Pokud nezakonnost rozhodnuti byla zplsobena tim, Zze se ten, kdo je vydal,
fidil nespravnym pravnim nazorem pfisludného statniho organu, ktery v fizeni
zrusil plvodni zakonné rozhodnuti, nema stat na regresni Uhradu pravo.

Pokud je regresni Uhrada pozadovana po pravnickych ¢&i fyzickych osobach,
které Skodu zpUsobily pfi vykonu statni spravy, nebo po obcich, mliZze se poza-
dovana uhrada rovnat vysi vyplacené nahrady Skody.

3. Protoze regresni Uhrada je zvlastni narok, na ktery se nevztahuje ob&ansky
zakonik, bylo tfeba v zakoné upravit dikazni bfemeno, povinnost vice osob
k Uhradé, jejich vyporadani mezi sebou a moderaéni pravo soudu.

4. Regresni Uhrada neni zaloZena na tak striktnich podminkach jako nahrada
Skody.

Statu je pozadovani regresni thrady od jinych subjektld dana jako moznost, ni-
koliv jako povinnost.

Na rozdil od nahrady Skody je regresni uhrada zalozena na principu zavinéni;
regresni Uhradu Ize tedy pozadovat pouze tehdy, pokud byla zplisobena zaviné-
nym poru$enim pravni povinnosti. Tato pravni uprava vyluc€uje, aby byla regres-
ni uhrada pozadovana po subjektech, které se podilely na vydani nezakonného
rozhodnuti nebo na nespravném ufednim postupu proto, ze se fidily podzakon-
nym pravnim predpisem, kterym byly ve svém rozhodovani vazany, a tento pod-
zakonny predpis se ukazal byt v rozporu se zakonem.

Na rozdil od nahrady Skody plati, ze pokud je Skoda, kterou nahradil stat, zpG-
sobena zavinénym porusenim pravni povinnosti vice osob, jsou tyto osoby re-
gresni Ghradu povinny platit podle své Ucasti na zpusobeni $kody. Soud muze
rozhodnout, ze maji regresni Uhradu platit spole¢né a nerozdilné.

Zakon €. 82/1998 Sb. obsahuje nové ustanoveni upravujici moznost subjektu
povinného z regresni thrady uplatnit vi¢i tomu, kdo po ném regresni Uhradu po-
zaduje, vSechny namitky, které tento subjekt mohl uplatnit vii¢i poSkozenému
v fizeni o nahradé Skody.

5. Zakon obsahuje zvlastni ustanoveni o regresnich uhradach, které Ize po-
zadovat po osobach v pracovnim poméru, v poméru mu na rovef postaveném,
ve sluzebnim poméru a po dalSich osobach jim obdobnych.

Pokud stat platil ndhradu Skody, ktera byla zplsobena statnim organem,
muze pozadovat regresni Uhradu po téch, kdo se podileli na vydani nezakon-
ného rozhodnuti nebo na nespravném ufednim postupu, pokud k tomu byli
opravnéni.
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V zakoné je ddle zafazena zvlastni Uprava regresni Uhrady soudcl. S ohle-
dem na jejich ustavni postaveni je po nich mozno regresni Uhradu pozadovat
pouze tehdy, pokud byla jejich vina konstatovana v karném ¢i trestnim fizeni.

Fyzické a pravnické osoby pfi vykonu statni spravy nebo obce pfi vykonu stat-
ni spravy mohou téz pozadovat regresni uhradu po téch, kdo se podileli na vy-
dani nezédkonného rozhodnuti nebo na nespravném urednim postupu.

Pokud jde o vyS&i regresni uhrady, rozliSuje zékon situaci, kdy je narok na re-
gresni Uhradu uplatnén vici osobé, u niz u¢ast na rozhodovani nalezela k po-
vinnostem vyplyvajicim z pracovniho poméru nebo poméru mu na roven posta-
venému nebo ze sluzebniho poméru. V tomto pfipadé je maximalni vyse regres-
ni uhrady omezena vysi nahrady Skody, kterou Ize na zaméstnanci pozadovat
podle zakoniku prace. Pozadovat na zaméstnanci ndhradu Skody podle pracov-
népravnich predpis zakon vyluCuje.

Jinak je maximalni vySe regresni Uhrady stanovena u ostatnich osob, které se
podilely na rozhodovani nebo na nespravném urednim postupu (napf. pfisedici
u soudu). V tomto pfipadé je vySe regresni uhrady omezena jednou Sestinou vy-
placené nahrady Skody, resp. regresni Uhrady, nejvyse ¢astkou 5 000,— K¢&. Pu-
jde totiz zpravidla o osoby, které vykonavaji ¢estné funkce a jejichz finanéni
ohodnoceni za vykon téchto funkci je minimaini.

K ochrané zaméstnancll pfispiva vylou¢eni moznosti pozadovat po nich re-
gresni Uhradu v téch pfipadech, kdy zaméstnanec $kodu zpusobil na pfikaz nad-
fizeného, ledaze by se uposlechnutim pfikazu dopustil trestného &inu.

Uprava regresni Uhrady obsazena v zakoné &. 58/1969 Sb. se od platné prav-
ni upravy odliSovala tim, ze tuto uhradu mohl stat pozadovat i po statnim orga-
nu. Po zaméstnancich nebo osobéach jim na roven postavenych pak pfislusné or-
gany a organizace, které statu regresni Uhradu zaplatily, mohly regres pozado-
vat pouze v tom pfipadé, pokud byla vina zaméstnance zjiS§téna v trestnim, kar-
ném nebo kazenském fizeni. Regresni uhrada mohla byt pozadovana pouze teh-
dy, pokud byla §koda zpusobena nezakonnym rozhodnutim.

ODPOVEDNOST UZEMNICH SAMOSPRAVNYCH CELKU
V SAMOSTATNE PUSOBNOSTI

1. Odpovédnost Uzemnich samospravnych celkl za $kodu zplisobenou pfi vy-
konu vefejné spravy v samostatné plsobnosti je novum, které platna pravni
Uprava pfinasi ve srovnani s pravni Upravou obsazenou v zakoné ¢. 58/1969 Sb.
Odpovédnost izemnich samospravnych celkli v samostatné plsobnosti je zalo-
Zena na obdobnych principech jako odpovédnost statu, bylo vSak pfihlédnuto ke
specifickym rysim, které s sebou vykon verejné spravy Uzemnimi samosprav-
nymi celky nese. Obce v samostatné plsobnosti zpravidla napf. nepostupuji
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podle zakonem upravenych procesnich pfedpisd. OdliSnost od vykonu verejné
moci statem spociva i v tom, ze obce nedisponuji pravomocemi v oblasti trestni-
ho prava.

Jak jiz bylo vy$e vyloZeno, za $kodu zplisobenou Uzemnimi samospravnymi
celky pfi vykonu statni spravy nese odpovédnost stat.

Uzemni samospravné celky v samostatné plisobnosti odpovidaji za $kodu
zplUsobenou nezdkonnym rozhodnutim nebo nespravnym dfednim postupem.
Nenesou tedy obdobné jako stat odpovédnost za $kodu zplisobenou normativ-
nimi pravnimi akty.

2.V pravni upravé odpovédnosti za nezakonné rozhodnuti je tfeba rozliSovat,
zda rozhodnuti bylo vydano ve spravnim fizeni ¢i nikoliv.

Pokud je nezakonné rozhodnuti izemniho samospravného celku v samostat-
né plsobnosti vydano v ramci spravniho fizeni, jsou podminky pro vznik odpo-
védnosti za Skodu i vymezeni tcastniki obdobné jako u odpovédnosti statu z ne-
zakonného rozhodnuti.

Ve spravnim Fizeni napf. obce v samostatné pusobnosti rozhoduji podle § 47
odst. 3 zékona ¢&. 367/1990 Sb. o sankcich ukladanych pravnickym osobam za
nesplnéni povinnosti stanovenych v zdkoné o obcich.

Pokud je nezdkonné rozhodnuti vydano postupem, ktery neni stanoven pred-
pisy o spravnim fizeni, pak Ize narok na nahradu $kody uplatnit tehdy, pokud by-
lo vykonatelné rozhodnuti zruseno pro nezakonnost pfislusnym organem. Postup
Uzemnich celkll v samostatné plisobnosti v téchto pfipadech budto nemusi byt vi-
bec formalné stanoven, nebo mlze byt upraven napf. vnitinimi predpisy. Pod-
statné je, aby rozhodnuti, které je vysledkem tohoto postupu a kterym byla zpu-
sobena Skoda, mélo takové vlastnosti, aby bylo vykonatelné, tzn. aby obsahova-
lo pfesnou individualizaci opravnéného a povinného, pfesné vymezeni prav a po-
vinnosti k plnéni, pfesny rozsah a obsah plnéni a pfesné stanovenou lhitu k pl-
néni. Déale je podstatné, aby toto rozhodnuti bylo pro nezakonnost zruseno pfi-
sluSnym organem, tedy aby jeho nezakonnost byla autoritativné konstatovana.

Za poskozené je tfeba povazovat, pokud byla $koda zplsobena nezakonnym
rozhodnutim vydanym postupem, ktery neni stanoven pfedpisy o spravnim fize-
ni ty osoby, kterym takto Skoda vznikla.

3. Nespravny uredni postup Uzemnich samospravnych celkli v samostatné
pusobnosti vymezuje zakon ¢&. 82/1998 Sb. téZ obdobné jako nespravny Gredni
postup, za néjz odpovida stat, chybi zde pouze demonstrativni vymezeni tohoto
postupu. OvSem i v pfipadé vykonu vefejné moci Uzemnimi samospravnymi cel-
ky v samostatné plisobnosti Ize jejich ne¢innost povazovat za nespravny uredni
postup.

Poskozeni z nespravného ufedniho postupu jsou opét vymezeni jako osoby,
kterym byla timto postupem zplsobena $koda.
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4. Pro posuzovani podminek naroku na regresni Uhradu a podminek uplatné-
ni tohoto naroku se podle § 25 zakona obdobné uziji néktera ustanoveni upra-
vujici regresni Uhradu v pfipadé odpovédnosti statu (jde o ust. § 16 odst. 4, § 17
a 18).

ProtoZe vSak rozhodnuti tzemnich celkd v samostatné plisobnosti mohou byt
pfezkoumavéana statnimi organy, zejména soudy ve spravnim soudnictvi, a ne-
zakonnost rozhodnuti mdze byt zplsobena i rozhodovanim statnich organda, je
v platné pravni Upravé zakotveno, ze pokud tUzemni samospravny celek nahradil
$kodu zpusobenou nezakonnym rozhodnutim, pfi jehoz vydani se fidil nesprav-
nym pravnim nazorem statniho organu, ktery zrusil pavodni zakonné rozhodnuti
tuzemniho samospravného celku, mlze pozadovat regresni Uhradu od statu.
Uzemni samospravny celek, ktery ve svém rozhodovani je povinen se Fidit préav-
nim nazorem obsazenym v rozhodnuti statniho orgénu, ktery jeho rozhodnuti
zrusil, a zpUsobi tak Skodu, se mlze dozadovat v ramci regresnich uhrad uhra-
zeni vyplacené nahrady Skody na statu, jehoz rozhodnutim bylo nezakonné roz-
hodnuti tzemniho samospravného celku vyvolano.

Pokud uzemni samospravny celek zaplatil nahradu $kody nebo regresni Uhra-
du, mize pozadovat regresni Uhradu od téch, kdo se podileli na vydani neza-
konného rozhodnuti nebo na nespravném ufednim postupu.

SPOLECNA USTANOVENI

I. Vztah k obéanskému zakoniku

Obcansky zakonik je k zakonu ¢&. 82/1998 Sb. ve vztahu subsidiarity. Platna
pravni Uprava odpovédnosti za Skodu zplisobenou pfi vykonu vefejné moci neni
zcela komplexni, v nékterych aspektech se odpovédnost posuzuje podle obecné
Upravy obsazené v obanském zakoniku.

Podle ob&anského zakoniku se postupuije, je-li tfeba urcit, co se povazuje za
Skodu, dale pfi ur€eni rozsahu nahrady Skody (hradi se skute¢na Skoda i usly
zisk), pfi stanoveni zplsobu nahrady $kody. Obecna Uprava se pouZije i pfi po-
suzovani narokl pfi $kodé na zdravi, z obecné pravni Upravy plyne dale mode-
raéni pravo soudu. Pokud skodu zplisobi vice nositelll odpovédnosti, budou za
ni podle ob&anského zakoniku odpovidat rukou spole¢nou a nerozdilnou. V odi-
vodnénych pfipadech bude soud moci rozhodnout, ze nositelé odpovédnosti bu-
dou odpovidat za Skodu podle své Ucasti na jejim zplsobeni.

Obcansky zakonik byl ve vztahu subsidiarity i k zakonu &. 58/1969 Sb.

Il. USly zisk
1. V souvislosti s rozsahem nahrady skody zplsobené pfi vykonu vefejné mo-
ci se zadkon zabyva zplsobem vypoctu primérného vydélku pro uréeni uslého
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zisku. V zékoné je obsazeno zmocriovaci ustanoveni pfedpokladajici vydani pro-
vadéciho nafizeni vlady.

Toto nafizeni vlady bylo publikovano ve Sbirce zakond pod €. 116/1998 Sb.
s Ucinnosti ode dne vyhlaseni, tedy od 21. kvétna 1998. Pfi vypoctu primérného
vydélku se v ném odkazuje na ustanoveni § 275 zakoniku prace a § 17 zakona
¢. 1/1992 Sb., 0 mzdé, odméné za pracovni pohotovost a o primérném vydeélku,
ve znéni zakona ¢&. 74/1992 Sb., ktera upravuji zjistovani priimérného vydélku
pro pracovné pravni Ucely. Pokud nelze primérny vydélek urcit podle téchto
ustanoveni, vychazi se pfi jeho uréeni z okolnosti jednotlivého pfipadu, zejména
z danového pfiznani.

Obsah provadéciho nafizeni vlady odpovida obsahu ustanoveni § 2 nafizeni
vlady €. 258/1995 Sb., kterym se provadi ob&ansky zékonik. Podle tohoto usta-
noveni nafizeni vlady €. 258/1995 Sb. se fidi vypocet primérného vydélku pro
UcCely § 445, 446, 447 odst. 1 a § 448 odst. 2 obcanského zakoniku, tedy pro uce-
ly nahrady Skody zplsobené na zdravi. Proto nebylo mozno toto ustanoveni na-
fizeni vlady ¢. 258/1995 Sb. pfimo vztahnout i na vypocet primérného vydélku
pro ucely ndhrady $kody zplsobené pfi vykonu vefejné moci.

2. V souvislosti s vypoctem prdmérného vydélku pro ucely uslého zisku za-
kon také umoznuje, aby jako prdmérny vydélek pfed vznikem Skody, z néhoz
se nahrada $kody vypocitava, byl pouzit primérny vydélek z doby pred zaha-
jenim trestniho stihani, pokud je to pro poSkozeného vyhodnéjsi nez vypocet
nahrady $kody z vydélku pfed poSkozenim. Timto zplsobem je moZno zabra-
nit promitnuti eventudlnich disledkd trestniho stihani poskozeného do jeho vy-
délku, pokud ovSem poskozeny o tento zplsob vypocétu primérného vydélku
pozada.

3. V souvislosti s nahradou skody byla v zakoné ¢. 82/1998 Sb. upravena téz
moznost poskytnout poskozenému pausalni nahradu uslého zisku. VySe pausal-
ni nahrady byla stanovena na 5 000,— K& za kazdy mésic vykonu vazby, trestu
odnéti svobody, ochranné vychovy nebo ochranného lé€eni. Zavedeni moznosti
pausalni nahrady uslého zisku by mélo pfispét ke zrychleni projednavani narokl
na nahradu Skody zplsobené pfi vykonu vefejné moci. Tuto pausalni nahradu
bude ovéem mozno poskytnout pouze tomu, komu v disledku vykonu vazby,
trestu nebo ochranného opatreni spojeného s omezenim osobni svobody néjaky
zisk usel.

Pokud poskozeny nebude souhlasit s tim, aby mu byla poskytnuta ndhrada
Skody v pausalni vysi, bude moci pozadat, aby mu byla stanovena nahrada uslé-
ho zisku podle zvlastnich predpist. Vypocet primérného vydélku se bude opét
fidit nafizenim viady ¢. 116/1998 Sb.

Obdobna ustanoveni zakon ¢. 58/1969 Sb. neobsahoval.
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lll. Naroky pozistalych

Zakon €. 82/1998 Sb. stanovi ve zvlastnim ustanoveni naroky pozustalych po
tom, kdo zemfel v dusledku vykonu statni moci nebo vykonu pravomoci Uzem-
nich samospravnych celkll v samostatné plsobnosti, a dale naroky osob, které
v tomto pfipadé vynalozily naklady lé€eni nebo pohfbu. Naroky téchto osob se
vztahuji ke v8em skute¢nostem, z nichz Skoda vznika (tedy k nezdkonnému roz-
hodnuti, rozhodnuti o vazbé, trestu nebo ochranném opatfeni, nespravnému
Ufednimu postupu), pokud v jejich disledku do$lo k umrti poSkozeného.

Toto zvlastni ustanoveni je v zadkoné €. 82/1998 Sb. obsazeno proto, Ze v ur-
Citych pfipadech by se zakonné vymezeni osob opravnénych z nahrady Skody
nevztahovalo na pozlstalé ¢i osoby, které vynalozily naklady Iéeni ¢i pohibu,
a témto osobam by pfislusné naroky nevznikly; napf. pfi $kodé zplsobené ne-
zakonnym rozhodnutim jsou opravnénymi pouze U€astnici fizeni — pozlstali vSak
témito ucastniky nejsou a narok na ndhradu Skody by jim tedy nevznikl.

Pojem pozustalého uzity v § 27 zakona €. 82/1998 Sb. je tfeba interpretovat
shodné jako stejny pojem uzity v § 448 ob¢anského zakoniku. PozUstalym a oso-
bam, které vynalozily naklady Iéeni a pohfbu, nalezi naroky podle ob&anského
zakoniku za podminek stanovenych timto zakonikem.

Zakon ¢&. 58/1969 Sb. pfiznaval vySe uvedenym osobam urcité naroky po od-
souzeném, na némz byl vykonan trest smrti.

IV. Nahrada nakladu fizeni

Zakon ¢&. 82/1998 Sb. obsahuje podrobnou upravu podminek, za nichz se do
nahrady $kody zahrnuje nahrada nakladd fizeni.

Do nahrady Skody se zahrnuje nahrada nakladd fizeni, v némz bylo vydano
rozhodnuti, kterym byla $koda zplUsobena. Nahradit Ize i naklady Fizeni, v némz
doslo k nespravnému ufednimu postupu, ovSem pouze tehdy, pokud tyto nakla-
dy s nespravnym uUrednim postupem souvisi.

Protoze jednou z podminek uplatnéni naroku na nahradu $kody z nezakon-
ného rozhodnuti nebo z rozhodnuti o vazbé, trestu nebo ochranném opatfeni je
i konstatovani nezakonnosti tohoto rozhodnuti v dal$im fizeni, resp. nasledné za-
staveni trestniho stihani, zprosténi obzaloby nebo postoupeni véci jinému orga-
nu, zahrnuji se do nahrady $kody i naklady téchto fizeni.

Naklady fizeni se do nahrady $kody zahrnuji za podminek stanovenych zako-
nem. Lze tak ucinit pouze tehdy, pokud rozhodnutim vydanym v ramci urcitého
fizeni vznikla 8koda, tedy jina 8koda nez pouze na nakladech fizeni, a dale pou-
ze tehdy, pokud nahrada nékladl fizeni jiz nebyla pfiznana podle procesnich
pfedpisu, jak tomu muaze byt napf. v obcanském soudnim Fizeni. Naklady za-
stoupeni advokatem Ize do nahrady $kody zahrnout pouze ve vy$i mimosmluvni
odmény podle zvlastniho pravniho pfedpisu, jimz je v sou€asnosti platna vyhlas-

38 Bulletin advokacie ¢. 8 1998



Clanky

ka ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatl a ndhradach advokatl za poskytova-
ni pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjSich predpist.

Zakon vyloucil nahradu nakladu zastoupeni, které vznikly v souvislosti s pro-
jednavanim uplatnéného naroku u pfislusného ustfedniho ufadu. V téchto pfipa-
dech nejde o fizeni, ale o neformalni ob&anskopravni jednani o uspokojeni naro-
ku na nahradu Skody.

Nahrada nakladu fizeni nebyla v zakoné ¢. 58/1969 Sb. vyslovné upravena.
Vychazelo se tedy z toho, Zze ndhrada nakladu fizeni nalezi tehdy, pokud tyto na-
klady vznikly v pFi¢inné souvislosti se Skodnou udalosti.

V. Promléeni

Promi¢eci doby jsou v zakoné €. 82/1998 Sb. upraveny obdobné, jako tomu
bylo v zakoné ¢&. 58/1969 Sb. Obecna subjektivni promi¢eci doba je stanovena
na tfi roky ode dne, kdy se poSkozeny dozvédél o Skodé a o tom, kdo za ni od-
povida, resp. ode dne doruceni zruSovaciho rozhodnuti. Objektivni promi¢eci do-
ba u nezakonného rozhodnuti je desetiletd, neplati v8ak tehdy, byla-li Skoda zpu-
sobena na zdravi, jako je tomu i v obéanském zakoniku.

Subjektivni promi¢eci doba u nahrady Skody zplisobené rozhodnutim o vaz-
bé, trestu nebo ochranném opatfeni je v novém zékoné prodlouzena z jednoho
roku na dva.

Naroky na regresni Uhrady se promléuji v jednoleté Ihité.

PRECHODNE USTANOVENI

Pravni Uprava obsazena v zakoné ¢. 82/1998 Sb. se vztahuje na $kodu zp(-
sobenou rozhodnutimi, ktera byla vydana ode dne ucinnosti zakona, a na $kodu
zplsobenou ode dne Uginnosti zakona nespravnym ufednim postupem. Podle
nové pravni Upravy je proto tfeba posuzovat naroky na nahradu veskeré skody,
ktera byla zpldsobena nezakonnymi rozhodnutimi nebo rozhodnutimi o vazbé,
trestu nebo ochranném opatfeni, ktera byla vydana ke dni u€innosti zakona a po-
zdéji, a naroky na nahradu té Skody, ktera byla ode dne ucinnosti zakona zpu-
sobena nespravnym ufednim postupem.

Pokud tedy napf. nespravny ufedni postup trva uréitou dobu za uéinnosti za-
kona €. 58/1969 Sb. a urcitou dobu za ucinnosti zakona ¢. 82/1998 Sb., posuzu-
ji se naroky na nahradu $kody zplsobené do dne Gcinnosti zakona ¢. 82/1998
Sb. podle zakona &. 58/1969 Sb. a naroky na nahradu Skody zplisobené ode dne
ucinnosti zékona ¢. 82/1998 Sb. podle tohoto zdkona. Pokud k nespravnému
Ufednimu postupu doSlo za ucinnosti zakona ¢. 58/1969 Sb., skoda vSak vznik-
la az za ucinnosti zakona €. 82/1998 Sb., posuzuji se naroky na nahradu Skody
z tohoto titulu podle zakona ¢. 82/1998 Sb.
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JUDr. Vaclav Mandak, CSc.
Ceska advokatni komora

Konecéné jasno v otazce konkretizace
vyrozuméni obhajce o vysetrovacich ukonech?

V poslednim obdobi se rozvifila v literatufe i v judikatufe diskuse o tom, zda
vySetfovatel, kdyz vyrozumiva obhajce o vySetfovacim ukonu, spini svoji po-
vinnost uz jen tim, ze obhajci sdéli pouze spolu s mistem a ¢asem ukonu téz
jeho druh, tedy zda napf. staci, kdyz uvede, ze na uvedeném misté a v uve-
denou dobu budou ,vyslychani svédci“, bude ,provedena rekognice” apod., €i
zda je jeho povinnosti kazdé vyrozuméni konkretizovat udajem, ktery ukon
identifikuje individualné, tj. napf. u svédku téz jejich jmény. Stanovisko nékte-
rych vySetiovatelli, podporované i ndzorem Nejvyssiho statniho zastupitelstvi,
se opiralo zejména o usneseni Ustavniho soudu CR z 12. 8. 1996, sp. zn. |l
US 35/96, podle néhoz z § 165 odst. 2 tr. F. vyplyva pouze povinnost sdélit
v€as dobu a misto konani Uukonu a nebyla-li sdélena jména osob, které maji
byt vyslychany, nedoslo k poruSeni Ustavnimi pfedpisy chranénych prav obvi-
néného.

Opacny nazor vyplyva z formulace povinnosti vySetfovatele v Instrukci pro vy-
Setfovatele a policejni organy Policie Ceské republiky k postupu v trestnim Fize-
ni’) a je zastavan téz autory reprezentativnino Beckova komentare k trestnimu ra-
du (prvni vydani 1995, str. 669, shodné i vydani druhé z r. 1997, str. 787). Po-
drobné pak nazor obsaZzeny ve zminéném rozhodnuti Ustavniho soudu i jinde
publikovany shodny nazor byl podroben obsahlé kritice v nékolika uvefejnénych
statich.™

") Podle ¢l. 53 odst. 1 véta druha Instrukce ,Jde-li o vyslech osoby (obvinéného, svédka),
sdéli (vySetfovatel) obhajci jméno této osoby*.

Mandak, V.: K otdzce, zda vySetfovatel, kdyz uvédomuje obhajce o vysetfovacich uko-
nech, je povinen sdélit mu jména predvolanych svédkd, Bulletin advokacie €. 5/1995,
160n, Stépan, J.: Jests k Ucasti obhajce u vySetfovacich Ukon(, tamtéz &. 8/1995, str.
65n, Vantuch, P.: Znovu k pravu ¢i povinnosti vySetfovatele sdélit obhajci jména pred-
volanych svédkd, tamtéz €. 8/1995, str. 58n, tyz: Obhajoba obvinéného, Beckovy pfi-
ru¢ky pro pravni praxi, Praha 1998, str. 172n, zcela nové pak s prohloubenymi argu-
menty znovu Stépan, J.: Vyrozumivani obhéjce o konani vysetfovacich ukont — vyklad
in fraudem legis?, Trestni pravo ¢. 7-8/1998 str. 32n a tyz v pfispévku k tvaham o re-
kodifikaci trestniho fadu v jubilejnim sborniku PF UK 1348-1998, C. H. Beck Praha
1998, str. 126n.

*
<
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V konkrétni véci se zabyval touto otdzkou Vrchni soud v Olomouci, ktery ve
svém usneseni z 24. 4. 1997, sp. zn. 1 To 41/97 potvrdil nazor Krajského soudu
v Brné z 27. 1. 1997, sp. zn. 40 T 161/96, vyjadfeny v této pravni vété: Jestlize
vysetrovatel sdélil obhdjci, ktery mu oznamil, Ze se chce ucastnit vysetfovacich
Ukond, véas dobu a misto ukond, dostal svym povinnostem vyplyvajicim z usta-
noveni § 165 odst. 2 tr. . V takovém pfipadé neuvedeni jména svédka ve vyro-
zuméni obhéjce o tomto ukonu neni vadou procesniho postupu vysetrovatele pri
provadéni dikazu.

Neduvodnost pozadavku obhajce na opakovani vyslechu téch svédki, ktefi
nebyli identifikovani pfi vyrozuméni obhajce o planovaném procesnim ukonu,
zdGvodnoval krajsky soud jednak vykladem ust. § 165 odst. 2 tr. F., z néhoz ne-
vyplyvéa pro vySetfovatele povinnost vyrozumét obhajce o jménu svédka, jednak
rozhodnutim citovaného Ustavniho soudu CR z 12. 8. 1996, jimz vyvraci argu-
mentaci o zkraceni prav obvinéného na obhajobu, obsazenou i v odbornych pfis-
pévcich publikovanych v Bulletinu advokacie €. 5/95 a 8/95. Zavérem téchto
uvah dospél nalézaci soud k zavéru o procesni vyuzitelnosti svédeckych vypo-
védi ze stadia pfipravného fizeni. Pokladal vSak presto prava obvinéného na ob-
hajobu z¢asti za zkracena, avsak toliko k dopinéni svédeckych vypovédi, nebot
mél za to, Ze absence obhdajce u provadéného ukonu se projevuje v jeho ne-
moZnosti kladeni otazek svédkim. Poklada proto poZadavek obhdjct na opé-
tovné predvolani svédku za duvodny, avsak nikoli za ucelem nového vyslechu
k celé problematice, nybrz toliko k dopinéni jejich svédeckych vypovédi ve formé
odpovédi na mozZné otazky ze strany obhajce. Uvedeny postup ma umoznit rea-
lizaci prava kladeni otdzek vyslychané osobé upraveného ust. § 165 odst. 1 tr. .
Z téchto davodl se nalézaci soud v usneseni o vraceni véci k doSetfeni doma-
hal opétovného provedeni vyslechu svédki, u nichz moznost kladeni otazek ob-
hajcem nebyla pro jeho nepfitomnost na procesnim uUkonu dana, resp. opétov-
ného vyslechu téch osob, u nichz projevi obhajce pfani realizovat své opravnéni
vyplyvajici z ust. § 165 odst. 1 tr. f.

Toto usneseni krajského soudu napadli opravnymi prostfedky krajsky statni
zastupce v Brné a prostfednictvim svého obhgjce téz obvinéni. Statni zastupce
uvadi, Ze pravo obhajce klast otdzky vyslychanym osobam se vaze na jeho pfi-
tomnost u vyslechu. Jestlize byl o tomto Ukonu fadné a v€as vyrozumén, avSak
k vyslechu se nedostavil, pak nelze skute¢nost, ze nemél moznost klast svéd-
kam otazky, hodnotit jako pochybeni vySetfovatele, nebot obhajce toto opravné-
ni nevyuzil. Tato okolnost nem(iZze byt divodem k vraceni véci také proto, Ze uve-
dené pravo obhajce se vaze k celému trestnimu stihani, tedy i k fizeni pfed sou-
dem, kde ma moznost obhajce vyslychanym svédkim otazky poloZit. Obhajce ve
své stiznosti dovozoval podrobné nazor opacny, pfiéemz vyuzival argumentace
vpredu citované literatury (Becklv komentaF, ¢lanky otisténé v Bulletinu advoka-
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cie) a téz upravy povinnosti vySetfovatele v Instrukci pro vysetfovani trestnych ¢i-
nd. Poukazal na to, Ze vySetfovatel, pokud by se jednalo o potfebu postupovat
podle ustanoveni o utajeném svédku ve smyslu § 55 odst. 2 tr. ., mohl vyrozu-
mét obhdjce zplsobem, ktery by pouziti institutu utajeného svédka nevylu¢oval.
V ostatnich pfipadech byl povinen vySetfovatel sdélovat obhajci také konkrétni
jména svédki, ktefi méli byt v jednotlivych terminech vyslychani.

Vrchni soud potvrdil nazor, vyjadfeny ve vpredu uvedené pravni vété, j. po-
stavil se na stanovisko, Ze vySetfovatel neni povinen sdélovat obhajci jména
svedkl, pokud jej vyrozumiva o vySetfovacich ukonech. Neztotoznil se vSak
s nazorem nalézaciho soudu, Ze je tfeba vyslechy svédk(i opakovat z tohoto du-
vodu, aby bylo obhajci umoznéno kladeni otdzek. Dovodil zejména, ze nesplné-
ni povinnosti ulozené vySetfovateli vnitfnimi predpisy, které nemaji povahu obec-
né zavaznych pravnich predpisd a které jako takové nemohou byt pramenem
trestniho prava, nemohou zavdavat diivod pro vraceni véci statnimu zastupci
k doSetfeni, nebot nejsou-li charakteru, ktery svédci o naprosté nelegalité ukonu,
napf. § 89 odst. 3 tr. f., nemaji vliv na hodnoceni pravni relevance ukonu samot-
ného. Vrchni soud proto povazuje svédecké vypovédi v daném fizeni za vyuzi-
telné. Odvolal se téz dale na vpfedu citované usneseni Ustavniho soudu a do-
vozoval, Zze nedo$lo k poruseni &l. 40 odst. 3 Listiny a &l. 6 odst. 3 pism. b) Umlu-
vy o0 ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, kterych se stézovatel v fizeni
u Ustavniho soudu dovolava (pravo obvinéného na pfiméfeny éas a moznost pfi-
pravy obhajoby). Vrchni soud, jemuz ostatné nepfislusi otazku ustavnosti posu-
zovat, neshledal diivod k odliSnému hodnoceni véci. Podle nazoru Vrchniho sou-
du, sdélil-li vySetfovatel obhajci, ktery mu oznamil, Ze se chce ucastnit vySetro-
vaciho ukonu, v€as dobu a misto ukonu, dostél povinnostem vyplyvajicim z ust.
§ 165 odst. 2 tr. f. Neuvedeni jména svédka nelze hodnotit jako zavaznou vadu
pfipravného fizeni, jez by odlivodnila vraceni véci statnimu zastupci k dosetfeni,
nebot neprfedstavuje zkraceni prava obvinéného na obhajobu, ani vadu v proces-
nim postupu vySetfovatele pfi provadéni dikazd. Nem(iZze proto obstat pozada-
vek obvinéného na nové provedeni vyslechu téch svédkd, jejichz jména nebyla
uvedena ve v€asném vyrozumeéni obhajce o dobé a mistu jejich vyslechu. Z téch-
to divodu neobstoji ani nazor o potfebé opétovného predvolani téchto svédki
vySetfovatelem proto, aby jim obhajce mohl polozit otazky.

Zavaznost otazky vyvolala navrh otisknout rozhodnuti Vrchniho soudu v Olo-
mouci ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek.

V pipominkovém Fizeni se Ceska advokéatni komora dlirazné proti otisténi sta-
noviska ohradila.

Uvadime podstatnou ¢ast vyjadreni:

~Ze zasadnich divodl vyslovujeme dlirazné stanovisko, ze rozhodnuti neni
vhodné k uverejnéni.
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Jedna se o jednu ze zékladnich otdzek prava obvinéného resp. jeho obhajce
v pfipravném fizeni z hlediska ucasti pfi vySetfovacich ukonech, zejména jedna-
li se o vyslechy svédku a spoluobvinénych.

Vyklad obsazeny v rozhodnuti Krajského soudu v Brné i Vrchniho soud
v Olomouci je v rozporu s dosud publikovanymi reprezentativnimi nazory (viz ze-
jména Becklv komentar k trestnimu fadu, . i ll. vydani) i s nazory vétsiny auto-
rd, ktefi se touto otazkou zabyvali (viz zejména Sté&pan J., Bulletin advokacie
8/95, Mandak V., Bulletin advokacie 5/95, Vantuch P., Obhajoba obvinéného,
C.H. Beck Praha 1998, s. 180) a téz s interni upravou Ministerstva vnitra (In-
strukce pro vySetfovatele a policejni organy PCR k postupu v trestnim fizeni
¢. 82/95).

Podle vykladového stanoviska Nejvyssiho statniho zastupitelstvi €. 4/96 nejde
o procesni povinnost, ktera by vyplyvala z § 165 odst. 1 posl. véty tr. i., ale o pra-
vo vySetfovatele, které pouzije podle svého uvazeni. Podle pravni véty tohoto
stanoviska jména osob nebude sdélovat vySetfovatel obhajci zejména jde-li
o svédky, jejichz totoznost ma byt podle § 55 odst. 2 tr. . utajena. Podle stano-
viska NSZ ma tedy citovana instrukce MV pouze doporucujici a nikoliv zavazny
charakter.

Vrchni soud v8ak zifejmé pfedev8im vychazel ze stanoviska, které je obsaze-
no v usneseni Ustavniho soudu CR z 12. 8. 1996, sp. zn. Il US 35/96, kdyZ uvéa-
di, Ze respektuje rozhodnuti US, v némz je vysloven nazor, Zze z § 165 odst. 2
tr. f. vyplyva pouze povinnost sdélit ¢as, dobu a misto konani ukonu a nebyla-li
sdélena jména osob, které maji byt vyslychany, nedo$lo k poru$eni ustavnimi
pfedpisy chranénych prav obvinéného. Vrchni soud z toho pak dale dovozuje, Zze
nedos$lo ani k poruSeni prav, jejichz uprava je obsazena v trestnim fadu.

Predevsim povaZujeme za nutné zd(iraznit, Ze citované rozhodnuti Ustavniho
soudu neni nalezem a neni tedy ve smyslu § 89 odst. 2 Ustavy CR zavazné. Jde
pouze o stanovisko soudce zpravodaje, vydané ve formé usneseni podle § 43
odst. 2 pism. c) zak. &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu. Vrchni soud nebyl tedy
povinen nazor obsazeny v tomto usneseni respektovat.

Nazor, obsazeny v citovaném usneseni soudce US — zpravodaje, stejné jako
ostatni citované a v praxi organt trestniho fizeni se ob&as vyskytujici nazory — ze-
jména v okruhu plsobnosti Krajského soudu v Brné — povazujeme za nespravné.

Jestlize ust. § 165 odst. 2 tr. F. uklada vySetfovateli povinnost za okolnosti
tam uvedenych sdélit obhajci v€éas dobu a misto konani (vySetfovaciho) ukonu,
pak logickym i gramatickym vykladem nutno dojit k zavéru, ze jde-li o vyslechy
osob, musi byt toto sdéleni vySetifovatele konkretizovano i jejich jménem a pfi-
jmenim.

Kazdy vysetfovaci ukon je totiz ve své konkrétni podobé identifikovatelny ne-
jen procesni formou (vyslech obvinéného, svédka, znalce), ale nutné i znaky,
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které jej individualizuji. Proto jestliZe je vysetfovatel povinen vyrozumét obhajce
vcas o dobé a misté konani ukonu, pak toto sdéleni nutné musi oznacit ukon ni-
koliv jen obecné (druhové), ale v jeho konkrétni podobé, tj. jde-li o vyslechy osob,
ez jejich jménem a pfijmenim (individudiné). Pokud to vySetfovatel neucini, ne-
splfiuje pozadavek tr. fadu, obsazeny v citovaném ustanoveni, a poruSuje tak
pravo obvinéného resp. jeho obhajce na obhajobu nejen ve smyslu tohoto usta-
noveni, ale i ve smyslu €l. 40 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod, podle né-
hoz ma obvinény Ustavné zaruéené pravo na to, aby mu byl poskytnut ¢as
a moznost k pfipravé obhajoby.

Opacné stanovisko mimo jiné téz nerespektuje smysl u¢asti obhajce na vy-
Setfovacich ukonech — moznost aktivné se tohoto ukonu ucastnit zejména kla-
denim otazek, a tim pfispivat k Uplnosti a vSestrannosti tohoto Ukonu. Jestlize vy-
Setfovatel pouze sdéli obhajci, ze bude v urcity den provadeét vyslech blize neur-
¢eného poctu svédkud, nema obhajce moznost se na ukon pfedem pfipravit, pro-
toze se nemuze s obvinénym poradit, kterych ukon( se zU€astni a jaké otazky
ma vyslychané osobé klast, nemél by téz moznost provéfit si podle okolnosti vé-
rohodnost svédka apod. Ugast obhajce by tak do znaéné miry musela byt pouze
pasivni a tedy formalni, aniz by zde plnil sv(j zakladni Ukol pfi objasfovani véci
zejména kladenim vhodnych otazek z hlediska zajm0 obvinéného. Zakonodar-
cem zamysleny smysl Ucasti obhajce na vySetfovacich ukonech by se tak vy-
razné zkresloval a omezovala by se tak jeho pfitomnost prakticky pouze na sle-
dovani procesni bezvadnosti Ukonu.

Nelze se téz ztotoznit s nazorem kdysi se vyskytnuvsim v literature, ktery pre-
jima i vpfedu cit. vykladové stanovisko €. 4/96 NSZ, Ze ,je do zna¢né miry véci
aktivniho pfistupu obhdjce k obhajobé, aby podklady, které povazuje za nezbyt-
né pro plnéni svych povinnosti ziskal napf. nahlédnutim do vySetfovaciho spisu,
konzultaci s vySetfovatelem nebo statnim zastupcem apod.“ Neni jasné jak na-
pf. nahlédnutim do spisu mlzZe obhajce zjistit, kdy a které vySetfovaci ukony za-
mysli vySetfovatel provést, jestlize nezna jeho plan vysetfovani, coz samoziejmé
neni pravem obhajce. Neni v této souvislosti jasné, jaky jiny vyznam by méla
skonzultace s vySetifovatelem®, nez pravé to, co obhajce potfebuje zjistit, tj. kon-
krétni oznaceni vySetfovaciho Ukonu, aby se mohl rozhodnout, zda se jej zu-
Castni, a pfipravit se na néj.

Je ovSem tfeba respektovat ochranu anonymnich svédkl ve smyslu § 165
odst. 1 posl. véty tr. f. Tento postup v8ak v praxi pfichazi v uvahu jen ve zlomku
pfipadl. To nesmi byt zaminkou k tomu, aby bylo obvinénému, resp. obhajci upi-
rano obecné pravo znat pfedem jména osob, které maji byt vyslychany. Ostat-
né z praxe je znamo, Ze v podstatné vétsiné pfipadll postupuji vySetfovatelé
v souladu s cit. ustanovenim Instrukce MV. Pokud tak necini, je to témérf vzdy
projevem snahy do posledni chvile jméno svédka pfed obhajcem utajit.
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Uvefejnéni rozhodnuti — i kdyZ pochopitelné neni pro soudy zdvazné — by ne-
pfiznivym a podle naseho nazoru zakonu odporujicim zplsobem ovlivnilo praxi
organ( pfipravného Fizeni i soudu z hlediska posuzovani nalezitosti vyrozuméni
obhajce o vySetfovacich ukonech. Naopak bychom uvitali pfilezitostné otisténi
rozhodnuti, obsahujici opa¢ny nazor.”

Podrobné o této otazce a o jejim projednani v trestnim kolegiu Nejvy$&iho sou-
du referuje soudce tohoto soudu JUDr. Antonin Drastik v ¢asopise Trestni pra-
vo, €. 7-8/1998, pfiloha, str. I-V. Z citované staté vyplyva, Ze pfi projednavani
otazky v trestnim kolegiu Nejvyssiho soudu prevazily argumenty pokladajici
pravni ndzor Vrchniho soudu v Brné, obsazeny v kritizovaném rozhodnuti, za ne-
spravny a v dusledku toho nebyla schvalena jeho publikace ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek. Autor vyslovné uvadi, ze se v zasadé ztotoznuje s ar-
gumentaci, obsaZenou v citovaném stanovisku Ceské advokatni komory. Tuto
argumentaci dale jeSté rozvadi a dovozuje, ze v pfipadé vyslechu svédka, ne-
jsou-li zde duvody uvedené v § 55 odst. 2 tr. . (utajeni svédka) je vySetfovatel
povinen sdélit jeho jméno. Nesplnéni této povinnosti znamena, ze obhajce nebyl
fadné vyrozumén o konani vySetfovaciho ukonu ve smyslu § 165 odst. 2 tr. f.,
coz mlze pfipadné vést az k zavéru o procesni nepouzitelnosti takto ziskaného
dldkazu véetné dalSich procesnich disledk(l z toho pramenicich [napf. vraceni
véci k doSetfeni podle § 188 odst. 1 pism. e) tr. I.]. Autor se vyjadfuje téZ k cito-
vanému usneseni Ustavniho soudu z 12. 8. 1996, jimZ soudce zpravodaj odmitl
ustavni stiznost namitajici poruSeni pfedmétné povinnosti vySetfovatele podle
§ 165 odst. 2 tr. . Uvadi, ze Ustavni soud jen obecné odkazal na samotné zné-
ni § 165 odst. 2 tr. . s tim, Ze v ném neni expressis verbis vyjadfena posuzova-
né povinnost. Blize se v3ak jiz nezabyval vykladem tohoto ustanoveni, a to ani
ve spojeni s dal$imi ustanovenimi trestniho fadu, ktera ve svém souhrnu zabez-
peduji pravo na obhajobu. Ustavné konformnim vykladem pFislugnych ustanove-
ni trestniho fadu Ize v8ak dospét k zavéru o povinnosti vySetfovatele specifiko-
vat ve sdéleni obhajci vySetfovaci ukon, a to v pfipadé vyslechu svédka uvede-
nim jeho jména.

Razantni kritice podrobuje citované usneseni Ustavniho soudu téz Jan Sté-
pan ve stati ,Vyrozumivani obhajce o konani vySetfovacich Ukonl — vyklad in
fraudem legis?“, (Trestni pravo ¢. 7-8/1998, str. 32n), kdyz uvadi: A€ jde o sta-
novisko vysoké soudni instance, je nutné bez obalu fici, Zze jde o zcela nepfija-
telny vyklad izolovanych péti slov vytrzenych ze souvislosti jak ze zbyvajici ¢as-
ti véty, tak z prvniho odstavce ust. § 165 tr. f. — vyklad, ktery se pfi¢i véem uzna-
vanym pravidlim interpretace zakonného textu. Autor dale uvadi, Ze v otazce,
ktera je v Ceské pravnické literatufe podrobné diskutovana, v praxi je otazkou
kontroverzni a pro pravo obhajoby neobycejné dllezitou, nemélo u Ustavniho
soudu dojit k tak zjevné neodlvodnénému rozhodnuti. Na adresu vysSetiovatell
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autor — stejné jako nékteré dalsi vySe citované prameny — uvadi, ze si Ize pfed-
stavit jako mozny motiv neuvadéni jmen svédkl pfi vyrozumivani o vySetfovacich
ukonech to, Ze bez pfitomnosti obhajce je vyslech ,snazsi“, nebo ze je pocitova-
na moznost kontroly a kladeni otazek obhajce jako urcita nepfijemnost. V tako-
vém pfipadé by Slo ovSem o vyklad in fraudem legis, o $kolsky pfipad obchaze-
ni zakona.

Informujeme podrobné o polemice k této otdzce z toho diivodu, Ze misty se-
$ifici praxi vySetfovatell, opirajici se o citované usneseni Ustavniho soudu a pod-
porované i stanoviskem Nejvy§Siho statniho zastupitelstvi, vznikalo pro obhajo-
bu velké nebezpedi — zavazna komplikace, vyrazné relativizujici u¢innost obha-
joby v pfipravném fizeni. Nyni Ize snad jiz doufat, Ze na zakladé poslednich zve-
fejnénych informaci o stanovisku pfevazné vétsiny cleni trestniho kolegia Nej-
vysSiho soudu, které vedlo k tomu, Ze vpredu citované rozhodnuti Vrchniho sou-
du v Olomouci nebude otisténo ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek,
ustali se praxe tak, jak i dfive pravidelné probihala, tj. Ze ukony, o nichZ jsou ob-
hajci vysetrovatelem vyrozumivani, nebudou uvadeény jen druhové, ale budou in-
dividualné specifikovany. Pfi v&i skromnosti je pro Ceskou advokatni komoru za-
dostiuc¢inénim, Ze snad svym vpfedu citovanym vyjadfenim k tomuto pozitivnimu
fedeni pfispéla.

Z CESKE ADVOKATNI KOMORY

1) Informace o schizich predstavenstva CAK

a) Schize dne 12. 5. 1998

Po kontrole zapisu z minulé schlize pfedstavenstva a pfedneseni zprav o Cin-
nosti pfedsedy a ¢lenl pfedstavenstva nasledovaly tyto body programu v pofa-
di 17. schaze:

Sdéleni obvinéni — navrh dopisu ministryni spravedinosti. Pfedstaven-
stvo bez pfipominek schvalilo dopis ministryni spravedinosti o podnétu na zmé-
nu § 160 odst. 1 tr. fadu.

Integrovany informaéni systém CAK. Dr. Solc odkazal na pisemny material,
ktery ma slouzit jako podklad pro vybér firmy a zpracovani analyzy. Pfedstaven-
stvo vzalo material na védomi a ulozilo dr. Solcovi, dr. Klouzovi a &lenfim pied-
stavenstva kontaktovat dodavatele projektu dle svého vybéru. Déle se zfidila po-
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suzovaci komise ve slozeni dr. Karas, dr. Ragok, dr. Krym, dr. Mik$ a dr. Cermak,
jez shromazdi nabidky, vyhodnoti je a zada zhotoveni projektu vitézi soutéze tak,
aby projekt mohl byt pfedlozen na zafijové schizi pfedstavenstva.

Postaveni advokata s pozastavenym vykonem advokacie. Dr. Cermak od-
kazal na pisemné poznamky obsahuijici zakladni vychodiska pro dalSi praci pred-
stavenstva v oblasti pozastavovani vykonu advokacie a ovéfovani beziuhonnos-
ti zadatell o zapis do seznamu advokatld nebo advokatnich koncipientll. Po dis-
kusi bylo dr. Nykodymovi a dr. Zoulikovi uloZzeno pfipravit alternativni navrh zmén
zékona o advokacii a dr. Klouzovi svolat schiizku pfedsedy a mistopredsedi
k projednani navrhu novely zadkona o advokacii.

Kvérum na sménu CAK. Predstavenstvo vzalo na védomi material zpraco-
vany dr. Wurstovou, ktery obsahuje Upravu volby organ( a advokatnich komor
v Rakousku, Némecku, Polsku a Madarsku a ulozilo dr. Nykodymovi a dr. Wur-
stové do pfisti schlize predstavenstva doplnit material o informaci tykajici se fe-
Seni dané otazky v Nizozemi a Francii.

Tridéni a publikace karnych rozhodnuti. Dr. Krym odkazal na pisemnou in-
formaci zpracovanou dr. Melicharem o stavu praci na vydavani ,Sbirky karnych
rozhodnuti“. Pfedstavenstvo vzalo se souhlasem zpravu na védomi a pozadalo
dr. Kryma a dr. Melichara o dokon¢eni praci na Sbirce karnych rozhodnuti za
r. 1991-1997 do konce ¢ervna 1998, o predlozeni sbirky k lektorskému posudku
dr. Racokovi, dr. MikSovi, dr. Klouzovi, dr. MareSové a dr. Horkému a dale
o zpfesnéni projektu publikovani historickych a zahrani¢nich karnych nalezu.
Dr. Balikovi a dr. Mandakovi bylo ulozeno Sbirku vydat ve zvlastnim Cisle Bulle-
tinu advokacie.

Predstavenstvo dale projednalo bézné véci Komory (napf. vysi nahrad za
ztratu ¢asu, nemovitost v Josefové Dole, jmenovani odvolaciho karného senatu)
a rozhodovalo o pozastaveni vykonu advokacie a pozastaveni ¢innosti advokat-
niho koncipienta.

JUDr. PhDr. Stanislav Balik

b) Schize ve dnech 24.-26. 6. 1998

V poradi 18. schlze se konala v Praze (24. 6.) a nasledné (25. a 26. 6.) v Da-
rové u Rokycan.

V Gvodu byla provedena kontrola zapisu z minulé schlize predstavenstva
a odeznély zpravy o éinnosti pfedsedy a &lenl pfedstavenstva. Dr. Cermak mj.
informoval o udéleni 1. ceny Casopisu Bulletin advokacie u pfilezitosti konani
Karlovarskych pravnickych dnd a vyslovil podékovani dr. Mandakovi a dr. Bali-
kovi za kvalitni a peclivou pfipravu ¢asopisu. Poté byly provedeny drobné zmé-
ny ¢asového harmonogramu priorit pfedstavenstva CAK. Nasledovaly tyto body
programu:
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Novela zakona o advokacii. Dr. Cerméak odkazal na projednavani novely za-
kona o advokacii na dvou pracovnich schiizkach v uzsim slozeni pfedstavenstva
a sdélil, ze pfipominky z téchto jednani vzeslé byly jiz zapracovany do predloze-
ného navrhu. K tomu dr. Solc upozornil, Ze ani v tomto navrhu novely nejsou fe-
Seny otazky, jako napf. zaméstnany advokat, partnership, jiné formy pro posky-
tovani pravnich sluzeb, multidisciplinarni hranice aj. Dr. Racok pfistoupil k pro-
jednani navrhu novely zakona o advokacii. Po celodenni diskusi bylo dr. Ra¢o-
kovi ulozeno zpracovat dal$i znéni novely podle pfipominek z diskuse a dr. Klou-
zovi rozeslat doplnéné znéni novely k pfipominkam ¢lenli predstavenstva tak,
aby mohla byt véc dédle projedndvéana na zafijové schlizi pfedstavenstva.

Uréovani advokata Komorou. Piedstavenstvo CAK vzalo na védomi zasady,
kterymi se stanovi podminky pro uréovani advokatl k poskytnuti pravnich sluzeb
podle § 18 odst. 2 zak. o advokacii a ulozilo dr. Jurakové, dr. Ra¢okovi, dr. Slavi-
kové a dr. Klouzovi pfipravit navrh stanov nadace nebo nada¢niho fondu, jejichz
zaloZeni bylo pro tyto ucely doporu¢eno, do fijnové schiize pfedstavenstva.

Ex offo obhajoby. Dr. Mandak predlozil material o ustanoveni obhajct sou-
dy a zejména poukdazal na nerovnomérnost ustanovovani obhajcu. V diskusi na
tuto okolnost poukazali i néktefi dalsi diskutujici. Pfedstavenstvo pak vzalo roz-
bor na védomi, uloZzilo regionalnim zmocnéncdm projednat rozbor v kolektivu ad-
vokatl a informovat o stanovisku Komoru a ulozilo dr. Ritterovi a dr. Mandakovi
pfedlozit navrh rozsahu dat uvedenych v zamysSleném pozitivnim seznamu ob-
hajcl uverejnéném ve Véstniku.

Informaéni a formacni ukoly v regionech. Dr. Krémova odkazala na pisem-
ny material a zapis z 3. schiize regionalnich zmocnéncli a podrobné informovala
o ¢innosti regionu. Pfedstavenstvo vzalo zpravu na védomi a ulozilo dr. Krémové
a dr. Klouzovi pfipravit harmonogram setkani s funkcionafi CAK v regionech do
konce fijna 1998 se zafazenim bodu seznam obhajcd ex offo, za ucasti €lend
predstavenstva CAK, pfedsed kontrolni rady, karné komise a vedoucich odbor(i
CAK. Zaroven mj. vyslovilo souhlas se zafazenim rubriky o &innosti regionti v Bul-
letinu advokacie a s rozsifenim bezplatnych pravnich porad do okresl podle ucel-
nosti a rozsifeni regionalnich zmocnénct. Déle byla ulozena fada dil¢ich tkold.

Nasledovaly dalSi naméty €lend predstavenstva, bézné véci Komory a byly
projednavany véci posouzeni vykonu advokacie. V téchto bodech nap¥. odezné-
la zprava o vysledcich advokatnich a uznavacich zkouSek v 1. pololeti r. 1998, dr.
Racok byl delegovan na vyroéni schlzi ABA, byl projednavan dopis Reality cz.,
ktery vyzyva advokaty zaméfujici se na reality a nemovitosti k vyplnéni dotazni-
ku pro ucely vydani seznamu s tim, ze véc byla pfedana predsedovi karné ko-
mise dr. Krymovi k projednani na schiizce uzsiho pfedstavenstva. DalSi schiize
pfedstavenstva se bude konat 8. 9. 1998 v Praze.

JUDr. PhDr. Stanislav Balik

48 Bulletin advokacie ¢. 8 1998



Z Ceské advokatni komory

2) Podnikani advokata na strankach internetu

Stanovisko kontrolni rady a kdrné komise CAK pfijaté na spoleéném zasedé-
ni dne 14. 5. 1998

Ceska advokatni komora byla pozadana o sdéleni zavazného pisemného sta-
noviska v souladu s ¢l. 33/1 Pravidel profesionaini etiky a pravidel soutéze ad-
vokatt Ceské republiky (déle jen Pravidla) k tomu, zda advokat, pfipadné advo-
katni kancelaf maze informovat o svém podnikani, cenach a dosavadnich vyko-
nech prostfednictvim datové sité Internet.

K tomuto dotazu zaujalo stanovisko pfedstavenstvo CAK na své schiizi dne
10. 12. 1997.

Ze stanoviska vyplyva, Ze lze na tento problém aplikovat ¢l. 25/3 Pravidel
a uvefejnéni informaci je zdsadné mozné s ohledem na to, Ze individuaini za-
jemce o poskytované informace je potencialnim klientem, kterému Ize poskyt-
nout Sirsi informacni udaje v rozsahu informaéni brozury o podnikani advoka-
ta.

Predstavenstvo si v3ak zfejmé bylo védomo urcité spornosti vykladu tohoto
problému, a proto piipisem tajemnika CAK sdélilo tazatelim, Ze karna praxe bu-
de muset posoudit, co je v obchodnim svété v tomto ohledu obvyklé a jakd ome-
zeni bude zapotrebi v této souvislosti pro zajem ostatnich soutézitell a ochranu
dastojnosti stavu podniknout.

Proto toto stanovisko bylo pfedlozeno kontrolni radé a karné komisi CAK
s tim, Ze o pfipadnych vyhradach téchto orgdnd advokatni komory budou taza-
telé informovani.

Dané problematiky se tyka ust. €l. 25, odst. 3 Pravidel pojednéavajicich o in-
formacich o podnikani advokata.

Ust. ¢l. 25/3 Pravidel zni: ,Jinymi informacnimi prostfedky, at uz tiskovinami
nebo zaznamy uloZzenymi na jinych nosi¢ich informaci, mizZe advokat informovat
0 svém podnikani, cenach a dosavadnich vykonech pouze své dfivéjsi i sou€as-
né klienty a toho, kdo o to pozada.”

Internetové stranky je nutno povazovat za sdélovaci prostfedek specializova-
né informativni povahy ve smyslu ¢l. 25/2 Pravidel.

Tento ¢l. zni: ,Ve sdélovacich prostfedcich specializované informativni pova-
hy, jako jsou profesionalni, telefonni, mistni a podobné seznamy, smi advokat in-
formovat verejnost uvedenim svého obchodniho jména a doplriujicich Gdaji pod-
le ¢l. 22 Pravidel.”

KomentaF k Pravidlim zpracovany dr. Karlem Cermékem k této problematice
na strané 65 uvadi: ,Témér zadné prekazky v rozsahu obchodniho jména a je
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dopliujicich Udaji se nekladou informacim ve specializovanych seznamech
a adresafrich, jak o tom hovofi Pravidlo ¢l. 25/2. Zda jde o sdélovaci prostfedek
specializované informativni povahy se posoudi podle okolnosti pfipadu i technic-
kého vyvoje (publikace vydavané na nosicich informaci, poc€itacové sité, internet
a podobné). Interpretace by zde méla byt liberalni.”

S ohledem na to, ze jde o novou problematiku, ke které dosud nemohla zau-
jmout stanovisko karna praxe, bylo pozadano Mezinarodni oddgleni Ceské ad-
vokatni komory o opatfeni podkladu, jak je tato problematika upravena v jinych
advokaciich v Evropé a sam jsem opatfil stanovisko, jak je tato problematika
upravena v USA.

Podle téchto zjisténi zcela odliSny je pfistup k této problematice v evropskych
advokacii a v advokacii USA.

Pokud jde o evropskou advokacii, ze vSech obdrzenych informaci vyplyva, ze
tato problematika je zcela nova a Komory k ni dosud nezaujaly individualni sta-
novisko a v dusledku toho se na tento problém vesmés vztahuji dosavadni nor-
my o nepfipustnosti oteviené inzerce advokatnich komor.

Napf. pokud jde o advokatni komoru v Londyné (Law society), tato advokatni
komora pro profesionalni etiku nevydala zatim zadna pravidla. Pokud jde o in-
zerci na internetu, pak ji pfipousti, vSak s omezenim na aplikaci dosavadniho ad-
vokatniho kodexu o publicité.

Skotska advokatni komora sdélila, Ze nebude mozno branit advokatim v in-
zerovani na internetu, av8ak rovnéz zde nejsou proto stanovena zadna pravidla.
Izraelska advokatni komora sdélila, ze s timto problémem nejsou zadné zkuSe-
nosti a tim padem neni ani vytvofena zadn4 judikatura.

Rakouska advokatni komora pfipravuje k tomuto problému rovnéz stanovisko
a pfedpoklada se, ze na internetu bude mozno inzerovat adresy a specializace
advokatl.

Némecka advokatni komora k tomuto problému rovnéz nezaujala zadné sta-
novisko. Pfedpoklada se, ze stavovsky pfedpis bude doplnén o moznost pouzi-
vani internetu, kde nepochybné bude uvedeno urcité omezeni.

Pokud jde o USA, je k dispozici rozsahly material z rdznych statd Unie, ktery
vesmés informaci na strankach internetu pfipousti a jednotlivé advokatni komo-
ry k tomu zaujaly jiz stanoviska.

Napf. advokati (v USA SirSi pojem pravnici) si mohou zfidit na internetu
domovskou stranku a seznam jmen klient(, jestlize s tim klienti budou sou-
hlasit. Internetova stranka klienta smi uvést advokata a kontakt na jeho do-
movskou stranku, pokud nebude advokat proti nebo od klienta pozadovat
kompenzaci.

Ve staté Maryland k tomu vybor pro etiku pfi advokatni komofe zaujal stano-
visko, Ze vebova stranka je prosté pouze zplsob komunikace, ktery nezahrnuje
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osobni kontakt, a proto se jedna o povoleny zplsob reklamy a inzerce. Stejny na-
zor je zastavan ve staté lova a ve staté Pensylvanie, kde tato rozhodnuti byla
pfejata.

Ve staté Jizni Karolina eticka judikatura vychazi z toho, ze pravnik smi pouzit
internet pro umisténi vSeobecnych informaci o dostupnych pravnich sluzbach,
aniz by se musela dodrzovat pravidla zavazna pro akvizici, protoze kontakt z tak-
to umisténymi informacemi je iniciovan uzivatelem. Umisténi takovych informaci
v8ak musi odpovidat pravidlim platnym pro kontakt prostfednictvim povolené re-
klamy. Ve staté Severni Karolina vybor pro etiku k tomuto problému zaujal toto
stanovisko: ,Pravnici mohou byt zafazeni do komerénich elektronickych adresa-
f0 na internetu usporadanych podle zemépisnych oblasti a pravnich obor(, po-
kud jejich zaznamy v takovych adresafich neposkytuji klamné informace a ne-
naznacuji jejich neopravnénou specializaci“. Nazor pak podrobné rozvadi, co
muze byt obsahem stranky na internetu. Obdobny nazor zaujala advokatni ko-
mora ve staté New York. V tomto stanovisku se uvadi: ,Pravnici mohou byt za-
fazeni do internetového adresare advokatl v souladu se svymi pravnimi obory,
specializacemi, jestlize povaha zaznamu ve zminéném adresafi je v souladu
s disciplinarnimi pravidly upravujicimi reklamu a inzerci advokatt. V tomto staté
reklama a inzerce na internetu neni podle kodexu stavovské odpovédnosti za-
kazana. Zarazeni advokata do internetového adresare se neliSi od zafazeni ad-
vokatl od jinych adresari publikovanych jinou organizaci. Proto navrhované za-
fazeni do internetového adresare neni zakazané, pokud nebudou porusena dis-
ciplinarni pravidla jinym zplsobem. Zafazeni do tohoto seznamu neni zakdzanou
pravnickou doporu¢ovaci sluzbou, protoze si uzivatel sam vybira advokaty, kte-
ré chce kontaktovat.”

Prehled téchto nazoru je uveden pro snazsi zaujeti stanoviska.

S pfihlédnutim k témto nazordm je nutno rozliovat mezi tim, jestli CAK umis-
ti na strankach internetu Uplny seznam advokat(i CR a mezi tim, zda si advokat
zfidi vlastni vebovou stranku (home page).

Pokud jde o umisténi seznamu advokatt provedeného CAK jako stavovskou
instituci, v tomto nemuze byt Zadny problém, nebot je zachovana rovnost souté-
ze vSech advokat.

Pokud jde o zfizeni vlastni vebové stranky jednotlivych advokatd nebo advo-
katnich kancelafi, je problematika jiz slozitéjSi, protoze zde jiz rovnost soutéze
advokatl neni zachovana.

Mam vsSak za to, ze s ohledem na pfedpokladany vyvoj ve svété by publiko-
vani vlastni stranky na strankach internetu mélo byt mozné s ohledem na ust.
¢l. 25 odst. 3 Pravidel, nebot internet neslouzi k vSeobecné informaci ob&anu, ale
slouzi k tomu, kdo ma zajem o urcité informace, aby si tyto informace vyhledal.
Takovy postup je mozno pfi extenzivnim vykladu podradit pod to, ze takova in-
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formace slouzi pro toho, ,kdo o to pozada“, jak vyplyva z ust. €l. 25 Pravidel. In-
formace, které bude obsahovat internetova stranka, vSak musi byt v souladu
s ¢l. 19 az 25 Pravidel.
Jsme si vSak védomi spornosti tohoto vykladu, ktery je vykladem spiSe libe-
ralnim, tedy extenzivnim.
(Podklad zpracoval JUDr. Josef Vych)

3) Nutnost individualniho pojisténi advokatu
— spravcu konkurzni podstaty

Z podnétu advokat(l projednala Ceské advokatni komora s druZstevni pojis-
tovnou Moravskoslezska Kooperativa a. s. otdzku, zda pojistna smlouva
¢. 100 526 445 uzaviena mezi touto pojistovnou a Ceskou advokatni komorou
o zakladnim pojisténi advokatli o odpovédnosti za Skodu zplUsobenou v souvis-
losti s vykonem advokacie pokryva i ¢innost advokata zapsaného jako spravce
konkurzni podstaty.

Z ust. § 56 zak. ¢. 85/96 Sb., o advokacii, vyplyva, Ze ¢innost advokata jako
spravce konkurzni podstaty je jinou ¢innosti nez vykon advokacie. Ponévadz
pfedmétem pojiSténi ve shora cit. pojistné smlouvé je pouze odpovédnost za
$kodu zplsobenou v souvislosti s vykonem advokacie, nepokryvala tato pojistna
smlouva ¢innost advokata jako spravce konkurzni podstaty.

I na ¢innosti vykonavané podle zvlastnich predpis(, za které podle poznamky
€. 17 k § 56 ZA je tfeba povazovat i ¢innost spravce konkurzni podstaty, se vSak
vztahuje povinnost uloZzena advokatdm ust. § 24 odst. 3 ZA.

Pro ¢innost advokata jako spravce konkurzni podstaty se proto musi advokat
pfipojistit individualné. Moravskoslezska Kooperativa a. s. je pfipravena smlouvy
o pripojisténi s jednotlivymi advokaty uzavirat. Podminky samostatného pojisténi
advokata — spravce konkurzni podstaty sdéli pojistovaci a makléiska kancelar
WI-ASS CR, s. r. 0., Katefinska 9, 772 00 Olomouc, tel. 068/522 77 92, nebo 523
02 56, telefax 068/523 0271. Kontaktnimi osobami jsou p. Jifi Havelka a pi. Ing.
Marta Hrabalova. Prostfednictvim této kancelare Ize smlouvy uzavirat s Morav-
skoslezskou Kooperativou nebo je mlzete uzavfit u kterékoliv pojistovny dle
vlastni avahy.

V Praze dne 29. 7. 1998
JUDr. Jifi Klouza
tajemnik CAK
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4) Vysledky advokatnich a uznavacich zkousek
konanych v I. pololeti 1998

a) Advokatni zkousky

Na prvni termin zkou$ek, které se konaly ve dnech 23., 24. a 25. bfezna 1998
(pisemna ¢ast zkousSky) a ve dnech 1. a 2. dubna 1998 (Ustni ¢ast zkousky), by-
lo podano 45 zadosti o vykonani zkousky.

Podminkam pro vykonani advokatni zkousky vyhovélo 43 uchazec, ktefi by-
li ke zkousce obeslani. Z tohoto poétu Slo u 20 uchazeél o zkousku opravnou
(13 uchaze€ud z 1 pfedmétu, 7 uchazecl ze 2 pfedméta).

Ke zkouskam se dostavilo 38 uchazecl. Prospélo 36 uchazecl (jeden s pro-
spé&chovym stupném ,vyteéné“ — Mgr. Daniel Simanek), 6 uchazed¢d u zkousky
neuspélo (4 uchazedi z 1 pfedmétu, 1 uchaze¢ ze 2 pfedmétli a 1 uchazec¢ ze
4 pfedmétu). Celkové prospélo 84,2 % uchazedu, neprospélo 15,8 %.

Na druhy termin zkou$ek, které se konaly ve dnech 25., 26. a 27. kvétna 1998
(pisemna ¢ast zkousky) a ve dnech 3., 4. a 5. ¢ervna 1998 (Ustni ¢ast zkousky)
bylo podano 92 Zadosti.

Podminkam o vykonani advokatni zkousky vyhovélo 88 uchazecu, ktefi byli ke
zkous$ce obeslani. Z tohoto poctu Slo u 7 uchazeél o zkousku opravnou (3 ucha-
zeCi z 1 pfedmétu a 4 uchazedi ze 2 pfedméta).

Ke zkouskam se dostavilo 83 uchazecl. Prospélo 62 uchazecl (16 s prospé-
chovym stupném ,vyte¢né), 21 uchazec€l neprospélo (6 uchazecli z 1 pfedmétu,
7 uchazecu ze 2 pfedmétd, 5 uchazecll ze 3 pfedmétll a 3 uchazedi ze 4 pfredmétd).

Celkem prospélo 74,7 % uchazecl (s prospéchovym stupném ,vyte¢né“
20,5 % uchazecu, neprospélo 25,3 % uchazedcu).

Vytecné prospéli: Mgr. BartuSova Markéta, JUDr. Buckova lvana, Mgr. Dimit-
rovova Renata, Mgr. Havel Lubo$, Mgr. Ing. Koneény Petr, Mgr. Lammelova Ja-
na, Mgr. MarySka David, Mgr. Némec Robert, Mgr. Neustupny Marek, Mgr.
Nussberger Jan, Mgr. Pudikova Irena, Mgr. Seidlova Zuzana, Mgr. Schatral Boh-
dan, Mgr. Svobodova Renata, Mgr. Sysalova Dana, JUDr. Weiglova Drahoslava.

b) Uznavaci zkousky

Zkou8ky se konaly dne 12. 5. 1998. Ke zkouskam se pfihlasilo 29 zahrani¢-
nich advokatu, ktefi také vSichni splfiovali podminky pro vykonani zkousky.

K provedeni zkousky, ktera se vykonava pouze pisemné, se dostavilo 23 ad-
vokatd, z nichZ podle své volby vykonalo 12 zkousku v jazyku anglickém, 9 v ja-
zyku némeckém a 2 v jazyku ¢eském.

U zkousky prospéli vSichni uchazegi.

JUDr. Lygie Snaselova
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5) Dopis predsedy CAK ministryni spravedinosti
CR — podnét ke zméné procesni formy sdéleni
obvinéni

Praha 12. 5. 1998
Pani
JUDr. Vlasta Parkanova
ministryné spravedinosti CR
Vysehradska ul. . 16
128 10 Praha 2

Vazena pani ministryné,

jménem predstavenstva Ceské advokatni komory si dovoluji obrétit se na Vs
s namétem na legislativni zménu upravy sdéleni obvinéni v trestnim fizeni.

Ve smyslu § 160 odst. 1 tr. . se s vyjimkami tam uvedenymi zahajuje trestni
stihani urcité osoby sdélenim obvinéni nasvedcuji-li zjisténé skutecnosti tomu,
Ze byl spdchén trestny ¢in, a je-li dostatecné odtvodnén zdver, Ze jej spachala
urcita osoba.

Sdéleni obvinéni ma formu procesniho opatieni, nikoliv rozhodnuti, neni pro-
to proti nému pripustny opravny prostredek.

Tato uprava byla zavedena novelou trestniho fadu, ktera byla provedena zako-

nem ¢&. 292/1993 Sb. s ucinky od 1. 1. 1994. Do té doby trestni stihani urcité osoby
bylo zahajovano tzv. vznesenim obvinéni, které mélo formu usneseni, s pravem
obvinéného podat proti nému stiznost. Kazdé vzneseni obvinéni bylo tedy pre-
zkoumatelné fddnym opravnym prostiedkem, o némz rozhodoval dozorovy proku-
rétor.
Jeho hlavni vyznam zdleZi v tom, Ze proti osobé, jiz bylo sdéleno obvinéni, Ize
pouZit véech prostredku, které poskytuje trestni rad proti obvinénému, nejen pro-
stfedkl dikaznich, ale i zajistovacich, véetné vazby. Jde sice soucasné o vy-
znamny procesni tkon, ktery umoZzriuje obvinénému plnohodnotné se hdjit, vcet-
né prava zvolit si jiZz od tohoto okamZiku obhéjce, vZdy se vsak jedna o vyrazny
zasah do osobni sféry. | kdyZ je obvinény stihdn na svobodé, je pro ného trest-
ni stihani velkou zatéZi psychologickou i spoleCenskou, kterd i pfi respektovani
domnénky neviny je pro ného krajné obtiZznou Zivotni situaci. Jestlize navic je
trestni stihani vedeno jiz v pfipravném fizeni vazebné, pristupuje k tomu dalsi
okolnost, ktera nejen znacné ztéZuje obhajobu obvinéného, ale ktera pro ného
znamenad i fyzickou a psychickou izolaci se vSemi nepriznivymi disledky v ob-
lasti osobni, spole¢enské, pracovni, financni apod.
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V zdjmu zajisténi prava na spravedlivy proces a k dislednému naplnéni za-
sady stihani jen ze zakonnych ddvodu je proto tfeba, aby procesni pfedpisy za-
jistovaly dostatec¢nym zpusobem, aby sdéleni obvinéni — procesni ukon vysetro-
vatele — byl spolehlivé pfezkoumatelny nezainteresovanym orgdnem.

Za soucasného pravniho stavu vSak dostatecné zaruky toho, Ze nebude zahajo-
vano trestni stihani osob, u nichZ k tomu nejsou dostatecné zakonné dtvody, ne-
jsou spinény. MnoZstvi signdll, které zaznamendvé Ceskd advokatni komora,
a které Ize konstatovat i z hromadnych sdélovacich prostredkd, svédci o tom, Ze ni-
koliv ojedinéle dochdzi ke sdéleni obvinéni, aniz je spinéna zakonna podminka do-
state¢né odtivodnéného zavéru, Ze trestny cin spdchal prdvé obvinény, nebo do-
konce i podminka, Ze zjisténé skutecnosti nasvedcuji tomu, Ze byl spachan trestny
cin.

Priciny jsou rizné. Nékdy — zejména u rady hospodarskych deliktt, kdy zatim
chybi judikatura a potfebné zkusenosti — je zahajovano trestni stihdni ohledné
skutkd, které jsou nepravem kriminalizovany, ackoliv jde o jednani, nepresahuji-
ci meze dovolenych podnikatelskych aktivit, kdy se tedy jedna o nespravné prav-
ni posouzeni skutku. Jindy je obvinéni sdélovdno za situace, kdy nebyly shro-
mazdeny dostateéné podklady, a jde tedy o sdéleni prinejmensim ,pfedcasnée”.
Jednim z castych duvodu je snaha vysetfovatele opatfit diukazni cestou usvéd-
Cujici materialy, které — nejde-li o ukony neodkladné — Ize pred sdélenim obvi-
néni ziskat jen zpusoby, jeZ nejsou v procesni fazi pouZitelné. V tomto ohledu je
zahajit trestni stihani usnesenim pouze ve véci, a podle okolnosti jiZ i pred vzne-
senim obvinéni provadét ukony dukazni povahy se vsemi procesnimi dusledky.

Zanedbatelné nejsou ani pripady tlaku operativnich organu, které se snaZi
prosadit svuj nazor na duvodnost trestniho stihani i v pfipadech, kdy pro to za-
konné podminky nejsou splnény.

Ceska advokatni komora mé v tomto ohledu negativni poznatky nejen v obecné
roviné, ale i v pripadech trestniho stihani nékterych advokatd. Podle § 9 odst. 1
pism. b) zak. o advokacii je totiz Komora povinna pozastavit vykon advokacie mj.
advokatovi, ktery byl vzat do vazby a podle odst. 2 pism. a) téhoZ ustanoveni mu-
Ze pozastavit vykon advokacie advokala, jestlize proti nému bylo zah&jeno trestni
fizeni pro umysiny trestny cin. V pfipade, Ze Komora bud povinné (v prvém pripa-
de) nebo podle svého uvazeni (v druhém pripadé) vykon advokacie pozastavi, ma
to pro povolani advokdta dalekosahlé nepfiznivé disledky, které mohou vést ke
ztraté klientely a k podstatné ztizenému postaveni advokata v jeho sidle i v Sirsim
okoli z hlediska jeho odborné povésti, spolecenského postaveni apod. Pri rozhodo-
vani o fakultativnim pozastaveni vykonu advokacie casto Komora shledava, Ze ne-
jsou duavody pro toto opatieni pravé s ohledem na vysokou miru problematicnosti
trestniho stihdni. Tento ndzor se ukdzal opakované divodny, kdyZ trestni stihani
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nékterych advokatt bylo jiz v prabéhu vysetrovani (nékdy i s téZko zddvodnitelnymi
pritahy) zastaveno nebo byli soudem od obZaloby zprosténi. Stalo se to bohuZel
i v pripadech vazebniho stihani, kdy Komora podle cit. ustanoveni zakona o advo-
kacii bez ohledu na povahu véci vykon povolani advokata pozastavit musela.

Procesni postaveni osoby, ktera je trestné stihdna, je za soucasné situace vy-
razné oslabeno tim, Ze proti sdéleni obvinéni, k némuz vysetrovatel nepotrebu-
je predchozi souhlas statniho zastupce, se nemuze branit radnym opravnym pro-
stfedkem. Obvinény muZe pouze statniho zdstupce Zadat o pfezkoumani postu-
pu vysetfovatele podle § 167 tr. f. To ovsem neni fadnd instancni cesta a statni
zastupce vyrizuje takovou Zddost pouhym pripisem. Tento postup nemuiZe plno-
hodnotné nahradit stiZnost proti usneseni vySetiovatele. Praxe ukazuje, Ze jen
zcela ojedinéle tézZ statni zastupce vyuZije z podnétu obvinéného svého oprav-
néni podle § 174 odst. 2 pism. e) tr. I. k tomu, aby sam zrusil nezakonné nebo
neodivodnéné opatreni vysetfovatele, jimz doslo ke sdéleni obvinéni.

Nase stanovisko Ize dovodit t€Z ze statistickych zjisténi: Za platnosti dpravy
pred novelou z roku 1993 dochadzelo ke zruseni vzneseni obvinéni instancni ces-
tou vyrazné castéji nez nyni.

Lze predpokladat, Ze v ramci rekodifikacnich praci bude prehodnocen dosa-
vadni zpisob sdélovani obvinéni a Ze obvinény bude mit opét mozZnost iniciovat
pfezkoumani obvinéni fadnym opravnym prostredkem.

Cetnost a disledky nedtivodného sdélovani obvinéni véak oduvodriuji poZa-
davek, aby k legislativni napravé nedoslo teprve béhem delsi asové perspekti-
vy dvou ¢&i tfi let, ale pokud mozZno nejdrive.

Proto, vaZend pani ministryné, na zékladé usneseni pfedstavenstva Ceské ad-
vokatni komory, pfijatého na schuzi dne 10. 2. t. r., se na Vas obracim se Zado-
sti, aby Vase ministerstvo iniciovalo ve formé novely trestniho fadu v dobé co nej-
kratsi zménu ustanoveni o sdéleni obvinéni v naznaceném smyslu, tj. aby obvi-
néni urcité osoby mélo opét procesni formu usneseni s pravem obvinéného po-
dat proti nému stiznost. Mdame soucasné za to, Ze v zajmu objektivniho prezkou-
mavani divodnosti sdéleného obvinéni by mél o stiZnosti rozhodovat nikoliv sub-
jekt, ktery je budoucim Zalobcem a v fizeni pfed soudem stranou, ale soud.

ProtoZe z ¢innosti nasich zastupct v rekodifikacni komisi pro trestni pravo
hmotné a procesni je ndm znamo, Ze pfichazi v nejblizsi dobé v uvahu novela
trestniho radu i z jinych ddvodud, mdme za to, Ze tim spise bude mozZno nasemu
navrhu vyhovét.

Predstavenstvo CAK i j& osobné budeme se zdjmem ocekédvat zpravu o Va-
Sem stanovisku k tomuto ndvrhu.

S uctou JUDr. Karel Cermak, v. r.
predseda Ceské advokatni komory
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6) Nahrada Skody podle zak. ¢. 58/1969 Sb.

v nékterych pfipadech — Zddost pfedsedy CAK
o vydani sjednocujiciho stanoviska Nejvyssim
soudem CR

V Praze dne 25. 6. 1998
Nejvyssi soud Ceské republiky
BureSova 20
657 37 Brno

Véc: upozornéni na rozdilnost v judikature soudl s ndvrhem na zaujeti stano-
viska ke sjednoceni spornych vykladovych otdzek podle § 28 odst. 1 zak.
¢. 335/1991 Sb., o soudech a soudcich ve znéni pozdéjsich predpisd.

Ceska advokatni komora byla nékterymi advokaty upozornéna na to, Ze se
rozchazi praxe soudud pfi rozhodovani o naroku na nahrady Skody podle zak.
¢. 58/1969 Sb., v pfipadech nahrady nakladd obvinénych (konkrétné nakladd vy-
nalozenych na zvoleného obhajce podle § 33 odst. 1 tr. fadu) v trestnich vécech,
v nichz doSlo bud k zastaveni trestniho stihani podle § 172 odst. 1 pism. a—c) tr.
fadu nebo ke zprosténi obzaloby podle § 226 pism. a—c) tr. fadu. Zakon
€. 58/1969 Sb. byl sice zrusen zak. ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpU-
sobenou pfi vykonu vefejné moci, ale je$té bude podle néj posuzovana cela fa-
da konkrétnich pfipadd. ProtoZe by bylo zadouci, aby tyto pfipady byly feSeny
jednotné, upozorfiujeme Vas na tuto situaci a davame na zvazeni, zda by neby-
lo vhodné zaujmout k vykladu ¢. 58/1969 Sb. sjednocuijici stanovisko.

K uvedené problematice chceme jesté podotknout, Ze podle nasich poznatk( Slo
0 zaleZitost, ktera ur€itou dobu nebyla sporna, nebot Ministerstvo spravedinosti dfive
tyto naroky jménem statu uspokojovalo. Dnesni negativni stanovisko Ministerstva
spravedInosti a nékterych soudl je odUvodriovano zejména tim, Ze odpovédnost sta-
tu se mlze vztahovat jen na pfipady nutné obhajoby, dale tim, Ze k zastaveni trestni-
ho stihani nebo ke zprosténi obzaloby nedochazi jen pro nezakonnost nebo nesprav-
ny uredni postup a konecné i proto, Zze sdéleni obvinéni nema povahu rozhodnuti.

Pfikladame zatim tfi rozsudky (Okresni soud Vsetin 10 C 654/95; Okresni
soud Olomouc 23 C 166/97 a Okresni soud Sumperk 10 C 159/97), z nichz je
zfejma nejednotnost judikatury i dGvody, které k ni vedou. Jsme pfipraveni pfed-
lozit Vam dal$i podklady.

Dékujeme Vam za posouzeni véci.

JUDr. Karel Cermak
pfedseda Ceské advokatni komory
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7) Hry éeské advokacie — zména terminu

Vazené kolegyné, vazeni kolegové,

v Bulletinu €. 6-7/98 jsme Vas informovali o konani 1. roéniku Her ¢eské ad-
vokacie v terminu od 2.—4. 10. 1998.

Provozovatel Sportovniho centra Nymburk dohodnuty termin ze zavaznych
technickych a organiza¢nich ddvodud odvolal a nabidl nam novy nahradni ter-
min.

Ponévadz podle dosavadniho ohlasu je mezi advokaty o tuto akci zajem, po-
fadatelé pfistoupili na nahradni termin ve dnech

6.—8. 11. 1998

s tim, Ze v8echny sportovni akce se za nepfiznivého pocasi uskute¢ni v ha-
lach.

Dne 6. 11. 1998 — pfijezd mezi 16.—23. hodinou.

Dne 8. 11. 1998 — odjezd do 12 hodin.

Jinak plati vSechny podminky tak, jak jste o nich byli informovani v letacku,
vloZzeném do BA ¢. 6-7/98.

Véfime, Ze i pfes vyjimecné pozdéjsi termin bude akce stejné uspésdna jako
v lofiském roce.

Dékujeme Vam za pochopeni, o¢ekavame Vase pfihlasky a téSime se na Va-
Si ucast.

V Praze dne 29. 7. 1998 JUDr. Jifi Klouza
tajemnik CAK

8) Z éinnosti pomocnych organi CAK

a) Ustavujici zasedani Vyboru CAK pro lidska préava a spolupraci
s Radou Evropy
Zasedani Vyboru, ktery se seSel dne 15. 6. 1998 se zdmérem konstituovat se
a formulovat zékladni sméry své Cinnosti a prace, potvrdilo a schvalilo tento
obecny program ¢innosti:
1. Vybor bude peCovat o kompletnost a aktualizaci dokumentace tykajici se
lidskych prav a dal$ich pravnich nastrojl Rady Evropy, které souviseji s vy-
konem advokatni profese,
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2. Zvoli zplsoby, jak advokatni verejnost postupné seznamovat jak s exi-
stenci této dokumentace, tak s pfirdstky knihovny CAK,

3. Clenové Vyboru budou podle aktualnosti jednotlivych témat souvisejicich
s lidskymi pravy a pravnimi nastroji Rady Evropy publikovat odborné a in-
formativni ¢lanky v Bulletinu advokacie,

4. Vybor bude svymi ¢leny obsazovat ty akce pofadané Radou Evropy i jiny-
mi mezinarodnimi ¢i narodnimi institucemi, jejichz obsah se bude vztahovat
k tematice lidskych prav nebo jinym pravnim tématdm Rady Evropy (napf.
k Evropské umluvé proti mucéeni, Evropskym trestnim umluvam, pravni po-
moci atd.),

5. Vybranym ¢lenim Vyboru — podle jejich zajmu a jazykovych znalosti
(jsou-li v konkrétnich pfipadech pozadovany ¢i pfedpokladany) — budou
vyhledavany a zprostfedkovavany uc€asti na mezindrodnich akcich (v za-
hraniéi i v CR), zejména studijnich pobytech, stazich a seminafich Rady
Evropy,

6. Vybor se podle potfeby a pozadavkl vedeni Komory bude podilet na pfi-
pravé legislativnich praci, shromazdovat a vyhodnocovat podklady a infor-
mace ze zahranici.

Celkovy charakter fungovani Vyboru by mél byt prfevaznédiskusné-naucny.

V nejblizgim obdobi mezinarodni oddéleni CAK

1. uplatni v ramci pozadavkii Ceské republiky formulovanych Ministerstvem
spravedinosti jako gestorem pravni spoluprace s Radou Evropy pozadavek
na tydenni staz cca 10 advokat(i ve Strasburku, zaméfenou na proceduru
nového Evropského soudu lidskych prav (ktery bude fungovat od 1. 11.
1998), judikaturu Evropské umluvy o ochrané lidskych prav, prabéh vlast-
niho jednani,

2. opatfi (az bude dohotoven) text novych procesnich pravidel Evropského
soudu lidskych prav a v r. 1999 k nim v Praze zorganizuje seminar,

3. opatfi a da ¢lenim Vyboru k dispozici internetové adresy do databazi prav-
ni dokumentace Rady Evropy a dokumentace lidskych prav tamtéz, aby
advokati mohli pfimo v nich vyhledavat pfislusné informace a texty,

4. ve spolupraci s Radou Evropy vytipuje ty Umluvy a doporuéeni, ktera maji
bud pfimy vztah k vykonu advokatni profese, nebo jejichz povaha a zna-
losti je pro budouci ,evropské“ advokaty potencialné uzite€na, a nebo je-
jichz tematika je spole¢na Evropské unii i Radé Evropy,

5. navrhne a pfipravi k tematice lidskych prav nékolik seminaf{i, z nichz né-
které budou pokracovanim osvédceného systému prednasek dr. Jungwi-
ertha a dr. Muchy k nové judikatufe Evropského soudu lidskych prav, kte-
ré je aktualni pro Ceskou republiku, v jinych se budou postupné probirat ta
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témata, ktera maji v Evropské umluvé o ochrané lidskych prav vyznam pro
advokatni profesi (ochrana soukromi, média atd.),

. ve spolupréci s Evropskym dokumentaénim stfediskem pfi rektoratu UK

pfipravi informaci o souboru dokumentd a informaci z oblasti lidskych prav,
dostupnych v knihovné Komory a ve fondu Evropského dokumentaéniho
stfediska,

. pfipravi informaci o rozsudku Evropského soudu v Lucemburku k ¢lenstvi

EU v Evropské umluvé o ochrané lidskych prav a o stanovisku Vyboru mi-
nistrd Rady Evropy k pfispévku Rady Evropy k rozsifeni EU,

. pfipravi dokument o vztahu pozadavku ¢lanku 6 odst. | Evropské umluvy

o ochrané lidskych prav a povinnosti ¢lenskych statl zajistit v ramci rovné-
ho pfistupu k pravu a soudlm bezplatnou pravni pomoc nejen ve vécech
trestnich, ale i civilnich (legal aid).

Clenm Vyboru byl rozdan seznam Umluv Rady Evropy, jejichz texty jsou

v ¢eském prekladu k dispozici v Evropském dokumentaénim stfedisku.

Seznam ¢€lenti Vyboru

JUDr. Jana Wurstova

1. JUDr. Libor Balaban 15. JUDr. Jan Molik
2. JUDr. Stanislav Balik 16. JUDr. Jindfiska Munkova
3. JUDr. Pavel Blanicky 17. Mgr. Petra Olmrova
4. JUDr. Marie Cilinkova 18. JUDr. Jifi Ondrousek
5. JUDr. Marta Ehlova 19. JUDr. Ivo Palkoska
6. JUDr. Zdenék Hajek 20. JUDr. Miloslav Peterka
7. Mgr. Pavla Horakova 21. Mgr. Ondrej Peterka
8. JUDr. Alexandra Hraska 22. Mgr. Petra Pikova
9. JUDr. Helena Chaloupkova 23. JUDr. Pavel Pilecky
10. Mgr. Jan Kratky 24. Mgr. Hana Pokorna
11. Mgr. Martina Kubistova 25. Mgr. Michal Pokorny
12. JUDr. Milan Kyjovsky 26. JUDr. Tomas Schénfeld
13. JUDr. Milan Lindner 27.JUDr. Klara Vesela
14. JUDr. Jan Marecek 28. JUDr. Zuzana Volfova

b) Jednani vyboru pro advokatni tarif

Vybor zasedal dne 7. 7. 1998 v Praze pod vedenim JUDr. Vladimira Papeze.
Bylo projednano nékolik navrhi odpovédi na dotazy advokatl, zejména k témto
otazkam: zplsob Uétovani redlného rozdéleni véci, zplisob Uctovani prestavek
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mezi vySetfovacimi ukony, vyhlaSeni rozhodnuti, pojem &asové naroény ukon,
rezijni pausal pfi déletrvajicich ukonech, uréeni tarifni hodnoty v dédickém fizeni,
tarifni hodnota pfi zastoupeni poskozeného, tarifni hodnota v restitu¢nich vécech,
uctovani dalSi porady s klientem, otazka snizeni odmény.

S ohledem na ¢etnost dotazl a pozadavku na zpracovani komentare k advo-
katnimu tarifu doporucil vybor rozsifit stavajici personélni stav vyzvou v Bulletinu
advokacie (viz bod 9 této rubriky). Téz regiondlni zmocnénci budou pozadani,
aby doporugili advokatiim zasilat rozhodnuti mistnich soud(, ktera se vztahuji
k advokatnimu tarifu. Kone¢né vybor doporucil, aby vedouci kontrolniho oddéle-
ni a kancelafe karné komise CAK delegovali nékterého pracovnika k zapojeni do
¢innosti vyboru pro advokatni tarif.

Pracovnik kancelafe CAK Mgr. Vaclav Papez predlozil zpracovany druhy dil
judikatt a ¢lank zameérenych na aplikaci advokatniho tarifu. Vedouci vyboru po-
soudi, zda predlozeny material je vhodny k publikaci v celém rozsahu, ¢i zda do-
poruci, aby nékteré ¢asti tohoto materialu jako opakujici se byly vypustény.

PFisti schize se konala v srpnu t. r.

V. M.

9) Vyzva advokatim k souéinnosti s vyborem
CAK pro advokatni tarif

Predstavenstvo CAK ustavilo jako pomocny organ pfedstavenstva vybor pro
advokatni tarif, jehoz vedenim povéfilo JUDr. Vladimira Papeze, advokata se sid-
lem: 370 01 Ceské Budgjovice, nam. Pfemysla Otakara Il. €. 6.

Komore dochazi ¢etné dotazy advokatd k aplikaci advokatniho tarifu a mnozi
se i pozadavky na zpracovani komentare. Z téchto divodl se predstavenstvo
CAK obraci s prosbou a zadosti na zajemce o zapojeni do uvedeného vyboru,
ktefi by svou aktivni ¢innosti pfispéli k vSestrannému a odbornému zpracovani
problém0 pii konkrétni aplikaci advokatniho tarifu.

Dékujeme za pochopeni a projeveny zajem.

JUDr. Jifi Klouza
tajemnik CAK
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1) Ceska advokatni komora

Je povinnosti advokata informovat klienta véas o dorucéeni soudniho
rozsudku, zejména je-li proti nému mozno podat opravny prostredek.

Je povinnosti advokata predlozit soudu pisemny dikazni material klien-
tem vypracovany, na jehoz predlozeni klient trva.

Karny senat karné komise Ceské advokatni komory rozhodl dne 20. 3. 1998
ve véci K 116/97 takto:

Kérné obvinény JUDr. P. J. je vinen, Ze

1) jako pravni zastupce klienta K. T. jako Zalobce ve véci vedené u Méstské-
ho soudu v P. neinformoval svého klienta o tom, ze mu dne 26. 3. 1997 byl do-
ru¢en rozsudek soudu ze dne 28. 1. 1997 a pfes nékolikeré pisemné urgence to-
to rozhodnuti nejméné do 20. 7. 1997 svému klientovi nepredlozil,

2) jako pravni zastupce K. T. ve véci uvedené u okresniho soudu v P. ne-
pfedloZil soudu ,komentar k jednotlivym poloZzkam* vypracovany klientem, aé mu
klient dal pokyn tuto pisemnost soudu predlozit,

3) neprediozil kontrolnimu oddéleni CAK Klientsky spis tykajici se klienta K. T.,
aé byl o to CAK opakované doporuéenymi dopisy Zzadan dne 29. 7. a 25. 8.
1997.

Tedy ad 1) a 2) porusil svym jednanim povinnosti advokata ulozené v ust. § 16
odst. 1, zdkona ¢. 85/96 Sb. o advokacii, a ¢lanek 5 a 6 stavovského predpisu
¢. 1, ad 3) porusil svym jednanim povinnosti advokata, ulozené v ust. § 46 odst. 3
zakona o advokacii a élanku 56 odst. 2, organizaéniho Fadu CAK a ukladéa se mu
za to jako karné opatreni podle § 32 odst. 1, pism. ¢) zak. o advokacii, pokuta ve
vysi 5 000,— Ké.

Z oddvodnéni:

Z obsahu stiznostniho spisu a z vypovédi karné obvinéného pfi jednani kar-
ného senatu zjistil karny senat tento skutkovy déj:

Karné obvinény pfevzal zastoupeni klienta K. T. v ob&anskopravni véci a po-
té, kdy mu byl doru€en rozsudek Méstského soudu v P., a ktery byl pro klienta
nepfiznivy, tento rozsudek klientovi nezaslal a ani jej neinformoval o jeho doru-
¢eni. Rozsudek byl karné obvinénému doru¢en dne 26. 3. 1997, klient ho mél
pak k dispozici az 20. 7. 1997 a s ohledem na tuto skute¢nost nemohl podat do-
volani proti rozsudku, nebot doslo ke zmeskani Ihiity.
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Karné obvinény tento skutkovy dé&j potvrdil a namitl, Ze na podani dovolani ne-
byl s klientem dohodnut, a Ze klient se k nému do kancelafe nedostavoval, ne-
bot se zdrzoval na chaté.

Karny senat dospél k zavéru, zZe je nepochybné povinnosti advokata, aby kli-
entovi doru¢eny rozsudek neprodlené zaslal, nebo alespor o jeho doruceni jej
fadné informoval, a to bez ohledu na to, zda bude ¢i nebude podano dovolani.
| kdyz advokat nesdili nazor klienta na uspéch podaného dovolani, je tfeba se
ve vztahu ke klientovi zachovat tak, aby ten mohl pfipadné dovolani podat pro-
stfednictvim jiného pravniho zastupce v zakonem stanovené Ih{ité. Pokud vinou
advokata, ktery mu rozsudek nedoruci, klient tuto IhGtu zmeska, je nutno jedna-
ni advokata posuzovat jako poruseni povinnosti uvedené v § 16 odst. 1 a 2 za-
kona o advokacii a § 6 organiza¢niho fadu a takové poruSeni povinnosti pova-
zuje karny senat ve smyslu § 32 odst. 1 zdkona o advokacii za zavazné.

Kéarné obvinény dale zastupoval klienta K. T. v dalSim ob&anskopravnim spo-
ru, pfi¢emz klient pro potfeby soudniho fizeni vypracoval pisemny material na-
zvany ,specifikace nakladd na opravu nemovitosti“, tento material karné obviné-
nému predloZil a Zadal, aby karné obvinény tento material v ramci dikazniho fi-
zeni predlozil soudu. Karné obvinény tak neucinil a toto své jednani odlvodrio-
val tim, ze material klienta nevystihoval podstatu sporu, a Ze tedy jeho predloze-
ni nepovazoval za vhodné.

Karny senat v tomto bodé zaloby dospél k zavéru, ze karné obvinény opétov-
né porusil povinnosti advokata uvedené v § 16 zakona o advokacii a v €l. 5 or-
ganizacéniho fadu. V daném pfipadé nic nebranilo karné obvinénému, aby mate-
ridl klientem vypracovany pfedloZil soudu a nic na tom nemeéni ani skute¢nost, ze
sam tento material povazoval za nepotfebny. Za této situace se dle nazoru kar-
ného senatu v podobnych pfipadech jevi jako vhodné sepsat s klientem zaznam,
upozornit ho napfiklad na nevhodnost navrzenych dikazu, vyjadfit stanovisko
advokata a pokud klient i pfes nesouhlas advokata na predloZeni dikazu trva,
dlikaz predloZit a zastoupeni pfipadné i ukongéit. Podle nazoru karného senatu
nelze véc fesit tak, jak ucinil karné obvinény, tedy jednoduse material nepfedlo-
Zit s tvrzenim, Ze je zjevné nepotiebny.

Koneéné pak nebylo sporu o tom, Ze karné obvinény nepredlozil kontrolnimu
oddéleni CAK klientsky spis tykajici se K. T. v souvislosti s vyfizovanim stiznos-
ti tohoto klienta. TéZzko muize obstat vysvétleni karné obvinéného, Ze spis nemu-
Ze najit.

Za této situace, kdy karny senat nemél pochybnosti o skutkovém stavu véci,
ani o charakteru poruseni advokatskych povinnosti karné obvinénym, zvolil jako
odpovidajici karné opatfeni ulozeni pokuty 5 000,— K&, pfi¢emz pfihlédl k tomu,
Ze proti karné obvinénému nebylo dosud vedeno karné fizeni, Zze se v podstaté
k poruseni povinnosti pfiznal a vyjadfil nad tim litost. |
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Vynaseni dopist obvinéného z vazby, uvalené na néj podle § 67 pism. b)
tr. F., je hrubym porusSenim fadu vykonu vazby a tim i zdvaznym karnym
provinénim.

Karny senat karné komise Ceské advokatni komory rozhodl dne 4. 4. 1997 ve
véci K 118/96 takto:

Kérné obvinéna M. M. byla uznana vinnou, ze

1. pfestoze byla pfipisem CAK ze dne 14. 3. 1996 a pfipisem kontrolni rady
CAK ze dne 9. 9. 1996 vyzvana k zaplaceni ro¢niho pFispévku na ginnosti CAK,
dle stavovského predpisu €. 21, tuto svoji povinnost nesplnila,

2. agkoliv byla dopisy CAK ze dne 26. 8. 1996 a 30. 9. 1996 pozadana o za-
slani pFiruéniho spisu klienta I. K. v souvislosti se stiznosti Policie CR a zaroven
pozédana o vyjadreni ke stiznosti, na toto nereagovala, nevyjadfila se a klient-
sky spis nepfedlozila,

3. v pribéhu vysetfovani, provadéného Polici CR — mést. ifadem vy$etiova-
ni v O., pomahala obvinénému I. K. doruéovat dopisy pro jeho manzelku tak, aby
se tato korespondence vyhnula kontrole vySetfovatele, a to i pfesto, ze jednim
z dGvodud vazby obvinéného byl divod uvedeny v § 67 pism. b) tr. f.,

4. dne 26. 6. 1996 jednala s vySetfovatelem zpUsobem, ktery je v rozporu
s pravidly profesionalni etiky, kdyz jej oslovila slovy ,andilku, tak sem ten spis, at
se do néj podivam a pak spolu zajdeme na pivo.”

Tim zavaznym zplsobem porusila povinnosti uloZzené ji ve stavovském pred-
pisu CAK &. 1, zejména v ustanoveni § 26 pfevzatého organizaéniho fadu CAK
a dale ustanoveni § 16 a 17 zdkona ¢. 85/96 Sb. o advokacii.

Za tato karnda provinéni se ji podle § 32 odst. 1 pism. c) zdkona o advokacii ja-
ko karné opatreni uklada pokuta 20 000,— K&.

Z odlvodnéni:

Na karné obvinénou byly podany dvé karné zaloby, které podle § 6 karného
fadu byly spojeny ke spole¢nému projednani a rozhodnuti. Protoze karné obvi-
nénd se v pribéhu celého fizeni nevyjadfila ani ke stiznosti, ani ke karnym zalo-
bam a k jednani karného senatu se nedostavila, vychazel karny senat z listin-
nych diikaz(i obsazenych v obou karnych spisech.

Karny senat povazuje za nesporné, ze karné obvinéna pfes opakované
urgence nezaplatila roéni prispévek na &innosti CAK za rok 1996 ve vysi
7 450,— K&, ani nepredlozila klientsky spis |. K. vyzadovany v souvislosti s vyfi-
zovanim stiznosti vySetfovatele. Timto svym jednanim porusSila ustanove-
ni stavovského pfedpisu CAK &. 1 o pfevzeti nékterych predpist pfijatych CAK,
zejména ust. § 26 pfevzatého organiza¢niho Fadu a dale stavovsky pfedpis CAK
¢. 21 — usneseni celostatni konference advokatl ze dne 7. 1. 1994 o vysi roéni-
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ho pfispévku na ginnost CAK. Obé tato poruseni stavovskych pfedpisti povazo-
val karny senat za zavazna, ve smyslu § 32 zakona o advokacii.

Karny senat se dale zabyval ¢innosti karné obvinéné jako obhajkyné v trestni
véci jejiho klienta I. K., kdyz pravé tato jeji ¢innost byla pfedmétem stiznosti vy-
Setfovatele CR.

Kéarny senat zjistil, ze dne 26. 6. 1996 pfedlozila karné obvinéna plnou moc
pro obhajobu I. K., ktery byl ve vazbé z divod( uvedenych v § 67 pism. a), b)
tr. .

Kéarny senat mél k dispozici protokol o vyslechu manzelky I. K. ze dne 1. 8.
1996, kterd uvedla, Ze asi za 14 dnu poté, kdy jeji manzel byl vzat do vazby, se
k ni dostavila karné obvinéna a v zalepené obalce se znamkou ji pfinesla dopis
od manzela.

Soucasti karného spisu je i protokol o vyslechu obvinéného I. K. z 5. 8. 1996
v némz uved|, Ze karné obvinéné pfi jeji navstévé ve véznici pfedal vzkaz pro
svou manzelku, a ze pfi dal§i navstévé mu karné obvinéna poskytla obalku a do-
pisni papir. On pak napsal manzelce dopis, ktery v zalepené obalce pfedal kar-
né obvinéné s tim, aby jej hodila do poStovni schranky. Ta s tim souhlasila, obal-
ku pfevzala a slibila, Ze dopis odesle.

Ze zdznamu vySetfovatele je pak zfejmé, ze karné obvinéna navstivila obvi-
néného I. K. ve véznici v rozmezi od 26. 6. 1996 do 11. 7. 1996 celkem Sestkrat.

Z dal§iho zaznamu vySetfovatele se pak podava, ze dle evidence véznice ne-
odesilal I. K. nikdy zadnou postu na jméno karné obvinéné M. M. a dale, ze z ko-
respondence obvinéného, adresované jeho manzelce, prosel cenzurou pouze
jediny dopis ze dne 14. 6. 1996.

Karny senat na zakladé uvedenych listinnych dikaz( povazoval za prokaza-
né, ze karné obvinéna skute¢né nejméné ve dvou pfipadech prevzala od klienta
I. K. pisemné vzkazy, které pak bez védomi vySetfovatele vynesla z véznice
a predala manzelce obvinéného, ackoliv si byla védoma, Ze na jejim klientovi je
vykonavana vazba téz z dlivodu uvedeného v § 67 pism. b) tr. . Koresponden-
ce obvinénych, ktefi jsou umisténi ve vazbg, je upravena vyhlaskou Ministerstva
spravedInosti €. 109/94 Sb., kterou se vydava rad vykonu vazby. Dle § 42 odst. 3
tohoto predpisu se korespondence obvinéného, u kterého je diivodem vazby
obava, Zze bude mafit objasfiovani skute¢nosti zavaznych pro trestni stihani, po-
stupuje orgdndm ¢innym v trestnim fizeni.

Jestlize tedy karné obvinéna v rozporu s vy$e uvedenym pravnim predpisem
pfedala nejméné ve dvou pfipadech pisemnosti ur¢ené manzelce obvinéného
pfimo této, aniz by byly podrobeny zakonnému postupu dle vyhl. ¢. 109/94 Sb.,
porusila tim své povinnosti uvedené v § 16 zakona o advokacii.

Karny senat se dale zabyval chovanim karné obvinéné ve vztahu k vySetro-
vateli tak, jak je toto jednani popsano v karné zalobé. Karny senat povazoval za

Bulletin advokacie ¢. 8 1998 65



Z karné praxe

prokazané, ze karné obvinéna skute¢né jednala s vySetfovatelem zplsobem,
ktery neni v souladu s vystupovanim advokata na vefejnosti. Protoze karny se-
nat nemél k dispozici zadny objektivni dikaz o tvrzené podnapilosti karné obvi-
néné, hodnotil pouze jeji verbalni projevy uréené vySetfovateli. Karny senat sice
nemél moznost osobné se presvédcit, zda podobny familiarni ton jejiho vyjadro-
vani je karné obvinéné vlastni a pouziva ho i v jinych pfipadech, ale kazdopad-
né ve vztahu k vySetfovateli policie je osloveni ,andilku“ pfinejmensim krajné ne-
vhodné.

Advokat je povinen postupovat pfi vykonu advokacie tak, aby nesnizoval dd-
stojnost advokatniho stavu. Chovani karné obvinéné je ovSem takového razu, ze
skute¢né nasledek predvidany zakonem mohlo vyvolat a také jej vyvolalo, jak je
zfejmé ze stiznosti vySetiovatele. Proto jednani karné obvinéné povazoval karny
senat za poruSeni povinnosti uvedenych v § 17 zdkona o advokacii.

PFi rozhodovani o druhu karného opatfeni pfihlédl karny senat k tomu, Ze pro-
ti karné obvinéné nebylo dosud vedeno karné Fizeni, na druhé strané nemohl
prehlédnout pfistup karné obvinéné, ani povahu poruseni zakonnych predpis(.
Za odpovidajici povazoval karny senat ulozeni pokuty ve vysi 20 000,— K&, pfi-
¢emz podobnou shovivavost by patrné pfi opakovaném poruSeni povinnosti ad-
vokata nebylo mozno ocekavat.

2) Italie: Porusovani deontologickych norem
advokaty

V Bulletinu advokacie jsme jiz jednou uvefejnili rozhodnuti riznych advokat-
nich komor v Italii na useku disciplinarnim. Tato rozhodnuti jsou publikovana
v Advokatnim ¢asopise, ktery vychazi jednou za ¢étyfi mésice.

V prvé ¢asti ¢asopisu jsou uvedeny razné ¢lanky, které se vztahuji k vykonu
advokatni profese. V dalsi ¢asti jsou popsana disciplinarni rozhodnuti riznych
italskych advokatnich komor, déle jsou popséana rizna disciplinarni fizeni a v po-
sledni hlavé jsou uvedena soudni rozhodnuti, ke kterym doslo v pfipadech od-
volani proti rozhodnutim advokatnich komor pfi jednanich o tom, zda byly deon-
tologické normy advokaty poruseny.

Veskera rozhodnuti se vyznacuji tim, ze jsou velmi kratka, ale presné z nich
Ize dovodit, k jakému porusSeni urcité deontologické normy doslo.

Vybiram nékolik soudnich rozhodnuti z tohoto useku:
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Soud zamitl odvolani advokéta proti rozhodnuti advokatni komory v Rimé, kte-
ra ulozila disciplinarni trest vySkrtnuti z rejstfiku advokatl v pfipadé, kdyz advo-
kat védomé a faleSné obvinil kolegu advokata, ze spachal trestny ¢in. V discipli-
narnim fizeni je uvedeno, ze tento ¢in je trestuhodny nejen proto, ze poskozuje
osobni povést napadeného advokata, ale také proto, ze Skodi vaznosti a povés-
ti celého advokatniho stavu.

V jiném pfipadé soud potvrdil rozhodnuti advokatni komory v Turinu a zamil
odvolani advokata, kdyz podle rozhodnuti advokatni komory byl advokat postizen
nejvy$§im moznym trestem, tj. vySkrtnutim ze seznamu advokatt proto, Ze si pfi-
vlastiioval penize svych klientd, pfevzal finanéni hodnoty a zpronevéil je, neda-
val svému klientu zpravy o stavu pfedmétného fizeni, nevracel klientu doklady,
nepodal advokatni komore vysvétleni o svém jednani, vydaval a ziroval bianco
Seky, ¢imz také velmi tézce poskodil Cest a vaznost advokatniho stavu.

Soud v Mesiné naopak vyhovél odvolani proti rozhodnuti advokatni komory
a uvedl, ze advokat mize vyjadfit své vlastni mysSlenky s nejvy$$i moznou roz-
hodnosti, a to jak v dokladech pisemné, tak i pfi Ustnich pfednesech, pokud ne-
uziva takovych urazlivych vyrazd, které by atakovaly ¢est a vaZznost druhého ad-
vokata.

Soud v Rimé v podobné zalezitosti 8asteéné vyhovél odvolani proti rozhod-
nuti advokatni komory v pfipadu advokata, ktery uzil uto€nych vyrazli a rozsi-
foval nepodlozena podezieni vigci jinému kolegovi, aniz by uvedl moznost pfi-
padného omylu, takze porusil deontologické normy tykajici se vztahu mezi ad-
vokaty.

Soud v Milané vyhovél odvolani proti rozhodnuti advokatni komory s od(ivod-
nénim, Ze pokud je plna moc udélena klientem pfimo osobé advokata na dopo-
ruceni jiného advokata, vznika pravni vztah pfimo mezi klientem a advokatem
s vylou¢enim mozné odpovédnosti advokata, ktery klientovi zastoupeni kolegy
doporudil.

Tyz soud v Milané zamitl odvolani advokata proti rozhodnuti advokatni komo-
ry, kdyz uvedl, ze advokat, ktery nedodrzel vicekrat splatnost smének a vydaval
bianco Seky, vazné poskodil Cest a vaznost advokatniho stavu. Ulozen byl trest
zastaveni vykonu profese advokata na Ctyfi mésice s ur€itou omluvou advokata,
ze hradil svoje dluhy vzniklé z her (soudé podle jinych judikatl italskych soudi
domnivam se, ze $lo o trest nizky).

Soud v Rimé& vyhovél odvolani proti rozhodnuti advokéatni komory, ktera po-
trestala advokata proto, ze neplatil vlastni dluhy. Pfipustil nucenou exekuci na
své jméni a tim zpUsobil tfetim osobam vaznou $kodu na jejich majetku, ¢imz po-
Skodil svou povést, vaznost a prestiz advokatni profese. Advokatovi byla poza-
stavena ¢innost na osm mésicu.

JUDr. Vaclav Kral
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Smlouva advokata s klientem

Uzavirani smluv mezi advokaty a klienty je pravni problematikou, kiera ma
zvlasini a zajimavé vlastnosti. Z pohledu naseho pozitivniho prava se jedna
o smlouvu, ktera ma obvykle obchodni rezim a bude mit povahu mandatni smlou-
vy. Neni zcela vylou¢ena ani smlouva o dilo. Neni ov§em vylouceno, Ze se bude
jednat o pfikazni smlouvu podle ob&anského zakoniku, jestlize klientem je ne-
podnikatel. V souladu s § 262 ObchZ je mozné, aby strany podfidily smlouvu ob-
chodnimu zakoniku, i kdyz by jinak méla podléhat ob&anskému. V této kratké
uvaze se v8ak nechci zabyvat pravnim rezimem této smlouvy (ktera bude jesté
podfizena zakonu o advokacii).

Zvlastnosti takovéto smlouvy je totiz i specificka povaha vzajemného vztahu
smluvnich stran. Advokat uzavird smlouvu jako profesiondl, jenz si ziskal davéru
svého klienta. Davéra je natolik velka, Ze klient advokatovi svéfil obstarani své
zélezitosti. Klient, ktery je nékdy neznaly a dezorientovany a jindy je naopak zku-
Senym obchodnikem, bude pravem pfedpokladat, Zze ve své smlouvé s advoka-
tem nebude obéti zneuzivajicich praktik. Pokud by se to stalo, byla by to ne-
klamna znamka jeho omylu pfi vybéru advokata.

Advokat ve svém jednani musi respektovat urcité principy, které jsou nepre-
krocitelné, i kdyz nejsou tfeba zakonnym textem vyslovné formulovany. Jeho
smlouva s klientem je jakymsi testem, jenz ukaze, zda si je téchto principl vé-
dom.

Je pfirozené, ze advokat pracuje pro klienta s cilem dosahnout odmény. Jeho
odména v8ak musi byt pfiméfena jeho kvalifikaci a vynalozenému usili. Tento pr-
vy princip objasnuje historie advokatského povolani, povolani svobodného, usku-
te¢fiovaného plvodné na zakladé obcanského zakoniku, nikoli obchodniho,
uskute¢riovaného za honorar, jenz byl ¢estnou odménou nikoli prostou cenou je-
ho prace. Také puvodni (neobchodni) podoba pfikazni smlouvy je intuitu perso-
nae, tedy osobni, individualni povahy. Jestlize by smlouva uzavirana s klientem
umoznovala ziskani nepfiméfené odmény bez vynalozeni jakéhokoli Usili nebo
bez pIné odpovédnosti za kvalitu poskytnutych sluzeb, poruSovala by uvedeny
princip individualni davéry.

Prace advokata obdobné jako prace lékare je zalozena na osobnim vztahu,
osobni diivéfe jednotlivého advokata a jednotlivého klienta. Advokat nesmi tuto
daveéru zklamat ani tim, Ze by v jeho smlouvé byly klauzule, v pfipadé jejichz za-
fazeni do navrhu advokat kalkuluje s tim, ze klient si jich nepovsimne, nepocho-
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pi je a teprve pozdéji zjisti, Ze by s nimi nikdy nesouhlasil, kdyby mu byly jasné.
Princip vzajemné dlvéry musi byt respektovan obéma stranami jiz pfi utvareni
smluvniho vztahu. Jestlize advokat zjisti, ze klient mu sdéluje nepravdivé infor-
mace, dostava se do velmi nepfijemného postaveni a z toho diivodu ma oprav-
néni smlouvu ukoncit. Také naopak — pfi poruseni ddvéry klienta je tfeba vzdy
mu umoznit, aby ukongil vztah s advokatem. Tim se dostdvam ke konkretizaci
pravé uvedeného principu: pravo jednostranné zrusit smluvni vztah poskytnuté
obéma stranam a zejména klientovi. | z hlediska vyvoje smluvnich typl je pravé
tato jednostranna zrusitelnost odliSujicim prvkem mezi pfikazni smlouvou
a smlouvou o dilo.

Jestlize by smlouva obsahovala ustanoveni, jak se s tim v praxi setkdvame,
Ze klient nemize smlouvu jednostranné zrusit, jednalo by se o poruseni prin-
cipu, a to bez ohledu na skutecnost, Zze obchodni zakonik ani zakon o advoka-
cii to nezakazuje. Jedinym ustanovenim zakazujicim takovou praxi je Uprava
pfikazni smlouvy v obéanském zdkoniku, ktera v § 731 odkazuje na ustanove-
ni o zaniku plné moci (§ 33b), jez obsahuje ve tfetim odstavci pravidlo jasné
formulované: ,Zmocnitel se nemiZe platné vzdat prava plnou moc kdykoliv od-
volat.” Je to také dal$i argument pro nevhodnost obchodniho rezimu na svo-
bodné povolani. Domnivam se, ze v advokacii musi — bez ohledu na dalSi sou-
vislosti — toto pravidlo platit obecné, tedy i kdyz neni advokatovi udélena pina
moc a i kdyz jeho smlouva neni pfikazni, ale mandatni smlouvou. Je to dano
pravé zvlasini a individualni povahou svobodného povolani. Platna uprava
mandatni smlouvy je obchodni, coz mlze vysvétlit dispozitivni povahu ustano-
veni o zruSeni této smlouvy. AvSak svobodna povolani se od bézné obchodni
¢innosti odlisuji a dispozitivnost tu s ohledem na popsany kontext neni akcep-
tovatelna.

Jestlize pozitivné pravni argumenty ndm v sou¢asné dobé mohou délat obti-
ze s ohledem na na$e nedokonalé soukromopravni kodifikace obracejici nékdy
tradiéni principy hlavou dolll, argumentace etikou advokatniho povolani je jedno-
znacna. Prekvapujici ovSem je, jestlize ani stavovské pfedpisy na nezbytnost vy-
povéditelnosti vztahu mezi klientem a advokatem nepamatuji. Nedomnivam se
ovSem, ze by proto takové pravidlo nemélo platit. Naopak, je tfeba zdUrazfiovat
jeho platnost, ktera vyplyva z nejhlubSi podstaty tohoto zvlastniho vztahu. Jestli-
ze nékdo zapochybuje o nezvratnosti uvedeného pravidla, zda se, ze nedoce-
fiuje skute€ny vyznam a neuvédomuje si povahu vztahu, ktery mezi klientem
a advokatem vznika.

prof. JUDr. Irena Pelikanova
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Elias, Karel
Kurs obchodniho prava — pravnické osoby jako
podnikatele

Druhé vydani, Praha, C. H. Beck 1998, 426 stran, brozovano. Doporucena
cena 390,— K¢.

Jiz ve druhém vydani — doplnéném a rozSifeném vice nez o jednu tfetinu (pr-
vé vydani z konce roku 1995 je rozebrano) se objevila na knihkupeckych pultech
v kvétnu t. r. soucast autorova Kursu obchodniho prava, dilo, vychazejici v Bec-
kové edici ,Pravnické ucebnice”. Od prvého vydani doSlo k pfijeti tfi novel ob-
chodniho zakoniku i k nékterym dalSim zménam souvisejicich predpisu, coz se
pochopitelné promitlo do vice mist textu. V mezidobi se ovSem vyvijela i literatu-
ra a judikatura, coz se v praci rovnéz pfiméfené odrazi. Autorovi se jesté béhem
korektury podafilo zapracovat vyklady zcela aktualnich zmén, coz spolu s poho-
tovosti, pfizna¢nou pro nakladatele, dava zaruku, ze dilo odrazi pravni stav a na-
zory literatury i judikatury téméf doslova ke dni vydani. Navic autor— jak sam uva-
di v pfedmluvé, ,vyuzil pfileZitosti k odstranéni nékolika nedostatk( v ... plvodni
verzi ... a k reakci na nékteré problémy, jez se ... objevily po prvnim vydani ...*

Prestoze jde o praci primarné uréenou pro studium na pravnické fakulté, vy-
myka se béznému ucebnicovému pojeti rozsahem, obsahlymi odkazy na literatu-
ru a judikaturu (nejen sou¢asnou a nejen domaci — ze zahrani¢nich pramenu jde
nejcastéji o némeckou jazykovou oblast — Némecko, Rakousko, Svycarsko)
a zC&asti téz o reprezentativni literaturu polskou. Rovnéz pokud jde o judikaturu ne-
zUstalo pouze pfi prezentaci souasnych rozhodnuti, ale zarazen je i vybér pou-
zitelné judikatury starorakouskeé a judikatury z dob tzv. prvé republiky. Rovnéz po-
znamkovy aparat je velmi podrobny a dukladny (540 poznamek pod &arou pfi cel-
kem 426 stranach textu).

Prace reflektuje s co mozna nejvétsi pfesnosti i domaci literaturu, jejimz je au-
tor sdm prednim reprezentantem, véetné diskusnich a polemickych nazord, vlast-
ni n&zorovy vyvoj autora nevyjimaje. Uvod je v&novan pravnickym osobam jako
takovym (vychodiskem je koncepce Viktora Knappa). Prace se pak €leni na ¢tyfi
¢asti: 1. Obchodni spole€nosti, 2. Podnikatelské utvary zvlastni povahy, 3. Druz-
stevni organizace, 4. Statni organizace zalozené za podnikatelskym ucelem.

Rozsahem i vyznamem je podstatna ¢ast prva (352 stran, tj. cca 70 % celého
textu). Po uvodnich spole¢nych vykladech (pojem, pravni formy, spole¢né princi-
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py) nasleduje podrobny rozbor jednotlivych forem obchodnich spoleénosti osob-
nich (vefejnd obchodni spole¢nost, komanditni spole¢nost) a kapitalovych
(s. r. 0., akciova spolecnost). Vyklady o kapitalovych spole¢nostech jsou dopl-
nény zvlastnim oddilem o jejich spole€nych principech (naroky na ¢leny nékte-
rych organ(, zisk a ztrata, problematika tzv. vnitfniho obchodovani, jednoclenné
spole¢nosti, zaklady koncernového prava) a o zvlastni hlavu vénovanou odchyl-
kam od obecné upravy (investi¢ni spole¢nosti a investi¢ni fondy, akciové banky
a spofitelny, akciové pojistovny, penzijni fondy, burzy cennych papirt).

Jakkoliv je prace oznacena jako u€ebnice, jeji koncepce i ambice je SirSi — po-
slouzi neméné dobre téZ vice i méné zkuSenym praktickym pravnikim mj. i pfi
vykonu pravnich sluzeb, tedy advokatiim. Ctenaf oceni nejen Siroky autorsky za-
bér, ale i soustavnost komplexniho zpracovani, jehoz pfednosti pfed napf. ko-
mentarovou literaturou, ktera respektuje sled jednotlivych zdkonnych ustanove-
ni, je ddsledna systemati¢énost a prehlednost textu.

DalSi pfednosti prace, zvlasté pro ¢tenare s hlubsim zajmem o dané téma, je
pfehled domaci literatury, autorsky abecedné fazeny (zvlasté knihy a odborné
staté) a literatury ze zahranici, zejména z némeckeé jazykové oblasti, pfi¢emz po-
kud jde o tento pfehled neomezuje se autor na soucasné tituly, ale i na dila his-
toricka.

Autor nepodcenil ani vyznam vécného rejstfiku, jehoz podrobné zpracovani
usnadnuje praci s textem.

Vaclav Mandék
|

Pitrova, Lenka — Pomahaé, Richard
Evropské spravni soudnictvi

Vydalo nakladatelstvi C. H. Beck, Praha, 1998, vydani 1., v edici Pravnické
ucebnice. 343 stran, brozovano, doporucena cena neuvedena.

Prace je uréena predevsim studentdim jako vysoko$kolska ucebnice, poslou-
zi v8ak nepochybné i SirSi odborné verejnosti k prohloubeni znalosti z dosud
u nas stale jesté opomijené, avSak perspektivné velmi vyznamné oblasti.

Prvé autorka plsobi v Parlamentnim institutu PS CR a vyuduje téZ na Prav-
nické fakulté UK, druhy autor je docentem tamtéz a vénuje se zejména proble-
matice srovnavaci spravni védy a evropského spravniho prava.

Kniha se ¢leni na Sest ¢asti. Prva ,Spravni pravo a soudnictvi — srovnavaci per-
spektiva“ obsahuje kapitolu o genesi spravniho soudnictvi a modernizaci spravniho
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prava a dalsi kapitolu o vefejnopravnim systému — o modelech Ustavniho a sprav-
niho soudnictvi. Druha az ¢tvrta ¢ast jsou vénovany podrobnym vykladiim anglické-
ho, francouzské a némeckého systému spravniho soudnictvi. Autofi zde vysvétluji
organizacni strukturu, kompetence, otazky fizeni pfed spravnimi soudy, prezkou-
mavani rozhodnuti ve spravnim fizeni a alternativni mimosoudni prostfedky pravni
ochrany. Péata ¢ast po Uvodni kapitole o pojmovych a typologickych otazkach (kom-
paratisticka vychodiska, typologicky pfistup, smiSené modely) obsahuje podrobné
vyklady o spravnim soudnictvi ve stfednich a malych statech severni a zapadni Ev-
ropy (Skandinavie a Pobalti), dale v zemich Beneluxu a ve Svycarsku, ve statech
Jatinského rezimu*® (Italie, Spanélsko, Portugalsko), ve stfedovychodni Evropé (Pol-
sko, Madarsko, Ceskoslovensko a naslednické staty, zejména velmi podrobné in-
struktivni vyklady o spravnim soudnictvi v CR) a koneéné ve statech vychodni a ji-
hovychodni Evropy (Rusko, Turecko, Recko, Bulharsko, Rumunsko, Jugoslavie
a nastupnické staty). Pfedposledni Sesta kapitola je nadepsana ,Evropské soudy
a spravni pravo“. Po obecnych vykladech o Evropském pravnim spolecenstvi na-
sleduji podrobné vyklady o Evropském soudnim dvoru v Lucemburku a o Evrop-
ském soudu pro lidska prava ve Strasburku. Posledni sedma &ast tvofi piilohy
— smluvni standard Rady Evropy (seznam 166 konvenci a vyvoj obecného spravni-
ho prava na padé Rady Evropy, jak je obsazen v doporucenich Vyboru ministr(i Ra-
dy Evropy a v fadé dalSich doporuéeni, ktera ve svém souhrnu tvofi stavajici ev-
ropsky standard obecného spravniho prava ve vztahu soukroma osoba — Urad. Text
je dopInén struénym, ale instruktivné sestavenym vécnym rejstiikem.

Tuto prvni ¢eskou komparativni praci, pojednavajici komplexné a velmi da-
kladné o evropském spravnim soudnictvi, jisté uvitaji nejen studenti, ale i praktic-
ti pravnici, zejména advokati, jimz umozni podrobnéji vniknout do nyni jiz v kratké
perspektivé pro pravni sluzby vyznamné problematiky.

Véclav Mandak
|

Koudelka, Zdenék
Obecné zavazné vyhlasky

Masarykova univerzita, Brno, 1998, 130 stran.

Problematika vydavani obecné zavaznych vyhlasek obci nepochybné v po-
slednim obdobi patfi k aktualné sledované a diskutované oblasti. To souvisi jed-
nak se zplsoby vymezeni prostoru, ktery pravni Uprava obcim k této ¢innosti po-
skytuje, a to jak v tzv. samostatné plsobnosti, tak v tzv. pfenesené plisobnosti,
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a déle pak zejména s nejasnostmi praxe, kdy a jak k této normotvorné Cinnosti
pfistupovat, o Eemz svédCi dnes jiz pomérné rozsahla, a pfitom diskutovana, ju-
dikatura Ustavniho soudu.

Proto je tfeba ocenit jiz samotny zamér autora, jinak pedagoga na Pravnické
fakulté MU v Brné a soucasné advokata, podat uceleny pohled na pfedmétnou
problematiku v situaci, kdy monografické zpracovani pfedmétného tématu v na-
§i odborné literatufe dosud chybélo, a otdzkam obecné zavaznych vyhlasek by-
ly vénovany pouze ¢asopisecké vystupy.

Pfedstavovana publikace nese podtitul ,obecna ¢&ast”, pficemz autor sam
v Uvodnich poznamkach avizuje, ze pracuje jesté na ,,druhém dilu“ pfedmétné pub-
likace, jeZ ponese podnazev ,zvlastni ¢ast* a bude vénovan jednotlivym druhdim
obecné zavaznych vyhlasek obci z hlediska jejich konkrétni plisobnosti a cilll Upra-
vy (mistni poplatky, vefejny poradek, hospodareni s majetkem obce apod.).

Autor pfedmétnou publikaci rozdélil do celkem deviti kapitol, pficemz po-
sloupné vénuje pozornost zakladnim pojmdm, ¢lenéni obecné zavaznych vyhla-
Sek obci, jejich plsobnosti, procedure pfijimani obecné zavaznych vyhlasek ob-
ci, jejich nalezitostem a struktufe, dale charakteristice realizace obecné zavaz-
nych vyhlaSek obci a sankci za jejich poruseni, vykladu obecné zavaznych vy-
hlasek obci, jejich ruSeni a nakonec i odpovédnosti za vadné obecné zavazné
vyhlasky a pakty. | kdyz se autor v dané praci vénuje jak obecné zavaznym vy-
hlaskam obci v samostatné plisobnosti, tak obecné zavaznym vyhlaskam obci
v pfenesené plisobnosti, vétsi diraz je, a myslim, Ze po pravu, kladen na pro-
blematiku obecné zavaznych vyhlasek obci v samostatné plisobnosti obci.

Z obsahu i zplisobu zpracovani pfedstavované monografie je dovoditelné, ze
jednak pfispiva do teoretické diskuse o postaveni a uloze obecné zavaznych vy-
hlaSek obci v nasem pravnim fadu, a Ze sou€asné plni i vyznamnou instruktivni
funkci pro ¢leny obecnich zastupitelstev a pracovniky mistni spravy, jakoz i pro
ostatni odborné zajmové orientované subjekty.

Aniz povazuji za nutné podrobnéji pfedstavovat ¢i rozebirat jednotlivé kapito-
ly publikace, pfipomenu za vSechny alespon kapitolu osmou, v niz autor zpUso-
bem, jenz je ostatné vlastni praci jako celku, podle mého nazoru argumenta¢né
korektné a pfesvédgivé podrobuje kritice stavajici vétsinovou judikaturu Ustavni-
ho soudu ve vztahu k obecné zavaznym vyhlaskam obci, vydavanym v samo-
statné plsobnosti. Cini tak na zakladé rozboru Ustavné pravnich zaklad(i izem-
ni samospravy a podtrhuje aktualnost této problematiky i se zfetelem k dobudo-
vani vy88i uzemni samospravy, jejiz obecné zavazné vyhlaSky dnes maji, a i do
budoucna by si mély zachovat, stejny ustavni zéklad jako dnesni obecné zavaz-
né vyhlasky obci.

Publikace je zpracovana z pohledu zvolené Sife zabéru ucelené, vyvazené,
napsana je srozumitelné a ¢tivé. Proto ji Ize také jako vhodnou pom(icku dopo-

Bulletin advokacie ¢. 8 1998 73



Recenze, Anotace

rucit zejména tém pravnikdm, ktefi se orientuji na poskytovani pravni sluzby

Uzemni samosprave, jakoz pfirozené i tém, ktefi poskytuji pravni pomoc adre-

satlm prav ¢i povinnosti, vyplyvajicich z pfedmétnych obecné zavaznych vy-
hlasek.

Petr Pracha

|

Hendrych D., Maly K. V., Tréster P., Urfus V., Vopalka V., Winterova A.
(redaktor publikace Maly K. V.)

Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy 1348-1998.
Jubilejni sbornik.

Vydala Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy Praha 1998, 326 stran, vazano,
fotograficka pfiloha a ilustrace, cena cca 300,— K¢.

Jedna z nejstarSich fakult Univerzity Karlovy, Pravnicka fakulta, vydala k 650.
vyro&i vzniku Univerzity vypravny jubilejni sbornik. Cernobila publikace s fadou
fotografii a péknou barevnou obalkou oslovi kazdého, kdo se zajima o historii
i soucasnost pedagogické a védeckeé ¢innosti na proslulé fakulté.

Uvodni slovo opatfil souéasny dékan fakulty, prof. Duan Hendrych. Za Gvo-
dem nasleduji pfispévky, prezentujici jednotlivé obory vyu€ované na fakulté
a tvofici hlavni naplf sborniku. Nelze vyjmenovat v§echny naméty prispévka, pro
ilustraci Ize alespon uvést tyto zajimaveé tituly: Cirkevni pravo v ceskych zemich
a jeho vyuka na Pravnické fakulté Univerzity Karlova (Tretera, J. R.), Nad reko-
difikaci deského soukromého prdva (Knappova, M., Svestka, J.), Minulost a bu-
doucnost evropského trestniho fizeni (k uvahdm o rekodifikaci trestniho radu)
(Stépan, J.), Ceské rodinné pravo na prelomu tisicileti (Radvanova, S.), Spravni
pravo v deskych zemich (Mikule, V.), Ceské ustavni prdvo v proménédch asu
(Pavli¢ek, V.), K teorii tvorby prava (hodnoty, normy, pravni principy) (Boguszak,
J.), Tendence soucasného vyvoje ¢eského autorského prava v evropském kon-
textu (Kfiz, J.), Evropské pravo jako autonomni prdvni systém a jeho vyuka
(Tichy, L.), Hledani pravdy v civilnim procesu (Winterova, A.), Ke vzniku, posta-
veni a perspektivam dalsiho vyvoje ¢eského pracovniho prdva (Kalenska, M.,
Troster, P.), Kriminalita, trestni pravo, kodifikace (vybrané problémy) (Novot-
ny, O.), Evropskd dimenze univerzitniho prdvniho vzdélani (Zemanek, J.).

V zavéru publikace se Ize seznamit s tématy, zabyvajicimi se vlastnim zivo-
tem fakulty, jmenovité napf. s pojednanimi o postgradudlnim studiu, o rehabilita-
cich na fakulté v letech 1990-1998, o zahrani¢nich stycich PF UK, o 130 letech
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existence Spolku ¢eskych pravnik VSehrd na fakulté, o pocéitacové soustavé PF
UK atd. Sbornik uzavird seznam pedagogli a odbornych pracovnik( fakulty pod-
le stavu k 1. 4. 1998.

Sbornik obsahuje i genezi vystavby stavajici budovy Pravnické fakulty a zaji-
mavou fotografickou pfilohu s podobiznami historickych i sou¢asnych profesor(
a docentu fakulty a dalSich vyznaénych osobnosti.

Jubilejni sbornik I1ze za uvedenou velmi pfijatelnou cenu objednat nebo pfimo
zakoupit pouze na Pravnické fakulté, a to bud v prodejné pravnické literatury
(ved. p. Svandrlik) anebo v Ediénim stfedisku (pani Hruskova). Telefon na
ustfednu PF UK je 02/2100 5111, adresa Pravnicka fakulta UK, nam. Curieo-
vych 7, Praha 1, 110 00.

Kvéta Slavikova
|

SBIRKA UTECHY

Hadanka

~Pojdme k soudu,” fikaji klienti a advokati jim odpovidaji: ,Nemame soud.”

Na protest proti tomu, Ze misto pfedsedy prvoinstanéniho soudu zlistalo vice
nez pul roku neobsazeno a chod soudu byl zcela ochromen, pozadal predseda
advokatni komory fiktivniho ,pana pfedsedu ¢i pani pfedsedkyni“ onoho soudu,
aby predvolal k jednani ministryni spravedinosti ...

Situace se jevi byt kriticka. Stovky Ucastnikl ¢ekaji na rozsudek, 2 900 opat-
rovnickych spisl je nevyfizeno, rozhodnuti nema kdo podepsat. Za normalnich
okolnosti by mél zmifiovany soud rozhodnout pfiblizné 2 700 véci, navic v ramci
péce o nezletilé nejméné 60 spis tydné. Misto toho Zena, ktera se hodlala jiz
pfed rokem podruhé vdat, zatim ¢eka na rozvod pfedchoziho manzelstvi, ve va-
zebni véznici narlsta nervozita 400 obvinénych ...

Nase hadanka zni:
»0O ktery soud jde?“
JUDr. PhDr. Stanislav Balik

(Spravnou odpovéd naleznete na strané 91)
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prvnim stfedovékym chorvatskym pravnim pramenem, zminujicim advokacii,
je Vinodolski zakon z r. 1288? Postaveni odvjetnikd, jak jsou advokati v chor-
vatstiné oznacovani, odpovidalo postaveni nasSich stfedovékych fecéniku.
Jednu z prvnich edic Vinodolského zdkona zpracovanou filologem Antunem
MaZuranicem v Casopise Pravnik recenzoval jiz v r. 1886 Vilém Skfivan
(1834-1875).

advokatem v Johannesburku byval i soudce Ustavniho soudu Jihoafrické re-
publiky a zalobce Mezindrodniho trestniho soudu pro byvalou Jugoslavii
v Haagu Richard J. Goldstone, jemuz Univerzita Karlova za zasluhy v oblasti
lidskych prav a svobod udélila 21. dubna 1998 pamétni medaili?

v ¢ervnu 1998 uplynulo Sedesat let od premiéry filmu ,Duchacek to zafidi“?
Film, v némz Jan Damian Duchacek haji majetek a dobré jméno svého $éfa
advokata, ktery se zapletl se zadluzenou aristokratickou rodinou, reziroval Ka-
rel Lama¢. Duchacka hral Vlasta Burian, advokata dr. Jifiho Fauknera Ladi-
slav Hemmer. Z dalSich hercli jmenujme napf. Jaroslava Marvana, Theodora
Pistéka a Adinu Mandlovou. Pfedlouhou byla divadelni hra Rudolfa Bernaue-
ra a Rudolfa Osterreicha Konto X.

advokatem byl i autor znamé stfedoveéké francouzské pravni knihy Obyceje
kraje beauvoizského (Les Coutumes de Beauvoisis) Philippe de Beaumanoir?
Beaumanoir vyslovil mj. téz zasadu, jez se stala sou¢asti ordonance z r. 1274,
Ze chudi maji byt obhajovani zdarma.

v r. 1927 bylo v Budapesti 3 000 advokatt? Tento stav vedl advokata Frigye-
se Otto Kelemena k navrhu zakazat kazdy dalSi zapis do seznamu budapest-
skych advokat( do doby, nez se jejich pocet snizi na 1 800.

Stanislav Balik
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1) Konference prezidentii evropskych advokacii
ve Vidni

Ve dnech 19.—21. Unora 1998 se konala ve Vidni jiz 26. evropska prezident-
skd konference. Jde o pravidelné setkani prezidentl (pfedsedd) evropskych ad-
vokacii, které zalozil a po léta organizoval JUDr. W. Schuppich, t. &. Cestny pre-
zident rakouské Advokatni komory. Konference se kona kazdoro¢né v rakous-
kém hlavnim mésté a od samého pocatku se ji zu¢astnili téz pfedstavitelé ¢eské
advokacie. | tentokrat byl piitomen ptedseda CAK JUDr. Karel Cermak.

Jednani fidil JUDr. Klaus Hoffmann, prezident Rakouské advokatni komory.

Na programu byla dvé hlavni témata: ,,Vychova mladé generace advokatu
— se zaméfenim a na moznost pusobeni advokatd v celé Evropé a v celém své-
té“ — a ,,Navrhy pro legislativu Evropské unie — ktera pravni odvétvi vyza-
duji harmonizaci, ktera maji ziistat vyhrazena vnitrostatni legislativé?*

V diskusi na prvé téma se jednalo pfedevsim o tom, Zze v zajmu dosazeni dal-
§iho vyrovnani kvalifikace by mél byt vyvinut minimalni standard odborného
vzdélavani. Za tim ucelem se uvazuje o smérnicich, které by pfedepisovaly ta-
kovy standard pro advokaty véech zemi Evropské unie.

K druhému generalnimu tématu bylo konstatovano, ze sou¢asna a budouci
advokacie ¢lenskych zemi Evropské unie musi uznat a pfijmout zavazek spolu-
puUsobit na tvorbé evropského pravniho radu.

Jako kazdoro¢né, i tentokrate na vyzvu poradatelli vétSina Gcastnickych zemi
podala pfedem pisemnou zpravu o aktualnich otazkach, které v souc¢asnosti ad-
vokacie fesi. Vyslovné byly vyzadany téz zpravy o systému odborné vychovy
v advokacii. Pisemnou zpravu podala téz Ceska advokatni komora.

Prezidentska konference se stala jako kazdoro¢né téz pfilezitosti pro ucast
vedoucich predstaviteltl evropskych a svétovych advokatnich organizaci, zejmé-
na CCBE, IBA a UIA.

S pfihlédnutim k tendencim, které se vyskytuji v nékterych statech vzhledem
k organizovanému zlo€inu a prani $pinavych penéz — omezovat tak ¢i onak ad-
vokatni mi¢enlivost — uvadime pfeklad rezoluce, kterou konference jednomysiné
pfijala:

Cilem nasi spolecnosti je zajisténi svobody obCanti ve svobodné spolecnosti.

Advokati jsou ve vSech zemich zvidstnim zpldsobem legitimovéni k tomu, aby
bojovali za svobodu jednotlivych obéanu. Proto byva v diktaturdach pravidelné pfi-
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stup k advokdtum a k jejich praci pro obcany omezovén, nebo dokonce zakazo-
van.

Predpokladem ochrany prav obCant je svobodny pristup k advokatovi a ne-
dotknutelnost ddvérného rozhovoru s nim.

VSechny pokusy vystavit rozhovor mezi obcanem a advokatem nebezpeci
statniho odposlechu jsou zasahem do zakladnich obcanskych prav. Nadegje, Ze
timto zplsobem Ize identifikovat zloCinecké organizace, se v zemich, které prak-
tikuji policejni odposlouchavaci opatreni tohoto druhu, nesplnily.

Zato vsak doslo k naruSeni prava obcana na osobni a duvérny rozhovor s ad-
vokatem.

Navic zneuZivani nepripustného verejného Siteni rozhovort vede k naruso-
vani divéry vici spoleénosti a statu.

Evropska prezidentska konference, jakoZto shromazdéni prezidentu a vedou-
cich sil advokatnich organizaci 36 zemi Evropy s vice nez 490 000 advokaty

vyzyva proto se vSi vaznosti

vSechny parlamenty a viddy zemi Evropy, aby

1. se vyvarovaly vdechno, co by ohroZovalo nebo dokonce zabrariovalo vol-
nému pfistupu k advokatovi a stejné tak osobnimu a absolutné divérnému
rozhovoru ob¢ana s jeho advokdtem,

2. podnikly vse, aby staty, kde je svobodny styk nebo osobni divérny rozho-
vor s advokdtem narusovan, byly svobodny styk a zaruky pro duvérny roz-
hovor obéana s advokadtem bez omezeni obnoveny.

Viden, 20. 2. 1998 Dr. Klaus Hoffmann,
predseda 26. evropské prezidentské konference

(Vaclav Mandak)

2) Informace o plenarnim zasedani CCBE
ve dnech 24.-25. 4. 1998 v Bruselu

Zasedani se zucastnily vSechny delegace ¢lenskych statl. Ze statu pozo-
rovatell byla zastoupena advokacie Ceské republiky, Slovenské republiky
a Polska.
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Zasedani bylo slavnostné zahajeno 23. 4. 1998 novym pfedsedou CCBE
(Rada evropskych advokatnich komor) panem Michaelem Goutem.

23. 4. 1998 hovoril jesté poslanec evropského parlamentu R. de Klerk. Ten se
soustfedil na novou smérnici o podnikani advokatu.

Predseda shrnul akce, které se konaly od posledniho plenarniho zasedani ko-
nice o usazovani, vyvoj, ktery probéhl v oblasti etickych pravidel a udalosti v ob-
lasti technologického vyvoje.

Finanéni a rozpoctové zalezitosti. Nékteré advokacie nezaplatily véas. Pol-
sko si vyzadalo placeni pfispévku ve splatkach; zadosti bylo zatim vyhovéno. Za-
tim se neocekava bezprostfedni zvyseni pFispévkd, i kdyZ rozpodétova situace je
velmi napjata.

Obsazeni Evropského soudniho dvora. Z divodU efektivity rozhodovani se
vazné rozhoduje o zméné rozhodovaciho systému predevSim u soudu prvniho
stupné. Uvazuje se o tom, Ze namisto kolektivniho rozhodovani by existovala
rozhodovani s jedinym soudcem. Proti zméné tradiéniho rozhodovaciho procesu
se ve svém prohlaseni ozvala CCBE. Pfipousti, Ze existuji priitahy, jejich odstra-
néni by vSak bylo spojeno s nizsi kvalitou rozhodovani.

Advokatni mléenlivost. V souvislosti s obecné pfijatou tendenci v Evrop-
ském spolecenstvi, tykajici se boje proti organizovanému zlo€inu, se pfislus-
ny ad hoc vybor CCBE zabyva problémem advokatni mi€enlivosti a jejim pfed-
métem. Materidl, ktery byl pfedlozen, je vyznamnym svédectvim o dosavad-
nim Usili CCBE. Obsahuje mj. stanovisko, pfijaté plenarnim zasedanim
14.—-15. 11. 1997, které doporucuje harmonizovany pfistup ¢lenskych stat
v této véci. Doporucéuje se, aby advokatni organizace ¢lenskych statll CCBE
stanovily ve svych etickych pfedpisech podminky, za kterych je advokat povi-
nen pfezkoumavat identitu svého klienta nebo prostfednika svého klienta,
podminky zakazu pfijimani prostfedkl a nakladani s nimi, které neodpovidaji
jménu a Cislu spisu klienta a podminky ukonéeni zastoupeni za pfedpokladu,
Ze se jedna o prani Spinavych penéz. Déle se zdlraziuje, Ze otdzka advokatni
mi€enlivosti neni privilegiem advokéta, nybrz podstatnou soucasti vykonu je-
ho povolani. Tato centralni ¢ast vykonu povolani se ocita v sou¢asné dobé
pod urcitym tlakem a jeji podstata je ohrozena. Proto je zapotfebi se zabyvat
legislativou upravujici prani Spinavych penéz, zejména €. 12 smérnice 91/308
Rady EHS z 10. 6. 1991. Narodni legislativa, pfili§ oteviena prani Spinavych
penéz a zasahujici do povinnosti advokatovy miéenlivosti, by mohla byt kon-
traproduktivni.

Posledni varianta zmény a uplné znéni deontologickych pravidel. Navrh
reformovanych pravidel bude pfedloZen plenarnimu zasedani, které se bude ko-
nat 27.—28. 11. 1998 v Lyonu.

Bulletin advokacie ¢. 8 1998 79



Mezinarodni vztahy

Oteviené otazky zuUstavaji v oblasti mi¢enlivosti, zejména s ohledem na poti-
rani zlo€inu v€etné prani Spinavych penéz a s tim spojené otazky technologie.
CCBE bude rozesilat dotazniky na toto téma a zjisti ve velmi kratké dobé stano-
visko jednotlivych advokacii.

Otazky elektronické technologie. Rakousky zastupce Ruppert Wolff refero-
val o projektu jednotného modelového zakona UNCITRALu, o elektronickych
technologiich v mezinarodnim obchodé a problémech spojenych s internetem.
Zduraznil, ze tyto otazky jsou spojené i s otazkou micenlivosti, zejména otazkou
korespondence, a maji pfimy vyznam i pro otazku reklamy.

PECO. O ¢innosti vyboru PECO (Vybor statd stfedni a vychodni Evropy) re-
ferovala referentka pani Conteanu-Bompard. Vyzdvihla existenci nového ¢asopi-
su, ¢innosti CCBE pro jednotlivé advokacie, ¢innost vyboru a dal$i aktivity.

Smeérnice o podnikani. Bylo konstatovano pfijeti smérnice o podnikani ad-
vokatl. Pfedlozen navrh vykladového stanoviska k diskusi a hlasovani. Vykla-
dové stanovisko bylo nejprve odmitano a teprve na poslednim ¢tvrtém hlasova-
ni pfijato.

Vychova. Byla projednana mezitimni zprava CCBE o harmonizaci vychovy
advokatll v Evropé. Byly predloZzeny naméty o dal$i vychové v mezinarodni
agendeé, o nichz referoval belgicky zastupce. Britsky poslanec Geof Hoon pred-
stavil novy program na Skoleni evropskych advokatl Hugo Grotius, ktery se vSak
vztahuje pouze na mladé advokaty, pochazejici z Unie. Dale byl prezentovan
Program Schuman, v jehoz ramci bude vypracovana pfirucka pro advokaty a kte-
ra bude dostupna téZ nasim advokatim.

V ramci Programu Schuman byly napfiklad zjistény tyto zajimavé skute¢nos-
ti: ze vSech advokatl dotazanych v ramci tohoto programu 67 % nema Zadné
znalosti o evropském pravu, 8% ma dobré znalosti a zbytek je primérny.

Pfedlozena byla téz prubézna zprava o harmonizaci vychovy advokatu
v Evropé v ramci Programu Frieders. Zatimni zavér této zpravy uvadi, ze by by-
lo pfed¢asné predkladat hodnoceni zpravy, pfesto je vSak nutné ucinit dvé po-
znamky k dvéma zakladnim ¢astem: Je tfeba se ptat, zda evropska advokacie
je schopna nabizet své evropské a zahraniéni klientele advokata vychovaného
v riznorodém prostfedi a zda by nebylo mozné jit americkou cestou, ktera by
znamenala harmonizaci zakladnich pravidel a byla by podporovana politikou
vzajemného uznani diplomd tak, aby mél evropsky advokat supranaciondlni
zéaklad.

Justi¢ni spoluprace — resoluce. Francouzska advokatka Ann Marie Rou-
chaud referovala o dal$im vyvoji v oblasti uznavani soudnich rozhodnuti. Materi-
al obsahuje velmi zajimavou zpravu oznacenou jako navrh pravniho aktu Rady,
ktery popisuje zasady nové umluvy o pfislusnosti, uznani a vykonu rozhodnuti
v obc¢anskych a obchodnich vécech. Zakladnim rozdilem je to, ze pfedmétem
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rozhodnuti nejsou jen soudni rozhodnuti a Ze se nejedna pouze o soudni pfi-
slusnost k rozhodovani, které by byly pfedmétem upravy.

Otazka spoleéného multidisciplinarniho podnikani. Hlasovalo se o stano-
visku CCBE ohledné spoluprace mezi advokaty a neadvokaty. Stanovisko, které
je negativni, bylo pfijato véemi hlasy.

Otazka mezinarodni praxe. Rekapitulovana konference ABA (American Bar
Association), CCBE a JFBA (Japanese Bar Association) v Pafizi 20. a 21. 2.
1997, ohledné &. IV odst. 4 GATS.

V ramci dohody GATS se pod tlakem USA pravni sluzby dostaly do obecné
kategorie obchodnich sluzeb. Na zékladé tohoto faktu CCBE tvrdé obhajovalo
specifiénost pravni profese u Evropské komise, ktera vystupuje jménem d¢len-
skych statt EU. Z toho vyplynulo, Ze v dohodé GATS jsou na jedné strané prav-
ni sluzby klasifikovany jako specifickd kategorie profesionalnich sluzeb, na dru-
hé strané judicialni ¢innosti advokatl jsou v principu z obchodnich sluzeb vylou-
ceny.

Na plenarnim zasedani bylo k této véci jednomysiné schvaleno nasledujici
stanovisko CCBE: CCBE chce hajit specificnost advokatni profese v téchto
smérech:

— individualni duSevni nezavislost a rigorozni profesionalita

— sdruzovani v profesionalni organizaci vybavené statutarnimi a disciplinar-

nimi pravomocemi s dostate¢nou nezavislosti

— ochrana profesionalniho tajemstvi

— adekvatni prostfedky konkrétné zajistujici pfistup k pravu, soudim a prav-

ni pomoci

— respekt k striktnim pravidlim chovani doprovazeny odpovidajicimi sankce-

mi, disledné uplathovanymi v praxi.

Otazka reklamy. O véci diskutovala Anna Palatio ze Spanélské delegace. Byl
predlozen navrh materialu vypracovany Vyborem CCBE pro reklamu. Vybor by
mél podle doporuceni tohoto materidlu zkoumat vnitrostatni pravidla, tykajici se
reklamy a akvizice, pfedlozit navrhy na odstranéni omezeni a harmonizovat tato
pravidla.

Lidska prava. Referoval lucembursky delegat Louis Schiltz. U Evropského
soudu pro lidské prava se uvazuje kromé anglictiny a francouzstiny o rustiné. Je
zfejmé, ze i u nového jediného soudu bude moci zalobce — obcan, jednat ve
svém vlastnim jazyku. Uvazuje se 0 mozném smiréim fizeni, které by bylo moz-
né provést pred soudem a které by dospélo k dohodé mezi stranami.

JUDr. Lubo$ Tichy
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3) Pristup Ceské republiky k dal$im amluvam
Rady Evropy

Podle zpravy uverejnéné v Casopise Informace z Evropy, ¢erven 1998, vy-
davaném Evropskym informacénim stfediskem Univerzity Karlovy, byly velvy-
slancem Ceské republiky pfi Radé Evropy podepsany nasledujici umluvy, k je-
jichz aginnosti (aby se staly pro Ceskou republiku zavazné) je tieba jesté ratifi-
kace:

1) Evropskou chartu mistni samospravy (ETS ¢. 122)

2) Evropskou umluvu o informacich a zahraniénim pravu (ETS ¢. 62) a je-
ji Protokol (ETS ¢&. 97).

Evropska charta mistni samospravy upravuje Ustavni a pravni zaklady
mistni samospravy, definuje jeji pojeti a rdmec, pfijima opatfeni, ktera pfizplso-
buji spravni struktury a zdroje ¢innostem mistnich samosprav, stanovi pravidla
pro vykon mistnich funkci a charakterizuje zasady, jimiz se Fidi spravni dohled
nad ¢innostmi a finanénimi zdroji téchto Uradll. Text charty je v Eeském prekladu
k dispozici v Evropském informaénim stfedisku, Senovazné nam. 26, 110 00
Praha 1, tel./fax 2439 8315, 2422 7797.

Evropska umluva o informacich o zahraniénim pravu zavazuje smluvni
strany, aby v pfipadé, Ze se v prlibéhu soudniho fizeni objevi potfeba stanovis-
ka, vysvétleni i informace o zahraniénim pravu, takové podklady predavaly. Jde
0 oblast narodniho prava ¢&i fizeni obéanského a obchodniho, ale i soudniho

JUDr. Jana Wurstové

4) Pracovni jednani pfedstavitelti SAK a CAK
dne 22. 5. 1998 v Praze

Po pfivitani dr. Cermakem oba pfedsedové Komor predstavili &leny svych de-
legaci.

Poté dr. Cermak informoval o problémech, které pfinasi aplikace nového za-
kona o advokacii v praxi pfedstavenstva CAK. Informoval o zamé&ru pfedstaven-
stva, jak hodla vykladat pojem ,bezuhonnosti“ pfi zapisu do seznamu advokat(
i pfi vySkrtnuti ze seznamu advokat ve smyslu § 8 odst. 1 pism. b) ZA.
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Poukéazal dale na problémy v fizeni o pozastaveni vykonu advokacie, v fizeni
pfi ur€ovani advokatl, a to Zadatelim o pravni sluzby, zesnulym advokatiim
a advokatim s pozastavenym vykonem advokacie.

S ohledem na znaény nartist poétu advokatil v CR je zcela nepraktické dosa-
vadni kvérum pro sném advokatl, takze pfi dosavadni lGpravé je diivodna oba-
va, ze se nepodafi ani opakované svolat usnasenischopny sném.

Také karné fizeni v dosavadni kusé a neupiné upravé je zcela nedostacuijici.
Bude nezbytné bud v karném fadu nebo v novele zakona o advokacii nové upra-
vit ndklady karného fizeni a vykon karnych rozhodnuti. Kone¢né informoval
i 0 ustaveni a naplni ¢innosti regionalnich zmocnénct, ktefi mohou s predstavi-
teli mistnich justiénich organa fesit aktualni problémy advokat( daného regionu.
V této souvislosti nastinil i uvahy pfedstavenstva a jeho snahu podilet se na za-
jisténi rovného pfistupu obéand k pravu i o realizaci dosavadnich bezplatnych in-
formativnich porad ob&andm prostfednictvim uréenych advokatu.

Dr. Detvai na konkrétnich pfipadech potvrdil, Ze problémy, které ma predsta-
venstvo CAK, jsou zcela shodné s problémy slovenské advokacie. Informoval, Zze
na Slovensku stale plati zakon SNR z roku 1990, v€etné ustanoveni o reciproci-
té ceskych a slovenskych advokatd, které je respektovano i slovenskymi soudy.
Pouze upozornil, Ze v souvislosti s jazykovym zdkonem pozaduji slovenské sou-
dy, aby podani k soudu byla ve slovenském jazyce. Cesti advokati jsou ke své
zadosti bez dalSich podminek a pozadavkd zapisovani do seznamu SAK. Slo-
vensti komeréni pravnici nemaji zatim zajem o slouc¢eni obou Komor. Ke sjedno-
covani obou profesi vSak dochazi, nebot komeréni pravnici jsou rovnéz bez spl-
néni dalSich podminek a pozadavk(l zapisovani do seznamu SAK.

Po diskusi se obé delegace shodly, ze nastinéné problémy bude tfeba fesit
novelami zakona o advokacii, které obé predstavenstva maji pfedlozit po letos-
nich volbach. S konkrétnimi navrhy novel se obé predstavenstva seznami jesté
pred jejich podanim pfislusnych legislativnim organim k vzajemnému vyuZiti
a pfipadnym pfipominkam.

Obé delegace se rovnéz vyslovily pro dali poskytovani vzajemnych informa-
ci o problémech pfi praktické aplikaci zakona o advokacii.

Dr. Balik poté informoval o Upravé a postaveni zahrani¢nich advokatd, ktefi
jsou po slozeni uznavaci zkousky zapsani do seznamu CAK. Poukazal pfitom na
podstatné vyhodnéjsi postaveni slovenskych advokatl, ktefi jsou zapisovani do
seznamu CAK.

V uvazované novele slovenského zakona o advokacii neni dosud shoda a jed-
nota v Upravé postaveni zahrani¢nich advokatd na Slovensku.

Zku$enosti z oblasti odborné vychovy a vzdélavani pfednesl dr. Mandak. Uve-
dl hlavni zasady odborné vychovy advokatnich koncipientt a advokatt podle no-
vého usneseni CAK, které nabude Gginnosti v lednu 1999. Pfednes| naméty na
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vymeénu lektorl Skoleni mezi €eskou a slovenskou advokacii. Tento navrh byl
slovenskou stranou uvitan a bude o ném jednano. Déle dr. Mandak referoval
0 organizaci a obsahové naplni pomocnych odbornych organt advokacie.
| v tomto ohledu bylo konstatovano, ze bude uzite¢na spoluprace a vyména zku-
Senosti. Totéz se tyka i spoluprace redakce obou stavovskych ¢asopist — Bulle-
tinu advokacie a Bulletinu slovenské advokacie. Séfredaktofi vejdou ve styk, aby
uvazili zejména moznou vymeénu pfispévk(l a publikaci ¢lankd o divergencich
pravnich fadi CR a SR, kterych postupné pfibyva.

Z oblasti kontrolni a karné praxe pfednesli své zkugenosti za CAK JUDr. Mik$
a JUDr. Krym. Poukazali na problémy s doru¢ovanim pisemnosti, s problémy na-
klad(l karného fizeni a vykonu karnych opatfeni. Informovali, Ze v dohledné do-
bé bude zpracovana sbirka karnych nalez(i za obdobi od roku 1990 do roku 1997
a nadale budou karné nélezy vydavany vzdy jednou za rok. Uvazuje se i o sbir-
ce karnych nalezd zahrani¢nich advokacii a vybranych karnych nalezech z ob-
dobi pfed rokem 1990.

O zpUsobu vyfizovani stiznosti a prlibéhu karnych Fizeni na Slovensku infor-
movala pfitomné JUDr. Michalkova s tim, ze problémy obou advokacii jsou i zde
v podstaté totozné.

Predsedové obou komor v zavéru konstatovali, Zze tato vyména zkuSenosti by-
la vhodna a uzite€na pro obé stany a ze i do budoucna je zadouci vzajemna in-
formovanost o vznikajicich problémech a zpusobech jejich feSeni.

JUDr. Jifi Klouza

TISK O ADVOKACII

Pripravuje JUDr. Kvéta Slavikova

Predni misto v této rubrice je rezervovano vynikajicimu uspéchu obou ¢asopi-
st vydavanych Ceskou advokatni komorou. V letosni anketé Karlovarskych prav-
nickych dn0 o nejlepsi pravnicky ¢asopis zaujal prvni misto Bulletin advokacie se
197 body, dalSi ¢asopis Pravni praxe v podnikani se pak umistil na velmi pékném
gtvrtém misté z celkem osmadvaceti soutézicich z CR a SR. O této udalosti psa-
ly HOSPODARSKE NOVINY dne 17. &ervna 1998 v &lanku s nazvem Vaviin
pro Bulletin advokacie, ktery pfetiskujeme cely.
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Koncem minulého tydne se v Karlovych Varech konala kaZdorocni jiz osma
odborna konference Karlovarské pravnické dny, porddana spolec¢nosti némec-
kych, ¢eskych a slovenskych pravniku. Tradi¢né byla v jejim ramci vyhodnoce-
na anketa o prestizni ceny nejlepsim pravnickym éasopistiim za rok 1997 (skle-
nénd plaketa z dilny akademického malife — sklare Jaromira Rybaka).

V anketé o nejlepsi pravnicky ¢asopis se vyjadfilo 467 respondentld — advo-
katl a dalSich pravnik(i, notafl, soudc(, ucitelll prava, zaméstnanci ve statni
spravé, ekonomu apod.

Z vysledkl bodového hodnoceni odborné a informaéni urovné a sledovanos-
ti 22 Geskych a Sesti slovenskych ¢asopisli vyplynulo toto pofadi (nazev, vyda-
vatel):

1. Bulletin advokacie (Ceskéa advokatni komora) CR
2. Pravni rozhledy (C. H. Beck Praha) CR
3. Pravni radce (Hospodarské noviny — Economia) CR
4. Pravni praxe v podnikani (Ceska advokéatni komora) CR
5. Obchodni pravo (Prospektrum) CR
6. Pravni praxe (Ministerstvo spravedinosti CR) CR
7. Pravnik (Ustav statu a prava AV CR) CR
8. Pravo a podnikani (Orac) CR
9. Zo sudnej praxe (MANZ) SR
10. Evropské a mezinarodni pravo (Nadace EMP) CR
11. Trestni pravo (Orac) CR
12. Ad notam (C. H. Beck Praha) CR
13. Danova a hospodarska kartotéka (Linde Praha) CR
14. Spravni pravo (Ministerstvo vnitra CR) CR
15. Finanéni, dafiovy a uéetni bulletin (Vydavatelstvi ing. Jan Polak) CR
16. Kriminalistika (Policie CR) CR
17. Revue cirkevniho prava (Spole¢nost pro cirkevni pravo) CR
18. Justi€ni revue (Prav. in&t. min. spravodl. SR) SR
19. Vsehrd (Spol. ¢eskych pravnik( VSehrd) CR
20. Casopis pro pravni védu a praxi (Masarykova univerzita Brno) CR
21. Pravny obzor (Ustav statu a prava AV SR) SR
22, Dané (Orac) CR
23. Pravo a zaméstnani (Orac) CR
24. Podnikatel a pravo (Komora komer. pravnikov SR) SR
25. Bulletin slovenskej advokacie (Slovenska advokatska komora) SR
26. Prace a mzda (Préce) CR
27. Praca a mzda (Prace) SR
28. Zdravotnictvi a pravo (Orac) CR
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NejvySe ocenény ¢asopis ziskal 197 bodU, ¢asopis uzavirajici poradi 33,5 bo-
du. Leto$ni vitéz dosahl loni $estého mista. Casopis vydavany a. s. Economia
Pravni radce byl tehdy druhy, pfi¢emz v pfedchozich dvou letech byl hodnocen
vzdy jako nejlepsi. |

Ocenéni se dostalo advokatskému stavu vedle Bulletinu advokacie i na jiném
poli. Advokat JUDr. Petr Kuzvart obdrzel na jare t. r. Cenu Josefa Velka, ktera je
udélovana nadaci Nika jednotlivci za ¢in v oblasti ochrany pfirody a Zivotniho pro-
stiedi, a to za osobni nasazeni pfi vedeni soudnich sporli ve véci tézby zlata na
Rozmitalsku a KaSperskohorsku a ve sporu 0 cementarnu v Tmani. Zpravu o tom
v ¢lanku Hleda se kladny hrdina publikoval ¢asopis REFLEX dne 9. dubna
1998, ktery soucasné uvefejnil rozhovor s vyznamenanym. |

Domahat se ochrany prav byva nesnadné zejména pro toho, kdo se praveé na-
Iéza v neutéSené socidlni situaci. Tohoto problému si vS§ima i ¢lanek Pojistit Ize
i vydaje na advokata, bohuzel jen nékteré, uvefejnény v MF DNES dne
28. kvétna 1996. Z ¢lanku vyjimame tyto podstatné pasaze:

Rostouci naklady na advokatni sluzby, stejné jako poplatky za soudni Fizeni,
a v neposledni fadé pomalost soudu odrazuji od feSeni sporu pravni cestou sta-
le vétsi pocet lidi. Existuje vSak velmi jednoduchy pomocnik, jak se zbyte¢nym
nakladim vyhnout — pojisténi pravni ochrany. V pfipadé hroziciho nebo zapoca-
tého soudniho sporu se pak pojistény nemusi starat prakticky o nic, naklady na
soud, advokata nebo soudniho znalce hradi pojistovna. Pojisténi pravni ochrany
je relativné mlady obor, nepatfi proto zatim k bézné nabidce pojistoven. Ze tfi
tuctl domacich uUstavl tak maji ve své nabidce pravni ochranu zatim jen tfi, Ctvr-
ty — Ceska podnikatelska pojistovna — by se k nim mé! pfipojit jesté letos.

Zatimco nabidka Generali a Cesko—rakouské pojistovny je ochranou motoro-
vych vozidel a jejich Fidi¢h prakticky vy€erpana, D.A.S. poskytuje ochranu i v dal-
Sich sporech. Pod nazvem pravni ochrana rodiny zajisti ustav za dvanéct set ko-
run vymahani jakékoli Skody vzniklé ¢lenim rodiny, tedy nejen manzelim, ale
i druhu a druZzce, jejich détem, nebo tfeba i pomocné sile, ktera v byté jen vypo-
maha. Pojistovna hradi néklady na advokata pfi spravnim ¢i trestnim fizeni. Po-
jisténi u D.A.S. by jisté ocenili i klienti zkrachovalych cestovnich kancelafi ¢i Po-
jistovny Morava, nebot pojistka rodiny zahrnuje i prosazovani narokd vyplyvaji-
cich z uzavienych smluv. Napfiklad pfi zaplavach nebo vyhofeni bytu se Ize pro-
stfednictvim D.A.S. domahat zvySeni plnéni.

Zakladni pravni ochranu rodiny Ize za osm set korun ro¢né rozsifit jesté o na-
jemni a sousedské pravo. Po uhrazeni této pojistky se klient nemusi obavat
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Pojisténi pravni ochrany pro vlastniky motorovych vozidel

Druh vozu Pojistné (K&/rok)

Generali D.A.S. Cesko-rakouskéa
Motocykl 500 715 500
Osobni viz 960 1100-1430 1000-1400
Nakladni vz 1700 1980-2640 1900
Autobus 2500 2750-3850 2500-3300
Pravni ochrana fidi¢e 700 990 700

soudniho sporu s majitelem domu kvdli vypovédi z bytu, neodstranéné zavade,
neopravnénému zvyseni ndjemného nebo Uhradé nakladl za plot oddélujici sou-
sedni pozemky. |

Prizkumem vefejného minéni o spokojenosti lidi s advokacii a soudnictvim se
zabyval ¢lanek Vétsina lidi je s urovni soudnictvi a advokacie spiSe nespo-
kojena, ale na advokaty se obraci, ktery vy3el 21. dubna 1998 v USTEC-
KEM DENIKU. Clanek citujeme cely véetné grafu.

V pribéhu mésice bfezna provadéla marketingova kancelar Puls v regionech
Usti nad Labem, D&¢ina, Teplic a Ceské Lipy priizkum vefejného minéni ve vé-
ci spokojenosti s advokacii a soudnictvim.

»Vzorek respondentll byl zvolen nahodnym vybérem s poétem 415 dotazova-
nych, obsahoval nejen soukromé spolec¢nosti, ale také nepodnikajici ob&any,”
uvedl véera k vysledkiim prizkum zéastupce kancelare Puls Marek Vydrzel. Co se
tyCe otazky spokojenosti s Urovni naseho soudnictvi, se nazory vyrazné nelisily.

Vice nez 70 procent respondentll hodnoti soudnictvi spise zaporné. Zadny
respondent neodpovédél na tuto otazku ,jsem rozhodné spokojen®. Pfi€iny ne-
spokojenosti spatfuji dotazovani predevsim v délce vyfizovani pfipadl a v ne-
schopnosti soudd exekuci realizovat jiz pravomocné rozsudky.

Nejcast&jsi kritérium firem pro vybér pravnika je v prvé fadé solidnost, nasle-
duji neméné dulezité pozadavky na Uspésnost, dobré jméno, osobni zkusenosti
a reference.

Cena neni pro dotazované rozhodujicim kritériem. Nej¢astéji advokatnich kan-
celafi vyuzivaji podniky s mésiénim obratem okolo jednoho milionu korun — 75
procent dotazovanych.

Ackoliv se respondenti vyjadfovali ve smyslu ,nic jiného nam nezbyva, nez re-
spektovat rady a pokyny pravnika“, advokatiim spie véfi 72 procent responden-
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} . rozhodné nevéfim
bez zkuSenosti 3%

4%

rozhodné vérim
4%

spiSe nevérim
17 %

spiSe véfim
72 %

Advokatim divéruje Sestasedmdesat procent dotdzanych

t0. Za nejdavéryhodnéjSiho pravnika povazuje vétsina dotazovanych toho, kdo je
seridzni a ma Uspéch zastupovani klienta ]

K otazce divéry k advokatim i souddm se USTECKY DENIK vratil znovu
9. kvétna v rubrice ,Zeptali jsme se“ s ndzvem Lidé vice neZz sousediim véfi
svym advokatim?

Celych 66 % dotazovanych ob¢and hodnoti sou¢asny stav soudnictvi za vel-
mi neuspokojivy a nékdy az katastrofalni. Nejvétsi problém dle vysledk &ini ¢a-
sova a tim padem i finanéni stranka feSenych pfipadd, v dalsi fadé ,udajna“ ne-
solventnost a tudiz snadna podplatitelnost kompetentnich osob.
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Na nazor, pro€ jsou lidé nespokojeni s urovni soudnictvi jsme se zeptali ad-
vokata JUDr. Otakara Pazdziory. ,Myslim, Ze tato otdzka by méla byti poloze-
na spi$e soudci. Z mého pohledu je pfic¢in k nespokojenosti vice, souvisi podle
mého nazoru s nedostatkem soudcl v regionech a s neutéSenym a stale se
ménicim stavem nasi legislativy. Spatné se pracuje jak soudctim, tak advoka-
tdm s normami, které jsou stale novelizovany a nejsou pfili$ kvalitni,“ Fekl Pazd-
ziora. Vychodisko je podle ného tfeba hledat nejen ve zvySeni stavu soudc,
ale i v kvalitnéjsi legislativé prace ministerstev a parlamentu. ,Ke zrychleni €i
zefektivnéni soudniho fizeni by rovnéz prospélo, kdyby ob¢ané a spolecnosti
vice vyuzivali sluzeb spiSe seriéznich advokatnich kancelafi k uplatiiovani
svych prav u soudu, protoze tak Ize pfedejit pritahdm v Fizeni vyplyvajicim na-
pfiklad z vad podani (zalob) &i nespravné navrzenych diikazd a podobné.“

|

Pfi konfliktu se zakonem hraji roli penize tvrdi ¢lanek v MF DNES ze dne
10. dubna, zabyvajici se znamou causou syna feditele TV Nova Davida Zelez-
ného, z néhoz citujeme tyto nazory:

Jakou roli mohou pfi soudnim procesu i po ném sehrat penize? Lze se diky
nim, a tedy napfiklad dobfe zaplacenému advokatovi, do¢kat mirnéjSiho rozsud-
ku, nebo alespon oddalit nastup do vézeni? Lidé, ktefi se téméf kazdy den po-
hybuji po chodbéch justi¢nich palact, tuto skuteénost nepopiraji. Kdo mé penize,
je ve vyhodé, shoduiji se.

~Finance v obhajobé opravdu hodné zmohou. Ten, kdo je ma, mlze si dovo-
lit zaplatit advokata, ktery je skute¢né dobry a specializuje se na konkrétni cau-
sy. Hodné déla také jméno. Znamy obhajce si nemiize dovolit pfipady odbyt,” fi-
ka soudce vrchniho soudu Jifi Lnénicka.

»Na tomto pfipadu je evidentni, ze dobfe zaplaceny advokat je ochoten udé-
lat pro klienta opravdu maximum. Moc dobfe védi, jak proces prodluzovat a od-
dalovat rozsudek ¢i nastup do vézeni. To by pfidéleného advokata vétsSinou ani
nenapadlo,“ mini prazsky statni zastupce, ktery si pfal zlistat v anonymité. ,Pod-
le zakona ma kazdy pravo na obhajobu. Otazkou v$ak zlistava, jak je ta obhajo-
ba kvalitni nebo dobfe zaplacena,” dodava.

| soudkyné Ivana Neffova, ktera rozhodla o tfiletém trestu pro Zelezného,
smysli podobné. ,Néktefi lidé jsou si rovni, jini jsou si rovnéjsi,” fika.. |

O roli penéz pfi domahani se ochrany prav psal 18. dubna i ostravsky MO-
RAVSKOSLEZSKY DEN v ¢&lanku Opusténé Zeny maji problémy s penézi.
Z textu vyjimame pasaze majici vztah k advokacii:
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Zeny kolem $edesati let, které opusti partner, se dostavaji do bezvychodné fi-
nanéni situace. JednaSedesatiletou Janu Novotnou, ktera travi vice ¢asu v ne-
mocnici nez ve svém byté 2+1 opustil loni manzel. Odstéhoval se k jiné partner-
ce, odhlasil trvaly pobyt, ale o rozvod zatim nepozadal. Pani Jana v8ak ze své-
ho dlchodu ve vysi 2 934 korun nezvlada platit najemné, které i s inkasem ¢ini
3 400 korun, proto v srpnu lofského roku pozadala soud o stanoveni vyzivného.

LAdvokata jsem si vzit nemohla, protoze na néj jednoduse nemam. Poplatek
pro pravnika u soudu pfijde na 1 500 az 2 000 korun. Pravni rada v advokatni
kancelafi stoji 150 korun, za hodinu se bézné plati 500 korun,” svéfila se Novot-
nd. Jeji dosavadni manzel, ktery ma dichod pres Sest tisic korun, si vSak prav-
nika dovolit mohl.

Podle regionalniho zmocnénce Ceské advokatni komory pro obvod Krajské-
ho soudu v Ostravé AleSe Videnského staci, kdyz se partner chova tak, ze nelze
dovodit jeho umysl opustit spole€nou domacnost. V nékterych pfipadech pak
staci, kdyz si v byté necha nékolik svych osobnich véci.

~Pani udélala chybu. V nasem staté existuje moznost osvobozeni od soud-
nich poplatkd,“ sdélil Vidensky. Uz pfed zahajenim celého fizeni o vyzivném
mohla Novotna pozadat alespon dva pravniky o bezplatnou pravni pomoc. Ti
samoziejmé nemusi vyhovet, i kdyz také mezi advokaty se najdou lidé se soci-
alnim citénim, ktefi se jednou za ¢as vénuji klientovi, jenz nemUze zaplatit.

Pokud vSak advokat zadost o bezplatné zastupovani odmitne, muize klient pi-
semné pozadat Ceskou advokatni komoru v Praze o uréeni advokéta, ktery prav-
ni sluzbu poskytne bezplatné. ,Advokatni komora pak zkouma, zda se nejedna
o uplatfiovani zfejmé neopravnénych zajmu. Pro to, aby mohla byt pravni pomoc
poskytnuta bezplatné, musi Zadatel pfedlozit potvrzeni o vysi pfijmd. To vSak ne-
ni jedina moznost pro klienta, ktery se ocitne ve finan¢nich potizich,” fika Viden-
sky. Clovék, kterému socialni poméry nedovoluji platit advokata, miize pozadat
také pfrislusny soud o ustanoveni zastupce k ochrané jeho zajm0a. U soudu pak
musi prokazat, Ze splfiuje podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkd. Situ-
aci posuzuje soudce.

Problém je vSak také v tom, Ze lidé, ktefi pravni pomoc potiebuji, maji ¢asto
jen velmi malé znalosti o tom, jak, kde a co funguje. Pani Novotna navstivila né-
kolik pravnikd, ktefi ji odmitli. Rady se v8ak nedockala. Kromé nemoci a zoufal-
stvi nad ¢inem manzela se ji zmocnila beznadéj z bezvychodné situace. Pokud
by se ji neujala mladsi pfibuzna, ktera ,bombardovala“ nékolik uradi, advokatl
a sama rlizné zadosti nenapsala, zfejmé by se pomoci nedockala viibec. Jak ta-
ké Vidensky pfiznav4, lidé se v pravnich vécech orientuji jen velmi tézko. Bez-
platnou pravni pomoc pro lidi v socidlni tisni témér nikdo neposkytuje. Nékteré
kancelare poslancl a senator(, ktefi se timto problémem zacali zabyvat, jsou do-
slova v oblezeni zajemcd.
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Od za¥i letosniho roku pfipravuje Ceska advokatni komora pro obvod Kraj-
ského soudu v Ostravé bezplatné pravni porady, které by méli poskytovat dva
advokati jednou tydné. ,Tyto bezplatné pravni porady v§ak nebudou zahrnovat
zastupovani klienta, ale pUjde o informace, které by mély Zadateli poskytnout za-
kladni orientace v jeho problému. Ziska tak zakladni znalost, co a jak udélat,” fe-
kl Vidensky. |

Novela trestniho fadu a Listiny zakladnich prav a svobod, ktera prodlouzila
dobu zadrZeni ze 24 na 48 hodin, vyvolala polemiku mezi zastanci a odparci té-
to zmény. ZEMSKE NOVINY z 8. éervence uvedly v &lanku Proti dvojnasobné
délce zadrzeni protestuji ochranci lidskych prav rfadu rozdilnych nazorl. Za-
timco napf¥. Cyril Svoboda povazuje prodlouzeni za spravné, nebot davéa zadrze-
nému vétsi nadéji, Zze soudce ziska dost informaci, aby rozhodl proti vazbé, ad-
vokatka Vesela-Samkova povazuje nazor, ze schvalena novela povede ke zkva-
litnéni obhajoby, za zcela zcestny. ,Pouze se zdvojnasobi Ihdta, kdy obhajce ne-
muze délat vibec nic, prohlasila pro ZN.

Nejdale v zaporné reakci na novelu dodel byvaly ndméstek ministra vnitra
Martin Fendrych, autor élanku Ceska osmaétyficitka, vyslém v RESPEKTU dne
22. 6. 1998. Povazuje prodlouzeni zadrzovaci Ihlty za priilom do prav ¢eskych
obéan(, coz udajné znamena navrat nazpét do komunistickych dob a opa¢nym
smérem nez zapadni Evropa (Pozn. red.: Nebudeme tam sami, zpét v komunis-
tickych dobédch je uz s deldimi Ihitami fada statd, napf. Rakousko — 2 dny, Spa-
nélsko — 3 dny, Itélie — 2 dny, Svédsko — 5 dnii, Francie — 5 dnii atd.; Serpdno
z Ustava a ustavni Fad autorii Pavlidek, Hrebejk, Knapp, Kostecka, Sovék, Lin-
de Praha 1996, Il. dil., str. 81). Martin Fendrych dale dospél ke zjisténi, Ze jsou
za tim advokati, jak vyplyva z podtitulku Advokati to potrebuiji. |

Odpovéd na hadanku ze sbirky utéchy (str. 75)

Jedna se o soud I. instance (tribunal d’instance) v Bergeracu. Podrobnéji re-
feroval ¢lanek v Le Parisien ¢. 16673 14. 4. 1998, str. 13. Pri cetbé jsem si arcit
nemohl vzpomenout na onen legendarni predlistopadovy vtip:

U dveri Alexandra Sergejevice zazvonili dva panové v koZenych kabdatech.

wJste Ivan lvanovi¢?*
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1) Vzdélavaci kurzy a seminéfe v Rimé

Jiz v Bulletinu advokacie ¢. 3/98 jsme uvedli pfehled kurzl a seminafd, které
v letoSnim roce pofada ltalsky institut pro pravni vzdélani (International Develop-
ment Law Institute — IDLI). Nyni jsme obdrzeli podrobnéjsi informace o kurzech,
které se konaji na podzim. t. r. a jsou vedeny v anglickém jazyce:

5.10.—-16. 10. Seminar ,Principles and Practices of Banking Law and Re-
gulation”

16. 11. - 27. 11. Seminar ,Trade Liberalization and Restrictive Business
Practices”.

Ugastensky poplatek na kazdy z téchto seminafi je 4 000 USD, s vylohami
na pobyt se pocita, 2 200 000 LIT.
(dr. V. Kral, H. Linkova) nebo pfimo na JUDr. Josefa Maru$aka, Darska 694/60,
198 00 Praha 9, tel. a fax 02/666 106 12, ktery s ltalskym institutem pro pravni
vzdélani spolupracuje.

2) Prednaska Masarykovy asociace v Praze
,Evropska unie a soudni spoluprace*

Masarykova asociace se sidlem v PafiZi porada ve c¢tvrtek 1. Fijna 1998
od 14 hodin na Pravnické fakulté ve sborovné v I. patfe pfednasku p. Emma-
nuela Barbe, soudce a sou¢asného reprezentanta Francie v Evropské unii, na
téma:

Evropska unie a soudni spoluprace
— Treti pilif Maastrichtské dohody.

Jako obvykle je simultanni tlumoceni zajisténo. VSechny zajemce srde¢né
zveme a prosime z dlivodu omezené kapacity sborovny o potvrzeni G¢asti na
mezinarodni oddéleni CAK.

H. Linkova
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3) Prednasky ,,Obchodovani s USA“

John Marshall Law School z Chicaga ve spolupraci s Ceskou advokatni
komorou si Vas dovoluje pozvat na konferenci pokracujiciho pravniho vzdéla-
vani:

,Obchodovani se Spojenymi staty” — aktualni pravni otazky

Pfedmétem budou napf. témata:

Zahajovani a vedeni spord ve Spojenych statech
Zakladani spole¢nosti ve Spojenych statech
Elektronicky obchod, Internet a duSevni vlastnictvi
Bankovni a investi¢ni zalezitosti

Zpusoby snadnéjsiho vedeni obchodnich spor(

Konference bude probihat 16. a 17. fijna 1998 od 9.00-16.30 v Praze, v pro-
storach Ceské advokatni komory. Cely program bude tlumoéen do &estiny (re-
gistracni poplatek kryje také kvalitni podklady k pfednaskam, veskeré obcer-
stveni a obéd). Americti pravnici mohou za Ucast ziskat 12 CLE kredit( vyzado-
vanych statnimi komorami.

Registracni poplatek je 5 000,— K&, slevy poskytujeme ucastnikim z lofského
roku a skupinam z jedné firmy. Studenti a advokatni koncipienti maji u¢ast zdarma.

Nabizime také vyhodné moznosti spoluprace pro sponzory.

Pro aktudlni informace a pfihlaSky si zavolejte nebo napiSte na: fax/tel.:
02/4023767

MegaPrint Praha — JMLS CLE

K Nouzovu 2131/7, 143 00 Praha 4

E—mail: kacin@sensus.cz

4) Seminar v Londyné — Violence Against
Women: Ending the Silence, Challenging
the Tolerance* ve dnech 20. — 27. 2. 1999.

Ucastensky poplatek &ini 1 290,— GBP. Z materiald, které dostavame od Brit-
ské rady (The British Council), zjistujeme, Ze poradaji nejriznéjsi kurzy, zejmé-
na jazykové, a to napfiklad obecna angli¢tina, angli¢tina pro déti, angli¢tina pro
vedouci pracovniky, obchodni angliCtina, angli¢tina pro bankovnictvi, angli¢tina
pro pravniky, angli¢tina pro sekretarky.
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Bliz8i podrobnosti véetné moznosti ziskat stipendium Vam podaji kancelare
Britské rady, které maiji sidlo v t&chto méstech: Brno, Ceské Budgjovice, Olo-
mouc, Ostrava, Pardubice, Plzen, Usti nad Labem, Praha.

Brno — Opletalova 6, 663, 26, Brno, tel. 05/4221 2774, fax 05/4221 2938,
E-mail: bebrno @britcoun.anet.cz, Ceské Budéjovice — Krajinska 2, 370 21 Ces-
ké Budgéjovice, tel. 038/7311 166, fax 038/329 31, E-mail: bcbudejovice @brit-
coun.anet.cz, Olomouc — Kfizkovského 14, 771 00 Olomouc, tel. 068/5223 203,
fax 068/5222 578, E-mail: bcolomouc @ britcoun.anet.cz, Ostrava — Masarykovo
nam. 21, 701 45 Ostrava, tel. 069/612 1920, fax 069/612 1719, E-mail: bcostra-
va@britcoun.anet.cz, Pardubice — PerStynské nam. 54, 531 08 Pardubice, tel.
040/515 267, fax 040/518 557, E-mail: bcpardubice @britcoun.anet.cz, Plzen
— nameésti Republiky 12, 301 13 Plzen, tel. 019/7237 376, fax 019/723 7141,
E-mail: beplzen@britcoun.anet.cz, Usti nad Labem — W. Churchilla 4, 400 01
Usti nad Labem, tel. 047/5200 884, fax 047/52000740, E-mail: bcusti@brit-
coun.anet.cz, Praha — Narodni 10, 125 01 Praha 1, tel. 02/2199 1131, fax 2491
3839, E-mail: karel.melzmuf@ britcoun.cz.

RUZNE
1) Zprava o VIII. karlovarskych pravnickych dnech

Setkani pravnik(i z Némecka, Rakouska, Slovenska a z Cech, které se k prav-
nim otazkam soucasnosti konaly ve dnech 11.-13. 6. 1998. Letosni byly charak-
terizovany nékolika novinkami, které se velmi pfiznivé odrazily na celém pribé-
hu konference a tykaly se jak vécného zaméreni pfispévkd, tak i organizaéniho
usporadani.

Pokud jde o vécné zaméfeni, zména se projevila v tom, Ze problematika apro-
ximace Geského prava k pravu Evropské unie nebyla traktovana samostatné, ale
byla projednavana v ramci jednotlivych tematickych okruht. Pfednaska JUDr.
J. Telicky, naméstka ministra zahrani¢nich véci, o postupu praci na vytvafeni
pfedpokladii pro postupné zaclefiovani CR do Evropské unie, nebyla proto jako
v minulych letech soustfedéna na problémy aproximace pravnich predpist, ale
pfedevSim na problémy, které jsou spojeny s osvojenim si jednotlivych politik,
coz je pochopitelné mnohem $irsi zabér. Ugastnici KJT tak ziskali nahled do
vSech slozitosti, jimiz je provazen ,vstup do Evropy*, jejichz je aproximace nebo
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harmonizace pravnich pfedpist jen &asti, byt je tfeba ji velmi ddsledné nejen vé-
novat pozornost, ale takto ji i realizovat.

Tady bylo velmi plasticky a i prakticky — jmenovité ve dvou vzajemné se do-
plfiujicich pfispévcich o transformaci obchodnich spole¢nosti prof. JUDr. Ireny
Pelikanové a prof. JUDr. J. Dédi¢e o vybranych problémech fuzi obchodnich
spoleénosti v ceském pravu — znazornéno, jak nedlsledné byla do naseho prav-
niho fadu transponovana treti smérnice EU a jaké problémy to mlze zpUsobit
v praxi nejen pro slu€ujici se spole¢nosti, ale i pro osoby dalsi, napf. véfitele ne-
bo majitele zvlastnich druhl cennych papird. Omezeny rozsah této zpravy ne-
dovoluje vic nez jen tuto struénou poznamku. Kdo se o tuto problematiku zajima
hloubéji, at z dGivodu teoretickych nebo proto, Ze takové pfipady musi fesit v pra-
xi, mGze si opatfit sbornik z konference, ktery obsahuje oba referaty. Ty jsou na-
vic doplnény jesté pfispévkem prof. Doralta z Wirtschaftsuniversitat Wien — Vy-
zkumného Ustavu pro stfedo- a vychodoevropské hospodarské pravo, o pfemé-
né obchodnich spole¢nosti. TémérF varovné zaznél v jeho vystoupeni podiv nad
tim, s jak malo ustanovenimi vystaci ¢esky zakonodarce k feSeni tak zavaznych
otazek, jako jsou transformace obchodnich spole¢nosti, na rozdil od téch zapad-
nich, ktefi otdzkam prava obchodnich spole¢nosti vénuji desitky paragrafl
a stovky listll vykladu a komentard. Budiz mi dovoleno k tomu pfi¢lenit osobni po-
znamku: na tomto pfikladu se plasticky zra¢i podcenéni jak disledné nezbytnosti
harmonizace s pravem EU, tak i vécnych problémd, jejichz feSeni tyto komuni-
tarni a na zakladé jejich transformace vydané narodni pravni pfedpisy poskytu;ji.
Jestlize stojime pred zavére€nou etapou privatizace dosud statem viastnéného
majetku, pak jsou tyto nedostatky ¢eské pravni Upravy vskutku na povazenou.

K tématu ,Bankovnictvi, finanéni a kapitalové trhy“ se vazalo nékolik pfispév-
kl, jednak se pfimo tykajicich novely zakona o bankach, jednak se tykajicich
vlastni ¢innosti bank. Uvodni slovo k prvému okruhu pfednesl dr. J. Burian (CNB),
ktery objasnil ukol novely vytvofit pfedpoklady pro kulturu finanéniho trhu, pficemz
plnd kompatibilita s pravem EU se o¢ekava teprve od vydani uceleného zakona
0 bankéach zhruba v obdobi dvou let. O vyznamu postaveni a ukolech Komise pro
cenné papiry promluvil jeji pfedseda Ing. Tomas Jezek, ktery pfipomnél ve svém
pfispévku i zaCatky a teoretické spory kolem vytvareni kapitalového trhu v sou-
vislosti s tzv. velkou privatizaci, a to nejen v roviné ekonomické, ale zejména
i v roviné pravni. Zda se, ze ani dnes se tu pravo pfili§ netési vaznosti.

Na toto téma navazal organicky problémovy okruh ,Hypotecni pravo, aktualni
moznosti zajisténi a realizace zastav, drazby mimo soudni vykon rozhodnuti*.
O narodohospodaiském vyznamu hypoték zejména pro rozvoj stavebnictvi pfi-
pravili referaty a promluvili pfedevSim reprezentanti némeckych hypoteénich
bank (dr. Otmar Stécker, Svaz némeckych hypote¢nich bank, Bonn, dr. P. Du-
Sek, Vereinsbank CR, RA Berndt Schmidt a dr. M. Franz, Rheinische Hypothe-
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kenbank, Peter Heller, Suddeutsche Bodenkreditbank, a. s.). V porovnani s nasi
Upravou (zakon o dluhopisech a v jeho ramci jedno ustanoveni o hypote¢nich za-
stavnich listech) jsou na komunitarni Grovni hypotec¢ni Uvéry upraveny dvéma
smérnicemi a zastavni listy neméné nez sedmi smérnicemi. V druhém planu pak
jde o zajisténi poskytnutych hypoték zastavnimi pravy. K nepfipadnosti nasich
hmotnépravnich a zejména procesnépravnich predpisi v této oblasti zaznélo
v diskusi nemalo kritickych hlast. V tomto kontextu pak byl velmi zajimavy pfis-
pévek Petera Hellera, ktery komentoval navrh zakona o drazbach mimo soudni
vykon rozhodnuti na pozadi némecké praxe.

Novela trestniho zakona z r. 1997 byla v programu uvedena obecné jako
»1restni pravo v obchodni oblasti®, pfestoze prispévky byly zvlasté zaméreny na
finanéni kriminalitu. Pro diskusi byly pfipraveny ve sborniku dva rozsahlé refera-
ty (dr. Pavel Samal a dr. Frantiek Pury, Nejvy$si soud CR). Diskuse byla ne-
méné bohata jako k transformaci obchodnich spole¢nosti. Pro posuzovani trest-
né ¢innosti v ekonomické oblasti je tfeba mit na zfeteli, ze skutkové podstaty
v trestnim pravu jsou ostfe vyhranéné a tedy se musi pfesné rozliSovat, zda jsou
u dané skutkové podstaty naplnény vSechny znaky, pfipadné zda néktery znak
nebo jeho absence nezplsobuje pfesun predmétného jednani pod jinou skutko-
vou podstatu, jiné posouzeni a jiny trest. Velmi ziva debata se rozvinula k otaz-
ce, zda by nékteré civilni delikty v obchodnim pravu nemohly mit samostatnou
— a proto jim bliz&i — trestni Upravu mimo ramec trestniho zakona, jak tomu bylo
napf. za prvni republiky v zakonu proti nekalé soutézi. Zda se, ze pro takové fe-
Seni neni zatim dostatek prostoru, protoze by to znamenalo dost znaény zasah
systémovy i do pfisluSnych procesnich norem, navic zasah nejen v oblasti trest-
niho prava, ale systému prava vSeobecné.

Jednotlivé problémové okruhy provazely informace o pravnich Upravach ve
Slovenské republice: o novelizaci obchodniho zakoniku, jejimz pfedmétem byla
snaha, kterak zabranit poskozovani véfitell, jmenovité spole¢nosti s rucenim
omezenym, referovala velmi kriticky prof. dr. Olga Oveckova, ktera novele vytkla
jak systémové nedostatky, tak zejména nedomyslenost, pokud jde o ekonomic-
ké dopady. O trestnépravnich aspektech ochrany proti nekalé soutézi na Slo-
vensku promluvil dDr. Jozef Vozar. Zastava nazor, Ze naplnit skutkovou podsta-
tu § 149 TrZ s tou intenzitou jednani, které toto ustanoveni ke své aplikaci vyza-
duje, bude jen velmi obtizné, ale zaroven konstatoval, ze ani pfipravovana no-
vela trestniho zakona na Slovensku se tohoto ustanoveni nedotkne.

Nové z organizaéniho hlediska bylo to, ze jednotlivé problémové okruhy pro-
bihaly formou panelové diskuse, coz umoznilo daleko vétsi aktivni u¢ast pfitom-
nym na projednavani jednotlivych témat. Bylo to umoznéni tim, Zze péci naklada-
telstvi Linde byl vydan dvojjazyény sbornik s referaty pred vlastnim konanim kon-
ference.
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Dale byly pro dvé ojedinéld, ale presto velmi dllezitd témata pfipraveny ,ve-
Cery u krbu“, vénované jednak etickym problémdm advokatniho povolani, pro
néz uvodni slovo pfipravil a na dané téma spolu s dal$imi filozofoval pfedseda
Ceské advokatni komory dr. Karel Cermék, jednak konkurznimu pravu, pro néz
referat pfipraven nebyl, ale novelu zakona o konkurzu a vyrovnani v jejich oze-
havych bodech predstavila a diskusi praktikll o zku$enostech z provadéni kon-
kurz( moderovala dr. JindfiSka Munkova.

A konecné bylo nové uspofadano sobotni dopoledne, které bylo vénovano
volnému pohovoru o zajimavych pravnich otazkach podle prani u€astnikd. Od
diskuse o cennych papirech a nékterych trestnépravnich otazkach, na néz se ne-
dostalo v pfedchozim odpoledni, az po pfispévek dr. Sojky o ¢innosti advokata
v terénu, s ¢im se Ize setkat napf. pfi provadéni konkurzniho fizeni a likvidaci
podniku, ktery navodil otazku pojisténi rizik konkurznich spravcd, to bylo Zivé od-
poledne, které nikterak nepfipominalo koncici konferenci.

V prubéhu konference byla jiz tradi¢né udélena prestizni cena nejlepSimu prav-
nickému Gasopisu, jimz se pro rok 1997 na zéakladé vysledkd ankety stal v Ceské
republice Bulletin advokacie, na Slovensku pak ¢asopis Zo sudnej praxe.

Letos poprvé vSak byly udéleny prestizni autorské ceny také za nejlepsi pub-
likaci za minula dvé Iéta: cenu za knizni publikaci ziskal prof. JUDr. Jan Dédi¢ za
svllj Komentar k obchodnimu zakoniku, publikovany nakladatelstvim Prospekt-
rum v r. 1997, a za nejlepSi ¢asopisecky pfispévek ziskala publikace Trovy ko-
nania v civilnom procese autorl J. Mazéka a L. Soltyse publikovana ve sloven-
ském Bulletinu advokacie. Autorem uméleckého ztvarnéni cen je ve vSech pfi-
padech svétoznamy sklafsky vytvarnik J. Rybak. Karlovarské pravnické dny tim
zahajuji novou tradici a doufaji, ze se stane podnétem pro pravni publicistiku
k tvorbé praci pfinosnych pro rozvoj pravni védy. Je nam toho zapotfebi.

JUDr. Jindriska Munkovéa

2) Prvni mezinarodni zapas ¢eskych advokatti
v rugby

Dne 27. 6. 1998 pfiletél do Prahy rugbyovy vybér Pafizské advokatni komory
sestavajici z mladych pafizskych advokatud, ktefi povétSinou stale aktivné hraji
rugby v ramci fadné soutéze jako ,Club du Palais”. Proti nim nastoupil pod ve-
denim JUDr. Oskrdala a JUDr. Prochazky vybér ¢eskych advokatll a soudcd,
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ktery mél sice po cely zapas zna¢nou vékovou a vahovou pfevahu a mél tedy
znacéné predpoklady francouzské nezkuSené mladiky rozdrtit, bohuzel se i pfes
nas vynikajici vykon ukazala platnost pfislovi ,Kdo uteCe, vyhraje“. Ob&as nam
utekli a ponékud vyhrali (30:5).

Obdiv pfitomnych osobnich Iékaf( nasich hracd patfil zejména JUDr. Mais-
nerovi, jehoz 150 kg zivé vahy vydrzelo cely polo¢as bez pfisunu Zivotodarné-
ho nikotinu a JUDr. Kadanému, kterému ani v jeho témér 50 letech necinilo ob-
tize po vice nez 20 letech bez problémdl zvlddnout vSechny novely zakona
o rugby.

Francouzsti kolegové ihned po uspésném ukonéeni tfetiho polo¢asu odleté-
li zpét do Pafize, takze si vétSinou noc v hotelu platili pouze pro sva zavaza-
dla.

Vybér Ceskych advokatu navstivi Pafiz bud 2.—4. nebo 7.—9. fijna 1998 a je
treba se nahlasit (fax 02/2491 2376) a dohodnout se, zda Iépe déle autobusem
¢i rychleji za trochu vice penéz letadlem.

3) Nabidka kratkodobé stazZe na ostrové Korfu

Do Ceské advokatni komory pfila nabidka od feckého advokéata na bezplat-
nou tydenni stdz na ostrové Korfu v dobé letni sezony 1998—-99.

Nabidka plati pro advokata (advokatku) ve véku 25—-33 let s dobrou znalosti
angliétiny. Ugelem staZe je seznamit se s praci v fecké advokatni kancelafi. Jak
dale piSe, béhem této pracovni praxe zbyde dosti ¢asu na prohlidku pamétihod-
nosti ostrova i na pobyt na pise¢nych plazich.

Jako protihodnotu zada poskytnuti stejnych podminek staze v Ceské republi-
ce, tj. bezplatnou sedmidenni staz v letni sezoné a moznost poznavani nasi re-
publiky.

V pfipadé zajmu pfihlaste se co nejdfive na mezinarodni oddéleni (dr. Kral,
pi Linkova) Ceské advokatni komory.
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Vybrano z jednoho zalobniho navrhu

Navrhuji, aby soud vydal tento rozsudek:

Manzelstvi navrhovatele Z. N. a odpUrkyné R. N. uzaviené dne 15. 5. 1983
pfed MENV v Novém Mésté nad Metuji se rozvadi.

Odpurkyné je povinna platit stravu obou psU, které jsou v péci navrhovatele,
protoZe odplrkyné nema pro péci o né vhodné podminky. Stravu bude navrho-
vatel pfebirat naturalng, finanéni uhradu nepozaduje.

Pravdu a spravedinost hledejte u Pana Boha. K soudu se chodi pro rozhod-
nuti.
(nejmenovany zijici advokat ke svému klientovi)

Se souhlasem redakce pretisténo z ¢. 2/1998 ¢asopisu Soudce, vyddvaného
Soudcovskou unii CR. Casopis je k dispozici v knihovné CAK.
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DOTAZNIK PRO ADVOKATNI KONCIPIENTY

Vzhledem k novému systému vychovy koncipientll od 1. ledna 1999 prosime
koncipienty o vyplnéni tohoto dotazniku.
Nevyplnuiji ti, ktefi na podzim 1998 vykonavaji advokatni zkousku

Dotaznik nutno zaslat CAK, Narodni tf. 16, 110 00 Praha 1, odd. vychovy,

ODSTRIHNETE

ZASLETE KOPII

POPR.

D>
ZDE

do 30. 10. 1998

Titul, pfijmeni, jméno:

€. osvédceni koncipienta:

¢. telefonu:

Adresa advokatni kancelare:

1. Ke konci roku 1998 budu vykonavat
[] prvni rok zapo itatelné pravni praxe
[] druhy rok zapoditatelné pravni praxe

] treti rok zapocitatelné pravni praxe

2. Do konce roku 1998 jsem se zucastnil(a) — zu¢astnim — seminare

] zakladniho
D trestniho
L] civilniho

[] vybérového
Vyznacte kfizkem.

datum: podpis koncipienta:

podpis advokata:



