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Blahopfani pfedsedy CAK
Vaclavu Havlovi
k jeho opétovnemu zvoleni
prezidentem republiky

VazZeny pane prezidente,

s velikou radosti, uspokojenim i Ulevou jsme pfijali véerejSi zpravu
o Vasem znovuzvoleni prezidentem Ceské republiky.

Ceska advokatni komora i ja osobné jsme si pIné vé&domi nenahradi-
telného vyznamu Vasi osobnosti pro osudy Ceské statnosti v dobé sou-
¢asné i v budoucnosti. Uvédomujeme si i V&S aktualni vyznam pro tako-
vé hodnoty, jako je spravedinost, pravo a moralka a pro hodnoty z téch-
to zakladnich hodnot odvozené, jako je pravni stat &i lidska prava.

Pro Vase pfisti funkéni obdobi Vam prejeme pfedevsim pevné zdravi.
Prosime, snazte se si je zachovat a upevnit a je-li to mozné usetfit se
vSeho trépeni nad omezenou malosti, kterd k Vam jisté bude i nadale do-
Iéhat.

Pfejeme Vam upfimné i hodné osobniho Stésti.

Jsme piné pfipraveni poskytnout Vam pomoc a podporu tak, jak toho
budeme schopni a jak si to Vy budete prat.

Srdecné Vas pozdravujeme.
Jménem Ceské advokatni komory

JUDr. Karel Cermak
predseda

21. ledna 1998
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UVODNIK

Psychoanalytickeé aspekty védecké prognostiky
u Josefa Egyptského

Josef, pozdéji zvany Egyptsky, pochazel — mnozi si to jeSté z biblické déje-
pravy pamatujeme — z rodiny, ktera vesla do dé&jin neuvéfitelnymi skandaly, jak
o tom vypravi Prvni kniha MojziSova. Tak uz pradédecek Abraham mu malem za-
pich dédecka Izéka, kdyby mu byl Hospodin v posledni chvili nezadrzel ruku
s kudlou, ani uz nemluvé o pradédeckovych hratkach s Hagar a jinymi dévcaty,
coz nelibé nesla prababicka Sara, sama to nepochybné vitalni ddma (jak patrno
z jeji rozkoSné aférky s Abimelechem, jemuz vydavala manzela Abrahama za
bratra), porodivsi nakonec Izaka ve véku, kdy jeji vrstevnice uz davno nemysle-
ly na nic jiného, nez na kafe se Slehackou a inkontinenéni potize. Déda Izak mél
zase problémy se strycem Esauem, ktery byl budizkni¢emu a suknic¢kar, kdezto
tati Jakub byl pod maskou slusnaka pékné vykutaleny kSeftaf, ktery se strejdou
zveksloval i to jeho prvorozenstvi za pouhou misu €ocovice, nic se neohlizeje na
tisen strycovu, zplisobenou Unavou po flamu a tim, Zze €oc¢ka s parkem a cibul-
kou byla jeho oblibenym jidlem. Sam Josef mél deset starSich a jednoho mladsi-
ho bratra, a jezto doma porad zaloval, jak starSi bratfi chlastaji, dovadéji na vel-
bloudech a s holkama, ti se po menSich vychovnych Sikanach nakonec vazné
nastvali, pfi prvni pfilezitosti ho stfelili za par Supd jakymsi naborovym pracovni-
kdm egyptského faraéna a doma vSechno zatloukli s tim, Ze Slo o tehdy obvykly
pracovni Uraz sezrani lvem pfi paseni bravu.

Maly Pepicek se proti vSemu o€ekavani ocitl v modelovém trznim prostredi
Egypta ve svém zivlu, nepochybné tam posléze vystudoval nejméné Yaleskou
univerzitu obor psychoanalyza a narodohospodarstvi, a kdyz na sebe posléze
strhl pozornost médii sexualnimi skandaly s ministrovou Putifarovou, dotahl to az
na premiéra a vydrzel na tom postu neuvéfitelnych ¢étrnact let. Pak se uz, tusim,
pokryt Eetnymi skute€nymi i ¢estnymi doktoraty, vénoval pouze poradenstvi a pe-
dagogické praci na vysokych Skolach, stejné jako o takova ffi tisicileti pozdéji je-
ho kolega Kissinger.

J& vas tady ovSem dneska nechci bavit néjakymi moralnimi ani oralnimi his-
torkami o Jonesovych a Lewinskych s nyvyma oc¢ima davnych vékd, nybrz pfeji
si poukdzat na aktualni aspekty psychoanalytického, prognostického a narodo-
hospodarského védeckého dila Josefova.
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Uvodnik

Kdyz byl Josef kvuli Zenskym zase jednou v krimindle, kratil si chvile psycho-
analytickymi experimenty na spoluvéznich s takovym uspéchem (pekaf popra-
ven, Cidnik rehabilitovan — viz Gn 40,1-23), Ze ho jakési mladinka magistra soud-
kyné na pokyn paldce nezavisle propustila z vazby (nepochybné bez kauce, ne-
bot o tom neni v Genesis zddna zminka), nacez se Josef vénoval jistou dobu
psychoterapii samotného faradna, ktery trpél upornou predstavou, jak z Nilu le-
zou hubené kravy a zerou tlusté kravy (viz Gn 41,2—4) coz na$ genialni Josef di-
ky svému i ekonomickému vzdélani nevylozil jednoduse tak, ze si ma faraén do
své ovalné pracovny napfisté k poraddm zvat spise Twiggy nez Madonny, nybrz
bystfe na tom zalozil svou prognostickou teorii o pravidelné se stfidajicich obdo-
bich ekonomického oziveni a recese, pficemz ovSem, Zelbohu, pfipustil pod vli-
vem zhoubnych keynesianskych teorii zasahy statu do narodniho hospodarstvi,
coz tehdejsi liberalni konzervativci, pfipadné konzervativni liberalové, oboji bez
privlastk(, povazovali zcela férové za spiknuti a zradu na Adamu Smithovi, ba za
navrat k jiz tehdy pfekonanému marxismu leninismu, a presli do konstruktivni
opozice.

Co dodat? K citacim snad pro méné zbéhlé biblisty, ze Prvni kniha MojziSova
(v latinském prekladu zvana Genesis) se cituje jako Gn s uvedenim ¢isla pfi-
slusné kapitoly a verse. K dal§im osudiim Josefovym patrné tolik, Ze trestni Fize-
ni pro sexual harassment bylo proti nému zastaveno, byl jmenovan premiérem,
zalozil fond trzni regulace zemédeélskych vyrobk(l, do néhoz producenti museli
v sedmi tuénych letech odvadét ¢ast produkce za statem garantované ceny,
kdezto v sedmi letech hubenych stat €elil inflaci tim, Ze trh zasobil obilim z rezerv
za pfimérené levnéjsi ceny (viz Gen 41,48.49.56.57). K omluvé autora uz jen to,
ze jakkoliv tady byla i jakasi fe¢ o zemédélstvi a o Josefovi, nema to byt nikterak
aktualné spojovano s vacuum cleaners (to koukate, jak umim egyptsky), natoz
s hady na tfi; a taky jesté pfipominka, ze pouzitou frivolni fe¢ o dé&jich v tradicich
lidstva nejuctyhodnéjSich nelze chapat jako néjaky pokus o zesmésnéni ¢i de-
gradaci pravé téchto déjia. Smésny je nas €as, kdyz jej s témito gigantickymi pfi-
béhy konfrontujeme.

Ale my se musime pomalu ubirat ke svym oblibenym poucenim, ktera mi ma-
te vzdy tak za zlé. Ja vim, tempora mutantur atakdale; je mi jasné, Zze to, o ¢em
mUj dédecek jeSté mluvival jako o podlikackach a nosil to vespod, to dnesni ba-
bi¢ky nosi navrch a nazyvaiji to leginy; ze kdezto mdj tata kdysi ¢etl noviny a roz-
¢iloval se, ja uz se musim rozcilovat pfi monitorovani tisku; ze zatimco my jsme
jako nezvedeni Skolaci jesté za trest stavali a kle€ivali na hanbé v koutech uce-
ben, dnesni zactvo realizuje své lidské pravo na vzdélani vypraskem, ne-li rov-
nou popravou, nezvedenych ucitelek. Jazyky se uz neué¢i nevhodnymi fikankami
o tyrani zvifat, typu potom pfisla Ziege — koza, sezrala mu zeli — Kraut, on na ni
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vzal hiilku — Stébchen, vyprasil ji kiizi — Haut; a i ti politici si dnes na rozdil od dfi-
véjSka zakladaji na své nepficetnosti, tedy na tom, ze jim nelze pfi€itat odpo-
védnost za jejich skutky, tvrdice, Ze vétsina jevl lezi pod prahem jejich rozpo-
znavaci, pfipadné rozliSovaci schopnosti, pficemz o nedostatku své schopnosti
ovladaci nas pfesvédCuji nejen odpornymi grimasami, nybrz i kazdym druhym
svym slovem. Zda ten na$ mily svét spiSe nelezi nad prahem nez pod prahem
jejich schopnosti, to nejsou také schopni rozlisit.

Takze kratce a dobfe, sedm let tuénych pfeslo, na sypkach je jako vymeteno
a pohlcovat téch sedm vykrmenych krav ted bude sedm krav hubenych, a to vée
podle klasické prognostiky Josefa Egyptského. Zlistavajice vSak stale v jeho in-
tencich bychom na tento odvéky svéta béh, kdy je chvili Iépe a chvili haf, méli re-
agovat rozumné, klidné, vyrovnané, nic si nenalhavat ani nevycitat, malo si sli-
bovat a skromné se radovat z téch dard, kterych se ndm — snad tomu vic a tomu
méneé — dostane.

Tyto Josefovské rovnice a jejich feSeni plati véeobecné, Zzadné misto, ani zad-
ny stav se jim nevyhne a zadny genius je nepfechytraci. Byl bych rad, kdyby to-
mu bylo jinak, ale hubenym rokiim se nevyhne ani advokacie a nepfechytraci je
ani naSe veleslavna komora.

A tak to nade dnesni prognostické uvazovani nelze asi ukondit jinak nez po-
vzdechem prognosticko-meteorologickym:

A vérte, zase bude lip.

/ TS
e

Karel Cermak
Unor 1998
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CLANKY

Mgr. Dalibor Vaigert,
advokat, Brno

Pravni uprava zvySeni zakladniho jméni
spolec¢nosti s ruéenim omezenym
a akciove spolec¢nosti

V tomto svém pfispévku bych se chtél zaméfit na problematiku zvySeni za-
kladniho jméni tzv. kapitalovych spole¢nosti, tedy spole¢nosti, které jsou ze za-
kona povinny vytvaret zakladni jméni a jeho vySi zapisovat do obchodniho rejst-
fiku (§ 58 odst. 2 ObchZ).

Doposud nejvétsi novelizace obchodniho zakoniku provedena zakonem
€. 142/1996 Sb. se dotkla zasadnim zplsobem i této problematiky, pfi¢emz pfi-
slusna ustanoveni dotykajici se zvySeni zakladniho jméni akciové spole¢nosti
pfepracovala zcela, ustanoveni dotykajici se spole€nosti s ru¢enim omezenym
pouze zpfesnila.

Obecny uvod

1. Zakladni jméni

Na uvod se mi jevi potfebnym zagit definici zakladniho jméni spole€nosti.
Ust. § 58 odst. 1 ObchZ uvadi, ze zakladni jméni spole¢nosti je penéznim vyja-
dfenim souhrnu penézitych i nepenézitych vkladd vSech spoleénikd do spolec-
nosti.

Jedna se tedy o penézni vyjadfeni majetkovych hodnot, které spole¢nik pre-
ved| na spole¢nost, a které se tedy staly majetkem spoleénosti. Ze zakona vy-
plyva, ze se fakticka hodnota majetku spole¢nosti musi alespon rovnat (nebo byt
vys§si) hodnoté zakladniho jméni pouze v okamziku vzniku spole¢nosti. Zakladni
jméni proto nema a ani nemlze mit pfesnou vypovidaci hodnotu o redlném sta-
vu spolecnosti, a to ani o jeji bonité &i velikosti. Bylo by mozno uvést spoustu pro-
sperujicich a ,bohatych” spole¢nosti, které maji v obchodnim rejstfiku zapsano
pouze velmi nizké zékladni jméni, naproti tomu pak i u spole¢nosti se zakladnim
jménim v fadech stovek milioni se mGze posléze zjistit, Ze jejich majetek existu-
je pouze na papifre.
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Vzhledem k i tak Sirokému tématu ¢lanku nebudu bliZze rozebirat ustanoveni,
ktera se k majetku spole¢nosti vztahuiji, blize se pozastavim pouze u pojmu vkla-
du spole¢nika.

2. Vklad spolecnika

Vklad spole¢nika miiZze mit dvoji podobu (pfic¢emz neni vyloué¢ena ani kombi-
nace obou):

a) podobu penézitého vkladu — penéz vkladanych do spole¢nosti,

b) podobu nepenézitého vkladu — vkladané penézi ocenitelné hodnoty, kterou

muUze spole¢nost hospodarsky vyuzit.

Nepenézity vklad musi byt splacen pfed zapisem vySe zakladniho jméni do
obchodniho rejstiiku, u penézitych vklad zakon stanovi ur¢ité minimalni limity ve
smyslu pozadavku na splaceni alespori ¢asti hodnoty penézitého vkladu pred
podanim névrhu na zapis spole¢nosti, resp. zvySeni zékladniho jméni, do ob-
chodniho rejstfiku.

Problematika penézitého vkladu je, alespon podle mého nazoru, vcelku jasna
a neni proto potreba se ji dale specialné zabyvat.

Pokud se tyka nepenézitého vkladu, obchodni zakonik vyslovné uvadi, ze
prfedmétem nepenézitého vkladu nesmi byt, resp. jsou zakazany, vklady spoci-
vajici v zavazcich tykajicich se provedeni praci nebo v poskytnuti sluzeb.

Hodnota nepenézitého vkladu se stanovi na zékladé posudku zpracovaného
znalcem. Pokud hodnota nepenézitého vkladu pfesahuje ¢astku 1 000 000 K¢&
nebo je pfedmétem vkladu podnik, jeho ¢ast, know-how anebo je spole¢nost za-
kladana jednim zakladatelem, vyzaduji se posudky dvou znalcu.

Zvyseni zakladniho jméni spole¢nosti s ruéenim omezenym

ZvySeni zakladniho jméni spolecnosti s ru¢enim omezenym patfi do plsob-
nosti valné hromady (§ 125 odst.1e ObchZ). Podle ust. § 127 odst. 4 ObchZ je
pak k takovému rozhodnuti valné hromady potfeba souhlasu alespon dvoutfeti-
nové vétsiny v8ech hlast spole¢nikll a o tomto rozhodnuti musi byt pofizen no-
tafsky zapis.

Zvysit zakladni jméni spole¢nosti s ru¢enim omezenym je mozné tfemi zp(-
soby:

1. novymi penézitymi vklady

2. novymi nepenézitymi vklady

3. z vlastnich zdroja spole¢nosti

ad 1, 2) Ust. § 142 ObchZ stanovi rozdilné podminky pro moznost zvySeni za-
kladniho jméni spolegnosti s ru¢enim omezenym v pfipadé penézitého a nepe-
nézitého vkladu. ZvySeni zékladniho jméni novymi penézitymi vklady je totiz pfi-
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pustné, jen kdyz dosavadni penézité vklady jsou jiz zcela splaceny. Zvyseni za-
kladniho jméni nepenézitymi vklady je pfipustné i pred timto splacenim.

ObchZ ve svém § 143 zaruCuje dosavadnim spole¢nikiim pfednostni pravo
k pfevzeti novych vkladl, a to v poméru podle velikosti jejich podilu. Umoziuje
vSak zaroven i odchyleni se od této normy za pfedpokladu, ze stanovy nebo spo-
le¢enska smlouva stanovi jinak.

Nevyuziji-li spolecnici pfednostniho prava mlzZe se souhlasem valné hromady
za podminek stanovenych ust. § 143 odst. 2 ObchZ, pfevzit zavazek k novému
vkladu, pisemnym prohladenim, kdokoliv.

Stejné tak je podle mého nazoru mozné, a to pfesto, ze zakon takovouto moz-
nost vyslovné neuvadi, aby se souhlasem vSech ostatnich spole¢niku, pfipadné
se souhlasem 100 % hlasl pfitomnych spole¢nikl na valné hromadé, splatil ce-
Ié zamyslené zvySeni zakladniho jméni jediny spolecnik, osoba ¢&i osoby stojici
mimo spolecnost, nebo aby se spoleénici dohodli na jinych pomérech, ve kterych
zvySené zékladni jméni splati.

ad 3) Valna hromada muze, podle ust. § 144 ObchZ dvoutfetinovou vétsinou
hlasti vSech spole¢nikid, rozhodnout o zvySeni zakladniho jméni spole€nosti
z vlastnich zdroji vykazanych v Géetni zavérce v pasivech spole¢nosti, pokud
nejsou podle zakona ucelové vazany. Tim se zvySi hodnota vkladu kazdého spo-
le¢nika v poméru dosavadnich hodnot jejich vklad(.

Tedy, za pfedpokladu, ze &isté obchodni jméni spole¢nosti je vySsi nez za-
psané zakladni jméni plus povinny vklad do rezervniho fondu, mize valna hro-
mada rozhodnout o zvySeni zakladniho jméni. Toto rozhodnuti musi pfedchazet
minimalné sestaveni fadné ¢i mimoradné Ucetni zavérky, jeji ovéfeni auditorem
a schvaleni valnou hromadou.

Vzhledem k tomu, ze zakon v tomto pfipadé poukazuje na pfiméfené pouziti
ust. § 208 odst. 1 az 5 a odst. 6 a, b ObchZ, v podrobnostech si dovoluji odka-
zat na vyklad o zvySeni zakladniho jméni akciové spole¢nosti.

Zvyseni zakladniho jméni akciové spolecénosti

ZvySeni zékladniho jméni akciové spolecnosti patfi stejné jako zvySeni za-
kladniho jméni spole¢nosti s ruéenim omezenym do pusobnosti valné hromady
(§ 187 pism. b) a § 202 odst.1 ObchZ). Tato vyluéna pravomoc valné hromady
je vSak ¢éaste¢né modifikovana ust. § 210 ObchZ, ktery uvadi, ze usnesenim
valné hromady Ize povéfit pfedstavenstvo, aby ze zakona a stanovami urce-
nych podminek samo rozhodlo o zvy$eni zékladniho jméni zplsobem zde uve-
denym.

Podle ust. § 186 odst.2 ObchZ je pak k rozhodnuti valné hromady o zvy$eni
zakladniho jméni potfeba souhlasu alespon dvoutfetinové vétsiny hlast pfitom-
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nych akcionaf(i kazdého druhu akcii, které spoleénost vydala nebo misto nichz
byly vydany zatimni listy.

Presto, ze se na prvni pohled jevi tento pozadavek v podstaté obdobnym ja-
ko u spole¢nosti s ru¢enim omezenym, je nutno si uvédomit, ze fadna ¢ mimo-
fadna valna hromada akciové spole¢nosti je schopna se usnaset jiz v okamziku,
kdy se ji zucastni akcionafi majici akcie, jejichz jmenovita hodnota pfesahuje
30 % zakladniho jméni spole¢nosti (nevyzaduiji-li stanovy ucast vysSi — § 185
odst.1 ObchZ). Nahradni valna hromada, ktera se schazi proto, Ze se na plvod-
ni neseslo zakonem ¢i stanovami vyzadované kvérum, je pak jiz schopna usna-
Seni bez ohledu na pocet pfitomnych akcionafl (§ 185 odst. 3 ObchZ). Lze si
proto pfedstavit i situaci, kdy o zvySeni zakladniho jméni spole¢nosti budou roz-
hodovat akcionafi majici akcie pfedstavujici 20 ¢i méné procent jmenovité hod-
noty zakladniho jméni spole¢nosti.

Zakon stanovi velmi pfisné postupy a pozadavky, které je potfeba splinit, aby
k zamySlenému zvy$eni zakladniho jméni mohlo dojit.

l. Pozvanka na valnou hromadu

Prvnim krokem, ktery musi pfedchazet rozhodovani o zvySeni zakladniho jmé-
ni akciové spole¢nosti, je fadné svolani valné hromady spole¢nosti, a to pise-
mnou pozvankou obsahujici zakonem stanovené nalezitosti.

Tato pozvénka (pfipadné oznameni o svolani valné hromady) musi byt pfed-
stavenstvem spole¢nosti uvefejnéna zplsobem uréenym zakonem a stanovami.
ObchZ stanovi ve svém § 184 odst. 4 povinnost zaslani pozvanky vSem akcio-
naflim na adresu sidla nebo bydlisté uvedenou v seznamu akcionafl nejméné
30 dni pfed konanim valné hromady (u spole¢nosti s akciemi na jméno) a u spo-
le¢nosti s akciemi na majitele povinnost uverejnéni ozndmeni o konani valné hro-
mady vhodnym zpusobem uréenym stanovami, jinak nejméné ve dvou celostat-
né distribuovanych denicich, a to ve stejné Ihuté.

Pozvanka na valnou hromadu nebo oznameni o konani valné hromady musi
obecné (dle ust. § 184 odst.5 ObchZ) obsahovat alespori:

a) obchodni jméno a sidlo spole¢nosti,

b) misto, datum a hodinu konani valné hromady,

¢) oznaceni, zda se svolava fadna, mimofadna nebo nahradni valna hromada,

d) porad jednani valné hromady,

e) rozhodny den k Ucasti na valné hromadé, pokud spole¢nost vydala zakni-

hované akcie.

Tyto podstatné, minimalni nalezitosti, jsou pak v pfipadé zamysleného rozho-
dovani o zvySeni zakladniho jméni spole¢nosti jeSté rozsifeny o uvedeni:

f) ddvodl navrhovaného zvySeni zakladniho jmeéni,
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g) zplsobu a rozsahu tohoto zvyseni,

h) navrhovanych druhd, podob, formy a poétu akcii, pokud maji byt vydany
nové akcie spole¢nosti,

i) jmenovité hodnoty novych akcii nebo nové jmenovita hodnoty dosavadnich
akcii.

Pro pfipad, ze by mélo byt zvySeni zakladniho jméni provedeno upisovanim

novych akcii (viz dale) je potfeba dale uvést:

i) lhadta pro jejich upsani,

k) navrhovanou vysi emisniho kursu nebo zplsob jeho uréeni s odtiivodnénim.

Navrhuje-li se vydani nového druhu akcii, uvedou se i:

I) prava s nimi spojena,

m) dlsledky, které bude mit jejich vydani na prava spojend s akciemi dfive vy-
danymi.

Dal8i podstatné nalezitosti pozvanky ¢ oznameni o konani valné hromady

jsou pak uvedeny v ust. § 202 odst.4 ObchZ, a to:

n) pokud se valné hromadé navrhuje omezeni nebo vylou€eni pfednostniho
prava, uvede se divod,

0) pokud se valné hromadé navrhuje zvySeni zakladniho jméni upisovanim
akcii a emisni kurs se splaci nepenézitymi vklady, uvede se v pozvance ne-
bo oznameni jeho pfedmét a navrhované ocenéni.

Il. Zplsoby zvyseni zakladniho jméni

Zvysit zakladni jméni akciové spolecnosti je mozné pouze Ctyfmi zakonem
stanovenymi zpUsoby plus specidlnim zplsobem stanovenym § 210 ObchZ:

1) upsanim novych akcii (§ 203 a nésl. ObchZz),

2) podminénym zvy$enim zdkladniho jméni (§ 207 ObchZ),

3) z vlastnich zdrojl spole¢nosti (§§ 208 a 209 ObchZ),

4) kombinovanym zvy$enim (§ 209a ObchZz),

5) zplGsobem stanovenym v § 210 ObchZ.

ad 1)

Podobné jako u spole¢nosti s ruéenim omezenym je zvySeni zakladniho jmeéni
akciove spolecnosti upsanim novych akcii pfipustné, jestlize akcionéfi zcela splatili
emisni kurs dfive upsanych akcii. Toto omezeni neplati, pokud se zvySuje zakladni
jméni upisovanim akcii a jejich emisni kurs se splaci pouze nepenézitymi vklady.

Valna hromada pfi rozhodovani o zvySeni zakladniho jméni rozhoduje usne-
senim. Toto usneseni musi obsahovat nasledujici podstatné nalezitosti:

I. ¢astku, o niz ma byt zakladni jméni zvySeno, s uréenim, zda se pfipousti upi-
sovani akcii nad ¢astku navrhovaného zvySeni zakladniho jméni, a to bud bez
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omezeni, nebo s uréenim omezeni. Usneseni tedy musi stanovit alespon ur€itou
minimalni hranici, o kterou se zakladni jméni zvySuje.

Il. po€et a jmenovitou hodnotu, druh, formu a podobu upisovanych akcii,

lll. informace o pfedkupnim pravu obsahujici minimainé:

a) misto a Ihatu pro vykonani pfednostniho prava, ktera nesmi byt kratsi nez
dva tydny, s uvedenim data poc¢atku béhu této Ihity. Otazkou je, zdali uve-
deni ,data poc¢atku IhGty“ znamena strikini poZzadavek na oznaceni kon-
krétniho dne, mésice a roku &i zdali postacuje uvedeni Ihity (napf. tyden
po zépisu tohoto usneseni do obchodniho rejstfiku).

Osobné se pfiklanim za pouziti doslovného vykladu k tomu, ze by mélo
dojit ke konkrétni specifikaci, a to pfesto, ze se mi uvedeny pozadavek je-
vi nepfimérené rigoréznim vzhledem k realné neodhadnutelnym lhitam pro
zapis zakonem stanovenych skutec¢nosti (tedy i tohoto usneseni) do ob-
chodniho rejstfiku.

b) pocet novych akcii, které Ize upsat na jednu dosavadni akcii spole¢nosti
o urcité jmenovité hodnotg,

¢) jmenovitou hodnotu, druh, formu, podobu a emisni kurs akcii upisovanych
s vyuzitim pfednostniho prava nebo zpusob jeho uréeni,

d) rozhodny den pro uplatnéni pfednostniho prava, pokud je uréen zakonem.

ObchZ ve svém § 204a uvadi k pfedkupnimu pravu tolik, Ze kazdy akcionar
ma pfednostni pravo upsat ¢ast novych akcii spole¢nosti upisovanych ke zvySe-
ni zékladniho jméni v rozsahu jeho podilu na zakladnim jméni spole¢nosti, pokud
se akcie upisuji penézitymi vklady. Odchylna Uprava je pak stanovena pro za-
méstnanecké akcie, kdy toto pravo mohou zcela logicky uplatnit pouze majitelé
zaméstnaneckych akcii.

Kazdy akciondf, s vyjimkou akcionafe, ktery ma prednostni pravo z titulu
vlastnictvi zaméstnaneckych akcii, miize po celou dobu trvani jeho prfednostniho
prava (v meziobdobi mezi zapisem usneseni valné hromady do obchodniho rej-
stfiku a uplynutim Ihlty pro jeho vykonani) toto prevést na jakykoli treti subjekt.

Prednostni pravo akcionari zasadné nelze ve stanovach ani v usneseni val-
né hromady o zvy$eni zékladniho jméni vyloucit nebo omezit. Vyjimecné by tak
bylo mozno uginit pouze v dllezZitém zajmu spole¢nosti, a to jen ve stejném roz-
sahu pro vSechny majitele téhoz druhu akcii.

Podle ust. § 204a odst. 6 se za omezeni nebo vylouceni pfednostniho prava
nepovazuje, pokud podle usneseni valné hromady upiSe vSechny akcie obchod-
nik s cennymi papiry na zakladé smlouvy o obstarani vydani cennych papird, po-
kud tato smlouva obsahuje zavazek obchodnika s cennymi papiry prodat osobam,
které maji pfednostni pravo na upisovani akcii, na jejich Zadost za stanovenou ce-
nu a ve stanovené Ih(ité upsané akcie v rozsahu jejich pfednostniho prava.
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IV. misto a IhGtu, v niz mize opravnénd osoba vykonat pravo tam uvedené.
Podle ust. § 203 odst. 4 ObchZ upisovani akcii nem(ize zagéit dfive, nez usnese-
ni valné hromady bude zapsano do obchodniho rejstfiku (tedy mlze zacit jesté
pfed jeho zvefejnénim).

V. cenu, za niz je opravnéna akcie koupit, anebo udaj o vylou¢eni nebo ome-
zeni prednostniho prava na upisovani akcii,

VI. uréeni, zda akcie, které nebudou upsany s vyuzitim pfednostniho prava,
budou vSechny nebo jejich uréena &ast

— upsany akcionafi na zakladé dohody vSech akcionar( podle § 205 ObchZ.
Tato dohoda (musi byt vyhotovena formou notarského zapisu) pak nahra-
zuje listinu upisovateld,

— nabidnuty uréitému zajemci nebo zajemclm s uvedenim osoby zajemce
nebo osob zajemct anebo zplsobu jeho nebo jejich vybéru, anebo zda bu-
dou nabidnuty k upsani na zakladé vefejné vyzvy k upisovani akcii.

Absence tohoto uréeni ma pak podle ust. § 203 odst.3 ObchZ za nasledek nastup
zakonné fikce, Ze tyto akcie budou nabidnuty k upsani na zakladé vefejné vyzvy.

VII. misto a lhdtu pro upisovani akcii bez vyuziti pfednostniho prava s datem
pocatku jejiho béhu a emisni kurs takto upisovanych akcii nebo zpusob jeho ur-
¢eni; emisni kurs nebo zpUsob jeho uréeni musi byt pro vSechny upisovatele stej-
ny, nestanovi-li zakon jinak,

VIII. ucet u banky a Ihltu, v niz je upisovatel povinen splatit ¢ast emisniho kur-
su upsanych akcii, popfipadé misto a Ih(tu pro splaceni nepenézitého vkladu.

IX. pokud se schvaluje vydani akcii nového druhu, ur€eni prav s nimi spojenych.

X. pokud se schvaluje upisovani akcii nepenézitymi vklady, pfedmét vkladu
a vySe jeho ocenéni uréeného posudkem znalce.

Xl. pokud se pfipousti upisovani akcii nad ¢astku navrhovaného zvyseni za-
kladniho jméni, ur€eni orgénu spoleénosti, ktery rozhodne o koneéné &astce zvy-
Seni.

Schvalené usneseni o zvySeni zakladniho jméni spole¢nosti je pfedstaven-
stvo spolec¢nosti povinno do tficeti dnli od data konani valné hromady navrhnout
prislusnému rejstfikovému soudu k zapisu do obchodniho rejstfiku.

Po provedeni tohoto zapisu (zapisuje se do kolonky ,ostatni skute¢nosti®) je
pfedstavenstvo dale povinno toto usneseni zverejnit v Obchodnim véstniku.

Teprve po absolvovani této procedury mlze zagit upisovani.

Podle ust. § 165 ObchZ dochazi k upsani akcie zapisem do listiny upisovatel(.
Zakon stanovi povinné nalezitosti, které musi tento zapis obsahovat. Jedna se o:

— pocet, jmenovitou hodnotu, formu, podobu, popfipadé druh upisovanych
akecii,

— hodnotu vkladu s uvedenim, zda se jedna o vklad penézity ¢i nepenézity,

— emisni kurs upsanych akcif,
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— Ihaty pro splaceni upsanych akcii,

— obchodni jméno nebo nazev a sidlo pravnické osoby nebo jméno a bydlis-

té fyzické osoby, ktera je upisovatelem,

— podpis upisovatele,

— jde-li o nepenézity vklad, zapiSe se i jeho pfedmét a ocenéni dolozené po-

sudkem znalce.

Absence kterékoli ze shora uvedenych nalezitosti €ini Upis akcii nedacinnym.

ObchZ ve svém ust. § 167 uvadi dalsi pfipad neucinnosti upsani akcii, a to ten,
kdy do konce Ihdty vyhlaSené ve vyzvé k upisovani akcii nedosahne jmenovita
hodnota uc¢inné upsanych akcii vy$e navrhovaného zékladniho jméni, ledaze ak-
cie chybéjici do této vySe jsou do jednoho mésice dodate¢né upsany zakladate-
li nebo nékterymi z nich.

Za pfedpokladu, Ze upisovatel splati sv(jj vklad nebo jeho ¢ast pfed zapisem
spolec¢nosti do obchodniho rejstfiku, je mu vydano pisemné potvrzeni, ve kterém
ma byt uvedeno:

a) druh, forma, podoba, pocet a jmenovita hodnota upsanych akcii,

b) celkova hodnota emisniho kursu upsanych akcii,

c¢) rozsah splaceni emisniho kursu upsanych akcii.

Upsani akcii je se véemi z toho vyplyvajicimi disledky net¢inné v pfipadé, ze
upisovatel ve lhaté uréené valnou hromadou nesplati ¢ast jejich jmenovité hod-
noty, kterou stanovila valna hromada, nejméné v8ak 30 %, spolu s pfipadnym
emisnim aziem. V tomto pfipadé pak zanikaji prava a povinnosti upisovatel(
z upsani akcii a spole¢nost je povinna vratit bez zbyte¢ného odkladu upisovate-
IGm ¢astku zaplacenou pfi upsani akcii spolu s Urokem ve vysi Groku obvykle po-
skytované bankami podle smlouvy o bézném uctu ke dni, kdy vznikla povinnost
vratit zaplacenou ¢éastku, v misté, v némz méla mit spole¢nost sidlo. Postup pfi
upisovani akcii nepenézitymi vklady je stanoven v ust. § 204 odst. 3 ObchZ.

Setkal jsem se s otazkou, ve kterém okamziku zménit stanovy spole¢nosti tak,
aby byly v souladu se skuteénym stavem. ObchZ nam poskytuje navod ve svém
ustanoveni § 173 odst. 2, ktery fika, Zze pokud spole€nost rozhoduje o zvySeni
zakladniho jméni nabyva zména stanov ucinnosti ke dni zépisu téchto skutec-
nosti do obchodniho rejstfiku. Ostatni zmény stanov pak nabyvaji uc¢innosti oka-
mzikem, kdy o nich rozhodla valna hromada, pokud z rozhodnuti valné hromady
0 zméné stanov nebo ze zadkona neplyne, Ze nabyvaji u¢innosti pozdéji.

Z tohoto zakonného ustanoveni tedy nepochybné vyplyva, ze zménu stanov
je tfeba provést jiz pfi pfilezitosti konani valné hromady rozhodujici o zvySeni za-
kladniho jméni. Pfesto, ze je zfejmé, Ze i bez dalSiho dodatku nabyva zména sta-
nov dotykajici se zvySeni zadkladniho jméni u€innosti az zapisem do obchodniho
rejstfiku, doporucoval bych v tomto dodatku uvést odkladaci a rozvazovaci pod-
minku, aby po celou dobu existence spole€nosti nebyla naruSena kontinuita ve
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smyslu souladu formalnich dokumentl se skuteénym stavem. Tato podminka by
mohla znit napfiklad takto: ,Uginnost tohoto dodatku (resp. pouze jeho &asti ty-
kajici se zvySeni zakladniho jméni) nastava teprve okamzikem zapisu zvy$ené-
ho zakladniho jméni do obchodniho rejstfiku. Pro pfipad, ze by Upis byl neus-
pésny, tento dodatek pozbyva platnosti, a to zpétné, ke dni jeho schvaleni.”

Podle ust. § 206 ObchZ je pfedstavenstvo povinno podat navrh na zapis vy-
8e zakladniho jméni do obchodniho rejstfiku po upsani akcii odpovidajicich roz-
sahu jeho zvySeni a po splaceni alespor 30 % jejich jmenovité hodnoty, v€etné
pfipadného emisniho azia, jde-li o penézité vklady, a po splaceni vSech nepené-
zitych vkladu.

ad 2)

Podle ust. § 160 ObchZ mUzZe spoleénost, pokud tak uréuji stanovy, na za-
kladé usneseni valné hromady (schvaleném dvéma tretinami pfitomnych akcio-
nard) vydat dluhopisy, s nimiz je spojeno pravo na jejich vyménu za akcie spo-
le¢nosti nebo prednostni pravo na upisovani akcii. Sou¢asné s rozhodnutim val-
né hromady o vydani vyménitelnych nebo prioritnich dluhopis musi byt pfijato
usneseni o podminéném zvyseni zakladniho jméni v rozsahu, v jakém mohou byt
uplatnéna vyménna prava z vymeénitelnych dluhopisti nebo pfednostni prava
z prioritnich dluhopist. NéleZitosti tohoto usneseni jsou obsazeny v § 207 odst. 3
ObchZ.

Castka podminéného zvyseni zékladniho jméni nesmi pfesahnout polovinu
zakladniho jméni, jez je ke dni usneseni valné hromady o vydani dluhopist za-
psano v obchodnim rejstfiku (§ 207 odst. 2 ObchZ).

Podobné jako u zvy$eni zékladniho jméni upisem novych akcii je i zde pred-
stavenstvo spole¢nosti povinno podat navrh na zépis usneseni valné hromady
o podminéném zvyseni zakladniho jméni do obchodniho rejstfiku, a to do 30 dnl
ode dne, kdy valnd hromada toto usneseni pfijala. Vydavani vymeénitelnych a pri-
oritnich dluhopisi nemiize zagit dfive, nez bude usneseni valné hromady zapsa-
no do obchodniho rejstfiku a zvefejnéno v Obchodnim véstniku.

Opravnény drzitel — majitel dluhopisu — ma pak po ziskani dluhopisu v zasa-
dé dvé moznosti, jak s dluhopisem naloZit (pomineme-li moZnost jej prodat). M-
ze si dluhopis ponechat a pobirat pfipadné vynosy z dluhopisu, nebo se stat ak-
cionafem, a to tak, ze dluhopis vyméni &i jeho pomoci upiSe akcie.

Podle ust. § 207 odst. 5 ObchZ se vyménné pravo uplatriuje u spole€nosti do-
ru¢enim pisemné Zadosti o vymeénu dluhopisli za akcie spole¢nosti. Doruceni za-
dosti o vyménu dluhopis(l za akcie spole¢nosti nahrazuje upsani a splaceni akcii.
Prednostni pravo se pak vici spoleénosti uplatriuje upsanim akcii spoleénosti.

Po uplynuti Ihiity pro uplatnéni prav z dluhopisli pak je zakonem povéfreno
pfedstavenstvo tim, aby podalo navrh na zépis vySe zakladniho jméni do ob-
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chodniho rejstfiku. Ma se tak stat ve Ih(té bez zbyte¢ného odkladu s tim, ze za-
kladni jméni se nezveda automaticky o celou sumu, ve které byly vydany dluho-
pisy, ale pouze o ¢astku, ve které byla uplatnéna vyménna a pfednostni prava.

ad 3)

Valna hromada akciové spole¢nosti miiZze po schvéleni roéni nebo mimorad-
né ucetni zavérky rozhodnout (usnesenim majicim nalezitosti podle ust. § 208
odst. 6 ObchZ) o tom, Ze pouzije zisku ke zvySeni zakladniho jméni, a to maxi-
malné v rozsahu, o ktery hodnota €istého obchodniho jméni spole€nosti je vySSi
nez soucet hodnoty zakladniho jméni a povinné vytvafeného rezervniho fondu.

Tento krok Ize podniknou teprve poté, co je proveden pfidél do rezervniho fon-
du anebo jiného vlastniho zdroje spole¢nosti vykazaného v ucetni zavérce v pa-
sivech spole¢nosti.

Dalsim predpokladem pak je ovéfeni u€etni zavérky spole¢nosti auditorem
s dolozkou bez vyhrad, pfi¢emz tato zavérka neni sestavena z Udaju starsich os-
mi mésicll pfede dnem konani valné hromady rozhodujici o zvy$eni zakladniho
jméni.

Na zvySeni zakladniho jméni se podileji akcionafi v poméru jmenovitych hod-
not jejich akcii, a to bezvyjimeéné. Toto ustanoveni ve svém dlsledku znamena,
Zze poméry jednotlivych akcionar( na zakladnim jméni spolecnosti zlistavaji po
zvySeni zékladniho jméni zachovény.

Ust. § 209 ObchZ pak uvadi zpusoby provedeni zvy$eni zakladniho jméni, a to:

— vydanim novych akcii bezplatné rozdélenych mezi stavajici akcionare podle
poméru jmenovitych hodnot jejich akcii,

— zvySenim jmenovité hodnoty dosavadnich akcii, a to bud jejich vyménou ne-
bo vyznagenim vySSi jmenovité hodnoty na dosavadnich akciich s podpisem Cle-
na nebo ¢lenll pfedstavenstva opravnénych jednat jménem spole¢nosti,

— u zaknihovanych akcii se provede zménou zapisu o vysi jmenovité hodnoty
v zakonem stanovené evidenci zaknihovanych cennych papirll na zékladé pfi-
kazu spole¢nosti, a to po zapisu zvySeného zakladniho jméni spole¢nosti do ob-
chodniho rejstfiku.

ad 4)

Tento zpUsob zvySeni zékladniho jméni mohou vyuzit pouze akciové spolec-
nosti majici vefejné obchodovatelné akcie. Témto spoleCnostem potom § 209a
ObchZ umozniuje v pfipadé, Ze jejichz kurs na vefejném trhu v dobé rozhodnuti
valné hromady o zvySeni zékladniho jméni nedosahuje vySe jmenovité hodnoty
akcie, nebo pokud se zvySuje zakladni jméni upisovanim zaméstnaneckych ak-
cii, kryt ¢ast emisniho kursu upisovanych akcii z vlastnich zdroji spole¢nosti vy-
kazanych v ucetni zavérce v pasivech spole¢nosti.
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Ve skute€nosti tento zplsob zvySeni zékladniho jméni znamena, Ze upisovatel
ziskava akcie spole¢nosti levnéji, nez je jejich jmenovita hodnota, tedy emisni kurs
akcii je niz&i. Tento kursovni rozdil je kryty pravé citovanymi vlastnimi zdroji vyka-
zanymi v ucetni zavérce v pasivech spole¢nosti. Z tohoto pak vyplyvéa i oznageni
skombinované zvySeni zakladniho jméni“, nebot se jedna o zplsob vyuzivajici
kombinace upisovani (ad 1) a zvySeni z vlastnich zdroji spole¢nosti (ad 3).

Usneseni o zvySeni zakladniho jméni spole¢nosti musi mit nalezitosti podle
§ 209a odst. 2 ObchZ.

Upisovatel je povinen splatit ve Ih(té uvedené v rozhodnuti valné hromady
pfed zapisem vyse zakladniho jméni do obchodniho rejstfiku nejméné 50 % cas-
ti emisniho kursu upsanych akcii, ktery je povinen splatit upisovatel, pokud sta-
novy nebo usneseni valné hromady nevyzaduji splaceni ¢astky vySsi.

ad 5)

Podle ust. § 210 Ize usnesenim valné hromady na dobu urcitou, nejdéle vSak
péti rok(, povéfit pfedstavenstvo, aby za podminek uréenych obchodnim zako-
nikem a stanovami rozhodlo o zvySeni zakladniho jméni upisovanim akcii (ad 1)
nebo z vlastnich zdroji spoleénosti s vyjimkou nerozdéleného zisku (ad 3).

Jednotlivé zvySeni zakladniho jméni provedené timto zplisobem mUzZe byt ma-
ximalné o jednu tfetinu dosavadni vy$e zékladniho jméni v dobég, kdy pfedsta-
venstvo o zvySeni zakladniho jméni rozhoduje.

Zaveér

Platna pravni Uprava je reakci na rozmahajici se porusovani prav minoritnich ak-
cionar(. Ma vsak i své nedostatky, které pochazeji, alespori podle mého minéni,
z opacné extrémniho pfistupu. Za jeden takovy nedostatek povazuiji skute¢nost, ze
zdkonodarce, vychazejice u akciovych spole¢nosti zfejmé z modelové situace ak-
ciové spole€nosti vzeslé z kuponové privatizace, nevzal v potaz existenci a potre-
by spousty akciovych spole¢nosti majicich jen velmi omezeny okruh akcionafu.

Parodoxné potom nastavaiji situace (a to nikoli zfidka), kdy akciova spole¢nost
majici dva ¢i tfi akcionafe (nékdy dokonce i jednoho) musi pfi zamysleném zvy-
8eni zékladniho jméni pouze novymi penézitymi €i nepenézitymi vklady stavajicich
akcionafl absolvovat celou proceduru shora nazna¢enou pod bodem ad 1), tedy
provadét formalné velmi sloZitou operaci, kterou beze sporu upisovani akcii je.

Domnivam se, ze je nedostatkem ¢i spiSe opomenutim souc¢asné pravni Upravy,
pokud na jedné strané vychazi vstfic ,mensim“ skupindm akcionar( (zakladatelC
akciovych spolec¢nosti) v tom, Ze mohou zalozit akciovou spole¢nost tzv. bez vyzvy
k upisovani akcii, na druhé strané vSak pfi zvySeni zakladniho jméni podobny ,jed-
nodussi“ zpusob (napf. jako u spoleénosti s ruéenim omezenym) nepfipousti.
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Prof. JUDr. Milan Bakes$
Pravnicka fakulta UK Praha, advokat

Legalizace vynosu z trestné ¢innosti
a advokatni miéenlivost

Ruku v ruce se samotnym pachanim trestné innosti zejména hospodarské-
ho a majetkového charakteru (ne vSak vyluéné — zcela bézné jde i o trestné ¢iny
proti Zivotu a zdravi, popf. svobodé a lidské dlistojnosti), ktera je v mnoha pfipa-
dech zna¢né vydéle¢na, jde i ¢innost, jez spociva v zakryti plvodu finanénich
prostiedku, které jsou pravé z takové trestné ¢innosti ziskany. A¢koliv je boj pro-
ti kriminalité jako takové veden vice ¢i méné Uspésné jiz od pradavna, postiho-
vani tzv. ,prani Spinavych penéz“ je zalezitosti, jez nabyva na vyznamu az v sou-
Casné dobé, tj. v dobé pocitatovych siti, rozvinutého mezinarodniho obchodu
a mezinarodniho finan¢niho trhu, ktery umozniuje pomérné snadné, ale hlavné
pruzné a rychlé prelévani penéz (zejména v bezhotovostni podobé) od jednoho
drzitele ke druhému, z jednoho fondu ve prospéch jiného. Pravé v této souvis-
losti proto dochazi k explicitnimu pojmenovani takové ¢innosti, jeji vyrazné krimi-
nalizaci a stanoveni zakladnich pravidel pro jeji potirani.

Vyznamnymi mezniky v rozvijejicim se boji proti zastirani ptvodu penéz po-
chazejicich z nelegalnich &innosti, transakci a machinaci, a proti uvadéni tako-
vych fond( do obéhu jako zakonnych pfijmi, jsou zejména mezinarodni konven-
ce, smérnice, doporuéeni apod., které mély za cil pfimét signatare k postihovani
takovych jevd. Zde je nutno zminit zejména tyto:
¢ Doporuceni Rady Evropy z 27. ¢ervna 1980
e Videriskd konvence OSN proti nedovolenému obchodu s omamnymi a psy-

chotropnimi latkami (1988) — ratifikovana vice nez stovkou zemi
* VyhlasSeni zasad Basilejského vyboru o bankovnim dozoru o prevenci proti

prani penéz v bankovnich systémech
¢ Konvence Rady Evropy o prani penéz, vyhledavani, zajistovani a konfiskaci

zloc¢ineckych zisk( (1990)

e Zprava oddéleni pro zvlastni finan¢ni ukoly, kterou se stanovi zakladni zasa-

dy boje proti prani penéz (1990)

* Smérnice Rady Evropské unie k zamezeni vyuziti finanéniho systému k prani

penéz (1991)

Cil téchto mezinarodnich dokumentl zacal byt brzy naplfovan v signatar-
skych statech, a to ve dvou rovinach. Dochazelo k vydavani zvlastnich pravnich
predpisU, které stanovovaly pravidla, povinnosti a zasady, jeZ mély napomoci za-
branit jednanim, ktera spocivala v konverzi nelegalnich pfijmd na pfijmy pocha-
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zejici z nekriminalni ¢innosti, popf. takova jednani odhalit. Mimo to jednotlivé sta-
ty v duchu kriminalizace takové jednani, jehoz nebezpecénost pro celou spole¢-
nost je zcela nepochybna, modifikovaly své trestni kodexy bud zavedenim zcela
nové skutkové podstaty nebo Upravou stavajicich skutkovych podstat.

Na tyto mezinarodni trendy legislativy v oblasti kriminalizace prani Spinavych
penéz zareagovala pomérné pohotové i legislativa CSFR pfijetim novely trestni-
ho zékona (1991), ktera do hlavy devaté — trestné Ciny proti majetku, vlozila no-
vé ustanoveni § 251a, podle kterého je trestné odpovédny ten, kdo umysiné
(a postaci zde i umysl eventualni) umozni jinému zastfit plvod nebo zjisténi pU-
vodu véci ziskané trestnou €innosti (samozfejmé se toto ustanoveni vztahuje i na
penize, nebot i ty jsou véci, a to genericky uréenou). Z hlediska subjektu je tato
skutkova podstata adresovana osobam odliSnym od pachatele trestného ¢&inu,
kterym byla véc ziskana. Co se tyCe sankci, trestni zakon se skutkovou podsta-
tou spojuje trest odnéti svobody az na dvé léta (kazdého pachatele Ize tedy od-
soudit i podminéné) nebo penézity trest. Pfisnéji jsou pak stihany ty pfipady, kdy
je pachatel ¢lenem organizované skupiny nebo kdy trestnou ¢innosti ziska znac¢-
ny prospéch, a jesté prisnéji, je-li ¢in spachan ve vztahu k vécem pochazejicim
z obchodu s omamnymi nebo psychotropnimi latkami nebo z jiného zvlast za-
vazného trestného &inu, popf. ziska-li pachatel prospéch velkého rozsahu.

Na druhou stranu s dosti dlouhou prodlevou, ke Skodé nasi spole¢nosti, exe-
kutiva a legislativa v Ceské republice zareagovaly na jiz nékolik let zngjici vyzvy
mezinarodniho spolecenstvi, a pfistoupily k pfijeti zvlastniho zdkona o boji proti
prani penéz. Timto zakonem se stal zakon ¢. 61/1996 Sb. — o nékterych opatfe-
nich proti legalizaci vynosU z trestné ¢innosti a 0 zméné a doplnéni souvisejicich
zadkon(. Tento zakon zavadi rozlicné povinnosti jak fyzickych, tak pravnickych
osob, od jejichZ spinéni se ocekava, Ze legalizaci vynosu z trestné ¢innosti ome-
zi, eventuélné v konkrétnich pfipadech lokalizuji a odhali.

Legalizaci vynosUl se dle tohoto zakona rozumi jednani sledujici zakryti neza-
konného plivodu vynosu s cilem vzbudit zdani, ze se jedna o pfijem nabyty
v souladu se zakonem. Mezi takova jednani zakon fakultativnim vyétem zafazu-
je napt. pfevod majetku s védomim, Ze tento majetek pochazi z trestné ¢innosti,
za Ucelem utajeni nezadkonného plvodu majetku nebo za ucelem napomahani
osobé, ktera se ucastni trestné Cinnosti, dale se takovym jednanim rozumi na-
kladani s majetkem s védomim, Ze tento majetek pochazi z trestné €innosti, po-
pF. i sdruzovani osob za U€elem spachani €inu uvedeného shora.

Tento zakon je adresovan zejména tzv. finanénim institucim, jimiz se rozuméji
banky, investi¢ni spole¢nosti a investi¢ni fondy, penzijni fondy, obchodnik a orga-
nizator trhu s cennymi papiry, pojistovny a jiné pravnické nebo fyzické osoby pro-
vozujici herny, kasina, sazkové kancelare, drazby mimo exekuci, obchody s ne-
movitostmi, finanéni pronajem nebo finanéni €innosti (sménéarenské ¢€innosti, dal-
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i operace tykajici se penéz). Mezi zakladni povinnosti shora uvedenych financ-
nich instituci pak patfi povinnosti identifikace u¢astnika obchodu v hodnoté nad
500 000,- K&, povinnost uchovavat identifikaéni udaje, oznamovaci povinnost ve
vztahu k tzv. ,neobvyklym obchodlim®, povinnost mi€enlivosti, pop¥. povinnosti vy-
pracovat systém vnitfnich zasad pfedchazeni legalizace vynost a stanovit kon-
krétni osobu k zajisténi pribézného styku s Finan¢nim analytickym utvarem, or-
ganizaéni slozkou Ministerstva financi CR zfizenou na zékladé vyhlasky MF
CR ¢&. 183/1996 o pInéni oznamovaci povinnosti finanénimi institucemi.

V souvislosti s plnénim oznamovaci povinnosti je vyznamné urcit, co mél za-
konodarce na mysli, kdyz pouzil pojmu ,neobvykly obchod“. Samotny text zako-
na je v tomto ohledu zna¢né skoupy. Zminéna provadéci vyhlaska se o pfiblize-
ni obsahu tohoto pojmu rovnéz nepokousi, a tak jedinym voditkem muze byt vy-
jadreni Ministerstva financi Ceské republiky, které ,neobvykly obchod* charakte-
rizuje jako transakci, ktera se svym charakterem, obsahem nebo specifi¢nosti
jasné lisi od moznosti zakaznika nebo od obvyklych znakd obchodnich transak-
ci. Takto nedlslednou specifikaci tohoto stézejniho pojmu celého zdkona je nut-
no povazovat pfinejmensim za nedbalou, zejména s pfihlédnutim ke skute¢nos-
ti, Ze ten, kdo oznamovaci povinnost nespini, miiZze byt potrestan pokutou do vy-
Se az 2 miliony korun, pfi opétovném poruseni az do vySe 10 milionl korun. Ab-
strahujeme-li od shora uvedené defini¢ni nedlslednosti zakona a od toho, s ja-
kym zpozdénim byl tento zakon pfijat, je tfeba jej jinak hodnotit jako pfinos pro
boj s organizovanym zlo€inem, nebot pravé z tohoto zlo€inu plynou nejvétsi fi-
nanéni Castky, které musi byt ,vyprany“, a protoze samotna legalizace vynosu
z trestné Cinnosti vyzaduje ur€ity stupen organizace.

Pfi analyze vztahu legalizace vynosU z trestné ¢innosti a advokatni mi¢enli-
vosti bychom radi poukazali na nasleduijici: Pfestoze ve vSech vyspélych zemich
svéta s rozvinutym demokratickym systémem plati zasady, Ze advokat je vazan
profesiondlnim tajemstvim (povinnosti mi€enlivosti), které neni zpochybriovano
legislativou zadné zemé, je patrné, Zze i mezi vyspélymi staty se zakofenénym
demokratickym pravnim systémem je hranice prav a povinnosti pravnika (advo-
kata) stanovena rlizné. Obecné plati jedna ze zakladnich zadsad vykonu advoka-
cie, povinnost byt vazan profesionalnim tajemstvim, tj. zachovavat mi¢enlivost
o vSech skuteénostech, o nichz se advokat dozvédeél v souvislosti s poskytova-
nim pravnich sluzeb. Diference pravni Upravy povinnosti mi¢enlivosti pravniku Ize
dokumentovat na nékterych pfipadech. Lze se setkat s pravnimi Upravami, kdy
povinnost mi€enlivosti pfedstavuje vefejny zajem a advokat proto neni Upiné
zpro$tén advokatni mi€enlivosti, i kdyz se klient v konkrétnim pfipadé tohoto pra-
va vzda, nebot advokat ma i v takovych pfipadech pravo uvazeni, zda informaci,
na kterou je vazana povinnost mi¢enlivosti zvefejni &i nikoli (takovou Upravu Ize
nalézt ve Francii). Ve Spojeném kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska je ad-
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vokat plné vazan povinnosti mi¢enlivosti, avSak svoleni klienta zprostuje advo-
kata mi¢enlivosti v plném rozsahu.

V oblasti pravni Gpravy provedené pravnim fadem Ceské republiky dochazi ke
stfetavani dvou zakladnich pravnich zdsad upravujicich postaveni advokata jako
osoby ,sui generis”, ktera poskytuje svému klientovi pravni sluzby dle zvlastniho
zakona — zakon &. 85/1996 Sb. — o advokacii. Témito zasadami jsou na strané
jedné zasada micenlivosti pfi vykonu profese advokata s tim, ze ve smyslu ust.
§ 21 odst. 1 zakona o advokacii je advokat povinen zachovavat mi€enlivost
o vSech skute¢nostech, o nichz se dozvédél pfi poskytovani pravnich sluzeb.
Soucasné vSak zakon o advokacii na strané druhé stanovi zasadu prevence, kte-
rou je prolamovana zasada micenlivosti advokata. Advokat je na zakladé § 21
odst. 7 zakona o advokacii zavazan dodrzet zakonem stanovenou povinnost pre-
kazeni trestného €inu, a to jak formou oznameni orgdndm &innym v trestnim Fi-
zeni, tak i uskute¢nénim jinych vhodnych postupd, kterymi se spachani trestné-
ho ¢inu prekazi.

Ve vztahu k ustanoveni zdkona o nékterych opatfenich proti legalizaci vyko-
nu z trestné ¢innosti a dopInéni souvisejicich zakont Ize dle naseho nazoru kon-
statovat, ze ustanoveni § 4 odst. 5 a 6 tohoto zakona stanovici zprosténi mi¢en-
livosti pfi oznamovani neobvyklého obchodu se na €innost advokata nevztahuje,
nebot subjekty tohoto ustanoveni, jimz je notifikani povinnost stanovena, jsou
vyluéné finanéni instituce definované § 1 odst. 6 tohoto zakona, mezi néz nejsou
advokati zahrnuti. V této souvislosti je véak s ohledem na aktivity Ceské repub-
liky v mezinarodnich vztazich a zejména jeji snahu o vstup do Evropskeé unie nut-
né pfipomenout ustanoveni ¢l. 12 smérnice Evropské unie €. 91/308/EEC, které
stanovi nasledujici: ,Clenské staty zajisti, Ze ustanoveni této smérnice budou roz-
Sifena, zcela nebo ¢asteéné, na profese a kategorie podnikd, jiné, nez jsou Gvé-
rové a financni instituce uvedené v ¢&l. 1, které se angazuji v aktivitach, u kterych
je zvlasté pravdépodobné, ze jsou pouzivany pro ucely prani penéz.”

V pfipadé, Ze se Ceska republika bude i nadale uchazet o &lenstvi v Evropské
unii, bude toto ustanoveni smérnice Evropské unie pfedstavovat jeden z dulezi-
tych moment( sblizovani prava Ceské republiky s pravem Evropské unie, které
bude Ceské republika pfi vstupu do Evropské unie nucena piijmout.

Jaka jsou tedy zakladni pravidla legislativy statu Evropské unie upravuijici
ochranu pfed legalizaci vynosu z trestné &innosti ve vztahu k zachovavani pro-
fesionalni mi¢enlivosti advokatu?
¢ hranice profesionalni diivérnosti je obtizné obecné stanovit, a proto bude vzdy

jednani advokata zavislé na uzaviené smlouvé s klientem,

* v kazdém pfipadé, a to bez ohledu na znéni smlouvy advokata a jeho klienta,
je v8ak reprobovana napomahat subjektu, ktery legalizuje vynosy z trestné
ginnosti,
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vykon advokacie nesmi opraviiovat ke spachani trestného €inu pfi vykonu

profese,

e ochrana poskytované profesionalni dlivérnosti se neroz$ifuje na pravnika
ucastniciho se ilegalnich aktivit,

¢ pravnici maji povinnost dbat, aby jejich prace byla provadéna ve shodé s pfi-
sluSnymi provadécimi pfedpisy a zakonem,

e u pravnika je mozné, ze bude v pozici, kdy nebude védét, zdali klientova
transakce vyplyva z trestné €innosti nebo k ni pfispiva.

Nicméné pravnici nesmi spolupracovat nebo napomahat pfi transakcich,
u kterych maji dobré divody pfedpokladat, Ze jsou spojeny s aktivitami tykajici-
mi se prani penéz.

V8echny shora uvedené zasady ¢innosti advokat( vztahujici se k legalizaci
vynosu z trestné ¢innosti Ize proto jiz v blizké budoucnosti o¢ekavat v ustanove-
nich pravniho Fadu Ceské republiky, aby tak byl spinén pozadavek Evropské
unie pro prijeti Ceské republiky do evropskych struktur, kterych se chceme stat
rovnocennym ucastnikem a zaradit se tak s koneénou platnosti mezi staty s roz-
vinutym demokratickym pravnim systémem.

Doc. JUDr. Jifi Jelinek, CSc.
Pravnicka fakulta UK

Penézita pomoc obétem trestné cinnosti

V souvislosti se spole¢enskym vyvojem se v fadé zemi projevuje zfetelné le-
gislativni usili o posileni postaveni obéti, zejména pokud jde o efektivni zajisténi
prava poskozeného rychle se domoci nahrady Skody, a snaha o zabezpeceni
riznych forem pomoci obétem trestného €inu. Kromé obvyklého postupu pfi
uplatnéni ndhrady Skody a rozhodovani o nahradé Skody v adheznim fizeni pfi-
chazeji v ivahu dal$i postupy, jak ulehgit situaci obétem trestného €inu. Jedna
se zejména o rdzné formy kompenzace, kdy stat pfijima povinnost odskodnit
obéti trestného ¢inu v pfipadech, kdy odskodnéni z riznych divod( nelze vymoci
na pachateli trestného Cinu.

Otazce kompenzace Skody v Sir§im slova smyslu, tj. nejen finanéni Ghrady,
ale i zdravotni, psychologické a socialni pomoci, se vénuje soustavna a soustfe-
déna pozornost i na mezinarodni urovni.?)
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Naléhavost feSeni otazky kompenzace Skody obétem trestné Cinnosti vedla
k tomu, Ze veelku bez irsi odborné diskuse Parlament CR v 8ervenci 1997 pfi-
jal zakon €. 209/1997 Sb.2) o poskytnuti penézité pomoci obétem trestné Cinnosti
a 0 zméné a doplnéni nékterych zakonl. Noveé pfijaty zakon je u¢inny od 1. led-
na 1998.

Obsahem zakona jsou podminky, za kterych stat poskytne penézitou pomoc
obétem trestné Cinnosti. V této souvislosti nové pfijaty zakon také pfimo noveli-
zoval ustanoveni § 312 tr. fadu. Za penézni ¢astku uréenou k vefejné prospés-
nym Ucellim, jejiz slozeni je jednou z podminek narovnani (§ 309 odst. 1 tr. fa-
du), se napfisté rozumi také ¢astky odevzdané statu na penézitou pomoc obé-
tem trestné Cinnosti (§ 312 odst. 1 tr. fadu). Déle zékon stanovi, ze z penézité
¢astky k obecné prospéSnym Ucelim musi obvinény uréit nejméné 50 % statu na
penézitou pomoc obétem trestné €innosti poskytované podle nové pfijatého za-
kona (nové vytvorené ustanoveni § 312 odst. 2 tr. fadu). V této spojitosti pak vy-
vstava otazka, z jakého dlvodu zdkonodarce zvolil pravé pomér 50 % z penéz-
ni ¢astky k obecné prospésnym ucellim a zda by byvalo nebylo vhodnéjsi nove-
lizovat ustanoveni o narovnani tak, ze podminkou narovnani je slozeni celé pe-
nézni ¢astky na pomoc obétem trestné Cinnosti. Odstranil by se tim nedostatek
soucasné pravni upravy, podle které vybér konkrétniho pfijemce soudem stano-
vené penézité ¢astky k obecné prospésnym ucellm provadi vyluéné obvinény
a soud je jeho volbou vazan. V nékterych pfipadech tim mize dojit k situacim,
kdy nemusi byt splnén ucel narovnani.

Zakon o poskytnuti penézité pomoci obétem trestné ¢innosti mimo pfimé no-
vely trestniho fadu se také vyznamné dotkl obsahu jinych ustanoveni trestniho
fadu. Podle § 11 cit. zakona poveéreni pracovnici Ministerstva spravedinosti mo-
hou pfi ovéfovani podminek pro poskytnuti pomoci nahlizet do trestnich spisl
nebo od organt ¢innych v trestnim fizeni pozadovat udaje, které jsou vyznamné
pro poskytnuti pomoci. Organy ¢inné v trestnim fizeni jsou povinny Zadostem vy-
hovét. Nové pfijaté opravnéni pracovnikll Ministerstva spravedinosti tedy rozsi-
fuje dosah obecného ustanoveni o nahlizeni do spisd (§ 65 tr. Fadu), ve kterém
je stanoven okruh osob, které mohou nahlizet do trestnich spis(i, a podminky, za
nichZ je mozné uvedené opravnéni uskutecnit.

Podle § 14 zékona o poskytnuti penézité pomoci obétem trestné €innosti v fi-
zeni o trestném ¢&inu, v jehoz disledku vznikla Skoda na zdravi nebo smrt, jsou or-
gany ¢inné v trestnim fizeni povinny poskytnout obéti pou¢eni o podminkach, za
nichz Ize o poskytnuti pomoci zadat. Nabizi se otazka, zda pfijaté ustanoveni ne-
ni nadbytecné. Podle § 46 tr. fadu jsou organy ¢inné v trestnim fizeni povinny po-
ucit poSkozeného o jeho pravech a poskytnout mu plnou moznost k jejich uplat-
néni. Jde o to, zda nové pfijaté ustanoveni § 14 cit. zak. neni jen opakovanim po-
ucovaci povinnosti, kterd je jiz obecné v trestnim fddu stanovena. Domnivam se,
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ze tomu tak neni a ze poucovaci povinnost v § 14 cit. zakona je zvlastnim pfipa-
dem poucovaci povinnosti, a nikoli jen opakovanim toho, co je jiz v trestnim fa-
du uvedeno. Poucéovaci povinnost stanovena v § 46 tr. fadu se totiz vztahuje jen
na procesni prava a povinnosti poskozeného, nikoliv na prava jina, zejména pra-
va hmotnépravni povahy (srov. v této spojitosti rozhodnuti €. 2/1970 Sb. rozh.
tr.). Mam tedy za to, ze zakonodarce spravné stanovil uvedenou poucovaci po-
vinnost jako zvlastni pfipad, na ktery se ustanoveni § 46 tr. fadu nevztahuje.

Zakon o poskytnuti penézité pomoci obétem trestné €innosti vychazi z nasle-
duijicich princip(:

1. Stat poskytuje pomoc pouze v pfipadé, kdy obéti vznikla Ujma na zdravi
(v zakoné se hovofi nepfesné o ,8kodé na zdravi“), nebot ta zpravidla pfedsta-
vuje zavaznou prekazku toho, aby poskozeny vlastnimi silami dosahl stejnych zi-
votnich podminek, jaké mél pfed vznikem ujmy. NeodSkodnuje se majetkova
ujma vznikla trestnym ¢inem. Na poskytnuti penézité pomoci za zakonem stano-
venych podminek vznika obéti narok (§ 1 cit. zak.).

2. Stat poskytuje pomoc v rozsahu, ktery se rovna ¢asti vzniklé ujmy. Podle
ni mzdy stanovené nafizeni vlady pro Ucely trestniho zakona. Nafizenim viady
se rozumi nafizeni viady CSFR &. 464/1991 Sb., které stanovi ¢astku ve vysi
2000 K¢&. Z uvedeného vyplyva, ze nejvy$§i mozna penézitd pomoc obéti trest-
né ¢innosti nesmi pfesahnout ¢astku 60 000 K¢&.

3. Zakon obsahuje duvody, za kterych narok na penézitou pomoc nevznikne.
Podle § 6 cit. zakona stat pomoc obéti neposkytne, jestlize obét:

— je stihana jako spoluobvinéna v trestnim fizeni vedeném pro trestny ¢in,

v dlsledku kterého byla poskozena na zdravi, nebo byla U¢astnikem tako-
vého trestného ¢inu,
— nedala souhlas k trestnimu stihani pachatele trestného €inu v pfipadé, kdy
tento souhlas je podminkou zahajeni trestniho stihani nebo pokracovani
v ném, anebo vzala-li takovy souhlas zpét,

— neposkytla organdm ¢innym v trestnim fizeni potfebnou soucinnost zejmé-
na tim, ze bez zbyte¢ného odkladu nepodala ozndmeni o trestném c&inu,
v souvislosti s nimz pozaduje nahradu $kody, nebo jako svédek v trestnim
fizeni vyuzila s odvolanim na svij pomér k pachateli prava odepfit vypovéd.

Penézita pomoc miize byt snizena nebo se nepfizna s pfihlédnutim k social-
ni situaci obéti a k tomu, do jaké miry obét spoluzavinila vznik Skody, a k tomu,
zda obét vyuZila véech zakonnych prostfedkl, aby uplatnila narok na nahradu
Skody na pachateli. K pfijatému feSeni Ize namitnout, ze odkaz na ,socialni situ-
aci obéti“ je pfilis obecny a dava moznost libovolné uvahy a Ze vlastné celé usta-
noveni § 8 cit. zakona je nadbyte¢né, nebot obét je z pomoci vylou¢ena pro ne-
dostatek soucinnosti jiz ustanovenim § 6 cit. zakona.
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Omezeni kompenzace $kody statem ve shora uvedenych pfipadech sleduje
zejména obecny cil, aby obéti trestné ¢innosti samy aktivné pfispély k odhaleni
a usvédceni pachatele Sir8i spolupraci s organy ¢innymi v trestnim fizeni. Tim
sleduje kompenzaéni program obecnou spoleéenskou potiebu, aby vSechny
trestné Ciny byly odhaleny a jejich pachatelé byli potrestani.

Stat neposkytne penézitou pomoc také tehdy, jestlize celkova vySe bodového
hodnoceni za bolest nedosahuje hodnoty alespor 100 bodU (§ 6 odst. 2 cit. zadkona).

4. Zakon stanovi zvlastni zptsob uplatnéni naroku na penézitou pomoc.

5. Stat ma pravo na vraceni vyplacené pomoci s tim, ze tohoto prava se mu-
Ze s ohledem na socialni situaci obéti vzdat. Podle § 12 odst. 1 cit. zdkona obét,
které byla poskytnuta pomoc, je povinna do péti let ode dne, kdy ji byla poskyt-
nuta pomoc, odvést na ucet Ministerstva spravedinosti ¢astky, které obdrzela ja-
ko nahradu Skody az do vy$e poskytnuté pomoci. Jestlize stat neuplatni do dvou
let po uplynuti této InGty pravo na vraceni poskytnuté pomoci, pravo statu na vra-
ceni pomoci zanika (§ 12 odst. 2 cit. zakona). Na zakladé zadosti obéti Minister-
stvo spravedinosti se miize jménem statu po uplynuti Ihaty péti let od poskytnu-
ti pomoci vzdat prava na vraceni poskytnuté pomoc, jestlize takovy postup odu-
vodriuje socidlni situace obéti, celkova vyse Skody, kterd ji byla zpUsobena, a vy-
Se nahrady, kterou obét obdrzela.

Novy zékon vytvafi pravni vztah mezi statem a obéti, které se poskytuje pe-
nézita pomoc. Tento vztah je koncipovan jako vztah ob¢anskopravni (§ 13 cit.
zékona). Na jedné strané je obét, které vznikl narok na penézitou pomoc, na dru-
hé strané stoji stat, kterému ze zakona vznikla povinnost na vyzvu obéti za sta-
novenych podminek penézitou pomoc poskytnout. Vztah mezi obéti a pachate-
lem zudstava nedotcen.

Podle § 12 odst. 1 cit. zakona obét, které byla poskytnuta pomoc, je povinna
do péti let ode dne, kdy ji byla poskytnuta pomoc, odvést na ucet Ministerstva
spravedinosti ¢astky, které obdrzela jako ndhradu 8kody az do vy$e poskytnuté
pomoci. Smyslem ustanoveni méa byt stanoveni povinnosti obéti vratit pomoc
v pfipadé, ze obét obdrzi nahradu $kody od pachatele trestného &inu. Nabizi se
otazka, zda nahradou Skody, o které citované ustanoveni hovofi, se rozumi také
pojistné pInéni, které obét (pojistény) obdrzi od pojistovny v pfipadé pojistné uda-
losti. Vzhledem k tomu, Ze pojistné pInéni ma odliSnou povahu nez ndhrada $ko-
dy, za zfejmé spravny je tfeba povazovat nazor, podle néhoz obét v takovém pfi-
padé nemusi poskytnutou penézitou pomoc vracet.

Inspiraci a teoretickym vychodiskem nového zakona byla Evropska umluva
o odskodnovani nasilnych trestnych ¢inli z roku 1983. Odpovida tomu i vymeze-
ni kategorie obéti — pfijemce penézité pomoci od statu. Toto vymezeni je iden-
tické jako v Evropské umluvé. Podle § 2 odst. 1 cit. zakona se obéti rozumi fy-
zicka osoba, které v dusledku trestného ¢inu vznikla Skoda na zdravi. Za obét se
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podle § 2 odst. 2 cit. zdkona povaZuje i osoba pozlistald po obéti, ktera v di-
sledku trestného ¢inu zemfela, jestlize této osobé zemfely vyzivu poskytoval ne-
bo byl povinen poskytovat.

Pomoc spociva v jednordzovém poskytnuti penézité castky k preklenuti zhor-
Sené socidlni situace zplsobené obéti trestnym ¢inem (§ 2 odst. 3 cit. zakona).

Pomoc se poskytne, pokud Skoda na zdravi nebo v dlsledku smrti zplsobe-
na trestnym ¢inem nebyla pIné uhrazena (§ 4 cit. zakona).

Zakon tak respektuje pozadavek, ze Skodu vzniklou ze spachaného trestné-
ho &inu by mél uhradit pfedevSim pachatel.

Odskodnuje se Ujma na zdravi, resp. smrt, které byly zptsobeny trestnym &i-
nem nebo pokusem trestného ¢&inu. Formulace, kterou zakonodarce pouzil
v ustanoveni § 2 odst. 4 cit. zakona je v8ak krajné neobratna, resp. nespravna.
V citovaném ustanoveni se fika: ,Za trestny &in se pro ucely poskytnuti pomoci
podle tohoto zakona povazuje jednani, které ma znaky trestného &inu nebo jeho
pokusu podle zvlastni ¢asti trestniho zakona“. Takto formulovana definice poru-
Suje jedno ze zakladnich pravidel definovani (,za trestny ¢in se povazuje... jed-
nani, které ma znaky trestného &inu").

Podminkou pfiznani pomoci je existence odsuzujiciho rozsudku nebo rozsud-
ku, kterym byl pachatel pro nepficetnost zprostén obZzaloby. V fadé pfipadu vsak
nebude trestni stihani ani zahajeno a pachatel nebude zjistén. Za této situace od-
Skodnéni poskytne, nejsou-li na zakladé vysledkud Setfeni organu ¢innych v trest-
nim fizeni ddvodné pochybnosti o tom, Ze se stal trestny ¢in, v disledku kterého
byla obéti zplsobena $koda na zdravi (§ 5 cit. zakona).

Penézitd pomoc statu je limitovana, a to dvojim zplisobem. Jednak tim, Ze se
odskodriuje pouze Ujma na zdravi, resp. smrt obéti, a to taxativnim vypocétem slo-
zek nahrady $kody, a jednak tim, ze jsou stanoveny limity pro od8kodnéni. Pe-
nézitd pomoc zahrnuje:

— nahradu za ztratu na vydélku

— nahradu nakladd lé€eni

— nahradu naklad(l na vyZivu pozUstalym pfi umrti a néklady pohibu.

Odecitaji se vSechny ¢astky, které obét ,z titulu nahradu $kody*” jiz obdrzela.

Jestlize o ndhradé Skody bylo jiz rozhodnuto pravomocnym rozsudkem, je vy-
Se zpuUsobené Skody uvedena v rozsudku zavazna pro stanoveni pomoci v roz-
sahu, v jakém o $kode jiz bylo rozhodnuto (§ 7 odst. 2 cit. zakona).

Dolni hranice odSkodnéni stanovi § 6 odst. 2 cit. zakona: Stat neposkytne po-
moc, jestlize celkova vySe bodového hodnoceni za bolest nedosahuje hodnoty
alespori 100 bodu.
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Stanoveni horniho limitu zplsobem zvolenym zakonodarcem znamend, Ze
obétem, u nichz Skody maximalni hranici nepfesahne, bude poskytnuta pomoc
cena. Jinym moznym feSenim by bylo, kdyby penéZita pomoc byla pfimo umér-
na zavaznosti nasledkul trestného ¢inu, napfiklad tak, ze by &inila urcité procen-
to z celkové vySe Skody. Odpovidalo by to vice smyslu zadkona, ktery nespociva
v Uplné ndhradé Skody, ale v aktualni penézité pomoci v obtizné situaci obéti.

Pro rozhodovani o penézité pomoci plati zvlaStni pravidla. Pomoc poskytuje
jménem statu Ministerstvo spravedinosti na zakladé zadosti obéti. Zadost Ize po-
dat nejpozdéji do jednoho roku ode dne spachani trestného &inu, jinak pravo za-
nikd. Ministerstvo spravedinosti je povinno do tfi mésicd od podani zadosti
a predlozeni potfebnych dokladt bud pomoc poskytnout, anebo sdélit Zadateli
davody, pro které pomoc nelze poskytnout (§ 9 cit. zakona).

Zadatel o penézitou pomoc je povinen dolozit zadost pomérné Sirokou $kalou
udaja a dokladd. Jsou jimi:

— posledni rozhodnuti organu ¢inného v trestnim fizeni o trestném &inu nebo

0 jeho oznameni; nemuize-li obét takové rozhodnuti pfipojit, je tfeba, aby
oznacila organ Cinny v trestnim fizeni, ktery o trestném ¢inu naposledy ko-
nal fizeni, a uvedla udaje o osobé podezielé ze spachani trestného &inu,
pokud je znama,

— Udaje o Skodé vzniklé v disledku trestného ¢inu a o jejim rozsahu, pfipad-
né o rozsahu, v jakém jiz Skoda byla uhrazena, a o ukonech, které obét uci-
nila k vymahani Skody,

— Uudaje o svych majetkovych a vydélkovych pomérech,

— doklady, které ma obét k dispozici a které mohou dokazat udaje uvedené
shora.

Zmeéni-li se po podani zadosti o poskytnuti pomoci okolnosti, které maji vliv na
posouzeni zadosti o poskytnuti pomoci a stanoveni jeji vySe, zejména dojde-li jen
k ¢asteCné nahradé Skody, je Zadatel povinen na tyto okolnosti bezodkladné
upozornit Ministerstvo spravedinosti (§ 10 cit. zakona).

| kdyz doklady o majetkovych a vydélkovych pomérech je mozné nahradit
Cestnym prohlaSenim (§ 10 cit. zakona), zadkon stanovi pomérné vysokou miru
povinnosti zadatele, aby obdrzel byt jen ¢asteCnou penézitou pomoc. Zvlasté po-
Zadavek, aby obét dolozila zadost o penéZitou pomoc poslednim rozhodnutim
organu ¢inného v trestnim fizeni povazuji za pfehnany. Je otazkou, zda se obét
vlbec dozvi, které rozhodnuti organu ¢innych v trestnim Fizeni je posledni, a zda
ma k dispozici takové prostfedky a moznosti, aby splnila vSechny pozadavky nut-
né k tomu, aby zadost o poskytnuti pomoci byla Uspésné projednana.

Zakon ¢&. 209/1997 Sb., o poskytnuti penézité pomoci obétem trestné ¢innos-
ti, je pfinosny zejména v tom, Ze jde o prvy Cesky pravni pfedpis, ktery vénuje
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pozornost odskodrnovani obéti trestné ¢innosti. Poprvé zavadi do pravniho fadu
pravni kategorii ,obét trestné Cinnosti“, ktera se v ném dosud nevyskytovala. Po-
jeti obéti pro ucely poskytnuti penézité pomoci podle tohoto zakona je srovnatel-
né s pravnimi upravami jinych evropskych zemi a vyhovuje mezinarodnim stan-
dardim.

Nedostatek pfijatého zakona spatfuji v omezeném rozsahu, v jakém se pené-
zité pomoci obétem trestné ¢innosti dostane. OdSkodriuji se sice vSechny trest-
né ¢iny, nicméné rozsah odSkodnéni je limitovan. Za problematickou povazuje
zejména horni hranici vySe odSkodnéni, ktera nesmi byt prekrotena a Cini
60 000 K&. Zakon o poskytnuti penézité pomoci obétem trestné ¢innost se pfi-
tom vyslovné odvolava na vyhlasku ¢. 32/1965 Sb., o odSkodfiovani bolesti, a zti-
zeni spole¢enského uplatnéni, ve které se pravi, ze celkova vy$e odSkodnéni
z jednoho poSkozeni zdravi nesmi pfesahnout ¢astku 120 000 K&. Neni zfejmé,
pro¢ zakonodarce zvolil pro poskytnuti penézité pomoci obétem trestné Cinnosti
praveé limit 60 000 K¢.

Také Fizeni o poskytnuti penézité pomoci se zda byt pro obét zbyte¢né kom-
plikované a klade vysoké pozadavky na soucinnost obéti trestné €innosti, takze
je otdzkou, zda obét vSechny pozadavky zdkona miiZze splnit. Z hlediska zajmu
obéti by byvalo vhodnéjsi zvolit postup, pfi kterém obét uvede pouze takové uda-
je, které jsou ji znamé a poskytne souhlas se Setfenim dalSich udajd, a povére-
ni pracovnici Ministerstva spravedinosti se jiz sami postaraji, aby se potfebné
udaje a informace zjistili.

Nové pfijaty zakon také nevynika ani spravnym pouzivanim pojmoslovi, ani
zvlastni stylistickou obratnosti.

Teprve praxe pak ukaze pfi aplikaci tohoto zakona, nakolik je nové pfijata
pravni uprava dostacujici a dostate¢né efektivni.

Poznamky:

1) Srov. napf. Karabec, Z.: Sou¢asné mezinarodni pfistupy k ochrané obéti nezakonnych
¢ind, Prokuratura ¢. 1-2/1990, Koubova E.: Pfehled mezinarodnich aktivit na poli vikti-
mologie, Cs. kriminalistika &. 2/1991, Shapland, J.: Victims, The Criminal Justice Sys-
tem and Compensation, British Journal of Criminology, vol. 24, €. 2/1984, Zedner, L.
Victims in: The Oxford Handbook of Criminology, Clarendon Press, Oxford 1984,
s. 1226 a nasl.

2) Zakon ¢&. 209/1997 Sb. novelizoval také zakon €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich
(navrhovatel v fizeni o poskytnuti penézité pomoci obétem trestné ¢innosti je osvobo-
zen od poplatkd — doplnéné ustanoveni § 11 odst. 2 pism. h) cit. zak.) a zakon
¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijml (pfijem ziskany ve formé penézité pomoci obétem
trestné Cinnosti je osvobozen od dané z pfijmu — doplnéné ustanoveni § 4 odst. 1
pism. h) cit. zak.).
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JUDr. Milan Kindl, CSc.
Ustav statu a prava AV CR, Pravnicka fakulta Zapadogeské univerzity v Plzni,
advokat

O teplovodnich pripojkach

I. O vlastnictvi vody

Jak neobycejné trefné poznamenala jiz pfed dvéma lety profesorka Pelikano-
va,V pfinaSi nam navrat k pravnimu fadu demokratické spole¢nosti mimo jiné i to,
Ze jsme zavaleni velkou vinou znovu se objevivSich instituci a také to, ze zivot nas
pribézné stavi pred tisice problémd, o nichz jsme jesté pred par lety neméli ani
tueni — a konstatuje v této souvislosti, ze dokonce i nové vydavané ucebnice ob-
¢anského prava ze setrvacnosti pfinaSeji zjednoduseny obraz skute¢nosti, v niz
si tak nanejvys mizeme hrat s obrazem paru bot jako pfedmétu pravnich vztahu.

Vime, a¢ to dnes na rozdil od minulosti nestanovi zadny zakon, ze vécmi jsou
predev§im hmotné predméty (tedy tfeba onen zminény par bot), jimiz ovSem, jak
znamo, rozumime leckdy leccos, takze véci je tfeba bota, pes nebo myval, a ze
za véci povazujeme také pfirodni sily, ty ovSem jen za predpokladu, Ze jsou
ovladatelné.2) Neni ovSem zadny rozdil (a¢ nékdy se objevuje snaha jej hledat)
mezi ovladnutim vody jejim ,polapenim® do védra nebo do pfehradni nadrze
(kdyby byl, tfeba proto, Ze jedno je véci movitou a druhé véci nemovitou, nebyla
by véci v dlisledku takové neovladatelnosti voda, kterou napustime do bazénu &i
bazénku, na rozdil od vody ve vané, jez navic miZze byt i stejné velka nebo vét-
8i nez tfeba maly zahradni bazének).

Il. O vlastnictvi teplé vody a teplovodnich pripojkach

Nicméné alespori viibec nikdo nepochybuje o tom, Ze véci je voda ve védru &i
konvi, ale také v kotli nebo v potrubi — a to ovS§em tim spiSe, je-li takova voda tep-
Ia, totiz ohféata. Vlastnictvi teplé vody v trubkach je tedy zfejmé.

Teplarenstvi je v souasné dobé podnikanim upravenym zvlastnim zakonem,
a sice zakonem €. 222/1994 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spra-
vy v energetickych odvétvich a o Statni energetické inspekci.

Zakon sam je, jak znamo, rizné vykladan opravdu v mnoha smérech (napfi-
klad jeho § 11 odst. 1 stanovici, ze drzitelé autorizace podIéhaji statni regulaci,
jiz se podle druhého odstavce rozumi ovliviiovani vykonu autorizované ¢innosti
za U¢elem nahrazeni konkurenéniho prostredi, vyklada Ministerstvo primyslu
a obchodu tak, Ze toto ustanoveni mu neumoznuje nic jiného, nez jednat s Mi-
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nisterstvem financi o cenach — coz je ovSem kompetence zvlast upravena v tre-
tim odstavci citovaného ustanoveni, to vSak zase jen na okraj).

Z hlediska tohoto zdkona nas vSak nyni bude zajimat pfedevSim néco prece
jenom odliSného jak od statni regulace energetiky, tak i od vody samotné, byt
teplé — a sice zafizeni, kterym se takova tepla voda dostane od toho, kdo ji ohfi-
va, k tomu, kdo ji pouziva. Jde nam tedy o nékteré (soukromopravni) aspekty
rozvodu tepla (srov. § 2 odst. 1 shora citovaného zakona). Podle § 30 odst. 1 té-
hoz se dodavka tepla uskuteCnuje skrze teplovodni pfipojku, ktera podle § 31
odst. 1 opét téhoz zakona zacina odbo¢enim od vyrobny tepla nebo od rozvod-
ného zafizeni a kon&i odbérnym tepelnym zafizenim. A tady uz véc zacina byt
prakti¢téjsi, tfeba uz jen proto, Zze asi opravdu ¢astéji ma advokat klienta vlastni-
ciho dlim, do kterého je odjinud dodavano teplo, nez klienta vlastniciho feku, po-
tok nebo rybnik (o kasné a pramenu nemluvé).

Na okraj poznamenejme, ze vymezeni teplovodni pfipojky klade nejen otazku
po vlastnictvi k ni a k vodé v ni, ale také o vymezeni teplovodni pfipojky z hle-
diska jeji hranice s teplovodem na strané jedné a rozvody v domé na strané dru-
hé (i toto vymezeni totiz je vymezenim pfedmétu vlastnictvi). Témto otazkam
bych se rad podrobnéji vénoval v navazujici Uvaze.

V soucasné dobé (s ucinnosti od 1. ledna 1995) upravuje vlastnictvi teplo-
vodnich pfipojek ustanoveni § 31 odst. 5 zadkona €. 222/1994 Sb. A podle toho-
to ustanoveni vlastnikem teplovodni pfipojky je ten, kdo uhradil néklady na jeji
zfizeni. Toto ustanoveni vSak neni tak jednoznaéné, jak se zda, a vyrok v ném
obsazeny asi také nebude vzdycky pravdivy.

Ten, kdo uhradil naklady, totiz uz davno nemusi existovat a zejména jeho za-
nik bez pravniho nastupce by znamenal, Ze teplovodni pfipojka je véci bez viast-
nika (podobné krkolomné situace se sice fesi nékdy ,nalezenim véci“, napfiklad
kdyz stavbu postavi neexistujici subjekt, jak se uz ve velmi nedavné minulosti
stalo i velmi vyznamnym a znamym stavbam, coz se ov8em nikdy moc nehodi
a zde se to nehodi obzvlast — ostatné i to by vyvracelo pravdivost vyroku obsa-
zeného v citovaném ustanoveni, protoze vlastnikem by se stal namisto toho, kdo
vynalozil néklady, stat).

MdGze byt, Ze ten, kdo uhradil naklady na pofizeni teplovodni pfipojky, tfeba
zemrel — a pak uz jisté neni vlastnikem ni¢eho, a tedy urcité ani teplovodni pfipoj-
ky. ProtoZze na8e pravo na rozdil tfeba od platného prava rakouského neznd tzv.
lezici pozUstalost, to jest stav, resp. fikci, kdy se na majetek zemrelého po urcitou
dobu hledi jako by byl nadale jeho vlastnictvim, nabyva se dédictvi smrti zlstavite-
le (srov. § 460 obcanského zakoniku). Rozhodné tedy neni vlastnikem teplovodni
pfipojky ten, kdo nezije, ackoli tfeba naklady na jeji pofizeni opravdu vynalozil.

Tento zavér Ize pfitom zobecnit nejen na dédictvi, ale na vSechny pfipady
pravniho nastupnictvi: vlastnikem tedy nadéle nebude spole¢nost zruSena a li-
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kvidovana, ¢i spolec¢nost, jez zanikla bez likvidace — prosté proto, ze takové spo-
lednosti uz neexistuji. Ze ten, kdo neexistuje, nemdZe nic vlastnit bez ohledu na
to, Ze snad by zakon fikal, Ze ano, povazuji za natolik zfejmé, Ze to netfeba da-
le dokazovat — ledaze by se znovu zavedlo néco obdobného rezimu lezici pozu-
stalosti, k ¢emuz sice tenduje pfipravovana nova Uprava ob¢anského prava,
z ¢ehoz vSak rozhodné nelze podezirat zakon €. 222/1994 Sb. Jestlize ovSem
ten, kdo vynalozil dot¢ené naklady neexistuje, pak ani nic nevlastni — a uz jen to
znamena, Ze citované ustanoveni § 31 odst. 5 zakona ¢. 222/1994 Sb. nemUze
platit bezvyjimeéné.

To Ize samozfejmé dolozit pfiklady jesté i jinymi, jez nevyZaduji smrt ani za-
nik toho, kdo pfipojku pofidil — mlze byt prosté situace, Ze ji z toho & onoho di-
vodu nezaplati a ze nékdo UplIné jiny pfevezme podle § 531 obCanského zako-
niku jeho dluh. Stane se pak osoba, ktera takto prevzala dluh (a tedy fakticky
uhradila nédklady na zfizeni teplovodni pfipojky) jejim vlastnikem? Jisté nikoli
(proc€ by tfeba prastryc v Kanadé, ktery uhradil dluhy za nezdarného ¢eského sy-
novce, mél byt vlastnikem teplovodni pfipojky kdesi v tuzemsku, o které ani ne-
vi, Ze je), coz opét svédci o tom, Ze citované ustanoveni zakona ¢. 222/1994 Sb.
opravdu univerzalné neplati. A to uz nemluvime o tom, Zze zavazek (napf. uhra-
dit néklady na pofizeni teplovodni pfipojky) mize zaniknout také zapoctenim,
a to i mezi vice nez tfeba jen dvéma subjekty, a pak dohledat takto vznikiého
vlastnika nemusi byt vlibec jednoduché, stejné jako v jinych pfipadech zaniku
nesplnéného zavazku — vezméme si jen pfipad, Ze by za platnosti hospodarské-
ho zakoniku, ale jesté pfed ucinnosti zakona €. 103/1990 Sb., zanikl zavazek
uhradit dot¢ené naklady prekluzi, a tak by nebyly uhrazeny viibec — byla by po-
tom pfipojka snad ve spoluvlastnictvi feknéme osmi pravnich nastupct pavod-
nich firem, které ji spole¢né vybudovaly nebo by snad zase byla oblibenou véci
ni¢i? Podobnych pfiklad( by bylo mozno nalézt mnoho (viz dale o pfevodech).

Shriime tedy prozatim to, Ze ustanoveni § 31 odst. 5 zdkona ¢. 222/1994 Sb.
nelze povazovat za univerzalni, Ze naopak toto ustanoveni zjevné znamena né-
co jiného, nezli se v ném zdanlivé pravi, a ze tedy musi byt pfedmétem dalSiho
vykladu.

Pokud totiz teplovodni pfipojka ma charakter samostatné véci, maze ji vlast-
nik jako samostatnou véc také prfevadét. To, ze zdkon stanovi, ze nékdo je vlast-
nictvim né¢eho, neznamena (nejde-li o tzv. vyluéné vlastnictvi statu &i jiné prav-
nické osoby), Ze ten i onen to nemUze tfeba prodat. Zakon (€. 172/1991 Sb.)
tfeba stanovil, Ze urcité véci pfechazeji do majetku obci (nebo zakon &. 298/1990
Sb. stanovil totéz ohledné cirkevnich instituci), ale to neznamena, ze je vlastnik
zase nemohl néjak prevést. To na jedné strané.

Ve skute¢nosti vSak obvykle teplovodni pfipojka samostatnou véci byt ani ne-
musi (viz v8ak dale). Je totiz nejCastéji spojena s jinou véci (obvykle se stavbou,
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nékdy v8ak i s pozemkem tak, ze ji od takové véci nelze oddélit, aniz by doslo ke
znehodnoceni zminéné pfipojky). To, co je spojeno s véci tak, Ze neni mozno to
oddélit bez znehodnoceni toho, co méa byt oddéleno nebo toho, co se oddéluje,
je vSak podle ustanoveni § 120 odst. 1 ob&anského zakoniku nikoli samostatnou
véci, ale jen soucasti véci.

lll. O soucasti véci

Malym nahlédnutim do pravé citovaného ob¢anského zakoniku ovsem zjisti-
me, ze podle jeho § 120 odst. 2 neni soucasti pozemku stavba.
hodnuti jsou soucéasti pozemku venkovni stavebni Upravy a napfiklad takova
stavba, jako je chodnik, je bud soucasti pozemku nebo jiné stavby3) a judikatura
sou€asnd se od takovych zavérl neodchyluje. Podle rozhodnuti zvefejnéného
pod €. 4/1992 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek jsou napfiklad sou&asti
pozemku venkovni stavebni Upravy, opérné zdi, dlazby a obruby, vodovodni
a kanalizaéni pFipojky, kvétinova jezirka a ploty. Ustavni soud Ceské republiky
pak vySel z tohoto judikatu ve svém nalezu sp. zn. Pl. US 16/934 tak, Ze vedle
toho soucasti pozemku jsou i podzemni stavby jako melioracni zafizeni, véetné
tzv. hlavnich melioragnich zafizeni, a doplnil, ze obecné soucasti véci vzdy jsou
i do ni zabudovana zafizeni (str. 203 citované sbirky). Z dlouholeté konstantni ju-
dikatury pak vyvodil zavér, Ze stavba neni sou¢asti pozemku ve smyslu § 120
odst. 2 obCanského zakoniku pravé jen tehdy, kdyz opravdu sou€éasti pozemku
neni, to jest jen tehdy, kdyz ma povahu samostatné nemovité véci (srov. pravni
vétu posledné citovaného nalezu).

Hovofi-li pfitom dotéeny judikat stejné jako pozd&jsi nalez Ustavniho soudu
vyslovné o vodovodnich a kanalizagnich pfipojkach, pak je celkem zfejmé, ze
totéZ je nutno vztahnout i na pfipojky teplovodni, jeZz se od vodovodnich pfipo-
jek lisi Casto prave jen teplotou vody (a nékdy ovSem, jak bohuzel vime, ani to
ne).

Je ovSem znamo, ze typickou soucasti pozemku byva podzemni voda na ném
se nachazejici (studna sama jakozto stavba je zase podle prvého judikatu cito-
vaného v pozn. 4 ve vztahu k takovému pozemku jeho pfisluSenstvim) — a pfi-
tom zakon ¢&. 161/1993 Sb. v ¢&l. lll stanovil o nékterych vodach, Ze jsou vlastnic-
tvim statu. Jak se zda, jde o (doufejme) zatim posledni zestatnéni — provedené
ovSem opét bez nahrady. Jestlize se ovSem o urcité véci stanovi, Ze je vlastnic-
tvim nékoho jiného nez vlastnika pozemku, pak se sou€asné stanovi, Zze nadale
neni soucasti takového pozemku a Ze se tedy stava pfedmétem s vlastnim prav-
nim osudem, jinak fe€eno véci v pravnim smyslu. Sou¢ast véci totiz neni véci,
nema svUj vlastni pravni osud a sdili vzdy osud véci samotné — a pokud tedy né-
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co vlastni pravni osud md, nemuze jit o soucast véci. Mohlo se néco podobného
stat s teplovodnimi pfipojkami? Abstrahujme zde od toho, ze odnéti vlastnictvi je
podle €l. 11 odst. 4 Listiny zékladnich prav a svobod (znovu vyhldSené pod €.
2/1993 Sb.) mozné vzdy jen za nahradu a ze Ustavni soud pravé v citovaném
nalezu judikoval, Zze divodem ke zruSeni zakonného ustanoveni je to, ze zako-
nodarce odfal nucené vlastnické pravo k vécem, ohledné nichz jeho vznik dfive
pfipustil (coz pravé by byla situace, o kterou by zde $lo stejné jako samoziejmé
v pfipadé zakona ¢. 161/1993 Sb.). | kdyz v8ak abstrahujeme od pfipadné proti-
ustavnosti takového feSeni a zajima nas predevsim aktualni pravni stav, presto
je na misté poznamenat, ze asi nelze zakon vykladat tak, ze by jim zédkonodar-
ce minil po¢inat si protiustavné.

Pokud tedy jde o aktualni pravni stav, znamena snad ustanoveni § 31 odst. 5
zakona ¢. 222/1994 Sb., ze by teplovodni pfipojka byla od 1. 1. 1995 vzdy sa-
mostatnou véci a nikdy soucasti pozemku nebo stavby, a pokud ne, jaky je tedy
vibec vyznam citovaného ustanoveni (ovSem kromé nékterych pfipadl, kde by
8lo o nucené odnéti vlastnictvi bez nahrady, jez, jak je zndmo, protiustavni, viz
k tomu také vyse)?

PfedevsSim si musime uvédomit, Ze pokud by ustanoveni § 31 odst. 5 takto
univerzalné platilo, nastala by zlatd doba ,ndlez(“ teplovodnich pfipojek.
O mnohych totiz nelze zjistit, kdo naklady na jejich pofizeni vynalozil, a pokud
by zminéné trubky nebyly ze zakona souc¢éasti domda, v nichz jsou zazdény &i po-
zemkd, do nichz jsou zakopany, pak by se sice staly samostatnymi vécmi, ale
po jejich vlastniku by nebylo ani pamatky. Rada teplovodnich pEipojek by se tak
dostala do stejného pravniho rezimu jako neulovena zvifata anebo ryby, a i kdyz
oboji by bylo véci, pfece jenom asi rezim dodavani tepla (v€etné nutnosti udrz-
by a oprav) vyzaduje udrzet néjaké rozdily mezi teplovodni pfipojkou a zajicem,
anebo tfeba i mysSi také nékde v domé s dot&enou pfipojkou zijici. DalSi véci je,
Ze pokud by osobou, jez vynalozila naklady zakonem predpokladanym zpuso-
bem, ndhodou byl vlastnik domu, musel by napfisté pfevadét vedle pfevodu do-
mu samostatné i teplovodni potrubi v ném zabudovana (coz, pokud vim, nikdo
nikdy nedélal), nebot takové potrubi, pokud by bylo véci v prdvnim smyslu, by
bylo nepochybné pfisluSenstvim domu (pozemku), jez musi byt ve smlouvé po-
jmenovano, aby byla platné uzavfena (srov. rozhodnuti zvefejnéné pod
€. 7/1987 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Bylo by asi hodné nelogic-
ké, aby ten, kdo uhradil naklady na pofizeni teplovodni pfipojky (i stavbu celé-
ho domu) a potom dim prodal, aniz by ve smlouvé vyjmenoval teplovodni po-
trubi, zlistal i po pfevodu domu vlastnikem teplovodni pfipojky — a tedy osobou,
ktera méa povinnost podle § 31 odst. 2 zakona €. 222/1994 Sb. zajistovat jeji
opravy a udrzbu, pfipadné o to pozadat drzitele autorizace (to ovSem samo-
zfejmé za uhradu).
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IV. Vlastnictvi teplovodni pfipojky

Paradoxu je, jak se zda, prespfilis. Je tfeba se jim vyhnout — a proto Ize uva-
zovat asi takto: Vzhledem k tomu, Ze ustanoveni § 31 odst. 5 zakona &. 222/1994
Sb. nelze bréat doslova (a to nelze vzhledem k dédéni a jinym formam pravniho
nastupnictvi, k moznosti pfevodl a tfeba i moznosti pfevzeti dluhu, takze logic-
ky neplati a ani nemuze platit, Ze vzdy je vlastnikem ten, kdo dotéené néaklady
uhradil),

— dale vzhledem k tomu, Ze teplovodni pfipojky se svou podstatou nijak neliSi
od pfipojek vodovodnich nebo kanaliza¢nich, jez dlouha desetileti neobycejné
konstantni judikatura povazuje za soucasti jiné véci (pozemku nebo stavby),
jakoz i

— vzhledem k tomu, Ze nelze zadny soucasny zakon vykladat tak, ze by jim za-
konodarce zamyslel poc¢inat si protiustavné, a také k tomu, ze za protiustavni
se v praxi Ustavniho soudu povazuje i to, ze by zakonodarce odial nucené
vlastnické pravo k vécem, ohledné nichz jeho vznik dfive pfipustil, plati tedy,
ze teplovodni pfipojka zfizena pfed 1. 1. 1995 je vlastnictvim toho, kdo uhra-
dil naklady na jeji pofizeni, neni-li ovSem soucasti jiné véci (tak tomu bude asi
vzdy, pokud byla zabudovana do jiné stavby nebo spojena s pozemkem),
a pokud pravo k ni nepfeslo nebo nebylo pfevedeno na jiného, zatimco v pfi-
padé teplovodni pfipojky zfizené po 1. 1. 1995 plati, Ze je vlastnictvim toho,
kdo uhradil naklady na jeji pofizeni, pokud pravo k ni nepfeslo nebo nebylo
pfevedeno na jiného.

Ani toto feSeni ovSem neodstranuje Uplné vSechny absurdnosti, ale odstrariu-
je jich alesporni nejvic.

Na zavér téchto uvah pfipomenme, ze zadkon sam to nejspi$ takhle myslel,
i kdyz to formuloval o dost jinak — podle § 30 odst. 1 zdkona &. 222/1994 Sb. je
totiz drzitel autorizace povinen zajistit dodavku vlastniku objektu, ktery mé zfize-
nou teplovodni pfipojku, takze zakon sam tu pfedpoklada, ze teplovodni pfipojka
je soucasti objektu a ze jeho vlastnik tim padem jakozto takovou soucast vlastni
i pfipojku.

Pro pouzitou argumentaci navic svédci ustanoveni § 31 odst. 4 zakona
€. 222/1994 Sb. o tom, kdo je povinen platit naklady na pofizeni pfipojky (a stat
se tedy jejim vlastnikem) — to totiz jednoznacné svédci tomu, Ze jde o pripojky
budované (a naklady vynaklddané) az po ucinnosti tohoto zakona, tj. po 1. 1.
1995 (nemélo by totiz smysl urovat povinnost, kdo byl povinen k placeni urci-
tych nakladl v tfeba jiz davné minulosti).

To, co bylo uvedeno o teplovodnich pfipojkach, plati ovsem rovnéz, ne-li tim
spiSe o pfipojkach elektrickych a pfipojkach plynovodnich, o kterych zékon
€. 222/1994 Sb. rovnéz stanovi, Ze jejich vlastnikem je ten, kdo uhradil naklady
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na jejich zfizeni (§ 16 odst. 9 a § 24 odst. 3 citovaného zékona), a o kterych je
to pravda stejné jako o pfipojkach teplovodnich (to jest, ¢asto to také o nich prav-
da neni, viz vySe). V pfipadé elektrickych pfipojek svéd¢i pro pouzitou argumen-
taci navic § 16 odst. 7 a v pfipadé plynovodnich pfipojek § 24 odst. 2 citované-
ho zékona stanovici, kdo je povinen platit naklady na jejich pofizeni (a stat se te-
dy jejich vlastnikem) — to totiz opét jako v pfipadé pfipojek teplovodnich jedno-
znacné nasvédcuje tomu, ze jde o pfipojky budované (a naklady vynakladané)
az po ucinnosti tohoto zakona, tj. po 1. 1. 1995 (ani zde by totiz nemélo zadny
smysl uréovat povinnost vynalozit naklady v minulosti).

V. Bezdlivodné obohaceni

Obecné ovSem jsou v praxi vyznamné predevsim dasledky vlastnictvi teplo-
vodnich pfipojek. Odstatnénim plvodné pomérné homogenniho statniho sekto-
ru i vlastnickymi zménami v tzv. sektoru druzstevnim doS$lo k tomu, Ze vlastniky
teplovodnich pfipojek €asto jsou nebo mohou byt jiné osoby nez ty, jimz je tep-
lo prostfednictvim dotéenych pfipojek dodavano — napfiklad prostfednictvim ur-
Cité pfipojky je dodavano teplo do vice domd, které maji rlizné vlastniky, ostat-
né ve vlastnictvi mohou byt i jednotlivé byty & nebytové prostory v jednom do-
mé.

Je tedy v zasadé mozny stav, kdy dodavatel tepla dodava toto teplo odbéra-
teli prostfednictvim teplovodni pfipojky, ktera je ve vlastnictvi tfeti osoby (at uz
proto, Ze ji uhradila nebo koupila, zdédila a podobné anebo proto, ze pfipojka je
soucasti nemovitosti v jejim vlastnictvi) — a jinudy to nejde. Nékomu tu asi vzni-
ka bezdlvodné obohaceni na ukor vlastnika pfipojky, samozfejmé je vSak otaz-
kou komu.

Pfitom podle jiz citovaného § 30 odst. 1 zdkona &. 222/1994 Sb. drzitel auto-
rizace je povinen zajistit dodavku vlastniku objektu, ktery ma zfizenou teplovod-
ni pfipojku, (coz nam bylo dalSim dokladem toho, Ze zakon sam tu pfedpoklada,
ze teplovodni pfipojka je soucasti objektu a ze jeho vlastnik tim padem jakozto
takovou soucgast vlastni i pfipojku). Z toho plyne, ze teplovodni pfipojku zfizuje
vlastnik objektu, jehoz soucasti ma byt (neni-li tfeba v konkrétnim pfipadé smiuv-
né stanoveno jinak). Tomu odpovida i to, Ze podle § 30 odst. 7 citovaného za-
kona se odbératel podili podle vySe odebiraného tepelného pfikonu na ucelné
vynalozenych nakladech dodavatele spojenych s pfipojenim a zajisténim dodav-
ky tepla (vyCisluje a také je definuje vyhlaSka €. 16/1996 Sb. v § 1). Zda se tedy,
ze tim, za néjz bylo pInéno, co po pravu mél plnit sam (mél totiz sam zfidit tep-
lovodni pfipojku), a kdo se tedy ve smyslu § 454 ob¢anského zakoniku bezdl-
vodné obohatil, je v tomto pfipadé vlastnik objektu, do kterého je teplo dodava-
no (v podstaté odbératel).
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Skute€nost, zZe podle jiz citovaného § 30 odst. 1 zakona ¢. 222/1994 Sb. drzi-
tel autorizace je povinen zajistit dodavku vlastniho objektu, ktery ma zfizenou
teplovodni pfipojku, nem(ize ovéem byt tak Uplné bez vyznamu z hlediska vyse
popsanych vztah( ani pro postaveni samotného drzitele autorizace. Plyne z néj
totiz, ze je ex lege povinen zajistit dodavku tomu, kdo vlastni teplovodni pfipojku,
presnéji objekt s teplovodni pfipojkou — a stanovi-li zakon povinnost néco konat
jenom a pouze praveé vaci urcité vymezené osobé, znamena to, Ze vici jiné oso-
bé tu uz takova zadkonna povinnost neni. Drzitel autorizace, ktery zajistuje do-
davku nékomu, kdo nevlastni objekt s teplovodni pfipojkou, ani takovou pfipojku
jako samostatnou véc, si tedy takto pociné nikoli pfi pInéni zakonné povinnosti,
ale z vlastni podnikatelské vile. Pokud tak €ini zplisobem, kdy osoba, jiz takto
dodava, tim ziskava na ukor jiného bezdivodné obohaceni, mize jeho poc¢inani
zalozit viéi vlastniku objektu (pFipojky) za urcitych okolnosti i narok na nahradu
Skody (i kdyz nyné&jsi znéni § 415 ob&anského zakoniku to neupravuje na rozdil
od minulé Upravy vyslovné, je zfejmé, ze takovy vztah tu pfesto je, protoze po-
¢inat si tak, aby se jiny bezdivodné obohacoval, je nutno povazovat za proti-
pravni i dnes).

Zasadou ovSem je, Ze za dodavku vody se plati jeji cena: bezdlvodné obo-
haceni nastupuje az sekundarné — bohuzel vSak pfesto dost ¢asto.

Jak je vidét, problém0 s obycejnou teplou vodou je nemalo dokonce i tehdy,
kdyZ problém (jako nej¢astéji) neni v tom, ze neni tak docela tepla.

Poznamky:

1) Pelikdnova, |.: Uvaha o vécech v pravnim smyslu, Pravni praxe v podnikani, &. 11/1995,
str. 1 a nasl.

2) To je zajisté v Case proménné: slavny rytif (nejen) prava Randa napftiklad psal ve své
dobé o tom, Ze elektfina neni véci, protoze je neovladatelnym vinénim eteru, zatimco ty-
pickou ovladatelnou véci jsou podle néj vody v rybnicich, potocich, pramenech a po-
dobné, srov. Randa, A.: Pravo vlastnické, Ceska akademie pro védy, uméni a sloves-
nost, Praha 1922, str. 24 a nasl.

3) srov. sbornik byvalych nejvy$Sich soudl o obéanském soudnim fizeni a o fizeni pred
tehdejs$im statnim notarstvim, sv. |., SEVT, Praha 1974, str. 592, nebo sv. 4, SEVT, Pra-
ha 1986, str. 522 (srov. téz str. 493—-494). Ostatné jiz v judikatu €. V/1967 se konstato-
valo, ze nékteré stavby, jako kllny &i zahradni altany, nejsou samostatnymi vécmi, ale
soucastmi pozemku, v rozhodnuti publikovaném pod €. 23/1977 Sbirky soudnich roz-
hodnuti a stanovisek bylo judikovano zase to, Ze dvorni domek muze byt soucasti jiné
stavby, a podobné.

4 ktery byl publikovan ve Sbirce nalezl a usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky,
C. H. Beck, sv. 1, Praha 1994, str. 189 a nasl. pod ¢&. 25/94
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1) Ceské soudy

Naklady fizeni v § 137 o. s. . jsou uvedeny jen pfikladmo. Ve smyslu
§ 142 odst. 1 o. s. I. soud pfizna nahradu nakladli potfebnych k uéelnému
uplatiovani prava nebo branéni prava proti neispésSnému ucastniku. Za ta-
kové nutné naklady nutno povazovat vS§echno, co ucastnik fizeni by byl by-
val nemusel vynalozit, kdyby tohoto Fizeni nebylo. O takové naklady vSak
nejde, jestlize za ucastnika jednali jeho pracovnici (v daném pripadé prav-
nik), tedy osoby povérené podle § 21 o. s. ..

Usneseni Vrchniho soudu v Praze z 12. 12. 1996, sp. zn. 5 Cmo 228/96

Z odlvodnéni:

Napadenym usnesenim zastavil soud |. stupné fizeni ve véci na zakladé zpét-
vzeti ndvrhu Zalobce. Zaroven Zalobci pfiznal nahradu nakladl fizeni ve vysi
4 664 K¢, ktera odpovida poloviné zaplaceného soudniho poplatku. Nepfiznal
vSak dalsi pozadované néklady, spocivajici v ndhradé mzdy pracovnikd navrho-
vatele, ktefi jej zastupovali, protoze neslo o advokaty ani komeréni pravniky a pfi-
znani téchto nakladi nema oporu v Zadném zakonném ustanoveni.

V odvolani proti usneseni pokud jde o vyrok o nakladech fizeni zalobce navr-
hoval, aby mu byla pfiznana navic ¢astka 1 280,— K&. Podle § 142 odst. 1 0. s. I.
je narok na nahradu nakladd potfebnych k t€elnému uplatnéni prava proti tu€ast-
niku, ktery ve véci nemél uspéch. Neni podminkou, ze se musi jednat o advoka-
ta nebo komeréniho pravnika. Navrhovateli vznikly pfimé naklady s vedenim to-
hoto sporu spocivajici v hodinové mzdé jeho pracovnikd. Jde o sepsani Zaloby
pravnikem pobocky JUDr. Z. D. Jeho ukon vyzadoval 5 hodin a jeho hodinova
mzda ¢ini 71,40 K&. K tomu pfistupuje 200% rezie, ktera je obvyklou obchodni
zvyklosti a ktera kryje vedlej$i naklady jako kooperaci za spolupracovniky, vyu-
zivani kancelare, kancelarské techniky apod. Zpétvzeti provedl Mgr. A. W., jehoz
hodinova mzda ¢ini 69,67 K¢ a zpétvzeti zabralo jednu hodinu. Rezie je zapo-
¢tena stejnou sazbou. Ocenéni téchto Ukont mohl soud provést odchylné, ale
nemohl tyto naroky zcela zamitnout, kdyz tyto naklady vznikly.

Odvolaci soud konstatuje, Ze ustanoveni § 137 o. s. . uvadi urcity vycet na-
kladu fizeni, kde zadné naklady takového druhu, jako se jich navrhovatel doma-
ha, uvedeny nejsou. Jde vSak jen o vycet pfikladmy, jak plyne z toho, Ze tento
vycet je uvozen slovem ,zejména“ a Ize si tedy pod naklady fizeni pfedstavit i ja-
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kékoliv jiné naklady, které ucastnikim v souvislosti s timto fizenim vzniknou.
Ustanoveni § 142 odst. 1 o. s. f. stanovi, Ze Ucastniku, ktery ma v fizeni uspéch,
se pfizna ndhrada nutnych nakladd k uplatnéni prava nebo branéni pravu proti
Ucastniku neuspésnému. Pfi rozhodovani o nakladech fizeni podle § 146 odst. 2
druha véta o. s. I., coz je tento pfipad, je nutno nepochybné pfiznat navrhovate-
li vSechny nutné naklady souvisejici s timto fizenim.

Pokud jde o vymezeni nékladli souvisejicich s fizenim, je nutno za né pova-
zovat v8echno, co u€astnik fizeni by byl byval nemusel vynalozit, kdyby tohoto
fizeni nebylo.

V tomto pfipadé za navrhovatele jednali jeho pracovnici, tedy osoby povéfené
podle § 21 o. s. .. Skute€nost, ze navrhovatel tyto osoby zaméstnava, ze maji za-
fizené kancelafe opatfené kancelarskou technikou, ze pfi své praci spolupracuji
s jinymi pracovniky navrhovatele, a tak dale, neni ovSem vyvolana timto konkrét-
nim soudnim fizenim ani zadnym jinym urcitym soudnim nebo jakymkoliv jinym ur-
Citym fizenim. Smyslem jejich zaméstnavani navrhovatelem je zajisténi pravni
agendy souvisejici s jeho podnikatelskou ¢innosti obecné, a to nejen pokud jde
o agendu soudnich fizeni, ale i jiné pravni zajisténi jeho hlavni €innosti. Tedy
i kdyby vlbec nebylo tohoto fizeni, nezménilo by to nic na vysi mezd vyplacenych
jeho pracovnikiim, ktefi se podileli na tomto pfipadé a nebylo prokdzano ani, ze
by vlbec vznikly i jiné néklady jen v souvislosti s timto pfipadem, které by jinak
vzniknout nemohly. Proto nelze ¢astky uplatnéné navrhovatelem nad soudni po-
platek povaZovat vlibec za naklady tohoto fizeni ve smyslu § 137 o. s. F..

I. Posouzeni toho, zda rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni stran-
ce zasadni vyznam, zakon svéruje pouze odvolacimu soudu. Dovolacimu
soudu neprislusi prezkoumavat, zda rozhodnuti odvolaciho soudu po prav-
ni strance (napr. konkrétni pravni otazka) ma skute¢né zasadni vyznam.

Il. Smérnice Ministerstva financi pro prodej rodinnych domkt z narodniho
majetku obéantim z 2. 4. 1964, uverejnéné ve Véstniku Ministerstva financi
€. 5/1964, nejsou obecné zavaznym predpisem, nybrz toliko pokynem pro po-
stup organizaci spravujicich narodni majetek. Nelze proto vyvozovat duisled-
ky neplatnosti pravniho ukonu, jenz byl uzavien mezi organizaci spravujici
narodni majetek a obéanem v rozporu s pokyny obsazenymi v téchto smér-
nicich, s poukazem na to, ze jde o pravni ukon odporujici zakonu nebo jej ob-
chazejici; ovSem nelze zcela vylouéit — vzhledem k okolnostem konkrétniho
pfipadu — rozpor takového pravniho ukonu se zajmy spole¢nosti.
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Ke zjisténi okolnosti, zda a jakym zplUsobem porusil prodavajici statni
organ citované smérnice a zda z jeho postupu Ize dovozovat zavér, ze tu
doslo z jeho strany k pravnimu ukonu, jenz by byl v rozporu se zajmy spo-
leénosti, je tfeba dikladného objasnéni okolnosti konkrétniho pfipadu, na-
pf. v tom smyslu, kdo bydlel v prodavaném domku, zda byl nabidnut ke
koupi témto uzivatelim a zda se vyjadfili k takové nabidce.

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR z 25. 9. 1997, &j. 2 Cdon 767/96—116.

Citovanym rozsudkem byl zruSen rozsudek Méstského soudu v Praze ze
17. 1. 1995, sp. zn. 12 Co 469/95 i rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 4
z 1. 3. 1995, &j. 9C 334/91-59 a véc byla vracena obvodnimu soudu k dalSimu
fizeni a novému rozhodnuti.

Z oddvodnéni:

Zalobci se Zalobou domahali, aby bylo uloZeno Zalovanym uzavfit s nimi do-
hodu o vydani domu, a to kazdému v jedné polovici. Uvadéli, Zze vlastnikem byla
jejich matka, kterd potom, co se jejich rodina ocitla v tisni (nebof jejich otci byly
dodate¢né vyméreny davky z majetku a mimoradné davky v celkové vysSi
42 962,— K¢ a na oba rodice byl vyvijen natlak, aby darovali statu vSechny ne-
hnutelnosti, které vlastnili), jejich matka postupné darovala Zddanou nemovitost
(v€etné pozemku) statu. Dim byl pak posléze prodan zalovanym za zvyhodné-
nych podminek. Zalobci proto vyzvali véas Zalované k vydani véci, coz odmitl je-
jich pravni zastupce s tim, ze se zalovani neciti byt povinnymi osobami.

Zalovani navrhli zamitnuti Zaloby. Namitali, Ze nebyli nijak zvyhodnéni. Tvrdi-
li, Ze narok zalobct zanikl, nebot vyzvu k vydani véci neucinili v zakonné Ihaté,
jakoz i to, Ze neni splnéna podminka pfechodu véci na stét v tisni, nebot nejde
o tisen politickou, ale ekonomickou, kterd nemuze byt divodem mimosoudni re-
habilitace.

Soud prvniho stupné ulozil zalovanym, ze jsou povinni uzavfit se zalobci do-
hodu o vydani domu a garazi.

V odlvodnéni svého rozsudku soud prvniho stupné uvadél, Zze Zalobu Zalob-
cu povazuje za davodnou. Ve véci doslo k naplnéni podminek podle ustanoveni
§ 6 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 87/1991 Sb. (Slo o smlouvu o darovani nemovi-
tosti, uzavienou darcem v tisni), nebot rodi¢e Zalobcl se v dusledku vyméreni
mimoradnych davek ocitli v existenéni tisni (darovani domu statu bylo pro né kraj-
né nevyhodné, protoZze hodnota domu dluh viéi statu prevySovala vice nez
o dvojnasobek), a tak k darovani domu byli nepfimo donuceni. Dim pak po pre-
vedeni do vlastnictvi statu presel do operativni spravy OPBH v Praze 4, ktery
12. 8. 1968 zahajil nabidkové fizeni na prodej za ¢astku 143 405,— K&. O koupi
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domu projevili zajem Zalovani, na néz kupni smlouvou ze dne 20. 5. 1969 pieSlo
vlastnické pravo. Déle soud prvniho stupné uzavfel, ze zalobci vyzvu proti zalo-
vanym uplatnili véas.

V odvolani Zalovani opét uplatnili namitku, ze Zalobcim se nepodafilo proka-
zat, Zze by v€as a fadné dorudili vyzvu k vydani véci. Dale trvali na tom, Ze ne-
prokdazali pfechod nemovitosti na stat v tisni, nebot z jejich prfednesu vyplynulo
jen, ze Slo pouze o ekonomickou tisen, pro niz se chtéli zbavit ¢inzovniho domu,
ze kterého neméli zadny prospéch. Nesouhlasili s ndzorem soudu prvniho stup-
né, podle néhoz je mozné za platny pfedpis ve smyslu zakona €. 87/1991 Sb.
povazovat kazdy pfedpis, tedy i ten, ktery nema obecnou zdvaznost, nebot ta-
kovy predpis neni dostupny pro vefejnost. Z takového predpisu se vychazelo
a navic se tento pfedpis tykal postupu pfi prodeji rodinnych domki. Zalovani to-
tiz koupili ¢inZovni diim, a pokud zadali o zménu jeho charakteru na diim rodin-
ny, postupovali v souladu s tehdy platnymi pfedpisy a vyuZili jen svého zakon-
ného prava. Navrhli proto rozsudek soudu prvniho stupné zménit a zalobu za-
mitnout.

O tomto odvolani rozhodl Méstsky soud v Praze rozsudkem tak, Ze rozsudek
Obvodniho soudu pro Prahu 4 (o povinnosti zalovanych uzavfit dohodu o vyda-
ni nemovitosti) potvrdil.

Odvolaci soud po doplnéném dokazovani (konstatovanim obsahu Smérnic
pro prodej rodinnych domku z narodniho majetku obéanim: uvefejnénym Minis-
terstvem financi ve Véstniku €. 5 z 14. 4. 1964 a Zasad pro postup pfi prodeji ro-
dinnych domk{l z narodniho majetku ob&anim schvalenymi radou NVP dne
18. 8. 1964) a s pfihlédnutim k zjisténim jiz u¢inénym soudem prvniho stupné do-
spél k zavéru, ze odvolani Zalovanych neni diivodné.

Odvolaci soud mél za to, Ze plvodni viastnice uvedenych nemovitosti se se
svou rodinou ocitla v ekonomické tisni, ktera ji vedla k nabidce daru ve prospéch
statu takové hodnoty, ktera vysoce prevySovala dluhy jejiho manzela: pravé tato
nepfizniva finan¢ni situace rodiny (ktera vylu€ovala statem pozadovanou Uhradu
davek z majetku) byla pohnutkou darovani nemovitosti statu. Odvolaci soud pro-
to souhlasil s nazorem soudu prvniho stupné, ze podminka pfechodu véci na stat
darovanim uginénym v tisni byla splnéna. Zadnym z diikaz( naopak nebylo pro-
kazano, ze by se pravni pfedchiidkyné Zalobcu takto chtéla zbavit majetku, kte-
ry ji nepfindSel zadny uzitek. Vylu€uje to i obsah z&dosti o slevu dluznych dani
z 25. 2. 1964 i obsah samotného prohlaSeni z 10. 12. 1964. Také i dodrzeni za-
konné Ihity pfi uplatnéni vyzvy k vydani véci povaZzoval za spravné zjisténé, a to
ve |haté stanovené zadkonem, takZe narok zalobcl byl uplatnén véas. Bez vy-
hrady také souhlasil odvolaci soud se zavéry soudu prvniho stupné o tom, ze ne-
doslo k protipravnimu zvyhodnéni Zalovanych poruSenim pravnich pfedpisu tim,
Ze by pfi koupi domu byli cenové zvyhodnéni, protoze cena nemovitosti byla sta-
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novena znaleckym posudkem znalce v ¢ervnu 1968 bez jakéhokoliv vztahu k za-
lovanym. | dalSi znalec (a¢ se neztotoznil se zjiSténou vymérou podlahové plo-
chy domu, shledal jeho ocenéni spravnym a umérnym podle vyhlasky &. 73/1964
Sb.). Davodem, ktery vedl soud prvniho stupné k zavéru o divodnosti Zaloby, by-
lo jim zji§téné poruSeni pravnich pfedpist, jimz se v dobé koupé spravoval po-
stup pfi prodeji rodinnych a jinych obytnych domu ze statniho vlastnictvi do vlast-
nictvi ob¢an(. Za poru$ovani citovanych predpist (§ 4 odst. 2 zakona ¢. 87/1991
Sb.) je tfeba povazovat i poruseni takovych predpist, které nemély obecny cha-
rakter, ale byly vydany v navaznosti na obecné zavazné predpisy a k jejich pro-
norem. Odvolaci soud déle uvedl, Ze nelze nevidét, ze se uvedenym porusenim
dopustil organ samospravy, a ze $lo o interni pfedpisy, jejichz obsah nemuseli
a ani nebyli ob&ané povinni znat. Také se v fizeni neprokazaly zadné skutec-
nosti, které by vedly k zavéru, Ze se Zalovani na poruseni predpist aktivné podi-
leli. Prodej domu nebyl zvefejnén vhodnym zplsobem, zejména vefejnou vy-
hlaskou, stejné jako i zadost zalovanych o prodej domu. Je to tfeba povazovat
za urcité zvyhodnéni Zalovanych, nebot nelze vyloucit, Zze by o diim projevilo za-
jem vice obcan(, ktefi by naléhavosti své bytové potfeby mohli Zalovanym pfi vy-
béru vhodného kupce konkurovat.

Tyto skute€nosti povazoval odvolaci soud za otdzku zasadniho pravniho vy-
znamu, protoze posouzeni otazky, zda ,pro zavér, ze fyzické osoby nabyly véc
v rozporu s tehdy platnymi pfedpisy, postacuje zjisténi, ze Slo nikoli o obecné z&-
vazné pravni pfedpisy, jakoz i to, Zze k poruseni pfedpist nedoslo ze strany na-
byvajicich, ale postupem organu statu, ktery prodej realizoval®.

Dovolanim se dovolatelé domahali, aby rozsudek odvolaciho soudu byl zru-
Sen a aby véc mu byla vracena k dalSimu fizeni.

Poukézali na pfipustnost dovolani, vyslovenou odvolacim soudem, ktery své
rozhodnuti povazoval po pravni strance za rozhodnuti zasadniho vyznamu
(§ 239 odst. 1 0. s. .) a na davody podle ustanoveni § 241 odst. 3 pism. b), c)
a d) o. s. f.. Namitali, Ze je otdzkou, zda restituéni zakony maji v pfipadé daro-
vani v tisni na zfeteli tisefi ekonomickou. Uvedli, Ze do takové tisné by se mohl
dostat kazdy ob¢an statu a uzavirat i jinou smlouvu o pfevodu svého majetku.
Vychazet z této ekonomické tisné by bylo v rozporou se stabilitou pravniho fadu.
Byli pfesvédceni, Zze ve smyslu restituénich zakonli musela byt tisef vyvolana
politickym systémem. Také neuznavali, ze by hodnota darované nemovitosti vy-
soce presahla vysi dluhll rodiny. Poukazali na to, Ze bylo tfeba vychazet jak z ce-
ny odhadni, tak i z trzni hodnoty nemovitosti. Trzni hodnota nemovitosti v sou-
kromém vlastnictvi byla nulova, vlastnik s ni nemohl disponovat, nemohl v ni pro-
najimat byty, ani v ni uplatfiovat narok na néktery z bytl pro sebe nebo v pro-
spéch ¢lenl své rodiny. Namitali také, Ze by byly splnény podminky k tomu, aby
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zalobci byli oznaceni jako opravnéné osoby ve smyslu zékona €. 87/1991 Sb.
Pokud soud dospél k jinému zavéru, uvedli, ze jeho rozhodnuti spociva na ne-
spravném pravnim posouzeni véci. Neuznavali dale to, Ze by byla vyzva doruce-
na vSem povinnym ve |hdté stanovené zakonem. Dale jako dlivod svého dovo-
lani ve smyslu odtvodnéni rozsudku odvolaciho soudu podle ustanoveni § 241
odst. 3 pism. d) o. s. f. namitali posouzeni otdzky odpovédnosti kupujiciho za po-
ruseni internich predpisll spravnim organem (podle nichZ je vzdy chranéna dob-
ra vira ob¢ana ve spravnost spravniho rozhodnuti).

Zalobci se k dovolani zalovanych nevyjadkili.

Odvolaci soud ve vyroku svého potvrzujiciho rozsudku vyslovil, Ze je dovola-
ni pfipustné. Z odivodnéni jeho rozsudku pak plyne, Ze za otazku zasadniho
pravniho vyznamu (pro jejichz feSeni pfipustil dovolani), povazuje otazku, ,zda
pro zavér, ze fyzické osoby nabyly véc v rozporu s tehdy platnymi predpisy, po-
staCuje zjisténi, ze se jednalo o nikoli obecné zavazné pravni predpisy a ze k po-
ruSeni téchto predpisd nedoslo ze strany nabyvajicich, ale postupem organu sta-
tu, ktery prodej realizoval.”

Pfedmétem dovolaciho pfezkumu v daném pfipadé by proto mohlo byt pouze
posouzeni toho, zda osoby nabyly véc v rozporu s pravnimi predpisy, tfebaze
neslo o obecné zavazné predpisy, a pokud se tak stalo postupem organu statu
(ktery prodej realizoval) a ne nabyvajicimi.

V rozhodnuti uvefejnéném pod €. 8/1969 Sbirky soudnich rozhodnuti a stano-
visek, vydavaném NejvysSim soudem, byl zaujat pravni zavér o tom, ze ,smérni-
ce Ministerstva financi pro prodej rodinnych domku z narodniho majetku obéandm
z2.4.1964, ¢. j. 314/17, 756/64, uverejnéné ve Véstniku Ministerstva financi €.
5/1964, nejsou obecné zavaznym predpisem, nybrz toliko pokynem Ministerstva
financi pro postup organizaci spravujicich narodni majetek. Z toho plyne, ze nel-
ze vyvozovat dusledky neplatnosti pravniho Ukonu, jenz byl uzavien mezi organi-
zaci spravujici narodni majetek a ob&anem v rozporu s pokyny obsaZenymi
v téchto smérnicich, s poukazem na to, Ze jde o pravni ukon odporujici zakonu ne-
bo jej obchazejici: ovsem nelze zcela vyloucit — vzhledem k okolnostem konkrét-
niho pfipadu — rozpor takového pravniho ukonu se zajmy spole¢nosti.

Rozsah pfipustnosti dovolani stanovil odvolaci soud feSenim dvou otazek:
»2da jde o poruseni pravnich predpisli podle § 4 odst. 2 zdkona ¢. 87/1991 Sb.,
neni-li poruSen obecné zavazny pfedpis, a pfedpis porusil nikoli nabyvatel, ale
organ provadejici realizaci prodeje”. Jinymi namitkami, které uvadéli dovolatelé
v dovolani, se proto dovolaci soud nemohl zabyvat.

Z uvadénych smérnic Ministerstva financi, které nebyly obecné zavaznym
predpisem, nybrz jen pokynem Ministerstva financi pro postup organizaci spra-
vujicich narodni majetek, nelze bez dalSiho vyvozovat dlisledky neplatnosti prav-
niho ukonu, jenz tyto smérnice nerespektoval.
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Okolnosti, za nichz k pravnimu Ukonu doSlo, jak tyto okolnosti byly zjistény
v fizeni pfed soudy obou stupfid, nejsou zatim pfesvédéivym podkladem ani pro
zaveér, ze tu doslo k pravnimu ukonu, jenz by byl v rozporu se zajmy spole¢nosti.

Jevi se vSak potreba jesté dikladnéjsiho objasnéni téchto okolnosti konkrét-
niho pfipadu, tedy napf. v tom smyslu, kdo vlastné bydlel v prodavaném domku,
zda byl nabidnut ke koupi témto uzivatellim a zda se vyjadfili k takové nabidce.
Odvolaci soud se vSak jenom zminil, ze prodej domu nebyl zfejmé zvefejnén
vhodnym zplsobem zejména nikoliv vefejnou vyhlaskou. Zlistala tedy neobjas-
néna ta okolnost, zda a jakym zpUsobem porusil prodavajici statni organ smér-
nice Ministerstva financi a zda z jeho postupu Ize dovozovat zavér, Ze tu z jeho
strany doslo k pravnimu ukonu, jenz by byl v rozporu se zajmy spole¢nosti. Ne-
mohl proto dovolaci soud dospét k presvédcivému zaveéru, ze z tohoto hlediska
doslo prodejem nemovitosti k platnému ¢i neplatnému pravnimu ukonu.

Rozhodnuti zaslal JUDr. PhDr. Oldrich Chodéra, advokat v Praze
Pravni véta redakce

Podle § 239 odst. 1 o. s. I. je pfipustné dovolani proti usneseni odvola-
ciho soudu, jimz bylo zménéno usneseni soudu prvniho stupné. Zavér
o pripustnosti dovolani podle tohoto ustanoveni vSak nelze vyvodit jen
z toho, Ze odvolaci soud formalné rozhodl podle § 219 o. s. I. (potvrzeni
rozhodnuti) nebo podle § 220 o. s. F. (zména rozhodnuti), nebot tato sku-
tecnost sama o sobé neodpovida na otazku, zda z hlediska dovolaciho Fi-
zeni jde o potvrzujici nebo ménici rozhodnuti odvolaciho soudu. Rozhodu-
jici je obsahovy vztah rozhodnuti soud obou stupit v tom, jak rozdilné
posoudily prava a povinnosti v pravnich vztazich ucastnikl Fizeni.

Usneseni Nejvyssiho soudu CR z 27. 11. 1996, &j. 2 Cdom 1172/96—49

Timto usnesenim bylo zruSeno usneseni Méstského soudu v Praze z 26. 10.
1993, ¢&j. 16 Co 362/93—-26 a véc se tomuto soudu vratila k dalSimu Fizeni.

Z odlvodnéni:
Obvodni soud pro Prahu 9 usnesenim ze dne 17. ¢ervna 1993 €. j. 6 C 258/
/92-17 zastavil fizeni a zadnému z U€astnik( nepfiznal pravo na nahradu nékla-
du fizeni. Rizeni zastavil podle § 43 odst. 2 o. s. F. pro ,procesni vady a nesro-
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zumitelnost Zaloby, spoc€ivajici v tom, ze neni zfejmé, jaky narok a kdo jej uplat-
fuje — zda pravnicka osoba nebo fyzické osoby — a o jaky pravni rezim domné-
ly narok opira“, nebot nebyly pfes jeho vyzvu Zalobcem odstranény a neumoz-
novaly pokraCovat v fizeni.

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci usnesenim ze dne 26. fijna 1993
€. j. 16 Co 362/93—26 usneseni soudu prvniho stupné potvrdil. Poukazal na to,
ze jiz v fizeni pfed soudem prvniho stupné existoval neodstranitelny nedostatek
podminky Fizeni. Ten spocival v tom, Ze Zalobcem oznacéeny Zalovany nema zp(-
sobilost byt ucastnikem Fizeni, nebot nema pravni subjektivitu. ProtoZze neod-
stranitelny nedostatek podminky Fizeni je dlivodem pro zastaveni fizeni podle
§ 104 odst. 1, stejné jako nelplnost zaloby podle § 43 odst. 2 o. s. f., odvolaci
soud nepfezkoumaval otazku spravnosti rozhodnuti soudu prvniho stupné vy-
chazejiciho z posledné uvedeného ustanoveni.

Proti usneseni odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani. Uvedl, ze odvolaci
soud zaloZil svoje rozhodnuti na posouzeni zpUsobilosti Zalovaného byt uc¢astni-
kem fizeni, ackoliv soud prvniho stupné se uvedenou otazkou vibec nezabyval.
Jde tak o zménu rozhodnuti soudu prvniho stupné, nikoli jeho potvrzeni. ,Tim
podle nazoru dovolatele doslo k napInéni ustanoveni § 237 pism. b) o. s. i.“, kdyz
zalovany je podle néj nositelem prav a povinnosti. Navrhl, aby usneseni odvola-
ciho soudu bylo zruSeno a véc vracena tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Podle § 10a o. s. f. je dovolacim soudem od 1. ledna 1996 Nejvy3si soud.
Podle ¢lanku Il odst. 4 zdkona €. 238/1995 Sb., jimz se méni a doplfiuje zakon
€. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich predpist, pred 1. led-
nem 1996 zahajena fizeni o dovolani, o nichz nebylo pravomocné rozhodnuto
pravé do tohoto data, pfevezme a dokonéi NejvyS$Si soud podle dosavadnich
predpisu, tedy podle obéanského soudniho fadu ve znéni pred novelou prove-
denou zakonem ¢. 238/1995 Sb. — dale jen ,0. s. I.“

Dovolaci soud po zjisténi, ze dovolani bylo podano v€as zkoumal, zda jde
0 usneseni, proti némuz je dovolani pfipustné.

Podle § 237 o. s. I. je dovolani pfipustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho
soudu, jestlize trpi vadami taxativné uvedenymi v tomto ustanoveni. Dovolatel
sam zmifiuje § 237 pism. b) o. s. f., kde se stanovi, ze dovolani je pfipustné po-
kud ten, kdo v fizeni vystupoval jako Ucastnik, nemél zpUsobilost byt i¢astnikem
fizeni. ProtoZe podle obsahu dovolani dovolatel tvrdi opak, Ze zpUsobilost byt
ucastnikem ma jak on, tak i Zalovany, a odvolaci soud pravé nedostatkem pod-
minky Fizeni — zpUsobilosti Zalovaného byt Ucastnikem Fizeni — svoje rozhodnuti
od(ivodnil, nem0ze jit o pfipustnost dovolani podle § 237 pism. b) o. s. f.. Ani zad-
né z dalSich vad uvedenych v § 237 o. s. I. dovolacim soudem zjiténa nebyla.

Podle § 239 odst. 1 0. s. I. je dovolani pfipustné proti usneseni odvolaciho
soudu, jimz bylo zménéno usneseni soudu prvniho stupné. Zavér o pfipustnosti
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dovolani podle tohoto ustanoveni vSak nelze vyvodit jen z toho, ze odvolaci soud
formalné rozhodl podle § 219 o. s. f. nebo podle § 220 o. s. F., nebot tato sku-
te€nost sama o sobé& neodpovida na otdzku, zda z hlediska dovolaciho fizeni jde
o potvrzujici nebo ménici rozhodnuti odvolaciho soudu. Rozhodujici je obsahovy
vztah rozhodnuti soudd obou stupnud v tom, jak rozdilné posoudily prava a po-
vinnosti v pravnich vztazich G¢astnikd fizeni.

V daném pfipadé soud prvého stupné rozhodl o zastaveni fizeni podle § 43 odst.
2 0. s. f., odvolaci soud podle § 104 odst. 1 o. s. . Jde tedy o obsahové diformni
rozhodnuti a z toho vyplyvajici pfipustnost dovolani podle § 239 odst. 1 0. s. f..

Dovolaci soud podle § 242 odst. 1 véta druha z Gfedni povinnosti zkouma ne-
jen, zda v Fizeni doslo k vadam uvedenym v § 237 o. s. I., ale také, zda fizeni
neni postizeno jesté jinou vadou, ktera méla za nasledek nespravné rozhodnuti
odvolaciho soudu (dovolaci diivod podle § 241 odst. 2 pism. b) o. s. f..

Odvolaci soud jako soud rozhodujici o fadném opravném prostiedku proti roz-
hodnuti soudu prvniho stupné (§ 10 odst. 1 o. s. 1), jak uz zminéno v souvislosti
s Uvahou o pfipustnosti dovolani, opfel své rozhodnuti v dané véci o posouzeni ji-
nych okolnosti nez soud prvniho stupné. Zkoumani podminek fizeni podle § 103
a § 104 o. s. I. vS8ak nema prednost pfed zkoumanim spravnosti a Uplnosti zaloby
podle § 43 o. s. I, nebot jiz nedostatky zaloby, pro které nelze v fizeni pokracovat,
jsou prekazkou v dalsim pokracovani fizeni. Je-li Zaloba podanim, které je ne-
spravnym nebo neuplnym ve smyslu § 79 odst. 1 0. s. I. ve spojeni s § 42 odst. 1
0. s. I, které stanovi nalezitosti Zaloby, a jde-li 0 nedostatky, které ucastnik pres
vyzvu soudu neodstranil a tyto nedostatky brani dalSimu pokracovani v fizeni, soud
fizeni podle § 43 odst. 2 0. s. . zastavi. Teprve pokud ma Zaloba nalezitosti vyply-
vajici z § 42 odst. 1 a § 79 odst. 1 0. s. i. a umozniujici soudu v fizeni pokracovat,
mU0zZe soud zkoumat, zda jsou spinény podminky, za kterych maze ve véci jednat
(§ 103 0. s. I.). Obvykle totiz az z takové Zaloby miiZze na jejich spinéni usuzovat.

V daném pfipadé je podle nazoru soudu prvniho stupné sporné, kdo vibec
Zalobu podava (a s kym tedy ma soud jako s navrhovatelem ¢&i odvolatelem jed-
nat). Odvolaci soud pak pochybil, pokud nezkoumal spravnost postupu soudu
prvniho stupné podle § 43 odst. 2 o. s. f. Pokud pfi své pfezkumné &innosti sou-
du druhého stupné postupoval jinak, doslo k vadeé fizeni, kterd méla za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci. Dovolaci divod podle § 241 odst. 2 pism. b)
0.s. I. je tak dan.

Dovolaci soud proto podle § 243 odst. 1, odst. 2 véta prva o. s. f. zrusil usne-
seni odvolaciho soudu a véc tomuto soudu vratil k dalSimu fizeni. Odvolaci soud
pfezkouma usneseni soudu prvniho stupné z hlediska § 43 odst. 2 0. s. I.

Rozhodnuti zaslal JUDr. PhDr. Oldrich Chodéra, advokat v Praze
Pravni véta redakce
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l. Ve smyslu ust. § 16 odst. 1 zak. 265/1992 Sb. zapis pravniho vztahu
prokazuje pravdivost této skute¢nosti, pokud neni prokazan opak. Dika-
zem opaku nemizZe byt pouha pravni Gprava katastralniho Gfadu, Ze navr-
hovatel se nestal viastnikem predmétné nemovitosti. Katastralni ufad ne-
muze provést ani opravu udaje o pravnim vztahu k této nemovitosti, pokud
zména neni dolozena listinou (§ 5 odst. 7 zak. €. 344/1992 Sb. ve znéni zak.
€. 89/1996 Sb.).

Il. Katastralni ufad nepovoli vklad prava, neni-li pravni ukon tykajici se
prevodu vlastnického prava nebo zfizeni ¢i zruSeni jiného prava dostatec-
né urcity.

Rozsudek Krajského soudu v Praze z 3. 12. 1996, ¢j. 44 Ca 222/96-24.

Z odlivodnéni:

Katastralni ufad v Koliné rozhodnutim podle ustanoveni § 5 zakona
€. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem,
ve znéni pozdéjSich predpisli, zamitl navrh na povoleni vkladu zastavniho prava
do katastru nemovitosti podle zastavni smlouvy ze dne 27. 2. 1996, kterou uza-
viela K. B., a. s., Praha 1, pobocka Kolin, jako zastavni véfitel, navrhovatel jako
zastavce a M, s. r. 0., Kolin IV., jako dluznik.

Toto rozhodnuti odptrce odlvodnil tim, Ze pfedmét zastavy v uvedené za-
stavni smlouvé je oznagen neurcité, takze neni zfejme, zda zastavou mé byt stp.
237 v kat. uzemi R. v€etné stavby, nebo pouze tato stavba, pfipadné pouze po-
zemek. Dale uved|, ze zastavce nema pravo nakladat s pfedmétem zastavni
smlouvy, nebot hospodarska smlouva ze dne 17. 5. 1991, kterou mél zastavce
nabyt vlastnické pravo k hale na stavebnim pozemku €. 237 v kat. Uzemi R., ne-
byla registrovana Statnim notafstvim ve smyslu ustanoveni § 134 odst. 2 ob&an-
ského zékoniku, a proto se zastavce vlastnikem této haly nestal.

Proti rozhodnuti odpurce podal navrhovatel véas opravny prostfedek, ve kte-
rém namital, Ze z obsahu hospodarské smlouvy ze dne 17. 5. 1991 vyplyva, ze
jejim pfedmétem byla pouze hala na pozemku ¢. 1107/1 — stav. par. €. 237 v kat.
uzemi R. Tato hospodarska smlouva byla uzaviena podle ustanoveni § 347
odst. 1 hospodariského zakoniku a splhovala vSechny predepsané nalezitosti.
Dale uvedl, ze k ucinnosti této hospodaiské smlouvy nebylo tieba zadného sou-
hlasu nadfizeného organu hospodarského fizeni ani registrace Statnim notar-
stvim, nebot $lo o pfevod nemovitosti v ramci hospodarského styku. Poukazal
i na nespravny postup odplrce, ktery v katastralnim operatu proved| opravu
vlastnictvi k hale na stavebnim pozemku €. 237 v kat. uzemi R. a za vlastnika té-
to nemovitosti zapsal Zemédélské druzstvo R. K opravnému prostfedku navrho-
vatel pfipojil dodatek k zastavni smlouvé ze dne 1. 10. 1996, kterym se méni

46 Bulletin advokacie ¢é. 3 1998



Z judikatury

2. bod plvodni zastavni smlouvy tak, Ze pfedmétem zastavniho prava je ,ost.
stav. obj. na parc. isle — 237“. Navrhl zru$eni rozhodnuti odplrce a vraceni vé-
ci k dalSimu fizeni.

Odpurce navrhl potvrzeni a uvedl, Ze vklad zastavniho prava do katastru ne-
movitosti neni mozny, nebot zastavni smlouva je neurcitad a navrhovatel nema
pravo disponovat s pfedmétem zastavni smlouvy. Dodatek k zastavni smlouvé,
ktera upfesiiuje jeji pfedmét, je bez pravniho vyznamu, nebot smlouva musi byt
perfekini ke dni podani navrhu na vklad.

Zastupce K. B., a. s. Praha 1 ponechal rozhodnuti na Uvaze soudu.

Krajsky soud v Praze na zakladé opravného prostfedku navrhovatele pre-
zkoumal podle ustanoveni § 2501 a nasledujicich o. s. f. rozhodnuti odpurce a do-
spél k zavéru, ze opravny prostfedek neni divodny.

Ze spisu prvého odpurce soud zjistil, Ze dne 28. 2. 1996 podali navrhovatel
a dal8i ucastnici zastavni smlouvy ke Katastralnimu ufadu v Koliné navrh na
vklad zastavniho prava do katastru nemovitosti podle zastavni smlouvy ze dne
27. 2. 1996, uzaviené mezi K. B., a. s., pobo¢kou Kolin jako zastavnim véfite-
lem, M., v. o. s. Kolin IV jako zastavcem a M., spol. s r. 0., Kolin 1V jako dluzni-
kem. Touto smlouvou bylo zfizeno zastavni pravo k nemovitosti, oznacené
v 2. bodé této smlouvy ,jako” &p. — 237, vyméra 890 m2, zastavéna plocha, ost.
stav. obj.” a to k zajisténi pohledavky dluznika ve vysi 15 000 000,— K&, vzniklé
na zakladé smlouvy o Uvéru ze dne 27. 2. 1996. K navrhu na vklad zastavniho
prava do katastru nemovitosti zadatelé pfipojili mj. hospodarskou smlouvu ze
dne 17. 5. 1991 uzavienou mezi Zemédélskym druzstvem R. a navrhovatelem,
na zakladé které Zemédélské druzstvo R. jako strana predavajici navrhovateli ja-
ko strané prejimajici pfevedlo do vlastnictvi halu na pozemku p. €. 1107/1, sta-
vebni parcela €. 237 v kat. uzemi R. za cenu ve vySi 1 639 700,— K¢&. Podle vy-
pisu z obchodniho rejstfiku Obvodniho soudu pro Prahu 1, oddil Sv, vlo¢ka 8 je
navrhovatel vefejnou obchodni spoleénosti vzniklou dne 31. 5. 1990. Jejimi spo-
le€niky jsou fyzické osoby.

VSichni UCastnici shora uvedené zastavni smlouvy uzavreli dne 1. 10. 1996
dodatek k zastavni smlouvé, v némz 2. bod zastavni smlouvy byl zménén tak, ze
k zajisténi zavazku dluznika se zastavuje ,ost. stav. obj. na parc. Cisle — 237“.

Po zhodnoceni provedenych dikazl dospél soud k zavéru, Zze v projednava-
né véci nejsou splnény zakonné podminky povoleni vkladu zastavniho prava do
katastru nemovitosti ve smyslu ustanoveni § 5 odst. 1 zakona €. 265/1992 Sb.,
0 zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem, ve znéni pozdéj-
Sich predpisti. Podle tohoto ustanoveni Katastralni Grfad v fizeni o povoleni vkla-
du pfed svym rozhodnutim zkoumad, zda jsou pro povoleni vkladu prav k nemo-
vitostem do katastru nemovitosti spInény podminky stanovené pod pism. a) az g)
§ 5 odst. 1 cit. zakona. Mimo jiné zkoumad, zda pravni ukon tykajici se pfevodu
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vlastnického prava, nebo zfizeni nebo zaniku jiného prava je urcity a srozumitel-
ny.

V projednavané véci tato zakonna podminka splnéna neni, protoze pravni
ukon tykajici se zfizeni zastavniho prava neni dostate¢né urcity, kdyz sam navr-
hovatel pfipustil, ze zastavou podle uzaviené zastavni smlouvy ze dne 27. 2.
1996 méla byt pouze hala na stavebnim pozemku €. 237 v kat. uzemi R., nikoli
tento stavebni pozemek. V 2. bodé této zastavni smlouvy je v8ak vyslovné uve-
deno, Ze pfedmétem zéastavy je p. €. 237 zastavéna plocha, ost. stav. obj. v kat.
uzemi R., to znamena i tento stavebni pozemek. V projednavané véci projev vU-
le Ucastnik( zastavni smlouvy trpi vadou spocivajici v tom, Ze mezi jejich vili a je-
jim projevem je rozpor. Tento rozpor nelze preklenout Zzadnym vykladem ani po-
stupem, ktery zvolil navrhovatel, kdyz k opravnému prostfedku pfipojil dodatek
k zastavni smlouvé, kde je pfedmét zastavy oznacen jinak nez v plvodni za-
stavni smlouvé. Soud souhlasi s ndzorem odplrce, Ze tento dodatek k zastavni
smlouvé nemd v tomto fizeni Zadny pravni vyznam, nebot z ustanoveni § 5 odst.
1 zékona €. 265/1992 Sb., v platném znéni vyplyva, ze zdkonné podminky pro
povoleni vkladu prav do katastru nemovitosti Katastralni ufad zkouma ke dni po-
dani navrhu na vklad. Proto jakékoli Upravy podstatnych nalezitosti zastavni
smlouvy v podobé dodatkd, které dojdou Katastralnimu Gradu pozdéji, nemohou
v fizeni o povoleni vkladu prava do katastru nemovitosti obstat. Smlouva, na za-
kladé niz ma byt vklad prav do katastru nemovitosti povolen, musi tedy byt urci-
ta ke dni podani navrhu na vklad. Tento poZadavek urgitosti zastavni smlouvy
v projednavané véci spinén nebyl.

Z uvedeného dlvodu soud shledal rozhodnuti odplrce v souladu se zako-
nem, a proto ho podle ustanoveni § 250g odst. 2 o. s. f. potvrdil.

Ke sporné otazce, zda k ucinnosti smlouvy ze dne 17. 5. 1991, na zakladé niz
Zemeédélské druzstvo R. pfevedlo do vlastnictvi navrhovatele halu na stavebnim
pozemku par. ¢. 237 v kat. uzemi R., soud musi konstatovat nasledujici: Tato
smlouva uzaviena mezi jmenovanymi subjekty podiéhala v dobé svého uzavie-
ni, tedy v roce 1991, registraci Statnim notafstvim ve smyslu ustanoveni § 134
odst. 2 ob&anského zakoniku v tehdy platném znéni. Registrace Statnim notar-
stvim se nevyzadovala podle tehdy platnych pfedpis( jen u smluv o pfevodu ne-
movitosti do vlastnictvi statnich organizaci. Vzhledem k tomu, Ze nabyvatel
pfedmétné nemovitosti podle uvedené smlouvy byla vefejna obchodni spole¢-
nost, ktera je tvofena vyluéné fyzickymi osobami, bylo tfeba k ucCinnosti této
smlouvy jeji registrace Statnim notarstvim.

Tento nedostatek jiz v sou¢asné dobé napravit nelze. Protoze vSak na zakla-
dé této smlouvy bylo v byvalé evidenci nemovitosti vyzna¢eno, Ze vlastnikem
prevadéné nemovitosti je navrhovatel, pak ve smyslu ustanoveni § 16 odst. 1 za-
kona ¢&. 265/1992 Sb. v platném znéni, zapis pravniho vztahu prokazuje pravdi-
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vost této skutecnosti, pokud neni prokdzan opak. Dlkazem opaku nemuze byt
pouha pravni uvaha Katastralniho uUfadu, ze navrhovatel se nestal viastnikem
predmétné nemovitosti. Katastralni ufad nemuize provést ani opravu Udaje
o pravnim vztahu k této nemovitosti, pokud zména neni doloZena listinou (§ 5
odst. 7 zakona &. 344/1992 Sb., ve znéni zakona &. 89/1996 Sb.). Zadna listina
v tomto sméru v8ak predlozena nebyla.

V projednavané véci by muselo napf. probéhnout soudni fizeni na zakladé ur-
Covaci zaloby, které by bylo ukon&eno rozhodnutim, ze vlastnikem haly na sta-
vebnim pozemku €. 237 v kat. uzemi R. je nékdo jiny nez navrhovatel.

Z uvedenych dlvodl soud nesdili nazor odplrce, Ze navrhovatel neni oprav-
nén disponovat s pfedmétem zastavni smlouvy.

Rozhodnuti zaslal JUDr. Vladimir Rybar, advokat v Koliné.
Pravni véta redakce.

2) Evropska komise pro lidska prava

Délka karného fizeni vedeného proti advokatovi (¢l. 6 EULP). Pravo na
svobodu projevu advokata, jenz byl karné potrestan za urazku soudce, ne-
bot vefejné oznacil jeho pravni nazor za ,,smésny“ (¢l. 10 EULP).

Evropska komise pro lidska prava, rozhodnuti o pfipustnosti ze dne
30. ¢ervna 1997 €. 26602/95 — W. R. proti Rakousku

K véci: StéZovatel, rakousky obéan narozeny v r. 1954, je advokatem provo-
zujicim advokatni praxi v Mauerkirchenu.

Dne 30. dubna a 15. kvétna 1985 ucinil pfedseda Okresniho soudu v Mauer-
kirchenu proti stézovateli dvé karnd oznameni, po nichz nasledovalo pfedbézné
Setfeni.

Dne 15. ¢ervna 1987 rozhodla Karna rada Hornorakouské advokatni komory
zahdjit proti stézovateli karné fizeni. Dne 16. kvétna 1988 spojila Karna rada
s timto fizenim dal$i karna fizeni proti stézovateli, zahajena v roce 1987, a téhoz
dne se uskutecnilo za uéasti stézovatele ustni jednéani.

Dne 18. ledna 1989 odsoudila Karna rada stézovatele po dal§im ustnim jed-
nani za jeho pfitomnosti ve tfech bodech karné obzaloby. Karna rada konsta-
tovala, ze ve dvou civilnich fizenich pfed Okresnim soudem v Mauerkirchenu
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obvinil stézovatel neopravnéné pfislusného soudce nespravnou protokolaci
a v dalSim civilnim fizeni pfed Zemskym soudem v Riedu soudce opakované
pferuSoval a kladl u€astniku fizeni otazky bez soudcova svoleni. Karna rada
doSla na zakladeé ¢l. 2 Pravidel profesionalni etiky advokatd (Richtlinien fir die
Ausiibung des Rechtwanwalstberufes, fir die Uberwachung der Pilichten des
Rechtwanwaltes und fir die Ausbildung der Rechtsanwaltsanwarter, RL—-BA
1977) k zavéru, ze se tim stézovatel dopustil poruSeni svych profesionalnich
povinnosti a poskodil profesionalni Cest a povést, a ulozila mu pokutu ve vysi
5 000 ATS.

Kérna rada zaroven stézovatele zprostila obvinéni ve tfech dalSich bodech.
Zjistila zvlasté, ze stézovatel prohlasil, kdy vystupoval jako substitut za jiného ad-
vokata pfi jednani v civilnim fizeni pfed Okresnim soudem v Mauerkirchenu, ze
nazor soudce, Ze se v dané véci jedna o najem a nikoliv o drzbu, je smésny (ri-
diculous).

Tento vyrok obsahoval ostrou kritiku, zabarvenou osobnimi emocemi. Tésné
v8ak nedoséhl hranice, kdy by musel byt jiz kvalifikovan jako akt vyZaduijici dis-
ciplinarni opatfeni. Kritika byla zfejmé disledkem vazného napéti mezi advoka-
tem a soudcem. Za danych okolnosti se v§ak nejednalo jesté o poruSeni profe-
sionalnich povinnosti.

Dne 25. ledna 1993 zamitla Odvolaci komise (Oberste Berufungs — und Dis-
ziplinarkommission) stéZovatelovo odvolani. Na zékladé odvolani Advokatni ko-
mory potvrdila Odvolaci komise vyrok o viné, pokud $lo o tfi vySe zminéné body,
a uznala stézovatele vinnym téz ve dvou bodech, v nichz byl Karnou radou zpro-
stén.

Odvolaci komise zvlasté konstatovala, ze stéZovatellv vyrok o tom, Ze pravni
nazor soudce je smésny, rovnéz predstavoval porudeni jeho profesionélnich po-
vinnosti. S odvolanim na ¢lanek 9 Advokatniho fadu (Rechtsanwaltsordnung) po-
znamenala, ze advokat je opravnén pfednést vSe, co povazuje za ucinné ve pro-
spéch klientova pfipadu. Mlze proto byt nutné, aby advokat dirazné oponoval
nazoru soudce, zvlasté jestlize soudce béhem jednani vyslovi pravni nazor, jenz
je pro klienta nepfiznivy. Takovyto vyklad Advokatniho fadu je nezbytny s ohle-
dem na pravo na svobodu projevu, jak je garantovana &lankem 10 Umluvy. Kri-
tiku soudcova pravniho nazoru je v8ak nutno vyslovovat s nezbytnou mirou ob-
jektivity. Nikoliv kazdé drobné uklouznuti v diisledku momentalnich emoci pred-
stavuje jiz poruseni ¢lanku 2 Pravidel profesionalni etiky. V daném pfipadé vSak
stéZovatel porusil své profesionaini povinnosti. Nemél Zadny divod oponovat po-
chybnému nebo nespravnému nazoru soudce, jelikoz ze spisu jasné vyplyvalo,
ze se skute¢né jednalo o smlouvu najemni. SpiSe se zd4, stéZovatellv vyrok byl
dasledkem napjaté atmosféry mezi nim a soudcem a jeho cilem bylo soudce pro-
vokovat.
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Ve stejném rozhodnuti rozhodla Odvolaci komise o odvolanich podanych jak
stézovatelem, tak i Advokatni komorou, ve dvou dalSich karnych fizenich, zaha-
jenych v letech 1988 a 1991. Pokud jde o fizeni, zahajené v roce 1991, v némz
stéZovatel zadal zprosténi, zatimco Advokatni komora pozadovala, aby penézni
pokuta byla nahrazena tfimési¢nim zakazem vykonu povolani, shledala Odvola-
ci komise, ze Karna rada ve svém rozhodnuti ze dne 7. fijna 1991 nedostate¢né
Zjistila relevantni skutkovy stav. Odvolaci komise proto toto rozhodnuti zrusila
a vratila véc zpét Karné radé. Pokud jde o fizeni zahajené v roce 1988, uznala
Odvolaci komise stézovatele vinnym ve dvou bodech a ulozila mu penézitou po-
kutu ve vysi 25 000 ATS na zakladé Karného statutu z r. 1990 (Disziplinarstatut
1990), kdyz konstatovala, ze stézovatel byl celkové uznan vinnym sedmi karny-
mi delikty.

Dne 17. kvétna 1993 podal st&Zovatel stiznost k Ustavnimu soudu (Verfas-
sungsgerichtshof). Stézoval si zvlasté na délku karného fizeni proti nému a na
skute¢nost, ze Odvolaci komise nevzala tuto délku fizeni v Uvahu. Pokud jde
0 vyrok, ze nazor soudce byl smésny, poukazoval stéZovatel na to, ze vystupo-
val pouze jako substitut jiného advokata. Pfipustil, ze zplisob, jakym prezentoval
pravni nazor onoho substituenta, nebyl velice ,stylovy”, karné odsouzeni vSak
nicméné porusilo jeho pravo na svobodu projevu.

Ustavni soud dne 12. fijna 1994 stézovatelovu stiznost zamitl. Konstatoval ze-
jména, ze Odvolaci komise se zabyvala vét§im mnozstvim rGznych karnych Fi-
zeni vedenych proti stéZovateli a celou fadou rozdilnych skutkl. Za danych okol-
nosti nebyla proto délka fizeni nadmérna.

Pokud jde o dal$i stiznosti, shledal Ustavni soud, Ze tvrzeni stéZovatele ne-
zakladaji poruseni jeho prava na svobodu projevu anebo jiného jeho prava zaru-
&eného Ustavou.

Relevantni vnitrostatni pravo: Clanek 12 Karného statutu z roku 1872 ro-
zeznaval nasledujici karné tresty: pisemna dltka, pokuta do &astky 360 000
ATS, zékaz vykonu advokatni praxe na dobu do jednoho roku, vySkrinuti ze se-
znamu advokatl.

Clanek 16 Karného statutu z roku 1990, ktery nabyl ucinnosti dne 1. ledna
1991, rozeznava totozné karné tresty s modifikaci, Ze penézita pokuta mlze byt
uloZena az do ¢astky 500 000 ATS.

Rozhodnuti:

1. StéZovatel si stéZuje podle ¢lanku 6 Umluvy na délku karného fizeni, ve-
deného proti nému, a argumentuje tim, ze fizeni mohlo pfipadné vyustit v do-
¢asny nebo trvaly zdkaz vykonu jeho povolani.

Relevantni znéni &lanku 6 odst. 1 Umluvy je nasledujici:
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,Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost byla... v pfiméfené |huté projed-
nana... soudem, ktery rozhodne o jeho ob&anskych pravech nebo zavazcich ne-
bo o opravnéni jakéhokoli trestniho obvinéni proti nému...”

Vlada se domniva, e élanek 6 Umluvy neni na dany pfipad pouzitelny. Po-
kud jde o ob&anskopravni aspekt tohoto ustanoveni, nemélo podle nazoru viady
predmétné karné fizeni vliv na pravo stézovatele provozovat advokatni praxi
a tedy na jeho ob¢anska prava nebo zavazky. Karny trest vyskrinuti ze seznamu
dy, jestlize advokat dosahl svého zapisu do seznamu podvodem anebo tehdy,
jestlize vykonaval svoji profesi béhem docasného zakazu vykonu advokatni pra-
xe. Druh a stupen karného trestu musi dale odpovidat mife viny a mife Skody
zpUsobené karnym deliktem. Za danych okolnosti nemél stéZovatel divod se
obavat, ze by mu mohl byt vykon profese pozastaven, a takovy karny trest mu
ve skutecnosti ani nebyl ulozen.

Pokud se jedna o trestnépravni aspekt ¢lanku 6, argumentuje vldda s pou-
kazem na judikaturu organt Umluvy, Ze dané fizeni neni ve vnitrostatnim pravu
pokladano za fizeni trestni, nybrz jeho G€elem je zajistit, aby praktikujici advo-
kati dodrzovali jista profesionalni pravidla chovani. Pokud jde o tvrdost ulozené
sankce, poznamenava vlada, ze stézovatelovi byla ulozena pokuta ve vysSi
25 000 ATS, zatimco zékon pfipousti pokutu az do vySe 500 000 ATS. Maxi-
malni vySe trestu podle jejiho ndzoru neodlvodruje sama o sobé kvalifikaci
pifedmétného Ffizeni jakozto fizeni trestniho. Dale vlada pfipomina, Ze penézita
pokuta nemiize byt v pfipadé nezaplaceni pfeménéna na trest odnéti svobody
a ze zde nejsou zadné dalSi okolnosti, jez by tento pfipad presouvaly do sféry
trestniho fizeni.

Stézovatel popira nazor vlady a argumentuje, ze karné fizeni se dotykalo je-
ho ob¢anskych prav. Poukazuje zvlasté na skute¢nost, ze Advokatni komora ve
svém odvolani pozadovala ulozeni tfimésiéniho zakazu vykonu jeho povolani ad-
vokata.

Ve véci délky fizeni tvrdi vlada, Ze Slo o fizeni slozité a komplikované. Karné
oznameni bylo proti stézovateli podano v roce 1985, nacez bylo nutné provést
rozsahlé Setfeni. Teprve 15. Cervna 1987 se Karna rada rozhodla zahajit karné
fizeni. V témze roce bylo proti stéZovateli podano dalsi kdrné oznameni. Obé fi-
zeni byla v roce 1988 spojena a po dvou ustnich jednanich pak dne 18. ledna
1989 Karna rada vydala své rozhodnuti. Mezitim byla v roce 1988 zahajena dal-
§i karna fizeni, ktera byla spojena s pfedchozimi fizenimi ve stadiu odvolani
a Odvolaci komise vydala své rozhodnuti dne 25. ledna 1993, jez pak bylo po-
tvrzeno Ustavnim soudem dne 12. fijna 1994. Za situace, kdy proti st&Zovateli
bylo vedeno nékolik kdrnych fizeni zahrnujicich ¢etné body karnych obvinéni,
nelze podle nazoru vlady povazovat délku fizeni za nadmérnou.
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Podle nazoru stézovatele trvalo karné Fizeni neptiméfené dlouhou dobu. Ra-
du pritaht je mozno prigist Gfadtm. Setfeni bylo ukongeno nékolik mésichi pred
tim, nez Karna rada dne 15. Cervna 1987 rozhodla o zahajeni fizeni proti nému.
Trvalo vice nez sedm mésicll, nez mu bylo rozhodnuti o zahajeni fizeni doruce-
no; mezi dvéma ustnimi jednanimi pfed Karnou radou byla ¢asova prodleva dal-
8ich sedmi mésic. Kone¢né doba mezi podanim jeho odvolani v kvétnu 1990
a rozhodnutim Odvolaci komise byla del$i nez dva a pul roku.

Komise konstatuje, Ze tato stiznost vyzaduje predevsim ur€eni, zda ¢lanek 6
odst. 1 Umluvy je aplikovatelny na pfedmétné Fizeni, a v kladném pfipadé pak,
zda fizeni probéhlo v pfimérené Ihité, jak to pozaduje uvedené ustanoveni.

Po posouzeni téchto otazek ve svétle tvrzeni icastnikii Komise zjistuje, ze jde
o komplexni pravni a skutkové otazky podle Umluvy, jejichZ fedeni si vyzada pre-
zkoumani merita véci. Komise proto uzavira, ze tato ¢ast stiznosti neni zjevné
nepodloZena ve smyslu &lanku 27 odst. 2 Umluvy. Nebyly rovnéz zjistény zadné
jiné davody pro jeji prohlaseni za nepfipustnou.

2. Stézovatel si dale stéZuje na zékladé &lanku 10 Umluvy, Ze rozhodnuti
Odvolaci komise, pokud jde o zjisténi, Ze inzultoval soudce svym vyrokem
0 smésnosti jeho pravniho nazoru, bylo porusenim jeho prava na svobodu pro-
jevu.

Relevantni znéni ¢lanku 10 je nasleduijici: ,Kazdy ma pravo na svobodu pro-
jevu. Toto pravo zahrnuje svobodu zastavat nazory a pfijimat a rozsifovat infor-
mace nebo myslenky bez zasahovani statnich organd...

Vykon téchto svobod, protoze zahrnuje i povinnosti i odpovédnost, mlze
podléhat takovym formalitam, podminkam, omezenim nebo sankcim, které sta-
novi zakon a které jsou nezbytné v demokratické spole¢nosti v zajmu... ochra-
ny povésti nebo prav jinych, ... nebo zachovani autority a nestrannosti soudni
moci.”

Vlada tvrdi, Ze zasah do stéZovatelova prava na svobodu projevu byl odl-
vodnény podle &lanku 10 odst. 2 Umluvy, nebot byl nezbytny v zajmu ochrany
poveésti jinych. Poukazuje zvlasté na to, ze Odvolaci komise se ve svém rozhod-
nuti ze dne 25. ledna 1993 podrobné zabyvala stézovatelovym inkriminovanym
vyrokem, porovnavala jeho pravo na svobodu projevu s pravem soudce na
ochranu jeho povésti a vzala v uvahu vSechny okolnosti pfipadu. Odvolaci komi-
se tak dospéla k zavéru, Ze stéZovatel reagoval nepfiméfené a pfehnané na
spravny pravni nazor vyjadfeny soudcem. Kone¢né vlada zdlraznuje, ze karné
opatfeni sméfujici proti stézovateli bylo téz v zajmu zachovani autority soudni
moci.

S ohledem na zvla$tni dlohu soudni moci a na neopodstatnénost kritiky vy-
slovené stézovatelem vlada dovozuje, ze zasah do jeho prava na svobodu pro-
jevu musi byt povazovan za nezbytny.
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Stézovatel tvrzeni viady popira. Upozorniuje zvlasté na okolnost, Ze v civilnim
fizeni, v jehoz ramci u€inil inkriminovanou poznamku, vystupoval jako substitut
za jiného advokata. Pfipousti, Ze neprezentoval pravni ndzor onoho substituen-
ta stylové, domniva se v8ak, Ze sankcionovat takovouto pozndmku je pfehnané,
kdyz navic byla pronesena v atmosféfe silného napéti mezi nim a dotyénym
soudcem.

Komise je toho nazoru, ze rozhodnuti Odvolaci komise ze dne 25. ledna 1993
bylo zasahem do prava stézovatele na svobodu projevu. Takovy zasah je poru-
Senim ¢lanku 10, pokud neni ospravedinén podle odstavce 2 tohoto ¢lanku, tj.
musi byt ,stanoven zdkonem®, musi mit legitimni ucel a byt ,nezbytny v demo-
kratické spole€nosti.

Pfedmétny zasah se zakladal na ¢l. 16 Karného fadu z r. 1990 a na €l. 2 Pra-
videl profesiondlni etiky advokat(. Sledoval rovnéz legitimni ucel, jmenovité
ochranu povesti jinych a zachovani autority soudni moci.

Pokud jde o nezbytnost zasahu, pfipomina Komise, ze adjektivum ,,nezbytny“
implikuje ,naléhavou sociélni potfebu®. Pfi zvazovani toho, zda pfedmétny zasah
spada do prostoru pro volné uvazeni (margin of appreciation), jemuz se tési
smluvni staty Umluvy, musi organy Umluvy posoudit, zda tento zasah byl ,pfi-
méfeny sledovanému legitimnimu Gcéelu®, a zda dlvody, jimiz vnitrostatni organy
tento zasah ospravedIriuji, jsou ,relevantni a dostate¢né” (Evropsky soud pro lid-
ska prava, rozsudek ve véci Observer and Guardian v. Spojené krélovstvi
z 26. listopadu 1991, A 216, str. 29-30, odst. 59; rozsudek ve véci Barthold v.
Némecko z 25. brezna 1985, A 90, str. 24-25, odst. 55).

Komise pfipomina, Ze nedavno prohlasila za nepfipustné dvé podobné stiz-
nosti podle ¢lanku 10, jez se tykaly urazlivych poznamek na adresu soudct
v pisemnych podanich advokatd v kontextu soudniho Fizeni. V prvém pfipadé by-
lo vedeno karné fizeni proti stéZovateli, ktery byl uznan vinnym porudenim své
profesionalni povinnosti objektivity. Byla mu udélena dlitka a pokuta ve vysi
4 000 DM. Ve druhém pfipadé bylo proti stézovateli vedeno fizeni trestni. Byl
shledan vinnym za urdzku na cti a ulozena mu pokuta ve vysi 3 000 DM. V obou
pfipadech Komise vénovala zvlastni pozornost detailnimu odivodnéni rozhod-
nuti vnitrostatnich soudl a rovnovaze mezi advokatovou snahou chranit zajmy
svého klienta a potfebou chranit povést a prava dotyénych soudcl a dospéla
k zavéru, Zze zdsahy do prava téchto advokati na svobodu projevu byly za da-
nych okolnosti ,nezbytné“ ve smyslu &lanku 10 odst. 2 Umluvy (nepubliko-
vana rozhodnuti Komise &. 30549/96, Meister v. Némecko, ze dne 10. 4. 1997,
a €. 30339/96, Bossi v. Némecko, ze dne 15. 4. 1997).

Komise poznamenava, ze posuzovany pfipad se tykal rfady karnych zalob
proti stéZovateli, jeho stiznost podle ¢lanku 10 je vSak omezena na karné obvi-
néni, Zze porusil své profesiondlni povinnosti tim, Ze inzultoval soudce oznacenim
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jeho pravniho nazoru za smésny. Karna rada stézovatele ohledné tohoto obvi-
néni zprostila. Shledala, Ze napadeny vyrok obsahoval ostrou kritiku, zabarve-
nou osobnimi emocemi. Nedosahl vSak hranice, kdy by musel jiz byt kvalifikovan
jako vyrok vyZadujici karné opatfeni. Kritika byla zfejmé dusledkem silného na-
péti mezi stéZovatelem a soudcem. Odvolaci komise naproti tomu kvalifikovala
stéZovatellQv vyrok jako poruseni jeho profesiondlnich povinnosti. Posuzovala je-
ho profesionalni postup také pod uhlem prava na svobodu projevu, s vyslovnym
odkazem na ¢lanek 10 Umluvy, a dospéla k zavéru, ze stézovatel svym vefej-
nym vyrokem o smésnosti soudcova pravniho ndzoru prekro€il hranice pfipust-
né kritiky. Rozhodnuti vyslovné uznéva, Zze advokat ma v zgjmu uc€astnika, jehoz
zastupuje, nejen pravo, ale také povinnost odmitnout pravni nazor soudce, po-
vazuje-li jeho nazor za chybny. Mlze tak ucinit za pouZiti pomérné silnych vyra-
20 — v tomto kontextu se rozhodnuti odvolavéa na élanek 10 Umluvy, musi se viak
vzdy zdrzet osobnich invektiv. Odvolaci komise dale vzala v Uvahu, ze stézova-
teldv vyrok byl dusledkem napjaté atmosféry panujici mezi nim a soudcem
a sméroval k vyprovokovani soudce, a to tim spiSe, Ze soudclv nazor byl objek-
tivné spravny.

Komise konstatuje, ze Odvolaci komise doprovodila své rozhodnuti velmi po-
drobnym odlvodnénim. Vzala v Uvahu stéZovatelovo pravo na svobodu projevu
a s pfihlédnutim k napéti, jeZz zfejmé panovalo mezi nim a soudcem, dikladné
porovnavala jeho profesiondlni zajem na prezentaci klientova pfipadu a na vyja-
dfeni kritického postoje se zdjmem soudce na ochrané proti osobni urazce. Z&-
vérem Komise proto shledava, ze odlvodnéni uvadéné Odvolaci komisi bylo ,re-
levantni“ a ,dostateéné” pro ucely ¢lanku 10 odstavec 2.

Pfedmétny zasah se navic nejevi jako nepfiméfeny sledovanému legitimnimu
ucelu, vezme-li se v Uvahu, ze uloZzena sankce spocivala pouze v pokuté ve vy-
§i 25 000 ATS.

Za téchto okolnosti miize byt doty¢ny zdsah povazovan za ,nezbytny v de-
mokratické spoleénosti“ ve smyslu &lanku 10 odst. 2 Umluvy. Nésledkem toho
nedoslo k porudeni stéZovatelova prava zaruceného &lankem 10 Umluvy.

Z uvedenych dlivodu je tato ¢ast stiznosti zjevné nepodlozend ve smyslu ¢lan-
ku 27 odst. 2 Umluvy.

Komise proto vétsinou hlasl: prohlasuje za pfipustnou, bez prejudikovani
merita véci, stéZzovatelovu stiznost tykajici se délky proti nému uvedeného kar-
ného fizeni; prohlasuje za nepfipustnou zbyvajici ¢ast jeho stiznosti.

Poznamka:

Stiznosti advokat(, jez souviseji s disciplinarnim Ffizenim vedenym proti nim
v jejich domovskych statech, jsou v praxi Evropské komise pro lidska prava po-
mérné Casté. Toto nedavné rozhodnuti ndzorné demonstruje zpusob, jakym Ko-
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mise pfipustnost podobnych stiznosti posuzuje, a je proto podle mého nazoru
dosti instruktivni i pro rozvijejici se judikaturu karnych organti Ceské advokatni
komory.

Pouzitelnost &lanku 6 Umluvy (pravo na spravedlivy proces) na karné Fizeni
zavisi nikoliv na formalni kvalifikaci pfedmétného Fizeni ve vnitrostatnim pravu,
nybrz na specifickém posouzeni tohoto fizeni pod zornym uhlem samotné Umlu-
vy a na zodpovézeni otazky, zda toto fizeni vykazuje konkrétni atributy charak-
teristické pro fizeni trestni (napf. tvrdost hrozici sankce) nebo ob&anskopravni
(napf. hrozba ztraty licence k vykonu profese). Je-li otazka aplikovatelnosti ¢lan-
ku 6 zodpovézena kladné a tyka-li se stiznost nepfiméfené délky fizeni, posuzu-
je pak Komise ve stadiu meritorniho fizeni samostatné relativni vahu jednotlivych
faktorl, jez délku Fizeni zplsobily (sloZitost projednavané véci, postup urad,
vlastni postup stézovatele) a k zavéru o poruSeni ¢lanku 6 dospéje na zakladé
zjisténi, Ze nepfimérené pritahy byly zavinény zcela nebo ¢aste¢né nespravnym
postupem ufadud (dlouha obdobi faktické necinnosti, pratahy pfi doruovani a pfi
predvolavani svedkl apod.).

Je-li advokat karné potrestan pro verbalni anebo pisemnou urdzku soudce
v rdmci fizeni, v némz zastupoval, pljde zpravidla vzdy o zasah do jeho prava
na svobodu projevu, garantovaného &lankem 10 odst. 1 Umluvy, ktery véak ma-
ze byt legitimni za spInéni podminek stanovenych v odst. 2 tohoto ustanoveni.
Zde pUjde nej¢astéji o posouzeni, zda disciplinarni sankce byla ,nezbytnou v de-
mokratické spoleénosti“ v zajmu ochrany povésti nebo prav jinych nebo v zajmu
zachovani autority a nestrannosti soudni moci. Jak naznacuje toto rozhodnuti
i dal$i rozhodnuti v ném citovand, povazuje Komise tyto chranéné zajmy zpravi-
dla za natolik vyznamné, ze zasah do advokatova prava na svobodu projevu se
jevi jako ,nezbytny v demokratické spole¢nosti“ a stiznost je jakozto ,zjevné ne-
podlozena“ prohladena za nepfipustnou, nebot nedoslo k poruseni Umluvy or-
ganem smluvniho statu.

JUDr. Jifi Mucha, Strasburk — Praha
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Z CESKE ADVOKATNI KOMORY

1) Informace o schiizi pfedstavenstva CAK
konané ve dnech 8. a 9. ledna 1998

V poradi 13. schlize pfedstavenstva CAK se konala ve dnech 8. — 9. 1. 1998
v Nymburce.

Schize byla zahédjena zpravou o €innosti predsedy a ostatnich élena pred-
stavenstva CAK. JUDr. Cermék a JUDr. Krémova se dne 17. prosince 1997
zUcastnili schize regionalnich zmocnéncd, jejiz pribéh, vysledky a stanoveni vy-
hledu do budoucna bude pfedmétem jednani na dalsi schizi predstavenstva.

S ohledem na rezignaci Dr. Tichého na &lenstvi v pfedstavenstvu CAK a v ji-
nych organech Komory byla dal§im bodem schize volba mistopfedsedy a sta-
noveni pofadi mistopfedsedii CAK pro rok 1998. Po diskusi byl dal$im misto-
pfedsedou zvolen Dr. Martin Solc. Pofadi mistopfedsedil bylo stanoveno na
rok 1998 takto: 1. Dr. Karas, 2. Dr. Ragok, 3. Dr. Solc. Clenem predstavenstva
se stal dosavadni ndhradnik Dr. Ritter.

Nasledovaly tyto body programu:

Zhodnoceni prace piedsedy v roce 1997. Po diskusi, jez probéhla v nepfi-
tomnosti JUDr. Cerméka, pfedstavenstvo jednomysing vyslovilo absolutorium
pfedsedy JUDr. Karla Cermaka na vykon funkce, k jeho préaci neméa zadnych za-
predstavenstva a diskutovalo otazku vychovy v advokacii.

Priority pfedstavenstva pro rok 1998. V této dllezité véci byl vychodiskem
pro diskusi pisemny material zpracovany JUDr. Cermakem. Po diskusi a dopl-
néni vzalo pfedstavenstvo se souhlasem priority pfedstavenstva pro rok 1998 na
védomi. PInéni ukoll plynoucich z tohoto materidlu bude pfedstavenstvem prQ-
bézné sledovano a vyhodnocovano.

Internet. Dr. Klouza informoval o vybérovém fizeni, které bylo vypsano na za-
vedeni internetového zafizeni. Po diskusi pfedstavenstva vzalo informaci na vé-
domi a uloZilo Dr. Solcovi a Dr. Klouzovi nabidky pisemné vyhodnotit. UloZilo jim
dale orientovat se na vybudovani centralni pocitacové sité v Komore a dopInéni
kancelafe Komory o odborného pracovnika z oblasti pocitaové sité.

Nasledovaly bézné véci Komory a naméty ¢lend predstavenstva. V této
gasti napf. Dr. Ragok informoval o projednani zafazeni Véstniku CAK do progra-
mu ASPI. jednalo se o zfizeni uctu pro investice v Josefové Dole, o konferenci
IBA v roce 1999 atp. JUDr. PhDr. Stanislav Balik
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2) Potvrzovani navstév obhdjcu ve véznici

Vzhledem k opakovanym signaldm, podle nichz nékteré véznice odmitaly vy-
davat obhajcim potvrzeni o navstévach obvinéného, pozadala Komora general-
ni feditelstvi Vézeniské sluzby CR, aby zajistila jednotny postup. Generalni fedi-
tel Vézenské sluzby zaslal feditelim vSech véznic a vazebnich véznic dopis
s datem 9. 1. 1998, ktery byl dan CAK na védomi. Jeho uplny text s pfilohou otis-
kujeme.

C. j.: GR-221/407-97
V Praze dne 9. 1. 1998

Vsem reditelim véznic a vazebnich véznic
Potvrzovani navstév obhdjce

Pri predkladani vyuctovani za obhajobu ex offo musi obhajci doloZit tkony
provedené ve véznici potvrzenim véznic, Ze k ndavstévé klienta nebo jeho ucasti
na vySetfovacim ukonu doslo. Z toho duvodu poZaduji obhajci na véznici potvr-
zeni svych navstév u obvinéného, ale zpravidla zpétné, coz je pro véznici nepri-
jatelné z hlediska pracného zjistovani podkladi pro vystaveni potvrzeni. Proto
byl s Ceskou advokatni komorou domluven takovy postup, Ze kazdy obhdjce, po-
kud bude potvrzeni potfebovat, si ho vyZada hned pfi odchodu z véznice. O tom-
to postupu jiZ byli advokati vyrozuméni sdélenim Ceské advokatni komory zve-
rejinéném v Bulletinu advokacie ¢. 8/1997. Vzhledem k tomu, Ze se vyskytly stiz-
nosti advokatt na to, Ze nékteré véznice vystaveni potvrzeni odmitaji, zajistéte
s okamZitou platnosti, aby povéreny pracovnik oddéleni vézeriské a justicni stra-
Ze, pokud o to obhajce po skonceni navstévy nebo jiného ukonu poZada, po-
tfebné skutecnosti obhajci potvrdil. Potvrzeni miiZze provést pfimo na Zadance
o vydani vézné (vyslechovém listku), pokud ji obhajce predlozil ve dvojim vyho-
toveni nebo vystavi potvrzeni dle pfiloZzeného vzoru (viz priloha). Toto potvrzeni
pak musi obsahovat jméno obhajce a véznée, datum navstévy, ¢as (od kdy, do
kdy), podpis a razitko véznice.

Priloha: 1/1

Generalni reditel VS CR
plk. PaedDr. Jifi Maly
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POTVRZENI
o ucasti obhajce na provadéni ukonu

ve (vazebni) véznici:

Jméno a pfijmeni obhéjce:

Datum navstévy:

Obvinény:

Ukon provadén od do hod.

Podpis povéfeného pracovnika VS CR
a otisk kulatého razitka véznice

3) Seznam c¢lent komise pro advokatni zkousSky

Obor advokacie
JUDr. Skalnik Milan, predseda

JUDr. Balik Stanislav JUDr. Jirousek Viadimir
JUDr. Broz Jan JUDr. Jodas Milo$
JUDr. Jurakova Zderka JUDr. Machourek Jifi
JUDr. Ing. Karas Radovan JUDr. Papez Vladimir
JUDr. Klouza Jifi JUDr. Racok Michal
JUDr. Krémova Véra JUDr. Sna&elova Lygie
JUDr. Krym Ladislav JUDr. Stastny Zdengk

Obor trestni pravo

JUDr. Bobek Jaroslav JUDr. Mandak Vaclav, CSc.
JUDr. Cervenka Ladislav, CSc. JUDr. Rizman Stanislav
JUDr. Fastner Jindfich JUDr. Sokol Tomas

JUDr. First Antonin JUDr. Sovék Zdenék

JUDr. Hrachovec Petr JUDr. Samal Pavel

JUDr. Chodéra Vaclav JUDr. Zavrel Petr
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Obor obc¢anské, rodinné a pracovni pravo

JUDr. Bures Jaroslav

JUDr. Jehli¢ka Oldrich, CSc.
JUDr. Holub Milan

JUDr. Horéak Milan, CSc.
JUDr. Nykodym Jifi

JUDr. Palkoska Ivo

JUDr. Pefinova Olga

Obor obchodni pravo

doc. JUDr. Bartosikova Miroslava, CSc.

JUDr. Elias Karel

JUDr. Ing. HuSek Jan
JUDr. MareSova Marcela
JUDr. Pohl Tomas
JUDr. Rozlivkova Lyana

Obor ustavni a spravni pravo

JUDr. Barta Jan
JUDr. Horéicova Alena, CSc.

doc. JUDr. Karfikova Marie, CSc.

JUDr. Koschin Zdenék
JUDr. Luha Jan
doc. JUDr. Mikule Vladimir

JUDr.
JUDr.
JUDr.
JUDr.
JUDr.
JUDr.

JUDr.
JUDr.
JUDr.
JUDr.
JUDr.

JUDr.
JUDr.
JUDr.
JUDr.
JUDr.

Pokorny Milan, CSc.
Prazakova Zdislava
Provaznik Josef
Sekaninova Eva
Svato$ Petr

Vych Josef

Smejkal Frantisek
Stencl Zdenék
Stenglova Ivana
Tomsa Milos
WohImutova Vlasta

Miller Pavel
Prochazka Bohumir
Sedlaty Bohuslav
Vacha Pfemysl
Wagnerova Eliska
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ZIVOTNI JUBILEUM

Doc. JUDr. Lubos Tichy, CSc. padesatilety

Pomysiny letopis ¢eské advokacie, na jehoz obsahu se vSichni podilime, pfi-
nasi k datu 18. ledna 1998 udaj, ze pfed padesati lety dne 18. 1. 1948 se naro-
dil Lubo$ Tichy.

Pfiznam se, ze citovany udaj pokladam za prekvapivy. Jubilanta, jehoz ranou
studii ,Manudukéni povinnost soudu” (AUC - luridica, 1878-7, str. 282-322)
jsem Cetl jeSté za studentskych let, jsem mél moznost blize osobné poznat az po
listopadu 1989. Prestoze jiz mél v té dobé za sebou rozsahlou publikaéni ¢innost
zejména v oborech ob&anského, rodinného a trestniho prava, mnohaleté plso-
beni v advokacii i zkuSenosti s mezinarodni agendou, neztratil mladistvy vzhled
a dar skromného vystupovani.

Pfiznam se téz, Ze jsem v letech, kdy jsem LuboSe Tichého pravidelné vidal na
schizich predstavenstva CAK, nejednou uvaZoval o tom, zda pFes svou povést-
nou pracovitost a ¢inorodost vydrzi na SpiCkové Urovni sledovat minimalné &tyfi
odborné linie: advokacii, pedagogickou ¢innost, védeckou praci a podil na legis-
lativni ¢innosti. Tichého zabér vile a pile byly vSak tak Siroké, Ze moje Uvahy se
ukézaly jako liché. Nasledujici pfehled je arcit vice nez precizné demonstrativni to-
liko namatkovy. Pro rok 1996 byl Lubo$ Tichy zvolen pfedsedou CAK. Vyznamné
se podilel na sjednocovani CAK s Komorou komerénich pravnikd a uvedeni za-
kona €. 85/1996 Sb. do praxe. Jiz pfedtim v r. 1992 zalozil katedru evropského
prava na Pravnické fakulté UK a v roce 1993 se habilitoval jako docent pro pravo
mezinarodniho obchodu a mezinarodni pravo soukromé. V r. 1994—1995 vySsly je-
ho knihy ,Zakladni tendence v mezinarodnim konkurznim pravu” (Praha 1994)
a ,Zéklady uznani a vykon soudnich rozhodnuti v evropském a Ceském pravu”
(Praha 1995). Rozsah dalSi publika¢ni €innosti nasvédéuje tomu, Ze jubilant cti za-
sadu nulla dies sine linea. Z €lenstvi v legislativnich komisich pak zminim alespon
Udast v Komisi pro ob&ansky zakonik pfi Ministerstvu spravedinosti CR (1996),
v Komisi pro dohled nad kapitalovym trhem pfi Ministerstvu financi CR (1997).

Doc. JUDr. Lubo$ Tichy, Csc. pfekra¢uje ¢asovou hranici, za niz nasi pred-
kové mivali tendenci oslovovat vyznamné osobnosti ,Velebny kmete”. Lubo$ Ti-
chy, znamy svym smyslem pro suchy anglicky humor i aktivnim vztahem ke spor-
tu, v8ak zminénou ¢asovou hranici — pokud jde o kmetstvi — pfekracuje skryt za
dokonalé mimikry.

Do daliho Zivota jubilantovi preji za ¢eskou advokacii hodné zdravi a Uspé-
cha. JUDr. PhDr. Stanislav Balik
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Z KARNE PRAXE

Z disciplinarni praxe 3
byvalé Advokatni komory v Cechach

Postupné hodlame otiskovat vybrané vyroky (z¢dsti s oduvodnénim) discipli-
nérnich nélezii byv. Advokatni komory v Cechéach, pokud mohou byt instruktivni
i pro soucasnou praxi.

Dnes nékolik ukdzek z prilohy Uredniho véstniku Advokétni komory v Ce-
chach v roce 1937. V téchto pfipadech byl v jednani kdrné odsouzenych spatro-
van disciplinarni precin poruseni povinnosti povolani.

Advokat, podepsav trhovou smlouvu na zakladé pIlné moci pfesné vy-
mezené, disponoval prodejni cenou tak, ze platil dluhy svého klienta, ackoli
k tomu nemél od téhoz ani pfikazu ani svoleni (dis. 460/34).

Advokat, pfevzat klientiv pfikaz a zmocnéni k podani Zaloby, Zalobu
pres urgence klientovy a pres své sliby nepodal (dis. 391/34).

Z davodu:

Dr. A. tvrdi, ze jeho klient vyslovné zvlastnim pfipisem potvrdil, ze doslo k je-
ho oznameni na Dra A. v dusledku nedorozuméni. Takové prohlaseni stéZova-
telovo disciplinarni rady nedoslo. | kdyby vSak byl stézovatel takové prohlaseni
béhem fFizeni disciplinarniho ucinil, nemélo by to vlivu na posouzeni skutkové
podstaty po strance karné, kdyz stézovatel jako svédek pfisezné potvrdil sprav-
nost svého oznameni. Podle pfisezné vypovédi stézovatelovi neodmitl dr. A. pfi-
kaz jemu udéleny, pfes to vSak pfikazu nevykonal.

Advokat vyjadfril se o stiznosti jemu vyborem k vyjadreni doru¢ené ne-
pravdivym zpasobem (dis. 136/33).

Z dlvodu:

Advokatni stav poziva autonomie a tato vysada uklada pfislusnikiim stavu po-
vinnost...aby podavali stavovskému organu zadané od nich zpravy. Tyto zpravy
musi odpovidati skute€nosti, jezto komorni vybor na téchto zpravach zaklada sva
rozhodnuti.
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Advokat pfes cetné urgence nepodaval svému substituentovi zpravy
o vysledku svéfené jemu zalezitosti (dis. 160/34).

Advokat prevzal zastoupeni klienta, av§ak nepostaral se nalezitym zpu-
sobem o provedeni svéfené jemu pravni zalezitosti (dis. 35/35).

Z davodu:

Dr. A. ke své obhajobé& mohl pouze uvésti, ze zalezitost byla naprosto bezna-
déjna a ze jeho opomenutim nebyla zptsobena klientovi Skoda. Obhajoba tato
jest licha. Disciplinarni rada nerozhoduje o tom, zdali jednanim advokata byla
strané zplsobena Skoda. S hlediska disciplinarniho jest tato okolnost naprosto
irrelevantni. Advokat ma sice naprostou volnost pfevziti zastoupeni aneb toto od-
mitnouti, avSak pfevezme-li zastoupeni, ma ho fadné obstarati a je zodpovéd-
nym za nesplnéni pfevzatého prikazu. To vyslovné stanovi ustanoveni § 11 adv.
fadu.

Advokat svému koncipientovi, vzhledem na zamysleny spole¢ensky po-
mér, neplatil zadného sluzného. Kandidat advokacie byl ¢innym jako ne-
placeny koncipient u advokata, a to vzhledem k zamyslenému budoucimu
spoleéenskému pomeéru (dis. 180/36).

Z davodu:

Valna hromada advokatni komory svym usnesenim z 25. bfezna 1934, které
bylo uvefejnéno v Ufednim Véstniku advokatni komory v Cechéch &is. 4 z roku
1934, prohlasila nepfipustnym, aby advokat ve své kancelafi zaméstnaval bez-
platné koncipienta jako volontéra. Advokat Dr. A. proti tomuto zakazu se zfejmé
provinil. Byl proto, ponévadz jednal proti pfikazu valné hromady advokatni ko-
mory, uznan vinnym disciplindrnim pfecinem poruseni povinnosti povolani; také
dr. B., kandidat advokacie, musil byti uznan vinnym disciplinarnim pfec¢inem po-
ruSeni povinnosti povolani, ponévadz také na jeho strané jest totéz provinéni
a ponévadz on to byl, ktery kancelar Dr. A. samostatné a bezplatné ved! a to
vzhledem k nadéji na budouci spole¢ensky pomér. Kandidata advokacie nema-
ze ospravediniti, ze mu nebylo zndmo usneseni valné hromady. Usneseni bylo
nalezité uvefejnéno a bylo povinnosti Dra B., aby se obeznamil s obsahem Ufed-
niho Véstniku.
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PRECETLI JSME ZA VAS

PRAVNI RADCE &. 7/97 otiskl élanek prazského advokata JUDr. Romana
Kozla ,,Jak urychlit vymahani pohledavek v obchodnich vztazich?“ Autor
kritizuje nedostatky pravni Upravy, s nimiz se véfitelé setkavaji pfi vymahani
pohledavek a rozdéluje je do péti okruh(i: I. Zna¢na volnost nakladani s majet-
kem ke Skodé véfiteld, Il. Slozita uprava sporného ob&anského soudniho fize-
ni pro obchodni véci, lll. Zastarala uprava vykonavaciho fizeni, IV. Problema-
ticka uprava konkurzniho fizeni, V. NeuUpIné trestné pravni Uprava deliktd pfi
podnikani. Z obsahlého pojednani informujeme o autorové kritice Upravy pla-
tebnich rozkaza.

Autor uvadi, ze pravni Uprava dorucovani je zcela nedostate¢na. Soudy
zpravidla trvaji na tom, aby na doru¢ence bylo kromé& podpisu pfejimajiciho
uvedeno u pravnické osoby a u fyzické osoby, ktera je podnikatelem, také ra-
zitko, ackoliv zadny zakon neuklada fyzickym osobam, které jsou podnikateli,
ani pravnickym osobam, aby razitka pouzivaly, natoz aby jim ukladal, ze uda-
je na razitku se musi shodovat s Udaji zapsanymi v obchodnim nebo jiném rej-
stfiku &i na zivnostenském nebo jiném podnikatelském opravnéni. V praxi se
za doruc¢enou povazuje zasilka dokonce i tehdy, kdy z obsahu spisu je zjev-
né, ze pravnicka osoba nebo fyzicka osoba — podnikatel, pouziva razitko, kte-
ré se shoduje s razitkem na doru¢ence, avSak neshoduje se zcela pfesné s ob-
chodnim jménem (ndzvem). Pravnickym osobam tak soud dorucuje dvakrat, {j.
tzv. fikci podle § 48/2 o. s. . Platebni rozkaz v§ak musi byt doru¢en do vlast-
nich rukou, nahradni doruceni, tj. uloZenim, jakoz i doruceni fikci je vylou¢eno.
Po mnoha mésicich je tedy platebni rozkaz pro nedorugitelnost zrusen (viz §
83/2 o. s. I.) a vé&c pfevedena do projednaci agendy. Zalobce pfitom nema
moznost uginné v zalobé pozadat, aby soud platebni rozkaz nevydaval. Para-
doxné se soudni Fizeni pfi vydani platebniho rozkazu zpomaluje. Zalovany ma-
ze platebni rozkaz napadnout odporem, ktery vSak neni nutno ani v obchod-
nich vécech oddvodnit. Odpor nepodléha ani soudnim poplatkim. Pro mnohé
dluzniky se tak stava nikoliv opravnym, ale spekulativnim prostfedkem, jehoz
jedinym smyslem je oddalovat pInéni véfiteli.

Autor pak uvadi tyto navrhy de lege ferenda:

1. Opravnym prostiedkem proti platebnimu rozkazu je odpor, ktery musi byt
oddvodnén. V odlvodnéni musi byt uvedeny rozhoduijici skute¢nosti, pro které je
odpor podavan. Zalovany je povinen pfipojit k odporu listinné diikazy, jichz se
dovolava. K odstranéni vad odporu se pouziji ustanoveni o. s. F., ktera upravuji
odstranéni vad odvolani.
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2. Nahradni doruceni platebniho rozkazu pravnické osobg, jejiz skute¢né sid-
lo neni znamo, se provede opakovanym doru¢enim na adresu uvedenou v ob-
chodnim nebo jiném rejstiiku, v némz je tato osoba zapsana (viz nyng&jsi ustano-
veni § 48 odst. 2 0. s. ).

3. Pokud ma Zalovany na obesilané adrese sidlo (misto podnikani nebo byd-
listé), ale platebni rozkaz nepfevezme, provede soud opakované doruceni tzv.
fikei. Jestlize zalovany ani potom platebni rozkaz neprevezme, tak uplynutim dru-
hé Ulozné Ihdty nastavaji ucinky doruceni platebniho rozkazu a pravni moc pla-
tebniho rozkazu.

4. Platebni rozkaz doruéeny uloZenim Ize napadnout ve vykondvacim fizeni
mimofadnym opravnym prostfedkem, kterym je navrh na zruseni platebniho roz-
kazu. Navrh na zruSeni platebniho rozkazu Ize podat z divodu, Ze v dobé, kdy
byl platebni rozkaz doru¢ovan anebo opakované dorucovan, byly na strané za-
lovaného omluvitelné dlivody, pro které nemohl platebni rozkaz v ulozné lhuté
vyzvednout. Navrh na zru$eni platebniho rozkazu Ize podat ve Ihaté do 3 dnu od
doruéeni navrhu na vykon rozhodnuti, je v ném tfeba uvést v8e, pro€ je zruSeni
platebniho rozkazu pozadovano a tvrzené divody je tfeba dolozZit listinami.
Opozdéné podany navrh na zruSeni platebniho rozkazu anebo navrh, ktery neni
odlivodnén anebo dolozen listinami, soud odmitne. Proti rozhodnuti o odmitnuti
navrhu je odvolani pfipustné.

Podanim navrhu na zrudeni platebniho rozkazu nevznikd povinnému pravo
nakladat s majetkem, ktery byl v dusledku nafizeni vykonu rozhodnuti zabloko-
van, opravnény se vSak z tohoto majetku nemuze uspokojit, dokud neni navrh
povinného na zru$eni platebniho rozkazu pravomocné zamitnut.

Po pravni moci rozhodnuti, kterym byl navrh povinného na zruseni platebniho
rozkazu zamitnut, pokracuje soud ve vykonu rozhodnuti i bez navrhu opravné-
ného. Bylo-li navrhu na zrueni platebniho rozkazu pravomocné vyhovéno, soud
vykon rozhodnuti zastavi. Proti rozhodnuti o zastaveni vykonu rozhodnuti neni
odvolani pfipustné.

Po pravni moci usneseni, jimz byl vykon rozhodnuti zastaven, pokracuje soud,
jenz vydal zruSeny platebni rozkaz, v fizeni i bez navrhu zalobce. Pro fizeni o na-
vrhu na zruSeni platebniho rozkazu je pfislusny soud, ktery je pfislusny k fizeni
0 vykonu rozhodnuti.

Zakon o soudnich poplatcich by mél stanovit, Ze odpor se zpoplatfiuje jako od-
volani ve véci samé. |

PRAVNI ROZHLEDY v &. 11/97 otiskly obs&hly &lanek prazského advokata
JUDr. Lubose Chalupy ,,K otazce vraceni plnéni z neplatné nebo zruSené
smlouvy ve smyslu § 457 ob¢. z., jejimz pfedmétem byla nemovitost”.

Bulletin advokacie ¢. 3 1998 65



Precetli jsme za Vas

Autor po Uvodu uvadi zakladni pravni Upravu v ob¢. zakoniku, zakonu o zapi-
sech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem, ve vyhlasce, kterou se
provadi katastralni zdkon a v ob&anském soudnim Ffadu. Dale uvadi judikaturu
a vybranou odbornou literaturu. Problematika zasluhuje $ir8i odbornou polemiku
a nasledujici sjednocujici stanovisko judikatury. Své pravni zavéry pak shrnuje
autor do téchto 14 bod:

1. Vlastnictvi k nemovitosti pfevadéné na zakladé neplatné nebo zruSené
smlouvy na nabyvatele nikdy nepfeSlo nebo tento prevod vlastnictvi byl od sa-
mého pocatku ze zakona zrusen;

2. vlastnictvi pfevadéjiciho k nemovitosti pfevddéné na zakladé neplatné ne-
bo zrusené smlouvy se v katastru nemovitosti obnovuje od samého pocatku;

3. zapis vlastnického prava prevadeéjiciho k pfevadénym nemovitostem na za-
kladé neplatné nebo zruSené smlouvy v katastru nemovitosti se provadi zazna-
mem ve prospéch prevadgjiciho a je sou¢asné podminén vracenim vseho, co
podle neplatné nebo zruSené smlouvy prevadeéjici pfijal a nevratil;

4. zépis zadznamu vlastnického prava v katastru nemovitosti k nemovitosti pfe-
vadéné na zakladé neplatné nebo zruSené smlouvy se provadi jen na zakladé
prohlaseni (dohody) u¢astnik( formou notarského zapisu ¢i vykonatelného soud-
niho rozhodnuti;

5. pInénim pfijatym nabyvatelem z neplatné nebo zru$ené smlouvy, jejimz
predmétem byla nemovitost, je i provedeny zépis vlastnického prava v katastru
nemovitosti, které je nabyvatel ve smyslu ust. § 457 Ob¢&Z povinen podminéné
vratit (obstarat jeho vymaz);

6. pravo nabyvatele na vraceni plnéni z neplatné nebo zruSené smiouvy, je-
jimz pfedmétem byla nemovitost, je chranéno tim, ze zapis vlastnického prava
zadznamem v katastru nemovitosti je ze zakona podminén sou¢asnym sepisem
prohlaseni (dohody) uéastnikl formou notarského zapisu nebo vykonatelnym
soudnim rozhodnutim, kterym zasadné pfedchazi vréaceni plnéni pfevzatého
a nevraceného na zakladé neplatné nebo zrusené smlouvy;

7. uziti vyrazl vratit ¢i vydat v ust. § 457, § 458 Ob¢Z, pIné vystihuje pravni
nasledky pfi vraceni plnéni z neplatné nebo zrusené smlouvy bez ohledu na to,
zda pfedmétem smlouvy byla véc movita ¢i nemovitd a toto jazykové vyjadieni
slouzi katastralnimu Ufadu k zapisu vlastnického prava prevadéjiciho do katast-
ru nemovitosti zaznamem;

8. pfed podanim zaloby je tfeba vzdy individualné posoudit, jaké pInéni bylo
na zakladé neplatné i zruSené smlouvy druhym ucastnikem skute¢né pfijato
a zda jiz nedoslo k jeho vraceni nebo k definitivnimu zaniku povinnosti takto pfi-
jaté pInéni vratit;

9. zapisem vlastnického prava ve prospéch prodavajiciho zaznamem do ka-
tastru nemovitosti na zakladé prohlaseni (dohody) ve formé notarského zapisu
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nebo vykonatelného soudniho rozhodnuti je dostate¢né chranéno postaveni na-
byvatele (napf. kupujiciho), kterému nebyla pfevadéjicim (prodavajicim) kupni
cena nebo jeji ¢ast vracena;

10. zapis vlastnického prava ve prospéch prevadéjiciho z neplatné nebo zru-
Sené smlouvy vkladem vlastnického prava jednoznacné vyluCuje absence vy-
slovné prvni Upravy dovolujici analogické pouziti vkladu vlastnického prava pro
tento zvlastni pfipad tak, jak je tomu napf¥. pfi zapisu dohod o vydani véci uza-
vienych podle zék. ¢. 87/1991 Sb. (§ 5 odst. 3) a zakona ¢&. 403/1990 Sb. (§ 5
odst. 3, posledni véta). Rovnéz znéni ust. § 33 Kat—ZPrVyh potvrzuje spravnost
tohoto nazoru;

11. vracenim pInéni z neplatné nebo zruSené smilouvy je tfeba rozumét vse,
co bylo na jejim zakladé skute¢né pfijato a nevraceno, tj. nejen zapis vlastnictvi
v katastru nemovitosti ve prospéch nabyvatele, kupni cena, uzivani nemovitosti,
ale i jina pInéni tak, aby byl dany pravni vztah piné restituovan (narovnan) a ne-
bylo zapotfebi dalsiho soudniho fizeni;

12. aplikace ust. § 560, véta prva, Ob¢Z (dfive § 76 Ob&Z) pro vraceni plnéni
z neplatné nebo zruSené smlouvy neni bez vyhrad, nebot toto ustanoveni se ty-
ka jen pInéni z platnych smluv, tj. nikoli neplatnych ¢&i zrusenych smiuv. PInéni ve
smyslu ust. § 457 Ob¢&Z je pInénim ze zakona zalozenym touto specidlni pravni
normou, ktera vylu€uje obecna ustanoveni (§ 560, véta prva Ob&Z). V opatném
pfipadé Ize aplikovat ust. § 560, vétu prvou, Ob¢Z jen analogicky;

18. vraceni plnéni z neplatné nebo zruSené smlouvy, jejimz pfedmétem byla
nemovitost, ktera se ze zakona neeviduje v katastru nemovitosti, vychazi ze stej-
nych zakonnych predpokladl, vyjma obnoveni zapisu vlastnictvi prevadéjiciho
v katastru nemovitosti;

14. znéni ust. § 9 odst. 2 KatZ umozriuje zépis poznamky do katastru nemo-
vitosti na zakladé Zaloby o vraceni plnéni z neplatné nebo zrusené smlouvy pod-
le § 457 Ob¢Z, jejimz pfedmétem byla nemovitost. Zakon pro zépis poznamky
do katastru nemovitosti, a tudiz i pro zapis vlastnického prava zaznamem, ne-
predpoklada jen zalobu o uréeni vlastnictvi nemovitosti.

Po tomto shrnuti autor formuluje znéni petitu a z ného vyplyvajiciho vyroku
soudniho rozhodnuti pfi vraceni pinéni z neplatné nebo zrusené smlouvy a) zvlas-
té u bezuplatnych a b) zvlasté u uplatnych smluv. |
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Advokat doktor Alois Rasin

Velky muz Rijna 1918, vyznamna a snad nejvyrazngji osobnost mezi ostat-
nimi pfedstaviteli Narodniho vyboru, jenz vyhlasil 28. fijna 1918 Ceskosloven-
skou samostatnost. Autor prvniho zakladniho zékona Ceskoslovenského statu,
ktery napsal v noci z 27. na 28. fijna 1918. Zakona, jehoz podstata, jak sam ve
svych Pamétech piSe, spocivala v tom, ze vSechny zékony a nafizeni plati dale,
a Ze vladni formu samostatného statu ustanovi Narodni shromazdéni. ,Zaklad-
nim timto zakonem®, piSe sam autor, ,mélo byti i zamezeno, aby nenastal bez-
pravni stav, aby se celd statni sprava nezastavila a aby se 29. fijna pracovalo da-
le jako by revoluce vibec nebylo. Toho bylo skvéle dosaZeno, a vzbudilo obdiv
u cizincl nad vyspélosti naseho naroda“.

JUDr. Alois Rasin, jako predstavitel ¢eskoslovenské svrchovanosti, je vSak
doktorem Rasinem stojicim jiz na vrcholu své Zivotni drahy. Tomuto zenitu pfed-
chazel zivot bohaty na osudové zvraty.

Kdo tedy byl JUDr. Alois Rasin, svymi pfateli nazyvan srbsky Vékoslav — Vé-
ko, nez stanul na samém vrcholu svého zivota?

Clovékem, kterého jiz sama pfiroda vybavila kvalitnimi osobnimi vlastnostmi,
jimiz nebojacné prosazoval své politické nadani a skute¢né vlastenectvi. Muzem
nesmirné schopnym, Cestnym a energickym, odborné erudovanym, nepokofe-
nym véznénim ani rozsudkem smirti.

Muzem, kterému byl podzimni mésic fijen zfejmé celozivotné osudovym...

JUDr. Alois Rasin, narozen 18. fijna 1867 v Nechanicich, se od mladi zajimal
o politiku a do politického zivota se zapoijil jako aktivni mladocesky politik. V ob-
dobi pred 1. svétovou valkou byl jednim z nejvyznamnéjsich politik mladoceské
strany. Roku 1893 patfil jako mlady advokatni koncipient k hlavnim pfedstavite-
Iim radikalniho pokrokového hnuti studentstva a mladeze. Za své aktivni vefej-
né vystoupeni proti viadé a cisafi byl zat€en a v soudnim procesu, znamém jako
proces s Omladinou (78 obzalovanych), odsouzen na 2 roky tézkého zalare.

»D. fijna 1893 vecer zavolala mne bytna, Ze na chodbé néjaky pan preje si se
mnou mluvit. VySel jsem. Ve stinném koutku stal nékdo, ruce na obli€eji, a kdyz
jsem se k nému pfiblizil, zamumlal zménénym hlasem: Zijtra policejni prohlidka,
budete zatéen. Sbohem.”

»15. Unora 1894. Dnes byl zahajen nas$ proces. Preli¢eni bylo prohlaSeno za
tajné. Ohradili jsme se. Zaloba o mné povida: JUDr. Alois Rasin, 25lety, svo-
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bodny, z Nechanic, advokatni koncipient bytem na Vinohradech... oznacen na-
Celnikem strany omladinové, intelektudlnim ptvodcem veskeré cinnosti ,,Omladi-
ny“a zejména také vSech projevu ji porddanych. Tito inteligentni Zivlové se bez-
prostfednimu ucastenstvi ve vystfednostech pouliénich vyhybali a déinické Zivly
podstrkovali, nicméné vsak nesou za né zodpovédnost.”

Dr. RaSin sbiral také penize pro zat¢ené cleny ,Omladiny” a shanél vyvody
v jeji prospéch.

»22. ledna: Osmy den preli€eni. Mluvil jsem proti zalobé souvislou feci:

Zaloba tvrdi, Ze jsem élenem tajného spolku. Ja véak Zddny tajny spolek ne-
zndm, obzvlasté ne tajny spolek ,Omladina®, nikdy jsem v tajném spolku nebyl
a nikdy jsem o ném neslysel. Také existence tajného spolku v Zalobé neni do-
kdzana. Ja viastné ani nevim, jakou hodnost v tajném spolku mam. Mrva rika, Ze
v tom tajném spolku byly ,prsty”, ,palce”, ,diktator”. Ale mne nejmenuje ani ,prs-
tem®, ani ,palcem®, ja nejsem ani diktdtor, ja nejsem nic. Proto mé pan statni za-
stupce pridélil zvlastni hodnost a nazval mne ,navodcem* této tajné spolecnosti,
a aby to bylo lehéi, bylo feceno, Ze jsem intelektudinim plvodcem téchto de-
monstraci. Ale to by mohl fici kaZzdy. Tady musi byti dokdzano, kde jsem k néja-
ké demonstraci svadél, kde jsem pro ni agitoval. Zde musi byt faktum, ne do-
mnénka. To si snad mohl nékdo mysilit, ale positivni véci nerikal ani Mrva, ani ni-
kdo jiny... Z toho je vidéti, Ze Zaloba ani nevi, jakou tato tajna spole¢nost méla
organisaci, a pfece tuto tajnou spolecnost Zaluje.”

»20. unora: Pfed soudni budovou spousta lidi a policie. V soudni sini policajti
s nasazenymi bodaky. Jakmile pfedseda fekl, Ze Holzbach uznan vinnym, vsich-
ni jsme odesli. Dostal jsem dva roky tézkého zalare pro zlo¢in tajného spolCova-
ni. ZalaF zostfen &tvrtletnd postem. PiitéZujici okolnosti: intelektuelni navodstvi
a nékolikeronasobna kvalifikace zloCinu. Polehéujici okolnost: zachovalost
a dlouha vazba.”

Tolik vlastni slova JUDr. Ra$ina. Pro uplnost je nutné jesté doplnit, Ze trest na-
stoupil v trestnici na Borech u Plzné. V listopadu 1895 dostali vSichni odsouzeni
milost. Doktor Rasin ji odepfel pfijmout a trestnici opustil teprve poté, kdy mu
hrozilo nasilné vyvedeni.

Podilel se na vypracovani narodohospodarského programu mladocCeské sta-
ny a v ramci aktivni mladoc¢eské politiky pusobil i jako skvély Zurnalista. V Na-
rodnich listech fidil spolu s Jaroslavem Preissem narodohospodéiskou rubriku.

JUDr. Alois Rasin byl ovSem i UspéSnym prazskym advokatem. V Praze si za-
lozil vlastni advokatni kancelar a advokatni praxi zahajil po¢atkem tohoto stoleti.
| tuto profesi zvladal s vynikajicim pfehledem a odbornosti, ktera byla ostatné pro
tohoto talentovaného muze ocelové vile charakteristicka.

6. 10. 1891 byl promovan doktorem prav, pozdegji jesté dvakrat, nebot vzdy,
kdyZ byl odsouzen, ztratil i svou akademickou hodnost.
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Doktora Ra$ina jako vskutku nekompromisniho a neunavného ucastnika pro-
tihabsburského domaciho odboje velmi uznaval T. G. Masaryk. Jeho préaci oce-
noval jako ,vybornou“ a ,neumornou®.

Odsouzeni Dr. RaSina a Dr. Kramare za protihabsbursky odboj hodnoti T. G.
Masaryk i jako vyrazny podil na nasem osvobozeni.

~Dale pfispéli k osvobozeni vSichni, ti nevojensti ob&ané, ktefi vojenskym te-
rorem rakouskym byli doma trestani na hrdle, ktefi byli na trest odsuzovani (Dr.
Rasin a Dr. Kramar) a zalafovani, zbaveni majetku a vselijak trapeni.” (T. G. M.
Svétova revoluce, str. 448).

3. Cervna 1916 byl vynesen rozsudek:

»Ve jménu J. Veli¢enstva cisare!

C. k. zemébranecky divisijni soud jakozto rozhodujici soud ve Vidni uznal za
pravo po provedeném hlavnim li¢eni od 6. prosince 1915 do 3. ¢ervna 1916, ob-
zalovanych

1. Dra Karla Kramare,

2. Dra Aloise Ras$ina

3. Vincence Cervinky,

4. Josefa Zamazala,

0 obZalobé pro zlogin velezrady jako plvodce a navod¢iho a striijce dle §§ 58
¢, 59 b tr. z. a proti valeéné moci statu dle § 327 voj. tr. z. ad 2. pro zlo€in vele-
zrady jako vzdaleného ucastnika na odsouzeni a potrestani ve sméru podané pi-
semné Zaloby:

2. Dr. Alois Rasin, narozeny 18. fijna 1867 v Nechanicich, tamtéz pfislusny,
fimsko-katol., zenaty, fiSsky poslanec, a advokat v Praze, t. €. ve vySetfovaci
vazbé u zdejSiho soudu... a odsuzuji se... ad 2. dle §§ 328 lit. b 96 a 100 voj. tr.
z. k trestu smrti provazem. Dle § 45 c voj. tr. z. se naléza ztrata akademické hod-
nosti doktora prav u Dra. Karla Kramére a Dra. Aloise Rasina. Dle § 308 pfed-
posledni odstavec voj. tr. s. f. stanovi se poradi provedeni trestu takto:

1. Vincenc Cervinka,

2. Josef Zamazal,

3. Dr. Alois Rasin,

4. Dr. Karel Kramar.”

K dokresleni celého soudniho procesu patfi jisté i pozndmka Dr. RaSina ze
dne 11. ¢ervna 1916:

»,Mé&l jsem mnoho prace, jezto jsem Cetl rozsudek a chtél jsem pomoci Dru.
Kérnerovi (obhajci), ktery méa byti v 8 dnech hotov s provedenim zmatecni stiz-
nosti na rozsudek o 634 stranach drobného tisku ve formatu pllarchovém, ktery
v té dobé nelze ani precist.

Jsem zdrav a nejlepSich nadéji, ze se vrati lepsi Casy a Zze se nedoziju zkla-
mani ani u pfatel, ani u nepratel”.
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Trest smrti, zménény po smrti cisafe FrantiSka Josefa |. novym cisafem Kar-
lem Il. v lednu 1917 na zalaf, Dr. Rasina nezlomil. PIné se vénoval pfipravé usta-
vy i hospodéarského a zejména finanéniho uspofadani budouciho ¢eského statu,
v jehoz existenci véfil.

V den pfevratu 28. fijna 1918 byl Dr. Alois Rasin ¢lenem predsednictva Na-
rodniho vyboru. Podava zpravu o prevratu v ,Ro¢ence” Narodniho shromazdéni
Ceskoslovenského.

V prvni Kramarfové viadé byl jmenovan ministrem financi a jeho rozhodnuti
vzit na sebe tento, snad nejodpovédné;jsi ukol, bylo rozhodnutim stastnym a pro-
spésnym pro ¢eskoslovenskou republiku. V&echny své schopnosti a energii za-
meéfil na prekonani povale¢ného chaosu ve sféfe financi a penéznictvi. Jeho Usi-
Ii dosahlo jiz v bfeznu 1919 Uspéch. Podafilo se mu osamostatnit ¢eskosloven-
skou ménu a tim dal zaklady k realizaci vlastni ménové politiky. Ruku v ruce se
stabilizaci mény se zaméfil i na nastoleni pofadku ve verejnych financich. V tom-
to nelehkém boji vystupoval nekompromisné a ¢estné, se smyslem pro Setrnost
a pracovitost.

V druhé, Svehlové vladé, kam byl dne 8. Fijna 1922 znovu povolan do funk-
ce ministra financi, navazal na své dfivéjsi zasady a cile. Silou své osobni au-
tority se postavil proti zneuzivani vyhod a neutuchajicim pozadavkdm na ,uzna-
ni zasluh“ a na ,odmény za zasluhy“. Prosazoval Uspornou rozpoc&tovou politiku
statu. Ziskal si tim fadu nepfatel, ale nedal se. Kratce pfed atentdtem v prosin-
ci 1922 v jednom ze svych poslednich projevll vefejné adresoval sva slova
vSem, ktefi od statu zadali stale vic a vic: ,Bojovali jsme za tebe, zaplat! Zaplat
hotové, zaplat vyhodami, privilegii ve svobodné, rovnopravné demokratické re-
publice!*

Neodpustil si v§ak ani svijj oblibeny vyrok, Ze za prace pro narod se ne-
plati.

5. ledna 1923, kdyz vychazel z domu v Zitné ulici v Praze, kde bydlel, byl ze-
zadu smrtelné postfelen devatenactiletym mladikem, hlasicim se k anarchoko-
munismu. | se smrtelnym zranénim bojoval Dr. Alois Rasin tvrdé o sv(j Zivot.
Tentokrat vS8ak nemél Sanci, pfiroda, v podobé smrti, jeho zivot ukoncila dne
18. unora 1923.

JUDr. Marta Ehlova,
advokatka, Praha
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K otazce nalezitosti trestniho oznameni
v podnikatelskych vécech

Zastupce feditele Obvodniho Feditelstvi Praha 8 — Policie CR zaslal CAK
pFipis z 21. 1. 1997 tohoto znéni:

,Zdejsi pracovité sluzby kriminalni policie Obvodniho feditelstvi Policie Ces-
ké republiky Praha 8 zpracovava v sou¢asné dobé& mnozstvi pfipadd, kdy se pfi
oznadmeni o podezieni ze spachani mozného trestného Cinu nechava oznamo-
vatel, pfevazné rlizné formy pravnickych osob, zastupovat jiz pfi podani ozna-
meni &lenem Ceské advokatni komory.

U pfevazné vétsiny takovychto oznameni se podezieni ze spachani trestného
¢inu omezuje pouze na dopis advokata bez podplirnych pisemnych dokument,
které jsou v drzeni jeho mandanta a na které se advokat odvolava.

Na pisemnou zadost o doplnéni spisového materidlu o r(izné listiny, zaslanou do
pfislusné advokatni kancelare, neni bézné reagovano, a to ani na zaslané urgence.
V nékterych pfipadech je nam telefonicky ¢i jinak doporu¢eno, abychom si potfeb-
né pisemné materialy vyzadali pfimo u poskozené firmy. Mnohdy se timto jednanim
zdrzuje Setfeni ucinéného oznameni, protoze pracovnici firem nevychazeji policii
vstfic s odvolavanim na skute¢nost, Ze jsou v této véci zastupovani advokatem.

Vzhledem ke skute¢nosti, Zze se takovéto jednani stava témér pravidlem, za-
dam Vas o sdéleni, zdali advokat, ktery poda na zakladé plné moci oznameni
o trestném €inu a zada byt o vysledku Setfeni informovan, je povinen na poza-
dani doplnit spisovy material o listinné dokumenty, na jejichz poruseni poukazu-
je, €i nikoliv, pfipadné kdy a za jakych podminek.

Rovnéz zadam o sdéleni, jak postupovat v pfipadech, ze se &len Ceské ad-
vokatni komory zachova jinak, nez mu uklada pfipadna povinnost.

VaSe stanovisko bude brano jako zavazné pro obé strany a bude na néj pfi
Setfeni v uvedenych pfipadech poukazovano.

Za zpracovani Vaseho stanoviska, pfipadné metodické pomoci, dékuiji.”

Tajemnik CAK odpovédél dopisem z 3. 2. 1997, jehoz doslovné znéni
uvadime:

»1restni oznameni je nepochybné podanim ve smyslu § 59 tr. f. Trestni fad ne-
obsahuje ustanoveni o nalezitostech podani, zejména téz nestanovi, zda a jaké
listiny je tfeba k nému pfipojit. To na rozdil od ob&anského soudniho fadu, ktery
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je v tomto ohledu konkrétnéjSi — v § 42 odst. 4 se uvadi, ze pokud zakon pro po-
dani urcitého druhu nevyzaduje dal$i nalezitosti, musi byt mj. pfedlozeno s po-
tfebnym poctem stejnopisti a s pfilohami. Pokud jde o navrh na zahajeni Fizeni,
stanovi o. s. F. v § 79 odst. 2 vyslovné, Zze navrhovatel je povinen k navrhu pfi-
pojit listinné dlkazy, jichZ se dovolava.

Jestlize advokat na pokyn fyzické nebo pravnické osoby sepisuje v ramci po-
skytovani pravnich sluzeb trestni oznameni, je jeho povinnosti ziskat pro takové
podani ndlezité skutkové podklady. Pokud je k posouzeni divodnosti takového
podani tfeba znat obsah ur€itych listin, je povinnosti advokata se s nimi sezna-
mit a podle okolnosti na jejich obsah v trestnim oznameni odkézat. | kdyz je za-
douci zasadné opisy pfisluSnych listin k oznameni pfipojit, nevyplyva ze zadné-
ho ustanoveni tr. fadu povinnost je soucasné s trestnim oznamenim predlozit.
Staéi, Ze takové dlikazy jsou oznaceny.

Dalsi postup pak odvisi od toho, zda advokat byl zmocnén pouze k podani
trestniho oznameni nebo i k dalSimu zastoupeni, napf. oznamovatele jako posko-
zeného v trestnim Fizeni. Policejni orgén, stejné jako vySetfovatel, je opravnén ve
smyslu § 8 odst. 1 tr. F. Zadat pravnické a fyzické osoby, aby vyhovély dozadani
pfi plnéni jeho povinnosti. Stejné tak i podle § 47 odst. 1 zék. o Policii CR jsou po-
licejni utvary pfi plnéni tkol opravnény pozadovat mj. od pravnickych a fyzickych
osob potfebné podklady a informace. Z téchto ustanoveni, ktera jsou déle rozve-
dena mj. v zavazném pokynu, kterym se upravuje postup policejnich organt pfi
plnéni ukoll v trestnim fizeni, vyplyva, Ze policejni organ i vySetfovatel mohou vy-
zvat oznamovatele, at uz je jim pfimo urcita osoba nebo jeji zmocnénec, v daném
pfipadé advokat, aby predlozil pfislusné pisemnosti, na néz se odvolava, nebo
které jsou jinak pro posouzeni dlvodnosti trestniho oznameni potfebné.

Advokat, jehoz plna moc nebyla omezena jen na podani trestniho oznameni,
by podle nadeho nazoru byl zadsadné povinen dozadani pfisluSného organu trest-
niho fizeni vyhovét, pokud mé od klienta listiny k dispozici. V ramci trestniho fi-
zeni by pak povinnost pfedlozeni listiny bylo mozno opfit téz o ust. § 78 tr. f.

Pokud nejsou sou€asné s trestnim oznamenim predlozeny potfebné listiny,
zda se nam, ze v praxi se jevi podle okolnosti jako ucelny postup podle ¢l. 11 odst.
6 zavazného pokynu pro postup policejnich organl pfi plnéni Ukoll v trestnim fi-
zeni, tj. vyslechnout oznamovatele nebo — jde-li 0 pravnickou osobu — napf¥. infor-
movaného zéstupce a je-li to tfeba ulozit mu, aby predlozil pfislusné doklady.

Podotykame, Ze nasSe vyjadfeni nelze povazovat za zavazné pro advokata ani
pro policejni organy. Ceska advokatni komora neni opravnéna udilet advokatim
v konkrétnich vécech pokyny, jak maji postupovat, tim méné to mize Cinit ve
vztahu k organim policejnim. Uvadime jen to, co podle naseho nazoru vyplyva
z pravnich pfedpist. Z nasi strany uvazime zpracovani této problematiky v na-
Sem stavovském Casopise Bulletin advokacie.”
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Vyslo é. 6/97 Bulletinu slovenské advokacie

Uvodnik napsal élen predstavenstva SAK JUDr. Alexander Fuchs na téma
»Povinnost mi€enlivosti a pravni praxe®. Jde ve skute¢nosti o Uzky vysek zvlast-
ni situace, kterd mize nastat, jestlize ,z klienta se stal nepfitel a véci dosly tak
daleko, ze klient podal na advokata trestni oznameni“. Autor uvadi:

»,Vsetko by bolo samozrejme v Uplnom poriadku, keby byvaly klient — teraz
oznamovatel trestného ¢inu, dokonca mozno poskodeny, bol natolko moralne
vyspely, Ze by advokata zbavil povinnosti micanlivosti. Da sa smelo predpokla-
dat, Ze sa tak spravidla nestane. Advokat se tak ocitne pred dilemou, ¢i ma po-
rusit zakonnu povinnost micanlivosti, alebo ma strpiet trestné stihanie voci sebe
bez toho, aby se obhajoval, pricom by poukazal len na to, Ze sa bez suhlasu by-
valého klienta obhajovat nesmie, lebo by indc porusil svoju zakonom stanovenu
stavovsku povinnost.

Myslim si, Ze ak by sa advokat dal cestou striktného dodrziavania § 18 zako-
na o advokdcii a s poukazom na toto ustanovenie by sa nebranil, vznikla by si-
tuacia znemoZriujuca objektivne zistenie skutkového stavu v trestnom konani.
Orgdny ¢inné v trestnom konani museli by brat do uvahy, Ze vzhladom na postoj
byvalého klienta je advokat zbaveny moZnosti obhajovat sa. Museli by vyvodit
z takéhoto stavu veci prislusné procesnopravne désledky.

Kto vSak zaruci, Ze postoj organov cinnych v trestnom konani bude préve ta-
kyto?

Preto advokat musi zvaZit, nakolko je vaZne nebezpecenstvo, ktoré mu hrozi
a podla toho se rozhodnut, Ci sa bude, alebo nebude branit. V pripade realneho
nebezpecenstva zo vznesenia obvinenia, podania obZaloby alebo dokonca od-
sudenia dalo by sa hovorit o situdcii, ked sa advokat dostal do krajnej nudze.
Ved vznesenie obvinenia je prvym krokom ku neskorSiemu podaniu obZaloby
a podanie obZaloby méze mat za nasledok pozastavenie vykonu advokacie.

Vébec by som sa necudoval, keby sa advokat rozhodol v takejto situdcii bra-
nit sa a uvazlivo uviest aj také okolnosti, ktoré znamenaju porusenie povinnej mi-
Canlivosti. Som presvedceny, Ze v pripadnom karnom konani vedenom proti ad-
vokatovi pre porusenie povinnej mi¢anlivosti bol by pristup karnych organov ob-
zvlast citlivy a starostlivy.”

Sesit obsahuje téz spolecné stanovisko SAK, Komory komerénich pravniki,
Komory dafiovych poradcli a Notafské komory SR k vladnimu navrhu zakona,
kterym se novelizuje zakon ¢. 289/95 Sb., o danich z pfidané hodnoty. Podle na-
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vrhu by mélo dojit ke zvySeni 6% sazby dané na 23% mimo jiné téz pfi zdanéni
pravnich sluzeb a sluzeb poskytovanymi dariovymi poradci, patentovymi zastup-
ci, exekutory a notafi. Ve stanovisku se uvadi, ze takto by pravni sluzby byly po-
vazovany za luxusni, coz je zarazejici. Navic by 8lo o zdraZeni, které si nebude
moci dovolit pfevazna €ast obyvatelstva. Pfijmy, které by takto plynuly do statni-
ho rozpoctu, jsou celkem bezvyznamné a zanedbatelné a naopak se velmi citli-
vé dotknou ekonomického postaveni ob¢ant. Mohou vést nasledné ke snizeni
pravniho védomi obyvatelstva a Ustupu prava z kazdodenniho Zivota, nehledé
k tomu, ze by se rozSifil prostor pro poskytovani pravnich sluzeb pokoutniky.
V zavéru se doporucuje ponechani dosavadniho stavu a uvadi se, ze tato forma
pfipominek byla zvolena proto, ze autofi neméli moznost navrh zakona pfipo-
minkovat v ramci legislativniho procesu.

Cislo obsahuje tyto odborné &lanky:

Juraj Babjak: Odposlech a zaznam telekomunikaéniho provozu v pravnim statu

Peter Vojcik: Trestni pravo a dusevni vlastnictvi

Jozef Vozar: Ochrana spotfebitele a tzv. time-sharingové smlouvy

Stefan Beneé: K rozhodnutim o povoleni vkladu vlastnického prava (ohlas na
Clanek otistény v &. 2/97).

Zarazeno je nékolik rozhodnuti obecnych soudl s upravenymi pravnimi véta-
mi, zpravy o nékterych seminéfich, konanych na Slovensku i v zahrani¢i, zmény
v seznamu slovenskych advokatl a advokatnich koncipient(l a informace o za-
sedani pfedsednictva SAK, konaném 9. 10. v Talech. Pfedseda JUDr. S. Detvai
zde informoval o své UCasti na konferenci IBA v Kalifornii v zafi 1997 a o konfe-
renci IBA, ktera se konala v zafi v Bratislavé. SAK usporadala pfi této pfilezitos-
ti recepci s Ucasti asi 100 osob. Byla podana informace o setkani zastupcti SAK
(JUDr. Michalkova, JUDr. Erben, JUDr. Havlat) se zastupci zahrani¢nich advo-
katnich kancelafi. Ugastnici byli seznameni se stanoviskem SAK, podle néhoz na
zékladé platného zdkona o advokacii neni ddna moznost legélné poskytovat
pravni pomoc jinym subjektim nez tém, které jsou uvedeny v zakoné. Bylo pou-
kazano na disciplinarni odpovédnost, na ustanoveni o reklamé a na to, ze jestli-
ze zahraniéni kancelare poskytuji pravni pomoc na Slovensku, dopoustéji se
trestného ¢inu nedovoleného podnikani, jakoz i nekalé soutéze. Zastupci zahra-
ni¢nich kancelafi prohlasili, Ze chtéji spolupracovat se SAK pfi vyfedeni tohoto
problému. Upozoriuji vSak na to, Ze Komoru by neméla zajimat jen €innost za-
hrani¢nich advokatnich kanceléafi, ale pfedevSim ¢innosti jinych zahraninich
subjektd (Ucetnich auditorli, poradcl), ktefi téz poskytuji pravni pomoc, a to
i v oblasti slovenského prava. Pfedseda SAK navrhl, aby predsednictvo stanovi-
lo podminky, za nichz by mohly zahraniéni advokatni kancelare pUsobit.

Sesit uzavira obsah roéniku 1997.

V. M.
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Reforma italského stavovského prava

V listopadu 1995 vypracoval zvlastni sbor profesni organizace zvané ,Con-
siglio nazionale forense“ kodex dosud velmi rozmanitého stavovského prava,
které bylo z€asti kodifikovano, z€asti tradovano a z€asti odvozeno z judikatury.
V8echny pravni komory, kterych je v Italii 126, dostaly navrh k vyjadfeni, takze
v dubnu minulého roku byl pfijat ,Codice deontologico forense” — ,Advokatni de-
ontologicky kodex“: do tohoto kodexu byly zapracovany i zvlastni stavovské
smérnice pro obhajce v trestnich vécech ,Codice etico del’Unione dei penalisti“
a normy mezinarodnich organizaci CCBE, IBA, UIA.

Novy kodex obsahuje uvod a pét kapitol.

V prvé kapitole jsou obsazeny obecné principy stavovského prava, v druhé
kapitole je jednani vici koleglim, v kapitole tfeti jednani vuci klientdim, v kapitole
étvrté jednani vici odplrcim, soudclim a tfetim osobam, v paté kapitole jsou za-
vére€na ustanoveni.

Deontologicky kodex obsahuje 60 ¢lanka, zaéina principy pfikaz( nebo zakazu
a uvadi konkrétni ustanoveni tak, aby vSechny principy byly naprosto srozumitelné.

Disciplinarni tresty a jejich vyméry nejsou v tomto kodexu upraveny, kodex se
v tomto ohledu odvolava na zakon o profesionalnim pravu a dale na dosavadni
judikaturu, zejména ustavniho soudu.

l. Obecné zasady italského stavovského prava

V preambuli je uvedeno, Zze advokat svou €innost vykonava svobodné, samo-
statné a nezavisle k ochrané prav a zajm0 obcan(, k posilovani pravniho védo-
mi a v zajmu spravedinosti. Je souasné garantem ustavy a pravniho fadu, pra-
va na svobodu, jistotu a nedotknutelnost obhajoby.

V €lanku 4. je pojednéno o &innosti v zahrani€i a ¢innosti zahraniénich advo-
kat v Italii. Plati zasada dvoji deontologie, tj. povinnost dodrzovat narodni sta-
vovské predpisy a pfedpisy zemé, ve které je €innost vykonavana. Cizi advokat,
ktery vykonava povolani v ltalii, pokud k tomu je pfipustén, musi zachovavat ital-
ské stavovské pravo.

V ¢&lanku 5. je uvedeno, ze jednani advokata musi byt vykonavano v duchu
prava, cti a vaznosti stavu a ze advokat i mimo advokatni ¢innost nesmi kom-
promitovat povést advokatniho stavu.

Clanek 6. obsahuje povinnost k loajalité a korektnimu jednani.

Clanek 7. a 8. povinnost pilného vykonu advokéatniho povolani, &lanek 9. ob-
sahuje povinnost zachovani advokatni mi¢enlivosti.

V ¢lanku 9. odst. 5 pak je uvedeno, ze advokat mlize podavat informace ty-
kajici se vlastniho klienta pokud je to nutné k vykonu trestni obhajoby nebo aby
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klientovi zabranil v trestné ¢innosti, nebo jako dlikaz pfi vyfizovani rozpord mezi
advokatem a vlastnim klientem.

V &lanku 10. se uvadi, ze advokat musi zachovavat svou nezavislost a nesmi
pfipustit vnéjsi ovliviiovani nebo nétlaky, které by na ného mohly byt pfi vykonu
profese Cinény. Advokat nesmi byt pfi zastupovani ovlivhiovan vlastnimi zajmy,
v dal§im odstavci téhoz ¢lanku pak je advokatovi zakazan vykon obchodni nebo
zprostiedkovatelské ¢innosti.

V ¢lanku 12. je uvedeno, ze advokat nesmi prevzit zastupovani, k jehoz vyfi-
zovani nema dostate¢nou kompetenci. Je povinen svému mandantovi sdélit
vSechny okolnosti, které mu brani k pfevzeti zastupovani a pfi zvlasté obtiznych
pravnich pfipadech musi klientovi sdélit, Ze je nutno, aby pfivzal k svému zastu-
povani dal$iho advokata.

V &lanku 14. je zakotvena povinnost pravdomluvnosti advokata o objektivnich
informacich, kterych se mu pfi vykonu ¢innosti advokata dostane a které jsou du-
lezité pro soudni fizeni. Patfi sem zejména zakaz pouziti nepravdivych nebo zfal-
Sovanych podkladl a svédeckych vypovédi, stejné jako zakaz profesniho pod-
vodu.

V €lanku 15. je uvedena povinnost advokata plnit dafiové a socialnépravni za-
vazky.

Italské& advokacie se nadale opira o zékaz reklamy, v ¢lanku 12. pak je uve-
deno, Ze jakakoliv inzerce o advokatni ¢innosti je zakdzana. Pfipustny jsou pou-
ze Udaje uvedené na dopisnim papiru, v seznamech advokatd, v registrech, v da-
tabankach véetné databanky mezinarodni, a o zvlastnich expertnich ¢innostech
advokata, dale advokat mize podavat informace o strukture své kancelare a ¢in-
nosti, pokud jsou tyto informace adresovany klientim a kolegim, dale ozname-
ni jmen zemrelého partnera kancelare, pokud k tomu existuje jeho pfedbézné
svoleni nebo vyslovné svoleni jeho dédicu.

Uvadi se, Ze vSechny tyto udaje musi byt pravdivé a musi odpovidat zasadam
cti a hodnosti stavu.

Clanek 18. pojednava o chovani advokattl ve styku s novinafi a redaktory ma-
sovych sdélovacich prostfedkd. Clanek 19. obsahuje zakaz ziskavani klientti ne-
bo nabidku sluzeb tfetim osobam, jakoz i navazani obchodnich stykd s potencial-
nim klientem za pomoci agentur, zprostfedkovateld nebo jinym zplisobem.

Zvlasté je zakadzano nékterému kolegovi nebo tfeti osobé zaplatit honorar,
provizi nebo jakoukoliv odménu za obstarani nebo pfenechani klienta nebo po-
skytovat nebo slibovat jakékoliv dary za zprostfedkovani ziskani klient.

V ¢lancich 20. az 21. je obsazen zakaz pouzivani nevhodnych nebo urazlivych
vyrokll a zejména pak je zakotvena povinnost zapisu do rejstfiku advokatl ja-
kozto nutny pfedpoklad vykonu advokacie, at jiz pfed soudy nebo mimo soudy,
a k pouzivani profesniho titulu ,avvocato“ (advokat).
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Il. Chovani advokatt vici kolegiim a klientim

Druhd kapitola tohoto deontologického kodexu upravuje jednani advokata vu-
¢i koleglim a v ¢lanku 23. se doslova pravi: Advokat je povinen pfi jednani nebo
pfi kazdém jiném styku s kolegy byt pfesny. Advokatovi je zakazano v soudnim
fizeni predlozit korespondenci vedenou s jinym advokatem, pokud tato kores-
pondence byla oznacena jako divérna nebo obsahuje navrhy ke smiru. Rovnéz
vydani diivérné advokatni korespondence s vlastnim klientem neni povoleno.

Zajimavy je i ¢lanek 39., ktery uvadi, ze zalezi na volném rozhodnuti advoka-
ta, zda se chce pfipojit ke stavkovym opatfenim, ktera byla u¢inéna jeho stavov-
skou organizaci, jako je napf. bojkot soudnich jednani apod. Pokud se advokat
v takovémto pfipadé rozhodne, ze neuposlechne bojkot soudt, musi o tom pre-
dem uvédomit kolegy advokaty, ktefi se pfislusného jednani u soudu rovnéz
Ucastni. Advokatovi je vSak zakazano, aby stavkova opatfeni dodrzoval pouze
¢astecné, napf., ze by soud bojkotoval pouze v urcitych dnech nebo v urgitych
pravnich vécech.

Clanky 41. az 45. upravuji povinnost advokata svého klienta podrobné o vé&ci
informovat, dispozice vybéru, pfikaz pfiméfenosti pfi pozadovani zaloh pfi pre-
vzeti véci, zadkaz ujednani vysledkového honorare (quota litis), pfiéemz je povo-
lena pfirazka v pfipadé uspéchu ve véci, pokud tato pfirazka byla pisemné do-
jednana, je uvedena v rozumnych hranicich a je odlvodnéna vysledkem pravni-
ho sporu.

lll. Vystupovani proti odparctim, soudciim a tfetim osobam
V této kapitole je uréeno pouze obecné, Ze advokat je povinen zavazky vici
tfetim osobam plnit zodpovédné a dochvilng, a to i mimo svou advokatni ¢innost.

IV. Zavér
Uvadi pouze, Ze pokud by se vyskytly pfipady, na néz nespadaji pfedchozi
ustanoveni, ma byt v konkrétnich pfipadech postupovano v duchu obecnych za-
sad tohoto kodexu.
Pfipravil JUDr. Vaclav Kral

Informace o madarském soudnictvi

Casopis SOUDCE &. 3/97 otiskl informativni &lanek Mgr. Petra Angialosiho
,Soudnictvi a pravni Gprava v Madarsku”. Autor pfipomina, ze po rozdéleni Ces-
koslovenska je Madarsko pro nas co do pravniho fadu i co do poctu obyvatel
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a ekonomickou situaci srovnatelnym statem. Ostatné to plati i pokud jde o histo-
rickou tradici jeSté z dob Rakousko-Uherska. Autor upozorriuje na zajimavy roz-
dil, Ze v Madarsku se stat snazi v maximalni mife zajistit ochranu pracovnik( jus-
tice a dostupnymi prostfedky udrzet Uctu k justici. Soudcovské povolani je v Ma-
darsku povazovano i mezi pravniky za elitni. Vybér budoucich soudct je velmi
pfisny po strance odborné i charakterovych vlastnosti. Prvni jmenovani soudce
je na dobu ur€itou — na ¢tyfi roky. Pak je soudce hodnocen odborné i po cha-
rakterové strance a teprve pfi kladném hodnoceni se pfikro¢i k jmenovani bez
¢asoveého omezeni. Z hlediska bezpecnosti jsou jednaci siné vétSinou v jinych
¢astech budovy nez kancelafe soudcu a do nékterych ¢asti budovy je pfistup jen
na elektronické karty. Verejné pfistupné prostory jsou neustale monitorovany ka-
merami za soucasného sledovani justi¢ni strazi. U vchodu do soudni budovy jsou
detektory. Jednaci siné jsou vybaveny ozvu€ovaci technikou a zabezpecovacim
zafizenim pro pfipadnou potfebu v prabéhu jednani. Obhajci v trestnich vécech
maji povinnost nosit talar.

MEZINARODNI VZTAHY

Seminar ,,K roli a odpovédnostem advokata
v ménici se spolec¢nosti“, Budapest,
9.-11.12. 1997

Seminarf organizovala Rada Evropy s Madarskou advokatni komorou, nicméné
dal$imi obsahovymi garanty bylo CCBE a Interights. Slo o multilateraini akci v rdmci
tzv. programu THEMIS Rady Evropy. V tomto programu je advokétni profese jednou
z téch pravnich profesi, které Rada Evropy soustavné ve statech stfedni a vychodni
Evropy sleduje a pomaha zlepSeni jejich postaveni, systému a profesnosti tak, aby
postupné doslo k zafazeni téchto novych statl i v oblasti advokacie na Uroveri ostat-
nich evropskych demokracii. Stejné cile sleduje ovSem i Evropska unie, ktera v tom-
to sméru (tak jako i v dalSich pravnich aspektech) s Radou Evropy intenzivné spolu-
pracuje a na jeji projekty pravni pomoci novym ¢lenskym statlim pfispiva.

Pfedseda CAK JUDr. Karel Cerméak byl Radou Evropy pozvan jako jeden
z pfednaSejicich zahrani¢nich expert(, JUDr. Jana Wurstova z mezinarodniho
oddéleni jako ¢esky ucastnik.
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Na rozdil od jinych pravnich profesi: soudcd, statnich zastupcd, legislatived, ale
i pracovnikll ve vézenstvi, je Cetnost setkani advokatl pofadanych Radou Evropy
mensi. Tim kvalitn&ji bylo v8ak v pfednaskach i diskusi pojednano zakladni téma.
Seminafi predchazel priizkum situace v jednotlivych statech stfedni a vychodni Ev-
ropy, které odpovidaly na velmi podrobné strukturovany dotaznik smétujici k za-
kladnim otazkam: postaveni a nezavislost advokacie, popf. mira ingerence moci
vykonné, organizace systému advokacie a pravomoci advokatnich komor, zajisté-
ni etiky vykonu profese véetné feSeni konfliktu zajm0 a miry moznosti propagace
sluzeb jednotlivych advokatu, existence systému vychovy a vzdélavani advokatd,
pravni pomoci ekonomicky slabym klientdm ve vécech trestnich, civilnich i sprav-
nich, povinnosti mi€enlivosti advokata. Zfetelny je silici trend ke schopnosti advo-
kacii pracovat s mezinarodnimi pravnimi instrumenty, k pfistupu novych statli na-
pf. k umluvam Rady Evropy v oblasti pravni pomoci a moznosti jejiho vyzadovani
pfes hranice statl. Jednoticimi prvky vSech téchto snah je na jedné strané Evrop-
ska umluva o ochrané lidskych prav, na strané druhé aktivity Evropské unie, ze-
jména CCBE, pokud jde o profesi advokatu (eticky kodex, postaveni zahrani¢nich
advokatl v ¢lenskych statech EU) a evropské pravo, s nimz musi postupné svoje
pravni pfedpisy sjednotit vSechny staty, které se dfive &i pozdéji stanou ¢leny EU.

Je samozfejmé, ze Ceska republika a advokacie jsou ve srovnani s fadou vy-
chodoevropskych statl relativné stabilizovany, advokacie postavena na tradi¢-
nich demokratickych pravnich principech a nemusi se tedy potykat s neadekvat-
nimi pravomocemi exekutivy ¢i s absenci fady zakladnich predpist napf. v ob-
lasti zafazeni profese advokatli na diistojné misto mezi ostatnimi pravnimi pro-
fesemi, v nezavislém vykonu povolani ¢i v oblasti odmérovani (tarifd).

Je ovSem prekvapujici, Zze nékteré z nejméné pokrocilych statl, jako je Alba-
nie, Bosna ¢&i Litva, disponuji diky usilovné mezinarodni pozornosti nékterymi
pravnimi nastroji, které tyto staty rfadi k nejpokrocilej§im. Otazkou vSak z(istava,
zda jejich statni systémy a spole¢enské podminky umozni téchto vyhod vyuzit
a zda takové pokrokové predpisy nezlstanou nevyuzity.

Diskuse pfinesla vyznamné poznani, ze ty priority, které jsou pro ¢eskou ad-
vokacii v souc¢asné dobé nosné, vice ¢i méné sidli vSechny ,nové“ demokracie,
ale pfekvapivé v nékterych aspektech i starsi demokratické ¢lenské staty Rady
Evropy. Jde napf. o feSeni a financovani pravni pomoci (nejen ve vécech trest-
nich) pro ekonomicky slabé tak, aby byl napinén poZadavek ¢&l. 6 odst. 1 Evrop-
ské umluvy o ochrané lidskych prav. | tam, kde je systém pravni pomoci propra-
covan a funkéni, nevyhovuje napf. zplsob pfidélovani financnich prostfedku
a hlavné celkové ¢astky, které musi jednotlivé vlady takto financovat.

RGzné je také pojimana zasada mi€enlivosti: nékde jako naprosto neprolomitel-
né pravidlo, jinde jako pravidlo, které za jistych, zakonem pfesné definovanych
podminek, porusit Ize (pokud je to napf. v zajmu boje proti prani 8pinavych penéz).
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Lisi se také systémy vzdélavani advokati. Nékde jsou tradicné propracovany
a funguji na vysoké urovni, jinde neexistuji téméf zadné. Nikde v8ak zatim neni
feSeno systematické vzdélavani advokatd v procedurach souvisejicich s aplikaci
Evropské umluvy o ochrané lidskych prav.

Pokud jde o etické zasady, jsou tu opét zna¢né rozdily mezi jednotlivymi sta-
ty. S uspokojenim Ize konstatovat, Zze v Ceské republice jsou eticka pravidla kon-
formni s Etickym kodexem advokatd ¢lenskych statt EU a v tomto sméru nejsou
zadné vyznamné potize. Harmonizace etickych pravidel jednotlivych &lenskych
statd Rady Evropy i EU je povaZzovana za kli¢ovou — jde o usnadnéni volného
pohybu advokatl v Evropé a zajisténi lepSich sluzeb klientiim.

Diskutovalo se i o tzv. ,pactum de quota litis“; akoliv se takové dohody neté-
§i obecné pfizni, zejména u komor, kde existuje efektivni systém pravni pomoci,
bere se na védomi, Ze tento institut mdze byt akceptovan v téch statech, kde ne-
existuje statem financovany systém, a kde obéané nemohou z tohoto dlivodu
ziskat patfi¢nou pravni pomoc. Vzhledem k ménici se situaci bude vyvoj monito-
rovan CCBE.

Podrobnéjsi zavéry celého zasedani budou vyuzity, az Rada Evropy da k dis-
pozici jejich definitivni text, pro feSeni priorit Ceské advokacie v roce 1998 a ne-
pochybné pfispéji k dal$im legislativnim i praktickym feSenim. Dokumenty semi-
néafe jsou k dispozici v mezinarodnim oddéleni CAK.

JUDr. Jana Wurstova

Z ODBORNYCH CASOPISU

Razeno abecedné
Pripravuje A. D.

OBCHODNI PRAVO 1997, roénik 6
Cislo 12
Muiller M.: Prava a povinnosti kupujiciho pro pfipad poruseni mezinarodni kupni
smlouvy
Liska P.: K nékterym problémim pravniho vymezeni pojmu neobvykly obchod
Ohlasy &tenat(: Provozovani telekomunikaénich sluzeb (vyjadieni Ceského tele-
komunikaéniho Ufadu a autor()
BureSova J.: Franchisingova smlouva
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PRAVNI PRAXE 1997, roénik 45
Cislo 9
Falletti F.: Organizovany zlo€in a institucionalni organizace boje proti nému
Wack R.: Misto a role bank v systému boje proti prani Spinavych penéz
Guimezanes J.: Ekonomicka a finanéni kriminalita
Falletti F.: Organizovana kriminalita: aspekty soudni spoluprace
van der Woude M.: Uvod do konkurenéniho prava Evropskych spoleéenstvi
Capek J.: Z rozhodnuti Evropského soudu a Evropské komise pro lidské prava
(zakaz muceni)

PRAVNI PRAXE V PODNIKANI 1997, roénik 6
Cislo 12
Schelleova, |.: Soudy, notafi a dédictvi (ll. ¢ast)
Kucera, Z.: Ujednani o pfislusnosti zahrani¢niho soudu
Dotazy a odpovédi:
Sménecné rukojemstvi — Vykon zastavniho prava — Zahajeni ob¢anského soud-
niho fizeni — Vlastnictvi prodané nemovitosti.
Hajn, P.: Znovu o vztahu autorského a soutézniho prava
Janecka, J., ManiSova, V.: Vznik zastavniho prava k motorovému vozidlu zapi-
sem do technického prlikazu vozidla
Fiala, T.: Joint ventures z pohledu soutézniho prava Evropské unie

PRAVNI RADCE 1997, roénik 5
Cislo 12
Horn D.: Moznost konkludentniho prodlouzeni najemni smlouvy na byt
Vrcha P.: Vraceni daru
Petrjano$ M.: Institut povinného odkupu akcii
Pelikanova I.: Koupé na zkou$ku z pohledu srovnavaciho prava a ¢eského ob-
chodniho zakoniku
Hamplova J.: Formalni stranka rozhodovani organd obce
Nedorost L.: Pfezkum rozhodnuti organu vefejné spravy v ramci spravniho soud-
nictvi
Pelikan M.: Zakon o zaméstnanosti — Uvahy de lege ferenda
Zakony o policii a pfedpisy souvisejici (zak. ¢. 283/1991 Sb. — uplné znéni, zak.
€. 553/1991 Sb. — UpIné znéni, vyhl. &. 290/1992 Sb., vyhl. &. 88/1996 Sb., nar.
vlady 397/1992 Sb., naf. vlady 174/1993 Sb.)
Vesely J.: Novy zakon o nadacich a nadaéni institut
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Zrutsky J.: Pracovnépravni naroky zaméstnancll v souvislosti s nedavnymi za-
plavami

Tonner M.: Vzorové schéma navrhu na zapis zalozenych obchodnich spolec-
nosti a druzstev do obchodniho rejstfiku

Taranda P.: Jesté k procesni zpUsobilosti celnich Gradu

Schulz J.: K identifikaci U¢astnikl fizeni v soudnich sporech

PRAVNiI RADCE 1998, roénik 6
Cislo 1

Svoboda C.: Harmonizace Ceskeé legislativy s pradvem Evropskych spolecenstvi

Chalupa L.: Pravni subjektivita organizacnich jednotek obc&anskych sdruzeni
podle zakona &. 83/1990 Sb.

Spindler K.: Mezinarodni patentové pravo

Bélohlavek A. J.: Nékolik poznamek k vykonu zéastavniho prava dle § 299 ob-
chodniho zakoniku

Némcova M., Némec P.: Vybrané aspekty prava akcionafe na odkup akcii

Pokorna J.: Registrace na valnych hromadéach a pfichody akcionaf{i po ukonce-
ni registrace

Hamplova J.: Pravni postaveni starosty jako organu obce

Chalupa R.: Placeni sménecného dluhu pfed splatnosti

Rozpoctova pravidla a dluhopisy (zék. ¢. 576/1990 Sb., vyhl. ¢. 205/1991 Sb.,
zak. €. 530/1990 Sb. — Uplna znéni)

Trnka J.: Vypocet diichodl po 31. 12. 1997 a zaokrouhlovani

PoSivalova M.: Teoretické otazky upravy pracovni doby

Pelikdn M.: Vydani nemovitosti opravnénym osobam, poznamka k § 6 odst. 1
pism. t) zakona o pudé

Vacik A.: Nélezitosti pfedvedeni obCana z hlediska spravniho fadu (osvojeni
praktického postupu)

BareSova E.: Odstoupeni od smlouvy a vécna bfemena

Grulich T.: Zastavni pravo a moznosti jeho realizace

Kozel R.: Zavrzeni navrhu na vklad do katastru nemovitosti v souvislosti s poda-
nim Zalobniho navrhu

Mandék V.: Ze Zivota ¢eské advokacie

PRAVNI ROZHLEDY 1997, roénik 5
Cislo 12
Pokorna J., VecCerkova E.: K zdkazu konkurenéniho jednani v obchodnich spo-
le€nostech
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Jehlicka P., Mike$ J., Svestka J.: K nékterym aktualnim otazkam ob&anskoprav-
niho institutu neopravnéné stavby

Muller Z.: Princip intabulace a volné uvazeni soudu

Kotasek J.: Sménka a jeji kauza

van Kalmthout A.: Realizace alternativnich trestu, nékteré zkuSenosti zapadoev-
ropskych zemi

Zrutsky J.: Nékteré pracovnépravni naroky zaméstnancl v souvislosti s nedav-
nymi zaplavami

Raus D.: Nad vykladem pojmu ,zména spoletenské smlouvy u spole¢nosti s ru-
¢enim omezenym*

Taranda P.: ZruSeni konkurzu v kontextu se spravou dani

Vydrova E.: Co s chybami v psani a poctech a jinymi zfejmymi nespravnostmi
v platebnim rozkazu?

PRAVNI ROZHLEDY 1998, roénik 6
Cislo 1

Doralt P.: Pfeména obchodnich spole¢nosti. Poznamky k novelizovanému &es-
kému obchodnimu pravu z pohledu prava rakouského

Kratochvil V.: Koncepce rekodifikace trestniho prava hmotného Ceské republiky
a novelizace obecné &asti trestniho zdkona

Sala¢ J.: Smluvni svoboda nebo smluvni spravedinost?

Vesely J.: Bude novy zdkon o nadaci pfinosem nadac¢ni praxi?

Kretinsky D.: K promic¢eni prava na vydani pfedmétu bezdivodného obohaceni
v obchodnich vztazich

Fischer R.: K problematice od$tépnych zavod

Kindel M., Varvarovsky P.: JeSté jednou vice vlastnickych prav (k téze véci)

Kuzvart K.: Nad rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ohledné obchvatu Plzné

Sidova D.: K pravim obvinéného podle § 33 odst. 1 TrR

Kralik M.: Mala poznamka k odlvodnénosti bytovych nahrad u vyklizovacich Za-
lob podle § 126 Ob&Z s ohledem na ustanoveni § 3 odst. 1 Ob&Z aneb za-
mysleni nad dvéma rozhodnutimi

MatouSova M.: Ochrana dat v dokumentech mezinarodnich organizaci

TRESTNi PRAVO 1998, roénik 3
Cislo 1
Musil, J.: Uloha trestni politiky pFi reformé trestniho prava
Valkova, J.: Vyzkum obéti trestného &inu v Ceské republice
Dolensky, A., Novotny, F.: Nutna obrana a automatickd obranna zafizeni
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Samal, P., Pury, F.: K zptisobiim rozhodovani v trestnim Fizeni

Fenyk, J., Sotolar, A., Sovak, Z.: Mediace jako alternativni podoba naplnéni trest-
ni spravedinosti

Kral, V., Teryngel, J.: K posledni novelizaci trestniho zakona v roce 1997

ZDRAVOTNICTVi A PRAVO 1998, roénik 2
Cislo 1

Radvanova S.: Zdravotni stav a uzavieni manzelstvi

Stafikova M.: Kratké zamysleni nad onemocnénim AIDS a jeho spole¢enskymi
i legislativnimi dopady

Zdobinsky S.: Poznamky o pravu vlastnickém

Garay A.: Souhlas s lékafskym zakrokem ve svétle Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod

Kucera M.: K nékterym otazkam negativnich zdravotnich disledk( pohybové ak-
tivity v€etné sportovni €innosti

TISK O ADVOKACII

Pripravuje JUDr. Kvéta Slavikova

O spolupréaci Regionalni hospodaiské komory (RHK) Ostrava s Ceskou ad-
vokatni komorou se zmifiuje élanek Cesti podnikatelé se musi pfipravit na
normy EU, ktery vySel 19. 12. minulého roku v deniku MORAVSKOSLEZSKY
DEN. RHK Ostrava hodla pomahat zejména drobnym a stfednim podnikateliim
pfi feSeni jejich problémd a poskytovat jim potfebné informace s cilem pfipravit
je na budouci vstup do Evropské unie. Proto RHK chysta od ledna 1998 ve spo-
lupraci s Ceskou advokatni komorou bezplatnou pravni informaéni pomoc, kte-
rou jim budou kazdy ¢étvrtek od 14 do 16 hodin poskytovat dva erudovani prav-
nici. |

Pro zajimavost pretiskujeme anketu z minulého roku (20. 12. 1997), kterou na
olomouckém Hornim namésti usporadala novinarka ostravské SVOBODY a jez
vysla pod nazvem O advokacii toho lidé moc nevédi. Z ankety vyplynulo, ze
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az na vyjimky maiji lidé velmi mlhavou pfedstavu o ¢innosti advokatt a o hono-
rovani jejich sluzeb.

Martina Hofakova, 23 let, studujici v Olomouci: Myslim si, Ze sluzby advo-
katd pfijdou na hodné tisic. Nikdy jsem se ale o ten problém blize nezajimala,
takze konkrétni pfedstavu nemam. Zatim jsem ja ani nikdo z mych blizkych nikdy
advokata a jeho placenou radu nepotiebovali.

Ondrej Pospichal, 31 let, obchodnik z Brna: Advokata jsem potfeboval a jeho
sluzeb vyuzil naposledy asi pfed tfemi roky. Jednalo se o néjaky obchodni pfipad.
Za konzultaci jsem platil asi dvé stovky za hodinu. Za ten proces ale pak bylo asi ffi
tisice korun. Myslim si, Ze ceny advokatnich sluzeb jsou u nas vcelku pfijatelné.

Dasa Cervinkova, ufednice z Olomouce: Konkrétni piedstavu, co to zna-
mena vyuzit sluzeb advokata, nemam. Ale myslim si, ze to musi byt v dnesni do-
bé poradna polozka, kterd mlze znacné zatizit bézny rozpocet. Nikdy jsem se
ale o tyto véci moc nezajimala, nastésti jsem pomoc advokata nepotfebovala.

Jaroslava Temlikova, 61 let, dlichodkyné z Olomouce: O praci a cenach
advokatl vibec nemam zZadnou blizsi pfedstavu. A upfimné Fe¢eno také dou-
fam, Ze to ani nikdy nebudu potfebovat. Vim, ze advokatni kancelare existuji, ale
uz nevim, kde tfeba jsou a kolik bych mohla zaplatit tfeba za néjakou smlouvu.

Jifi Filipi, 74 let, diichodce z Olomouce: Nikdy jsem se doposud bliZze s ad-
vokatskymi sluzbami nesetkal. Nevim tedy, ani na kolik pfijdou jejich honorare.
Néco jsem sice zaslechl, ze existuji ceny podle tarifu a ceny smluvni, ale bliz
jsem se o to nezajimal. |

V témze deniku a tyZ den vySel i ¢lanek Honorovani podle dvojiho metru,
ktery uvadime v pIném znéni:
ku dr. Oldfich Konvi¢ka.

Jak jsme jiz informovali, byvaly Olomoucan nyni vede soudni spor, v némz se
dozaduje vraceni své byvalé zahrady. Ta mu byla po jeho nelegainim odchodu
do zahranici zkonfiskovana.

,Dalsi Sedou okolnosti ¢eského soudnictvi je otdzka honorovani advokat(.
Podle dvojiho honorovani advokat( se zda, ze Ceské pravo je dvoji,“ uvadi dr.
Konvi¢ka v dopise zaslaném nasemu deniku s tim, Ze podle jeho nazoru se jed-
na o pravo pro méné majetné, coz je podle jeho minéni ,honorovani na tarif*,
a pravo pro ty, o nichz se advokati domnivaji, ze mohou platit, jak pry je obecné
minéno o emigrantech.

,Pfi honorovani na procenta si sami stanovi (advokati) hodnotu objektu, o kte-
rém je veden spor. Je to nepochopitelné, protoze paragrafy maji byt pro kazdé-
ho stejné,” konstatuje dr. Konvi¢ka. |
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A do tretice z téhoz dne a tychz novin. V rozhovoru s olomouckou advokatkou
JUDr. Julii Xinopulosovou v ¢lanku K fadé sport by nemuselo dojit, kdyby byl
na zacatku advokat, se redaktorka snazi pfispét k informovanosti étenafd o ad-
vokacii a advokatech. Z ¢lanku, ktery ma podtitul ,Ob¢as se moralka a zékon roz-
chazeji, na to musi pravnik klienta upozornit®, vyjimame tyto ¢asti otdzek a od-
povédi:

Jaké je viubec postaveni advokacie a advokatt v nasi republice?

Podle mého nazoru uz kone¢né zacina mit advokacie své misto v této spo-
le€nosti. Zpodatku, po roce 1989, si lidé nebrali advokata, protoze tato profese
byla zprofanovana z pfedchozich let, kdy bylo centrélni fizeni. Dnes je jiz advo-
kacie svobodnym povolanim. Advokata nyni jiz vaZzou pouze zakony a zakonna
ustanoveni. Jinak advokat svou praci vykonava na zékladé svych znalosti, své-
ho svédomi, zkuSenosti. Je ke $kodé véci, ze kontinuita z dob prvni republiky by-
la po &tyficet let v advokacii pferusena komunistickym rezimem a socialistickym
zplsobem mysleni.

Po listopadu 1989 si mnozi mysleli, Ze si staci pfecist néjaky ¢asopis ¢i broZur-
ku, a maji prava takfikajic v malicku. Ukazuje se ale, Ze to neni tak jednoduché...

Lidé dnes jiz poznavaji, ze se bez advokatl neobejdou. Samoziejmé, Ze to
stoji néjaké penize. Ale ¢lovéku to pfinese urcitou jistotu. Jsou napfiklad pFipady,
kdy advokat pfi zjisténi, o co se jedna, pfimo ¢lovéku doporuci, aby do daného
sporu nesel, protoze to nema vyznam. Dllezity moment je, Ze se moralka a pra-
vo do jisté miry rozchazeji. Lidé citi urcité moralni pravo, a pfitom pfedpisy stoji
tro8ku jinak. Pravé tam by advokat mél ¢lovéku fict, tak tady ne, tady to prohra-
jete, a nevyhazujte penize. Pokud ¢lovék advokata nema, tak kvali dobré vife jde
do sporu tfeba stfemhlav, a vysledek je pak nulovy.

Existuje urcity okruh lidi, ktefi se soudit vyloZzené chtéji. Pfes soud si napfiklad
vyfizuji tfeba své rodinné vztahy, nepratelstvi vii¢i nékomu, podnikatelské spory.
A je jim pfitom jedno, jaky bude vysledek. Podle mého nézoru je témito spory
v soucasné dobé u nas justice zbytecné zatizena. Navic je justice zatizena i ne-
kvalitnimi vstupy. Kdyby byly v obchodnich vztazich kvalitni smlouvy, vypracova-
né kvalitnim advokatem, fada obchodni sport by viibec nemusela byt.

Jaké sluzby vlastné mohou advokatni kanceldre poskytovat?

Teoreticky mohou poskytnout jakoukoliv pravni sluzbu. To znamena zastupo-
vani v trestnich vécech, ob&anskopravnich zéalezitostech, rodinnych vécech, ob-
chodnich pfipadech, spravnim fizeni a danovém fizeni.

Jak je to s cenami za advokatské sluzby?

Po roce 1990 plati pfislusny tarif, kterym je nutné se fidit. Pfipadné Ize dohod-
nout smluvni ceny. V plvodnim pfedpisu bylo, Ze smluvni cena nesmi byt nizsi, nez
je advokatni tarif. Tim se advokatni komora chranila ur¢itym zplsobem pred vy-
tvafenim nekalé konkurence. Myslim si, Ze ceny advokatnich sluzeb jsou v nasi re-
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publice pfimérené. Napfiklad v Némecku jsou ceny daleko vy$Si. Je sice pravda,
ze v ekonomické situaci, v niz se u nas nachazime, lidé nemaji tolik penéz na
vSechny spory. Ale kazdy klient si musi zvazit, zda mu dana véc za to stoji.

Je pravdou, Ze po emigrantech chtéji advokati zaplatit vic nez po mistnich ob-
Canech?

Myslim si, ze je to pouze néci subjektivni nazor. Pravdou ale je, ze pokud kli-
ent zije v zahranigi, jsou zpravidla s jeho pfipadem spojené vy$si néklady. Je na-
priklad nutné mu do zahranici telefonovat, je tfeba za néj vyfizovat spoustu vé-
ci, opatfovat rizné dokumenty. Jedna se pak o urity nadstandard, ktery neni
u tuzemskych klientd bézny. A to je nutné zaplatit. |

Ostravsky denik SVOBODA, ktery byl onoho 20. 12. 1997 mimofadné plodny,
neopustim ani u nasledujiciho pfispévku do nasi rubriky. V podtitulcich ¢lanku
trestnych €ind konstatuje jeho autor, ze mimosmluvni odménu muze advokat
zvySit az na trojnasobek nebo naopak snizit tarif i na polovinu, a Ze sluzby zna-
mého advokata stoji zpravidla vice. Dale se v ¢lanku uvadi, cituiji:

Pohled do vyhlaSky ministerstva spravedinosti ze 4. 6. 1996 nasvédcuje to-
mu, ze nékdy sluzby advokata opravdu nestoji malo.

Podle dané vyhlasky jsou opravdu odmény advokatd dvoji. Jedna se o takz-
vané smluvni odmény, coz je, jak uvadi vyhlaska, ,ujednanim mezi advokatem
a klientem o &astce, za niz bude pravni sluzba poskytnuta“. VySi mimosmluvnich
odmeén pak fesi sazebnik této vyhlasky. Jde-li napfiklad o spor o majetek v hod-
noté od péti do deseti tisic korun, pak sazba za jeden pravni ukon &ini rovnou ti-
sicovku.

Finanéné méné naro¢néjsi jsou zalezitosti, kdy jde napfiklad o zalezitosti ve
vécech péce o nezletilé, osvojeni, péstounské péce a podobné. Zde se povazu-
je za tarifni hodnotu ¢astka 500 korun. Na malo penéz ale v zadném pfipadé ne-
Jde-li o trestny €in, u néhoz zakon stanovi trest odnéti svobody prevySujici deset
let, pfipadné za ktery Ize ulozit vyjimecny trest, pfijde klienta kazdy ukon na dvé
tisicovky. Ukonem se v tomto pfipadé mysli podle citované vyhlagky napfiklad
pfevzeti a pfiprava zastoupeni nebo obhajoby na zékladé smlouvy o poskytnuti
pravnich sluzeb. Déle jde napfiklad o U€ast pfi vySetfovacich ukonech v pfiprav-
ném fizeni, a to za kazdé zapocaté dvé hodiny.

Navic u ikond mimoradné obtiznych, napfiklad v pfipadé nutnosti pouZiti cizi-
ho jazyka, mGze advokat zvySit zminénou mimosmluvni odménu az na trojnaso-
bek. V moznostech advokata je ale i snizit mimosmluvni odménu az o polovinu.
Vliv na vySi odmény muize (ale nemusi) mit také ,povést“ advokata. Pochopitel-
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né ti uznavani si zpravidla nauctuji vice a také si pfipady k reSeni vybiraji. V oSe-
metnych pfipadech se ale nevyplati Setfit. Naopak je zbyte¢né vyzadovat po re-
nomovanych pravnicich uzavreni jednoduchych zalezitosti, jako je tfeba zavét,
zvlast kdyz jeji obsah neobsahuje zadné zaludnosti.

Dodejme, Ze autor si plete tarifni hodnotu s tarifni odménou. Ta ovsem cini
v jim uvadéném pfipadé nikoliv 500,—, ale 250,— Kc. |

HANACKE NOVINY z 23. 12. 1997 v rubrice Vyroé&i dne ptipomnély, Ze stej-
ného dne pfed 105 lety se v KroméFizi narodil pravnik a v8estranny hudebnik
JUDr. Jaromir Fialka, absolvent kroméfizského gymnazia a Pravnické fakulty UK
v Praze, kde soucasné studoval i hudbu u prof. J. Jiranka (klavir) a jiz od r. 1913
byl aktivnim ¢lenem prazského Hlaholu. Advokatni praxi nastoupil v Olomouci,
v r. 1926 odeSel za svym povolanim do Bystfice pod Hostynem. Zemfel ve véku
65 let, 13. 11. 1957 v Kroméfizi. [ |

V USTECKEM DENIKU z 30. 12. 1997 jsem zaznamenala informaci, ze Ces-
ka advokatni komora poskytuje bezplatné pravni porady od 6. 1. 1998 v Domé
kultury v Usti nad Labem, a to kazdé utery od 14 do 15 hodin v salonku &. 34.

|

V pfedsilvestrovsky den uplynulého roku vysla v REFLEXU (rubrika Stoptime)
noticka Pavla Kovare nazvana Advokatova kobyla, v niz se autor svéfuje, kte-
rak je obtizné stvorit ¢lanek o nékom, kdo provozuje advokacii. Narazi pry se pfi-
tom tvrdé na pravidla profesionalni etiky. Cast &lanku si preététe i vy:

,No, Cekdm vas, rano jsem si dokonce uvazal kravatu, abych vypadal seriéz-
né,“ ozve se hlas na druhém konci dratu, ,ale je tu jisty problém..."

,Probulh, jaky?“ ska¢u mu do fec¢i. Domlouvali jsme se tyden, takZze mé v du-
chu mrzelo, Ze jsem zavolal.

»Pravidla profesionalni etiky. Vydala je advokatni komora, kolega mi to vyhle-
dal a ja vam ocituju. Tak tfeba tady...“ Nasleduje vodopad slov, pravnicky uce-
sanych, do odstavcl nasypanych, o tom, Ze napsat ¢lanek o advokatovi je zkrat-
ka a dobfe — zlo€in. Lze jej pry pojmenovat jako skrytou reklamu ¢&i nekalou sou-
téz. Ale pozor: potrestan nebude autor, nybrz advokat. A nejvysSim trestem je
vyhnanstvi z Advokatni komory CR. Ted uz mé nemrzi, Ze jsem zatelefonoval.
Pfedstava, Ze by Reflex znicil jednoho z nejuznavanéjsich advokatd v zemi, mé
vydésila.

Ale nevzdavam to jesté.
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-Byl by to ¢lanek o tom, jaky jste ¢lovék, co délate ve vSedni den a co v ne-
déli, jestli mate rad svi¢kovou a jakého mate tfeba psa, co zrovna Ctete, jak vzpo-
minate na doby bolSevika, kdy jste hajil disidenty, a jak dnes vnimate rliznorodou
klientelu — tu téméF z podsvéti a naopak tu z nejvysSich vrstev,” zda se mi, Ze za-
donim. Ve sluchatku zazni opakované citace z onoho etického kodexu. Dobra,
ale pro¢ si, sakra, bral tu kravatu? fikam si v duchu. Mam ho jesté lamat? Navr-
huji skre€. S ulevou pfijima.

Pokladam telefon a vzapéti se sam sebe ptam: Nezklamal jsem jako profesi-
onal? A tak volam advokatni komoru. Jediné ta mi da rozhfeseni. ,Ano, pravidla
profesionalni etiky mame. Advokati a publicita, to je tabu. Sest tisic jich je u nas
a v8ichni chtéji slusné zit. Zname pfipady, kdy se advokat mihl v médiich, aby po-
sléze jeho adresu zaplavila vina zadosti o zastoupeni. Byla to skryta reklama
a nekala soutéz,” tvrdi komorni expert.

Prodavam, jak kupuji. Souhlasit nemusim. A napada mé, ze z etického kodexu
advokatl si mohou vzit pfiklad dalSi komory &i sdruzeni. Lékafd nebo pekarfl. A az
ti se budou kvli publicité soudit se svymi komorami, advokati budou Sermovat Lis-
tinou zakladnich prav a svobod. Zatim ale advokatova kobyla chodi bosa.

K tomuto pfispévku si snad miZzeme dovolit Stiplavou poznamku. Necekad-li
onen kolega pravé ndvstévu redaktora renomovaného tydeniku, neni soucasti
jeho odévu pri vykonu profese kravata? |

Novy rok 1998 je namisté zahdjit vzdy ponékud slavnostné, a proto jsem
k tomu Ucelu zvolila Editorial JUDr. Miroslavy Bartosikové, CSc., otiStény
v PRAVNIM RADCI &. 1. Vybrala jsem z n&ho tato dobra pfedsevzeti:

Snazme se v8ak zamyslet se, kazdy z pohledu svého postaveni a role ve
spolecnosti, jak pfispét k odhaleni jiz existujicich vaznych pfipadl ,tunelovani*
prosperujicich podnik a co udélat pro to, aby se takové pfipady dale nemno-
zily.

Jsem nazoru, ostatné jako dr. Teryngel (srov. editorial v Cisle 9/1997 Prav-
niho radce), ze my advokati mame povinnost nejen odvést profesionalni praci
napf. v podobé perfektné vypracované spole¢enské smlouvy o zalozeni ob-
chodni spole¢nosti, ale Ze mame i povinnost plsobit na své klienty, ménit jejich
mysleni a chovani a odvracet je od zvraceného vyuzivani znalosti prava a od
zneuzivani mezer v pravu. Zatim je patrné naSe pdsobeni na €leny statutarnich
organl a managery akciovych spole¢nosti liché, nebot v dostizich o vytunelo-
vani jimi fizenych podnikd jsou zpravidla o mnoho délek pfed organy ochrany
prava.

Protoze fada z nas advokat( plsobi i v pedagogické oblasti, pokusme se za-
myslet se i nad moznym prevenénim pusobenim v této profesi. Myslim si, ze my
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vSichni, ktefi vzdélavame nase budouci pravniky, ekonomy, vySetfovatele, pra-
covniky kriminalni policie, tzn. naSe budouci managery ekonomické sféry i bu-
douci strazce zakona, bez ohledu na to, zdali je u¢ime pravo trestni, obchodni €i
finanéni, musime se snazit v kazdé ze svych vyucovacich hodin vitépovat jim ne-
jen znalosti prava, ale i etické postoje k pravu a jeho jednotlivym institutdm. Bu-
dou-li znalosti prava nasich adeptl v souladu s jejich hodnoticimi postoji k pra-
vu, je pravdépodobnéjsi, ze i jejich jednani bude s pravem souladné.

Snazme se sami nebyt schizofrenni a pokusme se o dosazeni vzajemné sou-
ladného vztahu mezi nasimi znalostmi, hodnoticimi postoji a jedndnim a snazme
se pUsobit na své koncipienty, studenty i klienty v témze duchu. Pokud toto kré-
do pojmeme za soucast svého vnitfniho hodnotového systému a budeme ho
v naSich profesich ctit a dodrZzovat v nadchazejicim roce 1998, bezesporu tak
miZeme pfispét i k prevenci pachani vyse specifikovanych deliktdl v hospodar-
ské oblasti. |

RUZNE

Obsah Sbirky instrukci a sdéleni MS CR
— Castka 4/97 (rozesldna 8. 12. 1997)

4. Instrukce Ministerstva spravedinosti Ceské republiky ze dne 4. prosince 1992
¢. j. 125/92—Inst., o odborné pfipravé justi¢nich ¢ekatell, Uplné znéni, jak vy-
plyva ze zmén a doplnéni provedenych instrukci Ministerstva spravedinosti
Ceské republiky ze dne 31. bfezna 1994 &. j. 274/93—Inst.

5. Instrukce Ministerstva spravedinosti ze dne 19. kvétna 1997 ¢&. j. 1350/
/96—00D k vykonu soudniho dohledu u okresnich, krajskych a vrchnich sou-
dd

6. Instrukce Ministerstva spravedinosti ze dne 23. kvétna 1997, ¢. j. 90/97-
E o hospodareni s narodnim majetkem

7. Rozhodnuti ministryné spravedinosti ¢. 2/97 ze dne 17. Unora 1997, €. j.
1376/96-0O0D o zruSeni notafského Ufadu a stanoveni poctu notafskych ura-
dt v obvodu Okresniho soudu v Sumperku
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8. Pokyn obecné povahy 1/97 nejvySSiho statniho zastupce dne 22. ledna 1997,
sp. zn. 1 Spr 27/97, jimz se méni a doplriuje pokyn obecné povahy nejvyssi-
ho statniho zastupce pof. €. 9/1994 ze dne 17. fijna 1994, kterym se upravu-
je postup statnich zastupitelstvi pfed zahajenim trestniho stihani a pfi trestnim
stihani osob, pfi vykonu dozoru v pfipravném fizeni trestnim a postup v trest-
nim Fizeni soudnim, ve znéni vyhlaSeném pod pof¥. €. 4/1996

9. Pokyn obecné povahy 2/97 nejvy$Siho statniho zastupce ze dne 18. dubna
1997, sp. zn.: 1 Spr 124/97, kterym se upravuje poskytovani informaci statni-
mi zastupitelstvimi

10. Sdéleni Zasady ochrany utajovanych skute¢nosti tvoficich pfedmét statniho,
hospodarského a sluzebniho tajemstvi v resortu Ministerstva spravedinosti
— civilni &asti (min. sprav. &. j. 54/95-U00)

11. Sdéleni Informace o vysi diskontni sazby stanovené Ceskou narodni bankou
(min. sprav. €. j. 1478/94-L)

Do sbirky Ize nahlédnout v knihovné CAK.

K sdéleni ¢. 11 uvadime, Ze diskontni sazba byla Ceskou narodni bankou zvy-
Sena s ucinnosti od 27. 5. 1997 na 13 %.

K sdéleni ¢. 8 uvadime, ze podle nového znéni tam uvedeného Pokynu &l. 25,
odst. 3 zni takto:

Pfedchazelo-li navrhu na vzeti do vazby zadrzeni podle § 75 nebo § 76 tr. fa-
du anebo zajisténi podle § 14 odst. 1 pism. d) a e) zakona ¢&. 283/1991 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich pfedpist, dba statni zastupce na
to, aby navrh na vzeti do vazby byl soudu doruéen nejpozdéji do 24 hodin od
zadrzeni nebo zajisténi podle citovanych ustanoveni zdkona €. 283/1991 Sb.,
o Policii Ceské republiky. Jinak doba, po kterou byl obvinény zaji$tén nebo
pfedveden podle § 12 odst. 8, § 13 odst. 5, § 14 odst. 1 pism. a) az c), popfi-
padé podle § 15 odst. 2 zakona o Policii CR se do Ihlty 24 hodin nezapogitava.
Navrh statni zastupce doruéi prostfednictvim kancelare statniho zastupitelstvi
nebo o doruceni pozada policejni organ podle § 62 odst. 2 tr. fadu. s tim, ze da-
tum a pfesny ¢as doru€eni navrhu si nechéa potvrdit na stejnopis navrhu, ktery
zalozi do dozorového spisu. V navrhu soudce upozorni na dilezité skute¢nosti,
napf. Ze obvinény zada o ustanoveni obhajce, Ze k jeho vyslechu bude zapo-
tfebi tlumocnika apod.
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Seminare Institutu pro vzdélavani soudct
a statnich zastupcu MS

Informaci otisténou v ¢. 2/98 takto dopliujeme:

Institut zaslal nasi Komore kalendarni plan ustfedni vychovy soudcu a za-
stupctl na 1. pololeti t. r. Institut je ochoten umoznit U¢ast na seminafi 10 advo-
katim, ktefi by méli o nize uvedena témata zajem.

Z celého souboru mnoha seminafd jsme pro advokaty vybrali:

— Seminaf konany 20. — 21. 4. 1998 nazvany Kulaty stll k problematice trest-

niho soudnictvi nad mladezi ve spolupraci s justici Kanady

— Seminaf konany 22. — 23. 6. 1998 k problematice finan¢ni kriminality ve

spolupraci s Radou Evropy a Nejvy$8im statnim zastupitelstvim.

Vys$e uvedeny institut organizuje také systematické vzdélavani soudcu v pra-

vu Evropské unie ve dnech

1. skupina 11.-12.5. a 8.— 9.6.1998

2. skupina 13. - 14.5. a 10.—11. 6. 1998

V8echny seminafe se konaji v budové Generalniho feditelstvi vézenské
sluzby, Na Kvétnici 10, Praha 4.

Seminare jsou celodenni, béhem konani seminafe nelze pfednasky opou-
Stét.

Hodina konani bude uréena dodate¢né, zajemci se mohou pfihlasit na mezi-
narodnim oddgleni CAK. (Dr. Kral, pi H. Linkova)

Sdéleni k pristupu Ceské republiky k Evropské
umluvé o poskytovani informaci o cizim pravu
a jejimu dodatkovému protokolu (ETS 62)

Tato umluva byla uzaviena 7. 6. 1968 v Londyné, protokol pak 15. 3. 1978 ve
Strasburku. Ministerstvo spravedinosti jako gestor této tematiky zajistuje pfistup
Ceské republiky k umluvé i protokolu, dokond&eni tohoto procesu lze o&ekavat
v tomto roce.

Umluva usnadni justiénim organim vyménu potfebnych informaci ve vécech
ob&anskych a obchodnich, véetné pfislusnych fizeni a o organizaci soudnictvi.
Protokol v hlavé 1, ktery pfedevS§im rozSifuje rozsah Umluvy na informace
o0 hmotném i procesnim pravu a organizaci justice i o oblast trestni a vykonu tres-

Bulletin advokacie ¢. 3 1998 93



RGzné

tu, zahrnuje do plisobnosti umluvy i organy statniho zastupitelstvi. Ustfednim or-
ganem pro realizaci umluvy v Ceské republice bude Ministerstvo spravedinosti,
mezinarodni odbor.

Adresar soudii v Ceské republice

INSTITUCE SiDLO_ ULICE TELEFON
POBOCKA PSC A MESTO FAX
Ministerstvo spravedinosti Praha VySehradska 16 02/21997111
- 128 10 Praha 2 02/291720
Ministerstvo spravedinosti Praha nam. 14. fijna 12 02/57104111
- 150 00 Praha 5 02/546437
Ministerstvo spravedinosti Praha Vladislavova 4 02/96153111
- 117 15 Praha 1 02/24216271
Institut dal$iho vzdélavani Praha nam. 14. fijna 12 02/57104111
MSp - 150 00 Praha 5 02/546437
Generalni feditelstvi Praha nam. HrdinG 1300 02/61031111
vézenskeé sluzby - 140 00 Praha 4 02/420158
UstFedi pro mezinrodné  Brno BeneSova 22 05/42321286
pravni ochranu mladeze - 602 00 Brno 05/42212836
Rejstik trestl Praha nam. HrdinGi 1300 02/61196111
- 140 00 Praha 4 02/425596
Institut pro kriminologii Praha nam. 14. fijna 12 02/57104111
a soc. prevenci - 150 00 Praha 5 02/546437
Justicni Skola Kroméfiz Masarykovo ndmésti 183 0634/26686
- 767 01 Kroméfiz 0634/20728
Nejvyssi soud Brno Buresova 20 05/41321237
- 657 37 Brno 05/41213493
Vrchni soud Praha nam. Kinskych 5 02/57005111
- 150 00 Praha 5 -
Vrchni soud Praha nam. HrdinG 1300 02/611196111
P 140 00 Praha 4 02/432748, 61196271
Vrchni soud Olomouc Masarykova tfida 1 068/5532111
- 771 11 Olomouc 068/5532203
Méstsky soud Praha Spélena 2 02/24915582, 24915746
- 112 16 Praha 2 02/24912166
Obvodni soud Praha 1 Ovocny trh 14 02/24228662
- 110 00 Praha 1 02/264657
Obvodni soud Praha 2 Legerova 7 02/24262375
= 120 00 Praha 2 02/24262193
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INSTITUCE
Obvodni soud
Obvodni soud
Obvodni soud
Obvodni soud
Obvodni soud
Obvodni soud
Obvodni soud
Obvodni soud
Obvodni soud
Krajsky soud
Okresni soud
Okresni soud
Okresni soud
Okresni soud
Okresni soud
Okresni soud
Okresni soud
Okresni soud
Okresni soud
Okresni soud

Okresni soud

sioLo
POBOCKA

Praha 2
P

Praha 3
Praha 4
;raha 5
;raha 6
;raha 7
;raha 8
I_?’raha 9
;raha 10
I;raha
BeneSov

Beroun

Kladno

Kolin

Kutna Hora

Mélnik

Milada Boleslav

Nymburk
Praha-vychod

Praha-zapad

Pfibram

ULICE
PSC A MESTO

Wenzigova 6-8
120 00 Praha 2

Jagellonska 5
103 05 Praha 3
Spalena 2

120 00 Praha 2
nam. Kinskych 5
150 00 Praha 5

Jilemnického 7
160 00 Praha 6

Ovocny trh 14

110 00 Praha 1
Dlazdéna 5

110 00 Praha 1

Na Vyhlidce 1

190 00 Praha 9
Francouzska 19

120 00 Praha 2

nam. Kinskych 5

150 75 Praha 5
Masarykovo nam. 223
256 45 BeneSov
Wagnerovo nam. 1249
266 47 Beroun

nam. Edv. BeneSe 1997
272 55 Kladno

Jifiho z Podébrad 144
280 23 Kolin
Narodniho odboje 58
284 35 Kutna Hora
Krombholcova 264
276 46 Mélnik

nam. Republiky 100
293 05 MI. Boleslav
Soudni 996

288 62 Nymburk

Na Pofici 20

112 97 Praha 1
Karmelitska 19

118 15 Praha 1

nam. T. G. Masaryka 1
261 28 Pibram

TELEFON
FAX

02/24262375
02/24262371

02/6272758, 6272790
02/6270695

02/24915582, 24915746
02/24914666

02/570005111
02/538630

02/24321272
02/24319159
02/24228662
02/262732

02/24230412
02/264809

02/881051
02/885824
02/258244-9
02/24254196
02/57005111
02/546435
0301/23871
0301/24825
0311/22011
0311/24649
0312/629036-8
0312/627578
0321/24500, 24743
0321/25850
0327/513422-25
0327/513745
0206/622484
0206/624309

0326/24131
0326/24996

0325/2637, 2638
0325/4985

02/2325516, 2325523
02/2325572
02/57320002
02/57320240

0306/75122
0306/24092
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INSTITUCE
Okresni soud
Krajsky soud
Krajsky soud
Okresni soud
Okresni soud
Okresni soud
Okresni soud
Okresni soud
Okresni soud
Okresni soud
Okresni soud
Okresni soud
Okresni soud
Krajsky soud
Okresni soud
Okresni soud
Okresni soud
Okresni soud
Okresni soud
Okresni soud

Okresni soud

SiDLO
POBOCKA
Rakovnik

Ceské Budgjovice
Ceské Budgjovice
Ceské Budgjovice
Ceské Budgjovice

Cesky Krumlov

Jindfichiv Hradec

Jindfichliv Hradec

Pelhfimov

Pisek

Prachatice

Strakonice

Tabor

Plzen

Plzen-jih

Plzen-mésto

Plzen-sever

Sokolov

Tachov

Rokycany

Klatovy

ULICE

PSC A MESTO

Sixtovo ndm. 76

269 23 Rakovnik

Zatkovo nabfeZi 2

370 84 Ceské Budgjovice
kpt. Jaro$e 1851

390 03 Tabor

Zatkovo nabfezi 2

370 84 Ceské Budgjovice
Lidicka 20

370 84 Ceské Budgjovice
Linecka 284

381 20 Cesky Krumlov

Sladkova 567/11
377 28 Jindrichliv Hradec

Stara cesta 253/II

377 28 Jindrichlv Hradec
tf. Legii 876

393 36 Pelhfimov

Velké nam. 121

397 41 Pisek
Pivovarska 3

383 18 Prachatice
Smetanova 455

386 23 Strakonice

nam. MikulaSe z Husi 43
390 17 Tabor

Veleslavinova 40
306 17 Plzen

Sady 5. kvétna 11
306 24 Plzen
Veleslavinova 40
306 17 Plzen

E. Benese 1

306 16 Plzen

K. H. Borovského 57
356 32 Sokolov
nam. Republiky 71
374 30 Tachov
Jiraskova 67/1

337 64 Rokycany
Riegrovy sady 138
339 33 Klatovy

TELEFON
FAX

0313/512702
0313/2049
038/7311712-20
038/54309
0361/34751
0361/34240
038/7311712-20
038/54309

038/59326
038/26079

0337/4821, 4822
0337/3023
0331/361582
0331/361580
0331/361578
0331/361580
0366/23243-45
0366/23651
0362/212661
0362/213723
0338/21771
0338/22254
0342/321710-13
0342/22745
0361/252681
0361/256308
019/7166111
019/7221192
019/7222360
019/227855
019/7166111
019/7221192
019/279109
019/279127
0168/84200
0168/21210
0184/723851
0184/724176
0181/724151
0181/5182

0186/20655
0186/20661
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INSTITUCE
Okresni soud
Okresni soud
Okresni soud
Krajsky soud
Krajsky soud
Okresni soud
Okresni soud
Okresni soud
Okresni soud
Okresni soud
Okresni soud
Okresni soud
Okresni soud
Okresni soud
Okresni soud
Okresni soud
Krajsky soud
Okresni soud
Okresni soud

(pouze odd. obg.-pravni)

Okresni soud
(obchodni rejstfik)

Okresni soud
(trestni a exekucni odd.)

SIDLO_
POBOCKA

Karlovy Vary
Cheb

Domatzlice

Usti nad Labem

Usti nad Labem
P

Usti nad Labem

Ceska Lipa

Décin

Chomutov

Jablonec nad Nisou

Liberec
Litoméfice

Louny

Most

Teplice

Usti nad Labem

Hradec Kralové

Havlickiv Brod

Hradec Kralové

Hradec Kralové
P

Hradec Kralové

ULICE
PSC A MESTO

Moskevska 15

360 33 Karlovy Vary
Lidicka 1

350 60 Cheb

Paroubkova 28
334 50 DomatZlice

Narodniho odboje 1274
400 92 Usti nad Labem

U soudu 347/2
460 72 Liberec

Kramoly 641/37
400 24 Usti nad Labem

Dé¢inska 389/4

470 52 Ceska Lipa
Masarykovo nam. 1/1
405 97 Dé¢in
Prikopy 663/29

430 35 Chomutov

Mirové nam. 5

466 59 Jablonec nad Nisou

U soudu 347/2
460 72 Liberec

Na valech 525/12

412 97 Litoméfice
Mirové ndm. 1

440 29 Louny
Moskevska 2

434 74 Most

U soudu 1450

416 64 Teplice
Kramoly 641/37

400 24 Usti nad Labem
t. CSA 218

502 08 Hradec Kralové
Husova 2875

580 01 Havlickiv Brod
t. CSA 218

502 09 Hradec Kralové

Mysliveckova 914
502 09 Hradec Kralové

Ignata Hermanna 227
502 09 Hradec Krélové

TELEFON
FAX
017/26161-5
017/22084
0166/433961
0166/433964
0189/3091
0189/2233

047/5247111
047/31280

048/5101230
048/5101235
047/5247111
047/31223
0425/331111
0425/25840
0412/510042
0412/510039
0396/27037
0396/26353
0428/24191
0428/20608
048/5238111
048/5101235
0416/721111
0416/2439
0395/652501, 652441
0395/653557
035/28750
035/22027
0417/25541
0417/27746
047/5247111
047/31223
049/5065111
049/5514021
0451/345111
0451/23750
049/5065111
049/26937

049/44631-2
049/43200

049/5514635, 5514855
049/5513776
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INSTITUCE SiDLO_ ULICE TELEFON
POBOCKA PSC A MESTO FAX
Okresni soud Chrudim V8ehrdovo nam. 45 0455/620431
- 537 21 Chrudim 0455/622515
Okresni soud Jicin Safafikova 842 0433/414111
- 506 25 Jicin 0433/22485
Okresni soud Nachod Palachova 1303 0441/443111
- 506 25 Nachod 0441/24811
Okresni soud Néachod Riegrova 161 0441/23119
(dédické oddélent) - 547 29 Nachod 0441/24811
Okresni soud Pardubice Na tfisle 108 040/565111
- 530 95 Pardubice 040/25065
Okresni soud Rychnov n. Knéznou Svatohavelskéa 93 0445/22276
- 516 19 Rychnov n. Knéznou 0445/22695
Okresni soud Semily Nadrazni 25 0431/3411
- 513 34 Semily 0431/3417
Okresni soud Svitavy Dimitrovova 33 0461/565111
- 568 19 Svitavy 0461/530554
Okresni soud Svitavy namésti Miru 79 0461/23351
P 568 19 Svitavy 0461/530554
Okresni soud Trutnov Nédrazni 106/5 0439/830116
- 541 20 Trutnov 0439/813054
Okresni soud Usti nad Orlici Husova 975 0465/521300
- 562 17 Usti nad Orlici 0465/3269
Krajsky soud Brno Rooseveltova 16 05/42124111
= 601 95 Brno 05/42212328
Okresni soud Blansko HybeSova 5 0506/417701-10
- 678 28 Blansko 0506/5423
Méstsky soud Brno Rooseveltova 16 05/42124111
- 601 95 Brno 05/42124168
Okresni soud Brno-venkov Prikop 11 05/5116111
- 60172 Brno 05/5116304
Okresni soud Breclav Narodnich hrdind 11 0627/24790
- 690 24 Breclav 0627/321686
Okresni soud Hodonin Velkomoravska 4 0628/321214-17
- 695 46 Hodonin 0628/321218
Okresni soud Jihlava Vrchlického 46 066/21361
- 587 26 Jihlava 066/29935
Okresni soud Kroméfiz Soudni 22 0634/331290
- 767 42 Kroméfiz 0634/331291
Okresni soud Prostéjov Havlickova 16 0508/21677
- 797 09 Prostéjov 0508/22276
Okresni soud Trebic Brafova 502 0618/22515
- 674 34 Trebi¢ 0618/21636
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INSTITUCE

Okresni soud

Okresni soud

Okresni soud

Okresni soud

Okresni soud

SIDLO_
POBOCKA

Uherské Hradisté

Vyskov
Zlin

Znojmo

Zdar nad Sézavou

ULICE
PSC A MESTO

Svatovaclavska 568
686 69 Uherské Hradisté

Kasikova 28
682 18 Vyskov

Soudni 3
761 30 Zlin

nam. Republiky 1
670 08 Znojmo

Strojirenska 28

TELEFON
FAX

0632/552421, 552422

0632/553726

0507/21465
0507/21121
067/7213075
067/31024

0624/224537
0264/70195

0616/682111, 23784

- 591 19 Zdér nad Sézavou  0616/24991
Krajsky soud Ostrava Havli¢kovo nabrezi 34 069/6153111

- 728 81 Ostrava 069/215782
Okresni soud Bruntal Partyzanska 11 046/2001

- 792 11 Bruntal 0646/711220
Okresni soud Frydek-Mistek Na Pofi¢i 3206 0658/23581

- 738 13 Frydek — Mistek 0658/22425
Okresni soud Karvina Sady Bedficha Smetany 176 069/6311868

- 733 31 Karvina — Frystat 06993/6312491
Okresni soud pobocka Havifov  tf. Svornosti 06994/6811024

- 736 01 Karvind - Havifov ~ 06994/6810195
Okresni soud Novy Ji¢in TyrSova 3 0656/702456-8

- 741 11 Novy Ji¢in 0656/702465
Okresni soud Olomouc tf. Svobody 16 068/5503111

- 771 38 Olomouc 068/5229417
Okresni soud Opava Olomoucka 27 0653/622180

- 746 77 Opava 0653/622168
Okresni soud Ostrava Sokolska 16 069/6153111

- 728 10 Ostrava 1 069/6222180
Okresni soud Ostrava tf. Ceskych legii 8 069/6121189-91, 6121225
(obchodni rejstfik) P 728 10 Ostrava 1 069/6611908
Okresni soud Prerov Smetanova 2 0641/4351

- 751 52 Pferov 0641/51759
Okresni soud Sumperk Stefénikova 12 0649/213041

- 787 73 Sumperk 0649/215260
Okresni soud Vsetin Horni namésti 5 0657/611814

= 755 39 Vsetin 0657/611818
Okresni soud Jesenik Fucikova 1239 0645/411434, 412233

- 790 01 Jesenik 0645/3381
KOS Praha Slezska 9 02/24171111

- 120 00 Praha 2 02/254833
KOS Brno Husova 15 05/42210663

- 601 53 Brno 05/42213004
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INSTITUCE SiDLO_
POBOCKA
KOS Ostrava

Nejvyssi statni zastupitelstvi Brno

Vrchni statni zastupitelstvi Praha

Vrchni statni zastupitelstvi Olomouc

Méstskeé statni zastupitelstvi Praha

Méstské statni zastupitelstvi  Praha
P

Obvodni statni zastupitelstvi  Praha 1

Obvodni statni zastupitelstvi  Praha 2
Obvodni statni zastupitelstvi  Praha 3
Obvodni statni zastupitelstvi  Praha 4

Obvodni statni zastupitelstvi Praha 5
Obvodni statni zastupitelstvi  Praha 6
Obvodni statni zastupitelstvi  Praha 7
Obvodni statni zastupitelstvi  Praha 8
Obvodni statni zastupitelstvi  Praha 9
Obvodni statni zastupitelstvi  Praha 10
Krajské statni zastupitelstvi Praha
Okresni statni zastupitelstvi ~ BeneSov

Okresni statni zastupitelstvi ~ Beroun

Okresni statni zastupitelstvi ~ Kladno

Okresni statni zastupitelstvi ~ Kolin

ULICE
PSC A MESTO

tf. 28. fijna 150
709 17 Ostrava
Jezuitska 4

602 00 Brno

nam. HrdinG 1300
140 65 Praha 4
17. listopadu 44
770 00 Olomuc
Legerova 13

121 45 Praha 2
Lazarska 4/10
120 00 Praha 2
nabr. E. BeneSe 3
110 00 Praha 1

Wenzigova 6-8
120 00 Praha 2

Jagellonska 5
130 00 Praha 3
Lazarska 4/10
120 00 Praha 2
Vodni 534/3
150 00 Praha 5
I. P. Ckalova 476
160 00 Praha 6
nabf. E. Benede 3
110 00 Praha 1
Lazarska 4/10
120 00 Praha 2
Jablonecka 724
190 00 Praha 9
Korunni 98
130 00 Praha 3
Husova 11
110 01 Praha 1

Na Bezdékové 2056
256 01 BeneSov

Wagnerovo ndm. 1249/2

266 01 Beroun

Pavlisova 2818
272 80 Kladno

Politickych vézil 573

280 12 Kolin

TELEFON
FAX

069/6602111
069/6611908

05/42512111
05/42219621

02/61196111
02/431420

068/5224666
068/5224413

02/24261188
02/24261184

02/298025

02/24511100
02/24511106

02/24261004
02/24262374
02/6272886
02/6270696

02/298025
02/292095

02/540109
02/546328
02/33391111
02/325041

02/24511100
02/538548

02/298025
02/2424911873
02/880029
02/880027
02/67313952
02/734359
02/24212781
02/24214938
0301/23222
0301/23197
0311/22132
0311/21072
0312/2081
0312/2953

0321/25533
0321/20641
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INSTITUCE

Okresni statni zastupitelstvi
Okresni statni zastupitelstvi
Okresni statni zastupitelstvi
Okresni stéatni zastupitelstvi
Okresni statni zastupitelstvi
Okresni statni zastupitelstvi
Okresni statni zastupitelstvi

Okresni statni zastupitelstvi

Krajské statni zastupitelstvi

Krajské statni zastupitelstvi
Okresni statni zastupitelstvi
Okresni statni zastupitelstvi
Okresni statni zastupitelstvi
Okresni statni zastupitelstvi
Okresni stétni zastupitelstvi
Okresni statni zastupitelstvi
Okresni statni zastupitelstvi

Okresni statni zastupitelstvi

Krajské statni zastupitelstvi

Okresni statni zastupitelstvi

Okresni statni zastupitelstvi

SiDLO_
POBOCKA
Kutna Hora

Mélnik

Mlada Boleslav

Nymburk
Praha-vychod

Praha-zapad

Pfibram

Rakovnik

Ceské Budgjovice

Ceské Budajovice
P

Ceské Budgjovice

Cesky Krumlov

Jindfichiiv Hradec

Pelhfimov

Pisek

Prachatice

Strakonice

Tabor

Plzen

Plzefi-jih

Plzef-mésto

ULICE

PSC A MESTO
Smiskovo nam. 58
284 35 Kutna Hora
Krombholcova 264
276 75 Mélinik
Téaborska 394

293 80 Mlada Boleslav
Soudni 996

288 00 Nymburk
Husova 11

110 01 Praha 1
Zborovska 11

150 00 Praha 5

U nemocnice 89
261 80 Pribram

Sixtovo nam. 76

268 23 Rakovnik

Zatkovo nabf. 2

370 70 Ceské Budéjovice
tF. kpt. JaroSe 1851

390 17 Tabor

Lidicka 20

370 21 Ceské Budgjovice
Kaplicka 161

381 20 Cesky Krumlov
Stara cesta 253

377 28 Jindrichliv Hradec
Tfida legii 876

93 36 Pelhiimov

Velké namésti 120

397 18 Pisek

Pivovarska 3

383 18 Prachatice
Smetanova 455

386 23 Strakonice
Zizkovo nam. 5

390 17 Tabor
Veleslavinova 38

306 36 Plzen

Veleslavinova 36
306 36 Plzen

Tylova 20
306 27 Plzen

TELEFON
FAX

0327/2423
0327/4032

0206/622491
0206/622497

0326/25311
0326/26316

0325/2669
0325/2539

02/24212781
02/24214938

02/24551111
02/545290

0306/22132
0306/22195

0313/2429
0313/3385

038/58256
038/55024

0361/32721

038/54003
038/54061

0337/5233
0337/4765
0331/361431
0331/361430
0366/23361
0366/21980
0362/212669
0362/212650
0338/22921
0338/22049
0342/21318
0342/21779
0361/34039
0361/231092
019/7156111
019/7235756
019/7156111
019/7220665

019/534831
019/536709
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SIDLO_
POBOCKA

Okresni stétni zastupitelstvi Plzen-sever

INSTITUCE

Sokolov

Okresni statni zastupitelstvi

Tachov

Okresni statni zastupitelstvi
Okresni statni zastupitelstvi ~ Rokycany
Okresni statni zastupitelstvi  Klatovy
Okresni statni zastupitelstvi ~ Karlovy Vary
Okresni statni zastupitelstvi ~ Cheb

Domatzlice

Okresni statni zastupitelstvi

Krajské statni zastupitelstvi Usti nad Labem

Krajské statni zastupitelstvi  Usti nad Labem
P
Okresni statni zastupitelstvi ~ Ceska Lipa

Dé&cin

Okresni statni zastupitelstvi

Chomutov

Okresni stéatni zastupitelstvi

Jablonec n. Nisou

Okresni statni zastupitelstvi

Okresni stéatni zastupitelstvi  Liberec
Okresni statni zastupitelstvi  Litoméfice
Okresni statni zastupitelstvi ~ Louny

Okresni statni zastupitelstvi ~ Most

Okresni statni zastupitelstvi ~ Teplice

Usti nad Labem

Okresni statni zastupitelstvi

Krajské statni zastupitelstvi Hradec Kralové

ULICE
PSC A MESTO

Kardinala Berana 20
301 36 Plzen

K. H. Borovského 408
356 29 Sokolov
nam. Republiky 85
347 11 Tachov
Jiraskova 68/1

337 70 Rokycany
Riegrovy sady 138
339 11 Klatovy
Jaltska 4

360 70 Karlovy Vary
Lidicka 2

350 96 Cheb

Paroubkova 28
344 50 Domazlice

tf. Narodniho odboje 1274

400 85 Usti nad Labem

U soudu 345/1
460 79 Liberec

Dé¢inska 389

470 48 Ceska Lipa
Masarykovo nam. 97
405 90 Décin
Puskinova 426

430 34 Chomutov

Liberecka 8/593

466 58 Jablonec nad Nisou

U soudu 345/1
460 79 Liberec Il

Na Valech 18
412 58 Litoméfice

Stefanikova 1367

440 28 Louny
Moskevska 2

434 76 Most
Vrchlického 6

415 02 Teplice
Narodniho odboje 1274
400 21 Usti nad Labem

Zieglerova 189
502 13 Hradec Kralové

TELEFON
FAX

019/7223481
019/7223481
0168/623111
0168/621748
0184/722153
0184/722154

0181/722569
0181/722569

0186/20626
0186/22206
017/23644
017/3224307

0166/430639
0166/433840

0189/2381
0189/5345
047/5247111
047/32275

048/5101240
048/5101241

0425/5331111
0425/23137
0412/26951
0412/25976

0396/25678
0396/26776

0428/244481
0428/24366
048/5101240
048/5101241
0416/881111
0416/3026
0395/2365
0395/2367
035/42244
035/29103
0417/25511
0417/25317
047/5247111
047/32275

049/5078111
049/5512946
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INSTITUCE

Okresni statni zastupitelstvi
Okresni statni zastupitelstvi
Okresni statni zastupitelstvi
Okresni stétni zastupitelstvi
Okresni statni zastupitelstvi
Okresni statni zastupitelstvi
Okresni statni zastupitelstvi
Okresni statni zastupitelstvi
Okresni statni zastupitelstvi
Okresni stéatni zastupitelstvi

Okresni statni zastupitelstvi

Krajské statni zastupitelstvi

Okresni statni zastupitelstvi
Okresni statni zastupitelstvi
Okresni statni zastupitelstvi
Okresni statni zastupitelstvi
Okresni statni zastupitelstvi
Okresni statni zastupitelstvi
Okresni statni zastupitelstvi
Okresni statni zastupitelstvi

Okresni statni zastupitelstvi

SIDLO_
POBOCKA
Havliékiv Brod

Hradec Kralové

Chrudim

Jicin

Nachod

Pardubice

Rychnov n. K.
Semily
Svitavy

Trutnov

Usti nad Orlici

Brno

Blansko

Brno-mésto

Brno-venkov

Breclav

Hodonin

Jihlava
Kroméfiz

Prostéjov

Trebi¢

ULICE

PSC A MESTO
Smetanovo nam. 261
580 01 Havlickiv Brod
Csl. armady 419

502 13 Hradec Kralové
V Hlinikach

537 48 Chrudim
Safafikova 842

506 31 Ji¢in

Klodska 1092

547 21 Nachod
Arnosta z Pardubic 2082
531 43 Pardubice
Javornicka 1501

516 11 Rychnov n. Knéznou
Nadrazni 25

513 36 Semily

nam. Miru 79

568 11 Svitavy
Néadrazni 5

541 11 Trutnov
Stefanikova 980

562 21 Usti nad Orlici
Mozartova 3

601 52 Brno
Smetanova 3

678 01 Blansko
Koblizna 22

602 00 Brno
Rooseveltova 4

602 00 Brno

J. Palacha 20

690 02 Breclav
Velkomoravska 11
695 01 Hodonin
Vrchlického 46

586 01 Jihlava

nam. Miru 3760

767 01 Kroméfiz
Havlickova 16

796 01 Prostéjov
Brafova 502

674 01 Trebic¢

TELEFON
FAX

0451/21028
0451/24129
049/5853111
049/5514134
0455/2613
0455/2120

0433/414
0433/23097

0441/22253
0441/22894
040/22611
040/22613

0445/21202
0445/21878

0431/3409
0431/4628
0461/21011
0461/23564
0439/811270
0439/2766
0465/521178-9
0465/524177
05/42321256
05/42214392
0506/3846
0506/6812
05/42321219
05/42210459
05/42321316
05/42214676
0627/21135
0627/22054
0628/321145
0628/321144
066/20941-3
066/21558
0634/23024
0634/22992
0508/21311
0508/24502

0618/21291
0618/6555
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INSTITUCE SiDLO_ ULICE TELEFON
POBOCKA PSC A MESTO FAX
Okresni statni zastupitelstvi ~ Uherské Hradité  Velehradska tf. 0632/551350
- 686 69 Uherské Hradisté ~ 0632/2962
Okresni statni zastupitelstvi ~ VySkov Svatopluka Cecha 14 0507/21543
- 682 18 Vyskov 0507/21367
Okresni statni zastupitelstvi ~ Zlin Stefanikova 3072 067/7210770
- 763 02 Zlin 067/7212655
Okresni statni zastupitelstvi ~ Znojmo nam. Republiky 1 0624/224817
- 669 01 Znojmo 0624/224720
Okresni statni zastupitelstvi ~ Zdar nad Sazavou ~ Strojirenské 28 0616/682111
- 591 00 Zd4r nad Sazavou  0616/21269
Krajské statni zastupitelstvi Ostrava Havlickovo nabf. 34 069/6118540
- 729 01 Ostrava 069/223600
Krajské statni zastupitelstvi pobocka Olomouc Nesverova 1 068/5226752
P 771 11 Olomouc -
Krajské stéatni zastupitelstvi poboéka Pierov  Cechova 2 0641/4480
P 751 52 Pferov -
Okresni statni zastupitelstvi ~ Bruntal Partyzanska 11 0646/711135
- 792 01 Bruntal 0646/712974
Okresni statni zastupitelstvi  Frydek-Mistek Na Pofici 3206 0658/26752
- 738 13 Frydek-Mistek 0658/624926
Okresni statni zastupitelstvi ~ Karvina nam. T. G. Masaryka 1195  069/6311069
- 733 21 Karvina 069/6311428
Okresni statni zastupitelstvi ~ Novy Ji€in Divadelni 825 0656/23822
- 741 11 Novy Ji¢in 0656/21541
Okresni stétni zastupitelstvi ~ Olomouc tf. 17. listopadu 44 068/5225222
- 771 11 Olomouc 068/52257
Okresni statni zastupitelstvi ~ Opava Lidicka 23 0653/622744
- 746 80 Opava 0653/623152
Okresni statni zastupitelstvi ~ Ostrava Na hradbach 21 069/6211750
- 728 02 Ostrava 069/6213698
Okresni statni zastupitelstvi ~ Pferov Smetanova 2 0641/202954-5
- 751 52 Pferov 0641/202956
Okresni statni zastupitelstvi ~ Sumperk M. R. Stefanika 12 0649/215491-3
- 787 72 Sumperk 0649/213147
Okresni statni zastupitelstvi  Vsetin Horni namésti 5 0657/61111812
= 755 01 Vsetin 0657/611807
Okresni statni zastupitelstvi  Jesenik Fucikova 1239 0645/3391
- 790 01 Jesenik 0645/411616
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Seznam exekutorskych uradi SR

Bratislavsky kraj
OS Bratislava 1
1. JUDr. Anton Bury, Jelenia 26, 811 05 Bratislava, tel. 07/394590,
fax: 394598
2. Ing. Stefan Majchrak, Jelenia 26, 811 05 Bratislava,
tel. 07/394590, fax 394598
3. JUDr. Ladislav Agh, Kocelova ¢. 15, 821 08 Bratislava,
tel. + fax: 07/5421966
4. Ing. Juraj Farka$, menovany 4. 6. 1997

OS Bratislava 2

1. MVDr. Frantisek HruSecky, Kosicka 6, 821 09 Bratislava,
tel. 07/5216336—7

2. Mgr. Branislav PlIsko, Svéatoplukova 49, 821 08 Bratislava,
tel. 07/5423278

3. JUDr. Marian Michnica, Kutuzovova 17, 831 03 Bratislava,
tel. a fax: 07/5254235

4. Vladimir Usagev, menovany 4. 6. 1997

OS Bratislava 3

1. JUDr. Anna Drobn4a, Prievozska 6, 821 09 Bratislava,
tel. 07/5214070, fax: 5216260

2. Mgr. Roébert Goga, MiletiCova 23, 821 09 Bratislava,
tel. 07/5444383, 5444495

3. JUDr. Viera Sovéikové, Grosslingova 6-8, 816 26 Bratislava,
tel. 07/310297

4. Mgr. Ladislav Jakubec, menovany 4. 6. 1997

OS Bratislava 4
1. JUDr. Jan Fazik, Francisciho 5, 841 01 Bratislava
2. JUDr. Maria Novakova, Francisciho 5, 841 01 Bratislava
3. Ing. FrantiSek Stransky, Staré Grunty 28, 845 45 Bratislava,
tel.: 07/725500, 723001 kl. 3352, 3353

Y Seznam nam dala k dispozici Slovenska komora exekutord podle stavu v ¢ervnu 1997
Adresa: 974 01 Banska Bystrica, Horna ul. €. 26, tel. 088/54652
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4. JUDr. Stanislav Laifer, menovany 4. 6. 1997

OS Bratislava 5
1. Marek HroS$So, Blumentalska 19, 816 13 Bratislava,
tel. 07/5405 kl. 236
2. JUDr. Lydia Hladikova, Sedmokraskova 2, 821 01 Bratislava,
tel. 07/231250
3. JUDr. Jozef Simon, Fedinova 9, 851 01 Bratislava, tel. 07/5820393
4. Ing. Vladislav Hajta§, menovany 4. 6. 1997

OS Malacky
1. Ing. Stefan Hrebik, Pezinska 1098, 901 01 Malacky, tel. 0703/725484
2. JUDr. Vladimir Kotrla, menovany 4. 6. 1997

OS Pezinok
1. Mgr. Du8an Noskovi¢, Racianska 66, 832 64 Bratislava,
tel. 07/5034202, fax: 5034201
2. DaSa Skypalova, menovana 4. 6. 1997

Trnavsky kraj
OS Trnava
1. Mgr. Ladislav Bango, Radlinského 1, 917 00 Trnava,
tel. 0805/512279
2. lvan Ruzi¢ka, FrantiSkanska 2, 917 00 Trnava, tel.: 0805/512258
3. Ing. Roman Lis¢ék, Paulinska 20, 917 00 Trnava,
tel. a fax: 0805/511787

OS Dunajska Streda
1. JUDr. Zoltan Sloboda, Kukuéinova 1211/17, 929 01 Dunajska Streda,
tel. 0709/515524
2. Mgr. Rudolf Varga, Hlavna ul. 23, 929 01 Dunajska Streda,
tel. 0709/529566
3. JUDr. Jan Jonata, Kukuc¢inova 1211/17, 929 01 Dunajska Streda,
tel.: 0709/515524

OS Galanta
1. Ing. Karol Nagy, Mierové nam. 4, 924 00 Galanta, tel. 0707/806098
2. Mgr. Silvia Sabikova, Sladkovigova 2, 924 00 Galanta,
tel. a fax: 0707/2508
3. Mgr. Libor Samec, menovany 4. 6. 1997
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OS Senica
1. Vladimir Podesla, Hviezdoslavova 481, 905 01 Senica,
tel. a fax: 0802/3179
2. JUDr. Pavel Sajanek, Hurbanova 528, 905 01 Senica,
tel. 0802/74191

OS Piestany
1. JUDr. Peter Galo, Winterova 36, 921 01 Piestany,
tel. 9838/742721
2. Mgr. Pavol Cinéura, menovany 4. 6. 1997

OS Skalica
1. Ing. Zuzana Dobrodenkova, Poto¢na ¢. 67, 909 01 Skalica,
tel. 0901/725551
2. JUDr. Ernest Polak, menovany 4. 6. 1997
3. JUDr. Albin Bozek, menovany 4. 6. 1997

Trenciansky kraj
OS Trenéin

1. JUDr. Daniela Menyhardtova, Janos$ikova 4,
915 01 Nové Mesto nad Vahom, P. O. BOX 18B,
tel. 0834/716003-4

2. Mgr. Eva Miklovi¢ova, Jilemnického 2, 911 01 Trencin,
tel. 0831/520588, 568412

3. Ing. Anna Martisikova, menovana 4. 6. 1997

OS Prievidza
1. Juraj Melisko, Hviezdoslavova 3, 971 01 Prievidza,
tel. 0862/25087
2. JUDr. Vladimir Kliniec, Sukennicka 16, 971 03 Prievidza,
tel. 0862/36976

OS Povazska Bystrica
1. Ing. Olga Hlucharova, Starova 1/2, 017 01 Povazska Bystrica,
tel. 0822/325318
2. JUDr. Jozef MartiSik, Samoty 1061, 020 01 Puchov,
tel. 0825/41652, fax: 3841
3. Ludmila Miklovi€ova, Nova 134, 017 01 Povazska Bystrica,
tel. 0822/324356
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OS Nové Mesto nad Vahom
1. JUDr. Eva Steinerova, Odborarska 1, 915 01 Nové Mesto nad Vahom,
tel.: 0834/716276
2. Maria Krashanova, menovana 4. 6. 1997

OS Partizanske
1. Ing. Stanislav Sklena¥, Nitrianska 503/60, 958 13 Partizanske,
tel.: 0815/491307
2. Mgr. Tibor Hurti§, menovany 4. 6. 1997

0OS Banovce nad Bebravou
1. Ing. Miroslav Dzurik, Ul. A. Hlinku 21, 957 01 Banovce nad Bebravou,
tel.: 0832/601940
2. Mgr. Martin Cekan, menovany 4. 6. 1997

Nitriansky kraj
OS Nitra
1. JUDr. Sofa Stodolova, Frana Mojtu 1, 949 01 Nitra,
tel. 087/514444
2. JUDr. Edita Supova, Stefanikova 26, 949 01 Nitra,
tel. 087/417318
3. JUDr. Beatrix Vargova, Farska 1, 949 01 Nitra, tel. 087/511594

OS Komarno
1. JUDr. Stefan Galambos, Dunajské nabrezie 12, 945 01 Komarno,
tel. a fax: 0819/5134
2. Mgr. Ladislav Szabd, Dunajské nabrezie 12, 945 01 Koméarno,
tel. 0901/715289, fax: 0819/5234
3. Ing. Jozef Storek, menovany 4. 6. 1997

OS Levice
1. JUDr. Jozef Buri, Zdenka Nejedlého 38, 934 01 Levice,
tel. 0813/312187
2. JUDr. Peter Juhés, Zahradna 4, 934 01 Levice, tel a fax: 0813/21000
Trhova 2, 917 00 Trnava, tel. a fax: 0805/26582
3. Eva Sovéikova, Ku Bratke 1, 934 01 Levice

OS Nové Zamky
1. JUDr. Jan Hesoun, Zerotinska basta 2, 940 01 Nové Zamky,
tel. 0817/400820
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2. JUDr. Jozef Ivancik, Hlavné nam. 7, 940 01 Nové Zamky,
tel. 0817/401908

3. JUDr. Emil Van¢ik, Michalska basta 19, 940 01 Nové Zamky,
tel. 0817/401729

OS Topolcany
1. RNDr. Jozef Podmanicky, Obchodna 2, 955 01 Topol¢any,
tel. 0815/320376
2. JUDr. Jozef Horvath, Ul. 17. novembra 2304, 955 01 Topol¢any,
tel. 0815/321315

OS Sala
1. MUDr. Lubomir Pekar, Ul. PAzmana &. 51/19, 927 01 Sala,
tel. 0706/705909, 705270
2. JUDr. Eva Palffyové, menovana 4. 6. 1997

Zilinsky kraj
0S Zilina
1. Milan Janciga, Brodno 154, 010 14 Zilina, tel. 089/667401
2. JUDr. Jozef Kaduch, Predmestska 1, 010 01 Zilina,
tel./fax: 089/41697, 44486
3. Ing. Franti$ek Romanik, Ul. Republiky 34, 010 01 Zilina,
tel. 089/625232, 621246

0S Cadca
1. Marta Kuzmova4, Ul. Frara Krala &. 2080, 022 01 Cadca,
tel. 0824/24478
2. JUDr. Jozef Rigian, Nam. Slobody 6, 022 01 Cadca,
tel./fax: 0824/26505
3. Rudolf Svoboda, Frara Krala 2080, 022 01 Cadca, tel. 0824/26542

OS Dolny Kubin
1. JUDr. Jaroslav Kaba¢, Hviezdoslavova 120, 027 44 TvrdoSin,
tel./fax: 0847/328818
2. Mgr. Marian Kral, Hviezdoslavovo nam. 1, 026 01 Dolny Kubin,
tel. 0845/865484

OS Liptovsky Mikulas
1. JUDr. Jan Gavura, Tomasikova 2, 031 01 Lipt. Mikulas,
tel. 0849/23419
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2. JUDr. Jan Franek, Kollarova 2, 031 01 Lipt. Mikulas,
tel.: 0849/21804

OS Martin
1. Mgr. Peter Mucha, Komenského 10, 036 21 Martin, tel. 0842/38323
2. Milan Somik, Skultétyho 1, 036 01 Martin, tel. 0842/221342, 201399

OS Ruzomberok
1. JUDr. Vladimir Rudl, Nabrezie M. R. Stefanika 3, 034 01 Ruzomberok,
tel.: 0848/322715
2. JUDr. Miroslav Sutliak, menovany 4. 6. 1997

OS Namestovo
1. FrantiSek Radzo, Ul. miestneho priemyslu 571, 029 01 Namestovo,
tel.: 0846/523888
2. JUDr. Vladimir Zachar, menovany 4. 6. 1997

Banskobystricky kraj
OS Banska Bystrica
1. Peter Kohut, Horna €. 15, 974 01 Banska Bystrica, tel. 088/54828
2. Tomas Bolos, Skuteckého 16, 974 01 Banska Bystrica,
tel./fax: 088/753853
3. Magdaléna Lis¢akova, Skuteckého 28, 974 01 Banska Bystrica,
tel.: 088/401311

OS Lucenec
1. JUDr. Juraj Franta, Dr. Herza 14, 984 01 Lucenec,
tel. 0863/29577
2. JUDr. Jan Debnéar, Martina Razusa 29,
984 01 Lucenec, tel. 0863/331298

OS Rimavska Sobota
1. Mgr. Monika Mikulikova, Svétoplukova 3, 979 01 Rimavské Sobota,
tel. 0866/28429
2. Ing. Jan Gasper, Kalmana Mikszatha 266, 979 01 Rimavskéa Sobota,
tel. 0866/631474

OS Velky Krtis
1. Iveta Tothovd, Nemocniéna 16, 990 01 Velky Krtis, tel. 0854/24061
2. JUDr. Marian Jurina, menovany 4. 6. 1997
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OS Zvolen
1. JUDr. Vladimir Svec, Kubaniho 2132, 960 01 Zvolen, tel. 0855/322465
CSA 23, P. O. Box 466, 974 01 Banskéa Bystrica, tel. 088/43465
2. Jan Kubinec, Kozaceka 3, 960 01 Zvolen, tel. 0855/321582

OS Ziar nad Hronom
1. Maria Bugarova, A. Dub&eka 45, 965 01 Ziar nad Hronom,
tel. 0857/722766
2. JUDr. Jozef Parrak, P. O. BOX 3, Tajovského 4, 965 01 Ziar nad Hronom,
tel. 0857/722853

OS Brezno
1. PaedDr. Peter Babothy, Nabrezie Dukelskych hrdinov 3, 977 01 Brezno,
tel. 0867/637970
2. JUDr. Juraj KaSinsky, Nabrezie Dukelskych hrdinov 3, 977 01 Brezno,
tel. 0867/637902

OS Revica
1. Ing. Vladimir Haukvitz, Zelezniéna ul. 257/19, P. O. BOX 34,
050 01 Revuca, tel. 0941/24552

PreSovsky kraj
OS PresSov
1. Radovan Ferenc, GreSova 3, 080 62 PreSov, tel. 091/732671, 732724
2. JUDr. Milan Kister, Masarykova 26, 080 01 PreSov,
tel. a fax: 091/721663
3. Mgr. Igor Pal8a, Hlavna 75, 080 01 PreSov, tel. 091/721770

OS Bardejov
1. JUDr. Ladislav Bezaniuk, Partizanska 44, 085 01 Bardejov,
tel.: 0935/744561, 746975
2. MVDr. Pavol Koval, Radni¢né nam. 17, 085 01 Bardejov,
tel.: 0935/728293

OS Humenné
1. JUDr. Michal Burda, 26. novembra, 066 01 Humenné,
tel. 0933/720074
2. JUDr. Jan Ferko, Strojarka 2206/97, 069 01 Snina, tel. 0932/85448
3. JUDr. Jozef Karas, Sokolovska 2, 066 01 Humenné,
tel. 0933/720218
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OS Poprad
1. JUDr. Maria Hlava€ova, Nam. sv. Egidia 95, 058 01 Poprad,
tel. 092/721863
2. Mgr. Robert Rychtaréik, 1. maja 25/223, 058 01 Poprad,
tel./fax: 092/65818, 722207
3. DuSan Sopko, Nam. sv. Egidia 95, 058 01 Poprad, tel. 092/61739

OS Stara Lubovina
1. Jan JuraSovsky, Nam. sv. Mikulasa 2, 064 27 St. Luboviia,
tel. 0963/24003
2. JUDr. Stefan Varga, Nam. sv. MikulaSa 9, 064 01 Stara Lubovnia,
tel. 0963/69526

OS Svidnik
1. Juraj Voloch, Sovietskych hrdinov 200, 089 01 Svidnik,
tel. 0937/24366
2. JUDr. Miroslav Friga, Kratka ul. 1668/2, 091 01 Stropkov,
tel. 0938/2146

OS Vranov nad Toplou
1. Stefan Svidersky, Nam. slobody 2, 093 01 Vranov n/T.,
tel./fax: 0931/61010
2. Ing. Milada Korimova, Nam. slobody 79, 093 01 Vranov n/T.,
tel. 0931/23007

0S Kezmarok
1. Ing. Vladimir Hlavag, Ul. MUDr. Alexandra 18, 060 01 Kezmarok,
tel.: 0968/525415
2. Michal Keselak, menovany 4. 6. 1997

Kosicky kraj
OS Kosice 1

1. JUDr. Jan Borovsky, Kmetova 27, P. O. BOX 6-28, 043 58 Kosice,
tel. 095/6331977, 6330954, 6330953, 6331988, 6234069,
fax: 095/6330954

2. Bozena Kristanova, Kriva 18, 040 01 KosSice, tel. 095/6233924

3. Ing. Bohumil Hustak, Tr. SNP ¢&. 39, P. O. BOX 128, 040 11 KoSice,
tel.: 095/6440205, 6440228

4. Ing. Slavomir Borovsky, menovany 4. 6. 97
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OS Kosice 2
1. Ing. Karol Mihal, Juzna trieda 82, 042 32 Kosice,
tel. 095/6229880, 6229884—7, fax: 095/6229889
2. JUDr. Eugen Sitko, Hutnicka 1, 040 01 KosSice, tel. 095/6324486
3. Ladislav Kova¢, Juzna trieda 93, 040 01 Kosice, tel.: 095/6231063
4. JUDr. Renata Durkova, menovana 4. 6. 97

OS Kosice-okolie
1. JUDr. Jozef Harich, Juzna trieda 97, 040 03 KoSice, tel. 095/767842
2. JUDr. Viera Uhrikova, menovana 4. 6. 97

OS Michalovce
1. Jozef Blasko, Nam. osloboditelov 1, 071 01 Michalovce,
tel. 0946/442971
2. JUDr. Jan Boros, Nam. osloboditelov 39, 071 01 Michalovce,
tel. 0946/31097
3. JUDr. Bartolomej Jakub&ak, Nam. slobody 13, 071 01 Michalovce,
tel. 0946/442521

OS Roznava
1. JUDr. Peter Hodermarsky, Ul. Cyrila a Metoda 4, 048 80 Roznava,
tel. 0942/21087
2. Mgr. Robert Tutko, Janka Kréala 3, 048 01 Roznava, tel.: 0942/331407

OS Spisska Nova Ves
1. Mgr. Boris Gerbery, Hviezdoslavova 15, 052 01 Sp. Nova Ves,
tel. 0965/410548
2. JUDr. Jozef Svab, Drevarska 2, 052 01 Sp. Nova Ves,
tel.: 0965/410797

OS Trebisov
1. Ing. Stefan Varga, Csl. armady 1254/20, 075 01 Trebigov,
tel. 0948/726239
2. JUDr. Marianna Vargova, M. R. Stefanika 206, 075 01 Trebigov,
tel. 0948/727553
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VIIl. karlovarské pravnické dny

se konaji ve ¢tvrtek 11. Eervna 1998 dopoledne a odpoledne, patek 12. erv-
na 1998 dopoledne a odpoledne, sobota 13. ¢ervna 1998 dopoledne a odpo-
ledne.
Ramcovy program

Blok I. — Bankovnictvi, finanéni trhy Stvrtek dopoledne
(novelizace a problémy zakona o bankach,
o investi¢nich spole¢nostech a fondech,
o komisi pro cenné papiry)

Blok II. — Evropské pravo Ctvrtek odpoledne

Vecerni diskusni setkani (Kamingesprache) Ctvrtek vecer
— konkurz a insolvence (ruceni za Upadce a;j.)
— perlicky ze soudni praxe

Blok lll. - Transformace obchodnich spole€nosti patek dopoledne
(postupy a rizika transformace, ochrana minoritnich
akcionarl, ochrana véfiteld, pfechody zavazk,
danové aspekty)

Blok IV. — Trestni pravo v obchodni oblasti patek odpoledne
(trestnépravni ochrana akcionarl — zejména minoritnich,
ochrana véfitell, ochrana pred nekalou soutézi)

Recepce patek vecer
(v€etné udéleni Prestizni ceny nejlepSim pravnickym
gasopisim v CR a SR)

Prochazka, volny program sobota dopoledne

Blok V. — Hypotecni pravo, realizace zastav, soudni a mimosoudni
vykon rozhodnuti sobota odpoledne
(zakon o drazbach mimo vykon rozhodnuti)
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Seminar v USA

The George Washington Law School pofada také letos v ¢ervenci a srpnu se-
minafe s naméty: ,Orientation in the U. S. Legal System* a ,Introduction to Le-
gal English*. Ugastenské poplatky &ini pfiblizné 2000,— USD, do této astky ne-
ni zapocitano ubytovani a stravovani. Pfipadni zajemci necht se obrati pro blizsi
informace na mezinarodni oddéleni CAK.

JUDr. Kral, H. Linkova

Vzdéldvaci kurzy a seminaie v Rimé

Italsky institut pro pravni vzdélani (International Development Law Institu-
te — IDLI) porada také v letoSnim roce nasledujici kurzy a seminare:

v angli¢tiné:
16. 2.— 8. 5. Development Lawyers Course
25. 5.-26. 6. Enterprise a. Investment Lawyers Course
5.10.-16. 10. Seminar on ,Principles a. Practice of Banking Law a.
Regulation®
16. 11. - 27. 11. Seminar on ,Trade Liberalization a. Restrictive Business
Practices”
ve francouzstiné:
6. 4.—17. 4. Séminaire sur ,Principes et Pratique du Droit et de la
Réglementation Bancaires”
15. 6.—-26. 6. Séminaire sur la ,Libéralisation du Commerce et Prati-

ques Commerciales Restrictives”
21. 9.—11.12. Cours de Pratique du Droit du Développement.

Ugastenské poplatky jsou znaéné vysoké, o moznosti udéleni stipendii v za-
slanych materidlech z IDLI neni nic uvedeno. Ceska advokatni komora nemuize
ovlivnit vybér ucastniki.

Formulaf pfihlagky pro pfipadné zajemce je na mezinarodnim oddéleni CAK.

(JUDr. Kral)
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Terminy

Skoleni advokatti ve stfedoéekém regionu

Regionaini zmocnénci CAK pro stfedodesky region pofddaji $koleni advoké-
ti se sidlem ve Stredoceském kraji, které se uskutecéni ve dnech 15. — 17. 4.
1998 v hotelu Moninec, Sedlec - Préice, PSC 257 91.

Prihlasky na skoleni laskavé zaslete na adresu: JUDr. Martin Vychopen, Ad-
vokatni kancelar JUDr. Jan Camrda, JUDr. Roman Premus a spole¢nici, Ma-
sarykovo nam. 225, BeneSov, tel. 0301/22715, fax 0301/23482. V prihlasce
laskavé uvedte pocet osob, pocet noci, poZadavek na stravu (diety a jiné) Ci
ubytovani.

Témata Skoleni se predpokladaji: katastralni zakon, novela trestniho zakona
a dédickeé fizeni s tim, Ze téma jednotlivych prednasek mize byt zménéno v za-
vislosti na ucasti pfedndsejicich. Samozrejmosti je prostor pro diskusi k predna-
Senym tématum.

Cena za osobu a den pobytu s pinou penzi ¢ini 330,- K¢, plati se na miste.
Hotel dale nabizi moZnost pujceni horskych kol, volejbalovy kurt, stolni tenis, ry-
bareni, jizda na koni. Parkovani u hotelu zdarma. Bar a restaurace budou otev-
feny dle individualnich poZadavki. MozZnost objednat hudbu k tanci.

JUDr. Martin Vychopen, regionalni zmocnénec
JUDr. Jan Camrda
JUDr. Bohuslav Sedlaty
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