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UVODNIK

Variatio delectat

Poznatek, ze zména potési, tkvi v samych zakladech lidské zkuSenosti a ni-
kdo by o tom nemohl vypraveét vic nez médni navrhafi vSech narodi, ras a his-
torickych obdobi, ktefi nas, tedy zeny, muze, déti, ba i koné, psy a koCky doka-
zali oblékat, obouvat a pokryvat ndm hlavy tak roztodivnymi zpisoby, Ze se z to-
ho dodnes mohou zblaznit zejména divadelni a filmovi kostyméfi, v dlisledku ce-
hoz takovy mazangjsi rezisér nam rad$i Hamleta predstavi v dzinach a kostko-
vané kovbojské kosili a Antigonu ve slusivé cvi¢ebnim Uboru pro aerobik, véetné
botek Adidas misto klasickych sandall, a jesté si libuje, jak n@m hlupakim do-
kazal priblizit vySeptalé plky klasik(. A to ani nemluvim o jinych druzich uméni,
jako tfeba o hudbé, ktera po rliznych peripetiich od gregorianského choralu pres
rlizna ta moteta, barokni polyfonii, klasickou a romantickou harmonii, impresio-
nistickou barvu, Mahlera, Stravinského a Habovu ¢tvrttbnovou soustavu dospé-
la az k sou¢asnému vrcholu v osobé jakési damy s bohaté vyvinutym poprsim,
kterou jsem tuhle na Silvestra zahlédl v televizi, jak nejdfiv skromné upozornila
(i slovy!) na sv(j profil (nikoliv obli¢eje), pak sdélila, Ze zazpiva jednu pisnicku,
a ta pisni¢ka ze se jmenuje Ave Maria, na¢ez straslivé zprznila Schuberta a ode-
8la. Musim pfipustit, Ze i mne tato variace potésila az k slzam a doufam, ze se
tataz pisnicka bude pfisté jmenovat Ahoj, Mareno, kterdzto dalsi inovace by se
nad Bachovym preludiem k prvni fuze z Temperovaného klaviru (opravdu, uz
Schubert potésil takovou zménou) nesla rozhodné lépe nez néjaké Ave Maria,
0 némz jsou zpévacka i publikum stejné presvédceni, ze si to vymyslel Elton
John nebo Dalibor Vac¢kar a ani by je nenapadlo hledat text v latinském pfekla-
du Nového zdkona zvaném Vulgata.

Jediny, koho Zadné zmény netési, ba kdo se jich obava, hrozi a dési, je Ces-
ky vladni politik; tusi totiz, Ze vSeobecné uznani potésitelnosti zmén by bylo moz-
no vykladat i tak, Ze dokonce i zména v jeho osobé by mohla potésit, ackoliv ve
skute¢nosti je to pfece smutné. Razi tedy heslo o tom, ze kazda zména je vzdy
k horSimu a k pfislovi variatio delectat se opét vraci az poté, kdy se z politika
vlddniho stava politikem opozi€nim, coz svéd¢i vyrazné o tom, ze pfislovi plati.

Jsou zmény, z nichz se téSime dlouho; jsou i takové, z nichz potéSeni rychle
vyprcha. Po vedrech pfisel dést, po desti mraz, po mrazu snih a po ném obleva;
kdy jsme byli spokojeni? Jeden chlapecek si k JeziSku pfal, aby se odstéhovali
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Uvodnik

do Afriky, kde by mohl v pfirodé pozorovat zvifata, hlavné slony. A kdyby ke zmé-
né doslo, on v Africe pfestéhovan byl a sloni nevyhynuli; jak dlouho mu potéSe-
ni z té zmény vydrzi? Nevime, protoZe chlapetka nezname a mira a stélost jeho
potéSeni pfitom zavisi na stalosti jeho hodnotové orientace. Ubohé dité nevi, co
chce; jeho hodnotova orientace je patrné povrchni, neustalend, neuvédoméla; ba
ano, je to dité. Nedospéje-li, budou jeho potéSeni kratka; dokaze to nahradit Cet-
nosti zmén? Inu, vazné problémy.

Méame dnes novou vladu. Variatio delectat. Na jak dlouho? | za kratkou dobu
Ize zagit vazné pfemyslet; a vazné uvahy jsou potéSenim a meély by byt i trvalej-
$im potéSenim z té zmény, jakkoliv ji snad brzo vystiida jina. Uvahy do minulos-
ti i do budoucnosti beze vSech tlustych i tenkych ¢ar. RozliSovani a vymezovani,
tfeba paté pres devaté, takto:

Cinorody optimismus a uspavajici sliby
poctiva soutéz a gangsterska valka
umirnény liberalismus a bezbreha anarchie
distributivni spravedinost a mrtva statistika
rozumné ocekavani a nepodloZené prani
zdravé sebevédomi a nabubrela pycha
verejné blaho a soukromy prospéch
rozvazny investor a pleticharsky spekulant
pruzna doktrina a tuhé ideologie
pochybujici demokracie  a sebgjista tyranie
skromna chudina a drzd luza

pracujici femesinik a podvodny podnikatel
utazeny opasek a utazena smycka na krku
hloupéd pohodinost a zchytrald podiost

Zkuste to dal a uvidite, co vSechno jsme pletli a pleteme dohromady. Bude
dost téch, ktefi to budou plést dal, ale rozplétat nékdy zacit musime. Treba zrov-
na ted.

nezavislost a pfizemni svévole. A nestrkejme to, kolegyné a kolegové, jenom na
soudce a statni zastupce. Advokati jsou také nezavisli a taky dovedou byt pékné
svévolni. Jakmile si takovy nositel nezavislosti pomysli, Ze on je nezavisly, a ze
to tedy ted tomu druhému - advokatovi, soudci, statnimu zastupci, strané, proti-
strané, klientovi, ministerstvu, Komore, Ustavnimu soudu - p&kné ukaze, pfipad-
né Ze jim vibec néco ukaze, az bude mit ¢as, naladu a inspiraci, tak to, pratelé,
uz prestal byt nezavisly a zacal byt svévolny. A svévole, to je zavislost na své
néjak pokazené vili. Tak vida ty rozdily.
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Uvodnik / Clanky

Mam pocit, ze jsem v novoroénim projevu pana prezidenta zaslechl slovo bliz-
ni. Jestli jsem se néjak nepreslechl, patfi prezidentovi uz za to jedno slovo dik.
Déti, starci, ob&ané, bezdomovci, Romové, skinové, Zluti, ¢erni, bili, kfestané,
muslimové i Zidé, zloginci, soudci i advokati, ba i ti komunisté a sladkovci: blizni.
Bliznimu muizeme vytykat jeho nazory, Ize ho i trestat za jeho zlé skutky. Nepfe-
stava vSak byt naSim bliznim. Je to ta kategorie slov, ktera se nam néjak vytrati-
la a my ji musime do svych slovnik( vratit. Ctnost, spravedinost, soucit, vdéc-
nost, Cest, sluSnost, poctivost; a blizni. Bude to zména, kterd nas potési. Trh,
konkurenci a miru inflace si pfitom ve slovniku miZzeme docela klidné ponechat.

Variatio delectat.
Karel Cermak

/ T
Leden 1998 {'QLC-M«LM

CLANKY

JUDr. Jifi Teryngel
advokat, Praha

K tzv. ,balickové“ novele trestniho zakona
(Il. éast — |. cast byla otisténa v ¢. 1/1998)

K § 125 - zkreslovani udajd o stavu hospodareni a jméni:

Nova Uprava ochrany dokladll o stavu hospodareni a jméni zpresriuje okruh
dokladu, které podléhaji zakonné ochrané. Pokud jde o Ucetni doklady, srov.
§ 11 zak. ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, uCetni zapisy srov § 12 zak. o ucetnictvi,
ktery stanovi i nalezitosti, které ucetni zapis musi mit, i€etni knihy srov § 13 zak.
o Ucetnictvi.

Na rozdil od pfedchozi Upravy se ochrana stanovi vyslovné jen dokladim, kte-
ré se vedou podle zakona, nikoli tedy pfipadnym dokladiim nebo vykazim, kte-
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ré se zavazal pfislusny subjekt vést smluvné (napf. v souvislosti s tvérem nebo
jinym smluvnim vztahem), a navic musi slouzit ke kontrole hospodareni. Jde te-
dy o podklady podle jiz citovaného zdkona o Uc€etnictvi a ne jako dfive k statis-
tickym nebo jinym podobnym uceldm.

Na rozdil od pfedchozi Upravy nevyzaduje se zde jiz pohnutka zajistit sobé ne-
bo jinému neopravnéné vyhody, pravdivost dokladl je chranéna absolutné. Vy-
zaduje se v8ak nasledek v podobé ohrozeni majetkovych prav jiného nebo
spravného vyméreni dané.

Tim byla odstranéna i disproporce mezi jednanim postihovanym podle odst. 1
a odst. 2, kde se absolutné chrani pravdivost podkladd, slouzicich pro zapis do
obchodniho rejstfiku.

jména k trestnému &inu zkraceni dané.

K § 126 — poruSovani povinnosti v fizeni o konkurzu a vyrovnani

Oproti navrzené uprave, ktera méla trestat i toho, kdo nesplni povinnost po-
dat navrh na konkurz, ackoli je pfedluzen, nova skutkova podstata, tak jak byla
po Upravach pfijata, chrani fadny pribéh fizeni o konkurzu a vyrovnani, konkrét-
né zjisténi konkurzni podstaty.

Povinnosti ve vztahu k takovémuto zjistovani jsou uvedeny zejména v § 17
a 18 zak. ¢. 328/1991 Sb. o konkurzu a vyrovnani. Stanovi povinnost Upadce se-
stavit a odevzdat spravci konkurzni podstaty seznam svého majetku a zavazkd
s uvedenim svych dluznikd, véfiteld a jejich adres, odevzdat spravci obchodni
knihy i vSechny potfebné doklady. Seznam majetku musi byt upadcem podepsan
s vyslovnym uvedenim toho, Ze je Uplny a spravny.

Uvedené ustanoveni ma na mysli zejména mareni téchto povinnosti, tzn. za-
mi¢eni nebo zkresleni stavu upadcova majetku (srov. ,ohrozi spravné zjisténi
majetku patficiho do konkurzni podstaty nebo zpenézeni tohoto majetku”), pfi-
padné machinace s pohledavkami Upadce, které je jinak spravce konkurzni pod-
staty podle § 27 povinen vymahat.

Nelze v8ak vylougit trestni odpovédnost ani za jiné hrubé ztézovani vykonu
funkce spravce konkurzni podstaty, napf. tim, ze pachatel mu zni¢i automobil,
pocita¢, ublizi mu na zdravi a zpusobi mu pracovni neschopnost apod. Tyto pfi-
pady sice podle diivodové zpravy zakonodarce na mysli nemél, znéni skutkové
podstaty vSak i jiné mareni pfipousti. V takovém pfipadé by mohlo jit o soubéh
s jinymi trestnymi ¢iny.

Pachatelem je kazdy, kdo se uvedeného jednani dopusti, je-li Upadcem prav-
nicka osoba, je pachatelem ten, kdo za ni jedna.
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K § 129 — vystaveni nepravdivého potvrzeni

Jde o novou skutkovou podstatu, ktera opétovné rozsifuje trestni represi nad
pfijatelnou miru.

Davodova zprava k tomu uvadi: ,,Okruh trestnych ¢inl proti hospodarské kaz-
ni se doplfiuje o novou skutkovou podstatu spocivajici ve vystaveni védomé ne-
pravdivého potvrzeni o finanéni situaci nebo majetkovych pomérech jiného.
V praxi jde zejména o pfipady, kdy banky vystavi nepravdivé potvrzeni o poskyt-
nutém uvéru nebo o finanénich pomérech svého klienta a ten pak takového po-
tvrzeni zneuzije v obchodnim nebo Ufednim styku. Namitku banky, Zze potvrzeni
vystavila nikoli s védomim, Ze mé byt podvodné pouzito k ziskani majetkového
prospéchu, se zpravidla nepodafi beze zbytku prokazat (spravné ,vyvratit“, po-
zn. J. T.), a proto nepfichazi v uvahu kvalifikace takového jednéani jako trestného
¢inu proti majetku.”

Jde tedy o zvlastni formu pfipravy podvodného jednani, avdak bez moznosti
beztrestné od takové pfipravy upustit, napf. oznamenim o €inu apod. Postihovat
by teoreticky bylo mozné i takova jednani, kterd by pfijemci potvrzeni neslouzila
k dosazeni majetkového prospéchu, ale napf. ke sbératelskym nebo jinym ne-
vinnym dcelim.

Namitka, Ze na vystaveni nepravdivého potvrzeni se v praxi pfijde vzdy az
v souvislosti s majetkovym trestnym &inem, je nemistna. Pokud skutkova pod-
stata méla pokryvat pravé ty pfipady, kdy je vystavené potvrzeni zneuzito, mélo
to byt v zakoné vyslovné vyjadfeno.

K § 143

Spole¢né ustanoveni, které poskytuje ochranu pfed padélanim téz cizozem-
ské méné bylo zménéno a zpfesnéno tak, aby poskytovalo ochranu viem bez-
hotovostnim platebnim prostfedkim a vSem cennym papirim, tedy nejen vefej-
né obchodovatelnym, ale i véem sménkam a Sekdm.

Proto padélani sménky, napf. podpisu sménecnika apod., nebude napfisté
postizitelné jen jako pokus podvodu, ale mnohem pfisnéji jako padélani a po-
zménovani penéz.

K § 146 — poruSeni zakazu v dobé nouzového stavu v devizovém
hospodarstvi

Zatimco dosavadni Uprava postihovala nakladani s devizovymi prostfedky
v rozporu s devizovymi predpisy, novela v souladu s vyvojem sménitelnosti Ces-
ké mény a ruseni statniho monopolu a viibec zdsah( v této oblasti pfinasi vy-
Znamnou zmeénu.

Napfisté bude trestnym jen porudeni zakazu v rdmci vyhladeného nouzového
stavu v devizovém hospodarstvi.
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Nouzovy stav v devizovém hospodafistvi je definovan v ustanoveni § 32 zak.
€. 219/1995 Sb. devizového zakona. Je dan tehdy, je-li bezprostfedné a vazné
ohrozena platebni schopnost vici zahranici.

Tehdy je zakdzano

a) nabyvat devizové hodnoty za ¢eskou ménu,

b) provadét veskeré Uhrady z tuzemska do zahranici, véetné prevodl penéz-

nich prostfedkdl mezi bankami a jejich poboc¢kami,

c¢) ukladat penézni prostfedky na uctech v zahrani¢i, neni-li vydano devizo-

vym orgédnem zvlastni povoleni.

V pfipadé nouzového stavu, pfi némz je bezprostfedné a vazné ohrozena
vnitfni ménova rovnovaha Ceské republiky, je zakazano:

a) prodavat tuzemské cenné papiry cizozemclm,

b) pfijimat finan¢ni Uvéry od cizozemc,

c) zfizovat v tuzemsku Uty cizozemcim a ukladat penézni prostfedky na ucty

cizozemc(,

d) pfevadét penézni prostfedky ze zahrani¢i do tuzemska mezi bankami a je-

jich pobockami, neni-li jako shora vydano zvlastni povoleni.

Nouzovy stav vyhlasuje vlada nejvyse na dobu tfi mésicl, pfitom uréi, z kte-
rych divod(l takovy stav vyhlasuje.

Mimo vyhlaSeny nouzovy stav se napfisté nelze devizového trestného cCinu
dopustit.

Pro Uplnost zbyva dodat, Zze devizovy zakon ¢. 219/1995 Sb. neobsahuje
ustanoveni o pfestupcich, obsahuje jen postih za jiny spravni delikt spo€ivajici
v jiném poruseni deivzovych pfedpisu. Pro takovy delikt, bez ohledu na zaviné-
ni, Ize uloZit i fyzické osobé pokutu az do vy$e 50 miliond KE&. Neni pfitom sta-
noveno zadné kritérium pro uvahu devizového organu.

Je otazka, zda zruSeni trestni ochrany v dosavadnim rozsahu nevyzadovalo
vytvofeni devizového prestupku, ktery by vymezoval tresty fyzickym osobam na
zakladé objektivnich kritérii.

K § 147 — neodvedeni dané, pojistného na socialni zabezpeceni,
na zdravotni pojiSténi a pfispévku na statni politiku zaméstnanosti

Jde o nové ustanoveni, které jiz v dobé, kdy byla novela pfipravovana, bylo
velmi kontroverzni. Stat zde dosti vyrazné zasahuje do oblasti, ktera je uprave-
na vefejnym pravem jen z&asti, pod sankci zde nuti k plnéni povinnosti, vyplyva-
jicich mj. z pracovnépravnich vztah(l a trestnim postihem do znaéné miry pfena-
§i povinnosti zdravotnich pojistoven a organl sociélniho zabezpecéeni vymahat
dluhy na policii a ostatni organy &inné v trestnim fizeni.

Je zde tfeba zdlraznit, Ze uvedenym ustanovenim nejsou postihovany pfipa-
dy, kdy zaméstnavatel vykazy zfalSuje, podklady pro vymeéfeni dané zkresli a do-
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sahne niz§iho vypoc¢tu dané a plateb za zdravotni a socialni pojisténi. Takové
jednani je trestné podle § 148 jako zkraceni dané, poplatku a povinné platby. Zde
se stiha ten, kdo je prosté dluzen. Ddvodem zavedeni trestnosti je okolnost, Ze
dluhy dosahuji astronomické vySe a organy, které tyto pohledavky spravuiji, at jiz
pojistovny nebo organy diichodového zabezpec¢ni, dluhy neuméji vymoci.

Je sporné i to, nakolik je ustanoveni v souladu s ¢l. 8 odst. 2 Listiny zaklad-
nich prav a svobod o tom, zZe nikdo nesmi byt zbaven svobody pouze pro ne-
schopnost dostat smluvnimu zavazku. Dlvodova zprava k tomu sice uvadi, Ze
trestan bude jen ten, kdo nespini zavazek odvést ¢astky, strzené zaméstnanciim
ze mzdy, nicméné pomiji tu skuteCnost, Ze strzeni je uCetni operace a Ze do do-
by, nez jsou ¢astky pfevedeny na UCet pojistovny, nalezi zaméstnavateli, nikoli
zaméstnanci. Navic nepocita se skute¢nosti, v praxi béznou, ze zaméstnavatel
ma na ucté prostiedky pouze na vyplatu Cistych mezd, protoze na ucet nedosly
platby od jeho dluznika.

Pachatelem je platce pojistného nebo dané, ktery nesplni zakonnou povinnost
odvést pojistné nebo dan za jiného. To znamena, Ze pachatelem tohoto trestné-
ho ¢inu maze byt jen osoba, ktera je zaméstnavatelem, Ihostejno zda fyzicka ne-
bo pravnicka. V pfipadé pravnické osoby odpovida s ohledem na ustanoveni
§ 90 odst. 2 statutarni organ, popf. pracovnik, ktery je povéfen vedenim agendy
spojené s pojistnym.

Uz z toho je vidét, Ze ustanoveni svym zplsobem zvyhodruje subjekty, které
podnikaji, aniz by nékoho zaméstnavaly, tedy tzv. ,jedou na Svarc systém®, kte-
ry se rozhodné nepodafilo vymytit, podnikaji jakoby ve sdruzeni s jinymi osoba-
mi apod. Dluznik pojistného, které neodvede sam za sebe, stejné jako dluznik
dané, kterou neodvede sam za sebe, totiz podle uvedeného ustanoveni trestny
neni.

DalSi problém, ktery zde nastéva, je problém terminologicky. Zakony, upravujici
odvadéni srazenych ¢astek, nejsou terminologicky jednotné. Zakon &. 48/1997 Sb.
o vefejném zdravotnim pojisténi jako platce uvadi jak zaméstnavatele, tak za-
méstnance.

Z ustanoveni § 9 cit. zak. pak vyplyva, Ze pojistné na zdravotni pojisténi hra-
di z jedné tfetiny zaméstnanec, ze dvou tfetin zaméstnavatel. Oviemze tfetinu,
kterou plati zaméstnanec, je zaméstnavatel povinen strhavat. Bude trestny jen
za neodvedeni jedné tfetiny, jak by vyplyvalo z divodové zpravy?

Gramaticky a logicky vyklad nasvédcuje tomu, ze bude odpovédny za celé ne-
odvedené pojistné, tfebaze dvé tfetiny tvofi jeho vlastni zavazek, nikoli zavazek
zaméstnance.

Zakon €. 589/1992 Sb. o pojistném na socialni zabezpeceni a pfispévku na
statni politiku zaméstnanosti hovofi o poplatnicich, mezi které zahrnuje rovnéz
zaméstnavatele. Paragraf 8 tohoto zakona uvadi, ze organizace je povinna od-
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vadét i pojistné, které je povinen platit zaméstnanec a dluh na této platbé bude
vstupovat do skutkové podstaty.

Poslednim zakonem, ktery stanovi zaméstnavatelim povinnost platit za za-
méstnace, je zak. ¢. 586/1992 Sb. o dani z pfijmu fyzickych a pravnickych osob.
Tento zakon rozliSuje platce jako toho, kdo dan skute¢né odvadi a poplatnika,
jimz je ve pfipadé zaloh na dan z pfijmu skute¢né zaméstnanec.

»Vétsim rozsahem" neplnéni zakonné povinnosti se rozumi ¢astka nejméné
40 000 K¢. Vychazi se tu z pravidla, Ze rozsah se hodnoti zplisobem jako vySe
Skody podle ustanoveni § 89 odst. 14 trestniho zakona.

Castky za jednotlivé platby se ovéem sé&itaji, poéita se celkovy dluh zamést-
navatele.

Je tfeba upozornit, Ze pfinejmensim organy socialniho zabezpeéni jsou organy
statnimi. Stejné tak spravci dané. V okamziku, kdy dluzné pojistné nebo dluzné za-
lohy na dar dosahnou ,vétSiho rozsahu®, je povinnosti statniho organu neprodlené
podat oznameni. Jde o zakonnou povinnost, uvedenou v § 8 odst. 1 tr.Fadu.

S ohledem na desitky tisic dluznikd, ktefi uvedené davky neplati, Ize — pfi spl-
néni pfislusné povinnosti oznamit trestny ¢in — oCekavat enormni narlist této
trestné ¢innosti. Nebo — v horsi varianté — se bude postupovat vybéroveé.

Z hlediska obhajoby bude zfejmé vhodné pozadovat, aby v rdmci provéreni
obhajoby obvinéného bylo zji§téno, zda pfislusny statni organ vcas spinil ozna-
movaci povinnost a nenechal zbyte¢né narlist dluhy do statisicové vyse a pfi-
padné zadat zahajeni trestniho stihani podle § 158 tr. zak., aby obé strany tak fi-
kajic stay pfed soudem spole¢né.

K § 147a - zvlastni ustanoveni o G¢inné litosti

Zvlastni ustanoveni o ucinné litosti bylo v podstaté pfevzato z ustanoveni
§ 214 tr. z&k. o ucinné litosti pfi dluzném vyzivném.

Diky tomu ovSem nedopadd na uvedenou problematiku zcela pfesné. ,Svou
povinnost dodate¢né splnil“ se jisté vztahuje i na pfipady, kdy bude stihana oso-
ba, ktera zastupovala dluznika — pravnickou osobu. Pak nepochybné bude ucin-
na litost dana i tehdy, jestlize dluh uhradi pfislusna osoba pravnicka.

Slozitéjsi bude vyklad toho, zda podminky u¢inné litosti budou spinény i teh-
dy, jestlize si adresat pfislusné dluzné &astky ¢astku zapocte na néco jiného.
Z ustanoveni § 15 odst. 2 zak. ¢. 592/1992 Sb. o pojistném na zdravotni pojisté-
ni vyplyva, Ze dluznik je povinen splacet v tomto pofadi: pokuty, pendle, pfiraz-
ka k pojistnému a nejstarSi dluzné pojistné. Je-li platba urena jinak, pojistovna
je opravnéna urcit pofadi sama.

Obdobna ustanoveni obsahuje i zakon o pojistném na socialni zabezpeceni.
Zakon o spravé dani a poplatkd ¢. 337/1992 Sb. v ustanoveni § 59 vyzaduje, aby
platce urc€il, na jakou dan je platba uréena.
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Z logiky véci vyplyva, ze podminky uc¢inné litosti nastanou i tehdy, kdyz plat-
ce uréi platbu na dluznou povinnou platbu a adresat ji zapocéte na penale nebo
jinou dluznou platbu.

Pro zvy&eni pravni jistoty to vSak mélo byt v zdkoné uvedeno.

Lze doporucit, aby podnikatelé po 1.1.1998, pokud dluzi na uvedenych plat-
bach, posilali platby s uréenim na Uhradu pravé aktualniho pojistného. Tim se —
snad — mohou trestni odpovédnosti vyhnout. Jinak by museli splatit cely stavaji-
ci dluh najednou.

K § 148 — zkraceni dané, poplatku a povinné platby

Novela se dotyka jednak nazvu ustanoveni, kdyz ,podobnou davku“ nahrazu-
je presnéjsim ,povinnou platbu.”

Totéz se tyka vlastniho textu ustanoveni, kde se namisto podobné davky opét
pfesnéji oznacuje povinna platba.

V novém druhém odstavci se upravuje trestnost vylakani vyhody na nékterou
z povinnych plateb uvedenych v odstavci 1.

Prakticky se tim mifi zejména na vylakani nadmérného odpoctu dané z pfida-
né hodnoty, kdy praxe kolisala mezi tim, zda toto jednani posuzovat jako podvod
i jako zkraceni dané. Nejvy$si soud rozhodnutim sp. zn. 1 Tzn 20/96 ze dne
22.1.1997 nakonec rozhodl, Ze o podvod jde jen tehdy, kdyZ pachatel vibec
predstira veskerou svou podnikatelskou €innost, tedy zalozi ,prazdnou” spolec-
nost jen za tim ucelem, aby provedl fiktivni u€etni operaci, na jejimz zakladé zis-
ka nadmérny odpocet. Jestlize vSak pachatel skute¢né podnika a jen predstira-
nim dalSich udaja zkrati DPH nebo vylakd nadmérny odpocet, jde o trestny ¢in
zkraceni dané, poplatku a (ve znéni do 1. 1. 1998) podobné davky.

Nyni tento pravni nazor Nejvy$Siho soudu podpofil zakondarce tim, ze vy-
slovné stanovil odpovédnost za vylakani vyhody. U¢inil tak ale zplisobem dosti
nestastnym.

Tim, Ze oddélil vylakani vyhody do samostatného odstavce, ackoli mohl v pr-
vém odstavci pouzit slu€ovaci spojky ,nebo” (vylaka vyhodu), zabranil tomu, aby
Skody v jednotlivych téchto ustanovenich se s€italy. Nelze tedy scitat zkraceni
dané z pfidané hodnoty + vylakani nadmérného odpoctu timtéz jednanim, acko-
li v praxi tomu tak obvykle byva.

Tento nedostatek je jen ¢aste¢né odstranén tim, Zze u ,vylakani vyhody“ se ne-
vyzaduje ,vétSi rozsah®, jako je tomu v odstavci prvém, kde jde o podvodné jed-
nani ve vztahu ke zkraceni dané.

Tim se ovSem obé ustanoveni, ackoli stejné trestna, stavaji zcela asymetric-
kymi. Zatimco pro trestnost zkraceni dané je zapotfebi, aby se tak stalo v rozsa-
hu nejméné 40 000 K¢, u ziskadni nadmérného odpoctu DPH stadi i ¢astka v fa-
du pouhych korun nebo desitek korun, a tfebaze jde o jen o zvlastni pfipad pod-
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vodného jednani ve vztahu ke spravci dané, nevyzaduje se ani rozsah nikoli ne-
patrny, tj. 2 000 K&, jako je tomu u § 250 odst. 1 tr. zak.

Praxe tuto disproporci bude muset patrné feSit tak, ze bude uzivat kritérii pro
rozliSeni nebezpeénosti pro spole¢nost a pfipady, které nedosahnou ani rozsa-
hu 8kody jinak nezbytné pro postih podvodu, tedy zminénych 2 000 K¢&, nebude
pro nedostatek nebezpecnosti pro spole¢nost postihovat jako trestny ¢in.

K § 148b — nesplnéni oznamovaci povinnosti v danovém fizeni

Oznamovaci povinnosti se podle tohoto ustanoveni rozumi podle ddvodové
zpravy zejména povinnosti uvedené v ustanoveni § 34 zak. ¢. 337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatkd.

Podle odst. 5 uvedeného ustanoveni ,pravnické osoby a fyzické osoby, maji-
ci pfijem z podnikatelské a jiné samostatné vydéle¢né ¢innosti nebo z pronajmu
a které provadéji uhrady fyzickym osobam za jinou jejich samostatné vydéle¢nou
¢innost nebo za prondjem a z téchto uhrad nesrazeji dan, jsou povinny uskute¢-
néné uhrady oznamovat svému mistné pfislusnému spravci dané, pokud u jed-
notlivé fyzické osoby pfesahne uhrada ¢astku 40 000 K¢.“ Dale se zde stanovi
nalezitosti oznameni.

Paragraf 34 cit. zak. obsahuje fadu dalSich povinnosti, které se vSak déji ves-
meés na vyzvu spravce dané, takze jejich nesplnéni neni pravdépodobné.

Jde v8ak o dalsi, zvlastni formu pfipravy, eventualné trestné soucinnosti nebo
nadrzovani vUci tfeti osobé a jde opét o ukazku prepinani trestni represe.

Jde o trestny €in ohrozovaci, nesplnénim oznamovaci povinnosti k trestnosti
postaci pouze ohrozeni spravného a Uplného vyméreni dané nebo jeji vymaha-
ni, k nespravnému vyméreni nebo nezaplaceni dané ve skute¢nosti viibec ne-
musi dojit, nebot povinny subjekt, na néhoz nebylo podano hlaSeni, svou dario-
vou povinnost spinil sém od sebe fadné.

Zda ovSem doslo nebo nedoslo k ohrozeni bude zaviset na organech dario-
vych a jejich volném uvazeni. Da se sice oCekavat, ze k postihu bude dochazet
predevsim tehdy, kdyz dan v disledku nepodaného hlaSeni nebude vymeérena
a zaplacena, ale uvedené ustanoveni dava ve skute€nosti pfiliSny prostor pro
volné uvazeni, jinymi slovy i pro pfipadnou zvili statnich organd.

V kazdém pripadé je zapotiebi, aby pInéni této povinnosti bylo ze strany podni-
kateld ve vztahu k odpovédnym pracovnikim podniku kontrolovano, nebot s ohle-
dem na ustanoveni § 90 odst. 2 mGze trestni odpvoédnost dopadnout pfimo na né.

K § 176a — nedovolena vyroba a drzeni statni peceti a uredniho razitka

Jde o zvlastni formu pfipravy k trestnému ¢inu padélani a pozménovani ve-
fejné listiny podle § 176 tr. zak., kdy vzhledem k sazbé za tento trestny ¢in neni
obecna trestnost pfipravy dana.
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Na rozdil od pfipravy, ktera musi sméfovat k uréitému trestnému &inu, se
k trestnosti drzeni nebo pfechovavéani razitka nebo peceti nevyzaduje, aby pa-
chatel chtél razitko nebo pecet k padélani listiny skute¢né uzit. resp. neni zapo-
tfebi néco takového prokazovat.

V praxi se tim chce reagovat na stale ¢astéjSi pfipady padélani nebo ne-
opravnéného uziti notafského razitka na listinach, jez posléze slouzi obvykle
k podvodnému jednani a ziskani majetkového prospéchu.

K § 217 odst. 2

Jde o poslanecky navrh, vzesly z projednavani zakonné pfedlohy v parla-
menté.

Jde 0 nazornou ukazku pfepinani trestni represe v oblastech, kde to nemlze
splnit potfebny ucel. Smyslem je postihovat osoby, které umozni nezletilym hru
na automatech, a to ,byt z nedbalosti“. Postih mifi jednak na provozovatele po-
hostinskych a jinych zafizeni, kde jsou takové automaty umistény, ale mize mi-
fit i na nesvédomité rodice, ktefi by nezasahli proti svému potomku, ackoli védéli,
Ze chodi hrat na automatech. Gramaticky je ustanoveni nestastné, nebot k trest-
nosti je zapotrebi, aby poSkozeny hral na ,hracich pfistrojich”, tedy zfejmé nepo-
staci, aby pouzil pouze jednoho takového pfistroje.

Nezkouma se, zda vlbec hrozi nasledek, uvedeny v odst. 1, tedy nebezpedi
zpustnuti, zda maze hra vzbudit navyk apod.

S ohledem na rozsifeni automatu v praxi se da ocekavat, Ze ustanoveni se bu-
de mijet u¢inkem a bude se uplatfiovat namatkové a ndhodné, obdobné jako po-
stih podavani alkoholickych napoju mladezi. Nahodilost postihu bude patrné pod-
ryvat autoritu trestniho zakona.

K § 249b

Novela zpfesfiuje postih neopravnéného drzeni platebni karty jiného pouze na
ty platebni karty, které otviraji pfistup k u¢tim nebo uvéru a jsou identifikovany
jménem nebo E&islem.

Dosavadni znéni totiz teoreticky umoznovalo i postih neopravnéného drzeni
individualné neurcité platebni karty (napf. karty telefonni) nebo karty, vydavané
obchodni spole¢nosti k nakupu zbozi v obchodnim domé apod.

K § 250

Dosavadni ustanoveni o trestném ¢inu podvodu vyzadovalo, aby pachatel se-
be nebo jiného obohatil ke Skodé ciziho majetku tim, ze nékoho uvedl v omyl, te-
dy jednal aktivné, nebo né¢iho omylu vyuzil, tedy védél, ze druha strana v omy-
lu jedna. Toto védomi pachatele bylo nutno v trestnim fizeni prokazovat, coz by-
lo nékdy obtizné.
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Podle nové upravy k trestnosti pachatele postadi, ze ,zami¢i podstatné sku-
te¢nosti.” Neni zapotfebi prokazovat mu, ze védél, ze druhd strana jedna v omy-
lu, tj. Ze uvedené podstatné skutecnosti neznala, popf. zZe pfi jejich znalosti by
byla obchod nebo jinou smlouvu neuzavrela.

Podminky trestnosti podvodu se touto Upravou podstatné rozsifuji, pficemz
vzorem byly obdobné Upravy zahranicni.

K § 250a — pojistny podvod

Nové ustanoveni o pojistném pdovodu formuluje v odstavci 1 a 2 zvlastni for-
mu pfipravy podvodu. Trestnym ¢inem je jiz uvedeni nepravdivych skute¢nosti
pfi sjednavani pojistné smlouvy nebo pfi uplatnéni naroku na pinéni z takové
smlouvy, aniz by toto jednani alespor v umyslu pachatele sméfovalo k vylakani
pojistného pinéni.

Davodova zprava pfitom uvadi, Zze ,ne vSechny pfipady, kdy se pachatel do-
pousti jednani, které k podvodnému obohaceni teprve sméfuje, Ize postihnout ja-
ko vyvojovéa stadia trestného Cinu podvodu.” Je tedy zfejmé, ze zakonodarce
chtél postihnout ta jednani, kterd k podvodnému obohaceni maji sméfovat, bo-
huzel vSak to dostateéné nepromitl do znéni skutkové podstaty.

Typicky napf. umysiné vyvolani pojistné udalosti, aniz by pachatel mél
v umyslu uplatnit narok na pojistné plnéni, je podle znéni skutkové podstaty
§ 250a odst. 2 trestnym ¢inem, ac¢koli zfejmeé postrada spole¢enskou nebezpec-
nost.

Naopak, Istivé uplatnéni naroku na plnéni z povinného poijisténi postihovano
neni, a¢ je v praxi patrné zvlast Casté, nebot povinné pojisténi se — prozatim —
nesjednava.

Navic, na rozdil od obecné upravy pfipravy, kdy dobrovolné upusténi od pfi-
pravy znamena pro pachatele beztrestnost, uvedend zvlastni uprava zadné dob-
rovolné upusténi od dokonani jednani jako zvlastni druh uéinné litosti nezna.
RozSifuje se tedy okruh trestni represe neumérnym zplisobem, nebot nebylo vy-
hovéno pfipominkam, Ze zakladni skutkova podstata tohoto trestného ¢inu by
méla byt vazdna na zpusobeni nasledku, nebo alespon na Umysl pachatele ta-
kovy nasledek zplsobit.

Namitka, Ze v praxi pdjde o postih pfedevsim takovych jednani, jimiz Skoda
byla zpisobena nebo se pachatel pokusil Skodu zpUsobit, neobstoji, nebot kon-
strukce skutkové podstaty ma byt takova, aby pokryvala typové shodné pfipady
shodného stupné nebezpelnosti pro spole¢nost. Uvedena skutkova podstata
v zakladnich ustanovenich postihuje i jednani, ktera nebezpecnost pro spolec-
nost mohou zcela postradat a véc bude muset byt feSena Uvahou organd &in-
nych v trestnim fizeni o tom, Ze pro nedostatek spole¢enské nebezpecnosti ne-
jde o trestny &in. To je stav z hlediska pravni jistoty zcela nezadouci.
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K § 250b — uvérovy podvod

Zde plati obdobné, co bylo fe¢eno o pojistném podvodu. | zde zakladni skut-
kova podstata postihuje jako trestné jednani, které mize, ale nemusi smérovat
ke zpusobeni Skody nebo jiného nasledku.

Typické je to zejména u smlouvy o Uvéru: Jestlize pachatel ziska uvér pod fa-
leSnou zaminkou, uskuteéni zcela jiny podnikatelsky zamér a uvér pak radné
splaci, je bance zcela Ihostejné, na¢ penize pouzil. Proto i zde méla byt trestnost
vazana alespon na zplsobeni Skody.

Pokud jde o poskytnuti dotace, je situace ponékud odliSna. Bylo by tfeba roz-
liSit pfipady, kdy pachatel dotace uZije na ucel, na ktery by dotaci nedostal nebo
dostal dotaci nizsi a pfipady, kdy pachatel uvede nepravdivé Udaje v zadosti
o dotaci jen proto, Ze ma moznost zadat o dotaci z nékolika dlivodl a i kdyby
uved| skutecny ucel, na ktery dotaci pouzije, dotaci by obdrzel.

Takové jednani by zcela zfejmé postradalo nebezpecnost pro spole¢nost,
stejné jako v pfipadé fadné splaceného uveéru, byt vylakaného pod faleSnou za-
minkou.

V praxi ovSem pujde pfedevsim o postih pfipadd, kdy jednanim pachatele bu-
de zplisobena $koda, to v8ak nic neméni na tom, Ze konstrukce skutkové pod-
staty z hlediska obecnych zasad trestniho prava vykazuje vady.

K § 256

Nové se do zakladni skutkové podstaty v odst. 1 zahrnuje trestnost pfipadi,
kdy pachatel odmitne splnit zakonnou povinnost ve vykonavacim fizeni podle
§ 259 obcanského soudniho fadu. Podle uvedeného ustanoveni Ize povinného
predvolat a vyzvat jej, aby ucinil prohlaSeni o svém majetku, tak, aby se véfitelé
mohli uspokojit.

Nesplnéni takové povinnosti nebo nepravdivé nebo zkresiné prohlaseni, ucin-
néné v umyslu zmarit alespon z€asti pohledavku véfitele, je nyni trestné.

Pokud jde o vlastni text, vladni navrh novely s ohledem na ustanoveni § 90
odst. 2 neobsahoval ¢ast véty ,nebo o majetku pravnické osoby, za kterou je
opravnén jednat.“ Toto rozsifeni je poslaneckou iniciativou a mlze v praxi vyvo-
lat vykladové obtize o tom, zda snad se ustanoveni § 90 odst. 2 na jednani uve-
dené v § 256 odst. 1, pism. a) — ¢) nevztahuje. Takovy umysl zdkonodarce ne-
mél, ve vSech pfipadech je trestny také ten, kdo jedna za pravnickou osobu.

K § 256b

Uvedené ustanoveni bylo rozSifeno novelou tak, aby jednani tam uvedené,
které je zvlastnim pfipadem uplatkarstvi, resp. korup€niho jednani, dopadalo na
vSechny osoby, které se u€astni konkurzniho a vyrovnaciho fizeni, véetné sprav-
ce konkurzni podstaty a ¢lenl véfitelského vyboru.
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Podle divodové zpravy je majetkovym prospéchem kazda materidini vyhoda,
kterou se zmenSuje Ujma, hrozici konkrétnimu véfiteli z konkurzu a vyrovnani
(dostane napf. véci lepsi kvality, byt o stejné finanéni hodnoté, jako ostatni véri-
telé), a to pfimo nebo zastfené. Majetkovy prospéch mlize a nemusi spocivat
v poskytnuti Uplaty v hotovosti.

Pfitom je Ihostejné, zda pachatel, ktery vyhodu obdrzel (resp. byla mu slibe-
na) se zachova podle dohody s Upadcem ¢i nikoli.

K § 257

Novela zpfisfuje trestni postih pfi zplsobeni Skody velkého rozsahu s ohle-
dem na sktuecnost, Ze za poslednich pét let doSlo k 300 % narlstu umysiné za-
loZzenych pozard.

Kelll

S ohledem na zruseni nékterych skutkovych podstat musel zakonodarce do
pfechodnych ustanoveni vtélit ustanoveni o postupu v téch pfipadech, kdy za ta-
kovéto trestné Ciny byl nékdo potrestan. Jde o obvyklou Upravu pfechodnych
ustanoveni.

Pokud jde o uéinnost novely k 1. 1. 1998 je od jejiho rozeslani dostatecné
dlouha legisvakance na to, aby se laicka i odborna verejnost stacila s novelou
seznamit.

Zaver

Uvedeny komentar je pouze diléim pohledem do mozné budoucnosti novely
z hlediska praxe. Je zfejmé, Ze zakon, jednou vrzeny do svéta, zacne Zit svij
vlastni Zivot a teprve prakticka aplikace upozorni na uskali, ktera autor snad ne-
postfehl nebo je pominul jako nepodstatna. Domnivam se vsak, ze pravé s ohle-
dem na duraz, ktery je nyni kladen na postih hospodarské kriminality, mGze byt
tento pfispévek uzite€nym upozornénim na problémy pfi obhajobé obvinénych
na jedné strané, ale i zastupovani poSkozenych na strané druhé.
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JUDr. Jifi Mucha
advokat, Praha

Ceska advokacie a prani penéz’)

Predpokladany material je pfehledem zahranicnich i tuzemskych pravnich tex-
tU a publikovanych i internich ndzord, vztahujicich se k problematice prani penéz
obecné i ve vztahu k advokacii, jeZz mél autor k dispozici, a necini si samoziejmé
nérok na uplnost. M4 slouZit jako podklad pro predstavenstvo Ceské advokatni
komory k diskusi o pripadné inkorporaci vhodnych pravidel do vnitfni advokatni
legislativy. Podnétem k jeho zpracovéni byl v dubnu 1995 publikovany dokument
Direktoratu pro pravni zdleZitosti Rady Evropy, nazvany ,Pravnici a prani penéz.
Boj proti prani penéz a zakladni préva obhajoby.”“ (DIR/JUR(95)9).

I. Mezinarodni mnohostranné smluvni instrumenty
a doporuceni mezinarodnich organizaci

1. Doporuceni Rady Evropy z 27. ¢ervna 1980 (Casové prvy pravni instru-
ment zabyvajici se obecné pranim penéz v evropském kontextu).

2. Vyhlaseni principti Basilejského vyboru pro bankovni dozor ze
17. prosince 1988, jez se tykaji prevence prani penéz v bankovnich systémech.

3. Umluva OSN proti nedovolenému obchodu s omamnymi a psychotrop-
nimi latkami z 20. prosince 1988 (UN Doc. E/Conf. 82/15), tzv. Videriska Umluva
ratifikovana vice nez 100 staty véetné CSFR (vyhlagena pod &. 462/1991 Sb.), jez
se vSak omezuje pouze na potlaCovani kriminalnich aktivit v souvislosti s drogami.

4. Zprava pracovni skupiny FATF (Financial Action Task Force), zalozené
v roce 1989 skupinou G-7, z 6. unora 1990, jez obsahuje Ctyficet doporuceni
— obecnych principl globalni politiky prevence prani penéz.

5. Umluva Rady Evropy o prani, vyhled4vani, zadrZovani a konfiskaci vy-
nosti ze zloéinu z 8. listopadu 1990, jeZ vstoupila pro Ceskou republiku v plat-
nost dnem 1. bfezna 1997, publikovana pod €. 33/1997 Sb. Kazda smluvni stra-

") Text projednalo predstavenstvo CAK na schiizi dne 16. prosince 1997 s doporuéenim,
aby byl oti§tén v naSem ¢asopise. Redakce uvita a je pfipravena otisknout diskusni pfis-
pévky a doporuéeni k tomuto vyznamnému tématu.
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na této Umluvy se zavazuje pfijmout na vnitrostatni arovni legislativni a jina opat-
feni, nezbytna k oznaceni ,prani penéz“ jako trestného &inu, pokud ¢&in byl spa-
chan Umysliné, a to mimo jiné i v pfipadé ,,u¢asti v nékterém z trestnych ¢&inf,
oznacéenych v souladu s timto ¢lankem, dale sdruZeni, spoléeni, pokusu,
navodu, usnadnéni a rad ve vztahu k témto trestnym ¢inim.* (¢l. 6 odst. 1. d.
Umluvy).

6. Smérnice Rady Evropskych spolecenstvi o zamezeni vyuzivani fi-
nanéniho systému k prani penéz z 10. dervna 1991 (91/308/EEC). Ceska re-
publika neni touto smérnici vazana, jde vSak v dané oblasti o vyznamny pramen
pozitivni pravni Upravy v ¢lenskych statech Evropské unie, s ohledem na budou-
ci &lenstvi Ceské republiky v Evropské unii nadmiru dalezity.

Jiz preambule uvedené smérnice obsahuje toto pro advokacii vyznamné usta-
noveni: ,JelikoZ prani penéz mlze byt provadéno nejen prostfednictvim Gvéro-
vych a finanénich instituci, ale také prostfednictvim jinych typa profesi a kate-
gorii podnikani, musi Clenské staty rozsifit ustanoveni této smérnice plné nebo
¢astecné na takové profese nebo podnikani, jez se angazuji v aktivitach, u ni-
chz je zvlasté pravdépodobné, ze jsou vyuzivany pro ucely prani penéz".

Toto ustanoveni je pak v normativni podobé obsahem ¢&lanku 12 smérnice.
Clanek 13 smérnice dale zfizuje v ramci Komise ES ,Kontaktni vybor® (contact
committee), jehoz funkci bude mimo jiné ,zkoumat, zda urcita profese nebo ka-
tegorie podnikani by méla byt zahrnuta pod pUsobnost ¢lanku 12, bylo-li zjisté-
no, ze takova profese nebo kategorie podnikani byla vyuzivana v ¢lenském sta-
té k prani penéz“. Nelze asi pochybovat o tom, ze profese advokata bude pred-
nim kandidatem na zafazeni pod plsobnost smérnice se véemi z toho vyplyvaji-
cimi dasledky.

Clanek 1 smérnice, vymezuijici definice jednotlivych pojmu, stanovi, ze ,pra-
nim penéz“ je tfeba rozumét mimo jiné také ,,ucast, sdruzeni, spolceni, pokus,
navod, usnadnéni a rady“ ve vztahu k tomuto deliktu. Potencialni vztah k pro-
fesi advokata je z téchto formulaci ziejmy.

7. Dokument Direktoratu pro pravni zalezZitosti Rady Evropy ,,Pravnici
a prani penéz. Boj proti prani penéz a zakladni prdva obhajoby“ ze dne
20. dubna 1995 (DIR/JUR(95)9). Jde o dosti podrobny srovnavaci sociologicky
a pravni rozbor fenoménu ,prani penéz“ zaméfeny pfedevs§im na vztah k profesi
advokata, jenz nema pro ¢lenské staty Rady Evropy zavaznou povahu, avSak
v zavéru obsahuje nékterd obecnéjsi doporuéeni pro evropské advokacie. Je
proto vhodné zabyvat se timto materidlem podrobnéji, a to i z toho dlvodu, Ze
oficialni ¢esky preklad dokumentu, ktery ma Komora prozatim k dispozici, je na
mnoha mistech neadekvatni.

18 Bulletin advokacie é. 2 1998



Clanky

Terminem ,prani penéz“ se oznacuji veskeré techniky pouzivané k zakryti ptvo-
du nezakonné drzenych fondl jejich pfeménou na udajné zakonny pfijem. Experti
z FATF (Financial Action Task Force) identifikovali tfi hlavni faze tohoto procesu:

— Umisténi prostiedkll prochazejicich z trestné cinnosti do finanéniho

systému.

— Rozvrstveni prostredk pomoci velkého poctu transakci, aby se jejich
skute¢ny plivod dal jen obtizné zjistit. Zde je nezbytné mit pfistup ke spe-
cialistim bank a finanénich trhii, ale také k Sirokym sitim profesionalt
(osob, jez jsou vazany zachovavat micenlivost ohledné zaleZitosti svych
klientd, zprostfedkovateld atd.).

— Integrace prostiedk — opétovné uvedeni ,vypranych“ penéz do oficialni
ekonomiky.

Nejvétsi riziko odhaleni predstavuje faze umisténi prostfedk bud proto, ze
hotovost musi prekrocit hranice, aby byla deponovéana v zahrani¢ni bance, ane-
bo proto, Ze transakce vyzaduje soucinnost — at jiz védomého nebo nevédomé-
ho — spole¢nika v zemi pivodu, anebo kone¢né proto, Ze mistni banka musi byt
presvédéena o zakonnosti transakci.

Prani penéz neni jevem novym, v dne$ni dobé mohou vSak byt pozorovany je-
ho dvé zakladni charakteristiky:

— jde o jev silné mezinarodni, nebot organizovany zlo¢in nyni stale vice ope-

ruje v mezinarodnim méfitku;

— jde stale ¢astéji o komplexni, sofistikovany ,.business”, jehoz provozo-
vatelé potfebuji pomoc vysoce kvalifikovanych profesionalt, mimo jiné téz
bankovnich specialistdl a pravnik(.

Advokatni kancelafe jsou ve stoupajici mife — at jiz védomé nebo nevédomé

— zapojovany do pokusl o prani penéz. Advokat maze napf. otevfit bankovni
Ucet na jméno zastupce (agenta), zatimco totoznost majitele (pfikazce) zlistane
utajena. Advokati mohou téz provadét vklady v zastoupeni svych klient(, ve vzta-
hu k nimz jsou vazani povinnosti mi¢enlivosti. Podobné mohou byt uskute¢no-
vany prevody vlastnictvi ke spole¢nostem nebo majetkové transfery prostfednic-
tvim mistniho advokata, vystupujiciho jako nominalni vlastnik. Pro ty, ktefi perou
penize, je absolutni nezbytnosti anonymita jak pokud jde o jejich vlastni identitu,
tak i pokud jde o skute¢ny plivod penéz. Uskuteénuji proto své transakce pro-
stfednictvim zastupcl, ¢asto advokat(, o nichz doufaji, Ze zajisti jejich anonymi-
tu na zakladé profesionalni povinnosti mi¢enlivosti.

Advokatni povinnost miéenlivosti je charakteristicka pro vSechny demokra-
tické systémy, je chapana jako fundamentalini pravo a povinnost pfislusnikd ad-
vokatniho povolani a jako takova neni nikde zpochybriovana. Presto vSak exis-
tuji v jednotlivych evropskych zemich vyznamné rozdily, pokud jde o jeji pojeti
a hranice.
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V nékterych statech, napf. ve Francii, Svycarsku a Italii, je poruseni advokat-
ni mienlivosti trestnym ¢inem. Jinde, napf. v Némecku, jde pouze o soucast
vztahu mezi advokatem a klientem, ktery je spravovan pravem ob&anskym.

V pravu Spojeného kralovstvi je advokat vazan povinnosti mi¢enlivosti pou-
ze ve vztahu ke svym klientiim, coz znamena, Ze klientovo zprosténi (waiver) ad-
vokata této povinnosti zbavuje. Jinde, napf. ve Francii, je vSak povinnost mi¢en-
livosti povazovana za zalezitost verejného zajmu, a zprosténi této povinnosti kli-
entem proto samo o sobé nestaci, nebot advokat ma i v pfipadé takového zpro-
Sténi moznost viastniho uvazeni, zda pfedmétnou informaci vyzradi ¢€i nikoliv.

Kontroverzni neni povinnost mi€enlivosti samotna, nybrz spiSe jeji hranice
a meze jeji pouzitelnosti. Obtizné je jiz jen definovat samotny pfedmét profesio-
nalnich aktivit advokatd. Tradi¢né se rozliSuji poradenské (konzultaéni) sluzby
a zastupovani, ostra hranice mezi témito aktivitami vS§ak ponékud mizi v oblasti
obchodniho prava, kde je ¢asto nutné vyhledat pomoc advokata pred uskutec-
nénim finan¢nich transakci, z nichz nékteré mohou byt zcela nezakonné.

Existuje v pfipadé konzultacnich sluzeb povinnost mi¢enlivosti ve stejném roz-
sahu, jako v pfipadé zastoupeni v pravnim (soudnim nebo administrativnim) fi-
zeni? V jednotlivych zemich se pravo v tomto ohledu vyvijelo do jisté miry v za-
vislosti na zplsobu organizace advokatni profese.

V anglickém pravu, jez je charakteristické oddélenymi rolemi ,barrister(“
a ,solicitord“, zahrnuje koncept advokatni mi€enlivosti (,legal professional privi-
lege®) utajeni

— komunikaci mezi pravniky a jednotlivci, vyhledavajicimi pravni poradu, at jiz
v souvislosti s probihajicim nebo zamySlenym pravnim fizenim nebo mimo tako-
vou souvislost; a

— komunikaci mezi jednotlivci, pravniky a dalSimi osobami v souvislosti s pro-
bihajicim nebo zamySlenym pravnim fizenim.

Slozitéjsi je situace ve Francii. Podle judikatury Trestniho oddéleni Kasacni-
ho soudu véazala absolutni povinnost mi€enlivosti advokata pouze v souvislosti
s vykonem obhajoby, nikoliv tedy v souvislosti s konzultaénimi aktivitami mimo
ramec obhajoby. Soud ve Versailles viak v rozsudku ze dne 28. dubna 1982 vy-
slovil nazor, ze klient, jenz se rozhodne pozadat o pravni konzultaci advokata, je
pfi tomto svém rozhodnuti motivovan nejen znalostmi advokata, které maji ostat-
né i pfisludnici jinych profesi, ale také zarukami, jez nabizi povolani advokata
s ohledem na profesionalni eticky kodex. Povinnost mi€enlivosti se proto vzta-
huje i na pravni porady poskytnuté advokatem, a to pravé proto, ze byly poskyt-
nuty pFislusnikem tohoto povolani. Podobny nazor vyslovil i Soudni dvar Evrop-
skych spolecenstvi v rozsudku ze dne 18. kvétna 1982.

Rozsudek Trestniho oddéleni francouzského Kasaéniho soudu ze dne 7. bfez-
na 1994 pak stanovil hranice a meze advokatni mi€enlivosti takto: Advokat po-
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skytujici konzultaéni sluzby v souvislosti s finanénimi transakcemi neni vazan po-
vinnosti mi€enlivosti ve vztahu ke korespondenci; korespondence vztahuijici se
k probihajicimu nebo budoucimu soudnimu Ffizeni je v8ak povinnosti mi€enlivosti
kryta. Aktivity advokata proto nezahrnuiji stejné zaruky mi€enlivosti, vztahuji-li se
k realizaci ekonomického procesu, jako je tomu v pfipadé poskytovani pravni po-
moci. Hraniéni ¢ara mezi témito dvéma funkcemi byva vSak spiSe nezretelna.

Clanek 321 $vycarského trestniho zakona stanovi, Zze advokatni tajemstvi je
chranéno, bylo-li svéfeno advokatu s ohledem na jeho profesi anebo dozvédél-li
se je advokat pfi vykonu své profese. Sprava majetku a investi¢ni sluzby nejsou
aktivitami, v nichz sluzby advokatl pfevazuji; jde o aktivity pfedevsim komeréni
povahy, v nichZ plsobi nejéastéji banky a majetkové spravy (trusty). Svycarsky
Federalni soud vyslovil nazor, Ze informace svéfené advokatu za podobnych
okolnosti nejsou kryty profesionalni povinnosti migenlivosti. Svycarské pravo zna
vSak i dalSi hranice advokatni mi€enlivosti, napf. je-li advokat podeziely ze spa-
chani trestného Cinu. Spachani trestného deliktu zaklada poruSeni povinnosti ad-
vokata. Advokat, ktery pomdhal klientovi pfi provadéni nezédkonnych aktivit nebo
se sam v takovych aktivitaich angazoval, se nemUze pred trestnimi soudy dovo-
lavat v jakékoliv formé povinnosti mi¢enlivosti.

Uvedené mezinarodni instrumenty podnécuji nebo zavazuji staty, aby

— prani penéz bylo zakotveno v jejich vnitrostatnim pravu jako trestny &in;

— zvysSily svoji ostrazitost, pokud jde o aktivity specificky uzivané pro ucely pra-
ni penéz, a zvlasté pak, aby pfijaly u¢inné preventivni opatfeni.

Jakeé jsou tedy limity, jez v evropskych zemich v trestnépravni oblasti vylu€u-
ji, aby se advokat odvolal na povinnost mi€enlivosti v souvislosti s pranim penéz?

Podle ¢lanku 3 francouzského zakona ze dne 12. ¢ervence 1990 jsou finang-
ni instituce povinny hlasit urité podezrelé transakce pfislusSnému oddéleni minis-
terstva financi (, Trafcin“) tam, kde ,se jim jevi*, Zze penézni ¢astky nebo transak-
ce maji svljj plivod v kriminalni aktivité. Podle ¢lanku 2 téhoz zakona vSak osoby
jiné nez financni instituce, které ,pfi vykonu své profese provadéji, kontroluji nebo
doporucuji transakce vyvolavajici pohyb penéznich prostiedk(, musi hlasit vefej-
nému Zalobci jakoukoliv transakci, o které se dozvédi a o které védi, ze ma svuj
plvod* v krimindIni aktivité. Je tedy zfejmé, ze francouzsky zakon zavedl zde roz-
dilné posuzovani finanénich instituci (napf. bank) a jinych profesionall (napf. ad-
vokatl pfi vykonu poradenské ¢innosti), jez spociva v rozdilu mezi vyrazy ,tam,
kde se jim jevi“ a ,0 které védi“ ve vztahu ke skute¢nostem, jez je nutno hlasit.
V prvém pfipadé postaci vazné podezreni, ve druhém pfipadé musi byt na strané
advokata jisty stupen jistoty, kterou v8ak v praxi bude velmi tézké prokazovat.

Novy ¢lanek 324.1 francouzského trestniho zakona, vydany k implementaci
Umluvy Rady Evropy z r. 1990, zaved| prani penéz jako samostatny trestny &in.
Druhy odstavec tohoto ¢lanku uvadi:
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»Prani penéz spociva také v napomahani pri provadéni transakce pouZité k in-
vestovani, zakryti nebo pfeméné primych nebo nepfimych vynosu ze zlocinu ne-
bo méné zavazZného trestného Cinu. Za prani penéz bude uloZen trest péti let od-
néti svobody a penéZity trest ve vysi 2,500.000 franku"“.

PFisngjSi trest deseti let odnéti svobody a 5,000.000 frankd bude ulozen teh-
dy, ,je-li trestny ¢in pachan opakované nebo s vyuZitim moznosti poskytovanych
pri vykonu profese” (novy ¢lanek 324.2.1 trestniho zakona).

Tato ustanoveni ukladaji tedy i advokatiim (vedle jinych profesi) vSeobecnou
povinnost ostraZitosti, pokud jde o zjistovani totoZnosti klienttd, a umozriuji jim od-
mitnout pfimou pomoc osobam, jez perou penize, ktera by mohla byt podle téch-
to novych €lanku trestniho zakona postizitelna.

Také do Svycarského trestniho zakona byly v bfeznu 1990 zaclenény nové
¢lanky 305 bis a 305 ter, jez definuji trestny ¢in prani penéz a trestny ¢in neu-
platnéni nalezité ostrazitosti v souvislosti s finanénimi transakcemi:

,Kdo spacha c¢in, smérujici k znemozZnéni zajisténi puvodu, odhaleni nebo
konfiskace majetku, o némz vi nebo musi pfedpokladat, Ze pochazi ze zlocinu,
bude potrestan odnétim svobody nebo penézitym trestem.”

,Kdo pfi vykonu profese pfijima, uschovava nebo pomaha investovat nebo
transferovat prostredky viastnéné treti osobou a nezjisti totoZnost jejich vlastni-
ka s pricinlivosti, jiZ je moZno za danych okolnosti rozumné ocekdvat, bude po-
trestan odnétim svobody.

Je tedy povinnosti finan¢nich instituci a ostatnich profesionalt ovéfovat totoz-
nost skute¢ného vlastnika prostfedkd, neni-li timto vlastnikem jejich smluvni part-
ner (klient).

Svycarsky bankovni kodex pravidel chovani z roku 1992 uklada bankam vy-
slovné ovérovat totoznost skuteénych vlastnik(, a to i tehdy, jsou-li zastoupeni
advokatem. Z tohoto pravidla je vSak pfipusténa vyjimka s ohledem na ochranu
profesionalni mi€enlivosti podle trestniho prava (¢lanek 321 trestniho zakona).
Banky mohou upustit od pozadavku ovéfeni totoznosti vlastnika prostfedki, jez
deponuje advokat nebo notaF praktikujici ve Svycarsku, pokud onen advokat
nebo notaf pisemné prohlasi, ze doty¢né ucty nebo depozitni Ucty cennych pa-
pird jsou drzeny vyluéné pro néktery z vypoctenych Gceld (napf. Uhrada nékla-
dd zastoupeni nebo zaloh na takové naklady, uloZeni prostfedkd v souvislosti
s délenim pozUstalosti, rozvodem nebo vypofadanim majetkového spoleéenstvi
manzeld, ulozeni prostfedkd na vazané nebo depozitni Ucty v souvislosti s jinym
ob&anskopravnim fizenim atd.). Advokati a notafi se tedy mohou odvolat na
svoji povinnost mi¢enlivosti, jde-li o transakce, jez souviseji s jejich standardni-
mi rutinnimi aktivitami (vyporadani dédictvi, ob&anskopravni spory apod.), niko-
liv vSak, jde-li o transakce pfevazné komeréni povahy (napf. sprava majetku ne-
bo fondd).
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Nové pfijaty odstavec 2 ¢lanku 305 ter Svycarského trestniho zakona dava
profesionaldm (mezi nimi i advokatiim) pravo informovat organy trestniho stiha-
ni o ,skute¢nostech vedoucich k zavéru, ze prostfedky pochazeji ze zlo€inu“. Jde
vSak o pravo, nikoliv o povinnost. V tomto ohledu je tedy Svycarské pravo v roz-
poru se Smérnici ES o prani penéz, jejiz ¢lanek 6.1 stanovi, ze informovat orga-
ny trestniho stihani o podobnych skute¢nostech je povinnosti, jiz profesiondl mu-
si spinit z vlastni iniciativy. Clanek 8 navrhu nového zékona o prani penéz viak
uvadi Svycarské pravo do souladu s touto smérnici, kdyz uklada povinnost infor-
movat Ufady o divodech k podezfeni o prani penéz a za nesplnéni této povin-
nosti stanovi trestni sankce. Podle stavajiciho pravniho stavu mlze vSak advo-
kat, namisto aby informoval uUfady, jednodu$e odmitnout pfevzit zastoupeni du-
biézniho klienta. Otazkou zUstava, zda takovy postup nepfedstavuje trestny ¢in
znemoznéni konfiskace podle ¢lanku 305 bis trestniho zakona.

Rovnéz Spojené kralovstvi reagovalo na Smérnici ES zafazenim novych
skutkovych podstat do Z&kona o trestnim soudnictvi (Criminal Justice Act)
— trestnym ¢inem je nyni prani penéz, jez maji pdvod nejen v nezakonném ob-
chodovani s drogami nebo v terorismu, nybrz i v ostatnich druzich zlo€inl. Za-
kladni ustanoveni v tomto sméru je nasledujici:

~Je trestnym ¢inem, podléhajicim trestu maximainé 14 let odnéti svobody, po-
mahat komukoliv, o kom vite nebo jehoZ podeziivate, Ze pere penize pochaze-
jici z jakéhokoliv vazného zlo¢inu.“

Ve vztahu k obchodovani s drogami a terorismu pak zdkon navic uklada pro-
fesionalim povinnost nahlasit informace, s nimiz pfijdou do styku. Tak napf. pod-
le Zakona o obchodovani s drogami z roku 1986 je trestnym ¢inem, majicim za
nasledek trest nejvySe péti let vézeni nebo penézity trest, jestlize profesional (na-
pf. advokat) ziska v souvislosti se svym povolanim informace nebo jen podezre-
ni o prani penéz a neohlasi tyto informace nebo podezfeni Ufadim ihned, jak-
mile je to prakticky mozZné. Pokud advokat informace nebo jen podezfeni nahla-
si, zakon jej chrani pred jeho klientem.

wJestlize podate zpravu o informaci nebo podezfeni ohledné prani penéz, za-
kon vas chrani proti Zalobé pro poruseni mi¢enlivosti“.

Nasledné fizeni pak probiha divérné a sdéli-li nékdo jiné osobé informace, jez
by mohly vySetfovani nebo zamys$lené vysSetfovani ohrozovat, dopousti se trestné-
ho ¢inu. Tyto skutky (neohlaseni udaji nebo podezreni o prani penéz uradim, sdé-
leni informaci o probihajicim nebo zamySleném vySetfovani tfeti osobé) vSak ne-
jsou trestnymi ¢iny, dopusti-li se jich profesionalni pravni poradce, jenz obdrzi in-
formace od klienta nebo je prozradi klientovi nebo zastupci svého klienta v souvis-
losti se soudnim fizenim nebo pro Ucely takového fizeni. V tomto rozsahu je tedy
privilegovany vztah advokét — klient okolnosti vylu€ujici trestnost, prestava ji vSak
byt, jakmile advokat aktivné svému klientovi napomaha pfi nezdkonnych aktivitach.
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Material Rady Evropy zavérem shrnuje a zobecnuje problematiku prani pe-
néz a advokatni miCenlivosti:

Zéakladni metodou boje proti finanénimu zlo€inu je sankcionovani prani penéz
pfimo spiSe nez prostrednictvim jinych trestnych €inl. Zakonodarstvi evropskych
zemi stanovi, ze profesiondl se dopousti trestného €inu, pokud napomaha pfi
transakcich, jez mohou zahrnovat nezakonné nabyté penize. Nasledkem toho
mUzZe byt uloZena i povinnost ohlasit takové transakce, aby se zabranilo koluzi pfi
ilegalnich aktivitach. Problém je zvlasté slozity, jestlize profesionalové, poskytuji-
ci pomoc nebo radu, jsou vazani povinnosti mi¢enlivosti, coz se tyka advokatu.

Opodstatnéni profesionalni povinnosti mi¢enlivosti je troji:

— zajem klienta moci divérovat svému advokatovi;

— zajem advokata na uplné informovanosti, aby mohl poskytnut svému klien-

tovi dobrou radu;

— vefejny zajem na ochrané prav.

Predpisy zakazujici prani penéz tak mohou u advokata vyvolat zajmovy kon-
flikt mezi:

— jeho snahou o zajisténi u€inného vykonu spravedinosti;

— ochranou zajmu jeho klienta;

— jeho vlastnimi zajmy.

Ma-li advokat podezieni, ze penze nebyly ziskany legalné, mél by ukoncit
vztah s klientem? Nebo by mél radéji klienta ,udat“ a riskovat tim spachani kfi-
vého obvinéni a poruseni povinnosti mi€enlivosti na zédkladé pouhého podezie-
ni? Nebo se mdze uchylit pod ochranu profesionalni mi€enlivosti?

Hranice profesionalni micenlivosti se t€zko vymezuji, zejména v obchodni ¢in-
nosti. VSe zavisi na povaze smlouvy.

V kazdém pfipadé nesmi advokat tomu, kdo pere penize, aktivné napomahat,
jinak se stavéa spolupachatelem. Skute¢nost, Ze je advokatem, mu sama o sobé
nemUize zajistit beztrestnost smluvniho zastupce, je-li zalovan pro osobni proti-
pravni jednani.

Postaveni advokata nemUze jej v Zzadném pfipadé opravriovat ke spachani
trestného ¢inu v ramci vykonu svého povolani. Ochrana poskytovana advokatni
micenlivosti se nevztahuje na advokata, jenz se zucastni nezdkonnych aktivit.

Advokati jsou povinni vykonavat své povolani v souladu s pfisnymi pravidly
profesionalni etiky a v souladu se zakonem.

Mize se stat, ze advokat nebude moci védét, zda klientova transakce nevy-
usti do kriminalni aktivity nebo k ni nepfispéje. Podobné muze byt v mezinarod-
nim obchodé obtizné ovéfit, zda mezinarodni transakce odpovidaji pfedpisim
druhé zemé. Nicméneé vSak advokati nesméji spolupracovat nebo napomahat pri
transakcich, u nichZ maji dobry divod predpoklddat, Ze jsou spojeny s aktivita-
mi prani penéz.
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Aby tohoto bylo mozno dosahnout, ma zasadni dllezitost identifikace klientd,
ktefi jsou zapojeni do transfert finanénich prostredkid nebo do podobnych trans-
akci. Z tohoto dlivodu nékteré advokatni kancelafe vyzaduji pfiseZna prohlase-
ni, ze neexistuje zadny dikaz, ktery by naznacoval, ze klient vyuziva advokato-
vych sluzeb nepatfi¢né nebo Ze jeho majetek byl ziskan nezakonnym zplisobem.
Tato prohlaseni postacuji k tomu, aby se prokazalo, ze advokat splnil svoji po-
vinnost v souladu se zakonem.

Il. Nazory tuzemskych autorli na problematiku
prani penéz a advokacie

1. Prof. JUDr. Jan Musil, CSc.: Prani penéz a ceské trestni pravo

(Trestni pravo 4/97, str. 9)

Autor nepoklada za spravné, ze skutkova podstata ,prani penéz"” byla do trest-
niho zakona zahrnuta jako specialni pfipad trestného &inu podilnictvi (§ 251a
tr. zak.). Objektem ,tradiéniho“ podilnictvi je cizi majetek, zasazeny jiz pfedcho-
zim (zakladnim) trestnym €inem, na néjz podilnictvi navazuje. Objekt ,prani pe-
néz"“ je sloZit&jsi — analyzou lze rozlisit nékolik chranénych spole¢enskych zajmu:

Za nejdulezitéjsi objekt prani penéz autor poklada zajem na Cistoté (regulér-
nosti) hospodarského zivota, zejména zajem na Cistoté finanéniho a kapitalové-
ho trhu. Dal$im dalezitym objektem prani penéz je fadny vykon trestni justice.
Prani penéz tim, Ze ,zameta stopy“, ztéZuje moznost potrestani pachatele z4-
kladniho trestného ¢€inu. Proto se Ize setkat s nazorem, ze prani penéz je vlast-
né zvlastni formou nadrzovani, nikoliv specialnim pfipadem podilnictvi. Nelze po-
pfit, Ze objektem prani penéz je téz cizi majetek, napadeny zakladnim trestnym
ginem. Spinavé penize ovéem neprameni vzdy z majetkovych trestnych &ina: je-
li jejich zdrojem napf. obchod s drogami, nelze za objekt prani penéz pokladat ci-
zi majetek. Konecné je tfeba vzit v Uvahu spjatost trestného ¢inu prani penéz se
zakladnim deliktem, kterym jsou Spinavé penize opatfovany. Systematické zara-
zeni prani penéz do trestniho zakona neni proto snadné. Autor se domniva, ze
Cesky zakonodarce by mél de lege ferenda zalenit tento trestny ¢in mezi trest-
né ¢iny hospodarské, a pfimlouva se za to, aby prani penéz bylo oddéleno od
podilnictvi a zakotveno v samostatném ustanoveni s vlastnim nazorem.

Ceska pravni Gprava v § 251a tr. zak. postihuje prani penéz pochazejicich
z jakéhokoliv trestného &inu. Vétsina zahrani¢nich uprav omezuje vSak trestnost
prani penéz tim, Ze vaze puvod ,Spinavych“ penéz jen na vybrané kategorie za-
vaznéjsich trestnych ¢ind. Autor se domniva, Ze ¢eska Uprava neni pfili§ stastna.
Trestny ¢in prani penéz tu neni nijak zfetelné odlisen od ,tradi¢nich” pfipadl po-
dilnictvi a nadrzovani, k ¢emuz pfispiva i to, Ze zakladni trestni sazba je stejné
jako u podilnictvi. Prani penéz je v typickych pfipadech vdzéno na zavaznéjsi

Bulletin advokacie é. 2 1998 25



Clanky

trestné ¢€iny, zejména na organizovanou kriminalitu; tomu by méla odpovidat i ty-
pové prisnéjsi trestni sankce, nez je tomu u bézného podilnictvi. Autor proto do-
poru€uje omezit trestnost prani penéz de lege ferenda na pfipady, kdy ,Spinavé
Zované bipartici nebo tripartici). V ostatnich, méné zavaznych pfipadech, Ize vy-
stacit s tradi¢ni koncepci podilnictvi ¢i nadrzovani.

Trestnépravni postih prani penéz je jen jednim ze $kaly prostredk(, kterymi
Ize proti tomuto jevu bojovat. Dosavadni zkuSenosti ukazuji, ze jde o prostfedek
jen méalo efektivni. Mnohem lepsi vysledky by mohlo pfinést vyuzivani téch na-
stroju, které nabizi zakon ¢&. 61/1996 Sb., o nékterych opatfenich proti legalizaci
vynosu z trestné Cinnosti.

2. Prof. JUDr. Milan Bakes, DrSc.

(Dosud nepublikovany rukopis ¢lanku pro Bulletin advokacie)

V oblasti ¢eské pravni upravy dochazi ke stfetavani dvou zakladnich pravnich
zésad upravuijicich postaveni advokata jako osoby ,sui generis®, ktera poskytuje
svému klientovi pravni sluzby dle zvlastniho zakona — zakon €. 85/1996 Sb.
— 0 advokacii. Jsou jimi na jedné strané zasada mli€enlivosti ve smyslu ust. § 21
odst. 1 zakona o advokacii, sou¢asné vSak zakon na strané druhé stanovi zasa-
du prevence, kterou je prolamovana zasada micenlivosti advokata. Advokat je
zavazan dodrzet zakonem stanovenou povinnost pfekazeni trestného ¢&inu, a to
jak formou oznameni organiim ¢innym v trestnim fizeni, tak i uskute¢nénim ji-
nych vhodnych postupd, kterymi se pfekazi spachani trestného ¢inu.

Ve vztahu k ustanoveni zakona o nékterych opatfenich proti legalizaci vyno-
sl z trestné ¢innosti Ize konstatovat, ze ustanoveni § 4 odst. 5 a 6 tohoto zako-
na, stanovici zprosténi mic¢enlivosti pfi oznamovani neobvyklého obchodu, se na
¢innost advokata nevztahuje, nebot subjekty tohoto ustanoveni, jimz je notifika¢-
ni povinnost stanovena, jsou vyluéné finanéni instituce definované § 1 odst. 6 to-
hoto zakona, mezi néz nejsou advokati zahrnuti. V této oblasti je vSak nutné pfi-
pomenout ustanoveni ¢l. 12 Smérnice Evropskych spolecenstvi €. 91/308/EEC.

lll. Pfipominky nékterych advokati
k materialu Rady Evropy

1. JUDr. Jifi Teryngel

Novelou z r. 1991 nové zafazena skutkova podstata tr. ¢inu podle § 251a
tr. zak. pfedpokladala vydani zdkona o prokazovani plvodu nékterych pfijmu,
0 némz se v té dobé vazné uvazovalo. Takovy zdkon vSak vydan nebyl, takze
jde o normu nezivotnou, nebot povinnost prokazat plvod véci neni v zadném
pravnim pfedpise stanovena. Ustanoveni § 251a tr. zak. je pak uvedeno v usta-
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noveni § 167 odst. 1 tr. zak. o nepfekazeni trestného ¢inu, proto na jednani ad-
vokata, ktery by byl pozadan o provedeni takové zastiraci transakce, by se ne-
vztahovala povinna mi¢enlivost. Protoze vSak i zde plati, ze pravni povinnost pro-
kazovat plvod majetku dosud neni stanovena, nepfichazi zde v Uvahu ani kon-
flikt zajmu ve vztahu k povinné mic¢enlivosti advokata.

Slozitéjsi je situace ve vztahu k ustanoveni § 251 tr. zak. o trestném &inu po-
dilnictvi. Zde se povinnost nepfekazeni vztahuje jen na pfipady, kdy pachatele
ziskéa prospéch velkého rozsahu, nebot ustanoveni § 167 odst. 1 uvadi vyslovné
jen hodnovérnou védomost o tom, Ze jiny pacha nebo pfipravuje trestny ¢in pod-
le § 251 odst. 3 tr. zak. Na mirnéjsi formy podilnictvi se tedy povinna mi€enlivost
advokata vzhledem k ustanoveni § 21 odst. 7 zak. o advokacii nevztahuje.

V této souvislosti je nutno poukazat i na ustanoveni § 2 zak. ¢. 61/1996 Sb.,
o nékterych opatfenich proti legalizaci vynosu trestné ¢innosti, podle néhoz plati
pro finanéni instituci povinnost identifikace stran pfi obchodu presahujicim &astku
dy otazka legalnosti takového postupu, kdy advokat by takovy obchod uzavfel na
zakladé komisionarské smlouvy pod svym jménem a na svij Ucet a tim by identi-
fikaci klienta znemoznil. Povinnost prekazit pfipadny trestny ¢in podilnictvi by se
na ného vztahovala teprve pfi pfekroceni obchodu nad ¢astku 1 mil. K&.

Obdobnou povinnost zjistovat totoznost klienta maji banky podle § 37 zak.
6. 21/1992 Sb., o bankach, pfi¢emz tato povinnost se tyka obchodd nad 100 000
KE. | zde je mozné totoZnost klienta zataijit tim, Ze advokéat uskuteéni obchod pod
svym jménem a na svUj U€et a vzhledem k povinné mi€enlivosti plati totéz, co je
vySe uvedeno.

V pfipadé, Ze by si byl advokat védom, ze timto postupem umozriuje kliento-
vi uniknout trestnimu stihani, dalo by se patrné jeho jednani posoudit podle usta-
noveni o nadrzovani podle § 166 odst. 1 tr. zak. Praktické prokazovani by vSak
bylo obtizné.

De lege ferenda by podle nazoru autora tyto problémy byly feSitelné dopIné-
nim § 21 zakona o advokacii o ustanoveni, ze advokat je povinen sdélit totoznost
klienta, resp. nesmi utajit totoZnost klienta pfi uzavirani obchodd, u nichz je pod-
le zvlastnich pfedpisu stanovena povinnost identifikace osoby, ktera obchod uza-
vira, s tim, ze by zde byl uveden odkaz na ust. § 37 zak. o bankach a § 2 zak.
€. 61/1996 Sb.

2. JUDr. Jan Broz — podvybor pro spravni a ustavni pravo

Nebylo by vhodné rozliSovat z hlediska mi¢enlivosti druhy pravnich sluzeb,
které advokat poskytuje. Soucasna pravni Uprava vyhovuje potfebam — prolo-
meni dosavadni hranice a jiny vyklad otazky mi¢enlivosti by mohly byt velmi ne-
bezpecéné.
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Advokat nemGze pomahat tomu, kdo pere penize, nebot tim se stava jeho
spolupachatelem. Zasadnim kritériem je védomost advokata o tom, Ze transak-
ce, kterou klient pozaduje, vyplyva z trestné Cinnosti. Advokat proto nesmi po-
mahat pfi transakcich, u kterych ma dobré dlvody predpokladat (jednoznacéné
tedy vi a je mu znamo), ze jsou spojeny s pranim penéz. Proto by bylo vhodné
i v nasich podminkach zavedeni praxe spocivajici v prohlaseni klienta o tom, ze
finanéni prostfedky, jez maji byt pfedmétem transakce, nepochazeji z nezakon-
né ¢innosti.

3. JUDr. Pavel Zeleny

Néktera stanoviska uvedena v materialu nejsou v nasich podminkach akcep-
tovatelna — napf. ¢inéni rozdilu mezi konzultaénimi sluzbami a zastoupenim, coz
autor povazuje za velmi nebezpecné. Povinnost mi¢enlivosti se vztahuje i na
pouhou skuteénost, ze néjaky obcan se pfisel do kancelare ohledné pravni véci
poradit — sama tato skute¢nost by méla zUstat utajenou.

Za spornou povazuje autor i argumentaci v neprospéch mi¢enlivosti, Zze ,spra-
va majetku a investiéni sluzby nejsou aktivitami, ve kterych dominuji
advokati...“ Sprava majetku je dnes zcela béznym druhem poskytovani pravni
pomoci. Pro profesi advokata bylo charakteristické, ze advokat neporusi povin-
nost miéenlivosti, ze prosté klienta neoznami. | termin ,védét, ze ma svij pu-
vod...“ je z hlediska vykladu problematicky pfi posuzovani okolnosti, kdy je ohla-
Seni povinné.

Podle nazoru autora v CR nehrozi problém, kdy advokat mizZe otevfit ban-
kovni Gcet jménem zastupce, zatimco totoznost majitele (pfikazce) zlstane uta-
jena, nebot bez ovéreni plné moci advokata od klienta banky u nas ucet na jmé-
no zastupce neotevrou.

Radikalni zasahy do povinnosti mi¢enlivosti by ve svych dlsledcich poskodily
davéru obcanl v advokacii.

4. JUDr. Jan Kocina

Pokud advokat poskytuje pravni pomoc, musi byt respektovana ve vS§ech smé-
rech jeho povinnost mi€enlivosti. Za pfedpokladu, Ze advokat je aktivné ¢inny
v transakci, ktera je v rozporu s trestnim zakonodarstvim, nelze se odvolavat na
povinnost mi¢enlivosti, ale na zékladni pravo osoby podezielé ze spachani trest-
ného ¢inu, v daném pfipadé advokata, ve véci se nevyjadiovat a nevypovidat.

S tim, Ze by advokat mél byt povinen ohlasit skute€nosti, s nimiz pfiSel do sty-
ku pfi poskytovani pravni pomoci a jez by mély charakter prani penéz, nelze pod-
le nadzoru autora souhlasit. Lze vystacit s ustanovenimi § 166 a § 167 trestniho
zakona o nadrzovani a nepfekazeni, mliZze se jednat i o spolupachatelstvi dle § 9
a o UCastenstvi ve smyslu § 10 odst. 1 pism. a), b) a c) trestniho zékona.
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Komora by méla stanovit zasady, ze kterych by bylo zfejmé, Ze advokat ne-
smi pUsobit pfi ¢innosti majici trestny charakter jinym zplsobem nez poskytova-
nim pravni pomoci. Poruseni takovychto zasad by bylo postihovano jako karné
provinéni za pfedpokladu, Ze by nebyly spinény podminky odpovédnosti trestni.

5. JUDr. Karel Brueckler

Stavajici pravni Uprava mi€enlivosti je dostate¢na a spravna. Autor se stavi
negativné k pfipadnému prolomeni stavajici hranice vykladu povinnosti mi¢enli-
vosti, jez by povazoval za nebezpecné. Sou¢asna pravni Uprava zakona o advo-
kacii a trestniho zakona véetné pravidel etickych stanovi hranice mezi poskyto-
vanim pravnich sluzeb a povinnosti mi€enlivosti a oblasti, kdy se advokat dosta-
va ¢i mlze dostat do pozice spolupachatele, event. pomocnika ve smyslu trest-
niho zakona.

6. Doc. JUDr. Pavel Vantuch, CSc.

Soudy v Ceské republice trvaji na vykladu obsazeném na str. 684 Beckova
komentére k trestnimu zakonu, Ze totiz oznamovaci povinnost u trestného ¢inu
dle § 168 tr. zak. ma i advokat, tzn. Ze ve vyjmenovanych pfipadech neni vazan
micenlivosti, i kdyZ mu tato povinnost plyne z § 21 zakona o advokacii. Téhoz
nazoru je i JUDr. Stanislav Rizman, pfedseda trestniho kolegia Nejvy$Siho sou-
du. Autor sam v8ak nepovazuje za pripustné, aby advokat mél povinnost ohla-
Sovat podezfelé transakce, ani transakce souvisejici s drogami a teroristickou
¢innosti s tim, ze by byl chranén pred klientem.

Pro stanovisko CAK by mohla byt uréujici Gvaha, Ze povinnost mi¢enlivosti
prestava byt obhajobou, jestlize advokat pomaha klientovi pfi nezakonnych akti-
vitach. Autor souhlasi s formulaci, ze advokat nesmi spolupracovat nebo poma-
hat pfi transakcich, u kterych ma dobry divod predpokladat, Ze jsou spojeny
s pranim penéz. Za pouzitelné povazuje, aby advokati vyuzivali prohlaSeni klien-
ta, Zze pravnich sluzeb vyuziva jen v souladu se zakonem a Ze jeho majetek byl
ziskan legalnim zplsobem. Jakakoliv povinnost advokata oznamovat klientovu
aktivitu by narusila davéru soucasnych i potencialnich klient(i, nebot advokat by
se stédval pomocnikem organu ¢innych v trestnim fizeni. Advokat by mél byt po-
stizitelny pouze za spachani trestného €inu, a to i v kterékoliv formé ucastenstvi
(spolupachatelstvi, organizatorstvi, navod, pomoc), nikoliv v8ak za to, Zze ne-
oznamil informaci o trestné ¢innosti klienta.

Zavérecna poznamka:

Rozdilné nazory autort jednotlivych prispévku a pfipominek svédéi o tom,
Ze problematika novodobého fenoménu prani penéz a jeho vztahu ke klasic-
kému konceptu advokatni povinnosti mi¢enlivosti si zaslouZi soustfedénou po-
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zornost Komory. Je otdzka, zda s tradicnim pfisnym a neomezenym pojetim
povinnosti mi¢enlivosti bude mozno vystacit — toto pojeti je postupné ve vy-
spélych evropskych zemich opousténo pod tlakem nutnosti Celit nebezpecnym
modernim formam organizované hospodarské kriminality. Komora by méla
uvaZovat o inkorporaci ,evropskych” doporuceni do pravidel profesionalni eti-
ky dfive, neZ bude jejich pfijeti po pfedpokladaném vstupu do Evropské unie
nezbytné.

JUDr. Pfemysl Vacha
advokat, Praha

Nékteré uvahy nad éasti patou ,,Cenné papiry“
navrhu osnovy nového obéanskeho zakoniku’)

V Casopise Pravni praxe ¢. 5-6/1996 byly publikovany materialy tykajici se
koncepce pfipravovaného ob&anského zakoniku. Jak je zfejmé jiz z pfehledu ob-
¢anského zakoniku, zdmérem pfipravované koncepce je mimo jiné zakotvit do
nového ob&anského zakoniku i ¢ast patou: ,,Cenné papiry“.

I. Stanovisko k celkové koncepci pravni tpravy
cennych papira

Navrzena koncepce €asti paté: ,Cenné papiry” osnovy ob&anského zakoniku
(dale jen ¢ast pata o. z.) naznaduje zakladni metodu budouci pravni Upravy cen-
nych papirdl v obéanském zakoniku, ktera preferuje tendenci vytvofit jeden ob-
sahly a komplexni kodex upravujici ob&anskopravni vztahy.

V ramci této navrzené zakladni metody pravni Upravy by ¢ast pata o. z. méla
byt rozdélena do Sesti samostatnych hlav.

V pofadi prvni hlava, tj. hlava XXXIV., by méla byt vénovana obecnym insti-
tutdm cennych papird a otdzkam, které plati spole¢né pro vSechny druhy
cennych papir(i; v pofadi druha, tfeti a ¢tvrta hlava, tj. hlava XXXV., XXXVI.
a XXXVII., by méla byt vénovana problematice smének, Sekl a cestovnich Sekd;
v poradi pata hlava, tj. hlava XXXVIII., by méla byt vénovana problematice dlu-

" Upravené znéni textu, ktery autor pfipravil pro CAK jako podklad legislativnich pfipominek
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hopisU; posledni v poradi Sesta hlava, tj. hlava XXXIX., by méla byt vénovana

ostatnim druh(im cennych papir (vyjma smének, Sekll, cestovnich $ekud a dluho-

pisu).

Tato navrzena metoda pravni Upravy dava prednost zahrnuti do budouciho
obCanského zakoniku nékterych stavajicich zvlastnich zakonl - zakona
6. 191/1950 Sb., zakon sménecny a Sekovy, zakona ¢. 530/1990 Sb., o dluhopi-
sech, v platném znéni, pfipadné ¢asti zvlastnich zakon(, zejména § 720 az 724
zakona €. 513/1991 Sb., obchodniho zékoniku, v platném znéni (Uprava cestov-
nich $eku). Vyjima tedy z celkového poctu druh uréité druhy cennych papira (tj.
sménky, Seky, cestovni $eky, dluhopisy) a tyto druhy cennych papirQ ,preferuje”
v tom smyslu, ze do budouciho obéanského zakoniku zamysli tyto druhy cen-
nych papird zahrnout v celé dosud existujici zvlastni Upravé provedené zvlastni-
mi zakony.

U vétSiny ostatnich druhl cennych papirli pak osnova odkazuje na Upravu
provedenou zvlastnimi zakony zejména u akcii, zatimnich listd, podilovych listd,
op¢nich listl a jinych druhd cennych papirG.

V navrhu osnovy Ize dovodit z tohoto pohledu celkem pét skupin cennych papir(:
1. skupina — Seky, sménky, cestovni Seky a dluhopisy — tuto prvni skupinu cen-

nych papirll osnova zahrnuje do ob¢anského zakoniku v celé Upravé prove-

dené zvlastnimi zakony, a to do rozsahlé a obsahlé Upravy, ktera ma byt

provedena ve Ctyfech samostatnych hlavach této paté Casti (hlava XXXV.,

XXXVL., XXXVII., XXXVIII.;

2. skupina — kupony, opce, terminované kontrakty a certifikaty na cenné papiry,
— tuto druhou skupinu cennych papirll sice zahrnuje do obéanského zakoni-
ku, ovéem pouze vymezuje pojem téchto druhli cennych papirli s tim, Ze Upra-
va ma byt soustfedéna pouze do jedné nepfili§ rozsahlé ,spole¢né” hlavy XX-
XIX. ,OSTATNI CENNE PAPIRY*;

3. skupina — nalozny list, konosament, skladistni list, vkladovy list a pojistka — tu-
to tfeti skupinu cennych papirli sice zahrnuje do obéanského zékoniku, a to
do ,spole&né” hlavy XXXIX. ,OSTATNi CENNE PAPIRY*, ovéem pojem t&ch-
to druh( cennych papirG osnova nevymezuije, ale odkazuje na ¢ast ¢tvrtou
0. z.: Zavazky ze smluv a jinych pravnich ukon(;

4. skupina — akcie, zatimni list, podilovy list, op&ni list a jiné cenné papiry —
u téchto druh(i cennych papir( této skupiny nevymezuje osnova jejich pojem
a pouze odkazuje na Upravu, kterd ma byt provedena zvlastnimi zakony;

5. skupina — vkladni kniZzky — u tohoto druhu cenného papiru osnova v hlavé
XXXIV. ,OBECNA USTANOVENI“, oddil prvni: ,Obecna ustanoveni“ ¢lanek
4 vymezuje v obecnych ustanovenich v ramci vy¢tu druh(i cennych papird
mimo jiné i vkladni knizky, ovéem v zadné z dalSich hlav ¢asti paté o vklad-
nich knizkach nemluvi, neobsahuje ani vymezeni pojmu tohoto druhu cen-
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ného papiru, neobsahuje dale ani odkaz na jinou ¢ast o. z., ani na zvlastni
zakon.

P¥i volbé zakladni metody pravni Upravy cennych papir(i obecné v pravnim fa-
du Ize navrhnout nékolik moznosti feSeni této velmi obtizné otazky:

. Metoda upravy, dle niz by osnova obsahovala samostatnou hlavu, ktera by

zahrnovala obecna ustanoveni vymezujici spole¢né otazky pro vSechny, ne-
bo alespon pfevazujici pocet druhi cennych papir(. V zavéru této hlavy by
pod samostatnym oddilem byl uveden odkaz u jednotlivych druhl cennych
papirli na zvlastni Upravu provedenou podle jednotlivych druh(i cennych papi-
ri komplexné samostatnymi zvlastnimi zakony.

. Metoda upravy, dle niz by problematika byla rozdélena do dvou samostatnych

hlav, a to v pofadi prvni hlava ,OBECNA USTANOVENI“ a déle v pofadi dru-
ha hlava ,POJEM A NALEZITOSTI CENNYCH PAPIRU*. Pii této metodé by
hlava oznaéena ,OBECNA USTANOVENI“ obsahovala tpravu obecnych in-
stituth a Upravu otazek spoleénych pro véechny druhy cennych papir(i, nebo
alespon pro prevazujici pocet druhli cennych papirli (a to dle stavajiciho ob-
sahu navrzené osnovy). V hlavé oznaéené ,POJEM A NALEZITOSTI CEN-
NYCH PAPIRU* by pak byly vymezeny jednak pojmy podle jednotlivych dru-
hd cennych papirC a jednak podstatné obsahové nélezitosti jednotlivych cen-
nych papir(l. Pfi této metodé by pak hlava vice nerozvadéla jednotlivé druhy
cennych papirli a pfehledné by odkazala na zvlastni Gpravu provedenou kom-
plexné ve zvlastnich zakonech.

. Metoda Upravy — do ¢asti paté o. z. zahrnout komplexné celou problematiku

cennych papird, tj. jak obecnou ¢ast, tak zvlastni ¢ast s tim, Ze ve zvlastni ¢as-
ti by pod kazdou ,relativné“ samostatnou hlavou této zvlastni ¢asti byl kom-

plexné upraven kazdy samostatny druh cenného papiru.

. Metoda upravy, tj. koncepce navrzena osnovou, dle niz v samostatné hlavé

XXXIV. jsou obsazena obecnd ustanoveni; ¢ast zvlastni upravy, a to sménky,
Seky, cestovni Seky, dluhopisy, kupony, opce, terminované kontrakty, certifi-
katy na cenné papiry, by byla zahrnuta do ob&anského zakoniku, zbyvajici
¢ast zvlastni Upravy tykajici se ostatnich druhl cennych papirli by byla pone-
chana zvlastni upravé provedené zvlastnimi zdkony s odkazem na tyto zvlast-
ni zdkony obsazenym v o. z.

Pokud jde o mozné hodnoceni navrzenych metod Upravy, Zzadné z téchto me-
tod nemUze zcela uspokojivé tuto slozitou problematiku vyresit.

Nicméné Ize navrhnout druhou metodu Upravy, jejiz vyhodou by byla pre-

hlednost a moznost snadné;jsi dil¢i novelizace jednotlivych dilcich otazek tykaji-
cich se jednotlivych druhl cennych papird. Stavajici zakon ¢. 591/1992 Sb.,

(o]

cennych papirech, ktery nabyl u¢innosti dnem 1. 1. 1993, za pomérné kratkou

dobu své Ucinnosti (cca CGtyfi a pll roku) byl jiz pétkrat novelizovan (zakonem
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¢. 89/1993 Sb., zakonem ¢. 331/1993 Sb., zdkonem ¢. 259/1994 Sb., zdkonem
€. 61/1996 Sb., zakonem €. 152/1996 Sb.). Zaroven tato druha metoda Upravy je
duslednéjsi v tom, ze ,nepreferuje” urcité druhy cennych papird, napf. sménky,
Seky apod., ale komplexné je zahrnuje v celé dosavadni Upravé do zvlastni upra-
vy obsazené v obéanském zakoniku.

Nevyhodou tfeti a ¢tvrté navrzené metody je pfiliSna rozsahlost v o. z. s tim,
ze |ze predpokladat, ze o. z. bude velmi ¢asto novelizovan, a to diléi novelizaci
diléich otazek tykajicich se jednotlivych druhl cennych papir(, coz by nepfispi-
valo k pozadavku pravni jistoty. Navic ¢tvrta navrzend metoda je nedlsledna
v tom, Ze urcité druhy cennych papirQ ,preferuje” jejich zahrnutim do o. z., jiné
druhy cennych papirli pak ,znevyhodruje” tim, Zze odkazuje na Upravu provede-
nou zvlastnimi zakony. Tato ¢tvrta navrzena metoda Upravy je tedy touto ,prefe-
renci“ nedlsledna.

Zavérem, pokud jde o celkovou koncepci Upravy Casti paté o. z., Ize navrh-
nout druhou metodu, podle niz by v samostatné hlavé ,OBECNA USTANOVE-
Ni“ byla obsazena Uprava obecnych institutli cennych papirii a obecna Uprava
otazek spole¢nych pro vSechny druhy cennych papird. V dalSi samostatné hlave
,POJEM A NALEZITOSTI CENNYCH PAPIRU“ by byly vymezeny pojmy a pod-
statné obsahové nalezitosti jednotlivych druh(i cennych papird s odkazy na Upra-
vy jednotlivych druhl cennych papird zvlastnimi zakony.

Il. Uvahy nad vybranymi otazkami éasti paté:
»Cenné papiry”, hlavy XXXIV. ,,Obecna ustanoveni”

A) Pojem cenného papiru

Stavajici pravni uprava provedena zédkonem €. 591/1992 Sb., o cennych pa-
pirech, ve znéni z&kona €. 89/1993 Sb., zakona ¢. 331/1993 Sb., zdkona
€. 259/1994 Sb., zakona &. 61/1996 Sb., zakona €. 152/1996 Sb. (dale jen
ZCenP) neobsahuje vymezeni obecného pojmu cenného papiru, ktery by se
vztahoval jak na listinné cenné papiry, tak na zaknihované cenné papiry. Navic
napf. zakon €. 219/1995 Sb., devizovy zakon, obsahuje v § 1 pism. f) pojem cen-
ného papiru ve smyslu zvlaStniho pojmu cenného papiru pouzivaného pouze pro
oblast upravy provedenou devizovym zakonem.

Z hlediska nutnosti pouzivani jednotného pojmu cenného papiru pak pravni te-
orie vymezuje pojem cenného papiru ze stavajici upravy § 1 ZCenP (upravujici
vycet jednotlivych druhll cennych papirt) a z § 17 — § 21 ZCenP (obsahujicich
Upravu pfevodu cennych papirt).

Obecny ob&ansky zakonik z roku 1911 neobsahoval rovnéz vymezeni pojmu
cenného papiru. Pravni teorie v komentafi k § 1393 o. z. 0. obsahujicim upravu
prfedmétu postupu — zcizitelnych prav — vymezovala pojem cenného papiru tak,
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Ze ,,0 cenném papiru mluvime tehdy, mlze-li véfitel svaj narok uplatniti jen, ma-
li pisemné prohlaseni dluznikovo, které obsahuje pfislusny zavazek. Dlisledek
toho je, ze cese takové pohledavky je dokonana teprve odevzdanim cenného pa-
piru...“,1 nebo vymezovala pojem cenného papiru tak, ze ,cenné papiry Cili ef-
fekty jsou listinami, které opravnuji majitele k vyzdvizeni ur¢itého obnosu splat-
ného dle pevné stanovenych podminek. Majitel cenného papiru se stava véfite-
lem vydavatele cenného papiru, ktery zde vystupuje jako dluznik*...2)

VSeobecny zakonik obchodni z roku 1863, tj. zakon ze dne 17. 12. 1862 €. 1,
f. z. z roku 1863, rovnéz neobsahoval definici pojmu cenného papiru.

Pravni uprava SRN a Rakouska rovnéz neobsahuje jednotnou definici obec-
ného pojmu cenného papiru — pojem cenného papiru je pouzivan ve vice zakon-
nych ustanovenich, neni vSak v zdkoné definovan. Nicméné pravni teorie vyme-
zuje vSeobecny pojem cenného papiru jako listinu, v niz je stvrzeno soukromé
pravo takovym zplsobem, Ze k uplatnéni prava je nutné listinu mit.

Vyznamni autofi, ktefi se problematikou cennych papirll fadu let zabyvajid)
vymezuji pojem cenného papiru jako ,pisemny projev vile (skripturni akt), se kte-
rym je spojeno subjektivni pravo takovym zplUsobem, Ze dispozice s takovym
pravem je mozna soucasné spolu s dispozici se skripturnim aktem®, nebo jako
Llistinu, se kterou spojuje zakon urcity pravni narok (vétSinou majetkové povahy)
opravnéné osoby s tim, Ze takova listina je pro vznik, vykon, pfevod a trvani to-
hoto prava nenahraditelna a zpravidla je tfeba ji k uplatnéni prava predlozit®, ne-
bo jako ,listinu, ktera je bezprostfednim nositelem prava, které je v listiné inkor-
porovano. Tato listina pfedstavuje podminku pro vznik, trvani, uplatnéni popf.
pfevod prava“.

Zavérem lze k otazce pojmu jednak uvést, Ze je vhodné a nutné, aby osno-
va 0. z. obsahovala obecné vymezeni pojmu cenného papiru, a dale ze defini-
ce obecného pojmu cenného papiru je natolik pfesnd, ze se vztahuje na obé
podoby cenného papiru, tj. jak na listinny cenny papir, tak na zaknihovany (de-
materializovany) cenny papir. Lze pouze navrhnout doplnit definici pojmu cen-
ného papiru o vyraz ,vzniknout, tj. tak ze by po tomto doplnéni ¢lanek 1 znél:
»cennymi papiry jsou listiny nebo je nahrazujici zapisy do zdkonem stanovené
evidence cennych papirll, s nimiz je spojeno urcité pravo takovym zplsobem,
Ze bez této listiny (cenny papir v listinné podobé, listinny cenny papir) nebo bez
tohoto zépisu (cenny papir v zaknihované podobé, zaknihovany cenny papir)
nem(ize toto pravo vzniknout, ani byt uplatnéno, ani pfevedeno na jinou oso-
bu*“.

B) Druhy cennych papirt
ZCenP ve znéni pfed novelou provedenou zakonem €. 152/1996 Sb. (ucin-
nost 1.7.1996) v § 1 odst. 1 pism. d) zahrnoval do soustavy cennych papirt dlu-
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hopisy véetné vkladnich listll a vkladovych certifikath. VétSina autord4 byla a je
toho nazoru, Ze vkladni listy a vkladové certifikaty nejsou samostatnym druhem
cenného papiru. Dle ndzoru téchto autorl jsou tyto listiny bud pouhym legiti-
macnim papirem k vybrani uloZzeného vkladu a urokl z tohoto vkladu, nebo mu-
si byt cennym papirem, ktery se fadi mezi dluhopisy s tim, ze svoji ekonomickou
podstatou a inkorporovanymi pravy se nijak od dluhopis(i nelisi.

Novela ZCenP, provedena zakonem ¢. 152/1996 Sb. s Uc&innosti od 1. 7.
1996, proto vypustila ze stavajiciho textu § 1 odst. 1 pism. d) ZCenP slova, viet-
né vkladnich listd a vkladovych certifikatll, (sou¢asné vypustila i § 76 odst. 2 sta-
vajiciho ZCenP, ktery stanovil poZzadavek stejnych nalezitosti pro vkladni listy
a vkladové certifikaty jako pro dluhopisy dle zvlastniho zakona). Soucasné cito-
vana novela zakotvila i nové znéni § 4 odst. 4 ZCenP, dle néhoz podfidila listiny
vydavané v souvislosti s pfevzetim pevného jednorazového vkladu, s nimiz je
spojeno pravo na vyplaceni vkladu a popf. téZ na Uroky nebo jiné majetkové vy-
hody a které jsou prevoditelné reZzimu dluhopisli a odkazala na Upravu provede-
nou zvlastnim zakonem ¢. 530/1990 Sb., o dluhopisech v platném znéni. Davo-
dova zprava k zakonu &. 152/1996 Sb. pak jednoznacné uvedla, ze je nutné
vkladni lisy a vkladové certifikaty podfidit rezimu dluhopist (§ 4 odst. 4 ZCenP
v novelizovaném znéni).

Zavérem k problematice vkladnich listd a vkladovych certifikatd lze uvést
s ohledem na nazory vétSiny autorll a s ohledem na dosavadni pravni Gpravu
ZCenP, ze vkladni listy a vkladové certifikaty nejsou samostatnym druhem cen-
nych papirG. Lze proto navrhnout, aby vkladni listy a vkladové certifikaty byly
z hlavy XXXIV. ,OBECNA USTANOVENI“ oddilu prvniho: ,Obecné ustanoveni*
¢lanku 3. vypustény (protoze, nepfesné feceno, jsou obsazeny pod samostat-
nym druhem cenného papiru — dluhopisem).

C) Forma cenného papiru

Osnova v hlavé XXXIV. ,OBECNA USTANOVENI*, oddil prvni ,Obecnéa usta-
noveni“ v ¢lanku 6 pism. a) (problematika pfedpokladi vydani cenného papiru)
obsahuje pojem forma cenného papiru; v oddile druhém: ,Listinné cenné papiry“
v ¢lanku 19 vymezuije a rozliSuje formu listinnych cennych papiri (na dorucitele
nebo na jméno), v ¢lanku 24 a nasl. pak rozliSuje listinné cenné papiry na doru-
Citele, v €lanku 28 a nasl. listinné cenné papiry na jméno a v ¢lanku 32 a nasl.
listinné cenné papiry orderpapiry. V oddile tfetim ,Zaknihované cenné papiry“ se
o formé zaknihovaného cenného papiru nezminuije.

Pokud jde o otazku formy cenného papiru, stoji v pravni teorii proti sobé dva
protichidné nazory. Prvni vychazi z toho, Ze rozliSovani na formy cennych papi-
rli je spojeno pouze s prvni zakladni podobou cenného papiru, a to listinnym cen-
nym papirem, nikoliv s druhou zakladni podobou cenného papiru — zaknihova-
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nou (dematerializovanou) podobou cenného papiru, zaknihovanym cennym pa-
pirem. Podle prvého nazoru zaknihované cenné papiry mohou existovat z hle-
diska formy pouze jako cenné papiry na jméno. Proti tomuto nazoru stoji proti-
chidné stanovisko, dle néhoz ma vyznam u zaknihovaného cenného papiru roz-
liSovani formy cenného papiru. Tento protichtdny nazor pfipousti existenci za-
knihovaného cenného papiru na jméno nebo na dorucitele s tim, ze pravo volby
formy zaknihovaného cenného papiru je pravem emitenta cenného papiru pfi re-
spektovani zakonnych podminek. Oba tyto nézory se vSak shoduji na tom, ze za-
knihovany cenny papir nem(ze existovat jako orderpapir, tj. jako cenny papir na
fad, protoze neni technicky mozné pfevadét zaknihovany cenny papir rubopi-
sem.5)

Osnova sama pak zvlasté u listinnych cennych papird pojem formy cennych
papird pouziva, ovéem pojem formy cenného papiru neni v hlavé XXXIV. ,OBEC-
NA USTANOVENI“ obsazen. | kdyz proti sobé stoji oba zmin&né nazory, Ize na-
vrhnout doplnéni hlavy XXXIV. ,LOBECNA USTANOVENI“ oddil prvni ,Obecna
ustanoveni“ o samostatny ¢lanek upravujici obecné formu cenného papiru, a to
tak, Ze by tento ¢lanek obsahoval text: ,Cenny papir miize mit formu cenného pa-
piru na dorucitele, na fad nebo na jméno, pokud z tohoto zakona nebo jiného za-
kona nevyplyva néco jiného".

lll. Zavér

Cilem tohoto pojednani je vyvolat diskusi tykajici se dalSi pfipravy ¢asti pa-
té ,Cenné papiry” nového ob&anského zakoniku, protoze je nutné velmi pecli-
vé i problematiku cennych papir( v novém ob&anském zakoniku uvazlivé upra-
vit.

Poznamky:

1) Komentar k ¢sl. obecnému zakoniku ob&anskému, Roucek, Sedlacek, Praha 1937,
dil VI., str. 136.
2) O cennych papirech a obchodu s nimi, J. Rdzi¢ka, Praha 1908, str. 1
3) Deédi¢, J., Pauly J., Cenné papiry, Praha 1994, str. 20-21.
Zéakon o cennych papirech s komentafem, P. Vyroubal, Praha 1993, str. 7.
Obchodni pravo, kolektiv autort, Praha 1993, dil Il., str. 289.
4 Viz dilo cit. v pozn. 3, str. 20.
5) Dilo cit. v pozn. 3, str. 36.
Vyroubal P., Zakon o cennych papirech s komentafem, Praha 1993, str. 8, 9.
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Doc. JUDr. Pavel Vantuch, CSc.
advokat, Brno

Uéast advokata pri podani vysvétleni ob¢ana
ve svétle nalezu Ustavniho soudu

I. Uvodem

V praxi se nevyskytuji pfili§ ¢asto pfipady, kdy se ob¢an, ktery ma podat vy-
svétleni, dozaduje, aby byl pfi podavani vysvétleni pfitomen jeho advokat.
V téchto nepfili§ ¢astych pfipadech se vSak v minulosti vyskytovaly spory o to,
zdali obcan, ktery podava vysvétleni, at jiz dle zakona o policii nebo dle trestni-
ho fadu, je opravnén Zadat tuto pravni pomoc. Policejni organy, stejné jako vy-
Setfovatelé a statni zastupci zastavali vesmés néazor, ze pravo na pravni pomoc
ma pouze osoba obvinéna a v zakonem vymezeném rozsahu zadrzena pode-
zfela osoba dle § 76 trestniho fadu (dale jen TrR). Advokati a obéané, ktefi po-
davali vysvétleni, vSak prosazovali nazor, ze kazdy obCan je opravnén zadat
o pravni pomoc pfi podavani vysvétleni pfed policejnimi organy a vySetfovateli.
Tyto diametralné odliSné nazory pfinasely problémy v praxi v pfipadech, kdy ob-
¢an, pfedvolany k podani vysvétleni zadal, aby mu bylo umoznéno podat vy-
svétleni za pfitomnosti advokata. V takovych pfipadech dochazelo nejednou ke
kontraverzi mezi policejnim organem (vySetfovatelem) a advokatem. Policejni or-
gan uvadél, ze ob&an nebyl z zadného trestného ¢inu obvinén ani nebyl zadrzen
jako osoba podezfela dle § 76 odst. 1 nebo 2 TrR, a proto se nemUlze doZzado-
vat pfitomnosti obhajce pfi svém vyslechu. Advokat vSak zdlraznoval, Ze nepfi-
chazi jako obhéjce, nybrz jako pravni zastupce svého klienta, a proto je na za-
kladé pIné moci povinen poskytnout mu pravni pomoc v prabéhu vysvétleni.
Vzhledem k tomu, Ze UCast advokata pfi podani vysvétleni nebyla (a ani v sou-
Gasnosti neni) vyslovné upravena v zakoné o policii ani v trestnim fadu, odkazo-
val advokat spolu se svym klientem na predpisy vysSi pravni sily, zejména pak
na ¢l. 37 odst. 2 a nékteré dalSi ¢lanky Listiny zakladnich prav a svobod (déle jen
Listina). Policejni organ (vySetfovatel) opiral své nesouhlasné stanovisko pravé
0 neexistenci vyslovné pravni upravy v zakoné o policii a v trestnim fadu. V na-
prosté vétSiné pfipadll nebylo v minulosti advokatovi umoznéno U€astnit se po-
dani vysvétleni svym klientem. V nékterych pfipadech to sice umoznéno bylo,
avSak spiSe jako projev urcité velkorysosti ¢i benevolence policejniho organu, je-
muz pfitomnost advokata pfi podani vysvétleni nevadila.

Vzhledem k odliSnému vykladu pojmu pravni pomoc ma znac¢ny vyznam na-
lez senatu Ustavniho soudu ve véci konkrétniho stézovatele, jimz bylo rozhod-
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nuto o Ustavni stiznosti stéZzovatele, jehoz advokatovi neumoznil policejni organ
Ucast pfi podani vysvétleni. Proto povazuji za vhodné zabyvat se blize timto na-
lezem, stejné jako jeho dopadem na praxi.

Il. Nalez Ustavniho soudu

Pro teorii i praxi je vyznamny Nalez senatu Ustavniho soudu CR sp. zn. Il
US 98/95 ze dne 5. 6. 1996. St&Zovatel Ing. R. R. se svym navrhem domahal
rozhodnuti, kterym by Ustavni soud vyslovil, Ze postupem policejniho organu
Okresniho feditelstvi Policie CR v Teplicich, kterym bylo zabranéno navrhovate-
li vyuzit prava na pravni pomoc pfi podavani vysvétleni ve smyslu § 12 zak.
¢. 238/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdgjsich predpistl, bylo poruseno
Ustavné zarucené pravo na pravni pomoc uvedené v ¢l. 37 odst. 2 Listiny. V od-
vodnéni svého navrhu stéZovatel uvedl, ze byl pfedvolan na 6. 3. 1995 k podani
vysvétleni dle § 12 zékona o Policii CR a dne 3. 5. 1995 k nému byl pfedveden,
a nebylo vyhovéno jeho zadosti, aby podani vysvétleni byl pfitomen jeho advo-
kat, na zakladé jiz uzaviené smlouvy o pravni pomoci. Advokatovi nebylo umoz-
néno zu&astnit se vysvétleni s odiivodnénim, Zze zakon o Policii CR nema tako-
vé ustanoveni, které by ukladalo orgdndim policie povinnost umoznit poskytnuti
pravni pomoci osobé, kterd ma podat vysvétleni, a dale s tim, ze advokat mé mis-
to az v trestnim fizeni ve smyslu pfislusnych ustanoveni trestniho fadu.

Senat Ustavniho soudu vyhovél stiznosti s odiivodnénim, Ze Okresni fedi-
telstvi Policie CR v Teplicich, jakoZto orgén verejné spravy, svym postupem,
spocivajicim v zabranéni vyuziti prava na pravni pomoc stézovateli, v sou-
vislosti s podanim vysvétleni porusilo pravo na na pravni pomoc dle ¢l. 37
odst. 2 Listiny. Okresnimu Feditelstvi Policie CR v Teplicich se zakazuje po-
kracovat v porusovani tohoto prava pfi podavani vysvétleni dle § 12 zako-
na ¢. 283/1991 Sb."

V odiivodnéni nélezu Ustavni soud uvedl, Ze Okresni Peditelstvi Policie
CR v Teplicich, jakoZto organ vefejné moci, svym postupem, spodivajicim v za-
branéni vyuZiti prava na pravni pomoc stéZovateli, v souvislosti s podanim vy-
svétleni porusilo &l. 37 odst. 2 Listiny, v némz se vyslovné uvadi, Ze kazdy ma
od pocatku fizeni pravo na pravni pomoc v fizeni pfed soudy, jinymi statnimi or-
gény Ci organy verejné spravy, a to proto, Ze podminka fizeni je ve véci podani
vysvétleni dana naplnénim znaku fidiciho postaveni okresniho reditelstvi policie
jakoZto organu, ktery se na postupu podilel. Timto svym postupem Okresni fe-
ditelstvi Policie CR v Teplicich ve svych diisledcich porusilo téZ ¢l. 1 a déle &l. 2
odst. 2 spolu s odst. 3 Listiny a stejné tak ¢l. 1, ¢l. 2 odst. 1, 3, 4 Ustavy, zakot-
vujici princip primatu obéana nad statem. Na tom nic neméni nedostatek vy-
slovné pravni upravy v zakoné ¢. 283/1991 Sb. Namitka nedostatku pravni
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upravy, jako ddvod pro odmitnuti prava na pravni pomoc, odpovida Cisté poziti-
vistickému nazirdni na pravo, které rovnéZ nekoresponduje s pozadavkem
pravniho statu.

Na zavér odivodnéni nalezu Ustavni soud uvedl!, Ze pravo na pravni pomoc
pfi podani vysvétleni neznamena povinnost policie advokata v kazdém pfi-
padu zajistit, ale pouze povinnost toto zastoupeni umoznit.2)

lll. Vysvétleni dle § 12 zakona o policii

Dle § 12 odst. 1 zakona &. 238/1991 Sb. o Policii CR, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen zakon o policii®), je policista opravnén pozadovat potfebné vy-
svétleni od kazdého obcana, ktery mize pfispét k objasnéni skute¢nosti dulezi-
tych pro odhaleni trestného €inu nebo prestupku a jejich pachatele, jakoz i pro
vypatrani hledanych a pohfeSovanych osob a véci a v pfipadé potfeby osobu vy-
zvat, aby se ve stanovenou dobu dostavila na uréené misto k sepséni protokolu
o podani vysvétleni. Pfi odhalovani zavazné trestné Cinnosti je ob&an povinen vy-
hovét vyzvé k podani vysvétleni ihned (§ 12 odst. 2 zakona o policii). Policista je
pak povinen poucit obéana podavajiciho vysvétleni o moznosti odepfit vypovéd
(§ 12 odst. 3, 4 zakona o policii). Nevyhovi-li ob¢an bez dostate¢né omluvy ne-
bo bez zavaznych dlivodl uvedené vyzvé, mize byt pfedveden k sepsani pro-
tokolu o podani vysvétleni (§ 12 odst. 8 zakona o policii).

Ustavni stiznost stéZovatele, o niz Ustavni soud CR rozhodl citovanym néle-
zem, sméfovala do Ustavné zaru€eného prava na pravni pomoc pfi podani vy-
svétleni dle § 12 ZPol. Okresni feditelstvi Policie CR v Teplicich Ustavni soud za-
kazal pokracovat v poruSovani prava dle ¢l. 37 odst. 2 Listiny pfi podavani vy-
svétleni dle § 12 zakona o policii.

Neni pochyb o tom, ze Nélez senatu Ustavniho soudu sp. zn. Il US 98/95 se
vztahuje na Ustavni stiznost stéZovatele Ing. R. R., jehoZ Gstavni stiznosti Ustav-
ni soudu vyhovél s tim, Ze postupem Okresniho feditelstvi Policie CR v Teplicich
bylo zabranéno v konkrétni véci vyuzit prava na pravni pomoc pfi podani vysvét-
leni. Zdivodnéni obsaZzené v tomto nalezu Ustavniho soudu se piné vztahuije ta-
ké na vSechny pfipady, kdy ob¢an podava vysvétleni dle § 12 zédkona o policii.

IV. Vysvétleni dle § 158 odst. 3 TrR

S ucinnosti od 1. 1. 1994 byl zakonem €. 292/1993 Sb. novelizovan trestni rad.
K provéreni oznameni o skute¢nostech nasvédcuijicich, ze byl spachan trestny ¢in
a ostatnich podnétu k trestnimu stihani opatfuji vySetfovatel a policejni organ vy-
svétleni. VySetfovatel tak v souladu s § 158 odst. 3, véta prvni, za stfednikem TrR
¢ini u trestnych ¢inl, na které zakon stanovi trest odnéti svobody, jehoz horni hra-
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nice pfevySuje tfi roky.4) O obsahu vysvétleni, ktera maji povahu neodkladného
a neopakovatelného Ukonu, se sepi$e tfedni zaznam (§ 158 odst. 4 TrR).

Pravni argumentace, obsazena v odlivodnéni nalezu Ustavniho soudu sp. zn.
Il US 98/95, dle niz je povinnosti statniho organu umoznit Géast pravniho za-
stupce pfi podani vysvétleni, dosud neni v praxi jednoznacné vykladano pravé ve
vztahu k podani vysvétleni dle § 158 odst. 3 TrR, o nichZ je sepisovan Gfedni
zaznam (§ 158 odst. 4 TrR). Je faktem, Ze ve vét§iné pfipadu je ob&anovi v sou-
¢asnosti umoznéno, pokud o to pozada, aby podal vysvétleni dle § 158 odst. 3
TrR za U&asti advokata. Je tomu tak zejména v pFipadé, ze se ob&an k podani
vysvétleni pfi provéfovani ozndmeni dostavi spole¢né s advokatem. V téchto si-
tuacich je obanovi vesmés umoznéno zastoupeni advokatem.

Stejny pfistup k umoznéni pravni pomoci je tfeba v praxi uplatfiovat v pfipa-
dé, ze k podani vysvétleni neni ob&an predvolan, nybrz je v misté bydlisté, na
pracovisti ¢i jinde pozadan policejnim organem, aby podal vysvétleni na pfislus-
ném oddéleni Policie CR.

V. Vysvétleni dle § 164 odst. 1 TrR

V ustanoveni § 164 TrR je upraven postup pfi vySetfovani. Dle § 164 odst. 1
véta tfeti TrR se ustanoveni § 158 odst. 3, 4 TrR pfi provadéni vysetfovacich tko-
nd uzije obdobné. Z této citace, stejné jako z vySe citovaného odlvodnéni nale-
zu Ustavniho soudu sp. zn. Il US 98/95 plyne, ze pokud vySetfovatel provadéjici
vySetfovani pozada ob&ana o podani vysvétleni dle § 158 odst. 3 TrR, méa po-
vinnost umoznit mu zastoupeni advokatem.

Smysl tohoto ustanoveni spociva pouze ve zdlraznéni nového postupu po no-
vele provedené zakonem €. 292/1993 Sb., ktery pfipousti porizovat i po zahdje-
ni trestniho stihani sdélenim obvinéni ufedni zaznamy zplsobem uvedenym
v § 158 odst. 3 a 4 TrR a zafazovat je do spisu (arg. slova ,obdobné uzije®). Ta-
ké o ufednich zdznamech pofizenych po sdéleni obvinéni v disledku uvedené-
ho odkazu na ,obdobné pouziti“ plati, ze zaznam nelze pouZit v fizeni pred sou-
dem jako dikaz a Ze slouzi statnimu zastupci a obvinénému ke zvazeni navrhu,
aby dukaz byl proveden jesté v pfipravném Fizeni v fadné procesni formé a sou-
du k Uvaze, zda takovy dlikaz provede.5)

VI. Vztahuje se nalez na vSechna vysvétleni?

Vzhledem k tomu, Ze v néalezu Ustavniho soudu sp. zn. Il. US 98/95 neni vy-
slovné zmin&no pravo ob&ana na pravni pomoc dle § 158 odst. 3 TrR, nékdy se
dovozuije, Zze ob&an podavajici vysvétleni dle § 158 odst. 3 TrR, o0 némz se sepi-
suje Ufedni zdznam, nema pravo na ucast advokata pfi podani vysvétleni, tedy,
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ze policejni organ ¢&i vySetfovatel neni povinen zastoupeni advokata v tomto pfi-
padé umoznit. Argumenty pro tento vyklad jsou spatfovany ve vyrokové &asti ci-
tovaného nalezu, kde se hovofi vylué¢né o tom, ze doSlo k zabranéni vyuziti pra-
va na pravni pomoc pfi podani vysvétleni dle § 12 zakona o policii a Zze se zaka-
zuje pokracovat v poruSovani prava dle €l. 37 odst. 2 Listiny pfi podavani vy-
svétleni dle § 12 zakona o Policii CR. Tento dvoji odkaz na zakon &. 283/1991
Sb., ve znéni pozdéjsich predpisl, povazuji za doklad spravnosti Uzkého vykla-
du.

V nélezu sp. zn. Il US 98/95 dospél Ustavni soud k zavéru, ze oban podava-
jici vysvétleni ma pravo na pravni pomoc, tedy Ze policie je povinna umoznit ob-
¢anovi podavajicimu vysvétleni, aby pfi podavani vysvétleni byl pfitomen advokat,
kterého si zvolil. Jen proto, Ze se v nalezu vyslovné nehovofi o vysvétleni dle
§ 158 odst. 3, 4 TrR a dle § 164 odst. 1 TrR, nelze pfijmout nazor, Ze se cit. na-
lez vztahuje pouze na vysvétleni dle § 12 zdkona o policii. Usuzuji, ze tento vy-
klad by byl v rozporu se zdlvodnénim nalezu, které se pIné vztahuje také na zaz-
namy pofizované o vysvétlenich podanych dle trestniho fadu. Na vysvétleni po-
dana dle § 158 odst. 4 TrR postupem pied zahajenim trestniho stihani, resp. dle
§ 164 odst. 1 TrR pfi vySetfovani Ustavni soud neodkazal ziejmé jen proto, Ze
projednavana ustavni stiznost se tykala pouze vysvétleni dle § 12 zakona o poli-
Cii.

Akcentuiji, ze Ustavni soud v cit. ndlezu vyslovné uved! zdsadni argumenty,
jeZ se vztahuji nejen ke konkrétnimu stéZovateli v dané véci ustavni stiZnosti,
nybrZ na vdechny pfipady podavéni vysvétleni. Ustavni soud odivodnil citovany
nalez tim, Ze pravo na pravni pomoc v souvislosti s podanim vysvétleni vyplyva
zCl. 37 odst. 2a z¢l. 1 adale z &l. 2 odst. 2 Listiny a stejné tak z ¢l. 1, ¢l. 2 odst.
1, 3, 4 Ustavy, zakotvujici princip primétu obéana nad statem. Na zavér zd(voad-
néni svého nalezu pak Ustavni soud vyslovné uvedl, Ze pravo na pravni pomoc
pfi podani vysvétleni neznamena povinnost policie advokata v kaZdém pfipadé
zajistit, ale pouze povinnost toto zastoupeni umoZznit.6) Usuzuji, Ze tento ndzor,
opirajici se o normy nejvy$si pravni sily, tj. Listinu a Ustavu, se piné vztahuje jak
na vysvétleni dle § 12 zdkona o Policii CR, tak na vysvétleni podané dle § 158
odst. 3 TrR, &i pfi vysetfovani dle § 164 odst. 1 TrR.

Z tohoto odGvodnéni nalezu jednoznacné plyne, Ze pokud obéan pozada, aby
byl o podani vysvétleni vyrozumén jeho advokat, je policista (v pfipadé podava-
ni vysvétleni dle § 12 zakona o policii), stejné jako policejni organ &i vySetfovatel
(dle § 158 odst. 3 TrR) povinen umoznit, aby obéanem zvoleny advokat byl po-
dani vysvétleni pfitomen.

Zaroven vSak z oddvodnéni nalezu plyne, Ze neni povinnosti policejniho or-
ganu ani vySetfovatele zajistovat, aby v kazdém pfipadé, kdy ob&an podava vy-
svétleni, byl pfitomen pravni zastupce ob¢ana. Tuto povinnost nema policista vy-
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zadujici vysvétleni dle § 12 odst. 1 zakona o policii, ani policejni organ ¢i vySet-
fovatel (§ 158 odst. 3 TrR, § 164 odst. 1 TrR) v pfipadé, Ze ob&an podavajici vy-
svétleni neuplatni své pravo na pravni pomoc ve smyslu ¢l. 37 odst. 12 Listiny.

VIl. Kdy jde o pravo na obhajobu?

Od ucginnosti trestnino radu ¢. 141/1961 Sb., tzn. od 1. 1. 1962, nemél obvi-
nény pravo na obhajobu dfive nez od okamziku vzneseni, ¢i sdéleni obvinéni.
Ob¢an, ktery nebyl procesni formou obvinén z trestného ¢inu, nemél pravo na
obhajobu. Novela trestniho fadu provedena zakonem ¢. 178/1990 Sb. (G¢inna od
1. 7. 1996), ktera byla upravena novelou provedenou zédkonem ¢&. 558/1991 Sb.,
rozSifila rozsah prava na obhajobu oproti minulosti. Zadrzena osoba, podeziela
ze spachani trestného ¢inu, u niz je dan divod vazby, ma s Ucinnosti od 1. 1.
1992 pravo zvolil si obhajce a radit se s nim jiz v prlibéhu zadrzeni. Ma téz pra-
vo pozadovat, aby obhajce byl piitomen pti jejim vyslechu podle § 76 odst. 3 TrR,
ledaze je obhajce ve Ihlité 24 hodin nedosazitelny.

Nadale tedy existuje pravo na obhajobu od okamziku zahajeni trestniho sti-
hani sdélenim obvinéni dle § 160 odst. 1 TrR. Bez sdéleni obvinéni nema ob&an
pravo na obhajobu, s vyjimkou pfipadu, kdy je zadrzen jako podeziela osoba dle
§ 76 odst. 1 TrR. Potom musi byt podeziel4 osoba, tfebaZe nedoslo k jejimu ob-
vinéni, poudena, Ze méa ve smyslu § 76 odst. 6 TrR pravo zvolit si obhéajce a ra-
dit se s nim jiz v pribéhu zadrZeni a téz zadat, aby obhajce byl pfitomen pfi je-
jim vyslechu dle § 76 odst. 3 TrR, a to bez ohledu na fakt, ze k vyslechu dojde
v dobé, kdy ji jesté nebylo sdéleno obvinéni. Zadrzena podeziela osoba ma pak
obdobna prava jako obvinény, nikoliv vSak vSechna. Napf. nema pravo nahlizet
do spisu.

Z ustanoveni § 76 odst. 6 TrR, kde je zakotveno pravo na obhajobu zadrzené
osoby podezielé ze spachani trestného €inu, vdak nelze dovozovat, Ze pravo na
obhajobu ma také ob¢an, ktery byl pozadan o podani vysvétleni dle zékona o po-
licii nebo dle trestniho fadu. Presto, ze se v praxi uréitou dobu o moznosti tako-
vého vykladu hovofilo, bylo to jen v roviné teoretickych uvah, jez vSak nikdy ne-
byly uplatriovany v praxi. Je tomu tak nepochybné proto, Ze osobu podavajici vy-
svétleni dle § 158 odst. 3, 4 TrR &i podle § 12 zakona o policii nelze ztotozrovat
s osobou, jiz bylo sd&leno obvinéni dle § 160 odst. 1 TrR, ani se zadrzenou po-
dezfelou osobou dle § 76 odst. 1 TrR.

Nepochybné vSak ucast advokata pfi podani vysvétleni uréitou osobou ma mi-
morfadny vyznam, nebot obsah i forma podaného vysvétleni mohou ovlivnit to,
zda ji vy8etfovatel po podani vysvétleni sdéli obvinéni, ¢i nikoliv, pochopitelné
vSak jen za pfedpokladu, ze tato osoba je organy ¢innymi v trestnim fizeni po-
dezirana z urcitého trestného ¢inu.
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Policisté dle § 12 odst. 1 zakona o policii, stejné jako policejni organy a vy-
Setfovatelé dle § 158 odst. 3 TrR opatfuji vysvétleni od fady osob, jez mohou pfi-
spét k objasnéni skute¢nosti dilezitych pro odhaleni trestného ¢inu (a policisté
i prfestupku). Vétsi ¢ast osob je pozadana o vysvétleni proto, Zze miize prispét
k zjisténi skutecnosti tykajicich se trestného Cinu (resp. prestupku) jiné osoby.
Jen mensi ¢ast osob, které jsou pozadany o vysvétleni, jsou ty, vaéi nimz smé-
fovalo trestni oznameni nebo jiny podnét k trestnimu stihani. Vzhledem k tomu
u vétSiny osob, které jsou pozadany o vysvétleni, at jiz dle § 12 odst. 2 zdkona
o polici, &i dle § 158 odst. 3 TrR, neni nikdy obvinéna, nebot nejsou zji§tény sku-
te€nosti nasvédEujici, ze praveé tyto osoby spachaly konkrétni trestny &in. Naopak
vysvétleni podana témito osobami, spolu s dalSimi zjisténymi skute¢nostmi, pfi-
spéji k odivodnéni zavéru o zahajeni trestniho stihani sdélenim obvinéni jiné
osobé.

Také u osob, viéi nimz sméfuje trestni ozndmeni, nebo jiny podnét k zahaje-
ni trestniho stihani, nelze oznacit podani vysvétleni za realizaci prava na obhajo-
bu. Zejména u téchto osob ma vSak ucast advokata pfi podani vysvétleni znac-
ny vyznam, nebot pravé podané vysvétleni mlze pfispét k rozptyleni podezfeni
obsaZeného v trestnim oznameni ¢i jiném podnétu. Toho mliZze osoba, vi¢i niz
podezieni sméfuje, dosahnout snaz za ucasti advokata a jeho pravni pomoci.

V literatufe se objevil nazor, Ze ,potencidlni obvinény mlze byt a zpravidla
velmi ¢asto je policejnim orgdnem vyslychan na zépis o podaném vysvétleni.?)
Pouzivani pojmu ,potencidlni obvinény“ povazujeme za nespravné,8) a to nejen
proto, Zze zakon o policii ani trestni fad takovy pojem nezna, nebot uziva pojem
»0soba, ktera je pozadana o podani vysvétleni“. Za zakladni povazujeme to, ze
naprosta vétsina osob, jez jsou pozadany o podani vysvétleni, neni v praxi po-
vazovana za potencialni obvinéné, nybrz za osoby, jez mohou napomoci zjisté-
ni, i naopak vyvraceni existence skute¢nosti nasvédcujicich tomu, ze byl spa-
chan trestny €in a Ze jej spachala urcita jina osoba.

V praxi jsou pouze nékteré osoby podavajici vysvétleni, at jiz dle § 12 zakona
o policii, & dle § 158 odst. 3 TrR, podezirany ze spachani trestného &inu. Vétsi-
na osob, jez jsou pozadany o podani vysvétleni neni podezirana, coz vSak ne-
znamena, Zze podezieni vici nim nem(iZze pozdéji vzniknout, a to event. i na za-
kladé jejich vysvétleni, €i vysvétleni podaného jinymi osobami.

Kona-li se vySetfovani a vySetfovatel dle § 164 odst. 1 véta tieti TrR pozada
urgitou osobu o podani vysvétleni postupem dle § 158 odst. 3, 4 TrR, nedini tak
vesmés proto, ze by ji podeziral ze spachani trestného Cinu. O vysvétleni zada
takovou osobu proto, ze nepovazuje jeji sdéleni za tak podstatné, aby ji proto-
kolarné vyslechl jako svédka. Zachycenim vypovédi této osoby do ufedniho zaz-
namu dle § 158 odst. 4 TrR v8ak umoziuije jak statnimi zastupci, tak obvinéné-
mu podat navrh na provedeni vyslechu této osoby jako svédka do protokolu.
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Nelze vSak vyloucit, Ze osoba, jez podala vysvétleni, bude v nékterych pfipa-
dech nasledné obvinéna z trestného &inu, napf. jako spolupachatel.

Do prava na obhajobu osoby, proti niZ se trestni fizeni vede, ve smyslu § 76
odst. 6 TrR, nelze Fadit prdvo obdana na zastoupeni advokatem pfi podani vy-
svétleni § 12 odst. 1 o policii, ani podle § 158 odst. 3, 4 TrR, ani podle § 164
odst. 1 TrR. V 24dném z téchto pfipadii se nejedna o vyslech obvinéného dle
§ 91 a nasl. TrR, ani o vyslech zadrzené podezfelé osoby dle § 76 odst. 3 TrR,
konany za U&asti zvoleného obhéjce (§ 76 odst. 6 TrR). Pii podavani vysvétleni
nejde o osobu obvinénou, ani 0 osobu podezielou ze spachani trestného Cinu,
jiz mdze, je-li dan néktery z divodli vazby, vySetfovatel v naléhavych pfipadech
zadrzet, i kdyz ji nebylo sdéleno obvinéni. U urcité ¢asti osob, které podaly vy-
svétleni, pfichdzi nasledné v Uvahu jejich protokolarni vyslech jako svédkl bud
v pfipravném fizeni, nebo v hlavnim li¢eni. Dal$i ¢ast osob, jez podaly vysvétle-
ni, vzhledem k tomu, Ze nemuze napomoci zjisténi skutkového stavu, o némz ne-
jsou diivodné pochybnosti (§ 2 odst. 5 TrR) vak neni v pribéhu trestniho fizeni
vibec vyslechnuta ani v procesnim postaveni svédka. Pouze vic&i nékterym oso-
bam, jez podaly vysvétleni, je za podminek § 160 odst. 1 TrR zahajeno trestni
stihani sdélenim obvinéni.

Pokud v§ak osoba poda vysvétleni, v jehoz pribéhu nema pravo na obha-
jobu a vySetfovatel nasledné, po zvazeni vice skute€nosti v€etné vysvétleni,
které podala, shleda divody pro jeji zadrZeni jako osoby podezielé dle § 76
odst. 1 TrR, potom ji v okamziku zadrzeni vznika pravo zvolit si obhdjce, radit
se s nim v pribéhu zadrzeni a zadat jeho U€ast pfi svém vyslechu konaném
dle § 76 odst. 3 TrR, a to na zakladé opravnéni, které ma ve smyslu § 76
odst. 6 TrR.

VIIl. Zavér

Néalez senatu Ustavniho soudu sp. zn. Il US 98/95 se vztahuje na Ustavni stiz-
nost jediného stéZovatele Ing. R. R., jehoZ Ustavni stiznosti Ustavni soud vyho-
vél s tim, Ze postupem Okresniho feditelstvi Policie CR v Teplicich bylo zabra-
néno v konkrétni véci vyuzit prava na pravni pomoc pfi podani vysvétleni. Argu-
menty obsazené ve zddvodnéni tohoto nélezu Ustavniho soudu se vsak plné
vztahuji také na vSechny dalsi pfipady, kdy ob&an podava vysvétleni, a to at jiz
dle § 12 odst. 1 zakona o policii, & dle § 158 odst. 3, nebo § 164 odst. 1 TrR.
| kdyz zakon o policii ani trestni fad neobsahuiji vyslovnou pravni Upravu tykajici
se zastoupeni ob¢ana pfi podani vysvétleni, je tato Uprava obsazena v normach
nejvyssi pravni sily, tj. Listing a Ustavé. V &l. 37 odst. 2 Ustavy se vyslovné uva-
di, Ze kazdy ma od pocatku fizeni pravo na pravni pomoc v fizeni pfed soudy, ji-
nymi statnimi organy ¢&i organy vefejné spravy. Kromeé toho v ¢l. 1 a v €l. 2 odst.
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2 a odst. 3 Listiny a stejné tak v &l. 1, &l. 2 odst. 1, 3, 4 Ustavy je zakotven prin-
cip primatu ob&ana nad statem.

Policisté, ktefi pozaduji vysvétleni od ob&ana dle § 12 odst. 1 zdkona o poli-
cii, stejné jako policejni organy a vySetfovatelé, pozadujici vysvétleni dle § 158
odst. 3 TrR, vzhledem k argumentiim obsazenym v od(ivodnéni nalezu Ustav-
niho soudu sp. zn. Il. US 98/95 v soucasnosti vesmés umoznuji obéandim prav-
ni pomoc pfi podani vysvétleni, pokud o ni pozadaji. Uvédomuiji si, ze nedosta-
tek vyslovné pravni Gpravy v zdkoné o policii a v trestnim fadu neni divodem
proto, aby advokatovi bylo odmitnuto poskytnout ob&anovi pravni pomoc pfi po-
dani vysvétleni. Jsou si také védomi toho, Ze v pfipadé, Ze by ob&anovi pravni
pomoc pfi podani vysvétleni neumoznili, porusili by citované ¢lanky Listiny
a Ustavy.

Jiz jen ojedinéle se v praxi objevuje v souéasnosti nazor, ze senat Ustavniho
soudu se v citovaném nalezu zabyval pouze poru$enim prava na pravni pomoc
ob¢&anovi, ktery podaval vysvétleni dle § 12 zakona o policii, nikoliv dle § 158
odst. 3, 4 TrR. Zastanci tohoto nazoru vesmés nemaji k dispozici text nalezu sp.
zn. Il. US 98/95 a neseznamili se s argumenty Ustavniho soudu z odivodnéni to-
hoto nalezu, které se pIné vztahuji na umoznéni zastoupeni ob¢ana advokatem
ve vSech pfipadech podavani vysvétleni, Ihostejno, zda dle zakona o policii (§ 12
odst. 1) nebo dle trestniho fadu (§ 158 odst. 3).

PFesto, Ze vykladové problémy se zasluhou citovaného nélezu Ustavniho sou-
du objevuji v praxi jen sporadicky, povazuji za vhodné podat tyto navrhy de le-
ge ferenda na doplnéni zakona o policii a trestniho fadu.

V ustanoveni § 12 odst. 1 zakona o policii navrhuji, aby byla doplnéna tato
véta:

,Obcan ma pravo na pravni pomoc pri podani vysvétleni. PoZzada-li, aby byl
pfi podani vysvétleni pfitomen advokat, kterého si zvolil, je policista povinen mu
toto zastoupeni umoznit.”

Déle navrhuiji dopInéni § 158 odst. 3 TrR o tuto vétu: ,PoZdd4-li obéan, aby pfi
podani vysvétleni byl pritomen advokat, kterého si zvolil, je vysetfovatel i poli-
cejni organ povinen mu toto zastoupeni umoznit.”

Usuzuji, ze doplnénim téchto dvou ustanoveni by odpadly jakékoliv vyhrady
tykajici se nedostatku vyslovné pravni Upravy a v praxi by bylo vylou¢eno, aby
tfeba jen ojedinéle doslo k odmitnuti pozadavku ob&ana, aby mu bylo umozné-
no zastoupeni jim zvolenym advokatem. Navic by vyslovna Uprava vytvofila
predpoklady pro to, aby pravni pomoc advokatt obcanim, ktefi podavaji vysvét-
leni, nebyla nadale vyjimeéna, nybrz aby se stala bézné vyuzivanou formou
pravni pomoci, tudiz aby ob¢ané zmocnovali advokaty k svému zastupovani pfi
podani vysvétleni vyrazné Castéji nez dosud.
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JUDr. Viadimir Blahut, JUDr. Jifi Pulz
Asociace leasingovych spoleénosti CR

Zastavy leasovaného majetku — Achillova pata
leasingu?

V posledni dobé se dostava publicity skuteénym i domnélym problémdm spo-
jenym se zastavenim véci poskytnuté do leasingového uzivani — pfedmétu lea-
singu. Chtéli bychom se k témto problémim vyjadfit s pfihlédnutim k béZznym po-
stuplim, které se v leasingovych obchodech postupné ustélily v mezich naseho
platného soukromého prava.
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Vznika predevSim otdzka, zda je pred zahajenim leasingové operace nebo
v jejim prdbéhu mozné zastavit pfedmét leasingu — movitou véc ¢i nemovitost.
Pokud jde o leasingového pronajimatele, vlastnika predmétu leasingu, pravo za-
stavit tuto véc je jednim z prerogativl jeho vlastnického prava. V fadé pfipadu le-
asingové spolec€nosti tuto moznost vyuzivaji a leasované véci zastavuji. Banky
totiz vyZaduji (zcela pochopitelné a legitimné) zajisténi Gvérli poskytovanych
k refinancovani leasingovych spole¢nosti. Zastavy hmotného majetku leasingo-
vé spole¢nosti jsou nejcastéji volenou formou zajisténi Gvérd poskytovanych le-
asingovym spole¢nostem. K zastavé pfedmétu leasingu dochazi bud pfed pfe-
danim pfedmétu leasingu do uzivani najemci nebo v priibéhu leasingové opera-
ce. Leasingovy najemce zpravidla se zastavenim pfedmétu leasingu souhlasi,
i kdyZ jeho projev vile neni konstitutivni podminkou vzniku zastavniho prava.
Opravnéni leasingové spolecnosti zfidit zastavni pravo k pfedmétu leasingu ve
prospéch tfeti osoby, které nebrani uzivani tohoto pfedmétu najemcem, je de-
klarovano i ve vdeobecnych podminkéach finanéniho leasingu vydanych Asociaci
leasingovych spoleénosti CR (ALS CR). Tento dokument, ktery pfi astém, opa-
kovaném a dlouhodobém vyuzivani v leasingové praxi mize vzhledem k usta-
noveni § 264 a § 273 obchodniho zakoniku hrat Ulohu podplrného pramene prav
a povinnosti stran konkrétni leasingové operace, zaklada souhlas leasingového
najemce s pfipadnym zfizenim zastavniho prava k pfedmétu leasingu.

Pokud jde o najemce, neni bez vyslovného souhlasu vlastnika — leasingové
spole¢nosti — opravnén dat pfedmét leasingu do zastavy. | na tuto skute¢nost pa-
matuji v tomto smyslu véeobecné podminky ALS CR. Zastaveni pfedmétu lea-
singu bez vyslovného souhlasu leasingového pronajimatele (pokud k tomuto
ukonu neni — zcela vyjime¢né — zmocnén najemce jiz leasingovou smlouvou) by
bylo podstatnym porusenim leasingové smlouvy a pfedstavovalo by divod pro
odstoupeni ¢i vypoved pronajimatele.

P¥i zajisténi pohledavky z uvéru zéastavnim pradvem na konkrétni pfedmét lea-
singu vznika k nému bance smluvni cestou vécné pravo. Jde o absolutni pravo
k cizi véci, které trva a vazne na pfislusné véci i po prechodu vlastnictvi na na-
jemce na konci finan¢niho leasingu. Ma ve vztahu k zaji§ténému zavazku z Uvé-
ru subsidiarni a akcesorickou povahu. Zanika v pfipadé zaniku zajiStovaného
uvérového vztahu. Plni ve vztahu k uvéru funkci zajistovaci i uhrazovaci. Podle
naseho platného prava nejde o propadnou zastavu — na zastavniho véfitele ne-
pfechazi v pfipadé realizace zastavniho prava vlastnictvi zastavy. Zastavni véfi-
tel ma vSak v tomto pfipadé pravo domahat se uspokojeni ze zastavené véci.

Ne kazda dohoda o zfizeni zastavy vSak naplnuje pfedpoklady pro vznik za-
stavniho prava podle platného soukromého prava. Nalezitosti tohoto prostfedku
zajisténi zavazk( stanovi v ustanovenich § 151a a nasl. obansky zakonik
a v ustanoveni § 299 obchodni zakonik (které ma ve vztahu k ustanovenim ob-
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¢anského zakoniku o zastavnim pravu postaveni lex specialis). Ke vzniku smluv-
niho zastavniho prava je u movitych véci tfeba jejich odevzdani zastavnimu veé-
fiteli (coz u zastavovanych pfedmétll leasingu z povahy véci nepfichazi v ivahu)
nebo vyznaceni vzniku zastavniho prava v listiné, ktera osvédcuje vlastnictvi le-
asingové spolec¢nosti jako zastavce k pfedmétu zastavy a ktera je nezbytna k na-
kladani s touto véci (§ 151b odst. 2 OZ).

Zavaznym problémem je v tomto kontextu zfizovani zastavniho prava k lea-
sovanym osobnim voz{m a jinym dopravnim prostfedkim. | kdyZ je mozné set-
kat se i s opatnym nazorem, domnivame se, ze pouhym vyznacenim ,zastavni-
ho prava“ v technickém priikazu (a potazmo i v evidenci pfislusného Dopravniho
inspektoratu) ke vzniku tohoto zajisténi nedojde. Technické prikazy motorovych
vozidel neslouzi podle platné Upravy k evidenci ¢i dokonce osvédéeni vlastnictvi.
Vedle osvédéeni pfedepsanych technickych Gdajd identifikuji zasadné pouze
provozovatele (drzitele). Jaké je feSeni tohoto problému za situace, kdy vétSina
leasingovych spole¢nosti mize Uvérujicim bankam nabidnout do zastavy prave
predevSim automobily (pfedstavuji pfes 60 % hodnoty souhrnného portfolia na-
Sich leasingovych spole¢nosti)?

Mohlo by jim byt vyuziti tfeti moznosti vzniku zastavniho prava predvidané
ustanovenim § 151b odst. 2 OZ. Namisto odevzdani véci véfiteli se mohou za-
stavce a zastavni véfitel dohodnout na odevzdani véci jiné osobég, aby ji pro né
uschovala. Onou jinou (tfeti) osobou by mohl byt pfi zajisténi Gvérovych vztahl
slouzicich k refinancovani leasingové operace najemce. Pfi neexistenci pfislus-
né judikatury je ovSem otazkou, zda by i pfi vyslovném souhlasu banky jako za-
stavniho véfitele a leasingové spolecnosti jako zastavce a pfi analogické aplika-
ci ustanoveni § 151e OZ obstala ,Uschova“ spocivajici v uzivani zastaveného
predmétu leasingu pro potfeby najemce. Je pfitom potreba brat v tvahu, ze usta-
noveni o uschové byvaji v leasingovych smlouvach dosti struéna a ze pfima apli-
kace dispozitivni Upravy smlouvy o Uschové v obéanském zakoniku (§ 747-753
02) je pro Uschovy pfedmétu leasingu nevhodna. Néktera ustanoveni OZ upra-
vujici smlouvu o Uschové nesouladi s béznymi zavazky najemce z leasingové
smlouvy. Jde napf. o povinnost schovatele vratit sloziteli prevzatou véc po uply-
nuti uschovy s tim, co k ni pfibylo ¢i o jeho povinnost vratit véc sloziteli na poza-
dani i pfed uplynutim sjednané |haty Uschovy (§ 749 odst. 1 a 2 0Z).

Je zfejmé, ze podminkou vzniku zéstavniho prava s vyuzitim této tfeti moz-
nosti pfedvidané v § 151b odst. 2 OZ je existence fadné smlouvy o Uschové, ve
které by byl feSen rozpor mezi ucelem leasingu a nékterymi aspekty Upravy
uschovaci smlouvy v OZ. Tato smlouva by méla byt uzavirana mezi bankou (slo-
zitelem — zastavnim véfitelem) a najemcem (schovatelem). K uzavieni smlouvy
0 uschové v zastoupeni ndjemce by mohl byt povéfen ndjemcem i leasingovy
pronajimatel.
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V soucasné dobé fada bank voli jiné zpUsoby zajisténi uvérd poskytnutych pro
leasingové spolecnosti, zejm. pak zastavy pohledavek z leasingovych smluv.
K Ustupu od zastav pfedmét( leasingu vedla kromé védomi vy$e zminénych pro-
blém0 i novela zakona o konkurzu a vyrovnani provedena zakonem ¢. 94/96 Sb.
Tento zpusob zajiSténi pfedmét leasingu nezatézuje.

Zastavni pravo na leasované véci pfechazi na najemce pfi naplnéni smlouvy
o finanénim leasingu spolu s pfechodem vlastnictvi k pfedmétu leasingu. Neo-
mezuje vlastnika v moZnosti s véci nakladat. Novy vlastnik mGze tedy prevadét
tuto véc na jinou osobu bez souhlasu zastavniho véfitele. Pfechod zastavniho
prava je vSak podle ustanoveni § 151d odst. 2 OZ Gginny, pokud novy vlastnik
byvatel véci se pfi splnéni této podminky stava zastavnim dluznikem a je az do
vySe ceny nabyté véci vazan ve vztahu k zastavnimu véfiteli (bance) vedle dluz-
nika ze zajisténého zavazku (obligaéniho dluznika, leasingové spole¢nosti). Ta-
to odpovédnost je vSak subsidiarni a je realizovatelna pouze v pfipadé, ze se za-
stavni véfitel nemdze domoci pInéni z Uvéru proti leasingové spolecnosti, jejiz
zavazky z uvérové smlouvy pfes prechod zastavniho prava trvaji. Jaké mohou
byt dusledky této skutec¢nosti?

V praxi i v odborné literatufe neni celkem sporu o tom, Ze v ramci platné hmot-
népravni i procesnépravni Upravy nema zastavni véfitel prakticky moznost reali-
zovat zéstavu, pokud nejsou totozné osoby obligaéniho a zastavniho dluznika.
Novému vlastnikovi nevznikd povinnost k zaplaceni zajiStovaného zavazku
z Uvéru. Vlastnika zastavy nelze podle platného znéni obéanského soudniho fa-
du Uspésné zalovat ani na zaplaceni konkrétni penézité ¢astky (k penézitému pl-
néni se nezavazal), ani vSak na povinnost strpét prodej zastavené véci v soudni
drazbé. Soudni exekuce vuci zastavnimu dluznikovi odliSnému od obliga¢niho
dluznika totiz mize soud nafidit pouze v pfipadé, Ze by vykonatelné soudni roz-
hodnuti ukladalo vlastnikovi zastavené véci zaplaceni penézité ¢astky (§ 258
odst. 1 0.s. F.).

Pokud jde o moznost uspokojeni zastavniho véfitele mimo soudni exekuci
ve vefejné drazbé v rezimu obchodniho zakoniku (§ 299 odst. 2 ObchZ), je
podminéna mj. tim, Ze zastavni véfitel ma zastavenou véc u sebe nebo je s ni
opravnén nakladat. K naplnéni téchto okolnosti v pribéhu leasingové operace
i po jejim zavrSeni pfechodem vlastnictvi pfedmétu leasingu na najemce nedo-
chazi. Podle dispozitivniho ustanoveni § 299 odst. 2 ObchZ je ovSem mozné
dohodnout ve smlouvé zfizujici zastavu jeji prodej ,jinym vhodnym zplsobem®.
Zavaznost podobné dohody zastavniho véfitele a obligaéniho dluznika pro no-
vého majitele zastavené véci je vSak sporna. Podle § 261 odst. 1 a 4 ObchZ
se totiz budou fidit vztahy mezi zadstavnim véfitelem a novym majitelem zasta-
vené véci pfi realizaci zastavy, protoze primarni obligaéni (Uvérovy) vztah se
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tyka podnikatelské ¢innosti zastavniho véfitele a obliga¢niho dluznika (abso-
lutni obchod).

PFi aplikaci ¢l. 8.3 v8eobecnych podminek finanéniho leasingu ALS CR je no-
vy vlastnik zastavené véci opravnén pozadovat na leasingové spolecnosti, aby
zajistila zruSeni zastavniho prava k plvodné leasované véci.

Nabizi se i otazka, jak hodnotit jednani leasingové spole¢nosti pfi poskytova-
ni pfedmétu leasingu do zastavy z hlediska etiky leasingového podnikani. Krité-
riem v tomto ohledu je duch (zatim ne vs$ak litera) Kodexu jednani ¢lent ALS
CR z ledna 1994. Za neetické rozhodné nelze oznadit zfizeni zastavniho prava
k pfedmétu leasingu k zajisténi zavazkll leasingové spole¢nosti z pfijatych uveé-
ri. Je v8ak zadouci, aby zastavni pravo ke konkrétnimu pfedmétu leasingu bylo
omezeno na dobu pfislusné leasingové smlouvy. V zajmu korektnich obchodnich
vztah(l a spInéni poZzadavku védomi o existenci zastavy podle § 151d odst. 2 OZ
pfi nabyti vlastnictvi k pfedmétu leasingu je Zadouci informovat najemce o zfize-
ni zastavniho prava. Je rovnéz zadouci, aby pronajimatel zajistil zruSeni zastav-
niho prava k leasované véci do pfechodu vlastnictvi na najemce. Hranu leasin-
gové etiky by nesporné prekrocil pasivni pfistup leasingové spole¢nosti ke zru-
Seni zastavniho prava po pfechodu vlastnického prava na najemce na konci le-
asingu ¢i nespoluprace pfi zajisténi vymazu zastavniho prava z technického pru-
kazu motorového prostifedku a z evidence Dopravniho inspektoratu.

Leasingovému najemci neplynou za soucasné pravni Upravy ze zatiZzeni pfed-
métu leasingu zastavnim pravem po pfechodu vlastnictvi na konci finanéniho le-
asingu praktické negativni dopady. Nelze tedy souhlasit s obavami a téméf apo-
kalyptickymi vizemi o osudu zastavenych ¢i ,zastavenych® pfedmétl leasingu po
prechodu jejich vlastnictvi na najemce.

Z CESKE ADVOKATNI KOMORY

1) Informace o schiizi pfedstavenstva CAK
konané dne 11. 11. 1997

V pofadi 11. schiize pfedstavenstva CAK se konala dne 11. 11. 1997.
V Uvodu byla provedena kontrola zapisu z minulé schlize pfedstavenstva.
Predseda a ¢lenové predstavenstva poté referovali o své ¢innosti v obdobi me-
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zi posledni a touto schizi. Pfedstavenstvo pak vzalo na védomi informace jed-
notlivych ¢lenl a ulozilo Dr. Krémové a Dr. Klouzovi svolat poradu regionalnich
zmocnéncl k zhodnoceni ¢innosti a nastinéni vyhled do budoucna v prosinci
1997.

Nasledovaly dalSi body programu:

Stav zahrani¢ni agendy Komory a nékteré zasady pro ¢innost zahranic-
nich advokatd zapsanych v seznamu CAK. Dr. Tichy odkazal na pisemné
zpracovanou osnovu tezi politiky CAK v(&i advokatim s nékolikerym opravné-
nim. Tyto zésady byly po dopInéni z diskuse vzaty na védomi a Dr. Tichému by-
lo ulozeno material pfedloZit vyboru pro mezindrodni styky a poté definitivni zné-
ni predlozit ke schvaleni na schiizi pfedstavenstva v unoru 1998.

Internetova stranka. Dr. Solc odkazal na pisemnou zpravu, ktera Fesi jednak
pfipojeni Komory na e-mail stranku, jednak prezentaci CAK na strankéach Inter-
netu. Informoval o nabidce firmy Amefa, ktera nabizi publikaci zakladnich infor-
maci o CAK za pfislib povoleni vyuzit Gdaji pro své komeréni Ggely. Predsta-
venstvo nabidku firmy Amefa odmitlo, ulozZilo Dr. Solcovi a Dr. Klouzovi vyzadat
nabidky a cenové rozpocty jinych firem a zpravu o nabidkach predlozit do schu-
ze predstavenstva v lednu 1998.

Priprava zakona o soudnich vykonavatelich. Pfedstavenstvo diskutovalo
o zprave Dr. Zoulika o pfipravé nového zakona o soudnich vykonavatelich. In-
formace byla vzata na védomi a Dr. Nykodymovi bylo uloZzeno zpracovat ve vy-
boru pro vnéjsi legislativu a podvyboru pro ob&anské pravo teoretické a praktic-
ké stanovisko k otdzkam nastinénym Dr. Zoulikem.

Zasady nové koncepce vychovy. Predstavenstvo po diskusi vzalo na védo-
mi material pro reformu vychovného a vzdélavaciho systému advokatnich konci-
pienti v CR, pfedlozeny Dr. Jirouskem. Dr. Jirouskovi a Dr. Mandékovi bylo ulo-
Zeno pfipravit paragrafové znéni usneseni do lednové schiize predstavenstva.
VSem ¢lendm bylo uloZzeno sdélit naméty k vzorovému planu vychovy a Dr. Ba-
likovi bylo uloZzeno zpracovat vzorovy plan vychovy na 1. rok. Bylo doporu¢eno
projednat s Ministerstvem spravedinosti a Nejvy$sim soudem CR moznost obli-
gatorni praxe advokatniho koncipienta u soudu, jakoZ i ve vyborech CAK kon-
zultovat dal&i otazky.

Nasledovaly naméty ¢lenl predstavenstva a bézné véci Komory. Dr. Balik byl
povéfen jednanim o pfipravé lexikonu advokat(i pisobicich v CR v 90. letech,
ktery pfipravuje Jednota €eskych pravnikd spolu s nakladatelstvim Academia.
Dale byla mj. vzata na védomi informace o pfispévku na nahradu $kod zpUso-
benych povodnémi a zprava o vysledcich uznavacich zkouSek a o pfipravé ad-
vokatnich zkou$ek ve 2. pololeti 1997. Predstavenstvo téz rozhodovalo o poza-
staveni vykonu advokacie.

JUDr. PhDr. Stanislav Balik
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2) Vysledek sbirky organizované
Ceskou advokatni komorou ve prospéch
poskozenych povodnémi

Informaci, otiS§ténou v ¢. 1/1998, doplfiujeme takto:

Celkova sbirkou shromazdéna ¢astka obnasela 1 069 300,— K&, ktera byla
dne 7. 11. 1997 a dne 22. 12. 1997 poukazana na u&et nadace ,Clovék v tisni”
u SBCS, &. 18008-600 102 473/0300.

Tato ¢astka se skladala:

— z pfispévkd 259 advokatu celkem 785 852,— K&

— z dard Pafizské advokatni komory (10 000 FRF) 53 836,— K&

— z daru Saské advokatni komory (12 000 DM) 229 612,— K¢&

V8em advokatim, ktefi na sbirku pfispéli, byl rozeslan dopis, v némz byli in-
formovani o vysledku sbirky a o naloZeni s vybranou ¢astkou, a v dopisu bylo po-
dékovano za to, Ze se svym pfispévkem podileli na velmi pékném vysledku sbir-
ky ve prospéch téch, ktefi po tak velké pfirodni katastrofé pomoci potfebuiji.
S timto dopisem byla soucasné rozeslana potvrzeni o vysi individualniho daru
pro pfipadny odecet ze zékladu z dané z pfijmu.

VySe uvedenym advokatnim komoram podékoval osobnimi dopisy pfedseda
CAK a o zplisobu pouziti darovanych &astek jim bude podana informace.

JUDr. Lydie Snaselova

3) Vysledky advokatnich zkousek
ve Il. pololeti 1997

Zkousky se konaly ve dnech 24. — 26. 11. 1997 (Cast pisemna) a 3. — 5. 12.
1997 (Cast ustni).

Ze 124 uchazec, ktefi byli ke zkouskam obeslani, se dostavilo na pisemnou
¢ast zkousky 116 uchazecl a na Ustni ¢ast 114 uchazecu, dva se pro nemoc
omluvili. Osm uchazecl, ktefi byli ke zkouskam obeslani, avSak zkousku
neabsolvovali, pozadalo o odloZeni zkouSky na pFisti zkuSebni termin.

Ustni &ast zkoudek se konala pred deseti péti€lennymi zkudebnimi senaty
v prostorach Ceské advokatni komory v Praze 1, Narodni tf. 16 a na pracovisti
Ceské advokatni komory v Praze 1, Senovazné nam. 23.
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U zkousky prospélo 91 uchazecd, z toho 31 s prospéchovym stupném ,advo-
katni zkousku slozil vyte¢né” a 60 s prospéchovym stupném ,advokatni zkousku
sloZil“. 25 uchazecl u zkousky neuspélo. Percentuelné vyjadfeno u zkousky uspé-
lo 78,1 % uchazecu, z toho s vyteénym prospéchem 27,2 %, neprospélo 21,9 %.

Podle zkuSebnich oborl bylo prospéchovym stupném neprospél hodnoceno

— z ustavniho a spravniho prava 6 uchazecl
— z trestniho prava 9 uchazecl
— z ob&anského, rodinného a pracovniho prava 10 uchazecl
— z obchodniho prava 15 uchazecl

— z pfedpist upravujicich poskytovani pravnich sluzeb 2 uchazedi.
Podle poctu zkuSebnich obord neuspélo z jednoho oboru 13 uchazecu, ze
dvou obor( 8 uchazecl, ze 3 oborli 3 uchazeci a ze ¢tyr oborll 1 uchazeé.

JUDr. Milan Skalnik, pfedseda zkuSebni komise

4) Zprava o tretim plenarnim zasedani
karné komise CAK

Ve dnech 9. a 10. Fijna 1997 se konalo plenarni zasedani karné komise Ces-
ké advokatni komory v hotelu Ski u Nového Mésta na Moravé. Zasedani se
zUcastnila nadpoloviéni vétsina ¢lend karné komise, dale byl pfitomen za pred-
sednictvo CAK JUDr. L. Tichy a pfedseda kontrolni rady CAK JUDr. J. Miks.

Po zahajeni zasedani pfedsedou karné komise JUDr. L. Krymem podal informa-
ci o ginnosti pfedsednictva CAK a o jeho hlavnich zamérech JUDr. L. Tichy. Uved,
Ze predsednictvo pfipravuje vyrazné zkvalitnéni ¢innosti Komory a zddraznil prede-
v§im nutnost profesionalniho pfistupu k problémim a jejich rfeSeni. Poukazal na to,
Ze predsednictvo pracuje na novém systému vychovy a vzdélavani s tim, Zze bude
tfeba vénovat vice prostoru advokatnimu pravu s dirazem na etické principy po-
skytovani pravnich sluzeb. Zatimco u advokatnich koncipient(i je vychovné plisobe-
ni Komory moznost zajistit, slozitéjsi otazkou je vychovné plsobit na stavajici advo-
katy. Zde by mohlo pomoci i diivodné zpfisnéni rozhodovani karnych senatl a uva-
Zovana sbirka karnych nalezd, jejiz podobu dnes organy Komory hledaji.

Informaci o &innosti kontrolni rady CAK pfednesl pfedseda kontrolni rady JUDr.
Miks. Popsal praci kontrolni rady zejména v oblasti vyfizovani stiznosti na ¢innost
advokatd. Za vyznamné pfi vyfizovani téchto stiznosti poklada smifovaci fizeni
mezi stéZovateli a advokaty, provadéné na stiznostnim oddéleni CAK. Ve sméru
konkrétni ¢innosti karného Zalobce a rozhodovaci ¢innosti karnych senat nazna-
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¢il problém dodrzovani Sestimési¢ni Ihtty k podani karné Zaloby a dale urcité no-

vum pfi podavani karnych zalob, kde skutkovou podstatou je poruSeni pravidel

profesionaini etiky podle ¢lanku 10 pravidel o pfiméfenosti odmény advokata.

Predseda karné komise JUDr. Krym seznamil komisi se svou ¢innosti od po-
sledniho plenarniho zasedani, jez probéhlo po¢atkem roku 1997. Uvedl, Zze se
zUGastriuje vétsiny schlzi predstavenstva CAK, kde podle potfeby informuje
o ¢innosti a potfebach komise. V ramci své pravomoci pfenesl nékteré zalezitosti
na vedouciho oddéleni pro véci karné JUDr. V. Horného, zejména pokud jde
o navrhy na slozeni karnych senatli a schvalovani nahrad éleniim komise.

Informaci o €innosti karnych senatli podal JUDr. Horny. Poukazal na to, ze po-
Cet karnych zalob se rok od roku zvySuje. Zatimco v roce 1995 napadlo 117 kar-
nych Zalob, v roce 1996 jiz 158 a za 8 mésicu roku 1997 pak 70 karnych Zalob.
Z podanych zalob doslo ke zprostujicimu vyroku v roce 1995 ve tfech pfipadech,
v r. 1996 v péti pfipadech a v roce 1997 zatim ve dvou pfipadech. Pokud jde
o karna opatfeni, Slo zejména o pisemna napomenuti nebo ulozeni pokut, v ro-
ce 1995 v8ak doslo i k rozhodnuti o vy8krtnuti advokata ze seznamu v sedmi pfi-
padech, v roce 1996 ve dvou pfipadech a v roce 1997 zatim v jednom pfipadé.
Vétsina téchto rozhodnuti o vyskrtnuti neni zatim v pravni moci.

Ke vS§em podanym zpravam a informacim se rozvinula mezi ucastniky zase-
dani Siroka rozprava. Plenarni zasedani karné komise pfijalo k nékterym, stale
se opakujicim problém0m, tato stanoviska:

a) K otazce pocatku béhu Sestimésicni Ihdty k podani karné zaloby pfijala komi-
se stanovisko, Ze tuto otazku je tfeba posuzovat z hlediska totoznosti skutku.
Obecné plati, Ze se karny zalobce dovédél o kdrném provinéni advokata oka-
mzikem, kdy doslo k oznameni tohoto skutku na Komoru, tj. do podatelny Ko-
mory, nebo na kterékoliv misto kancelafe Komory, pfipadné do podatelny Mi-
nisterstva spravedinosti CR. Pouze v pfipadé&, kdy z podani neni ziejmy sku-
tek, ktery by zakladal karné provinéni, se mize karny zalobce dovédét o kar-
ném provinéni pozdéji, napfiklad okamzikem doruceni upfesnujiciho podani
oznamovatele, okamzikem dojiti vyjadfeni advokata, jeho spisu ap. Totéz pla-
ti v pfipadé, kdy se karny zalobce pfi Setfeni oznameni dozvi o jiném skutku
advokéata v ozndmeni neuvedeném, ktery zaklada karné provinéni.

b) K otazce, zda evidovat pravomocna karna odsouzeni advokata a zda a po ja-
je tfeba evidovat karna provinéni, pro néz bylo advokatovi pravomocné ulo-
zeno karné opatfeni. Tato evidence by méla byt vedena oddélené od ostat-
nich zvefejfiovanych Gdaju advokata a méla by byt k dispozici vyhradné orga-
ndm advokacie.

Komise nemuze pfijimat stanovisko k vykladu zakona nebo stavovského
pfedpisu tam, kde zakonna ¢&i stavovska Uprava viibec chybi. Protoze platny
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karny rad neobsahuje ustanoveni o zahlazeni karného opatfeni, nemuze ko-
mise suplovat pravni pfedpis a pfijimat vykladové stanovisko k tomu, po jakou
dobu ma byt pfihlizeno k dfivéj§im karnym opatfenim uloZzenym advokatovi.
Presto je zfejmé, Ze dfive ulozena karna opatfeni mohou vypovidat o osobé
advokata, proti némuz se karné fizeni vede a karny senat proto v konkrétnim
ba, ze jiz neni tfeba k pfedchozimu karnému opatfeni pfihlizet.

c) K otazce dorucovani v karném fizeni se jednalo zejména o pfipady, kdy ad-
vokat neprebira doslou postu nebo se na misté, které je v seznamu advokat(
uvedeno jako jeho sidlo, nezdrzuje. Clenové karné komise poukazali na pfi-
slusna ustanoveni karného fadu s tim, Ze nelze-li dorudit karnou Zalobu, fize-
ni je tfeba prerusit. Pfedseda senatu potom oznami tuto skute¢nost oddéleni
matriky CAK a kontrolni radé s upozornénim, Zze neoznamil-li advokat zménu
svého sidla, mohla by tato skute¢nost pfedstavovat i dalSi poruSeni povinnos-
ti advokata, jez ma ke Komore.

d) K otazce vykladu § 62 zakona o advokacii v pfipadé, ze se advokat dopustil
karného provinéni za uc¢innosti zakona ¢. 128/90 Sb. a fizeni bylo zahajeno za
ucinnosti zak. ¢. 85/96 Sb., o advokacii, zaujala karna komise stanovisko, ze
se na karné fizeni pouzije zédkon novy. V karném Fizeni v8ak Ize pouze ulozit
jen takové karné opatfeni a v takovém rozsahu, jak umozrioval zakon dfivéjsi.
V ramci rozpravy projednalo plenarni zasedani i tyto podnéty:

K otazce pfiméfenosti smluvni odmény advokata za pravni sluzby previadl

v komisi vétSinovy nazor, Zze se nelze vyhnout rozhodovani o skutku, ktery bude

v karné Zalobé popsan jako uctovani nebo pfijeti nepfiméfené odmeény za pravni

sluzby, s odkazem, Ze jde o ob&anskopravni zalezitost mezi advokatem a klien-

tem. To proto, ze €lanek 10 odst. 2 pravidel profesiondlni etiky (ktera jsou sta-
vovskym predpisem, jehoz poruSeni zaklada karné provinéni) stanovi, ze smluvni
odmeéna musi byt pfiméfena. Nelze vSak pfedem ur€ovat, co je to pfiméfena od-
meéna, zejména ne souctem, nasobkem, podilem ¢&i jinak vyjadfenym pomérem ve
vztahu k odméné mimosmluvni. Dulezité jsou okolnosti, za nichz byla mimo-
smluvni odména sjednana a k tomu by karné senaty mély zamérit dokazovani.
K otdzce nahlizeni do karnych spist, dostupnosti karnych rozhodnuti a vyro-
zumivani stéZovatel( poukdazali ¢lenové karné komise na to, ze karné fizeni je ne-
vefejné a vzhledem k tomu, ze pfedmétem projednavani byvaji zpravidla skutec-
nosti, na néz se vztahuje zakonna povinnost mi¢enlivosti advokata, nelze umoz-
nit nahlizeni do spisu jinym osobam nez Ucastnikiim karného fizeni a pfislusnym
organUm advokacie. TotéZ plati i o dostupnosti karnych rozhodnuti, ktera nelze
dorucovat ani jinym zptsobem predavat jinym osobam, véetné stézovatell. Sté-
zovatelé by méli byt vyrozuméni o zpUsobu vyfizeni jejich stiznosti i tak, ze k je-
jich stiznosti bylo proti advokatovi vedeno karné fizeni a bylo mu uloZeno karné
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opatfeni. StéZovatelim by nemélo byt oznamovano predtim, nez se karné roz-
hodnuti stane pravomocnym, ze se advokat dopustil karného provinéni.

K pfipadiim, kdy po podani karné zaloby ve véci nezaplacenych pfispévkl ne-
bo nepfedlozenych spist doslo ze strany advokata k naprave, néktefi ¢lenové
komise poukazali na skute¢nost, Ze postup karného zalobce byva rizny, kdy po
podani karné zaloby advokat dodate¢né svoji povinnost splni a karny zalobce be-
re zalobu nékdy pét a nékdy trva na projednani kdrného provinéni. Podle vétsi-
nového nazoru se advokat dopusti karného provinéni tim, ze ve stanovené Ih(ité
nesplnil svoji pfispévkovou povinnost vi¢i Komofre, pfipadné nepredlozi vyzada-
ny spis. Zpétvzeti kadrné Zaloby je véci karného Zalobce, pokud v8ak karny za-
lobce zalobu zpét nevezme, karny senat pfi rozhodnuti pfihlédne k dodate¢né-
mu splnéni povinnosti advokata pfi stanoveni druhu karného opatfeni.

Pokud jde o ndmitku nékterych karné obvinénych advokatd, Zze doslo ke ztra-
té klientského spisu, té€Zko obstoji takovato obhajoba s poukazem na to, Zze ad-
vokat je povinen vést pfedepsanou evidenci o poskytovani pravnich sluzeb. Ad-
vokat by se mél pokusit spis zrekonstruovat z udaji ve své Ucetni evidenci, pfi-
padné vyzadanim kopii rozhodnuti, protokolll a jinych listin. K pisemnostem, jez
se nahradit nedaji, by se mél alespon vyjadfit. Hlavnim smyslem karného fizeni
v tomto sméru je postih za karna provinéni, ¢imz se naplhuje poslani Komory pfi
ochrané spotfebitele a advokatniho stavu jako celku. Pokud advokat brani rad-
nému vyfizeni stiznosti nebo projednéni véci v karném fizeni tim, Ze nepfedlozi
svij pfiruéni spis ¢i jiné pisemnosti a svlj postup omluvitelnym zpisobem ne-
zdlvodni, jedna se o zavazné poruseni povinnosti advokata.

Kromé projednani otazek karného fizeni pfispélo celé dvoudenni plenarni za-
sedani karné komise i k tomu, Ze se jednotlivi ¢lenové blize poznali a neformal-
nim zpusobem si vyménili zkuSenosti ze své ¢innosti v karné komisi.

JUDr. Viadimir Horny

5) Informace o ustaveni vyboru CAK
pro advokatni pravo a stavovskou legislativu

V budové Ceské advokatni komory se 8. prosince 1997 konalo prvni zaseda-
ni nové vzniklého Vyboru pro advokatni pravo a stavovskou legislativu (dale jen
vybor). Jeho &leny, které jmenovalo pfedstavenstvo Ceské advokatni komory,
jsou tito advokati: JUDr. Michal Ragok, &len pfedstavenstva CAK (pfedseda vy-
boru), JUDr. Stanislav Balik, &len predstavenstva CAK, JUDr. Jan Camrda,
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JUDr. Karel Havel, JUDr. Tomas Holas, JUDr. Ing. Maxmilian Jaska, JUDr. Ro-
bert Jehne, JUDr. Tomas Linhart, JUDr. Jifi Mucha, JUDr. Erik Orlet, JUDr. Ivo
Palkoska a JUDr. Vladimir Zeithaml.

Prvniho zasedani se kromé jmenovanych zi&astnili za Ceskou advokatni komoru
tajemnik JUDr. Jifi Klouza a JUDr. Vaclav Mandék, ved. odboru pro véci advokacie
CAK. Jako hosté a budouci externi spolupracovnice byly pfitomny i Mgr. Petra Piko-
va a Mgr. Hana Pokornd, advokatni koncipientky AK JUDr. Stanislava Balika.

Setkani zahajil Dr. Rac¢ok a uved| svoji pfedstavu o pfedmétu €innosti vyboru,
ktery by se mél zabyvat zejména aplikaci zdkona o advokacii a stavovskou le-
gislativou (vyklad, sbirka k&rnych rozhodnuti, komentar k zakonu o advokacii,
vnéjsi legislativa).

Poté se rozvinula velmi plodna diskuse o smyslu a zaméfeni vyboru, jeho or-
ganizaci a zplUsobu ¢innosti.

V zavéru zasedani pak jesté pokracovala diskuse k nékterym jednotlivym té-
matdm, napf. k uréovani advokatd, povinnosti mi¢enlivosti, k uvazované Sbirce
karnych rozhodnuti, k opravnym prostfedkim proti rozhodnutim organ Komory,
k socialnimi fondu stran refundace bezplatné poskytovanych sluzeb atd. Pokud
jde o stéZejni témata, vycka vybor lednového zasedani pfedstavenstva CAK, kde
budou stanoveny priority ¢innosti obecné a zvlasté pak na rok 1998.

Po témér tfech hodinach jednani se dospélo k témto zavérim:

Prfedmétem cinnosti vyboru by mélo byt zejména

a) zaujimani odbornych stanovisek k dotazim advokatd,

b) feSeni odbornych otazek tykajicich se vykladu, tvorby a publikace stavov-

skych predpisQ,

c) feSeni ukolll zadanych komisi pfedstavenstvem Komory,

d) dalSi teoreticka a poradenska Cinnost.

Vybor by se mél schazet az Sestkrat roéné, vzdy mezi zasedanimi predsta-
venstva Komory, pficemz bézna Cinnost a konzultace mezi ¢leny by méla
— s ohledem na zna¢nou vytizenost advokatl — probihat prostfednictvim faxu, te-
lefonu a posty za koordinace tajemnika vyboru. Pfenos informaci mezi predsta-
venstvem Komory a vyborem by mél zajistovat jeho pfedseda. S €innosti vybo-
ru by méli byt advokati seznamovani prostfednictvim Bulletinu advokacie a Vést-
niku Ceské advokatni komory.

Vzhledem k tomu, Ze vybor pro advokatni pravo a stavovskou legislativu je
koncipovan jako otevieny subjekt, uvital by zajem o spolupraci jak od dalSich ad-
vokat(, tak i od erudovanych odbornikdl mimo advokacii (pravnikd jinych obor,
pedagogU, védcll atd.), ktefi se blize zabyvaji nékterymi frekventovanymi tématy.
CAK, tel. 2491 36086, fax: 2491 0162.

JUDr. Kvéta Slavikova
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6) Sdéleni o nékterych zahraniénich pravnich
predpisech tykajicich se advokatu a advokacie

Rada Evropy zaslala soubor téchto pravnich predpist v anglickém jazyce
z Albanie, Béloruska, Bulharska, Chorvatska, Madarska, LotySska, Moldavie,
Rumunska, Slovenské republiky, byvalé Jugoslavské republiky Makedonie
a Ukrajiny. Byl uréen pfedevsim k vyuziti pro seminaf pofadany Radou Evro-
py a Madarskou advokatni komorou v Budapesti ve dnech 9. — 11. prosince
1997.

Publikace je ulozena v mezinarodnim oddéleni k pfipadnému vyuziti.

JUDr. Jana Wurstova
mezindrodni oddéleni CAK

Z KARNE PRAXE

Je povinnosti advokata informovat klienta o veSkerych zakonnych moz-
nostech pro uplatnéni jeho prav, byt se tyto moznosti mohou pohybovat
pouze v roviné teoretické (konkrétné ve vztahu k moznosti podat dovo-
lani).

Karny senat karné komise CAK rozhodl dne 12. 4. 1996 ve véci K 116/95 takto:

JUDr. B. M., advokatka v P., je vinna, Ze a¢ obdrzela rozsudek Krajského sou-
du v P. ze dne 20. 2. 1995 dne 6. 3. 1995, neinformovala o tom svého klienta
S. M., ¢imZ mu v disledku ubéhnuti zakonné Ihlity znemoznila podat proti roz-
sudku dovolani,

tim porusila

povinnost advokata tim, Ze v rozporu s ustanovenim § 14 zakona ¢. 128/90
Sb. o advokacii nevyuzila vSech zakonnych prostfedki v zajmu ochrany prav
a opravnénych zajma klienta a v rozporu s ustanovenim § 6 organizaéniho fadu
Ceské advokéatni komory neinformovala bezodkladné klienta o ddlezitych sku-
te€nostech a neseznamila jej s obsahem vyznamné obdrzené pisemnosti, za coz
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se ji uklada podle § 25 odst. 1 pism. a) zakona o advokacii jako karné opatfeni
pisemné napomenuti.

Z oddvodnéni:

Z obsahu stiznostniho spisu CAK, z klientského spisu karné obvinéné a z jeji
vypovédi zjistil karny senat tento skutkovy déj:

Karné obvinéna pfevzala zastoupeni klienta S. M. v srpnu 1994 v jeho bytové
zélezitosti. Poté, kdy pfevzala od klienta rozsudek soudu I. stupné, vypracovala
proti nému odvolani a uc¢astnila se jednani odvolaciho soudu dne 20. 2. 1995.
Odvolaci soud na zakladé podaného odvolani rozsudek soudu I. stupné ¢astec-
né zménil s tim, ze podminil vyklizeni bytu klientem karné obvinéné zajisténim
pfistresi.

Rozsudek odvolaciho soudu byl doru¢en karné obvinéné dne 6. 3. 1995 a kar-
né obvinéna v jednomésiéni |hité tento rozsudek pisemné klientovi nezaslala,
neinformovala ho o ném, ani mu neposkytla dalSi potfebné informace, zejména
pouceni o moznosti podani dovolani.

Kéarné obvinéna tento skutkovy déj plné doznala, uvedla, Zze se snazila infor-
movat klienta telefonicky a vyslovila nazor, ze i pfes jeji nespravny postup nebyl
jeji klient ve svych pravech nikterak zkracen. Nad svym pochybenim projevila li-
tost.

Dle nazoru karného senatu je nutno jednani karné obvinéné povazovat za za-
vazné porusSeni advokatskych povinnosti. Je nepochybné povinnosti advokata in-
formovat klienta o veSkerych zakonnych moznostech pro uplatnéni jeho prav, byt
se tyto moznosti mohou pohybovat pouze v roviné teoretické a jejich prakticky
dopad pfi uplatnéni prav se miiZe jevit jako problematicky. Toto ovéem karné ob-
vinéna neucinila, coz v klientovi vzbudilo zavazné pochybnosti o tom, zda sku-
te¢né vycCerpal veSkeré zdkonné moznosti k uplatnéni svych prav.

Pokud jde o karné opatfeni, zvazil karny senat pfedevsim sebekriticky pfistup
karné obvinéné, kterd od po€atku své pochybeni uznavala, projevovala nad nim
litost a dale zvazil i osobni a majetkové poméry karné obvinéné, ktera je svo-
bodna a ma jednu vyzivovaci povinnost. V ramci celého pfipadu pak karny senat
posoudil i pravni zalezitost, kterou karné obvinéna vyfizovala i pfipadny dopad
zmeskani IhGty k podani dovolani na klienta. Po zvazeni vSech téchto skute¢nosti
dospél karny senat k zavéru, Ze plné postadi ulozit jako karné opatfeni karné ob-
vinéné jen pisemné napomenuti.

Pripravil JUDr. Viadimir Horny
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Zadost o poskytnuti stanoviska komory

VéZeny pane doktore,

dovoluji si Vas timto, vzhledem k nutnosti zachovani predpist advokatni eti-
ky, poZadat o laskavé poskytnuti stanoviska k nasledujici problematice:

1) Zda je advokat ve funkci spravce konkurzni podstaty povinen zachovavat
micenlivost dle ust. § 21 a nasl. z &. 85/96 Sb., kdyZ zjisti okolnosti zakldadajici
podezreni ze spachani trestné cinnosti byvalymi pfedstaviteli upadce, kteri byli
statutdrnimi organy pfed prohldsenim konkurzu, ¢i zda je povinen tyto skutec-
nosti ozndmit organim cinnym v trestnim fizeni a zda je opravnén ¢&i povinen
v tomto sméru u téchto organi vypovidat.

2) Dale v tomto sméru Zadam o vyjadreni, zda je nutné ve smyslu stav. pred-
pisu . 1, ust. § 15 a nasl. cit. predpisu, kdyZ advokat ve funkci spravce konkurzni
podstaty zjisti vyse uvedené okolnosti, kterych se mél dopustit pravé jiny advo-
kat, zachovavat povinnost smirciho fizeni, neZ poda prislusné trestni oznameni.
Jedna se o advokata s dokonce pozastavenou ¢&innosti pro obvinéni z nasilné
trestné cinnosti.

S pozdravem

JUDr. Martin Litvan, advokat

K otazce, zda jako spravce podstaty je advokat vazan mic¢enlivosti pod-
le zakona o advokacii a kdo by ho mohl této odpovédnosti zprostit (napfr.
soud).

Vykon funkce spravce konkurzni podstaty neni vykonem advokacie, ale je
»dalsi ¢innosti advokata vykonavanou podle zvlastnich pfedpist“ ve smyslu § 56
ZA (pficemz poznamka €. 17 u tohoto ustanoveni vyslovné odkazuje na ust. za-
kona o konkurzu a vyrovnani). Podle cit. ustanoveni pro tuto dal$i ¢innost advo-
katll se pouZiji pfiméfené veskera ustanoveni zakona o advokacii, tedy i § 21
o mi€enlivosti advokata.

Pfiméfené pouziti veSkerych ustanoveni zdkona o advokacii nepochybné zna-
mena, ze nebudou aplikovana doslovné, ale Ze je tfeba je pfizplsobit rozdilim
mezi vykonem advokacie a dalSi ¢innosti advokata. V plné mife to plati pro apli-
kaci § 21 ZA o mi€enlivosti advokata. Advokatovi je mi€enlivost ohledné vykonu
advokacie uloZena v zajmu jeho klienta a proto jediné klient miiZze advokata této

60 Bulletin advokacie é. 2 1998



Odpovédi na dotazy

micenlivosti zprostit. Plsobi-li advokat jako spravce konkurzni podstaty, je sa-
mostatnym procesnim subjektem, ktery sice odpovida u¢astnikim fizeni za $ko-
du, kterou jim zplsobi porusenim svym povinnosti, ale neni zastupcem zadného
z nich. Spravce podstaty ma zachovavat objektivni pozici s tim, ze jeho €innost
mUiZe byt fizena nebo usmérfiovana pouze soudem (srovnej § 12 odst. 1 ZKV).

Z tohoto jednoznacné vyplyva, ze spravce podstaty (byt by jim byl advokat)
nem(Zze mit mi¢enlivost stejného zaméreni a rozsahu jako advokat viéi svému
klientovi pfi vykonu advokacie.

Nicméneé z § 56 ZA vyplyva, ze urcita micenlivost spravce podstaty zde dana
je, nebot podle tohoto ustanoveni je tfeba i § 21 ZA pouzit pfiméfené. Pfimére-
nost pouziti spo¢iva zfejmé v tom, Ze advokat jako spravce podstaty by mél chra-
nit zajmy v8ech Ucéastnikd konkurzniho fizeni (1. jak Upadce, tak i véfitele) a sku-
te€nosti, které se o nich dovi v ramci konkurzniho fizeni, nepouzivat, nebo ne-
zverejnovat dale. Rozhodné se tedy mi€enlivost advokata jako spravce podsta-
ty netyka konkurzniho fizeni samého a spravce podstaty ji tedy nema ani vigi
konkurznimu soudu, ani vig¢i jinym orgdndm konkurzniho fizeni (napf. vici vybo-
ru véfiteld).

V této souvislosti je tfeba poukazat na to, Ze spravcum podstaty neni povin-
nost mi€enlivosti ulozena obecné. Pokud vyvozujeme, Ze ji ma advokat i jako
spravce podstaty, jde o specifickou povinnost, ktera je urcitou povinnosti ,navic”
a postihuje ho pravé a jediné proto, Ze je advokat. Souc¢asné to vSak znamena,
Ze by neméla byt jakymkoliv zplsobem rozsifovana nebo vykladana extenziv-
ne.

Primérené je tfeba aplikovat ust. § 21 odst. 2 ZA o tom, kdo mlZe advokata
zprostit jeho mi€enlivosti jako spravce podstaty. Vzhledem k tomu, ze pfi vyko-
nu advokacie mize miéenlivosti zprostit jen jeho klient jako osoba, v jejiz pro-
spéch je mi€enlivost zakonem uloZena, Ize mit zato, Ze advokata jako spravce
podstaty miize mi€enlivosti zprostit ten z uc¢astnikl konkurzniho Fizeni, ktery by
mohl byt SirSim uvedenim urcité skutec¢nosti dot€éen nebo poskozen.

Tazatel uvadi, ze upadce byl jeho klient, Ze ustanoveny spravce kon-
kurzni podstaty mu vypovédél plnou moc a vyzval ho k pfedani kopii listin
ve sporech, které v zastoupeni Gipadce vedl a o sdéleni Gdajd o téchto spo-
rech. Dotaz je v podstaté sméfovan k mi€enlivosti advokata vii€i spravci
podstaty.

Podle § 14 odst. 1 pism. h) zak. €. 328/91 Sb. o konkurzu a vyrovnani ve zné-
ni pozdéjsich predpisl (dale jen ZKV) zanikaji prohlaSenim konkurzu mimo jiné
i piné moci udélené upadcem, pokud se tykaji majetku v konkurzni podstaté (ne-
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zanika tedy napf. plna moc pro fizeni o rozvod a ve vécech nesouvisejicich
s konkurznim fizenim). Pokud byla upadcem udélena plna moc pro konkurzni fi-
zeni, zanika az pravni moci prohlaseni konkurzu (advokat tedy mGze podat od-
volani). Pokud spravce podstaty odvolal plnou moc, jde o neplatny pravni ukon,
nebot k jejimu zaniku dochazi ze zakona a okamzik ani podminky tohoto zaniku
nemUZe spravce meénit ani s odvolanim na § 14 odst. 1 pism. a) ZKV.

Mandatni vztah mezi upadcem a advokatem v konkurzu zanika, to znamena,
ze advokat musi ucinit vSe, co nesnese odkladu (§ 336 odst. 6 ob¢. zak.), z toho
hlediska, aby konkurzni podstata nebyla zkrdcena nebo jinak poSkozena (dluz-
nik sam jiz ztratil jakékoliv dispoziéni opravnéni). Upadce jiz advokat dale zastu-
povat nemiize, takZze nepfipada ani v uvahu, aby v jeho zastoupeni plnil povin-
nosti uloZzené Upadci v § 17 odst. 1 ZKV (zejména predani listin, dokladl a ob-
chodnich knih, poskytnuti informaci). Pokud novelou navrzené znéni § 17 odst. 2
ZKV mluvi o tom, ze tyto povinnosti maji i osoby, které jsou opravnény jménem
Upadce jednat, netyka se to smluvniho zastoupeni, které ostatné jiz zaniklo, ale
tyka se statutarnich zastupcu a likvidatora.

Advokat sam nema vicéi spravci podstaty zadnou zakonnou povinnost, at jiz
informaéni nebo k predani listin &i jinych materiald. Ostatné viéi spravci podsta-
ty je advokat (byvaly zastupce upadce) pIiné vazan povinnosti mi¢enlivosti podle
§ 21 ZA. Takto je vazan nejen vicéi spravci podstaty, ale i vaéi konkurznimu sou-
du. | zde plati, Ze advokata mGze mi€enlivosti zprostit jen klient, popf. jeho prav-
ni nastupce (§ 21 odst. 2 ZA). Pfitom spravce podstaty nelze pokladat za prav-
niho nastupce Upadce, nebot i po prohlaseni konkurzu trva upadcova subjektivi-
ta (zanikaji jen jeho dispozi¢ni opravnéni s majetkem v podstaté).

Odpovédi zpracoval doc. JUDr. Frantisek Zoulik, CSc.

Nabizime inzerci v Bulletinu advokacie

Cena celostrankového inzeratu je 7 500,— K& (barevny 9 500,- K¢&) + 22% DPH; cena
inzeratu v menSim rozsahu tvofi pomémou €ast ceny inzeratu celostrankového.

Pfi opakovani poskytujeme slevu.

Inzerci uchazecli o misto advokatniho koncipienta otiskujeme bezplatné, slevu posky-
tujeme na ostatni inzerat ,Hledam misto“ (kromé inzeratd advokat).

V objednavce uvedte: — u organizaci: nazev, adresa, bankovni spojeni, kéd banky, ¢&is-
lo G&tu, DIC, ICO, telefon, fax; — u fyzickych osob jesté rodné &islo.

Udaije jsou potiebné pro vystaveni faktury.
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Advokati nejsou jedini:
Dluzici stat ni¢i podnikatele
(K néazoru JUDr. Jifiho Svece — BA 10/97 str. 66—67)

Stejné potize jako advokati maji i ostatni vykonavatelé ,svobodnych povola-
ni“ nebo dodavatelé smluvné sjednanych dodavek. Jde napf. o soudni znalce,
notafe, ale i modernizatory soudnich budov na zakladé platné uzaviené smlou-
vy.
Nasi klienti mnohdy nevédi, jak maji postupovat. Nase rada je obdobna jako
rada uvefejnéna JUDr. Klouzou. Pro podnikatele je vSak neucinna. Véfitelé sta-
tu dostanou s uritou ¢asovou prodlevou své naroky uhrazeny. Malokdo z nich
se odvazuje viéi statu uplatnit pfislusné sankce z obavy, Ze napf¥isté by jiz zad-
nou zakazku neziskal.

Tento obecné znamy jev Ize nazvat ,statni platebni licomérnost“. Dodavatelé
statnim organdm at v podobé sluzeb (napf. obhajob ex offo) ¢i dodavek vécnych
se zavinénim statu dostavaji do druhotné platebni neschopnosti. Mnohdy nemo-
hou v€as uhradit nejen své dariové povinnosti, ale mnohdy ani pojistné za sebe
a za zaméstnance.

Zde je jiz stat nesmifitelny. Pendle nabih&a automaticky, aniz je o tom opoz-
dény platce vyrozumén. Pendle zUstava nedotceno, i kdyz je zpozdéni nepatrné.
Véfitel statu je tak postihovan dvakrat. Pfedevsim zpozdénou platbou statu jako
dluznika, va¢i némuz se obava sankce uplatnit. Za druhé trvalou penalizaci pfi
zpozdéni v plnéni svych zakonnych povinnosti. Zakon je tak tvrdy, ze neumoz-
fiuje zmirnit ¢i prominout penale v dusledku ,tvrdosti zakona“ ¢i v rozporu ,s do-
brymi mravy*“.

Citované stanovisko Ministerstva spravedinosti (zcela nezavazné pro soudy)
ve svych dlisledcich pfedstavuje poruseni vykonu nezavislé advokacie: Tato ra-
da nuti advokaty i ostatni dodavatele statu a jejich organy, aby ,vychazeli s témi,
kdo rozhoduji o vysi jejich narokl i o rychlosti proplaceni.”

Doporuceny narok Ize pokladat za nesystémovy a také v rozporu s dobrymi
mravy. Je dokladem pfetrvavajiciho mysleni, ze po¢inani organl statni spravy
neni napadnutelné.

Chtél bych se dotknout i onoho pozadavku, ze advokati maji poskytovat urci-
té porady zdarma. | tento pozadavek je v rozporu s trzni ekonomikou. Praxe nas
uci, ze mnozi zadatelé o poskytnuti pravni pomoci jsou ,sudi¢i. Necht&ji respek-
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tovat pravni pfedpis, pokud jim nevyhovuje, bez ohledu, Ze jim rada byla poskyt-
nuta ,zdarma“. Vyvolavaji pak opakované stiznostni fizeni a mnohdy svym kve-

rulanstvim ohrozuji odbornou povést advokata.

Existuji nepochybné i ,excesy advokatd“. Pfe
»Smluvni vztah“ mezi statem, jeho dodavately, a
platnému zastupovani“.

sto je vSak potfebné vyjasnit
také k ,vyzebravanému bez-

Pozaduje-li stat poskytovani uritych sluzeb zdarma, pak by je mél vykonavat
svymi organy a neprenaset je na instituty trzni ekonomiky. V trzni ekonomice by

nemélo byt ,Zebrani nucené”.

JUDr. Jaroslav Schulz, advokat, Brno

At Zije spravedinost

At Zije spravedinost, at je k nam spravedliva
at ji neublizi, at ji neublizi

nalada proménliva

Nalada proménliva, slovicka konejsiva

co se Vv nich ukryva, co se v nich ukryva

ta lidska Spina vSiva

Ta lidska Spina vSiva nebo cil velkolepy

kdyZ jak ta spravedinost, kdyZ jak ta spravedinost
jsou lidé k sobé slepi

Jsou lidé k sobé slepi, pfes bryle zvétSovaci
nad tim co spolu maji, nad tim co spolu maji
zaludek se obraci

Zaludek se obraci nad velkou lidskou zlobou
my za to nemUzeme, my za to nemdzeme
my jenom jdeme s dobou

My jenom jdeme s dobou, Slapeme svoji cestu
a kdo se odchyli, a kdo se odchyli
uniknout nesmi trestu

Uniknout nesmi trestu, co zakon trestat pravi
nez na nas pfijde fada, nez na nas pfijde fada
napijme se na zdravi
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Napijme se na zdravi a na ta dlouha léta
a na tu spravedinost, a na tu spravedinost
tam na konci svéta

At Zije spravedinost, at je k nam spravedliva
at ji neublizi, at ji neublizi
nalada proménliva
Ivo Jahelka

Otiskujeme se souhlasem autora, ktery nam sdélil: Tato piseri je velmi letita,
vznikala jiz za minulého reZimu, presto ji nyni na koncertech hraji dale, nebot
zjistuji, Ze si uchovava platnost i v soucasné dobé a publikum to také tak vnima.

SBIRKA UTECHY

JUSTICE (Ale) ano!

aneb

Neni na svété ¢lovék ten, aby se zachoval
lidem vsem

Pane doktore Pejchale a pane doktore, doktore Baliku, vam pfedevSim patfi
moje fadky. Pro€? Protoze vaSe stesky byly zcela konkrétni a verejné publikova-
né na strankach naseho ¢asopisu. Vim, co vas boli i co vam vadi, a proto se chci
svym ¢lankem pokusit 0 malou terapii. Aplikuje se jednoduse. Podle potfeby si jej
kdykoliv prectéte bud cely, nebo jen urcité jeho pasaze ¢i véty. Nuze, tady je.

Takze mili kolegové a pratelé, vézte, prvni vlastovka je tady. Je tady, aby nas
potésila, Zze se véci lepsi. Uz nebudeme Eekat tydny, mésice, ba ani roky na na-
fizeni soudniho jednani v klientskych vécech. Odpadnou pracné vymluvy netr-
pélivym klientim, Ze to neni nase vina, pro¢ soud ve véci stdle nejedna, ale jen
mnozstvi préace, kterou je zavalen. Cela se nam vyhladi od vrasek a zbavime se
stresU z neustalého, fadniho zdlvodnovani, postradajici ten spravny efekt. Ano,
protoZe oni nam stejné nevéfi a v blahové nadéji, ze to vyfidi stiznosti, pisi sou-
ddm, jejich pfedsedim &i dokonce ministrdm... a kdyby byl ombudsman, byl by
i on objektem jejich nezvratné nadéje, ze mavnutim proutku vSechno vyfesi.
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Tak tohle jiz patfi minulosti. Véfte mi. Vim, co fikdm a hlavné komu to fikam.
Advokati chtéji mit hned na v8echno dikaz. Své tvrzeni prokazi. Dikazni bre-
meno s usmévem lehce unesu!

Co nevidét totiz budete i vy ve stejné situace jako ja, kdy se za své klienty bu-
dete bit jen proto, ze vSechno jde az absurdné hladce a rychle... a nebudete se
stacit divit. Zanete se zamysSlet nad vécmi tak vSednimi, ze je teprve pro tuto je-
jich vlastnost budete vnimat. Zacnete listovat v zakoné, studovat jeho pfislusna
ustanoveni i s komentarem a shanét judikaturu k peclivému studiu a pfipravé na
jednani. Zjistite, ze je sice dobfe, ze se véci kone¢né hybaji k lepSimu, ale zaro-
ven zklamani nad tim, Ze soud pfitom nerespektuje zakon. Ze jaksi pozapomina
na ta zakonna ustanoveni, ktera se ve srovnani s jinymi jevi sice skromné, ale
tim vic dovedou zahybat lidskymi osudy.

Vzdyt takové Usili soudu o vyfeSeni sporu smirné a souc¢asné i pozadavek za-
kona na jeho vychovny aspekt se v praxi realizuje pfedevsim ryze formalné, bez
opravdové a presvédcivé vnitini naplné. A v fizenich o rozvod manzelstvi se
ustanoveni § 100 odst. 2) o. s. f. aplikuje snad jen proto, aby ta kouzelna véta
o pokusu soudu o smir byla v protokole. Nemam vibec v umyslu pfecenovat ani
podcenovat toto ustanoveni zakona, ale ruku na srdce, kolegové. Kdy naposle-
dy jste zazili zamitnuti navrhu na rozvod manzelstvi. A to bez ohledu na to, zda
jde o manzelstvi s nezletilymi détmi, bezdétné manzelstvi ¢i manzelstvi letité,
s UCastniky jiz pokrocilejsiho véku... Pfesto, ze mam nékdy dojem, Ze tento pa-
ragraf zdkon spiSe jen esteticky ¢i graficky vylepSuje, jeho vyznam je podstatny,
i kdyz skromné puUsobici.

Na druhé strané se v8ak soudu nesmi kfivdit. MliZe se vam stét, Ze stejné ja-
ko ja odkryjete jedno soudni tajemstvi. Ze totiz pani soudkyné&, magistra nejme-
novaného okresniho soudu, pfizpusobuije sv(j pracovni (a snad i volny?) ¢as po-
Zadavkim ucastnikd fizeni! Resp., v dané véci jen mé klientce, jinak odplrkyni
v fizeni o rozvod manzelstvi (s détmi jiz davno zletilymi a nékolika vnoucaty). Od-
purkyni na slovo vzaté, nebot tvrdo$ijné odporovala navrhu svého manzela, se
kterym uzaviela své jediné manzelstvi pfed dlouhymi desitkami let. Jako pracov-
nice okresniho ufadu méla problémy s uc¢asti na jednanich, protoze jeji ufedni dny
kolidovaly se soudnimi dny pani soudkyné. A ona toto dilema vyfeSila pfikladné
a jednoduse. Soudila mimo své soudni dny, jen aby vyhovéla mé klientce, kterd ji
o to ale nezadala. Obsilku k dal$imu jednani (kdyz pfedchozi se nekonalo z du-
vodd onemocnéni mé klientky, ktera se fadné a v€as omluvila) nechala pro jisto-
tu dorucovat rovnou policii. Resp. hned poprvé svoji ,sekretarkou” (neni ovSem
vylouceno, ze informace mé klientky je mylna a nevi nic o tom, ze sekretarka,
resp. pracovnice ob¢anskopravniho oddéleni soudu, ma jesté vedlejsi pracovni
pomér u Ceské posty), aby byla jistota, Ze obsilku pani odpdrkyné pfevezme.
A kdyz jsme se koneéné vSichni, tedy ucastnici a jejich pravni zastupci sesli v jed-
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naci sini a ve véci se kone¢né jednalo, pfipominalo to situaci, jakoby jiz zitra svét
nemél existovat. V patek, samoziejmé& mimo soudni den pani soudkyné, zacal
soudni maraton, trvajici nepfetrzité témér Ctyfi hodiny. Bez jediné, byt sebemensi
pauzy, probihal vyslech obou U¢astnikd. A navrhy na doplnéni fizeni? (Proboha
pro¢, pani doktorko, vzdyt je to tak jasné! Ale chapu, ze to chcete naschval pro-
dluzovat, stejné jako s témi nemocemi... tu v ocich zeny v talaru.) Ano. Jisté, ty
jsou povoleny, vzdyt na to pamatuje zakon, fika nahlas, ale o€ima potvrzuje, co
je v nich pro mne tak srozumitelné. Dneska jsem to pfece chtéla skondit.

Ale na druhé strané obeslani svédka, resp. svédkl zase vyZaduje uréity ¢as
a ten neni zadouci, alespon ne v této véci.

Vypraveni obsilek neni vzdy jednoduchou zalezitosti, a pratah jiz bylo dost.
Vzdyt pani odplrkyné si dovolila onemocnét (jisté jen ucelové a potvrzeni o ne-
vidané zvySeném krevnim tlaku a Spatném psychickém stavu v souvislosti s roz-
vodovym fizenim ji pro jistotu vystavi kazdy lékaf). Jeji pravni zastupkyné zase
pro zménu jiz jednou Z2adala o odroceni jednani, nebot Méstsky soud v Praze
(také ucelové) nafidil na stejny den a dokonce na stejnou hodinu mimoradné
slozity, dlouholety spor, ktery si jiz svym charakterem vyzadoval jeji osobni
UcCast. A pani odplrkyné také tvrdosijné trvala na jeji osobni Uc¢asti ve svém jed-
noduchém rozvodu, ktery z nepochopitelnych divodd zbyte¢né dramatizovala
a komplikovala v8em situaci, pfedev§im vSak navrhovateli, ktery ted mél jiné
soukromé zajmy a navic i vysoké spolecenské ambice. Takové nevidané véci!

Pani soudkyné to tehdy vyfeSila zase jednoduse. Pfesné tak, jak si ostatné ta-
to jednoducha véc zaslouzila. Poslala pravni zastupkyni, tedy mné, v patek od-
poledne telegram, ze jeji (tedy moje) omluva se nepfijima a zada se (tedy soud
74da), aby si advokatka (tedy ja) na jednani, konané hned nasledujici pondéli ra-
no u okresniho soudu vzdaleném asi 50 km od Prahy, zajistila substituci. Dnes
je to prece tak snadné! Navic, véc neni vibec slozita a advokatl je tolik... Témér
vSichni disponuji mobilnimi telefony, takZze je mozné zastihnout je se Zadosti
o substituci kdykoliv a hlavné kdekoliv. Tfeba v posteli ¢i ve vané, nehledé na
zcela bézny kontakt do auta &i na chalupu. V kteroukoliv denni i noéni hodinu,
a nejen to, vSude jsou faxy, takze u méné chapajiciho kolegy nebo pedanta je
mozné substituéni zpravu poslat i faxem. (Tak banalni rozvodové fizeni, kde je
vlastné vSechno jasné, je i substituce zbyteéna, klientka to pfece mlze zvliadnout
sama, poukéze jen na vase prednesy a vyjadfeni, nehledé na to, ze uz byla vy-
slechnuta, nebojte se, vzdyt se pfece muzete odvolat, to ji snad vysvétlite, ale ja
to uz prosté odro¢ovat nebudu...)

Nicméné pres tato samoziejma fakta to nebylo mozné. Pani soudkyné pozapo-
mnéla, Ze b&hem vikendu vétsina advokatd jen zdanlivé odpogiva. Ze mnozi z nich
(i pisatelka tohoto ¢lanku) v klidu svych kancelafi stihaji to, co pfes vSedni dny ne-
Ize stihnout. A uz vibec si nepfipustila jeden vyznamny faktor, €inici ten propastny
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rozdil mezi justici a advokacii. Vztah klienta k advokatovi a naopak. Pomoc, kterou
klient oéekava od advokata, kterému davéruje a jehoz osobnost je pro ného obtiz-
né nahraditelnd, pfedevsim v situacich jeho troskotajiciho manzelstvi.

Ale vratme se k nacaté mySlence. Obesilani svédkud si vyzada nezadouci Cas,
administrativu apod. Nehledé na to, Ze by se to ani nestihlo, protoZze od utery do
patku téhoz tydne to ani neni realné, i kdyby se svédkové obesilali prostfednictvim
pracovnic soudu. Svédkové bydli mimo mésto. Takze, vazena pravni zastupkyné
a pani odpurkyné, pfivezte si své svédky na pfisti jednani s sebou. Pokud budou
potfebovat omluvenky, soud jim je dodate¢né vyda. Slova byla mifena jen do fad
odpudrkyné. Pan navrhovatel se svym advokatem, jiz s pfedstihem a s plnym po-
chopenim pro praci soudu, sami sdélili, ze si svoji svédkyni pfivezou z Prahy. Tak-
Ze jaképak doru¢ovani, mohlo by to dopadnout jako s pani odpUrkyni, a posilat po-
licii s obsilkou svédkim by asi nebylo to spravné feSeni. TakzZe si své svédky do-
vezte, mate na to dva dny. To v8echno v zajmu ekonomiky fizeni, to prfedevsim.

Tedy pfece jen v souladu se zasadami soudniho procesu, jak kone¢né kon-
statoval i Krajsky soud v Praze ve svém usneseni, kterym neshledal postup pa-
ni soudkyné za ddvod k vylou€eni z projednavani véci.

Nevdék vSak svétem vladne a véc, o které pisi, je myslim jeho idealni ilustraci.
Advokati a ucastnici reptaji, ze u soudu vSechno dlouho trva a kdyz se jedna soud-
kyné rozhodne, ze bude soudit tak, jak to reptajici vyzaduiji, vyslouzi si za to nejed-
nu namitku podjatosti. Obsahlé podani, pinych vycitek, Ze je na vysledku véci zfej-
mé zainteresovana, kdyz tak ochotné a lidsky vyhovi navrhovateli, resp. jeho plato-
nickému vztahu k pfitelkyni, se kterou jiz dva roky Zije v jejim byté (aby nemusel jez-
dit pfes celou Prahu se Spinavym pradlem, které mu pere), nikoliv vSak ve spolec¢-
né domacnosti a které mési¢né poskytuje za jeji sluzby nemalou finanéni ¢astku.

Dovedla jsem si pfedstavit jeji upfimné a spravedlivé rozhof€eni nad témito
vycitkami, na které reagovala jen pau$alnim prohldSenim, nevyboc&ujicim ani
v nejmensim z béznych reakci soudce na méné obvyklé namitky u€astnika Fize-
ni. BohuZzel jsem dosud neméla moznost ovéfit si v praxi, zda tak postupovala
jen v dané rozvodové véci, nebo zda je to jeji bézny, byt méné obvykly zpusob
jednani. Pokud ano, chtéla bych byt pfisté na strané navrhovatele a nemit proti
sobé tak protivnou pravni zastupkyni! A nebo vam poSeptam o koho jde a vy mi
to pak feknete sami.

A jesté o rozsudku. | ten se ni¢im nelisil od vzacného pfistupu soudkyné k véci.
Jeho doruceni bylo perfektni a o rychlosti, s jakou jsme ho obdrzeli, si mizeme ne-
chat jenom zdat. Byl doru€en do tfi dnl. S odlvodnénim sice znaéné neprezkou-
matelnym, hodné si odporujicim, ale doru¢enym. VSechnu vinu nese kupodivu na-
vrhovatel, ackoliv je tento zavér soudu pro nezaujatého ¢tenafe hlubokym tajem-
stvim. Vyrok navrhovatele, ze se k manzelce jiz nikdy nevrati (po témér 35letém
bézném souziti), byl bezesporu natolik okouzlujici a fascinujici, ze zmatl i samotnou
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soudkyni tak, ze i o nakladech fizeni rozhodla netradi¢ni matematickou Uvahou.

Nevéficné jsem se divala (nikoliv ¢etla) na véty v odlvodnéni rozsudku, kte-
rymi pani soudkyné deklarovala své jednoznacné nazory o hlubokém a trvalém
rozvratu manzelstvi. Tento manzelsky svazek byl snad jedinym na Zemi, které-
mu zvlastnim fizenim osud odepfel nadéji... Dokonce snad bylo i jakymsi omy-
lem, ze prezilo nékolik dlouhych desitek let, na které museji mit oba jeho prota-
gonisté minimalné sentimentalni vzpominky. Alespori soudé podle milostné ko-
respondence pana navrhovatele, ktera by mohla bez nadsazky zdobit jakoukoliv
sbirku lyrickych basni.

To vSechno po provedenych (a fadné zhodnocenych) diikazech, z nichz né-
které béhem dlikazniho fizeni nikdy nespatfily svétlo svéta, protoze neexistovaly.

Nutno predeslat, ze krajsky soud, ktery odvolaci jednani nafidil obratem, moje
horouci namitky jen takiné presel. Vyménou za to nam v8ak zvysil naklady fizeni
pfed soudem prvého stupné, nebot uved| na pravou miru matematické pochybe-
ni pani soudkyné. Navic, pfi struéném zd(ivodnéni svého potvrzujiciho rozsudku,
mé klientce doporugil, Ze pro ni bude lepsi, kdyZ s navrhovatelem jiz nebude mu-
set setrvat v manzelstvi, pfestoze si to ona sama préla a védéla také proc.

Chudak navrhovatel byl totiz natolik vy€erpan svou zavratnou kariérou, jejiz
svzestup nezvladl“, ze mu byl, na jeho zadost, pfi které si bez védomi a souhla-
su své manzelky vypujcil jeji rukopis, obratem ruky magistratem pfidélen novy
byt v atraktivni ¢asti hlavniho mésta.

Takze vidite, Ze vSechno jde. Nevérte vymluvam, ze soudy jsou zavaleny pra-
ci, neni to pravda, je to jen a jen v soudcich. Jak vidite, kdyz se chce, tak vSech-
no nejen jde, ale i rychle jde. Jen se nesmite nechat odbyt. Proto, kolegyné a ko-
legové, zadejte, trvejte a vyzadujte, at jsou jednani nafizovana maximalné do
tydne po zahdjeni fizeni, at je v pfipadé jejich odroCeni nafizeno dalSi jednani jes-
té v témze tydnu nebo alespor hned na zadatek toho nésledujiciho. Vzdyt i vy
jste jisté schopni pfivézt si své svédky k soudu. A nemize vas ani odradit, po-
kud jich bude vétSi poCet. Sluzby jsou jiz na takové Urovni, Ze zajisténi mikrobu-
su Ci autobusu je bézna véc. Kromé toho uSetfite soudu nemalou finanéni ¢ast-
ku za postovné, a zapisovatelkdm praci s vyplfiovanim formulafd, nadepisova-
nim obalek a v neposledni fadé uleh¢ite i postakovi jeho brasnu.

V&echno v zajmu ekonomiky fizeni, to pfedev&im. Protoze time is money a na
tom je dnes postaveno vSechno.

V8echno, jen ne peclivé a odpovédné zkoumani vztah a Sanci jakéhokoliv
manzelstvi. Tam, v jednacich sinich, nabitych emocemi rozvadéjicich se manze-
10 a jejich zoufalych déti, by se mél shon zastavit. Tam by mél soudce pIné vyu-
zit zakon véetné jeho zdanlivé skromnych ustanoveni, ktera byla ve véci, o kte-
ré pisi, uplné pominuta. Pak by nemusel mit zadny z G€astnik( dGvodny pocit az
prekotného zajmu soudce na vysledku fizeni tak, jak to bylo v pfipadé mé klien-
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ty — jinak nékolikanasobné babicky, které pani soudkyné snad v naivni snaze, ze
ji tim zalichoti a smaze dojem zaujatosti, jakoby zapomnéla, ze sedi v talaru, ji
béhem vyslechu uijistila, Ze je jesté hezka pani, a tak sv(j intimni Zivot (nikoliv
v8ak s navrhovatelem) nemé hazet za hlavu! (Pokud to ovSem nebylo minéno ja-
ko poucovaci povinnost soudu, na kterou si jinak pani soudkyné ani jednou ne-
vzpomnéla. Pokud ano, beru svij ndzor zpét a do éteru se omlouvam.)

Ta prvni vlastovka, ktera pfiletéla od nedalekého okresniho soudu, a sedla si
na okno mé kancelare v Mezibranskeé ulici v Praze, na mé neudélala ten spravny
dojem. Neni to ale proto, ze jsem v dané véci zastupovala na nespravné strané.
Je to jednodus$e tim, Ze se mi to ze zasady nelibi. Pravé tak jako jisté fadé z vas.

Pfesto méla tato véc i objektivni, pozitivni pfinosy. Jak se ukazalo, je v moznos-
tech soudu jednat bez pritah(, at se jedna o terminy jednani ¢ doruceni rozsudku.

Takze, kolegyné a kolegové, nenechte se odradit, a bez ohledu na to, ¢im
jsou vasi klienti, zda jen naméstci ministr(i, senatofi nebo prednostové okresnich
¢i jinych ufadl, nebo dokonce Iékafi i brusici, brousici nepfeberné mnozstvi no-
20 a ndzek v pronajatych brusirnach, vyzadujte takovy priibéh fizeni, kterému ja
jsem se branila!

A pokud uspéjete vy i zakon, nebude nic krasnéjSiho ve svété advokatském...
A nezapomente na ostatni a napiste o tom.

JUDr. Marta Ehlova, advokatka, Praha

RECENZE, ANOTACE

Karel Marek
Smiuvni typy podie Il. hlavy treti casti
Obchodniho zakoniku

Vydala Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity v Brné v roce 1997,
340 stran.

Také mezi autory odborné pravnické literatury existuji néktefi, jejichz jméno je
pro teoretiky i praktiky pfisluSného odvétvi divodem, pro¢ si precist, €i spiSe pro-
studovat vydavanou praci. V oboru obchodniho prava patfi mezi takové autory
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doc. JUDr. Karel Marek, CSc. V anotované praci autor organicky navazal na své
predchozi ¢asopisecké i monografické staté.

Za existence vice nez dvou miliont podnikatelskych subjektt v Ceské repub-
lice a pfi kazdodennim vzniku tisict smluv je oblast autorova zajmu nepochybné
vysoce aktualni. To je zasadnim ddvodem, pro¢€ se vénuje jak dosavadni pravni
Uprave, tak i otazkam spojenym s jeji realizaci. Ve své pfedchazejici monografii
s nazvem ,K obchodné zavazkovym vztahim”, jez byla poprvé vydana v roce
1994, se autor vénoval prevazné jen platné pravni upravé. Proto jsem tehdy
v anotaci uved|, Zze by bylo vhodné, aby uvadél i ndzory tykajici se budouci prav-
ni upravy, coz by pro néj nebylo problémem, nebot je publikuje v odbornych ¢a-
sopisech (srov. Bulletin advokacie, €. 3/1995, str. 31). Povazuji za pozitivni, Ze
se v této své dosud posledni monografii doc. Marek vénuje obSirné vykladu zvo-
lené materie i s poukazovanim na nedostatky sou¢asné pravni Upravy, stejné ja-
ko predklada odborné verejnosti ke zvazeni fadu zddvodnénych navrhi de lege
ferenda. Pravé tyto navrhy umozniuji pouziti posuzované prace nejen v kazdo-
denni praxi, nybrz i pfi noveliza¢nich a rekodifikacnich pracich.

Prva cast prace se zaméfuje na obecna vychodiska, zejména na vytvoreni za-
konné upravy, k niz doSlo s uc€innosti od 1. 1. 1992, kdy nabyl u€innosti obchod-
ni zakonik, novela ob&anského zakoniku a novy zivnostensky zakon. DoSlo
k sjednoceni soukromopravnich zakladnich norem v obéanském zakoniku
a k uprave specifik pro oblast podnikani v obchodnim zakoniku. Autor pfipomina
zékladni obsah nékterych vyznamnéjsich zmén oproti dfivéjSi hospodafskoprav-
ni Upravé, ktera byla uginna do konce roku 1991. Cinf tak proto, Ze urgita ¢ast
podnikatell jesté v soucasnosti vystavuje navrhy hospodarskych smiuv podle
hospodarského zakoniku, z ¢ehoz plyne, ze nevzala na védomi existenci a ucin-
nost obchodniho zakoniku.

Ve druhé az étrnacté casti prace rozebira autor jednotlivé smluvni typy obsa-
Zené ve druhé hlaveé tfeti ¢asti obchodniho zakoniku. V patnacté casti prace pak
pfinasi doporuceni pro legislativni i podnikovou praxi.

Druha hlava treti ¢asti obchodniho zakoniku obsahuje zvlastni ustanoveni
o nékterych obchodnich zavazkovych vztazich (§ 409 — § 728). V této souvislos-
ti autor zdlraznuje, Ze pravni Uprava zde obsazenych smluvnich typl je sice
znacné struéna, ale ve svém souhrnu obsahuje fadu pravnich ustanoveni. Cely
obchodni zakonik je z pohledu vétSiny nepravnikd, ktefi jsou adresaty pravnich
norem, dilem tak rozsahlym, ze mnozi jen obtizné pfekonavaji zabrany k sezna-
movani se s textem zékona. Pfitom nékteré komplikované partie rtznych zako-
nd, v niz se tyto subjekty snazi orientovat, mohou pUsobit negativni postoje vuci
pravu vibec (s. 16).

V této souvislosti se zmifiuje o okolnostech ovlivriujicich vyslednou efektivnost
prava a za pfiklad nenaplnéni pfedpokladu jeho efektivnosti oznacuje i nepubli-
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kovani Uplnych znéni nékterych predpisl ve sbirce zakon, k niZ nedojde ani po
fadé novelizaci, a nedostate¢né legisvakanéni Ihaty (s. 17).

Protoze v praxi neni ani v sou€asnosti jednotny pohled na to, ¢im se maji
smlouvy v obchodné zavazkovych tazich fidit a v jakém pofadi, uvadi na stra-
nach 23 az 36 prameny obchodniho prava, a to v jedenacti pfehlednych sché-
matech. Vychazi z § 1 obchodniho zakoniku (dale jen ObchZ), jez upravuje po-
staveni podnikatelll, obchodni zavazkové vztahy, jakoz i nékteré jiné vztahy sou-
visejici s podnikanim. Tyto vztahy se fidi obchodnim zakonikem. Nelze-li nékte-
ré tyto otazky fesit podle obchodniho zakoniku, fesi se podle pfedpisli ob&an-
ského prava. Nelze-li je FeSit ani podle téchto predpisu, posoudi se podle ob-
chodnich zvyklosti a pokud neexistuji, tak podle zdsad, na nichz spociva ob-
chodni zakonik.

Za kli¢ k uzivani tfeti ¢asti obchodniho zakoniku oznacéuje autor ustanoveni
§ 263, kde je uveden vycet kogentnich ustanoveni, tj. téch, ktera nelze zménit
dohodou smluvnich stran (s. 37). To neznamena, Ze by nebylo mozné uzavfit
zcela odliSnou smlouvu, nerespektujici text zakladniho ustanoveni pojmenova-
nych smluv. Potom plijde zejména o smlouvy nepojmenované podle ustanoveni
§ 269 odst. 2 ObchZ. Kogentni ustanoveni § 269 odst. 1 pak neumozriuje, aby
se na nepojmenované smlouvy pouzila ustanoveni hlavy druhé tfeti ¢asti ObchZ.

Autor se zabyva také otazkami plsobnosti obchodniho zakoniku dle dohody,
tedy moznosti, aby si strany dohodly, Ze jejich zavazkovy vztah, ktery nespada
pod vztahy uvedené v § 261, se fidi timto zakonem (§ 262 odst. 1 ObchZ). Tuto
Upravu povazuje za zadouci, nebot umoznuje stranam dohodnout si obchodné

Téziste monografie je v jeji druhé az Etrnacté ¢asti, kde na stranach 49 az 310
autor rozebira konkrétni smluvni typy druhé hlavy tfeti ¢asti obchodniho zakoni-
ku: smlouvu o prodeji podniku, smlouvu o koupi najaté véci, smlouvu o uveéru, li-
cenéni smlouvu k pfedmétim primyslového vlastnictvi, smlouvu o ulozeni véci,
smlouvu o skladovani, kupni smlouvu, smlouvu o dilo, smlouvu mandatni
a smlouvu komisionarskou, smlouvu o kontrolni ¢innosti, dale smlouvy k zajisto-
vani prepravy se vztahem k dopravnim prostfedkdm, smlouvu o zprostfedkova-
ni, smlouvu o obchodnim zastoupeni, smlouvu o tichém spoleenstvi a téz
smlouvy bankovnich sluzeb.

Pro autora bylo zpracovani této materie nesnadnym ukolem, nebot ¢tenafi
monografie se stanou jak teoretikové (ucitelé pravnickych fakult a védecti pra-
covnici), tak pravnici a podnikatelé, ktefi vypracovavaji smlouvy v kazdodenni
praxi, a v neposledni fadé i studenti pravnickych fakult, ktefi se na své povolani
teprve pfipravuji. Pfesto se mu zdafilo, v ndvaznosti na obecné vychodiska, ro-
zebrat kazdy z téchto smluvnich typl systematickym zplsobem, vhodnym pro
takto rliznorody okruh ¢tenaru.
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Je pouze $koda, ze v ramci této anotace neni mozné rozebirat vSechny
smluvni typy, jimiz se autor zabyva.

V celé své praci pfinasi doc. Marek doporuceni de lege lata i de lege ferenda,
stejné jako doporuceni pro vyuzivani jednotlivych smluvnich typl v praxi. V kapi-
tole patndcté shrnuje autor vétsSinu doporuceni pro praxi, a to jak legislativni, tak
i podnikovou.

Nepominutelny vyznam pak maji doporu€eni uréena pro praxi, v€éetné advo-
katni, obsazena na stranach 317 az 323.

Autor zdUrazriuje, Ze pojmenované smlouvy podle obchodniho zakoniku vzni-
kaji zasadné dohodou o celém obsahu smlouvy. Ma-li se smlouva fidit ustano-
venimi tfeti ¢asti obchodniho zakoniku, musi obsahovat podstatné nalezitosti
smlouvy, které jsou uvedeny v zakladnich ustanovenich jednotlivych smluvnich
typd. Uvadi, Ze v praxi se i v soucasnosti vyskytuji pfipady, kdy neni dohodnut
cely obsah smlouvy, nebo chybi podstatné nalezitosti smlouvy. Poznatky z pra-
xe ukazuji, ze nevhodné byva sjednan i pfedmét pinéni, coz vede ke zbyteCnym
spordm. S ohledem na konkrétniho obchodniho partnera je vhodné volit také
pravni ¢i obchodni zajiStovaci prostredky.

Doc. Marek doporu€uje sjednavat ve smlouvach tzv. rozhod¢i dolozky, jimiz si
strany mohou dohodnout, ze pfipadny majetkovy spor rozhodne rozhodce ¢&i roz-
hod¢i soud. Strany se mohou dohodnout na nezavislém divéryhodném subjek-
tu — mediatorovi (advokatovi, vysokoSkolském uciteli, védci, technickém ¢i fi-
nanénim specialistovi), ktery spolu se stranami hleda schidné feSeni, které na-
bizi, ale neuklada. Uskute¢néni mediace Ize dohodnout jiz ve smlouvé, v niz je
mozno uvést i jméno mediatora. Vyjadfuje presvédceni, ze i kdyz dojde k poda-
ni obzaloby je i poté vhodné pokusit se o smirné feSeni pfipadu, i kdyz nelze
predpokladat, Ze druha strana bude respektovat stanovisko prvé strany v plném
rozsahu (str. 321-322).

Prace vychazi z autorovych rozsahlych teoretickych znalosti, z poznatk( pra-
xe a ze 123 literarnich pramenu. Lze ji viele doporudit pozornosti pravni teorie
i praxe, stejné jako podnikatelim a studujicim prav. V Bulletinu advokacie je nut-
no akcentovat vyznam posuzované prace pro pravniky, zejména pak pro advo-
katy, ktefi se specializuji na obchodni pravo.

Distributorem knihy je Pravnicka fakulta MU v Brnég, Vevefi 70, 611 80 Brno.

Doc. JUDr. Pavel Vantuch, CSc.
|
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K pripravé na advokatni zkousku

V lednu t.r. vysla tiskem Policejni akademie CR ,Pfiruéka k studiu trestniho
prava. Obecna ¢ast - trestni zakon a trestny ¢in“, 79 stran. Autor: Dr. A. Dolen-
sky. Pfiru¢ka navazuje na u€ebnici Trestni pravo hmotné. | - Obecna ¢ast, 3. vy-
dani, Praha, CODEX, 1997.

Jde o skriptum uréené v prvé fadé pro seminare, jez jsou soucasti u¢ebniho
planu Policejni akademie. MUze byt velmi uzite¢na také pro pfipravu advokatnich
koncipient( na advokatni zkousku. V pfedmluvé se uvadi: ,Mnohaleta zkuSenost
ukazuje, Zze v obecné ¢asti trestniho prava jsou urcitd mista, ktera studujici, a to
i ti nejlepsi, zpravidla neznaji. Je tomu tak, jako by v u€ebnici byla ,bila mista“.
Stfidaji se generace studentd, ale bila mista svou polohu neméni.”

A pravé na tato mista jsou zaméfeny uvodni vyklady jednotlivych kapitol. Pfi-
ruc¢ka obsahuje 12 tabulek a grafickych znazornéni. Jsou tu dale aplika¢ni pfi-
klady (obtiznéjsi s feSenim) a kontrolni otazky.

Pfiruku Ize objednat na adrese: Policejni akademie CR, P. O. BOX 7063,
170 21 Praha 7 (tel.: 6142 8775), za vice nez pfijatelnou cenu 34,- K¢.

Vaclav Mandak
|

ZE ZAHRANICI

Obsah ¢. 5/97 Bulletinu slovenské advokacie

Uvodnik je z pera JUDr. Alexandra Filo pod nazvem ,Penize, penize’.

Z obsahu:

Rozhodujicim zdrojem pfijmd Komory jsou ro¢ni pfispévky advokati. Od roku
1990 se vyskytovaly r(izné ndzory na uréeni vyse pfispévku. Podle nékterych by
se méla urCovat ur€itym procentem ze zakladu dané nebo ze samotné dané
z pfijm0 advokata. To by nepochybné nejvérnéji kopirovalo pfijmy jednotlivych
advokatl. Predpokladalo by to ovéem povinnost pfedlozit Komore kazdy rok da-
nové pfiznani. To se nesetkalo s pochopenim advokatni obce. Od roku 1990 az
do soucasnosti je vySe prispévku kazdého advokata uréovana pevnou ¢astkou.
Naposledy to bylo v prosinci 1996 ve vysi 5 200,— Sk. VétSinou advokatim neci-
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ni potize tuto ¢astku uhradit. Na druhé strané jsou v8ak i takovi, ktefi o ni tvrdi,
Ze je pro ¢innost Komory nesmirné nizka. S ohledem na rGizné pfijmy advokat(
a na jejich naklady se ukazuje potieba do urcité miry pfece jen ro¢ni pfispévek
diferencovat. Pfi dneSnim poctu advokat( (kromé téch, ktefi maji ¢innost poza-
stavenou) je redlné, ze ro€ni pfijem Komory jen z pfispévkl dosahne Castky
5200 000,— Sk. Tato ¢astka vSak nestaci na potfebné vydaje. Pfedsednictvo Ko-
mory ma sice mandat k tomu, aby v pfesné stanoveném rozsahu vysi pfispévku
zvysila, a tak zajistila jeji plnou funkénost. MiZe to vSak ucinit jen dodateéné
teprve po tom, jestlize se v ekonomice uz pIné projevuji nepfiznivé tendence. Ale
i takto je vySe pfispévku uréena bez zohlednéni individudlnich moznosti. Autor se
dale zamysli nad tim, jak ro¢ni pfispévek advokatu diferencovat. Jako pfiklad
uvadi Francii. Zde platby od klientd nenabihaji bezprostfedné na individualni
bankovni U¢ty advokatd, ale jsou hrazeny na jeden centralni uc¢et Komory, na
kterém musi zUstat sloZzeny po uréenou dobu. Takto se shromazdéné prostred-
ky dobfe uro¢i a vtip je v tom, ze pravé tyto uroky jsou vlastnim pfijmem Komo-
ry jako pfispévky od advokatu. Jednotlivé platby se po stanoveném €ase samo-
zfejmé bez urokud z centralniho Uctu vraci zpét advokatiim v pavodni vysi. Tento
systém je sympaticky tim, Ze pfijmy advokat( od klientli prakticky nesnizuje, jen
po ur¢itou dobu zabrariuje jejich ristu (urcity ¢as se hrubé pfijmy advokata neu-
ro¢i v jeho prospéch na vlastnim uctu). Toto elegantni feSeni umozriuje, ze Ko-
mora ma dostate¢ny zdroj pfijm0 a advokati nemohou mit dojem, Ze plati pFis-
pévek, jehoz vyse neni ur€ena v souladu s jejich moznostmi a schopnostmi. Trh
tak nejen vytvafi trzby advokatl, ale nepfimo tak reguluje i pfijmy Komory. Ko-
mora, je-li to nevyhnutelné, mize rozhodnout o prodlouzeni nebo zkraceni doby,
po kterou musi byt penize na centralnim uctu a tim snizovat nebo zvySovat ob-
jem pfrispévka.

Dale autor vyslovuje nazor, ze zavedeni podobného systému by bylo pro slo-
venskou advokacii nejvyhodnéjsi. Pfipadné by se mohl kombinovat s pevnym,
ale podstatné nizSim ro¢nim pfispévkem. Pro nékterou banku by vedeni takové-
ho centralniho uctu bylo zajisté komercné zajimavé. Cilem autorova pfispévku je
vyvolat diskusi na toto téma.

Cislo obsahuje déle tyto odborné élanky:

Jan Mazak: Majetek sdruzeni jako pfedmét soudni exekuce

Jan Krasofsky: Realizace zastavniho prava

Vladimir Gdrtler: ZvySeni zakladniho jméni akciové spole€nosti pfedstaven-
stvem

Nechybi ani pravidelné rubriky Vybér z rozhodnuti Ustavniho soudu SR a Vy-
bér z rozhodnuti obecnych soudu.

V zavéru je otisténo usneseni predsednictva SAK ¢. 1/97 z 18. 9. 1997
o pravidlech vykonu substituéniho opravnéni advokatnich koncipientu. Ad-
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vokatni koncipient mize zastoupit advokata v konani fizeni pfed soudem nejdfi-
ve po tfech mésicich, jde-li o fizeni pfed soudem 1. stupné, s vyjimkou obhajoby
a nejdfive po jednom roce, jde-li o fizeni pfed krajskym soudem, s vyjimkou ob-
hajoby. Pfed Nejvy3sim soudem a Ustavnim soudem advokatni koncipient za-
stupovat nesmi.

V odivodnénych pfipadech mlize predsednictvo SAK uvedené |hity na Za-
dost koncipienta a po vyjadfeni advokata pfimérené zkratit, zejména kdyz advo-
katni koncipient uz pfed zapisem do seznamu koncipientll vykonaval odpovida-
jici pravni praxi. Usneseni zruSilo dosud platné usneseni z roku 1991. Nabylo
ucinnosti 1. 11. 1997.

V. M.

JUDr. Viadimir Papez
advokat

Z némecké advokacie

PFfi némeckém advokatnim svazu pUsobi odborné stredisko, které se zabyva
dlouhodobé prizkumy vseho, co je pro advokaty uzitecné. Nékteré z téchto sta-
tistickych udaju jsou natolik zajimavé, ze povaZzuiji za potfebné s nimi seznamit
i Ceskou advokatni verejnost.

Némedti advokati jsou pracovné zatizeni v priméru 50 az 55 hodin tydné
a dals$i 3 az 4 hodiny tydné vénuji studiu. Dovolenou Cerpaji v rozsahu 18 az
23 dnt v roce. Mnozi z nich odpogivaji pouze 2 az 3 kalendaini tydny.

Vice nez 50 % advokatl pusobi samostatné. Jejich ¢isty hodinovy vydélek &i-
ni v praméru 35 DM. V menSich spole¢nostech dosahuji advokati jesté nizsich
vydélkd, v priméru 33 DM za hodinu. Advokati sdruzeni ve vétSich spole€nos-
tech dosahuji primérného cistého hodinového vydélku ve vysi 56 DM. Advoka-
ti kancelafi s mezinarodnim zamérenim maji v praméru 154 DM distého za ho-
dinu. Muzska populace v advokacii vydélava prdmérné 54 DM za hodinu, Zen-
ska pouze 29 DM. NejvysSich vydélkli dosahuji advokati ve véku od 55 do
65 let.

Nejlépe honorovani jsou advokati — specialisté. V Némecku je pfipusténa spe-
cializace v pracovnich, socialnich, finan¢nich a trestnich vécech. Tito specialisté
dosahuji okolo 125 DM za hodinu ¢istého, finanéni advokati az 215 DM.

Tarif némeckych advokatl je pfitom velmi pfisny a umoZnuje Uctovat jen tzv.
tabulkovou odménu. To samoziejmé nevylu€uje dohodnout odménu smluvni &i
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vysledkovy honoraf. V tzv. nesporné agendé je bézné uctovana hodinova od-
ména. Ta ¢ini u kancelafi s regiondlni pdsobnosti od 150 do 250 DM hrubého,
u narodnich kancelafi od 200 DM do 500 DM za hodinu a u mezinarodnich kan-
celafi 450 az 1 300 DM za hodinu.

Chlebi¢ek némeckého advokata neni snadny. V osmdesatimilionovém Né-
mecku pdsobi 80 000 advokatd. Z toho 16 000 jsou Zzeny a 8 000 advokatu je
soucasné zapsano jako notafi. Tuto kombinaci némecké pravo pfipousti. Dale je
mozno, aby advokat plsobil jako ¢len spravni rady akciové spole¢nosti ¢i jedna-
tel spole€nosti s ru¢enim omezenym. Touto formou v8ak nesmi poskytovat prav-
ni pomoc.

Pramérny ro€ni obrat advokata s 5letou praxi se pohybuje okolo 300 000 DM.
Nakladovost €ini okolo 50 az 55 %. Vynos za 1 mandat ¢€ini 600 az 800 DM. Z to-
ho vyplyva, Zze advokat musi v priméru vyfidit roéné okolo 450 véci.

Ponékud odlisné je postaveni mladych advokatd. Trva alespori 5 let, nez se
jim podafi na trhu prosadit. 20 % z nové zapsanych advokat( roéné odpada. Pri-
meérné pFijmy advokatl v prvnich letech jsou nasledujici:

— 60 000 DM v prvnim roce praxe,
— 90 000 DM ve druhém roce praxe,
— 120 000 DM ve tfetim roce praxe.

Naklady této praxe ¢ini minimalné 70 000 DM. V této ¢astce jsou napt. zahr-
nuty néklady na sekretérku pracujici v poloviénim uvazku. PFijem mladého advo-
kata za mandat ¢ini v praméru 300 az 400 DM.

Na druhé strané jsou mladi advokati podporovani statnim programem pro
podporu nového podnikani. Mohou obdrzet plijéku ve vysi 2/3 pofizovacich na-
klad(i. Jeji navratnost je 10leta a jeji Uroceni je nepatrné (5 az 7 %).

Dlouhodobymi statistickymi vyzkumy bylo zji§téno, ze 32 % obyvatelstva zna
urcitého advokata. DalSich 38 % se obratilo na advokata na doporuceni, 14 % se
obratilo na advokata prostfednictvim spolku ¢i komory, pouze 20 % klient(i bylo
nahodnych. To znamena, Ze pouze tento okruh se mlze obratit na zacinajici ad-
vokaty. Z jinych vyzkum0 vyplyva, ze 2/3 klientll bylo se sluzbami advokatl spo-
kojeno, 18 % klient(i bylo spojeno stfedné a pouze 15 % klientd bylo nespokoje-
no. To znamena, ze pouze tfetina téch, ktefi nemaji stabilni zastoupeni, si bude
hledat nové advokaty.

Z nespokojenych klient( si 58 % stéZuje na Spatnou péci, 29 % si zvolilo Spat-
né pravniky, 11 % bylo nespokojeno pro drahost pravni sluzby a 8 % pro vedeni
zbyteénych procesu.

Pro vytvofeni pocitu spokojenosti klienta je podle vyzkumného stfediska na-
prosto nezbytné, aby mél dojem dobré péce. Ta je mimo jiné dana dobrym zafi-
zenim kancelafe, rychlou a okamzitou péci, moznostmi klienta se v klidu na vSe
zeptat, pfesvédCivosti advokata a jeho znalostmi. stéle vétsi roli hraje prohlubu-
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jici se specializace a image advokata. DUraz je tfeba klast na prvni zapis v tele-
fonnim seznamu, vyvéskovy §tit kancelare, profesionalni hlavicky na dopisech,
vizitni karty apod. Reklama je pfipustnd, pokud pusobi ve vztahu k urcitému
okruhu klientl. Dale se povoluje inzerat pfi otevieni a pfestéhovani kancelare.
Kratce po zahajeni Cinnosti je tfeba navstivit soud, komoru, advokatni spolek
a celou fadu dalSich profesnich spolkd. Mlady advokat se musi rozhodnout, ¢e-
mu se chce vénovat. Po urcité dobé je doporuc¢ovano usporadat pfedstaveni
kancelare, zejména pozvat nejblizsi kolegy, znamé, pfibuzné apod. Ve sdélova-
cich prostredcich organizuje komora, resp. advokatni spolek reklamu advokacie
jako celku.

Socialni a hospodarské jistoty advokatl jsou zajiStovany celou fadou ekono-
mickych a pravnich nastrojl. V civilnim Fizeni je napf. zakotveno povinné za-
stoupeni advokatem pro celou fadu sporl. Naklady si musi hradit kazdy klient.
Nedosahuje-li jeho pfijem urcité hranice, zaplati ndklady zastoupeni na jeho za-
dost stat. Tato hranice ¢ini 1/3 primérné ¢isté mzdy, pfi¢emz na manzelku a kaz-
dé nezaopatfené dité se zapocitava dalsi 1/9 gisté mzdy. V roce 1996 se tak
uhrada zastoupeni poskytovala osobam, jejichz pfijem byl nizsi nez 1 880 DM.
Pokud pfijem klienta nepfesahoval ¢astku 2 500 DM, byla mu statem poskytnu-
ta na thradu pravniho zastoupeni bezuro¢na pujcka.

Dale existuje pojisténi na uhradu pravni pomoci. Je organizovano v souvislosti
s béznym pojisténim. Obcan si mize vybrat druh pojisténi a jeho obsah. Je moz-
né se poijistit v civilnich, pracovnich, sociélnich &i jinych vécech. Neni mozno uza-
viit pojisténi pro finanéni a rodinné véci a v pfipadé spachani umyslinych trest-
nych ¢inG. Ro¢ni pojisténi ¢ini 250 az 450 DM. Pojistovna uhradi celé zastoupe-
ni, popfipadé jeho podstatnou ¢ast.

Dal$im zdrojem pfijmU jsou pInéni profesnich a odbornych svaz(i ve prospéch
svych €len. Timto zplisobem je hrazena pfedevsim drobna a poradenska prav-
ni pomoc.

Vim, 2e poméry Ceské republiky a Spolkové republiky Némecko jsou jen
stézi srovnatelné. Chybi nam predevSim ekonomicky silna stfedni vrstva, kte-
ré by pravni sluzby advokata povazovala za béznou véc. Chybi nam i cela ra-
da ekonomickych a pravnich institutd, které by skytaly advokatiim vétsi social-
ni jistoty. Musime doufat, ze i u nas v brzké dobé bude postaveni advokat( tak
dobré jako u naseho némeckého souseda. | kdyz se jedna o statistické udaje
staré asi jeden rok, mohou slouzit pro pfiblizeni zivota naSich némeckych ko-
legu.

Na zavér mi nezbyva, nez poprat véem advokatliim, aby jejich realita byla
v kratké dobé stejna jako v Némecku. V roce 1995 ¢inila primérna ¢istd mzda
advokata 121 000 DM, coz bylo tfikrat vy$e nez pramérna mzda némeckého ob-
¢ana.
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Zahajeni soudniho roku v Parizi

Pfedseda CAK JUDr. Karel Cerméak byl pozvan Pafizskou advokatni komo-
rou, aby se jako zastupce Komory zucastnil obvyklého slavnostniho zahajeni
soudniho roku, ktery usporadala ve dnech 21. — 23. listopadu 1997.

Této slavnosti se uCastni vzdy pfedsedové advokatnich komor z vice nez
50 zemi, pfitomni jsou vrcholni pfedstavitelé francouzské justice v€etné ministry-
né spravedinosti, ve vyjimecnych pfipadech jsou pfedstavitelé zahrani¢nich ad-
vokatnich komor pfijati i prezidentem Francouzské republiky v budové Justi¢ni-
ho palace v Pafrizi.

Tato slavnost je spojena vzdy s pfednaSkami vesmés advokatl na rizna ak-
tualni témata, ktera zajimaji vSechny evropské advokaty a advokatni komory.

Slavnosti byly zahajeny 21. listopadu 1997 pfednaskou pfedsedy Pafizské
advokatni komory p. Bernarda Vatiera. Nasledovala pfednaska francouzského
velvyslance delegovaného u organizace Investissements internationaux
p. Tordjmanem. Zasedani pozdravili pfedstavitelé mezinarodnich advokatnich
organizaci jako jsou AlJA, CCBE, FBE, IBA a UIA, Ceska advokatni komora je
¢lenem ve vétsiné z nich.

Tyto pfednasky, stejné jako pfednasky konané v sobotu 22. listopadu 1997,
se konaly v nové moderné rekonstruovaném Maison du Barreau na place Daup-
hine, otevieném prezidentem republiky Chiracem v roce 1996.

V patek 21. listopadu se konalo slavnostni shromazdéni vSech pfitomnych
predsedl advokatnich komor a nejvy$Sich predstavitelll justicniho Zivota ve
Francii za pfitomnosti francouzské ministryné spravedinosti. Pani ministryné
po uvodnim projevu predsedy Pafizské advokatni komory shromazdéni po-
zdravila a jako vzdy pfi podobnych pfileZitostech promluvila také na riizné na-
méty tykajici se postaveni advokatd v justici a o problémech francouzské le-
gislativy.

Kazdoro¢né pfi téchto zasedanich pronesou své proslovy dva vitézové souté-
Ze mladych advokatl o nejlepsi pfispévek podle vybéru, pfispévek se vSak mu-
si zabyvat nékterymi minulymi pravnimi vyznamnymi udélostmi nebo osobnost-
mi, mnohdy i politickymi, které mély vztah k pravu. V letodnim roce se predsta-
vili a pfednasky prednesli pan Thomas Lemaire o advokatovi Vergniaudovi zna-
mém z obdobi francouzské revoluce roku 1789, ktery byl jeSté za revoluce po-
praven a pan Christian Curtill o némeckém procesu s Erichem Honneckerem. Pi-
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semna vyhotoveni obou pfednasSek v anglickém a némeckém prekladu jsou
k dispozici v knihovné CAK.

Slavnostni setkani pokracovalo 22. listopadu opét v Domé komory, pfi kterém
pan Vatier pfedstavil €leny Rady komory, ktefi se zabyvaji stykem se zahrani¢im.
Advokatni komora spolupracuje prakticky se vS§emi dostupnymi advokatnimi ko-
morami v celém svété a pro kazdy svétadil je uréen vzdy jeden advokat — ¢len
Rady komory. VSichni tito panové prednesli prfehled o bohatych stycich Pafizské
advokatni komory s cizimi komorami.

Prednesena byla pfednaska o pocitadich a jejich vyhodnosti pro praci advo-
kata s pfihlédnutim k nejnovéj8im technickym novinkam v tomto oboru.

Na zavér byla usporadana slavnostni vecere v pafizské radnici.

JUDr. Vaclav Kral

K setkani vykonného vyboru AIJA v Praze

Association International des Jeunes Avocats (AlJA), pocetné nejvétsi svéto-
va asociace mladych advokat(, uspofadala ve dnech 27. 11. — 30. 11. 1997 vy-
znamné setkani v Praze. Vykonny vybor AlJA pofada sva setkani dvakrat ro¢né
a pravidelné se ho ztcéastriuje 80—200 advokatl do 45 let véku, prevazné funk-
cionafll organizace a ¢lend jejich odbornych a specialnich komisi. Kromé toho
AlJA pofada kazdoro¢né okolo 15-20 dalSich odbornych akci — seminarfd,
regionalnich setkani apod.

Po prvé v historii asociace bylo vybrano za misto setkani vykonného vyboru
mésto na Uzemi tzv. byvalého socialistického bloku, coz je tfeba chapat nejen ja-
ko poctu krasam, historii a atraktivité nasi zemé, ale i jako ocenéni dosavadniho
zapojeni ¢eskych advokat( do prace asociace.

Setkani se zucastnilo 150 advokat(, pfevazné ¢lenl asociace ze vSech kou-
tl svéta. Probihalo v hotelu Hilton Atrium v pribéhu tfi dnli. Uskutecnila se jed-
nani vSech odbornych a zvlastnich komisi AlJA, jakoz i shromazdéni pléna vy-
konného vyboru asociace, na némz byla pfijata rozhodnuti pro dal$i ¢innost or-
ganizace v&etné podrobného planu jejich dalSich aktivit. Bylo potvrzeno konani
nejbliz&iho kongresu v Sydney v roce 1998 v€etné odborného tématu tohoto kon-
gresu, bylo potvrzeno, Ze kongres v roce 1999 bude pofadan v Bruselu a bylo
schvaleno, ze z uchazecl o konani kongresu v roce 2000 se vybira finska metro-
pole Helsinki.
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Odborna jednani vykonného vyboru doprovazi vzdy poradani spoleenskych
akci. Nebylo tomu jinak ani v Praze. Prvni spolecensky vecer se konal v Troj-
ském zamku a na jeho zacatku u€astnici s nadSenim vyslechli v nadhernych pro-
storach tzv. Cisafského salu komorni koncert z dél ¢eskych baroknich skladate-
10 v dobovém aranzma. V sobotu pak probéhl tradi¢ni galavecer ve spolecen-
ském sale hotelu Ambassador, na némz opét nechybéla hudba, tentokrat k tan-
ci v rytmu klasického jazzu a dixielandu.

Pro eskou pravnickou obec a zajemce ze zahranici byl v hotelu Hilton pfi-
praven seminar s tématem ,How to Manage the Internationality”, do jehoz pri-
béhu byli pfitomni zapojeni formou tzv. workshopu ve 2 skupinach feSicich za-
dani konkrétniho pfipadu s mezinarodnim prvkem. Je $koda, Ze tohoto semi-
nafe, ackoli byl pomé&rné Siroce propagovan s pomoci Ceské advokatni komo-
ry, se nezucastnilo vice ¢eskych advokatl, pfipadné jejich koncipientli. Mozna
pristé.

Pro ucastniky prazského setkani AlJA byly mimo rdmec samotnych jednani
poradany kazdodenni prohlidkové cesty po prazskych pamétihodnostech a dalsi
kulturni a spole¢enska setkani.

Zaznamenavame, ze setkani vykonného vyboru AlJA a uroven jeho organi-
zaéniho zabezpeceni, které bylo pIné zajiStovano Ceskou stranou, se setkalo
s jednoznac¢né pozitivnim ocenénim nasich zahrani¢nich koleg(.

AlJA by piivitala, kdyby se jeji ¢lenska zakladna v Ceské republice rozrostla,
uz i z toho dlivodu, Ze ponékud zaostavame v zajmu o zapojeni do mezinarod-
nich pravnickych struktur v porovnani s nékterymi dalSimi zemémi, které se in-
tenzivné uchéazeji o Clenstvi v Evropské unii. Cesta timto smérem vede i pfes
ochotu vstupovat do aktivit pravnickych sdruzeni takového charakteru, ktery zté-
leshuje AIJA, protoze vede k navazovani dllezitych kontaktl a prezentaci nasich
pohledll na rdzné legislativni trendy.

Informace o ¢innosti AlIJA v€etné podminek Clenstvi v této asociaci mohou za-
jemci obdrzet pfimo na adrese administrativniho sidla asociace:

AlJA
Avenue Louis Lepoutre, 59/20
B—-1050 Bruxelles — Belgium
tel. 322-3472808, fax: 322-3475522
nebo u prezidentského zastupce pro CR:
JUDr. Antonin Mokry
AK Sodomka, Soucek, Jindra, Mokry a Partneri
U Prasné brany 3
110 00 Praha 1
tel. 232 84 15, fax: 24 21 45 54.
JUDr. Antonin Mokry
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Razeno abecedné
Pripravuje A. D.

AD NOTAM 1997, ro¢nik 3
Cislo 6
Elia$ K.: Cenné papiry vydavané akciovymi spole¢nostmi (E4st prvni)
Challeil F.: Prikaznost a vykonatelnost notarskeé listiny
Bures$ J.: Vyznam vefejné listiny v fizeni pfed soudem

CASOPIS PRO PRAVNI VEDU A PRAXI 1997, roénik 5

Cislo Il
Havlan P.: Zamysleni nad transformaci statniho vlastnictvi
Mikule V.: K vyvoji pravni subjektivity politickych stran
Zezulova J.: Nékolik poznamek k dolni vékové hranici trestni odpovédnosti
Skulova S.: Omezeni (limity) rozhodovaci Cinnosti verejné spravy v pohledu
spravni védy
Telec I.: Teoretické pojmové znaky spolku
Cerny P.: K vzdjemnym vztahm zasad zakonnosti, adekvatnosti a efektivity
trestniho prava
Simigek V.: Poznamky k procedufe rozhodovani pléna Ustavniho soudu
Wagnerova E.: Politické strany v fizeni pfed Nejvy$Sim soudem
Filip J.: Uzemni dosah zékladnich prav podle pravniho Fadu Ceské republiky

DANE 1997, roénik 5
Cislo 12
Zika V.: K mezinarodnim dariovym vztahim
Pelc P.: Vznik celniho dluhu a formy jeho zajisténi
Trojek T.: Ocenovani majetku
Patek V.: Darnlové predpisy a statistické klasifikace
Grossova M.: Dar z nemovitosti a souvisejici pravni pfedpisy
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EMP 1997, roénik 6

Cislo 1-2
Stalmach P.: Zakladni predpoklady dal$iho rozvoje obchodovani s cennymi pa-
piry v CR
Tomasek M.: Dvoji pojeti odporovatelnosti rucitelského zavazku
Ludet D.: Uloha narodniho soudce pfi aplikaci prava ES
Leger P.: Aplikace evropského prava narodnim soudcem

Cislo 3
Kunasek J.: Nekala soutéz — Kauza o ¢tvrt milionu

Cislo 4

Evans G. E.: Zasada narodniho zachazeni a mezinarodni ochrana dusevniho
vlastnictvi

Bure$ Z.: K otazce pfistoupeni Spolegenstvi k Evropské Umluvé o lidskych pra-
vech a zakladnich svobodach

Tomasek M.: Nékolik poznamek k zaméru na zfizeni Komise pro cenné papiry

Nesnidal J.: Novy zékon o technickych pozadavcich na vyrobky

Bacek R.: Zakon o kontrole vyvozu a dovozu zbozi a technologii podléhajicich
mezinarodnim kontrolnim rezimdm

Cislo 5
Dvorakova V.: Podil Evropského soudniho dvora na tvorbé komunitarniho prava
— rostouci vyznam jeho judikatury v tomto procesu
Klang M.: Uvaha nad procesem harmonizace komunitarniho a narodniho prava
Spindler K.: Evropska unie a dusevni vlastnictvi
Jahnsova A., Ku€a R.: Nad pravnimi otazkami euthanasie u nas a ve svété
Vich J.: K problematice zaruky za vykony poskytované v ramci dodavek inves-
ti€nich celkd v mezinarodnim obchodé

Cislo 6-7

Sturma P.: Vyvoj v mnohostranné Upravé rezimu a ochrany mezinarodnich in-
vestic

Svoboda M.: Aproximace pravnich predpist Ceské republiky se smérnicemi Ra-
dy Evropského spole€enstvi v oblasti kapitalového trhu

Bejcek J.: Zakon o ochrané hospodarské soutéze v evropském kontextu

Tomasek M.: Ochrana spotiebitele pfi platebnich transakcich

Fenyk J.: Vefejny zalobce a pravni stat

Kodeda K. A.: Sblizovani prava nepostacuje
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Cislo 8
Lando O.: Principy evropského smluvniho prava: Prvni krlcky k evropskému
ob&anskému zakoniku?
Pomaha¢ R.: Soukromé osoby vis-a-vis Ufady jako problém obecného evrop-
ského prava
Bacek R.: Zakon o pravu na informace
Musil A.: Novela zakona o zadavani verejnych zakazek

JUSTICNA REVUE 1997, roénik 49
Cislo 4

Drgonec J., Drgoncova J.: Pravne otazky reklamy (1. €ast)

Kosic¢iarova S.: Environmentalnopravna zodpovednost a trestné pravo

Lisicky C.: Bankové tajomstvo a oznameni o skuto¢nostiach nasvedcujucich to-
mu, Ze bol spachany trestny €in

Schronk R.: Postavenie Zien v medzinarodnom a eurépskom pracovnom prave
(1. Cast)

Vyklad &lanku 102 pism. i) Ustavy Slovenskej republiky (z rozhodnuti Ustavného
stdu SR)

Totoznost skutku (usnesenie Najvy$Sieho sudu SR)

Cislo 5
Drgonec J., Drgoncova J.: Pravne otazky reklamy (2. Gast)
KoSi¢iarova S.: Environmentalnopravna zodpovednost a obc¢ianske pravo
Mazak J.: O vecnej prislusnosti krajského sudu na zvolanie valného zhromazde-
nia akciovej spolo¢nosti
Schronk R.: Postavenie zien v medzinarodnom a eurépskom pracovnom prave
(2. Cast)

Cislo 6-7

Drgonec J.: Medze interpretacie prava pri aplikacii ustavnych noriem

Vyparina S.: Oznacenie povodu vyrobku

Ficova S.: K ddvodu dovolania podia § 237 pism. b) Obcdianskeho sudneho
poriadku v spojeni s § 241 ods. 2 pism. a) Ob¢ianskeho sudneho poriad-
ku

Steffek J.: Trestnopravna zodpovednost majitelov technickych obrannych pro-
striedkov a zvierat uréenych na ochranu obc¢ana a jeho majetku

Krafsky J.: Poznatky z uplatfiovania zakona ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnu-
telnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam

Vozar J.: Pravne aspekty prezumpce neviny
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Cislo 8-9
Svoboda J.: K novele Obcianskeho zakonnika vykonanej zakonom €. 153/1997 Z. z.
Ficova S.: K plnomocenstvu pre dovolacie konanie
Smrhola J.: Zavere&na reé prokurétora na hlavnom pojednavani
Viktoryova J.: K problému hodnotenia pravdivosti a vierohodnosti vypovede
svedka vo vySetrovani
Balga J.: Utec¢enci v su¢asnom medzinarodnom prave
Kro8lakova M.: Europske sutazné pravo — pravidla aplikované na podniky

Cislo 10

Svoboda J.: K novelizacii § 42a Obc&ianskeho zakonnika

Mazak J.: O niektorych otazkach ,bytovej novely” Obcgianskeho zakonika

Ficova S.: Konkurencia obnovy konania a dovolania

Urban R.: Nepripusnost odmietnutia prejednat dedi¢stvo z dévodu nezlozenia
preddavku na odmenu notara

Vozar J.: Pravne aspekty Internetu I.

Mlynek M.: Vyhrady a namety k stanovisku Rady sudcov Slovenskej republiky
prijatému 24. 3. 1997

KRIMINALISTIKA 1997, ro¢nik 30
Cislo 4
Kylar M.: Pfedmét finan¢ni kriminality
Vychodil M.: Pravni pomoc v pravnim styku s cizinou

OBCHODNI PRAVO 1997, roénik 6
Cislo 11
Pelikdnova I.: Podminky v pravnich ukonech
Razicka K.: Rozhodovani sport z mezinarodnich investic
Schelleova I.: Rozkazni fizeni
BartoSikova M.: Nabyvani akcii komanditisty komanditni spole¢nosti
Sada P.: Pehled nejdulezitgjsich obganskych a obchodnich pravnich predpisl
CLR
Seznam likvidator(l a nucenych spravci
PRAVNI PRAXE V PODNIKANI 1997, roénik 6
Cislo 9
Elia$ K.: K nékterym otazkdm spojenym s pravni Upravou zruSeni obchodnich
spole¢nosti bez likvidace
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Razicka K.: K nékterym otazkam institucionalniho rozhodéiho fizeni v mezina-
rodnim obchodnim styku

Dotazy a odpovédi: Zastavni pravo. — Placeni sménkou.

Bartosikova M.: Prokazovani bezuhonnosti zahrani¢nich fyzickych osob

Cislo 10

Novotna V.: K nékterym otazkam zapisu statutarniho organu obchodni spolec-
nosti do obchodniho rejstfiku (l. ¢ast)

Zelenka J.: K vypocétu odmény spravce konkurzni podstaty

Polak P.: Pravni uprava ochrannych znamek

Dotazy a odpovédi: Poradkova pokuta v ob&anském soudnim fizeni. — Procesni
nastupnictvi. — K otazce pravniho zajmu na uréeni.

Zunt V.: K problematice evidence obchodnich spoleénosti

Honék J.: Osvobozeni od soudnich poplatk(

Mates P.: K pravni upravé vedeni evidenci podnikateli prostfednictvim vypocetni
techniky

Cislo 11
Novotna V.: K nékterym otazkam zapisu statutarniho organu obchodni spolec-
nosti do obchodniho rejstfiku (ll. ¢ast)
Schelleova I.: Soudy, notafi a dédictvi (. ¢ast)
Dotazy a odpovédi: Splatnost faktury. — MoZnost splacet sménec¢ny peniz ve
splatkach. — Pljéovani véci mezi podnikateli
Raus D.: Nékteré otazky aktivni legitimace ve sporech o nekalou soutéz
Psejova A.: Umrti jediného spoleénika a zarover jediného jednatele v s. r. o.
Informace: Soudy Slovenské republiky

PRAVNI ROZHLEDY 1997, roénik 5
Cislo 11
Telec I.: O nehmotnych statcich a duSevnim vlastnictvi
Chalupa L.: K otadzce vraceni plnéni z neplatné nebo zru$ené smlouvy ve smys-
lu § 457 Ob¢&Z, jejimz pfedmétem byla nemovitost
Kralik M.: Nékolik uvah nad soudni exekuci spravnich rozhodnuti
Kindl M.: K vymezeni organu vefejné moci
Vaigert D., Svehla M.: Oznamovaci povinnost a povinnost uginit vefejny navrh
smlouvy o koupi akcii podle ust. § 183a az 183d ObchZ
Kopagé L., Svestka J.: Je obchodni podil postiZitelny pfi vykonu rozhodnuti (exe-
kuci) €i nikoliv
Kozel R.: Pfedbézna opatieni — véc svizelna
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Varvafovsky P.: Mala poznamka k malé poznamce (aneb jesté k zastaveni
spravniho fizeni)

Munkova J.: Nad otazkou zneuziti dominantniho postaveni

Baxa J.: Nad rozhodnutim némeckého soudu o zohlednéni zajm{ obéti v ramci
rozhodnuti o vazbé

PRAVNIK 1997, roénik 136

Cislo 10-11

Troster P.: Sblizovani ¢eského pracovniho prava s pravem Evropské unie

Pauknerova M.: K pojmu uznéni zahrani¢nich pravnickych osob

Ty¢ V.: Nékolik poznamek ke vztahu mezinarodnich smluv a ¢eského pracovni-
ho prava

Blahoz J.: Nejvy$Si statni organy v unitarnich statech: srovnavaci pohled

Elias K.: Pfedmét postupu (Pfispévek k vykladu § 524 obcanského zako-
niku)

Krecht J.: K vlastnictvi vod

Stanék J.: Jesté jednou voda

Cislo 12
Kindl M., Kavka J.: Malé zamysleni nad restitu¢ni te¢kou v soudni praxi (K otaz-
ce miry speciality restituénich zakon)
Svoboda P.: Odpovédnost ¢lenskych statd ES za poruSeni komunitarniho prava
Krecht J.: K aplikaci a derogaci norem
Bélina M., Bradlerova L., Zacharias J.: Pracovni pravo na rozcesti?
Kalenska M.: Zachovame zakonik prace?

PRAVNY OBZOR 1997, roénik 80
Cislo 4
Rusifiak P.: Koncepcia nového systému socidlneho zabezpecenia, vychodiska,
ciele a sucasny stav reformy
Matlak J.: Socialne pravo a jeho socialno-etické zaklady
Vecefa M.: Socialni zabezpeceni v socialnim statu
Koneény S.: Stat a socialna politika
Gregorova Z.: K zadsadam prava sociélniho zabezpeceni
Zavadska E.: Rozhodovacia ¢innost sudov vo veciach socidlneho zabezpecenia
Szabé M.: Vztah ekonomickej a socialnej politiky a na€rt moznych ciest riedenia
zdrojov financovania socialneho zabezpecéenia
Magurovéa Z.: Neziskovy sektor a socialne zabezpeclenie
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Hrvol M.: Vyvoj socidlneho zabezpecenia zamestnancov verejnej sluzby

GajdoSikova L.: Charakteristika su¢asného systému prava socidlneho zabezpe-
Cenia

PRAVO A PODNIKANI 1997, roénik 6
Cislo 12

Fleischmanova |.: Aplikace zvlastnich pravnich predpisll v Zivnostenském podni-
kani

Kalinova K., Michalicova I.: Pojem ochranné znamky — komparace pravni Upra-
vwvCRavES

Pekova M.: Vefejné sbirky

Effler J.: Nad otazkou platnosti nékterych opatfeni Ministerstva financi

Deutsch E.: Zadkon o konkurzu a vyrovnani v navaznosti na zivnostensky
zakon

Sala¢ova M.: Zména u srazkové dané od 1. 1. 1998

Guoth J.: Transformace uzavfenych podilovych fondl a investi¢nich fondd — jeji
pfednosti a problémy

Hercik K.: Nékolik poznamek k zakonu o zemédélstvi

PRAVO A ZAMESTNANI 1997, roénik 3
Cislo 12
Zacharia$ J.: K nékterym otazkam pracovnépravni subjektivity
Burdova E.: Novela zékona o statni socialni podpore
Zemanova J.: Pojistné na socialni zabezpeceni — zmény platné od ledna 1998
Stejnichova L.: Hmotné zabezpecéeni uchazecl o zaméstnani

SPRAVNI PRAVO 1997, roénik 30
Cislo 5
Ondru$ R.: Zamys$leni nad jednou televizni licenci
Maly S.: Jesté nékolik poznamek v souvislosti s pfipravovanou novelou staveb-
niho zékona
Kandrag P., Baréak J.: Ceska narodni banka jako Ustfedni banka Ceské republi-
ky a jeji postaveni v trestnim fizeni
Pychova M.: K nékterym problémim kontroly hospodareni s prostfedky verej-
nych rozpoéta
Cislo 6
Zarecky P.: O samospravé
Samec J.: Stfet a soubéh danové a soudni exekuce
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TRESTNi PRAVO 1997, ro¢nik 2
Cislo 12

Kratochvil V.: Pravni pojem a struktura trestného €inu v ¢eském a rakouském
trestnim pravu

Drastik A.: K zdkonnym predpokladiim rozhodnuti o vazbé

Rizman S.: O pravni moci trestniho pfikazu jinak

Salichov A.: Pokyny obecné povahy a vykladova stanoviska Nejvy$siho statniho
zastupitelstvi

Mitldhner M.: K vymezeni objektu trestnych ¢inl proti Zivotu

Cervenka L.: Poznamka k problematice omylu v trestnim pravu

ZDRAVOTNICTVi A PRAVO 1997, roénik 1
Cislo 12

Kucera M.: Etické problémy v &innosti ,sportovniho lékare”

Douda I.: Pravo a drogy

Smotlacha M.: Houby a zdravi obyvatel

Markova H.: Nékteré zmény ve zdanéni pfijmd, vyplyvajici ze zmén danovych
a nékterych dalSich zakon(

Havlicek K., Hemelik T.: Poznamkové vydani zakona o vefejném zdravotnim po-
jisténi (ll. kapitola)

TISK O ADVOKACII

Pfipravuje JUDr. Kvéta Slavikova

Ostravsky MORAVSKOSLEZSKY DEN v &lanku Advokati proti rasismu ze
dne 19. 11. 1997 uvadi, ze Ceska advokatni komora, jeZ je stavovskou organi-
zaci sdruzujici pfes Sest tisic Ceskych advokatl, diirazné odsoudila ve svém pro-
hlaseni projevy rasové nesnasenlivosti a rasové motivovaného nasili v Ceské re-
publice. |
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Denik SLOVO navazuije v élanku nazvaném Ufady pry zneuzivaiji penize na
advokaty ze dne 20. 11. 1997 na problematiku najimani advokat( urady verej-
né spravy, o niz jsme referovali jiz v minulém cisle v souvislosti se stiznosti
Ustavnimu soudu CR, podanou &eskobudgjovickou advokatkou Elvirou Tomas-
kovou. Z ¢lanku vyjimame:

~Pravnicka s povésti rebela Elvira Tomaskova je pobourena tim, ze si statni
instituce na soudni spory najimaji draze placené advokaty. ,Pokud si statni spra-
va najima na kazdy soudni spor advokaty, pfestoze je sama zaméstnava, zna-
mena to, Ze tam pracuje spousta neschopnych Grednikd’, tvrdi Tomaskova. Pod-
le Ceskobudéjovického primatora M. Benese si externi pravniky najima hlavné in-
vesti¢ni odbor Ufadu mésta v oblastech, tykajicich se dodavatelskych vztah(
a vodohospodafstvi. Za prvnich pét mésicu roku 1997 zaplatila radnice najatym
pravnikiim pres 430 000,— K&, a pfestoze tam pracuje sedm pravnikd, radnice se
podle priméatora bez externich pravnik( neobejde.”

Pozn. red.: K této problematice srovnej téZ S. Balik: K otazce zastoupeni or-
ganu verejné sprdvy advokatem. Bulletin advokacie ¢. 1/98. |

O kritické finanéni situaci zejména severoeskych soudl na sklonku roku
1997 jsme informovali jiz v pfedchozim &isle. Dne 21. 11. 1997 vysly v USTEC-
KEM DENIKU a v HRADECKYCH NOVINACH &lanky nazvané Soudtm jiz chy-
bi penize a Uz dochazeji penize i na postovné, které se zabyvaly nesolvent-
nosti Krajského soudu v Usti nad Labem a Okresniho soudu v Most&é. USTEC-
KY DENIK se k této problematice vratil jesté 13. 12. 1997 v &lanku s nazvem
Soudy se ocitly koncem roku bez penéz, z néhoz vyjimame:

Na kontinentalnim evropském trhu vznikne v roce 1998 jedna z nejsilngjSich
advokatnich kancelafi v oblasti obchodnépravniho poradenstvi. S uginnosti od
1. ledna pfistiho roku rozhodla dvé z pfednich sdruzeni advokatl z Rakouska
a Némecka o svém slouceni. Heller, Lober, Bahn & Partner a Bruckhaus We-
strick Stegemann zalozi spole¢né sdruzeni pod jménem Bruckhaus Westrick
Heller Léber. Heller, Léber, Bahn & Partner je tak prvni rakouskou advokatni kan-
celafi, ktera pfistupuje k fuzi pfesahujici hranice.

Spojenim si Bruckhaus Westrick Heller Léber zajisti v oblasti pravniho pora-
denstvi nejen pfedni misto v némecky hovoficim regionu Evropské unie, ale i sil-
né postaveni na expandujicim vychodoevropském trhu. Heller, Lober, Bahn &
Partner v soucasnosti Uspésné reprezentuje 60 advokatl a pravnikd v kancela-
fich ve Vidni, Bruselu, Praze, Budapesti a Bratislavé, zatimco Bruckhaus We-
strick Stegemann provozuje kancelare v Disseldorfu, Frankfurtu nad Mohanem,
Hamburku, Berliné, Lipsku, Bruselu, Moskvé, Hongkongu a New Yorku s celko-
vym poctem vice nez 200 advokatd.
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V nové velké kancelafi, ktera bude disponovat 13 vlastnimi poboc¢kami, bude
pusobit kolem 630 pracovnikd, z toho 270 advokatd a pravnik(l. Sdruzeni pla-
nuje dalsi zvySeni podilu na ,domacich trzich” v Rakousku a Némecku, jakoz
i rozSifeni kapacit ve vychodoevropskych zemich. Jak fika dr. Heinz Léber:
sKoncentrace sil ve stfedoevropském prostoru je pro nas zakladem k vyraznéj-
Simu otevfeni se smérem do zapadni Evropy a do angloamerickych pravnickych
kruhd.”

V ramci komplexnich transakci, které pfesahuiji hranice, je pfitom cilem peco-
vat nejen o rakouskou pravnickou ¢ast, nybrz postupné prebirat odpovédnost za
celkové poradenstvi. Pfitom bude nadale pokracovat intenzivni spoluprace se
spfiznénymi anglickymi a americkymi sdruzenimi a zaroven se budou jesté vice
prohlubovat jiz existujici znalosti anglosaské problematiky napf. v oblasti finan-
covani.

Spojenim ucini rakousti partnefi krok v oblasti evropského prava. V kancelafri
v Bruselu, ktera byla zaloZena jiz v roce 1994, bude pracovat deset advokat(
a pravnik(, zvlasté v oblasti kartelového, antidumpingového a dotaéniho prava
a prava zadavani vefejnych zakazek. Svou poboc¢kou ve Frankfurtu s vice nez
70 advokaty nabidne svym rakouskym klientim pfimy vstup do finanéniho cent-
ra ve Frankfurtu.

Jiz pred lety nastoupila obé sdruzeni trend smérem k internacionalizaci jejich
poradenské ¢innosti. O tom svéd¢i nejen zavedené kancelafe v zahranici, ale
i stale stoupajici pocet zahrani¢nich pravnikd, ¢innych v zahraniénich i domacich
kancelarich obou sdruzeni. Po spojeni bude mit spole¢na kancelaf celkem asi 50
zahrani¢nich pravnikl, mezi nimi nejen Angliany a Ameriéany, ale i Rusy, Cina-
ny, Japonce, Italy, Madary, Cechy a Slovéaky, jakoZ i Francouze a Korejce. Bruck-
haus Westrick Heller Léber si slibuje od sou¢asného spojeni ve velkou kontinen-
talni evropskou kancelar dalsi pokraCovani v jiz zapocaté cesté. |

HOSPODARSKE NOVINY otiskly dne 1. 12. 1997 oznameni Ceské advo-
katni komory o terminu konani advokatnich zkousek (podrobné informace
o terminu konani zkou$ek a odevzdani pfihlaSek jsou uvedeny v Cisle 1/1998
Bulletinu advokacie a ve Véstniku CAK, astka 4/1997). |

Komora prikazala advokatim, aby radili zadarmo — tak zni nazev glosy,
oti§téné dne 6. 12. 1997 v MLADE FRONTE DNES, kterou pfetiskujeme v plném
zZnéni:

Ceska advokatni komora rozhodla, ze advokati, kterych registruje bezmala
Sest tisic, budou ¢as od ¢asu radit lidem zadarmo. V kazdém byvalém krajském
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mésté si tak jednou tydné lidé mohou pfijit pro radu, aniz musi pfi odchodu vyn-
davat penézenku z kapsy. ,Ve v8ech méstech, kde jsme od letoSniho zafi tuto
sluzbu zavedli, pracuje nejméné sto advokatd. Pfi poskytovani pravnich porad se
stfidaji, takze na kazdého vyjde fada asi jednou do roka. Zatim se proti tomu ni-
kdo vazné neohradil.” |

Informace o prvni fuzi rakouské advokatni kancelafe pfesahuijici hranice jsme
se docetli v ¢lanku Obchodnépravni poradenstvi pres hranice, uvefejnéném
dne 10. 12. 1997 v HOSPODARSKYCH NOVINACH:

Sto tisic korun z ministerské dotace pfidélil poc¢atkem prosince krajsky soud
také Okresnimu soudu v Liberci, aby mohl uhradit pohledavky advokat(, soud-
nich znalct a tlumoénik(. Nékteré soudy totiz nemély mésic pfed koncem roku
penize ani na placeni postovného.

,V listopadu se u nas zacéaly hromadit spisy, které nemohly byt vyfizeny kvi-
li nedostatku penéz. Loni jsme méli pro tyto uéely k dispozici 827 tisic, letos
jsme potfebovali o sto osmdesat tisic vice,” uvedla pfedsedkyné okresniho
soudu JUDr. Zdenka Dolezalova. Ke zvy$eni do$lo pfedevsim kvili lofiskym
zménam v placeni advokatim ex offo. Jejich odména za obhajobu téch obza-
lovanych, ktefi maji statem ustanoveného pravnika, totiz stoupla témér dva-
krat.

Okresni soudy v celych severnich Cechach maji na své vydaje dohromady
sedmdesat milionl, advokatim ex offo zaplati pfes jedenadvacet milion(. Nej-
horsi je situace soudu v Mosté, kterému zbyvalo po¢atkem prosince jen nékolik
desitek tisic korun a nemél finance ani na postovni sluzby, za néz mésicné utra-
ti vice nez dvé sté tisic korun.

Skute¢nost, Ze situace severo¢eskych soudll neni dobra, netaji ani Ministerstvo
spravedinosti: ,Napjaty rozpoCet maji vSechny Ufady v celé republice, které spadaji
pod naSe ministerstvo. Od soudl pfes statni zastupitelstvi po Vézeriskou sluz-
bu,” uvedl tiskovy miuvéi resortu Ladislav Voracek. [ |

V PRAVU a VECERNIKU PRAHA ze dne 11. 12. a v USTECKEM DENIKU ze
dne 12. 12. 1997 byly uverfejnény zpravy o karnych Zalobach na &tyfi advokaty,
které byly podany v souvislosti s kauzou ohledné nemovitosti obchodniho soudu
Kotva.

Tisk informoval pfedseda kontrolni rady a karny zalobce JUDr. Jan Mik$, kte-
ry uved|, Ze advokati byli zazalovani pro rGizna provinéni, jichZ se v souvislosti se
sporem kolem OD Kotva dopustili. Advokatni komora se pfipadem zabyva na za-
kladé stiznosti, které na sebe advokati navzgjem podali. Ve sporu probéhlo
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i smirci fizeni, které se ale nezdafilo. Podle slov JUDr. MikSe by karny senat, kte-
ry rozhodne o viné &i neviné a pfipadnych trestech, mél zasednout za jeden az
dva mésice. Karné postihy jsou relativné ¢asté. Ro¢né je podavano 100 az 150
karnych Zalob, za posledni roky bylo vySkrtnuto pét advokatu. |

Clanek Vaclav a Dagmar Havlovi, pfiblizujici knihu Lidy Raku$anové o vzta-
hu prezidentského paru, ktery vySel v LIDOVYCH NOVINACH v sobotu 13. 12.
1997, obsahuje srovnani platt pravnikl, zaméstnanych v Kancelafi prezidenta
republiky, s advokaty.

Citujeme:

»--pracovat dnes v legislativné-pravnim odboru prezidentské kancelafe zna-
mena smifit se s mnohonasobné niz§im platem, nez by doty¢ny pravnik pobiral
v jakékoli advokatni kancelafi. Prestizni vyznam prace v Kancelafi prezidenta re-
publiky chape, o tom je Véaclav Havel pfesvédcen, jen mala mnozina lidi. Pro vét-
Sinu je dulezitéjSi plat. Lidé z Hradu tudiz neustale odchazeji do soukromych
podnikl a sluzeb.” |

RUZNE
Druhé zasedani Gremia JCP

V Bulletinu advokacie €. 5/1997 jsme informovali o zfizeni Gremia Jednoty Ces-
kych pravnik v Praze a soucasné o jeho prvnim zasedani. Rekli jsme, Ze b&zi
o prvni organ tohoto druhu, jaky nebyl jesté nikdy konstituovan v nasich zemich,
nebot sdruZuje jak zastupce Ustfednich organl a instituci i profesnich organizaci,
tak zastupce jediné pravnické dobrovolné organizace v ¢eskych zemich.

Druhé zasedani Gremia JCP se konalo 20. listopadu 1997. Na ném byli pfija-
ti dali ¢lenové a to: JUDr. Jakub Cernin, pfedseda Ceského svazu bojovnikil za
svobodu, Doc. JUDr. Vladimir Balas, dékan Pravnické fakulty ZCP, prof. JUDr.
Dusan Hendrych, dékan Pravnické fakulty UK, JUDr. Zdenék Karabec, pracov-
nik Institutu pro kriminologii a soc. prevenci, JUDr. Kvétoslav Kramaf, vedouci
odboru Ministerstva vnitra, JUDr. Antonin Mokry, pfedseda Vrchniho soudu
v Praze a JUDr. Vit Vesely, nejvy$si statni zastupce CR.

Na programu bylo pfedevsim projednani podkladd pro vytvoreni etickych za-
sad pravnickych profesi vSech oborl. Podklady pro toto jednani vytvofila komise
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slozena z pana: JUDr. Karla Cermaka, prof. JUDr. Petra Hajna, doc. JUDr. Mi-
roslava Liberdy a JUDr. Antonina Morkého.

Po diskusi, v niz se vSichni pfitomni u€astnici vyjadfovali k pfedlozenému
materialu, bylo konstatovano, Zze vznesené podnéty budou dobrym voditkem
pro zakomponovani pfipominek do navrhu definitivniho textu zasad. Sou¢asné
byli pfitomni vyzvani pfedsedou Gremia JCP, aby své pfipadné navrhy k dopl-
néni koncepce pfipravovaného elaboratu sdélili tajemniku Gremia do 12. led-
na 1998. Soucasné bylo dohodnuto, ze definitivni navrh zésad etiky dopracuje
vy8e zminéna komise, ktera pfipravila projednavany podkladovy material.

V dalSim programu pfednesli zpravy o &innosti svych sdruzeni ¢lenové prezi-
dia Jednoty ¢eskych pravnikl, JUDr. Viadislav Broz za Prazské sdruzeni, JUDr.
Drahomira Palenska, CSc., za sdruzeni mésta Brna. O praci venkovnich sdru-
zeni promluvil pfedseda JUDr. Otakar Motejl, o organizacnich zalezitostech po-
jednali JUDr. Jaromir Alexa, |. mistopfedseda JCP a JUDr. Pavel Tuma.

Dal$im bodem zasedani byla informace tajemnika Gremia JCP o pfipravé Bi-
ografického lexikonu ¢eskych pravnikd 90. let 20. stoleti.

Referujici se nejprve zminil o tom, ze bézi o projekt, ktery dosud na ¢eském
kniznim trhu chybél, nebot Navratilllv Almanach &eskoslovenskych pravnika
z doby pred druhou svétovou vélkou byl orientovan k minulosti a jina podobna
prace podniknuta nebyla. Vydani projektovaného Biografického lexikonu se uja-
lo osvéd¢ené nakladatelstvi Academia, které zaruCuje kvalifikovany vzhled
i Upravu této prace. Lexikon bude vydan ve dvou dilech, z nichz prvni dil obsah-
ne vSechny advokaty a ¢inovniky Jednoty ¢eskych pravniki véetné jejiho Gre-
mia, druhy pak zahrne ostatni pravniky, pfedevsim tedy soudce, statni zastupce,
notare, spravni Uredniky, pravniky podnik( apod.

P¥itomni &lenové Gremia JCP se velmi pozitivné postavili k zaméru vydat zmi-
nény biograficky lexikon i ke zpdsobu jeho vydani. Referujici konstatoval, ze le-
xikon se bude realizovat diky velmi vstficnému postoji vedeni Ceské advokéatni
komory, zejména pak jejiho pfedsedy JUDr. Karla Cermaka.

Nameéstek ministryné spravedinosti doc. JUDr. Petr Troster zavérem konsta-
toval, ze by pro kazdého ¢eského pravnika mélo byt cti, kdyz jeho jméno a pra-
covni zaméreni bude vyjadfeno v takovéto publikaci. V zavéru zasedani se vy-
jadfovali jednotlivi élenové Gremia JCP k dal$i &innosti jak Jednoty, tak také to-
hoto organu. Jednoznaéné bylo konstatovano, Ze je zapotrebi, aby JCP infor-
movala o své praci a zamérech pravnickou vefejnost prostfednictvim pravnické-
ho odborného tisku. Bylo doporuceno, aby byly zvazeny moznosti pofadat pro
pravniky obcasné koncerty, popf. spole¢enska setkani ve vhodném prostiedi.
Bylo zdlGraznéno, Ze pravé Jednota ¢eskych pravnikli méa v§echny pfedpoklady
k tomu, aby umozriovala nejen odborné kontakty mezi pravniky, ale pfedevsim
i spole€enska neformélni setkéni, nebot sdruzuje pravniky vSech profesi.
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Pfedseda JUDr. Otakar Motejl poté podékoval pfitomnym za jejich vécné na-
zory a pfipominky a pozadal je, aby myS$lenky na zasedani pronesené, pokud se
tykaji odbornych a spole¢enskych kontaktl, propagovali na svych pracovistich.
Zavérem uved|, Ze pristi zasedani Gremia JCP se bude konat v dubnu nebo kvét-
nu roku 1998.

JUDr. Vladislav Broz,
tajemnik Gremia JCP

ZFizeni véznic a vazebnich véznic

Nafizenim ¢&. 4/97 z 31. 10. 1997, uvefejnéném v Nafizeni ministryné sprave-

dinosti CR, byly zfizeny:

— vazebni véznice se sidlem v Brné, Bfeclavi, Ceskych Budé&jovicich, Hradci
Kralové, Karviné, Liberci, Litoméficich, Olomouci, Ostravé, v Praze-Pank-
raci, Praze-Ruzyni, Znojmé,

— véznice se sidlem v BéluSicich, Hefmanicich, Hornim Slavkové, Jificich,
Kufimi, Mirové, Novém Sedle, Odolové, Opravé, Oracové, Ostrove, Pardu-
bicich, Plzni, Pfibrami, Rynovicich, Riganech, Strazi pod Ralskem, Valdi-
cich, Vinafricich, VSehrdech,

— déle Generalni feditelstvi Vézeriské sluzby CR se sidlem v Praze a Institut
vzdélavani Vézeriské sluzby CR se sidlem ve Strazi pod Ralskem.

Obsah Sbirky instrukci a sdéleni
Ministerstva spravedinosti CR

Castka 1/97 obsahuje Instrukci MS z 3. 1. 1997, &. 109-93/J, kterou se upra-
vuje postup justi€nich organd ve styku s cizinou ve vécech ob&anskopravnich.

Jednotlivé ¢asti: I. Formy styku s cizimi organy, Il. Mezinarodni pravni pomoc,
Il. Jurisdikéni a kolizni otazky v oblasti ob&anskopravni, IV. Ovéfovani a vysSi
ovéfovani, V. Spole¢na a zavére¢na ustanoveni.

Castka obsahuje téz prehled dlezitych mnohostrannych umluv z oboru
MPSV, jimiz je CR véazana, pfehled vybranych mezinarodnich dvoustrannych
smluv a ujednani a konzularnich dmluv, piehled velvyslanectvi CR v zahraniéi,
prehled konzularnich zastoupeni v CR, adresy zastupitelskych Gfadu cizich stat(
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v CR, prehled soudt a statnich notafstvi v Madarsku, v Polsku, na Slovensku, né-
které vzory pro styk s cizinou a prehled tiskopist uzivanych ve styku s cizinou, se-
znam nékterych bank s devizovou licenci, seznam zemi, do kterych se zasilaji me-
zinarodni postovni poukézky, prehled platnych smiuv CR o zamezeni dvojiho zda-
néni. Castka téZ obsahuje nékteré vzory Zadosti, usneseni, navrhd, vyfizeni apod.

Castka 2/97 obsahuje Pokyn obecné povahy nejvy$siho statniho zastupce
z 4. 12. 1996, ¢j. 1 Spr 48/96, kterym se vydava Kancelarsky fad statniho za-
stupitelstvi.

Castka 3/97 obsahuje Sdéleni o postupu soudt ve styku s cizinou ve vécech
trestnich. Sdéleni obsahuje ustanoveni o pravni pomoci ve vztahu ke Spolkové
republice Némecko, dale ustanoveni o doruovani pisemnosti bezprostfedné
postou podle predpist platnych pro postovni styk, ustanoveni o zatykacim roz-
kazu, informaci o podkladech k zatykacimu rozkazu ve vztahu k USA, ustanove-
ni o vydavani osob do Slovenské republiky, informaci o ¢eskych ob&anech vyko-
navajicich vazbu ¢i trest odnéti svobody v ciziné, ustanoveni o informaéni povin-
nosti pfi vzeti cizince do vazby, informaci o pfimém styku se zastupitelskymi ufa-
dy cizich statti v CR, pokyny ohledné informaci o odsouzeni cizince, ustanoveni
o vykonu trestu vyhos$téni a o navrzich na pfedani trestniho fizeni.

Instrukce dale obsahuje seznam mnohostrannych mezinarodnich smiuv v ob-
lasti trestniho prava a seznam dvoustrannych smluv.

Shirka je k nahlédnuti v knihovné CAK.

Moznost ucasti advokati na seminarich
pro soudce

Institut Ministerstva spravedinosti pro vzdélavani soudcl a statnich zastupct
pofada v prvnim pololeti 1998 v ramci planu akci ustfedni vychovy nékolik mezi-
narodnich seminafl, na které je mozno pfihlasit v omezeném poétu i zadjemce
z fad advokat(. Jde o:

— 1. 16. — 17. 3 1998, Praha, Mezinarodni seminaf ke smluvnimu pravu s Mi-
nisterstvem spravedinosti Kanady.

— 2.20.-21.4.1998, Praha, Kulaty stul k problematice trestniho soudnictvi nad
mladezi.

— 3.22.-23. 6. 1998, Praha-Kvétnice, Mezinarodni seminar k problematice financ-
ni kriminality ve spolupraci s Radou Evropy a Nejvy3$sim statnim zastupitelstvim.
Zajemci se mohou hlasit v Ceské advokatni komote, mezinarodni oddé&leni

u pi Linkové. Pokud jde o naklady akci, uhradi u¢astnici — advokati Institutu pou-

ze naklady pfip. stravy.
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Utkani ceskych a francouzskych advokatu
v rugby — vyzva k ucasti

Vazeni kolegové,

v ramci pratelskych stykl s Francouzskou advokatni komorou se zrodila
i moznost vzajemného utkani advokatl starsich 30 let (old boys) v rugby, a to na
jafe 1998 v CR a na podzim 1998 ve Francii.

Prosi se proto timto vSichni byvali i sou€asni hraci z naSich fad (pfip. i z fad
notarll, soudcl, prosté z celé oblasti justice), aby se ozvali na muj telefon, aby-
chom se mohli domluvit, kdo nastoupi na jakém postu v 1., kdo ve 2. a kdo ve
3. polocase.

Soucasti bude samoziejmé i spoleCensky neformalni program zahrnuijici i na-
Se profesni zajmy.

Terminy a vSe ostatni bude teprve sjednavano podle moznosti.

Dékuiji

V ucté JUDr. Vladimir Zoufaly

tel. (02) 249 130 28

P. S. Béhavi snazivi koncipienti mohou byt vzati na milost a pfibrani do muzstva.

Karlovarské pravnické dny

Spolecnost némeckych, ¢eskych a slovenskych pravniki

Statut
Prestizni autorské ceny Karlovarskych pravnickych dnii
za nejhodnotnéjsi puvodni pravnickou publikaci véetné odbornych
pfispévki vydanou v Ceské republice a ve Slovenské republice

1. Spole¢nost Karlovarské pravnické dny zfizuje Prestizni autorskou cenu Kar-
lovarskych pravnickych dnd za nejhodnotnéjsi plvodni pravnickou publikaci
v kategorii knih a v kategorii odbornych &asopist vydanou v Ceské republice
nebo ve Slovenské republice, a ktera je zaméfena na problematiku ¢eského,
slovenského nebo evropského prava.

2. Spole€nost Karlovarské pravnické dny udéluje prestizni cenu podle rozhod-
nuti poroty na zakladé nominaci jednou ro¢né.
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3. Navrhy na nominaci v obou kategoriich mohou pfedkladat:
a) katedry pravnickych fakult CR a SR,
b) pravnické katedry ostatnich fakult CR a SR,
c) redakce odbornych pravnickych ¢asopisd,
d) Ustav statu a prava CAV a SAV
e) odborné pravni instituce, ufady, soudy etc.
f) Komise CAK, NKCR a dalsich zajmovych pravnickych instituci,
g) alesponi 5 pravnikd spole¢né, pokud se neucéastni navrhovani podle pred-
chozich ustanoveni.

4. Hodnocené obdobi
a) pro rok 1998 jde o vSechny pfispévky publikované od 1. 1. 1997 do 28. 2.
1998
b) pro dalsi roky za obdobi od 1. 9. roku predeslého do 28. 2. roku, za ktery
se cena udéluje.

5. Navrhy na udéleni ceny pro jednotlivé publikace (nominace) se predkladaji
v zapeceténych obalkach nesoucich oznaceni soutéze ,Prestizni cena“ do
sidla spole¢nosti Karlovarské pravnické dny nejpozdéji vzdy do 30. 4. roku, za
ktery se cena udéluje. Pozdéji doslé nominace mohou byt zahrnuty pouze po-
kud dojdou pred vlastnim otevienim obélek porotou. Nominace musi byt po-
depsany a musi z nich byt patrné, kdo je predklada.

6. Porota se bude skladat vzdy z deviti ¢lenll. Z tohoto poctu budou tfi zastupci
redakci a vydavatelstvi vybranych postupné podle abecedniho pofadku. Dalsi
¢lenové poroty budou znamé osobnosti z fad teoretickych i praktickych prav-
nika, ktefi pfijmou nabidku spoleénosti na &lenstvi v poroté. Clenstvi v poroté
je ¢estnou funkci. Tajemnikem poroty bude generalni sekretar Karlovarskych
pravnickych dnd. Tajemnik ma pouze hlas poradni.

7. Jednani poroty

a) Otevieni obalek s nominacemi se déje za Ucasti nejméné 3 ¢lenl poroty,
notare a tajemnika poroty. Seznam nominaci tajemnik neprodlené rozesle
vS&em ¢lendm poroty k vyjadreni.

b) Porota provéfi jednotlivé nominace, zda odpovidaji podminkém, pficemz
postupuje podle rozumného uvazeni tak, aby nebyly zbyte¢né z formélnich
ddvodd nominace vylu€ovany. V pfipadé potfeby si obratem vyzada dopl-
néni formalnich nalezitosti. Porota zaroven rozhodne v otazkach pfipusté-
ni z hlediska terminu vydani, zda méla pravni vefejnost ¢as se s dilem se-
znamit, zda jde o plvodni dilo u doplnénych vydani apod.

c) Porota je schopna usnaseni, pokud je pfitomna nadpoloviéni vétSina po-
rotcU.
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d) Porota se fidi pfi svém rozhodovani pfijatymi pocéty hlast podle jednotli-
vych nominaci s tim, Ze v pfipadech, kdy se chce od souétu hlast odchy-
lit, tak pouze tehdy, pokud se na takovémto vyjadfeni shodne nadpolovi¢-
ni vétSina vSech porotcu. Své odli§né stanovisko musi pisemné zddvodnit

a zverejnit.

e) Porota muze z technickych a organizaénich divodl jednat i korespon-
dencné.

f) Clenové poroty jsou pfed oficialnim vyhlasenim ceny vazani mlgenli-
vosti.

8. Prestizni autorska cena v podobé pfiméfeného uméleckého dila, z kterého
bude patrno, o jaké ocenéni se jedna a komu je udélena, se vyhlasuje a pre-
dava na recepci, konané u pfilezitosti konference ,Karlovarské pravnické
dny“.

9. Spole¢nost Karlovarské pravnické dny si vyhrazuje pravo stanovy pfi zacho-
vani jejich zékladnich principl dale upfesnit ¢i zménit na zakladé neustalého
vyhodnocovani zkuSenosti a pfipominek.

Praha, 28. 11. 1997

JUDr. Jindfiska Munkova v. r. JUDr. Vladimir Zoufaly v. r.
generalni sekretér viceprezident
TERMINY

Mezinarodni pracovni seminar ve Washingtonu, D. C.

The Institute for Public-Private Partnerships pofada dva pracovni seminare,
jeden na téma ,Strategies for Effective Labor Participation in Privatization and
Restructuring: Managing Redeployment, Social Safety Nets, and Social Invest-
ment Funds,” ktery se kona od 6. dubna do 17. dubna 1998. Téma druhého se-
minafe je ,Information Technology Systems Development: Public-Private Part-
nership Opportunities to Meet the Demands of Governance for the 21st Centu-
ry”. Tento seminar se kona od 16. — 27. bfezna 1998.
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Poplatek za jeden seminar je 4 450,— USD a zahrnuje studijni materialy, no-
tebook, pfipadné preklady, navstévy profesnich organizaci, cestovné a pfe-
pravné pfi tfidenni studijni cesté a socialni aktivity organizované institutem.

Poplatek mGze byt zaplacen v americkych dolarech Sekem, cestovnimi Seky,
kreditnimi kartami nebo telegraficky. VSichni U¢astnici musi zalohu 500,— USD
zaplatit predem.

Institut nehradi zdravotni ¢&i jiné pojisténi.

PFipadné pfihlasky ¢i dotazy adresujte pfimo na:

Education and Training Department

The Institute for Public-Private Partnerships
1111 19th Street, N. W., Suite 680

Washington, D. C. 20036, USA

Tel.: 001-202-466-8930, Fax: 001-202-466-8934
E-mail: ip3@clark.net

Kurzy néméiny ve Styrském Hradci

Organizace Deutsch in Graz pofada kazdym rokem mezinarodni kurzy a se-
minafe v némg¢iné pro zahrani¢ni zdjemce. Pro rok 1998 nabizi tyto typy kurz(:
intenzivni, prazdninovy, specialni pro pokrocilé a individualni kurzy (ném¢ina pro
pravniky).

Jsou mozné rlizné individualni varianty kurz(i — to se tyka délky, sloZzeni kur-
z0l, programu volného ¢asu, ubytovani a moznosti stravovani.

PFipadni zajemci mohou obdrzet dalsi informace na adrese Deutsch in Graz,
Kalchberggasse 10, A-8010 Graz, Rakousko, tel. &.: 0043/316 83 39 00, fax
¢.: 0043/316 83 39 00-6, e-mail: dig@mail.styria.com.

Dalsi seminar Association Masaryk v Praze

Dne 16. 3. 1998 od 14 hodin se ve sborovné Pravnické fakulty v Praze kona
dal$i pfednasky p. Oliviera Duhamela o Evropském parlamentu, jehoz je po-
slancem za Francii.

Simultanni tlumoceni je zajisténo.

Zajemci o pfednasku hlaste se na mezinarodnim oddéleni CAK.
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