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UVODNIK

Byt ¢i ... mit, tot otazka

Pfi objektivni reflexi pozorujeme sami sebe v nejriznéjSich ulohach a funk-
cich; mizeme se reflektovat jako matky a otcové, jako fidici, jako podnikatelé, ja-
ko milenci, hradi tenisu, golfu, Sachu ¢i karet, ba i jako Iékafi ¢i zahradnici, nebo
dokonce i jako pravnici, nefku-li pfimo advokati.

P¥i subjektivni reflexi se chceme dopatrat podstaty své individualni existence;
svého ja. Ale co je to ja? J& je vztah ke vztahu, je to néco nehmotného, je to
duch. Je to vztah k podstaté lidského byti, které je samo vztahem néceho ko-
ne¢ného a nekoneéného, omezeného a volného, ¢asného a vééného, nutného
a svobodného, postizitelného a transcendentniho a takovych podobnych kontra-
pozic.

Setrvani v objektivni reflexi je plytké, tékavé, nehodnotné a z hlediska exi-
stence marné a provinilé; vede k zoufalstvi, nebot byti se neodhodlalo k jediné
mozné volbg, kterd se mu nabizi: zvolit neodvolatelné samo sebe a tim odpo-
védnost a svobodu své vlastni do tohoto svéta neodvratné vrzené existence.
Zoufalstvi téch, kdoz se rozhodli nevolit, je neautentické; nejsou ani schopni po-
chopit, ze pochazi z neuskute¢néni té jediné mozné volby, jiz nase byti ma.

Ti, kdoz volbu uskuteénili, zakou$eji rovnéz pocit viny, ze volili — snad i so-
becky — své a ne jiné ja; tato vina je jim vSak mravné nepficitatelna, nebot jinou
moznost, nez volit nebo nevolit své ja neméli. Jejich ja — vztah ke vztahu — je vol-
bou sice konstituovano, ale okamzité konfrontovano s otazkou, jaky vztah ke
vztahu lidské existence zaujmout. Moznosti jsou dvé. Pokusit se kontrapozice
paradoxni lidské existence néjak sloucit a vyfesit, a to je nemozné; sam takovy
nepfijatelnou lidskou existenci zrusit; ani to vSak problém téch, kdoz byli vrzeni
do své existence bez jakékoliv své spolulcasti, nefesi. | ti, kdo volili sebe, tedy
nutné propadaji zoufalstvi. Je to v8ak zoufalstvi autentické, které vi, odkud pra-
meni.

Reknete si, co si to ten zoufalec Cermak na nas zase vymysli a proé. Inu
ov8em, tuto extrémné slozZitou filozofickou pozici si Cermak nevymyslel a ani by
toho nebyl schopen. Je to pozice existencialisticka a Cermak ji, jako vzdy, zjed-
nodusuje a vulgarizuje, jak to snad pro ucely efemérniho Uvodniku pro advokaty
ani jinak nejde; a taky jako vzdy se za to autor omlouva a pfedem pfijiméa ves-
keré vytky.

Zbyva si povédét pro¢ se vibec chceme bavit o existencialismu.
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Existencialismus se na vysluni pfizné a vlivu dostal zhruba se stoletym zpoz-
dénim po druhé svétové valce. Jméno Kierkegaard, ktery jako prvni takto a po-
dobné uvazoval, nam uz moc nefika; jména Jaspers, Hiedegger, Marcel nebo
Sartre mame mozna kdesi v povédomi jako své starsi souc¢asniky. Existencialis-
tické mysleni se svym radikalnim ddrazem na subjekt a jeho autonomii vedlo
predevsim, jak se mi zda, k moderni koncepci, rovnéz povale¢né, lidskych prav
i demokratického statu. Spojovat tyto koncepce s pfirozenopravnim nebo pozi-
tivnépravnim myslenim, s teoriemi spole¢enské smlouvy a tak podobné, je evi-
dentni anachronismus. Lidské& prava moderné formulovand nejsou ni¢im jinym,
nez pravy — ale i omezenimi — toho, kdo v subjektivni reflexi uskuteénil volbu své-
ho j& a v autentickém zoufalstvi proziva sv(j existencialni udél svobody, do né-
hoz byl vrzen bez moznosti vybrat si udél jiny.

Existencialismus subjektivizoval v tom nejuslechtilejSim smyslu i moralku.
Ten, kdo setrvava v objektivni reflexi, je vzdy vinen tim, ze neuskutecnil volbu
svého ja. Teprve v subjektivni reflexi se utvari kvalita j& jako vztahu k rozporupl-
né lidské podstaté a umozuje hlubokou a uvédomélou existenci ve smyslu au-
tentického zoufalstvi a ve svobodé, kterd dodava volnim aktdm ja jejich mravni
pricitatelnost k ja.

Existencialismus zahajil odklon od pfesvédceni, ze technickoekonomicky véd-
ni komplex je schopen vyfesit problémy vrzenosti vSech moznych ja do existen-
ce. Postmoderni filozofie tento odklon dovrsila a ponechala pfirodni a ekonomic-
ké védy samy sobg, jako slepou ulici lidského my$leni. Postmoderna ovSsem pro-
zatim nenasla onen bod, kde za¢ina svoboda ja a mravni odpovédnost, jako du-
sledek vztahu ke vztahu. Pro postmodernu neexistuje jedna moznost volby
v subjektivni reflexi; nybrz nescetné moznosti v ramci reflexe objektivni. Pro né
pak tvrdé a netolerantné vyZaduje toleranci, a to s dlsledky, na néz snad jesté
pohlédneme jindy. Jsou to vesmés dlsledky, jejichz pfi¢inou je nepochopeni, ba
zneuziti postmoderniho mysleni pro rizné cile, jak jsme o tom uz pfemysleli kdy-
si nad Nietzschem ¢i Freudem.

Existencialismus neni nabozenstvi, ja nejsem existencialista a ani si nemys-
lim, ze laskavi ¢tenafi by se rovnou méli dat zapsat do néjaké existencialistické
cirkve. NaSe povidani ma spi$ poslouzit k tomu, abychom si uvédomili, kolik vaz-
ného usili uz lidstvo vynalozilo na porozuméni Clovéku a samu sobé. Ve svétle
takovych mySlenek mi na8e tékani nad zvySenim &i snizenim té &i oné dané ne-
bo nad privatizaci bank tak a drah zase onak pfipada jako tapani téch, ktefi k exi-
stencialni volbé svého ja dosud nedospéli. Mravné jim tudiz odpovédnost za je-
jich posetilosti pfiCist nelze; dost se v8ak provinili uz tim, ze zadné ja nemaji
a pak, jesté kfic¢i, jako ta mala fetac¢ka tuhle v televizi, kdo je ten panb, ktery by
jim chtél — pry svobodnym bytostem — nafizovat to nebo ono, ji konkrétné co je
to mala ¢i velka davka drogy. Svobodou se tu, jak vidno, ohani uz kdekdo; ale
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existencialisté, obraceni, jako fe¢eno, k subjektu, by jim mohli jen zdlraznit, Ze
svou skute€nou svobodu si voli kazdy sam spolu s volbou svého vazného a od-
povédného ja jako vztahu ja ke vztahu, jimz je genericky pojem Clovék; a samo
ja a svoboda je praveé timto vztahem.

Jeden z pozdnich existencialisttd (Marcel) nazval pozici objektivni reflexe, kte-
ra se pouze zmocfuje povrchovych, okrajovych a tedy neexistencialnich okol-
nosti naseho jedine¢ného byti, stavem ,mit“; kdezto jen stanovisko subjektivni re-
flexe a volby sebe Ize nazvat stavem ,byt".

Byt ¢i mit, tot tedy, alespon podle Marcela, ta zakladni existencialni otazka.
Byt ¢i nebyt pfichazi az tehdy, kdyz jsme volili byt, a to ne ve smyslu existenci-
alni vrzenosti do svéta, zde jsme zadnou volbu neméli; ale ve smyslu a s du-
sledkem existencialniho autentického zoufalstvi, v némz ja existuje jako ve svém
daném a nezménitelném stavu.

Byt ¢i mit. Nejsme existencialisté; to v8ak neznamena, ze by zamysleni nad
tou otdzkou muselo byt zrovna dnes a u nés tak Upiné zbyte¢né. Vidim a sly$im,
jak se reflektujeme jako advokati. Jsem advokat uspésny, pfedni, vyznamny,
vzdélany, bohaty, slavny, znamy ¢i jaky? Nejsem jako podnikatel vlastné maly?
Nemam si jesté pfibrat néjakou banku nebo uhelny revir? Nebo asporn realitni
kancelaf? A ze by moje advokatstvi tomu koktejlu mohlo pfidat Smrnc? Jsem
rvac, riskér a kaskadér? Ano, to vSechno ano. Ale tohleto vSechno moje ja neni.
At tfeba dosahnu na kfeslo ministra nebo generélniho tajemnika OSN; at se ja-
ko prvni podivam na Mars, at se ddm hibernizovat nebo pohibit ve stfibrné rakvi:
mit, jen samé mit.

,Byt", jako volba sebe, své svobody a mravni odpovédnosti za své jednani, je
jedina mozna volba zdejSiho pobytu. Nezbavuje ja moznosti objektivni reflexe,
i kdyz, kdovi, jeji vysledky dopadnou jinak, Cini-li ji naSe neodvolatelné jednou
provzdy zvolené ja. Jak se bude mé zvolené ja reflektovat jako Iékaf ¢i zahrad-
nik? A hlavné: jako pravnik, jako soudce, jako advokat? Stejné jako pfed volbou?
Ba ne, sami citite, Ze ne. Mozn4, Ze se za¢nu reflektovat jako advokat slusny

a poctivy.
A tak kdovi, jestli o tohle neslo existencialistiim.
Zkusme byt.
Karel Cermak
.—«-—'-—“—‘—“--\:’L
Zari 1997 G-L/b A‘M
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CLANKY

JUDr. Stanislav Krecek
advokat, Praha

Nékteré problemy s ustanovenimi o najmu bytu
v oblastech postizenych zaplavami

Zakon by mél nepochybné byt koncipovan bud tak, aby jej bylo mozné pouzit
na neurcity pocet pfipad(, a to i za zcela mimoradnych okolnosti, byt s vyuZzitim
napf. ustanoveni § 3 o. z. o souladu vykonu prav a povinnosti s dobrymi mravy,
nebo by mél existovat zakon upravujici chovani subjektd prava v mimoradnych
podminkach. Uvazuje-li se o takové legislativni Upravé mimoradného stavu, bu-
de zfejmé zapotrfebi v takovém pravnim predpisu zvazit i nutnost nékterych
Uprav ustanoveni obanského zakoniku, tykajicich se najmu bytd.

Situace po katastrofalnich povodnich na Moravé totiz podle mého nazoru uka-
zuje, ze dosavadni pravni Uprava obsazena v oddilu étvrtém ob&anského zako-
niku (zvlastni ustanoveni o najmu bytu) je v oblastech postizenych povodnémi,
ale obecné ve vSech oblastech i v budoucnu pfipadné postizenych mimofadnou
katastrofou, nepouzitelna, resp. mize byt a zfejmé i bude v budoucnu zdrojem
fady problém0( a sporll mezi najemci a pronajimateli. Nepredpokladam ovsem
v soucasné dobé néjaky masivni pocet sporl vyplyvajicich z téchto nejasnosti
v souvislosti s postizenim ¢asti naseho uzemi povodnémi jiz pro pomérné nizky
pocet ndjemnych bytli postizenych touto katastrofou a snad i s ohledem na pred-
pokladanou miru rozumu, s jakou budou tyto problémy feSeny, ale jde spiSe
o obecnou Uvahu pro budoucnost. Pfisté tomu totiz mdze byt i jinak...

V mimoradné situaci je zfetelné nepouzitelné ustanoveni § 687 odst. 1 o. z,,
ktera uklada pronajimateli povinnost ,zajistit najemci piny a neruSeny vykon prav
spojenych s uzivanim bytu“. Toto zakonné ustanoveni platné za ,normalnich”
okolnosti zcela bez vyjimky nemiize byt respektovano za situace, kdy spinéni té-
to povinnosti neni nejen v lidskych silach jednotlivého pronajimatele (to neni ¢as-
to ani za normalnich okolnosti), ale neni realizovatelné s ohledem na mimofad-
nou situaci vyvolanou zivelnou pohromou nebo v budoucnu i jinou okolnosti zpU-
sobujici mimoradny stav celé oblasti statu.

Zakonné ustanoveni upravujici tento mimoradny stav ndm ovSem zcela chy-
bi. Takova pravni Uprava by musela nejen suspendovat shora uvedenou povin-
nost pronajimatele, ale i zajistit budouci prava najemce k pfedmétnému bytu, t;.
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omezeni této povinnosti pronajimatele na dobu nezbytné nutnou, soucinnost na-
jemce a fesit nékteré dalSi problémy.

V této souvislosti je podle mého nazoru potfebné poukazat na obtize, které
mohou v povodni postizenych oblastech vzniknout praxi nékterych soudd pouzi-
vat ustanoveni § 680 odst. 1) o. z. (,Zni¢enim pronajaté véci najemni smlouva za-
nika.“) i na feSeni pravnich sporu tykajicich se najma byta, ackoliv toto zakonné
ustanoveni se svym systematickym zafazenim (neni zafazeno mezi zvlastni
ustanoveni o najmu bytu) podle mého nazoru najmu bytd netyka.

Nékterymi soudy je judikovano tak, ze pokud zanikne byt (tedy pronajata véc),
zanikne i pravo najmu k nému. Tak Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne
25. 4. 1996 ve véci 29 Co 397/96 vyslovil tento pravni nazor:

,2Uvaha Zalobcil o tom, Ze k zaniku prava najmu miZe dojit toliko zplsoby
upravenymi v § 710 o. z., nem(iZe obstat. Tato Uvaha opomiji nejen skuteénost,
Ze k zaniku prava najmu maze dojit i jinymi zplsoby, jeZ jsou uvedeny v hlavé
sedmé obc¢anského zakoniku (napf. § 705 odst. 1, § 706, 708, o. z.), ale opomi-
ji také to, ze najem bytu je zavazkovym pravem a nic proto nevyluéuje aplikaci
obecnych ustanoveni tykajicich se zavazkovych vztahl. Jednim ze zpUsobU za-
niku zavazkového vztahu je zanik pro nemoznost pinéni podle § 575 odst. 1 0. z.
V tomto pfipadé dojde k zaniku najemniho prava tehdy, jestlize zanikne pfedmét
pravniho vztahu (byt). V takovém pfipadé nastane nemoznost pInéni, totiz ne-
moznost poskytovat byt k bydleni. Jiz zcela na zavér odvolaci soud poznamena-
va, ze neuspésSnym zalobcim (tedy tém, kiefi se zalobou domahali navratu do
bytu, ke kterému méli pravo najmu a ktery majitelka domu v dobé jejich nepfi-
tomnosti pfestavéla na kancelare, pozn. S. K.) nic nebrani v tom, aby se svych
narokl domahali v jiném ob&anskopravnim fizeni, jehoz pfedmétem vSak nemu-
Ze byt Zaloba o zpfistupnéni neexistujiciho bytu“.

Pfi respektovani tohoto pravniho nazoru by ovéem bylo dobfe mozné odepfit
najemctm nékterych bytd pravo domahat se navratu do bytu, ke kterému méli
pravo najmu pfed povodni, s tim, ze byt zanikl a zaniklo tedy i pravo najmu. Opat-
feni bytové nahrady a zejména jeji kvalita by mohlo byt velmi problematické
a sporné, jak se o tom zminim dale.

Jakkoliv I1ze s pravnim nazorem Méstského soudu v Praze polemizovat pre-
devsim poukazem na zfejmy umysl zékonodarce vyjadfeny v kogentnich usta-
novenich § 710 o. z. a obecné existenci zvlastni ¢asti o. z. vénované najmu by-
tl, kterd pouziti obecnych ustanoveni upravujicich jiné zavazkové vztahy velmi
determinuje, nelze prehlédnout, Ze skute¢né byt nebo jakakoliv jina nemovitost
mUzZe zaniknout, pfestat fyzicky existovat. Tim ovSem pravo najmu bytu jako pra-
vo najmu predmétu, ktery uzce souvisi se samotnou kvalitou zivota obcana,
s existenci rodiny a s mnoha jinymi skute¢nostmi dotykajicimi se zakladnich lid-
skych prav, mize byt sice dotéeno, ale nemlze zaniknout bez nahrady. A pravé
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v nahradé, v kvalité opatfené bytové nahrady a v adresatu povinnosti ji opatfit je
zakladni problém.

Ve shora uvedeném rozhodnuti Méstského soudu v Praze je sice konstato-
vano, ze poskozeni najemci se mohou domahat svych prav ,v jiném ob&ansko-
pravnim fizeni“, avSak nazor o jakou Zalobu by se mélo jednat zde vysloven ne-
ni a ani touto moznosti zakladni problém odstranén neni. Ten totiz podle mého
nazoru spociva v tom, Ze napf. v fizeni o ndhradu Skody, ktera byla najemci za-
nikem bytu pronajimatelem zplsobena, nebo i v jakémkoliv jiném obéansko-
pravnim fizeni, mize se sice ndjemce domahat na pronajimateli patrné i prava
na opatfeni pfiméfeného nahradniho bytu, ale nikoliv bytu rovnocenného, nebot
takto definovany byt je mozné opatfit najemci, podle vyslovného ustanoveni
§ 712 odst. 2 véta druhd o. z., jen v pfipadé vypovédi z nadjmu z divodu zde vy-
jmenovanych, které jsou na strané pronajimatele. Ochrana prav najemc( bytd,
které zanikly, je tedy velmi problematicka. Vyuziti mimofadné zivelni pohromy
k degradaci prav najemcu, totiz k deklarovani zaniku prava najmu ke konkrétnim
bytim, by bylo zfejmé ve zfetelném rozporu s dobrymi mravy, ale vyslovné, za-
konnym ustanovenim, vylou¢eno neni.

Zakonna Uprava feSici pravni poméry pfi mimoradnych situacich by méla zaji-
stit trvani prava najemce pfi zaniku bytu, coz se ovSéem netykd, a to je tfeba zdu-
raznit, pouze mimoradného stavu. Vyslovna pravni uprava stavu, kdy k zaniku by-
tu dojde bez zavinéni pronajimatele, naSemu pravu chybi. Je vSak podle mého na-
zoru vylouéeno fesit tyto situace podle extenzivniho vykladu ustanoveni § 575
0. z., tim méné pak podle § 680 o. z., nebot u téchto zakonnych ustanoveni pod-
le obecné shodného pravniho nazoru je zcela nerozhodné, zda ke zni€eni prona-
jaté véci doSlo zavinénim najemce nebo pronajimatele. V pfipadé bytu je vSak
podle mého ndzoru nezbytné pravé divod zaniku velmi bedlivé rozliSovat.

Bylo by vhodné, aby v budouci pravni upravé byl zasadné odliSen stav, kdy ke
zni¢eni bytu doSlo zavinénim pronajimatele (napf. nezakonnou pfestavbou)
a stav, kdy k zaniku bytu dojde Zivelni pohromou nebo jinou situaci na vali u¢ast-
nik(l nezavislou.

To ma totiz zasadni vliv na povinnost opatfit najemci nahradni byt, resp. na ad-
resatu této povinnosti. Je-li — alespon podle mého nazoru — zcela nesporné, ze za
situace, kdy k zaniku bytu dojde zavinénim pronajimatele by mél mit nadjemce za-
konem zfetelné deklarované a zajisténé pravo na opatfeni rovhocenného na-
hradniho bytu, v pfipadech, kdy k zaniku bytu dojde bez zavinéni pronajimatele
(a to nejen Zivelni pohromou, ale z mnoha jinych predstavitelnych dtvodu), by po-
vinnost zajistit nahradni byt, ulozena pronajimateli, mohla byt ¢asto obtizné vyko-
natelna. Zde bude funkce statu v dohledné dobé zcela nezastupitelna. Povinnost
statu zajistit najemci rovnocenny nahradni byt, pokud dojde k zaniku bytu v du-
sledku mimofadné situace, by v zdkoné regulujicim pravni poméry v mimofadné
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situaci méla byt uvedena. OvSem jen za podminky, kterou by bylo mozné legisla-
tivné oznadit tak, ze s ohledem na vysoky vék, zdravotni stav nebo socialni situa-
ci nelze od najemce spravedlivé poZzadovat, aby si bydleni zajistil sém.

Se stavem bytu Uzce souvisi povinnosti najemcl a pronajimatelt pokud jde
o drobné opravy a opravy branici fadnému uzivani bytu. Najemce ma povinnost
provadét drobné opravy a béznou udrzbu v rozsahu, jak tyto pojmy definuje
vlad. nafizeni ¢. 258/95 Sb. Domnivame se, Ze rozsah téchto povinnosti, v kon-
textu evropského prava za normalnich okolnosti pfili§ Siroky, je zcela nevyhovu-
jici pro pfipady mimoradné situace, kdy by najemci, pokud to od néj Ize vzhledem
k jeho osobnim pomérim spravedlivé poZzadovat, méla byt ulozena povinnost po-
kud jde o nezbytné opravy bytu v mife podstatné $irSi. Za mimoradnych okolnosti
by mél mit najemce povinnost podilet se na nezbytnych opravach bytu i nad ra-
mec dnes deklarovanych drobnych oprav s tim, ze uéelné vynalozené naklady
mu budou pfipadné nahrazeny napf. formou ulev na najemném.

Podle § 695 o. z. neni ovdem najemce opravnén provadeét stavebni nebo jiné
podstatné zmény v byté bez souhlasu pronajimatele. Pokud by byla najemci ulo-
Zena povinnost podilet se na Upravach bytu postizeného mimofadnou udalosti,
musel by mit opravnéni provadét i takové Upravy a zmény v byté, pokud by jich
k uvedeni bytu do pavodniho stavu bylo nezbytné zapotfebi, a to i bez souhlasu
pronajimatele, ktery mize byt z fady dlvodu obtizné ziskat.

Placeni najemného a zéaloh na sluzby spojené s bydlenim je u nas upraveno
zplGsobem, ktery s mimofadnou situaci statu nebo urcité ¢asti uzemi statu viibec
nepocitd. Najemce ma povinnost platit najemné, i kdyz byt z jakychkoliv diivodd,
vaznych i nevaznych, neuziva. Jisté neni spravedlivé od néj pozadovat, aby pla-
til ndjemné v dobé, kdy jeho byt je v disledku Zivelné katastrofy zcela neobyva-
telny, ale sou¢asné Ize pfisvédcit i nazoru, ze neni spravedlivé, aby pronajimatel
nedostaval za tuto dobu najemné, kdyz situaci, pro kterou najemce nemuze svuj
byt uzivat, nezavinil a nadto bude muset vynaloZit mimoradné finanéni prostfed-
ky, aby dostal své povinnosti zajistit ndjemcim plny a neruSeny vykon prav spo-
jenych s uzivanim bytd.

Ustanoveni § 698 odst. 1 0. z. stanovi, ze ndjemce ma pravo na pfiméfenou
slevu z najemného, pokud pronajimatel pfes jeho upozornéni neodstrani v byté
nebo v domé zavadu branici fAdnému uzivani bytu. Toto ustanoveni je pro mi-
moradné situace zcela nepouzitelné. Pronajimatel nemuize odstranit i ohlaSené
zavady branici fadnému uzivani bytu ani z divodi subjektivnich, ani z ddvodi
objektivnich, které by ho nezbavovaly této povinnosti za normalnich okolnosti,
ale z dlivod(, které zpUsobila mimoradna situace celého Uzemi. Sleva z najem-
ného pak pro najemce, ktefi by méli mit povinnost platit plné najemné v dobé,
kdy nemohou své byty z mimofradnych davodu uzivat, nema zadny prakticky vy-
znam. Reseni vidim jeding v suspendovani povinnosti najemct platit najemné
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a ve stanoveni naroku na mimoradné finanéni ¢astky, které by mély pomoci pro-
najimatelim odstranit zavady branici fadnému uzivani najemnich bytd.

Jesté slozitjsi je situace v placeni zaloh na sluzby spojené s bydlenim. Na-
jemce ma sice pravo na pfimérenou slevu u uhrady za pIinéni poskytovana s uzi-
vanim bytu, pokud je pronajimatel fadné a v€as neposkytuje (§ 698 odst. 3 0. z.),
ale to nikterak nesnizuje jeho povinnost platit pravidelné zalohy na tato pinéni,
které ma najemce povinnost fadné vyuctovat. Za situace, kdy najemci nebydli
v bytech, ke kterym maiji pravo najmu, z diivodi mimoradné situace, maze byt
sice obtizné od nich placeni zaloh vyzadovat, zakonné omezeni této povinnosti
v8ak Zadny pravni pfedpis nestanovi.

Pokud by méla existovat povinnost najemcu, ktefi nemohou uzivat byty, k nimz
maji pravo najmu, z ddvodl mimoradné situace, nebylo by podle mého nazoru
v souladu s dobrymi mravy trvat na povinnosti stanovené v § 697 o. z., totiz na
povinnosti zaplatit poplatek z prodleni, pokud najemce nezaplati ndjemné, nebo
Uhradu za plnéni poskytovana s uzivanim bytu do péti dnd po jejich splatnosti.
Suspendovani této povinnosti najemce nebude ov§em mozné z néjakych byt ob-
jektivnich divodu na jeho strané, ale pravé jen z ddvodi mimofadné situace exi-
stujici na urcitém Gzemi statu. Pravo na poplatek z prodleni Ize pronajimateli ode-
pfit s ohledem na dobré mravy, tedy s ohledem na ustanoveni § 3 o. z.

Mimoradnym situacim pfFili§ nevyhovuje ani ustanoveni umoznujici najemcdm
pozadovat slevu z ndgjemného, pokud jim neni umoznéno byt uzivat. Ustanoveni
§ 699 o. z. stanovi, ze slevu z ndjemného nebo z Uhrady za pInéni poskytovana
s uzivanim bytu je tfeba uplatnit u pronajimatele bez zbyte¢ného odkladu, a toto
pravo zanikne, nebylo-li uplatnéno do Sesti mésicl od odstranéni zavady. Poc¢a-
tek béhu téchto Ihlt, z nichZ sice jen ona Sestimési¢ni je IhGtou prekluzivni, je
ov8em v nedohlednu.

Problémy mohou vzniknout i pfi ubytovavani postizenych najemcl na pre-
chodnou dobu. Pokud se bude jednat o ubytovani zfetelné nouzové — ve Sko-
lach, internatech apod. — nebude €init posouzeni takové situace z hlediska trva-
ni prava najmu k plivodnimu bytu Zadné potize. Jinak v8ak tomu muze byt, po-
kud najemce pfijme ubytovani v ndhradnich bytech nebo dokonce v nové posta-
venych nemovitostech, byt posuzovanych jako nouzové. Jeho pravo najmu k pa-
vodnimu bytu, pokud nebude ukonéeno nékterym z diivodu uvedenych v § 710
odst. 1 ob¢&. zak., nezanikne, bez ohledu na kvalitu nového bydleni nebo délku
jeho trvani. A podle mého nazoru i bez ohledu na to, zda najemce pfipadné po-
depiSe najemni smlouvy k novému bytu. S ohledem na kogentni ustanoveni
§ 710 ob¢. zak. nelze podepsani nové najemni smlouvy (a to ani k témuz bytu)
povazovat za divod k zaniku najmu, jediné k pravnimu tkonu zakladajicimu exi-
stenci dvou byt v najmu jediného najemce nebo spoleénych najemctl. Pokud by
se vyskytla Zaloba na pfivoleni k vypovédi z najmu podle ust. § 711 odst. 1
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pism. h) o. z., neliSilo by se jeji posuzovani nikterak od stejnych zalob bézné sou-
dy projednavanych.

V praxi jsem zaznamenal nékolik dotaz(i sméfujicich k tomu, zda nemuze byt
jako podnajem bez souhlasu pronajimatele posuzovan stav, kdy najemce pfijme
do svého bytu k do¢asnému pobytu osoby postizené zaplavami. Domnivam se,
Ze i v pfipadé, ze by se osoby postizené mimoradnou situaci podilely na uhradé
nakladll spojenych s bydlenim a s poskytovanim sluzeb v byté najemce, nemo-
hla by byt tato situace posuzovana jako hrubé poruSeni povinnosti najemce ve
smyslu ustanoveni § 719 odst. 1 0. z., a to pfedevSim s ohledem na dobré mra-
vy. Najemce by mél ovdem obecnou oznamovaci povinnost oznémit tuto skutec-
nost pronajimateli, a pokud by se tyto osoby zdrzovaly v byté po dobu del$i nez
tfi mésice, rozsifil by se o né i pocet osob pro stanoveni zaloh na sluzby spoje-
né s bydlenim v&etné pocet osob pro pozdéjsi vyuctovani. Pokud ovSem nékte-
ry nadjemce vyuzije tisné obanu postizenych povodnémi k ziskavani podnajem-
cl bez souhlasu pronajimatele, nebo dokonce k pozadovani nepfiméfenych ¢as-
tek za podnajem, pak Zzadné ohledy nejsou na misté.

Pokud by se v zaplavenych oblastech, nebo v budoucnu i v jinych oblastech
postizenych mimoradnou situaci, vyskytla situace, kdy by pronajimatel mél k dis-
pozici byty, které by bylo mozné uzivat jen po Upravach, k jejichz realizaci nema
finanéni nebo jiné prostiedky a moznosti, ukdzalo by se i zde nepouzitelnym
ustanoveni § 687 odst. 1 0. z. 0 tom, Ze pronajimatel je povinen pfedat najemci
byt ve stavu zpUsobilém k fadnému uzivani. Toto ustanoveni ovSem nevyhovuje
ani za normalnich okolnosti, nebot by nemélo byt i€astnikiim najemnich vztahl
branéno v tom, aby se dohodli i jinak. Lze si pfedstavit, ze najemce pfevezme
byt nikoliv ve stavu nezplsobilém k fadnému uzivani, a tento stav bytu zajisti
svym vlastnim nakladem na zakladé smlouvy s pronajimatelem.

Urcité problémy mohou nepochybné nastat i tim, Ze najemce pfisel pfi zépla-
vach o doklady tykajici se bytu nebo osvédEujici pravo najmu, nebo placeni na-
jemného a zaloh za sluzby spojené s bydlenim. DneSni praxe nékterych soudud
velmi dlirazné trva na dolozZeni véech dokladl osvédéujicich pravo najmu, a to bez
ohledu na dlouholeté uzivani bytu a bez ohledu na notoricky znamy stav archiv
byvalych narodnich vyborl i byvalych PBH a OPBH muze urcité obavy vzbuzo-
vat. Pfi ztraté doklad(l dokazujicich fadné placeni najmu a zaloh za sluzby muze
byt situace najemce jeSté mnohem obtiznéjSi. Rada zde je ovéem obtizna...

Rad bych vyjadril nazor, ze kdyz se jesté i dnes Casto pfed soudy zabyvame
problémy spojenymi s placenim nebo neplacenim najmu a zaloh za sluzby spo-
jené s bydlenim a vyuctovavanim téchto zaloh za rok 1992 i roky dfivé;jsi, neset-
kame se s tim, ze nékdy po roce 2000 budou muset moravské soudy fesit spor
o to, jak to bylo s nagjmem, bydlenim a placenim sluzeb tenkrat po té velké po-
vodni... Dnedni zakon by jim v tom totiz mnoho nepomonhl.
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Mgr. Antonin Patloka
advokat, Brno

Prodej podniku jednou smlouvou a vyrovnani
véFitelti a oddélenych vé¥itelu, jak je upraven
v zakoné o konkurzu a vyrovnani

(nazor k pokusu o modernizaci konkurzniho prava)

UVODEM

Zakon o konkurzu a vyrovnani (dale KV) upravuje konkurzni fizeni a je jed-
nou ze soucasti civilniho procesu, jednim z procesnich druhd, na néz se civilni
proces déli:

Samotny zakon a jeho interpretace je znacné zavisla na ekonomickych
aspektech celkového vyvoje v této oblasti. Proto moznosti, které ma v tomto
sméru legislativa, jsou omezené, protoze uspokojivy pribéh konkurzl je podmi-
nén fadou faktord, na néz pravni Uprava nema rozhoduijici vliv. ,Daleko vétsi vy-
znam maji zkusenosti, znalosti a profesionalni pfistup nejen soudd, ale prede-
v8im spravcl podstaty, samostatnych véfitell a jejich organ(.“

Zakon o KV je nutno pfivést do takové podoby, aby nevznikly pochybnos-
ti o spravné interpretaci a nedoslo k riznym postuplim v aplikaéni praxi.
Jak rlzné systémové nedostatky, tak nékdy sporné formulace ustanoveni za-
kona o KV vyvolavaji fadu problému. Da se fici, ze samostatna pravni Uprava
slozitého, mnohaodvétvového konkurzniho fizeni a jeho specifickych zvlastnos-
ti nepfispiva k ziskani jistoty pfi aplikaci zakona nebo v postupu Géastnikd. Tim
nechci fici, ze samostatna pravni Uprava je Spatna. Naopak. Ale kdyz uz se ja-
ko vzor pouzil zadkon &. 64 Sb. z. a n. z roku 1931, mél zakon obsahovat kom-
plexni Upravu konkurzu a konkurzniho prava a ne jen kusa a ¢asto z kontextu
vytrzena ustanoveni a mél mit svoji plnohodnotnou procesni ¢ast. Vazba na
0. S. R. neni stastna a opét diléi praxi vyzadané Gstupky nefesi problém jako
takovy.

Na tyto otazky by odpovédél kazdy ,obycCejny“ pravnik, ktery se konkurzem
zabyva a kazdy soudce, ktery pfirozené mize nafidit jen tolik konkurz(, kolik je
schopen zvladnout. Pfi délce trvani konkurzu to musi zakonité vést ke zvySova-
ni poCtu soudcl, a to geometrickou fadou, protoze pocet podanych navrhii se
zvySuje, pocet vyfizenych konkurzd je minimalni, nema-li dochazet k zamitani
navrhu na prohlaseni konkurzu pouze ,z formalnich hledisek", coz neni z ekono-
mického hlediska zadouci a je to pouze oddaleni problému.
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PRODEJ PODNIKU A PRIMERENE POUZITi SMLOUVY O PRODEJI
PODNIKU NEBO JEHO CASTI:

Jde o jeden z prvkd moderniho konkurzniho prava. Moznost jeho pouziti diky
posledni vété § 27a zakona o KV je sporna.

S ohledem na skute€nost, ze moznost zpenézeni véci, prav a jinych majetko-
vych hodnot, které slouzi k provozovani podniku jednou smlouvou pfinesla no-
vela zakona o KV zakonem €. 122/93 Sb., zacal jsem hledat odpovéd v literatu-
fe z tohoto obdobi. Jednim z ¢lankd, ktery se ucelené tomuto problému, vénoval
byl ¢lanek T. Pohla: ,Prodej podniku a zakon o konkurzu a vyrovnani“, Obchod-
ni pravo &. 9/1993 str. 9-14. Tento ¢lanek budu dale jeSté mnohokrat citovat. Zde
se 0 ném zminuji proto, ze mi pfipadal ve svém zavéru ,bezvychodny“. ,Bezvy-
chodny“ v tom, Ze v rdmci platnych pfedpist nenasel zadné feseni, byt tfeba dis-
kutabilni, jak vyuzit institutu prodeje podstaty nebo jeji ¢asti jednou smlouvou,
pominu-li moznost prodat véci po kusech ¢i po ¢astech.

Zavér jeho ¢lanku je ,pesimisticky“: ,Jestlize tedy bylo imyslem autord nove-
ly zdkona o konkurzu a vyrovnani ulehéit praci spravci konkurzni podstaty, do-
mnivam se, Ze se jim povedl pravy opak, totiz komplikace v postaveni nejen
spravce konkurzni podstaty, ale komplikace situace véfitell i dluznika. Podle mé-
ho soudu i pfed novelizaci zakona nic nebranilo spravci konkurzni podstaty pro-
dat véci, prava a jiné hodnoty patfici do konkurzni podstaty jednou ¢i vice ,veli-
kymi kupnimi smlouvami“, bez toho, Ze by se cela situace komplikovala odkazem
na ustanoveni obchodniho zakoniku.“2)

Autor pak dochazi k zavéru, ze tato problematika by méla byt feSena special-
ni pravni Upravou.

Takze bylo na misté ocekavat, ze feSeni rozporl z této ¢asti zakona o KV pfi-
nese posledni novela. Nestalo se tak. S drobnou, i kdyZ vyznamnou zménou, zU-
stal text nedotéen a jednoznacné feSeni nepfinesl.

Z hlediska historické posloupnosti naSeho konkurzniho prava a hodnoceného
pravniho institutu prodeje podniku Upadce nebo jeho ¢asti jako celku musime si
poloZit otdzku, zda plvodni zakon o KV ¢&. 328/1991 Sb. takovy postup umozno-
val. Tak napfiklad J. Macek pfipousti, Ze ,podle plvodni Upravy zak. ¢. 328/1991
Sb. nebylo vylou¢eno, Ze podnik Upadce je mozno prodat jako celek."3)

V § 27 odst. 1, 2 zak. ¢. 328/1991 Sb. bylo stanoveno, Ze prodej se provadi
zplsobem upravovanym v ustanovenich o vykon rozhodnuti. Tedy kazda véc sa-
mostatné, po znaleckém ohodnoceni atd. Takova moznost je i podle dnes plat-
ného zakona o KV, ale jeji praktické vyuziti je podle mych zku$enosti velmi ma-
Ié vzhledem ke slozitosti, délce celé procedury a jeji vynosnosti.

Zakon vSak také pfipoustél prodej mimosoudni drazbu, pfi¢emz stanovil pouze
formalni, nikoliv vécné podminky (souhlas soudce, véfiteld apod.) a umozioval
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i prodej pod odhadni cenu a nebo pod cenu stanovenou cenovymi pfedpisy. V za-
sadé nic nebranilo prodat véc i za cenu stanovenou spravcem.

»S Vyjimkou nutného dodrzeni proceduralnich nalezitosti nestalo nic v cesté
k tomu, aby byl uskute¢nén prodej z volné ruky (tedy bez obligatorniho odhadu
a bez drazby).“4

Jde-li o prodej smluvni, je tfeba pouzit a zachovat ta ustanoveni Ob&anského
zakoniku a Obchodniho zakoniku, ktera upravuji uzavirani takovych smluv. Jiz
v dobé platnosti zdkona o KV &. 328/1991 podle mé nic nebranilo tomu, aby
spravce pfiméfené pouzil pfi prodeji mimo soudni drazbu ustanoveni smlouvy
o prodeji podniku podle § 476 a nasl. obch. zakoniku.

~Jenze jeji pfipustnost v konkurznim fizeni byla v naSem pravnim fadu pro-
blematicka, a to vzhledem k ustanoveni podle néhoz kupuijici pfejima i zavazky
podniku. To znamena, ze konkurzni véfitelé, jejichz pohledavky vznikly pfi pro-
vozu podniku a které v dlsledku toho prfevezme kupujici, budou ve vyhodnéjsSim
postaveni nez jini konkurzni véfitelé, jejichz pohledavky vznikly v souvislosti
s provozem jiného Upadcova podniku (ma-li jich nékolik), coz je ovéem v rozpo-
ru se zakladni zasadou konkurzniho fizeni o rovnocenném postaveni konkurz-
nich véfitel(, z niz vychazi fada ustanoveni zak. ¢. 328/1991 Sb. Od této zasady
se v konkurznim fizeni nelze odchylit.

Reseni snad bylo mozné hledat v tom, Zze ustanoveni § 476 obchodniho za-
koniku neni v § 263 obchod. zak. uvedeno mezi kogentnimi normami, takze se
od ného odchylit 1ze."s)

Odchylka od ustanoveni § 476 by v praxi sice znamenala, Ze jiz nejde
o smluvni typ prodeje podniku nebo jeho &asti, coz vSak nevylu¢ovalo uzavieni
takové smlouvy, kterou bude moznost zpenézit ipadclv podnik nebo jeho ¢ast.
Vytvoreni takové smlouvy by jisté bylo technicky i pravné velmi slozité, aby
smlouva podchytila dostateénym zplisobem vSe, co je souéasti podniku, protoze
v pfipadé nedostatku smluvnich ujednani by nebylo mozno odkazat na ustano-
veni o prodeji podniku (s tim, Ze i samotna smlouva o prodeji podniku ma fadu
uskali). Muselo by tedy jit o smlouvu opravdu detailné propracovanou, jejiz pfi-
padny nedostatek ¢i mezerovitost Upravy by se nedala feSit odkazem na platnou
pravni Upravu.

| kdyby nebylo mozno tuto smlouvu opfit o ustanoveni obchod. zak. o smlou-
vé o prodeji podniku, neni velky rozdil mezi timto feSenim a fedenim nyni plat-
nym, Ze se ,pfiméfené” uzije ustanoveni obchodniho zakoniku. Ani v tomto pfi-
padé neni jednoznacéné, ze v pfipadé nedostatku smluvnich ujednani bude moz-
no pouzit ustanoveni o prodeji podniku, nebot pojem ,pfiméfené“ je v daném
pfipadé a v danych souvislostech ponékud vagni a poskytuje znaény pro-
stor k ,,volné uvaze“ o priméfrenosti, kdyZ je nepfimo limitovan jen tim, Zze na
nabyvatele pfechazi pouze aktiva Upadce tj. véci, prava a jiné majetkové hodno-
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ty, ale zase jen ty, které slouzi provozovani pouze prodavaného podniku. Rozli-
Sit, co k ¢emu slouzi, také neni jednoduché.

| kdyz podle Upravy zdkona ¢&. 328/1991 Sb. nebylo vylouéeno, Zze podnik
Upadce je mozno prodat jako celek, Ize jen pfivitat, Ze tento zplsob zakon nyni
vyslovné upravuje, a to v ust. § 27a) zékona. Zakon zde stanovi, ze aktiva upad-
cova podniku — véci, prava a jiné majetkové hodnoty, které slouzi provozovani
podniku, muze spravce konkurzni podstaty zpenézit jednou smlouvou, pro niz se
pfiméfené pouziji ustanoveni obchodniho zakoniku o smlouvé o prodeji podniku
(§ 476 a nasl. obch. zak.).

Zde je nutno v SirSich souvislostech zaznamenat jaké dusledky, kromé shora
zminéného, ma skute¢nost, ze soucasti podstaty muze byt i Upadcliv podnik ja-
ko soubor hmotnych i nehmotnych a osobnich slozek podnikani upadce a které
vlastné doplnuji modernost tohoto prvku a jsou pfimym dlsledkem skute¢nos-
ti, Ze soucasti majetku Upadce, ktery |ze samostatné zpenézit mize zUstat
i funkéni podnik.

1. Prohlagenim konkurzu nekonéi provozovani podniku (§ 14 odst. 1 pism. a)
zakona o KV) a spravce bude nucen zajistit provoz a provadét pravni uko-
ny, které se provozu tykaji. V této souvislosti bude muset se souhlasem
soudu ucinit i dalSi opatfeni, ktera jsou nezbytna k zajisténi provozu podni-
ku.

2. Upadcliv podnik se do soupisu podstaty zapisuje jako soubor (srov.
§ 18a odst. 1 zakona o KV). Ze soupisu musi byt jasné, co vSe do tohoto
soupisu patfi. Pljde o véci, prava a jiné majetkové hodnoty, které patfi pod-
nikateli a slouzi provozu podniku nebo vzhledem ke své povaze maji to-
muto Ucelu slouzit. Pro zahrnuti do soupisu je rozhodujici den soupisu: do-
jde-li pozdéji ke zmé&nam, které pfi dalSim provozu podniku jsou pfirozené,
je tfeba soupis aktualizovat v navaznosti na soupis plvodni tak, aby bylo
zfejmé, k jakym zménam doslo.

3. Zna¢né vysSi bude pocet a vySe nakladd spojenych s provozovanim pod-
niku, coz je nutno povazovat za naklady spojené s udrzovanim a spravou
podstaty. Pfitom je tfeba upozornit, Ze nazory na to, co je nakladem spo-
jenym se spravou a udrzovanim podstaty jsou velmi rozmanité a spravce
se tak muze dostat do znaénych potizi. Rovnéz stoupne pocet pracovné-
pravnich narok(, které jsou z hlediska uspokojovani ve stejném postaveni
jako pohledavky za podstatou.

Prirozené je, Ze provoz podniku mize byt ukonéen v pribéhu konkurzu, i pred
prodejem, z rozhodnuti spravce a se souhlasem soudu. Jednim z nej¢astéjSich
davodl budou protesty véfitell, protoze dal$i provozovani podniku miize vést ke
ztratam, velkym provoznim nakladim a tim ke snizeni $ance véfitel( na uspoko-
jeni pohledavek. Také uspokojovani jinych nez provoznich pohledavek upadce

Bulletin advokacie ¢. 9 1997 15



Clanky

bude ohroZeno. Ze vSech téchto divodl bude nutné omezit provoz na nezbytné
nutnou miru a urychlené véc vyfesit prodejem podniku. Pohled na tyto ztraty je
tfeba vzdy korigovat skuteCnosti, jakou pfi€inu maji tyto ztraty (Spatny vyrobni
program, 8patné odbytové zabezpeceni, Spatny management apod.). Na strané
druhé Ucinky prohlaSeni konkurzu vytvafi podminky pro ur€itou revitalizaci pod-
niku, protoze nejde o normalni stav a podnik je ,osvobozen“ od fady finan¢nich
povinnosti. Vzdy je tak tfeba zapocitat skute€nost, ze i Spatné fungujici podnik se
prodava lépe, vyhodnéji a rychleji nez se rozprodavaji jeho ,mrtvé” nefungujici
¢asti, z nichz nékteré se prodaji rychle a vyhodné, ale ostatni nikoliv. Vzdy je to
slozitd a pro spravce i véfitele riskantni kalkulace.

Ze vSech téchto hledisek je nesporné, ze moznost provozovani podniku po
prohlaseni konkurzu, zapsani podniku do podstaty jako souboru a prodej podni-
ku nebo jeho ¢asti jednou smlouvou pfedstavuje jeden z modernich prvkl nase-
ho konkurzniho prava, ktery neni vSak v zadkoné upraven tak, jak by si pro svij
vyznam zaslouZil.

Pfedmétem prodeje se stava podnik ve smyslu § 5 obchod. zak. majici jak
materialni, tj. vyrobni, tak i osobni slozku (ij. souhrn zkuSenosti vedeni i pracov-
nik(l podniku) a kromé toho s nim spojené pfislusenstvi sestavajici z véci a prav,
ktera slouzi k provozovani podniku, jako prava nehmotna (obchodni jméno,
ochranna znamka, pramyslovy vzor, obchodni sit, fetéz obchodnich vztah( aj.),
nebot i ta nalezi do celkové hodnoty podniku. Pfi prodeji podniku se nevyzadu-
je, aby byly ve smlouvé uvedeny do podrobnosti vSechny jednotlivé véci, prava
a dal$i hodnoty spojené s podnikem. Naopak je vSak potfebné, aby byl pfesné
individualizovan podnik sam nebo jeho ast tvofici samostatnou organizaéni
slozku (§ 478, 481 obchod. zak.).

Z toho duvodu je zfejmé nepfili§ Spatné volen odkaz na pfiméfené pouziti
smlouvy o prodeji podniku podle obchodniho zakoniku, ktera je specialnim typem
kupni smlouvy. Uvedené specialni znaky této kupni smlouvy v8ak podle mého sou-
du budou prodej konkurzni podstaty nebo jeji €asti v rozsahu podniku komplikovat.

~Zaklad problému je v daném pfipadé dan zakladnim principem konkurzniho
fizeni. Timto principem je nemoznost individualniho uspokojeni véfitelli od pro-
hlaseni konkurzu do jeho zruSeni soudem s tim, ze mohou byt uspokojeni podle
poradi pohledavek a pomérné.“e)

Za zakladni podminku pro moznost zpenézeni podstaty formou prodeje pod-
niku jednou smlouvou je souhlas soudu a véfitelského vyboru a samoziejmé vi-
le spravce podstaty takovy prodej ucinit.

Je otazkou, zda jde o jeden souhlas s pfimym prodejem a druhy souhlas
s prodejem podniku jednou smlouvou.

Aby ustanoveni § 27a) zakona o KV mélo prakticky vyznam, nelze ho pouzit
ve smyslu § 27 odst. 1 zakona o KV pfi zpenézeni podstaty prodejem véci zpl-
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sobem upravenym v ustanovenich o vykonu rozhodnuti soudem, ale pouze pro-
dejem podstaty mimo drazbu.

Pak pfedevSim musi platit ustanoveni § 27 odst. 2, ze prodej mimo drazbu
uskuteéni spravce se souhlasem soudu a véfitelského vyboru, a to po slySeni
Upadce za podminek stanovenych soudem. Véci Ize prodat mimo drazbu i pod
odhadni cenu. Obdobné Ize pfevést Upadcovi sporné nebo obtizné vymahatelné
pohledavky.

§ 27 a) pak umoznuje se souhlasem soudu a véfitelského vyboru, aby sprav-
ce zpenézil véci, prava a jiné majetkové hodnoty, které slouzi provozovani pod-
niku jednou smlouvou. O slySeni Upadce nebo prodeji pod odhadni cenu se zde
jiz nehovofi. Lze tedy mit za to, Ze existuji dvé zakladni moznosti prodeje pod-
staty drazbou i mimo drazbu a jako jedna z moznosti prodeje mimo drazbu i moz-
nost prodeje podstaty ,,smlouvu o prodeji podniku®.

Formalné z toho Ize vyvodit zavér, ze spravce musi mit pro takovy postup jed-
nak souhlas soudu a véfitelského vyboru, k po slySeni Upadce a podminek sta-
novenych soudem, Ze mlze podstatu nebo ev. i pouze jeji ¢ast prodat za pod-
minek stanovenych soudem ev. i pod odhadni cenu. Sou¢asné musi mit souhlas
soudu a vyboru véfitell, ze tak mize ucinit jednou smlouvou.

Myslim, Ze toto rozliSeni neni formalni. Je mozné si zcela prakticky predstavit,
ze pii strikinim trvani na dodrzeni posledni véty § 27a) budou oddéleni véfitele
dle § 28 zakona o KV, ktefi asto maji ve vyboru véfiteld pfevahu diky vysi svych
pohledavek, souhlasit s prodejem mimo drazbu tfeba za niz8i cenu a bez velkych
omezeni, ale nebudou souhlasit jiz s postupem dle § 27a), tj. s prodejem jednou
smlouvou, protoze vytézek takového prodeje by je velmi zasadné znevyhodnil ja-
ko oddélené véritele, pokud pfijmeme strikini vyklad posledni véty § 27a) zako-
na o KV.

Pfitom napfiklad T. Pohl uvadi: ,Podle § 27 odst. 2 zédkona o konkurzu a vy-
rovnani by mél byt prodej mimo drazbu uskute¢nén po slySeni Upadce za pod-
minek stanovenych soudem. Soud by mohl stanovit podminku, Ze pfi prodeji jed-
nou smlouvou musi byt pfednostné uspokojeni oddéleni véfitelé. Dle mého na-
zoru by vSak takové rozhodnuti soudu bylo v rozporu s vyslovnym ustanovenim
§ 27a) zakona o KV posledni vétou. Podle mého nézoru je toto ustanoveni tfeba
aplikovat i pfi prodeji podniku formou jedné smlouvy. Pfitom slySeni upadce
ov8em neznamena jako souhlas.?)

Pro¢ by mél byt pfi prodeji podniku jednou smlouvou sly$en Upadce nevim,
kdyz v § 27a) se nic takového nevyzaduje a navic musi byt upadce slySen jiz
v pfipadé rozhodovani o prodeji mimo drazbu, jehoz povoleni je prfedpokladem
dal$iho postupu dle § 27a).

V kazdém ptipadé by véak mélo jit o dva tkony ve formé usneseni soudu. Ze
se souhlasi s prodejem a za jakych podminek a v&. vyjadfeni vyboru véfitell
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a slySeni upadce a druhé usneseni o souhlasu soudu a kladné vyjadfeni vyboru
veéfitelt k prodeji podniku jednou smlouvou.

sUstanoveni § 27a) je tfeba povazovat za ustanoveni, které je specialni vzhle-
dem k ust. § 476 a nasl. obchod. zak. o prodeji podniku. Podle cit. ustanoveni
obchodniho zakoniku se smlouvou o prodeji podniku na kupujiciho pfevadi nejen
podnik ve smyslu definice podle § 5 obchod. zak., ale kupujici se sou€asné za-
vazuje, ze spolu s podnikem prevezme i zavazky souvisejici s podnikem. V kon-
kurzu néco takového neni mozné, protoze by to bylo v pfikrém rozporu se zasa-
dou parity véfitelll, vytvarela by se totiz skupina véfitelQ, jejichz pohledavky by
byly plné uspokojeny na ukor pohledavek ostatnich veéfiteld. Proto novela tuto si-
tuaci feSi zvlastnim ustanovenim, podle néhoz vlastné pfedmétem pfevodd ma-
Ze byt podnik bez zavazku souvisejicich s jeho provozem.“8)

Specificnost ust. § 27a) spociva i v tom, Zze postup podle ného predpokliada
pouze prodej z volné ruky, nikoli téz drazbu. DGvodem k tomu nepochybné je, Ze
prodej podniku je velmi komplikované pravni jednani, jehoz jednotlivé kompo-
nenty by nebylo mozné pfi drazbé vyjadfit a postihnout. Okolnost, ze maze jit vy-
luéné o smluvni prodej, s sebou ovSem pfinasi zpfisnény procesni rezim, proto-
ze k tomuto postupu se vyzaduje souhlas soudu i souhlas véfitelského vyboru.
Tento souhlas je nepochybné podminkou platnosti smlouvy jako celku (v&ech je-
jich ujednani). Neni tedy mozné, aby byl souhlas napfiklad pfedem udélen pou-
ze v obecné poloze.

Vzhledem k tomu, Ze zaméru § 27a) zakona o KV odpovida spiSe pojeti, ze
pracovni poméry by mély byt pfedmétem pfevodu, protoze jinak si Ize jen tézko
predstavit dal$i fungovani podniku, kde kvalifikovani zaméstnanci nesporné tvo-
fi hodnotu, ktera je pro dal$i podnikani nezbytna, byla v posledni novele zakona
o KV tato problematika uspokojivé upravena doplnénim § 27a) o vétu ,Z upadce
na nabyvatele pfechazeji prava a povinnosti z pracovnépravnich vztahl s vyjim-
kou narokd vzniklych do ucinnosti smlouvy.” Jinak fe¢eno nabyvatel ziska pra-
covniky, nikoli vSak zavazky, které vyplyvaji z jejich pracovnépravnich vztah.
Z hlediska zachovani funkce podniku je takové ustanoveni zakona velmi pro-
spésné.

Srovnani a rozbor jednotlivych ustanoveni smlouvy o prodeji podniku nebo je-
ho &asti podle obchodniho zékoniku s pravni povahou fizeni podle zakona o kon-
kurzu o vyrovnani pfesahuje rozsah toho ¢lanku, i kdyz jde o téma velmi zajima-
vé. Dovoluji si zde odkazat na velmi podrobny ¢lanek Tomase Pohla v Obchod-
nim pravu ¢. 7/93, str. 9—14, se kterym se pIné ztotoznuji a ktery velmi podrobné
rozebira tuto problematiku.

J& se zde pokusim pouze zdlraznit nékteré zvlastnosti smlouvy podle § 27a),
zak. o KV. Prodavajici bude spravce konkurzni podstaty. Pfesnéji feCeno: Pokud
jde o smluvni strany této smlouvy, pak na strané prodavajici to musi byt bezpo-
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chyby dosavadni vlastnik, tj. upadce, za ného vSak, tak jak mu to umoziuje ust.
§ 14 odst. 1 pism. a) zakona o KV, smlouvu uzavie spravce konkurzni podstaty.

Setkal jsem se ovSem napf. na katastralnich ufadech se strikinim nazorem, ze
na strané prodavajiciho musi byt uveden nejen Upadce jako subjekt prodavajici, ja-
ko vlastnik, ale musi byt téZ uveden a podepsan jeho statutarni organ a dale musi
byt podepsan spravce podstaty. Myslim, Ze i v této véci by se mél vyklad sjednotit
nebo spise zajistit, aby nebylo zadano vice, nez je nutné a nez vyplyva ze zakona.

Tim, ze zakon o KV odkazal nepfiméfené pouziti ustanoveni o prodeji podni-
ku podle obchodniho zdkoniku, aniz se blize zabyval upfesnénim pojmu ,pfimeé-
fené pouziti“, zpUsobil fadu interpretacnich potizi, které musime (i pro nedosta-
tek soudni praxe v této oblasti) feSit logickym pravnim vykladem, ktery ale nema
pfimou oporu v zakoné. Kli¢ova v tomto sméru je otdzka prechodu zavazkl pro-
davajiciho spojenych s prodavanym podnikem nebo jeho ¢&asti. Hlavnim a za-
kladnim principem, ktery nastoluje filozofie zakona o KV, je princip, podle které-
ho ztraceji po prohldSeni konkurzu jednotlivi véfitelé pravo na individuélni vypo-
fadani svych narokll a pohledavek vici upadci — dluznikovi. Z toho pak pfi pro-
deji podniku v ramci konkurzni podstaty podle § 27a) zak. o KV plyne toto:

»,Na kupujiciho zavazky prodavajiciho souvisejici s podnikem nebo jeho ¢asti
nepfechazeji a prodavajici neni zakonnym rucitelem po uskute¢néném prodeji.
Zavazky spojené s podnikem z(istavaji prodavajicimu, tyto zavazky budou véfi-
teldm uspokojeny pomérné podle principl konkurzniho fizeni a po jeho skonce-
ni se véfitelé mohou domahat individualné na upadci uspokojeni zbytku svych
zavazku. S prodavanym podnikem (jeho €asti), ktery je prodavan spravcem kon-
kurzni podstaty, tedy pfechazeji pouze prava plvodniho majitele podniku. Tako-
vy zavér bude v praxi plsobit kupujicim veliké obtize.“?)

Tento postup vyluCuje podat ze strany véfitele proti Upadci zalobu, i kdyz se
velmi ¢asto zhorsi dobytnost jeho pohledavek. Je zde také nebezpedi souviseji-
ci s pfechodem prav z primyslového nebo dusevniho vlastnictvi, nebot prevést
tato prava Ize jen v tom rozsahu a do té miry, v jakém muze upadce (dluznik) vy-
kon takovych prav poskytovat. Jestlize tedy spravce proda vice prav, nez mize
a dostane se do rozporu s licenénimi a jinymi smlouvami upravujicimi tuto pro-
blematiku, pak je ¢ast smlouvy o prodeji podniku v této ¢asti neplatna a spravce
se muze dostat do znaénych problém(. Obdobné se muze dostat spravce do
problém0 v pfipadé pfechodu obchodniho jména spoleénosti na nového naby-
vatele. Obdobné problémy mohou vznikat pfi stanoveni kupni ceny, protoze hod-
nota konkurzni podstaty je pohybliva. Protoze neni vylou¢en provoz podniku bé-
hem konkurzniho fizeni, je tedy mozné i zvétSeni, ale také zmenSeni, a to ja vi-
dim jako pfipad ¢astéjsi konkurzni podstaty.

Samoziejmé samotné uréeni ceny podnik( je véc velmi slozita a pokud sprav-
ce ,nepodrzi“ vybor véfitell, ktery cenu schvali, je pro spravce ziejmé lepsi se do
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takové transakce vibec nepoustét, nebot zde v pIné mife plati, Ze ,po bitvé je
kazdy generalem®. Proto musi spravce trvat na tom, aby cenu schvalil vybor vé-
fitel a odsouhlasil soud, i kdyz pfimo ze zakona z § 27a) zakona o KV tako-
vy postup nevyplyva.

Cena je natolik zakladni podminkou smlouvy, Ze ji nelze ponechat na vli
spravce, i kdyz mam zato, ze v tomto sméru je Uprava v zak. o KV nedostatec-
na. T. Pohl uvadi, Ze dohoda o cené prodavané konkurzni podstaty v rozsahu
podniku je véci konkurzniho spravce po pfedchozim souhlasu a projednani sou-
du a véfitelského vyboru.“10)

Na strané druhé Ize uplatfiovat nazor, ze ani z § 482 obchodniho zakoniku,
ani ze zakona o KV ,expresis verbis” takova povinnost nevyplyva. Neni-li sprav-
ce omezen stanoviskem véfitell a soudu nebo je omezen jen rdmcové a dodrzi-
li velmi nejasné ustanoveni § 482 obchodniho zakoniku mize stanovit cenu sam.
Vezmeme-li navic v Gvahu, Ze pljde vétsinou o cenu stanovenou dohodou, pro-
toze udaje uvedené v ucetni evidenci prodavaného podniku (viz § 482 obchod-
niho zakoniku) maji minimalni vypovidaci schopnost k trzni cené podniku v upad-
ku, je stanoveni kupni ceny jednim z problematickych bodud celé transakce. Do-
mnivam se, Ze aniz by porusil pravni predpisy, muze je urcit a realizovat sprav-
ce sam.

Dal&im velmi problematickym bodem je aplikace § 484 obchodniho zakoniku,
kdy spravce podstaty je povinen nejpozdéji v zapise sepsaném o pfevzeti véci
zahrnutych do prodeje upozornit kupujiciho na vSechny vady prevadénych véci,
prav nebo jinych majetkovych hodnot, o kterych vi nebo musi védét, jinak odpo-
vida za Skody, kterym by bylo mozno timto upozornénim predejit. Toto ustano-
veni je mozno v ramci ,pfiméfeného” pouziti ustanoveni obchodniho zakoniku
neaplikovat. Vzdyt pfi jeho pouziti mohou byt nasledky pro spravce podstaty vel-
mi zavazné, kdyz si uvédomime, ze je ,technicky laik“ a prodavany podnik po-
drobné nezna a ani znat nemuze. Pfitom obchodni zakonik poskytuje kupujicimu
rozsahlé moznosti, jak se branit, ma-li predmét prodeje vadu.

Je tfeba si uvédomit, ze kupuijici se obraci se svymi naroky na reparaci vad
pfimo na spravce podstaty. Je to z toho dlvodu, Ze prodavajici (Upadce) ztraci
veskera prava k svému majetku po prohlaseni konkurzu a veSkera dispozi¢ni
prava k majetku pfejdou na spravce podstaty. Je to pouze spravce podstaty, vU-
¢i kterému kupujici mize od pfechodu vlastnictvi do skonceni funkce spravce
uplatiovat prava z odpovédnosti za vady. Po skonceni funkce spravce podstaty
se kupujici mize obracet pfimo na byvalého Upadce, protoZze usnesenim o zru-
Seni konkurzu se jeho prava obnovi. Jestlize je vSak vadnost pfi prodeji podniku
v ramci konkurzniho fizeni zpisobena ,nedbalosti“ & ,opomenutim“ spravce pod-
staty, neni vylou¢eno, aby se byvaly upadce obracel formou regresu na byvalé-
ho spravce podstaty.
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Existuje jesté prakticka otazka, z ¢eho a jakym zpUsobem by spravce pod-
staty feSil prava kupujiciho, které tento uplatnil v ramci odpovédnosti za vady
prodavaného podniku. Vzdyt penize ziskané prodejem maji slouzit k uspokojeni
veéfitell. TéZko si spravce podstaty zdlvodni, Ze je pouZil k uspokojeni prav a na-
rokU toho, ktery si podnik koupil, napf., ze jde o naklady spojené se spravou kon-
kurzni podstaty.

Kazdému, kdo prodaval podnik nebo jeho ¢ast je jasné, ze snaha o snizeni
ceny nebo jiné uspokojeni narokll z vad prodané véci se objevi vzhledem k to-
mu, Ze se prodava tak slozity organismus, jakym je vice ¢i méné fungujici pod-
nik a Ze snizené ceny se pohybuji ve znaénych vyskach.

Stejné tak si myslim, Ze v ramci ,pfiméfeného” pouziti ustanoveni obchodniho
zakoniku o prodeji podniku v ramci zakona o KV je neaplikovatelné ustanoveni
o odstoupeni od smlouvy (§ 486 odst. 2 obchodniho zak.) a stejné tak neni apli-
kovatelné ustanoveni § 486 odst. 3 o slevé z kupni ceny ohledné zavazkd, které
na kupujiciho pfedly a nebyly zachyceny v ucetnictvi. Zde méa neaplikovatelnost
oporu v zédkoné o KV, protoZze zavazky na kupujiciho nepfechazeji.

Odbyti celého problému v zakoné o KV odkazem na ,pfimérené” pouziti usta-
noveni obchodniho zakoniku, bez dal$i Upravy, umoznuje pochybovat, zda
v ramci pfiméfenosti Ize nebo nelze aplikovat témér kterékoliv ustanoveni ob-
chodniho zakoniku o prodeji podniku a v jakém rozsahu. Zde skute¢né zakon po-
skytuje spravci prostor pro jeho &innost, coz Ize hodnotit kladnég, i kdyz nékdy
»v&eho moc Skodi“.

To je prvni zakladni diivod slozité pouzitelnosti jinak moderniho prvku kon-
kurzniho prava tak, jak je upravuje zakon o KV v ustanoveni § 27a). Pfi vSi Ucté
k tvlrcim zakona, resp. novely i s pfihlédnutim ke vSem obtizim, které existuji,
zda se mné to ponékud nedotazené reSeni.

POUZITi VYTEZKU Z PRODEJE KONKURZNIi PODSTATY NEBO JEJi
CASTI JEDINOU SMLOUVOU DLE § 27a) ZAKONA O KV

Kromé toho, co jiz bylo vySe fe€eno o problémech tohoto druhu zpenézeni
konkurzni podstaty a problémech s tim spojenych nesporné si zaslouzi samo-
statné pozornosti posledni véta § 27a), zak. o KV, ktera zni: ,VytéZek tohoto pro-
deje je soucasti celkového vytéZzku zpenézeni konkurzni podstaty a nemulze
slouzit pouze ke kryti zavazkl souvisejicich s prodavanym podnikem.*

Je to ustanoveni velmi zajimavé a vétSinou autor(i a zfejmé i tvlrch zako-
na velmi jednoznacné interpretované a témérf zcela negujici moznost prodat
konkurzni podstatu jednou smlouvou. Je na misté si polozit otazku, zda exi-
stence ustanoveni § 27a) zakona o KV ma v této podobé vibec néjaky vy-
znam.
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Je tfeba podtrhnout zakladni véc, a to, ze podnik, ktery je soucasti konkurzni
podstaty (nebo jeho ¢ast) se prodava bez zavazki (s vyjimkou prav a povinnos-
ti plynoucich z pracovnépravnich vztaht tykajicich se zaméstnancl podniku).
Prodavat podnik se zavazky by znamenalo, Ze konkurzni véfitelé, jejichz pohle-
davky vznikly pfi provozu podniku a které v disledku toho pfevezmou kupuijici,
budou ve vyhodnéjsim postaveni, coz je ovSem v rozporu se zakladni zasadou
konkurzniho fizeni o rovnocenném postaveni konkurznich véfitell, z nichZz vy-
chazi fada ustanoveni zakona o konkurzu. Ale i z této zasady jsou v zakoné vy-
jimky a neni zfejmé, pro¢ vétSina autor(i se v tomto pfipadé disledné shora zmi-
néné zasady striktné drzi, i kdyz tim poskozuji jinou skupinu véfitelll upadce. Ko-
ho ma ustanoveni chranit, emu ma zabranit, pro¢ ma postihovat vSechny ,privi-
legované” oddélené véritele, jaky ma pravni a ekonomicky vyznam? Nevim. P¥i-
tom byl tento problém evidentni jiz pfi pfijeti zakona €. 122/1993 Sb. a nic ne-
branilo cely problém fesit v posledni novele.

Ocituji nékteré autory pro ilustraci:

.Novela zakona § 27a) umozriuje, aby spravce podstaty se souhlasem soudu
a véfitelského vyboru zpenézil véci, prava a jiné majetkové hodnoty slouzici pro-
vozovani podniku jednou smlouvou. Touto smlouvou je minéna smlouva o pro-
deji podniku upravena v § 476 a nasl. obch. zakoniku. Jedna se tedy o dalsi zpu-
sob zpenézeni pohledavky mimo drazbu. VytéZek prodeje podniku je soucasti
celkového vytézku zpenéZeni konkurzni podstaty a nemUze slouZit ke kryti za-
vazk( souvisejicich s prodavanym podnikem.“11)

»Vytézek takito koncipovaného prodeje podniku nebo jeho Casti je soucasti
celkového vytézku zpenéZeni podstaty a nemliZze byt pouzita ke kryti zavazku
souvisejicich s prodavanym podnikem.12)

~Spravce podstaty mize (se souhlasem soudu a véfitelského vyboru) zpené-
zit Upadclv podnik jednou smlouvou. VytéZzek zpenéZeni podniku je soudasti
zpenézenim podstaty a slouzi k uspokojeni vSech pohledavek konkurznich véfi-
tel(, nikoliv jen pohledavek souvisejicich s provozem podniku.“13)

~Vytézek takto koncipovaného prodeje podniku nebo jeho &asti je soucasti
celkového zpenéZeni podstaty a nemuze byt pouZit ke kryti zavazk(l souviseji-
cich s prodavanym podnikem.“14)

Byly publikovéany i nazory, které bychom mohli oznadit jako kompromisni,
k oddélenym véfiteldm mirnéjsi, pokud to ovéem neni dano bezradnosti, jak vy-
hovét zakonu a neposkodit oddélené véfitele.

,Urgité nejasnosti mGze vyvolat v cit. ust. zdkona o konkurzu a vyrovnani ob-
sazena zasada, ze vytézek prodeje podniku jako celku je soucasti celkového vy-
téZku zpenézeni konkurzni podstaty a nemuze byt pouZit pouze ke kryti zavazk(
souvisejicich s prodavanym podnikem s tim, ze zastavni a podobna prava, uve-
dena v § 28 zanikaji zpenézenim véci a to i pfi pouze ¢aste¢ném zaniku zajiste-

22 Bulletin advokacie ¢é. 9 1997



Clanky

ni pohledavky. Jde napf. o pohledavky oddélenych véfitell, které se vazi k ve-
cem v ramci smlouvy o prodeji podniku téz prodanym. Podle mého nézoru i pfi
takovém prodeji, pokud k nému soud a véfitelsky vybor daji souhlas, nemohou
byt naroky oddélenych véfiteltl zkraceny.“15)

»S€ souhlasem soudu a véfitelského vyboru miize spravce zpenézit véci, pra-
va jiné majetkové hodnoty, které slouzi provozovani podniku jednou smolovou.
Vytézek tohoto prodeje je soucasti celkového vytézku zpenézeni konkurzni pod-
staty a nemuze slouzit pouze ke kryti zavazkd souvisejicich s prodavanym pod-
nikem. Véfitelé pohledavek, které byly zajistény zdstavnim nebo zadrzovacim
pravem, popfipadé omezenim pfevodu nemovitosti, maji pfi zpenézeni pravo,
aby jejich pohledavka byla uspokojena z vytéZzku prodeje véci, na niz zastavni
nebo zadrzovaci pravo vazne.“16)

Prvni skupina autor( se striktné drzi ustanoveni § 27a) zak. o KV ve znéni po-
sledni novely.

Gramatickym a logickym vykladem mizeme opravdu dospét k zavéru, Ze:

a) vytéZek z prodeje je soucasti celkového vytézku zpenézeni konkurzni pod-

staty,

b) vytéZek nemUze slouZit pouze ke kryti zavazkl souvisejicich s prodavanym

podnikem.

Pokud by v ustanoveni § 27a) zék. o KV byla uvedena jen prvni ¢ast véty, zde
pod pismenem a), byl by umysl zakonodarce jasny. Vytézek je soucasti celko-
vého vytéZku a v takovém pfipadé jsou jen dvé moznosti:

m staré a vzdy cténé pravo oddélenych véfitell (§ 28) neplati, coz by tam mé-

lo byt vyslovné uvedeno,

m oddéleni véfitelé budou uspokojeni ,pfednostné“, ale nikoliv z vytézku

z prodeje véci, které byly v jejich prospéch zajistény nebo omezeny v ram-
ci té ¢asti konkurzni podstaty, ktera byla prodana jednou smlouvou. Ale
pouze z jinych ¢asti podstaty, pokud takové budou, které byly zpenézeny
jednotlivé, samoziejmé za podminky, ze byly ve prospéch oddélenych vé-
fitelt zajistény nebo omezeny.

Pak by ustanoveni § 27a) zakona o KV mohlo byt zcela vypusténo, protoze by
mohlo dojit k jeho pouziti v tak malém poctu pfipadd, Ze jeho prakticky vyznam
by byl nulovy.

Posledni véta § 27a) zakona o KV vsak vnasi do této Uvahy urcité pochyb-
nosti.

Samoziejmé Ize pfistoupit k nazoru, Ze plati zavéry tak, jak je vyklada prvni
skupina autorll. Pak pIné plati zavér uvedeny o dva odstavce vyse.

Osobné se vSak nemohu smifit s pfedstavou vylou€eni prav oddélenych véfi-
telll a s pfedstavou, Ze je vytvoren zakon, ve kterém si zcela odporuji dvé po so-
bé jdouci ustanoveni.

Bulletin advokacie ¢. 9 1997 23



Clanky

Mam zato, Zze stanovisko prvni skupiny autor( je pfili§ rigorézni a zcela vylu-
Cuje pouziti § 28 zak. o KV. To by ovSem byl takovy rozpor uvnitf zakona, ze by
stal za feSeni dalSi novelizaci. Vyjdeme-li z praxe, je mozno prodat podstatu jako
podnik jednou smlouvou jen se souhlasem véfitelského vyboru a i kdyz ve véfi-
telském vyboru nebo organu, ktery jej nahrazuje, se rozhoduje vétsinou hlasu ¢le-
nd, vytvafi se véfitelské vybory z nejvétsich véfitelll. Ve véfitelském vyboru pak
hraji rozhoduijici roli (alespori vétSinou) pravé nejvétsi véfitelé, ktefi maji své po-
hledavky zajistény nékterym ze zplsobu uvedenych v § 28 zakona o KV. Ti by te-
dy pfi striktnim vykladu § 27a) zak. o KV vlibec prodej podstaty jako podniku jed-
nou smlouvou nepfipustili, nebot by takovym postupem utrpéli zna¢nou ujmu.

Déle je k tomu tfeba dodat, Ze institut oddélenych véritela je velmi tésné
spjat s celkovou koncepci konkurzniho prava a nebylo by spravné jeho pou-
ziti v pfipadé pouziti prodeje dle § 27a) zak. o KV zcela eliminovat.

~-Umoznuje, aby véfitelé, jejichz pohledavky byly pro upadce existenéné nebo
tento institut nechrani jen zajmy téchto véfitell (tim, Ze minimalizuje jejich riziko),
ale je i v zajmu dluznika: ten — nebyt tohoto institutu — by ve svych krizovych si-
tuacich sotva mohl ziskat uvéry, umoznujici mu dalsi provoz jeho podniku a da-
vajici pfilezitost k pfekonani takové krizové situace.“17)

Nechapu tento vnitini rozpor, kdyz existence ,oddélenych véfiteld® ma své
historické, ale i logické a ekonomické oddvodnéni.

Jiz Cisarska nafizeni ¢. 337 zakona a nafizeni 1914 — Konkurzni fad zak. ¢. 64
Sb. z. a n. 1931 — konkurzni fad jednoznaéné upravovaly prakticky za vSech
okolnosti privilegované postaveni oddéleného véritele.

StarSi odborna literatura rozeznavala spole¢nou a zvlastni konkurzni podsta-
tu podle toho, ktera skupina ma z ni byt uspokojena. ,Podle této teorie konkurz-
ni véfitelé jsou uspokojovani jen ze spole¢né, oddéleni véfitelé jen ze zvlastni
konkurzni podstaty.“

I dnesni pravni Uprava rozliSuje rdzné druhy véfitell, z nichz zvlastni posta-
veni maji tzv. oddéleni véfitelé. Tito oddéleni véfitelé, tj. véfitelé pohledavek, kte-
ré jsou uvedeny v § 28 odst. 1 ZKV, maji v konkurzu zvlastni postaveni, které Ize
charakterizovat jako jednu z vyjimek ze zasady ,par conditio creditorum®. ZvIast-
nost jejich postaveni spociva v tom, Ze se prioritné uspokojuji z vytézku prodeje
véci, které slouzili k zajisténi jejich pohledavky. Z toho je tedy mozné usoudit, ze
oddéleni véfitelé jsou uspokojovani ze zvlastni podstaty, pfi¢emz tuto zvlastni
podstatu tvofi jen ty pfedméty konkurzni podstaty, které jsou zatizené vécné-
pravnimi naroky oddélenych véfitelQ.

Naopak spole¢na konkurzni podstata je jen jedna. Pro ni je zcela lhostejné jak
mnozstvi véci, tak pocet véfitell a jejich narokd, nebot narok kazdého z nich
pravné zasahuje celou spole€nou podstatu. Jde tu jen o obligaéni naroky, pro je-

24 Bulletin advokacie ¢é. 9 1997



Clanky

jichz uspokojeni je Ihostejny zdroj, z néhoz k nému ma dojit. Patfi do ni vSe, co
neni soucéasti zvlastni podstaty a je-li pojem hospodarského celku Ihostejny pro
pojem zvlastni podstaty, je tim lhostejnéjsi pro obsah pojmu spole¢né podstaty,
takZe spole¢na podstata mlize sestavat z nékolika nebo jednoho hospodarskeé-
ho celku, nebo naopak nemusi tvofit zadny hospodarsky celek.

Pominu-li moZnost novelizace, ke které neni zfejmé potiebna vile, nebot ji-
nak bylo mozno problém feSit v novele zakona o KV &. 94/96 Sb., zbyva nalézt
jediné fedeni vykladem.

Pominu-li vyklad logicky, historicky a v&echny jiné, o kterych jsem se jiz zmi-
nil, mdze se posledni véta ustanoveni § 27a) zakona o KV vykladat také tak, ze
v navaznosti na § 28 zakona o KV, ktery obsahuje nepopiratelna, tradi¢ni
a v podstaté neomezena prava oddélenych véfitell na vytézek ze zpenézeni vé-
ci zajisténych zplsoby uvedenymi v § 28 zak. o KV, bude vytézek z prodeje pod-
niku nebo jeho ¢asti soucasti jedné smlouvy celkového vytézku zpenézeni kon-
kurzni podstaty a nebude slouzit pouze kryti zavazk( souvisejicich s prodavanym
podnikem, pfi¢emz pojem ,pouze” pouzity v posledni vété ustanoveni § 27a) za-
kona o KV bude znamenat uspokojeni oddélenych véfiteldl z prodeje podniku,
ktery obsahoval i prodej véci zajisténych ve prospéch oddélenych véfitell. Je
velmi nepravdépodobné, ze pfi prodeji podniku by se prodavaly pouze véci za-
jisténé ve prospéch oddélenych véfiteld. Vytézek z ostatnich véci, které byly sou-
¢asti prodeje podniku, se stane soucéasti celkového zpenézeni konkurzni podsta-
ty, a tak vytézek z prodeje nebude slouZit pouze ke kryti zavazki oddélenych
véritell souvisejicich s prodavanym podnikem, ale vytézek bude také sou-
casti celkového vytézku zpenézeni konkurzni podstaty a poslouzi i k uspo-
kojeni ostatnich véritelt.

Pfirozené uvitam jakykoliv jiny nazor na celou problematiku nebo jiny vyklad.

Shora zminéné ustanoveni § 27a) zakona o KV je druhy zakladni divod slo-
zité pouzitelnosti jinak moderniho prvku konkurzniho prava.

ZAVEREM

Zcela zavérem si neodpustim navrh, aby prodej podniku nebo jeho ¢&asti v fi-
zeni o konkurzu byl upraven speciélni upravou, komplexné, at uz jako soucast
z4k. o KV nebo samostatné. V této upravé by mélo byt feSeno minimalné ruce-
ni Upadce za zavazky spojené s podnikem a otazka prechodu zavazkd a také
otdzka vyporadani oddélenych véfitelt bez jakéhokoliv zbyte¢ného omezeni. Do
doby legislativni zmény vykladat ustanoveni posledni véty § 27a) zakona o KV
tak, aby nebylo v rozporu s ustanovenim § 28 zak. o KV.

Brno, duben 1997.
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JUDr. Roman Kozel
advokat, Praha

Je nutno Zalovat zastavce, ktery neni
obligacnim dluznikem?

V Bulletinu advokacie ¢. 6-7/1997 se kolega Mgr. Vit Biolek v ¢lanku ,Kterak
zalovati zastavce, aneb neradostna rekapitulace zabyval realizaci zastavy v pfi-
padé, ze zastavce neni totozny s obligaénim dluznikem. V zavéru ¢lanku pouka-
zal autor na obtiznou pozici bank, které si nechaly svou Gvérovou pohledavku za-
jistit nemovitostmi, jez nevlastni obliga¢ni dluznik, ale jina osoba a na nebezpe-
¢i, ze banky pfi tomto zpUsobu zajisténi budou své Uvérové pohledavky jen ob-
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tizné uspokojovat. Z toho pak mize vyplynout neochota bank uzavirat nové Gvé-
rové smlouvy s timto zplsobem zajisténi.

Po precteni ¢lanku jsem dospél k nazoru, ze je tfeba si polozit otazku, zda je
nutno zastavce, ktery neni obligaénim dluznikem, Zalovat. Napfiklad smlouva
0 Uvéru (§ 497 ObchZ) se dle § 261 odst. 3 pism. d) ObchZ vzdy fidi obchodnim
zakonikem, je tedy absolutnim obchodem, bez zfetele na povahu jeho ucastni-
ka. Dle ustanoveni § 261 odst. 4 ObchZ se ¢asti tfeti Obchodniho zakoniku Fidi
i vztahy vzniklé pfi zajisténi plnéni zavazk( v zavazkovych vztazich, jez se fidi
touto Casti zakona podle odstavclli 1 az 3 téhoz paragrafu, mimo jiné tedy i vzta-
hy vzniklé pfi zajisténi plnéni zavazk(l z uvérovych smluv. Banka je tedy oprav-
néna i se zastavcem, ktery neni obligaénim dluznikem, uzavfit zastavni smlouvu
podle ustanoveni § 151a a nasl. Ob¢Z a ustanoveni § 299 ObchZ. Dle ustano-
veni § 299 odst. 2 ObchZ mUize zastavni véfitel pfi vykonu svého zastavniho pra-
va prodat zastavenou nemovitost ve verejné drazbé, jestlize na tento zamysleny
vykon zéstavniho prava upozorni zastavce a dluznika. Lze sice namitnout, Ze ne-
existuje zakon o drazbach nemovitosti, avSak zpUsob provedeni drazby Ize sjed-
nat ve smlouvé. Stanovi-li to smlouva, mlze zastavni véfitel prodat zastavu i ji-
nym vhodnym zpusobem. Tento jiny vhodny zplsob je tfeba dle mého nazoru
v zastavni smlouvé konkretizovat, nestaci pouze obecné konstatovat, Ze zastav-
ni véfitel je opravnén nemovitost prodat jinym vhodnym zplGsobem. Jinym vhod-
nym zplsobem prodeje zastavy je takovy zplsob prodeje, ktery — podobné jako
vefejna drazba — umoznuje objektivizaci ceny. Takovym zpUsobem miiZze byt ze-
jména prodej nemovitosti v obchodni vefejné soutézi podle ustanoveni § 281
a nasl. ObchZ. Nejen § 261 odst. 4 ObchZ, ale i ustanoveni § 299 odst. 2 ObchZ
vyslovné pamatuje na to, Ze zastavni véfitel mize vykonat zastavni pravo bez
exekuéniho titulu i véi zastavci, ktery neni zarover obliga¢nim dluznikem (k to-
mu § 299 odst. 2 ObchZ viz slova ,,upozorni zastavce a dluznika“).

Pokud si néktery véfitel necha zajistit pohledavku z obchodniho zavazkového
vztahu bez pouziti ustanoveni § 299 ObchZ, je to jeho chyba, za kterou musi nést
dusledky v podobé obtizného vymahani pohledavky po zastavci, ktery neni obli-
gacnim dluznikem.

Nejedna-li se o pohledavku z obchodniho zavazkového vztahu, mize si véfi-
tel dohodnout s obligaénim dluznikem pouziti obchodniho zakoniku dle § 262
odst. 1, 2 ObchZ a vuéi zastavci postupovat dle § 262 odst. 3 ObchZ. Pouze
v pfipadech, kde zavazek neni mozno sjednat dle obchodniho zakoniku, tj. jest-
lize nedo$lo k dohodé o pouziti obchodniho zakoniku dle § 262 odst. 1, 2 ObchZ,
resp. dohodu o pouziti obchodniho zakoniku nelze uzavfit (napf. je-li pfedmétem
kupni smlouvy nemovitost), pak se musi véfitel domahat svych prav vici zastav-
ci, ktery neni sou¢asné obligaénim dluznikem, v soudnim fizeni. Jestlize ohled-
né zakladniho zavazkového vztahu nelze uzavfit dohodu o pouziti obchodniho
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zakoniku dle ustanoveni § 262 odst. 1 a 2 ObchZ, pak ani dohodu o zajisténi to-
hoto zavazkového vztahu nelze uzavfit podle obchodniho zakoniku.

Otazku formulace zalobniho petitu proti zastavci, ktery neni obligacnim dluz-
nikem, ponechavame stranou, nebot pfesahuje téma tohoto ¢lanku.

JUDr. Jana LiSkova
advokatka, Praha

Uvaha nad povahou pfiméfeného penézniho
zadostiucéinéni jako pravniho prostredku
ochrany proti nekalé soutézi ( diskusi)

V posledni dobé jsem se nékolikrat setkala s ustné ¢i pisemné (naposledy na-
pf. Bulletin advokacie 6-7/97, prof. JUDr. Petr Hajn, DrSc. — Ke vztahlm mezi
smluvnim a soutéznim pravem) vyjadfenym nazorem, Ze Uspésné pozadovat pfi-
méfené zadostiu€inéni v penézich (§ 53 obch. zakoniku) pfedpoklada dokazat
existenci urcité nehmotné ujmy, napf. poSkozeni povésti, a to, ze takovou Ujmu
nelze odstranit pouhym nehmotnym zplsobem, jakym je napfiklad omluva.
S timto ndzorem si dovolim polemizovat.

Pro nasledujici ivahu musim uvést, Zze vychazim z predpokladu, Ze je ne-
sporné, ze soutézitel A se dopustil viiCi soutéZiteli B nekalosoutézniho jednani ve
smyslu ust. § 44 obchodniho zakoniku. Zamérné neuvadim, zda takové nekalo-
soutézni jednani vykazuje znaky nékteré nebo vice specifickych skutkovych pod-
stat, jak jsou uvedeny v § 44 — 52 obchodniho zakoniku.

Ma otazka zni:

Jaké jsou predpoklady k tomu, aby se soutézitel B s itspéchem domohl
viéi soutéziteli A pfiznani naroku na zaplaceni priméreného zadostiuciné-
ni vyjadireného penézni ¢astkou? (pro ucely tohoto ¢lanku budu pouzivat slo-
va ,pfiméfené penézni zadostiucinéni). Z pochopitelnych divodld nemam
v Umyslu vyjmenovavat v8echny zakonné formalni a obsahové predpoklady
uplatnéni jakéhokoliv naroku — nalezitosti zaloby apod.

Ust. § 53 obch. zakoniku konstatuje, Ze osoby, jejichz prava byla nekalou sou-
tézi poruSena nebo ohrozena, se mohou proti rusiteli domahat zdrzeni takového
jednani a odstranéni zavadného stavu. Dale mohou pozadovat primérené za-
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dostiuéinéni, které mize byt poskytnuto i v penézich, nahradu $kody a vy-
dani bezdiivodného obohaceni.

Myslim, ze neni sporu v tom, ze soutézitel, jehoz prava byla nekalou soutézi
poruSena nebo ohroZzena, mlize pozadovat zaroven vSechny 3 druhy v druhé vé-
té uvedenych narokd, nebo jen dva &i jen jeden (pochopitelné vedle prav podle
véty prvé). Skoda se nahrazuje v penézich, pfipadné uvedenim v pfedesly stav,
a neni jisté vylou¢ena moznost kombinace — ¢aste¢né v penézich, ¢aste¢né uve-
denim v predesly stav. Pfi bezdlvodném obohaceni musi byt vydano vse, co by-
lo nabyto, neni-li to mozné, musi byt poskytnuta penézita nahrada, a opét neni
vylou¢ena kombinace obou forem. Pojmy nahrada $kody ¢i vydani bezdivodné-
ho obohaceni jsou tradi¢nimi pravnimi instituty odpovédnostnimi, s jejichz za-
kladni aplikaci by nemél mit i méné zkuSeny pravnik zvlastni problémy (v pfipa-
dé nahrady Skody plsobi problémy dlikazni bfemeno, nikoliv institut nahrady
Skody jako takovy).

Co to vSak je ,,pfiméfené zadostiucinéni, které mlize byt poskytnuto
i v penézich“, jak zni formulace v ust. § 53 obch. zakoniku, a jaké jsou pfedpo-
klady jeho uplatnéni, kdyZz v zadném jiném ustanoveni obchodniho zakoniku ani
jinych ustanovenich naseho pravniho fadu stejny pojem neexistuje, resp. je v ji-
nych pravnich normach vzdy podminén spinénim dal§iho pfedpokladu. Tak na-
pf. zakon €. 137/95 Sb., o ochrannych zndmkach v § 15 podmiriuje pfiznani pfi-
méreného zadostiucinéni, které mliZze spocivat v penézitém pInéni, zplsobenou
nemajetkovou Ujmou, zakon €. 527/90 Sb., o vyndlezech, primyslovych vzorech
a zlepSovacich navrzich v § 75 podminuje pfiznani pfiméfeného zadostiucinénti,
které mlZe spocivat i v penézitém plnéni, prokdzanim nemajetkové Ujmy, zakon
¢. 132/89 Sb., o ochrané prav k novym odrlidam rostlin a plemen zvifat v § 26
podminuje pravo na pfimérené zadostiuginéni, které mlize spocivat i v penézich,
prokazanim nemajetkové ujmy, zakon &. 35/65 Sb., autorsky zakon v § 32 pod-
mifuje pfiznani pfiméfeného zadostiu€inéni v penézich prokdzanim dokonce za-
vazné ujmy nemajetkové povahy. Je pfimérené penézni zadostiu€inéni tak, jak
je formulovano v § 53 obch. zékoniku, podminéno existenci a prokazanim ujmy
nemajetkové povahy? Pokud ano, pak se ptam pro¢, kdyz jako v ostatnich pfed-
pisech neni takova podminka v konkrétnim ustanoveni § 53 obch. zakoniku for-
mulovana?

| podobné znéjici uprava § 13 obé. zakoniku je pouze podobna a domnivam
se, ze nazory, které jsem slySela a které mne pfivedly k napsani této polemiky,
byly ovlivnény pravé svidnosti této podoby, pfipadné setrva¢nosti spojovani na-
roku na pfiméfené zadostiu€inéni s existenci nemajetkové Ujmy podle vSech
pravnich predpist platnych do vydani obchodniho zakoniku. Ust. § 13 odst. 1
ob¢&. zak. ma pojmem pfiméfené zadostiu€inéni evidentné na mysli vylu¢né ne-
penézni satisfakci, nebot satisfakce penézni, ozna¢ena pojmem ,nemajetkova
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Ujma v penézich“ je upravena v odst. 2, a to za urcitych predpokladd — nejevilo-
li by se postacujicim zadostiu€inéni podle odst. 1, zejména..., pficemz v odst. 3
je dano soudu pravidlo pro Uvahu o vysi nahrady. Protoze ust. § 53 obch. zéko-
niku neni podle mého nazoru Upravou lex specialis k ust. § 13 ob¢. zakoniku ja-
ko lex generalis, nelze ztotoznit v obou pfedpisech shodné pouzité pojmy, tj. pfi-
mérené zadostiu€inéni podle § 13 obc. zakoniku ma jiny obsah nez pfiméfené
zadostiuc¢inéni podle § 53 obch. zakoniku. Pfiméfené zadostiu¢inéni podle § 53
obch. zakoniku zahrnuje jakékoliv zadostiuc¢inéni ve formé nepenézni satisfakce,
penézni satisfakce, jakoz i jejich kombinace — ,mlze byt poskytnuto i v pené-
zich“ (nikoliv napf.: ,m0ze byt poskytnuto v penézni nebo nepenézni formé*), pfi-
¢emz neni vyslovné uveden jiny pfedpoklad nez nekalosoutézni jednani proti-
strany, jak je uvedeno v prvé vété. To, co dale uvadim k penéznimu zadostiuci-
néni, se podle mého nazoru vztahuje i k zadostiu¢inéni nepenézitému, jakoz
i k pfipadnému kombinovanému naroku (napf. pozadavek omluvy a zaplaceni
¢astky x K¢).

Ze slov druhé véty § 53 obch. zak., tj. slov ,,mohou pozadovat*“ pfimérené
penézni zadostiucinéni vyvozuji, Ze sice nemusi, ale mohou pozadovat néco, co
jiz existuje jako zakonny dlsledek urcitého jednani (oproti $kodé &i bezdlvod-
nému obohaceni, jejichz uplatnéni se sice také pfipousti, ale pfi prokazani dal-
Sich okolnosti zakonem v jinych ustanovenich pro naroky takto nazvané predvi-
danych). Nikde v zakoné (s vyjimkou § 53 obch. zék.) nejsou uvedeny predpo-
klady vzniku a uplatnéni nadroku nazvaného pfimérené penézité zadostiucinéni.
Takto vznikly narok si dovolim pfirovnat k naroku na urok z prodleni (§ 369
obch. zakoniku) — nastava bez nutnosti jakychkoliv jinych pfedpokladl jako du-
sledek urcitého jednani (prodleni), pricemz véritel také muZe, ale nemusi trok
poZadovat. Soud nemlze, je-li prokdzano prodleni dluznika, zamitnout véfite-
lem uplatnény narok na zaplaceni uroku z prodleni, mize posuzovat pouze vy-
i uplatnéného uroku (nikoliv podle Uvahy, ale zakonné sazby). Jestlize tedy do-
t€éenému soutéziteli narok na pfiméfené penézni zadostiucinéni vznikl, nemudze
soud jeho narok jako takovy zamitnout, mize pouze posuzovat jeho vysi — pfi-
méfenost, a to nikoliv s odvolanim na néjakou zakonnou sazbu, nebot takova
neni stanovena. Pfiznani prava na zaplaceni zakonného uroku z prodleni také
neni podminéno prokazanim jakékoliv Ujmy majetkové ¢i nemajetkové povahy.
PFitom zakonny urok z prodleni rovnéz nemusi byt jedinym dusledkem vlastni-
ho pfedpokladu, tj. prodleni. Dal§imi dusledky, tedy naroky, které muaze véfitel
uplatiiovat, ovéem pfi prokazani dalSich nalezitosti, mohou byt nahrada Skody
¢i odstoupeni od smlouvy. Zamitnuti fadné uplatnéného naroku na zakonny
urok z prodleni poukazem na to, ze véfitel neprokazal existenci majetkové Ci ne-
majetkové ujmy, nebo ze mohl odstoupit od smlouvy, bychom jednoznaéné po-
vazovali za absurdni. Tak, jako je vzdy dusledkem prodleni s plnénim penézité-
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ho zavazku pravo na zakonny uUrok z prodleni (mohou byt takovym disledkem
i jiné naroky), je podle mého nazoru vzdy disledkem nekalosoutézniho jedna-
ni pravo na pfiméfené penézni zadostiu¢inéni (disledkem mohou byt i jiné na-
roky).

Usudek o nezamitnutelnosti naroku na pfiméfené penézni zadostiuginéni po-
dle ust. § 53 obch. zakoniku vyvozuji z kontradiktorniho znéni ust. § 55 obch. za-
koniku, ktery ve svém 2. odst. hovofi 0 moznosti soudu pfiznat dotéenému sou-
téziteli pravo uvefejnit rozsudek. Kdyby mél zakonodarce v umyslu nezarugit dot-
¢enému soutéziteli narok na pfiméfené penézni zadostiuc€inéni, uvedl by takovy
nezaruc¢eny, na Uvaze soudu ponechany narok, rovnéz do ust. § 55 odst. 2 obch.
zakoniku.

VySe uvedené tedy shrnuji do odpovédi na mou vlastni shora polozenou otaz-
ku:

Jedinym predpokladem k tomu, aby se soutézitel B domohl pfiznani na-
roku na zaplaceni priméfeného penézniho zadostiuc¢inéni proti soutéziteli
A je zjisténi, ze soutézitel A svym nekalosoutéznim jednanim porusil nebo
ohrozil prava soutézitele B. Soud nemUze takovy narok zamitnout, miize pou-
ze posuzovat vySi uplatnéného naroku.

Pfi posuzovani vy$e uplatnéného naroku na zaplaceni priméreného penéz-
niho zadostiuéinéni se shoduji s dosud publikovanymi nazory, Ze pfiméfenost
uplatnéného penézniho zadostiuc¢inéni zavisi na konkrétni povaze nekalosoutéz-
niho jednani ruditele, na dobé, po niz k takovému jednani dochazelo, na véhlas-
nosti dot€éeného soutézitele, apod. ,Cenik” nekalosoutézniho jednani, resp. pfi-
méfenost penézniho zadostiu€inéni (stejné tak pfimérenost nepenézitého
zadostiuc¢inéni), bude urcité véci dlouhodobé vytvarené judikatury, z vy$e uva-
dénych duvodl jsem vSak pfesvédéena, Zze minimdlni zakonem zaruéena vyse
pfiméfeného penézniho zadostiu¢inéni je 1,— K& (minimalni zdkonna ,vy$e“ ne-
penézitého zadostiu€inéni je ustni omluva bez u&asti tfeti osoby, minimaini za-
konny narok uplatnéného kombinovaného naroku je Ustni omluva bez uUcasti
tfeti osoby a zaplaceni 1,— K¢&), pficemz kromé takového nebo takovych narok
mlZe dotéeny soutézitel narokovat i ndhradu exaktné vyjadrené skody i vydani
exaktné vyjadreného bezdlvodného obohaceni.

Pro opacny zavér jsem dosud neslySela ani neCetla argumenty, pouze jsem
slySela nebo Cetla tvrzeni (nevylu€uji moznost, Ze jsem je v mnozstvi odborné li-
teratury prehlédla). Jsem pfipravena opacné argumenty nezaujaté vyslechnout
¢i pfecist a pfipadné zvolat: Odvolavam!
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JUDr. Miroslav Vychodil, CSc.
Policejni akademie, Praha

Rekonstrukce trestného ¢inu

(dokonceni z minulého éisla)

5. Struény vycet nékterych zjisténych nedostatkll vyZzaduje vyjadfit se sou-
hrnnéji k vlastnimu konani rekonstrukce.

V podstaté jde o to osobé, jejiz vypoveéd se timto zplsobem provéfuje a pod-
le niz se také rekonstruovany dé&j demonstruje, umoznit po uvodnim pouceni
a vyjasnéni funkce Ukonu predvést, jak a za jakych okolnosti skutek probéhl.
Demonstrator by se mél nejdfive vyjadfit k tomu, kona-li se rekonstrukce v ty-
chz lokalnich, ¢asovych, povétrnostnich, vizualnich, auditivnich a dalSich pod-
minkach a pro pfipad, ze tomu tak neni, by se mélo posoudit, zda dodrzeni téch-
to podminek je nezbytné a v pozitivnim pfipadé podminky pfizplsobit. Zpravidla
postaci rekonstrukce mista ¢inu, tj. uvedeni dislokace v§ech objektl a predmé-
tl na misté ¢inu do souladu s plivodnim stavem a zajisténi shodnych podminek
dohlednosti, viditelnosti, slySitelnosti atd. Nékdy bude nutné zvolit pro provede-
ni rekonstrukce jiny ¢as, jiné misto apod. Po predestieni pfislusné ¢asti vypo-
védi, ktera se provéfuje, se osoba, s niz se ukon kona, pozada, aby se vyjadri-
la, zda na vypovédi trva a poté se vyzve, aby demonstrovala, jak si po¢inala
v dobé trestného ¢&inu, resp. jak si pocinaly jiné osoby (kde staly, co délaly
apod.).

Je pfirozené, ze v pfipadé konani rekonstrukce trestného Cinu musi byt re-
spektovana prava obvinéného ve smyslu § 33 tr. fadu, ale i ustanoveni § 91 a na-
sl. tr. fadu, obvinény nesmi byt k aktivni ucasti na konani rekonstrukce Zadnym
zptsobem donucovan, a uz vibec po ném nelze zadat, aby se pfi demonstraci
pfizpUsobil scénari vySetfovatele.

Jestlize obvinény souhlasi a ma jit o rekonstrukci podle jeho vypovédi za jeho
aktivni ucasti, na vyzvani vySetfovatele demonstruje pfislusnou ¢ast svého jed-
nani, natez demonstraci provazi jesté potrfebnymi detaily slovné, jimiz vysvétlu-
je, co dale délal, k éemu se chysta, co ho k tomu vedlo apod. Tak Ize blize osvét-
lit mechanismus napadeni poskozeného obvinénym, motivy ¢inu i zplsob obra-
ny poskozeného a nuance dalSich okolnosti, jez by pfi pouhé demonstraci ne-
musely byt patfiéné vysvétleny, zndzornény ani pochopeny. Tak lze dokumento-
vat a vyjasnit celkové i v detailech pfichod obvinéného, poSkozeného i dalSich
osob na misto ¢inu, pohyb na ném i odchod z mista Cinu atd. V8e by mélo byt
vhodné zachyceno v protokolu o ukonu.

Pokud se ma pfi rekonstrukci demonstrovat jednani obvinéného, zpravidla ob-
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vinény sam predvadi pfisluSny déj nebo jeho ¢ast a figuranti podle jeho navodu
ukazuji chovani a ¢innost poSkozeného, resp. dalSich svédka.

Jestlize se jednani obvinéného demonstruje podle vypovédi poskozeného ne-
bo jiného svédka, pak svédek zpravidla pfedvadi jednani obvinéného, pfipadné
tak €ini figurant podle jeho dispozic. Obvinény v takovém pfipadé se rekonstruk-
ce neucastni. Nékdy nebyva vhodné, zvlasté kdyz obvinény skutek popira a ze-
jména v pocate¢nim stadiu pfipravného fizeni, aby se za jeho ucasti konala re-
konstrukce a tak se mu pfedéasné naznacovalo, jak fakticky pribéh skutku vidi
jiné osoby.

V jedné trestni véci vrazdy se konala rekonstrukce, ackoli obvinény M. P.
UCast na trestné ¢innosti popiral. Cilem rekonstrukce mélo byt ustaleni modelu
¢innosti pachatele, vedouci ke smrti poSkozeného, jenz byl ubodan 47 ranami
nozem, pficemz mélo byt vyuzito souhrnu vSech dlikaznich informaci (hmotnych
stop z mista ¢inu, z vypovédi svédkl, znaleckych posudkl a odbornych vyjadre-
ni, doliénych pfedmét(l). Rekonstrukce se uskute¢fiovala v nékolika alternativach
a na zaveér kazdeé z nich se k optimalni verzi vyjadfovali pfitomni znalci z nékoli-
ka obord, zejména z odvétvi soudniho lékarstvi. Obvinény i poskozeny byli imi-
tovani figuranty.

Tento ukon vSak byl neobvykle nazvan vySetfovacim modelem a ve své rea-
lizaci slu€oval vlastné nékolik riznych vySetfovacich tkonu. V jedné ¢&asti byl
spojen s rekognici osoby a sportovni obuvi. Protokoly o rekognici s pfisluSnou
dokumentaci byly zpracovany samostatné a tvofi spravné samostatné dlikazy.
Na jiném misté byl ukon spojen s vySetfovacim experimentem ke zplsobu vni-
mani svédka (k ovéreni audiovizualnich podminek, za nichz svédek vnimal pfi
navstéveé bytu poskozeného, jesté pred jeho vrazdou, obvinéného a jeho svrsky)
a mechanismus vzniku zjisténych poranéni na téle obéti (podle odborné podio-
zenych zavérl znalcli z odvétvi forenzni mediciny). VySetfovaci experiment byl
nevhodné dokumentovan v jednom protokolu s rekonstrukci.

Jinak je protokol konstruovan tak, ze vzdy nejdfive slovné vyjadfuje stanovis-
ko pfitomnych odbornik( k dotazu vy$etfovatele na moznost existence a vzniku
provérovanych okolnosti. Po teoretickém navozeni situace a vysvétleni pfislusné
provéfované alternativy se jednotlivé verze demonstrovaly a slovné i fotografic-
ky dokumentovaly. U spornych nebo ne zcela jasnych mist je protokol viceméné
zdznamem piimého dialogu mezi vySetfovatelem a znalcem (jde vlastné o do-
slovny pfepis auditivniho zaznamu, ktery ilustruje dynamiku ukonu). Pfedvadéni
skutkového déje figurantem bylo misty jesté doplfiovano vstupy znalcl z odvétvi
soudniho lékafrstvi, vySetfovatele a nepfimého svédka udalosti. Zvoleny pfistup
pres diléi pochybeni je zajimavy a uziteény a dokazuje zpUsobilost rekonstrukce
souhrnné obnovovat situaci, objekty a skutkové okolnosti jednani pachatele na
zakladé souhrnu ddkaznich informaci, podlozenych teoreticky zdlivodnénym
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odbornym nazorem, €ili zpUsobilost rekonstrukce vytvaret vhodny model vysSet-
fované udalosti.

V nékterych pfipadech byva cil rekonstrukce pomérné uzky. Obvinény napf.
jen ukazuje mista pfipravy na trestny ¢in (kde se pachatelé domlouvali s dalSimi
ucastniky, napf. navodci, pomocniky, pfekupniky aj. na podrobnostech &inu, kde
zkousSeli zbrané, maskovani apod.), mista Ukrytu zbrani, jinych véci dalezitych
pro trestni fizeni nebo mista realizace trestného ¢inu (pfepadeni osob, likvidace
dokladd nebo véci ziskanych trestnym €inem aj.). Tato ¢innost ma povahu spise
statickou a jeji vyznam je ¢asto pouze ilustrativni, nebot nestabilizuje dikaznimi
informacemi mechanismus &inu, zranéni poSkozenych, neodhaluje ani nevysvét-
luje vznik stop udalosti, ale pfesto ma svij vyznam v procesu dokazovani.

Napt. v trestni véci znasilnéni, jehoz se dopustili dva obvinéni na jedné divce,
oba obvinéni pfi rekonstrukci oznacili (kazdy samostatné) misto, kde divku pot-
kali, kde odstavili auto, kterym pfijeli, kudy poskozenou odtahli do lesa a kde ji
znasilnili. Na zékladé tohoto i jinych dikaz( se podafilo misto identifikovat, i kdyz
kazdy z obvinénych ukazoval jiné misto.

V jiné trestni véci (vrazda starce mladistvou) bylo dokazovani zaloZzeno na vy-
povédi obvinéné, nebot ohledani mista &inu bylo provedeno povrchné. Cely prud-
béh rekonstrukce byl ze strany obvinéné provazen silnym emoc¢nim nabojem
(rozruSenim, pla€em), pfitomni znalci z oboru soudni psychiatrie a psychologie
vSak ocenili vysokou autenti¢nost projevu obvinéné.

Nékdy je rekonstrukce konana zcela neucelné aZ zbyte¢né. Napr. v jedné
trestni véci pokusu vrazdy, kdy obvinény pfipustil jen nékolik méalo dikazné vy-
znamnych okolnosti z poc¢atku utoku na poskozenou a pak simuloval amnézii
(ztratu paméti), byly rekonstrukcemi provérovany verze skutku podle vypovédi
obvinéného a podle vypovédi poskozené. Rekonstrukce s obvinénym nesplnila
ucel, nebot na podstatné okolnosti skutku (pfi nichz napadl poSkozenou sekerou,
znicil zafizeni bytu a pozdéji napadl i zakro€ujici policisty), si obvinény udajné
,nepamatoval“. Rekonstrukce nepfinesla zaddné dllkazné relevantni poznatky,
coz bylo vzhledem k postoji obvinéného pfedem znamo.

Naproti tomu rekonstrukce v jiné trestni véci provedena s poSkozenou podle je-
ji vypovédi demonstrovala skutek v souladu s jeji vypovédi, jeji procesni hodnotu
vSak snizovala skute¢nost, Zze vysledky rekonstrukce nebyly soubézné porovnava-
ny s vysledky ohledani mista ¢inu, nalezem stop a dal$imi dikaznimi informacemi.

Vétsinou nebyva vhodné, aby se rekonstrukce konala sou¢asné s obvinénym,
poskozenym, pfipadné jinymi svédky. Méla by se konat zvlast s kazdou z téchto
osob, a to i tehdy, kdyz mezi jejich vypovédmi nejsou zasadni rozpory v popisu
skutku ani dalSich okolnosti.

V jedné trestni véci pokusu vrazdy vySetfovatel pfes existenci rozpornych vy-
povédi obvinéného, posSkozeného a daldi pfimé svédkyné pfistoupil k rekon-
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strukci se vSemi témito osobami najednou. Svédkyné zprvu odmitala k véci zno-
vu vypovidat a jednani obvinéného demonstrovat. Pozadovala dokonce vztah-
nout své dfivéjsi vypoveédi k okolnostem, k nimz se jiz vyjadfila. PoSkozeny pfi
rekonstrukci prohlasil, Ze vSe, co fekl obvinény, je lez. Nato byl vyzvan, aby de-
monstroval jednani své a obvinéného, coz se stalo. Rekonstrukce byla v pribé-
hu sice upfesrniovana podle pozadavkl a pfipominek znalce soudniho lékarstvi,
jeji dlikazni hodnota v8ak byla zpochybnéna pfedchozim postupem a rozpory
mezi dikazy. Nelze souhlasit ani s tim, Ze o Ukonu byl zpracovan jen jediny pro-
tokol se zcela protichddnymi informacemi.

V jednom pfipadé pokusu vrazdy se soudni znalec z oboru soudniho Iékarstvi
vyjadfoval k mechanismu zranéni poSkozeného a uc¢inkiim zasahu noze pfi bod-
nuti do prsou (podle vypovédi poskozeného) a do krku (podle vypovédi obvinéné-
ho). Je nasnadg, Ze rozpor v umisténi rany se timto ukonem nepodafilo odstranit.

Ve véci jiné vrazdy (podanim Fridexu s limonadou) rekonstrukce svym vy-
sledkem poslouzila jako podklad pro expertizu, nebot umoznila stanovit mnozstvi
pouzité kapaliny (vzhledem k pokusné metodé uréovani kapaliny Slo spiSe o vy-
Setfovaci experiment nebo dokonce experiment provedeny v ramci expertizy, ne-
bot obsah pulvodni skleni¢ky byl v nékolika variantach zkouman znalci v odmér-
ném valci). Obvinény neustale ménil vypovédi o podstatnych okolnostech uda-
losti a pomoci rekonstrukce nebylo mozno existujici rozpory preklenout. Ostatné
v dané véci bylo tfeba se soustfedit pfedevsim na vyjasnéni subjektivni stranky
trestného Cinu, k Cemuz v dané situaci rekonstrukce nemohla pfispét.

6. Rozhoduijici je uznani vysledku rekonstrukce trestného ¢inu za dlikaz.
K tomu je tfeba respektovat formalné procesni podminky realizace, zvlasté kdyz
procesni postup pro rekonstrukci neni zakonem stanoven. Rekonstrukce dosud
neni trestnim fadem upravena, je o ni zminka pouze v ustanoveni § 85 b) tr. fa-
du, z néhoz je ziejmé, Ze je pokladana za procesni ukon sui generis a Ze se po-
¢ita s jeji plnou uplatnitelnosti v praxi. Analogicky se proto vychazi z ustanoveni
trestniho fadu, jez upravuji jiné dikazni prostfedky, pfipadné pravni instituty, ke
kterym ma rekonstrukce svou povahou nejblize. PfedevSim jde o ustanoveni
§ 113 tr. fadu (upravuje ucast znalce, protokolaci, jinou dokumentaci pfi ohleda-
ni a podle analogie tedy i pfi rekonstrukci), § 85 odst. 2 tr. fadu (obligatorni u¢ast
pfibranych osob), § 55 tr. fadu (nalezitosti protokolu, zakonné garance), § 90
a nasl. tr. fadu (podminky ucasti obvinéného pfi Ukonu), § 97 a nasl. tr. fadu
(podminky ucasti svédka) aj.

V souvislosti s procesnimi aspekty je tfeba sledovat i etickou stranku rekon-
strukce. Ta v ramci vyzkumného uUkolu byla téz sledovana.

V jedné trestni véci znasilnéni obvinény a pfibrana figurantka pfedvadéli pod-
le pokynl vySetfovatele jednotlivé polohy pfi soulozi. Figurantka byla nucena se
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svléknout do spodniho pradla, obvinény sam potom predvedl, jak na poskozenou
pred soulozi nalehl, na¢ez svou vypovéd zmeénil, sdm ulehl na gau¢ a vyzadoval,
aby si na néj figurantka rozkroémo sedla, v éemz mu bylo vyhovéno. Protokol
a zejména soubézné pofizovana fotografickd dokumentace jsou misty v rozporu
s pravidly sluSnosti a mravnosti, jez je tfeba zachovavat i v trestnim Fizeni.

NejdllezitéjSim dokumentem je protokol o rekonstrukci, ktery by mél byt
vzdy pfesny a objektivni a nemél by v zadném pfipadé vyvolavat pochybnosti.

Protokol by mél obsahovat tfi ¢asti:

V prvé by meély byt obsaZzeny v8eobecné udaje: misto a datum konani, pfes-
na denni doba (s poznamkou, zda se shoduje s dobou ¢inu); jména, pfijmeni, slu-
zebni, resp. funkéni postaveni osob, které Ukon konaji, pfipadné adresy jejich
sluzeben, podobné u osob pfibranych, svédkal, obvinéného, obhajce, znalce, fi-
guranta aj. Cil ukonu — tedy co a jak ma byt provéfeno, podminky, za nichz dkon
probiha a jejich shoda s podminkami trestného ¢inu; vedle osvétleni, viditelnos-
ti, slySitelnosti, klimatickych podminek, téz pfipadné poznamka o zdravotnim sta-
vu a zpUsobilosti u¢astnikd ukonu (pokud je tato znalost potfebna po pfedcho-
zim lékarském ovéreni); pouceni u€astnikl podle jejich procesniho postaveni.

Druhd ¢ast, ktera je z dukazniho hlediska nejdllezitéjsi, ma obsahovat popis
vlastniho pribéhu ukonu, to jest deskripci demonstrace jednani obvinéného &i ji-
né osoby, s uvedenim konkrétniho pohybu na misté a postupu jednotlivych osob.
Na rozdil od vySetfovaciho experimentu ma jit o popisny a chronologicky sled
udalosti nebo jeji ¢asti. Vysledek provérky automaticky vyplyne z deskripce skut-
ku a ze vztahu k dal§im dilkaziim. Staéi tedy uvést, zda vysledek rekonstrukce
je v souladu s provérovanou vypovédi ¢i nikoli a z jakého divodu.

Ve tieti ¢asti protokolu se uvede struény souhrn vysledkl rekonstrukee, tj. do
jaké miry se ukonem podafilo dosahnout sledovaného cile. Patfi sem i pfipadné
pfipominky a vyjadfeni jednotlivych u¢astnikl a konecné zaruky spravnosti a ob-
jektivnosti protokolu ve formé podpist vSech zuc¢astnénych.

V protokolaci rekonstrukce se objevuje nepretrzité fada pochybeni. Nebyvaji
vzdy respektovana zakladni pravidla pro formu protokolu, protokol nebyva vzdy
¢lenén do pfislusnych ¢&asti, nékdy i z jinych divodd neodpovida pozadavkim
§ 55 tr. fddu. Mnohdy z ného nelze zjistit misto, ¢as ani pfedmét ukonu, nedo-
state¢né a nelplné v ném byvaji oznaceny pfitomné osoby, z jejich enumerace
neni vzdy zfejmé jejich Ufedni postaveni, procesni vztah k véci, k obvinénému
apod. Prabéh rekonstrukce byva vyli¢en az pfilis struéné, takze nepostihuje pod-
statu skutku, dynamiku déje, napf. zménu postoje osob aj. Nebyvaji vzdy vyja-
dfeny ani navrhy stran, jejich namitky a pfipominky, nelze z nich vycist stanovis-
ko odbornikll a znalcd, takze takovy protokol neni pfezkoumatelny.

Za vécnou a procesni zavadu Ize povaZovat postup, pfi némz se kumuluje vi-
ce ukonl najednou (rekonstrukce, vySetfovaci experiment, rekognice, vyslech,
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doplnujici ohledani apod.) a jejich vysledky jsou vtésnany do jediného protoko-
lu. DalSi zavazné pochybeni Ize spatfovat v tom, Ze protokol o rekonstrukci by-
va zpracovan formou jakési modality vyslechu nebo jiného Ukonu. Rekonstruk-
ce je samostatnou metodou kriminalistické praxe, jiz nelze upirat ani samostat-
nost procesni. Z tohoto divodu jakékoli sméSovani s jinym procesnim ukonem
je nezadouci. Pomérné Casté jsou protokoly, jimz chybi néktera ze zakladnich
&asti, obvykle byvaji ochuzovany tvodni a zavére&na éast. Uvodni &ast vzdy ne-
mivéa pfesné vymezen cil, ktery je ukonem sledovan, neni dbano na fadné vyja-
dfeni auditivnich a vizualnich podminek v dobé konéni ukonu a moznost kom-
parace s podminkami z doby trestného €inu, nezfidka obsahuje protokol vice
zavad.

Napf. ve véci tézké Ujmy na zdravi se smrtelnym nasledkem nebyly v proto-
kolu uvedeny vSechny pfitomné osoby (manzelka obvinéného jako poSkozena
osoba ani jeji matka jako svédkyné, ackoli jinak byly na protokolu podepsany
a podle jejich vypovédi se také rekonstrukce konala). Z protokolu nebylo mozno
zjistit, co a jak se ovéfovalo, jak se postupovalo, zbyteéné se v ném opakovaly
vypovédi osob, s nimiz se rekonstrukce konala. Protokol byl naprosto nepfre-
hledny a nepfesvédCivy. Jen s namahou z néj bylo mozno vy¢ist, kdo pfedvadeél
urcitou ¢ast ¢innosti osobné a kdo byl zastoupen figurantem. Misty nahrazovala
rekonstrukce vySetfovaci experiment. Jedinym pozitivnim rysem byla pfitomnost
soudniho Iékare, ktery vysledky rekonstrukéni demonstrace porovnaval s Iékaf-
skym nélezem a vyjadfoval se tak k tomu, zda rekonstrukce je v souladu s timto
nalezem, pfip. jinymi dukazy.

7. Problémem zlstava pouceni, které bud v protokolech zcela chybi nebo je
neplné nebo nepresné. Nebylo uvedeno v 16 % pfipadd, nespravné nebo ne-
uplné pouceni bylo zjisténo v 33 %. | kdyz se na tomto stavu ¢aste¢né podili ne-
dostate€na pravni Uprava procesniho postaveni nékterych osob (napf. nezu¢ast-
nénych osob nebo svédkl ukonu, pro néz trestni fad zadné pou€eni nema), exis-
tuji moznosti napravy. Vady v poucéeni jsou vadami procesnimi a mohou mit vaz-
né dusledky v trestnim fizeni.

Nékdy se pouceni omezuje v protokolech jen na uvedeni pfislusného para-
grafu trestniho rfadu. Nepostacuje uvést, Ze ,obvinény (poSkozeny, svédek) byl
poucen o svych pravech v trestnim Fizeni“. Bylo nalezeno jen velmi malo proto-
kold, v nichz Ize povazovat pouceni za postacujici. Za vaznou procesni vadu lze
pokladat nespravné pouceni hlavnich Ucastnikl rekonstrukce, ktefi vystupuiji ja-
ko subjekty trestniho fizeni. Zcela opomijeny zUstavaji tzv. nezicastnéné (pfi-
brané) osoby, jejichz Ucast pfi ukonu je sice pasivni, ovsem svou pfitomnosti
a svym podpisem stvrzuji pribéh rekonstrukce a spravnost jeho protokolace
a tim danému ukonu poskytuji procesni zaruky.
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V jedné trestni véci vrazdy byly pfitomné osoby spravné pouceny o tom, ze se mu-
si zdrzet jakychkoli projevd, které by rusily prabéh a ovliviiovaly zavéry rekonstrukce.
Soucasné byli vSichni pfitomni pouceni, Zze pfed ukonéenim protokolu jim bude
umoznéno vyjadfit se k pribéhu ukonu, vznést k nému pfipominky event. dotazy, ve
skute€nosti k tomu zfejmé nedoSlo, alespon z protokolu nic takového nevyplyva.

Vysledky rekonstrukce trestného cinu se hodnoti z hlediska jejich procesniho
vyznamu a jejich dikazni upotrebitelnosti. Postupuje se obdobné jako u jinych da-
kaznich institutl, nebot v procesu zkoumani diikazni hodnoty kaZzdého dlikazu je
tfeba si vzdy nejprve ujasnit, co Ize od uritého institutu dokazovani o¢ekavat, ja-
ky muaze byt vysledek dokazovani, jak dikazni skutenosti jim zjisténé, resp. ové-
fené mohou pfispét k diikaznimu upfesnéni vySetfovaného skutkového déje a je-
ho spravnému pravnimu posouzeni a jak se mohou tyto skute¢nosti posouzené
v souvislosti s jinymi dilkazy promitnout do celého procesu dokazovani.

Napf. v jedné trestni véci vrazdy rekonstrukce dilkazné vyznamné vysledky ne-
pfinesla. Obvinény do protokolu o vypovédi uvedl, Zze poSkozenou bodal vstoje no-
zem. Pfi rekonstrukci pfedvadél, ze ji bodal v dobé, kdy upadla do bezvédomi a le-
zela na zemi poté, co ji Skrtil. Tento rozpor se rekonstrukce ani nepokusila odstranit.

Podobné tomu bylo i v jiné trestné véci pokusu vrazdy. Rekonstrukce nepo-
stihla podstatné znaky jednani pachatele, tj. zplsob napadeni, $krceni, fyzické-
ho nasili (kopani do hlavy a bficha poSkozené), ani jeho nasledné jednani, pfi
némz pachatel napadenou svlékl a znésilnil. Ve skuteénosti obvinény jen ukazal
na néktera z dikazné vyznamnych mist, aniz by se pokusil své jednani pfimo de-
monstrovat. Podle obsahu protokolu k tomu nebyl ani vyzvan. Ukon v této podo-
bé byl zjevné neefektivni.

Prvofadym uUkolem organu ¢innych v trestnim fizeni je zabyvat se otazkou,
zda byla rekonstrukce fadné pfipravena a organizovana, zda se konala v soula-
du s obecnymi pozadavky trestniho fizeni a zda jeji vysledky byly spravné a ob-
jektivné zjistény a také podchyceny do protokolu. Mizeme-li tuto otazku zodpo-
védeét kladné, pak obvykle mizeme povazovat vysledek rekonstrukce za véro-
hodny nebo jen pravdépodobny, tedy takovy, ktery nedovoluje kategorické tvr-
zeni, ze provérovany fakt skute¢né vznikl za okolnosti a v podobé, kterou rekon-
strukce vyjadrila. V takovém pfipadé bude nutné dokazovani v potfebném roz-
sahu doplnit dalSimi Ukony, aby se ziskaly vérohodné informace.

V této souvislosti zjiStujeme obvykle vyznam negativnich a pozitivnich vysled-
kd rekonstrukce. Je-li pomoci rekonstrukce objektivné zjiSténa nemoznost, nere-
alnost provéfovaného jevu v danych podminkach, pak Ize pfijmout zavér, ze ta-
kovy jev neexistoval, nebo nemohl vzniknout uvadénym zplisobem a za uvadé-
nych podmiriujicich okolnosti. Vysledek takové rekonstrukce takrka jednoznacéné
vyvraci obsah provéfované vypovédi ¢i jiného dikazu a sou¢asné slouZi jako za-
klad pro postupnou eliminaci vySetfovacich verzi, jez jsou v rozporu s takovym
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tvrzenim (napf. ur€itym otvorem ve zdi nelze protahnout pfedmét, o kterém ob-
vinény tvrdi, ze ho tudy vynesl). Jestlize ale rekonstrukce potvrdi nemoznost né-
jakého smyslového vjemu svédka, poSkozeného apod., nelze jesté vyloucit, ze
k udalosti tak, jak je svédkem popisovand, mohlo dojit. Podobné tomu bude
i s vysledky rekonstrukce, jez naopak potvrdi moznost, redlnost provéfovaného
jevu. Ani takové zjisténi nemuze vést k presvédceni, ze k nému ve skute¢nosti
doslo.

Pfi hodnoceni vérohodnosti rekonstrukce musi organ trestniho fizeni brat
v Uvahu i dalSi kritéria, jez maji vyznam v procesu dokazovani. Dikladna pro-
vérka kazdého jednotlivého dlikazu i vSech dikazi v souhrnu je nezbytnym
predpokladem spravného hodnoceni diikazl ve smyslu § 2 odst. 6 tr. fadu. Hod-
noceni diikaz(l je dovr§enim celého procesu dokazovani a jeho vysledky bere
pfislusny organ ¢€inny v trestnim fizeni za zaklad svého rozhodnuti.4)

Poznamky:

4 Prerad, V., Vychodil, M.: VySetfovaci experiment a rekonstrukce trestného ¢€inu. AUC
luridica €. 3/1990.

Z JUDIKATURY

K otazce povahy pripravného jednani ve smyslu § 114 odst. 1 o. s. . Kdy
— bez ohledu na formalni oznaéeni — jde jiz o jednani ve véci. V fizeni o vy-
poradani BSM rozvedenych manzelil nelze za pfipravné jednani povazovat
10 faktickych jednani konanych soudem po dobu tfi let, kdy formalné bylo
protokolovano vyjadfeni G€astnikil, kdy vSak ve skuteénosti probéhlo do-
kazovani vyslechem téastnikil. Timto postupem bylo poruseno pravo sté-
zovatele na spravedlivy proces, vyplyvajici zejména z ust. ¢l. 136 odst. 1,
138 odst. 2, Listiny a ust. €l. 6 odst. 1 Umluvé o lidskych prav a zakladnich
svobod.”

Nalez Ustavniho soudu CR z 13. 9. 1996, sp. zn. |.US 16/97

) V daném pfipadé zpétvzetim zaloby navrhovatelky vzhledem k zakonné nevyvratitelné
domnénce vyporadani BSM po uplynuti tfi let ve smyslu § 149 odst. 4 ob¢. zak. byl sté-
zovatel vylou¢en moznosti podat navrh na vypofadani BSM
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Z odlivodnéni:

Usnesenim Okresniho soudu v Jihlavé bylo zastaveno fizeni o vypofadani
byvalych manzelil. Zalobu podala rozvedena manzelka. Protoze véak vzala na-
vrh zpét v ramci pfipravného jednani jesté pfed prvnim jednanim ve véci samé,
soud podle ustanoveni § 96 odst. 1 a 3 ob¢anského soudniho fadu (déle jen
,0. S. I.) fizeni zastavil a rozhodl, ze U¢astnici nemaji pravo na nahradu nakla-
du fizeni.

Toto usneseni potvrdil napadenym usnesenim Krajsky soud v Brné. Podné-
tem k fizeni pfed krajskym soudem bylo odvolani stéZovatele, ktery postup
okresniho soudu oznagil za nespravny a nezdkonny, nebot navrh na zahjeni fi-
zeni byl pry podan dne 25. 5. 1993 a fizeni bylo zastaveno dne 13. 6. 1996, {j.
po vice nez tfech letech. Po celou dobu soud udajné jednal, probéhlo 8 jednani
a prestoze byl protokol oznacen pouze jako ,protokol o pfipravé jednani“, Ize pry
tézko tvrdit, Ze ve véci, projednavané tfi roky soudem, $lo pouze o pfipravu k jed-
nani. Soud se stézovatele ani nedotazal, zda se zpétvzetim navrhu souhlasi;
s tim by vSak stéZovatel souhlasit nemohl, nebot jiz uplynula doba tfi let od prav-
ni moci rozsudku o rozvodu manzelstvi a stéZovatel by jiz proto nemohl podat za-
lobu na vyporadani BSM.

V odlvodnéni napadeného usneseni krajsky soud uvedl, Ze podle ustanove-
ni § 114 odst. 1 0. s. I. pfedseda senatu pfipravi jednani senatu tak, aby bylo
mozno rozhodnout o véci zpravidla pfi jediném jednani. Navrhovatel mGze vzit
za fizeni navrh na jeho zahajeni zcela zpét a v takovém pfipadé soud fizeni za-
stavi. Nesouhlas odpUrce se zpétvzetim navrhu neni ucinny, dojde-li ke zpétvze-
ti navrhu dfive, nez zacalo jednani. Z obsahu spisu je pry nepochybné, ze jed-
nani ve véci zahajeno nebylo a zalobkyné tedy mohla se svym navrhem dispo-
novat bez ohledu na stanovisko stézovatele. Pfiprava jednani neni z ¢asového
hlediska nijak zakonné omezena, a proto pry nelze soudu I. instance vytykat ne-
spravnost jeho postupu. K argumentaci stézovatele, ze ke zpétvzeti navrhu do-
8lo az po tfech letech po nabyti pravni moci rozsudku o rozvodu manzelstvi a on
se jiz nemdze domahat vyporadani BSM, soud uvedl, Ze navrh zalobkyné byl po-
dan 25. 5. 1993, manzelstvi bylo pravomocné rozvedeno 8. 10. 1992 a v mezi-
dobi pry mél stéZzovatel sam moznost obratit se se svym navrhem na vyporada-
ni BSM na soud a zajistit si tak rozhodnuti ve véci, ,ohledné niz nebyla mezi
ucastniky shoda“.

Obé citovana usneseni obecnych soudl napadl stézovatel Ustavni stiznosti.
V ni zejména uved|, Ze od podani navrhu okresni soud s ucastniky ve véci jed-
nal, od listopadu 1993 do €ervna 1996 probéhlo 8 jednani a béhem nich byly pro-
brany vSechny polozky. Lze tedy stézi pfistoupit na ndzor soudu, Ze ve véci pro-
jednavané tfi roky soud jednani toliko pfipravoval. V ramci téchto jednani stézo-
vatel prokazoval, Ze jeho byvald manzelka ma v drZeni vétSinu dfive spole¢nych
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véci a uspor. Soud pry proto za situace, kdy se béhem ftfi let postupné zabyval
vSemi majetkovymi polozkami, nemél zastavit fizeni bez stézovatelova souhlasu,
nebot byl povinen pfihlédnout k tomu, Ze mu tim s ohledem na tfiletou prekluziv-
ni Ihitu zabranil v moznosti podat v této véci Zalobu. Postupem obou soudd se
stézovatel citi dot€en ve svych zakladnich pravech, upravenych zejména v €l. 11
odst. 4, €l. 36 odst. 1, ¢l. 37 odst. 3 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svo-
bod (dale jen ,Listina“). Déle pry doslo k poruseni &l. 90 a &l. 95 Ustavy Ceské
republiky a ustanoveni §§ 2 a 100 o. s. ., z nichz vyplyva, ze soudy maji zameé-
fovat svou ¢innost k tomu, aby nedochéazelo k porusovani prav a pravem chra-
nénych zajmu fyzickych a pravnickych osob a aby prav nebylo zneuzivano na
ukor téchto osob (§ 2) a ze jakmile bylo fizeni zahajeno, ma v ném soud postu-
povat i bez dal$ich navrh( tak, aby véc byla co nejrychleji projednéna a rozhod-
nuta (§ 100 odst. 1).

Ustavni soud se soustfedil na posouzeni toho, zda napadenymi usnesenimi
obecnych soudud nedoslo k poruseni stéZovatelova prava na spravedlivy proces.

Ustavni soud se zamé&fil zejména na otazku pfipravy jednani pfed Okresnim
soudem v Jihlavé. Jak vyplynulo z pfisluSného soudniho spisu, béhem tfi let, kdy
tzv. pfiprava jednani probihala, bylo sepsano nikoli jen osm protokolll o pfipravé
jednani, jak mylné uvadi stéZovatel, ale dokonce deset protokolu (o pfipravé jed-
nani), pficemz v ramci posledniho protokolu o pfipravé jednani ze dne 13. 6.
1996 vzala navrhovatelka sv(j navrh na zahajeni fizeni zpét.

Po prostudovani soudniho spisu véak Ustavni soud — na rozdil do stanovis-
ka obecnych soudl — dospél k ndzoru, ze v uvedenych pfipadech fakticky o pfi-
pravu jednani neslo, a to ani z hlediska ¢asového, ani z hlediska obsahového.
V prvé fadé Ize konstatovat, ze tzv. pfiprava jednani trvala nepfimérené dlou-
hou dobu tfi let, coz ve svém vyjadfeni pfipustil i krajsky soud. Podle pfesvéd-
geni Ustavniho soudu véak i z hlediska obsahového zaéasté $lo o skuteéna jed-
nani, nikoliv pouze jejich pfipravu. Jak totiz vyplyva z jednotlivych protokoll
o tzv. pfipravé jednani, u€astnili se jich vSichni U€astnici fizeni i se svymi prav-
nimi zastupci, v jejich ramci byly kladeny dotazy (napft. ¢. 1. 10, 11, 14 soudni-
ho spisu), jednani byla odro€ovana za Ucelem obstarani dal$ich pisemnych du-
kaz( (napf. zpravy od Ceské spofitelny o tom, z jaké vkladni knizky byl uginén
pfevod ¢astky 9 418,70 K¢ dne 26. 2. 1993 na vkladni knizku ¢. 604050), jejich
odroCovani byla protokolovana jako ,odro¢eni jednani“ (tj. nikoliv pfipravy jed-
nani), soucasti pfedmétnych protokold jsou i dohody u€astnikd fizeni (napf.
¢l. 1. 31, 33), nékteré polozky byly probirany opakované a ucastnici se k nim vy-
jadfovali (¢l. 1. 37). | kdyZz v obecné roviné jsou nékteré tyto ukony v ramci pfi-
pravy jednani zfejmé& myslitelné, v konkrétni souzené véci $la aktivita soudu
a Ucastniku tak daleko, ze ani obsahové (ani ¢asové) jiz o pfipravé jednani ho-
vofit nelze.
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Uvedenym postupem tedy okresni soud v podstaté poprel samotny smysl p¥i-
pravy jednani, které ma slouzit k tomu (§ 114 o. s. I.), aby bylo mozno rozhod-
nout o véci zpravidla pfi jediném zasedani. Za tim u¢elem pfedseda senatu zpra-
vidla zjisti stanovisko odpUrce, popF. se pokusi o smirné vyreSeni pfipadu, zkou-
ma splnéni podminek fizeni a dba o odstranéni nedostatki a neudplnosti v navr-
zich ucastniku, zajisti, aby bylo mozno pfi jednani provést potrebné dukazy a ci-
ni jina vhodna opatreni. Z pfislusného soudniho spisu v§ak vyplyva, ze postupem
okresniho soudu nebylo citované ustanoveni o. s. f. dodrzeno a tim byl i zpo-
chybnén samotny smysl pfipravy jednani, resp. rozliSovani ,pfipravy jednani“
a ,jednani“ samotného.

Lze souhlasit s nadzorem okresniho soudu, obsazenym v jeho vyjadfeni
k Ustavni stiznosti, Ze v ramci pfipravy jednani je nutné alespon ramcové zjistit,
které véci jsou sporné a ohledné kterych bude tfeba provadét podrobnéjsi doka-
zovani. Za ,ramcové zjisténi“ vdak nelze povazovat 10 faktickych jednani kona-
nych po dobu 3 let, kdy dokazovani vyslechem ucastnikl ve skuteénosti probéh-
lo, byt bylo formalné protokolovano, Ze jde o vyjadreni Ucastnik(. Pokud tedy
0. s. I. hovofi o tom, ze cilem pfipravy jednani je, aby bylo mozno rozhodnout
o véci zpravidla pfi jediném jednani, neni tim nepochybné zamysleno, ze znac-
na &ast procesu dokazovani by se méla presunout do pfipravy jednani. Postup
okresniho soudu v tomto sméru proto nelze akceptovat.

Je tfeba zdUraznit, Zze podle &l. 4 Ustavy jsou zakladni prava a svobody pod
ochranou soudni moci, tedy i pod ochranou soudll obecnych. Je tedy jejich po-
vinnosti, aby — se zfetelem ke konkrétni situaci — respektovaly i zasady spra-
vedlivého procesu ve smyslu €l. 36 a nasl. Listiny a &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochra-
né lidskych prav a zakladnich svobod. Je pravda, ze v souzené véci, ktera se ty-
ka vyporadani BSM, Ize akceptovat rozséhlejsi pfipravu jednani nez u vétsiny ji-
nych spor(i. Nicméné — jak jiz byl uvedeno — i krajsky soud ve svém vyjadreni
uznava, ze postup okresniho soudu ,vybocuje z bézného postupu®, nebot soud
jednal ,tak dlouhou dobu“. Pokud tedy okresni soud v pribéhu tfi let formalné ne-
nafidil jednani — byt podle obsahu spist fakticky ve véci samé jednal — a tim
v souzené véci vzhledem k zakonné nevyvratitelné domnénce vyporadani BSM
vylougil stézovatele po uplynuti tfi let od zaniku BSM z moznosti podat navrh na
jeho vypotadani, postupoval podle nazoru Ustavniho soudu v rozporu se zasa-
dami spravedlivého procesu, jenz tvofi souc¢ast zakladnich prav a svobod stézo-
vatele. Uvedeny nasledek v souzené véci také nastal, nebot vedlejSi ucastnice
(zalobkyné) vzala Zalobu zpét kratce po uplynuti zminéné zakonné tiileté InGty
(§ 149 odst. 4 ob&anského zakoniku), na jejiz uplynuti — byt s jinou motivaci — pfi
jednani dne 13. 6. 1996 sama upozornila.

Okresni soud ve svém vyjadieni namital, Ze u€astnici a jejich pravni zastupci
byli pry upozorniovani, Ze jsou ve véci nafizovana pfipravna jednani, avSak Zad-
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né namitky proti zpdsobu vedeni fizeni pry neméli. Rovnéz vedlejsi Ucastnice
J. 8. se dovolavala toho, 7e stézovatel mél béhem fizeni moznost pozadovat,
aby bylo jednani nafizeno. Tuto argumentaci Ustavni soud nemiiZe pfijmout. Se
zietelem ke konkrétni situaci — jak je vySe uvedeno — bylo povinnosti okresniho
soudu, aby formalné jednani v pfiméfené dobé nafidil, a tak vzhledem k okol-
nostem véci fadné dostal své Gstavni povinnosti normované v &l. 4 Ustavy. Jen
pro uplnost Ize podotknout, Zze sam stézovatel jiz 23. 11. 1993 pisemné navrho-
val vyslech ¢tyr svédka, coz Ize vylozZit tak, Ze se nafizeni jednani domahal. Sté-
Zi je totiz mozné rozumné pfipustit, Ze by byl obecny soud v ramci pfipravy jed-
nani opravnén fakticky vyslechnout nejen ucastniky (byt k jednotlivym poloZzkam
BSM), nybrz i svédky, nebot v takovém pfipadé by procesni rozdil mezi pfipra-
vou jednani a jednanim samym prakticky ztracel jakykoliv smysl.

Zavérem tedy Ustavni soud konstatuje, Ze napadenymi usnesenimi Okresniho
soudu v Jihlavé a Krajského soudu v Brné bylo poruSeno stéZzovatelovo pravo na
spravedlivy proces, vyplyvajici zejména z ustanoveni ¢l. 36 odst. 1, &l. 38 odst. 2
Listiny a z ustanoveni &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod. Proto Ustavni soud Ustavni stiznosti zcela vyhovél a obé& napadena usne-
seni zrusil.

Ndlez zaslala JUDr. BoZena Zmatlovd, advokatka v Jihlavé
Pravni véta redakce

Gramaticky vyklad § 50 zakona o rodiné nevylucuje, aby se rodice ve vy-
chové svého ditéte stridali, nebot toto ustanoveni pouze pravi, ze soud roz-
hodne, komu bude dité svéfeno do vychovy, neziji-li rodi¢e spolu. Nelze te-
dy vylougit ani moznost svéreni ditéte do stfidavé vychovy. Rodinné vzta-
hy je tfeba posuzovat nejenom podle zakona o rodiné, nutno zohlednit

i Umluvu o pravech ditéte, ktera je rovnéz souéasti naseho pravniho fadu.

Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 18. 3. 1997, sp. zn. Nc 41/95,
Vv pravni moci.

Obvodni soud pro Prahu 1 rozhodl ve véci péce o nezletilou X. Y., nar.
x. y. 1985 o vychové a vyzivé podle § 50 zakona o rodiné takto:

Nezl. XY, nar. x. y. 1985, se svéfuje do stfidavé vychovy obou rodié¢t.

Otec je opravnén mit nezletilou u sebe v kazdém lichém mésici v roce,
matka kazdy sudy mésic v roce.
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Stridani se bude realizovat v den predchozi nejpozdéji do 20 h.

Matka je povinna pfispivat na vyzivu nezletilé ¢astkou 2000 K¢ mésicné,
vzdy do patého dne v tom mésici, v némz ji neni nezletila svéfena do vy-
chovy, k rukam otce, a to s uc€innosti od pravni moci rozsudku.

Otec je povinen pfispivat na vyzivu nezletilé ¢astkou 2000 KE mésicné,
vzdy do patého dne v tom mésici, v némz mu neni nezletila svérena do vy-
chovy, k rukam matky, a to s Géinnosti od pravni moci rozsudku.

Dluh na vyzivném nevznikl.

Oba rodi¢e maji opravnéni v tom mésici, kdy nezletila neni svéfena do
jejich vychovy, stykat se s dcerou o sudych vikendech v roce od patku
17 h do nedéle 20 h.

Obéma rodi¢tim se uklada predat nezletilou do vychovy druhého rodice
v uréenou dobu, s jejimi potfebnymi vécmi a na stfidavou vychovu nezleti-
lou fadné pripravit.

Kazdy z rodict je povinen doplatit na thradu znale¢ného zalohovaného
zcasti statem castku 5187,50 K¢, a to do jednoho mésice od pravni moci to-
hoto rozsudku.

Z oddvodnéni:

Oba rodi¢e pozadali samostatnymi navrhy o Upravy vyzivy a vychovy nezleti-
Ié na dobu po rozvodu, ktery u zdejSiho soudu probiha k navrhu otce. Rozvodo-
vé fizeni neni dosud skonéeno.

Soud provedl vyslech obou rodi¢l jako u¢astniku Fizeni, vyslech fady svédkd,
vyzdadal si zpravu skoly, kolizniho opatrovnika, darové pfiznani obou rodi¢t a ko-
necné nechal vypracovat znalecky posudek z oboru détské psychologie.

Po znaleckém Setfeni provedl soud neformalni pohovor s nezletilou. Z tohoto
pohovoru nabyl pfesvéd&eni, Zze nezletila je divkou znaéné samostatnou, kterd
se zajmoveé orientuje na hudebni vychovu, s matkou se rada vénuje i ruénim pra-
cim. S otcem ji bavi kreslit, rada s nim jezdi k babi¢ce do J., babi¢ku ze strany
matky navstévuji se zletilym bratrem.

Kolizni opatrovnice s poukazem na vysledky dokazovani navrhla stfidavou pé-
¢i a stanoveni vyzivného ¢astkou 2000 KE mési¢né, s ohledem na Sirokou za-
jmovou ¢innost ditéte.

Na zakladé skutkového stavu véci, provedenych dlikazd, které soud zhodno-
til jednotlivé i ve vzajemné souvislosti (§ 132 o. s. I.), se soud pfiklonil jako k opti-
malnimu feseni pro dal$i vychovu nezletilé ke stfidavé péci osobu rodi¢l. Nevy-
chazel z konstantni judikatury, podle niz se zpravidla dité svéfuje do vychovy
pouze jednomu z rodi¢t. Gramaticky vyklad § 50 odst. 1 zadkona o rodiné vSak
nevylu€uje, aby dité (ve vyjime€nych pfipadech) bylo svéfeno do stfidavé vy-
chovy obou rodi¢u, nebot toto ustanoveni pouze pravi, Ze soud rozhodne, komu
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bude dité svéfeno do vychovy, neziji-li rodi¢e spolu. Nelze tedy vylougit ani moz-
nost svéreni ditéte do stfidavé vychovy. Rodinné vztahy je tfeba posuzovat ne-
jenom podle zakona o roding, nutno zohlednit i Umluvu o pravech ditéte, ktera je
rovnéz soucasti nadeho pravniho fadu, a kde podle &l. 3 odst. 1 musi byt zajem
ditéte pfednim hlediskem pfi veSkerych postupech tykajicich se déti, at jiz kona-
nych verejnymi, nebo soukromymi zafizenimi socialni péce, soudy, spravnimi ne-
bo zakonodarnymi organy. Podle &l. 18 odst. 1 Umluvy staty, které jsou smluv-
nimi stranami, vynalozi veSkeré usili k tomu, aby byla uznana zésada, ze oba ro-
di¢e maji spoleCnou odpovédnost za vychovu a vyvoj ditéte. Zakladnim smyslem
jejich péce musi pfitom byt zajem ditéte. Pro fadnou vychovu ditéte jsou dulezi-
té nejenom hmotné zabezpeceni, ale z hlediska psychologickych predpokladd
i vychovné vedeni rodi¢l a prostiedi, v némz Ziji, osobni a povahové vlastnosti,
i celkovy pfistup k zivotu. Na strané ditéte je rozhodujicim faktorem jeho vék, po-
hlavi, povaha a pfedevsim citovy vztah k rodi¢im. V tomto sméru shledal soud
predpoklady obou rodi¢l pro dal$i vychovu nezletilé rovnocenné, coz potvrdil
i znalecky posudek, pohovor s nezletilou, a v podstaté i vypovédi slySenych
svédk, listinné dukazy, zprava Skoly, Setfeni o pomérech nezletilé. Oba tedy
maji vyhovujici vychovné predpoklady a sama nezletila ma k obéma silny citovy
vztah. Na strané otce je tfeba zejména zdUraznit jeho pfedpoklady dale rozvijet
vytvarny talent nezletilé, na strané matky potfebné zenské vychovné prvky, kte-
ré by neméla nezletila zejména v obdobi puberty postradat. Nezletilou je tfeba
posuzovat jako divku velice samostatnou, inteligentni, s pozitivnimi vazbami
k obéma rodi€¢dim, dobrymi pratelskymi vztahy k mimomanzelskému partnerovi
matky a s vielym sourozeneckym vztahem ke zletilému bratrovi. Také vSechny
dospélé osoby, které nezletilou obklopuji a na jeji vychové se ucastni, jsou si vé-
domy své odpovédnosti i citového vztahu, ktery k nezletilé chovaji. V dobé na-
stupujici puberty je tfeba zdlraznit potfebu nejen vychovné autority, ale i néhy
a pratelstvi, které je tfeba zabezpedit k dokon&eni vychovy. Z tohoto pohledu
i Uvaha o stfidavé rodinné péci bude feSenim vyhovujicim, které je pIné v soula-
du se zajmy ditéte. Nezletila bude mit nadale moznost pobyvat u otce, ke které-
mu citi obdiv, ktery bude mit vliv na jeji zajmovou orientaci, ktery je disledny ve
svych postojich a ndzorech. Vztah k matce je nyni zasazen zatahovanim do ro-
dinného konfliktu a obavou neublizit otci, je vSak vfely, détsky pfirozeny a ne-
zletilé bude nadale zajistovat potfebu néhy, podpory rozvoje divéich zajma, maz-
leni a kamaradstvi. Pokud budou oba rodi¢e dostate€¢né vyspéli, schopni a ochot-
ni spolupracovat na vychové ditéte, akceptovat potieby nezletilé, pak se jevi sou-
du stfidavy zpusob vychovy jako optimalni feSeni. Pfi vysokém stupni samostat-
nosti nezletilé v praktickych vécech nezbytny dohled na jeji denni rezim, do-
chéazku do Skoly &i zadjmovou ¢innost, ustupuji do pozadi. V tom kalendarnim mé-
sici, ve kterém bude nezletila svéfena do vychovy jednoho z rodi¢l, bude mit
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dostatek moZnosti udrZzovat kontakty s druhym z rodi¢t provedenou Upravou styku.

Oba rodi¢e soudu potvrdili, ze jiz v pfedchozim obdobi doslo mezi nimi k do-
hodé o stfidavé péci, od které pak odstoupili vlivem konflikinich rodinnych po-
mérl. Na uhradé potfeb nezletilé se vSak podileli dle ndzoru soudu rovnocenné.
VySe stanoveného vyzivného odpovida véku ditéte a rozsahu jeho potfeb s ohle-
dem na rozsahlou zajmovou ¢innost.

Proti vysi pfiznaného znaleéného nebyly vzneseny vyhrady. Znalecky posu-
dek byl vypracovan predevsSim v zajmu nezletilé, zvazoval celou situaci z nejSir-
Sich hledisek tak, aby soud mél dostate¢ny podklad pro rozhodnuti ve véci. Soud
proto povaZzoval za spravedlivé, aby se na Uhradé nakladd vzniklych v souvislosti
s vypracovanim znaleckého posudku podileli oba rodi¢e stejnym dilem.

Rozsudek zaslal a pravni vétu upravil Mgr. Ing. Daniel Novak, CSc., advokat, Praha

Pokud mezi zalobcem a zalovanym doslo k zapocteni pohledavky zalo-
vaného po podani zaloby, v disledku éehoz byla Zaloba vzata zpét, je z hle-
diska nakladd fizeni na misté aplikovat ustanoveni § 146 odst. 2 o. s. F.
a ulozit zalovanému povinnost nahradit naklady fizeni zalobci, nebot zalo-
ba byla zalobcem podana dlivodné a byla vzata zpét pro pozdéjsi chovani

zalovaného.

Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 7. 3. 1996, €. j. 4 Cmo
178/96—-30

Citovanym usnesenim Vrchni soud v Olomouci potvrdil v napadené casti
usneseni Krajského obchodniho soudu v Brné ze dne 23. 11. 1995, €. j. 29 Cm
306/95-18, to je v odstavcich prvém a druhém vyroku o nakladech fizeni a soud-
nim poplatku. Navazujicim vyrokem pak rozhodl, Ze Zadny z u¢astniki nema pra-
vo na nahradu nakladd odvolaciho fizeni.

Z odlivodnéni:

Usnesenim Krajského obchodniho soudu v Brné bylo zastaveno Fizeni podle
ustanoveni § 96 odst. 1 0. s. I. Zaroven byla Zalovanému ulozena povinnost za-
platit zalobci na nakladech fizeni ¢astku 1240,— K& do 3 dnl od pravni moci
usneseni. Kone¢né bylo rozhodnuto o vraceni zaplaceného soudniho poplatku
ve vysi 250,— K¢ Zalobci.
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Proti tomuto usneseni, avSak vyslovné pouze proti vyroku o nakladech fizeni,
podal v€as odvolani zalovany. Namital, ze zalobce nedolozil, Ze by opravenou
fakturu 6. 45000658/93 zalovanému dorugéil. Zalovanému neni ani znamo, z ja-
kého podkladu Zalobce vyvodil, Ze zaZzalovanou ¢astku uznal. Doméhal se zmé-
ny napadeného usneseni tak, aby nahrada nakladu fizeni Zalobci nebyla pfi-
znana.

Zalobce se k podanému odvolani nevyjadfil.

Odvolaci soud pfezkoumal napadené usneseni, jakoz i fizeni, které pfedcha-
zelo jeho vydani, to v8e v mezich podaného odvolani, to je z hlediska vyroku
0 nakladech fizeni a zavislého vyroku o vraceni soudniho poplatku (ustanoveni
§ 206, § 212 odst. 1 pism. b), odst. 2 0. s. I.) a dospél k zavéru, Ze odvolani za-
lovaného neni diivodné.

Z obsahu predlozeného spisu odvolaci soud zjistil, Zze zalobou podanou
u Krajského obchodniho soudu v Brné dne 19. 7. 1994 se zalobce domahal pro-
ti Zalovanému zaplaceni ¢astky 1217,— K¢ dle fa ¢. 45000658/93 splatné dne
17.12. 1993 za provedené laboratorni testy. Podanim ze dne 16. 11. 1995 vzal
zalobce Zalobu zpét s tim, ze dluzna ¢astka byla uhrazena formou zapoctu dne
14. 11. 1994. Zaroven uvedl, Ze fa ¢. 45000658/93 na ¢astku 1217,— K& byla pl-
vodné chybné oznacena Cislem 45000619/93, coz vSak dle zalobce neni pod-
statné, kdyz z zaloby je jasné, o jaky narok jde a zalovany tento narok uznava.
Nato pak soud prvého stupné rozhodl napadenym usnesenim, pficemz z hle-
diska ndhrady nakladi fizeni dovodil, Zze k zpétvzeti doSlo pro chovani zalova-
ného.

Odvolaci soud zjistil z obsahu dohody o vzajemném zapoctu pohledavek a za-
vazk( uzaviené mezi U¢astniky dne 14. 11. 1994, Ze pfedmétem zapoctu byla
Céastka 2800,60 K¢, pficemz ze strany zalobce byla mimo jiné zapocitana ¢astka
1217,— K¢ dle fa ¢. 45000658/93 a ze strany zalovaného &astka 2800,60 K¢
z celkové Castky 6273,— K& dle fa €. 420133. Z faktury ¢&. 420133 pak bylo zjis-
téno, Ze dne 31. 10. 1994 Zalovany fakturoval zalobci ¢astku 6273,— K¢. Faktu-
ra byla splatna 14. 11. 1994.

Na zékladé obsahu dohody o vzajemném zapocteni pohledavek ve srovnani
s datem podani zaloby je zfejmé, ze zalobce nemohl pfed podanim zaloby za-
pocist zaZalovanou splatnou pohledavku viéi pohledavce Zalovaného, ktera v té
dobé nejen Ze nebyla splatna, ale jesté ani nevznikla (§ 580 ob¢. z., § 358 az
364 obch. z.).

Lze tedy uzavfit, Ze Zaloba byla podana divodné a byla vzata zpét pro po-
zdéjsi chovani zalovaného. Je tedy z hlediska nakladl fizeni namisté aplikovat
ustanoveni § 146 odst. 2 véta druha o. s. F. a ulozit Zalovanému povinnost na-
hradit naklady fizeni z hlediska vy$e pfiznané nahrady a jelikoz je vécné sprav-
ny i vyrok o vraceni 50 % zaplaceného soudniho poplatku (ustanoveni § 10
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odst. 2 zakona €. 78/95 Sb.), odvolaci soud usneseni soudu prvého stupné v na-
padené ¢asti potvrdil (ustanoveni § 219 o. s. I.).

V odvolacim fizeni nemél zalovany Uspéch, zalobci dle obsahu spisu zadné
néklady odvolaciho fizeni nevznikly, a proto odvolaci soud rozhodl tak, jak je ve
vyroku o nakladech odvolaciho fizeni uvedeno (ustanoveni § 224 odst. 1, § 142
odst. 1 0. s. ).

Rozhodnuti zaslal a pravni vétou opatfil
JUDr. Boleslav Pospisil, advokat v Brné

Jednim ukonem pravni sluzby, za néjz nalezi odména ve smyslu usta-
noveni § 11 odst. 1 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a na-
hradach advokatii za poskytovani pravnich sluzeb, je i vice vySetfova-
cich ukont pfFipravného fizeni podle § 11 odst. 1 pism. e) této vyhlasky
ucinénych v jednom souvislém ¢asovém useku neprekracujicim dvé ho-
diny.

Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 5. 2. 1997 sp. zn. 5 To 152/97")
Krajsky soud v Ostravé zamitl stiznost obhajce JUDr. M. S. proti usneseni
Okresniho soudu v Karviné ze dne 5. 2. 1997 sp. zn. 9 T 154/96.

Z odlivodnéni:

Usnesenim Okresniho soudu v Karviné ze dne 5. 2. 1997 sp. zn. 9 T 154/96
byla ve smyslu § 151 odst. 3 tr. f. obhajci odsouzeného A. G. JUDr. M. S. pfi-
znana odména a nahrada hotovych vydaju v celkové vysi 18 904 K¢.

Obhajce podal proti usneseni v€as stiznost, v niz namital nespravny postup
pfi uréovani odmény. Zejména nesouhlasil s tim, Ze pfi U¢asti u vyslechl svéd-
kG mu byla krdcena odména, kdy ma za to, Ze jednotlivé Ukony nelze séitat
a kazdy vyslech je samostatnym ukonem. Poukazoval na ustanoveni § 11
odst. 1 pism. e) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., (dale jen advokatského tarifu), pod-
le néhoz je ukonem ucast pfi kazdych zapocatych dvou hodinach. V daném pfi-
padé jednotlivé vyslechy svédkd nepfesahly dvé hodiny, a proto uc¢toval odmé-
ny za kazdy ukon ve vy$i odpovidajici hodnoté jednoho ukonu. Zadal proto, aby
mu byla pfiznana odména za Ucast pfi vyslesich svédkl B. F., C. R., D. F., E. D.

") Usneseni je navrzeno k otiéténi ve Sb. rozhodnuti a stanovisek soudd CR
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al. S., za kazdého z nich po 1500 K¢ spolu s rezijnim pausalem za 12 ukona
po 75 K¢.

Krajsky soud v Ostravé pfezkoumal napadené usneseni z hledisek ustanove-
ni § 147 odst. 1 tr. f. a dospél k zavéru, Ze stiznost obhajce JUDr. M. S. neni di-
vodna.

Okresni soud v Karviné v daném pfipadé postupoval spravné, kdyz pfiznal ob-
hajci odménu za Uc¢ast u vyslechu svédkl ve dnech 17. 7. a 26. 7. 1996 v té vy-
8i, jak je v napadeném usneseni uvedena. Obhajce v téchto pfipadech uctoval
u kazdého svédka, jehoz vyslechu se ucastnil, jeden ukon po 1500 K¢&. Ze spisu
vSak vyplynulo, Ze dne 17. 7. 1996 se obhajce uc€astnil vyslechu dvou svédki,
které probihaly v dobé od 7.00 do 8.30 hod., a proto nelze pfiznat odménu za
dva ukony, ale toliko za Ukon jeden, nebot tento Ukon, byt Slo o vyslechy dvou
svédk(, netrval déle nez dvé hodiny. Obdobna situace je pfi vysleSich svédku
dne 26. 7. 1996, kdy probéhly vyslechy tfi svédkl v dobé od 8.30 do 10.35 hod.
V tomto pfipadé vyslechy probihaly déle nez dvé hodiny a spravné tedy byla pfi-
zndna odmeéna za dva ukony, nikoli vSak za ukony ftfi, jak pozadoval obhajce.
V daném pfipadé nelze pfiznat urcitou ¢astku podle advokatniho tarifu za kazdy
jeden vyslech svédka. Jak vyplyva z ustanoveni § 11 odst. 1 pism. e) advokatni-
ho tarifu nalezi odména za jeden Ukon ve smyslu navéty ustanoveni za uc¢ast pfi
vySetfovacich ukonech (mnozné Cislo) v pfipravném fizeni, a to za kazdé zapo-
Caté dvé hodiny. Z tohoto znéni vyplyva, ze nejde o kazdy jednotlivy ukon, nybrz
o vSechny ukony provedené konkrétné v jednom ¢asovém useku posuzovaném
z hlediska trvani dvou hodin, takze doba v§ech takovych ukonu se s¢ita a podle
toho se posoudi, zda pfesahuje dvé hodiny, ¢i nikoliv. V tomto sméru se vyhlas-
ka €. 177/1996 Sb. lisi od pfedchozi vyhlasky €. 270/1990 Sb. upravujici proble-
matiku odmén advokat( za poskytovani pravni pomoci, ktera v ustanoveni § 16
odst. 1 pism. d) obsahovala formulaci ,u¢ast pfi vySetfovacim ukonu“. Na posu-
zovanou otazku nelze proto jiz aplikovat rozhodnuti ¢. 12/1993 sb. rozh. tr., kte-
ré vykladalo pfedchozi pravni Upravu.

Krajsky soud proto stiznost obhajce jako nedivodnou zamitl, kdyz vyse pfi-
znané odmeény byla shledana spravnou.
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1) Predavani balic¢ku obhdjcem obvinénym
ve vazbé — upozornéni

Reditel vazebni véznice Praha—Ruzyné zaslal Ceské advokatni komofe dopis
z 28. 8., v némz se uvadi, ze 27. 8. t. r. navstivila ve véznici svého klienta ob-
hajkyné, ktera pfinesla jemu uréeny balik. P¥i kontrole byly nalezeny dvé stoko-
runy ukryté v papirovych kapesniccich. Obhajkyné na dotaz odpovédél, Ze
o téchto penézich nevédéla. Po ukonéeni kontroly byly obhajkyni penize vrace-
ny s tim, ze se jiz podobna véc nesmi opakovat.

Dale se v dopise doslova uvadi: ,Je nutné upozornit na skute¢nost, ze ob-
dobnych pfipadd v posledni dobé narlista. Proto navrhuji upozornit Vasi cestou
v§echny advokaty na to, ze neni vhodné, aby na navstévu svého klienta nosili
baliky, které jim pfedaji jeho rodinni pfislusnici. Davodem je to, ze advokat ne-
ni seznamen s obsahem baliku, ale pfitom pfi vstupu do véznice za tento obsah
ru¢i. Mohlo by se timto v budoucnu pfedejit podobnym vySe uvedenym situa-
cim.“

K tomu uvadime: Podle § 47 odst. 3) fadu vykonu vazby pfi navstévé obviné-
ného obhajcem a advokatem mUze byt pfedan bali¢ek ve smyslu § 16 odst. 2)
zakona o vykonu vazby. Podle citovaného zdkonného ustanoveni obvinény ma-
Ze jednou za dva tydny pfijmout bali¢ek s potravinami, knihami a vécmi osobni
potfeby do vahy 5 kg. Omezeni se nevztahuje na bali€ky s obleCenim zasilanym
za ucelem vymény.

Z citovanych predpist tedy vyplyva, Ze platna ustanoveni o vykonu vazby ne-
zakazuji, naopak vyslovné dovoluji, aby obhajce pfi navstéveé obvinéného ve
vazbé predal baliek za podminek tam uvedenych. Na zakladé predestieného
upozornéni feditele véznice Praha—Ruzyné vSak nedoporu€ujeme, aby obhajci
pro obvinéné vykonavali tuto sluzbu, ktera neni soucasti obhajoby. Obhajce po-
chopitelné nemUZe pfezkoumavat obsah bali¢ku; mlze tak dochazet k tomu, Ze
bali¢ek bude obsahovat i nedovolené pfedméty, ¢imz mohou vzniknout podobné
komplikace, na néz citovany pfipis upozoriuje.

JUDr. Jifi Klouza
tajemnik CAK
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2) Aktualizovany seznam soudti v CR — sdéleni

Z podnétu vice advokat pozadala CAK Ministerstvo spravedinosti CR o pfe-
dani aktualizovaného seznamu soudt v CR véetné telefonnich &isel. Podle sdé-
leni odpovédného pracovnika ministerstva se pfipravuje nové vydani seznamu,
které nam bude dano véas k dispozici. Seznam bude otis§tén v Bulletinu advoka-
cie, jakmile jej od Ministerstva spravedinosti Komora obdrzi.

3) Navstéva delegace Saské advokatni komory
v Praze

Ve dnech 5. a 6. 9. t. r. navétivila Ceskou advokéatni komoru delegace Saské
advokatni komory v Drazdanech, vedena prezidentem Wolfgangem Schmidtem.
Slo o reciproéni navétévu delegace Ceské advokatni komory, ktera zavitala
v Unoru t. r. do Drazdan.

Za CAK se jednani zdéastnil pfedseda JUDr. Karel Cermak, vedouci zahra-
niéniho oddéleni CAK JUDr. Véclav Kral, vedouci odboru pro véci advokacie
CAK JUDr. Véclav Mandéak a élenka vyboru CAK pro zahraniéni styky JUDr. Vla-
dimira Glatzova.

Pfedmétem tohoto pratelského setkani byla obsahla vyména informaci o sou-
¢asném stavu advokacie v CR a sousednim Sasku.

Clenové &eské delegace informovali hosty o novych pravidlech profesionalni
etiky a pravidlech soutéZe advokatt CR, o postaveni zahraniénich advokatnich
kancelafi v CR, o uznavacich advokatnich zkouskach, o systému odborné vycho-
vy advokatnich koncipientd a advokatl, o zékladnim postaveni obvinéného a ob-
hajce v trestnim fizeni. Delegace se déle vzajemné informovaly o podminkach za-
pisu do seznamu advokatl, o stiznostni agendé, o problémech spojenych s ex of-
fo obhajobou a honorovanim advokatll za tyto pravni sluzby, o situaci na Useku
bezplatné pravni pomoci, o nejcastéjSich disciplinarné projednavanych proviné-
nich advokatl a o procesnich otazkach karného fizeni, o zakazu reklamy advo-
kath a o oznacovani specializace advokat(. V Némecku existuje nékolik obor(,
pro které mohou advokati po spinéni pfedepsanych podminek (osvédéena praxe,
slozeni zkousky) uzivat oznac€eni ,Fachanwald” (odborny advokat).

Rozhovory byly velmi uzite¢né a pfispély k bliz§imu poznani aktualnich pro-
blémUG advokacie obou sousednich zemi.
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Prezident Schmidt informoval Ceské zastupce, ze advokati saské komory
usporéadali ve prospéch obéti zaplav v CR penézitou sbirku, za coZ byl némec-
kym koleglm vysloven upfimny dik.

Ramcovy program hosttl zahrnoval navétévu Cerného divadla a okruzni jizdu
Prahou.

-V.M. -

Z KARNE PRAXE

Prevezme-li advokat od klienta pfi sjednani pausalni odmény zalohu, je
povinen ji fadné vyuctovat, dojde-li k ukonéeni zastoupeni pred upinym vy-
fizenim véci.

Je porusenim povinnosti advokata, jedna-li se svym klientem ve véznici
v pfitomnosti jinych osob, rovnéz vazebné stihanych.

Karny senat karné komise Ceské advokatni komory rozhodl dne 21. 3. 1997
ve véci K 151/96 takto:

Karné obvinény JUDr. B. P. je vinen, ze:

1) poté, co sjednal se svym klientem J. S. v jeho trestni a dédické véci dne
2. 10. 1995 smluvni odménu 200 000,— K&, kterou prfevzal spolu s ¢astkou
27 241,— K¢ na drobné vydaje pro tohoto klienta, po ukonéeni zastoupeni pfed
skon€enim obou véci v disledku odvolani plné moci ze strany klienta tyto ¢ast-
ky fadné nevyuctoval,

2) pfi opakovanych navstévach klienta ve vazbé jednal s nim pred vice oso-
bami, rovnéz vazebné stihanymi, které tak mohly ziskat poznatky o osobnich po-
mérech klienta, jez mohly byt zneuzity,

tedy

1) sjednal odménu v rozporu s advokatnim tarifem, a ackoli neposkytl pravni
pomoc az do uplného vyfizeni véci, vyuctoval tuto smluvni odménu v plné vysi
bez pomérného snizeni a nepredlozil klientovi specifikaci prace a prevzatych fi-
nancénich prostiedka,

2) umoznil informace o klientovi, které mohly byt zneuzity jinymi osobami,
a tim nechranil jeho opravnéné zajmy.

Tim porusil jednak ustanoveni § 5 odst. 2 v navaznosti na ust. § 8 az 11 adv.
tarifu — vyhlasky €. 270/90 Sb. a jednak ustanoveni § 14 zak. ¢. 189/90 Sb., a za
to se mu uklada jako karné opatfeni pokuta ve vysi 25 000,— K&.
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Z odlvodnéni:

Kéarna zaloba, podana na karné obvinéného z podnétu jeho byvalého klienta
stéZovatele J. S. uvadéla, ze kdrné obvinény prfevzal zastoupeni svého klienta
jednak v jeho trestni véci a jednak v zaleZitosti projednéni dédictvi po zemrelém
ofci klienta. V souvislosti s timto zastupovanim pfevzal karné obvinény z vkladni
knizky, uvolnéné v dédickém fizeni po otci klienta, ¢astku 327 241,— K¢, z této
¢astky obnos 100 000,— K& predal klientovi ve vazebni véznici, Castku
27 241,— K¢ si ponechal na drobné nakupy pro klienta a zbytek 200 000,— K¢ si
pak vyfakturoval jako odménu za pravni zastoupeni. Tato ¢astka jevila se stézo-
vateli jako naprosto nepfiméfena, nebot po dobu trvani zastupovani, které skon-
¢ilo velmi zahy odvolanim pIné moci, karné obvinény klienta navstivil jen devét-
krat ve véznici, vzdy po dobu deseti az patnacti minut, sliboval brzké ukonéeni
dédické zalezitosti a propusténi klienta z vazby. Klient karné obvinéného také vy-
tykal, Ze pfi navstévach ve véznici byli pfi jednani pfitomni i dal$i klienti karné ob-
vinéného, rovnéz vazebné stihani, ktefi byli pfitomni celému rozhovoru, a tak se
informace, tykajici se vyluéné klienta karné obvinéného, dostavaly do SirSiho po-
védomi jinych osob ve véznici a vedly k vydirani jeho osoby.

Karné obvinény potvrdil vybéry z vkladni knizky klienta s tim, ze na zakladé
udéleného zmocnéni si ponechal 200 000,— K¢ jako svou advokatskou odménu
a ¢astku 27 241,— K& pouzil pro rlizné nakupy pro klienta jako cigarety, boty, tep-
laky apod. Zadnou evidenci pro pfip. vyuétovani téchto nakup(i neved|. Koneéné
pak pfipustil, Ze pfi jednani s klientem ve véznici mohlo byt pfitomno i vice jeho
klientd.

Karny senat z klientského spisu karné obvinéného zjistil, ze véc karné obvi-
nénému napadla 2. 10. 1995, kdy byla sepsana tzv. informace a uzavfena
smlouva o poskytnuti pravni pomoci. Zdznam na této informaci je v8ak znac¢né
necitelny.

Ze spisu neni nijak patrno, jaka je hodnota dédického sporu. Dle sdéleni kéar-
né obvinéného byla tehdy tato hodnota jen pfiblizné znama, ne vSak blize ure-
na a karné obvinény potvrdil, Ze z pfijaté zalohy 200 000,— K& klientovi nevratil
nic a svoji praci nevyuctoval, kdyZ doslo ke skonéeni zastoupeni v pribéhu pro-
bihajiciho fizeni v disledku odvolani pIné moci.

Karny senat dospél k zaveru, ze karné obvinény se dopustil karnych provine-
ni v tom rozsahu, jak je ve vyroku uvedeno. Pfedevsim pokud jde o zpUsob sjed-
nani odmény za pravni zastoupeni a pak jiz samotna forma tohoto ujednani od-
poruje ustanovenim § 8 az 11 adv. tarifu (vyhl. €. 270/90 Sb.). Vzhledem k tomu,
Ze méla byt sjednana odména za uplIné vyfizeni véci trestni a dédické, jednalo
se v daném pfipadé o pausalni odménu ve smyslu § 8 adv. tarifu. Podle odst. 2
§ 8 vy8e pausélni odmény se ma urcit vzhledem k pfedpokladané vécné a Ca-
sové naro¢nosti prace a k zakladni sazbé hodinové odmény. Neposkytne-li
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advokat pravni pomoc az do uplného vyfizeni véci, jak se v daném pfipadé sta-
lo, pfislusi mu jen pomérna ¢ast dohodnuté pauséalni odmény a je povinen pied-
loZit klientovi specifikaci prace.

Vzhledem k tomu, Ze karné obvinény soucasné sjednal i tzv. prémii, ktera je
nepochybné formou podilové odmény, kdyz podle tvrzeni karné obvinéného
v dobé sjednavani odmény mél byt vysledek znaéné nejisty a nejistota méla spo-
¢ivat v dikazni tisni klienta, pak tedy podle § 11 tehdy platného tarifu mél advo-
kat narok na sjednanou podilovou odménu jen za predpokladu, ze klient, s nimz
se dohodl o poskytnuti pravni pomoci, mél plny Uspéch ve véci. Jinak mél narok
jen na uhradu hotovych vydaja.

Podle § 5 odst. 2 adv. tarifu bylo mozno kombinovat pouze hodinovou odmé-
nu a pausalni odménu, v zadném pfipadé ne vSak pausalni odménu a podilovou
odménu, jak se stalo v daném pfipadé. Z faktury ze dne 7. 3. 1996, kterou kar-
né obvinény vystavil a klientovi predal, je zfejmé, ze tato faktura v zadném pfi-
padé neobsahuje specifikaci prace ani vyucétovani prevzatych prostredkd na na-
kupy ve prospéch stéZzovatele.

Stejné tak bylo prokazano, a to i vyjadfenim samotného karné obvinéného, ze
projednaval zalezitosti svého klienta pfed vice osobami soucasné pfitomnymi,
a timto postojem umoznil, aby informace, vzajemné sdélované mezi klientem
a advokatem, se staly znamymi i dalSim osobam, a tak evidentné jednal proti
opravnénym zajmudm klienta a nesplnil povinnost, ulozenou mu § 14 zak. o ad-
vok. tehdy platného.

PFi uvaze o karném opatfeni vychazel karny senat z toho, Ze jde o zavazné
poruseni advokatskych povinnosti, ze v8ak karné obvinény je advokatem te-
prve od 1. 7. 1990 a ze dosud nebyl oproti nému vedeno zadné karné fizeni.
Za pfiméfené karné opatfeni tedy karny senat povazuje pokutu ve vysi
25 000,- K¢.

Je v rozporu s povinnostmi advokata, uvedenymi v ust. § 14 zak. ¢.
128/90 Sb., o advokacii, jestlize advokat klienta, ktery je jiz delSi dobu ve
vazbé, ani pfes pisemnou zadost klienta ve véznici nenavstivi a trestni véc
s nim neprojedna.

Karny senat karné komise Ceské advokatni komory rozhodl dne 21. 2. 1997
ve véci K 78/96 takto:

Karné obvinény JUDr. N. N. je vinen, ze jako obhajce ustanoveny obvinéné-
mu J. P., tohoto klienta po dobu trvani jeho vazby v dobé od 1. 4. 1995 do 14. 8.
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1996 ve vazbé nenavstivil, nesetkal se s nim ani pfi Zzadném ukonu v pfipravném
fizeni a pfes pisemnou zadost klienta s nim ani jinym zplsobem jeho trestni véc
neprojednal, tedy nesplnil svou povinnost chranit prava a opravnéné zajmy Kkli-
enta a dlisledné vyuzivat vSechny zakonné prostredky a uplatfiovat v§e, co pod-
le svého presvédéeni a pfikazu klienta poklada za prospésné. Porusil tak povin-
nosti, ulozené v § 14 zak. o advok. ¢. 128/90 Sb., a za toto karné provinéni mu
bylo podle § 25 téhoz zakona ulozeno karné opatfeni, a to pisemné napomenu-
ti podle § 25 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 128/90 Sb.

Z oddvodnéni:

Kéarny senat zjistil z udaji stézovatele J. P. a z vyjadfeni karné obvinéného,
Ze karné obvinény byl stéZovateli J. P. ustanoven obhajcem v trestni véci podle
§ 250 tr. zak. Klient karné obvinéného byl ve vazbé od 1. 4. 1995 do 14. 8. 1996.
Za tu dobu karné obvinény klienta ve véznici nenavstivil, trestni véc s nim ne-
projednal, pfesto, Ze klient o navstévu zadal.

Kérné obvinény ve svém vyjadreni zaujal stanovisko, Ze pfi obhajobé v trest-
ni véci navstévuje ve véznici pouze mladistvé obvinéné a dospélé jen na poza-
dani. Osobni U¢ast u vySetfovacich Ukond povazuje karné obvinény jen za své
pravo, nikoli povinnost. Dale uvadi karné obvinény, ze v jinych vécech byl ¢aso-
vé znacné vytizen a pfipustil, ze nékteré véci podcenil, nikoli ovSem zamérné, ale
pouze z objektivnich ekonomickych divodu.

Z rozsudku Okresniho soudu v K. zjistil karny senat, Ze klient karné obviné-
ného byl uznan vinnym trestnym ¢inem podvodu podle § 250 tr. zak. a odsouzen
k nepodminénému trestu v trvani 14 mésicl ve véznici s dozorem. Tento rozsu-
dek nabyl pravni moci.

Karny senat zjistil ze zakladnich Gdaju o advokatovi, Ze proti karné obvinéné-
mu nebylo dosud vedeno karné fizeni.

Podle § 14 zak. ¢. 128/90 Sb. je advokat opravnén a povinen chranit prava
a opravnéné zajmy klienta, jednat Cestné a svédomité a vyuzivat vSechny za-
konné prostfedky a uplatfiovat vSe, co podle svého pfesvédcéeni a pfikazu klien-
ta poklada za prospésné. Podle org. Fadu CAK je advokat povinen neodkladné
informovat klienta o dilezitych skuteénostech a seznamovat jej s obsahem vy-
znamnégjsich obdrzenych ¢&i odesilanych pisemnosti.

Radné zajisténi obhajoby v prib&hu celého trestniho fizeni zejména ve va-
zebni véci je jednou z nejdilezitéjSich povinnosti advokata. Karné obvinény za-
vaznym zplsobem porusil své povinnosti obhajce, kdyZ od ustanoveni obhajcem
31. 3. 1995 do 14. 8. 1996 obvinéného nenavstivil ve vazbé, aby s nim pfipravil
obhajobu, ani s nim nekomunikoval a netc¢astnil se Ukon( v pfipravném fizeni.

Pfi uvaze o karném opatieni pfihlédl karny senat jako k pfitézujici okolnosti
k délce necinnosti karné obvinéného a déle i k tomu, Ze z vyjadreni k&rné obvi-
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néného samotného vyplyva, Ze zplsob zajistovani obhajoby, ktery je pfedmétem
karného fizeni, je u karné obvinéného bézny i v ostatnich pfipadech.

Jako k poleh¢ujici okolnosti pfihlédl karny senat k tomu, ze karné obvinény
dne 29. 1. 1996 pozadal soud o zprosténi obhajoby, k éemuz viak nedoslo, a da-
le k tomu, Ze projevil snahu po napravé a nebyl dosud karné postizen.

S pfihlédnutim ke vSem okolnostem se jevi jako dostatecné karné opatfeni pi-
semné napomenuti podle § 25 odst. 1 pism. a) zak. o advok. ¢. 128/90 Sb.

Pfipravil JUDr. Vladimir Horny
vedouci karného oddéleni CAK

PRECETLI JSME ZA VAS

Cvasopvis Prévni radce v &. 5/1997 otiskl uvodnik z pera prezidenta Notarské
komory CR JUDr. Martina Foukala, ktery se souhlasem autora i redakce pretis-
kujeme:

LVazeni ¢tenafi,

véfim, ze nejen ja, ale i cela pravnicka vefejnost vnima pozitivné uklidnéni dfi-
ve citelného napéti, které provazelo vztahy mezi notéafi a advokaty. Jednim z dd-
vodu byla jisté i skute€nost, Ze notar tfimal v ruce registracni razitko a coby stat-
ni ufednik hodnotil praci svého kolegy — advokata, jak sepsal napf. smlouvu
o pfevodu nemovitosti. A kdo by se citil v této situaci pfijemné. Dnes jsme na tom
vSichni stejné. Rozhoduji katastralni ufady...

Po vice nez ¢tyfech letech od doby, kdy bylo notafstvi ,zprivatizovano®, se
vzajemné vztahy mezi notafi a advokaty podstatné zménily k lepSimu, a to i pfes
znacnou konkurenci, kterd pfi poskytovani pravnich sluzeb existuje.

O zvysujici se pravni kultufe a vzajemném respektovani svéd¢i i ta skutec-
nost, Ze tyto vztahy negativné nepoznamenaly zmény zdkon(, zejména posled-
ni novela obchodniho zakoniku, kterd uklada obligatorné notafim zna¢né mnoz-
stvi Ukold. Jisté nebyla advokatskou spoleénosti pfijimana s nadSenim a ovace-
mi, ale praxe ukazala, Ze toto rozhodnuti zakonodarcl bylo spravné. Jde prece
pfedevSim o posileni jistoty pravnich vztahd mezi u€astniky a pokud mozno
i o pravni prevenci. A tyto moznosti Iépe nabizi napfiklad osvéd€eni formou no-
tafského zapisu. Véfim, ze i kolegové advokati, odmysli-li si komeréni stranku vé-
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ci, dokazi tento fakt pfiznat. Nyni bych mohl plynule navazat argumentaci o ne-
postradatelnosti formy notarského zapisu jako verejné listiny, avSak vyznélo by
toto konstatovani notoricky znamé skute¢nosti jako zbyte¢né neucinna reklama
notardm. Proto tyto posledni fadky, vazeni kolegové — advokati — berte s humo-
rem. Opravdu si sou¢asného vzajemného vztahu vazim.

Presto v8ak vyuziji této pfilezitosti a pfipomenu jednu neméné znamou sku-
te¢nost, ale v praxi stdle nedostate¢né vyuzivanou. Tou je moznost sjednani
uCastniky pfimé vykonatelnosti notarského zapisu, ktery by ve smyslu § 274
pism. e) obanského soudniho fadu byl titulem pro vykon rozhodnuti (exekuci).
Tento institut z(istava zatim stale ignorovan, i kdyz je jiz dnes zcela zfejmé, ze
napfiklad v bankovnictvi by pro néj bylo velice vhodné uplatnéni. Banky totiz
z dlivodti mné dosud neznamych radéji doplaceji na jednoduchost pfi uzavirani
uvérovych a zastavnich smluv bez notéare, ale pak se beznadéjné snazi domoci
svych pohledavek dlouhym dvoufazovym fizenim u soudu, kdy je nejdfive zapo-
tfebi, aby probéhlo takzvané fizeni nalézaci a teprve poté mlze dojit k exekuc-
nimu fizeni. Je pravdou, ze tato pravni problematika vyzaduje preciznost pfi for-
mulaci zavazkového vztahu obsazeného v notafském zapise, ktery ma obstat
v soudnim fizeni, a ze samotni notafi maji s timto zakonnym ustanovenim mini-
malni zkuSenosti. Rozhodné se vSak domnivam, ze kolegové advokati by mohli
na zjevné vyhody, které toto zakonné ustanoveni nabizi, své klienty ve vhodném
pfipadé upozornit. Vzdyt i nadale zlistava klient, ktery vyhledal pravni pomoc
u advokata, jeho klientem, ktery se v pfipadé sporu bez jeho pravni pomoci ne-
obejde. Stejné tak bude pfirozené postupovat notar, jehoz klient bude ve sporné
véci potfebovat pravni zastoupeni, a odkaze jej ke kolegovi — advokatovi. Proto
bych se velice pfimlouval na tomto poli 0 vzajemnou spolupraci ve prospéch
klienta.

Jestlize jsem se jiz zminil o problematice notafského zapisu jako exekuéniho
titulu, pak jesté zbyva dodat, ze jako dalsi ,kdmen urazu® vidim skute¢nost, Zze
dosud soudy nemély moznost ve vétSi mife rozhodovat o této problematice,
a proto neexistuje zadna judikatura. Rad bych se mylil, ale dovolim si tvrdit, Ze
stejné tak, jako si asi maloktery soudce uvédomuje rozdilnost tihy diikazniho bre-
mene pfi feSeni spornych pravnich vztahl zaloZzenych soukromou listinou nebo
notarskym zapisem jako listinou verejnou, tak neobvykle bude puUsobit i notarsky
z4pis jako exekuéni titul.

Za nesmirné vyznamnou pokladam skute¢nost, ze pravni sluzby na zakladé
zakona o advokacii mohou vykonavat jen advokati a s odkazem na zakon o no-
tafich a jejich Cinnosti téz notafi. Jsme tedy v jistém slova smyslu partnefi, jejichz
spole¢nym cilem je poskytovani kvalitnich pravnich sluzeb. A v tomto sméru by
neméli upfednostriovat své postaveni jedni nebo druzi na ukor klienta. Vzdyt pfe-
ce pravé o néj jde.
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Nad jednim pravnim nazorem

Dne 24. ¢ervna 1997 byl v Mladé Fronté Dnes na strané I. inzertni pfilohy otis-
tén v rubrice ,Pravni poradna“ ¢élanek nazvany ,,Soudy mohou nahradit vili pro-
davajicich, ktefi zdrzuji zapis nemovitosti do katastru“ podepsany JUDr. PhDr.
Oldfichem Chodérou. Jednalo se o odpovéd na dotaz tazatele tykajici se situa-
ce, kdy dva uc€astnici uzavreli smlouvu o pfevodu nemovitosti, doslo k zaplaceni
kupni ceny, ovéem jesté pred predlozenim smlouvy katastralnimu uradu si pro-
davajici celou transakci rozmyslel, tvrdi, ze zaplacené penize kupujicimu vrati
a odmita podepsat zadost o povoleni vkladu vlastnického prava kupujiciho do ka-
tastru nemovitosti.

K této otazce se vyjadril autor tak, ze, mimo jiné, konstatoval, Ze ,,...navrh na
povoleni vkladu musi podat jak prodavajici, tak i kupujici. Navrh na povoleni vkla-
du do katastru nemovitosti je tfeba podat do tfi let od uzavieni smlouvy o pfevo-
du nemovitosti. Kdyby navrh na povoleni vkladu do tfi let podan nebyl, ma se za
to, ze ucastnici od smlouvy odstoupili.“ V dalSim textu pak autor uvadi, ze
k ochrané zajmu kupujiciho je nyni nezbytné, aby se kupuijici obratil na soud, aby
soud svym rozhodnutim nahradil projev viile prodavajiciho pfi podani navrhu na
povoleni vkladu do katastru nemovitosti a zaroven aby kupujici podal navrh na
vydani prfedbézného opatreni, jimz by bylo prodavajicimu zakézano disponovat
S nemovitosti.

Domnivam se, Ze k nazordm v ¢lanku vyslovenym je tfeba blize se vyjad-
fit.

Podle ustanoveni § 4 odst. 2 zdkona ¢. 265/1992 Sb. o zapisech vlastnic-
kych a jinych vécnych prav k nemovitostem, ve znéni pozdéjsich predpist, je
fizeni o povoleni vkladu zahajeno dnem doruceni pisemného navrhu Géastniku
fizeni nebo nékterého z nich katastralnimu ufadu. Z toho vyplyva, ze navrh na
povoleni vkladu do katastru sice mohou podat vSichni u¢astnici fizeni, tedy
ucastnici pravniho ukonu, na jehoz podkladé ma byt zapsano pravo do katast-
ru, ale maze tak ucinit i pouze jeden z téchto Ucastnikd, aniz by tim byla ja-
kymkoliv zplisobem dotéena skute¢nost, Ze fizeni o povoleni vkladu bylo plat-
né zahajeno.

V ¢lanku se déle objevil nazor, ze navrh na povoleni vkladu do katastru musi
byt podan do tfi let od uzavieni smlouvy o pfevodu nemovitosti, jinak se ma za
to, Ze ucastnici od smlouvy odstoupili. Tento zavér zfejmeé vychazi z ustanoveni
§ 47 odst. 2 ob¢anského zakoniku, které ve spojeni s odstavcem 1. stanovi, Ze
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v pfipadé, Ze je ke smlouvé tfeba rozhodnuti pfisluSného organu, musi byt navrh
na toto rozhodnuti podan do tfi let od uzavfeni smlouvy, jinak plati, ze ucastnici
od smlouvy odstoupili. Toto ustanoveni je vSak i podle Komentafe k obanské-
mu z&koniku!) ustanovenim obsolentnim, pficemz se tak stalo pfijetim zakona
€. 264/1992 Sb., kterym se méni a doplfiuje obCansky zakonik a zruSuje zakon
o statnim notarstvi a pfijetim zakona €. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych
a jinych vécnych prav k nemovitostem. V plvodnim znéni totiz obéansky zako-
nik obsahoval v § 47 jeSté ustanoveni o tom, Ze jestlize zakon stanovi, ze ke
smlouve je tfeba jeji registrace statnim notarstvim, je smlouva ucinna registraci.
Tuto povinnost pak skuteéné zakotvoval zdkon o statnim notarstvi. Pro pfipad,
Ze pak ve Ihité tfi let nebyl podan navrh na tuto registraci, platilo, Ze uc¢astnici od
smlouvy odstoupili. Pravé vySe uvedenou novelou ob&anského zakoniku vSak
bylo toto ustanoveni v souvislosti se zruSenim zakona o statnim notarstvi vypus-
téno.

V zadném pfipadé pak nelze povazovat rozhodovani katastralniho ufadu
o povoleni vkladu vlastnického prava do katastru nemovitosti za rozhodovani ve
smyslu ustanoveni § 47 odst. 1 obéanského zakoniku, coz znamena, Ze nelze
uplatnit ani ustanoveni odstavce 2, stanovici maximalni |hitu tfi let a fikci od-
stoupeni. U smlouvy o pfevodu nemovitosti je totiz tfeba rozliSovat obliga¢ni
a vécné ucinky smlouvy. Obliga¢ni u€inky nastavaji okamzikem podpisu smlou-
vy a od té doby jsou Uéastnici svym projevem vule vazani. Vzhledem k principu
intabulace pfi zménéch vlastnictvi k nemovitostem pak na zakladé rozhodnuti ka-
tastralniho ufadu pouze prejde vlastnické pravo. Neni tedy pravdou, Zze by ke
smlouvé o pfevodu nemovitosti bylo tfeba rozhodnuti pfislusného organu a do-
konce, jak je dovozovano, katastralniho ufadu. Uzavfeni a obligaéni ucinky
smlouvy jsou nezavislé na rozhodnuti jakéhokoliv organu a statni ingerence se
projevuje v zajmu jistoty pfi nakladani s nemovitostmi pouze u vécnych u¢inka,
tedy u pfechodu vlastnického prava, ktery je vazan na rozhodnuti katastralniho
Ufadu. Ustanoveni § 47 odst. 1 a 2 obanského zakoniku tak nema za stavajici
pravni situace pfi pfevodu nemovitosti z hlediska vztahu ke katastralnimu uradu
uplatnéni a dokonce neni znam ani jiny pfipad v obéanském pravu, kdy by uve-
dené ustanoveni platilo.

Z toho vyplyva, ze ucastnici smlouvy o pfevodu nemovitosti jsou opravnéni
podat navrh na povoleni vkladu od katastru nemovitosti kdykoliv a nejsou pfitom
omezeni zadnou direktivni Ihttou. To znamena, ze je nespravny zavér ¢lanku od-
kazujici tazatele na soudni fizeni, na zakladé kterého by mél soud nahradit pro-

) Jehliéka, O. — Skarova, M. — Svestka, J. — Vodicka, A. a kol.: Ob&ansky zakonik. Ko-
mentéf, Praha, C. H. Beck 1994, str. 102
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jev vlle prodavajiciho pfi podavani navrhu na povoleni vkladu do katastru ne-
movitosti, a vydat pfedbézné opatreni, kterym by soud zakézal prodavajicimu
disponovat nemovitosti od doby, nez bude kupuijici v katastru zapsan jako vlast-
nik pfedmétné nemovitosti.

Na zavér je tfeba vyslovit se i k jednomu zavéru, ktery v €lanku zaznél, byt ne-
ma s vySe popsanym pfimou souvislost. Vzhledem k nedostatku znalosti pfed-
métné véci sice neni mozné vyjadfit se k tomu, zda prodavajici mél v konkrétnim
pfipadé pravo od smlouvy odstoupit, neni véak mozné souhlasit s ndzorem uve-
denym v ¢lanku, Ze ,...prodavajici od uzaviené kupni smlouvy nemuize odstou-
pit.“ Za predpokladu spInéni zakonnych podminek, pfipadné i pfi spinéni podmi-
nek sjednanych ve smlouvé, mize kterakoliv ze stran od smlouvy odstoupit, a to
pfed povolenim vkladu vlastnického prava do katastru nemovitosti i po jeho po-
volen.

Domnivam se tedy, ze informace podané tazateli v odpovéd na jeho dotaz
jsou vzhledem k vySe uvedenému nepfesné a zavadéjici. Vedle toho, ze na je-
jich zakladé v tomto konkrétnim pfipadé bézny laik usoudi, Ze k tomu, aby si vy-
mohl provedeni vkladu vlastnického prava do katastru nemovitosti, musi pod-
stoupit zdlouhavé a drahé soudni fizeni, a to dokonce fizeni dvojité (nahrazeni
projevu vile a pfedbézné opatieni), mize na zédkladé podobnych informaci v ji-
nych pfipadech dojit i k poSkozeni prav a opravnénych zajmua osoby, ktera se
v pIné vife ve spravnost tvrzeného vefejné prezentovanou radou fidila.

Mgr. Petr Hostas
advokatni koncipient, Praha

SBIRKA UTECHY

A zazraky se prece déji ...

Bylo nebylo, u spravniho organu v jednom ¢eském mésté probihalo pfestup-
kové fizeni vedené proti panu W. Rizeni bylo ukon&eno vydanim rozhodnuti, kte-
ré bylo doru¢eno panu W. do vlastnich rukou. Jako diukaz tohoto doruceni, usku-
te¢néného 25. dne v mésici, se vratila spravnimu organu doru¢enka podepsana
vlastni rukou pana W.

60 Bulletin advokacie ¢é. 9 1997



Sbirka utéchy

Avsak u tohoto spravniho organu byla vedena odborem, ktery projednava pre-
stupky i umrtni matrika. Jaké bylo pfekvapeni pfislusné pracovnice, kdyz ji byl
doruc¢en umrtni list pana W. spolu s pitevni zpravou, dle které byl v den naleze-
ni, fj. 24. den v mésici, mrtev nejméné 36 hodin.

A pak nevéfte na zazraky, kdyz vidite na vlastni o€i, jak statni instituce jako je
posta, pracuje tak precizné, ze dorucuje i na onen svét. Nebo, ze by se pan W.
jako duch vratil na tento svét a pfevzal rozhodnuti o sankci ulozené za spacha-
ny prestupek.

Tento pfibéh byl minén jako upozornéni na ¢innost poStovnich dorucovatel(,
nebot toto nebyl prvni pfipad jejich laxniho plnéni povinnosti. Zhruba tyden pfed
tim, nez se zadafilo dorucit panu W. na onen svét, posta v jednom ¢eském més-
té dorucila sle¢né R., ktera byla uvéznéna pfirodni katastrofou na Morave.
| v tomto pfipadé samozfejmé bylo doruc¢eno do vlastnich rukou, i s podepsanou
dorucenkou.

Mgr. Ivana Hutrovéa
advokatka, Praha

Nabizime inzerci v Bulletinu advokacie

Bulletin advokacie vychazi v poétu 7400 vytiskd.

Casopis je zasilan vdem advokatim, advokatnim koncipientdim a ko-
merénim pravnikim v CR. Dale je rozesilan na fadu mist v CR i v zahrani-
Ci (justiéni organy, ustfedni organy, knihovny, vybrané osobnosti).

Vyhodou pro inzerenty je skute€nost, Ze okruh potencialnich zakaznik
je relativné velmi vysoky, protoze odbérateli €asopisu jsou vyhradné oso-
by, které mohou pouzit inzerované sluzby.

Cena celostrankového inzeratu je do konce r. 1997 5500,— K¢ + 22%
DPH; cena inzeratu v menSim rozsahu tvofi pomérnou ¢ast ceny inzeratu
celostrankového.

Pfi opakovani poskytujeme slevu.

Inzerci uchaze€d o misto advokatniho koncipienta otiskujeme bezplatnée,
slevu poskytujeme na ostatni inzerat ,Hledam misto“ (kromé inzeratl ad-
vokata).

V objednavce uvedte: — u organizaci: nazev, adresa, bankovni spojeni,
kéd banky, &islo Gétu, DIC, ICO, telefon, fax; — u fyzickych osob jesté rod-
né ¢islo.

Udaje jsou potfebné pro vystaveni faktury.
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1) Poskytovani pravni pomoci ve Francii

Uvodem

Cilem tohoto pojednani je podat strucny faktograficky pfehled aktualni pravni
Upravy poskytovani pravni pomoci ve Francii.

V soucasné dobé je poskytovani pravni pomoci ve Francii vyhrazeno advoka-
tlm, pficemz z tohoto pravidla existuji dvé vyznamné vyjimky:

Jednd se o zastupovani Ucastnik(l fizeni pred francouzskou Statni radou
(Conseil d’Etat — obdoba Ustavniho soudu) a Kasa&nim soudem, které je vyhra-
zeno zvlastnim tzv. ,Avocats au Conseil d’Etat et a la Cour de Cassation®, tedy
advokatim u Statni rady a u Kasa¢niho soudu, a dale zastupovani uc¢astnikl v fi-
zeni pred odvolacimi soudy, které zajiStuji vyhradné tzv. ,Avoués pres les Cours
d’Appel“, tedy pravni zastupci u odvolacich soudd.

V obou pfipadech se jedna o zvlastni profesni skupiny odli$né od klasické ad-

vokacie.
Novy francouzsky zakon o reformé uritych pravnich profesi & 90-1259
z 30. prosince 1990 odstranil mnohaletou profesni dualitu a zcela zrusil ve Fran-
cii po fadu let tradi¢ni svobodné povolani ,conseil juridique” (pravni poradce), je-
hoz naplini bylo rovnéz poskytovani pravni pomoci, ovéem pouze v zakonem
omezeném rozsahu a zejména v oblasti hmotnépravni.

Advokacie ve Francii obecné

Profese advokata je dnes ve Francii vlastné novym svobodnym povolénim,
které bylo vytvofeno a definovano vySe zminénym zakonem €. 90-1259. Tento
zakon podstatnym zplisobem novelizoval pfedchozi zakon &. 71-1130 z 31. pro-
since. 1971, ktery upravoval profesi advokata a pravniho poradce.

Vykonavatelé obou téchto svobodnych povolani dle plivodniho zakona se tak
stali advokaty ve smyslu zdkona novelizovaného. Pravni poradci zapsani v pfi-
slusném seznamu tak byli automaticky zapsani do seznamu advokat( dle terito-
ridIni pfisluSnosti. Paralela s naSim lofiskym zakonem o advokacii je v tomto pfi-
padé zcela evidentni. MUZzeme konstatovat, Ze trend k unifikaci pravni Upravy
v oblasti svobodnych povolani zabyvajicich se poskytovanim pravni pomoci neni
zdaleka pouze nasi zalezitosti, i kdyz pfedchazejici dualismus v této oblasti mél
v obou pfipadech odliSné kofeny.

Pro uUplnost nutno dodat, Ze i francouzska unifikacni reforma byla pfedmétem
vSeobecné polemiky a rozsahlych diskusi. Kritika, které byla (a dodnes je) pod-
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robovana, pfitom pfichdzela zejména ze strany advokatl dle dfive platného za-
kona €. 71-1130. To je ovSem zcela pochopitelné v zemi, kde na trhu pravnich
sluzeb panuje silna konkurence a je neustale zvySovana i jinymi cestami nez pfi-
rozenym pfirGstkem advokatl (vedle této unifikace pravnich profesi tfeba i v di-
sledku zasady volnosti poskytovani sluzeb v ramci Evropské unie nedavno roz-
Sifené pfijetim novych ¢lent).

Advokat je francouzskym zakonem o advokacii definovan jako jedna z tzv.
sauxiliaire de la justice” (pomocna osoba justice), jehoz ukolem je poskytovat
pravni pomoc a zastupovat uc¢astniky v fizeni pfed soudy, soudnimi organy nebo
disciplinarnimi organy vSeho druhu (s vyjimkou Ukond pravni pomoci vyhraze-
nych advokatim u Kasa¢niho soudu a Statni rady a pravnim zastupciim u odvo-
lacich soud().

Advokat muze rovnéz poskytovat pravni pomoc a zastupovat G€astniky v fi-
zeni pred organy verejné spravy.

Koneéné advokat je opravnén poskytovat pravni poradenstvi a vyhotovovat
soukromopravni ukony pro soukromé osoby.

Advokat mize poskytovat své sluzby na celém Uzemi statu. Nemuze ovSem
postulovat, tedy zastupovat klienta v fizeni pfed jinym soudem, nez soudem,
v jehoz obvodu se nachdzi jeho sidlo. Toto omezeni vyplyva ze zplsobu teritori-
alni organizace francouzské advokacie, ktery je ponékud odliSny od naseho.

Advokati jsou organizovani do regionalnich komor v obvodu vysSich soud( (Tri-
bunal de Grande Instance) podle svého sidla. Procesni plisobnost kazdého advo-
kata tak je omezena pouze na obvod jeho advokatni komory, ktery se kryje s ob-
vodem toho kterého soudu. Vyjimkou jsou obvody Pafiz, Nanterre, Bobigny a Cré-
teil (predmésti Pafize), kde plati, Ze advokat sidlici v kterémkoliv z téchto obvodu
mUzZe zastupovat své klienty i pfed soudy v ostatnich jmenovanych obvodech.

Pri takovéto teritorialni organizaci pusobnosti advokatd je samozfejmé nut-
nosti asta substituce, coz vede k rozvijeni spoluprace advokatnich kancelafi
z rGznych oblasti Francie.

Advokati fadné zapsani v seznamu advokatd pozivaji zvlastni ochrany mono-
polu vykonu zastupovani a poskytovani pravni pomoci v fizeni, s vyjimkou néko-
lika pfipadl napf. zastupovani pfed obchodnimi soudy nebo pracovnépravnimi
soudy.

Zakon v8ak nevytvaii monopol advokacie na poskytovani pravnich konzultaci
a vyhotovovani soukromopravnich ukond.

Poru$eni zakonem stanoveného monopolu je sankcionovano trestnépravné
zvlastnimi ustanovenimi zakona €. 71—-1130. Stejné tak je tomu i pro pfipad pou-
ziti titulu ,advokat” osobou k tomu neopravnénou.

Kromé oznaceni ,advokat mohou byt francouzsti advokati nositeli jesté ozna-
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smyslu zak. ¢. 71-1130. Dale je mozné, aby advokat pouzival oznaeni své spe-
cializace. Podminkou v8ak je absolvovani nejméné ¢tyfleté specializa¢ni praxe
v jednom z 15 obord stanovenych vyhlaskou z 8. 6. 1993. Praxe musi byt za-
konc€ena zvlastni odbornou zkouskou.

Kromé téchto vyjimek a dale pfipadnych akademickych tituld a eventualné
oznaceni bézného pfi vykonu advokacie v zahranié¢i je pouzivani jinych oznace-
ni zakézano.

Podminky pro vykon advokacie

Vykon povolani advokata je umoznén osobam spliujicim podminky stanove-
né ¢l. 11 zédkona z 31. 12. 1971 ve znéni zejména zakona €. 93—1420 z 31. 12.
1993, které jsou zapsany v seznamu advokatl nebo advokatu-stazistd.

Zapis podléha nasledujicim podminkam:

Statni pfislusnost: Vykon advokacie je vyhrazen francouzskym statnim pfi-
slusnikdm, statnim pFislusnikim zemi Evropské unie, statnim pfislusnikim ¢len-
skych zemi Evropského hospodarského prostoru, nositelim statutu uprchlika
a bezdomovce, a kone¢né ob&anim téch zemi, které francouzskym ob&anim
umoznuji vykon advokacie za stejnych podminek

Vzdélani a profesionalni vychova: Kazdy advokat musi dosahnout vysoko-
Skolského vzdélani v nékterém pravnim oboru, a to nejméné stupné ,maitrise”,
ktery odpovida ¢tyfem rokim studia.

V dnesni dobé vSak je bézné, ze toto minimalni pravnické vzdélani adeptim
advokacie k uspéSnému uplatnéni v praxi nestaci a pomalu se stava nezbytnos-
ti vzdélani vy$si, a to ve formé patého roku studia, nebo i ve formé postgradual-
niho doktorského studia, které je ve Francii tfileté.

Adept advokacie poté musi ziskat zvlastni osvédéeni o zplsobilosti vykonu
advokacie (tzv. CAPA). Podminkou ziskani osvédCeni je uspé&sdné absolvovani
roéniho specializovaného kurzu v regionalnim vychovném stfedisku. Uchazedi
o absolvovani kurzu jsou pfitom podrobeni pomérné naro€né pfijimaci zkouSce,
a pocet pfijimanych adeptll je omezen.

Nositel osvédceni CAPA je pak jesté povinen absolvovat dvouletou profesio-
nalni staz, pfi¢emz nejméné jeden rok stdze musi vykonavat u advokata, advo-
kata u Statni rady a Kasa¢niho soudu nebo pravniho zastupce u odvolaciho sou-
du. Zbyvajici rok je mozné absolvovat v kancelafi notére, v zahrani¢ni advokatni
kancelafi nebo i v kancelafi ucetniho specialisty.

Teprve po Uspé&Sném absolvovani dvouleté praxe se advokat-stazista stava
regulérnim advokatem a je zapsan do seznamu advokat( v misté svého sidla.

Od vy8e uvedenych povinnosti odborného vzdélani, ziskani osvédéeni a pra-
xe jsou za urcitych podminek osvobozovani soudci a soudni Ufednici, univerzitni
pedagogové vyuéujici pravo, advokati u Statni rady a Kasa¢niho soudu a pravni
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zastupci u odvolacich soudU, notéfi, soudni vykonavatelé atd., a dokonce i pod-
nikovi pravnici, ktefi osvéd¢i nejméné 8 let odborné praxe.

Podminkou vykonu advokacie je bezihonnost — advokatem nemUze byt oso-
ba, ktera byla disciplinarné nebo soudné stihana pro jednani, které je v rozporu
s dobrymi mravy, cti a poctivosti, ani osoba, jejiz majetek byl v minulosti pfed-
métem konkurzniho fizeni.

Vykon profese advokata

Podle ustanoveni &l. 1 odst. 3 zdkona z 31. 12. 1971 je advokacie povolanim
svobodnym a nezavislym.

Vykon advokacie je ve smyslu ustanoveni vyhlasky z 27. 11. 1991 neslucitel-
ny s jakoukoliv podnikatelskou €innosti; s postavenim komplementare komandit-
ni spole¢nosti, statutarniho organu jakékoliv obchodni spole¢nosti s vyjimkou pfi-
padd, kdy predmétem cinnosti spoleénosti jsou zajmy profesionalni nebo rodin-
né; s vykonem jakéhokoliv jiného povolani s vyjimkami, které stanovi zvlastni za-
kony — takovou vyjimkou je napf. funkce soudem ustanoveného spravce spolec-
nosti.

Naproti tomu zakon vyslovné stanovi, Ze povolani advokata je slucitelné s po-
volanim napf. vysokoSkolského pedagoga, funkci rozhodce, prostfednika, se-
kvestra nebo ur€itych Gfednickych funkci u soudd.

Spole¢ny vykon advokacie

Advokat mize své povolani vykonavat samostatné nebo spole¢né s jinymi ad-
vokaty. Zakon pfipousti nékolik raznych forem spole¢ného vykonu advokacie.
Mezi nimi se vyskytuje dokonce i forma pro nas zcela neobvykla, a to zamést-
navani advokatd, resp. vykon advokacie na zékladé pracovnépravniho vztahu.

Nejjednodussim zplsobem spoleéného vykonu advokacie je i u nas znamé
tzv. spole€enstvi nakladu, ve francouzstiné ,contrat d’exercise a frais communs*.
Soucasti dohod o takovémto spolecenstvi byva zejména stanoveni pravidel spo-
le¢ného uzivani prostor a prostfedkd pro vykon povolani a stanoveni zplisobu
rozdéleni nakladli na provoz spole¢né kancelare.

Dal&i jednoduchou formou spoluprace je tzv. ,contrat d’association®, tedy ja-
kasi smlouva o sdruzeni. Podstatou této formy spoluprace je sdruzeni advokatd,
ktefi ovSem zlstavaji samostatnymi subjekty, majicimi kazdy vlastni klientelu
a rovnéz vlastni odpovédnost viéi svym klientim. Sdruzeni tedy nema pravni
subjektivitu. Predpokladaji se v8ak vedle spole¢nych vydaja i spole¢né pfijmy
a je proto nutné stanovit pravidla jejich rozdéleni. Smlouva o sdruzeni musi mit
pisemnou formu a musi s ni byt seznamena pfislusna komora.

DalSi moznou formou spole¢ného vykonu advokacie je vytvofeni nékteré ze
zdkonem povolenych forem obchodnich spole¢nosti.
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Témi jsou zejména société civile professionelle, upravena vyhlaskou
€. 92-680 z 20. 7. 1992, société d’exercise libérale nebo société en participati-
on, upravené zakonem €. 90—-1258 z 31. 12. 1990 a vyhlaSkou €. 93—492 z 25. 3.
1993.

Tyto spole€nosti vykonavaji svym jménem vesSkeré ukony pravni pomoci, v fi-
zeni pfed soudy a spravnimi organy vSak vystupuji prostfednictvim nékterého ze
spole¢nikll — fyzickych osob — zapsaného v seznamu advokatu.

Zvlastni typy obchodnich spoleénosti uréené specialné pro vykon svobodnych
povolani davaji francouzskym advokatliim zajimavé moznosti zejména v oblasti
Upravy odpovédnosti advokatll pfi vykonu advokacie. Dosud nej¢astéjsi a nej-
rozsifengjsi forma SCP (société civile professionelle) byva v posledni dobé mj.
i z tohoto divodu nahrazovana nové zavedenymi pravnimi formami.

Dalsi zvlastni formou spole¢ného vykonu advokacie je tzv. ,contrat de collabo-
ration“, tedy smlouva o spolupraci. Touto smlouvou se advokat, nebo (v praxi ¢as-
t&ji) advokat-stazista, zavazuje pfenechat své sluzby zcela anebo ¢astecné k dis-
pozici jinému advokatovi nebo spole¢nosti advokat(. Advokat-spolupracovnik ma
na zakladé této smlouvy narok na sjednanou odménu za tyto sluzby.

Pfestoze zde dochazi k urcité nerovnosti v postaveni obou stran smlouvy, ne-
jedna se jesté o Cinnost zavislou, advokat-spolupracovnik tak napf. mGze mit
svoji vlastni klientelu, ovSem za podminek stanovenych ve smlouvé.

Smlouva o spolupraci musi byt pisemna a musi byt s ni byt seznamena pfi-
slusnd regiondalni komora.

Zcela zvlastni formou spole¢ného vykonu advokacie, pokud jesté Ize takto tu-
to formu nazvat, je zaméstnanecky pomér. Od 1. 1. 1992 totiz zakon pfipousti
zaméstnavani advokatl jinymi advokaty nebo spoleénostmi advokat(.

Pracovni smlouva musi podle zakona stanovit podminky odmériovani advo-
kata-zaméstnance, musi byt pisemnéa a musi s ni byt seznamena regiondlni ko-
mora.

Advokat-zaméstnanec nemuize, na rozdil od advokata-spolupracovnika, mit
vlastni klientelu. Je ve vztahu podfizenosti ke svému zaméstnavateli zejména
v otazkach pracovnich podminek, avSak je nezavisly pokud se tyka vykonu pro-
fesnich ukond, které mu jsou zaméstnavatelem svéreny. To plati zejména pro
otazky profesionalni odpovédnosti.

Z pochopitelnych divodu je tato forma spoluprace méné ¢astou a ne pfilis ob-
libenou. Pfichazi v ivahu zejména u advokatl-stazistl, ale i zde je pomérné Cas-
téj§i uzavirani smluv o spolupraci.

Profesionalni odpovédnost advokata
Povinnosti advokatl jsou obecné stanoveny pfimo ustanovenimi zakona
a provadéci vyhlasky z 27. 11. 1991. Kazda regionalni advokatni komora potom
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pod kontrolou Narodni rady advokatnich komor vydava v této oblasti vlastni sta-
vovské predpisy.

Kazdy advokat je tedy povinen vykonavat své funkce dlstojné, svédomité, ne-
zavisle, poctivé a s respektem k pravidliim lidskosti.

Je zakazano zastupovat souc¢asné protichddné zajmy, coz se nevztahuje jen
na jednotlivé advokaty, ale rovnéz na sdruzeni a spole¢nosti.

Obecna Uprava stanovi, ze advokat mize pouzit reklamu pouze pokud po-
skytuje verejnosti nezbytné informace.

Ohledné honorére plati, Ze je stanoven dohodou mezi klientem a advokatem.
Neni pfitom mozné stanovit honoraf pouze v zavislosti na vysledku véci, advo-
kat a klient si ovSem mohou tzv. ,success fee" dohodnout jako honorar doplriko-
vy.

V pfipadé absence dohody o honorafi ma byt honoraf uréen ,dle zvyklosti“
(€l. 10 z&k. 71-1130).

Advokat je vazan tzv. ,secret professionel“ ve smyslu ustanoveni § 226-13
a § 226—14 francouzského trestniho fadu, tedy jakousi obdobou nasi povinnosti
zachovat mi¢enlivost.

Povinnosti mi¢enlivosti v ramci ,profesionalniho tajemstvi“ miiZze byt advokat
zprostén pouze svym klientem. Touto povinnosti vSak advokat ze zakona neni
vazan (a dokonce je povinen ji nerespektovat) ve vztahu k finanénim Gradim
a v pfipadech, kdy se tajemstvi tyka trestnych &inli, kterym je je$té mozné za-
branit, anebo omezit jejich Skodlivé nasledky.

PoruSeni povinnosti mi€enlivosti je sankcionovano kromé disciplinarniho po-
trestani i trestnépravné, a to pokutou do 10 000,— FRF nebo trestem odnéti svo-
body az na 1 rok.

Podobné jako u nas existuje i ve Francii povinné pojisténi ob¢anskopravni od-
povédnosti za Skody zpusobené advokatem pfi vykonu advokacie. VyhlasSka
z 27.11. 1991 stanovila v &l. 205 minimalni pojistnou ¢astku na 2 000 000,— FRF
ro¢né na jednoho pojisténého.

Avocats au Conseil d’Etat e la Cour de Cassation

Zvlastni postaveni patfi na trhu pravnich sluzeb ve Francii tzv. advokatim
u Statni rady a Kasa¢niho soudu. Vykonavatelé téchto profesi jsou organizovéani
ve zvlastnim Radu, ktery byl zaloZen jiz nafizenim z 10. 9. 1817, naposledy no-
velizovanym vyhlaskou &. 93—-1365 z 30. 12. 1993.

Pouze advokati pfed Kasa¢nim soudem jsou povéfeni podavat opravny pro-
stfedek nazyvany ,recours” (velmi zjednoduSené fe¢eno obdoba naseho dovo-
lani) a v fizeni o ném pred Kasa¢nim soudem zastupovat uc¢astniky.

Kazdé podani Statni radé (kromé nékolika malo vyjimek) pak musi byt signo-
vano advokatem u Statni rady.
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Zastupci téchto profesi ovéem mohou také poskytovat pravni poradenstvi
a vyhotovovat soukromopravni ukony.

Kromé obecnych podminek, v podstaté shodnych s podminkami nutnymi pro
vykon advokacie, je zvlastni podminkou pro vykon téchto povolani uspésné slo-
zeni zkouSky zpuUsobilosti vykonu povolani advokata u Statni rady a Kasacniho
soudu.

Zasadnim rozdilem mezi béznymi advokaty a advokaty u Statni rady a Ka-
sacniho soudu je zplsob vzniku opravnéni vykondavat profesi. V tomto pfipadé to
neni zapis do seznamu vedeného komorou, ale jmenovani ministrem spravedI-
nosti a slozeni pfisludné pfisahy.

Na rozdil od klasické advokacie se zde tedy objevuje prvek urcité zavislosti na
statni vykonné moci.

Pravni zastupci u odvolacich soudt

Vykonavatelé této profese disponuji jiz od dob francouzské revoluce (zadkon
z 27 ventose roku VII) zakonnym monopolem zastupovani u¢astnikG v fizeni
pfed odvolacimi soudy, a to ve vSech pfipadech kromé nékolika vyjimek, kdy
pouZziti jejich sluzeb neni povinné.

| pravni zastupci u odvolacich soudl mohou poskytovat pravni poradenstvi
a vyhotovovat soukromopravni ukony.

Pravni zastupci u odvolacich soud(l jsou organizovani na teritoridlnim principu
do profesnich komor v obvodu kazdého odvolaciho soudu. Existuje rovnéz na-
rodni komora, ktera ma dlilezité pravomoci zejména v oblasti disciplinarni a kon-
trolni.

Podobné jako advokati a Kasaéniho soudu a Statni rady i pravni zastupci
u odvolacich soudu jsou jmenovani ministrem spravedinosti, do jehoZz rukou ta-
ké skladaji profesni pfisahu.

Zavérem

Tolik tedy struéné o profesich zabyvajicich se poskytovanim pravni pomoci ve
Francii.

V nékterém z pfistich Cisel Bulletinu advokacie bychom se mohli podrobnéji
vratit k problematice spole¢ného vykonu advokacie ve Francii formou zvlastnich
obchodnich spole¢nosti, ktera je nanejvy$ zajimava a mohla by byt de lege fe-
renda pro nasi pravni Upravu inspirujici.

Mgr. Jan Stovidek
advokatni koncipient, Praha
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2) Clanky o éeské advokacii v zahraniéi

Novy zakon o advokacii a nasledné normy vcéetné kodexu o etice vzbudil
znacny ohlas zejména v komorach statll Evropské unie. Jednoznaéné Ize kon-
statovat, Zze ohlasy jsou kladné.

V dasopise pafizskych advokatl Gazette du Palais, ktery vychazi jednou za
3 tydny pro potfeby francouzskych advokatl a soudcl, publikoval v &. 114
z 24. dubna 1997 obsahly ¢lanek byvaly pfedseda Pafizské advokatni komory
p. Georges Flécheux. Clanek je nazvan Loi tchéque sur le Barreau.

Pan Flécheux se v obsahlém ¢lanku zabyva zejména organizaci nasi advo-
katni komory, o které uvadi, ze odpovida modelu zapadnich advokatnich komor.
Popisuje ¢innosti advokatl podle tohoto zakona, podtrhuje, Ze advokati jsou va-
zani listinou lidskych prav.

Pana Flécheux zajima velmi disciplinarni kontrola Komory, ktera je rovnéz
v souladu s ustanovenimi zépadoevropskych komor o discipliné a popisuije ji
velmi podrobné.

V kapitole o naSem tarifu uvadi, ze v fadé zemi Evropy tarif neexistuje a ze
v Ceské advokatni komofe naopak tarif tradiéné existuje, jako je tomu v Némec-
ku a Rakousku. Pan Flécheux rovnéz popisuje nejprve debaty a potom i praxi za-
vedeni uznavacich zkou$ek cizich advokatd, ktefi musi byt éleny Ceské advo-
katni komory.

V zavéreé¢ném hodnoceni autor uvadi, Zze nas zakon ¢&. 85/1996 Sb., je kras-
nym prikladem normy statu, ktery prozival v nedavné historické dobé dramatic-
ké udalosti, v némz se odehravaly velmi hanebné procesy, neexistujici v moder-
nich statech. Vyzdvihuje aktivitu ¢eskych advokatu, ktefi po listopadu 1989 ihned
pracovali na normach, které je vraci do evropské pravni kultury. Zdlrazhuje, ze
advokati ihned navazali kontakty s ostatnimi evropskymi advokatnimi komorami
a evropskymi organizacemi, zejména pak s Pafizskou advokatni komorou a Fe-
deraci evropskych komor. Zavérecné véty jeho ¢lanku v doslovném prekladu zni:
~Je nutno oslavit zrozeni nového pfichoziho do naseho profesionalniho spole-
Censtvi a musime si prat, aby dochazelo k co nejvétSimu mnozstvi pravnich
a ekonomickych vymén pro dalsi utuzeni vztah(l francouzskych a ¢eskych advo-
katd. Historie vztaht nas k tomu zavazuje, stejné jako obsaZnost souc¢asnych
stykd*. |

Novym naSim zakonem se zabyva také advokat Ernst Giese a pravni refe-
rendaf Martin Holler v lanku publikovaném ve Sdélenich Némecké advokatni
komory €. 2/1997.
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Uvodem je kratce popsana situace v Ceskoslovenské a pozdéji Ceské re-
publice po roce 1989, ktera pfinesla mimofadny hospodarsky rozvoj, jenz po-
kradoval i po rozdéleni republiky. V Ceské republice se etablovalo mnoho za-
hraniénich firem, zejména némeckych. Témto firmam a obchodnim organizacim
bylo nutno poskytnout poradenskou €innost, kterou obstaravali také americké,
rakouské a némecké advokatni kancelafe zejména v Praze, ¢asto ve spojeni
s Ceskymi advokaty.

Az do novely zédkona o advokacii byla pravni poradenska ¢innost zahrani¢nich
advokat( formalné zakazana a mohla se omezit pouze na porady tykajici se eko-
nomiky. Situace se zménila po vydani nového zakona o advokacii.

V ¢&lanku je podrobné popsana struktura ¢eské advokacie, véetné organizace
Komory, i advokatnich kancelafi, a podrobné jsou popisovany paragrafy ¢. 14
a 15 zakona o advokacii o spole¢ném vykonu advokacie ve sdruzenich a verej-
nych obchodnich spole¢nostech.

Rovnéz podrobné jsou popsany predpoklady pro vykon advokacie a dulezita
kapitola je vénovana podminkam pro &innost zahraniénich advokatd v CR.

| v tomto pfipadé doslova pfekladam zavére¢ny odstavec tohoto ¢lanku: ,No-
vy Gesky zakon o advokacii odpovida v mnoha ustanovenich detailné zapadoev-
ropskym predstavam o povolani a etice advokatd. To se tyka také upravy &in-
nosti zahrani¢nich advokat(. Lze proto tento zakon povazovat za dalsi krok ke
sblizeni Ceské republiky s Evropskou unii.”

Dr. Vaclav Kral

3a) Obsah Bulletinu slovenské advokacie ¢. 2/1997

Bulletin obsahuje 97 stran textu a 7 inzertnich stran. Autorem Uvodniku je mi-
stopfedseda SAK JUDr. Jozef Brazdil, jeho obsah je vyjadfen vystizné v nazvu:
»Bylo potfebné zvysit pfispévek na ¢innost Komory?“ (roéni pfispévek byl zvySen
0 400 Sk na 5300,— Sk).

Dale jsou otistény tyto odborné stati:

Peter Vojc¢ik: K nékterym praktickym problémdm prav na oznaceni

Jan Krafsky: K problematice opravnych prostfedku proti rozhodnuti o povole-
ni vkladu

Jaroslav Kraj¢o: Vykon rozhodnuti a cenné papiry

DuSan Szabd: Souhlas obce s vymazem z obchodniho rejstfiku

Roman Ho3ovsky: Nahrada za pouZiti vlastniho auta advokéata

Imrich Slaffcik: Rozhodnuti, které nam dalo za pravdu
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Juraj Babiak: K rekodifikaci slovenského trestniho prava
Eduard Barany: O ddslednych uplatnéni doktriny pozitivniho zavazku statu pfi
vykladu Ustavy SR

Dale jsou zafazeny obvyklé rubriky:

Vybér rozhodnuti Ustavniho soudu SR, vybér rozhodnuti obecnych soudi
(obé rubriky fidi Dr. Jan Mazak — tyz vede i rubriku ,Z odborné literatury a ¢aso-
pis“).

Bulletin otiskuje téz adresar obecnych soudl v SR (jeho aktualizované znéni
uverejnime v pfistim &isle) a pracovist slovenské prokuratury.

Ze zpravy o zasedani predsednictva SAK, které se konalo 10. a 14. 2. t. r,,
zjiStujeme mimo jiné, ze

— predsednictvo projednalo rdzné varianty budouciho financovani Komory

s ohledem na to, aby pfijmy byly tmérné zvySovani nakladd na jeji ¢innost

— v ¢ervnu t. r. se kona mimoradna konference advokatl (zpravu pfineseme

v pfistim Cisle)

— SAK vyda dvé mimoradna cisla Bulletinu , Trovy konania“ a ,Vzory trest-

nych podani®

— byly ustaveny legislativni skupiny pro otazky advokacie: zakon o advokacii,

advokatni tarif, zasady vykonu advokacie (jiz dfive byla zfizena skupina pro
obcanské pravo, pro trestni pravo, pro obchodni pravo a pro pravo sprav-
ni).

3b) Obsah Bulletinu Slovenské advokacie ¢. 3/97

Uvodnik napsala mistopfedsedkyné SAK JUDr. Darina Michalkové na téma
~Je spoluprace Slovenské advokatni komory se zahrani¢im zbyte¢na?“. Autorka
popisuje a hodnoti aktivity SAK ve vztahu k ciziné a zdtvodriuje jejich vyznam
pro slovenskou advokacii.

Cislo obsahuje tyto odborné prispévky:

Jan Mazak: Procesni aspekty zruSeni negace rozhodnuti soudl

Ludovit Soltys: K otdzce nahrady nékladi vykonu rozhodnuti pfed civilnim
soudem

Jozef Vozar: Zakaz reklamy pro advokaty — prva ¢ast

Rastislav Kuklis: O jednéch do nedavna zavienych dvefich

Déle je otidtén vybér rozhodnuti Ustavniho soudu SR, nékolik rozhodnuti NS
SR a vybér rozhodnuti obecnych soudu.
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Otisténa je téZ informace o zasedani pfedsednictva CAK ve dnech 7. 3. a
10. 4. 1997.

7. 3. byly projednany zejména vysledky setkani pfedstavitel(l advokatnich ko-
mor stfedni Evropy v Budapesti, na jehoz programu byly informace o déni v jed-
notlivych komorach, moznosti usidlovani zahraniénich advokatt a bezplatné
pravni zastoupeni nemajetnych obéand.

Pristi setkani predstaviteld advokatnich komor stfedni Evropy se bude konat
v roce 1998 v Zahfebu.

Na sch(zi 10. 4. informoval pfedseda SAK dr. Detvai o konferenci ministrQ
spravedlnosti stfedni Evropy, kterd se konala v Banské Bystrici. Na pofadu byla
dale pfiprava mimoradné konference advokatl a schvaleni navrhu usneseni na
zvySeny pfispévek na ¢innost SAK.

Cislo obsahuje téz pravidelné rubriky — zmény v seznamu advokattl a advo-
katnich koncipientl a inzerci.

V. M.

VITE, ZE ...

<> jednim z vlastnik( podilového listu Druzstva rozhledny na Petfiné v nominalni
hodnoté 50 zlatych r. &. respektive 100,— korun byl i advokat JUDr. Karel Ur-
banec? MiZete se o tom pfesveédgit z fotografie na obalce ¢asopisu Rodinny
finanéni radce ¢. 4/1997.

<> advokatem byl i ,otec benatského divadla“ Carlo Goldoni (1707-1793)? Autor
vice nez 200 komedii a 80 kratSich hudebnich veseloher zemfel v bidé v Pa-
fizi kratce pfed tim, nez mu organy Francouzské republiky pfiznaly v domné-
ni, Ze jesté Zije, dozivotni penzi.

<> advokati v procesu s nacistickou elitou v Norimberku nevystupovali pouze ja-
ko obhajci? Mezi obzalovanymi byli i dva byvaly némecti advokati: Ernst Kal-
tenbrunner, odsouzeny k trestu smrti, byval advokatem v Linci, a Hans Frank,
odsouzeny k trestu smrti zejména za zlo€iny v okupovaném Polsku, zacinal
svoji kariéru jak advokat v Mnichové.

<> hlavnim autorem justinianské kodifikace nazvané pozdgji Corpus iuris civilis
byl byzantsky advokat Tribonianus, ktery byl nesporné jednim z nejvétsich
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znalcu dél klasické jurisprudence fimské v déjinach lidstva (zemfel pfiblizné
v r. 545)?

<> pfilis horlivy advokat se mdze ocitnout ve vézeni? Stalo se tak i otci malife
Petra Pavla Rubense Janu Rubensovi. Pfi¢ina vSak netkvéla pfimo v posky-
tovani pravni pomoci. Jan Rubens byl pravnim poradcem manzelky Viléma I.
Oranzského Anny Saskeé. ,Misto, aby hajil pouze princezniny zajmy v soudni
pfi, vyhovél i jinému zajmu této zeny, jejiz jméno se stalo synonymem vSech
nectnosti: byl jejim milencem,” do¢teme se v 7. svazku Pijoanovych Déjin
umeéni. Ackoliv za cizolozZstvi hrozil trest smrti, byl otec slavného malife toliko
uvéznén na hradé Dillenburgu. Propustén byl v r. 1573, Petr Pavel Rubens se
narodil o Etyfi roky pozdéji 28. ¢ervna 1577.
S. Balik

ANOTACE

Jan Filip
Ustavni pravo Ceské republiky, I. dil

2. vydani; Vybrané kapitoly ke studiu ustavniho prava. Masarykova univer-
zita, Brno 1997

Literarni produkce poslednich let umoznuje, aby zajemce o problematiku
ustavniho prava pouzil nejenom komentard k Ustavé a Listing,”) ale také kom-
plexné pojatych a zasvécené zpracovanych dél u¢ebnicového charakteru. Mezi
ty druhé patfi obé v titulu uvedené prace brnénského konstitucionalisty Jana Fi-
lipa.

O dile Ustavni pravo CR (celkem 393 stran) v pfedmluvé autor sam opravné-
né uvadi, ze jde o ucebnici, ktera se snazi latku prfedevsim vykladat, nikoliv pou-
ze popisovat: zaujimaji se tu stanoviska i k nékterym praktickym problémdm
a pracuje se také se soudni judikaturou, u¢ebnice proto mlze slouzit i jako

") Zejm. Pavligek, V. — Hrebejk, J.: Ustava a tstavni fad Ceské republiky (1. dil — Ustavni
systém, Linde Praha a. s., 1994; 2. dil — Prava a svobody, Linde Praha a. s., 1996);
Hendrych, D. — Svoboda C. a kol.: Ustava CR. Komentat, C. H. Beck, Praha 1997.
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pfirucka ustavniho prava pro praktiky. Oproti 1. vydani u€inil autor nepochybné
také v tomto sméru krok kupfedu (umoznila mu to i v mezidobi publikovana lite-
ratura a judikatura).

Po zajimavych uvodnich kapitolach (Uvod do ustavniho prava a do teorie Usta-
vy) se autor v daldi éasti zabyva Gstavnimi zaklady CR. Zkouma tu Ustavni z&-
klady statni formy a politiky, principy konstitucionalismu a Ustavnépravni aspek-
ty Uzemni organizace CR, také v8ak Ustavni zaklady pravniho systému CR (pra-
meny prava, pomér ¢eského ustavniho prava k pravu mezinarodnimu, publikac-
ni pravo; podrobné a pozoruhodnym zplsobem je tu rozebrana problematika in-
terpretace prava, o niz autor tvrdi, Ze je pfedmétem v prvé fadé ustavniho préa-
va, protoze prave to normuje i néktera zakladni vychodiska pro vyklad).

Treti a posledni ¢ast u€ebnice je nadepsana ,Zakladni instituce spojeni spo-
le€nosti a statu“. Autor se tu zabyva politickymi stranami (konstruuje ,pravo po-
litickych stran” jako zvlasini soucast pravniho fadu), formami realizace statni
moci a prava na samospravu (pfima a zastupitelska demokracie), volbami a vo-
lebnim pravem, ustavnépravnimi zéklady uzemni samospravy (o jinych formach
vefejné samospravy, zvlasté o vefejné samospravé zajmové &i profesni, se bo-
huzel zminuje jen naznakem) a zvlastnimi Ustavnimi instituty ochrany spolec-
nosti a statu v dobé& mimoradnych stav(i, k nimz podotyka, Ze ,nase pravni in-
strumentarium de lege lata se v této oblasti omezuje jen na jednotlivé pfipady
ochrany spole¢nosti a statu a jim uznavanych hodnot, ustavné v§ak neni pred-
viddna hromadna suspenze zakladnich prav, ani mimofadné zdsahy do organi-
zace statu“. (V této kapitole je pojednano i pravo lidu na odpor ve smyslu ¢l. 23
Listiny.)

Pfipravovany druhy a tfeti dil u€ebnice ma byt prozatim nahrazen Vybranymi
kapitolami (celkem 367 stran). Jednotlivé kapitoly jsou vénovany statnimu ob-
¢anstvi, zakladnim praviim a svobodam, statni moci a jeji organizaci v Ustavé,
moci zakonodarné, moci vykonné a moci soudni. Praktickému pravnikovi mohou
byt vedle hutného rozboru otdzek statniho ob&anstvi uzite¢né predevsim vykla-
dy tykajici se zakladnich prav a svobod (100 stran) a moci soudni, v jejim ramci
pak zvlasté fizeni pfed Ustavnim soudem (autor se tu zabyva také celou fadou
vykladovych problém(). Z avizovanych témat dalSich dild ué¢ebnice tu chybi snad
jenom ustavni zaklady postaveni cizincd.

Kromé jiz uvedenych kladl ocefiuji u obou pracich jejich instruktivnost, vyho-
vujici ¢tenafi vice i méné zasvécenému. Mohou byt proto dobrou pomuckou ta-
ké tomu, kdo se celkem Ustavniho prava nezabyva a hleda pouceni jen v nékte-
ré diléi otazce.

Doc. JUDr. Viadimir Mikule
|
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A. Kisza, Z. Krzeminski, R. Lyczywek

HISTORIA ADWOKATURY POLSKIEJ

VarS§ava 1995, 195 str.

Polské a ¢eské déjiny maji mnoho spole¢ného. Odehraly se v tésném sou-
sedstvi a nejednou se spolec¢nymi protagonisty ¢i podobnymi osudy. Anotovana
prace z pera tfi polskych advokatd je proto pro ¢eského ¢tenare zajimava nejen
jako informace o vyvoji polské advokacie od samych zacatkl az do r. 1945, ale
také jako vzorovy priklad zajmu o historii naseho povolani.

Autofi v ivodu sice vzpominaji socialistické cenzury, nicméné nelze pfehléd-
nout, Ze déjinam advokacie byla v Polsku pozornost vénovana prabézné a Ze na-
pf. ,Zarys historii adwokatury polskiej” vySel ve Varsavé jiz v r. 1978. Bohata bi-
bliograficka poznamka (str. 169—178) je dokladem Sirokého tematického zabéru
i velkého okruhu autor(, a to jak profesionalnich pravnich historik(, tak prede-
vSim soubézné pisicich a praktikujicich advokatl. Za daného stavu pak tvirci
anotované knihy mohli pochopitelné navazat na svoje ¢asopisecké studie, publi-
kované Casto v polském advokatském Casopise PALESTRA, i na soudy jinych
badateld.

Déjiny polské advokacie jsou v knize rozdéleny do tfi zakladnich period. Prv-
ni ¢ast je ukonéena r. 1700, druha r. 1939, tfeti zahrnuje némeckou a sovétskou
okupaci v letech 1939-1945. V rdmci jednotlivych etap je ¢inéno jesté dalsi Cle-
néni, a to jak z hlediska ¢asového tak teritorialniho.

Bylo by nad ramec bézné anotace predlozit nyni stru¢ny nastin déjin polské
advokacie. Takovy postup by také mozna ved| k tomu, Ze by se zajemce o pol-
skou problematiku ke 8kodé véci spokojil pouze s Cetbou této zpravy, a proto se
pokusim nastinit pouze nékolik — dle mého nazoru velmi zajimavych — momenta.

Stfedoveky vyvoj byl v Polsku i v ¢eskych zemich velmi podobny. Autofi — ob-
dobné jako nas Evzen Tarabrin — rozliSuji materialni a formalni pojeti advokacie
a poukazuji na pronikani fimsko-kanonického procesu i vliv némeckého mést-
ského prava. Domnivaji se dokonce, ze povédomi o institucich justinianské kodi-
fikace se na polské Uuzemi dostalo pfes Velkou Moravu (str. 16) a ze tak — ve
zvulgarizované podobé — byla znama i advokacie. Pfipoustéji v8ak, Ze pro tyto
uvahy neni dostatek pisemnych pramen(.

Stfedovéci polsti ,advokati“ méli obdobné postaveni jako nasi fecnici ¢i po-
ruénici pfe. V Dlugoszovych Analech se prvni zminky o takovych advokatech va-
zi k r. 1016 resp. k dobé vlady Boleslava Chrabrého. Vzhledem k tomu, ze jak
Ceské zemé, tak Polsko mély v poc¢atcich svého vyvoje zahy vazby k zapadni kul-
tufe, jsou zmifiované informace — vzpomeneme-li navic i tazeni Boleslava Chrab-
rého do Cech — vyznamnou podporou domnénky, Ze také nade stfedovéka
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»advokacie® v materidlni podobé& mohla fungovat jiz v 11. stoleti. Za ,velkou listi-
nu“ polské advokacie pak povazuji autofi Statuta Kazimira Velikého z let
1347-1370. Nelze nezZ konstatovat, Ze v eskych zemich bylo zemské pravo ko-
difikovano az v r. 1500 Vladislavskym zfizenim zemskym a Ze pfijeti Karlova za-
koniku Maiestas Caroline skoncilo v Kazimirové dobé fiaskem, fecnictvi vSak ne-
zavisle na tom prosperovalo.

Pro historika ¢eské advokacie se moznost srovnani prohlubuje tim, ze ¢ast
polského uzemi pfipadlo délenim Polska do habsburského soustati. Polsti advo-
kati z Hali¢e Karol Malisz a Jézef Garnysz se napf. u€astnili v r. 1848 Slovan-
ského sjezdu v Praze, Franciszek Smolka byl poslancem snému v Kroméfizi atp.
Poznavajice pak advokacii v ruské i pruské zéné se zajmem mizeme sledovat
poméry napf. v Krakové, Lvové ¢i Pfemysli, kde rakousky advokatsky fad z ro-
ku1868 platil az do r. 1932. Nelze nez margialné pfipomenout, Ze i néktefi do-
bovi ¢esti advokati studovali v Krakové a Ze setkani polskych a ¢eskych kolegl
u soudll v Predlitavsku nebylo zdaleka vylou¢eno.

Po slozitém obdobi prvni svétoveé valky nasleduji v Polsku unifikani snahy
mezivale€né. Polsti advokati — obdobné jako Ceskoslovensti — se uc€astnili poli-
tického zivota, z fad advokacie byval napf. pravidelné vybiran ministr spravedl-
nosti, advokaty byli i prvni mezivale¢ni pfedsedové NejvysSiho soudu.

Il. svétova valka zasahla polskou advokacii velmi citelné. V r. 1939 bylo v lis-
tinach advokatll zapsano 7925 osob, kandidat( advokacie 3607. Ztraty 56 % ad-
vokatl a 95 % kandidatl advokacie jsou pokladany za jedny z nejtézSich ztrat
v fadach inteligence v polskych déjinach.

Lze uzavfit, ze déjiny polské advokacie mohli autofi anotované prace psat ne-
jen s jiz zminovanou znalosti véci, ale téz s patfiénou davkou hrdosti. Nezbyva
nez véfit, ze zajimava kniha, jez by neméla uniknout Sir§i pozornosti nasi odbor-
né ¢tenarské obce, bude v obou smérech motivujici a inspirujici.

JUDr. PhDr. Stanislav Balik
||
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Z ODBORNYCH CASOPISU

Razeno abecedné
Pripravuje A. D.

AD NOTAM 1997, rocnik 3
Cislo 4
Baudys P.: K prohlaseni vile rozhodnutim soudu
Elias K.: Smrt ¢lovéka a obchodni spole¢nosti (dokonéeni)
Bittner L.: Rakousky zékon o pravu stavby
Adam J., Prochazka S.: Koncepce zhodnocovani nemovitosti — zneuzivani du-
véryhodnosti notarského uradu za spekulativnimi ucely?

CASOPIS PRO PRAVNI VEDU A PRAXI 1997, roénik 5
Cislo Il

Filip J.: K pojmu statniho ob&anstvi obecné a statniho ob&anstvi CR zvIasté
Koudelka Z.: Budoucnost profesni samospravy
Skalka P.: Zaklady etické a pravni regulace reklamy
Skulova S.: Rozhodovani ve vefejné spravé v pohledu spravni védy
Fiala T.: Selektivni distribu¢ni systém a soutézni pravo Evropské unie
Zezulova J.: Zamy$leni nad postavenim a cinnosti probaéniho pracovnika

u okresnich a krajskych soudt v Ceské republice
Cario M.: O povaze argumentu a argumentace

DANE 1997, roénik 5

Cislo 7-8

Céslavsky M.: Danova soustava v roce 5

Pohl J., Krej¢ova J.: Kontroly dané z pfijmG pravnickych osob

Moravec J.: Dovozni depozitum

Skampa J., Skampova K., Nesrovnal J., Tuéek M.: Transformace obchodnich
spolecnosti

Petrjanos M.: Nejednoznacné ustanoveni o ruéeni spole¢nika s. r. 0. za zavazky
spoleénosti

Kopéil M.: Posouzeni vyhodnosti jednotlivych forem podnikani z hlediska dani
z pfijmu

Taranda P.: Spravce konkurzni podstaty jako dafiovy subjekt
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Z odbornych ¢asopist

Sedlakova E.: Uprava zakladu dané z pfijmi pFi ukonéeni podnikatelské &innos-
ti a ukonc¢eni pronajmu nebo pfi jejich pferuseni

Guoth J.: Cenné papiry a jejich danéni dani z pfijm0

MatyaSova L.: Zdanovani zahrani¢nich osob pracujicich na zékladé zprostfedko-
vani u platch se sidlem v CR

Pausalni zdanéni v Polsku

Vasi¢ek M.: Dan darovaci u bezdro¢né pujcky — polemika

Novak A.: K novému zakonu o lihu

Pravni zavéry z rozhodnuti soudl ve vécech dani (pfiloha)

OBCHODNI PRAVO 1997, roénik 6
Cislo 7-8
Dédi¢ J.: K harmonizaci pravni upravy fuzi akciovych spolecnosti s tfeti smérnici
ES
Pelikanova I.: Ochrana véfitell v akciové spoleénosti — vybrané otazky
Stenglova |.: Pravni Gprava sbirky listin v obchodnim zakoniku ve vazbé na ko-
munitarni pravo
Schelleova I.: Naklady civilniho soudniho fizeni
Horzinkova E.: Pravni Uprava devizového rezimu — 2. ¢ast
Burzovni standardy pro cenné papiry (dokument Burzy cennych papir()

PRAVNI PRAXE V PODNIKANI 1997, roénik 6

Cislo 7-8

Pelikdnova I.: Konkurenéni dolozky ve smlouvéach

Schelleova |.: Exekuce pfikdzanim pohledavky

Kareta J.: Konkurzy v praxi

Kindl M.: Investice do cizi véci, kupni cena a ucetnictvi

Stanovisko k pravni subjektivité Policie Ceské republiky (stanovisko pléna Nej-
vys§iho soudu)

Dotazy a odpovédi: Odvolani mimofadné valné hromady. — Nélezitosti zaloby
— wylieni rozhodujicich skute¢nosti. — Promiceci Ih(ta u prava na nahradu
Skody. — Zadavani vefejnych zakazek.

Pisafik J.: Pfilezitost déla zlodéje

Mazak J.: Rozhodcovské konanie v Slovenskej republike

Benesova J.: Soutézni pravo a franchising z pohledu soutézniho prava Evropské
unie
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Z odbornych éasopist

PRAVNIK 1997, roénik 136
Cislo 7
Malenovsky J.: O ,chudokrevnosti“ mezinarodniho rozméru ¢eské Ustavy a moz-
nych terapiich
Pipkova H., Varvarovsky P.: Polské a ¢eské ustavni soudnictvi
Ondfej J.: Uloha kontroly v procesu odzbrojeni a regulace zbrojeni
Mates P., Mazanec M.: Disciplinarni spravni delikty
Zacharia$ J.: Poznamky k odnimani vlastnictvi
Kindl M.: Dopad rozdilu mezi vefejnym a soukromym pravem na pravni praxi
Pécha F.: K otdzce schvalovani pfevodu nemovitosti spravnimi organy

Cislo 8

Havlan P.: Takzvané verejné vlastnictvi (néco k historii, néco k podstaté, jakoz
i néco k otazkam souvisejicim)

Kunz K. L.: Souvislosti mezi kriminologii a kriminalni politikou a jejich odlis-
nosti

Cépova H.: Potirani nekalé soutéze cestou pfedb&znych opatfeni

Kindl M.: Zahady kompetenci Il — Uvahy o raseling

Kindl M.: Zmény Uzemné planovaci dokumentace a posuzovani vlivQi na zivotni
prostiedi

PRAVNI RADCE 1997, roénik 5
Cislo 8
Rakovsky E.: Antidumpingova opatfeni v pravu ES
Baudy$ P.: Budova jako pfedmét vlastnictvi
Marek K.: Smlouvy k zajiStovani pfepravy a se vztahem k dopravnim prostfed-
kdm
Vesely J.: Nad novym zakonem o statnim podniku
Nedorost L.: Mimoradné opravné prostfedky ve spravnim fizeni
Vybér rozhodnuti a stanovisek k restituci zemédélského majetku s pfehledem li-
teratury (P. Vrcha)
Hamplova J.: Formalni stranka rozhodovani organd obce
Trnka J.: Kontrola v socidlnim zabezpeceni
Samoiil K.: Aktualni otazky kolektivnich smiuv ve svétle legislativy pfedmnichov-
ské republiky
Pelikan M.: Potvrzeni o vydélku pro potfeby ufadu prace
Barto$ A.: Pfihlagka pohledavky v konkurznim fizeni (vzor)
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Z odbornych ¢asopist

PRAVNI ROZHLEDY 1997, roénik 5
Cislo 8
Vantuch P.: Podminéné zastaveni trestniho stihani a pravo na obhajobu
Fastner J.: K béhu Ihdty obhajci k podani odvolani
Dolensky A.: Nauka o zvy$eni rizika aneb pfipad kozich chlupl
Chalupa L.: K otazce delimitace majetkovych vztah(i pfedskolnich zafizeni, skol
a Skolskych zafizeni podle zédkona €. 564/1990 Sb., o statni spravé a samos-
pravé ve Skolstvi
Chalupa R.: Sménecné stejnopisy — produkt a pojmovy znak nasobeni sménky
Biolek V.: Kterak zalovati zastavce anebo neradostna rekapitulace
Sojka D.: Odména spravce konkurzni podstaty
Ryska M.: K ochrané netradi¢nich subjektl ve sporech vyplyvajicich z nekalé
soutéze
Muller Z.: O drazbé ustavni
Prochazka A.: Samosprava obci a obecné zavazné vyhlasky

PRAVO A PODNIKANI 1997, roénik 6
Cislo 7-8
Razicka K.: Nové pravni predpisy v oblasti zahrani¢niho obchodu
Cerna S.: Diisledky porudeni povinnosti élenem pfedstavenstva akciové spoleg-
nosti
Faldyna F.: Nad jednim judikatem Nejvy$Siho soudu k tzv. malé privatizaci
Fleischmanové |.: Zmény v obsahu jednotlivych pfiloh zakona o Zivnostenském
podnikani po novele zakonem &. 286/1995 Sb.
Kratinova H.: Pravni Uprava hypote¢niho prava
Kuba B.: Oceriovani pozemku a staveb a katastr nemovitosti
Zichova D.: K soucasné problematice povolovani provozu hracich pfistrojl
obcemi
Kos B.: Problémy pravni upravy nizké kapitalizace
Guoth J.: Priifez problematikou kapitalového trhu

PRAVO A ZAMESTNANI 1997, roénik 3
Cislo 7-8
Galvas M.: K problematice takzvanych vnitfnich pfedpis v pracovnim pravu
David L.: Jak ma znit zaméstnavatelova vypovéd & okamzité zruSeni pracovni-
ho poméru?
Gregorova Z., Hrabcova D.: K nékterym problémim nahrady za ztratu na vydél-
ku a nezaméstnanosti
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Z odbornych éasopist

Prunner P.: Zasady personalniho managementu jako jeden z dileZitych aspektud
tvorby pravnich norem

Brejcha A.: Zpusobilost v dlichodovém pojisténi — vztah k pracovnimu a obéan-
skému pravu

Dostal J.: Diichodové poijisténi v Ceské republice

Burdova E.: Statni socialni podpora

Ryba J.: Rizeni ve vécech diichodového pojisténi

Preslitka Z.: Rizeni ve vécech nemocenského pojisténi a pojistného na socialni
zabezpeceni a pfispévku na statni politiku zaméstnanosti

TRESTNi PRAVO 1997, roénik 2

Cislo 7-8

Pury F., Samal P.: Nad jednim rozhodnutim o probaci

Hrugkova O., Oufednigkova L., Stern P.: K nékterym teoretickym a praktickym
otdzkam probacni sluzby

Fenyk J., Sotolar A., Sovak Z.: Mediace jako alternativni podoba naplnéni trest-
ni spravedinosti

Pikna B.: Nastin legislativnich feSeni problematiky drzeni drogy

Rizman S., Sotolaf S., Samal P.: K problematice alternativnich tresttl

VSEHRD 1997, roénik 28
Cislo 4
Schelleova I., Schelle K.: Vyvoj advokacie, notarstvi a soudnictvi na naSem uze-
mi (2. ¢ast)
Filip J.: Prava narodnostnich a etnickych mensin a jejich zaruky v pravnim fadu
CR
Smejkal P.: Cesky kapitalovy trh — opatfeni k jeho zprihlednéni a standardizaci
Mitldhner M.: Nékolik poznamek k rekodifikaci ¢eského trestniho prava hmot-
ného
Klaus V.: Pravo a transformace ¢eské spole¢nosti: nékteré vzajemné souvislosti
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TISK O ADVOKACII

Pripravuje V. Mandak

Redaktor pravni rubriky HOSPODARSKYCH NOVIN se zabyva ve svém
pfispévku ,,Odvracena tvar soucasné justice* s podtitulkem — ,Bez dobré ad-
ministrativy nemohou soudci dobfe pracovat‘ odménovanim odbornych a admi-
nistrativnich pracovnic soudu. Upozoriiuje na Casté odchody pfislusnych pra-
mi v justici. Autor pak poukazuje na to, Ze jen v jednom ¢isle ¢asopisu Bulletin
advokacie (€. 5/97) bylo otiSténo 5 inzeratl, které doslova prepisuje, z nichz vy-
plyva, ze pracovnice soudl hledaji své mzdové lepsi uplatnéni v advokatnich
kancelafich. ]

Brnénsky denik ROVNOST 19. 8. pfinasi rozhovor s jihomoravskou senator-
kou Vlastou Svobodovou. Je vénovan tehdy jesté nizkym platim statnich za-
stupcu a jejich lobbovani u zakonodarcu.

Rozhovor obsahuje i pasaz, kterd se tyka advokatl — dfivéjsich pracovniku
justice. Citujeme doslova:

»Za mnou skute¢né nedavno pfisel vrchni statni zastupce z mého obvodu Br-
no-venkov a pfinesl mi nejen pisemné materidly, ale drzel mi i pfednasku. Jeho
ustni vykon byl vskutku hodny statniho zastupce a pfesvédcil mne. VSichni by-
vali komunisticti soudci, ktefi museli od soudd odejit, jsou nyni v advokacii a di-
ky jejich vymluvnosti a skvélé obhajobé nejeden lump unika spravedinosti, coz
neni vefejné znamo. Rozumim tedy tomu, ze statni zastupci potrebuji zvysit svou
spolecenskou prestiz i platové ohodnoceni, aby ti dobfi neodchazeli za lepSim
chlebiékem, ale jménem statu vedli Usp&sny boj s nepravosti véeho druhu. Ze je
to z jejich strany lobbovani? Mozna, ale je to ve prospéch dobré véci.” |

Jak je znamo, CAK uginila opatfeni k zajisténi bezplatné pravni pomoci nejen
v budové Komory v Praze, jak to bylo dosud, ale i v sidlech krajskych soud(. Od-
raz této snahy se poprvé projevil i v dennim tisku. ZEMEDELSKE NOVINY
a PRACE z 8. 9. pfinesly informaci o tom, Ze v budové eskobudé&jovického Uta-
du mésta byly poprvé poskytovany mistnimi advokaty bezplatné pravni porady.
Regionalni zmocnénec advokatni komory dr. F. Smejkal deniku PRACE uved|,
ze porady se budou poskytovat kazdou stfedu od 15,00 — 17,00 hodin. ZE-
MEDELSKE NOVINY pozmamenavaji, Ze jihodeska metropole tak zagala jako
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Tisk o advokacii

prvni z byvalych krajskych mést naplfiovat doporugeni CAK, aby v sidlech kraj-
skych soudu byla zfizena podobna sluzba pro ty, ktefi si nemohou kvalifikovanou
radu z finanénich divodud dovolit. |

V srpnu probéhla v médiich zprava o dalSich faleSnych advokatech. MF DNES
6. 8. pod nadpisem ,,FaleSny advokat ma na konté zfejmé dalSi podvod* po-
pisuje pfipad Sestapadesatiletého muze, jehoz nachytala policie v Jeseniku uz
po druhé na Svestkach. Je ve vazbé z toho dlivodu, zZe jiZz pfed soudem v Jese-
niku hajil mladika obzalovaného z pfepadeni knéze, pfi¢emz za tuto ,,obhajobu”
inkasoval 150 000,— K&. Nyni je podezfely, ze si nechal vyplatit dalSich
70 000,— K¢ za zastupovani zeny z Lipové v jejim civilnim sporu.

Ze zpravy vyplyva, Ze nepravého advokata udal jeden z jeho dalSich klient(,
ktery si ve ovéfoval u Ceské advokatni komory. ]

LIDOVE NOVINY 15. 8. informuji pod nadpisem ,,Fale$ny advokat si na-
mastil kapsu“ o dalSim faleSném advokatovi. Citujeme:

»Podvodu se dopustil pétadvacetilety M. P. ze Zlinska, ktery s nekalym umys-
lem sepsal prfedkupni smlouvy o koupi nemovitosti, za coz od postizeného inka-
soval 650 tisic korun. Protoze neexistuje nejen nemovitost, ale ani pravy vlast-
nik, vySetfovatel ho v téchto dnech obvinil z trestného &inu podvodu.* |

Nezvykle chudou Zen z tisku za uplynulych nékolik tydn( uzavirame informa-
ci z tydeniku MLADY SVET (18. 6.). Casopis pod nadpisem ,,Advokat v sukni“
pise:

,Pro mnohé muze je pohled na advokéatku utéchou a pfijemnou véci zarover.
Faktem vSak zUstavd, Zze zeny advokatky musely ve Francii za své postaveni
dlouha léta bojovat pravé proti muzim. Teprve koncem lofiského roku se
Dominique de la Garaderierova stala vlbec prvni pfedsedkyni francouzské
Advokatni komory v historii. Funkce byla dosud vyhradné doménou muz(. Dnes
je ve Francii stejny pocet advokatek i advokatt. OvSem budoucnost francouzské
advokacie a justice vibec patfi zenam! Pocet studentek prav vyrazné prevysil
pocCet studentd v pomeéru 1329 ku 961." |
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RUZNE

Potrebné setkani pravniku

(VII. karlovarské pravnické dny)

Kdyz se pred sedmi lety seSel v podstaté nevelky pocet pravnikd z obou
stran hranic k diskusim nad nékterymi pravnimi problémy pfechodu k trzni eko-
nomice, netusili jsme, Ze se zaklada tradice pravidelnych setkani Karlovarskych
pravnickych dnu a Ze se jejich G¢astnici budou schazet i pres statopravni zmé-
ny, k nimz v naSem staté doslo, a ze se fady rozsifi i o pravidelnou uc¢ast Ra-
kouska. Ty leto3ni se konaly ve dnech 19. — 21. €ervna jako jiz obvyklé setkani
pravniki z Némecka, Rakouska, Slovenska a z Cech, nad pravnimi otazkami
soucasnosti.

Specifi€nost Karlovarskych pravnickych dnt spociva v tom, ze jsou setkanim
pravnik( v Sirokém pojeti této profese, tedy nejen advokatd, ale i pracovniku
bank, Ufadd, praktik(l i pravnich teoretik(l a prifezova diskuse nad nékterymi
otdzkami z rGznych pohled je vitanym obohacenim mysleni. LetoSni témata za-
hrnovala zadavani vefejnych zakédzek, konkurzni pravo, novelizaci obchodniho
zékoniku ve vztahu k obchodnim spole¢nostem, zajisténi pohledavek, hospo-
darskou soutéz, formulafové smlouvy a etiku obchodni praxe. Ale ani referaty,
které se zdanlivé vymkly z téchto tematickych okruh( — jmenovité Dr. J. Buria-
na z Ceské narodni banky, o bankéach se zvlastnim rezimem, Dr. Ing. J. Brdy,
predsedy Komory komerénich pravnikG SR, o tzv. od$tépném zavodu v Ceské
a slovenské podnikatelské praxi, a Dr. J. TeliCky z Ministerstva zahrani¢nich vé-
ci a Dr. Merkla ze Spolkového ministerstva hospodarstvi SRN, o nékterych
otdzkach komunitarniho prava nebyly mimo zébér konference. VSichni, kdo pra-
cuji s bankami, at jsou to klienti nebo jejich advokati, oceni zasvécenou infor-
maci o tom, co je smyslem a cilem nucené spravy (dle pfipravované novely za-
kona o bankéach v obecné roviné zabezpeceni ochrany vkladatell a dalSich vé-
fiteld v situaci, kdy z raznych dlivodd Ize ocekavat poSkozovani jejich zajmu)
a jaké jsou povinnosti a opravnéni nuceného spravce. Odstépny zavod byl a je
— pfes zdanlivé jasnou Upravu — od samého pocatku zdrojem problémd zejmé-
na pfi oznac¢ovani U¢astnikl sporu v Zalobé. Stoji za zaznamenani, Ze judikatu-
ra Nejvy§Siho soudu SR navazuje na ustalenou judikaturu z dob spole¢ného
statu, ze uvedeni oznaceni odstépného zavodu za obchodnim jménem podni-
slozky a Ze nespravné oznaceni U¢astnika sporu v zalobé je mozno odstranit ja-
ko vadu podani.
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RGzné

Kazdy tematicky okruh obsahoval referaty o konkrétni pravni tpravé nebo prav-
nich otazkach u nas, ale pokud mozna i informaci o pravni Upraveé ¢i o zplisobu fe-
Seni na Slovensku, v Némecku a Rakousku, i s pfesahem do Evropské unie.

Kromé toho je pravidelné zafazovan zvlastni ,evropsky“ blok, protoZze otadzky
harmonizace ¢eského prava s pravem EU dosud pfili§ malo pronikaji do povédo-
mi SirSi vefejnosti. Tentokrat méli ucastnici pfilezitost vyslechnout referat J. Teli¢-
ky o harmonizaci prava, kde poprvé zaznélo, Ze nejde jen o harmonizaci, ale pre-
devsim o transpozici evropského prava do naseho pravniho fadu, coz je ukol kva-
litativné odliSny, protoze to neznamena jen akceptaci pravnich norem, ale i pfi-
sludnych politik. | kdyz se referat J. Merkla o pravnich problémech zavadéni jed-
notné evropské meény mohl snad v situaci naseho statu zdat trochu odtazity, je tfe-
ba si uvédomit, ze Cas bézi velmi rychle a Zze je nutno byt v€as pfipraven na
vSechny otazky, s nimiz bude nas stat v okamziku vstupu konfrontovan.

Konferenci zahgjil tematicky okruh pravni problematiky zadavani vefejnych
zakazek. Bylo zajimavé konfrontovat zasvéceny vyklad ¢eského zakona po no-
vele od advokata Dr. Kleina, ktery upozornil na néktera zvlast dilezita ustano-
veni, u nichz jejich striktni nedodrzeni méa za nasledek vyfazeni ze soutéze, se
slovenskou Upravou — referoval Ing. Nevicky z Ministerstva vystavby a vefejnych
praci SR — ktera sice vychazi z plivodné jednotnych kofen(l, ale pfece jen doslo
v dlsledku nékolika novelizaci, naposledy v r. 1996, k odliSnému vyvoiji. O téze
problematice pak z pohledu prava EU (pfislusnych smérnic a jejich obsahu) a né-
mecké pravni Upravy referoval G. Reichel ze Statniho ministerstva pro hospo-
dafstvi, dopravu a technologii, Mnichov. Zvlastni pozornost zasluhuje ta ¢ast je-
ho referatu, v niz se zabyval nemalymi problémy projekce smérnic EU do né-
meckého prava.

Konkurzni pravo po novele v referatu dvou soudkyn, Mgr. |. Mlejnkové a Mgr. V.
Modlitbové, obsahuje €etna uskali a pfi aplikaci novelizovaného znéni zakona ve-
de k fadé spornych otazek. Na rfadé problémi se podili jak nedosti dobra pravni
Uprava, tak leckdy i mala pfipravenost konkurznich spravct. Slovenské pravo, jak
uvedla doc. Dr. O. Oveékova z USP SAV, Bratislava, se po vzniku SR sice odklo-
nilo od ¢eské upravy, ale novoty v ném zavedené (dohadovaci jednani namisto na-
§i ochranné Ihaty) také valné nepfispély ke zvySeni funkénosti konkurzd, takze
v obou statech se jejich smysl pfispét k ozdravéni ekonomiky stale miji ucinkem.

Novelizace obchodniho zakoniku, tedy v podstaté dalsi rozvoj prava obchod-
nich spole€nosti, byla pfedmétem kriticky pojaté pfednasky prof. Dr. |. Pelikano-
vé z Pravnické fakulty UK Praha, a kriticky se k ni pfipojil i prof. Dr. P. Doralt z vi-
denské hospodarské univerzity. Jeho vyklad a komentovani velice — ke Skodé
véci — kusé upravy byl v mnohém sméru velmi pouény, protoze se v souvislosti
s pfistoupenim Rakouska do EU podilel na v€lenéni pfislusnych smérnic EU do
rakouského prava a poskytl uéastnikiim vlastni cenné zku$enosti.
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RGzné

Dalsi blok pfednasek byl vénovan véci mnohdy opomijené, tj. etice v hospo-
darské Cinnosti. Pfehledny a systematicky utfidény vyklad o némecké upravé
ochrany proti nekalé soutézi v podani advokatky Silvie Sparfeldové, M. A. ukazal
nejen spole¢né stranky, ale i znaéné ochuzeni ¢eské upravy této problematiky, je-
hoz pfic¢ina spociva v jejim nepfili§ zdafilém zafazeni do obchodniho zakoniku.
Advokat Dr. J. Vozar pojednal o nékterych otazkach klamavé reklamy na Sloven-
sku, kde spole¢na pravni Uprava s Upravou ¢eskou i navaznost na predvaleénou
judikaturu z dob spole¢ného statu vedou k soubéznému pojimani téchto otazek.
Advokatka Dr. J. Munkova referovala o nékterych zvlastnich pfipadech nekalé
soutéZe zejména v souvislosti s obchodnim tajemstvim a s neopravnénym vyuzi-
tim povésti (napf. vyuzitim ochrannych znamek). Do tohoto ramce patfil rovnéz re-
ferat E. von Westphalena, ktery na pozadi némeckého zakona o vSeobecnych do-
dacich podminkach a pfislusné smérnice EU poukazal zejména na zplsoby uza-
virani tzv. formulafovych smiuv s pfedem pfedtisténymi obchodnimi podminkami
i na nékteré excesy pfi aplikaci tohoto zdkona. Struénym koreferatem o soucas-
né Ceské praxi se pfipojila Dr. J. Munkova. Svou podstatou sem nalezela i infor-
mace Feditele pravniho odboru Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze Mgr.
A. Musila o pfipravované novelizaci zakona na ochranu hospodarské soutéze.

O novém teorii dosud nezvladnutém, ale v praxi se stale vétsi naléhavosti pro-
sazujicim institutem zajistovaciho pfevodu prava, mezerach a nedomyslenosti
této upravy v naSem pravu pojednal z pravné srovnavaciho pohledu advokat
Dr. V. Zoufaly. Soubéznym problémem vydobyti pohledavky pfikazanim z uétu
se zabyvala prof. Dr. A. Winterova z Pravnické fakulty UK Praha.

| kdyz Dr. P. Samal, pfedseda senatu Nejvy$siho soudu CR, soustfedil sv(j
referat na trestnépravni ochranu proti padélani cennych papird, bohata a ziva
diskuse jej rozsifila vSeobecné na trestni problematiku v naSem hospodarském
zivoté a jeji patfi€énou sou€asnou i budouci zakonnou Upravu.

Ugastnici i pofadatelé si z konference odnesli jeden diilezity poznatek: Karlo-
varské pravnické dny se staly neformalni platformou pro diskusi o problematic-
kych a problémovych otazkach sou€asnych i budoucich pravnich uprav z velmi
riznych obor( prava. To napomaha nejen aplikacni praxi, ale mize poslouzit
i zdokonaleni legislativy. Pfinosné je, Ze se v referatech i diskusich upozoriiuje
nejen na vlastni zku$enosti pravnika s aplikaci pravnich predpis(, ale v nemensi
mife i na zkuSenosti, ¢erpané z komparatistickych pohledt od nasich soused.
Tomuto pfistupu se pfisti Karlovarské pravnické dny hodlaji vénovat jesté da-
slednéji.

V prabéhu konference byla udélena prestizni cena nejlepSimu pravnickému
Casopisu za r. 1996. Staly se jim Pravni rozhledy nakladatelstvi C. H. Beck. Bul-
letin advokacie se umistil na Sesté pfi¢ce, pfedstizen zejména ¢asopisem Krimi-
nalistika, vydavanym Policii CR, Trestnim pravem nakladatelstvi Orac a sloven-
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skym Podnikatelom a pravom, ktery se tak stal nejlepSim pravnickym ¢asopisem
ze Slovenskeé republiky.

Z konference byl vydan jako kazdoro¢né dvojjazyény Sbornik v peclivém zpra-
covani nakladatelstvi Linde, k némuz na podzim bude vydan dodatek, obsahuiji-
ci referaty, které byly poskytnuty teprve v jejim prabéhu.

JUDr. Jindriska Munkova

K otazce vzajemnosti pfi uznavani vykonu
rozsudki ve vécech obéanskych a obchodnich

Ministerstvo spravedinosti Ceské republiky ucinilo prostfednictvim Minister-
stva zahrani¢i Ceské republiky dotaz ve vztahu ke Spolkové republice Némecko,
zda je dana vzajemnost ve véci uznavani a vykonu rozsudkd ve vécech obcan-
skych a obchodnich.

Ministerstvo zahrani¢nich véci SRN odpovédélo nétou &. 512-521.60 TSR ze
dne 6. 6. 1997, ve které je sdéleno stanovisko Spolkového ministerstva sprave-
dinosti k této zaleZitosti. V tomto stanovisku se uvadi, ze mezi Ceskou republi-
kou a SRN neexistuje zadna mezinarodni smlouva upravujici uznavani a vykon
rozsudkl v ob¢anskych a obchodnich vécech. Proto se tato otdzka fidi platnym
pravem SRN (konkrétné jsou citovana ustanoveni § 328, 722 a 723 ob&anského
civilniho fadu). Zda je zajisténa vzajemnost neni mozné podle prava SRN sta-
novit prohlasenim Spolkové vlady, jak to je mozné napf. podle § 54 naSeho za-
kona o Mezinarodnim pravu soukromém.

Némecka strana vychazi z toho, Zze v byvalém CSFR bylo cizi rozhodnuti
uznavano a vykonavano za pfedpokladu spinéni podminek § 63 a nasl. zdkona
0 Mezinarodnim pravu soukromém. Jednou z téchto podminek je i zaru¢ena vza-
jemnost, pficemz postacovalo, Zze v ¢eskoslovenském pravu existovala odpovi-
dajici zakonna situace. V némecké pravnické literatufe prevladl nazor, ze tyto
pfedpoklady mezi SRN a byvalou CSFR byly spinény.

Pro dnesni Ceskou republiku plati stejné pfedpoklady. Spolkové ministerstvo
spravedinosti proto vychazi z nazoru, ze némecké soudy sméji na vzajemnost
nahlizet jako na zaru€enou, tzv. pfedmétné rozsudky mohou uznavat a vykona-
vat.

Pripravil JUDr. Jifi Nykodym
élen predstavenstva CAK
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Tenisovy turnaj advokacie CR — zpréva
o vysledku

Turnaj byl ve dnech 28. 8. — 30. 8. 1997 usporadan v Mosté. Zabezpecovala
jej organizaéni skupina z AK Mgr. Herese, JUDr. Ivanka a JUDr. Koutsky z AK
Krejcif — Koutsky.

LetoSni ro¢nik, ktery byl v pofadi jiz sedmy od listopadu 1989, nebyl sice po-
stizen nepfizni zu€astnénych, ale nepfizni po€asi, které prvni den zhatilo plano-
vany program. Turnaj byl proto zahajen v tenisové hale TK Most, a to zplisobem
zkracené hry na devét gamui. Druhy den se jiz pIné vydafil, hralo se na otevie-
nych dvorcich za Ucasti 24 muzl a 3 Zen. Vitézem panské dvouhry se stal, tak
jako v roce 1996, Robert Jehne z Prahy, ktery v semifinale porazil Mgr. Mariana
Herese z AK Most. Pfekvapenim turnaje byl PfiSovsky z AK Klasterec nad Ohfi,
ktery se probojoval az do findle a v semifindle porazil znamého tenisového har-
covnika Matouska z AK Praha. V panské Ctyrhie zvitézila dvojice Fiala Karel
— Robert Jehne z Prahy. V UtéSe muzl zvitézil Jaroslav Broz z AK Brno nad Fia-
lou z AK Praha.

V Zenach zvitézila M. Kovarova z AK Chomutov a na druhém misté skoncila
Nydlova z Ceskych Budgjovic.

Ve finale mixu porazila dvojice Nydlova — Polednik dvojici Kovafova — Polansky.

Vecer dne 29. 8. 1997 se uskutecnilo spolecenské setkani Ucastnikd turnaje
v Reprezenta¢nim domé v Mosté. VSichni G€astnici se shodli na tom, ze i pfes ne-
pfizen pocasi se turnaj vydafil a Ze se sejdou opét v Mosté v roce 1998, kdy to
bude jiz osmy ro¢nik od listopadu 1989 a prakticky patnacty ro¢nik turnaje advo-
kacie, ktery se pofada na Tenisovych dvorcich v Mosté.

- JUDr. Alfréd lvanka

Druzstvo Pravnické fakulty UK uspésné
reprezentovalo v soutézi ,,Philip C. Jessup
International Law Moot Court Competition*

V letoSnim roce se studenti Pravnické fakulty UK v Praze pod vedenim svych
pedagogul zuc¢astnili tfi mezinarodnich studentskych pravnickych soutézi, které
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se tykaly mezinarodniho prava verejného, evropského systému ochrany lidskych
prav a prava Evropskych spolecenstvi. | kdyz Slo o soutéZe s r(izné dlouhou tra-
dici a s rliznym poctem soutézicich, jejich spoleénym znakem je simulované fi-
zeni pfed pfisludnymi soudy, tj. Mezinarodnim soudnim dvorem, Evropskym sou-
dem pro lidska prava a Soudnim dvorem ES. To znamena soutéze zalozené na
technice ,moot court, s niz se ¢esti studenti — na rozdil od studentl pravnickych
8kol v jinych zemich, zejm. USA — béhem studia nesetkaji. Pfes tento handicap
i nutnost zvlddnout odborny pisemny i Ustni projev v cizim jazyce se druzstva PF
UK zhostila reprezentace vice nez uspésné. Tato zprava se tyka uc€asti nasich
studentl v nejstarSi a zfejmé nejprestiznéjsi z téchto soutézi.

Philip C. Jessup International Law Moot Court Competition je jednou z nej-
starSich studentskych soutézi v oboru mezinarodniho prava, jejiz prvni ro¢nik se
konal v roce 1959. Organizuje ji ILSA (International Law Students Association),
coz je nevladni organizace se sidlem ve Washingtonu, zastfeSujici jednotliva
sdruzeni studentd mezinarodniho prava. V leto$nim, jiz 38. ro¢niku, byl pfedme-
tem soutéze fiktivni spor Laurentia v. Caledon, ktery se tyka fady dulezitych ota-
zek mezinarodniho prava verejného, ale ¢aste¢né i soukromého a obchodniho,
zejm. ochrany prav déti (mezinarodnich adopci), uplatfiovani extrateritorialnich
kompetenci statu, odpovédnosti statll a souladu obchodnich sankci s pravidly
GATT a feSenim spord v ramci Svétové obchodni organizace (WTO). | letos vi-
ce nez 1500 studentl z cca 300 kol ve 44 zemich svéta vypracovalo pisemna
podani (memorials) a ustné obhajovalo své argumenty v narodnich a regional-
nich kolech.

V tomto roce opét probé&hlo narodni kolo i v Ceské republice (15. 2. 1997)
a opét v ném zvitézilo druzstvo Pravnické fakulty Univerzity Karlovy. Studenti
PF UK Adéla Klirova, Hana Ruazickova, Jan Evan, Petr Kuhn a Jana Brezaniova
(z 1. az 4. ro€niku) tohoto uspéchu dosahli pfesto, ze dosud neméli vyuku mezi-
narodniho prava. Kromé celkového 1. mista ziskali i ocenéni za nejlepsi pisem-
nou praci (best memorial) i za nejlepSi Ustni obhajobu (best oralist).

Na odborné pfipravé soutézniho tymu se podileli pracovnici katedry mezina-
rodniho prava (doc. St. Hybnerovéa a doc. P. Sturma, ktery jako coach vedl tym
i v mezinarodnim kole).

Mezinarodni kolo soutéZe se konalo ve dnech 6. — 12. dubna 1997 ve Was-
hingtonu. Celkem se soutéze ve Washingtonu zucastnilo 54 druzstev ze vSech
svétadild. Nas tym se Uspésné utkal s tymy Francie, Brazilie, Japonska, a jednim
z 13 druzstev USA. Cesky tym postoupil mezi 16 nejlep$ich. Z nich se pak vyfa-
zovacim postupem ur€ili finalisté. Mezi témito tymy byly pouze 4 evropské, a z to-
ho jenom ftfi, jejichz matefskym nebo vyuéovacim jazykem neni angli¢tina. Ces-
ka republika byla také jedind zemé ze stfedni a vychodni Evropy, kterd se do-
stala do osmifinale. Kone€¢nym vitézem a nositelem titulu World Champion of the
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Jessup Cup se stala Venezuela, konkrétné Universidad Catolica Andres Bello,
ktera ve finale porazila kanadské druzstvo. V celkovém hodnoceni si tym PF UK
udrzel 13. misto, coz je v tvrdé svétové konkurenci velky uspéch, ktery svédci
o kvalité a pfipravenosti naseho tymu.
Druzstvo bylo také pfijato velvyslancem CR v USA a mélo téZ moznost nav-
Stivit sidlo American Bar Association.
mezinarodniho kola ve Washingtonu bylo ziskani finanéni ¢astky, jez by pokryla ne-
zbytné vydaje na dopravu a pobyt. Ugast v mezinarodnim kole byla mozna jediné
diky velkorysému sponzorskému daru Ceské sporitelny, a. s., a prazské pobo&ky
pravni firmy Squire, Sanders & Dempsey, ktera také ve svych prostorach hostila
narodni kolo soutéZe, i pfispévku zajisténému Ceskou advokatni komorou. Viem
sponzordm patfi nas upfimny dik.
Doc. JUDr. Pavel Sturma, CSc.
PF UK Praha

TERMINY

Konference o mezinarodni obchodni arbitrazi
v Praze

Nadace EMP — Casopis pro mezinarodni a evropské pravo pofada ve spolu-
praci s Holandskym T. M. C. Asser Institute a Ceskou advokatni komorou dvou-
denni konferenci na téma ,Mezinarodni obchodni arbitraz a Ceska republika“.

Konference je pofadana pro zastupce ¢eskych a zahrani¢nich podnik(, advo-
katy, soudce, védecké pracovniky, podnikové pravniky a vSechny ostatni zajem-
ce, ktefi se zabyvaji feSenim obchodnich spor(.

Datum konani: 11. — 13. listopadu 1997

Misto: Hotel Don Giovanni, Vinohradska 157, 130 00 Praha 3

Ugastnicky poplatek: 4.000,— K& véetné studijnich materialQ a pohosténi

Program dvoudenni konference je v sou¢asné dobé zpfesriovan, véem za-
jemcim bude zaslan pfimo. Pro dal$i informace mozZno kontaktovat kancelar
EMP v Praze, P. O. Box 143, tel. 02/684 83 61, fax 684 06 53 nebo mezinarod-
ni oddéleni CAK (dr. Kral, H. Linkova).
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