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UVODNIK

Maximalni kapitis deminuce

Jestli mi hlava jesté trochu slouzi, tak caput, genitiv capitis, je latinsky hlava
a je to neutrum, tedy je to stfedniho rodu, protoZe to na krku zpravidla nosi muz-
§ti i Zenské a bylo by nefér vii¢i obéma znamym pohlavim mit hlavu Zenskou, ja-
ko my Cesi, nebo muzského, jak si to pfedstavuji zase tfeba Némci. A jak jsme
tak ted vsichni trochu na hlavu, nemuizeme se ji viibec nabazit a mlatime s ni hla-
va nehlava, povétsinou do zdi. Tak kolegové Iékafi se uz jako malé déti tési na
kapitaci, tedy jako Ze za kazdého u nich registrovaného pacienta jim pojistovna
ucmrndne néjaky ten obolus, a vibec si neuvédomuji, Ze capitatio nebyl za sta-
rého krutase Diokleciana néjaky pfispévek ze statni kasy majitelim hlav, nybrz
zcela naopak dan, kterou oni museli z hlavy kazdého koléna u nich registrova-
ného platit Dioklecianovi. Myslim, ze az se tato capitatio humana — dan z lidské
hlavy — osvéd¢i u Iékarl, bude jesté i u veterinaf(l zavedena rovnéz jiz v téch
davnych dobach znama capitatio animalium (dan z dobytka) a budou muset cva-
kat za kazdého Cokla, koc¢ku, ba i za ptaka, ktery ma ¢meliky, at uz je to ptak
modry nebo bledézeleny papousek. Chapete ted dozajista, pro¢ jsem odmitl na-
vrhy nékterych voli¢l, aby o kapitaci usilovala i advokacie, jako o mimoradné li-
berdini a trzné konformni feSeni problému pretizenosti soudll. Takovy kapitaéni
poplatek za jednoho registrovaného klienta ve vysi 50 000 K¢ u fyzické osoby
a 5 milion K& u osoby pravnické vypada sice na prvni pohled sviidné, ale zale-
Zi holt na tom, z které kasy do které se bude pohybovat, coz bych pravé pova-
zoval trzné konformné za nadmérné riziko, i kdyby se mélo tfeba jednat o pou-
hé kapitacni bezurocné depozitum nucené skladané u nasi uz dobfe znamé Tu-
nelbank a. s., bez jejihoz potvrzeni by k soudu nebyl nikdo pfipustén. Inu, navr-
hovat proti pfetizenosti soudl takova normalni opatreni, jaka funguji vSude v Ev-
ropé uz vic nez stoleti, bych si ovéem ani trochu netroufal, protoZze Evropa vi-
bec a Evropska unie zvlast, je znama svym zavilym trzné nekonformnim a ce-
chovné protekcionistickym chovanim. A tak jen tak Spitnu cosi o povinném za-
stoupeni advokatem v rozsahlém poctu civilnich fizeni, spojeném s karnou od-
povédnosti advokat(i za nepatfiény postup pfed soudem a s narokem na statni
vypomoc s procesnimi naklady u téch, ktefi by je pfi uplathovani svych na prvni
pohled nikoliv neopravnénych zajmd sami neunesli. Pardon, nebijte mé, nic jsem
nefekl, jsem zkratka na hlavu, mate pravdu, balickové feSeni o komisi — zane-
dlouho zajisté komisich — pro sledovani a urychlovani jednotlivych politicky citli-
vych soudnich pfipad( je zajisté dokonale systémové, levné a Gc¢inné. Zdar Buh,
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praci Cest; klin klinem vytloukaly u nas v poslednich padesati letech uz nescet-
né komise, jejichz vysledky byly vpravdé pozoruhodné. Uz chybi jen takzvané
akce; ale i ty vlastné uz zacinaji. A jsme zase tam, kde jsme byli: u hlav. Deka-
pitacni divadlo zagind, hlavy budou padat hlava nehlava, publikum zatleska, kdo
akci jakoukoliv nahodou pfezije, ma vyhrano. Tfeba bude prezidentem, jako Hu-
sak. Muj oblibeny Canetti tomu fikal paranoia moci. To vite, Ze byl na hlavu on
a ne komisafr, ktery je jednou slozkou jemné mixaze dvouslozkovych opatfeni
v bali¢ku. No, mné taky nikdy nechtéla fungovat dvouslozkova lepidla, ale asi
jsem pravnicky i ekonomicky antitalent. Dvouslozkové barvy a laky mi ale nékdy
fungovaly a podafilo se mi jimi na ¢as zakryt vSelijakou Spinu. Inu, jsem prosté
vzorny Cesky kutil.

Inscientia mater arrogantiae, fikavali stafi. Nevédomost matka drzosti. Ba, dr-
zost u nas vSechno stavi na hlavu. Ekonomové provadéji za zvédavého zajmu
publika vefejnou vivisekci zdravotnictvi; pro¢ si aspori humanné nepockaji na pit-
vu? Podle pojistovacich ekonomu neni uz pojistovanym rizikem smrt, nybrz Zivot.
Pojistéte se proti dlouhovékosti, proti své nebezpecné existenci; smrt je vysvo-
bozenim z téchto straslivych rizik existence a mélo by se za ni nejspi$ néco pla-
tit. Hle, subjektivni existencialni zoufalstvi Kierkegaardovo a jeho nastupct v ru-
kou neoliberalnich ekonomu. Perla pfedhozena svinim. A pravnikiim. Euthana-
sie, damy a panové, ta nam vyresi potize socialniho ministerstva. A kdyz ne upl-
né, tak tu mame postmodernimi politiky nafizené Uspory, aby bylo v jejich sou-
kromych fondech zase co tunelovat. Ja bych nafidil vSechny pfijmy kazdého
z nas odvadét na osobni ucty; politik by mi povoloval, kolik smim vybrat na hos-
podu, kolik na Iékare a kolik na boty; vétsi dil by mi schoval na horsi ¢asy, kdy-
bych se néjak moc dozil. Paranoia moci? Ale kdepak. To pry jenom tvoje mala
frustraéni tolerance, blb¢e. Od arogantniho ignoranta — viz to latinské pfislovi —
bych ani o moc vice neo¢ekaval. Systém povinnych kompletnich Uspor bych jes-
té prokombinoval pfidélovym a volnym trhem, jako to tu uz tak skvéle bylo v za-
¢atcich socialismu. S ¢astkou dejme tomu nad 360 000 K& ro¢né bych po strze-
ni véech moznych dani, odvodl a srazek mohl disponovat na volném trhu a kou-
pit si tak tfeba i bifokalni brejle nebo zlaté ¢asy, pardon, hodinky. Nadhera, ne?
Chapete vibec ten pfinos pro bankovni systém, tahouna to restrukturalizace
a privatizace? Bankovni systém dneska, tot tézky pramysl véerejSka; elektrifika-
ce a sovety resajut vsjo, tavarisci, neboli Temelin a banky ndm zase daji zabrat,
danovi poplatnici! By the way (abych také zdlraznil, ze jsem liberal a ne néjaky
Rusak), nechapu, pro¢ jsme dosud nepfistoupili k privatizaci dafiového, poplat-
kového a celniho systému? Stafi Rimané a &etné jiné vyspélé civilizace se s da-
novymi a jinymi poplatniky tak neparali, jako nase uctyhodné Ministerstvo finan-
ci; dané, poplatky a cla se prosté prodaly s néjakym tim rabatem soukromym fir-
mam, a ty uz si s nami Istivymi platci vSeho mozného dokazaly sakra poradit. Se-

4 Bulletin advokacie ¢é. 6 — 7 1997



Uvodnik

brali vdam pec€enou husu z talife a nikde jste si ani neskrtli, kdyz jste pfi tom jes-
té pfisli k néjakému tomu monoklu pod okem. Tak vidite, co to je chvala privati-
zace; ten celnik z bible, co byl v baliku, a daval recepce pro Krista a jeho uc¢ed-
niky, by vdm o tom mohl vypravét. On se pry sice kal a rozdal nakonec cely ten
balik chudym, jenomze kdovi, jak to bylo. Tfeba jen chvili sko€il na Spek novina-
flim, ktefi tehdy stejné jako dnes psali o tom, Ze alespori prozatim je zapotiebi
se fidit autoritou moralky. Zlodéj jeden zlodéjska; sotva Krista Pana ukfizovali,
spocital vdem celnim dluznikim 500 % pendle a byl u fimského aedila nepo-
chybné zase jednic¢ka a mohl pocitat s obnovenim kontraktu na pfistich deset let
bez ohledu na zakon o vefejnych zakazkach, nebot aedil na tom taky nebyl Skod-
ny a kritiku opozice v fimském senatu dokazal takzvané ustat, zejména také pro-
to, ze statni rozpocCet diky celnikovi nepropadl do ¢ervenych ¢&isel, ackoliv se Au-
gustovi (cisaf, ne $asek) na armadu muselo pfidat par stovek milion(i sesterci(l.
Zkrétka a dobfe: hodno nésledovani.

Tak uz jsem z toho dovadéni Uplné kaput a mél bych dojit k néjakym zavérdam.
Nu, a abych vas oslnil jeté néjakym citdtem, Ze jako jsem vopravdu chytrej, tak
Schopenhauer napsal v jednom svém soutéznim traktatu o moralce, kde si vzal
pékné na paskal starého Kanta, ze zavéry umi délat kazdy, usudky vSak malo-
kdo, ¢imz mél nepochybné na mysli Kanta jako hlupéaka a sebe jako jediného zi-
jiciho inteligenta. Chudéak Schopenhauer sice cenu jakési akademie véd (kodar-
ské?) za své dilo neziskal, nepochybuji v8ak o tom, Ze jeho minéni o jeho vlast-
nich kvalitdch tim nikterak neutrpélo a Ze jeho opovrzeni se obratilo nejen proti
Kantovi, ale i proti kodariskym akademikiim, jako tém dnes uz zminénym svinim,
které nedokazi rozeznat vzacné perly od chutnych pomyjiji.

Tedy ne-li uz usudky, alespori zavéry. Capitis deminutio maxima neni, jak by-
chom se snad pfi doslovném prekladu domnivali, néjaké choroba nebo chirur-
gicky zékrok, spocivajici v maximalnim zmen&eni hlavy, jez poradci oceni ales-
pori 120 body & 0,62 K¢ za tvrdych protestdl VSeobecné zdravotni pojistovny,
i kdyZ na druhou stranu bychom mohli mit podezfeni, ze takova choroba u mno-
ha ¢eskych politikll v posledni dobé pfimo epidemicky vypukla. Ba nikoliv. Maxi-
malni kapitisdeminuce, svéte div se, je pojem pravni, nebot neutrum caput je ne-
jenom anatomicka hlava, co nam sedi na krku, nybrz i ta transcendentalni hlava,
kterd z nas Cini bytost nadanou lidskymi pravy a povinnostmi &i chcete-li pravni
subjekt. Capitis deminutio maxima tedy nebylo v fimském pravu nic jiného, nez
zruSeni lidské bytosti nikoliv v jeji fyzické existenci, nybrz v jeji existenci pravni.
| Fim&ti pravni teoretikové museli mit s timto pojetim lidské bytosti obrovské poti-
Ze; tataz lidska bytost byla myslitelna v obou svych existencich (svobodni) nebo
i v jediné (otroci), a to v prdbéhu jediného lidského Zivota i stfidavé. Servus nul-
lum caput habet neznamenalo, Ze otrok je fyzicky bezhlavy nebo metaforicky
hloupy, nevzdélany ¢&i pudové neovladatelny; znamenalo to, Ze pravné jako lid-
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ska bytost neexistuje bez ohledu na jakékoliv jiné intelektualni kvality jeho fyzic-
ké lidské existence.

Reknéte passé, to véechno odnesl 8as. A pfece ne, pfece jenom celé moder-
ni pravo je zdpasem o stejné caput kazdé lidské bytosti. Deminuce kapitis neby-
la uz v téch davnych dobach vzdy jen maximalni; byly myslitelné i deminuce
stfedni (media) a minimalni. Jakkoliv uz tomu bylo, kapitis deminuce pfezily
a prezivaji i dnes. Mé&l v tomto stoleti Zid, Rom, barevny, nearijec, katolik, kulak,
nestranik a kdo vSechno jesté vSude stejné kaput jako ostatni? Mdze mit dluznik
vétsi kaput nez véritel? Velky dluznik vétsi nez maly dluznik? M& se zmen3Sovat
kaput toho, na koho ukaZze momentalni politicky zdjem? A zvétSovat u toho, za
nimz politicky zajem stoji? Ma se mdj nebo tvij kaput jako nafukovaci matrace tu
napliiovat, tu vyprazdnovat podle toho, co uspokoji optimisticka ocekavani, ve-
fejné minéni, politickou stabilitu, vefejny zajem, média, parlament, politickou
stranu, tu nebo onu Ufednickou kariéru, vSelikou politickou taktiku, koaliéni Ci
opozi¢ni soudrznost Ci jiné ambice?

Zaveér a mUj skromny Usudek je, Ze nikoliv.

Od minimalnich kapitisdeminuci je jen krok k vét§im a vét§im. ZmensSené ka-
put malych dovozcll né¢eho na rozdil od velkych dovozcl tfeba nééeho jiného
pomoci dovoznich depozit; zmensené kaput téch, na néz ukazi nejriznéjsi ko-
mise; zvétSené kaput bank proti pramysilu ¢i zemédélstvi; hm, hm, nebezpecéné
selektivni hra na zmenSovani a zvétSovani hlav.

A my, kolegyné a kolegové? Prosazovani zajmu klienta nespociva v pokusech
o zmenSeni hlavy odplrce, a¢ je to tolik lakavé; a pfipustme, Ze o€ je nasazeni
psi hlavy odpurci dnes pro nas jednodussi, o to sloZitéj$i bude zitra zbavit se psi
hlavy, nasazené nam.

Byl bych rad, kdybych si s t&mi hlavami délal moc velikou hlavu. Ona takova
moc velika hlava, stejné jako ta maximalné zmensSena, nemusi véstit nic dobré-
ho. Takze, hlavu vzhuru.

Karel Cermak

—_Y
Duben 1997
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CLANKY

Prof. JUDr. Petr Hajn, DrSc.
Pravnicka fakulta MU, Brno

Ke vztahum mezi smluvnim a soutéznim pravem
(Cast prvd)
l.

Advokat, pfipravujici zalobu, byva velice ¢asto postaven pfed otazku, o které
¢i o ktera ustanoveni pravniho fadu tuto zalobu opfit, jestlize takovych ustano-
veni se mu nabizi vétsi pocet.

Nevystaci vzdy s pouhym vyli€enim skutkového stavu, s uplatnénim urcitého
vécného pozadavku a s myslenkou, ze je to soud, kdo by mél znat pravo, a ze
proto soud sam podradi skutkovou situaci a uplatnény narok pod odpovidajici
pravni normu.

Volba pravni kvalifikace ovliviuje pfedevSim smér, kterym Zalobce povede
dokazovani.) Tato volba ¢asto rozhoduje i o tom, jaké pravni naroky lze vibec
uplatiiovat, a méla by proto pfedchazet jejich uplatnéni.

VSe, co jsme praveé uvedli, Ize dobfe dolozit na problematice, kterou jsme zde
ucinili pfedmétem naseho zajmu. U sporli jednak z poruseni smluvnich zavazka
a jednak z nekalé soutéze je zapotiebi dokazovat odliSné skute¢nosti. V prvém
pfipadé se tykd dokazovani zejména existence (popfipadé neexistence) smlou-
vy, poruSeni povinnosti ze smlouvy plynoucich, existence ujmy. Naroky ze
smlouvy musi byt uplatnény v urcité Ihuté a ve sporu se prokazuje, ze v ni sku-
te¢né uplatnény byly.

Pri kvalifikaci urcitého jednani jakozto pfipadu nekalé soutéze musi byt pre-
devSim dokazano, ze jednani se uskutecnilo v ramci hospodarské soutéze (mu-
si byt dana soutézni zamérenost takového jednani). Dale se dokazuje, ze jedna-
ni odporuje dobrym soutéznim mraviim a Ze je alespori zpUsobilé pfivodit Gjmu
soutéziteli nebo spotfebiteli. Nemusi tu byt dokazovana existence jiz nastalé
ujmy a jeji presna vySe (pokud se v této souvislosti neuplatfuje napfiklad narok
na nahradu $kody). Nejsou také stanoveny zavazné Ihlty k uplatnéni narokd na
zdrzeni se jednani, odstranéni zavadného stavu a na pfiméfené zadostiucinéni;
prilisné otaleni s jejich uplatnénim by mohlo ovSem vést k situaci oznaované ja-
ko propadnuti Zalobniho prava (v némecké pravni terminologii ,Verwirkung®), jez
nelze zaménovat s propadnutim prava, s prekluzi, jak ji zndme z prava zavazko-
vého-2) Jedna se o pozbyti prosaditelnosti prava.
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Z hlediska nasich dal$ich Gvah zdlUraznéme zejména ten fakt, Zze k obec-
nym narokim z nekalé soutéZe patfi pfiméfené zadostiu¢inéni, které mize byt
poskytnuto i v penézité formé (§ 53 ObchZ). Pravni Uprava smluvnich zavazku
v Ceském pravnim fadu takto pojaty obecny narok na pfiméfené zadostiu€inéni
neznd. Pravda, narok na pfiméfené zadostiucinéni v pravu proti nekalé soutézi
(a také v upravé osobnostnich prav a v oblasti tak zvaného prava dusevniho
vlastnictvi) nema byt vychodiskem z nouze tehdy, kdyz se nepodafilo dokazat
rozsah $kody plynouci z protipravniho jednani. Casto vsak existuje velmi nezfe-
telna hranice mezi pfimou hmotnou ujmou (reparovatelnou pomoci nahrady sko-
dy) a ujmou nehmotnou se zfejmymi majetkovymi reflexy. Pravé pro takové pfi-
pady se hodi pfiméfené zadostiucinéni v penézité formé. U néj ma byt dokaza-
na existence uréité nehmotné Ujmy (napfiklad poskozeni povésti) a ma byt i do-
kazano, Ze tuto Ujmu nelze odstranit pouhym nehmotnym zpUlsobem, jakym je
napfiklad omluva. Stejné tak ma byt prokdzana zavaznost Ujmy a tim i zdlvod-
nén Ciselny fad, v némz se ma finanéni zadostiu¢inéni pohybovat. Prakticky ne-
muze (a pravné ani nemusi byt) dokazovan presnéj$i rozsah takové ujmy a je-
jich disledkd. V tom je rozdil od dokazovani ohledné nahrady Skody. Pomoci pfi-
mérfeného zadostiucinéni Ize vyvazovat ujmy a nalézat spravedinost tam, kde se
toho neda dosahnout pomoci institutu nahrady Skody.

Jestlize proto urCitou zalezitost Ize kvalifikovat jednak podle smluvniho prava
a jednak podle prava proti nekalé soutézi, ukazuje se posléze uvedena kvalifi-
kace Casto z vice ohledud prakti¢téjsi pro toho, jehoZz prava a zajmy byly urcitym
jednanim dotceny. Rozhodujici vychozi otazkou pak pochopitelné je, zda vibec
je mozné pouzit tu ¢i onu uvazovanou kvalifikaci nebo zda se jevi mozné nabid-
nout soudu k pouziti obé tyto kvalifikace a vést pak pochopitelné dokazovani
ohledné jich obou. K zodpovézeni této otazky se zde pokusime pfispét tim, Ze si
povSimneme nékolika typovych situaci.

I.

V kazdém zavazkovém vztahu se objevuji jisté soutézivé &i soupefivé mo-
menty. Oba jeho UCastnici (vedle nezbytné kooperativni tendence) usiluji o to,
aby ziskali vyhodné&jsi smluvni podminky na ukor partnera druhého. Zdafily kon-
trakt by nemél byt — vyjadfeno terminologii teorie her — tak zvanou hrou s nulo-
vym souctem, kde zisku jednoho u¢astnika odpovida ztrata uc¢astnika druhého;
smlouva by méla pfinaset vyhody stranam obéma. Zpravidla vSak nelze dosah-
nout toho, aby vzajemna pInéni stran byla dokonale vyvazena. V humorném po-
dani to vyjadfuje definice, podle které je dobra smlouva takova, na niz vydélaji
obé strany, ale ta naSe na ni vydéla o néco vice.

S existenci ne zcela rovnovaznych smluv podita i pravni fad, a to zejména
v § 49 Ob¢Z, podle néhoz ,ucastnik, ktery uzaviel smlouvu v tisni za ngpadné
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nevyhodnych podminek, ma pravo od smlouvy odstoupit®. PovS§imnéme si, Ze to-
to ustanoveni, vyrazné uréené k ochrané slab$iho, fakticky pfipousti vznik ne-
rovnovaznych smluv uzavienych v tisni. Takové smlouvy totiz nestiha sankci ne-
platnosti, poskytuje pouze pravo — za uréitych podminek — od nich odstoupit. Ty-
to podminky jsou pak stanoveny pomérné pfisné — odstoupit od smlouvy je
opravnén ucastnik, ktery ji uzavfel v tisni a podminky smlouvy pro néj musely byt
nejen nevyhodné, ale napadné nevyhodné. Smlouva tedy musela byt svymi pod-
minkami hrubé nevyvazena.

Navic ve vztazich podfizenych obchodnimu zakoniku (to je pfedevsim ve vzta-
zich mezi podnikateli) nepfichazi aplikace § 49 Ob¢Z vlbec v uvahu (viz § 267
odst. 2 ObchZ). Zakon vychazi zfejmé z toho, ze obchodni profesionalové by se
neméli dostavat do stavu tisné, resp. ze by méli byt schopni tento stav snaset
a dokazat obhajit své zajmy pfi kontraktaci. Pokud to nedokazi, bude pfimérené,
aby snaseli nepfiznivé dusledky plynouci z toho, kdyz se takto prosadit nedove-
dou. K hygiené hospodarského Zivota patfi, aby ti, kdo v kontrakta¢ni ¢innosti i jin-
de nedokazi obhajit zakonnym zplisobem své zajmy byli z podnikani odstranéni
a uvolnili své misto zdatnéj§im. Jak vidno subjekt, ktery uzavrel pro sebe nevy-
hodnou smlouvu, mize tim byt konec koncl dotéen i ve svém soutézitelském po-
staveni. Zvlast to plati v pfipadech, kdy se jedna o smlouvu ohledné rozsahlych
majetkovych hodnot a podminky smlouvy byly pro jednu ze stran vyrazné nevy-
hodné. Nelze také vyloucit, Ze druhou (Uspé&snou) stranou smlouvy je subjekt sou-
tézici ¢i chystajici se soutézit s tim, vii¢i némuz dosahl kontrakta¢niho uspéchu.

Objevuje se pak Uvaha (a autor se s ni jiz setkal), Ze by smlouva, kterou sice
nelze napadat podle smluvniho prava, mohla odporovat dobrym soutéznim mra-
vUm, resp. — pfesnéji vyjadfeno — Zze by dobrym soutéZnim mravim mohlo od-
porovat jednani nékteré ze stran vedouci k vzniku sporné smlouvy.

Teoreticky neni takova kvalifikace vylou¢ena. Ten, kdo by se ji dovolaval, by
vSak musel prokazat, Zze hruba nevyvazenost smlouvy byla vyvolana pocinanim
partnera, ktery pfi kontraktaci sledoval globalnéjsi konkurenéni cile a nikoliv jedno-
razovou kontraktaéni vyhodu — hodlal ze strategického hlediska oslabit soutézni po-
staveni svého smluvniho partnera. Dikaz v tomto sméru nebude ovSem snadny.

Navic by musely byt spinény i ostatni obecné podminky nekalé soutéze — roz-
por s dobrymi soutéznimi mravy (spocival by zfejmé v pouziti neférovych kon-
traktaénich postup(l) a zpUsobilost pfivodit Ujmu soutéZiteli nebo spotrebiteli.

Jednani ve smluvnim styku, kterému nelze nic vytknout z hlediska ponékud
drsnéjSich pravidel obchodni kontraktace (viz opét § 267 odst. 2 ObchZ), bude
jen za zvlastnich okolnosti jednanim odporujicim dobrym soutéznim mravdm. PFi
hodnoceni dalSich podminek nekalé soutéze (a zejména existence soutézni
ujmy) musime vychazet z toho, Zze soutézni pravo nehodla chranit méné zdatné-
ho soutézitele. K celkové soutézni zdatnosti pak patfi i zdatnost kontraktaéni. V-
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bec si musime zvykat, ze subjekt prava (a zejména subjekt podnikatelsky) bude
mit kontraktaéni vyhody z toho, ze ma zdatnéj$iho, pilnéjsiho, napaditéjsiho prav-
nika, nebo ze ma povahové robustnéjSiho smluvniho vyjednavace, nez jakého
ma k dispozici jeho konkurent. Nejde o nic méné zaslouZzené vyhody, nez jaké
zenyrské pracovniky.

M.

K ponékud odlisSnému usudku nez v pfedchozim bodé bychom mohli dospét,
kdyby kontraktaéni vyhoda byla ziskéna na ukor pfirozené méné zdatného part-
nera (typicky spotfebitele), kdyby byla ziskana v hromadnéjSim méfitku (na za-
kladé obecnych smluvnich podminek), kdyby byla ziskana zplisobem ne zcela
pocestnym (napfiklad pouzitim v jednotlivostech sice pfipustnych, ale rozsahlych,
nepfehlednych a béznému spotfebiteli malo pochopitelnych a jednostranné vy-
hodnych smluvnich podminek, které jsou navic tistény velmi drobnym pismem).
Takové jednani je zpUsobilé poskodit spotrebitele i profesionalni obchodni part-
nery a nékdy jim byva téz ziskavana soutézni vyhoda na Ukor konkurentd. Uve-
dené jednani pak Ize napadat jak podle smluvniho prava (pro rozpor s obecnym
obc¢anskopravnim institutem dobrych mrav( &i pro rozpor s poZzadavkem poctivé-
ho obchodniho styku dle § 265 ObchZ), tak i podle prava proti nekalé soutézi.

V.

O specifické (byt dnes pomérné Casté) pfipady se jedna tehdy, kdyz sice spo-
tfebitel nejednal v tisni (pokud tento pojem vykladame az dosud obvyklym zp0-
sobem), byl vS§ak na néj vykonavan pomérné znaény psychologicky tlak. Pujde
tu zejména o smlouvy uzaviené pomoci zvlastnich prodejnich technik (,party”
prodeje; prodeje uskute¢néné v ramci vyletl ¢i spoleé¢enskych vecefi; prodeje pfi
uréitych formach podomniho obchodu). Takovymi zpUsoby dochazi i k prodeji né-
kterych sortimentnich polozek (kuchyriské nadobi, zdravotni, pfikryvky, turistické
zajezdy, byty v zahrani¢i apod.) za zna¢né vysoké ceny a za neobvyklych pla-
tebnich i dalSich podminek, které v souhrnu mohou naplfhovat kvalifikaci podmi-
nek napadné nevyhodnych. SlozitéjSi je odpovéd na otadzku, zda tu dochazi i ke
stavu ,tisné“.

Autor se setkal se zajimavou Uvahou, Ze stav tisné by mél byt nové vykladan
(v souvislosti s novymi zivotnimi podminkami) a ze by se jim mél rozumét i psy-
chologicky tlak vyvolany zvlastnimi prodejnimi technikami. Spotfebitel by pak mél
pravo odstoupit od smlouvy uzaviené za takovych okolnosti podle § 49 Ob¢Z.
Z hlediska ucelového by Slo zajisté o pfihodnéjsi feSeni nez je to, pfi némz by se
zvlast kfiklavé smlouvy uvedeného druhu hodnotily méfitkem dobrych mrav(
a byly pak absolutné neplatné. K podminkam trzniho hospodarstvi patfi totiz
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i pravo spotfebitele, aby uzavfel za jistych okolnosti i zvlast nevyhodnou smlou-
vu a rozhodl se pak sam, zda ji bude povazovat (pomoci psychologické raciona-
lizace) za zvlast vyhodnou nebo se s ni alespori smifi €i nikoliv.

Nevyhoda nové navrhovaného fedeni spociva ve skute¢nosti, ze by se jim pfi-
li§ rozSifoval pojem ,tisefi“ a Ze bychom takto vlastné jednali v rozporu s moud-
rou mySlenkou vynikajiciho ¢eského psychiatra Heverocha, ktery jiz pfed mnoha
desitkami let doporucoval ,nehyckat slabochy“.

Pfihodnym se zda byt feSeni pouzivané v zemich Evropské unie, kde na urdi-
té prodejni techniky (party prodeje, podomni obchod, distan¢ni prodej apod.) pa-
matuji zvlastni Upravy, které poskytuji spotfebiteli ur€itou kratkou Ihitu k tomu,
aby ustoupil od takovych smluv, k jejichz uzavfeni doSlo za stavu nedostate¢né
informovanosti nebo za podminek, jez nesvéd¢i racionalni rozhodovaci Uvaze.
Podle informaci autora tohoto pfispévku se Uprava podobnych typovych smluv
pfipravuje i v nasich podminkach.

V kazdém pfipadé vSak Ize uvedené situace posuzovat jiz dnes i podle prava
proti nekalé soutéZi a umoznit tak, aby proti uritym obchodnim praktikam zasa-
hovali soutézitelé a také pravnické osoby opravnéné hajit zajmy soutézitell ne-
bo spotiebitell, resp. sami spotiebitelé, pokud uzndme, Ze mohou pfimo uplat-
novat zalobni naroky z titulu nekalé soutéze (k tomu viz pozdéjSi uvahy).

S pravem proti nekalé soutézi se da dobfe argumentovat pfi pfedsporovém
feSeni podobnych zalezZitosti. Autor tohoto pfispévku se setkal s pfipady, v nichz
Ceské fyzické osoby uzavreli se zahraniCnimi subjekty smlouvy na koupi ku-
chynskych hrncl v cené nékolika desitek tisic korun s tim, Ze pfedmét koupé do-
stanou az po zaplaceni smluvené ¢astky, resp. ze jej budou ziskavat postupné
v zavislosti na uskuteé¢nénych platbach. Pro pfipad, Ze platby v dohodnutych Iha-
tach neprovedou, hrozila jim vysoka pokuta. Kdyz si kupujici po zralejsi uvaze
(nebo po domécim konfliktu) véc ,rozmysleli“ a nebyli ochotni k uskuteénéni pla-
teb, zahraniéni subjekt skute¢né vznesl narok na smluvni pokutu a hrozil soudni
Zalobou. Od svych narokd vSak upustil, jakmile mu bylo sdéleno, Ze jim pouzi-
vané obchodni praktiky pfedstavuiji jednani nekalé soutéze, jak mu jisté musi byt
znamo z pravni praxe v jeho zemi.

V.

Pokud se tyka pravé uvedeného pfipadu, dalo by se fict — byt to zni pro prav-
nika velmi podivné — Ze neplnéni smlouvy vedlo k obnoveni pravniho &i alespon
pfirozenopravniho stavu a ekonomické rovnovahy mezi hospodarskymi subjek-
ty. Casté jsou ovdem i pFipady, za nichz neplnéni smlouvy zplsobi nerovnovahu
v postaveni jejich ucastnik(l a navic ohrozi i jejich soutézni pozici.3)

Pozdni subdodavka, neuhrazeni penézitého zavazku a tomu podobné sku-
te€nosti mohou branit postizenému subjektu, aby plnil své vécné i penézité za-
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vazky v jinych vztazich. Podruhé napfiklad zase vedou k ohrozeni jeho investi¢-
nich zamérud a tim rovnéz k celkovému oslabeni jeho soutézni pozice.

Pfes uvedené skuteCnosti vSak ani zdaleka nelze o kazdém poruseni povin-
nosti, ktera vyplyva ze zdvazkového vztahu, prohlasit, ze vykazuje povahu ne-
kalé soutéze. Pfi takto Sirokém pojeti by se z prava proti nekalé soutézi stavalo
jakési ,nadpravo“, které by pohltilo jiné rozsahlé pravni oblasti, zejména pravo
zavazkové. PoruSeni smluvniho zavazku bude typicky projevem objektivnich
okolnosti (cukrovar nedoda kontrahované mnozstvi cukru vyrobci marmelad, ne-
bot byla $patna sklizer cukrové fepy), bude disledkem nedbalosti ¢i bude pra-
menit z umyslu ziskat jisté vyhody (napf. obstarat si snadno dostupny fakticky
uveér tim, ze nebude v&as pInén penézity zavazek). | kdyz pocinani ovladané té-
mito okolnostmi muze pfinést soutézni vyhodu jeho autorovi a soutézni nevyho-
du jeho obéti, nelze je zpravidla oznadit za jednani v hospodarské soutézi, jak je
ma na mysli pravo proti nekalé soutézi.

Mohou ovSem existovat (a v praxi se také vyskytuji) situace, za nichz poruse-
ni smluvniho zavazku bude mit charakter soutézniho jednani. Modelova situace
bude napfiklad vypadat tak, Ze podnik A mél zasobovat — na zakladé uzavienych
smluv — podnik B svymi subdodavkami, soustavnéji své zavazky neplnil, pfivedl
podnik B k likvidaci a pak sam zaujal jeho misto na trhu s danymi vyrobky.

V jiné varianté podnik A jakozto subdodavatel podniku B bude v urcitém spo-
jeni (napfiklad holdingovém) s podnikem C, ktery je konkurentem podniku B.
Jestlize podnik A nebude soustavné plnit své subdodavky podniku B, mize tim
cilené zlepSovat soutézni postaveni s nim spfiznéného podniku C na ukor pod-
niku B a jednat tak v hospodarské soutézi.

Odlisit takfikajic prosté neplnéni smluvnich zavazkl od jejich soutézné zamé-
feného neplnéni nebude opét snadné. Na skute¢nost, Zze nepInéni smluvnich za-
vazku bylo jednanim v hospodarské soutéZi, se da ¢asto usuzovat az na zakla-
dé budouciho vyvoje udalosti (podnik A neplnénim smiluvnich zavazkud vici B do-
nutil B, aby opustil trh, kde pak A zaujal jeho pozici). Posouzeni zalezitosti by
snad mohla zjednodusit skute¢nost, ze k pravni kvalifikaci nekalé soutéze (pod-
le generalni klauzule proti nekalé soutézi) se nevyzaduje zavinéni v zadné z je-
ho forem. V ndmi uvazovaném pfipadé by ovSem podnik A mohl tvrdit, ze nepl-
nénim subdodavak nesledoval soutézni cil a Ze trzni pozici podniku B zaujal az
dodate¢né, na zakladé fakticky vzniklé situace, aniz to bylo jeho predsevzatym
soutéznim zamérem.

VI.

Jiz jsme naznagili, Ze poruseni povinnosti ze smluvniho vztahu se mize doty-
kat i postaveni dalSiho subjektu, ktery neni subjektem dané smlouvy. Jestlize na-
pfiklad A nezaplati B, jak mu to uklada jejich smlouva, pak B nemize nakoupit od
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C (nebo poskytnout C platbu za kontrahované a ziskané zbozi) a tim bude ohro-
zena pozice C v soutéznim boji. Na takové situace nebude mozné zpravidla apli-
kovat normy soutézniho prava, nebot k poruseni zavazku mezi A a B doslo z jiz
zminénych obecnych dlvodd, nikoliv jako projev jednani v hospodarské soutézi.

K tomu Ize uvést pfiklad, ktery autor jiz popsal dfive v jiné souvislosti4), ktery
v8ak v rlznych obménach byva stale pfedmétem dotazu a nejistot.

PFfed maloobchodni prodejnou byla opravovana vozovka, tim byl ztizen pfijezd
k prodejné, omezena navstévnost prodejny, snizen jeji obrat a zhor§eno soutéz-
ni postaveni jejiho vlastnika. Smlouvu o opravé uzavrel stavebni podnik A (jako
zhotovitel dila) a subjekt B (sprava komunikaci) jako objednatel; prodejnu vlast-
nil subjekt C.

Kdyz nebyly plnény v€as povinnosti ve smluvnim vztahu mezi zhotovitelem
a objednatelem dila a dochazelo tak k oddaleni opravy, pokraCoval omezeny pro-
voz prodejny s jiz zminénymi nepfiznivymi majetkovymi a soutéznimi disledky
pro jejiho vlastnika C. Ten se vSak zasadné nebude moci doméhat néjakych na-
rokll s odvolanim na normy soutéZniho prava, ale jen na zakladé obecné obc¢an-
skopravni upravy. Zakladni pfedpoklad odpovédnosti za Skodu, tj. poruSeni prav-
ni povinnosti, mize byt naplnén i tak, Ze dojde k poruseni pravni povinnosti v za-
vazkovém vztahu, jehoz ucastnikem neni ten subjekt, jemuz $koda vznikla. Jest-
lize se vSak subjekt B véas dohodl se subjektem A na zméné terminu, v némz by
vozovka méla byt opravena, nemusilo viibec dojit k poruseni smluvni povinnos-
ti. Snad by se dalo uvazovat o tom, Ze ,skluz“ s pvodnim terminem plnéni ze
strany A a blahovolny postoj B k tomuto skluzu (pokud je tim plisobena Gjma sub-
jektu tfetimu), znamena poruSeni obecné prevenéni povinnosti podle § 415
ObcZ, kde je kazdému mj. ulozeno pocinat si tak, aby nedochazelo ke $kodé na
majetku.

Soutéznépravni posouzeni uvedeného pfipadu by pfichazelo v uvahu pouze
tehdy, kdyz se d& bud subjektu A nebo subjektu B (popfipadé obéma témto sub-
jektim) prokazat, ze prodleni s opravou vozovky pfed prodejnou C je praktiko-
vano nebo alespon tolerovano v soutéznim zajmu prodejny D, ktera je v konku-
renénim vztahu s prodejnou C. Pak jednani liknavého zhotovitele A &i chovani
objednatele B, ktery tuto liknavost podporuje €i pfinejmensim toleruje, by bylo
jednanim v hospodarské soutézi a spravovalo by se pravem proti nekalé souté-
Zi.

Jednalo by se o zvlastni pfipad tak zvané zabranovaci soutéze, ktery Ize fa-
dit pod generalni klauzuli proti nekalé soutézi v § 44 odst. 1 ObchZ.

Takovou soutézni zamérenost jednani by bylo ovéem nutné prokazat a zalu-
jici strana si musi realisticky klast otazku, zda je schopna unést dikazni bfeme-
no v tomto sméru. Neobycejné obtizné se totiz vytyCuje hranice mezi tolerova-
nim ¢i dokonce podporovanim liknavého postupu zhotovitele dila a mezi realis-

Bulletin advokacie ¢. 6 — 7 1997 13



Clanky

tickym stanoviskem k této liknavosti. Pouziti pravnich sankci neni vzdy nejucel-
néjSim postupem, jak pfimét smluvniho partnera k pInéni jeho zavazku, naopak
takovym racionalnim postupem miize byt i smluveni nového, pozdéjsiho, ale re-
alné dosazitelného terminu.

Dokonceni v pristim Cisle

Poznamky

1) K tomu z obecnéjsiho hlediska viz podnétnou stat Spécil, J.; Faldyna, F.: Muze soud
prekvalifikovat zalobu na plnéni ze smlouvy na Zalobu z bezdlGvodného obohaceni?,
Pravni rozhledy 5/95, str. 2 a nasl. i dal§i poc€etnou literaturu tam citovanou.

2) Srov. partii o propadnuti Zalobniho pravo, v praci Hamann, L.; Drabek, J.; Buchtela, R.:
Soutézni priavo ¢eskoslovenské, Linhart Praha 1938, str. 133 a nasl. Dale viz Knap, K;
Opltova, M.; Kfiz, J.; Rdzi¢ka, M.: Prava k nehmotnym statkiim, Codex Praha 1994, str
33 a nasl.

3) K soutézni pozici a relaci viz brilantni dvahy v dile Skéala, K.: Nekala soutéz, Praetor
Praha 1927, str. 6 a nasl.

4) Hajn, P.: Jak jednat v boji s konkurenci, Linde Praha 1995, str. 19.

JUDr. Ludovit Soltys
Krajsky sud v PreSove

Divergencie v obéianskom prédve v CR a v SR
L.

(O.s.p. a o.s.F.)

Rozdelenie Ceskej a Slovenskej Federativnej republiky s uéinnostou od 1. ja-
nuara 1993 neznamend, Ze by vztahy v oblasti vymeny sluzieb pravnej ochrany
medzi Slovenskou republikou a Ceskou republikou neboli v porovnani s inymi
krajinami u oboch ,nastupnickych Statoch” nadstandartné. Ved tu zostali nevyri-
eSené pravne vztahy v konkrétnych veciach z &ias federacie, ale aj mnoho ob-
¢anov jednej republiky zije v druhej a naopak. To plati aj o ¢innosti advokatov
Z jedného Statu na uzemi druhého Statu. Nebude preto azda od veci deskriptiv-
ne nacrinut odliSnosti najma v takych pravnych Upravach, ktoré sa tykaju pro-
cesného prava civilného (obc¢ianske sudne konanie, rozhodcovské konanie), ba
aj v obgianskom (obchodnom) prave hmotnom. Taky pristup sluzi na to, aby sa
odlah¢ilo praktickym pravnikom, najma advokatom, ktorym by odpadlo mnoho-
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krat ¢asovo naro¢né porovnavanie pravnych uprav v oboch $tatoch po 1. janua-
ri 1993, ak sa ukaze prakticka potreba.

Iné ambicie prispevky s nadpisom horeuvedenym nemaju. Treba v8ak uviest,
Ze pbjde nielen o vypocet odliSnosti v jednotlivych ustanoveniach pravnych pred-
pisoch, v niektorych pripadoch bude nutny aj stru¢ny rozbor désledkov inej prav-
nej Upravy. So zretefom na poslanie (predovSetkym informacia pre pravnu prax
v Ceskej republike), pdjde o pohlad predovsetkym na novely vydané v Sloven-
skej republike. Osobitnu pozornost si zasluzi najma exekuéné konanie uskuto¢-
Aované exekutormi a nova Uprava rozhodcovského konania. Struktira prispev-
kov bude volena tak, Ze najprv sa budeme zaoberat ustanoveniami Obg¢ianske-
ho sudneho poriadku, neskér dalsimi pravnymi predpismi regulujucimi civilny
proces. Hmotnopravne predpisi budu porovnané v dalSom.

Nebudeme zo zrejmych dévodov poukazovat na tie zmeny a dopinky, ktoré
po 1. januari 1993 su obsahovo zhodné v oboch Statoch, vari iba tam, kde sa ne-
udiali a tak trva rozdiel.

V pripadoch, ked budeme mat na mysli ¢esku pravnu Upravu, budeme uzivat
skratku o. s. F., ak slovensku potom O. s. p.

Na uvod treba uviest, ze po 1. 1. 1993 bol O. s. p. novelizovany doteraz Sest-
krat a to zakonmi Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 5/1993 Z. z., €. 46/1994
Z.2.,8.232/1995 Z. z., €. 233/1995 Z. z., €. 22/1996 Z. z. a ¢. 58/1996 Z. z. Vy-
znamnejSie novely su prvé Styri.

Manudukéna povinnost sudu

Novelou uskuto€nenou zakonom ¢&. 46/1994 Zb. bola v § 5 O. s. p. pripojena
druha veta, podla ktorej sudy nemaju povinnost poucovat uc¢astnikov ani o pra-
vach a povinnostiach uvedenych v prvej vete, ak uc¢astnik je zastipeny advoka-
tom alebo komerénym pravnikom.

Sudy v SR nemaju teda prakticky Ziadnu poucovaciu povinnost, ak je ucast-
nik zastupeny advokatom alebo komerénym pravnikom.

Pri Specialnom ustanoveni § 43 v O. s. p. k zmene nedoslo.

Vylucenie sudcov a inych osob zuéastnenych na konani

1) V § 15 ods. 2 O. s. p. na opakované oznamenia tych istych skuto¢nosti sud
neprihliadne, ak uz o nich rozhodol. Takyto dodatok bol zamontovany do citova-
ného ustanovenia novelou uskutoénenou zakonom €. 233/1995 Z. z.

Tento dodatok spresnuje aj pre rozhodovanie o navrhu na vylu¢enie sudcov,
ktory podal U¢astnik, zasadu ne bis in idem. Celé znenie ustanovenia § 15 ods. 2
0. s. p.: ,Ugastnici maju pravo vyjadrit sa o skutodnostiach, pre ktoré je sudca
vylu€eny. Tieto skuto€nosti su povinni neodkladne oznamit sudu. Na opakované
oznamenia tych istych skuto&nosti sud neprihliadne, ak uz o nich rozhodol.”
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Sudom, ktory neprihliadne na opakované oznamenie tych istych skuto¢nosti, je
sud rozhodujuci podia § 16 ods. 1 O. s. p. So zretelom na nové Uzemnospravne
Clenenie v Slovenskej republike, ktoré sa od 1. januara 1997 prejavilo aj v sudnej
sustave, to vSak nemusi byt sud, ktory uz o navrhu na vyluéenie rozhodol.

2) V spojitosti so vznikom exekucie, exekutorov a exekucnej ¢innosti na za-
klade zakona €. 233/1995 Z. z. doslo aj k rozSireniu oséb, na ktoré sa vztahuje
ustanovenie § 17 ods. 2 O. s. p., 0 sudneho exekutora. O vyluceni sudneho exe-
kutora rozhoduje sud podobne ako o vylu¢eni sudneho komisara a aj na jeho vy-
lu¢enie primerane platia ustanovenia § 14 az § 16 O. s. p.

Ucast prokuratora

V Slovenskej republike vidno po 1. januari 1993 tendencie k rozSirovaniu
Ucasti prokuratora v ob¢ianskom sudnom konani, ¢o asi eského Citatela znalé-
ho pomerov v SR neprekvapi. Treba vSak tiez uviest, Ze toto usilie je Ciastocne
eliminované rozhodovacou &innostou Ustavného stdu SR.

Novelou uskutoénenou zakonom €. 5/1993 Z. z. sa iba upresnili podmienky
UCasti v sulade s uz platnou pravnou uUpravou tak, Ze v novom ustanoveni § 35
odst. 1 O. s. p. bolo fixované, Ze prokurator moéze podat navrh na zacatie kona-
nia ak to ustanovuje pravny predpis. Poznamka pod ¢iarou odkazuje na ustano-
venie § 62 Zakona o rodine. Cislovanie odsekov sa posunulo.

Novelou vykonanou zdkonom ¢&. 46/1994 Z. z. doSlo k prvému rozSireniu v od-
seku 1 tak, ze prokurator moze podat navrh aj ak ide o preskumanie rozhodnuti
spravnych organov v pripadoch, v ktorych sa nevyhovelo protestu prokuratora,
ak to vyzaduje verejny zaujem a za podmienok uvedenych v tomto zakone.
V § 35 odst. 2 O. s. p. sa moznosti vstupu prokuratora rozsirili o konanie vo ve-
ciach vychovy maloletych a opatrovnickych.

Iskrenie vSak vyvolala novela uskuto¢nena zakonom ¢. 232/1995 Z. z., ktorou
sa zaviedla moznost vstupu prokuratora do konania vtedy, ak o to poZiada ucast-
nik konania alebo sud [ § 35 odst. 2 pism. f) O. s. p.]. Na navrh prezidenta Slo-
venskej republiky Ustavny sud SR rozhodol tak, Zze ustanovenie § 35 odst. 2
pism. f) O. s. p. nie je v suladu s €l. 1, €l. 12 ods. 1 v spojeni s €l. 46 ods. 1, €l. 16
ods. 1 v spojeni s &lankami 19 ods. 2, &l. 47 ods. 2 a &l. 141 ods. 1 Ustavy Slo-
venskej republiky.*

Iného charakteru je zastupovanie Statu podia €l. IV zakona NR SR ¢&. 17/1993
Z.z.a § 12 zadkona NR SR ¢. 278/1993 Z. z. Podla prvého ak pri prevode alebo
prechode majetku vo vlastnictve §tatu na iné osoby, ktory sa uskutoénil podla
osobitnych predpisov, boli poruSené ustanovenia vSeobecne zavaznych prav-
nych predpisov, je Stat opravneny podat navrh na urenie neplatnosti prevodu
alebo prechodu vlastnictva. Pri podani navrhu a v konani pred sudom zastupuje
Stat prokurator. Navrh na zacatie konania mozno podat do troch rokov od pre-
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vodu alebo prechodu vlastnictva. Osobitnymi predpismi sa myslia privatiza¢né
zakony.

Podla § 12 zakona NR SR €. 278/1993 Z. z. ak pri prevode majetku Statu na
iné osoby boli porudené ustanovenia tohto zakona alebo inych v8eobecne za-
vaznych pravnych predpisov, je $tat opravneny podat navrh na uréenie neplat-
nosti prevodu vlastnictva. Pri podani navrhu a v konani pred sidom zastupuje
Stat prokurator.

Tu prokurator nevystupuje vlastnym menom, ale ako organ, ktory kona za
Stat. V tomto zmysle mé postavenie ako kazdy iny organ, ktory vystupuje za $tat
v inych konaniach. Je tu teda zastupcom Stéatu.

Prokurator vlastnym menom méze podia su¢asného stavu podat navrh na za-
Catie konania ak ide

— 0 popretie otcovstva podia § 62 Zak. o rodine,

— 0 uréenie nezakonnosti Strajku podia § 21 zak. ¢. 2/1991 Zb. o kolektivnom
vyjednavani v zneni neskorSich predpisov,

— 0 uréenie nezdkonnosti vyluky podla § 29 cit. zakona,

— o preskiimanie zakonnosti rozhodnuti spravnych organov v pripadoch, v kto-
rych sa nevyhovelo protestu prokuratora, ak to vyzaduje verejny zaujem a dodr-
Zia sa podmienky uvedené v O. s. p.

Do konania mdze prokurator v SR vstupit

a) vo veciach sposobilosti na pravne ukony,

b) vo veciach vyhlasenia za mftveho,

¢) vo veciach zapisu do obchodného registra,

d) vo veciach vychovy maloletych,

€) vo veciach opatrovnictva,

f) vzdy, ak o to poziada u€astnik konania alebo sud.

Ustanovenie uvedené pod pismenom f) strati u¢innost driom 4. aprila 1997
v dosledku nalezu Ustavného stdu SR.

Obsadenie sudu
Na rozdiel od o. s. f. zostala v SR pévodna od 1. 1. 1992 G¢inna uprava ob-
sadenia krajského sudu v obchodnych veciach podla § 36b ods. 1. Iba v jednom
pripade bol senéat vyliéeny tak ako v CR, a to pri sporoch podla pism. g) zo vzta-
hov vznikajucich z medzinarodného obchodného styku pravnickych a fyzickych
os6b véitane sporov, pri ktorych bola prdvomoc slovenského sudu zalozena pi-
somnym dohovorom uc¢astnikov.

Vecna prislusnost
U vecnej prislusnosti doslo prakticky vo vSetkych novelach k zmenam, a to ni-
elen prenesenim prisludnosti krajskych sudov na sudy okresné a naopak, ale aj
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v zasadach rozhodovania o nedostatku vecnej prisluSnosti. Tu azda budu od-
chylky z hladiska rozsahu oproti 0. s. f. najvacsie.

1) Nebolo by prehladné, ak by sme opisovali jednotlivé novely. Z praktického
hladiska mozno poméze taky pristup, Ze vymedzime druhy sporov, ktoré novely
preniesli z vecnej prislusnosti krajskych sudov na okresny sud a naopak. Najprv
vSak citacia terajSieho znenia § 9 O. s. p.:

(1)Na konanie v prvom stupni st zasadne prislusné okresné sudy.

(2)Krajské sudy rozhoduju ako sudy prvého stupnia

a) v sporoch o vzdjomné vyporiadanie davky poskytnutej nepravom alebo
vo vyssej vymere, neZ patrila, medzi zamestndvatelom a prijemcom tej-
to ddvky podla pravnych predpisov o socialnom zabezpeceni,

b) v sporoch medzi prislusnym organom nemocenského poistenia a za-
mestnavatelom o nahradu Skody vzniknutej nespravnym postupom pri
vykondvani nemocenského poistenia,

¢) v sporoch o urcenie nezakonnosti Strajku alebo vyluky,

d) v sporoch o neplatnost skoncenia pracovného alebo sluZzobného pome-
ru podia § 18 ods. 2 zakona ¢. 451/1991 Zb., ktorym sa ustanovuju ni-
ektoré dalsie predpoklady na vykon niektorych funkcii v Statnych orga-
noch a organizécidch Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky, Ces-
kej republiky a Slovenskej republiky,

e) v sporoch tykajucich sa cudzieho Statu alebo 0séb poZivajucich diplo-
matické imunity a vysady, ak tieto spory patria do pravomoci sudov Slo-
venskej republiky,

f) v konani o urCenie, ¢i ndavrh na registrdciu politickej strany alebo politic-
kého hnutia nema nedostatky, ktoré by branili ich registracii.?)

g) v sporoch o platnost kolektivnej zmluvy vyssieho stupria pre nedostatok
nalezitosti uvedenych v § 4 ods. 1 osobitného predpisu.12)

(3)Krajské sudy rozhoduju dalej ako sudy prvého stupria v obchodnych
veciach

a) spory z pravnych vztahov medzi podnikatelmi pri ich podnikatelskej ¢in-
nosti, ak suma poZadovana navrhovatelom prevysuje 1.000.000 Sk,

b) bez zretela na to, ¢i ucastnici zavédzkového vztahu su podnikatelia, spo-
ry

1. z prdvnych vztahov suvisiacich so zakladanim obchodnych spoloc-
nosti alebo druZstiev,

2. z burzovych obchodov a ich sprostredkovania,

3. zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho Casti a z prdavnych vztahov,
ktoré vznikaju v suvislosti s predajom podniku alebo jeho casti2)

4. zo zmluvy o kontrolnej ¢innosti,3)

5. zo zasielatelskej zmluvy,4)
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6. zo zmluvy o prevode obchodného podielu,5)

7.zo zmluvy o tichom spolocenstve,6)

8. zo zmluvy o otvoreni akreditivu,?)

9. zo zmluvy o inkase,9)

10. zo zmluvy o bankovom uloZeni veci,9)

11. zo zmluvy o beZnom Ucte, ak suma poZadovana navrhovatelom pre-
vySuje 1.000.000 Sk,10)

12. zo zmluvy v vkladovom ucte, ak suma poZadovana navrhovatelom
prevysuje 1.000.000 Sk,11)

13. z cestovného Seku,12)

14. zo zmluvy o uvere, ak suma poZadovana navrhovatelom prevysuje
1.000.000 SK,

15. zo zavédzkovych vztahov zo slubu odSkodnenia,?3)

16. z prdvnych vztahov vzniknutych pri zabezpeceni zavédzkov uvede-
nych v bodoch 1 aZ 14,

17.z prdv z patentov, chranenych uZitkovych a priemyselnych vzorov
a topografii polovodicovych vyrobkov ako predmetu obchodu,

18. zo zavédzkovych vztahov z bankovej zdruky,

c) bez zretela na to, Ze nejde o obchodné veci podla pismena a) alebo b),

spory

1. medzi obchodnymi spolo¢nostami (druZstvami) a ich zakladatelmi,
medzi obchodnymi spolo¢nostami (druZstvami) a ich spoloénikmi,
akciondrmi alebo ¢lenmi, ako aj medzi spolocnikmi, clenmi alebo za-
kladatelmi navzajom, ak vznikli zo vztahov upravenych Obchodnym
zdkonnikom,

2. z prdvnych vztahov medzi prokuristom a podnikatelom, ktory proku-
ru udelil, a ak bola prokura udelend viacerym osobam, z pravnych
vztahov medzi tymito osobami navzajom a z pravnych vztahov med-
zi obchodnym zdstupcom a podnikatelom, ktory obchodného za-
stupcu poveril, s vynimkou sporov z pracovnopravneho vztahu,

3. z pravnych vztahov tykajucich sa zmeniek, inych cennych papierov
alebo sekov vratane sporov z vydanych zmenkovych (Sekovych) pla-
tobnych rozkazov,

4.z pravnych vztahov tykajucich sa ochrany hospodarskej sutazel4)
a tykajucich sa nekalej sutaZe,15)

5.z prav k obchodnému menu,6) k ochrannym zndamkam?1?) a k ozna-
¢eniu pévodu,18)

6. z poistenia spojeného s predmetom obchodnej cinnosti,

7. 0 ndvrhu spoloénika verejnej obchodnej spolocnosti na jej zrusenie
pre porusovanie spolo¢enskej zmluvy inym spolocnikom,19)
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8. 0 ndvrhu spolocnika spolocnosti s rucenim obmedzenym na zruse-
nie jeho ucasti v spolo¢nosti,20)

9. 0 navrhu spolo¢nikov spolocnosti s rucenim obmedzenym na zruse-
nie spolo¢nosti,21)

10. 0 ndvrhu ¢&lena druZstva na zrusenie rozhodnutia clenskej schodze
o jeho vyluceni,22)

11.0 neplatnost rozhodcovskych zmliv a o zrusenie rozhodcov-
skych nalezov vydanych rozhodcami na zaklade rozhodcovskej
zmluvy,23)

12. zo vztahov vznikajucich z medzinarodného obchodného styku prav-
nickych os6b a fyzickych oséb vratane sporov, v ktorych bola pravo-
moc sudu Slovenskej republiky zaloZena pisomnou zmluvou ucast-
nikov.24)

(4)Krajské sudy konecne ako sudy prvého stupria v obchodnych veciach dalej

a) prejednavaju konkurzy a vyrovnania véitane sporov tymto konanim vy-
volanych s vynimkou vyporiadania bezpodielového spoluviastnictva
manzelov,

b) rozhoduju o navrhoch na zrusenie spolocnosti a jej likvidacii,2%)

¢) rozhoduju o navrhu na zrusenie druZstva,26)

d) rozhoduju o ndvrhu na vyhlasenie clenskej schédze druZstva o rozdele-
ni likvidaéného zostatku za neplatné.2?)

Novelami sa preniesli (vratili)
a) do vecnej prislusnosti okresnych sudov

— veci ochrany osobnosti podia Obcianskeho zakonnika a ochrany proti
uverejnovaniu informacii, ktoré su zneuzitim slobody prejavu, slova
a tlae podla pravnych predpisov o hromadnych informaénych prostri-
edkoch

— naroky vychadzajuce z autorského zakona,

— veci pévodcovstva k predmetom priemyselného vlastnictva, prava ich
prihlasit na ochranu, spolumajitelstva a o narokoch z tychto veci, pri-
padne z poruSenia prav v tychto veciach,

— veci z pravnych vztahov medzi podnikatelmi pri ich podnikatelskej €in-
nosti, ak suma pozadovana navrhovatefom prevysuje 1.000.000,— Sk, aj
ked nie su obaja u€astnici zapisani v obchodnom registri, a aj ak nie je
navrhovatel podnikatelom, ktory nie je zapisany v obchodnom registri,
priom suma pozadovana navrhovatelom prevysuje 50.000 Sk,

— veci zo zmluvy o prevadzke dopravného prostriedku,

— veci zo zmluvy cennych papierov alebo inych hodnét,

— veci zo zmluvy o beznom ucte, ak suma pozadovana navrhovatelom ne-
prevysSuje 1.000.000 Sk,
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— veci zo zmluvy o vkladovom ucte, ak suma pozadovana navrhovatefom
neprevySuje 1.000.000 Sk,

— veci zo zmluvy o uvere, ak suma pozadovana navrhovatelom prevySuje
1.000.000 Sk,

— rozhodnutia o vymenovani likvidatora spolo¢nosti, ak k likvidacii spolo¢-
nosti doSlo na zaklade rozhodnutia sudu,

— rozhodnutia o navrhu na odvolanie likvidatora spolo¢nosti a jeho nahra-
deni inou osobou,

— rozhodnutia o uréeni odmeny likvidatora vymenovaného sudom,

— rozhodnutia o vymenovani likvidatora obchodnej spolo€nosti,

— rozhodnutia o navrhu na odvolanie likvidatora obchodnej spolo¢nosti
a jeho nahradeni;

b) do vecnej prislusnosti krajskych sudov rozhodnutia

— v sporoch o platnost kolektivnej zmluvy vy3Sieho stupria pre nedostatok
nalezitosti uvedenych v 4 ods. 1 osobitného predpisu,

— v konkurzoch a vyrovnavacom konani, ak je Upadcom (dlznikom) fyzic-
ka alebo pravnicka osoba, ktora nie je zapisana v obchodnom registri,
véitane sporov tymto konanim vyvolanych.

Osobitne treba upozornit na to, Ze vecna prislusnost podla § 9 ods. 3 pism. a)
O. s. p. nie je zavisla na tom, &i podnikatelia su alebo nie su zapisani v obchod-
nom registri. Pritom zvySenie limitu sa prejavilo aj v noveliz4cii ustanovenia
o prorogacii podfa § 89a O. s. p.

2) Zakonodarca trocha prekvapujuco v oblasti pravnych noriem upravujucich
vecnu prislusnost naznacil, ze mu na nej velmi nezalezi, ako to plynie z formu-
lacie dikcie § 104a ods. 1 O. s. p. Termin ,prekvapujuco“ sme zvolili z dvoch
dévodov: preto, ze ustanovenia o vecnej prisluSnosti su tak bohato Strukturova-
né, ze to svedCi o opaku a preto, Ze v hierarchii podmienok konania vo vztahu
k sudu, ktory reprezentuje retazec: ,prdvomoc, vecna prislusnost, miestna pri-
slusnost a obsadenie sudu“ sa posunula vecna prislusnost Sportovo povedané
az za miestnu prislusnost. Pritom je zrejmé, ze najvac¢si zaujem ma $tat na za-
chovani pravomoci Statneho organu, ved nedostatok pravomoci pri akte aplika-
cie prava znamena dokonca nulitu tohto aktu. Postup od vac¢sieho k menSiemu
by svedCil pre vacsiu pozornost (aj ked nie taku ako pri pravomoci) aj k otazke
vecnej prislusnosti. O ¢o ide?

Novela uskutoénena zakonom ¢&. 232/1995 Z. z. zaradila za 104 O. s. p. novy
§ 104a a primerane bol upraveny aj § 104 O. s. p., lebo nové ustanovenia tvoria
lex specialis k ustanoveniam o pravnych désledkoch nedostatku podmienok ko-
nania vo vSeobecnosti. Tieto ustanovenia su vSak odliSné od § 104a 0. s.f. § 104
a 0. s. p. znie:

(1)Sud skuma vecnu prislusnost prv, neZ zacne konat o veci samej.
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(2)Ak je sud, na ktory sa ucastnik obratil, toho ndzoru, Ze nie je vecne pri-
slusny, neodkladne postipi vec prislusnému sudu bez rozhodnutia a upo-
vedomi o tom ucastnikov.

(3)Ak sud, ktorému bola vec postipena, s jej postupenim nesuhlasi, predloZi
vec bez rozhodnutia Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky. Rozhodnutim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky st sudy nizsieho stupria viazané.

(4)Pravne ucinky spojené s podanim navrhu na zacatie konania zostavaju za-
chované.

Deskriptivnost primerana cielu tohto prispevku nedovoluje zaoberat sa vSetky-

mi dopadmi tejto novej Upravy. Je isté, Ze u€astnici prakticky stratili vplyv na roz-
hodnutie o otazke vecnej prisluSnosti, aj ked rozhodnutim NajvysSieho sudu SR
su podla procesnych predpisov o pravoplatnosti viazani. Zakonodarca pritom ne-
ma ani taky zaujem na zachovani vecnej prislusnosti, ako na uplatneni prislus-
nosti miestnej, lebo ucastnik nema ani pravo namietky a tak zalozenie prislusnosti
vecne neprislusného sudu moze byt CastejSie ako pri miestnej prislusnosti.

Z toho nutne vyplyva, Ze v odvolacom konani nemozno procesnou obranou
namietat nedostatok vecnej prisluSnosti. Neméze byt dévodom pre zruSenie roz-
sudku podla § 221 ods. 1 pism. b) O. s. p. na rozdiel od Upravy v o. s. f., kde sa
neprijatelnost vady spocivajucej v nedostatku vecnej prisluSnosti na rozdiel od
»iederalneho” znenia tohto ustanovenia eSte akcentovala vy¢lenenim tohto po-
jmu zo vSeobecného pojmu nedostatku procesnych podmienok.

Miestna prisluSnost

Na rozdiel od vecnej prisluSnosti sa pozicia miestnej prislusnosti v ramci pro-
cesnych podmienok nemeni. Sud ju ma za povinnost skumat prv nez za¢ne ko-
nat vo veci samej. Neskér ju skima na namietku U€astnika, ak sa uplatni pri pr-
vom ukone, ktory u¢astnikovi patri.

Zmeny podmienok miestnej prisludnosti podla novely vykonanej zékonom
€. 232/1995 Z. z. su tieto:

— spory o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sa nerie-

Sia na sude, na ktorom sa vykonava konkurz alebo vyrovnanie,

— sud, v obvode ktorého ma zalobca bydlisko, ak ide o konanie vo veciach

ochrany osobnosti, je sidom vylu¢ne prislusnym.

Naostatok uvedenu zmenu zakonodarca tak zd6razfiuje, Ze ju uvadza dupli-
citne aj v § 88 pism. o) aj v § 200i odst. 1 O. s. p. D6vod tazko mozno objavit len
v samotnom texte zakona.

Mozné postupenie veci podla § 105 ods. 2 O. s. p. sa tu odvija ako pri vecnej
prislusnosti od toho, ¢i sa uz za¢alo konat vo veci samej, ale na rozdiel od vec-
nej prislusnosti je tu moznost postupenia na namietku u¢astnika, ktoru uplatnil pri
prvom ukone.
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Ako pri vecnej prislusnosti, tak aj pri miestnej prislusnosti sa odnala u¢astniko-
vi moznost ucinnejSie (podanim opravného prostriedku) vplyvat na rozhodnutie
0 otazke miestnej prislusnosti podia § 105 ods. 2 a 3 O. s. p. ak je sud, na ktory
sa ucastnik obratil, toho nazoru, ze nie je miestne prisludny, neodkladne postupi
vec prislusnému sudu bez rozhodnutia a upovedomi o tom ucastnikov. Ak sud,
ktorému bola vec postupena, s jej postipenim nesuhlasi a ide o sudy v obvode
toho istého krajského sudu, rozhodne o miestnej prislusnosti tento krajsky sud.
V ostatnych pripadoch rozhodne o miestnej prislusnosti Najvyssi sud Slovenskej
republiky. Rozhodnutim sudu vysSieho stupfia su sudy nizSieho stupfia viazané.

Predbezné opatrenie

1) Zakonom €. 232/1995 Z. z. bola zavedena lehota na rozhodovanie o pred-
beznom opatreni. Podla § 75 ods. 2 O. s. p. (Cislovanie odsekov sa posunulo)
o predbeznom opatreni rozhodne sud bez zbytoéného odkladu, najneskér do
30 dni od podania navrhu na predbezné opatrenie.

Z textu aj z povahy veci plynie, Ze sa nevztahuje na vZdy aj na odvolacie ko-
nanie. Nariadené predbezné opatrenie je totiz vykonatelné bud doru¢enim ako
vSetky uznesenia o ulozeni povinnosti, ak nebola ulozena pozitivha povinnost na
plnenie, alebo uplynutim lehoty na plnenie plyntcej od doruenia uznesenia.
O primeranom pouziti podla § 211 O. s. p. pre odvolaci sud mozno vSak uvazo-
vat vtedy, ak navrh bol v prvom stupni zamietnuty.

Sankcie procesného charakteru stanovené nie su. Pri nedodrzani povinnosti
mozno postupovat podla ustanovenia § 17 ods. 1 zakona ¢. 80/1992 Zb., podla
ktorého fyzické a pravnické osoby sa mézu obracat na organy Statnej spravy su-
dov so staznostami na postup sudu, len ak ide o prietahy v konani, o nevhodné
spravanie alebo naruSovanie dostojnosti sudneho konania sudnymi osobami.

Podobny doplnok ako je v o. s. f. v ustanoveni § 76a v SR nebol uzakoneny.

2) V § 102 O. s. p. doslo k tej zmene, ze

— predbezné opatrenie alebo zabezpecenie dokazu nariaduje sud; v senat-

nych veciach teda neméze tak urobit predseda senatu,

— v konani, kde mozno zac¢at konanie len na navrh, mozno nariadit predbez-

né opatrenie alebo zabezpedit dékaz len na navrh.

Tato zmena je iste opodstatnenad, ibaze, podla nasho nahladu, tam este chy-
ba stéle vsuvka, Ze predbezné opatrenie mozno nariadit aj ak je obava, ze vy-
kon rozhodnutia méze byt ohrozeny.

Prekazky postupu konania
K § 107 O. s. p. bolo pripojené ustanovenie odseku 4, podla ktorého ak po za-
¢ati konania zanikne pravnicka osoba, sud pokracuje v konani s jej pravnym na-
stupcom, a ak pravneho nastupcu niet, sud konanie zastavi.
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Priprava pojednavania

1) Tu doSlo k zmene v § 114 ods. 2 pism. a) O. s. p., ktory teraz ustanovuije,
Ze predseda senatu doruci zalobu s prilohami zalovanému a vyzve ho, aby sa
k nej do 15 dni vyjadril, a zaroven ho pouci, Zze ak tak neurobi, sud méze roz-
hodnut rozsudkom pre zmeskanie podia § 153 b).

Tato zmena suvisi s podmienkami vydania rozsudku pre zmeSkanie, ktorého
Uprava je trocha odliSna od upravy v o. s. . (0 tom pri rozsudkoch pre zmes$ka-
nie).

2) Novelou vykonanou zdkonom ¢&. 232/1995 Z. z. priSlo k spresneniu prav
predsedu senatu za ucelom dostojného priebehu pojednavania. Bolo viozené
ustanovenie § 116 ods. 2, podla ktorého na zabezpecenie naruSeného priebehu
pojednavania sud méze vykonat opatrenia potrebné na usmernenia spravania
pritomnych osdéb.

(Pokracovanie)
Poznamky:

1) § 7 ods. 4 zédkona €. 424/1991 Zb. o zdruzovani v politickych stranach a v politickych
hnutiach.
1a) Zakon &. 2/1991 Zb. o kolektivnom vyjednavani v zneni neskorsich predpisov.
) § 476 a nasl. Obchodného zakonnika.
) § 591 a nasl. Obchodného zakonnika.
) § 601 a nasl. Obchodného zakonnika.
5 § 115 a nasl. Obchodného zékonnika v zneni neskorsich predpisov.
) § 673 a nasl. Obchodného zakonnika.
) § 682 a nasl. Obchodného zakonnika.
) § 692 a nasl. Obchodného zakonnika.
) § 700 a nasl. Obchodného zékonnika v zneni zakona ¢. 600/1992 Zb. o cennych pa-
pieroch.
10) § 708 a nasl. Obchodného zakonnika.
11) § 716 a nasl. Obchodného zakonnika.
12) § 720 a nasl. Obchodného zakonnika.
13) § 725 a nasl. Obchodného zakonnika.
14) Zakon €. 63/1991 Zb. o ochrane hospodarskej sutaze.
15) § 44 a nasl. Obchodného zakonnika.
16) § 8 a nasl. Obchodného zakonnika.
17) Zakon ¢. 174/1988 Zb. o ochrannych znamkach.
18) Zakon ¢. 159/1973 Zb. o ochrane oznaceni pévodu vyrobkov.
19) § 90 Obchodného zakonnika.
20) § 148 ods. 1 Obchodného zakonnika.
21) § 152 Obchodného zakonnika.
22) § 231 ods. 4 Obchodného zakonnika.
23) § 20 — 23 zakona €. 98/1963 Zb. o rozhodcovskom konani v medzinarodnom obchod-
nom styku a o vykone rozhodcovskych rozhodnuti.
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24) § 37 ods. 1 a 2 zakona €. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom.

25) § 68 ods. 3 Obchodného zakonnika.

26) § 71 ods. 2 Obchodného zakonnika.

27) § 71 ods. 3 Obchodného zakonnika.

" Clanok 1: Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny $tat. Neviaze sa
na nijaku ideolégiu ani ndbozenstvo.
Clanok 12 ods. 1: Ludia st slobodni a rovni v ddstojnosti i v pravach. Zakladné prava
a slobody su neodnatelné, nescudzitelné, nepremicatelné a nezrusitelné.
Clanok 46 ods. 1: Kazdy sa méze domahat zdkonom ustanovenym postupom svoj-
ho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na
inom organe Slovenskej republiky.
Clanok 16 ods. 1: Nedotknutelnost osoby a jej sikromia je zaruéena. Obmedzena méze
byt len v pripadoch ustanovenych zakonom.
Clanok 19 ods. 2: Kazdy mé pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do su-
kromného a rodinného Zivota.
Clanok 47 ods. 3: V$etci Gigastnici st si v konani podla odseku 2 rovni.
Clanok 141 ods. 1: V Slovenskej republike vykonavaju stdnictvo nezavislé a nestranné
sudy.

JUDr. llona Schelleova, Dr.
Pravnicka fakulta MU Brno

Dovolani v civilnim Fizeni véera a dnes

1. Obecné vymezeni dovolani

Zakonem ¢é. 519/1991 Sb. od 1. ledna 1992 se do naseho procesniho pra-
va vratil opravny prostiredek dovolani, jenz vystfidal do té doby pouzivanou
stiznost pro porusovani zakona zavedenou do naSeho pravniho fadu zakonem
€. 319/1948 Sb., o zlidovéni soudnictvi. Dovolani ma dnes povahu mimorad-
ného opravného prostredku, jimz Ize napadnout pravomocna rozhodnuti
odvolaciho soudu, a to jak rozsudek, tak usneseni.

Dovolani jako opravny prostfedek ma v nasem pravnim fadu svoji tradici,
i kdyz nikoli jako mimofadného opravného prostiedku.

Tristupfiové fizeni v civilnich sporech ma v naSem procesnim pravu jiz vice nez
200 let starou tradici, ktera saha nejméné do doby Josefa Il. Josefinsky soudni
fad pripoustél proti civilnim rozsudkdim odvolacich soud( opravny prostfedek do-
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volani (revizi), ale pivodné jen proti takovym rozsudklm, kterymi byly rozsudky
soudu prvniho stupné zménény, nikoli tedy proti tém, kterymi byly tyto rozsudky
potvrzeny. Proti potvrzujicimu rozsudku odvolaciho soudu pfipustil tzv. mimorad-
né dovolani teprve dvorsky dekret ze dne 15. Unora 1983 ¢. 2593 Sb. z. s. ,Mi-
moradnost” tohoto dovolani zalezela v tom, ze bylo pfipustné jen z urcitych du-
vodu (pro ,zmate¢nost nebo zfejmou nespravedinost®), a to jen ve sporech, v ni-
chz hodnota pfedmétu sporu prevySovala uréitou mezi (500 zlatych r. €.).

Soudni fad znamy jako tzv. josefinsky soudni fad vybudovany na zasadé pi-
semnosti, platil v ¢eskych a ostatnich rakouskych zemich az do 1. ledna 1898,
kdy nabyl u¢innosti novy rakousky civilni fad soudni (zdkon ze dne 1. srpna 1895
€. 113 . z. o fizeni v ob&anskych sporech, jenz byl zalozen na zasadé ustnosti
a vefejnosti (tzv. Kleinova procesni reforma). Podle ného bylo proti rozsudkiim
odvolacich soudl pfipusténo dovolani v Sirokém rozsahu. Vylou¢eno bylo pU-
vodné jen ve vécech nepatrnych. Postupné vSak bylo omezovano dovolani pro-
ti potvrzujicimu rozsudku odvolaciho soudu, a to novelou o ulevach soudnich
i dalsimi zakony. Podle § 502 rak. c. F. s. ve znéni citované novely nebylo totiz
dopusténo dovolani proti potvrzujicimu rozsudku odvolaciho soudu, kdyz spor
prfedmétu, o némz rozhodoval odvolaci soud, v penézich nebo penézité hodno-
té, neprevySoval 2000 K&. Zakonem ¢. 251/1934 Sb. byla tato ¢astka zvySena
na 7000 K¢. Kromé toho bylo vylou¢eno dovolani proti potvrzujicimu rozsudku
odvolaciho soudu, Slo-li 0 vyméru vyzivného ze zakona. V obou pfipadech vSak
mohl odvolaci soud ve svém rozsudku prohlasit dovolani za pfipustné s odu-
vodnénim, Ze jde o ,rozhodnuti zasadniho vyznamu® (€. | €. 2 cit. zakona).

Dulezité omezeni opravného prostiedku dovolani se tykalo dovolacich dlvo-
dud. Ve vSech pfipadech, at $lo o rozhodnuti potvrzujici nebo ménici rozsudek, by-
lo dovolani pfipustné jen ze ¢tyr dlivodu (§ 503 zakona ¢. 113/1895 F. z.):

a) ponévadz rozsudek odvolaciho soudu je zmatecny pro nékterou z vad uve-

denych v § 477 zakona ¢. 113/1895 . z.,

b) ponévadz odvolaci fizeni trpi vadou, ktera byla zpUsobild zamezit UpIné vy-

svétleni a dikladné posouzeni sporu,

¢) ponévadz rozsudek odvolaciho soudu byl v podstatné ¢asti za zaklad po-

lozek skutkovy pfedpoklad, ktery je v odporu s procesnimi spisy prvni i dru-
hé instance,

d) ponévadz rozsudek odvolaciho soudu spocgiva na nespradvném pravnim po-

souzeni v&ci.

Dovolani mélo povahu fadného opravného prostiedku proti rozsudkdim odvo-
lacich soudl. Dovolaci soud pfezkoumaval rozsudek odvolaciho soudu jen v me-
zich navrh( uéinénych v dovolacim fizeni.

Dovolani mélo smiSenou povahu reformniho a kasa¢niho opravného pro-
stfedku. Podle § 510 cit. zakona mél totiz dovolaci soud zpravidla rozhodnout ,,ve
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véci samé”. Jen tehdy, by-li rozsudek odvolaciho soudu zmate¢ny nebo mélo-li
fizeni podstatné vady, které byly zplsobilé zamezit Upiné vysvétleni a diikladné
posouzeni sporu, a bylo-li disledkem toho zapotfebi nového jednani pro vyfize-
ni véci, mél dovolaci soud vratit véc k tomu u&elu soudu odvolacimu. Mél-li byt
rozsudek odvolaciho soudu zruSen pro podstatné vady a bylo-li tfeba jednani
u soudu prvniho stupné, aby se véc stala zradou k rozhodnuti, mél dovolaci soud
zrusit i rozsudek soudu prvniho stupné ,v mezich dovolacich navrhi“ a vratit véc
soudu prvniho stupné. Totéz mél ucinit, $lo-li 0 zmate¢nost vzniklou jiz na prvnim
stupni.?

Jak jiz jsme uvedli, zakon o zlidovéni soudnictvi z roku 1948 dovolani zrusil
a zaved| stiznost pro poruseni zakona. Tato pravni Uprava se odrazila i v proce-
snim kodexu platném v padesatych letech. Jen pro zajimavost je mozné uvést,
Ze i rakouska pravni Uprava znala institut obdobny stiznosti pro poruseni zakona
obsazeny v § 42 zékona €. 111/1895 f. z. v podobé navrhu nejvy$siho spravni-
ho ufadu, tedy ministerstva, podaného k NejvysSimu soudu, pficemz timto navr-
hem se Zadalo o ureni zmate¢nosti provedeného soudniho fizeni, jestlize véc
byla odfata tuzemskému soudnictvi. Vyznam tohoto institutu byl vSak velmi pro-
blematicky.

Rovnéz obc&ansky soudni fad z roku 1963 pfevzal institut stiznosti pro poru-
Seni zakona, ale upravil ji nové v § 236-243. Stiznost méla nadale povahu mi-
moradného opravného prostfedku proti pravomocnym rozhodnutim soudu, jak
rozsudkim, tak usnesenim, a mohla byt podana jen z diivodu, Ze ,fizeni nebo pfi
rozhodovani byl porusen zakon“. Pro vady fizeni bylo mozné podat stiznost jen
tehdy, jestlize mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci nebo bylo-li
rozhodnuto o véci nepatfici do pravomoci ¢eskoslovenskych soudl. Stiznost ne-
byla pfipustna proti rozsudkiim vyslovujicim rozvod, neplatnost nebo neexisten-
ci manzelstvi a proti rozsudkiim Nejvy$$iho soudu, jimiz tento soud rozhodl
o stiznosti pro poruSeni zakona.

Dulezité bylo, ze stiznost pro poruSeni zakona nikdy nepfisluSela u¢astnikim
fizeni, nybrz vzdy jen tzv. strazclm socialistické zadkonnosti, jejichz okruh byl po-
stupné rozSifovan. Stiznost projednaval nejvyssi soud republiky, Slo-li vSak o roz-
hodnuti nejvy$siho soudu republiky, Nejvy$si soud CSSR.

Stiznost pro poruseni zakona byla opravnym prostiedkem vyluéné kasacnim.

Stiznost pro poruseni zakona odumirala v nasem pravnim fadu postupné
(viz pfechodnd ustanoveni v zakona ¢. 519/1991 Sb.) a byla nahrazena dovo-
lanim.

Dovolani je postaveno na

a) pravo podat dovolani ma jediné ucastnik Fizeni,

b) podani dovolani je vazano zakonnou lhitou jednoho mésice od prav-

ni moci rozhodnuti odvolaciho soudu,
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c) dovolani je omezeno jen na presné uréena pravomocna rozhodnuti
odvolaciho soudu, pfiéemzZ tato rozhodnuti mizZe pfezkoumavat jen
z hlediska vyslovné stanovenych dovolacich divodu,

d) rozhodnuti dovolaciho soudu je zaloZeno na kasacnim principu.

2. Pripustnost dovolani

Dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu,
pokud to zakon pripousti. Z toho vyplyva, Ze zplsobilym pfedmétem dovolani
muze byt jen rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuto v Fizeni o odvolani proti roz-
hodnuti soudu prvniho stupné. Proto napfiklad rozhodnuti krajského soudu
o tom, zda je soudce okresniho soudu vylou¢en, neni rozhodnutim vydanym ve
druhém stupni. Krajsky soud o vylou€eni nerozhoduje jako soud odvolaci. Proti
takovémuto rozhodnuti proto neni dovolani pfipustné.2

Dovolani neni rovnéz pfipustné jen proti ddvodim rozhodnuti.

PFi vymezeni pfipustnosti dovolani zakonodarce vychazel z kombinace
dvou zasad:

a) zasady univerzality, jez spociva v tom, Ze dovolani se za urcitych podmi-

nek pfipousti proti vSem rozhodnutim odvolaciho soudu,

b) zasady diformity, jez spoc¢iva v tom, Ze dovolani se pfipousti jen v pfipa-

dech, jsou-li rozhodnuti soudu prvniho stupné a odvolaciho soudu rozdilna,
a ze pfi souhlasnych rozhodnutich soudl obou instanci je podani dovolani
vylouéeno.

Zasada univerzality je vyrazné omezena, nebot zakon pfipousti dovolani pro-
ti vSem rozhodnutim odvolaciho soudu jen tehdy, jestlize trpi takovymi v zakoné
vyslovné uvedenymi vadami, které maji samy o sobé za nasledek, ze rozhodnu-
ti nemohou pozivat jakékoliv ochrany. Zasada diformity je omezena tak, ze — az
na vyjimky — neni dovolani pfipustné ve vécech upravenych zdkonem o rodiné
a proti nékterym procesnim rozhodnutim a vedlejS§im vyrokim.3)

Zakon prfesné taxativné vymezuje, kdy je dovolani pfipustné. Podle § 237
a nasl. obéanského soudniho fadu dovolani je pFipustné

a) bylo-li rozhodnuto ve véci, ktera nenaleZi do pravomoci soudd,

b) ten, kdo v Fizeni vystupoval jako ucastnik, nemél zpusobilost byt

ucastnikem Fizeni,

c) Ucastnik Fizeni nemél procesni zplisobilost a nebyl Fadné zastoupen,

d) v téze véci bylo jiz drive pravomocné rozhodnuto nebo v téze véci by-

lo jiZ dFive zahdjeno Fizeni,

e) nebyl podan navrh na zahdjeni Fizeni, ackoli podle zakona ho bylo treba,

f) dcastniku Fizeni byla v pribéhu Fizeni nespravnym postupem soudu

odnata mozZnost jednat pfed soudem,
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g) rozhodoval vylouceny soudce nebo byl soud nespravné obsazen, le-

daZe misto samosoudce rozhodoval senat.

Zakon zde tedy vymezuje pfipustnost dovolani v pfipadé tzv. zmateéného Fi-
zeni, tedy Fizeni, kdy nebyly spinény podminky Fizeni. Rizeni tedy trpélo takovy-
mi vadami, pro které by vlastné nemélo vibec probéhnout. Pfitom je nerozhod-
né, zda k vadé fizeni doslo pred odvolacim soudem nebo pfed soudem prvniho
stupné. V pfipadé vsak, ze odvolaci soud odstranil vadu fizeni, k niz doslo pfed
soudem prvniho stupné, nelze k ni pfihlédnout.

Dale zakon nepfipousti dovolani proti rozsudkim, kterymi bylo vysloveno, ze
se manzelstvi rozvadi, Ze je neplatné nebo Ze zde neni.

Dalsi pfipady, v nichz je dovolani pfipustné proti rozsudkdm odvolaciho sou-
du, jsou obsazeny v § 238 odst. 1 ob&anského soudniho Ffadu:

Dovolani je pripustné podle cit. ustanoveni proti rozsudku odvolaciho
soudu, jimz byl

a) zménén rozsudek soudu prvniho stupné ve véci samé. V tomto pfipa-

dé, ze tedy pfipustnost dovolani zaloZzena na rozdilnosti rozsudku odvola-
ciho soudu a rozsudkem soudu prvniho stupné. O nesouhlasu rozsudky
jde tehdy, jestlize okolnosti vyznamné pro rozhodnuti véci byly po-
souzeny obéma soudy rozdilné, tak, Ze prava a povinnosti stanovené
ucastnikim jsou podle zavéru téchto rozsudkt odlisna. Odlisnosti se
pfitom nemysli rozdilné pravni posouzeni, pokud nemélo vliv na obsah prav
a povinnosti u¢astnikd, ale jen takovy zavér, ktery rozdilné konstituuje ne-
bo deklaruje prava a povinnosti v pravnich vztazich u¢astnikd.4)

V ptipadé, ze Gc€astnik v jednom Fizeni uplatnil vice samostatnych narokl ne-
bo spojil-li soud vice véci ke spoleénému Fizeni, je tfeba kazdou jednotlivou véc
posuzovat samostatné podle uvedenych hledisek.

V pfipadé, Ze soud rozhodl o naroku, obsahujicim délené pinéni tak, Zze Zalo-
bé vyhovél jen z&asti, je tfeba vychazet z toho, Zze rozsudkem soudu doslo k roz-
Stépeni uplatnéného prava na dvé prava se samostatnym skutkovym zakladem.
Pripustnost dovolani je tfeba v téchto pfipadech posuzovat vuci jednotlivym roz-
Stépenym narokdm samostatné.s)

b) potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné, kterym soud prvniho stup-

klada to tedy nasledujici situaci:

e 0 véci rozhodl soud prvniho stupné rozsudkem,

* tento rozsudek byl odvolacim soudem zrusen a véc byla vracena soudu
prvniho stupné k daldimu fizeni, popfipadé byla postoupena k dal$imu
fizeni vécné prislusnému soudu prvniho stupné,

* 0 véci znovu rozhodl vécné pfislusny soud prvniho stupné,
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¢ soud prvniho stupné pozdéjSim rozsudkem o véci rozhodl jinak nez ve
svém dfivéjSim rozsudku,

e dlvodem odliSného pozdéjsiho rozsudku byla skute¢nost, Ze soud prv-
niho stupné byl vdzan pravnim nazorem odvolaciho soudu, obsazenym
ve vzruSujicim rozhodnuti,

e odvolaci soud pozdéjsi rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil.6)

Pravnim nazorem soudu ve smyslu § 238 odst. 1 pism. b) obéanského soud-
niho fadu je nazor na pravni posouzeni véci, tedy nazor na to, jaky pravni pfed-
pis ma byt aplikovan, popfipadé jak ma byt pfedpis vyloZen. Z tohoto hlediska
pravnim nazorem soudu nejsou pokyny k doplnéni dikazniho fizeni, jestlize je
rozhodnuti soudu prvniho stupné zruSeno pro neuplnost skutkovych zjisténi.
Mezi novym rozhodnutim soudu prvniho stupné a zavaznym pravnim nazorem
soudu, ktery dfivéjSi rozhodnuti zrusil, musi byt pfi¢inna souvislost potud, ze
prave tento pravni nazor meél za nasledek jiné rozhodnuti soudu prvniho stup-
né.7

Zakon dale (§ 238 odst. 2 ob¢anského soudniho fadu) uréuje vyjimky, kdy
vzhledem k ustanovenim § 238 odst. 1 ob&anského soudniho fadu dovolani pfFi-
pustné neni:

a) ve vécech, v nichZ dovolanim dotéenym vyrokem bylo rozhodnuto

o penézitém plnéni neprevysujicim 20 000 K¢ a v obchodnich vécech

50 000 Kc.

Byl-li dovoldnim napaden vyrok, kterym bylo rozhodnuto o opétujicim se pe-
nézitém plnéni, vychazi se pfi posouzeni pfipustnosti dovolani z hlediska § 238
odst. 2 pism. a) ob&anského soudniho fadu z celkové vySe pfisouzeného pinéni.
Bylo-li opétujici se pInéni stanoveno na dobu neurcitou nebo na dobu Zivota,
omezeni pfipustnosti dovolani neplati.8)

b) ve vécech upravenych zakonem o rodiné, ledaZe jde o rozsudek

o0 omezeni nebo zbaveni rodicovskych prav, o uréeni (popreni) otcov-

stvi nebo o nezrusitelné osvojeni.

Dovolani je dédle pripustné i proti usneseni odvolaciho soudu, jimz bylo

a) zménéno usneseni soudu prvniho stupné. To neplati, jde-li o usneseni

0 nakladech fizeni, o pfislusnosti, o pfedbézném opatfeni, o pferuseni fi-
zeni, o pofadkové pokuté, o znale¢ném, o tlumoéném, o soudnim poplat-
ku, o osvobozeni od soudnich poplatk(i, 0 ustanoveni zastupce ucastnika
nebo jeho odvolani, o nepfipusténi zastoupeni, o odméné notéare za prova-
déné ukony soudniho komisare a jeho hotovych vydajich, o odméné sprav-
ce dédictvi a jeho hotovych vydajich,

b) rozhodnuto tak, Ze se zpétvzeti navrhu nepfipousti, nebo tak, Ze se

zpétvzeti navrhu pripousti, rozhodnuti soudu prvniho stupné zrusuje

a Fizeni zastavuje (§ 208 ob¢anského soudniho fadu). To neplati o vécech,
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v nichz bylo rozhodnuto o penézitém pInéni nepfevySujicim 20 000 K&
a v obchodnich vécech 50 000 K¢,

c) rozhodnuti soudu prvniho stupné zruseno a Fizeni zastaveno, popFi-
padé véc byla postoupena organu, do jehoZz pravomoci nalezi,

d) odvolacim soudem potvrzeno usneseni soudu prvniho stupné, jimz
bylo Fizeni zastaveno pro nedostatek pravomoci soudu,

e) odvolani odmitnuto,

f) odvolaci Fizeni zastaveno.

Rovnéz ve vztahu k usneseni je podle zakona dovolani nepfipustné v pfipa-
dech sub a) a b), jimiz bylo rozhodnuto ve vécech upravenych zakonem o rodi-
ne.

Zakon dale umoznuje pripustnost dovolani zaloZzenou rozhodnutim odvo-
laciho soudu. Podle § 239 odst. 1 ob¢anského soudniho fadu je dovolani pfi-
pustné i proti rozsudkdim a usnesenim odvolaciho soudu ve véci samé, jimz by-
lo rozhodnuti soudu prvniho stupné potvrzeno, jestlize odvolaci soud ve vyroku
rozhodnuti vyslovil, Ze dovolani je pfipustné, protoze jde o rozhodnuti po pravni
strance zasadniho vyznamu.

Zakon zde vychazi z toho, Ze i v pfipadech, kdy soudy obou stupriti dospéji ke
shodnym zavérdm, mliZze byt rozhodnuti odvolaciho soudu po pravni strance ne-
spravné, popfipadé muze jit o feSeni tak zavazné pravni otazky, ze pfezkouma-
ni véci cestou mimoradného opravného prostfedku je pinéno odlivodnéno. Z po-
zadavku na pfipusténi dovolani rozhodnutim odvolaciho soudu vyplyva,

* Ze odvolani mlze byt pfipusténo jen pro feSeni pravnich otazek. Jiné otaz-
ky, zejména posouzeni spravnosti nebo Uplnosti skutkovych zjisténi, pro-
hlaSeni pfipustnosti dovolani neumoznuiji,

* vyslovi-li odvolaci soud pfipustnost dovolani, musi tak ucinit ve vyroku své-
ho rozhodnuti. To plati nejen o rozsudku, ale i 0 usneseni,

* vyrok o pfipustnosti dovolani musi byt odlivodnén.9)

Tuto pfipustnost dovolani mize odvolaci soud vyslovit i bez navrhu. V pfipa-
dé, ze byl navrh podan, soud je povinen se k nému vyjadfit. Neshleda-li své roz-
hodnuti po pravni strance za zasadni nebo neni-li vysloveni pfipustnosti dovola-
ni mozné, navrh ve vyroku svého rozhodnuti nebo usneseni zamitne. Také toto
rozhodnuti je tfeba fadné zdlvodnit.

Nevyhovi-li odvolaci soud navrhu U¢astnika na vysloveni pfipustnosti dovola-
ni, ktery byl u¢inén nejpozdéji pfed vyhlasenim potvrzujiciho rozsudku nebo pfed
vyhlaSenim (vydanim) usneseni, kterym bylo rozhodnuto ve véci samé, je dovo-
lani podané timto ucastnikem pfipustné, jestlize dovolaci soud dospéje k zavéru,
ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zasadni vy-
znam. Z toho tedy vyplyva, ze

a) ucastnik navrhl, aby odvolaci soud pfipustil dovolani,
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b) navrh byl podan véas, tedy nejpozdéji pred vyhlasenim rozsudku odvolaci-

ho soudu nebo pfed vyhlaSenim nebylo vydanim jeho usneseni,

¢) odvolaci soud navrhu nevyhovél, nebo o navrhu opomnél rozhodnout, pfi-

padné navrhu vyhovél, ale pfipustnost dovolani tim nebyla zaloZena,

d) ten, kdo vysloveni pfipustnosti navrhl, také podal proti rozhodnuti odvolaci-

ho soudu véas dovolani,

e) nejsou dany dlvody pro zastaveni dovolaciho Fizeni.

Otazku, zda dovolanim napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni
strance zasadni vyznam, feSi dovolaci soud pfedbézné, nevydava vSak o tom
zvlastni rozhodnuti.

Odvolaci soud nemize ovSem zalozZit pfipustnost dovolani v pfipadech
uvedenych v § 237 odst. 2, § 238 odst. 2 a § 238a odst. 2 ob¢anského soudni-
ho fadu.

Rozhodnutim soudu o pfipustnosti dovolani neni dovolaci soud bez dal$iho
vazan. Jak upozornuji Drapal s BureSem, zakon totiz neposkytuje odvolacimu
soudu v tomto sméru volné uvéazeni. Moznost vyslovit pfipustnost dovolani je va-
zana na splnéni zakonnych predpokladl. Dovolaci soud je opravnén spravnost
zavérd odvolaciho soudu pfezkoumat a vyvodit zavéry z toho, Ze odvolaci soud
vyslovil pfipustnost dovolani v rozporu se zakonem, nebot jinak by ucastniku by-
lo pfiznano vice prav, nez mu podle zakona nalezi.10)

3. Dovolaci Fizeni

3.1. Podani dovolani

Vzhledem k tomu, Ze dovolanim Ize napadnout pravomocné rozhodnuti odvo-
laciho soudu, legitimovan k podani odvolani je ucastnik plvodniho Fizeni,
popfipadé jeho pravni nastupce z dlivodl univerzalni nebo singularni sukcese.

V pfipadé, ze se jednalo o spoleenstvi Uc¢astnikd, je tfeba rozliSovat, zda by-
lo samostatné nebo nerozluéné. V pfipadé, ze podal dovolani jeden ze samo-
statnych spole¢nikd, nema toto vliv na procesni poméry ostatnich spole¢niku.
Naopak u nerozluéného spolecenstvi poda-li dovolani jeden z nerozluénych spo-
leénikl, dovolani se vztahuje na vSechny spoleéniky.

Dovolani mize podat i vedlejsi ucinek, ovsem nikoli proti vuli hlavniho ucast-
nika, vedle kterého v fizeni vystupuje.

Dovolani mlze podat i statni zastupce, pokud do fizeni vstoupil v zakoné uve-
denych pfipadech.

Dovolani mize samoziejmé podat jen ten ucastnik plavodniho Fizeni, jemuz
nebylo rozhodnutim odvolaciho soudu pIné vyhovéno, popfipadé jemuz byla roz-
hodnutim odvolaciho soudu zplisobena jina Ujma na jeho pravech. Pfi tomto po-
suzovani nelze brat v uvahu subjektivni pfesvédceni u€astnika fizeni, ale jen ob-
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jektivni skute¢nost, Ze rozhodnutim odvolaciho soudu byla zplsobena urcita, tre-
ba i nepfili§ vyznamna djma, kterou Ize odstranit zruSenim napadeného rozhod-
nuti.1)

Lhdta k podani éini jeden mésic od pravni moci rozhodnuti odvolaciho
soudu. Bylo-li odvolacim soudem vydano opravné usneseni, pro pocatek béhu
IhGty je rozhodujici den dorucéeni tohoto usneseni.

Dovolani se podava u soudu, ktery ve véci rozhodl v prvnim stupni. Lh{-
ta k podani je vSak zachovana, jestlize bylo dovolani podano ve Ihité u soudu,
ktery ve véci rozhodoval jako soud odvolaci, nebo u Nejvyssiho soudu CR, jenz
je jediny pfislusny k dovolacimu fizeni.

3.2. Nalezitosti dovolani

Zakon presné vymezuje obecné a zvlastni nalezitosti dovolani.

Obecné nalezitosti dovolani jsou vymezeny v § 42 odst. 4 obéanského soud-
niho fadu. Zvlastni nalezitosti potom zakotveny v § 241 odst. 2 ob&anského
soudniho fadu.

Dovolani, vedle obecnych ndleZitosti podle vy$e citovanych ustanoveni, mu-
si obsahovat:

a) oznaceni, proti kterému rozhodnuti sméruje,

b) uvedeni, v jakém rozsahu se rozhodnuti napada,

¢) uvedeni divodu dovolani,

d) oznaceni dikazu, které by mély byt provedeny k prokazani diuvodu

dovolani,

e) dovolaci navrh, tedy uvedeni éeho se dovolatel domaha.

V pfipadé, ze dovolani neobsahuje vSechny zakonem pfedepsané nélezitosti
nebo nalezitosti jsou uvedeny nespravné, jedna se o vadné podani, a tak soud
musi postupovat podle pfisluSnych ustanoveni pojednavajicich o vadach podani.
Podle toho také soud musi rozhodnout, zda bude v fizeni pokracovat.

Jako ndlezitost dovolani je tfeba povazovat i nutnost sepisu dovolani ad-
vokatem. To neplati, jestlize dovolatel ma pravnické vzdélani nebo toto vzdéla-
ni ma zaméstnanec, ktery za néj jedna.

3.3. Davody dovolani

Od ptipustnosti dovolani je tfeba odliSovat diuvody dovolani. Témi rozumi-
me zakonem stanovené skutecnosti, pro které mize dovolatel napadnout
dovolanim rozhodnuti odvolaciho soudu.

Zakon vychazi z toho, ze dovolacim divodem neni kazda skute¢nost, kterou
Ize proti rozhodnuti odvolaciho soudu namitat. ProtoZze dovolani je mimofadnym
opravnym prostfedkem, je mozné ho uplatnit jen tehdy, je-li to opodstatnéno se
zietelem k ochrané prav a pravem chranénych zajm( Gcastnika Fizeni.
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Podle ustanoveni § 241 odst. 3 obcanského soudniho fadu dovolani Ize
uplatnit ze ¢tyF dovolacich divodii:

a) V fizeni doslo k vadam uvedenym v § 237 obcanského soudniho fadu.1?)

Jednd se o vady fizeni, k nimZz musi soud pfihlizet z uredni povinnosti, bylo-li
dovolani podano v zakonem stanovené lhuté k tomu opravnénym subjektem. Zji-
sti-li dovolaci soud, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu je postizeno touto vadou,
zruSi je, aniz by se zabyval dal$imi okolnostmi.

b) Rizeni je postiZeno jinou vadou, ktera mohla mit za ndsledek nesprdvné
rozhodnuti ve véci.

Mezi uritou vadou a nespravnym rozhodnutim odvolaciho soudu musi byt
pfi¢inna souvislost. Na rozdil od tzv. zmate¢nosti uvedenych v § 237 ob&anské-
ho soudniho fadu, které jsou absolutnim divodem dovolani (nezalezi na tom,
jsou-li v kauzalni souvislosti s obsahem rozhodnuti), ale jde o relativni dovolaci
davod, pfi némz je tfeba vzdy zjiStovat relaci (pficinny vztah) mezi ur¢itou vadou
fizeni a obsahem, nespravného rozhodnuti (vyrokem). Nékdy se téz mluvi o va-
dach kauzalnich, protoze byly pfi¢inou nespravného rozhodnuti véci.

c) Rozhodnuti vychazi ze skutkového zjisténi, které nema v podstatné cas-
ti oporu v provedeném dokazovani.

Nespravné skutkové zjisténi obsazené v rozhodnuti odvolaciho soudu je do-
volacim dlivodem jen za téchto podminek:

e skutkové zjisténi nema ,v podstatné ¢asti“ oporu v provedeném dokazo-

vani,

* napadené rozhodnuti z takového skutkového zjisténi ,vychazi“, tj. takové
zZjisténi je jeho zakladem.

Skutkové zjisténi nema oporu v provedeném dokazovani, jestlize vysledek
hodnoceni dlilkazl soudem neodpovida ustanoveni § 132 ob¢anského soudniho
fadu, protoze

¢ soud vzal v Uvahu skutecnosti, které z provedenych didkazd nebo pfedne-
sl ucastnikd nevyplynuly, ani jinak nevysly za Fizeni najevo,

¢ soud pominul rozhodné skute¢nosti, které byly provedenymi diikazy pro-
kazany nebo vysly zafizeni najevo,

e v hodnoceni dikazu, popf. poznatkd, které vyplynuly z pfednes( uc¢astniku
nebo které vysly najevo jinak, z hlediska zavaznosti, zakonnosti, pravdi-
vosti, event. vérohodnosti je logicky rozpor,

* nebo jestlize vysledek hodnoceni dikaz( neodpovida tomu, co mélo byt
zjisténo zplsobem vyplyvajicim z ustanoveni §133—-135 ob¢anského soud-
niho fadu.13)

d) Rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci

Tento dovolaci divod predpoklada, Zze véc byla zjisténa spravné, ale nebyla

spravné posouzena po strance pravni. Jinak fe¢eno: Odvolaci soud vychazel ze
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spravného skutkového zjisténi, ale na zjisténé skutecnosti nespravné aplikoval
pravni normu.
Jedna se zejména o dva odliSné pfipady:
* Odvolaci soud nespravné vylozil (interpretovat) pravni normu, kterou v da-
ném pfipadé aplikoval na spravné zjistény skutkovy zaklad, takze dospél
k nespravnému rozhodnuti.
* QOdvolaci soud aplikoval na spravné zjisténé skute€nosti pravni normu, kte-
ra se na né nevztahuje.
V prvém pfipadé jde o nespravnou interpretaci pouzité pravni normy, ve dru-
hém o nespravnou aplikaci pravni normy zalezici v tom, Ze byla pouzita jina nor-
ma nez méla byt aplikovana.

3.4. Ukony soudu prvniho stupné

Obcansky soudni fad specidlné neupravuje postup prvoinstanéniho soudu,
u néhoz se podava dovolani. Zakon pouze v § 241 odst. 4 odkazuje na §§ 209
a 210 obc¢anského soudniho fadu. Je tfeba tedy vyjit z téchto ustanoveni.

Predseda senatu soudu prvniho stupné v prvé fadé ma dbat na odstranéni
vad dovolani. Minény jsou formalni vady spisu, napfiklad nedostate¢né oznace-
ni napadeného rozhodnuti, neuvedeni dovolacich dlivod(l, nedostatek dovolaci-
ho navrhu apod. Je-li pokus o odstranéni téchto vad bezvysledny, tj. nezdafri-li se
vady odstranit, musi pfedseda senatu soudu prvniho stupné nicméné predlozit
véc po uplynuti dovolaci Ihity se zpravou o tom dovolacimu soudu.

Soud prvniho stupné nemize nikdy o dovolani sam rozhodnout. Ustanoveni
o autoremedure v dovolacim fizeni neplati. Sdm o dovolani nemUzZe rozhodnout
ani tehdy, je-li dovolani ziejmé opozdéné nebo nepfipustné. Spisy musi pfedlo-
zit dovolacimu soudu k rozhodnuti i tehdy, ma-li za to, ze dovolani je podano
opozdéné nebo nékym, kdo k nému neni opravnén nebo Ze dovolani neni pfi-
pustné. Zaroven s procesnimi spisy zasle soud prvniho stupné dovolacimu sou-
du zpravu o tom, ze dovolani je podle jeho minéni opozdéné, nepfipustné nebo
podano osobou k dovolani neopravnénou.

Nejde-li o uvedené pfipady, doruci pfedseda senatu soudu prvniho stupné do-
volani, které sméfuje proti rozsudku odvolaciho soudu, ostatnim ucéastnikiim fi-
zeni.

Dovolani, jimz je napadeno usneseni odvolaciho soudu, neni tfeba doruc¢ovat
ostatnim Ucastnikim.

Predseda senatu procesniho soudu je dale povinen:

a) je-li to tfeba, vySetfit, jsou-li splnény podminky fizeni,

b) opatfit zpravy a listiny, jichz se dovolatel dovolava,

c) provést jina podobna Setfeni (§ 210 odst. 2 ob&anského soudniho fadu),

napfiklad vyzadat si a pfipojit ke spisu jiné soudni spisy, kterych se dovo-
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latel dovolava k prokazani divodu dovolani (§ 241 odst. 1 ob¢anského
soudniho fadu), nebo potfebné listiny apod.

Jakmile jsou provedena potiebna Setfeni a jakmile uplyne véem uéastnikim
Ihata k podani dovolani, je pfedseda senatu procesniho soudu povinen predlozit
véc dovolacimu soudu (§ 210 odst. 3 ob¢anského soudniho Ffadu). Zakon nema
ustanoveni o tom, Zze se dovolacimu soudu spisy pfedkladaji prostfednictvim
soudu odvolaciho, jako tomu bylo v rakouském soudnim fadu (viz § 508 rakous-
kého civilniho Fadu).

Rovnéz soucasna pravni Uprava nema (na rozdil od upravy rakouské) usta-
noveni o odpovédi odplrce na dovolani (dovolaci sdéleni).

3.5. Rizeni u dovolaciho soudu

Dovolacim soudem je vZdy Nejvyssi soud Ceské republiky.

Dovolatel v dovolacim Fizeni musi byt zastoupen advokatem, jestlize nema
sam pravnické vzdélani nebo toto vzdélani nema jeho zaméstnanec, ktery za néj
jedna.

Pravni normy upravujici postup dovolaciho soudu maiji dvoji povahu: obsaho-
vou, ktera se tyka otazky, co je ukolem dovolaciho soudu, zejména v jakém roz-
sahu tento soud prezkoumava napadené rozhodnuti, a formalni, ktera se tyka
postupu dovolaciho soudu (dovolaci fizeni).

Pro dovolaci soud plati zasada, Ze tento pfezkoumava rozhodnuti odvo-
laciho soudu v rozsahu, ve kterém byl vyrok odvolaciho soud napaden
(§ 242 odst. 1 ob¢anského soudniho fadu).

Z této zasady plati Ctyfi vyjimky:

a) ve vécech, v nichz Ize zahgjit fizeni bez navrhu ucastnika,

b) v pfipadech, kdy na rozhodnuti o napadeném vyroku je zavisly vyrok, kte-

ry dovolanim nebyl dotéen,

c) v pfipadech, kde jde o takova spole¢né prava nebo povinnosti, Ze se roz-
hodnuti musi vztahovat na vSechny ucastniky, ktefi vystupuji na jedné stra-
né, a kde plati ukony jednoho z nich i pro ostatni (§ 91 odst. 2 ob&anského
soudniho Fadu), tfebaze dovolani podal jen néktery z u¢astnikd (pfipad tzv.
nerozluéného spolecenstvi Gcastniku),

d) jestlize z pravniho predpisu vyplyva uréity zplsob vyporadani vztahu mezi
ucastniky.

Dovolaci soud je ovsem vazan i uplatnénym dovolacim divodem. Celé
dovolaci fizeni je tedy disledné ovladano dispozi¢éni zdsadou. Je tedy jen
véci UCastnikl Fizeni, proti kterému rozhodnuti odvolaciho soudu a v jakém roz-
sahu podaji dovolani. K vadam uvedenym v § 237 obZanského soudniho fadu,
jez zpUsobuji zmatec¢nost fizeni, dovolaci soud pfihlizi z moci Gfedni i bez navr-
hu.
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Dovolaci soud neprojednava véc znovu, nybrz jen pfezkoumava rozhodnuti
odvolaciho soudu v rozsahu, ve kterém byl jeho vyrok napaden. Je otazka, zda
dovolatel mdze po podani dovolani ménit rozsah, ve kterém rozhodnuti odvola-
ciho soudu napadl. Zakon takovou zménu pfipousti, ale jen ,po dobu trvani lhd-
ty k dovolani“ (§ 242 odst. 4 obéanského soudniho fadu), tj. po dobu jednoho mé-
sice od pravni moci napadeného rozhodnuti odvolaciho soudu, resp. od doruce-
ni opravného usneseni. Z toho plyne, Ze dovolatel mGze v dovolaci Ih(té podat
popfipadé i nékolik dovolani proti témuz rozhodnuti odvolaciho soudu, pfi¢emz
tj. mize rozsifit nebo zuzit rozsah, ve kterém dfive napadal rozhodnuti odvolaci-
ho soudu.

Ke zméné dovolaciho navrhu neni tfeba souhlasu soudu.

Pokud jde o formalni postup dovolaciho soudu pfi rozhodovani, rozliSuje za-
kon dvoji postup fizeni: o dovolani rozhoduje dovolaci soud bud na zakladé jed-
nani (Ustniho) s ucastniky, nebo bez jednani v nevefejném zasedani.

V zasadé se jednani nenafizuje, jen vyjimec¢né, povazuje-li to dovolaci soud
za vhodné nebo provadi-li se dokazovani.

Dokazovani provadi dovolaci soud jen k prokazani divodt dovolani. Do-
kazovani doplni bud sam, nebo prostfednictvim soudu prvniho stupné, anebo
soudu dozadaného.

V pfipadé, Ze dovolaci soud naridil jednani, postupuje obdobné jako od-
volaci soud pfi odvolacim jednani.

PFed rozhodnutim o dovolani miize soud, ktery o ném ma rozhodnout, odlozit
vykonatelnost napadeného rozhodnuti. Vychazi z toho, ze dovolani neni vybave-
no suspenzivnimi ucinky, a proto samotné podani dovolani nema vliv na pravni
moc a vykonatelnost napadeného rozhodnuti.

3.6. Rozhodnuti o dovolani

Rozhodnuti dovolaciho soudu Ize roztfidit do dvou zasadné odliSnych skupin.
Do prvni skupiny patfi rozhodnuti procesni povahy, ktera se netykaji obsahu do-
volani (dovolacich dlvodU) ani otadzky spravnosti ¢ nespravnosti napadeného
rozhodnuti. Do druhé skupiny nalezi meritorni rozhodnuti, ktera fesi otdzku du-
vodnosti dovolani a nespravnosti napadeného rozhodnuti.

Rozhodnuti procesni povahy se tykaji nepfipustnosti dovolani, resp. formal-
nich vad tohoto opravného prostfedku, které prekazeji jeho vécnému vyfizeni.
Jde o tyto pripady:

a) Dovolaci soud usnesenim odmitne dovolani, které bylo podano opozdé-
né, osobou k dovolani neopravnénou nebo které sméfuje proti rozhodnuti,
proti némuz neni dovolani pfipustné.

b) Dovolaci soud usnesenim zastavi dovolaci fizeni,
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1. jestlize dovolatel neni zastoupen advokatem a zaroven neprokaze, ze
ma pravnické vzdélani bud sam nebo jeho zaméstnanec, ktery za ného
jedna a nezdafi se tento nedostatek pfes vyzvu soudu odstranit,

2. jestlize dovolani trpi jinou vadou, kterd brani dalSimu postupu dovolaci-
ho fizeni, a nezdafi se tuto vadu pfes vyzvu soudu odstranit,

3. jestlize dovolatel vezme dovolani zpét.

Ve vS8ech vySe uvedenych pfipadech skon&i dovolaci fizeni doruéenim pfi-
slusného usneseni dovolateli, resp. jeho advokatovi.

Teprve tehdy, nejsou-li spinény podminky pro odmitnuti dovolani ani pro za-
staveni dovolaciho fizeni, pfistoupi soud k meritornimu jednani o divodnosti do-
volani (dovolacich diivodech).

Zasadné tu ma dvé moznosti:

a) rozsudkem dovolani zamitne, dojde-li k zavéru, ze napadené rozhodnuti

odvolaciho soudu je spravné z hlediska uplatnénych dovolacich divod,

b) rozsudkem napadené rozhodnuti odvolaciho soudu zrusi, dojde-li k zaveé-
ru, Ze dovolani je z hlediska uplatnénych divodi opravnéné.

Protoze dovolaci fizeni je vybudovano vyluéné na principu kasa¢nim a nikoli
reformaénim, nemuze dovolaci soud nikdy napadené rozhodnuti zménit (na roz-
dil od odvolaciho soudu).

Zamitne-li dovolaci soud dovolani jako neodlvodnéné, je doru¢enim tohoto
rozsudku véc definitivné vyfizena. Napadené rozhodnuti odvolaciho soudu je na-
dale pravomocné.

ZruSi-li vSak dovolaci soud napadené rozhodnuti odvolaciho soudu, ma néko-
lik moznosti dalSiho postupu:

a) vrati véc odvolacimu soudu k dal$imu fizeni,

b) zru&i zaroven i rozhodnuti soudu prvniho stupné (ma-li toto rozhodnuti ty-
téz vady, pro které bylo zruSeno rozhodnuti odvolaciho soudu) a vrati véc
soudu prvniho stupné k dalsimu Fizeni, popfipadé

c) postoupi véc organu, do jehoz pravomoci nalezi,

d) usnesenim rozhodne téz o zastaveni fizeni, zrusi-li rozhodnuti obou nizSich
stupnid, protoze bylo rozhodnuto o véci, ktera nendlezi do pravomoci sou-
da, osoba vystupujici jako U€astnik fizeni neméla zpUsobilost byt Gcastni-
kem, v téZe véci bylo jiz dfive pravomocné rozhodnuto nebo zahajeno fi-
zeni, anebo chybi navrh na zahéjeni fizeni.

Zrusi-li dovolaci soud rozhodnuti odvolaciho soudu, pop¥. i rozhodnuti soudu
prvniho stupné a vrati-li véc k dal§imu fizeni soudu, jehoz rozhodnuti bylo zruSe-
no, ma tento soud povinnost jednat dale o véci. Pfitom je pro ného pravni nazor
soudu, ktery o dovolani rozhodl, zavazny. V novém rozhodnuti rozhodne soud
znovu i 0 nakladech plvodniho fizeni. Novym rozhodnutim soudu nemohou byt
doteny pravni vztahy nékoho jiného nez uc€astnika.
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Zavaznost pravniho nazoru dovolaciho soudu se vztahuje na skutkové zjisté-
ni, z néhoz tento soud vychazel. Toto skutkové zjisténé muize byt v dalSim Fize-
ni pfed soudy nizsiho stupné ovSem zménéno novymi pifednesy a navrhy ucast-
nikG a novymi dikazy, a to do té miry, Ze vylu€uje aplikaci pravniho nazoru, z né-
hoz vychazel dovolaci soud vzhledem k jinému skutkovému zjisténi. V takovém
pfipadé je niz§i soud povinen samostatné hodnotit vysledky nového dokazovani
a mGze dojit k novym skutkovym zavéram, které musi samostatné posuzovat po
strance pravni.

Rozhodnuti dovolaciho soudu je tfeba dorucit vSem ucastnikim fizeni, resp.
jejich zastupclm. Pravni ucinky tohoto rozhodnuti nastavaji teprve doru¢enim.
Rozhodnuti o dovolani doru¢i soud prvniho stupné, pokud je nedoruéil dovola-
ci soud pfimo. Byla-li véc vracena k dal§imu Fizeni odvolacimu soudu, predlozi
mu soud prvniho stupné (po doruéeni dovolaciho rozhodnuti) spis k dalSimu fi-
zeni.

Dovolani se do naseho pravniho fadu jako mimofadny opravny prostfedek
proti rozhodnutim jiz pravomocnym dostalo zakonem z roku 1991, navic zéko-
nem z roku 1995 doslo k vyraznym zménam. Bude tfeba proto s jeho hodnoce-
nim jesté urcitou dobu poseckat, i kdyz jiz dnes se objevuiji kritické nazory a uva-
hy de lege ferenda.

Poznamky:

1) Bulin, H.: Dovolani, Brno 1935; Bulin, H.: Dovolani v obéanském soudnim fizeni podle
novelizovaného ob&anského soudniho fadu, Casopis pro pravni védu a praxi, 1995,
6. 4,s.16 a nasl.

2 B 18/93

3) Bure§, J. — Drapal, L.: Dovolani podle obéanského soudniho fadu, Praha 1994, s. 51.

4 Bures, J. — Drapal, L. — Mazanec, M.: Ob&ansky soudni fad (Komentar), Praha 1996,
s. 617.

5 Bure§, J. — Drapal, L.: Dovolani podle obéanského soudniho fadu, Praha 1994, s. 60.

6) Bures, J. — Drapal, L. — Mazanec, M.: Ob&ansky soudni fad (Komentar), Praha 1996,
s. 618.

7 B 16/93

8 Bures, J. — Drapal, L. — Mazanec, M.: Ob&ansky soudni fad (Komentar), Praha 1996,
s. 619.

9 Bure§, J. — Drapal, L.: Dovolani podle obdanského soudniho fadu, Praha 1994,
s. 63-64.

10) Bures, J. — Drapal, L.: Dovolani podle ob&anského soudniho fadu, Praha 1994, s. 65.

1) B 20/93

12) a) bylo-li rozhodnuto ve véci, ktera nendlezi do pravomoci soudd,
b) ten, kdo v fizeni vystupoval jako Gc¢astnik, nemél zpUsobilost byt G€astnikem fizeni,
c) ucastnik fizeni nemél procesni zpUsobilost a nebyl fadné zastoupen,
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d) v téze véci bylo jiz dfive pravomocné rozhodnuto nebo v téze véci bylo jiz dfive za-
hajeo fizeni,

e) nebyl podan navrh na zahajeni fizeni, ackoli podle zakona ho bylo tfeba,

f) ucastniku fizeni byla v prlibéhu fizeni nespravnym postupem soudu odnata moznost
jednat pfed soudem,

g) rozhodoval vylou¢eny soudce nebo byl soud nespravné obsazen, ledaze misto sa-
mosoudce rozhodoval senat.

13) Bure$, J. — Drapal, L. — Mazanec, M.: Ob¢ansky soudni fad (Komentar), Praha 1996,
s. 634.

Mgr. Vit Biolek
advokat, Hradec Kralové

Kterak Zalovati zastavce, aneb neradostna
rekapitulace

V ¢isle 2/1997 Bulletinu advokacie byl zvefejnén ¢&lanek Doc. JUDr. Josefa
Fialy, CSc.: Realizace zastavniho prava viéi zastavnimu dluznikovi, ktery nenfi
obligaénim (osobnim) dluznikem. Jak dale vyplyne, s jeho zavéry v zasadé sou-
hlasim, zavéry jmenovaného pfispévku sméruji vSak pouze de lege ferenda. Z{-
stava stale oteviena otazka: Jak Zalovat zastavce odliSného od obliga¢niho dluz-
nika de lege lata? Otazka naléhava tim spiSe, ze rekodifikace zakladnich ob&an-
skopravnich norem je v nedohlednu (na pofadu dne nejsou, zda se, ani diléi no-
vely) a mnoho véfitelll (zejména bank) je jiz nyni v situaci, kdy se museji svych
narokl vici zastavelim domahat soudni cestou.

I
Realizace zastavy soudni cestou: vychozim bodem je vykonatelnost

Znamym judikatem R 13/96 (usneseni Krajského soudu v Ceskych Budgjovi-
cich z 26. 7. 1994, 5 Co 1599/94), byla podstatné zuzena a konkretizovana dis-
kuse kolem realizace zastavnich prav k nemovitostem, jejichz vlastniky a zaro-
ven zastavci jsou osoby odlisné od dluznikd obligaénich. Tento judikat neodpo-
védél na zakladni otazku, jak formulovat petit Zaloby, ale pfinejmensim stanovil
této diskusi urcité mantinely.

Pravni véta judikatu zni takto: Nem{iZze byt uspéSny navrh na nafizeni soudni-
ho vykonu rozhodnuti prodejem nemovitosti — zastavy, ktery sméfuje proti po-
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vinnému (dluzniku z vymahaného zavazku zajisténého zastavnim pravem), jest-
lize vlastnikem zastavy (zastavcem) je osoba odliSna od povinného. Jestlize je
zavazek zajiStén zastavnim pravem, v némz je zastavnim dluznikem osoba od-
liSna od dluznika hlavniho zavazku, musi si véfitel pro realizaci zastavniho prava
vykonem rozhodnuti nejprve zajistit vykonatelné rozhodnuti proti tomu, kdo je za-
stavnim dluznikem. Ten pak bude povinnym v fizeni o soudni vykon rozhodnuti,
ohledné néhoz bude spinéna podminka pro nafizeni vykonu rozhodnuti prodejem
nemovitosti, spocivajici v tom, Ze o ném musi byt prokazano, ze je vlastnikem ne-
movitosti, jejiz prodej se navrhuje.

K obdobnému zavéru dosel s vyuzitim ponékud odlisné argumentace Krajsky
soud v Brné v usneseni ze dne 11. 11. 1996 sp. zn. 14 Co 125/95%). Podstata vé-
ci spociva v tom, ze soud prvniho stupné nafidil exekuci prodejem nemovitosti
zéastavce, pficemz opravnény mél titul jen proti obligaénimu dluznikovi odlinému
od osoby zastavce. Krajsky soud usneseni soudu prvniho stupné zménil tak, ze
navrh zamitl s tim, ze § 151f odst. 1 0. z. nezaklada véfiteli pravo pfimo, tedy bez
exekucniho titulu, obratit se na soud s zadosti o soudni prodej zastavy, nybrz
opravnény si nejdfive musi zajistit vykonatelné rozhodnuti proti zastavnimu dluz-
niku jako vlastniku zastavy.

Jak spravné konstatuje Fiala2), byla soudni praxe za platnosti ABGB odlisna,
o ¢emz se lIze presvédcit ve znamém Rouckové a Sedlackové komentafid). Bu-
re§ s Drapalem4 dovozuji, Ze to bylo umoznéno tehdejsi vétsi sladénosti norem
hmotného a procesniho prava. Ani tehdej$i Uprava vSak nebyla pfili§ jednoznac-
na, zaveér, ze podle rozsudku vymozeného proti osobnimu dluzniku Ize vést exe-
kuci na zastavu zfizenou treti osobou nevyplyval ze zdkonné Upravy, nybrz byl
dovozen az judikaturou, ktera respektovala pfirozena prava véfitele a smysl za-
stavniho prava.

II.
Zakladni sporny bod realizace soudni cestou: formulace petitu

Podle § 258 odst. 1 o. s. I. vykon rozhodnuti ukladajiciho zaplaceni penézité
Céastky Ize provést srazkami ze mzdy, pfikazanim pohledavky, prodejem movi-
tych véci a nemovitosti.

Naproti tomu podle § 258 odst. 2 o. s. F. vykon rozhodnuti ukladajiciho jinou
povinnost nez zaplaceni penézité ¢astky se fidi povahou ulozené povinnosti. Lze
jej provést vyklizenim, odebranim véci, rozdélenim spole¢né véci, provedenim
praci a vykond.

Vyvoj ndzor( na formulaci petitu prodélal uréitou genezi pravé s ohledem na
vy$e uvedena ustanoveni.

Zcela prekonana je formulace ,k uspokojeni navrhovatelovy pohledavky ze
smlouvy o Uvéru... soud povoluje prodej zastavenych nemovitosti...“, ktera vy-
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chazela z dikce § 129g odst. 3 hospodarského zakoniku, coz je, jak spravné do-
vozuji Bure$ s Drapalem5), motivovano snahou o uplatnéni § 372 o. s. f., podle
kterého stanovi-li zakon, Ze zastavni véfitel mlize pozadat soud o provedeni pro-
deje zéastavy, pouzije se pfiméfené ustanoveni o vykonu rozhodnuti prodejem
movitych véci. Problém je v tom, Zze zadny zakon tak jiz nestanovi — stanovil tak
pravé jen hospodarsky zakonik. Takto formulovany petit je tedy neprichodny.

Obdobné formulovany petit ,nafizuje se prodej zastavené véci“ byl jiz opako-
vané zavrhnut, nebot jde zjevné o formulaci navrhu na vykon rozhodnuti, zcela
nevhodnou pro fizeni nalézaci.

Neni tak dlouho, kdy Faldyna, Hu8ek a Des® doporu€ovali modelovou formu-
laci petitu takto:

1) Zalovany &. 1 — dluznik je povinen zaplatit Zalobci &astku..., pfiéemz povin-
nost zalovaného €. 1 Ize uspokojit prodejem zastavené véci... téz v ramci
vykonu rozhodnuti

2) Zalovany &. 2 — zastavce je povinen strpét vykon rozhodnuti prodejem za-
stavené nemovitosti... k uspokojeni pohledavky K¢...

3) PInénim jednoho zalovaného zanika povinnost druhého Zalovaného.

Jak v8ak Bure$ s Drapalem zcela spravné dovodili, takto formulovany petit je

k ni¢emu, nebot pomiji pravé shora zminéna ustanoveni § 258 odst. 1,2 0. s. I.
a predevSim navazujici § 351 odst. 1, podle néhoz uklada-li vykonavané roz-
hodnuti jinou povinnost, ulozi soud za kazdé poruseni této povinnosti povinnému
pokutu. Vysi pokuty soud stupriuje az do uhrnné ¢astky 100 000 KE. Na zakladé
takto formulovaného petitu Ize tedy v exekuci dospét pouze k ukladani pokut, ni-
koliv vSak k prodeji zastavy.

Z toho pak Bure$ s Drapalem vyvozuji (a pfedem fikam, ze se bohuzel s je-
jich nazorem neztotozriuji) zavér, ze spornou otazkou je to, zda obsah pravniho
vztahu mezi zastavnim véfitelem a zastavnim dluznikem zaklada zastavnimu vé-
fiteli narok na zaplaceni i v¢i zastavnimu dluzniku a rozborem, na ktery v po-
drobnostech odkazuji, dochazeji k zavéru, ze povinnost zastavniho dluznika Ize
vyjadfit jako povinnost k zaplaceni zastavni pohledavky, neni-li fadné a vcas
uspokojena, pficemz ruéeni zastavou omezuje vynuceni této povinnosti zastav-
niho dluznika v exekuci jen na postizeni zastavy. Dochazeji totiz k zavéru, ze za-
stavni pravo je v podstaté ru€eni véci, pficemz véfitel, jehoz pohledavka je zajis-
téna ru¢enim osobnim (zavazkem rucitele) ma k dispozici v exekuci cely majetek
ruciteldv, zatimco ru€eni vécné (tedy zastavni pravo) omezuje v exekuci véfitele
potud, Ze zdrojem uspokojeni jeho pohledavky muze byt pouze véc — zastava.

Navrhuji proto takovouto formulaci petitu:

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci do t¥i dnt od pravni moci rozsudku &ast-
ku... s X% urokem z prodleni od... do zaplaceni, pfi¢emz uspokojeni této pohle-
davky je Zalobce opravnén domahat se pouze z vytéZku prodeje domu €. p.... v...
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VySe uvedeny nazor ma o to vétsi vahu, ze jej publikovali soudci Nejvyssiho
soudu.

PFesto vSak s timto ndzorem nesouhlasim.

Byl jiz publikovan napf. nazor Fialy?). Fiala souhlasi s judikatem R 13/96, ne-
souhlasi v8ak s tim, Ze by u zastavniho prava $lo Zalovat na penézité pinéni a je
si védom bezvychodnosti formulace ,je povinen strpét“. Zcela souhlasim s Fia-
lou v tom, Ze Zalovat zastavce na penézité plnéni je ucelovou konstrukci (pres-
toZe nevylu€ujeme, Ze tento nazor vzhledem k uznavanosti svych autord preva-
2i). Zastavni dluznik nema povinnost zastavnimu véfiteli cokoliv zaplatit, proto
zastavni véfitel nema vici zastavnimu dluznikovi penézitou pohledavku. Z toho-
to dlivodu nem(ize zastavni véfitel zalovat zastavniho dluznika na zaplaceni, a to
ani z vytézku prodeje zastavy. Jeho pohledavka prosté takovy obsah nema.

Fiala se ovSem akceptaci R 13/96 dostava sam do slepé ulicky, nebot dochazi
k zavéru, ze soucasnda pravni Uprava prosté realizaci zastavy pfi odliSnosti za-
stavce a obliga¢niho dluZznika neumozriuje. Dava proto navrhy de lege ferenda
a hovofi o nezbytné novelizaci, s ¢imz Ize jisté souhlasit, situaci véfitele, ktery
musi zalovat jiz dnes, to ovSem nefesi.

Co tedy z pohledu soud(l brani exekuci proti zastavci na zakladé exekuéniho
titulu proti obligaénimu dluznikovi? Podle R 13/96 pfedevsim § 335 odst. 1 0. s. f.,
nebot musi byt prokdzano, ze nemovitost je ve vlastnictvi povinného. Tento judi-
kat se ovdem opird o situaci, Ze jako povinny v navrhu na vykon rozhodnuti byl
oznacen obliga¢ni dluznik. Tuto prvni pfekazku Ize odstranit prosté tak, Ze jako
povinny bude oznacen vlastnik nemovitosti, tedy zastavce. Nyni ovSem musime
vzit v ivahu argumentaci Krajského soudu v Brné obsazenou v usneseni sp. zn.
14 Co 125/95 spocivajici v tom, ze ustanoveni § 151f odst. 1 Ob&Z nezaklada vé-
fiteli pravo pfimo, tedy bez exekuéniho titulu, obratit se na soud s zadosti o soud-
ni prodej zastavy, jinymi slovy, ze exekucni titul mdze byt podkladem pro nafize-
ni vykonu rozhodnuti jen proti povinnému z titulu. Tento zavér je dovozovan v pod-
staté argumentem a contrario tim, Ze jinak tomu miZze byt pouze v pfipadech, na
néz je pamatovano v § 256 odst. 1 0. s. f.,, § 338 odst. 2 0. s. f. a § 42a 0. z.

Osobné se nedomnivam, Ze by exekuci pfimo proti zastavci branilo jakymko-
liv zpdsobem hmotné pravo, tedy § 151f o. z., ackoliv pravé tato skute¢nost je
zdlraznéna v pravni vété k usneseni sp. zn. 14 Co 125/95. Z obsahu tohoto usta-
noveni to prosté nevyplyva, pfi€emz poukazuji na vy$e zmifiovany fakt, Zze ani
z ABGB jednoznacny zavér dovodit neslo. Pfevazuje tedy nazor, Ze takova exe-
kuce by byla v rozporu s procesnimi ustanovenimi. Bohuzel ani interpretaci se
zfejmé nelze dobrat k opaénému zaveéru. K interpretaci se v posledni dobé ilus-
trativné vyjadfil Vrchni soud v Praze svym rozsudkem ze dne 24. 6. 1994, ¢&. |.
6 A 59/93-438): Soud pfi vykladu a pouziti zdkona musi vychazet z toho, co za-
konodarce v zakoné uvedl, nikoli z toho, co snad uvést chtél, ale do zakona ne-
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vtélil, pfi aplikaci ustanoveni nejasnych, rozpornych a mezerovitych je soud zaji-
sté povinen pouzit uznavana interpretac¢ni pravidla. Nelze vSak interpretovat né-
co, co v zakoné neni, nebo interpretaci k takovému zavéru dospét. Je otazkou,
zda tento judikat neni ponékud pozitivisticky, nebot podle mého nazoru neni vy-
lou€eno, aby interpretaci doSel soud k zavéru o né€em, co v zakoné neni, ale co
vyplyva napf. pravé z pouziti logickych, systematickych ¢i historickych argumen-
tl (coz jsou zplsoby vykladu, které na rozdil od vykladu gramatického nevysta-
¢i pouze s textem zakonné normy). Lze tedy argumentovat smyslem zastavniho
prava a jmenovat argumenty logické (je tfeba si uvédomit, Zze Krajsky soud v Br-
né vyjmenovava tfi ustanoveni, ktera v8ak do jisté miry hovofi o nééem jiném
— 0 univerzalni a singularni sukcesi, o soudcovském zastavnim pravu a o odpo-
rovatelnosti — a az pouzitim argumentu a contrario dospivaji ke zminénému za-
véru), historické (viz ABGB), gramatické (formulace § 151f odst. 1 0. z.) i syste-
matické (uhrazovaci funkce tohoto zajistovaciho prostfedku) potvrzujici nazor, ze
by mél exekuéni titul proti obligaénimu dluZnikovi postaCovat i k exekuci proti za-
stavci. BohuZzel v8ak tyto argumenty nemohou pfece jen zfejmé prevazit obsah
nékterych procesnich norem, zejména § 256 o. s. .

Za této situace se mi jevi jako jedina realna varianta formulovat petit tak, jak
doporucuji BuresS s Drapalem (a to i pfesto, Ze s jejich zavéry nesouhlasim a vel-
mi se pfimlouvam za to, ze by mél postaCovat titul proti obligaénimu dluznikovi),
nebot akceptovat Fialovy zdvéry znamena akceptovat nazor, ze zalovat de lege
lata vibec nelze. (Nezbyva tedy nez pouzit vySe uvedeny petit ,zalovany je povi-
nen zaplatit zalobci do tfi dnGi od pravni moci rozsudku &astku... s x% Urokem
z prodleni od... do zaplaceni, pficemz uspokojeni této pohledavky je Zalobce
opravnén domahat se pouze z vytézku prodeje domu €. p.... v...”). Vzhledem ke
vSem vySe popsanym pochybnostem je ovSem tento postup do jisté miry riskant-
ni a Ize jen tézko predpokladat, jak se bude judikatura rozvijet.

M.
Zaver

VySe popsana situace zplsobuje pfedevSim v bankach znaénou nejistotu
a muze v koneéném dusledku vést k neochoté vibec uzavirat smlouvy, kde za-
stavni dluznik bude odliSny od obligaéniho. Tato situace je o to zavaznéjsi, ze
ekonomicka reforma v tomto staté byla postavena na preferenci tuzemskych
subjekt pfi privatizaci. Domaci podnikatelé vSak nedisponovali a nedisponuiji do-
state€nymi kapitalovymi zdroji. KliCovym zdrojem financovani pro né tudiz byly
a jsou uvery, které jsou zajistovany zpravidla zastavnim pravem. Tato metoda
privatizace jiz nyni pfinasi znané problémy9® a nejasnosti tykajici se upravy za-
stavniho prava je mohou jesté prohloubit. Je v prvé fadé ukolem legislativy, aby
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byla zakonna ustanoveni tykajici se realizace zastavniho prava zménéna tak,
aby exekuce proti zastavci neznamenala pro véfitele (pfedevsim banky) jen dal-
8i zbyte€né vydaje s nulovym efektem. O tom, ze tyto nejasnosti dale zhorsuji
platebni moralku dluznik(, je zbyte¢né se zmifiovat. Vysledkem mize byt dalsi
snizeni pfistupnosti uvérd, nebot bankam nezbude, nez rizika dana soucasnou
upravou zakalkulovat do cen svych sluzeb.

Poznamky:

1) Soudni rozhledy 1/1997, str. 1.

2) Fiala, J.: Realizace zastavniho prava viéi zastavnimu dluznikovi, ktery neni obligaénim
(osobnim) dluznikem, Bulletin advokacie 2/1997, str. 25 a nasl.

3) Roucek Fr., Sedlacek J.: Komentar k ¢s. obecnému zakoniku ob&anskému a ob&anské
pravo platné na Slovensku, Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi. V. Linhart v Praze
1935, str. 777, judikatura k § 466 — rozhodnuti Gl. U. 13.684.

4 Bures J., Drapal L.: Zastavni pravo a soudni praxe, C. H. Beck 1996, str. 13 a nasl.

5 opak cit. — pozn. €. 4

6) Faldyna Fr., HuSek Jan, Des Z.: ZajiSténi a zanik zavazk(, CODEX Bohemia, 1995

7) opak. cit. — pozn. €. 2

8) Spravni pravo ¢. 3/1996, str. 160 a nasl., rozhodnuti ¢. 115 vybéru soudnich rozhodnu-
ti ve vécech spravnich

9 MF Dnes, sobota 5. 4. 1997, str. 1: Primysl| v domécich rukou skomira, str. 14: ZpUso-
bu, jak vysat penize z firmy je mnoho

JUDr. Roman Kozel,
advokat

Vécna prislusnost soudi podle
§ 9 odst. 3 pism. a) OSR

Krajské soudy s plisobnosti ve vécech obchodnich rozhoduiji v I. stupni spory
z relativnich obchod, které jsou uvedeny v ustanoveni § 9 odst. 3 pism. a) OSR,
spory z absolutnich obchodil uvedené v ustanoveni § 9 odst. 3 pism. b) OSR
a spory uvedené v ustanoveni § 9 odst. 3 pism. ¢) OSR. Krajské soudy s pU-
sobnosti ve vécech obchodnich také rozhoduji véci uvedené v ust. § 9 odst. 4
OSR. Ostatni véci vyplyvajici z obchodnich vztahtl rozhoduji v I. stupni okresni
(v Praze obvodni) soudy.
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Vécna pfislusnost krajského soudu s pusobnosti ve vécech obchodnich je
podle ustanoveni § 9 odst. 3 pism. a) OSR déna tehdy, jde-li o spor mezi podni-
kateli pfi jejich podnikatelské €innosti, jestlize jsou pfitom spinéna kritéria uve-
dend pod body aa) nebo bb) tohoto ustanoveni, tj. oba u€astnici jsou zapsani
v obchodnim rejstfiku (pfi¢emz banka ma pro tyto ucely postaveni podnikatele
zapsaného v obchodnim rejstfiku), anebo Zalobce je podnikatelem nezapsanym
v obchodnim rejstfiku, Zalovany je naopak podnikatelem zapsanym v obchodnim
rejstfiku, pficemz ¢astka pozadovana zalobcem prevysSuje 50 000,— K¢&.

Text ustanoveni § 9 odst. 3 pism. a) OSR navozuje celou fadu vykladovych
problémd, které maji znaény dopad na délku obéanského soudniho fizeni a tim
i na jeho naklady. V dale uvedenych pfipadech vychazim vzdy z toho, Ze je spl-
néno budto kritérium uvedené pod bodem aa) nebo bb) ustanoveni § 9 odst. 3
pism. a) OSR. V praxi se Ize setkat zejména s t&mito pipady:

1. Zalobce plnil ze smlouvy, ktera je neplatna pro nedostatek podnikatelské-
ho opravnéni zalovaného. Pokud je zalovanym fyzicka osoba, popf. v obchod-
nim rejstfiku nezapsana pravnicka osoba bez pfislusného podnikatelského
opravnéni, pak je pojmové vylou€eno, aby vystupovala v daném pravnim vztahu
jako podnikatel (srov. § 2 odst. 2 pism. b), c), d) ObchZ). Pokud by byla Zalova-
na pravnicka osoba bez pfisluSného podnikatelského opravnéni, ktera je v ob-
chodnim rejstfiku zapsana, bude tato osoba sice podnikatelem, nikoli vdak v obo-
ru, kterého se smlouva tyka (viz § 30 odst. 1 ObchZ). V téchto pfipadech bude
tedy pfisludny k fizeni v |. stupni okresni soud.

2. Zaloba sméfuje proti podnikateli zapsanému v obchodnim rejstiiku a proti
zakonnému rugiteli, typicky napfiklad Zaloba proti vefejné obchodni spole¢nosti
a jejim spole¢nikim (§ 86 ObchZ). V praxi neni jednotny nazor na to, zda krajsky
soud s pUsobnosti ve vécech obchodnich je vécné pfislusny jen k fizeni proti ve-
fejné obchodni spole¢nosti anebo i k Fizeni proti jejim spoleénikiim jakozZto ruci-
tellm ze zakona. Spolecnici vefejné obchodni spole¢nosti jsou v obchodnim rej-
stfiku zapsani z diivodu, Ze tak urcuje ustanoveni § 28 odst. 2 pism. a) ObchZ,
nikoli z dvodu, Ze by byli podnikateli. Zajisténi zavazkl je divodem pro vécnou
pFislusnost krajskych soudu ¢innych v obchodnich vécech, ve vztahu k Zalova-
nému, ktery zajisténi poskytl, pouze u absolutnich obchodl uvedenych v usta-
noveni § 9 odst. 3 pism. b) pod body aa) — nn) OSR (viz ustanoveni § 9 odst. 3
pism. b) bod pp) OSR). Vzhledem k tomu, Ze podnikatelem je pouze vefejné ob-
chodni spole¢nost a ze nejde o zadny z pfipadl uvedenych v ustanoveni § 9
odst. 3 pism. b) pod body aa) — nn), neni ve vztahu ke spole¢nikiim vefejné ob-
chodni spole¢nosti dana vécna pfislusnost krajského soudu s plsobnosti ve vé-
cech obchodnich. Totéz plati v Zalobach proti komplementafim komanditnich
spoleénosti jakozZto ruéitelim za zavazky komanditni spoleénosti (§ 93 odst. 2
ObchZ ve spojeni s § 86 ObchZ).
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3. Zalobce (typicky napfiklad u Zalob o nahradu $kody) nevi, koho pfesné Za-
lovat, a proto z opatrnosti Zaluje vice uc¢astnik(, z nichZ néktefi jsou v obchodnim
rejstfiku zapsani a ostatni nikoli. Zalobce proto formuluje petit Zaloby tak, ze za-
lovani €. 1, 2, 3 atd. jsou povinni zaplatit Zalobci urcitou ¢astku s tim, ze v roz-
sahu plnéni zaplaceném jednim ze Zalovanych zanikne povinnost ostatnich za-
lovanych k pInéni. Takovou zalobu v§ak nelze projednavat ve spole¢ném fizeni.
V rozsahu, v némz zaloba sméfuje proti osobam nezapsanym v obchodnim rej-
stfiku, je tfeba véc vyloucit k samostatnému fizeni a nasledné rozhodnout o véc-
né prislusnosti tak, aby zaloba sméfujici proti osobam v obchodnim rejstfiku ne-
zapsanym byla projednana v |. stupni okresnim soudem a Zaloba sméfujici proti
osobam v obchodnim rejstfiku zapsanym byla projednana v |. stupni krajskym
soudem s plsobnosti ve vécech obchodnich.

4. Bude-li pfedmétem sporu akcesoricky zavazek (napf. zaplaceni smluvni
pokuty), pak bude vécna pfisludnost soudu stejné jako v pfipadé, ze by pfedmé-
tem sporu byl zakladni zavazek (srov. R 19/94).

5. Ztejmé nejslozitéj$i otazkou pfi vykladu § 9 odst. 3 pism. a) OSR je vyme-
zeni obsahu pojmu ,pfi podnikatelské ¢innosti podnikateld“. Vécna pfislusnost
krajského soudu ¢inného ve vécech obchodnich neni dana tam, kde spor vznikl
pouze v souvislosti s podnikatelskou ¢innosti U¢astnikd. Musi jit tedy o spor, ve
kterém jde ze strany obou Ucastnikl o prava a povinnosti vznikajici pfi vykonu
podnikatelské ¢innosti; tou je zpravidla pfedmét jejich ¢innosti dle Zivnostenské-
ho nebo jiného podnikatelského opravnéni (srov. Bure$ J. — Drapal L. — Maza-
nec M.: Ob€ansky soudni fad. Komentéaf. 2. vydani. Praha, C. H. Beck 1996,
str. 33). Podnikanim se pfitom rozumi soustavna ¢innost provadéna samostatné
podnikatelem vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost za ucelem dosazeni
zisku (§ 2 odst. 1 ObchZ). Sporem pfi podnikatelské ¢innosti U¢astnikl je proto
nepochybné napfiklad spor ze smlouvy mezi zhotovitelem v pozici subdodava-
tele, a dodavatelem, kterou zhotovitel uzavie proto, aby dosahl zisku na doda-
vateli a dodavatel proto, aby dosahl zisku na objednateli. V praxi neni jednotny
nazor na to, zda je vécna pfislusnost krajského soudu s plsobnosti ve vécech
obchodnich dana i tehdy, jestlize jeden z G€astnik(l uzaviel smlouvu pfimo za
Ucelem dosazeni zisku a druhy z U¢astnikd ji uzavrel proto, aby si vytvofil do bu-
doucna podminky k vytvoreni zisku. Uvedu pfiklad. Obchodni spoleénost, jejimz
pfedmétem €innosti bylo mimo jiné zajistovani vyuky ve stfednim odborném udi-
listi, se domahala zaplaceni ceny za vyuku vuci objednateli, kterym byla také ob-
chodni spole¢nost. V jednom pfipadé se krajsky soud s plsobnosti ve vécech
obchodnich povazoval za vécné pfislusny a ve druhém pfipadé se tentyz soud
povazoval za vécné nepfrislusny, kdyz dospél k zavéru, ze smlouva mezi uc¢ast-
niky byla uzaviena v souvislosti s jejich podnikatelskou €innosti, nikoli vSak pfi
jejich podnikatelské ¢innosti.
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Komplikované rozdéleni vécné pfislusnosti podle § 9 odst. 3 pism. a) OSR
mezi krajské soudy ¢inné v obchodnich vécech a okresni soudy zna¢né prodlu-
zuje soudni fizeni a znamen4, Ze v jedné véci musi byt vedena dvé fizeni. To na-
sledné vede k nutnosti pferusit fizeni u jednoho soudu a &ekat na pravomocné
skonéeni Fizeni u jiného soudu (§ 109 odst. 2 pism. ¢) OSR) anebo na vysledek
fizeni pfed jinym soudem nevyckat a posoudit ur€itou otazku jako prfedbéznou
s tim rizikem, ze U€astnik fizeni poda navrh na obnovu fizeni podle § 228 odst. 1
pism. a) OSR, nebot tu je rozhodnuti, které bez své viny nemohl pfivodit pfizni-
vé&j8i rozhodnuti ve véci. Lze tedy fici, Ze ustanoveni § 9 odst. 3 pism. a) OSR je
v rozporu s ustanovenim § 6 OSR, podle kterého soud postupuje v souéinnosti
se vSemi UcCastniky fizeni tak, aby ochrana prav byla rychla a u¢inna a aby sku-
tecnosti, které jsou mezi ucastniky sporné, byly spolehlivé zjistény. Ustanoveni
§ 9 odst. 3 pism. a) OSR je tak zaroveri v rozporu s &l. 38 odst. 2 Listiny zaklad-
nich prav a svobod, podle kterého méa kazdy mimo jiné pravo na to, aby jeho véc
byla projednana soudem bez zbyteénych pratahd. Jsem toho nazoru, Ze usta-
noveni § 9 odst. 3 pism. a) OSR by mélo byt co nejdfive novelizovano tak, aby
bylo uvedeno do souladu s ustanovenim &l. 38 odst. 2 LPS a § 6 OSR. Jednou
z moznosti by byla zména vécné pfislusnosti tak, aby krajsky soud ¢inny ve vé-
cech obchodnich byl pfislusny pro spojené fizeni proti vSem Zalovanym, jestlize
bude pfislusny k fizeni alespori proti jednomu ze Zalovanych.

JUDr. Jifi Pulz, CSc.
Generalni tajemnik leasingovych spoleénosti CR

K usporadani pohledavek a zavazku upadce
Z leasingové smlouvy konkurzu

K problémovym otazkam posuzovanym v fadé konkurznich Fizeni patfi uspo-
fadani zavazkl a pohledavek z leasingovych smluv. Jejich sloZitost vyplyva ze
specifik leasingu — dlouhodobé obchodni operace se zasadné jednorazovym pl-
nénim na strané leasingového pronajimatele a opakujicim se plnénim na strané
najemce. Zavazkové vztahy vznikajici na zékladé leasingové smlouvy maji za-
sadné Uplatnou a oboustranné zavazujici podobu. Jde o pravni vztahy synallag-
matickeé, v jejichz ramci se mize smluvni strana domahat pinéni pouze pokud sa-
ma splnila &i pIni své zavazky z leasingové smlouvy. Vznikaji na zakladé smluv,
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které nejsou vyslovné upraveny platnym soukromym pravem CR. Tyto smlouvy
jsou uzavirany jako atypické (nepojmenované, inominatni), a to zpravidla v rezi-
mu Obchodniho zakoniku. Vychodiskem a zakladem feSeni dlsledkd Upadku
jedné ze stran leasingové smlouvy v konkurzu je za vSech okolnosti platna lea-
singova smlouva. Jejim markantem je pfitom vlastnictvi leasingové spole¢nosti
(leasingového pronajimatele) k pfedmétu leasingu (k pronajatému hmotnému ¢i
nehmotnému majetku) po celou dobu leasingové operace. Pokud pfislusSny
smluvni dokument obsahuje jinou konstrukci, nejde o leasing.

Platny zédkon o konkurzu a vyrovnani (ZKV) se specifiky leasingu z pochopi-
telnych davodi zvlast a vyslovné nezabyva. S vyuzitim obecnéjSich formulaci
upravuje usporadani vSech druhd zavazkovych vztahll upadce. O vymezeni za-
sad Upravy vztah( z leasingové smlouvy v Upadku se pokousi tento ¢lanek. S pfi-
hlédnutim k obecnému ramci ZKV se zabyva postupem spravce konkurzni pod-
staty, Upadce i konkurznich véfitel(l pfi Upravé zavazkd a opravnéni Upadce z le-
asingové smiouvy.

Za relativné méné komplikovanou povazujeme Upravu zakazkovych vztahud
z leasingové smlouvy v konkurzu pfi dpadku leasingového najemce. Opétovné
zdUraziiujeme, Ze az do naplnéni smlouvy o finanénim leasingu (splnénim vza-
jemné propojenych zavazk( a opravnéni obou smluvnich stran) pfevodem vlast-
nictvi zlstava vlastnikem pfedmétu leasingu leasingovy pronajimatel. Zahrnuti
pronajaté majetkové hodnoty do konkurzni podstaty je v rozporu s leasingovou
smlouvou a s platnym soukromym pravem. Prostfedkem ochrany vlastnického
prava leasingového pronajimatele je v tomto pfipadé reivindikacni Zaloba proti
spravci konkurzni podstaty.

ProhlaSenim konkurzu se povazuji nesplatné pohledavky upadce a jeho za-
vazky z leasingové smlouvy za splatné [§ 14 odst. 1 pism. g) ZKV]. Pokud se né-
ktera ze stran dovola pfi Upadku najemce na toto ustanoveni ZKV, vznika na-
jemci povinnost jednorazové doplatit zbylé splatky leasingového najemného,
pronajimateli pak zavazek provést pfevod vlastnictvi pfedmétu leasingu na na-
jemce. Pfedmét leasingu se teprve pak stava soucéasti konkurzni podstaty.

Leasingové smlouvy obsahuji zpravidla opravnéni leasingového pronajimate-
le vypovédét s okamzitou ucinnosti leasingovou smlouvu v pfipadé upadku na-
jemce. Po prohlaSeni konkurzu nasleduje proto pronajimatelova vypovéd leasin-
gové smlouvy a vyzva najemci (Upadci) k okamZitému navraceni pfedmétu lea-
singu. Smluvni ustanoveni o moznosti vypovédi ma pfednost pfed moznosti od-
stoupit od leasingové smlouvy danou leasingovému pronajimateli ustanovenim
§ 14 odst. 2 ZKV. Toto ustanoveni poskytuje stejnou moznost také najemci-
Upadci. Z divod zminénych dale se domnivame, Ze vyuziti této moznosti na-
jemcem-upadcem by se pfi€ilo zasadam poctivého obchodniho styku. Nebylo by
tedy v souladu s pradvem. Penézité pohledavky leasingového pronajimatele za
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najemcem-upadcem (pohledavky z nezaplacenych leasingovych splatek do ode-
brani pfedmétu leasingu, z Urokd z prodleni a smluvnich pokut, pohledavky z ti-
tulu nahrady Skody) podléhaji pfihlasce. V rdmci rozvrhu pljde zpravidla o po-
hledavky treti tfidy. Pokud byly vyjime¢né zajiStény prostfedky zminénymi v § 28
odst. 1 ZKV, budou podléhat uspokojeni v rezimu oddélenych véfitel(.

Odstoupeni leasingového pronajimatele od smlouvy podle § 14 odst. 2 ZKV
(vyvolan napf. absenci moznosti vypovédi v leasingové smlouvé) ma za nasle-
dek zanik vSech prav a povinnosti ze smlouvy (kromé naroku na nahradu $kody
vzniklé porusenim smlouvy) a povinnost jejich stran vratit si vSe, co bylo na jejim
zékladé pInéno (§ 351 ObchZ). Na jedné strané tedy vznika najemci povinnost
vratit pfedmét leasingu, na druhé strané vznika pronajimateli povinnost vratit
vSechny pfijaté leasingové platby (splatky najemného, akontace atd.). Jde o plat-
bu pronajimatele ve prospéch konkurzni podstaty. Zaroven vS8ak pronajimateli
vznika za najemcem pohledavka z titulu bezdlvodného obohaceni, ktera se ty-
ka uhrady uzivani pfedmétu leasingu ndjemcem do okamziku odstoupeni (ve vy-
8i odpovidajici bézné uplaté za obdobné uzivani obdobného pfedmétu v daném
misté), na nahradu Skody z titulu nezavrSeni leasingu (Urokové a rezijni ztraty,
popf. i usly zisk). Zohlednéni téchto pohledavek pfi vraceni pfijatého pinéni z le-
asingové smlouvy a kraceni tohoto pInéni o tyto pohledavky nema podle naseho
nazoru povahu formalniho zapocteni ve smyslu § 14 odst. 1 pism. i) ZKV. Pokud
tyto pohledavky prevysi plnéni pfijaté na zakladé leasingové smlouvy, je rozdil
uplatnitelny cestou konkurzni pfihlasky a realizovatelny v rdmci rozvrhu pohle-
davek treti tfidy.

Vyjimkou nebudou ani dohody leasingového pronajimatele a Upadce (sprav-
ce) o pokracovani v leasingové smlouvé. Zejména v pfipadech, kdy naplnéni le-
asingu bude v ekonomickém zajmu véfitelll a v souladu s povinnostmi spravce
ohledné dalSiho provozovani podniku podle § 18a odst. 3 ZKV. Mezi motivy to-
hoto postupu muze patfit i vylou¢eni negativnich danovych dopadi mimoradné-
ho ukonéeni leasingové smlouvy. Pfi shodé o pokracovani v leasingové smilou-
vé po vyhlaseni konkurzu najemce je zadouci uzavfit pisemny dodatek k plvod-
ni leasingové smlouvé. Mél by se tykat zmény subjektu opravnéného jednat po
dobu konkurzu za najemce (Upadce). Mél by zarover provést novaci dopadu
§ 14 odst. 1 pism. g) ZKV (splatnost pohledavek a zavazkd najemce) a vylougcit
pozdéjsi vyuziti moznosti odstoupeni od smlouvy podle § 14 odst. 2 ZKV.

Jesté vice moznosti se nabizi pfi Upravé opravnéni a zavazku z leasingové
smlouvy pfi dpadku leasingové spolecnosti.

Pokud se néktera ze stran leasingové operace dovola pfi upadku pronajima-
tele splatnosti pohledavek a zavazku z leasingové smlouvy § 14 odst. 1 pism. g)
ZKV, vznika najemci povinnost jednorazové doplatit zbylé splatky leasingového
najemného, pronajimateli pak zavazek proveést prevod vlastnictvi pfedmétu lea-
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singu na najemce. Inkasované najemné a pfevodni cena jsou zahrnovany do
konkurzni podstaty. Najemce muze pfihlasit pohledavky z titulu nahrady Skody
zplsobené mu pred€asnym ukonéenim leasingu (napf. danovou ,penalizaci®
v dlsledku nedodrzeni minimalni doby leasingu — viz § 24 odst. 4 a 5 zakona
o danich z pfijm() z konkurzniho soudu (§ 13 odst. 1 a § 20 ZKV). Najemce mu-
Ze zajistit tuto (penézitou) pohledavku za pronajimatelem zadrzovacim pravem
na pfedmeét leasingu.

PFi odstoupeni najemce od leasingové smlouvy s vyuzitim moznosti dané
ustanovenim § 14 odst. 2 ZKV vyzyva spravce najemce k vraceni pfedmétu lea-
singu a ngjemce vyzyva upadce k vraceni jiz vyplaceného najemného (v€etné
zaloh), popf. pfihlaSuje odpovidajici pohledavky u konkurzniho soudu (13 odst. 1
a § 20 ZKV). Také pohledavku z titulu nahrady Skody zplisobené predé¢asnym
ukoncenim leasingu najemce pfihladuje u konkurzniho soudu. Tyto penézni po-
hledavky za pronajimatelem m(ze najemce zajistit zadrzovacim pravem na pred-
mét leasingu.

Odstoupeni spravce od leasingové smlouvy s vyuzitim ustanoveni § 14 odst. 2
ZKV by se mohlo podle naseho nazoru dostat do rozporu s § 18a ZKV. Spravce
podiéha obecné odpovédnosti za $kodu zplsobenou neplnénim povinnosti pod-
le § 18a ZKV, zejména vici konkurznim véfitelim. Spravce by zarover odstou-
penim podnikl opatfeni, jehoz disledky nemuze splnit — mliZe jit o jednani v roz-
poru se zasadami poctivého obchodniho styku (§ 265 ObchZ), tedy o jednani ne-
pozivajici pravni ochrany (neplatné). A to zejména v pfipadé, kdy najemce s od-
volanim na § 14 odst. 1 pism. g) ZKV (splatnost pohledavek a zavazki z leasin-
gové smlouvy) uhradil zbylé najemné a prevodni cenu pfedmétu leasingu. Na-
jemce muze realizovat zadrZzovaci pravo k predmétu leasingu (§ 151s OZ) k za-
jisténi povinnosti upadce vyplyvajicich z tohoto odstoupeni. Prostfedkem obrany
pfi zahrnuti pfedmétu leasingu do konkurzni podstaty v pfipadé, ze najemce
uhradil zbylé ndjemné a pfevodni cenu pfedmétu leasingu, je zaloba najemce
proti spravci podle § 19 odst. 2 ZKV.

V uvahu pfichazi také dohoda spravce a leasingového najemce o zméné pod-
minek leasingové smlouvy (novaci). Byva uzavirana zejména v zajmu zkraceni
doby leasingu (i pfi védomi moznych negativnich darovych disledkt). Najemce
pak hradi leasingové najemné podle nového splatkového kalendafe a uhradi
i dohodnutou pfevodni cenu pronajaté majetkové hodnoty. Inkasované najemné
a pfevodni cena jsou zahrnovany do konkurzni podstaty. Narok najemce na pre-
vod vlastnictvi k pfedmétu leasingu je pohledavkou za podstatou (§ 31 odst. 2
ZKV). ZavrSenim leasingu prestava byt leasovana hodnota soucasti podstaty
a jeji vlastnictvi pfechazi na leasingového najemce.

Také pfi upadku leasingové spole¢nosti Ize dospét k dohodé o pokracovani
v leasingové smlouvé. | v tomto pfipadé je zadouci uzavfit pisemny dodatek k pu-
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vodni leasingové smlouvé, ktery by zohlednil skute¢nost, ze po dobu konkurzu je
za leasingovou spole¢nost (Upadce) opravnén jednat spravce konkurzni podsta-
ty. Dodatek by mél zaroven provést novaci dopad(i § 14 odst. 1 pism. g) ZKV
(splatnost pohledavek a zavazkl najemce) a vyloucit pozdéjsi vyuziti moznosti
odstoupeni od smlouvy podle § 14 odst. 2 ZKV. Leasingové najemné je po vy-
hlaSeni konkurzu pfijmem podstaty. Zavr§enim leasingu prestava byt leasovana
hodnota soudasti podstaty a jeji vlastnictvi pfechazi na leasingového najemce.

V konkurzu leasingové spole¢nosti nelze na financ¢ni leasing aplikovat § 14
odst. 3 ZKV (vypovéd najemni smlouvy spravcem). Smlouvu o finanénim prona-
jmu nelze ztotoZnovat s najemni smlouvou.

Pfi volbé nékterého z vySe popsanych variant usporadani majetkovych po-
mérl leasingového najemce ¢i pronajimatele v Upadku je tfeba respektovat kro-
mé doslovné dikce ZKV i ekonomické poslani konkurzu a obecné zasady pocti-
vého obchodniho styku.

Mgr. Jifi Janecka,
advokat, Zlin

Mgr. Lenka Mitackova,
advokatni koncipientka, Zlin

Zména vlastnika pfi prodeji zastavené véci
zastavarnou

Ackoliv obecné je pravni Uprava zastavniho prava v nasem platném pravnim
fadu dlouhodobé podrobovana kritice, zdalo by se, ze tato Uprava je pro provoz
zastavarenskeé Cinnosti dostacujici. Alespon by o tom svédcCila pomérné husta sit
zastavaren, i mnozstvi jejich klienta.

Zastavni smlouvy v téchto zafizenich uzavirané tykaji se obvykle movitych véci.
Pred poskytnutim finan¢nich prostiedkd je zapotiebi véc, které se zastava tyka, pre-
dat zastavarné. Timto je tedy bez problém( spinéna podminka ust. § 151 b odst. 3,
ktera spojuje vznik zastavniho prava s pfedanim véci zastavnimu véfiteli.

Pokud nedojde k fadnému spinéni zajisténé pohledavky, tedy vraceni financ-
ni ¢astky zastavarné, pfichazi na fadu zpenézeni zastavené véci a uhrazeni po-
hledavky z takto ziskané ¢astky. Obvykle se tak stava pfimym prodejem zasta-
vené véci libovolnému zajemci pfimo prostfednictvim zastavarny, a to ihned po
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marném uplynuti doby splatnosti zajisténého zavazku, zpravidla bez dalsi vyzvy
dluznikovi a bez zasahu soudu.

Nakolik takovyto postup odpovida platné pravni Upravé bude zalezet zejména
na rezimu, dle kterého byla sjedndna zastavni smlouva, resp. vzniklo zastavni
pravo.

Lze se setkat s pfipady, kdy je takovato sluzba nabizena podnikatelskym sub-
jektdm. Je-li tedy mezi zastavarnou a klientem sjednana uvérova smlouva, za-
jisténa zfizenim zastavniho prava k movité véci, jez je zastavarné predana, uplat-
ni se rezim obchodniho zakoniku, ktery je ve svych ustanovenich tykajicich se
néasledného uspokojeni ze zastavené véci pro zastavniho véfitele ponékud pruz-
né&jSi nez rezim ob¢anského zakoniku.

Zejména je zastavni véfitel opravnén zastavenou véc, kterou ma u sebe, pro-
dat ve vefejné drazbé. Pro rezim této drazby bude zfejmé nutno uplatnit poné-
kud archaickou, ale doposud platnou Upravu danou zakonem ¢&. 174/1950 Sb.,
tin tohoto odhadu. Taktéz je nepfipustné pfikrocit k drazbé bez toho, Ze by byl
dluznik na vykon zastavniho prava upozornén.

Dalsi moznosti, kterou obchodni zakonik pfipousti, je prodej jinym vhodnym
zplsobem, stanovi-li to smlouva. V tomto sméru se Ize pfiklonit k nazoru, Ze
smluvni Uprava by méla byt pomérné podrobna, a to zejména ve vztahu k oka-
V tomto sméru zfejmé& nebude mozno pocitat s dosazenim piné hodnoty véci,
nebot se pfece jen jedna i o rychlost prodeje, a na zastavarné nelze spravedli-
vé pozadovat, aby dluznika uvérovala az do doby nalezeni kupce ochotného za-
platit plnou cenu. Ale tato otazka by méla byt v zastavni smlouvé presné do-
hodnuta tak, aby obé strany jiz k okamziku jejiho sjednani znaly sva prava a po-
vinnosti.

Pokud se tyka ziskaného vytézku, pak ust. § 299 odst. 3 obch. zakoniku jasné
stanovi, Ze vytézek prodeje po odecteni dluhu a uc€elné vynalozenych nakladl
musi byt vydan dluznikovi. Coz kone¢né odpovida i charakteru spravné chapané
zastavarenské cinnosti, kdy zisk je tvofen dohodnutymi uroky a nikoliv rozdilem
mezi vySi poskytnuté finanéni ¢astky a dosazené prodejni ceny.

S ohledem na ust. § 446 obch. zakoniku Ize vSak mit za to, ze kdyz byla véc
zastavarnou dale prodana opét v rezimu obchodniho z&koniku, i kdyz nebyly do-
drzeny vySe zminéné podminky prodeje zastavené véci, vlastnictvi k véci na na-
byvatele pfeslo. Byvaly viastnik by se tak v pfipadé sporu nemohl domahat vy-
dani véci, i kdyby védél, kde se nachazi, ale musel by uplatnit pfipadnou nahra-
du Skody, ktera mu vznikla nespravnym provedenim prodeje v zastavarné.

tovany ob¢anovi — nepodnikateli. Pro tento pfipad se pak plné uplatni pouze
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Uprava obsazena v ust. § 151a a nasl. ob¢. zakoniku. Tato pak zna pouze jedi-
ny zpUsob, jak se domoci uspokojeni ze zastavené véci, a to draZzbou v ramci
exekuéniho fizeni dle OSR. Ptedpokladem je ziskani titulu k vykonu rozhodnuti
a provedeni drazby vyluéné soudem.

Nedodrzeni téchto zasad, byt jsou pro fadny vykon zastavarenské cinnosti
nevhodné, ma zfejmy nasledek. Zastavce neztraci své vlastnické pravo k zasta-
vené véci, a v pfipadé, Ze je mu znamo, kde se véc naléza, mliZze se opravnéné
domahat jejiho vydani. Totéz mlze Zadat pfimo i po zastavarné, zaplati-li svij
dluh, byt se zpozdénim, av8ak zastavena véc se doposud v zastavarné nacha-
zi. Tento postup je mozné zvolit i tehdy, pokud v zdstavni smlouvé je dohodnu-
to, Ze nedodrzenim terminu vraceni dluhu se zastavena véc stava majetkem za-
stavarny. Takovéto ujednani, majici charakter propadné dolozky, neni v naSem
pravnim fadu pfipustné, a nezplisobuje zménu vlastnika.?)

K témto zavérdm dospél i Okresni soud ve Zliné v rozsudku &. j. 8C 96/93. Za-
loba byla pivodné podana predevsim proto, Ze Zalobce se domnival, Ze Zalova-
né zastavarna pfikro€ila k prodeji zastavy dfive, nez ji to umoznovala uzaviend
smlouva, a z prodeje, ktery byl navic uskute¢nén za cenu vyrazné nizsi, nez by-
la skute¢na hodnota zastavy, nebyl zastavci vyplacen prebytek. V tomto sméru
argumentovala zalovana, ze dle zastavarenského fadu stava se nezaplacenim
zajisténé pohledavky vlastnikem zastavené véci, a je opravnéna s ni nalozit dle
libosti. V pribéhu fizeni vSak byly probrany i ostatni problémy tykajici se realiza-
ce zastavniho prava, a posouzen pravni rezim, dle kterého byla zastavni smlou-
va sjednana.

Soud pak dospél k nazoru, Ze se jedna o zastavni pravo vzniklé vylu¢né v re-
zimu obcanského zakoniku, a rozhodl tak, Ze zalovana je povinna zaplatit zalob-
ci ¢astku, ktera byla vypoctena z pofizovaci ceny zastavené véci s pfihlédnutim
k jejimu opotfebeni snizené dale o hodnotu dluhu zalobce viéi Zalované zasta-
varné. V odlivodnéni tohoto rozsudku pak soud uvedl: ,...Podle § 151 f) ob¢. zak.
pokud neni zajisténa pohledavka radné a v€as spinéna, miize se zastavni véfi-
tel domahat uspokojeni ze zastavy, nemliZze to vSak délat svévolné, jak tomu by-
lo v posuzovaném pfipadé. Soud nema za pravné u¢inné ustanoveni zastavniho
fadu, podle néhoz zastavarna mlize se zastavou nalozit podle ,libosti“, pokud
neni pohledavka radné a v€as splnéna. Za danych okolnosti a bez zjisténi sku-
te€né protihodnoty pohledavky pfi srovnani se zastavou, bez toho, ze by si véfi-
tel opatfil titul k vykonu rozhodnuti, nemohl zastavu sam prodat, mélo se to stat
az v ramci mozného vykonu rozhodnuti dle OSR. Pokud si dala zastavarna do
zastavni smlouvy, pfipadné do zastavniho fadu ustanoveni pro zbaveni se své

1) Kopég L., Svestka J., Lze v zastavni smlouvé platné sjednat propadnuti zastavy?, Prav-
ni rozhledy, 5/1995
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odpovédnosti bez sledovani uéelu zastavniho prava daného v § 151a odst. 1
ob¢. zakoniku, jsou tato jeji ustanoveni pravné neucinnd, nebot ani smluvni vol-
nost nemuze vést k obchazeni pravnich pfedpisu, k podporovani pfipadné lich-
vy, nelze tézit z tisné jednoho ze smluvnich partner(, pro které se zastava po-
skytla...“ Tento rozsudek byl po odvolani zalované Krajskym soudem v Brné po-
tvrzen jako vécné spravny.

Rozhodné nechceme hodnotit ¢innost zastavaren natolik pfisné, jak je uve-
deno v prezentovaném rozsudku. Spise upozornujeme na to, ze koupit véc, kie-
rd byla zastavarnou odebrana jejimu majiteli, je ponékud riskantni pro pfipad, ze
tento vlastnik véc pozna, a bude se domahat jejiho vydani. Nyné&jSimu drZiteli,
pokud nabyl véc v dobré vife, Ize snad jen poprat, aby bez potizi pfeckal dobu,
jez mu zbyva do fadného vydrzeni véci. A do budoucna nezbyva nez doufat, ze
i tato stranka uziti zastavniho prava bude zakonodarcem zvazena a fadné upra-
vena.

Doc. JUDr. Viadimir Prerad, CSc.
Praha

VysSetrovaci pokus — problémy a pochybeni prFi
praktickém provadéni a jejich procesni disledky

Ve vySetiovaci praxi v CR, jak potvrdil provedeny vyzkum, je vy$etfovaci po-
kus nejCastéji provadén v pfipadech vySetfovani trestnych ¢inli vrazdy podle
§ 219 tr. zak., resp. pfipadd podezielych umrti, kde z pocatku nelze vylougit cizi
zavinéni. Druhym nejfrekventovanéjsim trestnym ¢inem, pfi jehoz vySetfovani byl
pokus proveden, je ublizeni na zdravi podle § 224 tr. zak., vétSinou zplsobené
pfi dopravnich nehodach. V poradi tfetim trestnym ¢inem, kde byl pfi vySetfova-
ni proveden pokus, je trestny ¢in loupeze podle § 234 tr. zak. Frekvence pouziti
pokusu pfi jinych trestnych ¢inech (napf. utoku na verejného Cinitele podle § 155
tr. zak., ublizeni na zdravi a zplsobeni téZké Ujmy na zdravi podle §§ 221 a 222
tr. zak., znasilnéni podle § 241 tr. zak. aj.) je méné Casta.

Jak je zfejmé, je pokus nejcastéji provadén pfi vySetfovani trestnych ¢inl spo-
jenych s ublizenim na zdravi ¢i usmrcenim. VySetfovaci praxe v ném spatfuje
mnohdy vychodisko z nepfiznivé vySetfovaci situace (problémové, konfliktni). Je
tomu tak ziejmé proto, Ze pokusem ovéreny, resp. ziskany dikaz (potvrzujici ne-
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bo naopak vylu€ujici moznost existence provéfované skute¢nosti v danych situ-
acnich podminkach) umoziuje efektivni provéfeni vytyéenych vySetfovacich ver-
zi a tim racionalni postup pfi vySetfovani i tehdy, kdy (spiSe vyjime€né) obvinény
nebo svédek se nezucastni (odmitne, nemuze) provedeni pokusu.

V odborné literature je vySetfovaci pokus nejCastéji definovan jako samostat-
ny vySetfovaci ukon, zalozeny na pokusném rekonstituovani provéfovaného fak-
tu a na pozorovanijeho priibéhu a vysledkd v programové variovanych podmin-
kach za ucelem objasnéni objektivni moznosti jeho existence a vztahu k trestni
véci.2)

Tento ukon, stejné jako rekonstrukce trestného ¢inu, neni explicitné upraven
trestnim fadem de lege lata. Teorie trestnéprocesniho prava povazovala vyset-
fovaci pokus za druh ohledani ve smyslu ust. § 113 tr. F.3) Zakonnost a pfipust-
nost jeho provadéni jako procesniho ukonu je tedy odvozena predevsim od ust.
§ 113 tr. . a 89, odst. 2 tr. I., jejich extenzivnim vykladem. Justiéni praxe zahr-
nula vySetfovaci pokus mezi dikazni prostredky.

Z dalSich ustanoveni trestniho fadu jsou pro praktické provedeni vySetfovaci-
ho pokusu vyznamna ustanoveni § 102, odst. 1 tr. ., kterého se pfimérené pou-
Zije, zu€astni—li se pokusu osoba mladsi patnacti let, dale ust. § 92, odst. 1 tr. F.,
jde-li o ucast obvinéného a ust. § 100 tr. I. v pfipadé ucasti svédka, ktery ma pra-
vo odepfit vypovéd. Tyto osoby nesmi byt Zadnym zplsobem donucovany k uko-
ndm spojenym s vySetfovacim pokusem.

VySetfovaci praxe akceptovala vySetfovaci pokus pfedevsim jako vySetfovaci
ukon, kterym se zjiStuje, ovéfuje nebo upfeshuje, zda se skute¢nost, ktera ma
vyznam pro trestni fizeni, stala nebo mohla stat uréitym (konkrétnim) zplisobem
a za urcitych podminek. Jeho provedeni je upraveno v €l. 70-73 Instrukce pro vy-
Setfovatele a policejni organy Policie Ceské republiky k postupu v trestnim fize-
ni. MV CR, Praha 1966.

Instrukce vSak obsahuje jen rdmcovou Upravu praktické stranky pokusu
(€l. 73 Inst.), coz je spolu s dosavadni absenci vyslovné pravni Gpravy zdrojem
¢etnych problémU, o nichz bude déle pojednano. VySetfovaci pokus byva také
zaménovan za jiné vySetfovaci ukony, jako je rekonstrukce, provérka vypovédi
na misté, konfrontace i rekognice. To mizeme nalézt i v rozsudcich pfip. usne-
senich soud(l. Z usneseni Nejvy$siho soudu cituji: ,,Pfi poznavacim pokusu s ur-
Citosti poznal v obZalovaném pachatele...”

Nepochybné velmi pozitivnim krokem je pfipravovana rekodifikace, ktera po-
¢ita s vySetfovacim pokusem jako s ukonem procesnim a predpoklada jeho po-
drobnou procesni Upravu.

VySetfovaci pokus je specificky vySetfovaci ukon, ktery se provadi na zékladé
skute€nosti zjisténych v trestni véci a k jejich provérce. To znamena, Ze k jeho
provedeni pfistupujeme zpravidla v dobé, kdy je znam trestny &in a kdy je jiz za-
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hajeno trestni stihani (§ 160, odst. 1 tr. i.). DGvodem k rozhodnuti o provedeni
pokusu je existence rozpornych skutecnosti (rozpory mezi vypovédmi apod.), je-
jich provéfeni pokusem je vhodné i efektivni. Existence takovych skute¢nosti je
zpravidla zndma az po provedeni jinych, zejména neodkladnych a neopakova-
telnych ukond, které jsou zdrojem informaci o téchto skute¢nostech.

Nelze ovSem vyloucit, Ze by v praxi nemohlo dojit k vyjimce, i kdyz zfejmé oje-
dinéle. Mdm na mysli moznost provedeni pokusu jako neodkladného a neopa-
kovatelného ukonu ve smyslu ust. § 160, odst. 4 tr. F. Neodkladnym ukonem by
byl vySetfovaci pokus k provéfeni vypovédi svédka, zejména toho, komu bylo
trestnym ¢inem ublizeno na zdravi, zplsobena majetkova nebo jina Skoda, po-
kud je to nezbytné k objasnéni véci, zejména zjisténi pachatele.4) Neopakovatel-
nym by pak byl pokus (za spinéni podminek ust. § 160, odst. 4 tr. I.) tedy, jestli-
Ze je odivodnén predpoklad, Ze vypovéd ocitého svédka, ktera je v rozporu s vy-
povédi podezielého, resp. poskozeného, v zdsadnich otazkach, nebude mozné
pokusem provéfit po zahajeni trestniho stihani. Tak by tomu bylo v pfipadech,
kdy ocitym svédkem je cizinec nebo osoba bez statni pfisluSnosti a nemé
v CR trvaly pobyt nebo obéan, ktery odjizdi na dlouhodoby pobyt v zahraniéi a jde
o senzorické pokusy, tj. pokusy, zavislé na subjektivnich vlastnostech (zrako-
vych, sluchovych).

Pfed zahajenim trestniho stihani Ize vyuzit pokus k provéfovani oznameni
a podnétd k trestnimu stihani, tj. opatfovani potfebnych podkladi a nezbytnych
vysvétleni, zjistovani a zajiStovani stop trestného €inu, tedy €innosti provadéne
v souladu s ustanovenim § 158, odst. 3 tr. T.

K ilustraci takového postupu je mozné uvést nasledujici priklad:

Silné podnapily 48lety S. K. (2,5 promile alkoholu v krvi) udajné vypadl z okna
chodby zdravotniho stfediska budovy CSAD (rozmér okna 70x90 cm). Dopadl na
asfaltovy dvlr z vysky 3 metrd, utrpénému zranéni podlehl. Pitva potvrdila, Ze ma
jen zranéni zplUsobena padem. Jsou svédci jeho dopadu na dvofe, nikoliv toho,
zda vypadl sam, nebo byl nékym pfipadné z okna vystré¢en. Podle polohy po do-
padu a vysledk( ohledani chodby, kde se nachazelo okno, ze kterého Gdajné vy-
padl, vzniklo diivodné podezieni o cizim zavinéni. To bylo podnétem k provedeni
vySetfovaciho pokusu.

K provéfeni moznosti padu z okna a naslednému ohledani zjisténé polohy té-
la po dopadnuti na zem byl proveden za pfitomnosti znalct z oboru soudniho Ié-
karstvi vySetfovaci pokus. V jeho pribéhu bylo provedeno 7 pokusl padu figuri-
ny z okna na dvdr, a sice:

1. figurina umisténa vsedé na parapetu okna a pak jejim naklonénim volny

pad z okna;

2. tatdz poloha figuriny s mirnym vystréenim a naslednym padem;

3. tatdz poloha figuriny s prudkym vystréenim (vyhozenim) z okna;
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4. figurina stoji na parapetu s obli¢ejem ve sméru na dvir a pak volny pad;

5. figurina stoji na parapetu s obli¢ejem dovnitf chodby a pak udefena do bfi-

cha, nacez rychle pada;

6. figurina se vyklani z okna s obli¢ejem obracenym ven, je ohnuta v pase

a pada volnym padem;

7. figurina stoji s obli¢ejem do dvora a je vystréena z okna tlakem na zada.

Ve v8ech pfipadech byla pfesné fixovana poloha figuriny po dopadu a porov-
navana s polohou mrtvého téla, zjisténou ohledanim.

Z uvedeného pfipadu je patrno znacné usili o objasnéni okolnosti padu, na-
sledné polohy téla a zjisténého zranéni, moznosti nebo vylouéeni ciziho zaviné-
ni. Vysledky uvedeného pokusu nelze povazovat za dostate¢né validni a ne-
mohly pfispét k potvrzeni verze o cizim zavinéni. Podstatny problém je zfejmé
v charakteru pouzité figuriny jako substitutu osoby S. K. Figurina byla zhotovena
z textilu (obdobné figuriny jsou ¢asto pouzivany pfi pokusech i rekonstrukcich),
znaéné odlisna hmotnost a tim i chovani pfi vzniku a prlibéhu padu i pfi dopadu.
Patrné lepsich vysledkd by bylo mozné dosahnout, kdyby misto zminéné figuri-
ny byla pouzita pokusna osoba (kaskadér) a na misté dopadu obvykla zafizeni
pro tlumeni padu (napf. molitanova matrace, zinénka apod.). Nutno ovSem vzit
v Uvahu obtiZznost provedeni takového pokusu. DuleZitou otdzkou je Uéast osob
pfi provedeni vySetiovaciho pokusu. Nej¢astéji je pokus provadén za ucasti ob-
vinéného nebo svédka (poSkozeného) k provéfeni jejich vypoveédi, kiteré se
v podstatnych okolnostech li§i nebo rozpory ve vypovédich zpochybriu;i jejich vé-
rohodnost, pfipadné vypovédi téchto osob jsou v rozporu se stopami zjiSténymi
ohledanim mista ¢inu, téla, odévu osob apod.

Ugastniky pokusu jsou, vedle vySetfovatele, obvykle obvinény, svédek (po-
8kozeny), obhajce, pfip. statni zastupce. Vedle nich je zpravidla potfebna ucast
dal$ich osob (s ohledem na charakter pokusu) jako soudnich znalct, pFip. spe-
cialistll a pomocnych osob. Pokud jde o u¢ast obvinéného nebo svédka, vycha-
zime zasadné z dobrovolné Ucasti na provedeni pokusu. Pfitom rozliSujeme
UCast pasivni a aktivni.

Pasivni ucast (pfitomnost), napf. obvinéného nebo svédka (s vyjimkou pfipa-
du, kdy svédek ma pravo odepfit vypovéd ve smyslu § 100 tr. 1), Ize z proces-
niho hlediska zajistit i proti vili Gastnika. Aktivni UCast, tj. zpravidla poZadavek,
aby se ucastnik zabyval ¢innosti analogickou té, kterou konal pfi inkriminované
udalosti (vykonaval néjakou praci, fidil motorové vozidlo apod.), z procesniho
hlediska zajistit nelze, resp. nelze ji vynucovat zadnym ze zakonnych prostied-
ka. Nelze ji vynucovat nejen u obvinéného, ale ani u svédka, protoze ¢innost pfi
pokusu neni analogicka povinnost svédka podle ust. §§ 97, 101, odst. 4 ani § 103
tr. . odkazujiciho na § 93, odst. 1 a 2, § 94 a § 95 o vyslechu obvinéného, jichz
se mé pfiméfené uzit i na vyslech svédka.

58 Bulletin advokacie ¢é. 6 — 7 1997



Clanky

Z uvedeného nutné vyplyva, ze aktivni ucast svédka (poSkozeného) pfi vy-
Setfovacim pokusu je dobrovolna. Z praktického hlediska by vysledky vynucova-
né (maji se na mysli pravni prostfedky) aktivni ¢innosti pfi pokusu byly pfinej-
mensim pochybné.

O vhodnosti U¢asti obvinéného a svédka rozhoduje vySetfovatel. Namisté je
tato ucast zejména tehdy, jestlize potvrzeni moznosti (nemoznosti) existence
provéfované udalosti je zavislé na subjektivnich vlastnostech téchto osob a jest-
lize se pokusem provétuji jejich vypovédi. Ugast obvinéného (i pasivni) je z psy-
chologického hlediska vhodna zvlasté tehdy, kdy dosavadnimi vysledky vySetio-
vani je zpochybrovana pravdivost jeho vypovédi a Ize o¢ekévat, Zze oclividnost
rozporll v jeho vypovédi s vysledky pokusu jej pfesvédéi o neudrzitelnosti dosa-
vadniho tvrzeni a bude puUsobit k pravdivé vypovédi. Tento nadzor potvrzuji zku-
Senosti z vySetfovaci praxe.

K ilustraci uvedeného tvrzeni je mozno uvést tento pfipad: Obvinény D. V. po
pfedchozi roztrzce dne 29. 2. 1987 ve vecernich hodinach v byté usmrtil opako-
vanymi Udery pali¢kou na maso a fadou bodnych ran do krajiny srdeéni posko-
zenou M. Z. (oba studenti). Motivem €inu byla Zarlivost, poSkozena udajné stfi-
dala partnery a proti vili D. V. se podrobila interrupci. Casto se, podle svédki,
spolu hadali. Cilem pokusu bylo objasnéni a logické vysvétleni mechanismu stop
na téle poskozené, moznost samovolného svle€eni zupanu a kosile z téla po-
Skozené pfi zapasu, vzhledem k bodnym ranam zplisobenym na nahém téle po-
8kozené a mechanismus zranéni obvinéného na hlavé. Dale pak ovéfeni moz-
nosti a zplsobu nasledného svle€eni odévu z téla poSkozené, vzhledem k nale-
zu téla poSkozené ve vané.

Obvinény se aktivné ucastnil pokusu. Pokusy, resp. pokusna ¢innost byla pro-
vadéna obvinénym postupné se dvéma figurantkami, stafim a postavou odpovi-
dajici poskozené. V pribéhu pokusl se projevily ocividné rozpory mezi vypoveé-
di obvinéného v &asti popisujici zplsob spachani a vysledky uvedenych pokust
na obou figurantkach. D. V. poté zménil svou vypovéd, doznal skutek a podrob-
né vylicil zpUsob napadeni a zplUsobeni zranéni, zjisténych soudni pitvou.

Vedle obvinéného a svédka jsou zpravidla dalSimi u¢astniky pokusu jiné oso-
by, pfivzaté k ukonu — pomocné osoby. Tyto osoby jsou pfibirany tehdy, jestlize
se obvinény &i svédek odmitnou nebo nemohou aktivné zucastnit vySetfovaciho
pokusu (napf. svédek — posSkozeny je zranén nebo mrtev). V takovych pfipadech
pfibrané osoby pini Ulohu pokusnych osob — figurantl, substituuji poskozeného
nebo obvinéného pfi pokusu a jednaji analogicky jako jednaly tyto osoby pfi uda-
losti, ktera je pfedmétem vySetfovani nebo strpi na sobé jednani téchto osob. Pro
pfipad potfeby pInéni dalSich Ukonl (zpravidla technickych) pfi pokusu jsou tak-
téz pfibirany pomocné osoby. Vyzkumem dfive citovanym bylo zjisténo, Ze pra-
xe velmi ¢asto pouziva pfi pokusu pomocné osoby jako substituty poskozeného,
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vzhledem k pfevazujicimu poc¢tu ndsilnych trestnych ¢ind, pfedevsim vrazd. Ne-
jsou ani ojedinélé pfipady substituce obvinéného.

Nedostatky v pfipadech, kdy pokusna osoba imituje obvinéného, ktery odmitl
ucast na pokusu, zfejmé prameni z nedostatku informaci o konkrétni ¢innosti ob-
vinéného nebo vybéru nevhodnych osob.

Vybér pokusnych osob je pomérné naro¢ny. Do popfedi vystupuji pozadavky
determinované jednak vlastnostmi osob, které pfi pokusu zaménuji, jednak indi-
vidualnosti (charakterem) pokusné situace apod. Figurant, i kdyz jeho ¢innost pfi
pokusu v konkrétnim pfipadé bude prevazné demonstrativni, by rovnéz mél pfi-
blizné vékem, postavou, vzezfenim a oble¢enim odpovidat tomu, jehoZz &innost
demonstruje.

V pribéhu pokusu mnohdy pokusnou osobu (figuranta), ktery nahrazuje obvi-
néného, usmériuje posSkozeny, namisto vySetfovatele, coz je pochopitelné ne-
zadouci vzhledem k vérohodnosti pokusu.

Pro ilustraci se uvadi tento pfipad: Pfi pokusu byl obvinény, ktery odmitl aktiv-
ni Ucast, nahrazen pokusnou osobou — figurantem. Cilem pokusu byla provérka
vypoveédi poskozené a provérka vypovedi obvinéného, ktery byl trestné stihan pro
pokus vrazdy. Namisto toho, aby vySetfovatel podrobné instruoval figuranta
a usmérnoval jeho &innost podle protokolarné podchycené vypovédi poskozené
pfi pokusném provérovani jeji vypovédi, poskozena sama vedla figuranta, jak
a co ma pfedvadét, a ten se choval podle jejich dispozic. Z protokolu neni zfej-
mé, zda tady mohlo nebo nemohlo, za dané situace, dojit ke zranéni (fyzické na-
padeni a bodani nozem), zplsobem, jak jej popisovala poSkozena. Pfi pokusu byl
pfitomen znalec — soudni Iékaf, ktery se k prlibéhu a vysledkiim pokus, s ohle-
dem na zplisobend zranéni, nevyjadfil (z obsahu protokolu to nebylo patrno).

Z uvedeného je zfejmé, Ze vysledky takto provedeného pokusu vzbuzuji di-
vodné pochybnosti o jeho vérohodnosti. PoSkozena meéla plnou moznost podfi-
dit ¢innost figuranta-substitutu obvinéného své verzi vypovédi. V tom nelze spat-
sobem upozornit a reagovat.

Pomocné osoby musi byt samoziejmé ve véci nezainteresované a je mozné
je kdykoliv vymeénit. Pfi jejich vybéru je tfeba, s ohledem na charakter a obsah
pokusu, pfihlédnout k jejich profesionalnim znalostem a k jejich nékterym sub-
jektivnim vlastnostem, jako je zrak, sluch, postava, télesna konstituce, tj. k vlast-
nostem, které se maji maximalné pfiblizovat vlastnostem osob, které imituji, je-
jichZ dlohu pfi pokusu pFebiraji (modeluji). Casto pini jen Glohu spide pasivnich
figurantll (osob, na nichz je pfevazné demonstrovano néjaké jednani, ¢innost).
Vybér vhodnych pomocnych osob, zejména téch, které substituuji aktivni ¢in-
nost plvodnich uc¢astnikl vySetfované udalosti, je naro¢ny. PFi vétsich dispro-
porcich, zejména mezi jejich subjektivnimi vlastnostmi a vlastnostmi osob, které
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pfi pokusu substituuji, mohou vést u nékterych pokusut k nevérohodnym vysled-
kdm.

Pfi mnohych pokusech je zpravidla zadouci u€ast pfislusného znalce. Napf.
mame-li pokusem ovéfit pravdivost vypovédi (obhajoby) obvinéného, ktery tvrdi,
ze k vystrelu doSlo po pfedchozi hadce a tahanici o zbraf (narUstaji pocty ob-
dobnych pfipadl) nebo Ze se sdm branil napadeni ze strany poskozeného, bu-
de pfi pokusu nezbytna Ucast znalcl z oboru soudniho Iékafstvi a kriminalistické
balistiky, pfip. dalSich odbornikl. Ti by méli na misté porovnat vysledek pokusu
(resp. vysledky jednotlivych pokusll) s nadlezem soudnélékarské pitvy, se zjisté-
nym stfelnym kanélem v téle obéti, se stopami po vystielu (oZzehnuti, ocazeni
apod.) a konfrontovat s vypovédi a obhajobou, resp. k ni zaujmout stanovisko
s ohledem na vysledky pokusu. Nemél by chybét ani obhajce, statni zastupce
a osoby na véci nezucastnéné. Pfitomnost osob na véci nezucastnénych je mi-
mo jiné opodstatnéna pfevazné velkou narocnosti pokusu, napf. vybéru podmi-
nek jeho provedeni, jako je napf. vhodné misto, odpovidajici doba, klimatické
podminky, vytvofeni urcité dopravni situace s vylou¢enim ostatnich u¢astnikd do-
pravy (napf. na Zzeleznici), coz je pro soud obtizné realizovatelné. Jde tedy
o Ukon pfevazné provadény v pfipravném fizeni. Soud ma moznost vyslechem
osob na véci nezucastnénych ovéfit pribéh a vysledky jednotlivych pokusa.

Tyto osoby neprovadéji zadné pokusné ukony. Jejich funkce spociva: a) v po-
zorovani, registraci a dosvédéeni ¢innosti vySetfovatele; b) v pozorovani, regist-
rovani a dosvédceni ¢innosti na pokusu zuéastnénych osob v&etné obvinénych,
svédki a jejich reakce na pokusnou €innost; c) v pozorovani, vnimani a registra-
ci vnéjSich projevi jednotlivé pokusné ¢innosti a jeji dosvédceni. Pfi jejich vybé-
ru je tfeba taktéz pfihlédnout k jejich profesionalnim znalostem a zku$enostem
(s ohledem na charakter pokusu).

K zabezpecéeni vérohodnosti pokusu a validity jeho vysledku je nezbytné do-
drzovat kriminalistikou vypracovana zakladni metodickéa pravidla a postup.

Mezi nejzaékladnéjSi bezesporu patfi adekvdtnost podminek provedeni poku-
su podminkam pudvodni vy$etfované udalosti. Spinéni tohoto pozadavku je jed-
nim z rozhodujicich predpokladl ziskani hodnovérnych poznatkd.

Dosazeni adekvatnosti podminek je tfeba zabezpecdit, s ohledem na charak-
ter pokusu, fadou metodickych a situac¢nich faktor(. Jde zejména o:

— provedeni pokusu na misté, kde doslo k plvodni udalosti,

— vybér denni doby pro provedeni pokusu, shodné s dobou vzniku vySetfo-
vané udalosti, zejména s ohledem na podminky viditelnosti a jiné faktory
(pozdni vecer, zhorSeni viditelnosti, umélé osvétleni aj.),

— vybér klimatickych podminek shodnych s plvodnimi,

— vybér akustickych podminek, jako je charakter hluku, jeho sila, tonalnost (tzv.
zvukova kulisa),
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— rekonstrukce situace v rozsahu nutném pro provedeni pokusu,
— pouziti pivodnich nebo shodnych pfedmétd (jejich maket, figurin apod.)
v priibéhu pokusu.

DodrZovéani vySe uvedenych podminek je diktovano charakterem jednotlivych
pfipadl. Ve vétsiné pfipadu neni nutné dodrzet Uplné vSechny podminky plvod-
ni vySetfované udalosti. Jejich zjednoduSeni je zasadné mozné, protoze nékteré
z nich, v daném pfipadé, nemaji pfimy vliv na pribéh udalosti a tim samozfejmé
na prabéh a vysledky pokusu.

Ve vySetfovaci praxi je pokus provadén nejcastéji na plivodnim misté trestné-
ho ¢inu, bez nebo s ¢aste¢nou rekonstrukci (ve sledovaném vzorku v 94,73% pfi-
padu). Zbytek na jiném, rekonstruovaném misté. Zcela pfevazujici podminkou je
tedy puvodni misto vySetfované udalosti, coz je tfeba povazovat za spravné
a umoznuije vyvarovat se rliznych pochybeni (nedodrzeni podstatnych situacnich
okolnosti), které by zpochybnily vérohodnost vysledkt pokusu. Hovofime-li o pu-
vodnim misté, mame samozifejmé na mysli i adekvatnost podminek na tomto
misté, zpravidla i ve spojeni se shodnymi klimatickymi podminkami. Jejich poru-
Seni mize mit zasadni vyznam na pribéh pokusu a vérohodnost jeho vysledku.

Tak v konkrétnim pfipadé, v dobé dopravni nehody, pfi které doslo k ublizeni
na zdravi (podle § 224, odst. 1 a 2 tr. zak.), udajné v dusledku pozdniho zpozo-
rovani cyklisty, ktery vyjel na hlavni silnici z vedlejs$i komunikace, bylo podle uda-
j hydrometeorologického Ustavu jasno, beze srazek, teplota 14 °C, slaby se-
verni vitr, dohlednost 12 az 15 km. Povrch vozovky Ziviény, hrubozrnny, suchy.

V dobé pokusu bylo denni svétlo, viditelnost dobra, chladny zapadni vitr, ko-
munikace kluzkd, znecisténa blatem.

Tak velky rozdil v podminkach vySetfovaciho pokusu ve srovnani s podminka-
mi, v nichz se udala uvedena nehoda, miize mit v konkrétnim pfipadé podstatny
vliv na vérohodnost vysledkl pokusu z hlediska jejich dikazniho vyznamu.

Vychozi podminky pro provadéni pokusd maji byt adekvatni, tj. shodné s pod-
minkami plGvodni udalosti. Po provedeni pokust v téchto podminkach pfichazi
v uvahu jejich variovani, napf. vybér horsi varianty podminek. Ur€ujici jsou tedy vy-
sledky pokusU provedenych ve shodnych podminkach.

Vyjdeme-li z vy$e uvedené situace dopravni nehody a pfi vySetfovacim poku-
su by jednotlivé pokusy zabranit kolizi s cyklistou skongily neuspésné (kolizi ne-
bylo mozno zabranit), pak vysledky tohoto pokusu nefesi skuteénou situaci do-
pravni nehody a jsou pfevazné irelevantni. Kluzka a blatem znecisténa komuni-
kace podstatné ovlivni zpusob jizdy, moznost rychlé ¢aste¢né zmény sméru
a brzdéni nezbytné pro zabranéni nehody.

Naproti tomu, jestlize v takto zménénych podminkach, jako védomé varianté
pokusu, bylo mozné opakované, po spatreni cyklisty zpomalit a vyhnout se sraz-
ce, tedy v podminkach mnohem méné pfiznivych nez v pdvodnich, pak vysledky
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takové varianty pokusu byly vérohodné a pravné vyznamné i v pfipadég, ze by po-
kus nebyl variantné proveden v adekvatnich podminkach.

Mimoto je tfeba opakovat pokusy v kazdé zvolené varianté situacnich podmi-
nek, aby byla vylou¢ena nahodilost vysledki pokusu.

Nékteré vySetfovaci pokusy jsou velmi naroéné na dodrzeni naprosté vétsiny
vSech situaénich faktord (misto, plivodni predméty, ¢as apod.). Pro nazornost je
mozno uvést tento konkrétni pfipad.

Rozsudkem MS v P (2T27/78) byl J. H. uznan vinnym z vrazdy své manzelky
A. H., kterou podle rozsudku spéachal tak, ze v umyslu usmrtit zmackl krk a usta
poskozené a poté ji nasilné ponofil do vany napinéné vodou. Ke smrti doslo udu-
Senim z utopeni. J. H. byl odsouzen podle § 219 tr. zak. k nepodminénému tre-
stu odnéti svobody v trvani 11 let.

Podle znaleckého posudku USL bylo pfiginou smrti udugeni z utopeni. V po-
sudku se uvadeélo, ze Slo o smrt nasilnou a byl zjistén dale drobny kozni odérek na
hfbeté nosu, krevni vyron a drobny defekt koznich odérek na sliznici horniho rtu
v urovni prvniho zubu vlevo, krevni vyrony v mékkych tkanich na levé strané chru-
pavky $titné a v podkozi na pravé strané krku a nad pravym klickem. Dale byly zjis-
tény Cetné drobné krevni vyrony ve sliznici hrtanu pod hlasovymi vazy. Tyto krev-
ni vyrony a poranéni sliznice horniho rtu vznikaji zmacknutim krku a zakrytim Ust.
Na téle poskozené kromé téchto poranéni nebylo zjiténo zadné jiné poranéni, kte-
ré by vzniklo za Ziva nebo po smrti.

Pfi hlavnim li¢eni doplnil znalec posudek tim, Ze krevni vyrony v Zadném pfi-
padé nemohou vzniknout po smrti a nutné musely vzniknout za Ziva. Pokud jde
o krevni vyrony — krevni skvrny na krku, nelze tyto brat samostatné, nybrz v sou-
ladu s vyrony krevnimi pod hlasovymi vazy, které vznikly sou¢asné a tato zrané-
neni mozné. Tyto vyrony vznikaji vzdy tlakem a pokud jde 0 moznost jejich vzni-
ku padem, pak by se tak mohlo stat pouze padem na vyénély pfedmét, ale ne-
mohly by vzniknout jednim padem, muselo by se jednat o pady dva — jeden na
levou a druhy na pravou stranu. Slo by pouze o teoretickou moznost, ale pfesto
by zUstaly téZko vysvétlitelné krevni vyrony pod vazy hlasovymi, které jsou vzdy
projevem duSeni — zmacknutim krku, to znamena, ze tlak z jedné i druhé strany
musel vzdy urcitou dobu trvat.

Cely pfipad je zna¢né komplikovany. Obzalovany se v pribéhu vySetfovani
ani soudniho fizeni k ¢inu nedoznal. Podkladem pro vySetfovaci pokus byl kom-
plex ve véci shromazdénych dikazl, zejména soudnélékarské posudky, ohle-
dani mista ¢inu a jeho dokumentace a vypovéd obzalovaného k okolnostem
a ¢innosti, za nichz objevil mrtvolu poskozené.

Odsouzeny po podminéném propusténi z vykonu trestu odnéti svobody v r.
1985 vyvijel dalSi aktivity k novému soudnimu projednéni véci s cilem zpro&téni
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viny. Pfipad mél dalsi prdbéh s rliznymi zvraty a prdtahy. Z n&j vyjimam pouze tu
¢ast, ktera ma bezprostiedni vztah k naslednému vySetfovacimu pokusu, ve sna-
ze ukazat, jak dulezity diikazni prostfedek v ném spatfuji soudy, znalci i obhajo-
ba.

V dané véci byly vypracovany na navrh obhajoby dalSi dva soudnélékarské
znalecké posudky (z USL v H. K. a VUSL), které pfipoustély, Ze zranéni, identi-
fikovana pfi pitvé posSkozené, ohledné nichz byly ucinény zavéry, ze musela
vzniknout pouze zmacéknutim krku a zakrytim Ust, mohla byt zplisobena i jinymi
mechanismy, nez které uvadeji ve véci plivodné pfibrani znalci. Nové mechanis-
my podle téchto posudkd mohly spocivat v sebevraZzdé nebo nestastné nahodé.

Na podkladé téchto skute¢nosti odsouzeny J. H. podal navrh na obnovu fize-
ni, kterou MS usnesenim (NT 102/88) zamitl jako neodivodnény.

Na zakladé stiznosti odsouzeného proti uvedenému usneseni MS, kterou do-
lozil dvéma znaleckymi posudky, NejvysSi soud (11 To 7/89) zruSil napadené
usneseni a MS ulozil, aby o véci znovu jednal a rozhodl. MS usnesenim (Nt
102/88 ze dne 10. 4. 1990) povolil ve véci obnovu fizeni. Po novém projednani
véci po obnové fizeni MS rozsudkem 3 T 7/90, ze dne 25. 9. 1990, zprostil ob-
zalovaného J. H. obzZaloby.

Proti rozsudku se odvolal méstsky prokurator (2 KV 37/78) s tim, ze zavéry
pozdéji pfibranych znalcl jsou Cisté jen teoretické, nepodlozené jejich bezpro-
stfednim pozorovanim.

Na zakladé odvolani méstského prokuratora, NS (11 To 94/90) zrusil napa-
deny rozsudek v celém rozsahu a véc vratil prokuratorovi k doSetfeni.

Nejvyssi soud dospél k nasledujicim zavérim:

Tézisté dokazovani v dané véci spoc€ivalo ve zjisténi pficiny smrti poSkozené.
V tomto ohledu bylo mozno vytycit tfi zakladni verze, jak to ostatné ucinil i soud
prvniho stupné v napadeném rozsudku — 1. sebevrazZda, 2. nestastna nahoda (1j.
smrt v disledku padu do vany, nahlé nevolnosti, mdloby apod.), 3. smrt v du-
sledku jednani jiné osoby — tj. obzalovaného (Ze by se takového jednani mohla
dopustit tfeti osoba bez védomi obzalovaného, Ize mit provedenymi dikazy za
vyvraceno).

V podstaté jsou proti sobé posudky dvou soudnélékarskych pracovist (tfeti
posudek soudniho znalce z H. K. NS vylougil pro nesplnéni nalezitosti § 105,
odst. 2 tr. F. o pfibrani 2 znalcU).

Uznat obzalovaného vinnym by pak bylo mozno jen v pfipadé, Ze by byly jed-
noznacné vylou€eny verze ad 1 a 2. K tomuto zavéru dospél MS. Presto se vSak
zaveér soudu prvniho stupné, Ze za této situace nelze spolehlivé urcit pfi¢inu smr-
ti poSkozené a v duchu zasady ,in dubio pro reo“ nutno obzalovaného zprostit
obZaloby, jevi se jako predcasny. Pouziti této zasady je namisté az tehdy, kdy
zadné jiné dalsi realné provedené dukazy nemohly pfispét k odstranéni rozpor(
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a pochybnosti. O takovou situaci v daném pfipadé podle NS neslo. Sou¢asna si-
tuace odstranéni shora uvedenych rozpord neumoznuije.

Provéfeni zavérll obou znaleckych posudk( z odvétvi soudniho lékarstvi
v konkrétnim prostiedi mista ¢inu by dle ndzoru odvolaciho soudu mélo pfinést
poznatky rozhodné pro eliminaci stavajicich verzi. Jako optimalni prostfedek ta-
kového provéreni se jevi vysetfovaci pokus provedeny za stejnych, resp. totoz-
né modelovanych podminek, jaké byly na misté ¢inu inkriminovaného dne. Jeli-
koz obzalovany jiz v pfedmétném byté nebydli, je tfeba ucinit opatfeni k moznosti
vstupu do tohoto bytu a poté zjistit, nakolik se situace v koupelné bytu zménila
(pfedevsim umisténi a rozméry vany). Budou-li tyto zakladni pfedpoklady pro ko-
nani vySetfovaciho pokusu spinény, bude tfeba shodné s fotodokumentaci upra-
vit interiér koupelny, tj. tésné vedle vany na strané u baterie umistit stolek a na
ném a na odkladaci plo$e na protilehlé strané vany drobné pfedméty obdobné
tém, které jsou zachyceny na fotodokumentaci.

Pfi provéfovani jednotlivych verzi bude totiz bezpochyby mit vyznam skute¢-
nost, Ze z vypovédi obzalovaného, svédka MUDr. M., ani z protokolu o ohleda-
ni mista ¢inu neplyne, zZe by snad nékteré z téchto drobnych pfedmétt spadly na
podlahu &i do vany, rozbily se atp. Dale bude nutno ve vySce 135 cm nad vanou
umistit vétsi pocet ruénika, jak tomu bylo v dobé &inu, nebot tyto specifické pro-
storové podminky podstatnym zplsobem omezovaly moznosti pohybu ve vané
i pfi vstupu (resp. padu) do ni. Nebylo prokazano, Ze by néktery z ruénikud byl str-
Zen nebo spadl do vany.

V pfipadé, ze by shora uvedené podminky pro realizaci vySetfovaciho poku-
su nebylo mozné vytvofit na misté samém, bude tfeba na podkladé co nejpo-
drobnéjSich poznatkd o tehdejsi situaci v pfedmétné koupelné uméle modelovat
jinde.

Demonstraci verzi bude tfeba provést prostfednictvim figurantky, jejiz konsti-
tuce by méla byt totozna s konstituci poskozené (vySka 165 cm, plnostihla po-
stava).

Na uvod vySetfovaciho pokusu bude nutno demonstrovat polohu, v niz bylo télo
poskozené udajné obzalovanym objeveno. To bylo mélo mj. pfispét k provéfeni za-
vérd o mozném hypostatickém plvodu krevnich stop na krku poskozené, podle né-
kterych znalcli na nejnize poloZzeném misté jejiho téla.

Nésledné bude tfeba prosetfit redlnost tfi zakladnich verzi.

A. Verze sebevraZzda — podle niz si méla poSkozena stopy nasili na krku (po-
kud by tak byly interpretovany) zpUsobit sama. Pfi provéfovani této verze bude
patrné tfeba zaméfit pozornost pfedevSim na zji§téni moznosti posunu ruky (ru-
kou) poskozené z puvodni polohy na krku do polohy podél téla, kde je méla mit
v dobé smrti. Bude tfeba zvazit dil¢i verze — zda by se mohlo jednat o pokus se-
bevrazdy v leze na bfiSe, v sedé, v kleCe, v dfepu atp. Uvazit i moznost vyliti vo-
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dy na podlahu pfi ponofeni celého téla, jakoz i moznost kontaktu téla (nohou)
s kosmetikou a dalSimi pfedméty na odkladaci ploSe vany, moznost jejich rozbi-
ti atd.

B. Verze nestastné nahody — zde opét vytycit detailngjsi verze:

a) pad do vany pred vstupem do ni,

b) pad pfi vstupu do vany (tj. s jednou nohou ve vané),

¢) pad po vstupu do vany (ij. s obéma nohama uvnitf),

d) mdloba ¢&i nahla nevolnost pfi koupeli v polohach zady &i ¢elem k baterii.

PFi provéfovani téchto verzi mimo skute¢nosti zdGraznénych shora bude tre-
ba soustfedit pozornost na moznost konkrétniho vysvétleni plvodu zranéni zjis-
ténych na téle poskozené — tj. pfedevsim zvazit moznost kontaktu krku a obli¢e-
je poskozené s predméty zplisobilymi zapfi¢init zranéni. VSechny uvedené ver-
ze pak bude nutné hodnotit i z pohledu, zda mohly vést k stabilizaci téla poSko-
zené v poloze, v niz méla byt nalezena.

C. Verze nasilného jednani ze strany jiné osoby — tj. provéfeni mechanismu
nasili pfedpokladanych, event. pfipusténych znalci USL, kdyz véak patrné nebu-
de mozné vyloucit manipulaci s télem poSkozené po ¢inu.

VySetfovaci pokus bude tfeba provést (pokud to prostorové podminky dovoli)
za pfimé ucasti zpracovatell dvou shorauvedenych posudkl a zaznamenat jej
vedle pisemného protokolu a fotodokumentace i na videozaznamu. Pravé v pfi-
padé tohoto typu vySetfovaciho pokusu by samotna fotodokumentace nepo-
chybné pulsobila pfilis staticky.

K poznatkiim ziskanym vySetfovacim pokusem by se méli znalci podrobné vy-
jadfit v nasledné provedeném vyslechu.

Podle takto podrobnych poZadavkd NS bylo pfikroéeno k vySetfovacimu po-
kusu. VySetfovaci pokus mél byt realizovan s odstupem uz nékolika let a v dobé,
kdy jiz obytny dim, v jehoz byté — koupelné — doslo k smrti poskozené, byl zbou-
ran a misto ¢inu fakticky neexistovalo.

Na zakladé vSech zjisténych informaci, zejména protokolu o ohledani mista ¢i-
nu, pofizené fotodokumentace, planku a dal$ich, ve véci shromazdénych dika-
z{, byla pfedmétna koupelna vybudovana, tj. rekonstruovana v ateliérech Cs. te-
levize v tom stavu, v jakém se nachazela v dobé ohledani mista ¢inu a kde byl
tedy nasledné realizovan vySetfovaci pokus.

Rekonstruované podminky v ateliéru Cs. televize byly i podie vypovédi obvi-
néného vcelku shodné véetné pradelnich 8idr, suseného pradla, ruénikl, vSech
kosmetickych pfipravkl apod. Obhajce prostorové podminky koupelny proméfil,
zejména rozméry vany a nemél pfipominky. Rekonstruovana vana méfila
160 cm délky a 59 cm §itky, 65 cm vySka vany od podlahy koupelny tedy pres-
n& odpovidala rozmérim plvodni vany. Znalec VUSL upozornil, Ze rekonstruo-
vand vana je lakovana a ze tudiz neni tak hladka (kluzka) jako plvodni smalto-
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vana vana. VySetfovatel po ovéfeni pfipominky konstatoval, ze dno vany je na-
tfené latexem.

S ohledem na jednotlivé pokusy a jejich varianty nemohla mit tato odchylka od
puvodnich podminek podstatny vliv na mechanismus plvodni udalosti, ani na
prabéh jednotlivych pokusu.

Vysetfovaci pokus byl proveden 14. 5. 1991 v dopolednich hodinach za pfi-
tomnosti vSech znalcl obou znaleckych pracovist, ktefi se podileli na zpracova-
ni posudkd. Provedeni pokusu fidil vySetfovatel JUDr. S. Figurantka, ktera sub-
stituovala poskozenou, odpovidala konstituci poSkozené, figurant, ktery demon-
stroval moznost nasilného jednani (verze C), odpovidal konstituci obZalovaného.

Ve vychozi pozici podle dispozic NS zaujala figurantka ve vané bez vody po-
zici, udajné nalezenou obvinénym, tj. leze na bfiSe, hlava vpfedu, tésné u bate-
rie, nohy pfecnivaly pfes zadni okraj vany asi 20 cm, ruce polozené podél téla.
Po zhlédnuti pfitomnymi znalci figurantka zaujala druhou pozici v leze na za-
dech, ruce podél téla, nohy opét pfesahovaly pfes zadni okraj vany.

Po této uvodni fazi pokusu byla vana napusténa vodou do vySe 28 cm. Po do-
sazeni této vysky hladiny ve vané a ponofeni téla do vody tato odtéka odpado-
vym otvorem. Udaj obvinéného, Ze ve vané byla voda napusténa do vyse 40 cm
je nerealny, protoze voda vytéka odpadovym otvorem.

Dal&i ¢ast pokusu byla zaméfena na provéreni verze A — moznost sebevraz-
dy. Figurantka nejprve zaujala polohu vleZze na bfiSe, hlava u baterie vany, Usta
ponofena ve vodé, ruce podél téla, nohy nad vodou pres zadni okraj vany asi
20 cm. V této pozici, tj. s doInimi kon€etinami nad vodou, dochazi podle znalci
VUSL k piekrveni obliceje a ¢asti krku, coz mélo za nasledek vytvofeni krevnich
hypostaz, které mohou byt povazovany za krevni vyrony (krevni skvrny na krku).

V dalSi varianté pokusu (verze A) figurantka zaujala polohu v sedég, obli¢ejem
k baterii vany. Tato poloha, jak se ukazalo, neumozniuje ota¢eni ve vané a v pfi-
padé vlastniho rdouseni jednou rukou a druhou zakryvani ust, neumoziuje pfe-
padnuti dopfedu a uduseni utopenim.

K provéreni dalsi diléi verze figurantka zaujala polohu v kleCe. Po sebeskrce-
ni modelovala pfepadnuti dopfedu, bylo v§ak pomérné obtizné z této polohy po-
sunout nohy do polohy uvadéné obvinénym, tj. k vysunuti nohou nad vodni okraj
vany. K vyliti vody z vany pfitom nedo$lo.

Poté figurantka zaujala ve vané pozici v dfepu, vlastni Skrceni a zakryti Ust
nad i pod vodou a pfepadnuti dopfedu do vody. V této a pfedchozi dil¢i varianté
pokusu mohlo dojit, podle znalct, z VUSL, po piepadnuti do vody k poranéni sliz-
nice nosu a rtu o pfecnivajici napoustéci prvky baterie, pfip. Uderu obli¢eje o dno
vany, a nasledné udu$eni z utopeni.

V dal8i ¢asti pokusu byla provéfovana verze B — tj. moznost nestastné naho-
dy. Figurantka vstoupila do vany pravou nohou, modelovala moznost uklouznuti
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a padu do vany. Poté vstoupila do vany levou nohou a opét modelovala uklouz-
nuti a pad do vany. Podle znalci VUSL k poranéni rtu a nosu mohlo dojit po pa-
du uderem o dno vany. Mohlo rovnéz dojit, patrné v disledku kfece, stejné jako
u pfedchozich variant verze A k poloze téla A. H., v jaké byla udajné nalezena
obvinénym. V této poloze bez jiného zranéni po utopeni doslo ke vzniku hypo-
staz.

V zavérec€né €asti pokusu byla provéfovana verze C — nasilné jednani ze stra-
ny pachatele. Pokusné nelze v danych podminkéach zjistit, v jaké skute¢né polo-
ze byla poskozena v okamziku, kdy byla rdou$ena a utopena a jaka byla na-
sledn&a manipulace s mrtvolou do polohy, v niz ji obvinény udajné nalezl. Pokus-
né byly provedeny dvé varianty nasilného jednani ze strany pachatele.

Figurantka lezi v atypické poloze ve vané na bfi$e, hlavu nad vodou, blizko
napoustéci baterie. Figurant pfistupuje k vané, levou rukou zakryva figurantce
Usta a nos a pravou rukou se ji snazi uchopit za krk pod bradou. Pfistup ma ome-
zeny, pouze odzadu, protoze vpfedu mu brani v pfistupu stolek s toaletnimi po-
tfebami. Figurantem i vySetfovatelem bylo konstatovano, Zze v uvedené poloze
a situacnich podminkach pfi pokusu je Skrceni prakticky neproveditelné.

V dalsi varianté této verze figurantka lezi ve vané na zadech. V této poloze je
Skrceni poskozené a zakryvani Ust mozné, ale je pak nutna zména polohy téla
v leze na bfiSe v€etné upravy polohy nohou.

Pred skongenim pokusu byla na zadost obhajce provedena dalsi varianta po-
kusu mozné sebevrazdy v leze na pravém boku. Figurantka zaujala pozici v le-
Ze ve vané na pravém boku, hlavu ponofenou v této pozici ve vodg, levou rukou
rdouSeni a pravou zakryvani Ust a nosu. Byla posuzovana moznost poranéni rtu
a nosu rukou a po upadnuti do bezvédomi uduSeni a mozna zména pozice z le-
hu na pravém boku v leh na bficho. V této poloze pak vytvofeni hypostaz na kr-
ku poSkozené.

Po provedeni této varianty pokusu nemél jiz nikdo z pfitomnych zadné pfipo-
minky a pokus byl ukoncen.

Vysledky provedeného velmi naroéného pokusu byly hodnovérné a vysetro-
vatelem, Méstskou prokuraturou a znalci USL hodnoceny jako teoreticky mozné,
jsou-li hodnoceny izolované bez souvislosti s ostatnimi, ve véci zjisténymi dika-
zy. Verze sebevrazdy nebo nestastné nahody povazuji za vyloucené.

Znalci z VUSL rovnéz povazuiji vysledky pokusu za hodnovérné, avak nejen
vylougili jako pfi€inu smrti poSkozené sebevrazdu, ev. neStastnou nahodu, ale
naopak se k nim jako pfi¢iné smrti, pfiklanéji, a povazuji je za pravdépodobné.
V zajmu objektivnosti nutno dodat, Zze uvedeni znalci v posudku nevyloucili za-
véry o moznosti pfiiny smrti nasilnym jednanim jiné osoby (vrazda), ale podpo-
ruji i v pribéhu pokusu moznost zplsobeni smrti jinymi mechanismy, které mo-
hou spocivat v sebevrazdé, event. nestastné nahodé.
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Kone¢né hodnoceni vysledkd pokusu z hlediska jejich hodnovérnosti a da-
kazniho vyznamu pfislusi vyluéné soudu.

Z vy$e uvedeného vykladu podnétu a pribéhu pokusu je zfejmé, Ze soudy ra-
di vySetfovaci pokus k vyznamnym dikaznim prostfedkiim, zejména v pfipa-
dech, kdy jiz ostatnimi procesnimi ukony nelze ziskat nové poznatky nebo ob-
jasnit mechanismus udalosti a mechanismus vzniku stop.

Dokumentace a hodnoceni vysledkd vySetfovaciho pokusu:

Prabéh a vysledky vySetfovaciho pokusu musi byt procesnim zplsobem za-
dokumentovany. Protokol o vySetfovacim pokusu, vzhledem k jeho narocnosti
a zvlastnosti podminek jeho provedeni, by mél obsahovat:

1. misto a datum vyhotoveni,

2. jména, pfijmeni a procesni postaveni vSech zu¢astnénych osob vcetné

zdznamu o jejich pfisluSném pouceni,

3. ucel a cil pokusu (cile zvolenych variant jeho provedeni),

4. Udaje o misté a dobé provedeni pokusu, v pfipadé zmén jejich davod, po-
kud byla provedena rekonstrukce mista, tak jeji obsah a prameny, na je-
jichz zakladé byla provedena,

5. udaje o podminkach, za nichz byl pokus provadén; v pfipadé Ze byl pouzit
figurant, udaje o pfiblizném véku, postavé, vzezreni, dale pak udaje o pou-
zitych pfedmétech, maketach nastroju, pouzitych figurinach (material, veli-
kost, hmotnost),

6. podrobny popis vSech dil¢ich pokusl a jejich vysledky,

7. prohlaseni jednotlivych U€astnikill, zda zapis odpovida pribéhu a dosaze-
nym vysledklm, pfip. pfipominky k pokusu,

8. podpis vySetfovatele, ktery protokol sepsal a podpisy osob, které pfi poku-
su byly pfitomny.

Pfilohou protokolu je zpravidla fotodokumentace, situaéni planek a v pfipa-
dé pofizeni videozaznamu se v protokole poznamena i misto ulozeni videoka-
zety.

Prabéh a vysledky pokusu je tfeba vyhodnotit z hlediska jejich vérohodnosti
a diikazniho vyznamu.

Pfi hodnoceni vysledkd vySetfovaciho pokusu Ize doporuéit:

1. analyzovat konkrétni okolnosti pfipadu, které vedly k provedeni vySetfova-

ciho pokusu,

2. hodnotit v§echny podminky, ve kterych byl pokus proveden a pfihlédnout
k charakteru zmén v podminkach,

3. hodnotit fakta zjiSténa pokusem a jejich vztah k vySetfované udalosti.

Je tieba rozliSovat hodnovérnost vysledkl vySetfovaciho pokusu od hodno-

vérnosti dllkaznich zavérll, které vySetfovatel nebo soud ucini na zakladé vy-
sledku vysetfovaciho pokusu.
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V prvém pfipadé jde o hodnovérnost, pravdivost vysledkd samotného vyset-
fovaciho pokusu. Hodnovérné vysledky provedenych pokusu jsou ty, které byly
objektivné nutné v danych konkrétnich podminkach, nejde tedy o ndhodny vy-
sledek.

Nehodnovérné vysledky vySetfovaciho pokusu jsou charakteristické tim, ze
fakta, ktera jsou v nich obsazena, nebyla pfesné zjisténa. Tak tomu bude tehdy,
jestlize vysledky jednotlivych pokusu (stejnorodych) budou rGzné.

V odborné literatufe je rozliSovan vyznam tzv. negativnich a pozitivnich vysled-
kd pokusu. Oboji maji vyznam pro zjisténi objektivni pravdy, ovéem kazdé z jiného
hlediska. Hodnovérny dikazni zavér mize vychazet pouze z hodnovérnych vy-
sledkl vySetfovaciho pokusu. Jestlize vysledky opakovanych pokust ukazi jedno-
znacné, Ze napf. z daného mista nelze vidét, nebo ze otvorem ve stropé (svétliku)
nelze proniknout do mistnosti, tj. tzv. negativni vysledek pokusu, je mozné tento vy-
sledek pokladat za hodnovérny a na jeho zékladé ucinit kategoricky negativni za-
vér, ze osoba z daného mista nemohla vidét, nebo Ze otvorem ve stropé pachatel
nemohl proniknout. Hypotéza vytyéend na zékladé provéfované vypovédi (svédka,
obvinéného) nebo na zékladé vysledkd ohledani byla odmitnuta. Tim ovSem neni
dokazano, ze k trestnému ¢inu nemohlo dojit jinak, jinym zplsobem.

Jestlize vysledky pokusl ukazi, Ze z daného mista je vidét, nebo ze danym
otvorem je mozno proniknout do mistnosti, jde rovnéz o hodnovérné vysledky
vySetfovaciho pokusu, avSak nelze samoziejmé ucinit zavéry, ze svédek vidél,
nebo Ze nékdo pronikl do mistnosti. Jde jen o zji§téni moZnosti, nikoliv skutec-
nosti.

Hodnoceni vysledkdl pokusu neni vycéerpano jen analyzou jeho vysledka.
V uvahu je tfeba brat i dalSi faktory, zejména podminky, ve kterych byl pokus re-
alizovan, obsah vSech uskute¢nénych diléich pokusu a jejich variant, vzit v Gva-
hu odchylky od plvodnich podminek, pfihlédnout k vlivu subjektivnich faktor(
Ucastnikl pokusu po objasnéni skutkovych okolnosti trestni véci.

Hodnoceni vysledkd pokusu byva v trestnim fizeni ztéZovano tim, ze v proto-
kolu o jeho provedeni chybéji také zakladni srovnavaci udaje v dobé, misté, kli-
matickych, akustickych, svételnych a jinych podminkach viditelnosti, dohlednos-
ti, charakteru osvétleni apod.; v protokolu o vySetfovacim pokusu ¢asto nejsou
uvadény popis ani vysledky jednotlivych dilé¢ich pokus(, cozZ sniZuje jeho dikaz-
ni vyznam.

Zavérem je mozno konstatovat, Zze vySetfovaci pokus, zejména po jeho za-
konné Upraveé v trestnim fadu de lege ferenda, mlze pfi dodrzeni zakladnich pra-
videl a doporuéeni kriminalistiky vyznamnym zplsobem napomahat efektivnimu
odhalovani a vySetfovani trestnych ¢&ind, predevsim objasnénim mechanismu
zplsobu jejich spachani v konkrétnich situaénich podminkach. To je vyznamné
pro poznani a dokazani skutkovych okolnosti trestnych ¢&ind.
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Z JUDIKATURY

I. Ceské soudy

K otazce pravomoci soudu: Pokud soud shleda nedostatek své pravo-
moci (a nejde-li o pfipad pravomoci cizozemského organu), musi zde byt ji-
ny statni organ, jemuz je soud povinen véc postoupit. Pokud Zadny takovy
organ soud neshleda, nalezi véc do pravomoci soudu.

Do pravomoci soudu nalezi spor mezi spoleénikem obchodni spolec-
nosti na strané jedné a spoleé¢nosti samou na strané druhé.

Usneseni Vrchniho soudu v Praze z 24. 1. 1997, &j. 7 Cmo 299/96—28.

Z oddvodnéni:

Zalobkyné se jako jedna ze dvou spole¢nikii spole¢nosti Zalované svym na-
vrhem domahala vydani rozsudku, jimz se odvolava z funkce jednatele zalova-
ného a zaroven se jednatelem jmenuje zalobkyné.

Krajsky obchodni soud v Praze usnesenim ze dne 29. bfezna 1996 ¢. j.
18 Cm 46/95-17 Fizeni zastavil, zavazal Zalobkyni zaplatit Zalobci na nakla-
dech Fizeni 460,— K¢ a dale rozhodl tak, ze zalovanému se vraci 50 % ze za-
placeného soudniho poplatku, tedy 2500,— K&.

Vyrok o zastaveni fizeni soud prvniho stupné odlvodnil s poukazem na usta-
noveni § 104 odst. 1 o. s. f. nedostatkem podminky fizeni, spocivajici v nedo-
statku pravomoci soudu. Jmenovani a odvolani jednatel( patfi podle § 125
odst. 1 pism. g/ obch. zak. do pravomoci valné hromady a pravomoc soudu
v téchto vécech neni zadnym pravnim pfedpisem dana.

Proti tomuto usneseni podala zalobkyné odvolani, v némz vytyka soudu prv-
niho stupné nespravny pravni nazor, podle néhoz soud muize rozhodovat pouze

Bulletin advokacie ¢. 6 — 7 1997 71



Z judikatury

v pfipadech, kdy je néjakym pravnim pfedpisem vyslovné stanoveno, Zze soud
miize Fesit ten ktery spor. V Ceské republice plati zasada opaéna a zde Zalob-
kyné poukazuje na &l. 19 Ustavy CR, podle néhoz jsou soudy povolany pfede-
v§im k tomu, aby zadkonem stanovenym zplisobem poskytovaly ochranu pravim.
Poukazuje i na €l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod, protoze jiny organ, ktery
by Fesil dany spor, neexistuje a v zadném pravnim pfedpise neni uvedeno, Ze by
se Zalobkyné mohla ochrany doméhat u jiné instituce, je dle ni zcela evidentné
a jednoznacéné dana pravomoc soudu. To plati tim spiSe, Ze v § 9 odst. 3 pism. c)
bod aa) o. s. I. je uvedeno, ktery soud je vécné pfislusnym dany okruh sporu fe-
Sit. Domahala se proto zmény napadeného usneseni tak, Zze se fizeni nezasta-
vuje.

Pravomoc Ize vymezit jako opravnéni toho kterého statniho organu fesit otaz-
ky, které zékon svéfuje do jeho kompetence. Pravomoc soudu v civilnich fizenich
se vztahuje na véci vypoctené v § 7 o. s. F. Podle ného se v obéanském soud-
nim fizeni projednavaji a rozhoduji pfed soudem véci vyplyvajici z ob&ansko-
pravnich, pracovnich, rodinnych, druzstevnich, jakoZz i obchodnich vztah
(odst. 1 uvedeného ustanoveni). Pravomoc soudu patfi mezi zakladni podminky
fizeni, pficemz jeji absence je neodstranitelnym nedostatkem, jehoz nasledkem
je zastaveni fizeni a postoupeni véci pfislusnému organu (§ 104 odst. 1 0. s. I.).

Jak z ustanoveni § 7, tak z ustanoveni § 104 odst. 1 o. s. . jednoznaéné vy-
plyva, Ze pokud soud shleda nedostatek své pravomoci (a nejde-li o pfipad pra-
vomoci cizozemského organu), musi zde byt jiny statni organ, jemuz je soud po-
vinen véc postoupit. Zadny takovy organ vsak soud prvniho stupné neshledal
a neexistence tohoto vyroku se rovna uc¢ink(im iustitia denegata (odmitnuti vyko-
nu spravedinosti).

V daném pfipadé jde o spor mezi spole¢nikem obchodni spole¢nosti na stra-
né jedné a spole¢nosti samou na strané druhé. Pravni vztahy tykajici se ob-
chodnich spolec€nosti jsou upraveny v § 56 a nasl. obch. zak. a jde tudiz o vztah
podfaditelny pod taxativni vypocet véci uvedeny v § 7 odst. 1 o. s. f. Procesni
predpis potom pro takové spory z pravnich vztah(l mezi obchodnimi spole¢nost-
mi a spole¢niky § 9 odst. 3 pism. ¢/ bod aa/ o. s. I.) stanovi vécnou pfisludnost
krajského soudu.

Nedostatek pravomoci vSak nelze zaménovat s nedostatkem hmotnépravni
Upravy, branicim soudu o konkrétnim uplatnéném naroku rozhodnout. To je vSak
tfeba feSit pfi meritornim rozhodnuti v ramci posouzeni aktivni a pasivni legiti-
mace Ucastnikl, ktera se odviji od ustanoveni hmotného prava, dopadajiciho na
pravni vztahy ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym. V tomto stadiu fizeni, kdy
soud prvniho stupné uginil zavér o nedostatku podminky fizeni a jenom tento za-
vér Ize pfezkoumavat, nepfislusi odvolacimu soudu, aby vécné posuzoval di-
vodnost ¢i nedlivodnost Zaloby. To musi uéinit nejprve soud prvniho stupné.
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Ze shora uvedenych divod( odvolaci soud nesdili zavér soudu prvniho stup-
né, ze pro dany spor mezi spole¢nikem a obchodni spole¢nosti pravomoc soudu
dana neni. Nelze se tudiz ani ztotoznit se zavérem, Ze jsou naplnény podminky
pro zastaveni fizeni podle § 104 odst. 1 o. s. . a odvolaci soud proto napadené
usneseni v celém rozsahu veetné akcesorickych vyrokud zrusil a véc vratil soudu
prvniho stupné, ktery bude pokraCovat dale v fizeni (§ 221 odst. 1, 2 0. s. I).
V ném je vazan pravnim nazorem odvolaciho soudu tykajicim se pravomoci sou-
du (§ 226 0.s.1.).

Rozhodnuti zaslal JUDr. PhDr. Oldrich Chodéra,
advokat v Praze

Ustanoveni § 151 odst. 3) tr. F. o pfiméfené zaloze na odménu a nahradu
hotovych vydaju ustanovenému obhajci jesté pred skonéenim trestniho
stihani nutno vykladat tak, aby to bylo v souladu s ucelem tohoto ustano-
veni, jimz je, aby obhajce, ktery ma viiéi statu narok na odménu a nahradu
hotovych vydaijti, byl odménén za vykonanou praci jako jiny obéan.

K okolnostem, kdy Ize zalohu vyplatit i po skonéeném trestnim stihani
(v daném pripadé za situace, kdy usneseni o vysi odmény a nahrady hoto-
vych vydajl, kterou je povinen zaplatit obhdjci stat, nebylo dosud doru-
¢eno odsouzenému a nenabylo tak s dlouhym éasovym odstupem pravni
moci).

Usneseni Méstského soudu v Praze z 21. 3. 1996 sp. zn. 7 To 101/96

Z oddvodnéni:

Usnesenim predsedy senatu Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne 9. 10.
1995, sp. zn. 4 T 432/91, bylo rozhodnuto, Ze podle § 151 odst. 3 TrR per ana-
logiam se zamita Zadost obhajce odsouzeného M. V., JUDr. J. B. o poskytnuti
zélohy na naklady obhajoby. Soud I. stupné odGvodnil toto rozhodnuti tim, Ze
trestni stihani odsouzeného M. V. je pravomocné skoneno, pfi€emz zalohu
ustanovenému obhajci Ize dle § 151 odst. 3 TrR poskytnout jen v pfipadech, kdy
trestni stihani jeSté pravomocné skoncéeno nebylo.

Proti tomuto usneseni podal v zdkonné Ih(ité obhajce, advokat JUDr. J. B.
stiznost. Odlvodnil ji tim, Ze soud |. stupné nespravné vylozil ustanoveni § 151
odst. 3 TrR, podle néhoz miize byt obhéjci poskytnuta pfiméfena zaloha jesté
pfed skon&enim trestniho stihani. Uvedené slovo ,jesté" pfed skon€enim trestni-
ho stihani nevylucuje, aby zaloha byla poskytnuta i po skonéeni trestniho stiha-
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ni, jestlize je to odlvodnéno jinymi zavaznymi diivody. Poukazuje na to, ze trest-
ni stihani bylo skon¢eno dne 26. 5. 1992, o uréeni vySe odmény hotovych vyda-
jb bylo rozhodnuto dne 10. 2. 1993, do sou¢asné doby vSak nebylo rozhodnuti
doruceno odsouzenému M. V. Tuto dobu del$i nez dvou let, kdy mu nebyla za-
placena odména a ndhrada za hotové vydaje, poklada stéZovatel za zavazny di-
vod, pro ktery by mu méla byt poskytnuta zaloha na odménu a ndhradu hotovych
vydajd. Navrhl proto, aby napadené usneseni bylo zruSeno a bylo rozhodnuto
tak, ze se mu poskytuje zaloha na odménu a nahradu hotovych vydaja.

Méstsky soud pFezkoumal podle § 147 odst. 1 TrR spravnost napadeného
usneseni a fizeni mu pfedchazejici a dospél k zavéru, ze napadené usneseni je
vadné.

Pokud navrh obhajce byl podan a soud I. stupné jej zamitl jen proto, ze trest-
ni stihani jiz bylo pravomocné skonceno, a proto zalohu nelze vyplatit, je tento
pravni nazor soudu |. stupné nespravny. Ustanoveni § 151 odst. 3 TrR stanovi,
Ze na navrh obhajce muze organ ¢inny v trestnim fizeni pfijmout opatfeni, aby
obhajci byla poskytnuta jesté pred skonéenim trestniho stihani pfiméfena zaloha
na odménu a nahradu hotovych vydajl, jestlize je to oddvodnéno dobou trvani
trestniho stihani nebo jinymi zavaznymi diivody. Toto ustanoveni nevylucéuje, aby
zaloha byla poskytnuta i po skoneni trestniho stihani, nebot v citovaném usta-
noveni je zdlGraznéno, ze zaloha mlze byt na navrh obhajce poskytnuta ,jesté
i pfed“ skonéenim trestniho stihani. Pfi tomto vykladu je totiz tfeba vychazet
z Ucelu tohoto ustanoveni, kterym nepochybné je, aby obhajce, ktery podle § 151
odst. 2 TrR ma vi&i statu narok na odménu a nahradu hotovych vydajl, byl za
vykonanou praci alespor zalohové odmeénén, nebot jako obhajce ho ustanovil
stat a obhajce ma narok na odménu za vykonanou praci, tak jako jiny obc&an.
V daném pfipadé bylo trestni stihani pravomocné skon¢eno jiz v roce 1992, o od-
méné a nahradé hotovych vydajd tohoto obhajce bylo rozhodnuto usnesenim ze
dne 10. 2. 1993. Odména nemohla byt obhajci vyplacena toliko proto, Ze usne-
seni o vysi odmény a nahradé hotovych vydajl, kterou je povinen zaplatit obhaj-
ci stat, nebylo dosud doru¢eno odsouzenému M. V. a nenabylo tak pravni moci.
Se zfetelem na tento dlouhy ¢asovy odstup od prace vykonané obhajcem za si-
tuace, kdy je na ném nezavislé, kdy rozhodnuti nabyde pravni moci, jde nepo-
chybné o zavazny dlvod k vyplaceni zalohy tak, jak to pfedpoklada ustanoveni
§ 151 odst. 3 TrR.

Z ustanoveni § 151 odst. 3 TrR plyne, Ze v pfipadé kladného rozhodnuti o po-
skytnuti zalohy je mozno o ni rozhodnout opatfenim (viz ,m0ze organ ¢inny
v trestnim fizeni pfijmout opatfeni®).

Z téchto davodd Méstsky soud v Praze napadené usneseni Obvodniho sou-
du pro Prahu 3 ze dne 9. 10. 1995 sp. zn. 4 T 432/91 podle § 149 odst. 1 pism.
b) TrR zrusil a tomuto soudu ulozil, aby o véci znovu jednal a rozhodl.
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Ustanoveni tr. fadu proti uprchlému nemohou byt pouzivana jen z dlivo-
du urychleného vyfizeni véci. Divody pro takové fizeni mohou v pribéhu
trestniho stihani pominout a potom je tfeba pokracovat v fizeni podle obec-
nych zasad. Povinnosti soudu je proto zkoumat v priibéhu celého trestni-
ho fizeni, zda diivody pro konani fizeni proti uprchlému stale trvaji.

Il. K otazce nalezité obhajoby obhajcem fizeni proti uprchlému a k jejim
nedostatkiim v konkrétni véci (neticast obhajce na podstatné vétsiné vy-
Setfovacich ukon(, absence vhodnych dlikaznich navrhi, neopatrné vzda-
ni se prava odvolani).

lll. Obhajci obvinéného v fizeni proti uprchlému je tfreba doruéit predvo-
lani k hlavnimu li€eni i rozsudek soudu do vlastnich rukou.

IV. K vyznamu judikatury pro konkrétni rozhodnuti soudu: Podle €l. 95
odst. 1) Ustavy CR je soudce pfi rozhodovani vazan pouze zakonem. Nut-
no mit na zreteli, Zze ustalenost a platnost judikatury jsou odvislé od vyvo-
je, ktery odrazi spolec¢enské a ustavnépravni podminky. Navic takova judi-
katura musi byt v souladu s mezinarodnimi zavazky, které CR pfijala.

Nalez Ustavniho soudu CR z 21. 11. 1996 sp. zn. IV. US 200/96.

Z odlvodnéni:

Ustavni stiznost vytykala rozsudku Okresniho soudu ve Zliné z 10. 3. 1995,
sp. zn. 2T 46/95, Ze stéZovatel jako obzalovany v fizeni proti prchlému byl uznan
vinnym trestnimi €iny podvodu podle § 250 odst. 1, 2 a 3 pism. b) TrZ a trestnym
¢inem zanedbani povinné vyzivy podle § 213 odst. 1 TrZ a odsouzen k Uhrnné-
mu trestu odnéti svobody v trvani tfi let se zafazenim do véznice s ostrahou a da-
le zavazéan k nahradé Skody poskozenym v celkové vysi K& 294 652,—. Stézova-
tel uvadi, Zze ve skuteCnosti se nikdy neskryval a ackoliv probéhlo fizeni proti
uprchlému, pfesto mu byl rozsudek doru¢en. Podal tedy proti nému v zédkonné
Ihaté odvolani, které vSak Krajsky soud v Brné po projednani v nevefejném za-
sedani usnesenim ze dne 24. 1. 1996 sp. zn. 3 To 353/95 podle § 253 odst. 1
TrR zamitl. V odGvodnéni svého rozhodnuti soud poukazal na to, ze probéhlo Fi-
zeni proti uprchlému a po vyhlaeni rozsudku soudu |. stupné se ustanovena ob-
hajkyné stézovatele vzdala prava odvolani, takze rozsudek nabyl pravni moci
dne 7. 4. 1995. Podle n&zoru odvolaciho soudu a na zakladé jeho Setfeni byly
dany podminky pro konani fizeni proti uprchlému a toto fizeni skongilo pravo-
mocnym odsuzujicim rozsudkem. Proto obzalovany v podstaté nemél pravo na
doruceni rozsudku ani na podani odvolani proti nému.

Stézovatel uvadi, Zze v srpnu 1994 byl zajistén policii, do po¢atku unora 1995
se zdrzoval v Praze u svého bratra a pak u znamych v Teplicich, a poté bydlel
u své matky v okrese Zlin, kam mu na jeho jméno byla doruCovana posta. Déle
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v obdobi od 20. 9. do 11. 12. 1995 nékolikrat jednal s Universal bankou ve Zling,
dne 3. 10. 1995 u Okresniho soudu ve Zliné s JUDr. H., dne 30. 10. 1995 si vy-
licii ve Zliné Zadost o novy ob&ansky priikaz a téhoz dne na Okresnim soudu ve
Zliné prevzal rozvodovy rozsudek a dne 11. 12. 1995 si na policii ve Zliné vy-
zvedl| novy obcéansky prikaz. VSude jednal pod svym jménem a prokazoval se
svymi doklady.

Rizeni proti uprchlému je v(ci ob&anovi dosud netrestanému, ktery se nezdr-
zuje mimo republiku, neskryvéa se a vystupuje vSude pod svym pravym jménem,
zcela neobvyklé, nepfipadné a v rozporu nejen s trestnim fadem. Timto postu-
pem byla porusSena jeho zakladni prava na obhajobu, pfitomnost u soudniho fi-
zeni, navrhovani dilkazd a kladeni otazek svédkim. Napadena rozhodnuti poru-
Suji tak jeho prava zakotvena v €l. 38 odst. 2 a ¢&l. 40 odst. 3 Listiny zakladnich
prav a svobod (dale jen ,Listina“) a v ¢l. 14 Mezinarodniho paktu o ob&anskych
a politickych pravech, a proto navrhuje jejich zruSeni.

Stézovatel zaroven podal navrh na odlozeni vykonatelnosti rozsudku Okres-
niho soudu ve Zliné ze dne 10. 3. 1995 sp. zn. 2 T 46/95, nebot je od 3. 7. 1996
ve vykonu trestu a tim je omezovan na svobodé.

Ustavni soud neshledal diivod pro rozhodnuti podle § 79 odst. 2 zakona
&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, a podle § 42 odst. 3 &l. 182/1993 SB., po-
zadal o vyjadreni ucastniky fizeni.

Krajsky soud v Brné sdélil, ze ,v posuzovaném pfipadé bylo totiz Okresnim
soudem ve Zliné na navrh okresniho statniho zastupce konano fizeni proti
uprchlému podle § 302 TrR. J. D. proto byla ustanovena zkugena obhajkyné, kte-
ra se po vyhlaseni rozsudku a pouceni o opravnych prostfedcich vzdala prava od-
volani. Rozsudek byl obhajkyni doru¢en dne 29. 3. 1995 a dne 7. 4. 1995 tak na-
byl pravni moci“. K podanému odvolani pak konstatuje, ze J. D. rozsudek obdrzel
az dne 29. 5. 1995, a proto musel odvolaci soud postupovat podle ustalené
a platné judikatury Nejvyssiho soudu, ktera napf. v rozhodnuti €. 58 z roku 1975
uvadi, ze skongilo-li trestni stihani v fizeni proti uprchlému pravomocnym odsu-
zujicim rozsudkem, obvinény pak dodate¢né nema pravo na doru¢eni rozsudku
ani na podani odvolani proti pravomocnému rozsudku, a takové odvolani je tfeba
zamitnout podle § 253 odst. 1 TrR jako opozdéné podané. Tato platna judikatu-
ra a pravni nazor Nejvyssiho soudu, ktery ostatné odpovida smyslu fizeni proti
uprchlému a zakonu, nedovoluje uplatnit revizni princip. K dodate¢né provede-
nému Setfeni uvadi, ze jeho cilem bylo uvazeni, zda ve véci neni tfeba podnét ke
stiznosti pro poruSeni zakona. Zavérem konstatuje, ze k poruSeni zakona ani
ustavnich prav stézovatele nedoSlo, a proto navrhuje zamitnuti Ustavni stiznosti.

Okresni soud ve Zliné se vyjadril tak, ze bylo vedeno fizeni proti uprchlému,
ke kterému byly spinény v§echny zakonné podminky. Dne 10. 3. 1995 byl vy-
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hlaSen rozsudek, a protoze se obhajkyné vzdala prava odvolani, byla vyznace-
na pravni moc dnem 25. 5. 1995. Poté bylo Okresnimu soudu ve Zliné telefonic-
ky sdéleno Okresnim soudem v Olomouci, ze J. D. se nachazi ve vazbé tamni-
ho soudu. Rozsudek mu byl tedy doru¢en a jmenovany proti nému podal odvo-
lani. Spis byl Krajskym soudem v Brné vracen bez vécného vyfizeni s tim, ze je
tfeba J. D. vyslechnout k okolnostem, které by oddvodnovaly Fizeni proti uprchlé-
mu. Pokud se tyka stanoviska, zda byly spinény podminky pro Ffizeni proti
uprchlému, pfedseda senatu odkazal na usneseni odvolaciho soudu, se kiterym
se ztotoznuje.

Okresni statni zastupitelstvi ve Zliné se svého postaveni vedlejSiho U¢astnika
vzdalo a ke stiznosti se nevyjadfilo.

PFi posouzeni véci se Ustavni soud nejprve zabyval tim, zda pfislusna usta-
noveni trestniho fadu, ktera byla ve véci aplikovana, nejsou v rozporu s Ustavou
Ceské republiky, Ustavnimi zakony &i se smlouvou podle &l. 10 Ustavy. K tako-
vému zaveéru nedospél, i kdyz Ize souhlasit s nazorem, ktery pfednesl pravni za-
stupce stéZovatele, Ze tato Uprava je problematicka v tom, ze nepocita s moz-
nosti obnoveni procesu v okamziku, kdy je mozné postavit obzalovaného pfed
soud v fadném procesu (na rozdil napf. od Upravy francouzské).

Dale se Ustavni soud zabyval tim, zda interpretace ustanoveni trestniho Fadu,
kterd upravuiji fizeni proti uprchlému organy ¢innymi v trestnim fizeni, zejména
obecnymi soudy, nevybocila z Ustavnich mezi. Pfitom se zaméfil zejména na po-
souzeni, zda rozhodnuti, ktera jsou napadana, byla vydana v souladu s ustano-
venim ¢l. 38 odst. 2 Listiny, tj. zda bylo respektovano pravo stézovatele, aby je-
ho véc byla projednana vefejné, v jeho pfitomnosti a aby se mohl vyjadfit ke
véem provadénym dlkazim a zda bylo v tomto fizeni dodrzeno pravo na obha-
jobu podle &l. 40 odst. 3 Listiny. Ustavni soud povaZuje za nesporné, ze pravo
obvinéného ¢&i obzalovanych vystupovat v fizeni osobné patfi k zakladnim zna-
kim spravedlivého procesu, coz jednoznaéné vyplyva i z judikatury Evropského
soudu pro lidska prava k €l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zéaklad-
nich svobod (dale jen ,Umluva®). Z této judikatury rovnéz vyplyva, Zze odsouzeni
nékoho v jeho nepfitomnosti je mozné jen za zcela vyjime€nych okolnosti a po
vyCerpani vSech prostfedk(, které pravo poskytuje k zajisténi toho, aby konkrét-
ni osoba byla postavena pfed soud.

Rizeni podle § 302 a nasl. TrR proti osobé, kterou neni mozno vilbec postavit
pred soud a ktera pfipadné nebyla ani vyslechnuta bud proto, ze se vyhyba trest-
nimu fizeni pobytem v cizing, nebo proto, ze se skryva, je nepochybné fizenim,
které do zna¢né miry ustavni principy spravedlivého procesu omezuje. Nutné te-
dy musi byt tato ustanoveni aplikovana tak, jak to stanovi &l. 4 odst. 4 Listiny, {j.
Ze pfi pouzivani ustanoveni o mezich zékladnich prav a svobod musi byt Setfe-
no jejich podstaty a smyslu a nesméji byt zneuzivana k jinym uceldm, nez pro
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které byla stanovena. Podle nazoru Ustavniho soudu tedy rozhodné& nemohou
byt tato ustanoveni pouzivana jen z ddvodu urychleného vyfizeni véci. Ddvody
pro takové Fizeni mohou v pribéhu trestniho stihani pominout a potom je tieba
pokracovat v fizeni podle obecnych zasad. Povinnosti soudu je tedy zkoumat
v pribéhu celého trestniho fizeni, zda dlvody pro konani fizeni proti uprchlému
stale trvaji. Rovnéz komentar k pfisluSnym ustanovenim trestniho fadu uvadi, ze
toto zvlastni fizeni by se mélo konat jen tehdy, je-li toho tfeba ze zvlastnich da-
vodU. Ze spisU ani z provedenych dlikaz( vSak nevyplyvd, Ze by organy ¢inné
v trestnim Fizeni vyuzily vSech prostfedkd, které jim pravo dava, k tomu, aby do-
sahly osobni u€asti obvinéného, resp. obzalovaného, v fizeni, které se ho tyka.
Lze dokonce konstatovat, Ze ani statnim zastupitelstvim ani soudem jiz ve véci
nebyly provadény zadné ukony sméfujici k zateni stézovatele a pfipadnému
uvaleni vazby pro vyhybani se trestnimu stihani. Z provedenych dikazu je rov-
néz zfejmé, ze pokud Policie CR fadné vedla patrani po osobé stézovatele a po-
kud by jeji organy nélezité spolupracovaly a vyuzivaly vypoc&etni techniku, musel
by byt pobyt stézovatele zjistén a stézovatel mohl byt zadrzen.

Podle ¢l. 6 odst. 3 Umluvy mé kazdy obvinény uréitd minimalni prava, ke kte-
rym patfi t€Z moznost obhajovat se osobné nebo za pomoci obhajce a vysly-
chat nebo dat vyslychat svédky proti sobé i ve sv(j prospéch. V fizeni proti
uprchlému tedy pfechazeji tato prava na obhajce, kterého podle § 304 TrR mu-
si mit obvinény v tomto fizeni vzdy a ktery ma stejné prava jako obvinény. Jak
Ustavni soud zjistil z vy$etfovaciho spisu, byly v obdobi od zafi do listopadu
1994 provadény vyslechy 15 svédkud (poskozenych), ale pouze jediného vysle-
chu se zucastnila i ustanovena obhajkyné, ktera se pak dne 30. 12. 1994 se-
znamila s obsahem pfedmétného spisu s tim, ze nema dal$i navrhy na doplné-
ni vySetfovani. Po vyhlaSeni rozsudku dne 10. 3. 1995 se obhajkyné vzdala
prava odvolani. Podle nazoru Ustavniho soudu takovy zplsob obhajoby,
s ohledem na charakter trestné &innosti, ze které byl stéZzovatel obzalovan, je
zcela nedostate€ny. Je mimo jakoukoli pochybnost, ze k naplnéni zakonnych
znakl subjektivni stranky trestného ¢inu podvodu je nezbytné, aby zejména
u tzv. avérovych podvod bylo prokdzano, Zze pachatel jiz v dobé pljcky jednal
v umyslu penize nevratit, resp. s védomim, ze je nebude moci vratit ve smlu-
vené dobé. Obhajoba se vSak spokojila s tvrzenim poskozenych a s doklady,
které byly pfedlozeny, aniz by byla napf. ovéfovana pravost listiny, zejména
dluznich uUpist a podpisl na nich.

Pokud jde o postup soudu ve vztahu k obhajobé, je tfeba uvést, ze obhajkyni
stéZzovatele bylo doru¢eno predvolani k hlavnimu li¢eni na den 10. 3. 1995 do-
porucené, stejné byl doru€en i rozsudek soudu I. stupné dne 29. 3. 1995. Tento
zpUsob dorugeni neodpovida ustanoveni § 63 odst. 1 a 3 TrR, nebot v takovém
pfipadé je nutné dorugit do vlastnich rukou.
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Ustavni soud povazuje déle za potfebné, vyjadfit se k nazoru odvolaciho sou-
du uvedenému ve vyjadfeni k ustavni stiznosti, ze musel postupovat podle usta-
lené a platné judikatury. Takové argumentaci nelze prisvédcit, nebot soudce je
podle &l. 95 odst. 1 Ustavy CR pfi rozhodovani vazan pouze zékonem. V pfipa-
dé, Ze pfi svém rozhodovani pfihlizi k judikatufe, mél by mit na zfeteli, ze jeji
ustalenost a platnost jsou odvislé od vyvoje, ktery je odrazem danych spolecen-
skych a ustavnépravnich podminek. Navic aplikace takové judikatury musi byt
v souladu s mezinarodnimi zavazky, které Ceska republika pfijala, v daném pfi-
padé pfedevsim s Umluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

Na zakladé vyse uvedenych diivod(i dospél Ustavni soud k zavéru, ze stézo-
vateli bylo odejmuto pravo na spravedlivy proces. Déle pak Ustavni soud kon-
statuje, ze stézovateli nebylo zajisténo pravo na obhajobu, zejména mu nebylo
umoznéno, aby mohl osobné vystoupit v fizeni pfed soudem a vyjadfit se k pro-
vedenym dlkazim. Tim doslo k poruseni ¢l. 38 odst. 2 a ¢l. 40 odst. 3 Listiny za-
kladnich prav a svobod, jakoz i €l. 6 odst. 1 a 3 Evropské umluvy o ochrané lid-
skych prav a zékladnich svobod. Ustavni soud proto Ustavni stiznosti vyhovél
a podle § 82 odst. 1 a odst. 3 pism. a) zakona ¢. 182/1993 Sb. napadena roz-
hodnuti zrusil, aby pak byl vytvofen prostor k novému radnému procesu.

V gisle 4/97 jsme otiskli usneseni Ustavniho soudu CR z 5. 11. 1996, sp. zn.
I. US 238/96 registr. 45-47, s touto pravni vétou:

Lhiitu 60 dnd k podani ustavni stiznosti Ustavnimu soudu podle § 72
odst. 2) zak. ¢. 382/93 Sb., nutno poditat od pravni moci rozhodnuti o po-
slednim prostredku, ktery zakon k ochrané prava poskytuje. Takovym
ochrannym prostredkem v obéanskopravnim fizeni neni dovolani, jakozto
mimoradny opravny prostredek, ale odvolani.

Redakce byla upozornéna na to, ze Ustavni soud ve svém dFive vydaném roz-
hodnuti z 26. 4. 1996, ¢&j. IV. US 34/96, jimZ odmitl Gstavni stiznost, zaujal sta-
novisko opacné.

V dané véci rozhodoval jak okresni, tak i krajsky soud, pfi¢emz stézovatelé
proti rozhodnuti krajského soudu podali dovolani, o kterém zatim Nejvy$Si soud
CR nerozhodl.

Za tohoto stavu Ustavni soud odmitnuti stiznosti oddvodnil takto:

Za tohoto stavu, kdy Krajsky soud v B. ve vyroku Ustavni stiznosti napadené-
ho rozhodnuti pfipustil dovolani, dovolani také bylo stézovateli podano, zatim
vSak o ném nebylo rozhodnuto, je tfeba ucinit zavér, ze dosud nebyly vyéerpa-
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ny v8echny procesni prostiedky, které zakon stéZovatelllm k ochrané prava po-
skytuje, a proto z uvedeného dlivodu byla Ustavni stiznost stéZovateld podle § 43
odst. 1 pism. f) zadkona &. 182/1993 Sb. jako nepfipustna odmitnuta.

Rozhodnuti zaslal JUDr. Josef Brezik, advokat ve Zliné

Redakce se snazi z vlastnich zdroju ziskavat instruktivni rozhodnuti
z rtiznych oboru pravni praxe. Hlavnim pramenem jsou judikaty, zasila-
né nasimi ¢tenari. Prosime proto, abyste nam davali k dispozici rozhod-
nuti, o nichZz mate za to, Ze by jejich obsah mohl zajimat sirsi cétenarskou
vefejnost. Rozhodnuti miZete zaslat i bez zvlastni upravy a bez pravni vé-
ty. Redakce vSak uvita, jestlize budou zasilana jiz v upravé vhodné k otis-
téni.

Il. Z judikatury Evropského soudu k ¢lanku 6
odst. 3 e) Evropské umluvy o lidskych pravech

(TR T

Cl. 6 odst. 3 e) garantuje ,kazdému, kdo je obvinén z trestného ¢€inu“...“mit
bezplatnou pomoc tlumocnika, jestlize nerozumi jazyku pouzivanému pfed sou-
dem nebo timto jazykem nemluvi“.

»Pomoc tlumoénika“ pozadovana timto ustanovenim se vztahuje jak na pfe-
klady dokumentil, tak i na zajisténi tumoénika pfi Ustnich jednanich. CI. 6(3)(e)
v8ak nevyzaduje ,pisemny preklad vSech listinnych dikazt nebo oficidlnich do-
kumentl“ (Kamasinski v. Rakousko, A 168—1989), ale jenom téch z nich, jez jsou
nutné pro obvinéného, aby proces proti nému vedeny mohl byt povazovan za
spravedlivy. Pisemny pfeklad obzaloby nemusi byt nezbytny, jestlize je obviné-
nému poskytnuta o jejim obsahu dostate¢na Ustni informace (Kamasinski). Po-
kud obvinénému neni dan k dispozici pisemny preklad rozsudku v jeho véci, ne-
musi to samo o sobé predstavovat poruSeni ¢l. 6(3)(e). Ve véci Kamasinski po-
stacilo, Ze obvinény byl Ustné obeznamen s vyrokem rozsudku a s jeho odlvod-
nénim, coz mu za danych okolnosti umoznilo s pomoci jeho némecky hovoficiho
obhajce podat proti odsuzujicimu rozsudku odvolani.

Ma-li obvinény obhajce, neni zcela jasné, zda postaci, jestlize obhajce ovla-
da jazyk, v némz se jednani vede a v némz jsou sepsany listiny, avSak obviné-
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ny sam tento jazyk neovlada. Ve véci Kamasinski Soud naznadil, ze pravo na
spravedlivy proces vyzaduje, aby obvinény osobné mél k dispozici preklad
umoznujici mu porozumét priibéhu fizeni, jez se ho vitalné dotykd, a informovat
svého obhajce o vSech argumentech, jez by mély byt pouzity na jeho obhajobu.
S tim souvisi otazka, zda obvinény ma pravo mit tlumoc¢nika, je-li to nutné pro
jeho komunikaci s obhajcem. Ackoliv Soud se dosud k této otazce pfimo nevy-
slovil, ve véci Kamasinski poznamenal, ze ¢l. 6(3)(e) se vztahuje kromé ustniho
jednani (,trial hearing®) i na vSechna ,prohla$eni...jimz musi porozumét, aby mél
spravedlivy proces”. Tento vyrok by tedy mohl zahrnovat i komunikaci mezi ob-
vinénym a jemu ustanovenym obhajcem. V tom pfipadé by tedy stat odpovidal
za to, ze ustanovi obvinénému obhajce, ktery mize s obvinénym bud sam ko-
munikovat anebo opatfi tlumocnika. Nema-li vSak obvinény pravo na bezplat-
nou obhajobu, a obhajce si sam zvoli, je pouze na ném, aby si zvolil takového
advokata, s nimz bude schopen se domluvit, je-li takovy obhajce vibec k dis-
pozici.

Tlumoénik, ktery je dan k dispozici, musi byt kompetentni. V této souvislosti
Soud vyslovil, Ze ma-li byt pravo garantované ¢l. 6(3)(e) ,praktickym a u¢innym®,
spovinnost pfislusnych urad(l neni omezena na ustanoveni tiumocnika, ale...ma-
Ze se téz do jisté miry vztahovat na naslednou kontrolu toho, zda jim provadény
preklad je adekvatni“ (Kamasinski).

Je sporné, zda stat ma povinnost informovat obvinéného, ktery tumocénika po-
tfebuje, hned zpodatku o jeho pravu na tlumocnika, nesporné vsak je, ze obvi-
nény se muze tohoto prava vzdat (,waiver").

Zda obvinény ,nerozumi jazyku pouzivanému pfed soudem nebo timto jazy-
kem nemluvi“ je otazkou skutkovou a je na obvinéném, aby pfipadné prokazal,
Ze posouzeni této otazky vnitrostatnim soudem bylo v daném pfipadé nesprav-
né. Obvinény, ktery rozumi jazyku pouzivanému pred soudem, nemize trvat na
pomoci tlumocnika, ktery by mu umoznil vést svoji obhajobu v jazyce jiném, vcet-
né jazyka etnické mensiny, jiz je sam ¢lenem (X. v. FRG, 2465/65, X v. UK,
8124/77, K v. France, 10210/82, Bideault v. France, 11261/84).

Garance ¢l. 6(3)(e) se vztahuje na osoby, ,,obvinéné z trestného ¢inu®, nikoliv
tedy na osoby pouze podezielé, vyslychané policii pfed pfipadnym formalnim ob-
vinénim. Garance se vSak vztahuje na trestni fizeni po vzneseni obvinéni pfed
vlastnim fizenim soudnim a samozfejmé téz na fizeni odvolaci.

Pravo na ,bezplatnou“ pomoc tlumocnika je nepodminéné, nezavisi na pro-
stfedcich obvinéného. Néklady tlumoénika hradi stat. Obvinénému nemuze byt
ulozeno tyto naklady hradit, je-li uznan vinnym, jak tomu bylo ve véci Luedicke,
Belkacem a Koc v. SRN (A 29) podle tehdy platného némeckého prava.

Pripravil JUDr. Jifi Mucha
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Z CESKE ADVOKATNI KOMORY

Informace o schuzi pfedstavenstva CAK
konané dne 8. 4. 1997

Predstavenstvo projednalo zejména tyto body programu:

Zprava o &innosti pfedsedy a ostatnich élent pfedstavenstva. Dr. Cer-
mak podal informaci o schtzi gremia JCP. Mezi CAK a JCP byla podepséana Do-
hoda o spolupraci tykajici se zejména prace na etickém kodexu pravnika. Za-
stupcem predstavenstva pro styk s JCP byl jmenovan Dr. Machourek a zastup-
cem Kancelafe Dr. Klouza. Dr. Cermak déale informoval o navstévé delegace ho-
landské advokacie, jejiz Elenové byli soucasti delegace MS Nizozemi v Ceské re-
publice.

Delegace mimo jiné projednavala pfipravu konference na téma ,Pravni stat”
v &ervnu t. r. v Holandsku. Delegace z CR by méla byt &tyfélenna, po jednom za-
stupci z MS CR, soud, statnich zastupcl a advokatd.

Dr. Cermék dale pfijal pfedsedu pafizské advokatni Komory p. Vantiera za
pfitomnosti zastupce velvyslanectvi Francie a Dr. Tichého. Bylo jednano téz
o pokracovani stazi ¢eskych advokat ve Francii.

Stavovska legislativa. Predstavenstvo schvdlilo republikaci tzv. recepéni
normy ve Véstniku CAK podle navrhu mistopfedsedy Dr. Ragoka.

Dale pfedstavenstvo ulozilo Dr. Jirouskovi pfipravit koncepci nového usnese-
ni o substituénim opravnéni advokatnich koncipientl a jinych pracovnikd advo-
kata v fizeni pfed statnimi organy a Dr. Racokovi bylo uloZeno pfipravit kone¢né
znéni smir¢iho fadu.

Zasady uznavani predpokladli pro zapisy do seznam( a pro konani ad-
vokatni zkousky. Dr. Tichy odkazal na pisemné zpracované zasady, predsta-
venstvo pak schvdlilo zasady ve znéni zmeén vyplyvajicich z diskuse. Stanovisko
bude publikovano ve Véstniku CAK.

Nesluéitelnost vykonu advokacie s jinymi ¢innostmi. Predstavenstvo
schvalilo stanovisko k této otazce s tim, Ze se tyka postupu predstavenstva pfi
zdapisu do seznamu advokatl a postup pfi zastaveni vykonu advokacie.

Poradni organy Komory. Clenové predstavenstva informovali o dosavad-
nich pfipravach jmenovani advokatd do jednotlivych vybord. Pracovat jiz zacal
vybor pro ob&anské pravo (Dr. Nykodym), pro obchodni pravo (Dr. Smejkal), pro
zahrani¢ni ¢innost (Dr. Tichy) a pro vychovu (Dr. Jirousek). Dr. Krémova infor-
movala o ¢innosti regionalni sekce v jihomoravském kraji (pfednaska k proble-
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matice katastralniho prava za Ucasti asi 180 advokatt). Dr. Klouza oznamil jiz
jmenované zastupce nasledujicich region(: Stfedocesky: Dr. Vychopek (zastup-
ci Dr. Sedlaty, Dr. Carda), jiho¢esky: Dr. Smejkal (z&stupci Dr. Papez, Dr. Kra-
cik), jihomoravsky Dr. M. Snaselova (zastupci Dr. Fiala, Dr. Nepp). Krajskym
soudlm byla zaslana informace o vzniku téchto regionalnich zmocnéncut s pros-
bou, aby byli zvani na gremialni porady soudd — ¢ast tykajici se advokacie.

Schvaleni redakénich rad advokatnich ¢asopistl. Pfedstavenstvo schvali-
lo ¢asteéné doplnénou redakéni radu Bulletinu advokacie a potvrdilo dosavadni
redakéni radu ¢asopisu Pravni praxe v podnikani.

Uznani jiné praxe za pravni praxi koncipienta. Pfedstavenstvo rozhodlo
0 uznani jiné pravni praxe pro ucely advokatni zkouSky. U ¢asti uchaze€u ne-
mohla byt pravni praxe uznana, protoze neodpovida zasadam schvalenym pred-
stavenstvem.

Cerpani rozpoétu CAK za . &tvrtleti 1997. Dr. Klouza poukézal na pisemny
podklad Cerpani rozpoctu. Pfedstavenstvo vzalo pinéni Cerpani rozpoctu za
. Etvrtleti na védomi.

Pozastaveni vykonu advokacie a vySkrtnuti ze seznamu advokatu. Pred-
stavenstvo projednalo jeden pfipad pozastaveni vykonu advokacie a jeden pfi-
pad vyskrtnuti ze seznamu advokat(.

-V.M -

K problematice pravidel pro ustanovovani
obhdjcti soudem

CAK dosly opakované osobni i pisemné signaly o postupu soud pfi ustano-
vovani obhajcl, podle nichz zejména dochazi k riznym nepravidelnostem, které
nasvédcuji tomu, Zze nejsou dodrzovany zasady rovnomérnosti. DoSlo opakova-
né i ke stiznostem advokat(l, Ze jsou Sikanovani tim, Ze nejsou viibec jako ob-
hajci ustanovovani. Naopak zase dochéazeji Zzadosti advokatd o zprosténi povin-
nosti obvinéného obhajovat zejména s odkazem na to, ze se na trestni obhajo-
by nespecializuji.

Uvadime podstatny obsah dvou dopisu, které v této souvislosti odeslala kan-
celaf Komory. Prvy ze dne 10. 4. 1997, adresovany vedoucimu odboru trestniho
dohledu Ministerstva spravedinosti CR, je sou¢asné podnétem k novelizaci pfi-
slusného ustanoveni Kancelarského rfadu pro okresni a krajské soudy. Druhy ze
dne 8. 4. 1997 je odpovédi na pfipis pfedsedkyné okresniho soudu v Lounech.
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l.

Podle opakovanych signald z vice stran soudy ¢asto nedodrzuji zasady pro
rovnomérné ustanovovani obhajcl podle § 29 odst. 3) Kancelarského fadu.” Ze-
jména dochazi k tomu, Ze néktefi advokati jsou ustanovovani opakované a jini
vibec ne nebo jen velmi zfidka. K tomuto stavu pfispiva mimo jiné i samotné
znéni citovaného ustanoveni Kancelarského fadu, které nepovazujeme za Stast-
né, protoze soudy nemohou mit prehled o tom, jaka je mira vytizenosti toho kte-
rého advokata dalSimi pfipady, coz je jedno z hledisek, které citované ustanove-
ni Kancelarského rfadu uvadi. Ani samotna hlediska pro ustanovovani obhajct
nepovazujeme za Stastnd a mame za to, Ze citované ustanoveni by bylo zadou-
ci novelizovat tak, aby bylo zajiSténo skute€né rovnomérné ustanovovani obhaj-
cll. Jsme toho ndzoru, Ze této rovnomérnosti Ize dosahnout pouze tim, Ze advo-
kati budou ustanovovani v abecednim poradku. Je jiz véci toho kterého advoka-
ta, aby podle okolnosti a podle svych odbornych i ¢asovych dispozic zajistil ob-
hajobu bud osobné nebo prostfednictvim substituta.

Ustanoveny obhajce je povinen obhajobu prevzit [§ 40 véta prva tr. f., § 18
odst. 1) zak. o advokacii] a o zproSténi povinnosti obhajovani mize pozadat jen
z dulezitych dlivodud. Zda zde jsou &i nejsou takové duvody, by soudy nemély za-
sadné posuzovat pfedem (s vyjimkou napf. pfipadu, kdy by pfichazelo v uvahu
ustanoveni spole¢ného obhajce dvéma &i vice obvinénym, jestlize mezi nimi je ze
spisu zfejma kolize zajm() a je na ustanoveném obhajci, aby je pfipadnou zado-
sti uplatnil.

PFi akceptovani shora uvedeného navrhu (ustanoveni obhajct podle abeced-
niho pofadku) Ize zamezit vyslovovanym podezienim na ¢asté ustanovovani ur-
¢itych obhdjcli a naopak neustanovovani obhajct jinych.

V zajmu pfezkoumatelnosti dodrzovani tohoto postupu dale navrhujeme, aby
Kancelarsky fad pfipustil moznost zastupcd advokacie do zaznam( o ustanove-
ni obhajcd nahlédnout.

Prosime, aby tyto naSe navrhy byly pfi novelizaci Kancelarského fadu peclivé
uvazeny.

I.

Jak je znamo, ustanovovani obhajct je t. €. upraveno § 29 Kancelarského ra-
du pro okresni a krajské soudy, kde se uvadi mimo jiné jako hledisko téz pocet
ustanoveni pfisluSného advokata v kalendafnim roce a mira jeho vytizenosti dal-
Simi pfipady, pokud je soudu znama. Komora ma za to, Zze mira vytizenosti dal-

) Poznamka redakce: Doslovny text tohoto ustanoveni otiskujeme v rubrice ,Ruzné“ na
str. 115
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Simi pfipady a relace této miry mezi jednotlivymi advokaty je soudem objektivné
jen tézko zjistitelna a vzdy se mohou vyskytovat z té &i oné strany stiznosti, ze
k ustanovovani nékterych advokat( nedochdazi. V tomto ohledu mame celou fa-
du signall z rdznych okrest. Dosavadni systém vede téz ke stiznostem nejen
v tom smyslu, ze néktefi advokati by radi nebyli ustanovovani viibec, ale i ke stiz-
nostem opacnym — Ze totiz néktefi advokati, ktefi o obhajoby maji zajem, jsou
diskriminovani tim, ze k jejich ustanovovani dochazi bud jen ojedinéle nebo ne-
dochazi vibec.

Z toho diivodu Ceska advokatni komora podava pravé v téchto dnech Minis-
terstvu spravedinosti navrh, aby pfi pfipravované novelizaci Kancelafského fadu
bylo ust. § 29 upraveno tak, ze zdsadné budou advokati ustanovovani v abe-
cednim poradku, a to vSichni advokati, ktefi jsou toho ¢asu v seznamu advokatl
zapsani. Jen tak lze zamezit jakymkoliv pochybnostem o objektivnim postupu
v téchto vécech. Advokat je ve smyslu § 40 véta prva tr. f. a § 18 zak. o advo-
kacii povinen ustanoveni pfijmout. Jestlize jsou na jeho strané zavazné davody,
pro néz obhajobu provést nem(iZe nebo je dokonce povinen obhajobu odmitnout,
je na ném, aby nasledné podal zadost podle § 40 véta druha tr. F., kterou pak
soud individualné posoudi.

V této souvislosti poukazujeme na néktera stanoviska judikatury a karnych
organii advokacie. Tak podle nélezu Ustavniho soudu z 29. 11. 1994, sp. zn.
I. US 89/94 ustanoveni advokata za obhajce soudem podle trestniho fadu nelze
podiadit pod pojem nutnych praci ¢i sluzeb, jimz nesmi byt nikdo ve smyslu ¢l. 9
Listiny zakladnich prav a svobod podroben. Jde o jeden z pfipad(i ochrany prav
druhych ve smyslu €l. 9 odst. 2 pism. d) Listiny, ktera Listina z okruhu zakdzanych
nucenych praci vyluéuje. V oddvodnéni tohoto ndlezu se dale uvadi mimo jiné: Sa-
ma podstata vykonu advokacie také jiz pfedpoklada eventudlni aplikaci ust. § 38
tr. i, tj. moznost byt ustanoven za obhdjce ex offo ve vécech trestnich. Kazdy, kdo
hodla vykonavat advokacii, musi poéitat i s touto jeji sloZkou a nem0ze ji pokladat
za nucené prace ¢i sluzby. Tvofi prosté nedilnou souc¢ast vykonu advokacie.

Karné organy CAK se zabyvaly pfipadem advokata, ktery — ackoliv byl opat-
fenim soudu ustanoven obhdajcem podle § 38 tr. F. — odmitl obhajobu prevzit
s oddvodnénim, Ze se trestnim pravem ve své praxi nikdy nezabyval a neni scho-
pen zajistit kvalifikovanou obhajobu. Karny senat CAK ve véci K 40/94 shledal,
Ze takové jednani advokata je v rozporu s ust. § 13 ¢. 128/1990 Sb., o advoka-
cii, a uznal advokata vinnym karnym provinénim. Pfedstavenstvo CAK jako od-
volaci organ k odvolani karné obvinéného rozhodnuti kdrného senatu potvrdilo
a ve svém odlvodnéni mimo jiné uvedlo: Instituce pravniho zastoupeni ex offo je
nepochybné jednanim pro ochranu lidskych prav a jednim z prvka pravniho sta-
tu, ktery vyjadfuje zajem spole¢nosti na rovné moznosti obhajoby pred soudem
pro vSechny. Jde o zajem, ktery je pfednéjSi nez osobni zdjem advokata na pfe-
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vzeti ¢i neprevzeti daného piipadu. V dalsi ¢asti odivodnéni toto rozhodnuti
v podstaté prebira stanovisko shora citovaného nalezu Ustavniho soudu.

Obecné jesté dodavame, ze i pfi obhajobé na zakladé ustanoveni soudem je
mozné substituéni poskytnuti pravni sluzby ve smyslu § 26 odst. 1) zak. o advo-
kacii. Je na ustanoveném obhajci, zda se dohodne s jinym advokatem, aby jej
zastoupil jako substitut pfi souc¢asné dohodé o zplsobu proplaceni (nejspise
smluvni) odmeény.

Zadost o zproténi povinnosti obhajovani pouhym odkazem na pracovni zati-
zeni jinymi pravnimi sluzbami, pfipadné téz pfednaskovou a publikaéni ¢innosti,
v kontextu shora uvedenych Gvah soudu i karnych organ( advokacie podle na-
$eho nazoru sotva mliizeme obstat.

Je ov8em vyluéné véci nezavislého soudu, jak divody Zadosti advokata
o zprosténi ustanoveni obhajce posoudi.

K otazce, zda advokat, resp. advokatni
koncipient, mize poskytovat v ramci obhajoby
v daném trestnim Fizeni tézZ tlumocnické sluzby

Ke konkrétnimu dotazu advokatky zaujala kancelaf Komory toto stanovisko:

Podle § 28 tr. F. je-li tfeba pfetlumocit obsah vypovédi nebo pisemnosti, nebo pro-
hlasi-li obvinény, ze neovlada jazyk, ve kterém se jednani vede, pfibere se tlumoc-
nik; tlumoénik mlZe byt zaroven zapisovatelem. Podle § 11 odst. 1) zak. ¢. 36/67
Sb., 0 znalcich a tlumocnicich, znalec (tlumoc¢nik) nesmi podat posudek (provést tlu-
mocnicky Ukon), jestlize Ize mit pro jeho pomér k véci, k orgadniim, provadéjicim fi-
zeni, k Ucastniklim nebo k jejich zastupclim, pochybnost o jeho nepodjatosti.

Z citace § 28 tr. fadu vyplyva, ze tr. fad neuvadi pfipady, kdy je tlumocnik vy-
lou€en (na rozdil od vylou€eni organu ¢innych v trestnim fizeni — § 30 tr. f.) Na-
opak vSak uvadi, Ze tlumocénik mize kromé tlumocnické funkce vykonavat sou-
Casné i funkci zapisovatele.

Odpovéd na danou otazku je proto tfeba hledat v citovaném § 11 zak. o znal-
cich a tlumoc¢nicich, ktery upravuje podminky vylou€eni znalce a tlumocnika pro
podjatost.

Formulace tohoto ustanoveni je obdobna jako formulace ust. § 30 tr. f. o vy-
louéeni organt ¢innych v trestnim fizeni. Obdobné ustanoveni ma téz § 14
odst. 1) 0. s. I
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Tlumoceni v trestnim fizeni spociva v pfekladu vypovédi osob, zejména obvi-
néného, svédkl, popf. znalcll, do pfislusného jazyka a naopak do ¢estiny, dale
pak ustnich projevl dalSich osob na véci zd¢astnénych, zejména podle okolnos-
ti vySetfovatele, statniho zastupce, soudu, poskozeného, obhajci a zmocnéncl
poskozenych. Dale se mlze jednat o tlumoceni obsahu listin.

Jde o vyznamnou funkci pfi zjiStovani skutkového stavu véci a pfi jazykovém
zprostfedkovani pribéhu Fizeni. Je tedy nepochybné dan zajem, aby tlumodceni
provadéla osoba nepodjata, kiera neni v zadném osobnim ani jiném vztahu
k subjektim, které jsou na fizeni za¢astnény, ani k jejich zastupclim, ani nenf ji-
nak zainteresovana na vysledku fizeni.

Jestlize advokat (advokatni koncipient) plUsobi ve véci jako obhajce, pak jeho
ukolem je ve smyslu § 41 tr. . poskytovat obvinénému potfebnou pravni pomoc.
Jde pfitom o funkci vyluéné jednostrannou pouze v zajmu obvinéného.

Pfi pInéni ukolG obhajce nutno mit tedy za to, Ze je zde neslucitelnost mezi
touto procesni funkci a funkci tlumoc¢nickou.

Davod vylouceni je tfeba spatfovat v poméru obhajce k véci pravé s ohledem
na vyluéné jednostranné zamérfeni jeho funkce, které vyvolava pochybnost o na-
prosté nezainteresovanosti na véci, a tim i o nepodjatosti.

Podjatost je pfitom tfeba chapat jako objektivni stav bez ohledu na subjektiv-
ni postoj osoby, kterd jako tlumoc¢nik pfichazi v uvahu.

Uvedeny zavér o vylouceni tlumoénika, ktery sou¢asné pusobi jak obhajce, by
bylo tfeba obdobné aplikovat i na advokata, ktery pusobi v obéanskopravnim Fi-
zeni i jako zastupce Ucastnika v kterémkoliv jiném pravnim fizeni.

Z tohoto zavéru pak pro vSechny druhy pravniho fizeni vyplyva i to, Ze plso-
bil-li advokat v urcité véci jako pFislusnym organem pfibrany tlumocnik, nemize
v téze véci prevzit pravni zastoupeni, tedy ani obhajobu obvinéného. To plati
i opacné: advokat jako zastupce uUc€astnika pravniho fizeni nebo jako obhajce
v trestnim fizeni nemiize v tomtéz fizeni byt ¢inny jako tlumocnik.

Mate-li zajem o néktera ¢&isla roénikli 1994, 1995 a 1996 muzete si o né
napsat na adresu firmy REGO. Starsi isla budeme rozesilat do vyCerpani
zasob podle porfadi objednavek.

Milan HORAK
firma REGO
P. O. BOX 66, 161 00 Praha 6
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Diskuse k zakonu o advokacii a stavovskych
predpisech

Vazeni ctenari,

praxe ukazuje, Ze novy zakon o advokacii, advokatni tarif a nové stavovské
predpisy vyvolavaji fadu vykladovych problému. Na nékteré upozorriuji dopisy,
které zasilaji komore advokati, soudy i jiné organy.

Zadame proto Stendre, aby zasilali redakei k otisténi sva stanoviska. Chceme
tak zahajit diskusi na strankach Bulletinu advokacie. Redakce oceni i samotné
podnéty k feseni jednotlivych otazek i kdyz se autor o jejich zpracovani nepoku-
si. Pfedali bychom takové signaly jednak predstavenstvu CAK, jednak nasim
spolupracovnikim, ktefi by pripravili stanoviska jako vychodisko k dalsi diskusi.

Dnes prfinasime dva diskusni pfispévky k dilci otdzce, tykajici se povinnosti
odmitnout pravni sluzbu. Vznikly jako podklady pro jednani pfedstavenstva CAK
na zakladé konkrétniho podnétu soudu, jak to blize vyplyva z pfispévku uvede-
ného sub A. Prispévek B vychazi z téhoz podnétu a tedy i z téhoZ skutkového
stavu.

K vykladu ust. § 19 odst. d) zakona o advokacii (povinnost advokata od-
mitnout pravni sluzby, jestlize projednani véci se zucastnil advokat, pri-
padné osoba advokatovi blizka.

Cést A

Soudce Krajského soudu v Brné upozornil pfipisem z 12. 3. 1997 advokata
Mgr. Z. B. na situaci, ktera podle jeho nazoru zaklada povinnost advokata od-
stoupit od smlouvy o poskytovani pravnich sluzeb z divodud uvedenych v § 19
pism. e) zak. o advokacii (dale ZA). Podstata véci spociva v tom, Ze jmenovany
advokat podle obsahu trestniho spisu poskytoval dfive osobég, kterou nyni obha-
juje jako obzalovaného, pravni pomoc v fizeni pfed finanénim ufadem, pficemz
pfedmétem trestniho stihani je nyni skutek tzv. dafiového podvodu, ,pfi kte-
rémzto jednani se advokat dfive zucastnil at jiz jako samostatny pravni zastup-
ce, Ci substituci za svého kolegu®, takze ,je tedy zfejmé, Zze se zué€astnil na pro-
jednavani véci“. Obhajce pfedklada tento pfipis advokatni komore s tim, ze cito-
vané ustanoveni zakona o advokacii jako divod odmitnuti pravni sluzby (kon-
krétné obhajoby v trestnim fizeni) nepfichazi v dvahu. VyluCuje téz aplikaci § 19

88 Bulletin advokacie ¢é. 6 — 7 1997



Diskuse k advokatnim predpistim

pism. a), coz soucasné blize odlvodriuje. ProtoZze soudce ve zminéném pfipise
z 12. 3. 1997 upozornuje advokata, ze nebude-li postupovat v souladu s jeho
upozornénim (tj. nevzda-li se obhajoby obzalovaného), pozada CAK o prosetie-
ni jeho &innosti z hlediska karné odpovédnosti, zada CAK, aby zaujala k této
otazce stanovisko.

Ustanoveni § 19 pism. d) zak. o advokacii, podle néhoz je advokat povinen
poskytnuti pravnich sluzeb odmitnout, jestlize projednéani véci se zuc¢astnil advo-
kat, pfipadné osoba advokatovi blizka, se v obdobné podobé poprvé v nasich
predpisech o advokacii objevilo v zak. &. 57/1963 Sb., o advokacii. Podle § 4
odst. 3) tohoto zakona zastupovani advokat odmitne mimo jiné zucastnil-li se
projednani véci zastupovaného pracovnik nebo funkcionaf, s nimz je advokat
v pfibuzenskych vztazich (nikoliv téz sém advokat).

Podle nasledujiciho zakona €. 118/1975 Sb., o advokacii, byl advokat povinen
pravni pomoc odmitnout mimo jiné tehdy, zu¢astnila-li se projednani véci za-
stoupeného osoba, s niz je advokat v pfibuzenskych vztazich (§ 8 odst. 3) — opét
tedy nikoli sdm advokat.

Zakon €. 328/1990 Sb., o advokacii, upravoval tuto otdzku v § 17. Stanovil po-
vinnost advokata odmitnout poskytnuti pravni pomoci, jestlize projednani véci se
zucastnily osoby blizké advokatovi. Proti pfedchozimu zékonu $lo o zpfesnéni
sPfibuzenskych vztaht“ na pravni pojem, obsazeny v obéanském zékoniku (oso-
by blizké — § 116 OZ).

Nyni platné ustanoveni § 19 pism. d) ZA rozSifuje oproti pfedchozim Upravam
povinnost odmitnout pravni sluzby na pfipady, kdy se projednani véci zucastnil
i sam advokat, nejen tedy osoba advokatovi blizka. V kontextu legislativniho vy-
voje jde tedy zatim o Upravu s dosahem nejSir§im.

Pro Uplnost se uvadsji i pfedchozi pravni Upravy platné na tzemi byvalé Ces-
koslovenské republiky.

Podle § 10 odst. 1) Rakouského advokatniho fadu z roku 1868, platného
u nas do roku 1950, ,zastupoval-li v téZe véci nebo ve véci s ni spojené stranu
druhou anebo mél-li v takovych vécech prvé ¢initi co soudce nebo co zastupce
statni, byl advokat povinen zastoupeni nepfijimat, ani neudélovat rady.“ Zakaz
poskytovani pravnich sluzeb byl tedy ve sledovaném ohledu omezen pouze na
pfipady, kdy advokat byl dfive ve véci profesné ¢inny jakoZto soudce nebo stat-
ni zastupce.

Zakon €. 322/1948 Sb., o advokacii (advokatni fad) obsahoval pouze obecné
ustanoveni, podle néhoZ odmitnout zastupovani strany mize advokat jen ze za-
vaznych dlivodu a jen s tychZ divodd mGze zmocnéni vypovédét (§ 3 odst. 1, 2).
Ustanoveni o tom, kdy advokat zastupovani odmitnout musi, nebylo v zakoné ob-
sazeno.
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Rovnéz nasledujici zakon €. 114/1951 Sb., o advokacii obsahoval pouze stro-
hé ustanoveni, podle néhoz odmitnout zastupovani nebo vypovédét plnou moc
mohl advokat jen ze zavaznych pficin (§ 16 odst. 2). Ustanoveni, kdy advokat za-
stoupeni odmitnout musi, rovnéz chybélo.

V Rakouské republice plati dosud shora uvedené ustanoveni § 10 odst. 1)
advokatniho fadu z roku 1868.

Ve Spolkové republice Némecko byl okruh pfipad(, kdy advokat je povinen
pravni sluzbu odmitnout, upraven novelou advokatniho fadu z r. 1994 v § 45 tak,
ze advokat nesmi poskytovat pravni sluzbu mimo jiné jestlize v téze pravni véci
pusobil jako néktera ze zakonem vyjmenovanych ufednich osob (zejména soud-
ce, pfisedici, statni zastupce, pfislusného vefejného Uradu, notar), dale jestlize
sestavil listinu jako notar a pravni podstata a vyklad smlouvy je sporny nebo jest-
lize na zakladé této listiny dochazi k vykonu rozhodnuti, a téz byl-li v této véci
profesné ¢inny mimo své advokatni plsobeni, coz vSak neplati, jestlize takova
profesni €innost jiz byla ukon€ena. Ostatni dlivody vylucujici poskytnuti pravni
pomoci jsou jiné povahy.

Davod k odmitnuti pravni sluzby upraveny v § 19 pism. d) ZA, pfestoze v uz-
Si Ci SirSi podobé byl souc€asti ustanoveni zakona o advokacii jiz od roku 1963,
nebyl dosud literatufe ani v judikatufe komentovan. Soucasné znéni i znéni
v pfedchozich zdkonech, po¢inaje zakonem z roku 1963, je vSak natolik neurci-
té, Ze nutné vyvolavéa vykladové rozpaky.

Nutno vychazet ze smyslu povinnosti pravni sluzbu odmitnout. Zakaz poskyt-
nuti pravni sluzby je zakonodarcem vzdy motivovan predevsim zajmem klienta.
Jedna se bud o to, aby se zamezilo kolizi zajmd mezi advokatem a klientem ne-
bo mezi jednotlivymi klienty nebo o to, aby pfi poskytnuté pravni sluzbé nebyl do-
téen zajem na davére, kterd je nezbytnym prvkem vztahu advokat-klient. Z to-
hoto u€elu zédkazu poskytnuti pravnich sluzeb je tfeba vychéazet pfi vykladu kaz-
dého ustanoveni, které tuto problematiku upravuje.

Klicovy pro feSeni otazky je vyklad pojmu ,véc, jejiz projednani se zucéastnil
advokat, pfipadné osoba advokatovi blizka.”
pravni sluzby ve véci. To by vedlo k nelogickému zavéru, Ze je vylouceno dalsi
poskytnuti pravni sluzby v jakékoliv véci, na niz advokat byl jiz dfive profesné
UcCasten.

Mam za to, ze dokonce musi jit o jinou Ucast na projednani véci, nez je prav-
ni sluzba ve smyslu zdkona o advokacii. To vyplyva i z toho, Ze zakon jako di-
vod vylouceni pravni sluzby uvadi dfivéjSi ucast na projednani véci nejen samot-
ného advokata, ale i osob jemu blizkych, u nichZz obecné nelze pfedpokladat, ze
jsou advokaty (jde o osoby, uvedené v § 116 ob¢. zak., tj. pfibuzni v pokoleni pfi-
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mém, sourozence, manzele a jiné osoby v poméru rodinném nebo obdobném za
podminek blize v citovaném ustanoveni uvedenych).

Pfedchozi ,projednani véci, jehoz se advokat nebo osoba jemu blizka zu-
Gastnily, je tfeba jako vyluéujici dlivod pro poskytnuti pozdéjsi pravni sluzby cha-
pat podle mého nazoru ve dvojim smyslu.

Jde

1) o pfipady, kdy advokat (nebo osoby jemu blizké) se projednani véci zu-

¢astnil v uredni funkci,

2) o pfipady, kdy advokét (nebo osoby jemu blizké), a& nebyl dfive ve véci

ufedné ¢&inny, byl na jejim projednani néjak zajmoveé ucasten.

ad 1):

O Ucast v ufedni funkci maze jit napfiklad v postaveni soudce, notare, roz-
hodce, pracovnika ufadu apod. Ratio legis je zde predejit tomu, aby advokat, kte-
ry dfive ve véci rozhodoval nebo se na véci jinak jako Ufedni osoba zucastnil, se
nedostal pfi poskytovani pravni sluzby do rozporu s tim, jak bude véc posuzovat
z jednostranné zastupovanych zajmu klienta.

Naproti tomu v§ak mam za to, Ze nelze pod tento zakaz podradit pfipad, kdy
se advokat zucastnil projednani véci napf. jako tlumocénik. Sporné by vsak jiz
mohlo byt, zda pozdéjSi poskytnuti pravni sluzby brani pfedchozi ucast advoka-
ta pfi projednani ve funkci znalce.

Tento vyklad se v podstaté kryje s obsahem zakazu poskytovani pravnich slu-
zeb, ktery je obsazen v prvé alternativé zakazu podle némeckého advokatniho
fadu (pfedchozi ¢innost v ufedni funkci za blize stanovenych podminek). Na roz-
dil od nasi upravy vSak Uprava némecka je ve své konkrétnosti naprosto jasna
a nevyvolava pochybnosti.

K tomu se slusi dodat, Ze v ¢eském trestnim Fizeni vylu€uje uc¢ast obhajce téz
ust. § 35 odst. 2 tr. ., podle néhoz v hlavnim li¢eni a ve vefejném zasedani ne-
muze byt obhajcem ten, kdo je k nému predvolan jako svédek, znalec nebo tlu-
mocnik. Pokud jde o funkci znalce a tlumoénika, toto ustanoveni je zajisté pro-
blematické, protoze obé tyto profesni funkce jsou zastupitelné a z hlediska zajis-
téni prava na obhajobu svobodnou volbou obhajce by bylo Zadouci dat prfednost
funkci obhajce (shodné Jelinek — Sovak: Trestni zakon a trestni fad, nakladatel-
stvi Linde, 7. vydani str. 340). Pokud pak jde o neslucitelnost postaveni obh3jce
s funkci svédka, v praxi se uznava stanovisko prosazované jiz dfive na strankach
Bulletinu advokacie, Zze pokud by se obhajce na po¢atku hlavniho li¢eni i verej-
ného zasedani, ke kterému byl pfedvolan jako svédek, proti svédecké vypovédi
ohradil a bylo zfejmé, Ze se na jeho vypovéd vztahuje zakaz vyslechu, nelze mu
v provadéni obhajoby branit, nebot by Slo o poruseni prava svobodné volby ob-
hajce (srov. Beckliv Komentar k trestnimu fadu, Praha 1995, str. 145).

Bulletin advokacie ¢. 6 — 7 1997 91



Diskuse k advokatnim predpisiim

Obcansky soudni fad tuto otdzku neupravuje, nevylucuje tedy vyslovné plso-
beni advokata jako zastupce ucastnika ve véci, v niz by sou¢asné vystupoval ja-
ko svédek. Je tfeba uvazit, zda analogicky tfeba dojit ke stejnému zavéru, jaky
vyplyva z Upravy trestnéprocesni, a to pravé na zakladé obecného ustanoveni
§ 19 odst. d) ZA — zda za Uc€ast na projednani véci advokata pfipadné osoby je-
mu blizké Ize povazovat v téze véci svédeckou vypovéd téchto osob. Pokud jde
0 UCast samotného advokata, klonim se spiSe ke kladné odpoveédi, uvazi-li se, ze
advokat by se sou€asné jako svédek i jako zastupce ucastnika ocitl ve dvoji pro-
cesni pozici a ze by sam byl povinen hodnotit téz vlastni vypovéd v ramci ko-
necnych navrhd, pfipadné opravnych prostfedku.

Ke stejnému zavéru by pak bylo tfeba dojit i ohledné dvoji funkce advokata
(zastupce ucastnika na strané jedné a svédek na strané druhé) v kterémkoliv ji-
ném pravnim Fizeni.

ad 2):

MUze jit o rizné pfipady, kdy advokat ve véci dfive nebyl sice €inny profesné,
neposkytoval tedy pravni sluzby, ale uplatrioval zde své zajmy, nebo kdy zde ta-
kové zajmy uplathovaly osoby jemu blizké, lhostejno, Slo-li o zajmy uplatfiované
v pravnim Ffizeni (napf. u soudu) nebo mimo né (napf. pfi projednani pravni véci
u notare, v advokatni kancelafi apod.).

K obéma shora uvedenym skupindm pfipadl je jesté tfeba dodat, Ze zakon
mluvi o projednani véci, nikoliv téz véci souvisejici (na rozdil od ust. § 19 pism.
a), b) ZA). Zda pujde o tutéz véc nebo o véc souvisejici, nebude vzdy zcela jed-
noznacné, coz je ovSem S8irSi problematika, vztahujici se i k jinym ¢astem § 19
ZA, nikoliv pouze ke skutkové podstaté uvedené pod pism. d).

Pokud jde o shora zminéné upozornéni soudce Krajského soudu v Brnég, pak
z toho, co bylo uvedeno, vyplyva, Ze na pravni sluzby — obhajobu, poskytovanou
jmenovanym advokatem obzZalovanému, se zadkaz uvedeny v § 19 pism. d) ZA
nevztahuje uz proto, ze nejde o tutéz véc, ale o véc souvislou. | kdyby vSak Slo
pojmoveé o tutéz véc, advokat se dfive ve véci nezucastnil ani jako Ufedni osoba
(napft. jako referent finanéniho Ufadu), ani jako osoba v uvedeném smyslu za-
zucastnily ani osoby jemu blizké.

Advokat by byl povinen odmitnout pravni pomoc v dané souvislosti ovSem na-
pf. tehdy, jestlize by byl stihan pro u€ast na trestném &inu, pro ktery je stihan je-
ho klient a patrné i tehdy, kdyby pro poruseni profesnich povinnosti ve vztahu
k této véci byl organy advokacie karné postizen. Zde by vSak povinnost odmit-
nout pravni sluzbu neresultovala z ust. § 19 pism. d) ZA, ale pro kolizi zajm0 ve
smyslu § 19 pism. e) ZA.
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Z uvedeného vyplyvd, Ze sou€asnd pravni Uprava obsazena v § 19 pism. d)
ZA je nedokonala pro svoji krajni neurc€itost, pfi¢emz stejnymi nedostatky trpély
i obdobné upravy, obsazené v pfedchozich tfech u nés platnych zédkonech o ad-
vokacii.

Odmitnuti pravnich sluzeb z divodu, které ma zdkonodarce v tomto ustano-

ustanoveni zakona novelizovano tak, aby jeho dosah byl nepochybny.
JUDr. Vaclav Mandak, CSc., advokat, Praha

Cast B
I

Ustanoveni § 19 pism. d) zakona o advokacii je podle mého nazoru tfeba ro-
zumét tak, ze

1) ,véci“ se rozumi

a) urdita ,pravni véc” (kauza), tj. konec koncl urcité objektivni skuteénost
nebo souhrn takovych skuteCnosti, které vyvolavaji pravni nasledky
(v teorii se hovofi o ,pravnich skute¢nostech”),

b) jez jsou pfedmétem zkoumani v konkrétnim pravem upraveném proce-
su Ci fizeni (trestni fizeni, ob&anskopravni fizeni, spravni fizeni, rozhod-
Ci fizeni atd.).

Viz napf. § 79 odst. 1 véta druha o. s. F., upravujici nalezitosti navrhu na za-
hajeni Fizeni: ,...vyli¢eni rozhodujicich skute¢nosti...” ¢i § 160 odst. 1 véta treti
trestniho fadu, upravujici nalezitosti zaznamu o sdéleni obvinéni: ,,...popis skutku
tak, aby nemohl byt zaménén s jinym...“; srov., pokud jde o trestni fizeni, i § 177
pism. c) trestniho fadu. Viz dale i § 19 odst. 2 véta druha spravniho fadu: ,Z po-
dani musi byt patrno..., které véci se tyka...“

Aby se jednalo o véc ve smyslu § 19 pism. d) zakona o advokacii, musi byt
spinény obé shora uvedené podminky, tj. musi jit o konkrétni véc (pravni skute¢-
nost), ktera je pfedmétem konkrétniho fizeni. Neni-li alespori jedna z podminek
spinéna, nejedna se o véc ve smyslu citovaného ustanoveni zédkona o advoka-
cii. Dalo by se snad proto v této souvislosti hovofit o jakési ,totoznosti veci“.

V praxi je nékterymi organy zkoumané ustanoveni vykladano jinym a podle
mého nazoru tedy nespravnym zplsobem; jde pfitom zejména o nerespektova-
ni shora uvedené podminky b).

Tak v konkrétnim prfipadé bylo advokatovi vytykano, ze obhajuje klienta
v trestnim fizeni vedeném pro darovy trestny ¢in, ackoliv pfed tim téhoz klienta
zastupoval v dafiovém Fizeni ve véci, ktera je pfedmétem tohoto trestniho Ffizeni.
V daném pfipadé podle mého nazoru podminka uvedend sub b) spinéna neni,
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nebot zastupovani advokatem ve spravnim fizeni je ve shora uvedeném pojeti
jednou véci, a obhajoba v trestnim Fizeni véci jinou, a to bez ohledu na to, Ze sku-
te¢nosti, které jsou pfedmétem téchto dvou fizeni, néjakym zplsobem spolu
souviseji.

Tak by napfiklad bylo absurdni, aby advokat, ktery zastupoval klienta v fizeni
pred finan¢nimi organy, jehoz predmétem bylo vyméreni dané, jakoz i v navazu-
jicim pfezkumném fizeni soudnim (v némz je zastoupeni advokatem mimocho-
dem povinné), byl vylou€en z obhajoby téhoz klienta v trestnim fizeni, ve kterém
by mu bylo kladeno za vinu, Ze tim, Ze daf nezaplatil, se dopustil dafiového trest-
ného ¢inu.

2) ,projednanim véci“ se rozumi Uc€ast v fizeni (ve shora uvedeném smyslu),
a to v postaveni nikoliv napfiklad u¢astnika nebo jeho zastupce, ale organu ne-
bo ¢lena organu s rozhodovaci pravomoci (policista, vySetfovatel, statni zastup-
ce, soudce, pfisedici, rozhodce, spravni organ apod.). Neni v8ak pfitom rozhod-
né, zda tato rozhodovaci pravomoc byla skute¢né realizovéna; postaci, kdy ji byl
soucasny advokat (i osoba jemu blizka) potencialné nadan.

svéfeny osobou jemu blizkou zastévajici takové postaveni. Tyto informace totiz
advokat neziskal jako ,advokat, nybrz pravé jako vySetfovatel, soudce atd., tj.
jako organ ¢i ¢len organu, ktery disponuje pfi obstaravani podkladi (informaci)
pro rozhodnuti rozsahlymi pravomocemi, které zahrnuji i moznost ukladani sank-
ci (viz napfiklad pofadkové pokuty Ci trestny €in kfivé vypovédi).

Tim, ze by advokat takto ziskané informace pfi poskytovani pravnich sluzeb
vyuzil, byl by zvyhodnén oproti jinym advokatim a konec konct by byl timto zpG-
sobem neopravnéné zvyhodnén i jeho klient. Ustanoveni § 19 pism. d) zakona
o advokacii, pokud jde o jeho ucel, se tak podoba ustanoveni 19 pism. c) tohoto
zakona, a to s tim rozdilem, Ze zde jde o jiny zdroj informaci, jejichz vyuziti ad-
vokatem pfi poskytovani pravnich sluzeb ma byt zamezeno.

Ugelem ustanoveni § 19 pism. d) zakona o advokacii je vak podle mého na-
zoru i zajem na zachovani povinnosti mi€enlivosti ulozené rdznymi pravnimi
pfedpisy orgdnim s rozhodovaci pravomoci (viz napfiklad § 54 zakona
€. 335/1991 Sb., o soudech a soudnich &i § 24 zakona ¢. 337/1992 Sb., spravé
dani a poplatk(), resp. dovedeni povinnosti mi¢enlivosti do svého logického du-
sledku.
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M.

Z hlediska procesniho soud (ani jiny organ s rozhodovaci pravomoci ve sho-
ra uvedeném smyslu) neni opravnén vyloucit advokata ze zastupovani, resp.
takové zastoupeni nepfipustit v pfipadé, ze dojde k zavéru, ze advokat poru-
Suje ustanoveni § 19 pism. d), resp. § 20 odst. 1 zakona o advokacii (viz na-
proti tomu § 27 odst. 2 o. s. . pokud jde o zastupovani tzv. obecnym zmoc-
néncem).

Vyjimkou je fizeni ve vécech dani a poplatk(, kde spravce dané je opravnén
k dariovému fizeni nepfipustit nebo z danového Fizeni vylougit zastupce, pokud
by doslo ke stfetu se zajmy zastoupeného nebo ke stfetu zajmud danovych sub-
jektd v dafovych vécech zastupovanych tymz zastupcem [§ 11 odst. 1 zakona
€. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatk(, ve znéni pozdéjSich predpisl; srov.
§ 19 pism. a) a e) zakona o advokacii]; z nékterych tkonl v dafiovém Fizeni vSak
advokat, stejné jako darnovy poradce, nesmi byt vylou¢en (§ 11 odst. 2 citova-
ného zakona).

Nejedna-li se o fizeni dariové a dojde-li soud ¢i jiny organ k zavéru, ze ad-
vokat poruSuje ustanoveni § 19 pism. d) a 20 odst. 1 zdkona o advokacii, ma
tento organ zajisté pravo na tuto skute¢nost advokata upozornit. Neodstoupi-li
advokat i pres takové upozornéni od smlouvy o poskytovani pravnich sluzeb
¢i neucini-li jiny obdobny ukon (viz § 20 odst. 1 zakona o advokacii a § 40 vé-
ta druha trestniho fadu), nic uvedenému organu nebrani v tom, aby podal kar-
nému zalobci (§ 33 odst. 1 zakona o advokacii) podnét k zahajeni karného Fi-
zeni.

Neni potom jiz véci tohoto organu, nybrz karného zalobce a — dojde-li k po-
dani karné Zzaloby — pfislusnych organ(i Ceské advokatni komory (popfipadé
i soudu rozhodujiciho o spravni zalobé podané ucastnikem karného fizeni — viz
§ 39 odst. 3 advokatniho karného fadu, ktery byl vydan vyhlaskou ¢&. 244/1996
Sb.), aby posoudily, zda v daném pfipadé advokat skute¢né citovana ustanove-
ni zakona o advokacii porusil &i nikoliv.

Pro uUplnost zbyva dodat, ze obdobny postup pfedvida i ustanoveni § 66
odst. 3 trestniho fadu. Toto ustanoveni vSak podle mého nazoru neni v daném
pfipadé pfimo aplikovatelné, nebot zadné z ustanoveni trestniho fadu neumoz-
fuje organiim vypoctenym v odstavci prvém § 66 trestniho fadu vyzvat obhajce,
aby se obhajoby vzdal nebo pozadal o zprosténi obhajovani.

JUDr. Michal Racok, advokat, Praha
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Z KARNE PRAXE

I. Ceska advokatni komora

Je zavaznym porusenim povinnosti advokata, jestlize po vypovédi piné
moci neprovede véas vyuctovani zalohy, slozené klientem na poskytovani
pravni pomoci.

Karny senat karné komise Ceské advokatni komory rozhodl ve véci K 114/95
takto:

Kérné obvinény JUDr. M. K. je vinén, ze

1) ackoli mu doporu¢enym dopisem ze dne 18. 7. 1995 jeho klient P. I. vypo-
védeél plnou moc k dalSi obhajobé ve své trestni véci a soucasné pozadal o vyu-
¢tovani slozené zalohy 25 000,— K¢, toto neudinil,

2) a¢ byl vyzvan dopisy stiznostniho oddéleni CAK k pfedloZeni klientského
spisu ve veéci klienta P. |., tento nepfedlozil,

tedy

ad 1) jednal v rozporu s opravnénymi zajmy svého klienta, ¢imz porusil ust. § 14
zak. €. 128/90 Sb.,

ad 2) porusil ust. § 26 odst. 2 org. fadu CAK.

Dopustil se tak karného provinéni podle § 25 odst. 1 zak. o advokacii a jako
karné opatreni se mu uklada pokuta ve vysi 2000,— K&.

Z odlivodnéni:

Kéarny zalobce podal dne 13. 12. 1995 na karné obvinéného Zalobu pro skut-
ky, uvedené ve vyroku tohoto rozhodnuti. Karné obvinény ve svém vyjadfeni
uznal sva pochybeni, ktera mu byla karnou zalobou kladena za vinu a k vysvét-
leni poukazal na to, Ze po vypovézeni plné moci ze strany klienta doslo ke ztra-
té klientského spisu a tento nalezl az v souvislosti se st€éhovanim své kancelare
koncem ledna 1996. Na vyzvu pfedsedy karného senatu spis dodate¢né predio-
zil a provedI i vyucétovani poskytnuté pravni pomoci klientovi.

Kéarny senéat provedl dokazovani obsahem stiznostniho spisu, a to zejména
obsahem stiznosti ze dne 13. 9. 1995, pfipisem stézovatele karné obvinénému
z 18. 7. 1995, kterym vypovédél plnou moc a pozadal o vyuctovani nakladd prav-
ni pomoci a urgenci tohoto ze dne 28. 8. 1995. Déle pak pfipisy stiznostniho od-
déleni karné obvinénému z 13. 9. 1995 a 1. 11. 1995.

Karny senat vzal za prokazané, ze a¢ mu byla vypovézena plna moc, vyucto-
vani nakladli pravniho zastoupeni neprovedl. Stejné necinny zlstal i vici orga-
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nim Ceské advokatni komory a na vyzvy o pfedloZeni klientského spisu nerea-
goval. Klientsky spis pak predlozil az po podani karné Zaloby a po jejim podani
rovnéz vyuctoval klientovi sloZzenou zalohu.

Jednani karné obvinéného v obou bodech Zaloby povazuje senat za zavazné po-
ruSeni povinnosti advokata. | kdyz nelze vyvratit obhajobu karné obvinéného o tom,
ze doslo ke ztraté klientského spisu, bylo jeho povinnosti pfinejmensim o této sku-
tenosti informovat jak klienta, tak organy advokacie.

Pfi ivaze o druhu ulozeného karného opatfeni pfihlédl karny senat jednak
k tomu, ze karné obvinény nebyl dosud ve své advokatské ¢innosti karné po-
stizen, jednak ale i k tomu, Ze karné obvinény se dopustil dvou karnych provi-
néni, pfiemz v obou pfipadech nereagoval na opakované urgence. Karny se-
nat ma za to, ze pfiméfenym karnym opatfenim je uloZeni pokuty 2000,— K&.

Je zavaznym porusenim povinnosti advokata, jestlize objedna vyhoto-
veni znaleckého posudku s tim, Ze naklady s tim spojené uhradi ze zalohy,
klientem slozené, avSak naklady znalci neuhradi pres jeho pisemné urgen-
ce a ani po vydani platebniho rozkazu soudem.

Karny senat karné komise Ceské advokatni komory rozhodl ve véci K 113/95
takto:

Karné obvinéna JUDr. T. J. je vinna, ze ve véci svého klienta P. K. objednala
svym jménem dne 8. 3. 1994 u soudniho znalce Ing. V. vypracovani znaleckého
posudku o cené movitych véci a znalci sdélila, Ze na tyto naklady sloZil klient na
jeji ucet zalohu, avSak po vypracovani znaleckého posudku fakturu za néj znalci
neuhradila, a to ani po urgencich a vydani platebniho rozkazu soudem. Timto
jednanim se dopustila karného provinéni ve smyslu § 2 org. fadu CAK a za to se
ji uklada jako karné opatreni pokuta 5000,— K¢.

Z oddvodnéni:

Karné obvinéna prevzala zastoupeni K. P. v jeho majetkové zalezitosti a v sou-
vislosti s tim pozadala znalce Ing. V. o vypracovani znaleckého posudku na movi-
tosti. Znalce vyrozuméla, ze zaloha na naklady znaleckého posudku ji byla klientem
na jeji ucet slozena. Znalec posudek vypracoval, avdak uhrady se pfes urgence ne-
dostal, a to ani po vydani platebniho rozkazu proti kdrné obvinéné soudem.

K jednani karného senatu, k némuz byla karné obvinéna fadné obeslana, se
bez omluvy nedostavila. Karny senat shora uvedeny skutkovy déj zjistil z obsa-
hu stiznostniho spisu a dospél k zavéru, ze karné obvinéna porusila ustanoveni
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§ 2 stavovského predpisu CAK &. 19 — org. Fad, ktery uklada advokatovi, aby pfi
vykonu advokacie postupoval tak, aby nesniZzoval dlstojnost advokatského sta-
vu. Za tim ucelem je advokéat povinen dodrzovat pravidla profesiondlni etiky.

Jednani karné obvinéné, kterd objednala vyhotoveni znaleckého posudku
u znalce s pfislibem, Ze objednany znalecky posudek uhradi ze zalohy klientem
slozené, avSak toto ani pfes pisemné urgence neucinila, a to ani poté, kdy byl
vydan proti ni platebni rozkaz soudem, je jednanim, které vyrazné snizuje da-
stojnost jeji osoby jako advokatky i advokatského stavu jako celku.

P¥i vaze o druhu karného opatfeni pfihlédl kdrny senat k tomu, ze karné ob-
vinéna dosud zadné jiné karné fizeni neméla, ale vzhledem k uvedenym skutec-
nostem pfistoupil karny senat k uloZzeni pokuty ve vysi 5000,— K&, tj. v poloviné
sazby ustanoveni ust. § 25 odst. 1 pism. b) zak. ¢. 128/90 Sb.

Pripravil JUDr. Viadimir Horny

Il. Italske advokatni komory

Italské komory vydavaji ¢asopis, ktery vychazi kazdé ¢tyfi mésice. V €asopi-
se jsou kromé odbornych ¢lankd advokatd, soudcli, navrhl novych zakond
a pfispévkl zahrani¢nich advokatl uvadéna rovnéz rozhodnuti disciplinarnich
komisi advokatnich komor rliznych mést.

Oproti rozhodnutim komor jinych statl jsou tato rozhodnuti vzdy velmi kratka
a jsou mnohdy jen rozSifenim Uvodnich pravnich vét.

Pro nasi potfebu jsem vybral:

Nesplnéni prevzatych zavazki — jednani podiéhajici disciplinarnimu
fizeni

Advokat, ktery si pujcil penize od svého pfitele a nevraci je po dobu nékolika
let i pfes urgence, je disciplinarné trestny se sankci zakazu vykonu povolani na
dva mésice.

Styky se zastoupenou stranou — povinnost oznamovat klientovi stav
Uctu — opomenuti provedené poukazu — kompenzace honorare

Advokat, ktery nepodava svému klientovi zpravy o své ¢innosti a opomiji uva-
dét vyuctovani ¢astek, které od svého klienta obdrzel a ponechava si tyto ¢astky
pod zaminkou jednostranné kompenzace s vlastnim honorafem, jedna proti po-
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vinnostem cti, loajality a spravnosti. Jako pfiméreny se jevi trest zakazu vykonu
¢innosti advokata na 2 mésice.

Urazejici pojmenovani soudce — jednani proti deontologickym normam

Advokat, ktery v textu odvolani ke kasa¢nimu soudu bez objektivnich diivodd
nazve soudce predchozi instance ,podezielym soudcem®, timto svym jednanim
poskozuje Cest a fadnost advokatni profese a je potrestan napomenutim.

Styky se zastupovanou stranou — pozadavek placeni honorare — nepfi-
meérené vysoky palmarni ucet — poruseni deontologickych norem

Advokat, ktery jednostranné urcil ¢astku své odmény, ktera evidentné neni
v poméru k vykonané pravni pomoci a k uzitku svého klienta, advokat, ktery pfi-
mél svého klienta proti jeho vili, aby uznal pfiméfenost takového honorare, je
disciplinarné odpovédny. Vyse trestu nebyla zatim uvefejnéna.

Vztahy se zastupovanou stranou — opomenuti informace o dojiti platby
ve prospéch klienta — opomenuti predlozeni stavu Guéta — jednani proti de-
ontologickym normam, podléhajici disciplinarnimu fizeni

Advokat, ktery opomene informovat vlastniho klienta o pfichodu penéz, které
klient oCekava, a penize si zatim u sebe ponecha, a kterému nepfedlozi detailni
vyuctovani svych aktivit, je za toto své chovani disciplinarné potrestan — advokat
takovymto jednanim poruduje elementérni a zdkonné povinnosti, kompromituje
vlastni povést a poruSuje vaznost a Cest advokatni profese. V daném pfipadé byl
potrestan sankci zakazu ¢innosti na dva mésice.

JUDr. Vaclav Kral

MEZINARODNI STYKY

Plenarni zasedani CCBE
ve dnech 11. a 12. 4. 1997 v Bruselu

Zasedani se zucastnily vSechny organy a témér vSechny narodni delegace
¢lenli CCBE, nedostavili se néktefi zastupci pozorovatelskych statll, zejména se
nedostavil kromé nas nikdo ze statd stfedni a vychodni Evropy. Za CAK se zu-
gastnili Dr. L. Tichy a Dr. K. Cermak.
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Na programu byly pfedevS§im nasledujici zalezitosti s témito vysledky:

1. Navrh smérnice Rady ES o mobilité advokatu. Byl pfedlozen dal$i navrh
zmén tohoto textu z navrhu smérnice, ktera po projednani v parlamentu je pro-
jednavéana v Radé, poté znovu bude o ni jednat Dohodovaci vybor. Zmény a cel-
kovy vyvoj projednavani svéd¢i o tom, ze pdvodné vcelku jasny a relativné jed-
noduchy pfistup k povolani bude opét ponékud ztizen nékterymi formalnimi pro-
cedurami a vyjimkami ve prospéch narodnich bariér.

2. Vliv GATSu, otazka posledniho jednani OECD. Pfedseda CCBE podal
zpravu a zddraznil svij subjektivni dojem z konference OECD konané dne 21. 2.
1997. Sdélil, Ze vSechna povolani zastoupena na této konference zdlirazfiovala
své odliSnosti, své specifické rysy, nutnost jejich zachovani v zajmu fungovani
téchto svobodnych povolani. Stejné tak je tfeba brat v uvahu ochranu spotrebi-
tele.

3. Sdruzeni vice povolani (multidisciplinary partnership). Byl diskutovan roz-
sudek okresniho soudu v Amsterodamu z unora t. r. ve véci zaloby podané Ho-
landskou advokatni komorou proti dvéma ucetnim firmam.

4. Nasledky liberalizace a otazky autoregulace, resp. samospravy advo-
katd. Na toto téma prednesl prednasku byvaly pfedseda advokatni komory
v Bruselu A. Braun, ktery postavil otdzku, zda se stalo pravo ekonomickou hod-
notou a ctnosti, co je vSeobecny uréujici rys globalni aktivity advokatd v Evropé.
Zaveér referatu je takovy, ze advokat je pfedevsim obhajce celou svou bytosti
a opozi¢ni silou ve staté. | kdyz souc¢asné &innosti advokata jsou velmi rozli¢né,
podminéné ekonomickym mysSlenim, zUstava etika zakladni hodnotou naseho
povolani a jedina dalsi hodnota je ochrana spotfebitele. Proto advokatni komory
pfi kodifikaci ¢i rekodifikaci musi brat ohled na tyto zakladni hodnoty. Pravo neni
ekonomicka hodnota. Profesiondlni ¢innost advokata musi byt rozliSovana od
ekonomické organizace. Je tfeba pfedevsim studovat harmonizaci deontologic-
kych principQ.

5. Prani penéz a advokat. Konferenci byly pfedlozeny materialy, které pre-
devsim obsahuji narodni zpravy o novém zakonodarstvi proti prani Spinavych pe-
néz a zabyvaji se otazkou postaveni advokata. Otazka je velmi komplikovana,
v jednotlivych pravnich fadech rozdilné upravena, zatim je relativné velmi malo
zkuSenosti. Jednim ze zakladnich principl demokratického statu je nedopustit,
aby advokat byl zatazen do prani Spinavych penéz a téchto praktik.

6. Obraz advokata na verejnosti. Bylo konstatovano, ze imige advokata pro-
délava urcitou krizi v disledku jeho ambivalentni ¢innosti. Advokatni komory by
se mély snazit o profilovani, o lepsi informaci ohledné ¢innosti advokata.

7. Navrh smérnice o srovnavaci reklamé. Schiize byla informovana o le-
gislativni ¢innosti Rady, ktera navrhuje zavést obecnou smérnici o zékazu srov-
navaci reklamy, kterd by se vztahovala na advokaty. Zastupkyné Spanélska in-
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formovala o svém Usili v evropském parlamentu sméfujicim k vynéti advokatl
z osobni plsobnosti této smérnice.

8. Vzdélani advokati. Byla pfednesena informace o informaéni databéazi In-
ternetu ohledné advokatu. Byl debatovan program Grotius, ktery by mél byt i mo-
delem pro ¢eské advokaty. Dotaznik ohledné téchto programi je zasilan vSem
delegacim.

9. Otazka placeni poplatkti a finan¢ni situace CCBE. Konstatovano, ze
CCBE se nenachazi v dobré finanéni situaci, protoze mnohé ucastnické komory
neplati pfispévky. Mezi tyto neplati¢e patii napf. i Spanélsko, Francie a Polsko.

10. Situace mladych advokatil. Konstatovano, ze v mnoha statech je eko-
nomicka situace mladych a zacinajicich advokat velmi tiziva. Pfiznac¢né je, ze
jednotlivé advokacie si nevédi rady s timto problémem.

11. Dale byly diskutovany otazky dané z pfidané hodnoty, statusu Evropské
asociace advokatnich komor, advokatniho priikazu pro vSechny evropské advo-
katy, program nékterych akci CCBE, zejména konference ABA v USA.

12. Personalni otazky. Tragicky zahynul vedouci rakouské delegace Dr. Ge-
org Frieders, zatim jeho misto nebylo obsazeno. Zmeény nastaly i ve slozeni né-
kterych dal$ich narodnich delegaci. Dr. Tichy nastoupil na misto Dr. Cerméka ja-
ko zastupce CAK v postaveni pozorovatelské advokatni organizace.

JUDr. Lubo$ Tichy

Zasedani komise pro vychod pfi CCBE
dne 10. 4. 1997 v Bruselu

PFitomni byli zastupce Holandské a predseda vyboru HUYDECOPEER, za-
stupce Némecka H. Luhn, zastupce Velké Britanie S. Rayner, ¢ast zasedani byl
pFitomen pfedseda CCBE, prvni mistopfedseda CCBE, zastupkyné Spanélska
a jini. Nedostavili se zastupci ostatnich vychodoevropskych advokacii.

Program:

1. Informaéni bulletin (Newsletter) a jeho financovani. Umyslem tohoto vy-
boru je vydavat pro vychodni zemé specialni informacni bulletin, do kterého bu-
dou sami pfedstavitelé téchto zemi pfispivat. Bulletin bude vydavan 12krat do ro-
ka v angli¢tiné a bude rozesilan zdarma. Financovani by mély zarucit Evropska
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komise ¢i EBRD. Ohledné dalSiho osudu tohoto informaéniho organu zaznély ur-
¢ité vyhrady ¢i pochybnosti.

2. Program Themis a konference vychodni Evropy.

a) Konference v Praze — zasedani PECO 23. 6. 1997. Bylo vzato na védo-
mi, Ze v tomto dni se bude konat dal$i zasedani PECO.

b) Konference v Budapesti pod patronaci Rady Evropy s tématy; struktura,
organizace povolani advokata, zakladni principy postaveni advokata,
pravni pomoc, ¢lanek 6 Evropské konvence o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod, se bude konat 9. — 11. 12. 1997 pod nazvem ,Ro-
le advokata v ménici se spole¢nosti“.

c) Bilateralni konference v Bukuresti a Jerevanu v fijnu 1997. Ty by se mé-
ly zabyvat vztahem advokata a soudce. O pfesném datu a dalSi organi-
zaci budou informace jeSté upresnény.

3. Otazka mobility advokéatd zejména s ohledem na posledni tpravy v Ces-
ké republice a Polsku.

Zopakoval jsem principy nasi Upravy, zpUsob jeji implementace a vyjasnil né-
kterd nedorozuméni vznikla v ramci CCBE pfi poslednim zasedani PECO v li-
stopadu 1996 a na prezidentské konferenci 1997 ve Vidni. MUj vyklad byl sledo-
van s pozornosti a pfijata vysvétleni vdech moznych peripetii. Clenové nas po-
zadali pouze o sdéleni vysledk( naSich prvnich uznavacich zkousek.

JUDr. Lubo$ Tichy

Seminar ve Washingtonu

Ve dnech 14. Cervence az 8. srpna 1997 organizuje Institut mezinarodniho
prava ve spolupraci s Pravnickou fakultou George Washington University semi-
nar na namét — Orientace v pravnim systému USA.

Poplatek ¢ini 1950,— USD, ubytovani a strava zvlast. Formular prihlasky, kte-
ry by zadatel zaslal pfimo do Washingtonu, je k dispozici na mezinarodnim od-
déleni Ceské advokatni komory.

Dr. Kral, H. Linkova
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K otazce autorského domicilu

Velmi mne zaujala poznamka v Bulletinu advokacie €. 4/97 na str. 67 k této
véci.”

Podle mého minéni uvedeny nazor v predlozené podobé nelze sdilet. Jde
o slozitou otazku, kterou je nutno fesit individualné.

Sam jsem tésné pfed padem komunistického rezimu fesil dva pfipady.

Jeden byl vlastni. Vedouci kadrového utvaru (kde jsem pracoval jako du-
chodce) vydala vnitini pfedpis, podle néhoz kazdy autor musi pfedlozit ke schva-
leni text kteréhokoliv pfispévku uréeného ke zvefejnéni. Odeprel jsem predpis
respektovat s odlivodnénim, ze zaméstnavatel nemU(ze rozhodovat o uvefejnéni
pfispévku, ktery nema s jeho plisobenim nic spole¢ného. Mé stanovisko bylo
uznano a vnitini pfedpis opraven.

V druhém pfipadé vyzkumny pracovnik uverejnil bez védomi zaméstnavatele
pojednani, které se rozchazelo s oficialnimi nazory zaméstnavatele a uved! au-
torsky domicil. Reditel Gstavu zahajil karné Fizeni. Autor pochopitelng vznasel na-
mitky o poruSeni svobody projevu. V expertnim posudku jsem zaujal toto stano-
visko:

Pojednani, ktera se netykaji ¢innosti zaméstnavatele, neni opravnén feditel &i
jiny pracovnik cenzurovat. Dojde-li v8ak pfi uvefejnéni k prozrazeni skutec¢nosti,
které jsou pfedmétem sluzebniho nebo hospodarského tajemstvi, odpovida za to
autor osobné. V takovém pripadé nemuze autor pouzit uvedeni autorského do-
micilu. Ten mize byt chapan jako zvySeni autorovy kvalifikace a mdze ovlivnit
zafazeni €lanku i vySi honorafe. Obdobné kolize feSil jeden z vyznamnych vy-
zkumnych pracovnik(, ale také uzndvany autor romana tak, Ze pfi kolizi se za-
méstnavatelem pozadal o tvlréi dovolenou, na niz sepsal dal$i knihu, byt z pro-
stfedi, v némz pusobil.

U pojednani, ktera se tykaji vysledkd autorovy prace u zaméstnavatele, je si-
tuace slozitéjSi. | kdyz jde pfipadné pouze o individudlni vysledky, nutno vzit
v Uvahu, ze obsah pojednani byl vytvofen alespori zEasti v pracovni dobé, ¢asto
s vyuzitim pracovnich prostiedkl a prfedmétl zaméstnavatele. Mlze také dojit
k pfipadim, Ze takto individuainé je zvefejnéna kolektivni prace a dochazi ke

" Jde o anotaci ¢lanku Stanislava Vypariny ,Autorsky domicil“, ktery byl oti§tén v Bulleti-
nu slovenské advokacie ¢. 6/1996.
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zvyhodnéni autora nad ostatnimi spolupracovniky. Navic maze dojit i ke skryté
inzerci.

Otazka autorského domicilu plisobila rozpaky i tésné pred rokem 1989. V udo-
bi normalizace, tj. po r. 1970 mély jednotlivé statni podniky zjem na tom, aby se
autorsky domicil uvadél. Hodnotila se totiz tak i jejich vlastni aktivita. Postupné
vSak dochazelo k tomu, Ze touto autoritou byl feditel, ktery jediné je opravnén
publikovat nazory, byt je neumél napsat. Exkomunikovani pracovnici se mohli
uchylit k pseudonymu nebo pojednani vypracovat pro feditele a spokojit se
s osobni odménou, protoze honoraf, stanoveny ve vztahu k funkci, si ponechal
uvedeny, ale nepravdivy autor.

Dochazelo i ke kuriéznim pfipadim. Jeden z generalnich fediteld v disledku
souhlasu s vypracovanym pojednanim autora se rozhodl, Ze pojednani spolupo-
depiSe. Mélo to za nasledek okamzité zafazeni do tisku. Po zaslani jedné polo-
viny honorare své osobé dal pfekvapivé pfikaz sekretariatu, aby i druh& polovi-
na byla odeslana skute¢nému autorovi.

Postupné dochéazelo ke zjisténi (stale jeSté za komunismu), Zze informace mo-
hou byt pfedmétem hospodarské Spionaze.

Vstup do trzeni ekonomiky je v této véci doprovazen nevyjasnénosti. Kazda
ekonomika — a trzni zvlasté — je ve skute¢nosti ekonomikou zlou. Nelze v ni cho-
dit se srdcem na dlani. Soutézitel se snazi stdle pfedasné zjistit zaméry konku-
rence. Pfed¢asna informace o jeho budoucich zdmérech je vzdy vitana.

Pocatkem devadesatych let jeden z feditelli vyznamného statniho podniku ve-
fejné chvalil solidnost zahrani¢ni poradenské firmy. Nepfevzala ihned zakazku
na zpracovani koncepce podniku a jeho reorganizaci. Pozadovala poskytnuti
v8ech Udaju véetné feSenych vyzkumnych zamérd. Poté teprve rozhodne. Byl
prekvapen poznamkou, Ze zjisténa data nékolikrat proda v zemi svého plsobeni.

Pozadavek po naprosté autorové volnosti projevu i ve vécech tykajicich se je-
ho zaméstnavatele je oslabovanim ceny podniku. Napf. i zdGrazrovani nutnosti
ziskat zahrani¢niho partnera jiz snizuje cenu podniku.

Opacné zdurazriované kvality, napf. nového prototypu pfed pravnim zabez-
pecenim jeho ochrany, vede ke zvySené aktivité konkurenta.

Otazka opravnénosti autorského domicilu souvisi jesté s dalSi problematikou.

Jednou z nich (tj. ddkaz listinou obsahujici obchodni tajemstvi) se zabyval Bul-
letin advokacie jiz v ¢. 6-7/1996.™)

DalSi dosud rozpornou otazkou je v€lefiovani ,zakazu konkurence“ do pra-
covnich smluv zaméstnancd, a to i ur¢itou dobu po ukonéeni pracovniho pomeé-
ru.

™) Viz Schulz J.: O dikazu listinou, obsahujici obchodni tajemstvi, Bulletin advokacie
¢. 6-7/1996, str. 49-51
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Obdobnou souvisejici problematikou (mozna stale vyznamnou pro posouzeni
urcitych jevl na politické scéné) je opravnéni ¢lena vrcholového vedeni podniku
vefejné kritizovat poméry v ném.

Tu Ize pfipomenout pfipad z po¢atku devadesatych let. Jeden z naméstk( mi-
nistra vefejné kritizoval a odsuzoval koncepci ministerstva. Byl pfekvapen vyzvou
ministra k rozvazani pracovniho poméru. Hrozici politicka nepfijemnost (oba byli
rozliéné politicky organizovani) byla zazehnana otazkou, zda by bylo v podniku
spravné, aby jeho prokurista vefejné hanél vyrobky vlastniho podniku.

Domnivam se, Ze autor(iv domicil neni soucéasti autorovy osobnosti, a proto jej
nemuze libovolné pouzivat bez konkrétniho souhlasu zaméstnavatele v kazdém
jednotlivém pripadé.

Dr. Jaroslav Schulz
advokat, Brno

TISK O ADVOKACII

Pfipravuje Dr. Vaclav Mandak

Od uzaveérky posledniho Cisla jsme zaznamenali v tisku jen nékolik drobnych
zminek o advokacii. Vyjimku tvofi HOSPODARSKE NOVINY, které 12. 3. otisk-
ly cely text Usneseni predstavenstva CAK o zakladnich tkolech &eské advoka-
cie. Tento dokument otiskl v &isle 4 téZ ¢asopis PRAVNI RADCE. ]

S etickym kodexem Komory seznamuje pfispévek JUDr. V. Mandéaka ,,Etic-
kymi pravidly jsou vazani vsichni advokati“, otistény 9. 4. ve SLOVE. |

Rovné&z SLOVO otisklo 13. 3. pod nazvem ,,Redeni rodinnych sporid media-
ci je levnéjsi nez soudni spory“ informaci o Centru dohody a Spoleénosti pro
rodinnou mediaci. Uvadi se zde, Zze o zahrnuti moznosti mediace do rodinné-
pravni Upravy, jez m& nahradit stavajici zakon o rodiné, uvazoval jiz byvaly mi-
nistr spravedinosti Jifi Novak. Neni vylou¢eno, ze se objevi i v nyné&jSim navrhu
novely ob&anského zakoniku, kam bude rodinné pravo spadat. Mediaci Ize totiz
vyuzit pfi docileni dohody o vSech podminkach rozvodu, véetné stanoveni vy-
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chovy déti. Pravni vyfeSeni sporu o déti ma byt podle nového zakona nezbytné
pro schvaleni rozvodu.

Reditelka Centra dohody PhDr. Dana Rabifidkova SLOVU mimo jiné uvedla:
~Mediace, ktera je alternativou soudniho feseni konfliktd, ma i tu vyhodu, Ze je
rychlejSi. Zatimco soudni fizeni se vle€e celé roky, mediace pfinasi okamzity
efekt jiz po nékolika sezeni béhem par tydnd*“. A dédle: ,Mediace také vyjde zne-
svafené partnery levnéji. Misto aby si kazdy platil svého advokata, skladaji se
spoleéné na uhradu mediatora. V Centru dohody za hodinu sezeni zaplati
300,— KE. V soucCasné dobé mediacéni sluzby poskytuji i nékteré psychologické i
manzelské poradny nejen v Praze. Vedle konfliktli manzell Ize mediaéné fesit
i problémy v jinych oblastech. Obraceji se na nas lidé s bytovymi otdzkami, zne-
svareni sousedé, mivame tu spory zaméstnancu i firem mezi sebou. Rodinné
spory, véetné hadani sourozencl o restituovany majetek, vSak prevazuji.” |

Ostatni zdroje, jez jsme zaznamenali, se tykaji vesmés odménovani advoka-
td. Tydenik TINA 20. 3. pod nadpisem ,,Advokat pro bohaté“ uvadi:

,Nase &tenarky M. K. a J. S. z vychodnich Cech se na nas obratily s pomér-
né ¢astym dotazem: kde by mohly ziskat pravni poradu zdarma. Na advokata pry
nemaji penize.

Obecné by se dalo fict, ze by to nemélo hrat zadnou roli. Z Kodexu advokata
totiz vyplyva, Zze advokat miize své sluzby nabizet i zdarma. Potiz je ovSem v tom
slovicku mlze — z toho totiz vyplyva, Ze nemusi. SluSny advokat jisté poskytne
drobnou poradu, kterd mu nezabere vic nez 10 minut, zdarma. Ostatné, ani v pfi-
padé, ze by za ni chtél zaplatit, by nemél byt poplatek nijak horentni. Primér je
asi 400 az 500 korun za hodinu. Obcan, ktery nepotfebuje jen radu, ale pfimo
zastupovani v soudnim sporu tfeba s panem domacim, ma také moznost domo-
ci se této sluzby zdarma, popf. za snizeny tarif. To v pfipadé, Ze dolozi svou vaz-
nou socialni situaci (pfijmy na hranici zivotniho minima apod.). A nenajde-li
ochotného advokata v okoli, mdze se obratit na Ceskou advokatni komoru.”

|

Znédmy specialista v oblasti pracovniho prava JUDr. Ladislav Jouza
v KVETECH z 21. 3. podava zékladni informaci o odménovani advokatd. ]

V PRAVU soudce obvodniho soudu pro Prahu 3 Petr Novak 10. 4. broji proti
snaze vlady o snizeni platl soudcu. Jejich pfijmy srovnava mimo jiné i s pfijmy
advokatd. Citujeme:
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~Predevs§im hrozi, Ze za této situace, kdy vlastné neni ani jisté (feCeno s nad-
sazkou — doufam), zda tfeba na zakladé dalSiho vladniho navrhu vibec budou
soudci brat plat, néktefi z nas odejdou do advokacie. Jelikoz zde nedavno viada
odsouhlasila narGst odmén o 250 %, jde o povolani vice nez lukrativni.”

Nic proti tomu — jen je tfeba pfipomenout, Ze do propoctu autora se vioudila
chyba. Tarifni poloZky se oproti pfedchozimu tarifu v praméru zvysily nikoliv
0250 %, ale o 150 %. ]

Zminka o pfijmech nechybéla tentokrat ani v republikdnském organu RE-
PUBLIKA. Ve vydani z 15. 4. reprodukuje vystoupeni poslankyné Vlasty Hrdzo-
vé v Parlamentu k platlim statnich zastupcl. Pfimlouva se za to, aby se tyto pla-
ty dostaly do shodné roviny s platy soud, nikoliv v§ak tak, jak poZaduji mnozi ji-
ni, tj. jejich zvySenim v pfimérené relaci k soudcovskym platim, ale naopak sni-
Zenim soudcovskych platli na dnesni Uroven platl statnich zastupcl. V projevu
je i struéna zminka o pfijmech advokat(.

O mife informovanosti poslankyné svédci tento blize nespecifikovany vyrok:
L~Advokati, ac soukromnici, jsou jiZz delsi dobu za svou praci odmériovani lukra-
tivné statem.” |

Z ODBORNYCH CASOPISU

Razeno abecedné
Pripravuje A. D.

CASOPIS PRO PRAVNI VEDU A PRAXI 1997, roénik V
Cislo 1
Spacil J.: K otazce pozitivniho a ,nadpozitivhiho® prava
Havlan P.: Pozndmky k pojmu vlastnictvi (anebo malé rekapitulace)
Mazéak J.: Zrusovanie rozhodnuti véeobecnych sudov v konani pred Ustavnym
sudom Slovenskej republiky
Filip J.: K problémidm mezinarodnich smluv se vztahem ke statnimu obc&anstvi
CR
Lamparter M.: Vyznam studia problematiky svobody nabozenského vyznani
Hajn P.: Klamavé soutézni praktiky a ochrana spotfebitele
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Dudova J.: K nékterym praktickym pravnim problémdm v souvislosti s uzivanim
znacek ,ekologicky Setrny vyrobek®, ,produkt ekologického zemédélstvi®

Kalvodova V.: Evropska vézeriska pravidla — nejvyznamnéjsi dokument mezina-
rodni penologie

Volny T.: Existuje spravedinost? (analyza nazord na spravedinost)

DANE 1997, roénik V
Cislo 4

Fleischmannova |.: Nékolik poznamek k Zivnostenskému podnikani
Jaro$ F.: Zdanovani restauratord
VaSicek M., Honék J.: K pojmu ,verfejné prostranstvi“
Chmelik M.: Naklady dariového Fizeni, aneb jak uSetfit miliony
Koukal P.: K problematice trestniho postihu tzv. Gvérovych podvodu
Sotolaf A., Sovak Z.: K nékterym spornym vykladovym problém0(m soudni praxe
Kuchta J.: Trestni fizeni o danovych deliktech
Caslavsky M., Rasovska I., Rolny L., Schillerova A., Stanék J.: Jak lépe komu-

nikovat se spravcem dané (vzory podani)

KRIMINALISTICKY SBORNIK 1997, roénik XLI
Cislo 1
Barta P.: Mezinarodni umluva CITES a jeji poruSovani z pohledu § 124 a 148 tr. zak.

Cislo 2
Kuéina P.: MoZnosti vyuZziti audiovizudlnich zaznamu v trestnim fizeni v podmin-
kach souc¢asné pravni Upravy

Cislo 4
Kylar M.: Neopravnéné obchodovani s cennymi papiry podruhé (pojednava se
téz o pouziti zbrané policistou)
Protivinsky M.: Nova kvalita kapesnich kradezi? (ze zkuSenosti SRN)

OBCHODNI PRAVO 1997, roénik 6
Cislo 3
Stenglova |.: Akcie a zatimni listy po novele obchodniho zakoniku — I. &ast
BartoSikova M.: Stanovy akciové spole€nosti po novele
Z rozhodovaci praxe: |. Dohoda o mistni pfisluSnosti soudu. — II. Navrh na pfika-
zani véci jinému soudu
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Husek J.: Rozsudek pro uznani — uznani navrhu v pribéhu fizeni
Vesely J.: Zakon o plisobnosti Ufadu pro statni informaéni systém

Cislo 4
Stenglova |.: Akcie a zatimni listy po novele obchodniho zékoniku (dokoné&eni)
Dédi¢ J.: Dohody o vykonu hlasovacich prav
Tomsa M.: Ke sprdvnému uzivani obchodniho jména obchodnich spoleénosti
Schelleova |.: Rizeni ve vécech obchodniho rejstiiku
Z rozhodovaci praxe: Nafizovani pfedbéznych opatreni
Bene¢ S.: Odpis protokolu o konani na stde

PRAVNI RADCE 1997, roénik V
Cislo 4

Havlan P.: Souc¢asny stav vykonu vlastnického prava statu — dokonceni
Michal D.: Antidumpingova opatfeni Ize napadnout u Evropského soudniho dvora
Bruk D.: Nemovitost jako pfisluSenstvi véci
Schulz J.: Identifikace u¢astnikd fizeni v soudnich sporech
Jedlicka S.: Pocitacové programy ve svétle autorského prav
Marek K.: Licenéni smlouva k pfedmétim primyslového vlastnictvi
Pernicky P.: Uskali novely obchodniho zakoniku z pohledu s. r. o.
Béhounek P.: Poznamka pod ¢arou a dafiové zakony
Kylarova J.: Reklamni zafizeni a stavby pro reklamu
Novy ,silniéni“ zakon a Uprava provozu na pozemnich komunikacich
Bartosikova M., Opltova B.: Vzorové stanovy akciové spole¢nosti
Bumba J.: Poskytovani informaci z katastru nemovitosti
Vesely J.: K zakonu o plisobnosti Ufadu pro stéatni informaéni systém
Pelikan M.: Zaméstnavani obcan(i se zménénou pracovni schopnosti
Vantuch P.: K trestnépravni odpovédnosti za bankovni kriminalitu a bankroty bank
Ukoly ¢eské advokacie (usneseni pfedstavenstva CAK)
Vajgant M.: K exekuénimu pfikazu na prostfedky u bank

PRAVNIK 1997, roénik CXXXVI
Cislo 4
Mattei Dogan: KfiZzovatky novych spole¢enskych véd
Beljajev S. A.: Postaveni prezidenta Ruské federace
Seltenreich R.: Dilema totality — soudci a pravni teoretikové v nacistickém Né-
mecku
Krecht J.: Jérgensenovo dilema
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PRAVO A PODNIKANI 1997, roénik VI
Cislo 4
Marek K.: Smlouva o uvéru
Cepek R.: Ochrana software z hlediska autorského prava
Picka K.: Dan z pfidané hodnoty
Tdma J.: Mezinarodni dariové pravo v Ceské republice
Dédi¢ J.: K problematice zmény pfedmétu podnikani investi¢nich fond

PRAVO A ZAMESTNANI 1997, roénik llI
Cislo 4
Zacharia$ J.: K nékterym obecnym otazkam v Upravé pracovnépravnich vztahl
Fuchs M.: Némecky systém zakonného pojiSténi odpovédnosti zaméstnavatele
za pracovni Urazy a nemoci z povolani
Melezinek C.: Obsah pojmu pracovni Uraz z hlediska medicinsko-pravniho
Pfib J.: Davky dichodového zabezpecéeni (vyklad zakona ¢. 155/1995 Sb.)

TRESTNIi PRAVO 1997, roénik Il
Cislo 4

Crha L.: Stiznost pro poruSeni zakona — zédkonné &i nezdkonné napravovani za-
kona?

Cervenka L.: Nad jednim rozhodnutim (tyk& se pravni povahy postoupeni véci
podle § 188 tr. . a tzv. ingerence)

Musil J.: Prani penéz a ¢eské trestni pravo

Zonova V., Miku$ P.: Komparacia pravnej Upravy kradezi viAmanim v niektorych
eurdépskych statoch

Sovak Z., Sotolaf A.: K nékterym spornym vykladovym problém0m trestnéprav-
ni praxe

PRAVNI PRAXE V PODNIKANI 1997, roénik 6
Cislo 4
Klime$ F.: Novela obchodniho zakoniku a jeji vztah k zivnostenskému zakonu
K nékterym otdzkam vykladu ustanoveni zakona €. 549/1991 Sb. (ve znéni po-
zdéjsich predpist), o soudnich poplatcich
BartoSikova M.: Podminky vykonu funkce jednatele
Dotazy a odpovédi: Vznik kupni smlouvy. — Podstatné a nepodstatné poru$eni
smluvnich povinnosti.
Winter F.: K soubéhu autorského a soutézniho prava v reklamé
Horzinkova E.: Zivnostenské opravnéni — subjektivni pravo podnikatele

110 Bulletin advokacie é. 6 — 7 1997



RUZNE

Zprava Ceského helsinského vyboru pro lidské
prava v CR za rok 1996

Zprava v rozsahu 80 husté tisténych stran je ¢lenéna do téchto kapitol:

Uvod, Zakladni préva a svobody, Politicka préva, Prava ndrodnostnich a et-
nickych mensin, Hospodarskd, socialni a kulturni prava, Pravo na soudni a jinou
pravni ochranu. Posléze uvedena kapitola obsahuje téZ oddil nazvany ,,Role ad-
vokacie pFi obhajobé lidskych prav“, jehoZ piné znéni pretiskujeme.

Ukolem advokacie je, aby byla pfipravena na obhajobu lidskych prav nejen
pred vnitrostatnimi obecnymi soudy, ale i pfed soudem Ustavnim a pfed mezi-
narodnimi soudnimi institucemi na ochranu lidskych prav. Pfedstavenstvo Ces-
ké advokatni komory si uvédomuje, Ze prakticka Uroven pravnich sluzeb v Ces-
ké republice zaostava za zadoucim evropskym primérem. Nastinénym progra-
mem se Ceskéa advokatni komora hodla vyznamnou mérou spolupodilet na do-
sazeni evropského standardu v pfistupu vSech obcéant k pravu. Nedostatky Ize
spatfovat jednak v systémovych vadach pfi poskytovani pravni pomoci osobam
nemajetnym nebo jinak neschopnym obstarat si pravni sluzby, a jednak v indivi-
dudlni nedostatec¢nosti etického chovani advokat(l pfi poskytovani pravni pomo-
ci.?) Po slouéeni dosavadnich profesi advokatli a komerénich pravnik(l se musi
nova sjednocena komora pokusit o napravu a odstranéni téchto nedostatk(.

V programu ¢eské advokacie pro nasledujici obdobi je zakotven ukol zabyvat
se vlastnimi pravidly podminek, za kterych bude zpfistupnéna pravni pomoc tém
Zadatelim, kterym byla z jakéhokoli ddvodu advokatem odmitnuta, nebo jejichz
socialni postaveni jim neumozniuje zajistit si narok na pravni pomoc. V této sou-
vislosti je vhodné také pfipomenout, Ze problematika pFistupu k pravu rovnosti
pred zakonem patfi pfedevsim do sféry moci soudcl a neméla by byt feSena vy-
luéné jako néjaké socialni ddvka poskytovana orgdnem samospravy.

Na narok k zajisténi ochrany obhajoby lidskych prav pamatuje i novy zakon
o advokacii €. 85/1996 Sb., kdyz dava moznost tém, ktefi se nemohou poskyt-
nuti pravnich sluzeb domoci, pozadat Komoru, aby jim advokata urcila. Komorou
uréeny advokat nemuze jiz pravni sluzbu odmitnout a je povinen ji poskytnout za

1) Eticky kodex Ceské advokatni komory.

Bulletin advokacie ¢. 6 — 7 1997 111



RGzné

podminek stanovenych v ruéeni. V této souvislosti Komora pfipravuje pfijeti sta-
vovského predpisu, ktery upravi nejen pravidla pro uréeni advokata klientim o to
zadajicim, ale i podminky, zejména finanéni, za jakych advokéat pravni sluzbu
klientovi poskytne. Podminkou pro uréeni advokata Komorou by méla byt Zadost
klienta, dokumentuijici, ze byl nejméné dvéma advokaty odmitnut, a v pfipadé, ze
zada o pravni pomoc za odménu snizenou nebo bezplatnou, méla by byt zadost
dolozena alespon €estnym prohlaSenim o socialnich a majetkovych pomérech
zadatele. Vliv na rozhodnuti komory bude nepochybné mit i hodnota a druh vé-
ci, ktera mé byt pfedmétem zastoupeni. Pfi splnéni téchto podminek pak Komo-
ra advokata zadateli uréi a uréenému advokatovi také stanovi, za jakych finan¢-
nich podminek ma pravni sluzbu poskytnout. V tomto sméru Komora uvazuje
o vyclenéni urcité finanéni kapitoly socialniho fondu, ze které by uréenému ad-
vokatovi alespon ¢astec¢né uhradila naklady s bezplatnym poskytnutim pravni
sluzby.

Bezplatnou informativni pravni pomoc v rozsahu, aby se zadatel dokazal ori-
entovat ve svych narocich a pozadavcich, zajistuje Komora prostfednictvim ad-
vokatil poskytovanim bezplatnych rad v budové Ceské advokéatni komory v Pra-
ze jedenkrat tydné. Snaha zajistit tuto formu orientacni bezplatné pravni pomoci
mimo Prahu pro oblasti se sidlem krajskych soudl nardzi na nedostatek vhod-
nych prostor, ve kterych by mistni advokati poskytovali bezplatnou pravni pomoc.
Podle pfipravovaného organizacniho fadu je pfedstavenstvo Komory opravnéno
zfizovat regionalni a pfipadné i odborné sekce. V jejich ramci mize predstaven-
stvo v budoucnu vymezit mezi jinymi Gcely i zajiStovani bezplatné pravni pomo-
ci jako poradenskou &innost pro vefejnost.

Kromé toho advokati sami mohou socialné potfebnym ob¢anim poskytnout
pravni sluzby bud za snizenou odménu nebo bezplatné. PGvodni omezeni sta-
novend advokatnim tarifem (vyhldSka Ministerstva spravedinosti &. 270/1990
Sb.), Ze advokat mize poskytnout pravni pomoc bezplatné nebo snizit mimo-
smluvni odménu vice nez o polovinu jen se souhlasem predstavenstva Ceské
advokatni komory, byla v nové vyhlaSce Ministerstva spravedinosti
CR &. 177/1996 Sb. vypusténa. V pravomoci kazdého advokata nyni je, aby sam
posoudil socialni postaveni klienta a poskytl mu pfiméfenou slevu ze zastoupe-
ni v takové mire, aby pravni sluzby byla pro kazdého ob¢ana dostupna.

Je ukolem Ceské advokatni komory vyvijet osvétu advokatl k evropskému
standardu, kde €innost pro bono je pro advokata samozfejmosti. Osvojovani si
etickych pravidel vykonu povolani do védomi advokatll hodla Komora podnitit
predevsim pfijetim Etického kodexu, ktery az dosud advokacii chybél. Poté je ne-
zbytné, aby nasledovalo intenzivni rozvinuti programu organizovaného a prova-
déného Komorou pro vSechny advokaty souCasné s revizi nebo rozsifenim vyu-
kovych programt pro koncipienty, a to ve smyslu vétsiho dirazu na etiku vyko-
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nu povolani. V neposledni radeé je tfeba pfistoupit k postupnému zaostrovani kar-
né praxe ve vécech z hlediska etiky zvlast nepfijatelnych.

Zakonna Uprava Ustavniho soudu vyzaduje povinné zastoupeni fyzické oso-
by advokatem v fizeni pfed Ustavnim soudem. Soudce Ustavniho soudu
CR JUDr. Pavel Hollander zaslal pfedsedovi Ceské advokatni komory pfipis ze
dne 27. 6. 1996, v némz upozoriiuje na €asté nedostatky plnych moci odvolate-
0. Z ptipisu vyjimame: Ustavnimu soudu jsou dorugovany navrhy Géastnik(, za-
stoupenych advokaty, jimz udélili plnou moc. | kdyz zakon o Ustavnim soudu
6. 182/1993 Sb. je ucinny od 1. 7. 1993, fada advokat( se s nim doposud radné
neseznamila, o éemz sveédci skute€nost, Ze asi 50 % plnych moci, pfedlozenych
Ustavnimu soudu, neni v souladu s § 31 citovaného zakona. Ustavni soud ad-
vokaty — asto i opakované — vyzyva k odstranéni plnych moci, coz vede k zaté-
zovani soudc(, asistent(l i administrativnich pracovnik(, a opakujici se nedostat-
ky vzbuzuji pochybnosti o tom, zda advokati fadné pIni povinnosti v zajmu svych
klientd.

Praxe ukazuje, ze advokati tuto novou agendu dostate¢né nezvladli po stran-
ce odborné a Komora proto musi soustfedit svou vzdélavaci a osvétovou ¢innost
vUc¢i advokatlim pravé na oblast Ustavniho soudnictvi a také na oblast stiznosti
projednavanych pfed Evropskou komisi a Evropskym soudem pro lidska prava.

Pokud jde o zastoupeni v obCanskopravnich vécech pfed soudy, je, kromé pf¥i-
padl kdy advokata uréi Ceska advokatni komora, dalsi moznost, jak dosahnout
bezplatné pravni pomoci: podle § 30 Obcanského soudniho fadu ucastniku,
u néhoz jsou predpoklady, aby byl soudem osvobozen od soudnich poplatkd,
mUZe byt na jeho Zadost ustanoven zastupce, jestlize je to k ochrané jeho zajma.
Podle téhoz ustanoveni, vyzaduje-li to ochrana u€astnika, ustanovi mu predse-
da senatu zastupce z fad advokatld. Osvobozeni od soudnich poplatkl Ize do-
sahnout tehdy, oddvodnuji-li to poméry ucastnika a nejde-li o svévolné nebo zfej-
mé bezlsp&sné uplatiovani nebo branéni prava (§ 138 odst. 1 OSR). Hotové vy-
daje a odmény takto ustaveného zastupce plati stat, tj. pfislusny soud. Soudni
praxe podle dosavadnich zkuSenosti v§ak pfistupuje k ustanoveni zastupcli pod-
le uvedenych procesnich ustanoveni jen zfidka.

Specificka situace je v trestnim fizeni: obvinény ma podle Listiny zakladnich
prav a svobod mimo jiné pravo hgjit se prostfednictvim obhajce, a v pfipadech,
které stanovi trestni fad, dokonce obhdjce mit musi — takze pokud si ho nezvo-
li, bude mu ustaven. Listina uvadi, Zze zakon stanovi, ve kterych pfipadech ma
obvinény pravo na bezplatnou pomoc obhéjce (¢l. 40 odst. 3 Listiny). Ustano-
veni Listiny provadi trestni fad v § 33 odst. 2: ,Obvinény, ktery nema dostatec-
nych prostfedkd, aby hradil naklady obhajoby, ma narok na obhajobu bezplat-
nou nebo na obhajobu za snizenou odménu®. Trestni fad v3ak neobsahuje dal-
§i ustanoveni, ktera by stanovila zplsob realizace prava na bezplatnou obhajo-
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bu s vyjimkou pfipadd nutné obhajoby. V takovych pfipadech je obhajce usta-
noven a odmeénu obhajce hradi stat. V pfipadé pravomocného odsouzeni neni
pak obcan povinen statu tyto nahrady uhradit, jestlize ma narok na obhajobu
bezplatnou, tj. nema-li k nahradé nakladd obhajoby dostate¢né prostfedky. Po-
kud vSak nejde o nutnou obhajobu — a takovych pfipadu je cela fada — chybi vy-
slovné ustanoveni trestniho fadu, které by narok na bezplatnou obhajobu upra-
vovalo.

Podle nékterych nazord (viz BeckQv komentaF k trestnimu fadu, str. 137), je
na misté pouzit zde analogicky ustanoveni o nutné obhajobég, takze na zadost
obvinéného by mél byt ustanoven i v takovych pfipadech obhdjce, jehoz odmé-
nu by uhradil stat bez toho, Ze by odsouzeny, pokud nema dostatek prostfedka,
byl pak statu povinen tento obnos proplatit. Praxe se vSak timto nazorem pfre-
vazné nefidi, takze zbyva pouze moznost uréeni obhajce Komorou za podminek
ji stanovenych, a to pfipadné i bezplatné.

Pokud jde o jiné druhy fizeni, zejména fizeni spravni, pfisluéné procesni pfed-
pisy neobsahuji povinnost urcit zadstupce advokéta, a tim méné bezplatné. | zde
se tedy mize uplatnit pouze feSeni podle obecnych prfedpisti advokacie, tj. ur-
¢eni advokata Komorou, a to pfipadné i bez naroku na odménu nebo s ur¢enim
slevy, pokud se obéan nedomohl pravni pomoci pfimo u nékterého advokata.

Cely text zpravy je k dispozici v odboru pro véci advokacie CAK.

Postup vézeriskych organti pri hladovce
obvinénych ve vazbé nebo odsouzenych
ve vykonu trestu odnéti svobody

Postup byl nové upraven nafizenim generalniho feditele Vézenské sluzby
CR &. 7 z 28. Unora 1997, které bylo oti§t&no ve Sbirce natizeni gen. feditele
VS CR, roénik 97, bez bliz&iho &iselného oznadeni.

Nafizeni oznaCuje hladovku jako volni odmitani stravy, které je osobni zalezi-
tosti dotéené osoby. Vznikne-li v dusledku hladovéni Ujma na zdravi, jde o své-
volnou Ujmu, z niz vyplyva u€astniku hladovky povinnost uhradit naklady na pfi-
padné léceni. Hladovku, zejména v jejim pocate¢nim stadiu, nelze hodnotit jako
onemocnéni. Na ucastnika hladovky se i nadale vykonava vazba nebo trest od-
néti svobody.
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Nafizeni obsahuje podrobna ustanoveni o postupu pfi zahajeni hladovky, v je-
jim pribéhu a pfi jejim ukonéeni. Uvedeny jsou zde zejména lékafské postupy
v jednotlivych fazich hladovky. Zdravotni stav ucastnika hladovky kontroluje 1é-
kaf nejméné jednou tydné.

Lékafi ani ostatni zaméstnanci Vézenské sluzby nesméji na ucastnika hla-
dovka vyvijet natlak, aby hladovku zrusil. Zdravotni pée o ucastnika hladovky
nesmi byt ni¢im podmiriovana.

Soucasti zdravotni péce je i vySetfeni ucastnika hladovky odbornym lékafem
z oboru psychiatrie a pohovor s psychologem.

Indikaci k odeslani u¢astnika hladovky k ustavnimu lé€eni je celkovy zhorSe-
ny klinicky stav nebo zacinaji-li se u ucastnika hladovky projevovat dusevni po-
ruchy a poruchy chovani zplsobené chronickou denutrici.

Dojde-li psychiatr k zavéru, Zze v dusledku zmén, vyplyvajicich z chronického
hladovéni, je ucastnik hladovky jiz nezpusobily k odpovédnému rozhodovani
o vlastni osobé, zah4ji Iékafri realizaci postupl vedoucich k zachrané Zivota, a to
bez ohledu na vili u¢astnika hladovky pokracovat v hladovce.

Pfi ukon€eni hladovky je zahajena realimentace vyzivou a pitim tekuté stravy,
popfipadé jejim podavanim zaludeéni sondou.

PFi nutnosti ustavniho Ié€eni jsou UCastnici hladovky z véznic ¢eského re-
gionu hospitalizovani na oddéleni internich obor Nemocnice Vézeriské sluzby
Praha—Pankrac, u€astnici z moravského regionu v Nemocnici Vézeriské sluzby
Brno.

Prislugna édstka Sbirky nafizeni generalniho Feditele Vézeriské sluzby CR je
k nahlédnuti na odboru pro véci advokacie Komory (dr. V. Mandak).

Kancelarsky rad pro okresni a krajské soudy
— uprava ustanovovani obhajcu

§ 29 — Ustanoveni obhajce
(1) Opatfeni podle § 39 a 40 tr. . (u § 40 tr. F. z podnétu soudce &i obvinéné-
ho) ¢ini soudce zpravidla do tfi dn(.
(2) Jestlize véc nesnese odkladu, uini takové opatfeni soudce ihned, pfipad-
né v ramci své dosazitelnosti a neprodlené vrati spisovy material se svym opat-
fenim prokuratorovi, vySetfovateli nebo vyhledavacimu organu.
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(3) K rovhomérnému vytizeni advokat( se u vSech soudd zavede seznam ob-
hajcu, zpravidla téch, jejichz kancelar ma sidlo v obvodu soudu, ktefi pro usta-
noveni pfichazeji v uvahu. Pfi rozhodnuti soudce pfihlizi k po¢tu ustanoveni pfi-
slusného advokata v kalendafnim roce a k mife jeho vytizenosti dalSimi pfipady,
pokud je mu znama. Opatfeni o ustanoveni v konkrétni véci vzdy vyznaci ve zmi-
néném seznamu. V seznamu se pro pfipady § 26 odst. 2 uvedou i telefonni Cis-
la na pracovisté a do bydlisté advokata. Soudce, ktery ma stanovenou dosazi-
telnost, musi mit tento seznam k dispozici.

Preklady ¢eskych zakonu

Nejlépe je postarano o anglické preklady. Ty vydava nakladatelstvi Trade
Links (Praha 1, Opletalova 4, tel. 2424 1535, fax 2421 0692). Zpravidla jde
o publikace obsahuijici nékolik obsahové souvisicich zakonl. Néktera vydani jsou
komentovana. Jiz vysly: ob&ansky zakonik, trestni zakon, obchodni zakonik, ziv-
nostensky zakon, zakony tykajici se obchodu a financi, dafové zakony, nemo-
censké pojisténi a socialni zabezpeceni aj.

Némecké preklady zacala vydavat nakladatelstvi C. H. Beck a Linde, a. s.
U Becka pravé vysla uhledna vazana publikace obsahujici velmi kvalitni prekla-
dy ¢eskych hospodarskych zakonl (obéansky zakonik, obchodni zakonik, Zivno-
stensky zakakon, zakon o zadavani vefejnych zakazek, devizovy zakon). Re-
dakéni poznamky upozorfiuji na zmény pravni Upravy. Nékdy uziva prekladatel
misto doslovného prekladu vhodné némeckeé ekvivalenty (napf. pro BSM, pro pfi-
sluSenstvi aj.). Rozsah 474 stran, cena 890 K¢&. Kdo by potfeboval jen zivno-
stensky zakon v némciné, dostane jej v pravnickém knihkupectvi v Opletalové ul.
(118 stran, 280 K¢). Obé publikace byly pfeloZzeny od rodilych Némci.

Nemame francouzské a ruské preklady. | po nich se ob¢as advokati v kni-
hovné CAK ptaji. Komu by staéilo se jen seznamit s terminologii, miiZze si vyhle-
dat v odbornych knihovnach &isla €asopisu Jednoty Eeskoslovenskych pravniku.
Ta pfinasela francouzskeé, ruské i anglické preklady. Néktera €isla jsou v knihov-
né CAK. Dnes je ovdem text prekladu vyvojem pravni Upravy pfekonany.

V této souvislosti upozorfiuji, ze pravé vyslo 3. doplnéné a rozSifené vydani
némecko-teského a cesko-némeckého odborného slovniku z oblasti ekonomic-
ké, finanéni a pravni. Obsahuje ¢etna slovni spojeni a vazby slov (417+435 stran,
2 svazky po 260 K¢, nakl. Linde).

JUDr. Adolf Dolensky
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