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UVODNIK

Ubi bene, ibi partia

Kyz se v fiSi fimské zaCaly prosazovat liberalni myslenky o volném pohybu pracovni sily a ka-
pitalu, myslel se tim pochopitelné plivodné pohyb kapitalové silnych vlastnikl a jejich manage-
mentu z hospodarskych center do okrajl fiSe, kde byla skute¢na pracovni sila levnéjsi, neboli men-
§i néklady na koupi a udrzbu otrokd. A kdyZ pak koneéné padlo Kartago, realizovaly se pozoru-
hodné investiéni projekty, tfeba na Sicilii a v severni Africe, nad nimiz zajisté muselo jasat srdce
kazdého spotfebitele, nebot ceny obili pfi odstranéni importnich omezeni prudce poklesly, znicily
konkurence neschopné italské zemé&dglstvi a ukongily dlouhé obdobf socidlniho smiru v Rimé. Rim
pak uz nezadrZitelné sméfoval k viadé pevné ruky; misto dvou konsulll se exekutivni moci stale
Castéji zmocnovali tak i onak extremisticti diktatofi, samoziejmé Ze s podporou nejriznéjsich zbro-
jafskych, lodafskych, bankovnich, stavebnich, zemédélskych a jinych kapitalové silnych lobby, az
se pres ty triumviraty po Caesarové zvolani i ty, Brute, na trliné pevné usadili cisafové. V té dobé
nepochybné vzniklo i ono heslo, ze viast mam tam, kde se mam dobfe. Pékny pragmatismus, ne-
fku-li cynismus; a dovedu si predstavit, jak je tehdejsi liberalové a podnikatelé s posupnym dsme-
vem vmetli do tvaFe kazdému, kdo je napominal k sluzbé a Ucté k vlasti, stejné jako dnes vam kaz-
dy vekslak a politik jako vrchol lidského poznani nabidne slogan, Ze penize jsou vzdycky az na prv-
nim misté, coZ je vlastné jinymi slovy totéZ. Dobfe pak bylo oném davnym kolegm dne$nich ne-
oliberalt vdude tam, kde byla snadn& moznost vzit nékoho na hil, moZnost sportovniho vyZiti pfi
sledovani zapasl zmuzilych profikd, kde bylo dost erotickych saldnd, vrhcabovych automatd
a agentur pro dodavky soukromych ochranek. Stopy tohoto pokrocilého Zivotniho stylu nalezneme
dodnes ve formé amfiteatrd, cirkli a lazni od Britanie aZ po Malou Asii; vzdycky si fikam, Ze dnes-
ni zabavni primysl je proti tomu s pfihlédnutim k jeho technickym moznostem Uplny Zabat, a to
zejména také proto, Ze to, co se dnes nabizi na tomto trhu spotfebiteli, jsou velijaké nahrazky, ja-
ko televize nebo peep-boxy, kdezZto spotfebitel fimsky to mél vSechno life.

Hife bylo pozdéji, kdyZ se sloganu chopili €ili barbafi, kterym se také predkladal k véfeni
a k odiivodnéni pfitomnosti vyspélejsi ¢asti lidstva u nich, a zacali jej poté, co slezli se stromd, na-
opak pouZivat pro odivodnéni své pfitomnosti v pokrocilejSich oblastech svéta, a to nepochybné
pod ideologickou zastitou Sifeni védecky podlozenych a vSeobecné blahodarnych myslenek. Ubo-
zi cisafi nevédéli, jak z toho vycouvat, udrzovani pofadku mezi barbary jim vycucéavalo jak aerari-
um, tak pozdéji i fiskus, tedy kasu stétni i jejich soukromou cisafskou (hodno nasledovani, nebot
pfesuny mezi dvéma kasami by dokonale zajistily vyrovnanost plnéni obou rozpo€tli pomoci vza-
jemnych pohledavek a zavazkd, jez by se tak krasné Ucetné v meziroénich pfesunech vyrusily)
a nakonec se prosté ekonomika, spoéivajici na turistickych a erotickych sluzbach a na hernich

pét set let, nez architekti stfedovéku presvedcili lidstvo, ze kazdy ma pékné sedét na zadku, drzet
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Uvodnik

se svého kopyta, makat a uvédomit si, ze ne prachy, ale jeho nesmrtelnd duse je vzdycky az na
prvnim misté.

Damy a panové, jisté mé ted osoCite nejen z falSovani déjin, ale i ze zavilého reakcionarstvi,
které mi brani postmoderné myslet. J& si ovSem myslim, Ze myslim konzervativné a Zze mezi kon-
zervatizmem a zpatecnictvim je pfece jenom pres vechno mé pfehanéni urcity rozdil; podstatny
rozdil, a v tom méate pravdu, je ovSem i mezi mySlenim konzervativnim a ¢eskym postmoderné ne-
oliberalnim. Kdysi pfed volbami jsme se uz struéné zminili o podstaté konzervatismu, jako pfe-
svédceni o tom, Ze lidské individuum je vzdy omezeno néjakou spoleenskou strukturou; jde jen
gujiciho spole¢enského pofadku.

To, co u nas denné Ctu a slySim, mé nenaplfiuje radostnym ofekavanim a tvofivym elanem,
nybrz hlubokou depresi ¢lovéka, ktery zabloudil v neprostupném lese, jejz pro mnozstvi strom(i ne-
ni schopen pochopit.

Rekl bych, Ze prece tipinou pfednost musi mit jasna definice a tvorba toho jsoucna, v némz ja-
ko lidska bytost vilbec mohu svou existenci, diistojnost, svobodu, rozum, silu, tvofivost uplatfiovat
a rozvijet. Madm na mysli svou vlast, svij stat, sv{j region, svou obec; obrazné feceno svij les, je-
ho ¢lenéni, spravu jeho €asti, jeho spravu jako celku z nejriznéjSich hledisek, jeho vztahy ke mné
jako k individuu a k ostatnim individuim, jisty dlouhodoby fad v ném, stabilitu jeho samotné exi-
stence. Nezda se mi, ze by tohle vSechno ¢eského neoliberala byt jen trochu zajimalo. Jeho té-
mata jsou hadava a okrajov; pro stromy les nevidi.

Ano, méte pravdu, nejspis jsem popudlivy stafik, kterého uz kdeco rozéiluje a s prstem vzhi-
ru, jako ty baby u silnice ze skautské pisnicky, néco kaze.

Ale.

Jen namatkou: velka témata nasich dni.

Tii sloupy dlichodového zabezpeceni. Jeden z nich povinné, zakonem nafizené spofeni u sou-
kromého pojistovaciho Ustavu. Obdivuhodné liberalni feSeni. Politici nafizuji spofit, soukromnici
Z toho profituji, ubohy budouci stat rugi (jestli viibec). Casovana bomba pod budoucimi generace-
mi, pod budoucim smirem sociélnim, pod budoucim statem. Jenomze tfi sloupy, to zni, ne? Pyra-
midova hra, ktera jednoho dne vytvori Stvouci masy ve smyslu Eliase Canettiho. Neni lepsi jeden
pevny sloup neZ tfi kasirované? Pro¢ kasleme na sv(j stét za tficet, Ctyficet let? ProtoZe je to bl-
bec? Protoze se to uz tak skvéle osvédCilo u pojisténi zdravotniho? Protoze pfi dobrovolnosti spo-
feni nebude uz za chvili co tunelovat?

Vyrovnany rozpoCet. Rozpoctové Skrty. Kdyz nejsem schopen zvysit pfijmy, omezim naklady.
Rikanka z rakouskych &itanek: V stfee byla dira, véhal sedlak Jira... tuhle trochu destg, vydrzi to
jesSté... v noci pfisly mraky... pfiSla boufe v spéchu, odnesla mu stfechu. Pouceni: Jira by byl udé-
lal lip, kdyby si na diru ve stfeSe véas vypUijéil v kampeliéce dvacet zlatek. Jeho syna (budouci ge-
nerace) to bude stét vic. Himol, cela nova stfecha, tfista zlatek. Jen nezatizit budouci generace
splacenim pujcky dvacet zlatek. Radsi jim pfedame rozpadly statek. Komunisti nds vibec nepo-
ucili? Co to blabolim, jsme za tlustou ¢arou a komunisti nikdy nebyli a jestli ndhodou i byli, tak mé-
li vZdycky vyrovnany rozpocet a spinéné plany.
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Inflace. Idol, jemuz se musi obétovat vSe. Apropos, neni pravé inflace ten Moloch v plvodnim
smyslu slova, tedy fénickd modla, vyzaduijici lidské obéti? Hruby doméci produkte, saldo zahra-
niéniho obchodu, ob¢ane, budete obétovani. Vymitani Certa dablem. Bravo, neoliberalové! Bene je
na Bahaméch, tamt vase vlast; aZ si tam z Cech stahnete sviij spekulagni kapitél s Grokovym di-
ferencidlem 7 nebo kolik %, nae budouci generace se tam ze spalené zemé odstéhuji za vami.
Sméjete se. A pravem. Ony totiz, aby prezily, budou Urokovy diferencial muset zvysit na 20 %
a platit a platit za nizkou inflaci svych otcd.

Silna koruna. Taky Moloch, ktery pozira nejen exportéry. V kursovém rozpéti 15 % si s koru-
nou déla co chce nikoliv trh, ale spekulaéni kapital. OvSemze mu vyhovuije silnd a nikoliv slaba ko-
runa. Jak jinak by si pfiSel na sv0j urokovy diferencial? Budme, soudruzi, hrdi na to, jak nam ko-
runa stoupé do revalvacniho pasma. Pevnd, co? Jen jesté vice korunovych eurobondd a pochval,
pani spekulanti, a pak frr, uletite nam, jako ti holubi na stfeSe. Nejspi$ zpatky do Mexika nebo kdo-
vi k jakym jinym pogetilym neoliberalim, ktefi také seZrali Salamounovo, pardon, Salamoun(v vy-
kal. Ubozi vrabci v hrsti jsou ovSem pro nase neoliberaly, stfedoevropské to tygry, hubenym sou-
stem. Takze devalvace, zahrani¢ni statni pljcka, deficitni rozpocet, investicni a hospodarska poli-
tika statu — to nikdy. Ono by to totiz potfebovalo standardni demokraticky stét, standardné odolny
proti tunelaftim, standardni viadu préva atakdal, atakdal; a to ovSem neni tygfi pisnicka. To radsi
podezielym spekulantim na Gvér prodame (pry zprivatizujeme) to, co nam jesté zbyva. Banky, ne-
mocnice, drahy, Skoly. Aspon nam v pfistim desetileti nezlenivéji soudci a budouci generace nas
budou velebit, Ze jsme Zili na tGkor minulych generaci a ne jejich a Ze jsme jim poskytli cennou moz-
nost zaginat po nékolika zbylych demolicich na zelené louce. Nejlepsi model restrukturalizace:
Drazdany po druhé svétové vélce.

Najemné. Orech. Nejlep$i feSeni: dotace socidlné slabym. Naprosto prihledné? Ve skuteénosti
dotace vybranym majitelim domd. Skvéle neoliberalni jako vzdy. Dalsi ¢ernd dira v systému. Dal-
§i tisice politikim oddanych Gfednikd s roénim mzdovym narlistem 20 %.

Zdravotnictvi. Taky jako vZdy. Véfitelé statniho zdravotniho systému jsou bandy vydéraéa, jak
nas o tom ujistuji vrcholni politici. My, dluznici, se vydirat nenechame a podame na véfitele trestni
ozndmeni. Taky Ze jo, statu dané taky platit nebudeme a trestni oznameni pro vydéraéstvi poda-
me na ministra financi. Nadherny neoliberdini pfiklad viady préva a pravniho statu. Jen pokraéuj-
me, debil je stat, my jsme neoliberaini politici a néjaky debil nam mize polibit Sos. A nemocnice si
prodame my, protoZe jsou nase, a véfitelé ostrouhaji mrkvi¢ku. At si vyhlasi konkurz na odepsany
stetoskop a rentgen z r. 1932. To zasnete, co, jak jsme my neoliberalové mazani? Zkuste to taky
tak a pak hura tam, kde je bene. He¢!

Odluka cirkvi od statu. Tak pred tisici lety si stat fekl nedobre byti statu samotnému a oZenil se,
jak bylo zvykem, s cirkvi katolickou. Jak to tak byva, hadali se a zase usmifovali, plno déti spolu
zplodili, plno véci v bezpodilovém spoluvlastnictvi spolu méli, i o ty se pofad preli a vSelijak si je
délili, scény to byly stradné a i facky padaly, stat mél trvale i vSelijaké dalsi konkubiny, i ty si vzal
v ramci liberaini tolerance mnohozenstvi statu pozdéji za manzelky, hadalo se to pak vSechno do-
hromady a zase se to usmifovalo, chvili mél navrch ten a pak zas onen nebo ona, zkratka celkem
normélni uspokojivé manzelstvi. Mohlo by to tak par dalSich stoleti vydrzet, kdyby neoliberélové
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statu nenakukali, Ze on je jura a jeho manzelky ohyzdné staré baby, od nichZ uz nelze Cekat ani
rozkoSe, ani prachy, a zkratka a dobfe, at do toho prasti a rozvede se, nebot svét je piny mladych
hezkych holek, jako jsou investi¢ni fondy, Plzefiské a jiné banky a v neposledni fadé i zbytkové
statni podniky. S témi se Ize rozSoupnout za to, co se uSetfi na manZelkach. Kolegyné a kolego-
vé, nemusim vam vykladat, co bylo, je a bude dal. Vychova a vyziva déti, vyZivné nerozvedenych
a posléze rozvedenych manzelek, samostatny a bezpodilovy majetek, styk s détmi a hlavné pal-
mary advokat(i obou stran, nehledé uz na néklady znaleckych posudki a hotové vylohy. Ja bych
musel svému klientovi poradit, aby si nic nakukat nenechal, aby si na stard kolena dal pokoj
a s kiepelkami si uZil za to, co uSetfi na téch honoréafich, coz bude manzelkam v jejich rozumném
véku uz bezpochyby jedno a feknou si jen si uZij, dédku, vSak ty jesté rad pfileze$ az dostane$
AIDS a potece ti do bot. Ale to my neoliberalové ne. My mamy radsi Soupnem do néjakého mezi-
narodniho domova dlichodctl nebo je posleme Zebrotou, protoZe jsme si je pfece za mamy nevy-
brali a jesté navic ndm do vSeho pofad kecaji, ackoliv jsou staré a ni¢emu nerozuméji. Inu, s tatou
statem to udélame jednoho dne taky tak, protoze nejsme néjaci paternalisti, ktefi by si dali nada-
vat kvili neplaceni dluhd, podvoddm, loupezim a vrazddm nebo se za to od ného dali dokonce po-
hlavkovat; ale zatim to starému hlupékovi nefikejte, dokud nebudeme mit z krku mamy, které po-
fad huhlaji, abychom tatu poslouchali a nekradli. Chudak baronka Thatcherové, tu sice napadlo
zprivatizovat véznice, ale ne arcibiskupa canterburského. O skutecném liberalismu nepochybné
neméla ani ponéti.

Vitej ndm. ovecko Dolly! (Sic: z denniho tisku.) Hosanna, narodil se Kristus Pan, vitej ndm, vi-
tej nam, dité nebes spasy. PfiSly ndm Vénoce, zpivejme, ditky, koledy. Kdo zpivat odmit, je pry
nepfitel védy a pokroku. Vaimnéte si, Ze j& zpivdm. Vitej ndm, vitej, mily parni stroji (vhodné ze-
jména pro Zelezniéni odbory), vitej ndm, vitej, spalovaci motore (Skoda — Volkswagen), vitej nam,
vitej, rozbity atome (pro vojaky a stavitele Temelina, t6Z pro CEZ). Pro novinafe zistava nejvhod-
néjsi starobyld Nesem vam noviny (se zdlraznénim &asti véite jim silné a neomyIné), pro viadu
Adama Michny z Otradovic Chtic, aby spal a pro nas pro vSechny slavné Ticha noc, v niz taky
véechno spi a osaméle bdi jen ten svaty par uéencd s kudrnatou oveckou Dolly. Obavam se, Ze
ten svaty par uéencti je povéstny vil a osel u jesliek, beztak uz sam klonovany, kdyZ se jim ted
narodila ovce.

Tak ho vidite, popudlivého stafika Cerméka. To toho zase naplkal. A Fekne uZ jen jedno: pro
vSechny tyhle mizerné stromy, jejichZ okopéni nebo vyiez ma ¢asu dost, svdj les nevidime.

Nevidime sv(j stat a svou vlast. Neumime fici ibi bene, ubi patria. Dobfe je mi tam, kde je ma
vlast. Vzchopit se k tomu by byl ¢in.

Bezen 1997 Karel Cermak

—_)
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CLANKY

JUDr. Viastimil Sevéik
soudce Ustavniho soudu CR

Ustavni soud CR a soudy obecné

pokus o vymezeni vzdjemnych vztaht

K vykonu spravedinosti ve staté"” — v obecném slova smyslu — jsou Ustavou? a na ni navazuji-
cimi zakony? povolany pfedevsim obecné soudy; jim nalezi povinnost poskytovat ochranu pravim?
nebo rozhodnout o tom, zda a kym byl spachan a jaky trestny €in a za zjistény (prokdzany) trest-
ny €in ukladat jeho pachateli trest. V této své nalézaci a rozhodovaci ¢innosti jsou ovsem obecné
soudy (a nadfazené také stat sam) povinny dbat toho, aby vykon spravedinosti nebyl pozname-
navan nezadoucimi pritahy, které téméf vzdy potfebnou ndpravu rozkolisanych nebo narusenych
vztaht znehodnocuiji, v krajnich pfipadech aZ ke stavu, ktery nema daleko k odepfeni spraved-
nosti viibec, tedy aZ k hranicim, za nimiZ jiz hrozi nebezpe€i potenciélniho celospoleéenského roz-
kladu a zvle.

V obou odvétvich soudnictvi (obCanskopravnim a trestnim) maji byt obecné soudy vyznamny-
mi nositeli zaruk pravnosti ve staté a jejich postaveni ve znamém rozélenéni statni (vefejné) moci
je nezastupitelné, protoze jde soucasné o témér vyluéné predstavitele autonomni a nezavislé mo-
ci soudni. Z piirozené povahy véci (a z vlastnich trpkych zkuSenosti) vyplyva, ze jakékoli jiné nez
Ustavou predpokladané zasahy do Einnosti obecnych soudi zvenéi jsou jiz pojmové vylouceny,
a Ze rozhodovaci ¢innost obecnych soudl mize byt zdsadné ovliviiovana a formovana jen jimi sa-
motnymi, a to v mezich danych jejich Ustavni nezavislosti, nestrannosti a zékonem.

Do této autonomnosti obecné soudni moci zdanlivé rugivé vstupuje Ustavni soud, a to zejmé-
na tehdy, jestlize svym kasacnim nalezem zrusi pravomocné rozhodnuti obecnych soudu,® coz
mize vzbuzovat dojem, jakoby — z obecnych hledisek — byl Ustavni soud svym Gstavnim posta-
venim a rozhodovaci pravomoci obecnym souddm funkéné i procesné nadfizen coby dalsi, vice-
méné Fadnd pfezkumna instance; i kdyz je tato pfedstava silné zakofenéna pfedevsim ve vefej-
nosti, a to nejen laické,” s jejim odrazem se Ize obCas setkat i u soudcl obecnych soudd, zde
ovéem spiSe jako s reakci na pocit ,cizorodosti pfezkumného dohledu* Ustavnim soudem, jemuz
— jak to oni citi — jsou nuceni se ,neopravnéné podrobit’; tato obasna nedlvéfiva ostraZitost, vy-
volavajici ¢as od ¢asu rlzna nedorozuméni, vede ve vzajemnych vztazich mezi obecnymi soudy
a Ustavnim soudem az k jistému napéti, pfekradujicimu jinak obvyklé vztahy mezi soudy (soudci)
vy$3iho a nizsiho stupné.

Tento stav, jak se rozumi samo sebou, nezadouci, projevuje se v obasné neochoté obecnych
soudd podfidit se naleztim Ustavniho soudu nebo — coZ je ovéem podstatngj$i — nebrat jeho pub-
likované nalezy vlbec na védomi, a to nejen obecné jako publikovany dstavni vyklad toho které-

Bulletin advokacie ¢. 5 1997 7



Clanky

ho problému, ale dokonce je opomijet i v konkrétni véci, v niz kasaéni nalez Ustavniho soudu byl
usnesen.” Zde, kdy obecné soudy jakoby prehlizely vlastni smysl a vyznam dstavniho soudnictvi,
stejné jako divod zrudeni svych rozhodnuti, dochazi k pocitu ,cizorodosti* jurisdikce Ustavniho
soudu zcela zfetelné.

Ponechejme stranou psychologické aspekty a pokusme se vylozit problém vzajemnych vztah(
mezi obecnym a dstavnim soudnictvim sine ira et studio.

Ingerence Ustavniho soudu

do rozhodovaci ¢innosti soudl obecnych s jejich vlastni jurisdikci je v zasadé dana pravomoci
Ustavniho soudu rozhodnout - za taxativné stanovenych podminek — o Gstavnich stiznostech,
sméfujicich proti pravomocnym rozhodnutim (jinym z&sah(im) organd vefejné moci, jestlize jimi by-
lo zasazeno do Ustavné zaruéenych zékladnich prav tak, jak tato plynou pfedevsim z Listiny za-
kladnich prav a svobod.? | kdyz tato pravomoc Ustavniho soudu je tstavng® i zakonem' defino-
véana jako pravomoc sméfujici viéi (vSem) organim vefejné moci, nebude patrné vaznéjsich po-
chyb o tom, Zze mezi takové organy, byt se svym specifickym postavenim (v ustavnim rozélenéni
vefejné moci), nalezi i obecné soudy, a to v celém rozsahu své jurisdikce.

Styénym bodem mezi Ustavnim soudem a soudy obecnymi v jejich jurisdikci se tak stéva (v fi-
zeni pred Ustavnim soudem) tvrzeni stéZovatele, Ze v jeho véci pravomocnym rozhodnutim obec-
ného soudu (bez ohledu na to, v které koneéné soudni instanci bylo jako pravomocné vydano) do-
$lo k poruSeni jeho ustavné zaruceného zakladniho prava nebo svobody a toto jeho tvrzeni — pfi-
rozené, 7e pod Ustavnimi aspekty — je Ustavnim soudem posuzovéno a v usneseném nélezu také
posouzeno; tim je soucasné vytyéena

Délici hranice

mezi jurisdikei Ustavniho soudu a rozhodovaci ¢innosti soudd obecnych, ktera — jak vyplyva jiz
ze samotné povahy véci — spociva v Ustavnépravni roving, tedy v normativni oblasti s vysokym
stupném abstrakce; je to dano jiz samotnou povahou Ustavnich norem, které ve své normativni na-
plni zpravidla nesou fadu aspektll ocekavaného vyvoje spoleénosti ¢i potfeby jejiho dotvareni ve
smyslu zakladnich zasad, na nichZ stat spociva nebo cild, k nimz - v intencich vlastnich tradic™
— zamys|i dospét; feeno jen ponékud jinymi slovy: téméf kazda dstavni norma miva k praktické
aplikaci zapotfebi jistého dotvareni, a to prvky z mimopozitivnépravni oblasti, jak tato je vymezena
(dana) sougasnym pravnim systémem niz&i vrstvy. Takto je jurisdikce Ustavniho soudu — na roz-
dil od jurisdikce soudd obecnych — vyrazem aplikace nejen pozitivniho prava, ale nadto je sou-
¢asné téz (v dané véci) konkretizaci Ustavni normy (Ustavné zaruCeného zékladniho prava nebo
svobody) a v disledku toho téz i umocnénim pozitivni pravni normy zékladnimi, ustavou danymi
(z Gstavniho pofadku republiky vyvérajicimi) hodnotami; v tomto smyslu je tedy Ustavni soud - ja-
ko soudni organ ochrany Ustavnosti — vyluénym a autoritativnim tviircem sekundarnich pravnich
norem (nalez v konkrétni véci), jehoz jurisdikce jiz nepodiéhé nijaké vnitrostatni kontrole.

Posouzeni dstavnépravnich problém spojenych s rozhodovaci éinnosti v konkrétni véci obec-
nym soudm nepfislusi;® zakonem, byt by se obecnému soudu — ve vztahu k tstavnimu poradku
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republiky — jevil jakkoli problematicky, je obecny soud vazan. Tim ovSem neni feCeno, Ze pravni
normu, o0 které stran jejiho souladu s Ustavnim pofadkem republiky vznikaji pochybnosti, by byl
obecny soud bez dalSiho povinen v dané véci aplikovat, nebot zakon (procesni norma), stejné ja-
ko Ustava sama, znaji zpUsob, jak se s pochybnostmi o protilistavnosti pravni normy vypofadat,'
a to predloZenim véci (sporného zékona) Ustavnimu soudu, jehoZ nélezem je posléze obecny
soud v dané véci vazan."

PredloZeni véci Ustavnimu soudu obecnym soudem viak neni namisté tehdy, jestlize préavni nor-
ma (zakon) pfipousti dva ¢i vice vykladu, a jestlize alespofi jeden z nich je s Ustavnim pofadkem re-
publiky v souladu. V takovém pfipadé totiz nejde o protitistavnost pravni normy jako takové, nebot
pro jeji aplikaci je obecnym souddm k dispozici vyklad, ktery podminkam dstavnosti neodporuje™
a vybér Ustavné souladného vykladu z variant, které se nabizeji, je pfirozené zcela v pravomoci
obecnych soudd, stejné jako je tomu co do jednotnosti a sjednocovani jeho judikatury.™

Rozhoduji tedy obecné soudy v ramci své pravomoci dané jim ustavou a zakonem™ zcela ne-
zavisle a podle pravidel (zasad) vyplyvajicich z procesnich fadd, z jejich viastni organizace a v in-
tencich vzajemnych vztah( (podfizenosti soudd niz§iho stupné soudim vysSim), aniz by do téch-
to vztahll a z nich plynouci rozhodovaci ginnosti Ustavni soud mohl jakkoli zaséhnout; ingerence
Ustavniho soudu do rozhodovaci &innosti soud(i obecnych je tedy Gzce vymezena nejen zpliso-
bem jeho rozhodovani (kasaci), ale souCasné a predevsim specifickymi podminkami plynoucimi
Z Ustavnosti (protiustavnosti) konkrétniho rozhodnuti; dstavnimu soudnictvi tudiz nepfislusi pre-
zkum (ndprava) spravnosti rozhodnuti obecného soudu a zpravidla ani ne jeho zakonnosti, a pro-
to také Ustavni stiznost, jiz se, jako navrhem, fizeni pfed Ustavnim soudem zahajuje, nema cha-
rakter opravného prostiedku; proto také ani Ustavni soud sam neni opravnou instanci soudd obec-
nych™, a pokud by jej snad za takovou vilbec bylo mozno pokladat, pak jen ve velmi omezeném
a uzkém smyslu. Stoji tedy Ustavni a obecné soudnictvi nejen v Ustavnim pofadku stétu, ale i ve
své bézné, denni jurisdikci vedle sebe jako dvé zcela samostatné a svrchované slozky jednotné
a Ustavné nezavislé soudni moci, z nichz kazdé pfinalezi specifické dkoly a cile, které teprve ve
svém souhrnu napliuji znaky a pojem pravniho statu."

Jestlize dstavni povinnosti obecnych soudU je poskytovat stanovenym postupem ochranu pra-
viim, pfipadné stejnym zplsobem rozhodnout o viné a trestu za spachané trestné Ciny, pak je
tkolem Ustavniho soudu jako soudniho organu dbat ochrany Ustavnosti;?” ve vztahu k obecnym
souddm, to znamena dbat na to, aby v jurisdikci obecnych soudu (stejné jako v rozhodovaci ¢in-
nosti jinych organt vefejné moci, pokud jejich rozhodnuti nepodiéhaji soudnimu pfezkumu), nedo-
chazelo k porusovani stavné zarugenych zakladnich prav a svobod. V tomto sméru chape Ustav-
ni soud svou pravomoc v(iéi obecnym soud(im tak, Ze pfi jejim vykonu (ve svych nalezech) zcela
respektuje Ustavni postaveni obecnych soudl a jejich nezavislost, coZ plati nejen pro zjistovani
skutkového zakladu véci, ale i pro aplikaci (vyklad) pravnich norem, jichz obecny soud ve svém
rozhodnuti pouzil, pfipadné jimiz jeho rozhodnuti bylo podminéno, to ovSem za pfedpokladu, ze
obecny soud v konkrétnim rozhodnuti a v fizeni, jez mu pfedchézelo, respektoval zasady Ustavni-
ho poféadku republiky® a pfedevsim pak zasady spravedlivého procesu® a dalSich ustavné zaru-
¢enych zakladnich prav (svobod), jak tato plynou z Listiny z&kladnich prav a svobod; v tomto smys-
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lu-ajen v tomto smyslu - Ize mezi Ustavnim soudem a obecnymi soudy postfehnout jisty stupefi
podrazenosti, a to vzhledem k tomu, Ze vykonatelnymi nalezy Ustavniho soudu je obecny soud va-
zan.®

Vazby mezi ustavnim a obecnym soudnictvim (a jejich povahou) Ize vyvodit z Ustavniho po-
Fadku republiky, ze zakona o Ustavnim soudu a pfipadné téZ i z procesnich Fad(, upravuiicich -
zeni pfed obecnymi soudy; tyto vazby jsou ve své podstaté dvousmérné: jednak sméfujici od obec-
nych soud k Ustavnimu soudu, jednak od Ustavniho soudu k soudiim obecnym:; v prvém pfipadé
je iniciatorem Fizeni pred Ustavnim soudem sam obecny soud, a to tehdy, ma-li za to, Ze zakon,
ktery by mél v projednavané véci aplikovat, neni s Ustavnim pofadkem republiky v souladu; v ta-
kovém pFipads Fizeni ve véci prerusi a sam svym jménem jako navrhovatel zahji pred Ustavnim
soudem fizeni o zruSeni zakona (jiného pravniho predpisu).

Ukézi-li se pochybnosti obecného soudu jako diivodné, je vysledkem Fizeni pfed Ustavnim sou-
dem nélez, jimz se posuzovany zakon (jeho jednotliva ustanoveni) rusi a obecny soud k nému
v pokracujicim fizeni o véci nepfihlédne.”

Pro budoucno je véci zakonodarce, aby v intencich zruSujiciho ndlezu (jeho oddvodnéni,
v némz rozhodovaci diivody musi byt vylozeny) Ustavnim soudem zji§ténou protidistavni vadu na-
pravil.

Zrudujici vyrok Ustavniho soudu jako obecné zévazny nélez ve vztahu k zakonodarci, obdob-
né jako je tomu u kasaéniho vyroku stran rozhodnuti obecného soudu, neni vSak vyrazem podfi-
zenosti moci zakonodamé moci soudni (podfizenosti obecnych soudi Ustavnimu soudu), ale je to-
liko disledkem Ustavniho uspofadani vefejné moci ve staté a rozdéleni pravomoci jejich jednotli-
vych, jinak v podstaté samostatnych a na sobé nezavislych slozek.

V druhém pipads, jsou-li pro to spinény podminky, jedna Ustavni soud z podnétu toho, kdo tvr-
di, Ze pravomocnym rozhodnutim obecného soudu v fizeni, jehoz byl i¢astnikem, bylo poruseno
jeho Ustavné zaruCené zakladni pravo (svoboda);?® procesni prostredek, jimz se, jako navrhem, fi-
zeni pred Ustavnim soudem zahajuje,?” (Ustavni stiznost) musi byt pfirozend zaméFen nikoli na
vécnou nespravnost nebo na nezékonnost napadeného rozhodnuti, ale vyluéné na tvrzené proti-
Ustavni vady, at jiz v meritu véci nebo v fizeni, jez napadenému rozhodnuti pfedchézelo, nebot jen
témito aspekty se Ustavni soud podle svéfené kompetence a své, dnes jiz ustalené, judikatury mi-
Ze zabyvat® a jen v takto danych mezich véc pfezkoumava.

V této souvislosti vyvstava otézka, zda a pFipadné nakolik je Ustavni soud stéZovatelovym na-
vrhem vazan; zatimco v oblasti abstraktniho pfezkumu Ustavnosti plénum Ustavniho soudu strikt-
né respektuje meze podaného navrhu,® stran rozhodovani o Ustavnich stiznostech je situace po-
nékud jina.

Vazanost petitem

ve vécech Ustavnich stiZznosti chépe Ustavni soud (v pfevazujicim minéni jednotlivych senéti)

jako (z hlediska ustavnosti) obecné vymezeni véci, coz znameng, Ze za spinéni zakonem piede-

psanych podminek® zahaji fizeni, v némz posuzuje Ustavnost stéZovatelem napadeného pravo-
mocného rozhodnuti obecného soudu, aniz by se dale citil vazan odivodnénim dstavni stiznosti
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nebo druhem vady, kterd jako protiustavni je napadenému rozhodnuti vytykana, pfipadné rozsa-
hem kasace, ktera je navrhovana; v praxi Ustavniho soudu se tak stava, Ze Ustavni stiznosti je vy-
hovéno, a to pro jiné vady, nez které byly stéZovatelem vytykany, nebo ze jeho ndvrhové tvrzeni
bylo sice odmitnuto, pfesto vSak — pro jiné divody — bylo napadené rozhodnuti zrueno, ¢i nad ra-
mec navrhu, byly-li pro to shledany podminky, byla zruSena vechna ve véci vydana meritorni roz-
hodnuti apod.

Jestlize Ustavni soud ve svych nélezech nepfistoupil na striktiné rigorozni vazanost navrhovym
Z4danim Ustavnich stiznosti, stalo se tak z nékolika divodu; pfedevsim, i kdyZ ochrana Ustavnos-
ti v oblasti Ustavné zaruCenych zékladnich prav a svobod sméfuje k jednotlivci, ktery ma byt chra-
nén pfed vyboCenim (zneuzitim) vefejné moci, pfece jen Ustavnost sama jako souhrn ustavnich im-
perativli ma zfetelné znaky objektivni kategorie upinajici se téZ ke statu samotnému: je ve vysost-
ném zajmu (demokratického a pravniho) statu, aby o dodrZovani Ustavnosti (tj. Ustavniho pofadku
v §ir§im smyslu) dbal a pe€oval, a to, aby i v rozhodovaci praxi organ( vefejné moci bylo Ustav-
nosti co nejvice Setfeno. Nadto k tomuto zasadnimu postuldtu pfistupuje dalSi aspekt, totiz ze
Ustavni soud — na rozdil od soudi obecnych — ve své jurisdikci neni vazan jinak obvyklymi proce-
snimi bariérami.

V téchto souvislostech vyvstava ovSem otazka, co je vlastné — v fizeni o Ustavnich stiznostech
— pfedmétem fizen.

Mimo diskuse uvniti Ustavniho soudu se viastné poprvé této otazky — alespori podle mych in-
formaci — dotkl, byt nepiimo, J. Stépan, ktery ve své (vaze®™ zfejmé vychézi z nézoru, Ze v fizeni
0 Ustavni stiznosti je pfedmét fizeni vymezen toliko a vylutné zajmy stézovatele, jehoz ndvrhové
7adani Ustavni soud nesmi prekrogit? i kdyz pokladé za nesnadné ,pfijmout nézor, ze Ustavni
soud mize vyrokem uloZit soudu povinnost tykajici se véci, ktera nebyla pfedmétem fizeni®, pfi-
padng, Ze ¢innost Ustavniho soudu, tj. jeho jurisdikce, podle charakteristiky vyplyvajici z Ustavy,
,Sméfuje vylutné ve prospéch jednotlivce, coz je popravdé néco zcela jiného, nez ,kdyby se fek-
lo, Ze (Ustavni soud) je strazcem zakonnosti“.

Tento nazor, stejné jako nazory jemu podobné, vSak nepoklddam za spravné.

Bylo jiz feGeno, Ze a proé se legalitou jurisdikce obecnych soudi Ustavni soud zpravidia® ne-
zabyva, a proto ani jim poskytovana ochrana zakonnosti jako takova nepfipada v dvahu; proto ta-
ké Ustavni soud neni (v obvyklém a instanéné chapaném smyslu) dal3i pfezkumnou instanci (,pod-
fizeného") obecného soudu. Citovana Uvaha nadto piehlizi, ze kontradiktornim postavenim v fize-
ni pfed obecnymi soudy je dano, Ze i v fizeni o Ustavni stiznosti jsou téméF vzdy jako jeho procesni
strany ,jednotlivci“ dva, a Ze tudiz - v fizeni pfed Ustavnim soudem — preferovat v pozici stéZova-
tele jen jednoho z nich — by jiz samo o sobé znamenalo vazné pochybeni v(éi Ustavné pfikazané
nestrannosti.

Nikoli tedy ,vyluény prospéch jednotlivce, ale ochrana Ustavnosti statu (a z ni plynouci a ji pod-
minéna ochrana Ustavné zarucenych zakladnich prav nebo svobod jednotlivce) je rozhodujicim
a vyluénym kritériem v jurisdikci Ustavniho soudu, a proto ani predmét fizeni ve vécech Ustavnich
stiznosti — na rozdil od kritérii platnych pro obecné soudnictvi — neni dan (vymezen) specifikova-
nymi naroky (zpravidla hmotného prava) Zalobce (navrhovatele) vtélenymi po pfislusné naraci na-
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vrhu do jeho zkonkretizovaného petitu, ale plyne z ustavnosti jako takové a z podminek jeji ochra-
ny; proto také vazanost Ustavniho soudu petitem Ustavni stiznosti je (musi byt) vyrazné rozvolng-
na.

Byt tato ¢ast Gvahy vychazi z obCanskopravnich aspektli obecného soudnictvi, jeji zavéry plati
obdobné i pro jeho oblast trestni;* i zde totiz v kontradiktornim postaveni stoji vici sobé dvé pro-
cesni strany, o jejichz pravu (tj. na zakonu odpovidajicim zjiSténi viny obzalovaného u ulozeni od-
povidajiciho trestu) ma byt v procesu rozhodnuto; i kdyz Ustavné zaruCend zékladni prava (svobo-
dy) mohou byt u jednotlivce pravomocnym rozhodnutim obecného soudu zasazena i v jinych nez
jen procesnich smérech, pravo na spravedlivy proces dluzno pfiznat i samotnému statu, nebot jen
v procesu souladném jak se zakonem stanovenymi podminkami (tj. v souladu se stanovenym po-
stupem),® tak i s Ustavnimi principy, Ize oekévat dostate¢nou a Ustavnimu pofadku odpovidajici
ochranu prava,* a proto také v fizeni o Ustavni stiznosti jinak obvykla procesni omezeni, jako je ku-
pfikladu zakaz informace i peius nebo nemoznost vyroku ultra petitum apod., nemaji v ném mista.

Ustavni stiznost jako névrh, jimz se fizeni podle druhého oddilu hlavy druhé zakona o Ustav-
nim soudu pfed Ustavnim soudem zahajuje,” neni véak opravnym prostfedkem proti rozhodnuti
obecného soudu ve vlastnim slova smyslu a ani samotné fizeni o Ustavni stiznosti neméa charak-
ter fizeni opravného; je tomu tak proto, Ze v tomto fizeni jako téma probandi maji byt projednany
predevsim otazky, které se dotykaji Ustavnosti, a které zpravidla nebyly a ani nemohly byt pro ne-
dostatek pravomoci pfedmétem pozornosti (rozhodnuti) obecného soudu.® Je tudiz fizeni o Ustav-
ni stiznosti fizenim od fizeni pfed obecnym soudem zcela oddélenym, v némz jeho pfedmét neni
s pfedmétem fizeni pfed obecnym soudem zcela totozny, byt by je oba navzajem spojovalo roz-
hodnuti obecného soudu Ci fizeni 0 ném, a to tim spiSe, jestlize skutkovym zadkladem véci, jak
v predchazejicich fizenich obecnymi soudy byl zjistén, neni Ustavni soud vézan;® tomu ovéem
dluzno rozumét tak, Ze pfipadné vady zjiSténé v oblasti skutkovych zjiSténi nemaji vztah toliko k za-
konnosti napadeného rozhodnuti, ale Ze svou povahou & vyznamem dotykaji se jiz Ustavnosti re-
publiky, pfipadné ze pro ustavnéprocesni vady vznika pochybnost o jejich spravnosti.

V jiz dfive zminéné Gvaze® polozil JUDr. Stépan otazku, zda Ustavni soud miize v konkrétni
véci zavaznym nalezem (jeho vyrokem) zuZit obsah (rozsah) Ustavné zaruéeného zékladniho pra-
va (svobody), nez jak je (minéno zfejmé v konkrétnim rozhodnuti) pfiznal organ vefejné moci, a do-
vodil, Ze v takovém pfipadé zminény organ ,smi pfi rozhodovani o urcité véci (rozumim tomu tak,
Ze v novém rozhodnuti po zruSeni rozhodnuti pfedchoziho) zaujmout ustavnimu pravu pfiznivéjsi
nézor, nez jaky v téze véci (sc. ve zrusujicim nalezu) vyslovil Ustavni soud".

Ani tento ndzor nepokladam za spravny.

Jestlize ochrana stavnosti je Ustavou Ceské republiky svéfena vyluéné Ustavnimu soudu,
a jestlize je vSem, tj. jak fyzickym osobam, tak i organim (vefejné moci) Ustavné pfikazano jeho
rozhodnuti jako zavaznych dbat, ztrdci zminéna otazka, a z ni vyvozeny zavér, své opodstatnéni;
opak by totiz neznamenal nic jiného, neZ Ze vykonatelna rozhodnuti Ustavnim soudem podiéhaji
dal$imu vnitrostatnimu ,pfezkumu® (viastnimu uvazeni vefejné moci, zda Ustavnim soudem vyslo-
veny nazor pfijmout ¢i nikoli) a nadto pfezkumu nékym, kdo k tomu nemé ustavni ani jinou pravo-
moc. Neni patrné zapotfebi pfili§ velké pfedstavivosti k zavéru, Ze v takovém pfipadé by se juris-
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dikce Ustavniho soudu zménila tu v pfijimani, tu v odmitani jeho ,dobrozdani“ o té které dstavné-
prévni otdzce, a ze ochrana Ustavnosti ve vlastnim a zamysleném slova smyslu by se zhroutila.
Mimo to je zde je5té jiny problém; nezfidka se stava, Ze pfi posuzovani Ustavnosti Ustavni stiznosti
napadeného rozhodnuti dochézi ke stfetu dvou (nebo vice) Ustavné zaruéenych zakladnich prav,
a Ze je tfeba rozhodnout (zpravidla na zakladé tvah o proporcionalité), kterému z nich a za jakych
podminek je tfeba dat pfednost. V takovych pfipadech, v nichZ se posuzuje vyznam téch kterych
Ustavné zaruéenych prav, jejich vzajemny vztah, stejné jako jejich vztah k jinym nikoli ustavnim
normam apod., je zfejmé, ze kone€ny usudek pojaty do nalezu z hlediska prava, které byt je Ustav-
né zarucené, nebylo upfednostnéno, mize se zdat ,(pro stéZovatele &i dotCeny organ vefejné mo-
ci) jako nikoli ,pfiznivéjsi“ apod.“. Bylo by proto v rozporu se zdsadami a vyznamem Ustavniho
soudnictvi, kdyby o téchto jednoznaéné dstavnich otadzkach a problémech mél rozhodnout (ktery-
koli) organ vefejné moci, nebo kdyby — po nélezu Ustavniho soudu a zru$eni jeho rozhodnuti
- v dotéené véci v nasledném (novém) rozhodnuti smél vydany nalez opomenout s poukazem na
to, Ze ,je méné pfiznivy“ &i v obsahu Ustavné zaruCeného zakladniho prava ,zizen" apod.

Z davod( obdobnych tém, které byly vylozeny, jevi se mi byt vylougen mezi Ustavnim soudem
a jinymi organy vefejné moci (véetné obecnych soudu)

kompetencni spor,

jestlize jim minime rozpor ndzord o piislusnost mezi organy vefejné moci,*” ktery vznika, at jiz
v kladném ¢i zdporném smyslu, toliko tehdy, jestlize ve sporu stojici organy vefejné moci bud vy-
chazeji z tvrzenych pravomoci (a oba zamysleji véc rozhodnout) nebo naopak svoji pravomoc pro
rozhodnuti véci odmitaji (s odkazem na to, Ze takovou pravomoc k vydani rozhodnuti ma nékdo ji-
ny); jde tedy o spory, které maji vzdy svij zaklad bud v pravomoci upravené v pravnim fadé du-
plicitné (pfipadné i viceCetné nebo bez dostatecné zfetelnosti) nebo o spory, stran nichz pravni fad
pisluSnou Upravu postrada; jen tak se mlZe stat, Ze dva (vice) organy vefejné moci si pfislusnost
osobuji nebo naopak se pro rozhodnuti prohladuji nepfislusnymi. Aby nastaly kompetenéni spor
mohl byt rozhodnut, musi byt ovSem k dispozici orgdn nadany potfebnou pravomoci.®?

Co do ochrany Ustavnosti a problém{ s ni spojenych vSak ke kompetenénimu stfetu mezi
Ustavnim soudem a organy vefejné moci (véetné obecnych soudd) dojit nemize; ochrana Ustav-
nosti je Ustavné svéfena vylucné Ustavnimu soudu,” a proto jen jemu pislusi pravomoc o veske-
rych otdzkach s Ustavnosti spojenych rozhodnout, a to at jiz formou abstraktni kontroly (vi¢i moci
zékonodarné) ¢i formou pfezkumu konkrétniho (pravomocného) rozhodnuti organu vefejné moci
(v&i moci vykonné a moci soudni); tomuto vyluénému postaveni Ustavniho soudu v soustavé ve-
Fejné moci odpovidé nejen to, ze Ustavni soud, a& je Ustavné definovan jako soudni organ, stoji ja-
ko zcela samostatny a nezavisly vci vSem ostatnim organim vefejné moci mimo organizaci obec-
ného soudnictvi, a ze ve své jurisdikci neni vazan zakonem (natoZ jinymi pravnimi pfedpisy nizsi
pravni sily), ale také to, Ze jeho vykonatelna rozhodnuti jsou — podle dikce Ustavy — zavazna pro
vSechny organy a osoby.*

Tato organizaéni a vécné samostatnost Ustavniho soudu a jeho jurisdikéni nezavislost (nejen
ve vztahu k vlastnimu rozhodovani) spolu s obecnou z&vaznosti jeho rozhodnuti a nemoznosti ta-
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to rozhodnuti — v oblasti vnitrostatniho prava — podrobit dal§imu pfezkumu, jakykoli kompetencni
spor jiz pojmové zcela vylucuji.

Nejde proto o kompetencni spor, jestlize orgén vefejné moci, s odkazem na to, Ze je zdkonem
vézén, ve véci, v niz Ustavni soud rozhodl (a dotéeny zékon &i problém pod Ustavnimi aspekty vy-
loZil), rozhodnuti Ustavniho soudu odmitne respektovat a ve svém nasledném rozhodnuti vyklad
pojaty Ustavnim soudem do nalezu odmitne s tvrzenim, Ze podany vyklad je v rozporu se zako-
nem, pfipadné Ze jiz sdm o sobé je protilistavni; takovyto postup v judikatufe obecnych soudd az
dosud ojedinély* je ve své podstaté nepfipustnym, protoze protilstavnim, ,reviznim pfezkumem®
autoritativniho rozhodnuti, nadto organem, v(i¢i némuz nalez sméfuje, a ktery v fizeni, z néhoz
vzedel, byl jeho ucastnikem,* je prosté o€ividnym poruSenim Ustavniho imperativu (stran obecné
zévaznosti vykonatelnych rozhodnuti Ustavniho soudu) a ve své podstaté je vyrazem Ustavni
(a rozhodovaci) svévole, nebot — s pfihlédnutim k jiz zminénému imperativu — je obecny soud, bez
ohledu na to, o kterou instanci jde, jurisdikci Ustavniho soudu zcela a bezvyjimecné podroben.*)

Zavaznost rozhodnuti

Ustavniho soudu nepfinasi problémy pokud jde o abstraktni kontrolu pravnich norem; ponékud
jinak je tomu stran rozhodnuti, jimiz v rémci pfezkumu pravomocného rozhodnuti obecného sou-
du (jiného organu vefejné moci) Ustavni soud svym nalezem tato rozhodnuti rusi; jde predevsim
0 otazku, zda zasada obecné zavaznosti rozhodnuti Ustavniho soudu se vztahuje na rozhodnuti
jako celek (tj. véetné jeho odlvodnéni) nebo zda obecné zavazny je toliko jeho (kasaéni) vyrok,
pfipadné jaky okruh subjektl je jim vazan.

Nazory na tento problém nejsou ani uvnitf Ustavniho soudu samotného zcela jednotné; i kdyz
prevazujici mingné v soudcovském sboru Ustavniho soudu se spi$ priklani - co do zavaznosti roz-
hodnuti ve vécech Ustavni stiznosti — k ndzoru o zavaznosti dstavniho nalezu plynouci toliko z je-
ho vyroku a nikoli iz z jeho odlvodnéni a posléze k tomu, Ze ndlez sdm zavazuje jen ty, jichZ se
tento nézor sdilim, pfece jen, na druhé strané, argumentaci pro nazor opaény nelze tak zcela opo-
mijet.*®

Podstata problému - alespori podle mého minéni — spociva v nékolika rovinach.

Pfedné vyrok kasacniho nalezu (a jiny nez kasacni nalez pro Ustavné pfesné vymezenou pra-
vomoc Ustavniho soudu zpravidia nemdze byt usnesen) sam o sobé z uvazovanych hledisek nic
nepfinasi, nebot pouze prohladuje ustavni stiznosti napadené rozhodnuti obecného soudu (jiného
organu vefejné moci) za zrudené, takze je z hlediska uvazované zévaznosti vykladu ustavné prav-
niho problému (pro ktery ke kasaci doslo) zcela nerozhodny, a to jak pro uvahy ,inter partes, tak
i erga omnes"; teprve z odlvodnéni nalezu Ize vy¢ist divody, pro¢ ke zruSeni rozhodnuti doSlo (pfi-
padné pro¢ Ustavni stiznost byla zamitnuta, a zejména jak ten ktery Ustavnépravni problém, ktery
byl zékladem projednavané véci, byl Ustavnim soudem vyloZzen).*)

Pfes jinou podobnost s rozhodnutimi obecného soudu, rozhodnuti Ustavniho soudu se od nich,
pravé pro povahu a zobecriujici vyznam rozhodovacich diivodd, vyznamné lisi: Ustavnépravni pro-
blém, ktery Ustavni soud v odiivodnéni svého nalezu vylozil, mé& nejednou — z hlediska ochrany
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Ustavnosti — obecnéjsi vyznam pfesahujici jiz vlastni ramec posuzované véci; takto se tedy — na
rozdil od rozhodnuti obecnych soud( (jinych organl vefejné moci) — téZisté vyznamu pfendsi ze
samotné znélky nalezu (vyroku) do jeho odlvodnéni. Zatimco enuncidty pozitivnich rozhodnuti
obecnych soudl ukladaji urcitou povinnost (zjistuji urcity pravni stav) a v jejich odlivodnéni — struc-
né fe¢eno — objashuji jiz jen mySlenkovy postup, na jehoZ zakladé obecny soud ke svému roz-
hodnuti dospél, odiivodnéni rozhodnuti Ustavniho soudu — nad ramec konkrétni véci — postinuji
obecny problém Ustavnosti. To je zfejmé také jeden z divodd, pro¢ stoupenci zasady ,absolutni
platnosti* rozhodnuti Ustavniho soudu dospivaji k presvédaeni, ze Ustavnim soudem jednou inter
partes vyloZeny problém postihuje obecné soudy (jiné organy vefejné moci) i svym odivodnénim
ve smyslu erga omnes, a Ze proto je — v tomto smyslu — ,absolutné zavaznym rozhodnutim®, jimz
jsou obecné soudy (jiné organy vefejné moci) povinny se ve své jurisdikci Fidit.

Problém je vSak v tom, Ze na rozdil od jednoznacéné formulovaného vyroku jeho odlvodnéni
zpravidla obsahuije z hlediska tvrzené absolutni zavaznosti fadu nepodstatnych véci, a ze to, co je
vlastné ,pravnim nazorem Ustavniho soudu®, nemusi byt vzdy dostate¢né zfejmé; tomuto zasad-
nimu nedostatku pfili§ nepomohou ani pravni véty, publikované v pfislusné sbirce v zahlavi publi-
kovaného nalezu, nejen proto, Ze jde o redakéni (ij. nikoli autenticky) vybér, ale také proto, Ze pro
foro publico stavaji se pfistupnymi ex post, a to s ¢asovym zpozdénim nikoli tak zcela zanedba-
telnym. Pro pfipadné tvrzeni, Ze pro vztahy mimo d€astniky fizeni o vlastni Ustavni stiznosti se sta-
vaji pfislu$na rozhodnuti Ustavniho soudu (quasi) ,vykonatelnymi“ publikaci v oficiaini Sbirce
Ustavniho soudu,® neni pfirozené Ustavniho, tim méné pak zakonného podkladu.

Druhou némitku proti absolutni zavaznosti rozhodnuti Ustavniho soudu spatfuji v tom, Ze zatim
co vykonatelny nélez dotyka se nejen konkrétni véci, ale také (jako UCastnik( fizeni) konkrétni oso-
by a konkrétniho soudu, jimz v fizeni o Ustavni stiznosti pfi hajeni jejich zajmu (prav) pfirozené pi-
slusi také procesni prava;®" rozSifeni ,vykonatelnosti“ vici jinym, na fizeni nezuCastnénym, oso-
bam, by je vyluCovalo z obecné uznavanych procesnich zasad (o jejich pravu bylo by zavaznym
zplsobem rozhodnuto pfedem a bez jakékoli moZné jejich ingerence),* nehledg jiz ani k tomu, Ze
i kdyz rozhodnuti Ustavniho soudu mohou byt za uréitych okolnosti pramenem prava, nemaji (a ne-
mohou mit) charakter obecné zavazujici pravni normy jakou je zakon nebo jiny pravni pfedpis.

Tim ovéem nema byt fedeno, Ze judikatura Ustavniho soudu ve vécech Ustavnich stiznosti
stran Ustavné zaruCenych zékladnich prav a svobod, tedy stran téch prav, ktera pfedstavuji pro de-
mokraticky pravni stat, zaloZeny na Ucté k praviim a svobodam ¢lovéka a obéana,® conditio sine
qua non, by méla byt — jako vyraz ochrany Ustavnosti — pro judikaturu obecnych soud (rozhodo-
vaci praxi jinych organ0 vefejné moci) bezvyznamna (nikterak nezavazujici); i kdyZ — podle mého
nézoru — postrada absolutni zavaznost, je judikatura Ustavniho soudu ve svych publikovanych
pravnich vétach souhmem nazor(i Ustavniho soudu na ty které tstavni problémy a v diisledku to-
ho téZ i vyznacenim sméru (rozsahu), jimZ se ochrana téchto prav a Ustavnosti ve spole¢nosti vi-
bec ubira.

| kdyz tedy nikoli obecné zavazna, pfece jen nepiimo — svou propracovanosti a vahou argu-
mentace — by méla judikatura Ustavniho soudu rozhodovaci praxi obecnych soudti v oblasti Gstav-
nosti usmérnovat.
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Meze jurisdikéni pravomoci

Ustavniho soudu v{ici organiim vefejné moci véetné obecnych soudd jsou v zasadé déany jed-
nak Ustavou CR,* jednak zékonem o Ustavnim soudu.® Ustavné nesouladné pravomocna roz-
hodnuti organd vefejné moci Ustavni soud svymi nalezy rusi; pesto viak tato kasaéni pravomoc,
byt by byla charakteristickym znakem &eského Ustavniho soudnictvi a v praxi Ustavniho soudu
CR je také nejcastéji aplikovéna, neni vyluénym obsahem jeho pravomoci.

Boufi nevole a zésadni nesouhlas nejen mezi soudci obecnych soudt vyvolal nalez Ustavniho
soudu, jimz se v trestni véci obecnému soudu vyrokem, nasledujicim po vyroku zruSujicim ustavni
stiznosti napadené rozhodnuti, piikazovalo, aby — v nasledné fazi fizeni — postupoval urcitym zpd-
sobem® (aby pfi rozhodovani o povaze a dobé& omezeni osobni svobody stézovatele nepiihlizel
k jistému Gasovému Useku, ktery Ustavni soud presné urgil); tvrdilo se - a je tomu tak patrné
i v souCasné dobé - Ze timto nalezem, pokud jim obecnému soudu néco piikazoval, prekrodil
Ustavni soud svou pravomoc, a ze v disledku toho je jeho nélez ,paaktem* ™ jehoz pokynu proto
neni tfeba dbat, nebot ani z dstavy, ani ze zakona o Ustavnim soudu nelze vyvodit, ze by Ustavni
soud ke kasaénimu vyroku mohl pfipojit vyrok dalsi, jimz se obecnému soudu uklada, jak ma
- v nasledném fizeni — dale postupovat. Ponékud tolerantnéjsi nazory tvrdi, Ze obsah onoho vyro-
ku — v piméfené stylizaci — mohl byt pojat do oddvodnéni nalezu, nikoli vSak do jeho znélky.
jich autofi zcela prehlizi zdsadni Uvahu, z niz kritizovany ndlez vychézi: ma-li totiz fizeni pfed obec-
nymi soudy (jinymi organy vefejné moci) odpovidat istavnim podminkdm (zasadam spravedlivého
procesu),*®® musi byt tyto vztazeny ke kazdému z jeho ucastniku, a to bez ohledu na to, o jaky druh
fizeni se jednd a kdo je jeho Ucastnikem (za pfedpokladu, Ze je pro takové fizeni vybaven nezbyt-
nou procesni legitimaci). Jestlize podminka Ustavnosti pfedchazejiciho fizeni pfed obecnymi sou-
dy nebyla spinéna, je pravo na spravedlivy proces porudeno a takto vznikly protilistavni stav musi
byt napraven; nepostaci-li k napravé pouhé zrueni protidstavni procesni vadou postizeného roz-
hodnuti, protoze k dosaZeni Ustavné souladného stavu je tfeba ustavniho vykladu dal$iho se zjis-
ténou protidstavni vadou souvisejiciho problému, pak z hlediska ochrany Ustavnosti nic nebrani to-
mu, aby podstata takového vykladu — mimo vlastni kasaci — byla (pfipadné i formou pokynu adre-
sovaného obecnému soudu) pojata do vyroku rozhodnuti.

Tato zasada plati pfirozené i pro

trestni fizeni,

které, Ize-li to tak struéné vyjadfit, je charakteristické tim, ze na strané zalobce (usilujiciho
0 pravo spolecnosti dosici stran obzalovaného zakonného vyroku a jeho viné a trestu) vystupuje
— organem k tomu ze zakona opravnénym — zpravidla sam stat;® procesni postaveni statniho za-
stupce (a tedy i pozice statu) v samotném fizeni vSak neni vyrazem mocenské nadfazenosti, z niz
by vyplyvala zvlastni (mocenska) opravnéni odlidna od téch, jimiz disponuje i protistrana, tj. obza-
lovany a jeho obhajoba. Reéeno jinymi slovy, i kdyZ statni zéstupce je dominus litis v tom smyslu,
Ze jen jemu jako Zalobci pfislusi opravnéni podat obZalobu® a v ni vymezit skutek, pro ktery se
trestni stihani pfed soudem kond® (a v tomto smyslu a rozsahu jeho postup soudnimu pfezkumu
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nepodiéhd), v jiz zahajeném fizeni pfed soudem je toliko jeho uCastnikem (stranou), jemuz pfislu-
§i (na podkladé podané obzaloby) procesni povinnost tvrdit a sva tvrzeni (v rozsahu podané ob-
Zaloby) jako Zalobce prokazovat.

Z Ustavniho hlediska vSak nelze opomenout, ze samotnym pravem dosici pfed soudem z&-
konného vyroku o viné a trestu obzalovaného statni zastupce nedisponuje,® nebot jeho nositelem
je sama spolecnost, kterou statni zastupce v fizeni pfed soudem (v rdmci stanoveného postupu)®
toliko zastupuje; proto také — nejen tedy z diivodu gramatického vykladu Listiny zakladnich prav
a svobod - je tfeba i stétu, jako predstaviteli (nositeli) spole¢enskych zajmu, pfiznat pravo na spra-
vedlivy proces.®

K podminkédm spravedlivého procesu v oblasti trestniho soudnictvi, mimo obvyklé ustavni za-
sady jako jsou vefejnost jednani, rovnost stran, obzalovaci zasada apod., vSak naleZi i to, zda ob-
Zzalovany, at v fizeni pfipravném ¢i v fizeni pfed soudem, je stihan ve vazebnim rezimu; zakonné
ddvody vazby, podiozené v konkrétni véci konkrétnimi dlvody, jako Ustavné pfipustné omezeni
osobni svobody, vytvafi totiz ve svém skutkovém podkladu procesni pfedpoklady k tomu, aby in-
kriminovany skutek mohl byt dostateéné a naleZitym zplisobem jako trestny €in zjistén (vazba ko-
luzni), pfipadné, plyne-li takové nebezpegi z okolnosti do té doby zndmych, aby pachateli stihané-
ho skutku bylo zabranéno v recidivé (vazba predstiznd). V obou pfipadech jde o zcela legitimni
a legalni vytvareni procesnich pfedpokladll pro dosazeni Géelu trestniho fizeni.®

VySetfovaci vazba v kterékoli ze svych podob je ovSem vzdy vaznym zasahem do Ustavné za-
ruéené osobni svobody jednotlivce, nicméné soucasna rozhodovaci praxe obecnych soudd o ni vy-
kazuje nemalé vady; z Ustavniho hlediska jde o to, Ze tvrzené dlvody, jimiZ je vazba u konkrétni-
ho pachatele podloZena, ne vzdy odpovidaji zakonem stanovenym podminkém, pfipadné Ustavné
pfipustnému Ucelu, ktery vazbou v rdmci trestniho stihani ma byt dosazen, nebo Ze odivodnéni
vazebnich rozhodnuti byvaji natolik bezobsazna, ze i z hlediska kritérii samotného trestniho fadu
jsou nepfezkoumatelnd a plsobi dojmem ,intuitivniho“ rozhodovani.

Jestlize pfi rozhodovani o vzeti do vazby, k némuz zpravidla dochdzi v ranné fazi fizeni, o¢i-
vidné sehravaji svoji roli jak vécné, tak technické obtize a mnohdy i ¢asovy tlak, pod nimz k vyda-
ni rozhodnuti dochazi, nemohou podobné okolnosti ovliviiovat nasledna rozhodnuti (o prodlouze-
ni vazby,* o Zadosti o propusténi z vazby) a jiz viibec ne nezbytnost peclivého a svédomitého roz-
hodovani nejen stran vazby samotné (ddvodu jejiho trvani), ale i — ve vztahu k vazebnimu rezimu
- rychlosti fizeni.

Pfiméfena rychlost fizeni

je nejen procesnim pozadavkem, ale nadto je téZ i ustavnim pfikazem;® rozumi se ji takovy
pribéh fizeni, ktery neni zatézovan zbyte¢nymi pritahy, at by jiz tyto mély svdj plvod v neginnos-
i stran, rozvleklosti dokazovani nebo dokonce v ne¢innosti obecného soudu samotného, pfipad-
né jinych organl v trestnim fizeni &innych. Jestlize poZadavek rychlosti plati v procesni oblasti
obecné, pro trestni jurisdikci ve vazebnim rezimu ma obzvIast zavazny vyznam, nebot uplynutim
zékonem stanovené Ihity ma (musi) tento rezim skonéit,™® a to bez ohledu na to, v jakém proce-
snim (dikaznim) stadiu se véc sama nachazi. B&h této Ihdty vyloZil viak Ustavni soud v konkrét-
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ni véci tak, Ze a¢ Ihita sama je ochranou (stihaného) jedince pfed statem (vefejnou moci), stavi
své postulaty i vici procesnimu postupu stihaného, a to potud, Ze svym zdmémym jednanim v fi-
zeni nesmi sledovat - struéné a souhmné fe¢eno — mimoprocesni cile; feCeno jinak: jestlize neni
dstavniho a ani jiného rozumného divodu vylougit samotny stét z prava na spravedlivy proces, pak
pro stejné aspekty jevi se spravedlivé, a tudiZ i ustavni, stihanému — pfi veSkerém respektu k pro-
cesnim a Ustavnim zasadam jeho postaveni — netrpét procesni obstrukce, které jiz samotnou svou
podstatou pravidla (zasady) spravedlivého procesu porusuji.

Jde zde pfirozené o subtilni a svym zplsobem i choulostivy problém, jehoZ vyfeSeni (ve pro-
spéch statu jako procesni strany) v jednom pfipadé nese v sobé nebezpe¢i mozného zneuziti ve-
Fejnou moci v pfipadé jiném; védom si této moznosti, vymezil Ustavni soud - podle mého pre-
svédCeni v souladu s principy Ustavniho pofadku — podminky ,stavéni Ihity" pro vazebni rezim
strikiné tak, Ze je vyslovné vztahl jen na zcela mimofadné situace, kdy procesni prekazky vyvola-
né obstrukci, pfes zfetelné postihnutelnou snahu vefejné moci dosici Ucelu trestniho fizeni s vy-
nalozenim veskerého Usili a prostiedkl, které jsou ji ze zakona k dispozici, jsou v extrémnim roz-
poru s Ucelem trestniho fizeni a nadto jen pro pfipad, kdy, po zruSujicim nalezu v meritu véci pro
zménu procesni pozice statu, vznikne potfeba o detenci obZalovaného rozhodnout obecnym sou-
dem.®

Problém procesnich obstrukci, zejména v trestnim Ffizeni, je ovSem problémem, s nimz se set-
kavaji i pravni fady jinych demokratickych zemi; neni i¢elem této Gvahy podati podrobnéjsi popis
zpUsobd, jak se s nimi tyto pravni fady vypofadavaji, a proto jen strund zminka o tom, Ze k pfe-
k&zkam vyvolanym obstrukci tou ¢i onou formou nepfihliZeji.

Bylo jiz fedeno, Ze na rozdil od soudi obecnych Ustavni soud pfi vykonu své pravomoci neni
véazan zékonem, jehoz aplikaci ¢i vyklad v konkrétni véci je tfeba — pfirozené Ze ve vztahu k Ustav-
nimu pofadku republiky — vyloZit; jiZ proto nemiiZe obstat namitka, Ze Ustavni soud ,svym nélezem
porusil zakon®, nehledé k tomu, ze ani vyklad contra legem, je-li vyvolan potfebou dosici souladu
sekundarni normy (konkrétniho rozhodnuti) s Ustavnimi normami neni vyloucen a v konkrétni (tj.
Ustavnim soudem posuzované) véci je pro obecny soud zavazny, a to bez ohledu na to, Ze tento
soud v dalSim fizeni ,se citi byt zakonem vazan“.

V této souvislosti ovsem do nemalé miry ztraci na vyznamu to, zda Ustavni vyklad je pojat do
odlvodnéni nalezu ¢&i pfimo do jeho vyroku a jak (co do zplisobu stylizace) je formulovan; vycha-
zime-li z toho (a jiny predpoklad jevi se mi jako nemozny), e posuzovani Ustavnosti (jeji ochrana)
je vskutku vyluénym opravnénim Ustavniho soudu, a Ze zvolenym vykladem je vazan i Ustavni
soud sam,™ je o€ividné, Ze jakykoli ,nasledny pfezkum* kymkoli v rdmci vnitrostatniho prava je ne-
jen systémové (4. rozlozenim kompetenci) nepfipustny, ale je jiz i pojmové vyloucen; zafazeni du-
sledkd plynoucich z provedeného Ustavniho vykladu pravni normy, vyustujici v konkretizované fe-
Seni daného problému nikoli do odlivodnéni nélezu, ale piimo do jeho vyroku, je proto, spiSe nez
projevem ,nadrazenosti“ Ustavniho soudu nad obecnymi soudy, jen vyrazem akcentu, ktery nélez
Ustavniho soudu posuzovanému vykladu prikladé; némitka, ze Ustavni soud pokynem (pojatym do
vyroku nalezu), aby obecny soud urcitym zplisobem jednal (rozhodl) ,pfekroéil (vici nému) svou
pravomoc” neni proto na misté: pravni stav zalozeny nalezem Ustavniho soudu je v jim posuzo-
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vaném sméru a v konkrétni véci obnovenim stavu Ustavné souladného, a tudiz i konkrétnim vyra-
zem ochrany Ustavnosti.

Nadto, jestlize zruSenim rozhodnuti obecného soudu vznikne situace, Ze v nasledném fizeni
bude tfeba (obecnym soudem) rozhodnout o jiné skutecnosti, ktera nalezem Ustavniho soudu zii-
stala nedotCena a jejiz dlsledky nadale pfetrvavaji, jde o stav, ktery jiz sdm o sobé zaklada za-
konné znaky ,jiného zasahu vefejné moci*,™ které jiz dfive Ustavni soud vyloZil™ jako ,pfevazné
jednorazovy, protipravni a zaroveni protilstavni Utok (organl vefejné moci) vici zakladnim dstav-
né zarucenym pravim (svobodam), ktery v dobé dtoku pfedstavuie trvalé ohroZeni po pravu exis-
tujiciho stavu, pficemz takovy Utok sém neni vyrazem (vysledkem) fadné rozhodovaci pravomoci
a jako takovy se vymyka obvyklému pfezkumnému ¢i jinému Ffizeni”; pfikaz nalezu adresovany
obecnému soudu s konkretizovanym pokynem k uritému jednani je tak podloZen nejen postulaty
plynoucimi z ochrany uUstavnosti, ale soucasné téz z pozitivnépravni Upravy.™

Lze tedy uzaviit: meze jurisdikéni pravomoci Ustavniho soudu ve vécech stavnich stiz-
nosti jsou — obsahové - dany ochranou Ustavnosti jako objektivni kategorie a ve vztahu
k obecnym soudiim nadto jsou dany ochrannou ustavnosti jako objektivni kategorie zava-
zujici (pro divody v nalezu vyloZené) icastniky fizeni bez ohledu na to, zda rozhodnuti sa-
mo je €i neni in favorem stéZovatele a ve vztahu k obecnym soudiim (jinym organim vefej-
né moci) jsou vyrazem Ustavné zaruéeného rozsahu (a zplisobu) ochrany tstavné zaruce-
nych zakladnich prav (svobod), jimiz jsou vefejna moc i jedinec limitovani.

PH hodnoceni Ustavnich nélezil a praxe Ustavniho soudu Ize stale &astéji postfehnout pre-
svédéeni, Ze mezi nahledy soudcl obecnych soudtl na vykon spravedinosti a mezi nahledy soud-
cU Ustavnich zeje nepfeklenutelnd propast spoCivajici v rozli¢nosti chapani zakladnich principd pra-
va a jeho funkce; zda se, Ze tak opét — az k nezadoucnosti — oziva prastary spor, jak jej, kazda po
svém, zaloZila a v priibéhu dlouholetého svaru formulovala

doktrina pfirozenépravni a pozitivisticka.

Tento spor, jehoz kdysi ostfe vyhranéné teze ostatné diouhodoby vyvoj do nemalé miry obrou-
sil, je podle jednéch namisté (s jistym Usméskem) ignorovat, podle minéni druhych vytvafi z obou
slozek soudni moci soky, mezi nimiz nelze nikdy dosici smiru; nesdilim podobn& pfesvédceni.

Predevsim nelze opomijet, Ze Ustavni pofadek republiky™ a zejména Listina zakladnich prav
a svobod, byt zfetelné vychazi ze zasad pfirozenépravnich, jako Ustavni norma v nemalé fadé
svych ¢lankl predstavuje bezprostfedné platné a vynutitelné pravo, ¢imz — alespon podle mého
nazoru — dochazi k jisté transformaci pfirozenépravni zasady v normu pozitivnépravni a pfedmét
sporu tak vlastné odpadd, nemame-li ovéem v umyslu zpochybnit samotny pravnéfilozoficky za-
klad, z néhoz jako transformovana tato pozitivnépravni norma vychazi, a ktery tvofi patef nasi
Ustavnosti.

Podstatné vSak je, Ze az dosud stale zijeme v posttotalitnim obdobi, kdy pfetrvavajici relikty ne-
jen pravniho nihilismu, pronikaji sou¢asnym pravnim systémem a vlastné celou spoleénosti, a kdy
v totalitnim rezimu nastaly rozpad etickych hodnot poznamenal i nds samotné; zaméfit proto sta-
vajici soudni praxi vyluné jen na pozitivnépravni oblast sou¢asného pravniho Fadu jevilo by se ja-
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ko ocividné nedostatecné, a to tim spiSe, jestlize i soucasné pravni mysleni v demokratické Evro-
pé hleda kritéria morainiho minima prava,™ a to at jiz v intencich prava pfirozeného ¢i pozitivniho.

Nadto, nadchazejici tisicileti pod vlivem enormné se rozvijejici zejména politadové techniky,
nemdize svou proménou neovlivnit nejen pravni systémy jako takové, ale i pravnéfilozofické za-
klady, na nichz byl az dosud nas pravni svét vystavén. Udobi velkého klasického prava, v némz
tak neochvéjné vladly principy odvozené od hlubokych tradic zalozenych fimskym pravem, zda se,
konci; do osobnostni sféry jednotlivce s jeho nezadatelnym pravem na svobodu a vlastnictvi
a z ného prysticich jistot, jakoby se zcela nepozorovatelné vkradal vSudypfitomny prvek nedosta-
teCné kontrolované moci, neustale znasobeny rozsifujicimi se moznostmi techniky. Z pravni nor-
my a pravniho systému vlibec jakoby se pozvolna staval pouhy jeji ,technologicky” nastroj, jimz je-
dinec a jeho vlastni jedineCny svét je takika neustale ohrozovan.

Zdé se mi proto, Ze stfety mezi Ustavnim soudem a soudy obecnymi jsou a2 piili§ nakladnym
pfepychem; pfepychem navic zbyteCnym, uvazi-li se, Ze za dob demokratickych tradic naseho sta-
tu pfirozenépravni aspekty nebyly praxi obecného soudnictvi nikdy cizi: az do konce roku 1950
L,Zustal-li pravni pfipad (pro mezery v zakoné) pochybny“, byl soudce povinen pfi svém rozhodo-
vani ,se zfetelem na okolnosti peclivé sebrané a zrale uvazené rozhodnout podle pfirozenych
pravnich zasad"."™

Poznamky

" Vykonem spravedinosti minim zde pfirozené nikoli hledani spravedinosti ve filozofickém (pravnéfilozofic-
kém) slova smyslu, kde kritéria mohou byt — a zpravidla podle zaméfeni té které Skoly (autora) také byva-
ji = rizna, ba mnohdy az protichtidng, ale zakonem upravenou rozhodovaci ¢innost organd vefejné moci
sméfujici v procesné upraveném postupu k rozhodnuti, které formalné i obsahové odpovida zakonu. V tom-
to smyslu pokladam tedy zakonu odpovidajici (zakonné) rozhodnuti za spravedlivé, a to bez ohledu na to,
zda aplikovana pravni norma - z jinych hledisek — mize se jevit jako ,nespravedliva“, nebot rozhodovaci
¢innost organ(i verejné moci nemzZe nikdy vykroCit z mezi de lege lata; zakladni podminkou spravedinos-
ti (jejiho vykonu) zde oviem je, Ze takové rozhodnuti je vysledkem zakonem predepsaného postupu (pro-
cesu), v némz rozhodujici skuteénosti ( z hlediska nasledné aplikace zpravidla hmotnépravni normy) byly
zjiStovany, rozpoznany a vyhodnoceny, a to nejen organem vefejné moci samotnym, ale — v kontradiktiv-
nim fizeni pfed obecnymi soudy predevsim — za piné u¢asti procesnich stran. Tim ovSem nema byt fece-
no, Ze ve vztahu k zakonodamé moci by mély byt obecné soudy odsouzeny k naprosté pasivité, nebot
— i kdyz nemaji pfimou zakonodarmou iniciativu — jejich podil &i pfistup k ¢innosti de lege ferenda, byt jiny-
mi cestami, je zcela na misté. Pozice Ustavniho soudu, zejména vystupuje-li v roli negativniho zdkonodér-
ce, je pfi vykonu spravedinosti ovsem ponékud odligna.

2 (st. zak. €. 1/1993 Sb.

9 zakon o soudech a soudcich &. 335/1991 Sb., v souasné platném znéni

9 ¢l. 90 Ust. zak. €. 1/1993 Sb.

% Fizeni o Ustavnich stiznostech, hlava druha oddil druhy (§§ 72 az 84) zak. €. 182/1993 Sb.

9 O tom sv&dgi skladba ndpadu véci na Ustavnim souds; napF. za rok 1996 z celkového mnozstvi véci 1326
bylo nélezy rozhodnuto ve 143 pfipadech (z toho ve 47 bylo ndvrhu vyhovéno), zatimco ve zbytku byly na-
vrhy odmitnuty (864), odlozeny (267) nebo bez meritorniho projednani bylo o nich rozhodnuto jinak (za-
stavenim fizeni, postoupenim apod.).
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Tak kupf. ve véci lll. US 114/94, v niz Ustavni soud nalezem z divodu Gstavniho vykladu zasadni rov-
nocennosti pfiméfeného nahradniho a vyklizovaného bytu (nlez publikovéan in Ustavni soud Ceské re-
publiky: Sbirka nalez( a usneseni — svazek 3., €. 9, vydani 1. Praha, C. H. Beck 1995) zrusil rozhodnuti
odvolaciho soudu, tento soud expressis verbis odmitl Ustavnim soudem podany vyklad, postavil se na
stanovisko, Ze ,ze zadného predpisu nevyplyva vazanost procesniho soudu“. Obdobné ve véci ustavni
stiznosti Ill. US 83/96 (nélez dosud ve Sbirce nalezl a usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky ne-
publikovan) odvolaci soud nerespektoval vyklad Ustavniho soudu stran povahy a doby detence stéZova-
tele ve véznici (po zruseni jeho rozsudku) a pfes existujici dlivody vazby stéZovatele z ni propustil na svo-
bodu.

¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ust. zak. &. 1/1993 Sb., § 72 zak. ¢. 182/1993 Sb.

¢l. 87 odst. 1 pism. d) ust. zak. ¢. 1/1993 Sh.

§ 72 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 182/1993 Sb.

preambule a ¢l. 1 Ust. zak. ¢. 1/1993 Sb.

§ 109 odst. 1 pism. b) al. 2 0. s. F., § 224 odst. 5. tr. F.

§ 64 odst. 4 zak. ¢. 182/1993 Sb.; &l. 95 odst. 2 Ust. zak. &. 1/1993 Sb.; predloZenim véci Ustavnimu sou-
du rozumi se nikoli pouhé pfediozeni spisu se struénym zaznamem obecného soudu, ale fadné zahajeni
fizeni ve smyslu hlavy druhé oddilu prvniho zékona ¢. 182/1993 Sb., tj. navrhem, ktery musi mit vSechny
nélezitosti (§ 34 cit. zak.), to vzdy za pfedpokladu, Ze jde o zékon (mezinarodni smlouvu, podle €l. 10 Ust.
zék. €. 1/1993 Sb.), ktery v mezidobi nepozbyl platnosti.

¢l. 89 odst. 1 Ust. zak. ¢. 182/1993 Sh.

K tomu sr. nalez pléna Ustavniho soudu ve véci Pl. US 48/95 in Ustavni soud Ceské republiky: Sbirka na-
lezli a usneseni — svazek 5., €. 21, vydani 1. Praha, C. H. Beck 1997

§ 18 odst. 2 pism. b) zak. ¢. 335/1991 Sb.

¢l. 90 Ust. zak. €. 1/1993 Sb., § 2 0.s. T, § 1 odst. 1tr. .

Tato zésada, naznagena jiz Ustavnim soudem CSFR (v nélezu ¢. 13 Sbirky usneseni a nélezd Ustavniho
soudu CSFR), byla podrobné vyloZzena jiz v jednom z prvych zasadnich rozhodnuti Ustavniho soudu
CR (k tomu srov. Nalez ve véci Ill. US 23/93, publikovany in Ustavni soud Ceské republiky: Sbirka nalezi
a usneseni - sv. 1, €. 5, C. H. Beck Praha, 1994).

¢l. 1 dst. zak. ¢. 1/1993 Sh.

¢. 90 al. 2 Ust. z&k. €. 1/1993 Sb.

¢l. 83 Ust. zak. ¢. 1/1993 Sb.

k tomu zejména nalezy Ustavniho soudu Ill. US 150/93 a Ill. US 61/94 publikované in Ustavni soud Ces-
ké republiky: Sbirka nalezd a usneseni —sv. 2 a sv. 3

¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod

¢l. 89 odst. 2 Ust. zak. ¢. 1/1993 Sb.

AZ dosud nefesenou otazkou vak je, jaky postup ma obecny soud zvolit, jestlize ke zruSeni protitistavni
pravni normy dojde s dasovym dokladem, pFipadné jestlize i po uplynuti Ustavnim soudem stanovené Ihi-
ty zstane zdkonodarce neginny. Tento jisté zajimavy a vazny problém se vSak z mezi zvoleného tématu
vymyka, a proto jej ponechdvam stranou.

§ 72 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 182/1993 Sbh.

§ 34 anasl., § 72 zak. ¢. 182/1993 Sb.

Jde-li v Ustavni stiznosti o pouhou (a zpravidia opakovanou) polemiku s rozhodovacimi diivody obecnych
soud, Ustavni soud takovou Ustavni stiznost odmita jako zjevné neopodstatnénou (§ 43 odst. 1 pism. c)
zék. ¢. 182/1993 Sb.), le¢ by — bez ohledu na stiZnosti tvrzené dlvody — sam ve véci zjistil takové okol-
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nosti, které by po projednavani v Ustnim jednani mohly vést ke zjisténi, ze napadené rozhodnuti (fizeni
pfedchazejici) je postizeno protidstavnosti, kterou samotnd Ustavni stiznost nevytykala.

Ustavni soud se citi vazan navrhovym Zadéanim (petitem) nikoli véak vyloZenymi divody, jimiZ je petit pod-
lozen; jistou vyjimku zde tvofi provadéci pfedpisy, pokud k nalezem zruSenému zékonu byly vydany, a je-
jichz zrugeni navrhem nebylo pozadovano; zde véak nejde o volnu tvahu Ustavniho soudu, ale o pinéni
z&konem uloZené povinnosti (§ 70 odst. 3 zak. ¢. 182/1993 Sb.).

§ 31 odst. 1,2, § 72 odst. 1 pism. a), odst. 2, 4, 75 odst. 1 zak. ¢. 182/1993 Sb.

L,Pravni kultura neni ohroZena“ in: Lidové noviny ze dne 7. 12. 1996

Obdobné téz O. Motejl in: Valka soud(, relace Svobodné Evropy ze dne 29. 11. 1996 a Lidové noviny ze
dne 30. 11. 1996

LZpravidia“ toto, Ze nelze a priori vyloucit, ze nezakonnost rozhodnuti organu vefejné moci v konkrétni véci
svou povahou, pfip. dosahem a intenzitou mlZe natolik vybodit z mezi legality, Ze zaséhne jiz do oblasti
Ustavné zaruéenych zakladnich prav (svobod), nebo Ze se ocitne v piikrém rozporu s Ustavnimi garancemi.
V plsobnosti trestniho soudnictvi jako ,jednotlivce, procesni stranu v postaveni Zalobce, nahrazuje stat,
jehoz zajmy, jako téz zajmy jinych jednotliveli nebo alespori spoleéenské zajmy jimi podminéné haji (za-
stupuje) k tomu zvI4st povéfeny orgén (stétni zastupitelstvi); proto i statu ve smyslu nalezu Ustavniho sou-
du pfislusi prévo na spravedlivy proces.

¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod

¢l. 90 Ust. z&k. €. 1/1993 Sb.

§ 27 odst. 1, 2, § 34 a nasl. zak. ¢. 182/1993 Sh.

¢l. 95 odst. 1, 2 Ust. zak. €. 1/1993 Sb.; ¢l. 83 dtto; v této souvislosti ovsem vznika zajimavy problém, jak
by mél obecny soud nalozit s Ustavnépravni namitkou vznesenou v probihajicim fizeni nékterym z jeho
Géastnik{, pokud se s takovou namitkou sam neztotozni a véc svym jménem sam Ustavnimu soudu ne-
predloZi. | tento problém vSak pfesahuje dané téma.

§ 81 zak. €. 182/1993 Sb.

Viz poznamka 30)

K tomu sr. Hoetzel: Ceskoslovenské spravni pravo — ¢ast vieobecna, Melantrich Praha 1937

V sougasné dobé pfislusi rozhodnout spory tohoto druhu Ustavnimu soudu (&l. 87 odst. 1 pism. k) zak.
¢. 182/1993 Sb.), i kdyz Ustava pfedvida, ze zakonem mohou byt pfeneseny na Nejvy$$i spravni soud, za-
fazeny do systému obecného soudnictvi (€. 91 odst. 1 Ust. zak. ¢. 1/1993 Sb.).

¢l. 83 Ust. zak. €. 1/1993 Sb.

¢l. 89 odst. 2 ust. zak. ¢. 1/1993 Sb.

Jde o rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze v trestni véci Z. R. pro § 219 a dalsi tr. z. ve vztahu k nélezu
Ustavniho soudu, sp. zn. lll. US 83/96

§ 76 odst. 1 zak. ¢. 182/1993 Sb.

K tomu sr. Prohlagent pléna Ustavniho soudu ze dne 21. listopadu 1996

K této problematice sr. Gvahu: ,Zavaznost rozhodnuti Ustavniho soudu CR, JUDr. Prochézka in Bulletin
advokacie ¢. 8/95 a zejména podrobny rozbor dané problematiky v &lanku ,0 zavaznosti rozhodnuti Ustav-
niho soudu“, doc. JUDr. Mikule, JUDr. Sladecek, tamtéz

Obdobné je tomu téZ stran vyroku usnesenti, jimz se Ustavni stiznost z dale uvedenych divodd odmitd; zde
vSak na rozdil od doc. Mikuleho a JUDr. Sladecka jsem toho nazoru, Ze odmitavy vyrok v usneseni zakla-
da pro futuro prekézku rei indicatae, a proto (ve smyslu &l. 89 Ustavy) nelze pojem ,rozhodnuti vztahovat
toliko k naleztim Ustavniho soudu, ale téZ i na jeho odmitavé usneseni (§ 43 odst. 1 pism. b) az f) zak.
¢. 182/1993 Sb.).
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§ 54 zak. €. 182/1993 Sh.

§ 76, § 30 odst. 3 zak. ¢. 182/1993 Sb.

Nelze prece jen a priori vylouéit, Ze ve véci obdobné té, které byla jiz dive Ustavnim soudem posouzena,
snese obecny soud (o ten jde predevsim) takové argumenty, Ze v jejich disledku bude se dotceny Ustav-
ni problém jevit jinak, nez tomu bylo v pfedchozi véci.

¢l. 1 dst. zak. €. 1/1993 Sb.

¢l. 87 odst. 1, 2 Ust. zak. €. 1/1993 Sb.

z&k. €. 182/1993 Sb.

Jde o nalez Ill. US 83/96, publikovany ve Sbirce zakon(i pod & 293/96

Podle ustaleného nazvoslovi se pojem paakt vztahuje jen k rozhodnutim vydanym ve spravnim fizeni; tak-
to je také nejen jeho obsah presné definovan, a proto na soudni rozhodnuti jakéhokoli druhu je nelze vztah-
nout a jiz proto je citovana kritika nepfipadna, nehledé jiz ani k tomu, Ze o paaktu jako takovém mdize byt
autoritativné rozhodnuto jen organem k tomu ex lege pfislusnym.

€l. 36 odst. 1, €l. 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod

§ 180 odst. 1 tr. F.

§ 175 pism. a) tr. f.

§ 176 odst. 21r. F.

odtud povinnost Stétniho zastupitelstvi stihat vSechny tr. €iny, o nichz se dozvi (§ 2 odst. 3 tr. I.)

¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod

nalez Ill. US 83/96, viz pozn. 56

§ 1 odst. 1tr. I

§ 71 odst. 4,5, § 72 odst. 1, 2, tr. .

¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod

§ 71 odst. 4 tr. .

§ 275 odst. 3 tr. F. per analog

Zména pravniho nazoru pro futuro je pfirozené i v jurisdikci Ustavniho soudu mozna, nicméné procesni
podminky pro zménu stanoviska jsou zpfisnény (§ 11 odst. 2 pism. g), § 13, § 23 zak. ¢. 182/1993 Sb.)

§ 82 odst. 3 pism. b), § 72 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 182/1993 Sh.

Nélez ve véci lll. US 62/95 (publikovany pod &. 78 Sbirky nélezi a usneseni Ustavniho soudu Ceské re-
publiky — sv. 4), jimz Ustavni soud po zjisténi, Ze v fizeni pfed obecnym soudem doslo k protidstavnimu od-
poslechu telefonnich hovorl mezi obhajcem a jeho klientem, tomuto soudu uloZil, aby ,z trestniho spisu vy-
fadil a (ve stanovené Ihtité) zrusil vSechny zaznamy*“ tykajici se (bez ohledu na jejich technickou podobu)
protiistavni komunikace.

V (jiz zmin&né) trestni véci Ill. US 83/96, v niz kritizovany vyrok stran detence stéZovatele ve véznici pii-
kazoval obecnému soudu vyporadat se piikdzanym zplisobem se zakonem stanovenou maximalini délkou
vySetfovaci vazby, Ize ovSem namitnout, Ze jde o vyrok nejen ,ultra petitum“ Ustavni stiznosti, ale téZ o vy-
rok v neprospéch stézovatele; nejen z divodU jiz vylozenych (ochrana Ustavnosti jako objektivni kategorie,
pravo na spravedlivy proces téZ z pozice statu a vazanost petitem ve vécech Ustavni stiznosti), postrada
v8ak i tato ndmitka opodstatnéni; kasaénim vyrokem nélezu bylo zruSeno rozhodnuti obecného soudu
v meritu véci, pikaz k vykonu trestu stézovatele, na jehoz zakladé byl (i po kasaci) drzen ve véznici, z dii-
vodu v nalezu vyloZenych zlstal nedotéen. Bylo proto na obecném soudu, aby si pfed novym rozhodnu-
tim upfesnil, jaky charakter stéZovatelovo omezeni osobni svobody po zru$eni pravomocného rozhodnuti
obecného soudu ma a v jakém rezimu se ocitlo, a poté (v intencich oddvodnéni nélezu), aby o ném roz-
hodl. Obecny soud si vSak svou ulohu nadmiru usnadnil tim, ze pfislusny vyrok nalezu ,jako nezakonny
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a protistavni odmitl, a pres trvajici divody vazby, které sdm konstatoval, v rozporu s vyjadienym nazo-
rem Ustavniho soudu stéZovatele z vazby propustil.

¢l. 112 ust. zak. ¢. 1/1993 Sb.

Pavel Hollander: Pozitivismus versus iusnaturalismus in Pravnik ¢. 3/97

z&k. €. 141/1950 Sb.

§6a7o0.z 0.zroku 1811 a judikatura obecnych soudu k témto ustanovenim se vazici

3 3 3 =

3

Mgr. Dalibor Vaigert, Dr. Milan Svejda,
advokati v Brné

Pravni aspekty pfemény (transformace) spoleénosti
s ruéenim omezenym na akciovou spolecénost po novele
obchodniho zakoniku

l. Uvodem

V naSem pfispévku bychom se chtéli vénovat problematice pfemény pravni formy obchodni
spoleénosti, Castéji oznacované jako tzv. transformace obchodni spoleénosti jednoho typu na jiny
typ spolecnosti. Cilem tohoto pfispévku je pfedevsim zamy$leni nad problematikou pfemény spo-
leCnosti s ruéenim omezenym na akciovou spole¢nost, coZ bude pravdépodobné v obchodni pra-
xi pfipad nejcastéjsi. Pfesto pfedpokladame, Ze veSkeré dale prezentované nazory, Uvahy a za-
véry mohou mit obecnou platnost pro postup pfi pfeméné pravni formy spole€nosti.

Pokud se tedy dale zabyvame pfeménou spoleénosti s ruenim omezenym na akciovou spo-
leénost, je namisté zminit divody které vedou spolecniky a management k tomuto jisté slozitému
a zavaznému obchodnimu a pravnimu kroku. V zasadé existuji 3 hlavni diivody, motivujici k trans-
formaci spole¢nosti:

1. prezentace spoleénosti (goodwill) ve vztahu k obchodnim partneriim, zejména pak zahra-
niénim a k bankovnim Ustavim

2. dynamicky rozvoj spolecnosti a s tim spojena potieba vy3$iho stupné organizovanosti vnitf-
nich pomérd ve spolecnosti

3. potieba kapitalu pro dal$i podnikatelské aktivity

Il. Zakonna uprava premény spolec¢nosti v obchodnim zékoniku

Stézejni uprava pfemény obchodni spolecnosti je zakotvena v § 69 obchodniho zakoniku a ze-
jména pak od 1.7. 1996 zcela nové zavedenym § 69a obchodniho z&koniku. Lze jen uvitat zpfes-
néni a je tfeba Fici, Ze i zpfisnéni zakonné Upravy tzv. transformaci spoleénosti. Je otdzkou, zda
v tomto pfipadé novela obchodniho zakoniku nezlistala na puli cesty k precizni tpravé tohoto slo-
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Zitého pravniho institutu, nebot vyspéla Uprava zapadoevropskych statl této problematice vskutku
vénuje mnohem vice mista a péce.

Zé&kladnim zakonnym pfedpokladem pro pfeménu spolecnosti je rozhodnuti valné hromady ne-
bo dohoda vSech spoleénikli pokud jde o spole¢nosti, jez nemaji valnou hromadu. O rozhodnuti
valné hromady musi byt pofizen notarsky zapis. Dohoda spoleénikdi musi byt vyhotovena ve for-
mé notafského zépisu. Je-li spoleCnikem pravnické osoba, bude tfeba i rozhodnuti valné hromady
nebo spolecniki této spolecnosti v kvalifikované formé notarského zapisu.

Pred timto rozhodnutim musi byt zpracovan statutarnimi organy zucastnénych spoleénosti pro-
jekt pfemény. Tento projekt je statutarni organ povinen zvefejnit tak, aby se s nim mohli spoleéni-
ci seznamit alespon jeden mésic pfed konanim valné hromady nebo pfed uzavienim dohody pod-
le odstavce 2. Zajimavym se pfi této pfilezitosti jevi vyklad slova ,zvefejnit”. Podle ust. § 769
ObchZ je povinnost zvefejnéni Gdajli stanovend timto zdkonem (mysleno ObchZ) spinéna jejich
zvefejnénim v Obchodnim véstniku.

Timto pak vznikd urcity rozpor mezi logickym vykladem zékona a formalnimi pozadavky klade-
nymi na statutarni organy pfeménované spole¢nosti. Paradoxné totiz m(ize obchodni rejstfik poza-
dovat dolozeni spinéni povinnosti zvefejnéni v Obchodnim véstniku i pfi pfeméné spole¢nosti s ru-
¢enim omezenym, kde je pfedem jednoznaéné a pfesné stanoveno, kdo je spolecnikem. Lze tedy
snadno vyhovét pozadavku zakona ,... aby se spolecnici méli moznost seznamit ...“ i bez vefejné
publikace projektu pfemény, a to napfiklad tak, ze spolenici svym podpisem stvrdi seznameni se
s projektem pfemény. Takovéto Uprava se ndm zda byt nadbyteénou, vzhledem k jejimu charakte-
ru, kdy by méla hajit vyluéné zajmy spolecnikd, nikoli tfetich osob. Ochrana tfetich osob je dosta-
tecné zajiSténa ust. § 69a odst. 3 pism. b), ze kterého vyplyva, Ze soucet hodnot vkladl spoleénik
zruSované spolecnosti nemuze byt vy3Si, nez je Cisté obchodni jméni pfeménéné spolenosti.

Projekt pfemény musi mit naleZitosti zde uvedené, a tedy zejména pravni specifikaci pfemé-
fované spoleénosti, podily v nastupnické spolecnosti a ocenéni majetku a zavazk( ziéastnénych
spoleénosti. Ocenéni majetku a zavazkid pfeménované spole€nosti musi byt doloZzeno posudky
alespon dvou znalc(.

Paragraf 69a odst. 4 pak stanovi dali podminku pro pfeménu spole¢nosti, kterou je, aby pro-
jekt pfemény prozkoumali alespor dva na spole¢nosti nezavisli znalci a podali o tom pisemnou
zpravu pro spolecniky. Dle naSeho nazoru je zakonem dovolené, aby znalecké ocenéni majetku
a z&vazku, jako pfilohu projektu pfemény, a zpravu pro spole¢nost vypracovali titiz znalci, budou-
li alespon dva.

Jestlize je znalec povinen ziskat pfed vypracovanim zpravy pro spoleéniky stanovisko audito-
ra k Uetnictvi spolecnosti ke dni ocenéni a z téchto Udajl se vychazi po celou dobu pfemény spo-
leCnosti, coz mlze €init i nékolik mésicu, je otazkou jakou povahu mé nakladani s majetkem v me-
zidobi a jakd je odpovédnost organt jednajicich za spolecnost. V této otdzce zastavame nazor, ze
za dispozici s majetkem odpovidaji statutarni organy spolecnosti jako za trvani spole¢nosti a bu-
de-li tedy v mezidobi od valné hromady resp. ocenéni majetku a zapisem nové spolecnosti spo-
leénost jednanim opravnénych osob poskozena, je tfeba uzit ustanoveni § 66 odst. 2 obchodniho
zakoniku, popf. posoudit pfipadné trestnépravni nasledky takového jednani.
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Kazdy spolecnik ma pravo seznamit se alespon jeden mésic pfed valnou hromadou nebo uza-
viienim dohody spole¢nikl s projektem pfemény, ronimi Ucetnimi zavérkami a vyroénimi zprava-
mi pfemérované spole¢nosti za tfi posledni téetni obdobi, pokud po takovou dobu spole¢nost exi-
stuje, mimofadnou Ucetni zavérkou podle stavu nejdéle tfi mésice pfede dnem valné hromady ne-
bo dohody spole¢nikd, budou-li udaje v posledni roéni Ucetni zavérce k tomuto dni starsi nez Sest
mésicl a posudky a zpravami znalcl. Vyjdeme-li z pfesného znéni zakona, Ize dovodit, Ze v kon-
krétnim pfipadé nemusi tato Ih(ita byt dodrZena. Jedna se o pravo spoleénika, které nemusi vzdy
vyuzit, pfipadné mliZe toto své pravo dobrovolné omezit. Z diivodu pravni jistoty a pfisné litery z&-
kona Ize jen doporucit pisemnou formu kupf. ve formé prohlaSeni spolenika.

Ill. Specifika premény spole¢nosti s dcefinymi spoleénostmi

Lze se setkat s ndzorem, Ze vzhledem k sou¢asnému stavu Ceské pravni Upravy spolecnosti
neni redlné transformovat spole¢nost, ktera vlastni majetkové podily na jinych spole¢nostech (po-
dily na dcefinych spoleénostech). Po struéném shrnuti argumenti sméfujicich proti moznosti trans-
formace takové spoleCnosti bychom se pokusili prezentovat na$ nazor, ktery by mohl byt meto-
dickym voditkem, jak takovou situaci fesit.

a) strucné shrnuti argumentace proti moznosti transformace

Nazory zpochybriujici moznost takovéto transformace se opiraji zejména o na$ zékon, v roz-
poru se standardni zapadoevropskou Upravou, konstruovanou pravni diskontinuitu, tedy o to, ze
pfi transformaci jedna spolecnost zanikd a druha, nova teprve k témuz okamziku vzniké. Pokud te-
dy transformovand spole¢nost vznikne az po vymazu transformuijici se spoleénosti, nelze k témuz
okamZiku provést zmény zépisli v osobéach spoleénikl dcefinych spoleénosti transformuijici se spo-
leCnosti. Neexistuje (nevznikl) totiz jesté subjekt, ktery by mohl v tomto sméru jednat a neni zde
ani stoprocentni jistota, Ze se tak stane. Navic, pfi pouziti extenzivniho vykladu ust. § 64 odst.1.
Obchz, je tvrzeno, Ze podani, byt podminéného navrhu na zapis zmén v osobach spole¢niki dce-
finych spole¢nosti, neni Ukonem souvisejicim se vznikem spole¢nosti a ani zakon zde nestanovi ji-
nak.

Byvé navrhovano, aby po dobu, nez dojde k transformaci spole¢nosti, doslo alespor k formal-
nimu pfevodu dcefinych spole¢nosti (podilli na deefinych spolecnostech) na treti subjekt, a po Us-
pésném ukondeni transformace k jejich zp&tnému nabyti. Tento krok vSak, nejen Ze je nadbyte¢-
ny a ¢asové i finanéné narocny, ale navic byt pfechodné zcela bezdlvodné sniZuje navenek hod-
notu transformované spole¢nosti a je vlastné popfenim dlivodu, které jsou motivaci k tak naroéné
operaci, jakou transformace beze sporu je.

b) argumentace pro moznost transformace

Odhlédneme-li od argumentace obecného charakteru a pfestaneme-li se bez hlub$iho pravni-
ho vykladu ptat, mohl-li mit zakonodarce v Umyslu zamezit transformacim spole¢nosti s podily na
jinych spoleénostech, pficemz tento jev majetkové dcasti je naprosto bézny a legéini, pokusime se
shora uvedenou protitransformaéni argumentaci vyvratit.
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Jak uvadi ust. § 69 odst. 2. ObchZ, tak pfi transformaci spoleénosti pfechdzi jméni zruSené
spolecnosti na novou spolecnost nebo druzstvo. Co je tedy jménim transformované spole¢nosti?
Obchodni zakonik ve svém § 6 odst. 2. fika, Ze jménim (obchodnim jménim) se rozumi soubor ob-
chodniho majetku a zavazk{ vzniklych podnikateli v souvislosti s podnikanim, pficemz obchodnim
majetkem se rozumi soubor majetkovych hodnot (véci, pohledavek a jinych prav a penézi oceni-
telnych jinych hodnot), které patfi podnikateli a slouzi nebo jsou uréeny k jeho podnikani. Obchodni
podil na spolecnosti s ru¢enim omezenym je dle ust. § 114 ObchZ souborem préav a povinnosti
spoleénika a jim odpovidajici Ucasti na spolecnosti. Je tedy obchodni podil na dcefiné spoleénosti
soucasti jméni transformujici se spole¢nosti? Podle naSeho nazoru jednoznaéné ano. Potom ale
jako takovy ze zékona pfechazi na novou, transformovanou spole¢nost.

Jak se ale za shora nastinéné situace vypofadat s pozadavky zakona, pokud zakon tento na-
vod, alespon podle tvrzeni nékterych, vyslovné nedava. Podle naSeho nazoru zde urcité existuiji
alespor dvé moznosti;

1. Podani podminénych navrh(i na zapis zmén u dcefinych spolecnosti

Nejpozdéji soucasné s ndvrhem na vymaz zanikajici transformované spole¢nosti a se soucas-
né podavanym navrhem na zapis nové vzniklé transformované spoleénosti by bylo potfeba zajis-
it i podani navrhu na provedeni zapisu zmén v osobach spoleénikll u deefinych spolecnosti. Ten-
to navrh by mél byt podminény, a to napfiklad tak, Ze by se v ném objevila nasledujici citace: ,za
pfedpokladu, Ze dojde v souladu s ust. § 69 odst. 2 ObchZ k pfeméné stavajici spolecnosti X, s.r.o.
na spolecnost Y, a.s., navrhujeme KOS v B — obchodnimu rejstfiku, aby proved! u spolecnosti Z,

Tento navrh Ize dolozit zapisem z valné hromady takovéto dcefiné spoleénosti a odkazem na
soucasné podany navrh na vymaz a zapis transformované spole¢nosti.

U dcefinych spolecnosti, kde je matefska spoleénost jejich 100 % vlastnikem, by nemél v ta-
kovém pfipadé nastat nejmensi problém. U dcefinych spoleénosti, kde je spoleénikem jesté néja-
ky tfeti subjekt, pfipadné u spole¢nosti, kde by jednatel bezdivodné odmital podepsat névrh na
zépis zmény, by bylo moZno, podle naSeho nézoru postupovat tak, jak je uvedeno dale.

2. Zahajeni fizeni ve véci dcefinych spole¢nosti ,,z moci uredni

Domnivame se, ze by obchodni soud nemél, samoziejmé za spIinéni dalSich zakonem stano-
venych podminek, zamitnout névrh na vymaz zanikajici transformované spolecnosti a druhy na-
vrh na zapis nové transformované spole¢nosti jen z toho dlivodu, Ze sou¢asné s témito navrhy
nebude v souladu se shora nazna¢enym navrzeno i provedeni zmén zépisu v obchodnim rejstfi-
ku u dcefinych spolegnosti, a to v €asti vklady spole¢nikl. Myslime si, Ze tento pfipad by bylo
mozno podfadit pod ust. § 200a odst.2. OSR, ktery stanovi, Ze soud mize zahjit fizeni | bez na-
vrhu, ma-li byt dosazena shoda mezi zapisem v obchodnim rejstfiku a skuteCnym stavem. Uplat-
nénim tohoto ustanoveni by mohla byt konstruovana podobna situace jako v pfipadé zaznamu
(v porovnéni s vkladem) zapisovanych skute¢nosti do katastru nemovitosti podle katastrainiho za-
kona.
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Setkali jsme se s argumentaci, Ze takovouto zménu v osobé spolecnika nelze provést u spolec-
nosti, kde spoleenské smlouva vyluuje moznost prevodu obchodniho podilu. Domnivame se, ze
zména v 0sobé spolecnika v pfipadé transformace spoleénosti je viastné zménou sui generis, kte-
ra v podstaté nastava pfimo ze zakona, a jako takova nema nic spoleéného s pfevodem obchodni-
ho podilu tak, jak ma na mysli ust. § 115 ObchZ. Bohuzel vSak i k takovéto argumentaci svadi ne-
pfilis Stastna formulace § 69 odst. 2. ObchZ, ktera naruSuje pravni kontinuitu pravnické osoby.

IV. Srovnani se zahranicni tpravou

Jako pfiklad odliného pfistupu k transformaci obchodnich spoleénosti bychom si dovolili pou-
kazat na Upravu némeckou. Podle ust. § 245 AktG (Aktiengesetz) mize byt spoleénost s ruéenim
omezenym pfeménéna v akciovou spole¢nost rozhodnutim valné hromady. Tato skutecnost se
spolu s doklady o ustanoveni prvni dozor€i rady a pfedstavenstva spoleénosti a s ovéfenou ucet-
ni bilanci spole¢nosti pfihladuje k zaregistrovani do rejstiiku. Podle ust. § 250 AktG véty prvé pak
od zapisu pfemény existuje spolecnost déle jako akciova spolecnost. Timto je zachovéna i for-
malné pravni kontinuita, kdy i po transformaci jde o tentyz pravni subjekt, pouze s jinym dodatkem
obchodniho jména.

V. Zaver
Byli bychom radi, kdyby tento na$ pfispévek vyvolal odbornou diskusi, ktera by napomohla
sjednoceni praxe a zvysila tak pravni jistotu podnikatelské vefejnosti.

Dr. Mgr. Libor Nedorost
advokat, Tel¢

Obnova fizeni podle spravniho radu

Ve svych pfedchozich pfispévcich uvefejnénych na strankéch BA jsem se pokusil upozomit na
nékteré momenty stavajici procesni Upravy opravnych prostfedkl zakotvenych ve spravnim Fadu.
V tomto ohledu je tedy nejen vhodné, ale i nezbytné doplinit pfedchazejici vyklad o problematiku
obnovy fizeni ve spravnim procesu. Zde hned na tivod poznamenavam, ze obnova fizeni ve sprav-
nim procesu plni zasadné stejnou funki, jakou plni v procesu civilnim a vykazuje nejméné odchy-
lek. | zde jeji podstata spociva v tom, ze fizeni jiz jednou pravomocné skoncéené probéhne znovu
za tim Ucelem, aby bylo dosazeno rozhodnuti, které poskytuje vétsi zaruku jeho spravnosti nez roz-
hodnuti, které bylo navrhem na obnovu napadeno. Rovnéz tak ve spravnim procesu neplati, aby
uplatnéni obnovy fizeni bylo vdzéno na skute¢nost, zda byl byl ¢i nebyl uplatnén v Gvahu pficha-
zejici Fadny opravny prostredek. Stejné jako v obanském a trestnim procesu je i ve spravnim fi-
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zeni mozné pravomocné rozhodnuti zrusit & zménit jen na zakladé skutkového stavu existujiciho
v dobé, kdy bylo pfezkoumavané rozhodnuti vydano a ktery byl pro jeho obsah rozhodny. Obno-
va fizeni je mimofddnym opravnym prostiedkem sméfujicim proti pravomocnym rozhodnutim vy-
kazujicim nedostatky ve zjisténi skuteného stavu véci nebo nedodrzeni nékterych procesnich
podminek, tedy prostfedkem slouzicim k odstranéni nedostatk( ve skutkovych zjisténich v taxativ-
né stanovenych pfipadech. Zakonem stanovené dlvody obnovy Ize rozdélit na ty, které vytykaj,
Ze nespravnost rozhodnuti byla zplsobena nedostate¢nym zjisténim skutkového stavu véci, a na
ty, které ukazuiji na tak zavazné nedostatky v fizeni, ze jejich samotna existence zpochybruje véc-
nou spravnost rozhodnuti.

Podle ust. § 62 odst. 1 spravniho Fadu se fizeni pfed spravnim organem ukoncené pravomoc-
nym rozhodnutim, na navrh t¢astnika fizeni, nebo za podminek podle § 62 odst. 2 spravniho fadu
z podnétu spravniho organu obnovi, jestlize je spinén néktery z divodi obnovy obsazeny v ust.
§ 62 odst. 1 pism. a) — e) spravniho fadu. Na druhou stranu vSak spravnim fadem respektovany
pozadavek pravni jistoty vyzaduje, aby v pfipadech nékterych rozhodnuti, jejichz pozdgjsi zruSeni
by mohlo vést k obtiznym a tézko feSitelnym vztah(im, nemohly byt tyto rozhodnutim pfedmétem
obnovy fizeni. Z tohoto diivodu tedy neni ve smyslu platné pravni Upravy obnova fizeni pfipustna
v situacich, kdy bylo spravnim organem vydano rozhodnuti, kterym byl udélen souhlas k ob&an-
skopravnimu nebo pracovnépravnimu jednani nebo jestlize bylo rozhodnuto ve véci osobniho sta-
vu ob&ana a uU€astnik fizeni nabyl prav v dobré vife.” Pomémé zajimava situace vSak nastava
v momenté, kdy dojde ze strany navrhovatele k podani ndvrhu na obnovu fizeni, i kdyz jeho dd-
vody nenapliuji Z&dnou z podminek uvedenych v § 62 odst. 1, spravniho fadu, a napadené roz-
hodnuti bylo pro jiné vady vydano v rozporu s pravnim pfedpisem. Tehdy by totiz mélo ve smyslu
piisl. ust. spr. fadu dojit k tomu, Ze organ pfislusny rozhodnout o ndvrhu na obnovu jej v souladu
s § 62 odst. 1 zamitne, a nebude se jim zabyvat ani jako s podnétem podle § 65 odst. 1 spravni-
ho fadu a teprve v ramci odvolaciho fizeni o nepovoleni obnovy by mél odvolaci organ rozhodnu-
ti 0 zamitnuti nvrhu na obnovu fizeni potvrdit a zahéjit pfezkumni fizeni ve smyslu § 65 odst. 1.
V praxi se uZiva i ten postup, ze kdyz vady pdvodniho rozhodnuti, spo€ivaji jen v premisi pravni,
odvolaci spravni organ v zamitavém rozhodnuti o odvolani proti nepovoleni obnovy sou¢asné zru-
§i plvodni rozhodnuti a fizeni zastavi anebo vrati véc k novému projednani a rozhodnuti, nebo pU-
vodni rozhodnuti zméni.?

Pravni nauka rozliSuje stejné jako v civilnim procesu dvé stadia fizeni o obnové fizeni. Pfitom
fizeni o ndvrhu ucastnika na povoleni obnovy je nutno povazovat za zahajené dnem, kdy takovy
navrh doSel pfislusnému spravnimu organu. Jestlize vSak ma dojit k obnové fizeni ex offo, je fi-
zeni zahajeno teprve dnem, kdy tento organ uginil vici ucastniku fizeni prvni dkon. V tomto ohle-
du je vSak nezbytné na zahgjeni fizeni o obnové aplikovat nejen ust. § 18 odst. 2 spr. fadu, ale
soucasné i ustanoveni § 18 odst. 3 spr. fadu, ukladajiciho spravnimu organu povinnost uvédomit
0 zahajeni fizeni vSechny znamé Ucastniky fizeni. Spravni organ musi rovnéz respektovat usta-
noveni § 33 odst. 2 spr. fadu, tj.povinnost dat ucastnik(im fizeni moznost, aby se pfed vydanim
rozhodnuti mohli vyjadfit k jeho podkladu i ke zplsobu jeho zjisténi, popfipadé navrhnout jeho do-
plnéni.
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Obnovu povoluje nebo nafizuje spravni organ, ktery ve véci rozhodl v poslednim stupni, ktery
tak ugini vzdy, v pfipadé, jestlize je napinén néktery z taxativné danych dvodd obnovy fizeni a je
zachovana predepsana |hita. Tuto koncepci je nutno povazovat za vyhodnéjsi, nez kdyby byla ta-
to pravomoc automaticky pfiznana organu, ktery rozhodl v prvnim stupni, a to jednak proto, Ze to-
to feSeni pokryva pfipady, v nichz rozhodoval organ jak prvniho, tak i druhého stupné, stejné jako
i proto, Ze se nepovazuje za vhodné, aby organ prvniho stupné nafizoval, popf. povoloval obnovu
fizeni rozhodnutého organem druhého stupné. Pfitom ale na druhou stranu nemusi byt spravni or-
gan, ktery povolil nebo nafidil obnovu fizeni totozny s organem, ktery provede nové fizeni. K pro-
vedeni nového fizeni je totiZ pfislusny ten organ, jehoz rozhodnuti se dlivod obnovy fizeni tyka. Ty-
ka-li se dlivod obnovy fizeni rozhodnuti spravnich organd prvniho i druhého stupné, pak nové fi-
zeni provede spravni organ prvniho stupné. Vyjime¢né pfipousti spravni fad spojeni rozhodnuti
o obnové fizeni s novym rozhodnutim ve véci. Je tomu tak tehdy, pokud se dlivod obnovy fizeni
tyka pouze fizeni pfed odvolacim organem.

Novym rozhodnutim se plvodni rozhodnuti ve véci rusi. Vzhledem k tomu by mél spravni or-
gén v novém rozhodnuti uréit, od kdy je toto rozhodnuti pravné ucinné. Upozormiuji v tomto ohledu
na fakt, Ze tak zavaznou otazku pravnich Gcinkd nového rozhodnuti ve véci spravni fad vyslovné
nefesi a v tomto ohledu stavajici praxe zastava stanovisko, Ze otazku U¢ink(i nového rozhodnuti je
nezbytné fesit podle povahy konkrétniho pfipadu, pficemZ ve vétsiné pfipadd nebude mozné
vztahnout zpétné pravni cinky nového rozhodnuti ke dni pravni moci plivodniho rozhodnuti.? Mam
za to, Ze s timto stanoviskem se da bezesporu souhlasit, protoze skuteéné je tfeba brat v uvahu,
Ze v mezidobi existovaly pravni vztahy, a to nejen v oblasti spravni, ale i napf. obéanskopravni,
a Ze by se dusledky z nich vyplyvajici pfi zpétném stanoveni G¢inkdi nového rozhodnuti ke dni p0-
vodniho rozhodnuti daly feSit obtizné. Myslim si vSak, Ze spravnim fadem méla byt nebo by do bu-
doucna méla byt spravnim organim ulozena povinnost otdzku dcinnosti rozhodnuti fesit v ramci
nového rozhodnuti, protoze pokud by v novém rozhodnuti ve véci nebyly ¢asoveé uréeny jeho prav-
ni G¢inky, mdZe to vyvolavat komplikace v realizaci tohoto rozhodnuti. Nelze ovSem ani v takovych
pfipadech vylouCit, Ze pravni Ucinky jsou zfejmé z vlastni povahy pfislusného rozhodnuti. Pokud
by nebyly takto zfejmé, muselo by se patné zkoumat, zda jde o pravni akt konstitutivni, u nichz
nastavaji uinky ex nunc nebo o akty deklaratorni, u nichZ nastavaji u¢inky ex tunc.®

Poznamky:

U Viz ust. § 62 odst. 3 spravniho fadu

2 Slaby M.: Nékteré procesni otazky pfezkoumavani spravnich rozhodnuti mimo odvolaci fizeni, Spravni pra-
vo 1981, str. 3

9 Slauf V. a kol.: KomentéF ke spravnimu fadu, Linde 1993, str. 103 a nasl.

9 K tomu napf. Vanék Jifi: Poznamky k obnové ve spravnim fizeni, Spravni pravo 1969, str. 353
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Doc. JUDr. Stanislav Pliva, CSc.
Pravnicka fakulta UK, Praha

Nad jednim rozhodnutim soudu
(k dosahu § 262 obch. zak.)

V Bulletinu advokacie €. 3/1997 (str. 49 a 50) byl uvefejnén rozsudek Krajského soudu v Os-
travé z 13. 9. 1996, ¢&j. Co 323/96-76. Krajsky soud v ném zaujal stanovisko, Zze opravnéni uzaviit
v pisemné formé dohodu podle § 262 obchodniho zakoniku pfislusi ,pouze tém stranam zévazko-
vého vztahu, na které dopada obchodni zakonik dle jeho ust. § 1 odst. 1. Souéasné dovozuije, ze
pokud U¢astnik smlouvy nebyl ke dni jejiho uzavfeni podnikatelem dle § 2 odst. 2 obchodniho za-
koniku, ,pak obchodni zakonik se na ného, resp. na jeho jednani nevztahuje, a nemohl proto ani
pravné relevantnim zplsobem uzavfit pisemnou dohodu o volbé prava dle ust. § 262 obchodniho
zékoniku®.

Tento pravni ndzor se zasadnim zplsobem odchyluje od dosud zastavaného vykladu § 262
obch. z&k.” Povazuiji ho za vécné nespravny a soucasné za chybné argumentovany. Obchodni
zékonik svij pfedmét dpravy vymezuje v § 1 odst. 1, kterého se také rozsudek soudu dovolava.
Citované ustanoveni vSak zahruije do pfedmétu Upravy nejen postaveni podnikatell, ale dale téZ
obchodni zavazkové vztahy, jakoZ i nékteré jiné vztahy s podnikanim souvisejici. Co jsou ob-
chodni zavazkové vztahy vyplyva z €asti tfeti, ktera je vymezuje v dilu I. Pfedmét pravni dpravy
a jeji povaha, a to pravé v § 261 a 262. V ustanoveni § 261 jsou jako obchodni zavazkové vzta-
hy oznageny nejen vztahy mezi podnikateli pfi jejich podnikatelské &innosti (odst. 1), ale vyslov-
né také vztahy, kdy bud na jedné strané zavazkového vztahu je nepodnikatelsky subjekt (odst.
2), nebo dokonce ani jedna ze stran zavazkového vztahu nemusi byt podnikatelem (odst. 3). Je
tedy ziejmé, Ze jiz v uvedeném ustanoveni obchodni zakonik pocita s tim, Ze se jim fidi zavaz-
kové vztahy, jejichz jednou nebo i obéma stranami jsou osoby, které nejsou podnikateli. V pfipa-
dech uvedenych v § 261 se jednd o zavazkové vztahy, které se fidi obchodnim zakonikem ze za-
kona, bez ohledu na villi stran a strany nemohou uvedené ustanoveni vylou¢it, ani se od ného
odchylit (srov. § 263).

Naproti tomu ostatni zavazkové vztahy se Fidi obchodnim zakonikem pouze za podminky, ze
se na tom strany pisemnou formou dohodnou. Ustanoveni § 262 je projevem smiuvni volnosti
Ucastnikl zavazkovych vztahQ. Pfitom moznost uzavieni uvedené dohody neni v citovaném usta-
noveni vyhrazena pouze pro podnikatele. Bylo by to také dost nelogické. Zavazkové vztahy mezi
podnikateli se fidi obchodnim zékonikem v pievazné vétsiné (vyjimkou jsou pfipady uvedené
v § 261 odst. 6) pfimo ze zakona a zavazné.

V této souvislosti je tfeba poukazat jesté na jedno ustanoveni obchodniho zakoniku, kterému
vSak soud nevénoval ve svych Uvahach vibec pozornost. Jde o § 4, podle néhoz se obchodnim
zékonikem fidi i vztahy jinych osob neZ podnikateld, stanovi-li to obchodni zakonik nebo zviastni
zékon. Mam za nepochybné, Ze k pfipadim, kdy plsobnost obchodniho zakoniku na vztahy jinych
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osob nez podnikatelt stanovi obchodni zakonik patfi téZ vztahy podfizené reZzimu obchodniho z&-
koniku podle § 262 (k jinym pfipadim patfi napf. § 41, § 261 odst. 2, 3 a 4).

Z téchto dvodl nelze z platné pravni dpravy vyvodit, jak to éini Krajsky soud v Ostravé, Ze je
podminkou platného uzavfeni dohody podle § 262 obch. zak., aby strany takové dohody byly v do-
bé jejiho uzavirani podnikateli.?

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé obsahuje jesté jeden pravni nazor, ktery nepovazuji za
zcela nesporny. Je vyjadren tak, ze ,dohoda dle ust. § 262 obchodniho zakoniku vyzaduje vyslov-
né vyjadfeni, Ze se strany dohodly na tom, Ze jejich konkrétni zavazkovy vztah, ktery nespada pod
vztahy uvedené v § 261 obchodniho zékoniku, se bude pfesto timto zékonikem Fidit, coz pouhy
nadpis pfedmétné smlouvy pochopitelné nespliiuje®. Neni jasné, z ¢eho soud vyvodil poZzadavek,
Ze vyjadreni stran, tedy jejich projevy vile, musi byt vyslovné. Ustanoveni § 262 obch. zak. hovo-
fi pouze o dohodé v pisemné formé. Vzhledem k tomu mam za to, Ze nelze apriorné vyloucit na-
zor, podle néhoZ projev vile stran mize byt uéinén nejen vyslovné, ale i jinym zplsobem ne-
vzbuzujicim pochybnosti o tom, co chtél ucastnik projevit (§ 35 ob¢. zak. a § 266 obch. zak.). Bu-
de jisté zalezet na konkrétnich okolnostech pfipadu. Dohoda podle § 262 obch. zak. nemusi byt
uzaviena jako samostatna, ale mliZe byt (a zpravidla také bude) soucasti konkrétni pisemné uza-
virané smlouvy. Nevidim proto diivod pro zménu svého stanoviska, Ze dohoda podle § 262 obch.
z&k. mlze mit i podobu ,konstatovani, Ze strany uzaviraji smlouvu podle obchodniho zakoniku,
popf. s citaci ustanoveni, které pfislusnou smlouvu upravuje”, jak tomu ziejmé bylo i v pfipadé po-
suzovaném Krajskym soudem v Ostravé.

Z uverejnéné ¢asti rozsudku vyplyva, ze by odvolaci soud ve svém vyroku vyslovil, ze je pfi-
pustné dovolani. Pokud tak neucinil, je tfeba nad tim vyjadfit nejméné podiv. Povazuji za nepo-
chybné, Ze jeho rozhodnuti je po pravni strance zasadniho vyznamu. Ledaze by si soud povahu
a vyznam svého rozhodnuti nepfipoustél.

Poznamky:

" Stenglovd, I. - Pliva, S. - Tomsa, M. a kol.: Obchodni zakonik. Komentaf. 4. vydani. Praha, C. H. Beck
1996 str. 412, Kopag, L.: Obchodni kontrakty, dil I., Prospektrum, Praha 1993, str. 31. Pliva, S.: K proble-
matice volby obchodniho zakoniku, Pravo a podnikani €. 10/1995, str. 20. Pelikdnova, I.: Komentar k ob-
chodnimu zakoniku, 3. dil, Linde, Praha, 1996, str. 452.

2 Podrobnéjsi rozbor této problematiky viz zejména Kopac, L., dilo cit. v pozn. &. 1 a Pliva, S., ¢lanek cit.
v pozn. €. 1.

9 Pliva, S., ¢lanek cit. v pozn. ¢. 1, str. 23.
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Doc. JUDr. Ivo Telec, CSc.
advokat, Brno

Obecny dotaznik k posouzeni pojmovych znaku dél
podle autorského zakona

l. Uvodem

Prakticky kazdy advokat, ktery se setkal s pravem autorskym a podobné i s pravy vykonnych
umélcd, musel fesit otdzku, zda urcity nehmotny statek splfiuje legaini pojmové znaky dila (nebo
vykonu) podle autorského zékona a jakého dila &i vykonu. Autorsky zakon sice o pojmovych zna-
cich dél hovofi, nicméné je obsahové stanovi jen velmi povsechné a kuse. (Coz bohuzel plati i o fa-
dé jeho jinych ustanoveni.) ZjednoduSené pojeti pojmovych znaki dél v autorském zakonu nékdy
vede k tomu, Ze tyto znaky byvaji v praxi, a to i soudni, obtizné nebo nepfesné vykladany. Nemu-
sim snad uvadeét, Ze jakakoli nepfesnost zde mize mit (a Casto také ma) znaéné hospodarské di-
sledky. (Pfipomefime si jen otdzku povahy reklamnich $otll a jejich cenu, nemluvné o technolo-
gickych souvislostech duSevniho vlastnictvi aj.) Proto je zapotfebi vénovat znaénou pozornost vy-
jasnéni pojmovych znak( dél podle ¢eského (a podobné i slovenského) autorského zakona — vy-
chézejiciho, stejné jako cely kontinentalné evropsky autorskopravni systém, z principu bezforméal-
nosti ochrany. Je nasnadg, Ze se jedna o kombinaci posouzeni pravniho, jezZ pfislusi soudci, a po-
souzeni mimopravné odborného, jez pfislusi znalci z pfisluSného oboru a odvétvi. Obvykle se jed-
na o znalecky obor ,Skolstvi a kultura“ a o jednotliva odvétvi uméni. (UrCity prakticky problém je
u dél uméni architektonického, u nichZ neexistuje v tomto znaleckém oboru pfislusné odvétvi a ar-
chitektura jako takova, bez spojeni s uménim, je znalecky zahrnuta v oboru ,stavebnictvi“ a v jeho
pfisluSném odvétvi, coz je ale v naSem uméleckém pfipadé néco zcela odlisného.) V Uvahu téz
mize pfichzet - pfi pravnich vztazich s cizim prvkem — i znalecké posouzeni z oboru pravni vzta-
hy k ciziné (srov. § 50 autor. zak.). Vedle — anebo namisto — znalct jako fyzickych osob se v na-
Sem pfipadé Casto uplatiuiji tzv. znalecké Ustavy, kterych je cela fada. Jejich ¢innost pfinasi své
vyhody, ale i nevyhody, coz zde nebudu posuzovat.

Moznou chybou je, Ze v roce 1953 byly zruSeny znalecké sbory ve vécech autorského prava.
(Jejich oznaceni ale nebylo pfesné, protoze se nejednalo o znalost prava, to zna soud, nybrz
0 znalost mimopravnich odbornych skute¢nosti.) Zapsanych znalcd, ktefi by dnes byli zplsobili po-
dat pfislusné znalecké posudky, neni pfilis. Vice moznosti ovsem skytaji jiz zminéné tzv. znalecké
Ustavy, které soudy dokonce musi upfednostriovat. Praxe si z Fady dlvodi ¢asto vypomaha od-
bornymi vyjadFenimi riznych zajmovych pravnickych osob, a to ve smyslu o. s. F., 0 jejichZ sprav-
nosti by nemély byt pochyby (byt nékdy jsou). Jejich moznou nevyhodou je alespori potencialni
hrozba zavislosti, byt tfeba jen na ucelové ochranéiském stavovském minéni apod. Nezavislost to-
tiz neni sankcionovatelnym pojmovym znakem vyjadfovaci ¢innosti riznych uméleckych svazd,
spolkd apod. Proto je zapotfebi tyto listinné dikazy hodnotit obezfetné. (Nékdy ale zase byvaji do-
konce fundovanéjsi a prakticky vyuzitelngjsi nez nékteré znalecké posudky.)
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VySe uvedené skutecnosti piispivaji k tomu, Ze je zapotiebi znalci aj. osobam pfesné polozit od-
borné otazky tak, aby odpovéd na né postihla i pravni dlsledky celé véci. To ovéem plati obecné i pro
jiné pfipady. Tzn., Ze je zapotfebi klast otazky tak, aby odpovidaly i textu autorského zakona, jeho le-
gislativnimu pravnimu jazyku. Toto samotné by ale jedté nemuselo stacit. Pfi posuzovani legalnich
pojmovych znakd dél podle autorského zakona totiz hraje i z divodu kusosti zakona velmi vyznam-
nou roli doktrinalni vykladové pojeti téchto znakd, které je v nasi nauce ustalené. (Jeho legislativni
plivod je v podstaté némecky.) Jedna se o doktrinalni pojeti autorskopravni individuality dila, které by-
lo i v nasi védecke literatufe jiz vicekrate oddvodnéno. Proto na né jen odkazuiji, aniz bych je v této
souvislosti rozvadél. Je sice teoreticky mozné, aby soud vykladové postupoval ponékud odlisné, nic-
méné nikoli pfilis. Jednak proto, Ze mu to neumoZziuje sam autorsky zékon (postradajici napf. zviast-
ni pojeti pojmovych znak u pocitatovych programd, fotografii a databazi), v jehoz dogmatickém ram-
ci se soud musi vykladové pohybovat, aniz by mohl nalézt jeho piekonani pouhym vykladem. Jed-
nak také proto, Ze odlisné soudné vykladové pojeti by pfedstavovalo ve své podstaté védecké odi-
vodnéni jiné doktriny, pokud by viibec v naSem pozitivnim pravu mohla najit uplatnéni, o éemz po-
chybuji. Soud by tedy musel judikovat odliné od konstantniho a pfevazujiciho ndzoru pravni védy,
opirajiciho se o pozitivni, byt ¢asteéné jiz nemoderni, Ceské pravo, a tuto doktrinu védecky vyvratit.
| kdyby to snad bylo obecné teoreticky mozné, u soudce samého by to vyzadovalo hluboké védecké
a kritické znalosti téZ mezinarodni, zahraniéni a historické Urovné a ¢asovou a vécnou pfipravu roz-
hodnuti na takové drovni, ktera, alespor na soudech prvniho stupné, nebyva obvykla.

Proto v nasledujicim obecném odborném dotazniku k posouzeni pojmovych znak( dél podle
autorského zakona vychazim z doktrinalniho pojeti, jaké se v nasi pravni védé ustélilo a jeho teo-
retické pojmy zmifuji. Jedna se o odborny dotaznik vSeobecny, tzn., Ze v nékterych zvldstnich pfi-
padech je mozno uvazit jeho moznou Upravu. Pro zjednoduSeni od této zvlaStni dpravy abstrahu-
ji. Na prvni pohled se odborny dotaznik, uréeny obvykle jako advokativ podklad pro znalce apod.
osobu, mize jevit jako pfili§ podrobny a naroény. Mohu k tomu fici jen to, Ze jeho obsahova napli
splfiuje to, co je po ni z hlediska védeckého vykladu autorského zakona pozadovano. Znalec pak
je od toho, aby ,znal“ odpovédi na kladené odborné a ¢asto detailni otazky. Pravé v fadé zminé-
nych detailli totiz spo¢iva podstata celého posouzeni. (Viz napf. otdzku objektivnich a subjektiv-
nich determinagnich faktor plsobicich pfi vzniku dila a jejich vztah k tviréi svobodé apod.) Jiny-
mi slovy, v dotazniku, vypracovaném po vlastnich zkuSenostech, neni nic nadbytecného, spise by
jesté bylo mozné néco dodat.

Pro dcely posouzeni legalnich pojmovych znakid uméleckych vykon( podle autorského zakona
neni uvedeny dotaznik vhodny. Pro tento pfipad by mohl byt jen urcitym orientatnim vychodiskem.
Zvlastni dotaznik si Ize také predstavit pro Ucely posouzeni vySe pfiméfené odmeény podle autor-
ského zakona a pro Ucely zjisténi pfedmétu bezdlvodného obohaceni, popt. uslého zisku. Témi-
to odbornymi otdzkami se zde ale nezabyvam. Uvedeny odborny dotaznik se nevztahuje ani na
urcovani autorstvi dila. Pro tyto ucely je zapotebi stanovit postup zcela odlisny.”

' Viz napf. Vadak, P.: Metody urCovani autorstvi. 1. vyd. Praha, Academia 1980. (Kniha se ale tyka urcova-
ni autorstvi jen literarich dél.)
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Nasledné uvadim vlastni text dotazniku, ktery jsem pro lep$i orientaci rozdélil na ¢ast popisnou,
Cést pojmovou a zavér. Jedna se jen o pracovni roz€lenéni, kterym nejsou dotCeny formalni a ob-
sahové nélezitosti znaleckého posudku. Z hlediska technického a formalniho je mozné uvadét od-
povédi na zvlastnich listech, k dotazniku jen pfipojenych. Je vSak zapotiebi dodrZzovat ¢lenéni
a Cislovani dotazniku, stejné jako i pravni jazyk, ktery je v ném pouzit a ktery se opira o pravni ja-
zyk legislativni a védecky.

II. Dotaznik
Cast popisna
1. Obecné k pfedmétu posouzeni:
1.1 Nazev nehmotného statku (ma-li):
1.2 Popis nehmotného statku, véetné uvedeni podoby, v niz je vnimatelné vyjadren:
1.3 Véc, na niZ (nebo niz) je nehmotny statek hmotné zachycen (je-li takto zachycen):
1.4 Doba vzniku nehmotného statku (je-li zndma):
1.5Jiné (je-li znamo):

2. Obecné k puvodci predmétu posouzeni:
2.1Jméno a piijmeni, bydlisté, popf. dali osobni Udaje o tvrzeném plvodci nehmotného
statku (je-li zndmo):
2.2Jiné (je-li zndmo):
Cast pojmova
1. Otazky k pojmovym znaklm dél podle zakona €. 35/1965 Sb., o dilech literarnich, vé-
deckych a uméleckych (autorského zakona), ve znéni pozdéjsich predpisti, v tiplném znéni
vyhlaseném pod €. 175/1996 Sh. (Ve spojeni s bodem 1.2 ¢asti popisné.)
1.1Jedna se u tohoto nehmotného statku o vysledek tviréi ¢innosti autora (fyzické osoby),
ktery by bez tviir¢i ¢innosti nevznikl? V ¢em se liSila autorova tvarci ¢innost od ¢innosti
netvarci?

1.1.1 O jakou tv(réi ¢innost se jednalo? Popiste jeji povahu a podstatu, uvedte jeji
druh, formu a obsah.

1.1.2  Jakymi tviréimi vyrazovymi prostfedky byl tento nehmotny statek vyjadfen?

1.1.3 Co bylo v tomto nehmotném statku autorovou tviréi ¢innosti ztvarnéno?

1.1.4 Z jakych zdroji autor Cerpal pfi své tviréi ¢innosti?

1.1.5 Jaké tvlréi prvky jsou v tomto nehmotném statku obsazeny? Jaké netviréi prv-
ky (a které) jsou v ném obsaZeny? Jaky je pfiblizny pomér prvk{ tvlréich a ne-
tvargich v tomto nehmotném statku?

1.1.6 V jakych zvlastnich osobnich vlastnostech autorovych spoCivala autorova €in-
nost, vedouci ke vzniku nehmotného statku?
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1.1.7 Uvedte, v éem spocivala tvlréi svoboda autorova a jak byla vyuZita.

1.1.8 Uvedte, jaka byla pfiblizna mira tvréi svobody autorovy vzhledem k danostem
(determinaénim faktor(im), kterymi byl vznik tohoto nehmotného statku pfedur-
¢en. Popiste tyto objektivni a subjektivni danosti, pokud byly, véetné toho, z ¢e-
ho vyplyvaly.

1.1.9 Uvedte, zda ma tento nehmotny statek natolik osobity rdz svého ztvarnéni
(a v ¢em tento rdz spociva), Ze jej Ize urcit jako tviréi plod (vytvor) autorovy
osobnosti, a to alespori ve smyslu statistické jedine¢nosti tohoto tviiréiho plodu.

1.2Je tento nehmotny statek objektivné zpUsobily k tomu, aby byl obecenstvem vniman

v tvlréi kategorii literatury (a jaké) nebo jiného uméni (a jakého) anebo védy (a jaké)?

1.2.1 Je tento nehmotny statek objektivné zplsobily plisobit na krasocit nebo jiny cit
(a jaky) obecenstva?

1.2.2 Obsahuje tento nehmotny statek alespon minimalni uméleckou, resp. estetickou,
nebo védeckou hodnotu a v éem tato hodnota spoéiva?

1.3Jiné (je-li):

Zaver
(Na zvl&stnim listu, prosim, vyslovné uvedte, zda tento nehmotny statek splfiuje pojmové zna-
ky dél podle cit. zak., a to jakého dila.)

Mgr. Radka Pelikanova,
advokatni koncipientka, Praha

Francouzské obchodni spoleénosti
. ,Spolecnost” ve francouzském pravnim fadu

A. Definice ,,spolecnosti*

Francouzsky pravni fad povazuje vyraz ,spoleCnost” jednak za smlouvu, kterou si 2 nebo vice
osob ujednaji vlozit spoleCné néjaké véci za icelem rozdéleni zisku &i vyuziti Uspor, které by z toho
mohly vzniknout, jednak pfimo za pravnickou osobu, vznikajici na zakladé uvedené smlouvy.

Obdobné jako dle Ceské pravni Upravy pravnicka osoba vznikne uzavfenim smlouvy a spiné-
nim nutnych formalit, zejména zépisem do obchodniho rejstfiku. V pfipadé spinéni pouze prvé
z téchto dvou kumulativnich podminek, vznikne jen ,(¢astnicka spolecnost nebo ,spolecnost de
facto®. ,Ugastnicka spoleénost je vzdy zaloZena pisemnou smlouvou, zatimco ,spole¢nost de fac-
to“ vétsinou smlouvou verbdini a tudiZ je moznd i hypotéza, Ze ani samotni jeji tvlrci a ¢lenové si
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neuvédomuiji jeji existenci. Pravé tato hypotéza je zdrojem kritiky, ponévadz potencialni nebezpe-
¢i prohlaseni podnikani vice subjektli za ,spolecnost de facto“ se véemi pravnimi i fiskalnimi dd-
sledky skryté hrozi pfedem neznamému, ale jisté nezanedbatelnému poctu pfevazné drobnych
podnikatell a Zivnostniku.

| kdyz obé uvedené ,spolegnosti“ nejsou pravnickymi osobami, francouzsky pravni fad obsa-
huje jejich Upravu, a to hlavné s dusledky v rdmci obchodniho préva, obéanského a trestniho. Jis-
té by nebylo beztcelnym, kdyby i Cesky zakonodarce pfi projednavani pristi novely obchodniho za-
koniku pfihlédl zejména k vyznamu ve Francii hojné uzivaného a osvédéeného institutu ,ucastnic-
ké spole¢nosti“ do Ceského pravniho fadu.

B. ,,Spole¢nosti“ mezi pravnickymi osobami

Daéle je tfeba pfipomenout, Ze francouzské pravo rozliSuje pravnické osoby na asociace, upra-
vené zakonem z roku 1901, uskupeni v ekonomickém zajmu, upravené ordonanci z roku 1967,
a spolecnosti, kterych je zhruba 120 a které se déli na specifické, napf. investicni spole¢nost s va-
riabilnim zakladnim jménim, a typové spoleénosti, které jsou bud obCanské, upravené art. 1845
a nasl. obanského zakoniku, anebo obchodni, upravené zakonem o obchodnich spoleénostech
z roku 1966.

II. Pozorovani forem obchodnich spoleénosti v éeském a francouzském pravnim fadu
Francouzské obchodni pravo je podstatné propracovanéjsi nez éeské a nevystaéi s pouhymi
4 formami obchodni spole¢nosti (v. 0. s., k. s., 8. 1. 0., a. S.).

A. Klasicka srovnatelnost

Po dobu prvych 20 let platnosti zakona a obchodnich spoleCnostech, tj. 1966-1985, si subjekty
— budouci spoleénici mohli vybrat jednu z 5 forem — v. 0. s., komanditni spolecnost zjednodusenou,
s. 1. 0., komanditni spolegnost akciovou a akciovou spolecnost. Vzhledem k nezbytnosti alespori dvou
spoleénik(i pro kteroukoliv z uvedenych obchodnich spoleénosti (pro akciovou spole¢nost dokonce
sedm) a v zajmu podpory podnikani jednotliveli zavedla novela v roce 1985 dalsi formu obchodni spo-
lenosti, a to jednoosobni podnik s ruéenim omezenym, tj. s. r. 0. 0 jednom spoleéniku.

S piihlédnutim k omezenému vyuziti obou forem komanditni spoleénosti v praxi a k jen formal-
nimu odli$eni s. r. 0. a jednoosobniho podniku s ruéenim omezenym lze zastavat nazor, ze i po do-
bu dal$ich 10 let, tj. do roku 1994, byl francouzsky systém v oblasti forem obchodnich spoleénos-
ti propracovanéjsi, avsak presto relativné srovnatelny s ¢eskym systémem. Tento stav die mého
nazoru zcela zménil zakon €. 94—1 z 3. 1. 1994, jenZ zaved! novou formu obchodni spoleCnosti
- ,Zjednodusenou akciovou spoleénost.

B. Moderni rozdil

Zatéatkem roku 1994 stéla Francie pfed velkym otaznikem, a to, zda je smyslupiné zavedeni
nové formy obchodni spole¢nosti, orientované pfedevsim na holdingy a s dirazem na volnost za-
kladatell, zejména pfi tvorbé stanov.

Bulletin advokacie ¢. 5 1997 37



Clanky

Dnes, po 3 letech platnosti a G¢innosti posledné jmenované novely, nelze nez sdilet vSeobec-
ny pocit satisfakce. K nezanedbatelnému pfekvapeni Siroké odborné i laické vefejnosti zjednodu-
Send akciové spolecnost jako spolecnost na rozhrani mezi pfili§ kogentné upravenou akciovou
spolecnosti a odpovédnostné nebezpeénou v. 0. s. (!) nalezla své misto mezi obchodnimi spole¢-
nostmi, o éemZ mimo jiné svéd_i i jeji relativné hojné poutziti v praxi. Této nové formy obchodni spo-
leCnosti je ve své podstaté vytykano pouze to, Ze pfipousti Ucast jen pravnickych osob a Ze vyza-
duje vysoké zakladni jméni (1 500 000 FF, tj. pfiblizné 8 000 000 Kg).

S pfihlédnutim k uspésné francouzské zkuSenosti a k absenci obdobné dpravy v rAmci Eeské-
ho obchodniho préva Ize povazovat za vhodné se alespon zbézné seznamit s rezimem nejen
Lucastnické spolecnosti“ a ,spolecnosti de facto, ale i ,uskupeni v ekonomickém zajmu“ a prede-
vsim ,zjednodu$ené akciové spolegnosti“, event. se i timto inspirovat.

Vypracovano ve spolupraci s pravni a fiskdini spolecnosti FIDAL, podékovani zejména panu M. Decor.

Mgr. Jaroslav Dvorak,
advokatni koncipient, Praha

Nabidka erotickych sluZzeb

Ve své praxi jsem se setkal, domnivam se, ze s ponékud atypickym pfipadem zasahu do prava
na ochranu osobnosti. Pfed vice nez jednim rokem uvefejnil nejmenovany denik inzerat v rubrice
LErotické sluzby*, kde v souvislosti s nabidkou poskytnuti erotickych sluzeb omylem uvedl! telefonni
Cislo jedné spokojené rodiny se tfemi nezletilymi dcerami. Podle obsahu tohoto inzeratu méla na
uvedeném telefonnim Cisle provozovat erotické hratky jista ,Emanuela“ v dobé od 13. 00 do 22. 00
hodin denné. Na prvni pohled vypada situace velmi komicky, avSak to, co nasledovalo, nemélo s ko-
miénosti nic spole¢ného. Jesté v den uvefejnéni inzeratu totiz zaznamenala rodina poskozeného na
svém telefonnim pfistroji nékolik zajemc( o erotické hratky, procez telefon doasné odpajili.

V den nasleduijici po uvefejnéni inzeratu poskozeny kontaktoval ranni redakei deniku, kde se
mu dostalo Ustni omluvy, sdéleni, Ze prava inzerentka jiz na nespravnost telefonniho isla v pred-
métném inzeratu redakci upozornila a pfislibu, Ze v nasledujicim vydani bude v uvedeném deniku
uvefejnéna tiskova oprava telefonniho Cisla. Tiskova oprava vSak uvefejnéna nebyla. Po pfislibu
jejiho uvefejnéni poskozeny telefon znovu zapojil, nebot vzhledem ke svému povolani ma povin-
nost byt tzv. ,na telefonu”, nadez nasledovalo opét mnozstvi dalSich telefon(.
uvefejnéni inzeratu zvedla sluchétko telefonniho pfistroje, ve kterém ji nezndmy muz nabizel po te-
lefonu erotické hratky. S timto ,zazitkem® se tato divka svéfila svym sestram.
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Na nasledném osobnim jednani s vydavatelem deniku jeho zastupce prohlasil, Ze jediné, co
mize pro Zalobce ucinit, jest pravé vefejna omluva, coz v daném pfipadé bylo jiz v této dobé ne-
myslitelné (mohly by nésledovat dalsi telefonaty s podobnym obsahem). Navrh na finan¢ni od-
Skodnéni zamitl s tim, Ze z redakce deniku ode$el text do tiskarny v pofadku a Ze by s poskoze-
nym jinak jednal, kdyby jiz z redakce podklady pro tisk odeSly zkreslené. Zavérem vyslovil za-
stupce vydavatele své politovani nad shora popsanym nedopatfenim a vzneseny narok na nahra-
du nemajetkové Ujmy strikiné odmitl.

Disledky zdanlivé nevinného nedopatfeni v obsahu inzeratu vSak byly zavazné. Poskozeny byl
v dlsledku uvefejnéni pfedmétného inzeratu vystaven posméchu ze strany zndmych, anonymnim
telefonatiim se zvlast zavrzenihodnym obsahem, jakoz i cilené snaze o zesmésnéni jeho manzel-
ky, jakoZto ,Emanuely” z uvedeného inzeratu.

Jelikoz o véci t. €. probiha soudni fizeni o ochranu osobnosti s uplatnénym narokem na nahra-
du nemajetkové Ujmy v penézich, neni nezajimavé posoudit véc i z této stranky.

Podle ust. § 11 ObEZ ma fyzickd osoba pravo na ochranu své osobnosti, zejména Zivota
a zdravi, obfanské cti, jakoZ i svého jména a projevlii osobni povahy. Prostfedky této ochrany
osobnosti Ize rozdélit na obecné a zvladtni. Obecné prostfedky ochrany osobnosti Ize déle Clenit
na spravni, soudni a (dovolenou) svépomoc.

Podle ust. § 13 Ob¢Z mé fyzicka osoba pravo zejména se domahat, aby bylo upusténo od ne-
opravnénych zasah( do prava na ochranu jeji osobnosti, aby byly odstranény nésledky téchto za-
sah(i a aby ji bylo dano pfiméfené zadostiucinéni, pficemZ soud mize na navrh fyzické osoby ur-
Cit s pihlédnutim k zavaznosti vzniklé Ujmy a k okolnostem, za nichz k poruSeni prava doslo, vySi
nahrady nemajetkové Ujmy v penézich, pokud by se nejevilo postacujici moralni zadostiucinéni
podle ust. § 13 odst. 1 Ob¢Z.

Za zvlastni prostiedky ochrany osobnosti Ize pak povazovat sankce trestnépravni, sankce
v rdmci spravniho prava, sankce podle zakona ¢. 256/1992 Sb., o ochrané osobnich Gdajd v infor-
macnich systémech, sankce v rdmci pracovniho préva (narok na posudek o pracovni ¢innosti, na-
rok na vydani Fadného potvrzeni o zaméstnani), a koneéné téZ sankce podie zakona ¢. 81/1966 Sb.,
o periodickém tisku a ostatnich informacnich prostfedcich, ve znéni pozd. pfedpis, (dale jen Tiz)."

Podle ust. § 10 odst. 1 TiZ za periodicky tisk odpovida vydavatel. Séfredaktor pak odpovida vy-
davateli za obsah jednotlivého vydani, zejména, aby jeho obsahem nebyly poruseny zakonem
chranéné zajmy spoleénosti, fyzickych a pravnickych osob. Je-li v hromadném informacnim pro-
stfedku uvefejnén nepravdivy nebo pravdu zkreslujici udaj, ktery se dotyka cti obana nebo dob-
rého jména pravnické osoby, mliZe dotéeny subjekt pozadat pisemnou formou $éfredaktora o bez-
platné uvefejnéni opravy a navrhnout jeji znéni, a to do dvou mésicti od uvefejnéni. Uvefejnéni tis-
kové opravy se Ize domahat u okresniho soudu navrhem podanym do 15 dn po uplynuti Ih(ty sta-
novené k uvefejnéni opravy. Pasivné legitimovanym subjektem je $éfredaktor. Vedle tohoto po-
stupu Ize uplatnit obecné prostfedky ochrany osobnosti podle Ob¢Z.

" Srov. Svestka, Jehlicka, Pavlik, Plecity, Knap, Ochrana osobnosti podie obéanského prava, Linde Praha,
a.s., 1996.
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V pojednavaném pfipadé bylo Ize s ohledem na jeho povahu jen stézi pomyslet na pouziti Gpra-
vy provedené TiZ, nebot pfipadné zvefejnéni omluvy by mohlo poSkozenému pouze pritizit.

Z pohledu pokozeného a jim uplatnéného naroku na nahradu nemajetkové Ujmy v penézich
je téZ zajimavé vyslovit ndzor ohledné prav porudenych naznaenym jednénim. Pfi rozboru jed-
notlivych pfedmétil ochrany osobnosti fyzické osoby (diléich osobnostnich prav) podle obéansko-
pravnich predpistl Ize soudit, Ze uvefejnénim nespravného telefonniho &isla v erotickém inzeratu,
tj. zdménou ¢isla objednatele inzeratu za Cislo poSkozeného, nedoslo k poru$eni jeho prava na té-
lesnou integritu, ani prava na osobni svobodu, natoz pak prava na podobu a slovni projevy osob-
ni povahy. Z toho plyne, Ze poruseno naopak bylo pravo na éest a dustojnost, pravo na osobni
soukromi a nepfimo toto jednéni vyvolalo neopravnéné zsahy do prava poskozeného na jméno
ze strany tfetich osob.

Zéakladem pravni Upravy prava na ¢est a dlstojnost je Listina zakladnich prav a svobod (dale
jen Listina), &l. 7 odst. 1, ¢l. 10. Ob¢ansky zakonik poskytuje fyzické osobé ochranu proti jednani,
které je objektivné zplisobilé pfivodit Ujmu tim, Ze sniZuje jeji éest u tfetich osob, éimz ohrozuie je-
ji postaveni a uplatnéni ve spole¢nosti. Skute¢nost, Ze k zdméné telefonniho ¢isla doslo z nedba-
losti, nema na posouzeni véci samé vliv proto, ze (neopravnény) zasah do préva na ¢est neni za-
visly na zavinéni. Ob&ansky zakonik poskytuje ochranu proti neopravnénému zasahu do prava na
osobni ¢est a dlstojnost, k némuz dojde formou kritiky (hodnotici Gsudky) nebo skutkovych tvrze-
ni. Na posouzeni véci ma vliv, zda jde o tvrzeni pravdiva ¢i nepravdiva, coZ neplati absolutné, ne-
bot i pravdivé tvrzeni mize byt difamujici a z toho diivodu se zakonna ochrana uplatni i proti tako-
vému jednéni. Pfitom difamujici U¢inek zvefejnéného inzeratu je podle mého ndzoru ziejmy, ackoli
neobsahoval jméno po3kozeného, ale pouze jeho telefonni Eislo, to pfi posouzeni vdech souvis-
losti uvedeného pfipadu.

Rovnéz pravo na osobni soukromi je upraveno v €l. 7 odst. 1 a €l. 10 Listiny, pficemz obsahem
préva na osobni soukromi je i oblast rodinného zivota. Jedna se o pravo fyzické osoby rozhodnout
podle vlastniho uvazeni, zda, popF. v jakém rozsahu a jakym zplsobem maji byt skuteénosti jejiho
osobniho soukromi zpfistupnény jinym, a sou¢asné pravo obrany proti neopravnénym zasahdm do
této sféry ze strany tfetich osob s rovnym pravnim postavenim.”

Osobné mi neni znam z&dny obdobny pfipad, nicméné domnivam se, ze v této véci jsou spl-
nény podminky pro vyrok rozsudku, kterym bude Zalovanému ulozeno zaplaceni nemajetkové
Ujmy v penézich. AvSak otazka, zda jsou pro takovy vyrok spinény vSechny podminky, a jestlize
ano, pak v jaké vySi ma byt nahrada nemajetkové Ujmy v penézich ulozena, nalezi do pravomoci
soudu v ramci jeho volné Gvahy a pfi posouzeni vSech okolnosti konkrétniho pfipadu.

Pfesto si nemohu odpustit jesté par pozndmek. Podle mého nézoru je nezbytné hledat a na-
chazet cesty, jak podobnym nedopatfenim pfedchazet, a to zejména v pfipadech, kdy seriozni de-
niky uvefejiuiji tak citlivé inzeraty, jakymi zcela nepochybné nabidky erotickych sluzeb jsou. K pra-
ci ve vefejnych informaénich prostredcich je podle mého nazoru zapotfebi pfistupovat s odbornou
péci takové intenzity, aby bylo podobnym nasledkdm, byt spachanym z nedbalosti, za kazdych
okolnosti zamezeno, pfedevsim pak tim, Ze rubriky s nabidkou erotickych sluzeb budou po vytis-
téni fadné zajistény naslednou peclivou a odbornou kontrolou.
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Zavérem mi nezbyva, neZ véfit, ze vyrok soudu v této konkrétni véci bude svym velmi pozitiv-
nim obsahem a vychovnym vlivem plsobit na vefejnost a Ze by mohl byt pojat jako jisty precedent,
varujici pfed snahami o maximalizaci zisku na Ukor obéan(i nekontrolovanym uvefejfiovanim inze-
rat0 s nabidkou erotickych sluzeb.

JUDr. Vaclav Mandak, CSc.
advokat, Praha

K otazce uctovani mimosmluvni odmény za sepis
stiznosti proti rozhodnuti o vazbeé a zadosti o propusténi
Z vazby na svobodu (k diskusi)

V praxi se vyskytla jako sporny problém otézka tctovani mimosmluvni odmény obhajce za se-
pis stiznosti proti rozhodnuti 0 vazbé a Zadosti o propusténi z vazby na svobodu. Na véc se vy-
skytuji dva nazory. Podle jednoho je tfeba aplikovat ust. § 10 odst. 2) advokatniho tarifu (dale: AT),
tj. odména 250,- K&. Podle druhého stanoviska mé byt odména Uctovana podie § 11 odst. 3) AT
per analogiam téhoZ ustanoveni odst. 2), tj. jedna polovina pfislusného tarifniho tkonu, odvislého
od pfislusné trestni sazby.

Podle § 10 odst. 2) AT pfi obhajobé v trestnim fizeni ve vécech, ve kterych soud prvniho stup-
né rozhoduje v nevefejném zasedani, se povazuje za tarifni hodnotu ¢astka 500, K¢, tedy mimo-
smluvni odména 250,- K¢ (§ 7 AT).

Pro posouzeni véci je rozhodujici vyklad pojmu ,trestni fizeni ve vécech, ve kterych soud prv-
niho stupné rozhoduje v nevefejném zasedani“ ve smyslu citovaného tarifniho ustanoveni.

Domnivam se — v souladu s nazorem vyslovenym v diskusi k této problematice dr. Viadimirem
Papezem v pfipise z 6. 1. 1997, adresovaném CAK, Ze ust. § 10 odst. 2) AT na uvedené pfipady
pouZit nelze. Pro nalezité pochopeni dosahu tohoto ustanoveni nestacime jenom s gramatickym
vykladem, ale nutno sahnout téz k vykladu historickému a systematickému.

1. Pfedchozi tarif (vyhlaSka ¢. 270/1990 Sb.) v pivodnim znéni obdobné ustanoveni neobsa-
hoval. Teprve novela (vyhlaSka €. 573/1990 Sb.) doplnila tehdejsi ustanoveni § 15 o tfeti odstavec
tohoto znéni: ,Za pfevzeti obhajoby a za kazdy dalsi dkon pravni pomoci ve vécech, ve kterych
soud |. stupné rozhoduje v nevefejném zasedani, nalezi odména ve vysi 100,- K¢; k cenam pod-
le odstavce 1) se nepiihlizi.“ (Pozn.: V prvém odstavci byly odstupriované uvedeny sazby mimo-
smluvni odmény za obhajobu v trestnich vécech podle horni hranice trestni sazby.)

Znéni novely bylo tehdy vyvolano plsobenim advokatl v trestnich rehabilitacich, které si vyza-
daly velké mnoZstvi piipadd, kdy obhajce byl ustanoven soudem, piicemz v fadé véci se omezil
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pouze na piijeti rehabilitaéniho usneseni, aniz nasledovaly dalsi ukony pravni sluzby. Znéni cito-
vaného ustanoveni véak mélo i SirSi dosah a vztahovalo se i na jiné véci, u nichz soud rozhodoval
rovnéz v nevefejném zasedani. Vzdy vSak Slo o ,druh véci®, byt i véci diléi, nikoliv pouze o jedno-
tlivé procesni Ukony v ramci obhajoby ve véci samé. Na takové jednotlivé Ukony se aplikovala
obecna ustanoveni tarifu o mimosmluvni cené, nikoliv zviastni ustanoveni § 15 odst. 3) AT, $lo te-
dy napf. o rlizné Zadosti, navrhy a stiznosti v ramci obhajoby ve véci samé, kdy obhajci pfislusela
odména zpravidla podle § 16 odst. 3) pfi analogickém pouziti ustanoveni § 16 odst. 2) AT.

2. Stejné je podle mého nazoru tfeba postupovat i za Uéinnosti nyni platného advokatniho tari-
fu. Ustanoveni § 10 odst. 2) je tfeba povazovat za lex specialis pro shora uvedené druhy véci, ni-
koliv pro diléi Gkony v rdmci obhajoby ve véci samé, kdy se uplatni obecné ustanoveni § 10 odst.
3) AT ve spojeni s § 16, tedy odména odvozena od tarifni hodnoty, vyplyvajici z homi hranice trest-
ni sazby, stanovené na trestny ¢in, o ktery se jedna.

3. Zavér, uvedeny sub. 2, by vak platil i v pfipadé, ze by vyklad tam uvedeny nebyl akcepto-
van.

Podle § 240 tr. . v nevefejném zasedani rozhoduje soud tam, kde neni zdkonem pfedepsano,
Ze se rozhoduje v hlavnim li¢eni nebo ve vefejném zasedani.

Predevsim by bylo tfeba vylou¢it vSechny pfipady, kdy ve véci rozhoduje v prvém stupni sa-
mosoudce, protoze v nevefejném zasedani rozhoduje pouze senat [§ 2 odst. 9, § 314b odst. 2)
tr. £.]. To ma pro danou problematiku vyznam z toho dlvodu, Ze — jak dale bude uvedeno - pfe-
vazné o vazbé v prvém stupni senat nerozhoduje.

V nevefejném zasedani rozhoduje soud jiz v prvém stupni v fadé pfipadl v souvislosti s vyko-
nem trestu (napf. § 327, 344, 347, 363, 364 tr. I.), o pouziti amnestie (§ 368 tr. f.) 0 zapoCitani vaz-
by (§ 334 tr. 1), v pfipadech rozhodovani o nékterych odklonech apod. Zvlastni kategorii pfedsta-
vuje rozhodovani pfi pfedbézném projednani obZaloby, protoZe to se mlze konat podie Gvahy
pfedsedy senatu (§ 187 odst. 1 tr. f.) ve formé vefejného i neverejného zasedani. Z hlediska po-
suzované otazky je to vyznamné z toho dlvodu, Ze ve smyslu § 182 tr. . je-li obvinény ve vazbé,
rozhodne soud pfi pfedbézném projednani obZaloby vzdy také o dalSim trvani vazby. Mize tedy
byt v souvislosti s pfedbéZnym projednanim obzaloby o této otdzce rozhodovano v prvém stupni
jak ve vefejném, tak i v nevefejném zasedani.

Mam za to, Ze rezim § 10 odst. 2) AT by nebylo mozno vztahnout na kazdou véc, o niz se
rozhoduje v neverfejném zasedani. Bylo by z ného tfeba vyloucit rozhodovani o dilCich otaz-
kéch, o nichz soud rozhoduje podle okolnosti nékdy bez jednani, jindy ve vefejném zasedani
¢i pfi hlavnim li¢eni, nebo téZ v nevefejném zasedani. Jinak by totiZ platil rozdilny tarifni rezim
za tyZ Ukon pravni sluzby jen podle toho, pfi jakém jednani (nebo bez jednéni) soud rozhodo-
val. Takova dvoukolejnost by byla vécné neopodstatnéna. Citované ustanoveni tarifu by proto
pfichazelo v uvahu jen v pfipadech, kdy o véci soud nerozhoduje nikdy jinak nez v nevefejném
zasedan.

Protoze pfi rozhodovani stiznosti obvinéného proti rozhodnuti o vazbé a o zadosti obvinéného
o propusténi z vazby na svobodu tomu tak neni, odména za sepis téchto stiznosti a Zadosti i z to-
hoto ddvodu nepfisluSela podle ust. § 10 odst. 2) AT (4. 250, K¢).
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| kdyby vSak toto ustanoveni mélo dopadat na vSechny pfipady, kdy soud prvého stupné roz-
hoduje v nevefejném zasedani, tj. bez ohledu na to, Ze o otazce podle okolnosti miize soud roz-
hodovat i jinak nez v nevefejném zasedani, bylo by tfeba v fizeni o vazbé rozliSovat nékolik roz-
dilnych situaci.

V pfipravném fizeni rozhoduje o vazbé prvém stupni soudce (§ 68 tr. I'.) bez jednani, tedy ni-
koliv v nevefejném zasedani. Na tyto pfipady, které v praxi podstatné pfevazuji (v soudni fazi fi-
zeni je obvinény bran do vazby spise vyjimecné) neni tedy vilbec mozno vztahovat ust. § 10 odst.
2) AT. Pouze o prodlouzeni vazby v pfipravném fizeni nad jeden rok rozhoduje senat, a to v ne-
vefejném zasedani (§ 71 odst. 2 tr. F.).

V soudni fazi fizeni rozhoduje o vazbé soud. Pfichazi v Gvahu jednak jiz zminéné rozhodo-
vani v senatnim sloZeni v ramci pfedb&Zného projednani obZaloby, dale rozhodovani pfi hlavnim
liceni nebo mimo né.

0 vazbé zatceného obvinéného v soudni fazi fizeni rozhoduje soudce (§ 69 odst. 5 tr. F.), ne-
jde tedy ani v tomto pfipadé o rozhodovani v nevefejném zasedani.

V samosoudcovskych vécech — jak jiz uvedeno — rovnéz pfi rozhodovani o vazbé o nevefejné
zasedani nejde.

Pokud jde o zadost o propusténi z vazby na svobodu: O této zadosti v pfipravném fizeni
mize rozhodnout kladné jiz statni zastupce (§ 72 odst. 1) tr. F.), ktery ovSem v nevefejném zase-
dani nerozhoduje. Nevyhovi-li Zadosti, pfedloZi ji soudu (§ 72 odst. 2 tr. I.). Soud zde stejné jako
0 vzeti obvinéného do vazby rozhoduje v obsazeni soudce, a to bez jednani, nikoliv tedy v neve-
fejném zasedani. Rozhodovani v téchto vécech by tedy rovnéz pod § 10 odst. 2) AT nebylo moz-
no podfadit.

V soudni fazi fizeni rovnéZ podle povahy véci mize byt o Zadosti obvinéného rozhodnuto bez
jednani samotnym predsedou senatu, jestlize s propusténim obvinéného na svobodu souhlasi stat-
ni zéstupce (§ 72 odst. 3 tr. .). Jde-li o fizeni pfed samosoudcem, rozhodne o takové zadosti vzdy
samosoudce bez jednani, tedy opét nikoliv v nevefejném zasedani. V senatnich vécech, nesou-
hlasi-li s propusténim obvinéného statni zastupce, rozhoduje pak senat v nevefejném zasedani
(m0Ze vSak podle okolnosti rozhodnout i pfi hlavnim liceni).

Ze stejnych ddvodu, které byly uvedeny vy3e (vylouéeni neodiivodnéného dvojiho rezimu), je
tfeba mit za to, Ze tarifni odména za sepis zadosti o propusténi obvinéného z vazby na svobodu
nema byt Uétovana podle § 10 odst. 2 AT.

Zavér: Mimosmluvni odména obhajce ve vécech stiznosti proti rozhodnuti o0 vazbé a Zadosti
0 propusténi z vazby pfislusi nikoliv podle § 10 odst. 2) AT, ale podle § 11 odst. 3) AT, tj. ve vySi
jedné poloviny mimosmluvni odmény per analogiam ust. § 11 odst. 2) pism. d) AT (navrhy a stiz-
nosti ve vécech, ve kterych se rozhoduje ve vefejném zasedani a vyjadreni k nim, s vyjimkou od-
volani, ndvrhu na obnovu fizeni a podnétu ke stiznosti pro poruseni zakona). Témto Ukonim je
svym vyznamem pro obvinéného, tak i povahou takového podani z hlediska naro¢nosti a odpo-
védnosti advokata; vZdyt odména ve stejné vysi pfislusi napf. i za uCast obhdjce pfi jednani, pfi
kterém doslo k vyhlaSeni rozsudku (§ 16 odst. 3) AT).
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Obdobné je tfeba uvaZovat i o honorovani jinych dkon( pravni sluzby, které souviseji s vazbou
— napf. Zadosti o pfijeti kauce, pisemného slibu obvinéného nebo jiné zaruky uvedené v § 73 tr. .
a stiznosti proti rozhodnutim v téchto otazkach.

Z JUDIKATURY

I. Ceské soudy

Pravo na pravni pomoc ma obcan i pfi podani vysvétleni dle § 12 zak. ¢. 283/1991 Sh. To-
to pravo se opira o ¢l. 37 odst. 2 Listiny a znamena povinnost policie umoznit zastoupeni
advokatem.

Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 5. Gervna 1996, &. j. II. US 98/95

Ustavni soud rozhod! v senété o Gstavni stiznosti Ing. R. R., zastoupeného JUDr. J. S., advo-
katem, proti zasahu Okresniho feditelstvi Policie CR v Teplicich, za G&asti Okresniho feditelstvi Po-
licie CR v Teplicich, jako Ugastnika fizeni, takto:

Ustavni stiznosti se vyhovuje s tim, Ze postupem Okresniho feditelstvi Policie CR v Teplicich,
kterym bylo zabranéno navrhovateli vyuzit prava na pravni pomoc pfi podani vysvétleni ve véci ve-
dené pod ¢&j. ORTP - 199/KS-HK-95, dle § 12 zak. ¢. 283/1991 Sb., ve znéni pozdéjSich predpi-
sU, bylo poruseno Ustavné zaruéené pravo na pravni pomoc dle ¢l. 37 ¢ast. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod. Okresnimu Feditelstvi Policie CR v Teplicich se zakazuje pokratovat v porugovéni
prava dle ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod pfi podavani vysvétleni dle § 12 zak.
¢. 283/1991 Sb.

Oddvodnéni:

Stézovatel se svym navrhem doméhal vydéni rozhodnuti, kterym by Ustavni soud vyslovil, ze
postupem policejniho organu Okresniho feditelstvi Policie CR v Teplicich, kterym bylo zabranéno
navrhovateli vyuzit prava na pravni pomoc pfi podavani vysvétleni ve smyslu § 12 zak. €. 283/1991
Sb., ve znéni pozdéjSich predpisti (dale jen zak. ¢. 283/1991 Sb.), bylo porudeno Ustavné zaruce-
né pravo na prvni pomoc podle ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen Listina).
Na od0vodnéni svého navrhu uvedl, Ze byl pfedvolan na 6. 3. 1995 k podani vysvétleni dle § 12
zak. €. 283/1991 Sh., a dne 3. 5. 1995 byl k nému pfedveden, pfestoze zadal, aby byl pfitomen je-
ho advokat, na zakladé jiz uzavfené smlouvy o poskytovani pravni pomoci. Advokatovi vSak ne-
bylo umoZznéno se vysvétleni zu¢astnit s odlvodnénim, Ze zak. €. 283/1991 Sb. nema takové usta-
noveni, které by ukladalo organiim policie povinnost umoznit poskytnuti pravni pomoci osobé, kte-
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ra ma podat vysvétleni, a dale s tim, ze advokat ma misto az v trestnim fizeni ve smyslu pfislus-
nych ustanoveni trestniho fadu. Dale stéZovatel zdlrraznil, Ze se dovolaval ¢&l. 2 odst. 2 a ¢l. 37
odst. 2 Listiny a poukazoval na rozdil mezi poskytnutim pravni pomoci obhajcem v trestnim fizeni
a advokatem na zakladé smlouvy o poskytovani pravni pomoci. Kromé toho vytykal poruSeni ¢l. 4
odst. 2 a €l. 2 odst. 3 Listiny.

Okresni feditelstvi Policie CR v Teplicich se k navrhu pisemné nevyjadfilo, agkoliv mu byl na-
vrh fadné dorucen dne 23. 6. 1995, pozdéji u jednani prostiednictvim svého feditele navrhlo za-
mitnuti navrhu s odlvodnénim, Ze ze znéni § 12 zak. ¢. 283/1991 Sh. neplyne povinnost advoka-
ta zajistit, protoze se nejedna o trestni fizeni, emuz také odpovida rozsah pou€ovaci povinnosti
poskytované osobé predvolané k podani vysvétleni a konecné i skuteCnost, ze vysvétleni je vaza-
no praveé na osobu, kterd ma vysvétleni poskytnout.

Ustavni soud pfezkoumal navrh stéZovatele, jakoz i pfipojeny spis Okresniho feditelstvi Poli-
cie CR v Teplicich, &j. ORTP-199/KS-HK-95, spolu s pfedvolénkou na 6. 3. 1995, pfedlozenou
stézovatelem, a po doplnéni dokazovani vyslechem pracovnikil Okresniho feditelstvi Policie
CR v Teplicich, ktefi shodné uvedli, Ze byl opakované odmitnut poZzadavek na zastoupent stéZo-
vatele advokatem pfi podani vysvétleni, ke kterému byl pfedvolavan, dospél k zavéru, ze Okres-
ni feditelstvi Policie CR v Teplicich, jakoZto organ vefejné moci, svym postupem, spogivajicim
v zabranéni vyuzit prava na pravni pomoc stézovateli, v souvislosti s podanim vysvétleni porusi-
lo &l. 37 odst. 2 Listiny, v némz se vyslovné uvadi, ze kazdy ma od pocatku fizeni pravo na prav-
ni pomoc v fizeni pfed soudy, jinymi statnimi organy ¢i organy vefejné spravy, a to proto, Ze pod-
minka fizeni je ve véci podani vysvétleni dana naplnénim znaku fidiciho postaveni okresniho fe-
ditelstvi policie jakoZto organu, ktery se na postupu podilel. Timto svym postupem Okresni fedi-
telstvi Policie CR v Teplicich ve svych ddsledcich porusilo téZ ¢l. 1 a dale ¢l. 2 odst. 2 spolu
s odst. 3 Listiny a stejné tak &l. 1, €. 2 odst. 1, 3 a 4 Ustavy, zakotvujici princip primétu ob&ana
nad statem. Na uvedeném nic neméni nedostatek vyslovné pravni Upravy v zak. . 283/1991 Sb.,
tykajici se zastoupeni pfi podani vysvétleni z divodu zcela jasné Upravy, obsazené na drovni no-
rem nejvy3§i pravni sily, tj. Listiny a Ustavy. Navic ndmitka nedostatku vyslovné pravni dpravy,
jako dlivod pro odmitnuti prava na pravni pomoc, odpovida ¢isté pozitivistickému nazirani na pra-
vo, které rovnéz nekoresponduje s pozadavkem pravniho statu, jemuz jsou vlastni i pfirozeno-
pravni tendence (srov. napf. preambule Listiny nebo ¢l. 85 odst. 2 Ustavy). Zcela na zavér Ustav-
ni soud z opatrnosti vyslovné uvadi, ze pravo na pravni pomoc pfi podani vysvétleni nezname-
na povinnost policie advokata v kazdém pfipadé zajistit, ale pouze povinnost toto zastoupeni
umoznit.

Pokud jde o navrhovatelem tvrzené poruSeni €l. 4 odst. 2 Listiny, kde se pravi, ze meze za-
kladnich prav a svobod mohou byt za podminek stanovenych Listinou upraveny pouze zékonem,
jici se z&kladniho prava na pravni pomoc pfi poskytovani vysvétleni, chybi (srov. zak. ¢. 283/1991
Sb.).

Z divod shora uvedenych rozhodl Ustavni soud dle ustanoveni § 82 odst. 1, 2 a 3 pism. b)
zak. 6. 182/1993 Sb. o Ustavnim soudu tak, jak je uvedeno ve vyroku s tim, Ze obnoveni stavu pfed
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Ustavni stiznosti neuloZil, nebot v fizeni pfed Ustavnim soudem vylo najevo, Ze navrhovatel jiz vy-
svétleni podal a pro organy &inné v trestnim fizeni, tj. véetné Okresniho Feditelstvi Policie CR v Te-
plicich plati zdsada vy3etfovaci, vyhledavaci a oficiality, tzn., Ze dospél k zavéru, ze obnoveni sta-
vu pfed poruSeni v dané véci jiz neni mozné.

Prévni véta redakce.

Jestlize ucastnik obéanskopravniho fizeni ve svém navrhu uvede jméno povinného tak,
jak bylo uvedeno ve vypisu z obchodniho rejstiku, a toto jméno jiz neni v souladu s ust. § 8
odst. 1) obch. zak., je soud povinen postupovat podle § 32 obch. zak., tedy upozornit rejst-
fikovy soud na neshodu mezi skutenym pravnim stavem a stavem zapisu v obchodnim
rejstiiku, a teprve poté vyzvat navrhovatele k odstranéni vad navrhu ve smyslu ust. § 43
odst. 1) o. s. . Soud nemiiZze bez dal$iho zastavit fizeni podle § 104 odst. 1) o. s. I. s odi-
vodnénim, Ze v daném pfipadé byl jako Ucastnik fizeni oznacen nékdo, kdo nema zplsobi-
lost byt ucastnikem fizeni.

Nalez Ustavniho soudu CR z 30. ledna 1997, &. . IV. US 285/96.

Citovanym nalezem Ustavni soud CR zrusil usneseni Krajského soudu v Bré ze dne 27. 6.
1996, ¢. j. 15 Co 614/95-10.

Z oddvodnéni:

Ve vCas podané Ustavni stiznosti proti shora uvedenému usneseni Krajského soudu v Bmé, po-
tvrzujicimu usneseni Méstského soudu v Bmé ze dne 27. 7. 1995, ¢j. 64 E 1534/95-5, jimZ fizeni
bylo zastaveno, stézovatelka poukazuje na to, ze oznaceni pasivné i aktivné legitimovaného ucast-
nika fizeni, resp. subjektu prav a povinnosti, se fidi, jde-li o subjekt zapsany do obchodniho rejst-
fiku, udaji zapsanymi do tohoto rejstfiku. V projedndvané véci stéZovatelka zcela spoléhala na
spravnost zapisu v obchodnim rejstiiku a v souladu s timto zapisem oznacila odplirce, pozdéji po-
vinného, jinymi slovy, jednala v dlivéfe ve spravnost takového zapisu. StéZovatelka se tedy do-
mahala stanovenym postupem svého prava u soudu, ale uplatnéni tohoto prava ji bylo odepreno,
pfestoze pravé soud je povinen upozornit rejstfikovy soud na vadu zépisu a tento soud je povinen
pravem vytykanou vadu odstranit. Z povahy této vady vyplyva, ze v projednavané véci $lo o vadu
odstranitelnou, a to po pfipadné zméné udajl zapsanych v obchodnim rejstfiku. ProtoZe tedy po-
stupem soudu bylo stéZovatelce odepfeno pravo na soudni ochranu zakotvené v ¢lanku 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“), stéZovatelka navrhuje, aby jeji Ustavni stiz-
nosti bylo vyhovéno a napadené usneseni bylo zruseno.
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Krajsky soud v Bmé ve vyjadeni pfedsedkyné senatu z 9. 12. 1996 poukézal na obsah odl-
vodnéni napadeného usneseni, nebot i nadale povazuje své zavéry za spravné.

Ze spisu 64 E 1534/95 Méstského soudu v Bmé Ustavni soud zjistil, ze stézovatelka podanim
ze dne 3. 5. 1995 navrhla vykon rozhodnuti prodejem movitych véci povinného, jenz byl oznacen
jako firma Denis se sidlem Brno, Masarykova 18. Na zakladé vyzvy soudu ze dne 18. 5. 1995 pred-
loZila stézovatelka vypis z obchodniho rejstfiku, vedeného Okresnim soudem Brno-venkov, v je-
hoz oddile A, ¢islo vlozky 56, je jako obchodni jméno uvedeno Denis se sidlem Brno, Havlikova
85.

Méstsky soud v Brné nasledné usnesenim ze dne 27. 7. 1995, &j. 64 E 1534/95-5, podle usta-
noveni § 104 odst. 1 0. s. f. fizeni zastavil s odlivodnénim, ze v daném pfipadé byl jako ucastnik
fizeni oznagen nékdo, kdo nema zplsobilost byt U¢astnikem fizeni. Stézovatelka oznadila totiz ja-
ko povinného firmu Denis, ackoli podle ustanoveni § 9 obchodniho zakoniku je obchodnim jménem
fyzické osoby jeji jméno a pfijmeni.

K odvolani stéZovatelky Krajsky soud v Brné napadenym usnesenim usneseni soudu prvého
stupné potvrdil, kdyZ v odiivodnéni svého rozhodnuti se v podstaté ztotozZnil se zavéry odvolanim
napadeného usneseni.

Podle ustanoveni § 768 odst. 1 obchodniho zakoniku se zapisy v podnikovém rejstfiku vede-
ném podle dosavadnich predpisti povazuji za zapisy v obchodnim rejstfiku podle tohoto zakona.
V odst. 3 citovaného ustanoveni se dale uvadi, ze zépisy v podnikovém rejstfiku, které neodpovi-
daji ustanovenim tohoto zakona, musi byt uvedeny do souladu s timto zakonem do jednoho roku
od jeho Gcinnosti. Ustanoveni § 27 odst. 2, poskytujici ochranu tomu, kdo jednd v dlivéfe v zapis
do obchodniho rejstfiku, vyjadfuje pak princip ,materialni publicity”, resp. vefejné davéry (viry),
jenz spole¢né s principem ,formalni publicity”, vyplyvajicim z ustanoveni § 200c o. s. F., se vzta-
huje nejen na dcastniky fizeni, ale i na rozhoduijici soudni organ. Jestlize tedy stéZovatelka v pro-
jednavané véci ve svém navrhu uvedla jméno povinného tak, jak bylo uvedeno ve vypisu z ob-
chodniho rejstfiku, a toto jméno jiz neni v souladu s ustanovenim § 9 odst. 1 obchodniho zakoni-
ku, mély obecné soudy dostat své povinnosti zakotvené v ustanoveni § 32 obchodniho zakoniku,
tedy upozomit rejstfikovy soud na neshodu mezi skute¢nym pravnim stavem a stavem zapisu
v obchodnim rejstfiku, a teprve poté vyzvat stéZovatelku k odstranéni vad navrhu ve smyslu usta-
noveni § 43 odst. 1 0. s. f.

Protoze obecné soudy takto nepostupovaly, odepfely tim stéZovatelce pravo na soudni ochra-
nu zakotvené v &lanku 36 odst. 1 Listiny. Ustavni soud proto z tohoto ddivodu pro porudeni citova-
ného ¢lanku Ustavni stiznosti podle ustanoveni § 82 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu, vyhovél a napadené usneseni podle ustanoveni § 82 odst. 3 pism. a) citova-
ného zékona zrusil.

Nalez zaslal JUDr. Jifi Slezék, advokat, Brno
Prévni véta redakce
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Jednou z podminek vydani rozsudku pro zmeskani je i posouzeni opravnénosti naroku
Zalobcova po hmotnépravni strance alespon z dikazl, obsaZenych ve spisech. Pouhé
zmesSkani nema za nasledek, Ze zalovany spor bez dal§iho prohrava.

Usneseni Vrchniho soudu v Praze z 11. 12. 1996, ¢. j. 4 Cmo 421/94-53

Citovanym usnesenim Vrchni soud v Praze zruSil rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové
¢j. 16 Cm 964/92-42 z 11. 5. 1994 v bodu 1. a I1. vyroku a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSi-
mu fizeni.

Z odlvodnénf:

Uvedenym rozsudkem rozhodl soud prvniho stupné tak, ze zavazal zalovaného €. 2) k za-
placeni 103 140,02 K¢ Zalobci a zaroven k nahradé nakladl fizeni. Proti Zalovanému ¢. 1) bylo
fizeni zastaveno. V odiivodnéni rozhodnuti soud prvniho stupné uved|, Ze vici Zalovanému €. 2)
rozhodl rozsudkem pro zmeskani dle ust. § 153b) o. s. F., a to k navrhu Zalobce pfi Ustnim jed-
nani dne 11. kvétna 1994, které bylo v(i¢i Zalovanému ¢&. 2) prvnim, pficemz omluvu zastupce Za-
lovaného &. 2) nepovazoval soud prvniho stupné ani za divodnou, ani za véasnou. Rizenf proti
Zalovanému €. 1) bylo na zakladé zpétvzeti Zaloby proti nému zastaveno dle ust. § 96 odst. 1
o.s.F.

Proti rozsudku pro zmeskani podal Zalovany odvolani. V odivodnéni uvedl, Ze U¢ast na Ustnim
jednani omluvil, kdyZ se tohoto jednani nemohl zu¢astnit z omluvitelnych divodd, nebot ,je ne-
sporné, ma-li strana pravniho zéastupce, jeho piitomnost jinde je zajisté omluvitelnym dlivodem®.
Déle uvedl, Ze rozsudek pro zmeskani znamend pravni fikci — priikaznost tvrzeni Zalobce o skut-
kovych okolnostech tykajicich se sporu. Jestlize vSak jsou ve spise zaloZzeny dlikazy o tom, Ze tvr-
zeni Zalobce o skutkovych okolnostech nejsou spravna, nelze z téchto tvrzeni ucinit pravdiva pou-
ze rozsudkem pro zmeSkani. Navrhl proto zruSeni rozsudku pro zmeskani.

Vrchni soud v Praze pfezkoumal napadeny rozsudek pro zmeskani (ust. § 212 o. s. i) a aniz
by nafizoval jednani (§ 214 odst. 2 pism. h) o. s. f.) dospél k nasleduijicim zjisténim:

Zalobou se Zalobce piivodné na zalovaném doméhal zaplaceni 103 140,02 K&. V odvodnéni
uvedl, Ze se jedna o zaplaceni faktur ¢. 1943, 2204, 2550, 607, 2737, 3140, 3504, které Zalobce
vystavil na zbozi dodané Zalovanému na zékladé objednavky ¢. 192/90-v ze dne 21. prosince
1990.

V prlbéhu fizeni soud prvniho stupné usnesenim €. j. 16 Cm 964/92-35 ze dne 9. biezna 1994
pfipustil, aby do fizeni na strané Zalovaného pfistoupil dalsi u¢astnik. Zarover opravil, k navrhu Za-
lobce, oznaceni prvniho zalovaného. Cit. usneseni nabylo pravni moci dne 6. dubna 1994.

Dle ust. § 153b) odst. 1 0. s. . zmeska-li zalovany, kterému bylo fadné doruéeno predvolani
nejméné 5 dnll pfede dnem, kdy se jednani ma konat (§ 47), a ktery byl o nasledcich nedostave-
ni se poucen, bez diivodné a vEasné omluvy prvni jednani, které bylo ve véci nafizeno, a navrh-
ne-li to Zalobce, ktery se dostavil k jednani, pokladaji se tvrzeni zalobce obsazena v zalobé o skut-
kovych okolnostech, tykajicich se sporu, za nesporna a na tomto zakladé mize soud rozhodnout
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0 zalobé rozsudkem pro zmeskani. Bez spinéni vSech v cit. ust. stanovenych podminek nelze roz-
sudek pro zmeskani vydat.

Odvolaci soud zjistil, Ze Zalovany byl k tstnimu jednani stanoveného na den 11. kvétna 1994
obeslan vzorem €. 10 skupiny o. s. £. pfilohy €. 2 kancelafského fadu pro okresni a krajské soudy,
ktery neobsahuje pouceni 0 moznych nasledcich nedostaveni se k prvnimu jednéni o véci ve smys-
lu shora cit. ust. DalSim pfedpokladem pro vydani rozsudku pro zmeskani je, Ze z tvrzeni zalobce,
obsazenych v zalobé o skutkovych okolnostech véci, téZ vyplyva opravnénost uplatnéného naro-
ku po hmotnéprévni strance. Soud je tedy povinen skutkovy stav pravné posoudit a teprve tehdy,
je-li narok Zalobce po pravu, mize vydat rozsudek pro zmeskani. Pravni posouzeni skutkového
stavu musi byt ziejmé z odlivodnéni rozsudku. Z odtvodnéni napadeného rozsudku v$ak neni
zfejmé, zda se soud prvniho stupné posuzovanim skutkového stavu vilbec zabyval. Pouhé zmes-
kani nema za nasledek, ze Zalovany spor bez dal$iho prohrava.

Protoze, jak vyplyva ze shora uvedeného, nebyly spinény pfedpoklady pro vydani rozsudku pro
zmeSkani dle ust. 153b) odst. 1 0. s. F. odvolaci soud napadeny rozsudek v bodu I. a Il. zruSil a véc
v tomto rozsahu vratil soudu prvniho stupné k dalSimu fizeni (§ 221 o. s. F.). V dalSim fizeni o vé-
cijiz rozsudek pro zmeskani vydat nelze a soud prvniho stupné se proto bude zabyvat véci samou.

Rozhodnuti zaslal a pravni vétu sestavil advokat JUDr. Zbynék Prazak,
advokat, Jaromér

Redakce se snaZi z vlastnich zdrojii ziskdvat instruktivni rozhodnuti z riznych obor(i
pravni praxe. Hlavnim pramenem jsou judikaty, zasilané nasimi ¢tendri. Prosime proto,
abyste nam davali k dispozici rozhodnuti, o nichz mate za to, Ze by jejich obsah mohl zaji-
mat Sirsi ¢tendfskou vefejnost. Rozhodnuti miiZete zaslat i bez zvlastni tpravy a bez prav-
ni véty. Redakce vsak uvita, jestlize budou zasilana jiZ v upravé vhodné k otisténi.

Il. Evropska komise pro lidska prava

Pravo soudce na svobodu projevu
Pouzitelnost &lanku 6 Umluvy na disciplinarni fizeni vedené proti soudci
Hans-Christian Leiningen-Westerburg v. Rakousko (stiznost ¢. 26601/95)

Rozhodnuti o pfipustnosti: 20. ledna 1997
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K véci

StéZovatel, rakousky obCan narozeny v roce 1945, je soudcem a plsobil jako pfedseda sena-
tu v porotnim procesu vedeném proti Udo Prokschovi. Slo o velmi spektakulami trestni pfipad, kte-
ry vzbudil znaény vefejny zajem. 11. biezna 1991 uznala porota Proksche vinnym vrazdou a po-
kusem vrazdy v souvislosti s potopenim lodi ,Lucona“. Poté, co rozsudek nabyl pravni moci, seSel
se na jafe 1993 stéZovatel s jistym novinafem, autorem hojné ¢tené knihy nazvané ,Pfipad Luco-
na“. Setkéni se uskutecnilo z iniciativy stéZovatele, ktery chtél zjistit, zda jsou pravdivé povésti,
podle nichZ novinaf Udajné napsal filmovy scénar o pfipadu Lucona, podavajici o pfedsedovi se-
natu zkresleny obraz. Béhem rozhovoru i novinaf nedélal zédné poznamky a rozhovor ani nena-
hraval. Hovofilo se nejprve o chystaném filmu a pozdéji hovor pfesel na jiz skonéeny proces proti
Prokschovi.

Kratce po tomto setkani publikoval zurnalista knihu nazvanou ,Sit moci® (,Das Netzwerk der
Macht®), jejiz posledni kapitola pojednava o jeho rozhovoru se stéZovatelem. Autor zde uvadi, ze
mu stéZovatel fekl, Ze do Zadného jiného pfipadu se nepokouselo zasahovat tolik lidi. NejdFiv §lo
o dvé skupiny — jedni chtéli Proksche chranit a druzi si pféli jeho odsouzeni. Zatimco jeho ochrén-
ci po zahajeni procesu zmizeli, druha skupina v natlaku na soudce pokracovala. V dal$i ¢asti ka-
pitoly pak stéZovatel li¢i své pocity ohledné statnich zastupcl — jeden z nich pry za soudcem pfi-
Sel a doporu¢oval mu, aby pfipad pfili§ ,nenafukoval®, nebot obzalovany je kazdopadné vinen. Do-
konce i pravni zastupce pojistovny, jez v procesu vystupovala jako vedlejsi Uéastnik, jej navstivil,
aby mu fekl, Ze Proksch by mél dostat dozivotni trest. Kniha pak pokracuje li¢enim, jak stézovatel
na otazku, pro¢ nema rad soudce L., jednoho ze zbyvajicich dvou ¢lent senatu, odpovédél doslo-
va takto:

,L. sedi v bufetu a prohlasi: ,Ten Leiningen je podplaceny.’

Pak se Prokschlv soudce zhluboka nadechne a doda: ,Tohle tvrdi pravé L., ten maly previt,
o kterém kazdy v domé vi, Ze kdyby se néjaky soudce nechal podplatit, byl by to pravé on!*

Kniha dale uvadi, Zze vSechny tyto incidenty stéZovatele pfesvédCily, Ze je potfebny akt retri-
buéni spravedinosti. Proto také trval na tom, aby se patralo po vraku Lucony, kdyz tolik lidi z mi-
nisterstva spravedinosti bylo proti tomu. Poté je v knize zaznamendn nasledujici stéZovatellv vy-
rok:

»Justice’, fika Leiningen, ,je dévka' Tim mysli: Nejdfiv je nékdo jako Proksch po dlouha léta
vSemi prostfedky a také justici ochrafiovan. Pak se ale justice najednou otoéi o 180 stuprid, chce
mermomoci téhoZ ¢lovéka zniéit a nemlZe se dockat, az ho odsoudi, bez ohledu na spravedinost
a pravni stat: ,Tak v tomhle tedy ja nejedul“

Kapitola kon¢i nékolika poznamkami stéZovatele na adresu Prokschovych obhajcd, které ref-
lektuji hlavné jeho nazor na nizkou Uroven jejich obhajoby.

Proti stéZovateli bylo poté zahéjeno disciplinarni fizeni.

Dne 25. listopadu 1993 uznal Vrchni zemsky soud ve Vidni jakoZto soud kérny stézovatele vin-
nym poruSenim svych profesionalnich povinnosti. Soud se odvolal na § 57 odst. 3 zakona o soud-
cich (Richterdienstgesetz) a konstatoval, e stéZovatel svym vyrokem ,Justice je dévka“ a svou po-
zndmkou na adresu soudce L. jednal zplisobem, ktery mohl sniZit divéryhodnost a vaznost soud-
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ni moci, ¢imZ spachal kazerisky prestupek a musi mu byt tedy uloZena d(itka v souladu s § 104 cit.
zékona. Soud poznamenal, Ze stéZovatel pfipustil, ze inkriminované vyroky skute¢né vyslovil. Ha-
jil se tim, Ze tyto vyroky neprones! v ramci interview, ale v priibéhu soukromé konverzace, a ne-
pfedpokladal, Ze je novinaF uvefejni. Soud vSak konstatoval, ze stéZovatel védél, Ze novinaF se pfi-
padem Proksch zabyva, a musel si byt védom toho, Ze jeho vyrokd vyuZzije. Nepostupoval proto
s nutnou obezfetnosti. Pokud jde o vyrok ,Justice je dévka®, stéZovatel poukazoval na Cetné in-
tervence v fizeni proti Prokschovi, jako byvaly pfedseda senatu mél vSak spiSe oponovat kritice
vztahujici se k tomuto pfipadu namisto vyrokd, jeZ vyvolavaly dojem, Ze fizeni nebylo vedeno
v souladu se zakonem. | pokud se Ufad statniho zastupce skuteéné pokousel ovliviiovat fizeni pro-
ti Prokschovi, Zadné takové podezfeni nebylo nikdy vzneseno ve vztahi k soudim. StéZovatellv
vyrok se vztahoval k justici, ktera vSak v obecném povédomi zahmuje jak organy statniho zastu-
pitelstvi, tak i nezavislé soudy. Jeho vyrok byl ve skuteCnosti interpretovan v tom smyslu, Ze Udo
Proksch byl odsouzen bez ohledu na spravedinost a principy pravniho statu.

Pokud pak jde o druhy vyrok stézovatele ohledné soudce L., tomuto vyroku chybéla jakakoliv
objektivni kritika, obsahoval pouze nekvalifikované a ponizujici tvrzeni, zplsobilé ubliZit tomuto
soudci a celé soudni moci ve vefejném minéni.

Dne 4. ledna 1994 se stéZovatel proti tomuto rozhodnuti odvolal s vyslovnym odGvodnénim, Ze
jde o porueni &lanku 10 Umluvy. Vyrok ,Justice je dévka“ bylo pry citatem Tucholského. Karny
soud nevzal v ivahu kontext, ve kterém byl vyrok pronesen a ktery vylu¢oval interpretaci, ze soud-
ni moc je Uplatnd, nebot v daném kontextu pfipadu Lucona se vztahoval na ufad statniho zastupi-
telstvi a na byvalého ministra spravedinosti, ktefi vSemi prostiedky Proksche chranili. V tomto ohle-
du byla kritika potvrzena i parlamentnim vySetfujicim vyborem. ProtoZe tedy inkriminovany vyrok
nebyl namifen proti soudiim, nezakladal poruseni jeho profesionalnich povinnosti. Navic tento vy-
rok ucinil v soukromém ddvérném rozhovoru a nemohl poéitat s tim, Ze bude uvefejnén. Ohledné
svého druhého vyroku stéZovatel uvedl, ze by svého kolegu nikdy neoznagil ,malym previtem* na
vefejnosti. Pozadim této jeho pozndmky bylo, Ze soudce L. jej kritizoval za jeho rozhodnuti, ze je
nutno patrat po vraku lodi ,Lucona®, coz bylo podie jeho minéni nutné, aby se prokazalo, zda
Proksch je &i neni vinen. Ostatni kolegové mu naznacili, Ze soudce L. 0 ném v bufetu tvrdil, ze je
podplacen a proto trva na tomto patrani. V rozhovoru s novinafem se tedy nechal unést touto sta-
rou zaleZitosti. Je ostatné nespravedlivé, Ze kamé Fizeni je vedeno proti nému a ne proti soudci L.

Dne 1. Cervence 1994 Nejvy$Si soud odvolani stézovatele zamitl a odvolal se mimo jiné na ¢la-
nek 10 odst. 2 Umluvy, ktery chrani nestrannost soudni moci proti pfehnané kritice, postradajici
skutkovy zaklad. StéZovatel neprokdzal nutnou obezfetnost, iz je mozno oéekavat od zkuseného
soudce, ktery odpovida na provokativni otazky zurnalisty, zvlasté kdyz do rozhovoru nebyl zatazen
neoCekavané. Vyrok tykajici se jeho kolegy pak nelze ospravedinit tim, ze onen kolega jej obvinil
z korupce.

Dne 23. prosince 1994 se stézovatel obratil na Evropskou komisi pro lidska prava se stiznosti
proti Rakousku, jemuz vytyka poruSeni Evropské Umluvy v téchto smérech:

1. Rozhodnuti disciplinarnich soud porusila jeho pravo na svobodu projevu, garantované ¢lan-
kem 10 Umluvy. Jeho karné odsouzeni predstavovalo zésah do tohoto jeho préava, ktery nebyl ne-
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zbytny v demokratické spole¢nosti k dosazeni nékterého z ucelll vypoctenych v odstavci 2 tohoto
&lanku Umluvy.

2. Disciplinarni fizeni vedené proti nému nebylo vefejné a ani rozsudky nebyly vefejné vyhla-
geny. Slo vak o posouzeni trestniho obvinéni proti nému ve smyslu &lanku 6 odst. 1 Umluvy
s ohledem na tresty, jez mu bylo mozno uloZit na zakladé zakona o soudcich (Richterdienstge-
setz).

Rozhodnuti

1. Komise zprvu pfipomina, Ze zéruky stanovené Umluvou se v zasadé vztahuiji na statni za-
méstnance (rozsudek Evropského soudu ve véci Vogt v. Némecko, 1995, série A €. 323).

Rozhodnuti, jimiz byl stézovatel uznan vinnym za poruseni svych profesionalnich povinnosti,
pfedstavovalo zasah do jeho prava na svobodu projevu. Tento zasah byl stanoven zakonem, to-
tiz zminénym zadkonem o soudcich, a sledoval legitimni Uéel zachovani autority soudni moci
a ochrany povésti jinych.

Pokud jde o nezbytnost zdsahu v demokratické spolecnosti, Komise pfipoming, Ze adjektivum
L,nezbytny* implikuje ,naléhavou socialni potfebu®. Pi posuzovani, zda zasah spadé do volné uva-
hy (margin of appreciation) smluvniho statu, musi orgény Umluvy uréit, zda byl ,pfiméfeny sledo-
vanému legitimnimu Uéelu” a zda dlvody zasahu, na néZ se vnitrostatni organy odvolavaji byly ,re-
levantni a dostateéné” (rozsudky Evropského soudu ve vécech Barthold v. Némecko, Observer
and Guardian v. Spojené kralovstvi, Sunday Times v. Spojené kralovstvi).

Komise v tomto pfipadé zjistuje, Ze inkriminovany zadsah mlze byt povazovan za pfiméfeny
sledovanému legitimnimu Ucelu a ze stézovatelovy vyroky, zvlasté onen tykajici se Uplatnosti jed-
noho z jeho kolegu, jdou daleko za hranice bézné kritiky a jsou zpUsobilé podkopat ddvéryhodnost
soudni moci. Vnitrostatni soudy vzaly v Gvahu vSechny okolnosti pfipadu, zviasté pak skutecnost,
Ze stézovatel, zkuSeny soudce, pronesl inkriminované vyroky v rozhovoru s novinafem a mél si byt
védom rizika, ze budou zvefejnény. Navic mu byla ulozena ta nejmiméjsi disciplinami sankce, to-
tiz ditka. Dlvody zasahu, na néz se disciplinarni soudy odvolavaji, mozno povazovat za ,rele-
vantni“ a ,dostate¢né” k ospravedinéni této sankce. S ohledem na $ifi volné tvahy ¢lenskych sta-
tb se rozhodnuti disciplindmich soudl nejevi jako arbitrami. Zasah do stéZovatelova prava na svo-
bodu projevu mlZe byt tudiz povazovan za ,nezbytny v demokratické spoleénosti“ ve smyslu ¢lan-
ku 10 odst. 2 Umluvy. Tato ast stiznosti je proto zjevné nepodloZena ve smyslu &lanku 27 odst. 2
Umluvy.

2. Komise pfipoming, Ze otazka, zda disciplindmi fizeni proti statnimu zaméstnanci zahrnuje
posouzeni trestniho obvinéni proti nému, zavisi na kvalifikaci daného fizeni ve vnitrostatnim pravu,
na povaze deliktu a na trestu, ktery obvinénému hrozi (napf. rozsudek Evropského soudu ve véci
Ravensborg v. Svédsko, 1994, série A &. 283-B).

Rizeni v této véci proti stéZovateli bylo kvalifikovano podle rakouského prava jako fizeni dis-
ciplinarni a vztahovalo se na poruSeni profesiondlnich povinnosti. Sankce, jeZ stéZovateli hrozily,
sahaly od dtky, jez mu skutecné byla uloZena, az k penzionovani s redukovanym diichodovym
narokem nebo k odvolani z funkce soudce. V tomto kontextu Komise pfipoming, Ze ve véci Krem-
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zow v. Rakousko (stiznost €. 16417/90) méla za to, ze dokonce odnéti prav spojenych s profesio-
nalnim statusem statniho zaméstnance véetné ztraty diichodovych naroku bylo typickou discipli-
narni sankci. Disciplinarni fizeni v této véci se tedy netykalo rozhodovani o ,trestnim obvinéni“ pro-
ti stéZovateli.

Komise poznamenava, Ze argumenty stéZovatele byly omezeny na trestni aspekt ¢lanku 6
Umluvy. Avéak i za predpokladu, Ze disciplinami fizeni proti soudci, jez maZe vést k jeho penzio-
novani s omezenym ddchodovym narokem nebo k odvolani z funkce, by mohlo zahrnovat roz-
hodnuti o jeho ,,ob&anskych pravech” ve smyslu élanku 6, v daném pfipadé takova opatfeni neby-
la aktuaini.

Zévérem tedy Komise konstatuje, Ze ¢lanek 6 Umluvy neni aplikovatelny na disciplinérni fize-
ni vedené proti stéZovateli. Tato ast stiznosti musi byt proto odmitnuta jakoZto neslucitelna ratio-
ne materiae s ustanovenimi Umluvy podle &lanku 27 odst. 2.

Z uvedenych dlivodd prohlasuje Komise vétsinou hlasl stiznost za nepfipustnou.

Poznamka

Rozhodnuti Komise v této véci ndzorné demonstruje logicky postup Strasburskych organd pfi
aplikaci druhych odstavcl lank( 8-11 Umluvy, jez stanovi podminky, za nichZ stat mize zasa-
hovat do vykonu garantovanych prav a svobod. K moznosti omezeni svobody projevu v zajmu
Lochrany povésti nebo prav jinych” a ,zachovani autority a nestrannosti soudni moci se Evropsky
soud vyslovil napf. v r. 1989 v rozsudku ve véci Barfod v. Dansko (série A €. 149). Stézovatel byl
v této véci odsouzen vnitrostatnim soudem za ¢asopisecky Clanek, v némz velmi ostfe kritizoval
soud v Grénsku v souvislosti s rozhodnutim jisté dafiové zaleZitosti obecného vyznamu pro mistni
obyvatelstvo. Soud rozhodl ve prospéch Gfadd a Barfod napsal, Ze dva pfisedici soudci, ktefi byli
zérovef zaméstnanci mistni spravy, ,splnili svoji povinnost’, coz podle danského trestniho soudu
mélo naznacovat, Ze podle autora ¢lanku nevykonavali svoji soudcovskou funkci nezavisle a ne-
stranné. StéZovatel se hdjil, ze jeho kritika byla namifena na soud a nikoliv proti témto jednotliv-
clim a jeho ¢lanek byl prispévkem do $irsi politické debaty o danich. Evropsky soud tento argu-
ment odmitl, kdyZ dospél k zavéru, Ze Utok byl namifen na reputaci téchto dvou soudc a bylo pro-
to ,nezbytné" autora Elanku potrestat v zajmu ochrany jejich individualnich prav. Obecné Soud v té-
to véci vSak vyslovil, Ze ,je tfeba se chranit pred tim, aby obCané byli odstraSovani trestnimi nebo
jingymi sankcemi” od kritizovani soudnich instituci. Rozsudek tedy naznaduje, Ze pro konkrétni roz-
hodnuti miZe byt kli¢ova pfesnd identifikace Ucelu zdsahu do chranéného prava na svobodu pro-
jevu.

Druh4 &ést rozhodnuti Komise se tyka aplikovatelnosti &lanku 6 odst. 1 Umluvy, ktery zaruéu-
je pravo na ,spravedlivy proces®, na Sirokou a rozmanitou oblast tzv. karnych nebo disciplinamich
fizeni, kdy nestaéi vychazet z kvalifikace daného fizeni ve vnitrostatnim pravu, ale je nutno vzdy
zkoumat konkrétné, co je pfedmétem takového fizeni a jaké sankce karné obvinénému hrozi.

JUDr. Jifi Mucha
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Predstavenstvo CAK zvolené na snému CAK dne 2. 12. 1996

Predseda Mistopredsedové
. ﬂ ‘
J {
i J
[ ¥

JUDr. K. Cermék JUDr. Ing. R. Karas JUDr. M. Racok JUDr. L. Tichy
Clenové

_ _ -

- L
JUDr. PhDr. S. Balik ~ JUDr. J. Broz JUDr. V. Jirousek JUDr. V. Krémova

!

JUDr. J. Nykodym JUDr. F. Smejkal JuDr. M. Solc
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Z Ceské advokatni komory

Nahradnici

JUDr. M. Jasgka JUDr. Z. Jurékova JUDr. J. Machourek

JUDr. V. Papez JUDr. P. Ritter

Informace o schizi pfedstavenstva CAK konané
dne 11. 3. 1997

V poradi patou schiizi pfedstavenstva zahdjil pfedseda CAK informaci o své &innosti v mezi-
dobi mezi schiizemi, zejména s obsahem svych jednani o uznavacich zkouskach, o pfijeti delega-
ce Hlavni advokatni rady z VarSavy a o U€asti na setkani pfedsedu stfedoevropskych advokacii
v Budapesti a o navstévé Saské advokatni komory. Na Dr. Cermaka navazal Dr. Tichy informaci
0 zasedani pracovni schlize OECD. Pak nésledoval dalsi program:

Zasady uznavani predpokladli pro zapisy do seznamu a pro konani advokatni zkousky.
Byl diskutovén névrh zpracovany Dr. Tichym. Cleniim pedstavenstva bylo uloZeno zaslat pisemné
navrhy k diskutovanym otazkam, zejména k tomu, zda pozadovat praxi u advokata i v pfipadé
uznavani jinych praxi, a k tomu, jaké praxe uznavat. Dr. Klouzovi bylo ulozeno svolat k této pro-
blematice specialni komisi. Véci se predstavenstvo bude dale zabyvat.
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Stav zfizovani poradnich organi Komory (vyborl a sekci) a jejich programy prace.
Dr. Cermék informoval o stavu praci a poukazal na nutnost koordinovat praci vybord s pfislu$ny-
mi Utvary Komory.

Regionalni sekce a regionalni zmocnénci. Pfedstavenstvo vzalo na védomi zpravu
Dr. Krémové o stavu pfiprav a schvdlilo JUDr. Frantika Smejkala do funkce zmocnénce pro jiho-
Cesky region a JUDr. Marii SnaSelovou pro jihomoravsky region. DalSi zmocnénci budou vybrani
a schvaleni na pfisti schiizi pfedstavenstva.

Vybory a podvybory pro vnéjsi legislativu. Dr. Nykodym informoval o zfizeni tfi podvybor{
vné;jsi legislativy CAK, a to podvyboru ob&anskopravniho v ele s Dr. Nykodymem, pro obchodni
pravo v Eele s Dr. Smejkalem a trestniho v Eele s Dr. Ritterem. Ustanoveni podvyboru pro sprav-
ni pravo bude zalozeno v soucinnosti s Dr. Brozem.

Vybor pro vychodu koncipienti a advokat(, vybor pro zahraniéni ¢innost, vybor pro
spolecenskou €innost Komory, vybor pro stavovskou legislativu a vybor pro advokatni ta-
rif. Pfedstavenstvo vesmés vzalo po diskusi na védomi zpravy povéfenych ¢len(i pfedstavenstva
a uloZilo jim pfedlozit dalsi navrhy, zejména pokud jde o personalni a finanéni zabezpeceni.

Redakéni rady advokatnich €asopist. Dr. Balik informoval o spole¢ném zasedani obou re-
dakénich rad. Pfedstavenstvo vzalo zpravu na védomi a potvrdilo dosavadni vedouci redaktory
Dr. Mandaka (Bulletin advokacie) a Dr. Snaselovou (Pravni pravo v podnikani).

Vztahy k vefejnosti. Dr. Solc predioZil k diskusi pracovni materidl. Po debaté byl vzat na védomi mj.
s tim, Ze bude zvazovano zadani zpracovani programu pro sjednoceni a vyhovéni korporadni kultury CAK.

Pro ¢asovou naro€nost navrzeného programu byly na dalsi schizi odlozeny otazky stavovské
legislativy a kancelafského fadu. Mezi dalSimi ndméty odeznéla diskuse k otazce neslucitelnosti
vykonu advokacie s jinymi ¢innostmi, probéhlo odvolaci jednani v kdrné véci a bylo rozhodnuto
o vySkrtnuti advokata ze seznamu podle § 8 odst. 1 pism. e) zakona €. 85/1996 Sb.

JUDr. PhDr. Stanislav Balik

Terminy seminari pro advokatni koncipienty
ve Il. pololeti 1997

a) zakladni seminar: 22.9.-26.9.1997

b) trestni seminaf: 29.9.-3.10. 1997

c) civilisticky seminaf:  13.10. - 17. 10. 1997

d) vybérovy seminar: 4.11.-7.11.1997

Na konci tohoto Cisla BA je zavazna prihlaska, kterou po vyplnéni zaslete nejpozdéji
do 30. Eervna 1997 k rukam pi. Anny Solcové, CAK, Narodni tfida 16, 110 000 Praha 1
(tel.: 2491 3606).
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Zédost o zasilani rozhodnuti tykajicich se
advokatniho tarifu

CAK hodla zobecriovat problematiku spojenou s aplikaci advokatniho tarifu. Shromézdéné ma-
terialy budou evidovany na CAK a priibézné vyhodnocovany. Za tim Ggelem Zadame, aby advo-
kati zajimava rozhodnuti i pfipadné jiné prameny zasilali k rukam JUDr. Vladimira Papeze, advo-
kata, nam. Pfemysla Otakara Il &. 6, 370 01 Ceské Budéjovice, ktery je v pfedstavenstvu CAK po-
véfen sledovanim otazek advokatniho tarifu a je téz vedoucim vyboru pro advokatni tarif jakoZzto
pomocného organu CAK.

Upozornéni na moznost sloZeni penézni ¢astky k obecné
prospésnym ucelum v ramci trestnépravniho narovnani

CAK obdrzela Zadost okresniho vyboru Svazu tlesné postizenych v CR, Stefanikova 25,
400 01 Usti nad Labem, abychom pfipomnéli existenci a innost této organizadni slozky jmenova-
ného Svazu jako organizace, které by mohla byt poskytnuta penézni ¢astka skiddana obvinénym
a urena k obecné prospéSnym Ucellm. Svaz télesné postizenych je obanskym sdruzenim osob
s prevazné télesnym postizenim a Svaz zajiStuje pro né rekondicni pobyty, spole¢enskeé a kultur-
ni akce, poznavaci zajezdy, kondiéni plavani, obstaravani kompenzaénich pomlicek, poradenskou
¢innost apod.

BliZ8i kontakt s uvedenou organizaci je mozZno navdzat na adrese: Bohumila Prikrylova, pfed-
sedkyné Okresniho vyboru Svazu télesné postizenych v CR, Stefanikova 25, Usti nad Labem,
PSC 400 01, ¢. tel. 047/521 19 56.

Oprava

V Cisle 4 jsme uvedli v této rubrice na str. 51 podékovani kolegovi JUDr. Ivo Palkoskovi za
nemalé pfispéni k prosazeni zajmu odvokatd v souvislosti s opétovnym ziskanim opravnéni podle
novely zakona o spraveé dani (zak. ¢. 323/1996 Sh. z.). Nedopatfenim vSak doslo k nespravnému
pfepisu pfijmeni, za coz se redakce dr. Palkoskovi timto omlouva.
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Z kdrné praxe CAK

Je porusenim povinnosti advokata, jestlize informuje ministra spravedinosti o skutec-
nostech, které zjistil pfi vykonu své advokatni praxe o €innosti jiného advokata.

Kémy senat kamé komise Ceské advokétni komory rozhod ve véci K 33/96 takto:

Karné obvinény advokat JUDr. J. H. je vinen, Ze dne 23. 6. 1995 zaslal ministru spravedinosti
CR dopis, ve kterém ho informoval o skuteénostech, které zjistil pfi vykonu svého povolani o éinnosti
advokata JUDr. V. J., tedy porusil povinnost zachovavat miCenlivost o vSech skutenostech, o nichz
se dozvédél v souvislosti s vykonem advokacie ve smyslu § 19 odst. 1 zak. o advok. €. 128/90 Sb.
a dale povinnost postupovat tak, aby nesnizoval dlistojnost advokatniho stavu ve smyslu § 2 ve spo-
jeni s § 15 odst. 1 stavovského predpisu €. 19 — org. fadu, za coz se mu ukldda podie § 25 odst. 1
pism. b) zak. ¢. 128/90 Sb. o advokacii jako kamné opatieni pokuta ve vysi 10 000,— KE.

Z oddvodnéni:

Z obsahu stiznostniho spisu i z vyjadfeni karné obvinéného zjistil kamy senat tento skutkovy déj:

Dne 23. 6. 1995 zaslal karmné obvinény ministru spravedinosti CR doporugené pfipis, oznage-
ny jako ,provéfeni pfipadu, zda nebyly poruseny zékony, u€inéni opatfeni“. Obsahem tohoto pfipi-
su bylo mimo jiné toto sdéleni: ,Soucasné pii studiu spisl bylo zjiSténo, ze advokat V. J. likvidoval
naklady obhajoby odsouzeného M. A. ve vysi 34 504,— K¢, které mu byly pfiznany. Je otazkou, zda
tato Castka odpovida skute¢né vynalozené praci advokata, zda tato byla z hlediska obhajoby ucel-
na a zda neni plytvanim finanénich prostfedkl statu.

Karny zalobce dne 20. 6. 1996 podal karnou zalobu na kamé obvinéného, v niz dovozoval, ze
timto pfipisem ka&rné obvinény porusil své povinnosti, ulozené mu v § 19 odst. 1 zék. o advok.
av § 19 odst. 1 org. fadu.

Karné obvinény ve svém pisemném vyjadreni ke karné Zalobé pfedné namital, Ze uplynula ro¢-
ni Ihita pro projednani véci, uvedend v § 27 odst. 2 zak. o advok. Dale vyslovil pak zasadni ne-
souhlas s hodnocenim véci karmym Zalobcem s tim, Ze naklady obhajce mlZe kompetentné po-
soudit ministr spravedinosti, ktery ma k tomu pfislusné kompetence. ProtoZze karné obvinény omlu-
vil svoji neucast pfi jednani karného sendtu, vychazel kamy sendat z pisemnych materiall, které
jsou obsahem stiznostniho spisu a které piné dostacuji pro celkové posouzeni véci.

Karné fizeni bylo zahajeno podanim karné Zaloby jesté pfed 1. 7. 1996, tedy pfede dnem G¢in-
nosti zakona €. 85/1996 o advok., a proto se fidil karny senat ust. § 62 odst. 3 tohoto zakona, pod-
le néhoz karné fizeni, zahajené prede dnem Uéinnosti zakona se dokon¢i podle dosavadnich pied-
pisti. Z tohoto ddvodu aplikoval kdry senat na dany pfipad zakon €. 128/1990 Sb. véetné dalSich
pfedpist s timto zakonem souvisejicich.
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Karny senat nemohl piisvéd¢it namitce karné obvinéného v tom sméru, Ze uplynula roéni lhi-
ta, uvedena v § 27 odst. 2 zak. o advokacii. Pfipis karné obvinéného ministru spravedinosti je da-
tovan dnem 23. 6. 1995, karna Zaloba byla podana 20. 6. 1996, takze |h(ta pro projednani véci je
zachovéna.

Karny senat se zabyval povahou pisemnosti, kterou karné obvinény zaslal ministru spravedI-
nosti, zejména v té ¢asti, ktera je vySe citovana. Kamé obvinény poukazal ve svém pfipise na vy-
§i ndklad( obhajoby, které byly pfiznany obhajci JUDr. V. J. a zarovef vyslovil pochybnosti o dcel-
nosti takto vynaloZenych prostiedkd a jejich pfiméFenosti ke skuteéné vynalozené praci advokata.
Karmému senatu je ziejmé, Ze karné obvinény mohl zjistit vysi pfiznanych nakladi obhajoby
JUDr. V. J. za obhajobu obvinéného M. A., pouze v souvislosti s vykonem své advokatni praxe.

Dle § 19 odst. 1 zak. €. 128/1990 Sb. je advokat povinen zachovéavat mi¢enlivost o vSech sku-
teénostech, o nichZ se dozvédél v souvislosti s vykonem advokacie. Této povinnosti jej mlize
zprostit pouze klient prohlaSenim, i v tomto pfipadé je vSak advokat povinen zachovavat micenli-
vost, pokud je to v z&jmu klienta. Z obsahu stiznostniho spisu a dokonce ani z vyjadfeni kamné ob-
vinéného neplyne, Ze by snad M. A. byl jeho klientem a prohlaSenim ho zprostil mi¢enlivosti v sou-
vislosti s trestnim fizenim, které proti nému bylo vedeno a v némz jako obhdjce byl inny advokat
JUDr. V. J. Za této situace je tedy nepochybné povinnosti kérné obvinéného zachovavat micenli-
vost ve smyslu § 19 odst. 1 zak. o advokacii. V Zadném pfipadé totiz neslo o zékonem ulozenou
povinnost prekazit spachani trestného Cinu ve smyslu § 19 odst. 2 tohoto zak.

Jestlize se karné obvinény ustanovenim § 19 odst. 1 z&k. o advok. v tomto pfipadé nefidil, po-
rusil své advokatské povinnosti, které karny senat povazuje za zavazné ve smyslu § 25 odst. 1
z&k. 0 advok. K&rné obvinény si navic musel byt védom toho, Ze svym pfipisem nepochybné vy-
vola fizeni proti JUDr. V. J., které bude sméfovat k pfezkoumavani pfiznanych naklad(i obhajoby,
k ¢emuz skutecné doslo, kdyz pfipis karné obvinéného byl i pfedmétem Setfeni Krajského statni-
ho zastupitelstvi v N. Na této skuteénosti nic neméni ani to, ze podani karné obvinéného bylo shle-
dano nedivodnym a odloZeno bez dalSich opatfeni.

Dle § 2 org. fadu CAK postupuje advokét pfi vykonu advokacie tak, aby nesnizoval distojnost
advokatniho stavu. Za tim Ucelem je povinen dodrZovat pravidla profesionalni etiky a pravidla sou-
téZe, stanovena Komorou. Dle § 15 odst. 1 org. fadu je advokat v zajmu zachovani cti a vaznosti
advokatniho stavu povinen predtim, nez proti jinému advokatovi zahdji soudni nebo jiné obdobné
fizeni, vyuzit smirciho fizeni pfed organy Komory. K tomu v tomto pfipadé nedoSlo a kamé obvi-
nény svym podanim ministru spravedinosti porusil i citovana ustanoveni organizaéniho fadu.

Karny senat pak zvazoval druh karného opatfeni a doSel k zavéru, ze karné obvinény hrubym
zpiisobem poskodil dobré jméno Geské advokacie u statnich dfednik(i v dobé, kdy Ceské advo-
katni komora bojovala o zachovani své existence jako stavovské organizace. Protoze sam kamné
obvinény povazoval sv(ij postup za zcela normalini, zvaZoval kdmy senat i uloZeni nejpfisnéjsiho
karného opatfeni, nebot patmé pfi tomto postoji karné obvinéného nelze vyloucit opakované jed-
nani podobného druhu. Koneéné ale karny senat dospél k zavéru, Ze i s ohledem na vék karné ob-
vinéného a jeho jisté bohaté Zivotni zkuSenosti postaéi uloZzeni pokuty v maximalni vysi, jak to v do-
bé rozhodovani umoziovalo ustanoveni § 25/1 pism. b) zak. &. 128/1990 Sb.
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Z karné praxe

Pokud by karné obvinény v budoucnu nadéle hodlal podobnym zplisobem pfezkouméavat pfi-
znané naklady obhajoby svym koleglim, mlZe tak jisté zcela v mezich platné préavni dpravy init
jako soudce, pfip. statni zastupce, ale rozhodné nikoli jako advokat.

Bylo proto rozhodnuto, jak shora uvedeno.

Pfipravil JUDr. Vladimir Horny,
vedouci kdrmého oddéleni CAK

Z karné praxe Némecké spolkové advokatni komory

Spolkova advokatni komora vydava étrnéctidenné profesiondini ¢asopis nazvany BRAK Mittei-
-lungen (Bundesrechtsanwaltskammer Mitteilungen) pfiblizné o 50 strankach s velmi Sirokym vy-
bérem ¢lanka teoretickych, postfehl praktickych o judikatufe, nové jurisdikci, o riznych advokat-
nich institucich, a seznamuje soucasné s karnymi rozhodnutimi advokatni komory a soudd.

V Cisle 1/1997 je uvefejnén rozsudek Spolkového soudniho dvora, jehoZ obsah zajima i nas.

Odvoléni advokatni registrace pro nesplnéni povinnosti zaplaceni pojistky na povinné
ruceni

1.V § 51 zékona o Pravidlech spolkové advokatni komory je zakotvena povinnost advokata
uzaviit pojistku za zakonné ruéeni za Skody z povolani nejméné na Castku 500 000,— DEM. Plati
bez ohledu na to, jakého pfijmu advokat ze své Cinnosti dociluje.

2. Odstupfiovani vyse pojistného podle objemu advokatni innosti nepfindsi zadné opravnéné
feSeni, protoze pfezkouSeni tohoto objemu advokatni Einnosti by bylo velmi obtizné a neodpovi-
dalo by z&dsadam poteby ochrany ob&anl vyhledavajicich pravo (rechtsuchendes Publikum), kte-
fi maji zajem na tom, aby byli pfi zastupovani advokatem chranéni pii poruseni jeho povinnosti bez
ohledu na vysi sporu nebo véci.

Oddvodnénti:

Advokat narozeny v roce 1911 se stal advokatem v roce 1946. Advokatni komora rozhodnutim
z 11. 2. 1995 zrusila jeho advokatni registraci, protoze advokat nesplnil ddleZitou podminku vyko-
nu povolani, {j. uzaveni pojistky svého povinného profesniho ru¢eni. Advokat podal navrh na pro-
jednani této véci soudem prvé instance, ktery vSak rozhodne proti nému.

Proto se na odvolani advokata véci zabyval Spolkovy soudni dvir. Navrh vSak byl opét zamit-
nut s nasledujicim oddvodnénim:

Od doby Ucinnosti nového zakona o vykonu povolani advokatil a patentnich zastupct ze dne 9. 9.
1994 je kazdému advokatovi uloZena povinnost byt pojistén na odpovédnost za Skodu zplisobenou je-
ho advokatni ¢innosti nejméné na 500 000,— DEM. Pokud advokat tuto podminku nesplni, je jeho ad-
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vokatni registrace odvolana. V daném pfipadé advokat sam doznava, ze takovouto pojistku neuzavrel.
Uvadél, Ze placeni pojistky by pro ného znamenalo mimoradné vysoké finanéni zatizeni, protoze jiz
v roce 1995 v dlsledku svého pokrocilého stafi vykonaval ¢innost advokata jen v malém rozsahu.

AvSak ustanoveni o povinnosti zakonného pojisténi je platné bez ohledu na to, jakého pfijmu
advokat ze své ¢innosti dociluje. Generalné stanovena vySe pojistky na 500 000,—- DEM, ktera by-
la stanovena i dfivéjSimi normami, neodporuje zasadam piiméfenosti. Pfitom ze strany zakono-
darce tato vySe byla stanovena podle jeho volného uvazeni. Odstupriovani pojistného podle obje-
mu advokatni ¢innosti by nebylo schiidnym FeSenim, protoZe, jak vySe uvedeno, profesionalni pre-
zkouSeni objemu vykond by bylo velmi obtizné a neodpovidalo by zejména potfebam pravni ochra-
ny obyvatelstva, které je zvyklé na to, Ze je chranéno pojistkou proti porudeni povinnosti advokata.

Advokat rovnéz neuspél s poukazem na to, Ze mezitim se jiz vzdal své ¢innosti. Pro rozhodnuti
soudu je rozhodnd doba, kdy advokat podal k soudu odvolani, coz se stalo v dobé, kdy &innost sta-
le vykonaval.

Jako tomu je v obdobnych pifipadech advokatnich Zalob projednavanych u soudd, soud rozho-
dl také o nakladech Fizeni. V podobnych pfipadech byva jako zaklad pro vypodet nakladd vzata
¢éstka 100 000,—- DEM. Vzhledem k vysokému véku advokéata a k malému obsahu jeho Einnosti,
kterou mezitim zcela zastavil, jevila se soudu jako pfiméfena Céstka pro stanoveni nakladu
20 000,— DEM.

Pripravil JUDr. Vaclav Kral

Poznamka redakce: V CR uzavird Komora hromadnou pojistku za viechny advokéty s vyjim-
kou téch, ktefi si vyhradi uzavrit smlouvu individudini. Pokud je advokat pojiStén hromadnou pojis-
tkou a nezaplati na ucet Komory pojistné, jde o obcanskopravni vztah mezi Komorou a advoka-
tem — pohledavku Ize vymahat soudné. JestliZe si advokat vyhradi individudini pojistku a tu pak
neuzavre, slo by o zavaZné poruseni povinnosti postiZitelné kamé.

ANOTACE

Dr. Eva Matrasova, Dr. Petr Pfihoda, Dr. Véclav Slauf, Dr. Ladislav Smid

SPRAVNI RAD. KOMENTAR.

4. vydani podle stavu k 1. 3. 1997. Linde Praha a. s., 314 stran.

O Uspésnosti této publikace nejlépe svédéi ten fakt, ze nova aktualizovana vydani vychazeji
s odstupem jednoho roku: 1995, 1996 a nyni 1997. Vedle komentare je jeSté vcelku bez pozna-
mek oti§tén spravni fad, coz usnadfuje hledani a srovnavani jeho ustanoveni. Dalsi tfi ¢asti publi-
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kace obsahuiji ,souvisejici“ pravni pfedpisy (1) a ,navazujici pravni predpisy (Ill), v posledni ¢asti
je vybér stanovisek soudd ve vécech spravniho soudnictvi. Ctvrté vydani komentafe obsahuje po-
tfebna doplnéni vykladu nékterych ustanoveni spravniho fadu a zaktualizovani odkazil na souvi-
sejici pravni pfedpisy. Dochézi také k odstranéni ojedinélych pfepsani v textu. Rozsifen je vybér
stanovisek z rozhodovaci €innosti soud v oblasti spravniho soudnictvi. Tento vybér obsahuje ny-
ni 60 pravnich vét. Publikace je doplnéna struénym vécnym rejstikem.

Komentar k spravnimu fadu vypliiuje téméf polovinu publikace. Vysvétlivky jsou obsazné, ob-
sahuji vSe podstatné a neuvadéji samoziejmosti. Jsou tu i odkazy na souvisejici ustanoveni sprav-
niho fadu.

Bez vysvétlivek jsou v dalSich Castech otistény tyto pfedpisy v plném znéni: zakon o sprévnich
poplatcich, zakon o odpovédnosti za $kodu zplsobenou rozhodnutim orgénu statu nebo jeho ne-
spravnym Ufednim postupem, zakon o pravu peticnim a vladni vyhlaska o vyfizovani stiznosti,
oznameni a podnétl pracujicich. Vyfatky jsou otistény z téchto pravnich predpisti: Ob&ansky
soudni fad, zakon o obcich, zakon o okresnich Gfadech, zakon o spravé dani a poplatkd, celni za-
kon, z&kon o pfestupcich.

JUDr. A. Dolensky

NAZOR

Potreba etiky (i soudcovskeé)

V soucasné dobé intenzivné diskutuji Cesti soudci zavaznou a pestrou problematiku soudcov-
ské etiky. Diskuse by méla pfirozené dospét do stadia tvorby etického kodexu soudce. Materii dis-
kutujeme i s kolegy soudci ze zahrani¢i a pfi jedné takové pfilezZitosti jsem se dozvédél, Ze napfi-
klad v Holandsku az do nedavna nebyla pocitovana potieba existence etického kodexu, tedy sbir-
ky pravidel profesionaini etiky. V soucasnosti vSak je udajné situace zcela jind a potfeba kodexu
soudcovskeé profesionalni etiky je Ziva a intenzivni. V této souvislosti mé zaujala otazka, zda exis-
tuje a v kladném pfipadé v &em spociva spolecny zaklad nynéjSich dvah o soudcovské etice soud-
cll, ktefi az do doby nedavno minulé pracovali v politickych prostfedich diametrainé odliSnych, ve
kterych nebylo mozné nalézt ani stopy né¢eho spoleéného.

Problém navozuje pohled na dosavadni pribéh déjin. V podstaté od stfedovéku se sice hovo-
fi 0 béhu ,vSeobecnych®, ,svétovych* déjin, kde déjiny jednotlivych Casti tvofi fragmenty celku,
teprve v8ak v novovéku se jednotlivé kultury rediné setkavaji a fakticky se navzajem ovliviiuji. Pi-
blizné od poloviny 20. stoleti vznika jednota globalniho povédomi, doba svétového spolecenstvi,
kterou M. Palou$ nazyva svétovékem. W. Welsch spatfuje obsahové vymezeni moderny v eman-
cipacnich procesech hlavné z moci nabozenské, avak stale spojené s hledanim nového fadu, no-
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vého usporadani, tedy nové jednoty. Prioritu ziskava nezavisly subjektivni rozum, takze moderna
nastoluje (kanonizuje) univerzaini panstvi racionality. V sou¢asnosti dovozujeme, ze tento stav se
stal pfekazkou dal$iho Zadouciho rozvoje.

Krizi moderny se samoziejmé jiz dfive zabyvali mnozi (Marx, Comte, aj.). Zda se vSak, Ze tepr-
ve pfiblizné od poloviny naSeho stoleti je moderna podrobena kritice ve své podstaté, totiz ve své
vife v neustaly optimisticky pokrok (Weizsacker). Tato kritika spojena s pojmem ,postmoderni® ref-
lektuje skuteénost prostfednictvim pojmd jako jsou napf. pluralita, diference, rozvolnéni, spor, de-
centralizace, hovofi o ,polyteismu hodnot* (M. Weber). Pozdné moderni a postmoderni spoleénosti
inklinuji k organizaci slozené z rozvolfiujicich se stale vice navzajem nezavislych subsystému, kte-
ré se dle D. Bella vyznaduiji ,radikéinim antagonismem“ mezi svymi sférami a cili. Téméf na kaz-
dou otdzku Ize poskytovat vice rovnopravnych odpovédi, jez je nutno respektovat. Z pravniho hle-
diska spociva pluralismus ve svobodé jednotlived i skupin podioZené ideou lidskych prav Zit tak,
jak si sami preji.

Integrace do celku je pfenechéna jejich aktivité na zakladé pfipadného svétondzorového pre-
svédCeni dle vlastniho vybéru. Pluralismus se vyskytuje ve vSech aktivitach Zivota spoleénosti ja-
ko pluralismus ekonomicky, socialni, kulturni, védecky, nabozensky, svétonazorovy apod. a v di-
sledku toho rozklada stale vice dosavadni homogenni socialni prostfedi. Tento posun reflektujeme
jednoznacné po padu totalitniho rezimu i u nas. S pluralizaci se vSak spolu se svobodou, uvolné-
nim, moznosti volby, tedy s rozvolnénim tradic moderny k nam vkrada jako jeji neodbytny stin i zvy-
Sujici se komplikovanost socialniho prostfedi a obtiznost praktického zivota v ném, vedouci u mno-
hych k intenzivnim pocitim skepse, ned(véry a nejistoty. Rovnéz tato negativa bezprostfedné
vnimame, nebot se nas pfimo dotykaji.

Vlady, ¢i obecnéji struktury disponujici moci v otevienych spole€nostech (H. Bergson), pocha-
zeji nikoliv z ,vlastnictvi pravdy", ktera, at uz je jakakoliv, nema opravnéni k politické moci, nybrz
ze souhlasu téch, jimZ nakonec viadnou, nebot subjektem prav a povinnosti miZe byt pouze ¢lo-
vék. V tom pfipadé zalezi vysostné na kvalité onoho souhlasu, ktery je tak zavisly na mravni, kul-
turni a obecné lidské urovni obéana. Demokracie je evidentné zavisla na moralice lidi, aby mohla
odolat tendencim, které by v pfipadé absence moralnich hodnot zavadély demokracii k totalité le-
gitimované jiz nikoliv souhlasem osob, ale opét nérokem na vlastnictvi néjaké pravdy. Urovefi
mravni kvality obéanti ma vyznam i v oblasti trhu. Relativné Uspésna ekonomika demokracii mlzZe
totiz byt pro ob&ana Zijiciho pod vlivem vlastnich negativnich pocitll z nutnych komplikaci provaze-
jici pluralitni demokracie diivodem pro jeho volbu tendence piiklonit se snaze k méné podstatnym,
le¢ mnohdy populdrnéjsim hodnotam a tim dosahnout jakési kompenzace svého problému. M. No-
vak mé za to, ze pro demokracii je vétSim nebezpecim absence moralnich hodnot nez problémy
ekonomického ¢i politického razu. Oblast moralky povazuje za nejslabsi stranku demokracie.

Dosud je pfiznacné, ze v demokraciich jsou zakladni eticka pravidla lidmi pfijimana bez vaz-
néjSich vyhrad. Jiné to ovem byva jiz s jejich praktickym dodrzovanim. Zde hodné o morainim sta-
vu spoleénosti napovi zjisténi, jaka ¢ast obCand o sobé tvrdi, Ze jednaji poctivé, avsak jinému jiz
v tomto ohledu neddvéfuji. Stav mordiniho zdravi spoleénosti ma samoziejmé pfimy vliv i na ob-
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stituci je vzdy spole€nosti ostfeji sledovana v souvislosti s tuSenymi rozpaky nad stavem vlastniho
moréalniho zdravi.

Domnivam se, Ze dlvodem intenzivnich tvah o moralce (etickych kodexech) je nezastupitelna
role morélky a jeji rozhodujici vliv na zdravy rozvoj systému pluralitni demokracie, Ihostejno zda
Ceské nebo holandské, nebot ,bez mravniho zékladu, bez presvédcenti, které neni véci oportunity,
okolnosti a oéekavanych vyhod, Zadna sebelépe technicky vybavena spolecnost nemlze fungo-
vat. Moralka je zde k tomu, aby ¢lovék byl Elovékem®. (Patocka).

JUDr. Alois CihlaF
pfedseda Okresniho soudu Praha-vychod

Slusnost - zakladni zasada dobrého advokata

V soucasné dobé upravuje poméry v advokacii zakon ¢. 85/1996 Sb. o advokacii, ktery vycha-
zi z vice nez staleté tradice nezavislé Ceské advokacie. Zakon odstrafiuje profesni a stavovsky roz-
dil mezi advokaty a komercnimi pravniky a vytvari po Sesti letech opét jednotny advokatni stav.

Domnivam se, Ze v budoucnosti by Komora méla vice dbat o dodrzovani profesionaini etiky
a cti svymi ¢leny. Ne vzdy se Ize ztotoznit se starym ¢eskym pofekadlem o ucelu, ktery svéti pro-
stfedky. V posledni dobé se ¢im dal tim vice miZzeme v médiich setkat se zpravami o tiskové kon-
ferenci té &i oné politické strany, na niz advokati rozpitvavaji své kauzy, snad v domnéni, ze upou-
tavkou vefejnosti na svou kauzu ovlivni nezavisly soud. Bojim se doby, kdy se soudce nechd ovliv-
nit tlakem vefejnosti, ktery vyvolal ,chytry advokat”. Tento postoj ohroZuje i poctivé a estné ad-
vokaty, ktefi jednaji v mezich stanovenych pravem a etikou, protozZe oni pak pfed svymi klienty vy-
padaji jako ti neschopni vybojovat klientovo dobro. A ztraceji je. Podle mého nazoru se jedna i dru-
hé strana musi naucit respektovat postaveni a tlohu druhého, neb zakon dzungle ve slu$né spo-
leCnosti neplati. Pokud to nepochopi nékdo sém, musi existovat nékdo, kdo ho na mozné neetic-
ké jednani upozorni, a pokud od ného neupusti, tak bude potrestan. V8echny instituce v tomto sta-
té musi dbét na dodrZzovani zékladnich zésad civilniho fizeni, zejména dodrZovani rovnosti stran.

Prvnim pocinem v Usili za dodrzovani dobrych mrav( a sluSnosti ma byt zamy$leni kazdého
nad sebou samym a svym chovanim. Vymluva na téma, jak dnesni hekticka doba nas nuti se cho-
vat pfedevsim s ohledem na svij prospéch bez ohledu na ostatni, pfi hlub§im zamysleni neobsto-
ji. V advokatni praxi zaCina diskuse o sludnosti, ktera za¢ind napfiklad Zadostmi o odrogeni bez
konzultace s druhou stranou (viz Bulletin advokacie ¢. 1/1996 — JUDr. Helena Teissingova) a kde
kon¢i? Asi poSkozenim svého klienta &i svého kolegy.

Nelibi se mi vyjadreni nékterych advokatli o protistrané ve smyslu ,ja ho zni¢im, zadupu do ze-
mé...". Samozfejmé jedinci s pocitem kfivdy se to bude libit, ale advokat ma byt pfedevsim tim, kdo
zhodnoti danou situaci a navrhne pro klienta co nejlepsi feseni.
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Stradné se mi libi scéna starého ¢eského filmu ,Svatek véfitel(, kterd ukazuje postup dvou ad-
vokatnich kancelafi ve stejném pfipadu. Dvé staré nepfili§ bohaté zeny se na zakladé zavéti mély
rozdélit o malo cenny movity majetek. Obé samoziejmé po rozdéleni ziskaly pocit kfivdy. A tak se
obréatily na advokaty. Jeden poradil, at se soudi, ze se musi domoci prava at to stoji, co to stoji.
V druhé advokatni kancelafi si vSak advokat s babkou sedl a v Klidu s ni pfipad a jeji moznosti ro-
zebral a najednou se ukazalo, Ze by daleko vice prosoudila nez ziskala. Pro mne je druhy pfistup
mnohem vice pfijatelny, nez se soudit jen proto, Ze jako advokat za to ziskdm odménu. Obvykle
se totiz strana dava zastupovat, protoze jeji zmocnénec ma odborné pravni znalosti a procesni
zkuSenosti a miize lépe hajit jeji zajmy neZ ona sama.

Advokat m byt pro klienta tim, kdo zhodnoti situaci z hlediska pro klienta co nejvhodnéjsi. Ale
musi hajit jeho z&jmy s ohledem na pravni fad a etiku civilniho procesu. V pravu totiz jde o ochra-
nu individualnich prav a svobod.

Myslim, Ze dodrzovani cti a vaznosti advokatniho stavu zalozené na dobrych mravech a pocti-
vych profesnich zvyklostech je zakladni zdsadou kazdého poctivého advokata.

Ivana Hutrovd,
studentka 5. rocniku Pravnické fakulty UK v Praze

Muz ve sluzbé

Poskytuiji pravni sluzbu. Jesté nedavno znélo oznaceni mé Einnosti pravni pomoc. To soucas-
né je pfesnéjSi. Za uplatu feSim pravni problémy svych klientd. Jsem profesional, ktery spinil pfe-
depsana kritéria pro vykon takovéto ¢innosti. Slovo pomoc by nabizelo oCekévani vdéénosti za je-
ji poskytnuti. Sluzba je sluzba. Ta s vdécnosti nema co délat. Na druhé strané nem0ze klient oCe-
kévat néco jiného nez presny vykon pravni sluzby. Osobni problémy klienta nemaji nic spole¢né-
ho s moji &innosti. Pouze problémy pravni.

Jako vSe v Zivoté lidském je to jinak. Klient je pfedevSim ¢lovék, jenz se na mne obrétil s urci-
tou davkou dlivéry. Moje €innost je sice také ovlivnéna odménou za tuto ¢innost, lhal bych, kdy-
bych tvrdil opak, ale pfedevsim divéra zavazuje. Ne penize. A pak mlizeme tisickrat hovofit o pro-
fesionalité a jenom pravnimu pfistupu. Musim vnimat svého klienta jako ¢lovéka, a ne pouze jako
pfipad.

VaZeni kolegové, kazdému z nds se to stalo, a ne jednou. VSechny zakony, vSechny paragra-
fy, dokonce vSechny pravni teorie jsou ndm na nic. Je zde Elovék, jeho osobni problém & dokon-
ce osobni tragédie, ktera se prosté do pfedem daného ramce nevesla. Se kterou zkuSenost téch
ostatnich, ktefi ony pravni pfedpisy a teorie vymysleli, nepocitala. ani nemohla. Nekone¢nost za-
pletek v lidskych osudech Cini teprve Zivot Zivotem. Nikdy nic se neda do puntiku pfedem odhad-
nout. Pfesto je zapotfebi hledat spravedinost. Citit, ne raciondlné zddvodnit, nebot ono to nejde.
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Citime, nikoliv vime: Ze tvrdost zakona v tomto piipadé byla pFespfilis tvrda. Ze zasunuti pfipadu
do Skatulky paragrafu by se picilo dobrym mraviim. Ze trestni sazba neodpovida skutku, jenz se
stal, byt formainé k tomuto skutku patfi, a je zapotebi volit sazbu mirn&jsi, nebo piisnéjsi. Ze udé-
lend milost je spravedlivéjsi neZ po pravu udéleny trest.

Pak nastupuje néco jiného. Nejen Klient, ale i advokat, dokonce i soudce, mé cosi jako svUj
vnitfni svét, néco, co se nazyva dusi a projevuje se to citem, emoci. Nékdy to plsobi ve svété prav-
nim tak, ze ,dokonaly” pravnik se dopousti chyby a neuvazuje pravné. Protoze to nejde. Nebot ne-
ni jen chodicim kompjutrem na existujici paragrafy.

Nestava se to Casto, ale stalo se mi to. Pfesto poskytuji sluzbu, ktera ma pfiviastek pravni! Mys-
lim, Ze i takovéto situace k ni patfi a bez nich by ani nemohla existovat. Bez takovychto situaci by
se totiz ani nemohlo vyvijet pravo. Zistalo by ustrnulé na onéch prvnich zasadach, které byly vy-
my$leny. Nestavalo by se lid$téjSim a Zivotnéj§im a nepomahalo by ve fungovani spole¢nosti
a k uleheni Zivota kazdého lidského tvora v ni. Jenomze to je jeho hlavni Ukol i poslani. Pfi po-
skytovani pravni sluzby musim ctit pfedevsim tuto skute¢nost.

JUDr. Ales Pejchal
advokat, Praha

Prevzato z volného cyklu fejetond, které autor pfipravil pro Rédio Svobodnd Evropa. (Se sou-
hlasem redakce).

SBIRKA UTECHY

Dcerce statniho zastupce

Mila holicko,

na den 8. bfezna 1995 mame oba nepochybné spole¢nou vzpominku. S odstupem €asu po-
kladam za nutné vysvétlit Ti svoji tehdej$i odpoledni nepfitomnost na randez-vous v ramci pro-
jizdky koCarkem na Letné, o némz jsme se mrknutim oka smluvili pfedchazejiciho dne.

Onoho 8. bfezna jsem se probudil do krasného dne. Obloha byla azurové modra a ptackové li-
bezné zpivali.

,+Ach’, povzdechl jsem si slastné v touzebném ofekavani nadherného odpoledne. Abych si za-
jistil fidi¢e kocarku, usmal jsem se co nejroztomileji na tatinka, ktery byl jiz vzhiru, a opatmé, vel-
mi opatrné jsem mu podal z policky bryle.

Polichoceny otec nato pravil: ,Synku, dnes mam ve 13 hodin byt na obvodnim tfadu vy3etfo-
vani v Praze 3, kde ma vySetfovatelka provadét vyslechy Ctyf svédkyn.“ Pak — domnivaje se, ze
pro neznalost feci v mém véku jeden rok, dva mésice a Ctyfi dny neprozradim poru$eni povinnos-
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ti mienlivosti — dodal: ,Vi§, jde o CVS: OVV 1178/94. Zadal jsem pred $esti dny dozorového stét-
niho zastupce o odstranéni zavad v postupu vySetfovatelky a véc jsem podrobné skutkové a prav-
né rozebral. Moznd, ze mi vySetiovatelka jenom doru¢i usneseni o zastaveni trestniho stihani, ale
svédkyné uréité vyslychat nebude. Budes-li chtit, pojdeme spolu odpoledne na Letnou...”

Uplynulo 14 hodin, tata nikde. Neobjevil se ani v 15 hodin. V 16 hodin se sluni¢ko schovalo za
protéjsi dim...

Otec dorazil kratce pred prvnim Veéernickem. Prastil s komentarem k trestnimu Fadu a fekl mi
unavené: ,Promin, pokousel jsem se jesté dovolat statnimu zéstupci z vySetfovacky. Vis, on po-
stup vySetfovatelky nepfezkoumal a navic, uz ve étvrt na dvé nebyl v kancelafi.”

Chapu, chtéla’s byt na Letné dfive, aby se Ti mohl dvofit syn prvoinstanéniho soudce...

Pfipis Tvého pap4, jimz Zadost dle § 167 tr. Fadu neshledal diivodnou, byl mému tatinkovi do-
ruéen az 65 dnd poté, kdy byly svédkyné vyslechnuty. Nasledovaly dal$i Gkony vySetfovatelky, ob-
zaloba, hlavni li¢eni, odvolani, odvolaci vefejné zasedani, hlavni liceni, odvolani a kone¢né zpro-
§téni obZaloby tatovy klientky z dlvodd obsaZenych jiz ve zminéné Zadosti. Po celou tu dobu mi
tatinek pfepinal programy s televiznimi zpravami ve chvilich, kdy se zacalo mluvit o zvySeni platd
statnich zastupcu.

Vi§, mild hol€icko, moc jsem o véci pfemyslel. Nejen doma. Za mimosmluvni odménu vypo-
¢tenou podle provedenych Ukonl pravni pomoci jsme s tatou letéli na ¢trnact dnli na Mallorku.
Tam i v nejvétSim horku roznasel na plazi chlazené napoje mistni obchodnik. Zahledél jsem se do
jeho holCicky. Jeji tatinek je muz na svém misté...

Standa IlI.

Za spravnost: JUDr. PhDr. Stanislav Balik

TISK O ADVOKACII

Pripravuje Dr. Vaclav Mandak

S jamni dnavou jako by upadal zdjem tisku o advokacii — soudé alespori podie poctu a povahy
informaci, které jsme oproti minulému obdobi zaznamenali v celostatnim i regiondlnim tisku za ob-
dobi unor - prva polovina bfezna t. r.

PRAVO otisklo 25. 2. rozhovor s tajemnikem CAK JUDT. Jifim Klouzou pod nadpisem ,,Kvalit-
niho pravnika neposuzuijte jen podie titulu“. Pfetiskujeme doslovné znéni otazek a odpovédi.

Jak si pocinat pfi volbé pravniho zastupce?

,Dosavadni pravni Uprava nestanovi povinné zastoupeni U¢astnika soudniho fizeni advokatem
— s vyjimkou nékterych véci projednavanych Vrchnim soudem a vzdy pred Ustavnim soudem. Po-
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vinna obhajoba advokatem je dale upravena v trestnim fizeni, kdy je napf. obvinény ve vazbé
a hrozi mu trest pfevySujici pét let, nebo je mladistvy. Nezvoli-li si obvinény obhajce sdm, ustano-
vi ho soud.

Advokati se nesméji oznacovat jako specialisté na jednotlivé obory prava, nebot z nich ne-
skladaji atestacni zkousky. Advokatni zkousky zahmuiji celou oblast prava. Informaci o zaméfeni
advokata Ize ziskat dotazem v jeho kancelafi, nebo mize klient poZadat o doporuceni k jinému
pravnikovi, ktery se jeho problematikou vice zabyva.”

Klient obcas vahd, zda mu stejné kvalitni sluzby nabidne JUDr., Mgr., prom. prav., Ci jen ab-
solvent pravnické fakulty...

Tituly absolvent( pravnickych fakult proSly mnoha peripetiemi, kvalitu pravnich sluzeb by to
vSak nemélo ovlivnit. Advokatem se mize stat jen pravnik, ktery spinil fi roky praxe advokatniho
koncipienta a slozil advokatské zkouSky. Takze i pravnici s jinym titulem nez JUDr. jsou plnohod-
notni pravni zastupci.

Jak by se mél klient pfipravit na prvni ndvstévu u svého advokdta?

Zélezi na druhu pozadované sluzby. Klient by mél pfijit s podrobnou Ustni informaci a nabidkou
dikazi o svych tvrzenich. Advokatovi by mél pfedloZit pisemnosti tykajici se dané véci (staéi ko-
mi klient ani jeho pravni zastupce o véci hovorit pfed vyslechem u soudu. Vyslech svédka navrh-
ne advokat soudu, ktery rozhodne, zda jej pfedvola a vyslechne.

Nebyva praktické ukladat u advokata cenné pfedméty, o néz je veden spor. Neni mnohdy vyba-
ven bezpecnostnim trezorem, proto zpravidla cenné véci do Uschovy nepfebira. Jako dlikazni mate-
ridl naopak pravni zastupce mlze prevzit pisemnosti i v originalu a nese pak za né odpovédnost.

Kdo stanovi odmény advokat( za poskytnuté pravni sluzby?

CAK je profesni orgén, ktery po pfezkoumant kvalifikacnich pfedpoklad(i povoluje vykon advoka-
cie. Za porueni povinnosti advokaty kamé postihuje. Odménu advokata upravuje Vyhlaska ministra
spravedinosti €. 177/1996 Sb., jez preferuje mezi klientem a advokatem smluvni odménu. Neni-li do-
hodnuta, plati tzv. mimosmluvni odména Fidici se druhem a hodnotou véci, ktera je pfedmétem spo-
ru. Advokat ma pravomoc rozhodnout o slevé nebo poskytnout zastoupeni zcela bezplatné.

Advokét miiZe pevzeti zastupovani odmitnout. Odmitnutym Zadatelim mize CAK pravniho za-
stupce urcit sama, odména ale opét zavisi na jeho dohodé s klientem. U socialné velmi slabych
obgan(i mize CAK stanovit finanéni podminky, za nichz bude pravni sluzba poskytnuta. Toto roz-
hodnuti musi uréeny advokat respektovat.

Co délat, kdyz se klient citi jedndnim svého advokata poskozen?

Klient miize pozadat CAK o pfezkouméni postupu advokata. Pfi zjigténi, ze porusil nékterou
povinnost uloZenou zékonem nebo stavovskymi pfedpisy, je kamé stihan. Advokat také neome-
zené odpovida za zplisobenou kodu a pro takovy pfipad musi byt povinné pojistén. |

Z médii je zndmo, Ze advokat se doméahal soudné pfistupu k listindam, na jejichz zakladé byly
provedeny nékteré zépisy do obchodniho rejstiiku. 26. 2. pfinesl tisk zpravu, podle niZ Zaloba by-
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la Méstskym soudem v Praze v ramci odvolaciho fizeni zamitnuta. Podle LIDOVYCH NOVIN
z 26. 2. advokat uvadél, ze v nékterych pfipadech pfistup k listindm obsazenym v tzv. rejstfikové
vloZce Krajsky obchodni soud v Praze umoziuje a umoznil to nékolikrat i jemu. V konkrétnim pfi-
padé v8ak nahlédnuti do listin a pofizeni kopii nepovolil a podle ndzoru advokata mu tak zabranil
fadné hajit zajmy klienta, kdyz mu nebyla dana pfilezitost ovéfit si pravdivost skutecnosti uvede-
nych ve vypisu z obchodniho rejstiiku. Podle zpravy LIDOVYCH NOVIN Méstsky soud v Praze
svym rozhodnutim z 25. 2. shledal rozhodnuti soudu prvniho stupné vécné spravnym. Svoje sta-
novisko podle cit. listu od(ivodnil tak, Ze advokat se nem(ize domahat uréovaci Zalobou uréeni pra-
va, které je upraveno zakonem a nem(Ze se v obecné roviné domahat ani vykladu tohoto zakona.
Zpréva Lidovych novin uvadi, Ze proti zamitavému rozhodnuti soudu druhého stupné se hodla ad-
vokat odvolat k Evropské komisi pro lidské préva ve Strasburku. |

Dvakrat jsme zaznamenali v celostatnim tisku informaci o Udajném nepfipustném ovliviiovani vy-
Setfovani ze strany obhdjce. V obou pfipadech 8lo o zpravu MF DNES. 20. 2. pod nadpisem ,,Vy-
dérac se snazil z vazby ovliviiovat vySetfovani“ se uvadi m. ., Ze obvinény z vazby zasilal nepfi-
pustnou cestou dopisy a v jednom z nich vyzyval adresata, aby pfemluvil jistého svédka k nepravdi-
vé vypovédi, jinak Ze mu bude zplsobeno zranéni. V dopise mélo byt piipsano i spojeni na obhajce
av dopise se uvéd: ,Rekne Ti, co by mél ten poskozeny kluk pfed soudem vypovidat‘. V jednom do-
pise se Udajné navic uvadi, ze o tom, jak ovlivnit svédky, se obvinény s obhajcem uz domluvil. To
podle MF potvrdil i svédek, ktery vypovédél, ze obhajce Cetl dopis obvinéného s pfesnym popisem
spachani trestného ¢inu. Obvinény vSak poprel, Ze tento dopis psal a obhajce poprel jakékoliv pliso-
beni na svédky ve prospéch klienta. MF uvadi vyjadreni stanovisko feditele vazebni véznice:

Dopisy se nemohly ven dostat béznou postou. ,Korespondenci posilanou oficialné z vazby kon-
trolujeme bud my, nebo vySetfovatel,” fekl. Pi schlizce vézné s obhajcem sice dozorce neni, ne-
bot rozhovor podle zékona nesmi poslouchat, rozmluvu nicméné sleduije skrz sklo. ,Nelze vyloudit,
Ze obhajce dopis vynese. Advokaty vétSinou neprohlizime,” uved feditel a doplnil: ,Pfed setkanim
s advokatem nicméné peclivé kontrolujeme, zda vézen u sebe nema néjaké nepovolené véci.”

|

8. 3. referuje MF DNES o jiném trestnim fizeni, tentokrat vedeném proti advokatovi, ktery je ob-
zalovan, Ze klientovi idajné tajné nosil do véznice dopisy. Obvinény podle policie vyuzival svého
advokata k tomu, aby mu zprostfedkoval kontakty s lidmi mimo véznici.

Podle listu se obzalovany advokat vyjadfil takto:

Véfim, Ze soud dojde k zavéru, Ze jsem se ni¢eho nedopustil. Policisté nemaji jediny diikaz, ze
bych dopisy do vazby nosil. Jsou to jejich domnénky, u niceho mé nepfistihli.

List k tomu zaznamenéva vyjadieni tajemnika CAK dr. Jifiho Klouzy, podie néhoz se jedna
o druhé obvinéni advokata z toho, ze nezakonnym zpUsobem nosil do vazby informace. V prvém
pfipadé vySetfovatel trestni stihani pro nedostatek diikazil zastavil. Dr. Klouza dale uved!:
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Pokud se dozvime, Ze byl nékdo z advokatl obvinén, vedeme vlastni karné fizeni. Zjistujeme,
jestli neporusil stanovy advokatni komory. Pokud ano, mlze byt potrestan az vyskrtnutim ze se-
znamu advokatd. |

Ostravska SVOBODA 28. 2. piinasi odpovéd pravnika na dotaz ob¢ana ohledné moznosti slo-
venského komeréniho pravnika plisobit v Ceské republice. Odpovéd zni takto:

Komeréni pravnik se sidlem na Slovensku mize zastupovat klienta pred soudem v CR jen za
predpokladu, Ze je zapsén v seznamu vedeném Advokatni komorou v Praze. Cili musi byt v CR ad-
vokatem. Jinak soud zastoupeni slovenskym komerénim pravnikem nepfipusti. ||

HOSPODARSKE NOVINY pfinesly jiz 11. 1. informaci advokata JUDr. Ing. Jifiho Klavika, je-
jiz obsah je pIné naznaéen v nadpise: ,,Dafiova pfiznani mohou zpracovavat podle novely za-
kona také advokati“. 5. 3. tentyz list pfinasi stanovisko dafiového poradce Ing. Rambouska, kte-
ry tento ndzor zpochybriuje. Z jeho pfispévku citujeme:

,Nemohu se ztotoznit s nazorem JUDr. Ing. Jifiho Klavika. Nemohu v$ak ani tvrdit, Ze neméa
pravdu, protoZe novelu tohoto zakona Ize vykladat vice zpUsoby.

Problém vidim ve faktu, Ze tento zakon sice umoZzriuje advokatim vykonavat dafiové poraden-
stvi, ale rozhodné je jiz nenazyva dariovymi poradci. A jak bylo i v élanku konstatovano, termin pro
podani dariového pfiznani se posouva na 30. 6. mimo jiné tehdy, zpracovava-li ho dariovy porad-
ce. Nikoli tedy osoba, které je povoleno vykonavat dariové poradenstvi.

V pfipadé, Ze advokat v dobré vife pfiznani odlozi, mohlo by klienta postihnout pendle za opoz-
déné dariové pfiznani. Pfedem bych se rad ubranil namitkdm fundovanych pravnikd, ktefi se bu-
dou piiklanét k jedné ¢i druhé alternativé, protoze fakt, ktera varianta je spravna, nepokladam za
podstatny.

Je totiz jasné, Ze do fadného terminu danového pfiznani se jiz jakékoliv zkonnd Uprava ne-
stihne, a vyfesi-li to MF jako obvykle néjakym D-pokynem, bude to jako ve vétsiné pfipadi pouze
past na dafové poplatniky, protoze na$ pravni rad jakékoli pokyny nezng, nemusi, a v nékterych
pfipadech dokonce ani nesmi se jimi fidit spravce dané a nebude se jimi pochopitelné fidit ani
soudce, ktery spor bude rozhodovat.
spravce dané vybere pochopitelné tu pro poplatnika horsi a da si na ¢as, aby penale darfiovému
poplatnikovi fadné nabéhlo. Je mozné, Ze to poplatnik u soudu ¢i v odvolani vyhraje, ale opét to
bude pro poplatnika zbytené vynaloZena energie a penize.” O

V tomtéz vydani se k nazoru Ing. J. Rambouska vyjadfuje autor diskutovaného &lanku JUDr.
Ing. J. Klavik. Setrvava na svém stanovisku, Ze nyni mohou také advokati zpracovat dafova pfi-
znani v prodlouZené |hité do 30. 6. Z jeho argumentace citujeme:
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.V § 40 odst. 3 citovaného zékona se sice hovofi pouze o ,dafiovém poradci, vymezeni toho-
to pojmu v8ak nalezneme v ustanoveni § 11 odst. 2, podle kterého se ,,dafiovym poradcem* rozu-
mi jak dariovy poradce, tak i advokat.

Obdobna uprava existovala v obdobi od 1. 1. 1993 do 31. 12. 1994. Novelizovany zakon
o0 spravé dani a poplatk(i od 1. 1. 1995 (zakonem ¢. 255/1994 Sb.) zrusil v § 11 odst. 2 legislativ-
ni zkratku ,dafiovy poradce”. Z tohoto dlivodu mohla byt zpracovéna dafiova pfiznéni v prodiou-
Zené |hité pouze dafovymi poradci.

Teprve novela zakona o spravé dani a poplatk( Géinna od 31. 12. 1996 (zakon ¢. 323/1996 Sh.)
zavedla pro UCely tohoto zakona legislativni zkratku ,dafovy poradce®. Jedinym rozdilem proti pd-
vodni pravé je odkaz 7a), tj. odkaz na zakon CNR ¢. 523/1992 Sb., o dafiovém poradenstvi a Ko-
mofe danovych poradc(i Ceské republiky.

Podle tohoto zakona jsou opravnéni k dafiovému poradenstvi dafovi poradci. Zaroven je zde
stanoveno, Ze tim nejsou dotéena opravnéni advokatd, auditor( apod. Obdobnou Upravu nalezne-
me napfiklad v zakoné ¢&. 85/1996 Sb., o advokacii. Podle § 2 odst. 1 mohou pravni sluzby posky-
tovat jen advokéti. | zde je uvedeno, ze tim nejsou dotéena opravnéni jinych osob (napf. darovych
poradc).

Pripoustim, ze se odkaz 7a) jevi jako nadbytecny, resp. ze jeho zafazeni az za legislativni
zkratku je nelogické. Z tohoto odkazu vSak nelze dovozovat, Ze vykon darfiového poradenstvi
(a zpracovani danovych pfiznani v prodiouZené Ih(ité) nalezi pouze dariovym poradcim.

ProtoZe zakon o spravé dani a poplatk(i zavedl v § 11 odst. 2 legislativni zkratku ,dafiovy po-
radce” (zahrnujici jak dafiové poradce, tak i advokaty — viz vySe), byla zaroven vypusténa slova ,ad-
vokat nebo komeréni pravnik” v nasledujicim odstavci jako nadbyteénd. Vytvofeni zkratky ,danovy
poradce” by bylo jinak netelné a nelogické. Protoze tato legislativni zkratka nyni zahrnuje i advo-
katy, mohou i advokati zpracovavat svym klientm dafiova piiznani v prodlouzené Ihité.” |

»Darovani nemovitosti neni zrovna levné“ tvrdi MF DNES z 28. 2. Mimo jiné zde éteme, Ze
ve vétsiné pfipadl je cena za sepsani darovaci smlouvy u notare nizsi nez v advokatni kancelafi.

V informaci se dale mimo jiné uvadi:

,Pokud bude smlouvu sepisovat pravnik, je tfeba pocitat s vydajem od péti tisic korun vy$, a to
jen v pfipadé, ze se podafi dohodnout na hodinové sazbé.

Mnoho pravnik( véak poZaduje platbu podle hodnoty nemovitosti. V takovémto pfipadé i jed-
noprocentni poplatek za sepsani smlouvy o darovani béZného rodinného domku mize znamenat
vydaj, ktery podstatné pfesahne vysi primérné mésiéni mzdy." ]

Komora obdrzela k tomuto €lanku ohlas advokéta JUDr. J. Stétiny z Domazlic, ktery ve svém
dopise z 5. 3. uvadi:

,Mne, a domnivam se, ze i fadu mych kolegl plsobicich mimo velkd mésta, nijak nepotésil
podtitulek zminéného ¢&lanku, ktery uvadi, ze ve vétsiné pfipadl je cena za sepsani darovaci

Bulletin advokacie ¢. 5 1997 71



Tisk o advokacii

smlouvy niz8i u notafe nez v advokatni kancelafi. Navic, jak se domnivam, neni toto tvrzeni ani
pravdivé. V podminkéch, v nichZ pisobim ja a vétsina mych kolegl se ceny pfevadénych nemo-
vitosti pohybuiji obvykle v rozmezi jednoho az dvou milién{ korun. Pfitom prostym porovnanim no-
tafského a advokatniho tarifu Ize zjistit, Ze poplatek za sepis at jiz darovaci ¢i kupni smlouvy v ce-
né nad 700 000,- K¢ do 2 000 000, K¢ je naopak nizsi u advokata nez u notare, pominu-li jiz moz-
nost poskytnuti slevy klientovi. Zminéné tvrzeni, navic zvyraznéné a publikované v nejctenéjSim
deniku ve staté, hrubé poskodi (a patrné jiz i poskodilo) zajmy advokatd. Podle mého soudu by by-
lo potfebné jménem komory na toto tvrzeni odpovidajicim zplisobem reagovat.” ]

Komora na dopis JUDr. Stétiny upozonila ve svém vyjadreni z 12. 3. odeslaném redakci MF
Dnes, kde mj. uvadi:

,Vytky, obsazené v uvedeném dopise, jsou skute¢né opravnéné. Litujeme, ze tak byla vefej-
nost zkreslené informovana zejména o relacich cen pravnich sluzeb poskytovanych notéfi a ad-
vokaty ohledné sepisu smluv o pfevodech nemovitosti. Informace, uvefejnéna ve Vasem deniku,
mize zejména klienty v malych méstech odrazovat od toho, aby se obraceli na advokaty.”

|

Zavérem dvé kritické vytky do vlastnich fad, inspirované &etbou denniho tisku.

Je potéSuijici, ze fada advokatli at pravidelné nebo pfilezitostné pfispivé do rubrik, zabyvajicich
se pravnim poradenstvim. Je v8ak nepfijemné, jestlize v takovém pfispévku nachdzime oividné
chyby. Dne 28. 1. v jednom v nejétenéjSich deniki byla otiSténa informace o hranici mezi trestnym
¢inem a ublizenim na zdravi a korespondujicim pfestupkem. M;. se zde uvadi: ,Kupfikladu v pfi-
padé trestného &inu ublizeni na zdravi je uréujicim kritériem délka pracovni neschopnosti posko-
zeného (14 dn().” Jiz student na pravnické fakulté vSak musi védét, Ze podle panujici praxe timto
kritériem je doba polovicni, tj. 7 dnd.

Stéle jesté — i kdyz v posledni dobé ve zmenSené mife — néktefi advokati své pfispévky v tis-
ku oznaCuji nejen jménem, pfijmenim a titulem s oznaCenim ,advokat" a pfipadné s idajem o ob-
ci, ktera je mistem jejich podnikani, popfipadé obchodnim jménem, pod nimz podnikaji (viz ¢l. 27
Pravidel profesionaini etiky a pravidel soutéze advokat(i Ceské republiky), ale i dalsimi udaji, kte-
ré maji ocividné nepfipustny ucel reklamni a akvizicni. Jde zejména o uvadéni adresy advokatni
kancelafe a telefonnich &isel i faxd. Jak vyhodna reklama, za kterou advokat nemusi platit a navic
zinkasuje honoraf za otisténou pravni poradu! ||
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SLOVENSKO
Konference Slovenské advokatni komory

Konference se konala ve dnech 13. a 14. prosince 1996 v Bratislavé. Mezi hosty byli téZ z&-
stupci deské advokacie — pfedseda CAK JUDr. K. Cermék, ktery pfednes!| pozdravny projev, a ta-
jemnik JUDr. J. Klouza.

Dokumenty o konferenci pfinasi ¢. 1/97 Bulletinu slovenské advokacie, z néhoz &erpame tuto
informaci:

Zpréavu o ginnosti SAK prednesl jeji pfedseda JUDr. Stefan Detvai. Konstatoval, ze sougasny
stav slovenské advokacie je zrcadlem ukonéené transformace advokatniho stavu na nezavisly, sa-
mospravny stav s povinnostmi a pravy vefejnopravni instituce. Minulé obdobi od roku 1993 bylo
obdobi stabilizace nové vzniklé advokacie a jeji akceptace ve spolecnosti jako nevyhnutelné pod-
minky garance zakladnich lidskych prav a pravniho statu.

Nerovnopravné postaveni advokatd a komercénich pravnikd, k némuz doslo v obdobi mimorad-
nych zmén pfijetim zékona o komerénich pravnicich, ktefi mohli vykonavat své povolani i vedle za-
méstnani, bylo odstranéno novelou zékona o komerénich pravnicich z 30. 9. 1994. Nebylo jedno-
duché vysvétlit parlamentu nevyhnutelnost této zmény. Podafilo se to po osobnich a pisemnych
intervencich v jednotlivych parlamentnich vyborech a Cetnych rozhovorech se zéastupci vSech po-
litickych stran.

K vaznému ohrozeni nezavislosti advokacie do$lo v souvislosti s nedavno schvalenym zako-
nem o prokuratufe. Pdvodné navrhované znéni zakotvilo mj. i ingerenci prokuratury do nezavis-
losti a samospravy advokacie. Podle navrhu by byl prokurator opravnén vykonavat dozor nad do-
drzovanim zakon( a ostatnich obecné zavaznych pravnich predpisti i ve vztahu k orgadniim samo-
spravy. Bylo nevyhnutelné znovu vysvétlovat a presvédCovat politické a statni subjekty, ale ze-
jména jednotlivé poslanecké kluby parlamentu, o nepfijatelnosti takové pravni Upravy.

Povinnosti plynouci z funkce ochrany stavu musela advokétni komora plnit i ve vztahu k jed-
notlivym advokatim. Bohuzel navzdory vynalozenému Usili nebyla Komora pfi ochrané téchto
prav vzdy pIné tspésna. Dnes uz chronicky problém priibézného placeni nakladd obhajoby ex of-
fo nedokazalo ministerstvo spravedinosti SR vyresit. Soudy ziejmé z nedostatku finanénich pro-
stfedkd mnohdy pouZivaji penéz uréenych pro obhajoby ke kryti vlastnich nakladd. AZ po osob-
nich zakrocich ministra vénuji tomuto problému nélezitou pozornost. Podle nazoru Komory trva-
lou napravu pfinese jen zvlastni vedeni Uctu finanénich prostfedkd uréenych k placeni obhajob ex
offo.

V &asti vénované personalnim otdzkam pfedseda SAK mimo jiné uvedl: V sou€asnosti je na
Slovensku aktivné ¢innych 1062 advokatli, 61 advokatli ma pozastavenou €innost na zakladé
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vlastni Zadosti. Advokatnich koncipienti t. . plsobi na Slovensku 202. Stéle vzrlsta zajem o vy-
kon povolani advokata. Poptavka po pravnich sluzbach jesté pfevySuje nabidku.

Slovensko patfi mezi ojedinélé zemé na svété, kde poskytovani pravnich sluzeb je realizovano
ve dvou forméch — advokaty a komerénimi pravniky. Bohuzel vSak Komora komerénich pravnik
z divodd, které SAK nejsou zndmy, nebyla ochotna ani diskutovat o pfipadném sjednoceni obou
komor.

Pfedsednictvo SAK po dlouhych Uvahach zaujalo nazor, ze jestlize komeréni pravnik sam uzna
advokacii jako vhodnéjsi zplisob vykonu povolani a pozada o pfijeti za advokata, je i v zajmu ad-
vokacie mu vyhovét, pokud spliiuje vSechny pfedpoklady vyzadované zakonem o advokacii. Ten-
to postupny zpUsob sjednocovani povazuje SAK za vhodnéjsi nez direktivni slou¢eni obou komor
ve formé zakona. Takovyto pfechod komer¢nich pravniki do advokacie je vlastné asimilovanim,
pfi némz se alespon z¢asti podafi zachovat tradice, eticky rdmec a ducha advokacie. S ohledem
na vyvoj v okolnich zemich Ize pfedpokladat, ze dfive ¢i pozdéji dojde ke slouceni obou komor i na
Slovensku.

Zprava hodnotila téz advokatni zkousky a odborné vzdélavani advokatnich koncipientd a ad-
vokat(. Pokud jde o advokaty, Komora pro né zabezpecuije vzdy na jafe a na podzim odborné se-
minafe. Témata pfednasek i referentll se snazi vybirat tak, aby byly aktualni a na vysoké odborné
drovni. Zvysuijici se zajem dokazuje nevyhnutelnou potfebu takovych odbornych akci a zaroven
klade stale vy3Si pozadavky na €innost Komory. Uskutenilo se téz nékolik Skolicich akci ve spo-
lupréci se zahraniénimi advokatnimi organizacemi. Pfichod novych advokatl z téch povolani, kde
se nevykonavalo trestni pravo, si vyZada potiebu organizovat seminéfe z oblasti obhajoby v trest-
nich vécech. Ukazalo se, Ze $lo o vhodny zplsob zvySovani kvality a odborné zdatnosti novych
advokat, ktefi se téchto akei zUéastriuji dobrovolné a se zajmem.

Zpréava téz hodnotila droven Bulletinu slovenské advokacie, ktery zacal vychazet po roz-
déleni CSFR. Pocatedni obavy o obsah i kvalitu ¢asopisu rozptylil ¢as. Redakéni rada zviadla
sv(ij ukol na vybornou, ¢asopis v niem nezaostava po obsahové a grafické strance za Zadnym
odbornym ¢asopisem na Slovensku. Jednim z Ukol(i bude zajistit postupné ¢astéjsi vydavani,
aby bylo mozno do pfisti konference hovofit 0 mésicniku (pozn. redakce: BSA zatim vychazi
6x rocné).

Zprava dale obsahuje informaci o zastoupeni slovenské advokacie v mezindrodnich organiza-
cich a o dvoustrannych kontaktech s fadou advokacii Evropy i amerického kontinentu.

ZvySend aktivita a UCast SAK v legislativni oblasti si vynutila vytvofeni legislativniho oddéleni,
které sleduje legislativni déni na Slovensku a ucastni se pfipominkového fizeni.

Slovensti advokati jsou ¢lenové kodifikagnich komisi, které pfipravuji novy obéansky zékonik,
ob¢ansky soudni fad, trestni zakon a trestni fad.

Predseda SAK se Ucastni zasedani Trestniho kolegia NS SR a ma moznost zaujimat stano-
visko k navrh(im na sjednoceni vykladu trestnépravnich ustanoveni.

Rovnéz se prohloubila spoluprace s ministerstvem spravedinosti. Komora dostava vSechny pi-
semné materidly kolegia ministra a pfedseda je zvan na jeho zasedani. Tim se otvir4 prostor pro
lep$i vzajemnou komunikaci a bezprostfedni vyménu informaci. Pfedseda SAK ma tak moznost
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i pravidelné pfi osobnich setkanich s pfedsedy soudd i s pracovniky ministerstva fesit akutni vza-
jemné problémy.

Dobré jsou vztahy s Generalni prokuraturou a Komora doufa, Ze se budou dale prohlubo-
vat.

Zlepsila se spoluprace s pravnickymi fakultami. Rada vysokoskolskych pedagogti se stala ad-
vokaty, coz piispiva k vétSimu spole¢enskému uznani advokatniho stavu.

Zprava se dale zabyvala Ukoly v nasledujicim funkénim obdobi. Zakon o advokacii plati sice
pouze 6 let, zda se v8ak byt brzdou vyvoje advokacie. To se tyka napf. organizacnich forem
spole¢ného vykonu advokacie. Bude tfeba feSit mj. téZ otdzku zaméstnavani advokata jinym
advokatem v pracovnim poméru a pfipravit legislativni podminky na moznost legalniho posky-
tovani pravnich sluzeb zahrani¢nich advokat na Slovensku. Mélo by jit o takovou Upravu, kte-
ra v pfipadé pfijeti Slovenska do Evropské unie vytvofi podminky pfijatelné i pro zahrani¢ni ad-
vokaty.

UZ davno ztratil svou aktualnost advokatni tarif. Bude jej tfeba pfizplsobit sou¢asnému trhu,
cenovym relacim a zejména liberalizovat smluvni volnost. Je nemyslitelné, aby napf. hodinova od-
ména byla i nadale 200,— Sk.

Zévérem zprava pfipomnéla, ze advokacie nesmi zapominat na své poslani, jehoz soucasti je
neopomijet ty, ktefi maji pravo na kvalitni pravni pomoc, i kdyZ nemaji dostatek financnich pro-
stfedkl. Povinnost advokata je pomoci kazdému, kdo je na pomoc advokacie odkézan.

Dal$i informaci o pribéhu konference Ize ziskat v é. 1/97 Bulletinu slovenské advokacie
(Zpréva o hospodareni a o vysi majetku SAK, Zprava kdrné komise SAK, Zprava revizni komise
SAK).

Konference zvolila nové predsednictvo v tomto slozeni:

Clenové:

JUDr. Stefan Detvai — piedseda

JUDr. Jozef Brazdil — mistopfedseda JUDr. Jan Havlat

JUDr. Pavel Erben JUDr. Darina Michalkova — mistopfedsedkyné
JUDr. Alexander Filo JUDr. Tomas$ Plank

JUDr. Alexander Fuchs

Néhradnici:
JUDr. Miroslav Lehotsky JUDr. Rastislav Straka
JUDr. Jozef Olej

Pfedsedou revizni komise byl zvolen JUDr. Stefan Hegedii§, pfedsedou kérné komise
JUDr. Elena PraZenkova.
(V.M.)
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Obsah Bulletinu Slovenské advokacie ¢. 1/97

Bulletin pfedevsim obsahuje obsahlou zpravu o pribéhu konference slovenské advokacie, kte-
ra se konala 13. a 14. 12. 1996.

Autorem tvodniku nazvaného ,Divéra zavazuje® je predseda SAK JUDr. Stefan Detvai. Autor
mimo jiné uvadi:

,Nasa konferencia zvolila v decembri oficidlnu reprezentaciu slovenskej advokacie na dalsie tri
roky. Vlozila im zarovef na plecia tarchu zapasov nielen za zaujmy advokatskeho stavu, ale aj za
skvalitnenie zakonov, za ich zostladenie s medzinarodne uznavanymi normami, za zakonnost vo ve-
rejnom zivote a pri sprave veci ob¢ianskych i za humanizéciu vztahov v slovenskej spolo¢nosti. Tak
ako advokati vo vetkych demokratickych pravnych systémoch i slovenskému advokatovi musi lezat
na srdci nielen zaujem klienta (bez velkého moralizovania), ale aj to, v akom pravnom systéme poso-
bi a na akych nohach tento pravny systém stoji. Ved mnohi z nds su nielen obhajcami obZalovanych
a pravnymi zastupcami sporiacich sa stranok, ale i verejnymi €initelmi, podnikatelmi, poradcami, pe-
dag6gmi, autormi odbomych i populamovedeckych diel. Verejnost nds vnima citlivejSie nez inych.

Pripomerime si (a nezabudnime!), ze eSte pred necelou desiatkou rokov stala otazka dévery
Uplne in&¢. Svojich zastupcov sme si sice zvolili, ale podla toho, ako ndm to navrhol ktosi iny. Nie
vzdy to boli ti, ktorym sme Uprimne dali svoj hlas a déveru. Za svoje skutky sa zodpovedali komu-
si inému, nie ndm — advokatskej obci. My sme len zdvihli ruky...

Teraz nesieme zodpovednost svorne a len my. Kandidatom bol kazdy ¢len komory a nikto
zvonku neskrtal a neodpisoval. Boli to nasi kandidati a bola to nasa vlastna volba. O to vacsiu vaz-
nost a zodpovednost sme dali novym predstavitefom nasej komory.

Na paméti musime mat najmé jeden vysoky ciel — uchovavanie nezavislosti advokata. Od nej
sa odvija aj schopnost U¢inne sa zasadzovat za prava obéanov.

Okrem tohto vysokého ciela naértla naSa decembrové konferencia i niektoré dalSie. Potrebu-
jeme pripravit ndvrh nového zakona o advokacii a advokatskej tarify. Nesmieme chybat pri reko-
difikécii ob&ianskopravnych a trestnopravnych zakonov: nase navrhy a pripomienky by mali pris-
piet k vy$Sej kvalite novoprijimanych pravnych noriem. Ked ndm takdto moznost ponukaju — ako
to urobil NajvySsi sud Slovenskej republiky — nesmieme sa k nej obratit chrbtom.

Za minulé trojroéné obdobie mali sme sa ¢o i kde naucit — doma i za hranicami. Mohli sme po-
rovnavat, zvazovat, preberat i odmietat, rozvijat i korigovat. Nové tlohy s novym poznanim nés ve-
du aj k organizaénym zmenam vo vnutri komory, aby fungovala ¢o najuZitocnejie a najhospodar-
nejsie.

Novi funkcionari prevzali zodpovednost za ¢innost komory. Ale to neznamena, ze zodpoved-
nost za autoritu komory nenesu aj jej radovi ¢lenovia. Nezavislost advokécie nikdy neohrozi nato-
[ko byrokratizmus zvonku, ako naSe vlastné profesionalne ,presiapy” — porusenie prava a moral-
ky. Komora ich vo svojom vlastnom zaujme a v zaujme celej advokatskej obce nebude smiet tole-
rovat a privierat nad nimi ogi.

My, o sme boli zvoleni, aby sme buduce tri roky riadili osudy Slovenskej advokatskej komory,
dovolavame sa okrem ddvery aj vaSej spoluprace a po tych troch rokoch aj spravodlivého sudu.
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Nech sa na poctivé vahy postavi, ¢o sme mali urobit a ¢o sme urobili. Nik z nas nechce sklamat
ddveru kolegov, lebo, ako povedal mudry Meredin, dévera je ako sklo — stadi, ak spadne iba raz.”

Cislo dale obsahuije tyto odbomé stati:

Peter Kerecman: Trestnépravni kvalifikace tzv. rozsifenych sebevrazd

Roman HoSovsky: O jedné legislativni nedokonalosti (tyka se udélovani souhlasu obce ke
smlouvam o najmu nebytovych prostor)

Do &isla jsou zafazena dvé rozhodnuti Ustavniho soudu SR, informace o konferenci Mezina-
rodni asociace advokat( (IBA, konané ve dnech 20. — 25. 10. 1996 v Berling), obvyklé informace
0 zménéch seznamu advokatl a advokatnich koncipientd, a inzertni rubrika, v niz je otisténo téz
oznameni, ze vyjde zvlastni &islo Bulletinu s ndzvem , Trovy konania“ znamé dvojice autord J. Ma-
zéka a L. Soltyse v rozsahu 250 stran, pficemz publikace bude obsahovat vyklady o nakladech
sporného i nesporného soudniho Fizeni, fizeni ve spravnim soudnictvi, pfi vykonu rozhodnuti, pfi
konkurzu a vyrovnani, v rozhodcovském fizeni a v fizeni pfed Ustavnim soudem SR. Do &isla bu-
de zahrnuta i judikatura a seznam literatury. Publikace ma vyjit na jafe tohoto roku a objednat ji
Ize u Slovenské advokatni komory, Koldrska 4, 831 42 Bratislava.

NEMECKO

V &isle 1/97 ¢asopisu Némecké Spolkové advokatni komory BRAK — Mitteilungen je publiko-
vano nékolik kratkych rozhodnuti finanéniho soudu v Koliné nad Rynem, z nichZ néktera mohou
zajimat i naSe Ctenare.

Neni dilkazem pisemna plna moc zaslana telefaxem. Navraceni v pfedesly stav.

1. Procesni pIna moc musi byt soudu pfedloZena v origindle. Zaslani telefaxem (telekopii) ne-
spliuje podminku véasného pfedloZeni piné moci, pokud toto bylo ulozeno.

2. Pokud zmocnénec neby! vyslovné vyzvan soudem, aby piedloZil original piné moci, mize
byt fizeni oproti odliSné dosavadni judikatufe v podobnych pfipadech vraceno v piedesly stav.

Predlozeni fotokopie mistopfisezného prohlaseni neni vérohodné.
PredloZeni fotokopie mistopiisezného prohlaSeni nedostacuje k vérohodnému dlikazu.

Omezeni procesni plné moci na jednotlivé spolecniky, spolecnosti. K vykladu plné moci.

1. Pokud pfi podani Zaloby na dopisnim papiru spoleénosti je v rubru Zaloby uveden jenom je-
den spolecnik jako procesni zmocnénec, je pind moc povazovana za omezeni procesni piné moci
na tohoto jednoho spoleénika.
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2. Procesni plnd moc, ve které jsou v textu uvedeni néktefi jednotlivi ¢lenové spoleénosti, se
nevztahuje na celou spole¢nost, i kdyz je dodate¢né v piné moci uvedeno razitko spoleénosti.

3. Omyl obsahu pojmu ,procesni pind moc* a ,omezeni piné moci“ na jednotlivé Cleny spolec-
nosti pfedstavuje pro advokata v z&sadé pravni omyl odstranitelny.

Orientalni koberec v pracovné advokata

Také orientalni koberec mize byt povazovan za pfedmét vybaveni pracovni kancelafe advo-
kata, kdyz jde o bézny koberec primémé kvality, v daném pfipadé pofizovaci hodnota €inila
3900,— DEM pfi rozméru koberce 5,77 m?.

Nakonec spiSe perlicka, jaky poZzadavek miZe byt vznesen i v tak vysoce konsolidované ad-
vokacii, jakou je advokacie némecka.
Uplatky, které advokat poskytl, nejsou vylohami kancelafe
Pokud se advokat podilel na uplatcich poskytnutych svym mandantem, nepatfi tyto k vyloham
kancelare.
JUDr. Véclav Kral

MEZINARODNI VZTAHY

Névstéva delegace polské advokacie v Ceské advokatni
komore ve dnech 6. - 10. bfezna 1997

Delegaci Hlavni advokatni rady polské advokacie tvofili jeji pfedseda Czeslaw Jaworski, $éf-
redaktor ¢asopisu polské advokacie Palestra Stanislaw Mikke a Ewa Stawicka, advokatka ve
VarSavé a stald spolupracovnice redakce ¢asopisu Palestra.

Po pfiletu delegace 6. bfezna se konala nejprve informativni schiizka mezi polskou dele-
gaci a $éfredaktorem Bulletinu advokacie. Dr. Mandak informoval bliZe o tiskovinach, které vy-
dava CAK, zejména o obsahové naplni Bulletinu advokacie a o metodéch prace redakce. Vyslovil
pfesvédceni, Ze Bulletin sice otiskuje ¢as od asu informativni Clanky téZ o polské advokacii, ze
vSak by se méla vzajemna informovanost o advokaciich nasich dvou sousednich zemi na strén-
kach obou stavovskych €asopist prohloubit.

Ve stejném duchu vyznélo stanovisko polské delegace, tlumocCené Séfredaktorem Palestry pa-
nem Mikke. Palestra vychazi dvanactkrat v roce, v posledni dobé zpravidla jako dvojéislo jednou za
dva mésice. Snazi se byt nejen odbornym a stavovskym ¢asopisem, ale ma ambice $irSiho téma-
tického zabéru z hlediska déni v celé polské justici a spoleenského déni ve staté. Mezi pfispéva-
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teli jsou nejen predni advokati a Spickovi pracovnici pravni teorie a praxe, ale i spisovatelé, histori-
ci, filozofové, sociologové apod. Rozsah kazdého dvojcisla Cisla je kolem 300 stran (!). Podle po-
tfeby jsou vkladany monotematické brozurky, jako napf. stanoviska k judikatufe, metodicka pojed-
nani o odvolanich v civilnich a trestnich vécech, soubor stavovskych pfedpist apod. V pribéhu do-
ry z pera polskych advokat( a reprodukce jejich vytvarnych dél. Redakéni kruh je patnacti¢lenny,
slozeny pievazné z advokat, redakéni prace vSak prevazné fidi $éfredaktor, zatimco redakéni kruh
ma poslani pfedevsim konzultativni a celkové usmérfujici linii Casopisu. Redakce ma zajem o roz-
Sifeni kontaktd s cizimi advokaciemi a hlubsi informovani o jejich problémech, konkrétné téz o pro-
blémech advokacie ¢eské. V nedavné dobé byla otisténa esej E. Stawické o procesu proti Janu Hu-
sovi a byl pretistén Uvodnik Bulletinu advokacie vénovany aktuélnim otazkam eské advokacie.

Déle bylo uvazovano o moznych formach soustavné spoluprace. Na obou stranach je zajem
o0 zakladni témata, tykajici se organizace a pravniho postaveni advokati a vilbec otazek, které sou-
viseji s vykonem pravnich sluzeb, véetné déjin advokacie obou zemi.

Bylo dohodnuto, Ze si redakéni rady vyméni orientaéni seznam témat, ktera budou vzajemné
v dohledné dobé zpracovana.

V pétek 7. bfezna se konala konzultativni porada zastupci CAK s polskou delegaci. Za
CAK ved| poradu pfedseda JUDr. K. Cermék a zucastnili se ji tajemnik CAK JUDr. Klouza, ¢len
predstavenstva JUDr. S. Balik, za kancelai CAK JUDr. Kral a JUDr. Mandék. Tlumodila advokat-
ka JUDr. Wanda Krygielova. Smyslem konzultaéni porady bylo vzajemné informovani o aktualnich
otazkach advokacie v obou sousednich zemich.

Pfedseda polské Hlavni advokétni rady p. Jaworski informoval o sou¢asnych problémech
polské advokacie.

V poslednim obdobi vzboufila hladinu déni v advokacii otizka vztahu k tzv. prévnim radctim,
tj. pravnikim poskytujici dosud pravni pomoc v podnikatelské oblasti, ktefi maji vlastni komoru
a poskytuji pravni pomoc z¢asti individualné, zEasti v pracovnim poméru. Vyskytla se snaha, aby
prévni radci mohli poskytovat pravni pomoc ve vSech oblastech s vyjimkou trestni obhajoby. Pol-
skd advokacie se brani sjednoceni s pravnimi radci, protoZe jejich po¢et mnohonasobné prevysu-
je poCet advokatd, pficemz polska advokacie ma vlastni dlouhodobé tradice a zasady pro vykon
pravnich sluZeb na zakladé tradicnich principQ, zatimco institut pravnich radcd vznikl mnohem po-
zdéji v povaleéném Polsku a sjednoceni s touto profesi by vyvolalo fadu problémd razu nejen éis-
té profesniho, ale i ekonomického, organizaéniho apod.”

Pravé v den, kdy polska delegace pficestovala do Prahy, schvalil polsky parlament novelu zé-
kona, ktery rozsituje u vétSiny pravnich radct moznost poskytovat pravni pomoc o dalSi obory s vy-
jimkou zastupovani v pravu rodinném a trestnich obhajob.

2) Pidsobeni zahraniénich advokatd v Polsku. Ustoupilo se od kritéria polského ob&anstvi — kdo
mizZe vykondvat advokacii ve vlastni zemi, m0Ze ji vykondvat i v Polsku za pfedpokladu, Ze slozi

' Viz k tomu blize informaci E. Stawické oti§ténou v €. 3/97 Bulletinu advokacie (str. 74-75).
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zkouSku v polském jazyce. Zahraniéni firmy mohou poskytovat pravni sluzby i v oblasti polského
préva za podminky vzajemnosti.

3) Problémem v Polsku je honorovani bezplatnych prévnich sluzeb. Advokatni rada vypraco-
vala ndvrh na zaloZeni fondu, ktery by mohl byt tvofen napf. z ¢asti odvedené dané polské advo-
kacie. Komora by tak ziskala urCity pausal, ktery by sama mezi advokaty rozdélovala. Hlavni ad-
vokatni rada pfipravuje priizkum ke zjisténi rozsahu bezplatné pravni pomoci, aby bylo mozno ugi-
nit kalkulaci finanéniho objemu. UvaZuje se téZ o ustanoveni jakychsi advokatnich klubd, které by
mély zjem o poskytovani pravni pomoci za uvedenych podminek. V Uvahu pfichazeji zejména za-
Cinajici advokati a advokati na sklonku své profesni ¢innosti.

to vécech. Od nového zplsobu odménovani se otekava motivacni efekt a lepsi podminky pro hod-
noceni Urovné pravnich sluzeb.

4) Polské4 advokacie se zabyva téZ pfipadnou reformou dalSiho vzdélavani advokatd. Pfi-
pravuje se usneseni, jehoZ obsahem by bylo soustavné vzdélavani nejen advokatnich koncipi-
entd, ale i advokatud. UvaZuje se o tom, Ze by nejen koncipienti, ale i advokati méli nejen pravo,
ale i povinnost zUéastnit se nékterych vzdélavacich akel. Zivot ukazuje, Ze pfi rychle se méni-
cim pravnim fadu se jevi G¢ast advokatd na Skolenich potfebna, ze nelze spoléhat pouze na in-
dividudini vzdélavani. Podle pfipravovaného ndvrhu by se mél advokat v priibéhu kazdého roku
zUcastnit alespon jedné takové vzdélavaci akce. Déle informoval p. Jaworski o tom, Ze na
varSavské pravnické fakulté je organizovan zvlaStni kurs o nékterych zahranicnich pravnich fa-
dech. Kon¢i jiz napf. prvy dvoulety cyklus prava anglického a probihd kurs prava némeckého
a francouzského. O tyto pravni obory je ze stran student( i pravnik(, zvlasté advokatl, znaény
zéjem.

Dr. Cermék podal informaci z hlediska deské advokacie ke véem boddm, jimiz se zabyval
p. Jaworski.

Struéné informoval o divodech, které vedly ke sjednoceni stavu komerénich pravniki s advo-
katy, zminil se o boji, ktery svadéla advokacie v nedavné dobé se stanoviskem viady ohledné po-
vahy a plsobeni profesnich komor. ZaleZitost skonéila pro advokacii Uspéné vydanim nového za-
kona o advokacii, ktery v pIném rozsahu zachovéava samospravné pravomoci Komory s rozsifenou
ingerenci ministra spravedinosti. Dale podal informaci o postaveni zahraniénich advokatti v CR na
zékladé nové Upravy obsazené v zakoné o advokacii. Podrobnéji informoval o uznavacich zkous-
kach, které se budou poprvé konat koncem dubna t. r., pfiemz se jich zucastni jako pozorovatel
zéstupce CCBE. Zahraniéni advokéti, ktefi na zakladé uznavacich zkuSek budou integrovani do
Ceské advokacie, budou mit stejna prava i povinnosti jako doméaci advokati. Chceme tak stejné
konkurenéni podminky a celkové shodné postaveni véech advokat, ktef na tzemi CR pisobi.

Pokud jde o problematiku bezplatné pravni pomoci, polska informace je zajimavd, mlze byt
podnétna i pro nase fedeni. Ceské advokacie hodla ucinit legislativni iniciativu, ktera by tuto pro-
blematiku fesila komplexné. Je moZno uvazovat o riiznych modelech na zékladé zahraniénich vzo-
rd, jako je napf. vzor rakousky, némecky, americky apod. Jednou z moznosti je nadacni systém,
pfiemz by do fondu nadace mohla pfispivat fada organizaci, nejen stat. Pak by bylo tfeba uva-
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zovat, kdo by fond spravoval, zda nadace ¢&i advokacie nebo obé organizace v uréitém poméru
apod. Bude rozhodné uziteCné, jestlize se polska a Ceska advokacie budou o téchto otazkach vza-
jemné informovat.

Pokud jde o dal$i vzdélavani mladé generace a advokat(i, mame v eské advokacii propraco-
vany systém odborné vychovy advokatnich koncipientd, v soutasné dobé stojime vSak pfed jeho
reformou. Pokud jde o advokéty, zatim v organizaénich podminkach po roce 1989 byly vzdélava-
ci akce organizovany jen vyjime¢né. Advokati se zicastiuji podle vlastni tUvahy pfedevSim semi-
nérd a Skolicich akei, které pofadaji r(izné odborné agentury. Pfesto vdak Komora usporadala jiz
nékolik seminaf zejména pro zajemce z oblasti zahraniéni agendy. Pfednasejicimi na téchto se-
min&Fich byli pfevazné zahranicni advokati, zejména z Kanady, z Francie a USA. V sou¢asné do-
bé pfipravuji regiondini sekce a regiondlni zmocnénci, jejichz Ukolem bude mimo jiné téZ podle
mistnich potfeb organizovat pfednasky a Skoleni pro advokaty.

Séfredaktor Palestry p. Mikke pak podal obsahlou informaci o zaméfeni a vyznamu ¢asopi-
su Palestra pro polskou advokacii v tom duchu, jak byla jiz vySe nastinéna. Navic dodal, Ze ¢aso-
pis je nyni financné lépe zajistén, protoZe polsky Nejvyssi soud zadal jeho redakci vydavani Shir-
ky rozhodnuti polskych soudi z oblasti obCanskopravni a trestni. Pfijem z této vydavatelské &in-
nosti je vitanym zdrojem financovani Palestry. Pan Mikke zopakoval zajem o konkrétni spolupraci
s redakci Bulletinu advokacie, zejména vzajemnou publikaci ¢lank( z oblasti stavovského prava
i ostatnich pravnich obor( a z historie advokacie.

Dr. Balik informoval o tom, Ze se pfipravuje vytvofeni skupiny advokatd, ktefi se budou zaby-
vat historii ¢eské advokacie, a uvital moZnost vzajemné vymény material(i i z této oblasti. Bylo do-
hodnuto, Ze redakce si vzajemné nabidnou k publikaci nejen nové staté, ale pfipadné i staté jiz
otisténé.

Nasledovala pak diskuse na volna témata. Polska delegace informovala o tom, Ze teprve od
¢ervence lofiského roku bylo zavedeno povinné pojisténi polskych advokatd. Zajimavé bylo sdéle-
ni, Ze v Polsku pracuje pomérné Siroky okruh advokatd, organizovanych v komisi pro lidska prava,
kterou vede soudce Evropského soudu pro lidska prava ve Strasburku p. Nowicki. V&tsi podet ad-
vokatd se zlCastnil Skoleni na toto téma v zahraniéi.

Porada byla ukon¢ena vzéjemnym konstatovanim uZite¢nosti obasnych dvoustrannych set-
kani, ktera pfispivaji k vy$§imu vzajemnému pochopeni a jsou i téZ inspiraci pro feSeni riznych sta-
vovskych problémd.

Pan Jaworski tlumogil zavérem pozvani delegace ¢eské advokacie do Polska. JUDr. Cermék
jménem Ceské advokacie s potéSenim pozvani pfijal s tim, ze konzultativni setkani v Polsku by se
mohlo uskuteénit v druhé poloviné tohoto roku.

V priibéhu ndvstévy se polsti hosté zdacastnili hlavniho li¢eni u Méstského soudu v Praze a se-
znémili se s &innosti knihovny a Gitamy CAK, kde jim podal vyklad vedouci knihovny JUDT. A. Do-
lensky. V ramci spolecenského programu navstivili pfedstaveni Laterny magiky.

Navstéva pokracovala 8. a 9. 3. (sobota, nedéle) osobnim programem hostl. Delegace odce-
stovala v pondéli 10. bfezna v odpolednich hodinach zpét do Varsavy.

V. Mandék

Bulletin advokacie ¢. 5 1997 81



Mezinarodni vztahy

Staz u pafiZské advokatni komory

Ve dnech 30. 9. - 30. 11. 1996 uspofadala pafizska advokatni komora staz pro zahraniéni ad-
vokaty, které se jiz druhym rokem Ucastnili t67 dva zastupci z CR. Tento kratky ¢lanek by mél shr-
nout pfinosy pafizského pobytu v nékolik postiehl o organizaci a fungovani francouzské advoka-
cie a justice.

Francie rozviji program stazi pro zahraniéni zajemce jiz od r. 1945. Cini tak zejména ve shaze
po udrzeni kontaktu s frankofonnimi stéty, které vznikly z byvalych francouzskych kolonii v Africe
a Asii. Garantem a gestorem je v tomto sméru francouzské ministerstvo zahranici, které stazisty
vybira prostfednictvim svych konzulatli a jejich pobyt ve Francii financuje. V poslednich letech se
tato orientace rozsifila i na staty vychodni Evropy. Organizaci staze a zajisténi staZistll bez rozdi-
lu zaméfeni provadi specidlni organizace s celostatni plisobnosti pod ndzvem CIES (Mezinarodni
centrum pro studenty a stazisty), ktera zabezpecuje hmotné zajisténi, ubytovani, stravovani, vyle-
ty, kulturni akce a dalsi vyuziti volného €asu, pfip. pobyty v rodindch, jakoZz i zdravotni zabezpe-
¢eni a pfidéleni staZistd k jednotlivym odbornym Skolicim Gtvardm.

V roce 1996 se staze pfi pafizské advokatni komore ziéastnilo celkem 20 advokéat(i (10 z Ev-
ropy, 9 z Afriky, 1 z Haiti). Prvni mésic pobytu byl vénovan teoretickopraktické vyuce ve Skole pro
advokaty pfi pafizské komorfe (EFB). Béhem fijna jsme tak v pfednaskach ziskali orientaci o po-
staveni advokata ve Francii, deontologii, organizaci justice, absolvovali jsme vycvik v psychologii
jednani pfed soudem a s klienty, byli jsme zasvéceni do civilniho i trestniho procesu pfed vSemi in-
stancemi francouzské justice, do postaveni pracovnich i obchodnich soud, do odvolaciho i ka-
saéniho fizeni, jakoz i vykonu rozhodnuti a jednani o pfedbéznych opatrenich. Teoretické poznat-
ky byly zpravidla odpoledne demonstrovany a ovéfovany pfi soudnim jednani v justiénim palaci.
Nechybéla ani oficialni pfijeti v Narodnim shromézdéni, Senétu a u predsedy Ustavni rady Rolan-
da Dumase. Posledni fijnovy tyden stravili staZisté ve Strasbourgu, v organech Evropského spo-
leGenstvi, zejména v Radé Evropy.

Druha ¢ast staZe probihala jiz v jednotlivych advokatnich kancelafich pafizskych advokatd. Sta-
Zisté dostali obvykle pfidéleny ke studiu konkrétni pfipady. Po prostudovani advokatniho spisu
a pfislusného pravniho pfedpisu doprovazeli pak zpravidla advokéata k soudnimu ¢i jinému jedné-
ni. Zde se Ucastnili nejen profesniho, ale i spole¢enského zivota advokatni kancelafe. Ke konci li-
stopadu byli vSichni stazisté hosty Snému pafizské advokatni komory (Rentrée du Barreau de Pa-
ris), nékolikadenniho bilancovani uplynulého obdobi a pfipravy toho budouciho, véetné slavnostni-
ho galavecera v podzemi Justiéniho palace — v gotickém séle véznice Conciergerie, ktery byl sou-
¢asné prehlidkou a oslavou francouzského kulinafského uméni a pfislovecného gurmetského na-
turelu.

Nechybél ani volny Cas pro navstévu pamatek a muzei, pafizské opery, Comedie Francaise,
divadel, koncertli apod. Béhem vikend( byly pofadany vylety do Normandie, Champagne, Bur-
gundska, po zamcich na Loife, hradech na Seiné, zkratka po vSech nejdlleZitéjsich geografickych
mistech Francie.
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Pafizska advokatni komora ma své sidlo v Justiénim palaci, byvalém sidle francouzskych kra-
I na biehu Seiny, na ostrové lle de la Cité, jiz od 13. stoleti. Z celkového poctu 29 000 advokatu
ve Francii je u pafizské komory registrovano 12 000 (40 %) advokatd. Jednotlivé advokatni komo-
ry (Barreaux) jsou organizovany regionainé vzdy u kazdého TGl (Tribunal de grande instance —
vy$Si soud I. instance) v soucasném poctu 182. Kazda komora ma 3 organy: vSeobecné shro-
mazdéni (Assemblée génerale), pfedsednictvo neboli radu fadu (Conseil de I'Ordre) a pfedsedu
komory (Batonnier), ktefi jsou nadani ¢etnymi kompetencemi. Advokat miZe zastupovat jen pied
soudy, v jejichz obvodu je registrovan. V pafizské komofe je navic registrovano celkem 676 za-
hrani¢nich advokatl a naopak 225 francouzskych advokat( zapsanych v PafiZi vykonava advo-
katni praxi téZ v zahranici.

Pistup k vykonu advokatni profese je podobny moznostem vstupu do CAK. Ve Francii musi byt
kandidat drzitelem tzv. maitresse en droit (tedy absolvovat pravni studium 3. cyklu, coZ znamena
5 let pomaturitniho pravnického studia zakonéeného ziskanim tohoto diplomu). Dale musi sloZit pfi-
jimaci zkousku do EFB (Ecole de Formation du Barreau — $kola pro odborné vzdélavani advoka-
t0). Zde absolvuje po dobu 12 mésicl staZ zakonéenou zavérecnou zkouskou a ziskanim osvéd-
¢eni o schopnosti vykonavat profesi advokata (CAPA - Certificat d’Aptitude de la Profession d’A-
vocat). Po slozeni advokatniho slibu nastupuje advokat — stéZista dalSi staz po dobu 2 let opét
v EFB a soucasné v advokatni kancelafi nebo jiném zafizeni s pravni praxi. Po obdrzeni diplomu
0 absolvovani této dvouleté stdze mlZe byt dokonale pfipraveny advokat zapsan do seznamu ad-
vokatd a vykonavat vlastni praxi. Shruto, absolvuje kazdy uchaze¢ po maturité celkem 8 let dal-
Siho pravnického studia k tomu, aby se mohl stat advokatem.

Moznost vykonu advokacie je podminéna povinnym pojiSténim advokata a finanéni garanci od
banky. Pojisténi, které hromadné zabezpecuje komora, kryje Skodu zpisobenou advokatem do vy-
$e 25 tisic frank( za jeden Skodni pfipad v roce. Individualné se advokat miZe pfipojistit az do vy-
e 200 tisic frankl za Skodni udalost za rok. Komora odvraci rizika klientely tim, Ze vSechna fi-
nanéni pInéni ve prospéch Klientd, €ili depozita (vynosy ze spravy majetku, najemného, pInéni po-
jistného ve prospéch klienta a jiné platby) jdou povinné na spolecny Ucet komory, ktery se nazyva
CARPA. Komora tak znemoZniuje pfipadné zneuZiti deponovanych prostfedku klienta. Navic jsou
tato depozita zabezpeCena speciéini pojistkou uzavienou ve prospéch komory. Tak jsou rizika kli-
entli prakticky zcela elimonovana.

Pokud jde o odménu advokata, neexistuje ve Francii mimosmluvni odména a tarif v nam zna-
mé podobé. Odména je vzdy véci dohody. Nejéastéjsi odména tam, kde Ize pfedvidat narocnost
a dobu zastupovani, je smlouvana jako fixni odména. U pfipadu opacnych, bez moznosti podob-
ného odhadu, je dohodnuta odména hodinova ¢i ¢asova (au temps passé). Kromé toho existuje
dle momentalni potfeby okamzita platba za konzultaci nebo naopak roéni pausaini platby za po-
moc podnik(im. Je moZno sjednat t€Z odménu za vysledek pfipadajici v8ak v ivahu jen pfi klad-
ném a rychlém vyfizeni klientova pfipadu.

VSichni advokati jsou podrobeni dosti pfisnym internim regulim, vyjadfenym v tzv. Reglement
Intérieur, jejichz poruSeni je ¢asto tvrdé sankcionovano organy komory (od vystrahy aZ po vy-
Skrtnuti ze seznamu advokatd). V porovnani s nasi benevolentngjsi praxi je projednavani pfipa-
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du porudeni zasad deontologie na dennim pofadku. Tak napf. zajimava a nasim pomérim cizi
je povinnost projednat pfedem s protistranou vechna tvrzeni a dikazy. Vychazi z kontradiktor-
niho principu soudniho fizeni, ktery uklada advokatovi povinnost pred tim, nez pfedstoupi pfed
soud, poskytnout druhé strané vSechny argumenty a diikazy, které hodla vyuZit, aby tato se s ni-
mi seznamila a pfed soudnim jednanim se k nim nélezité vyjadfila. Tato zasada kontradiktornosti
pak prakticky vyluéuje spekulativni postupy advokatl a zaruCuje rovnocenné procesni postave-
ni pfi projednavani predklddanych tvrzeni a dlkazll, bez moZnosti jejich ukryvani na pfihodné;-
§i dobu. V praxi to znamend, ze vSechny trumfy jsou vlastné vylozeny pfedem a stanoviska
k nim jsou oboustranné znama jesté pfed soudnim jednanim. Jen tézko a ve vyjime€nych pfi-
padech Ize opét otevfit tuto fazi pfedbézného diskutovani tvrzeni a dikazd. Diky tomu nezna
francouzsky civilni proces nekone¢na odrocovani a pfihazovani novych a novych tvrzeni &i dd-
kaz(. Je to moment zavazujici i advokaty, ktefi pfi jeho nedodrZeni jsou pohanéni ke karné od-
povédnosti.

Ackoliv by bylo jesté mnoho postiehl o francouzské advokacii a justici, které by staly za zmin-
ku, neodpustim si uz pouze jeden kladné kvitovany poznatek, ktery tvofi znatnou propast mezi ob-
¢anskym procesem u nas a ve Francii. Jde o pfedbézng opatfeni. Rozhodovaci uloha v této ob-
lasti je svéfena soudci zvanému ,juge des référés”. Kterykoli z civilnich soudcU se jim stava v mo-
menté, kdy je pozadovano okamzité prozatimni feSeni. Tehdy tento soudce, mnohdy téz pretizen,
bez nafki a vymluv operativné a rychle vynasi vykonatelnd rozhodnuti podle urgentnosti potieby.
Je radost pak pozorovat, jak je vykon justice rychly, pruzny a oproStény od procesné formalistic-
kych prekazek. Smyslem tohoto postupu je okamzita naprava uréité disfunkce. A jesté néco, pfi-
stup k francouzskeé justici je pro obyvatelstvo zcela gratis. Neexistuji soudni poplatky, kazdy se md-
ze bezplatné dovolavat svého prava pfed soudem. Néklady justice nese stat.

Zéavérem nezbyva, nez zdjemcilim z fad ¢eskych advokatl staZ u pafizské komory viele dopo-
rucit.

JUDr. Frantisek Loskot, CSc.,
advokat, Hradec Kralové

Francouzsky seminar v Praze

Association Masaryk se sidlem v Pafizi ve spolupraci s nadi advokatni komorou opét pofada
seminar ve Ctvrtek 12. éervna 1997 od 14.00 hodin na téma ,,Aplikace evropského prava z po-
hledu narodniho soudce®. Pfednaset bude p. Jean-Guy HUGLO, rada Kasaéniho soudu v Pafi-
Zi a profesor fakulty evropského préva na Univerzité v Pafizi. Pfedn&Ska bude simultdnné tlumo-
¢ena do Cestiny.

Predpokladame, ze se seminf bude opét konat ve sborovné Pravnické fakulty v Praze. Kdy-
by do3lo ke zméné mista konani, vSechny zajemce v€as uvédomime.

Také z toho dlivodu zadame o pisemné nebo faxové prihlasky k ucasti na seminafi.
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Kongres organizace UIA v Praze

V sobotu dne 14. ¢ervna 1997 pofada v Praze Union Internationale des Avocats se sidlem
v Pafizi kongres pro svoje Eleny.

Bude pfednaseno na naméty Joint Venture a ochrana investovani, Soutézni pravo, Harmoni-
zace Ceskych zakonl o soutéZi se zakony Evropské unie. Pfednaset budou pfedni zahraniéni od-
bornici a odbornici z Ceské republiky.

Kongres se bude konat v hotelu Forum v Praze. PfednaSeno bude v jazyce anglickém.

Ocekava se Ucast 100-150 advokatil ze zapadoevropskych advokatnich komor, USA a Kana-
dy. Protoze organizatofi zpracovavaji v soucasné dobé (koncem bfezna) nékteré organizaéni de-
taily, Zadame véechny zajemce, aby sviij zajem ohlasili pisemné na mezinarodnim oddéleni CAK
s tim, Ze jim dal$i informace za$leme.

Seminar v New Orleans, Louisiana, USA

International Legislative Drafting Institute pofada ve dnech 16. - 27. Eervna 1997 seminaf na
naméty ze spravniho prava, obchodniho prava a pravni etiky.

Ugastensky poplatek ini 2.500 USD. V programu je uvedeno, Ze by bylo mozno uvazovat o fi-
nanéni pomoci finanéné slab$imu Zadateli, i kdyZ v poslednich letech Zadatelim o podobna sti-
pendia z Ceské republiky nebyva vyhovéno. Zadateli, ktery by se chtél pokusit o udélent stipendia,
poskytneme na vyzadani piihlaskovy formular.

Pata konference organizace Human Resource Services, Inc.

Tato organizace pofada ve dnech 29. a 30. 5. 1997 konferenci na ndmét ,Ménici se dynamika
v mezinarodni pravni praxi‘. Konference se bude konat v hotelu Forum, Kongresova ul. 1, Praha 4.

Jednano bude v jazyce anglickém. Ugastensky poplatek &ini USD 1 950,-, tento poplatek kry-
je i vylohy vSech jidel po oba dny.

Pfenaset budou znami odbornici, z nichZ jmenujeme:

James Berry, General Counsel & Corporate Secretary, SmithKline Beecham, p. I. c., London

S.T.Jack Birgham [11, Senior Vice President Corporate Affairs and General Counsel, Hew-

lett Packard co., Palo Alto, CA

Witold Danilowicz, White & Case, Warsaw

Dr. Jens Drolshammer, Homburger Rechtsanwélte, Zlirich

Dr. Heinz H. Léber, Heller Lober Bahn & Partners, Vienna
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Mezinarodni vztahy

Zapis na konferenci se kona ve stfedu 28. kvétna mezi 18.00 a 21.00 hodinou. Konference za-
¢ina nasledujici den v 8. 30 hod., v 19.30 hod. je spoleéna vecere, program druhého dne bude za-
konéen zavéreénou recepci na Zofing.

Seminar IBA o mezinarodnim finan¢énim pravu

Znama svétova organizace International Bar Association se sidlem v Londyné pofada ve dnech
21.-24.5.1997 v hotelu Inter-Continental v Praze seminaf nazvany ,International Financial Law".
(Oznameni do$lo opozdéné.)

Pfednaseno bude zejména na naméty:

- Bank Confidentiality

- Legal Aspects of the EURO: the impact for Banks and Stock Exchanges

— Multi-jurisdictional Bankruptcy

- Privatisation of Banks in Eastern Europe.

Pfednaset budou pfedni odbornici z USA, Kanady a z&padni Evropy.

Registraéni poplatek &ini pro &leny IBA 550,— GBP, pro necleny 650,- GBP.

Poukaz Ize provadét zplsobem, ktery by nase zahraniéni oddéleni na vyzadani zaslalo sou-
Casné s pfihlaskou na tento seminar.

V poplatku jsou zaplaceny obédy 22. a 23. 5., kavy a pozvani na recepci 21. 5. v hotelu Inter-
Continental v 19.00 hodin.

Vlastni seminar zacing 22. 5. 1997 v 9. 00 hodin.

Informace a pfihlasky na kongresy a seminafe: JUDr. Vaclav Kral, pi H. Linkova, CAK,
tel. 02/2491 2910.
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Z ODBORNYCH CASOPISU

Razeno abecedné
Pripravuje A. D.

DANE 1997, roénik V
Cislo 3
Guoth J.: Postaveni a poslani statniho dozoru kapitalového trhu po novele zakona o investicnich
spole¢nostech a investiénich fondech
Prochazkova M.: Zmény zakona o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti
Kozumplik J.: Majetkové dané
Kuchta J.: Trestnépravni dprava dariovych deliktd
Klavik J.: Jesté k dafiovym podvodim
Moravec J.: Zbozi, které nema obchodni charakter
Sabacky J.: Praktické informace pro oblast dlichodového zabezpegeni a nemocenského pojisténi

KRIMINALISTIKA 1997, ro€nik XXX
Cislo 1
Musil J.: Uloha policie v evropském kontinentalnim trestnim procesu
Jelinek J.: K postaveni poskozeného v trestnim fizeni — navrhy de lege ferenda
Soucek J.: Procesni postaveni policejniho organu
Cejp M.: Formy organizované kriminality v letech 1993 — 1995 v nazorech expert(l
Stablova R., Cemikova V., Budina Z.: Nékteré aspekty vyvoje drogové scény v Ceské republice
po roce 1993

PRAVNI PRAXE V PODNIKANI 1997, roénik 6
Cislo 1

Hajn P.: K soubéhu autorského a soutézniho prava v reklamé

Kindl M.: Rybafské pravo

Piltz A.: Spole¢né podniky podie ¢eského a mezinarodniho prava

Dotazy a odpovédi: Smlouva o najmu nebytovych prostor. — Odstoupeni od smlouvy o prevzeti
dluhu. — Rozsah nahrady nakladu fizeni. — Najem nebytovych prostor — najemné.

Snadelova L.: Odstranéni znevyhodnéni advokatll pfi poskytovani pravni sluzby v dafovych
vécech

Fiala T.. Dohody zanedbatelného vyznamu v soutéZnim pravu Evropské unie (,Pravidlo de
minimis")
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Z odbornych ¢asopisti

Cislo 2

Elid$ K.: PUsobnost valné hromady spole¢nosti s ru¢enim omezenym

Kindl M.: Jednatelé a Novy rok ‘97

Stanovisko Ceské advokatni komory k oznagovani absolventd vysokych $kol v pravnich obo-
rech

Dotazy a odpovédi: Zastaveni fizeni pro nezaplaceni poplatku. — Postoupeni pohledavky. — Zmoc-
néni nebo povéreni k jednani pfed soudem. — Dlkazni povinnost ve sporném Fizeni. — Vraceni
poplatku pfi zastaveni fizeni.

Dolensky A.: Stfilet nebo nestfilet?

Cislo 3
Pliva S.: ZajiStovaci pfevod prava
Marek K.: K nékterym otazkam odpovédnosti ve vystavbé (podle obchodniho zakoniku)
Pohl T.: Advokat na rozpacich aneb néco o novele obchodniho zakoniku
Dotazy a odpovédi: Osvobozeni od soudnich poplatki. — Vzdani se prava na nahradu kody.
Kolarova L.: Jesté k vécné pfislusnosti soudd ve vécech obchodnich
Pisafik J.: Oznamovani trestného Cinu kradeze organim &innym v trestnim fizeni
RiZi¢ka K.: Nova dprava rozhodéiho Fizeni ve Slovenské republice

OBCHODNi PRAVO 1997, roénik 6
Cislo 2
BartoSikova M.: Podminky vykonu funkce jednatele a jejich prokazovani
Mates P.: Odpovédny zastupce a jeho odpovédnost
Vesely J.: Pravni (prava statniho podniku v pravnim fadu CR
Vasicek M.: K odporovatelnosti Uplatnym pravnim dkon(im
Dotazy a odpovédi: Nevraceni auta vypUjéeného v autoplj¢ovné

PRAVNI PRAXE 1997, roénik XLV
Cislo 1
Novotna E.: K Upravé nékterych otdzek pracovniho poméru v dokumentech Evropské unie a od-
liSnostem nasi Upravy od téchto dokumentt
Lidka P.: Jesté k problému banka a trestni fizeni
Sochor K.: Ustanoveni § 76 a 0. s. I a jeho aplikace
Paldus F.: K rozhodovani soud o pfikdzani véci a o vylouceni soudctl
Kolaf P.: O sménecném souz(Z)eni
Capek J.: Z rozhodnuti Evropského soudu a Evropské komise pro lidské prava (Zakaz mudeni
a podrobovani nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni anebo trestu — ¢ast I)
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Z odbornych ¢asopisti

PRAVNi RADCE 1997, roénik V
Cislo 3

Havlan P.: Sou¢asny vykon vlastnického prava statu — I. ¢ast
Fiala T.: Distribuéni smlouvy s soutéZnim pravu Evropské unie — dokonceni
Bélohlavek A. J.: Vykon rozhodnuti na Slovensku — vzor pro nas?
Jare$ J.: K zakonu o technickych pozadavcich na vyrobky
Elia$ K.: Obsah stanov akciové spole¢nosti po novele obchodniho zakoniku
Zakony €. 54/1956 Sb., ¢. 100/1988 Sb. a &. 589/1992 Sb. (UpIné znéni)
Béhounek P.: Do¢kame se kvalitniho zékona o danich z piijma?
Nustar Z.: Zmény ve spravé dani a poplatkd
Jaro$ F.: Koncese na restaurovani kulturnich pamatek
Barék J.: Legislativni pravidia a legislativni proces
Tonner M.: Smlouva o dilo podle obchodniho zakoniku (vzor)
Kfistek L.: Pro¢ Ize po novele obchodniho zékoniku sluCovat obchodni spolecnosti

PRAVNI ROZHLEDY 1997, roénik 5
Cislo 2
Macur J.: Vyznam shodnych tvrzeni procesnich stran pro zjisténi skutkového stavu v civilnim soud-
nim fizeni
Gregorova Z., Hrusakova M., Stavinohova J.: K nékterym otdzkam pravni subjektivity a zpUsobi-
losti k pravnim tkondm u nezletilych
Helesic F.: K pfedmétu a obsahu zakonné dpravy druzstev (srovndvaci analyza)
Kopag L., Svestka J.: K nékterym nasledkiim odstoupeni od smlouvy o prodeji podniku
Jankovska M.: Fiduciarni vztahy - tentokrate na zakladé komparace a podnéti prava USA
Kdrnerova M.: Svoboda podnikani advokatt v pravu Evropskych spolecenstvi
Cvangara P.: Zakonné zastavni pravo u nemovitosti
Zrutsky J.. Nové koncepce ob¢anského zakoniku a pracovni pravo
Gregorova R., Tyrner M.: Zastaveni obchodniho podilu
Soudni rozhodnuti

Cislo 3
Vesely J.: Pravni Gprava ochrany osobnich Gdajd v CR
Chalupa L.: K ndhradé za znarodnéni podle dekretu &. 100/1945 Sb., ve vztahu k zk. &. 87/1991 Sb.
Mates P.: K povaze zaznam( do informaénich systém( ve vefejné spravé
Kozel R.: Spole¢nost s ru¢enim omezenym bez jednatele
Zrutsky J.: Pravo na stavku
Kopéé L., Svestka J.: Nad vykladem novych ustanoveni § 190 odst. 3 a § 132 odst. 3 ObchZ
Kindl M.: K nékterym spomym otazkam nabyvani nemovitosti cizozemcem podle devizového zakona
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Z odbornych ¢asopis

Baudys P.: Nemovitost, kodifikace ob&anského prava a intabulaéni princip
Soudni rozhodnuti

PRAVNIK 1997, roénik CXXXVI
Cislo 3
Holl&nder P.: Pozitivismus versus iusnaturalismus; Nekongici pfibéh (Pokus o strukturovani problému)
Novék F.: Pravné lingvistickd podpora legislativy s vyuzitim pravni informatiky
Barta J.: Statni rozpoget jako soucast majetku statu a jeho pfedmét pravni Upravy (teze)
Gdulewicz E., Kruk M.: Aktudlni stav polského Ustavniho prava
OndFej J.: Umluva o zékazu chemickych zbrani — vyznamny krok v oblasti odzbrojeni a kontroly

PRAVO A PODNIKANI 1997, roénik VI
Cislo 3
Pliva S.: Obecné prospésna spolecnost
HeleSic F.: K zakonné dpravé druzstev
Salagova M.: Poskytovani ndhrad cestovnich vydajl pfi zaméstnavani zaméstnancti ze Slovenské
republiky
Guoth J.: Odlisny pfistup k ocefiovani majetku v oblasti kolektivniho investovani
Masiarova T.: Ako sa robia dafiové dniky pri oceriovani nehnutelnosti v rdmei rdznych transferov
majetku
Capek J., Faldyna F., Hugek J.: Judikatura na pomoc praxi

PRAVO A ZAMESTNANI 1997, roénik Il
Cislo 3
BroZi¢ek J.: Zakonné pojiSténi odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu pfi pracovnim Urazu nebo
nemoci z povolani — sou¢asny stav v CR
Fuchs M.: Némecky systém zakonného pojiténi odpovédnosti zaméstnavatele za pracovni Urazy
a nemoci z povolani
Stangové: K pravni tpravé dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér
Langer R.: K pravnim otazkdm Cinnosti posudkovych komisi Ministerstva préce a sociélnich véci
JaroSova M.: Dichodové a nemocenské pojisténi osob samostatné vydélecné ¢innych

TRESTNI PRAVO 1997, roénik II
Cislo 3
Pdry F.: Zamy$leni nad dopadem nékterych nalezii Ustavniho soudu na postup soudti v trestnim
fizeni
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Z odbornych ¢asopisti / Rlizné

Coufal P.: Aktualni problémy rozhodovéni o vazbé ve svétle nalezu Ustavniho soudu CR

Rizman S., Samal P., SotolaF A.: K problematice zvlastnich alternativnich druhd trestniho fi-
zeni

Sovak Z., Kloubek M.: Jesté jednou k aktualnim otazkam souvisejicim se zachovanim lékafského
tajemstvi

Sovak Z., SotolaF A.: K nékterym spornym vykladovym problém0m trestnépravni praxe

RUZNE

Novy organ pravniku

Dne 20. bfezna t. r. doSlo k vyznamné udalosti v Zivoté naSich pravnickych instituci. Byl totiz
ustaven v ramci Jednoty ¢eskych pravniku, ktera sdruZuje pravniky vSech pravnickych profesi, no-
vy organ, jenz doposud v nasi vefejnosti chybél, nazvany Gremium JCP. Pfedsedou tohoto orga-
nu je pfedseda Nejvyssiho soudu CR a sou¢asné predseda zminéné pravnické organizace JUDr.
Otakar Motejl, jejimi Cleny jsou vyznamné osobnosti z rliznych oblasti pravniho svéta. NapF. soud-
ce zde zastupuje vedle zminéného JUDr. Motejla pfedseda Ustavniho soudu JUDr. Zdenék Kess-
ler a viceprezident Unie soudcd JUDr. Jan Vyklicky spolu s pfedsedou Krajského soudu v Praze
JUDr. Emilem Krausem. Ceskou advokétni komoru reprezentuje v tomto organu jeji piedseda
JUDr. Karel Cermék, notafi jsou zastoupeni prezidentem Ceské notafské komory JUDr. Martinem
Foukalem. Statni zastupce reprezentuje JUDr. Bohumira Kopeéna. Cleny gremia jsou i osobnosti
z pravnického vysokého Skolstvi, jako napf. prof. JUDr. Karel Maly, DrSc. rektor Karlovy univerzi-
ty, prodékan Pravnické fakulty Karlovy univerzity doc. JUDr. Petr Tréster, za Pravnickou fakultu
Masarykovy univerzity v Brné jeji profesor JUDr. Petr Hajn, DrSc., dékan olomoucké Pravnické fa-
kulty doc. JUDr. Miroslav Liberda. Z dalSich vyznamnych osobnosti je tfeba jmenovat JUDr. Pav-
la Rychetského, prvniho predsedu Jednoty ¢eskych pravnik(i po roce 1989, JUDr. Pavla Zafecké-
ho, prvniho ndméstka ministryné spravedinosti, JUDr. Cyrila Svobodu, ndméstka ministra zahra-
niénich véci a JUDr. Lubomira Volenika, prezidenta Nejvy&siho kontrolniho fadu. Cleny gremia
jsou i ¢lenové prezidia Jednoty ceskych pravnik.

Ukolem tohoto organu, ktery poprvé v nasi historii sdruzuje jak zéstupce Gstfednich organ(
a instituci a profesnich organizaci, tak i zastupce dobrovolnych organizaci, je napomahat konkrét-
nimi ¢iny budovani pravniho statu u nés, ke zvySeni etické prestize pravnickych instituci, zejména
soudnich, a pfispivat tim ke zlepSeni obecného pravniho védomi nasich ob¢and.

Jako prvni cil si Gremium vytklo Ukol vypracovat jakysi kodex zésad etiky pravnického stavu,
jenz by stanovil miru mravni odpovédnosti vSech piisludniki pravnického stavu, jak uvnitf, tak i na-
venek v(éi celé spolecnosti.
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Ruzné

Je to jisté ukol velmi obtizny, avSak nejvy$ potfebny, zejména v dnesni dobé, kdy principy eti-
ky vlivem Ctyficetileté devastace mravniho védomi u vSech vrstev naroda utrpély ze vSech spole-
¢enskych fenomén(i nejvice. AvSak nejen etickymi otazkami se hodla toto Gremium zabyvat.

Jednim z dalSich Ukol0 organizace bude setkdvani kvalifikovanych zastupcl pravnickych pro-
fesi k otdzkam, zajimajicim nejen Uzky okruh odbornikd, nybrz i Sirokou vefejnost, pfiemz zavéry
z téchto setkani hodla Gremium publikovat i v pfisluSnych sdélovacich prostfedcich. Pokud se po-
dafi zminénou ¢innost rozvinout, bude mit nepochybné znaény vliv i na praci pfisluSnych statnich
organd, coZ bude zajimat i celou nasi vefejnost.

Dnes slySime Casto kritické hlasy o pomalosti soudnich rozhodovani, o malé efektivité vyma-
hani pohledavek apod. Je nepochybné mravni odpovédnosti nas pravnikl vici demokracii, statu
a spoluob&anlim, pokusit se tfeba diléim zplsobem o zlepSeni stavajiciho stavu. A nové zfizené
Gremium JCP je jisté jednou z moznych cest, jak véci napomoci.

JUDr. Viadislav BroZ
tajemnik Gremia Jednoty Ceskych pravniki

Celostatni turnaj advokacie v tenise 1997

Z povéfeni Ceské advokatni komory v Praze pofada Advokatni kancelai K+K+K v Mosté
VII. roénik celostatniho turnaje advokacie v tenise, na ktery si Vas timto dovolujeme pozvat.

Vseobecna ustanoveni

1. pofadatel: Advokatni kancelar K+K+K Most
Moskevska ul. €. 12
(z povéfeni CAK)

2. misto usporadani: tenisové dvorce Tenisového klubu v Mosté,
pod Reslem (kone¢na stanice autobusu ¢. 16)
3. feditelstvi turnaje:

feditel JUDr. Alfréd Ivanka
vrchni rozhodéi JUDr. Jaroslav Koutsky
organizaéni pracovnici Mgr. Marian Heres

Jana Vorlickova
Véra Nikoleskova

4. technické zabezpeceni: Tenisovy klub Most

5. naklady: vklady, ubytovani, stravovani na vlastni
naklady Ucastnik
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Ruzné

6. technické ustanoveni:
a) vypsané soutéze 1. dvouhra muzi
2. dvouhra Zen
3. Ctythra muzu
4. dvouhra muzu pies 45 let
5. smiena Ctyrhra
6. soutéz Utéchy
- soutéze jsou otevieny pro vSechny Eleny a pracovniky ¢eské a slovenské advokacie
— soutéz ¢. 6 mohou hrat ti G¢astnici turnaje, ktefi prohrali prvé hrané utkani v turnaji v sou-
tézi ¢. 1
- feditelstvi turnaje si vyhrazuje pravo Upravy vypsanych soutézi
- vSechny soutéZe se hraji na dva vitézné sety, ve vSech se zkracenou hrou
b) pfihlasky - je nutné zaslat nejpozdéji do 22. 8. 1997 na adresu Advokatni kancelare
K+K+K Most, Moskevska €. 12, PSC 434 01,
c) vklady - budou vybirany pfi prezentaci ve vysi 500, K& pro vSechny soutéze
d) losovani - se uskuteéni dne 29. 8. 1997 po prezentaci

7. Casovy porad:
28. 8. 1997 vecer uvitani Géastnik{, ubytovani
29.8. 1997 8.00 hod. prezentace, slavnostni zahdjeni, losovani
8.30 hod. zahgjeni soutézi ¢. 1, 2
13.00 hod. zahdjeni soutézi €. 3, 6
30. 8. 1997 9.00 hod. zahdjeni soutéze ¢. 6

9.30 hod. semifinalové zapasy
13.00 hod. findlové zépasy

8. VSichni U¢astnici turnaje jsou povinni byt k dispozici feditelstvi turnaje po dobu uéasti v turnaji.
Hlavni rozhod&i mé pravo z Ucastnikl turnaje urcit rozhod€iho.

9. Ubytovani bude zajisténo na zakladé pozadavk( Uéastniki turnaje v hotelu MUROM. PoZada-
vek s pfesnym datem ubytovani je nutné uvést v pfihlaSce.

V priibéhu turnaje bude 29. 8. 1997 usporadan od 20.00 hodin
SPOLECENSKY VECER

Srde¢né zveme vSechny pfiznivce bilého sportu do Mostu.

JUDr. Alfréd Ivanka JUDr. Jaroslav Koutsky
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Ruzné

Pracovni zdjezd ceskych advokati do Parize

Jako jiz v letech 1994 a 1995 i v letoSnim roce zve Pafizska advokatni komora nade advokat-
ky i advokaty, koncipientky a koncipienty na pracovni zajezd do Pafize. V minulosti se naSe na-
vStévy Pafize setkaly s kladnou odezvou jak u nds, tak i mezi francouzskymi kolegy.

Zatim je planovano setkani na patek 17. 10. 1997 v 9.30 hod. s pfednaskou na namét ,Zakla-
dy deontologie”, odpoledne ve 14.00 hod. je ndmétem ,Evropské pravo.*

Naveger dojde patrné k pfijeti na velvyslanectvi Ceské republiky v Pafizi.

V sobotu se pak uskute¢ni ndvstéva Louvru.

Jde zatim o pfedbézny program, ktery bude v pribéhu asu zpfesnén.

Pro ty, ktefi se minulych zajezd(i nezu¢astnili, dodéavame, Ze veSkeré vylohy cesty a pobytu si
hradi U¢astnici sami, cesta je povazovana za cestu pracovni. Navstéva Louvru je pro nas zdarma.

Zajezd oznamujeme jiz nyni, abyste si mohli rezervovat cas a abyste nam pisemné sdélili, kdo
0 zéjezd ma zajem.

(dr. V. Krdl, H. Linkova)
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Mate-li zajem o néktera &isla rocnikdl 1994 a 1995, mizZete si 0 né napsat na adresu
firmy REGO. Starsi Cisla budeme rozesilat do vyCerpani zasob podle pofadi objednavek.

Milan HORAK
firma REGO
P. 0. BOX 66, 161 00 Praha 6
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