OBSAH

Uvodnik
Karel Cermék: Stat nam umira 3
Prispévky:
Milo§ Tomsa: Obchodni jméno advokata 6
Antonin Patloka: Postaveni a plsobnost likvidatora po prohlaSeni konkurzu 10
Ivo Telec: Kritika jednoho usneseni Ustavniho soudu ve véci nedostatku
podminek fizeni pred Ustavnim soudem 20
Jifi ValeSka: Problematika pomoci jiné osoby pfi psani zavéti 24
Zdenék Karabec: Zavedeni institutu probace do pravniho fadu
Ceské republiky 34
Anotace
Merigkova, Klimes, Urban: Zivnostensky zakon a predpisy souvisici
— komentar (A. Dolensky) 37
Karel Novy: Novy pravni radce invalidnich obéand (V. Mandék) 38
Kvéta Slavikova: Predpisy o cizincich a uprchlicich (M. Skalkova) 39
Z judikatury
. Ceské soudy 42
Il. Evropsky soud pro lidska prava 47
Z Ceské advokatni komory
Informace o schiizi pfedstavenstva Ceské advokatni komory,
konané dne 11. 2. 1997 50
Advokati opét ziskali opravnéni dariovych poradc 51
Sluzby knihovny CAK 52
Seznam zahraniénich odbornych asopisti v knihovné CAK 52
Z kérné praxe
Z kémé praxe CAK 53
Z kamé praxe Rakouské advokatni komory 54
Nazor
Poznamka k obchodni justici (Ale$ Uhlif) 55
Mala zpovéd soudce svého véku (Ludmila Kolarova) 57
Bulletin advokacie ¢. 4 1997 1



Obsah

Shirka utéchy
Kolegové, pomozte! (Marta Ehlova) 58
Tisk o advokacii 61
Ze zahrani€i
Polsko: Vychova advokatnich koncipientl a advokatni zkousky 64
Slovensko: Bulletin slovenskej advokacie ¢. 6/96 67
Francie: Zprava o stdzi u advokatni komory v Chalon sur Sa6ne 70
Z odbornych ¢asopisti 71
Ruzné
Jednota &eskych pravnikd a Nadace Pravnicky dim 73
Na strané obéti trestnych ¢ind (Mgr. Petra VitouSova) 76
Dokumentaéni a informagni stfedisko k lidskym pravim Ceského helsinského vyboru 78
KrakonoSiv pohér jiz po tfinacté 79
Jazykové kurzy v Rakousku 80
Seminafe ve Florencii 80
Inzerce 81

Bulletin advokacie jako jediny odborny casopis pfinasi pravidelné informaci
o obsahu periodik z oblasti prava a hlavnich souvisejicich obord.
Dnes na stranach 71 - 73.

2 Bulletin advokacie ¢. 4 1997



Stat nam umira

Jista nelcta k institucim se u nas péstuje
bezmala odedavna; dnes dosahla vrcholu. Na-
rodni divadlo, Muzeum, Filharmonie, Galerie,
Hrad, Katedrala: komu to jesté co fika? Dobré
tak pro aféry a skandaly, pro televizni Soty na
pll minuty. Staroslavnad Karlova univerzita —
néjaka zbytecna kola; cirkve — spolky holubé-
fli; armada - rozefvani zupaci; policie — negra-
motni hlupéci; statni Ufady — lind a Uplatna by-
rokracie; vy$Si uzemni celky — zbyteCnost;
mistni sprava — Kocourkov; politické strany —
svinstvo; komory — molo$i; vSechno dohroma-
dy - balvan na krku dariového poplatnika.
Zbourat. Jesté Ze nam zlstala Sparta, Slavia,
Televize Nova a Lidové noviny.

Jaky div, Ze v této mentalité, kterou jsme si
za poslednich Etyfi, pét let tak Uspésné vypésto-
vali, hyne i instituce Ustfedni: Cesky stat. Skoro
od malicka jsem slychaval, Ze stét je instituce
tfidni a Ze stejné jako ty tfidy je odsouzen k od-
umirani a posléze k zaniku, jen co vybudujeme
beztfidni komunistickou spolecnost. Tehdy
jsem si fikal, ze to zkratka chce vSechno vzit do
ruky rovnou partaj, rozuméj VKSB, jak tomu uz
ve skuteCnosti stejné bylo. Ale co slySim ze
vSech stran ted, v dobach postmodernich
a neoliberalnich? Ze podstatou kazdého stétu
je naprosta neschopnost ¢ehokoliv: stat je nej-
hor§i vlastnik, neschopny zakonodarce, nej-
ce spord, zlotfily dirigent svobodného trhu, kia-
tiva tftina v rukou lobbistt, brzda maximalizace
uzitenosti; a ani ty dané nedokaze pofadné
vybrat. Coz o to, kdyby tohle v§echno hiasali
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néjaci anarchisti nebo pravicovi ¢i levicovi ex-
trémisti, tak bych se tomu ani nedivil a pokaral
bych vas, abyste jim nevéiili, nebot to mysli na
soucasny stat a ne na stat jako na instituci. Ale
oni to hlasaji sami nasi statnici a ujistuji nas, ze
s tak prohnilou instituci, jako je stat, prosté ne-
jde nic jiného délat, neZ mu pofadné zatnout ti-
pec, coz oni také jiz brzy udélaji, pokud to ne-
udélali uz dfive. ZlepSit prosté neni co, a ani
sami andélové z nebe by s tou mizernou insti-
tuci zvanou stat nemohli svést o nic vic nez oni.
Stat se prosté musi do mrté zprivatizovat tak,
aby z ného pokud mozno nic nezbylo; at si
s tou prohnilosti poradi soukromi podnikatelé,
ktefi maji lepSi hlavu nez debil stat. Coz také jiz
véelijaka ta Tunelbank, a. s., UspéSné ucinila,
aniz nas pfitom musela halasné ujistovat
0 tom, ze disponuje naprosto neschopnym
a Uplatnym personalem, ktery je zarukou 100%
znehodnoceni nasich vklad v pribéhu pou-
hych dvou let. Zkratka a dobfe, jako kdysi Mon-
golsko preskocilo celou jednu historickou epo-
chu a z feudalismu zacalo rovnou budovat so-
cialismus (véfte nevéfte, i takové hlouposti se
nam kdysi cpaly do hlavy), tak i my nyni ne Ze
se zase skromné a rozumné vratime k primér-
nému kapitalismu a k primérné slusnému de-
mokratickému statu, nybrz skokem se prene-
seme z malem uz vybudovaného komunismu
rovnou do relativistické doby postmodemi, kde
uz nebude statd ani jinych prohnilych kapitalis-
tickych instituci, ¢imz vSechny ostatni predho-
nime, pfechytrac¢ime a viibec, pardon, pfecura-
me, ze budou Cucet. Myslim, ze uz ¢uéi.
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Ale ja bych statnik(im zase za jejich zpozdi-
Ié ndzory na stat a pfeCuravani takovou vinu
neddval, protoZe tfeba takovému Rudolfu 1. ta-
ky konec konct nikdo nemél tak moc za zIé, ze
utratil majland s Tychonem de Brahe, Johan-
nem Keplerem, Johnem Kelly a jinymi zahra-
niénimi poradci, coz byli jinak nepochybné
skvéli teoretici, ale kdmen mudrct ani dokona-
lou véstbu z hvézd prosté nenasli a chudaka
Rudolfa nakonec vzdycky néjak obulikovali, Ze
jim nejdfiv véfil jako evangeliu a nakonec jim
dal tfeba ufiznout usi. A jako tedy tehdy tahli
Evropou véelijaci Sarlatani, astrologové, alchy-
misté a krysafi, véetné zazracnych I€kard, tak
dneska jako potulni facifi obchazeji zemékouli
takfeCeni privatizatofi a hledaji své $tésti u od-
lehlych dvord dlvéfivych statnikd, jimz nabize-
ji své véstby a elixiry v podobé teorii 0 vSeo-
becné Skodlivosti, ba nebezpecnosti statu jako
takového, ¢&i o trhu bez pfiviastki a radi jim
k optimistické trpélivosti, kdyZ se vysledky ne-
dostavuji. Dovedu si pfedstavit Rudolfa, jak ob-
klopen pochlebovaCi poucoval okolni statniky
o astrologii a elixiru Zivota, dokud je nerozéilil
tak, Ze z toho nakonec vypukla tficetileta valka,
které uz ani jeho méné ovlivnitelny nastupce
nedokazal zabrénit.

Nic ve zIém, piételé, snad mé nepodezirate
ani z toho, Ze bych uz nechtél nic zprivatizovat,
ani z toho, ze bych doporucoval néco postat-
fAovat, natoz z toho, Ze by mlj shovivavy
Usmév nad Tychonem a Kellym byl vyrazem
mé ubohé provincidlni xenofobie, vynaejici
nad né Cecha Tadea$e Hajka z Hajku. Ja si je-
nom skromné myslim, Ze se prosté musime za-
Cit ucit Ucté k institucim a tim i Ucté ke statu.
Respekt ke ctihodnym institucim — a fadu jsem
jich shora vyjmenoval - je podstatou statotvor-
nosti. Té my, stejné jako Ucty k institucim, moc
nemame. Takovi Madafi védi pfesné, Ze jejich

stat vznikl roku 896 (myslim). My nevime nic.
U nés vznika novy stat kazdych par let, s kaz-
dym novym rezimem, zménou hranic, ustavou,
kdovi, zda ne s kaZdou novou viadou. Jestli si
ani nejsme schopni vSimnout toho, kdy idea
nasi statnosti vznikla — a od Madar( se v tom
moc neliSime - a jak pfes vSechny peripetie od
Véclava pfes Boleslavy, Vladislavy, Pfemysly
Otakary, Karly, Véclavy, Zizky, Zikmundy, Jifi-
ky, Ferdinandy, Marie Terezie, Josefy a Franc
Josefy, Palacké, Riegery, Masaryky, BeneSe,
Héchy a Gottwaldy a riizné jiné aZ po ty Havly
a Klause pokracovala, zdalipak si vS§imneme
viibec toho, az zanikne? Anebo instituce: Voj-
téchové, Arnosti z Pardubic, Beranové a To-
masci; Husové, Jeseniové a Kampanové; Bla-
hoslavové a Komensti; VSehrdi a Kocinové;
Dobrovsti, Jungmannové — a vezmu to uz paté
pfes devaté — Smetanové, Dvoraci, Kubelici,
Capkové, Jani Masaryci, Kutlvagerové, Drtino-
vé, Stesi, Wichterlové, Patodkové a Zvéfinové
a stovky jinych; coZpak snad ty instituce, jimz
Casto osobné tragicky slouZili, je vSelijak refor-
movali, ale nikdy jimi nepohrdali, nebyly pfimo
nedilnou soucasti ideje ¢eského statu? Ba ze
ano. Onehdé jsem si v tisku od jakéhosi klasi-
ka zurnalistiky zaznamenal vétu ,drtiva vétSina
spolecnosti byla nastartovana na zmény“ atd.
atd. Jak dlouho jesté budu povinen byt drtivou
vétsinou a byt kymsi k ¢emusi zbésile nastarto-
vavan, jako néjaka rozklepana ojetina, ktera se
zase za chvili rozsype? Jak dlouho jesté budu
povinen byt pouhym pfipitomélym dariovym
poplatnikem, ktery se jako Harpagon klepe
0 kazdy sv(j padesatnik? Kdy se zase stanu
Clovékem a obCanem &eského statu? Radgji
bych mél pevny statotvorny zaklad v nasi na-
rodni minulosti, z néhoz bych ¢erpal vili sv(j
stat ctit a hledét si ho tak, ut crescat et floreat
sicut patria nostra, nez abych se t€sil, jak po
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zprivatizovani statu a zruSeni spotfebni dané
budu mit levnéjsi fermet a cigarety. Stejné by
jesté zdrazily.

Advokat stat cti i proto, Ze bez statu neni ani
advokatu; ti by se bez statu museli zménit
v gangstery. Nullam civitatem aut societatem
ac ne latronum sine iure subsistere posse, na-
psal Hugo Grotius a od této mySlenky odvodil
své uvahy o pravu mezindrodnim, jez jako obor
zalozil. Zadna obec ani spolednost, leda obec
nebo spoleénost zlo€incd, nemuze pretrvat bez
prava. Obci mysli Grotius i stat. Stat a pravo
k sobé nerozlu¢né patfi. Pravo bez statu a stat
bez préva, to je spolecnost zlocincli. Ve spo-
leénosti zlo€incl kazdy musi byt zlo¢incem. Eo
ipso, nemize byt advokatem.

Co je to za Uctu ke statu, mysli-li si kdejaky
hrubian, Ze stat je zde jen od toho, aby mu po-
mahal Fesit jeho spory s jinymi hrubiany? Poli-
tik, sam to statnik nebo potencialni statnik, po-
vazuje snad stat za pucfleka své politické kari-
éry, misto aby statu uvolnil ruce k feSeni véci
vaznych a obtiznych? Nebylo by snad lep$i da-
mam a pandm povolit souboje na pistole a kor-
dy? Réd bych je vidél zdvihat hozené rukavice
misto sepisovani ukiiouranych Zalob na ochra-
nu osobnosti nebo zkfiZit Savle namisto mno-
honasobné zkfiZzenych trestnich ozndmeni
anebo vyzev vefejnosti, aby je taky podavala
nebo k jejich podavani masové provokovala.
Proboha, k jaké Ucté ke statu a pravu to nas
ubohy nérod, damy a panové, vedete? A jakou
Uctu si jako statnici sami vydobyt mlzete tim,

Ze stat nicite a jako vrchol vSeho jej sami jesté
obvinite z vrozené neschopnosti? A hanba nej-
vétsi: my, kolegyné a kolegové, misto co by-
chom vasné mirnili, rozumné klientlm poradili,
jejich zodpovédnost za stat a ba i za narod jim
pfipomnéli, jesté je v jejich nemistném usili po-
vzbuzujeme, pokud se dokonce sami téchto
nebezpecné vybusnych her osobné z néjaké
recese, divné povahové zvrhlosti nebo snahy
0 zviditelnéni nezucastriujeme. Kdysi uz byla
fe€ o tom, Ze zviditelnit se Ize také jako hlu-
pak.

Inu ano, stadt nam umira a musime ho za-
chranit.

AZ nékdy nebudete mit co délat,

az nékdy budete mit neodolatelnou chut po-
dat trestni ozndmeni nebo zalobu na ochranu
0sobnosti,

az se vam nékdy zzeli statu ¢eského,

zkuste zazpivat

Svaty Vaclave.

Jen jestli jste to nezapomnéli. Jestli jste to
vlibec nékdy uméli.

Karel Cermak

—_
Unor 1997
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JUDr. Milo§ Tomsa, CSc.
soudce Vrchniho soudu v Praze

Obchodni jméno advokata

Ve stavovském predpisu Ceské advokatni
komory, Pravidlech profesionalni etiky advoka-
td, publikovaném ve zviastnim Cisle Bulletinu
advokacie - listopadu 1996 (dale jen Pravidla),
je v ¢lancich 20 az 24 dana pro advokaty za-
vazna Uprava obchodniho jména advokata
a jeho pouzivani. K takové Upravé, doplfiujici
zékonnou upravu obchodniho jména advokata
zplsobem pro advokaty zavaznym, je stavov-
sky pfedpis opravnén, ale musi byt se zako-
nem v plném souladu. Publikovana uprava ob-
chodniho jména advokata ve stavovském pred-
pisu vak v dlsledku toho, Ze nerozliSuje a sti-
ra rozdil mezi sdruZenim advokat( a vefejnou
obchodni spoleénosti advokatd, v souladu se
zakonem neni. V pfimém rozporu se zakonem
je €l. 20 odst. 2 Pravidel a v navaznosti na to
neni v souladu se zakonem ¢l. 22 a ¢l. 24 Pra-
videl. Navic je nepfesné formulovan ¢l. 21 odst.
4 Pravidel.

Pro spravné pouzivani, resp. tvorbu a pou-
Zivani obchodniho jména advokatll a nazvu je-
jich sdruzeni, je nutno si uvédomit zavazny za-
klad dany upravou obchodniho zakoniku, a po-
kud jde o sdruzeni, Upravou ob&anského zako-
niku a obchodniho zakoniku, a z toho vyplyva-
jicich moznosti a mezi Upravy stavovskym
pfedpisem.

Vykon advokacie je mozny na zakladé za-
kona o advokacii €. 85/1996 Sb. (dale pfi citaci
ustanoveni jen AZ) a je podnikanim ve smyslu

CLANKY

obchodniho zakoniku, a to podle § 2 odst. 2
pism. ¢) ObchZ. Na advokaty se tedy v piném
rozsahu vztahuje Uprava obchodniho jména
dand v § 8 az 12 ObchZ. Jako specidini usta-
noveni doplfiuje § 12 AZ povinnost pouzivat
oznaceni ,advokat* za podminek stanovenych
stavovskym pfedpisem a v § 14 povinnost ad-
vokatl vykonavajicich advokacii ve sdruzeni
pouzivat spolecné jméno sdruzeni (s vyjimkou
pfipadu, Ze jde o do¢asné spolecné poskytova-
ni pravnich sluzeb v jednom nebo vice pfedem
vymezenych pfipadech). | kdyZ to zakon o ad-
vokacii neuvadi vyslovné, vyplyva z kontextu
logickym vykladem nepochybné, Ze oznaCeni
L,advokat” musi byt sou¢asti obchodniho jména.
Dale tento zakon uvadi v § 12, Ze za podminek
stanovenych stavovskym pfedpisem je advo-
kat opravnén pouzivat i jinych oznaceni nebo
dodatkli oznaéujicich jeho odborné zaméreni.
Zé&kon o advokacii omezuje pro advokaty moz-
nost dodatkll v obchodnim jménu oproti obec-
né Upravé obchodniho zakoniku jen na ty do-
datky, které stavovsky predpis pfipousti, ¢imz
se samozfejmé nic neméni na povinnosti uvést
dodatek oznadujici pravni formu, jde-li o prav-
nickou osobu, pfipadné uvést dodatek, je-li to
nutné k rozliSeni obchodniho jména advokata
od obchodniho jména jiného podnikatele
(v praxi od obchodniho jména jiného advoka-
ta). Stavovsky pfedpis spinil tuto povinnost ma-
lo pfesnou formulaci ¢l. 21 odst. 4 Pravidel, ne-
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bot dprava obchodniho jména je v obchodnim
zakoniku obsazena v &asti prvni, ktera ma ko-
gentni charakter, ovSem vedle dodatkd, které
pfikazuje, dovoluje i jiné. Jde tedy o to, Ze jiné
Udaje (dodatky obchodniho jména) nez ty, kte-
ré dovoluji odstavce 1 az 3 ¢lanku 21 Pravidel,
nejsou dovoleny, pokud uvedeni uréitého do-
datku kogentni pravni predpis neuklada.

Zéakonnou Upravu mize stavovsky predpis
doplnit, musi ji ovSem ctit a byt s jejimi kogent-
nimi ustanovenimi v piném souladu. Podminky
pro vytvoreni a uzivani obchodniho jména a pfi-
padné dalSiho oznageni a jejich uzivani se pak
li§i podle zplsobu vykonu advokacie. Zakon
0 advokacii pfipousti v § 11 odst. 1 tfi zplsoby
vykonu advokacie: advokat vykonava advoka-
cii samostatné, nebo ve sdruzeni, anebo jako
spoleénik vefejné obchodni spolecnosti. Odlis-
nosti pak vyplyvaji z toho, ze obchodni zakonik
ve své uprave rozliSuje obchodni jméno fyzické
osoby a obchodni jméno pravnické osoby, a ze
podnikatelské sdruzeni, o které pfi vykonu ad-
vokacie ve sdruzeni advokatl jde, podle dpra-
vy ob&anského zakoniku neni pravnickou oso-
bou.

Obchodni jméno pfi samostatném vykonu
advokacie

Jestlize advokat nebo advokatka (budiz do-
voleno uzivat, tak jak to ¢ini i zakon, slovo ad-
vokat i pro krasnéjsi Cast predstavitelli tohoto
povolani) vykonavé advokacii samostatné, mu-
si vzdy jeho obchodni jméno obsahovat podle
§ 10 odst. 1 ObchZ jeho jméno a pfijmeni (po-
vinny kmen obchodniho jména) a podie § 12
AZ a ¢l. 20 odst. 1 Pravidel slovo ,advokat".
(Oznadeni ,advokatni kancelai stavovsky
pfedpis nedovoluje a v tom neni v rozporu se
zékonem.) Podle mého nazoru by, pokud pljde
0 Zenu, mél tento dodatek znit ,advokatka®, jak

podle mého jazykového citéni ceskému jazyku
odpovidd, i kdyz stavovsky predpis uvadi jen
rod muzsky. Dalsi dodatek by musel byt uve-
den, jestlize by toto obchodni jméno bylo za-
ménitelné s jinym obchodnim jménem — vzhle-
dem k povinnému dodatku ,advokat* by to zfej-
mé bylo jen v pfipadé, Ze by $lo o dva advoka-
ty téhoz jména a piijmeni. V takovém pfipadg,
ktery nelze vyloucit, by nejspiSe stacilo podle
§ 10 odst. 1 i. f. ObchZ uvedeni jiného sidla
(a to ve smyslu tohoto ustanoveni zpravidla jen
obce sidla), ovéem pokud by to k rozliseni ne-
postaCovalo, bylo by nutno uvést jiny nebo dal-
§i dodatek. Jiné dodatky jsou dovoleny v roz-
sahu €l. 21 odst. 1 az 3 Pravidel. V tom Pravi-
dla platné doplriuji zakonnou Upravu. Zakladni
vzor obchodniho jména advokata, ktery vyko-
nava advokacii samostatné, tedy bude JUDr.
(popf. Mgr.) Josef Duchacek, advokat, se sid-
lem, Hulin, Nadrazni €. 5.

Obchodni jméno pfi vykonu advokacie ve
vefejné obchodni spolecnosti

Advokat mize podie § 11 odst. 1 AZ vyko-
navat advokacii jako spoleénik vefejné obchod-
ni spole¢nosti za podminek stanovenych v § 15
odst. 1 AZ, Ze pfedmétem podnikani této spo-
leCnosti je jen vykon advokacie a jejimi spole¢-
niky jsou jen advokati. Pokud jde o obchodni
jméno, zuzuje €. 20 odst. 2 a ¢l. 21 odst. 4 Pra-
videl moznosti dané obecné Upravou obchod-
niho zakoniku tak, ze pro advokaty je vyloucen
fantazijni nazev. Toto zUZeni neni v rozporu
s Upravou § 9 odst. 2 a § 77 ObchZ a § 12 AZ.
Obchodni jméno musi tedy obsahovat alespor
piijmeni jednoho ze spoleénikll (mlze ovéem
obsahovat i celé jméno spolecnika, mize ob-
sahovat pfijmeni nebo cela jména vice spole¢-
nik( i vSech spoleénikd), dale podle ¢l. 20
odst. 2 Pravidel v ndvaznosti na § 12 AZ ozna-
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Ceni (dopinék) ,advokati“ nebo ,advokatni kan-
celai nebo ,vefejna obchodni spoleénost ad-
vokat(“. Podle § 9 odst. 2 ObchZ pak musi ob-
sahovat dodatek oznacujici jeji pravni formu, to
jest podle § 77 ObchZ oznaéeni ,vefejna ob-
chodni spole¢nost” (coz mize samoziejmé byt
v kombinaci s oznaCenim ,advokatl“ jak to
uvadéji Pravidla), nebo zkratku ,vef. obch.
spol.“ nebo ,v. 0. s.%, anebo namisto toho pfi-
jmeni, popf. jméno a pfijmeni alespof jednoho
ze spolecnikl s dodatkem ,a spol.”. K tomu tfe-
ba podotknout, Ze pokud by obchodni jméno
obsahovalo pfijmeni (popf. jména a pfijmeni)
véech spoleénikl, nepfichazel by dodatek
»a spol.“ v Uvahu, protoZe by to vyvolavalo kla-
mavou pfedstavu, Ze jsou jeSté dalSi spolecni-
ci a takové oznaceni by tedy bylo v rozporu
s principem pravdivosti obchodniho jména, kte-
rou je nutno pozadovat alespon v té mife, ze
obchodni jméno nesmi vyvolavat klamavou
pfedstavu o podnikateli a pfedmétu jeho podni-
kéni (bylo by to také v rozporu se zasadami
poctivého obchodniho styku a dobrymi mravy
soutéZe). Uprava &l. 20 odst. 2 Pravidel, ktera
nestastné a nespravné spojuje Upravu pro ve-
fejnou obchodni spoleénost advokatd a sdru-
Zeni advokatd, uvadi podle slovniho znéni pro
oba tyto pfipady moznost oznaceni ,a spolec-
nici“ a ,sdruzeni advokati*. Ze pro vefejnou ob-
chodni spole¢nost advokatl nelze uzit oznace-
ni ,sdruZeni advokatl“ vyplyvd zcela jasné
Z podstaty véci, ale nelze uzit ani oznaceni
», spoleénici®, protoze uprava § 77 ObchZ uva-
di oznaCeni dana na vybér taxativné a tato
moznost mezi nimi uvedena neni. Jde o ko-
gentni Upravu, kterou nemize stavovsky pied-
pis ani zménit ani rozsifit. Pfichazi tedy v dva-
hu napf. obchodni jméno Novy, Novék a No-
votny, vefejna obchodni spolecnost advokatd
(se sidlem v P.), nebo Jan Novy, Jifi Novak

a Jindfich Novotny, advokatni kancelaF, v.o.s.,
(se sidlem v P.), anebo Advokati Novak, No-
votny a spol. (se sidlem v P.)

Obchodni jméno a oznaceni pfi vykonu
advokacie ve sdruzeni

Pokud jde o sdruZeni, je nutno konstatovat,
Ze Uprava €l. 20 odst. 2, ¢l. 22 a ¢l. 24 Pravidel
je v rozporu s ob&anskym zékonikem a ob-
chodnim zékonikem. Vychazi totiz z pfedstavy
o sdruzeni, ktera se rozchazi s charakterem
sdruzeni tak, jak je upravuje ob&ansky zakonik
a z nepochopeni Upravy § 10 odst. 2 ObchZ.
(I' kdyz formulace § 10 odst. 2 ObchZ je formu-
laci nepfili§ zdafilou, nemély by o jejim vyzna-
mu vznikat pochyby).

Zakon o advokacii uvadi moznost, aby ad-
vokati vykonavali advokacii spolecné ve sdru-
Zeni s odvolanim na ustanoveni § 829 a nasl.
ObCZ (§ 14 odst. 1 AZ) a uklada jim, pokud vy-
kondvaji advokacii ve sdruZeni, vykonavat ji
pod spoleénym jménem, coz vaze na § 10
odst. 2 ObchZ. Smysl a dosah této Upravy je
vSak v Pravidlech bohuzel posunut.

Zéklad je v ustanovenich obéanského zako-
niku (§ 829 az 841). Jde o sdruzeni nékolika
osob, aby se spolecné pficinily o dosazeni
smlouvou uréeného Ucelu (§ 829 odst. 1 Ob¢Z)
a protoze obchodni zakonik nema pro sdruzeni
k podnikatelskym dceltm Zadnou Gpravu, plati
Uprava obcanského zakoniku plné (s dopiné-
nim nepfimo se dotykajici tpravy § 10 odst. 2
ObchZ) i pro sdruzeni podnikatelské, a tedy
i pro sdruzeni advokatd.

Platng Uprava ob¢anského zakoniku kon-
struuje toto sdruzeni (na rozdil od zajmového
sdruzeni pravnickych osob podle § 20f a nasl.
Ob¢Z a obcanského sdruzeni podle zékona
¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani ob&and, ve znéni
pozdéjSich predpisti) jako sdruzeni bez pravni
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subjektivity — § 829 odst. 2 Ob&Z stanovi bez
moznosti vyjimky, Ze sdruZeni nemaji zplsobi-
lost k pravim a povinnostem. Podnikatelské
sdruzeni tedy nema vlastni obchodni jméno. To
ma, jak je zfejmé z § 8 ObchZ jen subjekt, kte-
ry podnikd. Obchodni jméno tedy u sdruzeni
advokatl maji sdruzeni advokati a maji povin-
nost je pfi vSech pravnich jednanich pouzivat
(Cinit pod svym obchodnim jménem pravni tiko-
ny). Teprve vedle svého obchodniho jména
mohou — a smyslem Upravy stavovského pred-
pisu je, Ze musi — uzit nazev sdruzeni (spole¢-
né jméno sdruzeni, jak uvadi § 10 odst. 2
Obchz).

Moznost pfipojeni urcitého nazvu (oznace-
ni, jména) k obchodnimu jménu mdze mit v pra-
xi Siroké vyuziti, a to jednak pro organizatni
slozky podniku, jednak pro podnikatelska sdru-
zeni. Pokud jde o organizaéni slozky podniku,
jde za prvé o odstépny zavod, u néhoz se pod-
le § 7 odst. 1 ObchZ uziva obchodni jméno
podnikatele s dodatkem, Ze jde o odstépny z&-
vod, za druhé jde o provozovny vSeobecné, pro
néz stanovi § 7 odst. 3 ObchZ povinnost ozna-
¢eni obchodnim jménem podnikatele a dava
moznost pfipojit k obchodnimu jménu podnika-
tele ndzev provozovny nebo jiné rozliSujici
oznaceni. Tento ndzev nebo toto oznaeni se
pfipojuje k obchodnimu jménu a nenf jeho sou-
Casti.

Pokud jde o sdruzeni, je nutno vyjit z jeho
charakteru a funkce podle Upravy obCanského
zakoniku. Tedy z toho, Ze UCelem sdruzeni je
dosédhnout spoleénym, koordinovanym jedna-
nim uréitého, ve smlouvé vytéeného Ucelu.
Ugel sdruzeni miZe byt nejrizn&jsi, maze vy-
Cerpavat celou €innost sdruZenych subjektd,
nebo jen Cast jejich ¢innosti. Vyznam sdruzeni
vici tfetim osobam je pak v tom, Ze podle
§ 835 odst. 2 Ob&Z za zavazky vUci tietim oso-

bam jsou Ucastnici sdruzeni zavazani spolecné
a nerozdilné. Pfitom jde o zavazky ucinéné ve
vécech sdruzeni, tedy v pfipadé, Ze z pravniho
Ukonu vyplyvd, Ze jde o pravni Ukon ucinény
jménem Ucastnik( sdruzeni, o jednani k uce-
[im sdruZeni, naopak, jestlize bude jednat
Ucastnik sdruzeni sam, ve véci, ktera neni
pfedmétem sdruzeni, resp. nebude z pravniho
Ukonu patrno, Ze jedné ve vécech sdruzeni, bu-
de odpovidat sam (tak Jifi Macek in Jehli¢ka
— Svestka a kol.: Ob&ansky zakonik, komentdr,
3. vydani, C. H. Beck, Praha, 1996). Na to na-
vazuje pro podnikatelské sdruzeni ustanoveni
§ 10 odst. 2 ObchZ, podle kterého ve vSech pfi-
padech, v nichz bude Uéastnik sdruzeni vystu-
povat s uvedenim spole¢ného jména sdruzeni
(sdruzeni bez pravni subjektivity zalozeného
smlouvou podle § 829 a nasl. Ob¢Z), vznikne
véem ¢lendm tohoto sdruzeni solidarni z&va-
zek. Podstatou tedy je nevyvratitelnd domnén-
ka, Ze v takovém pfipadé jde o jednani ve véci,
ktera je pfedmétem sdruzeni.

Smyslem Upravy stavovského pfedpisu ve
vazbé na ustanoveni § 14 AZ, podle néhoz
sdruzuji advokati zasadné celou svou ¢innost,
je stanovit povinnost advokatd, ktefi vykona-
vaji advokacii ve sdruzeni, uzivat vzdy ke své-
mu obchodnimu jménu oznaceni, Ze jsou
Ucastniky sdruzeni a jednaji jako Ucastnici
sdruzeni — spole¢né jméno pfijaté pro dané
sdruzeni. Jde o dopinék k obchodnimu jménu
jednotlivych advokatd — ¢lenl sdruzeni, ktery
jsou povinni pfi pravnich jednénich uzivat. Nut-
nym pozadavkem na tento dopinék je, aby vy-
jadfoval, Ze jde o sdruzeni. PIné tedy odpovi-
da doplnék ,sdruzeni advokatl“. Nepfipustné
je uzit pro sdruzeni dodatek ,a spol.”, nebot
ten vyhrazuje § 77 ObchZ pro oznaceni pravni
formy vefejné obchodni spoleénosti. Samo
0 sobé dale neodpovida oznaceni ,a spoleéni-
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ci, nebot by mohlo vyvolat dojem, Ze jde o ob-
chodni spole¢nost, ledaze by bylo spolu s nim
uvedeno, Ze jde o sdruzeni. Obchodni zakonik
neur€uje pofadi jak pro slozky obchodniho
jména (kmen a dodatky) tak pro obchodni jmé-
no a oznacdeni, ktera je mozno pfipojit k ob-
chodnimu jménu. Musi ovSem byt zfejmé, co
je obchodni jméno a co doplnék pfipojeny
k nému. Vzhledem k tomu pfichdzi v uvahu
napf. v dopisech uvést nejprve spoleény nazev

sdruzeni, tfeba Sdruzeni advokatl Liska
a partnefi, a pak obchodni jméno advokata
— Clena sdruZeni, ktery jednd, napf. JUDr. Jo-
sef Duchacek, a uvést sidlo.

Znéni oddilu o obchodnim jménu advokata
Pravidel, oficialné publikovanych advokatni ko-
morou, tedy neni se zakonnou Upravou v sou-
ladu v tom rozsahu, v némz je s Upravou zako-
nll v rozporu, neni zavazné a Pravidla by méla
byt co nejdfive upravena.

Mgr. Antonin Patloka
advokat, Brno

Postaveni a ptisobnost likvidatora po prohlaseni konkurzu

(aktudlni problém konkurzniho Ffizeni)
UVODEM

Uvodem vysvétlim, pro& jsem si vybral pré-
vé toto téma. Jednim z dlivod je skuteénost, Ze
plnim v fadé pfipadl funkci likvidatora upadce
a v jinych pipadech naopak spravce konkurzni
podstaty Upadce v likvidaci. Dal$im divodem je
skutecnost, Ze novela ZKV ur¢itym zplsobem
upravila tento problém a je otazkou, zda je
opravnéné tvrzeni vétSiny renomovanych auto-
rd, Ze ,v novém § 13a ZKV je nové a jasné upra-
veno postavent likvidatora v pribéhu konkurzni-
ho fizeni. Dle jejich nazor( se nejen odstranuji
pochybnosti, které vyvolal text dosavadni dikce
§ 13 odst. 5 ZKV, ale upravuje se i pozitivné pu-
sobnost likvidatora. Vykonava ji pouze v rozsa-
hu, v jakém nepfesla na spravce a nad to do ni
patii i jeho sou€innost se spravcem.” Je otaz-
kou, zda opravdu tato dikce odstrariuje pochyb-

nosti v pravni Upravé tohoto vztahu, zda viibec
je nutné upravovat specialné vztah spravce k li-
kvidatorovi, ¢i naopak postaveni likvidatora
v konkurznim Fizeni. Chapu to také jako otazku
nejen pravné teoretickou, ale i velmi praktickou
v tom smyslu, Ze je zpusobild ovlivnit rychlost
a pribéh konkurzniho fizeni, jako otdzku prak-
tické soucinnosti spravce a likvidatora, rozsahu
této soucinnosti a jako problém piiméfené od-
mény za soucinnost likvidatora. Je také zajima-
vé zkoumat, pro¢ je soucinnost upravena v pfi-
padé likvidatora a pro¢ tomu tak neni v pfipadé
statutdrniho organu Upadce a pro¢ je vlastné
rozdil v tomto sméru mezi Upadcem a Upadcem
v likvidaci, nebo naopak pro¢ je nutné nesysté-
mové upravovat samostatné postaveni a pu-
sobnost likvidatora v konkurznim fizeni.
Povazuji za nutné uvést, ze jsem zastan-
cem nazoru, Ze jakakoliv zvlastni dprava po-
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staveni a plisobnosti likvidatora nad ramec po-
staveni a plsobnosti Upadce je nadbytecna
a ze by bylo vhodnéjsi zpfesnit a rozsifit pravni
Upravu povinnosti i prav a postaveni Upadce
bez ohledu na skuteCnost, zda jde o Upadce
nebo Upadce v likvidaci, v¢. zpfisnéni postihi
za nespolupraci v&. moznosti vazby apod.

Likvidator

K této problematice jen stru¢né (s ohledem
na dalsi) je tfeba zkoumat, jaky je ¢i neni rozdil
mezi likvidatorem a statutarnim organem s ohle-
dem na rozebiranou otazku, zda je nutno v kon-
kurznim fizeni rozliSovat mezi Upadcem a tpad-
cem v likvidaci a také s ohledem na otzku, ja-
ka Ze mliZe byt plsobnost likvidatora, kterou vy-
konava v pribéhu konkurzu, tj. jaky mize mit
rozsah onen ,zbytek jeho plsobnosti“, ktery ne-
preSel na spravce a mdZe-li byt tato jeho pu-
sobnost natolik odlisnd od plsobnosti statutar-
niho orgdnu Upadce, Ze je tfeba ji zvidst
v §13 a) ZKV po novele upravovat. K. Elia$
v publikaci Obchodni spoleCnosti (Beck/SEVT
1994) likvidaci charakterizuje jako ,vyporadani
po zruseni obchodd, jehoZ hlavni zviastnost tkvi
v tom, Ze pokud trva jeho Ucel, plati spoleéen-
ské pravo nadéle: jak ve vnitfnich, tak ve vnéj-
Sich pravnich vztazich®. To znamend, Ze i po
vstupu spolecnosti do likvidace pro ni plati tytéz
predpisy, kterym se podrobuiji obchodni spole¢-
nosti podnikatelsky aktivni (nelikvidované).

Obecnym ucelem likvidace je vyjasnit ma-
jetkové vztahy zrudené spolecnosti a vypora-
dat je.

Ustfedni osobou pfi rudeni spolecnosti s li-
kvidaci je likvidator. Likvidatorem muze byt jen
fyzicka osoba.

Likvidator je do funkce vzdy jmenovan.
Podle obecné direktivy § 71 odst. 1 ObchZ jme-
nuje likvidatora (zpravidla) statutdrni orgén, ale

u jednotlivych typl spoleénosti, ev. druzstva, je
pak tato otdzka rlzné upravena. Likvidatora
mUzZe jmenovat i soud, coZ je vSak pfipad dnes
spiSe vyjimecny.

Odpovédnost likvidatord za vykon jejich
funkce je taz jako odpovédnost Elend statutar-
nich organ(i za vykon funkce ¢lena statutdmiho
organu.

OkamZikem zdpisu vstupu do likvidace na
likvidatora pfechdzi pdsobnost statutdrniho or-
ganu jednat jménem spolecnosti (§ 70 ObchZ),
avsak jen v tom rozsahu, Ze likviddtor je oprav-
nén Cinit pouze ty tkony, jez sméiuji k likvidaci
spolecnosti (§ 72 ObchZ).

Jak uvadi K. Elia$ ve vySe citované publika-
ci: ,Z této Upravy nevyplyvd, Ze by funkce statu-
tarnich organl spole¢nosti jejim vstupem do li-
kvidace automaticky zanikla: tyto organy jsou
ve své existenci nedotéeny: pouze ,vyhasind“
jejich pravomoc jednat jménem spoleénosti.
Mize byt ale za urcitych okolnosti ,0Zivena“:
napf. tehdy, jestlize likvidator zemfe, na obdobi,
nez je jmenovan likvidator novy. V takovych pfi-
padech vsak muze stejné jako likvidator vyko-
ndvat statutdmi organ pouze pdsobnost jen
v rozsahu omezeném na ucel likvidace (srov.
§ 68 odst. 5 ObchZ).”

Jinak fe¢eno, z hlediska mé dal$i argumen-
tace neni konec koncl rozhodujici, kdo za spo-
leCnost v likvidaci jedna, zda likvidator, nebo
vyjimeéné statutdmi organ, ale rozhodujici je
L,Stav spoleénosti, tedy skutecnost, ze je v li-
kvidaci. Tim je dan a vymezen rozsah plsob-
nosti toho, kdo za ni jedna.

Pokud by likvidator zjistil, Ze spole¢nost je
pfedluzena, je povinen podat bez zbyteéného
odkladu navrh na prohlaseni konkurzu, coz
podle sou¢asné pravni Upravy je povinen uginit
i statutdrni orgén bez ohledu na to, zda je spo-
leénost v likvidaci ¢i nikoliv.
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Vlastni likvidatorovy Ukony jsou v rami likvi-
dace limitovany jejim ucelem (§ 72 ObchZ). A&
tedy na ného pfechazi plsobnost statutamiho or-
ganu, nemlZe jednat jménem spoleCnosti ve
vSech vécech, ale jen v zéleZitostech, které se ty-
kaji viastniho provadéni likvidace. Jde zejména o:
a) plnéni zavazk( spolecnosti,

b) uplatiovani pohledavek a pfijimani pinéni,
¢) zastupovani spolecnosti pfed soudy a jiny-

mi organy,

d) uzavirani smir(i a dohod 0 zméné a zaniku
zavazku.

Likvidator je rovnéz opravnén uzavirat nové
smlouvy — avsak jen v souvislosti s ukon¢enim
nevyfizenych obchodd.

Je nejasnou otdzkou, kterou z téchto pu-
sobnosti by mohl likvidator vykonavat po dobu
konkurzu (dle mého nazoru zadnou), tj. kterd
z nich by nepresla na spravce. Proto se do-
mnivam, ze prvni ¢dst druhé véty pred stredni-
kem ustanoveni 13a ZKV po novele je nadby-
te¢nd. (V této souvislosti je ovSem nutno uvést,
Ze dle mého nazoru dalsi nejasnost vnesla do
problému novela obchodniho zékoniku § 68
odst. 5, ktera je méné pfesna nez plivodni zné-
ni a jesté vice komplikuje vazbu na ob&ansky
zakonik. Ten zakotvuje generalni pravni sub-
jektivitu pravnickych osob, kterou je mozno
omezit jenom zakonem. Obchodni zakonik
v § 68 odst. 5 omezeni pouze predpoklada, ale
neformuluje je vyslovné. Rozbor tohoto problé-
mu pfesahuje vSak zabér tohoto &lanku).

Pro zjednodu$eni konkurzniho fizeni by te-
dy byla vhodnéjsi pravni Uprava, Ze veSkera
pravomoc statutarniho organu pfechazi na li-
kvidatora, ktery je omezen pfi vykonu své pi-
sobnosti stavem subjektu jen na ukony sméfu-
jici k likvidaci.

Pfipad odstoupeni likvidatora z jakychkoliv
divodu Ize fesit jinak neZ ,oZivenim* ¢innosti

statutariho organu, napf. povinnosti soudu
jmenovat jiného likvidatora, pokud pfisludny or-
gén spolecnosti tak neucini, a podstatné zkrétit
Ihdity pro tento postup a vlibec upravit institut
Jikvidatora“ seznamem ,autorizovanych* likvi-
détorll — Ufednikd, z kterych by mohl vybirat
soud a také organy spolecnosti, které o likvida-
ci rozhoduiji. Tento problém se Fesi, pokud vim,
bezvysledné od roku 1992.

DLUZNIK - UPADCE

Podle § 7 ZKV je vedle konkurznich véfite-
I Gcastnikem konkurzu diuznik. Ugastnikem
tohoto fizeni je od pocatku az do jeho skonce-
ni. Dluznikem je subjekt, jehoZ majetek podlé-
ha konkurzu. V okamziku prohlaSeni konkurzu
se diuznik méni v upadce. Upadcem je tedy
dluznik, proti némuz byl prohlaen konkurz, at
jiz byl nebo nebyl v likvidaci.

Schelleova v Pravni praxi a podnikani €. 2/95
k tomu uvédi: ,Postaveni likvidatora pfi podani
navrhu na prohlaseni konkurzu pravnické osoby
je nutné chapat jako navrh dluznika samotného.
Likvidator je totiz opravnén podat pouze navrh
na prohlaSeni konkurzu ohledné pravnické oso-
by, jejiz likvidaci provadi a kterd ma v konkurzu
postaveni upadce. Pfitom tento navrh v pfipadé,
Ze pravnickd osoba je v likvidaci podle pfedpist
hmotného préva, nem(ize podat nikdo jiny neZ i-
kvidator, na néhoZ presla plsobnost statutami-
ho orgénu pravnické osoby."

V této souvislosti je tfeba se zminit o tom,
Ze novela ZKV upravuje ustanoveni § 4 odst. 1,
v némz jsou uvedeny osoby, které jsou oprav-
nény podat navrh na konkurz. Zakladni zména
spociva v tom, Ze mezi nimi jiz neni uveden li-
kvidator. Nejde vSak 0 zménu vécnou, ale pou-
ze 0 zpfesnéni plvodni legislativni dikce. PO-
vodni dikce totiz mohla byt vykladana tak, Ze li-
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kvidator ma samostatnou procesni legitimaci
k podani ndvrhu. Ve skutecnosti vsak likvidator
vystupuje jako statutdrni organ pravnické oso-
by v likvidaci, takZe jim podany ndvrh je tfeba
povaZovat za ndvrh dluznikiv. Je tfeba také
pfipomenout, Ze likvidator se jako dluznikdv or-
gdn ucastni fizeni, coz mimo jiné vyluuje, aby
se preménil ve spravce podstaty, popf. aby
jedna a tatdZ osoba vykonavala obé funkce
soucasné.

K tomu déle napf.: Usneseni Vrchniho sou-
du v Praze ze dne 22.06.1995 €. j. 4 Ko 156/94
a fada dalSich teoretickych pojednani na toto
téma.

Z tohoto pohledu se jiz ustanoveni § 13
odst. 5 UKV jevi se jako nadbytecné a je zfej-
mé, Ze likvidator v dobé konkurzu jiz neprovadi
Ukony spojené s likvidaci, ale vystupuje jako
statutarni organ pravnické osoby v likvidaci,
ktery bud sam jako dluznik podal ndvrh na pro-
hlaSeni konkurzu, nebo byl na majetek likvido-
vaného subjektu konkurz prohlden na névrh
véfitell. Stdvd se z néj Upadce a statutdrni or-
gdn Upadce tak, jako z kaZdého jiného dluzni-
ka, ktery nebyl v likvidaci a stal se prohlasenim
konkurzu Upadcem.

V souvislosti s vymezenim pojmu Upadce je
tfeba se dotknout nékterych dalSich otazek.

Upadcova opravnéni vztahujici se na jeho
jméni patfici do konkurzni podstaty jsou omeze-
na. Upadci je odata dispoziéni zpiisobilost, po-
kud by se vztahovala na konkurzni podstatu. Je
vak tfeba si uvédomit, Ze se nejedna o Upinou
ztratu zpUsobilosti k pravnim dkoniim, protoze
tyto dva druhy zpusobilosti nelze zamérovat.

Schelleové v Obchodnim pravu €. 5/95 k to-
mu uvadi:

L,Zpusobilost k pravnim kondm je $irsi po-
jem neZ dispoziéni zplsobilost, nebot jeji di-
sledky jsou rozsahové §irsi nez disledky dispo-

ziéni zplsobilosti. Pravné neléinnd je pouze
¢innost Upadce vztahujici se k jméni tvoficimu
konkurzni podstatu, nikoliv i na ostatni jeho
jméni, a neni neuginng, i kdyZ ma vztah ke kon-
kurzni podstaté vici komukoliv, nybrz jen vici
konkurznim véfitelim. Urité upadcovy dkony,
vztahujici se ke konkurzni podstaté, jsou mimo
to G¢inné i proti konkurznim véfitelim. Na prv-
nim misté je to jeho opravnéni podat névrh na
ukonéeni konkurzu nucenym vyrovnanim, tento
navrh odvolat nebo ho zménit. Mimo to mize
Upadce podat navrh na zruSeni konkurzu. Na-
vic ztrata jeho dispoziéni zpUsobilosti je omeze-
na i asové, nebot trva jen po dobu trvani kon-
kurzu, Upadce mize proto popiit pravost kon-
kurzni pohledavky s u¢inkem pro dobu do zru-
Seni konkurzu a mize rovnéZ uzavirat platné
smlouvy, rovnéz ovéem s Ucinky po konkurzu.”

Zde by bylo mozno spatfovat urity rozdil
mezi likvidatorem, ktery vystupuje za Upadce
v likvidaci a statutdmim organem, ktery vystupu-
je za Upadce ,obecného”. Zde skute¢né mlize
statutarni organ Upadce €init urcité tkony, které
likvidator zastupuijici Upadce v likvidaci nemdze.

Ale tento rozdil se tyka doby ,po konkurzu®
a nema vliv na postaveni Upadce v dobé kon-
kurzniho fizeni. V tom je Upadce stejné omezen
ve svych opravnénich, af za néj jednd statutar-
ni organ nebo likvidator, na kterého presla pu-
sobnost statutarniho organu. Ani v téchto sou-
vislostech nenachdzim ddvod pro¢ by musela
byt plsobnost likvidatora upravena v ZKV
2zvidstnim zpdsobem.

ZVLASTNi UPRAVA POSTAVENI
A PUSOBNOSTI LIKVIDATORA
V KONKURZNIM RiZENi

Nevim, pro¢ ZKV v § 13 odst. 5 stanovil, ze
likvidator po dobu konkurzu prestava vykona-
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vat svoji plisobnost. Rekl bych, Ze tato véta by-
la v ustanoveni odst. 5 nadbyteéna a byla tam
jen ,pro pofadek", ale myslim také, Ze tato vé-
ta neplsobila potize. Nic neukladala, pouze
konstatovala néco, co je samoziejmé i bez té-
to zakonné Upravy. Zakladni pravni dprava pr-
vorepublikova zakona ¢&. 64 Sb. z. a n. ze dne
27. 3. 1931 takové zvlastni postaveni likvidato-
ra neupravuje. Pouze v pfipadé, Ze nebyl po-
dan navrh na prohlaSeni konkurzu likvidatorem
obchodni spole¢nosti, byl pfed rozhodnutim li-
kvidator slySen k navrhu. Obdobné ustanoveni
obsahoval i fad konkurzni, fad vyrovnavaci
a fad odplréi vydany Cisafskym nafizenim
¢. 337 1. z. ze dne 10. prosince 1914.

Pokud jsem hledal zd(ivodnéni ustanoveni
§ 13 odst. 5 ZKV pred novelou, tak napf.
F. Zoulik spatfuje divod dpravy § 13 odst. 5
ZKV takto: ,Podle § 13 odst. 5 pfestava likvi-
détor vykonavat svou plsobnost, tj. nepochyb-
né jeho vlastni plsobnost, sméfujici k likvidaci
pravnické osoby (srov. § 71-75 ObchZ,
§ 20a odst. 4 obé. z.), ale zlstava to, ze plso-
bi misto statutarnich organ0 pravnické osoby,
nebot jinak by zde nebylo nikoho, kdo by mohl
za Upadce jednat. Ustanoveni § 13 odst. 5 je
tudiz tfeba chapat tak, ze jde vlastné o preru-
Seni likvidace pravnické osoby, protoZe je vy-
louceno, aby konkurz a likvidace probihaly sou-
bézné. Jde tudiz vlastné o stanoveni jednoho
z Uginkd konkurzu, jimZ je jinak vénovan az
§ 14.“ (Zoulik F.: Z&kon o konkurzu a vyrovna-
ni, komentar, Praha 1994)

VloZeni tohoto ustanoveni do ZKV vedlo
pak jen k absurdnim zavérdim.

,Dikce tohoto ustanoveni vedla v praxi ve
spojeni s tehdejsim znénim § 68 odst. 5 ob-
chodniho zakoniku k nazoru, Ze neni vylouéeno,
aby likvidator, kdyZ nevykonava svou plsob-
nost, nemohl byt spravcem konkurzni podstaty.*

Objevil se i nazor, Ze v piipadé, kdy likvida-
tor nevykonava svou plsobnost, Ze dokonce
po dobu konkurzniho fizeni ,0zila“ jednatelské
opravnéni statutdrniho organu, protoze statu-
tarni organy spoleénosti zapisem likvidatora do
obchodniho rejstfiku nezanikaji pouze jednatel-
sk opravnéni statutarniho organu pfechazi na
likvidatora. Je-li plisobnost likvidatora po dobu
konkurzu zcela pferuSena, pak by za upadce
mél vystupovat v(éi spravci a v konkurznim fi-
zeni vibec statutarni organ a nikoliv likvidator
a nebylo by rozdilu mezi Upadcem a upadcem
v likvidaci. Na druhé strané staly nazory napf.
autord JUDr. H. Hrstkové a JUDr. R. Tomanka
v Pravu a podnikani ¢. 12/94 v ¢lanku ,Nékteré
zékladni otdzky zékona o konkurzu a vyrovné-
ni*, kde zcela jednoznaéné prohlasuji: ,Dnem
vyvéSeni usneseni o prohlaseni konkurzu na
Uredni desce soudu likvidator pferuuje vykon
své plsobnosti. Plsobi nadale jako statutarni
organ pravnické osoby a jednd za Upadce ve
smyslu predpisi ob&anského a obchodniho
prava.“ Podobné Fr. Zoulik: Zakon o konkurzu
a vyrovnani — Komentar, 2. vydani, Praha, C.
H. Beck 1994, s. 58. Zoulik upozorfiuje na za-
kladni odliSnosti mezi spravcem a likvidatorem.
Upozorfiuje, Ze ,zatimco spravce podstaty je
subjektem soudniho Ffizeni (procesnim subjek-
tem), md likvidator postaveni statutarniho orga-
nu pravnické osoby v likvidaci (jeho postaveni
se opira o pravo hmotné). Z tohoto zakladniho
rozdilu vyplyvaji i diference dal3i, a to v rozsa-
hu jejich €innosti, v jeji povaze, ve zplsobu
ustavovani a odvolani, v jejich odpovédnosti
atd. Cinnost likvidatora a spravce podstaty by
si natolik konkurovaly (zejména pfi vykonu dis-
pozicnich opravnéni), Ze spravce podstaty a li-
kvidator nemohou pusobit vedle sebe, proto
prohlaSenim konkurzu &innost likvidatora kon¢i
az do zrueni konkurzu, a to i v pfipadé, Ze to
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byl likvidator, kdo je navrhovatelem konkurzu.
Likvidtor se ovSem konkurzniho fizeni u¢astni
jako organ jednajici jménem diuznika.

Podobné Jifi Macek v Obchodnim pravu
€. 6/93 nesouhlasi s nazorem, Ze ustanoveni
§ 13 odst. 5 UKV pfed novelou znamena pro li-
kvidatora i ztratu plisobnosti statutarniho orga-
nu a uvadi, cituji:

L,V souvislosti s likvidatorem a ukonéenim
(nebo pferudenim) jeho Cinnosti okamzikem
prohladeni konkurzu vznikaji pochybnosti
ohledné nékterych jeho dalSich procesnich
Ukond, které kona za Upadce, je-li jim likvido-
vana pravnicka osoba, a to v souvislosti s ust.
§ 13 odst. 5 zakona. Podle tohoto ustanoveni
po dobu konkurzu likvidator nevykonava svou
plsobnost. Jsou nazory, ze uvedené ustano-
veni znamend pro likvidatora i ztratu plsob-
nosti statutarniho organu, tj. likvidator dale ne-
mUlZe za Upadce jednat, napf. za ného podat
odvolani. Domnivam se, Ze takovy Siroky vy-
klad § 13 odst. 5 zakona neodpovida smyslu
tohoto ustanoveni, v némz jde pouze o zabra-
nu dalSich Ukon( likvidatora, sméfujicim k likvi-
daci pravnické osoby véetné odprodeje jejiho
majetku.”

V disledku téchto nejasnosti zacali se ob-
jevovat rGzné navrhy na jejich odstranéni.
Z hlediska vztaht spravce podstaty a likvidato-
ra v pribéhu konkurzniho fizeni vSak pfinesla
novela spiSe dal$i komplikace. Podle mého na-
zoru by feSenim bylo posledni vétu § 13 odst. 5
vypustit jako nadbyteénou, nez ji rozvijet dalsi-
mi ustanovenimi. Nevim jaky byl z&mér zako-
nodarce pfi v€lenéni § 13a novely ZKV. Vétsi-
nou se k tomuto problému vyjadfuji riizni auto-
fi v odbornych ¢lancich velmi stroze a nijak
zvlast tuto Cast novely nerozebiraji ani neko-
mentuji. Uvadi, ze nové znéni odstrafiuje po-
chybnosti, které vyvolavala dosavadni dikce

§ 13 odst. 5 ZKV a nové pozitivné upravuiji pu-
sobnost likvidatora v pribéhu konkurzniho fize-
ni. (F. Zoulik: Zmény konkurzniho préva v Ces-
ké republice, Obchodni pravo 13/96, obdobné
F. Zoulik: Dal3i novela zakona o konkurzu a vy-
rovnani, Pravni praxe 3/1996).

Hlavsa, Pravni praxe v podnikani ¢. 6/96,
uvadi: ,Ustanoveni § 13a ZKV fesi dosud spor-
nou otazku postaveni likvidatora béhem kon-
kurzu. Tuto otdzku feSi nové formulovany
§ 13a tak, ze likvidace pravnické osoby, ktera
je v tomto stadiu, se po dobu trvani konkurzu
prerusuje”. Tim ma byt postaveno najisto, ze se
preruSuje plsobnost likvidatora, ale na jeho
postaveni statutarniho organu Upadce. Tim se
dle mého nazoru dostava likvidator do zcela
stejného postaveni u Upadce v likvidaci, jako
statutarni organ Upadce, ktery v likvidaci neni.
Likvidatorovi pfislui i za této situace zastupo-
vat Upadce, ale zakon navic vyslovné stanovi,
Ze do jeho plsobnosti nalezi i sou¢innost se
spravcem konkurzni podstaty, coz ovéem vU-
bec nevysvétiuje, ¢im Ze se odstranilo dosud
sporné postaveni likvidatora v konkurznim Fize-
ni. Podle posledniho nazoru, ktery jsem se do-
zvédél od Udastnika vytvafeni tohoto ustanove-
ni, mélo ustanoveni zdlraznit — ¢asto pro likvi-
déatory velmi pohodiny — nézor, Ze byl prohla-
Sen konkurz a tim likvidator zcela konéi a dal ho
nic nezajima. Je to ryze praktické a nesysté-
mové ustanoveni, které fesi jednak obecnou
povinnost Upadce (kazdého) predat, informo-
vat atd., a potom takovy vyklad novely je sice
prakticky, pochopitelny a ma zabranit zcela pa-
sivnimu postoji likvidatora po prohlaseni kon-
kurzu. Myslim, Ze tuto situaci Ize fesit jinak, coz
se ostatné ve své praci snazim dokazat.

Plvodni feseni, které fesilo vice méné pro-
klamativné preruSeni plsobnosti likvidatora
a znalo pouze Upadce, se zménilo v fedeni,
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které rozlisuje prohldseni konkurzu obecné

a prohlaseni konkurzu ohledné pravnické oso-

by v likvidaci s tim, Ze likvidace se pferuuje a:

a) likvidator po tuto dobu vykonava svou pu-

sobnost pouze v rozsahu, v jakém nepfesla

na spravce,

do pUsobnosti likvidatora nalezi rovnéz sou-

¢innost se spravcem,

c) zatuto ¢innost dle mého nézoru jak &innost
dle a), tak i dle b) m& nérok na nahradu nut-
nych nakladd a na pfiméfenou odménu,
kterou ur¢i spravce se souhlasem soudu.
Domnivam se, Ze nova Uprava obsazena

v ustanoveni § 13a novely ZKV zvolila feSeni,
které neodstranilo spiSe teoretické problémy
v postaveni likvidatora v konkurznim fizeni
vzniklé nesystémovym zaclenénim této Upravy
do ZKV, ale naopak pfineslo jen dal$i nejas-
nosti. Ziejmé vhodnym fedenim je vypustit vi-
bec ustanoveni o likvidatorovi ze ZKV. Vzdyt
fakt, Ze po dobu konkurzu likvidace neprobihg,
je natolik zfejm4, Ze ji neni nutno upravovat.
a) Skute€nost, ze likvidator vykonava svou pi-
sobnost pouze v rozsahu, v jakém nepresla
na spravce, je také samoziejma a navic,
pokud bychom nevnimali likvidatora samo-
statné, tak v podstaté je to uprava totozna
s postavenim Upadce a jeho statutarnich or-
gand, protoze likvidator nema jinou plsob-
nost, nez kterou prevzal od statutarnich or-
ganti pfi vstupu do likvidace. Radu aspekt(l
tohoto problému jsem rozebral jiz v pfed-
chozich ¢astech.

Pokud byl Upadce pfed zahajenim konkurz-

niho fizeni v likvidaci, uklada likvidatorovi

novelizovany § 13a ZKV zcela nedefinova-
nou soucinnost se spravcem, sahajici od
spInéni povinnosti Upadce, kterou mé kazdy
statutami orgdn — Upadce, nejen likvidator,
az po ,de facto” zajistovani vSech prav

(=)
-

o
-

a povinnosti spravce, které Ize prenést, a to
za piiméfenou odménu. Domnivam se, Ze
je tu na misté aplikovat starou zasadu fim-
ského prava INCERTA PRO NULLIS HA-
BENTUR - totiz, Ze neurcité se povaZuje za
nicotné. Zatim podle mych zkuSenosti likvi-
datora i spravce je trend takovy, Ze spravci
podstaty se snazi v ramci ,soucinnosti* pfe-
nést na likvidatora vSe, co je jen trochu
mozné. Je to dano jednak lidskou pfiroze-
nosti, ale hlavné témito skute¢nostmi:

1) Likvidator, protoze vétSinou likvidace tr-
va pomémé dlouho, zna podrobné cely
problém podstaty a je vybaven potfeb-
nym tymem odbornik z jinych neZ prav-
nich oblasti.

Dokud bude pokradovat praxe, ze
spravci konkurzni podstaty jsou vybirani
celkem bez ohledu na jakakoliv kritéria,
fada z nich povazuje funkci spravce
podstaty za néco vedlejsiho, co ho od-
vadi od jeho béZné a mnohem lukrativ-
néjsi prace a piinasi mu ¢asové naroc-
nou, Spatné honorovanou a velmi odpo-
védnou a také psychicky velmi naroc-
nou préci, se kterou si ¢asto nevi vibec
rady.

Na bodé 1) a 2) nic neméni ani ,kosme-
tickd“ zména odménovani spravcd, ani
zména spocivajici v tom, Ze soud mize
vybirat spravce podle ur€itych velmi ne-
jasné stanovenych kritérii, kterd jsou na-
vic popfena tim, Ze plati, ze spravci ale
musi byt zatéZovani stejnomérné.
Nutno také pocitat s hlediska horizon-
tu lidského produktivniho véku priblizné
40 let, Ze trvani konkurzu 5 let (coz ne-
bude neobvyklé) je z tohoto hlediska
velmi dlouhd doba a prace je za velmi
malou odménu.

nN
—

w
=

N~
=
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To vSe vede k tomu, Ze objektivné se
shazi spravci co nejvice zapojit v ramci sou-
¢innosti likvidatory, ktefi se pfirozené brani,
protoze to je pro né stejny problém jako
u spravcl (Casovy atd.) a dale také proto,
Ze jejich odména neni nikde stanovena a je
stanovena jako ,pfiméfena” a je Casto otaz-
kou, kdy a zda vlbec néjakou odménu do-
stanou. (Pfitom autofi novely uvadgji, ze ta-
to soucinnost nema pfesahnout meze ,in-
formativni spoluprace®, to znamena, Ze ne-
pfipousti, Ze by méli na mysli soucinnost
v tom smyslu, ze likvidator ,bude néco dé-
lat za spravce podstaty*.)

Co to je pfiméfend odména, jak a podle
¢eho se stanovi, ponechava zakon na fan-
tazii zuCastnénych. Navic likvidator, ktery
musi byt fyzickou osobou, vétSinou likvidaci
nezajistuje jen osobné, protoze to neni v lid-
skych silach, ale najima si nejrliznéjsi od-
borniky €i firmy, zejména z oblasti Ucetnic-
tvi, dani, ale i jinych — feknéme — provoz-
nich oblasti (ostraha, provoz objektd,
apod.). Zahrnuje soucinnost a tedy odména
i pokraovani v t&chto &innostech? Vzdyt
jestlize je specialné upravena soucinnost
pro likvidatora a neni tak upravena pro sta-
tutarni organ Upadce (bez likvidace), pak to
skute¢né musi byt soucinnost na néjaké
kvalitativné i kvantitativné vy$Si trovni. Sku-
teCnost, ze soucinnost neni pfesné vyme-
zena, zplsobuije, Ze zakotvena povinnost li-
kvidatora ji poskytnout je zcela nejasna. Je-
ji nejasné vymezeni bude mit spide negativ-
ni dlsledky na cinnost spravce konkurzni
podstaty a na jeho vztahy k likvidatorovi.
VétSina likvidatorl chape tuto soucinnost
v podstaté pouze v rozsahu spinéni povin-
nosti kazdého Upadce vici spravci. Néjaka
dal$i spoluprace je nezajima. Spravci pak

bud maji zcela nerealné pozadavky, které
se stfetdvaji s jejich moznosti odmény,
a soucinnost, ktera neni pfesné vymezena,
je nevynutitelnd. Infinitum iure reprobatur
- mira pravni povinnosti musi byt ur¢ita, ne-
kone¢né se v pravu neuznava. Konkurzni
zakon nestanovi zadné sankce za poruseni
povinnosti souéinnosti. Mam za to, ze tato
povinnost neni ani procesni povinnosti, bez
jejihoz splnéni nelze v konkurznim fizeni
pokraCovat, pokud likvidator spini ty povin-
nosti, které vyplyvaji z jeho postaveni osoby
jednajici za Upadce, a které jsou spole¢né
véem Upadclim. Pfipadna nesoucinnost ne-
ni, domnivam se, ani trestna. Spory sprav-
cl a likvidatord nutné skonéi u soudu, ktery
konkurzni fizeni vede a povede k dalSimu
zatizeni soudct, ktefi budou nuceni povin-
nost soucinnosti ukladat, ev. vynucovat.
Nehledé ke skutecnosti, Ze nelze likvidato-
ra nutit k dalSimu setrvani v jeho postaveni
a miZze se kdykoliv podle ust. § 71 odst. 3
obch. zakoniku vzdat své plsobnosti. Mys-
lim tedly, Ze toto nové ustanoveni § 13a ZKV
nema prakticky vyznam a potvrzuje starou
zasadu fimského prava in geralibus latet er-
ror, 1. obecné formulace vedou snadno
k omylu (k rznému vykladu).

Nahrada nutnych nakladd a pfiméfena od-
ména likvidatora. V navaznosti na to, co je
vySe feceno k problému soucinnosti sprav-
ce a likvidatora, neni zcela zfejmé, ze na-
hrada nutnych nakladi a pfiméfena odmé-
na se tykd pinéni povinnosti, ale i prav
Upadce, ktera stanovi zakon, a kterd musi
zajistit kazdy Upadce bez toho, Ze by dostal
nahradu ¢i odménu, anebo jen ,soucinnos-
ti“ nad ramec prav a povinnosti upadce, kte-
ra nejsou nikde vymezena a jsou spiSe vé-
ci dohody a méla by se tykat zvidstni sou-
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cinnosti, kterou mize poskytnout jen likvi-
dator a ne statutdrni organ upadce. DalSi
faktor, ktery je tfeba vzit v Uvahu, je skute¢-
nost, Ze pravnickd osoba, kterd pfed kon-
kurzem proSla likvidaci, byva jiz ve velmi
sloZité situaci. Ta je zplsobena tim, Ze § 72
uklada likvidatorovi &init pouze Ukony smé-
fujici k likvidaci a prakticky mu zakazuje po-
kraCovat v €innosti, ktera by umoznila ,vy-
lepsit* finandni situaci. Cinnost likvidétora
ma tedy ponékud destruktivni charakter.
K tomu je tfeba pfipoCitat skuteCnost, ze
zjisti-li likvidator predluzeni, je povinen po-
dat bez zbyteného odkladu navrh na pro-
hlaen konkurzu. Samotny fakt zjisténi
pfedluZeni sice neznemoziuje nékteré uko-
ny likvidatora, ale prakticky to je tak, ze li-
kvidator po zjiSténi predluzeni z obavy pfed
ev. postihem (poruseni povinnosti pfi spra-
vé ciziho majetku, zvyhodnéni véfitele, po-
Skozeni véfitele apod.) ,mrazi* svoji éinnost
pouze na Ukony nezbytné nutné ke spravé
a Udrzbé majetku, pinéni povinnosti v ob-
lasti UCetni a dafiové, vymahani pohleda-
vek, vedeni spor(i ¢&i uplatriovani jinych na-
rokd, které by se mohly promiéet. Od navr-
hu likvidatora do prohlaSeni konkurzu ubéh-
ne jeden, dva, ale i vice rokl (kladnou vy-
jimkou je Krajsky soud v Hradci Kralové),
ve které narlistaji splatné zavazky geome-
trickou fadou, at uz z neplnéni danovych
povinnosti ¢i z urokd, sankénich Groku, atd.
a k tomu musime pfipogitat obrovské zne-
hodnocovani majetku plsobenim ¢asu. Pak
je jasné, Ze spoleénost v likvidaci, kterd
vstupuje do konkurzu, majetkem neoplyva.
Kdyz vezmeme v Uvahu, ze jednim - dle
mého nazoru velmi zavaznym — problémem
¢innosti spravce je zplisob nahrady jeho vy-
dajl a jeho odména a zajiténi prostredkd

na naklady spojené s udrzovanim a spra-
vou podstaty, které samoziejmé nefesi ,ko-
micka“ zéloha na naklady konkurzu ve vySi
10 000 K¢, ani spiSe symbolickd moznost
véfitelll poskytnou se souhlasem soudu za-
lohu. Neni tedy jen problém vySe nebo pii-
méfenosti odmény likvidatora, ale je i pro-
blém z &eho a kdy ji poskytnout (na tom nic
nezméni skuteCnost, ze v novele je § 31
odst. 2 pism. c) uvedena Uhrada nakladu
a odména likvidatora jako pohledavka za
podstatou). Je otdzka, zda je vydajem
spravce také nahrada vydaji a odména li-
kvidatora. J& se domnivam, vzhledem
k pouzitym formulacimv § 8 a § 31 ZKV, ze
neni. Vznikd stav, kdy si odména spravce
a likvidatora ,konkuruje®, resp. stav, kdy by
sprdvce musel tuto odménu poskytovat
.prechodné za svého“. UZ proto nemiize
byt objektivné pfiméfend. Je také otdzka,
co to je pfiméfena odména (pojem nahrada
nutnych nakladd mdze byt také kontroverz-
ni, ale je pfece jen konkrétnéjsi a doloZitel-
néjsi), a protoze podle zakona ji uréi sprav-
ce a soud pouze souhlasi nebo nesouhlasi,
myslim, ze v praxi to bude tak, Ze odména
stanovena spravcem, se likvidatorovi nebu-
de zdat téméf nikdy pfiméfena, pokud se li-
kvidator a spravce vibec na néjaké sougin-
nosti dohodnou, a zfejmé to bude zname-
nat dalSi zatizeni soudu pfi posuzovani roz-
sahu souc¢innosti a pfiméfené odmény za ni
a jeji splatnosti (zda hned po ukonu soucin-
nosti, nebo ,nékdy“, az bude mit spravce
,moznd“ prostfedky). K tomu pak je nutno
pfipoCitat problém, jak Ize likvidatora obec-
né donutit k souéinnosti a jak ho Ize donutit
v pfipadé, Ze bude tvrdit, Ze odména neni
pfiméfend rozsahu pozadované sou¢innos-
ti, pficemz i pojem ,sou¢innost je velmi,
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velmi nejasny a Siroky. Myslim tedy, ze ta
Cast § 13a ZKV, ktera pojednava o pfimé-
fené odméné a nahradé nutnych naklada li-
kvidatora za soucinnost se spravcem kon-
kurzni podstaty, ma spiSe charakter ,moral-
niho apelu” a pfinese problémy do vztahu li-
kvidatora a spravce podstaty, které budou
mit ¢asovy a psychologicky negativni vztah
na prabéh likvidace. | to svédCi o tom, ze
nemé byt rozlisovdno mezi Upadcem
a Upadcem v likvidaci, ale Ze je tfeba sta-
novit prdva a povinnosti tipadce mozZna $i-
feji, ale pro vSechny tdpadce stejnd a vynu-
titelna redinymi donucovacimi prostredky.
| Upadce v likvidaci je Upadce a tudiz je zce-
la opravnéné, aby Upadce plnil své zakon-
né povinnosti vi¢i spravci bez dalSiho.
VZdyt kdyz prevzal funkci likvidatora, musel
z takovou alternativou poditat.

Jinou cestou je soucinnost likvidatora
omezit pouze na oblast ,informativni* a vy-
tvofit skuteCné ,specializované” sprévce,
ktefi si kolem sebe vytvofi potfebny aparat.
To by ovSem vyZadovalo dal$i zasah do za-
kona o konkurzu, i kdyz nemyslim, ze tak
velky, a jsem schopen ji formulovat. Ale to
jiz pfesahuje meze tohoto Clanku.

ZAVEREM

Chtél jsem poukazat, Ze neni spravné ani
praktické rozliSovat pravnické osoby — Upadce
a pravnické osoby Upadce v likvidaci, na jejichz
majetek je prohlaSen konkurz.

Zd@vodnit nazor, ze — podle mého nazoru
— Upadce by mél mit stanoveny povinnosti
a prava mnohem presnéji a podrobnéji s ev. ci-
telnymi sankcemi obdobnymi prvorepublikové
Upravé bez ohledu na to, zda je to Upadce
Lobecny* nebo ten, ktery byl pfedtim v likvidaci.

Chtél jsem poukézat na neopodstatnénost
specialni Upravy pro likvidatora a jeho plsobe-
ni v prdbéhu konkurzniho fizeni, protoze likvi-
dator vykonava pisobnost statutarniho organu
Upadce jako kazdy jiny statutarni organ a také
se domnivam, Ze ¢im vice se zpfesfiuje plsob-
nost likvidatora po dobu konkurzniho Fizeni
(§ 13a novely ZKV), tim vice vznika nejasnosti,
protoZe zvlastni Uprava postaveni a pisobnos-
ti likviddtora neni systémova.

V celém ZKV se zrcadli ,nedivéra“ zakona
v0i¢i Upadcové ¢innosti (typicky teba pfi popi-
rani pravosti a pofadi pfihlaSenych pohleda-
vek) a najednou v pfipadé, ze Upadcem je ob-
chodni spole¢nost v likvidaci, je zde vlastné za-
kotvena povinnost (a to, fekl bych ,pozitivni po-
vinnost* a dokonce za pfiméfenou odménu)
soucinnosti likvidatora se spravcem. Pfitom li-
kvidator mlZe byt a ¢asto byva pravé ten, kdo
Upadek zpUsobil.

Uprava zvla$tniho postaveni likvidatora
v konkurznim fizeni by méla snad urcité opod-
statnéni, kdyby likvidator nemohl byt prakticky
kdokoliv, ale musela by to byt osoba kvalifiko-
vand, vybrand ze seznamu takovych osob
a zcela odli$na od likvidovaného subjektu, jeho
statutarnich organd, spoleénikd, zastupcl atd.
Pak by snad bylo mozno vzit v Gvahu, Ze Upad-
ce a jeho statutarni organ nesou cosi jako ,vi-
nu“ na Upadku a likvidator jako osoba ,uredni*
povéfend likvidaci nikoliv. Dnes v§ak, kdy mi-
ze byt — a velmi Casto také je — likvidatorem
spoleCnik nebo statutdrni organ budouciho
Upadce, a kdy likvidace je jen jakysi planovany
a zamémy ,predstupei” konkurzniho fizeni,
ktery vytvafi vyhodné postaveni pro Upadce
a nevyhodné pro véfitele, neni Zadny raciondl-
ni dGvod, pro¢ upravovat zvlast postaveni likvi-
datora a jeho plsobnosti po dobu konkurzu,
kdyZ obecné je zadouci upravit Iépe, pfesnéji
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a rozsahleji prava a hlavné povinnosti tpadct
a jejich statutarnich organd, at uz je na misté
statutamiho orgdnu Upadce pfedstavenstvo,
jednatel nebo likvidator. A nakonec neni nutné
ani upravovat vyslovné skuteénost, ze, je-li
prohlaSen konkurz ohledné pravnické osoby
v likvidaci, likvidace se po dobu jeho trvani pre-
ruduje. Myslim, Ze je to tak evidentni véc, ze je-
ji vyslovnd Uprava v zdkoné je nadbyteCna.

Myslim, Ze se nemusime drZet také jedné
staré zasady fimského prava, Ze ,,smysl toho,
co je stanoveno, neni dovoleno zkoumat,
protoze jinak mnohé z toho, co povazujeme
za jisté, bude vyvraceno*. Proto prosim kaz-
dého kolegu, ktery ma s problémy popsanymi
v mém ¢lanku zkuSenost, aby se také k této vé-
ci vyjadfil.

Doc. JUDr. Ivo Telec, CSc.
advokat, Brno

Kritika jednoho usneseni Ustavnl'hp soudu ve véci
nedostatku podminek fizeni pfed Ustavnim soudem

JelikoZ se nelze proti usneseni Ustavniho
soudu odvolat a fizeni na drovni mezinarodni je
véci obvykle dlouhodobgéjsi, seznamuiji touto
cestou odbornou vefejnost s jednim usnesenim
Ustavniho soudu, které podrobuiji odborné kriti-
ce. Jedna se o usneseni Ustavniho soudu ze
dne 5. 11. 1996 sp. zn. | US 199/96. Ustavni
soud rozhodl mimo Ustni jednani bez pfitomnos-
ti icastnik( soudcem zpravodajem JUDr. Viadi-
mirem Paulem tak, Ze odmitl Ustavni stiznost ve
véci prava na soudni ochranu, a to pro nedosta-
tek podminek fizeni pfed Ustavnim soudem.

StéZovatel podal, jako navrhovatel v obéan-
ském soudnim fizeni, navrh na zahajeni fizeni
ve véci obchodniho rejstfiku, k némuz pfidal
i Z&dost podle § 138 o. s. . 0 osvobozeni od
soudniho poplatku za navrh v tomto fizeni, kte-
rou dolozil listinnymi dikazy o svych osobnich
a zejména majetkovych pomérech.

Rejstfikovy soud se procesni Zadosti
0 osvobozeni od soudniho poplatku odmitl vi-
bec zabyvat; vadné ji totiz pravné kvalifikoval.
Nikoli podie o. s. ., ale podie zdk. CNR
C. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve
znéni pozdéjSich predpist. Namisto toho, aby
rejstfikovy soud rozhodl o pfedlozené zadosti
(vyhovél ji nebo nevyhovél), podal uastniku fi-
zeni dvakrét vyzvy k zaplaceni soudniho po-
platku (kuriézni je, Zze pokazdé na jinou ¢astku
v téZe véci), a to pod pohrlzkou zastaveni fi-
zeni ve véci obchodniho rejstfiku. Podle
R 22/71 (a samoziejmé i podle o. s. i.) nelze
vyzvat UCastnika Fizeni k zaplaceni soudniho
poplatku ani zastavit fizeni, pokud soud pravo-
mocné nerozhodl o zadosti o osvobozeni od
soudniho poplatku. Vydavanim predasnych
opakovanych vyzev k zaplaceni byla téz napl-
néna skutkova podstata ,zbytenych (bezdu-
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vodnych) pritah( fizeni“ ve véci obchodniho
rejstfiku, nebot nebylo mozno rozhodnout ve
véci samé, a to zavinénim rejstfikového soudu
(jleho procesné vadnym poplatkovym postu-
pem). Na opakovana vysvétleni navrhovatele
rejstfikovy soud reagoval vadné, kdyz zcela
opomijel § 138 o. s. I. Teprve az na zakladé
stiznosti predsedovi soudu na bezd(ivodné
priitahy fizeni a nevhodné chovani soudni oso-
by bylo o zadosti 0 osvobozeni od soudniho po-
platku rozhodnuto; tak, Ze byla zamitnuta. Pro-
ti rozhodnuti navrhovatel nepodal odvolani. Po
pravni moci poplatkového rozhodnuti bylo na-
sledné vydano rozhodnuti ve véci samé a po-
tom byla provedena zména zapisu navrhovate-
le v obchodnim rejstfiku. (Navrhovatel jesté
pfed tim soudni poplatek za navrh zaplatil.)

Navrhovatel jesté v pribéhu rejstfikového
fizeni — pfi védomi dosavadni bezvychodnosti
fizeni a nemoznosti jakéhokoli opravného pro-
stfedku proti neopravnénym (pfed¢asnym) vy-
zvam rejstiikového soudu k zaplaceni soudni-
ho poplatku, podal jako stézovatel dstavni stiz-
nost Ustavnimu soudu. Sméfovala proti neo-
pravnénému zasahu rejstiikového soudu, ktery
spocival v jeho dvou neopravnénych (pfed¢as-
nych) vyzvach k zaplaceni soudniho poplatku
(. v neopravnénych procesnich Ukonech sou-
du) pod pohriizkou zastaveni fizeni ve véci ob-
chodniho rejstfiku. Pohrlzka zastaveni fizeni
byla protipravni, nebot samy vyzvy soudu byly
protipravni. Nelze pfipustit, aby rejstfikovy
soud bezpravné hrozil ucastnikim Fizeni.

Po zahjeni fizeni o Ustavni stiznosti do$lo
konecné k vydani rozhodnuti rejstfikového sou-
du ve véci zadosti 0 osvobozeni od soudniho
poplatku za navrh. V dlsledku toho stézovatel
zmenil petit své Ustavni stiznosti, nebot iz ne-
bylo zapotfebi se domahat vydani poplatkové-
ho rozhodnuti. Na z&kladé zménéného petitu

se stéZovatel Ustavni stiznosti domahal jen vy-
sloveni, Ze bylo poruSeno jeho Ustavné zaruce-
né pravo podle ¢l. 36 LZPS, a to dvéma kon-
krétnimi z&sahy rejstfikového soudu, které byly
vyzvami k zaplaceni soudniho poplatku za na-
vrh na zahdjeni fizeni, aniz rejstfikovy soud
pfed tim pravomocné rozhodl o zadosti stéZo-
vatele 0 osvobozeni od tohoto soudniho po-
platku, ktera byla jiz dfive podana.

Ustavni soud Ustavni stiznost odmitl.

Vyslovil pfitom pravni nazor, Ze tim, ze sté-
zovatel nepodal odvolani proti rozhodnuti rej-
stfikového soudu, kterym byla zamitnuta jeho
Zadost 0 osvobozeni od soudniho poplatku za
navrh, se sam pfipravil o moznost vyuZiti vSech
procesnich prostfedk(i, které mu zakon
k ochrané jeho prava poskytuje. Tim si pfivodil
i odmitnuti Ustavni stiznosti podle § 75 odst. 1
zak. & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve
znéni pozdéjSich predpist. Zvlastni postup
podle § 75 odst. 2 cit. zak. neshledal Ustavni
soud v daném pfipadé za potfebny. Podle na-
zoru Ustavniho soudu tedy nebyly v daném pfi-
padé spinény podminky fizeni o dstavni stiz-
nosti.

Tento pravni zavér Ustavniho soudu je
v dané véci pravné nepfijatelny.

V uvedeném pfipadé Ustavni stiznosti se to-
tiz vibec nejednalo o vécnou otazku, zda ma
nebo nema byt stézovatel jako Ucastnik fizeni
ve véci obchodniho rejstfiku osvobozen od
soudniho poplatku za navrh. Tzn., ze pfedmé-
tem dstavni stiznosti vibec nebyla otazka
spravného ¢i nespravného posouzeni osobnich
a majetkovych pomérl stéZovatele rejstiko-
vym soudem v jeho rozhodnuti. Samo negativ-
ni poplatkové rozhodnuti nebylo vibec pied-
métem Ustavni stiznosti. Timto pfedmétem byl
Jiny zdsah" organu vefejné moci, a to zminéné
opakované nezakonné vyzvy rejstiikového
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soudu k zaplaceni soudniho poplatku, pokazdé
jiného v téZe véci, a nezakonné vyhruzky za-
staveni fizeni ve véci obchodniho rejstfiku, kte-
ré s nimi byly rejstiikovym soudem spojovany,
¢imz byla sou¢asné napliovana i skutkova
podstata bezdvodnych priitah( fizeni, protoZe
k vzniklym prdtahdm chybél pravni i vécny dd-
vod. (Nutno fici, ze skutkova podstata ,ne-
oprdvnénych zdsah( organ( vefejné moci“ je
velmi rozmanita.) Témito jinymi zasahy“ rej-
stfikovy soud podle stéZovatele jednoznaéné
porusil pravo na spravedlivy proces. (Mize si
snad rejstfikovy soud dovolit bezpravné vyhro-
Zovat Uéastniku fizeni?)

Proti zadné z vyzev k zaplaceni soudniho
poplatku nebyl pfipustny jakykoli opravny pro-
stfedek, jehoz by mohl G&astnik fizeni vyuzit
k ochrané svého ustavné zaruCeného prava na
soudni ochranu.

| kdyby si snad stéZovatel jako ucastnik fi-
zeni podal odvolani proti pozdéjSimu poplatko-
vému rozhodnuti samému, nic by tim nezménil
na ,jinych zdsazich” rejstfikového soudu, které
by v odvolacim fizeni nemohly byt nijak napra-
veny. Maximainé by mohly byt zminény v od-
vodnéni odvolaciho rozhodnuti. | kdyby odvola-
ci soud uznal, Ze neopravnéné vyzvy k zapla-
ceni byly vadami fizeni pfed soudem prvniho
stupné, coz byly, pfihlédl by k nim jen potud,
pokud mohly mit za nasledek nespravné roz-
hodnuti ve véci, coz nemohly. Tzn., Ze event.
odvolaci soud by k nim nemohl (pfesnéji ne-
smél) pfihlédnout, protoze rozhodnuti v poplat-
kové véci osobnich a majetkovych poméri Za-
datele se samy netykaly (§ 212 odst. 2 0. s. ).
Toto poplatkové rozhodnuti by bylo vydano
i bez ohledu na zminéné neopravnéné vyzvy.
Ani neopravnénost pred¢asnych vyzev by ne-
byla divodem pro zruSeni poplatkového roz-
hodnuti samého. Kdyby k dané vadé fizeni ne-

doslo, byl byl totiz obsah vyroku poplatkového
rozhodnuti stejny, protoze zde chybi jakékoli
souvislost, vécnd i pravni. Jinymi slovy, z hle-
diska odvolaciho neni vada jako vada. Dané
vady (neopravnéné vyzvy a vyhrizky) nemaji
Zadny procesnépravni vyznam odvolaci. Tento
zavér neni véci uvazeni odvolaciho soudu,
nybrz vyplyva z kogentni pravni normy § 212
odst. 2 0. s. I, ¢ehoz si byl stézovatel védom.

Podobnd situace by nastala, kdyby ne-
opravnény zésah organu vefejné moci spoCival
kupfikladu v takové vadé fizeni, jiz by bylo ne-
vhodné chovani soudni osoby, které by nemé-
lo vliv na rozhodnuti ve véci. Nicméné z hledis-
ka Ustavniho by bylo nepfijatelnym zasahem
do Ustavné zaru¢eného prava na soudni ochra-
nu. PoZzadovat v takovém pfipadé, aby se sté-
Zovatel nejprve odvolal ve véci samé, by bylo ji-
sté nemistnym (totiz absurdnim) zavérem.
O nic méné nemistnym, nez v uvedené véci.

Opakované uvadim, Zze samo poplatkové
rozhodnuti nebylo stéZovatelem povazovano
za neopravnény zasah do jeho prava. Proto se
neodvolal, kdyZz zasah spatfoval v nécem ji-
ném.

Event. opravny prostfedek, vyzadovany
Ustavnim soudem, by se tedy vztahoval k za-
sahu odliSnému, j. k rozhodnuti samému, kte-
ré by napadl za ucelem jeho zmény. Nevztaho-
val by se k zasahu spoCivajicimu v pfedchozich
nezakonnych vyzvach, proti nimz neni odvola-
ni pfipustné, jak byl stézovatel jako uCastnik fi-
zeni navic vyslovné poucen rejstfikovym sou-
dem.

Tim, ze Ustavni soud shledal pfedmétnou
Ustavni stiznost jako nepfipustnou a odmitl ji
proto, ze stézovatel nevycerpal vSechny pro-
cesni prostiedky, které mu zakon k ochrané je-
ho préva poskytuje — kdyZ mu zékon Zadné ne-
poskytuje, sdm porusil Ustavné zaruéené pravo
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na soudni ochranu, resp. pravo na spravedlivy
proces.

Pfedstava, ze se osoba dotena neoprav-
nénymi vyhruZzkami a neoprdvnénym vyzvami
organu vefejné moci Ceské republiky a jeho
bezdivodnymi pritahy fizeni, miZe dovolat
ochrany svého Ustavné zaru¢eného prava na
spravedlivy soudni proces Ustavni stiznosti
u Ustavniho soudu, byla v daném pfipadg ilu-
zomi a idealisticka.

Ustavni soud by totiz musel napied seznat
vécnou podstatu neopravnéného zasahu sa-
mého, oddélit ji od jiné otazky rozhodnuti ve vé-
ci osvobozeni od soudniho poplatku, coz lze
(srov. téZ § 212 odst. 2 0. s. 1), a oba druhy
jednani organu vefejné moci Ustavné a proces-
né (odli$né) kvalifikovat. A tak i nasledné uginit
zavér, ze zadny opravny prostiedek neni v da-
ném piipadé vibec pfipustny. Kdyby snad byl
pfeci jen podan a sméfoval proti bezpravnym
vyhrizkdm a neopravnénym vyzvam soudu
prvniho stupné, nesmélo by mu byt odvolacim
soudem vyhovéno pro absenci souvztaznosti
dané vady fizeni a poplatkového rozhodnuti sa-
mého, jak jiz plyne z o. s. F. — Kromé toho byl
Ucastnik fizeni, jak jsem jiz uved, soudem vy-
slovné poucen o tom, Ze proti usneseni, jimz
byl v jednom ze dvou pfipadi neopravnéné vy-
zvan k zaplaceni soudniho poplatku a bylo mu
bezpravné vyhrozovano, neni pfipustné odvo-
lani.

Pokud by ucastnik zvolil jiny postup a podal
zbyte¢né odvolani proti poplatkovému rozhod-
nuti samému, v némz by se ohrazoval jen pro-
ti vadé fizeni, ktera rozhodnuti predchazela,
aniz vSak méla na né vliv, mohl se vystavit
pravnimu nebezpeci, Ze ztrati Ihitu pro podani
Gstavni stiznosti, kterou by Ustavni soud mohl
(a mél) v daném pfipadé pocitat od neopravné-
ného zésahu, ktery sam odvolani nepfipousti.

Na jedné strané Ustavni soud ve svych né-
kterych rozhodnutich kritizuje napf. Nejvy3Si
soud a jiné ,,obecné" soudy z toho, Ze jejich né-
kterd odlvodnéni jsou pfili§ sofistikovana
a v podstaté formalizujici, na Ukor zakladnich
prav a svobod pfirozenopravni povahy. (Mozné
to je.) Na druhé strané jsou ale znama néktera
rozhodnuti préavé Ustavniho soudu, ktera jsou
podobné pozitivnépravné ,sofistikovand®, téz
na ukor zakladnich prav a svobod. Myslim, Ze
uvedené rozhodnuti Ustavniho soudu miiZe byt
pfikladem absence logiky vécného mysleni, ze-
jména pokud jde o rozliSeni povahy a pfedmé-
tu neopravnéného zasahu, a pfikladem ab-
surdniho formalismu Ustavniho soudu (vyzado-
vani vy&erpani procesniho prostfedku tam, kde
jej nelze podat).

Nejsem toho ndzoru, Ze podminkou fizeni
pred Ustavnim soudem ve véci Gstavni stiznos-
ti by mélo byt vzdy (v kazdém pfipadé) pravo-
mocné skonceni fizeni, v némzZ k neopravné-
nému zasahu do$lo; po vy&erpani opravnych
prostredkd. Tento zavér totiz mize platit pouze
tehdy, jestlize opravnym prostfedkem Ize ovliv-
nit tu skuteCnost, jiz byl neopravnény zasah
zplsoben. Proto je zapotiebi vzdy bedlivé (jak
jinak) zkoumat, zda s&m neopravnény zésah
pfipousti opravny prostiedek ¢&i nikoli, a to bez
ohledu na to, v jakém stadiu fizeni k nému do-
$lo. Opaény nazor by byl v rozporu i se samym
smyslem ochrany Ustavnosti.

Pozndmka:

V textu svého pfispévku pouzivam Ustavni
oznadeni ,Ustavni soud“, nikoli oznadeni
,Ustavni soud Ceské republiky”, jak sam sebe
tento organ ochrany Ustavnosti ve svych roz-
hodnutich, tiskovinach, razitkach, Stitu apod.
nespravné oznaduje. Pouzivani slov ,Ceské re-
publiky v nazvu tohoto orgénu je v rozporu
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s ¢l. 83 a nasl. dst. zak. ¢. 1/1993 Sb., Ustavy
Ceské republiky. Déle je v rozporu se zak.
¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdéjSich pfedpisl. Na véci nic neméni, ze se
jedna jen o vadu formalni bez pravnich disled-
kd na vlastni rozhodovaci ¢innost.

Soucasné si dovolim vyslovit svou domnén-
ku o tom, jak vzniklo zminéné vadné oznaco-
véni. V § 2 pism. b) zak. CNR & 545/1992 Sb.,
0 Sbirce zékond Ceské republiky, je totiz Fee-
no, 7e ve Shirce zakonl Ceské republiky se vy-
hlasuji uvefejnénim UpIného znéni rozhodnuti
,Ustavniho soudu Ceské republiky“ v piipa-
dech, kdy tak stanovi zakon. V tomto Uéelovém
pfipadé totiz bylo nutné takto Ustavni soud
oznalit. V dobé prijeti cit. zak. CNR
€. 545/1992 Sb., ktery jiz svymi G¢inky sméfo-
val do samostatné Ceské republiky, dosud exi-
stoval Ustavni soud Ceské a Slovenské Fede-

rativni Republiky. Bylo proto zapotfebi od sebe
v legislativnim textu oddélit oba Ustavni soudy
tak, aby bylo dano najevo, ze se v daném pfi-
pad rozumi Ustavni soud jako organ ochrany
Ustavnosti ,Ceské republiky”, nikoli jako podob-
ny organ Ceské a Slovenské Federativni Re-
publiky. Nedo$lo tim k Upravé nazvu tohoto or-
ganu, le& k vysvétleni jeho pfisludnosti k Ceské
republice, nebot toto vysvétleni bylo vécné za-
potfebi.

Patné pod viivem cit. zék. CNR ¢&. 545/
/1992 Sb. doslo k nezddoucimu zevSeobecné-
ni pouze Uéelové rozlidujicich slov ,Ceské re-
publiky“ v celkové &innosti Ustavniho soudu.

Je pravné bezvyznamné, za jakych okol-
nosti k tomu doSlo. Vyznamné je pouze to, Ze
se Ustavni soud ve svych rozhodnutich a pFi
ostatni ¢innosti oznaCuje vadné, totiz netstav-
né.

PhDr. Jifi Valeska
Kriminalisticky Ustav, Praha

Problematika pomoci jiné osoby pfi psani zaveéti

ZPRACOVANI PROBLEMU V LITERATURE

K nejobtiznéjSim problémim, se kterymi se
znalec z oboru pismoznalectvi mize setkat,
patfi problém pomoci pfi psani zavéti. O této
problematice se pojednava v literatufe jako
0 ,podpirani ruky“ a ,vedeni ruky".

Vyzkum{ nebo kazuistickych pfipadl je ve
svétové odborné literatufe velmi malo. Praktic-
ké pfipady pomoci pfi psani, které jsou doku-
mentovany fotografiemi, jsou vzacnosti.

V némecké literatufe byly publikovany
4 pfipady (BUHTZ, MAYER, PFANNE), jsou
vSak vétsinou starSiho data. Relativné vice po-
zornosti vzbudilo toto téma v angloamerické
oblasti, napf. OSBORN vénoval tomuto problé-
mu Cast jedné kapitoly své knihy a doloZil jej
dvéma pfipady. U HILTONA a HARRISONA
nejsou velmi struéné vysledky doloZeny konkrét-
nim pfipadem. Pouze v ¢lanku od SELLERSE je
uveden pfipad, kdy pravni zastupce poskytl po-
moc pfi psani svému slepému mandantovi.
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V nasi odborné literatufe nebyl dosud publi-
kovan zadny Clanek, tykajici se tohoto problému.

Nabizi se otdzka, proC takova zdrzenlivost
pii zvefejiiovani pfipadu, jeZ se tykaji této otaz-
ky. Mohli bychom se domnivat, Ze pomoc pfi
psani se v praxi nevyskytuje tak ¢asto, jak se tu
a tam tvrdi. Je mozné, Ze jen malo pfipadd to-
hoto druhu je soudné projednavano. A koneg-
né je nutno pocitat také s moznosti, ze znalec
v krajnim pfipadé nerozpozna, ze byla poskyt-
nuta pomoc pfi psani.

Pozadavek, ktery je neustale uvadén, a si-
ce, ze znalec musi byt informovan o moznych
podminkach, za kterych pisemnost vznikla,
v tomto pfipadé pomaha mélo. Zlstavitel jiz ob-
vykle neZije, kdyZ se jeho zavét dostane pfed
soud. Dédic, ktery zustavitele intenzivné pod-
poroval pfi sepisovani zavéti, nechce vyzveda-
vat svoji ochotu pfi poskytovani pomoci, nybrz
se ji obvykle snazi zamlCet.

Kdyz vezmeme v Uvahu potize, které je tfe-
ba prekonat pfi psani zavéti pomoci vedeni ru-
ky, mohli bychom si polozit otazku, pro¢ nékdo,
kdo usiluje o dédictvi, podrobuje téZzce nemoc-
ného nebo dokonce umirajiciho zlstavitele
a sama sebe takovéto procedure. Nedopraco-
val by se napodobenim podpisu, u néhoz by se
vzdal jakékoliv U¢asti téZzce nemocného, tako-
pisemny projev pofizeny spole¢nymi silami?

SCHIMA k tomu uvadi: ,Jakkoli vypada tato
otazka na prvni pohled opravnéné, je skute¢-
nosti, Ze k psychické situaci dotycnych osob se
pfihlizi jen velmi malo. V nemalo pfipadech mi-
Zeme vyjit z toho, Ze Elovek, ktery usiluje o dé-
dictvi, si mysli, Ze svou pomoci pfi pofizovani
zavéti uskuteCni pouze to, co mu zlstavitel
stejné slibil. Kdyz vede ruku umirajicimu, neciti
se jako podloudny dédic, ale asi jako realizator
vile zUstavitele, jez byla dfive dana najevo Ust-

né. Neni to pro ného otazka pouhého rozdilu
v mife, nybrZ otdzka principiainiho rozdilu, zda
zlistavitele zcela vyradi a jeho podpis napodo-
bi sam nebo zda jej spiSe Spatné nez dobfe ne-
chd, aby se spolupodilel na aktu psani, i kdyby
to bylo jenom v tom, Ze takovéto téméf bezvé-
domé osobé vtiskne do ruky psaci nastroj
a touto rukou pak pohybuje po papife. Dokon-
ce i nesentimentalni a stfizlivé kalkulujici dédic,
kdyz uvézi vSechny pravni disledky, da pred-
nost ziskani podpisu pomoci vedeni ruky pfe-
sto, ze podminky pro psani jsou obtizné. | kdy-
by mélo spoluplsobeni ziistavitele pouze sym-
bolicky charakter a pinilo pouze funkci alibi,
stacilo by obecné zabranit soudci, aby potre-
stal dédice za falSovani zavéti.

Nikoliv tedy pieta, ale stfizlivé, racionalni
Uvahy mohou byt rozhodujici, aby nékdo dal
pfednost intenzivni pomoci pfi psani, jez se ob-
tizné uskute¢riuje pred padélanim podpisu, kte-
ré je rizikovejsi‘.

DRUHY POMOCI PRI PSANi

V' némecké literature se rozliSuje mezi
,Handstltzung“ — podpirani ruky jako pfipust-
nou formou a ,Handftihrung” — vedeni ruky ja-
ko formou nepfipustnou.

Ukolem znalce mize byt pouze to, aby po-
dal soudu informaci o faktickém rozsahu pod-
pory poskytnuté pfi psani. V posudku by nemél
operovat takovymi pojmovymi pary jako dovo-
lena a nedovolena nebo pfipustna a nepfipust-
na pomoc pfi psani. Zda ma byt urcita mira po-
moci pii psani povazovana za pfipustnou, mu-
si jakoZto o pravni otdzce rozhodnout soud
a nikoliv znalec.

Podle zasad urCenych pruskym nejvy$Sim
soudem v roce 1914 (BUHTZ, SCHNEICKER,
MICHEL) jde o vlastnoruéni podpis v pfipadé,
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kdy jin& osoba poskytla ruce zlistavitele pouze
podporu za téelem umoznéni napsani podpisu
(podpirani ruky). O vlastnoruéni podpis nejde
tehdy, jestlize by zistavitel pfi podepisovani byl
zcela pod cizi nadvladou, protoze v tomto pfi-
padé nevyhotovila podpis vlastni ruka zlstavi-
tele, ale ruka jiné osoby (vedeni ruky).

Toto rozliSeni vypada teoreticky jasné a lo-
gicky.

MICHEL v$ak plnym pravem poukazal na
to, Ze u vedeni a podpirani ruky nejde o dvé
diskrétni situace. Musime vychéazet spiSe
z kontinua pomoci pfi psani, jez saha od mir-
ného podpirani az po vedeni ruky proti netimy-
sinému nebo UmysInému odporu zlstavitele.
Také PFANNE oznaduje pfechody mezi podpi-
ranim ruky a vedenim ruky za plynulé.

Z toho logicky vyplyva, Ze psani z volné ru-
ky, podpirani a vedeni ruky se v jediném podpi-
su mohou vyskytnout vedle sebe. Pro tento vy-
skyt ,vedle sebe“ jsou logické dlvody, napf.
umirajicimu zistaviteli se predlozi pisemnost
k podpisu. Kdyz jeho prvni pokusy o psani
z volné ruky selzou, podepfe mu pomahajici
osoba ruku. V pfipadé, ze ani pfi tom nedojde
k pouZitelnému vysledku, mdZe pfejit spolupra-
ce dalSi osoby bez pferudeni od podpirani ruky
k vedeni ruky. Jestlize existuje takovéato Sirokd
paleta moznosti jiz v ramci jednoho podpisu,
o to vice mize dochdzet k proménam intenzity
pomoci pfi psani delSich textd. Vedle konveng-
nich alternativ ,pravy” nebo ,zfalSovany", jak se
vyskytuji v pfipadech, kdy jde o jediného pu-
vodce, se v pfipadech spoluplsobeni nékolika
osob (v praxi to budou nejspiSe dvé osoby) set-
kdvame s rlznymi stupni vedeni ruky a podpi-
rani ruky, u nichZ se mize ménit jak intenzita,
tak i Gasové poradi.

V americké literatufe se setkdvame s po-
nékud odlidnou terminologii. Pojmu ,vedeni ru-

ky“ odpovida pojem ,hand guide“. Osoba ve-
douci ruku fidi psaci pohyby a vykonava podle
SELLERSE ,dominujici silu“. Na dolnim konci
stupnice je pojem ,steady*, pouzivany pro pev-
né drzeni ruky nebo paze proto, aby byly elimi-
novany tfaslavé pohyby. Nékam mezi to se
musf zafadit pomoc pfi psani, oznaCovana jako
,assist’, pii niz pomoc ,dosahuije ur¢itého stup-
né, aniz by byla ruka pisatele vedena®“.

SCHIMA k tomu uvadi: ,Na prvni pohled by
toto déleni do ti skupin, tedy na ,steady, as-
sist, guide“ mohlo pfipadat ¢tenafi z némecké
jazykové oblasti cizi, protoze z literatury a ze
soudni praxe si zvykl na dualizmus vyjadfova-
ny pojmy ,Handstlitzung“ — podpiréani ruky (pfi-
pustnd pomoc pfi psani) a ,Handfihrung” — ve-
deni ruky (nepfipustna pomoc pfi psani).

Ve srovnani s némeckou je americka ter-
minologie mnohem blize realité. Pojem ,as-
sist‘ — pomahat, mize totiz nabyt zcela jinych
forem neZ podpirani nebo vedeni ruky. Saha
od pfidrzovani psaci podlozky az po pozved-
nuti horni Easti téla osoby, ktera ma podepsat
zaveét.

Bezesporu tedy existuje jeden typ pomoci
pfi psani, ktery se da téZko zafadit do némec-
kého dualistického systému, a to navedeni ru-
ky do prostoru psani. Ruka, kterou se piSe, se
umisti na pozadované misto na dokumentu ne-
bo obracené se urcita ¢ast dokumentu pfisune
k ruce, ktera ma psat. Oznadit tuto pomoc za
podpirani ruky by se sotva dalo ztotoznit s b&z-
nym vyznamem slova ,podpirat. Obracené by
z jazykového hlediska bylo pfijatelné, kdyby se
zvednuti ruky a jeji poloZeni na urcité misto na
papiru oznacilo na ,vedeni ruky“. Pfesto by mél
asi kazdy urcité pochybnosti, kdyby mél tuto
formu pomoci pfi psani spojovat s pojmem ,ne-
pfipustné pomoci pfi psani®, jenZ je bézny pro
~vedeni ruky*.
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Z uvedeného vyplyva, Ze kromé obou za-
né formy pomoci pfi psani, jez maji pro znalce
sv(ij vyznam. Nebude se zajimat o to, kdo na-
plnil pinici pero nebo pfedal psaci prostfedek
zlstaviteli. Pro znalecky posudek m(iZe mit na-
proti tomu vyznam pfidrzovani psaci podlozky
nebo otdzka, zda doslo k navedeni zlistavitele
do prostoru psani.

Je tedy objektivnéjsi rozliSovat mezi podpi-
ranim ruky, vedenim ruky nebo jinymi druhy po-
moci pfi psani.

Stupnice zacina spolupraci indisponované
osoby, jez ma vili psat. Uprostfed je Cisté pa-
sivni ,trpélivé snadSeni odporu‘. V takovychto
pfipadech m0ze byt pomoc pii psani poskyto-
véana pouze aktivné ve formé vedeni ruky.

Veden4 osoba uchopi psaci prostfedek, po-
hybové impulzy vSak vychazeji od osoby, jez
ruku vede. Tato forma vedeni ruky se mize vy-
skytovat také u osob v bezvédomi.

Na konci stupnice je vedeni ruky u osob,
jeZ nejsou ochotny psét a jsou mozna pfilis ze-
slablé na to, aby mohly ,pomocniku“ ucin-
né odporovat. | o tomto jevu se literatura zmi-
fuje jako o ,pomoci pfi psani®, i kdyz objektiv-
néjsi by bylo ,nuceni k psani nebo psaci na-
tlak, event. nasili za u¢elem psani“. Tato situa-
ce by se dala vyjadfit nejlépe anglickym na-
zvem ,forced hand“ - ruka pfinucena k néce-
mu (LOCARD).

PRAVNI STAV V NEKTERYCH ZEMICH

Rakousky pravni fad uvadi soukromé
a vefejné formy zavéti. Druhd skupina je vaza-
na na Ucast soudu nebo notare. Pofizovani po-
sledni vile, jeZ je sepisovana za pfitomnosti
soudce nebo notare, poskytuje v zasadé zaru-
ku, Ze pfi sepisovani nebude poskytnuta Zadna

pomoc pfi psani v mife, jez by byla diskutabilni
z pravniho hlediska.

Soukromé zavéti je mozné rozdélit na fad-
né a mimoradné. O druhé skupiné, nazyvané
,Nottestamente” - zavét v nouzi, pojednava za-
konodarce v kapitole ,O poslednich pofizenich
sepsanych s pomoci“ (§§ 597-599 obfanského
zakoniku).

Radné zavéti maji tii formy. Ustni zavét
umoziuje pofidit zavét osobé, kterd neni
schopna psat. Podminkou je pfitomnost tii
svédkil bez spoluti¢asti soudu nebo notafe
(§ 585, 586 ob¢anského zakoniku).

Dal8i moznost, jak sepsat zavét soukromé,
nabizi osobé, kterd neni schopna psat, ustano-
veni § 580 ob¢anského zakoniku:

LZUstavitel, ktery nemize psat, musi, kromé
dodrZeni formalit pfedepsanych v pfechazeji-
cich paragrafech, pfipojit namisto vlastnorucni-
ho podpisu znameni ruky, a to opét za pfitom-
nosti vSech tii svédkl. Aby byl usnadnén trva-
ly diikaz, kdo je zlstavitelem, je nezbytné, aby
jeden ze svédkl napsal jméno zlstavitele".

S pfihlédnutim k dobé vzniku obCanského
zakoniku v roce 1811 se Ize domnivat, ze
u slov ,welcher nicht schreiben kann“ — ktery
nemUZe psat nebo spiSe neumi psat — se mys-
lelo na tenkrat velky pocet analfabetd. Je
ovSem nutno vzit v Uvahu, Ze Sirokym vrstvam
obyvatelstva je zcela nezndma zakonna moz-
nost pofidit zavét Ustné nebo pfipojenim zna-
meni ruky. Podpirani a vedeni ruky jsou ¢asto
povazovany za jedinou moznost, jak Ize ziskat
vyjadreni posledni vile u tézce nemocnych ne-
bo dokonce umirajicich osob.

Otazky pomoci pfi psani se mohou vyskyt-
nout pfedevsim u dvou nejdlleZitéjSich forem
soukromych zavéti, a to u vlastnoruéni zavéti
(;holographe Testamente®) a u zavéti napsa-
nych jinou rukou (,allographe Testamente®).
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Pro vlastnoruéné psanou zavét stanovi
§ 587 ob&anského zakoniku:

,Kdo chce ucinit zavét pisemné a beze
svédkU, ten musi zavét nebo dovétek k zavéti
napsat vlastnoruéné a vlastnoru¢né jej pode-
psat svym jménem. Pfipojeni dne, roku a mista
neni sice nezbytné, ale doporucuje se, aby ne-
dochazelo ke sporlim*.

Pokud jde o zavét sepsanou jinou osobou
— tato zavét mlZe byt sepsana psacim strojem
nebo ruéné jinou osobou, uvadi k ni § 579 ob-
¢anského zakoniku:

L,Posledni vlli, kterou da zlistavitel sepsat ji-
né osobé, musi vlastnoruné podepsat pred
tfemi zpGsobilymi svédky, z nichz musi byt
alespof dva pfitomni sou¢asné. Z{istavitel mu-
si vyslovné prohlasit, Ze pisemnost obsahuje
posledni vili“ (§ 578, 579).

Doslovna interpretace pojmu ,vlastnorug-
né“ by zfejmé nebyla tinosna, nebot i kdyby zi-
stavitel nevedl psaci prostfedek rukou, ale no-
hou nebo Usty, psal by ve smyslu tohoto usta-
noveni ,vlastnoru¢né”.

V (vahu je teba vzit skute¢nost, ze psani je
¢innost fizend CNS a ruce pfipada uloha vyko-
névajiciho organu.

Ten, kdo pouze svird psaci prostiedek, za-
timco pohybové impulzy vytvarejici pismo vy-
chézeji od nékoho jiného, ten nepiSe vlastno-
ruéné. ,Vlastnoruénosti“ psani naproti tomu ne-
ni na prekazku okolnost, kdy pomocnik chrani
ruku osoby piSici zavét vaci neklidnym ataktic-
kym pohybim tim, Ze na ni polozi svou viastni
ruku.

Prévni praxe v Némecku se zasadné ne-
odliSuje od praxe v Rakousku, pokud jde o po-
suzovani vedeni ruky jakozto nepfipustné for-
my pomoci pfi psani. Vyplyva to z rozhodnuti
Nejvyssiho soudniho dvora, jeZ se sice netykd

zavéti, ale kupni smlouvy (viz sbirka ,EvBI*
1965, €. 382), ve které je uvedeno:

,Neni zadnych pochyb, Ze podpis strany,
jez uzavira smlouvu a jez napodobuje pismena
podle vzoru, ktery ji byl pfediozen a jejichz vy-
znam ji je cizi, nebo jejiz ruka je vedena, neni
mozné povazovat za vlastnorucni“.

Starsi americka rozhodnuti, o nichz se
zmifiuje OSBORN, ukazuiji, Ze v USA je po-
skytnutd pomoc pfi psani mnohem velkoryseji
uznavana za zakonné pfipustnou, nez je tomu
v Rakousku a SRN. Napf. v roce 1921 ve sta-
té Alabama postacilo, kdyZ jméno zistavitele
napsal syn a kdyz pfitom ruka slepého zlistavi-
tele spocivala na ruce synove.

SCHIMA v této souvislosti uvadi, Ze takova-
to rozhodnuti slouzici tomu, aby se napomohlo
k prosazeni domnélé vlle zUstavitele, jsou po-
chybnd z pravniho hlediska. Mnohem vice exi-
stuje nebezpedi, ze v pfipadech, kde neexistu-
je Zadna vlile nebo kde existuje dokonce vile
odli§na, bude na jeji misto prosazeno rozhod-
nuti jiné osoby.

Tato situace povazuje za problematickou
zvlasté v takovych pfipadech, kdy je osoba po-
skytujici pomoc pfi psani identickd s osobou,
na niz se v zavéti velkoryse pamatuje nebo jez
je ustanovena za dédice. V takovychto pfipa-
dech je zvlasté velké nebezpedi, ze bude vé-
domé nebo i nevédomé prekrocena hranice to-
ho, co Ize pokladat za pfipustnou pomoc.

S timto nézorem Ize souhlasit a ma ziejmé
platnost i pro nasi populaci.

V Ceské republice se otazky dédictvi fidi
zékonem €. 40/1964 Sb. ve znéni dalSich no-
vel.

Hlava tfeti tohoto zakona pojednava o dé-
déni ze zavéti.
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§ 476 odst. 1 — Zlstavitel mlze zavét bud
napsat vlastni rukou, nebo ji zfidit v jiné pise-
mné formé za UCasti svédkd nebo ve formé no-
tafského zépisu.

odst. 2 - V kazdé zavéti musi byt uveden
den, mésic a rok, kdy byla podepsana, jinak je
neplatna

§ 476a — Vlastnoruéni zavét musi byt vlast-
ni rukou napsana a podepsana, jinak je neplat-
na

§ 476b — Zavét, kterou nenapsal zlstavitel
vlastni rukou, musi vlastni rukou podepsat
a pred dvéma svédky soucasné pfitomnymi vy-
slovné projevit, ze listina obsahuje jeho spole¢-
nou vili. Svédci se musi na zavét podepsat.

§ 476c — odst. 1 — ZUstavitel, ktery nemize
Cist nebo psat, projevi svoji posledni villi pred
tfemi soucasné pfitomnymi svédky v listing,
kterd musi byt prectena a pfitomnymi svédky
podepsana. Pitom musi pfed nimi potvrdit, Ze
listina obsahuje jeho posledni vdli. Pisatelem
a pfedgitatelem maze byt i svédek. Pisatel vak
nesmi byt zaroven predgitatelem.

odst. 2 - V listiné musi byt uvedeno, Ze z{-
stavitel nemiize ¢ist nebo psat, kdo listinu na-
psal a kdo nahlas pfecetl a jakym zplsobem
z(stavitel potvrdil, Ze listina obsahuje jeho pra-
vou vdli. Listinu musi svédci podepsat.

Ze znéni jednotlivych paragrafli vyplyva, ze
otdzkou pomoci pfi psani zavéti se zakon ne-
zabyva a pokud zlstavitel nemize psat nebo
se podepsat, umoziuje mu sepsani zavéti
§ 476 c. V praxi bude zcela jisté existovat cela
8kala variant mezi moznosti a nemoznosti psat.
Je to pravé oblast, kdy je pisatel v takovém
psychosomatickém stavu, ktery mu piné ne-
znemozfiuje se napf. podepsat, avSak jeho
schopnost psat je vice & méné omezena. Pro-
blémy pak mohou vzniknout v pfipadé sporu
0 pravost textu, podpisu nebo obojiho. Pro

znalce to je téméf vzdy mimoradna situace
a vysledek zkoumani, zvIasté jeho presnost, je
zavisly na fadé okolnosti. Pfi intenzivnéj$i po-
moci pfi psani typu vedeni ruky zavisi vysledek
expertizy na systému psani osoby pomahajici
zlistaviteli pfi psani — ¢im je duktus pisma roz-
dilnéjsi, tim vice odliSnosti se projevi a naopak.
Pfi evidentnich rozdilech mlze v krajnim pfipa-
dé jit az o podpis pfiblizujici se podpisu nepra-
vému, tzv. smyslenému, jehoz pisatel mlze byt
alesponi s pravdépodobnosti zjistén.

V mé znalecké praxi pfedstavuji zavéti pou-
ze mensi Cast expertiz, avSak jejich poCet jisté
pfesahl Cislo 100. VétSinou byly zavéti napsa-
ny a podepsany zlstavitelem, coz bylo proka-
zano kategorickymi zavéry. Z toho padélki je
asi 10%. V nékolika pfipadech byla zavét na-
psana, resp. podepsana prokazatelné ,vede-
nim ruky* jinou osobou.

Paradoxem jednoho pfipadu byla skute¢-
nost, Ze zlstavitel podle vypovédi vSech Uéast-
nika fizeni byl v relativné dobrém psychickém
stavu, chtél zménit zavét, avSak byl jiz v kritic-
kém fyzickém stavu (rakovina kosti), takze ne-
byl schopen samostatné psat. Nikdo z dédict
nemél odvahu zlstaviteli sdélit jeho skuteény
zdravotni stav, a protoze v té dobé neexistova-
la moZnost pofizeni zavéti ve smyslu 476c, by-
la zvolena moznost ,vedeni ruky“. Zavét vSak
byla na zakladé znaleckého posudku prohlase-
na za neplatnou, ackoli $lo bezesporu o sku-
teénou vlili zlstavitele.

Na zavér pojednani uvadim pro ilustraci pfi-
pad publikovany v odborném casopisu
ZEITSCHRIFT FUR MENSCHENKUNDE,
2/81 pod nédzvem ,Schreibhilfe bei der Er-
richtung von Testamenten®, autor Konrad
SCHIMA.

Pfipad se tyka podpisu zistavitelky na za-
véti napsané na psacim stroji. Forméini poza-
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davky rakouského prava spoCivaji nejen v tom,
aby z(stavitel podepsal zavét vlastnorucné, ale
poZaduiji se i podpisy tfi ,zptsobilych” svédka.
Zlstavitel musi pouze pfed svédky prohlasit,
Ze pisemnost obsahuije jeho posledni vili. Sou-
Casné musi byt pfitomni alespori dva svédkové.

Ze spistl vyplyva nasledujici stav véci.

Jednatficetiletd Helga U. zila s jedenactyfi-
cetiletym Richardem N. dva roky, pficemz
manzelstvi muZe bylo jesté v platnosti. Helga
U. onemocnéla neoperovatelnym néadorem
esovitého traéniku a poslednich 7 tydni pred
smrti byla hospitalizovana v nemocnici.

Kdyz nastaly posledni dny zivota, objevil se
tfi dny pfed smrii jeji druh s pfipravenym névr-
hem z&véti napsanym na psacim stroji, kterou
nechal zkoncipovat v kancelafi svého pravniho
zastupce. Tato zavét obsahovala tfi body:

1. Ustanovuji svého pfitele Richarda N.,
s nimz Ziji ve spole¢né domdacnosti déle nez
dva roky, za dédice veSkeré své movité i ne-
movité pozustalosti.

2. Richard N. obdrZi tudiz po mé smrti mj
byt v osobnim vlastnictvi.

3. Je mym vyslovnym pfanim, aby moji ro-
die nevznéseli zadné naroky na Richarda N.

Nesporné je, ze muz pfinesl tento névrh za-
véti do nemocniéniho pokoje. Tvrdil, Ze Helze
U. tento text pfecetl a Ze s nim byla srozumé-
na. Na vyhotoveni podpisu neni zadny svédek,
kromé ustanoveného dédice Richarda N.
Svédkové uvedeni v zavéti ji podepsali 0 néko-
lik hodin pozdéji. Pitom zlstavitelce byla ddaj-
né zavet znovu pfectena a ona k tomu pokynu-
la souhlasné hlavou. Znameni souhlasu nebylo
vSak pfili§ zfetelné. Jeden ze svédka, povola-
nim medik, vypovédél: ,Pokynuti hlavou jsem
pochopil pfece jen s urcitou jistotou tak, Ze pa-
cientka chtéla dat sv{j souhlas k zavéti“. Jedna
zdravotni sestra, kterd byla vyzvana, aby fun-

govala jako svédkyné, tento pozadavek odmit-
la, protoze u pacientky, ktera upadala do mra-
kot a byla pod vlivem morfia, nepovazovala je-
ji schopnost pofidit zavét za moznou.

O vzniku podpisu, ktery mél byt posouzen,
uved! Richard N. pouze to, ze se Helga U. po-
depsala modrym kulickovym perem na podloz-
ce nemocnych poté, co ji zdravotni sestra v po-
steli posadila. Tato sestra se pozdéji pfece jen
na zavéti podepsala jako svédkyné.

Nemohla vSak poskytnout zadné uddaje
o tom, jak vypadal pribéh provedeni podpisu
zUstavitelkou, coZ vSak zakon ani na svédkovi
nepozaduije.

Za tfi dny Helga U. zemfela. Pfi dédickém
fizeni pfedlozil Richard N. zavét. Rodice,
k nimz zavét nepfihlédla, zpochybnili platnost
zavéti a jako zakonni dédici pozadovali polovi-
nu pozlstalosti. V Zalobé uplatriovali to, Ze je-
jich dcera nebyla schopna pofidit zavét a ozna-
Cili podpis na z&véti za padélek. V odpovédi na
Zalobu Richard N. pfislusné body Zaloby po-
pel.

Za tohoto stavu véci byl ustanoven znalec
s tim, aby posoudil pravost podpisu Helgy U.

Pfed vyhodnocenim skutecnosti je vhodné
popsat pfislusnou dokumentaci znaleckého
posudku (viz obrdzky na ndsledujicich stra-
nach — pozn. redakce).

O poskytnutém ,vedeni ruky“ se ve spisech
nikde nehovofi, pfesto znalec musel tuto okol-
nost vzniku podpisu vzit, vzhledem k situaci pfi-
padu, v Uvahu jakoZto moznou.

Sporny podpis je napadny predevsim tim,
Ze ma sestupnou tendenci téméf 30° smérem
doprava doll. Déle je asi 4 cm pod spornym
podpisem vidét necitelny obrazec, ktery je
svym barevnym odstinem totozny s népini ku-
lickového pera pouZitého k napsani sporného
podpisu.
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Obr. 1 — sporny podpis ztstavitelky na zaveti
napsané psacim strojem. Psacim prostfedkem
bylo kulickové pero. Vlevo se nachdzi necitelny
pisemny projev, moZnd nedokonCeny pokus
0 podpis. Zistavitelka Helga U. sporny podpis
Udajné vyhotovila v nemocnici, vsedé v posteli
na tabulce nemocnych. Zemrela o 3 dny po-
zdéji ve véku 31 let na rakovinu stfev.

Obr. 2 - sporny podpis. V prijmeni ,Uttner” je
vidét vétsi pocet ataxii a slabé stopy barvy ku-
lickového pera (mikrotahy). Oproti textu napsa-
nému psacim strojem ma poapis sklon zaklad-
ny cca 30° doprava dold.

4 Obr. 3 - pravy podpis zistavitelky ve véku
30 let. Podpis vznikl asi jeden rok pfed spor-
nym podpisem.

=> Obr. 4 - kfestni jméno podpisu na sporné
zaveti.

Smysl tohoto obrazce se neda vysvétlit
s urCitosti. Mohlo by se napf. jednat o pokus
zlstavitelky psat z volné ruky, ktery byl vSak
neuspésny. Otdzka, jak je mozné, ze sporny
podpis zacina pfi druhém nabéhu o 4 cm vyse
v blizkosti data zavéti, z(istava oteviena.

Pfijatelné vysvétleni, které neni ve znalec-
kém posudku uvedeno pro svoji spekulativnost
je, ze pro novy zagatek podpisu byla Helze U.
poskytnuta pomoc tim, Ze ruka byla pfesunuta
do jiného prostoru.
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Obr. 5 - &4st pravého podpisu tficetileté Helgy
U. Morfologie podpisu je zasadné odlisna opro-
ti podpisu na obr. 4.

Jestlize porovname pfijmeni ,Uttner* uve-
dené na prvnim misté s kiestnim jménem ,Hel-
ga“ uvedenym na druhém misté, vidime, Ze
mezi nimi existuji podstatné rozdily. Na zagat-
ku pfijmeni poblize Uvodniho tahu jsou u pis-
mene ,U” zfetelné tlakové slabé mikrotahy, tvo-
fené kulickovym perem na papiru. V Useku,
kde jsou po sobé pismena -ttn— jsou rozpo-
znatelné ataktické poruchy. Proti tomu pisobe-
ni pisma kfestniho jména ,Helga“ sice znetvo-
fené, jsou vak relativné 1épe ¢itelna a nejsou
u nich ony tlakové slabé stopy psaciho tahu,
které jsou viditelné na zaCatku pfijmeni.

Tento nesoulad mezi pfijmenim a kfestnim
jménem u autora expertizy vzbudil podezieni,
Ze po pocatecnich pokusech o psani uskute¢-
nénych z volné ruky nebo doprovazenych
eventudlné mirnym podpiranim ruky, pfevzal
Richard N. vedeni pfi psani kiestniho jména.

K prozkoumani této otazky byl k dispozici
pomérné rozsahly, nesporné pravy srovnavaci
materidl, hlavné korespondence mezi Helgou
U. a Richardem N. VeSkeré srovnavaci podpi-
sy Helgy U. pochazeji vSak z doby, kdy se na

Obr. 6 — srovndvaci podpis Richarda N. Jeho
pismo vykazuje podstatné shodné znaky se
Jjménem na sporné zavéti - viz obr. 4. Tato zjis-
téni prokazuji, Ze Richard N. ved! ztstavitelce
Helze U. pfi podepisovani zavéti ruku.

jejim rukopise nedaji rozpoznat zadné zmény

zpUsobené zhoréenym zdravotnim stavem. Je-

den takovyto podpis, ktery byl napsan jeden

rok pfed datem sporné zavéti, je na obr. 3.
Zavéry znalce:

1. Za pfedpokladu, ze kromé Helgy U. a Ri-
charda N. nepfichazi v tvahu jina osoba ja-
ko pisatel, vznikl sporny podpis na zavéti
s pravdépodobnosti hranicici s jistotou spo-
lupraci Helgy U. a Richarda N.,

2. Zatimco u sporného piijmeni nejsou dany
z4dné zachytné body, svédgici pro podstat-
nou pomoc pfi psani ze strany Richarda N.,
pfi psani kfestniho jména vedl ruku Helze
U. s vysokou pravdépodobnosti. (Pozn. au-
tora Clanku: Podle mého nézoru tomu tak
Uplné neni, protoZze morfologie pismene
—e-, charakteristicka pro rukopis Richarda
N., se vyskytuje uz v druhé Easti pfijmeni
-, Uttner").

Zda pfi vysoké mife pomoci dochazi jesté
k ,vlastnoruénimu podpisu” ve smyslu § 579 ra-
kouského ob&anského zakona, je pravni otaz-
ka, jejiz zodpovézeni pfislusi soudu.
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V dal$im pribéhu fizeni doslo ke smiru,
v némz se obZalovany vzdal narokd vyplyvaji-
cich ze zavéti. Zda pro to byly rozhoduijici po-
chybnosti o schopnosti zdstavitelky pofidit za-
vét, dale o ,vlastnoruénosti“ podpisu &i jiné du-
vody, je tfeba ponechat bez rozhodnuti. | kdyz
tento vysledek fizeni poslouzil zajmu obou
stran, autor lituje, Ze pfipad neproSel vSemi in-
stancemi, nebot by bylo jisté zajimavé, kdyby
se od soudcl dozvédél, zda sporny podpis re-
produkovany na obr. 1 pfedstavuje ,vlastnoru¢-
ni“ podpis ve smyslu § 579 rakouského ob&an-
ského zékoniku.

Pfipad ma jesté jednu pravnickou pointu.
Vedeni ruky u kiestniho jména by bylo zcela
zbyte¢né, nebot judikatura povazuje vlastno-
ruéni napsani pfijmeni za zcela postaéujici.

Bylo by zajisté chybné, kdybychom zobec-
novali zkuenosti z jednoho jediného pfipadu.
V souvislosti s literaturou by bylo mozné vytyéit

Literatura:

pouze tfi zakladni teze, které tento pfipad pod-

poruje:

1. Znalec nemUZe stavét na tom, Ze se okol-
nosti vzniku podpisu — podpirani nebo ve-
deni ruky, objevi ve spise. Musi sam od se-
be zakalkulovat tuto moznost do svych
Gvah.

2. Psani z volné ruky, podpirani nebo vedeni
ruky, se mohou vyskytnout vedle sebe
v jednom jediném podpisu, a to pfedevsim
v takovych pfipadech, kdy samostatné po-
kusy zUstavitele o psani nebo pouhé podpi-
rani ruky nevedou k pozadovanému cili.
V téchto pfipadech je nutno poéitat s moz-
nosti pfechodu na vedeni ruky.

3. Vyhlidky, Ze bude mozné prokézat vliv oso-
by vedouci ruku, jsou pfiznivé zvIasté v pfi-
padech, kdyz existuji hluboké rozdily mezi
pismem zlstavitele a pismem osoby, jez
pomoc pfi psani poskytuje.

SCHIMA, Konrad: Schreibhilfe bei der Errichtung von Testamente, Zeischrift fir Menschenkunde, 2/81, Viden
BUHTZ, Gerhard: Die Bedeutung der Handfiihrung und stiitzung bei eigenhandigen Testamenten, Z. f. Ger-

Med, svazek 17, 1931

LARRISON, Wilson: Suspect Document: kapitola ,Guided Hand Signatures, s. 409, 410, London, 1958
LOCARD, Edmond: The inert Hand a rare type of forgery, International Crim. Police Review 1951, s. 45-47
MAYER, R. M.: Zulssige und unzulassige Schreibhilfe, Archiv fiir Kriminologie, svazek 95, 1934

MICHEL, Lothar: Zulassige und unzuléssige Schreibhilfe bei der Errichtung eigenhandiger Testamente, Archiv

fir Kriminologie, svazek 162, 1978

OSBORN, Albert: Questioned Documents, London 1929, s. 309-314
SELLERS, Clark: Assisted and guided Signatures, Journal of Criminologie, svazek 53, 1962, s. 245-248.
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JUDr. Zdenék Karabec, CSc.

Institut pro kriminologii a socidlni prevenci, Praha

Zavedeni institutu probace do pravniho radu

Ceské republiky

V souvislosti s pracemi na pfipravované re-
kodifikaci trestniho zakona a trestniho fadu se
diskutuje o institutu probace, ktery by mél roz-
§ifit moZnosti soud( pfi ukladani trestd, a ktery
by rovnéZ ved! k ucinnéjSimu zachazeni s pa-
chateli z hlediska jejich resocializace i ochrany
spolecnosti.

Zavedeni institutu probace do naSeho prav-
niho fadu je spojeno s nasledujicimi Gvahami.

1.V Ceské republice se postupné prosazu-
je obecny trend, projevujici se v mezinarodnich
dokumentech z oblasti trestniho prava a tresta-
ni, ktery spoCivd v hledani ucinngjSich pro-
stfedk(i ke kontrole a omezovani kriminality.
Tyto nové trestné politické pfistupy vyustuiji
v pomérné Siroké uplatfiovani alternativnich
trestd (ukladanych misto nepodminéného tres-
tu odnéti svobody) a v rozsifovani tzv. odklonu
v trestnim fizeni. ZkuSenosti mnoha statd, kte-
ré v praxi tyto nové pfistupy jiz delSi dobu rea-
lizuji, vedou k zavéru, Ze pfi probihajicich no-
velizacich trestniho prava hmotného a proces-
niho v Ceské republice i pfi pfipravované za-
sadni rekodifikaci téchto zakonu je namisté pfi-
méfenym zplsobem, v souladu s tradicemi na-
§i pravni kultury, tyto nové pfistupy aplikovat
i v nasich podminkach.

Vlychazi se pfitom z poznani, ze trest neni
vzdy nejdokonalejsi formou reakce statu na po-
ruSeni prava. Dosavadni zkuSenosti, nase i za-
hranicni, svéd¢i o tom, Ze odstradujici ucinek
trestu neni dostate¢né efektivni, zpfisnéni trest-

ni represe nevede ke sniZeni kriminality ani
k omezeni recidivy trestné Cinnosti. PoSkozeni
se domahaji odSkodnéni Casto velmi slozité
a zdlouhavé, mnohdy neuspésné. Pritom je i ve
vefejném zajmu, aby obéti trestného €inu rych-
le dosahly népravy poruSenych pravnich vzta-
hi a aby byly odstranény i jejich obavy, jez
souviseji s trestnou €innosti.

K urovnani takovychto konfliktnich vztah
ve spoleénosti je mozno efektivné vyuzit rlz-
nych forem zprostfedkovéni alternativniho fe-
Seni spor( v rémci zvlaStnich typd fizeni. To vy-
tvafi jednak podminky pro to, aby poskozeny
nemusel absolvovat mnohdy traumatizujici
soudni fizeni, a rovnéz se tim zabraruje vytla-
¢eni osob trestné stihanych a odsouzenych ze
spoleénosti, v niz v soutasné dobé panuiji vel-
ké obavy z kriminality.

Na uvedend konstatovani mlze reagovat
zavedeni prvku probace do naSeho pravniho
fadu a vytvoreni probacni sluzby v rdmci justic-
nich organti CR.

2.V uz8im smyslu Ize probaci vymezit jako
institucionalizovany dohled nad chovéanim pa-
chatele trestného €inu, spojeny s urcitymi prv-
ky pomoci, usnadnujici resocializaci pachatele.
Probace tedy predstavuje jeden ze zplsobl
zachdzeni s pachateli, pfi kterém je kombino-
van aspekt penologicky (trest, omezeni) a soci-
alni (dohled, pomoc).

Probace vznikla v poloviné 19. stoleti
v USA (stat Massachusetts) a postupné se for-
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movala v ramci anglosaského pravniho systé-
mu. Od poéatku zde byly charakteristické tfi
hlavni rysy:

- pachatel, podrobeny dohledu, ziistava
na svobodg,

- soud uzna pachatele vinnym, odlozi vy-
rok o trestu a vyda probaéni pfikaz, kte-
rym stanovi na urcitou dobu podminky
pro chovani pachatele; nedodrzeni téch-
to podminek mlze vést k revokaci soud-
niho fizeni a k vydéani odsuzujiciho roz-
sudku s vyrokem o trestu,

— dohled nad dodrzovanim stanovenych
podminek vykondva profesiondlni pra-
covnik, ktery je v uzkém kontaktu se
soudnimi organy i s pachatelem.

V kontinentaini Evropé se probacni prvky
nejcastéji objevuji ve formé podminéného od-
souzeni. Od pocatku 20. stoleti se v jednotli-
vych evropskych zemich (skandindvské zemé,
Holandsko) postupné prosazuiji téz nékteré an-
glosaskeé formy probace a vznika urcity ,smise-
ny“ model probace jako systém trestné prav-
nich ustanoveni, institucionalnich a praktickych
opatfeni umoznujicich realizaci uvedenych
zplsobl zachazeni s pachateli.

V poslednich desetiletich je patrna zvySena
podpora mezinarodnich instituci pfi zavadéni
probace. Lze pfipomenout napf. aktivity Rady
Evropy, které vedly k pfijeti Evropské konvence
0 dohledu nad podminéné odsouzenymi nebo
podminéné propusténymi pachateli (r. 1964),
k pfijeti Rezoluce o dokladu rozsudku, probaci
a dalSich opatfenich, nahrazuijicich trest odnéti
svobody (r. 1965) aj. Ministerstvo spravedinos-
ti CR se stalo v r. 1994 lenem Stalé evropské
konference pro probaci (CEP), ktera jako mezi-
narodni organizace sdruzuje probaédni sluzby
mnoha statli a napomaha rozvijeni probaéni
prace.

3. Zavedeni prvk( probace do pravniho a-
du neni zmiménim trestni politiky. Naopak za-
vedeni probace umozriuje lepsi diferenciaci pfi
zachazeni s pachateli a rozSifuje moznosti (ka-
pacitni, personalni) pro pfisnéjsi zplsoby
trestani nebezpeénych osob.

Probacni dohled Ize uplatiiovat ve vSech
stadiich trestniho fizeni. Napf. v pfipravném fi-
zeni mohou byt nékteré procesni formy odklo-
nu kombinovany s prvky probace (dohled pro-
baéniho pracovnika nad chovanim pachatele,
jehoz stihani bylo podminéné zastaveno), v fi-
zeni pfed soudem pjde nejcastéji o odloZeni
vyroku o trestu nebo o podminéné odsouzeni,
spojené s dohledem probaéniho pracovnika, ve
vykonavacim fizeni mize jit o uziti probace pfi
podminéném propusténi z vykonu trestu odné-
ti svobody apod.

Probacni dohled mize také za stanovenych
pfedpoklad( nahradit vykon vazby (zejména
u miadistvych). Vyznamnou soucésti institutu
probace je i kontakt probacnich pracovniku
s odsouzenymi osobami, které odpykavaji trest
odnéti svobody, a Ucast na postpenitenciarni
péci.

Skala probacnich prvkii je pomémé iroka,
mize jit napf. o rizné zpusoby ¢aste¢ného
omezeni svobody (domaci uvéznéni, uvéznéni
po zaméstnani i o vikendech), pfi kterych je
nezbytny dohled probaéniho pracovnika, ucel-
né jsou i rizné formy soudni vystrahy a napo-
menuti, které jsou spojeny s dohledem nad do-
drzovanim soudem stanovenych podminek.

4. Je tfeba poznamenat, ze zavedeni pro-
baéniho dohledu je kvalitativné zcela odli$né od
Lochranného dohledu®, ktery byl z naseho trest-
niho zakona vypustén (r. 1990), zejména proto,
Ze 8lo v podstaté o policejni dozor, a tento insti-
tut byl zneuzivan k poruSovani lidskych prav.
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Ve vétsiné zemi byl vznik probace relativné
dlouhodobym historickym procesem, kdy rozma-
nité dobrovolné a charitativni aktivity ob¢an( se
postupné formovaly do rliznych institucionalnich
ramct, az se posléze probaéni aktivity ustalily ve
formach, které jsou dnes ve svété obvyklé.

Lze tedy fici, ze probace jako zpisob za-
chézeni s pachateli i jako systém ve vétsiné ze-
mi vznikala ,zdola" jako vyraz potfeby hledat
efektivni pfistupy k pachateldm. V naSich sou-
¢asnych podminkéch, kdy se realné uvazuje
o0 zavedeni institutu probace do pravniho fadu
a o vybudovani probaéni sluzby, ve které by
pusobili profesionalni probaéni pracovnici, jde
v podstaté o opaény postup, kdy probace bude
zavedena ,shora“ pfislusnym rozhodnutim
a opatfenim stéatniho organu.

Tento postup ma ovSem své vyhody, proto-
ze lze rozsahle pfihlizet ke zkuSenostem
a Upravam probace v jinych zemich, i kdyz na
druhé strané urcitd nevyhoda mlze spolivat
v tom, Ze probaéni prvky pfi zachézeni s pa-
chateli nebudou zpocétku v odborné i laické
vefejnosti dostateCné zazity.

5. K zavedeni prvkd probace do pravniho
Fadu Ceské republiky dochézi ve specifické si-
tuaci, kdy na rozdil od nékterych jinych zemi
v naem staté jiz fadu let existuje pomémné sta-
bilizovana sit socialnich kuratord. Instituce so-
cidlnich kurétor(i vznikla na po¢atku 70. let jako
urcité torzo projektu, ktery predpokladal kom-
plexni rozhodnuti probaéni prace a postpeni-
tencidri péce, véetné pfislusného institucio-
nalniho zabezpeceni. Je tedy svym zplsobem
zarodkem dnes budované probaéni sluzby.

Je mozno konstatovat, Ze v souc¢asné dobé
existujici sit socialnich kurator(i (témér 150 pra-
covnikd), pdsobicich v rdmci okresnich Ufadd,
a metodicky a organizatné fizenych MPSV,

umoznuje, aby nové vznikajici probaéni sluzba
v CR byla zaméfena spige na vykon probaéni-
ho dohledu a prvky sociélni prace byly v €in-
nosti probacnich pracovnikii pouze komple-
mentarni. Kromé toho postupné vznikal soubor
kurator(i mladeZe, dnes pfi okresnich Gfadech
a metodicky rovnéz fizenych MPSV, ¢itajici
okolo 300 pracovnikd urenych pro pomoc pro-
blémové mladezi.

Jako nejucelnéjsi se proto jevi zaclenéni
probacnich pracovniki do systému justiCnich
organd, coz vytvaii pfedpoklady k tomu, aby
vykon probacniho dohledu byl nalezité dcinny,
nebot autorita probacnich pracovniki bude od-
vozena od autority soudu. Probaéni dohled ne-
Ize pojimat jako druh socidlni préace, i kdyz me-
tody pfistupu k pachateldm mohou mit prvky
psychologického, pedagogického a socialniho
poradenstvi ¢i pomoci.

6. U fady soud jiz plisobi pracovnici, ktefi
vykonavaji Cinnosti spojené s probaci, jsou
oznaceni jako probacni Ufednici okresniho sou-
du a maji status vy$Siho soudniho dfednika
podle zak. ¢. 189/94 Sb. Ministerstvo spraved!-
nosti stanovilo funkéni napli probacnich Ured-
nikd, ktera spociva ve sledovani a usmérriova-
ni obvinéného a odsouzeného spolu s uplatrio-
vanim vychovného vlivu za dfelem napravy
a socialni rehabilitace pachatele.

Probaéni urednik zejména:

a) v fizeni o podminéném zastaveni trest-
niho stihani obstarava podklady pro roz-
hodnuti pfedsedy senatu, sleduje
a usmérnuje zplsob Zivota obvinéného
a jeho chovani, kontroluje pinéni podmi-
nek a omezeni ulozenych v ramci zku-
Sebni doby;
pfi aplikaci institutu narovnani zpro-
stfedkovava na zakladé povéfeni pfed-

o
-
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sedy senatu dohodu mezi obvinénym
a poskozenym (organizuje setkani obvi-
néného s poSkozenym, poskytuje jim
pravni pouéeni, mj. o podminkach a roz-
sahu odpovédnosti za $kodu a o moz-
nosti vyfizeni véci narovnanim) a sepi-
suje s obvinénym a po$kozenym navrh
dohody, ktera bude predloZena predse-
dovi senatu k posouzeni;

c) ve vykondvacim fizeni sleduje a usmér-
nuje zplsob Zivota odsouzeného a jeho
chovani, kontroluje plnéni podminek
a omezeni, ulozenych v ramci zkuSebni
doby, a v soucinnosti s okresnim nebo
obecnim Gfadem zajistuje vykon trestu
obecné prospésnych praci;

d) v pribéhu celého fizeni shromazduje
podle pokynl predsedy senatu poznat-
ky 0 osobé obvinéného a odsouzeného,
0 jeho rodinném socialnim a pracovnim
zédzemi, podavd predsedovi sendtu
zpravy o zplsobu Zivota a chovani obvi-
néného a odsouzeného, i o jinych sku-
tecnostech, dlleZitych pro rozhodnuti
soudu, spolupracuje se subjekty, které
pini vlastni tkoly na Useku socidlni pra-
ce s obvinénymi a odsouzenymi a ko-
ordinuje jejich opatfeni s pozadavky
soudu.

7. Pii pripravé rekodifikace trestniho zako-
na a trestniho fadu pfevazuje shoda v nazoru,
Ze zavedeni probace do naSeho prévniho fadu
je ucelné a Zadouci. Podle vécného zaméru re-
kodifikace se pfedpoklada formulovani novych
pravnich institutl, zahmujicich prvky probace,
coz preduréuije $ifi tkold, které probaéni sluzby
bude muset zajistovat.

Lze pfedpokladat, ze budou zavedeny jako
samostatné instituty zejména podminéné
upusténi od potrestani s dohledem, podminé-
né odsouzeni k trestu odnéti svobody s dohle-
dem, podminéné propusténi a podminéné
upusténi od vykonu zbytku trestu zakazu Cin-
nosti nebo zakazu pobytu s dohledem, podmi-
néné zastaveni trestniho stihani s dohledem
a nahrazeni vazby dohledem probacniho pra-
covnika.

Bude ovSem nezbytné, aby tyto nové prav-
ni instituty, vyZaduijici U€ast pracovniki probag-
ni sluzby, byly v nalezitém pfedstihu zabezpe-
¢eny odpovidajicim organizanim a personal-
nim uspofadanim probaéni sluzby a odbornou
pfipravou jejich pracovnikd.

Zavedeni probace do naseho pravniho fadu
rozSifi i moznosti pro postup a navrhy obhajo-
by v trestnich vécech a $kalu dkonl advokatd,
vyZadujicich znalosti o smyslu, fungovani
a moznostech institutu probace.
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JUDr. Maria Merickova,
doc. JUDr. Frantisek Klimes, CSc.,
JUDr. Vaclav Urban:

Zivnostensky zakon (véetné
divodové zpravy) a predpisy
souvisici. - Komentar.

Nakladatelstvi Linde, Praha, a. s., 1997,
412 stran, koZenkova vazba se zlatym
pismem, doporucena cena 330 Kc.

Zivnostensky zakon &. 455/1991 Sb., dnes
jiz patnéactkrat novelizovany, byl knizné vydan
vicekrat. Nyni pfichazi na trh dalSi solidné zpra-
covany komentar.

Prvni ¢ast publikace obsahuje vedle textu
zékona a jeho tfi pfiloh aktualni texty z divodo-
vych zprav k Zivnostenskému zakonu a k jeho
novele €. 286/1995 Sb., a vyklad autord. Tué-
nym tiskem jsou tu odliSeny posledni legislativ-
ni zmény. O sankcich za neopravnéné podnika-
ni je tu pojednano v tom ramci, v jakém se jimi
zabyva Zivnostensky zakon, tj. v jeho ustanove-
nich § 61 az 66. Zde je také struéna zminka
0 pfestupcich a o trestném ¢inu podle § 118 tr.
zékona. Komentaf se nevyhyba kritickym po-
zndmkam a misty upozorfiuje na sporné otazky.

Druha é&ast podava prehled o podnikani
podle zviastnich predpist, které podle § 3 Zivn.
zakona neni Zivnosti. Jde tu o velmi pestrou ma-
terii, jejiz zpracovani bylo naroéné. Tato Cast
obséhle cituje pfislusné predpisy a podava
k nim vyklad. | zde je tuénym pismem vyznace-
no, co piinesla nedavna novelizace.

V tfeti Casti je Uplné znéni zakona
¢. 570/1991 Sbh., o Zivnostenskych Ufadech.

ANOTACE

Osm paragrafll tohoto zakona je otisténo bez
komentare.

Civrta &ast pfinasi Sest tabulkovych prehle-
dii. Zivnosti se tu déli podle podminek pro jejich
provozovani, podle pfedmétu podnikani, podle
postupu, jakym vznika opravnéni, a podle sub-
jekti podnikani.

Kniha je dopinéna vécnym rejstfikem.

V publikaci je zachycen pravni stav k 30. 11.
1996. Jde tedy o velmi pohotové vydani, kdyz
se tak obsahla kniha objevila na trhu za pouhé
dva mésice od uvedeného data.

Autofi znaji problematiku Zivnosti ze své
profesiondini Cinnosti. VSichni jsou pracovnici
piislusného odboru Ministerstva primyslu a ob-
chodu. Zpisob zpracovani svéd¢i o tom, Ze ma-
ji ZkuSenost s literarni praci tohoto druhu. Zpra-
covani ma vysokou odbornou urover.

Komentare k vyznamnym zakon(im naseho
pravniho fadu maji tvofit zaklad knihovny kaz-
dého advokata. Takovym zékonem je i Zivno-
stensky zakon. Tuto knihu bude ob&as potiebo-
vat i ten advokat, ktery neni specializovany na

podnikatelské kauzy. A. Dolensky
|

Karel Novy:

Novy pravni radce

invalidnich obéanti

Nakladatelstvi Linde, Praha, a. s., 1997,
367 stran, brozovdno, doporucend cena
270~ K¢C.

Autor patfi k pfednim znalcdm pravni pro-
blematiky, vztahuijici se k invalidité obCand. Jiz
dfive opakované vydal Pravniho radce, ktery

38

Bulletin advokacie ¢. 4 1997



Anotace

se zabyva komplexné touto problematikou.
Nejnovéjsi vydani je pravem oznageno jako no-
vy pravni rddce, a opravnéné nese téz podtitul
,Zcela prepracované a dopinéné vydani“. Cte-
nar zde najde vSe podstatné, co je tfeba z této
pravni oblasti znt. Jde o problematiku, kterou
sotva kdo bez dokonalé pfirucky dokaze nale-
Zité sledovat a tedy i poskytovat kvalifikované
pravni sluzby. To tim spiSe, Ze v poslednim ob-
dobi byla pfijata fada i diléich pravnich uprav,
roztrouSenych do vice predpis(.

Jak autor v Uvodu prace uvadi, zaméfuje
vyklad podle nejbéznéjsich zivotnich situaci, do
kterych se kazdy zdravotné postizeny obcan
dostane, napf. v zaméstnani, potfebuje-li di-
chod, specidini socidlni sluzbu, zplsobi-li si
Uraz apod. Vedle praktického vykladu obsahu-
je publikace i konkrétni piiklady pravniho feSe-
ni vybranych sociélnich udalosti.

Publikace je zpracovana podle pravniho
stavu ke konci roku 1996, vyklady se tedy vzta-
huji i k nejnovéjsim predpisim.

Prace je rozdélena do Sesti Casti. V prvé
jsou vylozeny zékladni pojmy a pravni Upravy,
druhd pojednéva o dlchodech, o statni social-
ni podpofe a socialni péci, tfeti se zabyva zdra-
votnim pojisténim, zdravotni péci, &tvrta obsa-
huje vyklady pracovnépravni (zaméstnavani
a podnikani zdravotné postizenych ob&and, za-
bezpedeni pii Casté pracovni neschopnosti, za-
bezpeceni pfi pracovnich Urazech a nemocech
z povolani), pata ¢ast obsahuje vyklady o vy-
chové a vzdélavani zdravotné postizenych déti
(Skolsky systém, specidlni Skoly, integrace
zdravotné postizenych zakad). Velmi prakticka
je i posledni Sesta ¢ast, nadepsana jako ,prav-
ni Uprava dalSich oblasti souvisejicich se zdra-
votnim postizenim“ (dané, spravni poplatky,
mistni poplatky, stavebni spofeni, dafiové zvy-
hodnéni, tzv. sponzorstvi, osvobozeni od cla,

pravni Uprava odstrarfiovani a chyby architekto-
nickych barier, zvla$tni jizdné, sleva na elek-
tricky proud, Uprava silniCniho provozu pro
zdravotné postizené, fidiésky prikaz, zvlastni
oznaceni vozidel, zdravotni postizeni a speci-
fické otazky obfanskopravnich vztah(*. Publi-
kaci uzavira prehled platnych norem z oblasti
socialni legislativy.

Tuto na naSem kniznim trhu ojedinélou pub-
likaci renomovaného autora Ize doporucit do
knihovny kazdého advokata pro jeji komplex-
nost a instruktivnost, ktera usnadni dobrou ori-
entaci zejména tomu, pro néhoZ pravni sluzby
v tomto ohledu jsou béznou zalezitosti, a to je
vétSina advokat. V. Mandak

|

Kvéta Slavikova:
Predpisy o cizincich
a uprchlicich

Nakladatelstvi Linde Praha, a. s. Praha 1996,
190 stran.

Po listopadové revoluci v roce 1989 se
Ceska republika pozvolna zménila v zemi, v niz
zadaly obéti pronasledovani z rliznych ¢asti
svéta nachazet (toCisté. Zatimco na podatku
90. let byla Ceska republika pro tyto osoby spi-
8e tranzitnim statem na cesté do zapadni Evro-
py, v soucasné dobé stale vétsi pocet uprchliku
povazuje na$ stat za svou cilovou stanici.

CR ve srovnéni s ostatnimi zemémi stfedni
a vychodni Evropy reagovala na nové vzniklou
situaci velmi pruzné legislativné i fakticky.

Jak autorka popisuje ve své Uvodni kapito-
le, vénované vyvoji uprchlického prava po roce
1989, pfijalo v roce 1990 tehdejsi Federalni
shromazdéni zakon o uprchlicich, o rok pozdé-
ji pak Ceska republika pfistoupila k mezinarod-
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ni Umluvé o postaveni uprchlikii z roku 1951
a na ni navazujicimu Protokolu z roku 1967.
V ramci Ministerstva vnitra byly vytvofeny or-
gany pfislusné k rozhodovani o Zadostech v fi-
zeni o status uprchlika, pro zaméstnance byla
pfipravena fada $koleni s UCasti zahraniénich
expertd, byly zfizeny uprchlické tabory pro Za-
datele o azyl a pozdéji také integrani stredis-
ka pro osoby s pfiznanym postavenim uprchli-
ka. Na mezinarodni drovni Ceska republika na-
vézala mimo jiné také kontakty s Uradem Vy-
sokého komisafe OSN pro uprchliky, ktery
v Praze v lednu 1992 otevfel svou styénou
kancelar.

Od roku 1990 si podalo v Ceské republice
Zé&dost o status uprchlika vice nez 11 700 osob.
VétSinu z nich tvofili zejména Zadatelé z Bul-
harska, Rumunska, zemi byvalého SSSR, Afg-
hénistanu a Irdku. Za dobu 6 let byl status
uprchlika pfiznan 1501 osobé, nejvice uzna-
nych uprchlikd pochazi z Rumunska, byv.
SSSR, Afghanistanu, Arménie a Vietnamu.

Jiz v Gvodu bylo predesléno, ze Ceska re-
publika se postupné stava pro mnoho uprchlik
cilovym statem. Stavajici pravni uprava vSak na
tento rychle se ménici spoledensky vyvoj
v podstaté nereaguie, je zastarala a vykazuje
celou fadu z&vaznych slabin. Autorka ve své
knize na nékteré z nich poukazuje, jednak
v (vodni ¢asti vénované struéné analyze zako-
na ¢. 498/1990 Sb., o uprchlicich, ve znéni po-
zdéjSich predpist (i zakona o pobytu cizincl)
a dale v ¢asti druhé, do niz zafadila Uplné zné-
ni zékona o uprchlicich i s komentafem. Rizeni
o status uprchlika provadéné Ministerstvem
vnitra hodnoti autorka, Eerpajici poznatky ze
svého dfivéjsiho plsobeni na azylovém oddé-
leni Ministerstva vnitra, jako nehospodarné, po-
malé a vykazujici fadu procesnich vad. Bohu-
Zel ani novela zakona o uprchlicich ¢. 317/

/1993, ktera nabyla Uéinnosti 1. 1. 1994, pfes
nepochybné dobré umysly zakonodarce pro-
jednat pfipady ekonomickych migrantli a osob
zjevné zneuzivajicich azylového fizeni, nepfi-
nesla o¢ekavané vysledky. Nelze nez souhlasit
s autorkou, Ze je to zejména disledek vagnich
formulaci divodu pro oznadeni zadosti za zi'ej-
mé neodivodnénou i velmi kratké ¢asové Ihity
(7 dni) stanovené pro vydani rozhodnuti o ta-
kovéto zadosti ve zkraceném fizeni.

V dvodni ¢asti autorka provadi i struény roz-
bor nedostatkil platné pravni dpravy v oblasti
cizineckého prava a spravniho fizeni o udélo-
vani pobytu cizincd podle zékona ¢&. 123/1992
Sb., o pobytu cizinc na tzemi CR, jez ozna-
Cuje za pfili§ byrokratické, sloZité, neprihledné
a vici pfipadim zneuziti funkce k osobnimu
prospéchu Ufednik(i neucinné. Kladem této
publikace je skuteénost, Ze se autorka neome-
zuje pouze na kritiku nedostatkd, ale sama na-
vrhuje fedeni ke zlepSeni soucasného stavu
véci. V souvislosti s pravni Upravou v oblasti
pobytu cizinch autorka predklada nékolik zaji-
mavych podnétd, které by se mohly stat pred-
métem SirSi diskuse zvIasté v téchto mésicich,
kdy probihaji prace na vécném zédméru a po-
sléze i znéni nového zakona o pobytu cizincl.
Za Uvahu stoji zejména navrhy na zcivilnéni
spravniho fizeni o povoleni pobytu cizincli na
tuzemi Ceské republiky, vytvoreni jednotného
imigracniho Ufadu kompetentniho rozhodovat
o vSech cizineckych a uprchlickych vécech,
osobni odpovédnost Ufednikd za vydana roz-
hodnuti, spinéni uréitych odbornych pfedpokla-
dd pro vykon funkce dfednika rozhodujiciho ve
Véci.

V komentafi k zakonu u uprchlicich se au-
torka zabyva souladem jednotlivych ustanove-
ni eského zakona s mezinarodnimi normami,
zejména s Umluvou o postaveni uprchliki z ro-
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ku 1951. Na mnoha mistech pak uvadi odkazy
na nejvyznamnégjsi élanky Umluvy. Pro nazor-
nost uvedu nékolik prikladl, ve kterych autor-
ka, podobné jako i Ufad Vysokého komisare
OSN pro uprchliky, poukazuje na nutnost sla-
déni nadeho zakona s mezinarodnimi normami:

Podminky, jez musi potencidlni zadatel
0 pfiznani postaveni uprchlika splnit v ramci
pfistupu k azylovému fizeni, jsou velmi ome-
zujici, pokud uvazime jejich specifickou situaci,
v niz se nachazi, véetné komunikaénich bariér
(ust. §§ 5 a 20 ZUP). Nesplnéni téchto poza-
davkd m0Ze mit neodpovidajici nasledky, véet-
né vylouceni skute¢nych uprchlikil z moZnosti
posouzeni jejich z&dosti a mozného navraceni
téchto osob do zemé jejich plvodu.

Ustanoveni § 12 souasného zéakona
o uprchlicich obsahuje divody pro zastaveni Fi-
zeni. Aplikace nékterych z nich, jako napf. ne-
dostateéna spoluprace s Ufady nebo poruseni
povinnosti vyplyvajicich ze zakona o uprchli-
cich jsou pro uprchliky nepfiméfenymi sankce-
mi, které mohou vést k nespravedlivému vy-
sledku a ve svém disledku k poru$eni principu
non-refoulement zakotveném v ¢lanku 33
Umluvy o postaveni uprchlika.

Stavajici pravni Uprava je také v rozporu
s taxativné stanovenymi cesaénimi (pferudujici-
mi) a exkluzivnimi (vyluCujicimi) klauzulemi
v &lanku 1 Umluvy, jez v podstaté obsahuiji
podminky, za nichz Ize odejmout osobé status
uprchlika. Prestoze Umluva ve svém &lanku 42
zakazuje jakékoliv vyhrady k &lanku 1, soucas-
na pravni Uprava (ustanoveni § 14) umoziuje
odejmout postaveni uprchlika v daleko vice pfi-

padech a v jinych typech situaci nez predpo-
klada Umluva z roku 1951.

Komentar obsahuje také fadu praktickych
doporuéeni pro advokaty zastupuijici ve sprav-
nim fizeni zadatele o status uprchlika.

Kromé Uplného znéni zakona o uprchlicich
a zakona o pobytu cizincl obsahuje publikace
také dalsi normy, souvisejici s problematikou
uprchlikli a cizincli. Jednd se o Uplné znéni
Umluvy o postaveni uprchlikii z roku 1951
a Protokolu z roku 1967, Ustavy Ceské repub-
liky a Listiny zakladnich prav a svobod, sprav-
niho Fadu, prestupkového zakona vynatky ob-
Canského soudniho fadu, trestniho a Zivno-
stenského zakona.

V soucasné dobé se pfipravuji na Minister-
stvu vnitra legislativni zdméry nového azylové-
ho zakona a zékona o pobytu cizincli. Nelze
nez doufat, ze budouci legislativa tykajici se
uprchlikl a cizincl bude uvedena do souladu
s mezinarodnim pravem a bude harmonizova-
na s legislativou platnou v zemich Evropského
spolecenstvi a daleko pruznéji bude reflektovat
na vyvoj a potfeby nasi spole¢nosti.

Tuto publikaci Ize doporucit jako vhodnou
praktickou pfiru¢ku vsem, ktefi s problematikou
uprchlikdl a cizincl pfichdzeji do styku. Kniha
vSak zcela jisté poslouzi i jako cenny studijni
material obsahujici mnoho zajimavych podnétd
pro ty, ktefi se podileji na pfipravé nové cizi-
necké a uprchlické legislativy.

Mgr. Marcela Skalkova,

pravni poradce Ufadu

Vysokého komisafe OSN pro uprchliky
|
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Ceské soudy

Z JUDIKATURY

I Jestlize pachatel jedna ve skutkovém omylu s imyslem umoznit uniknout trestnimu
stihani domnélého pachatele trestného ¢inu, zaklada toto jednani pri dostatecném stupni
spolecenské nebezpecnosti pokus trestného ¢inu nadrzovani podie § 166 odst. 1 tr. fadu.

Il. K otazce miry zavinéni z hlediska ukladani trestu za ¢in, jehoz se dopusti advokat
v postaveni obhajce. (Soud v takovém pfipadé pfihlédne mimo jiné k tomu, ze obzalovany
jednal v urcitém profesionalnim postaveni a byl kromé jiného vazan také zakonem o advo-
kacii a povinnostmi obhajce, které jsou v tomto zakoné uréeny.)

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 29. kvétna 1996 tj. 8 To 159/96.

Z odlvodnéni:

K odvolani obzalovaného advokata JUDr.
X. a dalSiho obzalovaného J. B. zrusil odvolaci
soud rozsudek Okresniho soudu Plzef-mésto
2 30. 10. 1995 &j. 1 T 105/91 v celém rozsahu
a podle § 259 odst. 3 tr. fadu znovu rozhodl
tak, Ze oba obzalovani byli uznani vinnymi, ze
v N. dne 27. 12. 1990 kolem 16.00 hodin
v Umyslu zmafit moznost Uspé$ného provede-
ni domovni prohlidky a ruSit tim vySetfovani ve
véci, kde téhoz dne byla uvalena prvni vazba
a v Umyslu pomoci tim klientovi advokata JUDr.
H. P. a déle R. H., tehdy stihanym a obvinénym
pro trestny ¢in pole § 251 odst. 1 pism. a)
tr. zak., pozdéji zprosténym rozsudkem Okres-
niho soudu PlzeA-sever ze dne 22. 1. 1993 sp.
zn. 2 T 117/91, ve spojeni s rozsudkem Kraj-
ského soudu v Plzni z 29. 9. 1994 sp. zn. 4 To
190/93, a to podle § 226 pism. a) tr. fadu, spo-
le¢né navstivili manzelku tehdy obvinéného
R. H., které sdélili, Ze jeji manzel je zadrzen or-
gany VB a ma ve sklepé uschovany néjaké
so8ky, které musi zmizet, aby nebyly nalezeny

organy VB, nacez pytle se soSkami pfenesli do
sklepa ob¢ana B., kde je uschovali, tedy — do-
pustili se jednani pro spole¢nost nebezpeéné-
ho, které bezprostfedné smérovalo k tomu, aby
pachateli trestného Cinu pomahali v Umyslu
umoznit mu, aby unikl trestnimu stihani,
v umyslu spachat tento trestny ¢in, avsak v je-
ho dokonani nedo$lo, ¢imz spachali pokus
trestného €inu nadrzovani podle § 8 odst. 1
k § 166 odst. 1 tr. zak. ve znéni zakona
¢. 175/90 Sb.

Za to byli oba obzalovani odsouzeni podle
§ 251 odst. 1 tr. zak. s ohledem na ustanoveni
§ 166 odst. 1 véta za stfednikem tr. zak. ve
znéni zékona €. 175/90 Sb. a za pouziti § 53
odst. 1 tr. zak. k penézitym trestim, a to obza-
lovany JUDr. X. k penézitému trestu ve vysi
20 000,— K&, obzalovany J. B. k penézitému
trestu ve vysi 10 000,- K¢.

Soucasné soud stanovil ndhradni tresty od-
néti svobody.

Vyse uvedenym rozsudkem Okresniho sou-
du Plzef-mésto byli na témz skutkovém zakla-
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dé oba obZalovani uznani dokonanym trestnym
¢inem nadrzovani podle § 166 odst. 1 tr. zak.
Obéma obZalovanym okresni soud uloZil podle
§ 166 odst. 1 a § 251 odst. 1 pism. a) tr. zak.
trest odnéti svobody v trvani 5 mésicl s podmi-
nénym odkladem na zkuSebni dobu v trvani
jednoho roku.

Pokud jde o pravni posouzeni skutku, je te-
dy rozdil v tom, Ze odvolaci soud posoudil sku-
tek obZalovanych jako pokus, nikoliv jako do-
konany trestny &in nadrzovani.

Odvolaci soud se v odtivodnéni svého roz-
sudku nejprve zabyval obséhle namitkami
obou obZzalovanych procesni a skutkové pova-
hy.

Pokud jde o prévni posouzeni skutku
a o Uvahu o trestu, ktery byl ulozen obZalova-
nému advokatovi JUDr. X., uvadime z od(ivod-
néni:

Obhajoba namitala, a to jiz v pribéhu trest-
niho fizeni pfed soudem 1. stupné, ze trestni sti-
hani obzalovanych JUDr. X. a B. je nepfipust-
né, a to z toho ddvodu, Ze dfive obvinéni R. H.
a P. K. byli pravomocné zpro$téni obZzaloby
v pIném rozsahu, kdyz byli stihani pro trestny
¢in podilnictvi podle § 251 odst. 1 pism. a) tr.
zak. Poukazovalo se také na to, Ze oba tehdy
obvinéni byli zprosténi obzaloby podle § 226
pism. a) tr. Fadu, tedy proto, Ze stihany skutek
se nestal.

Okresni soud se s touto obhajobou vypora-
dal tak, Ze presto kvalifikoval jednani obzalova-
nych jako dokonany trestny ¢in nadrzovani
podle § 166 odst. 1 tr. zak., kdyZ jinak spravné
vysvétlil, Ze jedno€inny soubéh tohoto trestné-
ho ¢&inu s trestnym Cinem mafreni vykonu Ufed-
niho rozhodnuti podle § 171 tr. zak. neni moz-
ny vzhledem k poméru speciality. K pravni kva-
lifikaci podle § 166 odst. 1 tr. zak. a ndmitce ob-
hajoby okresni soud uvedl, Ze nelze pfehléd-

nout ani divod, pro ktery byli oba vy$e jmeno-
vani zprosténi obzaloby s tim, Ze se nepodafilo
tehdy prokazat, kdo vlastné proved! vloupani
do pfedmétného kostela. Dale okresni soud
uvedl, Ze pfi takovych uvahach o pfipustnosti
trestniho stihani ve vztahu k vysledku trestniho
stihani plvodnich pachateldl by mohla nastat
situace, kdy trestni stihani proti plivodnimu pa-
chateli by bylo zastaveno pravé v disledku to-
ho, Ze nyni stihand osoba mu nadrzovala, pfi-
¢emz proti nyni stihané osobé by trestni stihani
mélo byt nepfipustné. Takovyto nazor je tfeba
podle soudu I. stupné zcela odmitnout.

S posledné uvedenym zavérem soudu
. stupné se odvolaci soud nemohl zcela zto-
toznit. V daném pfipadé totiz bylo tfeba zkou-
mat otdzku zavinéni upravenou v § 4 a 5 tr.
zék. a poté predevsim otazku, zda v daném pfi-
padé obzalovani JUDr. X. a B. jednali v omylu.
Odvolaci soud uzavfel tuto pravni problematiku
tak, Ze tehdy oba obzalovani jednali tak, jak
jednali proto, Ze vychazeli z toho, Ze tehdy ob-
vinéni jsou pachateli trestného €inu podilnictvi
podle § 251 odst. 1 pism. a) tr. zak. Pokud by
nebyli pfesvédéeni o tom, Ze jsou dlvodné sti-
héni pro zminény trestny ¢in, pak by samozfej-
mé jejich jednani, pro které jsou stihani, nemé-
lo Zadny smysl. Jestlize poté doSlo k tomu, Ze
oba dfive obvinéni byli pravomocné zprosténi
obzaloby v celém rozsahu, je ziejmé, ze v da-
ném pripadé jde o tzv. skutkovy omyl pozitivni
ze strany obzalovanych JUDr. X. a B. Oba ob-
Zalovani totiz podnikli jednani, které jim bylo
kladeno za vinu, v tom Umyslu, aby spachali
pravé trestny ¢in nadrzovani, kdyz si pfedsta-
vovali, Ze existuji vSechny znaky skutkové pod-
staty k tomu, aby tento trestny ¢in spachali. Ve
skuteénosti vSak doslo pozdéji k tomu, ze né-
ktery znak nebyl dan. V daném pfipadé pak do-
8lo k situaci, Ze nebyl napInén ten znak skutko-
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vé podstaty, ze obzalovani méli pomahat pa-
chateli trestného Cinu, nebot domnély pachatel,
jak bylo jiz feCeno, byl pravomocné zproStén
obzaloby. V téchto pfipadech se pak musi vzdy
zkoumat trestni odpovédnost pachatele za po-
kus nebo pfipravu trestného ¢inu a rozhodujici
je vzdy spolecenska nebezpeénost jednani, pro
které jsou obzalovani stihani. Pfi hodnoceni
spoleCenské nebezpeénosti je tfeba vzit samo-
zfejmé v Uvahu tu objektivni skuteénost, Ze ve
sklepé tehdy obvinéného byly skute¢né sosky,
které pochazely z kradeze vloupanim v pfed-
métném kostele. Navic ze strany obzalovanych
Slo o to, Ze by byl zmafen velmi podstatny dd-
kaz v tehdejsi trestni véci obvinénych R. H. a P.
K. Slo také o véc, ktera byla fesena vazebng,
jak na to poukazuje nakonec i vyrok napade-
ného rozsudku Okresniho soudu Plzefi-mésto
ze dne 30. 10. 1995, tedy vyrok z rozsudku
v této trestni véci. Spole¢enskou nebezpeénost
jednani obzalovanych tedy rozhodné nelze
oznadit za nepatrnou, a proto dospél odvolaci
soud k zavéru, ze obzalovani JUDr. X. a J. B.
naplnili jednanim, které jim bylo kladeno za vi-
nu, vSechny znaky pokusu trestného €inu nadr-
Zovani podle § 8 odst. 1 k § 166 odst. 1 tr. zak.
ve znéni zakona €. 175/90 Sh., a je také nepo-
chybné, Ze tohoto trestného Cinu, respektive je-
ho pokusu, se dopustili jako spolupachatelé ve
smyslu § 9 odst. 2 tr. zak. Je tfeba tedy znovu
shrnout, Ze pro posouzeni jednani obZzalova-
nych, jako pokusu uvedeného trestného Cinu je
rozhodujici to, v jakém Umyslu obZalovani teh-
dy jednali a jak bylo toto jejich jednani spole-
Censky nebezpecné.

Z vySe uvedeného je zfejmé, ze Krajsky
soud v Plzni musel tedy postupovat podle
§ 258 odst. 1 pism. d) tr. Fadu a k odvolani obou
obzalovanych zru$il rozsudek Okresniho sou-
du Plzefi-mésto ze dne 30. 10. 1995 sp. zn.

1 T 105/91 v celém rozsahu. Jelikoz odvolaci
soud mél k dispozici véechny potfebné dikazy
k tomu, aby mohl sam rozhodnout, kdyz skut-
kova zjisténi soudu I. stupné byla spravnd
a Uplna, postupoval pak podle § 259 odst. 3 tr.
fadu a sam rozhodl tak, Ze oba obzalované
uznal vinnymi jiz zminénym pokusem trestného
¢inu nadrzovani podle § 8 odst. 1 k § 166 odst.
1 tr. z&k. ve znéni zékona 175/90 Sh. Skutkova
véta byla oproti napadenému rozsudku pouze
doplnéna pravé o tu skutecnost, Ze obé dfive
stihané osoby, a to R. H. a P. K., byly nakonec
pravomocné zpro$tény obzaloby. Toto dopIné-
ni skutkové véty bylo nutné praveé k tomu, aby
skutkové véta byla v souladu s pravni kvalifika-
ci, tedy s tou kvalifikaci, ktera oproti napadené-
mu rozsudku pouZzila i ustanoveni § 8 odst. 1
tr. zak., tedy doslo k posouzeni jednani obzalo-
vanych tak, Ze jde o pokus stihaného trestného
¢inu.

Pfi Uvaze o druhu a vysi trestu vychazel
Krajsky soud v Plzni z ustanoveni § 23 a 31 tr.
z&k. o Ucelu a vyméfe trestu a pfedevsim hod-
notil stupen nebezpecnosti jednani obzalova-
nych pro spolecnost. K osobé obzalovaného
JUDr. X. bylo zjisténo, ze dosud nebyl nikdy
soudné trestdn a v bydlisti je celkem dobfe
hodnocen. K osobé obZalovaného B. bylo zjis-
téno, Ze sice byl v minulosti dvakrat soudné
trestan pro trestnou Cinnost, ktera byla ovSem
zcela jiného charakteru a navic, jak to spravné
uzavfel jiz soud I. stupné, jde o odsouzeni, ke
kterym nelze pfihlizet, nebot je tfeba hledét
i na tohoto obZalovaného jako by nebyl soud-
né trestan, kdyz ve zkuSebnich dobach se
osvédgil. Soud I. stupné pfi svém rozhodovani
o trestu ulozil napadenym rozsudkem obéma
obzalovanym stejny trest odnéti svobody, a to
v trvani 5 mésicl, kdyZ vykon trestu obéma
odlozil na zkusebni dobu v trvani jednoho ro-
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ku. Krajsky soud v Plzni pfi Uvaze o ucelnosti
trestu dospél k zavéru, ze predevSim vzhle-
dem k dobé, ktera uplynula od spachani trest-
né &innosti, neni Uc¢elné a vhodné ukladat pod-
minény trest odnéti svobody, kdyz za uréitou
zkuSebni dobu svého druhu Ize povazovat jiz
dobu, ktera uplynula od spachani trestné Cin-
nosti do soucasné doby. Krajsky soud v Plzni
dospél k zavéru, Ze UCinngjSim i ucelnéjSim
trestem pro oba obzalované bude v daném pfi-
padé penézity trest, a proto byl obéma obzalo-
vanym uloZen pravé tento trest. Trest byl ukla-
dan podle § 251 odst. 1 tr. zak., a to s odka-
zem na ustanoveni § 166 odst. 1 tr. zak. véta
za stfednikem a dale za pouziti § 53 odst. 1 tr.
z4k., kde je stanoveno rozmezi, ve kterém lze
ukladat penézity trest.

Déle na rozdil od soudu I. stupné dospél
odvolaci soud k zavéru, Zze v daném pfipadé
§lo u obzalovanych o rozdilnou miru zavinéni

a tu je tfeba vyjadfit také ve vySi ulozeného pe-
nézitého trestu. Odvolaci soud totiz pfihlédl
k tomu, Ze v daném pfipadé nepochybné vétsi
mira zavinéni je u obZalovaného JUDr. X., kte-
ry byl obhajcem, tehdy obvinéného P. K., jed-
nal tedy v urCitém profesionalnim postaveni
a byl samoziejmé kromé jiného vazan také za-
konem o advokacii a povinnostmi obhajce, kte-
ré jsou v tomto zakoné uréeny. Proto ma odvo-
laci soud za to, Ze u tohoto obZalovaného, kte-
ry pdsobil v trestnim Fizeni jako profesionalni
obhajce, byla vy3si mira zavinéni, a proto také
byl tomuto obzalovanému ulozen vyrazné vys-
§i penézity trest nez obzalovanému Ing. B. Ja-
ko pfiméfeny pak Krajsky soud v Plzni uloZil
obzalovanému JUDr. X. penéZity trest ve vysi
20 000,- K¢ a obZalovanému B. penézity trest
ve vysi 10 000,— K&.

Prdvni véta redakce

Lhitu Sedesati dnti k podani dstavni stiznosti Ustavniho soudu podle § 72 odst. 2 zak.
€. 182/1993 Sh., nutno pocitat od pravni moci rozhodnuti o poslednim prostiedku, ktery no-
vy zakon k ochrané prava poskytuje (§ 75 odst. 1 cit. zak.). Takovym opravnym prostied-
kem v ob&anskopravnim Fizeni neni dovolani, jakozto mimoradny opravny prostredek, ale

odvolani.

Usneseni Ustavniho soudu CR z 5. 11. 1996, sp. zn. I. US 238/96.

Timto usnesenim Ustavni soud CR odmit|
navrh, obsazeny v Ustavni stiznosti z 27. 8.
1996, do3lé Ustavnimu soudu 29. 8. 1996, jimz
se stéZovatel domahal vysloveni toho, Ze uplat-
néni §§ 7 a 8 zakona ¢. 162/1992 Sb. na dim
— pohostinstvi ¢p. 57 v DraziCi se stavebni par-
celou €. 148/1 v katastralnim uzemi Drazi€ je
nepfipustné, soucasné s navrhem na zrueni

rozsudku Nejvy$siho soudu CR ze dne 30. 5.
1996, sp. zn. 3 Cdon 229/96, jakoZ i rozsudkl
Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze
dne 27. 8. 1993, ¢j. 5 Co 1059/93 - 33, a roz-
sudku Okresniho soudu v Pisku ze dne 14. 4.
1993, sp. zn. 4 C 69/92.

Divodem podani Ustavni stiznosti je sku-
teCnost, Ze stéZovatel se nelispéSné domahal
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vydani nemovitosti shora oznagenych podle
zékona €. 403/1990 Sb. v fizeni pfed Okresnim
soudem v Pisku (rozsudek ze dne 14. 4. 1993,
sp. zn. 4 C 69/92) a v odvolacim fizeni pfed
Krajskym soudem v Ceskych Budgjovicich
(rozsudek ze dne 27. 8. 1993, ¢j. 5 Co 1059/93
— 33). Navrh stéZovatele byl zamitnut proto, ze
stéZovatel sv0j v uvahu pfipadajici restituéni
narok dle zékona €. 403/1990 Sb. neuplatnil
véas v zakonem stanovené Ih(té, nebot z dopi-
su jeho pravniho zastupce ze dne 18. 4. 1991
nelze dovodit, Ze by mélo jit o postup podle za-
kona €. 403/1990 Sb. Cilem tohoto dopisu totiz
nebylol vydani nemovitosti ve smyslu citované-
ho zakona, ale blokace majetku, ktery mél byt
vydan Zalobci ze zcela jinych divodu. Nejed-
nalo se tedy o vyzvu dle ustanoveni § 5 citova-
ného zakona. Odvolaci soud ve svém rozhod-
nuti pfipustil dovolani pro pravni posouzeni,
zda pfedmétny dopis Ize povaZovat za vyzvu
dle ustanoveni § 5 zakona €. 403/1990 Sb. Nej-
vysSi soud jako soud dovolaci ve svém rozsud-
ku ze dne 30. 5. 1996, ¢&j. 3 Cdon 229/96 - 4,
dospél k zavéru, ze dovolani zalobce neni
opodstatnéné. Nejvyssi soud totiz dovodil, Ze
citovanym dopisem stézovatel, resp. jeho prav-
ni zastupce, sledoval néco jiného nezli vydani
véci ve smyslu zakona €. 403/1990 Sb., nebot
se domnival, Ze pfedmétné nemovitosti by mu
mély nélezet z dlvodu dédictvi, a $lo mu pou-
ze o to, aby s vécmi v mezidobi nebylo nakla-
dano.

Ustavni soud nejprve zkoumal hledisko
§ 72 odst. 2 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustav-
nim soudu, tj. zda byla spinéna Ihdta pro poda-
ni Ustavni stiznosti. Dle tohoto ustanoveni Ize
Ustavni stiznost podat ve |hité Sedesati dnd.
Tato Ihita poéind dnem, kdy nabylo pravni mo-
ci rozhodnuti o poslednim prostredku, ktery za-
kon k ochrané prava poskytuje (§ 75 odst. 1 ci-

tovaného zékona). Napadeny rozsudek Kraj-
ského soudu v Ceskych Budgjovicich nabyl
pravni moci dne 13. 10. 1993, Ustavni stiznost
dosla Ustavnimu soudu CR dne 29. 8. 1996.
Ustavni stiznost je tedy v daném pfipadé poda-
na opozdéné. K tomu je tfeba uvést, ze usta-
noveni § 72 odst. 2, ve spojeni s ustanovenim
§ 75 odst. 2 zakona ¢&. 182/1993 Sb., ma na
mysli fadny opravny prostfedek. Dovolani, pro-
ti kterému Ustavni stiznost také sméfuje, vSak
takovym fadnym opravnym prostfedkem neni
a méa charakter mimofadného opravného pro-
stfedku (§ 236 a nésl. 0. s. 1.). Nelze tedy otaz-
ku dodrZeni Ih(ty odvijet od rozhodnuti Nejvys-
§iho soudu.

Ustavni soud dale nemohl souhlasit s navr-
hem na vyhlaSeni, ze uplatnéni §§ 7 a 8 zako-
na ¢. 162/1992 Sb. na diim — pohostinstvi ¢p.
57 v Drazii se stavebni parcelou &. 148/1
v katastralnim Gzemi DraZi¢ je nepfipustné.
Postup pfi realizaci majetku dle ustanoveni §§
7 a 8 zékona ¢. 162/1992 Sb., o plisobnosti or-
ganti Ceské republiky pfi provadéni zakona
¢. 403/1990 Sb., 0 zmirnéni nasledkd nékte-
rych majetkovych kfivd, ve znéni zakonl
€. 458/1990 Sb., ¢ 528/1990 Sb. a ¢. 137/
/1990 Sb., vyplyva z toho, ze stézovatel sam
svym nekvalifikovanym postupem (tj. nepoda-
nim fadné vyzvy) se pfipravil 0 moznost pfi-
padného vydani véci a zaroveri se tak tento
majetek stal pfedmétem dalSiho postupu dle
citovaného zakona.

V daném pfipadé bylo tedy zjisténo, ze
Ustavni stiznost byla podana opozdéné, a po-
kud se tykd druhého navrhovaného vyroku,
a to uvedeného vyhlaseni, tykajiciho se §§ 7
a 8 zékona ¢. 162/1992 Sb., je tfeba jej pova-
zovat za navrh zjevné neopodstatnény.

Soudce zpravodaj proto mimo Ustni jednani
bez piitomnosti Uastnikl svym usnesenim
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podle § 43 odst. 1 pism. b) a ¢) zakona ¢. 182/
/1993 Sb., o Ustavnim soudu, navrh odmitl.

Rozhodnuti zaslal JUDr. Vladimir Trojacek,
advokat v Pisku.
Pravni véta redakce

Dale upozorfiujeme na rozsudek Vrchniho
soudu v Praze z 24. 6. 1994, ¢j. 6 A 59/93-43
obsahuijici tuto pravni vétu:

Soud pfi vykladu a pouziti zdkona musi
vychazet z toho, co zakonodarce v zakoné
uvedl, nikoli z toho, co snad uvést chtél, ale
do zakona nevteélil; pfi aplikaci ustanoveni
nejasnych, rozpornych a mezerovitych je
soud zajisté povinen uzit obecné uznavana
interpretacni pravidla. Nelze vSak interpre-
tovat néco, co v zakoné neni, nebo interpre-
taci k takovému zavéru dospét.

Rozhodnuti véetné podrobného odivodné-
ni bylo otisténo pod €. 115 Casopisu Spravni
pravo. Tento ¢asopis se jako jediny specia-
lizuje na soustavné uvefejiiovani soudnich roz-
hodnuti z oblasti spravniho soudnictvi. Casopis
vychazi 6x v roce a lze jej objednat u firmy
VITOS, Suchdolska 169/13, 165 00 Praha 6.

Redakce se snazi z vlastnich zdrojt zis-
kdvat instruktivni rozhodnuti z riznych
oborti pravni praxe. Hlavnim pramenem
jsou judikaty, zasilané naSimi ¢tendri. Pro-
sime proto, abyste nam davali k dispozici
rozhodnuti, o nichZ mate za to, Ze by jejich
obsah mohl zajimat Sirsi ¢tenarskou verej-
nost. Rozhodnuti miiZete zaslat i bez zvlast-
ni upravy a bez pravni véty. Redakce vSak
uvitd, jestlie budou zasildna jiz v upravé
vhodné k otisténi.

Evropsky soud pro lidska prava

Evropska komise pro lidska prava

Odpovédnost statu za vadny postup advokata ustanoveného ex offo
Jerzy Jopkiewicz v. Polsko (stiznost ¢. 24248/94)

Rozhodnuti o pfipustnosti: 17. ledna 1997

K véci

Stézovatel, polsky ob&an narozeny v roce
v fijnu 1995. Jeho dcera a dédicka vyjadfily
v souladu s pranim svého otce imysl pokra¢o-
vat v projednavani stiznosti pfed Evropskou ko-
misi.

V roce 1988 pracoval stéZovatel vyjimeéné
téZce ve dvou zavodech svého zaméstnavate-
le. Dne 29. prosince 1988 utrpél béhem prace
mrivici. V prosinci 1991 podal stéZovatel
u Okresniho soudu v Toruni Zalobu, jiZ se do-
mahal uznéni Urazu za Uraz pracovni a nahra-
dy Skody. V dubnu 1993 soud jeho Zalobu za-
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mitl, kdyz neshledal na strané zalovaného za-
méstnavatele dostate¢né dlivody k uznani jeho
odpovédnosti za Uraz, ktery byl disledkem sté-
zovatelovych zdravotnich problém0. Stézovatel
poté pozadal soud o poskytnuti bezplatné prav-
ni pomoci, jeho zadosti bylo zfejmé vyhovéno
a dne 29. ¢ervna 1993 jej advokatni komora
v Toruni informovala, Ze mu byl ustanoven ad-
vokat M. G., ktery jej bude zastupovat v odvo-
lacim fizeni. Pozdéji zfejmé advokat M. G.
ustanovil za sebe jiného advokata, J. K., maji-
ciho své sidlo pobliz Odvolaciho soudu v Gdan-
sku.

Dne 29. ¢ervence 1993 probéhlo pfed Od-
volacim soudem v Gdafsku ustni jednani v ne-
pfitomnosti stéZovatele a J. K. Soud konstato-
val nepfitomnost Uéastnik fizeni, ackoliv infor-
mace o datu jednani byla fadné dorucena jak
stézovateli, tak i jemu Ufedné ustanovenému
advokatovi, a tuto skutenost zaprotokoloval.
Poté soudce-zpravodaj piednes! pfipad soudu,
ktery po poradé odvolani zamitl.

Podle ¢l. 378 polského ob¢anského soudni-
ho fadu se Ustni jednani pfed odvolacim sou-
dem mUze konat v nepiitomnosti jednoho nebo
obou U¢astniku fizeni.

Dne 17. ledna 1994 podal stézovatel u Ev-
ropské komise pro lidska préva stiznost proti
Polské republice, v niz mimo jiné poukazoval
na udajné poruSeni ¢l. 6 Evropské Umluvy
o lidskych pravech (pravo na spravedlivé soud-
ni fizeni), nebot byl zbaven moznosti prednést
své stanovisko odvolacimu soudu. Jeho zajmy
nebyly Fadné prezentovany a chranény zvlasté
proto, Ze Ufedné ustanoveny advokat se bez
jakéhokoliv odlvodnéni nebo ozndmeni k jed-
nani pfed Odvolacim soudem v Gdarisku ne-
dostavil. Soud mél podle jeho ndzoru jednani
odrodit a dat mu tak pfileZitost uplatnit své ar-
gumenty. StéZovatel mohl legitimné ocekavat,

Ze advokat bude své povinnosti pinit fadné
a jednani se zucastni, mohl tedy sdm opravné-
né od své vlastni ucasti upustit, kdyz U¢ast na
odvolacim jednani navic nebyla jeho pravni po-
vinnosti. StéZovatel nemél kromé toho Zadnou
skuteénou moznost zajistit fadné chovani ured-
né ustanoveného advokata, bylo proto povin-
nosti soudu, aby se postaral o efektivni ochra-
nu jeho zajmd. V polském pravu neexistuje
zadné ustanoveni, které mohlo soudu zabranit
za téchto okolnosti fizeni odrocit.

Rozhodnuti

Komise pfipomina, Ze podle ¢&lanku 25
Umluvy mize pfijimat stiznosti predlozené
kazdou osobou, nevladni organizaci nebo
skupinou osob povazujicich se za poSkozené
v dlsledku poruseni prav pfiznanych touto
Umluvou jednou z Vysokych smiuvnich stran.
Odpovédnost smluvnich stran vyplyva z aktu
jejich organd. Advokat, byt byl Gfedné ustano-
ven, nem0Ze byt povazovan za organ statu,
a jeho akty nejsou staty pficitatelné (impu-
table).

V projednavané véci Komise soudi, ze ne-
pfitomnost Ufedné ustanovenych advokat( pfi
Ustnim jednani pfed odvolacim soudem a z to-
ho vyplyvajici nezajisténi efektivniho zastoupe-
ni zajmd stéZovatele pfed timto soudem ne-
zpUsobuje pfimou odpovédnost statu, ackoliv
mUze odlvodriovat uplatnéni naroku na nahra-
du 8kody ze strany stéZovatele proti témto ad-
vokatdm. Z toho vyplyva, Ze stiznost je v této
¢asti zjevné nepodlozena a musi byt tedy pro-
hlaSena ve smyslu ¢l. 27 odst. 2 Umluvy za ne-
pfipustnou.

Poznamka
Ve véci Artico v. Italie (rozsudek Evropské-
ho soudu pro lidsk& prava ze dne 13. kvétna
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1980, serie A €. 37) informoval v trestni véci ob-
héjce ex offo stézovatele, ze jiné zavazky mu
znemozriuji prevzit jeho obhajobu, a doporuil
mu obréatit se na jiného kolegu. StéZovatel poté
marné Zadal soud, aby ustanoveny obhajce byl
zavazan obhajobu prevzit, nebo aby mu byl
ustanoven obhajce jiny. Evropsky soud v této
véci odmitl tezi italské vlady, ze samotnym
ustanovenim obhajce ex offo jsou spinény po-
7adavky &lanku 6 odst. 3 ¢) Umluvy a konsta-
toval, Ze ackoliv statu nelze imputovat odpo-
védnost za kazdé pochybeni advokata ex offo,
Umluva nicméné v tomto konkrétnim pfipadé
vyZadovala od italskych dfadd pozitivni opatfe-
ni, sméfujici k nahrazeni ustanoveného advo-
kata obhajcem jinym, ktery by ochranu zajmu

obzalovaného ucinné zajistil, a vyslovil proto
poruseni &l. 6 odst. 3 ¢) Umluvy. Toto ustano-
veni Umluvy véak garantuje prévo na bezplat-
nou obhajobu advokatem ex offo pouze ve vé-
cech trestnich, jestlize to zajmy spravedinosti
vyzaduji, a pokud obvinény nema prostfedky
na zaplaceni obhajce, zatimeo na rozdil od pfi-
padu Artico Slo ve véci Jopkiewicz o fizeni ob-
¢anskopravni. Zakladni pravni véta obsazena
v tomto rozhodnuti Komise, Ze totiz advokat,
byt Ufedné ustanoveny, nemize byt povazo-
van za organ statu a jeho akty nejsou z hledis-
ka Umluvy stétu pricitatelng, neni tedy s argu-
mentaci Evropského soudu ve véci Artico
V rozporu.

Pfipravil JUDr. Jifi Mucha

gany, knihovny, vybrané osobnosti).

vané sluzby.

Pfi opakovani poskytujeme slevu.

V objednavce uvedte:

fon, fax;
— u fyzickych osob jesté rodné Cislo.

Nabizime inzerci v Bulletinu advokacie

Bulletin advokacie vychazi v poétu 7200 vytiskd.
Casopis je zasilan viem advokatiim, advokatnim koncipientlim a komerénim pravni-
kim v CR. Déle je rozesilan na fadu mist v CR i v zahraniéi (justiéni organy, Ustfedni or-

Vyhodou pro inzerenty je skutecnost, Ze okruh potenciélnich zakazniku je relativné vel-
mi vysoky, protoze odbérateli Casopisu jsou vyhradné osoby, které mohou pouzit inzero-

Cena celostrankového inzeratu je 5500, K& + 22% DPH; cena inzeratu v mensim roz-
sahu tvofi pomérnou &ast ceny inzeratu celostrankového.

Inzerci uchazeci o misto advokatniho koncipienta otiskujeme bezplatné, slevu posky-
tujeme na ostatni inzerat ,Hledam misto" (kromé inzerat(i advokatu).

— U organizaci: nézev, adresa, bankovni spojeni, kd banky, éislo étu, DIC, ICO, tele-

Udaije jsou potiebné pro vystaveni faktury.
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Informace o schiizi predstavenstva CAK

konané dne 11. 2. 1997

Ctvrta schiize predstavenstva CAK byla,
pokud jde o Ucast, poznamenana chfipkovou
epidemii. Pfedstavenstvo se i tak seslo v usna-
Senischopném poétu a po kontrole zapisu ze
3. schlize projednala nasledujici program:

Spoluprace s Pravnickou fakultou.
Dr. Cermék informoval o schlizce s dékanem
PF UK. V souvislosti s pfipravou nového vyso-
koSkolského zékona, v némzZ je zamysleno
i znovuzavedeni titulu JUDr. a rigorézni zkous-
ky, bylo piislibeno, ze CAK obdrzi text chysta-
né novely k vyjadreni. Déle bylo jednano o dal-
§i vzajemné spolupraci, napf. o UCasti advoka-
td ve vyuce atp.

Poznatky z Prezidentské konference ve
Vidni. Dr. Cermak podrobné referoval o priibé-
hu Videnské konference a stalého zasedani
vyboru CCBE, kterych se zucastnil. Konferen-
ce se mj. zabyvala vychovou advokatnich kon-
cipient( a advokat (program Grotius). Dr. Cer-
mak doporugil, aby Ceské advokétni komora
projevila zdjem o U€ast v tomto programu.
Pfedstavenstvo pak mj. projevilo souhlas s tim,
aby na zasedani do Prahy byl pozvan vybor
CCBE pro vychodni zemé a pfi této pfilezitosti
byl pozédan lucembursky advokat Dr. Schillz
o referat k pfipravované direktivé o volném po-
hybu advokatd.

Stav pFipravy uznavacich zkousek. Bylo
konstatovano, Ze pfiprava probihd dle planu.
Pozvanky byly zaslany do 71 prazskych zahra-
nicnich kancelafi, pfihlasek v cizim jazyku je
zatim asi 16.

Program prace regionalni ¢innosti.
Dr. Krémova pfedloZila materidl Zasady cin-
nosti regionalnich sekci. Po diskusi pfedsta-
venstvo material schvélilo a ulozilo Dr. Klouzo-
vi a Dr. Krémové svolat schlizku potencialnich
regionalnich zmocnéncd do pfisti schlize pfed-
stavenstva.

Program vychovy koncipientd. Dr. Man-
dak tlumodil stanovisko Dr. Jirouska, ze do
konce tohoto roku bude predlozen projekt no-
vého usneseni o vychové, ktery bude vypraco-
van s pfihlédnutim k evropskym zkuSenostem
a zavadén v r. 1998. Dr. Mandak upozornil, ze
letoSni dva cykly Skoleni budou uskute¢nény
jesté obvyklym zplsobem, ale vzhledem k po¢-
tu zajemcli zdvojené. Predstavenstvo pak vza-
lo zpravu na védomi s tim, ze pfi pfipravé defi-
nitivniho programu bude tfeba pfihlédnout rov-
néz ke srovnavacim studiim CCBE a jinym
zdrojlim informaci. Dr. Mandakovi bylo ulozeno
sestavit komisi CAK pro vychovu se zastoupe-
nim koncipientt a mladych advokatd a stanovit
program studijnich a reformnich praci k usne-
seni o vychove.

Program na useku vnéjSi legislativy.
Dr. Cermak pedioZil pisemny zaznam o jedna-
ni pracovni skupiny CAK pro vnéjsi legislativu
a doporucil, aby legislativni prace ved! Dr. Ny-
kodym. Predstavenstvo vzalo zpravu na védo-
mi a vyslovilo souhlas s uréenim Dr. Nykodyma
vedoucim skupiny. Vedoucimi podskupin dle
jednotlivych odvétvi byli uréeni Dr. Broz,
Dr. Smejkal, Dr. Papez a Dr. Ritter. Dr. Nyko-
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dymovi bylo uloZeno svolat schiizku do 15. 3.
t. r. a informovat pfedstavenstvo o programu
prace.

Zasady uznavani predpokladl pro zépis
do seznamu advokatd. Dr. Tichy uvedl svij
navrh. Po diskusi vzalo pfedstavenstvo na vé-
domi jeho zpravu a ulozilo Dr. Tichému pfepra-
covat zasady v souladu s dosavadni praxi KKP
CRa CAK.

Kancelarsky rad Komory. Predstavenstvo
vzalo na védomi Dr. Klouzou pfedlozeny navrh
Kancelafského fadu CAK. Pipominky k nému
bylo uloZeno zaslat do 20. 2. t. r. Navrh bude
predlozen k pfipominkam predsedovi kontrolni
rady a pfedsedovi karné komise s prosbou, aby
i tyto orgény své pfipominky uginily ve stejné
Ihite.

Dal§i naméty c¢lenti predstavenstva.
Dr. Balik prediozil materidl ,Usek publika¢ni,
ediéni, déjin a etiky advokacie — ndméty pro
dalsi ¢innost‘. Po diskusi bylo doporuéeno svo-
lani spole¢ného jednani redakénich rad Bulleti-
nu advokacie a Pravni praxe v podnikani.
Dr. Balikovi bylo doporuceno navazat spolu-
praci s Jednotou eskych pravniki a pribézné
informovat pfedstavenstvo. Dr. Pokovi bylo do-
poruceno vzit v uvahu ndméty z diskuse pro
sv{ij materidl o public relations.

Predstavenstvo dale projednalo bézné véci
Komory. Odlozeny byly véci vnitini legislativy
a spolecenskeé cinnosti Komory, a to z divodu
nepfitomnosti hlavnich referentd. Dal$i schize
pfedstavenstva se konala 11. 3. 1997.

JUDr. PhDr. Stanislav Balik

Advokati opét ziskali opravnéni dariovych poradct

Novela zakona ¢. 255/94 Sb., kterd ménila
a doplfiovala zak. €. 337/92 Sb., o spravé dani
a poplatkd, vypusténim legislativni zkratky (da-
le jen ,dafovy poradce®) v § 11 odst. 2 pod-
statné zhorsila postaveni advokatli ve srovnani
s danovymi poradci, a to nejen pfi doruCovani
pisemnosti, kdy kancelaf advokata nebyla
opravnéna pisemnosti pfijimat, ale zejména
v odnéti moznosti podat dariové pfiznani v tzv.
prodlouzené Ihaté.

Tento stav vznikl snad jen nedlslednosti
zékonodarce, kdy z jednoho ustanoveni zako-
na vypustil legislativni zkratku a opomnél, ze
v dalSich ustanovenich zakona je tato zkratka
nadale pouzivana.

Komora vyuzila dalsi pfipravované novely
zékona o spravé dani a poplatkl a obratila se
na poslanecké kluby s poZzadavkem na navrat

k plvodni tpravé a tim i k odstranéni neodi-
vodnéného zvyhodnéni darfovych poradc(,
které mélo ve svych disledcich nepfiznivy do-
pad i na dafové poplatniky.

Odlvodnénému poZadavku Komory bylo
vyhovéno a zakonna novela ¢. 323/96 Sb., kte-
ra nabyva U¢innosti dnem 31. 12. 1996 jiz
umoZzriuje, aby advokat podal za svého klienta
- danového poplatnika dafiové pfiznan i v pro-
dlouzené Ihité, tj. do 30. 6. pfislu§ného kalen-
dafniho roku.

V této souvislosti Komora povazuje za ne-
zbytné podékovat touto cestou i advokatovi
JUDr. Ivo Palkostovi, ktery nemalym dilem pfi-
spél k prosazeni opravnénych zajm0 vSech ad-
vokat.

JUDr. Jifi Klouza
tajemnik CAK
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Sluzby knihovny CAK

V &isle 2/97 jsme otiskli prozatimni knihovni
fad CAK a seznam domacich Gasopist, je7
jsou k dispozici v ¢itarné. Seznam zahranicnich
C¢asopistl otiskujeme v tomto Cisle.

Po dvou mésicich provozu knihovny a ¢itar-
ny mame jiz své prvni zkuSenosti.

Knihovna je dosud malo vyuzivana, zejmé-
na v pozdéjSich odpolednich hodinach, a¢
pravé ty jsou pro advokaty nejvhodnéjsi. (do
18 hodin — kromé patku). Osvédcila se zasa-
da, Ze absencni vypljcky jsou poskytovany
pouze vyjimeéné. Pozadavky na poCet xero-
kopii nebyly nepfiméfené a bylo jim mozno vy-
hovét bez prodleni. Pokud zajemce zn4 aspon
pfiblizné misto, jehoz kopii si pfeje, Ize vyho-
véti na pozadavek poslany postou, faxem ne-
bo sdéleny telefonicky (2491 3606, pi Patko-
vd). Xerokopie poSleme dopisem (zcela vyji-
mecné a jen v malém rozsahu faxem) a Gctu-
jeme naklady s tim spojené.

Knihovna neni vSeobecna informaéni kan-
celaf. O dostupnosti knih a asopist v jinych
knihovnach mizeme informovat jen rdmcové,
zejména miiZzeme upozornit na nékterd méné
znama informacni stfediska. Zacali jsme jiz jed-

nat o vzajemné soucinnosti s jinymi knihovna-
mi, ale vysledky jsou zatim nevalné.

Pro pravnika, ktery se umi orientovat
v pravnické literatufe, je orientace v knihovné
snadnd. Knihy jsou rozdéleny podle obsahu do
jednotlivych pravnich odvétvi a v nich i do men-
Sich skupin. Mimopravnické literatura je rozdé-
lena podle védnich oboru.

Pravni systém ASPI je uzivatelim knihovny
pfistupny na zviaStnim monitoru. Umi-li uzivatel
s pocitacem zachazet, muze v systému samo-
statné hledat. V jednoduchych pfipadech po-
mohou vyhledat pravni pfedpis v ASPI sami
pracovnici knihovny.

Zahranicni literatura je uspofadana podle
statd. Pokud pracovnik knihovny ani uzivatel
nedovede hledany pramen hned najit, dostane
zatim k dispozici Zadny katalog. Zejména orien-
tace v historické knihovné je svizelna. Podstat-
nou &ast historického knizniho fondu musi CAK
vyfadit pro nedostatek mista. Na vytfidéni se
pracuje. Nastésti jsou dotazy na starsi prameny
jen zcela ojedinélé.

JUDr. Adolf Dolensky, vedouci knihovny

Zahraniéni éasopisy v knihovné CAK

AIPPI (Associaton internationale pour la pro-
tection de la propriété industrielle)

The American Journal of Comparative Law

Amnesty International News

Anwaltsblatt (Bonn)

C. M. R. L. Antitrust Reports

Asian Commercial Law Review

BAV — AAB (Anwaltsverband, Bermn)

Brussels Agenda

Commercial Laws of Europe
Common Market Law Reports
Current Developments in the Law
European Commercial Cases
European Current Law

European Hulman Rights
Gazette (Law Society, London)
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International and Comparative Law Quarterly

International Bar News (London)

International Business Lawyer (London)

International Legal Practizioner (London)

International Litigation Procedure

Journal du droit international

The Journal of Business Law

Journal of Energy et Natural Resources Law
(Kluwer, Haag)

Juriste internationl (Paris)

Justiéna revue (Bratislava)

Mén Juridic (Barcelona)

Neue Justz (Baden-Baden)

Z kérné praxe CAK

Osterreichisches Anwaltsblatt

Otrosi (Madrid)

Palestra (Warszawa)

Prague Business Journal

Pravny obzor (Bratislava)

Rabels Zeitschrift

Revue critique de droit international privé

Revue de l'arbitrage

Revue internazionale de droit pénal

Rivista di diritto internazionale privato e pro-
cessuale

La vie judiciaire

The World Jurist (Washington D. C.)

Z KARNE PRAXE

Advokat je povinen svého klienta o svém postupu pfi vyfizovani jeho véci pravdivé in-

formovat

Kéamy senét kamé komise Ceské advokatni
komory rozhodl ve véci K 14/96 takto:

Kéarné obvinény JUDr. Z. V. je vinen, Ze od
mésice zafi 1993 nejméné do prosince 1995
nepravdivé informoval svoji klientku pani M. H.
o0 tom, Ze ucinil opatfeni, sméfujici k ndhradé
Skody, kterou své klientce zpUsobil tim, ze ne-
podal jejim jménem v zakoné stanoveném ter-
minu Zalobu k soudu. Porusil tedy povinnost,
ktera je mu uloZena ust. § 14 zak. ¢. 128/90
Sb. o advok. a § 6 org. fadu CAK, a za to se
mu jako karné opatfeni podle § 25 odst. 1
pism. b) zak. ¢. 128/90 Sb. uklada pokuta
6000,- K&.

Z odlvodnéni:

Karny senat zjistil z obsahu stiznostniho
spisu, zejména ze stiznosti pani Marie H. ze
dne 6. 12. 1995, rozsudku okresniho soudu
v S. a z pfipisu soudniho znalce Ing. T. F., kte-
ry byl adresovan kamé obvinénému dne 25. 1.
1996, tento skutkovy déj:

Kéamé obvinény v roce 1992 prevzal za-
stoupeni pani M. H. v jeji restituéni zaleZitosti.
V souladu s novelou zékona o plidé ¢. 183/93
Sb. méla byt podana v obdobi od 1. 7. 1993 do
1. 9. 1993 Zaloba k pfislusnému soudu. Tato
zaloba byla vSak doru¢ena soudu az dne 21. 9.
1993, v dlsledku ¢ehoz bylo soudem rozhod-
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nuto tak, Ze pro prekluzi se zaloba zamita. Kar-
né obvinény zpocéatku klientku ubezpecoval
o tom, ze je vSe v pofadku a Ze zajisti, aby na-
roky klientky byly uspokojeny. V dalsi kores-
pondenci a pfi jednani s klientkou a jejim po-
zd&j8im pravnim zastupcem je utvrzoval v tom,
Ze $kodu, kterou zpUsobil, uhradi na zakladé
svého pojisténi a ze v tomto sméru podnikl ves-
keré potfebné kroky, zejména Ze zadal vypra-
covani znaleckého posudku soudnimu znalci
Ing. T. o cené nemovitosti, které v diisledku je-
ho pochybeni nebyly jeho klientce vydany a je-
jichz hodnota by byla pfedmétem pojistného pl-
néni. Poté, co klientka karné obvinéného si
ovéfila u soudniho znalce, Ze tento od kérné
obvinéného neobdrzel zadné podklady, vyhle-
dala pravni pomoc u jiného advokata, ktery po
bezuspésném jednani vcetné rozsahlé kores-
pondence s karné obvinénym podal proti nému
Zzalobu na nahradu $kody.

Kémé obvinény svoji U¢ast pfi jednani kar-
ného senatu omluvil z divodu pracovni ne-
schopnosti s tim, Ze Zadal, aby bylo jednano
v jeho nepfitomnosti. Ve svém vyjadieni ke
karné Zalobé v podstaté doznal své pochybeni
a uvedl, ze cela zalezitost jej velice mrzi a bu-

de se snazit poskytnout maximaini soucinnost
pfi ndhradé Skody pro svoji byvalou klientku.
Pfipisem znalce Ing. T., ktery je zalozZen ve spi-
se, bylo vyvraceno tvrzeni karné obvinéného,
e pozédal o vypracovani znaleckého posudku
v kratké dobé po vyneseni rozsudku okresniho
soudu v S.

Kémé obvinény tedy pfi zastupovani své
klientky nejednal Cestné, nebot klientce uvedl
nepravdivé informace, ¢imz porusil ust. § 14
zakona o advokacii ve spojeni s § 6 org. Fadu.

Z osobnich dokladd karné obvinéného bylo
zjisténo, ze v roce 1995 mu bylo uloZzeno kéamé
opatfeni, a to pokuta 3000,— K¢ za poruSeni
v podstaté obdobnych povinnosti, ulozenych
§ 14 zék. o advok. Ze sdéleni ugtarny CAK by-
lo zji$téno, Ze tuto pokutu kérné obvinény uhra-
dil. S pfihlédnutim k zavaznosti porueni povin-
nosti karné obvinéného, zejména na recidivu
jeho jednani, dospél kdrny senét k zavéru, ze je
nutno uloZit jako karné opatfeni pokutu v horni
polovingé zakonné sazby § 25 odst. 1 pism. b)
zak. 0 advokacii.

Proto bylo rozhodnuto, jak shora uvedeno.

JUDr. Vladimir Horny

Z karné praxe Rakouské advokatni komory

Pokud kazda strana neni advokatem za-
stoupena, mize advokat v pravnim sporu,
vychazejicim ze smlouvy, kterou advokat
pfipravoval a projednaval, jednu smluvni
stranu proti jiné strané zastupovat jen teh-
dy, kdyz pfi jednani o smlouveé ihned na po-
catku a vyslovné prohlasil, Zze zastupuje
pouze jednu stranu - svého klienta.

Advokat mlze zastupovat stranu, od které
pfevzal mandat k jednani a sepisu smlouvy,

v ndsledném pravnim sporu vyplyvajicim z této
smlouvy zastupovat jen tehdy, pokud byla
i druhd strana pfi jednani zastoupena advoka-
tem nebo advokat ihned vyslovné prohlasil, ze
zastupuje pouze svého klienta. K tomuto pro-
hlaSeni advokata musi dojit ihned pfi nebo na
zacétku jeho innosti a kromé toho musi byt to-
to prohlaSeni ucinéno vysloveng.

Za vyslovné prohlaSeni se povazuje prohla-
Seni u¢inéné ve formé, ze které strana bez po-
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chyb a jednoznacné mlZe poznat, Ze advokat,
ktery smlouvu sepsal, nemlZe zastupovat jeji
zajmy. ProhlaSeni advokata, Zze souasné
s pfevzetim mandatu bude zastupovat i zajmy
druhé strany (,Ze véc sepiSe po pravu“) neod-
povida poZadavkim fadného zastoupeni. Pfi-
jemce prohlaSeni se tak mohl domnivat, Ze ad-
vokat bude zastupovat i jeho pravni z&jmy. Je
bezpochyby, Ze veskera ¢innost advokata sou-
visejici se sepisem prvého navrhu na smlouvu
a nasledného rozhovoru jsou ve vzéjemné
vnitfni souvislosti a bylo by mozné na né nahli-
zet jako na jednotny pfikaz k mandatu. Tako-
vyto mandat vSak nelze rozdélit na dva samo-
statné mandaty, i kdyZ jedna strana vystupova-
la pdvodné sama.

Pfi disciplindrnim projednavani se advokat
brénil tim, Ze subjektivné nepocituje, ze prekro-
Cil zékaz dvojiho zastoupeni. Této namitce
v8ak nelze vyhovét.

Od kazdého advokata je pozadovano,
aby mu byly zndmy stavovské piedpisy o za-
kazu dvojiho zastoupeni a Smémice rakous-
ké advokatni komory o vykonu povolani ad-
vokéta.

Poznamka k obchodni justici

Zaujal mne ¢lanek JUDr. TomaSe Pohla
,Nékolik tvah o obchodni justici. Pfestoze od
jeho uvefejnéni (Obchodni pravo 1996, ¢. 7-8)
jiz uplynula delSi doba, rad bych k tomuto té-
matu uved| nékolik vlastnich poznatkd.

Vzpomindm si na r(izné Gvahy v pravnic-
kém tisku, které se nékdy na poCatku roku

Advokat se proto nemiize odvolavat na ne-
znalost predpisC.

Kérna komise komory prohlsila, ze dvoji
zastoupeni je zavazné provinéni, protoze tako-
vym zastoupenim se snizuje diivéra obcanu
k ¢innosti advokatniho stavu.

Pfi posuzovani takovéto véci musi byt pou-
Zito pfisnéjSich méfitek. V daném pfipadé se
jedna strana citila postupem advokata velmi
dotéena tim, Ze jeji z&jmy jsou podstatné ohro-
zeny, jak sama uvedla. Toto jednani advokata
pak bylo znamo vétSimu poCtu osob, takze
i z toho dlvodu nebyly nasledky jednani advo-
kata nevyznamné.

Pfi kdimém projednani véci vSak bylo také
uzndéno, Ze advokat svého jednani litoval. Poté,
co byly vzaty v dvahu vSechny okolnosti pfipa-
du, dostalo se advokatovi trestu v podobé pi-
semného napomenuti, které je uloZeno v jeho
spise u Advokatni komory.

Toto rozhodnuti disciplindrni rady ze dne
15. 1. 1996 bylo otigténo v Osterreichisches
Anwaltsblatt ¢. 1/97

Pfipravil Dr. Vaclav Kral

NAZOR

1990 zabyvaly budoucim postavenim soudce.
Zejména ti z pravnikd, ktefi méli osobni zku-
Senost s predvaleCnou justici, vidéli pfistiho
soudce jako Spickového znalce urcitého prav-
niho odvétvi, ale soucasné také jako osobnost
s hlubokymi znalostmi z historie, filozofie,
uméni...
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Realita je vSak od onoho idedlu ponékud
vzdalena. Skute¢né kvalitni soudci pfili§ vidét
nejsou, ¢astéji se Ize setkat se soudci, jejichz
formulaéni schopnosti pfi jednani a stylistické
schopnosti v pisemném projevu nejsou zrovna
ukazkové. Kde pak kromé nedostatku SirSiho
obecného vzdélani a zivotnich zkuSenosti
schazi i hlubsi znalosti profesni, nelze se pfilis
divit, sjednava-li se autorita soudem nevhod-
nym zplsobem, ktery roli soudce rozhodné
prestiz nepfida.

Ze zde neni néco v pofadku, vyplyne pi
srovnani nasich soudcl se soudci v sousednim
Rakousku, jehoz pravni systém byl po staleti
shodny s eskymi zemémi. Navic historickéd
a kulturni blizkost Rakouska a Ceské republiky
k podobnému srovnani pfimo vybizi.

Pfed dvéma lety jsem mél moznost sezna-
mit se s rakouskym soudnictvim, a to jako di-
vék, doprovazejici po nékolik tydnt rakouského
advokéata na jeho kazdodenni pouti od jednoho
soudu k druhému. Vidél jsem desitky jednéni,
pfedevSim v obchodnich sporech, ale také pfi-
pady ndlezejici svou povahou do pracovniho
prava, spory mezi najemniky a vlastniky Cin-
Zovnich domd atd. RovnéZ $kéla soudu a in-
stanci byla pestra.

Prvnim poznatkem bylo prekvapuijici zjisté-
ni, Ze jednani rakouskych soudi v obchodnich
vécech neplsobi piili§ formalné. Prekvapeni
bylo umocnéno faktem, Ze v dobé mého studij-
niho pobytu v Rakousku u nas pravé vrcholila
snaha odliSit se v obchodnim soudnictvi od sta-
ré statni arbitraZe, a to pfedevsim mnohdy ke-
Covitym zddraziovanim prvki soudniho fizeni.

Naproti tomu pribéh soudnich pfi v ob-
chodnich vécech pfed videriskymi okresnimi
soudy v mnohém pfipominal spiSe naSe staré
arbitrazni jednani nez klasicky civilni proces.
Pfitom soudci poZivaji velkou autoritu a posta-

veni soudce, jeho distojnost, jsou ziejmé na
prvni pohled. Nikdy, a to ani u vy3Sich instanci,
jsem se nesetkal s tim, Ze by soud daval stra-
nam, jejich zastupctim nebo svédkim Sikano-
vanim silacky najevo ,kdo je tady panem".

Rakouskeé soudy si na nedostatek prace ta-
ké rozhodné stézovat nemohou (ostatné i zde
jsou bézné stiznosti na pomalé projednavani
a rozhodovani véci soudy), za celou dobu jsem
se v3ak nesetkal s jedinym nerudnym, nervéz-
nim nebo nad ,neposlusnymi* stranami hfimaji-
cim soudcem ¢i soudkyni (t&ch je v rakouské
justici zjevné vétSina). Rovnéz jsem se ani jed-
nou ze strany soudu nesetkal s u nas oblibe-
nym vypadem vici pfipadnému zastupci vefej-
nosti, ,a vy jste kdo!?“ nebo ,co tu délate!?".
Pouze jsem byl tu a tam soudem zdvorile dota-
zén, zda nejsem ve véci svédkem.

Projev soudu, at jiz pfi jednani, nebo v pi-
semné formé, je kultivovany. To plati i pro za-
stupce stran. Zejména pisemnosti jsou vyhoto-
vovany se shahou o vysokou UroveR projevu.
Nedbalé slataniny se zde nevyskytuji. Stejné
tak se nelze setkat s nasi dobfe znamou ,lido-
vou tvofivosti®. Jazyk pravnich norem je Casto
archaicky, takze laik ma potize rozumét, co je
vlastné v textu minéno. Nikoho vSak nenapad-
ne hovofit o potfebé takovych zakond, kterym
by rozuméli ,vSichni*, jak se naopak Casto déje
Usty politiki u nas.

Kontinuitu pravniho fadu, nenaru$eného
nesmysInymi experimenty, Ize rakouskym kole-
glm jen zavidét. V JustiCnim palaci ve Vidni
jsem navstivil pravnickou knihovnu. M{j pri-
vodce zde v Casti pfistupné vefejnosti (vétsi
¢ast knihovny je uréena pouze soudclim) hle-
dal v judikatufe z devadesatych let 19.(!!) sto-
leti praktické pouceni pro konkrétni pravni véc.
Na mou otazku, zda takto stara a jesté starSi
prévnicka literatura (je impozantni vidét sefa-
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zené roéniky Casopisti od soucasnosti az hlu-
boko do minulého stoleti) nachazi své praktic-
ké uplatnéni, jsem obdrzel souhlashou odpo-
véd. | zde zfejmé musime hledat odpovéd na
onu otazku, polozenou v zavéru ¢lanku JUDr.
Pohla - za jak dlouho pfijde doba, kdy osoba
soudce bude vSemi uzndvanou autoritou

a pravnik si bude pokladat za Cest, stane-li se
soudcem.

Ale$ Uhlif,

Vitkovice, a. s., Inzenyring

Pretisténo z casopisu Obchodni pravo ¢. 1/97
se souhlasem autora i redakce

Mala zpovéd soudce svého véku

V analech usmévnych dob Ceské justice,
zejména prvorepublikové, nalezneme mnoho
historek o kverulantstvi, tedy notorickém su-
di¢stvi, literarné zpracovanych Ceskymi veli-
kéany. Kverulantstvi ma vedle humorné stranky
i nepfijemnou podobu. Notoricky sudi¢ a sté-
zovatel je totiz veden zakladni ideou, ze v je-
ho pfi musi soud okamzité rozhodnout v jeho
prospéch, eventualné k jeho stiznosti mu dat
za pravdu. Pfitom vyfizovani takovych véci
soud ¢&i ufad nutné neefektivné a nendvratné
ztrci Cas, ktery by mohl vyuzit ke skutecné
préci.

| soucasna justice se s podobnymi smutny-
mi postavami setkdva. Takze jako v minulosti
jsou i dnes tyto jevy povazovany za ponékud
patologickeé.

Co si vSak pomyslet o $éfovi nejvétsi, a di-
ky bohu jediné vefejnopravni privatizaéni insti-
tuce, kdyZ o pfich této instituce s evidentni po-
litickou motivaci prezentuje nazory vychazejici
z ideji totoznych? Co si pomyslet 0 ném a jeho
pfedchiidci, ktefi hrubé chyby privatizace (ze-
jména nekvalitni smlouvy, za néz by se musel
stydét elév advokatského a notarského stavu,
nebot z nich neni patmo, co a za kolik, event.
dokonce komu se prodava) pfi¢itaji na vrub ni-
koli sobé, ale justici?

Co si dale pomyslet o nejvétSich véfitelich
(bankéch), ktefi z tzv. rizikovych avérd, tedy
penéz, jez lehkomysiné rozpdjcovali, vymahaji
dluhy tak, ze Zalobni navrhy jsou z valné &asti
neprojednatelné, nebot neni jasné patrno, jaky
narok je uplatfiovan (jistina, bankovni Urok,
Urok z prodleni?), a ¢asto ani to, kdo je vlastné
dluznikem? Co si pomyslet o advokatovi, jehoz
navrh je vadny zejména z procesnich divod(,
¢imz je Cas pro rychlé rozhodnuti ztracen,
a ktery vzapéti vola po vétsi odvaze soudd?

Co si dale pomyslet o politicich, ktefi neroz-
liSuji statniho zastupce od soudce, imysl od
nedbalosti, Zalobu (obZalobu) a rozsudek,
trestni véci od véci obchodnich? Snad pouze
to, ze svymi vefejné pronaSenymi vyroky vcet-
né pausalni kritiky soudnictvi se snazi na cizi
Ucet snadno ziskdvat politické body. Nebot kri-
tizovat soudy je médni a snadné.

Pravidla soudniho fizeni ve vécech ob¢an-
skopravnich a potazmo obchodnich stoji na
principech rovnosti stran, Ustnosti a vefejnosti
jednani a dvouinstanénosti fizeni. Jde o princi-
py prastaré, rozsifené v celém civilizovaném
svété. Soud musi vést petlivé dokazovani
v rozsahu tvrzeni obsazenych v Zalobé, pfi-
¢emz dlkazni bfemeno nesou Ucastnici, nikoli
on. Soud musi popfat sluchu obéma spornym
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stranam, uvazit zjistény skutkovy stav a roz-
hodnuti odlvodnit odpovidajicim a spravnym
pravnim zavérem, a nikoli zavfit oéi a bez roz-
myslu pfiznat pochybné naroky nékomu, kdo
kfi¢i v masmédiich.

S obchodnimi soudy je spokojen malokdo,
tvrdi noviny. Spokojeni vSak pfedevsim nejsou
a nemohou byt ani sami soudci. Nutné si vSak
museji klast otazku, pro¢ by v obecném politic-
kém a spoleCenském marasmu méla prave jus-
tice byt obétnim berankem, kdyz i tato Cést
statni moci nutné musi reflektovat stav a Uro-
ven spolecnosti celé?

Proto chci fici, Ze soudci si dobfe uvédomuiji

Kolegoveé, pomozte!

Nam vSem jsou dobfe znamé situace, kdy
v jednaci sini, u soudu, mimodék ¢&i s opravdo-
vym zajmem, procitame protokoly z minulych
jednani. Nékdy nenahraditelné pomocniky pfi
obrané zajmu nasich klientd.

Divérné zndmé jsou ndm i situace opacné.
Kdy se naopak prlklepovymi papiry, zachycuji-
ci pribéh sporu, Casto jeSté starym dobrym
Consulem, branime sami. Zahloubany pohled
do protokoltl, kombinovany soustfedénym po-
slechem vypovidajiciho Ucastnika, svédka Ci
znalce, je nékdy spolehlivou obranou pfed ak-
tivnim klientem, emotivné hodnotici pravé pro-
bihajici jednani.

Opravdovy i pfedstirany zajem o obsah pro-
tokoll, prezentovany v jednaci sini, &i jejich vaz-
né studium v klidu i shonu advokatni kancelare,
Cas od €asu, vyloudi ismév pod vousy advoka-

nedostatky systému i své vlastni prace. Snaze-
ni soudcovského stavu dlouhodobé a koncepé-
né sméfuje ke zlepSeni a zefektivnéni, zejmé-
na procesnich pravidel, ale i k vyuZiti soudcov-
ského potencidlu, bohuzel dosud nadmiru vy-
Cerpavaného administrativnimi tkony.

JUDr. Ludmila Kolarova,

soudkyné Krajského soudu v Hradci Kralové,
¢lenka vykonného vyboru

Republikové rady Soudcovské unie CR

Pretisténo z Hospodarskych novin (9. 2.) se
souhlasem autorky i redakce

SBIRKA UTECHY

tim, a ndm, advokatkam zkrasli nali¢ené rty.
VSichni zndme tento zvldstni druh pisemnictvi,
zrajici v neopakovatelném koloritu soudnich si-
ni, v unikatni literarni perly. Ano, kolegyné a ko-
legové, usmivame se, sméjeme se, dokonce se
i posmivame... mame z toho prosté legraci. Ale,
ruku na srdce, i my sami jsme autory podob-
nych, mnohdy jesté obdivuhodnéjSich perel rod-
ného jazyka. Dokonce takovych, pfi kterych oéi
pfechazeji a mozek nestaci nabirat na obrat-
kach, aby rozmotal spletitost chaotickych mys-
lenek, zmitajicich se na papife, ovéncuijici jmé-
no i sidlo pisatele nejriznéjSimi, i cizojazyénymi
informacemi. A to v8e i v Upravé nejmodernéjsi
computerové techniky, ktera je pfes svou doko-
nalost pfesto bezmocna. Sama o sobé nedoka-
Ze zabranit vzniku ,nadhernych”, pisemnych
skvostll v podobé gramatickych krkolomnosti
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a spletitosti nekoneénych vét, na jejichz konci
CtendF jiz nevi, co bylo na zacatku. Natoz, aby
pochopil, ,co tim chtél basnik fici“.

Pfiznejme si upfimné, Ze to, co mnohdy ¢te-
me v soudnich protokolech, rozsudcich & usne-
senich soudu, v nas nékdy vzbuzuje kodolibou
radost nad tim, ze my, advokati, jsme ti lepsi ve
svété pravnikd, ne-li dokonce ti nejlepsi. Viibec
si nepfipoustime atmosféru, ve které se tyto lis-
tiny, pfedevsim protokoly, tvofi, a usmivame se.
Celou Skalou Usmév(, od pohrdavé shovivavé-
ho az po bohorovné chapavého.

My, advokati, sva literami dilka, v podobé
rliznych podani &i dopis(, tvofime v dlvémém
prostfedi svych, pfevazné komfortnich kance-
|&fi. Dalo by se tedy pfedpokladat, ze s bez-
vadnym vysledkem. Struéné feceno, Ctendf ta-
kového podani by se mél zachvét pomyslenim,
Ze v ruce drzi diikaz o existenci elity ¢lenti Ces-
ké advokatni komory.

Vime, Ze tomu tak neni. Bohuzel. A ne-
omlouva nas nic. Spéch, ve kterém pracujeme,
ani mnozstvi prace, kterd nas Casto zavaluje.

Dlouho jsem se zamy$lela nad témito lite-
ramimi plody nasi prace a vzdy jsem dospéla
k jednoznacnému zavéru. Napisi o nich. Za-
myslim se nad nimi z pozice advokatky, tedy
L»Zevnitt problému. Ale ¢lovék mini, ¢as a pra-
ce méni. Proto na mé uvahy dosud jen padal
prach v pomysiné pfihradce mych rest.

AZ dopis mé kolegyné mé vyprovokoval na-
tolik, ze jsem si téméF spontanné uvédomila
Lten spravny okamZik, kdy dlouho odkladanym
a neodbytnym myslenkdm, bojujicim o své mis-
to na papife, bylo nutné vyhovét.

Neslo pfitom o Zadnou kauzu ,stoleti®, ¢i
problém, na kterém ,stoji svét‘, ale o véc opat-
rovnickou, které se mnozi z nas vyhybaji. Pre-
sto si, tato zdanlivé nenarotna zalezitost, vyza-
dala neobvykle Cily kontakt mezi mnou a mym

klientem. PfiCina vSak nespoéivala v iniciativé
z&dného z nés. Naopak, inicidtorem byla prav-
ni zastupkyné matky, kterd mé intenzivné za-
valovala korespondenci s koSatym obsahem
svych sdéleni. Presto, ze mdj klient se honosi
vysokym 1Q a je (i v zdmofi) uznavanym od-
bornikem v aktudlné, celosvétové vyznamném
|ékafském oboru, nebylo snadné pochopit
smysl slov, vét i celych dlouhych odstavca, tvo-
fici jednu jedinou vétu.

Pfi zachovani stavovskych pfedpist si do-
volim pro ilustraci pfesné citovat podstatné pa-
séZe z dopist. Podtrhuji pfitom jejich stru¢nost,
jasnost, vystiznost i srozumitelnost. A v nepo-
sledni fadé také napaditost, kterou si nenecha-
vam pro sebe, ale kolegidlné ji sdéluji dal.
| vdm m0Ze byt v podobnych kauzach uzite¢na.

,VaZena pani doktorko,

na zakladé dnesni ustni dohody po ustnim
jednani u Méstského soudu potvrzuji skutec-
nosti, dohodnuté ve véci styku nezletilé K. Y.
s jejim otcem nasledovne:

Dalsi ¢tvrtek ve 41. tydnu otec bude mit ne-
Zletilou opét u sebe ve stredu, jak vyse, se stej-
nym zpdsobem pfevzeti i pfedani a zdroveri
v tomto tydnu 40. a 42. otec bude mit u sebe
téZ nezletilou v sobotu... Nasledujici styky, ne-
budou-li upraveny jiz pravomocné, budou pro-
bihat takto:

Ve 43. tydnu bude mit otec nezletilou u se-
be ve Ctvritek, jak vySe uvedeno a ve 44. tydnu
rovnéZ opét ve stfedu s tim, Ze nezletilou jiz bu-
de mit od pétku 18. 15, 00 do soboty 18, 00
s tim, Ze nasledujici tyden opét za pfedpokladu
neexistence doruceni soudniho rozhodnuti se
bude styk opét realizovat ve stfedu a ndsledu-
jici 44. tyden, t. j. posledni tyden v fijnu, zaci-
najici 28. fijnem jiz bude mit otec nezletilou
u sebe od soboty 2. 11. 9, 00 do nedéle 3. lis-
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topadu 18, 00, pricemZ v pfipadé, Ze otec bude
nezl. odlétat do Zenevy nebo na jinou sluzebni
cestu, matce to pfedem ozndmi a jsou ochotni
k dohodé bud nahradniho terminu, popf. v so-
botu opét v 18, 00 hod.”.

,VaZend pani doktorko,

povérila mé moje klientka MUDr. X., abych
Vdm sdélila nasledujici. Dohoda, kterd byla
ucinéna mezi moji klientkou a Vasim klientem
MUDr. Y. po jedndni na chodbé Méstského
soudu jiZ neplati, zejména s ohledem na do-
mluvu opatrovnice — OPD Prahy W. a PhDr. A.
Jak jisté vite, aniz nam to dali na védomi,
(avsak v podstaté vzhledem k tomu, Ze nase
dohoda byla okamzité po soudnim jednani na
chodbé, ani nemohlj), opatrovnice domluvila
s PhDr. A. tzv. zvykaci reZim ditéte. V kazdém
pfipadé vsak matka md duvodné zato, Ze je
tfeba, aby psycholog pracoval s nezletilou i ot-
cem a Ze je tfeba, zejména poté, co otec zma-
fil styk u PhDr. A., ndsledkem ¢ehoZ se nemo-
hl uskutecnit styk za pfitomnosti DR. N. 5. 10.,
Je treba odbornika. Podotykdm, Ze matka vse-
stranné podporuje snahu otce, aby se s nezl.
stykal, i otec souhlasil u PhDr. A., Ze zvykaci
styk se bude dit za jeho asistence, t. j. Ze pfi
nepfitomnosti matky otec bude s nezletilou tak,
Jak se jednalo i konalo pivodné.

S ohledem na vyse uvedené i s ohledem na
tu skutecnost, Ze neni mozné, aby otec vracel
nezletilou matce do ordinace, nebot se jiz sta-
lo, Ze matka sloZité zajiStovala navstévu u pa-
cienta kolegyni, aby byla v pdvodné nami do-
hodnutou hodinu pfitomna, kdyZ ma za povin-
nost, byt by za 2 minuty 3 hod. zazvonil pacient
s nutnosti ndvstévy, na tuto navstévu vyjet, bu-
de vhodné, aby se dalsi reZim styk otce s ne-
Zletilou odehréval jednak za pritomnosti odbor-
niki — zejména na prebirani ofce, ale hlavné

tak, aby nezletild mohla byt privdidéna matce
domd, nikoliv do ordinace.

Vzhledem k tomu, Ze odvadéni nezl. otcem
se mé dit za asistence jinych osob neZ matky,
nebylo by jisté vhodné, aby otec nezl. po
19. hod. &ekal na stfedisku na matku tfeba pul
hodiny, nejen s ohledem na vztahy mezi rodici
nezl., ale zejména na reZim nezl.

Vzhledem k tomu, Ze se opét 2. 10. 96 do-
stavil Vas klient do Skolky a poté byla privolani
OPD, ¢i ucitelkami policie, kterd doprovazela
autem nezletilou domd, davam i Vam toto na
veédomi pisemné.

Predpoklddam, vaZena pani doktorko, Ze
Vec je srozumitelnd.

Znamenam se JUDr..."

KdyZ jsem dopisy (i faxy) jiz ponékolikaté
procitala, nakonec mé napadio pozadat vas, ko-
legy, timto ¢lankem o pomoc. Abyste mi pomoh-
li zajistit, kdy se vlastné ma mdj klient stykat
s vlastni dcerou. Véc vak vyfesil on sam, dav-
no Zzletily otec. S trpélivosti i sobé vlastnim hu-
morem mé presvédCoval, Ze se feSeni zcela jis-
té brzy najde. A do té doby, protoze svoji jedinou
dceru skute¢né miluje, si pro ni bude chodit kaz-
dy den. Co kdyby stfedou bylo minéno pondé&li
a patkem naopak utery? Nesmlouvavé argu-
mentoval, s kopiemi dopist v ruce. Mél pravdu.
A mé nezbyvalo, nez s nim souhlasit.

Takze z mého plivodniho napadu, pozadat
vas 0 pomoc, zbyl nakonec jen nazev ¢lanku.
A ten jsem uz nechtéla ménit.

Rozsudek Méstského soudu v Praze nako-
nec usmérnil tapajici rodice, odborniky na pfe-
birani otce, OPD, uCitelky v matefské Skolce
i pravni zastupkyni matky. Vyrok rozsudku byl
totiz jednoznacné srozumitelny a jasny.

JUDr. Marta Ehlova, advokatka, Praha
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Pripravuje Dr. Vaclav Mandak

V' poslednich tydnech jsme zaznamenali
pouze nékolik sporadickych zminek v celostat-
vzdalengjsi vztah k advokacii. Nékteré novina-
fe nenechaly spat ani tentokrat advokatni ho-
norére. Nékdy spravné, nékdy vsak nezasveé-
cené a nabubrele informuji o vydélcich advo-
katd.

Advokatnimi honorafi se zabyva dne 23. 1.
denik PRACE pod titulem ,,Stat plati mnoha-
milionové ¢astky za obhajoby zloéinct“.

Autorka Katefina Jankova pise:

Ze statni pokladny jsou kazdoroéné vyna-
kladany stovky miliond korun na obhajobu ob-
vinénych z trestné ¢innosti, kterym soud usta-
novuje advokaty ex offo. N&ktefi statni zastup-
ci, o jejichz vysi mezd se vede uz delSi dobu
diskuse, opravnéné upozorfiuji na opomijeni
faktu, Ze z trojice pravnikdi v soudni sini zdale-
ka neni nejlépe placenou pracovni silou soud-
ce, ale obhajce obvinéného, a to rovnéz z pro-
stfedkll hrazenych soudem, tedy z kapes da-
fnovych poplatnikd.

V pfipadé ustanoveni advokata ex offo to-
tiz plati od poloviny lofiského roku novelizova-
na vyhlaska Ministerstva spravedinosti &. 177/
/1996, kterd vyznamnym zplisobem zvysila
odménovani advokatli za poskytovani prav-
nich sluzeb. Statni rozpoget navic s timto na-
vySenim nepocital, a tak hrozi, Ze nae soudy
se budou na konci roku potykat s velkymi fi-
nanénimi potizemi. Tarify za jednotlivé pravni
Ukony, podle nichz se vypocita konecné pal-

TISK O ADVOKACII

mare, v nékterych pfipadech, narostly o témef
dvé tretiny. Jejich vySe se pohybuje v rozmezi
od 250 korun za ukon az k dvéma tisicm,
podle charakteru trestné ¢innosti a sazby, kte-
ra hrozi pachateli.

Za Sestihodinové stani tak advokat dostane
mnohdy az 6 tisic korun, za tydenni projedna-
vani se jeho odména miize vySplhat k 30 tisi-
clim, ale na dva tisice ma narok i za pouhou
pllhodinku své pfitomnosti u vyslechu.

Jak nam potvrdili u Krajského soudu v Plz-
ni, napfiklad za obhajovéani vraha, tedy ve slo-
Zitych kauzach, nejsou vyjimkou platby dosa-
hujici 200 tisic korun, ale proplaceli tady i na-
klady ve vySi pil milionu za jeden jediny pfipad.

Autorka uvadi, ze je pravdou, Ze slozité
trestni véci se vleCou i nékolik let. Vyslovuje
véak nazor nejmenovanych odbornik(, Ze jejich
protahovani zplisobuji pravé nesolidni advoka-
ti pfi vidiné vysokych palmare.

Konecné se autorka odvolava na ,obvykle
dobfe informovany zdroj*, ktery ji potvrdil sku-
teCnost, bohuzel potvrzovanou i z jinych pra-
men(, Ze neni vyjimkou ani ,neformalni* spolu-
prace mezi nékterymi advokatnimi kancelaremi
a vySetfovateli, ktefi pfichazeji s pachateli
trestnych ¢&inli do styku jako prvni a k vyslechu
jsou povinni zajistit obhajce. Ze zakona ho sice
ustavuje soud, praxe je vSak obvykle takova,
Ze soudce uréi advokata navrzeného vySetro-
vatelem. Toto podezieni potvrzuje i skute¢nost,
Ze ve vy¢tu advokatnich kancelafi, zabyvajicich
se pfipady ex offo, se pravidelné opakuiji stejna
jména.

Bulletin advokacie ¢. 4 1997

61



Tisk o advokacii

Autorka vSak dodava, Ze objektivné tuto
skutecnost ze odGvodnit i tim, Ze mnozi reno-
movani pravnici podobné pfipady odmitaji.

Autorka dale o tarifu hovofi s odvolanim na
odborniky jako o ,vysledku lobbistickych skupin
na Ministerstvu spravedinosti‘. Dodava, ze ny-
ni byl odstranén dfivéj$i nepfijemny fakt, ze na-
klady advokatlm soudy proplacely aZ po vyne-
seni pravomocného rozsudku, protoze nyni je
mozné z4dat zalohové platby, pficemz podle
zkuSenosti soudt toho obhdjci hojné vyuZzivaji.
Zavérem autorka uvadi, Ze soudy sice na ob-
zalovanych naklady zpétné vymahaji, procento
Uspésnosti je vSak velmi malé. V Plzni dosahu-
je z fadové desitek vyplacenych milion( korun
jen 8-10 %. |

Opakované v médiich dochazi v souvislosti
s kritikou nizkych pfijmG stdtnich zastupcl ke
srovnavani jejich platd s pfijmy nejen soudcd,
ale i advokatt, pficemZ se autofi dopoustéji ne-
zasvécenych pausalizaci. Jiz v minulém ¢isle
Jjsme poukazovali na to, jak snadno se méfi plat
statniho zastupce, popr. soudce tim, Ze se pro-
pocitava jejich hodinovd odména s tarifni saz-
bou advokata za trestny cin vraZdy - jako by
nejcastéji pfed soudy byly projednadvany pravé
takové nejvice honorované pfipady, ackoliv
tvofi jen nepatrny zlomek procenta soudniho
ndpadu. Navic autofi zapominaji, Ze napf. dvé-
ma hodinam pfed soudem predchazi mnohdy
casové ndrocna priprava, kterou nelze zahr-
nout do samostatného tarifniho tkonu, jako je
pfiprava obhajovaci feci, pfiprava postupu pfi
hlavnim liceni, kladeni otdzek, konzultace, stu-
dium odborné literatury, atd. A to nemluvime
ani o tom, Ze soudce ani statni zastupce nema
Zadné podnikatelské riziko a podnikatelské vy-
lohy. Zapomina se, Ze v palmare obhdjce jsou
vsechny tyto vylohy zapocteny, véetné mzdy

sekretarek, vysokého ndjemného za nebytové
prostory, ndklady na kanceldrské zafizeni
a techniku, na pravni pomdcky apod.

Zminéné pauSalizace se dopousti napf.
i SLOVO, které 1. 2. otisklo poznamku Jany
Veselé ,,Ne prokurator, ale statni zastupce“.
Mimo jiné se zde uvadi:

Za jedno stani je soudce odménén priblizné
500 korunami, advokatovo palmare ¢ini asi
2000 korun. Statni zéstupce si ponese domu
250 korun. Ktery pravnik by chtél délat statniho
zastupce? A pfitom je to pravé on, ktery
v soudni sini stoji proti placenému obhajci
mnohdy prokazatelného zlogince v zastoupeni
statu, ktery haji prava svych spoluobéand. W

Vrcholny vykon manipulace s advokatnim
tarifem pfinasi USTECKY DENIK 7. 2. Redak-
tor Jan Sevelka v rozhovoru s okresnim statnim
zastupcem v Liberci J. Tauchmanem uvadi:

Ned&vno jsem mluvil s jednou policejni vy-
Setfovatelkou, ktera celou noc vyslychala mla-
dého vraha. Ona za to dostala noéni pfiplatek,
zatimco advokat ex offo si za tu noc doslova
vysedél osmnact tisic korun. Tusim, Ze podob-
né problémy méate i vy...

Jak dlouhd to byla noc, kdyZ tento vyslech,
aby odména dosahla uvedené cdstky, musel
trvat déle nez 18 hodin? A to autor pfedpokia-
dd, Ze advokdt nepochybné po celé probdélé
noci nastoupil ihned v kanceldfi bez hodiny
spanku a zfejmé vydélaval dalsi tisice. Nebo
snad miZeme predpoklddat, Ze i kdyby Slo
0 pouhych cca 8 hodin (a je tfeba se tdzat: tak
dlouho mohl trvat noéni vyslech mladistvého
bez prestdvky?) potfeboval advokat — stejné
Jako vysetfovatelka — fyziologicky obvyklou do-
bu spanku, takZe druhy den prakticky nepraco-
val a tedy ani nevydéléval. ||
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VECERNIK PRAHA 3. 1. piinesl obséhlou
stat svého redaktora Petra Petra ,,K soudu
zadnimi vratky, aneb Exkurze pro zacinajici-
ho soudniho zpravodaje“. Tato reportaz ob-
sahuje fadu zajimavych postfehll o soudcich,
statnich zastupcich, ucastnicich fizeni a o cel-
kové atmosféfe pred soudy i mezi soudnimi
zpravodaji. Jeden odstavec je vénovan téz ad-
vokatdm. Citujeme:

Advokati jsou také lidmi hodnymi poznam-
ky. Az pfekvapivé mnozstvi z nich bylo dfive
prokuratory nebo policejnimi vySetfovateli. Lidi,
na které dfive metali blesky, nyni obhajuji s ve-
hemenci, jiz Ize jenom zavidét. Co laika zaru-
¢ené prekvapi, je fakt, Ze jen malokdy jsou pl-
né pfesvédéeni o mandantové neviné. Klidné
vam v jeho nepfitomnosti sdéli, ze by udélal lip,
kdyby vSechno polozil, ale kdyz chce mermo-
moci do pekel, tak prosim. |

V neddvné minulosti jsme zaznamenali né-
kolik pripadi krimindlnich tok( na majetek
advokatd, nebo jejich vydirani. 11. 2. pfines!
celostatni tisk zpravu o tom, Ze do$lo k viou-
pani do kanceldre jednoho zlinského advoka-
ta, pficemz jednou z vySetfovacich verzi je
mozna souvislost s olomouckym pfipadem
Lvalky policistd“. Podle novinovych zprav se
v kanceldfi nic neztratilo, Zddné dokumenty ani
penize, vypadalo to tak, Ze nékdo hledal tajny
ukryt.

Obvykle se nezabyvame v nasi rubrice indi-
vidudlnimi pfipady advokatd. Tentokrdt ucini-
me vyjimku. Ctendfim zajisté neuniklo, Ze po
dlouhou dobu byl medidiné probirdn pfipad
krdlovehradeckého advokata, stihaného pro
frestny Cin nadrZovani, jehoZ se mél dopustit
tim, Ze vynesl z vazebni véznice mikrokazety
se vzkazy svého klienta, obvinéného z rozsah-
1é majetkové trestné cinnosti a organizovani

vraZd, pricemz kazety obsahovaly pokyny
k oviivnéni svédki a dokonce i uvahy o zabiti
vysetfovatele a statniho zdstupce. Trestni sti-
héni tohoto advokata — jehoZ jméno uvadély
dfive média pfevazné v piném znéni (nyni vsak
pod inicidlami V. M.) - bylo koncem ledna t. r.
zastaveno. Zpravu o tom pfines! vSechen celo-
stdtni tisk i tisk regiondini.

Dodejme jeste, Ze rovnéZ celostatni tisk za-
znamenal iniciativu zndmé olomoucké advo-
katni kanceldre, ktera podala trestni ozndmeni
na pfedsedu Odborového sdruZeni Zelezni¢ari
Jaromira Duska a na dal$i organizatory stavky
na draze. Podle obsahu ozndmeni ma se jed-
nat o Uumysliny trestny ¢in obecného ohroZeni,
pficemz se nevyluCuje, Ze odborafi pohrdali
soudem a mafili vykon ufedniho rozhodnuti,
kdyZ nereagovali na soudem vyhlaSené pred-
béZné opatreni. Zastupce kanceldfe odmitl, Ze
by trestni ozndmeni bylo podano jen kvdli
vlastni reklame.

Zévérem uvadime zajisté vyjime&nou infor-
maci, ktera byla otisténa ve formé inzeratu ne-
jméné ve dvou celostatnich denicich (MF
DNES, PRACE), v lednu . 1. Jista s. 1. 0. 0zna-
muje, Ze v inzeratu jmenovana advokatni kan-
celdf zvefejiuje nékolikrat neovéfenou a ne-
pravdivou informaci, Ze spole¢nost dluzi velké
finanéni astky a dlouhodobé nehradi své za-
vazky, pficemz zastupce kanceldfe uved, ze
zvefejnéni informace objednal ,nejmenovany
klient".

V inzerétu se déle uvadi, Ze advokatni kan-
celdf ucelové poSkozuje jméno spoleCnosti
a zavér obsahuje ozndmeni, Ze proti jmenova-
né advokatni kancelafi bude spole¢nost postu-
povat pravni cestou — bude zadat odSkodnéni
a zvefejnéni omluvy, protoZe zvefejnéné ldaje
jsou nepravdivé. [ |

Bulletin advokacie ¢. 4 1997

63



Polsko

ZE ZAHRANIC/

Vychova advokatnich koncipientt a advokatni zkousky

Uprava je obsazena v usneseni Hiavni ad-
vokatni rady z 6. 11. 1994 se zménami prove-
denymi 15. 6. 1996.

Podminkou pfijeti za koncipienta je Uspés-
né kvalifikaéni fizeni, které se mlze konat jak
ve formé pisemné, tak i dstni. Zpisob zkousky
uréuje Krajska advokatni rada. O poctu advo-
katnich koncipientli rozhoduje shromazdéni
Krajské advokatni rady, pficemz pocet koncipi-
entll nesmi byt niz8i nez 10 % advokatd, ktefi
aktivné vykonavaji advokacii. Rada muze urcit
téZ maximalni poCet koncipientl, vychazejic
z moznosti zajiSténi fadného priibéhu pfipravy.

Pravni praxe musi byt zaméfena na nalezi-
tou a vSestrannou pfipravu pro povolani advo-
kata. Zahrnuje zejména: osvojeni etickych za-
sad a dlstojnosti povolani, praktické obezna-
meni se se zasadami vykonu povolani advoka-
ta se vSemi ¢innostmi, které s timto plsobenim
souviseji, spinéni kol a praktickych cvicen,
zadanych Skolitelem, povinnou u¢ast na $kole-
nich organizovanych advokatni radou, vyko-
nem praxe u soudu, na prokuratufe nebo u ji-
nych justicnich organ(, instituci a organizaci.
V prlibéhu praxe se mohou odbyvat téZ zahra-
nicni staze, avSak az po uplynuti prvého roku.
Zahranini staz nesmi pfesahnout tfi mésice;
pokud by vyjime¢né trvala déle, je k tomu tfeba
souhlas krajské rady. Do pfipravné praxe se
nezapocitava doba, po kterou koncipient bez
nalezité omluvy neplni své povinnosti. Omluve-
na absence se zapocitava do praxe jen tehdy,

pokud jednorazové nepfekraCuje dobu jednoho
mésice; jen vyjimeéné mize byt zapoctena na
zékladé rozhodnuti rady doba delsi, ne vSak vi-
ce nez tfi mésice.

Koncipient vykonéava pfipravnou praxi pod
vedenim uréeného advokata, ktery odpovida za
pribéh praxe. Pribéh pfipravné praxe se za-
znamendva v osobnich spisech koncipienta,
které vede krajsk& advokatni rada (zkousky,
kolokvia, soutéze, odmény, napomenuti, tresty
apod.).

Skolitelem koncipienta m(ize byt advokat,
ktery vykonava advokatni praxi nejméné po do-
bu deseti let a poskytuje zaruku nalezité pfi-
pravy koncipienta pro povolani advokata. Ve
zvlast oddvodnénych piipadech mize byt $ko-
litelem i advokat, ktery vykonava toto povolani
po dobu krat$i nez deset let, ne vSak méné nez
pét let.

V ramci pfipravné praxe je koncipient povi-
nen plnit pokyny Skolitele. Pracovat pro jiného
advokata mlZe jen s jeho svolenim. Koncipient
je povinen aktivné pracovat v samospravé
a prebirat zavazky, které mu ulozi pfedseda
krajské rady nebo vedouci Skoleni.

Skolitel je povinen zhodnotit pisemné pri-
béh pfipravné praxe koncipienta pfed rozhod-
nutim o pfipudténi k advokatni zkousce. Je po-
vinen Ucastnit se ustni ¢asti zkousky.

Po uplynuti jednoroéni praxe mize koncipi-
ent zastupovat advokata pfed okresnim sou-
dem a pred spravnimi organy a jinymi institu-
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cemi. Po uplynuti dvou let miize zastupovat ad-
vokéta 167 pred jinymi soudy s vyjimkou Ustav-
niho soudu Statniho tribunalu, Nejvyssiho sou-
du a NejvysSiho spravniho soudu.

Koncipient mlze zastupovat v jednotlivych
vécech podle uvahy Skolitele nebo jiného ad-
vokata se souhlasem Skolitele. Pfitom advokat,
jehoz ma koncipient zastoupit, je povinen
probrat s nim dikladné véc a s ni souvisejici
pravni problémy a navrhy, které ma pfi jednani
pfednést.

K vedlej§imu pracovnimu poméru koncipi-
enta je tfeba souhlasu krajské rady. Mize byt
dan ne dfive nez po uplynuti jednoho roku pra-
xe, vyjime€né i v pribéhu prvého roku praxe.
To se netyka ¢innosti védeckych pracovnikd.

Skoleni koncipientdl pofadéa Krajska advo-
katni rada, ktera uréi program a seznam pfed-
naSejicich. Referenti jsou vybirani pfedevsim
z fad advokatl pdsobicich v daném sdruzeni.
Jako referenti mohou plsobit téZ osoby, které
nejsou advokaty, pokud maji potfebnou teore-
tickou i praktickou kvalifikaci.

Program $koleni zahrnuje obory, které jsou
pfedmétem zkouSky (viz dale) a obory, které
jsou soucasti zavérecného kolokvia (pravo du-
Sevniho vlastnictvi a déjiny advokacie). Krajska
advokatni rada m0ze uréit i dalSi témata, ktera
se jevi jako nezbytna pro pisobeni advokata.

V prlibéhu kazdého roku piipravné praxe je
koncipient povinen slozit kolokvium (Ustni
zkouska) z pfedmétd, které jsou pfedmétem
Skoleni. Plan kolokvii ur¢i Skolitel. Vysledek se
hodnoti ve stejnych stupnich jako advokatni
zkouska (viz dale). V pfipadé neuspokojivého
vysledku se kolokvium opakuje. NesloZeni ko-
lokvia podle stanoveného pldnu méa za nasle-
dek nepfipudténi k advokatni zkousce.

Koncipient je povinen ucastnit se pravidel-
né Skoleni, kterd organizuje Krajska rada. To

se tyka i koncipientl, ktefi pravé vykonavaji
praxi u statnich nebo jinych organd.

Nepinéni zavazk{ koncipienta, pokud jde
o Skoleni a Géasti na kolokviich, mize byt du-
vodem, pro ktery Krajska rada vyslovi nedosta-
tek zplsobilosti koncipienta pro vykon advoka-
cie s nasledkem okamzitého zruSeni pracovni-
ho poméru.

Cilem advokatni zkousky je zjisténi, zda
koncipient je dostate¢né pfipraven k samostat-
nému vykonu povolani advokata a zda na za-
kladé znalosti pravnich predpist je schopen je-
jich praktické aplikace.

ZkouSky se konaji zasadné jednou v roce,
termin stanovi Krajska rada.

Zkouska probiha pfed zkuSebni komisi, kte-
ra je péti- az sedmiclenna a je jmenovana Kraj-
skou radou. Kromé toho je povinné ¢lenem ko-
mise delegat Hlavni advokatni rady. Pfedsedou
komise je jeden z jejich Elend uréeny Krajskym
advokatnim sdruzenim. Clenem nemize byt
advokat, ktery byl Skolitelem koncipienta.

Zkouska je pisemna a Ustni. Mezi pisemnou
a ustni zkouSkou nesmi uplynout doba delSi
nezZ dva tydny a krat$i neZ pét dn(.

Pisemna zkou$ka trva tfi dny. Spogiva ve
zpracovani témat z oblasti prava trestniho, ob-
¢anského a obchodniho na zakladé advokat-
nich nebo soudnich spist. Zkouska z préva ob-
chodniho spoCiva v sepisu smlouvy, pravniho
posudku nebo pisemného podani na zakladé
advokatnich nebo soudnich spist, &i pisemné
zadaného tématu. Casovy limit pisemné zkous-
ky pro kazdé téma je 7 hodin.

Prace musi byt zpracovdna samostatné,
koncipient vSak mize pouzit texty zakon(,
Sbirky soudnich rozhodnuti a pravnické litera-
tury.

Pisemnou praci hodnoti dva ¢lenové komi-
se, kazdy z nich vypracuje zdlvodnéné hodno-
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ceni. V piipadé rlznosti nazordl hodnoti pak
préci celd komise. Prace se hodnoti Ctyfmi
stupni, nejnizsi je nedostatecny. Ohodnoceni
dvou pisemnych praci jako nedostate¢nych je
divodem pro celkové hodnoceni zkousky s vy-
sledkem nedostatenym.

Terminy zkouSky a zavéreCnych kolokvii
musi byt dany kandidatim na védomi s tficeti-
dennim pfedstihem.

Ustni zkouska zahrnuje:

1. obCanské pravo materidlni i procesni,
mezinarodni prdvo soukromé a pravo
rodinné,

2. trestni pravo hmotné, procesni i vykona-
vaci,

3. pracovni pravo,

4. pravo Ustavni a otazky lidskych prav
a zakladnich svobod,

5. pravo administrativni,

6. pravo obchodni a zaklady prava dario-
vého,

7. pfedpisy o advokacii, zasady vykonu
povolani, etiky a dlstojnosti povolani
a soudni organizace.

Krajska rada mlzZe kromé toho zafadit do
zkousky i jiné pfedméty zahmujici témata, kte-
ra byla pfedmétem Skoleni.

Clen zkugebni komise miize zkouset i z vi-
ce predmétd, které zahrnuje Ustni zkouSka.
Clenové komise maji pravo klast otazky ze
v8ech pfedmétd, z nichZ se zkouska vykona-
va. Krajska rada mlZe rozhodnout, Ze Ustni
zkouska se uskuteéni ve formé odpovédi na
otazky z jednotlivych pfedmétd, které budou

vylosovany bezprostiedné pfed vykonanim
zkousky.
Advokatni zkouska mlZe byt provedena
i skupinové, ale pouze ve skupindch zahmujicich
nejvyse tii osoby. Ustni &ast zkousky jednotiivé-
ho koncipienta nesmi trvat déle nez dvé hodiny.
Zhodnoceni zkouSky stupném ,nedostatec-
né“ byt i jen z jednoho pfedmétu pfi Ustni
zkousce je divodem k tomu, Ze vysledek celé
zkou$ky je hodnocen jako nedostate¢ny. Neo-
mluvené odstoupeni koncipienta od pisemné
zkousky a téZ neomluvené odstoupeni od Ustni
Casti po slozeni pisemné &asti zkousky je hod-
noceno jako nedostateény vysledek zkousky.
Advokatni zkouska m0ze byt opakovana pfi
neuspésném vysledku v terminu, ktery stanovi
Krajska rada. Termin nesmi byt kratSi nez Sest
mésicll a del$i nez jeden a pdl roku.
Rozhodnuti zkuSebni komise ohledné vy-
sledku zkou$ky je kone¢né, neni proti nému
pfipustné odvolani.

Dodatek:

Koncipient voli ze svych fad na dobu jed-
noho roku starostu, ktery udrzuje staly kontakt
s Krajskou advokatni radou a s komisi pro $ko-
leni koncipientd nebo s vedoucim Skoliteld.
Mezi Ukoly samospravy nalezi zejména poda-
vat navrhy tykajici se odborného Skoleni a ji-
nych véci, které se vztahuiji k vykonu pfipravné
praxe, sledovani kdzné koncipientd v ramci
Skolicich akci a organizovani kolegiélni svépo-
moci.

Véaclav Mandak
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Slovensko

Bulletin Slovenskej advokacie ¢. 6/96

Neobsahuje sice obvykly Gvodnik, zato ma
nékolik zajimavych autorskych pfispévki. Uva-
dime obsah se struénou charakteristikou pfis-
pévkl:

Stanislav VYPARINA: Autorsky domicil

Tato polemicka stat se zabyva pfipady, kdy se za-
méstnavatelé pokouseli sankéné postihnout podle za-
koniku prace autory ¢lank, popf. autorskych dél, za
to, Ze pii svém jménu a pifjmeni uvedii obchodni jmé-
na & ndzvy svych zaméstnavatell. Autor povazuje to-
to poéinani za skryty Utok na svobodu projevu. Podle
nazoru autora by viechny takové pokusy zaméstna-
vatel(i mély byt predmétem prokuréatorského dozoru,
protoze jsou v rozporu s principy demokratické spo-
lenosti. V zavéru je vysloven nazor, Ze autoi maji
vZdy pravo uvést kromé svého jména pfijmeni i ob-
chodni jméno nebo ndzev svého zaméstnavatele, ze-
jména tehdy, jde-i o autorské dilo, v némz autor ro-
zehiré otézky, které souviseji s jeho odbomou profesi
a Cinnosti u zaméstnavatele. Zarover vSak musf au-
tofi spolehlivé zvazi, aby se tfeba i nechténé nestali
nezadoucimi miuvéimi“ svého zaméstnavatele.

Jan MAZAK: Zastoupeni advokata koncipien-
tem v ob¢anském soudnim fizeni

Autor se zabyva interpretaci a novelizaci
§ 25 odst. 3 slovenského o. s. f. Reaguje na
stanovisko jednoho krajského soudu, podle né-
hoz se nepfipousti zastoupeni advokata advo-
katnim koncipientem, protoze § 25 odst. 3
0. s. I. expressis verbis takové zastoupeni vy-
luéuje. Podpdmé se téZ uvadi odkaz na ¢eskou
prévni Upravu, kterd pfed novelizaci z roku
1993 byla shodna jako nynéjsi znéni téhoz
ustanoveni o. s. f. platného na Slovensku, ale

novela €. 24/1993 Sb. vyslovné uvedia proces-
ni moznost zastoupeni advokata koncipientem
— tato moznost predtim neexistovala. Autor po-
drobné rozebird slovenskou platnou udpravu
a dochazi k zavéru, ze zastoupeni advokata
koncipientem v ob¢anském soudnim fizeni je
zésadné pfipustné, pokud neodporuje vl kli-
enta. Dovozuje to z § 12 odst. 1, 2, slov. zako-
na o advokacii, ktery je specialnim pfedpisem
ve vztahu k § 25 odst. 3 o. s. ., doplAuje jej
a blize upravuje podminky zastoupeni dcastni-
ka v ob¢anském soudnim Fizeni advokatem.
Dovozuje to mimo jiné ze zasady, ze pozdéjsi
zakon rusi zakon dfivéjsi, pfi¢emz zakon o ad-
vokacii je timto pozdéjSim zakonem ve vztahu
ko.s.f.

JUDr. Sergej ROMZA: Vypovéd spoluobvi-
néného jako svédka

Trestni fad se vyslovné nezmifiuje o moz-
nosti i nemoznosti vyslechnout obvinéného
jako svédka ke skutku spoluobvinéného.
Soudni praxe se pfiklani k nazoru, Ze to neni
mozné, jestlize se vede spolecné Ffizeni. Uve-
deny postup vychazi zejména z rozh. ¢&. 45/78.
Autor vyslovuje nazor, ze vede-li se spolecné
fizeni, nemize byt obvinény vyslechnut jako
svédek o trestné éinnosti nejen spoluobving-
ného za tyz skutek, ale ani o trestném €inu za
jiny skutek (napf. je-li sou¢asné stihan jeden
obvinény za trestny Cin kradeze a druhy obvi-
nény za trestny Cin podilnictvi, spachany tim,
Ze prvym obvinénym odcizenou véc prodal tfe-
ti osobg).

Odlisna procesni situace nastava, jestlize
osoba byla plvodné spoluobvinéna a toto jeji
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procesni postaveni zaniklo vylouc¢enim véci ze
spole¢ného fizeni (§ 23 odst. 1 tr. i), pfipadné
skoncenim trestniho stihani v dlsledku jeho za-
staveni nebo v disledku pravoplatného roz-
sudku. V takovém pfipadé podle soucasné pra-
Xe nic nebrani tomu, aby tato osoba byla proti
byvalému spoluobvinénému vyslechnuta jako
svédek. Autor tomuto nazoru oponuje a dovo-
zuje, Ze ackoliv v daném pfipadé v dlsledku
pravoplatného skonéeni trestniho stihani nékte-
rého z byvalych spoluobvinénych zaniklo pro-
cesni postaveni spoluobvinénych, jejich hmot-
népravni postaveni spolupachatelli zlistalo za-
chovéno. Zustane tedy zachovana i hmotné-
pravni piekazka vyslechu plvodné spoluobvi-
néného jako svédka ke skutku byvalého spolu-
obvinéného.

Zéavérem autor dodava, ze uvedenym pro-
cesnim situacim Ize pfedejit zménou trestniho
fadu, pokud jde o spole¢né fizeni nebo vyslech
svédka &i obvinéného a to tak, Ze zkonodarce
vyjadfi v trestnim Fadu nepfipustnost vyslechu
obvinéného, resp. byv. obvinéného jako svéd-
ka ke skutku spoluobvinéného.

Jozef VOZAR - Lucia KURILOVSKA: Svoboda
projevu versus ochrana osobnosti

Uvodem autofi konstatuji, Ze je uménim na-
lézt vhodnou rovnovahu mezi Gstavné garanto-
vanou svobodou projevu a pravem na informa-
ce na strané jedné a pravem na ochranu 0sob-
nosti na strané druhé. Césti téchto problém se
zabyva jejich piispévek. Uvodni ¢ast je véno-
vana soudnim poplatkim v relaci k ochrané
osobnosti, dalsi obsahla ¢ast se pak zabyva
svobodou projevu a pfedbéznym opatfenim.
Autofi uvadéji specifické pfipady, kdy zalovani
vydavatelé pfinaSeji ve svych novinach infor-
mace a Casto jednostranné komentafe z prQ-
béhu fizeni. Autofi nejprve informuji o obsahu

jednoho rozhodnuti slovenského a jednoho
¢eského soudu, jejichz obsahem bylo predbéz-
né opatfeni, které v podstaté zakazovalo vyda-
vateli periodického tisku uvefejiovani komen-
tarl a informaci tykajicich se otazky, snazici se
ovlivnit &tenafskou vefejnost a nepfimo téz
procesni soud. Obé predbézna opateni byla
soudy druhého stupné zruSena. Déle autofi
uvadéji obsah dvou rozhodnuti Evropského
soudu pro lidska prava ve Strasburku, vénova-
na obdobné problematice. Autofi se pak vrace-
ji ke dvéma zminénym rozhodnutim slovenskeé-
ho a ¢eského soudu a kladou si otazky, zda ve-
fejnost ma pravo na informace z probihajicich
soudnich spor(, do jaké miry je toto pravo moz-
no omezit jakoZto skutecné nevyhnutelné opat-
feni v demokratické spolecnosti. Dale se tdZou,
zda pfi jednostranném informovani o procesu
dochazi k ovliviiovani soudu a k naruSeni rov-
nosti procesnich stran.

Po provedeném rozboru dochazeji k tomu-
to zavéru: Neni jednoduché nalézt jednotné
a zobecriujici feSeni. Roz€lenéni svobody pro-
jevu na pravo informovat a pravo komentovat
z probihajicich soudnich spor(i by mohlo byt za-
kladem uvazovani soudce pfi rozhodovani
o0 pfedbézném opatfeni. Ale ani takové roz€le-
néni nemusi znamenat nalez kone¢ného fese-
ni. Rozhodnuti Evropského soudu vychazeji to-
tiz z pfedpokladu, Ze svoboda projevu se vzta-
huje i na mySlenky, které urazeji, Sokuji nebo
znepokojuiji. Proto ani kazdé navenek tendenc-
ni a jednostranné komentovani ze soudnich si-
ni nelze pfedbéznym opatfenim zakézat a soud
by se mél k takovému predbéznému opatfeni
rozhodnout ve vyjimeénych pfipadech. Vyji-
mecné piipady mohou nastat tehdy, kdyz ko-
mentare dosahnou urcitou intenzitu, kterou se
zasahuje do prava jinych osob a do nestran-
nosti soudnictvi.
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Juraj MACKO: Zabezpecovaci prevod prdva
a katastr nemovitosti

Jde-li o pfevod vlastnického prava, mél by
platit obecny rezim nabyvéani vlastnického pra-
va podle zakona €. 162/1995 slovenské Sbirky
zékon( o katastru nemovitosti a zapisu viast-
nickych a jinych prav k nemovitostem. Pfi tom-
to postupu dojde ke zméné vlastnického prava
s potenciélnim dluznikem potenciélniho véfite-
le. smlouva nabude ucinnosti prévoplatnym
rozhodnutim katastru okresniho Ufadu o povo-
leni vkladu. Autor se dale zabyva spravnim po-
platkem z navrhu na vklad( v téchto vécech,
placenim dané z pfevodu vlastnického prava
(autor dochdzi k zavéru, Ze nejde o klasicky
pfevod vlastnictvi a nemél by byt tedy zpoplat-
novan). Pfi Gvahéch o placeni dané z nemovi-
tosti by mély byt brany v Gvahu ty skute¢nosti,
které jsou uvedeny v predchazejici ¢asti, tj.
UCelovost a docasnost. Autor konstatuje, Ze
ob&ansky zakonik neupravuje zpétny postup
v pfipadé spinéni zavazku a dovozuje, Ze je
mozné dvoji feSeni. Za prvé zpétnym pfevo-
dem na zakladé ucelové inominatni smlouvy
mezi byvalym dluznikem a byvalym véfitelem,
za druhé zénikem zavazku ex lege podle § 151
g) 0. z. z titulu zaniku pohledavky. V prvém pfi-
padé by $lo o smlouvuy, jejiz uinnost se vaze
na pravoplatné rozhodnuti katastrainiho Ufadu
a s tim spojenymi problémy, tykajicimi se
spravniho poplatku z navrhu na vklad a place-
ni dané z pfevodu nemovitosti. Pfi druhém Ffe-
Seni by se zapis v katastru proved! na zakladé
navrhu véfitele nebo dluznika, jehoZ pfilohou
by byla kvitance vystavena véfitelem, ktery po-
tvrzuje, Ze zavazek je splnén. Zavérem navr-
huje autor tento aplikaéni postup: 1) podkla-

dem pro zapis do katastru nemovitosti vkladem
bude inominatni smlouva uzaviena podle § 51
0. z. jako Ucelové a doCasna na zabezpeleni
pohledavky; 2) spravni poplatek z névrhu na
vklad do katastru bude vyméfen a) z vysky
Uvéru, pujde-li o Uvér, b) z ceny nemovitosti,
pljde-li o pljcku; 3) poplatnikem dané z nemo-
vitosti zlistane plvodni vlastnik; 4) restituce pa-
vodniho pravniho stavu se po splnéni zavazku
zapi8e do katastru nemovitosti na zakladé né-
vrhu na zépis zdznamu, jehoz pfilohu bude tvo-
fit kvitance plvodniho véfitele nebo pisem-
ny doklad, z néhoz bude zfejmé, Ze zavazek
zanikl.

Autor konstatuje, Ze podle jeho védomosti
dosud popisovany institut nebyl dosud v praxi
nikdy pouzit.)

Cislo déle obsahuje zajimavé rozhodnuti
Ustavniho soudu SR o projednani véci bez
zbyteénych pritahi. Obsahlé odvodnéni
rozhodnuti obsahuje fadu Gvah o tom, kdy Ize
oznadit postup soudu za pritahy a kdy nikoliv.
Pfitom Ustavni pravo na projednani véci bez
zbyteénych pritahll musi byt v podminkach
slovenské statnosti posuzovano nejen se zfe-
telem na vnitrostatni pfedpisy, ale téz se zo-
hlednénim mezinarodnich standardd platnych
pro zavéry o tom, zda se véc konkrétni osoby
projednavala nebo neprojednavala bez zbyte¢-
nych pratahg.

Pavol ERBEN podava informaci o jednani
Féra prezident( advokatnich a pravnickych ko-
mor, které se konalo 23. 9. 1996 ve Strasburku.

Cislo dale obsahuje zmény v seznamu ad-
vokatli a advokatnich koncipientl od 1. 9. do

") K této problematice srov. stat Mgr. K. CERMAKA Jr. Je zajistovaci pfevod prava fudiciamim pfevodem?

- v Bulletinu advokacie ¢. 3/97, str. 11 n.
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15. 11. 1996, informaci 0 moznosti studia v za-
hranici, informaci o ,IV. Lubyho dni na téma
DuSevni vlastnictvi v procesu transformace
pravniho systému®, konaného ve dnech
13. — 25. 9. 1996 v Bratislavé za mezinrodni

Francie

Ucasti a prehled odborné literatury a ¢asopisd,
mimo jiné i z Ceské republiky. S potésenim
konstatujeme, Ze tentokrat poprvé je mezi ¢a-
sopisy otisténa i informace o obsahu naseho
Bulletinu (€. 1 - 8/96).

Zprava o stazi u advokatni komory v Chalon sur Saéne

V zafi roku 1994 se uskuteCnila navstéva
pfedsedy advokatni komory v Chalon sur Saé-
ne pana Vieillarda a vice nez 30 ¢len( této ko-
mory v Praze. V rdmci svého tfidenniho pobytu
se francouzsti advokati setkali s predstaviteli
Ceské advokatni komory, ktera jim pfipravila
zajimavy kulturni i odborny program, napf. na-
vtévu Obvodniho soudu pro Prahu 4 a Mést-
ského soudu. Francouzsti advokati byli s pfije-
tim skuteéné velmi spokojeni a zachovavaji si
dodnes pfijemné vzpominky. Na dikaz toho
loniska predsedkyné tamni advokatni komory
a Ucastnice navstévy Prahy, pani Galland, na-
bidla ¢eské komofe moznost staze Ceskému
advokatovi nebo koncipientovi.

Staz, na kterou jsem byla vybrana, se usku-
teCnila v lednu t. r. Tii tydny mého pobytu
v Chalon sur Sadne jsou pro mne znacnym pfi-
nosem. Ugast na ob&anskopravnich, obchod-
nich i trestnich procesech, pobyt ve tfech mist-
nich nejvétsich advokatnich kancelafich, ucast
na jednénich, setkani a dlouhé rozhovory se
soudci, prokuratory, justi¢nimi pracovniky a ad-
vokaty, jsou pro mé zdrojem novych poznatki
a zkuSenosti, inspiraci i vyzvou k zamysleni
nad rlznymi pravnimi instituty.

Cely prvy tyden jsem absolvovala u Trestni-
ho dvora (Cour d’assises) a sledovala po boku
obhajcll 3 obzalovanych z vrazdy a znasilnéni

proces plny zvratl, argumentace, emoci a na-
péti. Tento proces se odehraval predevsim
pfed zraky poroty, sloZzené ze tfi soudci z po-
volani a 9 vylosovanych ob¢and. A¢ zavéreéna
fe¢ advokatl-obhajci trvala vice nez dvé a pll
hodiny (aniz by byla pfetena jedna jedina vé-
ta), nikdo z pfitomnych ani na chvili neprojevil
sebemensi znamku Unavy ¢&i dokonce znudéni
- byly to 2 1/2 hodiny, které se vSem staly jed-
nim nezapomenutelnym zazitkem. Dukazem
tohoto tvrzeni je bezesporu i vyneseny rozsu-
dek o trestu — porotci, dle nejen mého nazoru,
pod vlivem fantastického proslovu advokatd,
zejména M. Guignard, hlasovali jednoznaéné
ve prospéch obvinénych, ktefi tak misto pfed-
pokladanych 25 let odnéti svobody ,obdrzeli
jen 15 let odnéti svobody. 10 let Zivota na svo-
bodé diky vykonu obhajce, to je jiz divod k za-
mysleni a obdivu.

Béhem druhého tydne jsem se zuCastnila
nékolika ob&anskych procesd, tradiéni soudni
drazby nemovitosti a fizeni o pfedbézném
opateni pfed obecnym soudem v Chalon sur
Sadne, jednoho stani pfed obchodnim sou-
dem, stejné tak jako preli¢eni pred trestnim tri-
bunalem (Tribunal correctionnel) ve véci delik-
tu zpronevéry, kradeze a ublizeni na zdravi.
Déle jsem zhlédla odvolaci fizeni pfed apelac-
nim soudem v Dijonu ohledné sporu z pojistné
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smlouvy. Zbyvajici ¢as jsem vénovala studiu
dokument( a akt ve dvou prestiznich advokat-
nich kancelafich, diskusim s advokaty, pfede-
vSim M. Guigue, i rdznym jednanim, zejména
s klienty-reprezentanty obchodnich spole¢nos-
ti. Francouzsti kolegové byli velice vstfic-
ni a ochotni, bez nadsazky se mi vénovali sto-
procentné.

Teti tyden se ukazal jako skute¢né vyvr-
choleni mé staze. Pfedseda advokatni komory,
M. Morlet, mi zajistil celodopoledni schiizku
s pfedsedou soudu, panem Dalegre, uznava-
nym specialistou na platebni rozkazy. Celou
staz jsem ukonCila v nejvétsi tamni advokatni
kancelafi, kde mé M. Decor a M. Lenzi sezna-
mili s aktudinimi otazkami pravniho rezimu ob-
chodnich spolegnosti.

Véeobecné mohu fici, Zze francouzsti kole-
gové byli velice vstficni a ochotné mé zasvéco-
vali do problémdi francouzského préva.

Po strance kulturni si dovoluji zejména upo-
zomit, Ze Chalon sur Sadne, Cluny a Macon
jsou mésta s zachovalym stfedovékym cent-
rem, s romanskymi a gotickymi kostely, s klas-
tery, s muzei a galeriemi.

Zavérem bych rada jesté jednou vyjadfila
své podékovani Ceské advokatni komofe za to,
Ze mi umoznila UCast na tak vynikajici stazi.

Mgr. Radka Pelikanova
advokatni koncipientka, Praha

Z ODBORNYCH
CASOPISU

AD NOTAM 1997, roénik 3
Cislo 1

Elid$ K.: Otazka formy pifi tvorbé vile spole¢-
nosti s ruéenim omezenym jejim nejvy$Sim
organem

MuzikaF L.: Dédické podily (Prvni ¢ast)

Sauer K.: Viyznam formy pfi nakladani s nemo-
vitostmi — komparatistické a pravnépolitické
poznamky (dokonceni)

Rysanek Z.: Jesté jednou o nakladech
pohfbu

DANE 1997, roénik V
Cislo 1

Bachor V.: Novela zakona o danich z pfijm{
dan z pfijmd pravnickych osob

Dub3ekové L.: Dodatené dariové pfiznani
k dani z pfijm0 pravnickych osob od 1. led-
na 1997

Prochazkova M.: Zmény ve zdanéni pfijmd ze
zavislé ¢innosti v roce 1997

Prochazkova M.: Vypoget dariové povinnosti
za rok 1996

Dvorféa&ek J.: Interni audit a rizika podnikéni

BlaZek J.: Zdanéni cennych papird pfi daro-
vani

Cvanéara P.: Nad pokynem Ministerstva finan-
ci &. D-139

Prochazkova M.: Zmény zakona o dani dédic-
ké, dani darovaci a dani z pfevodu nemovi-
tosti

Sabacky J.: Povinnosti OSVC v navaznosti na
vSeobecné zdravotni pojisténi
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OBCHODNi PRAVO 1997, roénik 6
Cislo 1
Tomsa M.: Dodéani zbofi podle kupni smlouvy
Horzinkov4 E.: Vymahani dafiovych nedoplatk{
Vesely J.: Pravni Uprava statniho podniku
v prévni Fadu CR (1. ¢ast)
Uhlif A.: Pozndmka k obchodni justici
Z&kladni dariovy kalendaf na rok 1997

PRAVNI RADCE 1997, roénik V
Cislo 2

Klima K.: K pojeti a obsahu volebniho prava
procesniho

Fiala T.: Distribuéni smlouvy v soutéznim pravu
Evropské unie

Koutna A.: Odstoupeni od smlouvy o prodeji
a koupi nemovitosti

Jankovska M.: Rejstfikové peripetie

RySanek Z.: Nabyvani nemovitosti a devizovy
zékon

Béhounek P.: Odstupné za uvolnéni bytu a dari
z pifjma

Zékon €. 586/1996 Sb., o danich z pfijmd, upl-
né znéni s komentafem

Nedorost L.: Vady spravnich aktd a pfezkum
jejich platnosti

Zrutsky J.: Péce o nezletilé dité — ddvod k vy-
povédi?

Barak J.: Legislativni pravidla a legislativni pro-
ces (8. ¢ast)

Tonner M.: Kupni smlouva podle obchodniho
zakoniku (vzor)

Pravni rozhledy 1997, ro¢nik 5
Cislo 2
Macur J.: Vyznam shodnych tvrzeni procesnich
stran pro zjiSténi skutkového stavu v civil-
nim soudnim fizeni

Gregorova Z., HruSakova M., Stavinohova J.:
K nékterym otdzkdm pravni subjektivity
a zpUsobilosti k pravnim Ukonlm u nezleti-
lych

HeleSic F.: K pfedmétu a obsahu zakonné
Upravy druzstev (srovnavaci analyza)

Kopag L., Svestka J.: K nékterym nésledkiim
odstoupeni od smlouvy o prodeji podniku

Jankovska M.: Fiduciarni vztahy — tentokrate na
zékladé komparace a podnétl prava USA

Kérnerovd M.: Svoboda podnikani advokatl
v pravu Evropskych spolecenstvi

Cvanéara P.: Zakonné zéstavni pravo u nemo-
vitosti

Zrutsky J.: Nova koncepce obcanského zako-
niku a pracovni pravo

Gregorova R., Tymer M.: Zastaveni obchodni-
ho podilu

Babjak J.: K rekodifikacii slovenského trestné-
ho prava

Pravnik 1997, roénik CXXXVI
Cislo 1

Kanda A.: Videfiskd Umluva o mezinarodni
koupi zbozi a na$ pravni fad

Grospi€ J.: K pravni Upravé obecné zavaznych
vyhlaSek obci v samostatné plsobnosti ve
svétle judikatury Ustavniho soudu

Kruzikova E.: Pfistup k informacim o Zivotnim
prostiedi v pravu Evropského spoleéenstvi
a v pravu Ceské republiky

Elia$ K.: Svolani valné hromady ve spoleénos-
ti s ruéenim omezenym

Schréter T.: Zhrouceni a pocatek — demokrati-
zace Zapadniho Némecka

Cislo 2
Elia8 K.: K nékterym zékladnim otdzkam reko-
difikace ¢eského soukromého préva
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Pfiban J.: Benthamovo pojeti suverenity, prava
a moralky

Bala$ V.: Pravo na sebeurCeni

Blahoz J.: Vertikalni délba moci: Spojené staty
americké

Kindl M.: Pozndmka k vlastnictvi vod

Lenger R.: K pravnim otazkam &innosti posud-
kovych komisi Ministerstva prace a socidl-
nich véci

Brejcha A.: Postaveni zaméstnance a zamést-
navatele pfi vykonu rozhodnuti srazkami ze
mzdy

Stangova V.: K pravni Gpravé nahrady $kody
Vv pracovnim pravu

Malinova H.: Je nutno novelizovat Smlouvu
mezi CR a SR o socialnim zabezpe-
ceni?

Zemanova J.: Davky nemocenského pojisténi
zaméstnanc(

TRESTNI PRAVO 1997, roénik Il
Cislo 2
Coufal P.: Statni zastupitelstvi po tfech letech

Rizman S., Samal P., SotoldF A.: K problematice
zvlatnich alternativnich druh( trestniho fizeni

Sovak Z., Kloubek M.: Aktudlni otazky souvise-
jici se zachovénim lékafského tajemstvi
v odvétvi trestniho prava v Ceské republice

Scheinost M.: K nékterym zévaznym aplikac-
nim problémdm trestnépravni praxe z ¢in-
nosti statnich zastupitelstvi

VSEHRD 1996/97, roénik XXVIII
Cislo 1
Havli¢ek J.: Vznik a vytvofeni okresu Jesenik
(1. cast)
Grlza D.: Odvozend akcionarska zaloba
Smolik P.: Zamysleni nad nékterymi otazkami
pravni Upravy zasah( do prava na ochranu
osobnosti hromadnymi  informaénimi pro-
stfedky
Kornerova M.: Odpovédnost Elenského statu
Evropské unie v{ci jednotlivedim za porude-
ni komunitariho prava
Mitléhner M.: Sexudlni trestnd €innost vycho-
vatelll

RUZNE

Jednota ceskych pravniki a Nadace Pravnicky dim

Polistopadovy vyvoj datovany od roku 1989
pfinesl velké mnoZstvi pozitiv nadeho Zivota,
z &ehoz mimo jiné profitovali zejména pravnici;
pribéhem doby se vSak ukazalo, Ze ani oni ne-
dorostli Ukol0, jeZ pred né postavil demokratic-
ky zplsob Zivota, zejména vefejného. Markant-
né se to projevilo na Useku vefejné spravy,
soudnictvi a ochrany prav jednotlived. | kdyZ vi-

me, Ze se zminéné nedostatky pausainé pfici-
taji zejména nedostatecné legislativé, bylo
mnohokrat dokumentovano, Ze hlavni zavada
neni ve vytvareni norem, nybrz pfedevsim v je-
jich aplikaci a dale v nedostatku etiky obecné
a v pravnim oboru zvIast.

Uvedené skuteCnosti negativné ovlivnily
i sféru neziskovych organizaci, kde se projevil
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nezajem o Cinnosti, nepfinasejici osobni mate-
ridni efekt a kde liberalistické zasady provadé-
né do dlsledku se negativné ukazaly pravé
v oblasti etiky.

Vime vSichni dobfe, jak liberalistické zasa-
dy volné soutéZe mély byt nezdravé aplikovany
i tam, kde z mnoha dlivod( bylo tfeba urcité va-
zanosti, aby bylo docileno zachovani odborné
Urovné poskytovanych sluzeb a €innosti. Boj
o zachovani obligatorniho ¢lenstvi v Ceské ad-
vokatni komofe mlize byti toho vyraznym dd-
kazem.

Mezi neziskové organizace, které ve svém
Stité maji za povinnost svym dilem pfispivat
k rozvoji demokracie v na$i zemi, patfi nepo-
chybné i Jednota éeskych pravnikd, ktera je
historickym nastupcem Pravnické jednoty a by-
la zalozena roku 1864 za vyznamného spolu-
plsobeni nejpfednéjsino z Eeskych pravnik
konce minulého stoleti, JUDr. Antonina Randy.
Hrstka jeho kolegd, ktefi se sdruZili v nové or-
ganizaci, kdy nebylo jesté Ceské pravnickeé fa-
kulty, dokazala to, Ze se tato jednota stala vy-
znamnou slozkou vefejného zivota koncem
monarchie Rakousko-Uherska, kdy ke svym
¢lenim poéitala i 22 pedagogl tehdy jediné
Ceské pravnické fakulty u nés.

Jeji vyznam pro odborny pravnicky Zivot
u nas pretrval pfes obdobi prvni republiky, kdy
v jejim Cele stali vzdy vyznaéni pfedstavitelé
pravnického védeckého svéta, zejména Prav-
nické fakulty Karlovy univerzity. Jeji konec na-
stal az v padesatych letech tohoto stoleti, kdy
komunisticky rezim ,gleich3altujici* cely vefejny
zivot zrusil Pravnickou jednotu a spolu s ni
i ostatni pravnické spolky a vytvofil Jednotu
Ceskoslovenskych pravnik, ktera byla tzv. ,vy-
bérovou organizaci“ a jejimz Ukolem bylo mas-
kovani toho, Ze u nas vladne zvlle jedné vrst-
vy spoleénosti.

V této dobé ,temna“ je tfeba hledat pficiny,
pro€ po revoluci v roce 1989 Jednota &eskych
pravniku, kterd se konstituovala koncem Sede-
sétych let v rdmci uvedené éeskoslovenské or-
ganizace, nemohla bezpeéné zakotvit v novych
pomérech. Ackoliv v roce 1989 doslo k vyméné
prakticky vSech téch funkcionari, ktefi zakonité
museli byt pfedtim svazani svoji existenci s ko-
munistickym reZzimem, mnoho lidi se nepfesta-
lo divat na JCP jako na pokragovani neblahého
dédictvi z doby komunistické okupace. Proto po
pocatecni euforii roku 1990, kdy se do Cela Jed-
noty ¢eskych pravnikd i do Eela jejich podfize-
nych zakladnich organizaci dostali novi lidé,
s minulym reZimem nic nemajici, popfipadé jim
pronasledovani, nastalo opadnuti z&jmu pravni-
ki o tuto organizaci. A neslo jen o Jednotu. Vé-
domi stavovské soundleZitosti, tak vyznamné
v predtotalitni dobé, jez umoziovalo bohaty
prévnicky zivot v nékolika ryze pravnickych
spolcich, bylo zatlateno do pozadi a hon za
osobnim prospéchem stal se vyluénym fakto-
rem vefejného Zivota. Poznani téchto souvis-
losti a skuteénosti vedlo Prazské sdruzeni JCP,
jeZ je nejvétsi a nejvyznamnéjsi organizaci Jed-
noty eskych pravnikd v nadem staté, k tomu,
Ze usporadalo prestizni seminaf spolu s Cent-
rem pro demokracii a svobodné podnikani za
souginnosti Ustfedi JCP. O pravni etice predna-
Seli na seminafi profesor Howard ze Spojenych
statl severoamerickych, dale predseda Vrchni-
ho zemského soudu z Lince, vedle naSich vy-
znamnych pfedstaviteld pravnickych instituci.
Pozitivni zkuSenosti z uvedeného seminére, ja-
koz i denni praxe ukazuji, Ze je spoluprace
s dalSimi pravnickymi organizacemi a instituce-
mi velmi U¢elna a oboustranné prospésna; pro-
to bylo predbézné s Ceskou advokatni ko-
morou dojednano uzavfit dohodu o spolu-
praci zejména v téchto okruzich ¢innosti:
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Spolecné poradat seminafe s problematikou
zajimajici obé stany, organizovat odborné pred-
nasky s kvalifikovanymi lektory riznych obord,
vyménovat si navzajem tiskoviny uréené ¢lenlim
za UCelem vzajemné informovanosti apod. Pfi-
tom nema byt zapominano ani na spolecenské
kontakty, nebot Jednota ¢eskych pravnikd sdru-
zuje pravniky vSech pravnickych profesi, coz
musi byt zajimavé zejména pro advokaty. Ti
jsouce v profesni komofe budou mit takto nena-
silné pfilezitost setkavat se mimo své povolani
s lidmi, s nimiz se bud stykaji jen ufedné, nebo
tfeba vibec ne, i kdyZ jsou vSichni pravniky.

Obdobné dohody zamysli Prazské sdruzeni
uzavfit i s jinymi pravnickymi subjekty, jako
jsou komory notafské, unie soudcd, statnich
zastupcli, spoleCnost pro stavebni pravo atd.
A jesté na jednu dlleZitou aktivitu bychom
chtéli zde poukazat, ktera neni nového data,
ale ktera je nezaslouzené prehlizena. Je to zfi-
zeni Nadace Pravnicky dim.

NADACE PRAVNICKY DUM

My$lenka zfizeni vlastniho domu pro prav-
niky neni nova. Jiz ve tficatych létech vznikla
organizace Sbor pro postaveni a udrzovani do-
mu pravnického, ktera sdilela po vélce soud
ostatnich pravnickych spolkd. | jiné pravnické
organizace, jako napf. Klub ¢eskoslovenskych
pravnikd, zabudovaly do svych stanov Ukol
pravnicky dim zfidit.

Prazské sdruzeni Jednoty Ceskych pravni-
k(i u védomi toho, Ze v ciziné nestatni pravnic-
ké organizace prebiraji spoluodpovédnost za
demokraticky vyvoj v zemi a ke zvySeni sta-
vovské soundlezitosti rozhodlo se v roce 1993
zaloZit Nadaci Pravnicky ddm.

Ugelem této nadace, ktera byla fadné zare-
gistrovana u Obvodniho Ufadu v Praze 2 v dub-

nu uvedeného roku, je dvoji. Jednak shromazdo-
vat finanéni prostfedky pro postaveni, pop. pre-
stavbu jiz stavajiciho objektu na Pravnicky dim,
jednak vytvofeni nestatniho vSehopravnického
centra k realizaci dalSich vyznamnych aktivit for-
mou sympozii, pfednasek, organizovani semina-
fii s pravnickou tematikou, zasedani odbormnych
sekei, podporovani odbornych stazi nasich mla-
dych pravnik(i v zahranici, navazovani odbor-
nych i spole¢enskych kontakt(i pfedevsim s ne-
statnimi zahrani¢nimi organizacemi a institucemi.

Diraz ma byt kladen na to, Ze jde o nestat-
ni instituci, kterd bude zcela nezavisla na té
které momentaini politické konstelaci a Ze pl-
jde o vSepravnicky, nikoli uzce profesni sub-
jekt, jenz umozni odborny a spolecensky nefor-
malni kontakt pravnikd vech profesi. Z toho,
co bylo uvedeno vyplyva jasné, ze naznacené
Ukoly pfesahuji ramec profesnich obligatornich
organizaci a tudiz, ze jejich existence je vhod-
na a Ucelnd pro v8echny pravniky. Vybor Praz-
ského sdruZeni pfi zakladani zminéné nadace
vychazel ze skute¢nosti, Ze nejen Cesti ékafi,
ale i jiné organizace, popf. instituce maji svij
,dlm*. Zddlo by se, Ze pfitomna doba pro zmi-
nény zamér je vhodna. Uvazime-li jen podet
advokat(, soudcU, notaf(i, pracovnikd-pravniki
ve vefejnych sluzbach, Ci v podnikatelské sfé-
fe, zdalo by se na prvni pohled, Ze zamér tak-
to obecné prospésny bude pravnickou vefej-
nosti uvitan. Le¢, bohuzel, neni tomu tak. Byli
osloveni téméf vsichni prazsti advokati, notafi
i nékteré dalSi profese. Byla vydana vyzva celé
prévnické vefejnosti, bylo i ve sdélovacich pro-
stfedcich na tuto akci upozornéno, le€ vysledek
neodpovida vynalozenému Usili.

Pfitom nebézi o zamér jednotlivce. Statu-
tem nadace je zabezpeceno, Ze poskytnuté fi-
nancni prostfedky budou pouzity jen k vySe
zminénym UCellm a pfisnou kontrolou hospo-
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dareni je zcela zajisténa hospodarnost vyna-
kladanych prostfedku.

Obracime se proto s vyzvou k advokat(im,
zapsanym v seznamu Ceské advokatni ko-
mory, aby pfispéli na tuto nadaci. Nadace
Pravnicky dim ma ucet u IPB Praha 4,
¢. Uctu 541624/5100, var. symbol 12, konst.
symbol 379.

Podrobnéj$i informace budou poskytnuty
zajemclm kaZdou stiedu v sekretariaté Praz-
ského sdruzeni JCP v dob& 10-12 hod. v bu-
dové Obvodniho soudu pro Prahu 3, Jagellon-
ska ¢&. 5, popf. v tutéz dobu na tel. 627 2758,
linka 812.

Viybor Prazského sdruzeni JCP

Mgr. Petra VitouSova*

Na strané obéti trestnych cinu

(Bily kruh bezpeci)

Bily kruh bezpeti je nézev obcanského
sdruZeni, které bylo v nasi zemi zaregistrovano
v zafi roku 1991. Jeho poslanim je pomoc obé-
tem trestnych ¢&inG. Ve étyfech poradnach Bilé-
ho kruhu (v Praze, Mosté, Brné a Olomouci) je
obétem poskytovana emociondlni a moralni
podpora, ktera pfispiva mimo jiné ke zlepSeni
jejich pozice pfi jednani s Ufady. Pfi kontaktu
s odborniky si poSkozeni mohou ovéfit i sva za-
konnd prava.

Jako dobrovolné sdruzeni, poskytujici
Sestym rokem vSestrannou pomoc obétem, ne-
mize Bily kruh bezpedi zlistat Ihostejny k tomu,
Ze prava osob poskozenych trestnou €innosti
jsou v platném trestnim fadu dilem podchycena
nedostateCné, dilem je jejich zakotveni v této
zakonné normé opomenuto vibec. Jiz v roce
1993 a v tomto roce opét vystupuje Bily kruh
bezpedi s ndméty de lege ferrenda a s ndméty

7 Autorka je prezidentkou sdruzeni Bily kruh bezpeci

k internim opatfenim na Urovni resortd Minis-
terstva spravedinosti a Ministerstva vnitra. Na-
vrhuje napfiklad U¢innéj$i pravni pomoc posko-
zenému v trestnim fizeni v zavaznych pfipa-
dech a nahradu nakladd s tim spojenych, dd-
slednéj$i ochranu poSkozeného v postaveni
svédka, zavedeni nékterych tzv. soukromoza-
lobnich deliktli, popfipadé modifikaci stavajici-
ho § 163a tr. fadu a zpfisnény postih tzv. do-
maciho nasili, rozsifeni procesnich prav posko-
zeného.

V Cele dobrovolné organizace s celostatni
plsobnosti pracuje zvolené jedenacticlenné
pfedstavenstvo. V roce 1996 se Bily kruh bez-
peti stal Sestnactym plnopravnym ¢lenem Eu-
ropean Forum for Victim Services se sidlem
v Londyné. Letos zahaji provoz dalsi poradna
Bilého kruhu bezpedi, v pofadi jiz patd bude
oteviena v Ostravé.
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Nasledujici prehled aktivit ¢tenaflim po-
drobnéji pfiblizi konkrétni formy prace Bilého
kruhu bezpegi.

Poradenska ¢innost

Tvoii 60 % veskeré Cinnosti. Kontakt klient(
s odborniky Bilého kruhu bezpedi (psychology,
pravniky, sociélnimi pracovniky a lékafi), ktefi
pracuji ve prospéch obéti bezplatné a ve svém
volném ¢&ase, je mozny kazdé utery v porad-
nach v Praze, Mosté, Olomouci, Brné. Otevfeni
dalSich regionalnich poraden pfipravuji tymy
dobrovolnikl v Ostravé, Plzni a na Kladné.

Bezpeény Zivot seniorli ve mésté

Pfednéska o kriminogennich situacich, je-
jich prevenci a o chovani, které minimalizuje
nasledky pfipadného Utoku ze strany pachate-
le je spojena s ukazkami ucinné sebeobrany
seniorll za pouziti dostupnych pomUcek. Pfed-
nasky jsou doplnény distribuci brozury ,Chrari-
te své bezpeli“ a samolepky uréené pro vyle-
peni na vnitini stranu bytovych dvefi.

Sebeobrana zeny

Odpoledni program pro divky a Zeny. O rizi-
ku, kdy a za jakych okolnosti se Zeny mohou
stat obéti trestného Cinu hovofi psycholog, kri-
minalista, sexuolog a soudni znalec z oboru se-
beobrany. Program je dopIlnén ukazkami sebe-
obrany napfiklad pfi napadeni ze zalohy, ve vy-
tahu a v dopravnim prostfedku.

Vikendové pobyty

Psychorekondi¢ni pobyty pro obéti nasilné
kriminality a pro pozstalé, ktefi vyhledaji po-
moc Bilého kruhu bezpeéi se konaji nékolikrat
v roce pobliz Prahy a Olomouce (rodinny pen-
sion, hipoterapie, relaxace, zdravotni rehabili-
tace, rozhovor s psychologem).

Doprovody k soudu

Na pozadani doprovazeji ¢lenové BKB po-
Skozené (obéti nebo pozistalé) k hlavnimu li-
¢eni pfed soudem, kde jim poskytuji pfedevsim
morain{ oporu.

Interni Skolici systém

VSichni dobrovolni konzultanti z poraden
BKB absolvuji odborné Skoleni: Etika a principy
poradenské prace, Pravnické minimum, Krizo-
vé intervence, ReSeni konfliktd.

Edicni €innost

Bily kruh bezpegi vydava Ctvrtletni zpravo-
daj, fadu brozur, letdkdi a samolepek, které
jsou bezplatné k dispozici vefejnosti v porad-
nach BKB a prostfednictvim policejniho prezi-
dia byly distribuovany na v8echna oddéleni Po-
licie v CR (Obéti trestnych ¢indl a jejich reakce,
Neodkladeijte své déti k televizoru, Nasili v rodi-
né, Bezpedny Zivot seniord, Pohlédni do zrcad-
la, Sexudlni zneuzivani déti, Zéna bezpeti, Ro-
dina a kriminalita, Vykradli vam byt a dalSi).

0 vlivu nasili v médiich na déti

Semindf usporadany Bilym kruhem bezpedi
v Parlamentu CR na podzim roku 1994 s nésled-
nou kampani zaméfenou na regulaci prezentace
nasili ve sdélovacich prostfedcich s viivem na
déti a mladeZ, pozadavek zakazu prodeje a p(ij-
¢ovani videokazet s touto tematikou détem.

Ochrana déti pred Sikanovanim

Setfeni uskutenéné v roce 1994 na praz-
skych Skolach (2400 &k 5. a 6. tfid ZS) bylo
zaméfeno na zjiSténi hladiny Sikany mezi détmi
(za pouziti mezinarodné uznavané standardni
metody norského profesora Dana Olweuse).
Obétem dlouhodobé vézné Sikany byla poskyt-
nuta pomoc. Tato akce pokraCuje usporadanim
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dvou kurzii pro vice nez sto ugitell z celé CR,
které probihaji zaCatkem tohoto roku na Kladné.

Spoluprace se statni spravou

Bily kruh bezpe¢i ma dobré pracovni kon-
takty s ministerstvy zdravotnictvi a vnitra. Spo-
lupracuje s nékolika okresnimi Ufady a s mno-
ha institucemi (Policejni akademie CR, Policej-
ni prezidium, Institut pro kriminologii a socidlni
prevenci, Stfedisko socialni prevence hl. m.
Prahy).

Spoluprace se samospravou
Mnoho méstskych a mistnich Gfadl spolu-
pracuje s Bilym kruhem bezpeéi v oblasti pre-

vence kriminality a pomoci obétem trestnych
¢ind (napr. méstské ¢asti Prahy, Roudnice nad
Labem, Trutnov, Olomouc, Most a dalsi).

Mezinarodni spoluprace

Ve 13 evropskych statech pracuji obdobné
organizace, se kterymi BKB udrZuje pracovni
kontakty. Diky této spolupraci byla opakované
poskytnuta pomoc obanim Ceské republi-
ky nebo jiného statu, ktefi se stali obéti trest-
ného ¢inu v zahranici. Od roku 1994 byl BKB
pozorovatelem v prestizni organizaci European
Forum for Victim Services a v ¢ervnu 1996 byl
pfijat za plnopravného ¢lena této evropské or-
ganizace.

Dokumentacni a informacni stredisko k lidskym pravim

Ceského helsinského vyboru

Adresa: Cesky helsinsky vybor,

P. O. Box 4, Jeleni 5/199,

119 00 Praha 012-Hrad

Tel.: +420/2/2437 2334, 2051 4189
Fax: +420/2/2437 2335

E-mail: helsincz@helsincz.anet.cz

Zadatkem roku 1995 zacal CHV budovat za
podpory programu PHARE dokumentaéni a in-
formacni stfedisko se zaméfenim na lidska pra-
oteviena pro vefejnost malé studovna. V sou-
Casné dobé jesté probihd zpracovani fondd,
které se neustale rozsifuji. Pfevazna &ast fon-
du je v Cestiné a v anglicting, dalSimi hojné za-
stoupenymi jazyky jsou zejména némdéina, pol-
§tina, rustina a francouzstina.

Struény nastin stavajicich fondu

Archiv CHV » Referencni literatura (jazyko-
vé slovniky, oborové slovniky, encyklopedie)
* Pravnickd literatura (zakoniky, komentére,
mezindrodni pravo, narodni legislativy vazici se
k LP) » Vybrand literatura z filozofie, historie,
déjin a teorie prava, politologie, antropologie,
sociologie, socialni prace, etiky, vychovy ze-
jména k lidskym a obéanskym pravim ap. ¢ Li-
teratura vazici se k LP vSeobecng, k praviim
déti, Zzen, postizenych, mensin ap. « Dokumen-
ty Rady Evropy, OSN (aktualizace zagatkem
roku 1996) » Biografie ¢ Periodika (vybrana pe-
riodika CR, bulletiny, periodika nevladnich or-
ganizaci: CR, zahrani¢i) * Sborniky z konferen-
ci a seminar(i (CR, zahranici) » Vyroéni zpravy
(nevladni organizace CR, zahraniéi; nadace)
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* Specializované zpravy (napf. IHF, Helsinki
Watch, Amnesty International) * Adresare ne-
vladnich, viadnich a mezivladnich organizaci
(CR, zahrani¢i) a nadaci (elektronicka podoba
se teprve pfipravuje).

V souCasné dobé obsahuje DIS materily
pfevazné na tradicnich nosicich. Pro rok 1997
a nasledujici roky jsou pfipravovéany projekty,
které by zasadnim zplsobem rozsifily nejen
vlastni fondy DIS, ale i moznost pfistupu k in-
formacim (mikrofilmy, elektronické nosice).
Hlavnim partnerem pro DIS CHV je dokumen-
taCni stfedisko Refugee Studies Programme

pfi Univerzité v Oxfordu, jehoz pfevod na mik-
rofilmech a ¢aste¢né CD se pfipravuje v ramci
projektu podaného u PHARE Democracy Pro-
gramme. Pro nejblizSi obdobi je v jednani uzsi
spoluprace s Keston Instituce v Oxfordu.

Hodiny pro vefejnost (studovna)

Pondéli — patek: 12.30 - 17.00 hodin

Na zékladé domluvy je mozny pfistup i pfes
vikend. Studium je mozné jen prezentné. DIS
zéroven poskytuje i nezbytné kopirovaci sluzby
a v pfipadé potfeby vybrané materialy na po-
z4dani zasila.

Krakonosiiv pohar jiZ po tfinacté

V sobotu dne 25. ledna 1997 uspofadal
osvédceny organizaéni vybor slozeny z Mileny
Zeithamlové, Vladimira Zeithamla a Ladislava
Kutide jiz 13. roénik zavodu ¢eskych advokatl
v béhu na lyzich ve Spindlerové Miyng, zné-
mého jako Krakono$0v pohar.

Na tradiéni osmikilometrové trati BUD FIT
se seslo 30 Ucastnikd v kategoriich ,muzi, ,Ze-
ny* a ,veterani nad 50 let". Zavodilo se na pfe-
mrzlém snéhu, vysledky byly zavislé na kvalité
namazani. Ostfileni zavodnici mixovali r(izné
druhy Klistrd, pro méné zdatné se osvédcil
i klistr univerzal. Funkci startovnich a cilovych
rozhodéich vykonavali nedplatni ¢asoméfici
JUDr. Vladimir Hovorka a Vladimir Kofinek.

V jednotlivych kategoriich bylo dosazeno
téchto vysledku:

Muzi:
1. Karel Herr 31.31 min.

— absolutni vitéz

2. Jaroslav Skékal 31.54 min.

3. Tomas Kocian 32.33 min.
Zeny:

1. Lenka Fenclova 43.55 min.

2. Eva Camrdova 45.39 min.

3. Milena Zeithamlova  48.15 min.
Veterani:

1. Ladislav Kuti§ 33.54 min.

2. Jindfich Skacel 38.26 min.

3. Jifi Machourek 39.54 min.

Vysledky KrakonoSova poharu 1997 byly
vyhlaSeny ve vinamé Myslivna. Diky financni-
mu pfispévku CAK obdrzeli prvni tfi v kazdé ka-
tegorii vécné ceny a absolutni vitéz pak i nové
pofizeny putovni pohar. Zvlastniho ocenéni se
dostalo JUDr. Viadimiru Hornému (75 let), v ka-
tegorii Zen pak JUDr. Alené Horcicové (vék ne-
uveden).
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Pouze dva Uéastnici KrakonoSova poharu
se zUCastnili vSech dosavadnich roénikl
- JUDr. Kuti§ a JUDr. Polednik. Zatimco
Dr. Kuti$ pravidelné vyhrava kategorii veteran(i
(v absolutnim hodnoceni si udrzel pékné
5. misto), JUDr. Polednik svym umisténim
vSechny prekvapil. Svij osobni rekord zlepsil
0 vice nez 10 minut a éasem na hranici 40 mi-
nut ostatni u¢astniky zaskocil.

Ubytovéani bylo zajiSténo v pfijemném pro-

stfedi na Jelenich boudach, kde se pocita
s ubytovanim i pro pfisti roéniky.

Pfedbézny termin pfistiho roéniku Krakono-
Sova poharu jiz byl stanoven na den 24. ledna
1998. Informace o pfiStim KrakonoSovu poharu
budou otiStény v Bulletinu advokacie Cislo
12/1997.

Jiz nyni jsou vSichni pfiznivci bilé stopy na
14. roCnik zvani.

JUDr. Jifi Machourek

Jazykoveé kurzy v Rakousku

Institut Deutsch in Graz (DIG) se sidlem
Kalchberggasse 10, A 8010 Graz, telefon 0043
316 833 900, fax 0043 316 833 900-6, porada
v 1été jako kazdy rok kurzy specialni ném¢iny.
V letoSnim roce neni organizovan pfimo kurz
pro pravniky, mohl by byt zfizen, pokud by se

pfihisilo dostatek zajemcl. Podle prospektu
tydenni kurz stoji v priméru ATS 6000,- kromé
ubytovani v Grazu.

Pfipadnym zajemc(m doporucujeme obratit
se pfimo na uvedeny institut.

Seminare ve Florencii

Evropsky univerzitni institut se sidlem ve
Florencii pofada seminaf od 23. 6 — 4. 7. na na-
mét ,,Seminaf o pravu Evropské unie” a dru-
hy v dobé od 7. 7. - 18. 7. 1997 na namét ,,Za-
konodarstvi o lidskych pravech”.

Seminafe se budou konat v jazyce fran-
couzském a anglickém, pfednasky nebudou
pfekladany.

Zapisné ¢ini 250,— ECU pro kazdy seminaf
2vl&8t, pro Ucastniky obou seminafl pak 400,~
ECU.

Institut nevyluéuje stipendium udélené
UCastnikim ze stfedni a vychodni Evropy
a z rozvojovych zemi, podle finanéni situace
kazdého kandidata.

V Z&dném pfipadé pak nejsou hrazeny ces-
tovni vylohy.

Akademie nabizi i ubytovani za pifijatelné
ceny.

Zajemci necht se prihlasi o formulaf na me-
zinérodnim oddaleni CAK, pi. Linkova, telefon:
(02) 2491 3606.
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