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UVODNIK
Ono, ja, nadja a nadclovék

TéméF cely mij Zivot bylo u nas v Cechéch chvalyhodnym zvykem nadavat
Freudovi a Nietzschemu, aniz se vlastné tak prfesné védélo, pro¢ se jim nadava.
Freud byl prosté vzor zmatené zidovsko burzoazni pavédy, kdezto Nietzsche
ideolog zvrhlého nacistického antisemitismu a rasismu; a jinak se s nimi a o nich
nikdo nebavil. Inu pravda, marxisti, natoz leninisté, to zrovna nebyli, ale nakonec,
jak se mi tak zda, nam taky pékné zavafili a zavafuji a my o tom ani nevime, pro-
toze si myslime, Ze to byli néjaci blbecci, pfi¢emz se chovame pfesné tak, jak si
to oni vymysleli.

Podle Freuda — promifite mi ty vulgarizace — Upi naSe ubohé ja pod neusta-
lym terorem svého nadja, v némz se koncentruje normativné rozkazovaci, gene-
racemi pfedavana slozka lidské bytosti; a kdesi v koutku se kréi nase utapnuté
ono, kde sidli hlavné libido a naSe agresivni sklony. Rozpolcené ja odstrariuje
kamsi do podvédomi pozadavky ono; a tyto pozadavky, jakkoliv odklizované
z neodolatelného pfikazu nadja, vykonavaji na ja tlak, vyustujici az do poruch
predevsim psychickych, ale nezfidka i fyziologickych. A uz jsme u téch Oidipo-
vskych komplexU, které pro své Ucely nemuzeme chépat jen jako jakousi gene-
raéni nendvist ja k rodi¢tm, ale obecné jako odpor ja k obsahu nadja; a tento ob-
sah je normativni ve smyslu vSeobecné zavazné, individualnim ja nezvolené,
moralky i prava. Freudovo mysleni pfesahlo v druhé poloviné stoleti individualni,
nepochybné blahodarnou, psychoterapeutickou oblast a zacalo degenerovat
v Sirokém publiku do jakychsi Uvah o generalni prevenci duSevniho i télesného
zdravi tim, Ze ja odmitne jakékoliv normativni pokyny svého nadja a piné uvolni
agresivitu a libido svého ono. A jako je uz na$ zemépisny prostor po Ustupu je-
diné panujici ideologie nachylny k sektafstvi vSeho druhu, je vice nez jinde a jin-
dy nachylny i k tomuto sektarstvi filozofickému. Sektarstvi pak neni nic jiného nez
dovadéni o sobé hodnotnych a vaznych myslenek k absurdnim koncim. Nezda
se mi, Ze by s vS§eobecnym potlacenim nadja a uvolnénim ono lidstvu pfibylo du-
Sevniho zdravi, ba obavam se, Ze je tomu naopak.

Nejinak nez s id, ego a superego je tomu i s Ubermenschem; Nietzscheho
pozdné romantické pisemnictvi o zlatém véku nadlidi, hrdych, svobodnych a ni-
¢im nevazanych, proti nimz se vzboufil rod otrok(l tim, Ze proti nim jako zbrar vy-
myslel moralku, maze byt inspirativni pro umélce, filozofy a sociology; pro poli-
tické Silence a luzu zajisté také. Ubermensch se nam dnes zménil v supermana;
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a superman neni, jak bychom si mohli myslet, jen vyplod po maximalizaci zisku
Silicich americkych filmovych kresli¢d s rGznymi batmany a jinymi pfiSerami,
nybrz docela vazné filozoficky minéna postmoderni pfedstava (nad)-Clovéka,
ktery vzdy jedn& podle svych vlastnich pohnutek a zasad a nese také hrdinné ja-
kékoliv diisledky svého jednani. Ze ma tuto vysostnou individuaini svobodu re-
spektovat i u druhych, to uz se pfi popularizaci téchto myslenek publiku — a ne-
bojim se toho slova, luze — vysvétluje dost tézko, ¢emuz se vlastné ani nedivim,
kdyz vSe je zrelativizovano. A miZzeme stejné jako u Freuda pokra¢ovat o naSem
geografickém prostoru, sou¢asné situaci, sektarstvi a navic i o politickém §ilen-
stvi, které se pokousi z téchto smutnych véci vytloukat politicky kapital. A tak te-
dy jako se socialisticky nad¢lovék vyznacoval ¢lenstvim ve strané a ostentativni
Cetbou Rudého prava, za coz se mu povolovalo krast a mlatit doma manzelku
a déti, tak postmoderniho supermana poznavame podle ostentativné ukaznéné-
ho pouzivani mobilniho telefonu, & v mladi aspon walkmana, a podle racionalné
vyzivnych Cizbergrovych svacin u McDonalda, za coZz mu ovSem nemlzeme
upfit narok na to, ze neplati dané ani pojistné a manzelku doma rovnou od-
krouhne, ovSem coltem raze 45.

Ja nechci fict nic vic, nez ze nasSe dnesni mysleni v mnohém navazalo na
Freuda a Nietzscheho; a Ze to v nasi sektarsky pokfivené praxi Skodi vladé pra-
va a pravnimu statu.

My si porad jesté myslime, Zze pravni stat je stat, ktery ma dobré pravni normy
a porad se hadame o tom, kolik novych zakonu a jak rychle a jak harmonizova-
né s Evropskou unii potfebujeme. Za dobry pak povazujeme zakon, ktery obraz-
né feceno soudce stréi spolu se zalobou a s odpovédi na ni do pocitace a vy-
padne mu rozsudek. Asi tak pét let €asu uz ztracime tim, ze zakony znovu a zno-
vu predélavame; a rozsudky pofad ne a ne vypadavat. Obavam se, ze to neni
kvalitou zakonU, ale neschopnosti pravniki a Gfednictva (nemam na mysli jen
soudce) zakony aplikovat. Stafi Rimané méli kdysi mizernych dvanéact tabulek
jesté mizerngjSich zakond; a ty jim stadily k tomu, aby kazda pravni véc byla
s pouzitim logiky, spravedinosti a analogie néjak vyfizena. Vic nez kvalita zako-
nu tedy k pojmu pravniho statu patfi jeho schopnost kazdou pravni véc spraved-
livé a neformalisticky vyfidit s pouzitim toho materialu, ktery mam. Ostatné na vy-
kopéani studny taky neni zrovna zapotiebi vriné soupravy. Ze se vic nadfeme, to
je pravda. Ale nebude chybét voda nam, ni budoucim.

To ale porad jesté neni ten hlavni atribut pravniho statu. Ten hlavni atribut
spociva v mife, v niz ob&ané distribuci spravedinosti statem jako spravnou pfiji-
maji nebo alespon uznavaji a v niz se s vysledkem ndlezl spravedinosti vnitfné
ztotozuji.

A tak ted hnedle vidime, v ¢em jsou pravnimu statu u nas Skodlivi ti, kdoz se
néjak podivné zhlédli ve Freudovi a Nietzschem a fadu let tu uz svobodné hla-
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saji svou pravdu, ze jsme vSichni nadlidi, ktefi si mohou délat, co chtéji a ktefi
jsou zajisté dost chytfi na to, aby se vyhnuli odpovédnosti; a ze se vSichni ma-
me vykaslat na néjaké superego, které by nas jesté dovedlo do Bohnic; a Ze stat
a pravo je tady od toho, aby se od vzboufeného rodu otrok( pro nadlidi vybiraly
dané a ne kvuli ochrané néjakého blba, ktery si nechal ukrast auto, misto aby ty
Zlodéje jako nadclovék rovnou postfilel z kalaSnikova. a ti sami hlasatelé nadlid-
ské svobody se pak roz€iluji nad tim, ze zakony jsou déravé a pravnici tak ne-
schopni, Ze si u tak pékné vychovanych Oidipt a ybrmens nedokaZou zjednat
zadny respekt.

Jak tuhle napadl snih, tak jsem zase jako stary hlupak zametal chodnik, coz,
jak jsem se druhy den docetl v novinach, nadlidi nedélaji, nebot chodnik je ma-
gistratu a ne jejich. Nadclovék pry naopak v souladu se svym agresivnim id vez-
me zeleznou ty¢€ a rozbije magistratu sypac, ktery véas neuklidil v jejich ulici. Ja
jsem se sice za své zaostalé ego, neschopné vzdorovat rozkazdm superega, za-
stydél, duSevni poruchu se mi vSak podafilo odvratit pomys$lenim na sedléky
u Chlumce a na mlynafe z Jiraskovy Lucerny, ktery taky musel chodit svitit pani
knézné a nezblaznil se. A kdyz poslusen svého zpozdilého superega platim més-
tu dan z nemovitosti, tak id uklidfiuji vypravénim o tom, zZe dfiv by muselo misto
toho platit dar z komin(i a Marie Terezie Ze za to na néjakou ekologii kaslala stej-
né, jako ted ten magistrat. Ja jsem zkratka jako staromilec pofad jesté presvéd-
¢en o tom, ze na meteni chodniku a placeni dani neni v rozumné mife nic Spat-
ného, at si id fika, co chce.

Jeden kolega mné tuhle vypravél, ze na upominku o zaplaceni jakési kliento-
vy davno splatné pohledavky mu dluznik odpovédél, ze od ného zada okamzité
predlozeni notafsky ovéfeného doktorského diplomu, jinak Zze na ného podava
trestni oznameni pro podvod a vydirani. Sapristi, tady vidite, co je to takové nad-
Glovédi id, vypéstované nékolikaletou vychovou nasich politik(i a jim oddanych
novinard.

Tak pravni state, jestli tedy nékde jsi, tak udélej uu.

Karel Cermak

Leden 1997 )
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PRISPEVKY

Prof. JUDr. Marie Kalenska, DrSc.
Pravnicka fakulta UK Praha, advokatka

Prof. JUDr. Pavel Kalensky, DrSc.
Ustav statu a prava Akademie véd CR, advokat

Vykon advokacie formou sdruzeni
a odpovédnost jeho ¢lenu

Ackoliv byl novy zakon o advokacii (zakon ¢. 85/1996 Sb. ze dne 13. bfezna
1996, déle jen ,zakon®) vydan po delsi a jisté uvazené legislativni pfiprave, vzni-
kaji v souvislosti s jeho vykladem nékteré otazky, jez vyzaduji hlubsi rozbor. Jed-
nou z takovych otazek, které by v doslovném vykladu textu zakona mohly davat
podnét k pochybnostem, je pravé pojem spole¢ny vykon advokacie a odpovéd-
nost advokata z ného vyplyvajici.

Jak znamo, ustanoveni § 11 zakona predepisuje advokatiim zplsob vykonu
advokacie tim, ze stanovi, ze advokat vykonava advokacii samostatné, ve sdru-
zeni (§ 14) anebo jako spole¢nik ve vefejné obchodni spole¢nosti (§ 15). Za-
myslime-li se nad povahou tohoto ustanoveni, dospéjeme k zavéru, ze jde
o ustanoveni kogentniho charakteru, Ze tedy jinak nemuze advokat advokacii vy-
konavat. Vedle samostatného vykonu advokacie jsou tedy pro advokata pfipust-
né jen dvé podnikatelské formy: vefejna obchodni spole€¢nost nebo sdruzeni. Ne-
mUize tedy podnikat napf. formou spole¢nosti s uréenim omezenym, formou ak-
ciové spole€nosti, aj.

V souvislosti s uvedenymi ustanovenimi se vnucuji zejména tyto otazky: 1) Co
je to ,spole¢ny vykon advokacie“? Tento pojem byl sice jiz pouzit v dfivéjSim za-
koné o advokacii, nebyl vSak nikde rozebran a objasnén. 2) Jaké jsou v podsta-
té moznosti vzajemné spoluprace advokatl pfi vykonu advokacie? Musi advokati
uzavfit smlouvu o sdruzeni i proti své vdli, chté&ji-li vzajemné spolupracovat?

Pro ucely tohoto pojednani je nutno zdlraznit nékteré skute¢nosti, které se
mohou zdat notorické, ale maji zakladni vyznam. Jde pfedevSim o to, ze advo-
kat, ktery poskytuje pravni sluzby vymezené v § 1 odst. 2 zakona, je ve smyslu
§ 3 zakona nezavisly a je vazan pravnimi pfedpisy a v jejich mezich pfikazy kli-
enta. Jde o princip, ktery vyplyva z podstaty poskytovani pravnich sluzeb advo-
katem, které se déje zpravidla na zakladé plné moci (srov. §22—24 ob¢. zak.,
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§§ 724 a nasl. ob¢. zak., §§ 566 a nasl. obch. zak.). Déle je nutno zdlraznit po-
vinnost mi&enlivosti (§ 21 zak.) a dasledky jejiho porueni. Ustfedni otazkou to-
hoto pojednani je, jaky vliv maji tato zakladni ustanoveni zdkona ve vztahu k je-
ho ustanovenim o spole¢ném vykonu advokacie.

V prvé fadé jde o to, ze vykon advokacie, tedy zastupovani pfed soudy a ji-
nymi organy, obhajoba v trestnich vécech, udélovani pravnich porad, sepisovani
listin, zpracovavani pravnich rozbord a dalsi formy pravni pomoci, pokud jsou vy-
konavany soustavné a za uUplatu, nemohou byt vykonavany spole¢né, nebot pfi
doslovném chapani slova ,spole¢ny” by se pfedpokladalo jednani v soucinnosti
¢i v dohodé dvou ¢i vice advokatl pfi vykonu jednotlivych forem poskytovani ta-
kové pravni pomoci. Spole€né vykonavani pravni pomoci by tedy znamenalo, ze
se klientovi vnucuje jeji kolektivni vykon, coz by si klient obvykle asi nepfal. Roz-
hodné by to nebylo mozné bez jeho souhlasu. Klient ma divéru v maximalnim
poctu pfipadl v individualné uréeného advokata, kterého zné a nepfeje si, aby
se jeho soukromymi a tfeba choulostivymi zalezitostmi zabyvalo nékolik indivi-
dualné neuréenych osob, tfebaze advokat(.

Obsah pojmu ,spole¢ny vykon advokacie“ mizeme hledat v ustanovenich ob-
chodniho zakoniku o vefejné obchodni spolecnosti. Podle § 76 obchodniho za-
koniku je vefejnou obchodni spolecnosti spole¢nost, ve které aspon dvé osoby
podnikaji pod spoleénym jménem... Podstatou je tedy spolec¢nost, podnikani
a spole¢né jméno. Jde ale o spole¢ny vykon advokacie? Ob¢ansky soudni fad
pfipousdti procesné jen jednoho pravniho zastupce pro soudni fizeni. Klient ne-
mlZe ustanovit svym procesnim zmocnéncem vefejnou obchodni spoleénost,
ktera je pravnickou osobou, tfebaze ve smyslu § 15 odst. 2 zak. o advokacii, ja-
ko Ucgastnik pravnich vztahl vystupuje vaci klientovi spole¢nost. Nemlze usta-
novit pro soudni fizeni v téZe kauze ani dva ¢i vice advokatd. Bylo iz shora fe-
¢eno, Ze advokatskou €innost musi vykonavat kazdy advokéat nezavisle a samo-
statné. Pak tedy spoleénym je pouze jméno a hospodarské otazky podnikani, ni-
koliv vykon advokacie jako takové.

Ani sdruzeni podle ust. § 829 a nasl. ob¢. zak. nepfedpoklada spole¢nou &in-
nost. Stanovi pouze, Ze nékolik osob se mize sdruzit, aby se pfi€inily o dosaze-
ni spole¢ného Ucelu. Pfi¢inéni mdze byt rdznorodé. Ve sdruzeni advokatl musi
byt nesporné respektovana nezavislost a samostatnost ¢innosti advokata.

Nelze proto povazovat pojem ,spoleény vykon advokacie® ani v téchto pfipa-
dech za vyhovujici a spravné vystihuijici sviij obsah. Ostatné pojem ,spole¢ny vy-
kon advokacie” je v zakoné o advokacii jen pojmem viceméné pomocnym a po-
stradatelnym, pod nimz se v podstaté skryva pojem spole¢né podnikani advoka-
tl v oblasti advokacie. A¢ jde o pojem uzivany v zakoné, je to pojem zavadéjici,
ktery naopak zamlZuje skuteény obsah sdruZeni &i jinych forem vzajemné spolu-
prace advokatu.
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Zakon o advokacii v § 11 az 15 upravuje zpUsoby, jak mize byt advokacie vy-
konavana. To je zdlraznéno i v dlvodové zpravé. Tim, Ze zakon vyjmenovava
taxativné formy vykonu advokacie, zaroven nepfipousti daldi podnikatelské for-
my jako je spole€nost s ruéenim omezenym nebo akciové spole¢nost, aj. Vedle
samostatného vykonu advokacie pfipousti vykon formou sdruzeni nebo vefejné
obchodni spole¢nosti. VSechny tyto formy maji své specifické aspekty, které jsou
zC&asti spole€né a zCasti rozdilné, a nékde — jak jeSté ukdzeme — i znaéné pro-
blematické a diskusni.

Sdruzeni bylo plivodné upraveno hospodaiskym zakonikem pod nazvem kon-
sorcium. Hospodarsky zakonik v § 106a stanovil, ze konsorcium je sdruzeni
osob k provedeni jednoho nebo vice obchodnich pfipadl na spoleény Ucet.
K 1. 1. 1992 byl hospodarsky zakonik zruSen a v sou¢asném obchodnim zako-
niku konsorcium upraveno neni. ZplUsob spoluprace, ktery byl v hospodarském
zakoniku upraven jako konsorcium, upravuje nyni ob¢. zakonik v § 829 a nasl.
Podstatou je, Ze nékolik osob se mize sdruZit, aby se spolecné pfi¢inily o dosa-
zeni sjednaného Ucelu. Na rozdil od Upravy konsorcia mlze byt sdruzeni uza-
vieno ke spole€nému postupu pfi urcité, tfeba i Casové neohrani¢ené spolupra-
Ci.

Jde-li o vykon advokacie formou sdruzeni, stanovi § 14 zakona, Ze vzajemné
vztahy advokat( maji byt upraveny pisemnou smlouvou podle zvlastnich predpi-
sl a v poznamce k tomuto textu stanovi, Ze se tak ma stat podle predpist ob-
Canského zakonika o sdruzeni (§ 829 a nasl. ob¢. zak.). Zda advokati, ktefi chte-
ji spolu néjakym zplisobem spolupracovat, takovou smlouvu uzavrou, je véci je-
jich svobodné vile. KdyZ se napf. nedohodnou o nékterych otdzkach, smlouvu
o sdruzeni neuzaviou, smlouva o sdruzeni v takovém pfipadé nevznikne, coz
znamena, ze pokracuji v samostatném vykonu advokacie. Zakon povinnost uza-
viit smlouvu o sdruzeni nenafizuje, nafizuje jen pisemnou formu, v niz by se
smlouva uzavirala. To vyplyva i z divodové zpravy. Neni-li smlouva o sdruzeni
uzavfena pisemné, nevznika sdruzeni pro vykon advokacie. Ustné uzavfena
smlouva o sdruzeni by byla ve smyslu ust. § 40 odst. 1 ob¢. zak. neplatna. Jde
0 neplatnost absolutni, k niz se pfihlizi z Ufedni povinnosti. Jde o ochranu advo-
kata, aby se forma sdruzeni nevyvozovala v pfipadech, kdy si to u€astnici ne-
preji, tj. kdyz jejich vile je jina, nez zalozit sdruzeni.

Forma sdruzeni neni totiz pro kazdého advokata pfitazliva, nebot mé fadu ry-
sl, které se mu mohou zdat nevyhodné a nékdy dokonce i rizikové.

V prvé fadé je nutno konstatovat, Ze sdruZzeni nema zpUsobilost k praviim
a povinnostem a neni tedy subjektem prava. Podle § 834 ob¢. zak. se nicméné
majetek ziskany pfi vykonu spole¢né Cinnosti stava spoluvlastnictvim vSech
Ucastnik(, coz dava podnét k otdzce, zda se stava spoluvlastnictvim i takovych
UcGastnikd, ktefi se v daném konkrétnim pfipadé spole¢ného poskytnuti pravnich
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sluzeb neucastni, nebo se ho uc¢astni v omezené mife, ale Ucastni se vykonu ta-
kové ¢innosti v jinych konkrétnich pfipadech. Jaké postaveni budou mit spolu-
pracujici ¢lenové rodiny? Nemuze takova Uprava majetkovych vztah( byt pFici-
nou spor( mezi advokaty, ktefi spolupracuji ve sdruzeni? Zda se, ze je v téchto
pfipadech nutno obavat se nejhorsiho.

Podle § 836 ob¢. zak. neni-li ve smlouvé stanoveno jinak, rozhoduji U¢astnici
o obstaravani spole¢nych véci jednomysiné. To je ovSem v praktickém pravnic-
kém povolani obtizné, uvazime-li takika obecné platnou zasadu ,dva pravnici,
aspon tfi nazory“. Tyka se to i feSenych pravnich pfipadl, odmén za né, atp.?

Daéle je tfeba poukazat na zvlasté dulezité ustanoveni § 835 odst. 2 ob¢. za-
kona, Zze ze zavazku vuci tfetim osobam jsou UCastnici zavazani spole¢né a ne-
rozdilné a déle na § 840 ob¢. zak. urcujici, ze u€astnik, ktery vystoupil, nebo kte-
ry byl vylou€en, se nezproStuje odpovédnosti za zavazky z ¢innosti sdruzeni, kte-
ré vznikly do dne vystoupeni nebo vylou€eni. Toto neomezené ru€eni advokata
za kteréhokoliv kolegu — ¢lena sdruzeni, pokud by nemél uzavienou vysokou po-
jistku, mdze vyvolavat pocit majetkové nejistoty vlastni i rodiny. Jak zabranit pfi-
padnému ,vytunelovani“ majetku sdruzeni?

Neni snad znaéné omezujicim ustanoveni § 14 odst. 4 zakona o advokacii, ze
advokat, ktery je u€astnikem sdruZeni, nemulze soucasné vykondvat advokacii
samostatné, jako spole¢nik verejné obchodni spole€nosti, ani v jiném sdruzeni?
| to mGze byt zdrojem Eetnych sporl. Podle ust. § 14 odst. 3 zak. o advokacii,
musi mit U¢astnici sdruzeni spolecné sidlo, jinak u¢inky doruceni nastavaji i v pfi-
padé, Ze byla pisemnost doru¢ena jinému uc¢astniku sdruzeni.

V této souvislosti se Ize jen domnivat, ze vznikne fada dalSich pochybnosti,
pfipadné spord, jejichz varianty nelze pfirozené pfedem odhadnout. Bylo by pa-
trné ucelné pokusit se o rozbor téchto a dalSich ustanoveni zejména o tom, co je
accidentale a co je essentiale negotii, coz ovéem pfesahuje rozsah tohoto po-
jednani. Dulezitou otdzkou v praxi bude, kdy je vhodné uzavfit smlouvu o sdru-
Zeni a kdy pouze inominatni kontrakt.

Této problematiky si byli patrné autofi osnovy zakona védomi, a proto pfipoji-
li odst. 5 k predchozim odstavclim § 14. Pomoci tohoto ustanoveni Ize zvolit i in-
ominatni kontrakt, tj. nevyuzit ustanoveni odst. 1 az 4 tohoto paragrafu, dohodli-
li se advokati o doCasném spoleéném poskytovani pravnich sluzeb v jednom ne-
bo vice pfedem vymezenych pfipadech. Z toho je mozno nepochybné deduko-
vat, Ze existuji jiné formy spoluprace, které nejsou sdruzenim.

Jisté nebudou ojedinélé pfipady, ze nékolik advokatd uzavie dohodu o spolu-
praci podle § 51 ob¢. zak., ktera svym obsahem pfipomina obsah sdruzeni. Ma-
me za to, Ze takto projevena vile Ucastnik(i vedouci ke spolupraci mezi advoka-
ty v jiné formé vyloucila formu sdruzeni. Jde nyni o to, zda tato jina forma spolu-
prace je pfipustna se zfetelem k ust. § 11 zak. o advokacii. Domnivame se, Ze
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vzhledem k tomu, Ze na zakladé zminéné dohody o spolupraci podle ust. § 51
ob¢. zak. o advokacii nejde o spole¢ny vykon advokacie (kteryzto pojem jsme
ostatné shora zpochybnili jako nevyhovujici), ale 0 zachovani samostatného vy-
konu advokacie kazdého advokata, je uzavieni dohody v souladu s pravnim fa-
dem. Takova dohoda mize mit rlizné formy spoluprace, napf. i spoleéné jméno,
spole¢né inkaso atd. V zadném pfipadé takova dohoda (bez vyslovného sjedna-
ni v ni) nepfinasi takové majetkové disledky a majetkovou odpovédnost vici tie-
tim osobam (spole¢né a nerozdilné), ktera je stanovena pro ucastniky sdruzeni.

Obavy nékterych advokatll, ze v pfipadé vzajemné spoluprace dvou ¢&i néko-
lika advokat(l je zdkon o advokacii pfimo nuti uzavfit smlouvu o sdruzeni, jsou te-
dy zcela bezpfedmétné. Jiz shora bylo zminéno, ze v § 14 zakona o advokacii
jde pouze o povinnost uzavfit smlouvu o sdruzeni pisemné, tedy o formu smlou-
vy a ne o povinnost sdruzeni vytvofit. Takovou povinnost by zakon o advokacii
nemohl stanovit, nebot by byla v rozporu s Listinou zakladnich prav a svobod.
Tak napf. podle ¢l. 26 Listiny kazdy ma pravo na svobodnou volbu povolani a pfi-
pravu k nému, jakoz i pravo podnikat a provozovat jinou hospodarskou €innost.
Podle ¢l. 3 je zakazéana diskriminace také podle ,....jiného postaveni“. Zachovani
zékladnich prav a svobod zdlraznuje i ¢l. 4 Listiny, ktery pfedpoklada, ze zakon
mlZe sice pfinést uréitd omezeni, ale musi byt pfi tom Setfeno jejich podstaty
a smyslu a takova omezeni nesmi byt zneuzivana k jinym Géeliim. Zakon muze
urcité skupiné ob&anl nékteré formy podnikani zakazat, jiné pfipustit, ale nikoliv
vhucovat, nebot toto vnucovani by postradalo smysl. Vnucovat urcité skupiné ob-
¢anl ur€itou pravni formu podnikéni, jehoz disledkem je ru€eni ze zakona
a prakticky neomezené, je v rozporu s ¢él. 11 odst. 4 Listiny. Uvedené disledky
Ize kvalifikovat jako omezeni vlastnického prava, které je mozné jen ve vefejném
zajmu a za nahradu, coz v daném pfipadé neni splnéno. Kdyby zakon o advo-
kacii byl s Listinou takto v rozporu, musil by uvedené ustanoveni Ustavni soud
zrusit. Tim nechceme popirat, ze by zdkon nemohl stanovit urcité nechténé du-
sledky Ucastniky urcitych pravnich vztah( v pfipadech, kdy ob¢an do téchto vzta-
hu vstoupi dobrovolné, tj. na zakladé své svobodné vile, popfipadé jako sankci
za protipravni chovani nebo protipravni vysledek v takovych vztazich.
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Mgr. Karel Cermak Jr.
advokatni koncipient, Praha

Je zajistovaci prevod prava fiduciarnim
prevodem?

Jako jeden ze zpUsobU zajisténi zadvazkl jmenuje ob&ansky zakonik v plat-
ném znéni zajisténi zadvazkd pfevodem prava. Pfislusné ustanoveni § 553 ob¢.
zak. zni: (1) SpInéni zdvazku muze byt zajisténo pfevodem prava dluznika ve
prospéch véfitele (zajiStovaci pfevod prava). (2) Smlouva o zajiStovacim prevo-
du prava musi byt uzaviena pisemné.

Nabizi se otazka, zda touto skoupou Upravou byla v ¢eském pravu obnovena
archaicka instituce fiduciarniho prfevodu prava, znama zejména ranému fimské-
mu pravu. O takovy fiduciarni pfevod prava $lo zjednodusené fe¢eno tehdy, by-
lo-li vlastnictvi k véci pfevedeno jejim vlastnikem (fiduciantem) na divérnika (fi-
duciafe) a ten se zaroven zavazal pfevést vlastnické pravo zpét na prevodce po
splnéni Ucelu, ktery strany pfevodem sledovaly. Ugelem fiduciarniho pfevodu
mohlo byt zajisténi pohledavky fiducianta vacéi fiduciafi, vedle toho vSak i ¢etné
davody dalsi. V pfipadé fiduciarniho pfevodu za Géelem zajisténi pohledavky se
pfi pfevodu fiduciaf dale zavazoval, jak s véci nalozi, nebude-li pohledavka spl-
néna; v Uvahu pfipadalo, Ze si ji ponechd, nebo ji proda a vrati hyperochu. Ten-
to fiduciarni pfevod prava se povazuje za pfedchidce zastavniho prava; v po-
klasickém fimském pravu se jiz neobjevuje.”

Ze pfi zajiténi zavazk( pfevodem prava podle ust. § 553 obg&. zak. o tzv. fidu-
ciarni pfevod prava jde, se uvadi v komentafi k ob&anskému zakoniku po jeho no-
vele z roku 1991 od JUDr. Jaroslava Bi¢ovského a JUDr. Milana Holuba. V po-
dobném duchu se vyslovuiji i autofi uCebnice ob&anského prava hmotného z praz-
ské pravnické fakulty (vydané nakladatelstvim CODEX v Praze roku 1995). V sou-
vislosti s jinymi pfedpisy naseho pravniho fadu a pfi své aplikaci v sou¢asné, ze-
jména obchodni praxi vyvolava ovSem zminéné ustanoveni fadu otazek a ty nelze
nakonec fesit jinak nez navratem k Uvaham o jeho podstaté, které zhruba mohou
vyznit bud tak, Ze o fiduciarni pfevod prava ve smyslu, jejz jsme shora nastinili, jde,
nebo zZe jde o pravni institut jiny. Na toto téma probéhlo 13. ledna tohoto roku dis-
kusni odpoledne pofadané spolkem Karlovarské pravnické dny — spole¢nost né-
meckych, ¢eskych a slovenskych pravnik(. Hlavni nazory, jez pfi této diskusi za-
znély, se dale pokusim shrnout a doplnit nékterymi vlastnimi dvahami.

" Jaromir Kincl — Valentin Urfus: Rimské pravo, Panorama, Praha 1990
Milan BartoSek: Encyklopedie fimského prava, Academia, Praha 1994
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Uvodem nutno jesté Fici, Ze zajistovaci pfevod prava vyvolava vedle zakladni
otazky uvedené v nazvu tohoto ¢lanku celou fadu dil€ich otazek, které vznikaji
zejména pfi porovnani jeho strohé Upravy v ob¢anském zakoniku s navazujicimi
ustanovenimi obéanského soudniho fadu, zdkonu o konkurzu a vyrovnani, pfed-
pisd dafiovych, ucetnich aj. Kdyz se dale budeme zabyvat zdkladnimi pfistupy
k dané problematice, ponechame tyto dil¢i, navazujici otazky a postoje k nim pro-
zatim stranou, nebot odpovédi na né se od onéch zakladnich pfistupll odvijeji ne-
bo je aspon predpokladaji.

K zakladni otazce, co vlastné zajistovaci pfevod prava je, se ucastnici disku-
se stavéli v podstaté trojim zplsobem.

Podle prvniho krajniho pojeti neni zajiStovaci pfevod prava vibec pfevodem
prava, jak je jinak v naSem pravu chapan, tedy nedochazi pfi ném na zakladé
pravniho ukonu k nahrazeni jedné osoby, které pfislusi urcité subjektivni pravo,
osobou jinou, nybrz jde pfi ném o oslabeni urcitého subjektivniho prava. Jaké
oslabeni to pfesné je, nelze z textu zékona vycist, ovSem mohlo by jit o omezeni
moznosti s pravem nakladat, zejména v pfipadé vlastnického prava pozbyti moz-
nosti véc zcizit, coz by odpovidalo zaniklému institutu omezeni pfevodu nemovi-
tosti. Cast prava, o kterou je pravo oslabeno (jiz ovéem Ize vétdinou rovnéz po-
vazovat za pravo, vyverajici z obecnéjsiho subjektivniho prava, jez vSak ne vzdy
je schopna samostatného pfevodu), se nepfevadi na zadnou dali osobu, nybrz
zlistava po dobu zajisténi zavazku ,prevodem” prava v jakémsi latentnim stavu.

Argumenty pro toto pojeti, jez v diskusi padly, byly pfevazné praktické (ochra-
na postaveni dluznika); vedle nich pro né hovofi Uvahy historicky a geograficky
komparatistické (nepfipustnost propadnych zastav, neexistence, dokonce nepfi-
pustnost podobného zajistovaciho institutu podle ob¢anskych zakonik( dfive
u nas platnych a v sou¢asné platném ob&anském pravu v zahranici). V tomto po-
jeti by zajistovaci pfevod prava ziejmé& mél pouze zajistovaci, nikoli uhrazovaci
funkci; odpadly by otazky, jak se |ze z pfevedeného prava uspokojit, vyvstaly by
vSak mnohé jiné, zejména zda pravni ukony, jimiz dluznik nakladal pravem na-
vzdory jeho ,pfevodu®, jsou platné, a s tim souvisejici otazky publicity, ochrany
dobré viry tfetich osoby atd.

Protipdlem tohoto pojeti je nazor, ze zajiStovaci prfevod prava je prevod jako
kazdy jiny, Ze na ucastnicich pfevodu je, aby se dohodli na podminkéch pfevo-
du zpétného a pfipadného uspokojeni véfitele z pfevedeného prava, a Ze pfi ne-
existenci takové dohody jsou feSeni pravnich problém( s pfevodem spjatych
prakticky nepfedvidatelna. Vzhledem k tomu, ze ze zdkona neni jasné, jak ma
dany zajiStovaci institut pInit svou uhrazovaci funkci, by se hodil zejména pro za-
jisténi smluv nepfipoustéjicich nahradni pInéni, jako jsou fixni smlouvy.

Mezi témito dvéma pojetimi stoji nazor Doc. JUDr. Stanislava Plivy, ktery dis-
kusi uvedl a moderoval. Podle néj se pfi zajistovacim pfevodu prava prevadi pra-
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vo s rezolutivni podminkou, ze zajitény zavazek bude spinén, nedohodnou-li se
uc€astnici jinak; rezolutivni podminka nemusi byt mezi u¢astniky dohodnuta vy-
slovné; pfi jejim splnéni se pfevedené pravo ipso facto vraci osobg, jiz plvodné
pfisluSelo. Pokud jde o véfitelovo uspokojeni se z pfevedeného prava postupuje
se obdobné jako v pfipadé zastavniho prava.

O rezolutivni podmince se mluvi v diivodové zpravé k velké novele ob¢an-
ského zakoniku z roku 1991, jez dot¢ené ustanoveni zavedla. Vyhodou pre-
sumpce rezolutivni podminky pfi neexistenci jiné dohody mezi u¢astniky prede-
v§im je, Ze odstranuje nejasnosti o tom, co se s pfevedenym pravem bude dit,
bude-li zajistény zavazek spinén; vedle toho, jelikoz pfechod prava zpét na dluz-
nika, jenz jim zajistil svlj zavazek, mize nastat kdykoli samotnym spInénim re-
zolutivni podminky (spInénim zajisténého zavazku), Ize z tohoto pojeti dovodit ur-
¢itd omezeni v postaveni véfitele jako osoby, na niz bylo pravo pfevedeno, pfi
nakladani s timto pravem, omezeni, jez sméfuji zejména k ochrané dluznika.
Opét v8ak je jiz obtizné shodnout se na tom, jaka takova omezeni Ize ze zédkona
vy¢ist, napf. zda véfitel nesmi pravo preveést na tfeti osobu, zastavit je, je-li pfe-
vadéno pravo vlastnické, zda je opravnén provadét na véci zmeény, atd. Nejvetsi
obtize vSak pfi tomto pojeti prameni z toho, Zze bude ¢asto obtizné urcit okamzik,
kdy splnénim zavazku doSlo ke splnéni rezolutivni podminky, a tim zpétnému
prevodu prava. Neslo by sice o jediny pfipad pfechodu prava, pfipadné vlastnic-
kého prava, ktery neni bezprostfedné doprovazen zménami v pfislusnych evi-
dencich, v drzbé véci apod. (tak je tomu i u vydrZzeni, dédéni a jinde), v naSem
pfipadé by vSak pfechod zavisel na mimoradné citlivych a ¢asto konfliktnich
vztazich mezi véfitelem a dluznikem, a o tom, zda k pfevodu doslo, nebo nedo-
$lo, by mohly byt vedeny slozité spory.

Priklanim se k nazoru, ze zajistovaci pfevod prava podle ust. § 553 ob¢. zak.
je skute¢né fiduciarnim pfevodem prava, jak jsem jej vymezil v ivodu. Tézko Ize
totiz z pfisluSného ustanoveni ob¢. zak., jez vyslovné mluvi o ,pfevodu prava“
a dal tento pojem nerozvadi, dovodit, Zze o pfevod nejde. Stejné tak tézko Ize jen
z toho, Ze zékon stanovi, Ze pfevodem prava mliZze byt zajisténo splnéni zavaz-
ku, dovodit ze zakona pUlsobici rezolutivni podminku, Ze samotnym splnénim za-
vazku uc€inky pfevodu pominou. Nemyslim si v8ak, Zze nad zajistovacim pfevo-
dem lze dél jiz jen mavnout rukou a tvrdit, Ze jde o nepfeklenutelnou diru v za-
koné. Je nutno pfinejmensim dovodit, Ze spinénim zavazku vznika dluznikovi vu-
¢i véfiteli obligaéni pravo na to, aby mu prevedené pravo preved| zpét.

Vychodiskem pro nase Gvahy musi byt, pro¢ vibec ust. § 553 bylo do ob¢an-
ského zakoniku zafazeno. Ratio takového zafazeni by mohlo byt dvoji: bud fidu-
ciarni pfevod prava vyslovné pfipustit, anebo naopak jej vyloucit jako pficici se za-
konu. Plati-li, ze dovoleno je vSe, co neni zdkonem zakazano, a vedle toho jesté
v oblasti soukromopravnich vztaht, Ze smlouvou je i takové smluvni ujednani, kte-
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ré neni jako smlouva zvlasté upraveno, neodporuje-li obsahu nebo Ucelu ob&an-
ského zékoniku, sleduji pravni normy upravujici smlouvy (v nejSir§im smyslu) ved-
le toho, Ze stanovi, co vibec smlouvou je, jesté v podstaté dvoji Ucel: jednak sta-
novi ve svych dispozitivnich ustanovenich, co vSechno mezi smluvnimi stranami
zavazné plati, dohodnou-li se smluvni strany mezi sebou alespon na esencialnich
nalezitostech toho kterého zakonem upraveného smluvniho typu, jednak stanovi,
av$ak ne pouze ve svych ustanovenich povazovanych za kogentni, nybrz i v téch,
jez jsou dispozitivnimi v tom smyslu, Ze se od nich Ize urgitym, ovéem ne libovol-
nym zplsobem odchylit, co vSechno mezi stranami zavazné neni, na ¢em se za-
vazné dohodnout nemohou. Napf. stanovi-li ust. § 845 ob¢. zak., ze vyhry ze sa-
zek a her nelze vymahat, je tim stanoveno, Ze dohody o sazce nebo hfe spliujici
(v zakoné vyslovné neuvedené) nalezitosti, jsou smlouvami ve smyslu ob¢anské-
ho prava, ale také, ze zavazky vyplatit vyhry z jakychkoli dohod tyto nalezitosti
splfiujicich jsou naturalnimi obligacemi, nelze je vymahat. Neplatna by evidentné
byla smlouva oznacend jako aleatorni kontrakt, v niz by v8ak $lo o sézku nebo
hru, stanovici, Ze zavazky z ni naturalnimi obligacemi nejsou a vymahat je Ize. Po-
dobné zvlastni ustanoveni obanského zakoniku o najmu bytu nelze obejit tim, ze
UCastnici misto najemni smlouvy uzavfou jinou smlouvu, kterou prohlasi za ino-
minatni, jez vSak odpovida esencialnim nalezitostem najemni smlouvy (stanove-
nym zakonnym ustanovenim obvykle povazovanym za dispozitivni).

To jisté plati i pro dohody o zajisténi zavazki. Nase soucasné pravo zfejmé
nepfipousti propadné zastavy. Na rozdil od napf. obecného zdkoniku ob&anské-
ho to v8ak necini pfimo, vypocitavajic neplatna ujednani pfi zastavni smlouvé,
nybrz prosté tim, Ze obéansky zakonik zastavni pravo upravuje a zpusob jeho re-
alizace stanovi, tak jako upravuje (na jiném misté) jiné zplsoby zajisténi zavaz-
kh. Lze mit za to, Ze spInéni zavazku by bylo mozno zajistit i pfevodem prava,
i kdyby ust. § 553 ob¢. zak. neexistovalo, jen s ohledem na v8eobecnou smluv-
ni volnost? Domnivam se, Ze ne. Dohoda o zajiStovacim pfevodu prava by méla
pfili§ blizko k zastavni smlouvé. Pfipousti-li vS§ak zakon takovou dohodu, pfipou-
§ti ji jisté jen v té podobé, v jaké ji upravuje, jakkoli kusa se tato Uprava mize
zdat. Zakon je tedy v § 553 (dle obvyklé terminologie) dispozitivni v tom smyslu,
Ze umozfiuje a dokonce predpoklada mnoha dal$i ujednani Ucastnik( dohody
0 zajistovacim pfevodu, avSak i (v podobném smyslu) spolu s ostatnimi souvise-
jicimi ustanovenimi kogentni, jelikoz vyluéuje moznost dohodnout se na jiném po-
dobném zpuUsobu zajisténi, napf. na propadné zastave, zavazku dluznika prova-
dét pro véfitele sluzby, nesplni-li svlj zavazek, apod.

Po tvahach o smyslu zdkonné Upravy zajistovaciho pfevodu prava viibec, jez
jisté jsou potiebné i s ohledem na budouci novou kodifikaci soukromého prava, se
pokusim stru¢né rozebrat pfislusné ustanoveni samo. Institut zadrzovaciho pfevo-
du prava Ize vymezit jednak vzhledem k ostatnim zajiStovacim institutdm, zejmé-
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na zastavnimu a zadrZzovacimu pravu, od nichz je tfeba jej néjakym zplsobem od-
liSit (a toto odliSeni zfejmé spociva pravé v tom, Ze se zde pravo prevadi, neza-
klada se pouze vécné opravnéni k cizi véci, popf. pravu), jednak vzhledem k ostat-
nim ob&anskopravnim normam upravujicim pfevod prava, od nichZ se ust. § 553
neodchyluje a nezaklada néjaky zvlastni druh pfevodu prava, a které tedy i na to-
to ustanoveni v plné mife dopadaji. Jisté je, ze ma jit o pfevod prava, tedy na za-
kladé pravniho ukonu ma subjekt doposud z prava opravnény tohoto prava pozbyt
a jiny subjekt ho ma nabyt, a Ze tento pfevod ma zajistovat spinéni zavazku, tedy
jeho ucelem ma byt pravé takové zajisténi; konecneé je jisté, ze k zajistovacimu
pfevodu prava dochazi smlouvou, a to smlouvou obligatorné pisemnou.

Je-li UCelem prevodu zajisténi zavazku, pfi zaniku zavazku ucel pfevodu od-
pada. Jelikoz smlouva o zajiStovacim pfevodu prava je typicky kauzalni smlou-
vou, zda se logické, ze po odpadnuti kauzy by strany smlouvy mély své vztahy
patfiéné urovnat vracenim si svych smluvnich pInéni. Dluznik, ktery sv(ij zavazek
splnil, musi mit narok na vraceni toho, co za uc¢elem zajisténi svého zavazku vé-
fiteli pInil. Podle mého nazoru jde o obligaéni narok dluznika vici véfiteli, aby na
dluznika preved| pivodné prevedené pravo; projev vile véfitele k pfevodu Ize
nahradit pravomocnym rozsudkem soudu podle ust. § 161 odst. 3 obanského
soudniho fadu.

Vice nejasnosti vyvolavéa otazka, co se stane v pfipadé, ze dluznik svlj zava-
zek nesplni, popf. zda a jak se Ize z pfevedeného prava uspokojit. Nepochybné
v takovém pfipadé neni véfitel povinen pfevést pravo na dluznika zpét. Pfichazi-
li v vahu, ze dluznik svij zavazek jeSté dodatecné spini, musi si véfitel pocinat
tak, aby byl pfipadné s to dostat svému zavazku prevést v takovém pfipadé pra-
vo zpét na dluznika. Nepocina-li si tak a zpUsobi-li tim dluzniku $kodu, je nepo-
chybné povinen ji nahradit. Nepochybné se rovnéz zda byt, ze véfitel bez doho-
dy s dluznikem neni opravnén pravo uplatné pfevést, popf. véc prodat, a zbavit
se tak moznosti pravo zpét pfevést na dluznika v pfipadé dodate¢ného splnéni
jeho zavazku, jednostranné prohlasit, Zze pfevedené pravo pfijima jako nahradni
plnéni za nespinény zavazek apod. Pfevod pfevedeného prava na treti osobu by
snad bylo mozno pfipustit u zavazkd, jejichz dodate¢né spinéni je v urcitém oka-
mziku jednou provzdy vylou¢eno, ovéem véfitel by se tim nesmél na ukor dluz-
nika bezdlvodné obohatit a nesmélo by se to jinak pficit dobrym mravim.

Véfiteli nelze zfejmé branit, aby ve svém svizelném a nejasném postaveni,
v némz se ocita, chce-li se uspokojit z pfevedeného prava, navrhl vykon soudni-
ho rozhodnuti, jez proti dluznikovi ziskal, prodejem prevedené véci, popf. prika-
zanim prevedené pohledavky za podminek obdobnych jako v pfipadé zastavni-
ho prava, nebo jde-li o vztah mezi podnikateli, aby, je-li pfevedeno vlastnické
pravo k véci, véc prodal ve vefejné drazbé nebo jinym vhodnym zplisobem, sta-
novi-li tak smlouva, opét analogicky jako pfi uspokojeni ze zastavy. Podobné i pfi
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konkurzu muze véfitel, jehoz pohledavka je zajisténa zajiStovacim pfevodem
prav, zadat, jak vyslovné stanovi ust. § 28 odst. 1 zakona o konkurzu a vyrov-
nani, aby ,jeho pohledavka byla uspokojena ze zpenéZzeni véci, prava nebo po-
hledavky, jimiz byla zajisténa“; toto ustanoveni samozifejmé nelze vykladat tak,
ze by se pravo prevedené podle ust. § 553 ob¢. zak. stavalo vyhlasenim kon-
kurzu soucasti konkurzni podstaty, nebot do konkurzni podstaty spada jen maje-
tek dluznika (arg. § 6 odst. 2 zakona o konkurzu a vyrovnani), nybrz v souladu
s formulaci cit. ust. § 28 tak, Ze véfitel, jehoz pohledavka je zajiSténa zajistova-
cim pfevodem prava, neni oproti napf. zastavnim véfitelim v nejasném, prekér-
nim, vlastné hordim postaveni, kdyz nevi, jak se z pfevedeného prava legalné
uspokojit, a Ze i on se mlize, nikoli vSak musi, domahat pfi dluznikové konkurzu
uspokojeni z pfevedené véci jako oddéleny véfitel.

Pfi feSeni dalSich nejasnosti, zejména ohledné zapisl v katastru nemovitosti,
je-li prevadénym pravem vlastnické pravo k nemovitosti, placeni dani z pfevodu
nemovitosti, dani z pfijmU, otdzek Ucetnich atd., zfejmé nezbyva nez poukazat
na to, Ze zajistovaci pfevod prava se od jiného pfevodu liSi jen svou kauzou, a te-
dy je tfeba na néj aplikovat ustanoveni vSech pfisluSnych prfedpisl; kupf. je-li
prevadéno vlastnictvi k nemovitosti, provést vklad do katastru nemovitosti, za-
platit dan z pfevodu nemovitosti atd. Snad bylo umyslem zakonodarce pravé od-
radit adresaty zakona od toho, aby k zajiStovacimu prevodu prava, zejména v ob-
chodni praxi nebo v pfipadé zavazkd vétsi hodnoty, sahali pfili§ ¢asto a davali
mu prednost kupf. pfed zastavnim pravem. Jisté totiz je, ze zajidtovaci prevod
prava je v kontextu sou¢asného prava na naSem kontinenté institutem tvrdym
a neobvyklym.

Je zahodno, aby v pfipravované kodifikaci soukromého prava byl zajistovaci
prevod prava bud upraven komplexnéji a vhodnych zmén a dopinéni se docCkaly
i ostatni dotéené pravni predpisy, anebo snad jesté spiSe, aby tam upraven vi-
bec nebyl, a byl proto nepfipustny, jak tomu bylo u néas za platnosti obecného ob-
¢anského zakoniku a ob&anského zakoniku z r. 1950 a jak je tomu i v zahranici
[v sou€asném francouzském pravu napf. mohou pfijimat véci jako zaruku (gage)
za pUijcku (pret sur meubles corporels) jen zafizeni Crédit municipal, ostatni oso-
by by tak jednajice spachaly trestny €in. Ve Spolkové republice Némecko ust.
§ 233 BGB vyslovné stanovi, Ze ,mit der Hinterlegung erwirbt der Berechtigte ein
Pfandrecht an dem hinterlegten Gelde oder an den hinterlegten Wertpapiere...“,
tedy Ze k penézdm nebo cennym papirim slozenym jako zaruka nabyva oprav-
nény zastavni pravo a nestava se tim jejich vlastnikem, Svycarsky zakon o obli-
gacich podobny institut nezna a nezna jej ani zmifiovany ABGB]. Posuzovani,
zda zajistovaci pfevod prava nezaradit ¢i zafadit a v jaké podobé do nového ob-
Canského zakoniku, a interpretaci sou€asné pravni Upravy snad napomohou
i Uvahy Ucastniky diskuse na karlovarskych pravnickych dnech i tyto dvahy mé.
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Doc. JUDr. Milan Kindl, CSc.
Ustav statu a prava AV CR, Zapadodeska univerzita Plzeri, advokat

Jesté jednou verejné drazby

I

Svého €asu vyvolala publikace” rozsudku Vrchniho soudu v Praze, sp. zn. 1
Cdo 31/92, ze dne 27. fijna 1993, velkou diskusi, a to jak na strankach tohoto,
tak i jinych odbornych pravnickych ¢asopisu, a vyvolala tak v Zivot stanoviska
jednoznaéné odmitava i na druhé strané bez vyhrad podporujici, aby nakonec li-
teratura dospéla k tomu, Ze na zakladé Spatnych zakonl nemuze byt ani judika-
tura zase tak moc dobra, aniz to vSak byla upIné jeji chyba.? Zmifovany judikat
se ovSem tyka procesu privatizace, nadto jesté tzv. malé privatizace, ktera je jiz
déle a snad i zdarné za nami, takze by se mohl zdat neaktualni — avsak neni. Za-
timco privatizace je z vétsi ¢asti za nami a ona tzv. mala je za ndmi zcela a jiz
relativné dlouho, probiha v sou¢asné dobé proces likvidace téch statnich podni-
ka, které z toho ¢i onoho dlvodu privatizovany nebyly.

A pravé podle ustanoveni § 47b) odst. 1 zakona ¢. 92/1991 Sb. (ve znéni za-
kond, které jej méni a doplfiuji) pfi likvidaci organizaci uvedenych v § 1 téhoz za-
kona zpenézi likvidator majetek prodejem véci ve verejné drazbé. Podle druhé-
ho odstavce se na postup pfi téchto drazbach pouZiji pfiméfené ustanoveni za-
kona €. 427/1990 Sb. Nutno také upozornit, ze zakon €. 92/1991 Sb. odkazuje
jen na zakon ¢&. 427/1990 Sb. a na zadny jiny, neodkazuje tedy napf. na zakon
€. 500/1990 Sb. Proto nelze ze zadnych ustanoveni tohoto zakona pfi likvidaci
vychazet.

Pro Uplnost a také pro pofadek pfipomerime to, ze zminény judikat Vrchniho sou-
du v Praze (ze dne 27. fijna 1993, sp. zn. 1 Cdo 31/92) konstatoval, Ze podle § 133
odst. 1 ob¢anského zékoniku v platném znéni Ize vlastnictvi nabyt koupi, darem ne-
bo jinou smlouvou, dédénim rozhodnutim statniho organu nebo na zakladé jinych
skute¢nosti stanovenych zakonem. Takovou jinou skuteénosti je pak podle citova-
ného judikatu pravé drazba podle zakona ¢. 427/1990 Sb. Pravnim divodem zmé-
ny vlastnictvi neni zde smlouva, ale udéleni pfiklepu Licitatora (§ 9 odst. 1 a § 11
odst. 1 zékona ¢&. 427/1990 Sb.). Podle citovaného judikatu pak jde opravdu o na-
byti vlastnictvi na zakladé zvlastni zakonem stanovené skute¢nosti a ani ,termin pro-
dej neznamené, ze jde o pfevod..., tedy o smiluvni pfevod*“. Nejde-li viibec o prevod,
nemuze byt ovSem fe¢ ani o tom, Ze by se snad mohlo od néj odstoupit (odstoupit
Ize jen od smlouvy). Pokud jde o vlastnictvi, to prosté prfechazi nebo nepfechazi.

Likvidace zbyvajicich, nezprivatizovanych a zhusta nezprivatizovatelnych
podnik{l je procesem aktualnim, a tak se opétovné stal aktualnim i zminény judi-
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kat. Nutno rovnéz poznamenat, Zze soud od svého nazoru neustoupil, setrval na
ném a uved! jej ¢i na néj odkazal v fadé dalSich svych rozhodnuti, jez zde neni
nutno citovat: podstatné je, ze jde o nazor konstantni, ze kterého rozhodovaci
praxe soudd vychazi.

I.

Jak pfesné shrnuje prace citovand v poznamce ", stretly se v této véci tfi riiz-
né teoretické pfistupy k zédkonu. Co mélo byt fe¢eno, v podstaté fe¢eno bylo,
a judikatura setrvala na tom, ze nabyti pfiklepem neni nabyti smluvni, ale Ze pfi-
klep je onou zédkonem (viz vyse) pfedpokladanou jinou, specifickou pravni sku-
te€nosti (varia causarum figura). Nebudeme se proto véci z téchto hledisek jiz
dale zabyvat a prakticky a pragmaticky vezmeme na védomi, Ze pokud se chce-
me soudit, je pfiklep ona varia causarum figura, zvlastni skute¢nost, na jejimz za-
kladé se nabyva vlastnictvi.

Jenze co potom s tim, kdyz se pfiklep pfili§ nepovede? A to je pravé to, o¢
nam zde bézi. Prosté a dobfe jde o to, co délat, kdyz se zvlastni skute€nost, na
jejimz zakladé se nabyva vlastnictvi struéné fe¢eno nepovede.

Jak bylo fe€eno jiz shora, vlastnictvi pfechazi udélenim pfiklepu licitatora.

Vlastnictvi vSak asi jen stézi prejde pfiklepem, ktery by ucinil licitator tfeba do-
ma (v koupelné, kuchyni, garazi), nebo sice v aukéni sini, ale upIné jindy nez na
drazbé, nebo tieba v drazebni sini a v Case drazby, ale jesté pred jejim faktickym
zahajenim, nebo v ¢as drazby mimo drazebni sifi (na chodbé, na WC a podob-
né). Neprejde pfiklepem, i kdyby licitator pfiklep u€inil, pokud napfiklad nikdo ne-
drazil. Neprejde pfiklepem ani tehdy, pokud U¢astnici drazby fadné drazili a lici-
tator ucinil presto priklep (zasahl do procesu probihajici drazby pfiklepem). To
vSe je ovéem samoziejmé a bylo by jisté absurdni, kdyby licitator mohl doma na
WC pfiklepem zplsobit nabyti vlastnictvi k véci, ohledné které ma probé&hnout
drazba. Zminéné absurdity (Z2e by snad pfeslo vlastnictvi priklepem, ktery ucinil
licitator jindy, doma, na chodbé a podobné), kterych Ize samozfejmé nashro-
mazdit daleko vice, |ze ovSem velice snadno zobecnit.

Nem0ze ovSem jit jen o pfipady, kdy by licitator provedl pfiklep mimo cas
a misto drazby.

Pak by totiz mohla nastat situace, kdy by se licitator uzamkl v aukéni sini a uci-
nil pfiklep v €ase zahajeni drazby, aniz by se do draZebni siné nékdo jiny dostal.
Mohla by nastat i situace, kdy by licitator zahajil drazbu pfiklepem. To v§echno
neni mozné a sotva bychom asi mohli najit nékoho, kdo by se zdravym rozumem
tvrdil, Ze to mozné je.

Je proto zapotiebi zobecnéni o néco vétsiho.

Vlastnictvi totiz nepfejde, jak je na shora shromézdénych pfikladech zfejmé,
tam, kde drazba nebyla provedena fadné.
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Neprejde tedy tfeba ani tam, kde nebyly k drazbé pfipustény nékteré osoby
nejen proto, ze by se licitator v drazebni sini uzamkl, ale i tehdy, jde-li o osoby,
kterym to tzv. aukéni karta dovolovala (napfiklad pokud by licitator vylougil
vSechny osoby s hnédyma oc€ima, nebo vSechny muze bez saka, ale potom ta-
ké tehdy, pokud by licitator tfeba vyloucil vSechny, kdo uhradili drazebni jistinu
v den, kdy to dovolovala tzv. aukéni karta misto v den, ktery plivodné stanovil dfi-
véjSi obecny drazebni fad, vydany tfeba navic okresnim ufadem3) podle zakona
€. 500/1990 Sb. (to plati i pro jiné odchylky). Jinak fec¢eno, pokud by pfiklep byl
vysledkem vadné drazby nebo dokonce viibec nebyl vysledkem drazby, pak
vlastnictvi pfiklepem neprechazi.

.

Otazkou, jez zbyva k feSeni, je to, zda pfiklep je pravnim ukonem ve smyslu
§ 34 obCanského zékoniku (pokud by potom byl u€inén v rozporu se zdkonem,
byl by neplatny), nebo za jde dokonce o jesté jinou pravni skute¢nost nezli je
pravni ukon vlbec (nékteré formulace ve shora citovaném judikatu by totiz moh-
ly svédcit dokonce i tomuto nazoru) — ktera by pak prosté bud nastala anebo
(kdyby Slo o vady drazby) nenastala. Podle mého skromného nazoru ovSem ne-
ni pochyb o tom, Ze pfiklep je projevem viile a Ze tedy je pravnim ukonem, ktery
m0Ze byt platny a mdze byt také neplatny (v praxi vS§ak by asi vzhledem k ne-
jasnosti vy$e zminéné byl vhodnym feSenim bud alternativni petit nebo jesté ra-
déji petit natolik obecny, jako je pozadavek uréeni vlastnického prava). To v8ak
jiz jen zavérem.

Poznamky:

Y Uplné znéni citovaného rozhodnuti viz Pravni rozhledy &. 6/1994, str. 210 a nasl., v po-
sledni dobé byl publikovan rovnéz v Pravni praxi v podnikani, €. 4/1996 Str. 13 a nasl.
(srov. téz ¢astku 8/1995 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

4 Srov. Knapp, V.: O pfiklepu a také o pravni filozofii, Pravni rozhledy ¢&. 6/1995, str. 229
a nasl., kde na str. 230 cituje téz EliaSovy ¢lanky (z nich prvni, Elias, K.: Smi se Ihat?
byl publikovan pravé v Bulletinu advokacie, 1994) odmitavé a ¢lanek V. ViI¢ka vyslovu-
jici judikatu podporu.

3 Vzhledem k odkazu jen na zakon &. 427/1990 Sb. nelze pfi drazbach v ramci likvidace
statnich podnikd totiz vlibec pouzit ustanoveni zakona ¢. 500/1990 Sb. (napfiklad pra-
vé o kompetencich okresniho Gfadu).
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Mgr. Libor Nedorost, Dr.
advokat, Tel¢

K problematice odvolani a rozkladu podle
spravniho fadu

Neni jisté zadnym tajemstvim, zZe spravni fad pro zvlastni povahu spravniho
procesu a organizaci vefejné spravy zakotvuje dva fadné opravné prostredky,
a to odvolani a rozklad, které v zasadé pini stejny ucel a funkci. Neni cilem to-
hoto pfispévku omezovat se pouze na konstatovani obecné znamého faktu, ze
odvolanim a rozkladem jsou ve spravnim fadu oznac¢ovany procesni prostiedky,
kterymi je umoznéno Ucastniklim spravniho fizeni domahat se napravy rozhod-
nuti, 0 némz se domnivaji, ze jim byli dotéeni ve svém pravu nebo pravem chra-
nénych zajmech. Naopak, tento pfispévek by mél slouzit spiSe jako pomucky,
ktera snad prispéje ke snaz8i orientaci a praci se spravnim fadem.

Pravo uplatnit tyto opravné prostfedky pfiznava spravni fad pouze ucastnikim
fizeni, a to za predpokladu, Ze jejich uplatnéni neni vylou¢eno zakonem, nebo
jestlize se jich ucastnik fizeni nevzdal po oznameni rozhodnuti. Jejich ucelem je
prezkoumani rozhodnuti vydaného spravnim organem jak po strance vécné, tak
po strance procesni, jestlize se u€astnik fizeni odvolanim domaha odstranéni
ujmy, kterou mu zpusobilo rozhodnuti spravniho organu. Dfive nez se budeme
vénovat problematice uplatnéni odvolani a rozkladu, je vhodné poznamenat, ze
kazdé rozhodnuti spravnich organt, podobné jako je tomu v pfipadé procesu ci-
vilniho a trestniho, pro vefejnopravni povahu procesnich norem disponuje onou
zvlastni vlastnosti, jiz beze sporu je tzv. presumpce spravnosti daného rozhod-
nuti, jimz organy vefejné spravy autoritativnim zplsobem zasahuji do prav a po-
vinnosti fyzickych nebo pravnickych osob. V této souvislosti dodavam, Ze zdkon
€. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni pfes vyznam spravniho rozhodnuti ani v jed-
nom svém ustanoveni neposkytuje jeho zakonnou definici. | pfes to, ze spravni
fad nema pro spravni rozhodnuti jednoznacné vyjadfenou definici, stejné jako
neobsahuje ve srovnani s jinymi procesnimi pfedpisy tak detailni upravu® nelze
tvrdit, Ze by tvorba spravnich rozhodnuti nepodléhala Zadnym pravidliim a pone-
chavalo se pouze na spravnim organu, jak bude jeho produkt rozhodovaci €in-
nosti vypadat. Jak vyplyne z dal$iho vykladu, mély by v této souvislosti sehravat
zvlast dllezitou roli zakladni zasahy spravniho fizeni vyjadfené nejen pfimo
v ust. § 3 spravniho fadu, ale i nepfimo v ustanovenich jinych (ve vztahu k roz-
hodnuti napt. §§ 32, 46, 48 spr. fadu), které ovladaji cely prabéh spravniho fize-
ni a dale také pozadované nalezitosti spravnich aktl. Pfitom podle mého nazo-
ru by okruh nalezitosti, které by mélo spravni rozhodnuti spliiovat, nemél byt
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omezovan pouze na §§ 46 a 47 a v nich vyslovné vyjadfené obsahové a formal-
ni nalezitosti, ale s ohledem na vyznam spravniho rozhodnuti by mél byt auto-
maticky rozsifen i na nalezitosti povahy kompetencni, stejné jako v kone€¢ném
dasledku i poZzadavky proceduralni povahy.

V realnych podminkach pravni praxe pfestavuje tento fakt, a to zejména
s ohledem na moment, Ze stavajici pravni Uprava tuto otazku fesi velmi roztfis-
ténym a nejednotnym zplisobem, nejen pro laickou vefejnost zna¢né problema-
tickou skute¢nost. Nezapomerfime navic na to, ze pravé oblast vefejné spravy je
typickou mnozstvim predpist, zejména podzakonné povahy a jeji ,neprehled-
nost* se jesté zvySuje moznosti spravnich organu rozhodovat tzv. spravnim uva-
Zenim, v ramci kterého spravni organ v mnohych, pochopitelné zakonem stano-
venych pfipadech, muze, ale také nemusi rozhodnout uréitym zptsobem. Proto
nejen z hlediska uplatnéni odvolani a rozkladu, ale také z hlediska jejich odu-
vodnéni klade pravni praxe na jejich ,zpracovatele“ nemalé naroky, a to nejen
z hlediska znalosti pravnich predpis(, ale také z hlediska komplexniho pfehledu
0 dané oblasti, stejné jako z hlediska dovednosti syntézy a vyuziti téchto po-
znatka.

Odvolani i rozklad Ize uplatnit jen v zakonem pfipusténych pfipadech rozhod-
nuti ve véci samé, nebo rozhodnuti procesnich, u nichz se bude pfitom jednat
o takova rozhodnuti, kterd spravni organ vydal v pribéhu fizeni a jimiz fesi za-
vazné procesni otazky, na jejichz vyfeSeni zavisi dalsi pribéh spravniho fizeni.?
Zasadné jsou tyto opravné prostfedky pfipustné proti vSem prvoinstanénim roz-
hodnutim vydanym ve spravnim fizeni, kterd disponuji povahou individualniho
spravniho aktu, pficemz je pfezkoumatelnym uznan pouze ten akt, ktery je de
facto definovan mezi spravnimu organu pfikazané pravomoci, moznosti autorita-
tivnim zpdsobem, schopnym pravni moci a vykonatelnosti, deklaratorné uréovat
nebo konstitutivné zakladat, ménit nebo rusit konkrétni individualni pravni vztah.®

S timto pohledem Ize bezesporu souhlasit, a to zejména v pfipadé takovych
vysledkd rozhodovaci €innosti spravniho organu, u nichz pfi nejlepsi vili nena-
jdeme znaky spravniho rozhodnuti, jako napf. zejména osvédéeni nebo prohla-
Seni vydana spravnim organem, ktera jsou listinnym stvrzenim skutec¢nosti
spravnimu organu znamé nebo potvrzenim o trvani urcitého pravniho vztahu, ale
iimz se Zadny pravni vztah nezaklada, neméni, ani nerusi. Naproti tomu s timto
pfistupem a jeho absolutnim uplatnénim v podminkach reélné praxe nesouhla-
sim v pfipadé rozhodnuti, oznaGovanych naukou jako nulitni. Na tomto misté
zdlraznuji, ze ackoliv pficiny nulity spravniho rozhodnuti mohou byt rlizné, nefe-
8i naSe stavajici pravni Uprava tento problém, na rozdil od némecké pravni upra-
vy obsazené v ustanoveni § 44 némeckého spravniho fadu, pro jistotu viibec®
Pro pochopeni této ¢asti si pfipomenime, Ze nulitnim, tzn. absolutné neplatnym
mUze byt v redlnych podminkach rozhodnuti napf. absolutné vécné nebo mistné
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nepfislusného spravniho organu (pozor, nikoliv situace, kdy jedna instan¢né vys-
§i organ). Dale pak pfipad, kdy by vykonavatel vefejné spravy pozadoval uloze-
nym rozhodnutim po adresatovi jednani, které je trestné (napf. pfislusnik policie
pfi tzv. bezprostfednim zakroku, stejné jako v armadé problematika rozkazd, ji-
miz se nafizuje provedeni néceho, co je trestnym &inem). Jiny pfiklad nulity
spravniho aktu predstavuje absolutni nedostatek formy projevu vile vykonavate-
le verfejné spravy, zejména v pfipadech vydani rozhodnutim formou, kterou prav-
ni Uprava pro tento druh rozhodnuti nepfipousti, nebo naopak nevydani rozhod-
nuti formou, kterd je pro néj pravnim pfedpisem uloZena (napf. namisto rozhod-
nuti pisemného v pfedepsané formé je vydano sdéleni, které nespliuje nalezi-
tosti § 47 spr. fadu). | kdyz se ob€as tyto procesni vystrelky objevuji realné v ru-
kou klienta, nemély by byt, vidéno ocima teorie, protoze teoreticky neexistuji,
a neni toho tudiz zapotfebi, napadnuty odvolanim, resp. rozkladem. S timto vy-
kladem poskytovanym v mnoha vysokoskolskych uéebnicich a teoretické litera-
tufe nelze souhlasit, a to hned ze dvou davodu. Jednim z nich je skute¢nost, ze
spravni fad pfipousti moznost odvolani, resp. rozkladu proti rozhodnutim sprav-
niho organu, aniz by vylucoval jejich uplatnéni v pfipadech nulity a nulitni akt, kte-
ry spravni organ vydal bezesporu vysledkem rozhodovaci ¢innosti spravniho or-
ganu je. Dal$im, daleko podstatnéjsim divodem je podle mého nazoru samotny
projev spravnich rozhodnuti navenek a v souvislosti s nim i opravnéni jejich ad-
resatll branit se vadnym akttim, pficemz je logické, Zze ob¢an sam nem0ze sprav-
ni akt autoritativné prohlasit za nulitni.

Pozoruhodné je, ze spravni fad v oddile o odvolacim fizeni nestanovi ani pro
odvolani, stejné jako pro rozklad po obsahové strance zadné zvlastni nalezitos-
ti. Podani nemusi byt vyslovné oznaceno jako odvolani, avSak z jeho obsahu mu-
si byt zfejmé, s kterym rozhodnutim neni nas klient spokojen a soucasné i viile
toho, kdo jej €ini, aby rozhodnuti pfezkoumal odvolaci organ.® Na druhou stranu
je ovéem mimo jakoukoliv pochybnost véci naseho klienta, jakozto ucastnika
spravniho procesu, aby uvedl skute¢nosti, o které své odvolani opira, tedy sku-
te¢nosti odlvodnujici jeho nazor, Ze napadenym rozhodnutim byl na svych pra-
vech nebo pravem chranénych zajmech nepfiznivé dotéen. Nelze pozadovat na
organu, ktery bude o daném opravném prostfedku rozhodovat a jemuz nejsou in-
dividualni poméry naseho klienta znamy, aby sam patral po skute¢nostech, jimiz
mél klient své odvolani vécné zdlivodnit. | kdyz pro spravni fizeni plati zasada ne-
formalnosti, z pojmu odvolani jako opravného prostfedku vyplyva, Ze odvolani by
meélo splfovat formalni a vécné nalezitosti stanovené spravnim fadem pro poda-
ni.?) Spravni fad nejenze nestanovi pro odvolani obsahové nélezitosti a nevyme-
zuje davody, pro které Ize nebo nelze odvolani uplatnit, ale neuréuje ani v jakém
rozsahu je mozné odvolani uplatnit. Proto vyznam odvolani jakozto fadného
opravného prostfedku spociva v jeho vSestrannosti a univerzalnosti, které vyni-
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kaji zejména ve srovnani napf. s pfezkoumavanim spravniho rozhodnuti mimo
odvolaci fizeni, v némz je spravni rozhodnuti pfezkoumavano pouze z hlediska
své zakonnosti. Na rozdil od pravni upravy obCanského procesu umoznuje
spravni fad moznost odvolani i jen proti divodim rozhodnuti. Je jisté spravné, ze
klient jako Uc€astnik fizeni mGze odvolanim napadat nejen nespravné meritorni
zjisténi, nezékonnost, vadny prabéh nebo zplisob fizeni, ale na druhé strané je
otdzkou, zda uplatnéni odvolani proti odlivodnéni rozhodnuti, jez na celkovém
vysledku spravniho procesu mnohdy jiz nic nezméni, bude skutené moznym
prostfedkem snahy o napravu (napf. zda ve smyslu ust. § 60 spr. fadu neod-
vodriuje obnovu fizeni, nebo vyvolani pfezkumu mimo odvolaci fizeni), nebo pou-
ze prostfedkem zdrzovani a oddaleni negativniho dopadu rozhodnuti pro nase-
ho klienta.

Na rozdil od jinych procesnich pfedpist spravni fad upravuje, jak naznaéeno
shora, dva typové a funkéné shodné opravné prostrfedky. Rozklad je ve smyslu
ust. § 61 spravniho fadu druhym ze dvou moznych fadnych opravnych prostfed-
kd, slouzicich u¢astniklm spravniho fizeni k napraveni dosud nepravomocnych,
prvoinstanénich rozhodnuti Ustfednich organud statni spravy (viz napf. uplatnéni
rozkladu v Fizeni o zapisu ochranné znamky, kdy Ufad priimyslového viastnictvi
rozhoduje jako ustfedni organ statni spravy ve zvlastnim spravnim fizeni). Roz-
klad, ktery ve spravnim fizeni pIni stejnou funkci a ucel jako odvolani se tedy od
odvolani lisi nejen svym nazvem, ale zejména tim, Ze pro faktickou neexistenci
vyssiho instanéné nadfizeného organu statni spravy nemdze byt projednavan
dvouinstan¢né a rozhodovani o ném pfislusi opét ustfednimu organu statni spra-
vy, aniz by se pfitom jednalo o tzv. autoremeduru. | v téchto pfipadech vSak pla-
ti, ze je tfeba v pfipadé potfeby dané fizeni doplnit provedenim nové navrhova-
nych diikaz( a dale pfezkoumat napadené rozhodnuti v celém rozsahu. O roz-
kladu proto rozhoduje vedouci vzdy pfislusného ustfedniho organu statni spravy,
a to na zakladé navrhu jim ustavené komise.

Poznamky:

1) napf. srovnej ust. § 152 a nasl., § 167 a nasl., § 172 anésl. o. s. I
2) Slauf, V.: KomentaF spravniho fadu, Linde Praha 1993, str. 83

3) napf. Mruzek, K.: Statni sprava samosprava 95, ¢. 48, str. 12

4) BGB1.1S. 1253 z roku 1976

5) Slauf, V.: Komentaf spravniho fadu, Linde Praha 1993, str. 84

6) viz ust. § 19 odstavce 1 a 2 spravniho fadu
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Mgr. Zdenék Koudelka, Dr.
Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity, Brno, advokat

Novinarska svoboda a trestni Fizeni

V ¢lanku ,Je redakce opravnéna jesté pred rozsudkem vyslovit nazor na to,
jak by mél soud rozhodnout ve véci?“ (Bulletin advokacie €. 9/1996) se autor Pa-
vel Vantuch zabyva problémem uvefejhovani informaci a nazorud k probihajicimu
trestnimu fizeni pfed rozhodnutim soudu ve véci samé. Vantuch kritizuje kon-
krétni novinarskou praxi nabadajici pfed vynesenim rozsudku soud k jedinému
rozhodnuti a odmitani jinych moznych krokt soudu. V takovémto jednani spatfu-
je Vantuch utok na nezavislé rozhodovani soudu.

Ve své argumentaci pouziva Vantuch znéni § 8a TR", podle n&hoz jsou or-
gany ¢&inné v trestnim Fizeni povinny informovat o své ¢innosti vefejnost posky-
tovanim informaci sdélovacim prostfedkiim. Z toho je vyvozovano ,pravo a zaro-
ven i povinnost novinare sdélit vefejnosti informaci, kterou mu poskytl organ ¢in-
ny v trestnim fizeni o své ¢innosti“. Zde je vyvozovan zcela neadekvatni pravni
zavér viiéi sdélovacim prostfedkim. V § 1 TR je dan ucéel zakona tim, Ze upravu-
je postup organ( ¢innych v trestnim fizeni. Samozfejmé tato definice neni zcela
pfesna, jelikoz se trestni fad zabyva i postavenim jinych vyjmenovanych osob
v rdmci trestniho procesu (obvinény, obhdjce, posSkozeny, osoba zuéastnéna),
které nejsou statnimi organy. Pfesto Ize zcela jisté konstatovat, Ze trestni fad ni-
jak neupravuje postaveni, prava a povinnosti novinar( ¢&i vydavatelll. Proto
i § 8a TR je pravni normou upravujici chovani organ(i innych v trestnim Fizeni
a ne novinara. Je povinnosti téchto organu této normé dostat, je jisté pravem no-
vinéfe zvefejnit ziskané informace, jejich zvefejnéni v8ak neni pravni povinnosti.
Novinaf ma plné pravo vyjadfovat své stanovisko k véci €i vyjadieni jiného zve-
fejnit a za své stanovisko bere odpovédnost jen v ramci tiskového zakona,
ochrany osobnosti, pfipadné dalSich pravnich norem,? nikoliv v§ak dle trestniho
fadu. Skute¢nost, Ze novinaf nem0ze ani pfi sledovani hlavniho li¢eni byt piné
seznamen s vysledky vysSetfovani a tudiz neni schopen ,formulovat sv(ij nazor
podle zasady volného hodnoceni dilkaz( tak, jak je zakotvena v § 2 odst. 6 TR,
z ¢ehoz Vantuch vyvozuje disledky pro zvefejhovani takovychto novinafskych
nazor(, je zcela neduleZita, jelikoZ zdsada volného hodnoceni diikaz(i podle TR
je zasadou soudniho rozhodovani a nijak se nevztahuje na novinarské ¢lanky.

Rovnéz v oblasti kategorickych tvrzeni® odsuzuje Vantuch ¢asto pouzivanou
charakteristiku vrah ap. pro nékoho, kdo jesté nebyl pravomocné odsouzen.
| kdyZz zde ma Vantuch jisté moralni pravdu, nelze takovéto zvefejnéni za dnes-
niho pravniho stavu postihnout jinak nez Zalobou na ochranu osobnosti ze stra-
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ny dotéeného &i zadosti o tiskovou opravu podle tiskového zakona, pfipadné ji-
nym postupem (trestny &in pomluva ap.). Nelze ovSem brat novinafi pravo dany
vyrok publikovat a nasledné si jej obhdjit, a to zfejmeé i v pfipadé, Zze by nebyl vy-
nesen odsuzujici rozsudek u trestniho soudu. Pfesto by za nékterych okolnosti
mohl byt novinaf u civilniho soudu Uspésny (promléeni, pouziti zasady ne dva-
krat soudit ve stejné véci, smrt obvinéného ¢i milost a amnestie). Obvinéni novi-
narl z moznych nasledkl vyvolani hysterie a nasledného lynéovani obvinéného
je jiz z hlediska prava zcela neadekvatni (pokud nepuijde o Sifeni poplasné zpra-
vy dle § 199 trestniho zédkona). Moderni demokraticky stat musi zajistit v ramci
efektivniho fungovani statni moci fadné provadéni soudnictvi bez nutnosti pre-
ventivniho omezovani Ustavni svobody projevu a prava na Sifeni informaci.”

Ve 4. ¢asti svého €lanku Vantuch pouziva pfikladu izolovani poroty v USA
pred vlivy sdélovacich prostfedkd (sekvestrace)® k argumentdm pro omezeni
svobody slova k zajisténi nezasahovani do vykonu funkce soudu. Zde jde o zce-
la nevhodné uvedeny pfiklad, jelikoz tento je naopak ukazkou neomezovani svo-
body slova. | soud je statnim organem, byt je mu garantovana na zékladé teorie
délby statni moci relativni nezavislost (srozuméj pfedevsim na moci vladni, tak
jak je tato garantovana zakonodarné moci nebo samospravé). Dojde-li v moder-
ni demokracii ke sporu mezi zajmem statu a zakladnim lidskym pravem (svobo-
dou slova) musi byt spor feSen, je-li to mozné, na ukor statu. Jinymi slovy v USA,
uvédomujice si silu vefejného minéni a jeho nebezpecnost pro objektivni rozho-
dovani, rozhodli se izolovat porotu, ktera je slozkou trestniho soudu a tedy stat-
niho organu, ne omezit novinarské svobody. Pokud tedy pouzit pfiklad sekvest-
race poroty tak jen tehdy, budeme-li Zadat nepfijemné a drahé izolovani soudct
a pfisedicich od vnéjsich vlivd, nikoliv vSak pro tlak na omezovani svobody pro-
jevu v ramci publicity pfipadu, byt je zdanlivé tato cesta pro statni moc snazsi
a levnéjsi.

Vantuch usuzuje, ze ,novinéfi ani jinému ob&anovi nepfislusi, aby pfed pra-
vomocnym rozsudkem apeloval na soud, Ze ma postupovat podle zakona a jaké
rozhodnuti povazuje za spravné“.® Takovéto tvrzeni nema oporu v pravu. Dnes
plati pro obyvatele zasada, ze co neni zakazano, je dovoleno. Zakon zakazuje
pouze obracet se na soud formou petice, jez by zasahovala do nezavislosti sou-
du.” Nikde neni vysloven zakaz publikace vy$e uvedenych nazor( v tisku. Autor
a rozSifovatel takovychto nazorli je za né plné odpovédny obc&anskopravné,
spravné i trestné, ale jen v zakonem kvalifikovanych mezich, nikoliv pausalné.

Zavérem Vantuch uvadi navrh de lege ferenda — doplnéni § 8a TR odst. 3:
~Sdélovaci prostfedky nejsou opravnény pfed pravomocnosti rozsudku ¢&i jiného
rozhodnuti ve véci sdélovat svij nazor, jak by mél soud rozhodnout“. S timto na-
vrhem nelze souhlasit, jelikoz omezuje ustavni svobodu projevu, i kdyz by stat
mohl zabranit ovlivnéni soudu jinymi prostfedky nez takovymto zasahem (se-
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kvestrace ¢lenl soudniho senatu). Navic jde o dopInéni deklaratorni, jelikoz ne-
ni navrhovana sankce jina nez podle § 169a trestniho zakona (trestny ¢in zasa-
hovani do nezavislosti soudu). | v pfipadé sankce neni uveden organ, ktery by
o ni rozhodoval. Organ statu je zcela nevhodny, jelikozZ by to pfipominalo, byt jen
pro urcitou oblast, cenzorsky ufad.® Mozné by bylo, kdyby $lo o samospravny or-
gan novinarské obce, ale novinarskd samosprava u nas neexistuje. Novinarské
organizace jsou subjekty soukromého prava podle zakona o sdruzovani, nejde
o verejnopravni korporace, kterymi jsou specialnimi zakony zfizené profesni ko-
mory. | samotné pojmy pouzité v navrhu neodpovidaji sou¢asné ustavni situaci,
kdy subjekty soukromého prava jsou opravnény Cinit vSe, co zakon nezakazuje®
— proto pouzit tvrzeni ,sdélovaci prostfedky nejsou opravnény“ vyvolava mylny
predpoklad, ze sdélovaci prostfedky mohou jen to, k éemu jsou zakonem oprav-
nény. Sou¢asnému uUstavnimu stavu odpovida imperativni zakaz, j. ,sdélovacim
prostfedkiim se zakazuje...“. Ze stejného dlvodu je nevhodny nadpis ¢tvrté ¢as-
ti ,Nedovoleny postup redakce“?, jelikoz zadny zakon nestanovi nutnost povole-
ni pfi Sifeni informaci o soudnim Fizeni. Samotny umysl pouzit skutkovou pod-
statu zasahovani do nezavislosti soudu dle § 169a trestniho zakona' je proble-
maticky ve vztahu k Ustavné garantované svobodé Sifeni informaci. Trestni soud
by zde musel aplikovat nejen trestni zakon, ale i pfedpis s vySSi pravni silou
— Listinu zakladnich prav a svobod. Ta dovoluje omezeni této Ustavni svobody
pouze zakonem v pfipadé opatfeni v demokratické spole€nosti nezbytného pro
ochranu prav a svobod druhych, bezpeénosti statu, vefejné bezpecnosti, ochra-
nu vefejného zdravi a mravnosti. Z tohoto hlediska Ize fici, ze dnes tiskovy ani ji-
ny zakon nezakazuje pfedmétné ¢lanky a tedy nevyjadfil-li zakonodarce vyslov-
né tuto skutecnosti ve skutkové podstaté trestného ¢inu zasahovani do nezavis-
losti soudu, nelze tuto skutkovou podstatu aplikovat proti Ustavni svobodé proje-
vu. De lege ferenda Ize rovnéz pfi Vantuchem navrhovaném omezeni zdGraznit,
Ze by to musela byt uprava bézna v evropskych demokratickych zemich, aby by-
la splnéna ustavni podminka, pro omezeni prava ,nezbytnosti v demokratické
spole¢nosti“.

Dal$i Vantuchliv navrh,’® aby byl $éfredaktor (odpovédny redaktor) trestné
odpovédny za zpravu, kterou doslo k zasahovani do nezavislého soudu, je zce-
la mimo sou¢asnou koncepci trestni odpovédnosti. Zvlasté pokud o ni uvazuje de
lege lata. Dnes je trestni odpovédnost koncipovéana na principu zavinéni, k uve-
dené publikaci zpravy vSak miize dojit i bez zanedbani povinnosti $éfredaktora
(napf. v dobé jeho nemoci). Rovnéz navrh de lege ferenda by byl zcela neucin-
ny bez zmény Ustavy CR a zrueni poslanecké a senatorské imunity pro pfipad
prace takto odpovédného redaktora. Tato situace totiz nastavala i dfive, kdy po-
slanci zaujimali mista odpovédnych redaktord, naez byla z Ustavniho vymezeni
poslanecké imunity vylou¢ena odpovédnost odpovédného redaktora™ podle dfi-
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véjSich predpist (dnes tiskovy zadkon zna jen funkci $éfredaktora, ne odpovéd-
ného redaktora).

Ve véci sporu mezi svobodou $ifeni informaci a jinymi rovnéz statem garan-
tovanymi hodnotami se Ustavni soud v Brné postavil na stranu svobody projevu
a prava na Sifeni informaci i pfi mozném disledku této svobody Sifit vefejné ero-
tické tisky a ovliviiovat timto i pfipadnou vychovu déti.' Ustavni soud téZ zrusil
ze stejného dlvodu ustanoveni trestniho zadkona, kterym byla definovana skut-
kova podstata hanobeni vlady, Parlamentu a samotného Ustavniho soudu.™
Rovnéz NejvysSi soud USA pfiznal svobodu vyjadfovat své smysleni i demon-
strativnim Utokem na samotny stat spalenim statni viajky USA.

Zavér

1. Trestni fad a jeho § 8a se vztahuje jen na povinnosti organa ¢innych v trest-
nim fizeni. Nijak neomezuje novinare ani obhajce v jejich svobodé slova. Novi-
néf i jiny ob&an ma ustavné zaru€enou svobodu projevu a Sifeni informaci. Ob-
hajce musi o pfipadu informovat tak, aby to bylo v zajmu jeho klienta. Co je vSak
zajem klienta a jakym zpUsobem bude informace realizovana, je pfedev§im na
obhajcové uvazeni.

2. Lze apelovat na zachovani urcité vhodné urovné informace. To je ovSem
nutno hledat napf. v dialogu mezi advokatni komorou a organizacemi novinard
(vydani kodexu novinare), nelze vSak danou véc fesit zakonem omezujicim
ustavné garantovanou svobodu slova nad ramec Ustavniho zmocnéni.

Poznamky

Y Trestni fad &. 141/1961 Sb. v platném znéni (v textu TR).

2 Zakon ¢. 81/1996 Sbh. o periodickém tisku a o ostatnich hromadnych informaénich pro-
stfedcich ve znéni zakonl ¢&. 84/1968 Sb., ¢. 127/1968 Sb., zakonného opatfeni
¢. 99/1969 Sb., zékonu ¢. 146/1971 Sb. a ¢. 86/1990 Sb. (v textu tiskovy zakon),
§ 11-16 obcanského zakonika ¢. 40/1964 Sb., § 49 odst. 1 pism. a) zdkona o prestup-
cich €. 200/1990 Sb. ve znéni novel, trestny ¢in pomluvy dle § 206 trestniho zakona.

¥ Citované dilo s. 32-34.

4 Cl. 17 Listiny zékladnich prav a svobod &. 2/1993 Sb.

9 Blize k sekvestraci poroty v USA viz James A. Inciardi: Trestni spravedinost, Praha
1994, s. 450.

® C.d.s.35.

" Tento Ustavni zakaz je obsazen v ¢l. 18 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod i v § 1
odst. 3 zakona €. 85/1990 Sb. o pravu petiénim. Tento zakaz vSak neznemoziiuje abso-
lutné podavat petice soudlim, nepfipousti jen ty petice, které by zadaly o rozhodnuti v kon-
krétni projednavané véci. Lze jisté pfipustit petici, ktera by Zadala soud o Upravu Ufednich
hodin v podatelné a podobné. | kdyz vSak bude podana zakézana petice zasahuijici do ne-
zavislosti soudu, nemé to pro autory zadné sankéni nasledky, petice se pouze nevyfidi.
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8 Cenzura je nepfipustna — ¢l. 17 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod.

9 Cl. 3 odst. 3 Listiny zékladnich prav a svobod

9 C.d.s. 34.

Tato skutkova podstata byla zavedena novelou trestniho zakona ¢. 159/1989 Sb. Jde
0 umysiny trestny ¢in, kdy je pochybné, zdali Ize dostateéné prokazat novinafi umysl
ovlivnit konkrétni soudni rozhodnuti, kdyz novinaf sdm ani nem(ize védét, kdo bude je-
ho ¢lanek &ist.

™ C. d. s. 38, poznamka 7.

9§ 24 odst. 2 Ustavni listiny &. 121/1920 Sb., § 45 odst. 2 Ustavy CSR &. 150/1948 Sb.
Nalez &. 39/1994 Sbirky nalez( a usneseni Ustavniho soudu (vyhlasen pod &. 179/1990
Sb.).

Nalez ¢. 16/1994 Sbirky nalezi a usneseni Ustavniho soudu (vyhlagen pod &. 91/1994
Sb.).

14)

15

Doc. JUDr. Viadimir Sladec¢ek
Pravnicka fakulta UK Praha

Jesté k otazce komentaru tisku
o trestnich vécech

V nedavno publikovaném &lanku" autor uvadi — struéné fec¢eno — ze novinafri
by neméli ,pravnicky” komentovat trestni pfipady, dokud nebylo pravomocné roz-
hodnuto a de lege ferenda by takové jednani mélo byt trestnim fadem zakazano;
zvlastni pozornost pak také vénuje tzv. kategorickym souddm. Obdobné strikiné
se na novinarské informovani o soudnich pfipadech jiz dfive podival J. Lnénic-
ka.?

Jakkoliv se uvahy P. Vantucha mohou zdat pochopitelné, jeho pfistup, resp.
konkluze, nelze vesmés akceptovat. Kupf. kdyz v zavéru vyslovi nazor, ze ,nee-
xistuje zadna pravni norma, ktera by novinare... opravhovala vyjadfovat ve sdé-
lovacim prostfedku nazor, jak by mél soud rozhodovat v trestni véci, je zfejmé,
ze ponékud podcenuje Ustavni aspekty véci — predev§im nebere dostatecny
ohled na skutegnost, Ze Ceska republika je pravnim statem zaloZenym na ucté
k pravim a svobodam é&lovéka a ob&ana (&l. 1 Ustavy), coz ma (jak vidime) své
relevantni dusledky. Dany problém ma zfejmé nejméné dva podstatné aspekty.
Prvnim je posouzeni, zda novinaf zvefejnénim svého nazoru — méa se na mysli
komentovani ¢innosti, ev. i rozhodovani soudu, nikoliv vSak s (negativnim) dira-
zem na konkrétni (obvinénou) osobu — ovliviuje, resp. nedovolené zasahuje do
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— pravni souvislosti (nasledky) zvefejnéni kategorické, nepodlozené zavéru, a to
jak — pfedevSim — ve vztahu k tvrzenému pachateli, tak i k pfisluSnému novina-
fi. POjde o otazku zasahu do chranénych prav dehonestované osoby i o odpo-
védnost (pravni i moralni) zurnalisty.

Pokud jde o posouzeni eventuality nedovoleného zasahu do ¢innosti soudu
a moznosti jeji kriminalizace, i kdyz s polemikou Z. Koudelky? — pfedevsim po-
kud jde o hodnoceni platného pravniho stavu — Ize vétSinou souhlasit, celkové si-
tuace neplisobi tak jednoznaéné. Jisté mizeme napf. uvazovat o tom, o co P.
Vantuch opira svij (kategoricky) zaveér, ze ,novinaf neni opravnén vyjadfovat ja-
kékoliv kategorické stanovisko ve véci, o niz nema jednoznaéné podklady“, ne-
bo zkoumat, co sleduje ndzorem, ze ,zadnému novinafi neplyne pravo sdélovat
soudu pred rozhodnutim, jak by mél rozhodovat“. Jiz zminéna ustavni zasada
pravniho statu znamena pro nestatni subjekty zaruku, Ze je dovoleno vse, co ne-
ni zdkonem zakazano a ev. zakaz je mozné provést jen zakonem (pfip. na za-
kladé zdkona), pokud to nebude pfekracovat meze ustavni ochrany zakladnich
prav a svobod.” Neni mi znam zadny zakon, ktery by néjakym zpusobem vy-
slovné limitoval novinare v produkovani (jakychkoliv) komentafi ¢i soudd, byt po-
davanych bez dostate¢né znalosti véci.® Co se ty¢e druhého autorova nazoru,
zda se, ze jde o nedorozuméni. Novinar tim, Zze publikuje sv(j — byt i problema-
ticky — nazor na feSeni trestni véci, nema v umyslu (a zfejmé ani timto jednanim
nemize) ohroZovat nestrannost soudu (&l. 82 odst. 1 Ustavy), resp. zasahovat
do nezavislosti soudu (€l. 17 odst. 2 Listiny). Ovliviiovani soudu musi byt adres-
né, pfimé a zahrnovat imysl plisobeni na soudce k poruseni jeho povinnosti a ja-
ko takové je skute¢né zakazano, resp. trestné (srov. § 169a tr. zak.). Vyjadreny
nazor na projedndvanou véc, ktery sméfuje k vefejnosti (a ta konec koncl zahr-
nuje i dotéeného/né soudce) sice mize do jisté miry ovliviiovat jeji smysleni o pfi-
padu, jde vSak prvotné o formu realizace svobody projevu (€l. 17 odst. 1 az 3 Lis-
tiny). Tuto svobodu je pak mozné omezit pouze za urcitych podminek; v daném
pfipadé by v uvahu (spi$e hypoteticky) mohla pfichazet jen restrikce jako ,opat-
feni v demokratické spole¢nosti nezbytné pro ochranu prav a svobod druhych”
(€l. 17 odst. 4 Listiny), samozfejmé stanovena zakonem. Jak jiz bylo zminéno,
takové legalni omezeni neexistuje, a Ize jen s obtizemi pfipustit, Ze by uvedena
ustavni formulace umoziovala zdkonem specialné kriminalizovat nékteré (moz-
na i nevédomky) neodpovédné zavéry novinafli zpusobem, ktery navrhuje
P. Vantuch.

V této souvislosti nelze taktéz opominout &l. 10 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod (publikovana pod ¢. 109/1992 Sb. a €. 41/1996 Sb.,
dale jen ,umluva®), nebot cit. akt ma charakter mezinarodni smlouvy podile &l. 10
Ustavy a je tedy v Ceské republice bezprostiedné pravné zavazny, prioritné
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i pfed zakonem. Moznosti omezeni svobody projevu upravuje cit. Umluva, zda
se, pregnantnéji.® Vyslovné hovofi o moznosti zdkonného omezeni svobody pro-
jevu z divodu ,zachovani autority a nestrannosti soudu®, coz — pfedpokladam
— naSe (trestni) Uprava realizuje dostatecné. Duilezita pak samozfejmé je i judi-
katura Evropské komise pro lidska prava a Evropského soudu pro lidska prava
k €l. 10 umluvy. Stiznosti proti omezeni svobody tisku chapané jako poru$eni cit.
¢lanku umluvy neni malo.” Z judikatury vyplyva, ze Strasburské organy povazuji
svobodu projevu za jeden z hlavnich zéklad( demokratické spole¢nosti a zvlas-
té pak svobodu tisku, ktery pIni dilezitou roli ,vefejného strazce®, resp. ,hlidaci-
ho psa“.? Otazku moznosti ovliviiovani soudu fesi judikatura citlivé a individual-
né. Napf. Evropska komise pro lidska prava shledala zjevné nepodlozenou stiz-
nost na poruseni €l. 10 umluvy, kdy bylo televizni spole€nosti zakazano vysilat
rekonstrukci soudniho procesu pfed vynesenim rozsudku, protoze podle jejiho
nazoru maji strany soudniho fizeni pravo na jistotu, ze soud nebyl ovlivnén vnéj-
Simi faktory. Zaroven ovSéem Evropska komise pro lidska prava v odGvodnéni
konstatovala, Ze vysilani rekonstrukce procesu v televizi se vyrazné lisi od re-
portaze uverejnéné v tisku.® Znamé jsou stiznosti britskych novin na poruseni
¢l. 10. V jednom z pfipadl se setkdvame se zavérem, Ze sice spojeni ,zachova-
ni autority a nestrannosti soudni moci“ zahrnuje téz ochranu prav stran, ale ,Je
obecna shoda v nazoru, Zze soudy nemohou vyvijet svou ¢€innost ve vzducho-
prazdnu. Maji pravomoc rozhodovat spory, ale z toho viibec nevyplyva, Ze tyto
spory nemohou byt pfedtim pfedmétem diskusi jinde, at uz jsou to specializova-
né revues, denni tisk nebo verejnost vibec.“”

Na druhé strané velice zavaznym, nicméné — zda se — nikoliv nespornym je
relativné nedavné rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve véci Prager
a Oberschlick v. Rakousko (1995). Slo o pfipad novinafe (a vydavatele), ktery
v ¢lanku kritizoval soudce za zplsob vedeni jednani v trestnich vécech a byl na
zakladé soukromopravni Zaloby (v trestnich vécech) pro pomluvu a posléze — ve-
fejnopravné — za poruseni zakona o médiich odsouzen k penézitému trestu.
Soud sice na zakladé slozitych uvah nakonec dospél k zavéru, ze pravo podle
¢l. 10 nebylo poru$eno, vysledek byl vSak velice tésny (5:4). Separatni vota
soudcu jsou v tomto sméru velice pouc¢na.™

| nékteré dalsi, nesporné zajimavé pfipady rozhodovani Strasburskych organt
o stiznostech na porugeni &l. 10 Umluvy — pokud jde o svobodu projevu masmé-
dii — byly podrobné komentovany i jinde."

Vénujme se nicméné také otazce ochrany osobnosti v souvislosti s publiko-
vanim nepravdivého kategorického soudu. Jiz zminény €l. 10 imluvy v odst. 2 tu-
to souvisejici otazku (,ochranu povésti nebo prav jinych“) zmifuje jako moznou
zakonnou limitu svobody projevu.'™ Ochranu osobnosti pak u nas obecné ustav-
né zakotvuje €l. 10 Listiny. JelikoZ Listina — a ostatné ani umluva — nezné za-
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vaznou hierarchii jednotlivych zakladnich prav, dochazi ke kolizi prava na infor-
mace, resp. svobody projevu, a prava na ochranu osobnosti, kdy je tfeba ,vyva-
zit“, které pravo je silngjsi, a to je mozné jen pfi posuzovani konkrétniho pfipadu.
B. Repik dochazi k akceptovatelnému zavéru, ze v tomto sméru je soukromy Zi-
vot a Cest jednotlivce chranéna (zejména procesné) nedostate¢né.'

Kategoricky soud novinare ¢i vibec jen tendenéni Uvaha v trestni véci mize
mit zavazny dopad na spoleenské postaveni a prestiz, pracovni, rodinné a dal-
8i vztahy dotené osoby, pficemz nékteré efekty mohou byt ireverzibilni.'® Neni
zfejmé podstatné, zda autor uvede jméno celé, nebo jen kfestni jméno a inicia-
lu pfijmeni, zpravidla i toto je pro relativné Siroky okruh ,zasvécenych® osob, tj.
pfibuznych, pratel, znamych i spolupracovnik( postizeného postacujici informa-
ce.

Osoba, ktera byla neopravnéné kriminalizovana v tisku ma (napf. po osvobo-
zujicim rozsudku) moznost jak ob&anskopravni zaloby,' tak i zadosti o zverfej-
néni tiskové opravy, coz neni skute¢né pfili§ mnoho.

Z ustavniho pohledu se jeSté nabizi otazka, zda vyslovenim kategorického
soudu novinafe o viné nedochdazi k poruSovani ust. ¢l. 40 Listiny, ktery stanovi,
Ze na kazdého, proti némuz je vedeno trestni fizeni, se hledi jako na nevinného,
dokud nebyl pravomocné odsouzen. Jde o to, zda uvedena Ustavni garance za-
vazuje novinare, resp. kazdého obCana. Domnivam se, Zze dany zavazek se
— a obdobné je to chapano z hlediska mezinarodnépravni ochrany™ — vztahuje
na soudy, resp. organy ¢inné v trestnim fizeni, a ovSem i na ostatni statni orga-
ny, protoze ty mohou ¢&init jen véci dovolené. | kupf. Ustavni stiznost podlozena
timto ustanovenim by byla mozna jen proti statnimu organu (organu verejné mo-
ci) a nikoliv proti soukromé osobé (novinafri).'®

AvSak pokud jde o sankéné pravni odpovédnost novinare, ktery vyslovil ne-
pravdivy kategoricky soud, minimalné samozfejmé pfichdzi v Uvahu pfestupek
proti obéanskému souziti podle § 49 odst. 1 pism. a) pfest. zak., ale zfejmé by
se striktnéji mélo vyuzivat ust. § 206 odst. 2 trest. zak. (pomluva), ktery ostatné
pfimo na novinare mifi.

Nicméné misto vyhrozovani jiz existujicimi a podle mé dostadujicimi trestnimi
sankcemi bych radéji apeloval na moralni odpovédnost novinaf(. Souhlasim
s P. Vantuchem, Ze kategorické vyjadfovani novinafl k nerozsouzenym vécem
nutno povazovat za nepfijatelné a nezadouci. Novinafi by méli velice peclivé va-
Zit sva slova v komentafich o trestnich pfipadech vlibec. A pokud se jimi chtéji
vice zabyvat, pfinejmensim by si alespon méli precist zakladni trestni kodexy.
Zda se, ze novinarska etika (ostatné etika obecné) nedosahuje zadouci urovné.
Stejné jako nedavno advokati, tak i novinafi by méli uvazovat (a nemylim-li se, ji-
sté takové Uvahy se jiz vyskytuji) o pfijeti etického kodexu novinare a efektivnim
mechanismu, zabezpecujicim jeho dodrzovani. V tomto sméru Ize inspirujici pfi-
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stup nalézt napf. ve Svédsku, kde pusobi instituce tiskového ombudsmana,
pfesnéji fe¢eno ,tiskového ombudsmana pro Sirokou verejnost” (Allménhetens
Pressombudsman), zfizena v roce 1969. Vibec nejde o ombudsmana v pravém
smyslu slova,' o statni organ (instituci) opirajici svou existenci o néjaky zakon,
ale o subjekt dobrovolné vytvofeny i materialné zabezpecovany tfemi medialni-
mi organizacemi (Narodni tiskovy klub, Svédska unie novinafi a Svédska asoci-
ace vydavatell periodického tisku). Instituce méa charakter nestatniho, dobrovol-
né utvofeného autonomniho mechanismu k feSeni neetického jednani novinara.
Tiskového ombudsmana jmenuje na dobu tfi let zvlastni vybor, jehoz &leny tvofi
(vedouci) parlamentni ombudsman, pfedseda Svédské advokatni asociace
a predseda Tiskové rady.

Hlavni Ukol tiskového ombudsmana spociva v (bezplatném) poskytovani po-
rad a pomoci pfedevsim fyzickym osobam, jez se citi poSkozeny nebo dotéeny
publicitou, které se jim dostalo v novinach nebo jiném periodickém tisku. Dale
pak Setfi pfipady poruseni profesionalni etiky novinare, jak je blize vymezena
v ,Etickém kodexu pro tisk, rozhlas a televizi“. Eticky kodex stanovi pro praci zur-
nalisty pfedevSim nasledujici zadsady: poskytovat pfesné zpravy, respektovat
soukromi jednotlivce, pracovat obezfetné s fotografiemi (zvlasté pfi fotomonta-
zich) i pfi zvefejfiovani jmen a vzdy umoznit vyjadfeni kazdé strané.®®

Poznamky:

" Vantuch, P.: Je redakce opravnéna jesté pred rozsudkem vyslovit nazor na to, jak by
mél soud rozhodnout ve véci? Bulletin advokacie 9/1996, s. 28-38. Autor navazuje na
svlj podobné orientovany ¢lanek, srov. Tyz: Informace o obvinéném ve sdélovacich
prostfedcich a presumpce neviny. Bulletin advokacie 5/1996, s. 41-54.

2 Lnénic¢ka, J.: Svoboda projevu a trestni fizeni. Pravni praxe 3/1995, s. 218-222.

3 Koudelka, Z.: Novinaiska svoboda a trestni fizeni. Bulletin advokacie, toto ¢islo, str. 24
a nasl.

9 Srov. €l. 2 odst. 3 a 4 Ustavy, €l. 2 odst. 2 a 3 a &l. 4 Listiny zakladnich prav a svobod
(publ. pod €. 2/1993 Sb., dale jen ,Listina®).

® Znacné zastaraly zakon €. 81/1966 Sb., o periodickém tisku a ostatnich hromadnych in-
formacnich prostfedcich, ve znéni zak. ¢. 84/1968 Sb. a zak. ¢. 86/1990 Sb. obsahuje
sice ustanoveni o ochrané proti zneuzivani svobody projevu, slova a tisku, to vSak jen
— v podstaté odkazem na trestni predpisy — resi pravni dusledky (jiz) uverejnéné infor-
mace (§ 16). Cit. zak. pak upravuje i postup pfi opravé nepravdivych udaja (§ 19 a 20).
Z¥ejmé ponékud jina situace je v CTK, jeZ je vefejnopravni instituci a kde plisobi Rada
tiskové kancelare, ktera ,uplatriuje pravo verejnosti na kontrolu tiskové kancelare” (§ 4
zak. €. 517/1992 Sb.), coz mlze mit jisty vliv na Uroven (a formu) poskytovanych infor-
maci.

9 ,Vykon téchto svobod, protoze zahrnuje i povinnosti i odpovédnost, mize podléhat ta-
kovym formalitdm, podminkam, omezenim nebo sankcim, které stanovi zakon a které
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jsou nezbytné v demokratické spolecnosti v zajmu narodni bezpec¢nosti, Uzemni celist-
vosti nebo verejné bezpecnosti, pfedchazeni nepokojum a zlocinnosti, ochrany zdravi
nebo moralky, ochrany povésti nebo prav jinych, zabranéni aniku ddvérnych informaci
nebo zachovani autority a nestrannosti soudni moci“ (€l. 10 odst. 2). Prozatim pone-
chame stranou moznost limitovat svobodu projevu z divodu ,ochrany povésti nebo prav
jinych“ (srov. dale).

Srov. napf. Repik, B.: Z rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava (o svobodé pro-
jevu). Pravni praxe 7/1993, s. 432-438.

K tomu podrob. srov. napf. Capek, J.: Evropsky soud a Evropska komise pro lidska pra-
va. Linde Praha 1995, s. 76 an. a s. 462 an.

Rozhodnuti Evropské komise pro lidska prava ve véci C. Ltd. v. Spojené kralovstvi
(1989). Srov. podrob. tamtéz, s. 489-492.

P¥ipad Sunday Times v. Spojené kralovstvi z r. 1979, A-30. Caste&né cit. podle pre-
kladu B. Repika: Z rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava. Pravni praxe 2/1993,
s. 118.

Podrob. srov. Giittler, V.: K otdzce svobody projevu a informaci ve smyslu €lanku 10 Ev-
ropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Pravni praxe 4/1996,
s. 201-207.

Srov. Capek, J.: Z rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava (k pojmu ,svoboda
projevu®). Pravni praxe 8/1995, s. 499 an.; Tyz: Z rozhodnuti Evropského soudu pro lid-
ska prava (k pojmu ,svoboda projevu“ — dokonéeni). Pravni praxe 10/1995 s. 652—679;
Errera, R.: Evropsky Soudni dvr lidskych prav a meze svobody projevu. Evropské
a mezinarodni pravo 2/1996, s. 11-17.

Ochrana ,soukromi“ podle €l. 8 Umluvy, ma obecnéjsi charakter a je zaméfena ponékud
jinam (pfedevs$im proti zdsahlm statu) a na dané pfipady ziejmé nelze aplikovat.
»,Ochrana povésti“ podle ¢l. 10 odst. 2 je v tomto sméru specialnim ustanovenim.
Repik, B.: Zakladné politické prava a slobody garantované Eurépskym dohovorom
o ludskych pravach a ich vztahu k trestnému pravu. Justiéna revue 7-8/1994, s. 12.
Je vSak tfeba konstatovat, Ze obecné jsou pfipustné hranice kritiky vefejné ¢innych
osob — i pokud jde o jejich event. trestnou ¢innost — §irSi. Srov. napf. pfipad Schwabe
v. Rakousko popsany B. Repikem, dilo v pozn. 7, s. 435 an.

K tomu srov. napf. Schelleova, I.: Soudni ochrana lidskych prav z pohledu ob¢anského
zakoniku, In: Svoboda projevu a tisku. Sbornik pfispévkd z mezinarodnich konferenci
konanych ve dnech 5. — 9. zafi 1994 Pravnickou fakultou MU. Masarykova univerzita.
Brno 1995, s. 85-89; Lakatos$, M.: ObCanska Cest a tiskovy jev, In: Tamtéz, s. 98—-105.
Srov. Repik, B., dilo v pozn. 14, s. 12.

Nebyla by ovS§em vylou€ena Ustavni stiznost proti rozhodnuti soudu o Zalobé na novi-
nafe, argumentujici porusenim ¢l. 10 Listiny.

K problematice, resp. charakteristice instituce ombudsmana srov. napf. Sladecek, V.:
Ombudsman ve Spojenych statech americkych. Pravnik 12/1995, s. 1145 an.; Tyz: Om-
budsman, ochrance pfed byrokracii. Zpravodaj CHV &. 3/1995, s. 3—10.

Podrobnéji srov. Sladecek, V.: Svoboda projevu, tolerance a tisk (tiskovy ombudsman
ve Svédsku (v tisku).
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V &. 12/96 ¢asopis PRAVO A PODNIKANI byla otisténa Gvaha JUDr. Marie
Salac¢ové: Vzdani se prava, které mlze v budoucnu teprve vzniknout.

Uvodem autorka interpretuje § 574 obé&. zak. a uvadi, ze, zjednodusené po-
dano, jde o pravni jednani za U¢elem dosazeni zaniku urcitého opravnéni urcité
osoby, at jiz ve vztahu ke konkrétni jiné osobé nebo osobam blize neuréenym
(v tomto naposledy uvedeném znaku patrné spociva rozdil mezi ,vzdanim se
prava“ a ,prominuti dluhu“). Na otazku, zda takové vzdani se prava je pravnim
ukonem jedno- ¢i dvoustrannym, autorka odpovida, ze podle na$i Upravy jde
0 pravni ukon dvoustranny.

Pojednavana problematika se objevila v nasem ob¢anském pravu v roce 1964
v ramci dosud platného ob¢&. zakoniku. Pfedchozi uprava vychazela z koncepce,
Ze neplatnost jakychkoliv dohod v soukromém pravu, tedy i vzdani se prava, Ize
dovodit pouze pomoci podle obecnych korektivil platnosti pravnich tkond (roz-
por se zakonem a pravem, jednani in fraudem legis, rozpor s dobrymi mravy).
Podle divodové zpravy o. z. z r. 1964 je motivem Upravy snaha nepfipustit, aby
nastal rozpor s pravidly socialistického souziti, nyni tedy s dobrymi mravy. Sté-
zejnim pojmem je formulace ,pravo, které mize v budoucnu teprve vzniknout”.
Sankce neplatnosti se vztahuje pouze na dohody o vzdani se ur€itych prav, kte-
rd v dobé uzavfeni dohody o jejich vzdani existuji, véetné prav, ktera nejsou
soudné vynutitelna. Z toho vyplyva, Ze se Ize vzdat pouze prava, které iz proka-
zatelné urcitému subjektu pfislusi, prava, které mize z ného opravnény realizo-
vat. Opac¢né neni mozno se vzdat prava, které sice opravnény ziska, ale které
jesté nemUze realizovat (vykonat) bezprostfedné. Takto pojato se Ize vzdat pou-
ze naroku, tedy dospélého prava, prava kvalitativné bohat§iho pravé o realizo-
vatelnost. Prava, které jeSté nedospélo do stadia, kdy se stane narokem, se
vzdat nelze. Toto pojeti vede podle autorky k neodtvodnénému omezovani ne-
gociaéni svobody véfitele.

Autorka dovozuje, ze naSe platna uprava je produktem koncepce, ktera se
zda byt pfekonana. Vypusténi § 574 odst. 2 o. z. by se soukromopravnich vzta-
hu viibec nedotklo, naopak by doSlo k rozsifeni smluvni volnosti a posileni jisto-
ty ucastnikd. Z opa¢ného pojeti vdak vychazeji tvlrci zverejnéné osnovy pfipra-
vovaného o. z., protoze se v ni opét objevuje doslovné znéni dosavadni Upravy.

V oblasti pracovniho prava, kde Ize najit obdobné ustanoveni v § 242 odst. 1,
pism. c) (neplatny je pravni ukon, kterym se zaméstnanec pfedem vzdava svych
prav) v8ak autorka uznava, ze v urcitych pfipadech pfevazuje zdjem na ochrané
jednoznacéné slabSiho U€astnika pravnich vztahd — zaméstnance.
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Zavérem autorka upozorfiuje, Zze novelou obch. zakoniku (zak. €. 142/1996
Sb.) bylo v&lenéno do zakona nové ustanoveni § 186d, vénované dohodam o vy-
konu hlasovacich prav v akciovych spole¢nostech. Kromé jiného jsou ex lege ne-
platné dohody, kterymi se akcionaf zavazuje, ze bude vzdy (v budoucnu) hlaso-
vat pro navrhy predkladané organy urcitym zplsobem. Maji zde byt chranény
mensinovi akcionafi. Podobné jako v pracovnim pravu je i zde tfeba opatrné po-
méfovat jednotlivé pravni zajmy — zajem na ochrané mens$inového akcionare,
a to ¢astecné i proti jeho vlastnimu jednani, je odtvodnén. |

V ¢&isle 10/1996 otiskuje ¢asopis PRAVNI PRAXE uvahu JUDr. Jana Svacka
Institut doznani po novelizacich trestniho prava. Autor se zabyva doznanim
obvinéného z hlediska hmotnépravniho i procesniho.

Pokud jde o trestni zakon, poukazuje na ust. § 33 o polehéujicich okolnostech.
Dovozuje, ze samotné doznani neni mezi nimi uvedeno. Patfi vSak mezi né sku-
te¢nost, Ze pachatel trestného ¢inu upfimné litoval, dale Ze sv(j trestni ¢in sam
oznamil ufadim a konecné Ze pfi objasnovani své trestné €innosti napomahal
prislusnym organiim. V8echny tyto okolnosti jsou viastné kvalifikovanou formou
doznani. Upozornuje na praxi, podle niz nékteré soudy uznavaji i samotné do-
znani jako polehéujici okolnost s odlvodnénim, Ze vypocet polehéujicich okol-
nosti v § 33 tr. zak. je jen demonstrativni. Tento postup podle nazoru autora ,ne-
ni zcela spravny*“.

Dale autor uvadi, ze za urcitych okolnosti Ize o doznani uvazovat v souvislos-
tiz ust. § 7 a § 8 o zaniku trestnosti pfipravy, resp. pokusu trestného ¢inu. Po-
jem ,doznani“ neni zde sice vyslovné uveden, nicméné vlastni vyklad pojmu ,udi-
nit o pfipravé (pokusu) oznameni“ predpoklada, ze tato ¢innost pachatele by mé-
la byt s doznanim spojena. Z povahy véci vSak plyne, ze takové ,doznani bylo
uc¢inéno jesté pred sdélenim obvinéni. S doznanim muze byt spojovano téz jed-
nani pachatele dle ust. § 66 pism. b) tr. zak. o ucinné litosti, ktera pfedpoklada
dobrovolné oznameni o trestném ¢inu za podminek tam blize uvedenych. Tézko
si Ize pfedstavit takové oznameni bez sou¢asného doznani pachatelem.

Citované pfipady § 7, 8, 66 tr. zak. jsou spojeny s vyznamnym hmotnéprav-
nim nasledkem — z&nikem trestnosti. O zvlastni formé doznani Ize hovofit téz
v souvislosti s ust. § 163 tr. zak. (zanik trestnosti pfi podplaceni a nepfimém
Uplatkéafstvi). | zde podle autora je tfeba pojem dobrovolnosti bedlivé zvazovat.
Autor upozoriuje, ze aplikace ust. o Uc¢inné litosti dle § 214 tr. zak. nemusi byt
nutné spojena s doznanim pachatele. Staci pouze, ze pachatel svou (vyzivova-
ci) povinnost dodate¢né splnil za podminek tam uvedenych.

Pokud jde o trestni fad, o doznani hovofi § 2 odst. 5), podle néhoz doznani
nezbavuje organy ¢inné v trestnim fizeni povinnosti pfezkoumat v8echny okol-
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nosti pfipadu. Tato Uprava ma branit tomu, aby obvinény faleSnym doznanim po-
mohl ukryt skuteéného pachatele, aby zakryl zavaznégjsi viastni trestnou ¢innost.
Dale je citovan § 9 odst. 1 tr. i.: Obvinény nesmi byt Zadnym zplsobem donu-
covan k vypovédi nebo doznani. Zde plati stejné zasady jako v pfedchozim od-
stavci. Pro obhajobu je zajimava tato pasaz:

»V této zalezitosti je tfeba zminit ob&asnou argumentaci obvinénych, Ze byli
k doznani donucovani pohriizkou vazby. Opodstatnénost této argumentace Ize
pfipustit pfi bliz§im pohledu na nespravnou rozhodovaci praxi nékterych soudd
pfi aplikaci ust. § 67 pism. b) tr. f. — tzv. koluzni vazby. soudy nékdy totiz ne-
spravné vidi divod koluzni vazby v tom, ze obvinény (napf. na rozdil od ostat-
nich spoluobvinénych) svou trestnou ¢innost popira, pfipadné vypovida jinak nez
ostatni spoluobvinéni nebo svédci. Tato skute¢nost sama o sobé nesmi byt nikdy
divodem k doznani donucovani — viz napf. ¢. 39/68 Sb. rozh. tr.“

Autor pfipomina, Zze obdobné jako § 92 odst. 1) je koncipovan i § 164 odst. 3)
trestniho fadu.

Dale je pojednano o novych institutech podminéného zastaveni trestniho sti-
hani a narovnani. V prvém pfipadé je tfeba téz, aby se obvinény k €inu doznal,
v druhém pfipadé stacéi prohlasSeni pfed soudem, Ze obvinény ,spachal skutek,
pro ktery je stihan®.

Autor pak rozebira nékteré situace, které v praxi vyvolavaji pochybnosti.

(V. Mandék)
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Ales Gerloch, Jifi Hfebejk, Viadimir Zoubek:

Ustavni systém Ceské republiky (Zaklady
¢eského ustavniho prava)

Nakladatelstvi Prospektrum, Praha 1996

Predkladana publikace predstavuje druhé, ¢aste¢né prepracované, vyznam-
né dopInéné, zkratka zjevné precizované vydani, které pfipravil shodny okruh
autorl jako prvé, to jest vysokoskolsti ucitelé pusobici na Pravnické fakulté Uni-
verzity Karlovy v Praze (doc. Gerloch a dr. Hfebejk) a na Policejni akademii
v Praze (dr. Zoubek). Kazdy z uvedenych autor(l si navic téZ podrzel zpracova-
ni stejnych partii dila v€etné jejich stejnych nazvili, ¢imz byla zabezpecena i for-
malné vizualni kontinuita a koncepce.

Kniha ma pfedevsim podat zakladni a vychozi pfehled o oboru ustavniho pra-
va v Ceské republice. Autofi se pfirozené nespokojuji s vykladem platného
ustavniho prava, le¢ vénuji se také ustavnimu vyvoji, zvlastni kapitolu vyclenili
pro ozfejméni pojmu délba moci v konkrétnim zasazeni ustavniho systému
CR a na mnoha mistech knihy je snad jesté patrngji politologicky pfidech &i
alespori pozadi leckterych postoju ¢i metod vedeni vykladu. Posun — a to veskr-
ze pozitivni — oproti 1. vydani je patrny vyrazné v €asti vénované Ustavnimu vy-
voji, kde doSlo k zadoucimu rozSifeni, upfesnéni a doplnéni nékterych vyznam-
nych udaja. Do textu byl zapracovan poznamkovy aparat, pficemz pfislusné po-
znamky C&i odkazy se pro prehlednost a snadnou orientaci nalézaji vzdy na téze
strang, v jejimz textu jsou zaélenény. Ctenafe tak neobtéZuje pracné jejich vy-
hledavani (navic se neda hovofit o zbyte¢né ,inflaci“ poznamek, jedna strana &i-
ta zpravidla jednu ¢i dvé), coz pfispiva ke Ctivosti a kompaktnosti knihy.

Plvodni koncepci odpovida viastni systematika — ¢lenéni obsahu pfirucky. Po
slovu ivodem nasleduje jedenact meritornich kapitol (v pofadi Ustavni vyvoj, Pie-
hled ustavniho pofadku Ceské republiky, Legitimita statni moci a jeji suverenita,
Moc zakonodarna, Moc vykonna, Moc soudni, Nejvy$si kontrolni ufad a Ceska
narodni banka, Uzemni samosprava, Realizace principu délby moci v Ustavé
Ceské republiky, Zakladni prava a svobody, Listina zékladnich prav a svobod),
jez jsou dale strukturovany jednotlivymi paragrafy. Nové zafazena je kapitola
Provadéci zakony (podle pravniho stavu ke dni 1. 6. 1996, jako ostatné veskery
text publikace), coz svédéi o snaze autord o dikladny a dlsledny pfistup oboro-
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vy. Po obsahlém seznamu literatury k tématu se vazici nalézame pfilohy (které
tvofi nejen Ustava CR a Listina zakladnich prav a svobod, ale nové téz graficka
schémata Ustavniho pofadku CR dle &. 112 odst. 1 Ustavy CR na str. 310
a Ustavniho mechanismu Ceské republiky na str. 311) a prace je zakonéena véc-
nym rejstfikem. Celkovou redakci tohoto vydani na sebe prevzal doc. Gerloch.

Dle rozepsaného obsahu je jasné, Ze stéZejni pozornost zlstava zacilena na
rozbor pravnich norem rozhodujiciho vyznamu pro pravni fad Ceské republiky,
totiz na vyklad Ustavy CR (ustavni zakon CNR ¢&. 1/1993 Sb.) a Listiny zaklad-
nich préav a svobod (usneseni pfedsednictva CNR ¢&. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Lis-
tiny jakoZto souéasti Ustavniho pofadku CR).

V Uvodu 1. vydani autofi vyslovili smélé presvédceni, ze ,teprve soudni praxi
(judikaturni &innosti Ustavniho soudu) se Ustavni pravo zméni v plnohodnotné
odvétvi prava a prestane byt pouhym souborem normativnich deklaraci®, zatim-
co v Uvodu 2. vydani se spokojuji ,jen“ se stru¢nym informatoriem ohledné uci-
nénych zmén a doplnéni bez toho, aby vyslovné setrvali na svych ptvodnich tvr-
zenich. V tom je mozno spatfovat pfiznivy posun v chapéni ustavni praxe &i ,fak-
ticky panujicich ustavnich pomér(“? autory tim smérem, Ze tato je sice vyznam-
nou a nepominutelnou slozkou Ustavniho ¢&i Sifeji statniho prava, le¢ nikoli jedi-
nym a rozhodnym kritériem pro plnohodnotnost oboru, a samotné pravni normy
ustavni sily stézi Ize oznaCovat za ,pouhy soubor normativnich deklaraci*.

Publikace nepochybné uspésné oslovi nejen odbornou, ale i mnohem Sirsi (la-
ickou) vefejnost, a to i za podminek, kdy v letech 1994 az 1996 vysly nové tituly
zabyvajici se oborem uUstavniho prava, statovédy &i ustavnimi modely.? Velkou je-
ji pfednosti je totiz pfehlednost, vécnost a Ctivost, coz vSak s sebou nékdy zako-
nité musi nést nezabihani a nefeSeni mnohych dil€ich ustavné-pravnich problé-
mU. Zajimavymi atributy jsou i nadstandardni graficka Uprava a pfijatelna cena.

Soucasny stav aktualnosti a preciznosti posuzované knihy ji fadi mezi vSe-
stranné atraktivni tituly — vZzdyt ustavni pravo dnes plni naro€¢nou ulohu ,svorniku
nad pravem vefejnym a soucasné i disciplinami soukromopravnimi.®

Poznamky a odkazy:

Y Srov. Peska, P.: Uvod do ustavniho prava (Ctyficet devét struénych tvah k deské usta-
vé na pozadi Ustav stabilnich demokracii), vydala UK, vydavatelstvi Karolinum, Praha
1994, str. 24 a 25 — kap. XVI.

2 Kupt. vy$e cit. dilo, dale Pavliéek, V., Hfebejk, J. a kol.: Ustava a tstavni fad Ceské re-
publiky — 2 dily, vyd. Linde, a. s., Praha 1994 a 1996,

Klima, K.: Ustavni pravo CR, vyd. Victoria Publishing, a. s., Praha 1995,
Filip, J., Svaton, J., Zimek, J.: Zaklady statovédy, vyd. Masarykova univerzita, Brno 1994.

3  Cit. dilo ad1), str. 13 — kap. VII.

Mgr. Pavel BILEK, PF UK Praha
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P. Sdmal — P. Hrachovec — Z. Sovak — F. Pury
Trestni Fizeni pred soudem prvniho stupné
Nakladatelstvi C. H. Beck, 1996, vdazano, 575 stran, doporucena cena 480,— Kc.

Pameétnici si vzpomenou, ze v roce 1968 vydal tehdejSi soudce Nejvyssiho
soudu CSSR Dr. Alois Burda ptiruéku ,Technika trestniho fizeni pfed okresnimi
soudy*, ktera byla vitanou pom(ickou i pro advokaty. po 30 letech uz ji sotva na-
lezneme v nékteré knihovné, navic v8ak v praxi soudl — zejména pokud jde o fa-
du internich norem — se mnoho zménilo. tuto mezeru vypliiuje nyni obsahla pub-
likace zkudenych autord — soudct Nejvyssiho soudu CR, ktefi vSichni jsou v po-
sledni dobé publikaéné nadprimérné aktivni.

Dilo se ¢leni na pét ¢asti: 1) Organizaéni pfedpoklady vykonu soudnictvi
(F. Pury); 2) Postup soudu od podani zaloby do nafizeni hlavniho li¢eni (B. Hra-
chovec); 3) Projednani v&ci v hlavnim ligeni (P. Samal); 4) Vykonavaci Fizeni
(Z. Sovak); 5) Pravni styk s cizinou (F. Pury).

V zavéru kazdé ¢asti jsou otiStény vzory soudnich rozhodnuti (celkem 56 vzo-
rQl, Caste¢né jen enunciaty, ¢aste¢né véetné odlvodnéni). Jsou k nim pfevazné
pfipojeny instruktivni poznamky, které usnadni orientaci pfi jejich uzivani z hle-
diska formalniho i vécného. Vzory mohou byt uzite€né i pro advokaty — obhajce
pfi formulovani podani, jejichz smyslem je vydani soudniho rozhodnuti. To tim
spiSe, Ze toho €asu nejsou vzory podani pro obhajce k dispozici. (Vzory, vydané
byvalym Ustfedim ¢eské advokacie v roce 1977, jsou jiz zcela rozebrany a z&as-
ti pfekonané).

Prace obsahuje téZ metodicky navod pro okresni a obecni ufady k zajisténi
vykonu trestu obecné prospésnych praci. Text uzavira obsahly seznam literatu-
ry, ktery obsahuje seznam vSech dostupnych domécich kniznich i ¢asopiseckych
praci. Orientaci v tomto rozsahlém dile umozni dobfe sestaveny vécny rejstik.
Dobra graficka Uprava a technicka dokonalost je jiz samozfejmym znakem na-
kladatelstvi, které knihu vydalo.

Autofi v ivodu uvadéji, Ze vyklad je vénovan predevsim zacinajicim soudcim
a justiénim ¢ekatellm, ale i koncipientim a zaéinajicim advokatim. Zdtraznuji,
Ze ,advokati se v této publikaci seznami s tim, jaké pole pro obhajobu se nabizi
v souvislosti s rliznymi situacemi v jednotlivych stadiich trestniho procesu, ¢eho
mohou v zajmu obhajoby vyuzit a jak v zajmu obhajoby tézit z pfipadnych nedo-
statk(l v postupu organt ¢innych v trestnim fizenim Fizeni“.

Pro blizsi pfedstavu ¢tenare uvadim podstatny obsah jednotlivych ¢asti.

V prvé ¢€asti o organiza¢nich pfedpokladech vykonu soudnictvi jsou obsaze-
ny vyklady mimo jiné o soustavé soudu, o plsobnosti a slozeni soudl jednotli-
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vych stuprid, mimo jiné o soustavé soud, o plsobnosti a slozeni soudd jednot-
livych stupnll, o soudcich a pfisedicich, o praci soudni kancelare, o nahlizeni do
spisu, o protokolaci v trestnim fizeni, o Uschové a rekonstrukci spis(, o evidenc-
nich pomuckach soud(l, o rozvrhu prace, o obecnych zasadach jednani a rozho-
dovani soudu, o typech jednani soudu v trestnim fizeni a formach jeho rozhod-
nuti, o rozhodovani soudu v hlavnim li€eni, ve vefejném a nevefejném zasedani
a v pfipravném fizeni, o podminéném zastaveni trestniho stihani, schvaleni na-
rovnani a o zvlastnich zplsobech fizeni (proti mladistvym a proti uprchlému).

Cast druha pojednavajici o postupu soudu od podani obzaloby do nafizeni
hlavniho li¢eni se zabyva mj. pravomoci a pfislusnosti soud(l a statniho zastupi-
telstvi a hlavné pak meritornim pfezkoumavanim obzaloby a dodrzovanim pro-
cesnich predpisl v pfipravném fizeni obecné i zvlasté podle jednotlivych dlikaz-
nich prostfedkd. Cast uzaviraji vyklady o pfedb&zném projednani obZaloby.

Nejobsahlejsi je ovéem €ast tieti o hlavnim li¢eni. Do v&ech podrobnosti je
zde pojednano o pfipravé hlavniho lieni, jeho prabéhu, o rozhodnuti soudu
v hlavnim li¢eni a o fizeni u soudu prvniho stupné po podani opravného pro-
stfedku.

V ¢€asti ¢tvrté o vykonavacim fizeni po kapitole o obecnych vykladech nasle-
duje kapitola o vykonu jednotlivych trestd a ochrannych opatfeni. Jsou sem za-
fazeny i vyklady o fizeni o schvéleni narovnani, o zahlazeni odsouzeni, udéleni
milosti a pouziti amnestie.

V posledni paté ¢asti o pravnim styku s cizinou najde ¢tenaf odpovéd na
vSechny zékladni otdzky o této v posledni dobé stale aktualn&jSi problematice.
Po pfehledu druhtd pravniho styku s cizinou a platné pravni Upravy nasleduji ka-
pitoly o vyzadani osoby z ciziny, o vydani osoby do ciziny a prlivozu pro Géely Fi-
zeni v cizing, o pfevzeti trestni véci z ciziny, odevzdani trestni véci do ciziny,
o dozadani a kone¢né o vykonu rozsudkl cizozemskych soudd.

Jak autofi zd(razriuji, u¢elem tohoto obsahlého dila neni nahrazovat komen-
taf k trestnimu fadu nebo ucebnice trestniho prava procesniho. Jde o obsahlé
kompendium, u néhoz ¢tenar jako doplnék komentarovych a ucebnicovych pra-
ci oceni praktické navody, obsahujici t¢z méné pfistupné vnitfni normy, a jejich
aplikaci na jednotlivé postupy v trestnim Fizeni pfed soudem prvniho stupné. Pra-
ce v8ak nemé pouze organiza¢né-technicky rdz — spojuje procesni problematiku
s organizacni ¢innosti soud(, je Uplnym navodem pro plsobeni soudce v jedno-
tlivych procesnich situacich, ale dava i instruktivni informaci osobam na trestnim
fizeni zGCastnénym, tedy i obhajcim.

Povahu prace dobfe vystihuje v pfedmluvé Dr. Petr Slunecko, feditel Institutu
ministerstva spravedinosti CR, kdyz uvadi, Ze trestni Fizeni je zde popisovano
v analyze podrobné, dostate¢né komplexni a nalezité dolozené odkazy na pra-
meny prava a interni pfedpisy.
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Tato charakteristika dila je doporu¢enim nejen pro soudce, ale i pro (nejen za-
Ginajici) advokaty.
Vaclav Mandak

H. Valkova, M. Kindl:
Maly domaci pravnik |
Nakl. C. H. Beck, Praha, 1996

Na samotném sklonku roku 1996 vysSel v nakladatelstvi C. H. Beck prvni dil
Malého domaciho pravnika, ktery zaslouzi pozornosti nejen tim, Zze jeho autory
jsou takovi odbornici jako je dr. Helena Valkova, CSc. a dr. Milan Kindl, CSc.
Kdyz se recenzuje prakticka pfirucka v odborném Casopise, byva potfeba fici, ze
z pfiru¢kové tvorby vybocuje. Jenze tato vybocuje doopravdy.

Ackoli pfedmluva (pfesnéji Navod k pouziti misto pfedmluvy) nabada k tomu,
aby si knize¢ku kupovali nepravnici a pravnici naopak ne, musim doporudit pra-
vy opak — alespon pravnikim. Rozsahem malé dilko totiZz nabizi prGfezovy po-
hled na celou fadu otazek predevsim z hlediska nejnovéjsi judikatury a nejno-
véjsich nalezil Ustavniho soudu Ceské republiky (tak pokud jde o materii mi by-
tostné blizkou, to jest pracovnépravni, je v recenzované knize zapracovan nalez
Ustavniho soudu Fesici otazky platnosti konkurenénich ujednani v pracovnich
smlouvéch — pro &tenéafe, ktery podrobnéiji véc nezna, Ustavni soud platnost ta-
kovych ujednani pfipustil). | odbornik, ktery se nezabyva podrobné tou ¢&i onou
problematikou, v tomto malém navodu k pouziti platného prava nalezne re$eni
celé fady jinak znac¢né slozitych problému (za mnohé Ize uvést velmi podrobné
pojednani o investicich do cizich nemovitosti nebo o stavbach na cizich pozem-
cich, tedy o problémech, jez i advokatim, jak praxe ukazuje, €ini ¢asto zna¢né
potize. Autofi vérni svému predsevzeti adresovat knihu nepravnikim disledné
necituji ani pravni ustanoveni, ani judikaturu, ale u situaci, jejichz feSeni praxe
Gasto obtizné hleda, to ¢tenafi pravnikovi ulehCuji tim, Ze hovofi napfiklad o tom,
ze ,pozdéji“ (ale stejné jiz v roce 1979) ,byl pfijat k véci zasadni judikat‘ nebo, ze
tomu ¢i onomu je tak &i onak ,,ohledem na soudni rozhodnuti publikované jiz v ro-
ce 1970 (str. 92 recenzované knihy) a podobné.

Abych tedy shrnul — recenzovana pfirucka pfinasi informace o feSenich obtiz-
nych pravnich situaci jako je dafiové hledisko investic do cizich nemovitosti véet-
né leasingu, nové aspekty feSeni sousedskych vztahd a staveb na cizich po-
zemcich, feSeni pfevodU staveb, které nemaji podle judikatury povahu nemovi-
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tosti a¢ by se mohlo v praxi zdat, ze ji maji, vliv vioupani na odpovédnost za zjis-
tény schodek, konkurenéni ujednani v pracovnich smlouvach, nebo ale tfeba
i podminky domaciho chovu nebezpeénych druhl zvifat nebo zvlastni povinnos-
ti vlastnika lest a dalsi.

Rozhodné zajimavy pro kazdého pravnika je i podrobny exkurs o pravni Upra-
vé podepisovani v obchodnim pravu Spojenych statd — a kazdého asi pojme hru-
za z toho, ze by podobna benevolence pfi posuzovani podpisu mohla byt pfi-
pusténa i u nas (ostatné posledni novela obchodniho zakoniku zmnozila ukony,
jez nutno provadét formou notarského zapisu natolik, ze je zcela evidentni, ze
nédm nic podobného nehrozi).

A jesté jedno je potfeba zminit, a podle mého nazoru to neni to nejméné di-
lezité — knizka je psana tak, ze pfi jejim ¢teni nebudete usinat.

JUDr. Jaroslav Zacharias, CSc.

42 Bulletin advokacie ¢é. 3 1997



Z JUDIKATURY

I. JUDIKATURA CESKYCH SOUDU

l. Jestlize Zalobce do jednoho podani spojil dvé i vice Zalob (subjektivni
kumulace) je na soudu, aby zvazil, zda tato kumulace je ucelna a je zaru-
kou hospodarného a rychlého fizeni. Zaroven se musi soud peclivé zaby-
vat tim, zda existenci vice Zalob kumulovanych v Zalobé jedné odpovida
i zalobni navrh.

Il. Uréovaci zaloba nema opodstatnéni tam, kde pravni vztah nebo pravo
bylo poruseno a kde Ize tedy podat zalobu na plnéni.

lll. § 39 o. z. (neplatnost pravniho ukonu) se nevztahuje jen k pravnim
ukontim, které by byly v rozporu s obéanskym zakonikem, ale v rozporu
i s dalSimi zakony, konkrétné se zak. ¢. 403/1990 Sb.

IV. Po 1. 1. 1990, kdy nabyl u¢innosti zak. ¢. 403/1990 Sb., nemohla or-
ganizace prenechat jinému do najmu nebytové prostory, a pokud tak uci-
nila, jedna se o pravni ukon neplatny podie § 39 o. z.

Usneseni Méstského soudu v Praze z 5. 11. 1996, ¢j. 29 Co 218/96,
219/96-170.

Timto usnesenim zrusil Méstsky soud v Praze rozsudek Obvodniho soudu pro
Prahu 10 z 22. 2. 1995, ¢j. 8C 42/93—115 Cz. Ve véci vystupovali na strané Za-
lujici tfi Zalobci, na strané Zalované Sest Zalovanych.

Z podrobného oduvodnéni citujeme pouze tu ¢ast, ktera se tyka shora uve-
denych pravnich vét:

Uvodem povazuje odvolaci soud za nezbytné uvést nasledujici. Z obsahu za-
loby, resp. z jejiho upfesnéni, specifikace a navrhl na rozsifeni Zaloby je zfejmé,
Ze zalobci se domahaji rozhodnuti sméfujici proti nékolika subjektdim s odliSnym
pfedmétem fizeni. Jisté je, Ze nic zalobcim nebrani, aby do jedné Zaloby spojili
dvé i vice zalob a zZe se tak jedna o tzv. subjektivni kumulaci, v niz jde o samo-
statné spolecenstvi U¢astnikd. Je-li tomu tak, pak je vSak na soudu, aby zvazil,
zda tato kumulace je Ucelna a je zarukou hospodarného a rychlého fizeni. Zaro-
veni je pak povinnosti soudu, aby se peclivé zabyval tim, zda existenci vice Zalob
kumulovanych v Zalobé jedné, odpovida i Zalobni navrh (petit). V této souvislos-
ti je totiz nezbytné nutné posoudit, zda ve vztahu ke kazdému ze Zalovanych,
ktefi maji postaveni samostatnych G¢astnika fizeni, je dan petit tak, aby mohl byt
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napfisté materialné vykonatelny. Lze totiz pfedpokladat, Zze néktery ze vztahl
bude vyfeSen dobrovolné (mimosoudné) a jiny naopak bude nutno vykonat nu-
cené a stane se tak podkladem (tzv. titulem) pro vykon rozhodnuti. V souzené
véci takto petit koncipovan neni, a proto nemohl a nemize tedy byt podkladem
pro zahajeni fizeni ve véci samé. Jiz jen tento dlvod zcela postacuje pro roz-
hodnuti odvolaciho soudu o zru$eni napadeného rozsudku a s pfihlédnutim k to-
mu, ze se rozsudek jako celek vymyka § 157 odst. 2 o. s. I. (viz napf. nesprav-
né oéislovani jednotlivych vyrokl rozsudku), nezbyva, nez tento rozsudek zrusit
jako celek pro jeho nepfezkoumatelnost.

Odvolaci soud v§ak dale nemohl pfehlédnout ani to, ze soud I. stupné se vi-
bec nezabyval tim, zda ur€ovaci zaloba pozaduijici rozhodnuti o vysloveni ne-
platnosti najemnich smluv o nebytovych prostorach, ktera ma preventivni pova-
hu, miZe obstat vedle Zaloby o pInéni, poZadujici uloZzeni povinnosti vyklidit ne-
bytové prostory. Podle nahledu odvolaciho soudu urovaci zaloba nema opod-
statnéni tam, kde pravni vztah nebo pravo byly poruseny a kde se tedy Ize do-
mahat Zalobu na pInéni (srovnej § 80 o. s. f.).

Ze vSeho co bylo pravé uvedeno je zfejmé, Zze odvolaci soud nemohl rozhod-
nout jinak nez tak, ze rozsudek soudu I. stupné zrusil (§ 221 odst. 1 pism. a) i c)
0. s. i) a véc vratil soudu . stupné k dal§imu fizeni. Na soudu bude, aby v sou-
¢innosti se Zalobci postupem dle § 5 a § 43 odst. 1 o. s. . odstranil vady Zaloby
a to tak, aby byla jasna a urcita a aby mohl byt jeji petit pfejat do rozsude¢ného
vyroku, ktery by pak byl podkladem pro eventuélni vykon rozhodnuti. Reakci Za-
lobcli pfizpusobi pak dal svlj procesni postup, kdyz samozfejmé zvazi, zda ne-
jsou dany podminky pro postup dle § 112 odst. 2 o. s. f. Budou-li zalobci na svém
navrhu trvat a budou-li odstranény pravé zminéné vady, pak v prvé fadé soud I.
stupné ovéfi, zda zalobci jsou skuteéné spoluvlastniky nemovitosti se spornymi
prostorami, kdo je dalsim spoluvlastnikem a zda tento dalSi spoluvlastnik dal
souhlas s podanim zaloby (srovnej § 139 o. z.). V této souvislosti se pravdépo-
dobné soud I. stupné neobejde bez toho, aby si vyzadal vypis z Katastru nemo-
vitosti. Dale soud I. stupné se znovu a podrobné bude zabyvat pasivni vécnou
legitimaci zalovanych, a to zejména zalovanych oznacenych jako 2, 3, 5 a 6
a v této souvislosti se bude zabyvat i ndmitkami uplatnénymi v odvolani.

Zcela pak na zaveér, avsak nikoliv v posledni fadé, odvolaci soud povazuje za
nezbytné zdlraznit, Ze nemulze akceptovat presvédcéeni soudu |. stupné o tom,
ze najemni smlouvy o najmu nebytovych prostor uzaviené po ucinnosti zakona
¢. 403/1990 Sb., o zmirnéni nasledkl nékterych majetkovych kfivd ve znéni na-
sledujicich zmén a doplnk(, tedy po 1. 11. 1990, jsou platné. Ustanoveni § 22
odst. 1 tohoto zakona vyslovné stanovi, Ze...“organizace je povinna s odnatymi
vécmi a s movitymi vécmi uvedenymi v § 13 odst. 2 az do jejich vydani oprav-
nénym osobam nakladat s péci fadného hospodare; ode dne u€innosti tohoto za-
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kona nemUze tyto véci, jejich souéasti a pfislusenstvi pfevést do vlastnictvi jiné-
ho ani pfenechat jinému do uzivani“... Z uvedeného zcela jasné vyplyva, ze or-
ganizace nemohla po 1. 11. 1990, kdy tento zakon nabyl u€innosti, pfenechat ji-
nému do najmu nebytové prostory a Zze pokud tak ucinila, jedna se o pravni ukon
neplatny dle § 39 o. z., podle néhoz je neplatny pravni ukon ten, ktery svym ob-
sahem nebo ucelem odporuje zadkonu nebo jej obchazi anebo se pfi¢i dobrym
mravim. Konkrétné pfi pfenechani nebytovych prostor do najmu jedna se
o pravni ukon, ktery odporuje zakonu (contra legem) €. 403/1990 Sb. Jen pro upl-
nost odvolaci soud pfipomina, Ze § 39 o. z. se nevztahuje jen k pravnim tkondm,
které by byly v rozporu s ob&anskym zakonikem, ale v rozporu i s dal$imi zako-
ny, tedy i zakonem ¢&. 403/1990 Sb.

Rozhodnuti zaslal JUDr. PhDr. Vaclav Chodéra, advokat v Praze.
Pravni véta redakce

Dojde-li k zajiSténi osoby podezrelé ze spachani trestného €inu policej-
nim organem, tfeba lhiitu 24 hodin podle ustanoveni § 14 odst. 3 zak. CNR
¢. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdéjsich predpisu, véitat do 24ho-
dinové lhity pro zadrzeni podle § 75, § 76 trestniho Fadu. Opaény postup
je v rozporu s ¢lankem 8 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod, podle
néhoz zadrzena osoba musi byt nejpozdéji do 24 hodin propusténa na svo-
bodu nebo odevzdana soudu. Jestlize byl oban predan soudu po uplynu-
ti zminéné 24hodinové Ihaty, nemizZe soud o vzeti do vazby vécné rozho-
dovat a zadrzena osoba musi byt propusténa.

Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky z 28. 11. 1996, &j. IV. US 246/96

Citovanym nalezem zrusil Ustavni soud Ceské republiky usneseni Krajského
soudu v Usti nad Labem — poboéka v Liberci z 22. 7. 1996, &j. 28 To 191/96, jimz
byla zamitnuta stiznost stéZovatele proti usneseni Okresniho soudu v Liberci
z 30. 5. 1996, ¢j. 18 Nt 1258/96-6 o vzeti stézovatele do vazby z divodl § 67
pism. a, b, tr. fadu.

Z oddvodnéni:

Ve véas podané ustavni stiznosti proti shora uvedenému usneseni stézovatel
setrvdva na stanovisku, ze napadenym usnesenim bylo poru$eno ustanoveni
¢lanku 8 odst. 2, 3, 5 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“). Obec-
né soudy rozhodovaly totiz o stézovatelové vazbé k navrhu statniho zastupce
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v rozporu s ustanovenim § 77 odst. 1 trestniho fadu, nebot doba omezeni jeho
osobni svobody presahla 24 hodin. Instituty zadrZzeni osoby podezfelé podle usta-
noveni § 76 trestniho Fadu a zajisténi podle § 14 odst. 1 pism. d), e) zakona CNR
¢. 283/1991 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisl, jsou obsahové zcela shodné. Po-
kud tedy Listina v ¢lanku 8 odst. 3 stanovi, ze zadrzena osoba musi byt nejpozdéji
do 24 hodin propusténa na svobodu, vztahuje se toto ustanoveni jak na postup
podle § 76 odst. 1 trestniho fadu, tak i na postup podle ustanoveni § 14 odst. 1
pism. e) zékona CNR ¢&. 283/1991 Sb., ve znéni pozdé&jsich predpis. Z téchto di-
vodu stéZovatel mél byt okamzité propustén na svobodu, takze rozhodovani o je-
ho vazbé nepfichazelo vibec v Uvahu. Soudy rozhodujici o vazbé se navic nale-
Zité nezabyvaly ani tim, zda jsou dany dlivody vazby stanovené zakonem. Z téch-
to divod(l stéZovatel proto navrhuje, aby jeho Ustavni stiznosti bylo vyhovéno pro
poru$eni ¢lanku 8 odst. 2, 3, 5 Listiny a napadené usneseni bylo zruseno.
Krajsky soud v Usti nad Labem, pobocka v Liberci, uvedl ve vyjadfeni pied-
sedkyné senatu, ze pokud stéZovatel byl zajistén podle § 14 zakona &. 283/
/1991 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisu, nelze tuto dobu zajisténi zapocitavat do
doby zadrzeni stézovatele podle pfisluSnych ustanoveni trestniho fadu. Lhata 24
hodin, ve které je statni zastupce podle § 77 odst. 1 trestniho fadu povinen zadr-
zenou osobu predat soudu s navrhem na vzeti do vazby, po¢ina bézet teprve oka-
mzikem zadrzeni obvinéného podle § 76 odst. 1 trestniho fadu. Tento nazor kraj-
ského soudu, jak se ve vyjadreni déle uvadi, vychazi nejen z vySe citovanych
ustanoveni trestniho Fadu, ale je v souladu i s komentafem k trestnimu fadu a roz-
hodnutim publikovanym pod €. 10/1995 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.
V projednavané véci byly pak diivody pro vzeti do vazby nepochybné dany.
Ustavni soud, jak jiz vyslovil v fadé svych néalezi, neni soudem nadfizenym
soudlim obecnym, neni vrcholem jejich soustavy, a jiz proto nemize na sebe
atrahovat pravo pfezkumného dohledu nad jejich ¢innosti, pokud tyto soudy ve
své Cinnosti postupuji ve shodé s obsahem hlavy paté Listiny. V tomto sméru zji-
stil Ustavni soud z vy$etfovaciho spisu Policie CR, Krajského Gfadu vySetfovani,
pracovisté Ceska Lipa, 8. CVS: KVV-63/20-95, a v ném zalozeném zaznamu Po-
licie CR, Okresniho Feditelstvi v Ceské Lipé ze dne 28. 5. 1996, Ze stéZovatel byl
zajistén dne 27. 5. 1996 ve 13.30 hod. na Okresnim feditelstvi Policie CR v Je-
seniku a vzhledem k podezieni ze spachani trestné ¢innosti byl po ,vytézeni®
prevezen do Ceské Lipy, kde byl umistén do cely k zajidténi a dne 28. 5. 1996
ve 12.30 hod. byl pfedan vySetfovateli k vyslechu. Z protokolu o zadrzeni obvi-
néného, sepsaného dne 28. 5. 1996 ve 13.15 hod. Policii CR, Krajskym Gfadem
vySetfovani, pracovisté Ceska Lipa, je dale patrno, Ze stéZovatel byl podle § 75
trestniho fadu zadrzen a toto zadrzeni bylo oznameno statnimu zastupci dne
28. 5. 1996 ve 13.30 hod. Policie CR, Krajsky ufad vySetfovani, pracovisté Ces-
ka Lipa, u€inila poté dopisem ze dne 29. 5. 1996 Krajskému statnimu zastupitel-
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stvi v Usti nad Labem, poboéka v Liberci, podnét k navrhu na uvaleni vazby
a uvedené statni zastupitelstvi nasledné navrhlo podle § 68 trestniho fadu vzeti
stézovatele do vazby. Tento navrh byl dne 29. 5. 1996 pfedan Okresnimu sou-
du v Liberci, jenz usnesenim ze dne 30. 5. 1996, ¢j. 18 Nt 1258/96-6, rozhodl
o vzeti stézovatele do vazby z diivodu § 67 pism. a), b) trestniho fadu. O stiz-
nosti stéZovatele proti tomuto usneseni rozhodl Krajsky soud v Usti nad Labem,
pobocka v Liberci, usnesenim ze dne 22. 7. 1996, ¢&j. 28 To 191/96-15, tak, ze
stiznost podle § 148 odst. 1 pism. c) trestniho fadu zamitl. V divodech svého
rozhodnuti konstatuje krajsky soud, Ze pfi rozhodovani o vazbé je tfeba dusled-
né vychazet z ustanoveni trestniho fadu, ktery je pro soudce smérodatnym,
a vzhledem k némuz k zadrzeni stéZovatele doslo dne 28. 5. 1996 ve 13.15 hod.
Pokud pak jesté dfive doslo k zajisténi stézovatele v souladu s ustanovenim § 14
zékona o Policii CR, nepfislusi soudu tento postup pfezkoumavat, nebot pro
soudce rozhodujiciho o danosti vazebnich dlvod( je smérodatné pouze pfislus-
né ustanoveni trestniho radu.

V napadeném usneseni krajsky soud dale dospél k zavéru, Zze na strané sté-
Zovatele jsou dany dlivody vazby podle § 67 pism. a), b) trestniho fadu.

Zajisténi podle ustanoveni § 14 zakona CNR ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, v plivodnim znéni, mélo v podstaté ryze porfadkovou povahu, nebot je-
ho ucelem bylo eliminovat bezprostfedné hrozici nebo jiz probihajici jednani, spo-
Civajici v ohrozeni Zivota zajisténého nebo Zivota nebo zdravi jinych osob nebo
majetku [§ 14 odst. 1 pism. a) citovaného zakona], v pokusu o uték pfi pfedve-
deni podle § 12 odst. 8 a § 13 odst. 5 [§ 14 odst. 1 pism. b) citovaného zakona]
nebo ve slovnim urazeni na policejnim Utvaru, a to jiné osoby nebo policisty a ne-
bo v imysIném znecistovani ¢i poskozovani zafizeni nebo policejniho majetku [§
14 odst. 1 pism. c) citovaného zakona]. Novela tohoto zakona provedena zako-
nem CNR &. 26/1993 Sb., kterym se méni a doplfiuji nékteré zakony v oblasti
vnitiniho pofédku a bezpecnosti, a o opatfenich s tim souvisejicich, rozsifila v8ak
dosavadni divody zajisténi o dlivody, opraviiujici zajistit osobu, ktera byla pfisti-
Zena pfi spachani trestného ¢inu [§ 14 odst. 1 pism. c)] nebo ktera na zakladé kri-
minalisticky dolozitelnych informaci je podezfela z pfipravy, pokusu nebo spa-
chani trestného €inu [§ 14 odst. 1 pism. €)]. Touto novelizaci byl institut zajisténi
v obou novelizovanych pfipadech posunut jiz do ryze trestné procesni roviny. Za-
jisténi nesleduje totiz v posléze uvedenych pfipadech pouhy pofadkovy ucel, ne-
bot, o¢ zde jde, je ve skutenosti zadrzeni bud pachatele trestného €inu nebo
osoby podezfelé z pfipravy, pokusu nebo spachani trestného ¢inu. Ustavni soud
ma proto pochybnosti o Ustavnosti sou¢asné judikatury obecnych soudd, Fidici se
nazorem vyjadfenym v usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 1. 2. 1994, sp.
zn. 9 To 47/94, a publikovanym ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod
€. 10/1995. Podle tohoto stanoviska obecnych soudu, pokud byla osobni svobo-
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da podezfelého omezena jeho zajisténim podle § 14 zakona CNR ¢&. 283/1991
Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi, nelze dobu tohoto
zajisténi zapocitavat do doby zadrzeni obvinéného podle pfisludnych ustanoveni
trestniho Fadu. Ustavni soud méa naopak za to, ze dojde-li takto k zaji$téni osoby
podezfelé ze spachani trestného Cinu, tfeba Ih{itu 24 hodin podle ustanoveni § 14
odst. 3 zakona CNR ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéj-
Sich predpisd, véitat do 24hodinové |hity pro zadrzeni podle § 75, § 76 trestniho
fadu. Opacny pfistup ke vztahu zajisténi podle § 14 odst. 1 pism. d), e) zakona
CNR &. 283/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpist, a zadrzeni podle § 75, § 76
trestniho fadu, jak je zatim bézny v fizeni pfed obecnymi soudy, je podle nazoru
Ustavniho soudu v rozporu s &lankem 8 odst. 3 Listiny, podle kterého zadrzena
osoba musi byt nejpozdéji do 24 hodin propusténa na svobodu nebo odevzdana
soudu. Soudce pak musi zadrzenou osobu do 24 hodin od prevzeti vyslechnout
a rozhodnout o vazbé nebo ji propustit na svobodu.

Byl-li tedy stéZovatel zajidtén jiz 27. 5. 1996 ve 13.00 hod. pro podezieni ze
spachani trestného ¢inu, nasledné dne 28. 5. 1996 ve 13.15 hod. podle § 75
trestniho fadu zadrzen a soudu pfedan teprve dne 29. 5. 1996, stalo se tak jiz po
uplynuti zminéné 24hodinové Ihiity. Z uvedeného tfeba dale dovodit, Ze mél-li
stéZzovatel byt propustén na svobodu (§ 75 véta treti trestniho fadu) a statni za-
stupce tak neucinil a naopak podal podle § 68 trestniho fadu navrh na vzeti sté-
zovatele do vazby, nemohly obecné soudy o takovém navrhu zatizeném zminé-
nym nezhojitelnym nedostatkem vlbec vécné rozhodovati. Tim, Ze obecné sou-
dy nezohlednily tento zasah do osobni svobody stéZovatele a bez ohledu na, ze
zakona vyplyvajici, nutnost jeho propusténi akceptovaly navrh statniho zastupce
a rozhodly o stézovatelové vazbé, porusily stéZzovatelova ustavné zarucena pra-
va zakotvena v €lanku 8 odst. 2, 3, 5 Listiny.

Ustavni soud proto, aniz by jiz mohl viibec déle zkoumat diivody vazby podle
§ 67 pism. a), b) trestniho fadu, Ustavni stiznosti pro poruseni ¢lanku 8 odst. 2,
3, 5 Listiny podle ustanoveni § 82 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu, vyhovél a napadené usneseni podle ustanoveni § 82 odst. 3
pism. a) citovaného zakona zrusil.

Nalez zaslal JUDr. PhDr. Oldfich Chodéra, advokat v Praze.
Pravni véta redakce.

Pozn. redakce: Opacény ndzor zastdva Beckuv komentar ve vysvétlivce ¢. 13
k § 76 na str. 314. Ten rovnéz odkazuje na rozhodnuti . 10/95 Sb. rozh. Néazor,
shodny s nédlezem Ustavniho soudu, véak zastévaji autori Jelinek — Sovék v po-
zndmkovém vydani trestniho zakona a trestniho fadu — 7. aktualizované vydani.
str. 384.
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Pokud uéastnik smlouvy nebyl ke dni jejiho uzavieni podnikatelem po-
dle ust. § 2 odst. 2 obchodniho zakoniku, pak obchodni zakonik se na né-
ho, resp. na jeho jednani, nevztahuje a nemohl proto ani pravné relevant-
nim zpUsobem uzavfit pisemnou smlouvu o volbé prava podle ust. § 262
obchodniho zakoniku.

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé z 13. 9. 1996, ¢&j. 15 Co 323/96-76.

Napadenym rozsudkem Okresniho soudu v Olomouci ze dne 9. 6. 1995, ¢j.
21 C 10/94-45 byl zamitnut navrh, aby odplrce byl zavazan zaplatit navrhovate-
li ¢astku 110 200,— K& s urokovym pfisluSenstvim a naklady fizeni. Proti tomuto
rozsudku podal v€as odvolani navrhovatel a domahal se jim jeho zmény tak, aby
jeho navrhu bylo pIné vyhovéno, pfi¢emz namital zejména nespravné pravni za-
véry ucinéné okresnim soudem. Navrhovatel se ve svém vyjadreni k podanému
odvolani doméhal potvrzeni napadeného rozsudku jako spravného.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze odvolani ve vztahu k vyroku o véci samé ne-
ni davodné.

Pfedevsim krajsky soud pfejima jako spravna skutkova zjisténi u¢inéna okres-
nim soudem v napadeném rozsudku a pro stru¢nost na né odkazuje.

Pokud v3ak jde o pravni posouzeni véci, dospiva krajsky soud k ponékud od-
chylnym pravnim zavérdm. Okresni soud se totiz ve svém rozhodnuti postavil na
stanovisko, Ze mezi u€astniky byla dne 18. 11. 1993 uzaviena platna mandatni
smlouva dle ust. § 566 obchodniho zékoniku s oddvodnénim, ze U€astnici pro-
vedli ve smlouvé pisemnou volbu tohoto hmotného prava, tj. obchodniho zako-
niku pro tento jejich sjednany zavazkovy vztah dle ust. § 262 obchodniho zako-
niku, kdyz jinak by obchodni zékonik na pfedmétny zévazkovy vztah nedopadal
dle ust. § 261 obch. zakoniku, nebot navrhovatel nebyl v dobé uzavieni této
smlouvy podnikatelem dle ust. § 2 odst. 2 obchodniho zakoniku. S timto zavérem
okresniho soudu o platnosti smlouvy uzaviené mezi u¢astniky 18. 11. 1993 jako
smlouvy mandatni dle ust. § 566 obchodniho zakoniku se krajsky soud nezto-
tozriuje. Obchodni zakonik sice ve svém ust. § 262 dava stranam moznost uza-
viit v pisemné formé dohodu, Ze jejich zavazkovy vztah, ktery nespada pod vzta-
hy uvedené v ust. § 261, se bude Fidit obchodnim zakonikem, avSak toto oprav-
néni pfislusi dle nazoru krajského soudu pouze tém strandm zavazkového vzta-
hu, na které dopada obchodni zakonik dle jeho ust. § 1 odst. 1. Pokud tedy na-
vrhovatel ke dni 18. 11. 1993 nebyl podnikatelem dle ust. § 2 odst. 2 obchodni-
ho zakoniku, jak bylo prokazano v tomto fizeni vypovédi samotného navrhovate-
le, pak obchodni zakonik se na ného, resp. na jeho jednani nevztahuje a nemo-
hl proto ani pravné relevantnim zplsobem uzavfit pisemnou dohodu o volbé pra-
va dle ust. § 262 obchodniho zakoniku. Jiz z tohoto divodu tedy nemohla byt
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smlouva Ucastnik( ze dne 18. 11. 1993, ktera byla dle jejiho vyslovného ozna-
¢eni uzaviena jako smlouva mandatni dle ust. § 566 obchodniho zakoniku uza-
viena platné, nybrz je nutno naopak dovodit zavér o jeji absolutni neplatnosti pro
rozpor se zakonem dle ust. § 39 obéanského zakoniku. Navic nutno uvést, Ze ne-
bylo mozno vzit ani za prokazané, ze by doslo k uzavfeni pisemné dohody mezi
Ucastniky dle ust. § 262 obchodniho zakoniku, nebot Zadna takova pisemna do-
hoda nebyla v fizeni Zddnym z Gc€astnik( tvrzena ani prokazovana a ani jinym
zpUsobem v fizeni nebyla zjisténa. Okresni soud jeji existenci zfejmé& nespravné
dovodil pouze z oznadeni této smlouvy jako ,smlouvy mandatni uzaviené dle
§ 566 obchodniho zakoniku“ v jejim pisemném provedeni, nebot byla uzaviena
pisemnou formou. Ani takovy zavér vSak krajsky soud neshledal spravnym, ne-
bot dohoda dle ust. § 262 obchodniho zakoniku vyzaduje vyslovné vyjadfeni, ze
se strany dohodly na tom, zZe jejich konkrétni zavazkovy vztah, ktery nespada
pod vztahy uvedené v § 261 obchodniho zdkoniku se bude presto timto zakoni-
kem fidit, coz pouhy nadpis pfedmétné smlouvy pochopitelné nesplnuje.

Kdyz pak navrhovatel v tomto fizeni uplatiiuje narok na zaplaceni Castky
110 200,—- K¢ s pfisluSenstvim jako plnéni z mandatni smlouvy uzaviené dle ust.
§ 566 obchodniho zékoniku dne 18. 11. 1993, ktera je dle nazoru krajského sou-
du neplatnd, pak s timto navrhem navrhovatel nem(ize mit v tomto fizeni Uspéch
a krajsky soud proto, byt z jinych pravnich divodd, potvrdil jako vécné spravny
dle ust. § 219 o. s. I. rozsudek okresniho soudu v napadeném zamitavém vyro-
ku o véci samé.

Rozhodnuti zaslal JUDr. Erik Orlet, advokat v Olomouci
Pravni véta redakce.

O navrhu obhajce na poskytnuti pfimérené zalohy podle § 151 odst. 3 vé-
ta treti tr. . nerozhoduje pfislusny organ trestniho fizeni usnesenim, ale
opatifenim. Takové opatieni, které se Cini jesté pred skoncenim trestniho
stihani, maze pfijmout pfi spinéni dalSich zakonnych podminek podle po-
vahy véci kterykoli organ ¢inny v trestnim fizeni, tedy jak vySetfovatel, tak
statni zastupce nebo predseda senatu (event. justi¢ni ¢ekatel). Jestlize te-
dy trestni stihani obvinéného podminéné zastavi okresni statni zastupce,
muze on pfijmout opatfeni o pfiznani zalohy.

Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich z 30. 5. 1996, sp. zn. 4 To
361/96.
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Usnesenim Okresniho soudu v Jindfichové Hradci ze dne 3. 5. 1996 sp. zn.
7 Nt 133/95 justi¢ni ¢ekatel tohoto soudu podle § 151 odst. 3 tr. I. pfiznal usta-
novenému obhajci obvinénych JUDr. I. J. odménu a nahradu hotovych vydaju
v celkové ¢astce 4020 KE. Tento postup odivodnil tim, ze trestni stihani obviné-
nych bylo podminéné zastaveno usnesenim statniho zastupce ze dne 9. 11.
1995 sp. zn. Zt 917/95, pfic¢emz ustanoveny obhajce ma podle § 151 odst. 2 tr. I.
narok na odménu a nahradu hotovych vydaji podle advokatniho tarifu. Obhaj-
cem pozadovana ¢astka odpovida provedenym tkontm.

Proti tomuto usneseni podala véas stiznost okresni statni zastupkyné v Jin-
dfichové Hradci, kterd uvedla, Ze o ndhradé rozhod| orgéan, ktery neni pfislusny
v této véci rozhodovat, kdyz meritorni rozhodnuti bylo vydano okresnim statnim
zastupitelstvim.

Krajsky soud podle ustanoveni § 147 odst. 1 tr. f. pfezkoumal napadené usne-
seni i fizeni jemu pfedchéazejici a dospél k témto zavériim:

Z obsahu spisu je zjisténo, ze advokat JUDr. I. J. byl v trestni véci mladistvych
obvinénych Z. B. a P. S. ustanoven jejich obhajcem.

Trestni stihani obou obvinénych bylo podminéné zastaveno usnesenim stat-
niho zastupce ze dne 9. 11. 1995 sp. zn. Zt 917/95 a zkuSebni doba byla stano-
vena na jeden rok. Jmenovany obhajce proto pozadal o poskytnuti zalohy ve vy-
8i dosud vynalozenych nékladd obhajoby ve smyslu § 151 odst. 3 tr. f. v celko-
vé vySi 4020 K.

Podle naposledy citovaného ustanoveni o vysi odmény a nahradé hotovych
vydajd rozhodne na navrh obhajce organ &inny v trestnim Ffizeni, jehoz rozhod-
nutim bylo trestni stihani pravomocné skonéeno. Rizeni pfed soudem rozhodne
pfedseda senatu soudu prvniho stupné. Novelou trestniho fadu ze dne 29. 6.
1995 (zak. ¢. 152/1995 Sb.) bylo toto ustanoveni doplnéno tak, ze na navrh ob-
hajce mlze organ ¢inny v trestnim fizeni pfijmout opatfeni, aby obhajci byla po-
skytnuta jeSté pfed skonéenim trestniho stihani pfiméfena zaloha na odménu
a nahradu hotovych vydaj, jestlize je to odivodnéno dobou trvani trestniho sti-
hani nebo jinymi zavaznymi ddvody.

Z uvedené zakonné citace je zfejmé, ze vydani takového rozhodnuti, nebo pfi-
jeti takového opatfeni, je podminéno navrhem obhajce. Ten sice ucinén byl,
av8ak byl adresovan nepfesné Okresnimu soudu v Jindfichové Hradci, ktery
ovSem o takovém navrhu rozhodovat nemél a nemohl. O pfiznani zélohy se ne-
rozhoduje usnesenim, nybrz pfijetim neformalniho opatfeni, ke kterému Okresni
soud v Jindfichové Hradci nemél pfislusnou pravomoc.

Trestni stihani obou obvinénych bylo usnesenim podminéné zastaveno, coz
je rozhodnuti mezitimni povahy. Ustanoveny obhéjce proto nemohl podat navrh
na pfiznani odmény a nahrady hotovych vydaji podle § 151 odst. 3 véta prvni
tr. ¥., nybrz jen navrh na poskytnuti pfiméfené zélohy podle tfeti véty citovaného
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ustanoveni. O takovém jeho navrhu mohl kompetentni organ pfijmout potfebné
opatreni, nemohl vSak rozhodovat usnesenim.

Opatieni, aby obhajci byla poskytnuta jesté pfed skonéenim trestniho stihani
pfimérena zaloha na odménu a nahradu hotovych vydajl, maze pfijmout pfi spl-
néni dalsich zakonnych podminek kterykoli organ €inny v trestnim fizeni, tedy jak
vySetfovatel, tak statni zastupce nebo predseda senatu (event. justi¢ni Cekatel).
V zavislosti na konkrétnim stadiu trestniho fizeni tak ¢ini organ, ktery rozhodnuti
tzv. mezitimni povahy ucinil. Jestlize v dané véci je zjisténo, ze trestni stihani ob-
vinénych podminéné zastavil okresni statni zastupce, byl a je to pravé on, kdo
mUzZe pfijmout opatfeni o pfiznani zalohy.

Z téchto podstatnych divodl ke stiznosti okresni statni zastupkyné Krajsky
soud v Ceskych Budsjovicich podle § 149 odst. 1 tr. f. usneseni Okresniho sou-
du v Jindfichové Hradci zrusil, nebot viibec nemélo byt vydano.
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Il. Z JUDIKATURY EVROPSKEHO SOUDU
PRO LIDSKA PRAVA

JUDr. Ing. Jan Capek, CSc.

K otazce svobody pokojného shromazdovani
a sdruzovani — ve vztahu k advokatovi

V souladu s ¢lankem 11 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav (viz vyhl.
€. 209/1992 Sb.) ma kazdy pravo na svobodu pokojného shromazdovani a na
svobodu sdruzovani se s jinymi... (Everyone has the right to freedom of peace-
ful assembly and to freedom of association with others... Toute personne a droit
la liberté de réunion pacifique et la liberté d’association...).

V této souvislosti neni pro advokaty zcela nezajimavym nize uvedeny pfipad,
kterym se Strasburské organy pro lidska prava zabyvaly zhruba pred péti lety.

Jednalo se o pfipad Ezelin c/a Francie, v némz byl stézovatelem francouzsky
obc&an provozuijici advokatni praxi na Guadelupu.

V Unoru 1983 usporadala nezavisla hnuti a odbory na Guadelupu demonstra-
ci proti dvéma soudnim rozhodnutim, jimiz byli odsouzeni k trestu odnéti svobo-
dy jejich tfi pfislusnici za poskozovani vefejnych budov (pomalovani napisy). Sté-
Zovatel, ktery byl mistopfedsedou odborového svazu advokat na Guadelupu, se
demonstrace zucastnil a nesl na ni transparent.

Guadelupska policie informovala o uc¢asti stéZzovatele na demonstraci mistni-
ho prokuratora, ktery pak dale informoval pfedsedu advokatni komory se Zado-
sti o stanovisko. Ten ve své odpovédi uvedl, Ze jeho kolega Ezelin neni podle je-
ho nazoru nijak odpovédny za svou ucast na demonstraci, ktera byla fadné po-
volend, ani za to, Ze nesl transparent s napisem ,Odborovy svaz advokatd proti
zakonu o bezpecnosti a svobodé”.

V €ervnu 1983 zaslal vrchni prokurator pfedsedovi advokatni komory stiznost
na p. Ezelina, v niz poZadoval, aby pan E. byl disciplinarné potrestan za poruSe-
ni ¢lanku 106 dekretu z roku 1972. V disciplinarnim fizeni uskuteénéném z toho-
to podnétu rada advokatni komory rozhodla, Ze neexistuje Zadny divod pro ulo-
zeni disciplinarni sankce panu Ezelinovi.

Prokurator se proti tomuto rozhodnuti odvolal k pfislusnému odvolacimu sou-
du, ktery rozhodnuti rady advokatni komory zrusil a udélil stézovateli jako discip-
linarni trest datku.
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StéZovatel se proti tomuto rozsudku odvolal ke Kasaénimu soudu s tim, ze
disciplinarni sankce, jez mu byla udélena odvolacim soudem, odporuje ¢lankdm
10 a 11 Umluvy. Kasaéni soud v$ak toto odvolani zamit.

Ve své stiznosti adresované Evropské komisi pro lidska prava p. Ezelin uve-
dl, Ze disciplinarni sankce, jez mu byla udélena, byla vaznym zasahem do jeho
prava svobody projevu a prava svobody pokojného shromazdovani, ¢imz doSlo
k porugeni élankd 10 a 11 Umluvy.

Pokud jde o &lanek 11 Umluvy, Komise s odvolanim na ustélenou judikaturu
(case-law) konstatovala, Ze pravo na svobodu pokojného shromazdovani, ga-
rantované timto ustanovenim, je zakladnim pravem v demokratické spole¢nosti
a stejné jako pravo na svobodu projevu je jednim ze zaklad( takové spole¢nos-
ti. Svoboda pokojného shromazdovani ja zaru¢ena pro kazdého, kdo zamysli or-
ganizovat pokojnou demonstraci.

Komise zaujala stanovisko, ze stézovatele nelze obvinovat z nekalych umys-
10 proto, Ze se zucastnil uvedené demonstrace. To ostatné ani netvrdila vlada,
protoZze demonstrace byla fadné povolena. Komise proto uznala, Zze stézovatel
svou Ucasti na demonstraci vykonaval svou svobodu pokojného shromazdovani.

V oduvodnéni disciplindrni sankce proti stéZovateli se uvadélo, Ze nedal na-
jevo svlij nesouhlas s uréitymi excesy, k nimz béhem demonstrace doslo (uraz-
ky, poSkozovani budov). K tomu Komise uvedla, ze jednotlivec neztraci své pra-
vo na svobodu shromazdovani z toho prostého dlivodu, Ze béhem demonstrace
dojde ke sporadickym aktim nasili €i jinym nepfistojnostem, pokud se jich sam
neucastni. Na zakladé zjisténych fakttl Komise uznala, ze stézovatel se tésil pra-
vu na svobodu pokojného shromazdovani béhem celé demonstrace.

Vlada namitla, ze disciplinarni sankci ulozenou stézovateli nelze chapat jako
omezeni jeho prava na svobodu pokojného shromazdovani, nebot se mohl de-
monstrace zucastnit podle svého prani a Ze ditka mu byla udélena teprve na-
sledné pro jeho osobni chovéani nesluditelné s jeho profesnimi povinnostmi.

Komise neshledala toto rozliSeni duilezitym, protoze pojem ,omezeni“ uvede-
ny v ¢lanku 11 odst. 2 Umluvy nelze interpretovat jako vztahujici se pouze k opat-
fenim pfijatym pfed shromazdénim nebo v jeho prabéhu a nikoli téZ k opatfenim
pfijatym nasledné po shromazdéni, napf. k disciplinarnim sankcim.

Proto Komise usoudila, ze v daném pfipadé doslo k zdsahu do vykonu prava
stéZovatele na svobodu pokojného shromazdovani a Ze je tudiz nutné rozhod-
nout, zda byl tento zasah ospravedinitelny podle &lanku 11 odst. 2 Umluvy.

S odvolanim na rozsudek Evropského soudu pro lidska préava ve véci Young, Ja-
mes a Webster z roku 1981 (A—44, § 59) Komise konstatovala, ze zasah do vyko-
nu prava podle ¢lanku 11 neni slucitelny s jeho odstavcem 2, neni-li v souladu se
zakonem, nesleduje-li u¢el nebo ucely legitimni ve smyslu tohoto odstavce a neni-li
nezbytny v demokratické spole¢nosti pro dosazeni uvedeného Ucelu nebo ucell.
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Podle tvrzeni stéZovatele zasah, na ktery si stéZuje, nesplnuje zadnou z vySe
uvedenych podminek. Proti tomu vlada namitla, ze tento zasah byl v souladu
s ¢lankem 106 dekretu z roku 1972 a Ze byl opatfenim nezbytnym v demokra-
tické spolecnosti za ucelem predchazeni nepokojim a ochrany moralky.

Pokud jde o soulad se zdkonem, Komise se odvolala v této souvislosti na roz-
sudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Sunday Times z roku
1979 (A-30, § 49), kde se uvadi:

»Podle nazoru Soudu vyplyvaji z podminky ,v souladu se zdkonem® dva poza-
davky. Zakon musi byt pfedevsim adekvatné pfistupny: oban musi byt dosta-
te€né informovan o pravnich normach aplikovatelnych na dany pfipad. Za druhé,
normu nelze pokladat za ,zakon’, neni-li formulovana s dostateénou presnosti,
aby umoznila ob&anu regulovat jeho chovani. Ob¢an musi mit moznost — byt
i s pravni pomoci — predvidat v mife odpovidajici danym okolnostem, dlsledky,
k nimz mlze vést uréité jednani.”

Ohledné pfistupnosti dekretu nebylo sporu. K presnosti tohoto predpisu sté-
zovatel uved|, ze v zadném pfipadé neomezuje svobodu shromazdovani pro
pravniky. Proti tomu vlada namitla, Ze tento pfedpis zavazuje vSechny pravniky
k tomu, aby dodrzovali nejen jeho obecné platné normy, ale aby soucasné re-
spektovali urcité principy profesionalniho chovani.

Komise konstatovala, ze disciplinarni opatfeni bylo stéZovateli udéleno na zakla-
dé pravidel upravuijicich jeho profesi advokata. Pozadavek pfesnosti stanoveny ju-
dikaturou (case-law) Soudu je tfeba tudiz interpretovat v tomto smyslu. V této sou-
vislosti Komise konstatovala, ze dekret z roku 1972 jasné stanovi, ze kazdy advo-
kat ma specifické povinnosti, i kdyz vystupuje jako ne-profesional a ze z case-law
jasné vyplyva, ze respektovani organl justice je inherentni soucasti vykonu jeho
profese. V tomto smyslu je dekret z roku 1972 dostatecné explicitni (i kdyz ne ab-
solutné pfesny) a je tudiz dostate¢nym voditkem pro chovani kazdého advokata.

Dale pak Komise upozornila na vy$e citovany rozsudek Evropského soudu
pro lidska prava ve véci Sunday Times, v némz se uvadi:

- | kKAyZ jistota je svrchované Zadouci, mize vést ve svych dlsledcich k ex-
cesivni rigidité, zatimco pravo musi drzet krok s ménicimi se okolnostmi a byt
zplsobilé se adaptovat. Proto jsou mnohé zakony formulovany v té ¢i oné mife
vagnimi terminy, jejichz interpretace a aplikace pak zavisi na praxi.”

StéZovatel se zucastnil inkriminované demonstrace jako mistopfedseda gua-
delupské advokatni komory.

Ve svétle uvedenych skute¢nosti Komise usoudila, ze pozadavek ¢lanku 11
odst. 2 Umluvy, podle néhoz kazdé omezeni prava na svobodu pokojného shro-
mazdovani musi byt v souladu se zakonem, byl v daném pfipadé respektovan.

Stézovatel dale tvrdil, ze sankce, ktera mu byla ulozena, neslouzila zadnému
ugelu ve smyslu Umluvy a jejim jedinym cilem bylo potrestat jej za vysloveni je-
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ho nazorll jako ¢lena odborl. Proti tomu viada namitla, Ze Gcelem disciplinarni-
ho opatfeni bylo ,pfedchazeni nepokojlim... a ochrana moralky“ (viz élanek 11
odst. 2 Umluvy).

Komise konstatovala, Zze dltka byla stéZovateli udélena proto, Ze nevyjadfil
svUj nesouhlas s nékterymi incidenty, k nimz doslo béhem demonstrace. Proto
souhlasila s tvrzenim vlady, Zze uvedena sankce sledovala pfedchazeni nepoko-
jom a slouzila tudiz legitimnimu uéelu uvedenému v &lanku 11 odst. 2 Umluvy.

Stézovatel tvrdil, ze disciplinarni sankce proti jeho osobé nebyla ,nezbytna
v demokratické spole¢nosti“. Argumentoval tim, ze tvrzeni vlady, podle néhoz byl
povinen opustit demonstraci, aby tak vyjadfil svij nesouhlas s ¢iny spachanymi
jinymi demonstranty, znamena v podstaté popfeni prava na svobodu pokojného
shromazdovani. Dale pak stézovatel namitl, ze disciplinarni sankce jej ucinila od-
povédnym za ¢iny spachané jinymi osobami. Tim jej soudy obvinily z ,kolektivni
odpoveédnosti, coz inter alia odporuje principdm zakotvenym v ¢lancich 5,6 a 7
Umluvy.

Vlada uvedla, Ze samotna ucCast stéZovatele na demonstraci znamenala vaz-
né podlomeni ddvéry v justici. StéZovatel se zucastnil demonstrace jako advokat
a ne jako jednotlivec v anonymnim davu. Tim, Ze nesl protestni transparent, se
ztotoZnil i s ndpisy demonstrantl na zdech a s jejich protestnimi slogany proti
justiénim organim. Proto podle tvrzeni vlady bylo udéleni dutky stéZovateli opat-
fenim nezbytnym v demokratické spole¢nosti za ucelem pfedchazeni nepoko-
jom.

Komise upozornila, Zze adjektivum ,nezbytny“ implikuje existenci ,naléhavé so-
cialni potfeby” (viz rozsudek Evropského soudu pro lidska prdva ve véci Lingens
z roku 1986, A—103, § 29). Smluvni staty maji urcity prostor pro volnou uvahu pfi
posuzovani, zda takova potfeba existuje, ale podiéhaji pfitom urcité evropské
~superkontrole®, jiz podléhaji pravni pfedpisy i konkrétni rozhodnuti, v€éetné roz-
hodnuti vynesenych nezavislymi soudy (viz rozsudky Evropského soudu pro lid-
ska prava ve véci Handyside z roku 1976, A-24, § 49 a ve véci Barford z roku
1989, A-149, 28). Pfi vykonu své ,superkontroly“ musi Komise i Soud pfihlizet
ke specifickym faktlim a okolnostem daného pfipadu (viz vy$e citovany rozsudek
ve véci Sunday Times, § 65).

Komise prfedevsim konstatovala, ze opatieni vici stéZovateli jej neobvifiuje
z kolektivni odpovédnosti. Z rozhodnuti disciplindrniho organu jasné vyplyva, ze
disciplinarni fizeni proti stéZovateli se tykalo jeho vlastniho chovani, {j. jeho ucas-
ti na demonstraci nebo spiSe jeho setrvani na demonstraci az do konce navzdo-
ry nékterym kriminalnim aktim spachanym jinymi demonstranty.

Komise upozornila, Ze demonstrace se konala na protest proti aplikaci urcité-
ho zakona, s &imz Uzce souvisela moznost napadat soudni rozhodnuti vydana na
zéakladé tohoto zakona. Stézovatel se zucastnil demonstrace jako mistopredse-
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da advokatni komory Guadelupu. Byl obvinén z toho, Ze nesl transparent upo-
zornujici na skute¢nost, zZe je advokatem a ze neopustil demonstraci, aby dal na-
jevo svij nesouhlas s kriminalnimi akty nékterych jejich ucastnika.

Komise rovnéz konstatovala, ze rada advokatni komory, disciplinarni organ
prvni instance, shledala stéZovatele nevinnym; stéZovatel byl shledan vinnym az
odvolacim organem, sloZzenym ze soudc.

Z této skutecCnosti jasné vyplyva, ze odvolaci organ oCekaval od stézovatele
jasny projev nesouhlasu, demonstrujici jeho solidaritu s justici. Podle vlady vy-
plyva tento pozadavek z faktu, ze stéZzovatelovu ucast na demonstraci bylo moz-
né vykladat jako souhlas s kriminalnimi akty, k nimz béhem jejiho priibéhu doslo.

Komise upozornila na dllezitost svobody pokojného shromazdovani v demo-
kratické spolecnosti. Vefejné demonstrace jsou jednim ze zplsobu vykonu této
svobody a slouzi k vyjadfeni ndzoru demonstrantd. Proto musi byt nezbytnost
kazdého opatfeni omezujiciho tuto svobodu jednoznaéné zdlivodnéna.

Komise usoudila, ze sankce spocivala na domnénce, ze stéZzovatelovo jedna-
ni mohlo byt neslucitelné se striktnim poZadavkem ,naléhavé socialni potfeby*.
Ve skute¢nosti z rozhodnuti disciplinarniho odvolaciho organu nevyplynulo, Ze by
chovani stézovatele svédgCilo o jeho souhlasu s kriminalnimi akty.

Proto Komise konstatovala, ze disciplinarni trest ulozeny stézovateli nelze po-
kladat za ,nezbytny v demokratické spole¢nosti“ ve smyslu ¢lanku 11 odst. 2
Umluvy. Na zékladé toho dospéla k zavéru, ze zasah do prava stéZovatele na
svobodu pokojného shromazdovani, vyplyvajici z disciplinarni sankce, nebyl ve
smyslu élanku 11 odst. 2 opravnény a znamenal porudeni &lanku 11 Umluvy.

Ke stiznosti pana E. na Gdajné poruseni &lanku 10 Umluvy se Komise odvo-
lala na své konstantni case-law, podle néhoz nelze oddélit svobodu projevu od
svobody pokojného shromazdovani, jde-li o vefejné demonstrace. Pokud se pra-
vo na svobodu projevu vykonava formou ucasti na pokojném shromazdéni, pfi-
chéazi v ivahu pouze aplikace élanku 11 Umluvy.

V daném pfipadé byl stéZovatel penalizovan za to, ze demonstraci neopustil.
Proto se zde jednalo o jeho pravo ucastnit se demonstrace. Komise proto ne-
shledala nezbytnym posuzovat pfipad (poté, co jej jiz posoudila z hlediska ¢lan-
ku 11) ve svétle ¢lanku 10, ktery tvofi lex generalis ve vztahu ke ¢lanku 11 coby
lex specialis.

Po vysloveni uvedenych zavérd pfedala Komise tento pfipad k dalSimu pro-
jednani Evropskému soudu pro lidska prava.

Ten predevsim konstatoval, Ze navzdory autonomni roli a specifické oblasti apli-
kace, je tfeba v daném pfipadé ¢lanek 11 posuzovat v souvislosti s ¢lankem 10 (viz
rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Young, James a Webster
z roku 1981, A—44, § 57). Ochrana osobniho nazoru, garantovana ¢lankem 10, je
jednim z cilli svobody pokojného shromazdovani, upravené ¢lankem 11.
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Podle tvrzeni vlady p. Ezelin neutrpél zadny zasah do vykonu svého prava na
svobodu pokojného shromazdovani ani svobody projevu: mohl se zucastnit de-
monstrace a vyjadfit na ni své pfesvédCeni. Byl potrestan az nasledné za své
jednani, jez bylo shledano neslucitelnym se zavazky vyplyvajicimi z jeho profe-
se.

Soud tuto argumentaci viady neakceptoval. Pojem ,omezeni“ uvedeny v ¢lan-
ku 11 odst. 2 — a rovnéz v ¢lanku 10 odst. 2 — nelze interpretovat jako nezahr-
nujici opatfeni (véetné trestnich opatfeni) pfijata nikoliv pouze pfed shromazde-
nim nebo v jeho pribéhu, ale az po jeho ukonéeni (viz napf. rozsudek Evrop-
ského soudu pro lidskd prava ve véci Handyside z roku 1976, A-24, § 43 a ve
véci Mliller a ost. z roku 1988, A—133, § 28).

Dale vlada tvrdila, Ze dutka udélend stézovateli mu nijak nebranila ve vykonu
jeho prava na svobodu pokojného shromazdovani.

Soud upozornil, ze demonstrace byla fadné ohlaSena a Ze nebyla zakazana.
StéZovatel se ji zuc€astnil, ¢imz realizoval své pravo na svobodu pokojného
shromazdovani. Neexistuje zadny dikaz, ze by zde nékomu vyhrozoval nebo Ze
by psal napisy po zdech budov.

Odvolaci soud shledal prokazanym obvinéni stéZovatele z toho, ze se nese-
paroval od urazlivého jednani demonstrantti a Ze neopustil demonstraci. S tim se
v podstaté ztotoznil i Kasaéni soud.

Proto (Evr.) Soud konstatoval, ze v daném pfipadé doslo k zasahu do prava
stézovatele na svobodu pokojného shromazdovani.

Soud musel nejdfive rozhodnout, zda disciplinarni trest udéleny stézovateli
byl ,v souladu se zdkonem*, zda sledoval néktery z Gcelll uvedenych v ¢lanku 11
odst. 2 a zda byl ,nezbytny v demokratické spole¢nosti“.

StéZzovatel uvedl, ze ¢lanek 106 dekretu z roku 1972 nesledoval ucel omezit
pravo na svobodu pokojného shromazdovani advokatim.

Proti tomu vlada namitla, Ze toto ustanoveni vyZaduje od advokatd jako od
spomocnikl justice” (auxiliaires de la justice), aby respektovali fadu profesnich
zasad pravni a moralni povahy. Toto ustanoveni je dostate¢né pfesné v tom
smyslu, jaké jednani se tresta jakozto odporujici pravidlim advokatské profese.

Podle judikatury (case-law) Soudu nelze normu pokladat za ,zakon“, neni-li
formulovana s dostate¢nou presnosti, aby obéanu umoznila — v pfipadé potfeby
s pravni pomoci — pfedvidat v mife odpovidajici danym okolnostem dusledky,
k nimz m0ze vést urcité jednani (viz napf. vySe citovany rozsudek ve véci Miiller
aost, § 29).

Clanek 106 dekretu z roku 1972 jednoznaéné stanovi, Ze kazdy advokat i ve
své neprofesni aktivité ma zvlastni povinnosti. Kasaéni soud vyslovil nazor, ze
sem spada i nalezity respekt vii¢i soudnim organiim.

Lze proto konstatovat, Ze zasah vucéi stéZovateli byl ,stanoven zakonem®.
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Stézovatel dale uvedl, Ze sankce na ného uvalena nesledovala legitimni ucel.
Proti tomu vlada namitla, Ze jejim uéelem bylo ,pfedchazeni nepokojim®.

Je evidentni, Zze stéZovatel byl potrestan za to, Ze se neseparoval od inciden-
tl, k nimz doSlo béhem demonstrace. Jak jiz konstatovala Komise, francouzské
organy zaujaly stanovisko, Ze tento postoj odrazel skute¢nost, ze stézovatel ja-
ko advokat schvaloval a aktivné podporoval zminéné incidenty. Zasah proti né-
mu tudiz sledoval legitimni Gcel ,pfedchazeni nepokojlim®.

Podle tvrzeni stézovatele nebyl zadsah, na ktery si stézoval, ,nezbytny v de-
mokratické spole¢nosti“. Pozadavek, aby demonstraci opustil a vyjadfil tak svUj
nesouhlas s nezéakonnymi akty spachanymi jinymi demonstranty, znamena po-
pfeni jeho prava na svobodu pokojného shromazdovani.

Proti tomu vlada namitla, ze napadené opatfeni bylo vyvolano ,naléhavou so-
cialni potfebou”, majic pfedevsim na védomi postaveni stézovatele jako advoka-
ta. Tim, ze se stéZovatel nedistancoval od zminénych incidentd, je ipso facto
schvaloval. Justiéni organy musely reagovat na jednani, kterym se ,pomocnik
justice” (auxiliaire de la justice) dopustil zavazného znevazovani soudl. Sankci
Ize tudiz zddvodnit jako reakci na poruSeni profesnich povinnosti stézovatele.

Podle nazoru Komise sankce udélena stézovateli spocivala pouze na dojmu,
jaky mohlo vyvolat jeho chovani, takze nebyla diktovana ,naléhavou socialni po-
tfebou*.

Soud posuzoval disciplinarni sankci z hlediska pfipadu jako celku a zabyval
se otdzkou, zda byla pfiméfena sledovanému legitimnimu uéelu, a to se zfete-
lem na mimofadny vyznam svobody pokojného shromazdovéani a svobody pro-
jevu.

Zasada pfimérenosti vyzaduje rovnovahu mezi ucely uvedenymi v ¢lanku 11
odst. 2 a pozadavky svobody projevu. Sledovani spravedlivé rovnovahy nesmi
vést k tomu, aby advokati byli, ze strachu pfed disciplinarnimi sankcemi, odra-
zovani od vyjadfovani svého presvédceni pfi podobnych pfilezitostech.

| kdyz disciplinarni potrestani stéZovatele bylo velmi mirné a nemélo za na-
sledek pozastaveni jeho advokatské praxe, Soud konstatoval, Ze svoboda po-
kojného shromazdovani je natolik dllezitd, Ze nem(ze byt omezena ani vici ad-
vokatovi, pokud se on sam nedopustil nezakonného aktu pfi demonstraci.

Proto Soud neshledal disciplinarni sankci udélenou stézovateli za ,,nezbytnou
v demokratické spole¢nosti“ a dospél k zavéru, ze v daném pripadé doslo k po-
ruseni &lanku 11 Umluvy.

Posuzovani pfipadu z hlediska ¢lanku 10 Umluvy neshledal Soud nezbytnym.

Rozhodnuti Soudu v dané véci nebylo pfijato jednomysiné a néktefi soudci
k nému pfipojili své separatni minéni:
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Soudce Ryssdal konstatoval, ze disciplinarni fady pro advokaty nejsou ve
vSech statech shodné, pfiCemz kazdému statu je tfeba pfiznat pravo svobodné
posoudit, co je ,nezbytné v demokratické spole¢nosti“. Podle jeho nazoru udéle-
ni velmi mirné sankce stézovateli bylo v mezich volné uvahy francouzskych or-
gan(i, takze zde podle jeho nazoru nedoslo k poruseni Umluvy.

Soudce Matscher upozornil, Ze Umluva neobsahuje pravidla pfimo aplikova-
telna na profesni etiku; smluvni staty zde maji volné pole plsobnosti. Podle fran-
couzskych pravidel se od ¢lend advokatni komory vyzaduje ,diskrétnost“ (délica-
tesse, descretion). Neni nejmensSich pochyb o tom, ze v daném pfipadé se sté-
zovatel (advokat) dopustil porudeni tohoto pravidla.

Soudce Pettiti vyslovil nazor, ze minimalni disciplinarni sankce, viceméné mo-
ralniho charakteru, nemohla vytvofit pfekazku svobodé demonstraci.

VétSina ¢lent Soudu neoddvodnila dostate¢né svij zavér, Ze nasledna sank-
ce mGze postacovat k tomu, aby odradila dotéenou osobu od U¢asti na dalsi de-
monstraci.

EEE

(Blize viz rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Ezelin
Z roku 1991, A-202.)
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Informace o schuzi predstavenstva CAK
konané dne 14. 1. 1997

Schuize ptedstavenstva CAK konana dne 14. 1. 1997 byla v pofadi tfeti po
snému CAK. Kromé schvaleni zapisu z ptedchozi schiize méla nasledujici pro-
gram:

Akademické tituly advokati. Dr. Cermak poukazal na vefejné déni kolem
akademickych tituld. Po diskusi bylo mj. usneseno, Ze bude ucinéna vyzva ad-
vokatlim, aby do 31. 3. 1997 oznamili Komore nespravné uvedeny titul v osvéd-
¢eni a advokatnim prakazu.

Priprava uznavacich zkousek. Bylo schvaleno, ze termin vyhlaSeni uznava-
cich zkou$ek ve Véstniku a Hospodarskych novinach je do 31. 1. 1997. Uzna-
vaci zkouska bude konana 29. 4. 1997.

Ukoly na mezinarodnim tseku. Po informaci Dr. Tichého o mezinarodnich
akcich, jichz se zGéastni zastupci CAK, schvalilo predstavenstvo CAK Uéast na
konferenci ve Vidni (dr. Cerméak, Dr. Tichy) a pfi setkani se zastupci Saské ad-
vokéatni komory (Dr. Cermak, Dr. Mandak).

Usek vnéjsi legislativy. Pfedstavenstvo urgilo Dr. Nykodyma prozatimnim
koordinatorem legislativnich praci a povéfilo jej ve spolupraci s kancelafi CAK
svolat druhou poradu ¢lend predstavenstva povéfenych legislativnimi pracemi
a prizvat Dr. Cermaka k projednani systému prace této skupiny.

Usneseni predstavenstva CAK o zakladnich ukolech éeské advokacie
v obdobi po 1. snému CAK. Diskusi o tomto tématu uvedl Dr. Solc. Poté pfed-
stavenstvo schvélilo pfedloZzeny material a uloZilo Dr. Solcovi a Dr. Mandékovi
publikovat text v Bulletinu advokacie a v tisku. Bylo tézZ vzato na védomi hodno-
ceni snému zpracované Dr. Tichym, Dr. Klouzou a Dr. Sokolem. Kancelafi CAK
bylo ulozeno archivovat dokumenty snému pro organizaci pfistiho snému.

Propagaéni brozura CAK. Dr. Cermak doporugil vyhotoveni propagaéni bro-
zury CAK jako prezentaéniho materialu véetné fotografii. Doporuéil Dr. Solcovi
zahajit pfipravné prace v soucinnosti s vybranymi spolupracovniky a na bfezno-
vé schizi predstavenstva podat informaci.

Vnitfni legislativa CAK. Dr. Rac¢ok uvedl stavovské predpisy pfipravené
k publikaci ve Véstniku. Bylo usneseno, ze ve Véstniku budou publikovana etic-
ka pravidla s tim, ze publikace ve Véstniku je podminkou nabyti jejich ucinnos-
ti.
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V dal$im jednani se predstavenstvo zabyvalo mj. otazkami uznavani jinych
zkouSek a praxi za zkouSky a praxi advokatni, kancelarskym radem Komory
a problematikou neslucitelnosti vykonu advokacie s jinou €innosti. Uvedené véci
zlistaly vesmés otevreny s tim, Ze ¢lenové pfedstavenstva budou na nich dale
pracovat. Oteviena zlstala i problematika regionalni koncepce Komory, $koleni,
sportovnich akci apod. V rdmci schlize pak byly projednany bézné véci Komory
a probéhla odvolaci jednani v karnych vécech.

Termin pfisti schlze predstavenstva byl stanoven na 11. 2. 1997.

JUDr. PhDr. Stanislav Balik

Anglicky advokat o snému ¢eskych advokatti

Prvni kongres ¢eské advokacie se konal pred Sesti lety ,,po revoluci“ a poprvé
po mnoha letech byli pozvani reprezentanti zahrani¢nich komor. Tehdy jsem byl
povéfen, abych reprezentoval britské advokaty — byla to velmi pfijemna pfilezi-
tost, kdyz jeden po druhém jsme byli osloveni, abychom hovofili ke shromazdé-
ni, které predstavovalo okolo 75 % z celkového poctu vSech ¢lend.

Od té chvile jsme pratelé a dnes citim, jako bych pfichazel domud — ackoliv
pravnicka rodina se za Sest let velmi rozrostla.

Sledujeme ohromny rozvoj, ktery se udal v tak kratkém case v Ceské repub-
lice, energii, odvahu a imaginaci ¢eskych pravnik{l — hrajicich hlavni roli v tvorbé
demokracie a ve velkych hospodarskych proménéach a zachovani nezavislosti je-
jich profese a fuzi dvou pravnich profesi. Tato fuze je néco, o ¢em se v Anglii vel-
mi diskutuje — o ¢em néktefi advokati pfemysleji — a my si mizeme zcela sprav-
né k vam pfijit pro radu.

Tak mnoho se zménilo od doby, kdy jsem zde byl poprvé — ackoliv nékteré
velmi dobré véci zUstaly stejné — napfiklad, maj dobry pfitel dr. Cermak je dnes
opét pfedsedou Komory a mne tlumo¢i dr. Kral.

Z povéfeni zahrani¢nich hostd vyslovuji naSe velmi srde¢né podékovani za
pozvéani k u€asti na va8ich slavnostech, za vasi §tédrou pohostinnost a za moz-
nost pokracovat v naSich pfatelskych vztazich a vztazich vSech evropskych ad-
vokat.

Dékuiji

Stephen Rayv/ner
reprezentant Britské advokatni komory na 1. snému CAK
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Z karné praxe CAK

Je porusenim predpisti o nékterych pravidlech soutéZze mezi advokaty,
jestlize advokat inzeruje svoji advokatni kancelar na igelitovych taskach,
které dal zhotovit.

Karny senat karné komise Ceské advokatni komory svym rozhodnutim
€. K 61/95 rozhodl takto:

Kérné obvinény JUDr. H. D. je vinen, ze pfi vykonu advokacie dal zhotovit
a pouzival nejméné do podzimu 1994 informaéné propagacni material, a to ige-
litové tasky s vytiSténym napisem HD advokatni kancelér..., tel.... FAX..., a tak
zplsobem nepfipustnym a snizujicim dlstojnost advokatniho stavu inzeroval
svoji advokatni kancelaf. Tim porusil ust. § 6 stavovského pfedpisu €. 15 o né-
kterych pravidlech soutéze a § 2 organiza¢niho rfadu. Dopustil se tak kdrného
provinéni a podle § 25 odst. 1 pism. a) zak. €. 128/90 Sb. o advokacii. Jako kar-
né opatieni se mu uklada pisemné napomenuti.

Z oddvodnéni:

Karny zalobce podal proti karné obvinénému zalobu o jednani, jez je uvede-
no ve vyroku tohoto rozhodnuti. Karné obvinény ve svém vyjadfeni potvrdil, ze
igelitové tadky s vyti§ténym oznacenim své advokatni kancelafe dal zhotovit, ze
je v8ak pouziva pouze pro vnitini potfebu své kancelare. Zaroven karné obviné-
ny vyslovil nesouhlas se Zalobou a namitl promli€eni podle § 27 odst. 2 zak. €.
128/90 Sb.

Karny senat povazuje jednani karné obvinéného za nepfipustnou akvizici mi-
mofadné nevhodnou jiz tim, ze pfedmétné igelitové tasky se mohly stat zvlasté
nedlstojnou inzerci napf. tim, Ze byly pouzivany jako vyplh odpadkovych kosu
apod.

Kéarny senat nemohl akceptovat namitku promli€eni, nebot karny Zalobce se
o karném provinéni mohl dozvédét nejdfive 23. 11. 1994, tedy v den, kdy stiz-
nostnimu oddéleni CAK dosla pfedmétna igelitova taska a jestlize karna zaloba
byla podana 2. 1. 1995, stalo se to v tfimésiéni Ihdté ve smyslu zak. €. 128/90
Sb. Karny senat povazuje jednani kdrné obvinéného za delikt trvajici, tj. od doby
vyrobeni pfedmétnych igelitovych taSek az do doby jejich pouzivani, tj. nejméné
do podzimu 1994. Dale dospél k zavéru, Ze igelitové tasky, kterych bylo s textem
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ve vyroku uvedenym vyrobeno 4700 kusu, byly nepochybné zpUsobilé plnit funk-
ci informacéné propagacniho materialu vici pfedem neuréené potencialni klien-
tele.

K odvolani karn& obvinéného rozhodlo predstavenstvo CAK tak, Zze napade-
né karné rozhodnuti potvrdilo.

V odlvodnéni potvrzujiciho rozhodnuti se uvadi:

Pfedstavenstvo se neztotoznilo s namitkou promi€eni objektivni jednoroéni
Ihaty podle § 27 odst. 2 zak. o advokacii. V tomto sméru odkazuje na od(ivod-
néni napadeného rozhodnuti, s nim se ztotoznuje v tom, ze v daném pfipadé se
jedna o delikt trvajici. Protipravni stav byl vyvolan doru€enim igelitovych tasek do
advokatni kancelare a jejich nekontrolovatelnou dispozici. Protipravni stav trval
a nebyl odstranén napf. znehodnocenim tasek. Svéd¢i o tom fakt, ze jesté
28. 11. 1994 se dostavaji do dispozice Komory a nejméné do 23. 11. 1994, kdy
se Komora o existenci igelitovych taSek dovédéla, karné obvinény protipravnimu
stavu nezabranil.

Predstavenstvo se dale zabyvalo otdzkou, zda jednanim karné obvinéného byl
spachan karny prestupek ve smyslu § 6 stavovského predpisu o nékterych pravi-
dlech soutéze. V tomto sméru predstavenstvo konstatovalo, Ze jiz samotné mnoz-
stvi tadek nasvédcuje tomu, ze nemély slouzit jen vnitfni potfebé kancelare, jak je
tomu u jinych béznych pomUcek, za které, ve shodé s obhajobou karné obviné-
ného, Ize povazovat tuzky, logo na deskéach a dalSi podobné pfedméty s oznace-
nim jména kancelare. Na rozdil od téchto pfedmétu igelitové tasky svou Sirokou
pouzitelnosti davaji prostor k tomu, aby byly uzivany i k jinym G€ellim, napf. na-
kuplm, a jestlize karné obvinény nezabranil tomu, aby byly pouzivany k bézné
potiebé, Ize v tomto jednani spatfovat poruSeni zavazné povinnosti advokata, ne-
bot jde o formu propagace, ktera ohroZuje dlstojnost advokatniho stavu.

Rovnéz vyrok o kdrném opatfeni povazuje pfedstavenstvo za pfiméreny, a to
vzhledem k okolnostem pfipadu, kdy se kdrné obvinény pfece jen snazil zabra-
nit Sifeni igelitovych taSek mezi Sirokou verejnost, a nevznikly tak zavazné;jsi Sko-
dy pro dustojnost advokatniho stavu jako celku.

Pfipravil JUDr. Vladimir Horny
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Z karné praxe Parizské advokatni komory

Advokat, ktery je spoluti¢astnikem na aktivnhim podplaceni ufednika,
prokazuje nedostatek cti, hodnosti a ohledupinosti.

Advokat dal pfikaz své sekretarce, aby urcitym policejnim ufednikim dala od-
ménu 15 000,— FRF za to, Ze vystavi zfalSované doklady o pobytu pana XY ve
Francii. Advokat byl trestné stihan a soudem prvé instance byl odsouzen k tres-
tu odnéti svobody 18 mésicl podminéné a k zaplaceni pokuty 20 000,— FRF.

PFi vySetfovani pfipadu se advokat snazil tvrdit, Ze hlavni vina je na jeho se-
kretarce, ktera jednala ze své vile. Toto tvrzeni vSak nebylo prokézano a pfija-
to.

Advokat podal proti rozsudku odvolani, avSak odvolaci soud v Pafizi zménil
tento rozsudek soudu prvého stupné pouze v tom, Zze podminény trest odnéti
svobody snizil na 13 mésicl se zkuSebni dobou na pét let. | navrh advokata na
kasaci rozsudku byl kasaénim soudem v Pafizi zamitnut.

Prislusny organ Pafizské advokatni komory potrestal advokata v ramci dis-
ciplinarniho fizeni zdkazem ¢innosti advokata na dobu 36 mésicl s odkladem na
34 mésicl, coZ v praxi znamena, Zze advokatovi se zakazuje ¢innost bezpodmi-
ne¢né na 2 mésice. Podle ¢lanku 184 Pravidel Pafizské advokatni komory je
osvédcovaci Ihlta 5 let. Pokud se advokat v této IhGté nedopusti zadného kar-
ného provinéni, zakaz ginnosti na zbylych 34 mésiclt nebude vykonan.

Pfipravil Dr. Vaclav Kral
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Justice?

~ooudis-li, zkoumej, vladnes-li, poroucej!”, fika Cicero. ,Ti, ktefi opoustéji za-
kon, vychvaluji svévolnika, ale ti, ktefi jej zachovavaji, se jim stavéji na od-
por,“ mizeme se dogist v knize pfislovi krale Salamouna ve Starém zakong.
Moudrost starych Riman( a bible. Nasli bychom mnoho spoleéného, dokonce to-
tozného. Srovnéani se soucasnosti kulha.

Nemravnost, pokleslost spole¢nosti, vSe je staré jako lidstvo samo. Zakony
jsou od toho, aby se dodrzovaly a nedodrzovaly, obchazely se a narazelo se na
né. Bylo, jest a bude. Kde stoji uprostied toho soudce? Mél by stat nad tim v&im.
Mravny, nepoklesly a hlavné nezavisly. Pro jeho konani neni jiné motivace &i pfi-
¢iny nez zakon a hledani spravedinosti v mezich zakona. Pokud takového na-
leznete, dejte védét. Ideall je v dnedni dobé malo a diky alespori za kousicek.
Samozfejmé tézko najdete, soudce je také jenom &lovék. Clovék v této nasi spo-
le¢nosti, v tomto Case, se v&emi ctnostmi a nectnostmi, jez doba pfinasi.

Ale! Jde prece jenom o to hledani. O tu cestu. Souzeni je pfedevsim naléza-
ni prava a v ramci téchto nalezl i vyklad zakon(. Pfi nalézani poznavame a po-
znani musi byt prosto jakékoliv u€elovosti, jinak o poznani nejde. Vyklad zakona
predpoklada perfekini znalost zakona, jinak nejde o vyklad, ale o plané plkani.
Kdo hleda, vétsinou najde. Kolik nasich soudcl opravdu hleda?

Nevim. Setkdvam se ve své praxi za mésic s mnohem véts§im poctem soud-
cll, nez ma bézny ob&an moznost poznat za cely svij zivot. Setkavam se s tim,
ze prvotni motivace prakticky kazdého soudce je, jak se pfipadu zbavit, nalézt
zakonné dlivody, pro¢ by mél véc soudit nékdo jiny, anebo pro¢ véc nesoudit vi-
bec. Vim, ze otdzka pravomoci soudu a otazka vécné ¢i mistni pfislusSnosti je ve-
ledulezita. Ale! Jsou soudci, ktefi po Uporné snaze (trvajici rok ¢&i vice) véci se
zbavit zacinaji na zakladé rozhodnuti nadfizenych soudl prece jenom soudit.
Muze zde byt dostateéna davka daveéry k takovému souzeni? K soudci, jenz se
nepokryté branil tomu, aby se musel véci zabyvat, branil se zcela uc¢elové a na-
konec mu nezbyva, nez se ji zabyvat?

Setkdvam se se soudci, u kterych jsem bezradny, jak hajit opravnéné zajmy
klienta. Tou opravnénosti myslim i prohru, kdy se ukaze, ze zajem mého klienta
nebyl po pravu, ja se mylil a moudry soudce ndm nasel spravny vyklad prava.
NasSe soudni fady znaji pouze pochybnosti o nepodjatosti soudcl. To znamena,
Ze soudce je néjak zainteresovan na stranach sporu (pfibuzenstvim, pfatelstvim
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¢i napf. obchodné) anebo na véci, jeZ je souzena (je pro néj dllezity z néjakych
davodu vysledek souzené véci). Ale co se soudcem, ktery evidentné na véc ne-
sta¢i? Nezna zakon, neumi jej vylozit, neumi véc posoudit. Nevim. Podjatost
z dhvodu neznalosti i hlouposti vyslovit nelze. Asi si témi slovy urcité postvu
proti sobé ¢ast stavu soudcovského, ale spoléham i na tu dalsi ¢ast, které rov-
néz neni jedno, co pfedvadeji jejich kolegové. Je jasné, Zze zajmem advokata je
a musi byt vyhrat spor svého klienta, samoziejmé v souladu se zakonem. Ale ad-
vokat i klient dokazi i (ne vzdy) pfiznat prohru, ktera byla zaslouzena, kdyz jim
soudce fundované vyloZil, Ze jejich Zaloba ¢&i obrana proti Zalobé po pravu ne-
byly.

Setkavam se s postupy soudu, které jsou v rozporu s ob&anskym i trestnim
fadem, a to u soudil nejen obecnych, ale i u soudu Ustavniho. Zehra se na pra-
chSpatnou legislativu, ale mnohde nejde o ni. Jde o stav justice. Kolaps z hle-
diska mnozstvi soudcl urcité nehrozi. Kolaps z hlediska odbornosti je na spad-
nuti. Tolik vyslovené Spatnych rozhodnuti, at uz z diivodu Ucéelovosti ¢i nizké fun-
dovanosti soudce, jako v dobé posledni, jsem za dobu své dvacetileté praxe ne-
poznal. Stéle vice mne pfepadaji pocity bezmoci, zbyte€nosti svého pocinani.
Musim se pfiznat, Ze na tyto pocity nejsem zvykly a Spatné se s nimi vyrovna-
vam. Chyby hledam pfedevSim u sebe. Nalézam je, samoziejmé. Ale nejsou je-
nom tam, bude to znit neskromné, vétsinou nejsou tam. Vyslovené se té€Sim na
téch nékolik soudcl, u kterych je mi cti prohrat spor a nasledné musim vymlou-
vat klientovi, aby podaval odvolani ¢i jiny opravny prostfedek, neb bylo rozhod-
nuto po pravu. Samozfejmé pfedevsim vyhra u takového soudce potési. Vyhra-
vani sporu diky hlouposti soudce mi potéSeni nepfinasi, byt i to se stava. Pfece
snad chceme byt pravnim statem. A tak konstatujme opét s jednim z nejslavnéj-
Sich pravnich zastupcl minulosti, s kym jinym nez s Cicerem, ze: ,Ob¢anské pra-
vo se nemUze ani ohybat pfizni, ani drtit moci, ani naru$ovat penézi.”

PFipojuji svlj soukromy povzdych — ach jo.

JUDr. Ale$ Pejchal, advokat Praha

Z volného cyklu fejetond, které autor pripravuje pro Radio Svobodnd Evropa.
Pretisténo se svolenim autora a uvedené rozhlasové stanice.

Bulletin advokacie ¢. 3 1997 67



TISK O ADVOKACII

Pripravuje V. Mandak

Ve vdech mediich v prosinci a pocatkem ledna doznivaly ohlasy na aféru
+~JUDRGATE", mimo jiné i v souvislosti s advokaty. Nekolik dennich list( pfines-
lo dryvky z rozhovoru s predsedou CAK JUDr. Karlem Cermakem. Odrdzi se
v ném stanovisko Komory, které jsme otiskli v Cisle 2/97 naSeho Casopisu
(str. 72).

MLADA FRONTA DNES 19. 12. 1996 uvadi pod titulem ,,PFidavat si titul ne-
ni neobvyklé, tvrdi pravnici“ uvadi rovnéz na prvém misté nazor dr. K. Cer-
maka. Citujeme:

,KdyZ se nékdo predstavi jako doktor, tak se o tom nepochybuje. Ur¢ité v tom
hraje roli, ze se lidé domnivaji, ze pravnici doktorat maji, aniz se tak predstavi.
Domnivam se, Ze to je pfipad politikll — vSichni je jako doktory oslovuiji, oni to ne-
vyvraceji.”

Dale je zde citovan prof. V. Pavli¢ek z prazské Pravnické fakulty UK:

~-Mnohokrat jsem se s tim ve své praxi setkal, je to dokonce dost ¢asté. Ne-
vim, jestli si to tito lidi sami piSi, ale nechavaji se takto titulovat.”

Prof. Pavli¢ek shodné s predsedou Komory pfipustil, ze advokati se tituluji
JUDr. €asto z komerénich davodl. Ve velké konkurenci advokatnich kancelafi
ma totiz advokat bez titulu prfed jménem méné Sanci. List dale uved! vyrok dr.
Cermaka, ze nepravého doktora z fad advokat(i by mohla CAK postihnout. K to-
mu pfipominame vyzvu, oti$ténou ve Véstniku CAK &. 2/97, zavazuijici advokaty,
jejichz titul v dokladech, které souviseji s vykonem povolani, neodpovida skutec-
nosti, dat véc do poradku nejpozdgji do 28. 2. t. r. Lze pfedpokladat, ze nesrov-
nalosti tohoto druhu po uvedeném datu by mohly byt karné postizitelné, nehledé
k tomu, Ze nepochybné neopravnéné uzivani ozna¢eného absolventa vysoké
Skoly je pfestupkem, jak na to upozornilo stanovisko Komory ve vysi citovaném
vyjadreni, otiSténém v Cisle 2/97 naseho asopisu. |

Rovnéz PRAZSKE NOVINY (20. 12.) se témito otazkami zabyvaji v rozséh-
lejSi stati nazvané ,,Noveskou to zac¢alo, Kalvodou to (ne)konéi?“ s podtitul-
kem ,Advokatni komora o¢ekava stiznosti na zneuzivani titulu.“ Redaktorovi lis-
tu dr. K. Cerméak uvedl, Ze Komora se dosud nesetkala se stiznosti, Ze by néktery
z advokatl neopravnéné titul pouzival. Je vSak pravdépodobné, Ze po nynéjsi

68 Bulletin advokacie ¢é. 3 1997



Tisk o advokacii

aféfe Komora stiznosti obdrzi. Dojdeme, Ze se tak v mezidobi jiz stalo a Ze tyto
stiznosti pfichazely nejen od vefejnosti, ale i od nékolika kolegll — advokata.

Dr. K. Cermak podle listu uved!, Ze problém s pravnickymi tituly neupravuje
ani eticky kodex advokat(. Kdyby vSak neopravnéné uzivani titulu vzbudilo ve-
fejné pohorseni, pfipadné by advokatsky stav ztratil na vaznosti, cti a poveésti,
Komora by mohla dotyéného provinilce potrestat. Podle minéni dr. Cerméaka je
mozné, ze ,lakani“ klientll neopravnéné pouzivanym titulem by mohla Komora
posuzovat jako uvedeni klienta v omyl, pfipadné jako nedovolenou soutéz mezi
advokaty v ramci jejich stavovskych predpist. Zavérem list uvadi nazor predse-
dy CAK, Ze zmatek v pouzivani titulti Ize odstranit pouze novym vysokoskolskym
zakonem, ktery se vice nez zahrani¢nich vzorl pfidrzi vzitého chapani a citéni
Ceské verejnosti. |

Podobné& zaznamenavaji ZN NOVINY (19. 12.) stanovisko pfedsedy CAK
Dr. K. Cerméka pod nadpisem ,,Za zmatky v titulech miiZe 40 let totality”. W

Ve stejném duchu se nesou i informace o stanovisku pfedsedy CAK otis-
téné v dalich celostatnich denicich, napt. v PRACI (19. 12.) a ve SPIGLU
(20. 12.). Ohlas na stanovisko Dr. K. Cerméaka jsme zaznamenali i v regionalnim
tisku (napt. PLZENSKY DENIK (20. 12.). |

HOSPODARSKE NOVINY pfinesly 30. 12. jako dokument zakon z 13. 12.
1996 o statnim rozpoctu na rok 1997. Mezi pfilohami jsou i Udaje o vydajich
kapitoly ,V&eobecné pokladni zprava na rok 1997“. Mezi desitkami polozek zde
nachazime i tuto: ,Uhrada advokatnich sluzeb (advokati ex offo) 80 000 K&“. Cte-
nar at se neleka, jde o udaje v tisicich K&. Nicméné presto se vtira otazka, na ja-
kou ¢ast roku tato vydajova polozka vystaéi. Jak znamo, stat dluzi advokatiim,
zejména na trestnich obhajobach, zna¢né ¢astky za dobu minulou a zejména i za
rok 1996, v jehoz zavéru prestaly byt honorare vyplaceny.

|

Zastafme jesté u penéz. LIDOVE NOVINY den pfed Stédrym dnem (souvis-
lost s obecnym vyznamem slova ,$tédry” je Cisté nahodna) otiskly stru¢nou in-
formaci, kterou podal tomuto listu feditel Uradu vy$etfovani CR JUDr. Jan Ku-
bénka o platech vysetifovatell. Pravdépodobné 49 mil. K& uvolni v pfistim ro-
ce Ministerstvo vnitra na zvySeni platll vySetfovatell s pravnickym vzdélanim.
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Zajimava je v této souvislosti informace, Ze z vice nez 2600 vySetfovatell
v CR ma pouze 660 pravnické vzdélani, tj. asi pouze jedna étvrtina, a ze mezi
vysSetfovateli je vysoka fluktuace — celorepublikové v priméru 14 %, v Praze
vSak 25 %. Zpravu zaznamendvame zejména z toho divodu, ze se v ni nacha-
zi zminka o advokatech. Podle dr. Kubénky opatfeni ke zvySeni plat vySetfova-
telll je motivovano snahou zastavit odliv zkuSenych a kvalifikovanych vysetiova-
teld mimo jiné do advokacie. |

Denik SPIGL pfinesl 27. 12. obséhlejsi rozhovor s vedoucim matriéniho
oddéleni JUDr. MiloSem Jodasem. Kromé v té dobé nejdiskutovanéjsi otazky
~JUDRGATE" je vénovan i otdzkdm zastoupeni ob&an(i obecnymi zmocnénci.

Uvadime otazky redakce a odpovédi:

Dnes zastupuji obcany u soudu i lidé bez pravnického vzdélani, tzv. obecni
zmocnénci.

Tam se nevyzaduje toto (rozuméj: pravnické — pozn. red.) vzdélani a CAK, ani
drivéjsi ustfedi, to nezkoumalo. To je otazka dlveéry klienta, jestli si zmocni né-
koho, kdo ma zpuUsobilost k pravnim Ukondm, nemusi mit pravnické vzdélani
a mlize ob¢ana zastoupit u soudu. OvSem jako obecny zmocnénec, nikoliv jako
advokat.

TakZe obecni zmocnénci nejsou ani dlenem CAK?

O &lenstvi viibec nejde, ale nejsou zapsani v seznamu CAK, &ili nejsou advo-
kati. Takové povédomi, jak se traduje mezi lidmi, ze advokat musi byt jen ¢lovék
s titulem JUDr., neni pravda.

Mohou obecni zmocnénci pouZivat sazebniky pro advokadty na odménu od
svych klient(?

Nemohou pouzivat zadné sazebniky, to je bez odmény. Zmocnénec nema na-
rok na odménu...

V pfipadé, Ze obecni zmocnénci vychazeji lidem vstfic, mohou mit odménu
jediné dohodou?

To je otazka mezi klientem a obecnym zmocnéncem. Ale zmocnénec nema
narok na odménu a také soud nemuze pfiznat narok na nahradu za poskytnuti
pravni sluzby. |

MLADA FRONTA DNES 7. 1. uvadi pod titulkem ,,Obvinénym advokatem se
zabyva mezinarodni soud” informaci o tom, Ze ojedinélou stiZznost napsal ve
vézeni a odeslal Mezinarodnimu soudu pro lidska prava ve francouzském Stras-
burku ¢esky advokat (dfive vySetfovatel a podnikovy pravnik), obvinény z pod-
vodu. Obhajce obvinéného listu uvedl, Ze stiznost se tyka pratahu pfi vySetfova-
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ni obvinéného. Podle tvrzeni obhdjce 5 z 18 mésicU, kdy je obvinény ve vazbé,
»S pfipadem vlastné nikdo nic nedélal”. [ |

»Advokat zUstal v pefinach* tvrdi USTECKY DENIK 11. 12. Ve zpravé éteme:

TFi hodiny Cekal v€era senat krajského soudu, statni zastupce, obzalovani
v doprovodu eskorty, obhajkyné jednoho z nich i pfizvani svédci na advokata,
ktery byl druhému obZalovanému ur€en ex offo. Pfedsedkyné senatu ho marné
shanéla v jeho kancelafi a v bydlisti, nez se s omluvou, ze zaspal, dostavil do
soudni siné.

Jednani povazuje soudkyné za nehorazné a nepamatuje, ze by mélo v jeji
praxi obdoby. Hlavni li¢eni odrocila na konec ledna. Ihned rozeslala pfes 40 te-
legramt, aby zrusila U¢ast svédkl a znalc(l. Naklady na mzdy soudcd, ostatnich
Ucastnikl zmareného soudniho li¢eni a dalsi zbyte¢né vydaje vSak neponese vi-
nik, ale stat. Obzalovany D., jehoz soudkyné v&era propustila z vazby, sam po-
z&dal o pfidéleni jiného advokata. Podobny kousek se tomuto doktorovi prav po-
vedl i v Jablonci, tehdy se na jednani nedostavil viibec a s vymluvou pfisel az po-
zdéji. |

Zaverem nékolik informaci z ciziny, které se shromazdily na nasem redakc-
nim stole za uplynuly mésic.

Advokati v USA nemaji — jak znamo — vSeobecné dobrou povést. Mimo jiné
se jim vytyka snaha o umélé vyvolavani sporll a honi¢ka za nepfimérenymi ho-
norafi. Jisty uhel pohledu na americké advokaty pfinasi pfispévek amerického
spolupracovnika VECERNIKU PRAHA Miloslava Kocla 13. 11. pod nadpisem
»Jak poznate, ze Vam pravnik 1ze?“ a s podtitulkem ,,Spojené staty jsou zemi,
ktera se vyziva v pravnickych sporech®. Uvadime doslovny text:

Snadno. Hybe uUsty... To je jen jedna z fady americkych anekdot o pravnicich.
Presné ale vypovida o tom, co si Ameri¢ané o pravnickém povolani mysli. V kaz-
dém vétsim knihkupectvi je zde mozné kromé drsnych vtipli o advokatech najit
tituly, jako Jak vas Sidi vasi pravni zastupci nebo Jak si najmout pravnika a ne-
skonéit v chudobé.

Ve Spojenych statech je v sou¢asnosti na tfi ¢tvrté milionu pravnikd. Konku-
rence je tedy v tomto oboru pfimo vraZzednd. Zajem mladych Ameri¢anu stat se
pravniky pfesto neutucha, a to i vzdor zdrcujici kritice, kterou pravnickou profesi
podrobuje verejnost.

Znamé publikace Barron’s Profile of Colleges uvadi téméf 300 vysokych $kol,
které v USA poskytuji programy pravnického vzdélani. Ve skute¢ném Zzivoté vSak
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ma Sanci ziskat sluSné zaméstnani zpravidla jen ten, kdo s vybornym prospé-
chem navstévoval jednu z pravnickych Skol elitnich univerzit, jako jsou Yale ne-
bo Harvard, kde ho ovSem jeden rok studia pfijde az na 30 tisic dolarl. Takovy
novopeceny pravnik si nékdy vydéla 60 tisic dolar ro¢né, zatimco jeho kolego-
vé z méné prestiznich 8kol musi mnohdy pocitat s nékolikaletou nezaméstna-
nosti nebo s nutnosti rekvalifikace.

S rlistem poctu pravnik(l umérné vzrista také pocet soudnich spor(, a to i ta-
kovych, nad kterymi mize nezasvéceny jen zasnout. Jiz klasickymi se tak staly
pfipady kufakul, ¢i alkoholik(, ktefi zalovali spole¢nosti vyrabéjici tabak a alko-
holické napoje jako viniky svych problém( a zadali miliony dolar(i jako nahradu
kody... Ukolem dne$niho amerického pravnika je prezit i za cenu, Ze se soudi
o cokoliv, jakkoliv, s kymkoliv a kdekoliv. Amerika se stala zemi, ktera se vyziva
v pravnich sporech.

»Dnes jako by pravo ztratilo sv(j plivodni vyznam a stalo se jen druhem byz-
nysu. Dfive se o pravnicich hovofilo jako o ob¢anskych statnicich,“ smutné Fika
dékan pravnické skoly St. Thomas v Miami. Pravé zde na Floridé vzniklo hnuti,
jehoz cilem je vratit pravnickému stavu ztracenou Cest. NejvySSi soud Floridy
ustavil Komisi profesionality, ktera ma dohlizet na to, jak se pravnici chovaji ke
svym klientdm. Jen minuly rok obdrZela Florida Bar Association, advokatni ko-
mora, na 8800 stiznosti klient(, ktefi své pravni zastupce v nich ¢asto oznadili za
nespolehlivé Ihafe a podvodniky.

Lizabeth Moodyova, dékanka prestizni Stetson University Colege of Law, vidi
problém pravé v nedostatku etického chovani sou¢asnych pravnika: ,Doposud
jsme naSe studenty ucili dobfe pravidla, ale je nutné, aby si uvédomili, ze prav-
nici jsou profesionalové, ktefi maji vySsi zavazky nez jen trh a penize.” |

PRAVO 11. 1. se vénuje pod nadpisem ,,Reemtsma se louéil se Zivotem*
historii inosu znamého hamburského podnikatele a vysokoSkolského profesora,
ktery byl 25. 3. 1946 unesen dvéma muzi. Na zakladé jednani manzelky unese-
ného mél mnohamilionovou sumu vykupného predat teroristm advokat, coz se
nékolikrat nepodafilo. Unosci pak znervéznéli a hrozili smrti usneseného. Advo-
kat tento ndpor na nervy nevydrzel a zhroutil se. Jeho roli pak pfevzal jeden pro-
fesor a cirkevni pastor. |

Nékolik nasich listl pfineslo zpravu o tom, Ze jeden z nejznamnéjsich ital-
skych advokatd a obhajce mafianl byl v prosinci zavrazdén v centru Neapole.
Policie se domniva, ze jde o akci mafie. 50lety advokat jel po pulnoci domu ve
svém automobilu, kdyz se k nému z kazdé strany pfiblizil motocykl se dvéma mu-
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Zi. Vrazi zahdjili sou¢asné palbu z obou stran a vypalili pfes 20 vystrell. Advo-
kat byl na misté mrtev, pachatelé unikli. [ |

LIDOVE NOVINY oznamily 16. 12.: Byvaly advokat stfilel z kostela. Utoénik,
vyzbrojeny pistoli, jenz v centru Zenevy postrelil dva lidi a ktery se pak zabari-
kadoval v kostele, se vzdal Svycarské policii. Policie sdélila, ze pachatelem je
pravnik, ktery byl dokonce $éfem advokatni komory. |

Dnes tedy samé malo povzbudivé zpravy — at z domova, Ci z ciziny.

Nabizime inzerci v Bulletinu advokacie

Bulletin advokacie vychazi v poctu 7200 vytiska.

Casopis je zasilan v8em advokatim, advokatnim koncipientim a ko-
merénim pravnikim v CR. Déle je rozesilan na fadu mist v CR i v zahra-
ni¢i (justiéni organy, ustfedni organy, knihovny, vybrané osobnosti).

Vyhodou pro inzerenty je skuteénost, Ze okruh potencialnich zakazniku
je relativné velmi vysoky, protoze odbérateli asopisu jsou vyhradné oso-
by, které mohou pouzit inzerované sluzby.

Cena celostrankového inzeratu je 5500,— K& + 22% DPH; cena inzera-
tu v men&im rozsahu tvofi pomérnou ¢ast ceny inzeratu celostrankového.

Pfi opakovani poskytujeme slevu.

Inzerci uchaze¢ll o misto advokatniho koncipienta otiskujeme bezplat-
né, slevu poskytujeme na ostatni inzerat ,Hledam misto" (kromé inzeratd
advokat).

V objednavce uvedte:

— u organizaci: nazev, adresa, bankovni spojeni, kod banky, ¢islo uctu,
DIC, ICO, telefon, fax;

— u fyzickych osob jesté rodné &islo.

Udaje jsou potfebné pro vystaveni faktury.
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Mimoradny sjezd polské advokacie

23. listopadu 1996 se konal ve Var§avé mimofadny celostatni sjezd polské
advokacie. Dlivodem jeho svolani a téz jedinym bodem programu byl navrh no-
velizace advokatnich predpist a zakona o pravnich radcich.

Kratce po zménach, které nastaly v roce 1989, se projevily mezi polskymi
pravnimi radci koncepce, sméfujici k sjednoceni obou povolani. Vzhledem k to-
mu, ze pravni radcové jsou profesni skupinou mnohonasobné pocetnéjsi nez ad-
vokati, nastalo redlné nebezpeci, ze se advokacie dostane do podruéi pravnich
radcq, Ze se v této skupiné ,rozplyne“. Je totiz tfeba poznamenat, Ze nejzavaz-
néj$im rozdilem mezi obéma profesnimi skupinami je to, Ze advokatim se poda-
filo i v nejobtiznéjSim povéale¢ném obdobi zachovat si povahu svobodného po-
volani a mnohem vyraznéj$i samospravu. Korporace pravnich radcl naproti to-
mu vznikla teprve v roce 1982 a zahrnuje osoby, které jsou vétSinou v pracov-
nim poméru a ke svym zaméstnavatelim jsou vazani vztahem zavislosti. Pre-
stoze jednani mezi obéma skupinami, pokud jde o setrvani na tak radikalnim za-
méru jako je sjednoceni, na Cas ustalo, skryty spor dale trval, az koncem roku
1996 vybuchl s novou silou.

Pfed rokem,, v listopadu roku 1995, se konal v Poznani fadny sjezd advoka-
cie. Pfedstavitelé polské advokacie vyjadrili v jeho zavére€ném usneseni opti-
mismus pokud jde o rysujici se moznost dohody se samospravou pravnich rad-
cl, ktera by byla zalozena na souhlasném stanovisku s takovou zakonnou refor-
mou, jez by vyrazné upravila hranice pravnich sluzeb poskytovanych ¢leny obou
korporaci. Pro¢ tedy presto doslo ke svolani nasledujiciho sjezdu?

V Parlamenté se objevil navrh zakona, vyrazné podporovany natlakovou
skupinou pfejici pravnim rddcim, vychazejici sice z rozdilnosti obou profesi, ale
poskytujici pravnim rddcim takova opravnéni, ktera by je fakticky upfednosto-
vala, tim zplsobem, ktery by vyvolal jednoznaéné takové spolecenské dusled-
ky, které jsou téZko pfijatelné. Podle tohoto projektu by totiz pravni radci mohli
byt v pracovnim poméru ve statnim nebo soukromém podniku nebo i v admi-
nistrativnich organech, a sou¢asné provozovat individualni kancelar. Jak se da-
le v navrhu uvadi, poskytovali by pravni pomoc kromé jiného i fyzickym osobam
a ziskali by pravo plsobit napf. v dédickych vécech. Pfitom vSak pravni radci
v Polsku jsou sice pfevazné dobfe vyskoleni pravnici, ale ve zcela jinych spe-
cializacich. Pfi vykonu praxe neziskali a ani nadale neziskavaji zvlastni kvalifi-
kace pro vedeni véci individualnich klientd, pfi nichz je tfeba postupovat s pl-
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nym védomim toho, Ze se jedna o soukromou lidskou existenci, za niz se bere
spoluodpovédnost.

Protiargument korporace pravnich radcl — jako by advokacie byla vedena pou-
ze vyluéné snahami o vlastni finanéni zajmy — je pochybny, protoZze obecné za-
vazné pfedpisy davaji relativné velkou moznost pfechodu z jedné profese do dru-
hé. ,Neviditelna ruka trhu*, ktera by podle pfesvédéeni vedeni pravnich radct mé-
la spontanné regulovat vzajemny vztah mezi obéma profesnimi skupinami, by to
podle nazoru polské advokacie nemohla ucinit bez vyraznych spolecenskych
8kod. Takové Skody nepfedstavuiji jen riziko, Ze se klient setké s pravnikem, kte-
ry je pro danou véc nekompetentnim. Slo souéasné o podkopavani véeobecné
ddvéry ohledné okruhu osob, které poskytuji pravni pomoc. Profesni tradice, ob-
sazené v pfevazujici ¢asti v pozitivnim pravu o advokacii, stejné jako etické zasa-
dy, kodifikované a judikované praxi disciplinarnich soudd, stavéji advokata do po-
staveni zavislosti pouze na platnych zakonech; podobnou zavislost maji pouze
soudci. Dustojnost vykonu povolani, nad niz vykonava kontrolu samospravny or-
gan, zavazuje advokaty nejen ve vécech profesnich, ale i v soukromém zivoté.

Ptedpisy o pravnich radcich nepredvidaji tak daleko jdouci pozadavky a kromé
toho v polském zakonodarstvi existuje pravidlo, pfikazujici pferusit vykon povolani
jednomu z manzelll, pokud by se stalo, Ze by muz pracoval jako advokat a Zena
by byla soudcem nebo prokuratorem (nebo opacné). Tato Uprava je silné zakofe-
néna v obecném spole¢enském védomi. Pfes pravni radci pozaduji, aby nebyli tak-
to omezovani. To by znamenalo, Ze ze dne na den by zde bylo kokem 500 man-
zelskych par(, z nichz jeden z partnerll je napfiklad soudce a druhy — jako pravni
radce — by nyni ziskal pravo nijak neomezeného vystupovani pred soudy. Institut
vylouéeni soudce v civilnim fizeni by musel byt pouzivan v masovém méfitku a ve-
dl by k vyraznému paralyzovani nékterych soudd, zvlasté na venkové.

Pravni radci by naproti tomu ve smyslu projektu, neziskali opravnéni vykona-
vat trestni obhajobu. Vezmeme-li v vahu, Ze pauperizované skupiny obyvatel
spole¢nosti, z nichz delikventi nejcastéji pochazeji, se stale vice zfikaji volby ad-
vokatll, a Ze ve vétsiné piipadl soudy obhdjce (placené pouze symbolicky) usta-
novuji, bylo by to pro pravni radce nikoliv omezeni, ale spiSe dalsi privilegium.

VySe navrhovana uprava by byla v rozporu s Ustavni zasadou rovného pfistu-
pu ob&anl k pravu. Kromé vySe uvedené argumentace, shrnujici celodenni jed-
nani, obsahuje usneseni mimofadného sjezdu rovnéz stanovisko k jiné otdzce
— moznosti pdsobeni zahrani¢nich kancelafi na polském pravnim trhu. Zapadni
firmy se nachazeji jiz nyni podle nazoru advokacie ve zna¢né vyhodnéjsi situaci
nez kancelare domaci nejen diky lep§imu finanéné-technickému vybaveni, ale ta-
ké diky tomu, Zze mohou vykonavat ¢innost v pravnich formach, které jsou pol-
skym advokatlim nedostupné (napf. ve spole¢nostech s ruéenim omezenym). Ve
vyjadreni delegatd sjezdu byl proto vznesen pozadavek, aby zakonodarné zmé-
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ny toto neodtvodnéné zvyhodnéni odstranily, namisto toho — jak to predpokla-
daji nékteré navrhy — aby byly jesté posileny.

Pfedseda Hlavni advokatni rady advokéat Czeslaw Jaworiski se ve svém pro-
jevu na sjezdu odvolal na distojné tradice polské advokacie, odvijejici se v no-
vodobém Polsku od roku 1918, a apeloval na poslance, aby pfijali takové za-
konné predpisy, které umozni, aby existujici a téz pro celou spole¢nost srozumi-
telné odliSnosti obou profesi povolanych k poskytovani pravni pomoci byly za-
chovany.

Ewa Stawicka, advokatka ve VarSavé,
spolupracovnice ¢asopisu polské advokacie ,Palestra“.

Seminar Univerzity v Kalifornii

Kalifornska univerzita v Riverside v Kalifornii pofada jako kazdym rokem ve
dnech 14. — 25. ¢ervence 1997 seminaf o systému amerického prava v ob¢an-
ském a obchodnim trestnim pravu.

Naklady na tento kurs €ini v€. u¢astenského poplatku pfiblizné 2500,— USD.
V nabidce neni zadna zminka o stipendiu.

Zajemcuim zasleme program (CAK, pi Linkova).

Seminar na Univerzité v Cambridgi

Tato univerzita v Anglii pofada pro advokaty, koncipienty a studenty prav ze
zemi, jejichz pravni systém se neopira o anglické pravo, seminéaf. Bude pfedna-
8eno a diskutovano na naméty: Vyvoj a struktura anglického prava, Prameny
anglického prava, Soudy a pravni povolani, Vlastnictvi, Obligace, Ustavni
a spravni pravo, Trestni pravo, Ob¢ansky a trestni fad.

Seminaf se bude konat ve dnech 7. ¢ervence — 1. srpna 1997. Ugastensky
poplatek ¢ini 810,— GBP, za ubytovani, snidani a vecefi dalSich 810,— GBP.

Zajemci necht se pfihlasi na mezinarodnim oddéleni CAK.

(JUDr. V. Kral, H. Linkova)
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fazeno abecedné
pripravuje A. D.

DANE 1997, roénik V
Cislo 1
Matyasova L., Ku€erova J., Machackova M.: Dan z pfijmu fyzickych osob v r. 1996
Prochazkova M.: Dan z pfijm0 fyzickych osob ze zavislé ¢innosti
Nad dotazy nasich ¢tenarl z oblasti dané z pfijmU fyzickych osob ze zavislé ¢innosti
Picka K.: Novela zékona o dani z pfidané hodnoty

Buchta J.: Vyvoj legislativy v oblasti spotfebnich dani v roce 1996
Sala¢ova M.: K problematice poskytovani ndhrad cestovnich vydaja

KRIMINALISTICKY SBORNIK 1996, roénik
Cislo 5
Grégr V., Zelenicky F., Koukal L., Havranek D.: Mezinarodni kriminalni policie
(ICPO) — Interpol

Cislo 6
Kylar M.: Jak stanovit vysi $kody u cennych papirti?
Cislo 8
Pikna B.: Nékolik poznamek k bavorské (némecké) Upravé pfipravného fizeni
trestniho z pohledu pfipravované rekodifikace trestnépravnich predpist

Cislo 12

MareSova A.: Pro¢ souhlasime se snizenim hranice trestni odpovédnosti

OBCHODNI PRAVO 1996, roénik 5
Cislo 12
Pohl T.: Nékolik aspektl vztahu obchodniho a ob&anského zakoniku a zakona
o verejnych zakazkach z pohledu advokata
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Horzinkova E.: Opravné prostfedky v dafiovém fizeni
Langerova B.: K problematice skon¢eni pracovniho poméru
Pravidla o nékladech burzovniho rozhod¢&iho fizeni

PRAVNI PRAXE 1996, roénik XLIV
Cislo 10
Elias K.: Od&tépné zavody
Liska P.: K otazce Uhrady naklad(i za podani zpravy bankou
Elias K.: Pét starych zasad (Par podnétl do diskuse k navrhu koncepce obé&an-
ského zakoniku)
Kostecka J.: Uprava specifikace v navrhu koncepce nového ob&anského zakoniku
Jefabek Z.: K uzavirani najemnich smluv vydraziteli provoznich jednotek
Svacek J.: Institut doznani po novelizacich trestniho prava
Pekarek M.: K problému pfemény transformaéniho majetkového podilu lena ze-
médélského druzstva v jeho &lensky vklad
Velensky V.: K otdzce neomluveného zameskani prace podle § 40 odst. 5 naf.
vl. €. 108/1994 Sb.
Mitléhner M.: K problematice rizika a odpovédnosti ve zdravotnictvi
Capek J.: Z rozhodnuti Evropského soudu a Evropské komise pro lidské prava.
Svoboda pokojného shromazdovani a sdruzovani (¢lanek 11)
Beauchard J.: Pozndmky ke spotfebitelskému zakoniku

PRAVNI PRAXE V PODNIKANI 1996, roénik 5
Cislo 11

Schelleova |.: Tradice spravniho soudnictvi

Rosicky Z.: Novela obchodniho zakoniku (zak. ¢. 142/1996)

Dotazy a odpovédi: Zpusobilost byt u¢astnikem fizeni. — Forma procesniho ukonu
Ucastnika fizeni. — Odstoupeni od smlouvy o dilo. — Podminky pro vydani roz-
sudku pro uznani. — Zaklad pro vypocet soudnich poplatk(i a odmény advokata.

Mazak J.: Sudny exekutor a exekuéna €innost v Slovenskej republike

Cislo 12
Dolensky A.: Trestné ¢iny hospodarskeé (I. ¢ast)
Bejcek J.: K smluvni a zakonné relativizaci akcesority zajisténi zavazkl
Dotazy a odpovédi: Odména advokata za poskytovani pravnich sluzeb. — Povin-
nost pojistovny poskytnout pInéni. — Zména obchodniho jména.
Rosicky Z.: K pojmu joint stock company (akciova spole¢nost)
Munkova J.: Padélani a klamani spotfebitele v pravu EU
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PRAVNIK 1997, roénik CXXXVI
Cislo 1
Kanda A.: Videnska umluva o mezinarodni koupi zbozZi a nas pravni fad
Grospi¢ J.: K pravni Upravé obecné zavaznych vyhlasek obci v samostatné pu-
sobnosti ve svétle judikatury Ustavniho soudu
Kruzikova E.: Pfistup k informacim o Zivotnim prostfedi v pravu Evropského spo-
legenstvi a v pravu Ceské republiky
Elia$ K.: Svolani valné hromady ve spole¢nosti s ruéenim omezenym
Schréter T.: Zhrouceni a poc¢atek — demokratizace Zapadniho Némecka

PRAVO A PODNIKANI 1997, roénik VI
Cislo 1
Pokorna J.: K u€asti notafli na valnych hromadéach kapitalovych obchodnich spole¢nosti
Faldyna F.: Nad dal§im judikatem Nejvyssiho soudu k zastavnimu pravu
Riegrova V.: Povinnosti prodavajiciho z kupni smlouvy
Macur J.: Zakladni otazky zjitovani skutkového stavu v civilnim soudnim fizeni
Karfikova M.: Dané z pfijm(

PRAVO A ZAMESTNANI 1997, roénik IlI
Cislo 1
Brejcha A.: Postaveni zaméstnance a zaméstnavatele pfi vykonu rozhodnuti
srdZzkami ze mzdy
Stangova V.: K pravni Gpravé nahrady $kody v pracovnim pravu
Michalkova B.: Vypocet starobniho diichodu v roce 1996 a 1997
Burdova E.: ZvySeni zivotniho minima
VoFisek V.: Jesté k odnimani pinych invalidnich diichod
Rys V.: Adaptace systému socialniho zabezpecéeni na spolec¢enské premény
Ryba J.: Pojem a pravni uprava socialniho zabezpeceni

REVUE CIRKEVNIHO PRAVA 1996

Cislo 3/1
Czermin J.: Pravo na zivot kontra pravo na dédictvi

TRESTNIi PRAVO 1996, roénik |

. Cislo 7-8
Stépan J.: Ke koncepci pfipravované reformy trestniho fadu
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TRESTNi PRAVO 1997
Cislo 1
Rizman S., Samal P., SotolaF A.: K problematice zvlastnich alternativnich druha
trestniho fizeni
Drastik A.: K nékterym rozhodnutim odvolaciho soudu
Maresova A.: K diskusi o snizeni hranice trestni odpovédnosti v CR a uplatrio-
vani alternativnich trestd a opatfeni u delikventnich déti a mladistvych
Cisarova D.: Nékolik poznamek k ¢lanku o snizeni hranice trestni odpovédnosti
v CR PhDr. Aleny Mare$ové
Razicka M.: K nékterym zavaznym aplikacnim problém(m trestnépravni praxe
z Cinnosti statnich zastupitelstvi

VSEHRD 1995, roénik XXVII
Cislo 4
HruSakova M.: Nékolik zamysleni nad dalSim vyvojem rodinného prava
Pavlicek V.: Nékteré problémy vykladu &lanku 10 Ustavy
Hanke O.: Z&klady soudcovského jednani. Moréalka a etika jsou pro soudcovské
povolani nezastupitelné
Mitldhner M.: PFispévek k pravnimu hodnoceni ublizeni na zdravi
Svoboda C.: Vztah statu a cirkve v ¢eské spolecnosti
Kruli§ Randa J. S.: Krize integrace Evropy. Vyznam pro stfedoevropské a vy-
chodoevropskeé staty
Scruton R.: Majetek, svoboda a konzervatismus

Cislo 5

Horak J.: Pravni aspekty odsunu sudetskych Némci

Kuklik J.: K problematice vale¢ného stavu Ceskoslovenské republiky s Némec-
kem v obdobi druhé svétové valky z Ceskoslovenské perspektivy

Greger P.: Princip evropské integrace je vhodnym kontextem pro feSeni nékte-
rych spornych otazek v ¢esko-némeckych vztazich

Rzepka W.: Spole¢na deklarace parlamentd — co to znamena?

Pravni meditace o nepravnim fenoménu

K problematice vysidleni sudetskych Némcu (Spoleéné prohlaseni Eeskych a né-
meckych biskupU)

Smlouva o vzajemnych vztazich mezi CSSR a SRN z r. 1973

Smlouva mezi CSFR a SRN o dobrém sousedstvi a pratelské spolupraci
zr. 1992
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Pravni poradna CHV

Ceskoslovensky a pozdsiji Cesky helsinsky vybor poskytoval dil&i pravni a so-
ciélni rady uz od poc€atku své existence. Zahy se ovéem ukazala nutnost urcité-
ho vyc€lenéni této €innosti, jeji diléi institucionalizace.

l. Specializace

V zafi r. 1995 vznikla jako specializované pracovisté Ceského helsinského vy-
boru jeho pravni poradna, poskytujici rady tém, ktefi se domnivaji, Zze byla urednim
postupem ci rozhodnutim stdtnich uradu poruSena jejich lidska prava v tom zaklad-
nim rozsahu, jak je vymezuje Ustava, Listina zakladnich prév a svobod a jiné dstav-
ni zdkony. Jedna se tedy o poradenstvi ve vefejnopravni oblasti, jak ji chape konti-
nentalni pravni kultura, nicméné, poradna poskytuje své sluzby i v nékterych pfipa-
dech soukromopréavni povahy, hlavné v pfipadech s diskriminacnim podtextem.

Do listopadu 1995 feSila nase poradna pfipady ob&an( v Sirokém spektru. Po-
stupem Casu jsme si vice a vice uvédomovali nutnost uzsi specializace. Vytycili
jsme si pét zdkladnich oblasti, které povazujeme z hlediska naSich dosavadnich

Jsou to:

a) prava déti a prava rodic(,

b) vézenstvi a oblast trestniho prava (strikiné pouze v procesni roviné),

c) jakékoliv diskrimina¢ni akty na zakladé pohlavi, véku, rasy, vyznani...
(Gasto soukromopravni pfipady),

d) socialni kauzy v&etné prav handicapovanych,

e) policejni nasili a jiné formy zneuziti moci.

Il. Zasada bezplatnosti

Konzultaéni servis, ktery poradna poskytuje, je zaloZzen na zasadé naprosté
bezplatnosti. Jsme si védomi velmi nepfiznivé situace, kdy je ob&anlm jejich
pravo na fadnou pravni pomoc a obhajobu sice v Ustavnich normach deklaro-
vano, v praxi ale ¢asto toto fundamentaini pravo naplfiovano neni. Dlvodem
jsou mnohdy finanéni moznosti klienta, ale v neposledni fadé také skute¢nost,
Ze i dnes se advokati jen vyjimecné chtéji vénovat lidskopravnim a socialné-
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pravnim pipadiim (nemyslime ,pro bono*, myslime za zakladni Gplatu). Cesky
helsinsky vybor postrada sit bezplatnych pravnich poraden a chce iniciovat jeji
vytvofeni.

lll. Metody prace

1. Pfipadova agenda

je tedy raison d’étre poradny CHV. Pracovnici/ice poradny vyslechnou obda-
ny, ktefi se na nas bud pisemné nebo ustné obrati. Nasim Ukolem je pak véc
analyzovat, definovat dle pravnich pfedpist jemu &i ji dotéena prava, poskytnout
Vv co nejvétsi mife potfebné pravni informace a nasledné, shleda-li se zavaznost
stiznosti klienta’ky, odkdzat jej nebo ji ke specialistovi na danou problematiku.
Nikoli ojedin&le jsou t&mito experty pravé clenové CHV, zejména pravnici, nékdy
i pracovnici statnich instituci &i jini odbornici.

Poradna se zabyva véemi stiznostmi, které na CHV dojdou. Ty, které nesplini ales-
pof podminky subjektivni specializace CHV, tzn. nespadaji do nami vybranych, vy-
Se uvedenych péti oblasti, odkaZze poradna na jiné vladni ¢i nevladni organizace.

StéZovatel ¢i Zadatel neni pro nasi poradnu automaticky klientem. Pravni po-
radna CHV si vyhrazuje postaveni nezavislé instituce, jejiz hlavni metodou pra-
ce je ziskdni objektivnich informaci od vSech zainteresovanych stran a posléze
snaha o0 mediaci tam, kde to je mozné. Nasi Cinnost Ize tedy spiSe chapat jako
intervenovani ve prospéch obcana nez jako jeho/jeji obhajobu. | tim se vyrazné
lisime od &innosti advokacie. CHV nemUze klienta zastupovat pfed soudem tak,
jak jej muze zastupovat a obhajovat advokat dle zédkona o advokacii. Nicméné,
trestni fad nam umoznuje aktivné se ucastnit i pfi soudnim jednani dle § 2
odst. 7, 3 a nasl., ¢ehoz také vyuzivame.

Nase ¢innost méa predevsim konzultaéné zprostfedkovatelsky charakter. Po-
radna nenese zodpovédnost za poskytované rady, ruci vSak za formalni postup,
diskrétnost a objektivnost pfi posuzovani pfipadu.

2. Schéma pro dalsi aktivity

Radi bychom vyuzivali naSich poznatk(l a zku$enosti k tomu, aby pfipadova
agenda nebyla jedinym vysledkem nasi ¢innosti. Znamena to, Ze bychom na za-
kladé ziskanych informaci chtéli vytvofit schéma pro dalsi projekty. Napfiklad: na
CHV se obraci velka Fada obvinénych a vézfili s rliznymi typy stiznosti na po-
méry ve vézeni i na policejni zachazeni. V téchto kauzach se snazime pomoci
k napravé v konkrétnich pfipadech, ale zaroven jsme navazali dobré kontakty
s pracovniky Vézeriské sluzby CR, s nimiz mozna pfipravime konkrétni mikro-
projekt na téma, jak pfechazet nékterym opravnénym stiznostem a jak chranit
uznana prava obvinénych a véznu.
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3. Monitoring a lobbovani

jsou dalSi dllezité vystupy poradny, které spadaji do celkového rdmce aktivit
skupiny obcan(ll se statni moci. Obracime se na zodpovédné Cinitele vykonné
a zakonodarné moci, vyjadfujeme jim své poznatky a stanoviska k té ¢&i oné pro-
blematice a v neposledni fadé se pfimo Gcastnime zasedani nékterych vybor
Poslanecké snémovny ¢&i jinych zasedani. Poznatky z pfipadl, které vykazuiji
spole¢né rysy, které hovofi o urlitych nedostatcich v pravnim fadu ¢&i v pravni
a socialni praxi, se snazime uplatnit v rdmci monitoringu lidskych a ob¢anskych
prav, jenz je jednim z hlavnich poslani CHV. Jednak vydavame stanoviska k riiz-
nym problémdm, jednak ku konci roku vzdy vydavame souhrnnou Zpravu o sta-
vu lidskych prav, v niz zobecriujeme své poznatky a zkuSenosti.

4. Restrukturalizace

V srpnu 1995 obdrzel CHV nové prostory pro pravni poradnu, tak dlouho oée-
kavané.” Dullezitym pfedpokladem profesionalizace pravni poradny bylo pfijeti
socialni asistentky do pIného pracovniho poméru. Mizeme konstatovat, ze se
alnim poradenstvi a v tzv. kauzach déti. Nova asistentka ma dlouholeté zkuse-
nosti z této oblasti. Dnes v PP CHV pracuiji 4 specializovani pravnici (1 na piny
Uvazek) a nékolik externich spolupracovnik(. Vyznaénou ulohu pfi zefektivnéni
nasi prace sehrala jiz vySe uvedena specializace na okruhy pfipadd. Na porad-
nu se obraci stale vice ob&ant. Ur€ity posun jsme — navzdory pocate€ni skepsi
— zaznamenali i v fadach advokat(l. Néktefi jiz pfimo posilaji nékteré Zadatele
o pravni radu do Pravni poradny CHV, néktefi se obraceji se zadosti o interpre-
taci té které mezinarodnépravni normy; pfisla i zadost o radu, jak postupovat pfi
stiznosti k Soudu pro lidska prava ve Strasburku a podobné.

Vyznamnou informaéni zékladnou poradny a celého CHV je Dokumentaéni
raturu) jak nasim klientm, tak i advokatim, soudciim a dal$im pravnikdm i jinym
odbornikdm ¢i laikdim.

Pravni poradna CHV neni jedinou nasi poradnou. Jiz dva roky existuje pfi
CHV Poradna pro uprchliky, ktera poskytuje pravni, socialni a psychologické ra-
dy a pomoc uprchlikim, jednak pfimo v taborech a humanitarnich strediscich,

7 Pravni poradna CHV je finanéné podpofena na zakladé projektd diky Nadaci ROS
v Praze, The Foundation for a Civil Society v Praze, Fordové nadaci N. Y., a diky IHF
HR z grantu Phare Democracy. V posledni dobé pfispéla na €innost poradny téz Na-
dace Preciosa, Jablonec nad Nisou.
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jednak ve svych prostorach (Praha 1, Senovazna 2). Tato poradna je financova-
na UNHCR. Od 1. 7. 1996 pfibyla navic Poradna pro otazky ob&anstvi, jez byla
rovnéz podporena UNHCR.

Celkové miZeme poznamenat, Ze zmény ve spoleéenském klimatu spolu se
zménami pravniho fadu se odrazily kladné i v praci nasi poradny. Doséhli jsme
stavu, kdy mGzZeme profesiondiné fesit zadosti a stiznosti lidi v takové kvalité
a rozsahu, jak jsme nemohli nikdy pfedtim. Zaznamenali jsme pozitivni posun
i ze strany pracovnik(l nékterych statnich instituci, ktefi nas chapou jako smyslu-
plnou nevladni organizaci na poli ochrany a obhajoby lidskych prav i pokud jde
0 pomoc jednotliveiim.

Mgr. Alena Slamova

Danovy kalendar na obdobi
brezen — prosinec 1997

31.03. Pfiznani a platba dané z pfijmu pro fyzické a pravnické osoby, pokud
neni uplatnén odklad
Zéloha na dan z pfijmu, pokud ¢ini od 100 000 do 10 miliond korun

15.04. Zéloha na silni¢ni dan
25.04. Pfiznani a platba DPH, pokud ¢ini roéni obrat méné nez 10 miliond K¢

02. 06. Dan z nemovitosti, pokud ¢ini méné nez 1000 K¢&
Splatka dané z nemovitosti, pokud pfesahuje 1000 K&

30. 06. Priznani a platba dané z pfijmu, pokud byl uplatnén odklad
Zéloha na dan z pfijmu, pokud ¢&ini 20 000 az 100 000 K& nebo
100 000 az 10 milion0 korun
Splatka dané z nemovitosti, pokud pfesahuje 1000 K&

15.07.  Zaloha na silniéni dan
25.07. Pfiznani a platba DPH, pokud ¢ini roéni obrat méné nez 10 miliond K¢
01.09. Splatka dané z nemovitosti pro zemédélskou vyrobu a chov ryb

30.09. Splatka dané z nemovitosti, pokud pfesahuje 1000 K&
Zéloha na dan z pfijmu, pokud ¢ini 100 000 az 10 milionG korun
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15. 10.
25.10.

01. 12,
15. 12.

Zaloha na silniéni dan

Pfiznani a platba DPH, pokud &ini roéni obrat méné nez 10 miliond ko-
run

Posledni splatka dané z nemovitosti pro vSechny poplatniky

Zaloha na dan z pfijmu, pokud ¢ini 20 000 az 100 000 K¢&
Zaloha na dan z pfijmu, pokud ¢ini 100 000 az 10 miliond korun
Zaloha na silni¢ni dan

Poznamka: DPH, spotfebni darn — pokud &ini ro¢ni obrat vice nez 10 mil. K& (pro
DPH) nebo darn do 5 mil. KE mési¢né (u spotfebni dané), odvadi se dan do
25. dne kazdého nasledujiciho mésice. Dan z pfijmu — pokud ¢ini dan vice nez
10 mil. K&, plati se zaloha vzdy do konce mésice, v prosinci do 15. 12.
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Obsah Bulletinu advokacie — rocnik 1996

Gislo/strana

Uvodnik
Cermak Karel: To Ze je vino? Tenhle kvas? 1/4
Cermaék Karel: Internalizaci maximalizace ke svétlym zittkdim 2/5
Cermak Karel: Fenomény &asu 4/5
Cermék Karel: Vlajka vzhiiru leti 5/5
Cermak Karel: Dévouement, délicatesse, confraternite 6-7/5
Cermak Karel: O koncepci, antikoncepci, kontraproduktivnich

tahounech a taky o slovu, jez se stava chlebem 8/3
Cermak Karel: Jak se zneviditelnit a co nato Platé 9/3
Fejeton
Cermak Karel: Nagim voli¢éim 3/5
Clanky
Cernohlavek Josef: Konkurzni fizeni s mezinarodnim prvkem 9/25
Elia$ Karel: Obchodni podil ve spole¢nosti s ru¢éenim omezenym 8/55
Elia$ Karel: Zalozeni a vznik vefejné obchodni spolecnosti 3/43
Hajn Petr: Primyslova prava a ochrana proti nekalé soutézi 1/8
Kindl Karel, Zacharia$ Jaroslav: Poznamka o chovu nebezpeénych

druh( zvifat 8/70
Kindl Milan: Praktické otadzka, co je rybarské pravo 9/20
Kozel Roman: Obchodni véci ve svétle novely obanského soudniho

fadu 2/8
Kozel Roman: Subjektivni kumulace pfi vykonu rozhodnuti (se zfetelem

k obchodnim vécem) 3/54
Macur Josef: Hodnoceni pfednesu stran zastoupenych advokatem

v civilnim soudnim fizeni 4/8
Mandak Vaclav: Ukonceni obhajoby obhajcem v nékterych pfipadech 3/60
Mlejnsky Jaromir, Pohl Tomas: Manazerské akcie a vyménitelné

dluhopisy 2112
Mlejnsky Jaromir, Pohl Tomas: Nékteré dalsi vybrané problémy ze

sménecného prava 6-7/18
Plecity Vladimir: Pravo na soukromi a reklama 5/8
Prochazka Antonin: K nékterym procesnim otazkam ustavni stiznosti 5/6
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Priichova Dagmar: Rizeni o zadostech o milost a kritéria pfi posuzovani

téchto zadosti 3/51
Richter Jaromir: Fyzické a pravnické osoby jako podnikatelé 3/56
Richter Jaromir: Spravce vkladd 4/20
Sevéik Vlastimil: Nékteré ustavni aspekty odposlechu a zaznamu

telekomunikaéniho provozu 6-7/9
Sevéik Vlastimil: N&které ustavni aspekty odposlechu a zaznamu

telekomunikaéniho provozu (dokonéeni) 8/43
Sima Alexandr: K poskytovani pravni pomoci na zakladé

zivnostenského opravnéni 112
Telec Ivo: Vykon rozhodnuti postizenim majetkovych prav

k nehmotnym statkdim 417
Diskuse
Barta Jan: Soumrak neziskovych subjektt v Cechach 2/23
Biolek Vit, Wildt Petr: Zmény spole€enské smlouvy s. r. 0. a notafské

zapisy 9/46
Bulin Hynek: Advokat jako nuceny zastupce dovolatele v obéanském

fizeni soudnim 5/24
Cerny Miroslav: Jesté k pravni povaze pfiklepu v drazbé 3/71
Dolej$ Petr: Mala uvaha nad rodnymi Cisly 9/52
Graf Eduar von Westphalen: Modely kooperace mezi némeckymi,

Ceskymi a slovenskymi advokaty 1/26
Hajn Petr: Poznamka k pfispévku JUDr. J. Schulze 6-7/51
Kozel Roman: Novela zékona o konkurzu a vyrovnani 8/84
Kratochvil Vladimir: K otdzce ucasti pravniho zastupce pfi vytézovani

osob policejnimi orgény, pfip. pfi svédecké vypovédi pfed organy

¢innymi v trestnim Fizeni 5/33
Lukes$ Ladislav: Vklad pfedkupniho prava do katastru nemovitosti 3/69
Luke$ Ladislav: Pfedbézné opatfeni vydané soudem a vklad

vlastnického prava do Katastru nemovitosti Ceské republiky 4/28
Mandak Vaclav: Divody koluzni vazby po novele trestniho fadu

z roku 1995 6-7/27
Mandék Vaclav: Predstizna vazba s pfihlédnutim k novele trestniho

fadu z roku 1995 4/24
Mates Pavel: Ochrana osobnich Udaji ve vztahu k zadkonu o advokacii 8/77
Nedorost Libor: K problematice pfezkumu mimo odvolaci fizeni a jeho

uplatnéni v podminkach spravniho fizeni 9/48
Nykodym Jifi: Svéfenectvi — novy smluvni typ 8/8
Pohl Toma&s: Nékolik uvah advokata o obchodni justici 5/13
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Schulz Jaroslav: O dlkazu listinou, obsahujici obchodni tajemstvi 6-7/49
Skfipsky Jan: Porada obvinéného s obhajcem bez pfitomnosti tfeti

osoby podle § 33 trestniho fadu 8/86
Sima Alexander: ,U&eln&“ vynaloZzené naklady G¢astnika fizeni pfi

pravni pomoci advokata 1/67
Vantuch Pavel: Informace o obvinéném ve sdélovacich prostfedcich

a presumpce neviny 5/43
Vantuch Pavel: Je redakce opravnéna jesté pfed rozsudkem vyslovit

nazor na to, jak by mél soud rozhodnout ve véci? 9/28
Vantuch Pavel: K pouzitelnosti diikaz(, ktery v trestnim fizeni

obstaral a predlozil obhajce 6-7/37
Vantuch Petr: Neobvyklé obchody a moznost zajisténi penéznich

prostfedkd na Uétu banky 1/15
Zizlavsky Michal: Prodej nemovitosti spravcem konkurzni podstaty 9/38

Z Ceské advokatni komory

V kazdém Cdisle jsou uvedeny aktualni informace pro advokaty
a advokatni koncipienty ze schiizi CAK

Z judikatury

— 1. Umrtim G&astnika smlouvy o pfevodu vlastnictvi k nemovitostem

pfed podanim navrhu na vklad do katastru nemovitosti prava ani
povinnosti ze smlouvy nezanikaji, ale pfechazeji na dédice, nejde-li

0 prava a povinnosti vazané vyhradné na jeho osobu (§ 579 ObcZ).
2. V fizeni o dédictvi po zemrelém ucastniku takové smlouvy se do aktiv
dédictvi zafadi jeho prava a do pasiv dédictvi jeho povinnosti
vyplyvajici ze smlouvy. Zemfel-li pfevodce, nélezeji do aktiv dédictvi
také pfevadéné nemovitosti.

3. Rozhodnuti o vkladu do katastru nemovitosti, tj. posouzeni, zda ke
dni navrhu na vklad jsou splnény podminky dle § 5 odst. 1 zak. €.
265/92 Sb., zavisi na tom, na koho dnem umrti u¢astnika prejdou jeho
prava a povinnosti, pfipadné pfevadéné nemovitosti (§ 460 Obc¢Z).

4. Ve vécech statniho notéafstvi, kde do 1. 1. 1993 nebylo rozhodnuto
o registraci a fizeni dokonc¢uji katastralni urady (§ 15 odst. 1

zak. €. 265/92 Sb.) nemohou Ucginky vkladu ve smyslu § 2 odst. 3
zak. €. 265/92 Sb. nastat k dfivéjSimu datu nez je pocatek ucinnosti
tohoto zakona (1. 1. 1993). Je vylou¢eno, aby nastaly ke dni navrhu

na registraci smlouvy statnim notéfstvim. 1/32

1. V fizeni o zru$eni prava spole¢ného najmu bytu po rozvodu manzelstvi
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je tfeba se podle okolnosti zabyvat pfednostné otazkou, zda

spoleény najem ucastnikd k spole¢nému bytu nezanikl

dohodou rozvedenych manzel( nebo trvalym opusténim spole¢né
domacnosti jednim z Géastnika.

2. Bylo-li postaveno najisto, Ze pravo spole¢ného najmu ucéastnikd
dosud trva, je tfeba dokazovanim objasnit vSechny okolnosti, rozhodné
pro ureni vyluéného najemce sporného bytu. Mezi né kromé zasluh

o ziskani bytu nalezi také zjisténi, kde bydleli u¢astnici pfed pfidélenim
vlastniho bytu, jejich vztah k nému, projevujici se také tim, v jakém
rozsahu a kym z U€astnik(l byl byt za trvani manzelstvi a po rozvodu
uzivan a kdo z nich se staral o zajisténi rezie bytu. Vyznam ma téz
délka trvani manzelstvi a zejména pfi€iny jeho rozvratu. Vyznamnou
roli ma téz stanovisko pronajimatele. Uspofadani pomérl ucastnikd

ke spoleénému bytu nemohou ovlivnit bytové poméry jejich rodica.

3. V tomto pfipadé jde o iudicium duplex, v némz (s vyjimkou pfipadu
zamitnuti zaloby) nelze u€init jednoznaény zavér o procesnim

uspéchu nékterého z ucastnikll a v némz se proto pfi rozhodnuti

o nakladech fizeni nemUze jednoznacné uplatnit zdsada

odpovédnosti za vysledek. 1/33

Nedostatecné oznaceni ucastnika fizeni je vadou, ktera by ve svém
dasledku vedla k nevykonatelnosti rozsudku. Tuto vadu je mozno

odstranit postupem podle § 43 o. s. f. Neodstranéni této vady pred

soudem prvého stupné je divodem ke zru$eni napadeného

rozsudku a vraceni véci tomuto soudu k dalSimu fizeni. 1/35

Je-li nékolik vySetfovacich ukond provadéno v jeden den v uzké

Casové navaznosti, pfislusi ustanovenému obhajci mimosmluvni

odména nikoliv za U€ast na kazdém uUkonu, ale podle celkové délky

trvani téchto spora. 1/36

Konkurenéni ujednani mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem
spocivajici v tom, ze zaméstnanec se smluvné zavaze po urcitou
dobu od skonéeni pracovniho poméru k zaméstnavateli zdrzet se
podnikatelskych aktivit s tymz pfedmétem cinnosti, jako je predmét
¢innosti zaméstnavatele, pod finan¢ni sankci za poruseni takového
zavazku, je ujednani soukromopravni povahy mezi rovnymi subjekty.
Obecné proto plati pro takové ujednani princip autonomie vile
smluvnich stran vyjadfena v ¢l. 2 odst. 3 Listiny prav a svobod,

ktera tvofi soudast ustavniho poradku CR.

Obecné vzato je vSak tfeba individualné pfistupovat k hodnoceni tzv.

92

Bulletin advokacie ¢é. 3 1997



Obsah Bulletinu advokacie — roénik 1996

skonkurenéniho ujednani, tj. od pfipadu k pfipadu, zejména je tfeba
vzit v Uvahu ukazatele, kterymi jsou vySe sjednané pokuty, délka
pracovniho poméru, povaha provozu a délka doby zavazku. 2/34

Pfi zruSeni podilového spoluvlastnictvi k nemovitostem soudem

a pfikazani véci jednomu ze spoluvlastnikd do vyluéného vlastnictvi

je tfeba zvazit divodnost vyporadani s pfihlédnutim k cené véci

nejen podle platného ocenovaciho pfedpisu, ale i podle zajmu o ni

v daném misté a Case. 2/39

Z rozhodnuti Evropského soudu a Evropské komise pro lidska prava

Otroctvi, nevolnictvi a nucena nebo povinna prace — ve vztahu
k obhajobé ex offo 4/44

Nalez Ustavniho soudu CR ze 30. 11. 1995 &;. Il US 62/95 ve véci

soudem nafizeného odposlechu telefonickych hovord mezi

stéZovatelkou obz. N. Ch. a jejim obhajcem, zaznam( a prepisl

téchto hovord, zalozenych do soudniho spisu. 6-7/53

Jestlize bez konkrétniho povéreni advokatem, jemuz klient udélil

plnou moc pro zastoupeni, podepiSe soudni zalobu advokatni

koncipient a zastupuje téz klienta jako u€astnika v fizeni pfed

soudem, jde o nedostatek, ktery je tfeba odstranit postupem podle

§ 43 o. s. I. Pokud takto soud prvniho stupné nepostupoval, jde

o vadu, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci

(§ 212 odst. 2 o. s. 1.). Takové pochybeni je dlivodem ke zruseni

rozsudku. 6-7/61

Jestlize je ze spisu ziejmé, Ze v pribéhu trestniho fizeni doslo

k osobnimu kontaktu mezi obhajcem a obvinénym a obhajce ve

svém vyuctovani zada o pfiznani odmeény i za prvni poradu

s klientem, nevznikaji dlivodné pochybnosti o tom, Ze k takovéto

prvni poradé doslo. Lze akceptovat, Ze porada muze trvat velmi

kratkou dobu, nelze vyloucit jeji provedeni i napt. telefonicky. 6-7/63

K ustavnimu principu zdkonného soudce pfi rozhodovani ve
vazebnich vécech 8/90

I. Poru$eni prava tGc¢astnikd i jejich zastupcll zG¢astnit se mistniho
ohledani a sledovat jeho priibéh by mélo za nasledek, ze by soud
bud musel mistni ohledani opakovat, nebo je jako dikaz nepouzit,
pokud by zdtvodnil, pro¢ se Ize bez ohledani obejit. Odmitnuti
vpustit na ohleddvanou nemovitost druhou stranu by soud mohl
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posuzovat jako hrubé ztézovani postupu fizeni s moznosti vyuziti
poradkovych opatieni podle § 53 odst. 1 0. s. 1.

— |I. Je-li odvolacimu soudu soudem z 1. stupné pfedlozen k projednani
odvolani spis, v némz chybi néktera jeho ¢ast (konkrétné protokol
o jednani), pak — i kdyby se to stalo pouhym nedopatfenim
— dodatecné vyzadovani protokolu odvolacim soudem nepfichazi
v Uvahu. Uvedeny nedostatek je sdm o sobé divodem ke zruseni

napadeného rozsudku a vraceni véci soudu 1. stupné k dalSimu Fizeni.

— Ill. Opravnénym subjektem k pfijeti nahrady naklad fizeni neni
advokatni kancelar, ale pfimo advokat.

— Sjednani 100% uroku za jeden rok pfi pUjéce penéz podle § 657
ob¢. zak. je v této ¢asti neplatnym pravnim ukonem pro rozpor
s dobrymi mravy (§ 3 odst. 1, § 39 ob¢. zak.).

— Predepsanou nélezitosti zaloby v ob&anskopravnim Fizeni, ani
v obchodnépravnich vécech, neni pfedloZeni vypisu z obchodniho
rejstfiku ohledné Zzalovaného. Nesplnéni vyzvy soudu k pfedlozeni
tohoto vypisu nem(iZze byt dlivodem k ulozeni pofadkové pokuty
zalobci.

Dlvodem pro vraceni soudniho poplatku je rozhodnuti soudu
o zastaveni fizeni. Neni rozhodné, kdy byl podan navrh na zahjeni
fizeni, ani kdy byl navrh vzat zpét. Protoze pocinaje dnem 1. 4. 1995
vraci soudy v pfipadech vyjmenovanych v § 10, odst. 2 zak. ¢.
549/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisl, zejména zak. ¢. 36/1995
Sb., pouze 50 % soudniho poplatku.

Z judikatury Evropského soudu ve Strasburgu

Capek Jan: Z rozhodnuti Evropského soudu a Evropské komise pro
lidska prava

Precetli jsme za Vas

Hospodarské noviny z 15. 11. 1996 — Kozel Roman: Dluznici si dovolu;ji
to, co jim dovoli zakon

Pravni rozhledy €. 11/95 — Macur Josef: Lze posuzovat procesni jednani
stran podle pravnich ustanoveni hmotného prava o vadach ukonu

Pravni rozhledy €. 11/95 — Zda je pfipustné zpétvzeti podani, jimz bylo
vzato zpét dovolani

Pravni rozhledy €. 11/95 — K otdzce opravnénosti poskytovat pravni
pomoc advokatem z CR na Slovensku

8/93

9/58

9/60

9/61

5/75

1/40

3/75

3/75

3/76
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Pravni praxe v podnikani ¢. 11/95 — Kindl Milan: ,Mala uvaha k moznosti

vypovédét najem bytu“ 3/76
Cesky helsinsky vybor o stavu lidskych prav v CR v r. 1995 5/55
Kriminalistika ¢. 3/1996 — Straka Jifi: Vyznam objektivizace

pismoznaleckého zkoumani a sou¢asné moznosti tohoto procesu 5/58
National Law Journal z 22. 5. 1995: USA — nepfipustnost reklamy

prostfednictvim faxu 5/59
Pravni praxe ¢. 2/96 — Jaro$ Erich: Zastoupeni komeréniho pravnika

v civilnim fizeni 6-7/65
Zpravodaj Ceského helsinského vyboru &. 4/1995 — Mikule Vladimir:

Svoboda pohybu a cestovani do zahranici 6-7/65
Ekonom ¢&. 4/1996 — Nesnidal Jifi: Nékteré otazky prodleni dluznika

v obchodnépravnich vztazich 9/70
Pravo a podnikani €. 1/96 — Spacil Jifi: Poznamky k problematice

zastoupeni na zékladé plné moci 9/70
Pravni praxe €. 4/96 — Svacek Jan: Vliv ¢innost obhajce na délku

trestniho fizeni 9/71

Z karné praxe CAK

Je porusenim povinnosti advokata, jestlize svého klienta neinformuje

v€as o tom, ze mu bylo doru¢eno rozhodnuti, proti némuz ma klient

pravo podat opravny prostfedek 1/44
Je v rozporu s ustanovenim § 13 zak. €. 128/1990 Sb., o advokacii,

jestlize advokat klientovi radi k pouziti svépomoci ve smyslu § 6 o. z.,

jestlize pro svépomoc nejsou podminky 1/44
O antidatovani podaciho razitka na vypracovanych navrzich ve dvou

pravnich vécech — poruseni ust. § 14 zak. ¢. 128/1990 Sb.,

o advokacii 2/47
Je porusenim povinnosti advokata, kdyz po pfevzeti zastoupeni klienta

zlistava delsi dobu necinny a kdyz v obcanskopravni zaleZitosti

nezdlvodni v¢as blanketné podané odvolani 3/80
Je porusenim povinnosti obhajce, kdyz v zavazné trestni véci

nenavstivi dlouhou dobu obvinéného ve vazbé 4/72
Je porusenim povinnosti obhajce, kdyZz v zavazné trestni véci

obvinéného dlouhou dobu nenavstivi 5/64

,Povinnosti, ulozené advokatim organizaénim fadem Ceské advokatni
komory, jsou rozvedenim a upfesnénim prav a povinnosti advokat(,
stanovenych v § 13 az 24 zakona o advokacii 6-7/72
Karné provinéni spociva v tom, Ze advokat se zucastnil klientkou
organizované akce sméfujici ke vstupu do mistnosti uzivanych

Bulletin advokacie ¢. 3 1997 95



Obsah Bulletinu advokacie — roénik 1996

na zakladé soudniho smiru s byvalym manzelem klientky (§ 25 zak.

0 advokacii, ¢. 128/1990 Sb.) 8/13
Je porusenim povinnosti advokata, nedostavi-li se, a¢ radné obeslan,

k ustnimu jednani u soudu v pravni zalezitosti svého klienta

a nereaguje-li na zadost klienta o komunikaci 9/10

Dotazy a odpovédi

K otdzce mimoprocesniho styku obhéjce se svédky 2/32
Je soud povinen odrocit jednani na zadost advokata? 8/18

Ze Slovenské advokacie

Obsah ¢asopisu Bulletin slovenské advokacie, ¢. 2—3/1995 1/47
Obsah ¢asopisu Bulletin slovenské advokacie, ¢. 4/1995 4/77
Obsah ¢asopisu Bulletin slovenské advokacie, €. 5/1995 4/77
Fuchs, A.: Advokacia je dlisledna sluzba pravu 4/78
Obsah ¢asopisu Bulletin slovenské advokacie, ¢. 2/1996 6-7/74
Obsah ¢asopisu Bulletin slovenské advokacie, ¢. 3/1996 8/40

Z minulosti advokacie
Balik Stanislav, Fiedlerova Miroslava: Advokati v hledisti Narodniho

divadla (1893-1894) 2/49
Nazor
Heissiger Ota: ,Letopocty a pocitani ¢asu” 2/53
Koman Milan: Jak to opravdu je s poéitanim ¢asu 2/55
Koudelka Zdenék: Navrh zakona o patentovych zastupcich — opét utok

na profesni samospravu 9/14
Mandak Vaclav: Vazba neni trest 917
Matis Zdenék: Pfisnost na dluzniky? 1/49
Pelikanova Irena: Také pravnik je spotrebitel 5/84
Rames$ Vladislav: ,Letopocty a pocitani ¢asu® 2/54
Roman St&pan: K problematice vyuziti tzv. pachovych konzerv

v trestnim fizeni 8/20
Teissingova Helena: Znovu: Povinnost nebo jen slusnost? 1/52

Sbirka utéchy

Balik Stanislav: Osmnactiroc¢ak 3/82
Balik Stanislav: Perpetuum mobile druhého druhu 6-7/76
Kroupa Drahoslav: Priikopnicky zplsob likvidace dluhu 1/55
Mandak Vaclav: Kdo &eka, docka se? 8/26
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Mandéak Vaclav: Kone¢né jsme se dockali
Schulz Jaroslav: Procesni zaludnosti

Anotace

Bradac Albert, Fiala Josef: Nemovitosti — ocerfiovani a pravni vztahy

Bures Jaroslav, Drapal Lubomir: Obc¢ansky soudni fad a predpisy
souvisejici

Drobnik Jaroslav, Damohorsky Milan: Lesni zakon a pfedpisy souvisici

Hajn Petr: Jak jednat s konkurenci

Holub Milan, Bi¢ovsky Jaroslav, Wurstova Jana: Sousedska prava
podle soucasné Upravy obéanského zakoniku a spravniho prava

Jezek Jifi: Pravo prdmyslového vlastnictvi

Kaplan Karel: Nejvétsi politicky proces ,M. Horakova a spol.”

Nékolik praktickych publikaci z nakladatelstvi Linde

Pelikanova Irena: Komentar k obchodnimu zakoniku, Il. dil

Steiner Vilém: Zakon o konkurzu a vyrovnani

Tunys L.: Noc pred popravou. K. H. Frank a jeho obhajce. Archivy
promluvily

Ze zahranici

Advokacie v Dansku

Advokétni kancelafe v Anglii

Brda Jaroslav: Nova slovenska Uprava vykonu rozhodnuti
Norska advokacie — nékteré orientacni Udaje

Rakousko — vybrana statisticka data o advokacii a justici

Mezinarodni vztahy

Spole&né podniky ve vztazich mezi Francii a Ceskou republikou

Spoluprace s Kanadskou advokatni komorou

Zprava z Mezinarodni advokatni asociace (International Bar
Association)

Informace

Broz Vladislav: Pét let Prazského sdruzeni Jednoty ¢eskych pravniku

Ourednickova Lenka, Pleskacova Veronika: Informace o ¢innosti
probacnich pracovnik(l pfi okresnich (obvodnich) a krajskych
(méstskych) soudech

Tisk o advokacii

2/57
1/57

9/56

4/82
8/27
3/84

1/59
8/27
4/81
2/59
3/83
3/83

3/85
6-7/83
3/87
9/65

4/84
2/60

1/61

6-7/77

8/34

1/72

9/92

V ¢&islech: 1, 2, 3, 4, 5, 67, 8, 9 ukazky z periodického tisku s komentafrem
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Z odbornych ¢asopist

V Cislech 1, 2, 4, 5, 67, 9 jsou uvedeny obsahy tuzemskych pravnickych
Casopist

Rizné

Z&kladni darfiovy kalendar — 1996 3/97
Dariovy kalendéf na 2. pololeti 1996 6-7/94
Adresér soudli v CR 9/95
Personalia

Kral Vaclav: Vzpominka na JUDr. Ivana Matyse 4/75
Dokument

Navrh poslanct Josefa Pavely a dalSich na vydani zakona o advokacii 3/5

98 Bulletin advokacie ¢é. 3 1997



Poznamky

Bulletin advokacie ¢. 3 1997 99



Poznamky

100 Bulletin advokacie ¢é. 3 1997



Mate-li zajem o néktera starsi Cisla Bulletinu advokacie, miZzete si o né
napsat na adresu firmy REGO. Cisla budeme rozesilat do vy&erpani zasob
podle poradi objednavek.

Milan HORAK
firma REGO
P. O. BOX 66, 161 00 Praha 6

BULLETIN ADVOKACIE, vydava Ceska advokatni komora v nakladatelstvi
REGO, P. O. BOX 66, 161 00 Praha 6. Vychazi 10x ro¢né. Pretisk povolen jen se
souhlasem redakce. Adresa redakce: Ceska advokatni komora, Narodni tfida 16,
110 00 Praha 1, tel. 24 91 36 06.

Séfredaktor: JUDr. Vaclav Mandék, CSc. Redaktor: JUDr., PhDr. Stanislav Balik.
Redakce: JUDr. Jifi Balastik, JUDr. Jana Dolezalova, JUDr. Milan Holub, CSc.,
JUDr. Ladislav Krym, JUDr. Jan Luhan, JUDr. Olga Pefinova, JUDr. Tomas Pohl,
JUDr. Lubo$ Tichy, CSc.

Objednavky predplatného zasilejte na adresu: CAK, Narodni tfida 16, 110 00
Praha 1.

Cena ¢isla 31,50 K¢, zvyhodnéné ro¢ni predplatné 262,50 K¢ véetné DPH, plus
postovné. Advokatiim a advokatnim koncipientim se rozesila zdarma.

Toto ¢&islo bylo dano do tisku 30. ledna 1997

Sazba: Dr. Josef Zenka, Praha 8.

Tisk: Agrodat, a. s., Nové Mésto u Chlumce nad Cidlinou.

MK CR 6469 ISSN 1210-6348

Podavani novinovych zasilek povoleno Reditelstvim post Praha, &. j. NP 592/1993
ze dne 13. 4. 1993.




