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Informace o prvém snému CAK

Sném se konal 2. prosince 1996 v Kongresovém centru v Praze.

Jako host byl pfitomen piedseda Nejvy$siho soudu CR JUDr. Otakar
Motejl a naméstek ministra spravedinosti CR JUDr. Vladislav Novak.

Jednani bylo zahajeno kratce po 9,00 hod. pfedsedou Komory JUDr. Lu-
bosem Tichym. Po zjisténi, ze sném je schopny usnaseni, byl schvalen vo-
lebni a jednaci fad. Nasledovala volba predsednictva ve slozeni dr. D. Bu-
reSova, dr. Cermak, dr. ing. R. Karas, dr. J. Nykodym, dr. T. Sokol, dr.
J. Vych, které se ujalo fizeni schiize. Pak byla provedena volba volebni,
mandatové a navrhové komise.

Poté predseda CAK dr. L. Tichy pfednesl zpravu predstavenstva CAK
o éinnosti za uplynulé funkéni obdobi. Cast tykajici se byvalé Komory ko-
merénich pravnikll pfednesl dr. ing. R. Karas.

Nasledovala informace pfedsedy volebni komise o zplisobu voleb orga-
nl advokacie.

Zpravu o hospodareni CAK do 30. 6. 1996 a dale od 1. 7. 1996 do kona-
ni snému prednesl dr. J. Klouza, dr. L. Snaselova prednesla zpravu o hos-
podareni byv. KKP.

Zpravu o éinnosti kontrolni rady CAK podal dr. K. Hradela, zpravu
o ¢innosti karné komise a byv. disciplinarni rady KKP pfednesl dr. V. Hor-
ny.
Poslednim bodem dopoledniho programu bylo schvaleni organizaéniho
fadu CAK.

Po poledni pfestavce byly schvaleny dalSi stavovské predpisy — usne-
seni o vysi roéniho pFispévku na éinnost CAK a o vysi poplatku za zapis do
seznamu advokattl, usneseni o tvorbé a pouzivani socialniho fondu CAK,
usneseni, jimz se schvaluje vyse roéniho odvodu na socialni fond Komo-
ry, usneseni, jimz se schvaluje vySe nahrady za ztratu ¢asu straveného vy-
konem funkci v organech Komory a upravuje poskytovani nahrady hoto-
vych vydaja.

V odpoledni ¢asti byly dokonéeny a oznameny vysledky voleb do orga-
nd CAK. Clenové jednotlivych organti jsou uvedeni v zavéru této informa-
ce.

Predstavenstvo zvolilo na své prvé schizi pfedsedu Komory JUDr. Kar-
la Cerméka a mistopfedsedy JUDr. ing. Radovana Karase, JUDr. Michala
Racoka a JUDr. LubosSe Tichého.

Predsedou kontrolni rady byl zvolen JUDr. Jan Miks, mistopredsedy
JUDr. Jaroslav Vovsik a JUDr. Josef Vych.
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Informace o prvém snému CAK

Karna komise zvolila pfedsedu JUDr. Ladislava Kryma a mistopredsed-
kyni JUDr. JindfiSku Munkovou.

Diskuse na snému a technické pfipominky se tykaly zejména organizac-
niho Fadu, navrhu usneseni snému, ucinnosti Pravidel profesionalni etiky
a pravidel soutéze advokata a techniky provedeni voleb.

V diskusi k obsahu usneseni snému bylo konstatovano, ze v této dobé
nebyl sném schopny usnaseni s ohledem na to, Zze fada puvodné pfitom-
nych advokati se jiz vzdalila. Sném byl proto ukonéen bez schvaleni usne-
seni zavéreénym proslovem nové zvoleného piedsedy CAK JUDr. Karla
Cermaéka.

Ve vecernich hodinach pokracovala ve dvou etapach slavnostni ¢ast
snému v reprezentacnich prostorach Prazského hradu. V prvé i druhé eta-
pé prednesl pozdravny projev za Kancelafr prezidenta republiky PhDr. Jan
Solc a uéastniky pozdravil pfedseda CAK JUDr. Karel Cermak. V prvé éas-
ti pfednesl dale pozdravny projev predseda Ustavniho soudu JUDr. Z.
Kessler a naméstek ministra spravedinosti JUDr. Viadislav Novadk. V druhé
etapé pozdravil uéastniky pfedseda Nejvy$siho soudu CR dr. O. Motejl
a ministr spravedinosti CR JUDr. J. Kalvoda. Pfitomna byla téz nejvyssi
statni zastupkyné JUDr. Bohumira Kopecna a dalsi vyznamni hosté, ze-
jména téz zastupci zahraniénich advokatnich organizaci a nékterych advo-
katnich komor.

V umélecké ¢asti programu vystoupili ¢lenové Talichova komorniho or-
chestru pod vedenim Jana Talicha, ktefi prednesli koncert D—dur pro klavir
a orchestr Jana Nepomuka Kariky. Soélistou byl Petr Jifikovsky.

Podrobnou informaci o pribéhu snému lze ziskat z protokolu, ktery je
ulozen v kancelafi CAK.

C:Ienové organu advokacie zvoleni na snému
CAK dne 2. 12. 1996

PREDSTAVENSTVO CAK
BALIK Stanislav, JUDr., Pafizska 28, 110 00 Praha 1, 02/23 13 561,
fax: 24 81 05 08
BROZ Jan, JUDr., Sokolska 60, 120 00 Praha 2, tel.; 26 72 61, 26 82 34,
26 54 07, fax: 24 24 00 38
CERMAK Karel, JUDr., pfedseda CAK, Narodni 32, 110 00 Praha 1,
02/24 21 16 78, fax: 24 21 41 87
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JIROUSEK Vladimir, JUDr., Sokolska 21, 728 83 Ostrava, 069/21 28 45,

fax: 62 13 926

KARAS Radovan, JUDr., Ing., mistopfedseda CAK, Narodni ti. 10,

110 00 Praha 1, tel.: 24 91 23 79, fax: 24 91 23 76

KRCMOVA Véra, JUDr., Gen. Svobody 628, 674 01 Tiebig, tel.: 0618/26 155,
fax: 28 227

NYKODYM Jifi, JUDr., Spalena 51, 110 00 Praha 1, 29 52 79, fax: 24 91 54 86
RACOK Michal, JUDr., mistopfedseda CAK, Havlikova 11, 110 00 Praha 1,
tel. 24 81 24 21, fax: 24 81 40 03

SMEJKAL Frantigek, JUDr., Novohradska 21, 370 01 Ceské Budgjovice,

tel. 038/77 15 116, fax: 72 40 394

SOLC Martin, JUDr., U Imperialu 31, 360 01 Karlovy Vary, 017/32 25 996,

fax: 017/3227781 — Jindfisska 34, 110 00 Praha 1, 02/24 10 33 16,

fax: 24 10 32 34

TICHY Lubo$, JUDr., mistopfedseda CAK, Vaclavské nam. 57, 110 00 Praha 1,
fa Squire, Sanders, Dempsey, 02/21 66 22 60, fax: 21 66 22 22, centr. 21 66 21 11

Nahradnici
JASKA Maxmilian, JUDr., Halkova 2, 772 00 Olomouc, tel. 068/52 23 497,
fax: 52 24 771
JURAKOVA Zderika, JUDr., K. Capka 16, 415 00 Teplice, tel. 0417/26 819,
fax: 26 819
MACHOUREK Jifi, JUDr., Jakubska 9, 602 00 Brno, tel. 05/42 21 51 09,
fax: 42 21 44 82
PAPEZ Vladimir, JUDr., nam. Pfemysla Otakara Il &. 6,
370 01 Ceské Budsgjovice, 038/57 454, 57 366, zaznamnik, fax: 57 453
RITTER Petr, JUDr., Riegrova 12, 772 00 Olomouc, tel. 068/52 29 221,
fax: 52 29 226

KONTROLNIi RADA CAK
BALCAR Petr., dr., 14. 3. 1950, Praha 1, Zitna 25
BELLING Jindfrich, dr., 29. 12. 1952, Praha 3, Husitska 70
CERNY Jifi, dr., 7. 4. 1951, Havligkav Brod, Jizni 1313
DVORACEK Vladimir, dr., 19. 2. 1950, Bfeclav, T. G. Masaryka 14
FILIP OldFich, dr., 26. 12. 1958, Ceska Lipa, Jiraskova 613
FURST Antonin, dr., 13. 9. 1949, Praha 5, Plzeriska 4
HOLUB Josef, dr., 21. 7. 1947, Kladno, Kleinerova 24
HRADELA Karol, dr., 31. 5. 1959, Praha 6, Ceskomalinska 27
HRUDKA Frantiek, dr., 25. 4. 1946, Praha 2, Stépanska 61
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Informace o prvém snému CAK

CHOMCA Fedor, dr., 24. 4. 1954, Jablonec nad Nisou, Smetanova 66
JEHLICKOVA Véra, dr., 2. 6. 1933, Praha 2, Sarajevska 1

JEZEK Vladimir, dr., 5. 5. 1949, Ostrava 1, Dvorakova 26

KAISER Tomas, dr., 6. 5. 1956, Praha 2, Karlovo nam. 19
KOVAROVA Karla, dr., 28. 11. 1946, Ostrava, 17. listopadu 1790
KRACIK Viadimir, dr., 29. 8. 1953, Ceské Budgjovice, Ceska 51
MIKETA Jifi, dr., 22. 9. 1962, Ostrava 1, Ceskobratrska 13

MIKS Jan, dr., pfedseda, 10. 2. 1950, Praha 2, Na Slupi 15

MILLER Pavel, dr., 28. 10. 1942, Praha 8, Zenklova 8

MULLER Miroslav, dr., 24. 6. 1953, Olomouc, tf. Kosmonaut(i 8
NETT Alexander,dr., 14. 11. 1956, Brno, Cihlarska 19

NIPL Petr, dr., 2. 2. 1952, Praha 5, PeSkové 15

NOVOTNY Frantigek, dr., 10. 10. 1945, Praha 1, Mezibranska 19
ORLET Erik, dr., 11. 5. 1964, Olomouc, tf. Svobody 2

PANIK Lubomir, dr., 17. 3. 1949, Usti nad Labem, Masarykova 43
RADVAN Martin, dr., 21. 6. 1948, Praha 1, JindfiSska 20

REMINEK Stanislav, dr., 24. 6. 1951, Bene$ov, Husovo nam. 555
STASTNY Zdenék, dr., 22. 3. 1947, Olomouc, Riegrova 12

TARABA Jan, dr., 9. 2. 1959, Pisek, Prokopova 339

VOSTAREK Ladislav, dr., 29. 4. 1946, Praha 6, Mickiewiczova 17
VOVSIK Jaroslav, dr., mistopfedseda, 11. 2. 1947, Plzer:, Mala 6, P. O. BOX 265
VYCH Josef, dr., mistopfedseda, 1. 9. 1947, Hradec Kralové, Mostecka 290

Nahradnici
BRUKNEROVA Eva, prom. prav., 15. 9. 1942, Brandys nad Labem,
Komenského 56
DOLEZALOVA Jana, dr., 3. 8. 1940, Usti nad Labem, Dvoiakova 3
KASKA Vaclav, dr., 10. 8. 1951, Ceské Budé&jovice, Zizkova 1
KOCINA Jan, dr., 4. 2. 1960, Plzen, Maléa ¢. 6, P. O. BOX 265
KORBEL Alan, dr., 27. 2. 1956, Praha 5, nam. 14. fijna 3
KURATKOVA Jana, dr., 19. 8. 1961, Brno, Basty 6
MATEJKA Jan, dr., 25. 10. 1946, Praha 1, Narodni 32
SVEJKOVSKY Jar., dr., 12. 7. 1962, Plzef, Kamenicka 1
SUK Jan, dr., 10. 4. 1953, Praha 2, Na Slupi 15

KARNA KOMISE CAK
JUDr. Jan ADAMEK, 27. 2. 1945, Sportovcil 4, Cheb
JUDr. Karel ATTL, 18. 3. 1951, Prazska 493, Ceské Bud&jovice
JUDr. Josef AULICKY, 25. 9. 1941, Kostelni 163, Cesky Krumlov
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JUDr. Josef BAJCURA, 18. 3. 1956, nam. Miru 588, Litvinov

JUDr. Jitka BARTLOVA, 31. 10. 1941, Tuzarova 55, Praha 7

JUDr. Jaromir BERANEK, 6. 5. 1949, Sokolovska 31, Praha 8

JUDr. Pavel BLANICKY, 26. 2. 1943, Bolzanova 1, Praha 1

JUDr. Marie BORDOVSKA, 30. 5. 1933, Palackého 202, Frydek—Mistek
JUDr. Jifi BRATKA, 22. 2. 1946, Komenského namésti 56, Brandys nad Labem
JUDr. Jaroslav BROZ, 18. 1. 1950, Dusikova 3, Brno

JUDr. Miroslava CABRNOCHOVA, 22. 6. 1951, Zbrojnicka 1, Plzefi
JUDr. Jan CAMRDA, 20. 10. 1949, Masarykovo nam. 225, BeneSov
JUDr. Petr CEMBIS, 21. 11. 1966, Cejl 91, Brno

JUDr. Milada CIDLINSKA, 2. 7. 1962, Kleinerova 24, Kladno

JUDr. Marta CIHAKOVA, 25. 4. 1942, Masarykova 43, Usti nad Labem
JUDr. Ivan DOROVSKY, 7. 10. 1958, Pastviny 12, Brno

JUDr. Eva FAJTLOVA, 7. 7. 1950, Mojzi$ova 4, Ostrava 2

JUDr. Vladimir FOCKO, 20. 6. 1963, Zelny trh 21, Brno

JUDr. Miluse FORMACKOVA, 16. 9. 1941, Karmelitska 14, Praha 1
JUDr. Toméas HOLAS, 6. 8. 1946, Pafizska 28, Praha 1

JUDr. Vaclav HORAK, 31. 3. 1929, Rezlerova 298, Praha 10

JUDr. Vladimir HORNY, 6. 7. 1922, Kleinerova 245, Kladno

JUDr. llja HRUBY, 25. 9. 1949, Pod vi$fiovkou 16, Praha 4

JUDr. Zuzana HUDECKOVA, 14. 11. 1962, Zenklova 8, Praha 8
JUDr. Ivo JAHELKA, 18. 7. 1954, Sladkova 351/Il, JindfichGv Hradec
JUDr. Petr KAFKA, 10. 4. 1951, Palackého 202, Frydek—Mistek

Mgr. Helena KALABISOVA, 31. 7. 1952, Chluméanského 5, Praha 8
JUDr. Jan KALFUS, 13. 6. 1950, Celetna 26, Praha 1

JUDr. Véclav KALINA, 13. 5. 1945, Heydukova 101/2, Pisek

JUDr. Marie KRALIKOVA, 14. 12. 1950, ndm. HrdinC 3, Praha 4

JUDr. Zora KREJCI, 1. 8. 1941, Riegrova 12, Olomouc

JUDr. Ladislav KRYM, predseda, 28. 6. 1950, Narodni tf. 43, Praha 1
JUDr. Ladislav KUTIS, 13. 12. 1944, Na Vrchu 98, Trutnov

JUDr. Milan KYJOVSKY, 9. 11. 1964, Postovska 8c, Brno

JUDr. Radomil MACEK, 17. 5. 1958, Machova 58, LanSkroun

JUDr. Milo§ MACKU, 12. 1. 1951, Mahenova 13, Blansko

JUDr. Bedfich MACOUREK, 8. 11. 1944, Kostelni 7, Beroun

JUDr. Jan MATEUJICEK, 28. 11. 1948, Politickych v&zid 98, Kolin Il
JUDr. Ladislav MOC, 8. 12. 1951, Fibichova 2, Praha 3

JUDr. Milada MOUDRA, 6. 5. 1947, Karmelitska 14, Praha 1

JUDr. Jindiiska MUNKOVA, mistopfedsedkyné, 5. 11. 1926, Veletrzni 19, Praha 7
JUDr. Zdenék NOVAK, 18. 9. 1952, Namésti 143, Domazlice

JUDr. Jan OSKRDAL, 25. 1. 1950, Stefanikova 65, Praha 5
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JUDr. Anna OUTLA, 28. 5. 1952, Doudlevecka 22, Plzef

JUDr. lvo PAVLU, 24. 10. 1949, nam. T. G. Masaryka 11, Prostéjov
JUDr. Eva POLACKOVA, 25. 7. 1951, Zelny trh 1, Brno

JUDr. Petr POLEDNIK, 13. 11. 1951, Kozi 9, Brno

JUDr. Jaroslav PROCHAZKA, 26. 1. 1947, Pafizska 28, Praha 1

JUDr. Libor SALAJ, 19. 10. 1965, Zizkovo nam. 14, Prost&jov

JUDr. Bohuslav SEDLATY, 3. 5. 1950, Boleslavska 137, Nymburk

Mgr. Jaroslava SKLENICKOVA, 16. 4. 1946, Kleinerova 1504/24, Kladno
JUDr. Tomas SOKOL, 6. 10. 1951, Sokolska 60, Praha 2

JUDr. Jan STARY, 18. 12. 1945, U Vodarny 1506, Pisek

JUDr. Jarmila TYCOVA, 12. 11. 1947, Nad nadrazim 795, Rosice u Brna
JUDr. Vilém URBIS, 30. 1. 1954, Ed. Bene&e 21, Bruntal

JUDr. FrantiSek VAVROCH, 17. 2. 1952, Nam. Svobody 9, Vodrany
JUDr. Véaclav VERNER, 29. 4. 1941, LibuSina 3268, Chomutov

JUDr. Dana VORLICKA, 2. 4. 1954, Havliékova 11, Praha 1

JUDr. Magdalena VOTAVOVA, 16. 7. 1954, Nemanicka 14/440, Ceské Bud&jovice
JUDr. Jifi ZBORIL, 27. 7. 1951, nam. Miru 37/60, Krom&¥iz

JUDr. Vladimir ZEITHAML, 30. 11. 1955, JindfiSska 34, Praha 1

Seznam zahrani¢nich hostu snému
(v abecednim poradi)

Dr. BENN-IBLER Gerhard, viceprezident Rakouské advokatni komory
BERNABEU Carolina, zastupkyné Spanélské advokatni komory

Dr. Ing. BREDA, CSc., Jaroslav pfedseda Komory komer€nich pravnikd SR
BRUININCKX Gerard, viceprezident Svazu evropskych advokatnich komor
(Strasbourg)

Dr. DETVAI Stefan, pfedseda Slovenské advokatni komory
DONALD-LITTLE Dorothy M., skotska advokatka — dfive ¢lenka CCBE
FLECHEUX Georges, byv. pfedseda Pafizské advokatni komory

Dr. LOEWER Jorn, zastupce Némecké Spolkové advokatni komory

Dr. MICHALICKOVA Zderika, advokatka, Rim

Dr. MICHALKOVA Darina, tajemnice Slovenské advokatni komory
MULLERAT Ramon, pfedseda Rady advokatnich komor Evropské unie (CCBE)
RAYNER Stephen, zastupce Committee of BLS (Britska advokatni komora)
SIEMINSKI Andrzej, &len prezidia Hlavni advokatni rady (Polsko)
VANDERVEEREN Pascal, tajemnik Valonské advokatni komory (Belgie)
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JUDr. L. Tichy pfedndsi zpravu predstavenstva CAK

Pracovni predsednictvo snému CAK — zleva: dr. Radok, dr. Buredova, dr. Sokol,
dr. Nykodym, dr. Viych, dr. ing. Karas, dr. Cerméak
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UVODNIK

Rany pod pas Stik a P. F. 1997

Aniz by si toho naSe advokatni i pravnicka verejnost pfili§ povsimla, vySla ne-
davno v reedici plvodniho vydani z r. 1938 knizka anonyma Dr. jur. Karla Kvéta
nazvana Advokacie.

Snad mé neobvinite ze skryté, ba placené reklamy té publikace, vypUj¢im-li si
z ni pro novoro¢ni Uvodnik 1997

toto motto:

»veskeré mravni i hmotné hodnoty v rozvratu a kazdy stav kromé fetézovych
obchodnik(l zuboZen. Nesmirny kult ménové koruny a Uplny nedostatek zfetele
na jeji papirovost. V Ufadech zapas proti personalnim prezitkim, ale pfi tom ne-
snadnost jejich ndhrady. Zahy objev, Ze prace pro vlast se za ur€itych okolnosti
plati dobre.”

Kolega Kvét, nepochybné uz neboztik, miuvil takto po prvni svétové valce
o nové vzniklém Ceskoslovensku ne v letech dvacatych, ale jesté v letech tfica-
tych. Co bychom k tomu mohli dodat v pokrogilych letech devadesatych?

»Politici v médiich audiovisuélnich nah&néni do arény by tam spolu zapasili po
vzoru gladiatorském, a publikum nuceno palci vztyéenymi €i k zemi ukazujicimi
urovati vitéze. Ring boxersky jest vyhledavanym dnes mistem rozprav ob&an-
skych, kdez rany pod pas sice hojné padaji a jsou i nafikany, sudi ringovy vSak
z néj co tyran svobody obcanskeé jiz davno vyhozen. Ve vodach hospodarskych
premnozeni stik, jez po vyhubeni linych kaprd vedou proti sobé valku bratrovra-
zednou.”

Jen mi, prosim Vas ted nelajte do zatrpklych stafikd, ktefi houby védi, co je to
direkt, hak a solar plexus a chtéli by se pfitom plést Stikam do toho, kde maji pas.
JistéZe ne tam, kam si takovy stary rozumbrada nasazuje svuj bfisni pas, aby se
mu neuskfinula kyla. Ujistuji vas, ze proti tém, ktefi se pfi jakékoliv své Cinnosti
citi byt v aréné, ringu &i aspon v posilovné viibec nic nenamitam: jen mé trochu
rusi jejich knuceni, kdyz tam ob¢as taky néjakou tu ranu, at uz nad pas nebo pod
pas, schytaji. Ja jim pfece drahu profesionalnich boxer(i rozhodné nedoporuco-
val.

Zakladatel etologie Konrad Lorenz chapal moralku jako kompenzaéni mecha-
nismus, ktery lidstvu umozriuje prezit v situaci, kdy jeho fylogeneticka vybava z(-
stava na drovni doby kamenné, kdezto jeho kulturni vyvoj je dovedl az do doby
atomové. Jinak feCeno, zastydlé lidské pudy stale zenou ¢lovéka k neandrtal-
skym exhibicim v boxerskych rinzich, kdezto moréalka ho ma vést k tomu, aby bez
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zbyte&ného povyku prezil jako kulturni Elovék tfeba i recepci ve Spanélském sa-
le. Obavam se, Ze za zvlast uspésné prekonani naSeho nepochybného fyloge-
netického deficitu nelze povazovat ani ony bolestné vykfiky, Zze jsem dostal ranu
pod pas, kdyz sdm v té hospodé drzim nohu od Zidle a mlatim s ni uslechtile pou-
ze do hlav kolemstojicich, sedicich i lezicich padouchd, ktefi, nemajice ponéti
o férovosti, mé obcas kopnou do kotniku.

Zkratka a dobfe, tam, kde nepadaji zadné rany, nepadaji ani rany pod pas,
a to ani pod pas téch nejcilejSich Stik. A tak tomu je tam, kde moralka kompen-
zuje nasi atavistickou vybavu na lidstvem mezitim dosazenou kulturni Uroven.

Ted si urcité myslite, Ze rovnou pfejdu na pravidla profesionalniho chovani ad-
vokatl a jejich vyznam pro polidsténi opice. Ale ne, aspor na zacatku toho no-
vého roku dam chvili pokoj a budu se spi$ snazit dospét k zavéru.

Nasi narodohospodafi, dnes zvani makroekonomové, nam fikaji, ze s vyso-
kym saldem zahrani¢niho obchodu se da zit. Maji pravdu. V Uvaze novoroé¢ni
bych dodal, ze zit se da i s vy$Si inflaci, pasivnym statnim rozpoctem ¢&i nepatr-
nym rastem hrubého narodniho diichodu. My, oby&ejni hospodafi, neboli mikro-
ekonomové, taky zrovna nemusime mit zcela povolené opasky a opatfovat si no-
vé velikosti extra large, a pfece pfezijeme. Co unavuje, je to stale vnucované
presvéddeni, ze normalni Zivot ¢lovéka je Zivot v ringu. Zivot podle nasi troglo-
dytické fylogenetické vybavy. Zivot nekompenzovany moralkou na Uroven Zivota
kulturniho lidstva.

Kdyz zaznél novoro¢ni zvon, byl jako ringovy gong, jenz oznamil konec pést-
nich zapasul. Provazy odstranény a pédium se sklada. Publikum i zapasnici se
rozchdazeji micky. Na misté zlstava jen par nezietelnych, kozi pfiodénych po-
stav. Mihne se kyj a jedna z nich pada srazena ranou pod pas.

Moc kycovité, ne? Tak tedy trochu civilngji:

At vedkeré mravni i hmotné hodnoty jsou v rozkvétu a ne v rozvratu. At se
nam vrati ob&anska ctnost. At si pravo tie klade i mravni otdzku po spravedl-
nosti. At k tomu kazdy trochu pfispéjeme. At se toho dozijeme jesté v tomto tisi-
cileti. To vSechno vam i sobé preje v novém roce 1997

Karel Cermak

Prosinec 1996
—_)
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Z CESKE ADVOKATNI KOMORY

1) Informace o prvé schizi pfedstavenstva
CAK dne 2. 12. 1996

Schiize se konala bezprostfedné po tom, co sném zvolil nové ¢leny a na-
hradniky predstavenstva.

Dr. Tichy sdélil, Zze otazka osoby predsedy CAK pro pfisti funkéni obdobi byla
Siroce diskutovana a z diskuse vyplynul jednoznacny zavér navrhnout pro pfisti
funkéni obdobi do této funkce JUDr. Karla Cermaka.

Dr. Cerméak podékoval dr. Tichému, ktery byl nucen z pracovnich divodi od-
mitnout kandidovat na funkci pfedsedy. Vyzval ¢leny pfedstavenstva k pfedloze-
ni dalsich navrhd. Dr. Solc navrhl na funkce mistopiedsedd dr. ing. Karase,
dr. Racoka a dr. Tichého, a to z divodu zachovani kontinuity.

V tajné volbé byl pak pfedsedou CAK z 11 platnych hlasi zvolen 10 hlasy
JUDr. Karel Cermak, mistopfedsedy dr. ing. R. Karas 11 hlasy a dr. Tichy
a dr. Racok 10 hlasy.

Dr. Cermék pak pFedlozil navrh usneseni o vyhlagovani stavovskych predpist
a o Véstniku CAK, zpracovany dr. Ragokem.

Predstavenstvo uvedeny stavovsky predpis schvalilo a ulozilo dr. Ra¢okovi
pfipravit kone¢né znéni pro tisk.

2) Terminy a mista konani seminaru
pro advokatni koncipienty v I. pololeti 1997

a) vybérovy seminar: 18. — 21. 3. 1997 (Se¢ — Juniorcentrum)

b) seminéf z oblasti civilistiky: 7. — 11. 4. 1997 (Brno — hotel Santon)

c) vstupni seminaf: 21. — 25. 4. 1997 (Se¢ — Juniorcentrum)

d) trestnépravni seminar: 12. — 16. 5. 1997 (Pfedni Labska — Krkonose)

Na konci tohoto Eisla BA je zavazna pfihlaska, kterou po vyplnéni a zaskrtnu-
ti seminard, jichZ se chcete v uvedenych terminech zucastnit, zaSlete nejpozdé-
ji do 15. unora 1997 k rukam pi. Anny Solcové, CAK, Narodni tfida 16, 110 00
Praha 1 (tel. 2491 3606).
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Prof. JUDr. Josef Macur, DrSc.
PF MU Brno

Civilni proces a zasada projednaci

Zasada projednaci je abstraktni, teoretickou konstrukci, ktera byla postupné
vypracovana a zdokonalovana procesni pravni védou poslednich dvou stoleti.
Vyznam této zasady v8ak spociva nejen v tom, ze umoziiuje hloubéji pochopit
samotnou povahu civilniho procesu, objasnit jeho strukturu a spolehlivé jej odli-
Sit od jinych druhu procesu, ale také v tom, Ze uplatnéni zasady projednaci v ci-
vilnim procesu vyrazné ovliviiuje praktickou ¢innost vSech subjektd zuc¢astné-
nych na fizeni od podani zaloby az do pravni moci koneéného soudniho rozhod-
nuti. Zasada projednaci totiz vymezuje vztah soudni moci a svobody stran pfi
shromazdovani skutkového materialu v civilnim fizeni, ur€uje miru pfedpoklada-
né aktivity stran na strané jedné a soudu na strané druhé pfi realizaci uvedené
procesni €innosti a posléze stanovi také odpovédnost za nedostatky této &in-
nosti.

Shromazdovani skutkového materialu potfebného pro posouzeni a rozhodnu-
ti civilniho sporu zahrnuje jednak vneseni ur€itych skute€nosti do civilniho pro-
cesu prostrednictvim skutkovych tvrzeni spornych stran, jednak soustfedéni da-
kazniho materialu, jako jsou vypovédi svédkl, odborné posudky znalcli, obsah
listin, atd., jimz mé& byt dokazana pravdivost pfednesenych skutkovych tvrzeni.
Podle zdsady projednaci pfislusi zakladni aktivita a iniciativa pfi shromazdovani
skutkového materialu stranam, nikoliv soudu. Strany také nesou plnou odpovéd-
nost za vysledky této procesni ¢innosti. Nepodafi-li se nalezité zjistit a objasnit
skute¢nosti dilezité pro rozhodnuti véci a nastane stav ,non liquet® (,neni jas-
no“), postihnou nepfiznivé dusledky tohoto stavu vyluéné stranu zatizenou di-
kaznim bfemenem, nikoliv soud, na néjz se subjektivni dikazni bfemeno zasad-
né nevztahuje. Totéz v podstaté obdobné plati v pfipadech, kdy strana neuvede
do sporu potfebné skutkové okolnosti a nespini tedy svoji povinnost tvrzeni. V fi-
zeni ovladaném zasadou projednaci soud neni povinen, ale ani opravnén vyvijet
pfi shromazdovani skutkového materialu iniciativu, ktera by svou intenzitou od-
povidala ,vySetfovani, jak se uplatfuje napf. v procesu trestnim. Zasada vySet-
fovaci, kterd uklada soudu, aby sém z vlastni iniciativy objasfioval vSechny roz-
hodné skutkové okolnosti, se v civilnim procesu uplatriuje pouze vyjimec¢né. Za-
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konodarce vyzaduje takovy postup soudu pouze v pfipadech zvySeného verej-
ného zajmu na projednani véci urcitého druhu (napf. véci nesporného soudniho
fizeni).

Postupné byl vyvojem pfekonan dfive mezi procesualisty rozSifeny nazor, ze
zasada projednaci a zasada vySetfovaci se mohou uplatfiovat jen ve své ,Cisté"
podobé a Ze tedy v fizeni ovladaném zasadou projednaci ma soud zUstat v sou-
vislosti se zjistovanim skutkového stavu absolutné pasivni. Podobné byla zase
vylu€ovana moznost urcité aktivity stran pfi objasfovani dllezitych skute¢nosti
v fizeni ovladaném zasadou vySetfovaci. Ve skute¢nosti je zasada projednaci ve
své ,Cisté” podobé jen formalné logickou konstrukci, jiz ve skutenosti nic neod-
povida. V praktickém uskute¢fiovani soudnictvi nelze mocenské aspekty ¢innos-
ti soudu v zadném sméru a v zadné fazi fizeni absolutné vyloucit, nebot mocen-
ské povaha soudu jako statniho organu patfi k samotné jeho podstaté. Abstraki-
ni konstrukce zésady projednaci a zadsady vySetfovaci umoznuje zakladni vyme-
zeni vztahu mezi svobodou stran a soudni moci v civilnim fizeni. To vSak nevy-
luéuje jemnéjsi a podrobnéjsi vymezeni tohoto vztahu i v ramci samostatného
uplatiovani kazdé z uvedenych zasad.

V souvislosti s uplatfiovanim zasady projednaci vznika potfeba uréité ,opti-
malizace” vzajemného poméru aktivity stran a aktivity soudu pfi shromazdovani
skutkového materialu v civilnim fizeni. Okolnost, ze v rdmci uplatiiovani zasady
projednaci je nutno rozliSovat jak prvky svobody stran, resp. jejich volné proces-
ni aktivity, tak prvky mocenského plsobeni soudu, resp. jeho aktivity pfi zjisto-
vani skutkového stavu, nemuze vést k zavéru, ktery je v procesni pravni védé né-
kdy zastavan, ze rozliSovani obou zminénych zasad neni opodstatnéné, nebot
obé zasady zahrnuji jak prvky uplatnéni aktivity soudu pfi shromazdovani skut-
kového materialu a nerozlisitelné pfechazeji jedna v druhou, aniz by umozrova-
ly jejich jednoznaénou objektivni diferenciaci. Ve skute€nosti zédsada projednaci
nepfechdzi linearné v zasadu vySetfovaci a obé zdsady netvofi pouze dvé kvan-
titativné rozdilné slozky jediného kvalitativné nediferencovaného celku. Jiz pfi
empirickém zkoumani této problematiky je zfejmé, ze mezi obéma zasadami je
kvalitativni rozdil, nebot v pfipadé uplatnéni zasady projednaci podstatné a vy-
razné pfevazuji prvky aktivity stran pfi shromazdovani skutkového materidlu,
kdezto v souvislosti se zasadou vySetfovaci vyrazné prevazuji prvky aktivity sou-
du. Intenzita mocenského plsobeni soudu v Fizeni oviddaném zasadou projed-
naci je mnohem niz8i nez v fizeni ovldadaném zasadou vySetfovaci. Tento pod-
statny a zfejmy rozdil dostate¢né oduvodriuje konstrukci dvou kvalitativné rozdil-
nych procesnich zasad, jez nelze navzajem zaménovat nebo smésovat.

V dané souvislosti je mozno poukazat na dalekosahlé rozdily mezi civilnim
procesem kontinentalniho pravniho systému a civilnim procesem anglosaskym,
jez se samoziejmé tykaji také procesni Cinnosti spojené se shromazdovanim
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skutkového materialu ve sporu. Pfitom nelze pochybovat o tom, Ze jak civilni pro-
ces kontinentalni, tak anglosasky, jsou ovladany zasadou projednaci. Kdyby se
tato zasada uplathovala pouze ve své ,Cisté“ podobég, nebylo by pro diferenciaci
rliznych zplsobl uplatfiovani zasady projednaci mista.

Kontinentalni civilni proces pfizndva stranam mnoha rdzna subjektivni pro-
cesni prava, jez se tykaji procesni ¢innosti spojené se shromazdovanim skutko-
vého materialu dulezitého pro rozhodnuti véci. Stranam v civilnim Fizeni pfislusi
pravo pfednéset sva skutkova tvrzeni, na nichz zakladaji uplathovany narok, vy-
jadfovat se ke skutkovym tvrzenim odplrce, navrhovat dikazy, vyjadfovat se
k provedenym dukazdm a klast otazky druhé procesni strané, svédkim, znal-
clm, popfipadé dalSim osobam zu€astnénym na fizeni. Procesni strana muize
zcela nebo z¢asti doznat pravdivost skutkovych tvrzeni odplrce, ale muze také
zUstat nec¢innd nebo podstatné omezit své skutkové prednesy, nemusi popirat
skutkova tvrzeni odpurce, mlze zlstat pasivni v dilkaznim fizeni a Zadné nebo
jen urcité dikazy nenavrhovat, popfipadé se nevyjadfovat k provedenym d(ika-
zam.

Iniciativa soudu pfi shromazdovani skutkového materialu je v kontinentalnim
civilnim procesu podstatné omezena. Soud nesmi svoji aktivitou nahrazovat pro-
cesni ¢innost stran, sméfujici k uvedeni urcitych skute¢nosti do fizeni a k navr-
hovani potfebnych dikaz(. V disledku toho se nem(iZze na soud vztahovat bre-
meno tvrzeni, ani bfemeno dikazni. K ur¢itému omezeni zasady projednaci vSak
v kontinentalnim civilnim procesu dochazi nejen tim, Ze zdkon uklada procesnim
stranam povinnost pravdivého a Uplného vyli¢eni skutkovych okolnosti, ale také
tim, ze civilni soudni fad stanovi dotazovaci, pou€ovaci a vysvétlovaci povinnost
soudu. Soudce je povinen vyvinout aktivni Usili k tomu, aby strany splnily svoji
povinnost pravdivého a uplného objasnéni skutkového stavu. Zanedbani uvede-
né aktivity ze strany soudce je podstatnym nedostatkem jeho procesniho postu-
pu. Pokud ovSéem strana pfesto, ze byla soudem nalezité pouc¢ena, nedoplni ne-
bo neopravi své pisemné podani nebo skutkovy pfednes, musi nést vSechny ne-
pfiznivé nasledky, jez jsou s tim spojeny (napf. zamitnuti zaloby, protoze strana
nerespektovala své bfemeno tvrzeni nebo bfemeno dikazni). Soud v§ak nesmi
zadnym zplsobem pfimo a bezprostfedné procesni stranu k doplnéni &i opravé
skutkovych pfednesl donucovat (napf. ulozenim pofadkové pokuty).

V fizeni ovlddaném zasadou projednaci vystupuje do popfedi potfeba a vy-
znam zastoupeni procesni strany advokatem. Jestlize strany v takovém fizeni
museji samostatné a iniciativné usilovat o prosazeni svého prava, je tfeba jejich
nedostatek pravnich znalosti a nezkusenost ve vedeni sporu kompenzovat &in-
nosti advokata. Pou€ovaci povinnost, byt v menSim rozsahu, ma soud ovSem
i v pfipadé, ze strana je zastoupena advokatem. Nazor soudu na ur¢itou procesni
otazku muze byt i jiny nez ndzor advokata; proto je Zadouci, aby bylo strané po-
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skytnuto pouceni odpovidajici nazoru soudu. Pou€ovaci povinnost vznika soudu
vzdy, jestlize navrh Zalobce nebo obrana zalovaného postrada zakonem prede-
psany obsah, anebo jestlize odstranitelny nedostatek navrhu brani jeho nalezité-
mu projednani. Takovym nedostatkem je i neurcitost Zalobniho navrhu a neupl-
nost skutkového stavu (jestlize zalobce neuvede a neobjasni skute€nosti odpo-
vidajici skutkovym znaklm pravni normy, na jejimz zakladé uplatriuje svij narok).
Pouceni poskytované procesni strané soudem ovSem nesmi vyvolavat dojem, ze
soud zvyhodrniuje ur€itou stranu a prestava byt nestrannym.

Poucovaci povinnost soudu pfedevSim znamena, Zze soud ma presné zjistit,
¢eho se strana domaha, jestlize jeji navrh neni zcela jasny nebo trpi pravnimi ne-
dostatky. Pokud se Zalobce domaha vydani véci, musi soud dosahnout vysvét-
leni, na které konkrétni véci se navrh vztahuje. Potfeba doplriujicich udaji se ml-
Ze projevit také az v pribéhu Fizeni. Jestlize napt. Zalobce uplatni narok ze
smlouvy, mGze vznik a obsah smlouvy vyli¢it struénéji v o¢ekavani, ze zalovany
nebude v uvedeném smeéru tvrzeni zalobce popirat. Teprve v pfipadé, Ze pred-
nesy zalobce budou popirany, vznikne potfeba, aby zalobce podrobnéji a kon-
krétnégji objasnil, jak doSlo k uzavfeni smlouvy, zda se tak napf. stalo na zakladé
telefonického rozhovoru, jaky byl slovni obsah jednani stran, popfipadé ktery za-
méstnanec firmy nebo zastupce zalobce se zalovanym jednal apod.

Poucovaci povinnost soudu patfi k dlilezitym prostfedkim uskute¢fiovani cile
civilniho soudniho fizeni. Jeji poruseni mlze byt i divodem zruseni prvostupro-
vého rozsudku v odvolacim fizeni a vraceni véci nizSimu soudu. Uvedend povin-
nost soudu neni v rozporu se zasadou projednaci, nebot soud nesmi ucinit vice
nez skutkové prednesy strany, jiz poskytl pouceni, zhodnotit. Pokud se strana
timto pouc¢enim nefidi a nedopini své pfednesy, je dopInéni skutkového stavu
soudem z Gfedni moci a nezavisle na vdli stran vylou¢eno.

Od povinnosti pou€ovaci Ize rozlisit vysvétlovaci povinnost soudu, ktera se
nevztahuje pouze pfimo na procesni strany, ale tyké se 3irsi aktivity soudu pfi ob-
jasfiovani skutkového stavu. Do tohoto ramce Ize zahrnout soudni pfikazy tfetim
osobam k predloZeni pisemnych dokumentt, informaénich zprav nebo predmé-
tu ohledani, vyzadani a pfipojeni jinych soudnich spist nebo listin, jez se nacha-
zeji u vefejnych Gfadd ¢i notara apod.

Vyznamnym prostiedkem aktivity soudu pfi shromazdovéani skutkového ma-
teridlu je jeho povinnost dotazovaci, kterd dovoluje soudu klast otdzky procesnim
stranam, svédkim, znalcim, popfipadé i tfetim osobam (napf. drzitelim dudlezi-
tych listin ¢i pfedmétd ohledani apod. ). V souladu s touto povinnosti soud fidi ce-
Ié dlkazni fizeni, organizuje a vede vyslech svédkd, popfipadé znalcl i samo-
statné urcuje taktiku takového vyslechu, aby mohl byt co nejlépe splnén ucel fi-
zeni, resp. pozadavky obecné kladené na vykon soudnictvi, jehoz cilem je ochra-
na subjektivnich soukromych prav a zakonem chranénych zajmu.
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Ve srovnani s uvedenou charakteristikou civilniho procesu kontinentalniho
pravniho systému je v anglosaském pravnim systému organizace a fizeni celé-
ho civilniho procesu v daleko vétSi mife svéfeno stranam, kdezto funkce soudu
je spatfovana vyluéné v jeho rozhodovaci ¢innosti. Civilni pravo procesni Velké
Britanie a Spojenych statl americkych i dalSich zemi anglosaského pravniho
systému nestanovi poucovaci povinnost soudu, nebot takovou jeho ¢innost po-
vazuje za neslucitelnou s pozadavkem nestrannosti soudu a rovného postaveni
stran pfed soudem. Poskytnuti jakéhokoliv pouéeni strandm samotnym soudem
je chapano jako poruseni pozadavku jeho nestrannosti a jako preference zajmu
jedné z procesnich stran na ukor strany druhé.

V anglosaském civilnim procesu neni ani dotazovaci povinnost povazovana
za slucitelnou s postavenim a funkci soudu. Podle anglosaského procesniho pra-
va napf. vyslech svédka soudem by nebylo mozno povazovat za nestranny, ne-
bot soudce nemuze kladeni otdzek a celkovou organizaci vyslechu oddélit od
svého vnitfniho presvédéeni a hodnoceni dikazl. Otazky proto kladou vysly-
chanym osobam procesni strany, resp. jejich advokati. Soudci pFislusi pouze po-
souzeni pfipustnosti otazky. Otazku polozenou v rozporu s pravidly civilniho pro-
cesniho prava nepfipusti. Jinak zdstava v procesu pasivnim; aktivné zasahuje
teprve svym rozhodnutim, jez zaklada na hodnoceni vykonanych dikazu.

Méné vyrazné nez rozdily v uplatnéni zasady projednaci z hlediska obou uve-
denych velkych pravnich systému jsou rozdily v uplatiovani zasady projednaci
z hlediska pravnich fadud rliznych zemi kontinentalniho systému. Vzhledem k to-
mu, ze Ceskeé civilni pravo procesni prochazi v sou¢asné dobé urcitym prechod-
nym obdobim, vznika otazka, jaké zmeény Ize oCekavat, resp. jaké zmény jsou
zadouci v budouci legislativni upravé zasady projednaci. Lze usuzovat, ze nova,
dokonalejsi uprava by méla pfihlédnout jednak k dlouhodobému vyvoiji civilniho
prava procesniho v ¢eskych zemich jednak také k sou¢asné pravni Upravé uplat-
nované ve vyspélych sousednich zemich, zejména v téch, s nimiz je na$ civilni
soudni fad spjat svym historickym vyvojem.

V dobé totalitniho spole¢enského systému byl civilni proces ¢eskych zemi po-
stizen hrubymi deformacemi, jimz do zna¢né miry podlehla také Uprava zasady
projednaci. Zakladni usili totalitniho statu sméfovalo pfedevsim k potlaceni téch
zakladnich rys( civilniho procesu, které vyjadfuji jeho demokraticky, humanni cha-
rakter a jsou spojeny s pozadavkem svobody a dispozi¢ni volnosti stran v pod-
minkach civilniho soudniho fizeni. K deformacim civilniho procesu v této oblasti
dochazelo v souvislosti s uplathovanim zasady materialni pravdy, ktera byla spi-
Se politickym heslem nez védecky zdlvodnénou konstrukci a méla predevsim
zdGvodnit neorganické a protisystémové zasahy do tradi¢ni koncepce civilniho
soudniho fadu, ktery pavodné, po vzniku Ceskoslovenska v roce 1918, recipoval
v podstaté rakouskou Upravu, zaloZzenou na ideéach formulovanych zejména jiz
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tvlircem rakouského soudniho fadu, F. Kleinem. Proklamovani vedouciho posta-
veni zasady materialni pravdy mélo jen umoznovat a zdlvodnovat zavadéni no-
vych procesnich institutli a procesnich praktik, které odporovaly povaze civilniho
procesu (napf. zavedeni Siroké Ucasti prokuratora v civilnim Ffizeni, ktery mohl
prakticky neomezené do tohoto fizeni vstupovat a ve znaéném rozsahu dokonce
podavat i navrhy na zahajeni fizeni o individualnich pravech soukromopravnich
subjektl, coZz odporovalo zasadé rovnosti stran, kontradiktornosti sporu i dispo-
ziéni svobodé a volnosti U¢astnikl Fizeni; totéz se v podstaté tykalo i pozdéji za-
vedené ucasti narodniho vyboru a spole¢enské organizace v civilnim fizeni).

V poslednich letech se v disledku nékolika novelizaci civilniho soudniho fadu
pibliZilo uplatnéni zasady projednaci v civilnim procesu Ceské republiky zaklad-
nimu pojeti této zasady ve vyspélych demokratickych zemich kontinentalniho
pravniho systému. Tento vyvoj vSak nelze povazovat za skonéeny. V civilnich
soudnich Fadech nejblizsich soused Ceské republiky se uplatiiuje vice vyznam-
nych procesnich institut(i, zaloZzenych na zasadé projednaci, jez ceské procesni
pravo neobsahuje. Tim neni fe€eno, Ze tyto instituty maji byt bez daldiho me-
chanicky prevzaty do ¢eské pravni Upravy. V kazdém pfipadé vSak je nutno se
uvedenou cizi pravni Upravou zabyvat, hloubéji zkoumat konstrukci a uplatnéni
uvedenych procesnich institutt a posoudit vhodnost jejich zakotveni také v ¢es-
kém civilnim soudnim fadu.

Pfedevsim se jedné o civilné procesni institut soudniho doznéni. Tento institut
se vztahuje na procesni situace, kdy jedna strana sporu dozna skutkova tvrzeni
druhé procesni strany, jejichz obsah ji neni pfiznivy. Podle rakouského civilniho
soudniho fadu je soudni doznani jednostrannym prohlasenim pfed soudem, jimz
se strana shoduje se skutkovym tvrzenim odplrce (§ 266 a nasl. platného rakous-
kého civilniho soudniho fadu). Platnost doznani je podminéna procesni zpUsobi-
losti strany (resp. jejiho zdkonného nebo zvoleného zastupce). Soudni doznani je
chapano jako procesni ukon, jimz strana sdéluje své poznatky o skute¢nostech.
Uginnost doznani neni zavisla na tom, zda si strana procesni Uginky doznani pre-
je, popfipadé na tom, zda uc€inky doznani jsou ji znamy. K U¢innosti doznani ra-
kousky civilni soudni fad nevyzaduje, aby bylo pfijato druhou procesni stranou.

Podle civilniho soudniho fadu Spolkové republiky Némecko se soudnim do-
znanim rozumi jednostranné prohlaseni strany, Ze se shoduje s tvrzenim odpr-
ce, které ji neni pfiznivé. Neni nutné, aby doznané tvrzeni odpurce bylo vyslov-
né prohlaSeno za pravdivé, postaci pouhé prohlaSeni, Ze strana nepopira ani ne-
zpochybriuje skutkova tvrzeni odplrce a Ze jsou tedy tato tvrzeni nespornd. Sou-
hlas nebo pfijeti doznani druhou stranou nejsou podminkou jeho u¢innosti.

Pfedmétem doznani mohou byt pouze skuteénosti, nikoliv prava a pravni vztahy.
Soud musi doznané skute¢nosti bez jakéhokoliv zkoumani polozit za zaklad svého
rozhodnuti. MUze vSak bez omezeni zkoumat, zda doznané skute¢nosti odpovidaji
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zakonnym znakdm pfislusné pravni normy. Strana, ktera doznala urcité skuteénos-
ti, mGze kdykoliv navrhnout zamitnuti Zaloby z pravnich (nikoliv skutkovych) ddvodd.

Rakouska i némecka soudni praxe uznava i tzv. anticipované doznani, u€iné-
né procesni stranou jesté pred tim, nez byla uplatnéna skutkova tvrzeni, jez jsou
pfedmétem doznani. Pfipustnost anticipovaného doznani je vyvozovana z po-
vinnosti procesnich stran pravdivé a upIné vylicit skutkovy stav véci (§ 178 ra-
kouského civilniho soudniho fadu). Uginky doznani nastoupi az od okamziku, kdy
odplrce, ktery nese bfemeno tvrzeni a bfemeno dikazni, pfednese potfebna
skutkova tvrzeni, na nichz zaklada své pravni stanovisko.

Soudni doznani miZe obsahovat také riizné dodatky nebo omezeni. Zalova-
na strana mlze napf. doznat skute€nosti, na jejichz zakladé vznikla Zalobcem
uplatnéna pohledavka, nemusi véak doznat skute¢nosti dllezité z hlediska jejiho
promiéeni. Zvlastnim pfipadem je tzv. kvalifikované doznani, kdy odpdrce dozna
skutkova tvrzeni pouze ¢astec¢né. Napf. strana Zalovand o vraceni pUjcky dozna
prijeti penéz i svyj pfislib, ze penize v urdité dobé vrati, avSak k tomuto prohla-
geni dod4, Ze penize jiz zalobci vratila. Uginky doznani se v takovém pfipadé ne-
vztahuji na dodate¢ny pfednes o vraceni penéz.

Soudni doznani muze byt u¢inéno kdykoliv v priibéhu uUstniho jednani pred
soudem prvniho stupné, a to az do vyneseni kone¢ného soudniho rozhodnuti.
Také v odvolacim fizeni muze byt soudni doznani uplatnéno kdykoliv na dstnim
jednani az do ukonéeni tohoto Fizeni.

Procesni strana, ktera doznala uréité skuteénosti, mize podle rakouského
procesniho prava své doznani pfipustné, jestlize s tim odpurce souhlasi; bez je-
ho souhlasu je odvolani doznani G¢inné pouze tehdy, jestlize strana poda dikaz,
Ze doznani bylo nepravdivé a bylo disledkem omylu. Odpdrce mize ovSem kdy-
koliv bez omezeni odvolat sva skutkova tvrzeni, ktera druhou stranou byla do-
znana. Neni tedy na soudni doznani druhé strany nijak vazan.

Vazanost soudu dozndnim procesni strany nepfichdzi v uvahu v fizeni,
v némz se uplatiuje zasada vySetfovaci. V fizeni oviadaném zasadou projedna-
ci je soudni doznani povazovano za neucinné, je-li v rozporu se skuteénostmi
obecné znamymi, popfipadé se skute¢nostmi, o jejichz nepravdivosti se soud
presvédCil ze své ufedni ¢innosti, jakoz i se skute¢nostmi, které je soud povinen
zkoumat z Ufedni povinnosti (napf. skute¢nosti zakladajici pravomoc ¢&i pfislus-
nost soudu nebo procesni zpusobilost stran). Podle rakouské soudni praxe je do-
znani neucinné také ohledné skuteénosti, které se jesté pred jeho uc¢inénim jed-
noznacné ukazaly na zakladé dokazovani provedeného v daném fizeni jako ne-
pravdivé (rozpor soudniho doznani se spisem). Doznani neni samoziejmé ucin-
né ani tehdy, je-li v rozporu s pravomocnym odsuzujicim trestnim rozsudkem.

Pfi posuzovani otazky eventualniho budouciho zafazeni institutu soudniho do-
znani do civilniho soudniho fadu Ceské republiky je nutno pfedevsim vzit v tvahu
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dvé zakladni koncepce zasady projednaci, které se zvlast vyrazné promitaji do uve-
deného institutu. Podle prvé z nich vytvareji skutkovy stav dulezity pro rozhodnuti
véci samy procesni strany svou aktivitou a neni ulohou soudu, aby tuto jejich akti-
vitu ovliviioval. Proto v civilnim sporu nejde o to, aby kone¢né rozhodnuti odpovi-
dalo skute€nému stavu véci, ale spiSe jen o to, aby na skutkovy stav vyplyvajici
z procesni €innosti stran, byly spravné aplikovany predpisy hmotného prava. Jak
zastanci této koncepce tvrdi, strany mohou v fizeni ovladaném zasadou projedna-
ci nakladat nejen svymi subjektivnimi procesnimi pravy, ale také samotnymi sku-
te€nostmi, na nichz soud zakladé své rozhodnuti. V tomto smyslu strany maji v ci-
vilnim fizeni pravo na ,svU(j“ skutkovy stav, ktery neni vyrazem objektivnich poznat-
ki o skute€nostech vnéjSiho svéta, ale zvlastni konstrukci, vyplyvajici z procesni
¢innosti stran, ktera mlze, avSak také nemusi odpovidat objektivni skute¢nosti.

Uspésnost strany ve sporu je ve smyslu uvedeného pojeti nutno posuzovat
podle jeji schopnosti prosadit ,.svUj“ skutkovy stav, jimz je soud vazan. K tomu pfi-
stupuje dal$i zdlraznovana okolnost, Ze soud se musi omezit na dikazni pro-
stfedky navrzené stranami, i kdyby byl vnitiné pfesvédéen o tom, ze skutkovy
stav Ize pIné objasnit jen za pomoci jinych, dalSich diikazl, které bez navrhu
stran nemUze provést. Skutkovy stav, ktery jednani musi soud poloZit za zaklad
svého rozhodnuti, je proto spise vysledkem subjektivnich zamérd v ¢innosti stran,
jejich procesnich schopnosti a taktiky nez objektivnim obrazem véci, déju a jevd
vnegjsiho svéta, jak ve skute€nosti nastaly a jsou rozhodujici pro vznik, zménu ¢i
zanik subjektivnich soukromych prav podle hmotného prava. Podle uvedené kon-
cepce Vv civilnim procesu strany bojuji o své vitézstvi bez vSech ohledU, vystupu-
ji v tomto sméru zcela svobodné a jsou vedeny pouze osobnim usilim o Uspéch
ve sporu. Neni povazovano za nespravedlivé nebo nemoralni, jestlize strana pod-
lehne ve sporu v disledku své neobratnosti a procesni nezku$enosti, resp. ne-
dostatku vhodné procesni taktiky, nebot podle uvedenych nazoru i v pfipadé mi-
mosoudniho posuzovani riznych narokd vici jinym soukromopravnim subjektdim
je obecné uznavano, ze Uspéch strany napf. ve smluvnim jednani zalezi pouze
na jeji obratnosti a dovednosti, kterd nem(iZe byt nahrazena néjakou pomoci ze
strany statnich organu. Jestlize pak strany svym ,nakladanim skutkovym stavem®“
doséahnou toho, aby soud vydal rozhodnuti, jez je v rozporu se skute€nymi hmot-
népravnimi poméry, nastava podle zastancl uvedené koncepce zcela pfipustna
situace, jako kdyby strany dosahly zmény hmotnépravnich pomérii soukromo-
pravnim jednanim. Této zmeény je totiz mozno podle zminénych nazorl dosah-
nout jak prostfedky hmotnépravnimi, tak i procesnim ,,nakladanim“ skute¢nostmi.
Nepravdivé soudni doznani je v tomto smyslu povazovano za pravné i moralné
relevantni prostfedek zmény hmotnépravnich vztah(.

Podle druhé koncepce zasady projednaci tato zasada pouze umoziuje stra-
nam, aby volné nakladaly urcitymi svymi procesnimi pravy, ktera se vztahuji
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k procesni ¢innosti spojené se zajistovanim, objashovanim a vysvétlovanim skut-
kového stavu projednavané véci. Nemohou nakladat samotnymi skute¢nostmi,
nebot tyto nastaly pfed procesem, nezavisle na procesu a jejich existence ne-
muze byt v zadném sméru dotéena ¢innosti procesnich subjektl. Strany mohou
objektivné dané skutecnosti, které v minulosti nastaly, pouze poznavat, nikoliv
volné vytvaret. Kdyby mohly nakladat skute€¢nostmi, cely soudni proces by ztra-
til sv(j objektivni zaklad a stal by se pouhou formalni hrou, v niz soud procesni
strané, ktera ve hfe zvitézi, pfizna urgité pravo nikoliv proto, ze se stala jesté
pfed procesem a mimo proces nositelkou tohoto prava, ale proto, ze ve hie zvi-
tézila. Civilni proces vSak pini vedle ulohy ochrany subjektivnich prav také ulohu
ochrany pravniho fadu a funkéni vazby mezi pravem hmotnym a procesnim pred-
pokladaji, ze civilné procesni ochrana bude poskytnuta skute¢nym, realné exis-
tujicim pravim, jez vyplyvaji ze skute¢nosti pfedpokladanych normami objektiv-
niho soukromého prava. Poskytovani ochrany néjakym fiktivnim, neexistujicim
praviim a pravnim vztahlm, zaloZzenym na fiktivnich, objektivné neexistujicich
skute¢nostech, je z hlediska funkce ochrany pravniho fadu nemyslitelné. Objek-
tivni pravo nelze uméle a svévolné odtrhnout od objektivnich, realné existujicich
skutec¢nosti, na nichz je v souladu s vili zakonodarce zalozeno. Obecnému cili
ochrany pravniho fadu mize slouzit pouze rozsudek zaloZeny na pravdivém zjis-
téni vSech rozhodnych skute¢nosti.

Vyznam zasady projednaci, jak je chapan ve zminéném druhém pojeti, ne-
spociva v libovolném subjektivnim nakladani skute¢nostmi procesnimi stranami,
ale ve vytvafeni podminek pravdivého z zjisténi a objasnéni skutkového stavu
véci. Strany totiz nejlépe znaji skutkové okolnosti, které nastaly pfed procesem
a samy svou aktivitou a iniciativou vnesou do Fizeni potfebna skutkova tvrzeni
i dikazni material. Sou¢asné vsak vznika povinnost soudu pravdivé zjistit sku-
te¢nosti dilezité pro rozhodnuti véci, coZz predpoklada existenci urcitych nezbyt-
nych procesnich opravnéni soudu pfi zjistovani skutkového stavu, zejména jeho
pravo dotazovaci, pou€ovaci a vysvétlovaci. Pravni ochranu pak nelze pfiznat
skryté dispozici hmotnymi pravy procesnimi stranami v pribéhu fizeni, nebot
procesni dokazovani nelze zneuzivat k dosazeni hmotnépravnich Gcinkud. Pravni
fad totiz poskytuje dostatek moznosti pravniho nakladani, které jsou upraveny
v pfedpisech hmotného prava. Aktivita stran pfi zjistovani a objasfiovani skutko-
vého stavu nem(ize byt povazovana za pouhé prodlouzeni jejich soukromoprav-
ni autonomie. Nepravdivé, popfipadé neuplné objasnéni skutkového stavu stra-
nami neni realizaci jejich procesnich prav, ale neodpovédnym procesnim chova-
nim, odporujicim jejich zakonné povinnosti pravdivé a uplné vylicit skutkové okol-
nosti pfipadu.

Kazda z uvedenych dvou zdkladnich koncepci méla v minulosti a ma i v sou-
Casné dobé pocetné zastance, a to i v fadach nejvyznamnéjSich predstavitell
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teorie i praxe procesniho prava. Lze v§ak souhlasit s kritikou prvé koncepce, kte-
rou podavaji zastanci koncepce druhé. Prvni z obou koncepci je Uzce spojena
s pojmovou konstrukci formalni pravdy. Ac¢koliv je tento pojem v procesni teorii
i praxi jiz dvé stoleti bézné pouzivan, nikdy nebyl pfesné vymezen a jednoznac-
né definovan. Mihavy a nepfesny pojem formalni pravdy, stejné jako jeho proti-
klad vyjadieny pojmem materidlni pravdy, nepfinasi nové zobecriujici poznani.
Obecny pojem tak zakladniho vyznamu, jakym je vnitfné jednotny a obsahové
jednoznaény pojem ,pravda“, nepfipousti rozliSovani nékolika, resp. dvou rliz-
nych ,druh(“ pravdy podle povrchnich, hrubé ucelovych a hloubéji neopodstat-
nénych kritérii, jez odporuji samotné povaze tohoto pojmu. RozliSovani ,formal-
ni“ a ,materialni“ pravdy je mylnou a zavadsjici konstrukci, kterd neni pfinosem
pro teorii ani praxi civilniho procesu, i kdyz pro vznik tohoto rozliSovani Ize nalézt
historicky zdlvodnéné vysvétleni.

Institut soudniho doznani byvéa zpravidla uvadén do nerozlu¢né souvislosti se
zasadou formélni pravdy a byvéa povazovan za nejvyraznéjSi projev uplatnéni
prvni z uvedenych dvou koncepci. Je zddrazfovano, ze v pfipadé shodnych
skutkovych tvrzeni stran, jez nejsou v souladu s objektivni skute€nosti, musi
soud vynést rozhodnuti, které odpovida ,formaini“, resp. ,subjektivni pravdé
stran, i kdyby to bylo v rozporu s jeho vnitfnim pfesvédcenim.

Je nutno vSak zdlraznit, Ze v kontradiktornim sporu ovladaném zasadou projed-
naci je pfi shromazdovani skutkového materidlu aktivita kazdé ze spornych stran ko-
rigovana opacnou aktivitou druhé strany. Subjektivni pfistup stran k uplatfiovani je-
jich procesnich zajmu, svoboda a volnost jejich skutkovych pfednest a dikaznich
navrhl slouzi pfedevsim k tomu, aby byl shromazdén dostatecny skutkovy materi-
al k objektivnimu a nestrannému zjisténi skutkového stavu soudem. Svou subjek-
tivni aktivitou strany v kontradiktornim sporu vytvareji pfedpoklady objektivniho, te-
dy pravdivého a uplného zjisténi skutkového stavu soudem. Ugelem procesni akti-
vity stran pfi vysvétlovani a objashovani skutkovych okolnosti neni nakladani sku-
te€nostmi a vytvareni fiktivniho obrazu skutkového stavu v duchu subjektivni, for-
malni ,pravdy stran“. Tato kontradiktorni aktivita stran ma pouze umoznit soudu,
aby fidil celé soudni jednani bez pfilisného uplatiiovani mocenskych prostfedkd,
pouhym vyjadfenim vhodnych podminek rozvijeni kontradiktorniho sporu. Takto se
pfi zachovani Setrného a citlivého pfistupu k procesnim stranam, pfi respektovani
svobody a volnosti jejich procesni ¢innosti a pfi uplatfiovani maximalni procesni
ekonomie (odpada vyhledavani a vySetfovani charakteristické pro fizeni trestni) vy-
tvari ucinny mechanismus, ktery zajistuje pravdivé zjisténi skutkového stavu.

V souvislosti s institutem soudniho doznani zakonodarce vychazi z pfedpo-
kladu, Ze v podminkach kontradiktorniho sporu, v némz jsou protikladné zajmy
a stanoviska stran zpravidla krajné vyostfeny, Ize s vysokou pravdépodobnosti
predpokladat spravnost a pravdivost tvrzeni, na nichz se procesni strany shod-
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nou presto, ze jinak mezi nimi existuji v zakladnich otazkach podstatné rozpory.
Soudni doznéani ve svych ucincich tedy v podstaté zaklada prezumpci spravnos-
ti a pravdivosti doznanych skutkovych tvrzeni. Jeji vyvraceni je spojeno s neu-
¢innosti soudniho doznani, jejiz podminky a pfedpoklady zadkonodarce presné
stanovi (rozpor s obecné znamymi zkuSenostnimi poznatky, se skute¢nostmi
znamymi soudu z Ufedni ¢innosti, rozpor s obsahem spisu atd.). Z tohoto hledis-
ka soudni doznani neni institutem zalozenym na zasadé formaini pravdy. Nao-
pak je v souladu jak s povinnosti stran k pravdivému a uplnému vyli¢eni skutec-
nosti, tak s povinnosti soudu k nélezitému objasnéni skutkového stavu. Z legis-
lativniho hlediska pak Ize pomérné snadno vyloucit zejména ucinky doznani, kte-
ré je v hrubém rozporu se skuteénosti a umoznuje stranam, aby poruSovaly ne-
bo obchazely kogentni normy hmotného prava. Lze tedy usuzovat, Ze institut
soudniho doznani neodporuje povaze civilniho procesu, ale respekiuje pozada-
vek svobodné aktivity stran pfi shromazdovani skutkového materidlu, umozriuje
nélezité zjisténi skutkového stavu soudem a urychluje Fizeni.

Pozornost zasluhuje také institut nepopirani skute€nosti tvrzenych druhou
procesni stranou. Tak napf. v némeckém i rakouském civilnim procesu v pfipa-
dech, kdy procesni strana nepopira tvrzeni odpurce, jeZ jsou ji nepfizniva, neni
tfeba skute¢nosti obsazené v tomto tvrzeni dokazovat a uplatni se fikce jejich do-
znani procesni stranou. Na rozdil od zavaznych U¢inka soudniho doznani vSak
mohou byt nepopirané skute¢nosti kdykoliv a bez omezeni v prdbéhu ustniho
jednani i v odvolacim fizeni dodatec¢né popreny.

Civilni soudni fady vyspélych zemi riznym zplsobem omezuji iniciativu soud-
ce z hlediska provadéni dikazl, o nichZz se soud dozvédél v rdmci realizace
svych dotazovacich opravnéni, které vSak nebyly obsahem dikaznich navrha
stran. Tak napf. podle rakouského civilniho soudniho fadu soud nem{ize z Ured-
ni moci vykonat dokazovani urcitymi listinami nebo svédky, pokud obé strany
shodné projevi s takovym dokazovanim svij nesouhlas (§ 183 odst. 2 ZPO).

Naproti tomu podle némeckého civilniho soudniho fadu soudce mlze vzdy vy-
konat bez navrhu stran dlikaz listinou. Vyslech svédka v8ak mlze provést jen na
navrh strany (§ 373 ZPO). K vyslechu strany jako Ucastnika fizeni ovsem mUze
pfistoupit i z ufedni moci, bez navrhu stran (§ 448 ZPO).

V podrobnéjsich a méné vyznamnych bodech realizace zasady projednaci se
civilni soudni fady jednotlivych zemi nékdy ponékud odliSuji (napf. francouzska
uprava vice preferuje aktivitu soudce pfi vykonavani dilkaz(i z ufedni povinnos-
ti). Bylo by snad vhodné, aby eventualnim budoucim zménam civilniho soudniho
fadu Ceské republiky pfedchazelo hlubsi studium poznatkil a zkudenosti ziska-
nych v dané souvislosti v jinych zemich, aby rlizné pravni Upravy mohly byt na-
vzéjem porovnany a posouzena moznost €i vhodnost jejich pouziti pro zdokona-
leni ¢eského civilniho procesu.
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Mgr. Roman Snyrch
advokat, Brno

Teoretické aspekty blankosménky

Zakon. &. 191/1950 Sb., zakon sméneény a Sekovy (dale jen ZSS) jako zvlast-
ni pravni pfedpis upravujici pravni povahu smének a Sekl pojatych i kdyz neor-
ganicky, pfece jen do systému cennych papird, tak jak je definuje ust. § 1 odst.
1 zak. €. 591/1992 Sb., o cennych papirech v platném znéni, pfedpoklada v ust.
¢l. I § 10 existenci tzv. blankosménky, jako sménky nehotové, resp. nevyplnéné
¢i neuplné.

Tento ¢lanek je zaméfen na ozfejméni pravni povahy blankosmének z pohle-
du teoretického (pohled aplikaéni pfesahuje ramec tohoto ¢lanku s tim, ze zdu-
raznuji prave teoreticky zaklad jako pfedpoklad spravného aplikaéniho postupu),
které jako instituty perspektivné vykryvajici penézité plnéni zejména z obchod-
népravnich vztahd, tedy jako nastroje velmi flexibilni, kterymi mozno reagovat na
aktualni zlstatkovou penézitou povinnost dluznika, stavaji se pravidelné fre-
kventovanym zplsobem vykryti pfedev§im konkrétnich uvérovych vztahl a jsou
do nich komponovany.

Blankosmeénky nebo biancosménky, sménky nevypinéné a jejich pravnimu za-
kotveni pfedchazely vyrazné nazorové stiety riznych nazorovych proudd. Z hle-
diska vécného se namitala proti jejich pfipustnosti zejména bezbrannost podpi-
satele blankosménky vci jakékoliv dispozici s blankosménkou, z pohledu for-
malniho zase, Ze jiz vyrazy jako ,sménka nehotova“, tedy biancosménka jako
»sménka s bilymi misty“, jsou vyrazy protikladné, a tak kontradiktorni. Na to Ize
namitnout zejména myslenku Svambergovu, Ze logicky pfesné vzato nemuize byt
sménka ani sménku nehotovou, ani sménkou bilou, ponévadz neni sménkou do
té doby, dokud nema v8echny podstatné nalezitosti.”

Pro pfipustnost blankosménky vSak svéd¢ily pfedevsim hospodarské dlivody,
a to uziti ke kryti avéru, i kdyz bylo by nepravni si myslet, Ze touto cestou dojde
k zajisténi Uvéru jako napf. v pfipadé zfizeni zastavniho prava k vécem movitym
¢i nemovitym nebo tfeba cennym papirdm. V kazdém pfipadé vSak usnadnuji
ziskani exekuéniho ftitulu a zrychluji tak celkovy proces vymahani pohledavky.
Existence blankosmének u nas tak byla pfipousténa jiz v psaném pravu od roku
1853 a v mezinarodnich vztazich Zenevskymi umluvami z roku 1930.

Lze si klast otazku, pro¢ ma sménec¢na teorie tak vyznamné misto pfi hodno-
ceni institutu blankosménky. To dle mého soudu proto, Ze blankosmének se ty-
ka velmi struéné ust. § 10 ZSS, které zni nasledovné: ,,Nebyla-li sménka, kte-
ra byla pfi vydani nelplina, vyplnéna tak, jak bylo ujednano, nemtize se na-
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mitat majiteli sménky, ze tato ujednani nebyla dodrzena, ledaze majitel na-
byl sménky ve zlé vife anebo se pfi nabyvani sménky provinil hrubou ne-
dbalosti.” Toto zakonné ustanoveni je uzitelné s uzitim argumentu a rubrica ne-
pochybné pro sménku cizi a podle odkazujici normy § 77 odst. 2 ZSS i pro smén-
ku vlastni. ProtoZe citovana pravni Uprava spiSe reaguje na jiz zavr§eny proces
vzniku hotové sménky a na okruh namitek dluznika vic¢i majiteli sménky, rfadu
otazek spojenych s blankosménkou feSi pravé jen specializovana teorie a judi-
katura.

I. Pojem blankosménky

Protoze jiz ze samotného pojmoslovi blankosménka vyplyva, Ze na ni chybi né-
které zakonem predpokladané tdaje, resp. v souladu s viili stran bylo vytvofit jen
zarodek smeénky s prozatimni absenci nékteré nebo nékterych podstatnych obsa-
hovych ndlezitosti a popf. s moznosti doplnit i daldi vedlejSi pravné vyznamné
sménecéné dolozky, o sménku nepljde, nepljde o sménku plnohodnotnou.

Za rozhoduijici znaky blankosménky pravni teorie stanovi:

a) Musi se tykat listiny alespon s jednim podpisem s tim, Ze je lhostejno. v ja-
kém postaveni podpisatel takovéto listiny vystupuje. Po vétSinou bude na blan-
kosménce podepsan zejména akceptant, kdy hovofime o tzv. biancoakceptu, po-
pf. jen nebo i vystavce, kdy jde o vystaveni sménky in bianco.

b) Listina musi byt podpisatelem uréena za sménku. Ponévadz pfi emisi blan-
kosménky tato pravidelné postrada nékterou nebo vice z esencialia cambii, mu-
si z listiny vyplyvat jeji ur€eni ke vzniku sménky s tim, ze na druhé strané zase
o sménku jit nem(Ze. Hranice takovéto uréenosti je vhodné splnit alespori volbou
slova ,sménka®“, které jisté nemusi byt pfimo v textu ale postaci nadepsani pred-
métné listiny timto vyrazem. Pouhy podepsany list papiru nelze dle pfevazujicich
nazorl obecné za blankosménku povazovat (pfiklanim se ponejvice k zavéru, ze
musi jit alespon o listinu, ktera byla vydana a ma byt dopinéna na platnou smén-
ku — kde rozhoduijici je projev vile k vystaveni blankosménky — toto stanovisko
podporuje v zasadé i Landa?), i kdyz pfi pozdé&jSim i bezpravnim vyplnéni za
sménku by byla dikazni situace k prokazani opaku nanejvy$ neltésna. Vzhle-
dem k uvedenému na blankosménce musi naopak chybét alespori jedna pravné
vyznamna nalezitost. V pfipadé, Ze nékterd z ndlezitosti chybét bude, ale sou-
Casné ji Ize suplovat zdkonnym ustanovenim s vyuZitim nevyvratiteIné pravni do-
mnénky, nebo jesté vystiznéji, pljde o absenci splatnosti sménky, kteryzto udaj
vlbec neni podstatnou néaleZitosti sménky, bude dle mého nazoru rozhodujici
opét vlle stran sménku dohodnutym zplsobem (v souladu s pravem vyplriova-
cim) pozdéji vyplnit, tfebaze skute¢né by jiz takovato listina jako hotova sménka
byla v souladu s pravem existentni (proti tomuto tvrzeni zejména Roucek?). V pfi-
padé ovSem jejiho nabyti tfeti osobou bez znalosti prava vyplfiovaciho je, do-
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mnivam se, nutno chranit dobrou viru této osoby, a to pfedevSim k utvrzeni jis-
toty ve sménedénych vztazich, coz mél jisté i na mysli cit. § 10 ZSS.

¢) Zadmérné vydani blankosménky, kde rozhoduijici je subjektivni stranka vy-
datelova blankosménku umysiné emitovat a uvést do obéhu. Nejde tak o stav
objektivni, kdy pfi kazdé absenci obsahové pravné vyznamné nélezitosti pujde
o blankosmeénku, a naopak o sménku vibec neplijde, at je jiz vile vystavce do-
provazena omylem, roztrzitosti, nedbalosti nebo nevédomosti.

d) Velmi vyznamnym znakem je udéleni vyplfiovaciho prava jiné urcité osobé
a v této souvislosti s ohledem na to, co jiz bylo konstatovano, Ize blankosménku
definovat jako listinu zfejmé preduréenou podpisatelem za zérodek pfiti smén-
ky, na niz je umysIné alespori jedna pravné vyznamna nalezitost nevyplnéna
a pfi niz je nabyvateli udéleno pravo vyplfiovaci.

Il. Vyplhovaci pravo sménecné

a) Podstata jeho nédlezi v tom, Ze majitel blankosménky je opravnén pfemeénit
nehotovou sménku na sménku hotovou pfipojenim chybéjicich podstatnych na-
leZitosti a obvyklych nebo smluvenych dolozek nepodstatnych. Nejde vSak o pra-
vo vécné vznikajici z titulu vlastnictvi sménky, se sménkou vSak tésné souvisi
a musi byt vydatelem nehotové sménky jejimu nabyvateli udéleno. Nejde o pra-
vo sménec¢né ani typicky obligacni, ale o pravo obecné pravni a zvlastni pravo
majetkové — utvareci. Jeho vykon je pravidelné jednostranny a teprve jeho vy-
konem jsou zaloZzeny vztahy sméneéné pravni vzdy s ucinnosti ex tunc k datu,
kdy byla blankosménka podpisatelem vydana. Rozhodny je tak stav podpisate-
Ilv v dobé podpisu, nikoliv jeho stav v dobé doplnéni, to plati stran sménec¢né
zpUsobilosti podpisatele, tak i stran existence zastupéiho opravnéni toho, kdo za
ného blankosménku podepsal. Zemfrel-li podpisatel v dobé mezi podpisem a vy-
plnénim, zatizi sménelny zévazek osobu dédicovu.

Sménecény zavazek je tak zavisly na potestativni vymince dodatec¢ného vypl-
néni blankosménky. Sou¢asné zdliraznuiji, Ze toto pravo bylo vzdy, a pfedpokla-
dam, Ze v tomto ohledu nedojde k zadné judikované zméné, povazovano za ne-
odvolatelné. V opacném pfipadé by byla naruSena jistota takto zakladanych
sménecnych vztaht a institut blankosménky popfen vibec. Povétsinou se vzta-
huje k urc¢itému hospodarskému ddvodu, nelze vSak vylouéit ani blankoakcept
z usluznosti. Jde jisté i o pravo prevoditelné, pfenositelné a zdéditelné a néleze-
jici aktualnimu majiteli blankosménky.

b) Vznik. Uvedené zakladaci pravo utvareci se opira o dohodu mezi osobou,
ktera blankosménku podepsala a osobou, ktera blankosménku prejima. Pravi-
delné pujde o umluvu pisemnou, Ustni dohoda v pfipadé sporu je zbyte¢né ris-
kantni volbou a mize navodit opravnénému i ddkazni nouzi. Idedini je v tomto
pfipadé spojit pisemné vystavené vypliiovaci pravo se sménkou tak, aby kazdé-
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mu naslednému majiteli blankosménky bylo zfejmé. | kdyz nelze vylouéit a v pra-
xi takové pfipady jsou ¢etné k dispozici, odkaz na pravo vyplfiovaci pfimo v tex-
tu, resp. jeho uvedeni v urcitém ustanoveni obecnopravni smlouvy a pfimo jej do
smlouvy komponovat. Nasledny majitel blankosménky vsak, pokud nebude do-
state¢né informovan, nebude ovSem dosti dobfe znaly, jak sménku doplnit. Kro-
meé ustni a pisemné dohody Ize pfijmout i dohodu vzniklou konkludentné a smé-
fujici k udéleni prava vyplfiovaciho s jeho naplnénim konkrétnimi ¢iny, z nichz to
jasné vyplyva (shodné sb. Vazny 11.687). Po praktické strance je tato moznost
ale jisté spojena s celou fadou obtizi pramenicich z neuréitosti a spord o vyplné-
ni, vylougit tento zpGsob ovSem nelze.

c) Rozsah vyplriovaciho prava je dan jednak prazdnym obsahem sménky
(rozsahem prazdnych ¢asti blankosménky — tak Ize lisit totalni a parcialni vypl-
novaci pravo) a jednak ujednanim mezi podpisatelem a osobou, ktera blankos-
ménku jako jeji prvni majitel pfejima. Pokud nedojde k napInéni druhé podminky,
vyplni majitel sménku s ohledem na obvyklé zvyklosti mezi obéma ucastniky
a s ohledem na obvyklé poméry konkrétniho pfipadu, ke kierému se blankos-
ménka vztahuje. V pfipadé vyplnéni blankosménky na hotovou sménku se pfi-
klanim k nazoru, ze ji nelze jiz dalSimi zapisy — jednostrannymi Ukony ze strany
majitele ménit, a to i tehdy, bylo-li by poruseno vyplhovaci pravo. Nas nejvyssi
soud jiz dfive prohlasil, ze je nepfipustné, kdyz se véfitel jednou rozhodne pro
urcity zplGsob vyplnéni a sménku v tomto smyslu vyplni, aby dodate¢né zménil
toto vypInéni, i kdyby byval pivodné opravnén vyplnit sménku pravé timto dru-
hym zplGsobem. Dodate¢na oprava ocividného omylu je vSak pfipustna (viz sb.
Vazny €. 5923). Stejné sukcesivni postupné vypliiovani jednotlivych jejich nale-
zitosti typicky jednim majitelem nebo i vice majiteli mozné nepochybné je (nesmi
se ovéem v poslednim pfipadé dotknout nepfiznivé prav osob jiz pfed tim na
sménce podepsanych, zejména vzhledem ke konstrukci prava vyplriovaciho).

d) Pfevoditelnost vyplfiovaciho prava. Teorie i praxe se myslim bez vétSich ob-
tizi téméf jednomysiné shodly na tom, Ze vyplfiovaci pravo je pfevoditelné, a to
nejen mezi zivymi, ale k jeho pfechodu dochazi i v pfipadé smrti. Napfiklad i fuzi
akciové spolecnosti pfechazi samocinné na prejimajici spolecnost, aniz by bylo
k tomu zapotfebi rubopisu sménky spole¢nosti pfejimanou na spolecnost preji-
majici (viz sb. Vazny &. 11167). Samoziejmou podminkou pfevodu vyplhovaciho
prava je pfevod blankosménky a je-li v ni dosavadni majitel uveden jako remitent,
teoreticka stanoviska doporuéuiji, zejména Svamberg, i jeji rubopis.? Dle mého
soudu prevod nevyplnéné blankosménky véetné prava vypliiovaciho se uskutec-
nuje smlouvou, k jejiz skutkové podstaté patfi jiz fe¢ené odevzdani blankosmén-
ky. Indosament napsany na nevyplnénou blankosménku totiz postrada v dobé
pfevodu ucinek garanéni i transportni (shodné i Wenig—Malovsky®), a navic kupf.
v pfipadé pfevodu uplného prava vypliovaciho pfi biancoakceptu by indosament
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po vyuziti tohoto prava postradal logickou souvislost s identitou aktualné doplné-
ného vystavce smeénky (tfeba v pfipadé cizi sménky na vlastni fad) jako nabyva-
tele vyplfiovaciho prava a indosanta pfi prvnim indosamentu. Tento stav by ne-
zhojilo ani doplnéni blankosménky o pravni stav, tak jak existoval ke dni vzniku
vyplhovaciho prava, jelikoz ex post oznaeni sménecného vystavce by postrada-
lo jeho podpis, tj. sménka by nebyla platné vystavena. Jedinou moznosti je snad
takovyto logickou fadu indosament(l pretrhujici indosament Skrtnout, jelikoz by se

k nému pfihlizelo jako k nenapsanému. V opa¢ném pfipadé totiz nebude proka-

zano fadné majitelstvi sménky (srov. ust. § 16 odst. 1 ZSS), resp. jak poukazano

na pfipadu cizi sménky na vlastni fad, nedojde ani ke kreaci sménky. Byla-li by
naopak u jména remitentova uvedena rekta dolozka, mohlo by to znamenat vy-
louceni prevoditelnosti vyplfiovaciho prava.

e) Zanik vyplfiovaciho prava, za jehoZ hlavni zplsoby povazujeme:

— Uplné jeho vyuziti (pfi Caste€ném sukcesivnim vyuziti odkazuji na predesly vy-
klad),

— vzdani se vypliiovaciho prava, a to formou vraceni blankosménky dluznikovi
(ne jeji pfevod), na rozdil od obecné uUpravy dle § 574 ob¢€. zak., tj. pisemnou
dohodou,

— naslednou nemoznosti jeho vykonu, zejména nahodilymi pfihodami, jako ztra-
tou, zni€¢enim s vyhradou moznosti umoreni blankosménky,

— uplynutim smluveného €asu za predpokladu zalozeni vyplfiovaciho prava na
dobu urcitou,

— zlikvidovanim uvérového vztahu pfi blankosménkach slouzicich k vykryti to-
hoto obecnopravniho zavazku,

— konfusi — splynutim prava vyplhovaciho a majitelstvi blankosménky s dluznic-
tvim z blankosménky, kdy nelze na blankosménku praveé proto, ze jde o smén-
ku nehotovou, pfimo aplikovat § 11 odst. 3 ZSS, ale naopak obecnou Upravu
obsazenou v ust. § 584 ob¢. zak. o splynuti prav a povinnosti. Pokud by dluz-
nik dale sménku prevedl, mohl by ale toto pravo opét zfidit, a to bud dle pa-
vodniho nebo novym vyplfiovacim prohlaSenim. Stejné tak u rektasmének
musi cessni dohoda obsahovat klauzuli k vyplnéni sménky, jelikoZ pljde vzdy
0 nové vypliiovaci pravo, protoze dfivéjSi zaniklo splynutim.

Vyplfiovaci pravo nezanika:

— promi¢enim, jelikoz promli€eci Ihity sménecnych naroku se tykaji jen smének
hotovych (shodné sb. Vazny 9089 a 10.863). Kdyby vSak byla na blanko-
sménce vyplnéna jeji skadence, pak by vyplhovaci pravo bylo tangovano pro-
mi&eci IhGtou stanovenou § 70 ZSS,

— odvolanim pro uznavanou neodvolatelnost vyplfiovaciho prava,

— Umrtim nebo zanikem dluznika nebo majitele blankosménky, kdy v pfipadé fy-
zickych osob pfechdzi prava a povinnosti z blankosménky na dédice, u prav-
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nickych osob pfi zruSeni bez likvidace a jejich nasledném zaniku dojde k pre-
chodu na pravniho nastupce a pfi zruSeni s likvidaci je nutno prava a povin-
nosti z blankosmének v ramci likvidace vypofradat, jinak likvidaci nelze ukon-
Cit (jde totiz o jiz definované specialni majetkové pravo). V této souvislosti
upozorfiuji na pravni vétu, podle které jsou za neplatné povazovany sménky,
jez sice obsahuji veSkeré podstatné nalezitosti, pfi nichz vSak nékteré z nich
nemohou obstat vedle sebe, anebo néktera z nich obsahuje udaj nemozny,
jenz se rovna nedostatku této podstatné nalezitosti (sb. Vazny €. 5350, 5863,
10450, 13742). Za této situace nelze doporucit, aby vzhledem k datu vysta-
veni sménky, které mlize byt v souladu s vyplhovacim pravem rovnéz pone-
chano k dopinéni, doslo fakticky po jeho doplnéni k pfedemfeni osoby na
smeénce podepsané. Je tak nutno doplnit takové datum, kde byl podpisatel ne-
sporné sménecné zpusobily a mohl U¢inné sménku podepsat a predat.?

— konkurzem, v jehoz pfipadé prejde vyplfiovaci pravo na spravce konkurzni pod-
staty anebo naopak bude vyplnéna blankosménka uzita proti konkurzni podstate.

lll. Namitky podpisatele blankosménky

Pro namitky, které jsou pro blankosménku ze zakona typické, vychazime z jiz
cit. ust. § 10 ZSS. Podpisateli blankosménky pFislusi namitka protismluvniho vy-
plnéni sménky, kterou mizZe Uspésné uplatriovat nejen proti druhé smluvni stra-
né, ale i proti kazdému majiteli, ktery nabyl sménky ve zlé vife anebo se pfi na-
byvani sménky provinil hrubou nedbalosti. O protismluvni vypInéni jde nejen teh-
dy, kdyz odporuje vyslovné umluvé, nybrz i tehdy, pfesahuje-li rozsah dany
prazdnymi misty, protoze nalezitosti vyplnéné podpisatelem sménky jsou bez je-
ho souhlasu, popf. bez souhlasu i jinych Géastnikl, vyplfiovacim pravem jiz ne-
dotknutelné.

Je jisté, Ze podpisatel blankosménky ma moznost i namitek, tak jako kazdy ji-
ny dluznik ze sménky (ZSS totiz v tomto sméru nedini zadny rozdil mezi smén-
kami emitovanymi v hotové formé a sménkami teprve pozdéji dohotovenymi).

Ustanoveni zakona pfedné chrani poctivého majitele sménky a opraviuje
dluznika, aby sam namitl a v pfipadé sporu nejdfive prokazal, Zze sménka byla
vypInéna odchylné, Zdafi-li se dluznikovi tento dlikaz, musi dale prokazat maji-
teli, ze sménku nabyl ve zlé vife, nebo se pfi jejim nabyvani provinil hrubou ne-
dbalosti. Pokud jde o prvého majitele, pak jiz pfi prokazovani odchylného vypl-
néni Ize zfejmé, domnivam se, bez obtizi dovodit, ze bud sménku umysiné tak-
to doplnil (postupoval ve zlé vife), nebo napf. jiz zapomnél, jak ji ma vyplnit a do-
pustil se tak hrubé nedbalosti.

U dalSich majitelt je nutno odliSovat, zda nabyli blankosménku, nebo jiz
sménku hotovou puvodné za blankosménku uréenou. V pfipadé nabyti jiz hoto-
vé sménky nejde snad jiz aplikovat § 10 ZSS a jen se z hlediska namitek pohy-
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bovat v mezich ust. § 17 ZSS. Ve druhém piipads, tj. nabyti jesté sménky neho-
tové, je nezbytné prokazat, ze majitel jednal védomé na $kodu dluznika a vyplnil
ji zpisobem rozpornym od smluveného prava vyplfiovaciho.

IV. Umorovani blankosmének
V pfipadé blankosménky zasadné umofitelné, ale sménky jesté nehotové,

nelze aplikovat pfisl. ust. 0. s. I. vztahujici se k umofovani smének a zejména
dvoumésiéni vyhlaskovou |hitu k podani namitek proti umoreni blankosménky,
ale jen ustanoveni a obecnou Ihltu jednoroéni vztahujici se k umorovani listin
obecné. To vSe zohlednéno v ust. § 185i az 185s o. s. . (shodné i Kovafik).”

Odvolavky k odborné literature s poznamkami:

Svamberg, G.: Ceskoslovenské pravo sméneéné a $ekové, Praha 1947, s. 202
Landa, A.: Sménka a $ek v zahraniénim obchodé. Ceskoslovenské obchodni komora,
Praha 1965, s. 13, jenz pfimo konstatuje: ,,...(sta¢i dokonce pouze podpis vystavciv na
kusu &istého papiru)...”

Roucek, F.: Nové ¢eskomoravské pravo sménecné, Praha 1941, s. 38

Svamberg, G.: Ceskoslovenské pravo sméneéné a Sekové, Praha 1947, s. 207
Wenig—Malovsky, A.: Sménecéné pravni zdména v osobé véfitele a sméneéné namitky.
Ceskoslovenska obchodni komora Praha 1965, s. 49

Svamberg, G.: Ceskoslovenské pravo, sméneéné a Sekové, Praha 1947, s. 210-211,
ktery popsané feSeni doporucuje a Ize se k nému pfiklonit alespon do té doby, nez bu-
de zaujato soudnim judikovanim stanovisko jiné, o které se Ize v pravni praxi opfit. Zce-
la opa¢ného nazoru je Roucek v publikaci Nové ¢eskomoravské pravo sménecéné, Pra-
ha 1941, jenz na s. 38 vyslovné uvadi: ,Ba jako ¢asové datum vystaveni sménky lze
udati i takové, které ¢asové jde az po dni vystavcovy smrti apod.”

Kovatik, Z.: Sménka a $ek v Ceské republice, C. H. Beck, Praha 1994, s. 105
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Doc. JUDr. Pavel Vantuch, CSc.
advokat, Brno

Zasahovani do nezavislosti soudu a realizace
prava na obhajobu

Uvodem

Soudni moc vykonavaji v Ceské republice nezavislé soudy. Soudci by nebyli
pfi vykonu své funkce nezavisli, pokud by stat pfipustil ohrozeni jejich nestran-
nosti. Proto byla zakonem ¢&. 159/1989 Sb. zakotvena do trestniho zakona skut-
kova podstata trestného ¢inu zasahovani do nezavislosti soudu dle § 169a TrZ,
vychazejici z Ustavy i Listiny zékladnich prav a svobod. V zajmu statu, stejné ja-
ko objektivniho rozhodovani jsou soudci chranéni pfed neopravnénymi zasahy
do své ginnosti. Obhajce je dle § 41 TrR povinen poskytovat obvinénému po-
tfebnou pravni pomoc a ucelné vyuzivat k hajeni jeho zajmu prostfedkl a zpU-
sobU obhajoby uvedenych v zakoné. V souladu s tendenci prfesunovat tézisté
trestniho fizeni pfed soud se v pfipravném fizeni projevuji snahy organa ¢innych
v trestnim Fizeni pfedat véc soudu i v pfipadé, kdy to neni nutné, nebo by k tomu
ze zakona nemélo dojit. Nékdy se stane, ze vySetfovatel poda navrh kone¢ného
opatfeni a v souladu s jeho navrhem statni zastupce obZzalobu, bez ohledu na
dukazy opatfené ve spisu. Pokud dle nazoru obhajce obvinéného odlvodrivuji ty-
to dikazy zastaveni trestniho stihani, je jeho povinnosti uéinit vée, co mu umoz-
nuje zakon proto, aby obvinény nebyl postaven pfed soud v procesnim postave-
ni obzalovaného. Obecné neni o této povinnosti pochyb. Konkrétné vSak dosud
neni v praxi ani v teorii jasna odpovéd na nasledujici otdzku. MUze se obhajce
ve snaze napomoci obvinénému obratit po podani obzaloby a navrhu na zasta-
veni trestniho stihani na prfedsedu senatu a zadat jej, aby pfi pfezkoumavani ob-
Zaloby prostudoval navrh obvinéného, &i aby se dokonale seznamil s celym trest-
nim spisem, tedy aby postupoval v souladu se zdkonem? Vyjadfujeme hypoté-
zu, Ze obhajce se mize v zajmu realizace prava svého klienta na obhajobu set-
kat s pfedsedou senatu a zadat jej obecné Ci zcela konkrétné, aby postupoval
podle zakona. V praxi vSak nelze v takovém pfipadé vyloucit, Zze obhajce, bez
ohledu na nezavadny obsah svych slov, miZe vzbudit podezfeni z Umyslu za-
sahovat do nezavislosti soudu a pfimét soudce k poruseni jeho povinnosti. To-
muto problému se hodlame vénovat v tomto ¢lanku.
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Zakonna uUprava

S ucinnosti od 1. 2. 1990 je v trestnim zakoné skutkova podstata zasahovani
do nezavislosti soudu (§ 169a TrZ). Dle odst. 1 ,,Kdo pisobi na soudce, aby po-
rusil své povinnosti v fizeni pfed soudem, bude potrestan odnétim svobody na
Sest mésicu az tfi roky.” Podle odst. 2 ,Odnétim svobody na tii léta aZ deset let
bude pachatel potrestan, spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 v umyslu a) opatfit
sobé nebo jinému znacény prospéch, nebo b) zplsobit znaénou skodu nebo jiny
zvlast zavazny ndsledek”.

Citované ustanoveni vychazi z ¢l. 81 (Soudni moc vykonavaji jménem repub-
liky nezavislé soudy.) a z &l. 82 odst. 1 Ustavy Ceské republiky (Soudci jsou pfi
vykonu své cinnosti nezavisli. Jejich nestrannost nesmi nikdo ohroZovat.) a z ¢l.
18 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. (Petici se nesmi zasahovat do ne-
zavislosti soudu.)

Na trestni zakon navazuje zakon €. 335/1991 sb., ve znéni novel, o soudech
a soudcich. Dle § 1 odst. soudnictvi vykondvaji nezavislé soudy Ceské republi-
ky. Ustanoveni § 5 odst. 1 pak uvadi: Soudci jsou prfi vykonu své funkce neza-
visli a jsou vazani jediné zakonem. Jsou povinni vykladat pravni predpisy podle
svého nejlepsiho védomi a svédomi, jsou povinni rozhodovat nestranné, spra-
vedlivé a bez pritaht a pouze na zakladé skutecnosti zjistenych v souladu se
zdkonem. Odst. 2: Zakon poskytuje soudcim ochranu pred neopravnénymi z&-
sahy do jejich ¢innosti.

Objektem trestného ¢inu dle § 169a TrZ je zajem na ochrané nezavislosti sou-
dd a soudcu pred takovymi zasahy do ¢innosti a rozhodovani soudd a zajem na
ochrané zdkonného, nestranného a fadného plnéni povinnosti soudca.

Dilema obhajce

Neékolikrat roéné proziva obhajce slozitou situaci v trestni véci, kde je pre-
svédcen o nedlivodnosti trestniho stihani obvinéného. Nejdfive, po sdéleni obvi-
néni klientovi, nemohl podat stiznost, protoze se trestni stihani nezahajuje usne-
senim, nybrz opatfenim. Proto podal na poc¢atku vySetfovani navrh na zastaveni
trestniho stihani, ktery vySetfovatel zamitl s obecné formulovanym oddvodnénim,
ze vySetfovani teprve zapocalo. Dal8i navrh na zastaveni trestniho stihani pak
vysSetifovatel zamitl se zdivodnénim, Ze vySetfovani dosud neskonéilo, nebot do-
sud nebyly provedeny vSechny potfebné dikazy.

To pro obvinéného znamena, ze €eka na vyslech téch svédki, ktefi nebyli po-
zadani o vysvétleni, a proto nemohli uvést zadny argument ve prospéch pode-
zielého ob¢ana. K sdéleni obvinéni proto doslo na zékladé jednostranného po-
dezfeni, bez zvazovani poznatkl ve prospéch podezrelého, jez zjistovany neby-
ly. Po nékolika mésicich jsou svédkové vyslechnuti a organy €inné v pfipravném
fizeni se alespon slovné ztotozni s obvinénym i jeho obhajcem v nazoru, Ze trest-
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ni stihani nemuselo byt zahajovano. K tomu vS8ak bylo nutné spinéni jednoho
predpokladu, totiz aby policejni organ nebo vySetfovatel pozadal podezielého
o vysvétleni, a to bud dle § 158 odst. 4 TrR nebo podle § 12 zakona o Policii CR.
Bez vyzadani tohoto vysvétleni nebylo mozné, aby se organy €inné v pfipravném
fizeni seznamily s tvrzenim podezielého, event. dalSich osob, jesté pfedtim, nez
zahdji trestni stihani. Vzhledem k tomu doSlo k zahajeni trestniho stihani na za-
kladé takovych obsahl vysvétleni, ktera svédéi proti podezfelému, nikoliv vSak
v jeho prospéch.

Ani vySetfovatel, ani statni zastupce, ktefi uznaji, ze k trestnimu stihani obvi-
néného nemuselo dojit, vSak nechtéji rozhodnout o zastaveni trestniho stihani,
byt proto je splnén néktery z obligatornich divodd uvedenych v § 172 odst. 1
TrR. Obhajce za této situace, kdy v rozporu s § 172 odst. 1 TrR nedoslo k za-
staveni trestniho stihani, poda po skonceni vySetfovani jménem obvinéného Kkli-
enta dalSi navrh na zastaveni trestniho stihani. Ani tentokrat mu neni vyhovéno,
nejednou se slovnim zdlraznénim vysSetfovatele i statniho zastupce, ze tézisté
fizeni se pfesunuje pfed soudem. Proto v takovém pfipadé obhajce opakuje na-
vrh jménem obvinéného klienta jesté jednou, a to po podani obzaloby a adresu-
je jej pfislusnému soudu, pfimo k &islu jednacimu spisu, ve snaze zabranit ko-
nani hlavniho li€eni a postaveni obvinéného pred soud.

K zastaveni trestniho stihani, bez nafizeni hlavniho li¢eni dojde vzdy, kdyz
pfedseda senatu postupuje v souladu se zakonem, konkrétné s ustanovenim
§ 181 odst. 1 a § 185 a nasl. TrR (a samosoudce dle § 314a a nasl. TrR), tedy
tehdy, kdyZ pfedseda senatu pfezkouma obZzalobu a seznami se s obsahem spi-
su véetné navrhu na zastaveni trestniho stihani. Potom se muze ztotoZnit s ar-
gumenty obhajoby, tudiz nafidit pfedbézné projednani obZaloby a poté mize se-
nat zastavit trestni stihani.

Zcela jind je situace v pfipadé, ze pfedseda senatu (samosoudce) pouze pro-
Gte obzalobu a bez obeznameni se se spisem nafidil hlavni liceni. A€koliv soud-
ci sami takovy pfistup vesmés popiraji, v praxi k nému bohuzel dochazi, i kdyz
nepfili§ ¢asto. Jsou si toho védomi nejen obhajci, nybrz také soudci Nejvyssiho
soudu, autofi knihy adresované soudcim a justiénim ¢ekatelim. Tito autofi pub-
likovali nazor, ze zakladni chybou pfedsedy senatu je unahlené &i mechanické
nafizeni hlavniho liGeni jen na podkladé obzaloby a v ni uvedenych navrhd, tj.
bez dikladného prostudovani spisu.”

A praveé v této situaci stoji pfedseda senatu pfed dilematem, jak se ma za-
chovat. Ze vSech navrhl na zastaveni trestniho stihani, které podal, véetné toho,
ktery adresoval soudu, Ize dovodit, Ze ve vztahu v obvinénému pinil své povin-
nosti dle trestniho fadu i zakona o advokacii. Také vSak vi, néktefi soudci, at jiz
z ¢asovych dlvod(, protozZe si nenaleznou v pravou dobu ¢as na prostudovani
spisu, nebo vzhledem k nedostatku zkuSenosti, nafizuji hlavni li¢eni jen na pod-
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kladé obzaloby. Tudiz nelze vyloucit, Ze k tomuto postupu, ktery je v rozporu se
zakonem, mUze dojit i v tomto pfipadé. Pfitom trestni fizeni trva jiz fadu mésicl
a nejednou déle nez rok. Obhajce chce pro obvinéného ucinit vSe, co mu umoz-
nuje zakon, nebo co mu alespon nezakazuje, a to v zajmu pfedejit nafizeni hlav-
niho li€eni a projednavani véci pfed soudem.

Obzvlasté to plati v pfipadech, kdy trestni stihani pro podvod, vydirani &i jiné
trestné Ciny probiha vazebné a divody vazby jsou posuzovany bez ohledu na
davodnost trestniho stihani. Potom obvinény, ktery je pfesvédéeny o své neviné
i 0 tom, Ze trestni stihani mél zastavit jiz vySetfovatel, nechce stat v zadném pfi-
padé pred soudem v procesnim postaveni obzalovaného, a proto se snazi pfimét
obhajce k dalsi aktivité.

Nejednou se takovy obvinény snazi pfemluvit obhajce k tomu, aby navstivil
predsedu senatu a pozadal jej o prostudovani celého spisu véetné navrhu na za-
staveni trestniho stihani. Pravé v této dobé ma pred sebou obhajce velmi narog-
né rozhodnuti. Na jedné strané chape obvinéného klienta a chce mu pomoci, byt
jiz vyCerpal bézné zakonné moznosti svého postupu. Proto se zabyva myslen-
kou zajit za pfedsedou senatu. Na druhé strané vSak obhajce vi, Ze vétSina pred-
sedll senatu postupuje v souladu se zakonem a nenafridi hlavni liceni bez zna-
losti veSkerého spisového materialu, v€etné pfiloh. Jinymi slovy vyjadreno, je
obecné znamo, ze nafizeni hlavniho liceni pouze na zakladé znalosti obzaloby,
bez znalosti spisu, je pouze vyjimkou.

MiiZze obhajce jednat s predsedou senatu?

Za zakladni povazujeme v této souvislosti otazku, je-li obhajce opravnén nav-
Stivit jménem obvinéného pfedsedu senatu se zadosti, aby prostudoval spis, ni-
koliv pouze obzalobu a teprve potom rozhodl, zdali nafidi hlavni li¢eni nebo pfed-
bézné projednani obzaloby. Odpovédét Ize pouze tehdy, vyjdeme-li ze zakona
a jeho vykladu. Je nepochybné, Ze pachatelem trestného ¢inu zasahovani do ne-
zavislosti soudu dle § 169a TrZ mlze byt kdokoliv, tzn. také obhajce, stejné ja-
ko obvinény. ,Umysl pachatele musi sméfovat k porugeni povinnosti soudce. Po-
kud by nékdo plsobil na soudce tak, aby fadné plnil své povinnosti, nepljde
o tento trestny ¢in“.? Vyjdeme-li z tohoto Beckova komentéare k trestnimu zéko-
nu, dospéjeme k jednozna¢nému zavéru, Ze teoreticky nic nebrani navstéveé ob-
héjce u predsedy senatu a v zastoupeni obvinéného klienta pfedneseni jeho za-
dosti o dikladné prostudovani spisu, zejména pak navrhu na zastaveni stihani.

Vzijme se v8ak do konkrétni situace. V souladu s moznosti, ktera mu plyne
z vykladu obsazeného v komentéfi k trestnimu zékonu, vyhleda obhajce po po-
dani obzaloby pfedsedu senatu a pozada jej, aby si dikladné prostudoval spis
a zejména navrh na zastaveni trestniho stihani. Nebo obhajce jesté obecnéji po-
z&da predsedu senatu, aby rfadné pinil své povinnosti a aby pfezkoumal, zdali
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nejsou davody pro nafizeni pfedbézného projednani obZaloby. To vée mulze dle
vySe uvedeného vykladu u€init. Jak vSak bude reagovat pfedseda senatu? Zrej-
mé nebude pfilis potéSen navstévou, ani pfednesenou zadosti. Nelze vyloudit, Zze
jej napadne néco, co obhajce viibec nemél v imyslu. Totiz, Ze ze samotné vy-
zvy obhajce k pInéni povinnosti dle zakona de facto plyne podezfeni, ze obhgj-
ce ma dlivod predpokladat, Ze pfedseda senatu hodla postupovat v rozporu se
zdkonem a nafidit hlavni li¢eni v rozporu s dilkazy obsazenymi ve spisu. Vesmés
vSak pfedsedové senatu jednaji v souladu se zakonem, tudiz i se zajmem obvi-
néného a v neposledni fadé i svym osobnim zajmem na nenafizovani nedtivod-
nych hlavnich li¢eni, pfezkoumavajici spis a nespokojuji se pouze se znalosti ob-
Zaloby. Pfedseda senatu, ktery si takto po¢ina, potom muze slova obhajce citit
alespori subjektivné jako neoficialni formu podezieni ¢i naf€eni s potencialniho
nezakonného postupu. To se mlize pochopitelné dotknout kazdého soudce, kte-
ry dba zékona. Obzvlasté proto, ze z obhajcovych slov Ize dovodit, ze slovni apel
obhajce na rfadné plnéni povinnosti zfejmé vychazi z neduveéry v jeho praci, pa-
se v zadném pfipadé divit, Ze v okamziku kontaktu mezi obhajcem obvinéného
a predsedou senatu mlize mezi nimi vzniknout napjaty az antagonisticky vztah.
Jiz vzhledem k moznosti vzniku tohoto postoje si musi obhajce svoji navstévu
u pfedsedy senatu diikladné rozmyslit. Nechce a dokonce ani nemuze uéinit nic,
co by mohlo narusit jeho vztah s pfedsedou senatu, nebot by to mohlo byt v roz-
poru se zadjmem jeho obvinéného klienta.

Prava a povinnosti obhajce

Ustanoveni § 3 odst. 1 zakona €. 85/1996 Sb. o advokacii stanovi: Advokat je
pfi poskytovani pravnich sluzeb nezavisly: je vazan pravnimi pfedpisy a v jejich
mezich prikazy klienta.

Ustanoveni § 16 v této souvislosti stanovi:

Odst. 1.: Advokat je povinen chranit a prosazovat prdva a opravnéné zajmy
klienta a fidit se jeho pokyny. Pokyny klienta vSak neni vazan, jsou-li v rozporu
se zdakonem nebo stavovskym predpisem, o tom je advokat povinen klienta pfi-
mérené poucit.

Odst. 2.: Pri vykonu advokacie je advokat povinen jednat Cestné a svédomi-
té: je povinen vyuZivat diisledné vSechny zakonné prostiedky a v jejich ramci
uplatnit v zajmu klienta vse, co podle svého presvédceni poklada za prospésné.

Ustanoveni § 41 odst. 1 TrR pak stanovi: Obhdjce je povinen poskytovat obvi-
nénému potrebnou pravni pomoc, ucelné vyuZivat k hajeni jeho zajmi prostred-
ki a zpusobl obhajoby uvedenych v zdkoné, zejména pecovat o to, aby byly v fi-
zeni ndlezité a véas objasnény skutecnosti, které obvinéného zbavuji viny nebo
jeho vinu zmirriuji a tim pfispivat ke spravnému objasnéni a rozhodnuti véci.
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Obhajce si je plné védom svych zakonnych povinnosti viéi obvinénému. Pro-
to se chce fidit jeho pokyny a zajit za pfedsedou senatu a plsobit na né&j tak, aby
pfi pfezkoumavani obzaloby Fadné pinil své povinnost. Zaroveri v3ak vi, ze k ha-
jeni jeho zajmu ma vyuzivat prostfedky a zplUsoby obhajoby uvedené v zakoné.
Je si vSak také védom toho, ze mezi jeho opravnénimi stanovenymi v trestnim
fadu obhajcovo pravo plsobit na soudce tak, aby fadné plnil své povinnosti, ne-
ni vyslovné uvedeno. Vzhledem k vykladu skutkové podstaty § 169a TrZ si je jist,
ze jeho umysl v zadném pfipadé nesmérfuje k tomu, aby soudce porusil své po-
vinnosti v fizeni pfed soudem. Problém v$ak je v tom, Ze uvedeny umysl mize
dovodit soudce, se kterym v zajmu klienta hovofi.

V hlavé treti zakona o advokacii jsou upravena prava a povinnosti advoka-
td, zatimco v § 41 TrR povinnosti a prdva obhdjce. Jiz z uvedenych pojmil je
ziejmé, Ze v zakoné o advokacii jsou stavéna na prvé misto prava, zatimco
v trestnim fadu povinnosti. Co vS§ak ma povazovat za prioritni obhajce v situaci,
kdy mu obvinény klient opakované dava pokyn, aby zaSel za pfedsedou senatu
a pozadal jej o prostudovani celého spisu? Tento pokyn neni v rozporu se zako-
nem, stavovskym predpisem, ani s vykladem k § 169a TrZ. V souladu s § 16
odst. 2 zakona o advokacii by proto mél advokat dospét k tomu, Ze je povinen
uplatnit v zajmu klienta vSe, co podle svého pfesvédceni poklada za prospésné.

Rozhodne-li se obhajce s uvedenou zadosti o prostudovani spisu obratit na
predsedu senétu, je mu jasné, Ze existuji dvé diametralné odliSné moznosti efek-
tu jeho navstévy. Bud jeho slova pfispéji k tomu, ze pfedseda senatu prostudu-
je cely spis, lhostejno zdali tak plivodné mél v imyslu, ¢i nikoliv. Nebo uvedena
navstéva odpouta pozornost od obvinéného a pfipouta pozornost k obhajcovu
pocinani tfeba jen proto, ze neni vyslovné uvedena mezi opravnénimi obhajce
v trestnim fadu.

Vzhledem k netypi¢nosti takového postupu pak muze dojit k podezieni, ze se
obhajce dopustil zasahovani do nezavislosti soudu se vSemi negativnimi dusled-
ky s tim spojenymi.

MuzZe nebo musi, éi naopak nesmi obhajce ptisobit na soudce tak, aby
radné pinil své povinnosti? Ve smyslu komentare k § 169a TrZ, ve smyslu
trestniho Fadu a zakona o advokacii odpovidame jednoznacné. Obhdjce je
povinen plisobit na soudce, aby Fadné splinil své povinnosti vZdy, kdy si to
jeho obvinény klient preje, neni-li to v rozporu se zakonem ani stavovskym
predpisem, nebo dospéje-li sam k presvédceni, Ze to je v zajmu jeho klien-
ta prospésne.

Postoj soudce k sloviim obhajce
Obhajce vysvétli klientovi, ze existuje skutkova podstata trestného ¢inu zasa-
hovani do nezavislosti soudu (§ 169a TrZ), tudiz je riziko, Ze si soudce jeho na-
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v§tévu, bez ohledu na slova, jez pronese, vysvétli jako snahu o své ovlivnéni. Po-
kud se obhajce odhodla k navstévé prfedsedy senatu, je si védom skutkové véty
§ 169a TrZ, ktera zni ,kdo pUsobi na soudce, aby porusil své povinnosti v fizeni
pred soudem...“ Proto formuluje velmi obezfetné tak, aby soudce ani nikdo jiny
nemohl dospét k podezfeni tohoto druhu. Neuzije pfemlouvani, Uplatnou inter-
venci, podplaceni, ani vyhruzky, presto vSak nelze vyloucit, Ze soudce dospéje
k podezieni, ze obhajce na néj celkové plsobil tak, aby porusil své povinnosti.

Nasloucha-li soudce slovim obhajce, ktery jej Zzada, aby ugéinil to, co mu ukla-
da zakon, mlze vSe posuzovat minimalné dvéma odlisnymi zplsoby. Bud vse
posoudi vécné, a protoze neuslysi zadna slova, z nichz plyne snaha o to, aby po-
rusil své povinnosti, sdéli obhajci, Ze bude postupovat v souladu se zakonem, tak
jak to ¢ini v kazdé véci, a to bez ohledu na obhajcliv apel v tomto sméru. Tak to-
mu bude v pfipadé, kdy predseda senatu dovodi, ze obhajce si poéinal v soula-
du se zakonem, ve snaze pomoci klientovi a plnit své povinnosti dle zakona o ad-
vokacii a trestniho fadu. MGzZe se dokonce stat, Ze po prostudovani spisu si pred-
seda senatu uvédomi, ze k zastaveni trestniho stihani mélo dojit jiz v prabéhu pfi-
pravného fizeni, a proto se s postupem obhajce vnitfné ztotozni.

Nelze vSak vyloucit druhou moznost, totiz, ze si pfedseda senatu bude slova
obhajce vysvétlovat jinak. Rekne si, Ze obhéjce je profesional, ktery vi, jak by se
mohl dopustit zasahovani do nezavislosti soudu. Proto nesdélil ani jediné slovo,
z néhoz by bylo mozno dovodit jednéni dle § 169a TrZ. Obhajce slovné neusilo-
val o to, aby predseda senatu porusil své povinnosti, zadal jej pouze, aby dbal
zakona a prostudoval cely spis. Pro¢ to vSak obhajce fikal? Je mozné, ze tak jed-
nal nezistné, v zajmu zabezpecéeni zakonného postupu vuci obvinénému kliento-
vi. Nebo si také mohl pocinat zistné, ve snaze zabezpecit sobé nebo klientovi
znacny prospéch.

V pfipadé, Ze soudce napadne druha alternativa, mdze napsat trestni ozna-
meni, které pfislusné odlvodni. Bud proto, Ze je o trestné ¢innosti obhajce sub-
jektivné pfesvédcen, nebo tfeba proto, aby zamezil podobnym navstévam ob-
hajcl a jejich ,poucovani® jak ma pinit své povinnosti. Nelze vyloucit, Ze takové
podezieni vi¢i obhdjci vzhledem k jeho jednani pfed soudcem nabudou také or-
gany ¢inné v pfipravném fizeni. Obzvlasté k tomu mdlze dojit v pfipadé, ze ob-
hajce nebude pozadan o podani vysvétleni a pouze se vyjde z jednostranného
pohledu soudce, ktery subjektivné pocitoval zasah do své nezavislosti, bez ohle-
du na to, Ze k nému objektivné nedoslo. Potom se muze stat, Ze vySetfovatel za-
haji trestni stihani pro trestny ¢in dle § 169a odst. 1, 2 pism. a) TrZ viéi obhdjci,
vzhledem k tomu, Zze dovodi dlivodné podezieni, ze se snazil celkovym svym
jednanim pusobit na soudce tak, aby porusil své povinnosti v fizeni pfed sou-
dem, v zajmu opatfit sobé nebo jinému znacny prospéch. Jsme presvédceni, ze
k obvinéni obhajce pro trestny ¢in zasahovani do nezavislosti soudu mize dojit
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v podstaté ze stejnych divod(, jako dochazi k zahajovani trestniho stihani pro
trestny ¢in vydirani dle § 235 TrZ, se zdlvodnénim, Ze z celkového postoje ob-
vinéného, Ize dovodit divodné podezieni z naplnéni znakl skutkové podstaty
trestného ¢inu.

Dusledky pro obhajce

Zastavame ndzor, Ze za situace, jak jsme ji popsali vy$e, nemUze dojit k od-
souzeni obhajce pro trestny ¢in zasahovani do nezavislosti soudu. Nebylo by to-
tiz mozno bezpecné prokazat ani naplnéni zékladni, tim méné pak kvalifikované
skutkové podstaty trestného Cinu dle § 169a TrZ. To vS8ak neznamend, Ze by se
trestni stihani obvinéného obhajce nedotklo. Naopak. U obhajce by se jesté zie-
telngji a konkrétnéji projevilo to, co obecné plati u kazdého obvinéného. Zaklad-
nim dasledkem by bylo naruseni profesionalni prestize obvinéného obhdjce. Vy-
razné by poklesla dlveéra klientl k tomuto advokatovi, stejné by byl nepfiznivy
pohled na obvinéného obhajce ze strany organu ¢innych v trestnim fizeni.

Dalsim dusledkem by pro obvinéného byl postoj Ceské advokatni komory
v souladu se zakonem €. 85/1996 Sb. o advokacii.

Dle § 9 odst. 1 pism. b) komora pozastavi advokatovi vykon advokacie mimo
jiné v pfipadé, Ze byl vzat do vazby. K rozhodnuti o vzeti do vazby muaze dojit,
bude-li podezieni, ze se advokat dopustil trestného &inu dle § 169a odst. 1, 2
pism. a) TrZ, za ktery hrozi trest odnéti svobody od tfi do deseti let. Nelze vy-
loucit, Ze pravé vzhledem k profesi obvinéného obhajce by mohl byt shledan
kterykoliv z dGvod( vazby uvedenych v § 67 pism. a, b, c) TrR. V takovém pfi-
padé by Komora musela vykon advokacie vazebné stihanému advokatovi po-
zastavit.

Kromé vySe uvedeného obligatorniho divodu miZze Komora pozastavit advo-
katovi vykon advokacie takeé v pfipadé, bylo-li proti nému zahajeno trestni fizeni
pro umysiny trestny ¢in (§ 9 odst. 2a), coz pfichazi v ivahu u umysiného trest-
ného €inu zasahovani do nezavislosti soudu. Pokud by byl advokat pro tento Ci
jiny trestny &in stihan na svobodé a komora by nevyuzila moznosti pozastavit mu
ji profesi, coz by z existen¢niho hlediska bylo klic¢ové. Otazkou v8ak je, jak by na
obvinéného obhajce nahlizely organy €inné v trestnim fizeni, s nimiz by se set-
kaval pfi procesnich ukonech, potencialni klienti ¢i celkové vefejnost, a to nejen
pravnicka.

M0zZeme resumovat v tom smyslu, Ze bez ohledu na existenci presumpce ne-
viny by byla profesionalni i lidska pozice trestné stihaného obhajce mimoradné
slozita, nesrovnatelné obtiznéjsi nez pozice ob&anu z drtivé vétsiny jinych profe-
si. Ani nami pfedpokladané zastaveni trestniho stihani, & zprosténi obzaloby, by
na téchto negativnich dopadech pro obhajce zfejmé pfili§ nezménilo. Jiz fakt, ze
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byl podezrely z trestného €inu, by mohl vyrazné ovlivnit jeho budoucnost. Co
vSak by zapficinilo negativni pohled na obhéajce? Pouze to, Ze jednal v souladu
s pokyny svého klienta a plnil svoji povinnost dusledné vyuzit v ramci zakona
v zajmu klienta vSe, co podle svého presvédceni pokladal za prospésné. Pritom
jeho pfistup by nebyl v rozporu se zakony ani stavovskym pfedpisem.

Ztejmé by nyni bylo mozné konstatovat, Ze obhajce nemusel pusobit na soud-
ce, ¢imz by se vyvaroval moznym negativnim disledkdim, ostatné predseda se-
natu by s velkou pravdépodobnosti postupoval dle zdkona a pfezkoumal by spis
spole¢né s obzalobou. Témto argumentdm Ize sice obecné prisvédgit, konkrét-
né vSak nejsou divodem pro to, aby obhajce ¢i kdokoliv jiny se nerozhodl puso-
bit na soudce tak, aby fadné plinil své povinnosti.

Pokud obhajce pokyn svého obvinéného klienta ve vySe uvedeném sméru ne-
spini, dle naSeho nazoru porusuje povinnosti, jez jsou mu stanoveny v ustano-
veni § 16 zakona o advokacii. Navic v takovém pfipadé by obvinény, presvéd-
éeny o nutnosti plisobit na soudce, se mohl v afektu ¢i v emocich skute¢né do-
pustit zasahovani do nezavislosti soudd, s pfislusnymi trestnépravnimi disledky.
A pravé tomuto dopadu by mohl jeho obhajce svym jednanim v souladu se za-
konem uspésné zabranit.

Postoje byvalych komerénich pravniku

Jiz vySe jsme uvedli, ze s pfipady, kdy pfedseda senatu nafizuje hlavni li¢eni
pouze po proc¢teni obzaloby bez znalosti spisu, se setkdvame pouze nékolikrat
roéné. Je tudiz otazkou, pro¢ se uvedenym problémem zabyvame pravé nyni. Ci-
nime tak proto, ze od 1. Eervence 1996 se dle § 57 odst. 2 zakona ¢. 85/1996
o advokacii stali advokaty také komeréni pravnici, jez Ceska advokatni komora
zapsala do seznamu advokatl bez zadosti.

V prib&hu nékolikaleté diskuse 0 mozném slougeni Ceské advokatni komory
a Komory komer€nich pravnikl, se mj. projevil nezajem nemalého poétu ko-
mer¢nich pravnikl o zapsani do seznamu advokatd. Tento postoj vznikl mj. i pro-
to, ze vétSina komerénich pravnikl se v praxi nikdy nezabyvala trestnim pravem,
a proto se nechtéla zabyvat obhajobou v trestnich vécech. Vytvorenim jediné ko-
mory se vSak obhajobou v trestnich vécech museji zabyvat vSichni advokati bez
predpis(, tak komeréni pravnici zapsani v seznamu komerénich pravnikd. Vzhle-
dem k tomu nelze vyloucit, Ze néktefi z novych advokatld se budou citit vazani
pokyny svych klientd, v jejichz zadjmu budou uplathovat vSe, co povazuji za pro-
spésné, vcéetné svého plsobeni na pfedsedu senatu tak, aby pinil své povinnos-
ti. Usuzujeme, zZe pfi takovychto kontaktech nelze vyloucit rizna nedorozuméni
a v jejich dlsledku i podezfeni ze zasahovani konkrétnich advokatt do nezavis-
losti soudu. U vSech advokat(, ktefi se obhajobou v trestnich vécech teprve za-
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¢inaji v praxi zabyvat, je uvedené riziko vyrazné vétsi nez u ostatnich. Vzhledem
k tomu se zabyvame uvedenym tématem prave v této dobé, kdy se pocet advo-
katu, tzn. i pocet obhajcli v trestnich vécech, vyrazné rozsifil.

Resumé a zaveér

Dospivame k potvrzeni hypotézy, Zze obhajce je v souladu s § 16 zakona o ad-
vokacii opravnén a zaroven povinen v souladu s pokyny obvinéného klienta vy-
hledat pfedsedu senatu a pUsobit na néj tak, aby fadné pinil své povinnosti. M{-
ze tak ¢init bud obecné nebo miize konkrétné zadat, aby pfedseda senatu pro-
studoval jak obzalobu, tak i cely trestni spis a teprve poté rozhodl, zdali nafidi
hlavni liceni nebo pfedbézné projednani obzaloby. Toto pravo plyne obhgjci ta-
ké z vykladu ustanoveni § 169a TrZ, ktery je obsazen v Beckové komentafi
k trestnimu zakonu. Plsobi-li obhajce, obvinény, ¢i kdokoliv jiny na soudce tak,
aby rfadné pinil své povinnosti, jedna v souladu se zakonem.

Literatura a prameny:

" Srov. blize: Samal, P. — Hrachovec, P. — Sovék, Z. — Pury, F.: Trestni fizeni pfed soudem
prvniho stupné, Praha, C. H. Beck, 1966, str. 149.

2 Samal, P. — Krél, V. — Baxa, J. — Plry, F.: Trestni fad. Komentat. 1. vydani. Praha, C. H.
Beck 1995, str. 686.

JUDr. Jan Ruazek
advokat, Louny

Jesté ke kritice novely zakona o konkurzu
a vyrovnani

(replika na ¢lanek ,Novela zakona o konkurzu a vyrovnani a pravni stat* JUDr.
Romana Kozla v ¢. 8/1996)

Jako advokat, ktery zaméfuje svou praxi na konkurzni fizeni, jsem si se za-
jmem precetl citovany ¢lanek, a to s nadéji, ze rozsah kritiky novely ZKV bude
podstatné Sirsi, jak by tomu nasvédcoval nazev ¢lanku. | tak jsem pfesvédcen,
ze ¢lankem popsanou kritiku je tfeba obecné pfivitat.

Nerad bych se chtél nechat unést faktem, ze pravé konkurzni fizeni, tak jak je
upraveno v ZKV a nepfimo i v jinych normach, tvofi pupek problémud nasSeho
pravniho fadu. Na druhé strané jen malokdo bude dnes jiz pfekvapen mym tvr-
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zenim, ze existuje jen malo tak mimoradné nepovedenych kodexd, jako je pravé
ZKV. Tento zakon, ktery by mél mit ambici feSit pravnimi prostfedky zavazkové
vztahy vzniklé, az na vyjimky, v ekonomické oblasti, ve skute¢nosti navozuje si-
tuaci, kdy jeho samotna dikce je mnohdy nejvétsi prekazkou prichodnosti kon-
kurzniho fizeni.

Chci poukazat alesporfi na nejzavaznéjSi chyby a nedostatky této zakonné
upravy.

1.V § 1 odst. 2, 3 zakona je definovan Upadek. Tato definice je mimoradné
nestastna. To vynika zejména ve vazbé na ust. § 12a odst. 1 ZKV.

Ust. § 1 odst. 2 upravuje kumulativni podminku Upadku a dale fikci. Proberme
si po ¢astech celou tuto definici Upadku.

V prvni fadé je zde upraven poZadavek vice véfitelll. Tento pozadavek, a¢ na
prvni pohled rozumny, se v praxi, jakkoli vyjime¢né, mlze ukazat jako zavadeéji-
ci. Lze si totiz predstavit situaci, kdy v dlsledku cessio voluntaria se ¢etnost vé-
fitell, at jiz cilené nebo bez konkrétniho zaméru, snizila az na pocet jednoho veé-
fitele. Dale, nemél by byt rozhoduijici stav (€etnost véfiteld) ke dni podani navrhu
na prohlaseni konkurzu (a to se navrhujicimu véfiteli uklada v § 4), nebot stav ke
dni prohlaseni konkurzu mlze byt diametralné odlisny. Zde pak vynika ona ne-
Stastna vazba na § 12a odst. 1 (Je-li osvédceno...), kdy soud povazuje dokona-
lost véfitelova navrhu pravé za toto osvédcéeni. Soucasné s tim nelze opominout
ani fakt, ze dnem prohladeni konkurzu na majetek upadce se jeho pohledavky
povazuji za splatné a v disledku této fikce opét mlze dojit ke zvySeni poctu vé-
fitel(, ackoli by ke dni podani navrhu mohl byt zdanlivé napf. pouze jeden.

V druhé fadé se povazuje za dalsi sou¢ast kumulativni podminky fakt, ze dluz-
nik neni schopen po delSi dobu pinit své splatné zavazky, pfiemz se dodava, ze
tato podminka se povazuje za spinénou tehdy, jestlize dluznik zastavil své plat-
by. Nepodafilo se mi do dnesniho dne pochopit, zda si v tomto pfipadé chtél za-
konodarce vystrelit z potencialnich uc¢astniki fizeni, ¢i zda tato podminka je mys-
lena zcela vazné. Pfisné gramaticky vyklad této Casti ustanoveni fakticky zne-
mozfuje u kteréhokoliv konstatovat, resp. osvédcit stav upadku, nebot je prak-
ticky nemyslitelné, aby dluznik skute¢né zastavil véechny platby.

Novela zakona sice do znaéné miry opousti pfedstavu, Zze dalSim ze znakl
upadku by mohlo byt pfedluzeni, nicméné v 1 odst. 3 stale hovofi o tom, Ze pod-
nikatelé (bez ohledu na to, zda se jedna o fyzické &i pravnické osoby) jsou
v Upadku i tehdy, jestlize jsou pfedluzeny. Ze v§ech moznych teoretickych i prak-
tickych poznatku Ize dojit k jednozna¢nému zavéru. Predluzeni mize, ale také
nemusi, byt jednim ze znakl Upadku. V Zadném pfipadé neni ekonomicky udrzi-
telné tvrzeni, Zze pfedluzeni rovna se upadek. Tato Uprava, na rozdil od pred-
chéazejiciho odstavce, naopak vnucuje myslenku, ze ve stavu Upadku se pohy-
buje velka vétSina nasich podnikatelskych subjekt(.
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Celkoveé Ize k celé definici upadku a zvlasté pak v souvislosti s jeho ,,osvéd-
¢enim“ uvést, Ze pravni Uprava provedena novelou je zcela mimofadné nepfes-
nd, nepostihujici podstatu a ve svém dusledku vedouci k tomu, Ze je ji definova-
no snad néco jiného, ale nikoli Upadek. Dluzno dodat, ze pokud hovofime
o upadku, pak je to vzdy jen o insolvenci, likvidité majetku dluznika a skladbé je-
ho zavazku. V tuto chvili se domnivam, Ze by nebylo na misté pokouSet se vy-
slovit jakousi nahradu definice upadku. V této souvislosti, ale nejen v této sou-
vislosti, chci podotknout, ze zvlasté zarazejici je skute€nost, Ze tato definice pro-
plula celym legislativnim procesem véetné kompletniho pfipominkového fizeni,
aniz se nad ni kdokoli pozastavil.

2. Dal$i problém, ktery vybiram, je nové koncipovany obsah § 5 ZKV. Umy-
sIné ponechavam stranou otazku vySe zalohy, jejiz uréeni nema absolutné zad-
nou, tim méné pak logickou, vazbu na potfebu hradit naklady konkurzniho fi-
zeni, zvlasté pak vydajl spravce, ktery je ze zdkona povinovan v rozsahu
§ 14a ZKV.

Chci si pov§imnout jiné vady, kterou toto ustanoveni zavadi, a ktera ma zvlast
zavazné nasledky. Vada spociva ve vazbé mezi § 5 a § 68a ZKV. Posledné ci-
tované ustanoveni zavadi povinnost dluznika podat sam na sebe navrh na pro-
hlaSeni konkurzu tehdy, je-li pfedluzen. Jak jsme si jiz vySe uvedli, pfedluzeni
mizZe byt (ale nemusi) pravodnim znakem Upadku. Co vSak byva v nasich kra-
jich pravidlem, je témérF absolutni insolvence dluznika, bez ohledu na to, jak vel-
ky ma majetek, nebot jeho likvidita je jak fakticky, tak pravné ¢asto podminéna.
Jinymi slovy se mlze stat, Ze dluznik neni schopen splnit povinnost zaplatit za-
lohu poZadovanou ust. § 5 odst. 1 a celd zaleZitost muze vést tak daleko, a také
v praxi i vede, ze soud fizeni zastavi pro neslozeni zalohy, ac¢koli je jinak zfejmé,
ze dluznik je v upadku a s ohledem na vSechny okolnosti nelze jeho majetkové
poméry upravit Zadnym jinym zplsobem, ktery by byl po pravu.

3. Za zvlast vyznamné povazuji zminit se o ust. § 17 ZKV, ktery je nazvan
»ZjiSténi podstaty“. Toto ustanoveni uklada upadci ,...neprodlené sestavit a ode-
vzdat spravci seznam svého majetku a zadvazkd s uvedenim...“. Zde stoji za po-
vSimnuti, Ze novela zde nahradila dfivéjsi ucetni terminologii (aktiva a pasiva)
novou terminologii (obch. zak.). Tento krok je bezpochyby spravny a chvaly-
hodny. Problém je zakopdn jinde. Pominu-li vagni (a zpravidla zcela neucinné)
ust. § 18 odst. 1, véta druhd, neni tato povinnost, v ramci diskutované zakonné
Upravy, nijak sankcionovana. To ma zvlast nepfiznivé dusledky predevsim pro
spravce (napf. vazba § 14a ZKV na § 40 odst. 11 zak. ¢. 337/92 Sb.), ale sa-
moziejmé i pro cely dal$i pribéh konkurzniho fizeni. Neexistuje zde zadny za-
konem upraveny zpusob, jak Uu¢inné pusobit na Upadce, ktery takovou povin-
nost bud nechce, nebo v dlsledku neporadkd ve svém ucetnictvi splnit neni
schopen. Co pak v Castych pfipadech, kdy u Upadce zadna fadna evidence
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o majetku a zavazcich neexistuje? § 14a ZKV navozujici sice do€asnou, ale
prakticky uUplnou univerzalni sukcesi spravce, pfenasi odpovédnost za tento
stav na spravce. Zcela neuc¢inné a v podstaté nesmysiné zistava i ukladani po-
fadkovych pokut soudem. Nesmysiné proto, Ze tato pofadkova pokuta je vymeé-
fena a nékdy snad i zaplacena na ukor konkurzni podstaty a tedy vlastné opét
ke $kodé véfitelim.

4. Zcela zasadni nedostatek platné pravni upravy konkurzniho fizeni Ize spat-
fovat i v ustanoveni upravujicich otazky souvisejici s osudem BSM Upadc, kte-
fi jsou fyzickymi osobami. Je zfejmé, ze by jeho vyporadani nemélo byt podfize-
no zasadam zakotvenym v § 150 ob¢. zak. Jiny rezim vyporadani vSak pro po-
tfeby konkurzniho fizeni upraven neni a tak nastava paradoxni situace, kdy za-
vazky takového Upadce se zasadé vyporadavaji v ramci konkurzu, majetek (ac-
koli je soucasti konkurzni podstaty) nutno vyporadat v rezimu zcela rozdilném.
Navic, pokud spravce uzavie dohodu o vypofadani BSM s tim z manzel, ktery
neni Upadcem, jedna se u tohoto opravnéného manzela o pohledavku za pod-
statou dle ust. § 31 odst. 2 pism. e). Stejnou povahu ma i narok opravnéného
manzela v pfipadé, kdy soud schvali dohodu o vypofadani BSM formou soudni-
ho smiru v rdmci fizeni zahajeného na navrh spravce.

Mohl bych samoziejmé pokracovat v rozboru dalSich nedostatkd pravni Upra-
vy konkurznich Fizeni, z nichz nékteré maji az fatalni dusledky. Povazoval jsem
vSak za vhodné poukazat jen v nékolika vybranych pfikladech na to, co se mné
jevi jako nejvaznéjsi divod pomalého postupu az nepriichodnosti velké vétsiny
konkurz, totiz nedostate€nost vlastni pravni Upravy. Jsem pfesvédcen o tom, ze
i celkova koncepce celého ZKV je nemoderni, pro potfeby ochrany ekonomiky
(pocitaje v to i opravnéné zajmy véfiteld) nedcinna véetné toho, Zze vibec neu-
ny pfed vznikem druhotné platebni neschopnosti.

V Lounech dne 24. 10. 1996
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JUDr. Jifi Jelinek, CSc.
Pravnicka fakulta UK, Praha

Muze poskozeny podat stiznost proti usneseni
o pfFibrani znalce?
(nad jednim rozhodnutim)

V teorii i praxi byva v posledni dobé Castéji diskutovana otazka procesnich
prav stran trestniho fizeni. Neni ojedinélé, Ze tato otdzka byva omezovéana jen na
problém procesnich prav osoby, proti které se trestni fizeni vede, a zapomina se
na procesni prava osoby, ktera je trestnym ¢inem nejvice postizena, tj. na po-
Skozeného. Postaveni poSkozeného v trestnim fizeni, rozsah jeho procesnich
prav a otazky souvislé predstavuji aktudlni problematiku, ktera nabyva na vy-
znamu pfi Uvahach o koncepci trestniho Fizeni.

Mohlo by se na prvy pohled zdat, Ze tu jde o otazky ryze teoretické, které ne-
mohou mit bezprostfedni vliv na normotvorbu anebo na aplikaci trestniho prava
procesniho. To je ovSem jen zdanlivé. Sama aplikaéni praxe poskytuje celou fa-
du presvédcivych dikazud o tom, Ze jde o otazky, které svymi dusledky zasahuji
jak praxi legislativni, tak aplikacni.

O tom, Ze rozsah procesnich prav poskozeného neni abstraktnim teoretickym
problémem, ale Zivou, aktualni otdzkou, svéd¢i pfipad ze souCasné aplikaéni
praxe Vrchniho soudu v Praze.

Vrchni soud v Praze v rozhodnuti z 3. 1. 1995 sp. zn. 11 Tz 23/94 vyslovil za-
sadu, ze poskozeny, ktery ma podle zakona proti obvinénému narok na nahradu
Skody a ktery tento narok v€as a fadné uplatnil v trestnim fizeni, je osobou oprav-
nénou podat stiznost proti usneseni o pfibrani znalce (§ 105 odst. 3 tr. fadu), jest-
lize jde o objasnéni okolnosti, jez maji vyznam pro rozhodnuti o nahradé Skody.

V posuzovaném pfipadé byl obvinény stihan pro skutek zalezejici v tom, ze Fidil
osobni automobil tov. zn. VAZ a v prostoru kfizovatky ulic Musilkova a Cetynska
v Praze 5 se stfetl s chodcem, ktery se nachazel u pravych zadnich dvefi osobni-
ho automobilu tov. zn. Skoda stojiciho v prostoru uvedené kfizovatky, pfic¢emz pi
dopravni nehodé doslo ke zranéni chodce a ke vzniku Skody na obou vozidlech.
Skutek byl posouzen jako trestny ¢in ublizeni na zdravi podle § 223 tr. zakona

Pravomocnym usnesenim obvodni prokuratorky Dopravni prokuratury pro
uzemi hlavniho mésta Prahy bylo trestni stihani obvinéného pro uvedeny skutek
zastaveno podle § 172 odst. 1 pism. b) tr. fadu, nebot tento skutek neni trestnym
¢inem a neni dlivod k postoupeni véci.

Proti tomuto usneseni o zastaveni trestniho stihani obvinéného podal ministr
spravedlnosti u Vrchniho soudu v Praze stiZznost pro porudeni zakona v nepro-

44 Bulletin advokacie ¢é. 1 1997



Diskuse

spéch obvinéného". Namital, ze rozhodnuti o tom, ze v posuzovaném pfipadé se
nejednd o trestny €in podle § 223 tr. zak. je pfinejmenSim prfedCasné, protoze
tento zavér nema oporu v dosud provedenych dlikazech. Mimo jinych pochybe-
ni vytkl také nedostatek pfipravného fizeni spocivajici v tom, Ze usneseni vyset-
fovatele policie o pfibrani znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi chirurgie — plas-
ticka chirurgie, nebylo oznameno poskozenému doruéenim opisu usneseni
a v dusledku toho nenabylo pravni moci. Uvedl, ze zdkonnym podkladem zna-
leckého posudku pfitom m{Ze byt jen pravomocné usneseni o pfibrani znalce,
i kdyz stiznost proti usneseni o pfibrani znalce nema odkladny u¢inek a obsah
usneseni tedy Ize vykonat pfed jeho pravni moci (§ 140 odst. 2 tr. fadu).

Vzhledem k tomu, ze stiznost pro poruSeni zakona byla podana po uplynuti
Ihdty Sesti mésicl uvedené v ustanoveni § 272 tr. fadu, Vrchni soud v Praze, kte-
ry shledal, Zze rozhodnutim obvodni prokuratorky Dopravni prokuratury pro Uze-
mi hlavniho mésta Prahy a v fizeni, které mu pfedchazelo, byl porusen zakon, se
omezil pouze na tento vyrok podle § 268 odst. 2 tr. fadu.

K otazce, ktera nas zajim4, totiz zda poSkozeny je opravnén podat stiznost
proti usneseni o pfibrani znalce, Vrchni soud v Praze uvedl: ,V daném pfipadé
usneseni o pfibrani znalce mélo byt oznameno doru¢enim opisu usneseni (§ 137
odst. 1 véta druhd tr. fadu) nejen obvinénému, ale také poskozenému. Je to odu-
vodnéno tim, ze poSkozeny jako strana v trestnim fizeni (§ 12 odst. 6 tr. fadu) byl
subjektem adhezniho fizeni, tzn. jako poSkozeny mél podle zédkona proti obviné-
nému narok na nahradu $kody, jez mu byla trestnym ¢inem zpUsobena, a v tom-
to postaveni podle § 43 odst. 2 tr. fadu navrhl, aby soud v odsuzujicim rozsudku
ulozil obzalovanému povinnost nahradit $kodu zpUsobenou trestnym ¢inem. Za
tohoto stavu véci znalecky posudek pfibraného znalce, jenz na podkladé odbor-
nych znalosti zkoumal a posuzoval poruchu zdravi poskozeného, byl jednim
z dulezitych podklad( (dikaz() nejen pro rozhodnuti otazky viny a volby pro-
stfedk( k dosazZeni Ucelu trestniho zakona (§ 2), ale rovnéz pro rozhodnuti o na-
hradé Skody. Znalecky posudek o poruse zdravi poSkozeného (jeji povaze a za-
vaznosti) mohl mit znaény vyznam pro poSkozeného z hlediska uplatnéni jeho
naroku na nahradu Skody. Za tohoto stavu a pfi spInéni uvedenych podminek po-
8kozeny byl osobou, které se usneseni o pfibrani znalce pfimo dotykalo. Z toho
zaroven vyplyva, ze takovou osobou neni poskozeny, ktery sice ma podle zako-
na proti obvinénému narok na nahradu $kody, jeZ mu byla trestnym ¢inem zp(-
sobena, ale tento narok podle § 43 odst. 2 tr. fadu fadné a v€as neuplatni, a da-
le poSkozeny, ktery je stranou v trestnim fizeni (§ 12 odst. 6 tr. fadu), ale ma
v ném toliko procesni prava uvedena v ustanoveni § 43 odst. 1 tr. fadu.”

Citované rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze a jeho odlvodnéni jsou podné-
tem k tomu, abychom se touto pro poskozeného dilezitou otdzkou zabyvali po-
drobnéji.
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Podle § 105 odst. 3 tr. fadu je proti rozhodnuti o pfibrani znalce pfipustna stiz-
nost. Toto ustanoveni viak nevymezuje okruh osob opravnénych k podani stiz-
nosti proti uvedenému rozhodnuti. Trestni fad u stiznosti na rozdil od odvolani
nevypocitava okruh osob opravnénych podat stiznost.

Podle § 137 odst. 1 véta pfed stfednikem trestniho fadu je tfeba usneseni
oznamit osobé, které se pfimo dotyka, jakoz i osobé, ktera k nému dala svym na-
vrhem podnét.

Podle § 142 odst. 1 tr. fAdu muze — nestanovi-li zakon néco jiného, podat stiz-
nost osoba, které se usneseni pfimo dotyka nebo kterd k usneseni dala podnét
svym navrhem, k némuz ji zakon opravnuje. V naSem pfipadé pfichazi v uvahu
jen pfipad, ze stiznost mize podat osoba, které se usneseni pfimo dotyka.

Na feSeni této otazky jsou v praxi zastavany dva protikladné nazory.

Podle prvého nazoru usneseni o pfibrani znalce se pfimo nedotyka poskoze-
ného, ktery je v trestnim fizeni subjektem adhezniho fizeni a podle § 43 odst. 2
tr. fadu uplatnil narok na nahradu Skody zplGsobené trestnym ¢inem. Poukazuje
se pfitom zejména na okolnost, Ze podkozeny neni opravnén podle konstantni ju-
dikatury (€. 24/1973 Sb. rozh. tr.) podat stiznost proti usneseni o zastaveni trest-
niho stihani a o postoupeni véci pravé z tohoto dlivodu, Ze takové usneseni se
poskozeného pfimo nedotyka.

Zastanci uvedeného nazoru se dale dovolavaji praktickych dusledku pfijeti za-
sady, ze je nutné oznamovat usneseni o pfibrani znalce poskozenym a ze tito
maji pravo stiznosti proti usneseni. Namitaji, Ze pfijeti takového vykladu by ved-
lo k tomu, ze poruSeni povinnosti oznamit usneseni o pfibrani znalce poskoze-
nému by predstavovalo podstatnou vadu fizeni se vSemi dlsledky, které takové
poruseni pfedpisti o dokazovani mize mit, a poukazuji na potfebu rychlého, fad-
ného a nekomplikovaného vedeni trestni véci.

Druhy nézor, prakticky uplatnény u podané stiznosti pro porudeni zakona
a vyjadfeny v rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze, vychazi ze smyslu pravni
Upravy postaveni poSkozeného v trestnim fizeni a soudi, Ze postup, pfi kterém
usneseni o pfibrani znalce musi byt oznameno poskozenému, je spravny.

Zastanci nazoru, ze usneseni o pfibrani znalce se pfimo nedotyka poskoze-
ného (subjektu adhezniho Fizeni) argumentuji stanoviskem konstantni judikatu-
ry. Jde o stanovisko trestniho kolegia Nejvy$siho soudu CR z 21. 9. 1972 &. Tpj
48/72 publikované pod €. 24/1973 Sb. rozh. tr.

Citované stanovisko v pravni vété vyslovuje zasadu, Ze proti usneseni o za-
staveni trestniho stihani a o postoupeni véci neni poskozeny opravnén podat
stiznost, a to ani tehdy, jde-li o usneseni vySetfovatele.

Tato zdsada je oddvodnéna ve stanovisku argumentem, ze v daném pfipadé
obé usneseni nelze povazovat za usneseni, kterd by se pfimo dotykala posko-
zeného ve smyslu § 142 odst. 1 tr. fadu. Za usneseni, které se poSkozeného pfi-
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mo dotykad, Ize povazovat pouze usneseni, jimz se rozhoduje pfimo o jeho navr-
zich, k nimz je opravnén podle § 43 odst. 1 tr. fadu. ,O navrhu, aby byla obzalo-
vanému uloZena povinnost nahradit poskozenému $kodu zplsobenou trestnym
¢inem, uvedenym v § 43 odst. 2 tr. fadu, Ize v8ak rozhodnout toliko rozsudkem
(arg. slova v § 43 odst. 2 tr. fadu ,v odsuzujicim rozsudku“ a § 228 tr. fadu), kte-
rym se téz rozhoduje, Ze se poskozeny odkazuje se svym narokem nebo se zbyt-
kem tohoto naroku na fizeni ve vécech ob&anskopravnich nebo na jiné pfislusné
fizeni (§ 229 tr. fadu). Ponévadz se usnesenim o zastaveni trestniho stihani pfi-
mo o naroku poskozeného na nahradu $kody zplsobené mu trestnym ¢inem na-
znac¢enymi sméry podle uvedenych zasad nerozhoduje, nelze usneseni o zasta-
veni trestniho stihani povazovat za usneseni, které se poskozeného pfimo doty-
ka“, uvadi publikované stanovisko.

Shora fe€eny nazor nepovazuji za spravny. Pokud poSkozeny uplatni narok
na nahradu $kody, je povinen uvést ddvody svého naroku a alespori minimalni
vysi 8kody. Od spravného zjisténi skutku a ur€eni jeho pravni kvalifikace se od-
vozuje pfedmét naroku poskozeného. Pokud poskozeny uplatni narok na nahra-
du Skody s tim, ze jde o Skodu zpUsobenou trestnym ¢inem, ale trestni stihani je
zastaveno nebo véc je postoupena proto, Ze se o trestny &in nejednd, potom ne-
Ize spornou otazku vylozit jinak nez tak, ze jde o rozhodnuti, ktera se poSkoze-
ného pfimo tykaji. Vzdyt vyrok o ndhradé skody v odsuzujicim rozsudku ma svdj
podklad ve vyroku o viné.

Je tfeba také upozornit na okolnost, Zze stanovisko publikované pod &. 24/1973
Sb. rozh. tr. je patrné dnes jiz pfekonané legislativnim vyvojem. Zakonodarce to-
tiz novelou trestniho fadu z roku 1993 (zak. ¢. 292/1993 Sb.) vyslovné umoznil
poskozenému podat stiznost proti usneseni o odlozeni véci (§ 159 odst. 5 tr. fa-
du), proti usneseni o podminéném zastaveni trestniho stihani (§ 307 odst. 5 ftr.
fadu) a proti usneseni, ze obvinény se osvedcil, které ma ze zdkona ucinky za-
staveni trestniho stihani (§ 308 odst. 4 tr. fadu). V legislativni praxi se tedy po-
stupné uplatriuje tendence vyslovné rozsifovat procesni prava poskozeného. Ta-
ké tento argument je tfeba mit na zfeteli pfi odpovédi na otazku, zda stanovisko
publikované pod €. 24/1973 Sb. rozh. tr. a na ném zalozend praxe jsou spravné.

Je tedy zfejmé, ze nazor nepfipoustéjici, aby poskozeny podal stiznost proti
usneseni o pfibrani znalce, nelze opirat pouze o stanovisko publikované pod
€. 24/1973 Sb. rozh. tr.

Podle nazoru, ktery zastavam, tedy mize poSkozeny podat stiznost proti
usneseni o pfibrani znalce pravé proto, ze se ho takové usneseni pfimo dotyka
ve smyslu § 142 odst. 1 tr. fadu.

Nelze pominout ani otazku procesni rovnosti stran. V rozhodnuti publikova-
ném pod ¢. 47/1993 Sb. rozh. tr. byla vyslovena zasada, ze osobou opravnénou
podat stiznost proti usneseni o pfibrani znalce k objasnéni otdzky vyznamné pro
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posouzeni viny je také obvinény. Usneseni o pfibrani znalce musi byt obvinéné-
mu fadné oznameno. V opa¢ném pfipadé jde o podstatnou vadu fizeni.

Nepfipusténi moznosti poskozeného podat stiznost proti usneseni o pfibrani
znalce by vytvofilo vyraznou, avsak ni¢im neodlvodnénou nerovnost v postaveni
poskozeného jako strany trestniho fizeni ve srovnani s postavenim obvinéného.

OvSem ani nazor publikovany v rozhodnuti Vrchniho soudu, Zze poSkozeny je
osobu opravnénou podat stiznost proti usneseni o pfibrani znalce jen tehdy, jest-
lize jiz uplatnil narok na ndhradu Skody, nepovazuji za zcela spravny. Domnivam
se, Zze nad pozadavek zakona se pfi ur€eni osob opravnénych podat stiznost pro-
ti usneseni podle § 105 odst. 3 tr. fadu rozliSuje mezi poskozenym, ktery jiz fad-
né a v¢as uplatnil narok na nahradu skody, a poskozenym, ktery tak dosud neu-
¢inil. Takové rozliSovani je krajné diskutabilni. PoSkozeny se totiz mlze pfipojit
s narokem na nahradu $kody zplsobené mu trestnym ¢inem nejpozdéji az pred
zahajenim dokazovani v hlavnim li¢eni (srov. § 43 odst. 2 tr. fadu). V praxi nejsou
vyjimeéné pfipady, kdy poSkozeny uplatni sv(j narok az na zékladé zaveérl zna-
leckého posudku. Znalecky posudek bude mit vyznam pro podkozeného z hle-
diska uplatnéni jeho naroku na nahradu skody i v pfipadé, kdy poskozeny vycka,
jakym zplisobem a v jaké vysi bude Skoda vy¢islena ve znaleckém posudku, te-
dy neuplatni zatim sv(j narok na nahradu $kody. Nelze proto podle mého nazo-
ru spojovat pravo poskozeného podat stiznost proti usneseni o pfibrani znalce
(a tim tedy i pravo na oznameni takového usneseni) se skute¢nosti, ze poskoze-
ny jiz uplatnil ndrok na nahradu Skody. Nazor vyjadfeny v rozhodnuti Vrchniho
soudu by vytvarel situaci, ze poskozeny by se staval opravnénou osobu k poda-
ni stiznosti na zékladé jednostranného ukonu, o kterém by se pfipadné organ ¢in-
ny v trestnim fizeni dozvédél az dodateéné (poté, kdy vySetfovatel oznami usne-
seni o pfibrani znalce, by poSkozeny uplatnil narok na nahradu Skody apod.).

Nelze ani pominout zajem podkozeného na satisfakci jesté jiného druhu nez
je nahrada majetkové Skody. PoSkozeny je stranou, ktera miize mit zajem pravé
na tom, aby byl obvinény uznan vinnym. Neshledavam proto dostate¢né argu-
menty pro zavér, ze v takovém pfipadé by poskozeny nemél byt opravnén podat
stiznost proti usneseni o pfibrani znalce.

Z uvedeného je mozné shrnout: Proti usneseni o pfibrani znalce je poskoze-
ny opravnén podat stiznost (§ 105 odst. 3 tr. fadu), a to bez ohledu na to, zda jiz
uplatnil narok na nadhradu Skody nebo nikoliv, a tedy i v pfipadé, Ze jde o posko-
zeného bez naroku na nahradu Skody (§ 43 odst. 1 tr. fadu).

Poznamka:

" Vrchni soud v Praze rozhodoval podle pravniho stavu pfed novelou trestniho fadu z ro-
ku 1995 (zak. ¢. 152/1995 Sb.), podle které kona fizeni o stiznosti pro poruseni zakona
s ucinnosti od 1. 9. 1995 pouze Nejvy$si soud.
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Redakci byly pfedany dvé recenze monografie JUDr. Michala Mazance
~Spravni soudnictvi“. Otiskujeme obé, protoze kazda nazira tuto vyznamnou
publikaci z ponékud jiného Uhlu — jedna je pséna vysokoSkolskym uditelem, dru-
hé advokatem.

Michal Mazanec:
Spravni soudnictvi
Nakladatelstvi Linde Praha, a. s., Praha 1996, 451 stran

Spravni soudnictvi se jiz davno povaZzuje za jeden z pojmovych znakd pravni-
ho statu. Spravni Urad, vystupujici dosud ,vrchnostensky®, se pfed nezavislym
a nestrannym spravnim soudem dostava do rovnocenné procesni pozice s témi,
kdo byli pfedtim U€astniky spravniho fizeni: vede se tu spor o zéakonnost jeho
rozhodnuti. Takovy postup autokratickym rezimim nevyhovuje a neni proto divu,
Ze i u nas byl NejvysSi spravni soud, pusobici jiz od roku 1876, kratce po nasto-
leni tohoto rezimu zruden (1952). Po listopadu 1989 bylo pravo na soudni ochra-
nu pfed nezakonnymi rozhodnutimi organu vefejné spravy uznano za pravo za-
kladni (€l. 36 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod) a od 1. 1. 1992 bylo sprav-
ni soudnictvi jako obecny institut opét zavedeno: na rozdil od dfivéjsi upravy vSak
byl jeho vykon svéfen tzv. obecnym souddm (okresnim, krajskym, vrchnim i nej-
vys8imu), které rozhoduji v fizeni upraveném obc&anskym soudnim fadem, a to
pouze v jednom stupni (s vyjimkou ve vécech dlichodového zabezpeceni a di-
chodového pojisténi). Pfitom vSak plati, Ze pro feSeni otazek, které nejsou pfimo
upraveny v paté ¢asti o. s. f., vénované spravnimu soudnictvi, maji byt pfimére-
né uzita ustanoveni prvé a treti ¢asti o. s. F. (obecna ustanoveni, fizeni v prvnim
stupni). Hledani spravného postupu je navic ztizeno jesté tim, ze spravni soud-
nictvi ma dvé formy (jednak rozhodovani o Zzalobach, jednak rozhodovani
o opravnych prostfedcich proti rozhodnutim spravnich organt), z nichz druha by-
la pfevzata jako reziduum minulého rezimu plvodné jen na pfechodnou dobu, ve
skuteénosti vSak pretrvava a dokonce se jeji uplatnéni rozsifuje. Ve spravnim
soudnictvi se soudy potykaji s mnohdy nedokonalymi pravnimi Upravami z doby
pred i po listopadu 1989 a jejich rozhodnuti maji €asto zavazny interpretacni vy-
znam, presto jsou vSak pro vefejnost obtizné dostupna, protoze oficialni Sbirka
soudnich rozhodnuti a stanovisek (v porovnani se stavem pred rokem 1948 ve-
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lice utly subjektivni vybér), vydavana Nejvyssim soudem, je pfinasi jen sporadic-
ky; ¢asopis Spravni pravo, advokatim ostatné asi nepfili§ blizky, obsahuje sice
od r. 1993 pravidelnou pfilohu ,Vybér soudnich rozhodnuti ve vécech spravnich®,
kterd jiz obsahuje téméf 120 rozhodnuti véetné odlivodnéni (pokud vim, ma na
ni autor recenzované knihy Ivi podil), i ta je vSak pouhym vybérem uréenym riiz-
nymi okolnostmi objektivni i subjektivni povahy.

To v8echno bylo tfeba predeslat, aby ¢tenaf mohl posoudit povahu, vyznam
a uzite¢nost publikace, ktera problematika spravniho soudnictvi nazira z hledis-
ka jeho minulosti, sou¢asnosti i pfedpokladané budoucnosti, pfitom vSak vzdy —
a to administrativistu zvlasté potési — s pochopenim pro specifika verejné spra-
vy a spravniho prava, ktera vyvolavaji nutnost ¢etnych vyznamnych odchylek od
postupl obvyklych v civiinim soudnim fizeni.

Autor, po obnoveni spravniho soudnictvi plsobici jako ,spravni soudce®, se
vyslovné pfiznava, ze ,ve své vlastni ¢innosti diky kontinuité koncepce stavajici
pravni Upravy s pravem prvni republiky, resp. pravem rakouskym stale nachazi
fadu odpovédi na aktudlni sporné otazky ve vynikajici judikatufe byvalého Nej-
vy$§§iho spravniho soudu” (str. 8). Mnohdy odkazuje nejen na tuto judikaturu;” ale
i na organizacni a procesni principy naseho spravniho soudnictvi pfed rokem
1952, k jejichz samostatnému posouzeni dava ¢tenafi moznost otisténim jak ra-
kouského zakona o spravnim soudu z r. 1875 a jeho novel, tak i ¢eskosloven-
ského zakona o nejvy$Sim spravnim soudé z r. 1918 (o vyznamu, ktery prvni re-
publika spravniho soudnictvi pfiznavala, svéd¢i uz sama okolnost, Ze byl pfijat
jesté Narodnim vyborem Ceskoslovenskym jako tfeti jeho zakon viibec) a jeho
novelizovaného znéni z roku 1937 (str. 375 az 402). Stru¢ny prehled historické-
ho vyvoje (1848 az 1989), podany na str. 27 az 42, je vystizny a funkéni.

Rozbor platné Upravy autor uvozuje poukazem na nékolik zasadnich aktual-
nich problémd, které vyZzaduji fe$eni: nesoulad soucasné Upravy s ust. ¢l. 6
odst. 1 evropské Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (jde ovéem
o problém tykajici se celého spravniho procesu); realizace Ustavy, pokud jde
o faktické zfizeni Ustavou predpokladaného Nejvyssiho spravniho soudu; pra-
covni pretizenost spravnich senatl (s timto problémem se obtizné potykal i byv.
NSS); chybéjici instanéni vazba mezi soudy rliznych stupril, znemozriujici sjed-
nocovani rozhodovaci praxe cestou opravnych prostfedk(; nedostupnost judika-
tury; celkova uroven legislativy (kvalita i kvantita, Casté novely); ,kardinaini nejas-
nosti“ ve vykladu procesni Upravy spravniho soudnictvi, souvisejici zejména se za-

" Kazdoroéni oficialni sbirky judikatd obsahovaly leckdy i nékolik set nalezl s odGvodné-
nim. Posledni z nich, Bohuslavova sbirka nalez{i spravniho soudu ve vécech administ-
rativnich, resp. ve vécech finanénich, nazvana podle svého zakladatele (soudce NSS
dr. J. B. Bohuslava), byla citovana napf. Boh. 1809/1948 admin., Boh. 6042/1932 fin.
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¢lenénim upravy spravniho soudnictvi do ob¢anského soudniho fadu (str. 43 az
50). Kazdy z téchto problémi ma sice ponékud jiny zdroj a jinou povahu, ve svém
souhrnu vSak nynéjSi stav naseho spravniho soudnictvi vystizné charakterizuiji.

Po upozornéni na nékteré formy soudni kontroly vefejné spravy, stojici vedle
spravniho soudnictvi, véetné ,soudnictvi volebniho“ (také to je upraveno obcan-
skym soudnim fadem, kdyz volebni soud jako zvlastni soud vefejného prava byl
jiz v roce 1946 zruSen a po roce 1989 nebyl obnoven), se autor v rozsahlé kapi-
tole druhé soustfeduje pod nadpisem ,Spravni soudnictvi v ob&anském soudnim
fadu“ na platnou Upravu a jeji vyklad (text o. s. F., pokud se mulze spravniho
soudnictvi dotykat, je pfipojen v pfiloze). Pfitom bohaté vyuziva publikované
(a patrné i nepublikované) judikatury; zasadni pravni véty z publikovanych judi-
katd ma ¢étenar k dispozici v pfiloze (na str. 403 — 421 jsou pravni véty z roz-
hodnuti uverejnénych v ¢asopise Spravni pravo, na dalSich stranach pak z né-
kterych rozhodnuti uverejnénych ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek
a ve Sbirce nalezii a usneseni Ustavniho soudu). V nékterych pfipadech odka-
zuje autor sdm na sebe, totiz na svlj komentar k ¢asti paté o. s. .2

Teoretické i praktické otazky spravniho soudnictvi de lege lata rozebira autor
s hlubokou znalosti véci a své zavéry formuluje srozumitelné a presvédcivé. Prak-
ticky pravnik zejména oceni vSestranné pouceni o tom, jak ma spravni zaloba ne-
bo opravny prostfedek vypadat a jaké podminky musi byt spinény, aby mohlo do-
jit k vécnému projednani soudem (na néktera ¢astéjSi pochybeni autor vyslovné
upozornuje). Se sympatiemi ¢tenar sleduje, jak autor vyjadfuje svou loajalitu Ustav-
nim principm a nevaha napft. oznacit néktera omezeni pfistupu ke spravnimu sou-
du podle pfilohy A k o. s. f. za Ustavné pochybna ve smyslu ust. ¢l. 36 odst. 2 Lis-
tiny (str. 144, 152, 154). Leckdy se autor dostava i ke kritickému vykladu pfedpist
spravniho prava (napf. spravniho fadu, jehoz text je otistén v pfiloze). Setkavame
se tu s nepfebernym mnozstvim zajimavych problémd, s jejichz feSenim vétSinou
Ize jen souhlasit. Jsou tu vSak také otazky, které mohou byt feSeny i jinak (ndzory
autora jakozto spravniho soudce jsou vétSinou jiz nazory uplatnénymi v judikature,
s nimiz nelze polemizovat v odvolacim fizeni, které neni pfipusténo, nybrz jenom
literarné). Jako pfiklad uvadim nazor, ze stat je pravnickou osobou vyluéné jenom
v soukromopravnich vztazich (§ 21 ob¢. zak.) a nemuze se proto dovolat ochrany
ve spravnim soudnictvi pfed nezakonnym rozhodnutim organu vefejné spravy ve
vécech vefejnopravnich, napf. byla-li mu ulozena pokuta za poruseni pfedpisl
o odpadech utvarem Armady CR (str. 118-123). Ztotoznéni pravnické osoby ve

2 Bures, J. — Drapal, L. — Mazanec, M.: Ob¢ansky soudni fad. Komentar. 2. vydani. C. H.
Beck, Praha 1996 (str. 655-780). Obé prace se pfirozené do jisté miry prekryvaji, re-
cenzovana prace je vSak jinak zamérena a ma podstatné Sirsi ,zabér", takze Ize fici, ze
vyborny komentar vyrazné doplfiuje. Jednodu$e feceno: stoji za to, &ist obé.

Bulletin advokacie ¢. 1 1997 51



Recenze, anotace

smyslu ust. § 247 odst. 1 0. s. . (opravnéni podat spravni zalobu) s pravnickou
osobou ve smyslu ust. § 21 ob¢. zak. (stat jako u€astnik ob&anskopravnich vzta-
hu) vede k popreni existence pravnickych osob verejného prava, coz je zavér vy-
volavajici pochybnosti.? Na tomto — z hlediska legislativniho i aplikaéniho kuriéznim
— pfikladé je dobfe vidét, jaky inspirativni vyznam mdze mit a ma spravni soudnic-
tvi i pro teorii prava, zvlasté pak pro teorii prava spravniho.

Na zavér autor pfipojuje své uvahy, jak by mélo budouci ¢eské spravni soud-
nictvi vypadat (str. 281-293). Upozorniuje, ze jiz v bfeznu 1994 pfedlozila oficial-
ni odborna komise navrh zdsad zdkona o NejvysSim spravnim soudu, o jehoz
dal$im osudu vSak neni nic znamo, a informuje o jeho hlavnich mys$lenkach. Po-
dotyka, ze ,v ramci vychovy justiénich ¢ekatelt neexistuje na spravni soudnictvi
zadna specializace” (pfitom jde o vysoce odborné naroénou specialni problema-
tiku) a pocty soudcl se nezvySuji Umérné stoupajicimu napadu novych véci: ty-
to otdzky v8ak nesmi byt feSeny cestou omezeni pfistupu k soudu (str. 286).

Struény exkurs vénuje autor rozhodovani kompetenénich sporl podle § 8a
0. s. F. (zdkon ne zcela pfesné mluvi o sporech o pravomoc mezi soudy a organy
statni spravy), které je svéfeno vrchnim soudim. Pfed rokem 1948 se takové spo-
ry vyskytovaly pomérné €asto, v obdobi monolitniho pojeti spole¢nosti a statu vSak
byly jako spory pravni prakticky nemyslitelné. Autor poukazuje na neujasnénost té-
to problematiky (na jedné strané feSeni nékterych kompetencnich spor uvnitf
spravni a uvnitf soudni soustavy upravuji procesni pfedpisy, na druhé strané Usta-
va svéfuje Ustavnimu soudu pravomoc rozhodovat ,spory o rozsah kompetenci
statnich organd a organi Uzemni samospravy, nepfislusi-li podle zakona jinému
organu®) a uvadi, Zze podle judikatury Vrchniho soudu v Praze je ust. § 8a 0. s. I.
pouze ustanovenim kompetenénim: procesni ustanoveni obsahuje zakon ¢. 3/1918
Sb., O Nejvyssim spravnim soudé a o feSeni kompetencénich konfliktd, ve své do-
sud nezruSené Casti (str. 272-280). Nelze zamlCet, Ze také judikatura nékdejSiho
konfliktniho (kompetenéniho) senatu méla pro pravni teorii i praxi znaény vyznam
(zejména pokud jde o posuzovani pravni totoznosti véci), v soucasnosti vSak do-
chazi ke sporlim ve smyslu § 8a o. s. f. jen zcela vyjimec¢né.

Po tom vSem, co bylo uveden, by obecné hodnoceni knihy bylo noSenim dfri-
vi do lesa. Staci fict, ze Michal Mazanec poskytl svou objevnou praci pravni pra-
Xi i pravni teorii mimoradné uzite€nou sluzbu. Nyni je na ¢tenafi, aby této sluzby
vyuzil.

Doc. JUDr. Viadimir Mikule, PF UK Praha
]

3 Srov. polemiku D. Hendrycha (Pravnické osoby vefejného prava, Spravni pravo
€. 1/1996) s V. Knappem, ktery zastava hledisko vyluéné civilistické (O pravnickych
osobach, Pravnik ¢. 10-11/1995).

52 Bulletin advokacie ¢é. 1 1997



Recenze, anotace

JUDr. Michal Mazanec:
Spravni soudnictvi
Nakladatelstvi Linde Praha, a. s., Praha 1996, 451 stran

Moderni advokat dnesni doby je mnohdy postaven klientem pred feSeni né-
kterych véci, které jsou prvotné projednavany a rozhodovany jako véci spravni
(napf. rozhodovani o restituénich narocich podle zakona o plidé, véci katastru
nemovitosti, zalezitosti podle stavebniho zakona, rozhodovani ve vécech dani).
Tyto kauzy nuti vzit do ruky nejen pfisluSny hmotnépravni spravni pfedpis, ale
i spravni fad a v kone€ném finale se i zabyvat moznosti pfezkumu spravniho ak-
tu cestou spravniho soudnictvi. Soudim, Ze investici 280,— K¢ (cena na dnesni
poméry mirna) do koupé publikace JUDr. Michala Mazance Spravni soudnictvi,
kterou vydalo Nakladatelstvi pravnické a ekonomické literatury LINDE Praha,
a. s., by nemél vynechat zadny advokat. Nejen proto, aby si ji ulozil jako ozdobu
do knihovni€ky pro pfipad, Zze bude nékdy v budoucnu fesit uréitou kauzu ve
spravnim soudnictvi, ale pfedevsim proto, aby si ji preventivné nastudoval. Ujis-
tuji, ze jde o &teni odborné pfinosné, nutici k zamysleni v kazdodennim advokat-
nim shonu, ale i proto, Ze jde o tzv. pékné ¢teni vzhledem k ¢tivému, byt nekon-
venénimu jazyku autora. JUDr. Michal Mazanec, pfedseda senatu spravniho ko-
legia Vrchniho soudu v Praze, je v odbornych kruzich znam z fady ¢asopisec-
kych ¢lankl jako hloubavy autor vénujici se problematice spravniho soudnictvi,
ktery se zaslouzil o publikovani spravni judikatury v ¢asopise Spravni pravo
a ktery je i ,motorem* myslenky naplnéni Ustavy zfizenim Nejvy$siho spravniho
soudu. Mnohé z nas nepfimo oslovil svymi rozhodnutimi jako pfedseda senatu
Vrchniho soudu v Praze, kdyz feSil néjakou nas8i spravni kauzu.

Publikace, jak ostatné sam autor vyslovné pfiznavd, v mnohém vychéazi
z my$lenek, které jsou prezentovany ve Il. vydani znamého Beckova komentare
k o. s. I. spoluautortl Bure$ — Drapal — Mazanec, nikoliv vSak ve stejném, ale
v hlub8im rozsahu a nikoliv se zcela identickymi zavéry. 451 stran textu zahrnu-
je 293 stran vlastniho vykladu spravniho soudnictvi, spravni judikaturu dosud
publikovanou v ¢asopise Spravni pravo, spravni judikaturu, publikovanou v tzv.
zelené Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek a vybrané ndlezy a usneseni
Ustavniho soudu k problematice spravniho soudnictvi. Pfipojen je i pfehled pou-
Zité literatury.

1. kapitola je vénovana pojmu, pfedpokladim a vyvoji spravniho soudnictvi,
2. kapitola pojednava o spravnim soudnictvi v obéanském soudnim fadu, je roz-
¢lenéna do subkapitol tykajicich se obecnych ustanoveni o spravnim soudnictvi,
rozhodovani o zalobach a rozhodovéani o opravnych prostfedcich proti rozhod-
nutim spravnich organt. Do publikace je zahrnut exkurs o kompetenénich kon-
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fliktech podle § 8a o. s. F. Vykladovy text konéi shrnutim autorovych nazord de
lege ferenda k problematice spravniho soudnictvi, véetné informace o pfiprave-
ném navrhu zasad zékona o zfizeni Nejvyssiho spravniho soudu.

Ze zakladni pfinos publikace povazuiji jeji originalitu v komplexnim zpracovani
problematiky ¢eského spravniho soudnictvi v SirSim slova smyslu chapani toho-
to pojmu. Pro praktického advokata spociva jeji nejvétsi efekt v systematickém
vykladovém zpracovani ¢asti paté o. s. f., aby se vyvaroval — jak autor na néko-
lika mistech pfipomind — nekvalifikovaného pravniho zastupovani ve vécech
spravniho soudnictvi. Pro pfevazné civilistické pravni my$leni advokata je pfino-
sem zdUrazrnovani ideovych zékladl (mnohdy v historickém kontextu) feseni té
které dilCi otazky.

Mazancova monografie se vyslovuje k fadé zavaznych dil¢ich otazek, z nichz
namatkou jmenujme napf. problém rozhodovani o ob&anskych pravech a zavaz-
cich (soukromych pravech a povinnostech) spravnimi organy a poté spravnimi
soudy z hlediska pozadavkt Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svo-
bod, pojmu rozhodnuti organu vefejné spravy, pojmu zkraceni na pravech v obo-
ru vefejné spravy, rozdéleni spravniho soudnictvi do dvou vétvi — do fizeni o za-
lobach a o opravnych prostfedcich. Systematicky vyklad o. s. f. pojednava o za-
kladnich otazkach pfedmétu soudniho pfezkumu, kasaénim charakteru prezku-
mu, dispozi¢ni zasadé pfezkoumavani spravnich rozhodnuti, o vécné a mistni
prislusnosti soudU, o nalezitostech zalob (opravnych prostfedk(), o Géastnicich
fizeni, o Ihitdch, o postupu soudl a o zplsobech rozhodovani soudd. Je nutné
si uvédomit, ze roli spravniho soudnictvi je prezkum toliko zakonnosti
spravnich rozhodnuti v rozsahu, napadeném dotéenou osobou (dispozi¢ni
zasada). Z tohoto hlediska je nutné brat v Gvahu, jakou roli mGze mit dokazova-
ni pfed spravnim soudem. S tim souvisi i otdzka moznosti rozhodovani bez ust-
niho jednani a bez slySeni navrhovatele (§ 250f o. s. I.), ktera je pfedmétem roz-
dilnych pravnich néazor(i spravnich soudd a Ustavniho soudu. Po wyjiti publikace
Ustavni soud svym nalezem publikovanym pod &. 269/1996 Sb. ustanoveni
250f o. s. . vzhledem k jeho neustavnosti s u€innosti od 1. kvétna 1997 zrusil.

V publikaci nalezneme fadu ,$pi¢ek” viic¢i nekvalifikovanému pravnimu zastu-
povani advokaty pfed spravnimi soudy. Vyvarujme se jich v zajmu nasi profesni
autority pfed soudy i klienty.

V zavéru publikace autor formuluje tfi zakladni problémové okruhy spravniho
soudnictvi: nesoulad vnitrostatni pravni Upravy rozhodovani o ob&anskych pra-
vech nebo zavazcich s pozadavky Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod, zajisténi v€asné soudni ochrany verejnych prav a kone¢né otazku roz-
Sifeni dosahu spravniho soudnictvi i na Zaloby pro necinnost spravnich organt
(problém advokatlim dobfe znamy), soudni kontrolu podzakonnych pravnich
pfedpisu a institut Zaloby k ochrané tzv. vefejného zajmu.
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V8echny autorovy nazory nelze, navzdory jeho nepochybné erudici, pfevzit za
LSvaté“ (na to si ani autor necini narok), ale je nutné o nich v ramci konkrétnich
kauz premyslet. Prakticky advokét, jehoz zakladnim poslanim je vSestrannd
a dusledna ochrana prav a zajma klienta, vSak neni opravnén pfi zastupovani kli-
entl pfili§ pravné experimentovat. Berme tedy v Uvahu, Ze JUDr. Michal Maza-
nec predstavuje jistou neopomenutelnou odbornou autoritu pro véci spravniho
soudnictvi, k jejimz ndzordm nelze pfi zastupovani klientl ve vécech spravniho
soudnictvi nepfihlizet.

JUDr. Martin Mikyska, advokat, Praha
|

Petr Hlavsa — Frantisek Klimes:

Civilni naroky a jejich uplatinovani, aneb navod
ke vzorovym podanim; vzory s vykladem podile
pravniho stavu k 1. 1. 1996.

Tak zni uplny nazev s podtitulem pfiruky v rozsahu 531 stran, kterou vydalo
podle pravniho stavu k 1. 1. 1996 nakladatelstvi Linde Praha. Znamy autor doc.
JUDr. Petr Hlavsa, CSc., ktery v minulosti jiz obdobné pfiruky vydal, se spojil
s odbornikem z oblasti obchodniho prava doc. JUDr. FrantiSkem KlimeSem,
CSc., aby vydali komplexni pfiru¢ku vzor z oblasti civilistiky v nejsir§im slova
smyslu, zahrnujici zakladni vzory podani nejen z oblasti prava ob&anského, ro-
dinného a pracovniho, ale i z oblasti obchodnépravni a alespor zékladni vzory
téz ve vécech spravniho soudnictvi.

PFirucka obsahuje nejen vzory podani, ale podava i zakladni pouceni o soud-
nim civilnim Fizeni. V Gvodnich ¢astech je podan vyklad o ochrané prava, o sou-
dech, jejich pravomoci a pfislusnosti. Pozornost je vénovana i fizeni pfed roz-
hodci. Samostatna ¢ast obsahuje pouceni o pravech uUcastnikli a o proces-
nich podanich. Sem jsou zafazeny i nékteré vzory tykajici se procesniho postu-
pu, napf. vzor navrhu na uzavfeni prétorského smiru, na vydani pfedbézného
opatfeni, na zajisténi dikazu apod. Zejména mladsi advokati a advokatni konci-
pienti oceni vyklady o Ukonech v fizeni pfed soudem L. i Il. stupné a v fizeni exe-
kuénim, opét s pfislusnymi procesnimi vzory z&asti petitd, z&asti celych vzord po-
dani.

Jadrem pfiru¢ky jsou ovSem samotné vzory, které jsou roz¢lenény do téchto
oddild: podani ve vécech ob&anskopravnich (zaloby z narokli o ochranu osob-
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nosti, z narokl penézitych, z narokl vlastnického prava, z narokl spoluvlastnic-
kych, z narok(l z najmu byt(l, z narokd z odpovédnosti za vady a bezdlivodného
obohacovani, z narok( ze zavazkl a z narokl dédickych), ve vécech rodinné-
pravnich (z narokl mezi manzely, ve vztahu mezi rodi¢i a détmi, z narokd na vy-
zivné), ve vécech pracovnépravnich (zaloby z narokl tykajicich se pracovniho
poméru a ostatnich pracovnépravnich vztaht). Cast obsahujici podani ve vécech
obchodnépravnich (100 stran textu) obsahuje predevSim Zzaloby z obchodnich
zavazkovych vztahd (Zaloby ze vSech obchodnépravnich smluvnich typu), dale
Zaloby a navrhy mimozavazkové a Zaloby z druzstevniho vztahu. Zafazen je téz
samostatny oddil podani ve vécech obchodniho rejstfiku a navrhy ve vécech
konkurzu a vyrovnani.

Praktik oceni nejen zalobni petity, jejichz formulovani nékdy vyvolava rozpa-
ky, ale i texty, obsahujici skutkové prednesy, odlvodnujici pfislusny petit.

Pfirucka obsahuje v uvodu kazdé €asti vysvétlujici text, ktery usnadni uziva-
teli orientaci zejména i pokud jde o pravni zaklad uplatiiovanych narokd.

PFfednosti anotované pfiru¢ky je jednak jeji komplexnost (v jednom svazku
vzory podani ze vSech oblasti civilistiky v€etné vzorl, vztahujicich se i k proces-
nimu postupu Uc¢astnikl v fizeni), ale i instruktivni obecné vyklady a poznamky,
doprovazejici kazdy vzor, které orientuji uzivatele ve vSech zakladnich hmotné-
pravnich i procesnich otazkach, véetné udaje o vécné a mistni pfislusnosti sou-
du.

Je ovSem pochopitelné, Ze tato prace nemuize obsahovat rizné detailni mo-
dality vzorQ, protoze by se rozrostla do neimérnych rozmér(. Takovy ukol mo-
hou plnit pouze monotematické pfiruc¢ky, zamérené na urcitou pravni oblast.

Pfirucku Ize doporucit nejen zacinajicim advokatim a advokatnim koncipien-
tim. Jako dobrou pomiicku ji oceni i zkuSeny advokat, zejména bude-li hledat
vzor tykajici se méneé frekventované oblasti.

JUDr. Véclav Mandak
||
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Dédici poSkozeného podle § 26 zakona €. 119/1990 Sb. o soudni rehabi-
litaci, ktefi jsou opravnéni k odSkodnéni, nejsou klienty advokata, ustano-
veného v rehabilitacnim Fizeni obhajcem zemfrelé rehabilitované osoby,
nebot zde neni Zadny zpUsobily pravni diivod, ktery by takovyto vztah za-
lozil. Ze zakona ani z jiné pravni skute¢nosti nevyplyva povinnost obhajce
pecovat o naroky téchto dédict. Jedna se pouze o moralni povinnost.

Rozsudek Krajského soudu v Plzni z 8. 7. 1996, ¢j. 15 Co 389/96.

Z odlvodnéni:

-,Napadenym rozsudkem soud |. stupné zamitl navrh, jimz se navrhovatelé po
odplrci domahali zaplaceni ¢astky 58 300,— K& s 3% urokem od 1. 4. 1995 do
zaplaceni a zadnému z ucastnikd nepfiznal pravo na nahradu nakladi fizeni.
K odlivodnéni rozhodnuti ve véci samé soud v podstaté uvedl, Ze na podkladé
provedenych dlkaz( dospél k zavéru, Ze odplrce jako ustanoveny advokat ne-
zanedbal zadné povinnosti plynouci pro néj ze zakona o advokacii a nenese te-
dy odpovédnost za vznik Skody, kterou mél Gdajné navrhovatelim zpUsobit.

Proti tomuto rozsudku podali navrhovatelé v zakonné lhiité odvolani. Vytykaji
v ném soudu l. stupné nespravné hodnoceni provedenych dikazd. Maji pfede-
v§im za to, Ze odplrce se mél doporuéenym dopisem obratit na Statni notarstvi
ve Staré Lubovni se zadosti, aby mu byli ozndmeni pozlstali po M. K., ktery dne
24. 2. 1982 zemfel. Odplrce nevénoval pfipadu, v némz byl ustanoven obhj-
cem, zadnou pozornost, nevynaloZil veSkeré usili, které bylo na ném mozno po-
Zadovat, aby zjistil dédice po M. K. a dorucil jim rehabilitaéni usneseni tak, aby
oni mohli uplatnit své naroky. Zaroven zadali pfezkoumani, zda rehabilitacni
usneseni sp. zn. 14 Rt 15/90 nabylo pravni moci skute¢né 18. 10. 1990. Z téch-
to dlivodl se navrhovatelé domahali zmény napadeného rozsudku a vyhovéni
Zalobé.

Soud I. stupné provedI diikazni fizeni v rozsahu, ktery tvofi spolehlivy podklad
pro posouzeni véci. Provedené dlikazy také hodnotil podle zasad uvedenych
v ust. § 132 o. s. . a dospél posléze ke skutkovym a pravnim zavérdm, s nimiz
se odvolaci soud v podstaté ztotozfiuje. Z diikazl provedenych soudem . stup-
né tedy predevSim vyplyva, ze usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne
18. 10. 1990 sp. zn. 14 Rt 15/90 byl pan M. K., nar. 27. 10. 1925, u¢asten soud-
ni rehabilitace podle § 2 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 119/1990 Sb. Na tomto usne-
seni je vyznacena pravni moc dnem 18. 10. 1990. Krajsky soud v Plzni pod €. j.
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Spr 2471/90 ucinil opatfeni o ustanoveni obhajce v uvedené rehabilitani véci,
nebot zde byly dany divody nutné obhajoby podle § 36 odst. 2 trestniho fadu.
Obhajcem pana M. K. ustanovil odplrce, a to pro doruéeni rozhodnuti v rehabi-
litaénim fizeni. Zde je tfeba uvést, Ze dlvodem pro toto opatfeni bylo zjisténé
umrti pana M. K. a nezjisténi dalSich opravnénych osob podle § 5 rehabilitacni-
ho zakona. Opatfeni o ustanoveni obhajce, které bylo odplrci doporuéeno, také
vyslovné obsahuje uvedeni uéelu, pro néz byl advokat obhajcem ustanoven, a to
tak, ze je ustanovovan pro dorucéeni rozhodnuti v rehabilitaénim Fizeni. Z toho
ovSem nelze dovozovat, ze by tim byl dan obhajci pokyn, aby on sam dorucoval
rehabilitani rozhodnuti pfipadnym opravnénym osobam podle 5 rehabilitaéniho
zakona, nybrz je tfeba se ztotoznit se stanoviskem odplirce, ze opatfeni o usta-
noveni obhajce bylo ¢inéno proto, aby rehabilitaéni rozhodnuti mohlo byt vibec
doru¢eno a mohlo také nabyt pravni moci. V Zalobé obsazena citace, Ze odplr-
ci bylo ulozeno, aby ,pétral po odsouzeném, eventuelné pro jeho rodinnych pfi-
slusnicich a usneseni Krajského soudu jim dorudil tedy neni v souladu s prove-
denymi dlikazy.

Odvolaci soud se ztotoznuje se zavérem soudu I. stupné, Ze odpurce se ne-
mohl dopustit poruseni pravni povinnosti v{i¢i klientovi ve smyslu ust. § 22 odst.
1, 2 zdkona ¢. 128/1990 Sb., o advokacii. Klientem odplrce mohl byt jediné pan
M. K., ktery dne 24. 2. 1982 zemfel, nebot pouze v jeho véci byly dany divody
nutné obhajoby a v této véci byl také odpurce ustanoven obhajcem. Navrhova-
telé nebyli ve vztahu k odpurci jeho klienty, nebot zde nebyl zadny zpusobily
pravni ddvod, ktery by takovy vztah zaloZil. Ze zakona ani z jiné pravni skutec-
nosti nevyplyva v daném pfipadé povinnost odplrce pecovat o naroky navrho-
vatel. Moraini (nikoliv v8ak pravni) povinnost ustanoveného obhajce pokusit se
vypatrat pfibuzné rehabilitované osoby a vysledek rehabilitacniho fizeni jim sdé-
lit, je zfejma. Odplrce podle nazoru odvolaciho soudu dostate¢né vérohodné
prokazal, ze v tomto smyslu adresoval dotazy na Statni notafstvi v Popradé
a Staré Lubovni, odkud vSak obdrzel negativni, respektive Zzadnou odpovéd. Lze
mit tedy za to, Ze i této moralni povinnosti se odplrce zhostil.

Z vy$e uvedenych davodu tedy odvolaci soud dospél ke shodnému zavéru se
soudem |. stupné, Ze odpurce se vici navrhovatelim nedopustil poruseni pravni
povinnosti, které by zakladalo jeho odpovédnost za vznik skody.“

Rozhodnuti zaslal a pravni vétu pfipravil JUDr. lvo Luhan, advokat v Plzni.
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l. Pozemkové urady nejsou opravnény rozhodovat ve spravnim fizeni
o povinnosti opravnéné osoby zaplatit nedoplatek pridélové ceny, za kte-
rou nemovitost plvodné ziskala, a vratit kupni cenu nebo nahradu, ktera ji
byla statem nebo jinou pravnickou osobu pfi prevodu nemovitosti vypla-
cena. V pfipadech, kdy opravnéna osoba nesouhlasi se sdélenou vysi pfi-
délové ceny, nebo nezaplati ve Ihité, je na statu, aby se domahal ulozeni
této povinnosti opravnéné osobé v obéanskopravnim nalézacim Fizeni.

Il. Rozhodnuti vydané spravnim organem v pripadé, kdy takové rozho-
dovani do pravomoci spravnich organt viibec nespada, je nulitnim aktem.
V takovém pfipadé soud vyslovi formalni zruSeni takového aktu, pfihlizeje
k této vadé z povinnosti Ufedni, jako nedostatku jednoho z predpokladi
pfezkumu viibec.

Rozsudek Vrchniho soudu v Praze z 30. 9. 1996, ¢&j. 7 A 136/94—18.

Citovanym rozhodnutim v pravni véci zalobce F. K. proti zalovanému Minis-
terstvu zemédalstvi — Ustfednimu pozemkovému GFadu zrusil uvedenym rozsud-
kem Vrchni soud v Praze rozhodnuti Zalovaného z 1. 8. 1994 a pfedchazejici roz-
hodnuti okresniho ufadu — okresniho pozemkového ufadu, kterym byla opravné-
nym osobam, jimz byly vydany nemovitosti, uloZzena povinnost zaplatit nedopla-
tek pfidélové ceny. Véc vratil Vrchni soud Zalovanému k dalSimu Fizeni.

Z oddvodnéni:

,V zahajeném spravnim Fizeni jak podle § 9 odst. 2, tak i podle § 9 odst. 4
zakona o plGdé okresni pozemkovy Ufad pfedevsim zkouma, zda dotyéna fy-
zickda osoba je opravnénou osobu (§ 4 ve spojeni s § 6 odst. 1 citovaného za-
kona), zda pozadavek na vydani nemovitosti sméfuje vuci subjektu, ktery je
povinnou osobou, zda tu nejsou skute€nosti, které vydani nemovitosti vylu€uji
(§ 11) a zda narok na vydani nemovitosti nezanikl v disledku marného uply-
nuti zakonné Ihlty k jeho uplatnéni (§ 13 zakona o pudé). Jestlize z nékterého
z uvedenych dlivodl neni narok fyzické osoby na vydani nemovitosti dan,
okresni pozemkovy ufad bud dohodu neschvali (byla-li dohoda uzaviena), ne-
bo rozhodne, Ze fyzicka osoba neni vlastnikem nemovitosti. Zakon o pddé ani
jiny zakon ve vySe uvedenych pfipadech nezaklada kompetenci okresnich po-
zemkovych uradl k vydani jinych rozhodnuti, resp. k rozhodovani o pravech
a povinnostech jinym zplsobem, nez je uvedeno v citovaném ustanoveni § 9
zékona o pldeé. Tuto pravomoc nemohlo zalozit ustanoveni § 6 odst. 3 zakona
o pldé, podle néhoz je opravnéna osoba ze zakona povinna po vydani nemo-
vitosti zaplatit statu nedoplatek pfidélové ceny, za kterou ji pavodné ziskala,
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obdobné je povinna vratit kupni cenu nebo nahradu, ktera ji byla statem nebo
jinou pravnickou osobou pfi pfevodu nemovitosti vyplacena, a podle néhoz po-
zemkovy Ufad pouze uréi lhatu k zaplaceni a vysi nedoplatku pfidélové ceny
sdéli okresni ufad.

Z uvedeného ustanoveni § 6 odst. 3 zdkona o pudé nelze tudiz dovodit pra-
vomoc pozemkovych Uradll rozhodnout o povinnosti opravnéné osoby zaplatit
nedoplatek pfidélové ceny, vratit kupni cenu nebo nahradu, ktera ji byla statem
nebo jinou pravnickou osobou pfi pfevodu nemovitosti vyplacena ve stanovené
vysi a |hdté. Citované hmotnépravni ustanoveni zaklada povinnost opravnéné
osoby zaplatit nedoplatek pfidélové ceny, resp. vraceni kupni ceny nebo néhra-
dy pfimo ze zakona a je v tomto specialnim ustanoveni ve vztahu k obecnym
ustanovenim obc¢anského prava hmotného. V tomto pfipadé jde o vztah mezi
opravnénou osobou a statem [podle § 10 odst. 1 pism. a), zadkona CNR
¢. 243/1992 Sb., kterym se upravuji nékteré otazky souvisejici se zakonem o pu-
dé&, ve znéni zakona CNR &. 441/1992 Sb., k pijeti nedoplatku pFidélové ceny,
za kterou opravnéna osoba nemovitost plivodné ziskala, kupni ceny nebo na-
hrady, ktera byla opravnéné osobé statem nebo jinou pravnickou osobou pfi pre-
vodu nemovitosti vyplacena, nahrady za vypofadani pohledavek penéznich uUsta-
vU, je pfislusné Ministerstvo zemédeélstvi], ktery je vztahem soukromopravnim,
v némz stat jedna jako vlastnik v zajmu svého majetkopravniho naroku timto za-
loZeného. Pokud uvedené ustanoveni dale stanovi, Ze Ih(itu k zaplaceni urci po-
zemkovy Ufad, nezaklada tim pravomoc uvedenych uradd jakymkoliv zplisobem
konstitutivné zalozit opravnéné osobé povinnost vratit kupni cenu, ktera ji byla
statem nebo jinou pravnickou osobu pfi pfevodu nemovitosti vyplacena, a to
v urcité vysi a v urcité Ihaté. Citované ustanoveni pouze stanovi, Ze pozemkovy
Ufad ji uréi Ihatu k zaplaceni. Z uvedeného ustanoveni nebylo proto mozno bez
dal$iho dovodit (pfed novelou provedenou zakonem ¢. 183/1993 Sb.), ze by za-
kladalo pravomoc pozemkovych Ufadd rozhodovat ve spravnim fizeni o povin-
nosti opravnéné osoby zaplatit nedoplatek pfidélové ceny, za kterou nemovitost
puvodné ziskala a pfedmétem tohoto fizeni mélo byt urCeni jeji vySe a InGty
k uhradé.

Zakon o pldé upravuje (srov. § 1 odst. 2) prava a povinnosti vlastnikl, pa-
vodnich vlastnik(, uzivatelll a najemcl pldy, jakoz i plsobnost statu pfi Upravé
vlastnickych a uzivacich prav k pozemkim. Pravomoc statnich organi — pozem-
kovych ufadil k vydani rozhodnuti nastupuje pouze tam, kde to zakon vyslovné
stanovi. Zakon vSak soucasné zaklada prava a povinnosti opravnénych a povin-
nych osob, pfi¢emz dohodu o jejich plnéni ponechava na vili stran a rozhodnu-
ti o pfipadném neplnéni ve smyslu obecné Upravy soukromopravnich vztah(
obecnym soudlim. Tak je tomu napfiklad pfi stanoveni vySe finanénich nahrad za
nevydané pozemky, stavby apod., kde akty pozemkového fondu event. minis-
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terstev a jinych povinnych osob, jimiz neni pfiznana nahrada opravnéné osobé
vibec nebo v poZzadované vysi, nejsou rozhodnutimi napadnutelnymi spravni za-
lobou, ale opravnéna osoba se musi svého prava doméhat pofadem prava.
Ustanoveni § 6 odst. 3 zakona o plidé v tomto smyslu pouze stanovilo, kdo v pfi-
padé, kdy vraceni kupni ceny ma pozadovat stat, za stat jedna, tedy uréi Ihitu
k zaplaceni. V pfipadech, kdy opravnéna osoba nesouhlasi se sdélenou vysi
a nebo nezaplati ve IhGté, je na statu, aby se domahal uloZeni této povinnosti
opravnéné osobé v civilnim nalézacim fizeni.

Novela zédkona o pudé ¢. 183/1993 Sb. provedla zménu ustanoveni § 9 mimo
jiné v tom, Ze vlozila odst. 7, v némz stanovila, Ze v rozhodnuti podle odstavcl 2
a 4 (§ 9) musi byt uvedena vyse pohledavek podle § 6 odst. 3 a 4 a Ihita k je-
jich zaplaceni. Toto rozhodnuti mize pozemkovy Ufad vydat i dodate¢né, nejdé-
le v8ak do tfi let od pravni moci rozhodnuti dle odst. 2 a 6.

Ani z tohoto ustanoveni nelze dovodit, Ze by zalozilo pravomoc pozemkové-
ho Ufadu v rozhodnuti podle § 9 odst. 2 a 4 sou¢asné konstitutivnim vyrokem ulo-
Zit opravnéné osobé povinnost vratit kupni cenu ve stanovené vysi a Ihité k za-
placeni. Cit. ust. § 9 odst. 7 zakona o plidé pozemkovému ufadu pouze uklada
v rozhodnuti uvést vysi pohledavek podle 6 odst. 3 a 4 a ur¢it InGtu k jejich za-
placeni. U¢init tak mGze i dodate¢né. Jde tedy o povinnost vyjadfit v rozhodnuti
vySi pohledavky statu a urcit Ihdtu k zaplaceni, a to k plnéni soukromopravniho
charakteru. Pravomoc zkoumat jeho vysi a rozhodovat o ni, ani ulozit ve sprav-
nim fizeni opravnéné osobé povinnost tuto vysi zaplatit, nebyla pozemkovému
Ufadu zédkonem dana.

Rozhodnuti vydané spravnim organem v pfipadé, kdy takové rozhodovani
(v této véci rozhodnuti o ulozeni povinnosti zaplatit nedoplatek pfidélové ceny)
do kompetence spravnich organd vilbec nespada (rozhodnuti o ném tedy ne-
spada do spravniho fizeni) je nulitnim (nicotnym) aktem.

Podle ustalené soudni praxe soud vyslovi formalni zruSeni takového nicotné-
ho aktu, pfihlizeje k této vadé z povinnosti Ufedni, jako nedostatku jednoho
z predpokladll pfezkumu vibec.

Proto soud podle ustanoveni § 250j odst. 2 o. s. . zalobou napadené roz-
hodnuti zalovaného, jakoz i rozhodnuti Okresniho Ufadu ve Znojmeé, pozemko-
vého ufadu, kterym ulozil opravnénym osobam povinnost zaplatit nedoplatek pfi-
délové ceny, zrusil, aniz by se déle zabyval namitkami uvedenymi v zZalobé (jen
u pravné existujicich rozhodnuti, tedy nikoli u nicotnych rozhodnuti, Ize hovorit
o zakonnych &i nezakonnych rozhodnutich). Protoze $lo o posouzeni toliko prav-
nich otazek, soud rozhodl, aniz by nafizoval jednani (§ 250f o. s. f.).

Rozhodnuti zaslal a pravni vétu pfipravil
advokat JUDr. Drahoslav Kroupa, Tfebi¢
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Odména advokatovi za dalSi poradu s klientem podle § 16 odst. 1 pism.
b) advok. tarifu (vyhl. €. 270/1990 Sb.) pfislusi tehdy, jestlize presahla jed-
nu hodinu. Odména podle citovaného ustanoveni advokatovi vSak nepfi-
slusi, jestlize uskutecnil s klientem dvé nebo vice dalSich porad, které cel-
kové piresahly jednu hodinu, kazda z nich vSak trvala dobu kratsi.

Usneseni Vrchniho soudu v Praze z 9. 5. 1996, ¢j. 9 To 30/96

Z oddvodnéni:

Usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové ze 4. 4. 1996 sp. zn. 1T 54/92
rozhodl krajsky soud ve smyslu § 151 odst. 3 tr. . na navrh obhéjce JUDr. K.
o vysi jeho odmény a nahradé hotovych vydaju za zastupovani pravomocné od-
souzeného pro pokus trestného ¢inu znasilnéni podle § 8 odst. 1, § 241 odst. 1
tr. zak. a dalSi rozsudkem téhoz soudu ze dne 27. 5. 1993 ve spojeni s usnese-
nim Vrchniho soudu v Praze z 17. 9. 1993 sp. zn. 5 To 52/93. Vy$e odmény, na-
hrady hotovych vydaji a za promesSkany ¢as byla tomuto obhajci stanovena cel-
kovou ¢astkou 26 667,50 K¢, pficemz odména za Ukony pravni pomoci byla sta-
novena ¢astkou 15 820 K¢ a nahrada hotovych vydaju ¢astkou 10 847,50 K¢.

Proti tomuto usneseni podal obhajce JUDr. K. v zakonné |huté stiznost, ktera
se tyka toliko té ¢asti vyroku, kterou v ramci vyucétovanych nakladi obhajoby ne-
byla pfiznana odména za vykonané navstévy obvinéného ve vazebni véznici.
V divodech své stiznosti v podrobnostech uvadi, ze je sice pravda, Ze jednotli-
vé porady seCetl a Ze poté uctoval odménu podle § 16 odst. 1 pism. b) advokat-
niho tarifu, naproti tomu v8ak jeho postup vyplyva z informaci publikovanych
v Bulletinu advokacie a zakonu proto podle jeho nazoru neodporuje. Zavérem
proto navrhl, aby ¢astka mu pfiznana jako odmeéna za ukony pravni pomoci byla
zvySena o 3 200 K&, kdyz znovu zdUraznil, ze ostatnich ¢astek, které nebyly sou-
dem pfiznany, se stiznost netyka.

Vrchni soud v Praze prfezkoumal podle § 147 odst. 1 fr. F. spravnost vyroku na-
padeného usneseni i fizeni, které mu predchazelo, a dospél k nasledujicim zavériim:

Z obsahu spisu je patrno, ze obhajce JUDr. K., ktery byl odsouzenému v této
trestni véci ustanoven, uplatnil narok na odménu za pravni ukony a s tim souvise-
jici hotové vydaje a ndhradu za promeskany ¢as celkovou ¢astkou 30 757,50 K¢,
z toho narok na odménu za ukony pravni pomoci ¢astkou 20 630 K¢.

Jak vyplyva z oddvodnéni napadeného usneseni, nemél soud pochybnosti
o spravnosti navrhu obhajce v jednotlivych polozkach s vyjimkou odmény za za-
stupovani pfi vefejném zasedani konaném o odvolani a odmény za dalsi poradu
s klientem, a obhajci proto byla pfiznana odména za ukony snizena o ¢astku cel-
kem 4 090 K¢ s tim oddvodnénim, Ze ani jedna navstéva (porada s klientem) ne-
pfesahla dobu jedné hodiny a dale, Ze vefejné zasedani nepfesahlo dobu dvou
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hodin. Soud tak neakceptoval navrh obhajce na secteni navstév uskute¢nénych
v roce 1992 do celkem tfi hodin po 800 K¢ a jedné hodiny v roce 1993 s odu-
vodnénim, ze takovy postup vyhldSka neumoznuje.

S timto stanoviskem se Vrchni soud v Praze ztotoznil, a to proto, ze je sprav-
né a v souladu se zakonem, konkrétné s ustanovenim § 16 odst. 1 pism. b) vy-
hlasky €. 270/1990 Sb.

Pfedmétem sporu je, zda Ize zplsobem naznaéenym ve stiznosti s¢itat doby
jednotlivych porad, které jen ve svém souhrnu pfesahnou dobu jedné hodiny
anebo zda takovy postup je vyloucen. Z hlediska § 16 odst. 1 pism. b) cit. vy-
hldSky je mozné dalSi poradu s klientem povazovat za ukon, za ktery nalezi od-
ména jen tehdy, pfesahla-li porada jednu hodinu. Tato ¢asova hranice (limit) je
uréena a v kazdém jednotlivém pfipadé musi byt splnéna. Neni-li tomu tak, na-
rok na odménu nepfislusi. Citované ustanoveni se stanovenym ¢asovym limitem
vice nez jedné hodiny nelze Zadnym zplsobem obejit. Jinymi slovy, narok na od-
ménu za jeden ukon pravni pomoci je zde jen tehdy, kdyz jde o dal$i poradu tr-
vajici déle nez jednu hodinu. Stanovisko vyjadfuijici jiny vyklad § 16 odst. 1 pism.
b) cit. vyhl, ktery je publikovan v internim materialu advokacie, neni pro soud za-
vazné. Postup podle § 16 odst. 3 vyhl. €. 270/1990 Sb., ve znéni pozdéjSich
predpist, nepfichazi v tvahu.

Za této situace nezbylo, nez ke stiznosti zaujmout negativni stanovisko vyja-
dfené jejim zamitnutim podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. f.

Rozhodnuti je pouzitelné i za platnosti nového advokatniho tarifu (vyhl.
€. 177/1996 Sb.), jehoz § 11 odst. 1 pism. b) je obsahové shodny s § 16 odst. 1
pism. b) dfive platného tarifu (vyhl. €. 270/1990 Sb.).

Rozhodnuti zaslal advokat JUDr. Jifi KruSina, Svitavy. Pravni véta redakce.

ProtoZe v rozhodnuti je jen velmi struéné citovana stiznost advokata, pro za-
jimavost a kontroverznost dané problematiky uvadime i text stiznosti advokata
proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové.

»shora uvedenym usnesenim rozhodl Krajsky soud v Hradci Kralové tak, ze
pfiznal obhajci odménu ve vysi 15 820,— K&, rezijni pausaly ve vysi 720,— K¢ a na-
hradu hotovych vydaji za cestovné ve vysi 10 127,50 K&, tedy celkem &astku
26 667,50 K¢, pfitemz nepfiznal obhajci z fakturované ¢astky mimo jiné ¢astky
2 400,— K& a 800,— K&, které predstavuji u ¢astky 2 400,— K& odménu za ukon dal-
i porada s klientem, pfi¢emz advokat postupoval tak, ze jednotlivé porady, které
uskutecnil v roce 1992 secetl a podle celkového souétu ¢asu (3 hod a 10 min)
uctoval odmeénu podle § 16 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu. Stejna situace po-
tom je i u druhé ¢astky ve vysi 800,— K¢, ktera predstavuje takto uctované pora-
dy v roce 1993.
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Krajsky soud dovodil v napadeném usneseni, ze odména za polozku advokat-
niho tarifu ve smyslu ustanoveni § 16 odst. 1 pism. b) pfedstavuje odménu za dal-
§i poradu s klientem pfesahujici jednu hodinu, coz v danych pfipadech nebylo. Tu-
to skute¢nost advokat ani netvrdil, nebot polozky faktury shora uvedené uctoval
jako soucet Casu, ktery stravil poradami s klientem v roce 1992 a 1993. Pfi tomto
zpUsobu Uctovani vychazel advokat z informaci publikovanych v Bulletinu advo-
kacie Cislo 2 z roku 1995, jehoz kopie je pfipojena, kde z rozboru zde provede-
ného vyplyva, Ze pfi uctovani dalSich porad s klientem je tfeba vychazet z tohoto
postupu. Tomuto zplsobu Uétovani odpovida i logika pfislusného predpisu, nebot
pouze za poskytnuti konkrétni pravni pomoci v jednotlivych pfipadech specifiko-
vanych advokatnim tarifem, je mozné odménu uctovat. Odporovalo by vSak obec-
né spravedinosti vyzadovat po advokatovi, aby tyto dal$i porady konal zdarma.

Je pochopitelné, Ze je tfeba vzdy posuzovat ucelnost takovych porad, coz je
v daném pfipadé nesporné. Obhajoba byla provadéna v ramci trestniho fizeni,
kdy klient byl obvinén z trestného &inu vrazdy podle § 219 odst. 1 trestniho za-
uvedenych porad byla vyzadana klientem, ktery vyzadoval, aby jej advokat nav-
Stivil ve vazbé.

V této souvislosti je nutné dale pfipomenout, Ze navstévy advokat ve vazbé
jsou v naprosté vétsiné spojeny, resp. v dobé jejich vykonani byly spojeny s dlou-
hou dobou ¢ekani na moznost vykonat pfisluSsnou navstévu z divodu preplné-
nosti vyslechovych mistnosti a velkym ¢asovym ztratdm dochazelo rovnéz v di-
sledku pozdniho pfedvadéni a odvadéni obvinénych. Rovnéz z tohoto pohledu
by nepfiznani odmény alespori co do ¢astky, ktera predstavuje soucet doby stra-
vené jednotlivymi navs§tévami obvinéného ve vazbé, odporovalo smyslu pfislus-
ného predpisu.

Takovyto pfistup by rovnéz mohl obecné vést k tomu, Ze by mohlo dochazet
k prodluzovani navstév tak, aby presahly jednu hodinu z gisté formalnich davo-
dd, nebot by pak bez dal§iho narok na pfislusnou ¢astku vznikl.

Z divodl shora uvedenych navrhuje obhdjce, aby na zakladé této jeho stiz-
nosti vrchni soud napadené usneseni zménil tak, ze pfizna na odméné za po-
skytnutou pravni pomoc celkem ¢astku 29 867,50 K¢, nebot pokud se tykéa ostat-
nich ¢astek, které nebyly soudem pfiznany, se tato stiznost nedotyka.

Z dasopisu PRAVNI ROZHLEDY ¢&. 9/1996 zaznamendavame pravni vétu roz-
sudku Vrchniho soudu v Praze z 21. 3. 1996, sp. zn. 4 Tz 8/95, tykajici se otaz-
ky vySe odmény obhajce:
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1. Uéast obhajce pfi vyslechu kazdého svédka i obvinéného je samo-
statnym ukonem pravni pomoci ve smyslu § 16 odst. 1 pism. d) vyhlasky
€. 270/1990 Sh., o odménach advokatii a komercnich pravnikl za poskyto-
vani pravni pomoci, ve znéni vyhl. ¢. 573/1990 Sb. Okolnost, ze obhajce
prostudoval po skonéeni vySetiovani spis casové oddélené od obvinéné-
ho a nikoliv spoleéné s nim, nema vliv na hodnoceni tohoto procesniho
ukonu jako ukonu pravni pomoci ve smyslu § 16 odst. 1 pism. d) OAKpV.

2. Odména a nahrada hotovych vydajli ustanoveného obhajce jsou ¢ast-
ky narokové, Ize o nich rozhodovat jen na zakladé navrhu obhajce a jen do
vySe, kterou obhajce pozaduje (srov. § 151/1 tr. F.).“

K pravni vété poznamenavame, ze jeji ¢ast, vztahujici se k vySi odmény za
UCast pfi vySetfovacich ukonech, se tyka nyni jiz zruSeného advokatniho tarifu
(vyhladka &. 270/1990 Sb.). Ze signall, které ma CAK k dispozici, vyplyva, Ze na-
zor na tutéz otazku za ucinnosti nového tarifu [vyhlaSka ¢. 270/1990 Sb. — § 11
odst. 1 pism. b)] neni jednotny, stejné jako jednotna nebyla jiz i judikatura ke sho-
ra citovanému ustanoveni zruSeného tarifu.

Uvitame, jestlize nam ¢&tenari daji k dispozici soudni rozhodnuti tykajici se té-
to problematiky.

Daldi dvé rozhodnuti o odméné obhajce byla oti$téna v SOUDNICH ROZ-
HLEDECH ¢&. 4/1995. Jde o tato rozhodnuti:

Usneseni Krajského soudu v C. Budéjovicich z 30. 11. 1994 sp. zn. 3 To
877/94 s touto pravni vétou:

»Jestlize trestni stihani v téze véci pro néktery z vice skutkl skonéi jesté
v pfipravném fizeni pravomocnym usnesenim vySetfovatele o zastaveni
trestniho stihani podle § 172 TrR a obvinéného na zakladé ustanoveni haji
v fizeni pouze pro tento skutek jiny obhajce, nez ten, ktery obvinéného haji
v fizeni o dalSich skutcich v téze véci pred soudem, je k rozhodnuti o od-
méné ustanoveného obhajce v zastavené véci ve smyslu § 151 odst. 2, 3 TrR
pFisludny vysetfovatel, ktery trestni stihani zastavil (§ 151 odst. 2, 3 TrR).“

Déle jde o usneseni Krajského soudu v Brné z 24. 11. 1994 sp. zn. 7 To
408/94 s nasledujici pravni vétou:

,»Jestlize ustanoveny obhajce ihned po ustanoveni pozada o zprosténi
obhajoby, aniz by provedI prvni poradu s klientem, pop¥. jiné ukony souvi-
sejici s prevzetim obhajoby, a soud jeho pozadavku vyhovi, nevznika ob-
hajci pravo na odménu a nahradu hotovych vydaji podile § 16 odst. 1 pism.
a) vyhlasky €. 270/1190 Sb., o odménach advokati a komerénich pravniki
za poskytovani pravni pomoci, ve znéni vyhl. ¢. 573/1990 Sb.“

Casopisy Pré\{nl' rozhledy i Soudni rozhledy vydadva nakladatelstvi Beck,
110 00 Praha 1, Reznicka 17, kde je Ize také objednat.
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Je zavaznym porusSenim povinnosti advokata, jestlize neodmitne po-
skytnuti pravni pomoci klientovi ve véci, v niz poskytl pravni pomoc jiné-
mu Ucastniku véci, jehoz zajmy jsou v rozporu se zajmy toho, kdo o prav-
ni pomoc zada.

Karny senat karné komise Ceské advokatni komory ve véci K 24/96 rozhodl
takto:

Karné obvinény JUDr. K. L. uznava se vinnym, Ze poté, co poskytl pravni po-
moc akciové spole¢nosti ZC ve véci prodeje a nahrad za pozemky mj. i ve vlast-
nictvi pani S. V., pfevzal zastoupeni jmenované v téze véci a poskytl ji pravni po-
moc, a¢ byl povinen tuto odmitnout pro rozpornost zajm{ svého klienta ZC se za-
jmy jmenované. Tedy porusil povinnost, ulozenou mu ustanovenim § 17a) zak.
€. 128/90 Sb. a podle 25 odst. 1 téhoz zakona uklada se mu jako karné opatre-
ni pokuta ve vysi 5 000,— K¢.

Z odlivodnéni:

Karné obvinény poskytoval v prabéhu let 1994 a 1995 pravni pomoc akciové
spole¢nosti ZC, v jejimz ramci mél podle pfikazu klienta z 23. 11. 1994 vyhotovit
kupni smlouvu pro vykup stoZaru na pozemku &. 285/1 v kat. Uzemi S. a déle do-
hodu 0 omezeném uzivani pozemk(i 285/1, 285/2 a 286 v témze kat. uzemi. Kli-
entem mu byla pfedlozena smlouva o uzavfeni budouci smlouvy s vlastnici po-
zemku pani S. V. ze dne 12. 7. 1994.

Kérné obvinény na zakladé tohoto pfikazu vypracovat navrh kupni smlouvy
a navrh dohody o ndhradé za omezené uzivani pozemki ve vlastnictvi S. V. a ty-
to listiny dne 9. 1. 1995 zaslal i s dalSimi pfipominkami svému klientovi akciové
spole¢nosti ZC. Tuto pravni pomoc karné obvinény vyuctoval a faktura mu byla
uhrazena.

Dne 11. 12. 1995 se karné obvinény v zastoupeni pani S. V. obratil pfipisem
na akciovou spole¢nost ZC a namital neplatnost kupni smlouvy z 12. 3. 1992,
kterou v tehdejSi dobé uzaviel pravni pfedchidce ZC. DalSim pfipisem ze dne
8. 1. 1996, ktery se tykal konkrétné i pozemku &. 285/1,0pétné v zastoupeni pa-
ni S. V., se obratil na spole¢nost ZC a napad| mj. i platnost smlouvy o budouci
smlouvé ze dne 12. 7. 1994, {j. smlouvy, kter4 mu byla poskytnuta jeho klientem
ZC v rdmci poskytované pravni pomoci. Dohoda o nahradé za omezené uzivani
pozemka, kterou karné obvinény vypracoval pro svého klienta ZC, se tykala pra-
vé pozemkd, jejichz vlastnikem byla pani S. V.
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Poté, co byl karné obvinény upozornén spole¢nosti ZC, ze v téze véci jiz po-
skytoval této spole¢nosti pravni pomoc, vyrozumél pani S. V., Ze za ni nemize
déle jednat a ve véci jiz nic nepodnikal.

Se souhlasem karné obvinéného jednal karny senat v jeho nepfitomnosti. Jiz
ve svém vyjadfeni ke karné zalobé karné obvinény uvedl, Ze si je védom ne-
spravnosti svého postupu, kdyz se nepresvédCil, ze v téze véci poskytoval prav-
ni pomoc nejprve spole¢nosti ZC a poté pani S. V. Po tomto zji§téni sam zjednal
ve veéci napravu.

Podle § 17a) zékona ¢. 128/90 Sb., ktery platil v dobé rozhodovani karného
senatu, je advokat povinen odmitnout poskytnuti pravni pomoci, jestlize ve véci
poskytl pravni pomoc jinému, jehoz zajmy jsou v rozporu se zajmy toho, kdo
o pravni pomoc zada. Nebylo pochybnosti o tom, Ze karné obvinény poskytoval
pravni pomoc S. V., ackoli ve stejné véci jiz dfive poskytoval pravni pomoc spo-
le¢nosti ZC a v daném okamziku byl nepochybné zajem S. V. v rozporu se za-
jmem spole¢nosti ZC, a to bez ohledu na to, jak cela véc nakonec byla vyfeSe-
na. Karné obvinény porusil tedy vySe cit. usneseni zdkona o advokacii a karny
senat toto poruSeni hodnotil jako zavazné ve smyslu § 25 odst. 1 zak. o advo-
kacii.

PFi ukladani kdrného opatfeni karny senat vychazel z toho, ze karné obviné-
ny uznal své pochybeni a zastoupeni S. V. okamzité ukoncil poté, co mu byla véc
ze strany spolec¢nosti ZC signalizovana. Na druhé strané nemohl kéarny senat
pfehlédnout, Ze postup kérné obvinéného mohl by znaénou mérou ve verejnos-
ti narusit diivéru v praci advokata. Ulozil proto pokutu v jedné poloviné zakonné
sazby.

JUDr. Vladimir Horny
vedouci kanceléare karné komise CAK
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Vzor,L“

V soudnich kancelafich se od nepaméti uziva vzor(. Stava se tak napf., ze
soudce, Cinici referat, aby byli obeslani ucastnici €i jejich zastupci k prvnimu ust-
nimu jednani, necha pouzit tisténého vzoru o. s. f. €. 14. To neni ostatné nic no-
vého.

Novinkou neni ani skute€nost, ze soudy rozhoduji 0 vécné ¢i mistni nepfislusnos-
ti. Je divodem vzdy vile spravné aplikovat ustanoveni §§ 104a — 105 0. s. I.?

Ve véci, kde klientkou je moje manzelka, vyslovil tak napf. obvodni soud pro
Prahu 1 pod ¢j. 13 C 127/95 dne 9. 6. 1995 vécnou nepfislusnost, aby se mu po
usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 17. 11. 1995, ¢&j. 46 Cm 643/95 véc
znovu vratila k projednani. Jesté Stésti, ze synek, ktery vzal do ruky usneseni
z 9. 6. 1995 neumél Cist, nebot jinak by se pfes pét mésicl odmital stat dédicem
mé kancelare v domnéni, ze jsem diletant...

Lhita pét mésicu je arcit v obdobnych pfipadech obvykla. Ve véci obvodniho
soudu pro Prahu 2 ¢&j. 10C 348/95 se tak na satisfakci ¢ekalo od 2. 1. 1996 do
31. 5. 1996, ve véci krajského obchodniho soudu v Praze ¢&j. 25 Cm 698/95 trva
¢ekani od 6. 2. 1996 dosud.1) Bude to ,KOS" nebo , Trojka“?

Nic proti aplikaci §§ 104 a — 105 o. s. I., ma-li oporu v zakoné. Nékdy v8ak nejde
0 vécnou ¢&i mistni nepfislusnost. Neni na misté spiSe aplikace §§ 14— 150.s. I.?

Vzor ,L“ by pak mohl obsahovat nasleduijici text:

~Podepsany soudce ... oznamuje pifedsedovi soudu, ze se zfetelem na pomér
k véci, spocivajici zejména v

— nechuti aplikovat hospodarsky zakonik,

— chuti mit Cisty stdl a

— nechuti k jidlu pfi vzpomince na posledni Ustni jednani a pocet listl spisu ve
véci vedené pod sp. zn. ... je zfejmé vyloucen z projednavani a rozhodovani té-
to véci.

Mozna navrhnete, aby i tento vzor byl oznacen arabskou ¢islici. Pro fimskou
vSak hovofi fakt, Zze &islo vzoru se bude dobfe pamatovat. Mnemotechnicka po-
mucka je snadna:

»L“ =, LENOST".

JUDr. PhDr. Stanislav Balik
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JUDr. PhDr. Stanislav Balik,
advokat, Praha

Ke stavu zpracovani déjin advokacie
v ¢ceskych zemich’

Existuji profese a povolani, jejichz déjiny nepatfi k tématim v té ¢i oné dobé
z politickych divodl nepfijemnym. Neni proto divu, ze napfiklad kontinuita ba-
dani o dgjinach pfirodnich véd a techniky ¢i déjinach lékarstvi nebyla pferusena.
Jinak tomu v dobéch totality bylo pochopitelné s déjinami rady spolecenskych
véd a samozfejmé i s dé&jinami pravnictvi. Ty se snazili jejich ,péstitelé” zprvu
prekrucovat” a pozdéji odsunout v zapomnéni. Nastala chvile, kdy je tfeba déji-
ny pravnictvi znovu pfipominat, aby se neopakovaly situace, Ze i v posttotalitni
dobé nejriznéjsi encyklopedické?® a historické prace jména pravnik( uvadeéji vice
méné nahodou &i zcela okrajové.

Potfebu navratu k déjinam pravnictvi a k osobnostem jejich protagonist(® —
jak jiz bylo nékolikrat opakovano — si uvédomili z ryze praktickych divod( zatim
vice pravnici nez historikové ¢&i pravni historikové. Lze sice namitnout, ze jiz v ro-
ku 1993 byla vydana Antologie ¢eské pravni védy,? obsahuijici i vyiatky ze spist
nasich slavnych pravnik{ minulosti, nicméné s témito spisy zacali pracovat dfive
nez historikové legislativci pravni teoretikové i prakticti pravnici, uvédomujici si
navaznost polistopadovych zmén pravniho fadu na tradice prava rakouského
a prvni republiky.

Déjiny advokacie tvofi vyznamnou soucast déjin pravnictvi. To, co bylo na-
psano obecné zde v Uvodu, Ize v plném rozsahu vztdhnout i na déjiny tohoto
prastarého pravnického povolani. Historie advokacie za¢ala byt péstovana rela-
tivné pozd&. Do vzniku Ceskoslovenské republiky v roce 1918 se tak setkavame
s pracemi sociologickymi i s ¢asopiseckymi pfispévky, vénovanymi reformnim
snaham v advokacii,” jez jsou dnes svou povahou spiSe vitanymi historickymi

7 Prispévek pretiskujeme z ¢. XI-XIl, 1995, z ¢asopisu Historicky obzor, se souhlasem
autora i vydavatele ¢asopisu univ. prof. PhDr. Alese Skiivana, CSc. Casopis Historicky
obzor vychazi 12x roéné, a je uréen k popularizaci historie. Lze jej objednat na adrese:
Historicky obzor, P. O. Box 20, 104 00 Praha 10 — Uhfinéves.
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prameny. K dispozici z tohoto obdobi jsou dale encyklopedicka biograficka hes-
la a hesla o advokacii, z nichz vynika stat ,advokat v I. svazku Ottova slovniku
naucného, zpracovana procesualistou, kanonistou a pravnim historikem Emilem
Ottem téz s pfihlédnutim k historickému vyvoji pravni Upravy advokacie.?

Snaha zorganizovat zpracovani déjin advokacie narazela po vzniku samostat-
ného statu dlouho na maly zajem ze strany potencialnich autortd. V roce 1925 si
tak posteskla redakce asopisu Ceska advokacie, ze ,dne 31. prosince 1924 kon-
¢ila prodlouzena Ihta konkurzu na déjiny advokacie. BohuZzel nebyl do té IhGty
zadny spis zaslan. Jest skute¢né litovati, Ze se nenadel nikdo z mladych pravnich
historik(, ktery by si vzal za ukol déjinami advokacie se obirati. V naSem vlastnim
stavu jest ovSem tézko oCekavati, ze by nékdo mohl se kromé svého povolani za-
byvati jeSté déjinami advokacie, tedy latkou tak obsahlou. Mladi historikové prav-
ni vSak méli zde pfilezitost vyzkousSeti na velkém ukolu své historické i pravnické
vzdélani. Bohuzel k tomu nedos$lo.“” Na schlzi vyboru prazské advokatni komory
konané 6. ¢ervna 1925 pak bylo usneseno ,vyradit spisy tykajici se dé&jin komory
do zvlastniho archivu. Opatfi se také, pokud mozno, podobizny v§ech presidentu
prazské komory, jako ma komora brnénska. Stalo se tak zajisté pod dojmem ad-
vokatské udalosti roku, Il. sjezdu advokatli ¢eskoslovenskych v Brné.

Nasledujici dva roky Usili o nalezeni autora déjin advokacie nevedlo k Uspé-
chu. Teprve na listopadové schlzi Spolku advokatl ¢eskoslovenskych roku
1927 ,referoval Dr. Schlecht o zahajeném jednani pro sepis historie ¢eskoslo-
venské advokacie a usneseno vésti dalsi jednani v tom ohledu s JUC. Vané¢-
kem, ktery by za dozoru prof. Dr. Kaprase o dile tom pracoval.” Volba Vaclava
Vanécka se s ohledem na odborné zamérfeni, pracovni zafazeni a uroven prav-
néhistorické erudice v Uvahu pfichazejicich zaka Jana Kaprase™ jevi pohledem
roku 1927 jako optimalni. Dnes v3ak vime, ze Vaclav Vanécek dal zahy nato
prednost problematice duchovnich a stfedovékych klaster( a v oblasti d&jin prav-
nictvi publikoval o Ctyfi 1éta pozdéji jenom stat Literatura pravnickd ve svazku
Osvéta Ceskoslovenskeé vlastivédy' a pokud jde ryze o déjiny advokacie, zlista-
lo u ného navzdy jen u pfislibu.

Zdalo se, ze kromé autorl nékolika pfispévki k diléim tématiim' nebude na-
lezen nikdo, kdo by historii advokacie v nasledujicim obdobi s vyjimkou Vaclava
Vanécka byl s to sepsat. Tato pfedstava se vSak ukazala jako mylna. V roce
1930 vySel Almanach ¢eskoslovenskych pravnikd Michala Navratila,’ dosud ne-
prekonana sbirka biografickych udaji pro kazdého badatele v oboru déjin prav-
nictvi, pfinasejici mj. nepfeberné mnozstvi Zivotopisu ¢eskoslovenskych advoka-
td. Velmi nadéjné se poté zacaly rysovat vysledky praci na poli déjin advokacie
ve druhé poloviné tficatych let, kdy na pocest IV. sjezdu ¢eskoslovenskych ad-
vokatl v Praze byl v roce 1936 vydan Nastin vyvoje advokacie v zemich Koruny
Ceské z pera tajemnika prazské advokatni komory Evzena Tarabrina,' postihu-

70 Bulletin advokacie ¢é. 1 1997



Z minulosti éeské advokacie

jici vyvoj v podstaté do roku 1848, a sociologicko-historické pojednani Advokacie
od Karla Kvéta,"™ publikované v profesorem Janem Kaprasem vedené knihovné
Politika.

Jako v mnoha jinych oborech probéhlo nasledujici pllstoleti ve znameni upad-
ku. V protektoratnim obdobi zUstalo u drobnosti, po likvidaci svobodné advoka-
cie zahy po unoru 1948 nebylo dlouho na pokracovani v badani ani pomysleni.
Na predunorovou advokacii bylo vzpomenuto velmi strué¢né na ptdé Archivniho
Gasopisu,' ¢i v uebnicich déjin statu a prava, resp. déjin spravy. Teprve po le-
tech se pfi vrcholnych orgédnech advokacie vytvofila sekce dé&jin advokacie, jejiz
¢innost byla tolerovana jako hobby, ale bez zajmu o publikovani vysledkd. Az
v posledni ¢tvrtiné 80. let se nahle objevily nezavisle na sobé ve sbornicich s ma-
lym nakladem dvé rozpravy o ¢eské'” a moravské™ advokacii ve druhé poloviné
19. stoleti.

Léta 1990-1995 kone¢né mohou zajemci o déjiny advokacie charakterizovat
jako etapu vitaného otevreni publikaénich moznosti. Ty nabizeji autorim hojné
Ceska advokatni komora i dal$i vydavatelé pravnickych éasopist a sbornikd. Ne-
ni vylou€eno, Ze obec historikl nebyla o soucasné produkci na téchto platfor-
méch v celé §ifi zatim informovana. Kromé &lanka ¢asopiseckych byl Janem Ko-
berem' ucinén prvy pokus o zpracovani déjin advokacie od roku 1848 do dnes-
nich dnd.

Zména pomeérl po listopadu 1989 — jak jiz bylo naznaceno v Uvodu — sebou
nese i skute¢nost, ze zejména déjiny advokacie v letech 1818-1948 prestavaji
byt vzdalenym a nedostizitelnym vzorem. Naopak, v souasné dobé probihajici
diskuse o podstaté advokacie a jeji stavovské samospravy ¢i napfiklad o feSeni
fady teoretickych i praktickych otdzek z obor(i procesniho prava vyZzaduiji pfipo-
menuti nedavno jesté zapomenuté tradice.>® Zpracovani dé&jin advokacie proto
vyzaduje postihnout celé velmi Siroké spektrum okruhd, pfi¢emz zdaleka nesta-
¢i pouhé zkoumani prestize advokat(i ve spole¢nosti doby minulé ¢i pouhé sbi-
rani zivotopisnych dat. Kromé vysvétleni mechanismu fungovani advokatni orga-
nizace v demokratickém staté se tak k dal§im Ukollm stavi i pravné-historicky
z pohledu advokata jako zastupce ucastnika v soudnim &i spravnim fizeni analy-
zovat platné i zruSené instituty procesniho prava. Pokud jde o zminéné zkouma-
ni spole¢enského postaveni advokatl, méla by byt pozornost zamérena nejen na
UCast advokatd v politickém, kulturnim i osvétovém déni, ale téZ na zplisob vy-
konu a etiku profese a na problémy, které se stavaji znovu — a¢ v minulosti zdar-
né vyfeSeny — aktualnimi.?")

Za daného stavu badani se mi nejevi jako realné, aby syntézu déjin advoka-
cie zpracoval vyéerpavajicim zplsobem jeden autor. Domnivam se, Ze se neni
tfeba znepokojovat tim, ze moderné pojaté kompendium chybi. Poznani dé&jin ad-
vokacie praveé pro Sifi jejich spektra vyzaduje kolektivni spolupraci historikd a ar-
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chivard, pravnich historikli, zaméfenou vice sméry. Pokusim se nyni tématické
okruhy rozliSit a zaroven pfiblizit, co bylo v jejich ramci zpracovano a jakym smeé-
rem se dale ubirat.

Z jiz uvedeného vyplyva, Ze pravni uprava advokacie ve starSim obdobi ¢es-
kych d&jin byla diky Emilu Ottovi, EvZzenu Tarabrinovi a Adolfu Cervinkovi rela-
tivné zpracovana. Kromé toho jsou k dispozici dva ¢lanky® o udajném pravnim
zastupci Beethovenové Janu Nepomuku Karikovi a o déjinach Karkova domu,
v némz nyni sidli Ceské advokatni komora. Pro tento Usek se mi jevi jako Géelné
uvazovat o daldim vydani Tarabrinova spisu. (Napfiklad na pokraCovani v Bulle-
tinu advokacie.)

Periodizace obdobi od roku 1848 do roku 1995 ma svoje mezniky na jedné
strané totozné s Iéty vyznamnymi obecné pro déjiny statu a prava v ¢eskych ze-
mich, na druhé strané dané vyvojovymi etapami advokatniho fadu. Z kombinace
obou kritérii vychazel i Jan Kober,? ktery navic ¢erpéa ze zcela odliSné heuristiky
pro obdobi, jez sam prozil a zna je pouze z vypravéni pamétnikl. Pro jejich lice-
ni je odkazéan toliko na pisemné prameny.

Za kli€ovy usek novéjsich déjin advokacie pokladam léta 1868—-1914. Mezi té-
mito roky se jednak utvarel model advokatni organizace a advokacie v podobé,
v jaké pretrval s drobnymi diléimi zmé&nami celou prvni republiku, jednak stabili-
zovaly zakladni pfedpisy predlitavského pravniho fadu pfevzaté v roce 1918 re-
cepcni normou samostatného statu, jakoz i judikatura. V letech 1868—1914 se od
uplného zacatku formovaly mnohé pozdéji zavedené advokatni kancelare. Nejen
feSeni jazykové otazky vedlo ¢eské advokaty k emancipaci od samostatného
spolku a vlastniho ¢asopisu az k politickym a podnikatelskym ambicim, piné roz-
vinutym v letech 1918-1938. Prestoze jsou léta 1868—1914 badatelsky velmi za-
jimava, nelze zlstat pouze u tohoto Useku.

Pro roz$ifeni moznosti zapojeni SirSiho okruhu zajemcl do badani o déjinach
advokacie je nutno pfedné zpfistuphovat prameny. V tomto sméru byly zatim vy-
dany texty vybranych pravnich pfedpisti o advokacii z let 1868—-1948%* a predpi-
s o advokacii v uzSim slova smyslu z let 1948-1994.% Kromé toho byla zma-
povana i dobova interpretace téchto pravnich predpish.?® Zbyva dokonéit podob-
né zaméreny pfispévek pro léta 1818-1868.

| kdyz se v minulosti zdalo, Ze pisemnosti advokat(, resp. advokatnich kan-
celafi jsou poztraceny, takze napfiklad fond kancelare Antala Staska v okresnim
archivu v Semilech je nahodné sebranym souborem pisemnosti, ukazuje se, ze
po roce 1989 se podafilo ziskat a uspofadat ucelené soubory, drzené donedav-
na téz rodinami pozUstalych.?” Nelze zapomenout, Ze i Ceska advokatni komora
ma k dispozici ,spisy tykajici se déjin komory“, takze ani sestaveni upIného se-
znamu advokéatd plsobicich v Cechach do roku 18692 neni — aé se préace po-
nékud opozduji — nerealné. Kromé toho jsou zde neprobadané fondy advokat-
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skych spolkl, nadaci atd. Badatelsky vyuzit Ize i napf. fondd okresnich soudu
apod.®

Zminit veskeré tisténé prameny by bylo nad ramec tohoto pfispévku, demon-
strativné staci uvést napfiklad skute¢nost, ze vyroéni zpravy Advokatni komory
v Kralovstvi ¢eském byly od roku 1869 do konce 19. stoleti vcelku pravidelné
publikovany v ¢asopise Pravnik, od roku 1905 v Ustiednim véstniku Advokatni
komory v Kralovstvi ¢eském, ze se nabizi moznost hledat informace v ¢eskych
pravnickych a advokatskych ¢asopisech.

V ramci zpfistupnéni pramenl zejména v souvislosti s argumentaci pro vy-
svétlovani podstaty advokacie by nesporné bylo vhodné zvazovat i opakované
vydani praci nékterych sociologll advokacie,* nemélo by byt zapominano ani na
dalSi Janem Koberem nedotazované pamétniky.®"

Pfejdéme nyni k bibliografickym udajum podle jednotlivych period v obdobi let
1848-1995. Typoveé se setkdme s pracemi o zajimavych procesech, v nichz sa-
mozfejmé vystupuji i advokati, sondami mapujicimi advokacii v ur€itém ¢asovém
useku a ve vymezeném teritoriu, materidly o zapojeni advokat(i v politice, kultu-
fe, osvété apod. a kone¢né medailonky vyznamnych osobnosti spojenych s ad-
vokacii.

Relativné malo praci je zatim o letech 1848-1868. Nizkému poctu tehdy v ¢es-
kych zemich plsobicich advokat( jsou vénovana kromé Koberovy prace® en-
cyklopedicka hesla zejména Riegrova slovniku nau¢ného, jakoz i biografie v Na-
vratilové shora citovaném Almanachu ¢eskoslovenskych pravnikd. Hesla Alma-
nachu o advokatech prevzal Jan Kober do svého materialu,®® nicméné sam je
nedoplnil o udaje po roce 1930. Némecke advokaty ,pro nedostatek pfistupnych
prameni“*) prakticky neuvadi Zadné. Z procesu let 1848—1868 je nejvice pozor-
nosti vénovano tiskovym procestiim Karla Havlicka Borovského a tedy advokatu
Josefu Fri¢ovi.®

Nasledujici etapa od pfijeti advokatniho fadu ¢. 96/1868 f. z. do poc¢atku prv-
ni svétové valky je zatim zpracovana zfejmé nejvice. Rekapitulaci vyvoje v letech
1848-1914 je referat pfedneseny dne 21. zafi 1993 na Stfedoevropském justic-
ce a rozbor(l dobovych pravnich predpist je k dispozici sonda o pomérech
v prazské advokacii v roce 1887 a dvé studie o prvnich letech samospravnych
advokatnich komor v Cechach a na Moravé.*” Advokati jsou dale sledovani jako
kritikové dobové justice,® pfispévatelé Riegrova slovniku nauéného a Ottova
slovniku nauéného v&etné Ottova slovniku nauéného nové doby,* vydavatelé
pravnickych spist*, ¢lenové Jednoty pravnické*" ¢i navstévnici Narodniho diva-
dla.”» Dale byly publikovany medailonky dvou prezidentd Advokatni komory
v Kralovstvi ¢eském z tohoto obdobi Josefa Tragyho a Eduarda Koernera,® ja-
koz i dalSich vyznamnych osobnosti advokacie té doby,* nechybi ani tentokrat
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prace o vyznamnych dobovych procesech, mezi nimiz vy€nivaji vynikajici Kovtu-
nova kniha o procesu s Leopoldem Hilsnerem, mj. o advokatech Zlatko Aufed-
ni¢kovi a Karlu Baxovi.*)

| v tomto obdobi jsou vSak bila mista, chybi studie o venkovskych advokatech,
0 jejich UcCasti v mistni samospravé, o literarni, védecké, umélecké, regionalni,
sportovni aj. aktivité advokat(l. Nabizeji se pozapomenuta jména jako napf. Ka-
rel Vaclav Adamek*® ¢i Jaroslav Mayer,*” piSici pod pseudonymem Jaroslav Ma-
ria, i zvuéna, naptiklad Alois Krasa, Svatopluk Cech, Antal Stagek vlastnim jmé-
nem Antonin Zeman. Nebyla dosud zhodnocena Uc¢ast advokatl v prazské sa-
mosprave, pfi prazské asanaci, nebyly zatim zpracovany zdaleka vSechny vy-
znamné dobové procesy atp. | z €innosti samotné advokatni organizace byly
publikovany pouze zlomky, zapomina se na advokatské spolky, kandidaty advo-
kacie, rozbor dobovych disciplinarnich nalez(, a tak by mohl dlouhy vycet témat
pokraéovat.

Jako tabula rasa pUsobi Usek nasledujici po vzniku Ceskoslovenské republi-
ky. Kromé citované Koberovy prace, Kvétovy Advokacie a zminéné edice a roz-
boru pravnich pfedpisu i zde jsou k dispozici pouze stfipky. Kromé pfipomenuti
advokat(l — prvorepublikovych ministr(,*® sondy o rozmisténi advokatnich kance-
lafi v roce 1925* jsou k dispozici medailony mj. tajemnika advokatni komory Jo-
sefa Schieszla,® ministra-advokata FrantiSka Veselého®" a pfipomenuti dalSich
osobnosti advokacie, byt i v jinych souvislostech.®® To, co bylo napsano o pred-
chozi periodé, plati i zde. Za zvlastni zminku snad stoji fakt, Ze je pfipravovan
medailon prvé Zeny — advokatky v Ceskych zemich Hildy Mocové-Wichové. Na-
sleduijici 1éta 1938—1989 jsou historickou metodou zcela nezpracovana. Jaka by-
la advokacie v letech totality? Nazory se mohou podle urovné pramenného i mi-
mopramenného poznani pochopitelné velmi rliznit. Neni ostatné divu, nebot jsme
vétSinou tak &i onak pamétniky. Obecné Ize fici, ze léta 1948-1989, znamenaji-
ci vSeobecny Upadek prava a pravnictvi, nemohla v takovém dobovém kontextu
nez jasné urcit i cesty, jimiz se méla ubirat advokacie.*® Koberova prace v pasa-
zich o této dobé zcela ztratila citlivost, nebot je z valné ¢asti sloZzena z textl bez-
obsaZnych dokument( plnych dobovych frazi.>¥ Nebude vhodné;jsi pro budouci-
ho historika vétsi odstup? Pfehled stavu zpracovani déjin advokacie vSak jesté
nekonc¢i. Dnesni advokati musi hledat v historii pouceni, jak se zachovat, nebot
dnesni procesni instituty se také vraceji do podoby, v jaké je znali i nasi pred-
chddci. Trochu déjin advokacie proto patfi i do ryze pravnickych pojednani.*

Ne nadarmo Evzen Tarabrin®® v tvodu vzpomina Mollotovy sentence o tom,
ze ve v8ech civilizacich, kde je organizovana justice, existuje i advokacie. Advo-
kacie je povolanim, bez néhoz si vykon spravedinosti vskutku nelze predstavit.
Lze si vSak pfedstavit kvalitni poskytovani pravnich sluzeb bez védomi tradice
advokacie? DalSi péstovani oboru, o némz je tento pfispévek, by proto nemélo
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ustrnout, jak se tomu jiz v minulosti nékolikrat stalo. Spoluprace historikd a ar-
chivari s vykonnymi advokaty by badani nesporné prospéla.
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str. 243.

S. Balik, Lze sestavit seznam advokat(i gGinnych v Cechach od roku 1869? (sougasné
jako prosba a soucinnost), Bulletin advokacie €. 8/1992, str. 39—41.

Srv. napf. R. Keller, Okresni soud, notafstvi a advokacie v Blovicich (1868—1914), di-
plomova prace PF UK, Praha 1994

Srv. téz S. Balik, Obhdjili ¢esti sociologové advokacii?, Sociologické aktuality
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Redakci Bulletinu advokacie tak v posledni dobé své vzpominky zaslala napfiklad be-
rounska advokatka Dr. Hedvika Prichova. Text ma autor tohoto pfispévku k dispozici.
Kober, Advokacie v ¢eskych zemich, str. 6-17.

Tamtéz, str. 33—46.

Tamtéz, str. 46.

Napf. J. Lames, Tiskové procesy Karla Havlicka Borovského v Kutné Hofe 1850—-1851,
Havli¢kobrodsko, I. Havlickdv Brod 1988, str. 35—-129.

S. Balik, K podilu advokatt na prohlubovani trovné pravniho védomi v Cechéch v le-
tech 1848-1914, Bulletin advokacie €. 10/1993, str. 60—64.

S. Balik, Po péti letech; Kober, Po¢atky moravské advokatni komory, str. 40-51.

S. Balik, Justice v ¢eskych zemich v letech 1900-1914, str. 19-25.
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Bulletin advokacie ¢. 10/1992, str. 43—48.

Sr. S. Balik, Dilo Beccariovo ,,O zlo€inech a trestech®. (Pfipomenuti stého vyro¢i prvého
a dosud posledniho ¢eského prekladu — s ukazkou), Bulletin advokacie ¢. 6-7/1993,
str. 21-26.
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J. Trojan, Hlinsko a rodina Adamk, Hlinecko ¢. 1/1993, str. 11-13.

Srv. V. Havel, Dopisy Olze, Brno 1990, str. 45.

Srv. S. Balik, Advokati — prvorepublikovi ministfi, Bulletin advokacie ¢. 4/1994,
str. 45-51.

Srv. S. Balik, M. Fiedlerova, K rozmisténi advokatnich kancelafi v Cechéch v roce 1925,
Bulletin advokacie ¢. 2/1994, str. 63—68.

Srv. J. Krestan, JUDr. Josef Schneszl a jeho pisemna pozUstalost, Pragmae historiae,
2, 1994, str. 139-160.

Srv. Subrtova, Pozlstalost Frantiska Veselého, str. 78-87.

Napft. FrantiSek Gottlieb (1903—1974) byl takto vzpomenut, In: Ro$ chode$ &. 5/1994,
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S. Balik, Keller, Ceské advokacie v dobach zkousky, str. 3.

Kober, Advokacie v ¢eskych zemich, str. 120—206.
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Srv. Tarabrin, Nastin, str. 7.
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Obsah Bulletinu Slovenské advokacie ¢. 4/1996

Uvodnik je tentokrat z pera é&lena predsednictva SAK JUDr. Rastislava
STRAKY. Prestoze je nazvan ,,Letni zamysSleni“, obsahuje nékteré myslenky
nad¢asové povahy, které se mohou uplatnit i v pomérech ¢eské advokacie. Ci-
tujeme:

~Akosi sa vytraca z naSich radov ucta k povolaniu, ktoré vykonavame. Tento
nedostatok ucty badat predovSetkym vo vztahu advokata k advokatovi, v zane-
dbavani elementarnych zasad slusnosti a predovdetkym v ignorovani tej skutoc-
nosti, ze kolega sediaci naproti mne v pojednavacej sieni je predovsetkym kole-
gom, ktory vykonava svoje povolanie, a nerobi ni¢ iné nez to, ¢o robim v pojed-
navacej miestnosti ja. Zaraba si na svoju existenciu.

Jeden mdj kolega, ktorého som uz spomenul, napisal, Zze advokacia je sluzba
pravu. Zial, s narastom advokécie a jej vstupovanim na trh pravnych sluzieb, kto-
ry sa adekvatne nerozSiruje, zaciname byt ¢oraz menej verni tejto zasade a skér
vznik4 dojem, Ze advokacia je predovSetkym sluzba klientovi a jeho finanénym
moznostiam. V zaujme tohto bdzZika, ktory stoji ako vzty€eny prst nad nami, sme
ochotni zabudat na vSetko to, ¢o do nas vstepovali nasi Skolitelia alebo ¢o sme
sa naucili pred advokatskymi skuskami. Zabudame, Ze v pojednavacej sieni se-
dia ludia v talaroch, ktori o veciach rozhoduju a nemusia mat ten isty nazor ako
my. Napriek tomu by sme si mali uvedomit, Ze nas nazor nemusi byt jedinym
spravnym nazorom a v oc€iach nasich klientov nemusia byt [udia v talaroch ne-
kompetentni, ba €o viac, ich nepriatelia.

Mam za sebou tridsat rokov praxe a domnievam sa, Ze nie som sam, kto si
kladie otazku: kam krac¢as, advokacia? Aku cestu si zvolia mnohi z naSich zaci-
najucich kolegov, nasi koncipienti, ktori pracuju za mizerné platy aj u takych Sko-
litelov, ktori o ich rast odborny, ale i ludsky maju pramaly zaujem; zaujimaju ich
skér koncipienti ako lacna pracovna sila. Je to nas vztah k nasim pracovnikom
v kancelariach. Velmi si ich nevS§imame, ich potreby si nam vacsinou cudzie
a o ich pravach vela nediskutujeme. Zarazajuce je vysoké percento odchodu
koncipientov od jedného $kolitela k druhému. Vystriedanie viacerych zamestna-
vatelov poc€as koncipientskej praxe tiez nesvedCi o uUcte k tymto buducim kole-
gom.

Co si priat na zaver, milé kolegyne a kolegovia? Predovsetkym viac lcty k se-
be samému, pretoze Uctou k sebe samému sa zac&ina ucta k zvolenému povola-
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niu, k vlastnej sekretarke, ku koncipientovi, ku kolegovi, k sudcovi i k dafiovému
Uradnikovi.”

Cislo dale obsahuje navrh Zasad vykonu advokacie, zahrnujici tyto asti: ad-
vokat a jeho povolani, vztah advokata ke klientovi, vztahy mezi advokaty, vztah
advokata ke komore, vztah advokata k soudim a uradim, vztah advokata ke
koncipientovi a jinému pracovnikovi advokata, oznaeni advokatni kancelare
a reklama, spole¢ny vykon advokacie.

Dal&i obsah:

Navrh nového karného fadu SAK

L. Soltys: Exekuce pohledavek na opakujici se pinéni

J. Mazak: Soucinnost exekutora — nekalosoutézni jednani na zékladé zako-
na?

N. Richterova: Schopnosti a moznosti povinného rodi¢e—kritérium vyzivovaci
povinnosti rodi¢d vic¢i détem.

J. Drgonec: Limity ustavniho prava na soukromi.

ZaFazen je vybér z rozhodnuti Ustavniho soudu SR a vybér z rozhodnuti obec-
nich soudu. Dr. J. Brazdil informuje o VI. Karlovarskych pravnickych dnech.

V informativni ¢asti jsou uvedeny zmény v seznamu advokatd a advokatnich
koncipient od 16. 5. do 30. 6. 1996 a informace o obsahu odborné literatury
a Gasopisu.

V nasem casopise podavame podrobnou informaci o kaZzdém cisle Bulletinu
slovenské advokacie. Proto nds trochu mrzi, Ze v jednotlivych &islech tohoto ¢a-
sopisu nenachdzime Zadné zminky o ¢eské advokacii a Ze dokonce v prehledu
odborné casopisecké literatury, kde jsou uvadény prevazné ceské casopisy, ne-
nasli jsme dosud nikdy informaci o obsahu naseho Bulletinu.

Bulletin slovenské advokacie Ize objednat u Kanceldafe SAK, Kollarska 4,
813 42 Bratislava.
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Mgr. Jan Stoviek
advokatni koncipient, asistent soukromopravnich disciplin
Policejni Akademie CR, Praha

Spolecny vykon advokacie a odpovédnost
advokata v USA

I

V souvislosti s pfijetim zakona o advokacii byla u nas znovu diskutovana otaz-
ka spole¢ného vykonu advokacie nékolika advokaty. Nové pfrijaté feSeni umoz-
nujici spole€ny vykon advokacie budto formou ob&anského sdruzeni anebo for-
mou vefejné obchodni spole€nosti je zajisté krokem vprfed v porovnani s dopo-
sud platnou pravni Upravou, ktera tuto otazku feSila velmi nedostate¢né. V po-
rovnani s vyspélymi evropskymi a svétovymi staty vSak i v této oblasti mame jes-
t& mnoho co dohanét. Otazka spole¢ného vykonu advokacie je v mnoha statech
fedena jiz po desetileti, pficemz asi jen malokde se podafilo nalézt vdeobecné
uspokojivé definitivni fedeni. Pfi dalSim vyvoji legislativy v této oblasti, ktery je
ovSem otazkou let budoucich, bychom snad méli pfihlédnout ke zkuSenostem
advokacie v jinych statech a vzit si z téchto zkuSenosti pozitivni ponauceni.

Nutno ovSem podotknout, ze otazky nalezeni vhodné formy spoluprace fyzic-
kych osob, urgitého kompromisu sluc€ujiciho vyhody napf. dafiové osobnich spo-
le¢nosti na strané jedné a vyhody napf¥. v oblasti omezené &i dokonce nulové od-
povédnosti za zavazky spole¢nosti u spole¢nosti kapitalového typu na strané
druhé, nejsou otazkami zajimavymi pouze pro advokacii. Tato problematika je
aktualni i pro ostatni svobodna povolani, a nejen pro né, ale v koneéném du-
sledku i obecné pro vSechny druhy podnikani.

Vhodnym pfikladem zemé, kde advokacie otdzku spole¢ného vykonu advo-
katni praxe fesi jiz delSi dobu a dospéla béhem mnohaletého vyvoje k zajimavym
vysledkdm, jsou urcité Spojené staty americké.

Il
V posledni dobé se vétSina pravnich firem ve Spojenych statech potyka s pro-
blémem odpovédnosti za $kodu zpUsobenou pfi vykonu advokacie. Roste pocet
klientskych Zalob proti advokatim a zvétSuje se i jejich objem. Vyjimkou nejsou
zaloby na pInéni fadové v milionech dolar(. Navic se zvySuje i pocet Zalob poda-
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vanych jinymi osobami nez klienty — vladnimi ufady, investory, dédici, atd. napf.
z dlvodu chybné dokumentace pfipravené advokatem.

Pfedmétem diskuse pfitom neni otdzka osobni odpovédnosti kazdého advo-
kata za vlastni jednéni. Tento problém byl v podstaté z hlediska samotnych ad-
vokatll vyfeSen zavedenim dobfe fungujiciho, byt relativné nékladného systému
pojisténi. Stale vice advokatd si vSak klade logickou otazku, pro¢ by méli byt
osobné odpovédni za chyby druhych.

V minulosti totiz byl spole¢ny vykon advokacie ve vétSiné statll USA typickym
pfikladem réeni ,Kovarova kobyla chodi bosa“. Drtiva vétSina advokatnich firem
az donedavna existovala pod tou pravni formou, kterou paradoxné maloktera
z nich doporuci svému klientovi pro jeho firmu — tzv. ,General Partnership“.

Tato pravni forma je velmi strué¢né fe¢eno obdobou pravé nasi vefejné ob-
chodni spole¢nosti. Podle dosud platné pravni upravy, pochazejici ovéem jiz z ro-
ku 1914, odpovida v ,GP“ kazdy spole¢nik celym svym majetkem za vesSkeré za-
vazky spole¢nosti. Tato odpovédnost se pfitom vyslovné vztahuje rovnéz na pfi-
pady zanedbani profesionalnich povinnosti advokata. ,General Partnership” je
vhodnou formou spoleéného vykonu advokacie snad pro mensi advokatni kan-
celére, ve kterych kazdy ze spole¢nikdl ma urcitou kontrolu nad v&emi pfipady,
tedy i nad témi, kterymi se zabyvaiji jeho kolegové a spolecnici. Je vSak tézko ak-
tualni ve véku mezinarodnich pravnich firem sdruzujicich velké mnozstvi advo-
katl a vénuijicich se rozlicnym oblastem prava.

Snaha omezit, nebo nejlépe zcela vylouéit odpovédnost za jednani ostatnich
spole¢nikd, pfip. zaméstnanci kancelare, je proto vcelku pochopitelna a logicka,
ovSem jeji prosazovani nebylo ani ve Spojenych statech jednoduché. V mnoha
statech totiz soudy zabyvajici se vykonem pravnich profesi svymi zavaznymi roz-
hodnutimi striktné odmitly moznost omezeni osobni odpovédnosti advokatd
a spole¢ny vykon advokacie formou spole¢nosti kapitalového typu s omezenym
¢i dokonce nulovym ruéenim spole¢niku (jak je tomu konecné i u nas).

Také American Bar Association nékolikrat vyjadfila své stanovisko v tom
smyslu, ze vykon advokacie formou omezujici osobni odpovédnost advokata je
v rozporu s profesionalni etikou.*)

Tlak ze strany advokatd na zménu této situace vSak byl natolik silny, Ze v po-
slednich desetiletich dochazelo postupné v jednotlivych statech ke zménam lo-
kalni legislativy, jejichz cilem bylo nalézt funkéni kompromisni fedeni ,Sité na mi-
ru“ pro spole¢ny vykon advokacie. Stale vice a vice advokatnich kancelafi vyuzi-
lo téchto moznosti a pfeménilo svoji pravni formu na nové typy osobnich spolec-
nosti s omezenou odpovédnosti.

7 viz napf. ABA Informal Ethics Opinion 865, 23. 9. 1965

Bulletin advokacie ¢. 1 1997 81



Ze zahranici

L.

V soucasné dobé se tak ve vétsiné statd USA nabizi advokatiim hledajicim
vhodnou pravni formu pro spoleény vykon profese nasledujici moznosti: tzv.
,Professional Corporations (PC’s)", ,Limited Liability companies (LLC’s)“ nebo
,Limited Liability Partnerships (LLP’s)", pfi€emz nesmime opomenout ani nej-
starsi ,General Partnership (GP)“, coz je ovSem forma opousténa.

V8echny tyto pravni formy nabizeji rizné obchodni, darové a jiné vyhody
né z téchto moznosti.

Obecné Ize zaznamenat po celych Spojenych statech zesilujici tendenci
upfednostfiovat zatim nejmladsi z uvadénych pravnich forem spole¢ného vyko-
nu advokacie, a to ,Limited Liability Partnership”, ktera se z hlediska odpovéd-
nosti zda byt zatim nepresnéjSi a nejspravedlivé;si.

1) General Partnership

GP je skute¢né nejstarsi. Jak jiz bylo feceno, existuje bez podstatnéjsich
Uprav puvodni podoby jiz od roku 1914.

Obecné se jedna o sdruzeni dvou nebo vice osob vykonavajicich podnikatelskou
¢innost za G¢elem dosaZeni zisku. Vzajemné vztahy spolecnikl a spole¢nosti, kte-
rd ma pravni subjektivitu, Ize pfirovnat zhruba k pravnim vztah@im vznikajicim pfi po-
dilovém spoluvlastnictvi véci. Spole¢nici odpovidaji spole¢né a nerozdilné za za-
vazky spolecnosti, byt je povinnosti véfitele pokusit se uspokoijit svoji pohledavku
nejprve z majetku spole€nosti, a teprve poté z osobniho majetku spole¢nika.

Ve vztahu ke spole¢nosti a ostatnim spole¢nikim odpovida kazdy spoleénik
za poruSeni svych pravnich povinnosti (i povinnosti profesionalnich, tedy tako-
vych povinnosti, které jsou napf. u nas vymezeny v § 16 an. zakona o advoka-
cii) a povinnosti vyplyvajicich ze spoleCenské smlouvy.

Z hlediska dariového ma GP nespornou vyhodu — dani z pfijmu totiz nepod-
Iéha zisk spole¢nosti. Zdaruje se pouze zisk spolecniku.

Podobnost s nasi vefejnou obchodni spole¢nosti je evidentni.

2) Professional Corporations

Tato pravni forma spoleéného vykonu advokacie je tou ,nejstarsi z novych®.
Advokati ve Spojenych statech se sdruzuji v tzv. PCs jiz vice nez 20 let.

Rovnéz PC je pravnickou osobou zaloZenou za u¢elem dosazeni zisku.

Spolecnici PC obecné neodpovidaji za zavazky spole¢nosti. OvSem fada sta-
tl USA ma ve svém lokaInim zékonodarstvi pfedpisy o odpovédnosti spole¢nik
— vykonavatell svobodnych povolani za porusovani profesiondlnich povinnosti.
Tato odpovédnost se pfitom ¢asto nevztahuje jen na samotné spolecniky, ale
i na jiné osoby, které podléhaji jejich dozoru.
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V¢éi spole¢nosti spole¢nici samoziejmé odpovidaji za splaceni svych vkladd.

Z hlediska danového je nutno rozlidit dva druhy PC, tzv. C corporations a tzv.
S corporations.

C corporation podléha béznému zdanéni korporaci, tedy na Urovni dané z pfi-
jmu spole¢nosti.

S corporation obecné dani z pfijmu na urovni zisku spole¢nosti nepodiéha.
Zdanéni, a to dokonce nejvysSi sazbou pro korporace, vSak podléha urcita cast
jejich pfijmd, pokud v minulosti spoleénost byla C corporation, nebo pokud do-
sahuje pfijm0 a zisk(l srovnatelnych s C corporations.

Obecnou nevyhodou PCs tedy v této oblasti je tzv. ,dvoji“ zdanéni — poprvé je
zdanén zisk spole¢nosti, a podruhé dochazi ke zdanéni pfijml spoleénikill ze zis-
ku spolecnosti (dividend, podilli na zisku, atd.).

3) Limited Liability Companies

Vytvareni LLC je zakonem povoleno témér ve vSech statech USA. Jednotlivé
lokalni pravni upravy se vSak od sebe dosti odliSuji, a to zejména pravé v otazce
moznosti vyuzit tuto pravni formu pfi spole€ném vykonu svobodnych povolani.
V nékterych statech je vykon svobodnych povolani pod hlavickou LLC vyslovné
zakazan, jinde naopak povolen. Pravni kancelaf LLC nalezneme i ve statech,
kde v této otazce plati silencio legis.

Spole¢nici LLC neodpovidaji za zavazky spolecnosti. Tuto odpoveédnost ne-
maji ani statutarni zastupci spolecnosti, kterymi mohou byt bud pfimo samotni
spolecnici, nebo i tfeti osoby. Spolecnici jsou ovSem odpovédni za splnéni fi-
nancénich povinnosti viéi spolecnosti, na kterych se sami dohodli, a to i v rozsa-
hu vétSim nez je jejich ucast na spole¢nosti.

Rovnéz vuci spole¢nosti odpovidaji spoleénici za poruseni svych spolecen-
skych povinnosti — mezi ty u vykonavatelll svobodnych povolani samozfejmé
patfi opét dodrzovani povinnosti profesionalnich.

Zdanéni pfijmu spoleénosti LLC a jejich spole¢nikd zavisi na danové klasifi-
kaci spole€nosti. LLC vykonavajici ¢innost advokatnich kancelafi jsou bézné fe-
deralni finanéni spravou klasifikovany jako ,partnerships®, a nepodiéhaji tedy
Ldvojimu“ zdanéni pfFijma.

V nékterych pfipadech, napt. pokud LLC je fizena centralizovanym manage-
mentem a pokud tomu odpovidaji jeji stanovy, mize byt ovSem klasifikovana ja-
ko ,corporation®. V takovém pfipadé se samozrejmé jeji spolecnici dvojimu zda-
néni pfijmi nevyhnou.

4) Limited Liability Partnerships
LLP, tedy v podstaté néco, co by se dalo nazvat ,vefejna spole¢nost s ome-
zenym ru¢enim®, je vlastné relativni novinkou a velkym hitem poslednich let. Prv-
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ni zakon o LLP byl pfijat v Texasu v roce 1991. V sou€asné dobé upravuji exi-
stenci LLP pravni fady 41 statd véetné Guamu a D. C.

Na rozdil od LLC neni LLP novou pravni formou. Je to forma, ktera ma vSech-
ny charakteristické znaky GP, s vyjimkou jednoho. Tim je samoziejmé omezeni
odpovédnosti spole¢nika.

Jelikoz LLP je mnohem blizSi vSeobecné rozSifené GP nez LLC stejné rozsi-
fené formé PC, ma i mnohem vétsi nadéji na rozSifeni a vSeobecné pifijeti po ce-
lych Spojenych statech. Dikazem je i to, Ze mezi prvnimi, kdo provedl transfor-
maci na tuto novou pravni formu, byli i ¢lenové tzv. ,Big Six“, tedy nejvétsi ucet-
ni a dafoveé poradenské firmy ve Spojenych statech.

Novinkou, kterou pfinasi LLP oproti klasickému GP, je tedy fakt, Ze spole€nik
LLP neodpovida za zavazky spole¢nosti vzniklé v disledku protipravniho jedna-
ni, chyb, nedbalosti, poruseni profesionalnich povinnosti, atd., ostatnich spolec-
nikd nebo zaméstnancl spole¢nosti.

Zejména nejnovéjsi lokalni pravni Upravy ovSem vyslovné stanovi, ze spole¢-
nik odpovidéa za jiné zavazky spole¢nosti, nez ty, které vznikly vySe uvedenym
zpUsobem, tedy napf. splaceni Gvérl spole¢nosti. Samozfejmosti je, Ze spolec-
nik odpovida za zavazky spolecnosti vzniklé jako nasledky jeho vlastniho proti-
pravniho jednani, profesionalnich chyb, nedbalosti, atd., a rovnéz za totéz jed-
nani zaméstnancl spole¢nosti nebo i ostatnich spole¢niku, ktefi podléhaji jeho
dozoru a kontrole.
kacie (alespon v oblasti odpovédnosti za zadvazky spole¢né advokatni kancela-
fe), ktera chrani ,nevinné“ advokaty pred tim, aby pykali za chyby svych méné
opatrnych koleg(.

Nutno ovSem poznamenat, Zze lokalni pravni Upravy jednotlivych statl se
v nejriiznéjSich bodech odliSuji. OdliSnosti nalezneme zejména v pfesném vy-
mezeni zavazk(l spole¢nosti, za které spolecnik odpovida, a za které nikoliv. Da-
le napf. mistni Uprava ve staté New York omezuje pouZiti LLP pouze pro vyko-
navatele svobodnych povolani (ve statech, kde toto omezeni chybi by tedy teo-
reticky LLP mohlo byt uzivano i pro vSechny ostatni formy podnikani — to ovéem
neni zcela v souladu se samotnym principem LLP). Rizné je upravena rovnéz
otazka pojisténi odpovédnosti za skodu, atd.

Iv.

Posledni legislativni zmény v jednotlivych statech USA tedy pfinaseji do dis-
kuse okolo hledani nejvhodné;jsi formy spoleé¢ného vykonu advokatni praxe urci-
té novum praveé v podobé Limited Liability Partnerships. Jedna se ovSem oprav-
du o novinku, jejiz zivotaschopnost a funkénost na trhu pravnich sluzeb ukaze
teprve Cas.
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Spojené staty, které jsou zemi vzhledem pravé k rozvinutosti trhu pravnich
sluzeb zajisté pFikladnou (ovSem s pfihlédnutim ke vSem klasickym odliSnostem
a specifikim v porovnani s nasi tradici), tak vlastné v sou¢asné dobé uvadeéji do
Zivota vyznamny experiment v oblasti spole¢ného vykonu advokacie. Bez ohle-
du na to, zda se tento experiment podafi ¢i nikoliv, znamena pro nas velmi dlle-
Zitou zkusenost, kterou muzeme v budoucnu vyuzit i u nas. Situace, kdy nase
advokacie bude otazku odpovédnosti advokata za Skodu zplsobenou klientovi
pfi spoleéném vykonu advokatni praxe pocitovat jako skute¢né aktualni, totiz
bezpochyby dfive &i (spiSe) pozdéji skuteCné nastane a bude nutno se s ni vy-
poradat.

S vyuzitim materialu , The Right Entity May Limit Your Liability*; R. R. Keatin-
ge, G. W. Coleman; in Law Practice Management, 7-8 1995.

Prof. dr. Tomasz Grzegorczyk
Pravnicka fakulta Lodz, Polsko
(psano pro Bulletin advokacie)

Zmény v upravé vazby v polském trestnim
Fizeni

Prace na novém trestnéprocesnim kodexu se v polském Parlamenté jiz blizi
k zakon&eni a je pravdépodobné, Ze jiz na podzim pfistiho roku bude novy trest-
ni fad projednan a podepsan prezidentem republiky, pfi¢emz podle pfedpokladu
nabude ucginnosti v roce 1998. Jedna z poslednich novel dosavadniho trestniho
fadu z 29. 6. 1995 pfinesla jiz nyni nékteré vyznamné zmény — napf. upravila po-
staveni anonymniho svédka, zjednodusila pfipravné fizeni, vnesla nové prvky téz
do fizeni pfed soudem druhého stupné a do uUpravy mimofadnych opravnych
prostredkd.

Na zadost redakce Bulletinu advokacie uvadim zmény, tykajici se procesni
vazby. Doslo ke zméné jak v divodech vazby, tak i v proceduralnich otazkach.

1) Podle nového pravniho stavu, ktery nabyl u¢innosti 1. ledna 1996, vazba
mZe byt pouzita ze ¢tyf dlvodl (nové znéni ¢lanku 217 tr. fadu).

Za prvé je to pfi odlivodnéné obaveé, Ze obvinény uprchne nebo se bude skry-
vat, za druhé v pfipadé odlvodnéné obavy nepfipustného ztéZzovani fizeni, ze-
jména pfi obave, ze obvinény bude navadét jiné osoby ke kfivé vypovédi, za tie-
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ti v pfipadé, kdy je obvinénému sdéleno obvinéni pro zlo¢in nebo umysiny pre-
¢in, ktery je ohrozen trestem odnéti svobody, jehoz horni hranice ¢ini nejméné
osm let, nebo jestlize obvinénému jiz byl ulozen trest nejméneé tfi let odnéti svo-
body za podminky, Ze jiz ulozeny nebo hrozici trest opodstatriuje nezbytnost
pouziti vazby, protoze jinak by mohl byt ohrozen priibéh fizeni. Kone¢né za ¢&tvr-
té je divodem vazby odlivodnénd obava, Ze obvinény znovu spacha zlo¢in ne-
bo zavazny precin (ij. ohrozeny shora uvedenymi tresty), ale pouze tehdy, jestli-
ze jde o ¢&in, ktery je zaméren proti Zivotu, zdravi, nebo proti obecné bezpec¢nos-
ti, zejména jestlize spachanim takového trestného ¢inu obvinény hrozil.

2) Podle dosavadniho pravniho stavu o vazbé v pfipravném fizeni rozhodoval
prokurator v trvani do tfi mésicl a prodluzoval ji pfislusny soud do hlavniho lice-
ni na dobu do jednoho roku. Na dal$i konkrétné uvedenou dobu prodluzoval vaz-
bu Nejvyssi soud.

Novelizované znéni ¢l. 210 a 222 tr. fadu stanovi, Zze o vazbé rozhoduje v pri-
béhu vysetfovani nebo vyhledavani soud na navrh prokuratora po pfedchozim
vyslechu obvinéného, pfi¢emz se tohoto vyslechu muize zuc¢astnit obhajce, po-
kud se dostavi (novy €l. 210, odst. 3, 4 tr. fadu).

Soud mUze pouzit vazbu v pfipravném Fizeni pouze na dobu tfi mésicd, jest-
lize vSak s ohledem na zvlastni okolnosti pfipadu nebylo mozno v této dobé pfi-
pravné Fizeni ukonéit, miiZze vazbu prodlouzit az na Sest mésicl. Krajsky a ape-
la¢ni soud to mohou ucinit na dalSi dobu nezbytnou pro ukon&eni pfipravného fi-
zeni, avSak celkoveé v priibéhu této faze Ffizeni nesmi doba trvani vazby prekrogit
jeden rok. Prodlouzeni na vice nez jeden rok mlze provést pouze Nejvyssi soud
na navrh generalniho prokuratora, a to jediné v pfipadé, jestlize fizeni nebylo
mozno ukoncit s ohledem na nezbytnost jeho pferuSeni nebo na prodlouzeni
psychiatrického pozorovani obvinéného nebo pro provadéni procesnich ukonl
v zahranici, anebo jestlize obvinény zdmérné fizeni prodluzoval (&l. 222, odst. 1,
2 a 4 tr. fadu).

Novela déale uvadi, Zze celkova doba trvani vazby do okamziku vyneseni roz-
sudku soudu I. stupné nesmi pfekrocit ve vécech o pfecinech 1,5 roku a ve ve-
cech o zlo¢inech dva roky. Tuto dobu mGze prodlouZit na navrh pfislusného sou-
du Nejvyssi soud s tychz divodu jako pfi navrhu u¢inéném Generalnim prokura-
torem (Cl. 222 odst. 3, 4 tr. I'.).

V této souvislosti je tfeba poznamenat, Ze podle novely predpisy o pouziti vaz-
by soudem v pfipravném fizeni nabyly u€innosti az po uplynuti jednoho roku od
vyhlaseni novely, tj. od 3. srpna 1996.

(pfeklad V. Mandak)
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Otazky etiky v anglické advokatni komore

Anglicka advokatni komora (The Law Society) publikuje kazdy tyden ¢asopis,
nazyvany Gazette, ktery je velmi obsahly, ma obycejné vice nez 50 stranek vcet-
né nejriiznéjsi odborné reklamy, riznych odbornych €lankd, upozornéni na nova
rozhodnuti soudll a na vydani novych pravnich knih.

Velmi ¢asto je v tydeniku rubrika, nazvana ,,Otazky etiky“. Dotazujici advokat
zaSle zvlastni komisi svljj dotaz, tykajici se etiky. Komise vybira nejdilezitéjsi
otazky a odpovida na né. Jak otazky, tak i odpovédi jsou kratké — otdzky nesméji
obsahovat vice nez 50 slov — kdyby vSak advokatovi Slo o zvlastni urgentni pro-
blém, mize vstoupit s touto komisi v pfimy styk, aniz by ¢ekal na publikaci v ty-
deniku.

Pro na8i potfebu jsme vybrali nékolik otazek a odpovédi.

Dotaz: Zastupuiji prodejce nemovitosti, ktery si pfeje, abych odvolal navrh kup-
ni smlouvy od mozného kupce, protoze prodejce dostal lepSi nabidku od druhé-
ho mozného kupce. Musim poZadovat od advokata prvniho kupce, aby mi zaslal
zpét navrh smlouvy a veskerou pfisluSnou dokumentaci dfive, nez za¢nu jednat
s druhym moznym kupcem?

Odpovéd: Clanek 6A (Pravidla Advokatni praxe z r. 1990) neobsahuje Zadny
pozadavek, aby dokumentace, zaslana advokatovi prvniho kupce, byla vracena
zpét dfive, nez zaénete jednat s kupcem druhym. Abyste se v8ak vyhnul moz-
nému zavodu o uzavfeni kupni smlouvy, musime oznamit dopisem nebo faxem
vypoveéd nebo odstoupeni od transakce advokatovi prvniho kupce dfive, nez za¢-
nete jednat s kupcem druhym.

Dotaz: Kdyz zastupuji 2 nebo vice klientl ve spole¢né zéaleZitosti, miize jeden
z téchto klientl pozadovat na mné vraceni doklad(i po skonéeni zalezitosti?

Odpovéd: Musite rozhodnout, které doklady patfi klientim a které Vasi kan-
celafi. Pojednava o tom ¢lanek 12 A Smérnic profesiondlnich postupl advokati.
Klienti jsou spole¢né opravnéni pozadovat ,klientské“ doklady. Originalni dokla-
dy nemohou byt dany jednomu klientovi bez souhlasu druhého klienta nebo kli-
ent(. Pokud mezi nimi nemuze dojit k dohodé&, mél byste si originalni doklady po-
nechat. Kazdy klient ma pravo, aby dostal opisy vyznamnych doklad(, které jsou
zhotoveny na jeho vylohy.

Dotaz: Vykonavam advokatni praxi v Bruselu. Nicméné pfilezitostné musim
navstivit své klienty v Anglii. Jaké pravidla se na mne vztahuji, kdyz jednam
v Anglii?

Odpovéd: Pokud vykonavate praxi zcela v kancelafi mimo Anglii a Wales, po-
tom se na Vas vztahuji pouze Pravidla o praxi zahrani¢nich advokatd z r. 1990.
Kdyz navstévujete klienty v Anglii a Walesu, je skutkovou otdzkou, zda vykona-
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vate praxi ze zahraniéni kancelare nebo pro povahu a rozsah prace jste zalozil
kancelaf v Anglii nebo Walesu. PrilezZitostna cesta za U¢elem navstévy klientl
v jejich bydlidtich nebo kancelafich neni totozna se zfizenim kanceléafe v Anglii
nebo Walesu. Pokud méte v Anglii a Walesu kancelaf, musite se podrobit Pravi-
dlim advokatni praxe z r. 1990, Pravidlim uUéetnictvi pro advokaty z r. 1991, Pra-
vidlim o pfiznavani Gétd z r. 1991 a, podtrhuiji, Pravidlim o nahradach $kody od
advokat( z r. 1996.

Dotaz: Zastupoval jsem klienta, ktery prodaval nemovitost. Sdélil jsem advo-
katovi kupce, Ze pozdrzim vyplatu GBP 500,— z kupni ceny do doby, nez bude
opravena stfecha a kupec pisemné potvrdi, Ze je s opravou spokojen. Oprava
byla provedena, avSak pisemné potvrzeni o tom, Ze kupec je s opravou spoko-
jen, jsem neobdrzel. MUj klient poZaduje poukaz penéz, avSak advokat neodpo-
vida na mé dopisy a faxy, ve kterych jej zadam o potvrzeni, Ze klient je s opra-
vou spokojen. Mohu penize poukazat svému klientovi?

Odpovéd: Jestlize jste se jednou zavazal k né¢emu podobnému, potom mu-
Zete byt této povinnosti zprostén jediné, kdyz dostanete pisemné potvrzeni. Za
uritych okolnosti vSak miZzete pozadat Kancelafe dohledu nad advokaty a ad-
vokatni komora miiZe na Vasi zaddost oznamit druhé strané, Ze pokud neobdrzi-
te v rozumné dobé pozadované potvrzeni, komora nebude pfihlizet k pfipadné
stiznosti, ktera by se tykala pfed&asné vyplaty zadrzovanych penéz. Zadost o to-
to musi byt z Vasi strany provedena pisemné.

Pfipravil JUDr. Vaclav Kral
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Zprava o mezinarodni konferenci pro
praktikujici pravniky na téma Evropské
konvence lidskych prav ve stredni a vychodni
Evropé: prvni praktické zkusenosti

Konference se konala ve dnech 27. — 29. 9. 1996 v Jagellonské univerzité
v Krakové. Poradatelem konference byla Komise lidskych prav Polské advokat-
ni komory, Ceské advokatni komora a Norska advokatni komora ve spolupréci
s Radou Evropy a Helsinskym vyborem pro lidska prava.

Konference byla sponzorovana Radou Evropy, Fordovou nadaci, Norskou ad-
vokatni komorou a ACCT (Agence de la Francophonie).

Na konferenci byli pfitomni a na jejim programu se podileli mezi jinymi pan Ni-
colas Bratza, Q. C., ¢len Evropské komise pro lidska prava za Velkou Britanii,
pan Jifi Mucha, &len Evropské komise pro lidska prava za Ceskou republiku, pan
Marek Antoni Nowicki, ¢len Evropské komise pro lidska prava za Polskou re-
publiku, pani Gro Hillestad Thune, prezident druhé komory Evropské komise pro
lidska prava (Norsko), Prof. Pierre—Henri Imbert, dfive feditel direktoriatu lid-
skych prav Rady Evropy, prof. Henry G. Schermers — profesor prava v Leidenu
a Oxfordu, dfive predseda a ¢len Evropské komise pro lidska prava za Holand-
sko, pan Czeslaw Jaworski, prezident Polské advokatni komory, pan Ryszard
Razny, dékan Krakowské advokatni komory, pan Jorg Polakiewicz z Rady Evro-
py a pan Jifi Malenovsky, velvyslanec a staly zastupce Ceské republiky v Radé
Evropy.

Ugastniky konference byli pravnici, ktefi se zabyvaji problematikou lidskych
prav ve svych zemich, nebo se o tuto oblast prava zajimaji. Vétsinou Slo o ad-
vokaty. Pfevazna €éast Ucastnikl byla z Polska. Velkou skupinu tvofili U¢astnici
z Ruska. Dalsi staty byly vétsinou zastoupeny dvéma az tfemi Géastniky. Slo
o ucastniky z Litvy, Estonska, Ukrajiny a Béloruska, Bulharska, Rumunska, Ma-
darska, Albanie, Izraele, ze Slovenska a z Ceské republiky.

Konference se zucastnila také pani Renata Jilkova, pravnik Ministerstva spra-
vedinosti CR.

Z nejvétsi Casti byla konference zaméfena na popularizaci a seznameni
s Umluvou o ochrané lidskych prav a svobod a jejimi instituty. Zvlasté pak byla
konference zaméfena na ¢innost Evropské komise pro lidska prava a fizeni pred
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touto komisi, véetné praktickych aspekttl fizeni o stiznostech podle &l. 25 Umlu-
vy. Déle byly pfedmétem pfednaSek i vztahy mezi Evropskou komisi pro lidska
prava a Evropskym soudem pro lidska prava.

Bylo konstatovano, ze vyznam Umluvy od dob jejiho vzniku v roce 1950 a ze-
jména od roku 1977 neustale roste. Stale stoupa pocet stiznosti podle ¢l. 25
Umluvy, které miZe podavat kazda osoba, nevladni organizace nebo skupina
osob povazujicich se za poskozené v disledku porudeni prav pfiznanych Umlu-
vou. Poget stiznosti vzrostl zejména poté, kdy k Umluvé pfistoupily staty stfedni
a vychodni Evropy. V roce 1994 bylo podano 2944 stiznosti, v roce 1995 3481
stiznosti. Pozoruhodné také bylo konstatovani, Zze v podstaté nejsou specifiko-
vany stiznosti ze zemi stfedni a vychodni Evropy a Evropy zépadni.

Z prednesenych pfispévkl vyplynula dllezitost kvalifikované pravni pomoci
pfi podavani stiznosti Komisi a tim i vyznam advokatl a pravnikd v oblasti zajis-
tovéni a dodrzovani zakladnich prav a svobod upravenych Umluvou. ZvySuje se
procento stiznosti, které Komise prohlasi za pfipustné. | kdyz fizeni pfed Komisi
neni formalni, vétsi ¢ast stiznosti nespliuje poZzadované naleZitosti, napf. téméf
50 % Zadatell podava stiznost bez vyCerpani vnitrostatnich opravnych prostred-
ka.

Konference byla vyznamnym pfinosem k tomu, aby se Umluva a jeji instituce
dostaly do povédomi i v zemich, kde dosud nejsou zkuSenosti s jejim uplatriova-
nim. Konference splnila i spoleCensky Ucel, kdyZz umoznila setkani pravniki za-
byvajicich se problematikou lidskych prav v rliznych zemich.

JUDr. Pavel Blanicky,
advokat, Praha
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Sleduje a komentuje dr. Vaclav Mandak

Zacneme informaci o Uvaze, ktera se jevi jako ponékud opozdéna a nastésti
— nejen pro advokaty, ale i pro klienty — pfedstavuje uz jen reziduum predstav,
které vyfesil definitivné odlidné novy zakon o advokacii.

LIDOVE NOVINY 26. 9. v rubrice Diskuse otiskly Gvahu Mojmira Hampla,
podle sdéleni redakce studenta Narodohospodaiské fakulty VSE v Praze a pFed-
sedy sdruZeni mladych liberald Lesk a soucasné redaktora tydeniku Respekt,
nadepsanou ,,Diplom nade v§e“. Cela stat je vénovana kritice nového zakona
o advokacii. Autor oznacuje Upravu vykonu advokacie jako nevhodnou regulaci
vstupu do povolani. Mj. uvadi:

»ZVyKli jsme si na to, Zze pfed soudem nas nemuze zastupovat architekt nebo
ekonom. Ale Ze stejnou zalezitost nemuze vyfidit vystudovany pravnik, ktery ne-
sloZil jakousi dal$i zkousku pfed komisi moudrych pravnik(, je uz skute¢né za-
razejici.

Ba co vic, pokud by nahodou pravni sluzby poskytoval, bral za né penize a ne-
byl onim specialnim druhem pravnika, hrozilo by mu trestni stihani za nedovole-
né podnikani. Lze si vibec jesté predstavit absurdnéjSi obraz nez soudni sin, ve
které s paskou obzalovaného sedi pravnik za to, ze pomahal svému klientovi se-
psat smlouvu nebo zavét?“

Autor varuje, ze pokud by takové omezovani vstupu do povolani pokra¢ovalo
dal, mohli bychom se jednoho dne probudit v prapodivhém svété, v némz by no-
vindfem mohl byt jen ten, kdo by absolvoval Zurnalistickou fakultu a posléze slo-
Zil pfisnou zkousku pfed &leny komise Zurnalistické komory, malifem pokojtl jen
lovék, ktery by se vyucil a ziskal certifikat Malifské 16ze CR, automechanik by
mohl opravovat vozidla jen jako drzitel osvéd&eni Ceské unie automontér(i. Au-
tor dale pfesvédCuje Ctenare, ze prece lidé ¢tou Steigerwaldovy Clanky, i kdyz
nevystudoval Zurnalistiku, nechaji se klidné 1écit KaSpirovskym, pfestoze neni
docentem mediciny a davaji si auta opravovat u kamaradu, ktefi se nikdy nevy-
ucili automechaniky.

Podle autora je velmi pravdépodobné, Ze ,stejné tak by si nechali radit podni-
kovym pravnikem, ne€lenem advokatni komory...“, coz v pfipadé pravnika ne-
mohou, protoze takovy doktor prav by prosté provadél nelegalni ¢innost.

V duchu své kvasiliberalni teorie zavérem autor uvadi:

»Kazdy z poskytovatel( urcitych sluzeb by mél mit jen jednu povinnost. Infor-
movat o tom, jestli pro pfislusny obor ma néjakou predchozi Skolni kvalifikaci, ne-

Bulletin advokacie ¢. 1 1997 91



Tisk o advokacii

bo ne. Pokud ne a lidé za dotyénym budou chodit dal, pak neni co trestat. Zby-
vé jen gratulovat k divére, kterou maji zakaznici napfiklad k zamecnikovi, ktery
jim navrhuje rozvrzeni nabytku v dome, pfestoze nevystudoval architekturu.”

|

Brnénska ROVNOST se 8. 11. opét vraci k otdzce odmény advokata. Pod
nadpisem Pravni pomoc, ale za kolik, otiskuje informaci o cenach pravnich slu-
zeb.

Nepresné informuje ¢tenare, Ze advokat mize tarifni odménu snizit o polovi-
nu. Autor (znacka -mm-) zapomind, ze toto omezeni se tykd pouze mimo-
smluvni odmény (§ 12 odst. 2 adv. tar.). Pfekvapiva je téz informace, Ze soudem
ustanoveny obhajce je povinen (nikoliv tedy pouze opravnén) ucastnit se vsech
vySetfovacich ukonl. To by se chudak obvinény, jemuz byl obhajce ustanoven,
naplatil! |

K tarifnim otazkam, avSak omezenym pouze na bezplatné pravni sluzby, je
vénovana stat dr. V. Mandaka, otisténa 7. 10. pod nazvem ,,Bezplatné zastou-
peni advokatem“ ve SVOBODNEM SLOVE. Podrobna informace o podmin-
kach pro bezplatné pravni sluzby je doplnéna konstatovanim, ze pokud jde o ji-
né nez soudni fizeni, zejména fizeni spravni, pfislusné procesni predpisy neob-
sahuji povinnost ustanovit zastupcem advokata, tim méné bezplatné. Zde se te-
dy mGze uplatnit pouze feSeni podle obecnych predpisd, tj. uréeni advokata Ko-
morou, a to pfipadné i bez naroku na odménu, nebo s uréenim slevy, pokud se
ob&an nedomohl pravni pomoci se slevou nebo bezplatné pfimo u advokata.

|

Advokatnimu tarifu je vénovana téz informace dr. Stanislava Balika otisténa
17. 11. v CESKOMORAVSKEM PROFITU. | zde je zminka o bezplatné sluzbé.
Autor uvadi m;j.:

Z vyhlasky je zfejmé, Ze ceny za tutéz véc mohou byt v rdznych advokatnich
kancelafich odlisné. Ne vzdy budou advokati poskytovat pravni sluzbu podle pra-
videl mimosmluvni odmény. Advokat je vSak povinen upozornit klienta, Ze se bu-
de fidit pravidly mimosmluvni odmény, kterd maze byt odlis$na od odmény smluv-
ni. Naskyta se i otdzka, zda advokat mlZe poskytnout pravni sluzbu bezplatné.
Odpovéd pfinasi § 22 odst. 1 zakona o advokacii, ktery stanovi, Zze advokacie se
vykonava zpravidla za odménu. Bezplatné Ize tedy pravni sluzbu poskytnout.

|
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Rovnéz odménami advokatl se — byt jen okrajové — zabyva v rozhovoru, kte-
ry otiskly ZN NOVINY 10. 10. krajsky statni zastupce v Plzni dr. A. Hrboticky.
Rozhovor je pfevazné vénovan hospodarské kriminalité, zejména na useku ban-
kovnim, a je v ném téz zminka o advokatnich honorafich.

Dr. Hrboticky mj. uvadi:

.Pachatelé ‘velké kriminality’, napfiklad rozsahlého kraceni dani, zpronevéry
a dalsich ¢inl, maji k dispozici $pickové poradce a realizuji se nejen v bankovni
sféfe. Svymi projekty vyznamné poskozuji ob&any i cely stat. Z nelegalnich pe-
néz mohou zaplatit nejdrazsi a nejlepsi obhajce. Ty navic byvaly ministr sprave-
dinosti Jifi Novak svoji vyhlaskou vyrazné zvysSujici tarify advokatt, vydanou jes-
té bezprostfedné pred opusténim ministerstva, zna¢né posilil. Statni zastupci
a pfislusnici policejnich organt, ktefi maji takové pachatele stihat, na zvy$eni pla-
th ¢ekaji marné. Takovato politika statu ochranu pfed pachateli nezvySuje. Pod-
le mne naopak povede k dal§imu ‘odlivu mozkUd’ ze statnich zastupitelstvi a z po-
licie do soukromé sféry.” |

Pod palcovym titulkem ,,Miliony korun ze statniho rozpocétu na advokaty
vézhl“ se pfipojuje ke kritikiim honorovani advokatt téZ denik SPIGL (6. 11.).
Podle listu mélokdo vi, ze miliony nebo dokonce miliardy korun se ro¢né vyna-
kladaji i na pravni ochranu véznd, které jsou ze statniho rozpoctu, s ¢imz se
mnohdy nepocitalo a nepodita. Nelze se pak divit, Zze chybéji penize na zdravot-
nictvi, dopravu nebo vystavbu novych bytd.

U nékterych trestnich senatl zastoupeni vézné uréenym advokatem stoji
v jednom pfipadé az sto tisic korun. Tyto penize v mnoha pfipadech vézni viibec
nesplati, protoze na to nemaji prostfedky. Ve véznici totiz ¢asto nepracuji, nebot
pro né neni prace, a pokud se dostanou po mnoha letech na svobodu, pachaji
znovu trestné ¢iny, pfipadné jsou bezdomovci, takze opét nevydélavaji a stat od
nich jen stézi ziska penize za advokata. |

MLADA FRONTA DNES (19. 9.) se pod nadpisem ,,Nékterym soudGm chy-
béji penize na to, aby zaplatily advokattim,“ zabyva znamou skute¢nosti, ze
zejména v poslednim Gtvrtleti roku 1996 soudy nevyplaceji advokatim odmeény
za ex offo obhajobu. Autor Bohumil Spadek mj. uvadi:

Nékteré soudy v hlavnim mésté nemaji penize na to, aby zaplatily obhajctm,
ackoli jesté nezacaly Setfit kvdli Skrtdm ve statnim rozpoctu, které pred ¢asem
udélala vlada. Pfedsedové soudll uvadéji, Ze penize dosly proto, Ze nestadily ani
prostfedky, které urcil dosavadni rozpocet. Tvrdi v8ak, Ze nedostatek penéz bu-
de trvat kratce a chod soudl neohrozi.
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Pfedseda Obvodniho soudu pro Prahu 1 oéekava, Ze by se Setfeni mohlo riz-
nych odmén dotknout. Obvykle takové uspory vypadaji tak, ze se neproplaceji
nahrady pfisedicim, advokatim nebo znalcim. Moc se pfitom ale neusetfi, pro-
toZe je vyplatime v nasledujicim roce.

Mluvéi Ministerstva spravedinosti Viadimir Voracek predpoklada, Zze chystané
8krty v resortu se advokatl, znalcd ani tumoénikd nedotknou. ,Setfit se bude
hlavné na investicich, nemGzeme napfiklad zacit s rekonstrukci budovy vrchniho
soudu na Pankraci nebo rejstiiku trestd.” |

Znovu se k poruSovani profesnich povinnosti nékterymi obhajci vraci dva re-
gionalni listy. HRADECKE NOVINY 16. 11. tlumogi informaci feditele véznice ve
Strazi pod Ralskem F. Vacha. Pod nadpisem ,,Néktefi obhajci udélaji za peni-
ze cokoli“, tvrdi F. Vach mj., ze néktefi pravni zastupci obvinénych se chovaji
krajné neetickym zplsobem. Advokati se Udajné snazi k vyslechum dostat
mnohdy pocita¢ a ve Strazi zaznamenali i jeden pfipad, kdy se obhajce pokou-
Sel do véznice propaSovat lahev whisky. |

Podobné& i OSTRAVSKA SVOBODA pod nadpisem ,,Za penize udélaji co-
koli“ tyz den uvadi stanovisko feditele téZze véznice k poruSovani povinnosti ob-
hajcu. [ |

Jiny problém obhajoby rozvifilo projednavani pfipadu tzv. selské vrazdy,
v némz obvinéni opakované odvolavali své obhdjce pro tdajnou ztratu divéry ve
shaze protahovat fizeni, aby byla prfekro€ena maximalni vazebni Ihdta a oni mu-
seli byt propuéténi na svobodu. Velkou pozornost tomuto procesu vénoval opa-
kované zejména DENNI TELEGRAF 13. 9. Ve zpravé o prib&hu procesu uvadi,
Ze obzalovani se snazi dostat na svobodu argumenty, které slouzi k priitahdm fi-
zeni, pficemz prostiedkem k tomu jsou ,nékolikanasobné vymény obhdjcl, na-
mitky podjatosti soudd, nevolnost apod.“. Podle listu se obZalovani pfitom fidi
»2dobrymi radami advokatt“. List cituje nazor soudce, podle néhoz ze zakona vy-
plyva, Zze ackoliv obvinény vypovi v soudni sini svému obhajci plnou moc, advo-
kat je pfesto do skon€eni hlavniho li¢eni povinen héjit prava svého obvinéného.
V pfipadé, ze by v hlavnim li€eni nerespektovat tuto zakonnou povinnost, obvi-
nény by mohl opustit vazbu a advokat by riskoval jen karné fizeni.

Ze zakona totiz vyplyva, ze ackoliv obvinény vypovi v soudni sini svému ob-
héjci plnou moc, advokat je pfesto do skonéeni hlavniho li¢eni povinen hajit pra-
va svého klienta. V pfipadé, Ze by pravni zastupce v hlavnim li¢eni, tésné pfed
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propusténim obvinénych, nerespektoval tuto zakonnou povinnost, obvinény by
mohl opustit vazbu a advokat by ,riskoval” jen karné fizeni. ,Pokud je v chovani
obhajcli v pfipadu se¢ské vrazdy zifejma snaha o uplynuti maximalni Ihaty va-
zebniho fizeni, eventualitu tohoto potrestani riskuji,” fekl nam $éf oddéleni trest-
ni legislativy Ministerstva spravedinosti Viadimir Kral.

K tomu uvadime, ze tento nazor vychazi zfejmé z nespravné interpretace § 20
odst. 4 zak. o advokacii, podle néhoz pfi odstoupeni od smlouvy u poskytovani
pravnich sluzeb je advokat povinen ¢init veSkeré neodkladné ukony tak, aby kli-
ent neutrpél na svych pravech nebo opravnénych zajmech ujmu. Tato povinnost
se totiz vztahuje pouze na pfipady, kdy zastoupeni kon&i odstoupenim od smlou-
vy advokatem, nikoli ze strany klienta.

NemUzeme posuzovat, do jaké miry se podileli na zdrzovaci taktice obviné-
nych jejich obhajci, a zda a v jakém sméru pfipadné porusili své povinnosti. Ta-
to problematika je slozita, trestnim fadem nefeSena a nepochybné si vyzaduje
de lege ferenda vhodné legislativni feSeni. S tim pocita i nejnovéjsi namét Minis-
terstva spravedinosti CR na rekodifikaci trestniho Fadu. |

K otazce se rovnéz vyjadfuji HRADECKE NOVINY 14. 9. pod ndzvem ,,Lum-
pUm pfece nesmime dat Sanci“. | ony uvadéji nazor, ze odvola-li tésné pred li-
¢enim opétovné obvinény svého advokata, je obhajce stale ze zakona povinen
ucinit patficné ukony, aby nebyl klient zkracen ve svych pravech, a to po celou
dobu hlavniho li¢eni.

List uvadi zavérem nazor, Zze by se méla hledat legislativni opatfeni, ktera by
zamezila, aby vymény advokatd byly zneuzitelné a zplisobovaly nekoneéné pro-
tahovani soudniho procesu. ,Vypocitavym lumpdm nesmime dat $anci, aby za
své Ciny nepykali“ — uvadéji noviny zavérem. |

OSTRAVSKA SVOBODA 14. 11. piinasi rozhovor s majitelem jedné detektiv-
ni kancelafe. Na dotaz, kdo vyuziva detektivnich agentur, odpovida: ,Napf. ad-
vokati. Copak dnes ma advokat ¢as sam ziskavat vSechny potfebné informace
k obhajobé svého klienta? Tak vyuzije detektivnich sluzeb a my mu ty informace
sezenem. Zda je muze pouzit ¢i nem(ze, to si rozhodne sdm. My mu jen garan-
tujeme pravost téchto informaci.” |

Nejen soudct se tyka star N. Vybulky v MLADE FRONTE DNES (5. 11.), na-
depsana ,,Prazsti soudci se uéi uméni soudit“. Autor mj. uvadi: Mnozi prazsti
soudci museli pozménit minéni o vlastni dokonalosti.
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Nejde pfitom o neznalost zakon(, protoze nynéjsi systém vzdélavani soudct
se soustfeduje pravé na znalost pravnich predpisl a jejich aplikaci.

Problém muize byt, a ¢asto i je, v komunikaci mezi soudci a lidmi, ktefi k sou-
du pfichazeji nejen jako obzalovani, ale také jako strany sporu, znalci nebo svéd-
ci. Pfi vzdélavani soudc totiz zlistal zcela opominut fakt, Ze k uméni soudit pat-
fi také zplisob vystupovani, schopnost srozumitelné sdélit svdj nazor, G¢inna ar-
gumentace, ale tfeba i fazeni slov ve vété, mimika a intonace hlasu.

Autor cituje téZ nazor dvou prazskych advokatd. Dr. S. Roman povaZuje ko-
munikaci pfed soudem za problém, ktery se netyka jen soudct, ale i advokata
a statnich zastupct. VSichni jsme humanitné vzdélani, a déla nam proto potize
porozumeét si s velkou skupinou lidi nadanych technickym myslenim. Neskodil by
ani trénink v jednani s romskymi obyvateli, ktefi asto dost dobfe neovladaji Ces-
ky jazyk.

Jiny advokat, ktery chce zlistat anonymni, byl podle autora vi¢i vystupovani
soudcl kriti¢téjsi, kdyz uved!:

~,Dorozumeéni se soudci je obtizné, citim se jako ponizeny sluzebnik. Kdyz se
u nékterych snazim prosadit rozumné véci, narazim jako blazen do gumové sté-
ny. Soudci jsou neprastrelni, maji pocit nezdravé jistoty dané jejich praktickou
neodvolatelnosti. Nic je nepfinuti, aby se ucili Iépe jednat.”

V zavéru informuje stat o seminafi pofadaném pro Soudcovskou unii odbor-
niky z Nizozemska, na némz se soudci seznamili s teorii vyjednavani a ve dvoji-
cich pak sehrali uritou situaci, napf. odhadovani o koupi a prodeji pozemka.

Prezident Soudcovské unie dr. Vyklicky v této souvislosti uved!:

Pro ¢eského soudce je dost nezvyklé byt takto propiran, zvlasté kdyz vas pfi
nespravném vyjadfovani a mimice nataceji na video.

Ucime se srozumitelné vyjadfovat a presvédCovat zplsobem, ktery druhou
stranu neurazi. Problém je v8ak v tom, Ze soucasny soudce pracuje pod tlakem
velkého mnozstvi prace a nema dost ¢asu, aby se zamyslel nad riznymi zplso-
by vyjadfeni svych mysSlenek.

Uméni komunikovat s protistranou, se soudy i s kolegy chybi nepochybné i fa-
dé advokatt. CAK uvaZzuje o podobném seminafi, ktery byl uspofadan pro soud-
ce, téz pro advokatni koncipienty a pro advokaty za soucinnosti profesionalni
agentury. |

,Vznikne asociace stfedniho stavu“ — tak zni nadpis rozhovoru PRAVA
s ing. Pavlem Dvorfakem, zakladatelem podnikatelské organizace, ktera chce
pracovat na konsolidaci a hajeni zajm{ nové se formujiciho stfedniho stavu. Na
otézku, jaky bude hlavni cil nové organizace, ing. Dvofak odpovida: ,Kdyz zadi-
nalo Sdruzeni, tak stfedni stav neexistoval, teprve zaé¢inal, dnes miizeme Fici, Ze
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po téch péti letech uz existuje, at mate na mysli drobné a stfedni podnikatele,
soukromé |ékare, advokaty atd. A toto ma byt organizace, kterd ma chranit jejich
zajmy.“ |

Zavérem tfi struéné zpravy o trestnych €inech spachanych na advokatech ne-
bo faleSnym zastupcem advokata.

Podle MORAVSKOSLEZSKEHO DNE (7. 10.) téméF o vSechny své celozi-
votni Uspory pfisla malem didchodkyné z Ostravy, kterd svéfila devatenactileté
divce svou vkladni knizku s tim, ze na ni bude ze zahrani¢i pfeveden vétsi fi-
nanéni obnos. Divka se vydavala za zaméstnankyni advokatni kancelafe v Pra-
ze 5, kterd Gdajné vyfizovala posledni vili pfibuzného, ktery zil dlouha léta v ci-
ziné a pred smrti ji odkazal vétsi ¢ast svého majetku. Dichodkyné podiehla tém-
to argumentdm a vydala svou knizku s celoZivotnimi tsporami. Udajna pracov-
nice advokatni kancelafe na pfevzeti vkladni knizky vydala stvrzenku s faleSnym
razitkem. P¥iblizné za 40 minut doslo k pokusu o vybrani vkladu a pachatelka by-
la zadrzena. |

Zajimavou vydéraéskou historku zaznamenaly PRAZSKE NOVINY 22. 10.
Pfed nékolika dny ukradl neznamy zlod&j v jedné prazské advokatni kancelafi
softwarové zafizeni. Tyto véci se dostaly do rukou vydérace. ZvedI telefonni slu-
chatko a vytogil telefon poskozeného advokata. Nabidl advokatovi ,obchod”. Po-
zadoval 100 000,— K¢ na ruku a pokud je nedostane, hrozil opétovnou lupi€skou
navstévou v kancelafi a zvefejnénim osobnich dat klientl. Advokat se na do-
mluvenou schiizku dostavil po pfedchozim oznameni policii. Vydéraé byl pfi pre-
vzeti stotisicové ¢astky zadrzen. |

A nakonec misto obvyklého usmévného prispévku tentokrat dal§i smutnou ka-
pitolu z kriminalnich praktik, i kdyZz mimo nase hranice. LIDOVE NOVINY a dalsi
deniky pfinesly 11. 11. zpravu o tom, Ze silna exploze probudila v noci obyvate-
le bytu na Budapestskeé ulici v KoSicich. Explozi zpUsobila dosud neznama trha-
vina umisténa pod automobilem Skoda Forman, ktery nalezel jednomu ko3ické-
mu advokatovi. Automobil byl UpIné zdemolovan a navzdory v€asnému zasahu
hasi¢ll shofel. Pachatel je zatim neznamy. |
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Razeno abecedné
Pripravuje A. D.

AD NOTAM 1996, ro¢nik 2
Cislo 5
Elias K.: Neplatnost usneseni valné hromady spol. s r. 0. v novelizované Upravé
obchodniho zékoniku
Mikes$ J.: Nad novelami katastralnich zakonu (katastralni blyskani na ¢asy)
Zizlavsky M.: Prodej nemovitosti spravcem konkurzni podstaty
Wawerka K.: Patfi naklady pohfbu do pasiv dédictvi?
Hofmeister H.: Moderni pozemkova kniha — zakladni hmotné a procesné pravni
problémy (pokrac¢ovani)
von Westphalen E.: Pravni institut svéfenské spravy v némeckém pravu
Soudni rozhodnuti — Zpravy z Notarské komory

DANE 1996, roénik IV
Cislo 9

Spicka J.: Novela zakona o cennych papirech

RaSovska I.: Zastavni pravo obecné a prednostni zakonné zastavni pravo uplat-
fované finanénimi ufady

Skampova K., Skampa J., Nesrovnal J.: DopInéni k élanku ,Danové a Géetni
aspekty pfemény spolec¢nosti dle obchodniho zakoniku®

Vyklad a aplikace vybranych ustanoveni zakona o danich z pfijm0 (spolupracov-
nici redakéni rady ¢asopisu Dang)

Chmelik M.: Vymahani danovych nedoplatkd a ,pfiméfené” pouziti o. s. F.

Sabacky J.: Povinnosti pravnickych a fyzickych osob v navaznosti na zakony
o v8eobecném zdravotnim pojisténi platné k 1. 7. 1996

Cislo 10
Zima Z.: Problematika zdarnovani firem v EU
Soupal P.: U&etni problémy vznikajici v spol. s r. o. pii zaniku G&asti spoleéni-
ka
Kunc J. a kol.: Ceny v zakonné Upravé ve vazbé na cenovou kontrolu
Malik R.: Vybér ze soudnich rozhodnuti ve vécech dani a poplatkd
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Pokorna J.: K novelizovanému znéni obchodniho zakoniku
Bonék V.: Vykon danové spravy v ¢eskych zemich pred Il. svétovou valkou

Cislo 11
Skampa J., Snek V.: Kriticka mista zakona o DPH a moznosti jejich legislativnich
Uprav
Chmelik M.: Danové uniky a jejich priciny
Jonak Z.: Dariové podvody
Dojiva S.: Technické zhodnoceni
Jirdskova Z., Sneberkova A.: Mistni poplatky
Moravec J.: Celni zéakon
Sadovsky Z.: Vyvoj vychovy a vzdélavani v oboru dani v Ceské republice

KRIMINALISTIKA 1996, roénik XXIX
Cislo 2
Cirtkova L.: Poskytovani pomoci v situacich nouze jako psychologicky pro-
blém
Sejcova, L.: Masovokomunikaéné prostriedky a kriminalista
Cejp M.: Pfedmét vyzkumu: vydirani

Cislo 3

Musil J., Sak P.: Semrad J.: Role policie ve spole¢nosti a co od ni oéekava Ces-
ka verejnost

Fendrych M., Soucek J., Zatorsky J. a kol.: Organizovany zlogin v Ceské re-
publice (jednotny meziresortni program postupu proti organizovanému zlo-
¢inu)

Kratochvil V.: Nad jednim rozhodnutim Ustavniho soudu CR (k otadzce nena-
stoupeni sluzby v ozbrojenych silach)

Vychodil M.: Pravni styk s cizinou v trestnim fizeni

OBCHODNI PRAVO 1996, roénik 5

Cislo 7-8
Mdller M.: Prava a povinnosti kupujicich v mezinarodni kupni smlouvé
Horzinkova E.: Zadavani vefejnych zakazek po novele
Pohl T.: Nékolik uvah o obchodni justici
Svoboda C.: Obecné principy nové kodifikace ob¢anského soudniho fadu
Z rozhodovaci praxe
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Cislo 9
Rozehnalova N.: Rozbor nékterych ustanoveni Pravidel Arbitrazniho centra pfi
WIPO
Zoulik F.: Zmény konkurzniho prava v Ceské republice
Z rozhodovaci praxe
Horzinkova E.: Provozovani zivnosti zahraniéni osobou

Cislo 10
Kuba B.: Novinky v katastralnich zakonech
Blazek S.: Je mozno odporovat Uplatnym pravnim tkontdim?
Z rozhodovaci praxe
Bazantova |.: Mimosoudni fe$eni obchodniho sporu
Dohody o ochrané a podpofe investic (informace)

PRAVNI PRAXE 1996, roénik XLIV
Cislo 8-9
Sotolai A., Samal P., Sovak Z., Kral V., Stibofik V.: Ke koncepci rekodifikace
trestniho procesu
Séamal P., SotolaF A., Sovak Z.: K nové koncepci dokazovani v trestnim fizeni
Sotolaf A., Sovak Z., Samal P.: ltalsky model dokazovani v trestnich vécech
Kratochvil V.: Zasada osamostatnéni ucastenstvi; argumenty ,pro“ a ,proti“.
Stanovisko Spole¢nosti pro pracovni pravo a pravo socialniho zabezpeceni k pfi-
pravované rekodifikaci obéanského a pracovniho prava
Kalenska M.: Zrusi se v Ceské republice zakonik prace?
Vynatek z Uvodni zpravy Ceské republiky o pinéni Umluvy o pravech ditéte v le-
tech 1993-1994, kterou zpracovala viada CR pro OSN
Zoulik F.: Privodni zprava k materidlu ,Koncepce nového civilniho kodexu“

PRAVNI PRAXE V PODNIKANI 1996, roénik 5
Cislo 6
Marek K.: K obchodnim zavazkovym vztahim (podle obchodniho zakoniku)
Bejéek J.: Odpovédnost za pravost podpisu
Hlavsa P.: Poznamky k novele zdkona o konkurzu a vyrovnani
Z judikatury
Elias K.: Zména vySe obchodniho podilu a miry podilu na zisku ve spole¢nosti
s ru¢enim omezenym
Dotazy a odpoveédi: Zapocteni vzdjemnych pohledavek. — Zrudeni a zénik ob-
chodni spole¢nosti
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Cislo 7-8

Elias K.: K nékterym spornym otazkam rozhodovéani valné hromady s. r. o.
0 zménach spole¢enské smlouvy

ROzitka K.: N&kolik poznamek k rozhod&imu Fizeni v Ceské republice

Pauknerova M.: Tzv. nutné pouzitelné normy pfed rozhod¢im soudem pfi HK
CRaAKCR

Marek K.: K nékterym otdzkam smlouvy o dilo ve vystavbé podle obchodniho za-
koniku

Bej¢ek J.: Mimofadna valnd hromada banky v obdobi nucené spravy

Marek K.: K poskytovani avér

Z judikatury

Dotazy a odpovédi: Pfikazani pohledavky z uctu u banky. — Opravnéni likvidato-
ra statniho podniku uzavfit smlouvu. Pronajem pozemku mezi podnikateli. —
Vécna pfislusnost soudu. — Pfevod spoluvlastnického podilu. — Odstranéni
vad podani.

Derka L.: Nékolik poznamek k rozsudku pro uznani a rozsudku pro zmeskani

Novy K.: Nova Uprava UCasti zaméstnancli, zaméstnavatelll a osob samostatné
vydéle¢né ¢innych na nemocenském, zdravotnim a socialnim (dichodovém)
pojisténi

Kastner L.: Ochranné zndmky

Cerna S.: Koncernové pravo v némecké Upravé (l. éast)

Cislo 9

EliaS K.: Spole¢enska smlouva o zaloZeni spole€nosti s ru€enim omezenym
a stanovy s. r. 0.

Z judikatury

Dotazy a odpovédi: Najem nebytovych prostor. — Obnova fizeni v pfipadé vyda-
ni rozsudku pro uzndni.

Zdrazil M.: K poctivosti v obchodnim styku

Cerna S.: Koncernové pravo v némecké Upravé (Il. ¢ast)

Cislo 10

Marek K.: K realizaci dodavky investiéniho celku uzavienim komisionafské
smlouvy

Kovarik Z.: Protestace domicilovanych smének pro neplaceni

Z judikatury

Dotazy a odpovédi: Vécna pfislusnost soudu v pfipadech nerozlu¢ného spolecen-
stvi v obchodnich vécech. — Divodnost podaného navrhu pfi zastaveni fizeni

Mates P.: Opravnéni Policie Ceské republiky podle zékona o barveni a znagko-
vani paliv
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Z odbornych éasopisti

Metodicky pokyn k postupu okresnich Gfadu a ostatnich organt statni spravy pfi
Upravé vztaht viastnik( jednotek k pozemkim ve vlastnictvi statu podle § 21,
odst. 4 zak. ¢. 72/1994 Sb.

Faltejsek Z.: Kupni smlouva

Mazak J.: Sudny exekutor a exekuéna ¢innost v Slovenskej republike

PRAVNiI RADCE 1996, roénik IV
Cislo 10

BartoSikova M.: O sbirce listin a divére vefejnosti v pravo

Sauer K.: Formalni nalezitosti pfevodu pozemki (pravni srovnani a pravné poli-
tické poznamky)

Kozel R.: Soudni vykon rozhodnuti na nemovitosti

Klein B.: Hypote¢ni pravo v roce dva

Hladky J.: Uplatriovani vydajli na pracovni cesty pfi pouziti silnicnich motorovych
vozidel

Zakony o zaméstnanosti a predpisy provadéci (M. Pelikan)

OrSula J., Pichrt J.: Odpovédnost za poruSeni povinnosti pfi soubéhu zaméstna-
ni a vykonu funkce statutarniho organu

Barak J.: Legislativni pravidla a legislativni proces — 4. ¢ast

Vrcha P.: Podani ve vécech podle transformacniho zakona

Pravni poradna

Chmelik M.: Dluznikem po ¢esku

Cislo 11

Vantuch P.: Rozporupiné hypotéky

Grulich T.: Zastavni pravo a vykon rozhodnuti

Prokopovéa A.: Uvaha o ob&anskopravnich aspektech mezinarodnich tnost déti

Jindfich M.: Notarské zapisy a novela obchodniho zakoniku

Marek K.: Doby pInéni u smluv ve vystavbé podle obchodniho prava

Chalupa R.: Indosament a jeho pravidelné ucinky

Janous$ek L., Kubacakova H.: Zdanéni nakupu nemovitosti a ojetych aut za uce-
lem jejich dalSiho prodeje

Nedorost L.: Spravni rozhodnuti a spravni akty

Zakon CNR ¢&. 591/1992 Sb., o cennych papirech (GpIné znéni)

Zrutsky J.: Konkurenéni ujednani v pracovnich smlouvach

Bejcek J.: K obsahovym otazkam pravnického studia

Barak J.: Legislativni pravidla a legislativni proces — 5. ¢ast

Schulz J.: Exkulpace podnikatelskych subjektl pfi nespinéni stanovenych povin-
nosti
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Pravni poradna
Kropac O.: ZkuSenosti s restitucemi z hlediska spoluti¢asti statnich organa
Mates P.: Jesté ke ,konkretizaci“ samostatné plisobnosti obci

PRAVNI ROZHLEDY 1996, roénik 4
Cislo 9
Kopéé L., Svestka J.: Obchodni podil — bezpodilové spoluvlastnictvi manzel(
a zastavni pravo
Elias E.: Schopnost valné hromady spole¢nosti s r. 0. usnaset se
Sladecek V.: K jednomu aspektu prava na spravedlivy proces: judikatura evrop-
ska a Ceska
Macur J.: Dokazovani v civilnim procesu Velké Britanie a Spojenych statd americkych
Svobodova Y.: Jesté k tzv. konkurenénim dolozkam v pracovnich smlouvach
Mates P.: Zamysleni nad ochranou osobnich Udaju a o rozporech pravni Upravy
Balas$ V.: Jesté jednou k chovu nebezpecnych druhll zvifat
Soudni rozhodnuti, mimo jiné rozsudky rakouského Nejvyssiho soudniho dvora
k nabyti viastnictvi v dobré vife s obsahlou poznamkou V. Knappa

Cislo 10

Dolezilek J.: Soutézni dolozka v ¢eském pracovnim pravu
Kindl M.: Pfehlédnutelné novely obchodniho zékoniku
Chalupa R.: Sménka na jméno a sménka na dorucitele
Elek S.: Vykon rozhodnuti postizenim cennych papirQ
Vantuch P.: K moznostem utajeni totoznosti svédka dle trestniho rfadu
Pekarek M.: Nad jednim soudnim rozhodnutim (§ 6 zak. o ptdé)
Straus J.: Nad jednim rozhodnutim (nahrada nékladii fizenf)
Schwarzova D., David L.: K formé oznameni zaméstnance podle § 61 odst. 1 za-

koniku prace
Soudni rozhodnuti (téz evropské pravo)

Cislo 11

Prib J.: Nova koncepce ob¢anského zakoniku a pracovni pravo

Stenglova |.: K novele obchodniho zakoniku

Pury F., Samal P.: Jesté k problematice proml&enf trestnosti &inl ve vztahu k za-
kazu retroaktivity nepfiznivéjSiho zakona v neprospéch pachatele

Jindfich M.: Dusledky pfijeti principu vkladu do katastru nemovitosti bez zasady,
Ze stavba je soucasti pozemku

Prochazka A.: Rozdilnost normativniho obsahu ¢lankud ustavni Listiny zékladnich
prav a svobod
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Z odbornych éasopisti

Piltz A., Schmitz W.: Vyvoj v ochrané osobnostnich prav v sou¢asné némecké
judikature

Zrutsky J.: Konkurenéni ujednéni v pracovnich smlouvach

Juzlova Z.: Znovu k problematice zaniku nékterych zastavnich prav pfi zméné
vlastnictvi nemovitosti

Vasi¢ek M.: K zaniku zastavniho prava k nemovitosti pfi odstoupeni od smlouvy

Soudni rozhodnuti (téz Spolkovy soudni dvir SRN)

PRAVNIK 1996, roénik CXXXV

Cislo 10-11

Kostec€ka J.: Kolektivni smlouva jako autoromni pravotvorna lex contractus a né-
které teoretické otazky s tim spojené

Sejvl M.: Evropské spoleéenstvi a lidské prava

Sturma P.: Zdokonaleny mechanismus ochrany socialnich prav; kolektivni stiz-
nosti podle Dodatkového protokolu k Evropské sociélni charté

Bertelmann K.: Politicka demokracie, ,Spoleénost organizaci“ a samosprava
(K nékterym problémim soucasné demokracie)

Kindl M., Varvarovsky P.: Problémy vzniku vice vlastnickych prav k téze véci

Pauly J.: Novela zakona o cennych papirech

PRAVO A PODNIKANI 1996, roénik V
Cislo 9
Pliva S.: Zmény v pravni Upravé zadavani vefejnych zakazek
Elek S.: Novelizace zakona o cennych papirech a vydavani dluhopis, vkladnich
listd a vkladovych certifikata
Kuba B.: Nové katastralni zékony
Palivec P.: Platebni tituly a konstantni symboly v zahrani¢nim platebnim styku
Chalupa R.: Prominuti protestacni povinnosti
Karfik Z.: Zasahy statu do vlastnictvi k pozemkim
Samek V.: Penzijni pfipojisténi — souCasny stav a perspektivy
Markova H.: Poplatky v roce 1996

Cislo 10
Pliva S.: Stanovy akciové spole€nosti a novela obchodniho zakoniku
BartoSikova M.: Obchodni rejstfik po novele obchodniho zakoniku
Tomasek M.: Podnikani bank pfes hranice statu podle prava Evropskych spole-
Censtvi
Kuba B.: Nové katastralni zékony
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Z odbornych éasopisti

Markové H.: Poplatky v roce 1996
Guoth J.: Uvéry, pljeky a kolektivni investovani

Cislo 11
Muller Z.: O vykladu zékona a o Zivnostenském podnikani
Faldyna F.: Nad jednim judikatem Nejvy$$iho soudu k zastavnimu pravu
Vantuch P.: Podnikatel, neobvyklé obchody a prani Spinavych penéz
Tomasek M.: Podnikani bank pfes hranice statu podle prava Evropskych spole-
Censtvi
Guoth J.: Vliv novel zakon( usmérfujicich ¢innost na naSem kapitalovém trhu
v oblasti kolektivniho investovani

PRAVO A ZAMESTNANI 1996, roénik I
Cislo 9
Kubinkova M.: K navrhu koncepce nového obcanského zakoniku
Novotna E.: Politika zaméstnanosti v Evropské unii se zfetelem k jeji realizaci ve
Francii
Stangova V.: K pravni Upravé skon&eni pracovniho poméru
Bognarova V.: Pracovni pomér zalozeny jmenovanim
David L.: Neplatnost rozvazani pracovniho poméru v prabéhu privatizace
Ryba J.: Zamysleni nad pravni povahou republikaci
Brejcha A.: Subjektivni a objektivni odpovédnost v didchodovém pojisténi

Cislo 10

Pracovni pravo — kam s nim? (stanovisko redakéni rady)

Falbr R.: Pro¢ chceme pracovni pravo

Pracovni pravo anebo jak hrach na sténu hazeti (Stanovisko konfederace umé-
ni a kultury)

Bognarova V.: Pracovnépravni vztahy ¢lenl statutarnich organt

Stangova V.: K pravni Gpravé nahrady $kody v pracovnim pravu

Dostélova E.: Druhé zvySeni dichod(l v roce 1996

VofiSek V.: Vyplata starobniho diichodu pfi dalsi vydéleéné cinnosti

Ryba J.: Nékteré poznatky z aplikace zakona o dichodovém pojisténi

Budilova A.: Posuzovani zdravotniho stavu pro uznani invalidity

Burdova E.: Provadéni zakona o statni socialni podpore ve vztahu k jinym prav-
nim predpistim

Cislo 11
Kalenska M.: Koncepce nového ob&anského zakoniku a zakonik prace
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Tyc J., Kottnauer A.: Perspektivy vyvoje pracovniho prava v Ceské republice
Troster P.: Evropsky kongres pracovniho prava a sociélniho zabezpeceni
Stangova V.: K pravni Gpravé nahrady $kody v pracovnim pravu

Brejcha A.: Dokazovani pfi fizeni o davkach dichodového pojisténi

SPRAVNI PRAVO 1996, roénik XXIX
Cislo 4
Vesely T., Sladedek V.: Stiznosti na policii v Ceské republice
Stolinova J.: Ohlédnuti za zdravotnickou legislativou po roce 1989
Vybér soudnich rozhodnuti ve vécech spravnich
Vidlakova O.: Vefejna sprava v OECD

TRESTNIi PRAVO 1996, roénik 1
Cislo 9
Vantuch P.: Utedni zaznam dle § 158 odst. 4 trestniho Fadu ve svétle Ustavy CR,
Listiny zakladnich prav a svobod a vyhlaenych mezinarodnich smluv
Pary F., Samal P.: Jesté k trestni odpovédnosti osob jednajicich za pravnické
osoby
Fenyk J.: Nezavisly statni zastupce?

Cislo 10
Vantuch P.: Ke koncepci rekodifikace trestniho prava hmotného v CR
Teryngel J.: K otdzce materialniho a formalniho pojeti trestného ¢inu
Koukal P.: K upravé trestniho postihu podvodného jednani (de lege ferenda)
Dolensky A., Pisafik J.: Pro¢ se €len ostrahy musi zodpovidat za zadrzeni pa-
chatele pfi krddezi majetku stfezené organizace?
Pikna B.: Téma legalizace drog jako zavazny pravni a spoleCensky problém

Cislo 11

Kucera P.: Rekodifikace po roce

Dolensky A.: Poznamky k rekodifikaci

Coufal P., Kugera P.: Nékolik poznamek k Uvaze o nezavislosti statniho zastup-
ce

Hasch K.: Nékteré aktualni otdzky rozhodovani soudl pfi uskute¢riovani pravni-
ho styku s cizinou v trestnim fizeni

Pikna B.: Téma legalizace drog jako zavazny pravni a spolecensky problém

MareSova H.: Sociélné patologické jevy a kriminalita u mladistvych v kontextu vy-
voje spolec¢nosti
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D>

ZDE ODSTRIHNETE

ZAVAZNA PRIHLASKA .,
NA SKOLENI ADVOKATNICH KONCIPIENTU

(§ 3 usneseni piedstavenstva Ceské advokéatni komory ze dne 11. 6. 1991,
o vychové advokatnich koncipient()

Tuto prihlasku je nutné zaslat do 15. 2. 1997
(pfihlaSky zaslané po tomto datu budou zafazeny pouze v pfipadé volné
ubytovaci kapacity Skoliciho stfediska)

Zavazné se prihlasuji na seminar:
[] 1) zakladni konany ve dnech 21. — 25. 4. 1997 v Sedi

] 2) civilisticky  konany ve dnech 7. — 11. 4. 1997 v Brng,
hotel Santon

[] 3) trestni konany ve dnech 12. — 16. 5. 1997 v KrkonoSich,
Pfedni Labska

[] 4) vybérovy konany ve dnech 18. — 21. 3. 1997 v Sedi
Vyznacte kfizkem semina¥, na ktery se pfihlasujete.
Prosime nize uvedena data koncipienta — Zadatele o seminar vyplrite hilkovym
pismem.

Titul, pfijmeni, jméno

rodné ¢islo:

¢. osvédéeni koncipienta:

¢. telefonu koncipienta v¢. pfedvolby (kancelar, byt):

Adresa, na kterou Vam mame zaslat pozvanku na vybrany seminar
(uvést i PSC)

datum: podpis koncipienta:

podpis zaméstnavatele-advokata:



Mate-li zajem o néktera starsi Cisla Bulletinu advokacie, mizete si o né
napsat na adresu firmy REGO. Cisla budeme rozesilat do vy&erpani zasob
podle poradi objednavek.
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