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UVODNIK
Jak se zneviditelnit a co na to Plato

Kdeze jsou ty &asy krasny, kdy byvali Cechové statni jonéci, netku-li rovnou
8pickovi odbornici, které nam zavidél cely to svét, ach jo, hosi jak kvét, hosi jak
kvét. V téch drevnich dobach stavali jsme na piedestalech okufovani ¢etnymi ka-
didinosi, Eestné doktoraty se nam jen hrnuly, nezavisly pravicovy novinar horlivé
plnil svou funkci oprasSovaci, zkra$lovaci a lestici, kdekdo se uchazel o otcovstvi
kuponové privatizace a Nobelovu cenu nam jen se Stéstim Istivé vyfoukl Jasir
Arafat, nebyla-li to snad uz matka Tereza. Se zhroucenim ¢eské verze miltonis-
mu-friedmanismu se vée zménilo jako mavnutim kouzelného proutku. Spickovi
manazefi a ekonomové se pfes noc zménili na nezkudené zajice, ktefi stézi ro-
zeznali miliardu od pétikoruny; politici ani netusili, ze v zemi jsou néjaké banky,
protoze museli fesit potize, jez méli pfi rozkroku; novinarsti lestinové jako na
obrtliku zacali ve dne v noci néco medializovat, politizovat a démonizovat; chu-
dak kuponova privatizace, aby si hledala advokata pro podani zaloby o zjisténi
otcovstvi; a ¢etné diplomy a uznani uz radsi uklizime do sklepa, aby jesté néja-
ka nestandardni komise nepfisla na to, kolik to k tiZi pfitich generaci stalo stéat-
ni rozpocet. A tak to jediné, co si jeSté hlidame, jsou pfizniva oCekavani, nebot
kdyby nékdo zafval hofi, dame ho zavfit pro Sifeni poplasné zpravy, misto aby-
chom Sli hasit, coz je nepochybné pfimo nadstandardni kocourkovské feseni,
protoze kdyz hofi a nikdo nekfici, ze hofi, tak nehofi. Takze hofi nikdo nevola a ja
taky radsSi ne.

Summa summarum, ty tam jsou doby zviditelfiovani nahatych kralQ, pry¢ je
Gas soutézi o nejdelSi dobu zviditelnéni pfislusného nahatce, skonéilo obdobi,
kdy byla dobra kazda ostuda, jen kdyz se zviditelfiovalo. Ted pUjde, pratelé, o to,
jak se zneviditelnit.

Badatelé v oboru ¢eské narodni povahy se nadim sklonem k visibilité a k invi-
sibilité ostatné zabyvali jiz od dob obrozeneckych a je pozoruhodné sledovat, jak
se tyto vyzkumy projevovaly v souvislosti s historickym vyvojem ekonomickych
teorii.

Soucasni badatelé, pokud jesté nékde na hubenouckém grantu prezivaji, mi
to Zertovani uz prominou. V prvotnim klasickém obdobi ni¢im neomezovaného tr-
hu a zcela volné soutéze, které s nasim narodnim obrozenim ¢asové koincido-
valo, byl prototypem Ceského ¢lovéka Eesky sedlak. Pro mlad$i roéniky zde nut-
no vysvétlit, Ze jde o jézédaka, potazmo kolchoznika, kdezto ti nejmladsi jej jiz
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znaji jako farmare. FrantiSek Ladislav Celakovsky o farmarfovi napsal Zertovné
versiky tka, ze ,pfed pany styska si, na navsi vyska si“ (citat jsem neovéroval;
mozna, ze si farmar vyskal za vraty). Inu, co jiného délal, nez ze se tu znevidi-
telfioval a onde zase zviditelfoval. Farmar byl zkratka u Celakovského ,vychyt-
raly ptacek".

Neblahé obdobi statnich zasahl do ekonomiky, jeZz posléze vyvrcholilo od-
pornym keynesianstvim, je v oblasti vyzkumu narodni povahy Cechi charakteri-
zovano dilem Dobry vojak Svejk. Ten se zneviditelfioval trvale jako blbe&ek, tak-
Ze si mohl i trvale vyskat. Trvalé zneviditeInéni nam pak dobfe vydrzelo pfes ce-
lou dal$i valku a obdobi vyspélého socialismu pouze s tim rozdilem, Ze politické
Spicky a pracovnici Prognostického a podobnych Ustavl ani nemuseli néco pred-
stirat, a vyskali si tudiz bez jakéhokoliv Usili.

Nastup ekonomického neoklasicismu v Cechach pfedznamenal i nové zmény
nasi narodni povahy. Mé vlastni vyzkumy zde ukazuiji na zasadni navrat k Cela-
kovskému, pficemz vSak typickym Ceskym &lovékem je dnes konzervativné—li-
berdlné—socialné—néarodni architekt reforem, at politik, at podnikatel, ktery se
ov§em nezviditelfiuje jako vyskal a nenezviditelfiuje jako styskal, nybrz vystupu-
je stfidavé v roli ramenatého chytraka a neSkodného hlupaka. Jeden takovy ar-
chitekt reforem se u mne nejprve zviditelnil jako Spickovy odbornik na elektroni-
ku a elektrotechniku, pak mi vysvétlil, ze nevzdélanec jako ja nema odbornikovi
ve svobodném trznim hospodarstvi co mluvit do umisténi elektrické zasuvky, za-
suvku mi nato vysadil tésné u stropu, kde byla pobliz rozvodna krabice, a poslé-
ze se po pfedchozim zaplaceni zcela zneviditelnil s tvrzenim, ze mou povinnos-
ti bylo dodat mu projekt reformy. A vyskal si, nejsa ani farmarem.

Nelze jinak, nez tuto povahopisnou studii uzavfit tvahou prognostickou. S na-
vratem ke statnimu dirigismu, jiz pfedznamenanému uvalovanim narodnich i
vlastné nucenych sprav na banky (ackoliv, jak ¢tu, maji zdravou patefr, stejné ja-
ko pojistovny), se v budoucnosti do¢kame zfejmé i toho, Ze nucené spravy bu-
dou uvalovany i na kazdého, kdo méa zdravou hlavu &i chcete-li posledni zbytky
zdravého rozumu. Nemohu tedy doporudit nic jiného, nez se vSak zcela znevidi-
telnit a nucenou spravu hlavy neriskovat. A jako ramenaty chytrak dovedl na ne-
pochybné vysSi uroven vyskajiciho farmare, tak i my postmoderni neviditelni za-
jisté ve véech smérech prekoname Svejka.

Tak mé napadd, Ze pfi vSem tom politizovani, démonizovani a medializovani,
zviditelfnovani a zneviditelfiovani, jedno slovo za celych téch poslednich sedm let
fadné medializovano nebylo. Je to slovo ctnost. Ted jste se ale pékné lekli, co?
A vite pro¢? Protoze to slovo je tabuizovano, at uz v tom izovani pokracujeme.
A tabuizované je proto, ze nikdo nevi, o¢ jde, a mysli si, ze ctnost je vymysl né-
jakych jeptiSek nebo poustevnik(, co se tfikrat tydné posti a dvakrat denné bicu-
ji. Ono to tak vSak neni. Nechci se moc mylit, ale pojem ctnosti moudfe vymezil
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a ctnosti také pékné roztfidil uz Plato, ktery ovSem s néjakymi budoucimi pous-
tevniky nebo jeptiSkami nemohl mit nic spoleéného. Plato chapal ctnost jako ro-
zumové vytfibeni jistych pfirozenych lidskych sklon( a pojednaval o ni v souvis-
losti s ustavou athénskou; ctnost ob&ana byla pro ného pfedpokladem Ffadného
fungovani statu. Jednou ze ctnosti u Platona byla umirnénost ¢i uméfenost, jako
rozumem zjemnéla pfirozena lidska zadostivost nebo snad dychtivost, prejete-li
si pfeklad, v némz necitite jenom sex. Soubor v8ech ctnosti pak u Platona vyus-
ti v ctnost nejvySSi: v ctnost spravedlivosti.

Mozna se zeptate, kam jsme se to dostali od zviditelfiovani a zneviditelfiova-
ni. Dostali jsme se k tomu, Ze ten, kdo rozumem umirfiuje svou pfirozenou dy-
chtivost po vladé, majetku, cti, slave, rozkosi, ten nema zapotrebi se ani zviditel-
novat, ani zneviditelfovat. Ctnost totiz existuje, at je vidéna &i nikoliv; blazi sama
¢lovéka ctnostného a je na prospéch obci.

Ctnost umirnénosti, jako jeden z predpoklad( k dosaZeni nejvy$si ctnosti
spravedlivosti, pfesla jiz od téch starych dob jako pozadavek na ty, kdoz si spra-
vedlnost vybrali za své povolani. Etické kodexy pro pravnicka povolani to dodnes
na celém svété riznymi pravidly a slovy dokumentuji.

Advokat neni ani vychytraly ptacek, ani Svejk. Nezviditelfuje se jako ramena-
ty chytrak, ale nema ani zapotfebi se zneviditelnit jako neSkodny hlupak. Je-li uz
vidét, necht je vidét jeho ctnost; a jestli vidén neni, neubere to jeho ctnosti ani
pid. A mame po zneviditelfiovani.

No tak jste to kazani zase vydrzeli a bojite se, ze vas Cermak pfisté posle ke
zpovédi. Ba ne.

Karel Cermak

Zafi 1996 L e———T )
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SDELENI CESKE ADVOKATNI KOMORY

1) Informace o 2. schiizi pfedstavenstva CAK
konané ve dnech 26. a 27. 9. 1996
v Ceskych Budéjovicich

Pfedstavenstvo projednalo zejména tyto body programu:

Zprava o ¢innosti predstavenstva, ostatnich organi advokacie a kan-
celafe Komory v dobé od 1. 7. do 25. 9. 1996. Piedseda Ceské advokatni ko-
mory odkézal na pisemné podanou zpravu, kterou pfedstavenstvo vzalo na vé-
domi.

Stavovsky predpis ¢. 3 o uznavani jiné praxe jako praxe advokatniho
koncipienta. Znéni predpisu otiskujeme v tomto Cisle.

Navrh znéni rozhodnuti pro I. sném advokatu:

Navrh organizaéniho Fadu. Zpracovatel navrhu JUDr. Solc seznamil s pro-
vedenymi zmé&nami a zapracovanymi pfipominkami. Po obsahlé diskusi pfedsta-
venstvo pfijalo navrh organizacniho fadu ve znéni pfipominek z diskuse a pové-
filo pfedsedu a mistopfedsedy CAK, aby pfipominky do textu zapracovali a pfi-
pravili navrh pro sném CAK.

Pravidla tvorby a pouzivani socialniho fondu CAK. Navrh uvedli zpraco-
vatelé JUDr. Broz a JUDr. Snaselova. Predstavenstvo navrh schvalilo s tim, ze
text bude publikovan pro sném CAK.

Jednaci fad Snému advokatid. Navrh predlozil Dr. Smejkal. Po diskusi pred-
stavenstvo rozhodlo publikovat navrh pro sném CAK.

Predstavenstvo dale projednalo tyto navrhy stavovskych predpist:

Pravidla profesionalni etiky a pravidla soutéze CAK. Dr. Tichy zdiraznil
naléhavost pfijeti tohoto stavovského predpisu — dosavadni Uprava, obsazena
v organiza¢nim fadu, byla jen provizorni a jiz nedostacuje. Navrh pak podrobné
zdivodnil zpracovatel dr. K. Cermak. Seznamil pfedstavenstvo s doglymi pisem-
nymi pfipominkami, které byly jiz do textu zapracovany. V diskusi pak byly pro-
jednany jesté nékteré dalsi pfipominky. Pfedstavenstvo ulozZilo dr. Cermakovi za-
pracovat pfipominky z diskuse do navrhovaného textu a koneény text predlozit
na pfisti schiizi pfedstavenstva CAK.

Rad smiréiho Fizeni. Navrh predlozil zpracovatel dr. S. Balik. Po obsahlé dis-
kusi bylo pfijato doporuéeni, aby byl upraven ve dvou alternativach — jako fizeni
obligatorni mezi dvéma advokaty, kdy pfedmétem sporu jsou otazky souvisejici
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s vykonem advokacie, a jako fizeni fakultativni v ostatnich vécech. Po provede-
nych Upravach bude navrh projednan na pfisti schizi predstavenstva.

Dal&i body programu:

Poplatek za advokatni zkouS§ku a nahrada za ztratu ¢asu ¢lenim zku-
Sebnich senatl. Navrh prednesl a zdlvodnil JUDr. Klouza. Predstavenstvo se
usneslo

1) urcit poplatek za advokatni zkousku ve vysi 1000 K¢ a

2) ur¢it nahradu za ztratu ¢asu pro zkuSebni komisare ve vysi 500 K& za zkou-
Senou osobu, pokud jde o Ustni ¢ast zkousky a 500 K¢ za pisemnou ¢ast. Sou-
¢asné bylo zrueno ustanoveni § 12 odst. 3 stavovského predpisu CAK &. 1.

Pojisténi advokatl. JUDr. Klouza podal informaci o jednani s pojistovnou
Kooperativa, ktera je ochotna zvysit ¢astku pojisténi na 2 mil. K& a pokud by v ka-
lendafnim roce byla tato ¢astka vycerpana, bylo by mozno sjednat pfipojisténi.
Jednéno bylo i o pojisténi spoleCnych kancelafi a v.o.s. V individualnich pfipa-
dech Ize sjednat pojisténi advokata po sezndmeni s povahou véci. Pojisténi ma-
jetku bude pfedmétem individudlni pojistky, rovnéz tak pojisténi osob. Pfedsta-
venstvo vzalo informaci na védomi.

Kandidatka éleni pfedstavenstva na |. sném CAK. Dr. Smejkal tlumogil za-
vér z porady €lenl byvalého predstavenstva KKP. Porada doporuéuje nenavr-
hovat kandidaty, ktefi jiz po dvé funkéni obdobi plsobili v byvalém predstaven-
stvu CAK a KKP. Pro pfipad, Zze nebude tento navrh pfijat, porada doporuéuje
sestavit volngjsi kandidatku z vice osob. Dr. Smejkal sdélil jména kandidatd, kte-
fi jsou navrhovani z byv. KKP: Dr. Karas, Dr. Ra¢ok, Dr. Krémova, Dr. Jurakova,
Dr. JaSka, Dr. Smejkal. Po diskusi usneseno odlozit projednani kandidatky na
pristi schizi.

Dale byly projednany zejména tyto dalSi otazky:

Predseda CAK byl povéfen, aby uréil &leny komise pro ustanoveni advokata
podle § 18 odst. 2 zakona o advokacii a pro poskytovani tlev z pfispévkd advo-
kat na ginnost CAK a na socialni fond.

Dr. Tichy osvétlil zaméry zakladniho schématu nékterych otazek integrace za-
hraniénich advokatd v CAK. V této souvislosti uved, ze pfedpokladany termin
prvni uznavaci zkousky je zadatek bfezna 1997.

Predstavenstvo déle projednalo nékteré véci osobni (zejména vzalo na védo-
mi oznameni dvou advokat(, Ze proti nim bylo zahajeno trestni stihani a projed-
nalo s negativnim zavérem navrhy na pozastaveni vykonu advokacie dvou ad-
vokat().

Dr. Jodas informoval o nesplnéni podminky pro zapis do seznamu advokatd
CAK — komeré&nich pravnikii SR jiz zapsanych v byv. KKP, ktefi nemaji sidlo na
tzemi CR. Jde o porugeni stavovské povinnosti dle § 13 odst. 2 zék. o advoka-
cii. Predstavenstvo CAK povéfilo dr. Zacharia§ovou provedenim smiréiho jedna-
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ni s komerénimi pravniky SR, jichz se tato otazka tyka, pfipadné daliho fizeni
v kontrolni radé.

Predstavenstvo kone¢né rozhodlo, Zze bude vydano dalsi zvlastni islo Bulle-
tinu advokacie s materialy pro |. sném advokatd, které bude rozeslano advoka-
tim v€as pred terminem konference.

Pro ¢asovou tisen byly na pfisti schiizi pfedstavenstva preloZeny tyto body
programu:

— Zprava o dosavadni praxi éinnosti oddéleni matriky CAK,

— Informativni zprava o odborné vychové advokatnich koncipientl a o advo-
katnich zkouskach,

— Predpokladané ¢erpani finanénich prostiedkd CAK v Il. pololeti r. 1996.

Dr. Véaclav Mandak

2) Stavovsky predpis ¢. 3 o uznavani
jiné pravni praxe jako pravni praxe
advokatniho koncipienta v nékterych
pfipadech

Predstavenstvo Ceské advokéatni komory se usneslo podle § 44 odst. 4 pism. b)
zakona €. 85/1996 Sb., o advokacii, takto:

Cl. 1
V souvislosti s rozhodovanim podle § 6 odst. 3 zakona ¢&. 85/1996 Sb., o ad-
vokacii (dale jen ,zakon“) uzna predstavenstvo bez dalSiho posuzovani za prav-
ni praxi advokatniho koncipienta (§ 6 odst. 2. zakona)

a) jinou pravni praxi, kterou do 30. éervna 1996 zapodéitala Ceska advokatni
komora podle § 4 odst. 1 zakona ¢. 128/1990 Sb., o advokacii, do doby
praxe advokatniho koncipienta v souvislosti se zadosti o pfipusténi k ad-
vokatni zkousce (§ 5 odst. 1 tohoto zakona);

b) pravni praxi, kterou do 30. ¢ervna 1996 uznala Komora komer¢nich prav-
nikt Ceské republiky jako pravni praxi podle § 4 odst. 1 pism. ¢) zékona
€. 209/1990 Sb., o komerénich pravnicich a pravni pomoci jimi poskytova-
né, v souvislosti se zadosti o pfipusténi k profesni zkouSce komercéniho
pravnika (§ 7 odst. 1 tohoto zakona);
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¢) jinou praxi obdobnou praxi pravni, kterou do 30. ¢ervna 1996 zapocitala
Komora komeré&nich pravnik(i Ceské republiky podle § 6 odst. 1 zakona
€. 209/1990 Sb., o komer€nich pravnicich a pravni pomoci jimi poskytova-
né, do doby pravni praxe v souvislosti se Zadosti o pfipusténi k profesni
zkouSce komeréniho pravnika (§ 7 odst. 1 tohoto zakona).

(o]} (@]

.2
Predstavenstvo nepostupuje podle ¢l. 1 v pfipadé, Ze ten, kdo zada o uznani
jiné praxe podle § 6 odst. 2 zakona,

a) byl kdykoliv pfed 1. ¢ervencem 1996 zapsan v seznamu advokat(i nebo
v seznamu komerénich pravniku;

b) neslozil do 30. Eervna 1996 advokatni zkousku nebo profesni zkouSku ko-
meréniho pravnika;

c) tak Cini poté, co pozbylo podle § 7 odst. 2 zédkona ucinnosti dfivéjsi roz-
hodnuti pfedstavenstva o uznani jeho jiné pravni praxe za pravni praxi ad-
vokatniho koncipienta pfijaté podle ¢l. 1.

CL.3
Pfedseda Komory da bez odkladu tento stavovsky pfedpis na védomi advo-
katim.

V Ceskych Budéjovicich dne 27. zaFi 1996

pfedseda
Ceské advokatni komory
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Z KARNE PRAXE

1) Z kdrné praxe CAK

Je porusenim povinnosti advokata, nedostavi-li se, a¢ fadné obeslan,
k ustnimu jednani u soudu v pravni zalezitosti svého klienta a nereaguje-li
na zadosti klienta o komunikaci.

Karny senat karné komise CAK ve véci K 9/96 rozhodl takto:
JUDr. N. N., advokat v P., je vinen, ze

1) v zaleZitosti své klientky H. V. v fizeni o ochranu osobnosti se bez omluvy
nedostavil k ustnimu jednani Méstského soudu v Praze dne 10. 1. 1995, ackoliv
byl fadné obeslan a $lo o jednani, k némuz byla predvolana i fada dulezitych
svédk(l, dale pak v jiné véci téze klientky neposkytl ji pisemné vyhotoveni roz-
sudku, nesdélil ji, zda bylo podano proti nému odvolani a vytrvale nereaguje na
zadosti své klientky o komunikaci,

tedy porusil ustanoveni § 14 zak. ¢. 128/1990 Sb., o advokacii a § 6 organi-
zaéniho fadu CAK;

2) at byl stiznostnim oddélenim CAK opakované Zadan o predloZeni klient-
ského spisu v souvislosti s vyfizovanim na ného podané stiznosti, tento spis ne-
predlozil,

tedy porusil ustanoveni § 26 odst. 2 organizaéniho fadu CAK.

Tim se dopustil kdrného provinéni, za néz se mu podle § 25 odst. 1 b, zak.
¢. 128/1990 Sb., o advokacii uklada jako karné opatfeni pokuta ve vysi 7 000
K¢e.

Z odlvodnéni:

Karnou Zalobou ze dne 12. 2. 1996 byl advokat JUDr. N. N. vinén z toho, ze
ackoliv pfevzal zastoupeni klientky H. V. ve véci fizeni o ochranu osobnosti, bez
omluvy se nedostavil dne 10. 1. 1995 k uUstnimu jednani u soudu, k némuz byla
predvolana i fada dllezitych svédk(. Dale pak karna zaloba vytyka, Ze v pra-
covnim sporu téze klientky neposkytl ji pisemné vyhotoveni rozsudku, nesdélil ji,
zda bylo podano odvolani a dlouhou dobu vibec nereagoval na zadosti své kli-
entky o komunikaci. Kone¢né pak karna Zaloba vytykala karné obvinénému, ze
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v ramci vyfizovani na ného podané stiznosti, kdy byl vyzyvan k predlozeni kli-
entského spisu, tento nepredlozil.

K jednani kdrného senatu se karné obvinény, a¢ fadné obeslan, bez omluvy
nedostavil a ke karné Zalobé ani k podané stiznosti se nevyjadfil. Jednani pred
karnym senatem bylo proto provedeno v jeho nepfitomnosti ve smyslu ustano-
veni 21 odst. 1 karného fadu.

Karny senat proved| dikaz obsahem spisu stiznostniho oddéleni, dolozeného
prislusnymi doklady, stiznosti H. V. doplnénou pfipisem Odborového svazu stat-
nich organG a organizaci, sdélenim pfedsedkyné senatu Méstského soudu
JUDr. V. R, jakoz i korespondenci vedenou Odborovym svazem statnich orga-
na a organizaci s CAK a s karné obvinénym, a dospél k zavéru, ze karna zaloba
je podana pravem.

Z provedenych dikazl vyplynulo, Ze karné obvinény skute¢né porusil své po-
vinnosti stéZovatelkou vytykané, kdyz dne 10. 1. 1995, a¢ fadné obeslan, se ja-
ko pravni zéstupce své klientky bez omluvy nedostavil k soudnimu jednani, na
néz v fizeni o ochrané osobnosti byl provadén vyslech fady dulezitych svédkua.
V dalSi véci téze klientky neposkytl ji pisemné vyhotoveni rozsudku z pracovniho
sporu, nesdélil, zda bylo podano odvolani, ac¢koliv se na jeho podani s klientkou
dle jejiho tvrzeni, dohodl, nijak nereagoval na zadosti klientky o komunikaci a ne-
reagoval ani na zadost o predloZeni dokladud jinému pravnimu zastupci. Konec-
né& pak na zadost stiznostniho oddéleni CAK nepredlozil klientsky spis.

Své moznosti zdlvodnit Karnému senatu své poéinani pak karné obvinény
vibec nevyuZil.

Je nepochybné, ze jednanim uvedenym ve vyrokové &asti rozhodnuti karné
obvinény porusil své povinnosti ulozené mu jednak zakonem o advokacii a jed-
nak organizaénim fadem CAK.

Pfi ivaze o karném opatfeni vzal karny senat v Uvahu, Ze jde o pomérné za-
vazné poruseni povinnosti advokata, zejména kdyz se nedostavil k dllezitému
jednani soudu ve véci své klientky a nepfedlozenim klientského spisu pak zne-
moznoval kontrolni ¢innost organd advokacie. Jeho jednani tedy poskozuje jak
zajmy klienta samého, tak i zajmy celé advokacie. Karny senat povazuje za pfi-
méfené karné opatreni pokutu ve vysi 7 000 K¢, i s ohledem na to, ze jiz byl jed-
nou k&rné obvinény pro jiné kdrné provinéni pravomocné postizen pisemnym na-
pomenutim.

Pfipravil JUDr. Vladimir Horny,
predseda Karné komise
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2) Z karné praxe Parizské advokatni komory

Parizska advokatni komora publikuje sva disciplinarni rozhodnuti ve sbirkach
nazvanych Recueil thématique de Décision Disciplinaires du Conseil de I'Ordre.
KaZzdy pripad je uveden pod nadpisem Base de Données Déontologique, coz do-
svédcuje vyznam deontologie v dnesni dobé. Rozhodnuti jsou nazyvana Arrétés
disciplinaires et sentences arbitrales. S vybranymi rozhodnutimi vds budeme po-
stupné seznamovat.

Advokat, ktery dosahne rozvodu svého manzelstvi na zakladé podvod-
ného tvrzeni proti své vazné nemocné manzelce a ktery zcela neguje vy-
chovu a vyzivu svého syna, prokazuje zvlast neodpustitelné poruseni cti,
dustojnosti a humanity.

V daném pfipadé byl karné obvinén advokat proto, ze byl zatim nepravomoc-
né odsouzen k podminénému trestu v délce 18 mésicl a k zaplaceni pokuty
20 000 fr pro podvod a pokus podvodu.

Advokat rovnéz pfipravil ,podvodny scénar”, jak se doslova v rozhodnuti pra-
vi, aby dosahl rozvodu svého manzelstvi, pficemz manzelka byla velmi tézce
nemocna a advokat neprojevil nejmensi litost a soucit s ni. Z pfedlozenych do-
kladl vyplyva, Ze advokat se viibec nezajimal o vychovu a vyzZivu svého syna.

Jak vazné trestni odsouzeni, tak i chovani advokata vic¢i byvalé manzelce
a synovi dokazuji, ze jeho chovani je bezectné a neodpustitelné. Advokat po-
strada dustojnosti, cti a lidskosti, coz jsou vlastnosti, které ma mit advokat, vez-
meme-li v vahu jeho pfisahu pfi vstupu do advokacie.

Z téchto duvod(l bylo nutno advokata vyskrtnout ze seznamu advokatl a za-
kazat mu s okamzitou uc¢innosti vykon advokacie podle pfislusnych zédkonnych
ustanoveni.

Navic bylo zjisténo, Ze tentyz advokat byl ¢lenem urcitych obchodnich spo-
le€nosti byvalych pravnich poradct (Conseils juridiques), ktefi mezitim splynuli
s advokatni komorou, aniz by k tomu mél pfedchozi svoleni advokatni komory.
| tento jeho ¢in je profesionalnim prestupkem, ktery oddvodriuje vy$e uvedeny
trest.

Protoze v8ak odsouzeni soudem pro podvody neni pravomocné pro podani
odvolani, na advokata nutno hledét zatim jako na neodsouzeného a s trestem
disciplinarni komise nutno vyckat do skon&eni trestniho fizeni.

Disciplinarni fizeni bude publikovano v kancelafich advokatni komory, bude
zaslano generalnimu prokuratorovi.
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Advokat, ktery vypovi zastoupeni svému klientovi devét dni pfed jedna-
nim u soudu a neumozni mu tak, aby si zajistil véas zastoupeni, porusil po-
vinnost pile, vaznosti a opatrnosti.

V posuzovaném pfipadu advokat vypovédél klientce mandat, ktery mu dala,
devét dna pred soudnim projednanim véci, a tak ji znemoznil v disledku kratké
doby, aby si zajistila jiné zastoupeni a tim ochranu svych zajma.

Advokat pak odmital podat vysvétleni zastupci pfedsedy advokatni komory.
Svym jednanim nesplnil svoji povinnost pile, vaznosti a opatrnosti, kterou povo-
lani advokata vyzaduje.

Z téchto dlivod(l mu byl vysloven trest napomenuti. Jako v prvém pfipadé trest
bude v pisemném vyhotoveni doru€en také generalnimu prokuratorovi.

Pfipravil JUDr. Vaclav Kral

Nabizime inzerci v Bulletinu advokacie

Bulletin advokacie vychazi v poctu 7200 vytiska.

Casopis je zasilan véem advokatim, advokatnim koncipientdm a ko-
merénim pravnikim v CR. Déle je rozesilan na fadu mist v CR i v zahra-
ni¢i (justiCni organy, ustfedni organy, knihovny, vybrané osobnosti).

Vyhodou pro inzerenty je skuteénost, Ze okruh potencialnich zakazniku
je relativné velmi vysoky, protoze odbérateli asopisu jsou vyhradné oso-
by, které mohou pouzit inzerované sluzby.

Cena celostrankového inzeratu je 1996 5500,— K& + 22% DPH; cena
inzeratu v menSim rozsahu tvofi pomérnou ¢ast ceny inzeratu celostran-
kového.

Pfi opakovani poskytujeme slevu.

Inzerci uchazecli o misto advokatniho koncipienta otiskujeme bezplat-
né, slevu poskytujeme na ostatni inzerat ,Hledam misto" (kromé inzeratd
advokat).

V objednavce uvedte:

— u organizaci: nazev, adresa, bankovni spojeni, kod banky, &islo uctu,
DIC, ICO, telefon, fax;

— u fyzickych osob jesté rodné &islo.

Udaje jsou potfebné pro vystaveni faktury.
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Navrh zakona o patentovych zastupcich
— opét utok na profesni samospravu

Jiz od roku 1994 se vedou diskuse o postaveni profesni samospravy v CR
a v ramci debat o vy$Sich samospravnych celcich o postaveni samospravy vU-
bec. Pfitemz nerealizaci vy$8i lzemni samospravy zakotvené v Ustavé CR byl
dan Spatny signal vliady viéi samospravnym profesnim komoram, které se ne-
mohou vibec opfit o Ustavni zakotveni a jsou realizovany jen na zakladé oby-
¢ejnych zakond. Prvni Klausova konzervativni vlada dala pokyn" pfislusnym re-
sortim vypracovat zmény zakonl smérujici k likvidaci profesni samospravy za-
loZené na existenci stavovskych komor s povinnym ¢lenstvim pro v8echny pfi-
slusniky vykonavajici dané povolani, které vznikly vétSinou za liberalnich viad
v obdobi 1990-91 na republikové (advokati, Iékafi) i federalni Urovni (patentovi
zastupci). Zminény likvidaéni vladni pfistup ke komoram vyplyval i z toho, ze né-
které komory (lékarskd, stomatologickd) se staly aktivnimi oponenty vladni poli-
tiky ve svych oborech.

Pfijetim nového zakona o advokacii® bylo sice zazehnano ,dobrodini“ viadni
statni spravy pro tuto ¢innost, ale dilkazem, Ze vlada se svych aspiraci na vétsi
ovliviiovani Zivota obcéan( pfi jejich ekonomické ¢éinnosti nevzdala, je nové Par-
lamentu CR predloZeny vladni navrh® na zménu zékona o patentovych zastup-
cich.? Zminény viadni navrh zdkona je prvnim ze série zakond dlouho na urovni
vlady diskutovanych, které maji omezit poCet povolani, jejichz sprava je zajisto-
vana formou procesni samospravy v pfislusnych komorach s povinnym ¢lenstvim
a zménit ji na statni spravu vykonavanou statnimi organy (napf. Zivnostenské
urady). Z tohoto hlediska je nutno nahlizet na uvedeny navrh jako zasadni a pre-
cedentni ve vztahu k dalSim samospravnym povolanim (lékafi, veterinafi, advo-
kati, stomatologové, |ékarnici, dafovi poradci). Nutno zddraznit, Ze kromé snah
vlady neni jiny spolecensky tlak na likvidaci profesni samospravy a jiz viibec ne
ze strany pfislusniki pfislusnych profesi, pokud nepocitame politicky zabarvené
Gtoky vladnich exponentl a zaroveri lékafti Petra Cerméka a Ludka Rubase vi-
Ci lékarské komore.

V ndvrhu je nové zakotvena sprava povolani patentovych zastupcl, kdyz je
samosprava vykondavana Komorou patentovych zastupcl nahrazena statni spra-
vou vykonavanou Ufadem prdmyslového vlastnictvi. Bez ohledu na teoreticky
spor o vhodnosti profesni samospravy ¢i statni spravy je zcela nevhodné povéfit
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touto statni spravou Ufad pramyslového vlastnictvi. Patentovi zastupci ve své
ginnosti zastupuiji klienta, jehoz zajem maze byt v konfliktu se stanoviskem Ufa-
du a tento konflikt miize byt FeSen aZz nap¥. spravni zalobou proti Ufadu u vrch-
niho soudu. Ufad tedy neni viigi patentovym zastupctim zadnym nestrannym or-
ganem, ale jednou stranou sporu. Patentovy zastupce musi hajit zajmy klienta
a nebrat ohled na to, zda se jeho &innost Ufadu libi &i ne. Tuto svobodu ztraci,
pokud Ufad vede vrcholnou ,personalni agendu® pro patentové zastupce. Pové-
Feni statni spravy v oblasti patentovych zéstupcti pro Ufad primyslového viast-
nictvi je mnohem horsi varianta, nez kdyby $lo napf. o koncesovanou Zivnost za-
jistovanou zivnostenskymi ufady. Jde o analogickou situaci jako kdyby o zapsa-
ni a vySkrtnuti ze seznamu advokatd rozhodovalo statni zastupitelstvi anebo
Utad vysetfovani Policie CR. V souvislosti s tim je nové upravovana odborna
zkouska, kterou organizuje Ufad, pfiéemz je vypusténa dosud povinna spolu-
prace s Komorou, ktera méla téz dosud pravo na obsazeni 2 mist z 5¢lenné zku-
$ebni komise (pfedsedu a ostatni 2 &leny jmenoval volné Ufad, 2 &leny jmenoval
Utad na navrh Komory — dosavadni znéni § 5 zakona).

Navrh méni Komoru patentovych zastupct na dobrovolnou stavovskou orga-
nizaci, kde maji pravo patentovi zastupci na €lenstvi, nikoliv vSak jiz povinnost
Clenstvi. Rusi disciplinarni pravomoc Komory nad patentovymi zastupci, ktefi
mohli byt sankcionovani za poru$eni svych zakonnych povinnosti od pokuty az
po vyskrtnuti ze seznamu patentovych zastupcu. Nové sice bude moci podle § 9
Utad rovnéz vykrinout ze seznamu za zvlast zavazné poruseni zakona, ale
vladni navrh nijak nestanovi, kdo ma provést fizeni a autoritativné poruseni za-
kona konstatovat (s vyjimkou soudniho zakazu ¢innosti v trestnim fizeni dle trest-
niho zakona).

V § 3 odst. 2 pism. d) je nové zakotvena moznost, ze patentovym zastupcem
by se stal nejen vysokoskolak, ale nové bude stacit stfedoSkolské vzdélani do-
plnéné kurzem Institutu pramyslovépravni vychovy. Snizeni kvalifikacnich pfed-
pokladd z povinného vysokoskolského vzdélani na stfedoSkolské snizuje jinak
obecné zvySované pozadavky na rdst vzdélanosti v jinych profesich. V § 7-10
navrhu je upraven zapis do rejstfiku patentovych zastupcu, ktery ma povahu ve-
fejného seznamu (presumpce spravnosti idaji vedenych v tomto rejstfiku). Vy-
slovné charakterizovani rejstfiku patentovych zastupcl jako vefejného sezna-
mu je jisté vhodné, ale ¢asteéné jej nahrazovala dosavadni povinnost Ufadu
zvefejfiovat ve svém Véstniku seznam patentovych zastupct (§ 7 odst. 2 zako-
na). V ,postatnovacim” duchu vladniho navrhu pfechazi vedeni rejstfiku z Ko-
mory na Ufad. Na zménu vedeni rejstiiku reaguje i zrueni § 20, &imz je ruse-
na povinnost patentovych zastupcli oznamovat Komore zménu svého sidla. Na-
vrh zachovava prava soudniho pfezkumu ve véci zapisu do rejstfiku patentnich
zastupcl. Rusi se stanoveni odmén zastupcli formou vyhlasky Utadu® a nové
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zde tedy plati smluvni ceny podle zakona o cenach ¢. 526/1990 Sb. Nelze fict,
ze by dosud byla cena statem stanovena, jelikoz odména dle vyhlasky platila
jen pokud se klient nedohodl s patentovym zastupcem jinak. Vyhlaska sama na-
bizela pro tuto dohodu pomérné Siroké mantinely (odména hodinové, pausalni,
podilova, tarifni).

Tvrzeni obsazené v obecné ¢asti dlivodové zpravy, Ze predkladany navrh ne-
ovlivni ¢erpani financénich prostfedkll ze statniho rozpoétu a nepredpoklada na-
rist administrativy, neodpovida skuteénosti. Na Ufad pramyslového viastnictvi
jako ustfedni organ statni spravy financovany ze statniho rozpoctu pfejde cela
personalni agenda tykajici se vzniku a zaniku prava plsobit jako patentovy za-
stupce, pfi¢emz dosud tuto agendu vykonava Komora, ktera je financovana mi-
mo statni rozpocet z ¢lenskych prispévkd.

Vladni navrh se zabyva pouze zménou zakona o patentovych zastupcich ve
smyslu zruSeni profesni samospravy tohoto povolani a podfizuje ho statni spra-
vé& vykonavané Ufadem pramyslového vlastnictvi, coz je zvlast nevhodné z di-
vodu permanentniho stfetavani zéajmu klienta patentového zéstupce. Jinak se
vlastni obsah innosti patentovych zastupct neméni. Dllezité pro advokaty je, ze
novela nadale vyslovné zachovava moznost, aby ¢innost upravenou zakonem
o patentovych zastupcich vykonavali advokati podle zakona o advokacii. Pozor-
nost si ndvrh zaslouzi pravé pro svUj cil — Utok na profesni komory. Proto by ne-
mél zUstat bez povSimnuti ostatnich profesnich komor, i kdyz vliada zvolila jako
prvni komoru nepfilis ve vefejnosti znamou, kdyz se zfejmé spravné obavala vét-
§iho rozruchu pfi Utoku na jinou tradiéni komoru (Iékafi, advokati). Cely navrh
bud miZe byt prvnim Uspéchem viadniho postatiiovani profesni samospravy
anebo poslednim hfebickem do rakve konzervativniho etatismu, coz je s ohle-
dem na slabé pozice vlady v Poslanecké snémovné pravdépodobné.

Poznamky

" Usneseni vlady €. 333 z 15. 6. 1994 o profesni samospravé
4 Zéakon €. 85/1996 Sb., o advokacii
9 Parlament CR, Poslanecka snémovna, 2 volebni obdobi 1996, tisk &. 27. Pfedmétny na-
vrh byl jiz pfedlozen ke konci 1. volebniho obdobi, ale Poslanecka snémovna jej nesta-
Cila projednat a podle § 121 odst. 1 zdkona o jednacim fadu Poslanecké snémovny
€. 90/1995 Sb. se neprojednané navrhy, pokud je opét navrhovatel predloZzi, projedna-
vaji znovu
4 Zéakon €. 237/1991 Sb., o patentovych zastupcich ve znéni zakona ¢. 14/1993 Sb.
®) § 39 zakona o patentovych zastupcich, vyhlaska ¢. 350/1991 Sb., o odménach paten-
tovych zastupct
Mgr. Zdenék Koudelka, Dr.
advokat, Brno
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Vazba neni trest

Cas od ¢asu se dozvidame z novin o nesouhlasu étenafi nebo komentéatort
s postupem toho ¢i onoho soudu ve vazebnich vécech. Zfidka jde o pfipad, kdy
se nékdo pozastavi nad neddvodnou vazbou nebo nad jeji nedivodnou délkou
(vyjimkou v posledni dobé je napf. problematicky pfipad jiz téméf dva roky trva-
jici vazby MUDr. R. Gina Uzunoglu, jehoz causa je interpelovana i v parlamen-
tu). Mnohem ¢astéji jde o udiv nad tim, ze ten i onen dlvodné podezfely ob&an
do vazby vzat nebyl nebo byl z vazby propustén. Naposledy v soucasné letni
okurkové sezoné takovy medidlni rozruch zpUsobil pfipad projednavany plzen-
skym soudem, kdy na svobodu byl propustén mladik, ktery se doznal k vrazdé
matky. Pfedni novinovy komentator v této souvislosti piSe, ze nelze bezmocné
prihlizet, jak soudcovska nezavislost utrzena z fetézd davi takto zakladni lidské
instinkty spravedinosti. Opakované se dovidame i o povzdechu policie, ktera si
stéZuje, Ze soud nevezme do vazby napf. sériového pachatele, ktery pak pacha
dalsi trestnou ¢innost.

Ano, jsou takové pripady. Dé&jiny kriminality zaznamenaly i tragické causy, kdy
se sexualni deviant po propusténi nikoliv z vazby, ale z vykonu trestu dopustil
dalsi sexualni vrazdy. Zde ovSem selhala medicina, ktera nerozeznala, ze pobyt
takového jedince na svobodé je i nadale nebezpecény, takze mél byt podroben
ochrannému léceni.

Kazda pau$alizace vSak nese s sebou nebezpeéi nezdravého subjektivismu.
Kritici justiéni praxe ve vazebnich vécech maji i nemaji pravdu. Je tfeba pfisvéd-
¢it tomu, Ze problematicka jsou jak néktera rozhodnuti, jimiz ddvodné podezfely
obvinény je z vazby propustén nebo neni vlbec vzat do vazby, tak naopak i roz-
hodnuti, podle nichz je vazba uvalena. Mimochodem: CR patfi v Evropé k zemim
s nejdéle trvajici vazbou. V nasich, delSi dobu jiz po stfechu naplnénych vézni-
cich jsou i obvinéni, jejichz vazba by pfi pfisném vykladu zakona ne vzdy obsta-
la.

Pravdu nemaji ti, z jejichz nazoru je patrné stanovisko, dosti rozsifené, ze vaz-
ba ma plnit mimo jiné téz funkci jakési okamzité sankce nebo odplaty spolec-
nosti. Pfes nékteré vnéjSi shody je tfeba mezi vazbou a trestem odnéti svobody
vést ostry predél dany jejich zcela rozdilnym ucelem. Pfedevsim je tfeba si uvé-
domit, Ze u vazby jde vzdy jen o opatfeni procesni povahy, které nikterak nepre-
judikuje vinu, ale ma pouze zajistit osobu obvinéného pred riziky, jez by zde by-
la z hlediska ucelu teprve probihajiciho trestniho fizeni, kdyby obvinény zdstal na
svobodé. Nejde tedy o trest; ten mlze uloZit soud teprve po tom, co trestni fize-
ni skoncilo pravomocnym odsuzujicim rozsudkem.
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Podle u nés platnych predpist smi byt obvinény vzat do vazby jen tehdy, jsou-
li tu konkrétni skute¢nosti, které oddvodnuji obavu, Ze se pred trestnim stihanim
nebo trestem bude vyhybat tim, Ze uprchne nebo se bude skryvat, Zze bude pu-
sobit na objasriovani skutecnosti zavaznych pro trestni stihani nebo kone¢né, ze
bude v trestné ginnosti pokracovat. Zadny z uvedenych tfi vazebnich divodi ne-
ma v sobé prvek sankéni ani odplatny. S trestem odnéti svobody ma vazba spo-
le¢né pouze to, Ze je spojena s doGasnymi zavaznymi omezenimi v osobni svo-
bodé (pravé pro tuto vyraznou doléhavost je v pfipadé odstoupeni doba strave-
na ve vazbé zapocitavana do trestu). Naproti tomu trest odnéti svobody je cile-
nou sankci za spachany delikt. Zahrnuje v sobé i moralni odsudek spoleénosti.
Na rozdil od vazby musi mit vzdy pfedem pfesné stanovenou délku.

Protoze vazba je zavaznym zasahem do osobni svobody ¢lovéka, o jehoz vi-
né dosud nebylo pravomocné rozhodnuto, sméfuje moderni zakonodarstvi jiz od
minulého stoleti k jejimu omezovani jen na pfipady zcela nezbytné. V8echny sou-
Casné trestnéprocesni systémy znaji proto mirnéjsi prostfedky, jez mohou vazbu
nahradit. U nas jsou to jednak osobni garance (zaruka divéryhodné osoby nebo
zajmového sdruzeni ob¢an), jednak garance majetkové (penézita zaruka) nebo
kone¢né pisemny slib obvinéného, ze povede fadny zivot. Vazbu vSak nelze
zadnym prostfedkem nahradit tehdy, jestlize jejim dlvodem je obava, Ze obvi-
nény bude mafit objasnovani skute¢nosti, které jsou zavazné pro trestné stihani.

Jiz od r. 1956 pfipousti nas trestni proces pouze tzv. fakultativni vazbu, nezna
tedy pfipady, kdy obvinény bez ohledu na konkrétni okolnosti pfipadu a na svoji
osobu do vazby byt vzat musi (tzv. obligatorni vazba). V praxi to znamena, ze
jsou zjistény konkrétni okolnosti, opodstatiujici nékterou z obav, jez trestni fad
jako ddvod vazby uznava. Velkou roli zde tedy hraje uvazeni soudu, protoze za-
je-li nékdo stihan napf. pro vrazdu, nepfikazuje na$ zakon jeho vzeti do vazby.
Nechci komentovat zminény plzensky pfipad. Chci jen poukazat na to, Ze se mo-
hou v praxi skute¢né vyskytovat pfipady, kdy i dlivodné podezieni z vrazdy ne-
musi vzeti do vazby opodstatfiovat. Tak konkrétné Slo o pfipad zeny, ktera za-
vrazdila manzela. Slo o dlouhodobé se vyvijejici rodinnou tragédii, v niz muz byl
notorickym alkoholikem, Zenu soustavné psychicky i fyzicky tyral, mlatil bezdd-
vodné i dvé vlastni malé déti a neplatil vyzivné. K utoku do$lo za situace, kdy
opét pfiSel domu opily a Zenu fyzicky napadal. Ta jej ve stavu silného rozruseni,
odlvodriujici zavér o zmensené pficetnosti smrtelné pobodala nozem a po ¢inu
se sama pfihlasila policii.

Zde nehrozil Zadny ze zakonem uznavanych dlvod( vazby. Nebylo zde ne-
bezpedi pokratovani v trestné Cinnosti ani v mafeni jejiho objasnéni a nelze uva-
zovat ani o obavé pred utékem pachatelky pfed hrozicim trestem, ktery bude ne-
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pochybné relativné nizky s pouzitim zmirfovaciho soudcovského prava pod dol-
ni hranici trestni sazby.

Stejné tak by asi verejnost neprekvapilo, kdyby nebyl vzat do vazby IékafF, kte-
ry na zadost podal smrtici prostfedek krutymi bolestmi suzovanému, nevylécitel-
né nemocnému pacientovi v kone¢né fazi zivota — i kdyz i zde se podle platné-
ho prava jedna o vrazdu, byt z Utrpnosti (eutanazie).

Zvlastnost a obtiznost rozhodovani o vazbé spojend s velkou odpovédnosti je
dana povahou véci. Zatimco jde-li o vinu a o trest, rozhoduje soud vzdy o tom,
co se v minulosti stalo — jde tedy o rekonstrukci minulé udalosti na zakladé pro-
vedenych dlkazu. Pfi vazbé se rozhoduje o tom, co by se teprve v budoucnosti
mohlo stat, tj. o realnosti nebezpedi, které opodstatriuje zavér o existenci nékte-
ré ze tfi zminénych vazebnich divodl. Jde tedy vlastné o prognézu budouciho
chovéani obvinéného. Je nasnadé, Ze pfi tomto rozhodovani mize dojit i k po-
chybeni. Je v8ak nespravedlivé vi¢i justici, jestlize se ojedinélé pfipady chybné-
ho rozhodnuti pausalizuji a je-li pak uvadéna v pochybnost i cela ¢innost soudd,
nebo dokonce jejich nezavislost.

JUDr. Véaclav Mandak
Otisténo ve Svobodném Slové dne 4. 9. 1996
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JUDr. Milan Kindl
Ustav statu a prava AV CR, PF ZU Plzefi

Prakticka otazka, co je rybarskeé pravo

Otazka, co to je viibec rybarské pravo, neboli otazka po povaze tohoto prava
se na prvni pohled zda akademickou, uréenou pro u¢ené disputace teoretikl
a pedagogické demonstrace, nad kterymi prakticky advokat povétSinou mavne
rukou jako nad vécmi praxi nejen vzdalenymi, ale i bytostné cizimi. Jak uvidime,
neni tomu docela tak a mavnuti rukou neni tak docela na misté. Naopak, otazka,
Co je rybarské pravo je, jak uvidime dale, otazkou neCekané praktickou, bez jeji-
hoz vyfeSeni budou v temnotach bloudit nejen rybafi a vlastnici pozemk, po-
krytych tekoucimi vodami, ale obcas i jejich pravni zastupci.

Ostatné je potfeba upfesnit, ze vlastné nejde o to, co to je rybarské pravo, ja-
ko spiSe o to, &im neni a jaké pravo to tedy vlbec je.

Zadit je tfeba z konce neponékud vzdaleného: totiz co mlze byt pfedmétem
vlastnictvi. Byva zvykem, ostatné podle mého nazoru docela dobrym, opirat se
pfi feSeni sou€asnych problémd o pravni predpisy, judikaturu a literaturu pod-
statné dfivéjsi", zatimco literatury a judikatury nedavné pouzivame spise k argu-
mentaci o jakychsi minimalnich mezich nynéjsiho vykladu (jestlize napfiklad i ju-
dikatura socialistického statu, vlastnictvi soukromych osob pfili§ nepfejici, uzna-
vala urCité majetkové pravo, nelze ho tim spiSe dnes neuznat). Tak tedy obecny
zakonik ob¢ansky?, dale bude uvadéno jiz jen ,0. z. 0.%, napfiklad stanovil, ze
pfedmétem vlastnictvi mohou byt jen véci (podle § 353 o. z. o. ,vSe, co nékomu
nalezi ...vSechny jeho... véci sluji jeho vlastnictvi®), coz plati a s ¢imz Ize souhla-
siti dnes. Problém je ov§em v tom, Ze o. z. 0. chapal véci UpIné jinak nezli je cha-
peme my dnes, takZze ndm mnoho nepom(iZe. Pfesnéji fe¢eno, pomuize nam, ale
ponékud, nebo spiSe docela, jinak.

Podle § 292 o. z. o. totiz hmotnymi vécmi byly jen ty, které je mozné vnimat
smysly, jinak $lo o véci nehmotné, mezi které vSak patfila (podle vyslovné dikce
citovaného ustanoveni) také vSechna prava. Proto podle o. z. 0. bylo mozno
vlastnit dédické pravo nebo pravo najemni, autorské a kterékoli jiné, pravdépo-
dobné i prava procesni (pravo podat odvolani). Véci byla i advokatni kancelar (ni-
koli jen ve smyslu mistnost). Judikatura dospéla k zavéru, Ze i Zivnostenské
opravnéni jsou movitymi vécmi (rozhodnuti zvefejnéné ve Vézného sbirce,
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€. 4539) — coz ovéem jsou i dnes, pokud jimi myslime listiny Zivnostenské oprav-
néni osvéddujici. Zivnostensky list i koncesni listina jsou sice jakozto listy papiru
opravdu movitymi vécmi, jenze tehdy bylo minéno, Ze ,prava pocitaji se k movi-
tym vécem* (srov. 298 o. z. 0.). Podstatou tohoto historického exkursu neni ale
autorova snaha dokazat ¢tenafi, Zze umi listovat v 0. z. 0..¥ Podstatné totiz je, ze
pravé vylozené pojeti se v pravni praxi ukazalo jako dokonale a naprosto neudr-
zitelné.

Pfedevsim ze samotné logiky v praxi neobstalo to, Ze by ve vlastnictvi vibec
mohly byt €innosti (a€ to pfitom vyslovné stanovil tfeba § 1459 o. z. 0.). Vedle to-
ho v praxi nakonec neobstélo ani to, Ze by pfedmétem vlastnictvi mohla byt pra-
va. Tak bylo (a pofad je) nelogické a dokonce nesmysiné, aby se nékdo doma-
hal naroku na nahradu $kody nebo tfeba naroku z pojistné smlouvy nebo na od-
ménu za praci (za zprostfedkovani, za zhotoveni dila atd.) vlastnickou zalobou
(kterou by se domahal vydani véci — totiz napf. prava na nahradu $kody ¢i na pl-
néni z pojistné smlouvy, proti tomu, kdo mu ji neopravnéné zadrzuje). Nezda se
(a ani tehdy se nezdalo) byt logické a pfijatelné, aby se vlastnickou Zalobou né-
kdo jako nadjemce domahal spinéni nékterych povinnosti pronajimatele (napf. za-
jistit opravu pronajaté véci), nemluvé uz ani tfeba o tom, ze by se nékdo vlast-
nickou zalobou na vydani neopravnéné zadrzované véci mohl domahat ochrany
své cti. Stejné tak nesmysiné by bylo posuzovat odnéti zivnostenského oprav-
néni ve spravnim fizeni jako vyvlastnéni. Paradoxy by bylo mozno hromadit a vy-
mysSlet anebo dokonce jenom citovat dal, domnivam se vSak, Zze nékolik pFikladl
k diikazu absurdity mySlenky, ze Ize vlastnit prava, docela staci. A tak nakonec
uz ve slavném Komentafi k 0. z. 0., ze kterého své poznatky o tomto zakoné a je-
ho aplikaci ¢erpame asi nejcastéji, si jeho autofi museli povzdechnout nad tim,
ze prevazilo tvrzeni, ze pfedmétem vlastnictvi mohou byt jen véci hmotné, a ze
bohuzel i soudni prax