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UVODNIK

O koncepci, antikoncepci, kontraproduktivnich
tahounech a taky o slovu, jez se stava chlebem

Ted, kdyz neviditelna ruka trhu zacala uz pohlavkovat i ty, kdoz cela léta se-
bevédomé prohlasovali, ze jsou s ni jedna ruka a jak ji maji pfectenou a vypoci-
tanou, jevi se nam tito proroci pfiznivych o¢ekavani, tyto vzory muzné odvahy
a sily, tito solisti, ktefi si vzdy védi rady sami i bez orchestru a nepotfebuji zadné
ochrany ¢i pomoci, tradi¢né zase jako stavitelé potémkinovych vesnic, jako ama-
térsti lakyrnici kde¢eho na rGzovo, jako mladi miéurinci a krotitelé boufi a vétr(;
zkratka jako hlupaci nebo Ihafi. Jesté ze se tito znalci mohou neméné tradi¢né
vymlouvat na pikle imperialist(l, u nichZ nastala stagnace, ne-li recese, k ¢emuz
by zajisté pod jejich moudrym vedenim nikdy nemohlo dojit. Az napfesrok na-
stane ozZiveni, bude ale jesté hiF, nebot s rostouci poptavkou porostou i ceny,
a to nezlistane bez vlivu na nasi miru inflace; i bude zase na koho co svadét. Ale
at uz tomu je a bude jakkoliv, svétu jsme uz ted znovu podali pékny dikaz o tom,
ze ekonomie a jeji paradigmata — at uz socialisticka nebo neoliberalni nebo ja-
kakoliv jind — neni sama o sobé schopna fesit existencialni problémy lidstva, ba
ani jednoho malinkého statu, ba ani — jak se obavam — jakéhokoliv nepatrného
socialniho utvaru €i bezvyznamného jednotlivce, jako jsem tieba ja. Eo ipso, uka-
zalo se, ze ekonomové, at jakéhokoliv zvlastniho razeni, si mohou narokovat
z tohoto titulu jakousi vedouci Ulohu ve spole¢nosti pravé tak malo, jako kdysi
védou vSech véd vybaveni truhlafi a harmonikafri.

Ve svétle téchto Uvah je tfeba studovat i problém tzv. tahouna. V dobach, kdy
starozakonné feceno se jesté vznasel duch nad vodami, pfipadné novozakonné
vyjadfeno duch vanul kudy on chtél, se tahounovi fikavalo spiritus agens ¢i spi-
ritus rector, coz nemélo co délat se 3piritusem, jak by se snad lecktery pragma-
tik a postmoderni relativista mohl domnivat, nybrz s ¢inorodym ¢&i fidicim duchem,
ktery daval véci do pohybu k vytéenému uslechtilému cili. V dobéach po technic-
ké revoluci degradoval spiritus agens na motor; a posléze s navratem k ranym
stadiim smithonianského kapitalismu v nasi zemi na pouhého tahouna. Tahou-
nem je v sou€asnosti u nas uz kdekdo; tak tfeba zhusta ¢teme, ze tahounem re-
strukturalizace je bankovni sektor, ktery pfed dvéma tfemi lety byl nepochybné
jesté motorem, nebot kdyz v tom obdobi krachovala nase prvni banka, mluvilo se
o normalni nehodé na dalnici, kde bych nic jiného nez motory neo¢ekaval. Nyni
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Uvodnik

bychom mohli zajisté pravem hovofit o hromadné havarii tahoun( na rozbahné-
né polni cesté. Chudadku Adamu Smithovi ale nic nevy¢itam; v jeho dobach byl
skuteéné nejlepSim tahounem viil.

Tehdy ovSem kazdy vozka veden fidicim duchem jesté védél, Ze tahoun se
zapfaha k oji na pfedku vozu a Ze se mu musi dostavat trvalych pokyna o cili, je-
hoz jest mu bez Ujmy na nakladu dosahnout. Dnesni tahouni jsou na tom h(if ne-
bo vlastné lip: sdéli se jim, Zze na voze je velmi vysoky, pfesto vSak kone¢ny po-
¢et mist, k nimzZ se Ize pfipfahnout, kdezto pocet s ndkladem dosazitelnych cill
je nekonecény; a dale jsou ujisténi, Ze jinak se jim dostane pokyn( ve formé osvi-
ceni od tajemné neviditelné ruky, kterymzto pokyniim maji peclivé naslouchat.
A koci je z obliga. Nedivim se tahounlim, Ze takto osviceni se pfipfahnou vérni
své pfirozenosti k zadni napravé, polamany viz odtdhnou do nejblizsiho lesika
a tam si pochutnaji na jeho Stavnatém nakladu. Divim se spi$, Ze se nedivi for-
man, ujistujici, ze prosté tahoun zvolil kontraproduktivni feSeni, s kterouzto moz-
nosti mél u vola kazdy pocitat a ne otravovat ko¢iho, ktery ma zajisté jiné starosti,
a to zejména s tim, jak se sam stat tahounem. Ano, uz mi¢im, uz jsem onémél;
to postmoderni slivko ,kontraproduktivni®, slivko vSe vysvétlujici a vSe omlou-
vajici, srazilo mého dosud volné poletujiciho ducha do hlubin kapalin, v nichz se
skoro utopil. Cert vzal $piritus.

A tak tedy koukam, Ze uvod o kontraproduktivnich tahounech byl néjaky dlou-
hy, takze na stat o koncepci a antikoncepci mému kontraproduktivné ve Spiritu-
su pfiutopenému duchu uz moc mista nezbyva. Zejména damy mi tedy promi-
nou, Ze atraktivni téma antikoncepce neproberu v celé nabizejici se Sifi a nedo-
provodim je ani pikantnimi historkami o otéhotnéni v dlsledku hormonalnich vy-
kyv(, spojenych s leteckou dopravou pfes vice ¢asovych pasem, ani jinymi ner-
vy drasajicimi pfibéhy. Pouceni i zabavu v tomto sméru nepochybné poskytuji
v dostate¢né mife nase jak masova, tak nyni uz i antikoncepéné (v obou smys-
lech — viz dale) specializovana média.

Pojem antikoncepce nechapu zde jinak nez jako kontrapozici k pojmu kon-
cepce; a pod koncepci si nepfedstavuji splynuti saméich a sami€ich bunék, nybrz
mySlenkové pocet perspektivniho vidéiho zaméru pfi néjaké ¢innosti. | vidime,
ze antikoncepce zde neni nic jiného, nez — prominete mi ten shora odsouzeny
vyraz — kontraproduktivni odmitani jakychkoliv dlouhodobych abstraktnich v(d-
¢ich zaméra pro ¢innost Clovéka. A tak jsme se svym povidanim koneéné tam,
kde jsme méli byt uz davno, a vy se tfeba tésite, jak ted feknu, Ze tu vedouci ulo-
hu na sebe prosté museji vzit pravnici, ne-li rovnou advokati, a ze budeme mit
0 koncepce postarano a tahouny zkrocené skoro jako inflaci. Ale ja to nefeknu,
protoze o to, byt tahounem, nestojim.

Nefeknu to, stejné tak, jako nefeknu, Ze transformace advokacie uz skoncila
vydanim nového zakona nebo ze my advokati jsme dokézali, ze to dokazeme.

4 Bulletin advokacie ¢. 8 1996

Uvodnik

Zatim jsme totiz dokazali starou belu, jakkoliv jsme snad byli jako prvni u privati-
zace Ci jakkoliv bychom asi byli schopni i vSelijakou jinou literou nez literou za-
kona dokazovat své Uspéchy; nejspi$ vybranymi statistickymi ukazateli s okras-
lujicim komentafem. Kdyz uz jsem dnes pofad u néjakého toho ducha a u biblic-
kych citat, neodpustim si dalsi. Litera zabiji, ale duch ozivuje. Jde zejména o za-
kon a o statistiky jako o literu a o ducha jako o etiku.

Jeden kolega mi napsal pékny dopis, Zze jsem pofad sama moralka, ale proti
tomu, aby se nemusel divat do tvare byvalych estébak( a jinych padouchi a jes-
té je oslovovat kolego, jsem neudélal nic. M4 pravdu. Problémem advokacie,
stejné jako kazdé spolec¢nosti, je stalé oddélovani obili od plevele, zrna od plev,
Znam dva navody k feSeni této ulohy. Jeden je gottwaldovsky: kdyz se kaci les,
padaji tfisky. Druhy — doufam, Ze dnes uz naposledy prosim za prominuti — je
biblicky: abyste snad trhajice plevel, nevytrhli i pSenici. Litera zabiji. Kazdy z nas
dozrava. V co dozraji? V zrno? V hluchy klas? V plevel? ,V hrst plev, kde klasy
zraji, tam marné mne je cep®, napsal basnik.

Vedle toho starého plevele, ktery uschna, bude uvrzen do ohné, buji totiz uz
i plevel novy a nelichotme si, Ze v advokacii tomu tak neni. Nase koncepce ne-
mUiZe spocivat ve zbésilém trhani starych plevell a v marné nadéji, Zze plevel jed-
nou vytrzen uz nikdy nevybuji. Zda se mi, ze jde spiSe o setbu zdravého zrna.
O budouci pole méné zaplevelena. O ducha, ktery ozivuje. O védomi kazdého
Z nas, ze dozravame. O védomi, ze plevel at uz dfiv, at uz pozdéji, ma byt roz-
poznan od klasu. A vytrzen? A spalen? Nevim to, protoze jako ten fimsky klasik
i vy zaroven miluji i nenavidim, citim to a trapim se. Bude vytrzen a spalen jenom
tim, kdyz vy i ja se nau¢ime rozpoznavat kazdy plevel. A radsi dfiv, nez pozdéji
premysSlet o tom, v co zrajeme.

Tak to je koncepce. Antikoncepce je trzni pilulka, ktera nam brani v poceti vaz-
nych myslenek. Ze by jich uz bylo na svété moc, tak jako lidi? A Ze by bylo dob-
ré uz dal$i nepocit? Levné ano, dobré ne.

Dokonéim ver§em toho hloupého béasnika. ,Dej abych Zil, mj kraji, tim slo-
vem, jez je chléb.”

Karel Cermak

Srpen 1996 L me————T Y
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SDELENI CESKE ADVOKATNI KOMORY

1) Informace o schiizich pfedstavenstva CAK

Schuze dne 27. 5. 1996

Predstavenstvo projednalo zejména tyto body programu:

Informace o pripravé advokatniho tarifu. Informaci podal dr. Tichy. Tarif byl
projednan v pfipominkovém fizeni, mj. té2 s MF CR. Rada otazek byla vyfesena
pfi poradé obou ministerstev. Pfedstavenstvo vzalo informaci na védomi.

Tvorba karného a zkusebniho Fadu. Informaci podal rovnéz dr. Tichy. Ugin-
nost Ize pfedpokladat nejdfive v pribéhu &ervence t. r. po vyjadieni CAK a po
uvefejnéni ve Sbirce zakon(. UloZeno dr. Skalnikovi a dr. Mandékovi zapracovat
doslé pfipominky a dr. Tichému po diskusi s KKP predlozit stanovisko Komory
MS do 3.6.t.r.

Navrh tzv. recepéni normy (ij. stavovského predpisu CAK, ktery urci, které
dosavadni stavovské predpisy se rusi a které zlstavaji v platnosti). Navrh uved|
zpracovatel dr. Zoulik. Po diskusi bylo ulozeno dr. Zoulikovi a dr. Solcovi zpra-
covat koneéné znéni recepéni normy véetné recipovanych predpist pfi zachova-
ni pdvodniho znéni. Recepéni norma bude uverejnéna ve zvlastnim Cisle Bulleti-
nu advokacie spole¢né se zakonem o advokacii, s advokatnim tarifem, zkuSeb-
nim fadem pro advokatni a uznavaci zkousky a karnym fadem.

Stav procesu integrace s KKP. Informaci podal dr. Tichy. Vysledky jednani
s KKP jsou dobré, nejsou zasadnéjsSi rozpory pokud jde o véci hospodarské
a technické, o integrovani jednotlivych pracovnikl a jejich umisténi v budovach.
Byl dohodnut kli¢ k obsazeni organ(i advokacie. Je zadouci rozhodnout o kon-
krétni osobé predsedy nejpozdéji na pfisti schiizi pfedstavenstva, na kterou na-
vaze spole¢na schuize s predstavenstvem KKP. Dr. Balcar uvedl, Ze doslo k pro-
jednani obsazeni pfedsedy kontroini rady s pfedsedkyni revizni komise KKP.
Dr. Horny rovnéz jednal s predsedkyni karné komise KKP s tim, Ze se uskutec-
ni spoleéna schlize, ktera projedna osobu predsedy komise. Dr. Klouza informo-
val 0 zpUsobu ¢&islovani osvédéeni komerénich pravnikd. Dale podal informace
o Clenéni kancelare a jejim personalnim obsazeni. Navrhl odméfovani ¢lenl
kontrolni a karné komise.

Predstavenstvo CAK schvélilo dosavadni postup integrace s KKP.

Pojisténi advokatd. Dr. Solc a dr. Klouza ve spolupréci s dr. Balikem, dr. Do-
lezalovou a dr. Papezem byli povéfeni zpracovat pfipominky ke stavajici pojistné
smlouveé s pojistovnou Kooperativa.
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Dale byly projednany nékteré otazky kandidatd do organl advokacie po pro-
sincovém snému, byla vyslechnuta informace o seminafi s americkym $kolitelem
k etickému kodexu ve dnech 20. a 21. 5. 1996. PfednéaSejici prof. Rotunda pfi-
pravil variantu etického kodexu pro ¢eskou advokacii a vypracoval téz navrh
okruhu otazek pro zahraniéni advokaty k uznavaci zkouSce. Pfedstavenstvo
schvalilo poplatek za ubytovani na CAK. (Viz ve zvlastnim srpnovém ¢isle). Bylo
projednano odvolani advokata v karném Fizeni a navrh na pozastaveni vykonu
advokacie.

Schiize dne 24. 6. 1996

Pfedmétem této mimoradné schiize bylo pouze projednani dvou karnych vé-
ci na zakladé odvolani podanych advokaty a navrh na pozastaveni vykonu ad-
vokacie jednoho advokata.

Schiize dne 25. 6. 1996

Pfedstavenstvo projednalo zejména tyto otazky:

Advokatni tarif, karny a zkuSebni fad. Dr. Tichy informoval o pokracujicich
legislativnich pfipravach. Advokatni tarif byl jiz publikovan ve Sbirce zakonu. Kar-
ny a zku$ebni fad je v koneéném stadiu pfipominkového fizeni. Pfedstavenstvo
pfijalo nékteré pfipominky ke kdrnému a zku$ebnimu fadu, které bude tlumodit
pfedseda CAK Ministerstvu spravedinosti.

Seznam ¢lenti zkuSebni komise pro advokatni a uznavaci zkousky.
Dr. Tichy odkazal na dr. Skalnikem a dr. Klouzou pisemné zpracovany navrh.
Pfedstavenstvo doporucilo doplnit seznam jesté o nékteré dalsi €leny. Dr. Skal-
nik a dr. Klouza byli zmocnéni jednat o kone¢ném znéni seznamu s pfedsedou
Nejvyssiho soudu CR a s ministrem spravedinosti CR.

Nékteré otazky advokatnich zkousek. Pfedbézné jednano o budouci Upra-
vé po snému advokat(. Bude tfeba nové stanovit odmény pro zkusebni komisa-
fe, nejspiSe pausalni ¢astkou, upravit vysi poplatku za advokatni zkousku. Dis-
kutovano k otdzkam zkvalithovani vzdélavaci a zku$ebni politiky. Dr. Tichy do-
porucil vyhlasit pevné terminy konani zkou$ek v kazdém roce. Pfedstavenstvo
ulozilo projednat vzdélavaci program s KKP a vytvofit pracovni skupinu, ktera by
zhodnotila dosavadni vzdélavaci a zkuSebni politiku a doporudila pfipadné zmé-
ny.

Stav procesu integrace s KKP. Dr. Tichy informoval o dalSich jednanich,
ktera se uskuteénila od posledni schlize pfedstavenstva ve dnech 6. a 17. 6.
1996. Dr. Cermak informoval o pfedpokladaném personalnim obsazeni predsta-
venstva, které se ujme funkce od 1. 7. 1996.

Pfiprava I. snému advokati. Sném se bude konat ve dnech 2. a 3. 12. 1996
v Praze. Bylo projednano doplnéni kandidatd do organt advokacie. Bude tfeba
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nalezité organizacné a personalné zajistit pfipravu legislativnich internich norem,
zejména stavovskych predpis(i. Pfipravou etického kodexu byli povéfeni dr. Cer-
mak, dr. Tichy, organiza¢niho fadu dr. Solc, hlasovaciho fadu dr. Balik, dr. Bu-
reSova, prfedpisli o smiréim Fizeni dr. Skalnik, dr. Balik, koncepci vzdélavani
a zkouSek dr. Pefinova. KKP bude pozadana o doplnéni jednotlivych skupin svy-
mi ¢leny.

Dr. Tichy poklada za nutné prosazovat disledné oddéleni organ( predsta-
venstva, kontrolni rady, karné komise a zkuSebni komise tak, aby mély své viast-
ni aparaty, vlastni rozpoCet a aby predseda pfisluSného organu odpovidal za je-
ho fungovani. S tim souvisi mimo jiné zkvalitfiovani karné judikatury. Je tfeba
proto posilit aparaty budouci kontrolni rady a karné komise. Karnou judikaturu
bude nutno sjednocovat a publikovat. ZkuSenosti je tfeba Cerpat i ze zahraniéni
karné praxe. Bylo by vhodné uvefejfiovat i rozhodnuti cizich karnych organt
v Bulletinu advokacie.

Byl projednan stav integrace zahrani¢nich advokat(. Dr. Tichy odkazal na pi-
semné zpracovany navrh smémic politiky CAK ve vztahu k témto advokatam, kte-
ry bude tiumogit na setkani s nimi 26. 6. t. r., jehoZ se ztéastni spoleéné s dr. Sol-
cem. Predpoklada se, Ze prvé uznavaci zkousky se budou konat v prvém Ctvrtleti
1997. Budou zahrnovat znalosti stavovskych predpisq, tarifd, karného radu, etic-
kého kodexu a organiza¢niho radu.

Spoleéné jednani predstavenstev CAK a KKP dne 25. 6. 1996

Pfedmétem tohoto jednani byla pfiprava prvni spole¢né schlze spojenych
pfedstavenstev podle nového zékona o advokacii. Jednani vedl dr. Cermak, kte-
ry konstatoval, Ze pracovni skupina pfipravila sjednoceni obou profesi diikladné
a pokud zustavaji nevyfeSené nékteré otazky, mély by byt pfedmétem tohoto
jednani. Nasledovalo projednani jednotlivych bodl pozvanky na schuzi dne 1. 7.
1996.

Dr. Cermék podal dale informaci o zastoupeni Komory v zahrani¢nich advo-
katnich organizacich a o pfipravovanych mezinarodnich akcich, na nichz bude
UCast zastupcd Komory nutnd nebo Zadouci. Dr. Karas jménem KKP vyslovil
souhlas s uvedenymi zastupci u zahrani¢nich organizaci. Kandidatku pro sném
poklada za uzavienou s nominaci 10:6 s pfedpokladem regiondlniho zastoupeni
8:8. Domniva se, Ze postupem ¢asu vzniknou regiondlni spolky.

Dr. Snaselova sdélila, ze je vyfeSena otazka vyuziti prostor pro provoz kan-
celare Komory, rozmisténi pracovnikl a jejich pracovni zarazeni.

Dr. Tichy informoval o ukolech predstavenstva v obdobi do snému, o ustave-
ni pracovni skupiny pro tvorbu stavovskych predpisu. Koordinaci legislativnich
praci se doporuduje povérit dr. Racoka a dr. Solce. Zpracovanim navrhu stavov-
skych predpisu, které by mély byt projednany na zafijové schizi, byli povéreni
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dr. Racok, dr. Solc (organizaéni Fad), dr. Smejkal, dr. Balik (jednaci fad), dr. Ka-
ras, dr. Tichy, dr. Cermak (eticky kodex), dr. Snaselova, dr. Broz (socidlni fond).
Je tfeba pfipravit novou Upravu poplatku za zkou$ku, za zapis do seznamu ad-
vokatl a v rozpoctu vyélenit astku na legislativni prace. Témito ukoly byli pové-
feni dr. Klouza a dr. Snaselova.

Schiize dne 1. 7. 1996

Slo o prvou spoleénou schiizi pfedstavenstva slozeného z &len(l pfedstaven-
stva CAK a predstavenstva KKP jakozto organu, ktery podle § 65 nového zéko-
na o advokacii do zvoleni pfedstavenstva vykonava jeho pusobnost. Schizi za-
hajili seniofi pfedstavenstva dr. Stojar a dr. Skalnik. Dr. Stojar kratce zrekapitu-
loval historii vzniku povolani komeréniho pravnika a uved| divody, které vedly
k tomu, ze dozrala doba ke sjednoceni obou komor. Nastava ¢as vénovat se
Ukolim komory tak, jak je to vymezeno v novém zakoné o advokacii.

Predstavenstvo projednalo zejména tyto body:

Rozhodnuti o zplisobu volby pfedsedy CAK, volba pfedsedy a jeho mi-
stopredsedy. Rozhodnuto, Ze volba bude provedena aklamaci. Dr. Skalnik se-
znamil pfedstavenstvo s navrzenymi kandidaty: Dr. Lubo$ Tichy — pfedseda, dr.
ing. Radovan Karas — |. mistopfedseda, dr. FrantiSek Smejkal — Il. mistopredse-
da, dr. Karel Cermak — IIl. mistopfedseda. Jinych navrhi nebylo. Po pfijeti usne-
seni, ze volba bude provedena spole¢né, byli jednomysiné navrzeni kandidati
zvoleni.

Dr. Skalnik blahopral nové zvolenému pfedsedovi a mistopfedsedim. Pfedal
pak slovo dr. Tichému. Rizeni schiize se pak ujal dr. Tichy stfidavé s dr. ing. Ka-
rasem, dr. Smejkalem a dr. Cermakem.

Dr. Tichy podékoval za projevenou divéru a zrekapituloval vznik povolani ad-
vokata z historického pohledu. Nastinil t&€zisté ¢innosti pfedstavenstva, které se
bude zabyvat pfedevsim vytvarenim image advokatského stavu a jeho rozvijeni.
Bude nutné vytycit priority, jako napf. postaveni advokacie ve spole¢nosti, do-
hledova funkce komory na ¢innost advokatl. Bez této funkce nelze ocekdvat
zkvalitnéni pravnich sluzeb. Je nutno posilit ¢innost kontrolni rady za pfispéni sa-
mostatného aparatu. Dale je nutno vést advokaty k €innosti pro bono a podpo-
rovat zajmovou &innost advokatt. CAK bude podporovat vytvofeni spolku advo-
katud, pro jehoz vznik a ¢innost jsou dobré podminky, a to i v regionech. Spolek
by mohl plnit i fadu funkci, jako napf. vydavani ¢asopisu tak, jak je to obvyklé
v nékterych evropskych statech. Mohl by vyuzit podpory CAK a dobroginnych or-
ganizaci.

Stavovsky predpis €. 1 (o pfevzeti nékterych predpist pfijatych CAK a KKP
do 30. — 6. 1996 jako stavovskych predpisli podle zakona 85/1996 Sb., o advo-
kacii).
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V diskusi byly doporu€eny nékteré zmeény. Pfedpis byl pak s dil¢imi zménami
pfijat. Jeho upIné znéni bylo otisténo ve zvlastnim srpnovém ¢isle Bulletinu ad-
vokacie.

Stavovsky predpis €. 2 (prozatimni organizaéni fad Ceské advokatni komo-
ry). Pfedpis byl pfijat bez pfipominek.

Jmenovani tajemnika Komory. Jednomysiné byl jmenovan JUDr. Jifi Klou-
za. Predstavenstvo vzalo na védomi organizaéni élenéni kancelafe CAK podle
predlozeného navrhu.

Zprava o stavu pfipravy karného fadu a zkusebniho radu. Zpravu podal
dr. Tichy. MS CR se rozhodlo ptedat navrh obou vyhlasek do zkraceného pfipo-
minkového fizeni MV CR, MS CR a Nejvys$imu statnimu zastupitelstvi. Pfedsta-
venstvo zmochilo pfedsedu CAK, aby po ukonéeni pfipominkového fizeni podal
MS CR vyjadreni podle § 51 odst. 1 a § 52 odst. 1 zékona o advokacii.

Pfiprava 1. snému advokatl. Byl probran obsah pozvanky a provedena
oprava v textu o nahradnim svolani snému. Pfedstavenstvo pfijalo usneseni,
podle n&hoz svolava 1. sném CAK na den 2. 12. 1996 do Prahy s programem
uvedenym v pozvance. Dr. Klouzovi bylo ulozeno organiza¢né zajistit pozvani na
sném.

Projednani kandidatek do organi CAK pro 1. sném. Po diskusi pfijato to-
to usneseni:

PFedstavenstvo CAK

1. souhlasi

- s predlozenim uzavfenych kandidatek pfedstavenstva KR a KK CAK
s poétem 31 &lenl a 9 nahradniki KR CAK, 61 &lent KKK CAK

— s kligem pro sestaveni kandidatek v poméru 10 kandidat(i z byv. CAK,
6 kandidatd z byv. KKP pfi zachovani regiondlniho rozloZzeni kandidatl
v poméru 8 se sidlem v Praze ku 8 se sidlem mimo Prahu,

— se sloZzenim kandidatd do karné komise a kontrolni rady v poméru
2 CAK : 1 KKP

2) doporucuje véem ¢lenim predstavenstva zabyvat se kandidatnimi listi-
nami, aby pfipadné navrhy mohly byt projednany na pfisti schlizi pfedstaven-
stva.

Informace o integraénim procesu aparatii obou komor. Zpravu podala
dr. Snaselova a dr. Klouza s tim, Ze podrobné byla tato otazka jiz diskutovana na
minulém spole¢ném jednani. Faktické stéhovani se uskute¢ni koncem &ervence
t. r. S pracovniky byly uzavieny nové pracovni smlouvy, v nichz byl zohlednén
prémiovy fad KKP. Obé komory provedou samostatnou ucetni uzavérku a dano-
vé pfiznani, v€etné objednani auditu. Pfedstavenstvo vzalo informaci na védomi
a ulozilo dr. Klouzovi a dr. Snaselové pfipravit rozpocet na Il. pololeti 1996 do
pFisti schize predstavenstva.
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Rozvrh schiizi a hlavni tkoly predstavenstva do 1. snému. Byly schvéleny
terminy schiizi pfedstavenstva na dny 26. a 27. 9., 7. a 8. 11. 1996. Byly téz usta-
veny pracovni skupiny k pfipravé etického kodexu (dr. Tichy, dr. Karas, dr. Cer-
mék), organizaéniho Fadu (dr. Racok, dr. Solc), hlasovaciho a jednaciho Fadu pro
sném (dr. Smejkal, dr. Papez), pravidel smir¢iho fizeni (dr. Skalnik, dr. Balik), pra-
videl socialniho fondu (dr. Snaselova, dr. Broz), s tim, ze pisemné navrhy maji byt
predloZeny nejpozdsiji do 9. 9. 1996 kancelafi CAK. V&em &lentim pfedstavenstva
bylo ulozeno zaslat pisemné pfipominky nejpozdéji do 19. 9. 1996 a kancelafi
CAK zajistit distribuci navrhu stavovskych ptedpist s pozvankou na druhou schii-
zi pfedstavenstva.

Informace z kontrolni rady a karné komise CAK. Dr. Horny podal informa-
ci o pfipravé zasedani karné komise, které se bude konat dnes. Na programu je
mimo jiné volba prfedsedy a mistopredsedy. Dr. Hradela informoval o spoleéném
zasedani karné rady, které se bude konat rovnéz dnes a na némz bude rovnéz
provedena volba pfedsedy a mistopfedsedy kontrolni rady.

Zavérem dr. Tichy podékoval vSem ¢&lenim a nahradnikim pfedstavenstva
CAK za jejich vyraznou pomoc, kterou se zaslouzili o konstituovani Ceské advo-
katni komory a programu pfedstavenstva, a sou¢asné popral hodné zdaru v dal-
i praci, zejména na pfipravovanych normach.

JUDr. Véclav Mandak

2) Upozornéni na nedostatky plnych moci,
predkladanych advokaty Ustavnimu soudu CR

Soudce Ustavniho soudu CR JUDr. Pavel Hollander zaslal pfedsedovi CAK
pfipis ze dne 27. 6. 1996, v némz upozornuje na ¢asté nedostatky plnych moci
odvolatell. Z pfipisu vyjimame:

,Ustavnimu soudu jsou dorugovany navrhy Géastnikd, zastoupenych advoka-
ty, jimz udélili pinou moc. | kdyZ zakon o Ustavnim soudu ¢. 182/1993 Sb. je uéin-
ny od 1. 7. 1993, fada advokatl se dosud s nim fadné neseznamila, o ¢emz
svédci skute€nost, ze asi 50 % plnych moci, pfedlozenych Ustavnimu soudu, ne-
ni v souladu s § 31 cit. zakona. Ustavni soud advokaty — éasto i opakované — vy-
zyva k odstranéni vad plnych moci, coz vede k zatézovani soudcu, asistentud i ad-
ministrativnich pracovnik(l, a opakujici se nedostatky vzbuzuji pochybnosti o tom,
zda advokati radné pini povinnosti v zajmu svych klient(.
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Timto Vs na nedostatky ve znalostech a v jednani advokat( upozorriuji a vé-
fim, Ze vyuzijete svych pravomoci a moznosti ke zlepSeni urovné ¢lend advokat-
ni komory.“

CAK z&da advokaty, aby nalezitostem plné moci vénovali patfi¢nou pozor-
nost. Zejména upozorfiujeme, ze nelze pouzit dolozku o opravnéni advokata
ustanovit za sebe zastupce (§ 31 odst. 1 zak. o Ustavnim soudu &. 182/1993 Sb.)
a ze v plné moci musi byt vyslovné uvedeno, ze je udélena pro zastupovani pfed
Ustavnim soudem (§ 31 odst. 2 cit. zak.).

PFi této prileZitosti upozoriiujeme, Ze v fadé pfipadl je jesté stale nespravné
pouzivan neupraveny formular plné moci obsahujici udaje o ,advokatni poradné*
a o ,Krajském (méstském) sdruzeni advokat(*“.

3) Poéet advokatti v CR ke dni 31. 8. 1996

Celkovy pocet advokatu: 6064

Regiony:
mésto Praha 2499
StrfedoCesky 342
JihoCesky 269
Zapadocesky 306
SeveroCesky 379
Vychodocesky 391
Jihomoravsky 1032
Severomoravsky 686
Nepfifazeni 160

Bulletin advokacie jako jediny odborny ¢asopis prinasi pravidel-
né informaci o obsahu periodik z oblasti prava a hlavnich souvise-
jicich obori.

Pro velky rozsah tohoto Cisla otiskneme v pristim Cisle.
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Z karné praxe CAK

Karny senat karné komise Ceské advokatni komory rozhodl ve véci K 18/96
takto:

Kérné obvinény JUDr. P. J., advokat v B., je vinen, Zze dne 17. 10. 1995 se
zucastnil na zadost své klientky S. E. ji organizované akce, sméfujici ke vstupu
do mistnosti vdomé ¢p. 12 v B., uzivanych na zakladé smiru, schvaleného Mést-
skym soudem v B. usnesenim ze dne 2. 3. 1994, jejim byvalym manzelem J. E.,
tedy jednal zpisobem, jimz snizil distojnost advokatského stavu. Dopustil se tak
karného provinéni podle § 25 zak. o advok. ¢. 128/90 Sb. Podle téhoz ustano-
veni se mu jako kérné opatreni uklada pisemné napomenuti.

Z oduvodnént:
Z provedenych dikazl, zejména ze stiznosti J. E., z vyjadfeni karné obviné-
ného a z obsahu jeho pfiruéniho klientského spisu zjistil karny senat tento skut-
kovy stav:

Karné obvinény byl pravnim zastupcem pani S. E. ve sporu proti jejimu byva-
Iému manzelovi J. E., v némz se jednalo o rozdéleni uzivani spole¢ného rodin-
ného domku po rozvodu. Spor skoncil uzavienim smiru pfed Méstskym soudem
v B. Podle tohoto smiru mél pan J. E. vyluéné uzivat ve spole¢ném domku ku-
chyn a dal$i mistnost v I. poschodi, zatimco jeho byvald manzelka S. E. ostatni
mistnosti. Dne 17. 10. 1995 organizovala klientka karné obvinéného akci, k niz
pozvala femeslniky a otevfela mistnost, kterou mél vyluéné uzivat jeji byvaly
manzel. Na misto se dostavil na zadost své klientky i karné obvinény a asistoval
pfitom, kdyz byly véci byvalého manzela pfemistény z kuchyné do dal$i mist-
nosti, tato mistnost zapeceténa, tedy opatfena paskou s razitkem karné obviné-
ného, ktery také prevzal kli¢e od takto zajisténé mistnosti a uschoval je ve své
kancelafi. O tom byl byvaly manzel jeho klientky pisemné vyrozumén.

Karné obvinény uvedl, Ze si takto po€inal na naléhavou zadost své klientky,
kdyz predtim jejim jménem podal navrh soudu na umoznéni vstupu do mistnos-
ti, uzivanych J. E. Ten se vSak k soudnimu jednani nedostavil a bez vysledku zG-
staly také pokusy resit situaci za soucinnosti policie nebo pfislusné méstské ¢as-
ti v B. Nékolikrat pozadavek klientky odmitl a akce se zucastnil na jeji opakova-
nou naléhavou zadost, kdyz uvadéla, Zze v kuchyni unika plyn, coz bylo doloze-
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no potvrzenim plynar(. Sv{jj postup oddvodnil snahou zabranit tomu, aby byva-
ly manzel jeho klientky nemohl tvrdit, Ze mu bylo néco odcizeno. Pfipustil ne-
spravnost zapeceténi mistnosti pouzitim svého razitka.

Kérny senéat dospél k zavéru, ze postup karné obvinéného nebyl spravny.
Akce, organizované klientkou, se nemél v zadném pfipadé osobné ucastnit a ze-
jména nemél pouzivat svého razitka pfi peceténi mistnosti a prebirat cizi kli¢e do
uschovy. Takovyto postup advokata pfi stfetu znepratelenych stran vede témér
vzdy k nezadoucim dlsledkim a snizuje dlstojnost advokatniho stavu. Karné
obvinény podle nazoru karného senatu jednal v rozporu s povinnosti, ulozenou
v § 2 org. fadu CAK.

S pfihlédnutim ke vSem okolnostem pfipadu, naléhani klientky, v jejimz zajmu
a na jejiz strané karné obvinény vystupoval, s ohledem na tvrzenou skute¢nost
unikani plynu z kuchyné, dospél karny senat k zavéru, ze jako karné opatreni
postaci ulozeni pisemného napomenuti. Bylo proto rozhodnuto, jak shora uve-
deno.

Karny senat karné komise Ceské advokatni komory rozhodl ve véci K 57/95
takto:

Karné obvinéna JUDr. K. J., advokatka v P., je vinna, Ze od 28. 6. 1993 pU-
sobi dosud jako jedina jednatelka spole¢nosti C., spol. s r. 0., se sidlem v P., aniz
to oznamila Ceské advokatni komofe v Praze, tedy porusila povinnost, stanove-
nou v § 24 zak. o advok. €. 128/90 Sb. Jako karné opatfeni se ji za to uklada pi-
semné napomenuti:

Z odlivodnéni:

Ze stiznosti Okresniho soudu v J., jakoz i z vyjadfeni karné obvinéné, bylo
zjiSténo, Ze spolec¢nost C., spol. s r. 0., byla zapsana do obchodniho rejstfiku
u obv. soudu v P. dne 28. 6. 1993. Podle § 133 obch. zak. je jedinym statutar-
nim organem v této spolecnosti jednatelka, karné obvinéna, na kterou se vzta-
huji dal$i ustanoveni obchodniho zakoniku, uvedené v §§ 134, 135 a 136. Karné
obvinéna uvedla, Ze této spole¢nosti s ru€enim omezenym poskytuje pravni po-
moc, a to podle advokatniho tarifu. Pfi ustnim jednani pak dodala, Ze pfevzala
jednatelstvi a uzavfela smlouvu o poskytovani pravni pomoci, a to jako jednatel-
ka spole€nosti s ru€enim omezenym, se svou advokatni kancelafi. K vyfakturo-
vani sluzeb vSak nedoS$lo, kdyz pravni zastoupeni pak prfedala jiné advokatce
a domniva se, Ze podnét soudu v J. byl CAK sdélen poté, co urgovala nafizeni
vykonu rozhodnuti.

Karné obvinéna uvedla, ze se neciti byt vinnou porusenim ustanoveni § 24
zak. o advok. Poukazovala na n4zory vyslovené advokaty a komerénimi pravni-
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ky na schiizi pfedchazejici slouéeni CAK s Komorou komerénich pravniku, kde
meélo byt feceno, Ze neni neslucitelné, vykonava-li advokat ¢i komeréni pravnik
funkci jednatele spole¢nosti s ruéenim omezenym. Hajila se také tim, Zze spolec-
nost, ve které se stala jednatelkou, zastupovala proto, aby zachranila zna¢nou
pohledavku spole¢nosti, reagovala urychlené v asové tisni a docilila maximalni-
ho Uspéchu. Je presvédcena, ze zakon o advokacii neporusila a ze dodrzela
i pravidla etiky advokata.

Karny senat hodnotil jednani karné obvinéné ve smyslu podané karné zaloby,
to je pouze ve sméru, zda méla &i neméla oznamit CAK skuteénosti, uvedené
v ust. § 24 zak. o advok. a § 7 odst. 1 zak. o advok. a dospél k zavéru, Ze méla
Komore sdélit skute€nost, Ze se stala jednatelkou firmy C., spole¢nost s r. 0. By-
lo pak vyluéné na CAK, aby posoudila, zda je &innost statutarni zastupkyné fir-
my slucitelna s jeji ¢innosti advokatky, kdyz by bylo uvazeno, zda je ¢i neni v ta-
kovém pfipadé naruSen zdsadni pozadavek nezavislosti advokata. V uvahu by-
lo vzato i stanovisko predstavenstva CAK, publikované v Bulletinu advokacie
€. 2/94, i to, Zze vycet Cinnosti, uvedenych v § 7 odst. 1 zak. o advok. je demon-
strativni, nikoli taxativni, takze z téchto nikoli jednoznaénych znéni mohla karné
obvinéna dojit k zavéru, ze svou €innost jednatelky spolecnosti s r. 0. neni po-
vinna CAK oznamovat.

Z duvoda vyse uvedenych, kterymi se karny senat podrobné zabyval, byla
karné obvinéna uznéna vinnou karnym provinénim, tedy poruSenim povinnosti,
stanovené v ust. § 24 zak. o advok. Bylo vSak pfihlédnuto i k jeji obhajobé a ja-
ko karné opatreni, odpovidajici mife jejiho zavinéni, bylo uloZzeno pouze pisemné
napomenuti.

Pfipravil JUDr. Vladimir Horny
pfedseda karné komise CAK

Ze zahraniéni karné praxe: Rakousko

Nasi advokatni komore zasilaji advokatni komory z rliznych zemi své ¢asopisy
a bulletiny, v nichz byvaji publikovana rizna rozhodnuti disciplinarnich organ
téchto komor. Mnoha rozhodnuti povazujeme za velmi aktualni a pouc¢na i pro na-
§i advokatni komoru, zejména nyni, po vydani zakona o advokacii, ¢. 85/1996 Sb.

V rakouském ¢éasopisu ,Osterreichisches Anwaltsblatt* z Gnora 1996 bylo
publikovano toto rozhodnuti:

Advokat, ktery je zastupcem komanditni spole¢nosti a sou¢asné zastupuije jed-
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noho komandistu v zalezitostech proti komplementafi, poruSuje zakaz dvojiho za-
stoupeni. Na této skute¢nosti nic neméni ani to, ze jednani a korespondence byly
vedeny v pratelském duchu, tato skute€¢nost nesnizuje advokatovo zavinéni.

Potud enunciat rozhodnuti disciplinarni komise.

V daném pfipadé stéZzovatel mél jiz od roku 1992 znamost o tom, ze za-
stupujici advokat od téhoz roku komanditni spole¢nost zastupoval, byla mu zna-
ma struktura firmy, pohyby majetku této spole¢nosti i urcité spory mezi koman-
disty, ktefi byli ¢leny jedné rodiny. Dllkaz o zastupovani byl vyvozen také z ho-
norarnich U¢ta advokata vystavenych na komanditni spoleénost v pozdéjsSich le-
tech.

Skutec€nost, ze v poslednim pfipadé Slo pouze o vyrovnani narokd mezi sest-
rou a bratrem nijak nesnizuje zavadnost jednani advokata, a rovnéz ani to ne, ze
zastupovany byl tymZ advokatem zastupovan i v rznych jinych pfipadech mimo
komanditni spole¢nost. Disciplinarni komise nevzala ani v tvahu to, ze $lo o vy-
rovnavaci fizeni, které nevedlo k soudnimu sporu, jednani advokata bylo uznano
jako hrubé porudeni povinnosti advokata.

V rozhodnuti neni uvedeno, jakym zpusobem byl provinivsi se advokat po-
trestan.

V tomtéz advokatnim ¢asopise je uvedeno jiné rozhodnuti disciplinarni komi-
se, ve kterém se uvadi:

Advokat musi byt v kazdé dobé schopen predlozit v pfiméfené Ihité uplné
a lehce kontrolovatelné vyucétovani jemu svéfenych penéz a hodnot. Je rovnéz
povinen na zadost klienta nebo jinych opravnénych osob této své povinnosti do-
stat v brzké dobé. Kdyz se pfi soudnim pfedbézném vySetfovani spachani trest-
ného &inu zproneveéry objevuji ¢etné a vyznamné stiznosti proti advokatovi pro-
to, ze advokat jako zmocnénec a zastupce stran pfijimal vétsi hodnoty penéz
a pfes nesc¢etné vyzvy a zadosti nepodal vyuétovani a kdyz disciplinarni komise
pfes opakované urgence dostala od advokata nelplna vysvétleni, je disciplinar-
ni komise opravnéna postupovat proti advokatovi nejostiej§im moznym zpUso-
bem, ¢imz je zadkaz vykonu ¢innosti advokata.

Proti tomuto rozhodnuti se postizeny advokat odvolal, odvolani nebylo v8ak
vyhovéno v podstaté z téchto divodl: Advokat podle § 1003 rakouského ob-
Canského zékona uzavira s klientem smlouvu o zmocnéni, pfi které je nutno pou-
zit stavovskych predpist komory a v druhé fadé ustanoveni rakouského obcan-
ského zakona o zmocnéni. Podle obou téchto norem je advokat povinen vyko-
navat zastoupeni svédomité a podle pfikaz( klienta poctivé a pficinlivé (redlich
und emsich) a v8echny uzitky ze svéfenych hodnot prfedavat zmocniteli.

V této povinnosti je také obsazena povinnost advokata, v kazdé dobé vysta-
vit na zadost v pfiméfené Ihté upIné, lehce pfezkoumatelné vyuctovani a ze-
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jména pak v pfimérené kratké Ihité po obdrzeni vyzvy pfedlozit vyuctovani. Rov-
néz je advokat povinen vysvétlit vSechny nejasné polozky nebo doklady.

V daném pfipadé advokatovi velmi ukodilo, ze nereagoval na nes¢etné ur-
gence disciplinarni komise, aby véc napravil a jednal podle svych povinnosti. Ne-
byly uznany ani advokatovy vyvody, ze €ast Cinnosti zastupce nevykonaval sam,
nybrz pfes substituty. Nebyla ani pfijata dodate¢na zadost advokata, ze vyucto-
vani provede po etapach.

Pfipravil JUDr. Vaclav Kral

Nabizime inzerci v Bulletinu advokacie

Bulletin advokacie vychazi v poctu 7100 vytisk(.

Casopis je zasilan véem advokatim, advokatnim koncipientdim a ko-
merénim pravnikdim v CR. Déle je rozesilan na fadu mist v CR i v zahra-
ni¢i (justiCni organy, ustfedni organy, knihovny, vybrané osobnosti).

Vyhodou pro inzerenty je skute¢nost, Ze okruh potencialnich zakazniku
je relativné velmi vysoky, protoze odbérateli asopisu jsou vyhradné oso-
by, které mohou pouzit inzerované sluzby.

Cena celostrankového inzeratu je 1996 5500,— K¢ + 22% DPH; cena
inzeratu v menSim rozsahu tvofi pomérnou ¢ast ceny inzeratu celostran-
kového.

PFi opakovani poskytujeme slevu.

Inzerci uchazecli o misto advokatniho koncipienta otiskujeme bezplat-
né, slevu poskytujeme na ostatni inzerat ,Hledam misto" (kromé inzeratd
advokat().

V objednavce uvedte:

— u organizaci: nazev, adresa, bankovni spojeni, kod banky, &islo uctu,
DIC, ICO, telefon, fax;

— u fyzickych osob jesté rodné &islo.

Udaje jsou potfebné pro vystaveni faktury.
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CAK obdrzela nasledujici dopis advokatky ze dne 3. 7. 1996:

Vazeni pratelé!

Dovoluji se na Vas obrdatit se Zadosti o sdéleni Vaseho stanoviska k niZe uve-
dené zaleZitosti:

Dnesniho dne jsem zastupovala pfi jednani u zdejsiho soudu svoji klientku ve
véci vyZivného nerozvedené manZelky. Po zjisténi stanovisek ucastniki bylo vy-
dano usneseni, jimz se fizeni odrocuje na 29. 7. 1996. PoZadala jsem o odro-
ceni tohoto jednani na jiny termin, a to s ohledem na skutecnost, Ze jsem na fad-
né dovolené a neni v mych sildch zajistit ani substitucni zastoupeni. O to jsem
se totiz bezvysledné jiz pokousela v jiné véci nafizené na stejny den.

Soud mé Zadosti nevyhovél s tim, Ze na takovyto postup je stanovisko kraj-
ského soudu. Na moji Zddost o upfesnéni tohoto stanoviska soud nereagoval.
Do protokolu naopak nadiktoval: ,Zast. navrhov. a ucastnici berou na védomi, Ze
jedndni se odrocovat nebude, Ze soud na pritomnosti zast. netrva, avSak odpur-
kyné je povinna se k soudu dostavit.”

Tento postup soudu nepovaZzuji za spravny, kdyZz mam za to, Ze klient ma pra-
vo byt zastoupen a dokonce jsem pfesvédcena, Ze ma pravo byt zastoupen
svym advokatem, pokud se substitu¢nim zastoupenim nesouhlasi.

Informovala jsem se u jinych soudcu, zda je jim néco o vysSe uvedeném sta-
novisku znamo, ovsem nikdo ho nezna.

Prosim o sdéleni Vaseho stanoviska ve véci. Nejedna se totiz o ojedinély pri-
pad a mam za to, Ze nasi klienti jsou poté kraceni na svych prdvech. Obdobna
situace se stala dalsimu mému kolegovi a dalsimu kolegovi bylo sdéleno, Ze ,ad-
vokacie je dost silnd lobby*, aby si zajistila soudni prazdniny. Mam za to, Ze ne-
jde jen o soudni prazdniny, ale Ze se jedna o véc a otdzku zasadniho charakte-
ru.

Jen pro dpinost informace bych chtéla uvést, Ze véc napadl soud dne
12. 6. 1996.

Deékuji za sdéleni Vaseho stanoviska k véci.

CAK odpovédéla nasledujicim dopisem ze dne 17. 7. t. r.:
Rizeni jednéni v obéanskoprévnich vécech je piné v rukou pfedsedy sendtu,

resp. samosoudce. Odrocuje-li se jednani, ozndmi pfedseda senatu zpravidla
den, kdy se bude konat nové jednani (§ 119 odst. 1 0. s. F.).
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Striktni znéni ,,oznameni* terminu odro¢eného jednani zajisté neznamena, ze
soud nemuze brét v Uvahu ¢asové moZnosti lcastnik( a jejich zastupcu. To je
ostatné bézna praxe, i kdyZz ovsem neni zakonem stanovenou povinnosti soudu,
aby terminy jednani podle prani uc¢astniku a jejich zastupct ménil nebo je podle
jejich prani urcoval.

Smérnice pro odroceni jednani uvedend v cit. ustanoveni o. s. i. dopada i na
pfipady, kdy soud odrocuje jednani pfedem. Beckiv komentar k o. s. F. (str. 252
vysv. €. 2) poéita s tim, Ze se to miZe stat nejen z divodi na strané soudu, ale
i z divodd, které uplatriuji ucastnici. Komentar v této souvislosti uvadi, Ze soud
rozhodne podle zavaZnosti uplatriovaného divodu. To zajisté plati i pro pfipady,
kdy soud nestanovi termin pfedem, ale pfi samotném jednani.

ZaleZi tedy vZdy na ochoté a dobré vili soudce, ktery by nepochybné v odu-
vodnénych pfipadech v zdjmu Zadouci soucinnosti mezi justici a advokacii mél
vyhovovat nejen prdanim ucastniku, ale i jejich zdstupct — advokatd. To plati
zvlasté pro tak exponovanou dobu, jako je ¢as dovolenych, kdy je tfeba pocitat
s tim, Ze asi jedna polovina advokatt neni sluzebné pfitomna.

Pokud citujete z protokolu o jedndni pasaz, podle nizZ soud ,na pfitomnosti z&-
stupce netrva“, jde nepochybné o stanovisko nevhodné, které zlehcuje vyznam
prdvniho zastoupeni obecné a advokata zvlasté. Takové stanovisko soudu ne-
jen muZe poskozovat zajmy klienta, ale muZe u ného i vyvolavat dojem, Ze soud
vyznam zastoupeni prehlizi, at uz obecné nebo v jeho konkrétni véci.

(V. M.)
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K problematice vyuziti tzv. pachovych konzerv
v trestnim fizeni

Redakci dosel obsahly dopis advokata JUDr. Stépana ROMANA (Praha), kte-
ry otiskujeme jako osobity prispévek k dané problematice:

VazZena redakce,

svého Casu jsem pfislibil se vyjadfit k problematice metody pachové identifi-
kace, avSak vzhledem k tomu, ze jsem nemél upIné podklady, €inim tak az nyni.

K tomuto vyjadfeni mé zejména vede jedno Sokujici zjisténi, Zze organy ¢inné
v trestnim fizeni vysledky této metody povazuji za zcela neomylny a nepochyb-
ny ,ddkaz o viné“ mnohdy v dokazovani pouze jediny a déle, Ze za takovéto si-
tuace je dokonce sdélovano obvinéni a rozhodovano o vazbé.

Zejména vSak dotazy mych kolegl k této problematice mne vedly ke snaze se
obratit na Vas, zda by nebylo mozné pfipadné tento maj rozbor zverejnit v Bulletinu
advokacie tak, aby bylo mozné z hlediska obhajcli zaujmout jednotné stanovisko,
aby metoda pachové identifikace byla z aplikace pfi dokazovani vylouc¢ena, protoze
dle mého nazoru nesplriuje ani podminky pro aplikaci jako nepfimy diikaz.

Metoda pachové identifikace u nas byla zavedena po zkuSenostech z NDR,
kde tuto metodu vyvinula Stasi. Tato metoda spo¢iva na udajné schopnosti psa
identifikovat individualni pach ¢lovéka, ktery neumysiné zanechava na mistech
pohybu, dotyku nebo pobytu jako hmotny odraz své €innosti. Jak vSak pes odli-
Suje pachovou stopu ¢lovéka od jiné se vychazi pouze z domnénky.

Tato metoda se provadi zptisobem, kdy na konkrétni misto u ¢lovéka nebo na
konkrétni véc nebo na konkrétni misto dotyku osoby se pfilozi tkanina, ktera je
pfikryta alobalovou félii a pro ur€itou dobu se necha udajné do této tkaniny vstre-
bavat pach z konkrétniho mista na téle ¢i véci. Poté se pfenda pinsetou do skle-
nice s tésné uzaviratelnym vickem, ktera je pak ozna¢ena jako pachova konzer-
va, a opatfena identifikaénim Cislem nebo jménem osoby.

Tato pachova konzerva se potom stane pfedmétem srovnani s jinymi pacho-
vymi konzervami, pfiemz srovnani je potvrzeno tim, Zze pes u konkrétni pacho-
vé sklenice zalehne. Toto srovnavani pachovych konzerv se provadi v mistnos-
ti, kde psovod za sebou po jednom metru sefadi osm pachovych konzerv, v této
mistnosti je vyluéné sam se psem, se kterym potom na voditku pfechazi od jed-
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né konzervy k druhé, aby zjistil, u které konkrétni pachové konzervy pes zaleh-
ne.

K této metodé Ize mit zasadni pfipominky, které se tykaji vibec jeji vérohod-
nosti.

1) Neexistuje zadna kontrolni metoda, ktera by zcela jednoznaéné potvrdila,
ze z konkrétniho ¢lovéka nebo z konkrétni véci byl ziskan individualni pach v ne-
zbytné potfebném mnozstvi pro srovnani a ze tento pach jiz v dobé snimani ne-
byl kontaminovan.

2) Rovnéz neexistuje kontrolni metoda, ktera by nezavisle a objektivné po-
soudila, pro¢ doslo ke srovnani dvou pachovych konzerv. Zda se tak stalo proto,
ze skute€né pach v obou konzervach je shodny a nebo proto, Ze pes, jakozto
senzibil, z chovani psovoda vycitil, ktera konzerva je pfedmétem zkoumani a pro-
to u ni zalehl. Neni vylouceno, ze pfi¢inou srovnani je i kontaminace, a to jak pfi
snimani pachové stopy, tak po dobu skladovani v€etné manipulace s pachovou
konzervou v dobé experimentu, to je pfi provadéni experimentu na porovnani pa-
chovych stop.

Senzibilita jakozZto biologicka schopnost citlivé reagovat na podnéty je u zvifat
zvlasté vyvinuta a psi jsou schopni reagovat na témeéf nepostiehnutelné a mi-
movolné podnéty ze strany téch, ktefi je obklopuiji.

V tomto sméru policie namita, Ze kontrolou je zde pouziti dal$ich pst, pficemz
s timto nelze souhlasit, nebot mize se jednat o opakovani téze chyby. Stejna
metoda nemuize byt metodou kontrolni, to jako by kontrolou na mnozstvi alkoho-
lu v krvi prostfednictvim Widmarkovy zkousky byla nova Widmarkova zkouska.
Je pravé notoricky znamo, Ze objektivni nezavislou kontrolni metodou je metoda
plynové chromatografie.

Metoda plynové chromatografie je vSak dle policie pro metodu pachové iden-
tifikace nepouzitelnd a Zadn4 jind metoda k dispozici neni. Pfi provadéni tohoto
experimentu neni zajisténa pfitomnost zadné tfeti osoby, jako je to tfeba u do-
movnich prohlidek a nelze proto osvédcit prabéh.

Pokud ve véci existuje néjaké odborné vyjadreni, vydava jej oddéleni kynolo-
gie Policejniho prezidia PCR. Toto vyjadfeni popisuje rozbory lidskych pach,
pfidruzenych pach, postup pfi snimani pachovych stop, srovnavani pachu a tak
pod., pfitemz se jedna pfevazné o nepfezkoumatelna tvrzeni, nebot neexistuje
kontrolni metoda, ktera by tuto Cinnost objektizovala. Chybi jakykoli védecky
atest, jez by mohly se k této metodé vyjadfit.

Jakékoli bliz§i vysvétleni podava jako svédek psovod, ktery ukon provadél,
a tak je mozné se dozvédét, ze ke srovnani pachovych stop nedoslo napf. pro-
to, Ze pes byl nervozni, nesoustfedény nebo ze pach z pachové konzervy byl jiz
slaby a tak pod. Toto jsou ovéem skute¢né nepfezkoumatelna tvrzeni.

Metoda pachové identifikace je oznacovana jako pouha indicie, ktera ma slou-
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zit k orientaci pfi vySetfovani. Sou¢asna praxe vSak vysledky srovnani pacho-
vych konzerv v pfipadé shody kvalifikuje jako zcela neomylny dlikaz o pfitom-
nosti konkrétni osoby na ur€itém misté ¢i v kontaktu s konkrétni véci. Dle mého
nazoru nema pachova zkouska povahu ani nepfimého dikazu, nebot vysledek
srovnani a event. shody pachovych konzerv je dubiozni, protoze nemize zcela
nepochybné z tohoto srovnani dovodit, ze konkrétni osoba byla na urcitém mis-
té nebo pfisla do kontaktu s konkrétni véci. Nelze totiz Zzadnou metodou uréit, zda
vysledek srovnani pachovych konzerv je dan:

1) shodnym pachem,

2) jako vysledek senzibility psa,

3) kontaminaci pachovych konzerv,

4) nevhodné postavenou fadou pachovych konzerv,

5) nervozitou psa €i psovoda pfi experimentu,

6) existenci zajmového pachu,

7) Spatné zajisténou pachovou stopou z mista &inu ¢&i od podezfelé osoby.

Vzhledem k tomu, Ze z praxe je znama fada pfipadu, kdy vysledky této me-
tody se ukazaly nevérohodné, protoZe jinym zcela nepochybnym dilkazem se
prokazalo, Ze doty¢na osoba na misté samém nebyla nebo Ze nepfiSla do kon-
taktu s véci, je nutné zdlraznit, Ze v zddném pfipadé neni mozné v rdmci této
metody zjistit, pro€ a v kterém stadiu pfipravy a pak vliastniho experimentu doslo
k chybé. Z tohoto hlediska nem(ze mit tato metoda ani povahu nepfimého du-
kazu, krom toho, Ze by k zavaznému vykladu trestniho fadu byla pro posouzeni
viny aplikovana jako jediny nepfimy dikaz.

Za nejvySe pravdépodobné se jevi, Ze vysledky této metody jsou dany senzi-
bilitou psa. V knize D. Lewisse — Tajna fe¢ téla, je na strané 17 popsan pfipad
senzibility koné, ktery byl méalem prohldSen za genia, nebot vytukavanim kopy-
tem dovedl odpovédeét na jakykoliv dotaz. Soustfedénou pozornosti védecké ko-
mise v8ak bylo zjisténo, Ze jeho schopnost spravné vytukat vysledek byla dana
v jeho schopnosti reagovat na témér nepostfehnutelné a mimovolné podnéty ze
strany téch, kdo byli kolem néj. Za predpokladu, ze témto osobam byl znam vy-
sledek, dokazal tento kiifi zaznamenat zménu v neverbalnim projevu pfitomnych
lidi a pfestal vytukavat. V pfipadé, ze tento vysledek pfitomnym osobdm znam
nebyl, tento ki nebyl schopen vysledek spravné urdit.

Metodu pachové identifikace Ize zcela nepochybné oznacdit jako projev senzi-
bility psa oproti tvrzenému argumentu, Ze se jednd o porovnani shody pachu. Na
podporu tohoto tvrzeni je mozné uvést tyto argumenty:

Cely experiment srovnani pachovych stop je provadén psovodem, ktery si
sam stavi fadu z riznych pachovych konzerv a ktery zcela nepochybné vi, ktera
konzerva je pfedmétem srovnani.
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PFfi obménovani postaveni jednotlivych pachovych konzerv je pes po celou
dobu pfitomen a v pfipadé, ze zalehne ,spravné“, je pochvalen a odménovan
pamiskem. Je naprosto logické, Ze pes proto, aby byl znovu odménén velice
bystfe sleduje, kam psovod zkoumanou pachovou konzervu preklada.

Pes je od jedné konzervy k druhé veden psovodem na voditku, coz znamena
kontakt, kdy i psovod mimovolné muize svym chovanim dat najevo, kterd kon-
zerva je predmétem zkoumani. Vztah mezi psovodem a psem je velice blizky,
€0z jen vice umozriuje psovi ,Cist“ mimovolné podnéty psovoda. Jakykoli experi-
ment, ktery by provadél psovod, ktery by nemél se psem vzajemny vztah, neni
k experimentu pfipustén, nebot by pes na jeho povely viibec nereagoval. Lze te-
dy s Uspéchem tvrdit, ze srovnani pachovych konzerv je vlastné disledkem sym-
biézy psa a psovoda, v dusledku které pes jako senzibil dokaze reagovat i na mi-
movolné podnéty.

Toto tvrzeni Ize prokazat i videozaznamem, kde pes, dokud psovod nevédél,
kterd konzerva je pfedmétem zkoumani, viibec nereagoval, ackoli do zjiStované
pachové konzervy pfedtim nacichl étyfikrat. Z hlediska ¢ichové paméti potom ne-
ni pro psa problémem zjiStovanou pachovou konzervu opétovné nalézt.

Vzhledem k tomu, ze kritizovana metoda pachové identifikace nema zadnou
kontrolni metodu, nelze ji pro Ucely dokazovani pouzit, nebot nemuze pfispét
k objasnéni zjiStovanych skute¢nosti.

Poznamka redakce:

Pri rozhodovani soudli obecné v této problematice panuji znacné rozpaky
a vyrazna nejednotnost. Nedavno uvaZovala redakce Sbirky rozhodnuti a stano-
visek soudd CR o otisténi jednoho rozhodnuti k této problematice, které véak po
pfipominkach pfijato nebylo. Otiskujeme podstatnou édst pfipominek CAK:

Jak samotné rozhodnuti konstatuje, nazory soudni praxe na postup v téchto
pfipadech se razni.

Otazka ma vSak daleko SirSi dosah, nejde jen o pomér svédeckého a znalec-
kého dlikazu, ale o zakladni posuzovani faktické a pravni povahy snimani, hod-
noceni a procesniho vyuziti pachovych stop za pomoci psli v trestnim fizeni. Do-
sud bylo publikovano jediné rozhodnuti k této otdzce v Bulletinu NS CR, trestni
¢ast 1989, str. 28. Tento judikat zastava stanovisko, ze nemUze jit o dikaz pro-
ry kriminalistické teorie. VysokoSkolska ucebnice kriminalistiky (Kriminalistika,
Nas$e vojsko, Praha 1994) v této souvislosti uvadi, ze objektivni (pfistrojové) vy-
hodnocovani lidskych pachli za pomoci psli neni doposud mozné. Podle autord
ucebnice jedna se o vyrazné subjektivni metodu, kterd mlze vést k individualni
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identifikaci ¢lovéka, ale jeji dukazni vyznam je jen podpurny (str. 116). Pfedcho-
zi uCebnice Kriminalistiky jeSté jednoznac¢néji uvadi, ze prevliada vyuziti pacho-
vych stop k orientaénimu oznaceni pachatele sluzebnim psem. Tatdz ucebnice
zdlraznuje, ze mnohem dokonalejsi je plynova chromatografie, jejiz pomoci jde
téZ zkoumat vzorky pachu vylu¢ované lidskym télem.

V poslednich letech dos$lo sice opakované k internim diskusim, a to i na pudé
nejvyssich justiénich organu k této problematice, dosud v§ak nebylo publikovano
stanovisko odchyIné od zmin&ného rozhodnuti byv. NS CSSR. Je to nepochyb-
né proto, Ze jde o zvlast citlivou a odborné naro¢nou problematiku, kterd po
strance znalecké neni jednotné nazirana a neni ani procesné nebo alespon v pfi-
sluSnych instrukcich pro vySetfovatele upravena. Existuje pouze pfisluSny pokyn
pro operativni organy. Ani na po¢atku roku 1996 distribuovana nova Instrukce
pro vySetiovatele a organy Policie CR o postupu v trestnim fizeni neuvadi mezi
vySetfovacimi Ukony snimani pachovych stop a jejich vyuzivani pomoci pacho-
vych konzerv.

Je proto tfeba povazovat tuto metodu za pouze operativné patraci ¢innost,
kterd umoznuje vyhledavat pachatele trestnych €ind. Nelze s ohledem na dosa-
zeny stupen poznani v této oblasti povazovat tuto metodu za druh ohledani pod-
le § 113 tr. . (na rozdil od jinych metod, které nejsou téz trestnim fadem upra-
veny, ale jsou uznavany jakozto vy$etfovaci a procesni ukony, upravené téz pfi-
sluSnymi pfedpisy pro vySetfovatele — vySetfovaci pokus, rekonstrukce trestné-
ho ¢&inu, rekognice). Pfi tomto pojeti by vysledky zkouméani pachovych stop ne-
mély byt ani soucasti vySetfovaciho spisu a trestniho spisu. Z vysledkd rdznych
konkrétnich vyjadfeni v jednotlivych trestnich vécech i z literatury vyplyva, ze vy-
sledek a spolehlivost tohoto zkoumani zavisi na rliznych objektivnich i subjektiv-
nich ¢initelich na strané ziskaného materialu (pdvodniho i srovnavaciho), pouzi-
tého zvifete i psovoda. Postup v takovych vécech nelze ani dodate¢né jakkoliv
podrobit pfezkoumani z hlediska moznych objektivnich i subjektivnich nedostat-
kG na strané psovoda, z hlediska fyzické &i psychické kondice psu, z hlediska
manipulace s materialem apod.

Nékteré soudy se snazily spolehlivost této metody z procesniho hlediska
zdokonalit tim, Ze vyZadovaly pfi praci pst U¢ast nezicastnéné osoby, popf. ob-
héjce. To je ovdem jen nevhodna snaha zprocesnit ur€ité materialy, které pro-
cesni povahu nemaji a z hlediska spolehlivosti maji ¢asto i problematickou hod-
notu.

V trestnich spisech se ¢asto objevuji pouze struéné uvedené vysledky pacho-
obraz, at uz vyslechem zpracovatell tohoto hlaSeni, nebo ve formé odborného
vyjadfeni dle § 105 odst. 3, které podava zpravidla vedouci pracovnik prislusné-
ho kriminalistického pracovisté, nebo konecné zvou k hlavnimu li¢eni bud zpra-
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Nazor

covatele onoho hlaseni nebo vedouciho pracovisté ¢i jinou osobu z takového
pracovisté. Ti jsou pak vyslychani.

Podle naseho nazoru se nemuze jednat o odborné vyjadreni ve smyslu § 105
odst. 1 tr. f., protoze nejde o jednoduchy pfipad; nelze ani vysledky pachového
zkoumani oznacit za znalecky posudek, a to s ohledem na ne zcela spolehlivé
vlastnosti této metody.

Jestlize se jedna pouze o operativné patraci metodu, ktera sama o sobé ne-
muze byt dllkazem podle trestniho fadu, pak ani osoba, ktera pfislusnou pacho-
vou zkousSku provadéla, by neméla byt vyslychana nejen jako svédek, ale ani ja-
ko znalec a jeji vypovéd nelze oznacit za vypovéd znalce a ani pisemné vyja-
dfeni nemuZze byt uznano za znalecky posudek ve smyslu trestniho fadu.

V&emi témito zpUsoby by se prekraovaly uznavané meze, které tato metoda
ma pro trestni fizeni. To, Ze se nemuze jednat o znaleckou ¢innost v tomto obo-
ru, uzndavaji i autofi, ktefi tuto metodu prosazuji (viz Nett, Vanék, Bodlak, Saro:
K otadzce vyuziti pachovych stop v trestnim fizeni, Pravo a zakonnost, 1990,
str. 226). ProtoZe posuzované rozhodnuti je zaloZeno na odliSném pojeti, pova-
Zujeme je pro uvefejnéni za nevhodné. SpiSe je zadouci dale tuto metodu zkou-
mat a téz snad na zakladé ziskani mezinarodnich srovnavacich materiald sjed-
notit nazor na jeji vyznam pro trestni proces.

(Zpracoval V. Mandék)
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Kdo c¢eka, docka se?

§ 260 odst. 2 o. s. .: Na Zadost ucastnika, kterému rozhodnuti pfiznava pra-
vo na zaplaceni penézité ¢astky, dotaze se soud toho, komu je zaplaceni pené-
Zité castky uloZeno, zda pobira mzdu nebo jiny pravidelny pfijem, popripadé
u kterého penézniho od koho ustavu ma ucet a jaké je jeho cislo uctu.

Dnes nikoliv ojedinéla véc: Podnikatel, ktery ma pronajaty podnikové prosto-
ry v.domé, jehoz vlastnikem je fyzicka osoba — restituentka — vice mésicl nepla-
til ndjemné a na upominky nereagoval. Proto nésledovala vypovéd a rozkazni
Zaloba. Té bylo vyhovéno pomérné rychle, takze pronajimatelka ma v ruce pra-
vomocny platebni rozkaz, ktery najemce zavazuje zaplatit ji nékolik desitek K& na
dluzném najemném. Samoziejmé Ze ani nyni nezaplatil ani korunu. Proto pro-
najimatelka mym prostfednictvim pozadala Obvodni soud pro Prahu 4 o pomoc
podle shora citovaného ustanoveni o. s. I.

Kdyz delSi dobu nedosla zadna zprava, zjistil jsem osobné, Zze soud sice do-
taz u Zalovaného uéinil, ten v8ak — presné v duchu svych zvyklosti — nereagoval,
stejné jako nereagoval na pfedchozi upominky Zalobkyné.

Ve své naivité jsem pfi osobni navstévé pozadal vedouciho kancelare, aby
soud urychlené postupoval podle § 260 odst. 3, véta druha, o. s. I., {j. aby ulozil
zalovanému poradkovou pokutu, kdyz do jednoho tydne od doruéeni dotazu ne-
odpovédel.

Dozvédél jsem se vSak, ze k tomu soud pfistoupi po jednom roce. Chapal
jsem to jako urcitou nadsazku a vyslovil jsem presvédceni, ze by snad soud mo-
hl podle mého navrhu postupovat dfive. Byl jsem vSak rychle vyveden z omylu.
Byl mi ukéazan spis s terminem pro dalSi postup — Slo skute¢né o jeden rok. Na
vysvétlenou mi bylo sdéleno, Ze je nds moc, ktefi podavame takové zadosti.

Rekl jsem si, Ze kdo ml&i, souhlasi, a tak jsem radé&iji sedl a nasledoval mgj pi-
semny navrh tlumoceny jiz pfedtim ustné, tzn., aby soud urychlené postupoval
podle § 260 odst. 3 o. s. I., tedy aby ulozil dluznikovi pokutu a vyzval ho znovu,
aby vyzveé vyhovél.

Chci vérit, ze soud bude reagovat dfive nez za rok.

-V.M. -

P. S. Jiz v dobé tisku soud pomémné rychle zareagoval a dluznikovi pokutu uloZil.
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RECENZE, ANOTACE

Pravo prumyslového viastnictvi

Pravni predpisy a mezinarodni smlouvy s vykladem a judikaturou

Nakladatelstvi Linde vydalo pfed nedavnem velice uzite€nou a obsahlou pub-
likaci doc. JUDr. Jifiho Jezka, ktera soustfeduje veskeré predpisy z oblasti prav
k primyslovému vlastnictvi, a to dle aktualniho stavu k pocatku letoSniho roku.
Publikace pfinasi v rozsahu vice nez 600 stran skute¢né komplexni soubor ves-
kerych vnitrostatnich pravnich norem a mezinarodnich smluv spadajicich do této
oblasti platného prava. Tento soubor je doplnén i velmi pfehlednym a uzite€nym
vykladovym aparatem, ktery mdze usnadnit zejména orientaci ve specializova-
ném nézvoslovi tohoto oboru.

V soucasné dobé, kdy mimo jakoukoli pochybnost vyraznym zplsobem stou-
pa vaha a vyznam celé oblasti ochrany prav k nehmotnym statk(im, je tato publi-
kace jisté velice pfinosnym krokem k rozsifeni a zkvalitnéni informace pro odbor-
nou i laickou vefejnost. ZkuSenosti totiz ukazuji, ze k mnoha koliznim situacim
pravé v této oblasti dochazi zejména z dlivodli nedostate¢né informovanosti na
strané tvarcl i uzivatell vysledkd dusevni tvaréi ¢innosti. Mimo jiné praveé i nejas-
nosti v pojmech a jejich obsahu, které se vazi k ttmto oborlim prava, jsou mnoh-
dy pfi¢inou zcela zbyte¢nych spord a koliznich situaci. Z tohoto hlediska je tato
publikace nesporné uzite¢nou a praktickou pomuckou sumarizujici velky rozsah
zakladnich informaci vyznamnych pro orientaci v tomto oboru.

Doc. JUDr. Jan KF¥

[N

Jaroslav Drobnik — Milan Damohorsky:
Lesni zakon a predpisy souvisejici
— texty s predmluvou

Vydalo: Nakladatelstvi C. H. Beck; I. vydani — Praha, srpen 1996; naklad 1700 ks;
pocet stran 274; cena 250,— K¢

Publikace obsahuje kromé Uplného znéni nového lesniho zakona a vSech je-
dendcti jeho provadécich vyhladek i cela znéni &i vybrana ustanoveni dalSich
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pravnich pfedpist — zakona o ochrané pfirody a krajiny, zdkona o myslivosti, za-
kona o Ceské inspekci Zivotniho prosttedi a jeji kompetenci v ochrané lesa atd.
— ktera uzce souviseji s problematikou ochrany lesa a lesniho hospodarstvi. Pri
sestavovani svazku i koncipovani vykladu pfedmluvy k lesnimu zékonu se auto-
fi maximalné snazili o podani co nejuplnéjsiho a nejpresnéjsiho prehledu o aktu-
alni pravni upravé této problematiky v ¢eském pravnim fadu. Rozsahla pfedmlu-
va slouzi k pochopeni a zakladni orientaci v celé nové pravni Upravé lesniho pra-
va u nas. Svazek je doplnén vécnym rejstfikem umoznujicim rychlou a pfehled-
nou orientaci. Publikace se jisté stane velmi uzite€nou a praktickou pomuckou
nejen pro vSechny vlastniky a spravce lesu, avSak téZ pro organy statni spravy,
odbornou pravnickou i lesnickou vefejnost, studenty a uéitele vysokych $kol, &i-
novniky nevladnich ekologickych organizaci a dal$i zajemce. Kniha pfedstavuje
prvni souborné vydani platné lesnické legislativy Ceské republiky.
Publikace je k zakoupeni ve vSech prodejnach s pravnickou literaturou &i pfi-
mo v redakci C. H. Beck, Praha 2, Reznicka 17.
—red. —
|
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VI. Karlovarské pravnické dny

Ve dnech 8. — 10. €ervna t. r. usporadal spolek ¢eskych, némeckych a slo-
venskych pravnik(l Karlovarské pravnické dny — jiz Sesté setkani tohoto jména.
Kazdoro¢ni u€ast prfednasejicich nejen z tuzemska, ale i z Rakouska, Némecka
a Slovenska a aktudlni tématika jednotlivych vystoupeni jsou diivodem, Ze rok od
roku stoupa i poéet G&astniki této konference. Ziva diskuse, nasledujici po jed-
notlivych referatech, ale i o pfestavkach jen doklada, jak jsou takova setkani
v nas8i pravnické verejnosti vitana.

Konference jiz druhym rokem nema oficialni leitmotiv, ktery by uréoval namét
jednotlivych prfednasek, ale presto se k prodiskutovani schazeji témata, ktera od-
razeji aktualni problémy soucasnosti. Investice a s nimi spojené otazky zejména
hypoteéniho prava, o nichz zasvécené referoval Dr. Klein (CR), pfevody nemo-
vitosti ve srovnavacim pohledu Dr. Karl Sauera (SRN) byly nasledovany pojed-
nanim Dr. von Westphalena (SRN) o dosud nepfili§ znamém institutu svéfenec-
ké spravy. Nova legislativa byla namétem Dr. Zoulika (CR) o novele zakona
0 konkurzu, k niz pendant tvofil referat Dr. U. Wenzela (SRN) o insolvenénim pra-
vu v Némecku a prof. Dr. Planka (SR) o Upravé téchto otazek ve Slovenskeé re-
publice. Dr. C. Svoboda (CR) podal zpravu o zakladnich principech nové kodifi-
kace o. s. I. Na konkurzni problematiku navazujici vykon rozhodnuti a jeho uUpra-
va ve Slovenské republice a v Némecku byly objasnény v referatech Dr. Ing. Ja-
roslava Brdy a Dr. von Westphalena. Novela obchodniho zakoniku zejména
v souvislosti se zménami Upravy akciové spole¢nosti byla pfedmétem pozornos-
ti prof. Dr. P. Doralta (A), ktery promluvil o rakouskych zku$enostech s ochranou
drobnych akcion&f. O &innosti bank promluvil Dr. Z. Burian (CR) a nékteré otaz-
ky bankovni zaruky a jeji pravni Upravy pojednal prof. Dr. V. Knapp (CR). Teore-
tickymi otazkami podniku se zabyvala prof. Dr. |. Pelikanova (CR). V lofiském ro-
ce poprvé nadhozena — a v praxi zna¢né tizivd — problematika hospodarské
trestné Cinnosti byla letos s hlediska trestni odpovédnosti osob jednajicich za
pravnickou osobu a moznosti, které zatim &eské trestni pravo v tomto sméru po-
skytuje, podrobné objasnéna ve vystoupeni Dr. P. Samala (CR). Harmonizace
¢eskéno pravniho fadu s pravem EU tvofila namét pfednasky prof. Dr. Vérného,
¢imz byl odborny program zavrSen.

Spolecenské setkani, konané v historickém prostfedi rekonstruovaného Pos-
tovniho dvora, bylo nejen pfilezitosti k pokraGovani diskusi o zajimavych ndmé-
tech, ale i k vyhlaSeni prestizni ceny pro nejlepsi pravnicky ¢asopis. Jiz po druhé
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se stal vitézem této ankety z 24 hodnocenych ¢asopist Pravni radce. Bulletin ad-
vokacie se déli s Pravnimi rozhledy o druhé misto v této anketé pro rok 1995.
PécCi nakladatelstvi Linde, s. r. 0., byl o konferenci vydan dvojjazy€ny sbornik,
jednotlivé referaty budou postupné publikovany v pravnickych ¢asopisech. K né-
kterym namétim se spolek v zimnich mésicich vrati na svych pravidelnych uter-
nich setkanich, aby umoznil jejich podrobnéjsi prodiskutovani, nez bylo mozné
v Karlovych Varech.
JUDr. Jindfiska Munkova

Poznamka redakce: V &. 9 naseho ¢asopisu bude otistén prispévek Dr. Ing. Ja-
roslava Brdy ,,Nova slovenska Uprava vykonu rozhodnuti”.

Prestizni cena nejlepsimu pravnickemu
¢asopisu v CR a SR

Spolecnosti némeckych, ¢eskych a slovenskych pravniku
Karlovarské pravnické dny za rok 1995

CELKOVE HODNOCENI| ANKETY

Poradi Néazev asopisu Dosazeny pocet bodu
1. Pravni radce 169
2. Pravni rozhledy 166
3. Bulettin advokacie 166
4. Pravni praxe v podnikani 155
5. Obchodni pravo 142
6. Podnikatel a pravo 139
7. Pravo a podnikani 130
8. Pravni praxe 125
9. Kriminalistika 123

10. Pravnik 119

11. Justi¢ni revue 116

12. Darova a hospodarska kartotéka 98

13. Spravni pravo 96

14. Evropské a mezinarodni pravo 92

W
Q

Bulletin advokacie ¢. 8 1996

Informace z domova

15. Finanéni, dafiovy a ucetni bulletin 82
16. Prace a mzda 82
17. Bulletin slovenskej advokacie 79
18. Pravny obzor 66
19. Dané 64
20. Ad notam 60
21. Praca a mzda 35
22. Revue cirkevného prava 35
23. Vsehrd 27
24. Pravo a zaméstnani 23

S potésenim konstatujeme, Ze nas casopis se stale udrzZuje na pfednim mis-
té. V prvnim roniku (1994) zvitézil, v druhém (1995) se umistil na druhém a le-
tos na tretim misté — pfi stejném poctu bodu s éasopisem Pravni rozhledy (dru-
hé misto).

Setkani na téma: ,,Mize byt ¢innost v oblasti
lidskych prav vyhodna i pro pravniky?“
uspordadaného Ceskym helsinskym vyborem
dne 29. 5. 1996

Setkani se zuc€astnili mezi jinymi i zastupci Rumunského helsinského vyboru,
Helsinského ob¢anského shromazdéni, Amnesty International, Centra pro de-
mokracii a svobodné podnikani, Ceské soudcovské unie a Ministerstva sprave-
dinosti a nékolik advokatl. Téma setkani bylo pojato velice Siroce a tomu odpo-
vidala i diskuse pfitomnych.

Podstatnou ¢ast setkani tvofil pfispévek zastupkyné Rumunského helsinské-
ho vyboru, ktera demonstrovala na nékolika pfikladech dllezitost spoluprace vy-
boru s odborné zdatnymi advokaty a sumarizovala problémy, se kterymi se vy-
bor pfi své praci v Rumunsku setkava. Hlavni problém spociva ve vysi nakladl
spojenych s pravnim zastoupenim. Zastupkyné vSak uvedla, ze se Rumunské-
mu helsinskému vyboru podafrilo ziskat nékolik advokatnich kancelafi v rGznych
¢astech Rumunska, aby poskytovaly vyboru, resp. jejich klientlim Gvodni konzul-
tace zdarma a dal$i pravni pomoc za dostupnou cenu. Jako nesporny klad pro
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advokaty, které se ,jejich" kauzami zabyvaji, povazuje zastupkyné Rumunského
helsinského vyboru publicitu, ktera se témto zalezitostem vénuje ve sdélovacich
prostfedcich.

V réamci diskuse byla diskutovana i cenova dostupnost pravniho zastoupeni
advokatem v Ceské republice. Ponékud zkresleny pohled zastupcl Ceského
helsinského vyboru na praci a ,trzni“ chovani advokatd a jejich namitku, ze sou-
¢asny zakon o advokacii, resp. pfislusna vyhlaska o odménovani advokat( vy-
tvafi cenovou bariéru spoluprace, se podafilo korigovat. Do diskuse pfispély
i zkuSenosti advokat( s uplatfiovanim znalosti problematiky lidskych prav pred
soudy.

VSichni U¢astnici se shodli, Ze pro danou oblast prava je nezbytné a prospés-
né poradani vzdélavacich akci a je zadouci, aby tyto akce byly pofadany za smi-
Sené Ucasti soudcl, statnich zastupcl a advokatl. V této souvislosti byl kladné
hodnocen priibéh seminafe na dané téma v lofiském roce s tim, ze CAK takovou
iniciativu vita a konani jakéhokoli podobného seminare podpofi tim, Zze mu vytvofi
na strankach Bulletinu potfebnou publicitu.

JUDr. Renata Scholzova,
advokatka, Praha

Spotrebitelé, pozor!

Napaleny pravnik, to nepUsobi pfili§ dobre. Je to trochu jako ta kovéarova ko-
byla, co chodi bosa apod. Obavam se v8ak, Ze diky novelizaci obchodniho za-
koniku pocet napalenych pravnik( — spotrebitelll opét prudce vzrostil!

Kdo rychle dava, dvakrat dava — vzal si nakladatel k srdci a jmenoval se (bo-
huZzel stéle jesté jmenuje) — vzneSené NEWSLETTER PRAHA. Vydal jako prvni
uplné znéni obchodniho zakoniku vEetné zakona &. 142/1996 Sb. Jeho uhledny
sesit nebyl levny — 70,— K&. Pravnik la¢ny nové Upravy kupoval. Také po jistou
dobu nemél vybér. Le€ co zjistil v nelevném sesité?

Chyby. Cetné. Chybéjici odstavce, chybgjici véty, &asti vét, nadpisy, oznade-
ni oddild. Chyby nékdy rafinované, takze se pravnik podivil, jak je ten zakono-
darce roztrzity, kdyz v § 160 vymezi vyménitelné dluhopisy a zavede pro né le-
gislativni zkratku, aniz totéz uéini pro dluhopisy prioritni — ac¢koli o par odstavct
dal o nich mluvi, jako by se nechumelilo. Ustanoveni o pravech a povinnostech
akcionar( se mu Spatné hledaji, protoze nadpis pfislusného oddilu jaksi zmizel.
Ubohy § 164 ztratil druhy a tfeti odstavec, v § 156 odst. 2 byla pro jistotu jedna vé-
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ta uvedena dvakrat. V § 161a chybi slovo ,nebo®, v § 161c odst. 2 chybi ,a nafidit",
v § 135 odst. 2 v odkazu vypadlo jedno ustanoveni atd. atd. Pokracovat by bylo
mozno dlouho a bylo by to nudné. Zisk, ktery rychly vydavatelsky ¢in pfinesl, asi
nebyl $patny. Proto si spotfebiteli — pravniku — pfisté na vznesené znéjici NEWS-
LETTER PRAHA pozor dej! Necht si uvédomi, Ze jeho zisky jsou spojeny s od-
povédnosti a Ze na dobré povésti také zalezi. Text zakona neni detektivka a chy-
béjici slovo miize znamenat velmi mnoho.

prof. JUDr. |. Pelikanova
V Praze 27. 7. 1996
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Zprava z Mezinarodni advokatni asociace
(International Bar Association)

Touto asociaci jsme byli informovani o tom, ze zfidila Institut lidskych prav
— Human Rights Institute (HRI). Tento institut se spojuje s narodnimi advokatni-
mi komorami a nabizi spolupraci.

Ugelem HRI je:

— ochrana a vynucovani lidskych prav legalni cestou

— podpora a ochrana soudcovské nezavislosti a pravnich povolani na celém

svété

— pfijeti zasad a nastrojl pro uplatiiovani lidskych prav spole¢enstvim naro-

dd

— ziskavani a §ifeni informaci tykajicich se probléma lidskych prav a soud-

covské nezavislosti

— snaha o dodrzovani zasad lidskych prav ve vSech jurisdikcich

— urgence u Ufadu v jednotlivych zemich, pokud HRI obdrzi informace, Ze ad-

vokati, soudcové, pravnici riznych asociaci nebo i osoby jsou ohroZeny ne-
bo zadrzovany nebo zneuzivany nebo ze je ohrozena nezavislost pravnic-
kych povolani

— ziskani informaci, zda jsou dodrzovany zdsady spravedlivého fizeni

— poradani seminafu a konferenci pro vyménu informaci, nadzor( a zasad pro

vychovu pravnikd v oboru lidskych prav

— ziskavani informaci, pokud dojde k vySe uvedenému ohrozovani nebo zne-

uzivani a pokud bude ohrozena nezavislost pravnickych profesi.

Potud tedy zdsady pracovni sféry u nové zalozeného institutu. Tento institut
nesupluje fizeni u Soudu lidskych prav ve Strasbourgu, tyka se vyluéné zalezi-
tosti advokatl, soudcl a zfejmé i statnich zastupcli, pokud by méla byt ohroze-
na jejich prava.

Sidlo institutu je na adrese: International Bar Association, Human Rights In-
stitute, 271 Regent Street, London W1R 7PA, England, Tel. 0044 171 629 1206,
Fax 0044 171 409 0456.

Vykonni Ufednici: Peter Michael Miller, Chairman, HRI Committee 4, Mr. Mil-
ton Seligson SC, Vice-Chairman, HRI Committee 4, Sir William Goodhart QC,
Vice-Chairman, HRI Committee 4.
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Setkani advokatu v Rakousku

Advokatni komory Horniho Rakouska a Dolniho Rakouska uspofadaly dne
31. kvétna 1996 v dolnorakouském Zwettlu spole¢né setkani za ucelem vzajem-
né vymény nékterych svych poznatkl z advokatni praxe. Na zékladé pozvani ad-
resovaného Ceské advokatni komofe se tohoto jednani zdéastnili také dva advo-
kati z jiznich Cech, JUDr. Roman Kudrlicka (AK Ceské Budé&jovice) a JUDr. Véac-
lav Vyhlidka (AK JindfichGv Hradec).

Setkani zacalo jiz spole€nym obédem ve Freistadtu. Jiz zde, pfi neformalnim
jednani, se rakousti kolegové Zivé zajimali o &innost Ceské advokéatni komory
a Komory komercnich pravnikl, zejména s ohledem na nové pfijaty zakon
¢. 85/1996 Sb., o advokacii.

Po obédé vsichni u¢astnici odjeli do nedalekého Zwettlu, kde pro né byla zor-
ganizovana prohlidka mistniho — a v kraji velmi oblibeného — rodinného pivova-
ru. Po jeho prohlidce se u¢astnici odebrali do hotelu Schwarz — Alm, v jehoz kon-
ferenénich prostorach probéhla diskuse na témata tykajici se autonomie advo-
katnich komor, nezavislosti vykonu povolani advokatl, problému uplatiiovani
rozhodnuti eskych soudl v Rakousku a rakouskych soudcli v Ceské republice
a kolegialni spoluprace mezi ¢eskymi a rakouskymi advokaty.

Na kazdé téma prednesl své pfipravené poznamky néktery z rakouskych kolegl
s tim, Ze ke kazdému okruhu se pfipojili zastupci CAK se svymi ndzory a poznatky.
Diskutujici se shodli mimo jiné na tom, Ze autonomie advokatnich komor a nezavis-
lost vykonu povolani jsou prvofadymi pfedpoklady €innosti kazdého advokata.

Rakouské kolegy pak vedle sou¢asné ¢innosti obou ¢eskych pravnickych sta-
vl a struktufe a ¢innosti jednotné advokatni komory po jejich slouceni zajimal
i proces pfipravy a prosazovani nového zékona az do jeho schvaleni nedlouho
pred parlamentnimi volbami v Ceské republice.

Setkani pak bylo zakon€eno spole¢nou vecefi, pfi které jesté nasledovaly ne-
formalni rozhovory mezi zd¢astnénymi. Ve vecernich hodinach pak bylo setkani
ukonceno.

Cela akce byla pfinosem jak pro nase zastupce, ktefi se podobného setkani
zucastnili viibec poprvé, tak jisté i pro rakouské kolegy, ktefi ke své praci nacer-
pali nékteré nové informace o déni v advokacii u ¢eskych kolegli. Kromé toho,
Ze se celé setkani neslo v srde¢ném a pratelském duchu, vyznéla velmi vstficné
i nabidka prezidenta Advokatni komory Horniho Rakouska pana Dr. Oskara
Welzla k vyuziti sidla komory v Linci k pofadani pracovnich jednani ¢eskych ad-
vokatl s jejich rakouskymi kolegy ¢i klienty.

Vérim, ze takové setkani rakouskych a ¢eskych advokat(i nebylo posledni
a Ze se jisté najde vhodna pfilezitost, jak nasim kolegdm jejich pozvani a pohos-
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tinnost oplatit. Existence statni hranice mezi Ceskou republikou a Rakouskem je
tomu od jisté doby bohudik tou patrné nejmensi prekazkou.

JUDr. Roman Kudrli¢ka, advokat
Ceské Budsjovice

Advokati v Anglii

Ve dnech 15. az 19. 5. jsem mé&l moznost spolu s dalSimi 38 advokaty z CR se
zucCastnit seminare pofadaného THE BRITISCH CZECH and SLOVAK LAW AS-
SOCIATION ve spolupréaci s Ceskou advokatni komorou v Londyné.

Seminar byl velmi peclivé s povéstnou anglickou preciznosti pfipraven. Jeho
obsahem byly pfednasky tfi pfedstavitelt anglické advokatni komory (Law soci-
ety) zaméfené na seznameni s anglickym pravnim systémem, s pravni profesi
v Anglii a Walesu, s roli pravni spole¢nosti (Law society) a se soutéznim pravem
v Evropské unii. Dale jsme vyslechli pfednaSku soudce Kralovského soudu za-
méfenou na strukturu anglického pravniho systému a strukturu soudu.

V doprovodu soudcl Kralovského soudu jsme méli moznost si prohlédnout
budovu Kralovského soudu (The Royal Courts of Justice) a vyslechnout jejich
zasvéceny vyklad podrobnéji rozvadéjici strukturu soudd, vyklad o pribéhu
soudniho fizeni, ktery ma s ohledem na odliSny systém anglického prava (Com-
mon Law), také zna¢né procesni odliSnosti. Teoreticky ziskané poznatky bylo
mozno konfrontovat pfimo v praxi, a to uc¢asti pfi soudnich jednanich, ktera pro-
bihala pfed Kralovskym soudem jako soudem odvolacim.

Tyto teoretické a praktické zkuSenosti ziskané pfi studijnim pobytu mé vedou
k myslence pfibliZit struéné postaveni advokatd v Anglii a zamyslet se nad tim,
zda néco z téchto zkuSenosti by nebylo mozno pouzit i v nasi advokatni praxi
s ohledem na novy zakon o advokacii, ktery pfedpoklada, ze nejvyssi organy Ko-
mory, sném a pfedstavenstvo pfijmou nové stavovské predpisy.

V Anglii a ve Walesu se pravni profese déli na dvé hlavni skupiny: solicitory
a barristery. Barristefi jsou pravnici, ktefi jsou opravnéni zastupovat strany u vys-
§ich soudu. V soucasné dobé je v Anglii a Walesu vice nez 6 000 barristerd. Jsou
to pravni konzultanti, ktefi nabizeji specializované sluzby predevsim jako advo-
kati nebo poradci v zalezitostech feSenych soudy. VSichni barristefi jsou na vol-
né noze, i kdyz se sdruzuji do spole¢nych kancelafi ozna¢ovanych ,chambers®,
tj. komory.
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Barrister vétSinou nepfichazi do pfimého styku s klientem, ¢ini tak pouze pro-
stfednictvim solicitora, ktery v podstaté vybira barristera, ktery nejlépe vyhovuje
potfebam klienta.

Soliciterli je mnohem vice, vice nez 55 000 a pfedstavuji rovnéz nezavislou
pravni profesi, nebot téméf 90 % solicitord ma soukromou praxi bud jako jedno-
tlivei nebo partnefi, zbyvajicich asi 10 % jsou zaméstnanci napf. mistni spravy,
ustfedni vlady, obchodnich nebo vyrobnich podnika, které maji viastni pravni od-
déleni.

Ukolem solicitor( je poskytovat pravnické sluzby véetné zastupovani u soudu,
a to jak obcanské verejnosti, tak podnikim véetné zahraniéni klientely. Na rozdil
od naSich advokatl pfipravuji i posledni vile a spravuji pozistalosti.

Vsichni solicitofi musi byt zapsani do seznamu solicitor( a ti, ktefi maji sou-
kromou praxi, musi kazdoro¢né ziskat od Sdruzeni pravnikd potvrzeni o zpUso-
bilosti provadét solicitorskou praxi. Toto sdruzeni také vydava ,pfirucku profesi-
onalniho chovani solicitord“. Pokud solicitofi porusi pravidla tohoto chovani, hro-
zi jim rdzné postihy od dltky az po vyskrtnuti ze svazku, coz by znamenalo, Ze
by pak nemohli pracovat jako pravnici. Sdruzeni pravnikd ma zvlastni oddéleni
stiznosti, které vySetfuje stiznosti na profesionalni prohfesky solicitord. Jestlize
toto oddéleni zjisti dlvodné podezieni z profesionalniho prohfesku, mohou byt
solicitofi predvolani pfed zvlastni soud zvany Solicitorsky disciplinarni tribunal.
Solicitofi musi byt také pojisténi a musi pfispivat do kompenzaéniho fondu, ze
kterého se hradi Skody zplUsobené nespravnou ¢innosti solicitor(.

Pokud jde o podminky vykonu solicitora, musi slozit zavére¢nou zkousku
a absolvovat dal$i jednoro¢ni kurs, ve kterém se vyucuje prakticka aplikace za-
kon(. Po slozeni zavéreénych zkousek, se zauduji u solicitorské firmy, ¢imz zis-
kavaji praktickou zkuSenost v rliznych pravnich oborech. Sdruzeni pravnik( do-
hlizi na véechna stadia solicitorl. Je také zaveden povinny systém dal$iho vzdé-
lavani solicitor(.

Pfes zna&nou konzervativnost Upravy pravnického povolani, v Anglii spociva-
jici napf. v tom, Ze barristefi vystupuji pfed soudem nejen v talaru, ale i v paru-
ce, mam za to, ze pfi podrobnéjSim se seznameni s praktickou ¢innosti solicito-
r0 a barrister(l Ize ziskat zkuSenosti i pro nasi advokatni praxi. V tom pravé spo-
¢iva vyznam Ucasti advokatud pfi téchto studijnich pobytech a seminafich.

Spolu s odbornou ¢asti tohoto seminare byla spojena i spoleCenska ¢ast, ne-
bot angli¢ti advokati usporfadali pro nasi skupinu uvitaci recepci a dale obéd ve
velmi honosném sidle The Law Society za pfitomnosti prezidenta Law Society of
England and Wales pana Martina Mearse. Toto Ize povazovat za uréité vyzna-
menani pro ¢eskou advokacii, nebot, jak nam bylo fe¢eno, prezident Law Socie-
ty nepfijima skupiny cizich advokat(. Byli jsme také pfijati spolecné s danskymi
advokaty na recepci ¢eskym velvyslancem v Anglii JUDr. Karlem Kiihlem.
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Na zavér bych chtél nejenom svym jménem, ale i jménem ostatnich u¢astni-
kGl seminare podékovat tém, ktefi se nejvice o organizaci tohoto seminare a stu-
dijniho pobytu zaslouzili, tj. JUDr. Janu Grozdanovicovi, pfedsedovi BritskoCes-
ké a slovenské pravni spoleénosti a dr. Vaclavu Kralovi a pani Linkové z Ceské
advokatni komory.

JUDr. Josef Vych, advokat Praha,
Hradec Kralové

Staz advokatu ve Spolkové republice Némecko

V obdobi od 16. dubna do 6. ervence tohoto roku se konala ve Spolkové re-
publice Némecko staz pro pravniky ze zemi stfedni a vychodni Evropy pofadané
Némeckou nadaci pro mezinarodni pravni spolupraci za podpory Spolkové ad-
vokatni komory a Némeckého spolku advokat(i. Tento projekt navazal na akce
stejného druhu z let 1994—1995.

V letodnim roce se této staze zudastnilo celkem 23 pravnik( z Bulharska, Ces-
ké republiky, Estonska, Chorvatska, Madarska, Polska, Ruska, Rumunska a Slo-
venska. Ceska republika byla zastoupena &tyfmi Géastniky.

Cely pobyt byl rozdélen na tfi zakladni ¢asti. Uvodni sestavala ze &trnactiden-
niho bloku pfednasek, ktery probéhl dilem v Troisdorfu u Bonnu, dilem v Treviru
v aredlu vzdélavaciho stfediska némeckych soudcll. Zdmérem organizator( to-
hoto seminare bylo seznameni Ucastnik(l se zaklady némeckého prava, s jeho
principy a se stale aktualnéjSim vztahem k pravu Evropské Unie. Tyto pfednas-
ky byly zaméfeny predevsim na pravo soukromé (ob¢anské a obchodni), dotkly
se vSak i prava vefejného (zejména spravniho). Bez povSimnuti nezlstaly ani
stavovské predpisy. Vysoka uroven pfednasek byla zajisténa ucasti Spickovych
odbornik( z fad univerzitnich profesord, advokat( a soudcl. Organizatofi nese-
znamovali u¢astniky pouze s némeckym pravem, ale snazili se jim pfiblizit i his-
torii a sou¢asnost Némecka. Za timto ucelem byla pro uc¢astniky pfipravena na-
v§téva muzea déjin SRN, prohlidka Kolina nad Rynem, Bonnu, malebného més-
teCka Linze a vylet lodi po fece Ryn.

Nasledovala hospitace v advokatnich kancelafich na uzemi celé Spolkové re-
publiky. My jsme mély moznost poznat praci kancelafi v Hamburku a Frankfurtu
nad Mohanem. Obé kancelafe byly zaméfeny zejména na oblast obchodniho
a pracovniho prava. Pokud miZeme posoudit, je si ¢innost kancelare v Némec-
ku a v Ceské republice velmi podobna, a to jak ve zplsobu prace jednotlivych
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pravnikd, tak zejména v organizaci kancelare. Béhem naseho pobytu nam byla
poskytnuta moznost zucastnit se rliznych typ soudnich Fizeni, jednani s klienty,
u notafe apod. Devét tydn(l v némecké kancelafi bylo podle naSeho nazoru uzi-
te¢nych jak pro prohloubeni znalosti o némeckém pravu ziskanych na uvodnich
seminafich, tak i, a to je pro nas osobné nejvétSim pfinosem, pro zdokonaleni na-
Sich odbornych jazykovych znalosti.

Zavérecna tfidenni ¢ast se uskutecnila v Bonnu a byla jakymsi zhodnocenim
celé hospitace ze strany jejich U€astnik(. Opét jsme vyslechli nékolik zajimavych
prednasek, tentokrat o finanénim pravu.

A co poznamenat na zavér? Jesté jednou musime vyzdvihnout organizaéni za-
jisténi ze strany Nadace, které se Uspésné podafilo skloubit odbornou ¢ast poby-
tu s poznanim bézného kazdodenniho zivota v SRN.

Mgr. Petra Klementova
Magr. Lucie Mikova
advokatni koncipientky, Praha

Roc¢ni studium na univerzité v New Yorku

New Yor University Law School udéluje ro¢né 15 stipenidii zajemcim o ro¢ni
studium na této univerzité. Pfemétem studia jsou nejrliznéjsi pravni obory.

Hrazen je ro¢ni pobyt vetné letecké dopravy.

Pfihlasky musi byt podany na adrese:

New York University School of Law
Office of Admissions
110 West Third Street, 2nd Floor
New York, NY 10012-1074
Tel.: 001/212 998 6060

do 1. prosince 1996.

V uvahu pfipadaji mladi zadatelé, nejlépe koncipienti. vybér provadi sama uni-
verzita. Zadame zadatele o stipendia, aby podani zadosti oznamili nasemu me-
zinarondimu oddéleni.

(V. Kral)
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ZE SLOVENSKE ADVOKACIE

Vyslo cislo 3 Bulletinu slovenské advokacie, v rozsahu 60 stran. Obsahuje
kromé urednich sdéleni (informace o schuzi predsednictva SAK, zmény v se-
znamu advokatu a advokdtnich koncipient) dvodnik a pét odbornych stati.
Uvodnik bratislavského advokédta JUDr. Pavia Erbena ,Jak dale“ je vénovan na-
métam na feseni priorit, jimiZ by se mélo v zajmu slovenské advokacie vénovat
predsednictvo SAK. ProtoZe jde o problematiku, ktera muZe zajimat i ctendre na-
Seho casopisu, uvadime podstatné myslenky.

Od roku 1990 se podafilo vytvofit ze slovenské advokacie nezavislou, apoli-
tickou a vSeobecné doma i v zahrani¢ni uznavanou profesni skupinu. Dosazené
pozitivni vysledky nelze povazovat za kone¢né. Jsou jen dobrym a pevnym za-
kladem pro vyty€eni a dosazeni dalSich cilll, jejichz naplnéni by nejen zvysilo pro-
fesionalni prestiz, ale vytvofilo i lepSi pfedpoklady pro kazdodenni praci advoka-
t0. Definovani novych cill, jejich diferenciace a hierarchiace, by se proto mély
stat tézistém budouci konference advokatli (poznamka redakce BA: konference
se ma konat 13. a 14. 12. t. r.).

Autor vidi konkrétné tfi zakladni sméry, jimiz by se méla slovenska advokacie
ubirat.

1. Upevnéni a zachovani nezavislosti advokacie, ochrana advokatu pfi vyko-
nu jejich profese a udrZzeni samostatnosti a nezavislosti pfi prijiman novych ad-
vokatu a pfi vykonu disciplindrni pravomoci. Pokud jde o vytvofeni lepSich pra-
covnich podminek ze strany Komory, rozumi jimi autor konkrétné smiuvni za-
bezpeceni urcitych vyhod socialniho a zdravotniho pojisténi, pojisténi profesio-
nalniho rizika, ziskani uvérl potfebnych na zahajeni ¢innosti, apod. V zahranici
je béznym zvykem, ze Komora uzavfe s urcitou bankou smlouvu, podle niz ob-
drzi vSichni advokati vyhodnéjsi uvérové nebo urokové podminky. Existuji téz
smlouvy mezi komorami a zeleznicemi, leteckymi spole€¢nostmi, hotelovymi sité-
mi, cestovnimi kancelafemi nebo pdjéovnami aut, na jejichz zakladé ziskavaji ad-
vokati vyhodnéjsi cenové nabidky. Soucasna ekonomickéa a mnohdy i legislativ-
ni situace na Slovensku neumoznuje pausalni okamzitou aplikaci této praxe,
v kazdém pfipadé je to vSak pfitazlivy motiv. VyZaduje to nepochybné velkou au-
toritu SAK, aby se stala pro dodavatele sluzeb vyhledavanym partnerem.

Velmi uzite€nou ¢innosti SAK by méla byt v budoucnosti aktivita v oblasti da-
ni. Konkrétné jde o otazky snizeni danového zatizeni, jednotného vykladu pfi od-
pocitatelnych danovych polozkach, aby napf. navzdy zmizely diskuse o tom, zda
advokat nemUze nebo nesmi odepsat naklady na obrat, naklady na jeden oblek,
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advokatka na jeden kostym, na kavovar v kancelafi, pfipadné na nadstandardni
vybaveni, jako jsou napf. obrazy. Rovnéz problematika pfiznavani DPH by za
ucinného prispéni SAK mohla pfinést konec¢né feSeni v této otazce, ktera vyvo-
lava pocit nejistoty.

2. Oblast upevriovani viastniho postaveni SAK. Autor ma na mysli nezavislost
— postaveni SAK jako nezavislého samospravného subjektu ve vztahu jak k za-
hraniénim partnerskym organizacim, tak i ve vztahu ke statnim a samospravnym
organdm, pfipadné pfi prohlubovani vlastni autority v o¢ich advokat(.

Dosavadni ¢innost pfedsednictva SAK vytvofila pozitivni obraz slovenské ad-
vokacie v povédomi zahrani¢nich advokatnich komor. Méli bychom se zamyslet
nad dal§im prohlubovanim mezinarodni spoluprace. SAK by se méla prepraco-
vat z postaveni vice méné beneficienta riznych podplrnych program(i na aktiv-
niho organizatora a iniciatora mezinarodnich projektd. Pfi vyuZiti geografické
polohy Slovenska by méla iniciovat organizovani seminafli k vyméné zkuSe-
nosti pfi transformovani vychodoevropskych advokacii, upeviiovani jejich sa-
mostatnosti a nezavislosti, i pfi jejich zapojovani do evropského pravniho systé-
mu. Vyplatilo by se zorganizovat pracovni stfetnuti ze zemi s dlouholetou advo-
katni tradici. Vzhledem k cenové hladiné na Slovensku by uspofadani semina-
fe vySlo nékolikanasobné levnéji nez v kterékoliv zamorské nebo zapadoevrop-
ské zemi, coz by jisté zvySilo i jeho ekonomickou atraktivitu. Prvnim krokem
k prohlubovani zahrani¢nich kontaktll Komory by mohlo byt ustaveni zahraniéni
komise SAK.

Pretrvavajicim a legislativné nevyfeSenym problémem na Slovensku je €in-
nost zahraniénich advokatnich kancelafi. ReSeni této problematiky by mélo byt
zafazeno mezi prioritni otazky v nasledujicim obdobi.

3. Zvyraznéni vlivu slovenské advokacie na soucasny celospolecensky pro-
ces. Autor ma na mysli vyuZiti tvofivého potencialu a zkusenosti advokatu pfi pfi-
blizovani pravniho systému SR k pravu Evropské unie. Rovnéz uc¢ast advokatl
na tvorbé zakonl by jednak prospéla samotnym pravnim organiim, jednak by
prospéla k budovani prestize advokacie. Dosud se tento moment vyuziva malo
a v mnoha pfipadech vibec ne. Pfedsednictvo SAK by proto mélo v budoucnosti
ddraznéji prosazovat Ucast advokacie v jednotlivych odbornych legislativnich ko-
misich a perspektivné zpracovavat stanoviska advokacie alespori k témto pfed-
pisim, které jsou pro advokacii klicové.

Celospolecensky dosah maiji téz rGzné formy dalSiho vzdélavani pravnika.
Vydavani rlznych publikaci, organizovani Skoleni na aktudlni témata by Komore
umoznilo nejen vyuzit tvofivy potencidl a zkuSenosti advokatu, ale i zviditelnit
kvality a pfednosti advokatni profese. Dosavadni zku$enosti jsou vyrazné klad-
né, zdjem o seminare, které Komora uspofadala, i zajem o odborné publikace,
které vydala, daleko pfesahuijici hranice advokacie.
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Ze slovenské advokacie

Zavérem dava autor v Uvahu vytvoreni vlastni nadace Komory na podporu na-
danych studentd prava, mezinarodnich vyménnych projektdl advokatnich konci-
pientd a na podporu zacinajicich advokatd. Nesporné by to vyrazné zvysilo au-
toritu advokacie v o€ich vefejnosti.

Rovnéz otdzka aktivniho public relation by méla byt pfedmétem pozornosti
Komory. Neméli bychom se branit ani myslence ofenzivnéjsiho, profesionalnéj-
Siho pfistupu i za pomoci subjektd, plsobicich v oblasti reklamy a public relati-
ons. | kdyz reklama v advokacii neni dovolena, vyslovuje autor nazor, ze obec-
né pozitivni propagace advokatniho stavu zakézana neni.

Z dalSiho obsahu:

M. Richterova: Opravnéné potieby ditéte — hledisko vyzivovaci povinnosti rodi¢t
vUuci détem,

P. Vojcik: K nékterym aspektim budouci kvalifikace soukromého prava v Slo-
venské republice,

P. Vojcik, S. Viyparina: AIPP o nekalé soutéZi,

J. Macko, P. Pacuta: Pozemkova spole€enstva, jejich prava k pozemkdm,

J. Brdzdil: Ndjemni vztah ze zakona k pozemk(m, uzivanych zahradkarskymi
osadami,

Vybér z rozhodnuti Ustavniho soudu Slovenské republiky,

Transformace ekonomiky v zorném Uhlu prava (M. Knopova),

Novy pravnicky vydavatelsky projekt (Bulletin o judikatufe Evropské komise pro
lidska prava a Evropského soudu pro lidska prava).

Zmény v zastupovani pfed soudy v Ceské republice

— uvadime doslovné znéni:

V Ceskej republike bol prijaty novy zékon o advokacii &. 85/1996 Zb. s udin-
nostou od 1. jula 1996.

Jednou zo zésadnych zmien, ktoru tento zdkon o advokacii prinasa, je to, ze
pred sudmi v Ceskej republike budi méct zastupovat klientov iba advokati zapi-
sani v zozname, ktory vedie Ceska advokatska komora. Vzhladom na to, Ze
v Ceskej republike doslo k spojeniu Komory komerénych pravnikov a Ceskej ad-
vokatskej komory, toto opravnenie sa bude tykat aj komerénych pravnikov, ktori
budu automaticky zapisani do zoznamu advokatov.

Z uvedeného vyplyva, ze advokati zo Slovenskej republiky budi méct zastu-
povat pred sudmi v Ceskej republike iba s podmienkou, Ze budu zapisani v zo-
zname, ktory vedie Ceska advokatska komora. Zakon takdto moznost — zapisat
advokatov zo Slovenskej republiky do zoznamu po splneni podmienok — pri-
pusta.

(V. M.)
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JUDr. Vlastimil Sevéik
soudce Ustavniho soudu CR, Brno

Néktereé ustavni aspekty odposlechu a zaznamu
telekomunikaéniho provozu

Druha (zavérecnd) ¢ast’

ODPOSLECH A ZAZNAM TELEKOMUNIKACNIHO PROVOZU

pojmové spada do oblasti operativni techniky a podle sou¢asné pravni Upravy se
jimi rozumi utajované pouziti zejména elektrotechnickych, radiotechnickych nebo
jinych technickych prostfedkl a zafizeni (nebo jejich soubory), jestlize zasahuiji
do ustavné zaru€enych prav nebo svobod;*® jde o specifické opravnéni specidl-
nich policejnich slozek (kriminalni sluzby, sluzby pro odhalovani korupce a za-
vazné hospodarské Cinnosti, Utvaru inspekce®), Bezpecnostni informaéni sluz-
by,* pfipadné Vojenského obranného zpravodajstvi,*’ jimz ma byt usnadnéno
odhalovani trestnych ¢ind (Cinnosti v pfipadé Bezpecénostni informacni sluzby ne-
bo zjistovani skuteénosti v rozsahu jeho plsobnosti, jde-li o Vojenské obranné
zpravodajstvi) a jeho vyuziti — jako vyjimky z ustavni ochrany dotéeného prava
— je legalni a pfipustné toliko tehdy, jestlize dosazeni sledovaného Gcelu jinym
zpUsobem je neucinné nebo podstatné ztizené, a jestlize je omezen na dobu ne-
zbytné nutnou.

Odhlédnuto od ¢&isté technickych znakl a jejich exemplativniho vyétu, jimiz je
odposlech a zaznam telekomunikaéniho provozu v zékonech o Policii Ceské re-
publiky, o Bezpecnostni sluzbé a o Vojenském obranném zpravodajstvi*® v pod-
staté definovan vice méné shodné, dalsi zakonné Upravy jiz vykazuji nikoli za-
nedbatelné rozli¢nosti, nasvédéujici tomu, ze zakonodarce ve svych uvahach
nad timto institutem nebyl pfili§ peclivy, a ze jeho Ustavné pravni aspekty pone-
chal, ke 8kodé véci a na Ujmu Ustavné zaru¢enych zakladnich prav a svobod, vi-
ce méné stranou. Nasvéd¢uje tomu mimo jiné i to, Ze stranou jeho pozornosti zU-
stala — na rozdil od cizich Uprav — fada aspekt s odposlechem a zaznamem te-

7 Prva ¢ast byla otisténa ve dvojcisle 6 — 7, str. 9 — 18.
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lekomunikace spojenych, jako jsou kupfikladu telefonni stanice nositel(i povola-
ni s obzvlast vyraznym prvkem dlvérnosti (notafi, psychiatfi apod.), zajmy
tfetich, na odhalovaném trestném &inu zcela nezucastnénych, osob nebo i to, ze
0 pouziti tohoto druhu operativni techniky se dotéené osoby ani v procesnim sta-
diu fizeni ani ex post nedozvi, nemluveé jiz ani o tom, Ze by proti rozhodnuti, jimz
odposlech a jeho zaznam byl nafizen, by mél byt — byt nasledné — opravny pro-
stfedek a v pfipadé jeho Uspésnosti moznost dosici zni¢eni téch kterych zazna-
m{.* Nebude proto patrné vaznéjSich pochyb o tom, Ze naznaéend neuplnost,
pfipadné nedlslednost sou¢asné Upravy odposlechu a zaznamu telekomunikac-
niho provozu svou mezerovitosti, a z toho plynouci moznosti extenzivniho vykla-
du, at ve stadiu pfedprocesnim nebo v samotném procesu (nemluvé jiz o praxi
zvlastnich dtvar( policie pfi Ukonech vyslovené operativnich), vyznam Ustavni
ochrany prava na respektovani tajemstvi k dopravé svéfenych (technickymi za-
fizenimi pfepravovanych) zprdv a soucasné i rozsah samotné ochrany bezdi-
vodné a povazlivé snizuje.

ODPOSLECH A ZAZNAM TELEKOMUNIKACNIHO PROVOZU
V PREDPROCESNIM STADIU RiZENI

Za soucasného stavu a s pfihlédnutim ke stupni utajeni Ize jen s uréitou mirou
pravdépodobnosti odhadnout, nakolik je odposlech telekomunikaéniho provozu
pfi odhalovani zvlast kvalifikovanych trestnych ¢inli spolehlivy a Uspésny a nako-
lik vskutku umoznuje dosazeni sledovaného cile; jako Cisté operativni prostfedek,
tj. jako utajeny zpUsob ziskavani zadoucich informaci, které samy o sobé& nemaji
dukazni hodnotu v procesnim slova smyslu, mGze mit a zfejmé také ma svou ce-
nu v kriminalistické praxi, jiz umoZznuje ze ziskanych poznatkd odvodit smér, druh
a rozsah dal$ich Ukond, jimiz Ize posléze zalozit a dotvaret dlikazni situaci v pro-
cesnim smyslu; i kdyZz jde pfitom o Siroky prdlom do Ustavné zaru¢eného zaklad-
niho prava nejen co do mnozstvi moznych jednani, kterd jsou v tomto smyslu
z ustavni ochrany vyfata jak trestnim zakonem, tak — a to zejména — také Cetnosti
relevantnich mezinarodnich smluv,* jisté ohrani€eni (vymezeni) legalni pfipust-
nosti takto nastrazené operativni techniky Ize spatfovat v zakonném pfikazu, ze
jinym zpusobem je odhaleni zvlast zavaznych relevantnich dolosnich trestnych ¢i-
nd neucginné (podstatné ztizené), a Ze odposlech telefonni komunikace ma trvat
jen dobu nezbytné nutnou,”) pfipadné, Zze ohrozeni prav a svobod nelze omezit
nad dobu nezbytné nutnou. Jde vSak o vymezeni vagni, ponechavajici zcela stra-
nou otazku, nakolik je podezfeni z inkriminovaného jednani u konkrétniho pacha-
tele viibec dano,* takze nebezpedi zneuZiti odposlechu — objektivné vzato — téz
pfi zcela pfirozené profesionalni deformaci policistl, je pomérné vysoké.

Toto nebezpedi — posuzovano z hlediska jedince a jeho ustavné zaru¢enych
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zakladnich prav — je zvySeno v pfipadech, kdy odposlech telefonni komunikace
(a konec koncu uziti i dalSich druht operativni techniky, pfip. operativné patra-
cich prostfedk() je provadén Bezpecénostni informaéni sluzbou,*” pfipadné jinou
policejni slozkou v jeji prospéch,*® a to proto, Ze v takovych pfipadech nejen za-
kon mi&i o tom, co se ma stat s operativné ziskanym materialem, jestlize se uka-
ze, ze inkriminovany skutek (dokumentarni ¢innosti, pro néz odposlech byl pou-
zit) se nestal nebo jeho pachatelem je nékdo jiny, nez se zprvu (pfi uziti opera-
tivni techniky) pfedpokladalo, ale — a to pfedevSim — ze této sluzbé je dovoleno
ukladat, uchovéavat a vyuzivat ziskané informace (navic pod krytim jinym ucelem
nebo jinou €innosti), tyto (spolu s informaénimi systémy) sdruzovat a za tim uce-
lem zfidit a spravovat archiv zvlastniho vyznamu, a to k trvalému zachovani in-
formaci.” Vezmou-li se pak v Uvahu v§echny okolnosti, za nichz, zejména v po-
sléze uvedeném pfipadé, ke sbéru informaci dochazi (stupen utajeni nejen sa-
motné techniky, ale téZ i ji dosazenych vysledk(, zpUsob jejich archivovani
apod.), je ocCividné, ze nepravem dotCeny jedinec (v pfipadé Bezpecnostni infor-
macni sluzby téz i ustavni Cinitel) je prakticky bezbranny, a Ze jeho ustavné za-
ru¢ené zakladni pravo mlze byt ohrozeno trvale a déle, Ze pfi extenzivnim vy-
kladu sporych kautel danych zakonem policejni operativni technika, snadno mu-
ze prekrogit ustavni meze,™ a to presto, Ze i samotnym policejnim organiim je
zakonem ulozeno jich disledné dbat.®»

Této potencialné krajné nebezpeéné situaci ma celit garance plynouci ze
soudcovského dozoru,® pFipadné z opravnéni zvlastniho kontrolniho organu zfi-
zeného k tomuto Géelu Poslaneckou snémovnou Parlamentu Ceské republiky;®
otdzkou vSak zlstava, zda tento kontrolni mechanismus je dostate¢né ucinny
k tomu, aby onomu nebezpecéi zabranil, nebo alespon riziko z néj plynouci snizil
na pfijatelnou miru, a to tim spiSe, jestlize zakazujici imperativy vlastné postra-
daji uginnéjsi sankce a pouha politicka odpovédnost ministra vnitra (feditele Bez-
pecnostni informaéni sluzby), do jehoz pravomoci specialni slozky policie spada-
ji, jevi se z hlediska individualniho ohrozeného zajmu konkrétniho jedince jen ja-
ko nepfili§ vyznamna.

Mohlo by se tedy zdat, ze podstatné vyznamnéjsi zaruka ustavné konformni
legality odposlechu a zaznamu telekomunikaéniho provozu spociva spiSe
v soudnim dozoru, jimz je povéren k tomu zvlast ustanoveny soudce,*” avSak ani
tato garance neni bez problémd, nebot i soudce je ve svém rozhodovani a do-
zoru zcela odkdzan na policejni Udaje a tvrzeni,*® které mohou byt — byt i bona
fide — nedpIné a jednostranné. Rozumi se ovSem samo sebou, ze ma-li byt po-
uzitim operativni techniky spinén predpokladany ucel, nelze o takovém opatreni
rozhodovat jinym zplsobem nez takovym, ktery ma inkviziéni prvky; presto vSak
kontradiktorni aspekt, zpravidla mozny alespori ex post, by nemél byt tak zce-
la opomijen.*®
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ODPOSLECH A ZAZNAM TELEKOMUNIKACNIHO PROVOZU
V TRESTNIM RIiZENI

Je-li odposlech (a zdznam) telekomunikaéniho provozu z hlediska sledované-
ho tcelu v pfedprocesnim stadiu Uspésny, informace jim ziskané se zpravidla tou
¢i onou formou méni z poznatkt operativnich v dilkazni prostfedek, pokud v§ak
jde o samotny zaznam odposlechu jen tehdy, jestlize k odposlechu (zaznamu)
doslo po zahdjeni trestniho stihani a za podminky, Ze k autentickému zédznamu
odposlechnuté komunikace je pfipojen protokol obsahujici pfedepsané udaje®.
K dikaznim Géellim v trestnim Fizeni zpravidla postaéi samotny protokol, presto
vSak pofizeny autenticky zaznam (nahravka) je nezbytnou podminkou k tomu,
aby se jako pisemny a tedy (bez dalSiho technického zafizeni) i snadnéji pouzi-
telny prostfedek stal v procesnim smyslu prostfedkem dikaznim; pfesto vSak da-
kazni hodnota zaznamu, at jiz v jeho autentické podobé nebo v jeho pisemné for-
mé ziskané pfepisem, neni tak zcela bez probléma.

PredevSim a v prvni fadé v zakoné pouzity obrat ,,obsah provedeného zdznamu*
svadi k zuzujicimu vykladu; slovem obsah rozumi se totiz vyznam, smysl feci, pi-
semného sdéleni, kresby a podobné, pfipadné téz myslenka jako obsah véty, feci,
¢lanku apod.,*® coz ovSem dlikazni hodnotu pisemného protokolu mize znehodno-
tit potlacenim vlastni autenticity zadznamu natolik, Ze ten se, v tom kterém pfipade,
mUze stat dikazné bezcennym; tomu Ize pfirozené Celit — jistéZe s urcitymi naroky
na ¢as — pfehranim pofizeného autentického zaznamu, presto vSak neni dost dob-
fe zfejmé, pro¢ zakonodarce v textu zakona nepouzil urCitéjSi vyraz, jako kupfikla-
du ,prepis provedeného zaznamu“ a podobné, z néhoz by jednoznaéné vyplynulo,
Ze v protokolu musi jit, alespon v rozhodujicich ¢astech, o tplny prepis magneto-
fonového zaznamu, z néhoz by byly patry i pfipadné souvislosti apod.*®

Obtize v8ak mliZe pfinést i otdzka samotné autenticity provedeného zazna-
mu, a to hned ve dvou smérech: jednak Ize pfi sou¢asném stavu zdznamové
techniky s magnetofonovym zaznamem pomérné snadno a takika nepostfehnu-
telné manipulovat natolik (elektronickym sestfihem s vypusténim nebo naopak
premisténim nékteré ¢asti pdvodniho zaznamu, smisenim dvou nebo nékolika
zdznam( v jeden apod.), Ze plvodni smysl autentického zaznamu (informace) se
zkresli az do vyznamu zcela jiného, jednak se mlze stat, ze obzalovany (pfi-
padné ten, jehoz se ma zaznam tykat) pravost zaznamu, totiz identitu svého hla-
su na ném, vibec popre.

V prvnim pfipadé, kdy policejni organy provadéjici zaznam odposlechu, mo-
hou byt z manipulace s nim snadno naféeny, Ize pravost a autenticitu magneto-
fonového zadznamu zajistit — coz se vSak v sou¢asné praxi podle mych poznatk
nedéje — jen obtizné zmanipulovatelnymi znackami nebo Udaji, tedy zplsobem,
jaky se bézné pouziva kupfikladu v letovém provozu. Komunikace leteckého per-
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sondlu a persondlu s personalem pozemnim a opac¢né je v zdznamu v pravidel-
nych intervalech podlozena signalem a ¢asovym udajem.

Vzhledem k tomu, Ze lidsky hlas — obdobné jako je tomu u papilarnich kreseb
na ruku — mé ve svém frekvencnim spektru individualni, zjistitelné a nepominu-
zeného podvrhu objasnit — pfesto se v8ak zda, ze jak sou€asna pravni Uprava
odposlechu a zaznamu telekomunikac¢niho provozu, tak i policejni praxe svym
vyznamem nezanedbatelné problémy, pfedevSim z procesniho hlediska, pfehlizi
nebo podcenuje.

Vazné pochybnosti vyustujici az v rozpaky vyvolava zakonné ustanoveni, dle
néhoz — v pfipadech, kdy zdznamu telekomunikaéniho provozu ma byt uzito
k dikaznim Gcellm — zfejmé po vytfidéni ziskanych informaci (operativniho ma-
terialu), ty, které jsou z diikazniho hlediska irelevantni, maji se ,oznacit, spoleh-
livé uschovat a v protokolu zalozeném ve spisu poznamenat, kde jsou uloze-
ny)“;® odhlédnuto od toho, Ze neni dost dobfe zfejmé, komu je vlastné tento po-
vinnostni pfikaz uréen,®” do popfedi vystupuje naléhava otdzka, za jakym ucelem
maji byt, pro vlastni fizeni nepotfebné, informace ,spolehlivé uschovany“ a vibec
k ¢emu toto ustanoveni vlastné slouzi, jestlize — v jinych souvislostech — zakon®
Ustavou pfipustny prdlom do Ustavné zaru¢eného zékladniho prava omezuje zfe-
telnym postulatem, jednak aby prava a svobody osob byla omezovana jen v ne-
zbytné mife a na dobu nezbytné nutnou, jednak, aby pfi neprokazani predpokla-
dané ¢innosti byly operativnim zpisobem pofizené zaznamy znieny.®

Posuzovano uUstavnépravnimi hledisky, jde o ustanoveni zfetelné protiustavni,
nebot ani Ustavné pfipustné omezeni Ustavné zaru¢enych zakladnich prav a svo-
bod nesmi byt zneuzivano k jinym Gcellim nez pro které bylo stanoveno;* tce-
lem, pro ktery je odposlech a zaznam telekomunikaéniho provozu ustavou umoz-
nén, je respekt k Ucelu trestniho fizeni, a proto, jestlize provedeny odposlech
pachatele neusvéd¢il nebo z jiného diivodu se ukazal jako nelspésny, od-
padla tim souéasné ustavné pripustna podminka jeho legality a v disledku
toho jakakoli dal$i nasledna manipulace (archivovani) s informacemi ziskanymi
operativni technikou nabyva charakteru protitustavniho zasahu téz do individual-
nich prav na ochranu pfed neopravnénym zasahem do soukromého zivota a na
ochranu pfed neopravnénym shromazdovanim udajd osobni povahy® a jako
utok nemalé intenzity mé jiz znaky jiného zdsahu organu vefejné moci do ustav-
né zarueného zakladniho prava,*® a to s pfetrvavajicimi nasledky.

Tuto, ne pravé pfiznivou situaci, dokresluji i jisté organizaéni nejasnosti ve
vztazich mezi jednotlivymi slozkami, které se na odposlechu a zdznamu teleko-
munikaéniho provozu v ramci své pravomoci (¢innosti) podili; jistéze, jde-li o od-
poslech nafizeny soudcem®’ nebo o odposlech k zadosti policisty soudcem po-
voleny,® vzajemné vztahy jsou vymezeny — alespon rdmcové — zdkonem, jako
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organizace (soukromé pravnické osoby), které telekomunikaéni sluzby vefejnos-
ti poskytuji, a které provedeni odposlechu a zaznamu telekomunikaéniho provo-
zu na svych pracovistich a sitich technicky umoznuji, pfipadné na zékladé obec-
ného predpisu® policejnim orgdndm poskytuji pozadované informace. Naznace-
né situace mlze ovéem snadno vést k ¢etnym nedorozuménim, vyustujicim az
do znehodnoceni ziskanych informaci jako jinak potfebného dikazu.™

POSTAVENI A ZAJMY TRETICH 0SOB

Pfi uvahach nad odposlechem a zaznamem telekomunika¢niho provozu se
zpravidla pfehlizi, ze tento druh operativni techniky jednak nema jednosmérnou
povahu, ale Ze je vzdy soucasné téz zdsahem v(ci tfetimu, tedy vic¢i nékomu,
kdo muze stat mimo inkriminované podezreni, jednak, Ze jako zakonna vyjimka
z Ustavni zaruky vyvolana nezbytnosti spole¢enské sebeobrany, nesmi (nemé-
la by) zasahovat do oblasti vécné presahuijicich jeji meze, dané podezienim
ze zvlast kvalifikovaného trestného ¢inu, ktery ma byt objasnén (prokazan);
ostatné na telefonni stanici (frekvenci pfi radiovém a podobném spojeni) posti-
zené odposlechem zpravidla nekomunikuje jen ten, jehoz se podezreni tyka, ale
tu mohou uzivat i jini a kone¢né i samotna komunikace podezielého mize byt
z hlediska objasnéni (dokazovani) inkriminovaného trestného ¢&inu nejen neza-
vadna, ale mlze obsahovat informace, které pro partnera v komunikaci z rGiz-
nych diivodd mohou byt dulezité a jako takové by mély zlistat utajeny. Pfipadné
mUZe jit o rozhovor, tieba i s vyznamnymi informacemi, ale s nékym, u néhoz
nelze vynucovat svédeckou vypovéd™ a podobné. Ve vSech téchto pfipadech
jde pfirozené u téchto tretich osob o zasah do jejich ustavné zaruéeného za-
kladniho prava na ochranu tajemstvi dopravovanych zprav, pro jehoz poru-
Seni neni nejmensiho zakonného a tim méné Ustavniho podkladu nebo diivodu,
a proto také jako takové poziva piné ochrany.

Pralom do Ustavné chranéného tajemstvi operativni technikou, jako Ustavné
predvidany a zakonem upraveny zasah, nutno proto chapat jako nezbytnou vy-
jimku z ustavnich zaruk, a proto také zakonné podminky pro jeji aplikaci nemo-
hou byt vykladany jinak nez restriktivné. Dovolenym zplsobem neni totiz sle-
dovana telefonni stanice (frekvence) jako takova, ale vyluéné z konkrétniho
trestného €inu podeziely pachatel; feceno jen ponékud jinak: ustavné pfi-
pustna vyjimka z ustavné zaruéeného prava nevztahuje se k technickému
prostiedku (telefonni stanici), ale jen ke konkrétni podezielé osobé, ktera
tento prostfedek at pasivné (jako volana) nebo aktivné (jako volajici) pouzije. Re-
striktivni vyklad, pfedev&im z ustavné pravnich hledisek, je zcela na misté, pfe-
sto, Ze dikce zakona mUiZze svadét k vykladu extenzivnimu.™

48 Bulletin advokacie ¢. 8 1996

Clanky

Tento zcela dlvodny poZadavek vSak v praxi narazi na fadu potizi. Jednak na
pocatku sledované komunikace nelze nikdy dost dobfe odhadnout, o jakou ko-
munikaci pljde a obvykle neni ani zfejmé, kdo jsou jejimi Uc¢astniky, jednak pred
jejim skonéenim nelze vyloudit, Ze pfinese — z hlediska dovoleného ucéelu — in-
formace pro jeho spInéni potfebné. Disledkem toho ovSem je, ze nezbyva, nez
se patrné smifit s tim, Zze na sledované stanici (frekvenci) budou odposlechnuty
a zaznamenany vSechny hovory, k nimz v daném udobi dojde.

Jestlize v8ak — vylu¢né pro technickou nemoznost jiného reSeni — nezbyva
nez tolerovat toto zfejmé vyboceni z ustavnich mezi, nelze jiz podobnou toleran-
ci pfipustit v nasledné fazi operativniho postupu, a to po€inaje pofizovanim pi-
semnych zaznam( (pfepisi magnetofonovych nahravek) a konce jejich zafaze-
nim do vy$etfovaciho (soudniho) spisu, kdy pfisnému dodrzovani Ustavnich kau-
tel jiz nic nebrani, nebot z povahy véci vyplyva, ze dfive zminéné pfekazky jiz od-
padly.

Za daného stavu véci Ize tedy pfedpokladat, Ze operativni technikou ziskany
material, patrné z pfevazné miry, obsahne nahravky hovor(i bez jakékoli — z hle-
diska vlastniho duvodu jejiho pouziti — informacni (pfipadné dlikazni) hodnoty,
coz, zcela pfirozené, vyvolava nutnost jejich urcitého vybéru; z dosavadni Upra-
vy, alespon tak je v publikovanych textech pfistupna,”™ neni v8ak nikterak zfej-
mé, kdo takovy vybér, pfipadné podle jakych pravidel, ma provadét.

Dikce samotného zakona™ by méla vést k uvaze (per analogiam), Ze tento
ukol pfipada tomu operativci, ktery odposlech technicky provadi, nicméné nezda
se, ze by tomu tak bylo i ve skute¢nosti. | kdyz Ize pfedpokladat, Ze policista pro-
vadeéjici odposlech, je instruovan o tom, na co ma byt odposlech zaméren a co
se od néj (téZ z dlikazniho hlediska) o¢ekava, jen stézi Ize predpokladat, ze by
udélené instrukce stacily jen samy o sobég, aniz by nebylo zapotfebi urcité spo-
luprace s tim, kdo je na vysledcich odposlechu zainteresovan, a z jehoz podné-
tu k pouziti operativni techniky dodlo (vySetfovatel, statni zastupce, pfipadné,
jde-li o odposlech nafizeny v fizeni pfed soudem, ve véci rozhodujici soudce)
a kdo sou¢asné ma ve véci samé rozhodovaci pravomoc. Vychazime-li z etické-
ho prfesvédéeni, Zze dlkazni situace ma byt prosta jakychkoli mimoprocesnich
prvkd, je zfejmé, jaké nebezpedi zde vyvstava: do védomi téch, kdo ve véci me-
ritorné rozhoduji, se tak mohou snadno dostat informace z hlediska uéelu odpo-
slechu sice irelevantni, pfesto vSak podezielého v jeho postaveni psychologicky
¢i jinak znevyhodnujici, pfipadné téz informace sice zpUsobilé stat se diikaznim
prostfedkem, avSak pochazejici od nékoho, komu svédecka povinnost nesvédci
(osoby blizké nebo takové, které z jinych dlvodt mohou svédectvi odepfit).”™

Ve vSech téchto a také v obdobnych pfipadech jinych jde na strané vefejné
moci o subtilni problémy spojené s jednanim sice pfevazné ustavné pfipustnych,
nicméné mnohdy se jiz ocitajicim na samotné hranici Ustavnosti (v pfipadé zmi-
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néné technické nezbytnosti ji dokonce prekradujici), v niz vSak — na rozdil od
Uprav cizozemskych — postaveni tfetich osob a jejich zajmy zlstavaji nepovsim-
nuty a v dusledku toho se téz viastné prakticky ocitaji mimo jakoukoli, byt i na-
slednou, ochranu, ktera se tak zpravidla ocita pouze v etické oblasti téch, ktefi
operativni techniku pouzivaji, a ktefi provadi jeji vyhodnoceni. Eticka uroven je-
jich prace, at je jakakoli, vS§ak zadouci pozitivni Upravu, jez by byla v souladu
s ustavnimi kautelami spravedlivého procesu, pfirozené neni s to nahradit.

SOUDNI PRAXE

Mezinarodniho soudu pro lidsk& prava vychazi pfirozené z Umluvy o ochrang
lidskych prav a zakladnich svobod,™ je vyrazem dlsledné ochrany lidskych prav
a v disledku toho i otazky spojené s pouzivanim operativni techniky, véetné odpo-
slechu a zaznamu telekomunikacéniho provozu, jsou posuzovany —i s pfihlédnutim
k technickym obtizim, o nichz byla fe¢ — pfisné; tak kupfikladu tento soud vyslovil
zasadu, Ze (v pfipadé odposlechu) ,nestaéi soulad s vnitrostatnim pravem (zako-
nem), ale Ze tento zakon musi mit urcitou kvalitu, jak to vyzaduiji principy pravniho
statu uvedené v preambuli Umluvy. Zakon musi pfedevsim poskytovat uréité ga-
rance proti zneuziti opravnéni zasahovat do prav zaruéenych Umluvou v €l. 8 odst.
1.7 Zakon, ktery pouze ramcové opravnuje ministra vnitra nafidit odposlech, aniz
by blize ur€oval podminky odposlechu, takové garance neposkytuje.”™

V jinych pfipadech, zddraznivSe podminky legalniho odposlechu, dospél Me-
zinarodni soud pro lidska prava k zavéru, ze ,i kdyz se odposlouchavani telefo-
nu tyka obchodnich a soukromych hovor(, jednd se o zasahovani do soukromé-
ho Zivota,™ nebo Ze ,Telefonicky rozhovor neztraci sv(ij soukromy charakter tim,
Ze se jeho obsah tyka nebo muze tykat vefejného zajmu.®

Z této namatkou vybrané judikatury se zfetelné podava restriktivni vyklad pod-
minek, umoznujicich zdsahy vefejné moci do oblasti intimni sféry jednotlivce,
stejné tak jako pozadavky na uréitost a dostate¢nost zaruk proti jejich zneuziti
(k némuz pomérné snadno muize dojit), i kdyZz sou¢asné na druhé strané se
smluvnim statim ponechava ,urcity prostor pro posouzeni nezbytnosti zasaho-
vani, ale soubézné s evropskou kontrolou®. Vyjimky, které upravuje ust. 2 ¢lan-
ku 8 Umluvy, vyzaduiji tzkou interpretaci a jejich nezbytnost v daném pfipadé
musi byt pfesvédcivé prokdzéna,® pfipadné, Ze takovy zdsah ,musi byt v soula-
du se zadkonem, z ¢ehoz vyplyvaji tfi pozadavky: konkrétni zasah musi mit zaklad
ve vnitrostatnim zakoné a tento zakon musi byt pfiméfené dosazitelny a predvi-
datelny.®

Lze tedy z hlediska evropské kontroly vnitrostatni judikatury ¢lenskych statl
evropského spolecenstvi, provadéné Mezindrodnim soudem pro lidska prava,
dovodit, Ze jiny nez restriktivni vyklad podminek, za nichz Ize do ustavné za-
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ruéené ochrany tajemstvi dopravovanych zprav zasahovat, je zcela nepfi-
pustny a opak nemuze byt vyvazen ¢i dokonce nahrazen zajmem na vysledku
pfipadného trestného stihani.

Judikatura obecnych soudi v Ceské republice je az dosud v t&chto otazkach
vice nez spord; z povahy véci a pro stupefi utajeni se podava, ze zplsob rozho-
dovani obecnych soudu o pfipustnosti odposlechu a zaznamu telekomunikacni-
ho provozu je prakticky nepfipustny a nelze proto ani usoudit, zda a z jakych di-
vodU kupfikladu dochazi k odmitnuti pfislusného povoleni nebo k jeho odejmuti,
pfip. jakym zplisobem, a zda vibec, soudy podminky ve vydanych povolenich
pfezkoumavaji a sleduji®® a podobné.

Z pristupné judikatury obecnych soudd stoji za zminku usneseni Vrchniho
soudu v Praze ve véci Méstského soudu tamtéz (11 T 45/93), v némz tento soud
jako soud odvolaci — na rozdil od soudu I. stupné — odmitl vzit za skutkovy pod-
klad svého rozhodnuti (stran vazby stézovatelky) toliko udaje plynouci z proto-
kolu o odposlechu sledované telefonni stanice s odkazem na to, Ze samotny pro-
tokol bez magnetofonovych zaznami nesta¢i naplnit podminky dané ust. § 88
odst. 4 tr. I., a je proto z procesniho hlediska diikazné nezplsobily.

Ustavni soud CR se aZ dosud ve své rozhodovaci ¢innosti problematikou spo-
jenou se sledovanim telekomunika¢niho provozu zabyval z podnétu Ustavnich
stiznosti dvakrat, a to pokazdé ve vécech, které ke dni podani ustavni stiznosti
nebyly pravomocné skonceny.

V prvnim pfipadé® Slo o namitku, ze vazebni dlvody na strané stéZovatele
spocivaji toliko v zaznamech o odposlechu telefonnich hovord, ktery vSak byl po-
volen jednak ve skutkové zcela jiné trestné véci, jednak k nim dos$lo v dobég, kdy
proti stéZovateli nebylo jesté zahajeno trestni stihani; senat Ustavniho soudu,
i kdyZ shledal jisté pochybeni v odlvodnéni Ustavni stiznosti napadeného roz-
hodnuti, s odkazem na dalSi skutkova zjisténi obecného soudu a dikazy k nim
se upinajici (z nichZ divodnost vzeti stéZovatele do vazby bylo mozno podle je-
ho pfesvédCeni dovodit), Ustavni stiznost zamitl, aniz se blize pouzitim operativ-
ni techniky formou odposlechu zabyval.

V druhé véci® byla ustavni stiznost — mimo jiné — zalozena na tvrzeni, ze
v prabéhu fizeni pfed soudem a za situace, kdy byl odposlech nafizen predse-
dou senatu, doslo k poruseni stézovatelova ustavné zaru¢eného zakladniho pra-
va na ochranu tajemstvi dopravovanych zprav tim, ze byly odposlouchany téz je-
ho hovory s obhajcem; senat Ustavniho soudu, kdyZ po skutkové strance zjistil
davodnost takto uplatnéné namitky, ve vytykaném jednani shledal ,jiny zasah ve-
fejné moci“ do Ustavné zaru¢eného zékladniho prava stézovatele a soucasné téz
jeho obhajce a obecnému soudu ulozil, aby pofizené zaznamy véetné magneto-
fonovych nahravek, pokud se vztahovaly k posuzované komunikaci, zni¢il ve IhG-
té, kterou soucasné urgil.
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V odGvodnéni svého nalezu poukazal Ustavni soud na technické obtize spo-
jené s rozpoznanim, kdo na sledované telefonni stanici komunikuje, nicméné za
soucasného pravniho stavu daného posledni novelou trestniho fadu® vyvodil po-
vinnost pfislusnych organd, jakmile, at jiz podle obsahu telefonatu nebo podle
charakteru zvukového obrazu komunikujicich osob se zjisti, Ze jde o hovor s ob-
hajcem, sledovani hovoru (a jeho zaznam) prerusit a do té doby pofizené zaz-
namy znicit; podle citovaného nalezu je sledovani telefonnich hovori klienta
s jeho obhajcem zcela vylouéeno a tajemstvi této komunikace je v nazna-
¢eném smyslu chranéno absolutné, nebot pfi stfetu dvou zajma, Ustavné
chranénému tajemstvi dopravovanych zprav je tfeba dat pfednost pred ucelem
trestniho fizeni. Z této zasady posléze vyplyva, ze jakykoli zaznam, dotykajici
se ustavné chranéného tajemstvi, nesmi byt provadén nebo protokolarné
podchycen, a to ani pouhym sdélenim, Ze k ustavné chranéné komunikaci
s obhajcem viibec doslo, a Ze odposlech provedeny v rozporu se zakonem je
soucasné téz poruSovanim zakladniho ustavné zaru¢eného prava nejen na stra-
né stézovatele, ale soudasné téZ na strané jeho obhajce; proto také Ustavni
soud pfikazal pofizené nahravky o téchto hovorech a pfipadné téz z nich pofi-
zené zaznamy znicit.

Odposlech telefonnich hovorll obhajce s klientem je vSak jedinym pfipadem,
ktery je v soucasné Ceské pravni Upravé trestnim fadem striktné feden;®” tato stat
méla ukazat, ze jde vSak o vaznou problematiku, mnohem Sirsi, jiz neni dosud
vénovana dostate¢na pozornost,® a ze v dlisledku toho jevi se i konstrukce pod-
minek, za nichz Ize v sou€asné dobé odposlech a zaznam zejména telekomuni-
kacniho provozu nafidit a provadét — ve vztahu k Ustavnim garancim — nedosta-
te€na, a proto také s evropskym standardem ne dost dobfe srovnatelna.

Poznamky:

® viz kupf. § 35 lit. b) zak. €. 238/1991 Sb. ve znéni ¢. 17/1994 Sb.

% § 33 odst. 2 zak. ¢. 238/1991 Sb. ve znéni 17/1994 Sb.

‘0§ 8 lit. b) zak. ¢. 154/1994 Sb.

- § 12 lit. b) zak. ¢. 67/1992 Sb.

2 zakony €. 283/1991 Sb., se zménami a doplnky vyplyvajicimi ze zakonl ¢&. 26/1993 Sb.,
€. 67/93 Sb., €. 163/1993 a ¢€. 326/1993 Sb. — upIné znéni vyhlaseno pod &. 17/1994 Sb.,
¢. 67/1992 Sb. a 154/1994 Sb.

)k tomu srv. kupf. ust. § 149a odst. 1 a 2 rak. tr. f., poznamka na str. 7

“ Kk tomu srv. vy&et kupt. in: Komentar (Samal, Kral, Baxa, Pury — trestni fad, C. H. Beck,
1. vydani, Praha 1995), str. 307 az 309

9§ 36 odst. 1, § 37 al. 1 zak. €. 283/1991 Sb. ve znéni ¢. 17/1994 Sb.

)k tomu srv. kupf. rakouskou Upravu (§ 149a odst. 2b rak. tr. i.), dle niz — téz ve smyslu
ustalené judikatury — podezfeni ze spachani inkriminovaného trestného ¢inu u konkrét-
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65,
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67,

68,

69,

70,

<

1)

niho pachatele musi vykazovat vysoky stupen pravdépodobnosti, Ze o takovy trestny ¢in
jde, a ze jeho pachatelem je pravé ten, jehoz hovory maji byt odposlouchavany.

§§ 7 odst. 1 lit. a), 8 odst. 1 lit. b) zak. ¢. 154/1994 Sb.

§ 37 odst. 2 zak. ¢. 283/1991 Sb. ve znéni €. 17/1994 Sb., § 9 odst. 3, 4 zak. ¢. 154/
1994 Sb.

§ 16 odst. 1 a2 5 zak. &. 154/1994 Sb.; § 24 zak. CNR &. 92/1974 Sb., ve znéni po-
zdéjsich predpisu

¢l. 4,10, 12 odst. 3 al. 1 Listiny zakladnich prav a svobod

kupf. § 36 odst. 7 zak. €. 283/1991 Sb., ve znéni &. 17/1994 Sb.

§ 36 odst. 3 zak. €. 283/1991 Sb., ve znéni ¢. 17/1994 Sb., § 9 odst. 1 zak. €. 154/1994 Sb.
§ 36 pism. a zak. ¢. 283/1991 Sb., ve znéni ¢. 17/1994 Sb., § 20 zak. ¢. 154/1994 Sb.
§ 36 odst. 3 zak. ¢. 283/1991 Sb., ve znéni ¢. 17/1994 Sb., § 9 odst. 1 zak. ¢. 154/1994 Sb.
§ 36 odst. 2 zak. ¢. 283/1991 Sb., ve znéni &. 17/1994 Sb.

k tomu srv. ku pfikladu poznamku €. 20

§ 88 odst. 4 al. 11r. I.

srv. Slovnik spisovného jazyka &eského, CAV Praha 1964

V praxi se vyskytuji smiSené podoby vS§ech moznych variant, totiz jak pfesny prepis zaz-
namu, tak shrnuti obsahu odposlechnutého hovoru, pfipadné strohy zdznam, zZe k ta-
kovému hovoru doS$lo apod., coz pfirozené — s vyjimkou prvniho pfipadu — jen vyslove-
né vyhrady potvrzuje, a to tim spiSe, ze v fadé pfipadll — patrné z ekonomickych dlvo-
da — policejni organy magnetofonové nahravky po pofizeni pisemného zaznamu o nich,
jesté pred pravomocnym skonéenim véci, ni€i vymazanim, resp. zaznamem nahravky
jiné.

§ 88 odst. 3al. 21r. I.

zde srv. ust. § 88 odst. 1 al. 3 tr. 1.

kupf. oddil ¢tvrty zak. €. 283/1991 Sb., ve znéni &. 17/1994 Sb.

tamtéz §§ 36 odst. 1, 10, 37 odst. 1 zak. ¢. 283/1991 Sb., ve znéni ¢. 17/1994 Sb.

¢l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod

¢€l. 10 odst. 2, 3 Listiny zakladnich prav a svobod

§ 72 odst. 1 zak. ¢. 182/1993 Sb.

§88odst. 1al.atr. .

§ 36 odst. 3 zak. ¢. 283/1991 Sb. ve znéni €. 17/1994 Sb.

§ 47 odst. 1, 2 zak. €. 283/1991 Sb., ve znéni ¢. 17/1994 Sb.; tato vnucena soucinnost
soukromych pravnickych osob na vykonu vefejné moci, jiz sama o sobé dost proble-
matickd, je podlozena toliko evidentné extenzivnim vykladem citovaného ustanoveni
zékona o Policii CR, nicméné fada otazek s touto souginnosti i ve vztahu k tfetim oso-
bam zUstava pravné neupravena a v urcitych piipadech miize vést k nemalym obtizim;
soucasné pokusy (trvajici ostatné nékolik let) upravit tyto vztahy na smluvnim podkladé
nejevi se byt pravé tim nejvhodnéjsim reSenim.

K tomu srv. kupfikladu zpravy z denniho tisku ze dne 6. 2. 1996 (ve véci M. Ch., vede-
né prfed Méstskym soudem v Praze pod sp. zn. 10 T 45/93), dle nichz nékteré magne-
tofonové zaznamy ze sledované telefonni stanice nebyly pro dikazni Gcéely k dispozici
a tvrzeni zuc¢astnénych organt, pro¢ se tak stalo, byla rozporna.

§99 odst. 1, 211r. 1.
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72) § 88 odst. 1 al. 1 tr. F.; vyklad podany v komentati (Samal, Kral, Baxa, Pury — trestni ¥ad,
C. H. Beck — Komentaf¥, |. vydani, Praha 1995) stoji zfejmé na jiném stanovisku, nebot
vlastné za jediné kritérium legalni opravnénosti odposlechu poklada indikaci podle vy-
branych trestnych ¢inli. Tento nazor nesdilim nejen z diivodl naznacenych v textu, ale
—mimo jiné — téz i proto, ze vykladem véty Ctvrté citovaného zakonného ustanoveni nut-
no dovodit, ze kupfikladu telefonni stanici obhajce odposlouchavat nelze vibec, pokud
by ovSem obhdjce sam nebyl z téchto trestnych ¢inl podezrely.

Vnitfni policejni smérnice o sledovani a zaznamu telekomunikaéniho provozu vydané
formou zavazného pokynu nebo rozkazu k tomu opravnénych ¢initeldl maji charakter
vnitfnich norem se stupném utajeni ,pfisné tajné“.

§ 88 odst. 1al. 31tr. 1.

§ 100 odst. 1, 2 tr. z.

ve znéni protokolll ¢. 3, 5 a 8 — publikovano pod ¢. 209/1992 Sb.

™ {j. do prava na respektovani svého soukromého a rodinného zivota, obydli a korespon-
dence

rozsudek ve véci Makovec 1984, A-82

rozsudek ve véci Huvig z roku 1990, A 176-B

rozsudek ve véci A c/a Francie z roku 1993, A 227-B

rozsudek ve véci Klass aj. z roku 1978, A-28

rozsudek ve véci Sunday Times z roku 1979, A-30

§ 36 odst. 5, 6, 9 al. 2 zak. ¢. 283/1991 ve znéni ¢. 17/1994 Sb.

véc sp. zn. Il. US 6/93, nélez &. 22 in: Ustavni soud CR: Sbirka nélezii a usneseni, sv. I.,
C. H. Beck, Praha 1994

) Véc sp. zn. lll. US 62/95 — ve Sbirce dosud nepublikovano

) Zak. €. 152/1995 Sb.

& K tomu srv. Mandak, V.: Odposlech a zaznam telekomunika¢niho provozu advokata in:
Bulletin advokacie ¢. 3, roénik 1995

Za podrobnéjsi rozbor by stala kupfikladu ivaha o moznych ,hrach, kdy — u védomi, ze
konkrétni telefonni stanice (frekvence) je odposlouchavana, jsou policejnim organim
zamérné podsouvany dezinformace, které svymi diisledky mohou vaznym zplisobem
ohrozit zajmy tfetich, ve skute¢nosti na véci, pro niz odposlech byl nafizen, nezicast-
nénych osob, pfipadné odvadét pozornost od skuteéného k domnélému pachateli apod.
Uvazi-li se, ze i takové, z diikazniho hlediska v inkriminované véci samotné irelevantni,
informace ,se maji spolehlivé uschovat®, vyvstava problém nejen z procesniho hlediska
na vysost zajimavy; dany rozsah ¢lanku vSak neumoznuje vénovat se naznacené pro-
blematice (a podobnym problémdm) podrobnéii.
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JUDr. Karel Elias
Pravnicka fakulta ZCU Plzer; Ustav statu a prava AV CR Praha

Obchodni podil ve spole¢nosti s rucenim
omezenym

I. POJEM A VYZNAM OBCHODNIHO PODILU

§ 1 Uvodni poznamka

Je nezbytné rozliSovat pojem vkladu a pojem obchodniho podilu. Mezi obé-
ma jsou znac¢né rozdily, a¢ jedno ovliviiuje druhé. V kazdém pfipadé je vklad ji-
nym pifedmétem nez obchodni podil a z toho tfeba vychazet. Sou¢asné nema
smysl vidét mezi nimi nepfekonatelnou bariéru, protoze oba jsou vyznamem uz-
ce spjaty v tom smyslu, Ze ,0znacuji rizné aspekty stejného pravniho vztahu.“”

To Ize dobre ilustrovat odkazem na nékteré zahrani¢ni Upravy.

Nap¥. némecky zakon o spole¢nostech s ruéenim omezenym (§ 14) nebo Svy-
carsky zakon o zavazkovém pravu (¢l. 789) stanovi, ze se obchodni podil kaz-
dého spole¢nika uréuje podle hodnoty jeho kmenového vkladu. Obdobné také
u nas § 124 obch. z., ktery v8ak povoluje i sjednani odchylky od této zasady. Po-
dil je svou existenci vazan na vklad. To zfetelné vyjadfuje ust. § 117 odst. 3,
podle néhoz musi byt i pfi eventualnim rozdéleni podilu zachovana minimalni za-
konna vySe vkladu, vyjadfena ¢astkou dvacet tis. K¢ (§ 109 odst. 1).

§ 2 Pojem obchodniho podilu

Obchodni (Casto také: spoleCensky i zavodni, apod.)® podil je pfedevsSim
pfedmét pravnich vztahil. ProtoZze s nim Ize smluvné disponovat, a tedy ho
z dosavadniho majitele na nabyvatele prevadét, je to pfedmét obchodovatelny.
Rozdilné od vétsiny vkladll (tedy od tzv. hmotnych neboli vécnych vklad(l) v§ak
obchodni podil nema hmotnou podstatu. Z toho dlivodu se nej¢astéji charakteri-
zuje terminem nehmotny statek.

Nase soukromé pravo vSak nedéli pfedméty pravnich vztah(i do kategorii hmot-
nych a nehmotnych statkl a § 118 ob¢. z. voli rozli$eni jiné. Z hlediska této katego-
rizace reprezentuje obchodni podil pfedevsim urcitou majetkovou hodnotu, ma te-
dy ve smyslu § 118 odst. 1 ob¢. z. in fine vlastnost jiné majetkové hodnoty.

Z této jeho pravni povahy neplyne jen poznatek, ze neni véci (nema hmotnou
podstatu),® ani pravem (reprezentuje skupinu prav), ale jinym zcela specifickym
prfedmétem, ktery — pravé proto, ze je prevoditelny jednim ukonem (jednou
smlouvou) ma jednotny a celistvy charakter.
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§ 3 Vyznam

V pravni Upravé ma s. r. 0. pojem obchodniho podilu velmi vyznamnou funk-
ci. To i pfesto, ze jde o obecny pojem prava obchodnich spole¢nosti. V Upravé
obchodni verejné spole€nosti je jeho vyznam totiz setfen Sirokym uplatnénim za-
sady, Ze spolecnici v ni maji principialné taz prava a povinnosti, a tudiz i obchodni
podily stejné velké. Totéz plati i pro komanditni spole¢nost ve vztahu ke kom-
plementaiim. Naproti tomu v akciové spole¢nosti jsou obchodni podily jevové
negovany akciemi jako hodnotami samostatné obchodovatelnymi.

Rozdilné od toho je pro s. r. 0. obchodni podil typicky, dokonce do té miry, ze
se v minulosti objevily i navrhy pfejmenovat spole¢nosti s ru¢enim omezenym na
podilové spolec¢nosti. Obchodni podil je tak institut, ktery slouzi k tomu, aby spo-
le¢nik s jeho vyuzitim — a pravidelné i v mife pfimo umérné jeho velikosti — uplat-
foval vici spole¢nosti ta prava, ktera jsou s vlastnénim podilu spojena. Obchod-
ni podil je tak Ustfednim pravnim institutem pravni Upravy s. r. 0. a reprezentuje
souc€asné i pojmovy znak existence pravniho vztahu jejich spole¢nikd k ni, pro-
toZze bez ného takovy vztah vii¢i spoleénosti vibec nemuze existovat. Konkrétni
osoba nemUze byt spole€nikem s. r. 0., nema-li na ni obchodni podil; stejné tak
je vyloucena existence spolec¢nosti s podilem, ktery nikomu nepatfi. Protoze po-
dil vyjadfuje kvalitu vztahu urcité osoby (spole¢nika) vici spole¢nosti jako odlis-
nému pravnimu subjektu, je jejich totoznost vyloucena. Z toho divodu zakazuje
§ 120, aby s. r. o. vlastnicky ziskala obchodni podil sama na sobé. Nem(iZze byt
sama sobé spole¢nikem, upisovat a splacet ve svij prospéch vklady, inkasovat
od sebe podil na zisku apod. Pravni pomér spole¢nika a spole¢nosti pfedstavu-
je komplikovany obliga¢ni vztah reprezentovany fadou vzajemnych opravnéni
a povinnosti, a at jiz na néj budeme pohlizet jako na zavazkovy vztah jediny i
jako na souhrn obligaci rizného druhu, plati v kazdém pfipadé, Ze na kazdé stra-
né vztahu musi stat dva r(izné subjekty.

Konstrukce naseho obchodniho zakoniku je v daném ohledu logicka a diivo-
dy, pro€ byla zvolena, obecné srozumitelné. Nékteré pravni fady vSak pfipoustéji
odchylky: napf. némecky zakon o spole¢nostech s ru¢enim omezenym (§ 33)
stejné jako Svycarské obliga¢ni pravo (¢€l. 807) nezakazuji spoleénostem nabyvat
na sobé vlastni podily; oba citované pfedpisy v8ak soucasné voli zabrany vytva-
feni fiktivniho zakladniho jméni anebo i jiného poskozovani véfitell.”

§ 4 Kvantitativni a kvalitativni stranka obchodniho podilu
1. Kvantitativni stranka
Pro vymezeni podstaty obchodniho podilu jsou z hlediska platné zakonné

Upravy mimofadné vyznamna dvé zékladni ustanoveni. Prvym z nich je § 61,
druhym § 114 obch. zakoniku.
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Podle § 61 je zavodni podil mira Géasti na €istém obchodnim jméni spo-
le€nosti. V této souvislosti je tfeba vysvétlit

a) jak se tato mira ucasti urci

b) a na ¢em vlastné vznika.

Subjekty v pozici podnikatele, a tedy i spole¢nosti s ru¢enim omezenym, dis-
ponuji s obchodnim majetkem. Tento obchodni majetek predstavuji veSkera
hmotna i nehmotna aktiva, kterd podnikateli patfi a ktera maji souvislost s jeho
podnikanim (§ 6 odst. 1). Plati tedy, ze v8e, co ma spole¢nost k dispozici a co
ma pozitivni hodnotu, tvofi ve svém celku jeji obchodni majetek. V zasadé jde
o polozky na aktivni strané bilance spole¢nosti. Zda vSak jsou do uc¢etnictvi spo-
le€nosti zahrnuta vesSkera jeji aktiva, nema na jejich zafazeni do kategorie ob-
chodniho majetku z hlediska § 6 odst. 1 vliv.? Ve jméni spole€nosti se ovSem ob-
jevuji i zaporné polozky; soubor jejich aktiv a zavazkl tvofi obchodni jméni s. r.
0. (§ 6 odst. 2). Jestlize od aktiv spole¢nosti ode¢teme jeji zavazky (nikoli pasi-
va ve smyslu ucetnickém; neodecita se napf. zakladni jméni, uctované na pa-
sivni strané bilance), ziskame cisté obchodni jméni spole¢nosti (§ 6 odst. 3).

Hodnotové reprezentuje obchodni podil pfedevsim uréitou ¢ast tohoto Cistého
obchodniho jméni, resp., usty zakona fe¢eno, miru Ucasti spole¢nika na ném.
Vazba cistého obchodniho jméni na obchodni majetek a obchodni jméni spolec-
nosti ukazuje také, ze Cisté obchodni jméni neni v ¢ase neménné, ale naopak
predstavuje hodnotu pohyblivou. Dennodenné (a dokonce i mnohokrat v pribé-
hu jednotlivych dnU) vstupuje spoleénost do nejrliznéjsich pravnich vztah(, ode-
bird zbozi, plati za né, vyplaci zaméstnancim mzdy, odvadi platby na socialni
a zdravotni pojisténi atp. Jeji majetek se v dlsledku toho v rliznych ¢asovych
okamzicich zvétSuje nebo zmenSuje proti stavu, v némz byl v€era nebo tfeba
i jen pfed hodinou; stejné tak dochazi plynule k zménam v celkovém objemu je-
jich zavazk(ll. Protoze obchodni podil je co do své hodnotové stranky mira Ucas-
ti na Cistém obchodnim jméni, vyplyva z podstaty véci i to, Ze z toho divodu i po-
dil doznava nepfetrzitych hodnotovych zmén. Neni jej tedy mozné vyjadrit tak, ze
reprezentuje konkrétni, pevnou a po celou dobu existence spole¢nosti nemén-
nou (nebo alespon relativné neménnou) ¢astku. V tom je jeho dalsi rozdil vici
vkladu. Podil Ize takto (v€i ¢istému obchodnimu jméni) obecné vyjadfit jen pro-
centem nebo zlomkem.

Velikost podilu vyjadfena procentualné nebo zlomkem uréuje onu ,miru u€as-
ti“ ve smyslu § 61 odst. 1. Nyni jde o to, jak tuto miru ur€it. Této stranky véci se
tyka posledni véta § 114 odst. 1 obch. z. Podle ni se totiz vySe zavodniho podi-
lu uréuje podle poméru vkladu spolecnika k zakladnimu jméni spole¢nosti.
Souhrn penézniho vyjadfeni hodnot vklad( vSech spoleénikl( do spole¢nosti tvo-
fi jeji zakladni jméni (§ 58 odst. 1). Plati tedy, Ze ani ve spole¢nosti s ru€enim
omezenym nemuze zlstat zadna ¢ast jejiho zakladniho jméni vklady nekryta (ne-

Bulletin advokacie ¢. 8 1996 57



Clanky

upsana); nerozhoduje pfitom, jakou hodnotu vklad skute€éné ma, ale jak byl
ve spole¢enské smlouvé jako vklad ocenén, a tudiz i ve prospéch zakladniho
jméni zapocten. Jestlize je zakladni jméni spole¢nosti 100 a jednim z vkladi do
spole€nosti nemovitost ocenéna ¢astkou 25, ackoli jeji skute€na hodnota je 50,
nelze podil vyjadfit na urovni 1/2, ale jen jako Ctvrtinovy.

Vyse podilt véak muze byt uréena i jinak nez odvozenim z poméru vkladl vi-
¢i zakladnimu jméni. Zakonik totiz v § 114 odst. 1 pfipousti, aby jiné feSeni nez
to, které sam uvadi, zvolila spole¢enska smlouva. Odchylka od dispozitivni za-
konné normy je vSak mozna prave jen ve spole¢enské smlouvé, nikoli ve stano-
véch.

Timto opatfenim se zakonodarce snazi vyloucit situace, kdy by dvoutfetinova
vétsina spole¢nikl zménou stanov na valné hromadé podstatné zménila vnitini
poméry ve spole¢nosti. Pro zmény spole¢enské smlouvy se naopak, vyjma né-
které zakonem pfipusténé specidlni situace, vyZzaduje souhlas vSech spole¢nikl
(§ 141). Ti se ovSem mohou (a to jiz v pravnim postaveni zakladateltl) dohodnout
ve spole¢enské smlouvé na tom, ze je valna hromada opravnéna usnést se
i 0 jakékoli zméné spolecenské smlouvy. V tom sméru plati lidova moudrost, ze
kazdy svého Stésti strljcem.

Konstrukce, Ze podil bude co do své vySe urcen jinak nez podle poméru vkla-
du je tedy pfipustnd, v praxi vSak neni pravé obvykla. Vyuzitelna je jen v nékte-
rych mimoradnych situacich, napf. v tzv. rodinnych spole¢nostech, kdy Ize sjed-
nat, ze podily spole¢nikli budou (bez ohledu na velikost vkladu kazdého z nich)
stejné apod. Klauzule vSak musi byt za kazdych okolnosti poctiva (§ 265) a mu-
si respektovat obecné pravni zasady, zejména hledisko ekvity. Pfistoupi-li se
k nazna¢enému feSeni, pak se vztah mezi vkladem a obchodnim podilem de-
formuje. Jestlize je zakladni jméni spole¢nosti 120 a je-li vytvofeno dvéma vkla-
dy v penézni hodnoté 80 a 40 pfi sou¢asném ujednani ve spoleCenské smlou-
vé, ze obchodni podily spole¢nikl jsou stejné, pak tehdy, je-li v konkrétnim ¢a-
sovém okamziku Cisté obchodni jméni s. r. 0. 240, reprezentuje kazdy obchod-
ni podil hodnotu 120. Pomér obou obchodnich podilll je 1:1, zatimco pomér
vkladu je 2:1.

Tuto pasaz Ize tedy uzavfit tak, ze obchodni podil ma svou majetkovou pod-
statu. Tuto podstatu ovéem netvofi spoluvlastnicky podil na tom, co spole¢nost
ma. Nelze tudiZz dovozovat, Ze majiteli ¢tvrtinového zavodniho podilu nalezi &tvr-
tina tovarni budovy spolecnosti, ¢tvrtina jednatelova sluzebniho vozu, ¢tvrty dil
zbozi na skladé atd. To vSe je pfedmétem vyluéného vlastnictvi spoleénosti a jen
ona ma vysadni pravo s tim disponovat (§ 123 ob¢. z.). Spole¢nik ma ,jen“ ob-
chodni podil na spole¢nosti: a to je upIné jiny vztah, jehoz zaklad i obsah je ve
zcela odlidné roviné. Tu vyjadfuje pfedevSim kvalitativni stranka obchodniho po-
dilu.
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2. Kvalitativni stranka

Pro laika je opticky pfitazlivéjSi kvantitativni stranka zavodniho podilu, protoze
vidi-li, ze Cisté obchodni jméni spole¢nosti je v konkrétnim okamziku 12 mil. K¢,
pak si také pomérné lehce vypocéte, Ze jeho osmiprocentni obchodni podil repre-
zentuje ve stejné chvili hodnotu 960 000 K&. Takto podana je ovSem informace
indiferentni, protoZe spoleé¢nik mlze mit pfirozené mnoho dlvodud k dobrym po-
citlm, jde-li o spole¢nost se zakladnim jménim 1 mil. K&, ale stejné tak vznikne
malo pficin k jasotu, pokud pljde o spole¢nost se zakladnim jménim 20 mil. K&.
V kazdém pfipadé je vSak takové zjisténi spole¢nikovi malo platné, pokud mu ve
stejné dobé kruéi v bfiSe a jde-li kolem restaurace s prdzdnou penézenkou. Ne-
mUZe totiz za bézné situace na ,své" spole¢nosti zadat, aby mu na jeho obchodni
podil néco vyplatila.

Z toho divodu ma za trvani pravniho vztahu urcité osoby k s. r. o. jako jejiho
spolec¢nika prakticky daleko vétsi vyznam kvalitativni stranka obchodniho podilu.
Zatimco jeho kvantitativni stranku charakterizuje obchodni zdkonik obecné v § 61
ve vztahu ke vS8em obchodnim spole€nostem, kvantitativni aspekt obchodniho
podilu takto obecné vyjadfit nelze, jelikoz se u spole€nosti v riznych pravnich
formach (a co do jednotlivosti dokonce i v rliznych spole¢nostech o téze formé)
liSi. Pravé ve vztahu ke spole¢nostem s omezenym ru¢enim se zakon pokousi
0 obecnou charakteristiku této stranky obchodniho podilu, a to v prvé vété § 114
odst. 1. Podle jejiho uréeni pfedstavuje obchodni podil prava a povinnosti spo-
le€nika a jim odpovidajici u¢ast na spolecnosti. Patrné mély byt tyto znaky
uvedeny v opacném sledu: zavodni podil totiz reprezentuje predevSim ucast
spole¢nika na spole¢nosti — a z této ucasti pro ného plynou prava a povinnosti.

Obratem ,ucast na spole¢nosti se vyjadfuje, ze kazdy, kdo méa na s. r. 0. ob-
chodni podil je jejim spole¢nikem, a ovéem i to, ze kdo jej nema, spole¢nikem
s. r. 0. neni. Tato ucast, existence spoleCenského poméru, je charakterizovana
opravnénim a povinnostmi. Téch i onéch je celd fada. Zde jde jen o jejich obec-
nou a zakladni charakteristiku.

Prava spolecniku Ize rozlisit na zakladni a doplrkové (nékdy se také mluvi
o hlavnich a vedlejSich opravnénich spole¢nika). Mezi zakladni opravnéni spo-
le¢nika se tradicné® zarazuje pravo hlasovaci a kontrolni, pravo na podil na
zisku a pravo na vyplaceni podilu ze spolec¢enského jméni, typicky pfi zani-
ku Ucasti na spole€nosti, at jiz pro zanik spole¢nosti samotné (spolecnikim na-
lezi podil na likvidaénim zlstatku), nebo pfi zaniku UCasti na spole¢nosti za jeji
existence, kdy spole¢nikovi nalezi vypofadaci podil.” Doplikovych prav je znac-
né mnozstvi: napf. pravo disponovat v souladu se smlouvou s obchodnim podi-
lem, pravo zalovat o neplatnost usneseni valné hromady, pfednostni pravo k do-
platkim pfi zvySovani zakladniho jméni, pravo zvolit si pro G¢ast na valné hro-
madé zastupce aj. Zvlastni okruh pfedstavuji prdva mensinova.
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Také povinnosti spole¢niki Ize délit na zakladni a vedlejsi (nebo hlavni a do-
plfikové). NejdulezitéjSi povinnost spoleénika je povinnost vkladova (illaéni). To
je také zakladni zakonna povinnost, ktera jej stiha. Za hlavni povinnost nutno ta-
ké uznat povinnost podrobit se platnym usnesenim valné hromady, a to i za si-
tuace, kdy spole¢nik s navrhem usneseni nesouhlasil nebo pro né nehlasoval;
stejné tak i zakonnou ruéebni povinnost za zavazky spole¢nosti. Z doplfikovych
tfeba na prvém misté vzpomenout povinnost pfiplatkovou, tj. povinnost podilet
se pfi splnéni zakonnych podminek na Uhradé ztrat spole¢nosti. K dalsim nalezi:
povinnost vratit spolecnosti plnéni spole¢nikim jako ,podil na zisku“ nepravem
vyplacena (§ 123 odst. 2 az 4), také povinnost oznamovat pfipadné zmény ve
svych osobnich pomérech (napf. zménu jména) jednatelim pro Gcely fadného
vedeni seznamu spole¢nikU i pro eventudlni aktualizaci zapist v obchodnim rej-
stfiku atp.

Z tohoto pfehledu ovéem nelze usuzovat, ze by snad obchodni podil po kva-
litativni strance reprezentoval nesourody konglomerét jednotlivych (izolované
pojimanych) prav a povinnosti. Naopak: tato sloZka tvofi organicky celek a (spo-
lu)vytvafi jednotny raz obchodniho podilu jako jednolitého pfedmétu.®

§ 5 Jednotnost a délitelnost obchodniho podilu

1. Jednotnost obchodniho podilu

Dosavadni vyklad nesmi svadét k tomu, ze kvantitativni stranka podilu repre-
zentuje jeden autonomni pfedmét (povahy, feknéme s jistou licenci, majetkové)
a kvalitativni stranka pfedmét druhy (nemajetkové povahy). Naopak, jedno se
prolina v druhém. To je dobfe patrné pfi ur¢ovani ceny obchodniho podilu v sou-
vislosti s jeho uplatnym pfevodem. Cenu podilu nelze adekvatné vyjadrit stano-
venim penézni hodnoty vkladu.®? Zaklad pro objektivni uréeni ceny podilu repre-
zentuje aktualni vySe Cistého obchodniho jmeéni. (U tohoto aspektu zlistava ur-
¢eni vySe vyporadaciho podilu podle § 61 odst. 2 az 3 a § 150 odst. 2 i ur€eni vy-
8e podilu na likvida¢nim zudstatku podle § 61 odst. 4 a § 153 odst. 2.) Na vysi ce-
ny vSak maji vliv i konkrétni prava a povinnosti, které jsou s podilem spojeny. Tak
napf. neumoznéni déditelnosti podilu (srov. § 116 odst. 2) plisobi na snizeni ce-
ny, ma-li se jeho nabyvatelem stat fyzicka osoba, ktera by radéji uvitala opacné
fedeni. Podobné, je-li spole¢nost s jednim podilem 80% a ¢tyfmi podily pétipro-
centnimi, pak, za sou¢asného ujednani, ze kazdy ze spole¢nikl disponuje na
valné hromadé jen jedinym hlasem, ztraci ,vétSinovy“ podil valné na cené (pfes-
toze reprezentuje vysokou miru ucasti na €istém obchodnim jméni spole¢nosti).

Plati tedy, ze definice § 61 odst. 1 a § 114 odst. 1 obch. z. charakterizuji dva
rlizné aspekty téze véci. Nerozhoduje, Ze prvé ustanoveni mluvi o podilu a dru-
hé o obchodnim podilu. Z tohoto terminologického rozdilu dovozuje, pokud vim,
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jediné I. Pelikdnova, Ze jde o dva rlizné pravni pojmy.'® Tento vykladovy pfistup
je typickou (a u této autorky zcela ojedinélou) ukazkou exegetické interpretace.
Ov8em uz ve 30. letech poznamenaval nas predni civilista J. Sedlagek, Zze zédkon
neni kanonické kniha a nelze jej tudiz vykladat jen z ného samotného. To plati
i zde a z nedokonalé formulace zakoniku nelze ¢init dalekosahlé zavéry. To i pfe-
sto, Ze zde kritizovanému ndzoru dava z¢asti za pravdu historicky vyklad: davo-
dova zprava k vladni osnové zakoniku doslova uvadi, ze ,u spole¢nosti s ruce-
nim omezenym nabyva podil formy obchodniho podilu“.” Tyto interpretani ten-
dence vSak Ize pomérné snadno vyvratit, protoZze pojem obchodniho podilu ne-
Ize jen z § 114 odst. 1 vibec zkonstruovat. Cit. ust. totiz uvadi, ze tento podil:

a) predstavuje Ucast spole¢nika na spole¢nosti

b) reprezentovanou pravy a povinnostmi

c) a ze se jeho vySe urCuje podle poméru vkladu spolecnika k zakladnimu

jméni.

Je-li vklad 30 a zakladni jméni 120, je velikost obchodniho podilu uréena jako
1/4 nebo 25 %. Zde se musime zeptat: z E¢eho? Odpoveéd: Z Cistého zakladniho
jméni; nastupuje § 61 odst. 1 obch. z. Bez tohoto ustanoveni by dikce § 114 ne-
méla zadny smysl.

Jednotnost podilu se projevuje i v tom, Ze kazdy spoleénik mlze ve vztahu
k téZe spole¢nosti disponovat jen jednim podilem. Je zcela vylou¢eno, aby taz
osoba méla na stejné spole¢nosti dva nebo vice obchodnich podild; srov. § 114
odst. 2, prva véta. Tomuto hledisku ma odpovidat i kritérion jednotnosti vkladu.
K tomu srov. prvou vétu § 109 odst. 2.

Ze systematického hlediska musi platit: je-li vySe podilu odvozena z vkladu,
pak tehdy, mGze-li byt v majetku spole¢nika jen jeden podil, musi byt jeho vyse
odvozena vyhradné z jediného vkladu. Tak daleko vSak mira abstrakce v zéko-
nodarcové mysleni nedospéla: z toho divodu mluvi v druhé vété § 114 odst. 2
o dalSim vkladu téhoz spole¢nika, podobné v § 142 o novych penézitych vkla-
dech, atd. Ve skuteCnosti vSak nejde o vklady ,nové“ nebo ,dalsi“, ale o doplat-
ky na vklad pGvodni.

Kritérion jednotnosti podilu vSak nikterak nevyjadfuje princip, ze by snad je-
den podil mohl nélezZet jen jediné osobé. Naopak plati, Ze tyz obchodni podil md-
ze nalezet i nékolika osobam (§ 114 odst. 3).

2. Délitelnost podilu
Protipdlem principu jednotnosti podilu je jeho délitelnost. Podil je délitelny
(§ 117), avsak jen ve vyjimeénych situacich. Nicméné plati, Ze podil je zasadné dé-
litelny: ale pouze tehdy, jestlize se k jeho rozdéleni pfistupuje ve dvou pfipadech.
Predevsim to je mozné pfi pfechodu podilu na dédice nebo na pravniho na-
stupce spolec¢nika, ktery zemfrel ¢i zanikl. Slova ,dédic” a ,pravni nastupce” jsou
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uzita v singularu. Takto formulovana nema pfisluSna normativni véta rozumny
smysl. Je-li pfipustén pfechod obchodniho podilu pfi univerzalni sukcesi, pak,
ma-li dosavadni spole¢nik jediného sukcesora, nepfipada rozdéleni obchodniho
podilu v uvahu. Na dédice &i jiného pravniho nastupce prechazi pfi spinéni za-
konnych podminek obchodni podil cely. Pouze tehdy, je-li dédicd nebo pravnich
nastupcu vice, ma moznost rozdéleni podilu smysl.

Druhy pfipad, kdy rozdéleni podilu pfichazi v ivahu, nastava v souvislosti s je-
ho pfevodem, tj. tehdy

a) chce-li stavajici spole¢nik svij podil zmensit, tedy oddélit z ného urcitou

Céast nebo ¢astku, které pfevede na dalSi osoby; tak napf. zavodni podil od-
vozeny z vkladu 60 tis. K& Ize rozdélit na tfetiny, z nichz jednu si spole€nik
ponechd a dalsi dvé prevede na rlzné subjekty,

b) nebo chce-li se stavajici spolec¢nik svého vztahu ke s. r. 0. viibec zbavit

a jestlize zaroven nemuze i nechce prevést svij podil cely na jediného na-
byvatele.

Krom téchto dvou zakladnich a alternativné vyjadrenych podminek zédkonnos-
ti rozdéleni obchodniho podilu (souvislost se zménou majitele pfi pfechodu nebo
prevodu podilu), musi byt spinény jesté nékteré dalsi. PfedevSim musi byt za-
chovana minimalni zakonem predepsana vyse vkladu (20 000 Kg¢), jak § 117
odst. 3 odkazem na § 109 odst. 1 vyslovné pfipomina. Musi byt ovSem zachovan
respekt i k tomu, co uvadi § 109 odst. 2 v druhé véte, tfebaze o tom § 117 odst.
3 mici. | pro pfipad rozdéleni podilu se tedy vyZzaduje dbéat rovnéz pfikazu, Ze pfi-
slusnéd suma vkladu musi byt i po rozdéleni podilu délitelna tisicem. Nelze
tedy z mi¢eni zékona dovozovat, Ze je snad mozné podil odvozeny z vkladu vy-
jadfeného sumou 42 000 rozdélit tak, Zze jeden z nabyvateld mlze ziskat podil
spojeny s vkladem 21 300 K¢ a druhy z nich pak obchodni podil vazany na vklad
ve vySi 20 700 K¢.

Daldim nutnym pfedpokladem pravni pfipustnosti rozdéleni zavodniho podilu
je existence faktu, Ze spoleCenska smlouva délitelnost podilu nevyloucila. Podil
je délitelny jen tehdy, jestlize to spole¢enska smlouva nezakaze (§ 117
odst. 2). Ujednani tohoto druhu musi byt vyslovné. Naproti tomu vyslovné vyja-
dfeni moznosti rozdélit podil nutné neni, protoze tato moznost plyne za soucas-
ného mi¢eni smlouvy jiz ze zakona. Smlouva ovéem muze vyslovné zakazat
moznost rozdéleni podilu v souvislosti s jeho pfevodem, a naopak jeho rozdéle-
ni pfipustit pfi jeho dédéni nebo jiném pfipadu univerzalni sukcese, anebo obra-
cené atd.

Posledni podminkou radného rozdéleni zavodniho podilu je souhlas valné
hromady. Valna hromada je jediny organ, ktery je opravnén rozdéleni podilu pfi-
pustit. Pfedpis posledni véty § 117 odst. 1 je kogentni, a tudiz ani spoleCensk&
smlouva nem(iZze toto pravidlo zménit a pfislusnou plsobnost prenést na jedna-
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tele nebo na dozoréi radu. Valna hromada ovSem nemt(ize rozhodnout o tom, Ze
se uréity podil na spolecnosti rozdéli; musi rozhodnout i o tom, jak se rozdéli
(na jaké Casti) a také v €i prospéch, tedy kdo takto vzniklé nové zavodni podily
ziska. To patrné i tehdy, jestlize se k majetkovym pfesuniim podilu souhlas val-
né hromady jinak nevyzaduje: napf. za situace, ze spole¢enska smlouva prevo-
dy podild mezi spole¢niky volné umozni (srov. § 115 odst. 1 in fine) a nesvaze
jej s nutnosti vyzadat si zvlastni pfivoleni ze strany spole¢nosti. Ve prospéch to-
hoto zavéru Ize argumentovat dikci prvé véty § 117 odst. 1, ktery rozdéleni podi-
lu spojuje zcela evidentné s konkrétni a aktudlné nastalou skutkovou situaci. Je
proto po mém soudu vylou€eno, aby se valna hromada spole¢nosti usnesla na
udéleni bianco souhlasu, ze podily Ize v budoucnu délit. Usneseni musi byt pfi-
jato vzdy ve vazbé na urcity pfipad (ad hoc). Také usneseni valné hromady ma
povahu pravniho ukonu. Musi byt tudiz mj. urcité, a proto z ného musi byt patr-
no, k jakému pfipadu se vaze a co sleduje. Z toho divodu je tfeba doporugit i to,
aby rozhodnuti tohoto organu uvedlo ohledné rozdéleni podilu rovnéz, kdo ziské
jeho &asti.

3. Spojeni nékolika obchodnich podili

Z principu, Ze jeden spole¢nik mize mit v téZe spolecnosti jen jeden podil, vy-
plyva, Ze stavajicimu spole¢nikovi se mlze (v souvislosti, v niZ je o véci fed) je-
ho podil jen zvétSovat. To i tehdy, jestlize spole¢nik ziska podil jiného spoleéni-
ka (nebo jeho ¢ast) na téze spolecnosti, at jiz pfevodem nebo z jiného pravniho
davodu.

Pro pfipad, Zze se vSechny podily na téze spole¢nosti spoji v rukou téze oso-
by (§ 119 obch. z.), pak je za situace, kdy upsané vklady dosud nebyly splace-
ny, nutné, aby jediny spolec¢nik splatil dluzné ¢asti vkladu do tfi mésict ode dne,
kdy ke spojeni podiltl doslo. (Ackoli se mluvi o splaceni vklad(, dopada tento pfi-
kaz i na illace vkladd nepenézitych.) Nechce ¢i nemuze-li to ucinit, ma moznost
podil v téze |huté rozdélit a jeho ¢ast pfevést na jinou osobu. Nestane-li se ani
to, pak spole¢nost, o niz jde, soud i bez navrhu zrusi postupem upravenym
v§200eo0.s. T

Il. PRAVO SPOLECNIKA K OBCHODNIMU PODILU

§ 1 Celkovy piehled
VySe bylo popsano, Ze obchodni podil reprezentuje mj. konkrétni prava. Ved-
le toho je tfeba kvalifikovat pravo spole€nika k obchodnimu podilu, ktery mu
patfi. Zakladni otdzkou je vymezeni povahy tohoto prava. Z povahy véci plyne,
Ze jde o pravo absolutni, tedy pravo, které plsobi vi¢i komukoli. Pravni stav,
ze urcité osobé nalezi obchodni podil na spole¢nosti s omezenym ruéenim, jsou

Bulletin advokacie ¢. 8 1996 63



Clanky

povinni respektovat nejen eventualni ostatni spolecnici i spole¢nost sama, ale ta-
ké kterykoli dalSi pravni subjekt. Fakt, Zze nékdo méa obchodni podil ve svém ma-
jetku, plasobi vaci véem.

Nyni jde o to, jaké konkrétni povahy toto absolutni pravo je. Obecné plati, ze
kazdy maze se svym podilem nakladat jako s vlastnim majetkem a toto oprav-
néni vykonavat ve sv(j prospéch; mize jej k svému prospéchu uzivat, tedy vy-
konavat prava, ktera jsou v ném obsazena, stejné tak je opravnén pozivat uzitky
ze zavodniho podilu (podil na zisku a dal$i majetkové vynosy) a miize s ob-
chodnim podilem také disponovat, zejména jej tedy prevést na jiného. To jsou
zékladni atributy vlastnického prava (§ 123 ob¢. z.). B&€Znému jazykovému Uzu
nebrani vyjadfit, ze urcitd osoba svlj obchodni podil vlastni. Pravni nauka se
vSak vétSinovym nazorem podobnému obratu brani: pfevazné se vychazi z teo-
rie vlastnictvi jako (vice méné) univerzalniho pravniho panstvi nad véci (tedy vé-
ci hmotnou). To presto, ze zakladni vymezeni vlastnictvi v § 123 ob¢. z. vychazi
z obecné konstrukce predmétu vlastnictvi, nikoli hmotného predmétu vlast-
nictvi. Uvedeny vétdinovy doktrinalni nazor tedy kotvi vic v tradici a urcitém stylu
pravniho nazirani nez v doslovném znéni zakona.™

Nicméné tfeba problém uzavfit tak, ze obchodni podil ve smyslu naseho pra-
va véci v pravnim smyslu neni, a Ze tudiz podle ustaleného doktrinalniho nazoru
predmétem vlastnictvi byt nemuize. Zména tohoto pfistupu by byla zadouci, beze
zmény zakona k ni v8ak sotva dojde (jiz z toho dlvodu, Ze ji dosud brani fada
kazuistickych ustanoveni). Proto si pravo vypoméha za dané situace zavérem,
Ze osoba, které patfi ur€ity nehmotny statek, neni jeho vlastnikem, ale majite-
lem.™ Spole¢nik ma sv{ij obchodni podil v majetku, nikoli ve vlastnictvi."® DU-
sledky této konstrukce se nepromitaji jen do teorie, ale maji pfedevsim vyrazné
dusledky praktického razu. Typicky napf. v pravni Upravé smluvnich pfevodd ob-
chodniho podilu.

Protoze v8ak uprava ,majitelstvi“ obchodniho podilu je v zédkoniku pomérné
kusa — napf. chybi vyslovna generalni Uprava ochrany spole¢nika pfed neoprav-
nénymi zasahy do jeho prava k obchodnimu podilu,’ Ize si patrné ve chvilich
nouze (a nejen ve vazbé na priklad pravé zvoleny) vypomahat analogii (§ 853
ob¢. z.).

§ 2 Obchodni podil ve spolecném majetku nékolika osob
Podle vyslovného uréeni prvé véty § 114 odst. 3 obch. z. mGze obchodni po-
dil nalezet i vice osobam. Na tyto osoby se pohlizi jako na jediného spolecni-
ka. Proto také mohou vykonavat prava k obchodnimu podilu jen spoleénym za-
stupcem. Bez vyznamu je proto v dané souvislosti limitace poétu spole¢nikl
v § 105 odst. 3 obch. z., a bude tudiz v souladu s pravem i existence deseti za-
vodnich podiltl na téze spole¢nosti, z nichz kazdy bude nalezet Sesti osobam.
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Spolumajitelem podilu v§ak nemUzZe byt ten, kdo méa na téZe spole¢nosti jiny
obchodni podil (§ 114 odst. 2 obch. z., prva véta). Ze zakonného pfikazu nemit
na téze spole€nosti vice nez jeden podil nutno patrné dovodit i nepfipustnost to-
ho feSeni, kdy by se t4z osoba podilela na téze spole¢nosti jako spolumajitel
dvou nebo vice obchodnich podilll. Stanovisko mlze byt sporné, v jeho prospéch
Ize v8ak dosti spolehlivé argumentovat obecnym zakazem jednani ¢inénych
v rozporu s ucelem zakona, anebo zakon obchazejicich (§ 39 ob¢. z.).

Protoze se na obchodni podil nenahlizi jako na pfedmét vlastnictvi, nelze ani
situaci, kdy tyz podil nalezi nékolika osobam, posuzovat jako pfipad spoluvlast-
nictvi. Tomu ostatné brani i zfetelna dikce § 136 odst. 1 ob¢. z., vymezujici spo-
luvlastnictvi jako pravni stav, kdy je véc ve spoluvlastnictvi vice vlastnik(. Podil
véci neni, a z toho dlvodu muze byt jen ve spoleéném majetku nékolika majite-
10.

Z téchto dlivod je sporné také to, zda se obchodni podil mize stat pfedmétem
bezpodilového spoluvlastnictvi manzell (§ 143 a nasl. ob&. z.). Na tuto otazku je
fada protichGdnych nazor(i. Disledné pozitivisticky vyklad se uchyluje k zaporné
odpovédi s oddvodnénim, Ze podil jako nikoli véc neni zplsobilym byt pfedmé-
tem vlastnictvi, a tedy ani bezpodilového spoluvlastnictvi manzel(l,"® opaéné sta-
novisko vychazi z analogie. ReSeni je nejasné, a praxe bude patrné respektovat
spiSe prvy z obou uvedenych zavérd, a hledét tudiz na ,spolumajitelstvi“ zavod-
niho podilu jako na pravni vztah a kondominium sui generis.

Uprava tohoto spolumajitelstvi je pomérné kusa a bez vyuziti analogie k tpra-
vé spoluvlastnictvi v obéanském zakoniku nelze nékteré pravni aspekty uvede-
ného institutu vibec vysvétlit.

Obchodni zakonik totiz v § 114 odst. 3 obsahuje jen dva (co do obsahu ne
zcela jasné) pokyny.

O prvém z nich byla jiz zminka: spolumaijitelé obchodniho podilu mohou sva
prava z tohoto podilu vykonavat jen spoleénym zastupcem. Treba si v§im-
nout toho, Ze zakonodarce pouzil termin zastupce, nikoli zmocnénec. Zastupcem
mUze tedy byt kromé zmocnénce i zastupce zakonny (§ 26 a nasl. ob¢. z.; podil
na spole¢nosti miiZe nepochybné nélezZet i nezletilcim), anebo opatrovnik (§ 29
ob¢. z.). V situacich tohoto druhu vSak puljde typicky o smluvni zastoupeni spo-
lumajitelli obchodniho podilu, ktefi musi s vybranou osobou uzavfit dohodu o pl-
né moci a udélit mu pisemné plnou moc (§ 31 odst. 4 ob¢. z.).

Podle dalSiho zakonodarcova pokynu v druhé vété § 114 odst. 3 obch. z. pla-
ti, ze k splaceni vkladu jsou spolumajitelé podilu zavazani spole¢né a ne-
rozdilné. Zakonik tedy vyslovné upravuje pasivni (dluznickou) solidaritu spolu-
majitelll podilu jen ve vztahu k splaceni vkladu. Z toho v§ak nelze a contrario
dovozovat, ze v ostatnich smérech jejich pasivni solidarita absentuje, tfebaze
k tomu zakonna dikce svadi a i j& sém jsem tomuto svodu kdysi podlehl.”™
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Spolumajitele podilu nestiha v ramci jejich vztahu ke spole¢nosti jen povinnost
splatit vklad, ale i dal&i povinnosti k majetkovym pInénim, napf. povinnost platit
uroky z prodleni se splacenim vkladu (§ 113 odst. 2)," povinnost spole¢ného ru-
¢eni za zavazky spole¢nosti (§ 106, druha véta), pfiplatkova povinnost (§ 121),
anebo povinnost vratit ¢astky vyplacené protizakonné jako podil na zisku (§ 123
odst. 4). Ke vSem témto pInénim jsou spolumaijitelé podilu zavazani solidarné.
Jednoznacény zavér v tom sméru plyne z § 293 obch. zakoniku.

lll. EXEKUCE NA OBCHODNI PODIL

Moznost exekuce na obchodni podil byla nékolikrat diskutovana.'® Podstata
principu je v tom, ze obchodni podil je soucasti majetku spole¢nika a ze jde o sta-
tek obchodovatelny, ktery Ize prevadét i dédit. Musi byt tedy véfiteli spolecnika
poskytnuta moznost, aby proti jakékoli ¢asti majetku svého dluznika mohl exe-
ku¢né nastoupit a domohl se tak uspokojeni své pohledavky, ledaze jde o ty ma-
jetkové kusy, které jsou z postihu ve vykonavacim fizeni zakonem vyslovné vy-
louceny.

Stav pravni Upravy je neuspokojivy. Nicméné i na jejim zékladé Ize dospét
k interpretaci, ktera respektuje zasady pravé vyjadrené. Ust. § 320 o. s. f. totiz
umozniuje exekuéni zabaveni nehmotnych statk(l, oznacovanych zde terminem
jina majetkova prava (nikoli tedy: jiné majetkové hodnoty, kteryzto pojem voli
dnes § 118 ob¢. z.).” Ust. 320 odst. 2 o. s. . pak vyslovné uvadi, Ze exeku¢né
postizitelny neni (za podminek tam uvedenych) podil ve stavebnim bytovém
druzstvu. Tim dal zakonodarce zfetelné najevo, Ze exekucni nastup proti podi-
IGm spoleénikl na jinych korporacich je mozny a pfipustny.

Judikatura zaujala opacné stanovisko. Vrchni soud v Praze v rozh. ¢j. 7 Cm-
do 9/94-48 zamitl exekuéni navrh na uspokojeni véfitele prodejem obchodniho
podilu dluznika na s. r. 0. s odlivodnénim, Zze obchodni podil je podle § 114 odst.
1 obch. z. souborem prav a povinnosti, nikoli majetkovym pravem. Protoze ne-
jde o véc, nelze jej exeku€né vydrazit. Pfi této argumentaci nevzal dovolaci soud
text druhého odstavce § 320 o. s. f. v Uvahu a spokoijil se s jeho oznacenim za
.matouci“ a ,nedostatek procesni Upravy“.

Toto rozhodnuti se setkalo s kritikou. Zejména |. Pelikdnova uvedla, ze ,neni
mozné prenést dlsledek nedostateéné pravni Upravy na opravnéného véfitele,
v jehoz prospéch zni vykonatelné soudni rozhodnuti. To je v rozporu se vSemi
pravnimi principy.“ (...) ,Nepfipustime-li exekuci, zvyhodnime tim naprosto neo-
davodnéné dluznika proti véfiteli. Namisto toho, aby omezené ruceni ve spole¢-
nosti alespori do jisté miry chranilo majetek slouzici osobnim potfebam spolecni-
ka pred véfiteli, jeho vklad do spole¢nosti (tedy majetek vlastnikem vyc&lenény
pro neseni podnikatelského rizika) se absurdné stava nepostizitelnym.“"
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Z téchto dlvodu by bylo namisté, aby i justiéni praxe sama uznala cit. roz-
hodnuti a pravni ndzor v ném uvedeny za ojedinély exces a vlastni rozhodovaci
praxi zménila i za situace, kdy nedojde k adekvatni novele &i rekodifikaci civilni-
ho soudniho Fadu.

Pfi takovém eventudlnim obratu judikatury vSak bude nutné vyfesit dva dil¢i
problémy. Ust. § 320 odkazuje pfi exeku¢nim postihu jinych majetkovych hodnot
mj. na pfimérenou aplikaci vybranych ustanoveni o exekuci na movité véci, jme-
novité na § 321, § 327 a § 330 0. s. I..

Prvé z cit. ust. vyluéuje moznost exekuéniho postihu téch predmétd, jejichz
prodej je podle zvlastnich predpist zakazan nebo které zvlastni predpisy z exe-
kuce vylucuji. V té souvislosti tfeba zkoumat otazku, zda exekuci na obchodni
podil brani ustanoveni spole¢enské smlouvy, podle néhoz je pfevod obchodniho
podilu zakazan, anebo vazan na omezujici se podminky (souhlas valné hroma-
dy). Z tohoto hlediska ma vyznam § 115 obch. z. Ve vazbé na to |. Pelikdnova
dovozuje, ze exekucni soud musi respektovat podminky uvedené ve smilouvé.?
Stanovisko muze byt vzhledem k dikci § 321 o. s. I. sporné, protoZe smlouva ne-
ni pravni pfedpis. Se zfetelem k tomu by se spi$ nabizelo analogické vyuziti no-
rem o exekuci na spoluvlastnicky podil (zejm. srov. § 338 odst. 2 0. s. .); na né
vSak § 320 o. s. I. neodkazuje.

Ze zakonného odkazu na § 330 o. s. I. vznikaji rozpaky. Prvé dva odstavce
cit. ust. po&itaji s exekuéni drazbou. Uvaha, Ze podil draZit nelze, protoze nejde
0 VEc, je licha. Drazit Ize jakykoli obchodovatelny pfedmét, napf. pfevoditelné
pravo, tfeba najemni, stejné jako nehmotné statky (srov. k tomu § 338 o. s. f.
0 moznosti exekuéni drazby spoluvlastnického podilu, ktery rovnéz — srov. § 137
odst. 1 ob¢. z. — véci neni). Samo (zasadné tedy mozné) vydrazeni podilu nara-
zi na nutnost vyporadat se s omezenimi jeho prevoditelnosti, at jiz plynou ze za-
kona nebo ze spoleCenské smlouvy. Se zfetelem k § 431 o. s. . nelze pfihlizet
ke zpfisnénym podminkam dohodnutym ve smlouvé (ke zmirriujicim vsak jisté
ano; napf. tehdy, pokud spolecenska smlouva pfevody obchodnich podild vibec
uvolni).

Soud je, jak z 321 o. s. f. plyne, vazan jen zakonem. V tom sméru ma vyznam
jen dikce § 115 odst. 1 a 2 obch. z., kterou je nutné zasadné respektovat.?® V di-
sledku toho mGze snadno dojit k situaci, kdy k vydraZeni podilu nedojde. Pak ma
exekucni véfitel jedinou moznost: pfevzit po bezvysledné drazbé obchodni podil
k uhradé své pohledavky za dvé tfetiny stanovené ceny (§ 330 odst. 3 0. s. I.),
a nedojde-li k jinému vyfizeni véci, domoci se zalobou podle § 148 odst. 1 obch.
z. soudniho vyvazani ze spole¢nosti a vyplaceni vyporadaciho podilu. Tedy i pfi-
padnd uvaha vedena opa¢nym smérem, nez jak uvazuje Vrchni soud, ukazuje,
Ze postaveni véfitele nebude — ani pfi vykladu zakona pro ného pfiznivéjSim
— praveé veselé a ze by byl nucen pfekonavat fadu pfekazek. Ty ovSem ani se-
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bedovednéjsim vykladem nelze odstranit. Zména zakona je jedinym vychodis-
kem.

Poznamky:

" Reiser, T., Recht der Kapitalgesellschaften, Verlag Franz Vahlen, Munchen, 1992, s. 249.

2 Pravé uvedené terminy pouziva text této prace jako synonymicka oznaceni obchodniho
podilu. Zakon vSak pracuje jen s pojmem ,obchodni podil“.

3 Rozdilné od toho napf. rakouské pravo povazuje obchodni podil za véc v pravnim smys-
lu.

4 NaSe pravo vSak nezakazuje spole¢nosti s ru¢enim omezenym, aby pfijala svij ob-
chodni podil (resp. obchodni podil ,na sobé“) do zastavy. Otazka, zda Ize obchodni po-
dil na s. r. 0. vlibec zastavit, je co do vyfeseni zna¢né komplikovana a v této souvislos-
ti nema smysl zabyvat se ji.

9 Napt. Pliva, St. in Stenglova, I. — Pliva, St. — Tomsa, M., Obchodni zakonik. KomentaF,
C. H. Beck, Praha, 1995, s. 11.

® Srov. Malovsky—Wenig, A., Ptiruéka obchodniho prava, Ceskoslovensky kompas, Pra-
ha, 1947, s. 489 a nasl.

" Téz pfi rozhodnuti o snizeni zakladniho jméni spoleénosti dochazi k vyplaceni alikvot-
nich ¢astek spole¢nikim (§ 123 odst. 3, druha véta).

8 Tak uz Hermann-Otavsky, K., VSeobecny zakonik obchodni a pozdéjsi normy obchod-
niho prava v zemich historickych, dil I., Ceskoslovensky kompas, Praha, 1929, s. 772.

9 Dohodé stran v tom sméru ovéem samozfejmé nic nebrani.

Srov. Pelikdnova, 1., Komentaf k obchodnimu zakoniku, Linde, Praha, dil Il., 1995,

s. 256: ,,0Obchodni podil neni totozny s podilem podle § 61 odst. 1 obch. z.“ Opacné, a po

mém soudu zcela spravné, napt. Bartosikovéd, M. — Stenglova, I., Spoleénost s ruéenim

omezenym, Prospektrum, Praha, 1995, s. 65 a nasl., anebo Pokornd, J., Pojem ob-

chodni podil, Pravnik, 1995, €. 9, zejm. s. 877.

Utad vliady CSFR, Obchodni zékonik (viadni navrh zakona), Prospektrum, Praha, 1991,

¢ast B, s. 26.

Problém ma sv(ij zaklad v nazorech romanistické historické pravni skoly, z jejichz pred-

stavitell pravni mysleni u nas nejvice ovlivnili Rakusan Josef Unger a zakladatel mo-

derni ¢eské védy soukromého prava Antonin Randa. Pfestoze tehdejs$i ob&ansky zako-

nik z r. 1811 volil zcela zamérné ve svém § 353 dikci, Ze ,vS§e co nékomu patfi, véech-

ny jeho véci hmotné i nehmotné, nazyvaji se jeho vlastnictvim®, tak, aby pfedmétem

vlastnictvi mohla byt kazda majetkova hodnota, které se poskytuje pravni ochrana,

zUzil nasledny vyklad toto pojeti tak, Ze ve vlastnictvi mohou byt jen hmotné véci. K to-

mu napf. Sedldcek, J., Vlastnické pravo, V. Linhart, Praha, 1935, s. 18.

Napt. Pelikanova, I., komentéf cit. v pozn. 10, s. 58 a néktefi dalsi.

Pokud tato prace sporadicky mluvi o vlastnictvi k podilu nebo o vlastnéni podilu, je to

tfeba chapat predevsim jako snahu autora vyhnout se ze stylistickych divodl tézko-

padnym obratim (a také jako programové vyjadreni nazoru, ze de lege ferenda by

zména v pojeti institutu byla ucelna).

E

1"

12]

13)

14)
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15

16

17,

18]

19;

20,

21

22

23)

Jakou vlastnikovi poskytuje § 126 odst. 1 ob¢. z.

Argumentovat Ize dikci § 143: ,V bezpodilovém spoluvlastnictvi manzeld je v§e, co mu-
ze byt pfedmétem vlastnictvi (...).“

Elias, K., Obchodni spoleénosti [Zakladni otazky], C. H. Beck, Praha, 1994, s. 222.
Opacné (a spravné tedy) stanovisko Weinhold, D., Obchodni podil a akcie nalezejici vi-
ce osobam, Pravni radce, 1995, ¢. 5, s. 15.

O jejich solidarité ve vztahu k této povinnosti nelze pochybovat. Urok, a to i trok z pro-
dleni, je pfislusenstvim vkladové pohledavky, a tudiz pro jeho placeni plati tyz pravni re-
zim jako pro jistinu.

Srov. Elias, K., op. cit. v pozn. 17, s. 237 a nasl., Elias, K., Kurs obchodniho prava.
Pravnické osoby jako podnikatelé, C. H. Beck, Praha, 1995, s. 21 a nasl.; Pelikanova, |.,
Uvaha o v&cech v pravnim smyslu, Pravni praxe v podnikani, 1995, &. 11, s. 7, s. 8; Pe-
likanova, ., v komentafi cit. v pozn. 10, s. 263, s. 375; Kozel, R., Podléha podil v ob-
chodni spole¢nosti exekuci?, Pravni praxe v podnikani, 1996, €. 1, s. 37 a nasl.

Tuto terminologickou odliSnost netfeba zveliCovat. Obcansky zakonik a ob&ansky soud-
ni fad jsou kodifikace, které vznikly takika soubézné v prvé poloviné Sedesatych let.
Tehdy ovéem byly pojmové sladéné. Plivodni verze obéanského zakoniku vzala za sv(j
princip, Ze pfedmétem ob&anskopravnich vztah(l jsou véci a prava; oznaceni jinych
majetkovych hodnot v tomto zakladnim vymezeni zakonik neznal. Odtud tedy termin ji-
nych majetkovych prav v § 320 o. s. I., které, rozdilné od § 118 ob¢. z. novelizovano ne-
bylo. Pojem byl konstruovan logicky, protoze jina nez majetkova prava exeku¢né po-
stihnout nelze.

Komentér cit. v pozn. 10, s. 375.

L.c., s. 376.

Sotva je ovSem mozné akceptovat mySlenku, ze exekuéni vydrazeni podilu Ize vazat na
souhlas valné hromady spole¢nosti ve smyslu § 115 odst. 1 obch. z. Zakon totiz v § 321
o. s. I. pfikazuje soudu respektovat jen zakonné zékazy exekvovatelnosti. Pfi jiném vy-
kladu by se totiz stala nefesitelnou situaci véfitele, ktery chce nastoupit napf. vaéi dluz-
nikovi, ktery je spole¢nikem jednoclenné spoleénosti, do niz ,ukryje“ veskery svij ma-
jetek. Ani nedokonale formulovany zakon nem0ze byt oporou pro to, aby soud jeho in-
terpretaci poskytoval ochranu zlym Gmyslim, podvodim nebo Isti.
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JUDr. Milan Kindl, JUDr. Jaroslav Zacharias
Ustav statu a prava AV CR Praha; PF ZCU Plzen

Poznamka k chovu nebezpecnych druhu zvirat

Zakon o ochrané zvifat proti tyrani” je normou, jez v naSem pravnim fadu
dlouho schazela a je dobfe, ze se téméf pfed tfemi roky koneéné objevila. Jako
kazdy zakon, i tento pfinasi ovSem problémy, a jak se zda, jednim z nejvétsich
se jevi problém v kontextu zakona celkem vedlejsi, totiz problém chovu nebez-
pec¢nych druhl zvifat. Zakon sam sice stanovil, ze k takovému chovu je tfeba
uredniho povoleni, nefekl ale na druhé strané, které druhy zvifat jsou nebezpec-
né a ponechal toto uréeni na provadécim prfedpisu.? Ustanoveni podmifiujici
chov nebezpecénych druh(l zvifat Gfednim povolenim tak nemohlo byt v praxi vi-
bec aplikovano, protoze nikdo nemohl védét, jaké zvife je opravdu zvifetem ne-
bezpe&ného druhu (i jen odhadnout, Zze nebezpeénym druhem zvifete nebude
zralok, ale tfeba ptakopysk, by bylo ostatné velmi obtizné). Teprve s odstupem
témér tfi let to urcila vyhlaska €. 75/1996 Sb., a jak se zd4, rozvifila tim poklidné
plynouci vody pravni védy az nad miru pfiméfenou pomérdm.

Nejsouce dosti vzdélani ve védach pfirodnich, nemizeme odborné posuzovat
vSechny necekané podivnosti nové pravni Upravy, jez ve snaze po univerzalnosti
vytvofila situaci, kdy kvantitativné nejvic Zadatel o povoleni chovu nebezpec-
nych druht zvifat bude asi nakonec z fad myslivcl a lesaku. Ti totiz nyni bez po-
voleni nemohou chovat srnéi, jeleni nebo mufloni (ani tzv. ¢ernou) zvér ve svych
oborach, protoze jde podle citované vyhlaSky o nebezpeéné druhy zvifat a mys-
livci ani leséci pfitom obvykle nemaji v oborach zoologické zahrady registrované
statem (jez povoleni k chovu nebezpeénych druhl zvifat, napf. srncl ¢i muflon(,
jako jediné nepotfebuiji). Zadat o povoleni pfi narozeni kazdého mladéte v obofe
nebude ovSem jisté jednoduché a neni to po pravdé feceno ani zrovna smyslu-
plné. Tyto podivnosti snad maji néjaky zvlastni vécny divod, ktery ndm pravni-
kéim unika. Zvlastnosti pro pravniky zbyva i tak dost.

Nicméné je na misté znovu zopakovat to, co nasi kolegové ve svych &lancich
snad ne vzdy dost akcentovali, totiz ze zakon na ochranu zvifat proti tyrani je po-
tfebny a pokud se opravdu zabyvé ochranou zvifat proti tyrani, je mu jen malo
co vytykat.

Jakkoli jde o normu verfejnopravni, podminuje nyni vlastnictvi ur€itych véci
urednim povolenim. Soukromopravné jsou zvifata totiz vécmi.® Pres toto kon-
statovani nikdy nikym nezpochybnované je pravda, ze uprava pravniho rezimu
véci se na zvifata zhusta pfili§ (a nékdy dokonce vlbec) nehodi. Na dikaz toho
a pro ilustraci zmifime tfeba ustanoveni obéanského zékoniku o nalezu, ktery je
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nalezce podle § 135 odst. 1 obcanského zakoniku povinen odevzdat statnimu or-
ganu s tim, ze nepfihlasi-li se vlastnik do jednoho roku, pfipada véc do vlastnic-
tvi statu. Nehledé k tomu, ze pokud by Slo o nebezpecény druh zvifete takto na-
lezeného (napfiklad nékomu uprchlou ocho€enou srnku), chybélo by i okresnimu
Uradu, ktery je tim pfislusnym statnim organem pro odevzdani nalezu, povoleni
k jeho chovu a musel by o né pod hrozbou sankce zadat pfisluSnou veterinarni
spravu. Pfitom podle druhého odstavce citovaného ustanoveni ma nalezce pra-
vo na nahradu nutnych vydaji a hlavné pak na nalezné, jez tvofi deset procent
ceny nalezu. Lze si jisté dobfe pfedstavit, Zze by nékdo inkasoval za nalez opus-
ténych kocek, jichz jsou naSe mésta pohfichu plna, pomérné zajimavé nélezné
a vytvofil si tak pfijemny zdroj pravidelné se opakujicich pfijmu, a¢ pravé toto za-
konodarce na mysli docela nepochybné nemél. A to uz radéji vibec neuvazuje-
me o pfirlistcich takto nalezenych (ztracenych, opusténych a podobné) véci, jez
sdileji podle § 135 ob&anského zakoniku jeji osud, i kdyz byly od véci hlavni od-
déleny. Dokonce i mésts&ti holubi, svého ¢asu nepravem patfici mezi nejvétsi ne-
pratele socialismu (antipatie vi¢i nim zrozena poveétsinou nepravdivymi informa-
cemi, kladoucimi je na roveri morové rané, véak bohuzel, jak se zd4, socialismus
prezila) pochdazeji z ptak(, ktefi také kdysi nékomu patfili.

Zvitata jsou v8ak v pravnim smyslu vécmi odedavna, i kdyz ani dfive se na né
mnoha ustanoveni o vécech a jejich vlastnictvi nehodila o nic Iépe nez dnes. Zvi-
fata v lese byla podle § 295 obecného zdkoniku ob&anského pfislusenstvim po-
zemku a vécmi movitymi se stavala aZz ulovenim. Jiz tehdy se ale shledavalo, Ze
takové vlastnictvi ke zvéfi je v pfikrém rozporu s povahou vlastnictvi, jez spolu
s ostatnimi vécnymi pravy ma (ma mit) povahu prava trvalého. Nejde ale o tako-
vou trvalost tam, kde podle ndhody nebo ,nélady svého pfedmétu jednoho a té-
hoz dne se vlastnictvi dvanactkrat ztraci a zase nabyva“.? Navic zde $lo o néla-
du pfedmétu vlastnictvi, nikoli tedy o pravni ukon, ale o udalost.

Problémy by mohly vyvstat napfiklad i z dikce jiz citovaného ustanoveni
§ 135a ob&anského zakoniku, podle kterého pfirdstky véci, i kdyz byly oddéleny,
nalezeji vlastnikovi véci hlavni. Ze zakonem pouzitého oznaceni véc hlavni Ize
totiz celkem logicky usuzovat, Ze pfirlstek je véci nikoli hlavni, tedy je véci jinou
nezli hlavni. Jestlize je zde vztah jedné véci jako hlavni a jiné véci jako véci ni-
koli hlavni, jde totiz jinak fe€eno o vztah véci hlavni a pfisluSenstvi této véci (ze
pfirGstky, zde uroky, jsou pfisluSenstvim pohledavky, fika ostatné vyslovné usta-
noveni § 121 odst. 3 téhoz zakoniku).

Jestlize tedy je mladé pfirGstkem rodi¢ovského zvifete, jez je onou shora zmi-
novanou veéci hlavni, pak plati také to, ze je pfisluSenstvim jiného zvifete. Je
ov§em otazkou tfeba to, jak dlouho. O pfirlstcich pfirlstk(l uz pak ani nemluvé.
Pfitom nauka i pravni praxe dlouho zastavaly nazor, ze pravni ukony, tykajici se
véci hlavni, se tykaji, neni-li smluveno néco jiného, i jejiho pfisluSenstvi (neplati
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to vSak téz naopak) a dokonce ve smlouvach o pfevodu nemovitosti se obvykle
uvadélo, ze se prevadeji se vSim pfisluSenstvim. Tento nazor byl v8ak posléze
judikaturou modifikovan, a to pfedevSim vzhledem k rozhodnuti zvefejnénému
pod ¢&. 7/1987 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, podle néhoz pfislusen-
stvi nemovité véci musi byt v pfevodni smlouvé vyslovné pojmenovano a nesta-
Ci uvést, Zze se prevadi nemovita véc se v§im pfislusenstvim. Neni-li toto pfislu-
Senstvi pojmenovano, pak se prosté nepfevadi. Lze tedy fici, ze v souasné do-
bé plati, ze dokud je véc pfisluSenstvim, sdili pravni osud véci hlavni a pfevadi
se spolu s ni, i kdyZ neni ve smlouvé vyslovné uvedeno, coz vSak neplati tehdy,
pokud bylo smluveno néco jiného a také tehdy, pokud by mohly vzniknout po-
chyby, co se s véci hlavni pfevadi a zda viibec. V takovém pfipadé (typicky pfi
prevodech nemovitych véci) je vzhledem k potfebé pfedchazeni rozporim, jakoz
i pozadavku urcitosti smluv (srov. § 43 a 37 odst. 1 ob¢. zak.) i pfislusenstvi po-
tfeba vyslovné uvést ve smlouvé.?

Nicméneé i to, co bylo pravé feeno, dobfe ilustruje skute€nost, Zze na zvifata
se nékterd ustanoveni o vécech hodi jen malo nebo opravdu vibec nehodi, coz
ale na druhé strané stejné neméni nic na faktu, Ze v pravnim smyslu zvifata véc-
mi jsou.

Zakon o ochrané zvifat proti tyrani zasahl do soukromopravni sféry tim, ze za-
kazal ohledné vSech zvifat urcité dispozice. Jeho charakter jako normy vefejno-
pravni na tom neméni nic.

OvSem jako norma specialni sou¢asné nepodrobil zakazané ukony soukro-
mopravni sankci neplatnosti, uz proto, ze by to vzhledem ke zvlastni povaze vé-
ci, o které zde jde, vétSinou postradalo jakoukoli logiku. Zakon napfiklad zakazal
vlastniklm zvifat je opustit, ale takovy, byt zakdzany, ikon neni zfejmé neplatny,
protoZe by to vedlo ke zcela absurdnim vysledkim (vlastnik, ktery zvife vyhnal,
by v dusledku neplatnosti tohoto Ukonu byl dale jeho vlastnikem a mohl by s ni
stale zcela opravnéné disponovat). Zakon dokonce zakazal bez povoleni nékte-
ré véci (nebezpecné druhy zvifat) vibec vlastnit. Toho bychom se radi dotkli jes-
té déale. Zakon také zakazal zvife bez divodu usmrtit, tedy zakazal znicit viastni
véc. Ackoli i to je jisté pravnim (zde protipravnim) ukonem, je nepochybné, ze ne-
platnost ukonu spocivajiciho ve zni€eni véci postrada jakykoli smysl. Mizeme te-
dy konstatovat, Ze Ukon m{Ze byt protipravni, ale platny, coZ se v§ak na prvni po-
hled zda odporovat kogentnimu ustanoveni § 39 ob&anského zakoniku.

Vyhnout se tomuto dilematu miZeme jediné s odkazem na to, Ze jiné predpi-
sy jsou vici obéanskému zakoniku specidlni a tedy prednostné pouzitelné (lex
specialis totiz podle starého pravidla derogat generali), takze Ukon odporujici za-
konu je neplatny jen tehdy, nestanovi-li jiny pfedpis jinak. Zde ovSem ze skutec-
nosti, Zze Ize ulozit vefejnopravni sankci propadnuti véci sou¢asné plyne, ze pres
protipravni ukon zlstava véc ve vlastnictvi toho, kdo s véci protipravné nakladal.
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Neni to ostatné zas tak neobvyklé. Je napfiklad dobfe znamo, Ze kdo si bez
povoleni opatfi zbraf nebo ji pfechovava, mlze byt podle § 185 odst. 1 trestni-
ho zdkona potrestan propadnutim véci, které vSak podle § 55 odst. 2 téhoz Ize
uloZit, jen tehdy, jde-li o véc nélezejici pachateli. Zopakujme proto, ze (proti)prav-
ni ukon, jimz se naklada s véci zakazanym zplisobem, bez povoleni a podobné,
nemusi byt neplatny, pokud jiny pfedpis uklada jednat s dotéenou osobou tak, ja-
ko kdyby platny byl (opatfeni si zbrané bez povoleni je protipravnim ukonem, ale
ukon tohoto opatfeni nelze povazovat za neplatny, kdyz pravni pfedpis, zde
trestni zakon, uklada jednat s nabyvatelem zbrané nadale jako s jejim vlastni-
kem). Pravni ukon je tedy neplatny jen tehdy, nestanovi-li zvlaStni pfedpis jinak.
Totéz plati, pokud jde o chov nebezpecnych druhl zvifat, protoze pravni Uprava
je velmi (i slovné) podobna.

Nutno podotknout, ze takova Uprava je slozita a velmi neSikovna. Ohledné zvi-
fat vSak, po pravdé fe¢eno, neni jinak stanoveno jen pfi obchodovani s nimi. Po-
kud totiz nékdo, at sam ma anebo nema povoleni k chovu zvifete nebezpecné-
ho druhu, takové zvife proda nebo jinak pfevede nékomu, kdo povoleni nema,
jde o pfipad, na ktery vefejnopravni pfedpis nepamatuje, nic 0 ném nestanovi.
Zejména pak vyslovné nestanovi, Zze kupujici (obdarovany atd.) se stava vlastni-
kem i tak. Takovy pfevodni Ukon by se potom vzhledem k absenci zvlastni upra-
vy mohl podle jiz citovaného ustanoveni § 39 ob&anského zékoniku zdat neplat-
ny. Ve skute€nosti viak i takovy kupujici je vefejnopravné postizitelny jako oso-
ba, ktera bez povoleni chova nebezpecné zvire, se vSemi diisledky moznosti ta-
kového postihu v€etné moznosti uloZit propadnuti véci v pfestupkovém fizeni. To
znamena, ze i tato osoba musi byt povazovana za vlastnika zvifete nebezpec-
ného druhu. Musi tomu takhle byt i tehdy, kdyz pfevodce prevadi zvife s jedno-
zna¢nym a demonstrovanym umyslem napfiklad obejit zakon. Vlastné tedy do-
chazi k situaci, kdy upravou vefejnopravniho postihu vefejnopravni predpis sou-
¢asné konvaliduje neplatnost soukromopravniho Ukonu, pfesnéji, viibec brani to-
mu, aby takovy ukon mohl byt neplatny. Zda pravé tohle zakonodarce zamyslel
a zda je to dobre, je ovSem otazka.

Zakon o ochrané zvifat proti tyrani pfitom zakazuje bez povoleni dot¢ené dru-
hy zvifat vlastnit.

Jenze fada osob zvifata nebezpe€nych druht vlastnila jesté pfed ucinnosti
vyhlasky €. 75/1996 Sb. a ocitla se tak v situaci, kdy vlastnictvi nabyté nikoli
v rozporu s pravem se urcitym dnem stalo protipravnim. Ke dni u€innosti citova-
né vyhlasky totiz vSichni, kdo chovaji nebezpecné druhy zvifat, je chovaji bez po-
voleni, protoze pfed tim nebylo mozno povoleni vydat a nyni ho tedy prosté ne-
maji. Zakon o ochrané zvifat proti tyrani nicméné vedle zakazu chovu samotné-
ho zakazal i vSechno ostatni (opusténi, vyhnani i usmrceni zvitete, viz vy$e) kro-
mé jeho pfevodu, ktery by ovSem zase byl zcela nepochybné obchazenim zéko-
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na ve smyslu § 39 obéanského zakoniku (viz také vySe). Jak jsme jiz uvadéli, zvi-
fe by totiz mohlo byt pfevedeno zase jen nékomu, kdo nema k jeho chovu po-
voleni, protoze ke dni uc¢innosti shora citované vyhlasky ho prosté jesté nikdo mit
nemuze.

Majitel zvifete se tak dopousti prestupku at ho ma nebo at se ho zbavi, pfi-
¢emz z hlediska deklarovaného ucelu posledné citovaného zakona je s nim sa-
motné vlastnictvi jisté méné v rozporu nez opusténi nebo usmrceni zvifete.

Ponékud jinou otazkou ovSem je, pokud nékdo zvife nebezpecného druhu
teprve po ucinnosti vyhlasky €. 75/1996 Sb. nabyde do vlastnictvi, rozumi se bez
povoleni.

Véci, které si sméji pfivlastiiovat jen urcité osoby (germanisté je nazyvali an-
sptichige Sachen) byly pravu znamy odedavna. Vedle toho pravo zna a vzdy
znavalo i situace, kdy si jen urcité osoby smély pfivlastiiovat jistou véc uréenym
zplUsobem. Ani pravo myslivosti nebo pravo rybarské totiz nevylucuje, aby si
kdokoli mohl koupit jiz ulovenou zvéf nebo ryby, stanovi vSak, ze zvéf nebo ry-
by lovit miiZe jen osoba, jiz pravo myslivosti nebo rybarské pravo svédéi. To je
dnes ovSéem s ohledem na Listinu zakladnich prav a svobod (publikované pod
¢. 2/1993 Sb., déle jen ,Listina®) problematické pfedevsim ve vztahu k rybarskeé-
mu pravu, protoze to ma patfit podle § 6 odst. 1 zédkona ¢. 102/1963 Sb., o ry-
bafstvi, vyhradné statu. Podle ¢&l. 11 odst. 2 citované Listiny vS§ak zakon mize ur-
¢it jen to, co mohou vlastnit pouze nékteré uréené osoby, pfedevsim stat, pfi-
¢emz néjaké pravo (tfeba dédicke, autorské, ale ani rybéafské) vlastnit samozfej-
mé nelze (takze je tu rozpor, vznikly nejspiSe tim, Zze zakon o rybarstvi az na
drobnosti nebyl dodnes nikdy novelizovan). To vSak jen na okraj, protoze to se
zkoumanou véci zase tak pfilis nesouvisi.

Za podstatné povazujeme to, Ze zadkon zakazal bez povoleni vlastnit urcité ve-
ci, coz se z hlediska Listiny zda v pofadku. Ve skute¢nosti vSak zakon sam ne-
zakazal nic, stanovil totiz (jinymi slovy), Zze je zakadzéno nadéle bez povoleni
vlastnit véci, které budou uréeny podzakonnym predpisem (vyhlaskou). Pokud
jde o nebezpecéné druhy zvifat chované pred ucinnosti vyhlasky €. 75/1996 Sb.
tak zakon vytvofil podivnou situaci, kdy ob¢an jednajici podle prava nemél zad-
nou moznost seznamit se s budouci pravni normou, ktera jeho chovani podle
prava prohlasi za protipravni. Tim, jinak fe€¢eno, ob&an, respektive vibec kazdy
subjekt prava, zde ztraci jistotu, zda jeho chovani, jez bylo podle pravniho stavu
v dobé, kdy k nému doslo, nebude pozdéji dodate¢né posuzovano jako proti-
pravni.?

Vedle toho se tu ovéem vnucuje otdzka, zda opravdu vlastnictvi omezuje za-
kon za situace, kdy stanovi, ze ufedniho povoleni je tfeba k vlastnictvi véci, jez
teprve pozdéji ur€i provadéci predpis. Jak bylo shora fe¢eno, provadéci pfedpis
urcil, Ze nutnost Zadat o povoleni (a nutnost je ziskat) se tyka tfeba srnéi, jeleni,
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mufloni nebo &erné zvére véetné chovu v oborach, protoze i to je chov mimo zo-
ologické zahrady registrované statem. Ur€il, ze nelze bez povoleni chovat pa-
pousky ara, Ize vSak bez povoleni chovat labuté nebo dokonce albatrosy, ve
chvélyhodné snaze po univerzalnosti zminéné jiz na zacatku zapovédél bez po-
voleni chovat ptakopyska (ktery se u nas ostatné stejné nechova a pokud je nam
znamo, ani nikdy nechoval), ne vSak tficetkrat az Sedesatkrat vétsiho vombata,
stejné jako podminil povolenim chov jedovatych druhl plazd a bez povSimnuti
a hlavné nutnosti zadat povoleni nechal jedovaté ryby. Prosté bylo jen tézko pre-
dem mozno odhadnout, Zze bez povoleni nebude mozno chovat tuleng, zatimco
vorvané nebo kosatky ano.

Nejde vSak o to, ze se vyhlaska €. 75/1996 Sb. svému tvarci pfili§ nepovedla.
To je asi celkem nesporné a bylo to v odborné pravnickeé literatufe feeno jiz vi-
cekrat. Jde daleko spiSe o to, zda zakon o ochrané zvifat proti tyrani je tim za-
konem, ktery ve smyslu citovanych ustanoveni Listiny omezuje vlastnictvi urci-
tych véci. Podle naseho nazoru jim neni. Z dikce samotného zékona totiz po do-
bu bezmala tfi let nebylo mozné zadnym zpulsobem zjistit, kterych druhd zvifat
se povinnost ziskat ufedni povoleni k chovu viibec tyka. Ze samotnych ustano-
veni v zakoné opravdu nikdo nemohl poznat, Ze muze chovat Zraloky a nesmi
chovat tulené.

A za této situace, kdy ze zakona vibec neslo zjistit, jakych véci se omezeni
vlastnického prava vlastné tykd, Slo vlastné o pfipad, ze zékon stanovil, Ze pro-
vadéci predpis urci, k vliastnictvi kterych Ze véci je tfeba ufedniho povoleni. Coz
je asi situace v pravnim staté opravdu nepfipustna.

Zvazme nyni, v jaké situaci by se tedy vlastné ocitl vlastnik zvifete, jez po
ucinnosti vyhlasky €. 75/1996 Sb. je zvifetem nebezpecéného druhu, takze by zji-
stil, Zze k jeho chov potfebuje a nema povoleni. Zajisté, Ize jej asi postihnout, kdy-
by 0 né nepozadal a Ize také ziejmé dlvodné mit za to, Ze by o né pozadat mél.
Potud je asi v8e v poradku.

Jenze pokud ho nedostane, vznikne teprve situace opravdu prazvlastni. Chov
takového zvifete bez povoleni je sice pfestupkem, v pfipadném fizeni o ném vSak
vlastnik zvitete v obrané mliZze poukazat na to, ze kdyby chtél prestat s udrzova-
nim protipravniho stavu (0 némz se vSak mohl teprve dodate¢né dozvédét az
z vyhlasky €. 75/1996 Sb., Ze je vlbec protipravni), musel by se dopustit jinych
prestupkd (opusténi ¢i usmrceni zvifete a podobné). Ve skute¢nosti totiz udrzo-
vanim protipravniho stavu brani vlastné tomu, aby doslo k jinym pfestupkim (jde
tedy o jakousi krajni nouzi, jez je ovSem samoziejmé jednou z okolnosti vylu€uiji-
cich protipravnost). Zejména pfi pfipadném soudnim pfezkumu spravniho roz-
hodnuti o pfestupku pak navic nutné dojde fada na to, Ze soudce je vazan pouze
zakonem. Soulad podzakonného pravniho pfedpisu se zakonem je pfitom oprav-
nén posoudit sam a nepotfebuje k tomu ani Ustavni soud ani nikoho jiného.”
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Zacali jsme tim, Ze ustanoveni o podminénosti chovu nebezpecnych druhu
zvitat ufednim povolenim nebylo mozno po dlouhou dobu v praxi aplikovat. Kon-
¢ime, jak se zda, tim, ze vzhledem k podivné pravni konstrukci této podminénosti
je to tak nejspis i nadale.

Poznamky:

v Zakon CNR &. 246/1992 Sb., jehoZ Uplné znéni bylo vyhladeno pod &. 167/1993 Sb.

2 Srov. § 13 odst. 3 a 4 zakona citovaného v poznamce 1) ve spojeni s jeho § 3 pisme-
no h).

3 Srov. podrobné napf. Stanovisko k otdzce vlastnictvi volné Zijicich zvifat, Pravnik
€. 1/1994, str. 81-82, kde se nadto konstatuje, ze zvife zfejmé zasadné je véci zastu-
pitelnou (hovézi dobytek chovany pro mléko a maso, lisky chované pro kozesinu). Ne-
bude vSak véci zastupitelnou tehdy, pokud se bude od jinych (obvyklych) exemplari od-
liSovat vlastnostmi nebo schopnostmi, jez je €ini vyluénym. Tak nebude zastupitelnou
véci ptak, ktery ovlada radu cvikd a pfipadné i mluveny projev, stejné jako liska vypé-
stované neobvyklé barvy a podobné. Napfiklad tzv. bily jelen je zvla$tni mutaci bézné-
ho jeleniho druhu, potom by ovSem kazdy z takovych exemplari byl véci nezastupitel-
nou.

4 Krémar, J.: Prava vécna (Pravo obcanské, dil Il.) VSehrd, Praha 1934, str. 113.

9 Pokud bychom tento zavér, plynouci z judikatu citovaného v textu pojali univerzalné, to
jest, ze prislusenstvi by muselo byt vzdy ve smlouvé pojmenovano, jinak by pravni osud
véci hlavni nesdilelo, potom by ov§em bylo otazkou, jaky prakticky smysl vibec ma vy-
mezovat uréitou véc jako pfislusenstvi a tato kategorie by pozbyla jakykoli prakticky vy-
znam.

9 Knapp, V.: Clovék, ob&an a pravo, Pravnik &. 1/1992, str. 14.

»  Srov. napt. usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn. Ill US 124/93, publiko-
vané ve Sbirce nalez(i a usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky, C. H. Beck, Pra-
ha 1995, svazek Il., str. 203—204.
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Doc. JUDr. Pavel Mates, CSc.
Vysoka Skola ekonomicka a Policejni akademie Praha

Ochrana osobnich udaji ve vztahu k zakonu
o advokacii

Advokacie patfi tradiéné mezi povolani, kde jsou vedeny informacni systémy,
jejichz obsah navic podléh& zvySené ochrané. Advokat, jeho zaméstnanci, kon-
cipienti a dalSi osoby maji uloZzenu povinnost mi¢enlivosti, kterd je prolomena
pouze vyjimecné v zakonem presné vymezenych pfipadech. Tento strohy rezim
je dan nejen potiebou zajistit divéru mezi advokatem a klientem. Bez ného by
soucasné nebylo mozno garantovat ani nezavislost vykonu tohoto povolani.

Vedeni informaénich systému v advokacii

Informaéni systémy, které vedou advokati, maji povahu informaénich systé-
m( s osobnimi Udaji a jako takové se jejich provozovani Fidi zejména zak.
¢. 256/1992 Sb., o ochrané osobnich udaji v informaénich systémech.

Pfitom se jedna vesmés o tzv. citlivé udaje. Podle § 16 citovaného zakona Ize
provozovat informacni systémy s takovymi informacemi pouze za podminky, Ze
tak stanovi zvlastni zdkon nebo se souhlasem zijici dot¢ené osoby, je-li mozné,
aby tento projev vile u€inila. Citlivymi udaji se rozumi ty, které vypovidaji o osob-
nosti a soukromi dotéené osoby, jejim rasovém plvodu, narodnosti, politickych
postojich a €lenstvi v politickych stranach a hnutich, o jeji trestné ¢innosti, zdra-
vi, sexualnim zivoté a majetkovych pomérech.

Zakon ¢&. 85/1996 Sb., o advokacii pfedstavuje pravé onen zvlasini zakon,
0 némz hovofi citovany paragraf. Ustanoveni § 25 zdkona o advokacii totiz vy-
slovné stanovi, ze advokat je povinen vést o poskytovani pravnich sluzeb pfime-
fenou dokumentaci. Navic klient sdéluje advokatovi pfislusné udaje, s védomim,
ze budou v této dokumentaci vedeny.

Pfi provozovani tohoto informaéniho systému je advokat vazan § 17 zakona
€. 256/1992 Sb. Podle né&j musi byt pfedevsim kazdy informaéni systém provo-
zovéan v souladu s ucelem, pro ktery byl zfizen. Déle je tfeba, aby informace by-
ly ziskany pouze v takovém rozsahu, jaky je pfiméfeny ucelim, pro ktery byl
systém zfizen, zejména se vystiihat shromazdovani nadbyte¢nych udajd. V da-
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ném pfipadé by bylo mozno za nadbyteéné povazovat takové udaje, které ne-
souvisi s poskytovanim pravnich sluzeb, nejsou potfebné k ochrané prav klienta
apod.

Pro vykon advokacie je vcelku samozifejmou podminkou, ze advokat musi
ovéfovat, zda informace, s nimiz informaéni systém naklada, jsou pfesné a pod-
le potfeby je aktualizovat. Totéz plati i o povinnosti nalezitym, tj. zcela zfetelnym
zplsobem oznacovat ty informace, které jsou nepfesné nebo neovéfené.
V systému nesméji byt uchovavany informace nepravdivé. Toto ustanoveni je
tfeba zfejmé chéapat tak, ze nelze uchovavat informace, o nichz advokat vi, ze
nejsou pravdive.

Zakon zakazuje sdruzovani informaci a informacnich systém, které slouzi
rozdilnym Gcellm. Advokat vede v souvislosti s poskytovanim pravnich sluzeb
pouze jeden informaéni systém, takze nelze vyloucit, aby informace, ktery jiz
o klientovi ziskal v souvislosti s poskytnutim urcité pravni sluzby nepouzil i v ji-
ném pfipadé.

Vzhledem k ustanoveni § 19-20 zakona o advokacii, je ovéem vylou¢eno
sdruzovani udajl, v téch pfipadech, kde je advokatliim uloZzena povinnost odmit-
nout poskytnuti pravnich sluzeb.

Ziskavat informace je mozno pouze ndlezitym zplsobem (ziskavat je pod kry-
tim k jinym Gceldm nebo jinou ¢innosti I1ze pouze stanovi-li tak zvlastni zakon).
Advokati mohou zasadné ziskavat informace jakymkoli zptsobem, ktery neni
Vv rozporu s pravnimi pfedpisy (v nékterych pfipadech je pfitom postup blize vy-
mezen, napf. pfisluSnymi ustanovenimi trestniho radu).

Informace umoznujici identifikaci dotéené osoby mohou byt uchovavany toli-
ko po dobu pfiméfenou Gcellm informaéniho systému. Co se ty€e vykonu advo-
kacie bude doba, po niz mé byt informace uchovavana, zalezet na povaze kon-
krétniho pfipadu.”

Dal&i povinnosti je zajistit ochranu informaci i celého systému pfed nahodnym
nebo neopravnénym zni¢enim, nahodnym poskozenim, jakoz i pfed neopravné-
nym pfistupem nebo zpracovanim. Zakon tu ma na mysli pfedevsim to, ze pro-
vozovatel musi pfijmout takova technicka, organizacni, personalni i jina opatreni,
ktera maji zabezpedit ochranu jak jednotlivych informaci, tak i celého systému
pred jejich zni¢enim ¢i poskozenim a vi¢i moznosti neopravnéného proniknuti do
nich, ¢i dokonce jejich neopravnéného zpracovani.?

Advokat je povinen stanovit prava a povinnosti fyzickych a pravnickych osob
majicich pfistup k informaénimu systému. Dale musi ucinit opatfeni, aby i po
skonéeni pracovniho ¢i obdobného poméru mezi nim a dal$imi osobami nemoh-
ly byt informace takovou osobou vyuzity. Obdobné to plati i ohledné osob, které
pfi plnéni svych ukoll u advokata pfichazeji, resp. mohou pfichazet do styku s in-
formacemi. Tato povinnost plati bez ohledu na to, Zze smyslu § 21 odst. 9 a § 39

78 Bulletin advokacie ¢. 8 1996

Diskuse

zakona o advokacii stiha zaméstnance advokata a advokatni koncipienty povin-
nost mi¢enlivosti, ktera trva i po skonéeni pracovniho poméru.

Otazkou je, jaky prakticky vyznam miize mit v daném pfipadé ustanoveni,
podle néhoz je provozovatel informacéniho systému povinen poskytnout jednou
do roka bezplatné a kdykoli za pfiméfenou Uplatu dotéené osobé na pozadani
zpravu o informacich, které jsou o ni v informaénim systému uchovavany.
O obsahu spisu, ktery advokat vede, je totiz klient béZné informovan a mize do
néj i nahlizet.

Pfi ukon¢eni provozu informaéniho systému musi advokat ucinit takova opat-
feni, aby informace, s nimiz systém nakladal, nemohly byt zneuzity.

Zak. €. 256/1992 Sb. ma na mysli pfedevsim informaéni systémy provozova-
né prostrednictvim poéitacli a v tomto smyslu byvaji vesmés jeho instituty také
interpretovany,® nelze vSak pochybovat o tom, ze se vztahuje i na systémy ve-
dené jinymi formami (napf. v podobé kartoték, soubord spist nebo pisemnych
evidenci).

Povinnost miéenlivosti

Vedle uvedenych obecnych povinnosti advokata, jakozto provozovatele infor-
macniho systému, které jsou stanoveny zak. ¢. 256/1992 Sb., se na néj vztahu-
ji dalsi, plynouci ze zédkona o advokacii.

Jedna se prfedevSim o zminénou povinnost mi€enlivosti, kterou je advokat
podle § 21 zakona povinen zachovavat o vSech skute¢nostech, o nichz se do-
zvédél v souvislosti s poskytovanim pravnich sluzeb. Tato povinnost se samo-
ziejmé, resp. na prvém misté vztahuje pravé na osobni Udaje. Tento pojem je
zak. ¢. 256/1992 Sb. vymezen znacné Siroce a nepfili§ prfesné. Rozumi se jim
kazda informace, ktera se vztahuje k urcité osobé.

Povinnosti mi¢enlivosti mize advokata zprostit jen klient a po jeho smrti, resp.
zaniku pravni nastupce. Bez ohledu na to v8ak tato povinnost trva, je-li z okol-
nosti pfipadl zfejmé, ze ke zprosténi doslo pod natlakem nebo v tisni.

Povinnost mi¢enlivosti nema advokat ve vztahu k té osobé, kterou povéfuje
provedenim jednotlivych tkon(l prvnich sluzeb za podminky, Ze tato osoba sama
ma tuto povinnost (tj. napf. substituujiciho advokata nebo koncipienta).

Advokat je dale zbaven povinnosti mi¢enlivosti pro fizeni pfed soudem ¢i ji-
nym organem, je-li jeho pfedmétem spor mezi nim a klientem (pravnim nastup-
cem). V tomto pfipadé neni advokat zprostén v plné mife, ale pouze v nezbyt-
ném rozsahu. Mi¢enlivosti se advokat nem(zZe dovolat, jsou-li pInény povinnosti
podle zak. CNR &. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich
predpisd (v Uvahu maze pfichdzet napf. mistni Setfeni podle § 15 zakona). Rov-
néz zde v8ak musi zachovavat mi¢enlivost o totoznosti klienta i povaze véci,
Vv niz poskytl nebo poskytuje pravni sluzbu.
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Povinnosti mi¢enlivosti se advokat nem(ize dovolavat v karném fizeni (§ 32
a nasledujici zakona o advokacii).

Konecéné plati, ze povinnosti mi¢enlivosti neni dot€ena povinnost pfekazit
trestny ¢in podle § 167 trestniho zakona. Je ovSem tfeba pfipomenout, ze vy-
jimka z povinnosti mi¢enlivosti se nevztahuje na trestné Ciny, které jiz byly doko-
nany. Dozvi-li se tedy o nich advokat pfi poskytovani pravni pomoci, je povinnosti
mi€enlivosti vazan.

Povinnost mi€enlivosti stiha advokata trvale, tedy i potom, kdyz byl vySkrtnut
ze seznamu advokatd.

Vedle advokatl se povinnost mi€enlivosti vztahuje v uvedeném rozsahu ob-
dobné také na jejich zaméstnance, na jiné osoby podilejici se na poskytovani
pravnich sluzeb, jakoZ i Eleny organd Ceské advokatni komory a jeji zaméstnan-
ce a osoby, které se ucastni karného fizeni. Ulozena je rovnéz advokatnim kon-
cipientim.

Domnivam se, ze vymezeni povinnosti mi¢enlivosti neni v zakoné o advokacii
zcela vyhovuijici a nelze vylougit vznik komplikaci. Vhodné by bylo mezi jinymi
pfimo v zadkoné stanovit opravnéni advokatl vyuzivat skute¢nosti, o nichz se do-
zvédéli v souvislosti s poskytovanim pravnich sluzeb, pro ucely védecké, peda-
gogické a publika¢ni ¢innosti, samoziejmé tak, aby pfitom nemohla byt uréena
totoznost osoby ani konkretizovana véc. Pfi strohém vykladu vyrazu... ,v souvis-
losti s poskytovanim pravnich sluzeb” by totiz mohl byt u¢inén zaveér, ze i sdéle-
nim takovych obecnych udajii povinnost mi€enlivosti porusili (samozfejmé pokud
by si nevyzadali souhlas klienta ¢i jeho pravniho nastupce). Obdobné by mélo
dojit i k upfesnéni moznosti zvefejhovat rozhodnuti karné komise.

Seznam advokatu

Podle § 4 zdkona o advokacii je advokatem ten, kdo je zapsan v seznamu ad-
vokat(, ktery vede Ceska advokatni komora. Tento seznam lze také charakteri-
zovat jako informacni systém obsahujici osobni Udaje. O opravnéni Komory jej
provozovat jisté nelze mit, s ohledem na citované ustanoveni § 4 zakona, po-
chyb.

Zakon ovSem nikde vyslovné nestanovi, zda se jedna o seznam vefejné pfi-
stupny. Z povahy véci, zejména prava vybrat si advokata plyne, Ze tuto povahu
musi mit. Vzhledem k tomu pak ziejmé nelze upfit pravo vyuzivat takovy seznam
téZ napf. pro ucely nabidky literatury, softwarovych programi a podobné ko-
mercéni UCely. Nicméné mam za to, Ze by byl vhodnéjsi tento seznam vymezit ja-
ko vefejny pfimo v zakoné (analogicky jako je tomu napf. u seznamu znalct
a tlumoéniku) a vyslovné stanovit, které Udaje jsou verejné pfistupné.

Ze zakona o advokacii neni totiz vyslovné patrno, které dal$i udaje o advoka-
tech jsou vefejné pfistupné. Jejich rozsah Ize dovodit z § 40 Organiza¢niho fa-
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du, kde je vymezeno, které Udaje jsou poskytovany, resp. mohou byt poskytova-
ny souddm, Ustfednim organim statni spravy, advokatim a jinym subjektdm. Ty-
to udaje advokati komofe poskytli s tim, Ze budou uverejnény.

Poznamky:

" Ve smyslu § 26 Organiza¢niho fadu je advokat povinen uchovavat tzv. klientsky spis po
dobu nejméné péti let od ukonéeni véci, nestanovi-li obecné zavazné pravni predpisy
dobu delsi.

2 Podle § 7 zak. ¢. 256/1992 Sb., se zpracovanim informace rozumi:

a) jeji technicka nebo obsahova Uprava;

b) automatické zpracovani, zahrnujici operace provadéné v Uplnosti nebo ¢astecné po-
moci automatizaénich prostfedkl, zejména uchovavani informaci a dat, provadéni lo-
gickych nebo aritmetickych operaci s informacemi a daty, jejich Upravy a vymaz;

c) zaclenéni informace bez fyzické nebo obsahové zmény do souboru informaci nebo
jiného sdéleni, které mGze byt ur€eno k jinym ucellm, nez je poskytnuti informaéni sluz-
by.

3 Viz napf. V. Smejkal, T. Sokol, M. Vi¢ek: Pocitacové pravo, Praha 1995; |. Latal a ko-
lektiv: Ochrana informaci, dat a poéitatovych systéma, Praha 1996.

JUDr. Jifi Nykodym
advokat, Praha

Svérenectvi — novy smluvni typ

V posledni dobé byly publikovany v ¢asopise AD NOTAM dva ¢lanky zaby-
vajici se problematikou svéfenecké smlouvy. Jde o ¢lanek Dr. Wawerky v Cisle
3/95 a ¢lanek Dr. RySanka c&islo 3/96. Zejména ¢lanek Dr. RySanka mé vedl k to-
mu, abych na danou problematiku reagoval z SirSiho pohledu, nez je notarska
praxe.

Uzavirani kupnich smluv neni zcela jisté dominantou notarské praxe. Kupni
smlouvy na movité i nemovité véci zpracovavaji vSichni pravnici, a proto otazka
svéfenectvi ma SirSi dosah, nez je praxe notarska.

Lze souhlasit s nazorem, Ze svéfenecka smlouva je vysoce potfebna a je ne-
pochybné, Ze se bude stale vice prosazovat v kazdodenni praxi. K tomu, aby se
tak stalo, neni zapotrebi pfijimat zadné legislativni opatfeni. Jde o smluvni typ,
ktery obstoji ve vztahu k platnému pravnimu fadu, nebot neni v rozporu s zad-
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nym ustanovenim ani ob¢anského ani obchodniho zakoniku. V kazdodenni pra-
xi se tyto smlouvy stéle vice prosazuji pravé proto, ze vznikaji situace pfi uzavi-
rani kupnich smluv, zejména na nemovitosti, kdy je na misté poskytnout véem
Ucastnikim smlouvy dostate¢né garance, Ze budou jeji podminky dodrzovany.

Protoze je fe€ o institutu ne zcela v praxi znamém, povazuji za ucelné struc-
né vymezit zakladni pojmy.

Svérenectvim se rozumi dvou- &i vicestranny vztah, v némz spravce pfejima
na zakladé smlouvy majetkové hodnoty, prava, listiny a bere na sebe osobni za-
vazek a ruceni vici svéfiteli nebo svéfitelim, Ze provede pfikazy svéfitell, které
jsou obsahem smlouvy, a to vlastnim jménem, avSak na zakladé vile svéfiteld.
Jde vlastné o kombinaci dvou smluvnich typl. PfedevSim smlouvy pfikazni a da-
le smlouvy o uschové. Protoze vSak v této kombinaci neni svéfenecka smlouva
upravena, je nutno na ni hledét jako na smlouvu inominatni podle § 51 o. z. Je
tfeba zdlraznit, Ze predevsim od smluv o Uschové se lii tim, Ze spravce neni po-
vinen vratit véc svéfiteli na pozadani i pfed sjednanou dobou. Od smlouvy pfi-
kazni se pak lisi pfedev8im tim, Ze smlouvu nelze ukongit vypovédi nebo od-
stoupenim. Protoze jde o smlouvu inominatni, musi v ni byt obsazeny vSechny
nalezitosti a nelze spoléhat na ustanoveni zakona o smlouvé pfikazni a smlouvé
0 uschové. Tato ustanoveni by nebylo mozné na dany pfipad v okamziku sporu
aplikovat a Ize jich tedy vyuzit pouze pro formulaci viastni smlouvy.

Spravce svéfeného majetku se tak na zakladé takové smlouvy obvykle na ur-
¢itou dobu stava vykonavatelem ville vice ucastnikl smluvniho vztahu a je
opravnén disponovat svéfenym majetkem sice ve shodé s povéfenim vyplyvaji-
cim z obsahu svéfenecké smlouvy, avSak zcela samostatné, a to dokonce i pro-
ti vUli svéfitele, ktery by napf. po uzavieni takové smlouvy mohl mit vdli ji jiz ne-
realizovat a slozenou majetkovou hodnotu nebo listinu pozadovat zpét. Zmoc-
néni k dispozici s majetkovou hodnotou, které je obsahem svéfeneckého zavaz-
ku spravce svéfené hodnoty, je proto neodvolatelné. Stejné tak ani spravce ne-
miZze od smlouvy odstoupit.

Je proto tfeba se vyporadat s tim, zda takovato smlouva neni v rozporu s usta-
novenimi zakona o advokacii upravujici prava a povinnosti advokatt. Klientem
advokata bude zpravidla jen jeden z vice ucastnikll svérenecké smlouvy. Je
otazka, zda takova smlouva neni v rozporu pfedevsim s ustanovenim § 16 odst.
1 a § 19 pism. b) zakona o advokacii. Podle tohoto ustanoveni je advokat povi-
nen osobé, jejiz zajmy jsou v rozporu se zajmy toho, kdo o pravni sluzbu zada,
odmitnout poskytnuti pravni sluzby. Je nepochybné, Ze pfi uzavieni svéfenecké
smlouvy o takovy pfipad nem0ze jit. Je totiz v zajmu klienta, aby smlouva byla
uzavfena, jinak by k jejimu zavieni nemél divod pfistupovat. Dodate¢né vSak
miZe nastat zména a uzavfeni smlouvy se pak mGze jevit pro klienta jako nevy-
hodné. Advokat je v8ak povinen se Fidit jiz jednou vyslovenym neodvolatelnym
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pokynem klienta, provést spravu svéfeného majetku. Pfi realizaci smlouvy nejde
jiz o zastoupeni, ale o pInéni zavazk( z této smlouvy.

V této souvislosti je na misté vratit se k vySe citovanému ¢lanku Dr. Ry$anka
v Casopise AD NOTAM ¢islo 3/96. V zavéru tohoto ¢lanku autor zddvodriuje,
pro¢ ve vétsiné evropskych zemi je svéfenecka smlouva dominantou notafi. Ne-
jsem v situaci, Ze bych mohl hodnotit tvrzeni, zda skute¢né v evropské praxi je
tento typ smlouvy doménou notard, protoze k tomu nemam zadné statistické
podklady. Je ovSem nutné se ohradit proti zplisobu argumentace, pro¢ by tomu
tak mélo byt i u nas.

Autor tvrdi, Ze notar jako specialista v oblasti prava tykajiciho se nemovitosti je
schopen nejen provést ,svéfenecky ukol“, ale pfedevSim sepsat samotnou kupni
smlouvu tak, aby uz v této smlouveé byly vytvofeny predpoklady pro bezproblémo-
vou realizaci svérenectvi. Autor zde bez dal$iho pfisuzuje notarim vlastnosti, kte-
ré nemaji a ani mit nemohou. Specialistou v oblasti prava tykajiciho se nemovitos-
ti je ten, kdo se na tuto problematiku specializuje, a to jisté nejsou jenom notafi
a urcité to nejsou vSichni notéfi. Zcela jisté existuji notafi, ktefi se naopak speciali-
zuji na smlouvy z oblasti obchodniho prava. Kromé toho svéfenecka smlouva ne-
ni typem smlouvy pouzitelnym jenom v souvislosti s prodejem nemovitosti.

Dale autor tvrdi, Ze jediné notaf ma ze zakona predepsany postup jaka pravi-
dla dodrzet pfi pfevzeti penéz do uschovy, pficemz pfi poruSeni téchto pravidel
je notar v nebezpedi karného postihu. Timto argumentem se ovSem dostava au-
tor do rozporu s obsahem vlastniho ¢lanku, kdyz v textu spravné uvadi, Zze po-
zadavek pravni jistoty vSech ucastnikd vztahu vzniklého pfi svéfenectvi institut
uschovy u notéare stoprocentné vylucuje, protoze v pfipadé takovéto smlouvy se
stava pouze schovatelem bez dalSich prav, coz muize vést ke zruseni pdvodniho
pokynu k vyplaté slozenych penéz. Na tomto misté se spiSe naskyta otadzka, zda
pravé celkem pfisné ustanoveni notaiského zdkona o uschové nebrani zrovna
notardm v tom, aby uzavirali smlouvy svéfenecké.

Jako zcela absurdni argument autora citovaného ¢€lanku je vSak tfeba oznadit
jeho tvrzeni, ze pouze notar, napf. na rozdil od advokata, ma pfedepsanou po-
vinnost uzavfit smlouvu o pojisténi odpovédnosti za Skodu, ktera by mohla vznik-
nout v souvislosti s jeho ¢innosti a tato pojistka je pfedpokladem zahajeni jeho
¢innosti. Autor prokazuje absolutni neznalost této otdzky. Advokat neomezené
odpovida klientovi za Skodu, jak vyplyva z § 24 odst. 1 zakona o advokacii a je
povinen byt pojistén pro pfipad odpovédnosti za Skodu zpisobenou poskytova-
nim pravnich sluzeb, jak vyplyva z § 24 odst. 3 téhoz zékona. Autor dale na pod-
poru svych argumentl uvadi, Ze v pfipadé objektivni nemozZnosti na strané nota-
fe svéfenectvi dokonéit z toho divodu, Ze pfestal svlj Ufad vykonavat, je notar-
skym Fadem zajisténa kontinuita obsazeni Ufadu jinym notéfem, kterého si ucast-
nici mohou zvolit k dokonéeni svéfenectvi. Takovato kontinuita je ovSem zaruce-
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na i zdkonem o advokacii. Z § 27 zakona o advokacii vyplyva, ze brani-li advo-
katovi, ktery vykonaval advokacii samostatné jakakoliv pfekézka ve vykonavani
advokacie, je povinen ustanovit bez odkladu jiného advokata po dohodé s nim
svym zastupcem. Porusi-li advokéat tuto povinnost, ustanovi zdstupce Komora
s tim, Ze podle okolnosti pfipadu uréi i vySi nahrady, kterou je advokat zastupci
povinen poskytnout.

Tato otazka je ovSem slozitéjSi, nez jak naznacuje citovany ¢lanek. Objektiv-
ni nemoznost plnit svéfenectvi mlze nastat z ddvodl jakékoliv pfekazky ve vy-
konu povoléani, tedy nejenom v tom pfipadé, Ze advokat nebo notaf nebude mo-
ci vykonavat sv(j ufad pro divody uvedené v zakoné, ale i proto, ze zemfe. Pro-
toze neexistuje zakonem stanoveny smluvni typ svéfenectvi, musi smlouva pa-
matovat na tento pfipad a smluvné upravit, kdo spini zavazek vyplyvajici ze
smlouvy v takovém pfipadé. Ve smlouvé by proto mélo byt ujednani, ze povin-
nosti spravce pro pfipad nemoznosti vykonu €innosti prebira ten, kdo se stane
ve smyslu zakona zastupcem svérfeneckého spravce.

Zavérem lze tedy shrnout, Ze svéfenecka smlouva je smluvni typ, ktery se ze-
jména na trhu s nemovitostmi bude stale vice prosazovat. Protoze jde o smlou-
VU nepojmenovanou, je tfeba dbat na to, aby po obsahové strance smlouva za-
hrnovala kromé podstatnych nalezitosti i vSechna ostatni ujednani, nebot nelze
spoléhat na to, ze neuvedené nalezitosti Ize odvodit z obecnych ustanoveni né-
kterého ze smluvnich typd v zakoné neuvedenych.

JUDr. Roman Kozel
advokat, Praha

Novela zakona o konkursu a vyrovnani a pravni
stat

Dne 13. bfezna 1996 pfijal Parlament CR zakon &. 94/1996 Sb., kterym se
méni a dopliiuje zakon €. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani (ZKv) a dale ziv-
nostensky zakon, obchodni zakonik a ob&ansky zakonik. Zakon nabyva ucinnosti
dne 1. ¢ervna 1996.

Z rozsahlé novely stoji kromé jiného za zminku ustanoveni § 4 odst. 2. Podle
dosavadni Upravy mohl véfitel podat navrh na konkurs i pro dosud nesplatnou po-
hledavku dluznika. Po novele bude moci véfitel podat navrh na prohlaseni kon-
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kursu pouze tehdy, bude-li mit proti dluznikovi splatnou pohledavku. Zachovana
v8ak zlstava povinnost véfitele doloZit existenci své pohledavky a uvést okolnosti,
které osveédcuiji, Zze dluznik je v Upadku. Novelizované ustanoveni § 4 odst. 2 ZKv
vSak véfiteli také uklada povinnost uvést v navrhu na prohlaseni konkursu okol-
nosti, které osvédCuji, ze dluznik ma majetek postacujici k uhradé nakladd kon-
kursu. Zakon tak uklada véfiteli prakticky nesplnitelnou povinnost. Jedinou vefej-
né dostupnou majetkovou evidenci v CR je katastr nemovitosti, ovéem s vyhradou,
ze pro pravnické a fyzické osoby neni pfistupna centralni databaze nemovitosti
a pravnicka ¢i fyzicka osoba muze tedy erpat informace jen od jednotlivych ka-
tastralnich uradd. Pokud véfitel nevi, ve kterém okrese ma dluznik nemovitosti, je
vypatrani vlastnickych prav k nemovitostem ukol témér nadlidsky. V mezich svych
moznosti poskytuje urcité udaje o majetku také obchodni rejstfik (Udaje o podilech
v nékterych typech obchodnich spole¢nosti). Obavam se, ze pfi zkoumani toho,
zda véfitel osvédgil existenci dluznikova majetku postacujiciho k Ghradé naklada
konkursu, se soudy nespokoji s tvrzenim véfitele, Ze dluznik provozuje podnik.
O kazdém podnikateli, bez zfetele na to, zda je pravnickou &i fyzickou osobou, Ize
totiz tvrdit, ze provozuje podnik. Toto tvrzeni vSak nic nevypovida o majetku pod-
nikatele. U nepodnikatelskych subjektl je toto tvrzeni pojmové vylou¢eno. Proto
tedy bude muset véfitel v navrhu na prohlaSeni konkursu uvést bliz§i udaje o ma-
jetku dluznika. Nejen stav penéznich prostfedkl na Uétech, ale i ¢isla téchto uétl
a dokonce i jejich samotna existence jsou chranény bankovnim tajemstvim. Ta-
jemstvim je chranéno také vlastnické pravo k cennym papirdm (napf. vkladové
certifikéty, vkladni listy, akcie u Stfediska cennych papir(l). Udaje z evidence mo-
torovych vozidel jsou pro pravnické a fyzické osoby téz nedostupné. Osvédcit exi-
stenci viastnického prava dluznika k ostatnim movitym vécem neni véfitel scho-
pen, nebot ani ohledné téchto véci nema véfitel pravo zjiStovat majetkové pomé-
ry dluznika. K udajim o dluznikovych pohledavkach véfitel pfistup nema.

Véritel tedy stoji pfed dilematem — budto podat namisto navrhu na konkurs
evidentné zbyte¢nou zalobu a na jejim zakladé, pokud vede podvojné ucetnictvi,
pohledavku vzniklou po 31. 12. 1994 béhem 36 mésicli postupné odepsat od na-
kladt podle zadkona ¢. 593/1992 Sb., ve znéni pozdéjSich predpist (zejm. zako-
na ¢. 132/1995 Sb.) o rezervach pro zjisténi zakladd dané z pfijm(, anebo se-
stoupit na cestu pravni svépomoci a nelegélnimi cestami néco zjistit o majetku
dluznika, aby mohl vyhovét litefe zakona a podat obsahové Uplny navrh na pro-
hlaSeni konkursu.

Pozadavek, aby véfitel osvédCil, ze dluznik ma majetek postacujici k uhradé
nakladd konkursu, porusuje podle mého nazoru ¢l. 1 Ustavy Ceské republiky.
Jednim ze zéakladnich principd pravniho statu je princip ochrany divéry ob¢an(
Vv pravo, tj. v pravni pfedpisy. Jakou vSak ddvéru ma mit obcan v pravni pfedpis,
ktery mu uklada v podstaté nesplnitelnou povinnost anebo ho nepfimo nabada
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k tomu, aby v zajmu zakona porusil zakon? Pokud nebude zruSeni ustanoveni
§ 4 odst. 2 novelizovaného zakona o konkursu a vyrovnani dosazeno jinymi
ustavnépravnimi prostfedky, nezbude zfejmé nic jiného, nez aby véfitel, ktery
nebude moci osvédEit dostateénost dluZznikova majetku a jemuz soud zcela
spravné zastavi fizeni podle § 43 odst. 2 o. s. I., pouzil proti tomuto rozhodnuti
vSechny opravné prostfedky podle ob¢anského soudniho fadu, s nimiz musi byt
zakonité neuspésny, a nakonec podal Ustavni stiznost spojenou s navrhem na
zruSeni citovaného ustanoveni.

Pfedmétny pozadavek obsazeny v § 4 odst. 2 ZKv je vice nez zavaznou le-
gislativni chybou. Vé&fim, Ze se nestane precedentem.

Mgr. Jan Skripsky
advokatni koncipient, Ostrava

Porada obvinéného s obhajcem bez
pritomnosti treti osoby podle § 33 trestniho
Fadu

Obvinény ma pravo na obhajobu. Toto pravo je vyjadfeno i v ramci ustavniho
pofadku CR, tedy napf. v &l. 40, odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod, kde se
uvadi ,,Obvinény ma prdvo, aby mu byl poskytnut cas a moznost k pfipravé ob-
hajoby a aby se mohl hajit sam nebo prostrednictvim obhdjce”, pfi¢emz vzhle-
dem k &l. 10 Ustavy CR je nutno poukézat také na &l. 6, odst. 3, pism. c), d) Ev-
ropské umluvy o lidskych pravech. Podrobnéji toto pravo vymezuji ustanoveni
trestniho fadu, at uz se jedna o vyjadfeni zasady prava na obhajobu v § 2, odst.
13 trestniho fadu, &i nékteré z dalSich ustanoveni, pfedevsim § 33 trestniho fa-
du. A pravé v tomto ustanoveni se vyskytl vykladovy problém, kterym bych se
chtél v této stati zabyvat. Setkal jsem se totiz s nazorem vysSetfovatele, ze obvi-
nény ma pravo radit se s obhajcem bez pfitomnosti tfeti osoby jen tehdy, je-li ve
vazbé nebo ve vykonu trestu. § 33 trestniho fadu se o této skutecnosti vyslovné
zmifiuje, a protoze se mozna nejedna o nejstastnéjsi formulaci, stava se, ze
v praxi organy ¢inné v trestnim fizeni vykladaji toto ustanoveni podle mého na-
zoru chybné. Jde o to, ze zminéné ustanoveni trestniho fa&du mimo jiné pravi:
»(obvinény) Ma pravo zvolit si obhdjce a s nim se radit i béhem tkonu provadé-
nych orgdnem cinnym v trestnim fizeni. S obhdjcem se vsak v pribéhu svého
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vyslechu nem(ze radit o tom, jak odpovédét na jiZz poloZenou otdzku. MuZe Za-
dat, aby byl vyslychdn za tcasti svého obhdjce a aby se obhdjce ucastnil i jinych
Ukonu pripravného fizeni (§ 165). Je-li ve vazbé nebo ve vykonu trestu odnéti
svobody, muZe s obhajcem miuvit bez pritomnosti tfeti osoby.“. \/zhledem ke

znéni podtrzené véty z ustanoveni § 33 je toto a contrario vykladano, Zze pokud
tedy neni obvinény stihan vazebné &i se nenachazi ve vykonu trestu odnéti svo-
body, nema pravo se radit s obhajcem bez pfitomnosti tfeti osoby (napf. vySet-
fovatele), a to dokonce ani v pfipadég, je-li zadrzen dle § 75 a nasl. trestniho fa-
du a jesté neni soudem rozhodnuto o vazbé obvinéného.

Vezméme osobu zadrzenou. Ve spise pod 4 Zt 1580/95 vyslovil okresni statni
zastupce tento nazor v souvislosti s odepfenim porady zadrzenému obvinénému
s jeho obhajcem v pribéhu vyslechu bez pfitomnosti tfeti osoby vySetfovatelem,
kdyz reagoval na zadost o pfezkoumani postupu vySetfovatele podanou v této za-
lezitosti obhajcem: ,,S timto postupem vySetfovatele se ztotoZriuji, nebot v daném
okamZiku nebylo jesté Okresnim soudem v O. rozhodnuto o vzeti do vazby a tu-
diz se na Vds nevztahovalo ustanoveni § 33, odst. 1 tr. fadu (posledni a predpo-
sledni véta, viz. komentar)”. S timto nazorem okresniho statniho zastupce navic
projevil souhlas také krajsky statni zastupce. S takovym stanoviskem vSak nelze
souhlasit, a to z nékolika zasadnich davod(. Nejprve se podivejme na postaveni
osoby zadrzené. Podle § 75 trestniho fadu mlze vySetfovatel obvinéného zadr-
zet, ,jestlize je tu néktery z divodi vazba (§ 67) a pro neodkladnost véci nelze
rozhodnuti o vazbé predem opatfit”. Je nepochybné, Ze také zadrZzeny obvinény
ma pravo zvolit si obhajce, i kdyz v pfipadé, Ze z jiného divodu zde nejsou di-
vody nutné obhajoby, (byva v§ak tomu v fadé pfipadl tak) neni samo zadrzeni ob-
vinéného podle trestniho fadu diivodem nutné obhajoby (§ 36 trestniho fadu). Po-
kud je ovSem zadrzena osoba, o jejiz svobodé doCasné vySetfovatel rozhoduje
podle toho, zda je dan, podle jeho nazoru, néktery z vazebnich divod( a tato oso-
ba je omezena na osobni svobodé stejné jako v pfipadé vazby (tedy na oddéleni
policie, ¢i CPZ), pak podle mého nazoru je tfeba postupovat vykladem per analo-
giam ve prospéch obvinéného a pfiznat mu stejna prava jako obvinénému, ktery
se nachazi ve vazbé, nebot jeho postaveni je fakticky stejné. Ve prospéch tohoto
nazoru hovofi také ustanoveni § 76, odst. 6 trestniho fadu, podle néhoz ma pra-
vo zvolit si obhajce a radit se s nim v prlibéhu zadrZeni i osoba zadrzena jako po-
dezfeld, tedy dokonce jesté pfed sdélenim obvinéni.

Co v8ak v této souvislosti povazuji za naprosto zasadni problém je smysl vé-
ty vySe oznacené podtrzenim v ramci § 33 trestniho fadu, pfedevSim v souvis-
losti s moznosti radit se s obhajcem bez pfitomnosti tfeti osoby u obvinéného,
ktery neni stihan vazebné, neni ve vykonu trestu ani neni zadrzen. Pfi posuzo-
vani této otdzky nevystacime s vykladem jazykovym, gramatickym ¢&i jednotlivy-
mi logickymi argumenty vytrzenymi ze souvislosti, jejichZz prostfednictvim by-
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chom mohli dojit k zavéru o nemoznosti porady obvinéného s obhajcem v pru-
béhu vyslechu bez pfitomnosti vySetfovatele. Danou problematiku je tfeba pfi vy-
kladu posoudit zcela komplexné, pfi¢emz zdUrazriuji také nutnost v Zadném pfi-
padé neopomenout vyklad systematicky. Pokud pfistoupime na stanovisko, Ze
na zakladé zminéné véty ust. § 33 trestniho fadu ma obvinény moznost radit se
s obhajcem bez pfitomnosti vySetfovatele jen v pfipadech, ze se nachazi ve vaz-
bé nebo ve vykonu trestu, pak musime dojit k zavéru, ze v tomto pfipadé by mél
obvinény ve vazbé nebo ve vykonu trestu vice prav nez ten obvinény, ktery je
trestné stihan na svobodé. To je ovdem nepfipustné, nebot pouziti tohoto vykla-
du by bylo v rozporu s jednou ze z&kladnich zasad trestniho fizeni — se zasadou
rovnosti ob&ani pfed zdkonem. Je tfeba také poznamenat, ze ob¢&an, ktery neni
ve vazbé ani ve vykonu trestu (ani zadrzen, popf. zajis§tén podle zakona o Poli-
cii CR) si muze délat co chce, mize tedy z vyslechu kdykoliv odejit, volné se po-
hybovat, nebot neni nijak omezena jeho svoboda. Zcela pfirozené si tedy mdze
zajit napf. na chodbu Ufadu vySetfovani, popf. do blizkého hostince, kde se mu-
Ze radit se svym obhajcem bez pfitomnosti vySetfovatele. Proto bylo tfeba, aby
§ 33 trestniho fadu vyslovné upravil prava obvinéného, jenz nema moznost se
volné pohybovat, ktery je do¢asné zbaven svobody. Z toho dlivodu je obsahem
§ 33 trestniho fadu ona véta o moznosti porady obvinéného bez pfitomnosti tie-
ti osoby, kdyz je tento ve vazbé nebo ve vykonu trestu. VySe popsany vyklad
zminéného ustanoveni trestniho fadu statnim zastupcem by se déale dostal do
zFejmého rozporu s ust. &l. 2, odst. 4 a &l. 96, odst. 1 Ustavy CR a ¢&l. 1, odst. 3
a ¢l. 37, odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod (pfi¢emz je nutno vzit v Gvahu,
Ze takto mGze byt poruseno pravo obvinéného na obhajobu nejen v pfipravném
fizeni, ale i soudem pfi hlavnim li¢eni), nebot kazdy obvinény mlze nepochybné
¢init, co mu zékon nezakazuje. Pokud se jedna o odhaleni smyslu rozebiraného
ustanoveni, pak je tfeba dale postupovat v souladu s normami nadzakonné prav-
ni sily a s ustanovenimi vymezujicimi Ucel trestniho fadu (§ 1). Zavérem tedy mo-
hu konstatovat, ze skute€nosti, za které by neplatilo rovné postaveni obvinénych
pred zakonem, by také jisté schazela souladnost s ucelem trestniho fadu. Po
Zjisténi, ze v komentafich k trestnimu fadu k danému problému autofi mi¢i (snad
se jim vyklad nezda sporny) a poté, co jsem zjistil, Ze organy &inné v trestnim fi-
zeni zastavaji vySe uvedeny ,vyklad“ stale ¢astéji, povazoval jsem za nutné se
k problému vyjadfit, nebot denné dochazi v praxi k poruSovani prava na obhajo-
bu organy €innymi v trestnim fizeni. Pokud se tak vSak déje v dobré vife ve spra-
vedlivy a spravny vyklad ustanoveni § 33 trestniho fadu, je to obzvlasté varuijici.
Jiz pfed osmdesati lety totiz fekl sir Winston Churchill, Ze lidé se chovaji zvlast
kruté a bezohledné zpravidla nikoli ze zjevné zloby, ale z rozbésnéné touhy po
spravedlnosti a mam za to, Zze organy ¢inné v trestnim fizeni zde krati prava ob-
vinénych v dobré vife, Ze je zakonu ucinéno zadost.
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Na zavér tedy musim rekapitulovat. Kazdy obvinény ma pravo na poradu
s obhéajcem bez pFitomnosti tfeti osoby a neni rozhodné, zda je ve vykonu
trestu, ve vazbé, zadrzen ¢&i stihan na svobodé. Jedinym omezenim pro pora-
du obvinéného s obhajcem je nemoznost radit se s obhajcem o tom, jak odpo-
védét na jiz polozenou otazku.

V této souvislosti se napf. také domnivam, ze kazdy obvinény ma pravo radit
se s obhajcem bez pfitomnosti vySetfovatele o tom, zda odpovédét na jiz polo-
zenou otazku. V praxi je tato otdzka problémem velmi citlivym, nebot organy ¢&in-
né v trestnim fizeni by pfedpokladaly pfi této poradé zneuziti prava obvinéného
a faktickou poradu s obhajcem o tom, jak odpovédét na polozenou otazku, ne-
bot z jejich pohledu je takova porada nekontrolovatelna. Zapomina se vsak, ze
advokat je vazan zakonem a profesnimi etickymi predpisy. Zejména lIze vzpo-
menout ustanoveni § 14 zakona 128/1990 Sb., o advokacii (§ 16, odst. 2 pfipra-
vované novely zakona o advokacii), podle néhoz musi advokat pfi ochrané prav
a opravnénych zajm0( svého klienta jednat ¢estné a svédomité, které reguluji je-
ho chovani nad ramec zakona a takovému zneuziti prava obvinéného na obha-
jobu brani. Pfi poruSeni obhdjci hrozi citelné sankce podle § 25, odst. 1 zakona
o advokacii (§ 32 pfipravované novely zakona o advokacii).

Je sice pravdou, ze pro pfipad, kdy si obvinény neni jist, zda je pro néj lepSsi
na otazku odpovédét ¢i nikoli, méa pravo prohlasit, ze vyuziva svého prava a da-
le odmita vypovidat a vyslech bude ukonéen. Pak ma moznost véc probrat se
svym obhajcem a k véci mlze vypovidat jindy, nicméné tento postup by byl pou-
hou nahrazkou zakonného prava obvinéného a ve svych dasledcich by vedl na-
priklad k pratah(m v pfipravném fizeni, coZ v konkrétnim pfipadé nemusi byt za-
jmem obvinéného.

K celému problému by se mél zfejmé, vzhledem k uvedenym vykladim orga-
nd ¢innych v trestnim fizeni, vratit zdkonodarce pfi rekodifikaci trestniho prava
a de lege ferenda by mél jednak jednoznacnéji deklarovat pravo vSech obvi-
nénych bez vyjimky na poradu s obhajcem bez pfitomnosti tieti osoby a co
se tyce jediného omezeni tohoto prava, tedy porady o tom, jak odpovédét na jiz
poloZenou otazku, pak by mél zdkonodarce vazit, zda neni jeho cilem vylougit
i moznost obvinéného radit se s obhajcem o tom, zda na polozenou otaz-
ku odpovédét €i nikoli.
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Z JUDIKATURY

K ustavnimu principu zakonného soudce pri
rozhodovani ve vazebnich vécech

Nalez Ustavniho soudu CR z 22. 2. 1996, sp. zn. lll. US 232/95.

Citovanym nélezem zrusil Ustavni soud usneseni okresniho soudu Praha vy-
chod z 18. 7. 1995, sp. zn. Nt 159/95, a usneseni Krajského soudu v Praze ze dne
17. 8. 1995, sp. zn. 10 To 464/95.

Z oddvodnént:

Véas podanou ustavni stiznosti napadl stéZzovatel pravomocné usneseni
Okresniho soudu Praha — vychod ze dne 18. 7. 1995 (sp. zn. Nt 159/95) spolu
s usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 17. 8. 1995 (sp. zn. 10 To 464/95)
a tvrdil, Ze obéma rozhodnutimi obecné soudy jako organy verejné moci porusi-
ly jeho Ustavné zaru€ené zakladni pravo plynouci z €l. 38 odst. 1 Listiny zaklad-
nich prav a svobod, a to tim, Zze o prodlouzeni jeho vazby v trestni véci, vedené
nyni pred Krajskym statnim zastupitelstvim v Praze (sp. zn. Kzv 65/95), rozho-
doval soud (soudce) mistné nepfislusny, totiz Okresni soud Praha—vychod.

V podrobném oddvodnéni Ustavni stiznosti pak sva tvrzeni blize rozved| v tom
smyslu, Ze do vazby byl vzat k navrhu Okresniho statniho zastupitelstvi v Mladé
Boleslavi dne 21. zafi 1994, a to usnesenim Okresniho soudu tamtéz, ze tyz
soud k pfislusnému navrhu pozdéji jeho vazbu prodlouzil do 19. srpna 1995, za-
timco o jejim dal$im prodlouzeni do 19. listopadu 1995 (v rozporu s ust. § 26
odst. 11tr. F. a § 26 odst. 2 tr. 1.), jiz rozhodl Okresni soud pro Prahu—vychod. Stiz-
nost, jim podana do usneseni o poslednim prodlouzeni vazby, byla vSak neus-
pésnd, nebot Krajsky soud v Praze, jako soud stiznostni, i kdyz ve svém roz-
hodnuti pfipustil vécnou spravnost vznesenych namitek dospél k zavéru, ze na-
vzdory tomu byly u stéZovatele shledany vazebni divody ve smyslu ust. § 67 lit.
a), b) tr. I., a proto, pfezkoumavaje podanou stiznost ve smyslu § 147 odst. 1 tr. F.,
s odkazem na spravnost skutkovych zjisténi a pravni posouzeni soudem I. stup-
né, tento soud stiznost zamitl, kdyz jinak své vyvody uzaviel uvahou, Ze i kdyz
namisto Okresniho soudu v Mladé Boleslavi, jako soudu mistné i vécné pfislus-
ného, ve véci rozhodoval Okresni soud Praha — vychod, jednal tak, jako ,soud
mistné (nikoli vSak vécné) nepfislusny”, ¢imz ovSem ,nelze znehodnocovat jeho

90 Bulletin advokacie ¢. 8 1996

Z judikatury

jinak spravné rozhodnuti, nebot i tento soud, po pfeneseni vécné pfislusSnosti
pred krajského statniho zastupce v Praze, je soudem, v jehoz obvodé je uvede-
ny statni zastupce podle justiéni hierarchie ¢inny*.

V obou rozhodnutich obecnych soud( stézovatel, jak jiz fe¢eno, spatfuje po-
rudeni Ustavné zarugeného zékladniho prava, a proto navrhl, aby Ustavni soud
obé rozhodnuti, jak vpfedu jsou oznacena, zrusil.

Ustavni stiznost je diivodna.

Z vyzadanych spist Okresniho soudu v Mladé Boleslavi, sp. zn. 4 Nt 507/94,
4 Nt 602/95 a 4 Nt 803/95, jakoz i ze spisu Okresniho soudu Praha—vychod,
Ustavni soud zjistil, Ze skutkova tvrzeni stéZovatele, jak shora shrnuta, jsou
spravna a zcela odpovidaji tvrzenému procesnimu priibéhu v rozhodovani o je-
ho vazbé. Pro dalSi dvahy proto zcela postaci na tato tvrzeni stézovatele, jako
tvrzeni prokazana, odkazat.

Z oduvodnéni usneseni obecného soudu Il. stupné je patrno, Ze tento soud pfi
rozhodovani o stiznosti stézovatele odmitl jeho namitku, co do soudu, ktery
o prodlouzeni vazby rozhodoval v |. stupni, jako nedlivodnou, a to s poukazem
na to, Ze napadené rozhodnuti vydal sice soud I. stupné mistné, nikoli vSak véc-
né nepfislusny a jeho rozhodnuti oznadil za ,jinak spravné*.

Podle své Ustavy je Ceska republika — mimo jiné — pravnim statem, zalozenym
na Ucté k praviim a svobodam c¢lovéka a ob¢ana (¢l. 1 uUst. zak. ¢. 1/1993 Sb.);
chranit tato prava a svobody pfinalezi soudim (¢l. 4 ust. zak. ¢. 1/1993 Sb.), kte-
ré ve vykonu soudni moci jsou nezavislé (¢l. 82 ust. zak. ¢. 1/1993 Sb., ¢l. 36
odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod), pfi€emz soudce je ve svém rozhodo-
vani vazan zékonem (€l. 95 al. 1 ust. zak. €. 1/1993 Sb.). Tyto ustavné dané ga-
rance nezavislosti soudni moci, jakoz i nestrannost jejiho vykonu, je zviast zdu-
raznéna dalSim ustavnim pfikazem, totiz, Ze nikdo nesmi byt odhat svému za-
konnému soudci (¢l. 38 odst. 1 al. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, § 7 odst. 2
zak. €. 335/1991 Sb.).

Posléze zminény Ustavni imperativ sluSi pokladat za zcela nepominutelnou
podminku fadného vykonu té ¢asti verejné moci, kterd soudlim byla Gstavné své-
fena; ten totiz na jedné strané dotvafi a upevriuje soudcovskou nezavislost, na
strané druhé pak pfedstavuje pro kazdého ucastnika fizeni stejné cennou zaru-
ku, ze k rozhodnuti jeho véci jsou povolavany soudy a soudci podle pfedem da-
nych zasad (procesnich pravidel) tak, aby byla zachovana zasada pevného pfi-
délovani soudni agendy, a aby byl vylou¢en — pro rizné divody a rozlicné uce-
ly — vybér soudl a soudct ,ad hoc”.

Provedeni zminéného Ustavniho imperativu pfikazuje Ustavni pofadek republi-
ky zakonu (€l. 38 odst. 1 al. 2 Listiny zakladnich prav a svobod); jim je v oblasti
trestniho soudnictvi pfedpis trestniho fadu (zak. ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fize-
ni soudnim, v sou¢asné platném znéni), dle néhoz k provadéni ukon( v pfiprav-
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ném fizeni je pfislusny okresni soud, v jehoz obvodé je €inny statni zastupce, kte-
ry podal pfislusny navrh a takto pfisluSny soud je pfislusny k provadéni véech uko-
nd soudu po celé pfipravné fizeni (§ 26 odst. 1, 2 tr. I.), kdyz vyjimka plynouci
z § 26 odst. 2 za ¢arkou tr. f. ve stéZovatelové véci nepfichazi v uvahu.

Jestlize tedy stézovatel byl ve své trestni véci po vzneseni obvinéni k navrhu
statniho zastupitelstvi vzat do vazby — ve shodé se zakonem (trestnim rfadem)
— usnesenim soudce Okresniho soudu v Mladé Boleslavi, stal se tento soud ve
smyslu jiz citovaného ustanoveni trestniho fadu mistné i vécné pfislusnym pro ce-
Ié pfipravné fizeni a — za podminek zminénych dfive — takto zalozena pfisluSnost
trvala az do skon&eni vySetfovani; tim byl sou¢asné v jeho trestni véci, v souladu
s pldnem prace oznaceného soudu, dan soudce, jemuz po rozumu Ustavniho pfi-
kazu nesmél byt po dobu vySetfovani stézovatel odnat (zakonny soudce).

Ustavni princip zakonného soudce nelze obchazet, byt by dlvody k tomu by-
ly jakékoli; tim méné jej nelze zakryvat poukazem na ,jinak vécnou spravnost”
rozhodnuti, které bylo vydano v rozporu s nim, nebot — mimo jiné — nejen histo-
rické zku8enosti, ale i zkuSenosti z nedavné doby totalitniho rezimu, pfesvéddi-
vé ukazuiji, jak pro jedince nebezpecné a pro celou spole¢nost $kodlivé je pfi na-
Iézani prava povolavat k vykonu spravedinosti soudy a soudce podle uéelovych
hledisek ¢i vybéru.

Nalez zaslal advokat JUDr. Martin Korbaf, Praha

Uprava odtvodnéni redakce

I. Poruseni prava Ucastniku i jejich zastupct zi¢astnit se mistniho ohle-
dani a sledovat jeho pribéh by mélo za nasledek, Ze by soud bud musel
mistni ohledani opakovat, nebo je jako diilkaz nepouzit, pokud by zdlivod-
nil, pro¢ se Ize bez ohledani obejit. Odmitnuti vpustit na ohledavanou ne-
movitost druhou stranu by soud mohl posuzovat jako hrubé ztézovani po-
stupu fizeni s moznosti vyuziti poradkovych opatieni podle § 53 odst. 1.

0. S. 1.

Il. Je-li odvolacimu soudu soudem z 1. stupné predloZen k projednani
odvolani spis, v némz chybi néktera jeho ¢ast (konkrétné protokol o jedna-
ni), pak — i kdyby se to stalo pouhym nedopatfenim — dodate¢né vyzado-
vani protokolu odvolacim soudem nepfichazi v tivahu. Uvedeny nedosta-
tek je sam o sobé diivodem ke zruseni napadeného rozsudku a vraceni vé-
ci soudu 1. stupné k dalSimu Fizeni.

92 Bulletin advokacie ¢. 8 1996

Z judikatury

lll. Opravnénym subjektem k pfijeti nahrady nakladt fizeni neni advokat-
ni kancelar, ale pfimo advokat.

Usneseni Krajského soudu v Praze z 6. 3. 1996, sp. zn. 18 Co 172/95-37

Z oddvodnént:

Soud prvého stupné rozsudkem zamitl zalobu, v niz Zalobci poZadovali, aby Ih(-
ta k vyklizeni zalovaného z domu ¢&p. 87 v L., stanovena rozsudkem Okresniho sou-
du Praha-zéapad ze dne 29. 6. 1989, sp. zn. 3 C 220/89, byla zménéna tak, ze vy-
klizeni by nebylo vazano na pfidéleni bytové nahrady a probéhlo by do tfi dnd od
pravni moci rozhodnuti soudu. O nakladech fizeni rozhodl soud prvého stupné tak,
Ze zalobcUm uloZil povinnost zaplatit Zalovanému ¢astku 1662,— K¢ do tfi dnli od
pravni moci rozsudku na Ucet advokatni kancelare zastupce zalovaného.

Proti rozsudku soudu prvého stupné podali Zalobci v zakonné |hité odvolani,
v némz pfedevSim namitali, ze mistni ohledani, na némz soud prvého stupné do
zna¢né miry zalozil své rozhodnuti, nebylo provedeno v souladu s procesnim
pfedpisem. Souc¢asné navrhli, aby rozsudek soudu prvého stupné byl zménén
tak, ze zalobé by bylo vyhovéno.

Zalovany se k odvolani nevyjadfil.

Odvolaci soud dospél k zavéru, ze nezbyva, nez napadeny rozsudek zrusit
a véc vratit soudu k dalsimu fizeni, a to z procesnich davodd, byt i ponékud od-
lisSnych od téch, které namitaji odvolatelé.

Podle &lanku 96 Ustavy Ceské republiky maji vSichni Géastnici pfed soudem rov-
na prava. Jednani pfed soudem je Ustni a vefejné; rozsudek se vyhlasuje vzdy ve-
fejné. Podle ¢lanku 38 odstavec 2 Listiny zakladnich prav a svobod (uverejnéné pod
€. 2/1993 Sb.) ma kazdy pravo, aby jeho véc byla projednana vefejné, v jeho pfi-
tomnosti, a aby se mohl vyjadfit ke véem provadénym dlikazim. Z téchto zakladnich
Ustavnich pozadavkd vychazi i ob&ansky soudni fad, ktery v ustanoveni § 101 od-
stavec 2 uklada soudu ucastniky fizeni k jednani fadné predvolat a stanovi, kdy ma-
Ze véc byt projednana v jejich nepfitomnosti. Z ustanoveni § 40 o. s. F. vyplyva po-
vinnost soudu vést o kazdém jednani s u€astniky protokol a jsou zde upraveny i je-
ho nalezitosti. Ve smyslu ustanoveni § 115 odstavec 1, § 118 odstavec 3 0. s. I. je
tfeba k projednéni véci samé zpravidla nafidit jednani, v jehoz zavéru maji ucastnici
pravo shrnout své navrhy a vyjadfit se k dokazovani i k pravni strance véci.

Z obsahu spisu je patrno, Ze soud prvého stupné jednal o véci dne 7. 12.
1994; toto jednani bylo odro¢eno za Ucelem dopliiujiciho vyslechu Ucastnik(l na
den 30. 1. 1995. O jednani dne 30. 1. 1995 vSak nebyl pofizen protokol a ve spi-
se nasleduje ihned pisemné vyhotoveni rozsudku, aniz by bylo mozné zjistit, jak
byl soud pfi jednani obsazen, kdo z Géastnikl nebo jejich zastupcl byl jednani
pfitomen, zda a jaké dukazy soud provadél, jak se Ucastnici nebo jejich zastup-
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ci na zavér k véci vyjadrili atd. Nelze také ovéfit, zda byl rozsudek pfedepsanym
zpUsobem vyhlasen a v jakém znéni. Lze sice pfipustit, Ze protokol o jednani dne
30. 1. 1995 se do spisu nedostal pouhym nedopatienim; to vSak nic neméni na
povinnosti soudu prvého stupné predkladat spisy odvolacimu soudu v takovém
stavu, aby kromé samotného vécného rozhodnuti bylo mozné pfezkoumat i pro-
cesni postup, ktery jeho vydani pfedchazel (srov. ustanoveni § 212 odstavec 2
0. s. I.). Dodate¢né vyzadovani protokolu od soudu prvého stupné nepfichazi
v Uvahu vzhledem k moznosti nasledné manipulace s obsahem spisu.

Z téchto divodu odvolaci soud, jak uz bylo nazna¢eno shora, nemohl uginit
nic jiného, nez napadeny rozsudek zrusit (§ 221 odstavec 1 véta prva o. s. f.)
a véc vratit soudu prvého stupné k dal§imu fizeni (§ 221 odstavec 2 o. s. I.).

Za daného stavu véci by bylo v rozporu s instanénim postupem, kdyby se od-
volaci soud jakkoliv vyjadfoval k pouZiti hmotnépravnich pfedpist. K namitce
uvedené v odvolani, ktera se netyka diivodd, pro které byl rozsudek zrusen, vSak
Ize poznamenat nasleduijici:

Pravo Gcastnikl Fizeni i jejich zastupcl zucastnit se mistniho ohledani a sle-
dovat jeho priibéh je jednak vyslovné upraveno v ustanoveni § 130 odstavec 2
0. s. I, jednak vyplyva i z obecnych zasad soudniho Fizeni. PoruSeni tohoto pra-
va by mélo za nasledek, Zze by soud bud musel mistni ohledani opakovat, nebo
je jako diikaz nepouzit (v takovém pfipadé by ovSem musel v rozsudku zd(ivod-
nit, na zakladé ¢eho bylo mozné se bez ohledani obejit). Nedostatek soucinnos-
ti zalovaného, spocivajici v odmitnuti vpustit na ohledavanou nemovitost (Ci do
ni) druhou stranu, by soud mohl posuzovat jako hrubé ztézovani postupu fizeni
(pfipadné i jako neuposlechnuti pokynu soudu, pokud by byly v tomto smyslu da-
ny), s moznosti vyuziti poradkovych opatfeni podle § 53 odstavec 1 o. s. f. S tim-
to zavérem patrné neni v rozporu ani Listina zékladnich prav a svobod, ktera
v ustanoveni ¢lanku 12 odstavec 3 pfipousti vyjimku z prava na nedotknutelnost
obydli, a to na zakladé zakona v pfipadé, Ze jde o zdsah nezbytny pro ochranu
prav a svobod druhych. V této souvislosti Ize dovozovat, Zze ob&ansky soudni fad
je onim zakonem, ktery svymi ustanovenimi o pravu uc¢astnikd na plnohodnotnou
Uc¢ast pfi jednani zminénou vyjimku umoznuje.

Bude-li soud prvého stupné v souvislosti s novym rozhodnutim o véci samé
pfizndvat nékteré ze stran nahradu nakladd fizeni, uvédomi si, Ze opravnénym
subjektem k pfijeti nahrady neni advokatni kancelar, ale pfimo advokat (§ 149
odstavec 1 o. s. I.). Dale nutno upozornit i na moznost tzv. separace nakladu
podle § 147 odstavec 1 o. s. I., ktera by nepochybné pfichazela v Uvahu pfi zma-
feni jednani (mistniho ohledani) vinou nékterého z ucastniku.

Rozhodnuti zaslal advokat JUDr. PhDr. Oldfich Chodéra, Praha.

Pravni véta redakce
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Pfipravuje dr. V. Mandak

Letni obdobi pro celostatni a regionalni tisk rozhodné neznamenalo okurkovou
sezonu pokud jde o advokacii. Naopak — tentokrat jsme zaznamenali podstatné
vétsi frekvenci nez obvykle. Pfedevsim vSechen tisk informoval o novém zakonu
o advokacii, nékdy struéné, jindy i obsahlejSimi komentafi. Druhou skupinu tvofi-
ly pfispévky vénované novému advokéatnimu tarifu, véru nikoliv lichotivé. Treti
hromadku vystfizku, které mame k dispozici, tvofi riizné jiné zminky o advokacii,
z nichz nejzajimavéjsi a nejzavaznéjsi je zajisté pro mnohé prekvapivé rozhod-
nuti Ustavniho soudu v Brné o tom, Ze obéan — je-li pfedvolan k podani vysvét-
leni na policii — ma pravo mit sebou advokata.

Ihned po tom, co novy zékon o advokacii nabyl ucinnosti, informovaly o ném
vS8echny denni listy — uvadime alespon titulky — ZN noviny: ,Advokatni komora
ma svou novou podobu”, Hospodarské noviny: ,Zakon sjednotil dvé profese do
Ceské advokatni komory*, Prace: ,Stav advokacie nas zafazuje mezi vyspélé
evropské zemé“, Veéernik Praha: ,Z komerénich pravnikd advokati‘, Spigl:
,Ceska advokatni komora se slouéi s Komorou komeré&nich pravnik(“, Svobod-
né slovo: ,Z komerénich pravnikl se stali advokati“, Telegraf: ,Povolani: advo-
kat“. Struéné informace jsme zaznamenali i v regionalnich denicich, napf. v Mo-
ravskoslezském dnu, v Hradeckych novinach, v Ceskobudg&jovickych listech,
v Jihlavskych listech, v Plzefiském deniku.

Dne 1. 7. 1996 uspofadal pfedseda CAK dr. Lubo$ Tichy a 1. mistopfedseda
dr. ing. Radovan Karas tiskovou konferenci v budové CAK. O jejim obsahu in-
formovala vétSina dennich listd, denik Telegraf pfinesl i snimek obou funkciona-
fl z této konference.

Nékteré deniky nebo tydeniky pfinesly i obsahlejsi informaci o obsahu nové-
ho zakona o advokacii. Tak napf. Hospodarské noviny pod nazvem ,Poskyto-
vani pravnich sluzeb v nové podobé*“ (jde o rozhovor s mistopfedsedy CAK dr.
ing. R. Karasem a dr. Cermékem). Podrobnéjsi rozbor zékona pfineslo Svobod-
né slovo (dr. V. Mandak: Novy zakon o advokacii). Tydenik Profit v . 19 ve
svych dvou ¢islech v kvétnu a ¢ervnu otiskl pfispévky dr. S. Balika. Prvy je vé-
novan odpovédnosti advokata za Skodu a povinnosti mi€enlivosti, v druhém se
autor zabyva nékterymi dal§imi koncepcénimi otdzkami advokacie podle nového
zakona. Sirsi informaci o novém zakonu pfinasi téZ tydenik Ekonom 25. 4. 1996
pod nazvem ,Jednotna Uprava advokacie®.

Zatimco informace o novém zékoné o advokacii se vyznacluji pfevaznée vécnym to6-
nem, nelze to fici o neméné Cetnych pfispévcich, které jsou vénovany novému tarifu.
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V Pravu (9. 7.) komentator Tomas Rychly pise pod nadpisem ,,Lidem spra-
vedlnost — pravnikiim penize?“. Poukazuje na vyrazné zvyseni platd soudct
k1. 7.t r. a zmifuje se téZ o advokatnim tarifu. V této souvislosti uvadi:

»Zacarovany kruh nerozetnou vys$si platy pravnikd, ke zlepSeni mohou pfispét
jen velmi malym dilem. Zatimco soudci si zaslouzi, aby jejich nezavislost byla
zpeceténa i solidnim finanénim zazemim, podstatné slozitéjsi je to u advokat(. Ti
jsou velmi €asto prvni instanci, na kterou se lidé v potizich obraceji, at uz jde
0 rozvod, o sousedsky spor, nebo tfeba o pfestupek. Jenze dostupnost jejich slu-
zeb se zdrazenim klesa.

Advokat se dnes mize uz pofadné prodrazit. Vezméme pfiklad: Ob¢an ma
ostry spor se svym dluznikem — tfeba kvuli tomu, Ze mu nechce vratit pGjéenych
10 tisic korun. Najde si tedy advokata, aby s protivnikem véc prodebatoval. Jen-
ze mu bude muset podle vyhlaSky zaplatit za kazdé zapocaté dvé hodiny jedna-
ni s dluznikem tisic korun. Advokat bude bezvysledné debatovat, pak sepiSe za-
lobu (dalSi tisicovka), véfitel bude muset zaplatit soudni poplatek, prvni jednani
bude odro¢eno (dalsi tisicovka) atd. Pfibéh by mohl pokracovat donekonecna.

Reseni se nabizi: kdyZ bude véfitel urostlejsi postavy, vezme do ruky sukovi-
ci a dluh si vymlati. Anebo jinak: bude-li véfitel boha¢, nebude mu vibec vadit,
ze do soudniho sporu béhem dvou let investuje tfeba stejnou ¢astku, kterou vy-
maha. MlzZe to brat prosté jako sport.

Jenze jsou lidé, ktefi nejsou urostli. A ktefi se nemohou ze sportu soudit. Ane-
bo tak ¢&i onak chtéji hréat fér, podle prava. Ti vSichni se mohou bat, Ze vySSi platy
a odmeény pravnikim nezlepSi vlibec nic, jen dostupnost pravni pomoci se ztizi.

Bude zalezet pfedevsim na téch I1épe odménovanych, ale také na ¢innosti vla-
dy a poslanct, aby takové obavy zUstaly liché.” [ ]

K advokatnim honorafim se pak jesté v kratkém komentafi vraci v tomtéz lis-
té Martin Hekrdla pod ndzvem ,,Specialni odbér krve“. Citujeme doslova:

,=UZ pfed Ctyfmi lety vyslovil americky sociolog Amitai Etzioni myslenku, ze
staré dobré Spojené staty zahynou na soustavné soudni spory. Pocet firem a ob-
¢anl vzajemné se tam castujicich Zalobami kvlli nejneuvéfitelngj§im kauzam
mezitim jesté stoupl. Nebot kSefty se hybou a trzni ekonomiku, jak s oblibou fika
slavny narodohospodar Samuelson, zvladne klidné i papousek, nauci-li se v pra-
videlnych intervalech stfidavé vykfikovat ,nabidka“ a ,poptavka“. A po advoka-
tech poptavka po ertech stoupd, takze nabizeji stale vic sluzeb. A za ¢im dal tim
vetsi sumy.

Z nasi perspektivy nelze dost dobfe na to fici, ze ,jiny kraj, jiny mrav“. Nebot
s postupuijici, ne-li jiz dovrSenou Eeskou transformaci a souasné globalizaci své-
tové ekonomiky stale ¢astéji plati i pod panoramatem Hradc¢an: ,Kazdy kraj, stej-
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ny mrav®. | u nas stoji za to, byt pravnicky vzdélanym ekonomem a ekonomicky
poucenym pravnikem a obecné stoupa poptavka po advokatech vibec. A za ¢im
dal tim vétsi sumy.

Nova vyhlaska zvysuje tarify za jeden advokativ ukon nejméné o 25 %. Ur¢i-
té je ted drazsi pravni posouzeni €i sepsani napf. rozvodové Zaloby. A kdo se
chce s dluznikem soudit tfeba o deset tisic, zaplati za jeden advokatni ukon tisi-
covku a ne Ctyfi stovky, jako dosud.

Nevim, jestli i v této zemi — tak jako v USA — bude pravni stat zaménén za stat
pravnikd. A jestli se usoudime az k Uhynu jakékoliv spole¢enské soudrznosti.
Nicméné soudim, Ze spiSe néktefi z nas zahynou v tom smyslu, Ze vykrvaceji.
Samoziejmé finan¢né. PFi tomto specialnim odbéru krve.” [ ]

Do tfetice tyz list 13. 7. pfinaSi objektivni zakladni informaci o novém advo-
katnim tarifu s uvedenim sazeb mimosmluvnich odmén a s podotknutim, ze Ko-
mora muize v pfipadé uréeni advokata sama poskytnout slevu nebo urcit, ze
pravni sluzba bude poskytnuta bezplatné.

Obséhle ironickym ténem informuji o novém tarifu ZN noviny (11. 7.) pod
nadpisem ,,Blh s Tebou, fadovy obéane!“ V nepodepsaném ¢lanku se v Gvo-
du uvadi:

»Jestlize jsme loni v nasi rubrice pojednali o pravni pomoci advokatt a ko-
merénich pravnikl se zavérem, Ze si pravni sluzbu u nas maze dovolit témér kaz-
dy, pak po prvnim ¢ervenci tohoto roku miizeme zodpovédné konstatovat, Ze si
tento luxus nebude moci dovolit témér nikdo.

Je tomu tak diky vyhlaSce Ministerstva spravedinosti €. 177/1996 Sb., ktera
nové upravuje odmény advokatl za poskytovani pravnich sluzeb. A jak jsme si
jiz zvykli, pojem ,nové upravuje” je totozny s terminem ,pofadné zvysuje“.

Co je obsahem nové vyhlasky? Stejné jako ta prfedchozi z roku 1990 (mimo-
chodem — jednim z argumentl advokatd zadajicich zvySeni odmén je tvrzeni, ze
advokatni tarif je jiz zastaraly a nerespektuje zvySovani cen sluzeb obecné) de-
finuje dva typy odmén: smluvni a mimosmluvni.”

Nasleduje struény vyklad o smluvni a mimosmluvni odméné. Tato ¢ast je uza-
viena takto: ,Srovnanim s dosavadnim tarifem zjiStujeme, Zze soucasné ceny
pravni pomoci pfedstavuji zvy8eni az o 150 %, coz zcela jisté nelze zafazovat do
obecného trendu zvySovan cen, ani kopirovani inflace, jak byva ¢asto tvrzeno.”

Silné ironicky ton si autor neodpustil ani pokud jde o nahradu za promeSkany
¢as, kdyz uvadi: ,Mimoradné Spatna socialni situace advokatd vedla k tomu, Ze no-
vy pravni pfedpis zvysil (rovnéz o 150 %) nahradu za promeSkany ¢as advokata.”

V zavéru vyslovuje autor pro advokaty tuto pesimistickou prognézu: K ¢emu
nova Uprava povede: hlavné k tomu, Ze stale méné obanl se bude moci obra-

Bulletin advokacie ¢. 8 1996 97



Tisk o advokacii

cet o legalni pomoc k advokatovi a ve zvySené mife bude vyhledavana ,$arla-
tanska“ pomoc radobypravnikl a lidovych vykladaél prava. Vyhledavani budou
téZ pravnici, plsobici mimo advokacii, ktefi vydéle¢né pravni pomoc poskytovat
nesmeéji a navic budou bezpochyby odborniky v jiném pravnim odvétvi. V lidech
poroste pocit hotkosti, zklamani a nespravedinosti, pro procesni nedostatky se
budou soudni fizeni protahovat a ¢asto i zastavovat.

Na socialné slabsi zkratka mélo byt pamatovano, jinak bude platit heslo, ze
mit penize znamena mit i pravo. A to by zadna demokraticka spole¢nost nemé-
la pfipustit.” [

| dal$i celostatni deniky se vénuiji v kratSich ¢i delSich pfispévcich novému ta-
rifu. Mlada fronta Dnes (2. 7.) nadepisuje svoji informaci takto: ,,U advokatua
nyni lidé zaplati daleko vice penéz nez drive“.

O nékladech rozvodového fizeni se zde pise takto:

LZatimco v pramérném rozvodovém fizeni zaplatil jeden z manzeld svému
pravnimu zastupci kolem tfi tisic korun, nyni ho rozvod muze pfijit az na pét tisic.
K nékladiim na advokaty vSak lidé musi pfipocitat i soudni poplatky, které napfi-
klad u rozvodu dosahnou jesté pfed prvnim stanim Sesti set korun.”

PFispévek pochazi z olomoucké redakce. V zavéru se uvadi vyjadfeni jedno-
ho olomouckého advokata: ,Sluzby kvalitnich advokatnich kancelafi se i nyni li-
dem vyplati. Je lepsi kazdou slozitéjsi véc nejdfive probrat s advokatem, nez se
pak tahat po soudech a zaplatit daleko vice penéz. Mnozi lidé maji svého osob-
niho Iékare, pro¢ by také nemohli mit svého advokata.” [

Pravo (3. 7.) pod nadpisem ,,Advokati od ¢ervence podrazili“ uvadi rovnéz
nékteré zakladni informace. V zavéru se pise:

»+Advokati maji z vyhlasky moznost snizit mimosmluvni odménu az o polovinu.
Pfitom vSak jiz od r. 1990 nadale existuje moznost, aby si advokati uctovali po do-
hodé s klientem tzv. smluvni odménu, jejiz vySe vibec neni omezena. Piedevsim
pfi zastupovani v obchodnich vécech nékteré renomované advokatni kancelare
uctuji svym klientdm az nékolik set americkych dolarti za hodinu prace.” ]

Podle Spiglu (15. 7.) ,,Advokata mohou mit i nemajetni obéané*“. Jde o roz-
hovor s vedoucim matriéniho oddéleni CAK dr. M. Jodasem, ktery uvadi mj.:

»V zadném pfipadé nejsou pfesné nebo dokonce pravdivé zpravy o tom, ze
advokata si bude moci dovolit podle tohoto nového tarifu jenom bohatsi ob¢an.
Mame napf. ustanoveni § 12, odst. 2 tohoto tarifu, kde se vyslovné ve vyhlasce
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uvadi, Ze advokat maze snizit mimosmluvni odménu az o polovinu, tzn. 0 50 %.
Méame ovSem dalSi ustanoveni, ze se sjednavaji tzv. smluvni odmény. U téchto
tzv. smluvnich odmeén, kde klient a advokat neni vazan tou tarifaini tabulkou pod-
le hodnoty véci, mdze snizit odménu UplIné, tzn. az do nuly. Jestlize tedy ob¢an
prokaze, ze je dichodce s nizkym ddchodem, Ze to je Zena samozivitelka, ktera
je odkazana pouze na svij nizsi plat, samoziejmé, Zze témto osobam budou po-
skytovany pravni sluzby ve stejném rozsahu a pIné hodnotné, jako osobam, kte-
ré budou tyto sluzby platit podle tarifu. Takze se domnivam, ze tyto informace
jsou trochu zcestné a vzbuzuje to nespravny pocit u nékterych nasich obcand,
Ze jit k advokatovi bude pfili§ drahé.

Do loriského roku, nez se provadéla rekonstrukce nasi budovy, se provadély
tzv. bezplatné pravni porady v Praze na Ceské advokatni komore, bylo to dva-
krat tydné. Pocita se s obnovenim téchto bezplatnych porad. OvSem zatim,
v sou€asném stavu, nelze fici ani termin, ani datum, kdy k tomu dojde. Je to
pfedbézna informace a prosim, aby tak byla pojimana.” [ ]

Advokacii se vénuje Spigl téZ ve dvou nasledujicich dnech. 16. 7. pfinasi dal-
§i ¢ast rozhovoru s JUDr. M. Jodasem pod nadpisem ,,Advokatni komora pfi-
déluje lidem advokata...“. Uvadime cely text rozhovoru:

,Kolik je dnes advokatt v celé CR?

Hrubym odhadem je kolem 6 tisic advokat.

Ozvali se advokati nebo Advokatni komora proti tomu, Ze ministr spravedi!-
nosti ma mozZnost poddvat navrh i na karné fizeni s advokaty? Néktefi advokati
to kritizovali, protoZe ministr spravedinosti ma tak velkou moc. Rozhoduje
i 0 soudcich a statnich zastupcich.

Je mozné to kritizovat, ale to je otdzka zakona, ktery byl také konzultovan.
Ovsem to pravo formulaci a paragrafované ¢asti byla zalezitost parlamentu. Sa-
mozfejmé pred tim byla fada konzultaci. Ale ja se domnivam, ze to neni zase ta-
kova véc, ktera by méla byt podrobovana néjaké vyznamné kritice.

Prichazely néjaké stiZnosti na advokaty? Z jakého ddvodu?

Prichazeji nejriznéjsi stiznosti a stiznosti opakované. Jsou to stiznosti, kde se
obcané dozaduji pfezkoumani uctu, situaci, kdy advokat zada podle ob¢ana ne-
pfimérenou zalohu. Stane se, bohuzel, také to, ze advokat — zatizeny jinymi véc-
mi — nemU(ze se zucCastnit jednani. Klient si pak stézuje, ze misto advokata tam
priSel jeho advokatni koncipient atd. Je také ovSem pravda, Ze je fada stiznosti,
které je mozno oznacit jako kverulantské. To jsou zpravidla stiznosti protistran,
kde obcan je pfesvédcen, ze jeho nepfiznivy vysledek ve sporu zavinil advokat
a vini ho z této situace. OvSem pfechazi to, ze rozhodovaci pravomoc je u sou-
du, nikoliv u advokata.
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Stalo se, Ze jste museli nékteré advokaty vyloucit?

Téchto pfipadl je zcela minimum. DoSlo k vy$krtnuti, nebudu fikat pocet, ale
ve zcela minimalnich pfipadech.

Jsou pripady, Ze jsou advokati ve vézeni. Zbavuji se pak advokatské ¢innosti?

V takovém pfipadé se pozastavuje vykon advokacie a pfedstavenstvo mlze
za urcitych zakonnych podminek ze zékona rozhodnout. Musi pozastavit innost
a pak jsou alternativy, kdy i v takovém pfipadé mize pozastavit vykon advoka-
cie. Samoziejmé je tfeba vycCkat na pravomoc soudniho rozhodnuti.

Domnivate se, Ze je u nds dost advokat(?

To bych si opravdu nedovolil fict, protoze nemam 2adné statistické udaje. Je
jich pfirozené vice, nez jich bylo dfive, ale zda jich je dost nebo malo, to oprav-
du nelze fici. Také zalezi na regionech, v kterém okrese, v které oblasti to je.

Myslite si, Ze by se méli advokati specializovat? Treba komeréni pravnici ne-
maji dostatek znalosti, praxe a zkusenosti z trestniho prava. Kdyz zastupovali
nékteré obcany, lidé si potom stéZovali, Ze komeréni pravnik nema takové zna-
losti, jako zkuSeny advokat.

Komeréni pravnik nemohl byt obhajcem, pokud byl zapsan v Komore ko-
merénich pravnikud, obhajcem mohl byt jenom advokat.

Dnes ale bude moci?

Dnes jiz jako plnohodnotny advokat mize. Ke specializaci dochazi takovou
faktickou cestou, kde jiz mnozi kolegové nam oznamuji na Komoru, Ze jsou spe-
cializovani, nebo ze se vice vénuji uréitym pravnim oblastem, naproti tomu jiné
oblasti nezpracovavaji. To samozfejmé k tomu povede. Zejména pfitom mnoz-
stvi a poctu advokatll se bude specializace rozvijet.

Co byste doporucoval lidem, aby si vZdy vybrali odborniky?

Samoziejmé urcita evidence je. Je to urcité lepsi. Kdyz pljde o trestni fizeni,
tak bude lep$i, kdyZ to bude nékdo z advokatu, ktefi se trestnim Fizenim zaby-
vaji, nez nékdo, kdo se zabyva vyluéné ob&anskopravnimi vécmi.

Co kdyz néktefi advokati klienta odmitnou a klient nemdze sehnat advokata?
Co ma v tomto prfipadé délat?

Pokud dojde k takové situaci, zakon o advokacii pamatuje i na tuto zalezitost.
Pokud se ob&anu nepodafi zajistit poskytnuti pravnich sluzeb ze strany advoka-
ta, a nemusime mluvit o ddvodech, ty mohou byt r(izné, ale v takovém pfipadé
se mlze obratit na Ceskou advokatni komoru a advokéatni komora, pokud sdéli
jména dvou nebo jednoho advokata, ktefi to odmitli, tak mu advokata urci s tim,
ze to nenahrazuje plnou moc. Takovy ob¢an dostane vyrozuméni, advokat rov-
néz, dostavi se, poda mu informaci, podepi$e plnou moc a dohodnou se.

KdyZz budou mit obcané tyto problémy, kam mohou psat?

Ceska advokatni komora, Praha 1, Narodni tfida 16, PSC 110 00.*
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Dne 17. 4. Spigl tvrdi: ,,Draha voda — drazi advokati“. Autorem je Rudolf
Vojtisek, Jihlava. Pro osobitost pfispévku uvadime cely jeho text:

,Clovék se nestaéi divit. Nedavno v televizi vysilali pofad o tom, jak ob&ané
néjaké obce radné platili své obci poplatky za vodu, avSak nyni je vodarna zene
k soudu, protoZe pry obec pro vodarnu neni partnerem. Copak to se neda vyfidit
bez soudd?

Pfitom vodarna v poZzadovanych nakladech uvadi i platy pravnikim ve vysi
cca 100 000 K¢, coz je vice, nez cela sporna ¢astka. Kde zustal zdravy rozum?
V utery, 2. dubna, jsme se v TV dozvédéli, Ze néjaky poslanec pfiznal za rok
1995 Cisty pfijem z advokatni praxe ve vysi 435 000 K¢, tedy cca 36 000 KE mé-
siéné. Jak asi muze vykonavat funkci poslance a a jak asi nestydaté vysoké jsou
poplatky za advokatské Ukony, ve srovnani s pfijmy Iékarl, uciteld, inzenyra
apod., tedy s lidmi, ktefi vytvareji ur¢ité hodnoty.

VSichni vime, jaké mezery, nejasnosti a rozpory jsou v naSich zakonech bez
sankci. Clovéka nutné napada, neni-li to zamér. Zakony tvofi pravnici a pokud
dojde k nejasnostem a rozpordim, ob&an musi vyhledat drahého advokata, obra-
tit se na soud, kde rovnéz plati a tak pravnici bohatnou. Pfi tom se na rozhodnuti
v soukromych sporech &eka i Ctyfi a vice let. Trestni zakon evidentné nadrzuje
narusiteldm zakona nizkymi tresty, feSackymi kriminaly. Miliény a miliardy z pod-
vodl mizi v nenavratnu a pravnikiim daleko vice lezi na srdci prava pachatelli
trestnych ¢inl neZ prava jejich obéti. Nedivme se tomu, vZdyt z toho bohatnou,
¢im vice zlogind, tim vice prace pro advokaty, soudy atd. Lupi¢iim, vrahim, kte-
fi prohlasi, Ze jsou nemajetni, plati advokaty jako ex offo z naSich dani stat. Mili-
onovi podvodnici penize nékam uliji, prohlasi, Zze vSechno prohyfili v hernach
a barech, posedi si par let a maji do smrti vystarano. Neni to lepsi nez studovat?

Auta se kradou ve velkém, pojistné na drahé vozy je i nékolik tisic mési¢né,
ale stale mame zakon o neopravnéném pouziti ciziho vozidla, které je pouze pre-
stupkem. A tohle vSechno pry je demokracie, neboli vlada lidu. To je nesmysl!
Lid si pfeje pofadek a bezpecnost! Z takovych ,demokracii“ vznikly v minulosti
totalitni rezimy!!“ [

Do zvlastnich souvislosti uvadi novy tarif stat Karla Plachého v ZN novinach
(2. 5.) ,,Pravnici tvori ekonomicky zvyhodnénou skupinu ve spole¢nosti‘.

Citujeme doslova:

,Ministr spravedinosti Jifi Novak je se svym plsobenim na Ministerstvu spra-
vedinosti spokojen. V lednu roku 1992 podle jeho slov plsobilo na soudech jen
900 soudcd, dnes jich je vice nez 2200 a pocita se s tim, Ze tento pocet dosahne
az 2500. Novak si pochvaluje, ze vice nez 60 procent z nich jsou soudci, ktefi pfed
rokem 1989 nikdy nesoudili, a Ze k takové obméné soudcl nedoslo jinde na své-
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té. Stejnou radost maze pocitovat byvala ministryné spravedinosti a predsedkyné
CNR Dagmar Bure$ovéa. Oba pravnici se totiz zaslouZili o to, aby byla ve spoleg-
nosti ekonomicky zvyhodnéna skupina osob s pravnickym vzdélanim. Zatimco se
pani BureSova vénovala advokatiim a pod jejim zasadnim vlivem doslo ke zvySe-
ni tarif a odmén za procesni ukony advokatt, ministr Novak rovnéz ekonomicky
zvyhodnil soudce pozdviZzenim jejich platové Urovné vysoko nad primérné platy
jinych profesnich skupin, se srovnatelnou urovni vzdélani. Mysleli tim oba pravni-
ci na svou vlastni postpolitickou budoucnost? Zasadnim problémem, ktery takové
ekonomické zvyhodnéni jedné profesni skupiny pfineslo, je socialni neklid mezi
témi, na néz se nedostalo. Od vydéleni se pravnikll z bézného ekonomicky béd-
ného prdméru se totiz datuji nepokoje jinych profesnich skupin s podobnou drov-
Nejde pouze o Iékafe nebo ucitele, ktefi jsou dobfe odborové organizovani, a je-
jichZ hlas je proto vice slySet. Je to cela fada jinych profesi, které doplatily na to,
ze v mistech, kde se licituje o déleni financi (ekonomiéti ministfi), nemaji dosta-
te€né mocné a vymluvné pfimluvce. Jsou pravnici opravdu tou spole¢ensky nej-

Neni Zzadnym tajemstvim, ze pravé nékterym pravnikim se do znaéné miry
nedostava etického mysleni. VSichni zname z minulosti pravniky, ktefi byli vy-
znamnymi oporami minulého rezimu v nejvys8ich funkcich statni spravy. Néktefi
pozivali zna¢né ideologické vaznosti. Nyni se jejich hodnotova orientace posu-
nula bud ke causam, kde jde o velké penize, nebo se z nich dokonce stali stou-
penci a zastanci ublizovanych (napf. causa Kahanek). Mnohdy velmi pfekvapu-
jici a zajimavé je napfiklad persondlni sloZeni spole¢nych advokatnich a ko-
meréné pravnich kancelafi, kde spolupracuji osoby silné exponované v minulém
rezimu se soucasnymi prominenty (viz napf. Smetanovo nabft. 18, Praha). Lze
diskutovat o kvalité soudnich vyrokl, pomalost nékterych soudcl je témér le-
gendarni. Pfipomerime si nepfiznivé hodnoceni resortu justice v oblasti lidskych
prav Ceskym helsinskym vyborem za lofisky rok. Néktefi advokati si uginili z ob-
vinénych vyrobni nastroj, jehoz prostfednictvim se daji vydélat na procesnich
Ukonech slusné penize. Mize dojit za téchto podminek k vyraznému zkraceni
vazebnich |hat a k humanizaci trestni politiky v CR? Nejde tu samozfejmé o z&-
vist jako disledek ekonomického zvyhodnéni pravnikd. Finanéni ohodnoceni
v8ech profesnich skupin musi byt zavislé na kvalité a vykonu a mélo by odpovi-
dat socialné politické situaci zemé. V situaci nerovhomérnych preferenci muize
dojit pouze k podnécovani socialniho neklidu a nespokojenosti.” [

V podobném duchu se nese i pfispévek ze dne 26. 6. v Brnénském vecerni-
ku ,,Nedocenéni statni zastupci“, s podtitulem ,Soudci a advokati si pfilepsi
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nesrovnatelné vic“. Zn. ,jak" zde uvadi nespravné, Ze se od 1. 7. zvySuje 2,5x ad-
tor (zajisté opravnéné) kritizuje dosavadni platové poméry statnich zastupcu.
Uvadi, Ze se pocita se zvySenim o 8,5 %, coz nepokryva ani rocni inflaci. Dusled-
kem dosavadnich pomérud byly odchody nejlepsich odbornik{i k souddm ¢i do pri-
vatniho sektoru a ztraty motivace zbyvajicich statnich zastupct, napf. mnoho Us-
pésnych advokatl pracovalo je$té nedavno v resortu prokuratury. Dale se uvadi:

»Podle dr. Ondrue z odborové organizace Nejvyssiho statniho zastupitelstvi,
neni také od véci, Ze za ucast na hlavnim liceni u trestného &inu vrazdy dostane
advokat zastupuijici na zékladé ustanoveni statu vraha asi desetkrét vic nez od
zalobce — zalujiciho také jménem statu — a zhruba pétkrat vic nez soudce. P¥i-
tom ve vétsiné demokratickych statll uznava stat v ramci justice srovnatelné po-
staveni soudcll a prokurator(i, véetné platového ohodnoceni.” [

Obecnou informaci o novém tarifu pfinaseji Lidové noviny (3. 7.) na zakladé
rozhovoru s tajemnikem Komory dr. J. Klouzou. Ten mimo jiné uvadi:

~Posledni vyse tarifll byla stanovena v poloviné roku 1990. Od té doby se ceny
zvysily diky inflaci o 150 procent, coz novy cenik sluzeb advokatl zohlednuje.“ m

»Neni advokat jako advokat” tvrdi Dobry veéernik Praha (1. 7.) a informu-
je o tom, Zze v roce 1995 doSlo na Komoru 360 stiznosti na advokaty, zatimco za
I. pololeti letodniho roku je jich jiz 300. Obdobné ZN noviny (10. 7.) informuji
o karné komisi CAK. Cituji tajemnika Dr. J. Klouzu, ze .kazdy advokat je samo-
statny subjekt, jemuz komora nemuze nic poroucet ani pfikazovat. MiZeme jen
postihovat ty advokaty, o nichz se dozvime, Ze se dopustili poruseni prava, svych
povinnosti Ci etickych pravidel. Zhruba tfetina stiznosti je nedlivodnych, tfetina
jich je vyfeSena vytkou dotyénému advokatovi a posledni tfetinou stiznosti se
zbyvaji karné senaty komory.

Jedinou cestou, jiz se komora mlzZe ubirat ve snaze situaci zlepsit, je rozsiro-
vani agendy stiznostniho oddéleni, respektive kdrné komise, publikovani jejich
jednotlivych rozhodnuti — nikoli adresné, ale skutkové — v Bulletinu advokacie,
aby se s nimi advokati seznamovali, aby si osvojovali eticka pravidla své €innosti
a aby byli informovani, v &¢em jejich kolegové porusuji povinnosti a jaké jsou kar-
né postihy.” [

Pro uklidnéni ¢tenar( uvadime jesté umirnény pfispévek Vecerniku Praha
(4. 7.). Pod nadpisem ,,Honorare lukrativni i nedobytné“ znac¢ka ,set“pise pod
titulkkem ,,Vyhody i uskali advokatni praxe — nejrychleji plati policie“:
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~Advokatlv honoraf je v pfipadé soudniho stihani mandanta zaleZitost notné
komplikovana. Hodné zéalezi na tom, zda v pfipadu vystupuje ex offo, &i byl kli-
entem najat. V prvni varianté, kdy je mu klient pfidélen a on jej musi hdjit, at jiz
chce, nebo ne (,vyvléknout‘ z causy se mize jen v pfipadé, Ze se ho soudni pre
osobné tyka), je hodinova taxa pevné stanovena.

Pokud pfipad nekonéi prfed soudem, honoraf splaci, a podle mnoha advokatl
rychle a prfesné, policie. Tvrdi se, ze prostiedky na to strazci zakona Cerpaji
z fondu odmén. Kdyz vSak je pfipad projednavan soudné, byva to pro advokata
ex offo daleko svizeln&jSi. Honorar hradi soud, ale az poté, co jeho vy&i schvali
nejenom pfedseda senatu, ale i sdm zastupovany. Ten vSak dobfe vi, ze pokud
pod ,ucet” pfipoji svij podpis, vlastné souhlasi s tim, ze ,fakturovanou ¢astku“
statu uhradi. Proto se stava, ze tak ,opomene“ ucinit, a mnozi z advokatd tedy
maji u soudd i mnohatisicové pohledavky.

Zcela jina je situace, pokud je advokat mandantem najat. S objednavatelem
zpravidla sjedné zélohu, vy3e je zavisla na zavaznosti obvinéni, slozitosti pfipa-
du, postaveni obzalovaného apod. Zaloha je pfitom vétSinou nezuctovatelnd
a v pfipadé, ze liceni pro klienta dopadne ,dobfe”, je pfedem smluvné domluve-
na vy$e doplatku. Konkrétni vySe téchto ¢astek se povazuje za véc zcela divér-
nou. Mezi lidmi, co se v advokacii pohybuji, vSak panuje presvédceni, Ze jejich
uspésni kolegové si mohou pfijit mnohdy na statisice.” [

Dobra zprava nakonec: Mlada fronta Dnes 6. 6. stejné jako vSechen ostatni
denni tisk informuje o rozhodnuti Ustavniho soudu CR, ktery vyhovél stiznosti ob-
¢ana z Teplic na tamni policii, ktera mu nedovolila pfi podani vysvétleni podle za-
kona o policii pfitomnost advokata. Nalez dosud nemame k dispozici. Podle no-
vinové relace Ustavni soud uvedl, Ze teplicka policie porusila Gstavou zaruéené
pravo na pravni pomoc pfi jednani se statnim orgdnem. Pfi jakémkoliv predvola-
ni na policii ma podle soudu kazdy ob&an pravo na pravni pomoc.

StéZovatel byl loni v dubnu pfedvolan na teplickou kriminalku k takzvanému
podani vysvétleni. Vyslychajici policista mu nedovolil, aby byl pfitomen jeho ad-
vokat. Stejné rozhodl i komisaf oddéleni a také okresni policejni feditel. Podle
nich zékon o policii nema ustanoveni, které by ucast advokata umozriovalo.
,Vzdy to zéleZelo na policistech, zda advokata dovoli,“ fekl u Ustavniho soudu te-
plicky policejni feditel Jifi Houzvic. ,Policisté vibec nebrali na védomi, Ze Listina
zakladnich prav a svobod i Ustava jsou zakonu o policii nadfazené,” sdélila soud-
kyné lva Brozova. Ve vétsiné pfipadu totiz zaleZelo na rozhodnuti policistd, zda
povoli pravniho zastupce. ,Policie navic porusila princip nadfazenosti ob¢ana
nad statem,” dodala BroZova.

Jakmile nalez bude k dispozici, otiskneme jej. [
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