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Na JUDr. Jifiho Klouzu, velkou osobnost ¢eské advokacie
20. stoleti, uz jen vzpominka (Karel Cermak)

UVODNIK
Viadimir Jirousek: Zvy3eni pfispévku na ¢innost CAK

AKTUALNI TEMA

Ladislav Krym: Je potizeni knihy o prohlasenich o pravosti podpist
neumérnym vydajem?

CLANKY
Jan Komarek: Pribéh fizeni o predbézné otazce u Evropského
soudniho dvora (1. ¢ast)

Mojmir Jezek: Podnét k predlozeni predbézné otazky soudu
Spolecenstvi (vzor podani)

Bohumir Stédrori: Evropské pravo elektronickych komunikaci

Jan Tulacek: Posmrtny Zivot aneb dalsi osudy autorského dila po
smrti autora

Jaroslav Bastecky: Psychiatrické forenzni posuzovani platnosti zavéti,
vydédeéni, kupni a darovaci smlouvy

Tomas Hulva: Ochrana spotrebitele pfi prodeji zbozi v obchodé

DISKUSE

Boris Vrsinsky: K problematice neoznameni trestného ¢inu podle § 168
tr. zakona ve vztahu k advokacii

Pavel Vrcha: K obsahu restitu¢ni vyzvy podle zak. ¢. 87/1991 Sb.,
o mimosoudnich rehabilitacich ve svétle jednoho rozhodnuti Nejvyssiho
soudu

PRECETLI JSME ZA VAS (Vaclav Mandak)

Z JUDIKATURY (Vaclav Mandak)

¢ K pojmu ,vykon advokacie*

¢ Vjaké vysi pfizna soud poskozenému nahradu nakladu fizeni vzniklych
pfibranim zmocnénce - advokata

e Pocatek béhu prekluzivni Inty k uplatnéni naroku ustanoveného
obhajce na odménu

RECENZE, ANOTACE

J. Dédié - P. Eech: Obchodni pravo po vstupu CR do EU aneb co
vSechno se po 1. kvétnu 2004 v obchodnim pravu zménilo?
(rec. Monika Pauknerova)

Michal Tomasek: Déjiny ¢inského prava (rec. Dagmar Cisarova)
Démosthenés: Redi na snému (rec. Stanislav Balik)

Karel Knap - Jifi Svestka - OldFich Jehli¢ka - Pavel Pavlik -
Viadimir Plecity: Ochrana osobnosti podle ob¢anského prava
(rec. Pavel Mates)

Jifi Jelinek a kolektiv: Trestni zakon a trestni fad, zakon o soudnictvi
ve vécech mladeze (rec. -JH-)
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Z CESKE ADVOKATNI KOMORY

1) Informace o schtizich predstavenstva CAK konanych dne 12. 10.
a8.-9.11. 2004

2) Nékolik poznamek o DPH po 1. 5. 2004 (Daniela Kovarova)
3) Prezentacni seminare v Unhosti

4) Pro koncipienty - rozsifeni informaci na internetovych strankach
CAK - [NEPREHLEDNETE! |
5) I. konference o déjinach advokacie (Vaclav Mandak)

ODPOVEDI NA DOTAZY
¢ \lykazani plné moci udélené obhajci obvinénym ve vazbé

¢ Advokatni honorar: Studium literatury, telefonni konzultace

POLEMIKA
Roman Jelinek: Vidim to trochu jinak!
Viadimir Jirousek: Jinak hlasuje, jinak vidi

Z KARNE PRAXE

Jde o zavazné poruseni povinnosti advokata, jestlize k zajisténi své
pohledavky vici klientovi proda bez védomi klienta jeho véc a prodejni
cenu drzi na svém Ucétu s umyslem zapodist ji proti své tvrzené palmarni
pohledavce. (Jan Syka)

VITE, ZE... (Stanislav Balik)
MEZINARODNI VZTAHY

Kolokvium ,,Civilni kodex a Evropa: Vlivy a modernost” - Strasburk
(Jana Wurstova)

ZE ZAHRANICI

Némecko:
¢ Moznosti ukonc¢eni mandatu mezi klientem a advokatem

e Zverejnovani ro¢niho obratu advokatni kancelare neni protizakonnou

reklamou (Eva Trmalova)
¢ Némecké advokatky (Vaclav Mandak)

7 CASOPISECKE LITERATURY (Kvéta Slavikova)

TISK O ADVOKACII A JUSTICI (-icha-)

RUZNE
Slavnostni predani medaili Antonina Randy za r. 2004
(Drahomira Palenska)

Autogramiada knihy JUDr. Vaclava Krale ,,Pripady slavnych i neslavnych

aneb mdyj Zivot s advokacii” (Vaclav Mandak)

NAKONEC
Petr Hajn: Pravnikovy postfehy o manzelstvi
Kresba Lubomira Lichého

OBSAH ROCNIKU 2004
INHALTSVERZEICHNIS
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Bulletin advokacie jako jediny
odborny ¢asopis prinasi
pravidelné informace o obsahu

periodik z oblasti prava
a hlavnich souvisejicich obort.

Dnes na stranach 80-81.

Nase inzerenty upozoriujeme,
ze Ceska advokatni komora se
stava platcem dané z pridané
hodnoty. Prislusnou dan
budeme proto nuceni pocinaje
inzerci v ¢é. 1/2005 pripocitavat
k cené inzeratu (19 %).

Upozornéni autorim: Casopis
otiskuje zasadné pouze pulvodni,
jinym periodikdim k uverejnéni
nezaslané a drive nepublikované
autorské prispévky. Rukopisy zasilejte
ve dvou vyhotovenich, a pokud mozno
na disketé. Nevyzadané rukopisy
redakce nevraci. VSechny autory

i u nevyzadanych rukopist
informujeme o jejich doruceni redakci
zasadné do dvou tydnl po prijeti
zasilky. Rukopis priibézné strankujte
a vyhotovujte podle statni normy

(30 radek, 60 uhozll na radek véetné
mezer). Casti, které maji byt tistény
petitem, oznacte po strané svislou
¢arou s poznamkou ,,petit”. K textu
pripojte kratké shrnuti v rozsahu ne
vice nez 10 radek v Ceském jazyce.
Pri e-mailovém styku uvedte vzdy téz
telefonni a faxové spojeni.

BULLETIN ADVOKACIE
byl v anketé Karlovarskych
prdunickych dnii ocenén pétkrdt
(v letech 1994, 1998, 1999, 2001, 2002)
jako nejlepsi pravnicky casopis
v Ceské republice
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Vazeni ¢tenari,

na zékladé rozhodnuti pfedstavenstva Ceské advokatni komory vychazi

nas ¢asopis pocinaje timto ¢islem ve vétsim formatu a ¢aste¢né novym gra-
fickym reSenim. Postupné se budeme snazit i o obsahové zmény, abychom
jesté vice vyhovovali Vasim potfebam a poZzadavkum.

Uvitame Vase naméty na obsahové i grafické vylepseni.

Vase redakce

SHRNUTI

Jan Komarek:

Pribéh fizeni o predbézné otazce
u Evropského soudniho dvora

(1. cast)

Clanek je uréen predevsim advoka-
tdm v situaci, kdy se ¢esky soud ob-
ratii s predbéznou otazkou na
Soudni dviir Evropskych spole¢en-
stvi v Lucemburku. Nejprve ¢&tenare
seznamuje s obecnymi procesnimi
otazkami, jez v fizeni pred Soudnim
dvorem vyvstavaji. Jelikoz se jedna
o nadnarodni soudni instituci, na prv-
nim misté ¢lanek popisuje jazykovy
rezim na Soudnim dvore i s jeho
praktickymi duisledky pro ucastniky.
Tém je spolu s jejich pravnimi za-
stupci vénovana nasledujici ¢ast.
Opomenuty nejsou ani procesni
IhGty a jejich béh, které vykazuji ur-
¢Gité odlisnosti od vnitrostatniho pro-
cesniho prava. Poté ¢lanek provazi
pribéhem fizeni - od podani pred-
bézné otazky vnitrostatnim soudem,
kdy se k ni pravni zastupci stran
(a dalsi uvedené subjekty) mohou pi-
semné vyjadrit, az po pripravu Ust-
niho jednani. Cast &lanku poskytuje
také praktické rady a tipy, jak co nej-
efektivnéji vypracovat pisemné vyja-
dreni. Cilem je poskytnout ¢eskym
pravnim zastupcim radu, jak pro-
strednictvim predbézné otazky co

nejucinnéji prosazovat zajmy svého
klienta. Dlraz je kladen na bohatou
praci s judikaturou Soudniho dvora
a rovnéz se zahranicéni literaturou, jez
se fizeni o predbézné otazce vénuje.

Bohumir Stédrori:
Evropské pravo elektronickych
komunikaci

Evropska unie prijala novy regulaéni
ramec pro elektronické komunikace
s cilem prispét k dalsi liberalizaci te-
lekomunikacniho sektoru a ustanovit
pravidla ochrany hospodarské sou-
téze jako zakladniho nastroje regu-
lace pro oblast telekomunikaci. Re-
gulacni ramec tvori jednotny celek,
ktery jednotlivé Clenské staty musi
prevzit do svych narodnich pravnich
radud. ProtoZe se jedna o vyznamnou
reformu, vétsina ¢lenskych statli EU
byla nucena prijmout novy telekomu-
nikacni zakon, resp. zakon o elek-
tronickych komunikacich. Cilem
élanku je ¢tenardm novy regulacni
ramec predstavit.

Jan Tulacek:
Posmrtny zivot aneb dalsi osudy
autorského dila po smrti autora

Clanek se zabyva osudem autor-
ského dila po smrti autora. Soustre-
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duje se na literarni odborné dilo prav-
nické, jednak proto, ze ¢lanek je ur-
éen pro pravnickou verejnost, ktera
takova dila konzumuje, jednak proto,
ze na tomto prikladé Ize ukazat, ze
nedotknutelnost autorskeho dila po
smrti autora nemusi byt absolutni,
ato z Gisté praktickych davodd. Cla-
nek se tedy snazi dobrat zavéru
ohledné toho, do jaké miry Ize po
smrti autora jeho text ménit a kym, za
jakych podminek, kdo k tomu miize
dat svoleni a kdo se proti tomu mize
ohrazovat. Vychodiskem téchto Uvah
je predevsim ustanoveni § 11 odst. 5
autorského zakona, které je konfron-
tovano se stavajici nakladatelskou
praxi.

Jaroslav Bastecky:

Psychiatrické forenzni posuzovani
platnosti zavéti, vydédéni, kupni

a darovaci smlouvy

V praci jsou podany zasady soudné-
psychiatrického posuzovani téchto
pravnich Gkond. Je zvaZovan vy-
znam podani a vypovédi ucastnik(
fizeni a svédkud. Je zdlraznéna na-
prosta priorita dostupné zdravotnic-
ké dokumentace a nutnost vychazet
predevsim z pozitivnich udajd o psy-
chopatologii. Znalec musi vzit v Gva-
hu moznost téz jinych dusevnich
poruch nez demence.

Tomas Hulva:
Ochrana spotiebitele pfi prodeji
zbozi v obchodé

Tato ochrana je dnes jiz velmi dobre
zabezpecena na urovni soukromo-
pravni i na urovni verejnopravni. Ve
sféfe soukromopravni dominuje
ochrana prostfednictvim obcan-
ského zakoniku. Ve sfére verejno-
pravni dominuje zak. ¢. 634/1992
Sb., o ochrané spotiebitele a zak.
&. 64/ /1986 Sb., o Ceské ob-
chodni inspekci. Tyto zakony zajistuiji
dozor nad prodejem a plnénim po-
vinnosti prodavajicich stanovenych
vefejnopravnimi predpisy ve vztahu
k prodeji zbozi a poskytovani sluzeb.
Dulezitym pravnim predpisem je
trestni zakon. Obsahuje skutkovou
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podstatu trestného cinu ,,poskozo-
vani spotrebitele” (§ 121), ktera byla
predevsim zacatkem devadesatych

let 20. stoleti vyznamnou ,metlou’ na
tehdy uzivané nekalé praktiky nepoc-
tivych prodavajicich. Z hlediska
stupné sjednoceni ¢eského prav-
niho fadu na tomto Useku s pravem
ES Ize povazovat ¢eskou pravni
Upravu za dostate¢nou.

Boris VrSinsky:

K problematice neoznameni
trestného ¢€inu podle § 168
trestniho zakona ve vztahu
k advokacii

Clanek se vénuje problematice usta-
noveni tretiho odstavce § 168 trestni-
ho zakona, v némz je zakotvena skut-
kova podstata trestného ¢inu neozna-

pévku je predevsim poukazat na pri-
pady stavajici se v praxi, které jsou vy~
kladem ustanoveni § 168 trestniho
zakona posuzovany jako trestné ¢iny.
Podle nazoru autora ¢lanku mdize vSak
jit o jednani, jimz chybi nebezpecnost
¢inu pro spole¢nost. Kromé vykladu
platné pravni Upravy je zminéna téz
historie tretiho odstavce uvedeného
paragrafu a komentovano odpovida-
jici ustanoveni obsazené ve vladnim
navrhu nového trestniho zakoniku,
ktery je v soucasné dobé predlozen
Poslanecké snémovné Parlamentu
CR. Dale autor Slanku uvadi nékolik
moznych vychodisek z této proble-
matiky de lege lata i ferenda.

Pavel Vrcha:

o mimosoudnich rehabilitacich,
ve svétle jednoho rozhodnuti
Nejvyssiho soudu

Autor se zabyva otazkou obsahu res-
tituéni wzvy podle zakona ¢. 87/
/1991 Sb. ve svétle rozsudku Nej-
vyssSiho soudu ze dne 29. 3. 2004,
sp. zn. 28 Cdo 2228/2003. V tom-
to rozhodnuti dovolaci soud zaujal
pravni nazor, ze restitucni vyzva
splnuje zakonem stanovené nalezi-
tosti, i kdyZ v ni opravnéna osoba
nespecifikuje nemovitosti, které maji
byt povinnou osobou vydany. Autor
s timto nazorem dovolaciho soudu
polemizuje a zdUraznuje, Ze judiko-
vany nazor se odchyluje od dosa-
vadni soudni praxe, ktera naopak
dosud pozadovala, aby ve vyzvé byl

K obsahu restituc¢ni vyzvy podle
zakona ¢. 87/1991 Sb.,

nemovity majetek oznacen.

meni trestného Ginu. Udelem piis-

INZERCE

NABIDKA STIPENDIA PRO STUDIUM VE SPOJENYCH STATECH AMERICKYCH V OBORU PRAVO

Ve spoluprici s Prévnickou fakultou Univerzity Karlovy (,PF UK®) vypisuje University of San Francisco School of
Law (,USF“) v rdimci svého postgradudlniho programu oboru pravo se zaméfenim (i) International Transactions
and Comparative Law, nebo (ii) Intellectual Property and Technology Law stipendium pro studium ve $kolnim
roce 2005-2006. Studijni program je uren jak pro americké, tak pro zahrani¢ni studenty a probihd ve dvou
semestrech v prezencni formé v San Francisku.

Stipendium je urceno pro absolventa Pravnické fakulty UK a pokryvd ndklady na skolné v plné vysi, tj. cca USD
29 000, a déle, podle socidlni situace pfijatého uchazele, ndklady spojené se studiem a pobytem v USA az do vyse
cca USD 12 000,-.

USF je nejstarsi univerzitou v San Francisku. Disponuje vynikajicim zdzemim vcetné zcela nové rekonstruovanych
skolnich prostor a nejmodernéjsi pravnickou knihovnou ve Spojenych statech. USF pfijimd kazdoro¢né pouze
velmi omezeny pocet ze znacného mnozstvi uchazeci, aby svym studentim mohla nabizet vyrazné individudlni
ptistup. USF je povazovina za Spickovou vzdélavaci instituci v oblasti prav k nehmotnym statkim.

Podminky tcasti ve vybérovém fizeni o ziskani stipendia:

Zadatel o stipendium musi byt absolventem magisterského studia PF UK nebo musi byt studentem posledniho
ro¢niku magisterského studia na PF UK a ziskat magistersky titul do 30. ¢ervna 2005. Zadatel musi mit vynikajici
znalost anglického jazyka (TOEFL minimélné 250 bodt). Pfihlasky pfijima oddéleni pro zahraniéni styky PF UK,

uzdvérka pro poddvdani prihldsek je 17. unora 2005.

Dalsi informace o moznosti ziskdni stipendia a o studiu na USF jsou k dispozici na zahrani¢nim oddéleni PF UK.
V elektronické formé jsou informace k dispozici na adrese www.prf.cuni.cz, odkaz ,Podminky pro vysildni studentii
PF UK ke studiu do zahranici*. Blizsi informace o USF jsou k dosazeni na adrese www.usfca.edu/law.
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_ NA JUDr. JIRIHO KLOUZU, VELKOU OSOBNOST
CESKE ADVOKACIE 20. STOLETI, UZ JEN VZPOMINKA

Umrel JUDr. Jifi Klouza. Pochopitelné a presto neuvéritelné. Nechci psat o Jirkovi néjaky nekrolog: o tom,
jak se vroce 1935 narodil, jak studoval gymnazium a fakultu, kde prozil sva koncipientska léta, jak byl pak
obliben u klientely viibec a disidentl zvlast, Ze byl spravedlivy a poctivy advokat a za jakych podivuhodnych
okolnosti prvni den po tézké chorobé opét v komorové sluzbé zemfel. To uz tak byva osud mnoha advokatu,
skoro se mi chce napsat, Ze je to osud zavidénihodny.

Podstatné a nepominutelné zasluhy Jirky Klouzy tkvéji vSak jesté nékde jinde. Uz koncem roku 1989
a v celém prvnim pololeti roku 1990 se podstatné podilel na pfipravnych pracich pro rekonstrukci Ceské
advokatni komory a dnem 1. éervence 1990, kdy Ceska advokatni komora znovu zfizena byla, se stal prv-
nim jejim tajemnikem. Na tomto misté obétavé vytrval az donedavna, kdy mu jeho nemoc dalsi ¢innost zne-
moznila. Nevim, zda si dnes vSichni plné uvédomujeme, kolik dennich nesnazi a prekazek jeho prace pfina-
Sela. Privatizace ¢eské advokacie znamenala nejen organizovanou likvidaci majetku dfivéjSich advokatnich
struktur a nescislné mnoZstvi Géetnich operaci pro redistribuci starych zavazk( a pohledavek, ale i vytva-
feni novych vazeb a struktur advokacie, a to vSe pfi neustalé diskusi jak s advokaty, tak s kompetentnimi
statnimi organy. Jirka zvladal vSechny tyto uUkoly s obdivuhodnym klidem a nadhledem, bez viditelnych
hnévll a emoci, skromné a bez finanénich nebo kariérovych ambici. Své advokatstvi obétoval advokacii jako
instituci. Kdo z nas jsme se na to vzmohli?

Takze, Jirko, za tohle vSechno ti patfi dik nas vSech. Budes$ zapsan vyraznym pismem do déjin ¢eské ad-
vokacie.

Nu, a na to, abychom si spolu kone¢né poradné popovidali a zavzpominali, jak jsme se k tomu stale chys-
tali, nam jesté zbyva cela vécénost.

S uznanim, diky a pratelstvim

KAREL CERMAK

strana 5
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UVODNIK

ZVYSENI PRISPEVKU NA CINNOST CAK

Kdyz jsem byl pfed rokem zvolen do funkce pfedsedy
CAK a poprvé jsem piedstoupil pfed plénum kontrolni
rady, slibil jsem reorganizaci Komory, ti. mimo jiné nové
a relevantni vymezeni jednotlivych agend, usmérnéni je-
jich vykonu, rozSifeni dle aktualnich potfeb advokacie
(a v navaznosti na servis pro advokaty), vybudovani za-
kladu pro vnéjsi komunikaci a prezentaci (i reprezentaci),
vybudovani viastniho zazemi pro celozivotni vzdélavani
apod. Zaroveri jsem ,slibil“ zvyseni pfispévku na &innosti
CAK o &astku 2 000,- K& roéné, a to za pouziti inflacni
doloZky obsaZené v clanku Ctvrtém usneseni snému
C. 4/99 Véstniku (pfedpis navazujici na zrcadlovitou
upravu z roku 1996). Byl jsem si samoziejmé védom, ze
na snému v roce 2002 cca 250 trpélivych advokatu za-
mitlo navrh na tzv. realné navyseni pfispévku - za situace,
kdy dany bod programu byl pro cca 1 150 advokatu po-
,do gala“ pred vecerni slavou v Obecnim domé (jak by asi
hlasovali...?).

Na listopadové schuzi predstavenstva byl muj navrh na
zvySeni prispévku v navaznosti na inflaci a za uziti vyse ci-
tovaného predpisu prijat pomérem hlasi 11:0 (viz zapis -
www.cak.cz). Predchazelo obsahlé oduvodnéni, které
jsem byl zavazan sdélit téz veSkeré advokatni obci.

Zacnu tim, Ze poprfu nadpis tohoto ¢lanku. Nejde o zvy-
Seni, resp. nejde ani nahodou o realné zvyseni pfispévku.
Inflace, ktera se k ¢astce 6 000,- K¢ od roku 1996 vaze
(opomijim, Ze uz v roce 1994 Cinil pFispévek 5 700,- K¢&!),
predstavuje bez ,par korun“ sumu 3 000,- K¢. Pokud
moudry sném schvalil pravo pfredstavenstva na zvyseni
v navaznosti (nikoliv pomérné) na inflacnim narastu, tak
nepochybné proto, aby timto mechanismem byl prispé-
vek upravovan ve vztahu k ekonomické realité (zakladni
ekonomické vstupy - viz zavér ¢lanku).

Nepochybuji, Ze pravé nyni mnohy z advokatu rezo-
lutné udefi do stolu a zavola: ,Komora pro mé nic nedéla,
takZe i Sest tisic je moc!” Neni to pravda. Komora déla
pravé tolik, na co ji téch 6 000 korun staci. Jina véc je, Ze
ve velké mife slouZi rozpoctové prostiredky ke kryti na-
klad( nutné ufednické cinnosti, k zajisténi povinného
vzdélavani koncipientli a k nezastupitelnému vykonu
karné agendy. Je otazkou filozofie pfistupu, zda prezen-
taci dané ¢innosti mame permanentné a ¢asto oslovovat
(otravovat) kazdého advokata (dotazniky, oznameni ap.),
tj. ,aby védél”, nebo respektovat a pokud mozno i hajit (!)
jeho advokatni soukromi a tim spoluvytvaret platformu
pro neruseny individualni vykon privatni profese, jejiz re-
flexi je a vzdy bude individualni odpovédnost. To jisté ne-
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Predseda CAK
JUDr. Vladimir
Jirousek na
listopadové schuzi
predstavenstva,
kde zd(vodriuje
nezbytnost zvyseni
¢lenskych
prispévka.
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znamena, Ze nad ramec uvedenych agend se advokatovi
nema dostat specialniho servisu. Ale za co? Pokud za-
sadné ctime vyrovnany rozpocet (a nelze jinak!), ktery de-
terminovan pravé vysi prispévku osciluje na strané pfijmu
i vydaji vzdy kolem ¢&astky cca 50 000 000,- K¢, je
ziejmé, Ze Komora déla pravé to, na co ma. Muzeme sice
polemizovat tu o personalnim zestihleni, tu o optimalizaci
organizace prace atd., ale ubezpecuji Vas, Zze ziskané
castky uspor jsou v podobnych pripadech zanedbatelné
a ve vztahu k podstaté véci nic nefesi.

A co zjisténi a zajiStovani cizich zdroju - zepta se
mnohy z Vas. Odpovim. Jsem docela pysny na to, Ze za
rok svého plsobeni jsem v ramci spoluprace s dvéma
bankovnimi domy (HVB, CS) zajistil pro rok 2005 jejich
spoluticast na kryti nakladu v rozsahu ¢astky 1 650 000,-
K¢&. S ohledem na vySe vymezeny rozpocet je vSak kaz-
dému jasné, Ze jde o prijemné prilepSeni (a za to diky), ale
nic vic. Jinak feGeno - chceme-li i jen udrzet soucasny
stav sluzeb a k tomu néco navic, bude to vic stat, pfitom
nejprve je tfeba investovat, teprve potom plosné rozsiro-
vat servis (,na dluh” & z drobnych uspor Ize maximalné
organizovat narazové prezentacni akce - tj. tak, jak se to
délo v loriském roce).

Ale vratme se k soucCasné situaci. JakyZe vlastné ser-
vis Komora advokatim zajistuje? A dale - jaky zajiStovat
hodla?

Velmi opomijena a svym zpusobem neviditelna je evi-
dencni &innost matriky, bez niz bychom vSak neméli
pravo na existenci. Vystupy formou aktualnich seznamu
apod. jsou pak sluzbou jak advokatim, tak tietim subjek-
tam (soudy apod.). Na evidencni ¢innost navazuje &in-
nost Komory napf. ve sféfe pojisténi, na useku socialnich
sluzeb atd. - ve pak zastfeSeno nezbytnym ucetnictvim.
Je velmi jednoduché napf. prehlizet servis tykajici se so-
cialniho fondu. OvSem jen do okamziku, kdy se ¢len
stavu ocitne v nuzné situaci, napr. ve stafi diky zdravot-
nimu stavu, nebo kdy jeho kancelaf smete povoden. Kni-
hovnické sluzby - sam jsem byl pfekvapen frekvenci na-
vétév v knihovné CAK. Pritom pravé zde je velky prostor
pro zlepseni sluzeb (dostupnost, judikatura ESD, Evrop-
ského soudu pro lidska prava atd.). VSichni vSak cha-
peme, Ze bez penéz to nepujde...

Vychova koncipientu. Samostatna kapitola! Nevim, ko-
lik by v ramci jiného systému stala cesta eléva k oprav-
néni samostatného vykonu advokacie, ale dovoluji si tvr-
dit, Ze rozhodné vice, nez za situace, kdy za vzdélavani
v ramci trileté praxe a za proces zavrSeni advokatni
zkouSkou prevzala odpovédnost Komora. UvaZte: kaz-
dému jednomu koncipientovi je zajisténo 75 hodin Sko-
leni a ,vénovano“ 32 hodin v ramci zkouS$ek, tj. pfi zajis-
téni lektorského a organizaéniho zazemi, zkuSebnich
komisafi a potfebnych prostor. Vime, Ze koncipientt je
cca 2 500! Kazdy vi, z kolika komisart se sklada jedna
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zkuSebni komise. Vite, kolik stoji napf. ubytovani jednoho
zkouSejiciho v Praze (Brné) béhem tfidenniho zkuSeb-
niho cyklu...? Jsem pfesvédcéen, Ze v navaznosti na fe-
¢ené (napsané) nikdo rozumné nenamita zbyte¢nost vy-
daji na ,koncipientskou proceduru“, bez niz bychom
prosté nebyli advokaty. JenZe od r. 1998 (nové usneseni
o vychové) mame témér 100% narust potreby lektord, pri-
rozeny nardst lektorskych odmén a staly narust poctu
koncipientd...

Na vychovu koncipient( bezprostifedné navazuje fakul-
tativni vzdélavani advokatl. Ja vim, je zatim relativné
omezené. Ale omezené pravé finanénimi moZnostmi.
Vzpomerite vdak na Skoleni o ,,velkych novelach” (o. s. I.,
trestni fad). Tento servis byl zajistén pro vSech 9 regiond.
Byl hodnocen velmi dobre a ja viibec nepochybuji, Ze roz-
Sifeni podobnych sluZeb pfi optimalizaci podminek jejich
poskytovani vétsina advokati jenom pfivita (v tomto
sméru si dovolim odkazat na zpravu o prezentacnich Sko-
lenich 3x dva dny - Unhost 2004 - ucast cca 300 advo-
katu).

Ale pojdme dal. Po mém nastupu jsme zcela samo-
statné vydélili odbor vnitini a vnéjsi legislativy a zajistili
odpovidajici profesionalni personéini obsazeni. U&ast Ko-
mory na poli vnéjsi legislativy (relativné uspésna - DHP,
prohlaseni o pravosti podpisti) podmiriuje horu prace v le-
gislativé vnitini. Sta¢i letmy nahled na webové stranky
CAK, kde jen v aktualitich najdete t&. 5 (!) novych (a po-
tfebnych) stavovskych predpisu. A véite, Ze dobry legisla-
tivec ma pravo na relevantni odménu.

A co mezinarodni odbor? Kvétnem pocinaje jsme fad-
nymi ¢leny CCBE, které sdruzuje advokatni komory EU,
resp. EHS. OvSéem pocinaje nemalymi poplatky a konce
povinnou a nutnou ucasti na pracovnich akcich (a nejen
v ramci jedné nadnarodni organizace), jde o dalsi
enormni nardst nakladd. A jaky to ma vyznam pro fado-
vého advokata? Napi ten, Ze zastupce CAK spolu se z&-
stupci z Polska, Slovenska a Madarska momentalné za-
branili prosazeni ¢astky 800 000,- EUR jako castky
pojistné pro advokaty zemi EU (doporuceni se bude tykat
¢astky cca 100 000,- EUR, pfitom my hajime primarni
pravo narodni stavovské upravy). Kromé toho jsme bez
dalsiho ,vtazeni“ do legislativnich procest, coZ mj. pred-
poklada naro¢né preklady, analyzy a odborné vystupy, do
osvétovych a vzdélavacich procesu, které mj. musime za-
jistovat a realizovat v zemich jako napf. Albanie, Gruzie
apod. Zminéné aktivity realizuji bud’ zaméstnanci odbord,
kterych je nyni zapotiebi v pocCtu vétsim nez dosud, nebo
povéreni advokati. A kde je ta doba, kdy advokat s nadSe-
nim pfivital svou delegaci na akci konanou napf. ve Spa-
nélsku? Dnes je velmi obtizné chtit po advokatovi, ktery
ma potirebnou odbornou udrovern, je nalezité jazykové vy-
baven atd., tedy po advokatovi obvykle nadprimérném
s relevantni praxi, aby na tfi az ¢tyfi dny zanechal klienty
svému osudu a Cestné (tj. zadarmo, resp. naopak pfi vy-
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razné ztraté - substituce) a pracovné naro¢né hajil zajmy
Komory. Bez alespori minimalné primérenych nahrad se
prosté neobejdeme.

Od ledna 2004 jsme mohli zaregistrovat vyznamnou
aktualizaci webovych stranek. Od Fijna jsme personalné
vybavili nové konstituovany odbor vnéjsich vztahd. O nut-
nosti optimalizace vnitini komunikace a o nutnosti vnéjsi
prezentace advokatniho stavu snad nikdo nepochybuje.
Stejné pak nebude pochybovat o tom, Ze podobné akti-
vity podmiriuji mzdové i jiné naklady.

Na zavér struéného (a svym zpusobem povrchniho)
prehledu stavajicich aktivit a povinnych ¢innosti Komory
jsem si ponechal karnou agendu. Tu vykonavaji jednak
zaméstnanci Komory a advokati na mandatni smlouvy,
jednak pres 100 cCestnych funkcionari, ktefi ale musi
napf. prijet do Prahy, mit kde jednat, mit zazemi pro ¢in-
nost karnych senatu apod. Sam se divim, Ze jesté mame
tolik nadSencd. Jak dlouho? Navic - profesionalni vykon
potrebuje mnohdy vic, nez toliko nadSeni. A ma snad né-
kdo dojem, Ze tuto agendu by lépe vykonaval urednik
statni spravy, kterému je znalost advokatni praxe na hony
vzdalena? Ktery nebude védét, co to je trapeni s kverulan-
tem, nerozpozna Sikanu a plnéni povinnosti pfi vykonu
obhajoby pro néj uz svou podstatou bude &innosti hrani-
¢ici s napomahanim zlo¢inu? Jestlize nékdo obecné opo-
nuje, Ze narast nakladd do jisté miry vykryva pfijem pod-
minény nardstem advokatd, tak mimo jiné zapomina na
narust karné agendy a naklady spojené s jejim vyfizova-
nim. Myslim, Ze pfemyslivému advokatovi postaci toto
stru¢né konstatovani: rok 2003 - pfes 1 300 vyfizenych
stiznosti.

Ale dost jiZz o vyctu stavajicich ¢innosti. Ten by samo-
zifejmé mohl byt nikoliv pouze ilustrativni. Ja ale povaZuji
za potrebné divat se prvoradé do budoucnosti, tzn. kdyz
uz k navyseni pfispévku dojde, k ¢emu bude mj. slouZit,
resp. co navic Komora zajisti &i zajistit musi. Opét
strucné:

Vzdélavani: Komora musi s predstihem pfipravit pod-
minKy pro zajisténi povinného vzdélavani advokatu, s nimz
pocita viadni novela zakona o advokacii, a to v rozsahu
cca 16 hodin ro¢né. V sou¢asné dobé v ramci pfipravy no-
vych pracovist CAK buduje téZ nové vzdélavacr stfedisko
jak pro koncipienty, tak pro advokaty (viz BA ¢. 9/2004 -
»,Polocas reorganizace”). Jen najem a sluzby predstavuji
naklad 5 mil. K¢ ro¢né (prostory v Palaci Dunaj platime od
1. 9. 2004). Odbor vzdélavani bude v pfipadé povinného
vzdélavani advokatu roz¢lenén na odbor vychovy koncipi-
entu a odbor vzdélavani advokati. Musime pocitat s nut-
nym zajisténim profesionalniho pedagogického vedeni
i s pfipadnou institucionalizaci dle napf. rakouského mo-
delu. Pro rok 2005, tj. pro obdobi po kolaudaci stiediska
(bfezen - duben 2005) pfipravi odbor vzdélavani cyklus
vzdélavacich akci, které by mély byt generalkou pred za-
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hajenim povinného vzdélavani (a které by mj. mohly ales-
porni z¢asti nahradit ,,masové” akce ala Motokov).

Regiony: Regionalni zastupitelstvi CAK by méla byt
postupné finanéné posilena tak, aby kancelar vyfizovala
regionalni agendu, zajistovala regionalni a preshrani¢ni
akce, a to jak odborného, tak i obCasné spole¢enského
charakteru.

Pobocka Brno: Od 1. ledna 2005 musi byt v provozu
zakonem zfizena poboéka CAK v Brné. Dle mé predstavy
musi zajiStovat totéz, co regionalni zastupitelstvi, navic re-
prezentovat a realizovat zajmy CAK na Moravé a vidi vr-
cholnym justiénim slozkam v Brné, zabezpecovat po-
vinné vzdélavani moravskych koncipienti a zatim
fakultativni vzdélavani advokatd, organizovat advokatni
zkousky a sliby, vybudovat a provozovat druhou knihovnu
CAK zamérenou na publikace o komunitarnim pravu a ev-
ropskou judikaturu, vyfizovat pro advokaty v Brné a okoli
zakladni administrativni agendu v ramci kooperace s pii-
slusnymi odbory CAK v Praze. Pobo&ka Brno si vyZada
minimalné toto personalni obsazeni: feditel, organizacni
a administrativni zaméstnanec, knihovnik. Navic se navy-
8i naklady za provoz prostor (nyni jedna kancelar, od 1. 1.
2005 tri kancelare v prostorach PF MU).

Legislativa: Odbor legislativy bude muset byt posilen
o pracovnika, ktery jednak bude schopny legislativec,
jednak bude manazersky a koncepc¢né fidit sit, jez bude
konstituovana dle potieb CAK za Uéelem relevantniho
lobbingu.

Odbor vnéjsich vztahui: Ukolem bude vybudovani pev-
nych zékladd pro vnéjsi i vnitini komunikaci a jejich dalsi
rozvoj. Je tfeba pocitat s osvétovymi aktivitami za uc¢elem
povysSovani kreditu advokacie. Je dale ¢as modifikovat
podobu Bulletinu advokacie s cilem vySSi atraktivity a pfi
soucasném zachovani Bulletinu advokacie jakozZto plat-
formy odborné polemiky. Nelze opomenout optimalizaci
chodu webovych stranek a zabezpeceni permanentni in-
zertni ¢innosti jak pro advokaty, tak pro treti subjekty. DG-
lezita bude koncepdéni ¢innost profesionalniho aparatu na
useku styku s médii a monitoringu. PFi jiZz zminéném zvy-
Sovani kreditu advokacie navic nelze opomenout alespori
obc¢asné organizovani spole¢enskych akci.

Odbor mezinarodnich vztah(: Zajisténi plnéni povin-
nosti CAK na mezindrodnim poli (pracovni akce nadné-
rodnich organizaci, odborné akce s mezinarodnim prv-
kem a obdobné spole¢enské akce - mj. organizované
v soucinnosti s odborem vnéjsich vztahi), pro rok 2005
mj. zajisténi soucinnosti pfi organizaci Svétového kon-
gresu advokat( (IBA - Praha, zafi 2005). Pripravuji se ma-
terialy (pfeklad a zverejnéni pfislusnych predpist EU
a jednotlivych stati EU), které obsahuiji pravidla pro vykon
advokacie ¢eského advokata v zemich EU (hostovani,
usazeni). V danych souvislostech je nutno podcitat s per-
sonalnim posilenim odboru.
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Matrika: Zajisténi organizace a pribéhu relevantnich
zapist tzv. evropskych a tzv. zahraniénich advokatu a or-
ganizacni i personalni feSeni problematiky uréovani advo-
katu k zastupovani opét podmiriuje potfebu personainiho
posileni, a to mj. osobou naleZité jazykové vybavenou.

Karna agenda: Predsedum kontrolni rady a karné ko-
mise jsem uloZil zpracovani projektu profesionalizace
prace jejich odbort se zamérfenim na profesionalizaci
cinnosti pfi pfezkumu stiznosti, podavani karnych Zalob
apod.

Ostatni: VVsechny odbory se pfipravuji na pfestéhovani
dle vécného a ¢asového harmonogramu, ktery zpraco-
vava vykonna feditelka spolu s tajemnikem a predsedou
CAK. Jak stéhovani poboéky t&. na Senovazném ndmésti
do Palace Dunaj, tak pfesuny v arealu Karikova palace
(knihovna, uctarna) budou nepochybné po vSech stran-
kach naroc¢né.

Myslim, Zze z ramcového nahledu na véci budouci je
zfejmé, jak a v jakych smérech pfipravuje Komora zlep-
Seni servisu CAK, zaroveri, Zze organizacéni zmény, optima-
lizace servisu Ci nové aktivity determinuji ponékud jinou
vysi i skladbu rozpoctovych kapitol, nez je tomu doposud.
K tomu pak musime pficist, Ze kazdy rok, v némz se kona
sném, je zasadné ztratovy (minus 3 az 5 milionu Kc¢)
a pravé rok 2005 snémovnim je. Dale Komoru v roce
2005 navic a mimoradné zatizi naklady, které musi vyna-
lozit na poradani tzv. Narodniho dne v ramci Svétového
kongresu advokatu - IBA (ucast cca 2 500 advokatu).

Zcela na zaveér jsem si ponechal informaci o ekono-
mickych vstupech, které se vydani Ceské advokatni ko-
mory bytelné dotykayji:

- pramérny mésicni plat &inil v roce 1997 10 802,-
K¢, v roce 2003 vyrostl na ¢astku 16 917,- K& (pan
prezident Klaus se ve své predpovédi ucinéné, tu-
8im, pravé v roce 1996 pfilis nemylil...);

- mzdy zaméstnanc(i CAK pfedstavovaly v roce 1997
sumu 7 477 000,- K¢, v roce 2003 11 169 000,- K¢;

- odmény z mandatnich smiluv - rok 1997 3 916 000,-
K¢, rok 2003 - 6 397 000,- K¢&;

- procentualni narist nékolika vybranych poloZzek na-
kladu: spotfebni material - 107,5 %; plyn, voda, odpad
- 171,8 %; prepravné - 128 %; poStovné - 146 %, ces-
tovné tuzemské a zahraniéni - 97 %, resp. 147 %.

Myslim, Ze neni tfeba dale pokragovat. Pochybuiji totiz,
Ze nékdo z advokatu ma jiné zkusSenosti nez ty, které
z udajd vyplyvaji. Na druhé strané je pravda, Ze svého
Casu jsem obsirné odivodnéni pfipadného zvyseni piis-
pévku advokatu povazoval za nadbyte¢né. Mylil jsem se.
Poznal jsem totiz, Ze povétSinou je nahled na &innost Ko-
mory a v té souvislosti na financni potfebnost dilem pros-
té neinformovanosti. Nebudu zkoumat, zdali je na viné pa-
sivita Komory ¢i nezajem advokatu. V kazdém pfiipadé se
snazim vadny stav odstranit. Snad mi to bude pficteno
k dobru za situace, kdy jsem prosadil tak nepopularni roz-
hodnuti, jakym obecné zvySeni jakéhokoliv povinného
prispévku je. Ale, prosim, méjte na paméti, Zze prispévek

Seni se zdaleka nepriblizuje prispévkum advokatu v ji-
nych zemich EU. Jestlize napi. Law Society Irska s men-
Sim poctem advokati hospodaii s rozpoc¢tem v prepoctu
pres pal miliardy ro¢né, to je potom servis! Piitom rozsah
povinnosti jednotlivych komor statu EU se geometrickou
fadou pfiblizuje...

|

JUDx. Viadimir Jirousek

piedseda Ceské advokdtni komory
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JE PORIZENI KNIHY O PROHLASENICH O PRAVOSTI
PODPISU NEUMERNYM VYDAJEM?

Vazené kolegyné, vazeni kolegové!

Prichazi doba, kdy si budete moci poridit knihu o prohla-
Seni o pravosti podpist (dale jen kniha) a realizovat tak pravo
advokata upravené v § 25a zakona o advokacii. V této sou-
vislosti se ozyvaji hlasy nékterych advokatl, Zze cena této
knihy je neumérné vysokym nakladem. Domnivam se, ze je
treba nékolik slov na vysvetlenou.

Kniha neni ani studijni pomdckou pro koncipienty, ani ad-
vokatnim Sasopisem, které jsou poskytovany Ceskou advo-
katni komorou zdarma z rozpoc¢tu Komory. Jedna se o pro-
stredek slouzici k podnikani advokatd v oblasti pravnich
sluzeb. Vyrobni cena této knihy neni nizka, nebot z divodu
zamezeni moznosti jejiho zneuziti bylo nutné volit techniku
vyroby, ktera neni zcela bézna. Vyrobni cena knihy ale neni
jedinym vydajem s knihou spojenym. Komora musela v prvni
fazi zajistit vyrobu 7 000 vytisk( knih, nebot zhruba tolik je
v soucasné dobé c¢innych advokat( a kazdy ma pravo knihu
si poridit. Postupem doby bude treba zajistovat dotisky ne-
jen pro nové advokaty, ale i pro advokaty, ktefi knihu popisi.
Dotisky budou jiz v mensich nakladech, tedy za vyssi vyrobni
cenu. Takové mnozstvi knih je treba nékde skladovat, Ko-
mora takové skladovaci prostory k dispozici nema, bude je
tedy tfeba pronajmout. Popsané knihy bude treba desitky let
archivovat, coz opét prinese zna¢né naklady spojené se
skladovanim a archivaci. Vzhledem k tomu, ze ze strany Ko-
mory jde o novou ¢innost (evidence a sprava podpisovych
vzorl, vydavani knihy advokatiim, evidence vydanych knih,
kontrola spravnosti pouzivani knihy, ukladani popsanych
knih do archivu apod.), prinese tato ¢innost i vyssi naklady
na administrativu.

Kniha obsahuje kolonky pro 500 podpist. Pri cené knihy
3 000,- K¢ vyjdou naklady advokata na jeden podpis na
6,- K&. Je pravda, Ze za prohlaseni o pravosti podpisu neni
advokatnim tarifem stanovena zadna zvlastni polozka a sa-
motné prohlaseni neni ukonem, ktery by bylo mozné klien-
tdm uctovat. Nicméné pofrizeni knihy je vydajem advokata
v souvislosti s poskytovanim pravnich sluzeb konkrétnim kli-
entdim. Proto je vzdy mozné s klientem dohodnout primére-
nou pausalni ¢astku jako nahradu veskerych nebo nékte-
rych hotovych vydajd (§ 13 odst. 2 advokatniho tarifu), a to
i pri poskytovani pravnich sluzeb za odménu mimosmluvni.
Advokati, ktefi klientlim budou poskytovat pravni sluzbu za

odménu smluvni, jisté nebudou mit problém i naklad spo-
jeny s podpisem s klientem dohodnout.

Poridit si knihu neni v zadném pripadé povinnosti advo-
katu, ale jejich pravem. Lze predpokladat, ze advokat, jehoz
prevaznou c¢ast agendy tvofi obhajoba v trestnim Fizeni
a ktery za rok sepise pét listin o pravnich ukonech, si knihu
porizovat nebude vibec. Naopak advokat, u néhoz preva-
zuje agenda smluvni, si nepochybné knihu pofidi, nebot
skutecnost, ze klientovi poskytne lepsi servis, mu pom0ze
takovou agendu nejen udrzet, ale pripadné i rozsirit.

Ustanoveni § 25a zakona o advokacii stanovi, ze advokati
mohou nahradit svym prohlasenim uredni ovéreni podpisu
tam, kde zakon takové ovéreni vyzaduje.

A contrario tam, kde pravni predpis uredni ovéreni pod-
pisu Ucastnika na listiné o pravnim Ukonu nevyzaduje, neni
co nahrazovat. Pokud na takovych listinach advokat uvede
ve vztahu k podpistim Uc¢astnikd své prohlaseni, nejde o pro-
hlaseni ve smyslu § 25a zakona o advokacii a za tim ucelem
si knihu pofizovat nemusi.

K tomuto problému sméruje nejvice dotaz(i advokat(
u smluv o prevodu nemovitosti. Nutno konstatovat, ze zakon
¢. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych prav k ne-
movitostem, stanovi ve svém § 5, které skutec¢nosti katastralni
urad zkouma. Rozhodné nevyzaduje uredni ovéreni podpisu
Ucastnik smlouvy. Vyhlaska ¢. 190/1996 Sb., vydana k pro-
vedeni tohoto zakona stanovi, ze katastralni urad v fizeni o po-
voleni vkladu zjisti, zda v prvopisu smlouvy jde skute¢né o pi-
semné projevy vile osob v ni uvedenych. Katastralni urad
pritom povazuje projev viile osob za zjistény mimo jiné i tehdy,
kdyz byl podpis Uc¢astnik(l na smlouveé Uredné ovéren a také
tehdy, byla-i smlouva sepsana advokatem, ktery na ni vy-
slovné potvrdil, ze smluvni strany, jejichz totoznost zjistil, pred
nim tuto smlouvu podepsaly (§ 7 vyhlasky).

Bude-li tedy advokat v pripadé sepisu smluv o prevodu
nemovitosti postupovat dosavadnim zplisobem, neni tfeba,
aby si knihu pro tento ucel pofrizoval.

Z tohoto pohledu je také treba chapat, ze knihy bude Ko-
mora vydavat postupné, kdyz jisté rada advokatl nebude
knihu potrebovat ihned dne 1. 1. 2005, kdy prislusné usta-
noveni § 25a zakona o advokacii vstupuje v platnost.

JUDr. Ladislav Krym
tajemnik CAK
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PRUBEH RIZENI O PREDBEZNE OTAZCE
U EVROPSKEHO SOUDNIHO DVORA”
(prva ¢ast)

JUDr. JAN KOMAREK, LL. M.

L
UVODEM - PREDBEZNA OTAZKA
A CESTI PRAVNICI

Rizeni o predbézné otazce je zakladnim nastrojem spolu-
prace soudcl ¢lenského statu a Soudniho dvora ES (dale jen
,Soudni dvlr’). Soudci ze vSech clenskych statd se na
Soudni dvir mohou podle ¢lanku 234 Smlouvy o zalozeni ES
(dale jen ,SES®) a také dalSich ustanoveni prava EU") obracet
s rozliénymi otazkami vykladu prava EU. Cilem tohoto ¢lanku
neni popsat fizeni o predbézné otazce ve vnitrostatnim kon-
textu. Naopak vychazi ze skutecnosti, ze soudce ¢lenského
statu vyuzil moznosti,? respektive splnil povinnost,3) podat za-
dost o rozhodnuti o predbézné otazce. Uselem ¢lanku je po-
odhalit ¢eskym pravnikiim jak fizeni o predbézné otazce vy-
pada ve fazi, kdy ji projednava samotny Soudni dvdr.

Jedna se o otazku ryze praktickou, nebot je od vstupu
Ceskeé republiky do EU pouze otazkou ¢asu, kdy se na Soudni
dvr obréti s predbéznou otazkou i cesky soudce? a Gcastnici
fizeni z Ceské republiky tak dostanou moznost vystupovat pred
Soudnim dvorem v Lucemburku. Zaroven na zakladé ¢lanku 23
Protokolu o statutu Soudniho dvora (dale jen ,Statut”) mlze
v fizeni o predbézné otazce Ceska republika jako &lensky stat
predkladat pisemna stanoviska, pripadné se ucastnit Ustni
¢asti fizeni. Kancelar viadniho zmocnénce pro zastupovani CR
pred Evropskym soudnim dvorem a Soudem prvniho stupné
vyhodnocuje oznameni o zahajenych fizenich, o kterych je
Soudnim dvorem informovana, predava relevantni materialy od-

povédnym organdm statni spravy a v souc¢innosti s nimi pfipra-
vuje podklady pro viadniho zmocnénce k téasti Ceské repub-
liky v fizeni o predbézné otazce.5) Rizeni pred Soudnim dvorem
se tedy stane soucasti praxe pravnikll i u nas.6)

Rizeni o predbézné otazce pred Soudnim dvorem popi-

Seme v nasledujicich krocich:

- Nejprve se zastavime u obecnych otazek procesnich,
v jejichZ ramci se budeme vénovat jazykovému rezimu
v fizeni pred Soudnim dvorem, tomu, kdo jsou Ucast-
nici fizeni o predbézné otazce, a také pro pravniky ve-
ledlezité véci: procesnim Ihitam a jejich poditani.

- Dale se budeme vénovat fadnému prabéhu fizeni,
které se sklada nejprve z pisemné Casti fizeni; zde si
vysvétlime vyznam pisemnych podani, jak se pisem-
nosti Soudnimu dvoru do Lucemburku dorucuiji, jak je
treba pisemna podani zpracovavat.

- Po skonceni pisemné c¢asti fizeni mize Soudni dvir
pfijmout néktera dudlezita procesni rozhodnuti; tém se
budeme vénovat samozfejmé rovnéz, drive, nez pri-
stoupime k seznameni se s Ustni ¢asti fizeni; zde se
pokusime nastinit, pro¢ by se Uc¢astnici fizeni pred
vnitrostatnim soudem méli zG¢astnit i fizeni pred Soud-
nim dvorem a samoziejmé jak by jejich vystoupeni
melo vypadat; doplnime i stru¢ny popis Ustni ¢asti ri-
zeni.

- Po skonceni Ustni ¢asti fizeni Soudni dvar prijima rozsu-
dek; i presto, Ze jeho porady jsou tajné, se budeme sna-
zit jejich konani ¢tenari priblizit, spolu s tim, jak konecny

2)

3)

4)

5)

6)

Poznamka redakce: Piispévek navazuje na pojednéni Mgr. Tomése DoleZila ,Rizeni o pfedbézné otazce z pohledu (Seského) ad-
vokata“ (Bulletin advokacie ¢. 2/2004, s. 58 n.). Zde je mj. blize vysvétleno pojeti pfedbézné otazky z hlediska vztahu komunitar-
niho a vnitfniho prava. Viz téz ¢lanek Mojmira JeZka, citovany v pozn. €. 6 i. f. pod Carou.

Srov. ¢l. 68 SES, ¢l. 150 Euratom, ¢l. 35 SEU a nékteré mezinarodni imluvy. Blize Schermers, H., Waelbroeck, D. Judicial Protection
in the European Union, 6. vyd., Haag/Londyn/New York, Kluwer Law International, 2001 (dale ,Schermers, Waelbroeck 2001*) na
str. 218-227.

Bobek, M. Predlozit ¢i nepredlozit? Faktory ovliviujici uvazeni narodniho soudce zda (ne)zahajit fizeni o predbézné otazce. Vychazi
v Pravnich rozhledech, prosinec 2004.

Bobek, M. PoruSeni povinnosti zahajit fizeni o pfedbézné otazce dle ¢lanku 234 (3) SES. C. H. Beck, Praha 2004 (dale ,Bobek
2008"), kde Ize nalézt i strucny popis institutu predbézné otazky (na str. 7-31).

Prvni predbézna otazka z nového ¢lenského statu byla podana madarskym méstskym soudem ze Szombathelyi usnesenim ze dne 10. cer-
vna 2004 (spis. znacka P.20.231/2004/19.szam) - véc C-302/04 Ynos Kft. v. Janos Varga.

Srov. usneseni Vlady CR ze dne 4. Ginora 2004 &. 113+P o Statutu viadniho zmocnénce pro zastupovani Ceské republiky pred Soud-
nim dvorem Evropskych spoledenstvi a Soudem prvniho stupné. Usnesenim Viady CR ze dne 5. kvétna 2004 byl jmenovan viadnim
zmocnéncem Mgr. Tomas Bocek.

K roli advokatt a zastupct vlad ¢lenskych statt srov. predevsim Schermers, H. G. - Timmermans, C. W. A. - Kellermann, A. E. - Wat-
son J. S. (eds.) Article 177 EEC: Experiences and Problems. Amsterdam/New York/Oxford/Tokio, North Holland, 1987 (dale ,,Scher-
mers et al. 1987") na str. 135-289 a Granger, M.-P.-F. When governments go to Luxembourg: the influence of governments on the
Court of Justice [2004] 29 E. L. Rev. 3. V &eétiné srov. kratsi prispévky Dolezil, T. Rizeni o predbézné otazce z pohledu (¢eského) ad-
vokata. Bulletin advokacie ¢. 2/2004, str. 58-64 a Jezek, M. Uloha ¢eského advokata v fizeni o predbézné otazce, Pravni rozhledy
¢. 9/2004, na str. 346-352.
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rozsudek o predbézné otazce vypada a jak je upraveno
rozhodovani o nakladech fizeni o predbézné otazce.

- Na samy zavér se seznamime se zvlastnimi druhy Fi-
zeni a procesnimi opatfenimi, jez mize Soudni dvar
pfijmout v pribéhu fizeni o predbézné otazce.

2.
OBECNE OTAZKY PROCESNI

2.1 Jazykovy rezim v ¥izeni p¥ed Soudnim dvorem?)

Tak jako u vetsiny instituci EU, jazykovy reZzim prinasi nemalo
problém( pro hladké fungovani Soudniho dvora. Nutnost pre-
klad(i mnoha dokument(i béhem fizeni vyznamné prodluzuje
délku fizeni.®) Argumenty proti zavedeni jednoho jazyka® jsou
vSak dosud presvédcivé natolik, ze ke zméné nedoslo a prav-
dépodobné ani nedojde. Ugastnici fizeni by tak méli vzdy mit
na paméti, ze ¢im srozumitelnéjsi jejich podani budou, tim lépe
budou také prelozena do prislusnych jazykd a tudiz pocho-
pena v souladu se smyslem, ktery jim zamysleji dat.

Clenskym stattim se rozhodnuti vnitrostatniho soudu o po-
loZzeni predbézné otazky oznamuje podle cClanku 104 (1)
Ji/Sd v plvodnim znéni spoleéné s prekladem do jejich
Uredniho jazyka. Praxe prvnich tydn(i po vstupu CR do EU je
vSak jina: Kancelar vladniho zmocnénce doposud dostava
tato rozhodnuti spolu s doprovodnym dopisem Soudniho
dvora ve francouzsting, popr. anglictiné. Vzhledem k naporu,
kterému Soudni dvar musi ¢elit (napf. dosud nejsou k dispo-
zici oficialni preklady jednacich radu) je to vice nez pochopi-
telné a nezpUsobuje to vétsi problémy.10) Soudni dvir tim

vSak porusuje ustanoveni Jednaciho rfadu a dlouhodobé se
jedna o velmi nevhodny stav, vzhledem k tomu, Ze prave
Soudni dvir ma podle ¢lanku 220 SES dbat na dodrzovani
prava pri interpretaci a aplikaci komunitarniho prava.

Pisemna vyjadreni Ucastnik(l musi byt predlozena v jazyce
pripadu. Jednaci rad v 2. alinei ¢lanku 29 (2) stanovi, zZe jim
je u rizeni o predbézné otazce jazyk vnitrostatniho soudu,
jenz se na Soudni dvir obraci. Na zakladé nalezité odiavod-
néného navrhu jednoho z ucastnik( fizeni pred vnitrostatnim
soudem a po slySeni druhého Uc¢astnika a generalniho advo-
kata mlze byt pro Ustni ¢ast fizeni povoleno, aby byl pouzi-
van jiny z jednacich jazykd Soudniho dvora.1!)

Vsechny podptrné dokumenty musi byt predlozeny v jed-
nacim jazyce pripadu. Pokud jsou rozsahlé, mlize se pre-
klad omezit na vynatky. 1. a 2. alinea ¢lanku 29 (3) Jf/Sd
vSak Soudnimu dvoru nebo jeho senatu umoznuji pozadat
o predlozeni podrobnéjsiho nebo uplného prekladu.

Clenské staty mohou v ramci fizeni pred Soudnim dvo-
rem pouzivat svlj Ufedni jazyk. Tajemnik podle 4. alinei
¢lanku 29 (3) Jr/Sd v takovém pripadé zajistuje preklad pi-
semnych vyjadreni do jednaciho jazyka pfipadu.

Organy Spolec¢enstvi musi navic v souladu s ¢lankem 37 (2)
Jr/Sd soucasné s originaly svych podani predlozit jejich pre-
klady do ostatnich Urednich jazykd. | vtomto pripadé se tak do-
sud nedéje a tyto organy porusuiji ustanoveni Jednaciho radu.

Samotni ¢lenové Soudniho dvora jsou podle ¢lanku 29 (5)
Ji/Sd pri volbé jazyka nejsvobodnéjsi a mohou pouzivat kte-
réhokoliv z jednacich jazyk( Soudniho dvora. Ackoliv to nikde
ve Statutu ani Jednacim fadu neni stanoveno, vnitfnim jazy-
kem Soudniho dvora je francouzstinal? a v tomto jednacim
jazyce se také témér bez vyjimky konaji porady soudc(.13)

7). K tomu podrobnéji srov. zejména Sevdn L. Languages in the Court of Justice of the European Communities. In: Gialdino C. (ed.),
Scritti in onore di Giuseppe Federicco Mancini, Vol. Il Diritto Dell’'Unione Europea, Milano, Dott. A. Giuffré Editore, 1998, 933-950.

8) Napt. podle diivodové zpravy Soudniho dvora k navrhu zmény Jednaciho radu Soudni dvdr uvadi, ze nutnost prekladu rozhodnuti vnitro-
statniho soudu o prelozeni predbézné otazky do vSech Ufednich jazykl ¢lenskych statli v souladu s ¢l. 104 (1) vyzaduje primérné 1 mé-
sic a 10 dn( (Udaj z roku 2003). S novymi ¢lenskymi staty to znamena zajisténi prekladu véech 380 jazykovych kombinaci. Napf. v roce
2003 predstavoval celkovy pocet prelozenych stran téchto rozhodnuti 30 805. (Navrh zmény Ji/Sd z 19. kvétna je dostupny na
http://www.curia.eu.int/fr/instit/txtdocfr/index_projet.htm - 4. 8. 2004. V souc¢asné dobé je navrh projednavan Radou - dokument

¢. 104/61/04, Radé byl navrh predlozen 11. ¢ervna 2004.)

9) Tak jako tomu je napf. u Soudniho dvora Evropského sdruzeni volného obchodu, ktery pracuje vyhradné v angli¢tingé, s vyjimkou fizeni
o poradnim nazoru (advisory opinion), jez je obdobou fizeni o predbézné otézce. Ani tam se vSak rozsudek nepreklada do vsech jazyka,
ale pouze do jazyka pripadu a samoziejmé anglictiny. Srov. The EFTA Court. Legal framework, case law and composition 1994-2003,

EFTA Court 2004 na str. 21-22.
10

Prvni predbéznou otazkou zaslanou v ¢estiné byl pripad C-249/04 Allard v. INASTI, doruceny 9. 8. 2004. | tak vSak neni prelozen cely

dokument, tj. usneseni vnitrostatniho soudu (v tomto pripadé Cour de travail de Liége) o podani predbézné otazky a doprovodny dopis

tajemnika Soudniho dvora.
1"

Tamtéz; jednacimi jazyky jsou podle ¢l. 29 (1) Ji/Sd ¢estina, danstina, nizozemstina, angli¢tina, estonstina, finstina, francouzstina, ném-

¢ina, rectina, madarstina, irstina, italstina, lotystina, litevstina, maltstina, polstina, portugalstina, slovenstina, slovinstina, Spanélstina nebo
Svédstina. Srov. 2004/405/ES, Euratom: rozhodnuti Rady z 19. dubna 2004 doplnujici ¢lanek 29 (1) Jednaciho fadu Soudniho dvora
Evropskych spoledenstvi, eské znéni neni v UF. vést. k dispozici, OJ 2004 L 132/2. Toto rozhodnuti neni obsazeno v konsolidovaném
znéni Jednaciho radu, zverejnéném Soudnim dvorem na jeho internetovych strankach, ackoliv jiné rozhodnuti Rady, doplnujici Jednaci
rad, jez bylo v OJ publikovano tentyz den, do konsolidovaného znéni zapracovano je! (konsolidované znéni je dostupné na

http://www.curia.eu.int/en/instit/txtdocfr/main.htm - 4. 8. 2004).
Byvaly soudce Soudniho dvora D. Edward ve svem ¢lanku The Nature of the Community Judicial Process (In: Festskrift til Ole Due, Ko-

12

dan, GEC Gads Forlag, 1994, 31-54, déale ,,Edward 1994 na str. 38 a v pozn. ¢. 36) uvadi, ze tomu tak je z historickych davod, po-
névadz jedinym autentickym jazykem prvni ze smiluv, zakladajicich Spole¢enstvi uhli a oceli, byla francouzstina.

13) Srov. ¢l. 27 Ji/Sd.
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Pro ustni vyjadreni plati vySe uvedené obdobné.14 Vyja-
dreni a odpovédi jsou simultanné prekladany do jazyku
soudcl, ktefi jsou zastoupeni v senatu (pfipadné plénu),
ktery projednava dany pripad. Vykon mluvéiho do znacné
miry ovliviuje vykon tlumocnika. Potize s tlumocCenim jsou
jazykl, takze se stava, ze tlumocnici musi pouzivat ,tichou
postu“. V tomto pripadé netlumodi pfimo z jednaci siné, ale
zprostiedkované z prekladu kolegy.

Tlumocnici vitaji, pokud jsou jim vyjadreni doru¢ovana je-
den ¢i dva dny predem, aby se na preklad mohli pfipravit.
Stejné tak je uzitecné v pripade, Zze ma ustni vyjadreni obsa-
hovat citace pravnich textl, zaslat jim predem jejich ci-
tace. 15 Pro mluvéiho je pritom spravny preklad zivotné ddle-
zity, nebot jeho prostrednictvim se jeho vyjadreni dostava
k usim soudct. Doporucuje se tedy také pritomnost dalsiho
kolegy na jednani, aby sledoval ve sluchatkach prdbéh tlu-
moceni do hlavnich jazyk( (zejména francouzstiny) a popfi-
padé také upozornil mluvciho, pokud jsou s prekladem pro-
blemy.16)

2.2 Ucastnici Fizeni a jejich zastoupeni

Usneseni vnitrostatnihno soudu o polozeni predbézné
otazky je oznameno tajemnikem Soudniho dvora stranam
zuc¢astnénym v hlavnim fizeni, ¢lenskym statim a Komisi.
Radé, Evropské centralni bance a Evropskému parlamentu
se rozhodnuti oznamuje v pripade, ze se tyka platnosti nebo
vykladu aktu prijatého neékterou z téchto instituci (v pfipadé
Evropského parlamentu spole¢né s Radou). Pokud byla za-
dost o rozhodnuti o predbézné otazce predlozena na za-
kladé ¢lanku 234 SES, oznamuje se rozhodnuti v souladu
s ¢lankem 23 Statutu i ¢lenskym statim Evropského hospo-
darskéeho prostoru, stejné jako Kontrolnimu uradu Evrop-
skeho sdruzeni volného obchodu.

2.2.1 Utastnici fizeni

Presné chapano, ucastnici fizeni pred narodnim sou-
dem, ktery zahdjil fizeni o predbézné otazce, nejsou stra-
nami fizeni pred Soudnim dvorem, jez je pouze nastrojem di-
alogu mezi soudcem clenského statu a Soudnim dvorem.17)
Odkazuje se tedy na né prevazné jako na ,ucastniky hlav-
niho fizeni“, ackoliv Statut a Jednaci fad nejsou v tomto
smyslu uplné konzistentni.18) Pravé s ohledem na hlavni ucel
fizeni o predbézné otazce, kterym je jednota komunitarniho
prava, nikoliv individualni spravedinost v kazdém jednotlivéem
pripadé, ktery se k nému dostane,® je tfeba na prava
Ucastnik( fizeni nazirat. Je proto logické, ze Ucastnici rizeni
nemaji srovnatelné postaveni s ucastniky fizeni, které zname
z Ceského prava, anebo spornych fizeni probihajicich pred
Soudnim dvorem.

Ugastnici hlavniho Fizeni maji pravo udastnit se i fizeni
u Soudniho dvora.20) Urceni, kdo je ucastnikem hlavniho fi-
zeni, je véci prava ¢lenského statu, respektive vnitrostatniho
soudu, ktery predklada predbéznou otazku.2 Mohou to byt
napf. strany intervenujici v hlavnim fizeni22) vCetné neviad-
nich organizaci predkladajici stanoviska ve vefejném
zajmu.23) V zadném pripadé Ucast na fizeni pred Soudnim
dvorem pro strany hlavniho Fizeni neni povinna.

Trebaze Soudni dviir popisuje fizeni o predbézné otazce
jako ,,nesporné frizeni vylucujici jakoukoliv iniciativu stran,
které jsou pouze pfizvany ke slySeni v pribéhu tohoto fi-
zeni“,24) neni divod k naprostému fatalismu a ¢ekani se za-
lozenyma rukama na jeho vysledek. Soudni dvir se v od(-
vodnénich svych rozsudkd argumenty stran zabyva, a tak
neni divod nevérit, Zze nemaiji vliv na kone¢nou podobu jeho
rozhodnuti. Tito uc¢astnici pak mohou pred Soudnim dvorem
vystupovat in personam, pokud k tomu jsou opravnéni pred
vnitrostatnim soudem.25)

Vedle uUcastnikll hlavniho fizeni mohou pfed Soudnim
dvorem vystupovat i dalsi Ucastnici fizeni o predbézné

14) V nasledujicim textu ¢erpam ze studijni navstévy Soudniho dvora 29. 4. 2004 a laskavého vykladu soudni tlumocnice A. Rogner, které

timto dékuji za jeji ¢as a ochotu.

15) Podklady pro preklady je mozné zasilat faxem tlumoc¢nikim Soudniho dvora na ¢islo (352) 4303 3697. Srov. Notes for the guidance of

Counsel

in written and oral proceedings before the Court of Justice of the European Communities, dostupné na

http://www.curia.eu.int/en/instit/txtdocfr/main.htm (4. 8. 2004, dale ,,Notes for the guidance®), str. 20, bod C. 4, Sesty odstavec).
Z vlastni zkusenosti mohu potvrdit, Ze kvalita prekladu tlumocnika (z finstiny do anglictiny), jenz podklady nemél k dispozici, a jeho fran-

couzského kolegy, ktery je k dispozici mél, se diametralné lisily.
16) Anderson, Demetriou 2001 na str. 278.

17) Usneseni Soudniho dvora ve véci 69/85 Wiinsche Handelsgesellschaft GmbH & Co. v. Germany [1986] ECR 947, odst. 14.

18) Srov. ¢l. 104 (2) Ji/Sd, popr. ¢ast kazdého rozsudku Soudniho dvora v fizeni o predbézné otazce, ktera stanovi naklady fizeni. Srov.
vSak ¢l. 104 (6) Ji/Sd, kde se hovori pouze o ,Uc¢astnicich fizeni“. Anderson, Demetriou 2002 na str. 237.

19) Srov. pfipad 166/73 Rheinmiihlen v Einfuhr- und Vorratsstelle Getreide [1974] ECR 33, odst. 2.
20) Véc 62/72 Bollman v. Hauptzollamt Hamburg-Waltershof [1973] ECR 269, odst. 4.

21) Ibid.

22) Véc 2/74 Reyners v. Belgie [1974] ECR 631, C-432/92 Anastasiou [1994] ECR 1-3087.

23) Véc C-192/99 Manijit Kaur [2001] ECR 1-1237.

24) \/éc 44/65 Hessische Knappschaft [1965] ECR 965 na str. 971. Soudni dvir takto reagoval na snahu stran vznaset pred nim otazky,

které nebyly predmétem fizeni u vnitrostatniho soudu.

2%) Véc 39/75 Coenen v. Sociaal-Economisch Raad [1975] ECR 1547. Srov. téz Notes for the guidance na str. 6 bod A. 2b).
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otazce, jmenovité Clenské staty a komunitarni instituce,
popfr. staty Evropského hospodarského prostoru anebo
Kontrolni Urad Evropského sdruzeni volného obchodu, kte-
rym se dorucuje oznameni o rozhodnuti soudu ¢lenského
statu podat predbéznou otazku podle ¢lanku 23 Statutu.
Naklady své Ucasti na fizeni nesou podle ¢lanku 69 (4) Jf/Sd
staty a instituce samy, neni tedy mozné se jich domahat
u soudu ¢lenského statu v hlavnim fizeni. Ugast téchto sub-
jektll na rizeni o predbézné otazce tedy nepredstavuje pro
strany hlavniho fizeni Zzadné zvysené finanéni riziko.

Ustanoveni ¢l. 40 Statutu, jenz umoznuje jinym osobam
v fizeni intervenovat, pokud prokazi zajem na rozhodnuti
sporu predlozeného Soudnimu dvoru, je na fizeni o pred-
bézné otazce neaplikovatelné, jelikoz se jedna, jak bylo uve-
deno i vySe, 0 nesporné fizeni.26)

Dodat jesté Ize, ze se fizeni pred Soudnim dvorem nijak
neucastni vnitrostatni soud, jenz predbéznou otazku predlo-
zil. Zlstava tak v pasivnim ocekavani (samoziejmé s vyjim-
kou nutné spoluprace se Soudnim dvorem) na vysledek ce-
Iého fizeni.

2.2.2 Pravni zastoupeni tcéastnikti

Podle ¢l. 19 Statutu jiné strany nez ¢lenské staty anebo
instituce Spolecenstvi musi byt zastoupeny advokatem,
ktery je opravnén k vykonu advokacie podle prava nékte-
rého ¢lenského statu nebo jiného statu, jenz je stranou do-
hody o Evropském hospodarském prostoru. Podle sedmé-
ho pododstavce &lanku 19 Statutu vysokoskolsti ucitelé,
ktefi jsou statnimi prislusniky ¢lenskych statd, jejichz pravni
fad priznava pravo vystupovat pred soudy i jim, pozivaji
u Soudniho dvora prav, ktera tento ¢lanek priznava advoka-
tam.

Zaroven vsak musi Soudni dviir v souladu s ¢lankem 104
(2) Jr/Sd brat v potaz jednaci fad vnitrostatniho soudu, ktery
se na néj obratil s predbéznou otazkou. Co tedy v pripadé,
ze bude advokat moci vystupovat pred soudem urcitého
statu, nikoliv vsak pred tim, jenz predlozil predbéznou
otazku? Soudni dvir se v tomto sméru nevyslovil, s ohledem

na prislusnou komunitarni legislativu se vsak Ize klonit spise
k tomu, ze bude vstficnéjsi nez pripadna restriktivni pravni
Uprava Clenského statu. Zrejmé tedy pfipusti zastupovani
advokatem opravnénym tuto ¢innost vykonavat v jiném &len-
ském statu, byt jednaci rad predkladajiciho soudu jeho
Ucast v fizeni neumoznuje.2”) Ke stejnému vysledku Ize do-
spét i argumentem, Ze SirSi pristup stanovi Statut, jenz je
soucasti primarniho prava, zatimco povinnost prihlizet k vnit-
rostatnim jednacim raddm stanovi Jednaci rad, tedy pravo
sekundarni. Ackoliv pfimo zakladajici smlouvy hierarchii no-
rem prava EU nestanovi, Ize ji z nich dovodit.28) Jednaci rad
je tedy treba vykladat ve svétle Statutu a pripustit SirSi moz-
nost vystupovani advokata.

Ustanoveni ¢l. 104 (2) Jednaciho radu je spise vyuzivano
k rozsireni okruhu osob, které pred Soudnim dvorem mohou
vystupovat. Pokud to totiz umoznuji jednaci fady vnitrostat-
nich soud(, pred Soudnim dvorem vystupuji napf. neprav-
nici,29 danovi poradci,30 popf. zastupci odbor(i.3")

Clenské staty a komunitarni instituce musi byt zastou-
peny zmocnéncem, kterému mUiZze byt napomocen poradce
nebo advokat.32)

Zmocnénci, poradci a advokati, ktefi vystupuji pred
Soudnim dvorem, pozivaji podle ¢lanku 32 (1) Ji/Sd imunity
pokud jde o jejich ustni a pisemna vyjadreni tykajici se véci
nebo ucastnikl fizeni. Citované ustanoveni Jednaciho radu
je vsak kvalifikovano ¢lankem 19, patym pododstavcem Sta-
tutu, jenz stanovi, ze je tato imunita chrani pouze v rozsahu,
ktery je nezbytny k nezavislému vykonu jejich funkci, a rov-
néz prvnim pododstavcem c¢lanku 34 Jr/Sd, jenz imunitu
omezuje na rozsah nutny vyhradné v zajmu radného pri-
béhu fizeni. Navic druhy pododstavec ¢lanku 34 Jr/Sd
Soudnimu dvoru umoznuje uvedené osoby imunity zbavit,
usoudi-li, Zze se tim nenarusi radny pribéh rizeni. Dalsi vy-
sady a vyhody upravuje druhy odstavec ¢lanku 32 Ji/Sd.

Na druhou stranu z ¢l. 35 Jr/Sd vyplyvaji pro osoby vy-
stupujici pred Soudnim dvorem i povinnosti, zejména re-
spektovat dlstojnost Soudniho dvora anebo nezneuzivat
prav, vyplyvajicich z jejich funkce k jinym uceliim. V pripadé

26) Usneseni Soudniho dvora ve véci 6/64 Costa v. ENEL [1964] ECR 614, véc 19/68 De Cicco v. Landesversicherungsanstalt Schwa-
ben [1968] ECR 473 na str. 479, usneseni predsedy Soudniho dvora ve veéci C-181/95 Biogen v. Smithkline Beecham Biologicals

[1996] ECR I-717, odst. 6.

27) Srov. Smérnici Evropského parlamentu a Rady 98/5/ES ze dne 16. unora 1998 o usnadnéni trvalého vykonu povolani advokata v jiném
¢lenském staté nez v tom, ve kterém byla ziskana kvalifikace, ¢esky preklad neni v UF. vést. dosud k dispozici, OJ 1998 L 77/36 a Smér-
nice Rady ze dne 22. brezna 1977 o usnadnéni G¢inného vykonu volného pohybu sluzeb advokatt (77/249/EHS), ¢esky preklad neni
v UF. vést. dosud k dispozici, OJ 1977 L 78/17 - Anderson, Demetriou 2002 na str. 250, ktefi uvadéji pripad, kdy ¢len skotské advo-
katni komory vystupoval v fizeni o predbézné otazce predlozené anglickym soudem - C-324/93R Evans Medical Ltd [1995] ECR

I-5663.

28) Napf. podle ¢l. 230 SES Soudni dvur prezkoumava pravnost aktd na zakladé jejich souladu s primarnim pravem. Blize Lenaerts K., van
Nuffel P., Bray R. (ed.) Constitutional Law of the European Union. Londyn, Sweet&Maxwell, 1999 na str. 530-531.

29) Véc 181/73 Haegeman v. Belgie [1974] 449 na str. 453.

30) V ustnim jednani ve véci 93/83 Zentralgenossenschaft des Fleischergewebers v. Hauptzollamt Bochum [1984] ECR 1095 na

str. 1102.
31) Véc C-325/93 Del Grosso [1995] -939.
32) Cl. 19 Statutu. V Ceské republice srov. pozn. &. 5.
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poruseni mize tyto osoby Soudni dvir z jednani s okamzi-
tou cinnosti vyloucit. Rizeni se pak prerusi do doby, nez si
dotéeny ucastnik fizeni ustanovi jiného poradce nebo advo-
kata.32a)

2.3 Procesni lhiity a jejich poé¢itani33)

Pisemna vyjadreni musi byt Soudnimu dvoru predlozena
do dvou mésicl od jejich oznameni tajemnikem Soudniho
dvora.34) Lhata poc¢ina bézet doru¢enim oznameni uc¢astni-
kovi. Tak napr. pokud bylo oznameni doru¢eno 15. prosin-
ce, dvoumésicéni Ihtta vyprsi 15. Unora. Pokud by vSak bylo
doruceno 31. prosince, |hiita by vyprsela jiz 28. unora, po-
névadz podle ¢lanku 80 (1) a) Ji/Sd chybi-li v pfipadé roz-
hodné |hity vyjadirené v mésicich nebo rocich v poslednim
mésici den, ktery je rozhodny pro uplynuti IhGty, pak Ihata
kon¢i uplynutim posledniho dne uvedeného mésice. K tomu
je vSak treba jesté pripocist dalSich deset dni, které jsou
Jednacim radem poskytnuty uc¢astnikiim kvdli jejich vzdale-
nosti od Soudniho dvora.35) Lhity koncici v sobotu nebo ne-
déli (az po zapocitani desetidenniho prodlouzeni)36) skonci
podle 1. alinei ¢lanku 80 (2) Jf/Sd az na konci nasledujicino
pracovniho dne. Clanek 45 Statutu dava Soudnimu dvoru
moznost ve vyjimecnych pripadech, pokud dotéeny ucast-
nik prokaze plsobeni nahody nebo vyssi moci (force ma-
jeure), Inlty prodlouzit. Stalo by se tak za vyjimecnych okol-
nosti, za kterych bylo nemozné ucinit potfebny procesni
ukon. Neznamena to naprostou nemoznost, nicméné pred-
pokladaji se abnormalni obtize nezavislé na vili dotcené
osoby a zjevna nevyhnutelnost nedodrzeni Ih(ty, i kdyz bylo
vynalozeno veskeré rozumné usili.37)

Ackoliv podle prvniho pododstavce ¢lanku 82 Jf/Sd ma
pravomoc prodlouzit Ihdtu organ, ktery ji stanovil, v pfipadé

Ih(t stanovenych pfimo Statutem nebo Jednacim fadem tak
ucinit nelze.38 Pokud Ucastnik predlozi ¢ast svého vyjadreni
véas a c¢ast po Ihité, Soudni dvir odmitne zpozdéné casti
prijmout.39 Dokumenty (nikoliv samotné vyjadreni) Ize doda-
te¢né predlozit pouze za vyjimecnych okolnosti se souhla-
sem stran.40) Je tfeba mit na paméti, ze Soudni dvir pova-
zuje striktni dodrzovani procesnich Iht komunitarniho prava
za pozadavek pravni jistoty, ktery je v souladu s potfebou vy-
lougit jakoukoli diskriminaci nebo svévoli pfi vykonu sprave-
dlnosti.4")

3.
RADNY PRUBEH RIZENI

Rizeni u vnitrostatniho soudu bude podanim predbézné
otazky preruseno.42 Od okamziku, kdy rozhodnuti vnitro-
statniho soudu o polozeni predbézné otazky dosahne Soud-
ni dvar, podléha pIné jeho procesnim predpisiim.43) Podle
¢lanku 103 (1) Jednaciho fadu se na fizeni o predbézné
otazce pouziji jeho ustanoveni s vyjimkou Uprav nutnych
vzhledem k povaze fizeni o predbézné otazce.

Poté, kdy je rozhodnuti vnitrostatniho soudu o podani
predbézné otazky doru¢eno Soudnimu dvoru, tajemnik
Soudniho dvora (déale jen ,tajemnik“) zaznamena datum jeho
registrace Kancelari Soudniho dvora a opatfi pfipad jedna-
cim ¢islem. Cisla jsou pridélovana v chronologickém poradi,
bez rozdilu, zda se jedna o pfimé Zaloby nebo fizeni o pred-
béznych otazkach. Pismeno ,,C" znaci, ze je pripad projedna-
van Soudnim dvorem (z fr. ,,Cour®). Naopak pismeno ,,T“ zna-
mena, zZe je k fizeni ve véci pfislusny Soud prvniho stupné
(z fr. ,Tribunal®). Pokud tedy ma pfipad ¢islo C-11/03, zna-
mena to, Ze se jedna o 11. pfipad registrovany Kancelari

32a) Podrobnéji k zastoupeni ¢eskym advokatem uz ¢lanky T. Dolezila a M. Jezka cit. v pozn. ¢. 6 i. f.

33) Detailnéji, avsak v kontextu predevsim dalsich druh( fizeni srov. Schermers, Waelbroeck 2001 na str. 682-694.

34) Cl. 28, druhy pododstavec Statutu, ¢l. 103 (3), 2. alinea Ji/Sd. Podrobnou Upravu poéitani a béhu Ihit obsahuii ¢l. 80-82 Ji/Sd.

35) Cl. 45 Statutu, &l. 81 (2) Ji/Sd. V minulosti tato Ihita byla upravena riizné s ohledem na riiznou vzdalenost ¢l. statt od Lucemburku.

Srov. Schermers, Waelbroeck 2001 na str. 686.

36) T-85/97 Hoerca-Wallonie v. Komise [1997] ECR 1I-2113, odst. 26, cit. podle Lenaerts K., Arts D., Bray R. (ed.) Procedural Law of the
European Union. London, Sweet&Maxwell, 1999 (dale ,Lenaerts et al. 1999") na str. 413, pozn. ¢. 96.

37) VVéc 284/82 Busseni v. Komise [1984] ECR 557, odst. 11.

38) Srov. zavery generalniho advokata Capotortiho ve spojenych vécech 220 a 221/78 ALA SpA a ALFER SpA v. Komise [1979] ECR 1693
na str. 1700 (cit. podle Anderson, Demetriou 2002, str. 260, pozn. ¢. 28) a Notes for the guidance, str. 11 bod B 5.

39) Nepublikované usneseni Soudniho dvora ve véci 321/85 Schwiering v. Ugetni dviir [1986] ECR 3199, citovany v Anderson, Demetriou

2001 str. 260, pozn. ¢. 29.
40) Notes for the guidance, bod str. 16, bod B.14. b.

#1) Véc 209/83 Ferriera Valsabbia SpA v. Komise [1984] ECR 3089, odst. 14.

42) Srov. ¢l. 23 Statutu. Stejné téz bod 4. Informativniho sdéleni o zahajeni fizeni o pfedbéznych otazkach vnitrostatnimi soudy (ofici-
alni preklad do ¢estiny neni dosud dostupny), Information Note on References by National Courts for Preliminary Rulings, dostupné
na http://www.curia.eu.int/en/instit/txtdocfr/main.htm (4. 8. 2004, dale ,,Information Note"), podle kterého je ovSem rozhodnuti o pre-
ruseni fizeni pIné v rukou vnitrostatniho soudu, jenz tak musi uginit v souladu s vlastnimi procesnimi predpisy. V pravnim fadu CR srov.
Bobek, M. Jak podat predbéznou otazku do Lucemburku? Procesni postup ¢eského soudu. Vychazi v Soudnich rozhledech, 1/2005.

43) Vedle Statutu (zejm. ¢l. 23) téz Jednaci fad Soudniho dvora Evropskych spole¢enstvi, v ¢eském znéni neni dosud v dispozici, OJ
1991 L 176/7, naposledy ménén OJ 2004 L 127, konsolidované znéni dostupné na http://www.curia.eu.int/en/instit/txtdocfr/main.htm
(4. 8. 2004, dale ,Jednaci rad" ¢i zkracené ,Ji/Sd", zejm. ¢l. 103-104a).
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Soudniho dvora v roce 2003.44 V Ufednim véstniku se po
registraci véci oznamuje datum jeho zapisu do rejstfiku spolu
s oznacenim vnitrostatnino soudu a predlozenymi otazkami.

Rozhodnuti vnitrostatnino soudu o predlozeni predbézné
otazky je postoupeno také oddéleni Vyzkumu a dokumen-
tace, které mu pridéli klicova slova, jez jsou uvedena v za-
hlavi kone¢ného rozsudku a podle kterych Ize rozsudek vy-
hledat v elektronickych databazich (jako napf. Eur-Lex nebo
Celex).45) V ramci tohoto oddéleni jej také posoudi pracov-
nik odpovédny za dany ¢lensky stat z hlediska pripustnosti
predbézné otazky.

Po registraci véci prideli podle ¢lanku 9 (2) Jf/Sd pred-
seda Soudniho dvora pfipad jednomu ze senatl a z tohoto
senatu jmenuje soudce zpravodaje. Prvni generalni advokat
uréi v souladu s ¢lankem 10 (2) Ji/Sd ihned poté general-
niho advokata, jehoz ukolem je predlozit Soudnimu dvoru
své zavery. Jakakoliv specializace je pouze neformalniho
charakteru,46) ackoliv Ize vysledovat pridélovani urcitého
druhu véci stejnym senatlim, soudctim zpravodajlim a gene-
ralnim advokatiim.4”) Predseda Soudniho dvora m(ze do-
konce pridélit pripady, jejichz predmét je obdobny, jednomu
senatu bez ohledu na to, kdy byl pfipad doru¢en Soudnimu
dvoru.48 U Soudniho dvora tedy neexistuje obdoba rozvrhu
prace znama ¢eskym soudcim a zalezi v podstaté na vol-
ném uvazeni jeho predsedy.

4.
PISEMNA CAST RIZENI
Pisemnou c¢asti fizeni o predbézné otazce pro strany
hlavniho Fizeni pred vnitrostatnim soudem, ktery predlozil
otazku Soudnimu dvoru, zacina.

4.1 Vyznam pisemnych podani

Zakladni upravu pisemné c¢asti frizeni upravuje ¢l. 20 Sta-
tutu, ktery je treba vykladat s ohledem na specifika fizeni

o predbézné otazce. Z pohledu stran hlavniho fizeni predsta-
vuje pisemné vyjadreni hlavni moznost, jak presvedcit Soudni
dvar, aby na otazky odpovédél zplsobem, ktery je Zadouci
z jejiho pohledu pro vysledek fizeni pred vnitrostatnim sou-
dem. Soudni dvir sam zdlraznuje, ze ¢as na Ustni vyjadreni
je velmi omezeny, a proto silné doporucuje pisemné vyjad-
feni predlozit. | v pripadé, zZe tak ucastnik neucini, mu vsak
nic nebrani v u¢asti na nasledujici Ustni ¢asti fizeni.49)

Je treba si uvédomit, ze vyznam téchto podani mize byt
pro vysledek fizeni zasadni. Napriklad informace, které
Soudni dvir obdrzi spolu s rozhodnutim vnitrostatniho
soudu o predlozeni predbézné otazky, se velmi lisi podle
soudu, ktery otazku poklada. Na jedné strané miize obsaho-
vat podrobné wyli¢eni skutkového ramce pripadu, relevantni
vnitrostatni pravni Upravy a jeji aplikace na projednavany pfi-
pad, vlastni hodnoceni argumentt stran a Uvahy soudu nad
dasledky interpretace, kterou Soudni dvir ve své odpovédi
na predbéznou otazku pouzije. Na strané druhé nékteré
vnitrostatni soudy jednoduse Soudnimu dvoru zaslou kom-
pletni spis spolu s predlozenymi otazkami, jelikoz predpokla-
daji, ze Soudni dvir resi pouze otazky pravni, nikoliv otazky
jejich aplikace na konkrétni pripad. Od Soudniho dvora vSak
nelze ocekavat, ze bude podrobné znat relevantni pravni
Upravu dotéeného c¢lenského statu a predevsim jeji praktic-
kou aplikaci ve vnitrostatnim pravnim radu, i kdyz se vzdy
soudci projednavajici dany pfipad mohou obratit na soudce,
jenz z tohoto statu pochazi. Soudni dvir ma také svou
sluzbu ,Vyzkum a dokumentace®, jejimz ukolem je tyto infor-
mace poskytovat. Nicméné i tak se Soudni dvir musi spolé-
hat na strany hlavniho fizeni (a Komisi) pfi pravnim hodno-
ceni pfipadu, jenz ma své koreny v pravu vnitrostatnim.50)

Ucelem pisemnych vyjadreni tedy je navrhnout odpovédi,
které Soudni dvir podle Ucastnika ma dat, a jejich struc¢na,
zaroven vsak uplna oddvodnéni, na kterych maji byt zalo-
zena. Je rovnéz dulezité upozornit Soudni dvir na skutkové
okolnosti pfipadu projednavaného pred narodnim soudem
a relevantni ustanoveni narodni pravni Upravy. V pisemnych
vyjadienich neni (na rozdil od fizeni o primych zalobach)

44) Blize k oznacovani pripadl projednavanych Soudnim dvorem a Soudem prvniho stupné srov. Brown, N. L. - Kennedy, T. The Court of
Justice of the European Communities. Londyn, Sweet&Maxwell, 1994, s. 24-31. Srov. téz Pokyny pro tajemnika Soudniho dvora,
Instructions to the Registrar, OJ 1974 L 350/33 (oficialni preklad do ¢&estiny neni dosud dostupny, dostupné téz na

http://www.curia.eu.int/en/instit/txtdocfr/main.htm (4. 8. 2004).

45) Viz http://europa.eu.int/eur-lex/en/index.html, resp. http://europa.eu.int/celex/ (19. 9. 2004).

46) Na rozdil od Soudu prvniho stupné, kde jsou véci tykajici se primyslovych prav dusevniho vlastnictvi pridélovany na zakladé rozhodnuti
Soudu ze 7. 8. 1999 (OJ 1999 C 226/28) uréenym dvéma senatim.

47) Anderson, Demetriou 2002 na str. 236 uvadéji priklad pripad(l, jez se tykaly mlécnych kvoét. Ty byly pridéleny tretimu senatu ve slozeni
Zuleeg, Mointinho de Aimeida a Grevisse J., a generalnimu advokatovi Jacobsovi (s vyjimkou dvou pfipadl, kde je uveden jiny generalni
advokat). Posledni z pripadd projednaval Soudni dvir v plénu. Srov. tyto pripady: C-177/90 Kihn v. Landwirtschaftskammer Weser-
Ems [1992] ECR I-35 (generalni advokat Mischo), C-84/90 Dent v. Minister of Agriculture, Fisheries and Food [1992] ECR [-2009,
C-311/90 Hierl v. Hauptzollamt Regensburg [1992] ECR |-2061, C-236/90 Maier v. Freistaat Bayern [1992] ECR |-4483 (generalni
advokat Lenz), C-85/90 Dowling v. Ireland [1992] ECR I-5305, C-86/90 O’Brien v. Ireland [1992] ECR 1-6259, C-264/90 Wehrs
v. Hauptzollamt Liineburg [1992] ECR 1-6285, C-79/91 Kniifer v. Buchmann [1992] ECR |-6895.

48) Schermers, Waelbroeck 2001 na str. 675.
49) Notes for the guidance, str. 13 bod B.9.
50) Edward 1994 na str. 37.
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mozné reagovat na argumenty ostatnich stran - to je vyhra-
zeno pro ustni jednani. Za tim ucelem jsou pisemna vyja-
dfeni prelozena a po ukonceni pisemné ¢asti fizeni roze-
slana Gc¢astnikdm.5")

4.2 Piedkladani pisemnosti Soudnimu dvoru52)

Podani, jakoz i veskerou korespondenci tykajici se véci
predlozenych Soudnimu dvoru, je tfreba zasilat kancelari
Soudniho dvora na jeji postovni adresu.53) Dokumenty Ize
rovnéz predat primo v kancelari v misté sidla Soudniho
dvora ¢i mimo uredni hodiny kancelare v jeho vratnici.
Soudni budova je otevrena 24 hodin denné.54 Predchozi
predani podani telefaxem5%) nebo elektronickou postous6)
se vezme v Uvahu pro ucely zachovani |hit fizeni za pod-
minky, ze toto predani a nasledné doruceni podani jsou
v souladu s pozadavky stanovenymi Jednacim radem.57) Ten
v Cl. 37 (6) stanovi, Ze podepsany prvopis podani, spolu
s prilohami a opisy, musi byt podan do kancelare nejpozdéiji
do deseti dni. Za datum doruceni se pak povazuje den, kdy
se fax, prip. elektronické podani, do kancelare dostaly.

Ugastnici nemusi na rozdil od pfimych zalob predkladat
vice kopii svych podani, ani jimi nemusi obesilat ostatni zu-
Castnéné strany.58 Neni jasné, zda musi advokati predkla-
dat v souladu s ¢lankem 38 (3) Ji/Sd osvédceni, Zze jsou
opravnéni vystupovat pred Soudnim dvorem jako tomu je
u pfimych Zalob. Anderson a Demetriou to zminuji prede-
vS§im v pripadé, kdy advokat nevystupoval pred narodnim
soudem, a navrhuji se pro jistotu obratit na Kancelar Soud-
niho dvora s prislusnym dotazem.59)

Ugastnici fizeni mohou podle 2. alinei ¢lanku 38 (2)
Ji/Sd vyslovné souhlasit s tim, aby jim bylo doru¢ovano fa-
xem nebo jinym prostiedkem komunikace. Prohlaseni o tom
musi uvadét faxové cislo nebo elektronickou adresu, ucast-

51) Notes for the guidance, str. 13 bod B.9.
52) Srov. Notes for the guidance, str. 9 bod B.3.

nik musi byt patficné technicky vybaven. Pisemnosti jsou
dorucovany jako pdf soubory.60)

4.3 Forma a obsah pisemného podani

Primo k pisemnym vyjadrenim ucastnik(l fizeni o pred-
bézné otazce nebyly vydany praktické pokyny, analogicky
vSak Ize aplikovat ty, které Soudni dvlr vydal v souvislosti
s pfimymi zalobami a opravnymi prostfedky.61) Nejprve tedy
k formalni strance podani.

Podani musi byt predkladana ve formé, jez umozni jejich
elektronické zpracovani, napf. skenovanim.62 Znamena to,
ze musi byt na bilém papife A4, nelinkovaném, s textem
pouze na jedné strané. Jednotlivé strany musi od sebe byt
jednoduse oddélitelné, nesmi tedy byt sesity nebo slepeny
dohromady. Pismo musi uzivat obvyklé fonty,83) velikosti mi-
nimalné 12, respektive 10 pro poznamky pod ¢arou, radko-
vani 1,5, okraje po vSech stranach 2,5 cm. Strany musi byt
Cislovany v pravém hornim rohu, vcetné stran priloh, aby
bylo snadno ovéritelné, zda je celé podani kompletni.

Titulni strana by méla obsahovat oznaceni, ze je podani
adresovano Soudnimu dvoru, c¢islo véci, oznaceni stran
v hlavnim fizeni a udaj, za kterého ucastnika je podani pred-
kladano.64) Titulni stranu je dobré doplnit adresou a kontakt-
nim Udajem (telefon, fax, e-mail). Odpovida tedy standardtim,
na které jsou pravni zastupci zvykli z domaciho prostredi.

Samotny text podani musi byt ¢lenén do cCislovanych od-
stavc(1.65) Relevantni skutkovy stav spolu s prislusnou vnitro-
statni pravni Upravou podani otevira. Pokud strana akceptuje
vyliceni skutkového stavu obsazené v usneseni narodniho
soudce o podani predbézné otazky spolu s odkazem na
pravni Upravu, muze tak prosté prohlasenim ucinit. Dale je
treba predlozit pravni argumenty podporujici navrhovanou
odpovéd' na predbéznou otazku. Podani uzaviraji odpovédi

53) Kancelar Soudniho dvora, Bd Konrad Adenauer, L-2925 Luxembourg. Obalka by neméla obsahovat nic jiného nez tuto adresu - Notes

for the guidance, str. 9 bod B.3, posledni odstavec.
54) Notes for the guidance, str. 9 bod B.3.
55) Na Cisle (352) 43 37 66.

56) ECJ.Registry@curia.eu.int - zasilky zasilané elektronickou postou nesmi presahovat 4 MB, coz odpovida zhruba 30 skenovanym stra-
nam. Zasilky presahujici tento objem jsou automaticky vraceny odesilateli a nemohou byt vzaty v Gvahu.

57) Pri analogickém pouziti Practice directions, bod 2 Ize dovodit, Ze pouze skenovana kopie originalu bude v souladu s témito pozadavky.
Bézny elektronicky soubor (byt s elektronickym podpisem) nebude prijat.

58) Srov. Notes for the guidance, str. 9 bod B.3, treti odstavec.
59) Anderson, Demetriou 2002 na str. 261.

60) Praktické pokyny tykajici se pfimych Zalob a opravnych prostiedk( - Practice Directions relating to direct actions and appeals (ofi-
cialni preklad do ¢estiny neni dosud k dispozici), OJ 2003 L 98/9, dostupné rovnéz na http://www.curia.eu.int/en/instit/txtdocfr/

main.htm (4. 8. 2004, dale , Practice directions"), bod 4.

61) Viz pozn. ¢. 60. Srov. téz Notes for the guidance, str. 15 bod B.14.

62) Practice directions, bod 5.
63) Times New Roman, Courier, Arial.
64) Practice directions, bod 6.
6%) Practice directions, bod 7.
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na predbézné otazky tak, jak je navrhuje Ucastniké6) a ko-
nec¢né podpis toho, kdo jej predklada.s”)

4.4 Formalni stranka prace
s judikaturou Soudniho dvora

Pravni argumenty je nezbytné doplnit odkazy na rele-
vantni judikaturu Soudniho dvora. Zde je namisté ucinit krat-
kou poznamku. Kultura citaci (nejen soudnich rozhodnuti) je
v Ceské republice véeobecné nizka.6® Nelze véak odeka-
vat, Ze se této Ceské praxi bude pfizplisobovat Soudni dvir
- prizpUsobit se budou muset pravnici u nas.69 Citace tedy
musi byt Uplné, nejen odkazem na Cislo pripadu, pfipadné
strany fizeni. Odkazovat je tfeba také na Sbirku rozhodnuti
Soudniho dvora a Soudu prvniho stupné. Zde je tfeba upo-
zornit na fakt, ze ,.Sbirka soudniho dvora, SbSD", tak jak na
ni odkazuji néktefi autori v CR, dosud neexistuje. | po pfi-
stoupeni CR k EU bude prelozena jen mala ¢ast rozsudkd
vydanych Soudnim dvorem (stejné se postupovalo i v pri-
padé minulych pristoupeni).”0 Pfitom je dulezité pfi nalezité
citaci uvadét stranku sbirky. A zde prichazi uskali: rozhod-
nuti ve sbirce nezacinala v jednotlivych jazykovych verzich
az do roku 1969 na stejné strance. Tak napriklad znamé roz-
hodnuti ve véci 6/64 Costa v. ENEL |ze najit ve francouzské
sbirce na str. 1141, v némecke na str. 1253 a v anglickém
zvlastnim vydani (pofizovaném stejné jako nyni pro Ceskou
republiku dodate¢né po pristoupeni Spojeného kralovstvi
k Evropskym spolecéenstvi) na str. 585. Od roku 1969 jsou
pocatecni strany pripadll ve vSech jazykovych verzich sbirky
shodné, ovsem teprve od roku 1979 je Cislovani stran sbirky
naprosto identicke, tj. stranky si v nich presné odpovidaji,

66) Notes for the guidance, str. 16 bod B.14.a.
67) Practice directions, bod 8.

takze na téze strance najdeme tutéz ¢ast rozhodnuti.”?) Po-
kud by tedy ¢esky uc¢astnik chtél odkazovat na ,,.SbSD", mél
by vzdy uvést, jakou jazykovou verzi ma vlastné na mysli -
prinejmensim u rozhodnuti publikovanych pred rokem 1979.
Jinak najde pravnik pracujici s némeckou podobou sbirky
na prislusné strance néco jiného, nez pravnik pracuijici
s verzi anglickou. Jinou alternativou je odkazovat na rozhod-
nuti formou, ktera je obvykla pro prislusnou jazykovou ver-
zi72 zplGsobem, kterym tak ¢ini sém Soudni dvir, coz také
doporucuje a ¢ini v prekladech svych rozhodnuti do ¢estiny,
které jsou dosud dostupné.?3 V téchto prekladech se odka-
zuje na francouzskou verzi Sbirky rozhodnuti, jednotlivé
¢asti rozhodnuti se oznacuiji ,body* (z fr. ,point“ uzivaného
francouzskou sbirkou, oproti ,,odstavec”, ktery by vice od-
povidal anglickému ,paragraph®). Odrazi to skute¢nost, ze
vnitinim jazykem Soudniho dvora je francouzstina.

Dalsi poznamka k citacim rozhodnuti Soudniho dvora se
tyka odkaz(i na relevantni odstavce citovanych rozhodnuti.
Ackoliv bylo na jiném misté74) poukazovano nato, zZe je treba
rozhodnuti Gist vcelku, neomezovat se tedy pouze na vyro-
kovou ¢ast, popf. pouze vybrané odstavce, pfi argumentaci
rozhodnutim je tfeba odkazat i na relevantni odstavec, popf.
stranku rozhodnuti. To ostatné vyzaduje i sam Soudni dv(r.75)
Dlvod je prosty: néktera rozhodnuti (popf. zavéry general-
nich advokat() byvaji znacné rozsahla a citace pouhym roz-
hodnutim bez uvedeni dalsich detaill znamena mnoho
prace navic. Rozsudek Soudu prvniho stupné ve véci Ci-
menteries CBR v. Komise, ktery ¢ita 5 134 odstavcll a sa-
motny zabere jednu knihu sbirky, je spise vyjimkou, nicméné
ilustruje potrebu odkazovat v rozhodnutich skute¢né na je-
jich relevantni ¢asti, nikoliv na né jako celek.76)

68) Srov. Kiihn, Z. Ceské lustraéni rozhodnuti - role srovnavaciho prava a nedostatky v soudcovské argumentaci. In: Novotny, O. (ed.) Pocta
Viadimiru Mikule. ASPI Publishing, Praha 2002, 361-381 na str. 376: ,,A¢koli v podminkach ¢eského Ustavniho soudu nelze ocekavat
presné situace zahranicnich precedentt, kdyz v ceském prostredi je kultura citaci soudnich rozhodnuti na embryonalni Grovni“ a v pozn.
¢. 43: ,Presnou citaci precedentl nelze pochopitelné srovnavat s angloamerickymi zemémi, kde je vysoka kultura soudcovského roz-
hodnuti a zejména presna citace zdrojl tradicni. | srovnani s okolnimi zemémi, zejména Némeckem, Rakouskem nebo Polskem, pro nas

vyzniva dost tristné.”

69) K praci s judikaturou nejen Soudniho dvora srov. Bobek, M., Komérek, J. Koho vazou rozhodnuti ESD o predbéznych otazkach? Uvahy
o Uloze judikatury ESD v ¢eském pravnim radu. Vyslo v Pravnich rozhledech, ¢. 19/2004 (déle ,,Bobek a Komarek 2004%).

70) Prekladat se bude pouze 869 rozsudkil, vybranych Reditelstvim piekladil Soudniho dvora. Pieklady bude potizovat Koordinaéni revizni

centrum odboru kompatibility Uradu viady.

71) Anderson, Demetriou 2002 na str. 227. To vysvétluje vynechana mista mezi odstavci anglické sbirky, jelikoz angli¢tina je obycejné uspor-

néjsi nez francouzstina nebo némdina.

72) Ve francouzstiné by tedy citace rozhodnuti ve véci Costa v. ENEL vypadala takto: Arrét du 15 juillet 1964, Costa (6/64, Rec. p. 1141),
v angli¢tiné Case 6/64 Costa [1964] ECR 585, a v némciné Urteile vom 15. Juli 1964 in der Rechtssache 6/64 (Costa, Slg. 1964,
1253). Cit. podle pozn. ¢. 26 zavérd generalniho advokata Légera z 8. dubna 2003 ve véci C-224/01 Kébler, dosud nebyly publikovany.

73) Notes for the guidance, str. 17 bod B.14.d, druhy odstavec. Srov. rozsudek z 13. ¢ervence 2004 ve veci 27 /04 Komise v. Rada, do-
sud nepublikovano, odst. 44: ,Podle ustalené judikatury musi Zalobé na neplatnost podléhat veskera opatreni prijata organy bez ohledu
na jejich povahu ¢i formu, pokud sméfuji k zaloZeni pravnich nasledku (viz rozsudky ze dne 31. bfezna 1971, Komise v. Rada, nazyvany
LAETR", 22/70, Recueil, s. 263, bod 42 a ze dne 2. brezna 1994, Parlament v. Rada, C-316/91, Recueil, s. I-625, bod 8)."

74) Bobek a Komarek 2004.
7%) Notes for the guidance, str. 17 bod B.14.d.

76) Srov. Bobek 2003 na str. v a vi. S jeho ,,poznamkou o citacich” se plné ztotoznuiji.
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Neni tfeba odkazovat na celou linii rozhodnuti Soudniho
dvora, kde se opakuje vyjadreni pravniho principu stejnymi
slovy - da se predpokladat, ze Soudni dvir svoji judikaturu
zna. Pokud je citovano rozhodnuti soudu ¢lenského statu, Ize
doporucit predlozeni jeho prekladu, spolu se zvyraznénim re-
levantnich ¢asti. Odkazovat Ize samozrejmé i na doktrinalni li-
teraturu. Pokud vsak jde o méné dostupnou publikaci (ze-
jména v narodnim pravnim periodiku), doporucuje se
predlozit kopii originalu spolu s prfekladem relevantnich ¢asti.

4.5 Prilohy

Pisemné podani maze byt podle 2. alinei ¢lanku 37 (1)
Ji/Sd doplnéno prilohami, které musi byt predlozeny spo-
le¢né s nim. Je tfeba priloZit i seznam uvadéjici pocet priloh,
jejich kratky popis (napf. u dopisu jeho datum, autor, adresat
a pocet stran) a odkaz na stranu a odstavec podani, kde se
dokument obsazeny v priloze zminuje a ze kterého vyplyva
nutnost jej k podani prikladat.7?) Prilohy se musi vztahovat
k jeho textu a musi byt nezbytné k provedeni diikazu (coz u fi-
zeni o predbézné otazce nebude ziejmé pripadat v uvahu),
nebo dokresleni jeho obsahu.78 Mohou tedy obsahovat
znéni narodnich pravnich predpis, expertni posudky nebo
rozhodnuti vnitrostatnich soud(,79 ale i napf. audio a video
zaznamy. Nemeély by vSak opakovat nic podstatneho ze sa-
motného podani, které miize odkazovat na jejich pripadné
Gasti. Stejné tak by se podstatné soucasti nemély objevovat
v priloze, ale pfimo v podani. Soudni dvir rovnéz nepfijme pi-
semné zpracované poznamky, které ucastnik ma pripravené
k ustnimu jednani.89 Jelikoz prilohy nejsou prekladany, le-
daZe o to pozada ¢len Soudniho dvora, doporucuje se indi-
kovat stupen dulezitosti prilohy.8" Ugastnikiim navic nic ne-
brani predkladat vlastni neoficialni preklady dokumentd,
ackoliv za autentické budou povazovany pouze ty, které vyho-
tovi Soudni dviir.82 Vlastni preklady Ize vice nez doporucit,
nebot se tim podstatné urychli ¢as potrebny k celému rizeni.

4.6 Doporuéena struktura pisemného podani
Lze tedy doporucit nasledujici strukturu pisemného vyja-
dreni v fizeni o predbézné otazce:
- shrnuti skutkového stavu a rizeni, které predchazelo Fi-
zeni pred Soudnim dvorem,

77) Practice directions, bod 34.

78) Practice directions, bod 33.

79) Ty musi byt predlozeny zviast - Practice directions, bod 35.
80) Notes for the guidance, str. 17 bod B.14.b, ¢tvrty odstavec.
81) Notes for the guidance, str. 17 bod B.14.b, tfeti odstavec.
82) Notes for the guidance, str. 17 bod B.14.b, paty odstavec.

83) Jina mozna struktura viz Anderson, Demetriou 2002 na str. 263.

- shrnuti relevantnich ustanoveni vnitrostatnino prava,
ktera jsou nezbytna k pochopeni pripadu,

- otazky predlozené Soudnimu dvoru,

- vlastni argumentace, zaloZzena na komunitarnim pravu,
zahrnuijici odpovédi na predpokladané argumenty pro-
tistrany a Komise,

- odpovédi na predbézné otazky, navrhované ucastni-
kem,

- podpis.83)

4.7 Jazykovy styl podani

Ohledné stylu podani&4 Soudni dvir pozaduje, aby bylo
strucné, jasné a Uplné. Je treba se vyvarovat opakovani, ze-
jména s ohledem na to, ze je podani tfeba prekladat, coz
znaéné prodluzuje celé fizeni. Clenové soudu se budou s pii-
padem seznamovat zejména z prelozenych dokumentt, niko-
liv z originalniho spisu, proto je nutno mit tuto skute¢nost na
paméti. Méli by byt schopni pfi jediném ¢&teni pochopit dlile-
zita fakta pripadu spolu s pravnimi argumenty stran. Je tudiz
treba dbat na jednoduchy jazyk i vétnou skladbu, vyvarovat
se pravnického Zargonu, ktery je obtizné prekladat z jednoho
jazyka do druhého. Pouzivané zkratky je zapotrebi pfi prvnim
pouziti vysvétlit. Pokud jsou zminovany organy verejné
spravy, je dobré vysvétlit jejich funkci a misto v organizacni
strukture, aby je pochopila i osoba, ktera nema naprosto zad-
nou zkusenost s pravnim fadem Ceské republiky.85 Jak jiz
bylo uvedeno nékolikrat, Soudni dvir je instituci naprosto od-
lisSnou od soudu tak, jak je zname od nas. Nelze ocekavat, ze
bude mit kompletni znalost vSech dvaceti péti pravnich radu
¢lenskych statl, jakkoli by to bylo pro néj lichotivé. Kvalita po-
dani tak do zna¢né miry maze ovlivnit kvalitu prace Soudniho
dvora.86)

5.
PREDBEZNA ZPRAVA SOUDCE ZPRAVODAJE
A PRIPRAVA NA USTNI CAST RIZENI

Po obdrzeni vSech pisemnych vyjadreni (pfipadné také
po jejich prelozeni do francouzstiny) soudce zpravodaj pred-
lozi predbéznou zpravu (rapport préalable, preliminary re-
port) na organizacni schlizce Soudniho dvora (réunion gé-

84) Notes for the guidance, str. 15 bod B.14.a, Practice directions, bod 37.

85) Ke stylu srov. napf. Anderson, Demetriou 2002 na str. 198.
86) Edward 1994 na str. 37 a 41.
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nérale, administrative meeting). Jedna se o Ciste interni
dokument, ktery neni pristupny verejnosti. Drive byla tato
zprava velice podrobnou analyzou pripadu, dnes se vzhle-
dem k ¢asovym omezenim a napadu pfipadd na Soudni dvar
omezuje na nékolik odstavcl. Navrhuje se v ni dalsi postup,
zejména ma-li byt pripad pridélen senatu o tfech nebo péti
soudcich, Velkému senatu, nebo ve vyjimecnych pripadech
plénu,8”) pripadné zda se ma vynechat Ustni ¢ast jednani Gi
zavéry generalniho advokata.88 Soudni dvir o téchto otaz-
kach rozhodne po slyseni generalniho advokata.

Jedna se o velmi citlivou otazku. Pridéleni véci mensimu
senatu znamena usSetreni kapacity Soudniho dvora pro jiné
pripady, rovnéz prijimani rozhodnuti je v mensim senatu jed-
nodussi nez v kolegiu jedenacti soudcl, ktefi tvori Velky se-
nat.89 Na druhou stranu, pokud je pfipad pfidélen senatu,
ktery posléze zjisti, ze se jedna o véc zasadniho vyznamu

pro pravo Spolecenstvi, mize véc predat vétSimu senatu,
Velkému senatu nebo i plénu, coz vSak vyzaduje dalsi ustni
jednani a nové zavéry generalniho advokata.®0) Spravnym
rozhodnutim o tom, komu pfipad pridélit, tedy Soudni dvdr
predejde pripadnym zdrzenim.

Po predlozeni predbézné zpravy predklada soudce zpra-
vodaj i zpravu k ustnimu jednani (report for the hearing, rap-
port d’audience), ktera je ihned po rozhodnuti Soudniho
dvora o predbézné zpravé zaslana k prekladu. Zprava k Ust-
nimu jednani shrnuje skutkové a pravni okolnosti pfipadu
spolu s pisemnymi vyjadrenimi ucastnik.

Autor je pracovnikem Kanceldie vlddntho
zmocnénce pro zastupovdni CR u ESD.

(Dokonceni v pfistim cCisle)

Vrchni soud v Olomouci
Masarykova trida 1
771 11 Olomouc

sp. zn. 4 C 115/04

Zalobce: Professional perfume a. s.
IC: 12457892
se sidlem Vaclavské nam. 15, 110 00 Praha 1

Zalovany: Parfémy a v(iné s. r. o.
IC: 76952417
se sidlem Janského 10, 669 02 Znojmo

) _ PODNET VNITROSTATNIMU SOUDU S NAVRHEM
NA PREDLOZENI PREDBEZNE OTAZKY SOUDU SPOLECENSTVI DLE ¢&l. 234 SES

(s prerusenim fizeni/bez pferuseni fizeni) *)

Zalovany &ini podnét k predlozeni piedbézné otazky soudu Spoleéenstvi dle &l. 234 SES

dvakrat

L

Zalobce 74ada na zakladé zaloby ze dne 15. 5. 2004, aby zalovany nesmél pouzivat ochrannou znamku zalobce
,Poison“ pfi propagaci parfémtl zalobce této znacky. Zalovany piitom dovazi predmétné vyrobky paralelnimi dovozy

87) Cl. 16 Statutu, ¢l. 44 (3) Ji/Sd.
88) Cl. 44 (2), ¢l. 104 (4) Ji/Sd.
89) Srov. Edward 1994 na str. 45.

90) CI. 44 (4), prvni alinea Ji/Sd. Srov. napt. spojené ptipady C-46/90 a 93/91 Procureur du Roi v. Jean-Marie Lagauche a ostatni[1993]

")

ECR I-5267, odst. 17. Generalni advokat Lenz predkladal své zavéry nejprve 11. 7. 1991 a poté znovu 2. 12. 1992.

K ¢lanku JUDr. Jana Komarka otiskujeme jako pomticku pro advokaty tento vzor, jehoz autorem je JUDr. Mojmir Jezek, advokat v Praze.
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z Polska a jako takovy neni vazan pravidly zalobce k propagaci jeho vyrobkd v Ceské republice. Propagaci vyrobkd
zalobce, kterou uskute¢nuje zalovany, ma dle Zalobce dochazet k poskozovani ochranné znamky zalobce. Krajsky
soud v Brné i pies fadu namitek zalovaného zalobé vyhovél. Zalovany podal proti rozsudku véas odvolani, které odc-
vodnil mimo jiné i nespravnou aplikaci prava EU na predmétny pfipad, a to konkrétné ¢l. 30 a 36 SESac¢l. 5a7
Smérnice Rady Evropskych spolecenstvi ¢. 89/104 ze dne 21. 12. 1988, ke sblizeni zakonl ¢lenskych zemi
o ochrannych znamkach (dale jen ,Smérnice®).

Vyfeseni otazky spravného vykladu ¢l. 5 a 7 Smérnice (resp. § 8 a 11 zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych
znamkach) a ¢l. 30 a 36 SES je nezbytné pro vyneseni rozsudku v predmétné véci. Pfedmétna ustanoveni pritom do-
posud nebyla v judikature ESD vyloZena a z dosavadnich stanovisek stran a provedenych dlikaz( vyplyva moznost riiz-
ného vykladu predmétnych ustanoveni, které v pripadé jejich aplikace na konkrétni pripad mohou vést k opacnym roz-
hodnutim.

1L

Zalovany si proto dovoluje wie nadepsanému soudu navrhnout, aby v souladu s &l. 234 odst. 3 SES predlozil ESD
nasledujici predbéznou otazku:

1. Je tfeba ¢l. 5 a 7 Smérnice vykladat tak, Zze prodejce mize kromé prodeje zbozi oznaceného ochrannou znam-
kou, které bylo uvedeno na trh EU majitelem ochranné znamky nebo s jeho souhlasem, uzivat také tuto ochrannou
znamku za ucelem upozornéni verejnosti na dalsi prodej tohoto zbozi?

2. MUze maijitel ochranné znamky odkazem na ¢l. 7 odst. 2 Smérnice branit uzivani ochranné znamky prodejcem,
ktery prodava zbozi oznacené ochrannou znamkou zptsobem obvyklym v prodejcové obchodnim odvétvi za icelem
upozornéni verejnosti na dalsi prodej tohoto zbozi, pokud se v konkrétnim pripadé nejedna o vazné poskozeni povésti
ochranné znamky maijitele?

3. Lze ¢l. 30 a 36 SES vykladat tak, Ze majitel ochranné znamky mUze branit prodejci v uzivani ochranné znamky
zpUsobem obvyklym v prodejcové obchodnim odvétvi za icelem upozornéni verejnosti na dalsi prodej tohoto zbozi,
pokud se v konkrétnim pripadé nejedna o vazné poskozeni povésti ochranné znamky majitele?

Zodpovézeni predbéznych otazek, které navrhuje zalovany predlozit dle ¢l. 234 SES ESD, je dle nazoru zZalova-
ného nezbytné pro rozhodnuti vySe nadepsaného soudu z nasledujicich divodi:

a)...

b) ...

1IL

Var. 1. Jelikoz jiz byly v predmétném fizeni provedeny vSechny relevantni navrzené dlikazy, navrhuje Zalobce dale,
aby vySe nadepsany soud soucasné s predlozenim predbézné otazky ESD predmétneé fizeni dle § 109 odst. 2 pism. c)
0. s. I. do doby jejiho zodpovézeni

prerusil.

Var. 2. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze posouzeni predbézné otazky se jevi jako nezbytné bez ohledu na skutec¢nost,
ze doposud nebyly provedeny veskeré navrzené dlikazy, navrhuje zalovany s ohledem na hospodarnost fizeni, aby
vyse nadepsany soud fizeni po predlozeni predbézné otazky, a to az do ukonceni dlikazniho fizeni ve véci samé, ne-
prerusoval.

Ve Znojmé dne 30. 7. 2004

Parfémy a viiné s. r. o.

Predbézna otazka se muZe tykat jednak vykladu SES, jednak platnosti a vykladu akt( pfijatych organy ES
a ECB a vykladu statutt subjekt( ziizenych aktem Rady, pokud tak tyto statuty stanovi. Ustanoveni SEU podlé-

haji fizeni o pfedbézZné otazce pouze castecné. Také vyklady nékterych dohod uzavienych EU podléhaji na za-
kladé zvlastnich ¢lankd téchto dohod pravomoci soudu Spolecenstvi,
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Vnitrostatni soud maze dle ¢l. 234 SES poZadat soud Spolecenstvi (ESD; pro SIS prozatim nebyly dle &l. 225
odst. 3 SES stanoveny ve Statutu ESD zviastni oblasti pfedbéZnych otazek, pro které by byl pfislusny) o zodpo-
vézeni pfedbézné otazky, jeZ je nezbytna pro jeho rozhodnuti. V pfipadé, Ze rozhodnuti vnitrostatniho soudu
nelze napadnout opravnymi prostfedky, je v souladu s ¢l. 234 odst. 3 SES dokonce povinen predloZit predbéz-
nou otazku soudu Spolecenstvi k rozhodnuti.

PredloZeni pfedbézné otazky je pIné v pravomoci vnitrostatniho soudu: Strana fizeni proto mize pouze vnit-
rostatnimu soudu navrhnout predloZeni pfedbézné otazky a nemuZe sama predlozZit pfedbéznou otazku soudu
Spolecenstvi. NepfedloZzeni pfedbézné otazky soudu Spolecenstvi v pfipadé, Ze je vnitrostatni soud dle ¢l. 234
odst. 3 SES povinen predbézZnou otazku predlozZit, mize byt povazovano za poruseni ustavniho prava na zéakon-
ného soudce nebo byt podkladem pro Zalobu na poruseni Smlouvy dle ¢l. 226 a 227 SES. PfedbézZna otazka
muze byt predloZzena nejen v ramci obcanského soudniho fizeni, ale i trestniho Fizeni nebo jiného Fizeni, které
rozhoduje soud ve smyslu ¢l. 234 SES, a to vCetné Fizeni pfedbéznych.

Vnitrostatni soud by mél pfedbéznou otazku predkladat teprve po radném zjisténi skutkového stavu nezbyt-
ného pro rozhodnuti ve véci samé a pro posouzeni pfedbézné otazky ze strany soudu Spolecenstvi. Nelze viak
vyloudit, Ze v Ffizeni bude nutné provést dalSi dukazy, které pro posouzeni pfedbézné otazky nejsou nezbytné
nutné a s ohledem na zasadu hospodarnosti fizeni by nebylo Zadouci fizeni pferusSovat. Také nelze vyloucit, Ze
jiZz byla obdobna pfedbézna otazka predlozena soudu Spolecenstvi jinym vnitrostatnim soudem. V tomto pfipadé
by prislusny vnitrostatni soud nemél predbéznou otazku soudu Spolecenstvi pfedkladat a do vyreSeni jiz predlo-

Zené predbézné otazky soudem Spolecenstvi by mél dot&ené vnitrostatni fizeni prerusit.

EVROPSKE PRAVO ELEKTRONICKYCH KOMUNIKACI

BULLETIN ADVOKACIE

JUDr. BOHUMIR STEDRON
1. staty EU byly povinny jej promitnout do své legislativy jiz
UVOD v pribéhu roku 2003. Napi. v Némecku nebylo schvaleni

Od roku 1998 vétsina c¢lenskych statt EU liberalizovala
trh s telekomunikacemi, tedy vytvorily prostredi, jehoz cilem
je zajistit svobodnou soutéz mezi subjekty nabizejici své
sluzby. Ctyfi roky nato byla schvalena nova zasadni zména
evropskych telekomunikaci (novy regulac¢ni ramec) a ten byl
tentyz rok, v dubnu 2002, zverfejnén v Urednim véstniku EU
(stal se tedy zavaznym). Clenskym statim byla dana 15mé-
sicni lhdta k zajisténi plné slucitelnosti svych vnitrostatnich
predpisli s novym regulacnim ramcem.

V podstaté vSechny zemé EU, tedy nejenom zemé pristu-
pujici, byly nuceny pfijmout novy zakon o elektronickych ko-
munikacich (nebo telekomunikacni zakon - nazev se muze
lisit). Novy regulaéni ramec Ceska republika nestihla transfor-
movat do ¢eského pravniho radu v podobé nového zakona
vCas. Tézko rict, zdali se jedna jednoznacné o chybu Ceské
vlady s ohledem na skutecnost, ze ani napr. Némecko i jiné
zemé EU nebyly schopny vcas svij pravni rad prizplsobit.
Pripominam, ze regulaéni ramec je pro Ceskou republiku za-
vazny vstupem do EU (tedy 1. kvétnem 2004), ale ¢lenské

nového regulac¢niho ramce pfijimano jenom pozitivné, pro-
toze pravé némecky regulator RegTP (Regulierungsbehérde
fur Telekommunikation und Post) mél obavy, ze urcité vydo-
bytky, které si jiz za starého regulacniho ramce ziskal, prije-
tim nového regulac¢niho ramce ztrati. Vétsinu pravnich sport
(spravnich zalob), které RegTP vede, jsou spory s némec-
kym dominantnim operatorem spole¢nosti Deutsche Tele-
kom (dale jen ,DT*). Néktera vyznamna rozhodnuti, ktera DT
napad| u spravniho soudu v Koliné nad Rynem, byly soudni
autoritou potvrzeny a bylo dano za pravdu RegTP. RegTP ma
tudiz opravnény strach, zZe pfijetim nového regula¢niho ram-
ce a nového némeckého telekomunikacniho zakona tyto
soudem potvrzena rozhodnuti ztrati platnost (protoze byla vy-
dana za ucinnosti starého telekomunikacniho zakona) a ne-
mecky regulator RegTP se jich bude muset znovu domahat
soudni cestou. Autor toho ¢lanku absolvoval staz na Némec-
kém telekomunika¢nim a postovnim Uradé (Regulierungsbe-
horde fir Telekommunikation und Post - RegTP) pravé
v dobé, kdy pripravy na prevzeti regulacniho ramce do né-
meckého pravniho radu byly v plném proudu, stejné tak se

1) Klotz, Robert; Die neuen EU- Richtlinien Gber elektronische Kommunikation: Anndherung der sekrorspezifichen Regulierung an das all-

gemeine Kartellrecht. in: K&R Beilage 1/2003.
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Ucastnil jako pozorovatel nékterych sporti vedenych u sprav-
niho soudu v Koliné nad Rynem se spole¢nosti Deutsche Te-
lekom.

2.
~ REGULACNI RAMEC SE SKLADA
Z NASLEDUJICICH PRAVNICH PREDPISU ES
(EVROPSKE UNIE):

- smérnice ¢. 2002/21/EC EP o Rady o spole¢nem re-
gulacnim ramci pro sité a sluzby elektronickych komu-
nikaci (ramcova smérnice),2

- smérnice ¢. 2002/19/EC EP a Rady o pfistupu k si-
tim elektronickych komunikaci a pridruzenym zafize-
nim a o jejich propojeni (pfistupova smérnice),3

- smérnice ¢. 2002/20/EC EP a Rady o opravnéni pro
sité a sluzby elektronickych komunikaci (autorizaéni
smérnice),4

- smérnice ¢. 2002/22/EC EP a Rady o univerzalni
sluzbé a uzivatelskych pravech tykajicich se siti a slu-
zeb elektronickych komunikaci (smérnice o univer-
zalni sluzbé),d

- smeérnice 2002/58/EC Evropského parlamentu
a Rady tykajici se zpracovavani osobnich udaju
a ochrany soukromi v oblasti elektronickych komuni-
kaci (smérnice o ochrané udaju v elektronickych
komunikacich),®

- smérnice Komise ¢. 2002/77/ES o hospodarske
soutézi na trzich s elektronickymi komunikacnimi si-
témi a sluzbami (soutézni smérnice),”

- narizeni Rady a EP ¢. 2887/2000 o volném pristupu
k mistnim okruhdm (nafizeni o mistni smycce),8

- rozhodnuti 676/2002/ES o pravnim ramci politiky Ev-
ropskych spole¢enstvi v oblasti kmitoctového spektra
(kmitoctové rozhodnuti),?

2) U véstnik &. L 108, 24. 4. 2002, s. 33 (Framework Directive).
3 Ur. véstnik ¢. L 108, 24. 4. 2002, s. 7 (Access Directive).
4 UF. véstnik ¢. L 108, 24. 4. 2002, s. 21 (Authorisation Directive).

- doporuceni C(2003)497 Komise o relevantnich trzich
vyrobku a sluzeb / Commission Recommendation of
11/02/2003 (doporucéeni o relevantnich trzich).

2.1 Novy regulaéni ramec

Prvni zménou je opusténi pojmu ,telekomunikace” a na-
hrazeni pojmem ,elektronické komunikace" (angl. ,electronic
communications®). Elektronické komunikace je pojem Sirsi
a zahrnuje kromé klasickych sluzeb pevné a mobilni sité
i napt. sluzby pronajmt okruht, ISDN a samoziejmé i sluzby
Internetu.10 Rovnéz nové pripravovany Cesky telekomuni-
kacni zakon se jiz bude nazyvat zakon o elektronickych komu-
nikacich.1) Regula¢ni ramec je dale vybudovan na oddéleni
regulace prenosu (sité a sluzby elektronickych komunikaci)
od regulace obsahu, které tyto sité a sluzby zprostredkovavaji.
Regulace obsahu by méla byt upravena v jinych zavaznych
predpisech a regulacni ramec ji proto upravuje jen okrajove.
Nutno ale podotknout, Ze naprosté oddéleni prenosu od ob-
sahu ale neni mozné, protoze oba sektory maji sty¢né body
(napf. kdy se rozhodnuti o prenosu bude dotykat i obsahu).
Pravni Uprava a regulace trhu elektronickych komunikaci by jiz
také nadale neméla byt upravou specifickou, 12) ale méla by se
podradit pod Upravu pravidel ochrany hospodarské soutéze
a soutézniho prava.13)

Hlavni principy a znaky nového regulaéniho ramce
jsou tyto:

- rezim generalniho povoleni (autorizace)

- individualni povoleni zlstava pouze pro pouziti

frekvenci a volacich ¢Cisel

- obsah vysilani zlistava mimo ramec nového regu-

laéniho ramce

- technologicka neutralita

- podpora rozvoje novych technologii

- omezovani pfimo regulace v zavislosti na vyspé-

losti trhu

5 UF. véstnik . L 108, 24. 4. 2002, s. 51 (Universal Service Directive).
6 UF véstnik 8. L 201, 31. 7. 2002, s. 37 (Directive on privacy and electronic communications).

7 UF. véstnik ¢. L 249, 17. 9. 2002, s. 21 (Competition Directive).

8 UF. véstnik &. L 336, 30. 12. 2000, s. 4 (Local Loop Unbundling).
9 U véstnik 8. L 108, 24. 4. 2002, s. 1 (Radio Spectrum Decision).
Koenig, Christian et al.; EC Competition and Telecommunications Law. in: International Competition Law Sereies, Vol. 6, Kluwer Law In-

10

ternational, The Hague, London, New York 2002.
1"

12

V dobé, kdy tento ¢lanek byl psan, ¢esky zakon o elektronickych komunikacich jesté nebyl prijat. Obdobny zakon ale jiz pfijalo napr. Slovensko.
Soucasti nového regulac¢niho ramce je i doporuéeni Komise o relevantnich trzich vyrobki a sluzeb (Commission Recommendation

of 11/02/2003 On Relevant Product and Service Markets within the electronic communications sector susceptible to ex ante regula-
tion in accordance with Directive 2002/21/EC of the European Parliament and of the Council on a common regulatory framework for
electronic communication networks and services), které vymezuje 18 relevantnich trhd, u kterych by méli narodni regulatori posoudit
a rozhodnout o jejich regulaci ¢i vyjmuti z regulace. Z téchto 18 trhi je 7 maloobchodniho charakteru a 11 velkoobchodnich (viz dale).

13) Vanic¢ek, Zdenék; Doplnény navrh Komise ES na vydani Smérnice EP a Rady o pristupu k elektronickym komunikaénim sitim a k pfidru-
zenym zafizenim a o jejich propojovani. in: Pravni zpravodaj 10/2001, C. H. Beck 2001.
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- regulace sektoru elektronickych komunikaci jedi-
nym regulatorem a na principu tzv. minimalni re-
gulace

- pravidla ochrany hospodarské soutéze jako zaklad-
ni nastroj regulace sektoru elektronickych komu-
nikaci

- liberalizace posledni mile (umoznéni pfistupl
k linkam mistnich okruht)

- vytvoreni hospodaiské soutéze na trhu elektro-
nickych komunikaci v ramci Evropské unie

- zajisténi ochrany prava na soukromi na internetu

2.2 Podnikatelské subjekty
s vyznamnou trzni silou na trhu
(Significant Market Power, die betrichtliche
Marktmacht)

Novy regulac¢ni ramec také noveé koncipuje postaveni
podnikatelskych subjektli, které maji dominantni postaveni
na trhu. Ramcova smérnice zavadi novy pojem - ,, Podnika-
telsky subjekt s vyznamnou trzni silou (SMP)“ (¢l. 14 an.
Smérnice). Za takovy je povazovan podnikatelsky subjekt,
pokud ma bud samostatné nebo ve spojeni s jinymi podni-
katelskymi subjekty postaveni odpovidajici dominantnimu
postaveni, tj. postaveni takové ekonomické sily, ktera mu
umoZriuje chovat se ve zjevné mife nezavisle na konku-
rentech, zakaznicich a v kone¢ném dusledku i na spotre-
bitelich. Pri posuzovani, zda jsou dva nebo vice podnikatel-
skych subjekt(l ve spole¢cném dominantnim postaveni na
trhu, maiji za ukol postupovat narodni regulacni urady (tedy
napf. CTU) podle pravnich predpisti Spole¢enstvi a v nej-
vy$Si mife zohlednit pokyny pro analyzu trhu a posuzovani
vyznamné trzni sily, které Komise zverejnuje na zakladé
¢lanku 15 Ramcové smérnice. 4 Kritéria, ktera maji byt pou-
zita pfi posuzovani, jsou stanovena v priloze Il. Ramcové
smérnice. 15 Ukolem narodnich regulaénich urad (NRU) je
pak vymezit relevantni trhy podle situace v konkrétnim ¢len-
skéem staté, zejména relevantni geografické trhy na svém
Uzemi, podle zasad pravnich predpist v oblasti hospodar-
ské soutéze, pricemz v co nejvyssi mire zohlednit zminéna
doporuceni a pokyny.6) Nova charakteristika SMP vychazi
z definice Soudniho dvora a nahrazuje dosavadni platnou
definici, ktera se automaticky vztahovala na kterykoliv sub-
jekt s pétadvacetiprocentnim podilem na trhu ve smyslu sek-
torové uréené regulace.1”)

2.3 Ramcova smérnice

Ramcova smérnice klade zaklady nového regulacniho
ramce a obsahuje definici zakladnich pojmu. Dale stanovi
ukoly narodnich regulacnich Urad( a zavadi soubor postupt
s cilem zajistit harmonizované uplathovani predpisového
ramce v celém Spolecenstvi.

Clanek 2 Smérnice obsahuje definice zejména téchto za-
kladnich pojm:

- sit elektronickych komunikaci

- sluzba elektronickych komunikaci

- verejna komunikacni sit

- prifrazené zarizeni

- narodni regulacni urad

- univerzalni sluzba

- zajistovani sité elektronickych komunikaci

- koncovy uzivatel

Ramcova smérnice definuje ,sit elektronickych komuni-
kaci* jako prenosové systémy, a v pripade potreby i spojo-
vaci nebo smérovaci zarizeni a jiné prostredky, které umoz-
nuji prenos signalli po vedeni, radiem, optickymi nebo jinymi
elektromagnetickymi prostifedky, véetné druzicovych siti,
pevnych (s komutaci okruh(l nebo pakett, véetné internetu)
a mobilnich zemskych siti, siti pro rozvod elektrické energie
v rozsahu, v jakém jsou pouzivany pro prenos signall, siti
pro rozhlasové a televizni vysilani a siti kabelové televize, bez
ohledu na typ prenasené informace.

Velka ¢ast Upravy je vénovana narodnim regula¢nim orga-
ntm / Gradtm (NRO nebo NRU), tedy i nasemu CTU. NRO
musi byt nezavislé (oddélit podnikatelskeé od spravnich
funkci), zajisténé finan¢né i odborné. V souvislosti s nezavis-
losti se také mluvi o technologicky neutralni regulaci (tj. ta-
kové, ktera neuklada ani nezvyhodnuje pouziti konkrétniho
druhu technologie). Prisnéjsi regulaci budou podrobeny
podnikatelské subjekty s tzv. vyznamnou trzni silou ,,(Signifi-
cant Market Power").

Clanky 14 az 16 se tykaji u¢inné konkurence na relevant-
nich trzich a stanoveni (zachovani, zmény nebo zruseni) po-
vinnosti pro podnikatelské subjekty s vyznamnou trzni silou.

Pro zfizovani telekomunikacénich siti je velmi vyznamny
¢lanek 11 této smérnice (omezeni viastnickych prav tretich
osob), ktery zdlraznuje nezbytnost rychlého zfizovani tele-
komunikacnich siti a predznamenava verejny zajem na tomto
zfizovani. Reguluje prava a povinnosti podnikatelského sub-
jektu pfi zadosti o udéleni prav instalovat zafizeni na verej-

14) Koenig, Christian; Die Beurteilung der Marktmacht vertikal integrierte Unternehmen auf dem Telekommunikationssektor (Art. 14 Abs. 3

Rahmnenrichtlinie). in: K&R Beilage 1/2003.

15) Krliger, Reinald; Marktabgrenzung im Telekommunikationssektor und die Definition von betrachtlicher Marktmacht (SMS). in: K&R Bei-

lage 1/2003.
16) Cl. 15, odst. 3. Ramcové smérnice.

17) Vanicek, Zdenék: Priprava nového regula¢niho ramce elektronickych komunikaci Evropské unie. in: Pravni zpravodaj 5/2001, C. H.

Beck 2001.
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ném nebo soukromém majetku, pres néj nebo pod nim.
Clenské staty jsou povinny v souladu s timto ¢lankem zajis-
tit, aby existovaly efektivni postupy, které umozni podnikatel-
skym subjektdm odvolat se proti rozhodnutim, ktera se tykaji
udileni prav na instalaci zarizeni, k subjektu, ktery je neza-
visly na zucastnénych stranach.

2.4 Ptistupova smérnice

Pristupova smérnice stanovi prava a povinnosti pro ope-
ratory a podnikatelské subjekty, které usiluji o propojeni
a/nebo pristup k sitim nebo prifazenym zarizenim. Stanovi
ukoly pro narodni regulacni urady, pokud jde o pristup a pro-
pojeni, a stanovi postupy, které zajisti, aby povinnosti ulo-
zené narodnimi regula¢nimi urady byly pfezkoumavany a po-
pfipadé zruseny, jakmile je zadoucich cild dosazeno. Termin
Lpristup” ve smyslu této smérnice neznamena pristup pro
koncové uzivatele. Pristupem se rozumi zpristupnéni zari-
zeni a/nebo sluzeb jinému podnikatelskému subjektu na za-
kladé podminek stanovenych wylu¢né nebo nevyluéné za
ucelem poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci.

Clanek 2 Smérnice je opét ¢lankem definiénim a definuje
tyto pojmy: pfistup, propojeni, operator, sluzba televize Siro-
kého formatu a ucastnické vedeni. Clanek 4 Smérnice po-
tom stanovi prava a povinnosti podnikatelskych subjekta.
Pravomoci a odpovédnost narodnich regulac¢nich uradd ve
vztahu k pfistupu a propojeni upravuje ¢lanek 5 Smérnice.
Smérnice v neposledni fadé stanovi i regulacni opravnéni
v(¢i podnikdim s vyznamnou trzni silou (¢l. 8) a fadu jinych re-
guladnich opravnéni, ktera mohou NRU aplikovat na véechny
subjekty na trhu.

2.5 Autorizaéni smérnice

Tato smérnice ma zjednodusit a harmonizovat schvalo-
vaci proceduru a podminky pro vSechny elektronické komu-
nikacéni sluzby a sité.18) Jejich uzivani bude na zakladé gene-
ralniho povoleni (¢l. 3 Smérnice). Individualni opravnéni
bude vydavano pouze k uzivani vysilacich kmitoctl a cisel
(¢l. 5 Smérnice). Smérnice dale omezuje pocet podminek,
které mohou byt uvaleny na poskytovatele sluzeb a ma za-
vést prahledny mechanismus kontroly vymérovanych a vybi-
ranych administrativnich vyloh a poplatkd.19)

2.6 Smérnice o univerzalni sluzbg

Novy regulacni ramec upravuje nové i tzv. univerzalni
sluzbu. Smérnice (smérnice o univerzalni sluzbé) zaklada
prava koncovych uzivatelll a odpovidajici povinnosti podni-
katelskych subjekt( zajistujicich verejné pristupné sité a po-

skytujicich sluzby elektronickych komunikaci. S ohledem na
to vymezuje tato smérnice minimalni soubor sluzeb specifi-
kované kvality (univerzalni sluzbu), ke kterému musi mit pfi-
stup vSichni koncovi uzivatelé, za dostupnou cenu s ohle-
dem na specifické narodni podminky bez narusovani
hospodarské soutéze. Smérnice také stanovi povinnosti ty-
kajici se poskytovani urcitych povinnych sluzeb, jako je po-
skytovani pronajatych okruhd na trhu koncovych uzivatelG.

2.7 Smérnice o ochrané osobnich udaja

Pata smérnice v poradi o ochrané dat a soukromi ma za
cil harmonizovat ustanoveni ¢lenskych statl, ktera zajistuiji
ochranu zakladnich prav a svobod, zejména pravo na sou-
kromi s ohledem na zpracovani osobnich udaji v telekomu-
nikacnim sektoru (resp. sektoru elektronickych komunikaci),
a svobodny pohyb udajd, elektronickych telekomunikac¢nich
zafizeni a sluzeb v ramci Spole¢enstvi. Ustanoveni této smér-
nice upresnuji a dopliuji starsi smérnici 95/46/ES pro po-
treby novych technologii.

Poskytovatelé sluzeb dle této smérnice by méli prijmout
odpovidajici opatreni, aby zajistili bezpecnost svych sluzeb,
v pripadé nutnosti i ve spojeni s poskytovatelem sité, a infor-
movali Ucastniky o jakémkoliv zvlastnim riziku poruseni bez-
pecnosti sité. Toto riziko se zejména muze tykat elektronic-
kych telekomunikacénich sluzeb v oteviené siti, jako je napf.
internet nebo analogové mobilni telefonické sluzby. Pro
Ucastniky a uzivatele téchto sluzeb je zvlasté dulezité, aby je
poskytovatel plné informoval o existujicim riziku poruseni
bezpecdnosti, jejichz odstranéni je mimo moznosti provozo-
vatele sluzby. Provozovatelé sluzeb, ktefi nabizeji verejné
elektronické telekomunikacéni sluzby prostfednictvim inter-
netu, by méli své uzivatele a Ucastniky informovat o opatre-
nich, ktera mohou pfijmout, aby zajistili bezpeénost, napf.
pouzivani specialniho softwaru nebo Sifrovaci techniky. Po-
zadavek informovat ucastniky o urcitém bezpecnostnim ri-
ziku nezbavuje poskytovatele povinnosti pfijmout na své
vlastni naklady primérena a okamzita opatreni k odstranéni
nového nepredvidatelného bezpecnostniho rizika a obnovit
normalni bezpecénostni Uroven sluzby. Je nutno poskytovat
uzivateli informace o mozném bezpecnostnim riziku zdarma,
s vyjimkou nomindlnich nakladu, které by mohl uzivatel nést
pfi prijimani nebo shromazdovani informaci, jako napf. pri
nahravani elektronické posty. Bezpecnost se hodnoti ve
smyslu ¢lanku 17 smérnice 95/46/ES.

2.8 Soutézni smérnice

Posledni z reformniho baliku smérnic se tyka hospodarské
soutéze na trhu s elektronickymi komunikacemi a zakazuje ze-

18) Fucik, J.; Regulace elektronickych médii a digitalniho vysilani. in: Pravni radce 2/2003, mési¢nik HN.
19) Vanicek, Z.; Navrh smérnice EP a Rady o autorizacich elektronickych komunikacnich siti a sluzeb. in: Pravni zpravodaj 6/2001, C. H.

Beck.
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jména zfizovani jakychkoliv podnikd s vyhradnimi pravy, které
by ¢lensky stat poskytoval jednotlivym subjektdm.

Clenské staty museji zejména odstranit (pokud tak jiz ne-
ucinily) vyhradni a zvlastni prava na vyuzivani vSech elektro-
nickych komunikacnich siti, tedy ne jenom prava na vyuziva-
ni siti pro poskytovani elektronickych komunikacnich sluzeb,
a mély by zajistit, aby podniky byly opravnény poskytovat tyto
sluzby, aniz by byla dot¢ena ustanoveni v tomto ¢lanku jiz
zminénych smérnic (2002/19/ES, 2002/20/ES, 2002/
/21/ES a 2002/22/ES). Definice elektronickych komuni-
kacnich siti ma také znamenat, Zze ¢lenskym statim neni po-
voleno omezovat pravo provozovatele zrizovat, rozsirovat
a/nebo poskytovat kabelovou sit, kv(li tomu, ze takovato sit
se da také pouzivat pro prenos radiovych a televiznich pro-
graml.

Podle zasady proporcionality by ¢lenské staty jiz dale ne-
mely ur¢ovat poskytovani elektronickych komunikacnich slu-
zeb a zfizovani a provozovani elektronickych komunikacnich
siti podle jednorazového licen¢niho rezimu, ale mély by to
provadét na zakladé obecného povolovaciho rezimu.

Tato smérnice ma také objasnit zasadu vyplyvajici ze
smérnice Komise 96/2/ES ze dne 16. ledna 1996, kterou
se méni smérnice 90/388/EHS s ohledem na mobilni a osob-
ni komunikaci20 stanovenim, Ze by Clenské staty nemély po-
skytovat vyhradni nebo zvlastni prava na pouzivani vysoko-
frekvencnich kmito¢ta a ze prava na pouzivani téchto kmi-
toc¢ta by méla byt pridélovana podle objektivnich, nediskrimi-
nacnich a transparentnich postupu.

Clenské staty jsou dale povinny zajistit, aby véechna vy-
hradni a/nebo zvlastni prava ohledné zfizovani a poskyto-
vani sluzeb telefonniho seznamu na jejich Uzemich, véetné
vydavani seznam( a sluzeb dotazl telefonniho seznamu,
byla zrusena.

2.9 Natizeni o mistni smycce

Zpristupnéni mistniho okruhu by mélo doplnit stavajici
ustanoveni v zakonech Spolecenstvi (v pravnich predpisech
EU), které podporovanim hospodarské soutéze v této ob-
lasti zarucuji univerzalni sluzby, cenové dostupny pfistup
k siti pro vSechny obc¢any a ekonomickou ucinnost a prina-
Seji uzivatellm maximalni uzitek.

Mistni okruh (mistni smycka) je fyzicka kovova kroucena
dvojlinka ve verejné pevné telefonni siti spojujici koncovy
bod sité v uzivatelové objektu s hlavnim distribu¢nim ram-
cem nebo jinym podobnym zafizenim. Sit mistniho pristupu,
jak rika pata zprava Komise o provadeéni telekomunikac¢niho
regulacniho programu, zlstava jednim z nejméné konku-
ren¢nich segmentd liberalizovaného trhu s komunikacemi.
Novi Uc¢astnici trhu nedisponuji rozsahlymi alternativnimi sito-
vymi infrastrukturami a pfi pouziti tradi¢nich technologii ne-
jsou schopni se vyrovnat cenam ani pokryti nabizenymi pro-

20) UK. véstnik ¢. L 20, 26. 1. 1996, s. 59.

vozovateli, ktefi znacnou mérou ovladaji trh s pevnymi tele-
fonnimi sitémi. Takova situace prameni z toho, Ze tito provo-
zovatelé budovali své kabelové infrastruktury po znacnou
dobu, kdy byli chranéni vluénymi pravy a tudiz byli schopni
investice financovat z prijmd plynoucich jim z monopolniho
postaveni. Pro nového ucastnika trhu by nebylo ekonomicky
unosné v rozumném ¢asovém horizontu duplikovat stavajici
kovovou infrastrukturu mistniho pristupu a alternativni infra-
struktury jako kabelové televize, druzice ¢i bezdratové mistni
okruhy prozatim nenabizeji stejnou funkénost ani hustotu
pokryti, ackoli situace se v riznych ¢lenskych statech maze
lisit.

Volny pfistup do mistniho okruhu ma umoznit novym
Ucastnikdim trhu konkurovat zavedenym provozovatel(m v po-
skytovani sluzeb vysokorychlostniho prenosu dat pro trvaly
pristup k internetu a pro multimedialni aplikace zalozené na
technologii digitalnich ucastnickych linek (digital subscriber
line - DSL) stejné jako hlasovych telefonnich sluzeb. Ro-
zumny pozadavek volného pristupu v sobé zahrnuje to, ze
tento pristup je nezbytny pro poskytovani sluzeb prijemce
a ze odmitnuti tohoto pozadavku by branilo, omezovalo nebo
poskozovalo hospodarskou soutéz v tomto sektoru. Toto na-
fizeni pfedepisuje volny pristup ke kovovym mistnim okruhim
pouze v pfipadé tzv. oznamenych provozovatelll, kteri byli
vnitrostatnimi regulativnimi organy oznaceni za spole¢nosti
s vyraznou trzni silou na trhu s verejnymi pevnymi telefonnimi
sitémi, a to podle prislusnych ustanoveni Spolecenstvi.

Oznameni provozovatelé maji povinnost od 31. prosince
2000 vyhovét rozumnym pozadavkim pfijemct na volny pi-
stup do svého mistniho okruhu a k pfipojenym zafizenim, a to
za pruhlednych, spravedlivych a nediskriminujicich podminek.
Zadosti Ize odmitnout pouze na zakladé objektivnich kritérii ty-
kajicich se technické uskutecnitelnosti nebo nutnosti zachovat
celistvost sité. Vnitrostatni regulativni organ ma povinnost zajis-
tit, ze cena za volny pristup do mistniho okruhu nebude branit
spravedlivé a udrzitelné hospodarské soutézi. V priloze tohoto
narizeni je obsazen minimalni seznam polozek, které museji
byt zahruty v referenéni nabidce volného pristupu do mistniho
okruhu pro zverejnéni oznamenymi provozovateli.

2.10 Rozhodnuti o radiovém spektru

Cilem tohoto rozhodnuti je vytvorit v ramci Evropské unie
pravni ramec pro zajisténi koordinace politickych pristupl
a pripadné pro harmonizaci podminek, tykajicich se dostup-
nosti a efektivniho vyuziti radiového spektra, nezbytnych pro
vytvoreni a fungovani vnitrniho trhu v nékterych oblastech
jako jsou elektronické komunikace, doprava, vyzkum a vyvoj
(¢l. 1 nafizeni). Pro uc¢ely tohoto rozhodnuti zahrnuje radiové
spektrum radiové viny v rozsahu kmito¢td mezi 9 kHz
a 3000 GHz (radiové viny jsou elektromagnetické viny Si-
fené v prostoru bez umélého vedeni).
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Clenské staty jsou povinny zajistit, aby jejich narodni kmi-
toctova tabulka a informace o pravech, podminkach, postu-
pech a poplatcich tykajicich se vyuzivani radiového spektra
byly zverejnovany, budou-li relevantni pro spinéni cile stano-
veného v ¢lanku 1 tohoto rozhodnuti.

2.11 Doporuéeni o relevantnich trzich

Toto doporuceni vymezuje oblasti (relevantni trhy), které
posoudi narodni regulator a rozhodne, zda je v nich zapo-
trebi specificka sektorova regulace, nebo nikoli.

Jedna se o nasledujicich 18 relevantnich trh(i:21

Maloobchodni trhy (Retail level):

1) Pristup k verejné telefonni siti v pevném misté pro re-
zidenc¢ni Ucastniky.

2) Pristup k verejné telefonni siti v pevném misté pro ne-
rezidencni ucastniky.

3) Verejné dostupné mistni a/nebo dalkové (vnitrostatni)
telefonni sluzby poskytované v pevném misté pro rezi-
dencéni ucastniky.

4) Verejné dostupné mezinarodni telefonni sluzby posky-
tované v pevném misté pro rezidencni ucastniky.

5) Verejné dostupné mistni a/nebo dalkové (vnitrostatni)
telefonni sluzby poskytované v pevném misté pro ne-
rezidencni ucastniky.

6) Verejné dostupné mezinarodni telefonni sluzby posky-
tované v pevném misté pro nerezidencni ucastniky.

7) Minimalni rozsah pronajatych okruh.

Velkoobchodni uroven (Wholesale level):

8) Plvod volani v pevné verejné telefonni siti, ktera zahr-
nuje prenos signall zobrazenych konzistentnim zp0G-
sobem s uréenymi Uzemnimi hranicemi trh{ pro tran-
zitni sluzby a ukonceni volani ve verejné telefonni siti
poskytované v pevném misté.

9) Ukonceni volani v individualnich verejnych telefonnich
sitich poskytovanych v pevném miste.

10) Tranzitni sluzby v pevné verejné telefonni siti.

11) Velkoobchodni zpfistupnéni ucastnickych vedeni[1]
(vCetné sdileného pristupu) k metalickym vedenim
a useklim ucastnického vedeni [2] za i¢elem poskyto-
vani Sirokopasmovych a hlasovych sluzeb.

12) Velkoobchodni Sirokopasmovy pristup. Tento trh po-
kryva pristup k datovému toku dominantniho operato-
ra.

13) Velkoobchodni koncové segmenty pronajatych okru-
ha.

14) Velkoobchodni trunkové segmenty pronajatych okru-
ha.

15) Pristup k verejnym mobilnim telefonnim sitim.

16) Ukonceni volani v individualnich mobilnich sitich.

17) Vnitrostatni trh pro mezinarodni roamingové sluzby ve
verejnych mobilnich telefonnich sitich.

18) Vysilaci prenosové sluzby pro dodavani obsahu vysi-
lani koncovym Gcastnikdm.

3.
NARODNI REGULACNI URADY A EVROPSKA
SKUPINA REGULACNICH URADU PRO SITE
A SLUZBY ELEKTRONICKYCH KOMUNIKACI

Zakladni smérnici, regulujici narodni regulacni organy, je
ramcova smeérnice (smérnice ¢. 2002/21/EC EP a Rady
o spole¢ném regulacnim ramci pro sité a sluzby elektronic-
kych komunikaci). Zakladnim a charakteristickym rysem no-
vého ramce je velky ddraz na nezavislost narodnich regulac-
nich uradl. Ve smérnici se pfimo fika, ze staty rucéi za
nezavislost. Nezavislosti se ma na mysli i pravni odliseni
a funkéni nezavislost na vSech organizacich, které zajistuji
sité, zarizeni nebo poskytuji sluzby elektronickych komuni-
kaci. Clenskeé staty Evropské unie (,¢lenské staty”), které si
ponechaji vlastnictvi podnikatelskych subjektl, které posky-
tuji sité nebo sluzby elektronickych komunikaci, a kontrolu
nad nimi, musi zajistit efektivni strukturalni oddéleni regulacni
funkce od Cinnosti spojenych s viastnictvim nebo kontrolou.

Narodni regulatofi jsou povinni vykonavat své pravomoci
nestranné a priihledné. Clenské staty zvefejni ukoly, které
maji plnit narodni regulacéni urady, ve snadno pristupné formé,
zejména pokud jsou tkoly ulozeny nékolika subjekttim. Clen-
ské staty dale v pripadé potreby zajisti, aby ve vécech spolec-
ného zajmu probihaly konzultace a uskutec¢novala se spolu-
prace mezi Urady, a mezi témito Urady a narodnimi urady,
kterym je uloZzeno uplatnovani pravnich predpis(i na ochranu
hospodarské soutéze, a narodnimi urady, kterym je uloZzeno
uplatiovani pravnich predpisti o ochrané spotrebitele. Jest-
lize je k reseni takovych zalezitosti zmocnéno vice Grad, za-
jisti Clenské staty, aby prislusné ukoly kazdého uradu byly
zverejnény ve snadno pristupné formé. Narodni regulacni
Urady a narodni Urady na ochranu hospodarské soutéze si
maji poskytovat informace nezbytné pro uplathovani ustano-
veni ramcove smeérnice a zvlastnich smérnic.

Jakakoliv strana, ktera podléha rozhodnuti narodniho re-
gulac¢niho Uradu, by méla mit pravo se odvolat k subjektu,
ktery je nezavisly na zucCastnénych stranach. Timto subjek-
tem mUze byt napt. soud. Mimo to by jakykoli podnikatelsky
subjekt, ktery usoudi, Ze jeho zadosti na udéleni prav na in-
stalaci zarizeni nebyly vyfizeny podle zasad, které stanovi
ramcova smernice, mél mit pravo odvolat se proti takovym
rozhodnutim.

Narodni regula¢ni urady musi mit moznost shromazdovat
informace od Ucastnik( trhu, aby mohly plnit své ukoly efek-
tivné. Informace shromazdéné narodnimi regulaénimi urady

21) Preklad prevzat ze stranek Ceské asociace kompetitivnich komunikaci - www.cacc.cz.
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by mély byt verejné k dispozici, s vyjimkou pfipad(l, kdy jsou
divérné podle vnitrostatnich pravnich predpist o pfistupu
k informacim a kdy podléhaji pravnim predpisiim Spolecen-
stvi (Evropské unii) a vnitrostatnim pravnim predpisim o ob-
chodnim tajemstvi.

Dale je v ramcové smérnici povazovano za dilezité, aby
narodni regulacni urady konzultovaly navrhovana rozhodnuti
se vSemi zainteresovanymi stranami a aby zohlednovaly je-
jich pripominky pred pfijetim konecného rozhodnuti. S cilem
zajistit, aby rozhodnuti na vnitrostatni Urovni neméla nepfriz-
nivy vliv na jednotny trh nebo jiné cile EU.

Zada se, aby ¢lenské staty zajistily, ze narodni regulaéni
urady v co nejvyssi mife zohledni potrfebnost technologicky
neutralni regulace (1j. takové, ktera neuklada ani nezvyhod-
nuje pouziti konkrétniho druhu technologie), nevylucuje pfi-
jeti primérenych krok(l na podporu urcitych specifickych
sluzeb v pripadech, kdy je to odivodnéné. Napriklad u digi-
talni televize jako prostredku ke zvySeni Uc¢innosti vyuziti
spektra.

Pro podnikatelské subjekty je nezbytny pristup k Cislova-
cim zdrojim na zakladé prahledného, objektivnino a nedis-
kriminacniho kritéria, aby si mohly konkurovat v odvétvi elek-
tronickych komunikaci. VSechny prvky narodnich cislova-
cich pland by mély byt spravovany narodnimi regulacnimi
urady, véetné kodu sité pouzivanych pri adresovani siti. Po-
kud je treba harmonizovat Cislovaci zdroje ve Spolecenstvi
na podporu rozvoje celoevropskych sluzeb, mize Komise
prijmout technicka provadéci opatieni prostfednictvim svych
vykonnych pravomoci. Ustanoveni této smérnice nestanovi
zadné nové odpovédnosti pro narodni regulacni urady v ob-
lasti internetovych jmen a adres.

Evropska Komise dale oznamila sv(lj zamér zalozit evrop-
skou skupinu regulacnich urad(i pro sité a sluzby elektronic-
kych komunikaci, ktera by vytvorila potfebny mechanismus
pro podporu spoluprace a koordinace narodnich regulacnich
uradd s cilem podporovat rozvoj vnitiniho trhu pro sité a sluzby
elektronickych komunikaci a usilovat ve vSech ¢lenskych sta-

tech o dosazeni jednotného uplathovani ustanoveni obsaze-
nych v ramcové smérnici a ve zvlastnich smérnicich, zejména
v oblastech, v nichZ davaji vnitrostatni pravni predpisy, kterymi
se provadéji pravni predpisy Spolecenstvi (Evropské unie), na-
rodnim regula¢nim uradim vyznamné pravomoci pro vlastni
rozhodovani pfi uplatiovani prislusnych pravnich predpist.
Narodni regulaéni Urady by mély prihlednym zplsobem spo-
lupracovat mezi sebou a s Komisi, aby bylo zajisténo jednotné
uplatfnovani ustanoveni ramcové smérnice a zvlastnich smér-
nic ve vSech ¢lenskych statech. Tato spoluprace se mimo jiné
mUze uskutecnit v ramci Komunikac¢niho vyboru nebo ve sku-
piné tvofené evropskymi regulacnimi urady.

r4.v
ZAVER

Informacni technologie (zde predevsim sektor elektronic-
kych komunikaci) se velmi rychle vyviji a jednozna¢né smeé-
fuji ke globalizaci. Samotny novy regula¢ni ramec je proto
vyznamny pro dalsi rozvoj informacni spole¢nosti a infor-
macnich technologii.

Nové zavazné dokumenty, tedy predevsim smeérnice, kde
je stat odpovédny za vysledek - dosazeni cile a ne za zpU-
sob provedeni - nechavaji jednotlivym statim a jejich regu-
la¢nim organdm znacnou vili ve volbé konkrétnich opatieni
pro vhodnou volbu a rozsah regulace. Stejné tak jako
v Ceskeé republice i ve vétsiné ostatnich élenskych zemich
EU bude pro provedeni téchto pravnich predpist ES po-
treba prijeti novych zakond, pokud tak jiz nebylo uc¢inéno.
Jiz ted je ale jasné, ze napr. sektor elektronickych komuni-
kaci musi regulovat jediny regulator, a to na zakladé principu
minimalni regulace (minimalniho rozsahu regulace)22)
a technologické neutrality, ktera musi prispivat k rozvoji kon-
kuren¢niho prostredi na trhu elektronickych komunikaci.

Autor je advokdtnim koncipientem v Praze.

22) Vaniéek, Zdenék; Nékolik poznamek na okraj usneseni viady CR &. 1182/2001. in: Pravni zpravodaj 2/2002, C. H. Beck 2002.
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POSMRTNY ZIVOT ANEB DALSI OSUDY
AUTORSKEHO DILA PO SMRTI AUTORA
JUDr. JAN TULACEK

Zivot autorského dila je nezavisly na zivoté autora. Po
jeho smrti je vydavano, vystavovano, prodavano a kupo-
vano, pujéovano, provozovano, kradeno a vykradano a také
upravovano. O tom, tedy o upravovani autorskych dél po
smrti autora, bude re¢ v nasledujicim textu. Praxe se v tomto
ohledu dost podstatné lisi podle jednotlivych druht ¢i forem
autorskych del. U vytvarnych del prichazi v ivahu pouze pi-
etni restaurace dila, pokud je to nutné, naopak u dél hudeb-
nich, dramatickych, hudebné-dramatickych, kinematogra-
fickych apod. dochazi k uUpravam bézné, leckdy dost
drastickym zplsobem (rlizné cover verze, remaky, rezijni
zpracovani dila dramatického). Rozebrat to z hlediska autor-
ského prava by byl namét na obsahlou knihu. Tento ¢lanek
se bude vénovat pouze Upravam dél literarnich, a to pre-
vazné odbornych pravnickych.

Uzit dilo po smrti autora prirozené je mozné. Jedna se
o realizaci majetkového prava autora, které je po autorovée
smrti predmétem dédictvi (§ 26 odst. 2 aut. zak.). V pripadé
dila literarniho to znamena predevsim je vydat. O vydani dila
po smrti autora tedy rozhoduji jeho dédicove, resp. ti, kdo
zdédili autorska prava k tomu konkrétnimu dilu. Nakladatel-
skou licen¢ni smlouvu uzaviraji s nakladatelem tito dédicové.
Pri spInéni urcitych podminek, tedy v zasadé po uplynuti 70
let od smrti autora, je dilo tzv. volné a lIze je vydat bez dalsi-
ho, tedy aniz by nakladatel musel uzavirat s kymkoli
smlouvu. Zde nevyvstava zadny problém, pokud ovSem
bude dilo vydano ve své plvodni podobé, tak jak je autor na-
pal. Co kdyz vSak nakladatel povazuje za nutné Upravy
v textu dila udélat?

Upravu autorského dila nelze v zasadé udélat bez sou-
hlasu autora. Jinak by Slo o zasah do osobnostniho prava
autora na nedotknutelnost jeho dila (viz § 11 odst. 3 aut.
zak.). Osobnostni prava zanikaji autorovou smrti. Existuje
vSak, celkem pochopitelné, i tzv. postmortalni ochrana (jak
to nazyva teorie), dana § 11 odst. 5 aut. zakona. Jeji rozsah
je vyjadren v prvni vété tohoto ustanoveni: ,,Po smrti autora
si nikdo nesmi osobovat jeho autorstvi k dilu, dilo smi byt
uzito jen zpusobem nesnizujicim jeho hodnotu a musi byt
uveden autor dila, nejde-li o dilo anonymni.“ (Toto plati i pro
dilo volné.) Dalsi véty tohoto ustanoveni stanovi, kdo a jak
ma pravo se této ochrany osobnostniho prava zemrelého
autora domahat.

U literarniho dila uméleckého, Cili u beletrie, jsou Upravy
dila po smrti autora v podstaté neodlvodnitelné. Bézné se
pouze provadi aktualizace textu podle stavajicino jazykového
Uzu, ¢ili odstranuje se hlavné zastaraly pravopis (napf. psani
s a z, zastaralé slovesné vazby apod.). To se povazuje za
béznou praxi, nakonec c¢ist dnes Nerudu nebo Karolinu
Svétlou v té podobé, v jaké sva dila napsali, by nam jiz dé-
lalo trochu potize. Nejde ovSem o ¢innost upravenou autor-

skym pravem, tedy o spoluautorstvi (viz § 8 odst. 2 aut.
zak.), ale jedna se pouze o redakéni jazykovou Upravu, pro-
vadénou odbornym redaktorem na zakladé pracovni
smlouvy, dohody o provedeni prace, smlouvy o dilo apod.
Jazykovy Upravce nemlze prekrocit meze této jazykové ak-
tualizace a upravovat autortv styl ¢i snad dokonce se do-
tknout obsahu dila.

Odborna pravnicka literatura je v tomto ohledu zvlastni.
V zasadé ji mizeme (vzhledem k ucelu tohoto ¢lanku) délit
na dvé skupiny, na dila védecka a dila prakticistni ¢ili uréena
pro aktualni praktickou potrebu. (Samozrejmé v nékterych
dilech se mohou tyto dvé roviny prolinat a koexistovat spolu.
Veédeckymi dily mohou byt urcité partie v u¢ebnicich nebo
v komentarich k pozitivni pravni Uprave.) Dila védecka se ob-
vykle vyznaduji jistou nadcasovosti, protoze nejsou vazana
striktné na pozitivni pravni Gpravu a svij predmét pojednavaiji
v teoretické, obecné roving, vénuji se historickému vyvoji
predmétu svého zajmu a jeho vSeobecnym zakonitostem.
Upravovat tato dila po smrti autora je, podobné jako u belet-
rie, v podstaté bezddvodné.

Jina je vSak situace u dél prakticistnich - tedy u komen-
u praktickych prirucek a do urcité miry i u ucebnic. Tato dila
jsou obsahoveé vazana na aktualni pozitivni Upravu a legisla-
tivnimi zménami pozbyvaji svou pouzitelnost. Jak pravi s jis-
tou nadsazkou stara floskule: skrt zakonodarcova pera ucini
makulaturu z celych knihoven. Sebelépe napsany komentar,
poznamkové vydani, prakticka priru¢ka ¢i ucebnice se po
obsahlejsi legislativni zméné stava prakticky nepouzitelnou
a tudiz i neprodejnou. Nicméneé zalezi vzdy na mife zmeén.
Nestava se zase prilis Casto, alespon u nas, aby zakony byly
zgruntu rekodifikovany. SpiSe se jedna o jejich postupné
dilci promény. To znamend, ze pravnicka literatura obvykle
zastarava postupné, po ¢astech. Existuje-li dobfe napsany
a tudiz oblibeny komentar k urcitému zakonu, neni treba jej
po jedné ¢&i nékolika dilcich zménach zakona vyhodit. Ta-
kovy komentar ma obvykle svoji systematiku, svj zplisob vy-
kladu a argumentace, kam staci jen dosazovat proménné ¢ili
nové znéni zakonného textu. Za autorova Zivota v tom neni
zadny autorskopravni problém, a pokud by se autorovi sa-
mému nechtélo zmény zapracovavat, mize si vybrat spolu-
autora, jenz to za néj provede. Po autorové smrti se vSak véc
trochu komplikuje. Kazda zména zakona, byt sebemensi,
dilo svym zplisobem znehodnocuje. Malokdo si koupi dilo
zemrelého autora, byt jinak obsahové sebelepsi, jestlize
neni zpracovano k aktualnimu datu, tedy nereflektuje-li
pravni stav vytvoreny novelizacemi. Napsat podle nové
Upravy zcela nové dilo vypada na prvni pohled jako nejjed-
nodussi reseni, ale jednoduché to neni. Z hlediska toho,
kdo dilo zemfelého autora vydaval, tedy pro jeho naklada-
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tele, je nejlepsi udrzet uspésné dilo tohoto autora pri zivoté
jeho aktualizaci. Obvykly postup je tedy ten, ze nakladatel
vybere, po dohodé s dédici autorskych prav, jiného autora,
schopného a ochotného text zemrelého autora doplnit a ak-
tualizovat a stat se tak spoluautorem dila. Vyvstava otazka,
jestli to je mozné?

Pokud by slo jen o dosazeni aktualniho zakonného textu,
znamenalo by to jen redakéni Upravu, analogickou s vyse
uvedenymi redakeénimi Upravami u vydani beletrie. U odbor-
ného pravnického textu by to vSak nestacilo, nebot novou
upravu je tfreba okomentovat nebo jinak popsat, vyrovnat se
se souvislostmi v celém textu, a to jiz vyzaduje autorskou, ni-
koli jen redakéni spolutiGast.

Ustanoveni (vyse uvedeného) § 11 odst. 5 (viz také ¢l. 6
bis Bernské umluvy) je vlastné jediné, z ¢eho mlzeme wyjit,
nicméné moc nam toho k nasemu konkrétnimu pripadu ne-
fekne. Obsahuje tfi podminky postmortalni ochrany: 1. ni-
kdo si nesmi osobovat autorstvi k dilu, 2. dilo musi byt uzito
jen zplsobem nesnizujicim jeho hodnotu, a 3. musi byt uve-
den autor dila, nejde-li o dilo anonymni. Pristoupime-li k roz-
boru tohoto ustanoveni, mizeme konstatovat, ze vyse uve-
denym postupem si nikdo neosobuje autorstvi k dilu,
nicméné osobuje si spoluautorstvi. Lze to akceptovat? Pri
restriktivnim vykladu jisté nikoli. Ale pojdme dal. Zemrely au-
tor jako autor uveden bude, tato podminka je tedy zacho-
vana. A pokud vybereme jako Upravce dila autora, ktery
bude pfistupovat k Upravam jen v nezbytné mire, dané no-
vou legislativni situaci, a s ohledem na nazory a celkové po-
jeti zemrelého autora, jisté mizeme konstatovat, ze dilo ne-
bude uzito zplsobem snizujicim jeho hodnotu. Naopak,
hodnota dila by byla snizena, kdyby bylo vydano bez téchto
nutnych Uprav, tedy ve stavu neodpovidajicimu aktualni po-
zitivni pravni Upravé. Ze tfi podminek jsou tedy, podle mého
nazoru, jisté spinény dvé. Pokud jde o prvni podminku, méli
bychom se zeptat, co by chtél sam autor? Myslim, ze by
s nejvétsi pravdépodobnosti nechtél ukoncit dalsi zivot
svého dila - a k tomu by doslo, jak jsem jiz vySe odavodnil,
kdyby se do dila, jehoz ucelem je poskytovat voditko pro
pravni praxi, nepromitly legislativni zmény. Pfi tomto - uzna-
vam, ze ponékud extenzivnim - vykladu Ize fici, Zze i prvni
podminka je spinéna. Jediné, co nemdzeme fici, je, zda by
zemrely autor schvalil vybér upravovatele. DalsSim argumen-
tem na podporu stanoviska, Ze pro ucely posmrtného vydani
Ize dilo v odlivodnéné mire upravovat, je analogie. Napriklad
u inscenace dila dramatického dochazi bézné k upravam
spodivajicim ve skrtech a doplicich textu, nékdy dost dras-
tickych, jejichz ucelem je text aktualizovat a tim priblizit diva-
kovi, ucinit jej pochopitelngjsi.

Je samoziejmé, ze pokud hodla nakladatel timto zplso-
bem s dilem zemrelého autora nalozit, musi ziskat souhlas
dédict autorskych prav k uziti dila. To je pravo majetkove,
které je, na rozdil od prav osobnostnich, predmétem dé-
déni. (U dila volného toto odpada, nicméné pochybuiji, ze
70 let po smrti autora bude jesté existovat zakon, ktery ve
svém dile komentoval.) Nesouhlas dédicl s vydanim, at uz

v jakékoli podobé, tedy blokuje vydani, i kdyby po strance
osobnostnich prav bylo vse v poradku.

Na druhé strané vsak, i kdyz tento souhlas ziska a upra-
vené dilo vyda, nema jesté vyhrano. Postmortalni ochranu
osobnostnich prav totiz mohou vykonavat vSechny osoby au-
torovi blizké a také pravnické osoby sdruzujici autory (pokud
byl mezi sdruzenymi autory i zemrely autor) nebo tzv. kolek-
tivni spravce (pokud zastupoval i zemrelého autora). Navic
tato ochrana neni ¢asové omezena, coz znamena, Ze i kdyz
dilo je volné z hlediska majetkovych prav, ktera se k nému
vazou, ochrana osobnostnich prav trva dal, dalo by se fici
»,ha veécné Casy" nebo alespon pokud bude existovat néjaka
osoba autorovi blizka nebo pravnicka osoba autory sdruzu-
jici nebo kolektivni spravce. Vzhledem k tomu, Ze autorsky
zakon je lex specialis k obcanskému zakoniku, plati vyme-
zeni 0sob blizkych ve smyslu § 116 obcanského zakoniku.

Pri uplatnovani postmortalni ochrany by opravnéné fyzické
i pravnické osoby zfejmé postupovaly podle § 40 an. aut. za-
kona, pricemz by sv(j postup mohly smérovat jak vici nakla-
dateli, tak vici spoluautorovi - upravovateli plvodniho dila.
Pritom by mohlo dojit, jak uvadi komentar k autorskému za-
konu (KFfiz, Holcova, Kordaé¢, Krestanova: Autorsky zakon
a predpisy souvisici - komentar. Nakladatelstvi Linde Praha
a. s., 2002, str. 81) ke kolizi mezi zajmy dédicli majetkovych
prav autorskych a osobami uvedenymiv § 11 odst. 5 aut. za-
kona. Kdyby tedy napriklad dédic majetkovych prav udélil na-
kladateli souhlas s takovym uzitim dila, o jakém tady piSeme,
tedy s Upravami jiného (spolu)autora, jina blizka osoba, i kdyz
majetkova prava nedédila, mlze s takovym uzitim dila proje-
vit svllj nesouhlas. V konecné instanci by o véci rozhodoval
soud, ktery by se musel vyporadat s vySe nastolenou otaz-
kou, jestli v tomto uréitém konkrétnim pripadé Ize postmor-
talni ochranu uplatnit, ¢i nikoli. Je to samoziejmé otazka
slozita. Rozhodnuti by znamenalo vyznamné voditko pro na-
kladatelskou praxi, ktera se doposud v podstate jednomysiné
stavi na stanovisko dilo aktualizovat a vydavat dale. Dédicové
pochopitelné chtéji, aby dilo dale vychazelo a vydélavalo,
a pokud neni jina moznost, jak dilo dale vydavat, nez pfipus-
tit Gpravu dila, souhlas s vydanim daji. Ze své vlastni praxe
bych rekl, ze vétsinou dédicové (a nékdy i nakladatel) jsou
presvédcCeni, ze s majetkovymi pravy jaksi zdédili i prava
osobnostni, a o potencialnich narocich osob uvedenych
v § 11 odst. 5 aut. zak. ani nevédi. Na druhou stranu uplat-
néni postmortalni ochrany mize ohrozit majetkové zajmy dé-
dic( autorskych prav majetkovych, diivod mUze byt i Sika-
nozni, tedy napriklad kdyby osoba blizka, ktera by se citila
opomenuta pri dédéni, chtéla timto blokovat dédictm ziskani
majetkového prospéchu z dédictvi. Osobné si vSak nedo-
vedu predstavit, Ze by soud mohl - v pfipadé, Ze by Uprava
dila pro posmrtné vydani probihala tak, jak je vySe popsano
- vydani dila na zakladé § 11 odst. 5 aut. zak. zakazat.

Na zavér bych jesté dodal, ze kdyz dojde k dalSimu vy-
dani aktualizovaného dila po autorové smrti, tedy jde o vy-
dani jiz dila spoluautorského, je to jen zacatek. Legislativni
proces se nikdy nezastavi a dilo zastarava dal, pro dalsi vy-

strana 30



BULLETIN ADVOKACIE

2005 |

CLANKY

dani je tfreba ucinit dalsi upravy, tim padem klesa autorsky
podil pivodniho autora a zvySuje se podil nového a ¢asem
mUize dojit k tomu, Ze dilo se stane vyluénym dilem autora,
jenz pavodné jen pietné aktualizoval dilo pdvodniho autora.
Je to jako v tom starofeckem filozofickém paradoxu: kdyz

zaCneme vytrhavat ¢lovéku vlasy jeden po druhém, odkdy
bude plesaty? A tim skon¢i posmrtny zivot dila.

Autor je feditelem nakladatelstvi Linde Praha, a. s.,
a advokdtem v Praze.

PSYCHIATRICKE FORENZNI POSUZOVANI PLATNOSTI
ZAVETI, VYDEDENI, KUPNi A DAROVACI SMLOUVY
doc. MUDr. JAROSLAV BASTECKY, CSc.

Psychiatrické forenzni posuzovani platnosti zaveti, vydé-
déni, kupni a darovaci smlouvy patfi k nejtézsim ukollm
soudné-psychiatrické expertizy. V naprosté vétsiné pripadu
se znalec vyjadruje k témto zpUsobilostem u ¢lovéka zemre-
I€ého, jehoz nema moznost vysetfit. Pouze v ojedinélych pri-
padech pfi posuzovani platnosti kupni nebo darovaci
smlouvy tuto moznost ma. Tato problematika se od devade-
satych let minulého stoleti - pfi feSeni restitucnich narokd -
stava velmi aktualni.

Znalec tedy vétsinou vychazi pouze ze spisového materi-
alu a z dostupné zdravotnické dokumentace.

L
STUDIUM SPISOVEHO MATERIALU

V ném jsou obsazeny podani a vypovédi Ucastnikll fizeni
a svédka.

Vypovédi, pisemna vyjadieni Gcastniku fizeni a svédkd Ize
zhruba rozdélit do tfi kategorii.

a) Prvni skupina zahrnuje prevazné vypovédi ve pro-
spéch zalobce, pokud tento zaluje o neplatnost uve-
denych pravnich tkont z davodi dusevni poruchy ob-
¢ana, ktery takovy pravni ukon poridil. Tyto vypovéedi
vyznivaji vétSinou v tom smyslu, ze takovy obc¢an byl
tézce psychicky alterovan v dobé kolem pofizeni pred-
métného pravniho Ukonu a ¢asto jiz drive pred nim.

b) Druha kategorie vypovédi vyzniva vétsinou ve smyslu
témér uplného dusevniho zdravi z(stavitele.

c) Treti kategorie vypovédi se nem(ize bud k dusevnimu
stavu zlistavitele jednoznac¢né vyjadrit nebo si nepa-
matuje. Pokud byly pfedmétné pravni ukony prova-
dény notarem, tak témér ve vSech pripadech si notar
na konkrétni situaci nepamatuje; podotyka, ze kdyby
byl mél pochybnosti o dusevnim stavu zUstavitele, tak
by predmétny ukon neprovedl!.

Dalsi problém spociva v tom, zda ma znalec tyto své-
decké vypovédi hodnotit ¢i nikoliv. Dle nazoru nékterych
soud( tyto vypovedi bud” hodnotit nema anebo ma hodnotit
jen ty vypovédi, jimz soud uvéril a znalci vyslovné je ulozil
hodnotit.
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HODNOCENI{ ZDRAVOTNICKE
DOKUMENTACE

Znalec ma predevsim vychazet z hodnoceni zdravotnické
dokumentace. Zde prichazeji dalsi problémy.

Zdravotnicka dokumentace bud neni k dispozici, ze-
jména pokud je stara nékolik desitek let anebo se naleznou
jen jeji torza.

Pokud se podari znalci ziskat kompletnéjsi dokumentaci,
tak to byva vétsinou karta praktického lékafe nebo lékare
zavodniho, vzacné jde o dokumentaci jiného odbornika, na-
priklad psychiatra. A zde byl donedavna problém se ziskava-
nim dokumentace. Tento problém byl prolomen § 69 zak.
¢. 260/2001 Sb., dle néhoz neni zapotrebi pisemného sou-
hlasu k nahlizeni do zdravotnické dokumentace obcana
soudnimu znalci. A u zemrelého to byl vzdy problém (viz
nize).

Ve zdravotni karté nachazi znalec vétSinou pouze zaz-
namy o télesnych onemocnénich posuzovaného. Pokud na-
lezne zaznamy o psychopatologii, tak jsou to vetsinou zaz-
namy o poruchach nalady nebo chovani. Pro znalecké
o stavu kognitivnich funkci a volné motivacéni slozce.

Pokud je ve zdravotnické dokumentaci zaznam o psychi-
atrickém vysetreni, tak vétsinou v jeho zavérech tyto dulezité
Udaje chybi. Jen vzacné ma znalec moznost ziskat ambu-
lantni chorobopis od psychiatra nebo z psychiatrického 10iz-
kového zarizeni a jesté vzacnéji v ném obsazené vysledky
klinického psychologického vysetreni.

Znalec pomérné c¢asto nachazi ve zdravotni karté nebo
v chorobopisech z hospitalizaci na interné ¢i LDN diagnozu
arteriosclerosis universalis, pripadné jesté s dodatkem pra-
ecipu cerebri, ale bez blizsi specifikace a vétSinou stanove-
nou nepsychiatrem. Tato diagndza nema prilis velkou vahu
bez dalsi specifikace, zejména stadia onemocnéni. Ve vét-
Siné pfipadl nemocni s poc¢inajici ¢i mirné pokrocilou cévni
demenci - na rozdil od demenci atroficko-degenerativnich,
byt pocinajicich - zplsobili k pravnim tkon{m jsou.

Velmi opatrné musi znalec hodnotit téz nékteré labora-
torni nalezy. Pozitivni nalez hypertenze na cévnim pozadi,
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nebo zvysenych hladin lipidd nemusi vzdy svédcit pro pokro-
Cilou cévni demenci podobné jako verifikované znamky kor-
naténi tepen nékterych organt (napf. na srdci, ledvinach).
| pfi vyraznych organickych zménach na tepnach (a nemusi
jit vzdy jen o artherosklerézu, nybrz i Buergerovu nemoc,
lues a podobné) mohou byt mozkové tepny intaktni anebo
postizeny jen malo. Kone¢né ani nalezy nekterych zobrazo-
vacich technik (napf. pocitacové tomografie) nemuseji byt
vzdy smérodatné. | pfi vyraznych nalezech v zobrazovacich
technikach mize byt klinicky nalez psychiatricky minimalni
nebo naopak.

Dosti cennym voditkem byva i pitevni nalez, zejména je-li
doplnén histologickym vySetfenim mozku a je-li asové bliz-
ky predmétnému pravnimu ukonu. Problém je vSak v tom, ze
vétsina osob zemrelych v Ustavech se nepitva.

Nepritomnost anebo maly podil atroficko-degenerativ-
nich zmén na mozku, napf. alzheimerovskych, mdze znalci
usnadnit zavér o zpuUsobilosti zUstavitele. V pripadech, kdy
jsou pritomny vyraznéjsi cévni zmeény v kombinaci s atrofic-
ko-degenerativnimi, priklani se znalec k nezplsobilosti;
k této varianté se priklani pochopitelné i v pfipadech, kdy
patolog nachazi vyrazné atroficko-degenerativni zmeény.

Znalec by mél vychazet jen z pozitivnich dikaz( o psycho-
patologii zlstavitele ze zdravotnické dokumentace, event.
ze soudem validizovanych svédeckych vypovédi. Zlstava
ovsem problém ziskavani zdravotnické dokumentace, i kdyz
k urcitému zlepSeni doslo podle ust. § 67b) zak. ¢. 260/
/2001 Sb., ktery umoznuje znalciim a dalSim osobam nahli-
zet do zdravotnické dokumentace bez souhlasu nemocného,
ovéem znalclm jen v pfipadé, vypracovavaji-li znalecky posu-
dek v trestnim fizeni. Problematickou otazkou zlistava na-
dale, kdo z pozUstalych je opravnén dat znalci souhlas.

Znalec by mél téz analyzovat rychlost progrese demence
a odlisit jeji pfiznaky od fyziologického starnuti. Dosti tézko

vSak muUze z dostupnych material posoudit vliv pfipadné
zvySené sugestibility.

Moderni soudni psychiatrie jiz neuznava tzv. lucida inter-
vala (svétlé okamziky). Naopak je nutno brat v Gvahu i pre-
chodné stavy zmatenosti, a to v pripadech ne prilis pokroci-
lych cévnich demenci.

Znalec musi diferencialné diagnosticky zvazit i prfitomnost
funkénich (endogennich) psychickych poruch, symptoma-
tickych dusevnich poruch a poruch osobnosti.

ZAVER

Pri forenznim psychiatrickém posuzovani platnosti zavéti,
vydédeéni, kupni nebo darovaci smlouvy musi znalec - psy-
chiatr vychazet predevsim z pozitivnich udaji o psychopato-
logii vySetfované osoby dokumentované ve validizovanych
svédeckych vypovédich a zejména ze zdravotnické doku-
mentace, a to v ¢asovém rozmezi blizko k posuzovanému
pravnimu Ukonu. Znalec se musi zabyvat téz jinymi dusev-
nimi poruchami, nez jsou demence. Mél by analyzovat téz
rychlost progrese pripadné dusevni poruchy.

Prameny:

1. Zakon ¢. 260/2001 Sb. (novela zak. ¢. 20/1966 Sb.).

2. Bastecky, J. a kolektiv: Zaklady soudni psychiatrie.
I. Obecna cast. Institut postgradualniho vzdélavani ve
zdravotnictvi, Praha 1997, str. 144.

Autor piisobi jako pedagog na Institutu
postgradudlniho vzdéldvdni ve zdravotnictvi, Praha a jako
lékat v Psychiatrické lécebné Bohnice, Praha.

OCHRANA SPOTREBITELE PRI PRODE]JI ZBOZi V OBCHODE
Mgr. TOMAS HULVA

PRAMENY PRAVA A SYSTEM
OCHRANY SPOTREBITELE PRI PRODE]I
ZBOZI V OBCHODE

Ochrana spotrebitele je v ¢eskych podminkach stale ak-
tualngjsim tématem, zejména s ohledem na pristoupeni CR
k Evropskym spoleCenstvim (dale jen ,,ES*). Na urovni ES je
problematika ochrany spotrebitele upravena v obecné ro-
vingé normami primarniho prava ES (j. ,Rimskou umluvou
o zrizeni Evropského hospodarského prostoru” z roku
1957). Konkrétni pozadavky na obsah pravnich norem jed-
notlivych ¢lenskych statl jsou pak obsazeny ve smérnicich,
jez jsou svou povahou zavazné pro CR, avéak nikoliv pro

vnitrostatni subjekty. Ty mohou vyuzit toliko tzv. pfimého
Ucinku smérnice spodivajiciho v moznosti vymahat na CR
$kodu u Soudu 1. instance v Lucemburku v disledku nespl-
néni implementacéni povinnosti smérnice, jez je v pfimé sou-
vislosti se vznikem skody spotrebiteli.

Z vySe uvedeného plyne do jisté miry skuteCnost, ze
¢esky pravni rad je velmi ovlivnén normami ES. Z hlediska
ochrany spotrebitele pfi prodeji zbozi v obchodé jsou rele-
vantnimi predevsim nasledujici smérnice:

- smérnice Rady 79/581/EHS, o ochrané spotrebitele
pfi uvadéni cen potravinarskych vyrobku (implemento-
vana zak. ¢. 124/2003 Sb., kterym se méni zakon
¢. 526/1990 Sb., o cenach)
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- smérnice Rady 87/102/EHS, o sblizovani pravnich
a spravnich predpist ¢Clenskych statll tykajicich se
spotrebitelského uvéru (implementovana zak. ¢. 321/
/2001 Sb., o nékterych podminkach sjednavani spo-
trebitelského Uvéru a o zméné zak. ¢. 64/1986 Sb.);

- smérnice Rady 93/13/EHS, o nekalych podminkach
ve spotrebitelskych smlouvach (implementovana zak.
¢. 367/2000 Sb., kterym se méni zak. ¢. 40/1964
Sb., obc¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist
a nékteré dalsi zakony);

- smérnice Evropského parlamentu a Rady 1999/44/
/ES, o nékterych aspektech prodeje spotrebniho
zbozi a zaruk na toto zbozi (implementovana zak.
¢. 136/2002 Sb., kterym se méni zak. ¢. 40/1964
Sb., obcansky zakonik ve znéni pozdéjsich predpisl
a zak. ¢. 65/1965, zakonik prace ve znéni pozdéjsich
predpist). !

Ochrana spotrebitele pri prodeji zbozi v obchodé je v ¢es-
kém pravnim radu zakotvena celou fadou pravnich predpisl
soukromopravni i vefejnopravni povahy. Divodem je zajem
spolecnosti na ochrané spotrebitele jakozto slabsi strany
sjednavane spotrebitelské smlouvy. Je treba si uvédomit, ze
dodavatel je profesionalem vyzbrojenym lepsimi pravnimi in-
formacemi, informacemi o povaze prodavaného vyrobku, ja-
koz i znalostmi psychologie prodeje a dalSich. Spotrebitel je
naproti tomu povazovan za neprofesionala, ktery je ve srov-
nani s dodavatelem v daleko horsim faktickém postaveni.
Jednim z ddvodu této nerovnosti je paradoxné autonomie
vlle. Zatimco dodavatel tuto projevi v maximalni mozné mire,
spotrebitel de facto svou vili omezuje pouze na to, zda
smlouvu uzavie, s kym a co bude predmétem smlouvy. Ob-
sah smlouvy vSak zpravidla zavisi na dodavateli. Proto je ne-
Zbytné ,premiru” autonomie vile dodavatele ,zmrazit“. Tak
¢ini specialni ustanoveni ke spotrebitelskym smlouvam obsa-
zenav ust. § 52 a nasl. OZ (viz dale).

Dalsim projevem ochrany spotrebitele pfi prodeji zbozi
v obchodé v soukromém pravu (dle OZ) je zakotveni této
ochrany v ust. § 612 a nasl. OZ. Jedna se o ,zvlastni usta-
noveni o prodeji zbozi v obchodé®, ktera maji povahu speci-
alnich ustanoveni k ustanovenim obecné kupni smlouvy
(§ 588 a nasl. OZ).

Pro soukromopravni ochranu spotrebitele hraje nemalou
roli téz ustanoveni § 262 odst. 1 zak. ¢. 513/1991 Sb., ob-
chodni zakonik (dale jen ,ObZ"). Dle teorie obchodniho
prava existuji tzv. fakultativni obchody (§ 262 odst. 1, véta
prva). Ty znamenaji moznost stran dohodnout, ze vztahy, jez
nespadaji pod ust. § 261 ObZ, se budou ridit ObZ. Spadala
by sem i kupni smlouva uzaviena mezi spotrebitelem a doda-
vatelem. V praxi by takové ujednani znamenalo obejiti ustano-

veni OZ, jez chrani spotrebitele jednak dle specialnich usta-
noveni § 52 anasl. a jednak dle ust. § 612 a nasl. V disledku
toho by byl spotfebitel znacné znevyhodnén. ObZ proto
predpoklada snizenou znalost prava spotfebitelem, jakoz
i faktickou moznost ovlivnit obsah smlouvy a proto stanovi, ze
jestlize takova dohoda sméruje ke zhorseni pravniho posta-
veni Ucastnika smlouvy, ktery neni podnikatelem, je ne-
platna“.

Dalsi ochranu poskytuje spotiebiteli pfi prodeji zbozi v ob-
chodé zak. ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotrebitele. Za-
kon dava dodavateli radu povinnosti smérujicich k poctivosti
prodeje zbozi (tj. povinnost prodavat vyrobky v predepsané
nebo schvalené jakosti, ve spravné hmotnosti, mife nebo
mnozstvi); dodavatel je dale povinen umoznit spotrebiteli pre-
kontrolovat si spravnost jakosti, miry, hmotnosti ¢i mnozstvi;
povinnost smérujici k zajisténi hygienickych podminek pro-
deje (povinnost prodavat vyrobky v hygienicky nezavadnych
obalech nebo je do nich pri prodeji zabalit, pfi samoob-
sluzném prodeji poskytnout vhodny obalovy materidl); jde
i o radné zabezpedeni prodeje a o zakaz diskriminace spotre-
bitele a o informacni povinnost (prodavajici je povinen radné
informovat o vlastnostech prodavaného vyrobku, o jeho vy-
robci, popf. dovozci a dodavateli, 0 mnozstvi, jakosti, datu vy-
roby, trvanlivosti a zplisobu pouzivani, moznosti uplatnéni
prava z odpoveédnosti za vady, jakoZ i o cené zbozi). Dalsi po-
vinnosti je, Ze prodavajici je povinen zbozi na zadost kupuji-
ciho predvést, pokud to umoznuje povaha vyrobku, a vydat
mu doklad o zakoupeni zbozi. V pripadé zak. o ochrané spo-
trebitele se ale jiz nejedna o soukromopravni, nybrz verejno-
pravni ochranu spotrebitele, jez je zajistovana a realizovana
organy statni spravy, konkrétné Ceskou obchodni inspekci
(zak. &. 64/1986 Sb., o Ceské obchodni inspekci), Statni ze-
médélskou a potravinarskou inspekci (zak. ¢. 146/2002 Sb.,
o Statni zemédélské a potravinarské inspekci), Uradem pro
technickou normalizaci, metrologii a statni zkusebnictvi (zak.
¢. 20/1993 Sb., o zabezpeceni vykonu statni spravy v oblasti
technické normalizace, metrologie a statniho zkusebnictvi),
organy veterinarnimi (zak. ¢. 166/1999 Sb., o veterinarni peci
a 0 zméné nékterych souvisejicih zakon(), organy ochrany
verejného zdravi (zak. ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verej-
ného zdravi) a Zzivnostenskymi urady (zak. ¢. 570/1991 Sb.,
o zivnostenskych uradech, zak. ¢. 455/1991 Sb. o zivno-
stenském podnikani).

Vyjmenované statni organy jsou tzv. dozorovymi organy,
které jsou opravnény sankcionovat poruseni povinnosti dle
zak. o ochrané spotrebitele nebo specialnich, vyse uvede-
nych zakonu. Do této oblasti spadaji zejména povinnosti pod-
nikatell (ve smyslu § 2 odst. 2 ObZ) pfi prodeji zbozi v ob-
chodé. Statni organy sankcionuji poruseni téchto povinnosti
jako tzv. jiné spravni delikty, jez jsou zpravidla vyjmenovany

1) Blize: Hulva, T.: Ochrana spotrebitele, 1. vydani, Aspi Publishing, Praha 2004; Hulva, T.: Ochrana spotrebitele v evropském komunitar-

nim pravu, Bulletin advokacie 7-8/2004, Praha 2004.
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v tom kterém pravnim predpise. Jiné spravni delikty jsou totiz
na rozdil od prestupkd spravnimi delikty nekodifikovanymi.

Dle mého nazoru je pro praxi daleko u¢innéjsi ochrana,
kterou poskytuji verejnopravni normy. Dlvodem je skutec-
nost, ze organy statni spravy jsou povinny provadét dohled
nad svérenym usekem z uredni povinnosti a dale fakt, ze
v pripadé podnétu ,,zvenci” (tj. podnétu fyzické &i pravnické
osoby na zakladé stale jesté platné vyhlasky ¢. 150/1958
Sb., o vyfizovani stiznosti, oznameni a podnétli pracujicich),
jsou tyto organy povinny bez jakychkoliv poplatkll a ve
30denni Ih(ité celou zalezitost prosetrit. Postihy za poruseni
pravnich povinnosti jsou pritom daleko citelnéjsi. Napfr. za
poruseni zak. o ochrané spotrebitele jsou organy statni spra-
vy opravnény ulozit pokutu az do vySe 1 000 000 K¢, pri
opakovaném poruseni povinnosti v pribéhu jednoho roku az
2 000 000 K¢, a jestlize doslo v disledku vady vyrobku k tjmé
na zivoté ¢i zdravi, pokutu az 10 000 000 K¢&.2

Dalsi specifickou verejnopravni ochranou spotrebitele je
jeho ochrana trestnépravni. Pri prodeji zbozi v obchodé
mUze byt za jistych okolnosti realné uvazovat o trestnépravni
odpovédnosti prodavajiciho za nej¢astéji pachany trestny &in
na tomto Useku, ,poskozovani spotrebitele” dle ust. § 121 TZ.

Predmétem ochrany zajmu spolec¢nosti je fadné podni-
kani v obchodni ¢innosti pfi prodeji zbozi a sluzeb a ochrana
spotrebitele a jeho majetku.

Objektivni strankou trestného &inu (dale , TCY) je skutec-
nost, Ze pachatel na cizim majetku zptsobi skodu nikoli ne-
patrnou tim, Ze poskozuje spotrebitele zejména tak, ze je
,,8idi na vaze, mnozstvi nebo hmotnosti zbozi, nebo uvede ve
vétsim rozsahu na trh vyrobky, prace nebo sluzby a zataji pri-
tom jejich podstatné vady“. Takto vymezena objektivni
stranka TC zahrnuje v sobé dvé &asti, jez jsou samostatnymi
skutkovymi podstatami.

Prvni ¢asti bude postizen, ,kdo na cizim majetku zptsobi
Skodu nikoli nepatrnou tim, ze poskozuje spotrebitele ze-
jména tak, ze jej Sidi na jakosti, mnozstvi nebo hmotnosti
zbozi".

Druhou ¢asti pak ,,osoba, jez uvede ve vétSim rozsahu na
trh vyrobky, prace nebo sluzby a zataji pfitom jejich pod-
statné vady".

Dulezité je na tomto misté upozornit, ze jak prva, tak
i druha forma poskozovani spotiebitele jsou v ustanoveni
§ 121 TZ uvedeny pouze prikladmo, takze trestné je podle
tohoto ustanoveni poskozovani spotrebitele i jinymi formami.
Za jinou formu vsak soudni praxe nepovazuje jednani pacha-
tele, ktery jako majitel prodejny nebo jako zaméstnanec fak-
turuje spotrebiteli zbozi, které nebylo vibec dodano. Takové
jednani je posuzovano jako TC podvodu podle § 250 TZ
(srov. R 1/1985).

Prvni ¢ast obsahuje klasické poskozovani spotfebitele,
kdy ve skutkové podstaté uvedené Sizeni je zvlastni skutkovou

podstatou k podvodu. Specialnost ustanoveni tak vylucuje
jednoginny soubéh TC , poskozovani spotiebitele” a TC ,,pod-
vodu®. V textu se objevuje pojem Skody nikoli nepatrné. Ten
je blize objasnén ve spolec¢nych ustanovenich TZ, v § 89
odst. 11 TZ, jako skoda dosahuijici Castky nejmené 5 000 K¢.
V praxi vSak m(ize dojit k problémdm s prokazovanim vzniklé
Skody, jelikoz tato byva u jednotlivych spotrebitelt nepatrna
a pro ucely zahajeni trestniho stihani, resp. naplnéni skutkové
podstaty by bylo zapotfebi poscitat jednotlive polozky, o néz
se prodejce neopravnéné obohatil u jednotlivych spotrebiteld.
Proto je v praxi ¢asto pouzivana cesta spravné-pravni skrze
zak. o ochrané spotrebitele (tzv. jiny spravni delikt) nebo skrze
zak. ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich (viz dale).

Pachatelem mlze byt jak zaméstnanec provozovatele
prodeje vyrobk( ¢i sluzeb, tak i podnikatel sam.

Druha skutkova podstata: § 121 TZ upravuje zvlastni
formu pripravy trestného jednani poskozovani spotrebitele,
nebot spotrebitel zpravidla dosud nebyl poskozen. Objek-
tem TC je ddvéra v kvalitu vyrobk(l, praci a sluzeb, které se
nabizeji na trhu. Chrani se jak spotrebitel, tak i ostatni poc-
tivi podnikatelé pred neseridznosti a klamavou &i nepoctivou
reklamou. Nezakazuje se vyrabét a uvadét na trh méné kva-
litni nebo nekvalitni vyrobky, ale zakazuje se zatajovat jejich
podstatné vady. Spotrebitel musi mit zaru¢eno, ze mu pri
spravném pouzivani vyrobku nevznikne skoda na majetku
ani Ujma na zdravi. Zatimco u poskozovani spotrebitele dle
¢asti prvni TC dle § 121 TZ se vyzaduje vznik $kody nikoli
nepatrné na majetku spotiebitele, u TC dle § 121 odst. 1
Casti 2. se takovy nasledek nevyzaduje.

Dle § 121 odst. 1 hrozi pachateltim TC poskozovani spo-
trebitele trest odnéti svobody na Sest mésicl az tfi [éta nebo
zakaz ¢innosti nebo penézity trest. Druhy odstavec § 121
odst. 2 TZ uvadi kvalifikované skutkové podstaty k zakladnim
dvéma uvedenym v § 121 odst. 1 TZ. Jedna se o spachani
¢inu v odstavci 1 jako ¢lena organizované skupiny. Skutec-
nost, ze je ¢lenem organizované skupiny, mize byt pacha-
teli prictena k tizi pouze jednou. V této chvili se mu tato sku-
teCnost pricita k tizi jako jeden z prvk( kvalifikované
skutkové podstaty, tudiz z hlediska viny, a nelze proto prihli-
zet pfi posuzovani trestu k ust. § 34 pism. g) TZ. Druhou
kvalifikovanou skutkovou podstatu tvofi pism. b) druhého
odstavce § 121 TZ, jez dopadne na pachatele, ktery ziska
takovym ¢inem znacny prospéch (dle ust. § 89 odst. 11, nej-
méné 500 000 Kg¢), tretim pripadem kvalifikované skutkové
podstaty TC poskozovani spotiebitele je specialni recidiva.
Tato skutkova podstata pada na osobu, jez byla pro takovy
¢in v poslednich péti letech odsouzena nebo z vykonu trestu
odnéti svobody ulozeného za takovy trestny ¢in propusténa.

Naplnéni kvalifikované skutkové podstaty TC pogkozo-
vani spotrebitele dle pfedchoziho odstavce je trestano tres-
tem odnéti svobody na 2 léta az 8 let.

2) Blize: Hulva, T.: Ochrana spotrebitele, 1. vydani, Aspi Publishing, Praha 2004.

strana 34



BULLETIN ADVOKACIE

2005 |

CLANKY

V pripadé, ze by nebyla zcela naplnéna skutkova pod-
stata TC poskozovani spotiebitele, je mozné také zvazit pii-
padnou odpovédnost prodavajiciho dle zak. ¢. 200/1990
Sb., o prestupcich. Dle ust. § 24 odst. 1 pism a) tohoto za-
kona se prestupku dopusti ten, kdo poskodi jiného na ceng,
jakosti, mnozstvi nebo hmotnosti pfi prodeji zbozi nebo po-
skytovani sluzeb. Pokutu Ize ulozit do 5 000 K¢ nebo/a za-
kaz ¢innosti az na dobu jednoho roku. Jednim z praktickych
prikladud, kdy je nejvhodnéjsi pouzit tohoto ustanoveni, je si-
tuace, kdy je velmi slozité prokazat u soudu zavinéni pacha-
tele ve formé umyslu. U prestupku ,poskozovani spotiebi-
tele” postaci zavinéni ve formé nedbalosti (srov. § 3 cit.
zakona).3)

SOUKROMOPRAVNI OCHRANA
SPOTREBITELE PRI PRODE]I ZBOZI
V OBCHODE

Pfi prodeji zbozi v obchodé, jak vySe zminéno, se
uplatni dvoji druh ochrany dle OZ: ochrana dle ust. § 52
anasl. OZ, zejména dle ust. § 55, § 56 OZ (vSeobecna pra-
vidla pro spotrebitelské smlouvy) a ochrana dle ust. § 612
a nasl. OZ (zvlastni ustanoveni o prodeiji zbozi v obchodé).

Ad 1) VSeobecna pravidla pro spotiebitelské smlouvy
jsou obsazena v ust. § 55 a § 56 OZ. Tato ustanoveni upra-
vuji nepripustna ujednani ve spotrebitelskych smlouvach. Za
spotrebitelské smlouvy pak OZ dle svého § 52 povazuje
,Smlouvy kupni, smlouvy o dilo, pfipadné jiné smlouvy upra-
vené v Casti osmé tohoto zakona, pokud smluvnimi stranami
jsou na jedné strané spotrebitel a na druhé dodavatel.” Z této
definice rovnéz vyplyva specialita subjektli (obdobné plati pro
prodej v obchodé dle ust. § 612 a nasl. OZ).

Za prodavajiciho (dodavatele) povazuje OZ (§ 52 odst. 2)
osobu, ktera pfi uzavirani a plnéni smlouvy jedna v ramci
své obchodni nebo jiné podnikatelské ¢innosti.

Za kupujiciho (spotrebitele) pak povazuje OZ (§ 52
odst. 3) osobu, ktera pri uzavirani a pInéni smlouvy nejedna
v ramci své obchodni nebo jiné podnikatelské ¢innosti.

Obdobné definice subjektd spotrebitelsko-pravnich
vztahll mdzeme najit v mnoha dalSich pravnich norméach
(napr. ust. § 2 odst. 1 zak. o ochrané spotrebitele). V tomto
pripade je vSak nezbytné si uvédomit, ze se jedna o definice
slouzici pouze potrebé toho kterého zakona. Pro vztahy za-
lozené OZ se tedy uplatni definice vyse uvedena, tj. definice
obsazena v ust. § 52 OZ. Jiné definice by bylo mozno pro
obc¢anskopravni vztahy pouzit pouze za predpokladu exi-
stence odkazu na takovou pravni normu.

Ustanoveni § 55 a § 56 OZ maji povahu jednostranné ko-
gentnich norem, z ¢ehoz vyplyva, Ze nedovolenych ustano-
veni nelze uzit ve vztahu ke spotrebiteli, nicméné dodavatel

si mlze obdobnou povinnost ulozit - at uz jednostrannym
prohlasenim (napf. delsi zaru¢ni doba) ¢i dohodou.

Ustanoveni § 55 odst. 1 stanovi, Ze ,,smluvni ujednani spo-
trebitelskych smluv se nemohou odchylit od zakona v nepro-
spéch spotiebitele. Spotrebitel se zejména nemUize vzdat prav,
které mu zakon poskytuje, nebo jinak zhorsit své postaveni*.
V praxi by do této kategorie mohly spadat ustanoveni omezu-
jici spotrebitele napf. pfi reklamacich, event. pfi uplathovani
konkrétniho naroku vyplyvajiciho z uplatnéni odpovédnosti za
vady prodané véci (napr. na zadni strané uctenky spotrebitel
nalezne ustanoveni, které jej v pripade vady zbozi opravnuje
pouze uplatnit narok na slevu z ceny véci). Upozornuiji vsak, ze
v tomto konkrétnim pripadé by se uplatnila specialni uprava
§ 627 odst. 3 OZ sankcionuijici takové ustanoveni absolutni
neplatnosti.

Vyznamné je rovnéz ust. § 55 odst. 3 OZ, jez stanovi, ze
v pochybnostech o vyznamu spotrebitelskych smluv plati vy-
obecna interpretac¢ni pravidla dle § 35 OZ. Dlivodem je
predpoklad, Ze spotrebitelské smlouvy jsou vétsinou pfipra-
vené dodavatelem na formulari. Proto by bylo nespravedlive,
aby jeho pochybeni ¢i spise zamérné znejasnéni ustanoveni
padlo k tizi spotrebitele. Vznika otazka, kdy je pravni ukon
pro nesrozumitelnost ¢i neurcitost neplatny. Dle dosavadni
soudni praxe (srov. SR ¢. 8/1998 - Vrchni soud v Praze 1)
je neplatnym jen takovy pravni ukon, ktery nelze vylozit ani
podle stanovenych interpretacnich pravidel.

Pokud se tyka povahy jednotlivych ustanoveni spotrebitel-
skych smluv a otazky jejich povolenosti ¢i nepovolenosti, pra-
vidla stanovi ust. § 56 OZ. Ten je ¢lenén jednak na generalni
klauzuli (odst. 1 § 56 OZ) a jednak na prikladmy vycet nepri-
pustnych smluvnich ujednani (odst. 3 § 56 OZ). Generalni
klauzule stanovi, Ze ,spotfebitelské smlouvy nesméji obsa-
hovat ujednani, ktera v rozporu s poZzadavkem dobré viry
znamenaji k ujmé spotiebitele znacnou nerovnovahu v pra-
vech a povinnostech stran”. Generalni klauzule se pouzije
zejmeéna na pripady, kdy popsana konkrétni nepripustna ujed-
nani dle odst. 3 § 56 OZ nebudou zcela naplnéna, avsak jsou
naplnény skodlivé disledky popsané pravé generalni klauzuli
(rozpor s pozadavkem dobrych mrav( a vyvolani zna¢né nerov-
novahy v pravech a povinnostech stran k ujmé spotrebitele).
Pokud jde o termin , dobra vira“, ten byl zakonodarcem ne-
spravné pouzit, resp. opsan ze smeérnice. V pravu ES odpo-
vida tento termin ¢eskému terminu ,,dobré mravy”. Judikatura
pfitom dobrymi mravy rozumi souhrn spolec¢enskych, kultur-
nich a mravnich norem, jez v historickém vyvoji osvédcuiji jistou
neménnost, vystihuji podstatné historické tendence, jsou sdi-
leny rozhodujici ¢asti spolecnosti a maji povahu norem zaklad-
nich (srov. SJ &. 8/1997 - Nejvyssi soud Ceské republiky).
Co se tyce vyctu jednotlivych, demonstrativné vyjmenovanych,
nepfipustnych ujednani, odkazuji na ust. § 56 odst. 3 OZ.

3) Blize: Kuchta, J. a kol.: Trestni pravo hmotné, zvlastni ¢ast, 1. vydani, PrF MU, Brno 2001; Samal, P. - Pury, F. - Rizman, S.: Trestni
zakon, komentar, 5. vydani, C. H. Beck, Praha 2003; Hulva, T.: Ochrana spotfebitele, 1. vydani, Aspi Publishing, Praha 2004.
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Pokud jde o nasledky existence nepripustnych ujednani ve
smlouve, nepripustna ujednani jsou tzv. relativné neplatna ve
smyslu ust. § 40a OZ. Tzn. ujednani jsou platna a ucinna az
do okamziku, nez se osoba, jez je k tomu opravnéna (zde
spotrebitel), dovola této relativni neplatnosti. V takovém pri-
padé vSak bude neplatné pouze nepfipustné ujednani. Pri
posuzovani otazky, zda ¢ast pravniho Ukonu postizenou davo-
dem neplatnosti Ize oddélit od ostatniho obsahu tohoto ukonu
(§ 41 OZ), je treba dbat, aby byla respektovana vile ucastnikd
pravniho Ukonu s prihlédnutim k Ucelu, jehoz dosazeni osoba
konajici pravni Ukon sledovala (srov. PR ¢. 6/1998 - Nejvyssi
soud Ceské republiky). Pravné vwyznamnym téelem smlouvy
(§ 39 OZ) je takovy ucel, ktery sleduji vSichni ucastnici
smlouvy anebo jej sleduje pouze néktery z Gcastnikd, ostatni
vSak o tomto cili védi nebo jej z okolnosti, za kterych ke
smluvnimu jednani dochazi, museji predpokladat. Sleduje-li
jedna ze stran pravniho Ukonu dosazeni ucelu, ktery neni vy-
jadren v obsahu pravniho ukonu, a o kterém druha strana nevi
a védét nemlize, jde jen o pohnutku, ktera je pravné bezvy-
znamna a nema na platnost pravniho ukonu vliv (srov. PR
¢. 1/1996 - Nejwyssi soud Ceské republiky). Jestlize se
opravnény s uspéchem dovolal neplatnosti, je pravni ukon
neplatny od samého pocatku. Pravo dovolat se neplatnosti
podléha promiceni. Promli¢eci doba je trileta a bézi ode dne,
kdy pravo mohlo byt vykonano poprvé (§ 101 OZ) (srov. S IV.
str. 425). Dulezitou je rovnéz otazka, kdy nastane dovolani se
relativni neplatnosti. Dle judikatury (SR ¢. 1/1999 - Nejvyssi
soud Ceské republiky) je dovolani se relativni neplatnosti
pravnim ukonem. Projev vile, kterym se Ucastnik relativni ne-
platnosti dovolava, musi vyjadrovat jak skuteCnost, Ze jde
o uplatnéni relativni neplatnosti, tak i vadu pravniho ukonu,
ktera v dané véci jeho relativni neplatnost zpUsobila. Pravni
ucinky dovolani se relativni neplatnosti nastavaji dojitim tohoto
projevu vile véem subjektlim relativné neplatného pravniho
Ukonu (srov. PR &. 4/1998 - Nejvyssi soud Ceskeé republiky).
Neni tedy zapotrebi dovolavat se relativni neplatnosti v samo-
statném soudnim sporu. Postaci, kdyz ten, kdo je takovym
pravnim Ukonem dotc¢en a kdo tuto neplatnost nezptsobil, se
relativni neplatnosti dovolal mimosoudné projevem adresova-
nym ucastnikiim pravniho Ukonu (srov. SR ¢. 6/1996 - Kraj-
sky soud v Hradci Kralové).

Prakticky vyznam ustanoveni § 55 a § 56 OZ je zfetelny
s prihlédnutim ke zplsobu uzavirani smluv v obchodé (nej-
Castéji smluv kupnich). Prodavajici zpravidla predem formu-
luji obsah kupni smlouvy, ktery byva otistén na zadni strané
dokladu o prodeji zbozi. Jedna se o adhezni smlouvu spoci-
vajici v existenci obecnych prodejnich podminek vyvése-
nych v prodejné a event. posléze otisténych, jak vyse uve-
deno, na zadni strané uctenky. V dasledku zminéného je
omezena autonomie vlle spotrebitele podilet se na formu-
laci obsahu smlouvy, a proto je tfeba jej chranit pred tako-

vymi podminkami a ujednanimi, jez by byly pro néj nepfimé-
fené, tizive.4

Ad 2) Ochrana spotiebitele dle OZ pfi uzavirani
kupni smlouvy je obsazenav ust. § 612 - § 627 OZ. Jedna
se o specialni pravni GUpravu vaéi obecné kupni smlouvé. Je
charakteristicka vetsim mnozstvim kogentnich ustanoveni,
¢imz je dana neménnost nekterych zakonnych podminek pri
prodeji. Judikatura (R 22/1983, str. 111, odst. 1) pfitom
charakterizuje zakladni predpoklad vzniku smlouvy o prodeji
v obchodé tak, ze je jim dohoda prodavajiciho a kupujiciho
0 podstatnych nalezitostech této smlouvy, tj. o predmétu
prodeje a jeho cené. Smlouva mlze byt uzaviena i konklu-
dentnim zplsobem. Chybi-li dohoda ucastnik(i o kterékoli
z téchto podstatnych nalezitosti, smlouva o prodeji nevznikne.
Zakonnou Upravu dle § 612 - § 627 OZ bychom mohli rozdé-
lit dle predmétu Upravy na tfi zakladni ¢asti: specialni ustano-
veni k obecnym podminkam prodeje (prodej na objednavku
a prevzeti véci); shoda s kupni smlouvou a odpovédnost za
vady prodané véci.

Ad a) Prodej na objednavku je specialné upraven
§ 613 OZ. Pri takovém prodeji je zvlasté treba dbat, aby ne-
doslo k poruseni ust. § 53 - § 54 OZ tykajicich se uzavirani
smluv na dalku, je-li takto kupni smlouva sjednavana. Proda-
vajici je v souladu s § 613 OZ povinen ,,obstarat objednané
zbozi v dohodnuté Ih{té a, neni-li Inita dohodnuta, ve Ih(té
primérené okolnostem. Sankci za nesplnéni této povinnosti
prodavaijiciho je moznost kupujiciho (spotrebitele) odstoupit.
Timto neni dotéena odpovédnost za skodu dle § 420 OZ.
Pokud objednané zbozi ma dodat jiny subjekt nez subjekt,
se kterym je kupujici ve smluvnim vztahu (tedy na zakladé
pravniho vztahu prodavajiciho a tretiho subjektu), mize na-
stat otazka, kdo je pasivné legitimovan. V tomto smyslu byl
vydan judikat, ktery uvadi, Ze za Skodu zpUsobenou nedoda-
nim objednaného zbozi v dohodnuté |hité a na dohodnuté
misto se odpovida, i kdyz podle dohody o prodeji véci mél
kupujici zbozi prevzit u jiného dodavatele (R 29/1977).

Predmétem koupé na objednavku jsou véci, které nema
prodavajici k dispozici v dobé uzavieni smlouvy, avsak mlze
je kupujicimu dodat. Kupni smlouva vznika dle obecnych
ustanoveni o kupni smlouvé ve chvili, kdy se Uc¢astnici do-
mluvi na podstatnych nalezitostech smlouvy (predmétu pl-
néni a cené). Povinnosti prodavajiciho je opatfit véc a kupu-
jicimu ji v dohodnuté ¢i primérené (nebyla-li doba sjednana)
dobé odevzdat. Obstaranim se pak rozumi véc predat na za-
kladé kupni smlouvy.

Pokud to vyplyva z dohody &i z povahy véci, je prodavajici
povinen dodat véc na misto ur¢ené kupujicim. Tomu odpo-
vida pravo, ale zaroven i povinnost kupujiciho prevzit véc pfri
dodani. Pokud se neuplatni vySe uvedené, pak plati, ze ku-
pujici je povinen vec prevzit pfi prodeji. Sankci za neprevzeti
véci je pravo prodavajicino pozadovat poplatek za usklad-

4 Blize: Jehlicka, O. - Svestka, J. - Skarova, M. a kol. Ob&ansky zakonik, komentat, 7. vydani, C. H. Beck, Praha 2002; Hulva, T.:

Ochrana spotrebitele, 1. vydani, Aspi Publishing, Praha 2004.
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néni. V praxi se doporucuje vysi poplatku predem dohod-
nout, jelikoz pravni predpis, na zaklade kterého by meélo k ur-
¢eni vyse poplatku dojit, dosud nebyl vydan.

Zvlastnim zplsobem byl rovnéz upraven prechod vlast-
nictvi ke koupené véci. Tato skutecnost je dllezita ze-
jména s ohledem na soucasny prechod nebezpeci vzniku
Skody na véci. Obecné plati, ze vlastnické pravo k véci, jakoz
i nebezpeci vzniku skody na véci prechazi z prodavajiciho na
kupuijicino okamzikem prevzeti véci. Jinak je stanoveno po-
kud jde o samoobsluzny prodej. V tomto pripadé k vySe uve-
denemu prechodu dochazi az zaplacenim kupni ceny. Do to-
hoto okamziku maze kupujici zbozi vratit ¢i vymeénit a pokud
dojde ke skodé na véci, pak za ni odpovida dle obecnych
ustanoveni o odpovédnosti za skodu (ust. § 420 OZ).

Ad b) Shoda s kupni smlouvou je kategorii, ktera sta-
novi pozadavky kladené na zbozi v okamziku prevzeti tohoto
zbozi kupujicim. OZ stanovi pomérné slozitou definici, ktera
uvadi, Zze shodou s kupni smlouvou se rozumi, ze ,proda-
vana véc ma jakost a uzitné vlastnosti smlouvou pozado-
vané, prodavajicim, vyrobcem nebo jeho zastupcem popiso-
vané, nebo na zakladé jimi provadéné reklamy ocekavané,
popfipadé jakost a uzitné vlastnosti pro véc takového druhu
obvyklé, Ze odpovida pozadavkim pravnich predpisu, je
v tomu odpovidajicim mnozstvi, mife nebo hmotnosti a od-
povida Ucelu, ktery prodavajici pro pouziti véci uvadi nebo
pro ktery se véc obvykle pouziva. U potravin musi byt vyzna-
¢eno datum minimalni trvanlivosti a jde-li o potraviny podié-
hajici rychlé zkaze, datum pouzitelnosti. Pripousti-li to po-
vaha véci, ma kupujici pravo, aby byla véc pred nim
prekontrolovana nebo aby jeji ¢innost mu byla predvedena“.
Judikatura pritom blize rozvadi, jaky stupen jakosti ma pro-
davané zbozi mit, neni-i o tom dohody mezi ucastniky
smlouvy, ani tento Udaj nevyplyva z obecné zavazného pred-
pisu ¢i technické normy. Pokud v konkrétnim pfipadé nebyl
stupen jakosti dohodnut ani nevyplyva z pravniho predpisu ci
z technické normy, Ize zpravidla vychazet z toho, ze proda-
vana véc musi mit obvyklou jakost (R 22/1983 str. 112,
113).

P¥i blizSim pohledu na danou definici je mozno konstato-
vat, Zze obdobné povinnosti, jako stanovi OZ prodavajicimu
ve vztahu ke shodé véci s kupni smlouvou, mu stanovi rov-
néz zakon o ochrané spotrebitele (napr. jakost, odpovidajici
mnozstvi, mira, hmotnost, uzitné vlastnosti, splhovani poza-
davkd kladenych zvlastnimi pravnimi predpisy, u potravin vy-
znaceni data min. trvanlivosti ¢i pouzitelnosti, moznost pre-
Obrana pri rozporu véci se smlouvou je mozna nejen sou-
kromopravni cestou (viz dale), ale rovnéz cestou verejnoprav-
ni - podnétem zejména Ceské obchodni inspekei (nebo ji-
nému pfislusnému dozorovému organu statni spravy),
doslo-li k poruseni zakona o ochrané spotrebitele ¢i zakona
o Ceské obchodni inspekai.

Dilezita je odpovédnost prodavajiciho za rozpor se
smlouvou (§ 616 odst. 3 OZ). Tento druh odpovédnosti je
treba rozliSovat od odpovédnosti za vady dle § 619 a nasl.

OZ. Jestlize je véc v rozporu se smlouvou, plyne z toho ku-
pujicimu pravo na bezplatné a urychlené (bez zbyte¢ného
odkladu) uvedeni véci do stavu odpovidajiciho kupni
smlouvé. Kupujici mize pozadovat vyménu véci nebo jeji
opravu. Neni-li to mozné, pak slevu z ceny véci nebo mlize
od smlouvy odstoupit. Zakon zaroven stanovi vyvratitelnou
pravni domnénku, Ze rozpor se smlouvou, jenz se projevi
béhem 6 mésicli ode dne prevzeti véci, existoval pfi jejim
prevzeti. Dulezité je soudni rozhodnuti, které blize charakte-
rizuje, kdy je mozno povazovat predmét kupni smlouvy za
rozporny se smlouvou (R 22/1983, str. 122). Faktickou va-
dou prodané véci v obchodé jsou nedostatky jejich vlast-
nosti nebo projevu, které zejména vzhledem k obsahu
smlouvy o prodeji v obchodé nebo prohlaseni prodavajiciho
o zaru¢enych vlastnostech anebo vzhledem k ustanovenim
pravnich predpist ¢i technickych norem méla prodana véc
mit. Za faktickou vadu véci Ize pokladat i nedostatek vlast-
nosti nebo projevl, které se u véci tohoto druhu prodava-
nych v obchodé obecné predpokladaji. Neni pfitom rozho-
dujici, zda konkrétni vada brani fadnému uzivani prodané
véci jako véci bez vady. Za vadu véci prodané v obchodé je
treba povazovat nejen vyrobni vadu, ale napf. i poskozeni
véci, k némuz doslo pri jeji prepravé nebo skladovani pred
prevzetim kupujicim. Z hlediska odpovédnosti prodavajiciho
za vady tedy neni rozhodujici, zda vada prodané véci ma po-
vahu vady zjevné nebo skryté. Prodavajici odpovida kupuji-
cimu i za ty vady prodané véci, o nichz nevédél, nebo do-
konce ani nemohl védét.

Zvlastni povinnost stanovi OZ, jakoz i zakon o ochrané
spotrebitele (dale jen ,ZOS*) ve vztahu k informacni povin-
nosti prodavajiciho. ZOS ve svém § 10 stanovi povinnost
prodavajiciho informovat spotrebitele o nazvu vyrobku, jeho
vlastnostech, vyrobci, pfip. dovozci nebo dodavateli a o ji-
nych informacich dulezitych pro identifikaci vyrobku (hmot-
nost, mnozstvi, velikost, jakost). Rovnéz musi informovat
o slozeni materialu u textilnich vyrobk( a obuvi, jakoz i o mi-
nimalni trvanlivosti potravinarskych vyrobk( podléhajicich
rychlé zkaze (srov. § 616 odst. 2 OZ). Pokud nelze proda-
vané vyrobky oznacit pfimo, musi je prodavajici oznacit vySe
uvedenymi Udaji jinym zplsobem. Neni-li to mozné, musi
prodavajici tyto informace na zadost spotiebitelll ¢i prislus-
nych organ( statni spravy sdélit nebo/a dolozit (§ 10 odst. 3
Z0S). Vedle uvedenych informaci stanovi pak OZ povinnost
informovat spotrebitele o zplsobu uzivani vyrobku (navod
k pouziti). Tuto povinnost obsahuje ve svém § 617, a to za
predpokladu, Ze ,pro uzivani véci je zapotrebi, aby byla za-
chovana zvlastni pravidla®“. V pripadé nesplnéni povinnosti
prodavajicim odpovida za skodu kupujicimu v dlisledku toho
vzniklou. Tato odpovédnost je odpovédnosti bez zretele na
zavinéni, neni pritom rozhodné, zda sam prodavajici znal Gi
neznal zvlastni pravidla, ktera maji byt pfi uzivani zachovana
(srov. R63/1968, R 22/1983, str. 113, odst. 2). Obdobné
stanovi ZOS, jenz rika, ze ,prodavajici je povinen radné in-
formovat spotrebitele o vlastnostech prodavanych vyrobku
nebo charakteru poskytovanych sluzeb, o zplsobu pouziti
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a udrzby vyrobku a o nebezpeci, kieré vyplyva z jeho ne-
spravného pouziti nebo udrzby, jakoz i o riziku souvisejicim
s poskytovanou sluzbou® (§ 10 odst. 1 ZOS).

Zvlastni uprava se tyka tzv. drobnych vad véci (§ 618
0Z). Zakon ve vztahu k vécem s drobnymi vadami stanovi,
ze nebrani-li vada véci ucelu, jemuz véc slouzi, pak je tato
zpUsobilym predmétem kupni smlouvy. Prodavajicimu je ale
stanovena povinnost upozornit kupujiciho na vadu véci
a tuto konkretizovat. Rovnéz se prodavajicimu stanovi povin-
nost prodavat véc za nizsi cenu nez véc bezvadnou. V praxi
se objevovaly pripady, kdy prodavajici odmitl jakoukoliv od-
poveédnost za vady véci s drobnymi vadami, pro nez byly
zlevnény. Dilezité je upozornit na skutec¢nost, ze odpovéd-
nost za vady véci prodavajiciho trva i pfi prodeji véci s drob-
nymi vadami. Prodavajici neodpovida pouze za vady, pro
které byla véc zlevnéna (srov. R 22/1983, str. 124). Pova-
zuji za nezbytné jesté upozornit, ze pod ust. § 618 OZ ne-
spada prodej véci s vyprodejovym nebo posezdnnim snize-
nim ceny. Takze prodavajici u téchto veéci nesou plnou
odpovédnost za vady, a to za vSechny vady, jelikoz se ne-
jedna o zbozi s vadami, pro které bylo zbozi zlevnéno, nebo
0 zbozi pouzité (srov. R 22/1983 str. 135).

Ad c) Odpovédnost za vady prodané véci je obsazena
v ust. § 619 - § 627 OZ. Pravni Uprava doznala s ucinnosti
od 1. 1. 2003 zna¢nych zmén, a to zejména s ohledem na
implementaci smérnice ¢. 1999/44/ES, o nékterych as-
pektech prodeje spotrebniho zbozi a zaruk na toto zbozi.
Nadale byva fesena otazka ohledné prechodu do rezimu
této nové pravni Upravy, a to zejména v souvislosti s tzv. zkra-
cenou zakonnou Ihdtou (viz dale).

Odpovédnost prodavajiciho za vady je nutno délit na:

- odpovédnost za rozpor se smlouvou dle ust. § 616

odst. 3 OZ (viz vySe) a

- odpovédnost za vady zaruéni.

Pokud jde o odpovédnost za vady zarucni, ta se dale
déli na:

aa) zakonnou odpovédnost za vady;

bb) smluvni odpoveédnost za vady.

Ad aa) OZ ve svém § 620 odst. 1 stanovi zaruéni dobu pro
jednotlivé druhy zbozi. Jedna se o kogentni ustanoveni, které
nelze smluvné ménit, a to i s ohledem na ust. § 627 odst. 3,
které by Cinilo dohodu zkracujici zakonnou zaruku nebo ji ji-
nak omezuijici, neplatnou. Zaru¢ni doba na zbozi prodavané
v obchodé ¢ini nové 24 mésicl. U zbozi pouzitého je mozné
dohodnout Ihitu kratsi (nikoliv kratsi nez 12 mésict). Tuto je
pak nutno vyznacit na ucétence. Je nezbytné upozornit, ze za-
ruka (dle § 620 odst. 1 OZ) se vztahuje pouze na spotrebni
zbozi. Zakon blize neuvadi definici ,spotfebniho zbozi“. Cini
tak ale vyse uvedena smeérnice. Ta za spotrebni zbozi pova-
zuje: ,fyzické movité predméty s vyjimkou: zbozi, které se pro-
dava na zakladé vykonu rozhodnuti nebo jinych soudnich
opatfeni; vody, plynu, nejsou-li staceny v omezeném objemu
nebo v urcitém mnozstvi; elektrické energie®.

Specialni zaru¢ni doba je stanovena pro prodej potravi-
narského zbozi (8 dni), pro prodej krmiv (3 tydny) a pro pro-

dej zvirat (6 tydnd). DalSim zvlastnim ustanovenim je § 620
odst. 1, véta druha OZ. Toto ustanoveni vyslovné pripousti,
aby pro urcité vyrobky byla stanovena zvliastnimi predpisy
povinnost vyznacit na obale ¢i na navodu Ihiitu k pouziti véci
(expira¢ni lhdta, znaceno ,EX* &i ,EXPY). Jedna se napr.
o léky, nekteré druhy potravin atd. Zaru¢ni doba k témto vé-
cem pak skonci uplynutim takto vyzna¢ené doby na obale ¢i
v navodu. Tato véta je po novele zakona pozménéna ve pro-
spéch prodavajicich, ktefi pred novelou rucili za vady vzniklé
po uplynuti expiracni Ihity, avSsak pred uplynutim Sestimé-
sicni zarucni doby.

Zakon rovnéz nechava prostor pro pripadné ,zvyhodnéni*
spotrebitele v tom smyslu, ze umoznuje, aby byl vydan
pravni predpis, jenz by stanovil delsi zaru¢ni dobu pro véci,
jichz by mélo byt dle jejich povahy uzivano po delsi dobu
(§ 620 odst. 2 OZ). Takovy pravni predpis nebyl dosud vy-
dan. Zajimava otazka z hlediska ¢asové plisobnosti pravni
normy mize nastat, jestlize zminény zvlastni predpis pro
konkrétni véc nebo pro nékteré jeji soucastky bude vydan
v mezidobi od prodeje véci v obchodé do uplynuti zakonem
uréené zarucni doby. V takovém pripadé je tieba vychazet
z této delsi zarucéni doby (srov. R 2/1978, str. 43 odst. 1).

Ad bb) Tzv. smluvni zaruka vznika na zakladé dohody
smluvnich stran nebo jednostranného prohlaseni prodavaji-
ciho. Tato se vztahuje bud na ¢asové delSi dobu nez stanovi
zakon, nebo zvétSuje odpoveédnostni rozsah prodavajiciho
vUci kupujicimu. V kazdém pripadé vSak musi smluvni zaruka
zakonnou zaruku rozsifovat, nikoliv zuzovat. Zuzeni zakonné
zaruky by bylo absolutné neplatné dle ust. § 627 odst. 3
oz.

Pri uplatiiovani prava z odpoveédnosti prodavajiciho za
vady kupujicim dochazi v praxi k fadé sport, do nichz se
muze spotrebitel dostat. Problém mdze nastat v subjektech
uplatiujicich prava z odpovédnosti, ve zplsobu nebo mistée,
kde je pravo z odpovédnosti uplathovano, v otazce proka-
zani existence smluvniho vztahu mezi prodavajicim a kupuji-
cim a posléze téz v otazce splnéni zvlastnich podminek ku-
pujicim pfi uplatnéni prava z odpovédnosti prodavajiciho za
vady.

Pokud jde o subjekty, narok z odpoveédnosti prodavaji-
ciho za vady zbozi mlize uplatnit pouze k tomu zpUsobily
subjekt. Timto subjektem je osoba, jez je ve smluvnim vzta-
hu k prodavajicimu (srov. R 38/1978). Neml(iZze proto napf.
uplatnit narok z odpovédnosti za vady manzelka kupujiciho
(srov. R22/1983, str. 116). Tento narok musi uplatnit sam
kupuijici, nesvédci-li jinému néktery z pravnich tituld (napf.
postoupeni pohledavky - tradi¢né pri dalSim prodeji véci
i s dokladem, dédeni atd.)

Pokud jde o zplUsob uplatnéni naroku z odpovédnos-
ti, ten je mozno uplatnit Ustné nebo pisemné. Jedna se
o jednostranny pravni Ukon adresovany prodavajicimu, jenz
musi obsahovat také popis vady, jakoz i to, ¢eho se kupujici
(popt. jiny subjekt) domaha. V pripade, Ze by tyto udaje tzv.
reklamace neobsahovala, pak by byla absolutné neplatnym
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pravnim ukonem pro svou neurcitost (§ 37 odst. 1 OZ) (srov.
R 22/1983, str. 126, 127).

Co se ty¢e mista, kde je ¢i ma byt narok z odpovéd-
nosti uplatiovan, zakon tuto otazku vyslovné upravuje
v ust. § 625 OZ. Prava z odpovednosti za vady se uplatnuji
u prodavajiciho, u kterého byla véc koupena. V zaru¢nim
listé vSak muze byt uveden jiny podnikatel, u néjz je kupuijici
opravnén uplatnit narok na opravu véci (a to jesté za predpo-
kladu, ze bydli v misté podnikani prodavajiciho nebo v misté
kupujicimu blizsim). Ostatni prava vsak uplatiuje kupujici
vzdy u prodavajiciho.

Existence smluvniho vztahu mezi prodavajicim a kupuiji-
cim se uplatiuje predlozenim zaruc¢niho listu nebo dokladu
o koupi zbozi. Ten je prodavajici povinen na zadost kupujiciho
vystavit (§ 620 odst. 3 OZ). Oproti pfedchozi pravni Upravé se
nové stanovi obsah zaruc¢niho listu. Musi obligatorné obsaho-
vat jméno a prijmeni, nazev nebo obchodni firmu prodavaiji-
ciho, jeho identifikacni Cislo, sidlo (jde-li o pravnickou osobu)
nebo bydlisté (jde-li o fyzickou osobu). Namisto zaru¢niho lis-
tu je prodavajici opravnén vydat kupujicimu pouze doklad
o zakoupeni véci obsahuijici uvedené Udaje pouze za predpo-
kladu, Ze to umoznuje povaha véci. K existenci smluvniho
vztahu zbyva jesté dodat, ze doslo-li pri prodeji v obchodé
k uzavieni neplatné smlouvy, nem(ize kupujici uplatnit u pro-
davajiciho pravo z odpovédnosti za vady (srov. R 17/1976).

Velmi ¢asto se rovnéz objevuji otazky spojené s uklada-
nim zvlastnich podminek a povinnosti prodavajicich, uplatni-
li kupuijici pravo z odpovédnosti za vady. Zpravidla se jedna
napf. o nutnost reklamovani véci zabalené v originalnim
obale. Na tomto misté si dovolim upozornit, Ze zakon zad-
nou zvlastni povinnost kupujiciho v tomto sméru nestanovi.
Pri argumentaci s prodavajicim tak nalezne uplatnéni jedna
ze zakladnich obcéanskopravnich zasad zakotvena v ¢&l. 2
odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod: ,,Kazdy m(ze ¢init,
co neni zakonem zakazano, a nikdo nesmi byt nucen Cinit,
co zakon neuklada“. Nehledé k tomu, ze ustanoveni tykajici
se uplatnéni prav z odpovédnosti za vady jsou vesmeés ko-
gentniho charakteru. Situace je ale odliSna, jde-li o uplat-
néni téchto prav v ramci tzv. smluvni zaruky, tj. zaruky po-
skytnuté nad vécny ¢&i ¢asovy ramec zakonné zaruky. § 620
odst. 5 vyslovné uvadi, ze prodavajici je v tomto pripade
opravnén stanovit si podminky a rozsah prodlouzené zaruky.

Zajimavou otazkou je otazka béhu zarucni doby. Ta za-
¢ina bézet od prevzeti véci kupujicim. Do zaruéni doby se
vSak nezapocitava doba, jez bé&zi od uplatnéni odpovédnosti
za vady (bez ohledu na uspésnost tohoto uplatnéni) az po
skonceni opravy véci (stavéni Ihlity). Prodavajici je pro pfri-
pad prikaznosti béhu zaruéni doby povinen vydat kupuji-
cimu potvrzeni o uplatnéni prava z odpovédnosti za vady,
o provedeni opravy a o dobé jejiho trvani. Pokud vSak véc
nebyla opravena, ale vyménéna, dochazi k preruseni za-
rucni doby, a ta zacina bézet znovu (totéz plati ohledné vy-
meny soucastky). V pripadé, ze vec nebyla po prevzeti kupu-
jicim uvedena do provozu a toto uvedeni ma provést jiny
podnikatel nez prodavajici, pak je stanoven specialni zaca-

tek béhu zarucéni doby, jimz je den uvedeni véci do provozu,
pokud spotrebitel (kupujici) objednal u pfislusného podnika-
tele uvedeni véci do provozu ve |hiaté tfi tydn( od prevzeti
VE&Ci.

V souvislosti se zaru¢ni dobou se zminim jesté o tzv.
,zkracené zarucni dobé“. V soucasnosti jiz nevznikne, ne-
zaCne bézet. Praxe vSak dosud resi otazku spojenou s uplat-
nénim prav z odpovédnosti prodavajiciho za vady zbozi, na
néz se tato doba vztahovala.

Je proto treba pripomenout, ze novela zak. ¢. 136/2002
Sb. nabyla u¢innosti dne 1. ledna 2003 a smlouvy uzaviené
do tohoto data se posuzuji dle predchozi pravni Upravy. Pre-
chod na novou pravni Upravu byl realizovan tzv. ,,zkracenou
zarucni dobou”. Tato se poskytovala na dobu Sesti mésicu
na zbozi prodané: od 1. ledna 2003 do 31. prosince 2003;
jestlize bylo zbozi vyrobeno pred 1. lednem 2003; jestlize
byl spotrebitel (kupujici) vyslovné na ,zkracenou zarucni
dobu® upozornén a jestlize byla zkracena zaru¢ni doba Sesti
mésicll vyslovné vyznacena v dokladu o koupi zbozi.

Uvedené pozadavky musely byt pro uplatnéni zkracené
zarucni doby splnény kumulativné, jinak plati obecna zaruéni
doba 24 mésicu.

Velmi zajimava je otazka naroki kupujiciho (spotfebi-
tele) z odpovédnosti prodavajicino za vady. Na rozdil od
predchozi pravni Upravy je zde daleko Sirsi paleta moznosti
vwybéru, ktery je opravnén provadét zasadné kupuijici (pokud
to umoznuji objektivni podminky).

Zakon rozliSuje tradi¢né jednotlivé naroky kupuijiciho dle
povahy vady, jez mlize byt: odstranitelna; neodstranitelna,
jez brani radnému uzivani véci a neodstranitelna, jez nebrani
radnému uzivani véci.

Ad a) V pripadé odstranitelné vady ma kupujici nasledu-
jici pravo vybéru:

1. Pravo na bezplatné, véasné a radné odstranéni vady.

2. Pravo na vyménu véci nebo jeji soucasti (neni-li to dle
povahy véci a vady neumerné). V takovém pfipadé ma
kupuijici pravo na vymeénu vadné veci pouze za takovou
véc, ktera bude znackou, typem, provedenim apod.
shodna s pavodné odevzdanou véci (srov. R 22/1983,
str. 136).

3. Neni-li mozny vysSe uvedeny postup, ma kupujici pravo
na pfimérenou slevu z ceny véci nebo odstoupeni od
smlouvy. Jestlize vraci kupuijici, ktery platné pouzil
pravo zrusit kupni smlouvu nebo pravo na vyménu
véci, prodavajicimu véc jiz pouzivanou, nema prodava-
jici pravo na nahradu za znehodnoceni vzniklé jejim
uzivanim nebo opotrebenim do okamziku zruseni
smlouvy nebo vymeény véci (srov. R 17/1976). Ke zru-
Seni kupni smlouvy z divodu odpovédnosti za vady
véci prodané v obchodé pfitom dochazi okamzikem,
kdy prodavajicimu dosel projev vile kupujiciho, Ze
smlouvu rusi (srov. R 17/1976).

Ad b) Jedna-li se o vady neodstranitelné, jez brani rad-

nému uzivani veci jako véci bez vady, ma kupujici na vybér
mezi vymenou véci a odstoupenim od smlouvy. Stejné jako
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v jinych pripadech, kdy ma kupujici moznost vybéru mezi né-
kolika alternativami, i zde plati, ze jakmile kupujici svou volbu
vykona a uplatni jedno z moznych prav, je svym projevem
vlile vazan a nemuze jednostranné volbu uplatnéného prava
ménit (srov. R 22/1983, str. 130, 131).

Ad c¢) Pokud jde o vady neodstranitelné, jez nebrani rad-
nému uzivani véci jako véci bez vady, ma kupujici na vybér
mezi vyménou véci; pfimérenou slevou z ceny a pravem od
smlouvy odstoupit. Co se tyCe pfimérené slevy, judikatura
uvadi, Ze vysSe slevy z ceny véci koupené v obchodé by ne-
méla vyjadrovat jen samotné snizeni sménné hodnoty pro-
dané véci. Pri jejim urCeni je treba prihlédnout i k tomu, jak
se reklamovana vada projevuje pfi uzivani véci, zda a jak
komplikuje ¢i omezuje uzivani véci, do jaké miry zhorSuje
vzhled prodané véci, zda snizuje jeji zivotnost apod. (srov.
R 22/1983, str. 136).

Je treba dodat, co je povazovano za vadu neodstranitel-
nou. Je to vada, ktera je objektivné nebo subjektivné neod-
stranitelna.

O objektivni neodstranitelnost vady jde tehdy, jestlize
zadny z prodavajicich neni s to vadu véci odstranit. O sub-
jektivni neodstranitelnost vady jde tehdy, kdy vada nemdze
byt odstranéna konkrétnim prodavajicim. Zakon vytvari dva
druhy fikci neodstranitelnosti vady.

Prvy pfipad fikce se tyka objektivni neodstranitelnosti
vady. Ta nastava, jestlize jde o vady sice odstranitelné, ale
kupujici nem(ze pro opétovné vyskytnuti vady po opravé
nebo pro vétsi pocet vad véc radné uzivat. Judikatura uvadi,
ze za opetovneé vyskytnuti vady ve smyslu ust. § 622 odst. 2
OZ je nutno povazovat situaci, jestlize se stejna vada, pro
kterou byla véc jiz dvakrat opravovana, objevi potreti (srov. R
22/1983, str. 137). V pripadé vétsSiho poctu vad je ne-
zbytné, aby véc v okamziku uplatnéni reklamace vykazovala
alespon tfi vady (srov. R 22/1983, str. 137). V praxi se nej-
Gastéji objevuiji pripady, kdy nelze véc radnym zplisobem
uzivat pro opétovny vyskyt vad. Vzdy se pfitom jedna o vadu
jinou. V tom pfipadé je dle mého nazoru nejschiadnéjsi po-
stup podle § 616 a nasl. OZ (shoda s kupni smlouvou). Ne-
moznosti fadné véc uzivat pritom judikatura chape pripad,
kdy je kupujici v disledku opakované se vyskytujici vady
anebo pro vétsi pocet odstranitelnych vad pomérné dlouhy
Cas vylouc¢en z uzivani véci, takze nelze od ného spravedlive
pozadovat, aby trpél takové omezeni. Vady s takovymi na-
sledky je nutno klast co do pravnich nasledkd na roven va-
dam neodstranitelnym (R 2/1978, str. 41).

Druhy pfipad fikce nastava dle ust. § 622 odst. 1 OZ
v pripadé, kdy prodavajici nesplnil svlij zavazek odstranit
vadu radné a v¢as. V takovém pripadé nastava fikce subjek-

tivni neodstranitelnosti vady a kupujici ma pravo na pfime-
fenou slevu z ceny nebo na odstoupeni od smlouvy. Moz-
nost vymény véci (Ci jeji soucasti) je jiz zahrnuta v prvotnim
vybéru, tj. ,,odstranit vadu nebo vyménit véc”. Vznika otazka
doby, do které je prodavajici (event. k tomu urceny podnika-
tel) povinen vadu odstranit. Zakon blize nespecifikuje Ihtu,
kterou ma prodavajici pro vyrizeni reklamace. Ta je stano-
vena az zakonem o ochrané spotrebitele v ust. § 19 odst. 3,
¢ini 30 dni. ZOS zaroven stanovi disledek nespInéni povin-
nosti prodavajiciho odstranit vadu radné a véas. ZOS sta-
novi, ze ,,po uplynuti Ihity méa spotrebitel stejna prava, jako
by se jednalo o vadu, kterou nelze odstranit*.

Ponékud odlisna prava ma kupujici v pfipadé zakou-
peni véci prodavané za nizSi cenu nebo véci pouzité.
Jedné-li se o vadu, za niz prodavajici odpovida, pak ma ku-
pujici misto prava na vyménu véci pravo na pfimérenou slevu
VECi.

Zajimavym je judikat R 22/1983, str. 121. Uvadi, ze plati-
li zakonna zaruka jiz jen ohledné urcité soucastky prodané
véci a na této soucastce se vyskytne vada branici radnému
uzivani prodané veéci, ktera je vzhledem k ustanoveni § 622
dostateénym divodem pro uplatnéni prava na vyménu véci
nebo prava na zruseni smlouvy, mlze kupujici uplatnit které-
koli z téchto prav, i kdyz se jeho realizace dotkne celé pro-
dané véci véetné téch casti, za jejichz vady jiz prodavajici
neodpovida.5)

Zavérem muzeme shrnout, Zze ochrana spotiebitele pfri
prodeji zbozi v obchodé je dnes jiz velmi dobre zabezpecena
jak na urovni soukromopravni, tak i na urovni verejnopravni.
Ve sfére soukromopravni dominuje ochrana prostrednictvim
obc¢anského zakoniku (§ 55 a § 56 OZ - vSeobecna pravi-
dla pro spotrebitelské smlouvy a § 612 - § 627 OZ -
zvlastni ustanoveni o prodeji zboZi v obchodé). Ve sfére ve-
fejnopravni dominuje zak. ¢. 634/1992 Sb., o ochrané
spotiebitele a zak. ¢. 64/1986 Sb., o Ceské obchodni in-
spekci. Tyto zakony zajistuji dozor nad prodejem a plnénim
povinnosti prodavajicich stanovenych verejnopravnimi pred-
pisy ve vztahu k prodeji zbozi a poskytovani sluzeb. Dulezi-
tym pravnim predpisem je i zak. ¢. 140/1961 Sb., trestni za-
kon. Obsahuje skutkovou podstatu trestného c&inu
»poskozovani spotrebitele” (§ 121 TZ), ktera byla predevsim
zacatkem devadesatych let 20. stoleti vyznamnou , metlou®
na tehdy uzivané nekalé praktiky nepoctivych prodavajicich.

Z hlediska stupné sjednoceni ¢eského pravniho radu na
tomto Useku s pravem ES lze povazovat ¢eskou pravni
Upravu za dostatecnou.

Autor je advokdtnim koncipientem v Opavé.

5 Blize: Jehlicka, O., Svestka, J., Skarova, M. a kol. Obcansky zakonik, komentar, 7. vydani, C. H. Beck, Praha 2002; Hulva, T.: Ochrana

spotrebitele, 1. vydani, Aspi Publishing, Praha 2004.
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K PROBLEMATICE NEQZNAMENi TRESTNEHO CINU PODLE
§ 168 TRESTNIHO ZAKONA VE VZTAHU K ADVOKACII
BORIS VRSINSKY

Vzhledem k relativnimu nedostatku literatury, judikatury
a jinych studijnich pramen tykajicich se vykladu tretiho od-
stavce § 168 trestniho zakona bych rad prispél timto ¢lan-
kem k rozsireni poctu stavajicich publikovanych materiald.
Domnivam se, zZe problematika sporného vykladu § 168
trestniho zakona je v soucasnosti aktualni nejen z hlediska
trestniho prava.

Ustanoveni tohoto paragrafu zakotveného ve zvlastni
Gasti, hlavé ¢tvrté, oddilu patém, nese nazev ,Neoznameni
trestného ¢inu“ a samotny paragraf je rozdélen do tfi od-
stavcll. V tomto ¢lanku bude soustfedéna pozornost ze-
jména na odstavec treti, pricemz je ovsem nezbytné sou-
Casné venovat alespon kratce pozornost i ostatnim dvéma
odstaveim.

V § 168 odst. 1 trestniho zakona je zakonodarcem zakot-
ven taxativni vycet 19 trestnych ¢ind a jejich 26 skutkovych
podstat, u nichz je stanovena tzv. oznamovaci povinnost. Ta
pfichazi v pripadé, ze se nékdo hodnovérnym zplsobem
dovi, Ze jiny spachal v tomto odstavci uvedeny trestny ¢in.
V pfipadé nesplnéni této tzv. oznamovaci povinnosti fyzicka
osoba spacha trestny &in a je vystavena nebezpedi trestniho
stihani, pricemz takové osobé muze byt ulozen az trilety ne-
podminény trest odnéti svobody. Pokud je vSak stanoven
trestnim zakonem za néktery z taxativné vypoctenych trest-
nych &inl v prvnim odstavci trest mirnéjsi, bude pachatel po-
trestan onim trestem mirngjsim.

Druhy odstavec zminéného ustanoveni, ktery vSak neni
hlavnim predmétem zajmu tohoto ¢lanku, je z naseho po-
hledu téz zajimavy, nebot obsahuje prvni vyjimku z trestnosti
§ 168 trestniho zakona. Odstavec 2 totiz stanovi, ze neni
trestny ten, kdo spacha ¢in uvedeny v odstavci 1, ale nemohl
oznameni ucinit, aniz by sebe nebo osobu blizkou uved|
v nebezpedi smrti, ublizeni na zdravi, jiné zavazné ujmy nebo
trestniho stihani. V tomto pfipadé jde o racionalni a plné
oddvodnénou vyjimku, ktera viceméné zarucuje pachateli
neoznameni trestneého Cinu v uvedenych pripadech vyhnuti
se nepfriznivym nasledklm, jez by mohly smérovat proti nému
samému i proti osobé jemu blizké. "

| pfesto vSak trestni zakon zaklada trestnost osoby, ktera
éin v prvnim odstavci neoznami, a¢ by tim vystavil osobu bliz-
kou v nebezpecdi trestniho stihani, jde-li o néktery z taxativné
nebo proti lidskosti. Spole¢enska nebezpecnost téchto ¢in,
mezi néz patfi napf. vlastizrada, teror nebo genocidium, je
natolik vysoka, ze v této situaci musi ustoupit zajem na ochra-
nu osoby blizké pachateli neoznameni trestného ¢inu pred
jeho trestnim stihanim a posléze i potrestanim.

Hlavnim jadrem tohoto ¢lanku je predevsim problematika
tretiho odstavce zminéného § 168 trestniho zakona. Ten ob-
sahuje dalsi vyjimku z trestnosti neoznameni trestniho &inu.
Ve skuteénosti jde o dvé vyjimky. Prvni z nich se tyka advo-
katll a advokatnich koncipient(i, druha se tyka duchovnich
registrovanych cirkvi a nabozenskych spole¢nosti.

Historii tfetiho odstavce § 168 trestniho zakona Ize pova-
zovat za pomérné kratkou. K zakotveni vyjimky z tzv. ozna-
movaci povinnosti advokatll a jejich koncipient(l doslo totiz
az novelou trestniho zakona ¢. 210/1999 Sb., kterou se
meéni zakon ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, a zakon ¢. 140/
/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdéjsich predpist, ktera
nabyla U¢innosti dnem 5. fijna 1999. Timto predpisem byl za
odstavec druhy § 168 trestniho zakona vlozen dalsi odsta-
vec obsahujici jedinou vétu, jejiz znéni plati beze zmény do-
dnes a ktera zni: ,,Oznamovaci povinnosti nema advokat
nebo advokatni koncipient, ktery se dovi o spachani trest-
ného cinu v souvislosti s vykonem advokacie nebo pravni
praxe.”

Ustanoveni zakotvujici vyjimku z oznamovaci povinnosti
duchovnich registrovanych cirkvi a nabozenskych spolec¢-
nosti je jesté mladsi. Ke zméné znéni tretiho odstavce § 168
trestniho zakona doslo zakonem ¢. 3/2002 Sb., o svobodé
nabozenského vyznani a postaveni cirkvi a nabozenskych
spole¢nosti a 0 zméné nékterych zakon(l (zakon o cirkvich
a nabozenskych spole¢nostech), a to s ucinnosti od 7. 1.
2002. Vyse uvedenym zakonem byla za stavajici vétu tretino
odstavce pridana véta druha, ktera nové zprostila tzv. ozna-
movaci povinnosti duchovni registrovanych cirkvi a nabozen-
skych spole¢nosti. O vykladu tohoto ustanoveni bude po-
jednano nize.

Pred obéma uvedenymi daty zadny trestnépravni predpis
platny a uéinny na nasem Uzemi obdobnou vyjimku neobsa-
hoval. Domnivam se, ze pravni Uprava § 168 trestniho za-
kona platna pred ucinnosti zminénych novelizujicich pred-
pisti nebyla dostateéna a mohla vzbuzovat pravni nejistotu,
zejména u advokat(l, jejich koncipientd a u duchovnich.
Dvéma vyse uvedenymi novelizacemi sice doslo k Castec-
nému odstranéni pravni nejistoty ohledné osob vyslovné
uvedenych ve tretim odstavci § 168 trestniho zakona, avSak
tato nejistota nadale trva u dalSich osob, jak bude vylozeno
a nazorné popsano nize.

Trestni zakon ve tretim odstavci zminéného ustanoveni
uvadi pripady, kdy urcité osoby nemaji vySe uvedenou ozna-
movaci povinnost. Na prvnim misté jsou zminéni advokati
a advokatni koncipienti. Pokud se tito v souvislosti s vyko-
nem advokacie nebo pravni praxe dozvédi o spachani trest-

1 Viz Samal, P. - Pary, F. - Rizman, S.: Trestni zakon - komentaf, 5. vyd., C. H. Beck, Praha 2003.
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ného ¢inu uvedeného v prvnim odstavci, nejsou povinni
tento ¢in oznamit. Toto jejich opravnéni, odliSné od ostat-
nich osob, vyplyva z vykonu jejich ¢innosti.

Povinnost mi¢enlivosti advokata patfi mezi zakladni prin-
cipy vztahu mezi advokatem a jeho klientem. Absence to-
hoto postulatu je v demokratickém staté nemyslitelna. | v za-
hrani¢nich pravnich Upravach je proto zcela obvykla
obdobna uprava té, kterou v ¢eském pravnim fadu stanovi
§ 21 odst. 1 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii (zakon
o advokacii). Toto ustanoveni uklada advokatovi povinnost
zachovavat mi¢enlivost o vSsech skute¢nostech, o nichz se
dozvédél v souvislosti s poskytovanim pravnich sluzeb, ftj.
zejména pfi zastupovani pred soudy a jinymi organy, pfi ob-
hajobé v trestnich vécech, udélovani pravnich porad, sepi-
sovani listin nebo zpracovavani pravnich rozbort.2)

Ugelem ustanoveni o povinnosti mi¢enlivosti advokata je
zajistit klientovi, ktery se s dlivérou obrati na advokata s né-
jakym pravnim pripadem, aby nedoslo k poskozeni jeho za-
jma tim, Ze by sdélené informace advokat poskytl tretim oso-
bam. Zakon o advokacii proto stanovi v ustanoveni § 21
odst. 2, Ze povinnosti mi¢enlivosti miize advokata zprostit
pouze klient a po jeho smrti nebo zaniku jeho pravni na-
stupce.d Doslo-li vSak k tomuto zprosténi zfrejmé pod natla-
kem ¢i v tisni, je advokat povinen zachovavat mi¢enlivost
i nadale.

Pro Uplnost je dllezité zminit téz ustanoveni § 21 odst. 9
zakona o advokacii. Jim je rozsifena povinnost mi¢enlivosti
v rozsahu, v jakém ji ma advokat a s prihlédnutim k § 39 ci-
tovaného zakona téz advokatni koncipient, mimo jiné i na za-
meéstnance advokata nebo spole¢nosti, jakoz i na jiné
osoby, které se s advokatem nebo ve spolec¢nosti podileji na
poskytovani pravnich sluzeb. Mezi uvedené osoby Ize zara-
dit napr. sekretarky, zapisovatele, ucetni a jiné pomocné sily
advokata. Tyto osoby maji zakonem o advokacii ulozenu po-
vinnost mi¢enlivosti, ovsem trestni zakon je ve svém § 168
odst. 3 neuvadi jako ty, kdoz jsou oznamovaci povinnosti
zprosténi. Vycet ve tretim odstavci ustanoveni § 168 trest-
niho zakona je taxativni a nelze jej vykladem svévolné rozsi-
fovat. Spacha tedy napf. studentka pravnické fakulty, za-
méstnana u advokata jako zapisovatelka, pricemz touto
prinosnou c¢innosti sbira praxi ve svém budoucim oboru,
trestny ¢in neoznameni trestného ¢inu podle § 168 trestniho
zakona, kdyz se hodnovérnym zplsobem dozvi, ze jiny spa-
chal trestny ¢in vrazdy, a tento ¢in bez odkladu neoznami
pfislusnym organim? Odpovéd neni dle mého nazoru zcela
jednoznacna.

V praxi se stavaji pfipady, kdy se osoby v riznych situa-
cich, nékdy i nedopatrenim, dozvedi o spachani trestného
¢inu uvedeného v § 168 odst. 1 trestniho zakona. Pokusim
se zde nastinit nékolik prikladovych situaci, u nichz je sice

naplnéna po formalni strance skutkova podstata neozna-
meni trestného ¢inu, avsak domnivam se, Ze nejde o jednani
natolik zavazné, ze by se jednalo o trestny ¢in a jeho pacha-
teli by mél hrozit trest odnéti svobody ve vymére az tfi roky.

Prvni situace tykajici se zapisovatelky jiz byla zminéna
vySe. Muze se téz jednat o sekretarku advokata zapisujici
zaznam z jednani s klientem, ktery se advokatovi svéfil s tim,
ze spachal trestny ¢in vrazdy, a zada jej o pravni radu.
V tomto pripadé je nepochybné naplnéna skutkova podstata
trestného ¢inu podle § 168 odst. 1 trestniho zakona, nebot
jde o hodnovérnou védomost4 o trestném ¢inu uvedeném
ve vyCtu odstavce 1 a spachaném jinou osobou. Méla by
tato sekretarka, aby se vyhnula pripadnému trestnimu sti-
hani pro trestny ¢in neoznameni trestného ¢inu, bez od-
kladu oznamit vrazdu a jejiho pachatele statnimu zastupci
nebo policejnimu organu? Jeji povinnost oznamit trestny ¢in
mUize, ale téZ nemusi byt zjisténa pfisluSnymi organy z pod-
klad( pfi vySetiovani ¢i dokazovani nebo na podkladé pri-
padného trestniho oznameni. V této souvislosti je tfeba téz
poukazat na prislusnou procesnépravni normu. Ustanoveni
§ 99 odst. 3 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni
soudnim (trestni rad), totiz vyslovné uvadi, ze zakaz vyslechu
svédka, ktery by svou vypovédi porusil statem uloZzenou
nebo uznanou povinnost mi¢enlivosti, se nevztahuje na své-
deckou vypovéd tykajici se trestného ¢inu, stran néhoz ma
svédek oznamovaci povinnost podle § 168 trestniho za-
kona. Sekretarka v uvedeném pripadé tudiz mize byt vysly-
chana v souvislosti se zminénou vrazdou a nemize dokonce
ani odeprit vypovéd, nebot ji toto znemoznuje ustanoveni
§ 100 odst. 3 trestniho radu. To stanovi, Ze ten, kdo ma
oznamovaci povinnost podle trestniho zakona, nemuze ode-
pfit vypovéd, byt by si svou vypovédi zplsobil nebezpedci
trestniho stihani.

Dalsim prikladem mize byt student pravnické fakulty,
ktery je zaméstnan u advokata ¢i mu jen vypomaha na za-
kladé dohody o provedeni prace. Neni tudiz ani advokatem,
ani advokatnim koncipientem. Pokud se v souvislosti s vyko-
nem této pravni ¢innosti dozvi, byt i nedopatfenim nebo pou-
hou nahodou, o spachani trestného ¢inu uvedeného v od-
stavci prvnim § 168 trestniho zakona, je dle souc¢asného
znéni tohoto zakona povinen pod hrozbou az triletého trestu
odnéti svobody o tom ucinit oznameni pfislusnym organim.
NemUze si totiz byt jist, zda jeho poruseni této oznamovaci
povinnosti bude ¢i nebude v budoucnu odhaleno a on bude
¢i nebude trestné stihan pro trestny ¢in neoznameni trest-
ného ¢inu.

Takto je mozné vymyslet dalsi situace, v nichz dojde k po-
pisovanému problému, jimz se zabyva tento ¢lanek. Osoby
uvedené ve vyctu § 21 odst. 9 pism. a) zakona o advokacii,
ale nejen ty, se mohou dozvédeét o spachani trestného ¢inu

2) Srov. Samal, P. - Pury, F. - Rizman, S.: Trestni zakon - komentaf, 5. vyd., C. H. Beck, Praha 2003.
3) Srov. Vantuch, P.: K neuspésnosti navrhu Ministerstva financi na prolomeni mi¢enlivosti advokata, Bulletin advokacie ¢. 9/2000.
4 Viz Samal, P. - Pury, F. - Rizman, S.: Trestni zakon - komentat, 5. vyd., C. H. Beck, Praha 2003.
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mnoha zpUsoby, z nichz mohu uvést napriklad zaslechnuti
telefonického hovoru mezi advokatem a klientem, nahléd-
nuti do spisu nebo do korespondence adresované advo-
katni kancelari.

Pro reSeni vySe uvedené problematiky se nabizi nekolik
moznych vychodisek. Predné je samozrejmé mozné pone-
chat stavajici stav a dale se timto problémem nezabyvat.
Ucelem tohoto &lanku je véak upozornéni na ustanoveni
§ 168 trestniho zakona a jeho existujici vyklad a predlozeni
moznych reseni.

Jednim z vychodisek miZe byt ponechani znéni ustano-
veni § 168 trestniho zakona v souc¢asné podobé. Zaroven je
vSak, dle mého nazoru, nezbytné néjakym zplsobem rozsirit
okruh osob vynatych z oznamovaci povinnosti podle od-
stavce tretiho. Zde se nabizi nejsnaze upraveni soudniho vy-
kladu tohoto ustanoveni tak, ze uréité osoby, byt ve tretim
odstavci neuvedené, nejsou trestné odpovédné, nebot
v tomto pripadé chybi materialni znak trestného ¢inu, a to ne-
bezpecnost Cinu pro spole¢nost. Tu bychom mohli ve vySe
uvedeném prikladu se studentkou pravnickée fakulty pracujici
jako zapisovatelka v advokatni kancelari oznacit za nepatr-
nou, a tudiz se nem(ize jednat o trestny ¢in. O jaky okruh
osob, na néz by se aplikoval tento rozsireny vyklad § 168
odst. 3 trestniho zakona, by slo? Kazdopadné by zalezelo na
uvazeni soudu rozhodujiciho o této véci v konkrétnim pri-
padé. Judikatura soud(l by pak ¢asem tento okruh osob spe-
cifikovala. Vzhledem k nejistoté, zda urcita osoba patfi i po-
tencialné mlze patfit do vymezené skupiny téchto osob ¢i
nikoli, je vhodné predem tuto skupinu urcit. K tomu nam
muze pomoci ustanoveni § 21 odst. 9 pism. a) zakona o ad-
vokacii, které uvadi zaméstnance advokata nebo spolec¢-
nosti, jakoz i jiné osoby, které se s advokatem nebo ve spo-
leénosti podileji na poskytovani pravnich sluzeb. Tento navod
vSak nelze povazovat za strikiné zavazny pro soud, nebot ten
bude posuzovat i otazku materialni stranky trestného ¢inu.
Tak mize v jednani vySe uvedené zapisovatelky naplnujici
skutkovou podstatu trestného ¢inu podle § 168 odst. 1 trest-
niho zakona shledat vyssi nebezpecénost ¢inu pro spolec-
nost, a tudiz jeji trestni odpovédnost timto ¢inem, i kdyz se
bude obecné jednat o osobu z vymezeného okruhu téch, je-
jichz beztrestnost podle § 168 trestniho zakona je obecné
zaruc¢ena judikaturou rozsirenym vykladem tretiho odstavce.
Mohou se samoziejmé vyskytnout téZ opacné pripady, kdy
pro nepatrnou nebezpecénost pro spole¢nost nebude trestna
osoba, ktera naplni skutkovou podstatu uvedenou v prvnim
odstavci a neni zminéna ani ve tretim odstavci, ani v rozsire-
ném vykladu.

Dalsim zplUsobem vyreseni této problematiky je prijeti no-
vely trestniho zakona. V té by zakonodarce zménil ustanoveni
tretiho odstavce § 168, pripadné by pridal ¢tvrty odstavec.
Jeho mozné znéni by mohlo vypadat nasledovné: ,,Oznamo-
vaci povinnost nema také osoba, o niz to stanovi jiny
zakon. “ Timto zakonem by mohl byt napf. zakon o advokacii,
v némz by se tato absence oznamovaci povinnosti novelou
zakotvila. Navrhované reseni je vSak pomérné komplikované.

Jednodussi by bylo prijeti novely trestniho zakona, ktera by
jen pozménila znéni prvni véty tretiho odstavce § 168. Nove-
lizované ustanoveni by mohlo byt nasledujici: ,,Oznamovaci
povinnost nema advokat, advokatni koncipient nebo
osoba v pracovnépravnim vztahu k advokatovi nebo
verejné obchodni spolec¢nosti, jejimz pfredmétem pod-
nikani je pouze vykon advokacie a jejimiz spole¢niky
jsou pouze advokati, pokud se o spachani trestného
¢inu dozvi v souvislosti s vyvkonem advokacie, pravni
praxe nebo vykonem jinych pravnich sluZzeb.” Takové
rozsireni vyctu osob vynatych z tzv. oznamovaci povinnosti by
vedlo k odstranéni pravni nejistoty osob, které jsou zamést-
nany v advokatni kancelari, avSak nepatfi mezi advokaty Ci
advokatni koncipienty.

V souvislosti s vySe navrzenym resenim je vhodné zminit
téz obsah ustanoveni § 345 odst. 3 vladniho navrhu nového
trestniho zakoniku, jenz byl jiz predlozen k projednani Posla-
necké snémovné Parlamentu Ceské republiky. Prvni véta
tretiho odstavce navrhovaného znéni § 345 zni: ,,Oznamo-
vaci povinnost nema advokat nebo jeho zaméstnanec,
ktery se dozvi o spachani trestného ¢inu v souvislosti
s vykonem advokacie nebo pravni praxe.” Oproti stavaji-
cimu znéni odpovidajiciho ustanoveni v trestnim zakoné se
noveé znéni zminuje o advokatovi a jeho zaméstnanci, nikoli
jen jeho advokatnim koncipientovi. Vzhledem k situacim,
které mohou nastat a které byly popsany vyse, se domni-
vam, ze se timto stava pripravovana pravni Uprava tzv. ozna-
movaci povinnosti dokonalejsi a odstranuje pravni nejistotu
predevsim téch osob, které jsou zaméstnany v advokatni
kancelari, avsak nejsou advokaty ani advokatnimi koncipi-
enty. Dle mého nazoru je zadouci, aby zaméstnanci advo-
katnich kancelari byli oznamovaci povinnosti ohledné trest-
nych ¢inG uvedenych v prvnim odstavci zprosténi, a to
nezavisle na jejich pracovnim zarazeni, délce nebo druhu
pracovniho poméru ¢i na tom, zda pracuji na zakladé pra-
covni smlouvy nebo nékteré z dohod sjednavanych pro
prace konané mimo pracovni pomer.

Pro Uplnost je tfeba zminit druhou vyjimku z oznamovaci
povinnosti uvedenou v § 168 odst. 3 trestniho zakona. Ta se
tyka duchovnich registrovanych cirkvi a nabozenskych spo-
le¢nosti s opravnénim k vykonu zvlastnich prav. Oznamit
trestny ¢in neni povinna vySe uvedena osoba za podminky,
ze se 0 ném dozvi v souvislosti s vykonem zpovedniho tajem-
stvi nebo v souvislosti s vwkonem prava obdobného zpovéd-
nimu tajemstvi. Otazku registrace cirkvi a nabozenskych
spoleénosti upravuji ustanoveni zakona ¢. 3/2002 Sb.,
0 svobodé nabozenského vyznani a postaveni cirkvi a nabo-
zenskych spole¢nosti a 0 zméné nékterych zakon( (zakon
o cirkvich a nabozenskych spolec¢nostech). Timto predpi-
sem bylo téz, jak jiz bylo uvedeno vyse, zakotveno v trestnim
zakoné zprosténi duchovnich oznamovaci povinnosti.
Opravnéni zachovavat mic¢enlivost duchovnimi v souvislosti
s vwykonem zpovéedniho tajemstvi nebo vykonem prava ob-
dobného zpovédnimu tajemstvi se zakonem o cirkvich a na-
boZenskych spole¢nostech vsak priznava toliko cirkvi, resp.
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nabozenské spolec¢nosti, je-li tato povinnost tradi¢ni sou-
¢asti jejiho uceni po dobu nejméné 50 let.5 V opacném pri-
padé maji duchovni tzv. oznamovaci povinnost a mohou byt
stihani pro trestny &in podle § 168 trestniho zakona jako
ostatni osoby.

Na zavér Ize shrnout, Ze je zfejmé, ze resSeni spocivajici
ve zméné trestniho zakona ¢i jinych zakon( je velmi slozité,
zdlouhavé a prinasi s sebou fadu dalsich problém0. Osobné
se proto, zejména z praktickych ddvodd, v soucasné dobé
priklanim ke zvoleni feseni o judikaturou rozsifeny vyklad
ustanoveni § 168 odst. 3 trestniho zakona, pricemz tento vy-

klad bude podlozen absenci materialni stranky neboli nedo-
statkem nebezpecnosti pro spolec¢nost u osob uvedenych
v § 21 odst. 9 zakona o advokacii. Zaroven vsak nelze opo-
minout existenci vladniho navrhu nového trestniho zakoniku,
ktery, jak jiz bylo uvedeno, prinasi nove znéni ustanoveni
o trestném ¢inu neoznameni trestného ¢inu. Nejméné do
dne, kdy tento novy trestni zakonik nabude uc¢innosti, bude
otazka vyjimek z oznamovaci povinnosti stale aktualni.

Autor je studentem 5. rocniku

Prdvnické fakulty UK v Praze.

K OBSAHU RESTITUCNI VYZVY PODLE ZAKONA
& 87/1991 Sb., O MIMOSOUDNICH REHABILITACICH VE SVETLE
JEDNOHO ROZHODNUTI NEJVYSSIHO SOUDU
JUDr. PAVEL VRCHA

L
UVOD

Vice nez deset let v nasi spolec¢nosti probihajici proces
restituci predstavuje vyjimecnou etapu naseho statu, jejimz
ustrednim motivem byla (je) snaha o napravu kfivd, k nimz
doslo v tzv. rozhodném obdobi. | kdyz drtivou ¢ast restituc-
nich véci obecné soudy jiz pravomocné rozsoudily, presto je
zde urcité mnozstvi pripadu, které dosud skonceny nebyly,
a to velmi ¢asto v dasledku procesni situace, kdy Nejvyssi
(dovolaci) soud, pfipadné Ustavni soud coby organ ochrany
ustavnosti, dovolanim (Ustavni stiznosti) dot¢ena rozhodnuti
obecnych soudu pro ty ¢i ony pochybeni zrusil a véci vratil
témto soudim k dalsimu fizeni. Lze téz konstatovat, ze
k dnesnimu dni k predmétné materii existuje velmi bohata ju-
dikatura, ktera pokryva reseni Sirokého spektra problémo-
vych (restitucnich) okruhd, jez po ucinnosti restitu¢nich za-
konl v souvislosti s rozhodovanim konkrétnich pfipadl
vyvstaly. Presto (tu a tam) pravni praxe zaznamena nova roz-
hodnuti Nejvyssiho ¢i Ustavniho soudu, v nichZ jsou obsa-
zeny pravni nazory, které vnaseji (feknéme) nové ¢&i konkrét-
néjsi pohledy na reSeni urcité dilci (avSak zasadni)
problematiky. Rad bych proto touto cestou odbornou cte-
narskou verejnost upozornil na jedno zajimavé rozhodnuti
Nejvyssiho soudu, v némz je feSena otazka obsahu resti-
tuéni vyzvy podle zakona ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich
rehabilitacich, ve znéni pozdéjsich predpisl (dale téz ,zakon
o mimosoudnich rehabilitacich®), tedy (stézejni) pravni sku-
te¢nosti, ktera by méla (pfi jejim radném ucinéni) aktivovat
pfislusny restitucni vztah.

1L

MALA REKAPITULACE PRAVNI

PODSTATY, RESP. SMYSLU RESTITUCT
A VINIKU RESTITUCNIHO VZTAHU

Zasadni spole¢ensko-politické zmény, k nimz doslo v na-
Sem staté po listopadu 1989, vyustily v politické klima, které
umoznilo prijeti restitucnich predpist. Smyslem restituci
bylo, resp. je - jak na to opakované poukazal ve své rozho-
dovaci praxi napt. Ustavni soud - zménit dosavadni stav uve-
denim soucasného stavu vlastnictvi k (ne)movitému majetku,
na ktery dopadaji restitu¢ni normy, do vlastnického stavu
predchoziho a tim odstranit nékteré (tedy nikoli vSechny)
majetkové kfivdy, k nimz doslo v tzv. rozhodném obdobi (tj.
od 25. 2. 1948 do 30. 1. 1990). Stat tedy prostrednictvim
specialnich pravnich norem, resp. specialnich (restitucnich)
zakonu (s tzv. nepravou retroaktivitou) garantoval zakonem
vymezenym subjektim (opravnénym osobam) restituovat
majetek, ktery v obdobi od 25. 2. 1948 do 1. 1. 1990 byl
preveden ¢i presel na zakladé riznych pravnich titull, popfi-
padé bez pravniho ddvodu na subjekty, které ke dni Gcin-
nosti prisl. restitu¢niho zakona predmétné nemovitosti drzi
(povinné osoby). Narok na restituci pritom musel byt uplat-
nén v zakonem stanovené |h(ité, jinak byl prekludovan.

K tomu, aby byl zalozen prislusny restitu¢ni vztah, pfitom
musely byt v kazdém pripadé splnény (zjednodusené shr-
nuto) ¢étyri zakladni podminky (prvky), a to a) existence
opravnéného a povinného subjektu, dale b) existence ob-
jektu restituce, c) pravné relevantni uplatnéni restituc¢niho
naroku, a kone¢né d) naplnéni tzv. restitucniho titulu, na za-

5 Srov. Samal, P. - Pary, F. - Rizman, S.: Trestni zakon - komentaf, 5. vyd., C. H. Beck, Praha 2003.
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klade kteréeho doslo v rozhodném obdobi k odnéti viastnic-
kého prava. V pfipadé zakona o mimosoudnich rehabilita-
cich, jehoz aplikace se dotyka i nami sledovany pripad, po-
vinné osobé byla prostrednictvim ust. § 5 cit. zak. uloZzena
povinnost vydat véc, a to na pisemnou vyzvu opravnéné
osobé, jez prokaze svlj narok na vydani véci a uvede zpU-
sob jejiho prevzeti statem. Ve smyslu ust. § 4 odst. 2 cit.
zak. povinnymi osobami byly téz fyzické osoby, které nabyly
véc od statu, jenz ziskal opravnéni s ni nakladat za okolnosti
uvedenych v § 6 zakona, a to v pfipadech, kdy tyto osoby
nabyly véc bud'v rozporu s tehdy platnymi predpisy, nebo na
zakladé protipravniho zvyhodnéni osoby nabyvatele, dale
i osoby blizké téchto osob, pokud na né véc byla témito oso-
bami prevedena.

1L
RESTITUCNI VYZVA PODLE ZAKONA
& 87/1991 Shb.

Pisemna vyzva ve smyslu ust. § 5 odst. 1 zakona
¢. 87/1991 Sb. predstavuje pravni skute¢nost ve formé
pravniho ukonu, jehoz prostrednictvim dochazi k zalozeni
restitu¢niho vztahu mezi opravnénou a povinnou osobou, je-
hoz cilem (smyslem) je - pfi splnéni dalSich zakonem stano-
venych podminek - restituovani v rozhodném obdobi statem
odnatého majetku zplsoby, které jsou jako restitucni tituly
(dGvody) explicitné zakonem stanoveny (§ 6 zakona). Pro-
toze zakon o mimosoudnich rehabilitacich neobsahuje defi-
nici pisemné vyzvy, je nutno pouzit zakonné definice podle
§ 34 ob¢. zak., jenz stanovi, ze pravni ukon je projev vile
smeérujici ke vzniku, zméné nebo zaniku téch prav nebo po-
vinnosti, které pravni predpisy s takovym projevem spojuji.
Pisemna vyzva podle cit. restitu¢niho zakona tedy predsta-
vuje pravni skute¢nost ve formé pisemného jednostranného
adresovaného hmotnépravniho ukonu, ktery se stane per-
fektnim, resp. nebude mit pravnich Gc¢ink{ vici prislusnému
subjektu (povinnym osobam), jestlize v ném neni tento sub-
jekt seznatelnym zplsobem uveden, a dale, neni-li z hle-
diska urcitosti a srozumitelnosti identifikovan restitu¢ni na-
rok, tj. viaci kterému konkrétnimu nemovitému ¢i movitému
majetku vyzva smérfuje (srov. napr. rozsudek Vrchniho soudu
v Praze ze dne 12. 10. 1994, sp. zn. 3 Cdo 194/93). Usta-
noveni § 35 odst. 2 ob¢. zak. pfitom uklada subjektu inter-
pretace pravniho ukonu, tedy i soudu, aby za pouziti zakon-
nych vykladovych pravidel interpretoval pravni ukon.
Jazykové vyjadreni pravniho Ukonu zachycené at jiz ve
smlouvé ¢i ve formé jednostranné pisemné vyzvy musi byt
nejprve vykladano prostredky gramatickymi (z hlediska moz-
ného vyznamu jednotlivych pouzitych pojma) ¢i systematic-
kymi [z hlediska fazeni pojm0 ve strukture celého pravniho
Ukonu (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 11.
1998, sp. zn. 25 Cdo 1650/98, publikovany v ¢asopise
Pravni rozhledy ¢. 7/1999)]. Jinak receno, pisemna vyzva
podle zakona o mimosoudnich rehabilitacich spliuje pod-

minky urcitého a srozumitelného jednostranného adresova-
ného hmotnépravniho Ukonu tehdy, jestlize je vykladem ob-
jektivné pochopitelna, tzn. mlze-li typicky ucastnik v posta-
veni jejiho adresata tuto vali bez rozumnych pochybnosti
0 jejim obsahu adekvatné vnimat (rozsudek Nejvyssiho
soudu CR ze dne 18. 4. 1996, sp. zn. 3 Cdon 1032/96
publikovany v ¢asopise Soudni judikatura ¢. 2/1996).

(Restitucni) vyzva je tedy hmotnépravnim ukonem, jehoz
smysl tkvi téz v tom, Zze povinné osobé zprostiedkovava okol-
nost, ze nékdo jiny uplatiuje uréité (o restitucni predpisy
oprené) subjektivni pravo, jimz zasahuje do jejiho dosavad-
niho pravniho (majetkového) postaveni, a v jakém rozsahu
k takovemu zasahu dochazi (¢eho se uplatnéné pravo tyka).
Pritom i v restitu¢nich vécech plati, ze vykladem pravniho
Uukonu nelze zajisté jeho obsah doplhovat ¢i ménit (srov.
napf. nalez Ustavniho soudu CR ze dne 31. 3. 1999, sp.
zn. IV. US 508/98, publikovany pod &. 13 ve Sbirce nalezt
a usneseni Ustavniho soudu CR, svazek 13). To znamena,
ze ma-li byt uplatnén restituéni narok zakladajici pfislusny
restitucni vztah, jehoz obsahem je restituce konkrétnino ma-
jetku, je zapotiebi, aby tomu predchéazela pred dovrSenim
zakonné lhity, kdy posléze nastavaji prekluzivni ucinky (za-
nik prava), pisemna vyzva, ktera se nejen musi dostat do dis-
pozi¢ni sféry presné oznacené povinné osoby, ale musi také
obsahovat, k jakému (ne)movitému majetku opravnéna
osoba uplatiuje svij restitu¢ni narok. Toho Ize docilit v pfri-
padé zamyslené restituce nemovitého majetku tim, Ze ve vy-
zvé jsou oznaceny pfislusné nemovitosti takovym zptso-
bem, aby bez jakychkoliv pochybnosti bylo povinnym
osobam seznatelné, ke kterému nemovitému majetku resti-
tucni narok byl uplatnén. Ze zakona sice nelze dovodit poza-
davek v restituéni vyzvé identifikovat nemovitosti zapsané
v Katastru nemovitosti Ceské republiky tak, jak kupf. poza-
duje zakon ¢&. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské
republiky (katastralni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist,
a jak je zapotrebi nemovitosti identifikovat ve vécné smlouvée
¢i v zalobnim navrhu (petitu), jenz se soudu navrhuje, aby byl
prevzat do rozsudec¢ného vyroku, kdyz takovy rozsudek -
byl-li by formulovan na vydani nemovitosti - by se stal pod-
kladem pro zapis vlastnického prava do katastru nemovitosti
ve formé zaznamu, nebo - Slo-li by o povinnost uzavrit ve vy-
roku blize specifikovanou restitu¢ni dohodu - by predstavo-
val podklad pro zapis do katastru ve forme vkladu, to ovsem
pfi splnéni dalsich zakonem ¢. 265/1992 Sb. predvidanych
podminek.

V kazdém pripadé z dosavadni judikatury vyplyval zavér, ze
v pripadé pozadavku na restituci nemovitého majetku bylo
nezbytné ve vyzvé nemovitosti z hlediska srozumitelnosti a ur-
Citosti pravniho ukonu identifikovat, nebot absentujici Udaje
v pisemné vyzvé nelze nahrazovat tim zplisobem, co asi bylo
vyzvou mysleno, avsak ve formé pravniho Ukonu nebylo pro-
jeveno. Z toho dale vyplyval dalsi zavér, ze neprojevena vile
nem(ize (vibec) vyvolat zadné pravni Gcinky a v naznaceném
smeru vady pisemné vyzvy nemohou zalozit ani restitu¢ni na-
rok opravnénych osob, a to i za situace, pokud by povinné
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osoby implicite z nevyjadiené viile dovodily ¢i spiSe vydedu-
kovaly, o co asi opravnénym osobam vlastné jde. Konec¢né je
také treba zdUraznit, ze zakonodarce vyzvé k vydani véci pfi-
soudil povahu Ukonu, jenz je predpokladem viastniho uplat-
néni naroku u soudu, a ktery by tudiz mél okamziku zahajeni
soudniho fizeni pfedchazet. Navrh na zahajeni fizeni je oproti
tomu procesnim ukonem, jimz se zalobce obraci na soud
o ochranu svého prava proti uréitétmu Zalovanému (srov.
v témze sméru nahlizeni napf. rozdil mezi vypovédi z najmu
bytu a zaloby o privoleni k vypovédi z najmu bytu, in eventum
vypovédi pojatou do privolovaci Zaloby nebo napf. Zalobu
0 vraceni nemovitého daru, ktera sama o sobé nem(ize na-
hrazovat projev vile darce smérujici vici obdarovanému
a ktery predstavuje hmotnépravni ukon, jenz nelze smésovat
s procesnim podanim). Ugelem Zaloby je, aby soud piezkou-
mal Zalobcem tvrzeny narok jak po strance skutkové, tak i po
strance pravni a rozhodl, jestli tento narok je odtvodnén. Za-
loba je procesnim Uukonem adresovanym soudu, kdezto ad-
resatem vyzvy k vydani véci (pro niz je predepsana pisemna
forma) je ve smyslu § 5 odst. 2 zakona ¢. 87/1991 Sbh.
osoba povinna (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne
27. 3. 1997, sp. zn. 3 Cdon 607/96, publikovany v ¢asopise
Soudni judikatura ¢. 4/1997). Kromé vySe zobecnénych za-
vér(, které byly v judikature s tou ¢i onou formulaci vysloveny,
Ize k otazce obsahu restituéni vzvy poukazat na nalez Ustav-
niho soudu CR ze dne 31. 3. 1999, sp. zn. IV. US 508/98,
v némz Ustavni soud pfipustil, e z hlediska interpretadniho
vykladu pravniho Ukonu - restituéni vyzvy - Ize povazovat vy-
zvu za dostatec¢nou také jesté v pripadé (hraniéni pripad), kdy
sice ve vyzvé byla zminka o vydani domu (nikoliv vSak jiz o vy-
dani pozemku), avSak ze vzhledem k tomu, Ze véc predsta-
vuje jednu funkéni a nezameénitelnou jednotku (v uvedeném
pfipadé slo o rodinnou vilku se stavebnim pozemkem a s ni
prilehlou zahradou), je tim pozadavek radné vyzvy jesté za-
chovan.

IV.
K OBSAHU RESTITUCNI VYZVY
VE SVETLE ROZSUDKU NEJVYSS{HO SOUDU
ze dne 29. 3. 2004, sp. zn. 28 Cdo 2228/2003

K vyraznému posunu v nahledu na (nezbytny) obsah res-
titu¢ni vyzvy doslo podle mého nazoru ve shora oznaceném
rozsudku Nejvyssiho soudu CR, ktery rozhodoval o dovolani
podanému proti rozhodnuti odvolaciho soudu, jimzZ byl potvr-
zen rozsudek okresniho soudu, kterym byla zamitnuta za-
loba, aby zalovani byli povinni uzavfit s zalobci dohodu o vy-
dani nemovitosti podle § 5 odst. 3 zakona ¢. 87/1991 Sb.
Odvolaci soud mj. ve svém rozhodnuti zdtdraznil, ze zalobci
nesplnili dopisem ze dne 11. 9. 1991 podminky radné vyzvy
k vydani nemovitosti, pozadované ust. § 5 odst. 1, 2 zakona
¢. 87/1991 Sb., nebot obsah vyzvy neni urcity zejména po-
kud jde o vyslovné oznaceni nemovitosti, které zalobci zadaji
vydat. Vyzva, kterou advokat opravnénych osob zaslal povin-

nym osobam s oznacenim veci: ,Pisemna vyzva opravné-
nych osob o vydani jejich nemovitosti, ktera je uplathovana
vUici povinnym osobam®, byla pfitom tohoto znéni:

LVazeni,

dovolte, abych opét poukazal na osobni jednani s Vami,
kdyZ Vam bylo sdéleno, Ze zastupuiji V., nar... a N., nar... C.,
jedna se o byvalé majitele nemovitosti.

Oba klienti poukazuji na zakon o mimosoudnich reha-
bilitacich. Jedna se o zakon ¢&. 87/1991 Sb., tento zakon
nabyl uc¢innosti dnem 1. dubna 1991, jak plyne z § 35 za-
kona. Opravnéna osoba je definovana v ustanoveni § 3
tohoto zédkona. Obé podminky tam uvedené klienti
splnuji. Ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 2 je podle tohoto
zakona i fyzicka osoba za uréitych podminek povinnou
osobou, kterou stiha povinnost vydat véc, pokud tyto
osoby nabyly véc od statu, a to v pfipadech, kdy tyto
osoby nabyly véc bud' v rozporu s tehdy platnymi pred-
pisy, nebo na zakladé protipravniho zvyhodnéni osoby na-
byvatele, dale i osoby blizké téchto osob, pokud véc na
né byla témito osobami pfevedena. Z komentare zakona
je pak patrno, Ze v podstaté se chrani dobra vira, to zna-
mena bona fide, maji se tedy zkoumat okolnosti jednotli-
vého pfipadu, a pokud nic nebude nasvédcovat dobré
vife, pak opravnéné osoby mohou Zadati vydani véci. Po-
stup je upraven v dalSich pasazich tohoto zakona, ustano-
veni § 5 pfedpoklada zaslani pisemné vyzvy, proto Vam je
zaslana. Pokud se obé strany nedohodnou, tak podle vy-
jadreni okresniho ufadu je nutné pfedpokladat, Ze ve véci
by musel rozhodnout soud.

Osobné si myslim, ze bychom se mohli sejit v mé kan-
celari, zde bychom mohli veSkeré tyto otazky projednat.
Zpravidla se ukaze, Ze je to uzite¢né pro obé strany.

Dovolte, abych navrhl termin této schizky na pristi
stfedu, tj. 19. ¢ervna 1991 ve 13.00 hodin. Pokud se Vam
tento termin nebude hodit, nebude Vam vyhovovat, staci
se telefonicky dohodnout jinym zptsobem.“

Soud prvniho stupné neshledal shora citovanou vyzvu za
radné ucinénou ve smyslu zakona o mimosoudnich rehabili-
tacich, tedy uzavrel, ze tato vyzva nesplnuje kritéria urcitosti
pravniho Ukonu, jelikoz ve vyzvé neni vibec specifikovan
predmét naroku, tj. ke kterym nemovitostem vyzva sméruje
(ve vyzvé nebyla identifikovana ani jedna z predmétnych ne-
movitosti, kterou zalobci posléze pojali do restitu¢ni zaloby).
Stejného nazoru byl i odvolaci soud (Krajsky soud v Usti nad
Labem), ktery v rozsudku ze dne 19. 2. 2003, sp. zn. 12 Co
239/2001 mj. vylozil nasledujici pravni zavery:

Byt se NejvySsi soud ve své rozhodovaci ¢innosti
o uplatnénych restituénich narocich opakované zabyval
i obsahovymi nalezitostmi pisemné vyzvy k vydani véci co
do poZadavku jeji individualizace, presto tato otazka
v této souvislosti (posuzovaném pfipadé) feSena nebyla.
VZdy byla totiz véc oznacCena jako nemovitost s dalSim
identifikacnim (eviden¢nim, polohovym, druhovym a ji-
nym) znakem.
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Nejvy$3i soud ve svém rozhodnuti ze dne 28. 2. 2002,
sp. zn. 20 Cdo 2382/2000 v souvislosti s restitué¢nim na-
rokem uplatnénym dle zak. ¢. 232/2001 Sb. pak charak-
terizoval pisemnou vyzvu jako jednostranny (adresovany)
pravni ukon, kterym se povinné osobé zprostfedkovava
okolnost, Ze nékdo jiny (opravnéna osoba) uplatriuje ur-
Cité (o restituéni pfedpisy opfené) subjektivni pravo, jimz
zasahuje do jejiho dosavadniho (majetkového) postaveni,
a v jakém rozsahu k takovému zasahu dochazi (Geho se
uplatnéné pravo tyka). Dojitim restituéni vyzvy se zaklada
specificky pravni vztah, jehoz pfedmétem je restitu¢ni na-
rok.

S ohledem na praktickou obdobu a podobu ust. § 2
zak. ¢. 232/1991 Sb. s ust. § 5 shora citovanym Ize tuto
,definici’ uzit i v rezimu restituéniho naroku podle zak.
¢. 87/1991 Sb. Ze shora uvedeného proto vyplyva, Ze po
strance obsahové musi z vyzvy vyplyvat mimo jiné ¢eho
se uplatnéné pravo tyka, jaké véci poZzaduje restituent vy-
dat. Jen takova vyzva mize byt vyzvou rfadnou. V posuzo-
vaném pripadé Zalobci oduvodriovali uplatnéni svého na-
roku dopisem ze dne 11. 9. 1991 zaslanym Zalovanym
a oznacenym jako ,Pisemna vyzva opravnénych osob
o vydani jejich nemovitosti, ktera je uplatriovana vuci po-
vinnym osobam®. Zda jde o takovou vyzvu ve smyslu
shora naznac¢eném je tfeba posuzovat zejména podle
obecnych néleZitosti pravniho tUkonu jako projevu vile
(§ 34 a nasl. ob¢. zak.). Obsah vyzvy duvodné vyvolal po-
chybnosti okresniho soudu o tom, jaké konkrétni véci po-
Zaduji Zalobci vydat a spravné proto zaméril soud svou
pozornost na vyklad tohoto projevu vile dle § 35 odst. 2
obé. zak., a to v souladu s konstantni judikaturou.

Protoze nélezitosti vyzvy k vydani véci zakon vymezuje
po formalni strance jeji pisemnou formou, proto jeji nespl-
néni nemuZe byt sankcionovano jinak nez neplatnosti tako-
vého ukonu (§ 40 odst. 1 ob¢. zak.). Jestlize ma byt obsah
pravniho ukonu zaznamenan pisemné, musi byt urcitost
projevu vile vydat véci dana obsahem listiny, na niz je za-
znamenan; nestaci, Ze osoba opravnéna, ktera jedno-
stranny pravni ukonu Cinila, pfip. osobé povinné, které byl
tento ukon adresovan, byl jasny rozsah povinnosti vydat
véci, neni-li to poznatelné z textu listiny. UrCitost pisemného
projevu vile je objektivni kategorii a takovy projev vile by
nemél vzbuzovat divodné pochybnosti o jeho obsahu ani
u tretich osob (obdobné srov. rozhodnuti Nejvy$siho soudu
ze dne 20. 2. 2002, sp. zn. 33 Cdo 507/2001).

Lze proto souhlasit se soudem prvniho stupné, Ze pi-
semna vyzva ze dne 11. 9. 1991 nezbytné nalezZitosti vy-
zvy ve smyslu ustanoveni § 5 odst. 1 cit. zakona a § 34
a nasl. ob¢. zak. nesplriuje, chybi v ni vyslovné uvedeni,
které nemovité véci, jichz jsou zalovani vlastniky, zadaji
vydat. Jedina ve vyzvé blizSi specifikace narokované véci
jako nemovitosti a vyzva ke schizce (ke které bezpo-
chyby i doSlo), na niz byly nemovitosti individualizovany,
je (i s ohledem na ust. § 119 odst. 2 ob¢. zak., ktery za ne-
movitosti povaZuje pozemky a stavby spojené se zemi

pevnym zakladem) nedostatecna. | soud krajsky pova-
Zuje za podstatnou obsahovou nalezitost identifikaci (byt
jen druhovou s oznacenim mista, kde se nachazi) vydani
které konkrétni nemovitosti véci opravnéna osoba naro-
kuje, a to tim spiSe, jak konstatoval Nejvy3$si soud, Ze mezi
poZadavky na obsahové naleZitosti vyzvy na vydani nemo-
vitosti a Zaloby na jejich vydani by nemél byt podstatny
rozdil; rozhoduje, ¢eho se opravnéna osoba domaha
a k cemu sméruje jeji projev vile domoci se zmirnéni spa-
chané krivdy (srov. usneseni Nejvy$Siho soudu ze dne
26. 7. 2001, sp. zn. 28 Cdo 77/2001).

S ohledem na shora naznacené je zavér okresniho
soudu o tom, Ze v souzené véci nebyl pozadavek radné
vyzvy zachovan a ze proto nemohl byt zalozen restituéni
narok Zalobcl proto spravny a za tohoto stavu je jiZz nad-
byte¢nym prezkoumavat spravnost zavér( okresniho
soudu o spInéni jinych hmotnépravnich podminek Za-
lobci uplatnéného restitué¢niho naroku. Ve shodé se sou-
dem okresnim proto i krajsky soud nepovazuje Zalobu za
ddvodnou.“

Jak jiz bylo re¢eno Uvodem tohoto prispévku, Nejvyssi
soud vysSe zreferovana rozhodnuti obecnych soudu zrusil
a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu fizeni. Pokud jde
o0 obsahové nalezitosti restitu¢ni vyzvy, k danému (zasad-
nimu) problému Nejvyssi soud judikoval:

»Soudy nizsich instanci nevzaly dostatecné v uvahu,
Ze pravni ukony restituentu je tfeba posuzovat s vySSi mi-
rou tolerance nez je v ob¢anskopravnich vztazich obvyklé
(viz napf. nélez Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 1995, sp.
zn. IV. US 6/95, publikovany ve Sbirce nalez( a usneseni,
sv. 3, €. 37). Od této premisy nelze odhlédnout jen proto,
Ze vyzvou k vydani véci sepsala za Zalobce osoba s prav-
nickym vzdélanim.

Ve vyzvé, zaslané Zalovanym na adresu pfedmétné ne-
movitosti, je podrobné rozebrano, Ze Zalobci uplatriuji na-
rok podle zakona o mimosoudnich rehabilitacich. Dopis
je oznacen vyslovné jako vyzva a uvadi se v ném, Ze Za-
lobci jsou osobami opravnénymi, zatimco Zalovani maji
povinnost véci vydat. Listina tedy splriuje naleZitosti vy-
zvy, jak v intencich § 5 odst. 1 zakona o mimosoudnich
rehabilitacich detailné interpretoval Ustavni soud v nalezu
ze dne 31. 3. 1999, sp. zn. IV. US 508/98 (Shirka nélezii
a usneseni sv. 13, ¢. 49).

Zalovani reagovali na vyzvu dopisem své pravni za-
stupkyné ze dne 17. 6. 1991, v némz Zalobcum oponuji
poukazem na jina ustanoveni zakona o mimosoudnich re-
habilitacich. Bylo jim tedy jasné, co je smyslem vyzvy Za-
lobct. Zde je nutno poukézat na nalez Ustavniho soudu
ze dne 28. 9. 1998, sp. zn. IV. US 189/98, v ném? se ex-
plicitné zddrazriuje, Ze diukazem uspésnosti i spravné in-
terpretace vyzvy jsou adekvatni reakce adresata (Sbirka
nalezu a usneseni sv. 12, &. 109).

Vyzva Zalobcl k vydani nemovitosti tedy jako pravni
Ukon splriuje pozadavek urcitosti (§ 37 odst. 1 obé. zak.)
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i pokud jde o oznaceni nemovitosti, které by podle Za-
lobct mély byt vydany. Soudy obou niZsich instanci zati-
Zily fizeni vadou, vyloZily-li listinu datovanou 11. 6. 1991 ji-
nak. VyreSily jednu z pravnich otazek, uréujicich pro
rozhodnuti, v rozporu s hmotnym pravem [§ 237 odst. 1
pism. c), odst. 3 in fine o. s. I.).“

Ve V. v
ZAVER

Z predmeétného rozsudku Nejvyssiho soudu Ize tedy do-
vodit, Ze v restitucni vyzvé k vydani nemovitého majetku neni
zapotiebi nemovitosti identifikovat, jestlize ve vyzvé je ales-
pon (ramcova, tj. bez oznaceni napf. i druhu nemovitosti)
zminka o nemovitostech, to vse v situaci, kdy adresat vyzvy
(povinna osoba) jejimu obsahu (co je vyzvou ze strany oprav-
néné osoby pozadovano) porozumél, resp. na takovou vyzvu

,adekvatné reagoval“. Tento zavér pro dovolacim soudem
posouzenou Vec je treba respektovat, zlistava vsak otazkou,
zda Ize takovy zavér vztahovat na skutkové obdobné pripady.
Pravni nazor, jenz Nejvyssi soud v judikovaném pfipadé razi,
se totiz podle meého nazoru nejenze odchyluje od dosavadni
judikatury (ta dosud neresila tak jednoznac¢né obsah resti-
tucni vyzvy k vydani nemovitého majetku, ktery ve vyzvé ne-
byl vibec oznacen), ale nenachazi souladu ani v otazce
vykladu pisemného pravniho Ukonu, jenz ma aktivovat (v da-
ném pfipadé) restituéni vztah, jehoz objektem je restituce
nemovitého majetku. Protoze vSak uvedeny nazor Nejvyssi
soud k dané véci jiz vylozil, je zapotrebi vychazet z toho, ze
v dosud pravomocné neskoncenych vécech mohou byt,
resp. je pravdépodobné, ze soudy nizsich stupn(i tak budou
Cinit, obsahové nalezitosti restitucni vyzvy posuzovany prave
ve svétle citovaného rozsudku Nejvyssiho soudu.

Autor je soudcem Krajského soudu v Usti nad Labem.

PRECETLI JSME ZA VAS

Pavel Vrcha: Ustanoveni opatrovnika u¢astnikovi
obcéanského soudniho fizeni. Pravni radce ¢. 9/2004,
s. 21-23.

Autor - soudce Krajského soudu v Usti nad Labem - se
predevsim zabyva ustanovenim opatrovnika obecné. V zavé-
recné Gasti pojednava o ustanoveni zastupce (advokata)
ucastnikovi fizeni. Mj. ob¢ansky soudni rad umoznuje, aby
Ucastnikovi, u néhoz jsou predpoklady, aby byl soudem
osvobozen od soudnich poplatk(l, pfedseda senatu ustano-
vil na jeho Zadost zastupce, jestlize je to tfeba k ochrané
jeho zajm( s tim, ze vyzaduje-li to ochrana zajm( ucastnika
nebo jde-li o ustanoveni zastupce pro fizeni, v némz je po-
vinné zastoupeni advokatem (notarem), ustanovi mu pred-
seda senatu za zastupce advokata.

Z § 30 obc¢anského soudniho radu vyplyva, ze pred usta-
novenim zastupce (advokata) musi soud poté, co dospéje
k zavéru, Zze ucastnik splnuje predpoklady, aby byl osvobo-
zen od soudnich poplatk(, zkoumat, zda povaha projedna-
vané pravni véci nezbytné vyzaduje procesni participaci za-
stupce.

Zodpovézeni otazky, zda ustanoveni zastupce (advokata)
ucastnikovi fizeni, u néhoz jsou predpoklady, aby byl sou-
dem osvobozen od soudnich poplatk(, je treba k ochrané
jeho zajmu, zavisi na posouzeni stupné zavaznosti konkrétni
véci dané pravni Upravou reglementujici oblast dotéenou
uplatnénym narokem, v zavislosti na dalSich okolnostech
jako je napfr. socialni status ucastnika zadajiciho o ustano-
veni zastupce, s prihlédnutim k jeho (realnym) moznostem
a schopnostem uplathovat v fizeni sva prava, prip. téz
s ohledem na procesni postoj protistrany.

Autor cituje judikat, podle néhoz Zalobkyni (studentce vy-
soké skoly), ktera se navrhem domaha vici svému otci zvy-
Seni vyzivného a u niz je treba (pro jeji intelektové schop-
nosti) presumovat, téz v navaznosti na poucovaci povinnost
soudu, Ze bude v procesu ucinné uplatnovat tvrzeny narok,
neni treba pro toto fizeni k ochrané jejich zajmu ustanovit za-
stupce (usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
8. 10. 2002, sp. zn. 10 Co 642/2002, publikované v ¢aso-
pise Soudni rozhledy ¢. 7/2003).

Ve velké mire jsou v soudni praxi uvedené zadosti, resp.
navrhy podavany zjevné nedlvodné, kdyz navic néktefi
Ucastnici nespravné vychazeji ze zavéru, ze jiz sama skutec¢-
nost, ze jde o skutkové a pravné slozitou véc, automaticky
vede k postupu dle § 30 ob¢anského soudniho radu.

Tomas B&hounek: Konec éekateld v Cechach?
Soudce ¢. 5/2004, s. 13-15.

Stale vice diskutovanou otazkou je problematika budou-
ciho profesniho uplatnéni justicnich ¢ekatelll ve funkcich
soudct - uvadi autor, justicni ¢ekatel v Praze. V lednu t. .
predsedové KS obdrzeli od MS dopis, jimz jim bylo ozna-
meno, zZe vSechna vybérova fizeni do funkci justi¢nich ¢eka-
telll se zastavuji a novi soudci az na vyjimky jmenovani nebu-
dou. To vyvolalo mezi ¢ekateli rozhoféeni. V soucasnosti
vykonava cekatelskou praxi 350 ¢ekatelll, pricemz perso-
nalni rezerva ¢ini asi 100 soudcl. Ministr spravedinosti
v projevu na snému Soudcovské unie srovnal pozici ¢eka-
telll s pozici advokatnich ¢i notarskych koncipientl a jejich
budouciho uplatnéni. Toto srovnani ovSem neni namistée, ne-
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bot na fungovani moci soudni jako jedné z moci statu nelze
aplikovat obecné mechanismy véemocné ruky trhu. Advo-
katnim koncipientiim staéi po spInéni véech formalnich
pozadavkl pouze formalni krok, na ktery maji pravni
narok - zapis do seznamu advokati. Nic jim pak ne-
brani v praci a jestli se uzivi, zalezi uz pouze na nich. Na
druhou stranu justiéni ¢ekatel je zaméstnan v pracov-
nim poméru na dobu urcitou, po splnéni vSech formal-
nich poZadavkl neni bez jmenovani skuteéné ni¢im
a nemuUze ovlivnit, zda a kdy bude mit mozZnost stat se
soudcem. Jedinou moznosti je otevrit si s ostatnimi neus-
pésnymi kolegy soukromou praxi a soudit ve vlastni arbitrazi.
Ale to je spiSe namét pro science fiction.

| kdyz cekateli nesvédci zadny pravni narok, je namisté
stanovit jasna kritéria. Diskutuje se, zda vilbec ma stavajici
forma pripravy novych soudct smysl a zda by neméla byt jako
celek zménéna ¢i uplné opusténa. Konstruktivni resSeni nabizi
nékolik vychodisek. Pokud nebude mozné jmenovat vsech-
ny ¢ekatele po slozeni justi¢ni zkousky, byla by zde moznost
prodlouzit pracovni pomér do doby, nez se uvolni misto soud-
ce. Vyznamnou roli zde bude hrat ¢asovy horizont pro zacho-
vani motivace aspiranta. Nastane situace, kdy bude treba vy-
brat mezi vice Cekateli pouze nékolik z nich. Optimalnim
kritériem profesni kvality by méla byt pribézna hodnoceni
Skolitelt. Pokud budou vybérova fizeni na funkci soudce
otevienai pro jiné zajemce, bude namisté po nich poza-
dovat spinéni stejnych podminek, jaké jsou stanoveny
justiénim éekatelim (mj. psychologické pohovory a vy-
konani minimalni praxe u soudu k prokazani praktic-
kych schopnosti). Jednou z dalSich moznosti je uplatnéni
justi¢nich ¢ekatell ve funkcich odborného administrativnino
aparatu. Je otazka, do jaké miry je to pfijatelné, kazdy ¢lovek
ocekava ve své kariére profesni rlist; prace vyssiho soudniho
Urednika nemuze takova ocekavani splnit. Je zde i moznost,
ze by se Cekatelé s justicni zkouskou mohli Castecné zaradit
do pripravovanych pracovnich tymd soudcl, vykonavali by
nadale shodnou praci erudovaného a vyskoleného pravnika
a pripravovali by se na soudcovskou funkci. Casova perspek-
tiva by zde hrala duleZitou roli. V uvedenych pripadech vsak
bude velmi nutné nalézt pro ¢ekatele uréitou pozitivni moti-
vaci profesniho ¢i finan¢niho razu. V opacném pripadé Ize
ocekavat odliv vzdélanych a pripravenych pravnik(, které pak
justice tézko nalaka zpét.

Marcel Zenkl: Katastr se musi reformovat.
Hospodarské noviny, 20. fijna 2004, s. 11.

Autor - specialista v oblasti pravnich vztah(i k nemovitos-
tem - upozornuje na zakladni organizacni i legislativni nedo-
statky v katastru nemovitosti.

Skoro se uz prestalo mluvit o potizich katastri nemovi-
tosti, predevsim prazského. Jako by poté, co bylo toto téma
pred ¢asem dramaticky probirano, vSe fungovalo tak, jak
ma. Nefunguje. Nebude-li provedena reforma systému ka-
tastru nemovitosti, povede to k dalsim vaznym potizim.

Klicovym problémem neni kvalita prace Gradd, ale rych-
lost. Dopady na trhy zatim nejsou katastrofalni. Presto exis-
tuji tisice pfipadd, kdy jsou obchody s nemovitostmi
i developerské projekty ohrozeny ¢i zmareny tim, Ze je
treba dlouhé mésice ¢ekat na zapis. Zvlasté zahranic-
nim investoréim to minéni o Ceské republice nezvedne.
My domaci jsme jiz zvykli.

Napriklad prazsky katastralni urad spravni Ihdty prekra-
¢uje nékolikanasobné a rada jinych uradd v regionech je na
tom sice lépe, ale nikoli zasadné. Pritom lidé u prazského
uradu nepracuji Spatné nebo malo - statistiky zde ukazuji
vySSi pocet vyfeSenych véci na jednoho zaméstnance nez
jinde. Takze nejde o lidskou, ale o systémovou chybu.

Uzakonéni termint pro vyfizeni navrhi na vklad ¢i za-
znam prav k nemovitostem je prvni krok, ktery by mél byt
ucinén v legislativni roviné. Dalsi legislativni krok by mél
vratit katastr pod spravni soudnictvi, tedy pod Minister-
stvo spravedinosti.

Nejde o zmeény narocné legislativne, ale financne. Nebyly
by to vSak dobre vynalozené penize ve chvili, kdy katastralni
urady (znovu zdUraznuji, ze z objektivnich dlivod() predsta-
vuji redlnou brzdu dosti vyznamné ¢asti ekonomiky.

Tomas Muzik: Témér vSechny zakony najdete
na webu. Hospodaiské noviny, 20. fijna 2004,
s. 27.

Autor - prazsky advokat - podava informaci o nejdlezi-
téjSich pramenech, které Ize pro pravni praxi nalézt na we-
bovych strankach.

Internet jako zdroj informaci z oblasti prava je stale
lepsi a jiz neni nezbytné znat desitky nejriznéjsich we-
bovych adres, protoZe zakladni informace se koncent-
ruji na nékolika malo mistech na webu.

Podnikiim a podnikateltim, ktefi prichazeji do styku s ob-
chodnim rejstrikem, mohou zasadnim zplisobem pomoci
stranky Ministerstva spravedinosti, které obsahuiji vzory po-
dani (navrh() k obchodnim a jinym rejstrikum.

Databaze vzor( podani rejstrikovym souddim vznikla v ram-
ci spoleéného projektu Transparency International - Ceska
republika a Ministerstva spravedinosti CR. Nachazeji se na
adrese www.justice.cz.

Databaze obsahuje jednak obecné informace tykajici se
zapisll vySe uvedenych subjektll do prislusnych rejstrikd,
dale i komentare k jednotlivym navrhiim na zapis a samotné
vzory téchto navrhi.

Podobné informace je mozno nalézt i pro pfipad katastru
nemovitosti, a to na strankach Ceského ufadu katastrainiho
a zemeémeérického na adrese www.cuzk.cz.

Prostrednictvim téchto internetovych stranek mizete sle-
dovat rovnéz prdbéh fizeni tykajici se vaseho podani, a to
zcela zdarma bez nutnosti jakékoli registrace.

Formulare potfebné napf. k ohlaseni Zivnosti, zadosti
0 koncesi ¢i nahlaseni zmeny sidla spolecnosti zivnosten-
skému uradu naleznete na vétsSine stranek prislusnych
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uradu, napr. na strankach Méstské ¢asti Praha 3 na adrese
www.praha3.cz v sekci s nazvem ,Dokumenty, formulare®.

Pravni pfedpisy vychézejici ve Sbirce zakont Ceské re-
publiky je mozné vyhledat na strankach provozovanych Mi-
nisterstvem vnitra CR na adrese www.mvcr.cz/sbirka. Tyto
stranky umoznuji bezplatny pristup k ¢astkam a predpistiim
vydanym ve Sbirce zakonl a Sbirce mezinarodnich smiuv.
Pokud nechcete platit za pristup ke starsim predpisim nebo
aktualizovanym znénim pravnich predpist, pak navstivte stran-
ky Portalu verejné spravy www.gov.cz. | presto, ze jsou tyto
stranky zatim ve zkusebnim provozu, naleznete zde vétsinu
dllezitych pravnich predpisti v aktualizovaném znéni, a to
zcela zdarma. Mimo to jsou na Portalu verejné spravy i Vést-
niky pravnich predpisu kraja.

Pokud hledate pravni predpisy Evropskych spolecen-
stvi, mlzete je nalézt bud na adrese http://isap.vlada.cz/,
kde se nachazeji vSechny podstatné evropské normy
a predpisy prelozené do Cestiny nebo na adrese http://
europa.eu.int/eur-lex, kde jsou k nalezeni pravni predpisy
vydané v Urednim véstniku EU, ktery je zjednodusené fe-
¢eno evropskou obdobou nasi Sbirky zakond.

Z pohledu uzivatele hledajiciho konkrétni pravni predpis
se jako nejlepsi feSeni jevi navstivit Portal verejné spravy
a zde v sekci zakony vyhledat pozadovany predpis, popr. ak-
tualizované znéni napfr. zakoniku prace nebo obchodniho
zakoniku. Stranky obsahuji i fulltextovy vyhledavac, coz miize
pomoci pfi hledani konkrétniho pojmu ¢&i ustanoveni. Po-
dobné funguje i server www.epravo.cz, ktery navic vedle
sbirky a aktualnich znéni zakon( nabizi praktické informace,
¢lanky, vyklady pravnich predpisti a dale také judikaturu
a napf. i monitoring prohlasenych konkurzd. Zejména podni-
katelé, ucetni a danovi poradci potfebuji znat obsah tzv. D-
pokynu. Veskeré D-pokyny od roku 1993 Ize vyhledat na
strankach Ceské dafové spravy na http://cds.mfcr.cz/.

Klara Vesela-Samkova: Trendy rozhodovani soudu ve
vécech svéreni déti do péce jednoho z rodi¢l. Pravo
a rodina, sesit 2-3/2004, s. 7-9.

Autorka - prazska advokatka - uvadi nové trendy, které
Ize zaznamenat v této nesporné agende. Jde spiSe o posti-
zeni podstatnych zmén a posun( v nahledech soud(l na da-
nou problematiku nez o pravni reseni, pricemz je ovsem ne-
pochybné, Ze tyto nové trendy se pfi feseni pravnich otazek
Upravy pomérl déti projevuji. Vice nez 90 % déti je svéio-
vano soudem po rozvodu do péée matky. Vétsina otct
jiz pfedem rezignuje na moznost zadat svéreni ditéte
do své péce. Hlavni boj se pak svadi o upravu styku
a o vysi alimentacni povinnosti. V ceské spolecnosti ja-
koby stale bylo vrcholné neakceptovatelné, ze dité se ne-
svéri do vychovy matce. Ma to vliv i na stanovisko okoli - na
matku, ktera nema dité ve své vychové, se hledi jako na so-
cialné patologickou osobu. To vede az k tomu, ze nékteré
matky, které nemaji dité ve své vychove, méni zaméstnani,
bydlisté ¢i oboji, aby se vyhnuly spole¢enskym tlakim.

to predevsim muzi, ktefi odchazeji ze spole¢né domacnosti
- pak nastava jako problém bytova otazka. Otcové jsou sta-
véni i v tomto ohledu do vyrazné nevyhodnych pozic.
Novym trendem je vstupovani déti samych do rozhodovani
nacti-patnactiletych déti, které se spontanné dostavuji na
OPD ¢i pfimo na soud a dozaduji se, ze ,,chtéji byt s tatou®.
V posledni dobé se takto pred soudy v soudnim fizeni vyjad-
fuji i déti mladsi, schopné sdélit svij relevantni nazor, ktery
berou soudy stale vice do uvahy. Dal§im pozoruhodnym
jevem je vztah otcll a dcer. Autorka uvadi, ze otciim nedini
zadny problém zfici se téch ,,nejchlapstéjsich* aktivit a rozsi-
fuji spektrum cinnosti, které sdileji se svymi dcerami a ke
kterym je vedou (autorka uvadi zejména sportovni a pocita-
¢oveé aktivity). Popsana situace zdaleka nereprezentuje ,kla-
sicky" prlibéh fizeni, ukazuje vSak, kam se pravdépodobné
bude tento okruh otazek resenych soudy ubirat. ,,Advokat
nezije ve vzduchoprazdnu a je jeho povinnosti sledovat spo-
lecenské zmény... | to mize vyznamné pomoci k prognoze
uspéchu ¢i neuspéchu klienta, jehoz nazor ma pravné obha-
jit.”

Bohumila Priichova, Tomas Novak: Omezeny styk
ditéte s rodi€i, Pravo a rodina €. 3/2004, s. 9-12.

Brnénsti autofi, advokatka a psycholog - soudni znalec,
uvadéji praktické zkusenosti a navody tykajici se postu-
pu v dané problematice. Uprava omezeného styku klade
mnohem vétsi naroky na rozhodovani soudu. Nejcastéji se
jedna o upravu v rozsahu nékolika hodin v mésici, mnohdy
podminéném pfitomnosti druhého rodi¢e. Pfi rozhodovani
zde nestadi jiz jen uvahy pravni, ale je tfeba disponovat
znalostmi také z oboru psychologie mezilidskych vzta-
ha. Z pravniho hlediska bud' rodi¢ neni schopen nalezitého
styku, pak je namisté tento zakaz podle § 27 odst. 3 zak.
o rod., nebo schopen je, pak vsak ,nemize po ném soud
chtit nemozné, tj. nelze jej odkazat na tak minimalni rozsah
styku, Ze to jeho plsobeni a priori omezuje na podminky, jez
mohou byt psychologicky nesnesitelné mnohdy pro vSechny
zUucCastnéné”.

Vymezit na adaptaci v kontaktu napfr. otce a ditéte po mé-
siénim odlouceni jednu hodinu je malo. Minimalné hodinu
zabere faze smérfujici k rozlouceni véetné nutnosti ,hlidat
¢as" pred koncem styku. Navic je treba zohlednit i ztratové
¢asy - oblékani, myti atd. Na vlastni kontakt pak pri styku
v rozsahu tri-¢tyr hodin zbyvaji maximalné jedna-dvé hodiny.

Pri rozhodovani v téchto vécech je predevsim nezbytné
spolehlivé odhalit pravy dlivod, pro¢ byl takovy navrh podan.
Néktefi rodice se snazi ,potrestat druhého z rodicd”, na
druhé strané je tfeba zminit i pripady, kdy naopak rodi¢ se
domaha rozsifeni stavajici Upravy za situace, kdy si je sam
védom, Ze to v dany okamzik neni v zajmu ditéte. Odhaleni
skute¢ného divodu navrhu na omezeni styku by mélo byt pi-
lirem, na kterém bude rozhodnuti soudu postaveno. Bude-li
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se jeden z rodi¢l snazit bezdlvodné vytésnit ze zivota ditéte
druhého rodic¢e, pak jen stézi Ize mluvit o ném jako o osobé,
ktera by méla vést vychovu ditéte. Objevuji se ovsem pfi-
pady, kdy je skuteéné namisté styk omezit. To vSak vyzaduje
dostatecné a spolehlivé dokazovani, na jehoz zakladé je
treba zvazit vSechny skutecnosti tykajici se samotného di-
téte a skutecnosti na strané rodi¢l. Tvrdi-li rodié, Zze styk
druhého rodic¢e s ditétem neni v zajmu ditéte, pak soud
musi dokazovani provadét mnohem hloubéji a hlediska
pro konec¢né rozhodnuti jiz nelze hledat pouze v oblasti
pravni. Jde nejen o posuzovani ohrozeni télesného, ale
i dusevniho zdravi ditéte. Zavérem autori uvadeéji, ze zakaz
styku Ize povazovat za mozné, le¢ krajni feseni. UrCeni styku
nema byt zpochybnovano jeho minimalnim rozsahem. Az na
vyjimky neni davod, pro¢ by mél zejména otec vracet dité
matce po nékolika hodinach. ,Je-li to ovSem nezodpovédny
darebak, pak par minut staci k tragédii, jiz matka nezabrani.“

Libor Hanus: MGzZe soud interpretaci zalozit funkci
nemajici oporu v zakoné? Pravni rozhledy ¢. 7/2004,
s. 265-268.

Uvaha autora, asistenta soudce Ustavniho soudu, je vé-
novana otazce, zda v pripadé zastaveni trestniho stihani
¢i zprosténi obzaloby ma bez dalSiho plvodné trestné
stihana osoba viéi statu narok na nahradu nakladu vy-
nalozenych na realizaci prava na pravni pomoc, resp.
na obhajobu. Jde o otazku, jedna-i se ve smyslu zak. ¢. 82/
/1998 Sb., o skodu zplsobenou nezakonnym rozhodnutim
nebo nespravnym urednim postupem. Soudni praxe dovo-
dila v pripadé zastaveni trestniho stihani ¢i zprosténi obza-
loby moznost domahat se nahrady naklad( skody, vzniklé
ucelné vynalozenymi prostfedky na obhajobu. V tomto pojeti
dochazi v podstaté k ,,zruseni“ sdéleni obvinéni, jez je nutno
v dusledku této skutecnosti povazovat za nezakonné.
S timto nazorem autor polemizuje. Uvadi zasadni vyhradu
smeérujici proti zavéru, dle néhoz v uvedenych pripadech je
treba povazovat celé trestni stihani za nezakonné.

Zminéna soudni interpretace vytvari fikci, nemajici oporu
v zakoné. Jsou-li spInény podminky pro trestni stihani ¢i pro
podani obzaloby, je pfislusny organ povinen zahgjit, vést
a pokracovat v trestnim stihani, pokud neni diivod k odlozeni
véci nebo k do¢asnému odlozeni trestniho stihani nebo po-
kud neni po zahajeni trestniho stihani ddvod k podani obza-
loby (zasada oficiality). Dojde-li tudiz ke splnéni podminek
pro provedeni uréitého ukonu, museji prislusné organy tento
ukon provést a nedochazi k porusovani postupu stanove-
ného pravnimi normami, nybrz k jeho plnému respektovani.
Takto aprobovany a prikazany postup neni mozno kvalifiko-
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vat pri zastaveni trestniho stihani nebo zprosténi obzaloby
jako postup nezakonny. Naklady ve smyslu § 31 odst. 1 zak.
¢. 82/1998 Sb. museji tedy vzniknout v pfic¢inné souvislosti
s vydanim nezakonného rozhodnuti nebo nespravnym ured-
nim postupem. Trestni stihani by bylo mozno povazovat
za nezakonné toliko tehdy, pokud v ném doslo k objek-
tivni disproporcionalité mezi dosud shromazdénymi
dikazy a z nich vyvozené nutnosti jeho vlastniho zaha-
jeni €i pokracovani v ném, a prislusné organy by tak
presto neudinily. V obdobném smyslu mozno vylozit i sta-
novisko Ustavniho soudu (nalez ve véci sp. zn. lIl. US 165/
/02), podle néhoz v zadném pripadé nelze uvazovat tak, ze
by kazdé sdéleni obvinéni, které nevyustilo v pravomocny
odsuzuijici rozsudek, bylo mozno pausalné povazovat za ne-
zakonné. V zavéru uvadi autor nazor, podle néhoz by bylo de
lege ferenda spravedlivé, aby naklady pravniho zastoupeni
byly obvinénému statem hrazeny v nékterych Sirsich pripa-
dech, nez je tomu dosud. Za soucasneho stavu vsak zako-
nodarce nemél v umyslu pfi zastaveni trestniho stihani Gi
zprosténi obzaloby poskytovat nahradu nakladd obhajoby
bez dalsiho. Soudnim vykladem vytvorena fikce nezakonnos-
ti trestniho stihani neni jiz pouhym dotvarenim prava v me-
zich zakonného prostoru, nybrz jeho nepripustnou tvorbou,
nalezejici pouze zakonodarci.

V Bulletinu advokacie ¢. 10/2004, str. 67, jsme informo-
vali o novém cCasopise, vénovaném obchodnimu a da-
novému pravu ve stiedni a vychodni Evropé v némec-
kém jazyce - EASTLEX (s podtitulem ,odborny casopis
pro pravo stredni a vychodni Evropy*). Soucasné jsme pfi-
nesli informaci o obsahu ¢. 1 a 2. V srpnu 2004 vyslo
¢. 3/2004 (Casopis vychazi 4x roc¢né). Je vénovano pre-
vazné upadkovému pravu. Uvadime prehled nazvl oftisté-
nych prispévku: Insolventni pravo v Chorvatsku, Insolventni
pravo v Polsku, Insolventni pravo ve Slovinsku, Insolventni
pravo v Ceskeé republice (autor Jifi Salad), Insolventni pravo
v Madarsku. Bulharskému pravu je vénovan prispévek
Spravce konkurzni podstaty podle bulharského insolvent-
niho prava. Dalsi prispévky: Pravo o odpadech v Chorvat-
sku, Kroky k liberalizaci - nové ruské devizové pravo, Zalo-
zeni spoleénosti s ruenim omezenym ve Slovinsku, Ceské
znamkove pravo pri vstupu do Evropské unie (autorka Vero-
nika Grogerova), Obchodni rejstrik a zapis s. r. 0. v ¢eském
pravu (autorka Lucie Jiraskova). Casopis dale obsahuje né-
kolik soudnich rozhodnuti z oblasti Upadkového prava z Pol-
ska, Ceské republiky a Madarska. Je k nahlédnuti v kni-
hovné CAK.

Pripravil JUDr. Viclav Manddk.
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K pojmu ,vykon advokacie*

1) Zakonodarcem dusledné rozliSeni pojma vykon advokacie a poskytovani pravnich sluzeb znamena, ze ves-
keré ukony advokata, které ¢ini v souvislosti s vyvkonem nezavislého povolani advokata, tedy i ty, k nimz je povi-
novan ¢i které ucini v souvislosti s poskytovanim pravni sluzby, a to i poté, co je zastupovani klienta ukonceno,
¢ini nikoliv jako ob¢an, ale jako advokat pfi vykonu svého povolani, tedy pfi vykonu advokacie.

2) Podle ustanoveni § 17 zak. ¢. 85/96 Sb. o advokacii, v platném znéni, se advokat, jako pfislusnik této pro-
fese, dobrovolné podfizuje pravidlim etického chovani, ktera jsou i nad ramec pozadavkl stanovenych pravnimi
normami pro ostatni subjekty prava. Néktera z téchto pravidel se prosazuji vyslovné do texti pravnich norem, jina
jsou soucéasti psanych &i nepsanych kodexu.

3) Pravidla profesionalni etiky a pravidla soutéze advokatd CR zavazuji advokata k uréitému chovani nejen pfi
vykonu advokacie, ale i v soukromé sfére, pficemz hlavnim diivodem je ochrana advokatniho stavu a ochrana
vefejnych zajmul. Pozadavky na poctivé, Cestné a slusné chovani advokata, vymezené v ¢l. 4 odst. 1 Pravidel je
treba chapat jako generalni skutkovou podstatu, pokryvajici pravidla v celé jejich Sifi. Pozadavek poctivosti,
cestnosti a slusnosti plati tedy nejen pro vykon advokacie, ale i pro soukromy zivot advokata, pro vztahy k jeho
soukromym véfitelim a dluznikiim, pro jeho projevy na vefejnosti, pro jeho chovani ve spoleéenském styku
apod.

4) Jde o zavazné poruseni povinnosti advokata, jestlize z dlivodu, ktery znal jiz dfive, vypovi plnou moc az
kratce pred hlavnim licenim.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR v Brné ze dne 31. kvétna 2004, sp. zn. 5 As 34/2003

Timto rozsudkem Nejvy$si spravni soud zamitl kasaéni stiznost advokata JUDr. V. S. proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 25. 6. 2003, sp. zn. 28 Ca 316/2001, kterym byla zamitnuta zaloba advokata JUDr. V. S. proti karnému
rozhodnuti K 81/97.

Z odlvodnéni:

Rozhodnutim odvolaciho karného senatu CAK, pozdéji
zalované, K 81/97 ze dne 21. 5. 2001 bylo zamitnuto odvo-
lani jmenovaného advokata, pozdéji zalobce, a potvrzeno
rozhodnuti karného senatu karné komise CAK ze dne 8. 9.
2000, sp. zn. K 81/97, kterym byl zalobce proto, ze z di-
vodu nezaplaceni zalohy na odménu za poskytnuti pravnich
sluzeb vypovédél plnou moc, a tuto skute¢nost oznamil
soudu az tésné pred hlavnim licenim, které tak zmaril, uznan
vinnym ze spachani karného provinéni dle § 32 odst. 1 za-
kona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii a bylo mu uloZzeno karné
opatreni ve formé pisemného napomenuti dle § 32 odst. 1
pism. a) citovaného zakona.

Proti rozhodnuti Zalované podal Zzalobce dne 20. 7. 2001
zalobu, ktera byla rozsudkem Méstského soudu v Praze ze
dne 25. 6. 2003, ¢j. 28 Ca 316/2001-23 jako nedivodna
zamitnuta.

Stézovatel uvadi, ze kasacni stiznost podava z divodu
uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen s. . s.), kdy
nezakonnost napadeného rozhodnuti spatfuje v nesprav-
ném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fi-
zeni.

Podle stézovatele maji pro posouzeni toho, zda se do-
pustil karného provinéni rozhodujici vyznam dvé skutec¢-
nosti, a to definice pojmu vykon advokacie a to, zda se sté-
zovatel svym jednanim dopustil poruseni povinnosti, ulozené
mu zakonem o advokacii a pravidly profesionalni etiky a pra-

vidly soutéze advokatt CR, pfic¢emz dle nazoru stézovatele
obé tyto skuteénosti soud posoudil nespravné.

Dle stéZovatele se pojmem ,vykon advokacie” ve smyslu
§ 1 odst. 1 zdkona o advokacii rozumi pouze poskytovani
pravnich sluzeb advokaty ve vymezeném rozsahu a za uplatu
a nikoliv podminky, za nichz mohou byt pravni sluzby posky-
tovany, coz vyplyva vedle citovaného § 1 odst. 1 i z jinych
ustanoveni zakona o advokacii (napf. pozastaveni vykonu
advokacie). Stézovatel tvrdi, Ze tuto zakonnou Upravu soud
v napadeném rozsudku nerespektoval, nebot, jak stézovatel
uvadi: ,Z odlvodnéni rozhodnuti vyplyva, ze podle soudu
§ 17 zakona o advokacii nestanovi podminku pfi vykonu
pravnich sluzeb, nybrz pri vykonu advokacie; jako kdyby vy-
kon advokacie a poskytovani pravnich sluzeb advokaty byly
rozdilné pojmy a jakoby se § 17 na vykon pravnich sluzeb
nevztahoval®. Vytyka soudu rovnéz nepresnost jeho vykladu
pojmu vykon advokacie jako ,,pojmu SirSiho nez poskytovani
pravnich sluzeb konkrétnimu klientovi, ktery se vztahuje na
obecné poskytovani pravnich sluzeb bez ohledu na kon-
krétni vztahy s klienty”, coz by znamenalo, ze poskytovani
pravnich sluzeb konkrétnimu klientovi je jakysi ,,zazeny” vy-
kon advokacie a obecné poskytovani pravnich sluzeb bez
ohledu na konkrétni vztahy s konkrétnimi klienty je vykon ad-
vokacie jako takovy.

Stézovateli je kladeno za vinu poruseni jeho povinnosti
tim, Ze pfi ,,obecném poskytovani pravnich sluzeb” odstoupil
od smlouvy o poskytovani pravnich sluzeb a oznameni
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o tomto odstoupeni ucinil bezprostiedné pred zahajenim
hlavniho liceni tak, ze hlavni liceni muselo byt z tohoto di-
vodu odroceno, coz bylo v konkrétnim pfipadé Zalovanou
posouzeno jako jednani snizujici distojnost a vaznost advo-
katského stavu, které je projevem nezdvorilosti a neucty
k soudu a které poskozuje dobré jméno advokacie v oc¢ich
vefejnosti a narusuje vztahy mezi advokaty a soudy. Umys-
lem stézovatele vSak nebylo, jak uvadi, zneuziti zakona
v Umyslu zmarit hlavni liceni, nebot okamzité nabidl reseni,
pfi jehoz akceptaci by hlavni li¢eni zmareno byt nemuselo.

StéZovatel tvrdi, ze postupoval v souladu s § 20 zakona
o advokacii, pricemz tento postup nelze vyloucit s odkazem
na ustanoveni § 17 tohoto zakona ¢i Usneseni predstaven-
stva Ceské advokatni komory &. 1/1997 Véstniku ze dne
31. 10. 1996, kterym se stanovi pravidla profesionalni etiky
a pravidla soutéze advokati CR (dale jen ,pravidla profesio-
nalni etiky”). VylouCeni moznosti odstoupeni od smlouvy
o poskytovani pravnich sluzeb za sou¢asného pravniho stavu
pouze aplikaci stavovského predpisu by dle stéZzovatelova tvr-
zeni ,znamenalo vylouceni Ustavni zasady vSe je dovoleno,
co neni zakazano"“. Odkaz na predpis nizsi pravni sily, tj. na
stavovsky predpis - pravidla profesionalni etiky, ktery se dle
nazoru stézovatele opét tyka vykonu advokacie, nem(ize za-
kazat postup podle § 20 zakona o advokacii. Stézovatel dale
poukazal na skute¢nost, ze se hlavni liceni konalo dne 11. 6.
1997 a nikoliv 10. 6. 1997, jak tvrdi zalovana, tedy se toho
dne Zadného karného provinéni nedopustil.

V zavéru své kasacni stiznosti pak stézovatel polemizuje
s tim, zda je moralni, ze si Zalovana ve sporu s nim zvolila ad-
vokata a pozaduje, aby mu byla ulozena povinnost k nahradé
nakladd rizeni.

Stézovatel proto navrhuje, aby rozsudek Méstského sou-
du v Praze byl zruSen a véc mu byla vracena k dalsimu fizeni.

Zalovana je dle svého vyjadieni k podané kasacni stiz-
nosti nazoru, ze namitky stézovatele, tykajici se nesprav-
ného posouzeni pravni otazky soudem, nejsou divodné.

K pojmu vykon advokacie zalovana uvedla, ze stézovatel
vztahl tuto legislativni zkratku, uvedenou v zavorce v odstavci
1 § 1 zakona o advokacii, pouze k poskytovani pravnich slu-
zeb advokaty. Tento pojem, jak plyne ze stavby véty tvorici
obsah odstavce 1, se vSak vztahuje jak k podminkam, za
nichz mohou byt poskytovany pravni sluzby, tak i k viastnimu
poskytovani pravnich sluzeb advokata, coz plyne i z dalsich
ustanoveni zakona o advokacii. StéZovatel tedy stavi své na-
mitky na mylném ztotoznovani pravnich sluzeb s vykonem
advokacie.

K poruseni povinnosti stézovatele zalovana uvedla, ze
stézovateli nebylo kladeno za vinu samotné vypovézeni plné
moci ve smyslu § 20 odst. 3 zakona o advokacii. Karna vina
vSak byla shledana v ¢asovani tohoto rozhodnuti stézovatele
ucinénym tésné pred zahajenim hlavniho liceni, coz bylo
shledano v rozporu s ust. § 17 zakona o advokacii a ¢lanku
4 odst. 1 pravidel profesionalni etiky. Ustanoveni § 17 za-
kona o advokacii uklada advokatovi postupovat pri vykonu
advokacie (a to advokacie v Sir§im slova smyslu, nez jak do-

vozuje stézovatel) tak, aby nesnizoval dlistojnost advokat-
niho stavu. Za tim ucelem uklada zakon o advokacii povin-
nost dodrzovat zejména pravidla profesionalni etiky. V daném
pripadé tedy stacilo aplikovat prislusné ustanoveni stavov-
ského predpisu, a to konkrétné ¢l. 4 odst. 1 pravidel profe-
sionalni etiky. K polemice stézovatele ohledné pravniho za-
stoupeni zalované tato uvedla, Zze kazdy subjekt se mUze
nechat zastoupit advokatem.

Z vyse uvedenych divodu navrhla zalovana, aby Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost zamitl a ulozil stézovateli uhra-
dit naklady rizeni.

Dale je konstatovan pribéh karného fizeni od podani
karné zaloby, rozhodnuti karného senatu, odvolani karné
obvinéného, zrusovaci rozhodnuti odvolacim karnym sena-
tem, dopInéni dokazovani a nové rozhodnuti karného sena-
tu, odvolani karné obvinéného a napadené rozhodnuti, kte-
rym odvolaci karny senat druhé rozhodnuti karného senatu
potvrdil, zaloba proti uvedenému karnému rozhodnuti a na-
padeny rozsudek Méstského soudu v Praze.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek
Méstského soudu v Praze v rozsahu divodu kasacni stiz-
nosti uplatnéného dle § 103 odst. 1 pism. a) s. I. s. a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna.

Kasac¢ni stiznost se opira predevsim o dlivod uvedeny
v ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. I. s. Podle tohoto ustanoveni
je stiznostnim dlivodem nezakonnost spocivajici v nesprav-
ném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim rize-
ni. Tvrzenou nezakonnost spatruje stézovatel v nespravném
posouzeni pravni otazky - vykladu pojmu ,,vykon advokacie*
dle § 1 odst. 1 zakona o advokacii a v té souvislosti v ne-
spravném posouzeni pravni otazky, zda se svym jednanim
dopustil karného provinéni ve smyslu § 32 odst. 1 zakona
0 advokacii.

Tvrzena nezakonnost, spocivajici v nespravném pravnim
posouzeni véci soudem v predchazejicim rizeni spociva bud’
v tom, Ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovana ne-
spravna pravni véta, popf. je sice aplikovana spravna pravni
véta, ale tato je nespravné vyloZzena. Vztah mezi skutkovym
zjisténim a pravnim posouzenim lze charakterizovat tak, ze
jde o aplikaci pravni normy na konkrétni pripad nebo situaci.

Takové pochybeni Nejvyssi spravni soud v napadeném
rozhodnuti Méstskeho soudu v Praze neshledal.

Dle § 1 odst. 1 zakona o advokacii tento zakon upravuje
podminky, za nichz mohou byt poskytovany pravni sluzby, ja-
koz i poskytovani pravnich sluzeb advokaty (dale jen ,vykon
advokacie").

Advokacii Ize definovat jako ¢innost, nezavislé povolani,
vykonavané advokatem, tj. osobou pravnicky vzdélanou,
zvlastné kvalifikovanou, ktera je zapsana v seznamu advo-
katt vedeném Ceskou advokatni komorou.

V citovaném ustanoveni § 1 odst. 1 zakona o advokacii je
obsazena legislativni zkratka ,,vykon advokacie", tedy vykon
tohoto nezavislého povolani, pod kterou zakonodarce pod-
radil jak vlastni poskytovani pravnich sluzeb advokaty, tak
podminky, za nichZ mohou byt tyto pravni sluzby poskyto-
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vany. Advokat pfitom nem(ize poskytovat pravni sluzby libo-
volnou formou, ale jen zplsobem stanovenym v zakoné a za
podminek v ném uvedenych.

Nelze prisvédcit stézovateli, ktery ,,vykon advokacie" jako
legislativni zkratku vztahl pouze a prave jen na viastni posky-
tovani pravni sluzby advokatem klientovi. To, ze legislativni
zkratka ,vykon advokacie” nezahrnuje pouze poskytovani
pravnich sluzeb, ale je nutné v ramci ni rozliSovat dva samo-
statné pojmy, je patrné i z dalSich ustanoveni zakona o ad-
vokacii - napf. z ust. § 2 odst. 1, které hovori o tom, kdo
mUze poskytovat pravni sluzby, ¢i z ust. § 19 odst. 1, ve kte-
rém jsou uvedeny dlivody, pro které Ize poskytnuti pravnich
sluzeb odmitnout apod. Skutec¢nost, Zze zakonodarce du-
sledné rozlisil v zakoné o advokacii pojem poskytovani prav-
nich sluzeb a vykon advokacie vede k logickému zavéru, ze
tam, kde pouzil pojem vykon advokacie, mél na mysli ves-
keré ukony advokata, které tento Cini v souvislosti s vykonem
nezavislého povolani advokata, tedy i ty, k nimz je povinovan
Ci které ucini v souvislosti s poskytovanim pravni sluzby na
zakladé uzaviené smlouvy, a to i poté, co je zastupovani kli-
enta ukoncéeno, pricemz je ¢ini nikoliv jako ob&an, ale jako
advokat pfi vykonu svého povolani, tedy pfi vykonu advoka-
cie.

Ve vztahu k této namitce stézovatele proto Nejvyssi
spravni soud na zakladé vyse uvedeného dospél k zavéru,
Ze stézovatel jednal zplsobem, ktery je mu zalovanou vyty-
kan pfi vykonu svého povolani, tedy pfi vwkonu advokacie.

Dle § 17 zakona o advokacii postupuje advokat pfi vy-
konu advokacie tak, aby nesnizoval dlstojnost advokatniho
stavu; za tim Ucelem je zejména povinen dodrzovat pravidla
profesionalni etiky a pravidla soutéze. Pravidla profesionalni
etiky a pravidla soutéze stanovi stavovsky predpis.

Dle ¢l. 4 odst. 1 pravidel profesionalni etiky je advokat
vSeobecné povinen poctivym, ¢estnym a slusnym chovanim
prispivat k dlistojnosti a vaznosti advokatniho stavu.

Dle ustanoveni § 17 zakona o advokacii se advokati, jako
prislusnici této profese, dobrovolné podfizuji pravidlim etic-
kého chovani, ktera jdou i nad ramec pozadavku, stanove-
nych pravnimi normami pro ostatni subjekty prava. Néktera
z téchto pravidel se prosazuji expressis verbis do textt prav-
nich norem (napr. povinnost zachovavat micenlivost), jina
jsou soucasti psanych ¢i nepsanych kodexd (srov. napr.
Eticka pravidla Rady evropskych advokatnich komor
-CCBE, prijata dne 28. 10. 1988).

Z pravidel profesionalni etiky a pravidel soutéZze advo-
katd, prijatych Usnesenim predstavenstva CAK ¢. 1/1997
Véstniku ze dne 31. 10. 1996, vyplyva, ze témito pravidly
jsou vazani vsichni advokati, zapsani v seznamu advokatt,
vedeném CAK (&l. 1 odst. 1).

Pokud ustanoveni § 17 zakona o advokacii uklada advo-
katovi povinnost chovat se pri vykonu svého povolani -advo-
kacie uréitym zpUsobem, pravidla profesionalni etiky jej za-
vazuji k urcéitému chovani nejen pfi vykonu advokacie, ale
i v soukromé sfére, pficemz hlavnim diivodem je ochrana
advokatniho stavu a ochrana verejnych zajma. Z téchto hle-
disek je tfeba pozadavky vymezené v ¢l. 4 odst. 1 pravidel,
tedy vSeobecné pozadavky na poctivé, cestné a slusné cho-
vani advokata chapat jako generalni skutkovou podstatu po-
kryvajici pravidla v celé jejich Sifi. Pozadavek poctivosti,
Cestnosti a slusnosti plati tedy nejen pro vykon advokacie,
ale i pro soukromy zivot advokata, pro vztahy k jeho soukro-
mym véritelim a dluznikiim, pro jeho projevy na verejnosti,
pro jeho chovani ve spoleCenském styku apod.

Ve svétle vyse uvedeného bylo pak nutno posuzovat jed-
nani stézovatele, za které byl uznan zalovanou karné vinnym
a za které mu bylo ulozeno karné opatreni.

Ustanoveni § 20 odst. 3 zakona o advokacii dava moznost
advokatovi, aby v pripadé, kdy klient neslozi pfimérenou zalohu
na odmenu za poskytnuti pravnich sluzeb, ackoliv byl o to ad-
vokatem pozadan, odstoupit od smlouvy o poskytovani prav-
nich sluzeb. Jak jiz bylo nékolikrat konstatovano, stézovateli
nebylo zalovanou kladeno za vinu poruseni tohoto ustanoveni.
Ustanoveni § 17 zakona o advokacii ¢i pravidla profesionalni
etiky samozfejmé newylucuji pouziti § 20 odst. 3 tohoto za-
kona, jak dovozuje stézovatel, je vSak nutno pri jakémkoliv jed-
nani advokata, tedy i pfi rozhodovani se o tom, zda odstoupi od
smlouvy o poskytovani pravnich sluzeb, vzit v Gvahu povinnosti
v ném uvedené, a to v€etné povinnosti ulozenych mu pravidly
profesionalni etiky, na které toto ustanoveni odkazuje.

Pravni posouzeni jednani stézovatele, ke kterému v této
véci dospeély Zalovana i krajsky soud, kdyz posoudily jeho
jednani jako jednani napliujici skutkovou podstatu karného
provinéni ve smyslu § 32 odst. 1 zakona o advokacii, je dle
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu spravné. Stézovatel se
svym vysSe popsanym jednanim dopustil poruseni povinnosti,
ulozenych mu ust. § 17 zakona o advokacii a ¢l. 4 odst. 1
pravidel profesionalni etiky tim, ze ackoliv s dostatecnym c¢a-
sovym predstihem védél, Ze jsou zde dany podminky pro po-
stup dle § 20 odst. 3 zakona o advokacii, k tomuto Ukonu pfi-
stoupil v den, kdy mélo probéhnout hlavni liceni a tuto
skutecnost pak tésné pred jeho zahajenim sdélil soudu, ¢imz
zmaril hlavni liceni. Jeho jednani Ize tedy posoudit jako jed-
nani, kterym snizil ddstojnost a vaznost advokatniho stavu.

Ze vsech shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud
dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna, a proto ji
zamitl.

Rozsudek zaslal a pravni vétou opatfil JUDr. Jan Syka.
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V jaké vysi pFizna soud poskozenému nahradu nakladu Fizeni vzniklych pfibranim zmocnénce - advokata

Nebylo by spravedlivé a zakonné, aby odsouzeny byl zavazovan k povinnosti nahradit poskozenému naklady
vzniklé pfibranim zmocnénce - advokata vypocitané z tarifni hodnoty predstavované ¢astkou, kterou poskozeny
v fizeni pozadoval bez ohledu na to, jakou ¢astku nakonec jako nahradu skody vysoudil. P¥i stanoveni tarifni hod-
noty nutno vychazet z ¢astky, ktera byla posSkozenému pfiznana pravomocnym rozhodnutim podle § 228 odst. 1
tr. f. Advokatem uplatnénou vysi nelze prekrodit.

Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich z 25. 11. 2003, sp. zn. 4 To 917/2003
Timto usnesenim krajsky soud zrusil ke stiznosti odsouzeného L. L. usneseni Okresniho soudu v Prachaticich ze 14. 10.
2003, sp. zn. 4 T 400/2000 a znovu sam rozhodl o povinnosti odsouzeného zaplatit poskozené naklady vzniklé pribranim

zmocnénce - advokata.

Z odlvodnéni:

Usnesenim okresniho soudu bylo rozhodnuto tak, Zze od-
souzenému byla uloZzena povinnost zaplatit poskozené na
nahradé nakladd za pfibraného zmocnénce 25 731 K¢.
Okresni soud takto rozhodl s oddvodnénim, ze odsouzeny
byl pravomocné zavazan k povinnosti zaplatit poskozené na-
hradu $kody, poskozena se v pribéhu trestniho rizeni ne-
chala zastupovat advokatem, ktery vyuctoval naklady prav-
niho zastoupeni vcetné nakladi na cestovné v cCastce
25 731 K¢. Prvostupnovy soud dospél k zavéru, ze zmoc-
néncem uctované ukony pravni sluzby byly skute¢né prove-
deny, a dovodil, Ze vySe odmény za jeden Ukon pravni po-
moci odpovida ustanoveni § 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.

Proti tomuto usneseni podal radné a véas stiznost odsou-
zeny, ktery tak ucinil prostrednictvim zvoleného obhajce. Ve
své stiznosti se ohradil proti stanoveni vySe nahrady nakladu
zmocnénce.

Stiznost odsouzeného je dlivodna.

Je skutecnosti, ze posSkozena se v trestnim fizeni doma-
hala po odsouzeném zaplaceni ¢astky 24 470 K¢&. Byla-i by
tato c¢astka tarifni hodnotou ve smyslu § 7 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb. v platném znéni (dale jen ,,advokatni tarif”),
odpovidala by ¢astka 1 375 K¢ sazbé odmeény za jeden ukon
pravni sluzby. Krajsky soud zastava nazor, ze za tarifni hodnotu
nelze brat ¢astku poZzadovanou poskozenym v trestnim fizeni,
ale ze je nutno vychazet z ¢astky, ktera byla poSkozenému pfi-
znana pravomocnym rozhodnutim podle § 228 odst. 1 tr. I.
K tomuto zavéru vedou stiznostni soud nasleduijici ivahy.

Podle § 154 tr. I., byl-li poskozenému alespon zcasti pfi-
znan narok na nahradu skody, je odsouzeny, jemuz byla po-
vinnost k nahradé Skody ulozena, povinen nahradit mu na-
klady potiebné k ucelnému uplatnéni jeho naroku na
nahradu skody v trestnim fizeni, véetné nakladd vzniklych
pribranim zmocnénce. Znéni citovaného ustanoveni nena-
svédcuje tomu, Ze vySe nahrady nakladd potrebnych k ucel-
nému uplatnéni naroku poskozeného, by mohla byt modifi-
kovana tzv. ,uspéchem ve véci* analogicky civilnimu fizeni.
Jisty prostor pro omezeni vySe poskozenym pozadovanych
nakladl by mohla poskytovat Uvaha, ze poskozenému lIze
pfiznat pouze naklady potrebné k ucelnému uplatnéni na-

strana 55

roku. Pri posuzovani ucelnosti jednotlivych nakladl ziejmé
nebude Cinit obtize zvazeni, zda napf. ten ktery ukon pravni
sluzby byl smysluplny pro uplatnéni naroku poskozeného na
nahradu Skody, bylo by vSak prinejmensim problematické
tento princip ucelnosti vztahovat i na otazku vlastni vyse
sazby za jednotlivy Ukon pravni sluzby tak, aby byl zohlednén
pomér ,uspéchu®, kterého poskozeny v fizeni dosahl. Jinak
fe¢eno by pouziti tohoto principu na posouzeni sazby za
ukon pravni sluzby vedlo k tvrzeni, ze ukon pravni sluzby byl
ucelné vynalozenym nakladem pouze do urcité ¢astky a v ji
presahujici sumé by se jiz o ucelné vynalozené naklady ne-
jednalo. Z uvedeného vyplyva, ze Uvaha o pouziti principu
Ucelnosti vynaloZzenych nakladd na stanoveni vySe sazby za
Ukon pravni sluzby sotva muze byt aplikovana pro dosazeni
zohlednéni poméru uspéchu poskozeného.

Podle presvédceni stiznostniho soudu by pritom nebylo
spravedlivé a zakonné, aby odsouzeny byl zavazovan k po-
vinnosti nahradit poskozenému naklady spodivajici v nakla-
dech vzniklych pfibranim zmocnénce vypoditanych z tarifni
hodnoty predstavované Castkou, kterou poskozeny v fizeni
pozadoval bez ohledu na to, jakou ¢astku, coby nahradu
Skody, nakonec v fizeni vysoudil.

Krajsky soud proto dospél k zavéru, Ze pfi stanoveni sazby
odmény za ukon pravni sluzby vykonany advokatem jako
zmocnéncem poskozeného je treba pro ucely urceni tarifni
hodnoty vychazet z Castky, ktera poSkozenému byla v fizeni
priznana jako nahrada skody podle § 228 odst. 1 tr. I, ato
bez ohledu na to, jakou ¢astku poskozeny v fizeni pozadoval.

Ve smyslu § 13 odst. 3 advokatniho tarifu pak advokatu
nalezi pausalni castka nakladd na vnitrostatni postovné,
mistni hovorné a prepravné ve vysi 75 K¢é na jeden ukon
pravni sluzby. Za 17 vykonanych Ukon( by tak zmocnénci
poskozené nalezel 1 275 K¢, pozaduje-li vsak tento pouze
pauséalni nahradu za 12 ukon( pravni sluzby, tedy castku
900 K¢, je treba jeho navrh respektovat a ani stiznostni
soud tento navrh nemuze prekrocit a priznat ¢astku vyssi,
byt by zmocnénci poskozené nalezela.

Pravni véta redakce.
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Pocatek béhu prekluzivni Ihaty k uplatnéni naroku ustanoveného obhajce na odménu

Béh subjektivni propadné Ihity v délce jednoho roku podle § 151 odst. 2 tr. f. pro uplatnéni naroku ustanove-
ného obhajce na odménu a na nahradu hotovych vyloh pocina nikoliv automaticky od pravni moci prislusného roz-
hodnuti, ale teprve ode dne, kdy se obhajce fakticky dozvédél, Ze jeho povinnost obhajovat skon¢ila.

Usneseni Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci z 25. 8. 2002, ¢&j. 2 To 742/2004-190

Timto usnesenim krajsky soud z podnétu stiznosti obhajce JUDr. J. M. zrusil podle ust. § 149 odst. 1 pism. b) tr. fadu
usneseni Okresniho soudu v Prerové ze dne 17. 6. 2004, ¢j. 4 T 240/2002-184 a ulozil tomuto soudu, aby o véci znovu

jednal a rozhodl.

Z odlvodnéni:

Napadenym usnesenim zamitl Okresni soud v Prerove
dle § 151 odst. 2 tr. fadu navrh obhajce JUDr. J. M., AK Pre-
rov, na pfiznani odmeény a nahrady hotovych vydaji v souvis-
losti s obhajobou odsouzeného Z. M. v trestni véci Okresni-
ho soudu v Prerové pod sp. zn. 4 T 240/2002, a to
v celkové wysi 9 076,- KC, uplatnény dne 15. 6. 2004.
Z odavodnéni napadeného usneseni Ize pak dovodit, ze du-
vodem zminéného rozhodnuti byl zavér ucinény soudem
|. stupné, a to ze obhajce neuplatnil svij navrh véas ve
smyslu ustanoveni § 151 odst. 2 tr. fadu, tedy v zakonem
stanovené Ih(ité, a to do jednoho roku ode dne, kdy se do-
zvédél, Ze jeho povinnost obhajovat skoncila.

Proti tomuto usneseni podal v zakonné Ihité obhajce stiz-
nost, kterou zdlvodnil tim, Ze dle svého subjektivniho pre-
svédceni predmétny narok uplatnil véas, ve Ih(ité stanovené
v § 151 odst. 2 tr. radu, a to za situace, kdyz se dne 27. 6.
2003 dozvédel, na zakladé dotazu uc¢inéného u Okresniho
soudu v Prerové, ze jeho povinnost obhajovat obzalovaného
zanikla, pocala prave od tohoto data bézet zminéna jedno-
roc¢ni IhGta, a pokud svij narok uplatnil 15. 6. 2004, je nutno
dovodit, Zze tak radné ucinil v mezich shora zminéné Ihaty.

Na zakladé podané stiznosti prezkoumal krajsky soud ve
smyslu § 147 odst. 1 tr. radu spravnost vyroku napadeneho
usneseni, jakoz i fizeni napadeného usneseni predchazejici,
a na zakladé tohoto postupu dospél k zavéru, Ze je nutno
rozhodnout zpUsobem vyplyvajicim z vyrokové c¢asti tohoto
usneseni.

Z obsahu predlozeného spisového materialu krajsky soud
zjistil v ramci své prezkumné c¢innosti nasledujici skutecnosti.
Nelze mit pochybnosti o tom, Zze v predmétné trestni véci
Okresniho soudu v Prerové, pod sp. zn. 4 T 240/2002, byl
skute¢né tehdy obvinénému Z. M. jiz v pfipravném fizeni za
obhajce ustanoven JUDr. M., a to z diivod( nutné obhajoby
vyplyvajici z ustanoveni § 36 odst. 3 tr. fadu. Tento obhajce
se pak Ucastnil jednotlivych Ukon(l provadénych v tomto trest-
nim Fizeni. Posledni hlavni liceni probéhlo ohledné obzalova-
ného M. dne 4. 3. 2003, kdy byl také ohledné této osoby vy-
hlasen odsuzujici rozsudek. Jak okresni statni zastupce
v Prerové, tak obzalovany M. si ponechali IhGtu na rozmysle-
nou, zda budou podavat opravny prostredek ¢&i nikoliv (odvo-
lani). Odvolani ve vztahu k obzalovanému M. v§ak nebylo po-

dano, a tudiz odsuzujici rozsudek ohledné tohoto obZalova-
ného nabyl pravni moci dne 13. 5. 2003, coz bylo na roz-
sudku vyznaéeno zrejmé dne 9. 7. 2003.

Z dalsi ¢asti spisového materialu (ato ¢. l. 115-181) neni
ziejmé, ze by byl uc¢inén pracovnikem Okresniho soudu v Pre-
rové nejaky zaznam o tom, ze by se obhajce JUDr. M.
osobné, pisemne, ¢i telefonicky dotazoval v této trestni véci
na stav fizeni v pripadé svého klienta M., ackoliv obhajce v po-
dané stiznosti uvadi, Ze o nabyti pravni moci odsuzujiciho roz-
sudku ohledné svého klienta, a tudiz i o ukonceni své povin-
nosti jej dale obhajovat, se dozvédél na zakladé svého dotazu
u pracovnice trestni kancelare Okresniho soudu v Prerové
dne 27. 6. 2003. O podani takoveto informace neni vsak ve
spise zadny zaznam. Na ¢.I. 181 se pak jiz nachazi pred-
métné vyuctovani nakladd nutné obhajoby znéjici na ¢astku
9 076,- K¢ podané obhajcem u Okresniho soudu v Prerové
dne 15. 6. 2004.

Z ustanoveni § 151 odst. 2 tr. fadu véta druha zcela evi-
dentné vyplyva, Ze se v daném pripadé jedna o jednorocni
subjektivni Ih{itu, kdy obhajce mize uplatnit sv(ij narok na
odmeénu a nahradu hotovych vydajli, a to dle trestniho radu
konkrétné ve Ihaté 1 roku ode dne, kdy se obhajce dozvé-
dél, ze jeho povinnost obhajovat skoncila. Z odavodnéni na-
padeného usneseni je pak zfejmé, Ze z obsahu zminéného
ustanoveni soud |. stupné pfi své rozhodovaci ¢innosti di-
sledné nevychazel, nebot v odlvodnéni usneseni hovori to-
liko o dni 13. 5. 2003 (dni, kdy rozsudek ohledné obzalova-
ného M. nabyl pravni moci), kdy s timto datem okresni soud
automaticky spojuje i konec povinnosti obhajce obhajovat
svého klienta, tedy pocatek béhu zminéné jednoroc¢ni lhity
k uplatnéni naroku obhajce. Okresni soud v Prerové vsak vi-
bec neresi v odivodnéni usneseni dany problém, a to kte-
rého dne se subjektivné obhajce o této skutecnosti (zaniku
své povinnosti obhajovat klienta) fakticky dozvédél. Nelze to-
tiz mechanicky spojovat datum nabyti pravni moci rozsudku
s pocatkem béhu této subjektivni Inlity u obhajce.

Jak jiz bylo zminéno shora, z obsahu spisu je neprezkou-
matelné, kdy se obhajce dozvédél, ze jeho povinnost obha-
jovat skongila (chybi Uredni zaznam atd.). Za predmétné také
krajsky soud povazuje uvahy napt. toho typu, kdy se mohl hy-
poteticky obhajce o takovéto skuteénosti dozvédét, nebot
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trestni rad jasné pouziva termin, kdy se obhajce dozvédél
o ukondceni své povinnosti obhajovat a nikoliv, kdy se mohl
dozvédét. Pokud by tedy chtél soud setrvat na svém stano-
visku a zamitnout obhajci i jeho navrh na pfiznani odmény
tak, jak vyplyva z napadeného usneseni, musel by néjakym
zpUsobem prokazat, ze o ukonceni povinnosti obhajovat kli-
enta se obhajce dozvédél nejpozdéji napf. ke dni 13. 5.
2003. To vsak ze spisu nevyplyva. Zfejmé tedy nezbude, po-
kud Okresni soud v Prerové nema k dispozici jesté dalsi pod-
klady k dané problematice, nez vychazet z Gdaju poskytnu-

tych obhajcem (které by si mohl soud nahlédnutim do spisu
obhajce ovérit), a to takovych, Zze se o ukoncéeni své povin-
nosti obhajovat obzalovaného M. dozvédél na zakladé svého
osobniho Setfeni dne 27. 6. 2003. V navaznosti na to pak
bude ziejmé tfeba dovodit, Ze své vyuctovani nakladli podal
obhajce véas v jednoroc¢ni zakonné Ihiité a podle toho bude
zapotrebi ve véci o uplatnéném naroku dale rozhodnout.

Rozhodnuti zaslal JUDr. Jifi Matéjicek, advokat v Pre-
rové. Pravni véta redakce.

RECENZE ANOTACE

Dédi¢, J. - Cech, P.. OBCHODNI
PRAVO PO VSTUPU CESKE REPUB-
LIKY DO EU ANEB CO VSECHNO
SE PO 1. KVETNU 2004 V OB-
CHODNIM PRAVU ZMENILO? 1. vy-
dani, BOVA POLYGON, Praha 2004,
376 s.

S terminy ,,Evropska unie“ a ,,pravo
ES“ ¢&i ,evropské pravo“ se jiz setka-
vame témér na kazdém kroku, presto
si je vSak vétsina z nas, pravnikd, spo-
juje spise s evropskym ustavnim pra-
vem, které se bezprostredné nedotyka
kazdodenni praxe, typicky praxe v ob-
chodnim pravu. Tak tomu ovSéem neni.
Evropské pravo zasahuje v té &i oné
mire vétsinu oblasti obchodniho prava,
v fadé pripad(l nejen vztahy s mezina-
rodnim ¢&i ,evropskym®“ prvkem, ale
i vztahy cisté vnitrostatni. V popredi ev-
ropského prava samoziejmé stoji regu-
lace preshrani¢nich vztahl, je vsak
treba si uvédomit, ze mezinarodni ¢i
Levropsky" prvek se mze objevit i v ta-
kovych vztazich, v nichz bychom to pU-
vodné nepredpokladali. Navic Ize oce-
kavat, Ze preshrani¢ni vztahy se
subjekty z ¢lenskych statd EU budou
stale Castéjsi.

Recenzovana prirucka tak oslovuje
pomérné Siroky okruh dtenarl. Jak
uvadéji sami autori, jejich cilem je sez-
namit verejnost s kliCovymi posuny,
k nimz doslo v disledku vstupu do EU
v Ceské republice v obchodnim pravu,
a s perspektivami dalsiho vyvoje v jed-

notlivych jeho oblastech a usnadnit
prvni orientaci v nepreberném mnoz-
stvi pramenl komunitarniho prava,
které se staly relevantnimi na nasem
uzemi, at jiz pfimo &i zprostredkovane,
ale i v systému jejich interpretace
a aplikace (s. 6). Tim je feceno to pod-
statné. Publikace je zakladnim nasti-
nem systematickych otazek, neni de-
tailni analyzou jednotlivych oblasti.
Soucasti vykladu je nicméné v kazdé
oblasti obchodniho prava prehled za-
kladnich predpist a v nékterych oblas-
tech také stézejnich rozsudkd Evrop-
ského soudniho dvora, zejména
v oblasti svobody usazovani, obchod-
nich spole¢nosti a soutézniho prava.
Autori uvadéji, ze vzhledem k mnozstvi
pramend evropského prava i rozhod-
nuti Evropského soudniho dvora a Ko-
mise obsahuje publikace prehled jen
vSak provazen seznamem klicovych in-
ternetovych adres, na nichz lIze ziskat
znamenat, ze tyto informace vétsinou
prozatim nejsou dostupné v Ceském
jazyce, i kdyz situace v tomto sméru se
stéle zlepsSuje. Autofi zaroven poskytuji
zakladni navody k orientaci na nejdule-
strankach (vysvétluji systém celexo-
vych ¢&isel apod.).

Kniha je rozdélena do sedmi ¢asti.
Cast | ,Evropské pravo“ obsahuje
stru¢ny Uvod do prava Evropskych
spolecenstvi (komunitarniho prava),
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jeho pojmové vymezeni a prehled pra-
mend, jakoz i vyklad. Tato partie se od-
lisuje od klasickych u¢ebnicovych i vé-
deckych publikaci predevsim tim, ze
se zaméruje na praktické potreby prav-
nikd, ktefi budou evropské pravo pou-
zivat. Autori se blize vénuji napf. vy-
kladu zasady konformni interpretace
harmonizovanych norem narodniho
prava, ktera stru¢né re¢eno znamena,
ze fada ustanoveni naseho soukro-
mého prava, ktera maji plivod ve smér-
nicich - coz si jiz ¢asto ani neuvédo-
mujeme - by méla byt predevsim
vykladana podle principli evropského
prava, obsazenych napf. v preambu-
lich prislusnych smérnic a v souladu
s primarnim pravem ES, nikoli podle
ustalené narodni (tedy ¢eskeé) interpre-
tace &i judikatury (srov. s. 19). S tim
mohou nastat v nasi praxi problémy -
tyto informace se mimochodem jen
obtizné hledaji v ucéebnicich evrop-
ského prava.

Cast Il ,Evropské pravo spoleé-
nosti“ predstavuje nejrozsahlejsi par-
tii, coz neni dano jen specializaci obou
autord, ale predevsim objemem mate-
rie, ktera jiz byla v komunitarnim pravu
harmonizovana ¢i dokonce unifiko-
vana. Tato ¢ast obsahuje po uvodu,
v némz se autofi zabyvaji svobodou
usazovani a volnym pohybem kapitalu,
pojednani o harmonizaci prava spolec-
nosti véetné ucetniho prava a o nadna-
rodnich formach spole¢nosti, jimiz
jsou evropska hospodarska zajmova
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sdruzeni, evropska spole¢nost a ev-
ropské druzstvo.

Cast Ill ,Evropské pravo kapita-
lového trhu“ je dalsi oblasti, na kterou
se oba autori dlouhodobé zaméruiji,
coz se promita i do Sire a hloubky zpra-
covani - tyto dvé c&asti patfi podle
mého nazoru k vrchollm recenzované
publikace.

Nasleduji ¢ast IV ,Evropské sou-
tézni pravo“ a ¢ast V ,Evropské pra-
vo pramyslového vlastnictvi“, které
opét pomérné podrobné informuji
o predpisech platnych v ramci Evrop-
ské unie, v konfrontaci s predpisy tu-
zemskymi.

Cast VI ,Evropské smluvni pravo
s dirazem na obchodni vztahy“ je
koncipovana ponékud odlisné - kromé
pfehledného pojednani o smérnicich,
které jsou smérodatné pro tuto oblast
(smérnice o prodleni s placenim v ob-
chodnim styku, o nezavislych obchod-
nich zastupcich a o elektronickém ob-
chodu) autofi nastinuji i perspektivy
dalsiho vyvoje a informuji o ¢etnych ak-
tivitach na tomto poli.

Posledni ¢ast VIl ,,Evropské mezi-
narodni pravo soukromé a procesni
s vazbou na obchodni pravo® uvadi
predevsim platna narizeni v tomto
oboru, jako jsou nafrizeni o soudni pra-
vomoci a uznani a vykonu soudnich
rozhodnuti ¢i narizeni o Upadkovém fi-
zeni, zaroven seznamuje ¢tenare s dal-
Simi relevantnimi predpisy, u nichz se
oCekava, ze se brzy stanou soucasti
platného prava.

Osobné velice ocenuji i pasaze kri-
tické, které pfimo uvadéji, v cem se
Cceské predpisy, do nichz byly evrop-
ské smeérnice transponovany, odlisuji
od originalu, ktery by mély provadét.
Na jedné strané tu vystupuje hledisko
zakonodarce, ktery by si mél naznaco-
vané nedostatky uvédomit a snazit se
o jejich odstranéni, na strané druhé se
tu pro praktického pravnika nepo-
chybné otevira prostor k tomu, aby pri-
padné vyuzil okolnosti, Ze smérnice
byla provedena nedostate¢né nebo
nespravné. Slavné pripady - rozsudky
Evropského soudniho dvora - vznikly
Casto pravé diky obrané zalované
strany, ktera namitala rozpor pfislus-

ného ustanoveni narodniho prava
s pravem komunitarnim.

Recenzovana prirucka je cennou
pomdtckou pro vSechny, ktefi chtéji po-
meérné nenasilnou cestou ziskat za-
kladni prehled o evropském obchod-
nim pravu. Je psana pomeérné ctive,
i kdyz oba autofi patrné vzhledem ke
své specializaci predpokladaji urcité
nikoli elementarni znalosti, napr. ter-
miny, jako ,prospekt” ¢i , TRIPS®, jsou
uvadény bez blizsiho vykladu, ktery by
si asi zaslouzily. Osobné bych také uvi-
tala podrobnéjsi poznamkovy aparat
a predevsim rejstiik, ktery by c&tenari
usnadnil orientaci. To jsou ovSem
spise namety do budoucna.

Kniha odpovida stavu ke dni 1. kvét-
na 2004 a zaroven informuje o predpi-
sech, které jsou v souc¢asné dobé pfri-
pravovany a jejichz prijeti se ocekava.
Vsimla jsem si, ze na nékolika mistech
pouziva terminu ,v letosnim roce".
Myslim, ze aktualnost této publikace
Jletosni rok™ urcité presahne a bude
moci slouzit Ucelu, ktery si autofi vytkli,
podstatné delsi obdobi.

prof. JUDr. Monika Pauknerovd,
CSc., Pravnickd fakulta UK Praha
|

Tomasek, Michal: DEJINY CiNSKE-
HO PRAVA. Nakladatelstvi Academia,
Praha 2004, 347 s.

V MF Dnes ze dne 2. fijna 2004 str.
E/Nl uvadi pravni teoretik JUDr. Zde-
nék Kihn, Ph.D., ze soudoba spolec¢-
nost zalozena na variacich euroatlan-
tického civilizacniho modelu je ¢im dal
tim vice fixovana na pravo. Vyslovné
uvadi: ,,Hovorime-li o pravu, je nutné si
uvédomit, ze tim rozumime néco pod-
statné jiného, nez nasi predkové pred
nékolika staletimi, event. co pod timto
pojmem rozuméji muslimove, hovori-li
0 svém pravu, Sarii. Pojem prava, jak je
dnes bézné chapeme, je moderni ev-
ropsky a americky fenomén konce 18.
azejména 19. stoleti.” Autor dale uvadi:
,Liberalistické pojeti prava a ekono-
micky rozvoj jej provazejici prispely
k mohutné expanzi evropskych moc-
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nosti (a pozdéji USA) do zbyvajici ¢asti
svéta na konci 18. av 19. stoleti.”

To co Kiihn uvadi o pojeti prava, to-
tiz, Ze pojem prava v nasem chapani je
néco jiného, nez co tim rozuméli nasi
predkové a co tim rozuméji ti, kdo se
fidi Sarii, plati mutatis mutandis i pro
jiné systémy prava.

S ekonomickym nastupem Ciny,
ktera je dnes nejlidnatéjsim statem své-
ta s 1,3 miliardy obyvatel, vznika
i otazka, jak se tato civilizace ,,s osobi-
tou minulosti”, jak napsal ve svych
Déjinach Ciny (nakladatelstvi Lidové
noviny 1998) John King Fairbank vypo-
fadava se soucasnou koncepci prava
euroatlantickeho typu. Jiz citovany
Fairbank mluvi o tom, ze ¢inskou civili-
zaci ¢eka nepochybné i osobita bu-
doucnost, ktera ,jisté ovlivni i budouc-
nost nasi“.

Jiz z tohoto dlvodu je zifejmé, ze re-
cenzovana prace doc. Tomaska, ktera
vedle 347 stran textu obsahuje za-
kladni odbornou literaturu, rejstrik do-
kumentd, rejstrik jmenny, rejstiik vécny
a rejstiik zemépisny, je dllezita nejen
z hlediska historickych udaj.

Jde o dilo, které je po strance for-
malni vybaveno dokonalym zplsobem
véetné Cernobilych i barevnych ilus-
traci a je tak ozdobou kazdé knihovny.
Je treba fici, ze Tomaskova prace,
ktery je jak vystudovany pravnik, tak
i sinolog, je vyznamna nejen pro toho,
kdo se chce seznamit s historii Cin-
ského prava, ktera je dovedena az po
rok 200 naseho letopoctu. Prace totiz
také prinasi vyznamné informace,
uvahy a podnéty pro nase chapani
dnesni pravni situace v Ciné. Je tomu
tak zejména nejen v pripadech rozboru
pravni situace v Ciné od 19. stoleti, ale
i v informacich a uvahach o tom, jak
Sinské pravo ovlivnilo pravo japonske,
korejské a vietnamskeé.

Kniha se déli na tfi oddily. Oddil
prvni nazvany Klasické cinské pravo,
v Sesti kapitolach rozebira udobi asi od
roku 2200 pred Kr. az do 220 po Kr.
Druhy oddil, nazvany Tradi¢ni ¢inské
pravo, si vsima let 220 az 1911 po Kr.
V oddilu tretim si pod nazvem Noveé
¢inské pravo autor vS§ima nejnoveéjsich
pravnich déjin v letech 1911 az 1927
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(pravo Cinské republiky za bojll sever-
nich militaristt, dale pravo Cinské re-
publiky nankingského obdobi 1927 az
1949). Pravo Cinské lidové republiky
je rozebirano od r. 1949 do konce kul-
turni revoluce (Iéta1949 az 1976). Po-
sledni kapitola tohoto oddilu je véno-
vana pravu Cinské lidové republiky od
konce kulturni revoluce dodnes, tj. lé-
tim 1997 az 2000.

Co je z této knihy - nechame-li stra-
nou jeji vyznam pro historika statu
a prava - dilezité pro dnesniho prav-
nika, zejména pro pracovniky praxe
a advokacie zvlast?

Je trebarici, ze prace psana vynika-
jicim jazykem s preciznosti a prehled-
nosti mapuje vyvoj Ciny, stattl na jejim
Uzemi a je tak velmi cennou pomUickou
pro poznani historie. Ukazuje, ze dé-
jiny éinského prava jsou predevsim dé-
jinami prava trestniho a déale prava
spravniho. Obecné je u nas znamo, ze
Ciflané kromé papiru, papirovych pe-
néz a strelného prachu uzivali identifi-
kace jednotlivell zejména podle otiski
prstd. Méné znamé je to, Ze méli per-
fektni systém evidence obyvatel, a to
nejen téch, ktefi bydleli v jednotlivych
domech, ale také téch osob, ktere byly
v téchto domech na navstévé. Na
jedné straneé cCinské pravo vychazelo
v mnoha pfipadech z kolektivni odpo-
védnosti, na druhé strané byla spousta
véci neregulovana pravem a byla pone-
chana kompetenci jednotlivych rod
a rodin, zejména v otazkach vztahu ro-
dict a déti, manzell, manzelek a kon-
kubin, coz se tykalo i personalu do-
macnosti. Dédili jenom muzi. Z této
Upravy plynou i dllezité Uvahy pro nas,
protoze prakticky az do 19. stoleti byly
i vztahy obchodni upravovany vice
méné statni Upravou a teprve pozdéjsi
obchodni styky, zejména s cizinci, byly
upravovany tak, jak jsme zvykli v euro-
atlantickém pravu, totiz na zakladé vza-
jemné rovnosti partnera.

Tomasek se velmi podrobné zabyva
otazkou tzv. kapitulaci a pojmem exte-
ritoriality. Podrobny rozbor je odtvod-
nén tim, ze tradic¢ni ¢inské pravo se
podle néj nikdy nevyznacovalo rovnosti
vSech pred zakonem, coz bylo odra-
zem konfucianského pojeti hierarchi-

zace spoledenskych vztahtl. Cinské
pravo se vyvijelo v ramci schematu vy-
budovaného v obdobi klasického &in-
ského prava.

Dalsim dllezitym poznatkem Tomas-
kovy prace je to, Zze se ukazuje vliv Cin-
ského prava na mongolské pravo, pravo
korejské a viethamské. Také japonsky
pravni systém mél ve svém zakladé pu-
vodni ¢insky vzor. Ve wvoji japonského
pravniho systému vSak doslo k tomu, ze
se vzdaloval svému pavodnimu vzoru,
zejména v otazkach vztahu k puadé.
V Ciné totiz bylo zakladem statni vlast-
nictvi plidy, zatimco v Japonsku se pro-
sadilo vlastnictvi pady slechtickymi rody.
Takze ve vrcholném stredovéku se na
Dalném vychodé objevuiji dva sice po-
dobné, avsak autonomni pravni systé-
my: pravni systéem 1. Cinsko-korejsko-
~vietnamsky a 2. pravni systém japonsky.

Obdobi prelomu 17. a 18. stoleti,
které je spojeno v evropskych déjinach
s prvnimi primyslovymi revolucemi,
znamena také pro Cinu rozvoj ob-
chodu a hospodarstvi. Je treba si
ovSéem uvédomit, ze zatimco evropské
pravni systémy pfistoupily k regulaci
novych ekonomickych vztah( zejména
formou soukromého prava (francouz-
sky obc¢ansky zakonik z roku 1804, ra-
kousky obc¢ansky zakonik z roku 1811),
¢inska judisprudence ignorujici sou-
kromé pravo zvolila regulaci verejno-
pravni. Ochrana subjektivnich prav ob-
chodnik( bylo téma, kterym se v Ciné
pravotvorba a aplikace prava v té dobé
viibec nezabyvaly. Veskeré pravni trans-
akce podléhaly vzdy dohledu a zdanéni
ze strany urednikd, tradi¢ni monopoly
statu byly postupné rozsifovany na
dalsi komodity, coz bylo v praxi zajis-
téno prehlizenim prava na soukromé
vlastnictvi.

Za doby vlady pozdnich Cchingl
(1740-1911) se vyznamné rozvijel
pravni systém kontinentalni a pravni
systém angloamericky. V tu dobu do-
chazi také k ekonomické, politické
a vojenské expanzi evropskych moc-
nosti a USA, ktera v 19. stoleti zasahla
i Dalny vychod. Tyto faktory znamenaly
konec izolace dalnévychodniho prava.
Jeho postupné prizptsobovani anglo-
americkému pravnimu systému probi-

strana 59

halo postupné a nerovhomérné, nékde
bylo vice méné dobrovolné (Japon-
sko), v Ciné doslovné vynucené vojen-
skou moci.

Reforma prava v Ciné byla ve srov-
masek uvadi: ,Reforma prava v Ciné
byla ve srovnani s Japonskem daleko
problematictéjsi. Cina se stala v polo-
viné 19. stoleti predmétem Uspésného
vpadu evropskych mocnosti a USA. Ty
se pochopitelné ani na okamzik ne-
zabyvaly myslenkou fidit se tradi¢nim
¢inskym pravem. Na druhé strané ani
Cina neprojevila ochotu recipovat ales-
pon nékteré prvky kontinentalniho
nebo angloamerického pravniho sys-
tému.”

Koncem 19. stoleti se reforma vsech
oblasti spolec¢enského zivota stala
v Ciné nezbytnosti. Na druhé strané
ovéem bylo v Cing, na rozdil od Japon-
ska, obtizné predstavitelné, ze se cizi
uceni, véetné uceni pravnich, jen tak
snadno do ¢inského prava prevezmou.
K tomu, aby si reforma prava mohla zis-
kat Sirsi podporu, bylo zapotiebi nej-
prve najit filozofické zdtvodnéni, proc si
Cina wyplijcuje z ciziny a méni , pfiro-
zeny poradek véci“. Toto zdlvodnéni
bylo tfeba hledat uvnitf konfucianstvi,
protoze pravé konfucianstvi predstavo-
valo zakladni viru ¢inské viadnouci tridy.
Pouze c¢lovék dokonale obeznameny
s ideologii konfucianstvi mohl svymi
schopnostmi konfucianskou tradici mo-
dernizovat. Takovym ucencem byl
Kchang Jou-wej (1858-1927), kte-
rému se podarilo najit v konfucianské
ideologii precedenty, ospravedinujici
jeji prizpisobeni soucasnosti.

Cinska republika vznikla v roce
1912. Prozatimni prezident Sunjatsen
prosazoval mozné propojeni tradi¢niho
Sinského mysleni s modernimi svéto-
vymi pravnimi a politickymi ucenimi.
V roce 1927 se stal ¢inskym preziden-
tem Cankajsek. V letech 1921 az
1922 byly pfijaty zasady trestniho pro-
cesu podle francouzského systému,
podle italského vzoru byl prijat proza-
timni trestni zakon. V tomto obdobi byly
také prijaty nové kodexy, jako obc¢an-
sky a obchodni zakonik, obc¢ansky
soudni rad, ustava aj. V roce 1949 do-
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Slo k prevzeti moci komunisty, to zna-
menalo odlisny pravni vyvoj na Tchaj-
wanu, kde pusobil Cankajsek, a jiny
systém prava v kontinentalni Ciné.

Po roce 1977, po ukonceni kulturni
revoluce, byly provedeny nové kodifi-
kace. Podle Tomaska se zda, ze se
pravni systém Ciny bude rozvijet spise
pfiklonem k pravnimu fadu ekono-
micky Uuspésného Japonska.

Zda se, ze Tomaskova prace neni
jen praci vedeckou a historickou, nybrz
jde o jedinou praktickou pomicku
z oblasti ¢inského prava, ktera se na
nasem kniznim trhu vyskytuje. V sou-
vislosti s tim, Zze okolni staty, zejména
SRN, vénuji znacnou pozornost vy-
svétlovani postaveni Ciny jako politické
a ekonomické svétové velmoci sou-
Casnosti (srov. napf. serial, ktery vy-
chazi v casopisu Der Spiegel od
¢. 42/2004) je zrejmé, ze i Tomaskova
prace muze byt pro praktického prav-
nika, ktery se bude vénovat klientele
éinského pavodu, pramenem nezbyt-
né nutného poznani historickeého po-
zadi soudasného wvoje Ciny.
ziva stale zkusenosti své historie, ze-
jména pokud jde o otazky administra-
tivni, takZze se vyvarovala chaosu, ktery
jinde vznikl s pfechodem od centralizo-
vaného statniho ekonomického systé-
mu na systém jiny. Na druhé strané je
treba si uvédomit, Zze soucasné vedeni
se vraci k vyzdvihovani ideji konfucian-
stvi (mluvi se o neokonfuncianstvi),
takze se zda, Ze problematika hierar-
chizace spole¢nosti a prav jednotlivce
bude chapana i v budoucnosti jinak nez
ve statech euroatlantického systemu.

Toho by si méli byt vedomi vsichni,
kdo rozsSifuji politické a ekonomickeé
styky s Cinou, protoze nelze méfit tuto
velmoc méritky Evropy, resp. euroatlan-
tické civilizace, méa-li byt nase spolu-
prace s Cinou Uspésna.

prof. JUDr. Dagmar Cisafovd,
DrSC.
|

Démosthenés. RECI NA SNEMU.
Z feckého originalu prelozil, predmluvu
a poznamky napsal Pavel Oliva. Antic-
ka knihovna. LXX Praha, ARISTA-BA-
SET 2002. 231 str.

V poradi sedmdesaty svazek edice
Anticka knihovna pfinasi pro historiky
advokacie a zajemce o pravni a politic-
kou etiku a rétoriku velmi zajimavé
texty trinacti Démosthenovych reci na
snému v prekladu predniho odbornika
v historii starovéku univ. prof. Pavla
Olivy.

Advokacie - jak znamo - existovala
ve starovékém Recku v materialnim
pojeti. Reénikem, ktery mohl ménit
role zalobce i obhajce, se mohl stat
kazdy plnopravny ob¢an. Draha ,,advo-
kata“ se nezridka prolinala, a to jak ve
starovékém Recku, tak i v Rimé, s ka-
riérou politickou.

Démosthenés svym zameérenim pat-
fil nepochybné k tém, kteri se zapsali
do déjin vyrazné jako - reCeno mo-
derni terminologii — advokati. Na rozdil
od Marca Tullia Cicerona, jenz zahajil
svoji fecnickou drahu obhajobou Sexta
Roscia z Amérie, predstoupil Démost-
henés pred soud poprvé nejspiSe ve
své vlastni véci zalobou proti svému
porucniku Afobovi. A k tomu, aby byl
dobrym re¢nikem, se pfipravoval v rec¢-
nické skole Iséria, zabyvajici se kromé
recnictvi téz dédickym pravem.

Pod Démosthenovym jménem se
dochovalo celkem 60 reci a 56 uvodu
k soudnim fe¢em. Anotovana kniha pfi-
nasi mj. bibliografii praci o téchto fe-
¢ech a jejich edicich, event. ¢eskych
prekladech.

Kniha prinasi dvoji potéseni. To
prvé Ize ziskat Cetbou zasvécené pred-
mluvy Pavla Olivy o Démosthenoveé zi-
voté, jeho marném pokusu mobilizovat
sily proti rostoucimu nebezpedi ze
strany Filipa a Alexandra Makedon-
ského a sebevrazdé spachané na
utéku pred makedonskymi vojsky. Zaji-
mavé jsou i partie o Démosthenové
obraze v historii a o souboru jeho feci.

1) Tj. tim, ze ,zachranu své obce" kladli ,,vySe nez oblibu ziskanou re¢nénim®.
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Potéseni druhé prinaseji samotné Dé-
mosthenovy feci; po ¢&tyfech z nich
proti Filipovi se ujal termin | filipika“ &i
Uto¢na rec.

Abych nepredbihal, uvedu pouze je-
den citat, vynaty z tzv. treti olynthské
reci: ,,SlySel jsem totiz - a vy asi také -
Ze recnici za ¢asu vasich predkd, které
vsichni, kdo tady vystupuji, chvali, ale
nijak prili§ nenapodobuji, vykonavali
v tomto duchu a timto zplsobem svou
politickou ¢innost:?) prosluly Aristei-
des, Nikias, m{j jmenovec a Periklés.
Od té doby, co se vsak objevili takovi
fecnici, ktefi vas zasypavaji otazkami
,Co si prejete? Co mam navrhnout?
Cim se vam zavdécim?*, jsou pro chvil-
kovou oblibu zajmy obce vydavany
vSanc a spéje to k témto konctiim. Tém
se vSe vyteCné dafri, ale vase zalezitosti
jsou na tom hanebné.” (str. 125 anoto-
vané knihy).

Obdobné jako v fadé dalsich spist
vydanych v Antické knihovné i tato
kniha mlize byt pfinosna nejen teoreti-
kdim a pravnim filozofam, ale i napf. pro
inspiraci a jako podnét k vzneSenym
Uvaham tfeba pro soucasné soudni
fe¢i dnesSnim advokatim. Zajemce
o hlubsi poznani Démosthenova pulso-
beni v soudni praxi pak jisté uspokoji
kniha H. J. Wolfa, Démosthenés als
Advokat (Berlin 1968).

JUDr. PhDr. Stanislav Balik
|

Knap, Karel - Svestka, Jifi - Jeh-
licka, Oldfich - Pavlik, Pavel - Ple-
city, Vladimir. OCHRANA OSOB-
NOSTI PODLE OBCANSKEHO PRA-
VA. Linde, a. s., Praha 2004, 435
stran, cena 660 K¢.

Skuteénost, Ze teoreticka prace vy-
chazi v soucasnosti, prejici spise prak-
tickym komentaram a priruckam, jiz ve
Gtvrtém vydani, napovida sama o sobé
mnoho o jeji Urovni. Bez nadsazky Ize
fici, ze v ni nalezlo cenné informace



BULLETIN ADVOKACIE

2005 |

RECENZE ANOTACE

a inspiraci jiz nékolik generaci pravnika
(jeji prvni verze vysla v roce 1969).
Kniha, ktera se nyni dostava ¢tenarim
do rukou, zachovava sice vesmés sys-
tematiku predchozich (rozmnozena je
prakticky jen o kapitolu o pravu na in-
formace a ochranu osobnosti v zako-
niku prace), podstatnéjsich zmén
ovéem doznala svym obsahem, kam
autofi mezi jinymi promitli rozsahlou
domaci i zahranic¢ni judikaturu, Upravu
v predpisech tzv. komunitarniho prava
a samoziejmé i nejnovéjsi teoretické
pohledy na zkoumanou problematiku.

V Uvodni ¢asti je vénovana pozor-
nost predevsim Ustavnimu vymezeni
vSeobecného osobnostniho prava, je-
hoz oznaceni je odvozovano od toho,
ze nalezi kazdé fyzické osobé a jejimz
predmétem jsou nehmotné statky lid-
ské osobnosti v jeji moralni a fyzické
jednoté. Cervenou niti, tahnouci se ce-
lou praci je fakt, ze toto osobnostni
pravo tvori okruh dil¢ich osobnostnich
prav, ktery neni uzavieny, naopak dy-
namicky se rozviji a rozsSifuje. Od
téchto prav se lisi zvlastni osobnostni
prava, vlastni jen osobam schopnym
vyvinout tvaréi Ginnost (vynalezcim,
autor(im, vykonnym umélctiim).

Vedle Listiny zakladnich prav a svo-
bod, jakozto ustavniho zakladu vSeo-
becného osobnostniho prava, jsou
zminény také mezinarodni smlouvy,
z nichz je pfirozené akcentovan vy-
znam Evropské umluvy o ochrané lid-
skych prav a zakladnich svobod z roku
1950. Uvedeny jsou ovSem i dalsi
Umluvy univerzalni a regionalni (napf.
Umluva o pravech ditéte a Umluva
o lidskych o pravech v biomediciné).
Uveden je konec¢né i prehled zakonné
Upravy, a to jak obc¢anskopravni, tak
vefejnopravni a rezim procesnich (insti-
tucionalnich) zaruk ochrany osobnost-
nich prav.

Po nastinéni geneze pravni upravy
vSseobecného osobnostniho prava
v kontinentalné evropském a anglo-
americkém systéemu se zvlastnim zrete-
lem k vyvoji u nas, kde je poukazano
na vyznam judikatury jak soudd obec-
nych, tak Ustavniho soudu, obraci au-
tofi pozornost k rozboru vseobecného
osobnostniho prava v objektivnim

smyslu. To definuji jako souhrn téch
pravnich norem upravujicich pravo
(dil¢i prava), jejichz predmétem jsou
hodnoty, tvorici soucast integrity ¢lo-
véka, a subjekty tohoto prava majici
rovné postaveni a autonomni vali vici
ostatnim subjektim. S ohledem na cel-
kové pojeti je pak prirozené, Zze osob-
nostni pravo je prezentovano jako sou-
Gast obcéanského, resp. soukromého
prava vibec a je stavén pozadavek,
aby jej zakonodarce vymezil jako jeden
z pilifd obcanského prava a zajistil jeho
plnou integraci v ramci obcanského
kodexu (dodejme, Ze tomuto pojimani
vyhovuije i navrzena Uprava nového ob-
¢anskopravniho kodexu).

Ve shodé s dosavadnim pristupem
zlistava prace na monistickém pojeti
osobnostniho prava, v jehoz ramci exi-
stuji diléi osobnostni prava. To totiz za-
jistuje nejen komplexni ochranu, ale
také moznost jednotné odporovat neo-
pravnénym zasah(m i v roviné horizon-
talnich vztah(l. DalSim defini¢nim zna-
kem je predmét tohoto prava, jimz je
osobnost fyzické osoby v jeji télesné
a moralni jednoté, tedy ochrana téla,
zivota, zdravi, cti, distojnosti, soukro-
mi a dalsich dynamicky se rozsifujicich
hodnot.

Pokud se ty¢e subjektd, argumen-
tuji autofi pro pojeti, v némz muze byt
subjektem osobnostniho prava vy-
hradné fyzicka osoba, pricemz tu kon-
statuji, Zze: a) toto pravo vznika naroze-
nim, resp. pocetim; b) k jeho vzniku
neni tfeba zadné dalsi skute¢nosti;
c) neni rozhodné, zda osoba ma zpU-
sobilost k pravnim ukontim.

VSeobecna osobnostni prava v sub-
jektivnim smyslu jsou nahlizena jako
garance nemajetkovych zajm( osoby
(nemaji tedy penézni ohodnoceni). Au-
tofi pripominaji, Ze jde sice o absolutni
prava, ale souc¢asné poukazuji na fakt,
ze tam, kde je budeme uvazovat ja-
kozto obc¢anskopravni vztahy, maji rela-
tivni povahu.

Specifikem subjektivnich osobnost-
nich prav pak je, Ze jejich predmétem
nejsou hmotné véci, ale osobnost ¢lo-
véka. DalSim rysem téchto prav je moz-
nost osoby s nimi disponovat, byt tu
existuji limity, jimiz jsou zejména zajmy
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jinych osob i zajmy verejné (soucasné
plati, Ze nékteré z téchto prav je do-
konce chranéno i proti vili jejich sub-
jektd, napf. osobni svoboda nebo cest
a dustojnost). Obsahem osobnostniho
prava je pak nejen opravnéni je vyuzi-
vat, ale také chranit pred neopravné-
nymi zasahy, a to jak v roviné horizon-
talni (tedy vicéi subjektim s rovnym
postavenim), tak vertikalni (zejména
proti zasahGim organ( verejné moci).

Mozna omezeni osobnostniho prava
jsou ¢lenéna na ta, ktera zavisi na vdli
dotéené osoby, jejim souhlasu a ta,
ktera Ize uskutecnit i bez ohledu na ni.
Pro vSechna vsak plati jako obecna za-
sada, kterou ostatné zastava i judika-
tura, ze zadné omezeni nesmi byt nepfi-
mérené a zasahovat samotnou podstatu
osobnostniho prava. Na zakladé tohoto
vychodiska jsou pak analyzovany pod-
minky souhlasu i vSech tzv. zakonnych
licenci, na jejichz zakladé Ize do osob-
nostniho prava zasahovat.

Pokud jde o predmét vseobecného
osobnostniho prava, vymezuiji jej autori
s ohledem na jeho povahu jednak ja-
kozto osobnost v jejim celku, jednak par-
cialni hodnoty, které ji tvori, pricemz ak-
centuji fakt, ze jde o dynamické pojmy
ménici se v pribéhu wyvoje jak osoby,
tak i prostiedi, v némz Zije. Za pozornost
stoji ivahy o hranicich soukromi tzv. pro-
minentnich osob, aktualni otazky moni-
torovani a opatreni k transparentnosti
podnikatelské sféry a politického Zzivota.
Poukazano je pfitom na rozdil mezi poji-
manim, v doktriné a praxi USA, ktera na
prvé misto klade pravo na informace,
a Evropy, kde je zdlraznovana potreba
vyvazeni zajm na ochrané soukromi
a potreb verejné kontroly.

Zabyvaji se téz vztahem mezi vseo-
becnym osobnostnim pravem a zvlast-
nimi osobnimi pravy a dospivaji k za-
véru, ze prvé ma prednost jak vici
pravim dusevniho vlastnictvi, tak
i vlastnickym praviim k hmotnym nosi-
éam, na nichz jsou prislusné infor-
mace tykajicich se obecnych i zvlast-
nich prav zachyceny.

Obsahle je posléze analyzovana pro-
blematika sankci za poruseni, resp.
ohrozeni vSeobecného osobnostniho
prava. Pfipomenuta jsou zejména spe-
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cifika nemajetkové Ujmy, charakteris-
tické pravé pro osobnostni prava oproti
ujmé majetkové, cemuz odpovida i po-
vaha a funkce sankci, kde se vyrazné
prosazuje reparacni a restitucni prvek,
ktery je dllezity pravé s ohledem na po-
vahu chranénych statk(. Dalsim dlezi-
tym momentem je objektivni povaha od-
povédnosti za poruseni osobnostniho
prava. V této souvislosti jsou téz vyme-
zovana kritéria, podle nichz se lisi odpo-
védnost za poruchu a pouhé ohrozeni.
V navaznosti na to autofi zdlraznuji, ze
predpokladem odpoveédnosti neni sdé-
leni dehonestujici, nepravdivé, soukro-
mi poskozujici individualné uréenym
osobam, naopak podle nich postacuje
i to, Ze existuje pouha moznost, resp.
hrozba, ze se takové sdéleni dostane
jakémukoli (neuréenému) okruhu osob.
Podminka neopravnénosti je pfitom spl-
néna i tehdy, kdyz dochazi k Sireni sice
pravdivého tvrzeni, které vSak mize po-
stihnout soukromi osoby (to ma mimo
jiné vyznam tam, kde se jedna o liberaci
dlikazem pravdivosti).

Inkriminované jednani mlze pritom
mit povahu aktivniho i pasivniho chovani.
Pripadny zasah proti osobnostnimu
pravu musi byt vzdy priméreny a nesmi
narusovat elementarni prava osoby, coz
plati i tam, kde se tak déje se souhlasem
osoby, resp. za jinych podminek vylucu-
jicich protipravnost. Obdobné to plati
mutatis mutandis i pro pravo kritiky a re-
alizace svobody projevu.

Prostredky obcanskopravni ochrany
jsou clenény na obecné (svépomoc,
nutna obrana, ochrana organem statni
spravy a ochrana soudni) a zvlastni
(specialni petitorni ochrana v podobé
zaloby negatorni, odstranovaci a satis-
fakeni). Vzhledem k tomu, ze osob-

nostni prava jsou nepromicitelna, do-
vozuji autori, oproti ¢asti judikatury, ze
se nemUze ani prekludovat zadny z na-
rok( souvisejicich s jejich ochranou.

V nasledujici casti je zkoumana
ochrana dil¢ich osobnostnich prav
podle obcanského prava (ovSem s ex-
tenzemi do jinych odvétvi), véetné pred-
pokladd k moznym zasahim do nich
a jejich ochrany. Tento vycet zahrnuje
pravo na télesnou integritu, na osobni
svobodu, jméno, podobu, ¢est a dlstoj-
nost, slovni projevwy na ochranu sou-
kromi a v samostatné kapitole je shrnuta
problematika nékterych specialnich ota-
zek ochrany osobnosti, konkrétné v ob-
lasti zpravodajstvi, v reklamé, pri uplat-
novani tzv. lustracniho zakona, pri
ochrané osobnich udaj(, v souvislosti se
zpristupnénim svazk(l byvalé Statni bez-
pecnosti, v konkurenci s pravem na svo-
bodny pristup k informacim a v zakoniku
prace.

Pfi hodnoceni posuzované prace je
treba si uvédomit, ze moderni spolec-
nost je charakteristicka stale intenziv-
néjSim zasahovanim do osobnostnich
prav. K tomu vede nejen rozvoj techno-
logii, ale také povaha politickeho zivota
a v neposledni radé i diktat trhu, ktery
usiluje o rozsifeni nabidky nejrliznéj-
Sich produktl (prikladem muze byt tzv.
bulvarni tisk, pfipadné tzv. komeréni te-
levize a rozhlas). Tvari v tvar témto
hrozbam se pak stava ochrana osob-
nostnich prav stale potrebnéjsi.

Kniha mdze byt pro svij Siroky za-
bér a aktualnost vitanym obohacenim
knihovny kazdého pravnika, zejména
i advokata.

doc. JUDx. Pavel Mates, CSc.
|
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Jelinek, Jifi a kolektiv: TRESTNI ZA-
KON A TRESTNi RAD, ZAKON
O SOUDNICTVi VE VECECH MLA-
DEZE, 21. aktualizované vydani podle
stavu k 1. 11. 2004, poznamkové vy-
dani s judikaturou, nakladatelstvi Linde
Praha, a. s., 1016 stran, cena za va-
zany vytisk 868,-K¢.

Evropsky zatykaci rozkaz, zmény
v pUsobnosti trestniho zakona, skut-
kové podstaty trestnych ¢int obchodo-
vani s lidmi a teroristicky utok. To jsou
jen nékteré z trestnépravnich novinek,
které prinasi 21. aktualizované vydani.
Trestni kodexy, zakon o soudnictvi ve
vécech mladeze a vsechny souvisici
predpisy reflektuji stav k 1. 11. 2004.

Autori v reakci na bourlivy rozvoj
trestnépravniho zakonodarstvi i publiko-
vané judikatury podavaji vyklad jednotli-
vych pojmU a institutd trestniho zakona,
trestniho radu a zakona o soudnictvi ve
vécech mladeze, prinaseji posledni na-
zory pravni nauky a k prvnim dvéma
predpisim uvadi aktualizovanou judika-
turu obecnych soudl a Ustavniho
soudu CR.

Publikace je doplnéna uplnym zné-
nim souvisejicich pravnich predpis:
zékona o Policii CR, zakona o vykonu
vazby, zakona o vykonu trestu odnéti
svobody a zakona o Probacni a me-
diacni sluzbé. Zejména advokati a za-
jemci o pravni pomoc oceni uplné
znéni advokatniho tarifu.

-JH-
[ |
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Z CESKE ADVOKATNI KOMORY

1) INFORMACE O SCHUZICH PREDSTAVENSTVA
CESKE ADVOKATNI KOMORY, KTERE SE KONALY
12. 10. 2004 A 8.-9. 11. 2004

26. SCHUZE DNE 12. 10. 2004

Schlize se tentokrat konala v Brné. Zah4jil ji JUDr. Jirou-
sek kontrolou zapisu z minulé schize.

Druhym projednavanym bodem byla legislativa. K no-
vele ZA komentovali JUDr. Racok s JUDr. Paterou, ze navrh
v podobé, s niz se predstavenstvo seznamilo a ktery byl
s predstavenstvem konzultovan, byl ministrem spravedinosti
podepsan a odeslan viadé. Ohledné pripravy navrha tarifni
vyhlasky a vyhlasky o pausalnim tarifu bylo sdéleno, ze na-
vrhy MSp dosud nepredlozilo prislusnym legislativnim komi-
sim; predpoklada se, ze tak bude ucinéno v nejblizsi dobé.

JUDr. Rac¢ok dale informoval o jednanich s vedenim FAU
o pfipadné novele zakona o prani Spinavych penéz, to vse
v intencich dohody predsedy CAK s ministrem financi. Jed-
nani byla konstruktivni a pfistup Ing. Koryty byl vstficny k da-
vodnym pozadavkim ze strany CAK. V tomto sméru bude
dale jednano, budou pripravovany pripadné pozmeénovaci
navrhy. Cely proces je vSak treba vidét ve svétle pripravy treti
smérnice EU o dané problematice.

JUDr. Patera referoval o zménach navrhovanych MSp
ve vnitinim kancelarském radu soudu, pricemz advokacie
klade diraz na relevantni Gpravu doruc¢ovani pisemnosti pro
advokaty, a to i pokud jde o dorucovani pisemnosti statnim
zastupitelstvim. Tento proces je legislativnim odborem sle-
dovan a pripominkovan.

JUDr. Racok a JUDr. Kindl vznesli spole¢né navrh, aby
vzhledem ke schvaleni pozménovacich navrhi ZA, tykajicich
se napIné a vedeni pobocky CAK v Brné, bylo postupovano
principialné iniciovanim ustavni stiznosti, kdyz je zfrejmé,
ze takto imputované pravni Upravy jsou nabouranim samo-
spravného principu advokacie, navic v pripadé upravy volby
vedouciho pobocky, resp. osoby z predstavenstva, ktera by
méla dohlizet na chod pobocky, jde o Upravu legislativné
vadnou. Po diskusi, v niz byla zdtraznéna i pozitiva pozme-
novacich navrh(l ze strany osob, které maiji o zajmech a po-
trebach advokacie prehled, byl upfednostnén navrh JUDr.
Papeze vtom smyslu, ze na jedné straneé je treba v tomto pri-
padé iniciovat podani Ustavni stiznosti, na druhé strané je za-
roven treba zduraznit, Ze predstavenstvo nebroji proti po-
bosce CAK v Brné, coz je mj. dokumentovano pravé tim, ze
v soucCasné dobé probiha vybér sidla a predjednavani po-
trebnych smiuv. Uprava pobocky v Brné (napt. napln) véak
musi byt obsahem vnitiniho stavovského predpisu; poté
predstavenstvo s vyjimkou jednoho hlasu rozhodlo o zaha-
jeni iniciace k podani ustavni stiznosti, jednomysiné pak
schvalilo dalsi postup ve sméru budovani pobocky v Brné.

Na porad pak prislo projednavani obsahu jednotlivych na-
vrhil stavovskych predpistl. K usneseni o vysi uplaty za vy-
dani knihy o prohlasenich a pravosti podpisu Mgr. Stri-

zova prednesla informaci o finan¢nich nakladech vyroby knihy
na prohlaseni advokata o pravosti podpisu, nac¢ez predstaven-
stvo schvalilo nasledujici parametry: naklad 7 tisic K&, obal -
platno (kombinace tmavomodra-svétlemodra; viz obaly pro
osveédceni), rozsah 200 stran (100 dvoustran - 500 kolonek
pro ovérovaci zapis ohledné podpisu 1 osoby), vyrobni Cislo
knihy - na kazdé strance knihy, format knihy A4 nastojato; po-
platek za vydani knihy pro advokaty. Predstavenstvo také
schvdlilo, ze vySe Uplaty za vydani knihy o prohlasenich o pra-
vosti podpisu bude ¢init 3 000,- K& (bez DPH). Na navrh
JUDr. Jelinka, souvisejici s grafickou upravou knihy, bylo roz-
hodnuto, aby legislativni odbor zpracoval manual pro uzivani
loga CAK a JUDr. Kyjovskému bylo ulozeno vyfizeni ochranné
znamky pro logo advokacie a pro nazev Bulletinu advokacie.

Predstavenstvo pak schvalilo dalsi usneseni - novelu
usneseni predstavenstva CAK &. 9/2004 Véstniku,
kterym se stanovi podrobnosti o povinnostech advo-
kata pfi ¢inéni prohlaseni o pravosti podpisu a pfFi ve-
deni evidence o téchto prohlasenich, s malou zménou
dikce ¢lanku 15 na zakladé pripominky JUDr. Broze a JUDr.
Racoka, ze udaje z OP Ize dle nové zakonné Upravy uzit to-
liko se souhlasem prisl. osoby, ktera je drzitelem OP.

JUDr. Rac¢ok poté prenesl navrh usneseni o prokazo-
vani opravnéni k vykonu advokacie a o prukazu advo-
kata a prukazu advokatniho koncipienta, které bylo
predstavenstvem bez Uprav schvaleno. Soucasné bylo od-
boru legislativy ulozeno, aby spoleéné s vedenim CAK (fedi-
telka, tajemnik) pripravil navrh Upravy priikaz( pfi rozliseni:
a) Cesky advokat, b) evropsky advokat, ¢) zahrani¢ni advo-
kat.

V souvislosti s jednomysinym prijetim usneseni k vy-
konu opravnéni advokata vyhledavat, predkladat a na-
vrhovat dikazy v trestnim Fizeni konstatovalo predsta-
venstvo dlouhodobou potfebu existence predpisu, o ktery
by se advokati pfi realizaci svého opravnéni v dikaznim fi-
zeni ve smyslu prisl. ustanoveni trestniho fadu mohli oprit,
samoziejmé pfi dodrzeni pravnich predpisd, predpist sta-
vovskych, zejména etického kodexu. Usneseni bylo schva-
leno s drobnymi formulaénimi a technickymi zménami.

Jako treti bod programu predlozil JUDr. Papez zpravu
o ¢innosti odboru vychovy a vzdélavani. V jejim ramci mj.
navrhl, aby v navaznosti na pribéh prezentacnich skoleni
v Unhosti bylo jednoznaéné a prostrednictvim www stranek
advokatni obci sdéleno, Ze v pripadé neucasti advokata,
ktery se prihlasil na dané skoleni a zaplatil pfislusny popla-
tek, tento poplatek propada, resp. obecné plati, ze poplatek
je nevratny. Vyjimky z vaznych ddvodd povoluje predseda.
Tento postup byl predstavenstvem jednomysiné odsouhla-
sen (mj. dany postup je odivodnén povinnosti CAK platit
stornopoplatek atd.).
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Poboé¢ka CAK v Brné véetné objektu Jakubska 9 bylo
tématem c¢tvrtého bodu. Od brezna 2004 vedla jednani
Mgr. Stfizova ohledné objektu Jakubska 9 s témito vysledky:

a) se vSemi advokaty-najemci byla uzaviena dohoda
0 ukonc¢eni najmu k 28. 2. 2005, kdyz v tomto sméru
byl respektovan jejich pozadavek, aby se nemuseli
stéhovat na prelomu roku, v obdobi vanoc apod.

b) dohoda o ukon&eni nagjmu s najemcem CITY Watch
s. I. 0. (zlatnictvi) byla uzaviena ve stejnych intencich,
tj. najem kondci 28. 2. 2005.

c) se véemi advokaty-najemci byla probrana otazka pri-
padného odkoupeni, vSichni advokati vyjma JUDr. Bu-
linského, JUDr. Macha a JUDr. Vavry pisemné prohla-
sili, Ze na odkoupeni nemovitosti za kupni cenu
rovnajici se obvyklé cené dle znaleckého posudku, za-
jem nemaji.

d) dne 11. 10. 2004 predlozili advokati JUDr. Bulinsky,
JUDr. Mach a JUDr. Vavra, jakozto stavajici najemci,
nabidku na odkoupeni nemovitosti za cenu stanove-
nou znalcem Ing. FrantiSkem Krystofem (znalecky po-
sudek ¢. 4040-139/04 ze dne 8. 10. 2004), ato za
¢astku 10 092 770,- K¢.

K prednesenym zavér(im se vedla diskuse a bylo vzne-

seno nékolik navrh.

Navrh vyhlasit vybérové rizeni o prodeji nemovitosti na Ja-
kubské obecné, bez jakéhokoliv omezeni Ucastnikd, byl za-
mitnut, jakoz i dalSi navrh vyhlasit vybérové fizeni o prodeji
nemovitosti na Jakubské s tim, Ze ucéastniky vybérového fi-
zeni mohou byt toliko advokati. Neprosel ani navrh vyhovét
nabidce JUDr. Bulinského, JUDr. Macha a JUDr. Vavry o od-
prodeji nemovitosti za cenu dle vySe cit. znaleckého po-
sudku 10 092 770,- K¢&. Po dalsi diskusi nechal JUDr. Ji-
rousek hlasovat o navrhu, ze JUDr. Bulinskému, JUDr.
Machovi a JUDr. Vavrovi bude ucinéna nabidka na odkou-
peni nemovitosti Jakubska za kupni cenu 11 mil. K& stim, ze
tato nabidka bude ucinéna teprve po jejim schvaleni ze
strany KR; tento navrh byl schvalen.

Ohledné sidla pobo&ky CAK v Brné byly Komore nabid-
nuty tyto moznosti:

1. Vila - dvé patra a 200 m2 s moznosti umisténi potreb-

ného poctu kancelari, prednaskové mistnosti pro cca
50 lidi a studijni mistnosti pro cca 20 lidi se socialnim
zazemim, garsoniérou a s moznosti parkovani; samo-
statny objekt, nejblizsi mozné stravovani cca 500 m,
luxusni ¢tvrt, ddm ve velmi dobrém stavu - moznost
koupé za 12 mil. K& nebo najem za 50 tis/mésic na
dobu 20-30 let.

2. Prostory PF - 3-4 kancelare, prednaskovy sal pro
cca 80 lidi vzdy 1 tyden v ramci kalendarniho mésice,
moznost stravovani v menze s oddélenym stravovanim,
napfr. pro examinatory v salonku, moznost spole¢ného
uzivani knihovny a ad hoc auly pro cca 250 lidi - cena
(zatim bez ctvrté kancelare) 130 tis. K&/rocné, véetné
sluzeb (za kancelare), cca 200 tis./rocne, véetné slu-
zeb, za prednaskovy sal, v pripadé prifrazeni ctvrté

kancelare, coz je pozadovano jako podminka, najem
za 1 m2/880,- K¢ za 1 rok (cena celkem v pfipadé
pronajmu 4 kancelari v ramci samostatného uzaviratel-
ného prostoru a prednaskového salu, véetné prisl. -
cca 330 tis. K¢ ro¢né).

JUDr. Jirousek dal poté nejprve hlasovat o umisténi po-
bocky CAK v Brné v prostorach PF v Brné s tou podminkou,
ze budou splnény pozadavky v celém rozsahu, jak uvedeno
shora, nejpozdéji do 31. 10. 2004 a predseda bude scho-
pen predlozit pisemny navrh smlouvy na listopadovém pred-
stavenstvu CAK. Tato varianta byla predstavenstvem nako-
nec schvalena oproti varianté druhé.

Ke zpravé JUDr. Jelinka o €innosti odboru vnéjSich
vztah( predseda vyhlasil prestavku za uc¢elem zhlédnuti re-
klamniho spotu na ochranu spotrebitel(l v ramci akce: ,,Ha-
jime Vase prava“, ktery by mél zahajit celistvou akci financo-
vanou ze strany hlavnich sponzoréi CSOB a Financial
Provident (celkové naklady 8 mil. K&). JUDr. Jelinek sdélil,
7e CAK by se finanéné nepodilela, avsak na zavér spotu by
se logo CAK objevilo v levém rohu obrazu, mj. vedle loga
Sdruzeni na ochranu ¢eskych spotrebitelll. Na celou akci,
ktera mj. probéhla v Polsku, by navazovaly akce typu pfi-
rucky s radami pro spotrebitele, rozhlasové porady apod.,
opét za predem sjednané Ucasti advokatl (t¢. prislibili sou-
¢innost JUDr. Kriz, JUDr. Toman). Po ukonceni prestavky
dal JUDr. Jirousek hlasovat o umisténi loga CAK na pred-
métném spotu s vysledkem 6 hlasl pro, dva proti.

Zpravu odboru mezinarodnich vztaht prednesl JUDr.
Vlychopen. Informoval predstavenstvo o jednanich na urovni
CCBE, ktera navazuji na rozhodnuti Komise EU o tom, ze
v ramci poskytovani sluzeb (obecné), ma byt poskytovatelem
sjednano pfimérené pojisténi. CCBE v tomto sméru navrho-
vala jako minimalni vysi pojisténi nejprve 800 tis. EUR, po dis-
kusich byl tento navrh modifikovan na ¢astku 100 tis. EUR. Je
treba zaujmout k témto doporucenim urychlené stanovisko.

Po diskusi bylo prijato predstavenstvem jednomysiné sta-
novisko, Ze jde o naprosto zasadni otazku, jejiz posouzeni
pfipada snému a predstavenstvo nema mandat, aby k stano-
visku CCBE zaujimalo nazor ve smyslu minimalni vySe pojis-
téni, navic je predstavenstvo presvédcéeno o tom, ze otazka
minimalni vySe pojisténi, pokud ma byt vibec upravovana
predpisem, je véci narodni pravni Upravy, resp. primo vnitrni
stavovské Upravy. Takto je postavena i filozofie navrhu zapra-
covaného do novely ZA s tim, Zze o této problematice je na-
vic mozno hovorit teprve od 1. 1. 2006, bude-li dana kon-
cepce prislusnym zakonem viibec prijata. V tomto sméru
JUDr. Vychopen zajisti nalezitou informaci pro JUDr. Mok-
rého, aby ve smyslu tohoto stanoviska predstavenstva na
jednani CCBE vystupoval.

Predstavenstvo vzalo dale na védomi obsah dopisu pode-
psany JUDr. Jirouskem, ktery obsahuje namitky ke 3. smér-
nici EU ohledné problematiky prani Spinavych penéz (v sou-
ladu s dosavadnimi stanovisky CAK).

Na navrh JUDr. Vychopné predstavenstvo souhlasilo
s tim, aby predseda CAK uzavfel dohodu o spolupréci mezi
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CAK a Bamberskou AK v intencich predlozeného navrhu,
ktery bude soucasti tohoto zapisu.

JUDr. Vychopen predlozil ¢lenim predstavenstva také
navrh dpravy pravidel prouctovani zahrani¢nich cest a na-
vrhl, aby tato pravidla byla upravena usnesenim predstaven-
stva (s tim souhlasil predstavitel legislativy JUDr. Racok).
Predstavenstvo vyjadrilo s navrhem JUDr. Vychopné v za-
sadé souhlas s tim, ze uklada dr. Vychopnovi, aby tento svtj
navrh, ktery je pfilohou zapisu, doplnil o dal$i vznesené na-
vrhy.

Ad bod sedm, Bézné véci, seznamil mj. JUDr. Krym pred-
stavenstvo s dotazy advokatt ohledné povinnosti sdélovani
Udaju finan¢nim aradum. V této véci odpovida advokatiim
tak, ze pokud je danova evidence vedena v souladu se zako-
nem o advokacii, tzn. s vypusténim charakteru véci (pfi nekryti
jména povinnosti mi¢enlivosti), neni divod takovouto evidenci
FU nepredlozit. Pokud tato evidence zahrnuje vymezeni véci,
vystavuje se advokat nebezpedi, ze dan bude vymérena dle
danovych pomlicek a ve smyslu pfisl. ustanoveni daného
predpisu. Predstavenstvo s timto postupem souhlasi.

Dale JUDr. Krym upozornil na dosud vadnou praxi, kdy
koncipienti nedokladaji ukonéeni studia PF zplisobem
predepsanym zakonem o vysokych Skolach ¢. 111/1998
Sb., tzn. v souladu s § 55 odst. 2 (dokladem o ukonéeni stu-
dia je vysokoskolsky diplom a vysvédceni o statni zkousce).
JUDr. Krym navrhuje ten postup, ze pokud nastupujici kon-
cipienti podaji zadost doloZzenou potvrzenim studijniho od-
déleni (pokud jiz nemaji diplom), budou vyzvani k dolozeni
ukoncCeni studia radnymi doklady (diplom a zavérec¢né vy-
svédceni), k ¢emuz jim bude poskytnuta prfimérena Ihlta.
Pokud doklady dolozi, budou zapsani zpétné ke dni podani
zadosti, jinak bude zadost zamitnuta.

27. SCHUZE VE DNECH 8. - 9. 11. 2004

Jednani zacalo tradi¢ni kontrolou zapisu z predchazejici
schize. Jako prvni priSla na radu pfestavba Palace Dunayj;
JUDr. Jirousek zpravil pfitomné, Zze v mezidobi doslo k uza-
vieni rady smluv, na zakladé kterych se realizuje prestavba
prostor v Palaci Dunaj a zajistuje interiérové vybaveni v inten-
cich architektonickych navrh( - pfitom je nutno predpokladat
prekro¢eni dosavadniho limitu naklad( na prestavbu (15 mil.
K¢) s tim, Ze tyto naklady (véetné pocitacového vybaveni
apod., coz v pavodnim rozpoctu nebylo) se budou pohybo-
vat do 20 mil. K¢. Vyse naklad(i zahrnuje i rekonstrukci a in-
teriérové vybaveni prostor tzv. garsonek v arealu Kankova
palace - prestavba na jednaci a zkusebni mistnosti (véetné
Cekaren, soc. zazemi a kuchynky). S prestavbou souvisi
uvér 10 mil. K¢ u HVB Bank a. s.; uvérova smlouva je uza-
virana za velmi vyhodnych nadstandardnich podminek ve
prospéch CAK s ohledem na dalsi vztahy spoluprace a sou-
ginnosti CAK - HVB. Stran zaregistrovani ochranné
znamky na logo CAK v grafické podobé a nazvu Bulletinu
advokacie konstatovano, ze JUDr. Kyjovsky splnil zadany
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ukol. Ohledné zajisténi vyroby ovéfovaci knihy Mgr. Stfi-
zova sdélila, ze vyroba ovérovacich knih zdarné probiha
v pocate¢nim nakladu 7 000 ks s tim, Ze doslo k jediné
zméné v technickych parametrech knihy oproti jejimu schva-
leni minulym predstavenstvem v tom smyslu, ze kniha bude
mit vazbu v provedeni imitace kize. O prezentacnim Sko-
leni v Unhosti referovala JUDr. Machova. Uspésné se $ko-
lilo cca 300 advokatt, kromé toho byli informovani o zamé-
rech CAK ve smyslu pfipravy povinného vzdélavani, reor-
ganizace Komory, pripravy skoliciho stfediska Palac Dunaj,
jakoz i zamysleného zvyseni prispévkd na ¢innost Komory.
Za souhlasného projevu tajemnika a predsedy CAK bylo
konstatovano, ze advokati velmi vnimavé ocenili postup Ko-
mory, odsouhlasili a projevili zajem o dal$i podobné akce.
Z davodu enormniho zajmu advokatt, ktefi si jiz predem za-
platili, musi byt dana akce opakovana v lednu 2005. K do-
tazu JUDr. Jelinka o nakladech celé akce ulozil JUDr. Jirou-
sek JUDr. Machové zpracovat prehled naklad.

V zavéru tohoto bodu JUDr. Jirousek pozadal pritomné
0 minutu ticha na ucténi pamatky JUDr. Jifiho Klouzy, ad-
vokata, dlouholetého ¢lena predstavenstva a tajemnika
CAK, ktery dne 4. 11. 2004 nahle zemfel.

Druhym projednavanym bodem byla volba predsedy pred-
stavenstva a mistopfedsedt CAK. Volebnim komisafem byl
jmenovan JUDr. Jan Miks, predseda kontrolni rady CAK, zapi-
sovatelem voleb predseda karné komise CAK JUDr. Bohuslav
Sedlaty a séitatelem hlasti tajemnik CAK JUDr. Ladislav Krym.
Stavajici predseda a mistopredsedové prijali kandidaturu na
dosavadni funkce. Zadny navrh na dalsiho kandidata nebyl
predlozen. Volba probéhla hlasovacimi listky tajne, nacez
JUDr. Mik$ vyhlasil tyto vysledky: predsedou byl zvolen opét
JUDr. Jirousek (8 hlast pro, 1 se zdrzel, 1 neplatny), misto-
predsedy se bez uréeni poradi stali - JUDr. Broz (9 pro, 1 ne-
platny), JUDr. Racok (6 pro, 2 proti, 1 neplatny), JUDr. Vycho-
pen (8 pro, 1 proti, 1 neplatny). Kandidati byli zvoleni na
obdobi od 1. 1. 2005 do konce volebniho obdobi.

Legislativa jako dalsi programovy bod zasedani predsta-
venstva zacala informaci JUDr. Broze ohledné problematiky
DPH. Komise pod jeho vedenim dosla k presvédceni, ze je
nutno iniciovat dopis ministru financi Mgr. Sobotkovi s tim,
aby ministr ustanovil specialni komisi, ktera by koncep&nim
a metodickym zplGsobem sjednotila praxi pfi nakladani
s DPH, at jiz v navaznosti na prisudky, zastupovani ex offo
apod. JUDr. Broz také zddraznil, Zze tato iniciativa navazuje
na vyvolani procesu sjednoceni rozhodovaci praxe soudu ve
véci DPH, nebot mu bylo jiz dfive sdéleno, ze ke sjednoceni
dojde na zakladé stanoviska kolegia MSp CR. Komise jme-
novana ministrem financi by méla mj. koncepcné resit i pro-
blémy mimo rozhodovaci ¢innost soudU, napf. otazku dne
uskutec¢nitelného zdanitelného plnéni aj. JUDr. Broz byl
predstavenstvem povéren, aby pfipravil text dopisu, ktery
bude jménem predsedy CAK zaslan ministrovi financi CR
a prezidentovi Komory danovych poradcul.

Dale se predstavenstvo vénovalo navrhu usneseni
o Upravé vyse piispévku advokatl na ¢innost Komory.
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JUDr. Jirousek obsirné informoval o dlivodech zvySeni
prispévku advokatu s tim, Zze jednak se detailné zabyval sta-
vajici innosti CAK a naklady, narCistem jednotlivych druhti
nakladd v obdobi od roku 1996 do roku 2004 a dale proble-
matikou nakladll, které predpoklada jednak reorganizace
Komory, jednak narlst agendy v souvislosti se vstupem do
EU, pfipravou na povinné celozivotni vzdélavani advokat(
atd. (podrobnéji viz Uvodnik JUDr. Jirouska v tomto Cisle Bul-
letinu advokacie). Pfedstavenstvo nemélo k prednesené ar-
gumentaci zadné pripominky a jednomysiné (11 hlasy) na-
vrh usneseni schvalilo.

JUDr. Racok dale informoval predstavenstvo o pribéhu
projednavani novely zakona o advokacii, stavu jednani
s FAU ohledné navrhu této novely, dale o navrzich ve vztahu
k novele trestniho fadu, tj. ve smérech tykajicich se advo-
katll, a to zvlasté ve sméru prohlidek a trestniho stihani advo-
kat(. JUDr. Racokovi bylo predstavenstvem uloZeno, aby
v soucinnosti s JUDr. Paterou pripravili informaci obsahujici
vécny zamér postupu CAK a tuto zverejnili jak prostrednictvim
webovych stranek, tak Bulletinu advokacie. V této souvislosti
bylo konstatovano, Zze otazka reseni trestniho stihani advo-
katll vychazi z podnétu a zavérdi komise pro Upravu trestniho
stihani advokat(. JUDr. Broz doporucil, aby poté, kdy véc
projedna legislativni rada vlady, informoval predseda Komory
o tom, ze v ramci navrhu novely ZA je zminéna i zména za-
kona o spravé dani a poplatk(, pokud jde o provadéni dano-
vych kontrol. Tato véc muze byt inspirativni pro Komoru dano-
vych poradcll, nebot se Uzce dotyka jejich ¢innosti.

Jako ¢tvrty bod byla projednana zprava odboru mezina-
rodnich vztahl. JUDr. Vychopen informoval predstaven-
stvo o tom, ze CCBE vydalo ve véci mediace mj. tiskovou
zpravu o tom, ze CCBE vita a propaguje smérnici o mediaci,
a zdlraznuje ulohu advokatt pri alternativnim rfeseni sporu.
V této souvislosti JUDr. Vychopen navrhl, aby legislativni od-
bor CAK zpracoval navrh nového stavovského predpisu,
pfip. novelizaci stavajicich stavovskych predpisl, které by
upravily povinnosti advokata v pripadé, kdy vystupuje jako
mediator. Po kratké diskusi predstavenstvo jeho navrh
schvalilo a uloZilo legislativnimu odboru zpracovat pfislusny
stavovsky predpis pro mediaci. JUDr. Kyjovsky doplnil, ze
stavovsky predpis by mél umoznit ¢innost mediatora kaz-
dému advokatovi, bez nutnosti prokazani zvlastni speciali-
zace.

Dale JUDr. Vychopen informoval predstavenstvo o tom,
ze CCBE oznamilo jednotlivym narodnim advokaciim zvy-
Seni ¢lenského pfispévku, a dale ze vydalo navod, resp.
pravidla pro vydavani CCBE Identity Card, kterézto priikazy
budou distribuovany prostrednictvim narodnich komor a bu-
dou uziteCné zejména pri zastupovani pred Evropskym
soudnim dvorem. Pisemna zprava s navrhem dalsiho po-
stupu bude predstavenstvu predloZzena na pfistim jednani.

Standing Comittee CCBE se dale usnesla na tom, ze mi-
nimalni vySe jedné Skodni udalosti poc¢inaje rokem 2008
bude u CR, stejné jako u jinych nové pristoupivéich statt, &i-
nit ¢astku 100 tis. EUR. V této souvislosti JUDr. Vychopen

ocenil uspéchy ceské delegace pfi vyjednavani této zalezi-
tosti u CCBE. Zaveérem JUDr. Vychopen prfipomnél, Zze dne
17. 12. 2004 ve 14.00 hod. se uskuteéni na CAK predva-
noc¢ni setkani s JUDr. Jungwirthem, JUDr. Hubalkovou
a JUDr. Sormem o nové judikatufe ESLP.

Paty bod tykajici se uvéru u HVB byl projednan jiz v uvodu,
proto se preslo rovnou k bodu Sestému, zfizeni poboéky
CAK v Brné. JUDr. Jirousek seznamil ¢leny predstavenstva
s dopisem dékana Pravnickeé fakulty MU, tykajicim se prona-
jmu mistnosti v budové fakulty, a dale informoval o jednani
s JUDr. Motejlem ve véci pripadného budouciho najmu v roz-
sahu potreby prednaskovych sali v tzv. Bilém domé.
O téchto a dalsich variantach se potom rozvinula delsi dis-
kuse, po niz predstavenstvo jednomysiné schvalilo povéreni
predsedy JUDr. Jirouska projednat a uzavfit smlouvu o na-
jmu nebytovych prostor v budové PF MU v Brné nejpozdéji
v prosinci 2004 s tim, ze predmétem najmu budou tfi kance-
larské mistnosti a v ramci cca jednoho tydne v prabéhu ka-
lendarnich mésicl leden-cerven, srpen-prosinec prednas-
kova sin ¢. 38.

Dale predseda predestrel kritéria vybérového fizeni pro
prodej Jakubské: obalkova metoda, minimalni nabidka
12,5 mil. K&, uzavérka nejpozdeji 25. 11. 2004, do 30. 11.
2004 uzavieni smlouvy, do tfi dnli po uzavieni Uhrada kupni
ceny, poté navrh na vklad nebo odstoupeni v pripadé neza-
placeni. Tento zplsob vybérového fizeni predstavenstvo jed-
nomysiné schvalilo.

Sedmym bodem programu byla zprava odboru pro
vnéjsi vztahy, kterou JUDr. Jelinek zahajil informaci o zase-
dani vyboru pro vnéjsi vztahy dne 1. 11. 2004, z néhoz m;.
vyplynuly tfi zasadni naméty, k nimz by mélo predstavenstvo
zaujmout stanovisko:

a) Vybérové fizeni na vybér vyrobce a dodavatele BA.
Predstavenstvo schvalilo vybérovou komisi ve slozeni:
JUDr. Jelinek, JUDr. Chaloupkova, JUDr. Karas, Mgr.
Strizova a JUDr. Pavel Holec z kontrolni rady. Predsta-
venstvo zaroven jednomysiné doporucilo zménu forma-
tu Bulletinu advokacie z B5 na format A4 s tim, ze
mensi format bude uzivan jen pri vydavani specialnich
BA - napf. karna rozhodnuti apod. DalSi provozni
otazky souvisejici s vydavanim BA bude resit odbor
vnéjsich vztaht pod vedenim JUDr. Jelinka (graficka
Uprava, obsahova napln atd.), ktery bude predstaven-
stvo priibézné informovat;

b) Nové slozeni Internetové rady. Predstavenstvo jedno-
myslné schvalilo novou IR ve slozeni: JUDr. Veronika
Krestanova, advokatka, AK Kriz-Bélina, JUDr. Marie
Vondrackova, advokatka, AK Vondracek-Vondrac-
kova, Mgr. Tomas Prikryl, adv. koncipient, AK Virag
a partnefi - dalsi dva ¢lenové budou nasledné jmeno-
vani ze zastupcu zahrani¢nich AK;

¢) Navrh zaujmout oficiaini stanovisko CAK k proble-
matice odposlechu, coz ve vztahu advokat-klient po-
vazuje JUDr. Jelinek za velmi dilezité, avsak zaroven
se domniva, ze s ohledem na nebezpedi politizace
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veci vzhledem k aktualnimu stavu této problematiky
prezentované pravé politickymi predstaviteli v médiich
je treba postupovat obezretné, aby byla zachovana
apoliticnost CAK, resp. predsedy CAK, ktery stano-
visko podepisSe. Vsichni ¢lenové predstavenstva se
poté pripajili k nazoru, ze v této véci je treba zaujmout
stanovisko, které vSak musi byt pojato z pohledu od-
borné upravy, at uz na narodni ¢i nadnarodni plat-
formé. Pripravené stanovisko slibil JUDr. Jelinek pred-
lozit k odsouhlaseni a podpisu JUDr. Jirouskovi.

V ramci projednavani sedmého bodu navrhl JUDr. Krym,
aby CAK upravila smlouvu s agenturou AGE Plus v pfipadé
jejich souhlasu tak, Ze by jejich sluzby byly vyuzivany do hra-
nice ne vice nez 5 000,- K& mési¢né, zejména v pfipadech
tzv. krizové komunikace. Po kratké diskusi predstavenstvo
tento postup tajemnika schvalilo. V pripadé, ze nedojde k ta-
kové dohodé nejpozdéji do 30. 11. 2004, povérilo predsta-
venstvo tajemnika, aby tuto smlouvu vypovédél.

K bodu 8, auditu na poéitaéovou sit CAK, Mgr. Stfi-
Zova uvedla, Ze v navaznosti na audit na pocitacovou sit se
stéle resi pocitacova sit a souvisejici otazky v nové budova-
nych prostorach v Palaci Dunaj.

K pojisténi advokatt, které bylo devatym projednava-
nym bodem, informoval JUDr. Krym predstavenstvo o jedna-
nich komise CAK pro pojisténi, které se zabyvalo zejména
oznamenim Generali Pojistovny a. s. o trendu vyvoje skod-
niho pribéhu advokatl u této pojistovny a o jeho narudstu
a rastu vznaseni narok( na nahrady skody poskozenych
obecné. Vysledkem analyzy jmenované pojistovny je navrh,
ktery je ¢inén v souladu s ¢l. 14 pojistné smlouvy o tom, ze
v pripadé, ze Skodni pribéh prekroci 60 %, je mozna vypo-

ved' pojistné smlouvy nebo Uprava vysSe rocniho pojisténi
a vySe spoluucasti pojisténého. V této souvislosti JUDr.
Krym zdlraznil, ze stavajici pojisténi je pro advokaty vy-
hodné, resp. nejvyhodnéjsi, a to zejména proto, Ze zména
pojistovny by vedla zcela nepochybné ke zméné zplsobu
stavajiciho pojisténi z ,priciny” na ,nasledek”, coz by pod-
statné zvysilo pojistné ¢astky a zhorsilo ochranu klient(; do-
porucil proto navrh pojistovny akceptovat. K tomu prednesl
JUDr. Kyjovsky protinavrh, aby nebylo bez dalsiho akcepto-
vano zvyseni pojistné c¢astky, ale advokati byli informovani
o zaméru pojistovny, a to upozornénim na prvni strance
webu tak, aby si mohli pripadné zav¢as sjednat individualné
pojisténi a pojistovné Generali bylo sdéleno, ze CAK po-
klada miru navyseni za prilis vysokou s ohledem na skodni
pribéh. Do tohoto skodniho priibéhu jsou zapocitavany i na-
hlasené, avSak dlouhodobé nerealizované udalosti. Proto
necht je akceptovano zvyseni pojistné ¢astky na 3 000,- K&
spolu s navrhovanou spoluucasti, a teprve pokud by pojis-
tovna neakceptovala a realné pohrozila vypoveédi smlouvy,
necht je navyseni akceptovano a advokati ihned informovani
postupem viz shora. Tento protinavrh vsak byl po hlasovani
predstavenstvem zamitnut a pfijat byl navrh na zvyseni ro¢-
niho pojistného na ¢astku 3 200,- K¢ se spoluucasti pojis-
téného pro kazdou udalost ve vysi 10 % ze vzniklé Skody,
min. vSak 10 000,- K¢&, max. 50 000, - K¢.

Po tomto hlasovani a nékolika informacich v ramci po-
sledniho bodu RUzné predseda predstavenstva podékoval
pritomnym za Gc¢ast a jednani v 17.50 hod. ukon¢il.

JUDr. Kvéta Slavikovd

2) NEKOLIK POZNAMEK O DPH PO 1. 5. 2004

Dne 1. 5. 2004 nabyl u¢innosti zakon ¢. 237/2004 Sb.,
ktery novelizoval kromé jinych pravnich predpist i § 137 ob-
¢anského soudniho radu (z. ¢. 99/1963 Sb., ve znéni po-
zdéjsich predpist). Podle tohoto ustanoveni patfi k nakla-
dim fizeni (tzv. prisudku podle vyhlasky ¢. 484/2000 Sb.,
ktera stanovi pausalni ¢astky za jednotlivé typy fizeni) ,rov-
néz ¢astka odpovidajici dani z pfidané hodnoty, kterou
je advokat (...) povinen z odmény za zastupovani a z na-
hrad odvést podle zvlastniho pravniho predpisu® (minén
zakon ¢. 235/2004 Sb. o dani z pfidané hodnoty, dale
DPH).

Protoze se mnozi dotazy na uétovani DPH a CAK zazna-
menala informace o pozadavcich urednikl finan¢nich
uradl, aby advokati odvadéli DPH z ,,prisudk(* ihned po vy-
hlageni rozhodnuti, obratila se Ceska advokatni komora Usty
svého predsedy na ministra financi CR i prezidenta Komory
danovych poradct s podnétem k vytvoreni komise, v niz by
zasedli pracovnici ministerstva, advokati a danovi poradci

a spolecné nalezli jednoznacna reseni. Nez tento okamzik
nastane, pokusim se formulovat par bod( majicich charak-
ter spise rad nez ¢ehokoli jiného:

- Advokat - platce DPH (dale ,advokat’) odvadi dan
podle zédkona o DPH, tedy podle danového predpisu,
nikoli podle o. s. f., ktery danovym predpisem neni.

- Pokud advokat uctuje po 1. 5. 2004, k odméné je
opravnéen Uctovat DPH v sazbé 19 %, a to i za ukony pro-
vedené pred timto datem. Rozhodovaci praxe soudl je
zatim rozdilna, Ceska advokatni komora se proto v zafi
roku 2004 obrétila na predsedkyni Nejvyssiho soudu
CR s prosbou o vydani sjednocovaciho stanoviska.

- ,Prisudek” véetné DPH nalezi klientovi, advokat je
v tomto pripadé pouze platebnim mistem, nebot proti-
strana by splnila svou povinnost, i kdyby plnila pfimo
k rukam Klienta, nikoli na ucet advokat(iv.

- Podle § 21 odst. 4 zakona o DPH se u sluzeb povazuje
za zdanitelné plnéni den jejiho poskytnuti nebo den vy-
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staveni danového dokladu, podle toho, ktery okamzik
nastal dfive. Pravni sluzby advokata pravni moci roz-
hodnuti ovéem prakticky nikdy nekonci, naopak advo-
kat v pravni sluzbé ¢asto pokracuje, napf. vykonem roz-
hodnuti. Dnem zdanitelného pInéni tedy bude konec
poskytnuté pravni sluzby, coz je vhodné s klientem
v mandatni &i jiné smlouvé predem dohodnout. To ne-
plati u ustanoveni soudem, kdy pravni sluzba konci zru-
Senim ustanoveni nebo pravomocnym skoncenim véci.

- Advokat obvykle v pfipadech, v nichz Ize o¢ekavat pri-
znani nakladd fizeni vyssich, nez kolik ¢ini smluvni Ci
mimosmluvni odména, uzavie s klientem smlouvu,
podle niz v pripadé prisouzenych a zaplacenych na-
klad( fizeni je smluvni odménou pravé odména pfisou-
zena. Dnem zdanitelného plnéni pak je den pfipsani
tohoto ,,prisudku’ na Ucet advokata.

- Pokud advokat obdrzi na svij ucet ,pfisudek”, odvede
z neéj DPH ve vysi stanovené soudem. Pokud jiz pred-

tim vyuctoval smluvni odménu klientovi a odved| z ni
DPH, vystavi dobropis.

- S ohledem na vyse uvedené problémy a nejasnosti
upozoriuji na to, ze advokat ¢&i jeho klient se mohou
rozhodnout, Zze u soudu DPH vibec neuplatni. Pokud
je klient platcem DPH, bude toto rozhodnuti navic lo-
gické, nebot pro takového klienta je DPH neutralni po-
lozka.

- Pokud je klient platcem DPH a obdrzi po dohodé s ad-
vokatem naklady od protistrany on sam, odvede z nich
DPH.

Pres vSe vySe uvedené se domnivam, ze novela § 137

0. s. I. je vitézstvim advokacie, nikoli prohrou. A nadale plati
vyzva sekce pro advokatni tarif advokatim k zasilani zajima-
vych rozhodnuti tykajicich se odmény advokata ¢i DPH.

JUDr. Daniela Kovdfovd
mistopredsedkyné sekce pro advokdtni tarif CAK

3) PREZENTACNI SEMINARE V UNHOSTI

V fijnu 2004 usporadala Ceska advokatni komora fii
dvoudenni prezentacni seminare v kongresovéem stredisku
Hotel Galerie v Unhosti. VSechny akce mély podobnym zpU-
sobem slozeny, byt rozdilny program. Prvni den zacinal
prednaskou z evropského prava, zamérenou v jednom pri-
padeé na zmény v nabyvani nemovitosti po 1. 5. 2004, ve
druhém pripadé na evropskou akciovou spole¢nost a ve tre-
tim pripadé na fizeni pred Evropskym soudnim dvorem
a pravni zastoupeni advokatem.

V druhé ¢&asti odpoledne vystoupil predseda CAK
JUDr. Vladimir Jirousek s informaci o aktualnich krocich,
které CAK uginila v obdobi od ledna 2004, s naznadenim
vSech zmén, Uspéchll, snah i legislativnich Uprav. Tato ¢ast
programu se obvykle protahla do pozdnich vecernich hodin,
nebot advokati se zajmem reagovali na vystoupeni pana
predsedy, pokladali mu dotazy a vyjadrovali vlastni nazory
a stanoviska. Po veceri pak ucastnici v neformalni debaté
pokracovali v otazkach a odpovédich, v namétech apod.
Nejcastéji advokaty zajimala problematika zvySeni prispévku
na ¢innosti Komory, DPH, prohlasovani podpis(l za pravé,
prani Spinavych penéz a uréovani advokatli Komorou. Otev-
feny projev pana predsedy, jimz pojmenoval sou¢asné pro-
blémy, opakované sklidil potlesk v sale. VSichni zuc¢astnéni
se tak monhli presvédcit, Ze vedeni advokacie neni v zadném

pripadé odtrzeno od realného zivota a od podminek, v nichz
kazdy advokat pracuje.

Druhy den nasledovala celodenni odborna prednaska
z obc¢anského soudniho fizeni v prvnim pripadé, ve druhém
pripadé z problematiky zastavnich prav a ve tretim pripadé
z aktualni judikatury z trestniho prava hmotného a proces-
niho. Kazda z odbornych prednasek vyvolala Zivou diskusi
a prednasejici byli i v pribéhu prestavek zahrnuti dotazy
a polemikami.

Advokati projevili o vSechny tfi seminare znacny zajem,
na prvni termin byl dokonce témér dvojnasobny previs za-
jemcl nad moznostmi a kapacitou hotelu, takze program to-
hoto seminare bude opakovan v lednu 2005. Prvniho semi-
nare se zUcastnilo 110 advokatd, druhého 94 advokati
a tretiho 79 advokat(i. Mnozi advokati se dokonce zUcastnili
vSech tfi akci.

Tyto prezentacni a vzdélavaci akce vyvolaly velky zajem
advokatd, jejichz stanovisko k budoucimu povinnému vzdé-
lavani je v souc¢asné dobé kladné a naopak se s velkymi oce-
kavanimi obraceji na Ceskou advokatni komoru a predpokla-
daji, ze tato bude zajistovat kvalitni vzdélavani na urovni akci
pravé probehlych.

JUDx. Daniela Kovdfovd
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4) PRO KONCIPIENTY - ROZSIRENI INFORMACT
NA INTERNETOVYCH STRANKACH CAK

Konecéné je to tady! Po mésicich zkusebniho provozu od
1. ledna 2005 naleznou advokatni koncipienti veskeré infor-
mace, které budou potrebovat po celou dobu koncipientské
praxe, na internetovych strankach Ceské advokatni komory
na adrese www.cak.cz v ¢asti nazvané Pro koncipienty.
Nyni uz zadné osobni dopisy, pozvanky, a (doufejme) de-
sitky telefonatli s dotazy na seminare a skoleni. Na internetu
ted’ najdete informace o zapisu do seznamu koncipientd,
jmenné seznamy se zarazenim do skupin, rozpisy jednotli-
vych seminarl, vstupni i zavérecné skoleni véetné prihlasek
ke stazeni i informace o zkouskach.

Jesté to vSe neni bez chyb a détskych nemoci. Pokud
mate pocit, ze na strankach uréenych pro vas vam néco
chybi nebo je uvedeno chybné ¢&i nesrozumitelné, dejte nam
veédét. Pravidelné sledovani stranek doporucujeme vsem
také proto, ze se na nich mohou objevovat zmény termin( ¢&i
nazvl seminard planovanych dlouhé mésice dopiedu.

JUDr. Daniela Kovdfovd
Odbor vichovy a vzdéldvdni CAK
email: kovarova@cak.cz, tel. 221 729 045

5) 1. KONFERENCE O DEJINACH ADVOKACIE

Dne 11. listopadu 2004 probéhla za hojné Ucasti v zase-
daci mistnosti CAK ve 3. patie Kankova domu |. konference
o déjinach advokacie.

Zameér usporadat konferenci vzesel ze sekce pro historii
advokacie, na poradani se podilela téz Pravnicka fakulta Za-
padocCeské univerzity v Plzni.

V Gvodu jednani pozdravil pritomné predseda CAK
JUDr. Vladimir Jirousek. Ugastnici pak minutou ticha uctili
pamatku zesnulého tajemnika CAK JUDr. Jifiho Klouzy.

Pracovni ¢ast otevrel a celé jednani zasvécené modero-
val JUDr. PhDr. Stanislav Balik. Pripomnél, ze do konce
osmdesatych let 20. stoleti zistavala historie advokacie za-
mérné stranou zajmu a ze prvé prace z tohoto oboru publi-
kovali nezavisle na sobé az Stanislav Balik v Praze a Jan Ko-
berv Brné. Odr. 1996 se historie advokacie vyucuje v ramci
volitelného predmétu na Pravnické fakulté Zapadoceskeé
univerzity, od r. 2004 téz na Pravnické fakulté Masarykovy

univerzity v Brné. Tématu je vénovana i prednaska na Prav-
nické fakulté Univerzity Karlovy. Balikovou predstavou je
umoznit setkavani zajemcu o historii advokacie ze tfi oblasti,
a to z okruhu historik(l - profesional(i, advokatli - zajemcu
a badatell a kone¢né studentd - diplomantt a doktorand.
VSechny tyto skupiny byly na konferenci zastoupeny.

Po Uvodni ¢asti nasledovaly referaty:

Petr Bélovsky: Advokacie ve starovekéem Rimé; Marie Bla-
hova: ,Advocatus” v Ceskych pramenech z premyslovské
doby; Stanislav Balik: Advokati - poslanci Kromeérizskeho
snému; Daniel Baloun: Plzenska advokacie do r. 1918; Jifi Ma-
lir: Ucast moravskych advokatt v politice v obdobi do r. 1918;
Andrea Pokludova: Angazovanost advokat v komunalni poli-
tice ve statutarnim mésté Opavé v druhé pol. 19. stol. a na po-
¢atku 20. stol.; Petr Jahelka: Advokacie v Jindrichové Hradci
v letech 1868-1918; Tomas Sekyrka: Leopold Katz a ¢esti
umélci 20. stoleti; Martin Raja: JUDr. Ctibor Helcelet - mo-
ravsky advokat a politik 19. stoleti; Olga Letackova: Vyvoj
advokacie na Plzensku v letech 1918-1955; Jan Hrudka:
Obraz advokata v ¢eskem hraném filmu z let 1930-1948.

Prestavky mezi jednanim vyuzil JUDr. Balik k prezentaci por-
trétd prezidentli Komory, které jsou dilem akademického ma-
lite Radomila Klouzy a zdobi zasedaci sit Komory v 1. patre.

Po obsahlé diskusi bylo jednani konference uzavieno
s tim, Ze pristi rocnik by se mél uskutecénit 11. listopadu
2005. Konferencni sbornik vyda za pfispéni Pravnické fa-
kulty ZapadocCeske univerzity nakladatelstvi LINDE Praha,
a. s., v priibéhu prvniho ¢étvrtleti 2005.

V Bulletinu advokacie postupné otiskneme nékteré refe-
raty z konference.

Viclav Manddk

Na snimku predsedajici JUDr. Stanislav Balik
a prednasejici prof. Marie Blahova
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VYKAZANI PLNE MOCI UDELENE
OBHAJCI OBVINENYM VE VAZBE

Reditel vazebni véznice v Olomouci zaslal predsedovi
CAK nasleduiici pisemny dotaz ze dne 27. 4. 2004:

Vazeny pane predsedo,

dovoluji si Vas poZadat o stanovisko k problematice styku
obvinéného s obhajcem v prabéhu vykonu vazby. Tento styk
upravuji § 14 odst. 6 zakona ¢. 293/1993 Sb. o vykonu
vazby a § 17 a § 47 Vyhlasky ministerstva spravedinosti
C. 109/1994 Sb., kterou se vydava rad vykonu vazby.

Obhéjce pii vstupu do objektu Vézeriské sluzby CR
musi pisemné prokazat svoji uc¢ast ve véci obviné-
ného nebo odsouzeného (viz ustanoveni § 17 fadu vy-
konu vazby a § 151 odst. 4, véta druha Nafizeni generalni
feditelky Vézeriské sluzby CR &. 23/1999 o vézeriské
a justiéni strazi). Tzn., ze musi predlozit bud’ rozhodnuti
soudu o ustanoveni obhajcem nebo plnou moc.

V praxi se ale v posledni dobé uplatriuje ze strany ad-
vokatu nasledujici postup: Advokat se dostavi do vazebni
véznice, predlozi nevyplnény tiskopis plné moci a zada
zaméstnance Vézeriské sluzby, aby zajistil ted” hned pod-
pis obvinéného, protoZe si ho obvinény zvolil jako ob-
hajce a chce s nim ihned miuvit. Tento postup odporuje
vySe uvedenym ustanovenim fadu vykonu vazby a vniti-
nimu predpisu Vézeriské sluzby CR.

Obracim se na Vas touto cestou s Zadosti o stanovisko
k této problematice s cilem ujednoceni postupu obou
stran pfi zajistovani prava obvinéného na obhajobu.

Predseda CAK odpovédél pripisem ze dne 18. 6. 2004
tohoto znéni:

Obvinény, ktery je ve vazbé, musi mit obhajce, protoze se
jedna o pfipad tzv. nutné obhajoby podle § 36 zakona ¢. 141/
/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni rad), ve znéni
pozdéjsich predpisl. Jestlize obvinény v tomto pripadé ob-
hajce nema, uréi se mu |hita k jeho zvoleni. Podle § 37
odst. 1 tr. fadu nevyuZzije-i obvinény prava zvolit si obhajce
a nezvoliHi mu ho ani jeho zakonny zastupce, mize mu ho zvo-
lit jeho pribuzny v pokoleni pfimém, jeho sourozenec, osvojitel,
osvojenec, manzel, druh, jakoz i zu¢astnéna osoba (dale jen
,opravnéna osoba®). Je-li obvinény zbaven zplsobilosti k prav-
nim Ukondm nebo je-i jeho zplsobilost k pravnim Ukondm
omezena, mohou tak ucinit tyto osoby i proti jeho vdli. Pokud
ve stanovené |hité nebude obhajce zvolen, bude obvinénému
obhajce na dobu, po kterou trvaji divody nutné obhajoby, ne-
prodlené soudem ustanoven (§ 38 odst. 1 tr. radu).

Podle § 37 odst. 2 tr. fadu si obvinény mlze misto obhajce,
ktery mu byl ustanoven nebo osobou k tomu opravnénou zvo-
len, zvolit obhajce jiného.

Obvinény si mlze téz zvolit dalsiho obhajce vedle jiz drive
zvoleného obhajce, pficemz oba (nebo vice obhajcl) své
zmocneni vykonavaji spole¢né (ustanoveni § 37 odst. 2 tr. I
se zde pouzije per analogiam).

Ve vsech téchto popsanych pripadech musi obhajce pfi
navstévé obvinéného ve vazbé skutecnost, Zze byl obviné-
nym nebo osobou opravnénou zvolen nebo ze byl soudem
jako obhajce ustanoven, organim Vézenské sluzby proka-
zat. Ustanoveni soudem prokaze kopii opatreni soudu, kte-
rym byl jako obhajce ustanoven. V pripadé, ze byl jako ob-
hajce zvolen opravnénou osobou, musi predlozit pinou moc
takové opravnéné osoby. Na tuto plnou moc pak obvinény
potvrdi, ze tohoto zvoleného obhéjce akceptuje (s vyjimkou
pfipadu uvedeného v § 34 odst. 1 a § 37 posledni véta
odst. 1 tr. radu).

Pokud obhajce uvadi, ze si jej obvinény zvolil jako ob-
hajce, mél by tuto skutec¢nost prokazat, a to plnou moci, kte-
rou si jej obvinény jako obhajce zvolil.

Vyjimecné mlze nastat také pripad, kdy je advokat uréen
Ceskou advokatni komorou k zastupovani osoby ve wkonu
trestu odnéti svobody nebo ve vykonu vazby (§ 18 odst. 2
zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich
predpistl). V téchto pfipadech tuto skute¢nost prokazuje ad-
vokat listinou o urceni podle § 18 odst. 2 citovaného zakona
vydanou Ceskou advokatni komorou.

Jak vyplyva z vySe uvedenych skutecnosti, nemélo by v pra-
xi dochazet k pripadim, kdy se do vazebni véznice dostavi
advokat, aniz by byl schopen vySe popsanym zplsobem
prokazat opravnéni zastupovat obvinéného.

JUDr. Viadimir Jirousek
predseda CAK

Poznamka redakce: V pfipadech, kdy skutec¢nost, Ze
si obvinény, ktery je ve vazbé, voli obhajcem urcitého ad-
vokata, nelze osvéd¢it jinak, je mozné podle okolnosti po-
stupovat i tak, Ze si advokat vyzada plnou moc od nékteré
opravnéné osoby blizké (§ 37 odst. 1 tr. I.) a dostavi se do
véznice, kde obvinény bud’ tuto plnou moc podepsanym
prohlasenim akceptuje (Ize zajisté i pfimo na formulari
plné moci, udélené obhajci opravnénou osobou blizkou)
nebo pfimo sam udéli plnou moc tomuto obhajci bud
s pouzitim bézné uzivaného formulare nebo zvlast k tomu
ucelu sepsanou plnou moci, nejspise rukou advokata,
kterou viastnoruc¢né podepise. Sporné otazky vztahujici
se k této problematice t. &. projednava CAK s feditelstvim
Vézeriské sluzby CR. O vysledku budeme informovat.

ADVOKATNI HONORAR: STUDIUM
LITERATURY, TELEFONNI KONZULTACE

Dotaz klientli: Pozadali jsme o zastoupeni advokatni
kancelar ve véci zruseni spoluvlastnictvi. V prubéhu fizeni
jsme Zzjistili, Ze advokat vystupuje bez viastni iniciativy a ne-
zna judikaturu, o kterou soud opfel nam nepfiznivé rozhod-
nuti. Poté, co jsme advokatovi vypovédéli plnou moc, jsme
obdrZeli vyuctovani, v némz advokat uctoval za hodinu stu-
dia literatury 2 000 K¢ a za tfi pétiminutové telefonaty
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snami 1 000 K& az 2 000 K¢. Z faktury neni ziejmé, za jaké
Ukony kolik platime. Je vyuctovani spravné? OcCekavali
jsme, Ze erudovany advokat bude obeznamen s problema-
tikou, a nepocitali jsme s tim, Zze budeme platit jeho doda-
te¢né vzdélani - studium judikatury.

Odpovéd: K vasem dotazu nebyly prilozeny zadné do-
klady, tedy ani vyuctovani ¢i faktura, proto neni mozno rea-
govat konkrétné na jednotlivé advokatem fakturované po-
lozky. Obecné Ize fici, ze pokud advokat s klientem sjedna
smluvni odménu, pak neni vylou¢eno i u¢tovani vyssich ¢as-
tek za kratké telefonické konzultace, v kazdém pripadé vsak
i smluvni odména musi odpovidat ¢l. 10 odst. 2 Pravidel pro-
fesionalni etiky, tzn. musi byt pfimérena a nesmi byt ve zfej-
mém nepomeéru k hodnoté a slozitosti véci. Zplisob vypoctu
smluvni odmény i jeji predpokladana vysSe byva obvykle
predmétem uvodni porady advokata s klientem. Pokud
ovéem nebyla mezi vami a onou advokatni kancelari uza-
viena dohoda o smluvni odméné, musi advokatni kancelar
postupovat podle mimosmluvni ¢asti advokatniho tarifu (vyhl.
¢. 177/1990 Sb. v platném znéni). V takovém pfipadé mize
Uctovat pouze presné stanovené c¢astky (ve vasem pripadé
by se patrné odvijely od hodnoty spoluvlastnictvi a vaseho
spoluvlastnického podilu podle § 8 odst. 5 advokatniho ta-
rifu) a pouze za ukony, které jsou taxativné vyjmenovany
v § 11 této vyhlasky. Kratké telefonické konzultace ani stu-
dium judikatury by ovSem takovym ukonem nebyly.

Pokud jste tedy pfi udélovani piné moci advokatovi nebo
v pribéhu zastupovani neuzavrieli dohodu o smluvni od-
meéne, doporucujeme vam, abyste vyuctovanou ¢astku ne-
platili a advokata vyzvali k tomu, aby vam vyuc¢toval odmenu
podle advokatniho tarifu s odvolanim na jednotliva ustano-
veni vyhlasky. Upozornujeme vas ovsem na to, Zze i mimo-

smluvni odména za jeden ukon by se mohla v zavislosti na
cené véci a vaseho spoluvlastnického podilu pohybovat
v fadu tisicikorun. Do budoucna doporucujeme tyto zalezi-
tosti, predevsim konkrétni vysi odmény za kazdy ukon, popf.
specifikaci toho, co bude advokat jako ukon povazovat, pre-
dem s advokatem ujasnit. Pokud jde o vas dotaz ke studiu
judikatury, obecné lIze fici, ze v sou¢asné dobé pfi obrov-
ském mnozstvi pravnich predpisl a jejich novel i erudovany
advokat ve slozitéjsim pfipadé bézné studuje dostupnou lite-
raturu i judikaturu. Nebylo by vylou¢eno, aby si advokat s kli-
entem ve slozité véci vyslovné dohodl odménu za studium li-
teratury, v béznych vécech vsak neni etické tyto aktivity jako
ukon uctovat. Nebyla-li dohodnuta smluvni odména, mohl by
advokat za podminek stanovenych v § 12 odst. 1 advokat-
niho tarifu, tzn. u Ukonl mimoradné obtiznych, zejména je-li
k nim treba pouziti ciziho prava nebo ciziho jazyka, nebo
u Ukon( pravni sluzby casové narocnych, zvysit mimo-
smluvni odménu az na trojnasobek.

Poznamka: Tento dotaz je prikladem minimalné Spatné
komunikace advokata s klientem. Vzhledem k tomu, Ze neni
ojedinély a v kone¢ném dusledku mUize vést az k podani stiz-
nosti na jednani advokata ¢i podani zaloby, doporucujeme
advokatiim pfi prebirani zastoupeni vénovat zvySenou pozor-
nost seznameni klienta s finan¢nimi podminkami pravniho
zastoupeni, tak jak o tom hovofi ¢l. 10 odst. 1 Pravidel pro-
fesionalni etiky, dle néhoz je advokat povinen pfi sjednavani
odmény poskytnout klientovi pravdivé informace o o¢eka-
vaném rozsahu svych ukont a na jeho zadost i Uplné vy-
svetleni o vySi mimosmluvni odmeény v dané veéci.

JUDr. Daniela Kovdfovd
mistopredsedkyné sekce pro advokdtni tarif CAK

POLEMIKA

VIDIM TO TROCHU JINAK!

... 10 mil. K& uvér u HVB, 100 mil. K& zavazek Komory
na nasledujicich 20 let, vybaveni kancelari tredniki Komory
za témér 4 mil. K& (napf. jedno kreslo za 23 130,-K¢), ko-
berce za témér 1 mil. K&, 9,2 mil. KE za luxusni rekonstrukci
cizi nemovitosti - to je vysledek témér rocniho hospodareni
,hového" vedeni Komory. Malicherné ¢astky, o nichz neni
nutné se zminovat, soudé alespon z ¢lanku mého kolegy
JUDr. Jirouska.

Rétorika je mocna ¢arodéjka a zejména téma o komaru
a velbloudovi patfi mezi jeji oblibené kousky. V pripadée zvy-
Seni prispévku na ¢innost Komory, ktery se dotyka bezmala
7 763 advokatli, bych ocekaval méné rétoriky, méné po-
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vrchnosti a vice seridznich informaci a vécnych argumenta.
Budiz ke cti mého kolegy, Ze se ve svém prispévku vyjadril
alespon k nékterym mym pripominkam proti zvySeni pris-
pévku. Obsah téchto pripominek budete marné hledat v za-
pisu z jednani predstavenstva. Nejsou zde, stejné jako napr.
mé namitky ke zplsobu financovani skoleni pro asi 300 ad-
vokatl v Unhosti, na které Komora pfispivala ze svého roz-
podtu &astkou cca 3 500,- K& na jednoho udastnika. Ze by
predvolebni ,,agitka“? Urcité ne!

Co mi v prispévku schazi, je rozbor dosavadniho hospo-
dareni predstavenstva, zprava o krocich, které mély zabranit
krajnimu feSeni financni situace Komory, tj. zvySeni pris-
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pévkl, objektivni informace o 110 mil. K& uréenych k vyba-
veni tzv. ,administrativniho a Skoliciho strediska“ v pronaja-
tych prostorach palace Dunajv Praze, informace o uzaviené
uvérové smlouvé s HVB na 10 mil. K&, o prodeji nemovitosti
v Josefové Dole a Brné a pouZiti takto ziskanych prostredku.
Schazi mi vysvétleni, pro¢ byla uzaviena smlouva o dodavce
nabytku se spole¢nosti NOBL bez predchoziho schvaleni
predstavenstvem a stejné tak smlouvy o provedeni staveb-
nich praci a dodavkach s predmétem plnéni témeér 9 mil. K&.

Autor se nezminuje, z jakého dlvodu bylo nutné zavazat
Komoru ke stomilionove investici pouhy rok pred konanim
Snému, kdyz povinné vzdélavani advokatt dosud neni uza-
konéné, natoz ohrozené, nebot v souc¢asné dobé pusobi na
trhu desitky vzdélavacich agentur nabizejici stale stejné od-
borniky a Komora zcela jisté nebude jedinym poskytovate-
lem vzdélavani advokat(. Jinymi slovy: z jakého dlivodu vstu-
puje Komora predc¢asné do podnikatelského rizika, jestlize
pfipadné dotovani vzdélavacich programi poradanych Ko-
morou je predem vylou¢ené, nebot by znamenalo poruseni
nasich zakonu (nekalosoutézni jednani) i predpist Evropské
unie.

100 mil. K¢ je vysoka ¢astka. Ubezpeduji i mimoprazské
kolegy, ze za tuto Castku (i s postupnym splacenim) je
mozné v Praze poridit velmi reprezentativni diim s vlastnim
pozemkem a ,,dobrymi parkovacimi moznostmi“. Dim, jimz
by se zhodnotil majetek Komory, posilila prestiz Komory
a z néhoz by mély prospéch i budouci generace advokatu.
Tak koneckonct dnes vnimame Kankdyv palac - jako symbol
pocatku ceské advokacie, jako odkaz doby.

Co zbude po tzv. ,,administrativnim a skolicim stredisku
CAK" za dvacet let? Komora opusti pronajaté prostory a z in-
vestice 100 mil. ji nezbude zhola nic. Vskutku hezky odkaz
budoucim generacim advokatt! Jisté se ptate, pro¢ jsem
proti pronajmu c¢asti palace Dunaj véas nevystoupil. Inu
proto, ze predstavenstvo nerozhodovalo na radném, ale mi-
moradném jednani, a to v ¢ervenci, v dobé mé dovolené.
Prislusna najemni smlouva byla podepsana hned po schva-
leni predstavenstvem. Pro jistotu.

Ale pojdme dal. Kolegové ,zakladatelé” Komory védi, Zze
od vzniku Komory, i v dobé nejvyssi inflace v Ceska repub-
lice, dokazalo vedeni Komory uhajit vyrovnany rozpocet
a jesté vytvorit financni rezervy, které ke konci roku 2003 ¢&i-
nily témér 14 mil. K&. Zastava otazkou, proc¢ tato ¢astka nyni
zajistuje pljcku od HVB ve vysi 10 mil. K&. Z jakého ddvodu
je snizovan kredit Komory a zda timto relevantnim ddvodem
je investice do ciziho majetku.

,M0zeme sice polemizovat tu o personalnim zestihleni, tu
o optimalizaci organizace prace atd., ale ubezpecuiji Vas, ze
ziskané castky uspor jsou v podobnych pfipadech zanedba-
telné a ve vztahu k podstaté véci nic nerfesi,” tvrdi mdj vazeny
kolega, aniz by si uvédomil, Ze tim popira zakladni principy kri-
zového managementu. Prave v lidskych zdrojich jsou nejvétsi
rezervy k zvySovani vykonnosti a optimalizaci ekonomického
prostredi. Proto méla byt reorganizace Komory spojena s re-
dukci pracovnikl na nékterych odborech a jejich prevedeni

na useky, kde je pocet zaméstnancli poddimenzovany nebo
které meély byt nové ustaveny. Hlavni tézisté meélo spocivat
v profesionalnim manazerském vedeni Komory, pfesném vy-
mezeni a kontrole jednotlivych slozek a ¢innosti aparatu.

Jaky je skute¢ny stav? Neracionalni stéhovani kancelari,
nakladné zafizovani novych kancelari a zvySovani nakladl na
pronajem dalSich prostor. Pro¢? Odpoved' téz hledam.

,Komora déla pravé tolik, na co ji téch 6 000 korun
staci”, pravi se dale v prispévku mého kolegy. Nesouhlasim.

Pri svém nastupu do vedeni Komory jsem tvrdil, Ze Ko-
mora se musi vylécit ze ,,syndromu 97°“. Domnivam se totiz,
ze praveé obava ze zruseni Komory statem zahnala Komoru
do defenzivy a rada advokat(i tak zacala opravnéné premys-
let o jejim dals$im vyznamu. Pripominal jsem, ze Komora
musi obhdjit své misto ,,na Slunci* nikoliv pfed vladnouci gar-
niturou, ale predevsim pred svymi vlastnimi prislusniky, uka-
zat, ze je skutecné stavovskou organizaci, ktera haji i exi-
stencni zajmy stavu.

Snazil jsem se jit prikladem. Proto jsem inicioval vznik me-
ziresortni komise pro posouzeni pravni Upravy trestniho sti-
hani advokatl a provadéni ukonU trestniho fizeni u advokatt
a na advokatech. Vystupem jsou navrhy novel zakona o ad-
vokacii, trestniho fadu, zakona o policii a dalsich predpisu,
které by mély v budoucnu zamezit u¢elovému trestnimu sti-
hani advokatt a posilit princip nedotknutelnosti divérnych
informaci ziskanych advokatem pfi vykonu advokacie. Na-
klady Komory: 0 K¢&.

Predlozil jsem predstavenstvu vécny navrh novely zakona
o advokacii, ktery by upravil vykon advokacie ve spolecnosti
s ru¢enim omezenym, resp. v komanditni spole¢nosti, ¢imz
by se omezil princip neomezené hmotné odpoveédnosti ad-
vokatll a umoznila vétsi konkurenceschopnost nasich advo-
katd se zahrani¢nimi advokaty.

Bezplatna pravni pomoc. Od poloviny minulého roku
vedu jednani s neziskovymi organizacemi o spole¢ném po-
stupu pri reseni tohoto problému. Stavajici stav na jedné
strané zbytecné zatéZuje aparat Komory a Komorou uréené
advokaty, na strané druhé se ve vétsiné pripadll nedostava
bezplatna pravni pomoc tém, ktefi ji skutecné potrebuiji. Le-
gislativni Uprava je nezbytna, Komora vsak potrebuje spo-
jence. Samoziejmé jednani probihaji i o prechodném re-
Seni. Naklady Komory: 0 K&. O prinosu pro advokacii necht
si ucini usudek kazdy sam.

Dalsi priklad. V kvétnu jsem nabizel panu predsedovi moz-
nost finanéné whodného spojeni knihovny CAK s knihovnou
Pravnické fakulty Univerzity Karlovy. Tim by se uvolnilo celé
patro Kankova palace, snizily by se naklady na nekteré tituly
a rozsifily sluzby pro advokaty, nebot knihovna fakulty je
bézné oteviena do 18.00 hodin kazdy pracovni den. Knihovni
sluzby by byly advokatim poskytovany ve stavajicich prosto-
rach uréenych pro zaméstnance fakulty, s veskerym komfor-
tem univerzitni knihovny (Sirsi vybér titulll véetné starsi litera-
tury a vSechny elektronické systémy ¢s. pravnich informaci).
V pripadé ukonceni spoluprace by kazda ze stran obdrzela
nazpét svij plvodni knihovni fond, spoleény fond by se rozdé-
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lil podle predem dohodnutého klice. Byt jsem tuto spolupréaci
predjednal s tajemnikem fakulty a stacilo pouze formalni pove-
feni a spolecenské setkani se statutarnim zastupcem Ko-
mory, k zadnému takovému aktu ze strany Komory nedoslo.
Pritom uspory pro Komoru by byly nepochybné velké.

Mohu nabidnout dalsi priklad.

Vétsina z vas si jisté vSimla nového usporadani webovych
stranek CAK, nové grafické upravy, obsahové naplné, pr-
béZného doplnovani a aktualizace informaci. Graficka upra-
va i obsahové usporadani jsou vysledkem spolec¢né prace
s RNDr. Svobodou a nadsenci z fad mladych kolegli. Nakla-
dy Komory: 0 K¢.

Obsahova napln a prabézna aktualizace webu jsou vysled-
kem prace vedoucich odbort Komory, kterym jsem vysvétlil
svou vizi webovych stranek a pozadal je o spolupraci. Nékolik
pracovnich jednani pak stacilo k tomu, aby se od zakladl
zménil pristup zaméstnanct k tomuto prostredku komuni-
kace, aby sami prichazeli s novymi napady na zlepseni obsa-
hovych stranek webu a zpracovavali nova témata, ktera by ad-
vokatlm mohla prospét v jejich ¢innosti. To vSe v ramci své
kazdodenni ¢innosti. Zddraznuji, ze béhem téchto setkani
jsem poznal, ze vétsina zaméstnanct Komory jsou zkuseni
odbornici, loajalni k advokacii. Za jejich pomoc vsem dékuiji.

Dalsim prikladem muze byt Bulletin advokacie.

V poloviné roku predstavenstvo polemizovalo o tom, zda
vydavani tohoto ¢asopisu zredukovat na polovi¢ni pocet Gi-
sel. Sedli jsme si s JUDr. Mandakem a shodli se na tom, ze
redukce podctu disel je krajni reSeni a nejdfive zkusime hle-
dat Uspory ve vyrobé a zvyseni prijm(i z inzerce. A skutec¢né
jsme odhalili moznosti uspor u stavajici vyroby o priblizné
40 000,- K¢ na jedno ¢islo, tedy ro¢né asi o 400 000,-
Ké. S timto vysledkem jsme se nespokojili a sli jsme jesté
dal, oslovili jsme tiskarny a distributory s nabidkou na vyrobu
tohoto ¢asopisu a zjistili jsme, ze pouhou ,,standardizaci* for-
matu Casopisu lze usporit vyznamnou ¢ast dosavadnich na-
kladd, nebot bude zcela vyuzit tiskarsky arch. Samoziejmé
pracujeme i na zméné grafiky a obsahové napiné Bulletinu
tak, aby pribylo ¢lank( s advokatskou tematikou, odborné
¢lanky by mély byt vice praktické a jen vyjimecéné teoretické,
planujeme aktualni rozhovory, zarfazeni nové rubriky ,,Pohled
z druhé strany”, v niz by znamé celebrity psaly o svém ,,po-
hledu” na advokaty a advokacii, radi bychom prebirali vice
¢lanku ze zahraniénich advokatnich a pravnickych ¢asopist,
zpovidali poslance a senatory k nékterym navrhdm zakonu
apod. To vSe bez jakychkoliv pozadavkl na vyssi rozpocet
Komory, naopak s progndézou postupného snizovani na-
kladll (vSechny tyto zmény by mély mimo jiné vést ke zvySeni
zajmu o inzertni plochu ¢asopisu).

Moznosti Uspor jsou vsak i v jinych oblastech.

Od cervna bojuje na predstavenstvu JUDr. Kyjovsky
o zménu maklérské firmy zajistujici styk s pojistovnou
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GENERALI. V pripadé, ze by jeho navrh byl prijat, predsta-
voval by pfijem pro Komoru 2 mil. K&. Zajimavy navrh je spo-
jen se zménou prakaz( advokatl, ktery by mimo jiné umoz-
noval napf. pfistup k bankovnim uétim nebo moznost
riznych bonusovych vyhod na principu kreditnich karet.
Uspora pro Komoru: veskeré naklady spojené s vydanim no-
vych prikazl by nesl vyrobce , kreditni karty“, to vSe pri za-
chovani stavajici grafické podoby, tj. bez komercénich po-
tisk(l. Vyhody pro advokaty: moznost vyuziti jako bankovni
karty, pfipadné bonusové karty.

Ale pojdme dal. Zpracovavani pravnich rozbordt, zjistovani
zahrani¢nich pravnich uprav v EU, spole¢né poradani akci
Komory se ZapadocCeskou univerzitou, vydavani neékterych
kniznich titull, pfiprava vzdélavacich materiald, to vSe je ob-
divuhodnym vysledkem ¢&innosti kolegy JUDr. Kindla pro Ko-
moru. Dovolim si tvrdit, Ze pomoc JUDr. Kindla pfi navazovani
vztah(l Komory s poslanci, senatory a dalSimi reprezentanty
statni moci je pro legislativu Komory klicova.

Velkym zdrojem pfijmG zahraniénich advokatnich komor
je mimo jiné rozvinuta spoluprace s poskytovateli sluzeb vy-
uzivanych advokaty. Advokati jsou vSude vnimani jako vy-
znamna potencialni klientela, zejména pro banky, pojistovny
a investi¢ni spolec¢nosti. Chvalim iniciativu pana predsedy na
tomto poli. Pro& véak jednal pouze s HVB a Ceskou sporitel-
nou, pro¢ nebyly osloveny dalsi banky plsobici na nasem
trhu s nabidkou vzajemné spoluprace, pro¢ nebyly osloveny
pojistovny &i investi¢ni spole¢nosti? Nejsou snad advokatni
uschovy dostate¢nym motivem pro kazdou banku ke spolu-
praci s Komorou? Prikladem by mohla byt Francie. Diky ad-
vokatnim uschovam se francouzska advokatni komora stala
tak bohata, Zze v dobé, kdy statni pokladna rozprodavala bu-
dovy v tésné blizkosti Justicniho palace v centru Parize,
jednu z téchto budov zakoupila pravé advokatni komora. Pri-
kladem muze byt i Rakousko, kde tradi¢nim a nikoliv ,,naho-
dilym* partnerem rakouské komory je Erste Bank, podilejici
se na nakladech napf. snému ¢&i riznych spolec¢enskych
akci.

Co rici zavérem. Respektuiji vysledky voleb, respektuji vi-
tézstvi konzervativnino proudu v ¢eské advokacii. Stejna
Ucta mé zavazuje i k rozhodnuti Snému, ktery zamitl zvySeni
prispévku na ¢innost CAK. V Gvodu svého élanku jsem po-
psal okolnosti, které nastaly v uplynulém roce. Podle mého
nazoru bylo v této situaci zvySeni prispévkd na ¢innost Ko-
mory jedinou Sanci, jak vyvést Komoru z neutésené finan-
¢éni situace a jak odvratit jeji dalsi ekonomicky propad. Po
prodeji nemovitosti v Josefové Dole a Brné uz zbyl jen Kan-
kv palac...

JUDr. Roman Jelinek, Ph.D.
Autor — advokdt v Praze — je clen predstavenstva
Ceské advokdtni komory
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JINAK HLASUJE, JINAK VIDI

Navrh zvyseni prispévku na éinnost CAK jsem pied véemi
¢leny predstavenstva odavodnoval zhruba 1,5 hodiny. Poté
ke mné pristoupil JUDr. Jelinek a s usmévem mi sdéloval:
Presvedcil jsi mé!“. Nasledovalo hlasovani - predstaven-
stvo véetné hlasu JUDr. Jelinka jednomysiné navrh schvalilo
(viz zapis z 27. schlize). Byl jsem predstavenstvem (tedy
i JUDr. Jelinkem a na rozdil od néj), povolan, abych odtvod-
néni navrhu v intencich svého prednesu zpracoval do Uvod-
niku Bulletinu advokacie.
Kdyz jsem precetl prvni radky ¢lanku ,Vidim to trochu ji-
nak!“, chtélo se mi celou véc odbyt konstatovanim, Ze jde
o predvolebni demagogicky pamflet. Jenze - situace je po-
pravé popularnim opatrenim. Ukazka, ze zvySeni je vlastné
zbytecné, nebot slouzi pouze k marnotratnému rozhazovani,
k porizovani luxusu pro zbytecné uredniky ¢i k pochybnym in-
vesticim, je pred blizicim se snémem (a o to prosté jde!) ele-
gantnim, byt zakefnym populistickym krokem nékoho, kdo je
presvédcen o své vyvolenosti, coz mu jini nespravedlivé upi-
raji. Ani v takovém pripadé se vSak nesmi lhat (o faktech)
a krast (zasluhy). O tom, ze utok JUDr. Jelinka je nesourodou
snlskou Izi, polopravd ¢&i zavadéjicich a zmanipulovanych in-
formaci, bych mohl popsat stoh papiru. Pokusim se vSak byt
relativné strucny, ale jasny a konkrétni. Uz tak mi je trapné, ze
po rocni ¢inorodé a jsem presvédcen i Uspésné praci pred-
stavenstva a mj. vzapéti poté, co jsem byl s wjimkou jednoho
neplatného hlasu (?!) opétovné zvolen predsedou CAK, mu-
sim pristoupit na hru ,verejného prani pradla“.
e Omracujici informace 0 ,,110 mil. K¢ urc¢enych k vyba-
veni administrativnino a $koliciho strediska“, resp.
o ,stamilionové investici rok pred snémem®, je neho-
raznou manipulaci. Castka, ktera samozfejmé neni ,,in-
vestici pred snémem®, je dvacetinasobkem (!) rocniho
najemného 4,2 mil. K¢ a fixni ro¢ni ¢astky za veskeré
sluzby - 800 000,-K¢, to vSe za 1 200 m2 na Narodni
tridé - v bezprostiednim sousedstvi Kankova palace
(17 kancelari, 2 prednaskové saly, 2 zasedaci mist-
nosti pro KR a KK, obsluzné mistnosti, archivy - cca
10 EUR za najem a sluzby/1m2/mésic pri bézné mini-
malni cené najmu v Praze a bez sluzeb - 16 EUR/m?2).
JUDr. Jelinek navic ,,opomnél“ sdélit, Ze zanika najem
na Senovazném nam., a to najem prostor o vymére
300 m2 za 15 EUR/m2/mésic, tj. stavajici zavazek CAK
v rozsahu 20 let a za nevhodnych a pouhych 300 m2
- 35 mil. K&! Snad kazdy advokat chape, ze ve vztahu
k rozpoctu (zasadné rocnimu) Ize kalkulovat s toliko
ro¢nim najemnym. Navic zaménovani institutu najmu
a investice u advokata...

¢ Najem nebyl sjednan na 20 let, ale na 30 let (mj. s pra-
vem odpisu skutecnych investic). JUDr. Jelinek spolu
s ostatnimi Cleny predstavenstva odsouhlasil projekt
najmu novych vhodnych prostor, byt mj. spolu s pred-
sedou uprednostnoval najem objektu ve Vysocanech
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(viz zapis z 8. 6. 2004). Najem ve Vysocanech odmitla
KR, ktera pravé s ohledem na predpokladané vzdéla-
vani prosazovala Palac Dunaj, navic absolutné odmitla
zakoupeni nemovitosti (viz zapisy z 22. a 23. schiize).
Zmocnéni k uzavreni najemni smlouvy (Palac Dunaj)
bylo 9 hlasy vsech pritomnych ¢len(l predstavenstva
a za souhlasu predsedi kontrolni rady a karné komise
schvaleno dne 27. 7. 2004. Kazdy advokat byl pro-
stfednictvim zverfejnénych zapist informovan o probi-
hajicich jednanich i zcela konkrétnich nalezitostech
smlouvy (zapisy z 21. - 23. schize). Je pravda, ze
JUDr. Jelinek byl dne 27. 7. 2004 nepritomen. Je
mozné, Ze byl na dovolené. Nebylo to vSak nic zvlast-
niho: na schizich predstavenstva chybél 9. 2., 5. 4.,
16.4.,7.a8.5.,27. 7.a13. 9. 2004. Navic nepred-
pokladam, ze by dne 27. 7. 2004 na schizi predsta-
venstva za predpokladu své pritomnosti viadl 10 hlasy.
Podstatné vsak je to konstatovani, Zze pri naslednych
kontrolach zapisti nevznesl JUDr. Jelinek k predmét-
nému najmu jedinou namitku.

JUDr. Jelinkovi schazi vysvétleni, pro¢ byla uzaviena
smlouva o dodavce nabytku se spole¢nosti NOBL.
Stacéi odkazat na zapis z 25. schize (14. 9. 2004).
V tiikolovém vybérovém fizeni (komise CAK: JUDr.
Broz, Mgr. Stfizova, JUDr. Jirousek - za kontrolni radu
pak JUDr. Suk a JUDr. Hrudka) byla z 8 ucastnik{ vy-
brana architektonicka spolec¢nosti Ing. arch. Dankove,
mj. z dlivodu soucasného zajisténi cenové nejprijatel-
nejsiho sériové vyrabéného nabytku. Vysledek fizeni
schvalilo predstavenstvo za ucasti JUDr. Jelinka ,,bez
pfipominek®.

Je klasickym ,,politickym* kouskem pouzit pro obec-
nou ilustraci formulaci typu ,napf. jedno kreslo za
23 130,- Kc“. Doty¢ny Vam vsak jiz nesdélil, ze tyto
jsou pouze pro vedouci odbort (5) a byla na né, jako
na vSechen nabytek (!) vyfizena (predseda, reditelka)
sleva ve vysi 30 %! Po odpoctu slevy by vSak uz udaj
nebyl nalezité uderny. Z pohledu nazvu této repliky je
vSak opét dulezité to konstatovani, ze zcela konkrétni
ceny nabytku (véetné specialné sedaciho) stejné jako
ceny kobercll atd. schvdlilo predstavenstvo i hlasem
JUDr. Jelinka bez pfipominek - 12. 10. 2004 (viz za-
pis z 26. schlze).

Uvérova smlouva (10 mil. K&, HVB) je pro CAK vr-
cholné vyhodné a mj. zajistuje nedotcenost financnich
rezerv. Kazdému zajemci z fad advokatl podam po-
trebné informace (jinak viz zapis z 9. 11. 2004 -
pouze v tomto pripadé nebyl JUDr. Jelinek pro, ale ani
proti, zdrzel se...).

Prodej nemovitosti -, Josefliv Dal“ a ,,Jakubska“ v Brné
(vesmés nevyhovujici objekty ve Spatném stavu a pred
generalni rekonstrukci). Prodej Josefova Dolu za
1 450 000, - K¢ byl schvalen usnesenim predstaven-
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stva dne 8. 6. 2004 pfi poméru hlasti 7 - 0 - 0 (JUDr.
Jelinek pro). Projekt ,,Brno“ byl zahajen na 16. schizi
predstavenstva, k realizaci projektu nevznesl JUDr. Je-
linek nikdy zadnou pfipominku.

* Banky - pro& ,jenom* sponzorstvi HVB a CS? Protoze
kromé mé a vedeni Komory nikdo nic vic ani na urovni
prvotniho kontaktu nezajistoval. Tj. ani JUDr. Jelinek.
Navic, pokud ho to uklidni, v sou¢asné dobé jednam
s Komeréni bankou - a hledame prostor spoluprace.
Ono vsude plati - ,,néco za néco“...

¢ Neuvéritelnou neinformovanost prokazal ¢len predsta-
venstva JUDr. Jelinek v ramci ,,namitek ke zpUsobu fi-
nancovani skoleni pro 300 advokatt v Unhosti“. Ne-
jenze projekt prezentacnich Skoleni pro zajemce ze
vSech region( (!) byl prijat - opét bez pripominek m;.
JUDr. Jelinka - jiz dne 13. 1. 2004), ale (a zejména)
udaj o doplatku 3 500 K¢ na jednoho advokata je bo-
hapusta lez. Doplatek ¢inil 287,39 K¢ (!) pri sponzor-
ské ucasti HVB 180 tis. K& (pro¢ ale zminovat takovou
drobnost, ze...?). Zminka o predvolebni agitce je
smésna..., zasvéceni (véetné JUDr. Jelinka) vi prod...

* 90 % prace na Useku legislativy odved! legislativni od-
bor Komory. Absolvoval jsem fadu jednani s ministry,
poslanci, senatory apod. JUDr. Jelinka jsem nikdy ne-
zaregistroval. Pokud pak ten mluvi o problematice bez-
platné pravni pomoci nebo o novele zakona o advoka-
cii (konkrétné institutu s. r. 0.), tak asi pravé proto, Ze
u jednani nebyl, nevi prilis o éem mluvi. Pripisovat si
zasluhy pravé na tomto poli, tj. na ukor jinych, je krajné
neseriozni.

o Usmévna je poznamka o knihovné. Nikdy jsem totiz
dany napad JUDr. Jelinka nezavrhl. Ale nemohu vse dé-
lat sam a osobné a navic vSe najednou. Kromé toho je
treba vzdy k ,,a“ Fici i ,b*, napf. co s knihovnou na CAK
pri mj. velmi nakladné porizeném zazemi (napr. poloau-
tomatické regaly). Kdyz chce jit JUDr. Jelinek prikla-
dem, at koncipuje konkrétni projekt (rozsah, forma
Ucasti, personalni otazky - a ... naklady...), at vede kon-
krétni jednani a s konkrétnimi vystupy predstoupi pred
predstavenstvo. To se mu, bohuzel, obecné nedari.

¢ Ani se mi prili§ nechce hodnotit ,,prehlidku uspéchd*
aktivit JUDr. Jelinka: webové stranky, Bulletin advoka-
cie, jednani s neziskovymi organizacemi, tiskarnami
apod., vSe udajné pfi nakladech Komory: 0. Gro této
prace vsak zastavaji mandatari (JUDr. Mandak, RNDr.
Svoboda) a zaméstnanci (PhDr. Chaloupkova, pi Mar-
tinkova). Pokud JUDr. Jelinek zminuje RNDr. Svo-
bodu, pak ho touto cestou informuji, ze jmenovany
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pracuje pro CAK za odménu 22 tis. K&. mésicné.
Dalsi mzdové a mandatni naklady predstavuiji ¢astku
cca 90 tis. K& mésicné. Pri logickych relacich
JUDr. Jelinka to pro Komoru znamena zatéz 26 mili-
onll K¢ za 20 let! Nevédomost, naivita nebo zlovolna
informace. Ctény ¢len advokatniho stavu necht si vy-
bere.

Ale dost uz. Stacilo. Pravé mj. serial skoleni v Unhosti
slouzil k tomu, aby se advokati, ktefi maji zajem, dozvédéli
o chodu Komory, aktivitach volenych organa, planech a pro-
jektech predstavenstva apod., co nejvice. Po vzdy cca tfiho-
dinovém prednesu a nasledné diskusi jsme se shodli na jed-
nom: mnoha nedorozuméni plynou z nedostatku informaci.
Nedovolte, aby nékdo pfipadné neinformovanosti zneuzil i
zneuzival. S JUDr. Jelinkem souhlasim pouze v jednom.
Ano, jsem v jistém smyslu predstavitelem konzervativniho
proudu. Jsem totiz zastancem konzervativnich hodnot, na
nichz advokacie stavéla, a dle mého, nadale stavet ma. Tim
spiSe se vSak musime snazit povysit nas stav na uroven vy-
spélych advokacii (profesionalizace vedeni agend, odpo-
védnost za odbornou Uroven stavu atd.). Jestli Vas nékdo
presvédci, ze to Ize za ,,naklady Komory: 0, bude to Spatné
pro advokacii i pro Vas osobné (protoze to neni pravda). Vo-
lit nékoho, kdo ,jinak hlasuje” a poté ,jinak vidi“ je nebez-
pecné.

JUDr. Vladimir Jirousek

piedseda Ceské advokdtni komory

Za piedstavenstvo CAK spolupodepsali:
JUDx. Michal Racok, mistopredseda
JUDr. Jan Brog, mistopiedseda

JUDr. Martin Viychoperi, mistopredseda

Oba ¢lanky, tj. ,Vidim to trochu jinak!* a ,Jinak hlasuje, ji-
nak vidi* byly pred zarazenim do Bulletinu advokacie predmé-
tem projednani na schiizi predstavenstva CAK konané dne
14. prosince 2004. VSichni pritomni ¢lenové predstavenstva,
a to vySe uvedeni mistopredsedoveé, dale JUDr. Polednik,
JUDr. Karas, JUDr. Mrazek, JUDr. Kyjovsky a JUDr. Papez,
se jednomysliné postavili za stanovisko predsedy CAK a ¢la-
nek JUDr. Jelinka oznacili za nepravdivy, zavadéjici a uCelovée
~sebechvalny”, kterym byl ze strany JUDr. Jelinka zjevné za-
hajen predvolebni boj. Z tohoto dlvodu téz predstavenstvo
rozhodlo, Ze ¢lanky prezentujici kandidaty ¢i potencialni kan-
didaty do funkci CAK budou publikovany ve zviastnim gisle
Bulletinu advokacie v zafi 2005, tj. asi Sest tydn( pred sné-
mem. Rozhodnuti se jesté nedotklo zminéného ¢lanku JUDr.
Jelinka, aby nedoslo k podezreni z cenzury.
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Z KARNE PRAXE

Jde o zavazné poruseni povinnosti advokata, jestlize k zajisténi své pohledavky vici klientovi proda bez vé-
domi klienta jeho véc a prodejni cenu drzi na svém uctu s umyslem zapocist ji proti své tvrzené palmarni po-
hledavce.

Karny senat karné komise Ceské advokatni komory rozhodl dne 27. 5. 2003 v karné véci K 71/02, ze karné obvinény
JUDr. J. C. je vinen,

Ze jako pravni zastupce na zakladé plné moci dnes jiz zemrelého L. P., zastupoval tohoto klienta v rehabilitaénim
a restituénim fizeni, jehoz pfedmétem bylo kromé jiného vydani nemovitého majetku - zemédélskych pozemkui v KU T.
a KU K. okres M. Poté, kdyz byly Pozemkovym ufadem v M. klientovi pfedmétné pozemky vydany, aby si zajistil svoji
pohledavku vici klientovi, prodal proti vili a bez védomi tohoto klienta ¢ast téchto pozemk( kupni smlouvou ze dne
14. ¢ervence 2000 manzelim K. za ¢astku 100 tis. K¢, kterou bez pravniho duvodu drzi jako depozitum na svém uctu
(ve vys$i 95 tis. K&, kdyZ z pavodniho depozita 100 tis. K¢ uhradil dari z pfevodu nemovitosti), s imyslem zapocist proti
této ¢astce svoji tvrzenou palmarni pohledavku ve vysi 93 028,- KE. O této skutecnosti informoval prislusny dédicky
soud, tj. OS v M. teprve dne 3. 7. 2002 poté, kdyz byl vyzvan, aby se vyjadril ke stiznosti zavétni dédicky pani B. B.,

tedy nechranil a neprosazoval opravnéné zajmy klienta a nefidil se jeho pokyny, a dale pfi vykonu advokacie nejednal
cestné a svédomité,

¢imz porusil ustanoveni § 16 odst. 1, 2 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, v platném znéni a ¢lanek 9 odst. 1 Pravi-
del profesionalni etiky advokat(.

Za to mu karny senat ulozil karné opatreni podle § 32 odst. 3 pism. c) zak. ¢. 85/1996 Sb. pokutu ve vysi 15 000, - K¢.
Zaroven ulozil karné obvinénému nahradit naklady karného fizeni ¢astkou 3 000,- K¢.

Z odlvodnéni:

Na karné obvinéného byla podana predsedou kontrolni
rady Ceské advokatni komory karna zaloba pro skutek, ob-
sazeny ve vyroku tohoto rozhodnuti. Karné obvinény se ke
karnému provinéni vyjadril dne 4. fijna 2002. Pri jednani
karného senatu dne 3. 4. 2003 doplnil karny zalobce kar-
nou zalobu tak, ze se karné obvinény mél dopustit kromé
poruseni ust. § 16 odst. 1 a 2 ZA i poruseni ust. § 17 ZA,
a to ve spojeni nejen s uvadénym ¢l. 9 odst. 1 Pravidel, ale
i ve spojeni s jejich ¢l. 4 odst. 1 a &l. 9 odst. 2.

Karny senat proved| dokazovani listinnymi dikazy, obsa-
zenymi ve stiznostnim spisu, zejména konstatoval pfripis
karné obvinéného z 2. 5. 2003 pravnimu zastupci stézova-
telky a pripis pravniho zastupce stézovatelky z 23. 4. 2003.

Za situace, kdy se karné obvinény ke svému provinéni
doznal, povazuje karny senat za stézejni jeho projevenou li-
tost, a to v té formé, Ze zajistil uvolnéni finanénich pro-
stredk( z depozita ve prospéch stézovatelky, uhradil jejimu
advokatovi naklady vzniklé s ochranou jejich zajmu a neucto-
val pravni sluzby svému klientovi drive poskytnuté, jak plyne
ze shora uvedenych listinnych dikaz(.

Prestoze z povahy skutku, ktery byl predmétem karného
stihani, je zfejma jeho zavaznost, pfi Uvaze o vysi ulozeného
trestu karny senat zasadnim zptisobem zohlednil doznani
karné obvinéného a jeho projevenou litost podlozenou
skutky, kterymi vyraznym zptsobem zmirnil negativni dopad
do zajmové sféry svého klienta.

Za pfimérené karné opatreni povazuje karny senat po-
kutu ve vysi 15 000,- K¢.

Toto rozhodnuti bylo z podnétu odvolani karného zalobce
prezkoumano odvolacim karnym senatem CAK.

Karny Zalobce ve svém odvolani napadl pouze vyrok
o ulozeni karného opatreni s tim, ze dle ného je vySe ulo-

zené pokuty vzhledem k povaze skutku a okolnostem, za
nichz byl skutek spachan, naprosto nepfiméfené nizka,
s tim, Ze zjisténé skutecnosti znaénym zplsobem zvysuji ne-
C¢estnost a nesvédomitost jednani karné obvinéného. Na-
vrhl, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno a véc vracena
karnému senatu k novému fizeni a rozhodnuti.

Odvolaci karny senat prezkoumal fizeni, které odvola-
cimu karnému fizeni predchazelo a dospel k zaveru, ze
karné rizeni pred karnym senatem se konalo bez procesnich
zavad. Odvolaci karny senat ma za to, ze skutkovy stav véci
byl nalezité zjistén s tim, Ze byla dovozena i spravna pravni
kvalifikace skutku, taktéz se zabyval obsahem vyjadreni
karné obvinéného, ktery se k podanému odvolani karného
zalobce vyjadrfil podanim dne 30. 6. 2002. V tomto vyja-
dreni se zejména dovolava té skutec¢nosti, Ze odvolani do na-
padeného rozhodnuti nepodaval, kdyZz povazoval pravni kva-
lifikaci za pfiléhavou s tim, ze mu byla uloZzena i pfimérena
pokuta za jeho jednani. Dale pak se dovolava té skutecnosti,
ze se vzdal naroku na odménu za klientem, stézovatelce pak
uhradil 7% urok z deponované ¢astky a uhradil naklady prav-
niho zastoupeni stézovatelce. Ma za to, Ze karny senat
spravné hodnotil jeho dosavadni bezihonnost, jeho osobni
pomeéry jsou takové, Ze je nemajetny, manzelka je na mater-
ské dovolené, je otcem triletého syna a v nejblizSich dnech
ocekava narozeni dalsiho ditéte.

Odvolaci karny senat dospél k zavéru, ze karny senat po-
stupoval spravné, a to z hlediska zjisténi skutkového stavu
a téz z hlediska posouzeni pravni kvalifikace. Pokud pak jde
o volbu karného opatreni s tim, Ze byla karné obvinénému
uloZzena pokuta ve vysi 15 000,- K¢, povazuje je odvolaci
karny senat za spravné. Karny senat zohlednil tu skutec¢-
nost, ze karné obvinény se k jednani, které mu bylo kladeno
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za vinu, doznal, dale ze odstranil vznikly nasledek, nad svym
jednanim projevil litost, uhradil naklady pravniho zastoupeni
stézovatelky a neuctoval pravni sluzby klientovi drive poskyt-
nuté. Tyto vyznamné polehcuijici okolnosti je tfeba hodnotit
tak, aby se projevily pfi uvaze o druhu karného opatreni
a v pripadé ulozeni pokuty pak v jeji vysi. Je faktem, ze jed-
nani karné obvinéného snizilo ¢est a vaznost advokacie, nic-
méné volba karného opatreni, vzhledem ke zjisténému po-
stoji karné obvinéného, byla spravna a nelze dovodit, Ze by
uloZzena pokuta byla nepfimérené nizka, také s prinlédnutim

k osobnim pomérdm karné obvinéného, ktery uvedl, Ze sam
je nemajetny, otcem triletého ditéte s tim, Ze o¢ekava naro-
zeni dalSiho ditéte.

Z uvedenych davod( odvolaci karny senat podle § 32
pism. c) advokatniho karného radu odvolani karného za-
lobce zamitl a napadené karné rozhodnuti potvrdil.

Piipravil JUDr. Jan Syka
vedouci odboru predsedy kdrné komise CAK.

VITE, ZE..

- jeden z hlavnich propagatorti myslenky evropské inte-
grace a predseda Evropského parlamentu v letech
1958-1960 byl advokat? Robert Schuman (1886-
-1963) zahajil advokatni praxi v r. 1912 v Metach. U ta-
mejsi komory byl zapsan az do své smrti, a¢ napr. v le-
tech 1947-1948 byl francouzskym premiérem.

- mezi politiky, kterym se podarilo emigrovat po 25. unoru
1948, byl i povaleény lidovecky ministr zdravotnictvi a pr-
vorepublikovy advokat Adolf Prochazka? Podrobnosti si
Ize precist v knize Zory Dvorakove Politikove na uteku.
Osudy zménéné 25. unorem 1948 (Praha 2004). V exilu
Prochazka plisobil v Radé svobodného Ceskoslovenska
a v Krestansko-demokratické unii stfedni Evropy. Man-
zelka JUDr. Prochazky JUDr. Helena Prochazkova-Koze-
luhova byla od r. 1951 spolupracovnici rozhlasové sta-
nice Svobodna Evropa.

- v éervnu 2004 obhajil Daniel Baloun na PF ZCU rigorézni
praci na téma Advokacie Plzenského regionu do roku
19187 Citovana rigorozni prace je rozsifenou diplomovou
praci vénovanou obdobi let 1868-1918. Daniel Baloun
tak jako prvni zpracoval regionalni déjiny advokacie také

pro stfedovéké obdobi. Prace je k dispozici v knihovné
PF zCU.

- nejlepsimi pravnimi zastupci u Soudniho dvora Evrop-
skych spolecenstvi jsou pry britsti barristefi a solicitori?
Tento nazor vyslovil pfi slavnostnim obédé na francouz-
ském velvyslanectvi pred svoji prednaskou ve Francouz-
ském institutu dne 11. fijna 2004 generalni advokat
u Soudniho dvora Evropskych spolecenstvi Philippe Lé-
ger. Britové podle néj oplyvaji lepsim vyjednavacim talen-
tem nez Francouzi.

- Kafkdv ,,Proces” je inspirovan soudnim fizenim, které se
do dé&jin zapsalo jako tzv. Svihova aféra? Rozbor romanu
a zajimavé podrobnosti o osudech Zamberského soudce
a predsedy klubu ¢eskych narodné socialnich poslanct
na risské radeé ve Vidni prinasi kniha Bohumila Nesla a Ji-
fiho Pernese Kafkiv proces a Svihova aféra (Brno 2000).
Pred soudem - jak znamo - Svihu zastupoval Vaclav
Boucek, odpoveédného redaktora Narodnich listi dr. Ser-
vace Hellera obhajoval pied porotou Alois Rasin.

JUDy. PhDx. Stanislav Balik

o §

strana 77

S %‘%‘@ 4 Sé
208 (e




2005 |

BULLETIN ADVOKACIE

MEZINARODNI VZTAHY

KOLOKVIUM ,,CIVILNI KODEX A EVROPA:
VLIVY A MODERNOST* - STRASBURK

Kolokvium, konané ve dnech 21. - 22. 10. 2004, uspo-
fadala Rada Evropy ve spolupraci s Kasa¢nim soudem Fran-
cie a Francouzskym ministerstvem spravedinosti a s podpo-
rou francouzské soudcovské narodni Skoly.

Poradani kolokvii evropského prava je jiz tradicni Casti
pravnich aktivit Rady Evropy po dlouha desetileti. Toto kolo-
kvium vSak mélo jesté ucel dalsi - vzpomenout dvoustého
vyroci vzniku prvniho z fady modernich evropskych civilnich
kodexu, tzv. Nepoleonova kodexu (Code d’'Napoleon). Je
samozrejmé, ze pro Francii a jeji pravni rad ma tento civilni
kodex mimoradny vyznam historicky, ale vlastné i prakticky
pravni - s rlznymi zménami a doplnky kupodivu plati dodnes
a pres vsechny tendence znovu a znovu vyhodnocovat jeho
aktualnost v moderni Evropé (zejména v konfrontaci s pokra-
Sujicim rozvojem evropského prava a nutnosti harmonizovat
s nim domaci pravni Upravy) nezda se, ze by se kdokoliv pfi-
pravoval na jeho uplnou zménu a nahradu zakonikem ¢i dil-
¢imi zakony jinymi.

Zkoumat, zda je viibec uzitecné, perspektivni a aktualni
pokracovat v kodifikacich civilniho prava v Evropé neni ojedi-
nélé - i v Ceskeé republice se svého &asu, vr. 1994 v Kromé-
fizi, konalo jedno ze zminénych kolokvii Rady Evropy, které
pro Ucely Ceské republiky, ale i pro pravni planovani evrop-
ské, ve dvanacti zasadnich prednaskach zkoumalo, jakym
smérem se ma ubirat Ceska republika. Tehdy se kolokvium
dobralo ke stejnému vysledku, jako to Strasburské - totiz ze
pro pravni jistotu a prehlednost pravnich systém( je stale
jesté vyhodnéjsi uchovavat, doplhovat a aktualizovat Upravy
,kodexové“, nez se ubirat cestou mnoha dil¢ich predpist (byt
snadnéji harmonizovatelnych a ménitelnych).

Samo kolokvium bylo mistem setkani mnoha vyznamnych
evropskych pravnik(l: pravnich teoretikl, soudcl, notar(,
advokat, byvalych i sou¢asnych ministrd spravedinosti. Na-
matkou uvadim p. Dominika Perbena, ministra spravedlnosti
Francie; pi Brigittu Zypries, ministryni spravedinosti Némec-
ka; lorda Woolfa, ministra spravedinosti Anglie a Walesu;
p. Vjaceslava Lebedova, prezidenta Nejvyssiho soudu Rus-
ké federace; p. Daniela Lipsice, ministra spravedinosti Slo-
venska a dalsi. Vystoupila i fada soudct Evropského soudu
lidskych prav, kromé jeho viceprezidenta p. Jeana-Paula
Costy, také pi Thomassen, nizozemské soudkyné stejného
soudu, nebo soudce belgického ¢i rumunského, stejné i se-
nator a prezident Parlamentni delegace Francie v EU p. Hu-
bert Haenel, nebo p. Michel Hunault, zastupce Parlament-
niho shromazdéni Rady Evropy.

Otazky, do jaké miry se v historii projevil (a projevuje
i dnes) vliv francouzského civilniho kodexu v Evropé, se re-

Sily v nékolika specialnich odbornych workshopech a atelie-
rech, které byly vzdy uvozeny spole¢nym zasedanim k viid-
¢imu tématu. Byly to

- vliv francouzského civilniho kodexu na jiné legislativy

- civilni kodex (francouzsky) a mezinarodni instrumenty

(zejména vliv judikatury Evropského soudu lidskych
prav na zakladni principy tohoto kodexu)

- kodifika¢ni techniky v civilni legislativeé a

- budoucnost civilniho kodexu v Evropé.

Vyznamnou soucast diskusi tvorila také konfrontace fran-
couzského civilniho zakoniku s rozvojem prava evropského
- neni nepochybné vzdy jednoducha, ale presto se pokra-
¢ovani v rozvoji historické Upravy jevi mozné a praktické.

Snad diky rdznorodé skladbé profesni i narodnostni,
nebo diky vysoké Urovni pfednasejicich i diskutujicich, byla
diskuse v jednotlivych workshopech velmi zajimava. Je pa-
trné velmi malo skute¢nych znalc( pravniho vyvoje v Evropé
v poslednich 200 letech, ktefi by znali vSechny detaily vy-
voje v jednotlivych statech. Velmi zajimavy byl prispévek rus-
kého profesora Alexandra Makovského, kdyz vysvétlil zaji-
mavé a nékdy velmi nepfimé cesty, kterymi se postupné
a opakované vliv francouzského prava projevoval nejen v le-
gislativé pred rokem 1917, ale i mnohem pozdéji. A to pres-
to, ze urcujici byly v nékterych udobich takoveé politické cile
a principy, které byly francouzskému civilnimu kodexu cizi.
Velmi podrobny popis vyvoje civilniho prava v Madarsku byl
naopak francouzskou Upravou ovlivnén mélo - samostatna
Uprava civilnino prava, kterou po r. 1848 vytvorili moderni le-
gislativci a ktera francouzskou upravou ovlivnéna byla, témér
do zivota nevstoupila. Ta, ktera byla oktrojovana z Vidné po-
zdéji, byla jiz vyhradné svoji filozofii Upravou rakousko/né-
meckou. Pfesto se postupneé, pravé pro jeji cizorodost vzhle-
dem k historickym tradicim Madarska, do ni inkorporovaly
principy pro tehdejsi Madarsko specifické.

Za Ceskou republiku velmi dobte vystoupil s vysvétlenim
situace v ¢eskych zemich v historii i dobé sou¢asné JUDr.
Vit Sorm, zastupce CR pred Evropskym soudem lidskych
prav.

Predpokladam, ze mnoho zakladnich prednasek a pre-
zentaci, v nichz byl skute¢ny prinos pro znalosti Ucastniku,
ale i mnoho inspirujicich prvki, bude pozdéji k dispozici na
internetovych strankach Rady Evropy. Samo kolokvium
a jeho program Ize nalézt na www.coe.int/civillaw, resp. na
www.coe.int/droitcivil.

JUDr. Jana Wurstovd
vedouct odboru mezindrodnich vztahtt CAK
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NEMECKO

Uvadime dvé zajimavosti prevzaté z ¢asopisu ,BRAK Mitteilungen®, vydavaného Spolkovou advokatni komorou

“

Némecka a z ¢asopisu ,,Neue Juristische Wochenschrift".

L
MOZNOSTI UKONCENI MANDATU MEZI
KLIENTEM A ADVOKATEM

Podle rozsudku Némeckého Spolkového soudniho dvora
ze dne 4. 7. 2002, sp. zn. IXZR 153/d k otazce zakon-
nosti vzdani se mandatu ze strany advokata, jestlize kli-
ent nepristoupi na dohodu o honorafi.

Moznost ukonéeni vztahu mezi advokatem a jeho klien-
tem je zasadné oboustranna. Ukondi-li ale advokat klientsky
vztah v situaci pro klienta nevhodné, aniz by k tomu mél za-
vazny davod, vznika klientovi pravo na nahradu skody. Totéz
plati, jestlize vztah ukonci klient, vina je ale na advokatovi
(§ 627, odst. 2, lit 2 BGB - obcanského zakoniku). Ne-
vhodna situace nastane zejména tehdy, jestlize zména advo-
kata byla spojena pro klienta s nepfimérenymi obtizemi. Za-
vazny davod k ukonceni mandatu vznika tehdy, kdyz je
divéra mezi advokatem a klientem tak silné narusena, ze se
od obou stran neda o¢ekavat, ze by v mandatnim vztahu po-
kracovaly. Némecké soudy jiz opakovanée rozhodly, ze advo-
kat ma zavazny ddvod a proto pravo ke vzdani se mandatu,
jestlize byl klientem zamérné chybné informovan o skutec¢-
nostech dulezitych pro jeho pripad, dale kdyz klient od ad-
vokata vyzaduje protizakonny postup, pfi nezaplaceni advo-
katnich odmén i pres upozornéni advokatem, ze se
v pfipadé nezaplaceni mandatu vzda, a téz pri trvani klienta
na postupech, které jsou evidentné beznadéjné.

V kauze, pri které advokat klientce vyhrozoval, Ze v pri-
padé, kdy nepristoupi na dohodu o honorafi se mandatu
vzda, rozhodl Vrchni zemsky soud v Koblenzi, ze dohoda je
v rozporu s dobrymi mravy dle § 138 odst. 1 BGB - obcan-
ského zakoniku a proto neu¢inna. Soud své rozhodnuti odU-
vodnil tim, Ze advokat vyuzil tishovou situaci klientky, pro kte-
rou by zména advokata v konkrétni situaci byla velice
komplikovana. Spolkovy soudni dvir tento rozsudek zrusil
s pripominkou, Ze predchozi instance neprovérila, zda ob-
jem prace advokata opravnoval k jim navrhované dohodé
o honorari. Jestlize je tedy dohoda o honorafi vzhledem
k obtiznosti pfipadu pfimérena, je i ukonceni mandatu ze
strany advokata v pfipadé, Ze klient na dohodu nepfistoupi,
zakonné a neodlvodnuje ruc¢eni advokata.

1L

ZVEREJNOVANI ROCNIHO OBRATU
ADVOKATNI KANCELARE NENI
PROTIZAKONNOU REKLAMOU

Oproti nazoru Zemského soudu v Norimberku/Furthu
rozhodl norimbersky Vrchni zemsky soud, ze nejde o proti-

zakonnou reklamu, kdyz advokatni kancelar uverejni
svUj ro¢ni obrat. Soud rozhodl, Ze ustanoveniv § 6 odst. 3
BORA (némecké stavovské predpisy), které z protizakon-
nosti vychazi, je protiustavni. Ustanoveni dle nazoru soudu
nezakonné omezuje svobodu vykonu povolani. Neni jasné,
pro¢ by pouhy udaj ro¢niho obratu ovlivioval zajmy verej-
nosti dozadujici se pravni pomoci. | vysoky obrat advokatni
kancelare sam o sobé& neumoznuje vyvozeni konkrétnich za-
vérl ohledné kvality advokatnich sluzeb kancelare. Dale
soud zastava nazor, ze ustanoveni porusuje zasadu rovnosti,
ponévadz se ve stavovskych predpisech danovych poradcl
a auditorl podobné ustanoveni nenachazi. Kone¢né soud
argumentuje, ze § 325 HGB (obchodniho zakoniku) od ad-
vokatnich kancelari ve formeé kapitalovych spole¢nosti pfimo
vyzaduje, aby za Ucelem zverejhovani rejstfikovému soudu
predlozily ro¢ni obrat a dalsi informace. Neni tedy oddvodni-
telné, aby advokatiim bylo toto pravo upfeno. Spolkova ad-
vokatni komora nevyuzila v daném pripadé moznost odvolani
k Spolkovému soudnimu dvoru, ale ma v umyslu ustanoveni
o zakazu zverejnéni rocniho obratu advokata vyjmout ze sta-
vovskych predpisU.

Pripravila Ass. jur. Eva Trmalovd, CAK

NEMECKE ADVOKATKY

Podil advokatek v Némecku od sedmdesatych let minu-
lého stoleti se v poméru k celkovém poctu advokat( sou-
stavné zvysuje. V roce 1970 jich bylo jen 1 035, coz pred-
stavovalo pouha 4,52 %. Dnes uz tvori vice nez &tvrtinu
(27,07 %), tzn. ze kazdy Ctvrty advokat v Némecku je Zen-
ského rodu - v roce 2002 jich bylo témérF tricet dva tisice.
Tyto udaje uvadi BRAK-Magazin vydavany Spolkovou advo-
katni komorou. Dodava vsak, Zze mnoho advokatek plsobi
vzhledem ke svému materstvi jen polodenné. V Némecku
existuji dva druhy mladych advokatek. Jedna polovina si
chce advokatni profesi ,trochu okusit”, zbyvajicich 50 % ma
vSak zcela konkrétni kariérni predstavy. Oproti muzdm maiji
zeny v advokacii nékteré nevyhody. Samotna moznost, ze
mlada advokatka by se mohla stat matkou, vyvolava pochyb-
nosti o jejim plsobeni v advokatni kancelari, i kdyz to ofici-
alné prirozené nikdo nepfizna. Znevyhodnény jsou advo-
katky i v dobé ranného matefrstvi. Pokud se rozhodnou prva
|éta nepracovat, musi tak jako tak prispivat ¢aste¢né na ad-
vokatni socialni pojisténi.

Pochybnosti o odbornych kvalitach mladych pravnic¢ek
nevznikaji. Ve verejnych sluzbach ve vétsiné spolkovych
zemi je toho ¢asu zaméstnano vice nez 50 % Zen ve funkci
soudkyné nebo statni zastupkyné. Divod je jednoduchy: je-
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jich studijni vysledky jsou lepsi nez vysledky muzskych ko-
legu.

Advokatky zvlasté vynikaji v oblasti rodinného prava, za-
timco v kancelarich, které se vénuji obchodnimu pravu, jsou
vnimany stale jesté skepticky. Prestoze mnohé pracuji jen
na Castecny Uvazek, musi v pracovni dobé podat mnohem
vetsi vykon.

Advokatky maiji zastance ve Svazu némeckych pravnicek,
jehoz c¢innost byla obnovena angazovanymi kolegynémi
v roce 1948 v Dortmundu. V roce 2002 mél tento svaz té-
mer tri tisice Clenek. Byly mezi nimi senatorky, soudkyné
a velky pocet zen pusobicich na vedoucich mistech v hos-
podarstvi, justici, spravé a v oblasti védy. Clenkou je i minis-
tryné spravedInosti Brigita Zypries.

Zajimava je Uvaha o volbé advokatek némeckymi klienty.
Pohlavi advokata zde hraje stale vétsi Ulohu. Zeny plati jako
vice flexibilni, organizacné na vySi a s empatickymi
schopnostmi. Zejména v rodinnépravnich vécech posuzuje

mnoho klientl advokatky jako schopnéjsi pfi prosazovani je-
jich zajma, nez jsou jejich muzsti kolegové. Zajem o zeny -
advokatky v rodinnych vécech ma i své zvlastni diivody. Ci-
tujeme: , Klient vi, Ze manzelku bude zastupovat advokatka
avi take, ze véc bude soudit soudkyné - Zena. A tak se pro-
sté obava, ze advokat mezi tolika zenami nebude uspésny.*

Soustavnée se zvySuje téz pocet advokatek s titulem ,Fa-
chanwalt” (odborny advokat). Opét se to projevuje prede-
vSim v oblasti rodinného prava, mezi kolegy s licenci odbor-
ného advokata zde plsobi vice nez polovina zen. Nikoliv
maly pocet odbornych advokatek vSak pusobi i v oblasti
prava danového a spravniho. Zanedbatelny neni ani pocet
advokatek - trestnich obhajkyn a odbornych advokatek
Vv pravu pracovnim a socialnim.

Informace konc¢i optimistickou prognézou: Némecké ad-
vokatky maji mnoho potencialnich moznosti. (BRAK-Maga-
zin ¢. 6/2002).

JUDr. Viclav Manddk
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zprava k navrhu zakona o trestni odpovédnosti pravnic-
kych osob a fizeni proti nim

KRIMINALISTICKY SBORNIK

Cislo 4/2004
Zimmel, Vladimir - Machané, Jaroslav: Finanéni policie na
startu
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Z CASOPISECKE LITERATURY

KRIMINALISTIKA

Cislo 3/2004
Protivinsky, M., Kratochvil, V.: Jsou dohody v trestnim Fizeni
pfipustné a nutné?
Straus, J.: Psychologie vyslechu (recenze)

OBCHODNI PRAVO

Cislo 10/2004
Z rozhodovaci praxe: |. Smlouva o uvéru
Il. Zavazkové vztahy - plisobnost obchodniho zakoniku
Dotazy: Rozdéleni obchodniho podilu rozhodnutim jediného
spole¢nika
Mimoradna priloha: Treti ¢ast navrhu obchodniho zakona

PRAVNI ROZHLEDY

Cislo 21/2004
Vopalka, V.: Novy spravni fad - rozsah plsobnosti a vztahy
K jinym pravnim predpisim
Vasi¢ek, M., Dvoracéek, D.: Vznik vécného bfemene pone-
chanim si ¢asti vlastnického prava

PRAVNI ZPRAVODA]

Cislo 11/2004
Jindrich, M.: Nova pravni Uprava institutu spravce dédictvi
v ¢eském pravnim radu
Dédi¢, J.: Nékolik povzdechl nad posledni novelou ob-
chodniho zakoniku
Samal, P.: Nad tzv. euronovelou TrZ provedenou zakonem
¢. 537/2004 Sb.

PRAVNIK

Cislo 10/2004
Balas, V.: Nékteré vybrané otazky interpretace v pravu WTO
Pikna, B.: Institut posilené spoluprace v evropském pravu

Cislo 11/2004
Handlar, Jifi: Pravni odpovédnost - netradi¢ni zamysleni nad
tradiénim pojmem
Hulka, Stépan: Pravo na zivot v mezinarodnim a evropském
pravu

PRAVO A PODNIKANI

Cislo 10/2004
Cerny, Michal: Nova pravni tprava proti nevyzadanym elek-
tronickym (spamovym) zpravam
Vantuch, Pavel: Predchazeni prani penéz a povinnost ohla-
Sovat podezrelé obchody
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Cislo 10/2004
Jirsa, Jaromir: Nékolik uvah o holandské justici, a nejen o ni
Bobek, Michal: Rizeni o predbézné otazce
Vajtéch, Jan: Co vime o souc¢asném ¢eském soudci a jeho
praci? Informace o vybéru, pripravé, kariére a dalsich
personalnich zaleZitostech tykajicich se soudcti ve vybra-
nych evropskych statech

SOUDNI INZENYRSTVI

Cislo 4/2004
Zadnik, Z.: Ocenovani movitého majetku v souvislosti s ne-
penézitym vkladem spolecnika do zakladniho kapitalu
spolec¢nosti
Zuzanakova, P.: Ocenéni hodnoty nepenézitého vkladu

SOUDNI ROZHLEDY

Cislo 10/2004

Dédi¢, J. - Cech, P.: Novy pohled na kolizni normy a reflexe
kolizné relevantni judikatury Evropského soudniho dvora
v ¢eském pravu spolec¢nosti

Derka, L.: Poznamka k § 114b o. s. I.

Ustavni soud CR: Ke zméné pravni kvalifikace v dovolacim
fizeni

Ustavni soud CR: K pravu na zakonného soudce

TRESTNEPRAVNI REVUE

Cislo 10/2004

Repik, B.: Ochrana lidské dlstojnosti v judikatufe Evrop-
ského soudu pro lidska prava (se zvlastnim zretelem
k ochrané pred policejnim nasilim)

Kmec, J.: K pravu obvinéného na vyslech v fizeni o vazbé

Polak, P.: K prislusnosti rozhodovani o trvani vazby dle § 71
odst. 5, 7 TrR nadfizenym soudem v fizeni o navrhu na
delegaci dle § 25 TrR

TRESTNI PRAVO

Cislo 11/2004
Mitldhner, Miroslav: K pojmu prostituce v pripravovaném
trestnim zakoné
Kmec, Jifi: Pravo obvinéného na vyslech svédka a ochrana
obéti-svédka pred sekundarni viktimizaci v judikature Ev-
ropského soudu pro lidska prava
Vantuch, Pavel: Protokolace v fizeni pred soudem

Pripravila JUDw. Kvéta Slavikovd

Ceskd advokdtni komora
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Uz druhy mésic zaméstnava média vSeho druhu téma
odposlechtl v souvislosti s ,kauzou Kofistka“. Tyka se sa-
moziejmé predevsim policejnich organu, statniho zastupi-
telstvi, soudu, ale v neposledni fadé i advokacie. V dobé
uzavérky tohoto ¢isla Bulletinu advokacie bylo pfipravo-
vano Stanovisko CAK ke kauze odposlech, jeZ by se pro-
blematice vénovalo z ryze pravniho hlediska (seznamime
Vas s nim v pfistim Cisle v pIném znéni). Tentokrat jen je-
den z nejzajimavéjSich nazori kolegy z fad advokacie
a nékolik dalSich pfispévku, které nas zaujaly.

V deniku PRAVO byl 20. 10. otiétén prispévek JUDr. To-
mase Sokola - Sokol: Topolanek se nemuzZe branit,
v némz zkouma, zda jsou v ¢eském pravnim radu mecha-
nismy, kterymi se Ize branit proti postupu statnich organt v pfi-
padé odposlechd.

Advokat Sokol tvrdi, ze v této oblasti existuje v Cesku le-
gislativni vakuum. Podle Sokola kazdy, kdo je odposloucha-
van ¢i policie jinak zasahuje do jeho soukromi, by mél byt po
urcité Ihaté o tomto postupu informovan. Nyni se to dozvi jen
¢lovék, ktery je obvinén, a to jen v pfipadé, Ze jsou odposle-
chy dolezitym ddkazem proti nému... ,Clanek 13 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod pritom kaz-
dému zaruCuje ucinné pravni prostredky napravy pred na-
rodnim organem, " dodava Tomas Sokol.

Casopis PODNIKATELSKE LOBBY zvefejnil 19. listo-
padu ¢lanek pod titulkem Novy rozhodce, kde fika, ze se
rozsifil okruh rozhodcl Rozhoddiho soudu pfi Hospodarské
komore a Agrarni komore. Rozsifil ho Ladislav Vostarek z AK
Vostarek&Partner. Na listiné rozhod¢iho soudu pfi Hospo-
darské komore je na 170 rozhodcl. ,Rozhodc¢i soud miize
pomoci vyhnout se vilekléemu feseni soudniho sporu,*
uvedl. L. Vostarek. Rizeni je pouze jednoinstanéni, proto
zpravidla vyrazné kratsi a také méné formalni. L. Vostarek vy-
studoval Pravnickou fakultu UK v Praze, v souCasné dobé za-
seda v kontrolni radé Ceské advokatni komory a zastava post
viceprezidenta Unie stfedniho stavu. Gratulujeme!

V deniku PRAVO 15. listopadu advokatka Klara Vesela-
-Samkova popsala zkusenosti svych klientd s domahanim se
nahrady Skody za nepfimérené dlouhé projednavani
u soudu. Clanek se jmenuje Bi¢ na trady: Strasburk!

Chybi nam zakon, podle kterého se Ize domahat nahrady
Skod zpUsobenych laxni byrokracii, piSe a pokracuje: ,Kdyz
vam Urady hazou klacky pod nohy, obratite se na soudy. Jenze
ty jsou zoufale pomalé, na spis nesahnou treba i nékolik let.
Tomu vice ¢i méne uz Celila vétsina firem. Jak se branit? Nekdy
jediné zalobou k soudu pro lidska prava ve Strasburku.
V Cesku totiz neexistuje zakon, podle kterého se Ize domahat
nahrady Skody za nepfimérené dlouhé projednavani u soudu,
na obchodnim rejstfiku nebo dalsich Uradech. Kdo chce vybo-
jovat alespon néjakou satisfakci, musi se poprat se statem ve
Strasburku. Neni tfeba vy&erpat véechny odvolaci a soudni pro-
cedury, kterou jsou u nas mozné. Ani ve Strasburku véak neroz-

hoduiji do par mésicli a naklady na fizeni jdou do desetitisicu.

Autorka dale popisuje konkrétni pripad nefunkénosti Ob-
chodniho rejstfiku a Vrchniho soudu, ktery rozhodl az za 2,5
roku. Méstskému soudu vsak trvalo dalSi 3 roky dorucit
nové usneseni. Evidentné tu vznikla Skoda necinnosti
soudu, doslo k zmareni obchodnich prilezitosti, nezanedba-
telné castky byly vynaloZeny na pravni pomoc atd. Lze vibec
takovou Skodu vymahat, pta se autorka.

... Jedinym zplGsobem, jak se domoci nahrady skody za
prilis dlouhé fizeni, je proto pouze a jen soud pro lidska prava
ve Strasburku... Rizeni ve Strasburku je véak nakladné. Stiz-
nost a dalsi zastupovani pred Evropskym soudem hradi pri-
marné klient, a to podle domluvy s ¢eskym advokatem, ktery
jej zastupuje. Dle naroénosti pfipadu mizeme uvazovat od-
ménu advokata ve vysi 50-100 000 korun. V pfipadé uspéchu
by teoreticky mély byt tyto naklady fizeni poskozenému pliné
uhrazeny na zakladé rozhodnuti ES. Podle soucasné praxe
jsou vsak pfiznavany naklady ve vysi okolo 1 500 eur, tedy ne-
celych 50 000 korun. Dalsim faktorem projednavanych kauz je
¢as. Ackoliv Evropsky soud pro lidska prava sam pranyfuje na-
rodni soudy jednotlivych stat(i Rady Evropy, i jemu samotnému
trva projednavani stiznosti, ktera neni takzvané zjevné neodd-
vodnéna, zhruba tfi roky,* konstatuje autorka ¢lanku.

Soudy dluzi advokatim velké céastky, tak se jmeno-
vala reportaz TV NOVA, ktera byla odvysilana 18. listopadu
v Televiznich novinach.

,Na nasi televizi se v posledni dobé obratilo nékolik advo-
kati, které spojuje stejny problém,” fika se v reportazi.
Soudy jim dluzi velké ¢astky za sluzby, které odvedli jako ob-
hajci pridéleni statem. Soudy se ovsem brani, ze to v mnoha
pfipadech neni jejich vina. ,,.Soudy nam plati s velkym zpoz-
dénim a dostavaji nas tak do probléma,“ stézuji si néktefi ad-
vokati ex offo. Napf. Jaroslav Koutsky, advokat - ,Pred
dvéma mésici dluh vic¢i mé advokatni kancelafi ¢inil asi pul
milionu. V soucasné dobé je to asi ¢astka osmdesat Sest ti-
sic.” Milos Holas, advokat - ,,Faktura byla vystavena na konci
roku 2002 a dodneSka nemam ani usneseni o priznani.”
Klara Slamova - ,Nase kancelar ma s tim velké problémy.*

Nékteré soudy priznavaji, ze stiznosti advokatt, ktefi jsou
obzalovanému soudem pridéleni, mohou byt opravnéné.
Napf. Bohumila Hunackova z Okresniho soudu v Mosté -
»,Nemohu fici, ze nedluzime, v prabéhu roku k néjakému ne-
zaplaceni doslo. Libor Vavra, predseda Obvodniho soudu pro
Prahu 1 - ,Nejvétsi pocet téchto pripadd vznika tim, Zze se ne-
dafi usneseni o t& odméné obhajce dorudit jeho klientovi.*

Odsouzeny totiz musi s odménou pridéleného advokata
souhlasit. Ve finale totiz stat bude penize vymahat po ném.
Ministerstvo spravedinosti ale upozornuje, ze advokat mize
chtit po soudu ¢ast penéz predem. Advokat ex offo ma
pravo zadat soud o zalohu na provedené Ukony. Pokud jsou
advokati ex offo nespokojeni s tim, jak jim soudy plati, mo-
hou podat stiznost na ministerstvo spravedinosti. Za posled-
nich Sest let to ale nikdo z nich neudélal...

—icha—

strana 82



BULLETIN ADVOKACIE

2005 |

RUZNE

SLAVNQSTNi PREDANI MEDAILI
ANTONINA RANDY ZA ROK 2004

Tradice udélovani medaili Antonina Randy vznikla prede-
vsim diky JUDr. Vladislavu Brozovi (1918-2001), ktery vyko-
naval dlouha léta vedle funkce predsedy Prazského sdru-
zeni Jednoty c¢eskych pravnikd i funkci ¢lena Prezidia,
tajemnika Grémia a predsedy stavovské komise, zabezpe-
Gujici organizacni zalezitosti spojené s udélovanim medaile.

Za trinact let udileni medaili (1992-2004) byla udélena
stfibrna medaile celkem 48 vyznamnym predstaviteliim
pravni teorie a praxe, politického a spolec¢enského Zivota
i vyznamnym predstaviteldm Jednoty c¢eskych pravnika,
z toho ¢tyrem zahrani¢nim osobnostem z Francie, Némec-
ka, Slovenska, Svycarska. Bronzova medaile byla v uvede-
ném obdobi udélena 63 prednim pravnikim vykonavajicim
vyznamnou pravni praxi nebo za jejich vyznamnou spolu-
praci v Jednoté.

Slavnostni predani medaili Antonina Randy za rok 2004
se jiz tradiéné konalo v zavéru mésice fijna, v navaznosti na
statni svatek 28. fijna, konkrétné v Utery 26. fijna. Diky na-
bidce generalniho reditele Narodniho muzea PhDr. Michala
LukesSe se tato spolec¢enska akce poprveé uskutecnila v Pan-
teonu Narodniho muzea. VSichni U¢astnici shromazdéni jisté
ocenili, ze jeho slavnostni ramec byl jesté zdlraznén nad-
hernou vyzdobou salu, tvofenou mimo jiné dily nasich vy-
znamnych sochar(i a malifi, napf. J. V. Myslbeka, J. Marat-
ky, J. Stursy, Frantiska Zenigka, VAclava Brozika, Vojtécha
Hynaise a dalSich.

Slavnostni shromazdéni zahdjil predseda Jednoty Ces-
kych pravnikd JUDr. Otakar Motejl a jeho Ucastniky uvital
také generalni feditel Narodniho muzea PhDr. Michal Lukes.
Slavnostni projevy prednesli JUDr. Cyril Svoboda, ministr za-
hraniénich véci Ceské republiky a prof. Jan S. Kruli$-Randa.

Randovu medaili Sesti vybranym pravnikim predal
JUDr. Otakar Motejl. Stfibrnou medaili z jeho rukou pre-
vzal prof. Roger Errera, plsobici v nejvy$sim organu sprav-
niho soudnictvi ve Francii - Statni radé, ¢len Nejvyssi soud-
covské rady, vyrazné se orientujici na ustavni principy
ochrany lidskych prav a soudcovskeé nezavislosti. Medaile
mu byla udélena jako ocenéni jeho zasluh na rozvoji demo-
kracie v Ceské republice a budovani demokratického prav-
niho statu. Prof. R. Errera v letech 1968-1969 aktivné, ve
spolupraci s domacim disentem, podporoval demokrati-
zaéni usili v tehdejsim Ceskoslovensku, po roce 1990 byl
a je iniciatorem a pfimym Gcéastnikem odbornych seminari
uréenych Ceské pravnickeé verejnosti. Stribrna medaile byla
dale udélena prof. JUDr. Vaclavu Pavli¢kovi, CSc., vy-
znamnému predstaviteli pravni teorie a praxe, za jeho za-
sluhy na rozvoji pravni védy i jako predstaviteli politického,
verejneho a spolec¢enského zivota, ktery se zaslouzil o vytva-
feni demokratického pravniho statu. Prof. Pavlicek je prede-
vS§im uznavanym odbornikem v oboru ustavniho prava. Od
roku 1994 pulsobi jako vedouci katedry ustavniho prava

Pravnické fakulty Karlovy univerzity, vyznamné je i jeho ve-
fejné pusobeni, kde prosazuje pojeti oboru Ustavniho prava
v navaznosti na predvalecny vyvoj i s ohledem na jevy vyvo-
lané vznikem samostatné Ceské republiky a procesem ev-
ropské integrace.

Bronzové medaile prevzali z rukou JUDr. Otakara Motejla
doc. JUDr. Ing. Antonin Brzobohaty, CSc., JUDr. Ale$
Klempa a JUDr. Bozena Sramkova, jako ocenéni jejich
dlouholeté spoluprace, aktivni Uc¢asti a podpore akci organi-
zovanych Jednotou ¢eskych pravnik(i. JUDr. A. Brzobohaty
a JUDr. Ales Klempa se v navaznosti na svou predchozi bo-
hatou pravni praxi vénovali po roce 1990 advokacii,
JUDr. B. Sramkova se jako podnikova pravnicka specializo-
vala predevsim na financ¢ni, hospodarské a pracovni pravo.

Bronzovou medaili obdrzel i zahrani¢ni host Jean-Michal
Peltier z Francie, jako ocenéni jeho zasluh na rozvoji demo-
kracie a upeviovani vztah( s ¢eskymi pravniky. J. M. Peltier,
plsobici v souc¢asné dobé na Ministerstvu spravedinosti
Ceské republiky, vykonaval dfive ve Francii funkci vySettuji-
ciho soudce v trestnich vécech v oblasti ekonomicke, fi-
nanc¢ni a narkotické problematiky a soudce spravniho
soudu. Pozdéji byl vysilan Evropskym spole¢enstvim jako
narodni expert do rdiznych zemi s cilem podilet se na vytva-
feni obecného pravniho ramce jejich nové obchodni politiky.
J. M. Peltier se rovnéz vyznamné podilel na predvstupnich
jednanich o rozsireni EU, kde stézejnim tématem bylo sbli-
Zeni pravnich systémU v obchodni a primyslové problema-
tice.

Slavnostni atmosféru predani medaili podporila svou
Ucasti rada vyznamnych osobnosti spoleCenského a verej-
ného zivota, advokati, notafi, soudci, ¢lenové Grémia Jed-
noty ¢eskych pravnik(, nositelé Randovy medaile, predse-
dové a clenové jednotlivych sdruzeni Jednoty Ceskych
pravnikd apod. Pritomen byl také autor medaile sochar Lu-
mir Sindelai. Na slavnosti nechybéli ani rodinni pfislusnici
a pratelé vyznamenanych.

Na oficialni ¢ast akce posléze navazala pratelska atmo-
sféra setkani vsech zucastnénych, zakoncena koktejlem
v prostorach zasedaci siné Narodniho muzea. | tato sin, pa-
vodné uréena pro schiize vyboru muzejni spolec¢nosti, zau-
jala pritomné svou krasnou vyzdobou.

Z reakci Uc¢astnikud slavnostniho shroméazdéni bylo patrno,
ze i toto predavani medaili Antonina Randy bylo vyznamnou
spolec¢enskou udalosti a jako takové nepochybné prispélo
k dalsimu upevnovani pratelskych vztah mezi pravniky
vSech profesi, ceskymi i zahrani¢nimi, coz je jednim z cil(
wytyGenych Stanovami Jednoty ¢eskych pravnikl i statutem
Randovy medaile.

JUDr. Drahomira Pdlenskd, CSc.
predsedkyné stavovské komise JCP
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Autor podepisuje knihu nejstarsimu ¢eskému emeritnimu
advokatovi JUDr. MiloSovi Ko¢kovi (95 let).

Dne 20. rijna se v prazském knihkupectvi Fiser v Kaprové
ulici konala autogramiada JUDr. Vaclava Krale, znamého
prazského advokata, dlouholetého pracovnika mezinarod-
niho odboru CAK.

Prijemné prostory prestizniho knihkupectvi byly doslova
zaplnény zajemci o setkani s autorem, ktery zde knihu pode-
pisoval. Program zprijemnilo komorni pévecké vystoupeni
Bary Hrzanové a jeji hudebni skupiny CONDURANGO.

Kniha obsahuje vzpominky na kauzy trestni i civilni, ve
kterych JUDr. Vaclav Kral obhajoval nebo zastupoval, vzpo-
minky na slavné osobnosti i obecné véci o Eeské i zahra-
ni¢ni advokacii.

Nékteré pribéhy byly prelozeny do némdciny, francouz-
stiny a anglic¢tiny a nalezly u zahranicnich kolegti dobrou
odezvu.

Vytvarné knihu doprovodila Katerina Slavikova.

Vydalo ji nakladatelstvi REGO Praha a Ize ji zakoupit za
180, - K& napt. v prodejné Fortuna v budové CAK nebo ob-
jednat u nakladatelstvi Milan Horak - REGO, P.O.BOX 66,
161 01 Praha 6.

Viclav Manddk

Autor v rozhovoru s pani Slavkou Peroutkovou
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PRAVNIKOVY POSTREHY O MANZELSTVIi

Némeckeé prislovi fika: ,Dej Zzené deset rad a ona se
bude fidit jedenactou.“ Zkusenost rozvodovych advo-
kata uéi, ze v tomto ohledu nelze zaznamenat zvlastni
rozdily mezi muzi a Zenami.

Sklon k podeziravosti je pry tim vétsi, ¢im vice po-
znatkli mame o tomto svété, ¢im kosatéjsi je naSe mys-
leni. NedUvéfivost vSak ¢asto prameni i z nedostatku
poznani. Kdyz nékteri pochybovacni tvorové sleduji ko-
respondenci svého partnera, podobaji se funkcionari
z malého méstecka v ¢asech totalitnich. Ten psal posu-
dek na mistniho Iékafe a uvedl v ném: ,Kostel sice ne-
navstévuje, ale s ndbozZenskou otazkou nebude asi vy-
rovhan, nebot mu dochazi korespondence z jakési
spole¢nosti Jana Evangelisty Purkyné.”

Tazal se soudce, z ¢eho pani navrhovatelka rozvodu
usuzuje, ze jeji manzel ma neodpovédny vztah k insti-
tuci manzelstvi. Odpovédéla, ze byli s muzem a se zna-
mymi na vecefi a pani primarka ze sexuologie fikala,
jak néktefi zivoCichové ziji pfisné monogamné - napri-
klad labuté. A manzel se pry na to hned ozval, ze proto
se také fika ,nebud’ labut*“.

Inu, pfi€¢ina manzelskych nesvari a rozvratii nebyva
nékdy jen ve vice ¢i méné monogamnim chovani part-
nerd, jako spise v jejich rozdilném nazirani na humor.

Rozhodla se pro rozvod, protoze ji to doporudila jeji
rozvedena kamaradka. Rozum vs$ak radi, abychom brali
s rezervou nazory takové naseptavacky. Co kdyz si jen
v skrytu duse preje, aby bylo vice téch, kdo sdileji jeji
malo uspokojivy osud?

Nasi prosti predkové mivali na sténach svych pri-
bytkG vysSivané obrazky s myslenkovym poselstvim
druhu: ,Kde se dobfre vafri, tam se dobie dafri.“ Soucas-
nym vzdélancim bych pro tyto uc¢ely doporudil sofisti-
kovanéjsi text: ,V emancipovaném manzelstvi panuje
jakasi proménliva rovnovaha sil, jejimz zakladnim vyra-
zovym prostiedkem je hadka.“ (Zdenék Hofinek v refe-
ratu o hie Edwarda Albeeho ,,Pobrezi“, v niZ se kdesi na
bfehu mofe setka dvojice starSich manzelll s dvojici
mladych jestérud; Lidové noviny, 29. 5. 2004). OvS§em
i dnes maze hlad a z néj pramenici hypoglykemie pro-
vokovat hadku a dobra strava nastolit rovnovahu sil.

Starofimska pravnicka moudrost ,vigilantibus iura“
(prava nalezeji bdélym) ma obecnéjsi platnost. S na-
Simi bliznimi se to ma jako s penézi. Musime jim véno-
vat urCitou péci, aby z nich nemél uzitek nékdo jiny. Po-
zadovana bdélost z tradi¢niho Uslovi nemuze spodivat
jen v ostrazitosti, ale i v pozornosti v dvojim vyznamu
toho slova.

prof. Petr Hajn

0 /!
Mud OBHAICE Tomiuv] g Dok¥e Mou Nesivg.

_ S
Uchy

Pro Bulletin advokacie

nakreslil Lubomir Lichy
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JUDr. Vladimir Jirousek zvolen predsedou Ceské advokatni
komory 2/7
Projev predsedy Ceské advokatni komory
JUDr. Vladimira Jirouska na slavnostnim setkani
predstaviteltl zemi pfistupujicich do Evropské unie
(Dublin, 30. 4. 2004) 7-8/6
UVODNIK
Balik Stanislav: Snimek pracovniho roku 1/4
Jirousek Vladimir: Zasah do tradice, priority 2/8
Racok Michal: Komora a legislativa 3/7
Vychopen Martin: Budiz Evropa 4/7
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AKTUALNI TEMA
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sporech 1/24
Herczeg Jiri: Svobodna volba obhajce a jeji omezeni

zakony proti legalizaci vynosl z trestné ¢innosti 9/12
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informovat verejnost o trestnim fizeni proti osobé, jez neni

stihana jako obvinény? 7-8/9
MATERIALY ZE SEMINARE NA TEMA ,EVROPSKY

SOUD PRO LIDSKA PRAVA, JEHO FUNGOVANT,

VZTAHY K EU A AKTUALNI JUDIKATURA® 7-8/18
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CLANKY

Barta Jan: K pravni situaci povinného a exekutora pfi
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nalezu 2/45
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Herczeg Jifi: Habeas corpus v judikature Evropského

soudu pro lidska prava 4/34
Hrachovec Petr: Dovolani v trestnich vécech tretim rokem 11-12/12
Hubalkova Eva: K Gc¢innosti pravnich prostredk( napravy

ve stiznostech na pritahy soudniho fizeni (judikatura
Strasburského soudu) 10/9
Hulva Tomas: Ochrana spotfebitele v komunitarnim

evropském pravu 7-8/68
Kincl Michael: Jak uc¢inné hajit prava v fizeni o verejné

podpore pred Evropskou komisi 7-8/62
Kovarik Zdenék: Placeni sménky a namitky s tim spojené 5/15
Kovarik Zdenék: Protest sménky pro neplaceni 10/14
Kovarova Daniela: Obhajce mladistvého, opatrovnik ditéte
(podruhé nad zakonem ¢. 218/2003 Sb.) 10/39
Kupka Petr: Doménova jména a poskytovani pravnich

sluzeb na internetu 3/18
Lichnovsky Jakub: Bezplatna pravni pomoc v civilnich

vécech ve Spolkové republice Némecko a v Ceské

republice (l. ¢ast) 7-8/77
Lichnovsky Jakub: Bezplatna pravni pomoc v civilnich

vécech ve Spolkové republice Némecko a v Ceské

republice (dokonceni) 9/44
Marek Karel: Smlouva o otevreni akreditivu 1/40
Marek Karel: Licen¢ni smlouva k predmétiim

primyslového viastnictvi 4/40
Marek Karel: Zmény v zadavani verejnych zakazek 9/38
Marek Karel - Lippertova Petra: Smlouvy k zajistovani

prepravy a se vztahem k dopravnim prostredkim 5/27

Novotna Jaroslava: Dvé uvahy o uplatnéni principu legality
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Vantuch Pavel: K moznosti odmitnuti navrhi obhajoby
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Vantuch Pavel: Ustanoveni § 37 odst. 3 TrR a institut

hlavniho obhéjce 6/29
Vantuch Pavel: Vypovéd' obvinéného, jeho vyjadreni

k obvinéni a prerusovani vyslechu 11-12/31
Vrcha Pavel: K otazce pfiznani penézitého pInéni z jiného
pravniho ddvodu (napt. z bezdivodného obohaceni), nez

ktery byl zalobou (skrze tvrzené skutecnosti) uplatnén

(napf. z uzavfené smlouvy) 2/16
DISKUSE

Cimbota Tomas: Soudni ochrana ¢lena ob¢anského

sdruzeni - specifika fizeni pred arbitrazni komisi
Ceskomoravského fotbalového svazu 10/56
Cervenka Jaroslav: Proml&eni urokd z prodleni pfi

promlicené jistiné penézitého dluhu (zavazku) 9/59
Dolezal Tomas: Zaména ucastnika fizeni a povinnost

nahrady naklad( fizeni 6/52
Dolezal Tomas: Pouzivani silni¢niho motoroveho vozidla
advokatem v souvislosti s vykonem advokatni praxe 7-8/88
Dvorak Bohumil: Glosa k problematice zavaznosti civilnich
soudnich rozhodnuti 4/64
Hanus Libor: Nalezitosti diikazniho prostredku srovnavaci
pachovou zkouskou 1/46
Holub Milos: Jednorazové odskodnéni pri usmrceni podle

novely obcanského zakoniku (zak. ¢. 47/2004 Sb.) 6/46
Holub Milos: O dédické smlouvé a rozvodu manzelstvi

- kratké zamysleni nad navrhem upravy dédického prava 4/60
Holub Milos: Realné nebo konsensualni? 3/58
Némec Marek: Zaloba k soudu proti rozhodnuti CAK

o pozastaveni vykonu advokacie 10/47
Pol¢ak Stanislav: Soukromopravni naroky pred spravnimi

senaty soudu 3/60
Stastnik Stépan: K pravnimu posouzeni véci zalobcem

a soudem 10/51
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Stédron Bohumir: Cteni e-mailové posty zaméstnavatelem
a ochrana soukromi

Témin Tomas: Urcovaci nebo dédicka zaloba?

Vrcha Pavel: Poznamka k élanku S. Stastnika ,K pravnimu
posouzeni véci zalobcem a soudem*

Vrcha Pavel: K rozhodovani o nahradé nakladi fizeni pri
zpétvzeti zaloby o pfivoleni k vypoveédi z najmu bytu podle
§ 711 odst. 1 pism. d) ob¢. zak. z divodd uhrady
dluzného najemného

Vydra Jan: K otazce pripustného rozsahu zastoupeni
advokata advokatnim koncipientem

Zima Petr: Kdy nelze projednavat v rozhod¢im fizeni
spory podle § 220k odst. 1 obchodniho zakoniku

-

DISKUSE K ADVOKATNIM PREDPISUM

Frimmel Martin: Myty o druhovych doménovych jménech
Pridal Ondrej: Naklady fizeni dle vyhl. ¢. 484/2000 Sb.
pfi casteCném zpétvzeti zaloby

VIk Vaclav: Média a advokati

PRAVO CESKE REPUBLIKY A EVROPSKA UNIE

Dolezil Tomas: Rizeni o predbézné otazce z pohledu
(Ceského) advokata

Koukal Pavel: Pristoupeni k Evropské unii a rovnost
podminek pfi nabyvani nemovitosti

Kusak Vlastislav: Dohody narusujici soutéz a ochrana pred
zneuzitim dominantniho postaveni aneb nova pravidla

v oblasti ochrany hospodaiské soutéze po vstupu Ceské
republiky do Evropské unie

NEDAVNA MINULOST A SOUCASNOST

Pejchal Ales: Restituéni zakonodarstvi v Ceskoslovensku
a Ceskeé republice

7 JUDIKATURY

* Kveécneé prislusnosti soudu ve vécech soudniho
prezkoumani rozhodnuti Ceské advokatni komory o tom,
ze zadatel se nezapisuje do seznamu advokatd nebo
advokatnich koncipient.

* K otazce odmény obhajce a nahrady za promeskany
Cas, pokud je hlavni liceni prferuSovano prestavkami
v jednom dnu.

¢ K eseni zruseni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi
v pfipadech, kdy jde o budovu ve smyslu zakona
o vlastnictvi bytu.

¢ Uznana pohledavka s pravem na oddélené uspokojeni
v konkurznim fizeni - nepfipustnost dodate¢né zmény
a popirani spravcem konkurzni podstaty

» K zakazu vstupu agresivniho manzela do spole¢né
domacnosti

e U zalob na urceni, zda tu pravni vztah nebo pravo je Ci
neni, nemlze soud schvalit smir a nemdze tedy ve
smyslu ust. § 153a odst. 2 o. s. I. ani rozhodnout
na zékladé uznani, resp. fikce uznani.

¢ K povinnosti zaplatit soudni poplatek v pripadé, kdy
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zalobce je a zalovany neni od této povinnosti « Ugtovani a pfiznani dané z pfidané hodnoty ustanovenym
osvobozen. 2/84 obhajcem 10/73
¢ K otazce moznosti fakturace mezi manzely, ktefi jsou * Nevyhovéni zadosti advokata o zménu terminu
podnikateli a nemaji zruseno spole¢né jméni manzelll. 2/86 narizeného soudniho jednani jako diivod zmatecnosti
e K odméné advokata v pfipadé, kdy jej nejprve zvoli v civilnim fizeni 10/75
obhajcem obvinéného osoby jemu blizké a nasledné

e K otazce vhodné delegace v ob&anskopravnim fizeni 11-12/60
¢ Bezdlivodné obohaceni spoluvlastnika, ktery uziva véc
nad rozsah svého

mu udeéli plnou moc sam obvinény. 2/88

¢ K otazce (ne)poruseni prava obvinéného na obhajobu,
jestlize si zvoli obhajce za situace, kdy nedoslo

. . < N L spoluvlastnického podilu. 11-12/61
k realizaci tohoto prava, protoze bylo mozno pfedvidat, o i » .
e obhajce nebude moci obhajobu provést. 2/91 e \/ynéti véci ze soupisu movitych véci exekutorem
bez souhlasu opravnéného je nedc¢inné. 11-12/66
« Urdeni advokata Ceskou advokatni komorou jej samo ) ieﬂtslovten:vs’ke Jydlkatury: K podminkam navraceni 11-12/68
0 sobé neopraviuje obhajovat obvinéného. 3/77 uty viir. nizeni -12/
* Ke zjistovani pfijmu rodice pfi ur€ovani vyzivného 3/79 Z rozhodnuti otisténych v jinych odbornych
¢ Kdy Ize provést zajisténi dikazu ulozenim listin u soudu 3/82 periodikach - oblast civilistiky (V. Mandak) 3/83

Vybeér rozhodnuti otisténych v jinych odbornych
periodikach (obhajoba, trestni fizeni, advokatni tarif)

¢ Pouziti osobniho automobilu advokatem k cesté

k soudnimu jednani v ob&anskopravnim sporu 4/88 . .
- Vaclav Mandak 5/86
* Pripad, kdy soud nemdze ustanovit uc¢astniku Vybér rozhodnuti otisténych v jinych odbornych
obc¢anskopravniho fizeni zastupce dle § 30 o. s. 1. 5/75 periodikach (pfipravil Vaclav Mandak) 7-8/115
¢ Kdy nejde o vylu¢nou prislusnost soudu, v jehoz Vybér rozhodnuti otisténych v jinych odbornych
obvodu se nachazi nemovitost. 5/76 periodikach (Vaclav Mandak) 10/77
* Jedna z vyjimek, kdy mize pohledavka Upadcova Vybér rozhodnuti otisténych v jinych odbornych
véritele zaniknout jinak nez prostrednictvim konkurzu 5/77 periodikach (Vaclav Mandak) 11-12/69
o Kdy Ustavni soud svym rozhodovanim (wjimeéné)
prezkoumava rozhodnuti organd v pfipravném trestnim . ,
PRECETLI JSME ZA VAS 1/61, 3/62, 4/71,

fizeni 5/82

6/54,10/63, 11-12/75

¢ K predpokladiim pro zapis do seznamu advokatnich

NZE, ANO
koncipientd ve vztahu k nostrifikaci zahrani¢nich RECENZE, OTACE

diplomd 7-8/101 Blahoz Josef - Bala$ Vladimir - Klima Karel: Srovnavaci
o Zamitnuti namitky podjatosti karného organu ustavni pravo (-red-) 6/63
nelegitimuje advokata k podani spravni zaloby proti Bobek Michal: Poruseni povinnosti zahajit fizeni
Ceské advokatni komore. 7-8/104 | o pfedbézné otazce podle Clanku 234 (3 SES)
« K podminkam zapisu vkladu viastnictvi (rec. Tomas Dolezal) 11-12/58
k nemovitostem katastralnim uradem 7-8/105 | Dolezilek Jifi: Pfehled judikatury ve vécech
+ K problematice mzdovych naroki éeskych pracovnépravnich/odpovédnost za skodu pfi pracovnich
zaméstnancti vysilanych do SRN 7-8/111 Urazech a nemocech z povolani (-mas-) 6/64
Doubrava Martin: Leasingova smlouva tuzemska
* Neni divodem ke zproéténi exekutora jeho navrh viigi a mezinarodni (Jifi Kratochvil) 1/66
opravnénému na vysi smluvni odmeény pfi nesouhlasu Drastik Antonin - Hasch Karel - KucCera Pavel - Rizman
opravnéného s jeji vysi 9/68 | Stanislav: Prehled judikatury
o K disledkdim vyzvy k odstranéni vad odvolani pouze - trestné Ciny proti majetku / Podvod (-mas-) 6/64
obhajci, nebyla-li tato vyzva ucinéna téz vici Drbohlav Josef - Pohl Tomas: Pohledavky z pravniho,
obzalovanému 9/69 ucetniho a danového pohledu (-mas-) 9/66
* Nedostatek dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 Dvorak Jan: Majetkové spolecenstvi manzell (rec. Alena
pism. d) tr. i, jestlize je obvinény pii hlavnim lieni Mackova) 9/65
pritomen 9/70 Dvorak Tomas: Obecné prospésna spolec¢nost (-mas-) 9/66
¢ Nabidku zaruky obhajce za dalsi chovani obvinéného Fenyk Jaroslav: Vademecum statniho zastupce
pfi rozhodovani o vazbé nelze prijmout. 9/71 (rec. J. Cizkova, D. Cisarova) 3/67
¢ (Odmeéna ustanoveného obhajce ve vztahu k dovolani - Fenyk, J. - Klou¢kova, S.: Mezinarodni justi¢ni spoluprace
prekluzivni Ihiita 9/71 v trestnich veécech (rec. B. Repik) 4/79
» Zjistovani specifickych otazek cirkevniho prava Festschrift zum 150-jahrigen Jubilaum des Berliner
v civilnim fizeni: odpovéd' Ize hledat i pomoci Anwaltsvereins e.V. 150 Jahre Berliner Anwaltsverein e.V.
znaleckého posudku 9/75 Bonn, Deutscher AnwaltVerlag 2003 (rec. Stanislav Balik) 10/71
¢ Kdy (mj.) nema byt pouzito ustanoveni o vylouceni Fraskg, P. - Kofron, M. - Novotny, M. a kol.: Finan¢ni
obhajce. 9/76 leasing v pravni praxi (rec. Martin Doubrava) 5/67
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Hajn Petr - Bej¢ek Jan: Jak uzavirat obchodni smlouvy

(rec. Karel Marek) 3/68
Hart, Herbert Lionel Adolphus: Pojem prava (-red-) 6/63
Hart, Herbert Lionel Adolphus: Pojem prava

(rec. Zdenék Kiihn) 7-8/121
Hendrych Dusan: Spravni véda / Teorie verejné spravy

(-red-) 6/63
Herczeg, J.: Meze svobody projevu (rec. Zdenék Zboril) 5/66
Holub Milan - Nova Hana: Zakon o rodiné, komentar

a predpisy souvisici, 6. vydani (rec. Marta Skarova) 6/61
Jaworski Czestaw: Adwokatura Polska

(rec. Stanislav Balik) 11-12/59
Jelinek Jifi - Sovak Zdenék: Trestni zakon a trestni fad,

zakon o soudnictvi ve vécech mladeze (red.) 4/80
Klima Karel: Teorie verejné moci - vladnuti (red.) 4/81
Kolonovits Dieter: Anwaltsrecht in EU - Beitrittslandern

(rec. Stanislav Balik) 6/60
Korbel Frantisek a kol.: Pravo na informace. Komentar

(rec. Pavel Mates) 10/68
Kurka Vladimir - Drapal Ljubomir: Vykon rozhodnuti

v soudnim fizeni (rec. Alena Mackova) 11-12/56
Mackova Alena: Pravni pomoc advokat( a jeji dostupnost

(rec. Stanislav Balik) 6/60
Novotny, O. a kol.: Trestni pravo hmotné - |. obecna ¢ast

(red.) 4/80
Pelc Vladimir: Verejné zakazky - zakon o verejnych

zakazkach s vysvétlivkami (Tul.) 10/71
Pelikanova Irena: Komentar k obchodnimu zakoniku

(rec. Josef Bejcek) 9/62
Raus David - Neruda Robert: Zakon o ochrané

hospodarské soutéze. Komentar (Tul.) 10/70
Ruazicka, M. - Zezulova, J.: Zadrzeni a vazba v ceském

trestnim fizeni (rec. FrantiSek Vondruska) 5/59

Silkenat, James R. - Aresty, Jeffrey M.: The ABA Guide

to the International Business Negotiations (rec. Vaclav Kral) 6/63
Solnaf, V. - Fenyk, J. - Cisarova, D.: Systém ¢eského

trestniho prava. Zaklady trestni odpovédnosti

(rec. Vladimir Kratochvil) 5/52
Stavinohova Jaruska - Hlavsa Petr: Civilni proces

a organizace soudnictvi (rec. Jana Kubistova) 11-12/57
Samal Pavel - Valkova Helena - Sotolai Alexander -

Hrusakova Milana: Zakon o soudnictvi ve vécech

mladeze (rec. Daniela Kovarova) 7-8/122
Vyskovska Magdaléna: Cizinci a dané (-mas-) 4/81
Wrabetz Peter: Osterreichs Rechtsanwalte in

Vergangenheit und Gegenwart (rec. Stanislav Balik) 4/78
Zoufaly Vladimir - Munkova Jindriska: Velka kniha

smluvnich vzor( (Milos Tomsa) 1/65

Prehled judikatury vydavané nakladatelstvim ASPI Publishing
(-m-)
Prehled judikatury ve vécech druzstev
Prehled judikatury ve vécech katastru nemovitosti
Prehled judikatury ve vécech odpovédnosti statu za
nespravny vykon verejné moci
Prehled judikatury ve vécech dané dédické, darovaci
a dané z prevodu nemovitosti

9/67

7 CESKE ADVOKATNI KOMORY

1) Informace o schiizich predstavenstva Ceské advokatni

komory 1/67
2) Vysledky 5. roéniku publikacni soutéze advokatnich

koncipientl a mladych advokatt 1/68
3) Témata publika¢ni soutéze advokatnich koncipientt,

mladych advokatt a studentli pravnickych fakult pro

rok 2004 1/69
4) Vyhodnoceni ankety o pocitacich 1/69
5) Seminar o soudnictvi ve vécech mladeze po 1. 1. 2004 1/70
1) Informace o schlizi predstavenstva Ceské advokatni

komory konané ve dnech 8. - 9. prosince 2003 2/74
2) Vysledky advokatnich zkousek (listopad - prosinec

2003) 2/75
3) Informace o vychové advokatnich koncipientti v r. 2003

a o seminarich v r. 2004 2/76
4) Pozvanka na seminar k problematice pravni ochrany

dusevniho viastnictvi po vstupu Ceské republiky do

Evropské unie 2/76
5) www.cak.cz 2/77
1) Informace o schiizi predstavenstva CAK, konané dne

13. ledna 2004 3/70
2) Stanovisko predstavenstva CAK k otazce pfipustnosti

trestniho oznameni podaného advokatem za

nejmenovaného klienta 3/71
3) Seznam ¢&lentl zkusebni komise CAK pro advokatni

zkousky 3/71
4) Seznam &lentl zkugebni komise CAK pro uznavaci

zkousky 3/74
1) Informace o schlizi predstavenstva CAK, ktera se

konala ve dnech 9. a 10. unora 2004 4/82
2) Zprava o seminari na téma soudnictvi ve vécech

mladeze 4/84
1) Informace o schlizi predstavenstva CAK, konané dne

9. bfezna 2004 5/68
2) Sdéleni sekce CAK pro advokatni pravo a advokatni tarif  5/70
1) Informace o schiizi predstavenstva CAK, konané ve

dnech 15. a 16. dubna 2004 v Unhosti 6/65

2) Vysledky advokatnich zkousek konanych v breznu 2004 6/66

3) Pozvanka na Hry ¢eské advokacie 6/67
4) Zavazna prihlaska na skoleni advokatnich koncipient( 6/68
1) Informace o schiizich predstavenstva Ceské advokatni

komory, které se konaly ve dnech 7. - 8. 5. 2004

v Piestanech a 12. 5. 2004 v Praze 7-8/93
2) Systém vzdélavani advokatl v Evropském pravu -

zahajeni jiz 4. cyklu v Praze; moznost zasilani

prihlasek 7-8/97
3) Zasedani trestnépravni sekce CAK 7-8/98
4) Bulletin advokacie a Bulletin slovenskej advokacie

- blizsi redakéni kontakty 7-8/99
1) Informace o schlizich predstavenstva Ceské advokatni

komory, které se konaly ve dnech 7.-8. 6. a 28. 6.

2004 9/79
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2) Stanovisko predstavenstva CAK k &lanku
K. Steigerwalda ,,Co tu zbylo po Souckové®,

uverejnéném v deniku MF DNES dne 22. 6. 2004 9/84
3) Je mou povinnosti odpovédét! (Vladimir Jirousek) 9/85
4) Seminare pro advokaty v Unhosti 9/87
5) Sdéleni k aplikaci ust. § 39 odst. 3 tr. radu Méstskym

soudem v Praze a soudy obvodnimi 9/88
6) 12. Annual Continuing Legal Education Conference,

John Marshall Law School 9/89
1) Informace o schiizi predstavenstva CAK, ktera se

konala dne 27. 7. 2004 10/82
2) Seminar ,,Americky pravni a podnikatelsky systém* 10/85
3) Advokatni staz v Némecku 10/85
4) Zavazna prihlaska na skoleni advokatnich koncipientd  10/86
1) Informace o schiizich predstavenstva Ceské advokatni

komory, které se konaly ve dnech 31. 8. 2004

a 13. - 14. 9. 2004 11-12/80
2) Dulezité upozornéni pro advokatni koncipienty,

zejména v prvém roce praxe 11-12/83
3) Podnét predsedy Ceské advokatni komory Nejvy$simu

soudu k vydani sjednocujiciho stanoviska ve véci

Uctovani dané z pridané hodnoty za pravni sluzby

v Fizeni pred soudy 11-12/84
4) Usneseni predstavenstva Ceské advokatni komory

ze dne 15. dubna 2004 o vydavani ¢asopisu Bulletin

advokacie 11-12/87
5) Usneseni predstavenstva CAK ze dne 15. dubna

2004 o poradnich organech 11-12/88
6) Vysledky advokatnich zkousek konanych v kvétnu

a zari 2004 11-12/92

7) Zprava o prodeji rekreac¢niho objektu v Josefové Dole 11-12/93
8) Zavazna prihlaska na Skoleni advokatnich

koncipient( 11-12/94

ODPOVEDI NA DOTAZY

K otazce, zda absolvovani magisterského studia na
Policejni akademii CR spliuje kvalifikadni pozadavek

pro zapis do seznamu advokatnich koncipient(i a advokatt
K otazce odstoupeni advokata od smlouvy o poskytnuti
pravni sluzby pfi zrejmém nedostatku potfebné soucinnosti
klienta

Muze ustanoveny obhajce povérit advokatniho koncipienta
nejen jednotlivymi Ukony obhajoby, ale i celou obhajobou?

4/85

4/86

5/71
K otazce pripustnosti vypist a opist ze soudnich spist
s pouzitim technickych prostredk

Odména advokata pfi nejasné nebo neupiné dohodé
o0 odméné (pfi mimosoudnim vyrovnani Gcastniku)

10/88

10/88

Z KARNE PRAXE

Jde o zavazné poruseni povinnosti advokata, jestlize
klientovi ve vazbé preda zasilku v rozporu s platnou pravni
upravou. (Jan Syka)

Jde o zavazné poruseni povinnosti advokata, jestlize vyzvu
k Uhradé své pohledavky podpofi nabidkou na zpétvzeti
konkurzni prihlasky proti dluznikiim. (Jan Syka)

1/71

2/78

Jde o zavazné poruseni povinnosti advokata, jestlize

v dobé, kdy ma vykon advokacie pozastaven, advokacii
vykonava. (Jan Syka)

Jde o zavazné poruseni povinnosti advokata, jestlize po
skonceni zastupovani odklada vyuctovani pravni sluzby
a predani podstatnych informaci a pisemnosti

z klientského spisu byvalému klientovi nebo jeho
zmocnénému zastupci. (Jan Syka)

Jde o zavazné poruseni povinnosti advokata, jestlize
po ukonéeném zastupovani neinformuje soud a neinformuje
byvalého klienta o dorucené zasilce. (Jan Syka)

Jde o zavazné poruseni povinnosti advokata, jestlize

nedba o to, aby byl nepretrzité pojistén pro pripad
odpovednosti za Skodu, zplsobenou poskytovanim
pravnich sluzeb a jestlize navic neoznami CAK, ze pojistén
neni. (Jan Syka)

Jde o zavazné poruseni povinnosti advokata, jestlize
pouzije pred svym jménem a pfijmenim akademicky titul,
prestoze mu nebyl udélen. (Jan Syka)

Jde o zavazné poruseni povinnosti advokata, jestlize
svého klienta nepravdivé informuje o zakonné Upravée
vztahu mezi advokatem a klientem a jestlize navrhne,
aby jeho klient byl kazensky potrestan, pricemz reditele
véznice informuje o skute¢nostech, které se dozvédél

v souvislosti s poskytovanim pravnich sluzeb. (Jan Syka)
Jde o zavazné poruseni povinnosti advokata, jestlize -

i kdyz pod vlivem zmény jednatelstvi klienta - odmitne
informovat klienta o poskytovani svych drivéjsich pravnich
sluzeb. (Jan Syka)

Jde o zavazné poruseni povinnosti advokata, jestlize pri
zastupovani klienta zUstava necinny, klienta neinformuje
nebo dokonce informuje nepravdivé a jestlize po ukonceni
zastupovani nevrati doklady, které prevzal nebo které pri
zastupovani vznikly. (Jan Syka)

3/75

4/87

5/73

6/69

7-8/100

9/90

10/87

11-12/95

NAD JEDNIM ROZHODNUTIM

Hrusakova Milana: O rozsahu vyzivného pro nezletilé dité

6/70

SBIRKA UTECHY

Balik Stanislav: Pozor na pocitacovy virus

Kovarova Daniela: O spravedinosti (tentokrat ve vztahu
k nakladtim fizeni)

Ludvova Marie: Prilis nazorna pomdcka aneb jak se
sporadany obc¢an malem muze stat padélatelem

4/92

6e/77

9/94

Z MINULOSTI ADVOKACIE

Furek Adam: Advokat Jan Dobrusky - vyznamny Cesky
Sachista 9/92
Pokludova Andrea: Advokati v Moravskeé Ostravé

pred sto lety 6/71

VITE, ZE... (Stanislav Balik) 6/78

NAZOR

Balik Stanislav: Dustojnost advokatniho stavu 11-12/98
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odpovédnosti za skodu* 4/103
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(rez. Pavel Mates)

Jifi Jelinek und Kollektiv: Das Strafgesetz und die Strafprozessordnung,

Gesetz Uber die Rechtspflege in Sachen Jugendlicher (rez. -JH-)
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Jan Komarek:

Ablauf des Verfahrens zur
Vorfrage beim Européaischen
Gerichtshof (1. Teil)

Der Artikel ist insbesondere fir An-
wélte in der Situation bestimmt,
wenn sich ein tschechisches Ge-
richt mit einer Vorfrage an den Eu-
ropaischen Gerichtshof in Luxem-
burg gewendet hat. Zunachst
beschreibt der Artikel allgemeine
Prozessfragen, die in der Verhand-
lung vor dem Gerichtshof auftau-
chen. Da es sich um eine lberna-
tionale Gerichtsinstitution handelt,
widmet sich der Artikel zuerst dem
sprachlichen Regime mit seinen
praktischen Konsequenzen fir die
Beteiligten. Denen und ihren Anwal-
ten ist der nachfolgende Abschnitt
gewidmet. Unterlassen sind auch
nicht die Prozessfristen und deren
Lauf, die bestimmte Abweichungen
vom inlandischen Prozessrecht auf-
weisen. Danach fihrt der Artikel
durch den Prozessablauf - ab der
Eingabe der Vorfrage durch ein in-
landisches Gericht, zu der sich die
Rechtsanwalte beider Parteien (und
andere genannte Subjekte) schrift-
lich auBern kénnen, bis zur Vorbe-
reitung der mindlichen Verhand-
lung. Das Ziel ist es, den tschechi-
schen Rechtanwalten einen Rat zu
geben, wie sie mittels einer Vor-
frage wirkungsvoll die Belange ihrer
Mandanten durchsetzen kdnnen.
Ein groBer Wert wird auf die um-
fangreiche Arbeit mit der Recht-
sprechung des Gerichtshofs sowie
mit auslandischer Literatur, die sich
mit der Vorfrage befasst, gelegt
(Fortsetzung folgt).

Bohumir Stédrori:
Europaisches Recht der
elektronischen Kommunikationen

Die Europaische Union verabschie-
dete einen neuen Regulierungsrah-
men flr die elektronische Kommuni-
kation mit dem Ziel, zur weiteren
Liberalisierung des Telekommunika-
tionssektors beizutragen und Re-
geln des Wettbewerbsschutzes als
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AUS DER TSCHECHISCHEN RECHTSANWALTSKAMMER

1) Informationen Uber die Vorstandssitzung der Tschechischen
Rechtsanwaltskammer vom 12. 10. und 8.-9. 11. 2004

2) Einige Anmerkungen zur MwSt. nach dem 1. 5. 2004
(Daniela Kovarova)

3) Prasentationsseminare in Unhost

4) Flr Anwaltsanwarter - Erweiterung der Informationen auf den
Internetseiten der Tschechischen Rechtsanwaltskammer

5) |. Konferenz Uber die Geschichte der Tschechischen Rechtsanwaltschaft
(Vaclav Mandak)
ANTWORT AUF DIE FRAGE:

* Ausweisung einer dem Anwalt durch den Angeklagten in der Haft
erteilten Vollimacht

¢ Anwaltshonorar: Studium der Literatur, Besprechungen am Telefon

POLEMIK

Roman Jelinek: Ich sehe das ein bisschen anders!
Viadimir Jirousek: Er stimmt so ab, sieht es aber anders

AUS DER DISZIPLINARPRAXIS

Es handelt sich um eine schwerwiegende Verletzung der Verpflichtung
eines Anwalts, falls er zur Sicherung seiner Forderung gegentber

dem Kunden ohne Kenntnis des Kunden seine Sache verkauft und den
Verkaufspreis auf seinem Konto mit der Absicht halt, diesen gegen seine
behauptete Honorarforderung aufzurechnen. (Josef Syka)

WISSEN SIE, DASS... (Stanislav Balik)

INTERNATIONALE BEZIEHUNGEN

Kolloguium ,Zivilkodex und Europa: Einflisse und Modernitat”
- Strasbourg (Jana Wurstova)

AUS DEM AUSLAND

Deutschland:

Maoglichkeiten der Beendung des Mandats zwischen dem Kunden
und dem Anwalt

Veroffentlichung der Jahresumsatze des Anwaltsblros

ist keine gesetzwidrige Werbung (Eva Trmalova)

Deutsche Anwaéltinnen (Vaclav Mandak)

AUS DER FACHZEITSCHRIFTEN (Kvéta Slavikova)

DIE PRESSE UBER DIE RECHTSANWALTSCHAFT
UND JUSTIZ (-icha-)
VERSCHIEDENES

Feierliche Ubergabe der Antonin-Randa-Medaillen von fiir das Jahr 2004
(Drahomira Palenska)

Autogrammvergabe des Buchs von JUDr. Vaclav Kral ,,Prozesse
von Berlihmten und Unberiihmten oder mein Leben mit der Anwaltschaft*
(Vaclav Mandak)
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eines Basisinstruments fir die Re-
gulierung im Bereich der Telekom-
munikationen festzulegen. Der Re-
gulierungsrahmen  bildet eine
untrennbare Einheit, die von den
einzelnen Mitgliedstaaten in ihre na-
tionale Rechtsordnungen zu Uber-
nehmen ist. Da es sich um eine
wichtige Reform handelt, waren die
meisten EU-Mitgliedstaaten ge-
zwungen, ein neues Telekommuni-
kationsgesetz bzw. ein Gesetz Uber
elektronische Kommunikationen zu
verabschieden. Der Artikel soll den
Lesern den neuen Regulierungsrah-
men vorstellen.

Jan Tulacek:

Das Leben nach dem Tode oder
weiteres Schicksale des
Autorenwerkes nach dem Tod
des Autors

Der Artikel befasst sich mit dem
Schicksal eines Autorenwerkes
nach dem Tod des Autors. Er orien-
tiert sich auf literarisches juristi-
sches Fachwerk, erstens deshalb,
da der Artikel fiir die juristische Of-
fentlichkeit bestimmt ist, die solche
Werke konsumiert, und zweitens
deshalb, da an diesem Fall gezeigt
werden kann, dass die Unantastbar-
keit des Autorenwerkes nach dem
Tod des Autors nicht absolut sein
muss, und zwar aus rein praktischen
Grinden. Der Artikel versucht eine
Entscheidung dartber zu finden, in
wie weit ein Text nach dem Tod sei-
nes Autors gedndert werden kann,
von wem und unter welchen Bedin-
gungen, wer dazu eine Genehmi-
gung erteilen kann und wer sich da-
gegen wehren kann. Der Ausgangs-
punkt dieser Uberlegungen ist ins-
besondere die Bestimmung 11 Abs.
5 des Urhebergesetzes, die mit der
bestehenden Verlegerpraxis kon-
frontiert wird.
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Jaroslav Bastecky:
Psychiatrische forensische
Beurteilung der Giiltigkeit vom
Testament, Enterbung, Kauf- und
Schenkungsvertrag

Im Artikel werden die Grundséatze
der gerichtlich psychiatrischen Beur-
teilung dieser Rechtsandlungen dar-
gestellt. Es wird die Bedeutung der
Eingabe und der Aussagen von Ver-
fahrensbeteiligten und Zeugen beur-
teilt. Es werden die absolute Prioritat
einer verflgbaren medizinischen Do-
kumentation sowie die Notwendig-
keit betont, vor allem aus positiven
Angaben Uber die Psychopathologie
auszugehen. Der Sachverstandige
muss auch andere Geisteskrankhei-
ten als Geistesschwache in Betracht
ziehen.

Tomas Hulva:
Verbraucherschutz beim
Warenverkauf im Geschaft

Dieser Schutz ist heute bereits sehr
gut auf der privatrechtlichen sowie 6f-
fentlichrechtlichen Ebene abgesi-
chert. Im privatrechtlichen Bereich
dominiert der Schutz mittels Zivilge-
setzbuch. Im o&ffentlichrechtlichen
Bereich dominiert das Gesetz Nr.
634/1992 Slg., Uber Verbraucher-
schutz und das Gesetz Nr. 64/1986

Slg., Uber die Tschechische Gewer-
beaufsicht. Diese Gesetze garantie-
ren die Aufsicht des Verkaufes und
die Erfillung der Verkauferverpflich-
tungen, die durch o&ffentlichrechtli-
che Vorschriften im Verhaltnis zum
Warenverkauf und Dienstleistung
festgelegt sind. Eine wichtige
Rechtsvorschrift ist das Strafgesetz.
Es enthalt den Tatbestand der Straf-
tat ,Verbraucherschadigung® (§ 121),
der insbesondere am Anfang der
neunziger Jahre des 20. Jahrhun-
derts eine wichtige ,,GeiBel“ auf die
damals praktizierten unlauteren Me-
thoden unredlicher Verkaufer dar-
stellte. Aus dem Gesichtspunkt des
Grades der Angleichung der tsche-
chischen Gesetzordnung in diesem
Bereich mit dem EU-Recht kann die
tschechische rechtliche Regelung
als ausreichend ausgewertet wer-
den.

Boris VrSinsky:

Zur Problematik der Nichtanzeige
einer Straftat gemaB § 168 des
Strafgesetzes im Verhaltnis zur
Anwaltschaft

Der Artikel befasst sich mit der Pro-
blematik der Bestimmung des drit-
ten Absatzes § 168 des Strafgeset-
zes, in dem der Tatbestand der
Straftat der Nichtanzeige einer Straf-
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tat verankert ist. Der Beitrag soll ins-
besondere auf Beispiele aus der
Praxis hinweisen, die durch die Aus-
legung der Bestimmung § 168 des
Strafgesetzes als Straftaten ausge-
wertet werden. Der Meinung des
Autors nach kann es sich um Hand-
lungen handeln, bei welchen die
Gefahrlichkeit der Tat fir die Gesell-
schaft fehlt. Neben der Auslegung
der glltigen Rechtsvorschrift wird
auch die Geschichte des dritten Ab-
satzes des genannten Paragraphen
beschrieben und die betreffende
Bestimmung kommentiert, die im
Regierungsentwurf des Strafgesetz-
buchs enthalten ist, der zurzeit dem
Parlament der Tschechischen Re-
publik vorgelegt wurde. Ferner flhrt
der Autor des Artikels einige mogli-
chen Ausgangspunkte aus dieser
Problematik de lege lata sowie de
lege ferenda an.

Pavel Vrcha:

Zum Inhalt der
Restitutionsaufforderung geman
dem Gesetz Nr. 87/1991 Slg., liber
auBergerichtliche Rehabilitierungen,
im Licht eines Beschlusses des
Obersten Gerichtes

Der Autor befasst sich mit der Frage
der Restitutionsaufforderung gemaBi
dem Gesetz Nr. 87/1991 Slg. im
Licht eines Beschlusses des Obers-
ten Gerichtes vom 29. 3. 2004, Ak-
tenzahl 28 Cdo 2228/2003. In
diesem Beschluss war die Revisi-
onsinstanz der Rechtsansicht, dass
die Restitutionsaufforderung die
vom Gesetz festgelegten Erforder-
nisse erflllt, auch wenn in dieser die
berechtigte Person die Liegenschaf-
ten nicht spezifiziert, die vom Ver-
pflichteten auszufolgen sind. Der
Autor polemisiert mit dieser Rechts-
ansicht der Revisionsinstanz und
betont, dass diese Ansicht von der
bisherigen gerichtlichen Praxis ab-
weicht, die im Gegensatz bis jetzt
forderte, dass in der Aufforderung
die Liegenschaften zu bezeichnen
sind.
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Jan Komarek:

The Course of Preliminary
Question Proceedings in the
European Court of Justice
(Part 1)

The article is primarily aimed at ad-
vocates in situation when a Czech
court addressed a preliminary
question to the European Court of
Justice in Luxembourg. Firstly, it in-
forms the readers about general
procedural matters arising in pro-
ceedings in the Court of Justice. As
this concerns a supranational insti-
tution of justice, the article de-
scribes first of all the language
regime in the Court of Justice, in-
cluding its practical consequences
for the participants. The following
part turns to the participants and to
their advocates. Neither the proce-
dural terms and their running, which
show certain dissimilarities against
the national procedural law, are
neglected. Then the article guides
the reader through the course of
the proceeding -from the submis-
sion of the preliminary question by
the national court, when the advo-
cates of the parties (and other
specified subjects) can comment
on it in writing, to the preparation of
oral proceedings. One part of the
article gives also practical advice
and hints how to prepare the written
comment in a most effective way.
The goal is to provide Czech advo-
cates with advice how to further in-
terests of their clients by means of
the preliminary question in the most
effective way. The emphasis is put
on ample work with the Court of
Justice jurisdiction and also with
foreign literature dealing with pre-
liminary question proceedings. (To
be completed in the next issue).

Bohumir Stédrori:
European Law on Electronic
Communications

The European Union adopted a new
regulation framework for electronic
communications with the objective
to contribute to further liberalisation
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1) Information on the Board Meetings of the Czech Bar Association held
on October 12 and November 8 to 9, 2004

2) Several notes on VAT after May 1, 2004 (Daniela Kovarova)

3) Presentation seminars in Unhost

4) For law clerks - extension of information on the Czech Bar Association
website

5) Ist Conference about the Czech Advocacy History (Vaclav Mandak)

ANSWERING QUESTIONS

¢ Proving power of attorney granted to the defence counsel by an
accused in custody

¢ Advocate’s fee: study of literature, telephone consultations

POLEMIC
Roman Jelinek: | see it in other ways!
Viadimir Jirousek: He votes in one way, he sees it in a different way

FROM DISCIPLINARY PRACTICE

It is a serious violation of advocate’s obligations, if he/she sells a clients
property to secure his/her claim against the client without the client's
knowledge and keeps the selling price at his/her account with the intent
to set it off against his/her alleged fee claims. (Jan Syka)

DID YOU KNOW... (Stanislav Balik)

INTERNATIONAL RELATIONS

Colloquium ,,The Civil Code and Europe: Influences and Modernity” -
Strasbourg (Jana Wurstova)

FROM ABROAD

Germany:

Possibilities of termination of the mandate between the client

and the advocate

Publishing annual turnover of a law office is not unlawful advertising
(Eva Trmalova)

German women-advocates (Vaclav Mandak)

FROM MAGAZINES LITERATURE (Kvéta Slavikova)

PRESS ON ADVOCACY AND JUSTICE (-icha-)

VARIOUS

Ceremonial award of the Antonin Randa Medals for 2004 (Drahomira
Palenska)

Autograph fete for the book of JUDr. Vaclav Kral ,,Cases of the Famous
and the Infamous, or my Life with Advocacy" (Vaclav Mandak)

IN CONCLUSION
Petr Hajn: Lawyer's Remarks on Matrimony
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of the telecommunication sector
and to enact rules of economic
competition protection as the basic
tool of regulation for the field of
telecommunications. The regula-
tory framework constitutes a unified
whole, which the individual states
have to adopt into their national sys-
tems of law. As this concerns an im-
portant reform, most of the EU
Member States were forced to
adopt a new telecommunication law
or a law on electronic communica-
tions. The objective of the article is
to introduce this new regulatory
framework to the readers.

Jan Tulacek:

Life after Death or the Further Fate
of an Author’s Work after the
Author’s Death

The article deals with the fate of an
author's work after the author’s
death. It focuses on literary techni-
cal legal work, partly because the
article is intended for the legal pro-
fession, who read such works,
partly because it can be shown on
this example that the untouchability
of an author's work after the au-
thor's death is not necessarily ab-
solute, and this on strictly pragmatic
grounds. Ergo, the article strives to
come to conclusion regarding the
extent to which the author’s text can
be changed after the author’s death
and by whom, on which conditions,
who is entitled to give sanction to it
and who is entitled to protest
against it. These considerations are
based mainly on the provision
§ 11(5) of the Copyright Act, which
is confronted with the present pub-
lishers’ practice.

Jaroslav Bastecky:

Psychiatric Forensic Review of the
Validity of Will, Disinheritance,
Contract of Purchase and Deed of
Donation

The work describes principles of the
judical-psychiatric review of these
legal acts. The relevance of entries
and testimonies of the participants
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thor of the article, this may concern
also actions that are not dangerous
for the society. Besides the inter-
pretation of the legal regulation in
force, also the history of the third ar-
ticle of the above section of the le-
gal regulation in force is mentioned
and the corresponding provision
contained in the government bill of
the new Penal Code, which is sub-
mitted to the Chamber of Deputies
of the Czech Republic Parliament at
present, is commented on. The au-
thor of the article further presents
several possible ways out from
these problems, both de lege lata

in the proceedings and witnesses is
considered. The absolute priority of
the medical documentation avail-
able and the necessity to proceed
primarily from the positive data on
psychopathology are underlined.
The expert must take into consider-
ation also the possibility of other
mental disorders besides dementia.

Tomas Hulva:
Consumer Protection in Sale of

Goods in Shops

Penal Law. It contains the body of
the offence ,,activity detrimental to a
consumer”(§ 121), which was an im-
portant ,scourge” against the then
used unfair practices of the dishon-
est sellers especially at the begin-
ning of the nineties of the 20t cen-
tury. From the viewpoint of the
degree of unification of the Czech
system of law with the EC “aquis” in
this field, the Czech legal regulations
can be considered sufficient.

and de lege ferenda.

Pavel Vrcha:

On the Contents of a Restitution
Appeal according to the Law

No. 87/1991 Coll. on Out-of-Court
Restitution in the Light of one
Ruling of the Supreme Court

The author deals with the question
of the contents of a restitution ap-
peal according to the Law No.
87/1991 Coll. in the light of the rul-
ing of the Supreme Court of March

Boris Vrsinsky:

On the Issues of Failure to Report
a Crime according to s. 168 of the
Penal Law in Relation to the
Advocacy

This protection has already been en-
sured very well both at the private law
level and at the public law level.
Within the private law sphere, pro-
tection by force of the Civil Code pre-

dominates. Within the public law
sphere, the Law No. 634/1992
Coll., on consumer protection, and
the Law No. 64/1986 Coll., on the
Czech Trade Inspection, predomi-
nate. These laws ensure supervision
over sale and discharge of the
seller's duties laid down in the public
law regulations in relation to the sale
of goods and provision of services.
An important legal enactment is the

The article deals with the issues of
the provision of s. 168(3) of the
Penal Law, which incorporates the
body of the offence “failure to re-
port a crime”. The purpose of the
contribution is primarily to point out
cases occurring in practice which
are viewed as criminal offences by
the interpretation of the provision of
s. 168 of the Penal Law. However,
according to the opinion of the au-

strana 98

29, 2004, reference 28 Cdo 2228/
/2003. In this ruling, the Court of
Appeals adopted the legal opinion
that a restitution appeal complies
with the particulars prescribed by
the Law, even if the entitled person
does not specify in it the real es-
tates that are to be surrendered by
the liable party. The author argues
against this opinion of the Court of
Appeals and emphasises that the
judiciary opinion diverges from the
hitherto judiciary practice, which on
the contrary required that the ap-
peal specifies the real estate up-to-
now.





