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SHRNUTI

Otakar Osmancik:
K nékterym kriminologickym a hmotnépravnim aspektim zakona o soudnictvi ve vécech
mladeze

Delikvence mladeze patfi k zavaznym celospolec¢enskym problémdm, zejména pro rostouci bru-
talizaci a pfesouvani jejich pachatell do stale nizsich vékovych kategorii. Trestni politika v téchto
vécech byla malo u¢inna. Proto v ramci pfipravy novych trestnich kodexu byl vypracovan, i pozdéji
schvalen uvedeny zakon, usilujici o vyvazeny pristup, smérujici k vychové pachatele, aniz by vsak
rezignoval na jeho odpoveédnost. Za tim u¢elem umoznuje maximalni individualizaci sankci i ochra-
nu prav obéti. Zakon nabyva Uc¢innosti 1. 1. 2004.

Bohumil Repik:
K pravu obvinéného micet

Autor komentuje rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Allan v. Spojené kralovstvi,
jimz se dale posouvéa ochrana prava obvinéného micet. Toto pravo je poruseno nejen tehdy, kdyz
je k dosazeni vypovedi obvinéného pouzito donuceni nebo hrozba donuceni, ale téz tehdy, kdyz
se pouzije lest nasazenim policejniho agenta nebo policejniho informatora do policejni nebo ve-
zenske cely za ucelem vylakat vypovéd, kterou predtim obvinény pred policii odmitl ucinit.

Karel Marek:
Smlouva o otevreni akreditivu

Clanek pojednava o smlouvé o otevieni akreditivu podle ¢eského obchodniho zakoniku. Podle za-
kladniho ustanoveni tohoto smluvniho typu se touto smlouvou zavazuje banka prikazci, Zze na za-
kladé jeho zadosti poskytne urcité osobé (opravnénému) na Ucet prikazce uréité pinéni, jestlize
opravnény splni do uréité doby stanovené podminky a pfikazce se zavazuje zaplatit bance Uplatu.
Smlouva musi mit pisemnou formu. Prispévek pojednava o jednotlivych druzich akreditivu stano-
venych zakonem (dokumentarnich) i o jinych druzich akreditivu, které mohou byt pouzity (napr. ku-
mulativni, revolvingovy, permanentni apod.).

Libor Hanus:
Nalezitosti dlikazniho prostfedku srovnavaci pachovou zkouskou

Clanek pojednava o diikaznim prostfedku srovnavaci pachovou zkouskou v trestnim fizeni. Klade
si za cil struéné a v ucelené koncepci shrnout jednotlivé aspekty a nezbytné nalezitosti spojené
s provadénim tohoto dilkazu. Byt totiz neni v ¢eském pravnim fadu expressis verbis zakotven, Ize
jeho pripustnost dovodit z ust. § 89 odst. 2 tr. fadu. V navaznosti na uvedené autor jako vychozi
predklada doktrinou i soudni judikaturou akceptovanou tezi, Zze se jedna sice o pfipustny dikaz,
le¢ nepfimy a podpUlrny. Je rovnéz predestrena Gvaha de lege ferenda o moznosti kvalifikace du-
kazu pachovou zkouskou jako ,vySetfrovaciho Ukonu®. V navaznosti na to autor poukazuje na nut-
nost respektovani prav a povinnosti subjekt( trestniho procesu, zejména v podobé moznosti ob-
hajce obvinéného v pripadé predem projeveného zajmu se tohoto Ukonu zuc¢astnit, do tohoto
dokazovani primérené ingerovat, a tim umoznit obvinénému i zprostfedkované dozirat nad jeho
radnym provadenim. Zavérecna cast stru¢né pojednava o vadach dokazovani, jak to Ize vysledo-
vat v judikatuie Ustavniho soudu CR.
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SNIMEK PRACOVNIHO ROKU

Ve schlizi predstavenstva konané dne 11. listopadu 2003 bylo v tajném hlasovani rozhodnuto
o tom, ze funkéni obdobi stavajiciho predsedy a mistopredsed( kon¢i dnem 31. 12. 2003 a ze
funkéni obdobi predsedy a mistopredsedu je jednoleté.

Citované rozhodnuti ma pro mne nékolik vyznamnych souvislosti.

Predné - a tak by to mélo byt na konci funkéniho obdobi kazdého organu Komory - je na misté
zverejnit zpravu o éinnosti. Tentokrat - na rozdil od spoleéné zpravy pro 3. sném CAK - jsem se roz-
hodl pro zpravu individualni, vychazeje pfitom ze zakonné dikce, ze predseda je organem Komory.
2Zvolil jsem variantu zpravy kazuistické, nebot od sepisu zpravy pro 3. sném uplynul pouhy rok a na
obecnych principech, které jsem v této zpravée nastinil, neni nic zasadniho, co by z mého pohledu
bylo treba ménit.

Za druhé - ato je spiSe k Uvaze de lege ferenda - mne sepis této zpravy ved! i k zamysleni nad dél-
kou funkéniho obdobi organt Komory. Na strané jedné predstavenstvo projednavalo text zakonodarné
iniciativy k novele zakona o advokacii, kde se navrhuje funkcéni obdobi organt ctyrleté, na strané druhé
je obdobi predsednictvi predstavenstva kraceno na jeden rok. Tato problematika by jisté stala za sa-
mostatnou analyzu, nebot se nabizeji dvé dle mého nazoru systémoveé a praxi vyzkousené varianty.
V Rakousku - a to byvala ostatné i nase tradice - byvalo zvykem, Zze predseda Komory byl ve funkci
¢inny dlouha obdobi, ¢imz dal politice Komory urcity fad a kontinuitu. Dalo by se sahnout po mnoha
iménech, z doby nejnovéjsi zminim napf. rakouské predsedy Waltera Schuppicha &i Klause Hoff-
manna a vedle nich naseho Karla Cermaka, ktery - aé byl pfijat princip rotace mezi predsedy a mi-
stopredsedy pro léta 1994-1996 - byl de facto stale viid¢i osobnosti nasi Komory a pro obdobi tfi-
nacti let do r. 1993 nelze nez hovofit 0 cermakovském udobi Ceské advokacie. Nabizi se i model
francouzsky. Dauphin - ¢ili zvoleny predseda - jeden rok po boku predsedy ¢inného, posléze dva
roky predsedou ve funkci. Via facti se tento model uskutecnil v poslednich trech letech mého deseti-
letého plisobeni v predstavenstvu CAK v neformalnim modelu spoluprace designovaného predsedy
a predsedy odstupujicino. Lze béhem jednoho roku v predsedovské pozici projit sta dny, sklidit plody
drive vytvorenych kontaktl, odevzdat ve své ¢innosti maximum a uvést ,,do obrazu® svého nastupce?

Treti - a jisté nikoliv posledni tematicky okruh - je dan diskusi o tom, zda predseda ma byt nejen
de iure, ale i de facto toliko funkcionafem ¢estnym nebo zda ma zlstat predsedou vykonnym. Je to
jisté téz problematika vztahu profesionalniho aparatu a volené samospravy. Pfiznam se, Ze jsem o své
roli v tomto duchu vlastné ani nestihl premyslet. Snimek pracovniho roku zaméstnanc(i Komory ted’
zpracovava skupinka slozena ze ¢lent kontrolni rady. Pokud jde o predsedu, mél jsem samozrejmeé
¢ermakovsky vzor, postaveny na principu mnoha a mnoha hodin pro bono publico. Mél jsem mnoho
rozhovord se svymi souputniky ¢i byvalymi predsedy komor Philem Andersonem, Helge Kolrudem,
Jean-Pierrem Grossem, pani de la Garanderie, Glintherem Kroberem, Paulem-Albertem Iweinsem,
Czeslawem Jaworskim, Stefanem Detvaiem, Ranko Pelicari¢em, Klausem Hoffmannem, Elisabethou
Fura-Sandstrémovou, Mitjou Stupanem a dalsimi, jejichz jména se mi pravé ted hned nevybavila, ze
sta procent mi vSak jmenovani rekli, Ze ,,$li do plnych®, tzn. Komore odevzdali veskery svij ¢as...

Prochazim svymi poznamkami a diarem. Prostor Bulletinu advokacie nedava moznost k meditaci
o tom, ktera véc se dala ,resit substituci”, a kde ,klient Zzadal osobni uc¢ast”. Rad bych vsak pro-
stfednictvim tohoto snimku pracovniho roku polozil na stdl material, ktery banalnim zplsobem pfiblizi,
co vlastné funkce predsedy CAK priblizné obnasi.

Pojdme k datlim, chronologii, strué¢nym letopiseckym komentarim a dvanacti mési¢nim zastavenickim.
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30. 10.

31. 10.

1.- 3. 11.

5. 1.
6. 11.
7. 11.
8. 12.

11.-12. 11.

13. 11.

14. 11,

RIJEN 2002 a# 30. 11. 2002

Géast na seminafi o tpadkovém pravu na MS CR v ramci italského twinningu
Den po snému, kde ministr dr. Rychetsky prezentoval predstavu zfidit Komoru spravc
konkurzni podstaty a vytvorit povolani spravce neslucitelné s advokacii, jsem v Uvod-
nim vystoupeni rezolutné z pozice Ceské advokatni komory ministriv navrh odmitl.

tiskova konference po snému
Tiskové konference se zucastnili zastupci prednich denik(, prestoze byly zodpovézeny
véechny otazky, informace o snému CAK zasadnéjsiho razu posléze nebyla zvefejnéna.

sliby zahrani¢nich advokatt

Pri této prilezitosti jsem si uvédomil, ze slib zahrani¢nich advokatt nebyl dosud da-
stojny, adepti prisli ve sportovnim obleceni. Po slibech jsem s matrikou projednal opat-
feni smeérujici k zvyseni prestize slibu. Jednaci jazyk - anglic¢tina.

seminaf konany PF ZCU v Neétinach

V panelové diskusi jsem vystoupil spolu s dr. Kucerou (mistopfedseda NS CR)
a dr. Baxou (nameéstek ministra spravedinosti) k tématu reforma justice. Kritizoval jsem
zavedeni neodvolatelnosti soudct v 90. letech a hajil Buresovu koncepci celozivotniho
vzdélavani soudcl.

zavérecéna schlize odstupujiciho pfedstavenstva
ufadovani v Komote (pfiprava schlize novée voleného predstavenstva)
prfednaska na skoleni koncipientt v Brné

rozhovor s redaktorkou Cs. rozhlasu - Regina Evou Zivnou
Jednalo se o predto¢eni kazdodennich vstupl v pofadu Na vasi strané, tematicky za-
méfenych na vykon advokacie, povolani advokata a ginnost Ceské advokatni komory.

10. valna hromada Komory dafovych poradct

V ramci pozdravného projevu jsem zminil spoleé¢né zajmy a pribuznost povolani dano-
vého poradce a advokata, upozornil na problematiku spravce konkurznich podstat
a kuloarné dojednal spoleé¢nou schiizku zastupcli obou komor k této problematice.

uradovani v Komore (uzavieni predsedovské agendy v posledni den kondiciho
funkéniho obdobi)

ucast a posléze predsednictvi pfi schuzi pfedstavenstva (viz zapis)

pracovni obéd s F. Veitem

F. Veit je francouzsky zahrani¢ni advokat v Praze, projednana jeho uc¢ast v mezinarod-
nim vyboru, jde o advokata, ktery je z kancelare, z niz kandiduje p. Burguburu na pred-
sednictvi v Parizské advokatni komore. Jednaci jazyk francouzstina.

uradovani v Komore (priprava navrhu priorit predstavenstva na rok 2003)

seminar o tzv. pravni klinice na PF MU
V ramci dohody o spolupraci s PF MU jsem na tomto seminari referoval o vztahu ad-
vokata a klienta.
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15. 1.

16.-24. 11.

25. 11.
26. 11.

27. 1.

28.-29. 11.
29. 11.

porad Cs. rozhlasu Regina - Na vasi strané
Na zavér tydenniho cyklu prezentujiciho Ceskou advokatni komoru jsem s redaktorkou
Zivnou odpovidal Zivé na dotazy posluchadul.

rozhovor s redaktorem ¢asopisu Ekonom Rubesem o problematice spravc( kon-
kurzni podstaty.

ucast pfi Zahajeni soudniho roku v Pafizi

Jedna se o tradi¢ni slavnostni ceremonial tentokrat spojeny mj. se seminarem o pro-
blematice terorismu a prava na obhajobu. Referenty byli mj. predseda ABA Carlton
a predseda Parizské advokatni komory lweins. Jednalo se téZ o postaveni zajatcli na
Guantanamu. K této problematice jsem pro pfipad adresného dotazu na Ceskou ad-
vokatni komoru mél pfipraveny rozbor internacionalisty prof. Sturmy. Jednaci jazyky
francouzstina, anglictina. Béhem pobytu v Parizi jsem se setkal mj. s byvalymi pred-
sedy Parizské komory pani De La Garanderie, Flecheuxem, Vatiérem a projednaval
s nimi téz spolupraci v ¢esko-francouzské Masarykové asociaci. Byl jsem zaroven
predstaven posléze zvolenému budoucimu predsedovi Parizské advokatni komory, ja-
koz i jsem jednal s dalsim kandidatem, francouzskym zahrani¢nim advokatem zapsa-
nym u CAK, panem Laurinem.

uradovani v Komofe (priprava na zasedani CCBE v Dublinu)

podpis Cesko-saské dohody o spolupraci komor

Podpisu této dohody byla ze saské strany vénovana vyznamna pozornost. Podpisu se
Ucastnil mj. sasky ministr spravedinosti Lothar de Maziére a ¢esky konzul dr. Dufek.
Podpis snimala Saska televize, zminila jej saska média a je o ném zprava v ¢asopise
Neue Justitz a v Bulletinu advokacie. Pri prilezitosti podpisu jsem pronesl téz slav-
nostni re¢ o dosavadni spolupraci komor. Jednaci jazyk némc¢ina.

sliby ¢eskych advokatui
V ramci proslovu k advokatlim jsem prednesl obsah budouciho Gvodniku v Bulletinu
advokacie publikovaného s nazvem ,Slibuji“.

uradovani v Komore (projednavani rozdéleni agend a mého navrhu priorit predsta-
venstva na rok 2003 se ¢leny predstavenstva).
Géast na zasedani kontrolni rady ve Spindlerové Miyné - viz zapis

jednani s ministrem financi Sobotkou o DPH
Jednalo se o informativni schlizku, z niz vyplynulo, ze neni realné udrzet DPH advo-
katl na hranici 5 %.

Charakteristika listopadu 2002: V prabéhu listopadu 2002 byla evidentné prioritou ,,Vyména

Tt

strazi“. BEhem tohoto mésice ukoncilo ¢innost odstupujici pfedstavenstvo, byli zvoleni pred-
seda a mistopfedsedové nového predstavenstva, projednavaly se priority na rok 2003 a rozdé-
leni agend v novém predstavenstvu. V oblasti vnéjsich vztahi Komory se jako nejaktualnéjsr je-
vila ministrem spravedInosti oteviena otazka spravct konkurznich podstat a dale problematika
DPH. Na mezinarodnim poli byla prezentovana informace, Ze nové organy Komory jsou konsti-
tuovany a Ze dosavadni zastupci CAK, stejné tak jako nové predstaveny zastupce CAK v CCBE,
budou v mezinarodnich stycich i nadale zachovavat stavajici linii.
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5.-8. 12.

10. 12.
11. 12,
12.12.

12.-14. 12.

17.12.

18. 12.

PROSINEC 2002

uradovani v Komore (projednavani rozdéleni uloh v predstavenstvu)

seminar o stavu justice

Jednalo se o seminar poradany Open Society Institut a Cs. helsinskym vyborem. Na
tomto seminari jsem referoval o reformé justice z pohledu advokacie. Jednaci jazyky
angli¢tina, ¢estina.

setkani s dr. Springrem

Jedna se o némeckého experta vyslaného k posouzeni stavu ¢eské justice.

pracovni schiizka o DPH s dr. Nykodymem a dr. Klouzou

pracovni schiizka o DPH se zastupci Komory dainovych poradct
bézné uradovani v Komore

plenarni zasedani CCBE v Dublinu

Tohoto zasedani jsem se ucastnil s dr. Mokrym. Doslo zde k novele etického kodexu
CCBE. Prvnim mistopifedsedou CCBE byl zvolen p. Hellwig, v kuloarnich diskusich
o kandidatech na druhého mistopredsedu jsem podporil francouzského kandidata Va-
tiéra, ktery ma s Ceskou advokatni komorou a ¢eskou advokacii Uzké vztahy (viz in-
formace o Zahajeni soudniho roku v Parizi). Na zasedani CCBE se téz diskutovala
otazka zmény organizacni struktury CCBE. Jednaci jazyky francouzstina, anglictina.

pfedsedani schlizi pfedstavenstva - viz zapis

pfedvanoéni setkani v Nakladatelstvi Linde
Jedna se o tradi¢ni setkani autor(l pisicich pro toto nakladatelstvi, mezi nimi téz advo-
katt. Byla zde diskutovana otazka publikaéni spoluprace tohoto nakladatelstvi a CAK.

pfedsednictvi schlzi pfedstavenstva
predsednictvi schlzi pfedstavenstva

seminar o obchodnim rejstiiku

Jednalo se o spole¢ny seminar s MS v Praze. Na tomto seminafri jsem pronesl uvodni
slovo (viz Bulletin advokacie) a téZ poobédval s rakouskymi referenty. Jednaci jazyk
¢estina, némcina.

konference Slovenské advokatni komory

Na této konferenci jsem vystoupil s pozdravnym projevem, v némz jsem zd(raznil nad-
standardni vztahy mezi Ceskou a Slovenskou advokatni komorou. Byla projednana
i konkrétni spoluprace v dalsim roce.

jednani s séfredaktorem deniku Metro V. Bendlem

Jednani bylo iniciovano jako reakce na nepfiznivy sloupek o advokatech v deniku
Metro. Bylo mi slibeno, ze budu moci o problematice advokacie poskytnout deniku
Metro rozhovor.

sliby advokatt
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setkani se zastupci Nadace Hugo Grotia

Jednalo se o dal$i ¢innosti této nadace, s niz Ceska advokatni komora spolupracuje
od jejiho zalozeni.

pracovni obéd se zastupci danovych poradcu

Byl domluven spole¢ny postup ve véci spravcl konkurznich podstat a DPH, predevsim
projekt spolec¢ného vzdélavaciho seminare o upadkovém pravu.

19. 12. pfedvanoéni setkani se zaméstnanci Komory

20. 12. bézné uradovani v Komoie

Charakteristika prosince 2002: Hlavnim vnitrokomorovym tématem prosince 2002 byla pro-
blematika priorit a rozdéleni agend v predstavenstvu. Na mezinarodnim poli probéhlo vyznamné
zasedani CCBE, které ovlivnilo formulaci priorit, zejména v oblasti etického kodexu. V oblasti
vnéjsich vztaht Komory bylo pozitivni prohloubeni spoluprace s ¢eskymi institucemi v oblastech
dotykajicich se advokacie (Méstsky soud v Praze, Komora dariovych poradcu), jakoZ i potvrzeni
dobrych bilateralnich vztaht se Slovenskou advokatni komorou.

LEDEN 2003

4. 1. zahajeni prace na déjinach notarstvi
V ramci péstovani dobrych vztaht s Notaiskou komorou CR jsem prevzal Ukol zpra-
covat déjiny notarstvi v Ceskych zemich od vzniku vefejného notariatu do roku 1850,
jakozto podkladu pro zvlastni éislo ¢asopisu Ad notam k publikaci pfi prilezitosti kon-
ference k 10. vyroci privatizace notarstvi. Text tohoto prispévku jsem priibézné zpra-
covaval po cely leden 20083.

7. 1. uradovani v Komofe (pfiprava verejného slySeni v Senatu, projednavani programu
¢esko-saského seminare na podzim r. 2003)

13. 1. schizka se ¢leny pracovni skupiny élenti pfedstavenstva (Polednik, Kyjovsky, Je-
linek, Forejtova)

14. 1. pfedsednictvi ve schiizi pfedstavenstva

15. 1. jednani s prodékanem PF MU doc. Jilkem
Dohodnuta spolut¢ast Komory pri studentské soutézZi ve vztahu k pracim vénovanym
advokatni problematice.

16. 1. rozhovor pro denik Metro - viz shora

jednani s pfedsedou senatniho vyboru pro integraci Ing. Skalickym k pripravé
verejného slyseni

17.-19. 1. Zahajeni soudniho roku v Milané
Jednalo se o slavnostni ceremonii obdobnou Zahajeni soudniho roku v Parizi. Obvyk-
lym tématem byla problematika reformy justice a prdtah( v fizeni. Ziskal jsem text ital-
ského Legge Pinto, fesiciho nahradu nemajetkové Gjmy za pratahy v fizeni v ramci vnit-
rostatniho pravniho radu. Jednaci jazyk italstina.
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20.

21.

22.

23.
23.-24. 1.

25.

28.

30.

31.

1.

1.

1.

1.

1.

Ufadovani v Komote (pfiprava na schiizku pracovni skupiny pfi MS CR na pfipravu
nového Upadkového prava)

setkani s Rogerem Edde

P. Edde z Law Society je garantem projektu Hugo Grotius 2, kterym porovnava Upravu
vazby ve Velké Britanii, Spanélsku a Ceské republice. Na tomto projektu se téastni téz
CAK. Jednaci jazyk angli¢tina.

setkani se zastupci Komory pro krizova fizeni k tematice spravcti konkurzni
podstaty

zasedani organi Nadace Hugo Grotia
sliby advokatt

Konference prezident komor

Jednalo se o konferenci predsedi ¢eskych samospravnych komor se zahraniéni
Ucasti o problematice svobodnych povolani CR pred vstupem do EU. Byli piitomni téz
poslanci, ministryné zdravotnictvi a naméstkyné ministra financi. Na této konferenci
jsem referoval o postaveni advokacie pred vstupem do EU.

snémovni usheseni z roku 1615

Zahajil jsem pripravu rozpravy o snémovnim usneseni z roku 1615, které byva ozna-
¢ovano jako prvni advokatni rad na ¢eském Uzemi. Rozprava, ktera je urCena k publi-
kaci v pocté prof. Alesi Skrivanovi k 60. narozeninam, vyustuje v zavér, ze v kazdém
obdobi hraji advokati, resp. jejich pfedchidci vyznamnou roli nejenom v oblasti prava
soukromého, ale téz v oblasti prava verejného a véci verejnych. Text rozpravy jsem
odevzdal ve stanoveném terminu v poloviné brezna 2003.

setkani pracovni skupiny spolupracovniki piredsedy
Tématem byla informacéni a publikacni ¢innost Komory, vzhledem k malé Gcasti (Po-
lednik, Mrazek) nemohlo byt dosazeno spole¢ného zavéru.

jednani s ¢lenkou komise pro upadkové pravo advokatkou dr. Rychtalikovou
ucast pfi brnénské oslavé narozenin dékana PF MU doc. Svatoné

setkani pracovni skupiny k projednani tematiky spravct konkurznich podstat
pred zasedanim komise

sepis stanoviska CAK ve véci spravci konkurzni podstaty (viz spis)

Charakteristika ledna 2003: V tomto mésici byla nejvétsi aktualitou problematika upadkového

prava a postaveni spravcti konkurzni podstaty. Stanovisko Ceské advokatni komory je vyrazné
negativni. Vécna argumentace se odviji od zavéri seminare ke konkurznimu pravu, ktery Ko-
mora konala v roce 2002. Stanovisko se opira téZz o argumentaci, kterou jsem prednesl v refe-
ratu na 3. sasko-polskych pravnickych dnech v fijnu 2002 ve Zhorelci, jehoz Eesky text byl pub-
likovan v BA. Z hlediska planu na rok 2003 do$lo k doprojednani mnou navrZzenych priorit
predstavenstva a tézZ k rozdéleni ukolu v pfedstavenstvu a stanoveni Ihat.
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6. 2.
7. 2.

17. 2.

19. 2.

20. 2.

24. 2.

25. 2.

26. 2.

UNOR 2003

uradovani v Komore (jednani s Mgr. Vikem o PR Komory a s dr. Sykou o Zalobach
proti karnym rozhodnutim Komory)

zasedani pracovni skupiny MS CR pro upadkové pravo

Na zasedani této pracovni skupiny, jiz predsedal dr. Krémar, se diskutovalo o nutnosti zfi-
dit komoru spravct konkurzni podstaty a o neslucitelnosti spravcovstvi s advokacii. V ramci
diskuse jsem rezolutné zastaval komorové stanovisko se shora popsanou argumentaci.

pracovni schlizka ve véci spravci konkurzni podstaty

jednani se zastupci pracovni skupiny pro konkurzni pravo
Za pritomnosti dr. Krémare dohodnuta kompromisni pravidla pro pripravu zakona
0 konkurznich spravcich (viz zapis).

uradovani v Komore (mezinarodni véci)
pfedsednictvi schlizi pfedstavenstva

pfedsednictvi schlizi pfedstavenstva ((cast viz prezencéni listina)

komise pro upadkové pravo MS CR
Na tomto jednani diskutovany zavéry schiizky ze 7. 2. 2003, nedoslo se k zavéru, ne-
bot dr. Krémar nemél zpracovan paragrafovany text.

uradovani v Komore
setkani se senatorkou Roitovou

Predmétem jednani bylo predevsim postaveni tzv. ob&anskych poraden pri senator-
skych kancelarich.

schlizka s mistopfedsedy

jednani s ministrem spravedinosti dr. Rychetskym

Na tomto jednani byla probirana problematika spravct konkurzni podstaty (ministr v za-
sadé souhlasil s obsahem dohody ze 7. 2. 2003), diskutovana problematika bezplatné
pravni pomoci, DPH a ovérovani podpis(. Ministr zminil i problematiku malé efektivity
justice a reformy soudnictvi. Doslo ke shodé ve vécech legislativnich podnétli ze
strany Komory.

koktejl na MZ €R poiadany u prilezitosti navitévy komisaie Rady Evropy pro
lidska prava p. Roblese

Koktejl poradal namestek ministra zahranici Vosahlik, ucastnili se jej mj. naméstek mi-
nistra spravedinosti Camrda, ombudsman, soudci NS CR, US CR a MS v Praze.
P. Robles se pfi rozhovoru se mnou dotazoval na pohled advokacie na efektivitu jus-
tice. Jednaci jazyk francouzstina, anglictina.

ufadovani v Komore (jednani s adeptem na praci PR Mgr. Prikrylem)
sliby ¢eskych advokatui
odevzdan uvodnik pro BA €. 4/2003
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26. 2.-1. 3. prezidentska konference, zasedani stalého vyboru CCBE a vyboru PECO ve

Vidni

Prezidentska konference je tradi¢ni prilezitosti pro setkani predsed( evropskych ad-
vokatnich komor a vyménu jejich zkusenosti. S konferenci je spojovan téz staly vybor
CCBE. Nejvyznamnéjsi novinkou z tohoto setkani bylo oznameni predpokladané vyse
prispévku na CCBE a moznost kraceni prispévku ve vztahu k poctu hlasti v CCBE. Ne-
formalné byla svolana pracovni schlizka zastupcl advokacii pfistupujicich zemi a pri-
sliben spole¢ny postup pfi vyjednavani této problematiky. Jednaci jazyky némcina,
francouzstina, anglic¢tina.

Charakteristika unora 2003: Nejvétsim pozitivem unora bylo nalezeni konsensu s ministrem
spravedinosti v hlavnich vécech legislativnich iniciativ Komory. K urCitému pfijatelnému kom-
promisu doslo v oblasti upadkového prava, zde se zacaly projevovat urcité slabiny na strané
zpracovatele. Velice negativnim momentem bylo otevieni otazky prispévku na ¢innost CCBE,
ktery by - pokud by byl G¢tovan bez zkraceni v podobé prispévku napfr. Belgie - vyraznym zp(-
sobem zasahl do komorového rozpoctu.

7. 3.

10. 3.

BREZEN 2003

ucast na seminafi poradaném Saskou advokatni komorou k upadkovému pra-
vu v Lipsku

Jednalo se o jednu z konkrétnich forem spoluprace na zakladé ¢esko-saské smlouvy.
V kuloarech neformalné prislibeno stanovisko némeckych expert k problematice sprav-
cl konkurznich podstat. Jednaci jazyk némcina.

uradovani v Komore (prijeti dr. Vodicky, priprava seminare UIA spoluporadaného Ko-
morou)

prednaska na PF UK

Prednaska o déjinach a soucasnosti advokacie byla proslovena v souvislosti se spo-
lupraci mezi CAK a prazskou pravnickou fakultou v oblasti vyuky volitelného predmétu
0 pravnickych povolanich.

sepis uvodniku pro BA

Uradovani v Komofre (mezinarodni véci, vnéjsi vztahy CAK s Mgr. Vikem)

ucast na pravnickém plese v Brné

CAK poprvé v ramci dohody o spolupraci s PF MU uvedena spolu s vyznamnymi jus-
ticnimi institucemi mezi spoluporadateli plesu. Zde jsem nadhodil i Uvahu o moznosti
spoleéného poradani ¢eské analogie Zahajeni soudniho roku.

pracovni obéd na Francouzském velvyslanectvi u pfilezitosti prednasky p. De
Baynast v Masarykové asociaci

Za pritomnosti predstavitel(l vyznamnych ¢eskych justi¢nich instituci se diskutovalo o pro-
jektu Eurojust, o némz p. De Baynast posléze prednasel. Jednaci jazyk francouzstina.

Gradovani v Komore (s dr. Solcem projednavany podrobnosti pfipravy kongrasu IBA
v Praze v roce 2005)
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prednaska o dé&jinach a souéasnosti advokacie na PF ZCU

V pribéhu letniho semestru jsem se podilel na prednaskach ve volitelnych predmé-
tech minulost, pfitomnost a perspektivy advokacie a dale pravni etika. Predmétem
téchto prednasek byla témata souvisejici s advokacii a ¢innosti Komory, smyslem
téchto prednasek je dle mého nazoru vytvoreni predkoncipientského systému infor-
movani adeptl o vykon advokatského povolani.

11. 3. pfedsednictvi pfi schlizi pfedstavenstva
14. 3. ufadovani v Komofe (problematika domovnich prohlidek u advokatt, zaloby proti
CAK v karnych vécech)

sepis referatu pro chorvatské pravnické dny o povinnosti mi€enlivosti a prani
Spinavych penéz
setkani s kyperskym obchodnim radou
Jednalo se o pozvani ¢eskych advokat( na seminar o pravu na Kypru.
17. 3. uradovani v Komore

18. 3. jednani se starostkou Sedlce-Préic dr. Kovalovou
Byla projednavana moznost spoluporadani adventniho koncertu v blizkosti plsobisté
Jana Nepomuka Karky. Vysledkem cesty byl téZ prispévek v BA Tip na vylet.

19. 3. uradovani v Komore (mezinarodni véci)

20.-23. 3. Chorvatské pravnické dny v Zahiebu
Na této akci s mezinarodni Ucasti jsem prednesl referat o povinnosti mi¢enlivosti
a prani $pinavych penéz. Panelistou byl téZ R. Mullerat, jehoz referat jsem ziskal k pre-
kladu a naslednému otisténi v BA. MUj referat byl pak publikovan v chorvatském ad-
vokatském Casopise Odvétnik a v Bulletinu slovenské advokacie. Jednaci jazyky ang-
lictina, némcina, francouzstina, italstina.

24, 3. ufadovani v Komore

27. 3. sliby
uradovani v Komore (verejné slySeni v Senatu, mezinarodni veci)
rozhovor s redaktorkou Respektu Neumannovou o stavu justice

28. 3. ufadovani v Komore
rozhovor s redaktorem Gromanem z Hospodarskych novin

31. 3. schlizka s referenty pfi vefejném slySeni v Senaté

Charakteristika bfezna 2003: V bfeznu jsem zaméfil pozornost pfedevsim na medialni zalezi-
tosti a vztahy Komory navenek. Zaroveri byly sbirany materialy pro o¢ekavané zahajeni jednani
o novele zakona o boji proti organizovanému zlo¢inu. Této problematice jsem se vénoval i teo-
reticky a sbiral jsem pro argumentaci CAK srovnavaci materialy, zejména na zéhiebské konfe-
renci.
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1. 4.

7. 4.
8. 4.

10. 4.

14. 4.
22.4

BREZEN 2003

jednani se zastupci pristupujicich zemi ve Varsavé

Tato schiizka navazala na domluvu z Vidné (viz shora). Bylo smluveno, ze prioritou
bude plnopravné ¢lenstvi v CCBE bez kraceni hlas(, byla provedena inventura argu-
mentd ve prospéch zadosti o kraceni prispévku.

pfednasky na $koleni koncipientu

jednani s predsedkyni ustavné-pravniho vyboru Senatu dr. Lastoveckou
Predmétem jednani byl program verejného slyseni v Senatu.

Prazsky seminafi UIA

CAK byla spolupofadatelem tohoto seminare, zprava je uverejnéna v BA. B&hem to-
hoto seminare jsem proslovil uvitaci projev pfi recepci CAK, v némz jsem zminil tradici
Geského plsobeni v UIA a osobnost Aloise Stompfeho. Dale jsem povecerel s pred-
sedou UIA panem Aklem. Nasledujici den jsem spoluoteviral seminar. V uvitacim slové
jsem vysvétlil ucastnikiim seminare pusobeni pravnik(l a advokat( v dobé komunis-
tické totality. Treti z cyklu proslov(l jsem vénoval pfi spole¢né veceri tradici ¢eskeé ad-
vokacie v 17. stoleti a s ohledem na vybér restaurace U ¢eskych panll zejména pak
Martinovi Fruweinovi z Podoli. Hostiim seminare jsem se pak prlibézné vénoval. Pro-
jevy proneseny ve francouzsting, jednaci jazyky francouzstina, angli¢tina.

pfedsednictvi pfi schlzi pfedstavenstva

verejné slySeni v Senatu

Odkazuji na protokol publikovany v Bulletinu advokacie. Zde jsem prednesl referat
o advokacii CR pred vstupem do EU. O prestavce poskytnut rozhovor redaktorce
Radiozurnalu Jaklové a sdéleno negativni stanovisko CAK k priilomu do povinnosti mi-
¢enlivosti v souvislosti s pranim Spinavych penéz.

schize regionalnich pfedstavitell (viz zapis)

rozhovor s Lucii Alexovou z TV Nova k problematice mi¢enlivosti
Vynatek z tohoto rozhovoru odvysilan v hlavnim zpravodajstvi.

jednani na Ministerstvu financi o povinnosti mi¢enlivosti
Jednalo se o prvni informativni setkani v dané véci a vyjasnéni stanovisek.

uradovani v Komofe (mezinarodni véci, uznani advokatni zkousky)

rozhovor s redaktorem Dnes Klimou
Jednalo se o reakci na tvrzeni ministra Rychetského, ze insolvenc¢ni zakon se opozdil
kvili neshodé s CAK. Moje stanovisko posléze publikovano.

ucast pfi oslavé vyznamného zivotniho jubilea dr. Mandaka
Ufadovani v Komote (legislativni vybor CAK, vybor pro AT)

jednani s predsedou CCBE Kolrudem a tajemnikem Goldsmithem o pfrispévku
Spolu se zastupci advokacii pristupovych zemi byl v jednani se zastupci CCBE smluven
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kli¢ pro vypocet prispévku, ktery by mél byt posléze projednan v dalSich organech
CCBE. Predevsim se jednalo o pétileté obdobi, béhem kterého by mél byt prispévek
snizen, aniz by doslo ke kraceni poctu hlast. Jednaci jazyk anglictina.

23. 4. uradovani v Komore (problematika mi¢enlivosti)

sepis prispévku do Konkurznich novin o otazkach spravci konkurznich podstat
(reakce na rozhovor s ing. Deutschem).

setkani s redaktorem Radia Region - stiedni Cechy
Poskytnut rozhovor tykajici se advokacie pro predto¢ené pate¢ni dopoledni vysilani
poradu Na vasi strané.

24. 4. seminai Komory patentovych zastupcti v Novém Mésté na Moravé
Na tomto seminéfi jsem referoval o postaveni advokata v CR po vstupu do EU.

navstéva predsedy Saské advokatni komory dr. Krébera v Praze

Predmétem jednani byla priprava Cesko-saského podzimniho seminafe pro saské ad-
vokaty a advokaty ze severnich Cech. Dr. Krober se téz zcastnil slibu zahraniénich
advokatt. Jednaci jazyk némdcina.

slib zahrani¢nich advokata

Jednaci jazyk anglictina.

ufadovani v Komore (problematika spravcll konkurznich podstat a prani Spinavych
penéz).

25. 4. jednani s dr. Kréberem
Projednavana problematika ¢esko-saského seminare a dulezité otazky vzajemné ko-
morové spoluprace v dalsim obdobi.

uradovani v Komofe (priprava seminare FBE, prani Spinavych penéz)
Zivé vystoupeni na stanici Region o advokacii a advokatni komore
28. 4. sliby éeskych advokatu
ucast na legislativnim vyboru, pfi jednani s mistopredsedy a vyboru pro déjiny
advokacie
jednani se zastupci MF CR o novele zakona o prani $pinavych penéz
29. 4. jednani s doc. Castoralem

Slo o informacni schlizku se zastupcem jedné z asociaci sdruzujicich spravce kon-
kurzni podstaty.

bézné uradovani v Komore
recepce na holandské ambasadé u prilezitosti holandského statniho svatku
Jednaci jazyk angli¢tina.

30. 4. jednani s poslanci ustavné-pravniho vyboru o tematice prani $pinavych penéz
Charakteristika dubna 2003: Hlavnimi tematy dubna byla problematika micenlivosti a prani

Spinavych penéz a jednani o pfispévku na CCBE. V obou pfipadech se jednalo spiSe o pii-
pravna jednani. Za prestizni pokladam prabéh verejného slyseni v Senatu, podle moznosti jsem
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se snaZil zaujimat stanoviska k duleZitym otazkam advokacie v rozhlase, televizi ¢i dalSich mé-

diich.

6. 5.
10. 5.

11. 6.
12. 5.

13. 5.
14. 5.

14.-15. 5.

15. 5.

KVETEN 2003

porada u ministra spravedinosti Rychetského
Na této poradé bylo predlozeno desatero reformy justice a za pfitomnosti vyznamnych
osobnosti politického a pravniho Zivota byla tato tematika diskutovana.

uradovani v Komore

diskusni seminaf PF ZCU v Neétinach
V panelové diskusi pfi tomto seminari jsem vystoupil spole¢né s mistopredsedou MS
v Praze Dr. Istvankem a zastupcem Komory exekutord k tematice prichodnosti prava.

sepis uvodniku pro BA ¢. 6-7/2003

uradovani v Komore

komise pro upadkové pravo na MS CR

Na této schlizce bylo konstatovano, ze dr. Krémar nebude dale zpracovavat upadkoveé
pravo, uvazovalo se o prof. Zoulikovi ¢i dr. Vodickovi.

jednani na FAU MF CR

Zde byly diskutovany varianty zakona o prani Spinavych penéz a téz Komorou prosa-
zovana uprava ,,ovérovani podpist*.

setkani s predsedy profesnich komor Pekarkem, Rathem a Bilkem.

Predmétem jednani byla pfiprava druhého ro¢niku lednové konference prezident( pro-
fesnich komor reprezentujici svobodna povolani.

pfedsednictvi ve schulizi pfedstavenstva

jednani se feditelem Institutu CEELI p. Martinem o spolupraci CEELI s CAK
Jednalo se o informacni schiizku po delsi dobé, kdy se institut CEELI odmlcel. Vy-
meénény nazory na spolupraci. Jednaci jazyk anglic¢tina.

ufadovani v Komovre

setkani s dr. Lastoveckou, pfedsedkyni ustavné-pravniho vyboru Senatu

Dr. Lastovecka prislibila zahajovaci vystoupeni pfi kongresu FBE.

setkani s poslanci ustavné-pravniho vyboru k tematice prani Spinavych penéz

ucast na zasedani kontrolni rady v Boskovicich

Odkazuji na pisemny zapis. Kontrolni rada, na jejimz zasedani jsem vystoupil se zpra-
vou o plnéni priorit pfedstavenstva, neshledala v ¢innosti predstavenstva zadnych za-
vad, nedostalo se mi zadnych impulsl a vytek a stanovisko kontrolni rady se mi jevilo
jako pozitivni.

jednani s prodékanem PF MU doc. Jilkem o vyhodnoceni studentskych praci
(viz shora)
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16. 5.

18. 5.
19. 5.
21.-25. 5.

27. 5.

29. 5.

30. 5.

vedefe na britské ambasadé konana v souvislosti s navitévou lorda Slynna v CR
Lord Slynn je vyznamny britsky pravnik, ktery zkoumal stav Ceské justice. Z Ceske
strany piitomny dale napf. dr. Brozova, dr. Wagnerova, rektorka VSE a dalsi. Diskuto-
valo se téz o referendu o vstupu CR do EU, o jmenovani Ustavnich soudctl, o navrhu
zvy$eni vékové hranice pro soudce. Jednaci jazyk angliétina.

navstéva poslanct élent tustavné-pravniho vyboru Spolkového snému v CAK
Byla podana informace o Komore, diskutovana mj. téz problematika restituci a Bene-
Sovych dekretl. Jednaci jazyk némcina.

rozhovor s redaktorkou Radiozurnalu Cihalovou o éeské advokacii pred vstu-
pem do EU. Odvysilano 19. 5.
sepis pozdravného proslovu na konferenci k 10. vyro€i privatizace notarstvi

ucast na konferenci k 10. vyro€i privatizace notarstvi

plenarni zasedani CCBE, zasedani vyboru PECO a dalsSich vybora v Bergenu
Hlavnim ozehavym tématem byla otazka prispévku na cCinnost CCBE. Nedoslo ke
shodé mezi predsednictvem CCBE a jeho financnim vyborem. Véc odlozena k dalSimu
projednavani. Jednaci jazyky francouzstina, anglictina.

telefonické konference v pribéhu rehabilitace po oc¢ni operaci (jednani
s dr. Mokrym o pripravé vyboru PECO v Krakové a dr. Papezem o aktualnim stavu véci
v odboru legislativy)

dokonéen navrh nastinu koncepce Bulletinu advokacie

Gradovani v Komove (pfiprava kongresu FBE v Praze, Teryngel ca CAK)

rozhovor s redaktorkou Kalinovou (Lidové noviny) na téma vékova hranice soud-
ca

pracovni obéd na britském velvyslanectvi
Obéd byl konan u prilezitosti kandidatury pani Bricelow, t&. na navstéve v CR na pred-
sednictvi v Evropském patentovém uradé. Jednaci jazyk angli¢tina.

Charakteristika kvétna 2003: V CCBE se bohuzel nepodafilo uzaviit uspésné otazku pfis-
pévku. Tento mésic byl vénovan pfipravam kongresu FBE v Praze, probihala stala jednani o no-
vele zakona o boji proti prani Spinavych penéz.

CERVEN 2003

ufadovani v Komore (kasacni stiznost ve veci Teryngel, problematika vybéru tisko-
vého mluvciho, individualni slib, pfiprava na zasedani ustavné-pravniho vyboru)

dalsi diléi jednani na FAU MF CR o povinnosti miéenlivosti

pracovni setkani s mistopfedsedou Jednoty ¢eskych pravniki dr. Tamou
Predmétem byla spoluprace JCP a Komory.

jednani s vybranymi poslanci ustavné-pravniho vyboru
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10. 6.
11. 6.

12. 6.
22. 6.
23.-25. 6.

25. 6.
25.-26. 6.

jednani ustavné-pravniho vyboru o novele zakona o prani Spinavych penéz

Na tomto jednani jsem prednesl| negativni stanovisko Komory k prilomu do povinnosti ml-
¢enlivosti. Stanovisko Komory pfijali zejména dr. Dundackova, Benes, dr. Marvanova,
dr. Pospisil. Jednani posléze preruseno v obecné rozpravé za ucelem doplnéni informaci.

ufadovani v Komovre

Kongres FBE v Praze

V priibéhu tohoto kongresu jsem pronesl proslov na recepci pred zahajenim pracovniho
zasedani, kde jsem zdCiraznil nutnost spoluprace komor v ramci EU a priblizil realie CAK
zahrani¢nim ucastnikiim. Dale jsem spoluzahajil seminar o ochrané lidskych prav pora-
dany v ramci kongresu FBE. A v rozpravé pred zavéreénou veceri jsem priblizil politické
procesy a ¢innost StB v totalitnim CSSR ve vztahu k advokacii. Proslovy jsem fekl fran-
couzsky a anglicky. S predsedy komor a prezidentem FBE jsem se zucastnil téz zavé-
recného pracovniho obéda, na némz zaznélo ocenéni kongresu FBE v Praze.
ufadovani v Komore

rozhovor s redaktorem Dnes Machackem o véci dr. Teryngela

fizeni schlize predstavenstva
Jednalo se o pozastaveni vykonu advokacie, bez predchozi domluvy opét pritomen mi-
nimalni pocet ¢lend na hranici usnasenischopnosti.

pfedsednictvi na schiizi mezinarodni sekce CAK
pfedsednictvi pfi schlizi piedstavenstva

zasedani rozpoctového vyboru Poslanecké snémovny

Jednalo se o prilomu povinnosti mi¢enlivosti. Ve vyboru jsem prednesl| negativni sta-
novisko CAK, k némuz se posléze pripojili néktefi poslanci. Jednani vyboru bylo pie-
ruSeno a z tohoto jednani vzesel posléze pozménovaci navrh poslance Kalouska smé-
fujici k tomu, aby advokati byli vynati z okruhu povinnych osob.

Byl jsem informovan o umrti JUDr. Jifiho Stompfeho.

sliby ¢eskych advokatu

sepis uvodniku pro BA, nedélni itradovani v Komore
pfedsednictvi pfi schlizi piedstavenstva

spoleéné zasedani predstavenstev CAK a SAK

rozhovor s redaktorem Lidovych novin o véci dr. Teryngela

zasedani stalého vyboru CCBE a vyboru PECO v Krakové
Na téchto vyborech diskutovana predevsim problematika pfistupovych advokacii,
otazka prispévku na CCBE i nadale oteviena.

Charakteristika cervna 2003: V ¢ervnu probéhla zasedani dvou vybort Poslanecké snémovny
k problematice povinnosti mi¢enlivosti. Problematika ztstava i nadale oteviena. Pozitivem je po-
zmériovaci navrh o vynéti advokéatii z okruhu povinnych osob. Argumentaci CAK se podafilo vy-
svétlit fadé poslancl. Byla prodiskutovana spoluprace se Slovenskou advokatni komorou. Pred-
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stavenstvo pfijalo bez pfipominek a vytek zpravu o plnéni priorit pfedstavenstva v roce 2003.
Tato zprava se stala zaroveri informaénim uvodnikem v Bulletinu advokacie a byla prijata téz ad-
vokatskou obci, pfi¢emz mi neni znamo, Ze by Komore byly doru¢eny jakékoli negativni pFipo-
minky.

CERVENEC 2003

18. 7. uradovani v Komofre (priprava vybéru tiskového mluvéiho, bézné véci Komory)

Charakteristika ¢ervence 2003: Tradi¢né volnéjsi mésic pokud jde o &innost Komory. Hlavnim
tématem byla otazka nalezeni nového ministra spravedinosti. O této problematice telefonicky
konferovano.

SRPEN 2003
3. 8. sepis Uvodniku Eunuch spravedinosti
5. 8. uradovani v Komore (bézné véci Komory)

sliby ¢eskych advokatu

6.-13. 8. vyroc¢ni zasedani ABA v San Francisku
Jedna se o tradiéni, letos v poradi 125. vyro¢ni zasedani. Tohoto zasedani se ucéastni
vSichni predsedové ¢&i zastupci evropskych advokatnich komor. Hlavnim fecnikem byl
tentokrat soudce Nejvyssiho soudu USA A. Kennedy, jehoz fe¢ byla tradicné vnimana
jako poselstvi pro nasledujici rok. Tato re¢ byla vénovana problematice trestni politiky
USA a ochrané lidskych prav. Kennedy, a¢ sam jmenovan soudcem Nejvyssiho soudu
prezidentem Reaganem, se vyslovil pro humanizaci trestni politiky Spojenych statt. Na
konferenci jsem mél prilezitost setkat se s vétsinou vyznamnych predstaviteld advoka-
cii a s vyznamnymi americkymi pravniky véetné péti byvalych predsed ABA (funkéni
obdobi je jednoleté). Byl jsem predstaven predsedovi ABA pro pristi rok p. Archerovi,
se zvolenym predsedou ABA p. Greyem se znam jiz od roku 1999. Na seminafi pro
predsedy zahrani¢nich (z pohledu USA) advokatnich komor jsem tentokrat nebyl refe-
rentem (referat o etickém kodexu jsem prednesl vr. 1999 a o ¢eské justici vr. 2001).
Vystoupil jsem toliko v ramci diskuse vénované problematice ochrany lidskych prav
a terorismu. Vyznamné postaveni ¢eské advokacie je dano téz okolnosti, Ze v Praze je
institut CEELI. CEELI je zamérena na problematiku zemi stfedni Evropy a statl byva-
leho Soveétského svazu, udéluje kazdy rok cenu za ochranu lidskych prav. Nositelem
této ceny je téz prezident Havel. Letos byla ocenéna predstavitelka ochrany lidskych
prav z byv. Jugoslavie Natasa Kandi¢. Setkal jsem se téz s byv. zastupcem CEELI,

¢asem zverejnil v Bulletinu advokacie.
16. 8. uradovani v Komore (bézné véci, obsah BA)

Pribézné telefonicky kontakt s kancelafi Komory a vyfizovani béznych zalezitosti
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Charakteristika srpna 2003: V srpnu se tradiéné v Komore vyfizuji pfedevsim bézné véci a pro-
vadi se pfiprava na poprazdninové obdobi. | tentokrat nejvétsi mezinarodni udalosti vSeobecné
obeslanou bylo vyrocni zasedani ABA.

1. 9.

7. 9.

10. 9.

ZARI 2003

sliby ¢eskych advokatu

uradovani v Komore (pracovnépravni vztahy, vybér tiskoveho mluvc¢iho, jednani se za-
stupci agentury ke zpracovani navrhu na zefektivnéni ¢innosti Komory)

uradovani v Komofe (mezinarodni véci Komory)

uéast v diskusi v Radiu Cs. rozhlas 6 o justiéni reformé

Jednalo se o zivou diskusi, které se se mnou ucastnil prezident Soudcovské unie
Mgr. Jirsa a dr. IStvan z Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci. V této diskusi jsem
hajil nazor, ze je potfeba podpofit snahy o zvyseni moralnich kvalit soudcu.

zasedani stalého vyboru CCBE v Bruselu a dalSich vyborit CCBE

Tomuto zasedani predchazela schizka zastupcl komor pfistupujicich zemi s predse-
dou CCBE Kolrudem a predsedou finan¢niho vyboru Pohlem. Stavajici varianta pris-
pévku byla rozpracovana az do roku 2013 (viz zprava pro predstavenstvo). Na samot-
ném vyboru nebylo definitivné rozhodnuto, ale toto rozumné kompromisni feSeni se
jevi jako pripravené k schvéleni na plenarnim zasedani v listopadu 2003. Mezi zajima-
vymi tématy se objevila problematika postaveni podnikovych pravnikd. Do diskuse na
toto téma pri plenarnim zasedani jsem zasahl. Jednaci jazyk francouzstina, anglictina.

sepis prispévku ,Chtél bych byt stavkokazem“ do Sborniku vénovaného refor-
mé justice

predsednictvi v predstavenstvu (pfi rozhodovani o pozastaveni vykonu advokacie
predstavenstvo opét na hranici usnasenischopnosti)

predsednictvi na schiizi pfedstavenstva

jednani s vybranymi poslanci ustavné-pravniho vyboru pred zasedanim tohoto
vyboru

zasedani Gstavné-pravniho vyboru ve véci novely zakona o prani $pinavych penéz
Po dalsi diskusi o zminované novele odhlasovano pomérem hlast 8 ku 3 preruseni
rozpravy do konce roku 2003 za ucelem vyckani vyvoje v EU. Poslanci prijali argu-
mentaci Komory, ve prospéch preruseni hlasovali napf. poslanci Dundackova, Pospi-
Sil, Kfecek. Proti preruseni pak Parkanova a Koudelka.

podpis Cesko-polské dohody o spolupraci

Cesko-polska dohoda o spolupraci advokatnich komor ma obdobny zamér jako do-
hoda sasko-Ceska. Fakticka spoluprace jiz realné probiha. Po spole¢ném obédé s pol-
skou delegaci jsem byl jesté pozvan na Polskou ambasadu, kde jsme konzultovali kon-
krétni varianty ¢esko-polské spoluprace.
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12. 9.

12.-14. 9.

16. 9.

18. 9.

21. 9.
22.9.
24. 9.

25.-26. 9.

30. 9.-1. 10.

jednani s vybranymi poslanci vyboru pro evropskou integraci PS CR

dale zasedani vyboru pro evropskou integraci PS CR
| na zasedani tohoto vyboru bylo pfedneseno stanovisko Komory k navrhu novely za-
kona o prani Spinavych penéz. | zde byla rozprava prerusena na neurcito.

sepis referatu o zavazkovém pravu pro Cesko-sasky seminaf spolupofadany
CAK v Novém Berstejné

uéast na Cesko-saském seminafi v Novém Berstejné

Jednalo se o akci v ramci ¢esko-saské spoluprace za Ucasti ¢eskych a saskych ad-
vokatl. Cilem byla vyména zkusenosti a informaci o vybranych problémech trestniho,
obc¢anského, obchodniho a spravniho prava z ceského a saského pohledu. Tento se-
minar jsem spolumoderoval s predsedou Saské komory dr. Kréberem a prednesl jsem
zde referat o zavazkovém pravu v CR. Jednaci fedi byla némdina.

uradovani v Komore (priprava seminare Jurisprudence v Ralsku, mezinarodni véci)

rozhovor s Lucii Alexovou z TV Nova
Jednalo se o stanovisko k justi¢ni reformé a téz vyjadreni k osobé& nového ministra
spravedinosti dr. Cermaka pro zpravodajstvi TV Nova.

rozhovor s redaktorem Forbesem o reklamé v advokacii
Jednalo se jiz o druhy rozhovor k této problematice. Jeden z nich vysel téz v Prague
Bussines Journal.

odvysilany Stiepiny s mymi stanovisky k reformé justice
ufadovani v Komofre (bézné véci, mezinarodni véci, schiizka predsedl sekci)

seminar o problematice pramyslovych prav
Na tomto seminari jsem prednesl referat o advokacii pred vstupem do EU.

zasedani delegace advokatnich komor v Linci
Jedna se o tradiéni setkani zastupctl rakouskych advokatnich komor. Zastupci CAK
pozvani na wraz preshraniéni spoluprace a piipravu na pfijeti CR do EU.

Zahajeni soudniho roku v Londyné

Jedna se o tradiéni akci spojenou se slavnostni msi ve Westminsterské katedrale a re-
cepci u Lorda kanclére. Tato akce je prilezitosti pro setkani vSech predsed(l komor ev-
ropskych zemi, pocetna byla i delegace ABA. Zucastnil jsem se obéda porfadaného
predsedou Law Society Williamsonem pro zastupce advokacii z pristupujicich zemi.
Diskutovalo se o pripravé vstupu do EU, o moznosti seminarl o angloamerickém prav-
nim systému a o spolupraci v Evropské unii. Pfi setkani s predsedou FBE Grossem
bylo dohodnuto, Ze Gesky zastupce prednese na zasedani FBE v Bilbau referat
o ochrané zajm( advokacie v postkomunistickych zemich.

Charakteristika zafi 2003: Za vyrazny uspéch Ize pokladat jednak okolnost, Ze Poslanecka
snémovna se velice vézné zabyvala pfipominkami CAK k novele zakona o prani $pinavych pe-
néz. Velice pfijatelny se jevi ndvrh na stanoveni pfispévku pro CCBE. Jmenovani dr. Cerméaka mi-
nistrem spravedinosti otevira CAK i prostor k prohloubleni spoluprdce s ministerstvem v legisla-
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tivni oblasti, ktera je jiZ realizovana mj. zapojenim dr. Vodi¢ky v &innosti ministerstva. Za této si-
tuace se jevi jako realné prosadit naméty k novele zakona o advokacii. Tato novela byla doda-
teCné zafazena mezi priority predstavenstva.

6. 10.
7.10.

13. 10.

RIJEN 2003

staz koncipienta z Annecy p. Coulona

Na tritydenni staz jsem do své kancelare a k sobé pfijal koncipienta z Annecy p. Cou-
lona. S tamni komorou CAK spolupracuje, resp. posila do této oblasti pravidelné
Geskeé stazisty. Tohoto koncipienta, ktery je prvnim koncipientem v ramci reciprocity,
jsem se na tfi tydny ujal a zaroven jsem jeho staz v Ceskeé republice spolufinancoval.
Béhem staze jsem ho seznamil s francouzsky Ci anglicky mluvicimi osobnostmi Ces-
kého pravnického Zivota a spolutc¢astnil se s nim diskusi na zvolena témata dle speci-
alizace vybranych ¢eskych expertl. Jednaci jazyky francouzstina, angli¢tina.

ufadovani v Komore (bézné véci, mezinarodni veci)
setkani s pi Brejlovou

Jedna se o vnucku dr. Aloise Stompfeho, ktera prinesla a darovala Komore archivalie
z pozUstalosti po jejim dédeckovi.

zasedani organt Nadace Hugo Grotia
Predmétem jednani byla dalsi ¢innost nadace, spolutcast Komory a nadacéni projet
Jurisprudence.

10. vyroéi zalozeni PF ZCU

Spolu s fadou vyznamnych osobnosti pravnického Zivota jsem se zuc¢astnil tohoto slav-
nostniho setkani, které dalo prilezitost k neformalni debaté o radé rozpracovanych ko-
morovych zalezitosti.

Cesko-holandsky seminaf o vyznamu judikatury ve Strazi pod Ralskem

Na tomto seminafri jsem prednesl referat, ktery byl odevzdan do tisku do ¢asopisu Ju-
risprudence. Zaroven byla se zastupci Justi¢ni akademie diskutovana moznost zapo-
jeni advokat( do vyuky v Justi¢ni akademii.

pracovni obéd s francouzskym zastupcem na ministerstvu spravedinosti Pele-
tiérem

Predmeétem jednani byla navstéva 1. prezidenta Kasacniho soudu Caniveta v Praze,
problematika frankofonie, a téz seminare konaného francouzskou stranou na Mést-
ském soudu v Praze dne 5. 11. 2003.

pracovni obéd se zastupci Komory exekutort

Jednalo se o pravidelné kazdoroc¢ni setkani vyhodnocuijici spolupraci obou komor,
z niz v minulosti vzesla napr. koncepce exekutort pfiznavat naklady fizeni dle pausal-
niho tarifu &i ticha dohoda o tom, Ze advokati nebudou zadani o sdéleni bankovniho
spojeni svych klient(. Byly diskutovany i informace z obou komor, mimo jiné svolani
mimoradného snému exekutorl s navrhem na odvolani predstavenstva.

ucast na schuizi predstavenstva
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14. 10.
15. 10.
16. 10.

16.-18. 10.

20. 10.

21.10.

22.10.
24.10.

23.-26. 10.

28. 10.

ucast pfi schiizi predstavenstva

uradovani v Komore (bézné véci)

zasedani vyboru pro usazovani advokati CCBE v Bruselu

Tohoto vyboru se Ucastnim proto, abych ziskal poznatky o praktickych problémech ko-

mor pFi vyfizovani véci tykajicich se evropskych advokatd. Jednaci jazyky anglic¢tina,
francouzstina.

fransko-Cesky seminar v Marktredwitzu

Jednalo se o akci v ramci preshraniéni spoluprace CAK, obdobnou sasko-¢eskému se-
minafi v Novém Berstejné. Udastnila se napf. starostka mésta a predsedkyné Eurore-
gionu dr. Seelbinde ¢&i poslanec Evropského parlamentu dr. Wuermeling. Pocetné bylo
zastoupeni advokattl ze zapadnich Cech. Na tomto seminafi jsem prednesl| tvodni pro-
jev a opakované zasahl do diskuse. S predsedou Bamberské komory Hohlem jsem do-
mluvil pfipravu dohody o spolupraci mezi nasimi komorami. Jednaci jazyk némcina.

prednaska 1. prezidenta Kasacniho soudu pana Caniveta ve Francouzském in-
stitutu a udéleni fadu Cestné legie prof. Malenovskému

V ramci této ¢esko-francouzské akce Masarykovy asociace jsem dopoledne prijal pred-
sedkyni komory advokatd pfi Kasaénim soudu pani Baraduc, posléze se zucastnil
obéda na Francouzské ambasadé, kde vyznamné osobnosti ¢eské justice v Cele
s predsedou Ustavniho soudu dr. Rychetskym diskutovali problematiku pfistoupeni
CR do EU a organizaci nejvyssich soudd v ¢lenskych statech EU. Posléze jsem se zU-
Gastnil predani vyznamenani a prednasky. Jednaci jazyk francouzstina.

sliby éeskych advokatu

uradovani v Komore

setkani s predsedy profesnich komor

Predmétem setkani byl program konference chystané na leden 2004.

ucast na konferenci o reformé verejné spravy v Tiesti

zahajeni seminare John Marshal Law School a u¢ast pfi pracovnim obédé s re-
ferenty

Jednalo se o ¢esko-americkou spolupraci. Seminare se Ucastnili studenti a advokati
z CR i USA. V Gvodnim projevu jsem zminil nutnost spoluprace mezi pravniky réiznych
stat(l a do tohoto ramce zasadil biografické zminky o Johnu Marshalovi a J. N. Kan-
kovi. Ziskal jsem téz souhlas k prekladu a publikaci nékterych referat pro BA.

4. polsko-némecké pravnické dny ve Zhorelci

Jedna se o tradi¢ni akci, které se z(castnila téZ delegace ¢eskych advokatl a prav-
nikd, z nichz néktefi zde referovali. Akce souvisi s ¢esko-saskou spolupraci. Pronesl
jsem zde Uvodni projev a ucastnil se diskuse. Jednaci jazyk némcina.

recepce pfi prileZitosti statniho svatku CR

Recepce se ucastnila rada vyznamnych osobnosti, téz ¢eského pravnického zivota
a vyznamni politikové. Byla dana prilezitost k neformalnimu pfipomenuti komorovych
zalezitosti.
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30. 10. uradovani v Komore (bézné véci)
sliby zahraniénich advokatu

Zprava se témér dostava do soucasnosti, ktera je nam vSem vcelku dobre znama. Za zminku stoji
jednani u ministra spravedinosti dr. Cermaka, jehoz jsem se s mistopiedsedy zucastnil dne 3. 11.
2003. Z tohoto jednani si pfinasim dojem nazorové shody v hlavnich otazkach legislativnich namét(
Komory.

Zavérem?

Veérim, ze tato zprava je pro advokatskou verejnost rekapitulaci prvé tretiny funkéniho obdobi pred-
stavenstva a ze poslouzi predstavenstvu jako jedno z vychodisek pro dalsi ¢innost. Rad bych touto
formou podékoval vsem, ktefi mi stali po boku a tém, kiefi se na - z mého pohledu - Uspésném vy-
sledku roku 2003 podileli.

Listopad 2003 (% %’ ‘/é’ K @éfé_/

Upozornéni autorim: Casopis otiskuje zasadné pouze puvodni, jingm periodikiim k uverej-
néni nezaslané a dfive nepublikované autorské pfispévky. Rukopisy zasilejte ve dvou vyhotove-
nich. NevyZadané rukopisy redakce nevraci. VSechny autory i u nevyZzadanych rukopist infor-
mujeme o jejich doruceni redakci zasadné do dvou tydnu po prijeti zasilky.

Zadame autory, aby své pfispévky opatili struénym shrnutim v rozsahu nejvyse 10 fadek.

Bulletin advokacie jako jediny odborny ¢asopis pfinasi pravidelné informace o obsahu
periodik z oblasti prava a hlavnich souvisejicich obord.

Dnes na stranach 90-91.
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JAK (NE)ODI“JVopNOVAT ROZSUDKY
V CIVILNICH SPORECH
JUDr. LUDVIK DAVID

Rozsudky naSich soud takrka vsSichni kriti-
zuji, malokdo je vSak podrobné &te. Advokati
patii k tém pravnikam, ktefi by odivodnéni roz-
sudkt podrobné ¢ist méli. Neni-li tomu tak, ma
skych zku$enosti - ptvod také v obsahu nebo
ve formé, jakou je text podan.

Pokusil jsem se pojednat o odlvodnéni roz-
sudkl prevazné z jiného nez doktrinalniho po-
hledu. Ma to byt pohled dotykajici se jen tro-
chu metody; vice by mélo byt feéeno
0 soudcovych pocitech i soudnim zakulisi (vy-
hodou mi budiz znalost prostredi), a také
o tom, co by nas v budoucnu mohlo pfi &teni
rozsudku Cekat.

ODUVODNENI SE SESTUPNOU
TENDENCI

Jiz samotna forma, do niZz se takové odu-
vodnéni odiva, vypovida o autorové spéchu.
Soudce ¢&i soudkyné rychle drmoli své duvody
do diktafonu a cely text je takika jen jedinym
souvislym odstavcem. Soudci dochazi obvykle
dech na konci rozsahlé az opisné narativni
Casti. Nasledovat ma fadné zhodnoceni du-
kazl a predevsim pravni posouzeni véci - na
stole vsak lezi, pfipraveny k diktovani, dalsi roz-
sudky. Soudce tedy stru¢né shrne vysledky
dokazovani a po pravni strance vystacéi s citaci
nejnutnéjsich rozhodnych ustanoveni nasledo-
vanou zavérem, ktery se da lapidarné vyjadfrit
slovy ,je to tak”.

Popsané rozhodnuti je striktné vzato nepre-
zkoumatelné. Soucasné je vSak prijemné - jak
pro advokaty a zejména ucastniky, které neza-
tizi slozitymi pravnimi konstrukcemi, tak i pro
vysSSi instance. Ve vztahu k posledné zminé-
nym souddm je tento typ oddvodnéni dokonce

hotovym eldoradem, a to pro kazdou dobu.
Drive si pfi volnéjSim pojeti pfezkumu odvolaci
soud prosté dotvofil rozsudek po pravni
strance sam. V soucasnosti, zatizené rozvije-
jici se teorii 0 zakazu vzeti instance, je zase ta-
kové kulhajici oduvodnéni vdéénym zdrojem
kasaci a tedy i rychlého narastu skoncenych
VEci.

Rozsudky, jejichz oduvodnéni postupné
ztraci dech, zajisté nejsou idealnim pFikladem
k nasledovani. Ale nepodceriujme je! Maji
v Sobé cosi zdravého a nepodbizivého. Nuti
k tvar¢imu tsudku: ratio decidendi si musi ¢te-
naf domyslet sam a k dispozici ma celou pa-
letu postmodernich pravnich piibéhu. Zane-
dbatelny neni ani vrchnostensky aspekt, nebot’
soud jasné fika ucastnikiim, Ze posledni slovo
ma koneckonct vZdycky on.

PERFEKCIONISTICKE
ODUVODNENI

Je nepfijemné pro netrpélivé advokaty a ne-
stravitelné pro ucastniky, ale zaroveri je - ales-
pon na poéatku prace se spisem - snem soud-
cu vysSich instanci. VSechno je tu zapsano.
Soud pfi pfezkumu nemusi gruntovné procitat
cely spis; pri tak vy&erpavajicim textu se dokon-
ce nic nestane, nebude-li jej studovat vibec.
Silna stranka oduvodnéni soudce-perfekcio-
nisty tkvi vétSinou ve vyCerpavajicim hodnoceni
provedenych dukazl. Ale ani pravni uvahy ne-
zaostavaji. Rozsudek nabizi rozsahla obiter
dicta a byva argumentacné postaven na ,vice
noh”, coZ ztéZuje vySSi instanci jeho zruseni
a vraceni zpét. Achillovou patou mnohastran-
kového elaboratu nékdy byva nepiilis orga-
nicka spjatost hojnych citaci relevantnich pred-
pist (aZ k obecnym ustanovenim kodexu)
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S opravdu juristickymi uvahami; uvedena vada
v8ak neni pravidlem.

Takové rozhodnuti je vynikajicim zdrojem in-
spirace pro obsah odvolani. Zatimco u odu-
vodnéni s vySe popsanou klesajici tendenci
nezbyva neZ domyslet, o ¢em prvostupriovy
soudce tfreba nemél ani tuSeni, zde je k dispo-
zici vyte¢na potrava pro palbu protiargumentd.

Shrnuto: soudce-perfekcionista se pfilis
vdéku nedocCka. Pri tvorbé rozsahlych a v lep-
Sich pFipadech i verbalné kosatych tvah se vy-
stavuje nebezpeli obecného neporozuméni.
Advokati se, jak naznaceno, s chuti a z jeho
pohledu az s neomalenosti trefuji do &etnych
detailnich sentenci. O¢ekavana pochvala se
dostavi az po letech od nadfizeného soudu.

DIPLOMATICKA ODUVODNENI

Soudcuv vybér informaci, které maji k Gcast-
nikovi ¢i advokatovi doputovat, pfipomina z po-
sledni doby nazev Donutilova zabavného pora-
du ,Zeptej se mne na co chces, ja ti na co chci
odpovim®. PotlaCeny jsou nepohodiné skutko-
vé okolnosti a také pravni posouzeni véci for-
muje soudce podle svého stylu a nazoru, aniz
by se vyrovnal s protichtidnym stanoviskem.

Mezi diplomaticka oduvodnéni miuZeme za-
fadit i tajemné kasacni produkty vysSich in-
stanci, zaml&ujici jasny pravni nazor ve vztahu
k dal$imu postupu. MoZna, Ze se odvolaci soud
nechava vést heslem ,chytrému napovéz”.
Nebo se spiSe domniva, Ze by nepfipustné pro-
zradil piilis. Kazdopadné se tu soud nizSiho
stupné nema ¢&im fidit a podle toho nékdy vy-
pada jeho dalsi postup.

Zajimavost nepostradaji ani rozhodnuti
striktné se drzici nejuzsi pravni argumentace
a - snad pro pocit nevhodnosti takové infor-
mace - neprozrazujici vSechny relevantni du-
vody, jeZz soudce pfi uvahach o rozhodnuti
vedly. Nevyjadreny tak zistanou tfeba obecné
pravni principy (napf. pfiméfenost) nebo jen
Sirsi interpretace pouzitych ustanoveni (pfi sta-
noveni vySe vyZivného se oduvodnéni skryje

za ,0sobni a majetkové poméry“ ucastniki
a ¢iselné udaje, a¢ mohlo pojednat také o ji-
nych, vice osobnich a tim i vyraznéjsich davo-
dech rozhodnuti).

Predchozi uvahy implikuji bila mista v odu-
vodnéni rozsudku a tedy i dobré moznosti pro
stranu nespokojenou s rozhodnutim. Budme
v8ak opatrni: u pfezkumnych instanci nacha-
zeji diplomaticka oddvodnéni milost castéji,
neZ by se mohlo na prvy pohled zdat. Mozna
proto, Ze jsou psana vétSinou kultivované.
A tfeba si odvolaci soudce solidarné vzpo-
mene na viastni potize, které musel pfi tfidéni
spousty informaci a vybéru juristickych formu-
laci na nizS8im stupni pfekonavat.

NA CESTE K ZADOUCIMU TVARU

S osemetnym tématem ideélniho oduvod-
néni rozsudku pokladam za prijatelné se vypo-
fadat poukazem na vyvoj vlastnich zkusenosti.
PFi nastupu do funkce mi pocatecni euforie,
doprovazena pfimérenou nevédomosti, dovo-
lila nadiktovat aZz osmdesat rozhodnuti mé-
si¢né. Jejich forma byla pochopitelné spise
esejisticka. Hodnoceni dikazu se prolinalo
s pravnim posouzenim véci a také touto ces-
tou mohu jen podékovat tém tolerantnéjsim
koleglim z odvolacich senétd, u nichZ takové
oduvodnéni uspélo. Nicméné celkovy efekt
nebyl zdaleka Spatny; strany i pravni zastupci
byli spokojeni s rychlym rozhodovanim a odvo-
lani bylo relativné velmi malo.

Paradoxné aZ pozdéji jsem zac¢al mit s odu-
vodnénim svych rozsudk( vétsi problémy. To
uz byl ¢as si uvédomit nejen povinnost fadné
rozhodnuti rozé&lenit, ale i postulat, Ze patriénou
formu maji doprovodit logicky skloubené pa-
saZe skutkovych i pravnich uvah, jejichz poza-
dovanou presvéd¢éivost by méla znasobit i ver-
baini pestrost textu. Mohu vSak mliuvit i za
kolegy, feknu-li, Zze potfebnou invenci Ize v pod-
minkach ,,sériové vyroby“ rozhodnuti, vCetné
neustavajiciho ¢asového stresu, najit jen velice
zfidka. Osobné jsem se nejvice pfiblizil svym
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pfedstavam tehdy, kdyZ jsem byl nucen - pro
vlastni nespokojenost nebo treba i zavadu v na-
diktovaném zaznamu - vytvaret rozhodnuti
znovu. Druha verze uz vede k oprosténi od nad-
bytecnych faktu i tvah a sdéleni skutec¢né jen
(pokud mozno) toho podstatného.

POKUS O PROGNOZU

Razenf jednotlivych podob rozsudku je za-
meérné vzestupné podle mych osobnich sym-
patii a muze snad prekvapit, Ze pred perfekci-
onismem davam prednost obsahové neupliné
»diplomacii“. Mozna je v tom trocha jiz nazna-
¢ené kolegialni solidarity; spise vsak tuseni
dalsiho vyvoje, jemuz bezvyhradné Ipéni na
detailech protifeéi. DosaZeni pFijatelné efektiv-
nosti justice zavisi mimo jiné na selektivnim
pfistupu pokud jde o vybér, ktery druh rozhod-
nuti oddvodriovat, jakoZ i na rozumné konvenci
ve sméru struc¢nosti oduvodnéni. Je zajisté za-
jimavé dovidat se ze zemi precedencniho pra-
va o tamnich pravné-filozofickych traktatech,
poucné analyzovanych zejména v pracich dr.
Kiihna; i v ¢eskych pomérech mizeme cCerpat
Zadouci podnéty zejména z nélezii Ustavniho
soudu. Odliseni, zda, kdo a co ma odudvodrio-
vat, se vSak jevi nezbytnym. Po své navstévé
niz8ich soudnich instanci v USA se vyjadfril je-
den z kolegl asi pfiléhavé, Ze ,zatimco ame-
ricky soudce rozhoduje, ¢esky oduvodriuje.

Za predzvést raznéjsiho pfistupu k proble-
matice bychom mohli oznacCit ustanoveni

o S SRR o
] e
of e dreim

§ 243c odst. 2 obcanského soudniho Fadu
o tom, Ze v pripadé zavéru dovolaciho soudu
0 nepfipustnosti dovolani pro nedostatek zasad-
niho pravniho vyznamu rozhodnuti nebo zavéru
0 zjevné bezdlvodnosti dovolani nemusi byt
rozhodnuti dovolaciho soudu odtdvodnéno. Ji-
nak ovéem hlavné judikatura Ustavniho soudu,
akcentujici vsechny nezbytné stranky oduvod-
néni rozhodnuti (véetné napf. nalezitého vypo-
radani se s dtvody, pro¢ nebyly provedeny né-
které z navrzenych dukazu), naznacuje, Ze
mnoho restrikce si soudce pfi odivodnéni roz-
sudku (lépe jiZz pfi vydani usneseni, viz § 169
odst. 2 o. s. I') nemize dovolit.

Praxe, ktera predklada k podrobnému pre-
zkumu vysSich instanci, ke kritickému pohledu
advokatu i k laickému pohledu verejnosti stale
vétsi kvanta narychlo az tovarensky vyrabé-
nych rozsudkd, je pro soudce poniZujici a méla
by se zménit. Hodiny stravené u mnohdy nad-
bytec¢nych pisemnych projevi se daji Iépe vyu-
Zit k seriéznimu promySleni podstaty jinych
sport.

Ostatné - néco podobného, byt v ponékud
jiném baleni, se jiz delsi dobu prezentuje v po-
jednani o koncepci reformy justice v civilnim
procesu na internetovych strankach minister-
stva spravedinosti. Uvadi se tam také, Ze ta
rozhodnuti, s nimiz uéastnici souhlasi a nemaji
v umyslu je napadnout odvolanim, by méla byt
zduvodriovana jen ve stru¢né podobé.

Autor je soudcem Nejvysstho soudu CR.
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K NEKTERYM KRIMINOLOGICKYM
A HMOTNEPRAVNIM ASPEKTUM ZAKONA
O SOUDNICTVI VE VECECH MLADEZE
JUDr. et PhDr. OTAKAR OSMANCIK, CSc.

I.

Docent Pravnické fakulty UK JUDr. Jifi Jeli-
nek, CSc. napsal pro tento casopis c¢lanek
»Soudnictvi ve vécech mladeze a zmény v trest-
nim fizeni“, v némz brilantné a podrobné pojed-
nava o procesni problematice zakona o soudnic-
tvi ve vécech mladeze.

Mohu se tedy vénovat nékterym kriminolo-
gickym a hmotnépravnim aspektim zakona
¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za
protipravni ¢iny a o Upravé nékterych zakond, je-
hoz U¢innost zadina od 1. 1. 2004.

Hmotnépravni Upravy tu maji vyrazné krimino-
logické aspekty, hodné pozornosti pro ty, ktefi
se o kriminologii zajimaji nebo se ji zabyvaji. Ne-
existuje mnoho pravnich norem, u nichz by vliv
kriminologickych badani byl tak evidentni.

Kriminalita mladeze, nejméné jiz od dvacatych
let minulého stoleti (viz tzv. Chicagska skola) se
stala patrné nejfrekventovanéjSim nosnym téma-
tem kriminologickych vyzkum( v celosvétovém
meritku. Tento zajem je naprosto pochopitelny.
Presahuje-li kriminalita mladeze Unosnou mez,
coz se stava stale ¢astéji, pocina predstavovat
zlo, postihujici celou spole¢nost. Toto zlo ma di-
menze socialni, duchovni, moralni i materialni.
Neni-li mu zav¢as ucinné ¢eleno, bude eskalovat
v nedaleké budoucnosti a ohrozi kvalitu zivota
vSech obc¢and. Kriminalita mladeze se tak stava
jednim z naléhavych spolec¢enskych problémd,
jehoz feSeni presahuje redlné moznosti pouhé
kriminalni a trestni politiky.

Kriminalita mladeze se proto stava i tématem,
0 néz se zajima Siroka verejnost, a tak je atraktivni
i pro hromadné sdélovaci prostredky. Takovy in-
teres ma kromé svych svétlych i stinné stranky.
Nehledé na to, ze laicka verejnost je spise vzdy

naklonéna jednoduchym a rychlym, zpravidla re-
presivnim rfesenim. M(ize tu byt exemplarnim pfi-
kladem nedavna, pfimo masove rozsifena debata
0 snizeni hranice trestni odpoveédnosti. Cely slo-
zity komplex otazek, jak dosahnout co nejefektiv-
néjsi socialni kontroly kriminality mladeze, nelze
nikdy redukovat tak, jak se stalo v tomto pripadé.

Kriminologie nepreferuje tematiku kriminality
mladych lidi jen z davodd kriminalné, trestné &i
obecné politickych nebo snad osvétovych, ale
také gnozeologickych.

Kriminogenni faktory totiz zde vystupuji mno-
hem jasnéji a plasti¢téji. Zkoumani materie osob-
nostnich, rodinnych a socialnich anamnéz je
dostupnéjsi a snazsi nez u vékové starsich kate-
gorii. Vypovédi respondentd v dotaznicich a roz-
hovorech béhem vyzkumnych akci byvaji také
otevrenéjSi a uprimnéjsi a tim i vérohodnéjsi.
Hlavnim dlivodem vsak je, Ze ve véku adolescen-
ce se rozhoduje o budouci kriminalni ¢i nekrimi-
nalni kariére.

Prevazna ¢ast opatfeni mimotrestni prevence,
podnikana u nas i ve svété, vychazi z poznatk(
kriminologickych vyzkum( delikvence mladeze.

V oblasti trestni a justi¢ni kriminologie prefe-
ruje zkoumani ucinnosti trestl i jinych forem rea-
gence na protipravni jednani mladeze. Hojné pfri-
tom vyuziva dat trestni statistiky, ktera u kriminality
mladeze patrné vérnéji odrazi skutecny stav, jiz
proto, Ze latence a neobjasnénost tu byva nizsi
nez u starsich vékovych skupin pachateld. Pri-
nosné v tomto ohledu byvaji i rizné sondy do rej-
striku trestll i dalsi vyzkumné techniky.

1I.

V kriminologii od jejiho vzniku az do nedavné
doby dominoval pozitivismus a jeho mechanicky
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determinismus. Zijeme v dobé, kdy se tomu od-
povidajici paradigma zacina zvolna meénit, ale
proces premény neni zdaleka ukoncéen. Krimino-
logie se nachazi v urcité krizi, ktera maze byt
predzvésti radikalni zmény.

Pozitivisticky determinismus vyhovuje tradi¢-
nimu zpUsobu mysleni v binarnich protikladech
s tendenci ke generalizaci. Pohybuje se dvéma
opozi¢nimi extrémy: na pachatele je budto pohli-
zeno jako na stézi napravitelného zlocince (vli-
vem genetickych, psychickych, biologickych &i
socialnich dispozic), ¢i jako na v podstaté nevin-
nou obét téchze svych nezavinénych deficitd.

Z téchto protiklad(l se na jedné strané odvijel
represivni, socialné exkluzivni, nebo na strané
druhé paternalisticko-ochranitelsky, socialné in-
kluzivni model zachazeni s pachateli. Tento pfri-
stup zacal postupné v pravnich statech previadat
a pronikanim védeckych poznatk( z jinych dis-
ciplin do trestniho prava zaujima az dosud domi-
nantni pozici. V praxi vsak spor obou zminénych
modelll dosud pretrvava. Projevuje se napriklad
v jiném pohledu na delikventy. Jde o znamé
réeni, ze tzv. policejni uhel pohledu spatfuje
v delikventovi osobu zpUsobujici problémy, za-
timco tzv. socialné pracovnicky uhel pohledu vidi
v delikventovi ¢lovéka, majiciho problémy.

IIL

Jednim z hlavnich ukold soudnictvi ve vécech
mladeze je nalézt vyvazenou pozici mezi uvede-
nymi protikladnymi pfistupy. Nezbyva nez nalézt
takovy model, ktery by byl sto optimalné zajisto-
vat socializaci, socialni integraci i védomi odpo-
védnosti za své jednani u delikventni mladeze.
SpInéni takoveé ulohy v oblasti legislativy roz-
hodné nebylo lehkou zalezitosti.

Nasi legislativci vsak méli k dispozici dobry in-
spiracni zdroj. Byl jim zakon o trestnim soudnic-
tvi nad mladezi z roku 1931, novelizovany v roce
1935. Tato norma byla chloubou legislativy mla-
dého Ceskoslovenského statu. Byl vSak zrusen
jiz v roce 1950, kratce po komunistickém pre-
vratu, z divod( ryze ideologickych a bez ade-

kvatni nahrady. | tato skute¢nost mela vliv na po-
stupné se zhorsujici situaci na useku kriminality
mladeze. | kdyz se jiz tehdy tusilo, ze kriminalita
mladeze tkvi svymi kofeny hluboko ve struktu-
rach tehdejsi spole¢nosti, predpokladalo se, ze
obnoveni soud(l pro mladez by mohlo tuto situaci
alespon ¢astecne zlepsit a neblahy vyvoj zpoma-
lit.

V pribéhu 60. let se u nas uskutecnily patrné
dosud nejrozsahlejsi vyzkumy kriminality mla-
deze na pocetnych vzorcich delikventnich a ne-
delikventnich déti a mladistvych. Poprvé v oblasti
spolecenskych véd se s vysledky vyzkumu do-
Ckaly kvantitativnino zpracovani na jednom z na-
Sich prvych samodinnych, tehdy jesté salovych
poditacu.

Jednim z vystupt téchto vyzkumi byl i navrh
na znovuzfizeni soudd pro mladez podle vzoru
zakona z roku 1931. V souvislosti s tim bylo na-
vrhovano i zfizeni probacni sluzby, bez niz si fun-
govani navrhovanych soudl nelze predstavit.
Tyto navrhy mély v dobé kolem roku 1968 dobré
Sance na prijeti. Tyto Sance zmarila srpnova in-
vaze a nasledujici okupace. Pozitivni stopou po
téchto navrzich bylo zfizeni funkce socialnich ku-
rator(l v siti narodnich vybort, negativni stopou
pak bylo ustanoveni institutu tzv. ochranného
(policejniho) dohledu. V bez¢asi normalizace ne-
bylo o soudech pro mladez a o probacni sluzbé
ani pomysileni.

Teprve po listopadu 1989 se zacaly objevovat
v souvislosti s usilim o zlepSeni vnitrni bezpec-
nosti i takto zamérené naméty. Lze je nalézt v od-
bornych publikacich i v podkladovych materia-
lech pro jednani statnich vrcholnych organti.

Ponévadz mladsim generacim, pokud viibec
tusily néco o jeho existenci, nebyl zakon z roku
1931 dobre znam, bylo jeho plné znéni v polo-
viné devadesatych let vydano v edici IKSP ,Pra-
meny*.

Problematika soudnictvi ve vécech mladeze
se posléze stala jednim z Uhelnych kamen trest-
népravni rekodifikace. Pri velmi seriézné poja-
tych rekodifikacnich pracich bylo bohaté vyuziva-
no modernich poznatk( z pfislusnych védeckych
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poznatkd, jakoz i zahraniénich Uprav a zkuse-
nosti.

Vaznost, s jakou byly tyto zalezZitosti projedna-
vany, jakoz i vyznam, ktery jim byl pfikladan, byl
ovéem reflexi zavaznosti fenoménu kriminality
mladeze samého, ktery jiz reprezentoval jedno ze
spole¢enskych rizik, jemuz muselo byt co nej-
drive a co nejucinnéji ¢eleno. Zvlasté od druhé
poloviny devadesatych let se pachani protipravni
éinnosti zac¢alo presouvat do stale mladsich véko-
vych kategorii a nezastavilo se pfitom ani u spod-
ni hranice trestni odpovédnosti. Tato ¢innost se
navic vyznacuje rostouci agresivitou, brutalitou
a bezohlednosti, coz mj. napovida o povazlivé ci-
tové plochosti, moralni otupélosti a neschopnosti
empatie u nezanedbatelné ¢asti nastupujici ge-
nerace. Znepokojuje i zjisténi, Zze v motivacni
strukture tu stoji finan¢ni a majetkovy prospéch,
bez ohledu na legitimitu prostfedkd k jeho dosa-
zeni, vzdy vSak s ohledem na minimum k tomu vy-
nalozené energie.

Napadny je i utilitarni, instrumentalni postoj ke
druhym lidem, a to i v intimnich interpersonalnich
vztazich.

Pri¢iny toho nelze hledat pouze v nesporné
Skodlivem vlivu prostfedk(i masového plsobeni,
ale hlavné ve ztroskotani dlouhodobého, ziejmé
neadekvatniho vychovného procesu. Zde je
nutno se zminit o typickych kriminogennich fak-
torech jako je absence neformalni socialni kon-
troly v socialnim prostredi, pozvolny rozpad tra-
di¢nich socialnich vazeb, kam patfi i dlouhodoba
krize rodiny jako zakladni socializa¢ni instituce,
nezajem rodi¢l o déti a jakkoli motivovany nedo-
statek Casu na jejich vychovu. Zde staci pripo-
menout, ze vétsina soucasnych rodi¢t a zna¢na
Gast i prarodica prosla ne vzdy zadouci kolektivni
vychovou od jesli po Skolni druziny a Ze se jim
nedostava vzorcl vychovy déti v rodiné, které by
nyni mohli uplatnit.

Druha z véeobecnych vychovnych instituci -
Skola - trpi ztratou své autority a socialni pres-
tize, stale preferuje vyuku pred vychovou a nena-
léza vzdy nejvhodnéjsi individualni pristup k pro-
blémovym détem, u nichz se pak kumuluji

problémy rodinné i skolni. Vysoce kriminogenné
plsobi i stale se rozsifujici rejstrik riznych druhl
zhoubnych zavislosti. K zamorenosti rliznymi so-
cialné patologickymi jevy pfispiva celkové du-
chovni klima ve spole¢nosti, nezfidka se blizici
mravnimu vzduchoprazdnu, nehledé ani na Zivo-
fici pravni povédomi.

Iv.

Zatimco mimotrestni prevence protipravni ¢in-
nosti mladeze jiz vice nez deset let ma vlastni or-
ganizacni systém s tezistém svych aktivit na mistni
urovni pod patronaci Republikového vyboru pro
prevenci kriminality, ktery preventivni aktivity ko-
ordinuje a podporuje, na Useku trestni politiky
k podstatnému pokroku dochazi az nyni, diky pfi-
jeti zakona o soudnictvi ve vécech mladeze.

Musime si ale uveédomit, ze efektivnost tohoto
zakona v celé jeho potencialni sile, bez patficné
naro¢né a dlouhodobé pripravy, by se v praxi vi-
bec nemohla uplatnit. Naopak by pravdépodob-
né natrvalo doslo k profanaci a diskreditaci celé
myslenky.

Nelze si napriklad predstavit fungovani soud-
nictvi ve vécech mladeze bez existence probacni
sluzby a jejiho patficného, zejména odborného
personalniho vybaveni. Prvé kroky k jejimu
vzniku Ize klast do poloviny Sedesatych let. Pri-
slusny zakon vesel v U¢innost az zhruba o pét let
pozdéji.

K tomu, aby soudnictvi ve vécech mladeze
dostalo o¢ekavani, jez je na né kladeno, bylo za-
potrebi existence nékterych jinych zakond. Jde
kupfrikladu o tyto normy:

- zakon ¢. 66/1999 Sb., o vykonu trestu od-
néti svobody,

- whlaska MS ¢. 345/1999 Sb., kterou se
vydava rad vykonu trestu odnéti svobody,

- zakon ¢. 359/1999 Sb., o socialné pravni
ochrané déti,

- zakon ¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni
nebo ochranné vychovy ve Skolskych zarizenich.

Vedle téchto relativné novych pravnich pred-
pisti bude hojné vyuzivan i platny zakon o rodiné
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a obc¢ansky soudni rad, o trestnépravnich nor-
mach ani nemluvé.

Davodova zprava k navrhu zakona o soudnic-
tvi ve vécech mladeze prikladmo uvadi nékteré
nedostatky dosavadni pravni Upravy na tomto
useku. Tak kuprikladu poukazuje na to, ze

- neni dostate¢né upraveno zachazeni s oso-
bami mladsimi 15 let,

- neni dostate¢né zdlraznéna pomocna ulo-
ha trestniho prava,

- pfi vwkonu trestll a napravnych opatfeni
muze dochazet k difamujicim G¢inkam,

- u obecnych soudl neni zavedena speciali-
zace soudcu pro véci mladeze,

- neni dostate¢né zajiSténa spoluprace sou-
dl s probacni sluzbou,

- feSeni trestnich véci mladistvych neni do-
state¢né individualizovano a nynéjsi Skala zakon-
nych opatreni je prilis uzka.

Jisté by sem patfily i jiné nedostatky, napr. ba-
riéry mezi trestnim a ob&anskym soudnim fize-
nim v pripadech protipravni éinnosti déti, které
branily koncepcnimu a adekvatnimu rfeseni kon-
krétniho pripadu.

Pro reagenci na protipravni ¢innost mladeze
mely soudy fakticky uzsi repertoar sankci nez
v trestnich vécech zletilych pachateld. Nebyl
znam monismus sankci a tresty byly vyrazné od-
liSovany od ochrannych opatreni.

Z trestl byl i z téchto davodu, zdaleka nejcas-
téji ve zhruba tfrech Ctvrtinach ulozenych sankci,
ukladan podminény trest odnéti svobody. Podil
nepodminénych trestll odnéti svobody kolisal,
ale v posledni dobé ¢inil asi desetinu vSech
sankci. Z toho plné dvé tretiny zaujimaly kratko-
dobé tresty do jednoho roku. Rovnéz u jedné
desetiny bylo upusténo od potrestani, vyjimecné
s ulozenim dohledu.

Dalsi tresty - obecné prospésné prace a tres-
ty penézité, pravdépodobné proto, Ze technicko-
administrativni potize znejistovaly jejich radny vy-
kon, byly ukladany sporadicky. Kromé toho tyto
tresty nebyly vhodné pro ty mladistvé, kteri se
pfipravovali na budouci povolani, coz byla vét-
Sina.

Z uvedeného je patrno, ze témér devét z de-
seti pravomocné odsouzenych mladistvych od-
chazelo od soudu s presvédcenim, ze ,,se jim nic
nestalo”. Podminéné odlozeni vykonu trestu od-
néti svobody nepovazovala vétsina mladistvych
za trest, protoze i pfi vazném poruseni stanove-
nych podminek nenasledovalo narizeni vykonu
trestu, kdyz soud se zpravidla o tomto poruseni
ani nedozvédél. Také rozhodnuti o osvédceni
bylo vydavano na zakladé formalnich odpovédi
na formalni dotazy. Pri absenci probacnich ured-
nik( situace stézi mohla vyhlizet jinak. Védomi
beztrestnosti a urcita aureola, jez se okolo deli-
kventll z toho dlvodu vytvarela, jisté patrila k ne-
prehlédnutelnym faktor(m recidivy.

Kratkodobé tresty odnéti svobody, zejména
od Sesti do dvanacti mésicu, je podle penologic-
kych poznatk(i ze vSech sankci asi nejméné za-
douci. Predstavuje totiz dobu prilis dlouhou na
to, aby doslo k pretrhani i jeho pozitivnich kon-
takt(l s vnéjsim svétem, aby byl vytrzen ze svého
zaméstnani i pfipravy na né a aby se sblizil s vé-
zenskou subkulturou a pocal prejimat jeji normy
a zpUsoby chovani a prili§ kratkou pro plsobeni
socializacnich a socialné integracnich programd.

| tento velmi stru¢ny prehled sankéni politiky,
dosud uplatriované vici mladistvym pachateltim,
je natolik tristni, ze nejpresvéddivéji hovori ve
prospéch zrizeni soudnictvi ve vécech mladeze.

V.

Smyslem zakona o soudnictvi ve vécech mla-
dezZe je podle divodové zpravy k tomuto zakonu
Lupravit komplexné hmotnépravni i procesni
aspekty trestani mladeze, nové konstituovat
systém specializovanych soudl mladeze a jasné
vymezit ucelenou skalu moznych reakci na trest-
nou ¢innost mladeze“. Jde tu tedy o specialni
pravni Upravu oproti obecné Upravé v trestnich
kodexech a v souvisejicich pravnich predpisech.

Zakon se vztahuje na dvé zakladni vékové
skupiny mladeze, a to na déti, mladsi patnacti let,
které jesté nedosahly vékové hranice trestni od-
povédnosti a na mladistvé, ktefi jiz tuto hranici

strana 30




BULLETIN ADVOKACIE

2004 |

CLANKY

prekrocili a dosud nedosahli véku 18 let. Avsak
ani u mladistvych neni trestni odpovednost abso-
lutni, ale podminéna. Podminéna trestni odpo-
védnost znamena, ze bude prihlizeno k jejich du-
Sevnimu stavu i z hlediska stupné rozumové
a mravni vyspélosti. Institut podminéné trestni
odpovédnosti by vSsak nemél vést k tomu, ze
u vSech mladistvych delikvent( bude vyzadovan
znalecky posudek ohledné jejich dusevniho
stavu. Bude predevsim zalezet na soudu samém,
aby zejména u mladsich delikventt, ktefi teprve
nedavno dosahli 15 let, vénoval pozornost, zda
jsou jiz schopni rozpoznat dobro a zlo, jinymi
slovy skute¢nost, Ze jejich ¢in je pro spole¢nost
nebezpecny. Pravdépodobné se bude jednat
o pachatele méné zavaznych delikt(, jez nepatfi
do okruhu tradi¢ni klasické kriminality, hlavné na-
silné a majetkové povahy. | v pripadech, kdyz
soud sezna, se zfetelem k nedostate¢né mravni
a rozumoveé vyspelosti mladistvého, ze neni zatim
trestné odpovédny, bude proti nému pouzito
opatreni jako proti ditéti, jez v dobé ¢inu nedovr-
Silo patnacty rok, a to podle zakona o soudnictvi
ve vécech mladeze nebo podle zakona o rodiné.

Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze sledu-
je podle dlivodové zpravy v prvé rfadé prevenci
protipravni ¢innosti mladeze. Mladez je charakte-
rizovana jako zakladni skupina, na niz je nutno
zamérit pozornost celé justice i spole¢nosti tak,
aby kazdy pripad protizakonné ¢innosti nezleti-
Iého delikventa byl projednan podle tohoto za-
kona. Toto projednani ma smérovat i k tomu, aby
podle svych sil a schopnosti delikvent prispél
k odc¢inéni ujmy, kterou zpUlsobil. Vhodné a pfi-
mérené opatreni, jez mu bude ulozeno, musi
smérovat k tomu, aby v kone¢ném dusledku na-
lezl primérené spolecenské uplatnéni.

Z uvedeného je patrno, ze zakon klade ddraz
na spolec¢enskou odpovédnost delikventa a na
ochranu prav a opravnénych zajmi poskozenych
a obéti.

VSechna ukladana opatreni maiji vést téz k ob-
noveni téch spolec¢enskych vztaht, jez delikvent
svym ¢inem narusil, coz je dllezitym predpokla-
dem socialni reintegrace pachatele. K tomuto

Ukolu bude jisté napomahat mediace, zajisto-
vana hlavné probac¢nimi uredniky.

Ovsem nejlepsi zarukou toho, Ze spolecnost
bude ochranéna pred protipravni ¢innosti mla-
deze, stale zlistava vychova déti v rodiné. O zdar-
ny dusevni, mravni, rozumovy i t€lesny vyvoj mla-
dezZe by se méli zajimat vSichni ob¢ané a instituce.
Nejde jenom o kontrolu chovani a vychovné ve-
deni, coz vzdy nese urcity nadech represe, ale,
a to hlavné, o poradenstvi a pomoc.

Soudci, statni zastupci, policisté, probacni
urednici, ale i advokati by méli byt kvalifikovanymi
odborniky v disciplinach, které se zabyvaji pro-
blematikou mladeze, pokud budou chtit v oblasti
protipravni ¢innosti mladeze pusobit. Pokud jde
o pracovniky justicnich obord, bude jejich od-
bornou vychovu zajistovat Ministerstvo spravedl-
nosti prostrednictvim své Justi¢ni akademie,
prip. dalsimi vhodnymi formami.

Specializované soudy na véci mladeze budou
zfizovany a pUlsobit v ramci existujici soustavy
obecnych soudl. Soudy ve vécech mladeze bu-
dou, stejné jako je tomu u obecnych soud, se-
naty a samosoudci. Soudy ve vécech mladeze
budou ¢inné na vsech urovnich soudni soustavy
- to znamena u soudl okresnich, krajskych
a vrchnich. U Nejvyssiho soudu budu zaclenény
do trestniho kolegia.

Protipravni Ciny, jichz se dopustili mladistvi
a déti a které podle stavajiciho trestniho zakona
predstavuji trestné ciny, se podle zakona o soud-
nictvi ve vécech mladeze nazyvaiji, u déti do 15
let, tradicnim oznacenim ,c&iny jinak trestné”,
u mladistvych se uziva termin ,,provinéni*.

Termin ,provinéni“ ma oslabit ponékud stig-
matizujici termin ,trestny ¢in“. Vychazi se tu ze
znameé kriminologické teze, ze zadny protipravni
¢in, spachany ditétem nebo mladistvym, by sice
nemél zGstat bez véasné spolecenské reagence
ve smyslu zadkona, ale na druhé strané by nemél
stigmatizovat delikventa. Bude-li totiz ve svém
spolecenském prostredi povazovan za zlocince,
casem se skutec¢né zacne jako habitualni zlo¢inec
chovat. Jeho protipravni ¢innost postupné eska-
luje a nastoupena zlo¢inecka kariéra doznava
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nezvratny charakter. | proto zakon peclivé dba
o ochranu osobnosti mladého delikventa a jeho
prava na soukromi.

Zanik trestnosti formou ucinné litosti u mla-
distvého nastava také tehdy, jestlize po spachani
¢inu svym chovanim projevuje u¢innou snahu po
napraveé, dobrovolné odstranil nebo napravil zp(-
sobenou Skodu, ¢&i ucinil pro to pfimérena opat-
feni. Zakon pfitom vyzaduje, ze zfetelll gene-
rainé i individualné preventivnich, aby dotycny
¢in nemél trvale nepfiznivé nasledky jak pro jed-
notlivce, tak i pro spole¢nost.

Promi¢eci doby u provinéni jsou oproti pro-
mlceni u trestnych ¢ind kratsi a maji mj. podné-
covat prislusné organy k rychlejSimu postupu,
aby spolecenska reakce na protipravni ¢in na-
sledovala v co nejkratsi dobé po jeho spachani,
a tak co nejlépe dostala svemu vychovnému po-
slani.

Patrné nejvyraznéjsi zmény, predstavujici prd-
lom do stavajiciho trestniho zakonodarstvi, prinasi
zakon ve svych obsahlych pasazich o sankcich.
Namisto tradi¢niho dualismu - trestli a ochran-
nych opatreni, vychazi z ideje monismu sankci.
Podle dlivodové zpravy se tim zavadi odstupno-
vany systém s vnitiné provazanymi opatfenimi pro
mladistvé. Ten nabizi Siroké spektrum moznosti
reagence, a tak i maximalni individualizace reseni
trestnich véci mladistvych osob. Prvotni je, aby
bylo vyhovéno spole¢enskému zajmu na ochranu
mladeze pred Skodlivymi vlivy a vytvareni podmi-
nek pro jejich zdarny vSestranny vyvoj a zabranéni
v jejich kriminalni recidivé.

Z obdobnych divodd, ze kterych byl termin
strestny ¢in“ nahrazen terminem ,,provinéni®, se
upousti od terminu ,trest”, ktery se nahrazuje ter-
minem ,,opatreni“. Termin ,trest ma mimo to
v sobé zakddovany prvky odplaty, kdezto termin
»opatreni“ je blizsi jeho poslani jako nastroje na-
pravy. | kdyz néktera opatfeni mohou byt spojena
s urc¢itou Uujmou, neméla by byt takové povahy,
aby byla pocitovana jako odplata. Spoleénost je
odpovédna za vychovu své mladeze a selze-li
tato vychova, jde to alespon zcasti na jeji vrub.
S timto nazorem souvisi i okolnost, Ze ustanoveni

trestniho zakona o zvlast nebezpeéném recidivi-
stovi se u mladistvych neuzije.

Mladistvému Ize ulozit tyto druhy opateni:

a) vychovna opatieni,

b) ochranna opatreni,

c) trestni opatreni.

ad a) Vychovna opatreni mohou byt uloZzena
samostatné, pfi upusténi od trestniho opatreni.
Dovoluje-li to jejich povaha, je mozné ho ulozit
vedle jiného vychovného, trestniho nebo ochran-
ného opatreni. Posléze ho Ize aplikovat v souvis-
losti s tzv. zvlastnimi zplsoby fizeni. Vychovna
opatreni Ize ulozit na stejnou dobu se souc¢asné
uloZzenou zkusebni dobou podminéného odlo-
zeni vykonu trestniho opatieni odnéti svobody &i
opatfeni penézitého. Jestlize je vychovné opat-
reni ulozeno samostatné, nebo vedle jiného trest-
niho nebo ochranného opatreni, Ize je ulozit na
dobu nejdéle ffi let.

Zvlastnosti kazdého vychovného opatreni je,
7e je mGze soud a v pfipravném fizeni statni za-
stupce ukladat se souhlasem osoby, o niz se fi-
zeni vede, jiz v prabéhu fizeni a to nejdéle do
jeho pravomocného skonceni. V tomto ¢asovém
rozmezi mize zminéna osoba svij souhlas kdy-
koliv odvolat a tim vykon opatreni konci.

Jestlize se ukaze, ze Uplné nebo v&asné spl-
néni vychovnych opatreni je pro mladistvého ne-
mozné, nebo je nelze po ném spravedlivé poza-
dovat, mGze byt zruseno, nebo zménéno.

Vychovna opatreni, zahajena jiz v pribéhu ri-
zeni, neprekazi v jeho dalsim pribéhu. Souhlas
mladistvého s timto opatfenim, pfip. i jeho, byt
i Castecny vykon, muze pri kone¢ném rozhodo-
vani soudu slouzit jako vyznamna polehcujici
okolnost. Hlavnim cilem vSech druhll vychov-
nych opatfeni je usmérnit zplisob Zivota mladist-
vého tak, aby bylo co nejspolehlivéji dosazeno
pozitivhiho vychovného efektu.

Zakon zna tyto druhy vychovnych opatreni:

a) dohled probacniho urednika,

b) probacni program,

c) vychovné povinnosti,

d) vychovna omezeni,

e) napomenuti s vystrahou.

strana 32




BULLETIN ADVOKACIE

2004 |

CLANKY

VSechna vychovna opatreni, stejné jako opat-
feni ochranna a trestni, jsou v zakoné formulo-
vana jasné a jednoznacné, takze je nadbyteéné
zde jejich obsah reprodukovat a Ize se omezit jen
na nékolik poznamek.

Pokud jde o probacni program, predstavuje
ze vSech opatreni tohoto druhu pro mladistvého
asi nejvétsi zatéz a pro spole¢nost znacné na-
klady. Zalezi v rGznych, i déle trvajicich typech
zachazeni, pfipadné i ve zméné bydlisté. Proto
zakon vyzaduje, aby byl mladistvy s obsahem
probac¢niho programu predem dobre seznamen
a aby s jeho ulozenim vyslovil souhlas. U&ast ob-
hajce v tomto fizeni je obligatorni. Souhlas mla-
distvého naznacuje jeho kladnou motivaci a dava
vétsi Sanci, ze cely program absolvuje.

Toto vychovné opatreni nelze zaménovat s in-
dividualnim proba¢nim programem, ktery vypra-
covava a realizuje probacni uUfednik v ramci
svého dohledu, ktery je jinym a odliSnym vychov-
nym opatfenim.

Programy probacéni naproti tomu zpracovava
pro Ministerstvo spravedinosti komise odbor-
nikl, zfejmé pro jednotlivé typy a kategorie pro-
vinilcll. Ministerstvo programy schvaluje a vede
jejich seznam.

Pokud jde o vychovna opatfeni nazvana ,vy-
chovné povinnosti“ a ,vychovna omezeni“, je
z kriminologického hlediska cenné, ze povin-
nosti - tedy ulozeny zavazek néco aktivné konat
- na nejméné stejné urovni s dosud prevazujicimi
pasivnimi povinnostmi - né¢eho se zdrzet.

Zakon ohledné vychovnych povinnosti
obecné stanovi, ze jejich vykon nesmi narusovat
plnéni stavajicich studijnich a pracovnich povin-
nosti mladistvych v jejich bézném zivoté.

U ochrannych opatfeni zakon rozeznava tfi
druhy:

a) ochranné léceni,

b) zabrani véci,

¢) ochrannou vychovu.

Jediné ochrannou vychovu Ize ulozit podle za-
kona o soudnictvi ve vécech mladeze. Zbyvajici
dva druhy se ukladaji podle stavajiciho trestniho
zakona.

Ochrannou vychovu je mozno ulozit i tehdy,
nepostacuje-li ulozeni Ustavni vychovy podle za-
kona o rodiné. Zde je zcela explicitné vyjadrena
zasada subsidiarity zakona o soudnictvi ve vé-
cech mladeze. Vzajemnou propojenost instituci
podle tohoto zakona a instituci podle zakona
o rodiné predstavuji ustanoveni o zaménitelnosti
ochranné vychovy za Ustavni. V pfipadé, stru¢né
fe¢eno, zlepseni chovani mladistvého, resp. po-
stup opacény, dojde-li u prefazeného provinilce
ke zhorseni chovani.

Zakon pamatuje na pomérné Casté pripady,
kdy k zahajeni ochranné vychovy nedoslo ihned
po jejim narizeni, ale az po delsi ¢asové distanci.
Nyni vSak bude pro toto obdobi nafizen dohled
probacniho Urednika, ktery by mél mj. zabranit
recidivé, ¢asté v tomto kritickém mezidobi.

Zakon zna pouze nasledujici trestna opatreni
a jina nepripousti:

a) obecné prospésné prace,

b) penézité opatreni,

c) penézité opatfeni s podminénym odkla-
dem,

d) propadnuti véci,

e) zakaz ¢innosti,

f) vyhosténi,

g) odnéti svobody podminéné odloZzené na zku-
Sebni dobu,

h) odnéti svobody podminéné odlozené na zku-
Sebni dobu s dohledem,

i) nepodminéné odnéti svobody.

Spole¢nym cilem vSech trestnich opatreni je
spoluvytvaret podminky pro zdarny vyvoj provi-
nilce. Jejich vykon nesmi ponizovat dlstojnost.
Smi je udélovat jen soud.

Nové jsou koncipovany i polehcuijici okolnosti.
Prihlizi se napf. ke skute¢nosti, ze provinilec jiz
v prabéhu fizeni podstoupil probacni ¢i jiny vy-
chovny program a ddraz se mj. klade na to, do
jaké miry se poskozenému od provinilce dostalo
satisfakce a nahrady skod. V této souvislosti treba
uvest, ze zakon o soudnictvi ve vécech mladeze
zietelné respektuje prava poskozenych a obéti
zloc¢inu i jejich opravnéné zajmy, v souladu s po-
stulaty viktimologie.
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Systematika zarazeni trestnich opatreni jako
poslednich z dalsich druh( opatfeni symbolizuje
zasadu, ze trestni opatfeni predstavuji opatreni
»ultima ratio”. Stejny vyznam ma umisténi nepod-
minéného odnéti svobody az na posledni misto
ve vyCtu trestnich opatreni.

Nyni nékolik poznamek k nékterym trestnim
opatrenim:

U obecné prospésnych praci zakon vyzadu-
je, aby pred jejich ulozenim bylo zjisténo stano-
visko mladistvého. Jeho negativni vyjadreni mdze
naznacovat, Ze toto trestni opatreni nebude rad-
né vykonano a ze zrejmé bude vhodnéjsi opat-
feni jiné.

U penézitych opatreni je dilezité ustanoveni,
ze mohou byt uloZzena jen vydéle¢né ¢&innému
nebo majetnému mladistvému, jen u vydéleéné
¢inného i ve formé dennich sazeb. Vykon pené-
zitého trestu mlze soud podminéné odlozit i na
zakladé zaruky, kterou za provinilce prevezme
ten, kdo na ného ma vychovny vliv.

Ohledné podminéného i nepodminéného
odnéti svobody je treba si vS§imnout ustanoveni
o0 mimoradném snizeni trestniho opatreni. Lze
k nému pristoupit kdykoliv, a to bez omezeni,
uvedenych ve stavajicim trestnim zakoné, kdy
trestni sazby stanovené stavajicim trestnim zako-
nem byly pro mladistvého nepfimérené prisné.
To by mélo jmenovité platit i pro pripravu a pokus
provinéni.

U podminéného odsouzeni k odnéti svobody
Ize ponechat podminku v platnosti i tehdy, kdy
mladistvy zavdal pri¢inu k narizeni vykonu tohoto
opatreni. Misto toho muize byt nafizen dohled, Gi
prodlouzena zkusebni doba, ktera vSak ani poté
nesmi prekrocit maximalni hranici péti let. Nic
nebrani ani tomu, aby dodate¢né byla ulozena
jiina, napf. vychovna opatreni.

VI

Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze se také
vztahuje na ty déti ve véku do dovrseni 15 let,
které se dopustily ¢inu jinak trestného. To zna-
mena takového d¢inu, ktery za trestny poklada

platny a ucinny trestni zakon, prip. jiny zakon,
ktery ma ustanoveni o sankcich, které vyslovné
oznacuje za trestné Ciny.

Soud ve vécech mladeze mize, po fizeni pro-
vedeném podle obcanskopravnich predpist,
ulozit bud’ néktera z opatreni, na néz, specialné
pro tuto vékovou kategorii, pamatuje zakon o soud-
nictvi ve vécech mladeze, nebo opatreni podle
zakona o rodiné. Opatreni ukladana podle prvné
uvedeného zakona ma smérovat k napravé dité-
te, a to na zakladé zjisténi, uc¢inénych u jeho
predchazejiciho pedagogicko-psychologického
prostredi.

Zakon zna tato opatreni pro déti do 15 let:

a) dohled probacniho urednika,

b) zarazeni do terapeutického, psychologic-
kého, vzdélavaciho ¢i jiného vychovného progra-
mu,

¢) ochranna vychova.

Vedle obligatorni ochranné vychovy, jak ji zna-
me, se nyni zavadi i moznost jejiho fakultativnino
ulozeni. Mlze se to stat v pripadech déti, jez se
dopustily natolik zavazného cinu (rozumi se tu ji-
nych ¢&inll, nez za které se uklada obligatorni
ochranna vychova) a jestli je to nezbytné k zaijis-
téni jejich radné vychovy.

Stejné jako u mladistvych je i u déti mozno
ulozit vedle sebe i vice opatfeni a rovnéz od ulo-
zeni opatreni ustoupit, postacuje-li pouhé pro-
jednani véci pred soudem nebo statnim zastup-
cem.

VIL

V souvislosti s prijetim zakona o soudnictvi ve
vécech mladeze a v tésné navaznosti na néj do-
Slo i k nékterym dllezitym zménam ve stavajicim
trestnim zakoné.

Nas budou zajimat predevsim ty zmeény, které
se dotykaiji problematiky dalsi, zakonem vSak nijak
presné definované, vékové skupiny mladeze, tzv.
mladych dospélych. Jde vSak o pojem trestné
pravni a jen ¢astecné se obsahoveé kryje s krimi-
nologickym pojmem ,mladi dospéli“, kdyz pokryva
pouze tu nejmladsi ¢ast mladych dospéelych.
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Pri pripravé zakona o soudnictvi ve vécech
mladeze se plvodné uvaZzovalo i o tom, zda by se
nemél vztahovat i na mladé dospélé. Z kriminolo-
gického hlediska nelze prehlédnout specifika vé-
kové skupiny mladeze, ktera sice jiz dosahla zle-
tilosti a tim i plné trestni odpovédnosti, ale jeji
postaveni v zZivoté spole¢nosti je dosud nejisté
a provizorni a do novych a pro né nezvyklych so-
cialnich roli a funkci se teprve vpravuji. Obtize
z takové pozice plynouci mohou mit i krimino-
genni charakter.

I mezi kriminology nepanuje jednota v nazoru,
kdy konci toto obdobi veku, které je sice vetsi-
nou kladeno do 24 let, nejsou vSak vyjimecné
nazory o hranici 30 let.

Na druhé strané vsak v nasich kulturnich pod-
minkach Ize pravem ocekavat, ze u této vékové
skupiny bude dovrsen jejich dusevni, mravni a ro-
zumovy vyvoj natolik, ze nesou plnou odpovéd-
nost za sve Ciny. Kromé toho patti tato vekova sku-
pina mezi skupiny kriminalné nejproduktivnéjsi.

Ze vsech téchto divodi bylo od Uvah o jejim
zafazeni do okruhu pusobnosti zakona o soud-
nictvi ve vécech mladeze upusténo.

Veékova hranice 18 let je stanovena, jak jinak
ani nelze. Nelze proto vyloucit pripady, Zze se mo-
hou vyskytnout osoby, zejména ty, které teprve
nedavno dosahly zletilosti, avSak jejich dusevni,
mravni a rozumovy wvoj jesté nedosahl stupné,
ktery by tomu odpovidal. Proto trestni zakon nyni
umoznuje, aby v takovychto pfipadech bylo
osobé blizké véku mladistvych ulozeno néktere
z vychovnych opatreni, za podminek stanovenych
pro miladistvé provinilce. Dale tu nové existuje

moznost snizeni sazby trestnich sankci, stanove-
nych zakonem az o jednu &tvrtinu, coz se ovsem
nevztahuje na pachatele zvlast zavaznych delikt.

VIIL

Zakon o soudnictvi ve veécech mladeze nepo-
chybné predstavuje mimoradny legislativni pocin,
dosahuijici urovné vyspélé pravni kultury a sne-
souci i prisna kritéria mezinarodniho srovnani.

Odpovida modernim poznatkim trestné prav-
ni nauky, ale i jinych védeckych disciplin, jmeno-
vité téch, jez se z nejriznéjsich hledisek zabyvaiji
fenoménem mladeze.

Zakonu se dafi nejen zretelné a jasné formu-
lovat cile, které sleduje, ale stejné presvédcivé
se dobira adekvatnich prostfedkd, nezbytnych
k jejich dosahovani.

Dava souddm po predlouhou dobu postrada-
nou témér nevycerpatelnou moznost nejriiznéj-
Sich zpUsobU reagenci i jejich kombinaci na pro-
tipravni ¢innost mladeze. Tim je dana nebyvala
prilezitost takovou spolecenskou reakci konkreti-
zovat a specifikovat s ohledem na jedinecnost
osobnosti kazdého delikventa z fad mladeze.
Kromé rady svych, jesté jinych prednosti, zakon
vytvari i vhodny experimentalni prostor pfi véech
budoucich uvahach o zdokonalovani trestniho
zakonodarstvi.

V podtextu zakona nelze nepocitit moralni
etos a neoslysitelny apel humanity.

Autor je emeritnim Feditelem Institutu pro
kriminologii a socidlni prevenci.
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K PRAVU OBVINENEHO MLCET

(ROZSUDEK EVROPSKEHO SOUDU PRO LIDSKA PRAVA
ALLAN v. SPOJENE KRALOVSTVI z 5. 11. 2002)

JUDr. BOHUMIL REPIK, CSc.

V prehledu judikatury Evropského soudu pro
lidska prava k otazkam dokazovani v letech
2001-2002, uverejnéném v tomto cCasopise
¢. 8/2003, jsem se zminil téz o shora citovaném
rozsudku. Ponévadz tento rozsudek znamena
posun v judikature Soudu pfi ochrané prava ob-
vinéného micet a ma bezprostredni vyznam i pro
Geskou trestnépravni praxi, zaslouzi si zvlastni
a podrobnéjsi rozbor.

Skutkové okolnosti pripadu jsou nasleduijici:

Dne 3. 2. 1995 byl ve své kancelari v super-
marketu Kwik-Save v Greater Manchestru zastre-
len obchodni manazer David Beesley. Dne
18. 2. 1995 byli stézovatel R. R. Allan a jisty Le-
roy Grant zatCeni pro podezreni z loupeze spa-
chané v obchodé Late Saver v Cheadle. Pri za-
tCeni meéli u sebe zbran typu Beretta raze
8 mm. L. Grant se pfiznal k loupezi v Cheadle
a k nékolika dalSim loupezim v obchodech otev-
fenych dlouho do noci. Stézovatel svou ucast na
téchto ¢inech poprel.

Kolem 20. 2. 1995 anonym informoval policii,
ze stézovatel Allan je zapleten do vrazdy D. Be-
esleyho. Policie nainstalovala do cely a navstév-
nich mistnosti, v nichz se pohybovali stéZovatel
a L. Grant, audio a video techniku za u¢elem od-
poslechu a sledovani. Byly takto nahrany rozho-
vory stézovatele s L. Grantem a s pritelkyni sté-
zovatele J. N. S., ktera jej navstivila. Dne 8. 3.
1995 byl stéZovatel vyslychan k pfipadu vrazdy
D. Beesleyho, ale po poucéeni o pravu micet to-
hoto prava vyuzil a odmitl vypovidat.

Dne 23. 3. 1995 byl zat¢en H. pro jiné ne-
souvisici trestné Ciny. H. mél jiz zaznamy v trest-
nim rejstfiku a byl dlouhou dobu informatorem
policie. Byl umistén do cely spolu se stéZovate-
lem se zamérem vylakat od néj informace tykajici
se vrazdy D. Beesleyho. Telefonicky byl instruo-

van policii, jak ma postupovat a kromé jiného mu
bylo fe¢eno, aby stézovatele ,zmacknul, jestli
muze“. H. védél, Zze jeho rozhovory se stézova-
telem jsou nahravany. Stézovatel byl vyslychan
policii k loupezi v Cheadle i k vrazdé, ale na radu
svého obhajce odmitl vypovidat. Pozdéji tvrdil, Zze
policie vyslechy neumérné prodluzovala a po-
kousela se jej zastrasit za tim Gcelem, aby byl
s H. povidavéjsi.

Dne 25. 7. 1995 H. sepsal svou vypoved
v rozsahu 59-60 stran, v niz podrobné popsal
své rozhovory se stézovatelem. Dne 4. 8. 1995
byl H. propustén na kauci a vyneseni jeho roz-
sudku bylo odlozeno na dobu po podani svedec-
tvi v soudnim fizeni proti stézovateli. H. tvrdil ve
své vypovedi, ze stézovatel se mu priznal, ze byl
pfi vrazdé pfitomen, ale toto Udajné priznani se
na nahravkach odposlechd nenachéazelo. Z na-
hravek vyplyvalo, Ze stéZovatel se bavil s H.
o loupezich, ale nepristoupil na snahy H. usmér-
nit rozhovory na vrazdu. Zadny jiny diikaz o jeho
Ucasti na vrazdé neexistoval.

Stézovatel byl obzalovan pro uc¢ast na vrazdé
a pro pripravu loupeze. Jeho obhajce namital pfi-
pustnost nahravek rozhovord stézovatele s L.
Grantem, J. N. S. a H. a vypovédi H. jako dikaz(
pred soudem. V fizeni voire dire soudce vSak
tyto dikazy pripustil a nevyloucil je z fizeni. Sté-
zovatel byl porotou uznan vinnym z vrazdy a od-
souzen na dozivoti. Podat odvolani mu nebylo
povoleno, nebot odvolaci soud pfi predbé&zném
posouzeni odvolani nezjistil, ze by soudce soudu
prvniho stupné postupoval nespravné.

Strasbursky Soud zjistil, Ze pouzitim dikaz(l
vypovédi H. a nahravkami rozhovord s H. (nikoli
vSak s L. Grantem a s J. N. S.) bylo poruseno
pravo obvinéného micet zaruéené célankem 6
odst. 1 Umluvy.
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Na rozdil od Mezinarodniho paktu o obc¢an-
skych a politickych pravech (Clanek 14 odst. 3
pism. g) Umluva neobsahuje vyslovné pravo ob-
vinéného micet a neobvinovat sebe samého.
Soud vyvodil toto pravo z élanku 6 odst. 1
Umluvy v Fadé judikatt, pfiéemz vak toto pravo
nepovazuje za pravo absolutni a pripousti jeho
omezeni urCitym stupném natlaku na obviné-
ného, ktery vsak nesmi byt ,abuzivni“.?) Tak
Soud zejména pripousti, Zze za urcitych podmi-
nek a zaruk Ize z mlc¢eni obvinéného vyvodit pro
néj nepriznivé zavéry, ackoli pfiznava, ze upozor-
neni obvinéného na tuto moznost obsahuje
v sobé ,urcity stupen neprfimého donuceni“.2

V dané véci Soud resil otazku, zda naléhani
policejniho informatora, umisténého do cely
spolu s obvinénym, aby tento vypovidal o trest-
ném ¢inu, z néhoz byl podezfivan, a postupuiji-
ciho pfi usmérnovani rozhovorl s obvinénym
podle instrukci policie, neni formou psychologic-
kého natlaku porusujiciho pravo obvinéného mi-
Get. Otazka je aktualni téz pro Ceskou republiku,
nebot vypovédi spoluvézni usvéddcujici obvine-
ného nejsou az tak vzacnou vyjimkou. Je ¢asto
obtizné zjistit, zda spoluvézen postupoval v doro-
zumeéni s policii nebo z vlastni iniciativy ¢i jenom
vyslechl to, co mu spontanné rekl sam obvinény.
Pokud je mi znamo, soudy nepovazuji diikaz vy-
povédi spoluvézné za nepfipustny, a to ani tehdy,
jestlize spoluvézen je policejnim informatorem.

Soud zopakoval obecné principy tykajici se
pripustnosti diikazd. Ackoli lanek 6 Umluvy za-
rucuje pravo na spravedlivy proces, neobsahuje
zadna pravidla o pfipustnosti dikaz(. To je uloha
vnitrostatniho zakonodarce (rozsudek Schenk
v. Svycarsko z 12. 7. 1988, § 45 a § 46, rozsu-
dek Teixeira de Castro v. Portugalsko z 9. 6.
1998, § 34 aj.). Zasadné neni Ulohou Soudu ur-
Cit, jaké konkrétni druhy dlikaz(, napf. dikazy
ziskané nezakonnym zplisobem, jsou pfipustny,

ani to, zda stézovatel je vinen ¢i nikoli. Otazka,
na kterou je treba odpovédét je, zda fizeni jako
takové, véetné zplsobu, jakym byly dikazy zis-
kany, bylo spravedlivé.

Pokud jde o pravo neobvinit sebe samého
a pravo nevypovidat, Soud zopakoval, ze zakla-
dem spravedInosti procesu jsou obecné uznané
mezinarodni standardy. Jejich cilem je poskyt-
nout obvinénému ochranu pred nepfimérenym
natlakem ze strany statnich organd a vyhnout se
tak justicnim omyldm a zabezpecdit cile ¢lanku 6
Umluvy (rozsudek John Murray v. Spojené kra-
lovstvi z 8. 2. 1996, § 45).

Pravo neobvinit sebe samého se v prvni radé
tyka respektovani viile obvinéné osoby nevypovi-
dat a predpoklada, Zze obzaloba se snazi dokazat
vinu obvinéného, aniz by se uchylovala k ziskani
dlikaz(i prostfednictvim donucovacich nebo na-
tlakovych metod v rozporu s vili obvinéného (roz-
sudek Saunders v. Spojené kralovstvi ze 17. 12.
1996, § 68 a § 69). Pri zkoumani toho, zda v ri-
zeni byla potlaéena sama podstata vysady neob-
vinit sebe samého, Soud prezkoumava povahu
a stupen donuceni a existenci prislusnych zaruk
v fizeni (rozsudky Heaney a McGuinness v. Irsko
z21.12. 2000 aJ. B. v. Swycarsko z 3. 3. 2001).

Novym v judikatufe Soudu je tento jeho pravni
nazor:

»ACkoli pravo nevypovidat a vysada neobvinit
sebe samého jsou primarné urCeny k ochrané
proti abuzivnimu donuceni ze strany statnich or-
ganll a ziskavani dikaz( za pomoci donucova-
cich nebo natlakovych metod v rozporu s vili ob-
vinéného, ramec tohoto prava neni omezen na
pripady, v nichz byl proti obvinénému pouzit na-
tlak, nebo na pripady, kdy vile obvinéného byla
néjakym zpusobem pfimo potlacena. Pravo,
o které jde, je v zakladé pojmu spravedlivé fizeni,
slouzi zasadné k ochrané svobody vybéru po-
dezrelé osoby, zda bude vypovidat nebo bude

1) Viz B. Repik, Evropska umluva o lidskych pravech a trestni pravo, Orac, Praha 2002, s. 185 n. a tam cit. ju-
dikaturu. Viz dale rozhodnuti Allen v. Spojené kralovstvi z 10. 9. 2002.

2) Viz rozsudek John Murray v. Spojené kralovstvi z 8. 2. 1996, § 50.
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micet. Svoboda tohoto vybéru je efektivné ome-
zena, jestlize vici podezrelému, ktery vyuzil pra-
vo nevypovidat, statni organy pouziji lest, aby od
néj vylakaly priznani nebo jiné vyhlaseni usvéd-
Sujici povahy, které nebyly schopny ziskat pri vy-
slechu a které potom pouzily jako dikaz v soud-
nim fizeni."”

Zavisi na vSech okolnostech pfipadu, zda pra-
vo obvinéného nevypovidat je omezeno v takové
mite, ze je tim porusen &lanek 6 Umluvy. Pfi fe-
Seni této otazky prihlizel Soud k judikature Nej-
vysSiho soudu Kanady, ktery posuzoval obdobné
pripady ve svétle ¢lanku 7 Kanadské charty prav
a svobod. Podle této judikatury ¢lanek 7 Charty
zahrnuje dosud platna pravidla common law ty-
kajici se doznani obvinéného, tj. pravo obviné-
ného formulované negativnim zplisobem nebyt nu-
cen k doznani hrozbami, sliby nebo nasilim, ale
navic obsahuje absolutni pravo svobodného vy-
béru mi¢et nebo vypovidat pred statnimi organy.3)

V pripadé R. c. Hebert (1990) 2 R.C.S. 151
poté, co obvinény prohlasil pred policii, Ze ne-
bude vypovidat, byl do jeho cely umistén poli-
cista vydavajici se za spoluvézné a vylakal od néj
usvédcuijici prohlaseni. Soudce MclLachlin, mlu-
vici za vétsinu, udinil tento zavér: ,V daném pri-
padé obvinény zvolil alternativu nevypovidat pred
policii (...). Pozdéji, kdyz mluvil pfed skrytym
agentem, nezménil toto své rozhodnuti, ani ne-
zvolil moznost vypovidat pred policii. Rozhodl se
mluvit pred spoluvézném, a to je rozdil. Pouzitim
uskoku za ucelem obejit jeho rozhodnuti micet
statni zastupitelstvi porusilo jeho prava.”

Soudce dodal: ,,Pri absenci takového jednani
ze strany policie vSak neni poruseno pravo obvi-
néného vybrat si, zda bude mluvit s policii, ¢i ni-
koliv. Jestlize podezrely mluvi, zalezi to na jeho
vybéru a musi prijmout riziko, Ze recipient mize
informovat policii.“

V pfipadé Broyles (1991) 3 SCR 595 byl B.
zadrzen a predveden k vyslechu k okolnostem

podezrelého umrti. Po poradé s obhajcem vyuzil
svoje pravo nevypovidat. Po domluvé s policii jej
ve vézeni navstivil pfitel s odposlouchavacim za-
fizenim upevnéném na téle. Ptal se jej na jeho
ucast na vrazde. Podle slov Nejvyssiho soudu
»se snazil vyuzit divéru obvinéného, aby podvra-
til jeho dlvéru k radé obhéjce nevypovidat (...).
Jestlize informator, ktery udajné jednal, aby po-
tlacil pravo obvinéného nevypovidat, neni stat-
nim organem, analyza se musi zaméfit nejen na
vztah informatora a statu, ale téz na vztah infor-
matora a obvinéného. Pravo nevypovidat bude
poruseno jen tehdy, kdyz informator jednal jako
agent statu v dobé, kdy obvinény udinil prohla-
Seni, a kdyz to byl informator, ktery dosahl, ze
obvinény mluvil®.

Vyzaduji se proto dvé podminky: za prve, byl
dlikaz ziskan statnim agentem? Za druhé, byl dd-
kaz vylakan? Pravo nevypovidat je poruseno, jen
jestlize na obé otazky existuje kladna odpoved.
V daném pripadé je zfejmé, Ze rozhovor by se
neuskutec¢nil nebo by byl odliSny, kdyby neza-
sahly statni organy. Kromé toho bylo vyhlaseni
obvinéného vylakané. Rozhovor byl cilené usmér-
novan obdobné jako vyslech a byla zneuzita di-
véra obvinéného k priteli na podkopani divéry
k radé obhajce obvinéného.

Naproti tomu v pfipadé Liew (1999) 3 SCR
227 nebylo zjisténo poruseni prava obvinéneho
micet. Obvinény byl zat¢en pro obchod s kokai-
nem a byl umistén v cele spolu s tajnym policis-
tou, ktery vyjednaval transakci. Rozhovor o okol-
nostech zatéeni inicioval sam obvinény a policista
do rozhovoru nijak nezasahoval. Kromé toho zde
nebyl zadny vztah mezi obvinénym a policistou,
ktery by byl zneuzit k tomu, aby se obvinény pri-
mél mluvit.

Soud si v podstaté osvojil uvedené zasady vy-
slovené kanadskym Nejvy$sim soudem a uvedl,
ze v projednavaném pripadé pfi vyslechu pred
policii stézovatel na radu svého obhajce vyuzil

3) Viz J. Beliveau, La preuve en procédure pénale comparée. Le droit canadien, Revue internationale de droit

pénal, 1992, 1-2, s. 149.
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pravo nevypovidat. H., ktery byl dlouhou dobu
policejnim informatorem, byl umistén v cele spo-
lu s obvinénym nejdrfive na policejni stanici a po-
tom ve véznici za Ucelem vylakat od stéZzovatele
informace tykajici se trestnych ¢ind, z nichz byl
podezrfivan. Soudu byl predlozen dlkaz, ze poli-
cie instruovala H., jak ma postupovat a kromé ji-
ného mu bylo re¢eno, aby na obvinéného , pritla-
¢il, jestli maze“.

Soud téZz poukazal na rozdil od véci Khan
v. Spojené kralovstvi (rozsudek z 12. 5. 2000),
kde se obvinény nahodné dostavil do domu B.,
v némz bylo instalovano odposlouchavaci zafi-
zeni, a sam mluvil o své trestné ¢innosti. Na roz-
dil od toho udajné doznani obvinéného pred H.
nebylo spontanni, ale vyvolal je H. neustalymi do-
tazy na zakladé instrukci policie. Rozhovor slou-
zil pro ucely vySetrovani, aniz by tu byly zaruky, za
kterych by mohl probihat radny policejni vyslech.
Ackoli mezi stézovatelem a H. neexistoval zadny
zvlastni vztah a nebylo zjisténo, ze by doslo k pri-
mému donuceni, Soud je toho nazoru, ze stézo-
vatel byl objektem psychologického natlaku, kte-
rym byla dotéena dobrovolnost jeho prohlaseni.

Za téchto okolnosti informace ziskany pouzi-
tim informatora H. je tfeba povazovat za ziskany
v rozporu s vili stézovatele. Jejich pouziti pred
soudem zasahlo do prava stéZovatele nevypovi-
dat a neobvinit sebe samého.

Prestoze judikatura Soudu je kazuisticka
a jeho pravni zavéry jsou vzdy vazany na kon-
krétni projednavany pripad, Ize z rozsudku ucinit
nékteré zavéry, pokud jde o prijatelnost prohla-
Seni obvinéného ucinénych pred spoluvézném
jako dikaz( pred soudem.

1. Jestlize prohlaseni obvinéného nebylo vy-
lakano a ucinil je sam obvinény spontanné, jsou
vypovéd spoluvézné o obsahu tohoto prohla-
Seni, popf. nahravka tohoto prohlaseni jako du-

kaz pripustny bez ohledu na to, zda recipientem
byl tajny policejni organ, policejni informator
nebo osoba konajici bez soucdinnosti s policii
nebo jinym statnim organem.

2. Jestlize spoluvézen je soukromou osobou
konajici bez soucinnosti se statnim organem, je
jeho vypovéd o obsahu rozhovord s obvinénym
jako dukaz pripustna bez ohledu na to, zda obvi-
nény mluvil spontanné nebo byl k tomu veden
touto osobou, dokonce i kdyz tato osoba jednala
Istivé s imyslem oznamit vysledek rozhovor( stat-
nim organdm, napf. proto, aby si zlepsila svoje
postaveni. Nenili do véci zamichan statni organ,
je rizikem obvinéného, Ze se svéruje jiné osobé.

3. Pravo obvinéného micet je tedy poruseno
jen tehdy, jestlize spoluvézném je policejni organ
nebo osoba jednajici v dohodé s policii a jestlize
zaroven prohlaseni obvinéného nejsou spon-
tanni, ale jsou takto vylakany.

4.V pripadé projednavaném Soudem i ve
vSech pripadech projednavanych kanadskym
NejvyssSim soudem obvinény uplatnil pred policii
svoje pravo nevypovidat a policie pouzila lest,
aby tuto volbu obvinéného poprela a dosahla,
aby mluvil, i kdyZ nepfimo. Je otevienou otazkou,
zda by zavéry Soudu platily i v pfipadé, Ze obvi-
nény vypovidal, ale k ¢inu se nepfiznal a nazna-
¢eny postup by policie pouzila za ucelem dosah-
nout doznani nebo jiné usvédcuijici prohlaseni.

Podle mého nazoru také tu by bylo poruseno
pravo obvinéného micet, i kdyz je dosud neu-
platnil. Jeho pravo na vybér mi¢et nebo vypovidat
stale existuje. Je vSak vzdy osidné vyvozovat
stejné zavéry z rozhodnuti Soudu pro jinou skut-
kovou a pravni situaci nez je ta, ktera byla pred-
métem rozhodovani Soudu.

Autor je emeritnim soudcem Ewvropského soudu
pro lidskd prdva ve Strasburku.
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SMLOUVA O OTEVRENI AKREDITIVU
doc. JUDr. KAREL MAREK, CSc.

Prislusna pravni uprava tohoto absolutniho
obchodu (viz § 261 odst. 3 obchodniho zako-
niku) je pomeérné struc¢na (§ 682 az § 691 ob-
chodniho zakoniku) a jen Zakladni ustanoveni
(§ 682) je kogentni.!

Akreditiv (némecky Kreditbrief, anglicky letter
of credit) se vyvinul z kupecké poukazky. Slouzi
jako nastroj placeni i uvérovani. Jeho starsi ozna-
¢eni je ,avérni list“ (francouzsky accréditer = dat
uveér). V podstaté jde o zvlastni poukazku vysta-
venou na jednu nebo i nékolik bank s prikazem
vyplatit doruciteli, popf. jiné osobe, na niz je akre-
ditiv vystaven, penézity obnos az do vySe sumy
v akreditivu uvedené nebo poskytnout jiné plnéni
za stanovenych podminek.2

Podstatnou ¢asti smlouvy o akreditivu bude
uréeni plnéni, které se banka zavazuje poskyt-
nout opravnénému. Vétsinou pljde o plnéni ur-
Gité penézité castky. PInéni vSak mize mit také
povahu jinou, zejména akceptace sménky, od-
koupeni sménky nebo obstarani akceptace
sménky.3)

Z toho divodu, ze akreditiv poskytuje pfikazci
i opravnénému vyssi stupen jistoty, byva tradi¢né
a bézné pouzivan v mezinarodnim obchodu. Po-
stupné se jeho pouzivani rozsifuje i v tuzemsku,
a to jako platebniho instrumentu, ktery muze
efektivné snizit rizika platebni neschopnosti né-
kterého z obchodnich partnerd.

Podle zakladniho ustanoveni tohoto tzv. abso-
lutniho obchodu se smlouvou o otevreni akredi-
tivu zavazuje banka prikazci, Ze na zakladé jeho

zadosti poskytne urcité osobé (opravnénému) na
ucet prikazce urcité pinéni, jestlize opravnény
splni do urcité doby stanovené podminky, a pfi-
kazce se zavazuje zaplatit bance Uplatu. Smlou-
va musi byt uzaviena pisemné. MUze vyvolavat
pochybnosti, zda pisemna forma, neni-li sjedna-
na, plati pro pfipadné zmény (dodatky) smlouvy -
viz ustanoveni § 272 odst. 2 obchodniho zako-
niku. Judikatura se pfitom kloni k feseni, ze je-li
smlouva pisemna, musi byt pisemna i jeji zména.
Ustanoveni § 272 odst. 2 si vSak po nasem
soudu vyzaduje zménu, event. vypusténi.

Podstatnymi ¢astmi smlouvy - kromé pres-
ného urceni banky a prikazce - jsou:

e zavazek banky pfikazci, ze na zakladé jeho
zadosti poskytne urcité osobé (opravnénému) na
ucet prikazce urcité plnéni (jestlize opravnény
splni do urcité doby stanovené podminky),

* zavazek prikazce zaplatit bance uplatu.

V dnesni situaci, kdy je u nas pomérné dosti
rozsifena platebni neschopnost, bude dllezité,
jak vyresit otazku placeni (napfiklad v kupni smlou-
vé, smlouvé o dilo atd.). U prodavajicich (zhoto-
vitel() bude obava volit prevodni zplisob placeni
formou prikazu k uhradé vystaveného kupujicim
(objednatelem), budou se obavat pozdni uhrady,
popripadé zda v mezidobi nedojde k zaniku po-
vinného subjektu. Pro kupuijici bude pak rizikova
volba placeni zaloh, mj. pro neplnéni ¢i mozny
zanik prodavajicich.

Pouziti akreditivu poskytuje obéma stranam
vySSi stupen jistoty. Proto také byl a je akreditiv

1) Navazujeme a vychazime ze Marek, K.: Smluvni typy (druhé hlavy tfeti ¢asti) obchodniho zakoniku, MU Brno,
2. vydani, 3. dotisk, 1999, s. 297-303 a Marek, K.: Obchodnépravni smlouvy, 4. vydani, 2003, s. 257-291;
k novému navrhu tykajiciho se terminologie obchodnich zavazkd viz Bejcek, J.: Zmény v typologii obchodnich

zavazk(, Obchodni pravo ¢. 3/2003, s. 2 a nasl.

2) Blize viz Elia$ a kol.: Kurs obchodniho prava, Obchodni zavazky, Cenné papiry, C. H. BECK Praha, 2. vydani,

1999, s. 351 a nasl., 3. vydani, 2003, s. 421 a nasl.

3) Stenglova, I. - Pliva, S. - Tomsa, M.: Obchodni zakonik, Komentar, 5. vydani 1998, C. H. BECK/SEVT Praha,
s. 976 a nasl., v 6. vydani 2001 s. 1508, v 7. vydani 2002 s. 1189, v 8. vydani 2003, s. 1299-1300.
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bézné pouzivan v zahrani¢nim obchodu. Pritom
uplata bance nemusi byt vysoka.

Banka v souladu se smlouvou sdéli pisemné
opravnénému, ze v jeho prospéch otvira akredi-
tiv, a oznami mu jeho obsah. V akreditivni listiné
musi byt ur¢eno plnéni, ke kterému se banka za-
vazuje, doba platnosti akreditivu a akreditivni
podminky, jez ma opravnény v této dobé splnit
k tomu, aby se mohl domahat pInéni vii¢i bance.
Pisemné sdéleni banka udini bez zbyte¢ného od-
kladu po uzavreni smlouvy, ledaze ze smlouvy vy-
plyva, ze tak ma ucinit teprve v dobé, kdy ji
k tomu da prikazce pokyn. Oznamenim vznika
zavazek banky v(c¢i opravnénému. Zavazek pri-
kazce vici bance vznika otevrenim akreditivu.

Akreditivni listina bude zejména obsahovat po-
vinnost banky platit uréitou ¢astku nebo prijmout
sménku.4 V akreditivni listiné musi byt uréeno:

¢ plnéni, ke kterému se banka zavazuje (napf.
placeni urcité sumy, akceptace sménky),

¢ doba platnosti akreditivu,

¢ akreditivni podminky, jez ma opravnény
v dobé platnosti akreditivu spinit tak, aby se mohl
domahat pInéni viici bance.

Pisemné sdéleni ucini banka v{ci opravné-
nému bud’' bez zbyte¢ného odkladu po uzavreni
smlouvy, anebo, bylo-li to ve smlouvé ujednano,
na prikazclv pokyn.

Uplata bude obwykle sjednavana odkazem na
sazebnik banky. Pokud by uplata nebyla sjed-
nana, nebude se platit podle sazebniku, ale pla-
tit se bude Uplata obecné obvykla.

Zavazek banky z akreditivu je podle ustano-
veni obchodniho zakoniku nezavisly na pravnim
vztahu mezi pfikazcem a opravnénym. To Ize
ostatné jiz vyvodit i ze zakladniho ustanoveni.
Musime totiz rozliSovat vztah banky a prikazce
a zavazek banky vici opravnénému. Vztah pri-
kazce k opravnénému bude vsak ¢asto ziejmy ze
stanovenych podminek pro opravnéného.

Jakakoliv odvolavka akreditivu na ¢islo smlou-
vy, faktury, objednavky atd. je tedy (neni-i to
mezi stanovenymi podminkami akreditivu) z hle-
diska akreditivu irelevantni a ma pouze informa-
tivni charakter. Banky zkoumaji pouze splnéni
akreditivnich podminek a neridi se napr. kupni
smlouvou mezi prikazcem a opravnénym.

Z hlediska odvolatelnosti Ize akreditivy tfidit na
odvolatelné a neodvolatelné. Obchodni zakonik
vychazi z koncepce neodvolatelnosti akreditivu,
pokud neni stanoveno jinak. Je-li akreditiv neod-
volatelny, nemize jej banka jednostranné ménit
nebo rusit.

Nestanovi-li akreditivni listina, Zze akreditiv je
odvolatelny, mize banka akreditiv zménit nebo
zrusit pouze se souhlasem opravnéného a pri-
kazce. Stanovi-li akreditivni listina, ze akreditiv je
odvolatelny, mize jej banka ve vztahu k opravné-
nému zménit nebo zrusit do doby, nez oprav-
nény spini podminky stanovené v akreditivni lis-
tiné. Zménit nebo zrusit akreditiv Ize pouze
pisemné.

Akreditiv je ze zakona neodvolatelny, coz vSak
neznamena, ze by vibec nemohl byt odvolan, tj.
zmeneén nebo zrusen. Neodvolatelnost akreditivu
znamena jen, zZe jej banka nem(ize zménit nebo
zrusit bez souhlasu opravnéného a prikazce,
a jde-li o akreditiv potvrzeny i dalSi bankou, tak
i bez souhlasu potvrzujici banky. Na to je spravné
v literature upozornovano.)

Ma-li byt akreditiv odvolatelny, musi to akredi-
tivni listina vyslovné uvést. Je-li tomu tak, mlze
banka akreditiv zménit nebo zrusit za podminek,
ze tak ucini pisemné a dfiv nez opravnény pod-
minky uréené v akreditivni listiné spini.

Odvolatelny akreditiv neni v sou¢asnosti Casty.
Odvolatelny akreditiv znamena nizsi jistotu. Z hle-
diska zajmu opravnéného doporucujeme trvat na
neodvolatelnosti akreditivu, pokud by bylo navr-
hovano pouziti akreditivu odvolatelného.

4) K otazkam smének viz napf. Chalupa, R.: Zakon sménecny a Sekovy - komentar, LINDE Praha, 1996, s. 684;
Kotasek, J.: Uvod do sménecného prava, MU Brno, 2002, 182 s.

5) Pelikanova, I. a kol.: Obchodni pravo, Il. dil, 2. pfepracované vydani, CODEX Praha, 1998, s. 333.
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Jestlize neodvolatelny akreditiv je z podnétu
banky, jez je jim vazana, potvrzen dalsi bankou,
vznika opravnénému narok na plnéni vici této
bance od doby, kdy opravnénému potvrzeni
akreditivu oznami. Banka, ktera pozadala o po-
tvrzeni akreditivu, a banka, ktera akreditiv potvr-
dila, jsou zavazany vicéi opravnénému spole¢né
a nerozdilné.

Pokud doslo k potvrzeni akreditivu jinou ban-
kou, bude typické pInéni bankou, ktera akreditiv
potvrdila. Opravnény vsak mdze zadat plnéni na
kterékoliv z nich. Ke zméné nebo zruseni akredi-
tivu potvrzeného dalsi bankou se vyzaduje i sou-
hlas potvrzujici banky. Jestlize banka, ktera akre-
ditiv potvrdila, poskytla plnéni opravnénému
v souladu s obsahem akreditivu, ma narok na
toto pInéni viic¢i bance, ktera o potvrzeni akredi-
tivu pozadala.

Kromé potvrzeni akreditivu jinou bankou
zname i tzv. oznameni akreditivu.

Banka, ktera pouze oznamuje opravnénému,
ze jina banka pro ného otevrela akreditiv, odpo-
vida za Skodu zplsobenou za nespravnost to-
hoto oznameni, nevznika ji vSak zavazek z akre-
ditivu.

Za nespravnost oznameni Ize, zejména podle
naseho soudu, povazovat neovéreni pravosti akre-
ditivu obdrzeného od vystavuijici banky® nebo ne-
presné oznameni (zkomoleni) podminek akreditivu.

Specialnim druhem akreditivu, upravenym
v obchodnim zakoniku, je akreditiv dokumen-
tarni. Pri dokumentarnim akreditivu je banka po-
vinna poskytnout opravnénému pinéni, jestlize
bance jsou radné predlozeny béhem platnosti
akreditivu dokumenty uréené v akreditivni listiné.
Tento druh akreditivu je velmi rozsiren. Doku-
mentem mohou byt napriklad listiny svédcici
o odeslani zbozi, zapisy o prevzeti smontovanych
strojll a zarizeni, listiny svédcici o Uspésném pro-

vedeni garancnich zkousek, listiny osvédcujici
vlastnictvi ke zbozi apod.

V praxi se dokumenty zejména déli na doku-
menty dopravni, dokumenty dispozi¢ni, doku-
menty legitimacni a dokumenty podpUirné.?

Mezi dispozi¢ni a dopravni dokumenty patfi
zejména namorni/zamorsky konosament (Mari-
ne Ocean Bill of Lading), FIATA konosament, mul-
timodalni konosament, fic¢ni nalozni list, skladni
list (warrant) a vydaci list (delivery order). Dispo-
zicni a dopravni dokumenty Ize prevadét. Z hle-
diska zajm{ opravnéného je pfitom bezpecnéjsi
vyzadovat, aby dokument byl vystaven na rad vy-
stavujici banky.

Naproti tomu legitimaéni dokumenty se preva-
dét nedaji. Zbozi je obvykle vydano pfijemci po
ovéreni jeho totoznosti. Radime sem CMR - sil-
ni¢ni nakladni list, CIM - druhopis zelezni¢niho
nakladniho listu, AWB - letecky nakladni list, po-
tvrzeni speditéra - Forwarders Certificate of Re-
ceipt atd.

Mezi nejvyznamnéjsi podpurné dokumenty ra-
dime pojistovaci dokumenty, osvédceni o plvodu
(vétsinou je pozadovano, aby bylo vystaveno Hos-
podaiskou komorou CR), balici listy, vazni listy,
inspekcni certifikaty vystavené inspekeénimi agen-
turami (napf. SGS), veterinarni osvédceni, fytopa-
tologické osvédceni pro rostliny. Jednim z nejda-
lezitéjsich dokladd byva obvykle faktura.

Banka je povinna prezkoumat s odbornou péci
vzajemnou souvislost predlozenych dokumentt
a zda jejich obsah zjevné odpovida podminkam
stanovenym v akreditivni listiné. Banka pritom zkou-
ma pouze vzajemnou souvislost predlozenych do-
kumenttd a jejich soulad s akreditivnimi podmin-
kami, ale neni povinna zkoumat jejich faktickou
spravnost, ani napf. fakticky stav zbozi.8)

Banka odpovida za Skodu zplsobenou pri-
kazci ztratou, zni¢enim nebo poskozenim doku-

6 Cl. 7 Jednotnych zvyklosti a pravidel pro dokumentarni akreditivy, revize 1993, publikace MOK &. 500.
7) Blize viz Grmelova, K.: Dokumenty pouzivané pfi platbach akreditivem, Obchodnik ¢. 6/1995, s. 22 a nasl.

8) Viz téz Svarc, Z. a kol.: Uplné znéni zakona &. 513/1991 Sb., Obchodni zakonik s vykladem, Ekonomicky
a pravni poradce podnikatele, ¢. 12-13/1996, s. 215.
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mentl prevzatych od opravnéného, ledaze tuto
Skodu nemohla odvratit ani pfi vynalozeni od-
borné péce.

Ustanoveni obchodniho zakoniku o dokumen-
tarnim akreditivu plati pfimérené i na jiné akredi-
tivy, podle nichz se Ize domahat pInéni pri spinéni
jinych podminek, nez je predlozeni dokumentd.

V praxi jsou znamy rGzné druhy akreditivi.
Napf. pfi opakujicich se dodavkach (napf. vzdy
mésiéné 100 ks konkrétniho zbozi) se pouziva,
aby se nemusely smlouvy o akreditivu sjednavat
opakované, tzv. akreditivu revolvingového. Pro
pripad, ze by se ¢ast dodavky v urcitém obdobi
nepodarilo spinit, ale mohlo by se to zdarit v ob-
dobi nasledujicim a i v tom pfipadé se chce
umoznit ¢erpani penéznich prostredku (v prvnim
mésici by se napf. plnilo 90 ks a ve druhém
110 ks), Ize sjednat tzv. akreditiv revolvingovy ku-
mulativni. Kumulativni revolvingovy akreditiv
umoznuje nedocerpanou ¢astku z jednoho ob-
dobi prevést a ¢erpat v obdobi nasledujicim.

Vystaveni revolvingového akreditivu je pro vy-
stavujici banku spojeno se zvySenym rizikem,
kterého by si méla byt védoma. Vystavuijici banka
se zavazuje plnit nejen ve vztahu k jedné do-
davce, ale k souhrnu dodavek, ktery by se ,,pod
akreditivem® mohl uskutecnit. Vystaveni revolvin-
gového akreditivu se proto zpravidla provadi pro
velmi bonitniho klienta, event. se pro banku sjed-
nava vhodné zajisténi.

Dalsim druhem akreditivu je prevoditelny akre-
ditiv. V podstaté jde o to, ze kupujici (pfikazce)
vystavi akreditiv ve prospéch prodavajiciho (prvni
opravnény), a ten jej prevede na své dalSi ob-
chodni partnery (druhy/zi opravnény/ni). Prvni
opravnény miize byt zprostredkovatel, ktery zna
kupujiciho (pfikazce) a vyrobce (druhy oprav-
nény); kupuijici a vyrobce se vsak neznaji. Dalsi
vhodnou situaci pro pouziti prevoditelného akre-
ditivu je ta, kdyz prvni opravnény je hlavni doda-

vatel a druhy/zi opravnény/ni jsou jeho subdo-
davatelé. Podle platnych Jednotnych pravidel
a zvyklosti pro dokumentarni akreditivy musi byt
akreditiv oznacen jako prevoditelny (transfe-
rable). Jedna se o pomérné slozité operace.®

Jak jiz bylo fe¢eno, rozsituje se tento platebni
instrument i v tuzemském platebnim styku. Ty-
pickymi dokumenty byvaji faktura, dopravni do-
klad (nejcastéji silnic¢ni nakladni list CMR), zapis
o prevzeti zbozi potvrzeny prikazcem, zapis
o prevzeti dila, dodaci list atd.

Dale je stale vice vyuzivan tzv. realitni akredi-
tiv. Smlouvy o otevieni akreditivu se pouziva ze-
jména pro prevod pozemki, budov, byt a neby-
tovych prostor. Dokumentem vyzadovanym ,,pod
realitnim akreditivem” je kupni smlouva s vyzna-
¢enim rozhodnuti katastralniho Ufadu o povoleni
vkladu nebo vypis katastru nemovitosti. 10 DalSim
dokumentem, ktery Ize doporucit, je protokol
o vyklizeni prislusné nemovitosti podepsany ku-
pujicim (prikazcem). Divodem vyuziti tohoto pla-
tebniho instrumentu je zvyseni jistoty kupujiciho,
ktery zaplati dokumentarnim akreditivem az po
predlozeni stanovenych dokumentt, které
osveédcuji vklad do katastru nemovitosti. Predpo-
kladem bezproblémového pribéhu transakce je
presné uréeni predmétu prevodu. Akreditiv Ize
pouzit také napt. na prevod bytd v druzstevnim
vlastnictvi. Dokumentem by v tomto pripadé byla
smlouva o prevodu prav a povinnosti spojenych
s Clenstvim v bytovém druzstvu. Vzhledem
k tomu, Ze prava a povinnosti spojené s ¢len-
stvim v bytovém druzstvu prechazeji na nabyva-
tele predlozenim této smlouvy druzstvu nebo po-
zdéjSim dnem uvedenym v této smlouvé (viz
§ 230 obchodniho zakoniku), doporucujeme po-
zadovat jako dokument i oznameni druzstva, ze
uvedeny prevod vzalo na védomi.

Tzv. akreditiv s ¢ervenou dolozkou je akredi-
tivem, ktery obsahuje specialni klauzuli, ktera

9) Milostna, I.: Dokumentarni akreditiv - pomocnik pfi Vasem podnikani, Akcionar ¢. 20/1993, s. 8; Andrle, P.:
Dokumentarni akreditiv v praxi, 2. aktualizované vydani, Grada, 2003, s. 25 a nasl.

10) Podrobnéji viz Macha, P.: Dédéni, darovani a prevadéni nemovitosti v praxi, Newsletter, Praha 1999, s. 144.
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umozni opravnénému cGerpat ¢ast dokumentar-
niho akreditivu od avizujici banky pred predloze-
nim dopravnich dokumentd. Tato klauzule byla
pGvodné psana c¢ervenym inkoustem z dlivodu
barevného zvyraznéni. Tento typ akreditivu je
vhodny pro prostredniky nebo vyrobce, ktefi po-
trebuji ,,predfinancovat” zbozi pred dodanim
nebo vyrobou. Tento akreditiv napf. mohou pou-
zit i exportéri, ktefi potrebuji , predfinancovani*,
aby mohli zaplatit zbozi pred vyvozem.

V urcitych oblastech svéta se pouziva tzv. po-
vérovaci list. Opravnény obdrzi povérovaci list,
ktery je adresovan pfimo na néj. Pokud predlozi
povérovaci list spolu s pozadovanymi doku-
menty, je mu Castka podle dokumentll propla-
cena. Aby vsak mohl byt pouzit u jakékoliv banky;,
musi byt volné obchodovatelny. Pfi predlozeni
povérovaciho listu je ¢astka pracovniky banky na
zadni casti odepsana. Odepsani se provadi
proto, aby opravnény nepredlozil povérovaci list
u jiné banky, ktera by mu mohla v dobré vire pro-
platit ¢astku dokumentt podruhé.

Dalsi mozné transakce probihaji s pouzitim
.Back to back akreditivu“, ktery zahrnuje dva
akreditivy. Prvni akreditiv (Selling Credit) je vysta-
ven ve prospéch opravnéného (prostrednika),
ktery neni vyrobcem a nebyl schopen se dohod-
nout s kupujicim na prevoditelném akreditivu.
Opravnény mlize pozadat svou banku o vystaveni
akreditivu (Buying Credit) ve prospéch vyrobce,
podminky Back to back akreditivu jsou zalozeny
na podminkach puvodniho akreditivu. Vystaveni
pGvodniho akreditivu (Selling Credit) slouzi jako
ru¢eni za vystaveni druhého akreditivu (Buying
Credit). Banka, ktera vystavila Buying Credit, je
odpovédna za proplaceni vyrobci, bez ohledu na
to, zda obdrzi Uhradu z plvodniho akreditivu.

Pouzivany je i ,Counter akreditiv”, ktery je po-
dobny Back to back akreditivu. Na rozdil od
ného neni vystaveni druhého akreditivu (Buying

Credit) jisténo plvodnim akreditivem, ale jinym
zpUsobem.

Obc¢as se pouziva i tzv. krytého akreditivu. Vy-
stavujici banka je obvykle z rizikového teritoria
nebo k ni nema opravnény dlvéru. Vystavujici
banka zasle avizuijici, pfipadné potvrzujici bance
akreditiv a soucasné ji poukazuje ¢astku akredi-
tivu, ktera je touto bankou ulozena na blokacnim
ucté (mlze byt urocena po dobu platnosti akre-
ditivu). Pokud opravnény predlozi doklady, které
jsou v souladu s podminkami akreditivu, je mu
¢astka vyplacena.

Rozsireny je téz Standby akreditiv, ktery
vznikl v USA, kde legislativa vétsiny statd USA
neumoznuje vystavit bankovni zaruku. Jde tedy
fakticky o dokument odpovidajici bankovni za-
ruce. Standby akreditiv neni na rozdil od klasicke-
ho akreditivu platebnim instrumentem, ale instru-
mentem zajistovacim. Opravnény predpoklada,
7e bude zaplaceno jinym zplsobem. Standby
akreditiv pouZije pouze v pfipadé, ze by tomu tak
nebylo. Typickym dokumentem vyzadovanym pfi
vyuziti Standby akreditivu je prohlaseni oprav-
néneho, ze urcita faktura nebyla prikazcem pro-
placena. Jako dodate¢né dokumenty by pricha-
zely v Uvahu dokumenty dopravni, balici listy
apod., tj. dokumenty, které osvédcuiji realizaci
dodavky.

Dalsim uvadénym druhem akreditivu je per-
manentni akreditiv. Zahrnuje nékolik zavazkl
banky, jez se maji plnit za stejnych akreditivnich
podminek v riizné dobé.

V souvislosti s akreditivy se v Siroké mire uplat-
nuji obchodni zvyklosti. Lze také odkazovat na
Jednotné zvyklosti a pravidla pro dokumentarni
akreditivy, které vydala Mezinarodni obchodni
komora (MOK) se sidlem v Parizi. Zvyklosti a tato
pravidla byla jiz vicekrat revidovana. Pokud by ve
smlouvé nebylo stanoveno jinak, pouzilo by se
jejich posledni znéni.12

11) Kopag, L.: Obchodni kontrakty, Il. dil, Prospektrum, Praha 1994, s. 563.
12) Blize viz Plisek, Z.: Nova revize jednotlivych zvyklosti a pravidel; Akreditivy mezinarodni obchodni komory,

Pravni radce 8/1993, s. 44 a nasl.
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Z hlediska pravni jistoty vSak doporucujeme
provést vyslovny odkaz. Lze to provést napfr. tak-
to: ,Tento akreditiv podléha Jednotnym zvyklos-
tem a pravidlim pro dokumentarni akreditivy vy-
danymi Mezinarodni obchodni komorou v Pafrizi,
revize 1993, publikace MOK ¢. 500.

Provedeni odkazu na uvedené zvyklosti a pra-
vidla je vhodné i proto, Ze smlouva o otevreni
akreditivu v obchodnim zakoniku ma obecnou
podobu a nékteré otazky vibec nefesi (napf.
Ihaty pro prezkoumani dokument( bankami).

Nabizi se vsak i odkaz na Jednotna pravidla
pro mezibankovni odskodnéni (,Bank to Bank

Reimbursements”) v ramci dokumentarnich
akreditiv(i, publikovana Mezinarodni obchodni
komorou pod ¢. 525. Domnivame se pak, ze
v budoucnu se budou i pro Standby akreditivy
stale vice vyuzivat Mezinarodni pravidla pro
Standby akreditivy (International Standby Practi-
ces - ISP98, publikovana MOK pod ¢. 590),
ktera lépe vystihuji povahu Standby akreditivu
nez Jednotné zvyklosti a pravidla pro dokumen-
tarni akreditivy.

Autor je docentem na katedte obchodniho

prdva Prdvnické fakulty MU v Brné.

e

§
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K PROTIUSTAVNIM VADAM DOKAZOVANI

NALEZITOSTI DUKAZNIHO
PROSTREDKU SROVNAVACI PACHOVOU ZKOUSKOU
(s ptihlédnutim k nalezu Ustavniho soudu
ve véci sp. zn. IV. US 10/02)

JUDr. LIBOR HANUS

L
UVODEM
Ke srovnavaci pachové
zkousce coby dtikaznimu prostiedku
v trestnim Fizeni

Jednim z dukaznich prostredkd, vyuzivanych
v trestnim fizeni ke zjisténi skutkového stavu,
a tudiz majicim zasadni vyznam i pro nasledné
rozhodovani o viné a trestu ¢i o zprosténi obvi-
néného (obzalovaného) obzaloby, je diikaz pro-
vedeny srovnavanim pachovych stop. Ackoliv
v odborné literature se Ize obcCas se zminkou
o této problematice setkat,) ma tento prispévek
za sv(j cil shrnout, a to pokud mozno stru¢né
a v ucelené koncepci, jednotlivé aspekty a ne-
zbytné nélezitosti s timto dikaznim prostredkem
v trestnim fizeni nikterak zanedbatelnou meérou
pouzivanym, spojené tak, aby jeho provadéni od-
povidalo zakladnim pozadavkim radného zakon-
ného procesu,? jehoz cilem, jimz je v oblasti
trestniho soudnictvi nalezité zjisténi trestnych
¢inG a podle zakona ,spravedlivé” potrestani je-

jich pachatel(i, pfirozené nemozno dosahovat
zpUsobem postulatim a kautelam pravniho statu
neodpovidajicim.

Je zjevno a netreba v tomto sméru blizsiho ze-
vrubného vykladu, ze podstatou tzv. kriminalistic-
kého odorologického zkoumani je analyza pachu.
S ohledem na skutec¢nost, Ze pachové stopy ne-
jsou pro svou povahu lidskymi smysly zjistitelné,
je nezbytné pfi ohledani mista ¢inu na zakladé lo-
gickych uvah, zejména podle charakteru pred-
métného trestného ¢inu a zplisobu jeho prove-
deni wytipovat mista, jichz se teoreticky mohl
pachatel dotykat a z nich odebrat otisk pachové
stopy. Vyjimkou jsou potom, v tomto sméru co do
vétsi pravdépodobnosti ulpéni relevantnich pa-
chovych stop, pfirozené zajisténé predmety, s je-
jichz pomoci byl trestny ¢in spachan. Pachova
stopa zajisténa na misté uskute¢néni inkriminova-
ného skutkového déje se posléze srovnava se
srovnavaci pachovou stopou odebranou (ziska-
nou) od ztotoznované osoby, pficemz v pripadé
ztotoznéni (zjisténi shody) Ize mit diivodné za to,
resp. na zakladé takto provedeného dokazovani

1) Napf. Samal, P. - Rizicka, M. - Novotny, F. - Doucha, J.: Pfipravné fizeni trestni, C. H. Beck, Praha 1997,
str. 297 a nasl.; Musil, J. - Konrad, Z. - Suchanek J.: Kriminalistika, 1. vydani, C. H. Beck, Praha 2001,
str. 173 anasl.; Samal, P. - Kral, V. - Baxa, J. - Pury, F.: Trestni fad, Komenta¥, . dil, 4. vydani, C. H. Beck,
Praha 2002, str. 576 a nasl.; Roman, S.: K problematice vyuziti tzv. pachowych konzerv v trestnim fizeni, in:
Bulletin advokacie, ¢. 8/1996, str. 20 a nasl.; Vanécek, P.: K pouzitelnosti novych dlkaznich prostredkd, in:
Trestni pravo ¢. 3/2001, Orac, str. 19 a nasl.; Teryngel, J.: Pes a pachova stopa v trestnim fizeni, in: Trestni

pravo ¢. 11/2002, Orac, str. 9 a nasl.

2) Cl. 36 a nasl. Listiny zakladnich prav a svobod, &l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod,
¢l. 14 Mezinarodniho paktu o obéanskych a politickych pravech.
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je mozno dovodit, ze se urcita osoba v blize ne-
ur¢ené dobé na urcitém misté s nejvetsi pravdé-
podobnosti nalézala, pripadné veSla (alespon
zprostredkované) do kontaktu s predmétem zajis-
ténym &i s hmotnym substratem nachazejicim se
na misté c¢inu, pokud nedoslo k tzv. prenosu pa-
chové stopy, kdyz napr. véc, ze které urcity pach
pochazi, vesla v kontakt s jinou osobou a na-
sledné se dostala na misto ¢inu apod. Metoda
pachovych konzerv tak vyuzivd pachovych stop
zanechanych na misté ¢inu zpravidla jeho ptvod-
cem (pachatelem). Jeji nespornou vyhodou je to,
Ze i pri sebevétsi rafinovanosti a dlimysiném pro-
vedeni jednani subsumovatelného (podraditel-
ného) pod nékterou ze skutkovych podstat trest-
nych &ind nezabrani jeho pachatel tomu, aby na
predmétech, s nimiz vesel v pfimy styk,3) neulpé-
la jeho pachova stopa, kterou nemozno ani pri se-
bevetsim usili nasledné odstranit ¢i jinym pachem
Lprebit’. Tento na misté ¢inu zanechany pach je
tak mozné pomoci jinych pachd toliko redukovat
na nizsi miru jeho mozného zachyceni (rozezna-
ni).

Nazor, ze se v daném pripadé, tj. pfi zpraco-
vani zpravy prislusného odborného pracovisté
provadsijiciho pachové srovnavani (Policie CR,
oddéleni sluzebni kynologie), jedna toliko o kri-
minalistickou metodu a operativné patraci pro-
stredek, jimz ziskany poznatek by z tohoto du-
vodu nebyl pripustny coby procesné pouzitelny
dlkaz, byl jiz trestnépravni teorii i soudni praxi
prekonan. Predmétem Uvah tohoto prispévku je
tedy rozbor nezbytnych nalezitosti jednotlivych
fazi dokazovani ve vztahu k uvazovanému duikaz-
nimu prostredku, v ddsledku nichZ je mozno do-
spét k (negativnimu, ¢i pozitivnimu) skutkovému

zjisténi, které by nemohlo byt ex post - dluzno
dodat opravnéné - zpochybrnovano poukazy na
vady a nedostatky takto provedeného dikazniho
prostiedku a dovozujicimi jeho neucinnost,
a tedy procesni nepouzitelnost pro vyvozeni skut-
kového zakladu véci.

Vychazeje z platné a ucinné pravni Upravy je
treba na tomto misté poznamenat, Zze ackoliv no-
vela trestniho fadu provedena zak. ¢. 265/2001
Sb. v hlavé paté oddilu tfetim expressis verbis za-
kotvila pod samostatnou marginalni rubrikou tzv.
nékteré zvlastni zplsoby dokazovani,4 které -
ac¢ bézné v praxi pouzivany - nebyly v trestnim
fadu upraveny bud' viibec ¢i toliko fragmentovité,
zvlastni Upravu pfi provadeni tohoto ukonu (roz.
provedeni pachové zkousky), jako ztotoznéni Ci
vylouc¢eni osoby divodné podezrelé ze spachani
trestného ¢inu, nezavedla. Pritom trestni praxe,
nezavisle na této absenci potrebné pravni regle-
mentace, kdyz frekvence uzivani tohoto zplisobu
ztotoznéni neni, jak jiz bylo fe¢eno, nikterak za-
nedbatelna, uvedeného dlikazniho prostredku
zacasté uziva a tento nezfidka slouzi jako jeden
z dlkazl, které (spolu)vytvareji pravé tu nezbyt-
nou logickou, ni¢im nenaruSenou a uzavienou
soustavu vzajemné se doplnujicich a na sebe na-
vazujicich dlkazli, jez zejména pfi nedostatku
vétsiho poctu dilkazu jinych (spolu)zakladaji dd-
kazni situaci nevykazujici mezery, nevyvolavajici
dlvodné pochybnosti a pripadné vedouci k za-
veru zasahujicimu do osobni svobody trestné sti-
hané osoby.5 Pripustnost tohoto dlikazu vsak
nepochybné vyplyva z ust. § 89 odst. 2 tr. radu,
nebot je zfejmé, zZe i traktované srovnani pacho-
vych stop je podraditelné pod ,vSe, co maze pfi-
spét k objasnéni véci“.

3) Pro uplnost uvadim, Ze nosi¢emi pachu mohou udajné byt i predmeéty, kterych se pachatel pfimo nedotkl. K to-

muto srov. Teryngel, J.: opus cit. v pozn. ¢. 1, str. 10.

4) § 104a (Konfrontace), § 104b (Rekognice), § 104c (VySetfovaci pokus), § 104d (Rekonstrukce), § 104e (Pro-
vérka na misté) zak. ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich predpist.

5 Cl. 8 odst. 1, odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.
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1L,
PACHOVA ZKOUSKA VE SVETLE
JUDIKATURY USTAVNIHO SOUDU

Koneéné i Ustavni soud opakované akcepto-
val pripustnost tohoto diikazu® s tim, zZe je véci
nezavislého obecného soudu, zda ji v prabéhu fi-
zeni konstatuje. Ve své rozhodovaci praxi sou-
C¢asné poznamenal, ze ,moznost odebrani pa-
chové stopy Ize dovozovat z ustanoveni § 114
odst. 2 tr. radu, podle néhoz ,je-li k diikazu treba
provést zkousku krve nebo jiny obdobny Ukon, je
osoba, o kterou jde, povinna strpét, aby ji Iékar
nebo odborny zdravotnicky pracovnik odebral
krev nebo u ni provedl jiny potfebny Ukon, neni-li
spojen s nebezpedim pro jeji zdravi“. S ohledem
na povahu ukonu, jimz je odbér pachové stopy,
neni nezbytné v tomto pripadé trvat na tom, aby
odbér proved! Iékar nebo zdravotnicky pracov-
nik.“7) Ustavni soud rovnéz logicky poukazal ve
své judikature na to, ze jde sice o pripustny, le¢
nepfimy, podplrny a ex post vétsinou jeho opa-
kovanim neprezkoumatelny dikaz.8)

Z uvedeného je ziejmé a evidentné vysvita
i nezbytnost toho, aby jednotlivym fazim jeho pro-
vadéni byla, ve svétle kautel pravniho statu, ktery
ve své ¢innosti v maximalnim rozsahu pfihlizi (ma
prihlizet) k pravim a svobodam c¢lovéka a ob-

¢ana® a je (mél by byt) veden pfi vykonu své
vrchnostenské moci a usili o pravo snahou
o ,fair“ proces,19 vénovana nalezita pozornost
i co do jejich procesniho zachyceni, kdyz po-
zdéjsi verifikace takto ziskaného poznatku je
prakticky nemozna nebo alespon je jeji moznost
podstatné snizena (vyvétrani pachovych stop).
S ohledem na (vyslovnou) absenci vsech kom-
ponent (nalezitosti) uvaZzovaného dlkazniho
prostiedku v trestnim fadu vytvafi totiz toliko z po-
hledu dodrzeni ustavné zarucenych zasad radné
provedeni dlkazu pachovou zkouskou esenci-
alni predpoklad pro jeho procesni pouzitelnost
coby ucinného diikazu pfi rozhodovani o meritu
véci v trestnim procesu. Pfedmétem téchto Uvah
byly i rozhodovaci ddvody nalezu Ustavniho
soudu ve véci sp. zn. IV. US 10/02 ze dne
9. ¢ervna 2003.11) Jeho ratio decidendi, jez vna-
Sii v naposled reéeném jasno do nazna¢ené pro-
blematiky dosud vyjadrované toliko v jinych pra-
menech teorie i praxe,’2 spociva na nize
citovanych Uvahach.

,Ustavni soud jiz opakované v celé Ffadé
svych rozhodnuti vyslovil nazor, dle néhoz ne-
zavislost rozhodovani obecnych soudu se
uskuteCriuje v ustavnim a zakonném proces-
népravnim a hmotnépravnim ramci, pficemz
procesnépravni ramec predstavuji pfedevsim

6) Rovnéz jako i soudy obecné. Srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 4. 1999, sp. zn. 8 Tz

44/99, ASPI.

7). Nalez Ustavniho soudu ve véci sp. zn. |. US 394/97, uverejnény pod ¢. 28 in: Ustavni soud Ceskeé republiky:
Sbirka nalezli a usneseni - svazek 10, Vydani 1., C. H. Beck, Praha 1998, str. 179 a nasl.

8) Nalez Ustavniho soudu ve véci sp. zn. Il. US 341/96, uverejnény pod &. 84 in: Ustavni soud Ceskeé republiky:
Sbirka nalez( a usneseni - svazek 8, Vydani 1., C. H. Beck, Praha 1998, str. 281 a nasl.; nalez Ustavniho
soudu ve véci sp. zn. II. US 418/99, uvefejnény pod &. 116 in: Ustavni soud Ceské republiky: Sbirka nalez
a usneseni - svazek 19, Vydani 1., C. H. Beck, Praha 2001, str. 113 a nasl.

9 Cl. 1 odst. 1 Ust. zak. &. 1/1993 Sb., Ustavy Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisu.

10) Cl. 36 a nasl. Listiny zakladnich prav a svobod, ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, &l. 14
Mezinarodniho paktu o obéanskych a politickych pravech.

11) Ve Sbirce nalezll a usneseni dosud nepublikovan.

12) VV tomto sméru je velice instruktivni a precizni zejména vykladové stanovisko Nejvyssiho statniho zastupitelstvi
¢. 10/1995 Sbirky vykladovych stanovisek NSZ, in: Fenyk, J. - Fenykova, P. - Havlik, T. - Rizicka, M.: Roz-
hodnuti a stanoviska k trestnimu fadu 1918-1996, 1. vydani, C. H. Beck, Praha 1997, str. 241 a nasl., event.

ASPI.
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principy radného a spravedlivého procesu, jak
vyplyvaji z &l. 36 a nasl. Listiny (sp. zn. Ill. US
271/96, sp. zn. llil. US 148/97, sp. zn. IV. US
649/2000). Postup organu ¢innych v trestnim
fizeni, jenZ je oviadan induktivni metodou (jiz
pro jeji podstatu), musi byt, ma-li vykazovat
soulad s principy fadného procesu, oviadan
procesni gistotou provedeného fizeni, a to
podle presvédéeni Ustavniho soudu i co do
jeho prezkoumatelnosti ve vztahu k jednotli-
vym diléim komponentum (fazim) procesu do-
kazovani, z nichz se tento sklada. Trestné pro-
cesni teorie i praxe tyto faze zpravidla déli na
vyhledavani diukazu; jejich opatfeni, provadéni
a procesni zajisténi, jimiz si organy c¢inné
v trestnim Fizeni zakonem stanovenym zpUlso-
bem opatiuji z pramene dikazu zpravy o sku-
teCnostech vyznamnych pro véc a tyto zachy-
cuji v pfislusném protokolu (§ 55 tr. fadu); dale
pak na fazi, v niz dochazi k provérce dukazu
a vyvrcholenim tohoto procesu je konecné je-
jich hodnoceni (§ 2 odst. 6 tr. fadu, ¢l. 82
Ustavy CR) vedouci k zavéru o spachani skut-
ku obZalovanou osobou a rozhodnuti o viné
a trestu &i o pfipadném zprosténi obZaloby.

V projednavané véci rozhodujici obecné
soudy pfi hodnoceni (zakonnosti) dikazu pa-
chovou zkouSkou ve vztahu k fazi zajisténi
(opatieni) dikazniho materialu prehlédly, resp.
vubec se nezabyvaly tim, jakym zpusobem do-
Slo k odbéru pachové stopy stéZovatele, ktera
byla posléze zaslana spolu s vécmi zajisténymi
na misté ¢inu k odbornému vyjadfeni ve véci
porovnani pachovych stop (¢.I. 90-93) a k jeho
procesné dolozitelnému zaznamenani. Pritom,
dochazi-li k odbéru (otisku) pachové stopy, je

nutno o ném, jako o kaZdém jiném vysetfova-
cim ukonu, sepsat protokol se vSemi jeho ob-
sahovanymi nalezitostmi (§ 55 tr. fadu). PFi po-
suzovani zakonnosti tohoto dukazu (roz.
dikazu pachovou zkousSkou) vSak obecné
soudy shodné vysly toliko z protokolt o ohle-
dani mista &inu (&. I. 78, 89), a poté z citova-
ného odborného vyjadreni, jakoz i nasledného
vyslechu jeho zpracovatele v hlavnim liceni
(C. l. 233, 234). Zcela vSak opomenuly zabyvat
se tim, kdy, za jakych okolnosti, kym a jakym
zplsobem doslo k odebrani a zajisténi pa-
chové stopy stézovatele. Pii absenci takového
protokolu tak neucinily napf. ani vznesenym
dotazem k organum policie. Vyjadfeno poné-
kud jinym zpGsobem, tuto fazi zajisténi dikaz-
niho materialu pro ucely pfedmétného srov-
nani pachovych stop a jeji fadné procesni
zachyceni nepovazovaly v rozporu s proces-
nimi poZadavky obecné soudy za pravné rele-
vantni, Ustavni soud ma véak za to, Ze zminéné
procesni pochybeni zasahuje do ustavné-
pravni roviny, nebot z pohledu fec¢enych kritérii
nebyla posouzena zakonnost provedeni pred-
métného dlkazu, a tudiz zde chybi esencialni
predpoklad pro jeho dalsi hodnoceni z hle-
diska zavaznosti a pravdivosti (vérohodnosti).“

V této souvislosti s provadénim dikazu pa-
chovou zkouskou vyvstava z pohledu zakonnych
a ustavnich postulat(® i otazka, zdali pfi jejim
provadéni ma mit obhajce obvinéného pravo byt
ji ucasten. Jinymi slovy, predestira se jednak pro-
blém kvalifikace tohoto Ukonu jako vySetfovaciho
Ukonu'4 v trestnim fizeni a dale v navaznosti na
to akceptace prav a povinnosti subjektd trest-
niho procesu (v pripadé pozitivni odpovédi) s nim

13) § 2 odst. 13, § 33 odst. 1, odst. 4, § 41 odst. 2 a § 165 odst. 1, odst. 2 a odst. 3 zak. ¢. 141/1961 Sb.,
o trestnim fizeni soudnim (trestni rad), ve znéni pozdéjsich predpist; ¢l. 40 odst. 3 Listiny zakladnich prav

a svobod.

14) Srov. k témto Uvaham v obecné roviné napf. stanovisko in: Novotny, F. - Ruzicka, M. a kolektiv: Trestni kodexy.
Trestni zakon, trestni rad a souvisejici predpisy (komentar), 2. doplnéné vydani, EUROUNION, s. r. o., Praha
2002, str. 970 a nasl. Domnivam se, ze v pfipadé provadeni srovnavaci pachové zkousky nelze zavéry tam vy-

lozené pro jeji jedineéné atributy bez vyhrad pouzit.
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spojenych. Mam za to, ze ackoliv je tento Ukon
provadén prislusnym odbornym pracovistém zfi-
zenym u spravy Policie CR v ramci kazdého
kraje, je vzhledem ke specifiku tohoto dlkazniho
prostredku a jeho radné realizace (ex necessi-
tate rei) zcela zadouci a nezbytnou podminkou
i to, aby obhajce obvinéného v pripadé svého
kvalifikovaného zajmu mél moznost se tohoto po-
rovnani otisku pachové stopy (zajisténé na misté
¢inu) a srovnavaci pachové konzervy (s otiskem
pachové stopy odebranym obvinénému) ztcast-
nit, a dozirat tak nad jeho nalezitym provedenim.
Koneéné stran tohoto se i Ustavni soud v jiz
shora zminéném nalezu vyjadril k poukazu stézo-
vatele na to, Ze o porovnani pachovych stop ne-
byli on ani jeho obhajce vyrozuméni, a tak se ho
nemohli zU&astnit, kdyz konstatoval, ze ,,v tomto
ohledu se v ust. § 165 odst. 2 tr. fadu (ve znéni
pred novelou provedenou zak. ¢. 265/2001
Sb.) uvadi: ,0znami-li obhajce vySetiovateli, ze
se chce ucastnit vySetfovaciho ukonu, je vy-
Setiovatel povinen sdélit mu véas dobu a misto
konani ukonu, ledaze nelze provedeni ukonu
odlozZit a vyrozuméni obhajce nelze zajistit.
(citovanou novelou bylo toto ustanoveni preci-
zovano a zafazeno do odst. 2 a 3 § 165 tr.
fadu). V projednédvané véci nebylo Ustavnim
soudem z pfipojeného soudniho spisu zjisté-
no, Ze by obhajce stéZovatele Zadal, aby byl vy-
rozumén ze strany policejniho organu o vSech
Ci toliko jmenovité nebo druhové uréenych vy-
Setfovacich ukonech trestniho fizeni a v ustav-
ni stiznosti to ani netvrdi a nedoklada.”

Dale dodal, Ze ,nicméné v obecné roviné jevi
se Ustavnimu soudu vhodnym na okraj zdtraz-
nit, Ze provadéni tohoto dikazu je jakousi obdo-
bou ztotoZnéni (vylu¢ovani) pfi rekognici, a tudiz
- byt neni dukaz pachovou zkouskou expressis
verbis v trestnim Fadu upraven (Ize jej vSak pod-

Fadit pod ust. § 89 odst. 2 tr. fadu) - by mél mit
,Z povahy véci‘ obhajce obvinéného moznost,
odhlédnuto od toho, kterym organem je tento
dlkaz provadén, byt pii ném ucéasten, a to pre-
devsim z toho ddvodu, Ze pro ,vyvétravani‘ pa-
chovych stop jej nelze posléze zpravidla znovu
provést a tedy jeho pozdéjsi verifikace je mozna
pouze ve vyjimeénych pfipadech. Stejné tak
i nasledna naprava jakychkoliv procesnich ne-
dostatkli je tedy co do jeho realného Uspés-
ného pozdéjsiho provedeni minimalni. Ma-li byt
naopak dikaz pachovou zkouskou bez rizika
kdykoliv v budoucnu uplatnénych a ex post ne-
prezkoumatelnych vyhrad bréan v potaz, méla by
mit obhajoba, projevi-li o to kvalifikovany zajem
[§ 165 odst. 2 (resp. odst. 2, odst. 3) tr. fadulj,
a to i s ohledem na nezpusobilost jeho exakt-
niho ovéreni (plynova chromatografie vykazuje
v uvedené oblasti nikterak nevyznamné deficity)
a princip ,rovnosti zbrani’, v intencich zakona
garantovan alespori jisty minimalini dohled nad
jeho provadénim. PFi takovém ,fair* procesu je
posileno naplnéni poZzadavku pravniho statu na
transparentnost jeho rozhodovani, coz mérou
nemalou pfispivéa i k jeho duvéryhodnosti a sou-
¢asné neni pfirozené na ujmu dosazeni ucelu
trestniho fizeni (§ 1 odst. 1 tr. fadu). Stranou po-
zornosti by neméla zistat ani moznost pofizeni
videozaznamu zachycujiciho provedeni porov-
nani otisku pachové stopy a srovnavaci pa-
chové konzervy, event. i zvazeni pfibrani k to-
muto ukonu alespori jedné osoby, ktera neni na
véci zucastnéna.”

K otazce odbéru otisku pachové stopy od ob-
vinéného je treba taktéz pro uplnost pozname-
nat, ze v teorii i praxi byla tato moznost jiz pred
novelou provedenou zakonem ¢. 265/2001 Sb.
zcela opodstatnéné dovozovana z ust. § 114
odst. 3 tr. radu,1® nicméné uvedena judikatura

15) Napf. Samal, P. - Ruziéka, M. - Novotny, F. - Doucha, J.: opus cit. v pozn. &. 1, str. 229 nebo Novotny, F. -
RGzicka, M. a kolektiv: opus cit. v pozn. ¢. 14, str. 807. Srov. i vykladové stanovisko Nejvyssiho statniho za-
stupitelstvi cit. v pozn. ¢. 12, jakoz i rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze, sp. zn. 2 To 123/2001 ze dne 4. 10.

2001 (ASPI).
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Ustavniho soudu se priklonila - jak jiz feGeno -
ke stanovisku, Ze se jedna o Ukon podle odst. 2
§ 114 tr. radu,'® coz v podstaté potvrdila
a upresnila i novela tr. fadu provedena zak.
¢. 265/2001 Sb., jez vlozila do citovaného usta-
noveni dalsi vétu, dle niz ,,Odbér biologického
materialu, ktery neni spojen se zasahem do té-
lesné integrity osoby, jiz se takovy Ukon tyka,
mUize provést i tato osoba nebo s jejim souhla-
sem organ ¢inny v trestnim fizeni.“17) Takto kon-
cipovana Uprava vsak, dle mého nazoru, v roze-
biranych souvislostech nevylucuje soucasné
pouziti odst. 3 § 114 tr. radu (jako prinejmensim
rovnocenny ,lex specialis”), podle néhoz ,je-li
k ddkazu tfeba zjistit totoZnost osoby, ktera se
zdrzovala na misté ¢inu, je osoba, o kterou jde,
povinna strpét Ukony potrebné pro takové zjis-
téni.“18) Vzdyt pfi interpretaci téchto ustanoveni
v jejich vzajemném kontextu je treba prihlizet,
a to v neposledni radé, i k jejich ucelu a smyslu.
Takovym Ukonem, jenz obvinény nemize odmit-
nout, je nepochybné i sejmuti jeho kontrolni pa-
chové stopy za ucelem jejiho srovnani s pacho-

vou stopou zajisténou na misté c¢inu. Odbéru
srovnavaci pachové stopy, v dlsledku prijeti
stran této dil¢i otazky zde pretendovaného na-
zoru, je potom obvinény povinen se podrobit, pri-
¢emz k tomu mdze byt nadto i donucovan (toliko)
ulozenim poradkové pokuty.® Pokud by tomu
tak byt nemélo, nemohlo by ani byt provedeni
tohoto pro véc mnohdy jednoho z klicovych da-
kaznich prostredk( zpUsobilého prispét k objas-
néni stihaného skutkového déje - alespon rela-
tivné - mozné.

111,
SHRNUTI ZAVERU PLYNOUCICH
Z ROZBORU VECI

Zrekapitulujeme-li formulované zavéry a vy-
vody vySe recené, lze dospét k nasledujicimu
konstatovani majicimu oporu jak v logice véci,
tak i ve vyjmenované judikature Ustavniho soudu.

Dlikazni prostfedek srovnavaci pachovou
zkouskou je, shleda-li to (s ohledem na absenci
vyslovné dikce zakona) obecny soud v ramci

16)

17)

18)

19)

Nalez Ustavniho soudu ve véci sp. zn. I. US 394/97, uvefejnény pod ¢. 28 in: Ustavni soud Ceské republiky:
Sbirka nalez(l a usneseni - svazek 10, Vydani 1., C. H. Beck, Praha 1998, str. 179 a nasl.

Otazkou je, zdali je odbér srovnavaci pachové stopy vibec odbérem biologického materialu. V ddvodové
zpravé vladniho navrhu zakona (¢. 265/2001 Sb.) se k tomuto ustanoveni uvadi, Ze ,v souladu s potfebami
praxe se umoznuje, aby odbér biologického materialu (napt. vlast, chlupd, slin apod.), ktery neni spojen se
zasahem do télesné integrity osoby, jiz se takovy Ukon tyka, provedla sama tato osoba nebo s jejim souhlasem
organ ¢inny v trestnim fizeni. Pfitom je zajisténo, Ze takovy postup je mozny jen se souhlasem osoby, jiz je bi-
ologicky material odebiran®. K tomuto srov. Samal, P. - Kral, V. - Baxa, J. - Pury, F.: opus cit. v pozn. &. 1,
str. 766, kde se prikladmo k odbéru biologického materidlu opirajiciho se o toto ustanoveni zmiruje i odbér
pachu pro tzv. pachovou konzervu. Nicméné je tfeba poukazat (pfi vSi ucté) na komentar psany timtéz auto-
rem (byt v jinych souvislostech), kde se uvadi, ohledné Ukonu potfebnych ke zjisténi totoznosti osoby, ktera se
zdrZovala na misté ¢inu, a to s vyslovnym poukazem na ust. § 114 odst. 3 tr. radu, jako priklad pravé odbér pa-
chové stopy (str. 1028). K ,,syntéze”, resp. sou¢asnému pouziti obou ustanoveni ve vazbé na odbér srovna-
vaci pachové stopy dospiva tentyz autor in: Musil, J. - Kratochvil, V. - Samal, P. a kol.: Kurs trestniho prava.
Trestni pravo procesni, 2. prepracované vydani, C. H. Beck, Praha 2003, str. 470.

Totozné stanovisko Ize dovodit i z nalezu Ustavniho soudu ve véci sp. zn. IIl. US 623/2000 ze dne 27. kvétna
20083 (Ve Sbirce nalez(i a usneseni dosud nepublikovan).

§ 114 odst. 4 zak. ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni rad), ve znéni pozdéjsich predpist.
Shodné napt. rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 2 To 123/2001 ze dne 4. 10. 2001, ASPI. Rovnéz
i vykladové stanovisko Nejvyssiho statniho zastupitelstvi cit. v pozn. ¢. 12. Opacény nazor na danou problema-
tiku ve vztahu k moznosti ulozeni poradkové pokuty zastavaji Samal, P. - Ruzicka, M. - Novotny, F. - Doucha,
J.: opus cit. v pozn. €. 1, str. 229.

strana 51




2004 |

BULLETIN ADVOKACIE

DISKUSE

nezavislého soudniho rozhodovani ve vazbé na
konkrétni projednavanou véc,20 dikazem pfi-
pustnym, jenz je zpUsobily byt podkladem pro
rozhodovani o viné a trestu. Soucasné je pocho-
pitelné dikazem nepfimym, tj. indicii dokazujici
- dojde-li ke ztotoznéni - sice jinou skutec¢nost,
nez ktera je prfimym a bezprostrednim predmé-
tem dokazovani, avsak jde o skutecnost, z niz je
mozno prostrednictvim logickych Uvah a na za-
kladé zkusenosti usuzovat, zda nastala ¢i nikoliv
skute¢nost, jez je dokazovana, in concreto zda
se urcita osoba v blize neuréené dobé na urci-
tém misté s nejvétsi pravdépodobnosti nacha-
zela, pripadné vesla (alespon zprostredkované)
do kontaktu s predmétem nalezenym na misté
¢inu, pokud nedoslo k tzv. pfenosu pachové sto-
py. Evidentné tudiz nem(ize na tomto dlikazu vy-
luéné ¢&i zasadni mérou spodivat rozhodnuti
o viné atrestu, v opac¢ném pripadé by pravé z to-
hoto ddvodu zpravidla v dlsledku uvedenych
hledisek jednozna¢né vykazovalo prvky svévole
a bylo tudiz zcela evidentné v prikrém rozporu
s kritérii Ustavnosti. Vyjadreno ponékud jinym
zpusobem, tento dlikaz je, a to i pro nemoznost
jeho pozdéjsi verifikace,21) dilkazem podplrnym
(v relaci k ostatnim ddkaz(m), ktery sam o sobé
nedojde svého uplatnéni coby dlikaz klicovy Ci
wkorunni“, nebot konstrukce skutkového zjiSténi
opirajici se apriorné o néj neumoznuje z rozve-

denych dlvod( bez dalsiho ucinit zavér o tom,
zda se stala skutecnost, jez je predmétem meri-
torniho dokazovani. Ipso facto je tak dana mira
jeho dikazni hodnoty.

Paklize ma byt pred soudem akceptujicim jeho
pripustnost tento dikaz kvalifikované v souladu
s postulaty spravedlivého (fadného zakonného
a tedy ustavné souladného) procesu pouzit, aniz
by byl stizen neplatnosti a vyfazen z oboru usuzo-
vani jako dikaz spoluvytvarejici celou dlkazni si-
tuaci a slouzici za podklad k naslednym Gvaham
hodnoticim provedené dikazy jednotlivé a ve vza-
jemnych souvislostech,22) je zapotfebi co do
vSech dil¢ich fazi jeho provadéni dostat pozadav-
kiim na jejich radné procesni zachyceni: pocinaje
jednak protokolem o ohledani mista ¢inu a zaijis-
téni dolicnych véci (resp. pachovych stop), pfi-
padné protokolem o sejmuti otisku pachovych
stop a protokolem o odebrani pachové stopy ob-
vinéného,23) dale pokracujice jednak oznacenim
pachové konzervy obsahuijici otisk pachové stopy
z mista spachani trestného ¢inu a srovnavaci pa-
chové konzervy, zachycenim zaslani téchto mate-
riald prisluSnému odbornému pracovisti a konec-
né sepsanim radné zpravy o porovnani pacho-
vych stop, resp. vyhotovenim protokolu o tomto
specifickém vysetfovacim ukonu konce.24 Vzhle-
dem k pozdéjsi neprezkoumatelnosti tohoto du-
kazniho prostfedku, odhlédnuto od toho, zZe je

20) § 89 odst. 2 zak. ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich predpisu.

21) Ve vétsiné pripadu totiz dojde v mezidobi k ,vyvétrani“ zajisténé pachoveé stopy, a tudiz i k nemoznosti opétov-
ného ztotoznéni. Nicméné i nové uspésné provedeni srovnavaci pachové zkousky neni pochopitelné v obecné
roviné vylouc¢eno. Bude ovsem vzhledem k obvyklé délce trestniho Fizeni pfi zjisténi nutnosti jejiho opakovani
pro procesni vady dokazovani pravdépodobné vyjimkou, nebot ¢im je pachova stopa starsi, tim je i identifikace

a pripadné ztotoznéni lidského pachu pro psa obtiznéjsi.

22) Gl. 82 Ust. zak. &. 1/1993 Sb., Ustavy Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisl; § 2 odst. 6 zak.
¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni rad), ve znéni pozdéjsich predpisu.

23) § 55 zak. ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich predpisl. Srov. i jiz zmi-
nény nalez Ustavniho SOUdU ve véci sp. zn. Il US 623/2000 ze dne 27. kvétna 2003 (ve Sbirce nalezd
a usneseni dosud nepublikovan).

24) S ohledem na veskeré souvislosti mam za to, ze se o vySetrovaci Ukon skute¢né jedna, nebot pouze v pripadé
této kvalifikace Ize podle mého minéni uvazovat o takto provedeném dlkaznim prostredku (vzhledem k jeho
povaze) jako o procesné pouzitelném dikazu. Obecné je vSak zastavano stanovisko opacné (srov. napf. Te-
ryngel, J.: opus cit. v pozn. ¢. 1, str. 9).

strana 52




BULLETIN ADVOKACIE

2004 |

DISKUSE

nasledné provadén zpravidla jako listinny dikaz
(event. i dikaz vypovédi svédka, tj. prislusSného
pracovnika policie, ktery porovnani provadél),
mélo by byt fadné dbano nejen téchto nezbyt-
nych nalezitosti, nybrz posilujice i transparentnost
rozhodovani organ( vefejné moci v pravnim staté,
rovnéz umoznéno obhajci obvinéného, v pripadé
jeho kvalifikovaného zajmu,2% se tohoto ,z po-
vahy véci“ vysetrovaciho Ukonu zUc¢astnit a tim,
aniz by bylo provadéni traktovaného ddkazniho
prostiredku znemoznéno ¢&i znehodnoceno,
umoznit zprostredkované i obvinénému dozirat
nad jeho fadnym provadénim. V naznacenych
souvislostech totiz i sama povaha a charakter ro-
zebiraného dikazniho prostredku pri pripadné
nemoznosti korekce ingerenci procesni strany
(obvinéného, resp. jeho obhajce), jsou s to pri-
spét k tomu, aby - byt treba i neimysiné - na-
sledné nedoslo k dovozeni, a to nejen z hlediska
ustavné zarucenych zasad, pozdeji zpochybnitel-
ného skutkového zakladu trestné stihané véci, na
zakladé néhoz by mélo posléze dojit k vyvozeni
pravnich zavér( stran jejiho merita.

Je preci neopomenutelnym pozadavkem kla-
denym na pravni stat a jeho imanentnim poslanim
tam, kde je to mozné - coz je i uvazovany pripad
- usilovat o to, aby tomu, jenz ma byt stizen za-
konem (pro futuro) pfedvidanou trestni sankci za
poruseni pravni povinnosti, seznatelnym zpuso-
bem bylo dolozeno, kterak doslo k predmétnému

ztotozneéni (k vylouceni v opacném pripadé), a tim
i prokazani zjistovanych rozhodnych skutkovych
okolnosti. Jedna-li se nadto o dilkazni prostredek
na zakladé dostupnych moznosti exaktni védy
neprezkoumatelny, kdyz plynova chromatografie
jesté nedospéla tak daleko, aby mohla takto spe-
cialné pro dany ucel cvicenymi psy ziskané vy-
sledky (poznatky) ovérit, neni pochyb o tom, ze
napf. rozmisténi pachovych konzerv pfi opakova-
ném testovani obhajcem, jakoz i jeho dozirani
nad chovanim prislusného psovoda i psa, prova-
zené namitkami obhajce26) a odstranovanim je-
jich diivod(i, ma za nasledek takové fadné prove-
deni pachového srovnani, kterého ve spojeni
s timto specifickym ukonem Ize v ramci lidsky do-
stupnych moznosti dosici. Nelze totiz pro charak-
ter této subjektivni metody ztracet ze zretele, ze ji
Ize alespon relativné objektivizovat, at jiz opako-
vanym rozmisténim pachovych konzerv, zaraze-
nim mezi srovnavaci konzervy konzerv jinych, vy-
nétim konzervy s otiskem pachové stopy i
srovnavaci pachové konzervy, ovérenim vysledku
za pomoci jiného psa apod.

Jevi se na misté taktéz pro Uplnost pozname-
nat, Ze zcela zasadné by mél v dané véci rozho-
dujici obecny soud v ramci volného hodnoceni
dlkazl postupovat zplisobem, kdy nejprve hod-
noti zakonnost rozebiraného dlkazniho pro-
stredku?2?”) a teprve poté, shleda-li vtomto sméru
vSechny esencialni nalezitosti zakladajici jeho

25) § 165 odst. 3 zak. ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni rad), ve znéni pozdéjsich predpisli. Na
zakladé volné uvahy policejniho organu in eventum pripusténa ucast obvinéného pfi provadéni pachove
zkousky (§ 164 odst. 1) neni podle mého minéni dost dobfe mozna, nebot by zde pravdépodobné dosti vy-
razné mohlo dochazet k dezorientaci psa, zplsobené pfitomnosti ztotoZznované osoby. Naproti tomu predpo-
klad, ze by nastala situace, kdy by nebylo Ize provedeni ukonu odlozit a vyrozuméni o ném ve vztahu k obhajci
zajistit (odst. 2 citovaného ustanoveni, resp. odst. 3), se jevi vice nez nepravdépodobnym. Takova konstelace
neprichazi pfi nalezité koordinaci procesniho postupu prakticky v uvahu.

26) § 165 odst. 2 zak. ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni rad), ve znéni pozdéjsich predpisl.

27) Tuto je pfirozené nutno odliSovat od zakonnosti vlastnihno hodnoceni dikazl, jiz se zjednodusené receno,
nema-li byt projevem libovlile, rozumi to, Ze soud sice hodnoti dikazy na zakladé volné Gvahy, nicméné
vSechny jednotlivé i v jejich vzajemné souvislosti tak, aniz by kterykoliv z nich - at jiz jeho skutkova zjisténi v dal-
$im podporuje ¢i skutkovy zaklad jim dovozeny zpochybnuje a je zpUsobily vyvolat disledky ze zasady in du-
bio pro reo plynouci - umysIné ¢&i ,.z nepozornosti“ opomenul. Naproti tomu dlikaz ziskany nezakonnym zpu-
sobem je ve véci rozhoduijici soud povinen ex lege z predmétu svych uvah a limine vyloucit.
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procesni pouzitelnost, provést jeho dalsi hodno-
ceni z hlediska zavaznosti a pravdivosti (véro-
hodnosti).28 V opaéném pripadé nezbyva nez jej
z hodnoceného dlkazniho materialu vyloudit
coby absolutné (dle charakteru vady event. rela-
tivné) neucinny dilkaz pro jeho procesni nepou-
zitelnost a zalozit rozhodna skutkova zjisténi na
ostatnich provedenych dikazech, nebot proces
dokazovani nelze chapat jako jednorazovy akt,
ale jako proces dil¢ich ukonu s jejich nezbytnymi
procesnimi nalezitostmi, jehoz vysledkem v jejich
vzajemné spoijitosti a navaznosti je to, ze soud
dospiva k poznatku, ktery je predmétem dokazo-
vani. Rovnéz mam za to, ze k provadéni srovna-
vani pachovych stop by bylo vhodné pribrat ales-
pon jednu osobu, kterd neni na véci zuc¢astnéna,
a to z dlvodl zcela zfejmych, jez netfeba pro
tuto zfejmost blize rozvadét.29)

Dospéje-i totiz obecny soud v ramci nezavis-
Iého soudniho rozhodovani k zavéru, ze dlikaz pro-
vedeny srovnavaci pachovou zkouskou shledava
v projednavané véci pripustnym, zaklada tim sou-
Gasné podle mého minéni rovnéz svou povinnost
uvedené postulaty bezvyhradné respektovat, ne-
bot je treba miti pfi absenci vyslovné pravni Gpravy
stran provadéni tohoto dlkazniho prostredku
nastroje ,vyplhovani‘ mezer v pravu jiz tradi¢né patfi
argumentace pomoci analogie, dale dlikaz z opa-
ku (argumentum a contrario), teleologicka reduk-

ce (argumentum a minori ad maius, argumentum
a maiori ad minus), systematicky vyklad a argu-
mentace povahou v&ci.“30 Reéeno jinymi slovy,
v této souvislosti nelze pominout obdobnou Upravu
ve vztahu k rekognici provedenou v ust. § 104b tr.
radu.3" Pritom u rekognice se jedna o ztotoznéni
(vylouceni) pfi znovupoznani osoby nebo véci s ci-
lem urcit jeji identitu, a to prostrednictvim smyslo-
vého vnimani, jimz je v daném pripadé zrak. U srov-
navaci pachové zkousky dochazi ke ztotoznéni na
zakladé smyslového vnimani, nicméné tentokrat ¢i-
chového, nadto provadéného psem. Tim spiSe vy-
vstava do popredi opravnény pozadavek vySe uve-
denych nalezitosti (kautel), nebot jsou-li nezbytné
pfi rekognici provadéné clovékem, je na misté jim
dostat u ztotoznéni pomoci specialné k tomuto cvi-
¢eného psa.32 V tomto smyslu je nutno interpreto-
vat i dosazeni proceduralni Urovné v roviné trest-
niho prava procesniho ve vztahu k pravam
a povinnostem subjektt trestniho fizeni a nalezi-
tostem jednotlivych procesnich Ukond, které, maiji-
li své zakotveni ve vztahu k rekognici vizualni, mély
by byt respektovany i pfi (quasi)rekognici prova-
déné ztotoznénim lidského pachu, byt majici své
specifické a jedine¢né atributy.

Kone¢né musi dojit i ve vztahu k uvazované
problematice k uplatnéni maximy, dle niz zaklad-
nim predpokladem vykonu spravedinosti v de-
mokratickém pravnim staté, zalozeném na Ucté
k praviim a svobodam ¢lovéka a obcana,33) je do-

28) Shodné napf. Musil, J. - Kratochvil, V. - Samal, P. a kol.: Klurs trestniho prava. Trestni pravo prqcesni, 1. vy-
dani, C. H. Beck, Praha 1999, str. 252; jiz citovany nalez Ustavniho soudu ve véci sp. zn. IV. US 10/02 ze
dne 9. ¢ervna 2003 (ve Sbirce nalez( a usneseni dosud nepublikovan).

29) Srov. per analogiam véta druha § 104b odst. 1 zak. ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni rad),

ve znéni pozdéjsich predpist.

30) Hollander, P.: Soudce dnes: bariéra postmoderni dekonstrukce nebo industrialni tovarna na rozhodnuti?, in:

Soudce ¢. 8/2001, Orac, str. 5.

31) Analogie v trestnim pravu procesim je zpravidla pripustna, a to zejména tam, kde dotéena ustanoveni, jichz se
uzije per analogiam, umoihyji respektovani Ustavné zarucenych prav fyzickych osob. Srov. napr. a contrario
Musil, J. - Kratochvil, V. - Samal, P. a kol.: opus cit. v pozn. ¢. 28, str. 48.

32) Skepsi vyjadienou v pojednani S. Romana (opus cit. v pozn. &. 1) v tomto ohledu nesdilim, ale je podle mého
minéni zapotrebi (pravé mj. i s ohledem na vylouceni pochybnosti tam uvedenych) spinit fre¢ena kritéria, aby
byla moznost téchto pripadnych vad maximalné eliminovana.

33) CI. 1 odst. 1 Ust. zak. &. 1/1993 Sb., Ustavy Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisu.
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drzovani Ustavnich a zakonnych mezi a hledisek
pro vyhledavani, opatreni, provadéni, procesni
zachyceni (zajisténi) a hodnoceni dikazi. Vybo-
Suje-li postup organd cinnych v trestnim fizeni
z téchto i per analogiam legis stanovenych manti-
neld, znehodnocuje i samotny Ucel trestniho fi-
zeni.34) Pripusti-li za takto nastalé situace obecny
soud, aby nékterou z uvedenych vad zatizeny dd-
kaz byl v rozhodnuti hodnocen a uzit jako (byt
i dilci) podklad pro jeho zavéry stran merita véci,
ma takovy postup nezbytné ten nasledek, ze
i cely proces hodnoceni dlikaz( trpi vadou Ginici
jeho konec¢ny vysledek (rozhodnuti) protiustavnim
a stojicim v rozporu s principy radného spravedli-
vého procesu.3% Jednotny postup soudd (organt
aplikujicich pravo) v obdobnych skutkovych situa-
cich, a to i ve vazbé na dokazovani, je totiz dlile-
zitym a nezbytnym atributem pravni jistoty, a tedy
i Ustavnosti, ktera nepochybné nenaléza svého
naplnéni v neodlvodnéné divergenci, jiz by zakla-
dal odlisny postup pfi ,klasické” rekognici a pfri
srovnavani pachovych stop, a to zvliasté tehdy,
kdy ji Ize preklenout patficnym vykladem. Rele-
vantnost a nutnost vySe uvedeného postupu tak
dosahuje evidentné Ustavneépravni roviny, kdyz
nejinak je tomu i se zretelem k Uvaham z pohledu
principu rovnosti,36) v dusledku néhoz by pro-
cesni strané (obvinénému) méla byt bez jakych-
koliv omezuijicich podminek dana moznost vyuzit
vSech prav, ktera jsou ji jinak obecné k dispozici.

Pripusti-li soud ddkazni prostredek provedeny
srovnavanim pachovych stop, aktivizuje se tim sa-
mym podle mého nazoru i jeho povinnost respek-

tovat reCené pozadavky Cinici teprve tehdy tento
dlikaz procesné pouzitelnym, majici zpUsobilost
spoluvytvaret diikazni situaci, na niz Ize zalozit vy-
rok o viné a trestu, nebot hledani lidské pravdy
v trestnim fizeni totiz zajisté neni absolutni hodno-
tou, nybrz je imanentné podrizeno zasadam prav-
niho statu.

Zakladni otazku, kterak dllkazni prostredek pa-
chovou zkouskou pri Usili o pravo a radny vykon
spravedinosti ,,zakonnym postupem* realizovat, Ize
tudiz viceméné (a nejen), dle mého nazoru, zod-
povédét predevsSim tak, ze je tfeba primérené
pouzit rekognice tykajici se v procesnim predpise
(tj. trestnim radu) zakotvené Upravy véetné kautel
souvisejicich, jak byly vySe vyjmenovany, a to -
tam, kde je to nutné - per analogiam. Jen timto
zplUsobem je mozno docilit, aby (ve vétsineé pri-
padu) v této oblasti co do naplfiovani Ustavnosti
via facti neuplna a tedy z pohledu postulatd prav-
niho statu ocividné nespravna praxe organa ¢in-
nych v trestnim fizeni byla ve shodé s Ustavné za-
ruc¢enymi pravy a svobodami, které jednotlivci
jako lidské bytosti nadané nezadatelnymi a nezci-
zitelnymi pravy nepochybné prinalezeji. Kone¢né
je dobré si uvédomit i to, coz je kategorii objek-
tivni, ze ziskana informace, ktera je v takto prove-
deném dlkazu ,0bsazena”, nemusi pfi absenci
vylozenych kritérii - z divodi zcela zietelnych -
odpovidat skutecnosti, resp. pravdépodobnost
jeji pravdivosti je pro uvedené evidentné snizena.

Predestrené alternativni freseni, spocivajici v pod-
staté v Ustavné souladné interpretaci a doplnujici
pro potieby praxe (v disledku daného pravniho

34) § 1 odst. 1 zak. ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich predpisu.

35) Cl. 36 a nasl. Listiny zakladnich prav a svobod, &l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, &l. 14
Mezinarodniho paktu o ob¢anskych a politickych pravech.

36) A to nikoliv pouze ve vztahu ke komponentiim tohoto dokazovani majicim vazbu na Ustavné zaru¢ena prava,
nybrz i posuzovano ve vazbé na ostatni diléi nalezitosti trestnim predpisem upravené stran rekognice i z hle-
diska principu neakcesorické rovnosti, jak jeji uplatnéni v kontextu tstavni ochrany deklaroval Ustavni soud
napf. v nalezu ve véci sp. zn. Pl. US 36/01 (uvefejnény pod ¢&. 80 in: Ustavni soud Ceské republiky: Sbirka
nalez( a usneseni - svazek 26, Vydani 1., C. H. Beck, Praha 2003, str. 317 a nasl.), jakoz i v nalezu ve véci
sp. zn. Pl. US 12/02 (ze dne 19. 2. 2003, publikovany pod ¢. 83/2003 Sb., ve Sbirce nalezi a usneseni do-
sud nepublikovan). Blizsi rozbor co do téchto aspektll a osvétleni souvisejicich Uvah by vsak jiz presahovalo ra-

mec tohoto pojednani.
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stavu) uvazované mezery trestnéprocesniho pred-
pisu prirozené pouze podplrné, dotvari nezbytné
uvahy de lege ferenda, kdyz na pruznost zakono-
darné ¢innosti se nelze v tomto sméru za soucas-
nych pomeérl pfilis spoléhat. Nicméné jsem pre-
svédcen o tom, ze, pokud se o dovozované poza-
davky kladené na provadéni dikazu srovnavaci
pachovou zkouskou jedna, a které by, pokud by
byly akceptovany, ¢innost organ( v trestnim fizeni,
o ¢emz nemUze byti sporu, zajisté vici dosavadni
praxi ztizily, nejde ohledné dané materie, a to ne-
jen pro zavaznost pripadnych dopadt trestniho sti-
hani, resp. jeho kone¢ného vysledku, o ,cenu”
nepfimérenou pravni Upravou sledovanému ucelu
trestniho fizeni, jimz je snaha upravit postup or-
gand v ném c¢innych tak, aby trestné ciny byly na-
lezité zjistény a jejich pachatelé podle zakona
spravedlivé potrestani, kdyz toto fizeni pritom
musi (ma) pasobit k upeviovani zakonnosti,37)
a tim ad maius i Ustavnosti.

IV.
SUPERFLUUM NON NOCET
(K PROTIUSTAVNIM VADAM

DOKAZOVANI)

V ustavnich stiznostech se Ize ¢asto setkat
s povsechnou a obecnou polemikou smérujici

v(¢i dlikaznimu Fizeni vedenému pred obecnymi
soudy, a to zejména ve smyslu stézovateli prede-
strenymi odliSnymi nahledy na hodnoceni prove-
denych dikazd, a tim i na prokazané skutec-
nosti, od nichz se odviji nasledné podrazeni
zjisténého skutkového stavu pod prislusna hmot-
népravni Ci procesnépravni ustanoveni v dané
véci aplikovaného zakona nebo jiného pravniho
predpisu. Takto vedené ,disputace” ovSem zpra-
vidla pfirozené nemaji bez dalSiho nadéji na Us-
péch v fizeni pred Ustavnim soudem. 38

Byt v fizeni o Ustavnich stiznostech neni Ustav-
ni soud skutkovym zjisténim ucinénym v pred-
chozich fizenich vedenych pred organy verejné
moci vazan,39 pro povahu svého specifickeého
pfezkumu v roviné namitaného poruseni Ustav-
nosti vede dokazovani v zasadé toliko ke skutec-
nostem ovérujicim stézovatelova tvrzeni o do-
t¢eni na zakladnich pravech a svobodach, nikoli
vSak dokazovani ve véci samé, tj. dokazovani na
urovni jednoduchého (sc. zakonného) prava,
vedouci k rozhodnuti v samotném meritu véci.
Uvedena diferenciace je jednim z komponent(
odliSujicich ustavni soudnictvi od soudnictvi
obecného.40) Takto vymezeny a povaze ustav-
niho soudnictvi odpovidajici ramec dikazniho fi-
zeni tedy znacné limituje i zpQsob, rozsah a pra-
béh eventualniho dokazovani vedeného v fizeni

37) Jiz zminény § 1 odst. 1 zak. ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni rad), ve znéni pozdéjsich predpis(.

38) Pokud jsou tvrzeni stéZzovatele v podstaté jen nesouhlasem se skutkovymi zavéry obecnych soud( a opakova-
nim argument( jemu jiz v pfedchozim fizeni k posouzeni predlozenych, neni tato polemika stran hodnoceni di-
kazl zpUsobila sama o sobé posunout projednavanou véc do Ustavnépravni roviny. [Nepublikovana usneseni
ve véci sp. zn. |. US 707/01 ze dne 22. 10. 2002, sp. zn. II. US 32/2000 ze dne 3. 9. 2002, sp. zn. lll. US
624/01 ze dne 17. 1. 2002, sp. zn. IV. US 486/02 ze dne 4. 11. 2002 (etc.)]l. Ustavni soud je sice vazan
pouze petitem navrhu, nikoliv jiz jeho odiivodnénim, nicméné spoléhat se na to, ze bude sam Ustavni vady nad
ramec vlastni narace Ustavni stiznosti vyhledavat, resp. prezkoumanim prislusného spisu je dovodi, neni z du-
vodu dostate¢né zrejmych zcela namisté [konecné je treba mit na paméti i smysl a icel povinného kvalifikova-
ného pravniho zastoupeni v fizeni pred Ustavnim soudem (§ 30 odst. 1 zak. &. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, ve znéni pozdéjsich predpist) a z ného pramenici predpoklad o¢ekavané erudovanosti predestrené

ustavnépravni argumentace].

39) § 81 zak. ¢. 182/1993 Sb. o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpistl. Srov. rovnéz § 48 odst. 1 téhoz
zakona, dle néhoz Ustavni soud provadi diikazy potrebné ke zjisténi skutkového stavu. Rozhoduje, které z na-
vrzenych dikaz( je treba provést, a mlze provést i jiné dliikazy, nez jsou navrhovany.

40) S:arov. napft. nalez Ustavniho soudu ve véci sp. zn. lll. US 464/99, uverejnény pod &. 109 in: Ustavni soud
Ceské republiky: Sbirka nalezd a usneseni - svazek 19, Vydani 1., C. H. Beck, Praha 2001, str. 63 a nasl.;
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pred Ustavnim soudem, kterému v zasadé ne-
prislusi doplfovat dlkazni retézec, ze kterého
obecné soudy vyvodily své zavéry.41)

Ke kasac¢nim nalez(im Ustavniho soudu, jimiz
jsou rusena rozhodnuti obecné justice (jinych or-
ganu verejné moci), a které zasahuji do dlikaz-
niho fizeni, resp. ve svém koneéném dsledku
do jeho vysledku v podobé ucinénych skutko-
vych zjisténi, a to pouze - coz je nezbytné zda-
raznit a kone¢né plyne i ze shora re¢eného -
pod hlediskem ustavni souladnosti jak co do pro-
cesniho postupu, tak i kone¢nych myslenkovych
uvah korespondujicim ve vztahu k jejich sezna-
telnosti zakonnym postulatim42 a vtélenych do
odlvodnéni rozhodnuti (pozadavek absence
svévole)43) vwkon spravedinosti reprezentujiciho
soudu (jiného organu verejné moci), je treba
predné dodat, Ze nejsou vybocenim ze zasady
respektovani jurisdikéni nezavislosti obecnych
soudl, jak je z jejich strany ob¢as namitano, ne-
bot Ustavni soud je soudnim organem ochrany
ustavnosti44) a eo ipso je povinen poskytnout
ochranu kautelam plynoucim z prava na soudni
ochranu, jez postuluji bezpodmine¢nou procesni
Gistotu fizeni. Z reCeného potom vyplyva, ze v si-

tuaci, kdy obecny soud (jiny organ verejné moci)
radne a v pfiméreném rozsahu odpovidajicim po-
vaze véci prezkoumatelnym zplsobem uvede,
o které dikazy sva skutkova zjisténi oprel a ja-
kymi Gvahami se pfi hodnoceni diikazu fidil, neni
pfirozené v pravomoci Ustavniho soudu toto hod-
noceni dlkaz(i prehodnocovat, a to ani tehdy,
kdyby s takovym hodnocenim nesouhlasil.45)
Tato maxima (v Sirsim smyslu dopadajici na celé
dlkazni fizeni) ve smyslu dnes jiz ustalené rozho-
dovaci praxe Ustavniho soudu je prolomena pouze
tehdy, pokud se jedna o tzv. opomenuté dikazy,
tj. (1) takové dikazy, jejichz provedeni bylo Ucast-
niky fizeni navrzeno a navrh na jejich provedeni byl
soudem bez adekvatniho oddvodnéni zamitnut,
coz znamena, ze ve vlastnich rozhodovacich di-
vodech o nich ve vztahu Kk jejich zamitnuti nebyla
zminka bud zadna &i toliko okrajova a obecna
neodpovidajici povaze a zavaznosti véci4®) nebo
(2) v fizeni provedené diikazy nebyly v odivodnéni
meritorniho rozhodnuti zohlednény pfri ustaleni
skutkového zakladu véci, ani co se alespon ve
strucnosti odmitnuti pripadnych zavérd z nich vy-
vozovanych a uc¢astnikem fizeni tvrzenych tyce (do-
Slo k jejich opomenuti v myslenkovém procesu

nalez ve véci sp. zn. lll. US 345/2000, tamtéz, sv. 20, &. 169, str. 197 a nasl.; nalez ve véci sp. zn. lll. US
138/2000, tamtéz, sv. 21, ¢. 53, str. 451 a nasl.; nalez ve véci sp. zn. lll. US 49/01, tamtéz, sv. 22, ¢. 80,

str. 171 a nasl. (etc.).

41) Srov. nalez Ustavniho soudu ve véci sp. zn. IIl. US 183/01 ze dne 12. Gervna 2003 (ve Sbirce nalez( a usne-

seni dosud nepublikovan).

42) Tato kogentné uloZzena povinnost ve vztahu k obecnym soudim plyne z ust. § 157 odst. 2 zak. ¢. 99/1963
Sb., ob¢anského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpistl, a § 125 odst. 1 zak. ¢. 141/1961 Sb., o trest-
nim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich predpisti.

43) Cl. 1 odst. 1 Ust. zak. &. 1/1993 Sb., Ustavy Ceskeé republiky, ve znéni pozdéjsich predpisu.

44) Cl. 83 a ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ust. zak. 6. 1/1993 Sb., Ustavy Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich pred-

pis(.

45) Napf. nalez Ustavniho soudu ve véci sp. zn. lll. US 23/93, uvefejnény pod &. 5 in: Ustavni soud Ceské re-
publiky: Sbirka nalezd a usneseni - svazek 1, Vydani 1., C. H. Beck, Praha 1994, str. 41 a nasl.; nalez ve véci
II. US 101/95, tamtéz, sv. 4, &. 81, str. 263 a nasl.; nalez ve véci sp. zn. |. US 230/96, tamtéz, sv. 7, &. 27,
str. 173 a nasl.; nalez ve véci sp. zn. IV. US 5/95, tamtéz, sv. 4, &. 56, str. 73 a nasl. (etc.).

46) Zejména tehdy, jestlize z diikaz(i do té doby provedenych Ize na skutkovy stav posuzované véci pod aspektem
aplikace té které pravni normy bezpecné usoudit, neni diivodu provadét dalsi dokazovani. | v tomto pripadé je
ovéem nezbytné vyjadrit se k odmitnuti dikaz( dalsich, bylo-li jejich provedeni navrzeno. Srov. napi. nalez
Ustavniho soudu ve véci sp. zn. Ill. US 150/93, uvefejnény pod &. 49 in: Ustavni soud Ceské republiky: Sbirka
nalez( a usneseni - svazek 2, Vydani 1., C. H. Beck, Praha 1995, str. 87 a nasl. (etc.).
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struéné v odlvodnéni rozhodnuti slovné vyjadre-
ném a popsaném, a to zpravidla proto, Ze byly
v protikladu k soudem pfijatym skutkovym zjisté-
nim).47 Situace posléze uvedena potom zjevné za-
sahuje rovnéz do Ustavniho principu rovnosti tcast-
nikd fizeni,4® nebot pokud soud provede urcité
dlikazy, je pfirozené povinen tyto ucinit predmétem
svych hodnoticich Uvah sméfujicich k naslednym
skutkovym Zzjisténim a v odlvodnéni rozhodnuti
tento svij myslenkovy postup radné wylozit. Je totiz
nepochybné, ze korelatem ustavniho principu ne-
zavislosti soud(l, v némz spociva ustavnépravni za-
klad zasady volného hodnoceni dilkazd, je rovnéz
ustavné zakotvena povinnost postupovat na bazi
této jejich nezavislost tak, aby nedoslo k naruseni
rovného postaveni Ucastniku fizeni.49)

Nejinak je tomu dale v pfipadech vykazujicich
takové ustavné nesouladné deficity, jimiz je zre-
telné vykroCeno z kautel zakotvenych v hlave
paté Listiny zakladnich prav a svobod, a jakym je
i procesni stav zevrubné rozvedeny v tomto pris-
pévku, kdy dlikaz (informace v ném obsazena)
neni ziskan co do jednotlivych diléich kompo-
nentd (fazi) procesu dokazovani procesné pfi-

pustnym zplsobem, a tudiz musi byt soudem
pfi ¢inéni skutkovych zavérd naopak a limine
opomenut a byt vyloucen z predmétu Uvah stran
prokazanych skuteénosti, resp. smérujicich
k ustaleni (zjisténi) skutkového zakladu véci.50)
Co se potom konec¢né vlastniho hodnoceni
diikaztl tyce, z konstantni judikatury Ustavniho
soudu se podava, Ze za rozpor s principy rad-
ného a spravedlivého procesu lze povazovat to-
liko situaci, kdy z oddvodnéni rozhodnuti nevy-
plyva vztah mezi skutkovymi zjisténimi a avahami
pfi hodnoceni dikazll na strané jedné a pravnimi
zavery na strané druhé; tj. jestlize v soudnim
rozhodovani jsou ucinéna skutkova zjisténi
v extrémnim nesouladu s vykonanymi du-
kazy, a proto nelze takové hodnoceni dlkazl
vtésnat do intenci hodnot, na nichz je zalozen
pravni stat, mezi néz nepochybné nalezi i trans-
parentnost a logicka demonstrativnost a sezna-
telnost rozhodovaciho procesu.5" V uvahu pri-
pada konecné vyjimecné i situace, jez je jakymsi
derivatem predchozi, kdy z doposud provede-
ného dokazovani v té které véci ué¢inéného nelze
zcela bezpecéné usoudit na skutkovy stav, s nimz

47) Napft. nalez Ustavniho soudu ve véci sp. zn. lll. US 61/94, uveiejnény pod &. 10 in: Ustavni soud Ceské re-
publiky: Sbirka nalez( a usneseni - svazek 3, Vydani 1., C. H. Beck, Praha 1995, str. 51 a nasl.; nalez ve véci
sp. zn. IV. US 185/96, tamtéz, sv. 6, &. 131, str. 461 a nasl.; nalez ve véci sp. zn. lll. US 464/99, tamtéz, sv.
19, ¢&. 109, str. 63 a nasl.; nalez ve véci sp. zn. IIl. US 213/2000, tamtéz, sv. 25, &. 19, str. 143 a nasl.; na-
lez ve véci sp. zn. |. US 549/2000, tamtéz, sv. 22, &. 63, str. 65 a nasl.; nalez ve véci sp. zn. Il. US
663/2000, tamtéz, sv. 22, &. 57, str. 19 a nasl.; nalez ve véci sp. zn. IV. US 67/2000, tamtéz, sv. 21, &. 17,
str. 153 a nasl.; nalez ve véci sp. zn. IV. US 582/01, tamtéz, sv. 26, ¢. 52, str. 63 a nasl. (etc.).

48) Cl. 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod.

49) Srov. k tomuto blize nalez Ustavniho soudu ve véci sp. zn. IV. US 283/2000 ze dne 16. ¢ervna 2003 (ve

Sbirce nalezll a usneseni dosud nepublikovan).

50) Srov. napf. nalez Ustavniho soudu ve véci sp. zn. IV. US 135/99, uveiejnény pod ¢. 74 in: Ustavni soud Ceské
republiky: Sbirka nalezi a usneseni - svazek 14, Vlydani 1., C. H. Beck, Praha 2000, str. 121 a nasl.; nalez

ve véci sp. zn. I. US 129/2000, tamtéz, sv. 19, &

&. 134, str. 221 a nasl.; nalez ve véci sp. zn. IV. US

536/2000, tamtéz, sv. 21, ¢. 29, str. 251 a nasl.; nalez ve véci sp. zn. lll. US 190/01, tamtéz, sv. 24, &. 167,
str. 237 a nésl.; nalez ve véci sp. zn. lll. US 376/01, tamtéz, sv. 24, ¢. 174, str. 291 a nasl.; nalez ve véci
sp. zn. Il. US 291/2000, tamtéz, sv. 26, ¢. 69, str. 207 a nasl. (etc.).

51

K tomuto srov. obdobné napt. nalez Ustavniho soudu ve véci sp. zn. lll. US 84/94, uverejnény pod &. 34 in:

Ustavni soud Ceské republiky: Sbirka ne’glezﬁ a usneseni - svazek 3, Vydani 1., C. H. Beck, Praha 1995,
str. 257a n,asl.; nalez ve véci sp. zn. |. US 253/98, tamtéz, sv. 12, ¢. 115, str. 141 a nasl.; nalez ve véci
sp. zn. lll. US 166/95, tamtéz, sv. 4, ¢. 79, str. 255 a nasl.; nalez ve véci l. US 101/97, tamtéz, sv. 13, ¢. 40,

str. 287 a nasl. (etc.).
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by byly zavéry obecnych soudu zcela v souladu,
a proto je z hlediska princip( spravedlivého pro-
cesu nutné vzniklou protiustavni dikazni mezeru
wyloucit a dokazovani v naznaceném sméru dopl-
nit.52 Jak plyne z re¢eného, nelze spatrovat po-
ruseni Ustavnich prav v tom, Zze soud nevyhovi
véem dlkaznim navrhiim, nebot jen soudu pfi-
slusi rozhodnout, které z navrzenych dikaz( pro-
vede a které nikoliv.53) To vSak plati pouze potud,
pokud Ize na skutkovy stav dané véci z dikazl
do té doby provedenych pod aspektem aplikace
té které pravni normy bezpecné usoudit.54 Ob-
dobna situace - vtomto sméru Ize fici specificka
ve vztahu k vy$e vylozenym - nastava rovnez, po-
kud se obecné soudy zabyvaji skutkovym doka-
zovanim, avsak pfi rozhodovani zcela opomenou
skute¢nost, ze v dlikaznich prostredcich, o néz
oprely sva rozhodnuti, se vyskytuji rozpory a ne-
pokusi se tyto rozpory odstranit.5%) V tomto
sméru dluzno dodat ani bliz§im rozborem na za-
kladé myslenkovych uvah v odlvodnéni prede-
strenych, ¢imz se tento stav blizi problematice
opomenutych dlkazl ve vztahu k rozhodovacim
dlvodim stran dikazl, jez byly fadné provede-
ny.

Lze tedy zavérem s ohledem na tento (snad az
prili§ stru¢né shrnuty) vycet fici, Zze protiustavni
zasah do ustavné zaru¢enych (procesnich) prav
v ¢asti soudniho &i jiného fizeni tykajici se doka-
zovani je namisté dovozovat toliko zpravidla pri
vyskytu vySe vyjmenovanych vad, kdyz takto kva-
lifikovana pochybeni jsou bezesporu zpUsobila
zalozit ustavni nesouladnost koneé¢ného vysled-

ku Fizeni pred organy verejné moci, jimz je meri-
torni rozhodnuti, jez za tohoto stavu posléze vy-
povida (je-li stizeno prislusnou vadou) o tom, ze
fizeni jako celek nebylo spravedlivé. Je totiz bez-
esporu vice nez zfejmé, ze proces hledani, nalé-
zani a nasledného hodnoceni rozhoduijicich sku-
teCnosti v realném svéte jiz zpravidla odeznélych
musi vykazovat svou pozdéjsi prezkoumatelnost
a transparentni dokumentaci jednotlivych kroki,
jez vyustily v prislusny skutkovy zaveér, ktery je
podkladem pro nasledné pravni hodnoceni a vy-
vozeni vlastniho obsahu vyroku soudniho ¢i jinym
organem verejné moci uc¢inéného rozhodnuti
zakladajiciho ¢&i autoritativné deklarujicino prava
a povinnosti subjektl prav.

Neni-li tomu tak, potom vykon spravedinosti
v demokratickém pravnim staté stézi odpovida
obsahovym intencim postulatu pravni jistoty
a zcela zretelné se jiz vymyka jeho logickému de-
rivatu, jimz je imanentni znak kazdého civilizova-
ného spolecenstvi v podobé vylouceni (pfipadné)
libovile pfi zjistovani skutkového zakladu podlé-
hajicino nasledné jeho podrazeni pod relevantni
hmotnépravni (procesnépravni) normu se vsemi
z toho plynoucimi dlsledky. Jakékoliv ustoupeni
z pozadavku ex post prezkoumatelného procesu
dokazovani, véetné jeho zavérecné dokumen-
tace v rozhodovacich dlivodech vylozené, vnasi
do rozhodovacich proces prvky nestability, neji-
stoty a kone¢né pro uvedené z pohledu jurisdikci
statu podléhajicich obéant predevsim nedivéry
v pravo, jakoz i pochybnosti o tom, zda k vykonu
spravedinosti bylo pfistupovano zplsobem -

52) Nalez Ustavniho soudu ve véci sp. zn. I. US 307/98, uvefejnény pod &. 111 in: Ustavni soud Ceskeé republiky:
Sbirka nalezl a usneseni - svazek 23, Vydani 1., C. H. Beck, Praha 2002, str. 87 a nasl.

53) § 120 odst. 1, odst. 2 zak. ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu, ve znéni pozdeéjsich predpisu; § 2
odst. 5, § 180 odst. 3 a § 215 odst. 2 zak. ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni rad), ve znéni

pozdéjsich predpist.

54) Nalez Ustavniho soudu ve véci sp. zn. lll. US 150/93, uverejnény pod &. 49 in: Ustavni soud Ceské repub-
liky: Sbirka nalezt a usneseni - svazek 2, Vydani 1., C. H. Beck, Praha 1995, str. 87 a nasl.; nalez ve véci Il.

US 92/95, tamtéz, sv. 4, &. 72, str. 191 a nasl. (etc.).

55) Nalez Ustavniho soudu ve véci sp. zn. lll. US 360/96, uvefejnény pod ¢. 71 in: Ustavni soud Ceské repub-
liky: Sbirka nalezl a usneseni - svazek 8, Vydani 1., C. H. Beck, Praha 1998, str. 199 a nasl.
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v ramci lidsky dostupnych moznosti - opravdu
odpovédnym. S ohledem na zavaznost dasledku
z toho plynoucich, a to bez rozliSeni trestnépravni
¢i soukromopravni povahy véci, by se totiz jaka-
koliv povrchnost pri téchto procesech hledani
~pravdy“ mohla, a to i v pfipadé jinak zcela ko-
rekiniho a dobrymi umysly vedeného radného po-
stupu, nebot naznac¢ena ,libovile” miize byt i ob-
jektivnim stavem, jehoz nechtél o subjektivnich
pravech ¢&i povinnostech rozhodujici organ ve-
fejné moci (subjektivné) dosici,56) za predpo-
kladu, Ze jsou tyto procesy vedeny vazné s cilem
dosahnout spravedinosti, vymstit vlastni podstaté
a smyslu prava na soudni a jinou pravni ochranu.
Toto totiz usiluje (resp. ma byt pri jeho realizaci
usilovano), s pfihlédnutim k jeho koneénému vy-
sledku a cili, o napravu tak &i onak narusenych
spoleéenskych vztah(i a sméfuje k obecné vyva-
zenosti lidské spole¢nosti a jejimu pokojnému

souziti, které je a ma byt co do svého naplnéni
provazeno predevsim mimo jiné také predvidatel-
nosti postupu organ( verejné moci, jenz by mél jiz
ze samé své podstaty v ideélnim pripadé bez ja-
kychkoliv mezer demonstrovat fadnou procesni
¢innost a jeji prabéh vedouci k co nejvice for-
malné i obsahove zakonu odpovidajicimu verdiktu
zakoncujicimu soudni ¢i jiné pravni fizeni.
Vyjadreno ponékud jinak, pfi vykonu spraved|-
nosti v pravnim staté je nezbytné dbat procesni
Cistoty fizeni (stanoveného postupu) a dodrzovani
zakonnych a ustavnich kautel, pfi¢emz pouze roz-
hodnuti, jez je co do svého vyroku i odGvodnéni
vysledkem a zavrSenim ustavné souladného po-
stupu, mize v takovém staté z pohledu ustavné-
pravniho, a dluzno dodat eo ipso i lidského, ob-
stat.
Autor je asistentem soudce

Ustavniho soudu CR.

56) Pripustme totiz se vsi vaznosti, Ze uvadéné nedostatky v procesu dokazovani nemusi byt soudcem &i jinym stat-
nim Grednikem zplsobeny védomé, nybrz mohou byt a ¢asto i byvaji objektivnim vysledkem vykonu jim statem
svéfené pravomoci, byt ke své praci i v pfipadech vykazujicich rozebirané procesni vady pristupovali erudova-
nym a zodpovédnym zplisobem. Zminénou libovdli, zamérné ji proto neoznacuji z uvedeného dlvodu jako své-
voli, je tedy z pohledu demokratického pravniho statu tfeba v uvazovaném oboru zkoumani chapat v tomto
smyslu, tj. jako kategorii objektivni, nebot pfirozené poruseni ustavnich kautel nelze se zfetelem k dotéenému
subjektu rozliSovat dle toho, zda k nému doslo bez védomi ve véci rozhodujiciho organu verejné moci.
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Jifi Spadcil: Vztah prava na vydani véci podle restitu¢nich pfedpist a podle ob¢anského za-
koniku. Pravni zpravodaj ¢. 8/2003, s. 1-7 (vydava jako ,mésicnik pro pravni praxi“ nakl. C. H.
Beck Praha). Autor - soudce Nejvyssiho soudu CR - vénuije tuto Gvahu aktualni, medialné v posledni
dobé casto probirané otazce, ktera zplsobila rozruch i mezi vrcholnymi politickymi predstaviteli
a predstaviteli vykonné moci. Podle autora ,jde o problém, jenz tvofi jen Spicku ledovce, ktery pred-
stavuje otazka konkurence restituCnich vlastnickych zalob.*

V soudni praxi je sporna otazka, zda v nékterych pripadech, ve kterych bylo mozno uplatnit resti-
tuéni narok, Ize uplatnit i Zalobu na vydani véci podle § 126 odst. 1 Ob¢Z. Otazka konkurence resti-
tucnich zalob a Zalob vlastnickych je zvlast dullezita pro podnikatelskou sféru, nebot Sirsi pripusténi
vlastnickych Zalob v pfipadech, kdy opravnéna osoba mohla uplatnit restitu¢ni narok a neuplatnila jej,
resp. jej neuplatnila uspésné, zpochybnuje v mnoha pripadech vysledky provedené privatizace,
resp. nabyti majetku na zakladé smlouvy ¢i jinych pravnich skute¢nosti, nastalych po ukonceni resti-
tuci.

Soudni praxe se totiz stale Castéji setkava s pripady, ze Zalobce, jehoz véc (nemovitost) prevzal
v rozhodném obdobi (1948-1990) stat, prip. tzv. socialisticka pravnicka osoba, se Zalobou domaha
ochrany svého vlastnického prava proti tomu, kdo nabyl véc v privatizaci, pfip. k vlastnictvi statem
nedoslo a Zalobce je i nadale vlastnikem (nejsou vyjimkou ani spory, kdy Zalobci zpochybnuji prevody
na fyzické osoby, ke kterym doslo pied rokem 1990, to je v&ak jiz ponékud jina otazka). Zalobci pfi-
tom casto vychazeji z toho, ze pro odstup ¢asu nebo pro neporadek v evidenci tzv. socialistickych
organizaci, které navic prochazely ¢astymi reorganizacemi a dnes jiz Casto neexistuji ani jejich pravni
nastupci, se nabyti vlastnictvi statem, resp. témito organizacemi, nesnadno dokazuje.

Dale se uvadi stav soucasné judikatury a jeji (ne)jednotnost. Autor dovozuje, ze je ziejmé, ze
LVlastnickou zalobu nelze uplatnit tam, kde vlastnictvi véci v rozhodné dobé preslo na stat, pripadné
jinou pravnickou osobu (jde napriklad o pripady, kdy v rozhodném obdobi véc presla na stat na za-
kladé kupni smlouvy uzaviené v tisni za napadné nevyhodnych podminek, na zakladé odmitnuti dé-
dictvi v dédickém fizeni, ucinéného v tisni, vyvlastnénim za nahradu, pokud véc existuje a nikdy ne-
slouzila Ucelu, pro ktery byla vyvlastnéna, vyvlastnénim bez vyplaceni nahrady, znarodnénim
vykonanym v rozporu s tehdy platnymi zakonnymi predpisy). V posuzovani této otazky je judikatura
jednotna. Nejvyssi soud vyslovil, Ze nelze pfi uplatnéni prava na vydani véci obejit postup, ktery tyto
predpisy stanovi. Nejde totiz o uplatnéni obecné upravy podle ob¢anského zakoniku (tedy o pravo
na reivindikaci), ale o uplatnéni specialniho postupu stanoveného restitu¢nimi predpisy, které jsou
vlici obecnému predpisu ve vztahu ,speciality, a je proto nutné je aplikovat prednostné”.

Jsou vsak pripady, kdy véc stat prevzal bez pravniho divodu nebo na zakladé pravniho ukonu,
ktery byl absolutné neplatny. V judikature se Ize setkat se dvéma nazory. Podle prvniho je v pripadé,
ze vydani véci bylo mozno pozadovat na zakladé restitu¢niho predpisu, pozdéjsi uplatnéni vliastnické
zaloby vylouceno; tento zavér se opira o tvrzeni, ze restitucni predpisy jsou ve vztahu k ,,obecnym®
predpislim (tedy k § 126 odst. 1 Ob¢Z) predpisy socialnimi.

Ve prospéch tohoto nazoru, ze vlastnickou zalobu nelze uplatnit i tam, kde stat drive prevzal véc
bez pravniho ddvodu, by bylo mozno uvést, ze judikatura Ustavniho soudu vychazi z toho, Ze napf.
zruSenim nezakonnych trestnich rozsudkd se vlastnictvi obnovilo ex tunc (tedy jako by nikdy neza-
niklo), presto nelze uplatnit vlastnickou zalobu, ale je tfeba postupovat podle restitu¢nich predpisu.

Tento oznaduje autor sice za sporny, nicméné je jako argument pouzitelny, pokud Ustavni soud
pfipousti, ze ten, jehoz véc stat odnal, neprestal byt vlastnikem a pfitom se nem(ize domahat vydani
véci vlastnickou zalobou, Ize toto pravidlo vztahnout na vsechny pripady, ve kterych mohl byt resti-
tuéni narok uplatnén.
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Oproti tomu byva namitano, Zze shora uvedena rozhodnuti (a dalsi jim podobna) nefesi, na zakladé
jakého pravniho diivodu pozbyl ptvodni vlastnik vlastnictvi (anebo, pokud je nepozbyl, pro¢ by se ne-
mohl domahat ochrany standardnim zplsobem a jaké je postaveni drzitele, ktery vi, Ze neni vlastni-
kem takové véci). Na otazku, zda v disledku pfijeti restitucnich predpis( doslo k zaniku vlastnického
prava osob, jejichz majetku se stat zmocnil napf. bez pravniho dlivodu, odpovida judikatura prozatim
zaporne.

Autor cituje mj. rozsudek Nejvyssiho soudu, ktery uvedl, Ze ,,zakon o pldé v § 6 neupravuje zanik viast-
nického prava fyzickych osob k nemovitostem. Moznost navrhnout vydani véci, s niz disponoval stat bez
pravniho ddvodu, podle tohoto ustanoveni nezbavuje viastnika prava domahat se svych narokd podle ob-
¢anského zakoniku“ (rozsudek ze dne 27. 10. 1998, sp. zn. 28 Cdo 49/98, Soudni rozhledy, 1999,
¢. 3, dale rozsudek ze dne 13. 4. 2000, sp. zn. 22 Cdo 2326/98, Soudni rozhledy, 2000, ¢&. 7).

Zpochybnovan byva nazor, ze vztah restituénich a obecnych predpist je vztahem obecného
a zvlastniho. Autor uvadi podrobné zd(ivodnéni tohoto nazoru a pokracuje: Stav, kdy judikatura neni
jednotna, je pochopitelné neudrzitelny. Snaha prosadit jeden z nazor( do Sbirky soudnich rozhod-
nuti a stanovisek zatim nebyla uspésna.

Zavérecny oddil je vénovan moznému feseni problému. Je zifejmé, Ze zakon je nejasny, pripousti
rozdilny vyklad, danou otazku vlastné vyslovné neresi a vzhledem k tomu, Ze jde o problematiku no-
vou a zrejmé specificky ¢eskou (a doufejme, ze jen prechodnou), nelze se oprit ani o ovérena teo-
reticka reseni, ani o pravni védu jinych zemi. Nejlepsi by bylo, kdyby véc vyresil pfimo zakonodarce;
zda se vSak, Ze je pohodingjsi poukazovat na rozpornou judikaturu.

Nékdy dochazi ke zméné judikatury, aniz by se zménily pravni predpisy; v dlsledku zmény spole-
¢enskych podminek se stejné zakonné ustanoveni vyklada jinak nez drive. Jiz z toho je zfejmé, Ze
stejny zakonny text Ize vykladat rliznymi zpUsoby, které mohou byt relativné stejné opravnéné.

Autor pak podrobné uvadi diivody pro pfijeti ndzoru, Zze nelze uplatnit vlastnickou zalobu tam, kde
bylo mozno uplatnit restitu¢ni narok. Mj. dovozuje na prikladu zak. ¢. 229/91 Sb. o pudé, Ze jednim
ze zakladnich principl, charakterizujicich pravni stat, je princip pravni jistoty. Z toho nepochybné vy-
chazel i zakonodarce, kdyz vazal uplatnéni restitucnich narokd na Ih(ity, po jejichz marném uplynuti
bylo mozno s vécmi, ke kterym se tyto naroky vztahovaly, nakladat. Pokud by i nadale bylo mozno
domahat se vydani véci, které bylo mozno zadat podle § 6 odst. 1 pism. p) zakona o pudé, podle
§ 126 odst. 1 Ob¢Z (prip. pozadovat urceni vlastnictvi k nim), byla by hromadné narusena pravni jis-
tota osob, které az poté, co bylo ziejmé, Ze k vydani pozemk( podle zakona o plidé nedojde, na za-
kladé radnych pravnich skutecnosti tyto véci ziskaly od statu a jeho pravnich nastupcu, jakoz i pravni
jistota budoucich nabyvatel(l takového majetku.

Nelze pritom tvrdit, ze by doslo k naruseni prav plvodnich vlastnik(; tito vliastnici méli moznost
uplatnit své pravo v zakonnych Ihiitach, a pokud tak neucinili, zaniklo toto pravo tak, jak obdobné za-
nika v dlsledku vydrzeni jinou osobou.

Proto opravnéna osoba, jejiz nemovitost prevzal stat v rozhodné dobé (§ 4 odst. 1 zakona o pldé)
bez pravniho divodu, se nemize domahat ochrany vlastnického prava podle zvlastnich predpis( (ze-
iména podle § 126 odst. 1 Obc¢Z), a to ani formou uréeni vlastnického prava podle § 80 pism. c)
0. s. I., mohla-li zadat vydani véci podle § 6 odst. 1 pism. p) zakona o pudé. To plati i v pfipadé, ze
opravnéna osoba tento narok uplatnila, ale v restitu¢nim fizeni o ném jesté nebylo rozhodnuto.

Problém maze fesit judikatura, ovSem vzhledem k nejasnosti pravnich norem a nutnosti resit véc
slozitymi a pro kazdého ne prijatelnymi vyklady by hlavni slovo mél mit zakonodarce.
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Ve stejném d&isle Pravniho zpravodaje (str. 2) se vyslovuje predseda Soudcovské unie CR
Magr. Jaromir Jirsa k novele zakona o soudech a soudcich, publikované pod ¢. 192/2003 Sb. Za-
jimavy je jeho nazor na zvySeni dolni vékové hranice pro jmenovani soudcem. Citujeme do-
slova:

V pfipadé zakotveni dolni vékové hranice 30 let se jedna o naprosto nekoncepéni a nepripraveny
krok, ktery mlize mit v budoucnu zavazné negativni nasledky. Nic proti zvySeni vékové hranice, ale
pokud ji zavedeme, musime zcela zménit systém vybéru justi¢nich ¢ekateld, koncepci vybéru a jme-
novani novych soudcu, jejich kariérniho postupu, organizaci prace na jednotlivych soudech. Mam
obavy, Ze stanoveni vékové hranice bez dalsiho bude znamenat pouze Ubytek mladych zajemcu
o soudcovska mista, ktefi jsou na mnoha soudech nepostradatelni, protoze supluji praci vyssich
soudnich urednikd a tajemnikd, kterych je na vétsiné soudu naprosty nedostatek.

Jifi Balzer: K otazkam etiky a ddstojnosti soudniho fizeni, s. 94-100. Justi¢ni praxe, ¢. 2/
/2003. Autor - vedouci oddéleni trestniho dohledu Odboru organizace a dohledu Ministerstva spra-
vedinosti CR - podrobné rozebira ustanoveni zak. ¢. 6/2002 o soudech a o soudcich, oba procesni
fady (trestni rad a obcansky soudni rad) i podzakonné predpisy (jednaci fad pro okresni a krajské
soudy, vnitfni a kancelarsky rad pro okresni, krajské a vrchni soudy). Uvadime nékteré pasaze upo-
zornujici na zminéné predpisy a dale poznatky z vysledkl provérek, provadénych ministerstvem spra-
vedInosti. Pri zdlraznovani dodrzovani zasad etiky a dlistojnosti autor zdlraznuje, ze ,,soudce by se
nikdy nemél na jednoho uc¢astnika usmivat a na protistranu utrhovat a z jeho vystupovani by az do vy-
hlaseni rozsudku nemélo byt patrné, jak hodla véc rozhodnout.” Rovnéz odsuzuje ,,pomlouvani ko-
legll a dalsich zaméstnanct soudu, coz je nesvar v ¢eské justici pomérné rozsireny”. ProtoZe u né-
kterych soudcl pretrvavaji vyvojem prekonané nazory na zvukové zdznamy v prabéhu soudniho
jednani, citujeme: ,,Zvukové zaznamy, napf. nahravani priibéhu jednani na diktafon, byly plvodné rov-
néz mozné jen se souhlasem predsedy senatu (samosoudce), pak nasledovalo obdobi, kdy si je
mohl, tfeba i tajné, pofizovat v jednaci sini kdokoliv; sou¢asna Uprava pak pofizovani zvukovych zaz-
namu umoznuje s védomim predsedy senatu nebo samosoudce, ktery je mize zakazat jen tehdy, po-
kud by zpusob jejich provadéni mohl narusit obecny pozadavek na dlstojny pribéh jednani. Tak by
tomu bylo zejména v pripadech pobihani nahravajiciho po jednaci sini, nastrkovani mikrofonu pred
usta hovoricich osob nebo klapani kazetami pfi jejich vyménach.*

Autor pripomina, Ze jednaci rad bezvyjimeéné zakazuje, aby se kromé soudnich osob v jednaci
sini pred vyvolanim véci zdrzoval nékdo dalsi. K hlasitym projeviim souhlasu ¢i nesouhlasu v pfitomné
verfejnosti se uvadi: ,Jednani nelze zaménovat za divadelni predstaveni; potlesk po vyhlaseni roz-
sudku neni ocenénim prace soudu, ale dilkazem, Ze pfi fizeni jednani nebyl pozadavek dustojnosti
pIiné respektovan.” Za ponékud diskutabilni povazuje autor zakaz nejenom koureni nebo pozivani ji-
del, ale i napojl v jednaci sini, a to jak v prlbéhu jednani, tak i o prestavkach. Ma za to, Zze zejména
u nékolikahodinovych procestll neni v rozporu s pozadavkem ddstojnosti, aby predseda senatu (sa-
mosoudce) mél k dispozici karafu nebo alespoi sklenici s nealkoholickym napojem. Clanek pouka-
zuje téZ na nezadouci jev - v drtivé vétsiné pfi prestavkach a pfi preruseni jednani zstavaji soudci
v jednaci sini a vSichni ostatni pfitomni se vSemi svymi vécmi mistnost opoustéji. Diraz na odneseni
vSech véci je plné divodny. Jde jednak o obavu pfed nahravanim priibéhu porady senatu, jednak
pred naréenim ze ztraty cennosti nebo dokument(i ponechanych v jednaci sini.

Autor akcentuje pozadavek, aby obcanské obleceni soudcl i zapisovatelt odpovidalo distojnosti
soudni osoby véetné zevnéjsku (prikladmo Uprava vlas(, voust a osaceni, ktera nema pusobit rusive).
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Podle vysledkil provérek, provadénych ministerstvem spravedinosti, daleko nej¢astéjsi zavadou je
nerespektovani zakazu pritomnosti jinych nez soudnich osob v jednacich sinich pred vyvolavanim
véci. V trestnich vécech statni zastupce ¢asto ani o prestavkach mezi hlavnimi li¢enimi neopousti jed-
naci sin, ve véech vécech pak soudci vétsinou toleruji pocinani advokatd, ktefi si odkladaji aktovky i
kabaty do jednaci siné a po kratSim nebo delSim rozhovoru se soudcem vychazeji na chodbu kon-
taktovat klienta. ,,Nelze se pak divit, ze néktefi ucastnici jsou presvédceni, ze pravé v téchto chvilich
se vysledek jednani predbézné dohodne...”. Obdobny zavér Ize ucinit i z dalsi, byt méné casté za-
vady, kdy pravni zastupce jednoho z uc¢astnikd setrvava po skonceni jednani v pritomnosti soudnich
osob déle nez ostatni pfitomni. Zejména strana, ktera ve véci neméla uspéch ,,si pak je jista, ze pravé
ted se predava Uplatek za (z jejiho hlediska) nespravedliveho rozhodnuti“. Néktefi soudci toleruji
i odbihani advokatli z jednaci siné, a to dokonce i v pfipadech nutné obhajoby. DalSim prohieskem
proti etice je nedodrzovani poc¢atk(l jednani a ¢asového harmonogramu jednaciho dne. Vzdy je tfeba
Gekajicim osobam véas divod vysvétlit a také jim sdélit alespon pfiblizny odhad nového zac¢atku. Ca-
sovy posun mize byt nepfijemny zejména pro advokaty, které zpravidla ceka jesté dalsi jednani. Ne-
jsou ojedinélé pripady i vice nez hodinového zpozdéni nebo pripady, kdy soudce po skonéeni pred-
choziho jednani beze slova vysvétleni zamkne jednaci sif a odchézi, ackoliv jiz dalsi mélo zadit
a predvolani ¢ekaiji. Tézko je omluviteIné nedodrzeni zacatku prvého jednani, které jde zpravidla k tizi
soudnich osob.

K pomérné ¢astym pochybenim dochazi pri vyhlasovani rozsudku (neddvodné zkracovani vyroku,
absence Ustné vyhlasovaného rozsudku bud' viibec nebo v dostatecném zddvodnéni, pficemz se od-
kazuje na odlvodnéni, které bude obsahovat pisemné vyhotoveni).

Ojedinéle je zjistovan pripad, kdy predseda senatu nebo prisedici soudi napf. v rozhalence. Oje-
dinély byl i vyskyt zapisovatelky v oSoupanych dzinach. ,Dfive nebylo ojedinélé, ze soudce v letnim
obdobi mél talar pouze lehce prehozen pres ramena nebo se do ného soukal teprve v pribéhu jed-
nani,..., ze mlada soudkyné méla pod talarem tak Usporné obleceni, Ze pritomni advokati vstavali,
i kdyz nemuseli, aby se presvédcili, zda tam viilbec néco ma, a Ze zapisovatelky povazovaly za nej-
vhodnéjsi oblec¢eni do jednaci siné kratické Sortky.”

V zavéru je zdlraznéno, Ze i kdyz posledni provérky neodhalily hrubé prohfesky proti etice a di-
stojnosti, presto je zadouci i nadale vénovat pozornost zdanlivé okrajovym nedostatk(im, které vsak
spoluurcéuji celkovou kvalitu soudniho fizeni, ovliviuji vztah vefejnosti k souddm i stupen vaznosti
a davéryhodnosti justice.

Pripravil Vidclav Manddk
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Zoufaly, Vladimir - Munkova,
Jind¥iska: VELKA KNIHA
SMLUVNICH VZORU. 4. vy-
dani, C. H. Beck, Praha 2003,
1046 stran, cena 1 540,- Ke.

V této dobé, ve které docha-
zelo a jesSté dochazi k Castym
a cetnym novelizacim zakonu
v celém rozsahu pravni Upravy,
a to v fadé pfipad( novelizacim
znacéného vyznamu, i k vydavani
novych zakonnych uprav, jsou
vitany vSechny pomicky usnad-
nujici zvladnout naroky, které
z toho pro nasi praxi vyplyvaiji.
Takovou dobrou pomdickou
z posledni doby pro obchodni,
resp. celou podnikatelskou ob-
last, je noveé, v poradi ctvrté,
prfepracované a rozSifené vy-
dani Velké knihy smluvnich vzo-
rd, které vypracovali JUDr. Vla-
dimir Zoufaly a JUDr. JindfiSka
Munkova spolu s dalSimi pat-
nacti spoluautory. Jde o autory,
ktefi maji vedle vlastnich odbor-
nych pravnich znalosti vsichni
také bohaté praktické zkuse-
nosti s aplikaci ustanoveni prav-
nich Uprav v oblasti, pro kterou
vypracovali vzory obsazené
v této knize a do vypracovanych
vzoru je promitli.

Zabér pripadd, pro které jsou
vzZory vypracovany, je zaméfen
na potreby praxe v ¢innosti pod-
niku. Systematicky jsou vzory
smluv ¢lenény do Sestnacti od-
dild. Prvni oblast je nazvana
podnik a spole¢nost a zahrnuje
vzory smlouvy o prodeji pod-
niku, o prodeji majetku podniku
a pronajmu podniku, smlouvy
o fuzi, o prevzeti jméni, o pre-

vodu zisku, o prevodu obchod-
niho podilu a dalsi. Nasleduji
pak oblasti smluv o koupi a pro-
deji, smlouvy o dilo a o poskyt-
nuti sluzeb, smlouvy mandatni
a zprostredkovatelske, smlouvy
0 poskytnuti prav (licen¢ni
smlouvy, smlouva o implemen-
taci pocitacového programu,
o francize), smlouva o pujcce
a vyplijcce, leasingové smlouvy,
zastavni smlouvy a dalsi zajisto-
vaci instrumenty, smlouvy vzta-
hujici se k cennym papirlim,
k drazbam a sponzorska smlou-
va. Na to navazuji vzory smiluv, ji-
miz dochazi ke zménam v sub-
jektech nebo obsahu zavazki
(o postoupeni pohledavky, pfi-
stoupeni k dluhu a k prevzeti
dluhu, faktoringova smlouva, na-
rovnani), vzory pro verejny navrh
a obchodni verejnou soutéz.
Dale jsou uvedeny vzory smluv-
nich dolozek a dalsSich ujednani,
prichazejicich v Gvahu u rliznych
shora uvedenych smluv. Zvlastni
oddil pak tvori smlouvy v pracov-
nim pravu.

Tento rozsah, jak je patrno,
pokryva prakticky celou oblast
smluvnich Uprav, ke kterym do-
chazi pfi provozu podniku. Jed-
notlivé vzory jsou vypracovany
podle sou¢asného stavu pravni
upravy, tedy stavu, ve kterem se
jiz v podstatné mire promitly po-
treby Uprav, které pro nas vyply-
valy z komunitarnich Uprav
(i kdyz nékteré upravy jesté bu-
dou nasledovat a rovnéz pred-
pisy Evropskych spolecenstvi
samy se dale vyvijeji). Je tak re-
alny predpoklad, Ze tak jak jsou
vzory pfipraveny, je bude

mozno spolehlive vyuzivat od-
povidajici dobu.

Co je podle mého nazoru
velmi dllezité pro praktické vyu-
zivani vzor(, které Velka kniha -
i objemem velka - obsahuije, je
to, ze autofi si byli védomi ne-
bezpeci mechanického pouzi-
vani vzor( a vedou cCtenare
a uzivatele vzor( k tomu, aby
vzory obsazeneé v knize vyuzivali
skutecné jako pomUicku pro vy-
tvoreni vlastni smlouvy, odpovi-
dajici pro dany pripad, tedy vzdy
s uvazenim vlastnich potreb
a cilll, kterych ma byt uzavienim
dané smlouvy dosazeno, pfi do-
drzeni zasady, ze smlouva ma
vzdy odpovidat potfebam obou
stran a uspokojit potreby a za-
jmy obou stran. Poukazuji na to
hned v Uvodu, kde se jasné vy-
mezuje vyznam smiuvnich typ(
a stav pfi vypracovani inominat-
nich a smisenych smluv a kde je
uziteéné uvedeni, jak se vykla-
daji ustanoveni smlouvy, a jme-
novité nejednoznacna ustano-
veni smlouvy. Tento uvod by
uzivatelé vzord méli ist peclivé.
Ale déle jsou k jednotlivym vzo-
rlim pfipojeny poznamky, které
povazuji za cenné. Tyto po-
znamky - a nékteré jsou i dosti
obsazné - podavaji vysveétlivky
k jednotlivym ve vzoru uvede-
nym ustanovenim, jsou velmi
uziteéné pro spravné pouziti pfi-
slusného vzoru tim, ze vedou
uzivatele k uvazeni vlastniho za-
méru a upozornuji na disledky
tohoto ve vzoru uvazovaneho
ustanoveni a tim k odpovidajici
formulaci vlastnich ustanoveni
smlouvy.
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Za predpokladu, Ze uzivatel
vzorll z Velké knihy bude takto
jednotlivé vzory uzivat, bude mu
tato kniha velmi uzite¢na.

JUDr. Milos Tomsa, CSc.
|

Doubrava, Martin: LEASINGO-
VA SMLOUVA TUZEMSKA
A MEZINARODNI. Linde na-
kladatelstvi, s. r. o., 2003, 93

stran, cena neuvedena.

Autor - advokat timto dilem
zaplnuje mezeru na nasem kniz-
nim trhu v oblasti finan¢niho le-
asingu. V predchozi dobé jiz vy-
Sly odborné publikace tykajici
se této oblasti, ale prace JUDr.

Doubravy se od nich v mnohych
smérech lisi. Autor se jako prak-
ticky advokat zabyva problema-
tikou leasingu jiz delSi dobu.
Jeho publikace sice neni tak
obsahla jako publikace kolek-
tivu autorq, ktera vysla v nakla-
datelstvi Polygon v roce 2000,
akcentuje vSak pravni pohled na
problematiku leasingu a ne pou-
ze jeho otazky ekonomicke,
danove, pripadné ucetni. Autor
téma leasingu chape z praktic-
kého pohledu, a proto se za-
byva i soudnimi rozhodnutimi
v této oblasti. Tento pocin je
treba ocenit, nebot napriklad
v trestnim pravu ne vSechny lea-
singové spolec¢nosti znaji napf.
rozhodnuti, které stanovi, jak vy-
pocitat skodu zplsobenou lea-

singové spole¢nosti pri trest-
ném ¢inu podvodu. Néktere lea-
singové spolec¢nosti totiz po pa-
chateli pozaduji ¢astku, kterou
by mél zaplatit z titulu leasingo-
vé smlouvy.

Autor ve své publikaci pribli-
zuje ctenari i problematiku lea-
singu v jinych zemich. V zavéru
brozury jsou uvadény vzory lea-
singové smlouvy, resp. vSeobec-
nych podminek.

Publikaci je mozno doporudit
nejenom leasingovym spolec-
nostem, ale i pravnikim, ktefi
poskytuji témto subjektim prav-
ni servis.

JUDr. Jitt Kratochwil,
advokdt
|

Novinka Nakladatelstvi Linde Praha, a. s.

Ewa Stawicka

PRIBEHY SPRAVEDLNOSTI

Spravedlnost neocekavame jen od soudll. Ocekavame ji rovnéz od zivota, od lidi, ktefi nas obklo-

puji, i od spolec¢ensko-politického systému, ve kterém Zijeme. Zkusenosti - dobré i zlé - jsou osudem
kazdého c¢lovéka i vSech narodu. Vyznamna varsavska advokatka vypravi v devatenacti povidkach his-
torii procesu, ve kterych vystupovali jako hlavni aktéfi osobnosti dnes nazyvané historickymi. Poutavé
popisuje okolnosti, ktere je privedly pred soudni organ, a z uhlu pohledu své profese také samotny
proces. VSima si souvislosti, které pomahaiji slozit stripky do pestré a ¢asto prekvapujici mozaiky. Mezi
obzalovanymi najdeme vedle JeziSe Krista a Sokrata téz Jana Husa, Casanovu, Dostojevského, Os-
kara Wilda, Matu Hari nebo Miladu Horakovou. Rozmanité osobnosti, rozmanita historicka obdobi,
rozmanity politicky kontext. Ctenar véak Gasto ziska pocit, Ze spravedinost musela byt slepa...

Rozsah 216 stran. Cena 350 K&. Lze objednat u Linde Praha, a. s. - PRAVNICKE A EKONO-
MICKE NAKLADATELSTVi A KNIHKUPECTVi Bohumily Hofinkové a Jana Tulaéka, 115 51
Praha 1, Opletalova 35, telefon: 224 212 214, telefon/fax: 224 211 073, e-mail: linde@tele-
com.cz, http://www.linde.cz.
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1) INFORMACE O SCHUZICH PREDSTAVENSTVA
CESKE ADVOKATNI KOMORY

SCHUZE KONANA VE DNECH
13. a 14. 10. 2003

Jako vzdy byly na programu schiize pravidel-
né body: projednavani pozastaveni vykonu advo-
kacie a navrhy na vyskrtnuti advokat( ze sezna-
mu advokatd. Kromé téchto pravidelnych bodl
se predstavenstvo zabyvalo zejména problemati-
kou webowych stranek CAK, novelou zakona
o advokacii a novelou advokatniho tarifu, povin-
nym vzdélavanim advokat( a stavem pfiprav in-
solvenéniho zakona a zakona o spravcich kon-
kurzni podstaty.

Na zakladé predchozich rozhodnuti predsta-
venstva pripravil navrh nové webové stranky
JUDr. Vychopen, ktery s touto Upravou seznamil
predstavenstvo pri projekéni ukazce. K navrhu
se rozvinula Siroka diskuse s tim, Ze bude zaha-
jen zkusebni provoz tak, aby méli advokati moz-
nost se k webové strance vyjadrfit a aby bylo
mozno prihlédnout i k jejich prfipominkam. Zku-
Sebni provoz webovych stranek se predpoklada
od ledna 2004, definitivni rozhodnuti by pak
mélo padnout v Unoru 2004.

JUDr. Papez informoval predstavenstvo o sta-
vu novely zakona o advokacii a novely advo-
katniho tarifu. Od 1. 1. 2004 by méla vstoupit
v Ucinnost novela advokatniho tarifu zejména
s ohledem na navrhované zvyseni DPH. V sou-
vislosti s tim doporucil zverejnit metodicky pokyn
Ministerstva financi k této problematice.” K pri-
pravovanému navrhu novely zakona o advokacii
probéhla rozsahla diskuse, ktera se tykala zejmé-
na metodiky pfipravy legislativnich navrhti Minis-
terstva financi, problematiky advokata v pracov-
nim poméru a pridruzeného advokata, povinného

vzdélavani apod. Konec¢né rozhodnuti v této véci,
resp. konec¢na verze navrhu novely zakona o ad-
vokacii zatim nebyla pfijata a predstavenstvo
bude v této véci nadale jednat.

Pripravné prace na navrhu insolvenéniho za-
kona a zakona o spravcich konkurzni podstaty
byly ukonceny a bylo rozhodnuto, ze zatim ne-
bude zfizovana nova komora spravcl konkurz-
nich podstat. Predstavenstvo ulozilo JUDr. Bali-
kovi a JUDr. Papezovi, aby v této véci nadale
jednali s Ministerstvem spravedinosti a podavali
predstavenstvu priibézné zpravy. Obdobné bylo
rozhodnuto i v otazce navrhovaného zakona
o bezplatné pravni pomoci.

JUDr. Mandak poté seznamil predstavenstvo
s tim, ze ve zvlastnim disle Bulletinu advokacie,
obsahujicim stavovské predpisy, se vyskytly chy-
by. Predstavenstvo zalezitost projednalo s tim, ze
poverilo JUDr. Racoka redakci a spole¢né s JUDr.
Mandakem pripravou nového vydani sborniku sta-
vovskych predpist, doplnéného o v mezidobi vy-
dané pravni i stavovské predpisy. Sbornik bude
zvefejnén i na webowych strankach CAK.

Predstavenstvo se dale zabyvalo citlivou otaz-
kou pravni Upravy trestniho stihani advokat(
a provadeéni ukon( trestniho stihani v kancelarich
advokatt. JUDr. Jelinek navrhl, aby predstaven-
stvo ustavilo komisi pro zpracovani této pravni
problematiky. Dotéené instituce budou osloveny
s tim, aby do této komise jmenovaly své zastupce.

Predstavenstvo nasledné projednalo bézné
zalezitosti, naméty c¢lenll predstavenstva, usta-
vilo odvolaci karné senaty, vzalo na védomi infor-
maci o jednani s pojistovnou Generali k otazce
zvySeni pojistného z divodu podstatného nard-
stu Skodnych udalosti.

Y Byl otistén v ¢. 10/2003 naseho ¢asopisu, str. 107-9.
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SCHUZE KONANA VE DNECH
10. a 11. 11. 2003

V ramci béznych agend projednavalo predsta-
venstvo zadost o revokaci rozhodnuti o pozasta-
veni vykonu advokacie trestné stihaného advo-
kata z toho dlivodu, Ze organy &inné v trestnim
fizeni nepostupuji viibec nebo velmi liknavé, coz
pak dlouhodobé brani advokatovi ve vykonu ad-
vokacie. Predstavenstvo rozhodlo, ze o této véci
bude dale jednat, a ze bude v této véci zpraco-
vano obecné pravidlo do pfisti schlize predsta-
venstva.

Po kontrole zapisu z predchazejici schize
predstavenstva byly projednavany na navrh
JUDr. Nykodyma organiza¢ni zmény v predsta-
venstvu. Po obsahlé diskusi, které se zUcastnili
vsichni ¢lenové predstavenstva, bylo rozhodnu-
to, Ze na dalsi samostatné schiizi budou reseny
personalni otazky v predstavenstvu i v aparatu
CAK. V této souvislosti dale predstavenstvo
rozhodlo o tom, Zze funkéni obdobi predsedy
a mistopfedsedt bude jednoleté a funkéni

obdobi stavajiciho predsedy a mistopred-
sedl skonéi dne 31. 12. 2003.

Dalsim bodem jednani schlize bylo ustaveni
odvolacich karnych senatt a problematika zvyse-
ni pojistného. Predstavenstvo souhlasilo s podpi-
sem pojistovaci smlouvy s pojistovnou Generali,
a. s., a se zvysenim pojistného o 300,- K¢
a dale s uzavienim pfikazni smlouvy pro maklér-
skou spole¢nost WI-ASS s. r. 0., pro roky 2003
a 2004. V této souvislosti pak predstavenstvo
rozhodlo o tom, ze se bude nadale jednat o noveé
pojistovaci smlouvé pro rok 2005 a v této véci
bude proveden podrobnéjsi prizkum nabize-
nych cen a sluzeb.

Na navrh JUDr. Jelinka predstavenstvo CAK
schvalilo navrh na zapis advokat( do seznamu
spravcu konkurznich podstat vedenych jinymi nez
mistné prislusnymi soudy. Poslednimi body jed-
nani byly zejména mezinarodni zalezitosti, proble-
matika webové stranky a jmenovani predsedu
a élend sekci CAK.

JUDr. Martin Vychopen,
advokt, clen predstavenstva CAK

2) VYSLEDKY 5. ROCNIKU PUBLIKACNI
SOUTEZE ADVOKATNICH KONCIPIENTU
A MLADYCH ADVOKATU

Clenové poroty pisemné zhodnotili soutézni prace a na zakladé jejich navrht bylo dne 20. fijna

2003 pri jednani poroty rozhodnuto takto:

1. cena (odména 25 000,- K¢) nebyla udélena,

2. cena (odmeéna 15 000, - K¢&) byla udélena dvéma pracim:
a) heslo Beethoven - téma: , Povinnost mi¢enlivosti advokata s naznakem mezinarodniho

srovnani“ - autor Mgr. Ale$ Dostal, advokat,

b) heslo 1919 - téma ,Bezplatna pravni pomoc v civilnich vécech ve Spolkové republice
Némecko a v Ceské republice” - autor Mgr. Jakub Lichnovsky, advokatni koncipient,

3. cena (odména 10 000, - K¢) byla udélena praci pod heslem Advokatni kancelar a IS/IT - téma
LVliv pocitacového véku, informacénich systémua a informacénich technologii na chod moderni ad-
vokatni kancelare” - autorka JUDr. Hana Drabkova, advokatni koncipientka.
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3) TEMATA POUBLIKACNi SOUTEZE ApVOKATNiCHO
KONCIPIENTU, MLADYCH ADVOKATU A STUDENTU
PRAVNICKYCH FAKULT PRO ROK 2004

Podle bodu 1. soutézniho radu vyhlasuji pro rok 2004 tato soutézni témata:
. Bezpecnostni provérky advokat(l - Gvaha nad zaméry de lege ferenda

. Spravce konkurzni podstaty - procesni funkce nebo svobodné povolani?
. Advokat v pracovnim poméru

. Evropské konsekvence vykonu povolani advokata

. Advokat - svornik mezi rozli¢nymi tradi¢nimi a narodnimi kulturami

. VoIné téma z déjin advokacie v ¢eskych zemich

. VoIné téma z oboru advokatniho prava a stavovskych predpist

NOoO O~ WON =

Bliz§i podminky soutéze viz soutézni fad uverejnény v BA ¢. 11-12/2002.

Soutézni prace v rozsahu 15-30 stran je tfeba predlozit nejpozdéji do 30. ¢ervna 2004 k ru-
kam predsedy Ceské advokatni komory (adresa: Ceska advokatni komora, Narodni tf. 16, 110 00
Praha 1).

V Praze dne 20. 11. 2003 JUDx. PhDw. Stanislav Balik, v. 1.

predseda Ceské advokdtni komory

4) VYHODNOCENI ANKETY O POCITACICH

V srpnu loniského roku jsme ¢tenare Bulletinu advokacie pozadali o vyplnéni anketnich listka
s otazkami vztahujicimi se k pouzivani pocitacll, e-mailové posty a internetu. Do uzavérky jsme ob-
drzeli 512 anketnich listk( s nasledujicimi vysledky:

- 76 % advokat( pouziva stolni pocitac, 29 % notebook

- 74 % advokat( pouziva pro psani textd program Microsoft Word, 9 % program T602 a 5 % ad-
vokat( jiny program

- 70 % advokatl pouziva diskety, 66 % respondentli CD-ROM

- 76 % advokat( pouziva internet, z toho 20 % je pfipojeno 24 hodin denné, 49 % advokatd se
pfipojuje minimalné jedenkrat denné a 8 % minimalné jedenkrat tydné

- internetové stranky Ceskeé advokatni komory navstévuje 16,6 % advokatt nékolikrat tydné, 8,6 %
advokat( nékolikrat v mésici

- e-mail pouziva denné 51 % advokatli, nékolikrat tydné 16 %, nékolikrat v mésici 8,6 % a pou-
hych 0,13 % respondent(l nepouziva e-mail viibec.

Uvédomujeme se, Ze sociologicky vzorek s ohledem na mnozstvi zaslanych anketnich listk(i neni
reprezentativni, presto jej internetova rada pouzije pro svou dalsi praci. Dékujeme vSem advokatim,
ktefi pomohli vyplnénim a zaslanim svych odpovédi. Podrobnéjsi vysledky najdete na internetovych
strankach CAK na adrese www.cak.cz.

Za internetovou radu CAK JUDx. Daniela Kovdiovd
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5) SEMINAR O SOUDNICTV]
VE VECECH MLADEZE PO 1. 1. 2004

Ceska advokatni komora porada seminar nad zakonem &. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mlade-
Ze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné nékterych zakon( (zakon o soud-
nictvi ve vécech mladeze).

Termin a misto konani:
30. ledna 2004 od 9.00 hod. do 15.30 hod.
12.00 - 13.00 hod. pauza na obéd
poslucharna Pravnické fakulty UK Praha ¢. 100, 1. patro

Prednasejici: doc. JUDr. Helena Valkova, vedouci katedry trestniho prava Pravnické fakulty ZCU,
doc. JUDr. Pavel $amal, predseda senatu Nejvy$siho soudu CR, PhDr. Jifi Jelen, psycholog (soud-
ni znalec).

Seminar probere Ucel zakona, odliSnosti od sou¢asné Upravy, postaveni advokata jako obhajce
mladistvého a opatrovnika ditéte po 1. 1. 2004 a zaméfi se také na psychologické minimum nezbyt-
nych znalosti advokata, ktery se bude danou problematikou zabyvat.

Ugastnikiim doporudujeme seznamit se predem se znénim zakona. Seminaf by mél mit pracovni
a nadstavbovy charakter, nikoli zakladni ivod do problematiky.

Ugastnicky poplatek &ini 300 K¢é a je mozno jej uhradit bezhotovostné na Gislo uétu 12432-011/
/0100, konst. symbol 0308, variabilni symbol 331 spole¢né s registracnim &tyrmistnym &islem pla-
ticiho advokata bez pomicky ¢&i lomitka, do 20. 1. 2004.

Oznameni o Udasti s uvedenim oznaéeni seminare zasilejte do 20. ledna 2004 na adresu: Ceska
advokatni komora, JUDr. Jitka Machova, Narodni 16, 110 00 Praha 1 nebo e-mailem na ad-
resu: mach@cak.cz.

Za Ceskou advokatni komoru JUDx. Daniela Kovdioud,

vedouci sekce CAK

pro trestni prdvo a obhajobu

fz:w .
::gﬂ:-
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Jde o zavazné poruseni povinnosti advokata, jestlize klientovi ve vazbé preda zasilku

v rozporu s platnou pravni upravou.

Karny senat karné komise Ceské advokatni komory rozhod! dne 11. 10. 2000 ve véci K 130/01

takto:

Karné obvinény Mgr. J. P. je vinen, Ze zaslal svému klientovi, obvinénému M. K., do vazby v obalce
AK necenzurovany dopis napsany J. B., ktera je pfitelkyni obvinéného M. K. Dale ve stejném dopise
zaslal jesté dalsi obalku, jejiz obsah byl rovnéz necenzurovan, ve které byla fada fotografii obviné-

ného u rdznych druhd motorovych vozidel,

tedy hrubé porusil povinnost advokata jednat pfi vykonu advokacie ¢estné a svédomité a svym jed-

nanim nesnizovat distojnost advokatniho stavu,

¢imz porusil ustanoveni § 16, odst. 2 zak. ¢. 85/96 Sb., o advokacii, v platném znéni a ust. § 17
téhoz zakona ve spojeni s ¢lankem 4, odst. 1 Pravidel profesionalni etiky advokat(i CR.

Za toto jednani mu karny senat ulozil podle ust. § 32, odst. 3, pism. ¢) zak. ¢. 85/96 Sb. v plat-
ném znéni karné opatieni pokutu ve wai 20 000,- K& a zaroven ulozil povinnost nahradit CAK na-

klady karného fizeni ve vysi 3 000,- K¢.

Z odlvodnéni:

Karna Zaloba v této véci byla podana na za-
kladé stiznosti vysetiovatele KUV Policie ve V. Na
zakladé této stiznosti karny Zalobce dovodil, ze
jednani karné obvinéného je v rozporu s povin-
nosti advokata jednat Cestné a svédomité a svym
jednanim nesnizovat distojnost advokatniho sta-
VU.

Karny senat pfi posuzovani véci vychazel pre-
devsim z pisemného vyjadreni karné obvinéného
ze dne 1. 2. 2002, ve kterém karné obvinény
zdlraznuje, ze si je védom svého pochybeni,
kdyz vyhovel zadosti pritelkyné obvinéného a vio-
zil do obalky advokatni kancelare dopis v rozporu
s pravidly komunikace mezi advokatem a obviné-
nym. Téz pfi projednani véci pred karnym sena-
tem karné obvinény své pochybeni uznal a uvedl,
ze jedinym dlivodem jeho jednani byla snaha psy-
chicky labilnimu obvinénému pomoci touto for-
mou kontaktu s vnéjsim svétem. Vyslovné vsak
uvadi, ze predmeétem trestniho stihani jeho kli-
enta obvinéného M. K. byla trestna ¢innost sou-
visejici s odcizenim motorovych vozidel a dalSi
trestnépravni delikty s motorovymi vozidly souvi-
sejicimi. Pri své vypovedi dne 21. 6. 2002 uvedl,
ze se k prilozenym fotografiim nemU(ze vyjadrit,
nebot od pritelkyné obvinéného zadnou infor-

maci nedostal. Ve véci byl proveden dale dikaz
originalem predmétného dopisu.

Tato obhajoba karné obvinéného je v rozporu
s jeho vypovédi pred karnym senatem dne
11. 10. 2002, kdy k vyslovnému dotazu karné
obvinény uvedl, ze se ptal, zda vyfotografovana
vozidla néjakym zplsobem nesouvisi s vySetro-
vanou trestnou cinnosti, a ze byl pritelkyni obvi-
néného ubezpecen, Ze nikoliv. S&m karné obvi-
nény po této konfrontaci uvadi, ze si je védom
toho, ze forma komunikace, kterou v rozporu se
svymi povinnostmi a pravy umoznil, divodné mo-
hla byt vnimana organy policie jako pokus komu-
nikovat s obvinénym, ktery je ve vazbé, o pred-
métu trestniho stihani zplsobem, ktery zakon
nepfipousti.

Ke svym osobnim pomérim karné obvinény
uvadi, ze je povazuje za dobré. Ma v najmu vlast-
ni advokatni kancelar s pfislusenstvim, je svo-
bodny, nema zadnou vyzivovaci povinnost a jeho
minula danova povinnost byla vymérena ve vysi
pres 100 000, - K¢&.

VysSe uvedeny skutkovy stav karny senat zhod-
notil zejména s prihlédnutim k Uplnému doznani
karné obvinéného tak, ze skutkova podstata kar-
ného deliktu byla naplnéna. Mimo vsi pochyb-
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nost doslo ke komunikaci mezi advokatem a ob-
vinénym zpUlsobem, ktery je v rozporu s platnou
pravni Upravou a navic zplisobem, ktery mohl di-
vodné vzbudit podezreni z protipravnino jednani
advokata.

Karné obvinénému sveédc&i jako polehcujici
okolnost pIné doznani, byt nelze prehlédnout roz-

zda materialy obvinénému zaslané mohly mit
vztah k vySetfované trestné ¢innosti.

S ohledem ke vsem témto skute¢nostem
a s prihlédnutim k osobnim pomérim karné ob-
vinéného rozhodl karny senat tak, jak uvedeno
ve vyrokové Casti tohoto rozhodnuti. Rozhodnuti
je pravomocné.

Zpracoval JUDr. Jan Syka,
vedouci odboru piedsedy kdrné komise CAK

por v jeho vypovedi, kdy se pokusil zakryt sku-
te¢nost, ktera méla ve véci zasadni vyznam, tedy

Z JUDIKATURY

K vécné piislusnosti soudu ve vécech soudniho pfezkoumani rozhodnuti Ceské advo-
katni komory o tom, Ze Zadatel se nezapisuje do seznamu advokat nebo advokatnich
koncipientd.

1. Ceska advokatni komora jako profesni komora je z&asti samospravnou vefejnopravni
korporaci vykonavajici vefejnou spravu. Tato jeji plsobnost ma zaklad v tom, Ze uréité ¢in-
nosti je podle zakona opravnén vykonavat pouze ten, kdo je clenem komory, tedy v povin-
ném ¢lenstvi.)

2. Pravo uchazece na zapsani do seznamu advokatl pfi splnéni zakonnych podminek je
verejnym subjektivnim pravem, nikoliv pravo, které vyplyva z ob¢anskopravnich, resp. pra-
covnépravnich vztah(, tedy vztahi soukromopravni povahy.

3. Domahat se v téchto vécech ochrany u soudu Ize navrhem na zahajeni fizeni, nejde
vSak o zalobu podle soudniho fadu spravniho, nybrz o navrh na zahajeni fizeni, kterym se
uplatiuje, aby bylo rozhodnuto o splnéni povinnosti, ktera vyplyva ze zakona, z pravniho
vztahu nebo z poruseni prava [ust. § 80 pism. b) o. s. .]. O takové véci jedna a rozhoduje
soud v ob¢anskopravnim fizeni (§ 46 odst. 2 s. f. s. - prvy okruh pfipadli zde uvedenych).
Je-li takovy navrh podan u soudu, projednavajicim véci ve spravnim soudnictvi, soud navrh
podle ust. § 46 odst. 2 s. i. s. odmitne.

Usneseni Méstského soudu v Praze z 31. 10. 2003, ¢&j. 5 Ca 152/2003

*) Do pravni véty jsme prevzali text z odGvodnéni usneseni, v némz je zminka o advokatu - ¢lenu komory a ho-
vori se zde o povinném ¢lenstvi. Tato formulace je terminologicky nespravna. Zakon ¢. 85/1996 Sb., o ad-
vokacii, v platném znéni, koncipuje opravnéni poskytovat pravni sluzby nikoliv jako projev povinného &lenstvi
v komore - advokat se zapisem do seznamu advokat(l nestava jejim ¢lenem; zapis vSak zaklada pravo advo-
kata, aby za podminek stanovenych zakonem o advokacii poskytoval pravni sluzby (§ 2 odst. 1 cit. zak.).
V tomto ohledu se zakon o advokacii lisi od nékterych jinych zakonl o profesnich komorach, které ¢ini vykon
profesni ¢innosti zavislym na povinném ¢lenstvi v komore.
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Timto usnesenim Méstsky soud v Praze odmitl navrh zalobkyne, jimz se domahala zapisu do sez-
namu advokatu, kdyz Ceska advokatni komora rozhodnutim svého predsedy z 11. 6. 2003 nezapsala
zadatelku do seznamu advokat(. O nakladech rozhodl soud tak, ze zadny z Ucastniki nema pravo
na nahradu nakladd fizeni a Ze po pravni moci usneseni se zalobkyni vraci zaplaceny soudni popla-

tek ve wysi 2 500,- K¢.

Z odlvodnéni:

Zalovany namitl vécnou nepiislusnost zdejgiho
soudu a navrhl zalobu odmitnout, nebot se jedna
o vec, kiera vyplyva z obCanskopravnich, resp. pra-
covnich vztahtl, tedy o véc soukromopravni. Zalob-
kyné s timto procesnim postupem souhlasila.

Podle ust. § 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. I. s.) poskytuji ve
spravnim soudnictvi soudy ochranu verejnym
subjektivnim pravim fyzickych i pravnickych
osob zplisobem stanovenym timto nebo zvlast-
nim zakonem a za podminek stanovenych timto
nebo zvlastnim zakonem a rozhoduji v dalsich
vécech, v nichz tak stanovi tento zakon. Podle
ust. § 46 odst. 2 s. 1. s. soud navrh odmitne také
tehdy, domaha-li se navrhovatel rozhodnuti ve
sporu nebo v jiné pravni véci, o které ma jednat
a rozhodnout soud v obéanském soudnim fizeni,
anebo domaha-li se navrhem prezkoumani roz-
hodnuti, jimz spravni organ rozhodl v mezich sve
zakonné pravomoci v soukromopravni veéci.
V usneseni o odmitnuti navrhu musi byt navrho-
vatel poucen o tom, Ze do jednoho mésice od
pravni moci usneseni mize podat Zalobu a ke
kterému vécné prislusnému soudu. Podle ust.
§ 55b odst. 1 pism. a) zakona o advokacii je ten,
kdo nebyl ve Ihatach stanovenych timto zakonem
zapsan do seznamu advokat(i nebo do seznamu
advokatnich koncipientd, opravnén obratit se na
soud, aby o jeho pravu rozhodl.

Zalovana jako profesni komora je z&asti samo-
spravnou verejnopravni korporaci vykonavajici ve-
fejnou spravu. Tato jeji plsobnost ma zaklad
v tom, Ze urcité ¢innosti je podle zakona opravnén
vykonavat pouze ten, kdo je ¢lenem komory, tedy
v povinném ¢&lenstvi. Nelze souhlasit s tvrzenim za-
lované, ze rozhodovala ve véci, ktera vyplyva z ob-
Canskopravnich, resp. pracovnich vztah(, tedy ve

véci soukromopravni. Pravo zalobkyné na zapsani
(pri spInéni zakonnych podminek) do seznamu ad-
vokatl je verejnym subjektivnim pravem. Ust. § 55b
odst. 1 pism. a) zakona o advokacii vSak predsta-
vuje zvlastni Upravu soudni ochrany, ktera vybo-
Suje z ramce spravniho soudnictvi podle soudniho
radu spravniho. Ten, kdo ve stanovenych |hitach
nebyl zapsan do seznamu advokatll nebo advo-
katnich koncipientd, ma pravo domahat se
ochrany navrhem u soudu. V tomto pripadé nejde
o zalobu podle soudniho radu spravniho, nybrz
o0 navrh na zahajeni fizeni, kterym se uplatiuje,
aby bylo rozhodnuto o splnéni povinnosti, ktera vy-
plyva ze zakona, z pravniho vztahu nebo z poru-
Seni prava [ust. § 80 pism. b) 0. s. I.]. Nejedna se
o véc soukromopravni, ale o véc, o které ma jed-
nat a rozhodnout soud v ob¢anském soudnim fi-
zeni (ust. § 46 odst. 2 s. . s. - prvy okruh pfipadu
zde uvedenych).

Vzhledem k tomu, Ze se jedna o spor, o kte-
rém ma jednat a rozhodnout soud v ob¢anském
soudnim fizeni, Méstsky soud v Praze navrh za-
lobkyné podle ust. § 46 odst. 2 s. I. s. odmitl.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ust. § 60
odst. 3s. 1. s.

Vyrok o vraceni soudniho poplatku je oddvod-
nen pfimérenym pouzitim § 10 odst. 3 zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve zné-
ni pozdéjsich predpist, kdyz soud zohlednil to, ze
ve véci dosud nejednal, odmitnuti ma stejné
pravni dlisledky jako zastaveni fizeni a zalobce byl
odkazan, aby podal Zalobu vécné prislusnému
soudu, pricemz plati, ze fizeni o této zalobé je
u soudu zahajeno dnem, kdy soudu dosla odmit-
nuta zaloba (ust. § 82 odst. 3 0. s. ).

Pravni véta redakce.
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K otazce odmény obhajce a nahrady za promeskany ¢as, pokud je hlavni li¢eni preru-

Sovano prestavkami v jednom dnu.

1. Kona-li se hlavni li¢eni v prtibéhu jednoho dne, je stale jedinym hlavnim li¢enim a jedi-
nym ukonem pravni sluzby ve smyslu advokatniho tarifu, a to bez ohledu na pocet a délku
prestavek. Teprve v pripadé vicedenniho hlavniho liceni je tfreba kazdy den povazovat za sa-
mostatny ukon, v ramci néhoz je tfeba scitat ¢asy ukont pravni sluzby.

2.V pfipadé preruseni hlavniho lieni v jednom dnu mohou nastat tfi riizné situace:

a) Soud prerusi jednani, aniz uvedl dobu, kdy bude v jednani pokra¢ovat. V tomto pfripadé na-
hrada za promeskany ¢as obhajci pfislusi [za spInéni vSech podminek ust. § 14 odst. 1 pism. b)
advok. tariful, nebot postupem soudu dochazi ke zpozdéni kone¢ného rozhodnuti ve véci a ob-
hajce je nucen neopustit okoli jednaci siné a nemuze tedy zacéit vykonavat jinou éinnost.

b) Soudem bylo pieruseno jednani na urcitou presné stanovenou dobu, v niz téz bylo
v hlavnim liGeni pokracovano. V takovém pfipadé nepfislusi obhajci nahrada za promeskany

¢as.

c) Hlavni li¢eni sice bylo preruseno na piresné stanovenou dobu, doslo vS§ak ke zpozdéni
pfi pokrac¢ovani. V tomto pfipadé prislusi obhajci nahrada za promeskany ¢as, ovSem pouze
za dobu zpozdéni a nikoliv za samotnou dobu prestavky.

Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci z 18. zari 2003, sp. zn. 5 To 100/2003

Timto usnesenim vrchni soud zrusil ke stiznosti obhajce JUDr. K. S. napadené usneseni Kraj-
ského soudu v Ostravé z 16. 6. 2003, ¢j. 45T/2000-869, a o0 odméné a nahradé hotovych vydajd

obhajce sam nové rozhodl.

Z odlvodnéni:

Napadenym usnesenim Krajsky soud v Ostravé
rozhodl tak, Ze podle § 151 odst. 2, odst. 3 tr. 1.
pfiznal advokatovi JUDr. K. S. odménu a nahradu
hotovych vydajli v celkové wysi 31 516,40 K.

Proti uvedenému usneseni podal obhajce
JUDr. K. S. stiznost, v niz namitl, ze mu neoprav-
néne byla zkracena odména a naklady obhajoby,
kdyz soud prvniho stupné nespravné scital
pouze disty ¢as jednotlivych Ukon(l a do téchto
nezahrnul dobu preruseni nepresahujici 30 mi-
nut. Stalo se tak v souvislosti s Ukony provede-
nymi dne 31. 10. 1997, 4. 2. 2002, 5. 2. 2002
a 2. 10. 2002. Dale namitl, ze za ucast u hlav-
niho liceni dne 2. 10. 2001 mu byla nespravné
pfiznana toliko nahrada za promeskany ¢as, a to
presto, ze hlavni liceni se uvedeného dne sku-
te¢né konalo. Nespravné mu rovnéz nebyla pfi-
znana nahrada za ztratu ¢asu ve smyslu ust. § 14

odst. 1 pism. b) (zfejmé& minéna vyhl. ¢. 177/96
Sb., ac¢ ji stézovatel vyslovné neuvadi) za ukony
provedené ve dnech 2. 10. 2001, 4. 2. 2002
a 5. 2. 2002 a soud prvniho stupné rovnéz po-
chybil, pokud mu nepfiznal Uctované stravné.
Stézovatel v zavéru stiznosti navrhl, aby odvolaci
soud napadené usneseni zrusil a nové rozhodl
tak, ze mu pfizna odménu a naklady fizeni
v UcCtované wysi, tedy ve vysi 41 897,40 K¢.

Véc byla predloZzena Vrchnimu soudu v Olo-
mouci, jako soudu stiznostnimu, ve smyslu usta-
noveni § 146 odst. 2 pism. c) tr. f. Z obsahu spi-
sového materialu bylo zjisténo, Zze opravny
prostredek proti napadenému usneseni zakon
pripousti, tento opravny prostfedek byl podan
opravnénou osobou a v zakonné Ihité dle § 143
odst. 1 tr. . Za tohoto stavu véci tedy Vrchni
soud v Olomouci prezkoumal podle § 147 odst. 1
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tr. f. spravnost vyroku napadeného usneseni, ja-
koz i fizeni, které mu predchazelo a dospél k za-
véru, Ze podana stiznost je z ¢asti divodna.

Predevsim je treba uvést, Zze soud prvniho
stupné proved| az na jedinou (dale zminénou vy-
jimku) spravné vycéet jednotlivych Ukon( pravni
sluzby, provedenych obhajcem JUDr. K. S.,
v pfedmétné trestni véci, spravné jsou i jeho za-
very stran vySe odmény za provedené ukony ob-
hajoby i stran aplikace pfislusnych ustanoveni
advokatniho tarifu. Spravné také (byt v jednom
pripadé zminéném dale s nespravnou argumen-
taci) vyresil otazku, v jakém rozsahu ma obhajce
narok na nahradu hotovych vydajd a nahradu za
promeskany ¢as. V tomto sméru tedy Ize odkazat
na jeho zjisténi popsana v napadeném usneseni.

Dale je treba uvést, Ze hlavni liceni konané
v pribéhu jediného dne, byt prerusované prestav-
kami (a to prestavkami sebedelSimi) je stale jedi-
nym hlavnim licenim a jedinym uUkonem pravni
sluzby ve smyslu advokatniho tarifu, a to bez
ohledu na pocet a délku prestavek. Teprve v pfi-
padé vicedenniho hlavniho li¢eni je tfeba kazdy
den tohoto povazovat za samostatny ukon, v ramci
néhoz je treba scitat casy ukon(l pravni sluzby.

Dalsi otazkou, kterou v predmétné veci bylo po-
treba vyresit, je to, zda obhajci nalezi za dobu pre-
ruseni hlavniho liceni (tedy za dobu prestavky) od-
meéna jako za ukon pravni sluzby dle § 11 odst. 1
pism. g) advokatniho tarifu, pfip. nahrada za pro-
meskany ¢as dle § 14 odst. 1 pism. b) advokat-
niho tarifu. Vrchni soud védom si nejednotnosti
dosavadni judikatury k této problematice (a védom
si i odliSnosti feSeni obsazeného v rozhodnutich ji-
nych soud(, na ktera stézovatel poukazuje, stejné
jako védom si i toho, ze v téchto zminénych roz-
hodnutich nejsou zavéry soudu blize zdvodnény
a podepreny konkrétnimi argumenty), k této
otazce zaujima nasleduijici stanovisko.

V dobé preruseni jednani pred soudem se
obhajce neucastni takového jednani (zadné jed-
nani ani nebézi), a proto jakakoliv jeho ¢innost Ci
necéinnost v této dobé nemlze byt odménéna
jako ukon pravni sluzby dle § 11 odst. 1 pism. g)
advokatniho tarifu. Je nepochybné, ze v disled-

ku preruseni jednani pfed soudem obhajce pro-
meskava ¢as, nebot doba preruseni je ve vétsiné
pripadl velmi kratka a obhajce je tedy ve vétsiné
pfipadl nucen setrvat v budové soudu, aby stihl
pocatek pokracovani v jednani. Takovou dobu
pak tedy obhajce nemize ¢asto vyuzit pro jinou
pravni sluzbu, nicméné, jak bylo jiz zdiraznéno,
jde ve vétsiné pripadl o dobu nékolika malo mi-
nut ¢i desitek minut, takze nelze fici, ze by byl
obhajce témito situacemi vyraznéji omezen ve
své c¢innosti. Tato skute¢nost tedy nemize byt
argumentem pro to, aby obhajce byl za dobu
preruseni jednani pred soudem odmeénén a na-
vic odménén odlisné, pokud tato doba preruseni
je delsi nez 30 minut a naopak, pokud je doba
preruseni 30 a méné minut. Vrchni soud v Olo-
mouci tedy ma za to, ze neexistuje zadny pod-
klad pro zavér, aby bylo mozno obhajci za dobu
preruseni jednani prfed soudem (byt na dobu
kratsi 30 minut) priznat tuto dobu preruseni do
doby Ucasti obhajce na jednani pred soudem
a zahrnout ji tak do doby, za kterou je obhéjce
odmeénén jako za ukon pravni sluzby ve smyslu
ustanoveni § 11 odst. 1 pism. g) advokatniho ta-
rifu. Nelze navic vyloucit (byt v praxi nepljde
o Casty pripad), ze i v dobé preruseni na dobu 30
a méné minut mlze vykonat obhajce Ukon pravni
sluzby v jiné véci [napf. prvni poradu s klientem,
vcetné prevzeti a pripravy obhajoby ve smyslu
§ 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu v pripa-
dé, kdy v blizkosti soudu, u kterého bylo plvodni
jednani preruseno, se nachazi vazebni véznice,
kde je umistén obvinény v jiné véci, jehoz obhaj-
cem byl prislusny advokat ustanoven], nebo
v dobé preruseni jednani v pdvodni véci mize
u téhoz soudu probéhnout verejné zasedani
v jiné véci, kde je advokat rovnéz ustanoven ob-
hajcem, event. mlize provést Ukon spocivajici napf.
ve vyhotoveni pisemného podani soudu nebo ji-
nému organu tykajici se véci samé apod. V tako-
vych pripadech by doslo k situaci, kdy obhajce
by jednu a tutéz dobu uctoval jako ukon pravni
sluzby ve dvou rlznych trestnich vécech a soud
by dobu prestavky zahrnul jak do doby jedna-
ni v jedné véci, tak by za stejnou dobu priznal

strana 75




2004 |

BULLETIN ADVOKACIE

Z JUDIKATURY

advokatovi i odmenu za ukon ve veci jiné. Tim by
dochazelo nepochybné k neopravnénému zvy-
hodnovani advokata.

Je tedy tfeba se dale zabyvat tim, zda za dobu
prestavky (bez ohledu na délku jejiho trvani) je
mozno obhajci priznat nahradu za promeskany ¢as
ve smyslu § 14 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu.
V této souvislosti je nutno vzit v Gvahu presnou dikci
citovaného ustanoveni, jimz zakonodarce pfiznava
advokatovi nahradu za promeskany ¢as toliko za
Gas promeskany v disledku zpozdéni zahajeni jed-
nani pred soudem nebo jinym organem, jestlize
toto zpozdéni ¢ini vice nez 30 minut.

V podstaté mohou v praxi nastat tfi rizné situ-
ace. Predevsim ta, kdy soud prerusi jednani,
aniz uvede dobu, kdy bude v jednani pokracovat.
V takovém pripadé obhajce nevi, kdy presné
bude v jednani pred soudem pokra¢ovano
a v disledku toho je nucen setrvavat pred jed-
naci sini az do doby, kdy je véc znovu vyvolana.
V praxi k tomu dochazi vyjimeéné a vétsinou jen
v pfipadech, kdy se senat potiebuje poradit
o jednodussich otazkach (napf. o navrhu na do-
plnéni dokazovani apod.). V tomto pripadé by na-
hrada za promeskany ¢as obhajci pfislusela [sa-
moziejmé v pfipadé splnéni vSsech podminek
ustanoveni § 14 odst. 1 pism. b) advokatniho ta-
riful, nebot postupem soudu dochazi ke zpoz-
déni kone¢ného rozhodnuti ve véci a obhajce je
nucen neopustit okoli jednaci siné a nemuze
tedy zadit vykonavat jinou ¢innost.

Druhou variantou je situace, kdy soudem bylo
preruseno jednani na urcitou, presné specifiko-
vanou dobu a v jednani prfed soudem by sku-
te¢né bylo pokra¢ovano v dobé€, ktera byla sou-
dem pfi preruseni jednani deklarovana. Stiznost-
ni soud je toho nazoru, ze po dobu prestavky, je-
iiz konec je soudem presné deklarovan, obhajce
neni vazan na pfitomnost pred jednaci sini
a mlze se tedy vzdalit a vykonavat ukony pravni
sluzby v jiné véci (jak jiz bylo zminéno vySe v sou-
vislosti s nemoznosti tuto dobu prestavky zahr-
nout do doby jednani). Navic nelze pominout ani
moznost, ze jednani bylo preruseno k zadosti sa-
motného obhajce (at jiz jakkoliv odivodnénou)

a tedy takovou prestavku nelze podradit roz-
hodné pod zpozdéni jednani pred soudem. Rov-
néz je nutno vzit v Uvahu, Ze délka preruseni se
nékdy v praxi pohybuje i v fadu nékolika hodin,
takze v téchto pripadech jde o dostateCny Ca-
sovy prostor umoznuijici obhajci vykon advokacie
v jiné véci. Ve vSech takovych pripadech by
mohlo dochazet (a v praxi by nepochybné i ¢asto
dochazelo) k situaci, kdy obhéajce by za jednu
a tutéz dobu uUctoval jednak nahradu za ztratu
¢asu a jednak i odménu za ukon pravni sluzby
v jiné véci, ¢imz by opét dochazelo k neopravnée-
nému zvyhodnovani advokatd.

Treti variantou je situace, kdy by sice soudem
bylo preruseno jednani na urcitou, presné speci-
fikovanou dobu, ovSem v jednani pfed soudem by
nebylo pokra¢ovano v dobé, ktera byla soudem
pri preruseni jednani deklarovana a doslo by tak
ke zpozdéni pfi pokracovani v jednani. V tomto
pripadé je nutno obhajci nahradu za promeskany
C¢as priznat, ovsem promeskanym c¢asem je
pouze doba zpozdéni a nikoliv samotna doba pre-
stavky, a to proto, ze po dobu prestavky, jejiz ko-
nec je soudem presné deklarovan, obhajce neni
vazan na pfitomnost pred jednaci sini a mdze se
tedy vzdalit a vykonavat ukony pravni sluzby v jiné
véci (jak jiz bylo zminéno v predchozim odstavci
a také vysSe v souvislosti s nemoznosti tuto dobu
prestavky zahrnout do doby jednani).

Na zakladé vySe uvedeného stanoviska stiz-
nostniho soudu je tedy tfeba posuzovat konkrétni
situaci v predmétné trestni véci. Soud prvniho
stupné v napadeném usneseni uvadi spravné c¢as,
po ktery probihaly vySetfovaci Ukony dne 31. 10.
1997 a hlavni liceni ve dnech 4. 2. 2002, 5. 2.
2002 a verejné zasedani dne 2. 10. 2002, a to
véetné doby prestavek, které odpovidaji prislus-
nym protokollm ve spise obsazenym, pficemz ve
vSech pfipadech bylo v jednani pokracovano bez
zpozdéni v pfedem oznacenych terminech. Je
tedy mozno konstatovat, ze ve vSech pripadech
bylo jednani preruseno na konkrétni dobu a bylo
v ném ve stanoveny ¢as i pokracovano, takze ve
smyslu vySe rozvedenych Uvah za zadnou z téchto
prestavek obhajci nenalezi odména za obhajobu
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¢i nahrada za promeskany Cas. K vefrejnému za-
sedani pred Vrchnim soudem v Olomouci dne
2. 10. 2002 nutno doplnit, Ze tvrzeni stézovatele,
ze doba preruseni jednani nebyla jednoznaéné
stanovena, je nepravdivé, nebot ze zvukového
zaznamu jednani zcela jasné vyplyva, ze predseda
senatu prerusil verejné zasedani v 9.34 hod.
s tim, ze v ném bude pokra¢ovano v 10.30 hod.
a skutec¢né pokracovano v tomto jednani bylo
v 10.34 hod. vyhlasenim rozhodnuti. Je tedy evi-
dentni, Ze ke zpozdéni doslo toliko v rozsahu étyr
minut, avSak s ohledem na znéni § 14 odst. 1
pism. b) whl. ¢. 177/96 Sb. za takové zpozdéni
nepresahujici 30 minut advokatu nahrada za pro-
meskany ¢as nenalezi.

Vzhledem k vySe uvedenému tedy namitky sté-
zovatele, vztahujici se ke zkraceni Uctované ¢astky
za ukony pravni pomoci provedené ve dnech
31. 10. 1997, 4. 2. 2002, 5. 2. 2002 a 2. 10.
2002, nebyly shledany divodnymi a nedlivodnou
byla shledana jeho namitka stran nepfiznani na-
hrady za ztratu ¢asu ve dnech 4. a 5. Unora 2002.

Pokud jde o hlavni liceni dne 2. 10. 2001, je
treba naopak stiznost obhajce povazovat za di-
vodnou. Neni totiz pravdou, Ze uvedeného dne
bylo hlavni liceni odroceno bez projednani véci,
nebot je treba dlsledné vychazet z ustanoveni
§ 205 tr. . o pocatku hlavniho liceni. Dle tohoto
ustanoveni totiz predseda senatu zahaji hlavni li-
¢eni sdélenim véci, ktera bude projednavana a po-
tom zjisti, zda se dostavily osoby, které byly k hlav-
nimu liceni predvolany a zjisti jejich totoznost.
V daném pripadé je nepochybné, ze byla zjisto-
vana totoznost osob, jez se uvedeného dne
k soudu dostavily a bylo rovnéz konstatovano, kdo
z predvolanych se nedostavil. Hlavni liceni bylo
opakovaneé prerusovano za ucelem zajisténi
Ucasti predvolanych osob a nakonec bylo odro-
¢eno na jiny termin. Z uvedeného vyplya, ze
hlavni liceni ve véci muselo byt zahajeno ve smyslu
ust. § 205 odst. 1 tr. I., a proto nalezi obhajci za
ucast u ného i odména ve smyslu ust. § 11 odst. 1

pism. g) whl. ¢. 177/96 Sb., a to s ohledem na
Cisty ¢as jednani nepresahuijici dvé hodiny ve vysi
1 350,- K¢ (a dale i nahrada hotovych vydaja ve
formé rezijniho pausalu ve wysi 75,- K¢). Nicméné
je treba frici, ze vzhledem k tomu, ze predmétné
hlavni liceni bylo prerusovano vzdy na presné sta-
novenou dobu a nedochazelo ke zpozdéni pri jeho
pokracovani, nenalezi za uvedené hlavni liceni ad-
vokatu ve smyslu vySe uvedené argumentace
zadna nahrada za promeskany ¢as. Lze tedy uza-
viit, ze v tomto pripadé doslo k pochybeni soudu
prvniho stupné pokud misto odmény za jeden
Ukon pravni sluzby a 1 rezijni pausal priznal stézo-
vateli toliko nahradu za promeskany Cas ve vysi
1/2 mimosmluvni odmény za ukon pravni sluzby.

Nebylo pak shledano jinych pochybeni ve
vztahu k ostatnim pfiznanym ukondm pravni sluz-
by. Pochybeni nebylo shledano ani pokud soud
prvniho stupné stézovateli nepfiznal jim vyucto-
vané stravne.”

S ohledem na vySe rozvedené skutecnosti
tedy vrchni soud stiznost obhajce JUDr. K. S.
shledal davodnou pouze zcéasti, a proto napa-
dené usneseni zrusil a sam ve véci rozhodl tak,
ze obhajci kromé odmeény a nahrady hotovych
vydajl a nahrady za promeskany ¢as spravné pfi-
znanych jiz v napadeném usneseni pfiznal jesté
odménu za obhajobu u hlavniho liceni dne 2. 10.
2001 v rozsahu jednoho Ukonu pravni sluzby
a k tomu i nahradu hotovych vydaji v rozsahu
jednoho rezijniho pausalu (a to namisto nahrady
za promeskany ¢as ve vySi 1/2 ukonu, jez mu
byla pfiznana chybné v napadeném usneseni).

Pravni véta redakce. Shodné a s totoZznym
odivodnénim judikoval Vrchni soud v Olomouci
i v nékterych svych dalSich rozhodnutich. Viz
napr. kriticka poznamka Mgr. Iva Tichovského
k casti odlvodnéni, otisténa v ¢. 9/2003 Bulle-
tinu advokacie; viz téZ usneseni z 20. 3. 2003,
sp. zn. 5 To 29/2003, které dal redakci k dispo-
zici JUDr. Rastislav Vi¢ek, advokat v Bruntale.

%) Tuto instruktivni ¢ast rozhodnuti jsme otiskli ve dvojcisle 11-12/2003, str. 95-6.
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K Feseni zruseni a vyporadani podilového spoluviastnictvi v pFipadech, kdy jde o budovu
ve smyslu zakona o viastnictvi bytu.

Zakon ¢&. 72/1994 Sb., o vlastnictvi bytd, hovofi o vzniku vlastnictvi jednotky mimo jiné
v souvislosti s rozhodnutim soudu o zruseni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi. Zakon
tak nepochybné piedpoklada, ze vlastnictvi jednotky mulze vzniknout i proti vili nékterého
ze spoluvlastnikd budovy. Soucasné znéni § 5 zak. o vlastnictvi bytd ma za cil posileni
ochrany vlastnického prava a omezeni poétu pfipadu, kdy je jeden ze spoluvlastnik zbaven
svého vlastnického prava.

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR z 29. 7. 2003, sp. zn. 22 Cdo 650/2002
Timto rozsudkem Nejvy$si soud CR zrusil rozsudek Krajského soudu v Plzni z 9. 8. 2001, &. 13
Co 375/2001-161 a rozsudek Okresniho soudu v Klatovech z 22. 2. 2001, ¢j. 6 C 284/99-135

a véc vratil Okresnimu soudu v Klatovech k dalSimu fizeni.

Z odlvodnéni:

Okresni soud v Klatovech (dale jen ,,soud prv-
niho stupné®) rozsudkem ze dne 22. unora
2001, ¢j. 6 C 284/99-135, zrusil podilové spo-
luvlastnictvi Ucastnikd ,k domu ¢p. 171/IV se sta-
vebni parcelou ¢. 1143 a k pozemkové parcele
¢. parc. 898/15 - zahrada, zapsané v katastru
nemovitosti Katastralniho uradu v Klatovech na
LV 1421 pro obec Klatovy, k. u. Klatovy“, tyto ne-
movitosti pfikazal do vylu¢ného vlastnictvi za-
lobce, ulozil mu, by Zalované zaplatil na vypora-
dani podilu ¢astku 500 tisic KE do tfi dnd od
pravni moci rozsudku, a rozhodl o nakladech fi-
zeni. VySel z toho, Ze ucastnici jsou podilovymi
spoluvlastniky uvedenych nemovitosti, Zalobce
v rozsahu 2/3 a zalovana v rozsahu 1/3, a ze
mezi nimi nedoslo k dohodé o zruseni a vypora-
dani tohoto podilového spoluvlastnictvi. Nemovi-
tosti nelze realné rozdélit a jelikoz se zalované
nepodarilo prokazat, ze jsou zde dlvody hodné
zvlastniho zretele pro to, aby soud podilové spo-
luvlastnictvi nezrusil a nevyporadal (§ 142 odst. 2
obcanského zakoniku - déale jen ,,ObcZ"), je na-
misté zruseni spoluvlastnictvi soudem a jeho vy-
poradani prikdzanim za nahradu. Zalobce se
svoji rodinou, tj. s manzelkou a dvéma zletilymi
détmi, uzivd v domé 2+1 pldni prostor, sklep
a garaze. Zalovana bydli trvale v Praze, v domku

ma k dispozici byt 2+1, kam vsak pfijizdi jen vyji-
mecné. S ohledem na to a téz na vétsinovy spo-
luvlastnicky podil zalobce byly nemovitosti prika-
zany do jeho wyluéného vlastnictvi a bylo mu
ulozeno, aby zaplatil Zalované vyporadaci ¢astku
vychazejici ze znaleckého posudku o cené ne-
movitosti. Pokud zalovana tvrdila, ze sporny diim
Ize charakterizovat jako budovu ve smyslu § 2
pism. a) zakona ¢. 72/1994 Sb., kterym se
upravuji nékteré spoluvlastnické vztahy k budo-
vam a nékteré vlastnické vztahy k bytlm a neby-
tovym prostorlim a doplnuji nékteré zakony (za-
kon o vlastnictvi bytll - dale jen ,ZVB*), a ze by
z tohoto dlivodu bylo mozno pfistoupit k jeho roz-
déleni na jednotky podle uvedeného zakona,
soud prvniho stupné uvedl, Ze ,se takto zako-
nem dané podminky, tykajici se vlastnictvi bytd,
zasadné nevztahuiji na tento pripad vlastnictvi ne-
movitosti Uc¢astnika“, a ze se proto podnétem za-
lované v tomto smyslu ani nezabyval.

K odvolani zalované Krajsky soud v Plzni jako
soud odvolaci rozsudkem ze dne 9. srpna 2001,
¢j. 13 Co 375/2001-160, rozsudek soudu prv-
niho stupné potvrdil a rozhodl o nakladech odvo-
laciho fizeni. Ztotoznil se se skutkovymi i pravnimi
zavéry soudu prvniho stupné a v otazce navrho-
vaného rozdéleni domu postupem podle § 5
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odst. 2 a 3 ZVB zaujal nazor, zZe takovéto vypora-
dani ,,prichazi v ivahu jen tehdy, pokud mezi spo-
luvlastniky je uzaviena dohoda o vymezeni byto-
vych jednotek podle tohoto zakona o vlastnictvi
byt(l. Takovou dohodu nechaiji spoluvlastnici spo-
le¢né zapsat do katastru nemovitosti v souladu
s prislusnymi ustanovenimi zak. ¢. 72/94 Sb. sta-
novicimi spinéni predpokladd nezbytnych k na-
slednému urceni vlastnictvi k bytovym jednot-
kam*“. Odvolaci soud dale uved|, zZe ,je to pouze
vlastnik, ktery je opravnén vymezit bytové jednot-
ky a jeho nesouhlas ¢i nedostatek vile nelze
nahradit rozhodnutim soudu v fizeni o zruseni
a vyporadani podilu®. Vzhledem k tomu, Ze v pre-
zkoumavaném pripadé je dohoda spoluvlastniku
o vymezeni bytovych jednotek pro odmitavy po-
stoj Zalobce zcela vylouéena, nelze zrusené po-
dilové spoluvlastnictvi nemovitosti (obytného
domu) postupem podle ZVB vyporadat.

Proti tomuto rozsudku podala zalovana dovo-
lani, jehoz pripustnost dovozovala z toho, Ze toto
rozhodnuti ma ve véci samé zasadni pravni vy-
znam. Ten podle jejiho nazoru spociva v reseni
otazky vyporadani podilového spoluvlastnictvi za
pouziti zakona o vlastnictvi bytd, jiz se dovolaci
soud pfi své rozhodovaci ¢innosti dosud nezaby-
val. V dovolani pak namitla, ze rozhodnuti soudt
obou stupnd spociva na nespravném pravnim
posouzeni véci. Dovolatelka nesouhlasila s nazo-
rem odvolaciho soudu, ze moznost zruseni a vy-
poradani spoluvlastnictvi budovy je dana pouze
za predpokladu, ze se spoluvlastnici dohodnou
o vymezeni bytovych jednotek, a poukazala na
to, ze tento vyklad je v rozporu s § 5 odst. 2 ZVB,
ktery pfimo zakotvuje moznost vzniku jednotky
na zakladé rozhodnuti soudu. Takovéto rozhod-
nuti pak je specialnim pripadem, kdy dochazi
k realnému rozdéleni véci. V daném pripadé
splnuje diim ¢p. 171 v Klatovech podminky defi-
nice ,budovy“ ve smyslu § 2 pism. a) ZVB a pak
bylo povinnosti soudu v souladu s § 142 odst. 1
vétou treti Ob¢Z tento zplsob vyporadani spolu-
vlastnictvi prednostné pouzit.

Zalovana navrhla, aby byl rozsudek odvola-
ciho soudu, pripadné i rozsudek soudu prvniho

stupné zrusen a véc byla vracena soudu prvniho
stupné k dalsimu fizeni.

Zalobce navrhl zamitnuti dovolani s tim, ze za-
kon o vlastnictvi byt sice fika, Ze je mozné reseni
spocivajici v rozdéleni budovy na jednotky a na-
sledné zruseni a vyporadani podilového spolu-
vlastnictvi, avSak nezavazuje soud k tomu, aby
bezpodminecné vsechny budovy, v nichz mohou
teoreticky vzniknout jednotky podle zakona
o vlastnictvi byt(l, vyporadal po zruseni spoluvlast-
nictvi timto zplisobem. Pokud by totiz k takovému
vyporadani doslo, zpravidla by to neodstranilo ne-
shody, které mezi spoluvlastniky vznikaji, a tak by
ve vétsiné pfipadd tento postup byl v rozporu
s pozadavkem na Ucelnost vyporadani.

Podle § 236 odst. 1 ob&anského soudniho
radu (dale jen ,,0. s. I.“) Ize dovolanim napadnout
pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, po-
kud to zakon pripousti. Proto se Nejvyssi soud
CR po zjisténi, ze dovolani bylo podano véas
radné zastoupenou uUcastnici fizeni, zabyval pre-
devsim otazkou jeho pfipustnosti.

Za otazku, ktera zaklada zasadni pravni vy-
znam napadeného rozsudku, povazuje zalovana
otazku vykladu § 5 odst. 2 a 3 ZVB ve vztahu
k § 142 odst. 1 Ob&Z. Touto otazkou se dovolaci
soud ve své rozhodovaci ¢innosti dosud nezaby-
val, a tak z tohoto hlediska je rozsudek odvola-
ciho soudu skute¢né rozhodnutim, které ma ve
véci samé zasadni pravni vyznam. Rozhodnuti
soudul obou stupnu o vysi pfimérené nahrady za
pfikazané nemovitosti ve smyslu § 142 odst. 1
ODb¢Z je pak z diivodl, jez budou vysvétleny nize,
v rozporu s judikaturou dovolaciho soudu a tedy
i s hmotnym pravem. Proto je dovolani zalované
pripustné podle § 237 odst. 1 pism. c)o. s. I

Soud prvniho stupné posoudil véc vyluéné
podle § 142 odst. 1 Ob¢Z s tim, ze § 5 odst. 2
ZVB na dany pripad nedopada, a to je vzhledem
k tomu, co bude uvedeno dale, tfeba povazovat
za pouziti nespravného pravniho predpisu. Od-
volaci soud sice pfi pravnim posouzeni véci pou-
zil spravné predpisy dopadajici na dany pripad
(§ 142 ObcZ i § 5 ZVB), ale vzajemny vztah
téchto dvou ustanoveni vyloZil nespravné.
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Odvolaci soud postavil své rozhodnuti o zpQ-
sobu vyporadani zruseného podilového spolu-
vlastnictvi na nazoru, ze podle § 5 odst. 2 ZVB
muize vlastnictvi jednotky vzniknout na zakladé
rozhodnuti soudu o zruseni a vyporadani podilo-
vého spoluvlastnictvi budovy pouze v pripadég, ze
spoluvlastnici predtim dohodou (Ci spiSe spolec¢-
nym prohlasenim ve smyslu § 4 ZVB) urci v bu-
dové prostorové vymezené cCasti, které se za spl-
néni zakonnych podminek stanou jednotkami ve
smyslu § 2 pism. h) ZVB. S ohledem na to, ze
v daném pripadé k takovémuto spole¢nému pro-
hlaseni nedoslo, se pak moznosti tohoto zp(-
sobu vyporadani blize nezabyval. Zakon o vlast-
nictvi bytd ovSsem hovofi o vzniku vlastnictvi
jednotky jednak v souvislosti s vkladem prohla-
Seni vlastnika budovy do katastru nemovitosti
nebo s vystavbou jednotky provedenou na za-
kladé smlouvy o vystavbe (§ 5 odst. 1), jednak
v souvislosti s dohodou spoluvlastnik(l budovy
nebo rozhodnutim soudu o zruseni a vyporadani
podilového spoluvlastnictvi nebo s dohodou ¢&i
rozhodnutim soudu o vyporadani spolec¢ného
jméni manzel( (§ 5 odst. 2). Vyklad téchto usta-
noveni, jak jej podal odvolaci soud, je tedy v roz-
poru s jejich znénim, nebot v podstaté omezuje
moznost vzniku vlastnictvi jednotky na vili spolu-
vlastnik( uc¢init shodné prohlaseni ve smyslu § 4
ZVB. Zakon nepochybné predpoklada, ze viast-
nictvi jednotky muze vzniknout i proti vili nékte-
rého ze spoluvlastnikd budovy, nebot v opaéném
pfipadé by nemeélo zadny vyznam, ze byla soudu
dana moznost rozhodnout (v fizeni podle § 142
Ob¢Z) o vzniku takovéhoto vlastnictvi. Navic po-
kud by vyklad odvolaciho soudu byl spravny, tedy
pokud by rozhodnuti soudu pfipadalo v uvahu az
poté, co by byla vlozena do katastru nemovitosti

,dohoda spoluvlastniki o vymezeni jednotek",
pozbyvalo by smyslu i ustanoveni § 5 odst. 3
ZVB, podle néhoz musi dohoda spoluvlastnik
budovy nebo rozhodnuti soudu obsahovat nale-
zitosti stanovené pro prohlaseni uvedené v § 4
odst. 2 ZVB. Dovolaci soud ma ve shodé se za-
lovanou zato, ze soucasné znéni § 5 ZVB, jak vy-
plyva z novely tohoto zakona provedené zako-
nem ¢. 103/2000 Sb., ma za cil posileni ochra-
ny vlastnického prava a omezeni poctu pripadd,
kdy je jeden ze spoluvlastnikli zbaven svého
vlastnického prava. Je logickym vyusténim vy-
voje pravni Upravy a z tohoto pohledu je tfeba pfi-
stupovat k jeho vykladu. Odvolaci soud tedy ne-
spravné wylozil pravni predpis, ktery na dany
pfipad dopada, a v dlisledku toho se nezabyval
otazkou, zda je vyporadani podle § 5 odst. 2a 3
Z\VB rozdélenim véci ve smyslu § 142 odst. 1
Obc¢Z, které je - jak tvrdi zalovana - z hlediska
tohoto ustanoveni prednostnim zplsobem vypo-
fadani, nebo samostatnym zplisobem odliSnym
od téch, které predpoklada obcéansky zakonik,
u néhoz je treba zkoumat nejen to, zda jde o re-
Seni mozné, ale - jak naznacuje zalobce - i jeho
ucelnost z hlediska budoucich vztah(i mezi spo-
luvlastniky.

Je tedy zrejmé, Ze jak rozhodnuti soudu prv-
niho stupné, tak rozhodnuti odvolaciho soudu
spociva na nespravném pravnim posouzeni veci,
a tim je naplnén dovolaci divod podle § 241a
odst. 2 pism. b) 0. s. I. Proto dovolaci soud podle
§ 243b odst. 2 véty za strednikem a odst. 3 0. s. T
zrusil rozsudky soud(l obou stupnd a véc vratil
soudu prvniho stupné k dalSimu fizeni.

Rozsudek zaslal JUDr. Vladimir Zeithami,
advokat v Praze. Pravni véta redakce.

Uznana pohledavka s pravem na oddélené uspokojeni v konkurznim Fizeni - nepfipust-
nost dodate¢né zmény a popirani spravcem konkurzni podstaty

Jestlize byla pfi prezkumném jednani spravcem konkurzni podstaty uznana pohledavka
s pravem na oddélené uspokojeni, je tfeba, aby s ni spravce nakladal v tomto smyslu a ne-
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muze ji dodate¢né ménit a popirat, a to ani pokud jde o pravo na oddélené uspokojeni, které
podle § 14 odst. 1 pism. f) zak. ¢. 328/1991 Sb. v platném znéni zaniklo.

Rozsudek Vrchniho soudu v Praze z 27. 3. 2003, ¢j. 15 Cmo 20/2003-49

Timto rozsudkem Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci zménil rozsudek Krajského soudu v Plzni
z13. 1. 20083, ¢j. 28 Cm 28/2001-31 tak, Ze se urcuje, ze zalobcem uplatnéné pravo na oddélené
uspokojeni v konkurznim fizeni vii¢i Upadci a pfiznané spravcem konkurzni podstaty pfi prezkumném
jednani konaném dne 16. 5. 2001, je po pravu. O nakladech fizeni rozhodl tak, Ze se zalobci pravo
na jejich nahradu pred soudy obou stupnt nepfiznava.

Z odlvodnéni:

Ve vyroku uvedenym rozsudkem Krajsky soud
v Plzni jako soud prvniho stupné zamitl zalobu na
urceni, ze zZalobcem uplatnéné pravo na oddé-
lené uspokojeni v konkurznim fizeni vic¢i Upadci
J. H., pfiznané spravcem konkurzni podstaty pri
prezkumném jednani konaném 16. 5. 2001, je
po pravu. Pfi svem rozhodnuti vysel soud z ne-
spornych skutecnosti mezi ucastniky fizeni, ktere
spocivaji v tom, ze zalovany pfi pfezkumném jed-
nani konaném dne 16. 5. 2001 vzal za zjiSténou
pohledavku prihlasenou zalobcem véetné jejiho
prava na oddélené uspokojeni a ze pfi dalSim pre-
zkumném jednani dne 14. 11. 2001 Zzalovany
pravo na oddélené uspokojeni prihlasené pohle-
davky poprel. Jde o vykonatelnou pohledavku pri-
znanou vykonatelnym rozsudkem Okresniho
soudu v Tachoveé, ¢j. 6 C 19/97 ze dne 25. 11.
1999. Soucasné s prihlasenim uplatnil Zalobce
pravo na oddélené uspokojeni této vykonatelne
pohledavky z ddvodu zfizeného soudcovského
zastavniho prava v fizeni o vykon rozhodnuti ve-
deného u Okresniho soudu v Tachové pod sp.
zn. E 862/98. Pri prvém prezkumném jednani,
které se konalo 10. 12. 1999, spravce konkurzni
podstaty prezkoumani prava na oddélené uspo-
kojeni této pohledavky odlozil z divodu, ze nebyla
predlozena zastavni smlouva. Poté byl soudem
ustaven novy spravce konkurzni podstaty (zalo-
vany), ktery pfi prezkumném jednani konaném
16. 5. 2001 prihlasenou vykonatelnou pohle-
davku zalobce, véetné prava na oddélené uspo-
kojeni této pohledavky, uznal v plném rozsahu.

Dne 14. 11. 2001 se ve véci konalo dalsi pre-
zkumné jednani jiz v poradi treti, na kterém Zalo-
vany pravo na oddélené uspokojeni této pohle-
davky poprel, a to z divodu § 14 odst. 1 pism. f)
zakona o konkurzu a vyrovnani (dale jen ZKV) po
zjisténi, ze zastavni pravo se stalo uéinnym az po
podani navrhu na prohlaseni konkurzu. To, ze
soudcovské zastavni pravo se stalo u¢innym az
po podani navrhu na prohlaseni konkurzu, byla
rovnéz skute¢nost mezi Ucastniky nesporna.

Na zakladé shora uvedenych zjisténi dospél
soud prvniho stupné k zavéru, ze plati obecna
zasada, ze spravce konkurzni podstaty je uzna-
nim pohledavky vazan, v daném pripadé vsak
podle soudu prvniho stupné nejde o uznani
a poté popreni pohledavky samé, ale o uznani
a poté popreni prava na oddélené uspokojeni,
kdyz pfiznani tohoto prava v daném pfipadé by
odporovalo zakonu, takze uznani prava na oddé-
lené uspokojeni je pravnim ukonem absolutné
neplatnym podle § 39 obcanského zakoniku.
Z tohoto davodu proto zalobu zamitl.

Proti tomuto rozsudku podal véas odvolani Zza-
lobce. Vytykal v ném soudu prvniho stupné ne-
spravné pravni posouzeni véci a navrhl, aby od-
volaci soud rozsudek zmeénil tak, ze se zalobé
vyhovuje. Je toho nazoru, ze je-li pohledavka jed-
nou uznana spravcem a nebyla-li sou¢asné po-
prena konkurznim véfitelem, plati takova pohle-
davka pro potrebu konkurzu za trvale zjisténou.
Pri prezkumném jednani jednou zjisténou pohle-
davku nelze poprit dodateéné po skoncéeném
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prezkumném jednani a ani na zvlastnim pre-
zkumném jednani. Podobnou zasadu je treba
aplikovat i na uvedeny pripad, prestoze se ne-
jedna o uznani pohledavky, ale o uznani prava na
oddélené uspokojeni. Pravo na oddélené uspo-
kojeni zjisténé pohledavky bylo spravcem pri-
znano na prezkumném jednani konaném 16. 5.
2001 a zadny z konkurznich vérfitelt toto pravo
na oddélené uspokojeni nepoprel. Spravci
konkurzni podstaty byly pfi tomto Ukonu znamy
vSechny skuteénosti tykajici se uplatnéného
prava na oddélené uspokojeni, a proto jeho vy-
rok tykajici se priznani prava na oddélené uspo-
kojeni je zavazny. Tim, ze zalovany svUij uznavaci
vyrok dodate¢né zmeénil, je narusena pravni jis-
tota zalobce ohledné jeho prava na oddélené
uspokojeni.

Zalovany vyvracel vyvody odvolani a navrhl,
aby byl rozsudek soudu prvniho stupné potvr-
zen, nebot ma za to, ze je vazan vysledkem pre-
zkumného jednani jen pokud jde o uznani pra-
vosti a vySe pohledavky, nikoliv jiz prava na
oddélené uspokojeni.

Odvolaci soud prezkoumal rozsudek soudu
prvniho stupné, jakoz i fizeni jemu predchazejici
podle § 212 a § 212a o. s. . a dospél k zaveru,
7e odvolani je davodné.

Skutkova zjisténi soudu prvniho stupné piné
postacuji pro rozhodnuti o uplatnéném naroku,
avSak odvolaci soud se neztotoznuje s pravnim
nazorem soudu prvniho stupné, ze spravce kon-
kurzni podstaty mize dodatecné na zvlastnim
prezkumném jednani popfit jiz predtim uznané
pravo na oddélené uspokojeni zjisténé pohle-
davky zalobce. Za skutkové situace, ktera vy-
plyva ze zjisténi v rizeni pred soudem prvniho
stupné, nepochybné vyplyva, ze v daném pri-
padé nejde o Zalobu podle § 23 odst. 3 &i § 24
odst. 2 ZKV, protoze takovou Zalobu mlze podat
pouze ten, kdo poprel vykonatelnou pohledavku,
coz byl v daném pripadé spravce konkurzni pod-
staty. Jelikoz ten své popreni do 30 dnli od pre-
zkumného jednani neuplatnil u soudu, je dan na-
Iéhavy pravni zajem zalobce podle § 80 pism. c)
0. s. I. na uréeni svého prava, tak jak bylo for-

mulovano v této uréovaci zalobé. Tento naléhavy
pravni zajem je dan pravé postupem spravce
konkurzni podstaty i konkurzniho soudu, jimz byl
zpochybnén vysledek prezkumného jednani ko-
naného dne 16. 5. 2001.

Pri zkoumani opravnénosti této urCovaci za-
loby pak odvolaci soud vychazi z toho, ze pokud
pfi prezkumném jednani spravce pohledavku
uznal tak, jak byla pfihlasena a nepoprel ji ani
7zadny z konkurznich véfiteld, nutno ve smyslu
§ 23 odst. 1 ZKV tuto pohledavku pokladat za
zZjisténou. Spravce ani zadny z konkurznich véri-
teldl pozdéji nemUze uspét s namitkami, Ze tato
pohledavka v dobé prezkumného jednani jiz ne-
existovala nebo existovala v jiné vysi nebo méla
byt uspokojena v jiném poradi, nez byla zjisténa.
Zakon o konkurzu a vyrovnani nepfipousti moz-
nost dodate¢ného vznaseni namitek, jez mely byt
uplatnény pfi pfezkumném jednani, nebot takovy
postup by ve svém dasledku znamenal, ze pre-
zkumné jednani ztrati vyznam. Lze tedy mit za to,
7e pokud na zakladé vysledku prezkumného jed-
nani se poklada pohledavka za zjisténou, musi
na ni byt v pribéhu realizace konkurzniho fizeni
spravcem pamatovano tak, jak jim byla pfijata,
bez ohledu na to, zda v dobé konani prezkum-
ného jednani skute¢né existovala, popripadé exi-
stovala v jiné vysi &i jiném poradi, nez byla zjis-
téna.

S ohledem na shora uvedené dospél proto
odvolaci soud k zavéru, ze urCovaci zaloba v da-
ném pripadé a za dané skutkové situace je zcela
po pravu, nebot jestlize byla pfi prezkumném
jednani spravcem konkurzni podstaty uznana po-
hledavka s pravem na oddélené uspokojeni, je
treba, aby s ni spravce nakladal v tomto smyslu
a nemUze ji dodate¢né ménit a popirat, a to ani
pokud jde o pravo na oddélené uspokojeni.

Z téchto vSech dlvod( proto odvolaci soud
rozsudek soudu prvniho stupné podle § 220
odst. 1 0. s. I. zménil tak, ze zalobé v pIném roz-
sahu vyhovél.

Rozsudek zaslala a pravni vétou opatfila
JUDr. Svétlana Zvolankova, advokatka v Praze.
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JAK JE TO S TOU SEDOU TEORII
A ZELENYM STROMEM ZIVOTA?

Letos jiz podruhé jsem se v Bulletinu advokacie docetl, ze , Sediva je teorie, zeleny je strom Zi-
vota“. Tentokrat kurzivou, v uvozovkach, avsak tradi¢né bez odkazu na pramen. Vzhledem k tomu,
ze Bulletin zpravidla prolistuji a prectu si jen nékteré ¢lanky, nemohu vyloucit, ze mi jeden ¢i vice dal-
Sich vyskyt( tohoto hesla unikl. Oblibenost této véty je vSeobecnd, ale zda se, ze pravé v pravnické
obci si ziskala popularitu vysoce nadpriimérnou. Vzdy je vSsak zminéna (vzhledem k nepiesnému
znéni nelze zpravidla mluvit o citaci) bez ohledu na svij plvodni text, ktery ale stoji za to si pfipome-
nout.

Jsme v ,Prvém dile tragédie” Goethova Fausta, ve vystupu oznacovaném jako ,V studovné II*.
Faust uzavrel s Mefistofelem dabelskou smlouvu a nahle je prede dvefmi zak, ktery prichazi za slo-
vutnym uéencem na konzultaci. Faust zjistuje, ze ted neni s zakem schopen mluvit. Mefisto na sebe
ochotné bere jeho podobu a s chuti Fausta zastoupi. Ovsem po svém. FrantiSek Tomas Bratranek
ve svém Vykladu rika, Zze Mefistofeles na tomto misté nakonec odhali lehkovaznost svého nazirani,
které ve vSech védach vyhledava jen zdani, svadéjici a smysly obluzujici jevovou stranku
a s timto zdanim pravdy to mysli naprosto vazné. Je to pfece Ihar, ktery dokaze vydavat zdani
pravdy za pravdu samu, a v tomto lhani ukazuje svou nejhlubs$i pravdu. Ocitujme, co Mefisto rika
o pravu, kdyz se zak prizna, Ze tato véda ho prili§ nelaka (preklad Otakar Fischer).

To nemohu vam vlastné za zIé brati,
prespiilis dobfe znam ja védu tu.
Dédi se zakony a prava

tak jako vécna nemoc dal,

rod rodu odkazem ten neduh dava
aby se vSude rozlézal.

V tlach rozum, v dobro zlo se méni;
0 béda ti, Zze vnukem jsi!

Prav, s nimiz na svét pfisli my,

Zel, téch tam vibec dbano neni.

Inu, tehdy jesté dabla nenapadlo, ze Ize novelizovat novelu, ktera vSak byla zrusena dfive, nez na-
byla uginnosti. Ze Ize definici ,,pro potiebu tohoto predpisu dodat netusené vyznamy dosud docela
jasnému pojmu. Ze Ize jako zakon vyhlasit néco, co jako zakon pfijato nebylo.

Kdyz jesté zakovi doporuci, jak v mediciné praktikovat sexual harassment, vyrkne Mefistofeles na
zavér onu od té doby mnohokrat recyklovanou mantru:

Grau, teurer Freund, ist alle Theorie
Und grin des Lebens goldner Baum

tedy podle Fischera:

Seda, mdj priteli, je véechna teorie,
a Ziti zlaty strom se zelena.
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Zblbly zak naplnén pocitem, Ze nyni se mu otevrely nové obzory, jesté Mefista pozada o zapis do
pamatnicku. Dostane se mu pramati vSech svidnych véticek. Véty, jiz had Evé doporucuje pojist za-

kazané ovoce: ,Budete jako B(lh znat dobré i zlé“.

V divadelnich inscenacich tento vystup zpravidla padne za obét nutnosti sméstnat Goeth(v text do
jediného vecera. Mohli jsme ale vidét ve filmu ,,Mefisto”, jak tuto scénu mistrovsky zkouseji Klaus Ma-
ria Brandauer a s nim Gyorgy Cserhalmi, tehdy o dvacet let mladsi nez v , Zelarech®.

Chtél bych pozadat vSechny, kdo jesté upadnou do pokuseni zopakovat svétu PRAVDU o zeleném
stromu, aby se nejprve zamysleli, zda toto je kontext, do néhoz se chtéji dostat.

JUDr. Jindfich Belling,

advokdt v Praze

MEZINARODNI VZTAHY

SETKANI ZASTUPCU DISCIPLINARNICH
UTVARU ADVOKATNICH KOMOR

Dne 16. 10. 2003 se pod patronaci CCBE
konalo v Bruselu setkani zastupct Kontrolnich
rad (a obdobnych organ( vykonavajicich funkce
disciplinarnich uUtvar( advokatnich komor) ze
vSech statll EU a statll, které v roce 2004 pfi-
stoupi k EU. Setkani bylo nazvano , Kooperace
v disciplinarnich vécech* a tento nazev zcela vy-
stihl i napln setkani. Za ucasti prezidenta CCBE
pana Helge Jakob Kolruda, generalniho tajem-
nika Jonathana Goldsmitha, pana Georga Al-
berta Dala, predsedy komise pro volny pohyb
pravnikd a dalsich ¢lend CCBE se projednavaly
problemy disciplinarni praxe v preshranicnich vé-
cech. Zastupci jednotlivych zemi stru¢né infor-
movali o stavu disciplinarni praxe a platné legis-
lativé v této oblasti ve své zemi. Zejména se vsak
projednavaly zpUsoby budouci spoluprace jed-
notlivych narodnich advokatnich komor a jejich
organt pulsobicich v této oblasti.

Diskutovalo se o vytvoreni disciplinarni data-
baze pro vsechny ¢lenské zemé a o urceni kon-
taktnich mist v jednotlivych zemich. Ukazalo se,
7e je zde rada problému, které bude tfeba resit
(napr. pouziti databaze mimo zemé Unie, Uplna
informovanost o stavu legislativy v jednotlivych ze-
mich, potreba vzniku koordina¢niho organu atd.).

Bylo rozhodnuto, ze jako prvni krok bude treba
ziskat upIné informace o stavu legislativy a discip-
linarni praxe ve vSech zemich. CCBE vypracuje
specialni dotaznik, ktery bude rozeslan narodnim
komoram a ktery by mél zachytit stavajici stav této
problematiky. Po jeho vyhodnoceni ve vSech ze-
mich budou navrzeny dalsi kroky v oblasti pres-
hrani¢ni disciplinarni praxe. Bylo navrzeno, aby se
koordina¢ni organ zastupct vSech narodnich ko-
mor schazel dvakrat roc¢né.

JUDr. Jan Matéjka,
mistopiedseda kontrolni rady CAK
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OTAZKY NEMECKEHO RODINNEHO
PRAVA, PRAVA NA VYZIVNE A MANZELSKEHO
MAJETKOVEHO PRAVA S PRIHLEDNUTIM
K MEZISTATNIM DUSLEDKUM”

KARIN MEYER-GOTZ

Némecké rozvodové pravo se uz pred mno-
ha lety zprostilo principu viny. Manzelstvi maze
byt v zasadé rozvedeno po jednoro¢nim rozlou-
¢eni. Ve vyjimecénych pripadech je mozny i rych-
lejsi rozvod, pokud k tomu existuji netinosné za-
vazné davody, jako napf. nasili nebo poruseni
povinnosti manzelské vérnosti. To je upraveno
v § 1565 obcanského zakoniku (BGB).

Pro rozvodové fizeni je kompetentni zvlastni
oddéleni obvodniho soudu, rodinny soud. Tam
rozhoduje jediny soudce. Pro odvolani proti pr-
voinstanénimu rozsudku je kompetentni Vrchni
zemsky soud s grémiem slozenym ze tfi soudcu.

Pri rozvodu manzelstvi je provedeno vyrov-
nani ohledné zaopatieni, tzn. naroky na di-
chod, které vznikly béhem manzelstvi, jsou mezi
manzely rozdéleny rovnym dilem, takZze kazdy
z manzell vychazi z manzelstvi se stejnym ¢eka-
telstvim na dichod. Cekatelstvi na diichod na-
byté pred uzavrenim manzelstvi nebo po rozvodu
do toho neni zahrnuto. To si kazdy z manzell na-
dale ponecha. To upravuje § 1587 a nasl. ob-
¢anského zakoniku.

Pri spole¢nych manzelskych détech zUstava
také po rozvodu pravo na vykon péce o déti
zasadné obéma manzellm (viz §1626 a nasl. ob-
¢anského zakoniku). Tim ma byt posilena odpo-
védnost rodicu.

Spole¢nym détem jsou rodic¢e povinovani vy-
zivnym az do jejich ekonomické samostatnosti
(§ 1601 a nasl.). K tomu existuji tabulky vyzivne-
ho, v nichz je odstupnovana vyse vyzivného, ktera
ma byt zaplacena podle prijma a podle véku déti.

To znamena, Ze ¢im je dité starsi a ¢im vice ro-
di¢, ktery je povinovan vyzivnym, vydélava, tim je
vyzivné na déti vyssi.

Co se tyka narokd jednoho z manzelll na
vyzivné jak po dobu odloucéeni, tak také po
rozvodu manzelstvi, plati predevsim zasada vlastni
odpovédnosti, tzn. kazdy je odpoveédny za svou
vlastni obZivu.

Narok na vyzivné vSak vznika tehdy, pokud je-
den z manzell neni z divodu péce o déti, kvlli
nemoci, véku nebo nedostatecnému vlastnimu
prijmu schopen se sam postarat o vlastni obzivu.
Méritkem pro to jsou dosavadni manzelské zivotni
poméry. Podle této zasady musi ten z manzel(,
ktery je druhému povinovan vyzivnym, po odec-
teni vyzivného na déti odvadét 3/7 svych pfijmu
na vyzivné druhého manzela nebo 3/7 rozdilu pri-
jmt, pokud druhy z manzel(l ma maly pfijem. Tato
povinnost platit vyzivné m(ize podle okolnosti trvat
dozivotné. Naroky na vyzivné vSak mohou pro-
padnout, pokud se osoba s narokem na vyzivné
provinila proti osobé s povinnosti platit vyzivné,
nebo trvale zZije v nemanzelském zivotnim svazku
s novym partnerem. Pfi opétovném snatku vy-
zivné zanika tak jako tak. Toto upravuji § 1361,
§ 1569 a nasl. obcanského zakoniku.

V manzelském majetkovém pravu plati, Ze
kazdy z manzelll ma nebo si ponecha také bé-
hem manzelstvi svij vlastni majetek. Pfi rozvodu
manzelstvi dojde k vyrovnani dodateéného zis-
ku, a to takovym zplisobem, Zze majetek nabyty
bé&hem manzelstvi pfipada manzellim rovnym di-
lem. To znamena, pokud jeden z manzelll ma

) Referat predneseny dne 13. 9. 2003 na 1. némecko-ceském advokatnim foru na zamku Novy Berstejn.
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vétsi majetek nez druhy, musi poloviéni rozdil vy-
jadrit penézi. Majetek nabyty uz pred uzavienim
manzelstvi se nedéli. Dédictvi nebo dary nabyté
béhem trvani manzelstvi zlistavaji obdarovanému
rovnéz nezkraceny. To je upraveno v § 1363
a nasl. obcanského zakoniku.

Veskeré otazky vyzivného nebo vyrovnani ma-
jetku mohou byt mimo rozvodoveé fizeni upraveny
dohodou, soud musi rozhodovat pouze ve spor-
nych pfipadech.

Poté, co jsem podala vyklad o hlavnich ry-
sech némeckého rodinného prava se zvlastnim
zretelem na pravo vyzivného a manzelské majet-
kové pravo, chtéla bych prejit k mezistatnim di-
sledk(im, na zakladé vzorového piikladu.

Predstavte si, Ze jeden milady advokat z Draz-
dan jede na némecko-Geské advokatni forum
do severnich Cech, pozna tam jednu Geskou
kolegyni a zamiluje se.

Po urcité dobé se oba rozhodnou, Ze se
v Drazdanech vezmou.

Na zakladé ¢eského statniho obcéanstvi snou-
benky je nutné respektovat predpisy o mezina-
rodnim soukromém pravu. V Némecku je to
upraveno predevsim v ¢lancich 3 az 46 k prova-
décimu zakonu némeckého obcanského zako-
niku, pricemz je samozrejmé nutné respektovat
nadrazenost Uprav v mezistatnich smlouvach (viz
¢lanek 3, odstavec 2, véta 1e némeckého ob-
¢anského zakoniku).

Co se tyka uzavieni manzelstvi, ¢lanek 13
EGBGB (Obcansky zakonik Evropského spole-
¢enstvi) predpoklada, ze se materialni predpo-
klady pro ucéinné uzavieni manzelstvi ridi pro
kazdého ze snoubencl podle prava toho statu,
ke kterému snoubenec nalezi.

Pro naseho advokata z Drazdan by to zname-
nalo, ze by podle § 1303 némeckého obcan-
ského zakoniku musel byt pro manzelstvi zletily,
tzn. plnolety, a nesmély by existovat zadné za-
kazy snatku nebo prekazky v manzelstvi podle
§ 1306 a nasl. némeckého obcanského zako-
niku, napf. zakaz dvojiho manzelstvi.

Naproti tomu materialni predpoklady pro uza-
vieni manzelstvi se pro nasi ¢eskou advokatku

fidi podle predpist ¢eského prava. Protoze odkaz
v ¢l. 13 EGBGB podle ¢l. 4, odstavec 1 EGBGB
obsahuje také ceské mezinarodni soukromé
pravo, bylo by nutné vyhledat nejprve tamni kolizni
normu. Ta se nachazi v § 19 ¢eského zakona
0 mezinarodnim soukromém a procesnim pravu.
Podle ni se, tak jako v némeckém pravu, posuzuje
schopnost uzaviit manzelstvi a predpoklady pro
platnost manzelstvi podle domovského prava pfi-
slusného snoubence. Plati zde podobné predpo-
klady jako v némeckém pravu. Napriklad § 13
¢eského zakona o rodiné rovnéz pozaduje plnole-
tost snoubencu, a podle § 11 zakona o rodiné je
zakazano také dvoji manzelstvi.

Formalni predpoklady se pfi uzavieni man-
zelstvi v tuzemsku povinné fidi némeckymi pred-
pisy o formé uzavreni manzelstvi (¢lanek 13, od-
stavec 3, véta 1 EGBGB). Podle nich je nutné,
aby manzelstvi bylo uzavreno pred civilnim ured-
nikem (§ 1310 obcanského zakoniku). Cirkevni
shatek neni v némeckém pravu - odlisné od ¢es-
kého prava (viz § 3 zakona o rodiné) - moznou
formou uzavreni manzelstvi.

Z procesnépravniho hlediska by bylo ne-
zbytné, aby si ¢eska snoubenka opatfila takzvané
osvédceni o zplsobilosti uzavfit manzelstvi. Pa-
ragraf 1309 némeckého obcanského zakoniku
pozaduje predlozeni osvédéeni, které vystavily in-
terni urady domovského statu o tom, ze podle pra-
va tohoto statu nebrani uzavieni manzelstvi zadné
prekazky v manzelstvi. Pfitom by bylo dale nutné
respektovat to, Ze toto osvédceni nesmi byt starsi
Sesti mésicl (viz § 1309 odstavec 1, véta 3 BGB).

Po hluéné svatebni hostiné Ziji manzelé
z naSeho pfikladu v Drazdanech. Roky jdou
a jim se narodi dvé déti. Zatimco muz je zane-
prazdnén budovanim viastni advokatni kance-
lafe, Zena se stara o déti. Spolec¢né travi stale
méné ¢asu a navzajem se odcizi, az se ko-
necné Zena rozhodne, Ze se s détmi vystéhuje
ze spole¢né domacnosti. Nastéhuje se do
bytu v Drazdanech.

Nejdrive by se mohla prezkoumat otazka na-
roku na vyzivné na déti a manzelku. Naroky na
vyZivné, nezavisle na tom, z kterého rodinné prav-
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niho vztahu vznikaji, § 18 EGBGB podfrizuje jed-
notnému a samostatnému statutu vyzivného. Cla-
nek 18 EGBGB prebira v lehce pozménéném
znéni Haagskou dohodu ze dne 2. 10. 1973
o pravu uplathovaném na povinnosti vyzivného.
Podle ¢lanku 18, odstavec 1, véta 1 EGBGB se
naroky na vyzivné posuzuji zasadné podle prava
ve stalém misté pobytu opravnéného. Pomocné,
tzn. pokud by osoba s narokem na vyzivné podle
¢lanku 18 odstavec 1 véta 1 EGBGB méla vyjit
naprazdno, odkazuje ¢lanek 18, odstavec 1,
véta 2 EGBGB na spolecné domovské pravo
opravnéného a povinného. Pokud ani to nepo-
mize, uplatni se podle ¢lanku 18, odstavec 2
EGBGB némecké pravo.

V tomto pfipadé jsou stalym mistem pobytu
Drazdany, takze by byly uplatnény némecké
predpisy. Manzelka by tak mohla podle § 1361
némeckého ob¢anského zakoniku pozadovat vy-
zivné sama pro sebe jako oddélené Zijici a pro
déti podle § 1601 a nasl. obéanského zakoniku.

Pro pfipad, Ze se manzelka s détmi odsté-
huje zpét do Ceska a chce uplatnit narok na
vyZivné, mohla by to podle § 12, § 13 ZPO (né-
mecky obCansky soudni fad), popf. § 640a od-
stavec 3 ZPO udélat u soudu statu, ve kterém
ma manzel, jenz je povinen platit vyzivné, tr-
valé bydlisté.

Ceské predpisy (§ 39 zakona o mezinarodnim
soukromém a procesnim pravu) a rovnéz ne-
meckeé predpisy v § 642 ZPO pamatuji na pripad
uplathovani naroku na vyzivné na nezletileé déti
s tim, Zze k nému muze dochazet v misté trvalého
bydlisté ditéte.

Se vstupem do Evropské unie pak nabude
platnosti také narizeni (EG) ¢. 44/2001 Rady
o soudni prislusnosti, uznani a vykonani rozhod-
nuti v ob¢anskych a obchodnich zalezitostech
(takzvany EuGWVO). Podle ¢lanku 5 ¢. 2 Eu-
GWO muize byt manzel zalovan také v misté tr-
valého bydlisté osoby s narokem na vyzivné.

Pokud manZel poda zadost o rozvod, byly
by podle § 606a ZPO prislusné némecké soudy,
nebot manzel je Némec. Sdruzené kompetence
pro zalezitosti dlsledkl rozvodu podle § 621,

odstavec 2, véta 1, § 623 ZPO, tzn. koncentrace
véci souvisejicich s rozvodem, jako manzelské
majetkové pravo, rodicovska péce, vyzivné po
skonceni manzelstvi u soudu manzelskych zale-
zitosti, plati také v ramci mezinarodni prislus-
nosti.

Pokud poda zadost o rozvod manzelka zijici
v Cesku, mize to podle § 600a ZPO udinit v N&-
mecku. Navrh na rozvod m(ize ale podat i v Ces-
ku (viz § 38 zakona o rodiné).

Také zde bude muset byt po vstupu Ceské re-
publiky do Evropské unie respektovano narizeni
evropského prava. Podle narizeni ¢. 1347/
/200 Rady o prislusnosti soudd, uznani a vyko-
navani rozhodnuti v manzelskych zalezitostech
a v fizeni, které se tyka rodi¢ovské zodpovéd-
nosti za spoleéné déti manzel( (takzvané
EheVO) a tamniho ¢lanku 2, odstavec 1 EheVO
uz neni rozhoduijici statni prislusnost, nybrz spo-
lecny staly pobyt.

Pokud v uvedeném prikladu takovy neni zmi-
nén, je podle ¢lanku 2, odstavec 1a) pomlcka 1
EheVO prislusny soud ¢lenského statu Evropské
unie, v jehoz vysostném uzemi méli oba manzelé
naposled svij staly pobyt, pokud jeden z nich
tam sv(j staly pobyt jesté ma. V uvedeném pri-
padé by tak byly také podle ¢lanku 2 EheVO mis-
tem prislusného soudu Drazdany.

Materialné pravné by bylo nutné ohledné roz-
vodu respektovat ¢lanek 17 EGBGB. To zname-
na, ze rozvod podléha pravu, které je po podani
navrhu na rozvod rozhodujici pro vSeobecné
ucinky manzelstvi. Tady ¢lanek 17, odstavec 1,
véta 1 EGBGB odkazuje na statut u¢innosti man-
zelstvi v ¢lanku 14, odstavec 1 EGBGB.

Poté prednostné plati spole¢né domovské
pravo manzel(. Pokud se neda urcit spolecné
domovské pravo, je pouzit subsidiarni ¢lanek 14,
odstavec 1 ¢. 2 EGBGB, ktery navazuje na spo-
le¢ny staly pobyt obou manzelll, popf. na staly
pobyt, ktery oba manzelé béhem manzelstvi na-
posledy méli a jeden z nich tam doposud sv(j
staly pobyt ma. Pokud se ani timto zplsobem
neda zjistit spole¢ny statut, navazuje ¢lanek 14,
odstavec 1 ¢. 3 EGBGB jako pomoc na pravo,
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se kterym jsou manzelé jinym zplsobem nejdéle
spojeni.

V nasem vzorovém pripadé by se tedy ve
vztahu k rozvodu uplatnily podle ¢lanku 14, od-
stavec 1, véta 2 EGBGB némecké predpisy, ne-
bot posledni spole¢ny staly pobyt byl v Drazda-
nech. Podle nich, podle § 1564 némeckého
obcanského zakoniku, je mozné manzelstvi roz-
vést jen na zakladé rozsudku. Predpokladem je
princip rozvratu, ktery je upraven v § 1565
a nasl. némeckého obéanského zakoniku.

S ohledem na pomanzelské naroky na vy-
zivné je nutné respektovat ¢lanek 18, odstavec 4
EGBGB. To znamena, ze pro urceni vyzivného
se musi pouzit pravo, které bylo pouzito i pro roz-
vod manzelstvi. V uvedeném prikladu by se toto
muselo fidit némeckymi predpisy. Zde odkazuiji
na § 1569 obcanského zakoniku.

Pro manzelské majetkové pravo obsahuje
némecké mezinarodni soukromé pravo vlastni ko-
lizni normu v ¢lanku 15 EGBGB. Také ¢lanek 15,
odstavec 1 EGBGB odkazuje kvili stanoveni
prava, které se ma pouzit na majetkopravni da-
sledky manzelstvi, na statut ucinnosti manzelstvi.
Ovsem je zde podstatny rozdil. Na rozdil od sta-
tutu ucinnosti manzelstvi je majetkopravni statut
nemeénny (takzvané zkamenéni), nebot se zamé-
fuje na statut Ucinnosti manzelstvi v dobé uza-
vieni manzelstvi. Pozdejsi zmény statutu ucin-
nosti manzelstvi nejsou pfi majetkopravnim
statutu zohlednény.

Tim by opét byla podle ¢lanku 14, odstavec 1
¢. 1 EGBGB pfi uzavieni manzelstvi rozhodujici
spoleéna statni prislusnost, popr. podle ¢lanku 14,

odstavec 1 ¢. 2 EGBGB spolec¢ny staly pobyt pri
uzavieni manzelstvi.

Ve vzorovém pfipadé neexistovala pfi uzavieni
manzelstvi spoleéna statni prislusnost. Avsak
spole¢nym stalym pobytem byly Drazdany. A pro-
to je nutné podle ¢lanku 15 EGBGB uplatnit na
majetkové vztahy némecké predpisy.

To tedy znamena, ze manzelé, pokud u nich
nedoslo prostfednictvim manzelské smlouvy
k zadnym jinym ujednanim, Ziji v zakonném ma-
jetkovém vztahu spolec¢ného dodatec¢ného zisku,
podle § 1363 a nasl. némeckého obc¢anského
zakoniku. Proto zlistava objem majetku manzeld
pred uzavienim manzelstvi a po uzavieni manzel-
stvi rozdéleny. S ukonéenim majetkového vztahu
rozvodem je nutné vyrovnat dodateény zisk man-
zel(, tzn. ¢astku, o kterou konec¢ny majetek man-
zelll prevysuje pocatecni majetek. To probiha ta-
kovym zplsobem, Ze je tomu z manzeld, ktery
ma ve srovnani s druhym manzelem mensi doda-
te¢ny zisk, prisouzena polovina rozdilu mezi do-
dateénym ziskem manzel(l jako vyrovnavaci po-
hledavka.

U smisenych narodnostnich manzelstvi se do-
porucuje, aby pfi uzavreni manzelstvi byla uza-
viena také manzelska smlouva, ve které je upra-
veno pravo, podle kterého se ma postupovat,
alespon v otazkach wvyzivného a majetkového
prava. V Némecku musi mit tyto manzelské smlou-
vy notarskou formu.

Autorka je odbornou advokdtkou (Fachanwaltin)
pro rodinné a dariové prdvo v Drdgdanech, vice-
prezidentkou Saské advokdtni komory.

NEMECKO: PRIJMY ADVOKATU KLESAJI

BRAK MAGAZIN ¢. 2/2003, vydavany Spol-
kovou advokatni komorou v Némecku jako priloha
Casopisu BRAK Mitteilungen, pfrinasi informaci
o pfijmech advokatl v roce 2000 ve srovnani
s rokem 1999. Uvadi, Zze ve vsech formach vy-

konu advokacie (advokati - jednotlivci, sdruzeni,
velké kancelare) klesa obrat a tim také prijmy ad-
vokatl. Zjisténi Institutu pro svobodna povolani
v Norimberku potvrzuje rapidné zhorsujici situaci
advokacie. Relativné dobre jsou na tom jesté
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sdruzeni advokatl. Silné postizeni jsou vsak ad-
vokati - jednotlivci - s dosazenym Cistym pfijmem
cca 1 500 EUR mési¢né. Po odecteni vSech na-
klad( zlstal advokatovi v roce 2000 primérny
ro¢ni osobni obrat 22 496,84 EUR u advokatl -
jednotlived, 56 242,11 EUR u d&lent sdruzeni
a 76 693,78 EUR u advokat(l ve velkych kance-
lafich. To znamena - pokud jde o obrat oproti
roku 1999 - Ubytek 24,14 % u advokata jednot-
livee, 11,29 % u ¢lena sdruzeni a 27,88 % u ad-
vokata pusobiciho ve velké kancelari. Jesté dras-

tictéjsi je pokles cistého vydélku. Po odecteni na-
kladt a dané z prijm( zlstalo advokatovi - jedno-
tlivei mésicné jen 1 511,51 EUR (-20 %), spolec-
nikovi sdruzeni 3 172,05 EUR (-8,29 %) a advo-
katovi ve velké kancelari 4 009,25 EUR (-22 %).
Pri takto vypocteném meésicnim pfijmu nejsou
jesté vzaty v uvahu vydaje advokata na nemocen-
ské pojisténi, dichodové zabezpeceni atd. Stav
pfijmd advokatt v letech 2001 a 2002 neni uve-
den.

V.M

NEMECKO: POCTY ADVOKATU
VE VZTAHU K POCTU OBYVATEL

Prepodéitano na celé Uzemi Spolkové repub-
liky Némecko pripada jeden advokat na 709
obyvatel. Takto se pocet obyvatel na jednoho ad-
vokata zvysil v roce 2002 oproti roku 2001 skoro
0 5 %. Nejméné obyvatel na jednoho advokata
pfipada v méstskych konglomeracich. Tak ve
Frankfurtu nad Mohanem pfipada jeden advokat
na 112 obyvatel. Nasleduje Diisseldorf (129),
Mnichov (139), Kolin nad Rynem (218), Stuttgart
(258), Potsdam (266). Take mesto Hannover
(321), Essen (472) a Dortmund (636) jsou jesté
nad spolkovym primérem.

(Podle BRAK MAGAZIN ¢. 2/2003.)

Poznamka: V CR pii pfiblizné 7 000 aktivné
pusobicich advokatech na konci roku 2003
pripada jeden advokat cca na 1 430 obyvatel.
dakce k dispozici.

Pro zajimavost pretiskujeme orienta¢ni mapku
obsahujici udaje o poctu advokatll na jednoho
obyvatele v jednotlivych zemich SRN. Vyplyva
Z ni, ze na Uzemi byvalé NDR je situace velmi po-
dobna jako v CR, zatimco v zemich plivodné za-
padniho Némecka je relativni (a ovSem i abso-
lutni) pocet advokatl v jednotlivych zemich
vyrazné vyssi; pfitom pocet advokatl se na Uze-

mi byvalé NDR po roce 1989 citelné zvysil, kdyz
sem presidlila fada advokat(l ze zapadni casti
Némecka.

V.M

Mecklenburg-Vorpommern

Bremen

ﬁ 466 Hamburg
273

Niedersachsen
1004

Brandenburg
1355

Berlin
390

Sachsen-Anhalt
1569

Nordrhein-Westfalen

Rhineland-Pfalz
1076

Saarland
948

Baden-Wiirttemburg
820
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DHK

Cislo 21/2003
Hovorka, Milos: Chystané zmény ve zdanovani
a Ucetnictvi fyzickych osob
Sretr, Vladimir: Vytykaci fizeni a dlikazni povin-
nost spravce dané
Machacek, Ivan: Danova kontrola u danoveho
subjektu

OBCHODNI PRAVO

Cislo 10/2003
BureSova, Jana: Sjednani zakazu konkurence
a projevy zavislosti ve franchisingové smlouvé
Nad sménecnym pravem:
Komentar k ¢&l. |. zakona sméneéného a Seko-
vého § 69
Z rozhodovaci praxe:
I. Rozsudek pro uznani
Il. Obcanské soudni fizeni s ucasti zahrani¢ni
osoby

PRAVNI RADCE

Cislo 10/2003

Marek, Karel: Leasing a koupé najaté véci

Vrrcha, Pavel: Rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR:
Zaloba o urdeni vlastnického prava k nemovi-
tosti

Kasikova, Martina: Exekuce - postizeni ucasti
povinného v obchodni spole¢nosti

Pichrt, Jan: Konkuren¢ni dolozka a odchodné

Mensikova, Marta: Podminky pfipustnosti sprav-
ni zaloby

Maly, Stanislav: Odstranéni stavby pro zruseni
stavebniho povoleni

Sokol, Tomas: Kontradiktornost soudni faze trest-
niho fizeni

Vzor s komentarem:

Bartosikova, Miroslava: Navrh na zapis organi-
zacéni slozky podniku zahraniéni pravnické
osoby do obchodniho rejstriku

PRAVNI ROZHLEDY

Cislo 11/2003

Bejcek, J.: Mlze byt u¢elem zakona samoucel?

Klhn, Z.: Fikce samostatnosti pravnickych osob
a jeji prolomeni

Malif, J.: Interamericky systém ochrany lidskych
prav: Zakladni dokumenty, instituce a mecha-
nismy (2. ¢ast)

Rubes, P.: Byty fakticky nebo formalné?

Vasicek, M. - Dvoracek, D.: K pojmu skute¢né
Skody na véci pouzité a opotrebené

Nejvyssi soud CR: K naléhavému pravnimu za-
jmu na uréeni obnoveného vlastnického prava
prodavajiciho k nemovitostem po odstoupeni
prodavajiciho od kupni smlouvy, jestlize pro-
davajici nevratil kupni cenu

Nejvyssi soud CR: Ke konkretizaci zakonného
dovolaciho dlivodu jako obsahové nélezitosti
dovolani. K propadné povaze Ih(ity stanovené
k odstranéni nedostatku nalezitosti obsahu
dovolani

Vrchni soud v Praze: K zastupovani statu ve vé-
cech ochrany osobnosti

Soudy cizich stat:
SRN: Spolkovy soudni dvdr: Vinnetou: roma-
nova postava jako znak nezpUlsobily ozna¢o-
vat pavod vyrobku

PRAVNIK

Cislo 11/2003
Lisse, Ludék: Opravnéni spravce konkursni pod-
staty ukladat penézni prostredky z konkursni
podstaty na ucet vedeny na jméno spravce
konkursni podstaty
Krecht, Jaroslav: Retroaktivita pravnich aktu

PRAVO A PODNIKANI

Cislo 11/2003
Schilla, FrantiSek: Od ,dni pred vyvozem® ke
»dndm po vyvozu*
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PRAVO A RODINA

Cislo 11/2003
Machackova, Lenka: Ukonceni manzelského sou-
ziti smrti a prohlasenim za mrtvého (2. ¢ast)
Korinek, Milos: Nezdanitelna ¢astka na zletilé vy-
zivované dité
Kuba, Bohumil: Prohlaseni vlastnika budovy -
podminka prevodu bytu do vlastnictvi

PRAVO A ZAMESTNANI

Cislo 11/2003
Galvas, Milan: Poznamky k nékterym ustavnim
aspektlim soucasného ceského pracovniho
prava
Stangova, Véra: K pripravované euronovele za-
koniku prace

SOUDCE

Cislo 11/2003
Vijtéch, Jan: Co vime o souc¢asném ceském
soudci a jeho praci?
Vanécek, Petr: Seminar k legalizaci vynosl z trest-
né ¢innosti
Kovarikova, Blanka: Pohled zvenc¢i aneb Co mé
napada, kdyz se fekne ,,soudce”

SOUDNI INZENYRSTVI

Cislo 4/2003
Navrh novely zakona o soudnich znalcich a soud-
nich tlumocnicich

TRESTNEPRAVNI REVUE

Cislo 11/2003
Hanus, L.: K rozhodovani o ponechani obviné-
ného ve vazbé dle § 71 TrR
Vantuch, P.: Ucelova mirnéjsi kvalifikace skutku
a dasledky pro obvinéného
Grus, Z.: Podhodnocené usneseni o zahajeni
trestniho stihani a aplikace institutu nutné ob-
hajoby
Nejvyssi soud CR: K dokazovani znaku ,ve vét-
$im rozsahu“ u trestného &inu nedovolené vy-
roby a drzeni omamnych a psychotropnich la-
tek a jedl
Nejvyssi soud CR: K zakonnym znak(im trest-
ného ¢inu pojistného podvodu
Méstsky soud v Praze: K povaze ochrany podle
§ 140 odst. 2 TrZ ve smyslu § 143 TrZ
Prehled zmén vybranych pravnich predpist v ob-
dobi od 1. 10. 2003 do 31. 10. 2003
Vzory trestnich podani s komentarem:
Pokorny M.:
1. Stiznost poskozeného proti usneseni
o podminéném zastaveni trestniho stihani
(§ 307 odst. 5 TrR)
2. Odvolani proti vyroku o nahradé Skody od-
suzujiciho rozsudku, podané poskozenym
(§ 247 odst. 1 TrR)
3. Navrh poskozeného na pfiznani nahrady na-
kladd potrebnych k uc¢elnému uplatnéni na-
roku na nahradu skody (§ 155 odst. 2 TrR)

Pripravuje JUDr. Jaroslava Vanderkovd,
Ceskd advokdtni komora

e

§
i Y
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EKONOM - 9. 10. 2003

Etika zacina vynaset. Co nezvladne proti
Uplatkarstvi zakon, musi doplnit dobrovolna pra-
vidla.

Dolehnou protikorupéni opatreni, ktera chysta
Ministerstvo vnitra, také na krajskou a komunalni
sféru? Ministr financi Bohuslav Sobotka prohla-
Suje, ze tam by se ,pochopitelné” méla zamérit
takeé.

Na seminar protikorupéni organizace Trans-
parency International se dostavil sém vykonny fe-
ditel jeji mezinarodni centraly (s 80 narodnimi po-
boc¢kami) Jermyn Brooks.

Ministr financi mluvil kratce, ale nebyla to jen
plana antikorup¢ni poboznost. Dal najevo, Ze si
je védom korupcéniho podhoubi, které spociva
v nepfimérené a neprehledné regulaci a v prili$
velkém prostoru pro volni rozhodovani urednika.

Na seminafi zaznéla zminka i o , korupcnim
prostredi“ v Obchodnim rejstfiku, proti které se
z publika rozhodné ohradil predseda Méstského
soudu Jan Svacek. ,,Provedli jsme fadu drastic-
kych organizacénich, technickych a personalnich
opatreni a vysledek se dostavil. V ¢ervnu tohoto
roku bylo 87 procent vSech prvozapist zapsano
v zakonné |haté 15 dnd. Zbyvajicich 13 procent
je téch, které byly nekvalitné podany, chybély
formalni nalezitosti, musely byt vraceny k dopl-
néni, aby o nich mohlo byt radné rozhodnuto. Ta-
kova je skutecnost, a za tou si stojim,” prohlasil
Svacek a presel do utoku: ,,Ptam se, co délaji ad-
vokatni kancelare, které se v minulosti Zivily
urychlovanim a uplacenim na Obchodnim rejst-
fiku? Odpovidam: Biji na poplach. Maji obavu
z toho, Ze se verejnost drive nebo pozdéji dozvi,
ze lze zapis uskutec¢nit v zakonné Ihté 15 dnu
a ony prijdou o zdroj své obzivy." [ |

LIDOVE NOVINY - 17. 10. 2003

(ve spolupraci s redaktory studentského ser-
veru)

Na pravech se bude vyhazovat

Prazska pravnicka fakulta prijala kvdli viastni
chybé témér o tfi sta student( vice. Néktefi stu-

denti se proto obavaiji toho, ze Skola drasticky ztizi
zkousky a béhem prvnich let prebytek vyhodi.

Pokud ale studenti nemaji obavy z pribéhu
studia, z toho, co bude po ném, uz vétsinou ano.
A nejen v letosnim prvnim ro¢niku.
podle néhoz studenti usuzuji své Sance na uplat-
néni v pravnickych profesich, je titul JUDr. v pfi-
buzenstvu. Mnozi z téch, ktefi nejsou potom-
stvem pravnicky vzdélanych rodicl, se citi
znevyhodnéni.

Ales, ktery na sebe hned uvodem rozhovoru
prozradil, ze také nema v pribuzenstvu nikoho
s titulem JUDr., vidi celou zalezitost trochu jinak:
,Necitim se diskriminovany kvdli tomu, Zze bych
se po promoci nemohl vénovat pravu. Diskrimi-
naci vidim predevsim ve skute¢nosti, ze podmin-
kou pro vykon advokacie je nékolikaleta praxe
v oboru. Kdybych se chtél vénovat advokacii,
musel bych nékolik let zit z koncipientské od-
mény, tedy z almuzny, ze které bych zaplatil tak
akorat najem.”

Zdaleka ne vsichni studenti jsou skepticti. Tak
jako na vsech vysokych Skolach i na pravnickych
fakultach se vyskytuje mnoho ambicioznich, sa-
mostatnych a motivovanych optimistl, ktefi jsou
ochotni vzit kariéru do svych rukou. Nazory této
skupiny student( nejlépe vystihla Monika: ,Ja se
urcité chci vénovat advokatni praxi. Vim, ze ty za-
¢atky budou moc tézké, ale takovy je cely zivot.
Fakt, ze na prazska prava letos prijali vic ucha-
zecCl, mé nedési. Myslim si, ze déti nepravnikd
se pravnickym profesim stejné vénovat nebudou,
takze ani nadbytek advokat( nebude. Schopny
Clovék s pravnickym vzdélanim se prece mize
uplatnit skoro kdekoliv.*

Ne kazdy dostane Sanci predvést své schop-
nosti napriklad v advokatni kancelari.

,Dnes si advokati hlidaji své teritorium a neda-
vaji moc prostoru studentim ani absolventiim,
aby mohli rozsSirovat své teoretické znalosti
a uplatnovat je v praxi. Tato praxe se také velmi
Spatné zarizuje bez znamosti nebo pribuzenstva
v dané oblasti,” prozrazuje personalistka plzen-
ské agentury Wizard. ,Pokud hovofime o uplat-
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néni v ryze pravnickych povolanich, absolventi
prav své Sance z vétsi ¢asti ovlivnit nemohou,
protoze existuji dané normy pro pocet statnich
Urednikd, statnich zastupct i soudcl. Ti z absol-
ventu, ktefi se nechtéji rvat s ostatnimi advokaty
o klientelu a o preziti, se vétSinou musi realizovat
v jinych oborech,” rika. |

PLZENSKY DENIK - 10. 10. 2003

Nadéji ceské justice jsou zakony EU

Na dotaz redaktorky ,,Pro¢ se soudni spory
v Cesku tahnou nekoneéné dlouho, nékdy dese-
tileti“, odpovedél dékan Pravnické fakulty Zapa-
doceskeé univerzity v Plzni JUDr. Milan Kindl.

Sami ucastnici soudni spory zdrzuji, nékdy
i schvalné. Po roce devadesat pocet soudnich
sporli uméle narostl o problémy, které drive ne-
bylo potreba resit soudne, napriklad spravni roz-
hodnuti typu odnéti zivnostenského opravnéni.
Vysledkem bylo, ze se soudy najednou zahltily.
Prispéla k tomu i Spatna kvalita soudctl, protoze
po roce 1990 jich ze soud 90 procent uteklo
hlavné do advokacie - néktefi museli odejit kvali
propojeni s minulym rezimem, vétsi ¢ast utekla
za vySSimi vydélky. Dlouholeté spory jsou dani za
spolecenskou zménu i za kvalitu soudc. |

EURO - 20. 10. 2003

Nadchazi doba marketingova. Deregulace
reklamy je Sanci pro renomované Ceské pravni
kancelare.

Pravnici a pravni kancelare maji od konce zari
letosniho roku moznost inzerovat v médiich. Do-
posud byl tento zplisob komunikace zapovézen
stavovskymi predpisy, aviak Ceska advokatni ko-
mora svym nedavnym rozhodnutim toto omezeni
zrusila. Prvni inzeraty nabizejici pravni sluzby se
jiz objevily v nékterych tisténych periodikach.

Ceska republika je prvni zemi v regionu
stfedni a vychodni Evropy, ktera zrusila zakaz re-
klamy pro advokaty.

Pravnici z vyznamnych ¢eskych a mezinarod-
nich advokatnich kancelafi tak nedavné rozhod-

nuti Ceské advokatni komory celkem jedno-
znacné vitaji. |

Predseda Ustavniho soudu Pavel Rychetsky
poskytl deniku PRAVO 31. 10. 2003 obsahly
rozhovor, ve kterém neslo o advokaty, ale
o Ustavni soud, tedy o kauzy advokatd. Rozhovor
ukongil dr. Rychetsky témito slovy:

Ja osobné jsem spis zastancem toho, aby
oddvodnéni nalez(, ale i usneseni US, zejména
v zasadnich vécech, byla spiSe stru¢néjsi, aby se
v nich snadno a jednoznac¢né nasla ta jedina
pravni véta, kterou chce US sdélit nejen odborné,
ale celé verejnosti. Souc¢asné chci poukazat na
to, ze zakon o Ustavnim soudu exkluzivné fika, ze
kazdy soudce ma pravo na odliSny nazor i na to,
aby byl publikovan s plnym uvedenim jeho jména.
Toto ustanoveni zakona si musim wylozit tak, ze
publikuje-li se odivodnéni nalezu, a pak odlisny
nazor, nemohu tvrdit, Ze to odtvodnéni je pravni
normou a odliSny nazor nikoli. Mohu fici jenom to-
lik: oboji je téma pro odbornou verejnost. |

HOSPODARSKE NOVINY - 6. 11. 2003

Za nedodélky sankce nehrozi - jsou se-
beznicujici

Chybéjici zakony, zpozdéni pfi prejimani evrop-
ské legislativy - to jsou zatim ,,pouze” véty z hod-
notici zpravy, které pro Cesko maji zhruba takovy
vyznam, jako vystrazné zvednuty prst ucitele.

Ihned po vstupu zemé do Evropskeé unie 1. kvét-
na 2004 vSsak mulze Brusel zacit podobné pro-
hresky trestat. (...)

Jakkoli se po vstupu deseti novych zemi hodla
Evropska komise zamérit predevsim na ,hlidani*
nedostatk(l, svymi postihy pravidelné castuje
i zemé, které jsou ¢leny EU uz dlouha léta.

Naposledy pohnala komise k Evropskému soud-
nimu dvoru Francii za to, Zze neumoznuje provozovat
praxi advokatlim z jinych zemi unie. |

Pripravuje JUDr. Jaroslava Vanderkovd,

Ceskd advokdtni komora
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_ IMENA V PODANI DANOVEHO
PRIZNANI A V PLACENI DANE Z PREVODU
NEMOVITOSTI OD 1. 1. 2004

(informacni sdéleni Ministerstva financi CR)

Ministerstvo financi CR dalo CAK k dispozi-
ci své tfi ,,Informacni letaky*, vztahujici se k této
problematice. Pretiskujeme je v doslovném
znéni:

ZMENA V PODANI DANOVEHO
PRIZNANI A V PLACENI DANE
Z PREVODU NEMOVITOSTI
OD 1. 1. 2004

S U¢innosti od 1. 1. 2004 dochazi novelou za-
kona ¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani da-
rovaci a dani z prevodu nemovitosti, ve znéni po-
zdéjsich predpisl, k zasadni zméné jak v podani
pfiznani k dani z prevodu nemovitosti, tak prede-
vSim v placeni této dané.

Tato zména se tyka pripadud, kdy je uplatny
pfevod nebo prechod vlastnictvi k nemovi-
tostem uskutec¢nén po 1. 1. 2004.

Dle nové pravni Upravy je poplatnik povinen
podat danové priznani k dani z pfevodu nemo-
vitosti nejpozdéji do konce tretiho mésice na-
sledujiciho po mésici, v némz

- byl zapsan vklad prava do katastru nemovi-
tosti?) (tyka se pripadd, kdy navrh na vklad prava
do katastru nemovitosti, ke kterému se vazi
pravni uc€inky vkladu prava do katastru nemovi-
tosti, byl podan katastralnimu Uradu dnem 1. 1.
2004 a nasl.),

- nabyla Uc¢innosti smlouva o Uplatném pre-
vodu vlastnictvi k nemovitosti, ktera neni evido-
vana v katastru nemovitosti,

- bylo vydano potvrzeni o nabyti vlastnictvi
k vydrazené nemovitosti ve verejné drazbé nebo
nabylo pravni moci rozhodnuti o priklepu a bylo
zaplaceno nejvyssi podani pri vykonu rozhodnuti
nebo exekuci,

- nabylo pravni moci rozhodnuti nebo byla
danovému subjektu dorucena jina listina, kterymi
se potvrzuji nebo osvédcéuji vlastnické vztahy
k nemovitosti.

V téchto pfipadech uplatnych prevodd nebo
prechodu vlastnictvi k nemovitostem uskutecné-
nych v dobé po 1. 1. 2004 je dainovy subjekt
povinen v danovém pfiznani si dan z prevodu
nemovitosti sam vypocitat a ve lhité pro po-
dani danového pfiznani dan zaplatit. Sazba
dané z pfevodu nemovitosti z Uplatnych prevodu
¢i prechodl vlastnickych prav uskuteénénych po
1. 1. 2004 ¢ini 3 % zakladu dané.

Povinnou pfilohou danového pfiznani je

- ovéreny opis nebo ovérena kopie smlouvy
nebo jiné listiny, kterou se potvrzuji nebo osvéd-
¢uji vlastnické vztahy k nemovitosti,

- znalecky posudek o cené zjistené podle
ocenovaciho predpisu kromé pripad(l, kdy zakon
povinnost predlozeni znaleckého posudku neukla-
da.

Upozornéni: Nepoda-i poplatnik danové
pfiznani a souCasné nezaplati dain nebo tak
uéini opozdéné, tj. po Ihité k podani dafno-
vého pfiznani, vystavuje se sankci v podobé
penale na dani z pfevodu nemovitosti, popfr.
moznosti zvySeni dané az o 10 %.

1) Podle § 35 odst. 2 vyhl. ¢. 190/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpis, katastralni urad v pripadé povoleni
vkladu prava vyznaci na prvopisech smlouvy dolozku, kde se mimo jiné uvadi ,Vklad prava zapsan v katastru
nemovitosti dne...“. Od tohoto data bézi Ih(ita pro podani dafnového pfiznani.
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DALSI INFORMACE K VYMERENI
A PLACENI DANE Z PREVODU
NEMOVITOSTI OD 1. 1. 2004

Pri vyplnéni danového priznani je treba, aby
poplatnik postupoval dle pokynd k vyplnéni da-
noveho priznani.

Soucasné s podanim danového pfiznani
k dani z pfevodu nemovitosti je poplatnik povinen
predlozit znalecky posudek o cené zjisténe
podle zvlastniho pravniho predpisu ¢i posudek
znalce, kterym se uréuje hodnota predmétu vkla-
du podle obchodniho zakoniku.

Cenou nemovitosti zjisténou podle zvlast-
niho pravniho predpisu (zakon ¢. 151/1997
Sb., o ocenovani majetku a o zméné nékte-
rych zakont, ve znéni pozdéjSich pFedpisl
a vyhl. MF ¢. 540/2002 Sb. - dale jen ,oce-
novaci predpis®), se rozumi cena platna ke
dni nabyti nemovitosti, tj. ke dni

- pravnich uéinkt vkladu prava do ka-
tastru nemovitosti, jde-li o uplatny prevod ne-
movitosti evidovanych v katastru nemovitosti
na zakladé smiouvy,

- ucinnost smlouvy o uplatném prevodu
nemovitosti, ktera neni evidovana v katastru
nemovitosti,

- pravni moc listiny, kterou se potvrzuji
nebo osvédcuji viastnicka prava k nemovitosti.

Jde-li o vklad do spole¢nosti s ruéenim
omezenym nebo do akciové spolecnosti,
soucasti danového priznani je posudek znalce,
kterym se urcuje hodnota predmétu vkladu
podle obchodniho zakoniku.

Znalecky posudek se nevyzZaduje, jde-li
o prevod nebo prechod vlastnictvi

- k nemovitosti, ktery je zcela osvobozen od
dané,

- k pozemku bez stavby a trvalého porostu -
v téchto pfipadech si mize danovy subjekt zjistit
cenu pozemku sam dle ocenovaciho predpisu?
platného ke dni prevodu ¢&i prechodu vlastnic-
kého prava, pokud spravce dané nestanovi ji-
nak,

- pfi zfizeni prava odpovidajiciho vécnému
bfemeni pri darovani nemovitosti - v téchto pri-
padech si mize danovy subjekt zjistit cenu véc-
ného bfemene sam dle ocenovacich predpisu3
platného ke dni pravnich ucink( vkladu prava do
katastru nemovitosti,

- k nemovitosti z vlastnictvi Uzemniho samo-
spravného celku - zakladem dané je cena sjed-
nana,

- pfivydrazeni nemovitosti - zakladem dané
je cena dosazena v drazbé,

- pfi zruseni a vyporadani podilového spolu-
vlastnictvi soudem - zakladem dané je cena sta-
novena soudem.

Danové pfiznani k dani z pfevodu nemovi-
tosti se nepodava pfi uplathém pievodu
nebo pfechodu nemovitosti z vlastnictvi Ces-
ké republiky nebo Fondu narodniho majetku
C€R, je-li pfevod nebo pfechod vlastnictvi
k nemovitosti od dané osvobozen.

VYMERENI A PLACENI DANE
Z PREVODU NEMOVITOSTI
U PREVODU A PRECHODU
VLASTNICKEHO PRAVA
K NEMOVITOSTEM
USKUTECNENYM DO 31. 12. 2003

Upozornéni: u pfevodl a pfechodu vlast-
nického prava k nemovitostem uskutecné-
nych do 31. 12. 2003 nedochazi k zadné

2) §9az§ 11 zakona ¢. 151/1997 Sb., o ocenovani majetku a o zméné nékterych zakon, ve znéni pozdéjsich

predpist a § 27 az § 31 wyhl. ¢. 540/2002 Sb.

3) § 18 zakona ¢. 151/1997 Sb., o ocenovani majetku a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich pred-
pisli. Cenovy véstnik Ministerstva financi ¢astka 6 ze dne 20. 5. 1999 (¢j. 162/38 024/1999).
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zméné v podani pfiznani ¢i placeni dané
z pfevodu nemovitosti.

Je-li uplatny prevod nebo prechod vlast-
nictvi k nemovitostem uskuteé¢nén v dobé do
31. 12. 2003, podava danovy subjekt danove
pfiznani k dani z pfevodu nemovitosti podle § 21
odst. 1 a 3 zakona ¢. 357/1992 Sb., ve znéni
platném do 31. 12. 2003, do 30 dni ode dne

- kdy mu byla katastralnim uradem doru¢ena
smlouva opatrena dolozkou o vkladu prava,

- kdy mu bylo doru¢eno rozhodnuti ¢i jina lis-
tina, kterymi se potvrzuji nebo osvédcuji viast-
nické vztahy k nemovitostem, napf. potvrzeni
o0 nabyti vlastnictvi k vydrazené nemovitosti
v drazbé, pravni moci rozhodnuti o priklepu a za-

placeni nejvyssiho podani pfi vykonu rozhodnuti
nebo exekuci,

- Udinnosti smlouvy o Uuplatném prevodu
vlastnictvi k nemovitosti, ktera neni evidovana
v katastru nemovitosti.

Soucasné s podanim danového priznani
k dani z pfevodu nemovitosti je poplatnik povinen
predlozit ovéfeny opis nebo ovérenou kopii
smlouvy nebo jiné listiny, kterou se potvrzuji
nebo osvédcuiji viastnické vztahy k nemovitosti,
a znalecky posudek o cené zjisténé podle zvlast-
niho pravniho predpisu.

V téchto pripadech je dan z prevodu nemo-
vitosti splatna do 30 dnli ode dne, v némz byl
danovému subjektu doruéen platebni vymér.

MEDAILE ANTONINA RANDY V ROCE 2003

Medaile Antonina Randy je vyznamenanim
Jednoty c¢eskych pravnikl udélovanym kazdo-
rocné od roku 1992 jako ocenéni zasluh o rozvoj
demokracie, pravni teorie a praxe ¢eskym i za-
hrani¢nim pravnikim, pfip. i dalSim predstavite-
Iim politického, vefejného a spolecenského zi-
vota. Na medaili je portrét prof. JUDr. Antonina
Randy, c¢elné osobnosti ¢eského pravnictvi
druhé poloviny 19. stoleti, jejiz véhlas ve své
dobé presahl hranice Rakouska a vyrazné pfi-
spél k posilovani ¢eského prvku pfi vytvareni in-
stitucionalniho zazemi ¢eské pravni fronty v mo-
narchii.

Velkou zasluhu na zalozeni tradice udélovani
medaili Antonina Randy meél JUDr. Viadislav
Broz, dlouholety predseda Prazského sdruzeni
Jednoty ¢eskych pravnika. Za 11 let udileni me-
daili byla udélena stfibrna medaile celkem 44 vy-
znamnym predstavitelim pravni teorie a praxe,
politickeho a spole¢enského zivota i vyznamnym
predstaviteldm Jednoty ¢eskych pravnik(. Bron-
zova medaile byla v uvedeném obdobi udélena

57 prednim pravnikiim vykonavajicim vyznamnou
pravni praxi nebo za jejich vyznamnou praci
v Jednoté.

Letosni roénik slavnostnino predani medaili
Antonina Randy se konal jiz tradi¢né v zavéru
mésice fijna, v navaznosti na statni svatek, kon-
krétné ve ¢tvrtek 30. fijna v prekrasnych prosto-
rach Vlasteneckého salu staroslavného Karolina.
Uvodni filozoficky ladény projev na téma ,Prav-
nické dovednosti“ prednesl prof. JUDr. Petr Hajn,
DrSc. z Pravnické fakulty Masarykovy univerzity
v Brné.

Medaile na navrh jednotlivych sdruzeni, prip.
prezidia Jednoty, predal predseda JUDr. Otakar
Motejl za Gcasti ¢lenl prezidia a pozvanych hos-
td celkem osmi vyznamnym pravnikim. Stfibr-
nou medaili prevzali JUDr. PhDr. Stanislav Balik,
predseda Ceské advokatni komory v Praze, prof.
Dr. JUDr. Karel Elias, vedouci katedry obchod-
niho prava Pravnické fakulty ZapadocCeské uni-
verzity v Plzni, JUDr. Martin Foukal, prezident
Notaiské komory Ceské republiky a len grémia
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Jednoty, JUDr. Pavel Rychetsky, predseda
Ustavniho soudu a ¢len grémia Jednoty. Bron-
zova medaile byla udélena JUDr. Vitézslavu Jur-
kovi, advokatovi z Brna, JUDr. Bohumile Ruba-
nové, ¢lence revizni komise Méstského sdruzeni
Jednoty ¢eskych pravnikd v Brné, JUDr. Marté
Skarové a JUDr. lvané Stenglové, predsedky-
nim senatu Nejvyssiho soudu CR.

Slavnostni atmosféru predani medaili podpo-
fila svou Udasti fada dalsich vyznamnych osob-

nosti, ¢lent grémia Jednoty éeskych pravnik(
a predstavitell jednotlivych sdruzeni. Na slav-
nosti nechybéli ani rodinni prislusnici a pratelé
vyznamenanych. Na oficialni ¢ast posléze nava-
zala pratelska atmosféra nasledného setkani
vSech zucastnénych v prilehlych prostorach Ka-
rolina.
JUDx. Drahomira Pdlenskd, CSc.,
I1. mistopiedsedkyné prezidia a predsedkyné
stavouské komise Jednoty ceskych prdvniki

SEMINAR THE JOHN MARSHALL LAW
SCHOOL - LUHACOVICE 2.-7. 11. 2003

Jiz poctvrté se na pocatku listopadu 2003
uskutecnil seminar pro mladé advokaty a advo-
katni koncipienty, jehoz cilem je seznameni se
zaklady amerického pravniho a podnikatelského
systému. Ve spolupraci s Ceskou advokatni ko-
morou jej porada The John Marshall Law School
z Chicaga, ktera s rlznymi vzdélavacimi pro-
gramy plisobi v Ceskeé republice uz 11 let.

V nedéli 2. 11. se v hotelu Zalesi v Luhacovi-
cich, kde se cely seminar konal, seslo na dvacet
mladych ¢eskych a slovenskych advokat( a kon-
cipient se svymi instruktory z fad profesort
i profesionalnich pravnikd, kterymi tentokrat byli
Michael P. Avramovich (Attorney and Adjunct
Professor, The John Marshall Law School), Su-
san M. Connor (Professor, The John Marshall
Law School), Michael Fieweger (Partner, Baker
& McKenzie, Chicago), Sheila M. Murphy (Attor-
ney, Rotschild Barry & Myers, Chicago, and Re-
tired Judge), Michael P. Seng (Professor, The
John Marshall Law School) a John A. Smietanka
(Attorney, Grand Rapids).

Pri registraci obdrzel kazdy z ucastnikd mj.
také studijni materialy v podobé CD-ROMu ob-
sahujiciho ¢lanky profesori The John Marshall
Law School souvisejici s tématem seminare
a knihy o vyjednavaci taktice ,,Getting to Yes", je-

jimiz autory jsou profesofi univerzity v Harvardu.
Poté nasledovala uvodni recepce, kde jsme se
vsichni postupné vzajemné seznamovali mezi se-
bou i se svymi prednasejicimi. Nad sklenkou vina
brzy odpadla pocateéni nesmélost i mozna
obava z komunikace v anglictiné a konverzace
na r{izna pravni i nepravni témata se protahla az
do pozdnich vecernich hodin.

Od pondéli do patku probihal viastni seminar.
Casové byly prednasky rozvrzeny na dva tihodi-
nové bloky denné, pri¢emz dopoledni byl vzdy za-
méren vice teoreticky, odpoledni pak vice prak-
ticky, s aktivnim zapojenim vSech Ucastnik(l. Ve
skuteCnosti vSak debata na probirané téma probi-
hala po cely den, kdyz pokracovala i pfi spole¢ném
obédé a veceri, a poté i ve vecernich hodinach
v nékteré z luhacovickych vinaren. Pro zajemce
bylo po dva vecery na programu promitani video-
filmu, ve kterém se objevuje tematika amerického
soudniho procesu, s naslednou diskusi.

Namétem jednotlivych prednasek byly obecné
otazky amerického pravniho a soudniho systému
a organizace pravni profese, i diléi otazky jako
napf. alternativni feSeni sporu, eticka pravidla ad-
vokatl a vztahy mezi advokatem a klientem, nebo
vybér vhodné formy a zaloZeni podniku a jeho
dalsi financovani. Odpoledni prakticka cviceni
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pak byla zamérena na osvojeni si zakladnich pra-
videl pfi jednanich s klienty i pravnimi zastupci
protistrany. Ugastnici predem obdrzeli podkla-
dové materialy, z nichz se pfi cviéenich vycha-
zelo. Tato ¢ast byla nejen uzite¢na, ale i zabavna,
a je jen Skoda, Zze podobny trénink jednani v ob-
vyklych situacich pfi vykonu pravni profese chybi
ve vyukovych programech nasich pravnickych fa-
kult.

Ugel seminare seznamit udastniky se zaklady
amerického pravniho systému byl bohaté napl-
nén. Zajimavé bylo nejen srovnani amerického
prava s pravem ¢eskym, ale diky ucasti kolegll ze
Slovenska i srovnani jednotlivych otazek s pravni
Upravou slovenskou, ktera se jiz dnes od té
¢eské v mnoha smérech odlisuje.

Na zavér seminare promluvil o svém vztahu
k Ceskeé republice a o vwznamu advokatské pro-
fese v budujici se moderni demokracii profesor
George Drost, ktery je zaroven honorarnim kon-
zulem pro Ceskou republiku v Chicagu. Z jeho
rukou pak kazdy ucastnik obdrzel certifikat o ab-
solvovani programu.

V pratelské atmosfére, ve které se nesl i cely
seminar, jsme se vsichni rozloudili s pfislibem, ze
se zase za rok setkame na pravidelném setkani
absolvent( programu, ktery nasledoval v sobotu
v Praze v prostorach Ceské advokatni komory
a poté v restauraci Jama.

Mgr. Lukds Mokry,

advokdtni koncipient, Ostrava

STAZ VE FRANCII - 2004

Parizska advokatni komora porada kazdym rokem staze v Pafizi. Nasi advokatni komore byla az
dosud pridélovana dvé mista na staze, které se konaji v fijnu a listopadu bézného roku.
Za predpokladu, ze i v roce 2004 nam budou opét dvé mista v uvedenych mésicich pridélena, je

nutno, abychom jiz nyni o stazich informovali.

Staze jsou uréeny pro mladé advokaty nebo advokatky, pfipadné i koncipienty nebo koncipientky
pracujici v advokacii delsi dobu. Zakladni podminkou je velmi dobra znalost francouzského jazyka.
Uchazedi o staz budou prezkouseni na odboru pro mezinarodni styky CAK.

Protoze prihlasky musime poslat Parizské advokatni komore jiz pocatkem roku, zadame zajemce
o staz, aby se prihlasili co nejdrive pisemné, faxem 224 933 941 nebo e-mailem: linkova@cak.cz.

JUDr. Viclav Krdl,
odbor pro mezindrodni styky CAK

NABIDKA STIPENDIA PRO STUDIUM VE SPOJENYCH
STATECH AMERICKYCH V OBORU PRAVO

Ve spolupraci s Pravnickou fakultou Univerzity Karlovy (,,PF UK*) vypisuje University of San Fran-
cisco School of Law (,USF*) v ramci svého postgradualniho programu oboru pravo se zamérenim
(I) International Transactions and comparative Law, nebo (ll) Intellectual Property and Technology
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Law stipendium pro studium ve Skolnim roce 2004-2005. Studijni program je urcen jak pro ame-
rické, tak pro zahrani¢ni studenty a probiha ve dvou semestrech v prezenc¢ni formé v San Francisku.

Stipendium je ur¢eno pro jednoho az dva absolventy Pravnické fakulty UK a pokryva naklady na
Skolné v pIné wysi, tj. cca 27 000,- USD a dale, podle socialni situace prijatého uchazecée, naklady
spojené se studiem a pobytem v USA az do vySe cca 12 000,- USD.

USF je nejstarsi univerzitou v San Francisku. Disponuje vynikajicim zazemim v¢etné zcela nové re-
konstruovanych skolnich prostor a nejmodernéjsi pravnickou knihovnou ve Spojenych statech. USF
pfijima kazdoro¢né pouze velmi omezeny pocet ze znaéného mnozstvi uchazecu, aby svym studen-
tdm mohla nabizet vyrazné individualni pfistup. USF je povazovana za Spickovou vzdélavaci instituci
v oblasti prav k nehmotnym statk(im.

Podminky téasti ve vybérovém Fizeni o ziskani stipendia:

Zadatel o stipendium musi byt absolventem magisterského studia PF UK nebo musi byt studen-
tem posledniho ro¢niku magisterského studia na PF UK a ziskat magistersky titul do 30. ¢ervna
2004. Zadatel musi mit vynikajici znalost anglického jazyka (TOEFL minimainé 250 bodt). Prihlasky
pfijima oddéleni pro zahrani¢ni styky PF UK, uzavérka pro podavani prihlasek je 18. inora 2004.

Dalsi informace o moznosti ziskani stipendia a o studium na USF jsou k dispozici na zahrani¢nim
oddéleni PF UK. V elektronické formé jsou informace k dispozici na adrese www.prf.cuni.cz, odkaz
»Podminky pro vysilani studentu PF UK ke studiu do zahrani¢i*. Blizsi informace o USF jsou k do-
sazeni na adrese www.usfca.edu/law.

= u:SL\.‘;,;‘T ‘ .
3 el | PR pered s Y
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ZLOMYSLNOSTI O ZAKONODARSTVI

Jedna z africkych legend vypravi o tom, jak
Buh stvofil krokodyla. Jakmile ho dokondil, za-
hledél se na néj a zachmurené pravil: ,,Néco
takového jsem zrovna nemél na mysli. Uz tu
ale je, tak at’ si Zije.“ Cosi takového si muze po-
myslet autor nad kazdym tvar¢im vykonem,
véetné dila zakonodarného. Po néjakém case
se muZe ukazat, Ze onen vytvor neni tak
Spatny, jak se nam zprvu zdalo a Ze je na nas,
abychom z néj dostali to lepSi, Fidili se onim
anglickym ,to make the best of it".

Obc&as ménime zakony, nebot" nam to pfi-
pada jednodussi, nez ménit lidské chovani.

M. Twain zjiStoval, Ze rozdil mezi zcela pfilé-
havym slovem a pfiblizné priléhavym slovem je
jako rozdil mezi bleskem a svétluskou. Nepiilis
ostra ,slova - svétlusky” umozriuji jev, kterému
se fika ,expanze pravni normy". Pravni pravidlo
miva pak schopnost pojmout do svého obsahu
i ty nové situace, na které nikdo ani nepomys-
lel, kdyZ normu pfipravoval. Je to zejména
slovo ,,zejména“, které nam v feCi prava umoz-
riuje, abychom byli takto predvidavymi.

Mnohdy bychom si prali, aby pravo zakazo-
valo druhym to, co bychom sami radi délali,
kdybychom to uméli nebo k tomu nalezli do-
statek odvahy.

Voltaire se pozastavil nad tim, Ze zakony Sa-
chové hry jsou v8ude jasné, neporusitelné a také
se dodrzuji. | polozil si otazku, pro¢ Inda, ktery
stanovil pravidla Sachu, vSude dobrovolné re-
spektuji. Odpovéd” nemusi byt vibec jedno-
znacna. Davod bych hledal v tom, Ze onen Ind byl
pfi tvorbé Sachovych pravidel veden hravosti a ni-
koliv hmotnymi zajmy. A nikdo u néj nelobboval.

Pravo neni sice vS§emocné, ale neni ani bez-
mocné. Snad nejlépe to postihla Agatha Chris-
tie, kdyZ se ji ptali, odkud bere vzory pro posta-
vy zlo¢inctu ve svych romanech. Odpovédéla:
,T0 je prosté. Portrétuji své pratele a predsta-
vuji si, jaci by byli, kdyby neexistovaly zakony.

Mnozi z naSich bliznich by byli ohromné od-
vazni, pokud by jim pravni pfedpis pfesné sta-
novil, kdy, kde a za jakych podminek mohou
byt odvazni. To by pak uz ovSem nebyla od-
vaha.

Navrhy zakonl by mély byt opatieny Cest-
nym prohlasenim jejich tvarct o tom, Ze oni
sami rozuméji textu, ktery predkladaji do parla-
mentu k projednani.

O nékterych zakonech by se dalo prohlasit,
Ze byly spachany.

Jsou i takovi pravni odbornici, ktefi jako ex-
perti pro ustfedni urad durazné prosazuji ur-
Cité znéni zakona, aby ho pozdéji - jako cle-
nové nékteré z fady legislativnich komisi viady
- stejné durazné odmitali. TéZko Fict, zda jde
o druh duchovniho masochismu, zapomnétli-
vost Ci snad Jiraskem inspirovany sklon byt
vZdy ,proti vsem” (i proti sobé samému).

Tvarci zéakon( se alespori v jednom podo-
baji basnikim - také se pocénou oSivat, kdyz
se jich ptate, co svymi formulacemi hodlali
sdélit svétu.

Sociologové uéi, Zze nefunguji ty instrukce
pro lidské chovani, které maji pfilis obecny
charakter. Jifina Siklova vypravi, Ze tento po-
znatek vyuZila ve svém disidentském obdobi,
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kdyZ pracovala jako uklizeCka v jedné akade- v zafizenich, kde pouZivaji méné sofistikované
mické instituci. Na toaletach nahradila obvy- vyjadfovaci zplsoby. Hle, jak to ma sloZité nor-
klou vyzvu ,UdrZujte cistotu“ pokynem kon- motvirce, kdyZ se obraci na nejriznéjsi adre-
krétnéjsim a pry také mnohem ucinnéjsim: ,Po  saty pravnich norem a musi pro né nalézt spo-
usednuti optimalizujte uhel dopadu”. Obavam lecnou fec.

se ovSem, Ze takové Feseni by nefungovalo prof. Petr Hajn

G _./_-

) , = )
BRANTE S£ 26TiM s . MAM JESE Do STARI.

Pro Bulletin advokacie nakreslil Lubomir Lichy
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BEZNA CISLA
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UVODNIK
Balik Stanislav: Pravé ted’ 1/7
Balik Stanislav: Slibuji 2/3
Balik Stanislav: Nadértek 3/5
Balik Stanislav: Aktualné 4/4
Balik Stanislav: Dvakrat de la Rochefoucauld 5/4
Balik Stanislav: Navracené poklady 6-7/6
Balik Stanislav: Meziucet 8/4
Balik Stanislav: Legislativni inzenyrstvi 9/9
Balik Stanislav: Eunuch spravedInosti 10/8
Balik Stanislav: Ad informandum 11-12/12
VYZNAMNE JMENOVANI
Jmenovani JUDr. Karla Cerméaka ministrem spravedinosti CR 11-12/16
AKTUALNI TEMA
Ramon Mullerat: Advokacie - Na rozcesti mezi uchovanim davéry klientt a tulohou

strazce bran a informatora 6-7/10
AKTUALITA
Vladimir Papez: Studijni a legislativni ¢innost v novém kabaté 8/7
VEREJNE SLYSENI V SENATU
Ceska advokacie pred vstupem CR do EU - vefejné slySeni Vyboru pro evropskou

integraci a Ustavné-pravniho vyboru Senatu Parlamentu CR 8/9
DESET LET NEJVYSSiHO SOUDU CR V BRNE
Projev predsedkyné Nejvyssiho soudu CR JUDTr. Ivy Brozové k 10. wroéi plisobeni

Nejvyssiho soudu v Brné 11-12/17
CLANKY
Bejcek Josef: Je spravedlivé upraveno vyvazovani zajmu v konkurzu? 2/7
Dolezil Tomas: K urceni rozsahu udaju ve zpraveé o ovladacich vztazich 4/64
Dvorak Tomas: Dvé otazky souvisejici s prevody byt a nebytovych prostor

do vlastnictvi ¢lentl druzstev 2/28
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Dvorak Tomas: Neplatnost pravnickych osob 9/43
Eliag Karel: Ceska juristicka postmoderna a rekodifikace soukromého prava 6-7/46
Hajn Petr: K pfimérenému zadostiuc¢inéni ve sporech o ochranu osobnosti 4/7
Havel Bohumil: Kodifikace obchodniho prava - diskusné 6-7/60
Holub Milos: Time-sharing podle ¢eského prava, aneb zase jedna harmonizace -

nékolik poznamek 11-12/67
Hrachovec Petr: Dovolani v trestnim fizeni - prvni rok v praxi 5/7
Hubalkova Eva: Novinky z judikatury Evropského soudu pro lidska prava ve stiznostech

podanych proti Ceské republice 9/12
Jelinek Jifi: Soudnictvi ve vécech mladeze a zmény v trestnim fizeni (poznamky

k orientacnimu studiu) 11-12/34
Kamlach Milan: Nové spravni soudnictvi 1/9
Kincl Michael: Rizeni podle zakona o vefejné podpore 9/55
Kiryushina Zoya - Kiryushin Jury: Néktere otazky pouziti prava Ruské federace

na Uzemi Ceské republiky 6-7/108
Kocina Jan: K otazce aplikovatelnosti ustanoveni § 262a o. s. I. na institut zrusSeni

a vyporadani BSM 10/44
Kosi¢ek Josef: Doba tzv. ,,zalob proti zastavedm* dosud neskondila 6-7/104
Kovarik Zdenék: Uskali sménec¢ného rukojemstvi (dokonceni) 1/56
Kovarova Daniela: Postaveni advokata jakozto obhajce ¢i opatrovnika mladeze

po 1. 1. 2004 11-12/50
Kriiger Hans Christian: Podminky pfijatelnosti zadosti predlozenych Evropskému

soudu pro lidska prava - souc¢asna situace (reforma fizeni) 10/11
Kucera Zdenék: Haagska umluva o ochrané déti a jeji vyznam pro Upravu

mezinarodniho prava soukromého 8/69
Kulkova Radmila: Utad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych aneb finanéni

prokuratura po ¢esku (z. ¢. 201/2002 Sb.) - prva ¢ast 6-7/96
Kulkova Radmila: Urad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych aneb finanéni

prokuratura po ¢esku - dokonceni 8/50
Landa Martin - Schelle Karel: Naklady konkurzu a naklady spravce podstaty

(z pohledu advokata) 10/17
Mandak Vaclav: Meze trestni obhajoby - nastin zakladnich otazek 10/26
Marek Karel: K podnikatelskym seskupenim 4/58
Marek Karel: Vlastnictvi, cena a zplisob provadéni dila (podle obchodniho zakoniku) 6-7/74
Marek Tomas: Drzeni a noSeni palnych zbrani podle nové pravni Upravy 3/53
Matéjka Jan: K uziti analogie v obchodnim pravu (k diskusi) 3/52
Matzner Jifi - Mejzlik Jan: Poznamky k mediaci mezi obvinénym a poskozenym 2/32
Michna Lukas: Dosah novelizace o. s. . zr. 2000 pro advokacii 4/37
Myslil Stanislav: Malo smiri v majetkovych sporech 11-12/30
Pécha FrantiSek: Obcanskopravni a administrativné pravni prvky pfi realizaci

smluvnich prevod(l nemovitosti 8/56
Pelikanova Irena: Kodifikace ¢eského soukromého prava,

zejména ve vztahu k Upravé obchodnich vztahi (diskuse) 3/36
Pohl Kay-Thomas: Vliv jurisdikce Evropského soudniho dvora na pravni normy

vztahujici se na vykon povolani advokata 3/29
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Pokorna Jarmila: Dozorci rada akciové spolecnosti a ochrana prav mensinovych
akcionart

Prochazka Antonin: Opravnénost spravce dané k opakovani danovych kontrol

Pury FrantiSek: Precteni a predestreni protokol( o drivéjsich vypoveédich po tzv. velké
novele trestniho radu

Raban Premysl: K odpovédnosti rozhodce a rozhod¢iho soudu

Radvan Martin: Excesy v chovani advokata - srovnani s USA

Repik Bohumil: Svoboda projevu advokata pfi vykonu obhajoby v judikature
Evropského soudu pro lidska prava

Repik Bohumil: Je institut policejniho zajisténi v souladu
s Evropskou umluvou o lidskych pravech?

Repik Bohumil: Otazky dokazovani v trestnim fizeni v judikature Evropského soudu
pro lidska prava v letech 2001-2002

Repik Bohumil: Nékteré otazky rozhodovani o vazbé ve svétle judikatury Evropského
soudu pro lidska prava

Rubes Josef: O nékterych etickych zasadach kazdodenni prace soudce a advokata

Sedlackova Ivana: K novelizacim ustanoveni ob¢anského soudniho radu o doru¢ovani,
provedenym zakony ¢. 151/2002 Sb. a ¢. 202/2002 Sb.

Spacil Jifi: Opravnéna drzba a vydrzeni v nejnovéjsi judikature Nejvyssiho soudu

Setina Tomas: Legislativa Evropské unie na internetu z hlediska praxe advokata

Taubel Jan: Evropsky zakonik civilniho prava - iluze ¢&i blizka budoucnost?

Tomastik Petr: Koncernové pravo (nékolik praktickych poznatku)

Vantuch Pavel: K vylou¢eni advokata vykonavajiciho obhajobu obvinénych
v substituci

Vantuch Pavel: K G¢inkiim obvinéni sdéleného do 31. 12. 2001 (pred novelou
trestniho radu provedenou z. ¢. 265/2001 Sb.) a doru¢eného obvinénému
po 1. 1. 2002

Vantuch Pavel: Lze v rozsifeném vySetiovani dle § 168 - § 170 tr. f. sepisovat Uredni
zaznamy o vysvétleni nebo jen protokoly o vyslechu svédk(i?

Vantuch Pavel: K moznosti u¢asti obhajoby na dokazovani v hlavnim li¢eni
po 1. 1. 2002

Vesely Jan - Rakovsky Adam: Odvolani proti nafizeni exekuce - obrana proti
soudnimu exekutorovi?

Vrchova Karin - Vrcha Pavel: K problematice Fizeni o povoleni vkladu prava do katastru
nemovitosti

Vrsinsky Boris: Uvaha o procesu vytvareni smluv a jejich vzniku

Winterova Alena: Incidencni spory

ESEJE O PRINCIPECH POSTAVENI LIBERALNI ADVOKACIE

I. (Karel Cermak)

II. — Princip trzniho hospodarstvi (Karel Cermak)

1. — Princip $irokého rozsahu poskytovanych sluzeb (Karel Cermak)
IV. — Princip spravy stavu stavem samotnym (Karel Cermak)

1/68
9/61

1/35
1/25
10/39
1/17
6-7/65

8/38

9/32
11-12/19

2/21
1/47
11-12/63
6-7/90
2/24

4/18

6-7/83

8/62

11-12/53

4/24

5/21
9/63

4/12

3/58
4/73
5/46
6-7/111
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DISKUSE
Baudys Petr: Titulus a modus 1/80
Kralickova Zdenka: Obc¢anskopravni aspekty domaciho nasili de lege ferenda 8/84

Matejka Jan - Chum Vaclav: Obecnost neznamena nejednoznac¢nost, aneb
jesté mala poznamka k nékterym nedostatkiim zakona o elektronickém podpisu

pred jeho novelizaci 1/73
Pecha Richard: K pravnim nasledkidim zruseni titulu (odstoupeni od smlouvy o prevodu

nemovitosti) 1/79
Pecha Richard: Kratce k diskusi o ucincich odstoupeni od smlouvy o prevodu

nemovitosti 1/83
Pecha Richard: K pravni povaze rozhodcich nalez(i 5/41
Razicka Kvétoslav: K otazce pravni povahy rozhodciho fizeni 5/32
Sokol Tomas: Pripravné fizeni v pfimém prenosu 8/76
Spundova Jitka: Nutna obhajoba mladistvého ve zkraceném pfipravném fizeni

(nad jednim rozhodnutim) 11-12/72
Stancl Jifi: Soud spravni nebo obecny? 11-12/80
POLEMIKA
Penk FrantiSek: Co plati - novela, nebo ji novelizované zakony? (nejistota pretrvava

i nadale) 11-12/81
Redakéni poznamka doc. JUDr. Vladimira Mikule k pfedchozimu pfispévku 11-12/85
PRECETLI JSME ZA VAS
V. M. 2/41, 3/67, 4/84, 11-12/116
RECENZE, ANOTACE
Bartosikova, M. - Stenglova, |.: Spoleénost s ruéenim omezenym
(recenzentka JUDr. Zuzana Mayerova) 10/95
Dolezilek Jifi: Pfehled judikatury ve vécech pracovnépravnich (J. M.) 4/83
Dvorak, Tomas: Verejna obchodni spole¢nost (-red.-) 11-12/127
Havlan, Petr: Majetek statu v platné pravni upravé (recenzent prof. JUDr. Josef Bejcek) 10/94
Hlavsa Petr: Obc¢ansky soudni rad (Daniela Kovarova) 1/89
Chrastilova, Brigita - Mares, Petr: Prezident republiky Vaclav Havel a jeho vliv

na ¢eskoslovensky a ¢esky pravni rad (J. M.) 11-12/128
JUSTTARIF - pocitacovy program pro praxi advokat(, notart, exekutor(i a soud(

(rec. Mgr. Maria Sinevicova) 10/96
Knappova, M. - Svestka, J. a kol.: Ob&anské pravo hmotné (Jifi Buchvaldek) 4/82
Korecka, Véra: Prehled judikatury ve vécech najmu bytu (J. M.) 8/99
Marek Karel: Obchodné-pravni smlouvy (Eva Rozsypalova) 1/90
Matousova, Miroslava - Hejlik, Vladimir: Osobni Gdaje a jejich ochrana (J. M.) 8/99
Mikes, Jifi - Muzikar, Ladislav: Dédické pravo (Alena Mackova) 11-12/126
Mortimer John: Pribéhy obhajce Rumpolea (Jaroslava Vanderkova) 1/90
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Nova Uprava spravniho soudnictvi / Soudni rad spravni (-red.-)

Pocta Vladimiru Mikule k 65. narozeninam (lvana Millerova)

Pohl, Tomas: Vzory smluv podle ob¢anského zakoniku, obchodniho zakoniku
a zakona o cennych papirech (Daniela Kovarova)

Prehled judikatury - Trestné ¢iny proti majetku: Kradez (J. M.)

Prehled judikatury: Trestné Ciny proti majetku / Zpronevéra (J. M.)

Prehled judikatury ve vécech obchodniho rejstriku a rejstriku spolec¢enstvi viastniki
jednotek (red.)

Prehled judikatury ve vécech obchodnich zavazkovych vztah(i (J. M.)

Repik, Bohumil; Evropska Umluva o lidskych pravech a trestni pravo (Renata Jilkova)

Rozehnalova, Nadézda: Rozhoddi fizeni v mezinarodnim a vnitrostatnim obchodnim
styku (J. M.)

Sladesek, Vladimir: Ustavni soudnictvi (Renata Jilkova)

Siskova, Nadézda: Dimenze ochrany lidskych prav (Vladislav David)

Siskova, Nadézda: Dimenze ochrany lidskych prav v EU (-re-)

Vantuch, Pavel: Obhajoba obvinéného (Vaclav Mandak)

Winterova, A.: Obc&ansky soudni rad s vysveétlivkami a judikaturou (Alena Mackova)

Z JUDIKATURY

* K otazce bezuhonnosti advokata jako podminky pro zapis do seznamu
advokat(

¢ Vliv smrti Uc¢astnika na béh |hity pro navrh na pokracovani v preruseném
obc¢anskopravnim fizeni

e Je ust. § 212 odst. 1 tr. f. v rozporu s Ustavnim zakonem a mezinarodni smlouvou,
ktera ma prednost pred zakonem?

¢ K nalezitostem vyzvy soudu zalovanému, aby se k véci pisemné vyjadril a
k predpokladlim vydani rozsudku pro uznani

¢ K podminkam pro nafizeni predbézného opatieni soudem
Predbézné opatreni prikazujici zabranit volnému pobihani pst

¢ K otazce nemajetkové ujmy v penézich dle § 13 odst. 2 ob¢. zak. pri diskriminacnim

ponizujicim jednani

¢ Pravdivost Udaju o kandidatovi a neplatnost voleb

¢ Kdy (napt.) nelze vzit obvinéného do vazby ve zjednoduseném fizeni

¢ Spolecenstvi vlastnikd jednotek podle zak. ¢. 72/1994 Sb. mlze podle povahy véci
nabyvat vlastnictvi pozemkd.

¢ K hodnoté ¢lenského podilu druzstevniho bytu pfi majetkovém vyporadani
¢ Ustanovenému obhajci nalezi odména za ucast u podani vysvétleni podle ust. § 158
odst. 5 tr. fadu

¢ K nepfipustnosti vyslechu obvinéného v pfipravném fizeni, prohlasi-li, Ze bude
vypovidat jen za pfitomnosti obhajce. Vyjadreni obvinéného viici znalcim nemdze
byt pouzito jako dikaz v trestnim fizeni.

¢ Cena ¢lenskych prav a povinnosti k druzstevnimu bytu v dédickém fizeni. Kdy jde
a kdy nejde o spornost aktiv dédictvi.

11-12/128
3/63

3/64
3/66
11-12/129
3/65
11-12/129
1/89
3/65
6-7/119
6-7/119
8/100

2/36
11-12/126

2/46

2/49

2/51

3/70
3/71
3/73
3/75
3/78

3/80
5/53

5/54

6-7/121

6-7/122
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* Navenek zavazny je vyrok rozhodnuti, nikoliv odtvodnéni. 6-7/125
¢ K otazce pouziti sménky k zajisténi pracovnépravniho naroku zaméstnavatele

(nepripustnost) 6-7/127
¢ K otazce zjistovani a vyjadreni skody zplsobené majetkovym deliktem 6-7/129

¢ K nakladové odpoveédnosti pravniho zastupce Ucastnika v ob¢anskopravnim Frizeni,

ktery neosvéddil nalezité plnou moc 10/57
¢ K otazce vylouéeni soudce pro podjatost 10/58
¢ Nejde-li o odborovou organizaci zaméstnanctl, ktera by zastupovala svého ¢lena,

je takové zastoupeni Uc¢astnika v soudnim fizeni nepripustné. 10/60
¢ Vazanost vyklizeni bytu na zajisténi bytové nahrady - neexistence prekazky rei iudicatae

pfi zméné pomérl 10/63
¢ Postoupeni pohledavky (Zalobcem v soudnim fizeni) zajisténé sménkou - zastaveni

fizeni - naklady fizeni 10/64
* Vliv dobre viry ucastnika smlouvy na jeji platnost v pripade, ze jménem druhé smluvni

strany jednala osoba, ktera nebyla opravnéna takovou smlouvu uzavrit. 10/66
¢ K otazce spodni hranice majetkové skody u tr. ¢inu kradeze; kdy nejde o trestny ¢in

pro nedostatek materialniho znaku 10/70

¢ K odméné obhajce v pfipadech, kdy je obvinény plvodné stihan pro samostatné
skutky a pozdéji dojde k prekvalifikaci téze trestné ¢innosti na vice utok( pokracujicino

deliktu 10/71
¢ Kdy jde pfi rozhodnuti o odméné o honorari ex offo obhajce o res iudicata a nelze

tedy Uspésné dodatec¢né odmeénu ,douctovavat”. 10/73
* K naroku advokata na stravné pfi tuzemskych pracovnich cestach 11-12/95
¢ K nalezitostem pouceni Ucastnik dle § 119a odst. 1 0. s. T 11-12/96

¢ K pripustnosti soukromého audiozaznamu jako dlikazu v ob¢anskopravnim fizeni.

K posouzeni vyznamu rasové diskriminace z hlediska nahrady nemajetkové Gjmy

v penézich. 11-12/100
¢ Dusledky nedostatku predchoziho pisemného souhlasu obecniho Uradu podle § 3

odst. 2, 4 zakona o najmu a podnajmu nebytovych prostor ve znéni pred novelou

¢. 302/1999 Sb. pro platnost smlouvy o najmu nebytovych prostor uzavienou

pred pravni ucinnosti novely ¢. 302/1999 Sb. 11-12/102
* K otazce doby doruc¢ovani ve vztahu k omezeni dispozice s nemovitosti 11-12/105

Z ROZHODNUTI OTISTENYCH =~
V JINYCH ODBORNYCH PERIODIKACH

(V. M.) 2/53, 3/82, 5/56, 6-7/131, 11-12/107

Z CESKE ADVOKATNI KOMORY

1) Informace o schiizich predstavenstva CAK:

a) schiize konana dne 22. 10. 2002 1/92
b) schlize konana dne 5. 11. 2002 1/92
c) schize konana dne 11. 11. 2002 1/92
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2) Oznameni o volbé funkcionart CAK

3) Stanovisko predstavenstva Ceské advokatni komory ze dne 8. 10. 2002 k otazce
rozsahu zprosténi povinnosti mi¢enlivosti advokata spravcem konkurzni podstaty

4) Studijni cesta lektorského tymu , Evropské pravo” CAK do Rakouska

5) Vernisaz portrétli vynikajicich predstavitel(l advokacie v ¢eskych zemich

6) Pozvanka na seminar k problematice dusevniho vlastnictvi

7) Podvybor pro advokatni tarif CAK - zadost o soudinnost

8) Informace o vysledcich advokatnich zkousek

1) Informace o schiizich predstavenstva CAK:
a) schlize konana dne 11. 11. 2002
b) schiize konana ve dnech 9.-11. 12. 2002

2) Oznameni o prednaskach Association Masaryk a Ceské advokatni komory
v roce 2003

1) Snimky &lend a nahradnik(l predstavenstva Ceské advokatni komory

2) Priority predstavenstva Ceskeé advokatni komory pro rok 2003

3) Informace o schiizi predstavenstva CAK konané dne 13. - 14. 1. 2003

4) Seminar z cyklu Evropské pravo: Nékteré aspekty vyvoje prava zivotniho prostredi
v EU

5) Seminar o dovolani v trestnim fizeni

6) Upozornéni na terminy povinnych seminar(i pro advokatni koncipienty

7) Informace o seminafi ,Uspésné mezinarodni spoleénosti typu joint venture
a strategicka aliance”, 4. a 5. dubna 2003

8) Krakonosuv pohar 2003

1) Informace o schiizi predstavenstva CAK konané ve dnech 17. - 18. 2. 2003

2) Stanovisko predstavenstva CAK k vykladu dosahu ust. § 39 zak. ¢. 85/1996 Sb.,
o advokacii

3) www.cak.cz

1) Informace o 5. schiizi predstavenstva CAK ve dnech 10. - 11. 3. 2003
2) Systém vzdélavani advokatl v evropském pravu

3) Dar fotografie Jana Nepomuka Kanky Ceské advokatni komore

4) Vylet za Janem Nepomukem Karikou

1) Informace o schizi predstavenstva CAK konané dne 7. 4. 2003
2) www.cak.cz

3) Oznameni Association Masaryk

4) Zavazna prihlaska na skoleni advokatnich koncipientt

1) Informace o 7. schlizi predstavenstva CAK konané dne 13. 5. 2003
2) Zadost o vyplnéni anketniho listku o internetovych strankach CAK
3) Pojdte s nami délat néco pro vas aneb Vyzva ke spolupraci

4) Nikoliv slepé aneb nad jednou plnou moci

5) Informace o vysledku advokatnich zkousek a uznavacich zkousek konanych
v prvnim pololeti 2003

1/93

1/94
1/96
1/98
1/99
1/100
1/100

2/60
2/60

2/62

3/92
3/95
3/97

3/98
3/101
3/103

3/104
3/104

4/87

4/88
4/89

5/59
5/60
5/61
5/63
6-7/136
6-7/137
6-7/137
6-7/138

8/92
8/92
8/93

8/93

8/94
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6) Kurz némciny pro advokaty 8/96
1) Informace o schiizi predstavenstva CAK, konané ve dnech 9. - 10. 6. 2003 9/67
2) Bulletin advokacie - nastin koncepce pro obdobi do 4. snému 9/67
3) Stanovisko predstavenstva CAK ve véci zprosténi povinné mi¢enlivosti advokata

likvidatorem spole¢nosti 9/69
4) Zahraniéni Gasopisy v knihovné CAK 9/70
5) www.cak.cz 9/70
1) Vstup Ceskeé republiky do Evropské unie - panelova diskuse v budoveé

CAK, Praha 10/50
2) Zasedani sekce CAK pro trestni pravo a obhajobu 3. 6. 2003 10/51
3) Némecko-polské advokatni forum v Gorlitz 24. - 26. 10. 2003 10/52
4) Zavazna prihlaska na skoleni advokatnich koncipientt 10/54
1) Informace o schiizi predstavenstva CAK konané ve dnech 8. - 9. 9. 2003 11-12/88
2) Sdéleni Ceské advokatni komory k reklamé 11-12/89
3) Vysledky advokatnich zkousek konanych v zafi/fijnu 2003 11-12/89
4) Revokace stanoviska v tarifni véci 11-12/90
5) Informace o spole¢ném seminari pro advokaty a danové poradce

(Praha, 3. fijna 2003) 11-12/91
6) Informace o pokracovacim kurzu angli¢tiny pro advokaty 11-12/91
ODPOVED NA DOTAZ
Odpovédi CAK na dotazy ve véci povinné mienlivosti advokata:

1) Svédecky vyslech advokata v dédickém sporu 9/72

2) Podani vysvétleni advokatem podle trestniho radu 9/73
Pripustnost skutkovych udajd uvadénych advokatem v palmarnim sporu 10/55
Poskytovani pravnich sluzeb neopravnénym subjektem 11-12/92
Zruseni ustanoveni advokata soudem v ob&anskopravnim fizeni 11-12/92
Z KARNE PRAXE

Jde o zavazné poruseni povinnosti advokata, jestlize jako pravni zastupce
neodivodni podané odvolani.
Jde o zavazné poruseni povinnosti advokata, jestlize po skonceni zastoupeni
preda klientce spisovy material v prihlednych deskach prostrednictvim tfeti osoby,

ktera neni vazana povinnosti mic¢enlivosti. 1/102
Jde o zavazné poruseni povinnosti advokata, jestlize porusi smlouvu o Uschové
nevracenim depozita bez odkladu po splatnosti. 3/106

Jde o zavazné poruseni povinnosti advokata, kdyz fakturuje odménu za pravni sluzby
v rozporu s dohodou s klientem i v rozporu s advokatnim tarifem a navic pres
upozornéni klientem na pochybeni trva na Uhradé a klientovi, s odlvodnénim, ze se
vyhyba zaplaceni takto vystavené faktury, vypovi plnou moc. 4/90
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Jde o zavazna poruseni povinnosti advokata, jestlize svym jménem a razitkem potvrdi
listiny, sepsané v pochybné kvalité, jestlize pouzije nevhodné formy projev( vici
statnim organlim, jestlize v oznameni o vypovézeni piné moci pomlouva byvalého
klienta, jestlize zadrzi véci klienta do doby, nez ten vii¢i nému vyrovna své zavazky,

jestlize pfi hlavnim liceni preda vazebné stihanému klientovi bez povoleni penize. 5/64
Jde o zavazné poruseni povinnosti advokata, jestlize pozve k jednani protistranu,

prestoze vi, ze je zastoupena jinym advokatem. 6-7/139
Jde o zavazné poruseni povinnosti advokata, jestlize koncept podani, pripraveny

klientem, pouze podepiSe a poda u soudu, aniz by odstranil vady podani. 8/97
Jde o zavazné poruseni povinnosti advokata, jestlize preda klientovi podani, aniz by ho

jasné poucil o Ih(té, ve které je nutno podani odeslat nebo dorucit. 9/71

Jde o zavazné poruseni povinnosti advokata, jestlize prevezme zastoupeni a obhajobu
byvalého jednatele spolecnosti v rozporu se zajmy této spole¢nosti, které poskytoval

pravni sluzby. 10/75
Jde o zavazné poruseni povinnosti advokata, jestlize po skoncéeni zastoupeni pres

zadost klienta nevyuctuje prevzatou zalohu. 11-12/93
Z MINULOSTI
Uméni uctovat a nasi predci (Petr Hajn) 3/107
Z MINULOSTI ADVOKACIE
Andrea Pokludova: Advokacie v Opavé v 2. poloviné 19. a na poc¢atku 20. stoleti 10/77
NAZOR
Cermak Karel: Komora paternalisticka nebo liberaini? 1/85
Chudackova M.: Poruseni prava na spravedlivy proces, ¢i nikoli? 2/65
Mandak Vaclav: Advokat sam sobé zastupcem? 10/86
Mandak Vaclav: Zvlastni advokatni kancelare se zvlastnim oznacenim? 2/67
Pour Petr: Komunika¢ni kompetentnost jako predpoklad Uspésného plsobeni v advokacii 8/89
ZAMYSLENI
Vaclav Kral: Zeny v advokagii 1/87
O vyrecnosti (Vaclav Kral) 3/109
SBIRKA UTECHY
Pozoruhodné rozhodnuti o nakladech ex offo obhajoby (Vaclav Mandak) 4/92
Pozoruhodné uctovani naklad(i znalcem (Vaclav Mandak) 4/94
Ministersky recept na vylepseni reputace justice? (Zdenék Matis) 6-7/164
Ivo Tichovsky: Casové navazuijici ¢i nikoliv - aneb nad jednim soudnim rozhodnutim 9/75
Marta Ehlova: Monology zakonodarcovy (pravo na projednani véci soudem bez

zbyteénych prataht) 10/88
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MEZINARODNI VZTAHY

Treti némecko-polské advokatni forum (Gorlitz, 25. - 27. 10. 2002)
- Simona Sonnewendova

Podpis dohody o regionalni spolupraci mezi Ceskou a Saskou advokatni komorou
Seminar The John Marshall School - Luhac¢ovice 1. - 6. 12. 2002

3. britsko-Cesko-némecky seminar ,,Podpora etické urovné advokacie*

- Praha, 13. prosince 2002

Zprava o konferenci Spolku berlinskych advokatt

Aktualni informace o ¢innosti Evropské rady advokatnich komor (Jana Wurstova)

Jochim Sedemund: Advokat a pravo Evropské unie

Waltraute Steger: Mezistatni kontakt mezi advokatnimi komorami a jejich institucemi
k otazce vzdélavani a postgradualniho studia advokat( ve svétle rozsifovani vykonu
advokatni profese pres hranice statd

Jana Wurstova: K zalozeni Evropské komise pro efektivnost justice (CEPEJ)

Rady Evropy

Cornelia Rohleder: Némecké profesni pravo a ¢innost zahrani¢nich advokat(

v Némecku

31. Evropska prezidentska konference - Videniské advokatni rozhovory

(27. 2. - 1. 8. 2003) - (Vaclav Mandak)

Seminar UIA o joint ventures se konal v Praze (Antonin Mokry)

Rada Evropy a jeji ¢innost na useku ,,E-Justice”, resp. informacnich technologii
pouzitelnych k vétsi efektivité justicnich systémd (Jana Wurstova)

CCBE - INFO (Jana Wurstova)

Konvent k budoucnosti Evropy: pravni stat a pristup k justici (lord D. Brennan)
Rezoluce 31. evropské prezidentské konference ve Vidni

Vyro¢ni shromazdéni EYBA v Dublinu 8.-10. 5. 2003 (Milan Kyjovsky)

Prehled zmén ve strukture sekretariatu CCBE, rozdéleni ukol( ve skladbé novych
¢i nové pojmenovanych odbornych vyborti CCBE a zpUsobu jejich prace

(Jana Wurstova)

Kongres FBE, Praha, 5. - 7. ¢ervna 2003 (Milan Kostohryz)
Némedti advokati o zkusenostech z Polska a z Ceskeé republiky (Vaclav Mandak)

Dohoda o spolupraci mezi polskou Hlavni advokatni radou a CAK podepsana
1. Cesko-némecke advokatni forum (12. - 14. 9. 2003, Novy Berstejn)
Vyro¢ni sném Makedonské advokatni komory

Dny slovinskych pravnikii

Vyrocni dny fakulty advokat( v Edinburghu

ZE ZAHRANICI

Japonsko: Jak se stat advokatem

Némecko: Pomoc advokatim - obétem zaplav

1/107
2/69
2/71
2/72
2/75

4/105
5/73

5/79

5/83

6-7/142

6-7/144
6-7/145

6-7/149
6-7/150

8/104
8/106
8/107

8/108

10/90
10/91

11-12/120
11-12/122
11-12/124
11-12/125
11-12/125

3/112
2/76
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Némecko: Zivot tropi hlouposti (zmeskani Ihiity advokatem jako disledek nedopatieni

femeslinika pracujiciho v kancelari) 3/113
Némecko: Z karné judikatury Spolkové advokatni komory (Vaclav Kral) 6-7/153
Némecko: Prezentace advokat( na internetu podle nejnovéjsi judikatury Némeckého

spolkového soudu a pravomoci némeckych advokatnich komor (Arthur Braun) 8/101

Jakub Lichnovsky: Povinnosti advokata v{ci klientovi ve Spolkové republice Némecko 5/86

Reforma pravnického studia v SRN (Giinter Kréber) 4/95
Rakousko: Uspéch Hornorakouskeé advokatni komory v boji proti pokoutnictvi 2/78
Ruska federace: Prvy zakon o advokacii (Zoya Kiryushina - Yuri Kiryushin) 4/99
Slovensko: Bulletin slovenskej advokacie ¢. 3/2002 1/104
Slovensko: Bulletin slovenskej advokacie ¢. 4/2002 1/105
Slovensko: Nové obsazeni organtl Slovenské advokatni komory 3/111
Slovensko: Bulletin slovenskej advokacie ¢. 5/2002 2/77
Slovensko: Bulletin slovenskej advokacie ¢. 6-7/2002 4/103
Slovensko: Bulletin slovenskej advokacie ¢. 1/2003 6-7/155
Slovensko: Bulletin slovenskej advokacie ¢. 3/2003 10/93
Slovensko: Bulletin slovenskej advokacie ¢. 4/2003 11-12/119
USA: Nacvik vyslechové praxe 2/76
USA: Zajimavy pfipad - trestni proces v Corpus Christi (Vaclav Kral) 6-7/154
Vynatky z pisemnych zprav nékterych evropskych advokacii za rok 2002 9/77
PERSONALIA
* In memoriam Vlastimila Sevéika (Vaclav Mandak) 2/63
¢ \ysoké statni vyznamenani JUDr. Dagmar Buresové 2/64
e Za JUDr. Zdenkem Steinmannem (Petr Polednik) 3/105
¢ Pocta JUDr. Vaclavu Mandakovi, CSc. (Stanislav Balik) 4/3
Z CASOPISECKE LITERATURY
JUDr. Jaroslava Vanderkova 1/110, 2/79, 3/114, 4/106, 5/105,

6-7/156, 9/81, 10/98, 11-12/130

TISK O ADVOKACII

JUDr. Jaroslava Vanderkova 1/113, 2/82, 5/107, 6-7/158,
8/110, 9/87, 10/102, 11-12/135

RUZNE

Pozvanka na seminare 2003 Jednoty ¢eskych pravnik
Novy upadkovy zakon a pretrvavajici prehlizeni advokatt
Jmenovani ¢len( rady Justi¢ni akademie

1/108
2/84
2/85
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Adresar justi¢nich slozek Ministerstva spravedinosti (stav zari 2002) 2/86

Sdéleni Ustavniho soudu o Ih(ité k podani Ustavni stiznosti v pripadé jejiho soubéhu
s mimoradnymi opravnymi prostfedky 3/116

Seminar o evropském pravu aneb Pro¢ luéni advokat potrebuje evropské pravo Il.

(Daniela Kovarova) 4/108
Fotografie v soudni sini 2002 (Marta Ehlova) 4/108
Xlll. karlovarskeé pravnické dny 4/109
Zadost koncipienttim, ktefi se zuGastnili zavéreéného $koleni v Brné ve dnech

10. 2. - 13. 2. 2008. 4/110
Zavazna prihlaska na intenzivni jazykovy kurz némciny 4/111
Zavazna prihlaska na intenzivni jazykovy kurz anglictiny 4/112
Profesni pojisténi advokatt 5/110
Seminar k uloze soudce a advokata v mediacnim fizeni (M. Brozova) 5/113
Xlll. karlovarské pravnické dny - podrobny program 5/114
Dopis reditele Vazebni véznice Breclav z 4. 3. 2003 5/116
Z advokatniho sportu 8/114
Seminare John Marshall Law School a Ceské advokatni komory 8/115
Oddélené cekaci prostory u soudd pro obéti trestnych ¢ind 9/89
Seznam elektronickych adres v resortu Ministerstva spravedinosti CR 9/91
Uplathovani dané z pfidané hodnoty u ¢innosti uskutec¢iovanych podle zvlastnich

pravnich predpisl 10/107
Karlovarské pravnické dny po trinacté (Jindriska Munkova) 10/110
Profesni pojisténi advokatu 10/111
Upozornéni na zakon ¢. 126/2003 Sb., kterym se méni zak. ¢. 269/1994 Sb.,

o Rejstfiku trestl 10/113
Oznameni Association Masaryk 10/113
Pozvanka na 20. ro¢nik KrakonoSova poharu 10/113
Vysledky 13. ro¢niku celostatniho turnaje ¢eské advokacie v tenise 11-12/137
Na okraj sportovnich her advokacie v Nymburce ve dnech 19. - 21. 9. 2003

(Vaclav Kral) 11-12/137
Pozvani na seminare 2004 11-12/138
Oprava 8/3, 11-12/139
NA POMOC PRAXI
Vzor vyuctovani nakladd pravniho zastupce ustanoveného soudem v civilnim fizeni

(Daniela Kovarova) 6-7/161
Z REDAKCNI POSTY 10/106
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PO UZAVERCE
VIII. turnaj ve squashi a Il. turnaj v bowlingu advokatt a advokatnich koncipientt 10/114
NAKONEC
Kresba Lubomira Lichého 1/118, 2/95, 3/117, 4/114, 5/118,
6-7/167, 8/117, 9/98, 10/115, 11-12/141
Postrehy o smlouvach (Petr Hajn) 1/116
Artur Bloch: Murphyho zakony a pravnici (ukazky z knihy - vybrala Daniela Kovarova) 1/116
Katastr (lvo Jahelka) 3/118
O uméni vyjednavat (Petr Hajn) 4/113
O rozhodovani a rozhodnutich (Petr Hajn) 5/117
Pravnikova setkani s preklepy (Petr Hajn) 6-7/166
(Dalsi) pravnikova setkani s preklepy (Petr Hajn) 8/116
O vykladu prava (Petr Hajn) 9/97
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meni vyhlaska Ministerstva spravedinosti CR ¢. 177/1996 Sb., 0 odménach advokat(
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Sb., zakona ¢. 160/1995 Sb., zakona ¢. 151/1997 Sb., zakona ¢. 209/1997 Sb.,
zakona ¢. 227/1997 Sb., zakona ¢. 103/2000 Sb., zakona ¢. 155/2000 Sb., zakona
¢. 241/2000 Sb., zadkona ¢. 255/2000 Sb., (UpIné znéni &. 46/2001 Sb.), zakona
¢. 451/2001 Sb. a zadkona ¢. 151/2002 Sb. 57

ZUSAMMENFASSUNG

Otakar Osmancik:
Zu einigen kriminologischen und materiellrechtlichen Aspekten des Gesetzes iiber
Gerichtsbarkeit in Sachen Jugendlicher

Der Artikel befasst sich mit einigen materiellrechtlichen und kriminologischen Aspekten des
neuen Gesetzes Uber die Gerichtsbarkeit in Sachen Jugendlicher.

Die Jugendkriminalitdt gehort zu erheblichen ganzgesellschaftlichen Problemen, insbeson-
dere infolge der wachsenden Brutalitdt und dem immer niedrigeren Alter der Tater. Die Strafpoli-
tik war in diesen Sachen nur wenig wirksam. Deshalb wurde im Rahmen der Vorbereitung neuer
Strafkodexe das genannte Gesetz erarbeitet und spater auch verabschiedet. Es strebt einen aus-
gewogenen Ansatz an, der auf die Erziehung des Taters hin zielt, ohne auf seine Verantwortung
zu verzichten. Zu diesem Zweck ermdglicht es eine maximale Individualisierung der Strafen so-
wie den Schutz der Rechte des Opfers. Das Gesetz tritt am 1. 1. 2004 in Kraft.

Bohumil Repik:
Zum Schweigerecht des Angeklagten

Der Autor kommentiert das Urteil des Européaischen Gerichtshofs flir Menschenrechte in der Sa-
che Allan v. GroBbritannien, durch welches der Schutz des Schweigerechtes des Angeklagten
noch weiter gestarkt wird. Dieses Recht wird nicht nur dann verletzt, wenn eine Aussage des
Angeklagten unter Zwang oder Zwangandrohung gewonnen wird, sondern auch dann, wenn zur
Erlangung einer vorher verweigerten Aussage des Angeklagten eine List verwendet wird, in der
ein Polizeiagent oder Polizeiinformator in die Polizei- oder Gefangniszelle eingesetzt wird.
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ZUSAMMENFASSUNG

Karel Marek:
Vertrag liber die Eréffnung eines Akkreditivs

Der Artikel befasst sich mit dem Vertrag iber die Er6ffnung eines Akkreditivs gemaB dem tsche-
chischen Handelsgesetzbuch. GemaB der Grundbestimmung dieses Vertragstyps verpflichtet
sich die Bank mit diesem Vertrag gegenlber dem Akkreditivsteller, aufgrund seines Auftrages ei-
ner bestimmten Person (dem Berechtigten) auf das Konto des Akkreditivstellers eine bestimmte
Leistung zu gewahren, falls der Berechtigte bis zum gewissen Zeitpunkt festgelegte Bedingungen
erflllt, und der Akkreditivsteller verpflichtet sich, der Bank einen Entgelt zu bezahlen. Der Vertag
bedarf Schriftform.

Der Beitrag behandelt einzelne durch das Gesetz festgelegte Akkreditivarten (Dokumentenak-
kreditiv) sowie andere Akkreditivarten, die verwendet werden kdnnen (z. B. kumulatives, revolvie-
rendes, permanentes Akkreditiv u. a.).

Libor Hanus:
Erfordernisse eines Beweismittels durch vergleichenden Geruchstest

Der Artikel behandelt der Beweismittel durch vergleichenden Geruchstest im Strafverfahren. Er
will die einzelnen Aspekte sowie die unerlasslichen, mit der Durchfiihrung dieses Beweismittels
verbundenen Erfordernisse blindig und in einer geschlossenen Konzeption zusammenfassen.
Obwohl es in der tschechischen Rechtsordnung expressis verbis nicht verankert ist, kann seine
Zulassigkeit aus der Bestimmung des § 89 Abs. 2 StPO abgeleitet werden. In Anknipfung daran
legt der Autor eine durch die Lehre sowie durch die Rechtsprechung akzeptierte These als Aus-
gangsbasis vor, dass es sich zwar um einen zulassigen, jedoch indirekten und subsididren Be-
weis handelt. Es wird auch eine Uberlegung de lege ferenda vorgestellt, das Beweismittel durch
Geruchstest als eine ,,Untersuchungshandlung“ qualifizieren zu kénnen. In Anknipfung daran
weist der Autor auf die Notwendigkeit hin, die Rechte und Pflichten der Subjekte im Strafprozess
zu respektieren; es handelt sich insbesondere um die Moglichkeit, die Teilnahme des Verteidigers
des Angeklagten an dieser Handlung bei einem vorab geéuBerten Interesse abzusichern, ihn in
diese Beweisflihrung angemessen zu integrieren und dadurch dem Angeklagten die Mdglichkeit
zu geben, mittelbar seine ordnungsgemaBe Durchflihrung zu Gberwachen. AbschlieBend werden
kurz die Mangel der Beweisfiihrung behandelt, wie dies in der Rechtsprechung des Verfas-
sungsgerichtshofs der Tschechischen Republik verfolgt werden kann.

SUMMARY

Otakar Osmancik:
On Some Criminological and Material Law Aspects of the Law on Jurisdiction in Juvenile Cases

The article deals with some material law and criminological aspects of the new Law on Jurisdic-
tion in Juvenile Cases effective from January 1, 2004.

Juvenile delinquency is one of serious all-society problems, in particular because of its incre-
asing brutalisation and the shift of its perpetrators to lower and lower age categories. The crimi-
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SUMMARY

nal policy in those cases was not sufficiently effective. Therefore, within the preparation of new
criminal codes, the above law was elaborated and - later on - approved. This law seeks to achi-
eve a balanced approach aimed at education of the offender without resigning his/her responsi-
bility. For this purpose, it enables both maximum individualisation in concretisation of the sancti-
ons and protection of the rights of the victim. The Law becomes effective on January 1, 2004.

Bohumil Repik:
On the Right of the Accused to Keep Silent

The author comments on the judgement of the European Court for Human Rights in case Allan
versus United Kingdom, which shifts further the protection of the right of the accused to keep si-
lent. This right is violated not only, when coercion or threat of coercion is used to achieve the tes-
timony of the accused, but also, when a trick is used by placing a police agent or a police infor-
mer into the police or prison cell for the purpose to entice a testimony, which the accused refused
to make in front of police before that.

Karel Marek:
Contract on a Letter of Credit

The article deals with opening of a letter of credit according to the Czech Commercial Code.

According to the principal provision of this contract type, the Bank commits to the Applicant by
such contract to provide, based on its request, certain payment to a certain person (the Benefi-
ciary) on the Applicant’'s account, if the Beneficiary fulfils the laid down conditions within certain
time, and the Applicant commits itself to pay consideration to the Bank. The contract must be in
written form.

The submission discusses the individual types of letter of credit specified in the Law (docu-
mentary) and also other types of letter of credit, which can be used (e.g. cumulative, revolving,
permanent and the like).

Libor Hanus:
Particulars of Evidence by Means of the Comparative Scent Test

The article deals with the evidence by means of the comparative scent test within criminal proce-
dure. It aims at brief and conceptually integrated summary of the individual aspects and requisite
particulars related to the performance of this evidence. Namely, even though it is not expressis
verbis anchored in the Czech System of Law, its admissibility can be educed from the provision
of s. 89 par. 2 of the Code of Criminal Procedure. Further to the above, the author puts forth as
an underlying thesis accepted by both the doctrine and the court jurisdiction that although this is
an admissible evidence, it is only indirect and corroborating one. Also, consideration de lege fe-
renda is presented about the possibility to qualify evidence by means of the scent test as an ,,in-
vestigative act”. Further to this, the author points out the necessity to respect the rights and du-
ties of the criminal trial subject, in particular in the form of the accused defence counsel’s
opportunity - in case of interest expressed in advance - to attend this act, to intervene adequa-
tely in this evidence and so enable the defendant, even if vicariously, to supervise its proper per-
formance. The final part deals briefly with evidence defects, as they can be tracked within the ju-
dicature of the Constitutional Court of CR.
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obalky), 18 000 K¢ (4. strana obalky);

Cena mensich plosnych inzeratl se odviji pomérné od ceny inzeratd celostrankovych.

Cena vlozenych inzerat:

* zavlozeni jednoho listu do kazdého wytisku 1 K&, uhrnna cena podle celkového poctu
vlozenych list(, ve zvlastnich pfipadech cena dohodou.

Cena fadkowych inzeratt je diferencovana. Cini za kazdy nadaty radek:

e u nabidek a poptavek z advokatnich kancelari 150 K¢;

e u poptavek mist jinych pracovnik(l nez advokat( v advokatnich kancelarich 80 K¢;

e u komercnich inzeratd (napf. pfi pronajmu nebytovych prostor apod.) 250 K¢.

Pri inzerci smisené nebo jinak nezarazené bude cena dohodnuta individualné.

Inzerce uchazec¢l o misto advokatniho koncipienta a staze v AK je bezplatna.

Pripominame, Ze okruh potencialnich zajemcu je relativné vysoky, protoze odbérateli jsou mj.

vsichni advokéati a advokatni koncipienti a ¢asopis vychazi ve vice nez 10 300 wytiscich.

V objednavce vzdy uvadéjte (pro fakturaci): u organizaci nazev, adresu, &islo Uétu, I1CO, te-
lefon, fax; u fyzickych osob adresu bydlisté, rodné cislo.

(RET

Y Al ii

strana 128






