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Instrukce
autorum

Vazeni autofi ¢asopisu
Bulletin advokacie,

zadame vas, abyste své prispévky
redakci posilali pokud mozno ve formatu
programu Microsoft Word (RTF nebo
DOC), a to nejlépe elektronickou postou
na adresu bulletin@cak.cz.

Texty:

Format zasilanych prispévkd by mél
odpovidat radkovani 1, pismo Times
New Roman, velikost 12. V zadném
pripadé nepouzivejte funkci Automatické
Cislovani, Automatické odrazky ani dalsi
specialni formatovani textu. Odstavce
oddélujte jenom enterem. Vyznacovani
v textu provadéjte pouze tuc¢né nebo
kurzivou, v zadném pripadé nepiste
prolozené, nepouzivejte podtrhavani
textd ani verzalky!

Tabulky:
Tabulkové udaje formatujte pomoci
tabulator(.

Fotografie a obrazky:

Pokud k ¢lanku chcete pfripojit obrazové
podklady, zaslete je zvlast ve formatu
JPG, TIF nebo eps. Barevné fotografie
by mély mit rozliseni nejméné 300 dpi
pri velikosti, v jaké se budou
reprodukovat, zasilané portrétni
fotografie by mély mit nejméné

400 x 500 pixell. Obrazky v zadném
pripadé nevkladejte pfimo do
dokument!

Redakce uvita zejména clanky kratsiho
az stredniho rozsahu. K pfispévku
pripojte vzdy struéné shrnuti v rozsahu
nejvySe deseti fadku. Citace a odkazy
provadéijte dle platnych bibliografickych
norem. Pripadné vyzadané autorské
korektury se provadi elektronicky,
e-mailem.

Ke kazdému prispévku dale pfipojte

¢ svoji portrétni fotografii

e telefonické spojeni

¢ korespondencni adresu

¢ rodné cislo

¢ bankovni spojeni pro vyplaceni
honorare

¢ informaci o svém profesnim plisobeni,
pripadné akademicke, pedagogicke
¢Gi védecké tituly

¢ sdéleni, zda jste platcem DPH

Redakce si vyhrazuje pravo stylistickych,
jazykovych a technickych tUprav text(.
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Po bezmala osmnacti letech od
obnoveni demokracie v ¢eskych
zemich se jako symbol jeji nasta-
vajici plnoletosti pfibliZily konec-
né ke konci i prace na navrhu no-
vého obcanského zakoniku. Pri
narozeni demokracie totiz asisto-
vali bohuzel zejména pravnici
ustraSeni, ktefi se bali udajné
hrozici pravni nejistoty a prosadi-
li neblahou tzv. kontinuitu komu-
nistického pravniho fadu. Zatimco v odvaznéjsich
okolnich statech (Pobalti, byvala NDR) dnes mliZeme
jasngji nez drive vidét, Ze tamni pravni fady se postavi-
ly bez tvrzenych otfest spole¢nosti na novy zaklad
a tamni justice s timto fundamentem poskytuje obca-
niim potiebnou pravni jistotu, tedy aplikaci ohrozZené-
ho prava v realném cCase, dockali jsme se u nas bezma-
la jeji zacpy. Proti prirozenopravni Listiné prav a svo-
bod stoji nepiehlédnutelna houstina detailnich
predpisti pro udajné samostatné oblasti prava, ve kte-
rych se vyzna uz jen dobry pravnik s dokonalym poci-
taCovym programem a mozkem matematika. Misto zo-
becnéni a tradi¢ni pravnické schopnosti aplikovat
obecné normy na zvlastni a jedineéné spolecenské déni
jsou zadani prihravaci paragrafl a judikati, které se
hodi na dany pripad. Lobbisté pak hledaji spasu v no-
vych specialnich zakonech, upravujicich co nejpodrob-
néji alespon jejich oblast podnikani. Banky, pojistovny
a jini silni hraci jiz usp€li, dalsi jimi inspirovani prosa-
zuji své svétodéjné pitomustky do normotvorby.

Osmnactileté flikovani a bastlovani zakond by mél
koneéné ukon¢éit ambiciozni novy ob¢ansky kodex, kte-
ry chce zrusit zmatky plynouci ze soubézné
existence udajné odliSného prava obcanského a ob-
chodniho a zapracovat vét§inu hlavnich institut prava
piehledné a jednotné. Uctyhodné dilo profesora Eliase
bylo nedavno predlozeno ministerstvem spravedlnosti
k vyjadieni vybranym pravnikiim a pravnickym korpo-

normu od prijeti Listiny do standardniho meziresortni-
ho pfipominkového fizeni. Oslovena byla i Cesk4 advo-
katni komora.

Piedstavenstvo Komory, védomo si zasadniho Rubi-
konu, vénovalo projednani zakladni koncepce kodexu
celé mimoradné zasedani koncem srpna. Po dlouhé
a podrobné debat¢ se predstavenstvo shodlo, Ze v dané
véci mlze zaujimat stanovisko jen tam, kde haji zajem
advokacie a ob¢ant jako celku. Predstavenstvo tak
podporuje mySlenku skoncovat s neblahou kontinuitou

pravniho fadu a sjednotit zakladni normy a pravni in-
strumenty véetné procesnich pro zdanlivé odlisné
pravni obory do jednoho kodexu. Bude prosazovat

v ramci svych moznosti jasné terminovani dokonc¢ova-
cich praci na kodexu. Na druhé strané poklada kodex
co do podrobnosti zpracovani za ponékud nevyvazeny,
kdyz oproti podrobné uprave prava pastvy postrada po-
drobnéjsi upravu napf. cennych papirt ¢i elektronické
komunikace. Stfetli se rovnéz staromilci soucasné
pravni terminologie pochazejici dilem z dob socialis-
mu a modernisté - ilustrativné na problému, zda pou-
Zivat zaZity termin obCan, nebo piesnéjsi, ale odtazity
termin ¢lovék? Naopak predstavenstvo vita zvyseni vol-
nosti ucastnikd pravnich vztaht odstranénim institutt
umoznujicich zasah statu do nich, napf. vypusténi kon-
cepce absolutni neplatnosti pravnich ukond (v navrho-
vané terminologii pravnich jednani).

JelikozZ jde o kodex Citajici 2746 paragrafli a vCetné
komentare pies 900 stran textu, zaénou pravnici kodex
teprve pomalu stravovat. Protoze osvicené doby tvirct
ABGRB jiz minuly, cisaf vrchnostensky zakrocCit nemi-
Ze a navrh kromé zavistivych hnidopisskych pripomi-
nek profesort a normotvurct, co k praci na ném nebyli
pfizvani, Ceka trnita cesta do poslanecké katovny, vy-
jadfuji mnozi kolegové obavy, aby hora neporodila
potkana. Piedstavenstvo je presto presvédceno, Ze po
zapracovani skutecné vécnych pfipominek, vyhnuti se
otazkam zjevn€ politickym, je v zajmu nejen advokati,
ale vSech Ceskych obcani, postoupit kodex do zakono-
darného procesu. Pro advokaty vétsi pravni prehled-
nost bude znamenat vice prilezitosti k uplatnéni, nebot
zvySena duvéra vefejnosti v pravni fad zvysi poptavku
po pravnich sluzbach v nespornych vécech. Konec¢né
jednotici kodex zrovnopravni i soutéz mezi advokaty,
kdyz alespon k zakladni orientaci v jednotlivych prav-
nich oblastech nebude zapotiebi dlouhodobé speciali-
zace. Posili tak moznost menSich kancelafi konkurovat
velkym a pro poptavajici pravnich sluzZeb by nemély
byt nedostupné z cenovych pfiéin.

Kazdému advokatu tak 1ze doporucit, aby se o navrh
nového ob¢anského kodexu zacal zajimat a seznamil se
alespon se Ctyficetistrankovou diivodovou zpravou, kte-
ra s neuprosnou logikou rozvadi vychodiska a koncepci
navrhu.

| }
2T o PR
JUDr, MILAN KYJOVSKY,
¢len predstavenstva CAK

—
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Nebojte se nove upravy
insolvencniho praval

Znaéna ¢ast advokatu sleduje s obavami blizici se termin 1. ledna 2008 a s nim i Géinnost nove-
ly zakona o konkurzu a vyrovnani, resp. nové pravni upravy celé oblasti insolvenéniho prava. Pro-
toze se jiz dnes predpokladané aplikacni potize v této problematice dotykaji ¢innosti mnoha ad-
vokatnich kancelafi a advokatu, zejména téch, ktefi funguji i jako spravci konkurznich podstat,
rozhodla se Ceska advokatni komora véas reagovat: pripravila pro advokaty cyklus odbornych

s w o

seminaru a skoleni.

rvni vlastovkou bude dvoudenni seminaf obsahujici zakladni informaci o nové pravni upraveé. Probéhne ve
dnech 13. a 14. listopadu 2007 ve Vzdélavacim a $kolicim centru CAK Praze - v Palaci Dunaj. Potvrzenim
spravnosti tohoto kroku je skutecnost, ze jiz dnes, tedy v poloviné srpna, jsou kapacitni moznosti tohoto se-
minafe prakticky naplnény.
V pripadé dal§iho enormniho zajmu z vasich fad jsme pfipraveni seminai opakovat.

Dalsim, jiz podrobnéjsim Skolenim, bude étyidenni intenzivni kurz shrnujici problematiku insolvenéniho prava, kte-
ry probéhne ve dvou terminech:

27. a 28. listopadu ve Vzdélavacim a Skolicim centru CAK v Palaci Dunaj v Praze

11. a 12. prosince 2007 taktéz v Palaci Dunaj.

Od pfistiho roku pak CAK zahaji pravidelna dvoudenni $koleni, ktera budou s frekvenci 1x v mésici probihat stfida-
vé ve skolicich centrech Ceské advokatni komory v Praze a v Brné. V priibéhu pfistiho roku budou v jednotlivych
regionech na uzemi celé republiky probihat pod zastitou regionalnich pfedstavitelti CAK jednodenni seminare a $ko-
leni pro insolvencni spravce z rad advokat.

Vsechna skoleni a seminaie povedou lektori z iad tviircii novely zakona, specializovani advokati i soudci a dalsi od-
bornici a ¢lenové pracovni skupiny ministerstva spravedlnosti, ustanovené k insolvenénimu pravu. Erudovanost a od-
bornost vzdélavani bude tedy zajisténa na nejvyssi mozné tirovni.

Nevahejte a vyuzijte této unikatni nabidky Ceské advokatni komory.

Sledujte webové stranky CAK - www.cak.cz - rubrika Vzdélavaci akce.

Sledujte ¢asopis Bulletin advokacie.

S patii¢nym predstihem se prihlasujte na skoleni a vzdélavaci akce, které CAK nabizi spolu s vyhodné nastavenymi
ucastnickymi poplatky.

—
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EINTLEL IR CIMUIETE pravnikroku
~ o

Tento nominacni formular mizete pouzit k nominaci jednoho svého kandidata na titul Pravnik roku 2007.
Muzete jej nominovat i do vice kategorii - zaskrtnéte krizkem. Vyplnény formular zaslete na adresu
spoluorganizatora Pravnika roku : EPRAVO.CZ, a. s., Pafizska 22, Praha 1, 110 00. Pokud chcete
nominovat vice kandidatd, k dalsim nominacim vyuzijte elektronicky formular na www.pravnikroku.cz
/nominujte svého kandidata; nebo si formular vytisknéte a vyplnény odeslete na jiz vySe uvedenou adresu.

JEN NA VAS ZALEZi, KDO ZiSKA PRESTIZNIi TITUL PRAVNiK ROKU 2007!

Kategorie:

Jméno a pfijmeni nominovaného: Obc&anské pravo (hmotné, procesni)

Obchodni pravo

Rodinné pravo (vCetné opatrovnické agendy)

Pracovni pravo

Trestni pravo (hmotné, procesni)

Pravo dusevniho vlastnictvi

Obor obc¢anskych (lidskych) prav a svobod véetné

Jméno nominujiciho: ustavniho prava

Kontakt (na nominujiciho): Pravnicka sin slavy (za vyjimecny celozivotni pfinos pravu)

Talent roku (pro mladé zacinajici pravniky do 33 let véku)

Divod nominace: Pravnik roku voleny laickou verejnosti

LUodUd Jodododd

Finan¢ni a bankovni pravo

TACOMA

Znalecky ustav TACOMA Vyuzijte zazemi nejvétsiho znaleckého ustavu v CR.
Nabizime kompletni znalecké sluzby v oblasti
DusSevni viastnictvi dusevniho vlastnictvi se zaméfenim zejména na:

= Ocenovani pro transakce s nehmotnym majetkem
= Ocefiovani pro potfeby koncermovych vztahi

= Kvalifikovany odhad transferovych cen

= Ocefovéani pro soudni spory a arbitraze

Jsme pfipraveni stat se Vasim partnerem.

Marta Rosova, Partner
Pavel Svaéina, Specializta pro oblast IP
Tel.: +420 226 219 000 | E-mail; pavel svacina@tacoma.cz

www.lacoma.cz P whithi s

—
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Nominacni formular

pravnik

Sledujte www.cak.cz

a www.pravnikroku.cz pro blizsi
informace - jak si rezervovat
vstupenky na spolec¢ensky
galavacer (25. ledna 2008

v brnénskem BOBYCENTRU)
a zvyhodnéné ubytovani

(v hotelovem komplexu
BOBYCENTRA).

oV isle Bulletinu
advokacie.

NADACE

Darce muze nadaci podporit finanénim
nebo vécnym darem, pripadné sluzbou.
Darce si rovnéz mize vybrat konkrétni
rodinu, nebo zarizeni, kterému chece svym
darem pomaci.

 Daliii < www.detskymozek.cz
9 Dékujeme za Vas zdjem.

Zo
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Diskuse: Talary ano ¢i ne?

V tomto ¢isle redakce Bulletinu advokacie uzavira pulroéni vnitro-
stavovskou diskusi o tom, zda se po Sedesatileté prestavce maji sou-
&asti advokatniho Zivota v Ceské republice znovu stat talary, a pFi-
padné v jaké mife. Téma vyvolalo velky ohlas, jak o tom svédci i roz-
sah diskuse v Cisle, které drzite v ruce; béhem nékolika uplynulych
mésicu zaslalo BA své prispévky na pét desitek advokatu éi koncipientu; dalsi dvé desitky

z nich se zapojily do debaty na webovych strankach CAK. Tam také, na adrese www.cak.cz

v rubrice Diskuse najdou ,,povéseny* své prispévky vsichni ti, jejichz nazory a vyjadreni na té-
ma ,Talary ano ¢éi ne?“ dosly ¢i dojdou na adresu Bulletinu az po uzavérce jeho zarijového ¢is-
la. Tématem se bude zabyvat predstavenstvo Ceské advokatni komory a s jeho zavéry samo-

ziFejmé ¢tenare Bulletinu seznamime.

» Vazené Kkolegyné, vazeni kolegové, v diskusi
o talarech toho na strankach Bulletinu advokacie za-
zn€lo jiz mnoho, s logickymi argumenty na obou
stranach. Pfiklanim se k oném mnoha davodum, ho-
voricim ve prospéch talart, a pridavam jeden dalsi
Z praxe, sice usmévny a diskusi veskrze odlehcujici, ale
o to vice demonstrativnéjsi.

Probihad hlavni liceni pred Obvodnim soudem pro Prahu 8
pro trestny cin zpronevéry ve tretim odstavci, hned zkraje se
ponékud nepohodnu s horlivou statni zdastupkyni, takze at-
mosféra vskutku neni zrovna prdtelskd. Stdtni zdstupkyné
v taldaru, jda v saku s kravatou, obzalovany klient, sedici ved-
le mne, oblecen obdobné. Do soudni siné je predvoldn prvni
svedek, ponéekud nervozni, snad prvné v soudni sini. Predse-
da sendtu konstatuje jeho naciondlie, ndsleduje obligdtni po-
uceni a otdzka, zda vi, v jaké véci je predvoldn, a zda znd zde
pritomného obZalovaného. Svédek se zmatené rozhliZi po
soudni sini, nevi, kde hledat obZalovaného, napomiize mu az
letmy pokyn levé ruky predsedy sendtu. Na to se svédek upre-
né podivd na mne i klienta a vyrkne zdrcujici otdzku: ,A kte-
ry z nich to je?", nacez vzdapéti sam dodavd ,,...nezndm ani
jednoho*. Stdtni zdstupkyné se potutelné usmivd, hned na
pocdtku md bez prdce navrch, a i kdyz hlavni liceni nakonec
konci ,.jen” podminkou a relativnim vitézstvim a s klientem
se vzniklé situaci zpétné jen sméjeme, pachut trapnosti situ-
ace zistdvd i naddle.

V onu chvili, aniz by jesté tehdy viibec zacala diskuse
o talarech, mne napadlo jediné: mit ho na sobé, nikdy by
se to nestalo. Jistéze, talar sim o sob€ diistojnost advo-
katniho stavu nezvysi a ke skutecné rovnosti stran v trest-
je to alespon maly kriicek, jak se pribliZit pfinejmensim
optické rovnosti stran pfi jednani. Pro mnoho jiz vyice-
nych argumentti i pro ten ,,sviij“ osobni proto fikam: ta-
lary ANO, v trestnich fizenich povinng, v ostatnich do-
poruceneé.

P. S.: Ti, co mne znaji, jist€ dosvédc¢i, ze jako krimi-
nalnik rozhodné nevypadam...

JUDr. JAN KROUSKY, advokat v Praze

% RED.

» Desatero o talarech

Snad ve vSech dobach se naSli mezi nami taci, ktefi
méli nutkavou potfebu davat ceskému obcanovi za vzor
zarné priklady odjinud, pficemzZ paradoxné ti odjinud
zpravidla neméli prazadnou potfebu byt za takovy vzor
davani. Svého casu byl takovym vzorem c. k. vidensky
poddany, pozdéji kuprikladu sovétsky ¢lovék a nyni -
pro zménu - zase evropsky advokat. Coz o to, nic proti
tomu, pokud jde vzory pfikladné, a tedy nasledovani-
hodné. Jen by pfitom neskodilo vZdy kriticky zhodnotit
vSechny klady a zapory téchto vzort, disledné zjistit
mistni praktické zkuSenosti a teprve pak se podle nasich
podminek rozhodnout. To se tyka i mySlenky zavedeni
uredniho roucha pro pfislusniky svobodného povolani.

Zdavodnéni svého NE pro diskusi o talarech ve stavu
advokatském jsme se pokusili shrnout do nasledujicich
deseti bodli. Tim samozfejmé nikterak nezpochybnuje-
me nutnost odévu pfiméreného nasemu postaveni; cho-
dit k soudim v omsSelém saku, dzinech
a bez psacich potieb je jisté velmi
nevhodné, avSak o odévni excesy
jednotlivel nelze pfece opfit po-
vinnost v§ech nosit talary. Tak tedy:

1) Zavedeni talard by znamenalo
neprakticky krok o vice nez stoleti
zpét, stejné jako zavedeni paruk,
rucné psanych smluv, voskovych pe-
Ceti, kocarti apod. Budeme se snad
ve svych kancelafich zbavovat poci-
tacd a vybavovat husimi brky? Budeme
namisto razitkovani pecetit, aby spisy by-
ly jeSté silnéjsi a neforemné;jsi? Zbavime se automobill
a zaCneme vyuZzivat koc¢ari? Je jasné, ze vSe uvedené by-
lo vzdy poplatné své dob¢. Tradice sice ma své misto tie-
ba pfi slavnostnich aktech na univerzitach, ale nikoliv
v kazdodennim béZném pracovnim procesu.

2) Svobodna volba advokata, jakozto pfislusnika svo-
bodného povolani, jiz svym principem vylucuje pouZzi-
vani statem autorizovaného ufedniho roucha; advokat
totiZ statni moc nepredstavuje, on s ni naopak velice Cas-
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to zapoli. Pravé proto ma ,privilegium nenosit sutanu®,
jak to trefné charakterizoval JUDr. Karel Cermak; na-
prosto souhlasime s nim, i s celou fadou dalSich kolegt.

3) Kolegové, s nimiz jsme v kazdodennim styku osob-
nim, telefonickém C¢i elektronickém se k otazce talaru
stavi jako k naprosté - a pfitom smésné - nadbytecnos-
ti. Nikdo, doslova ani jeden z nich, pro talary nehoruje,
a to se zdaleka nejedna pouze o kolegy prazské. Je pro-
to s podivem, Ze v publikované diskusi o talarech jsou za-
porna stanoviska v tak skromné mensSiné€. Ziejmé se
mnozi jesté v této véci nevyjadrili, mozna jejich nazory
dosud nebyly publikovany. Kazdopadné bychom podle
své vlastni zkuSenosti ocekavali pomér pro a proti vy-
razn€ obraceny.

4) Na rozdil od povolani, kde je zapotiebi prokazat pfi-
slusnost uniformou, anebo tam, kde jde o pracovni od€yv,
nema talar naprosto Zadny fakticky vyznam a pro jeho
noSeni chybi jakykoliv logicky divod. Advokat nema -
na rozdil od statniho zastupce - ucastenstvi na statni mo-
ci, a proto neni diivodu, aby nosil uniformu, ani se ne-
miuze jako chirurg potfisnit krvi operovaného, a proto
neni divodu, aby mél pfisluSny pracovni od€v.

5) Advokat by nemél mit potfebu predstirat svoji da-
lezitost sob& samému ¢i svému okoli. Bud’ svoji profesi
zvlada (a pak talar nepotfebuje), nebo nikoliv (a pak mu
ani zlaté ufedni roucho nepomitize). Nebo snad mame
nasSe klienty za hlupaky, které snadno oS§alime honosnym
havem?

6) Rovnost ucastniki fizeni vyplyva z procesnich pied-
pist a jeji dodrzovani zpravidla podléha nasledné kon-
trole nékolika soudnich stupni. SpiSe nez obleceni ad-
vokatil do talara zajisti rovnost disledné vytvareni stej-
nych osobnich podminek pro advokaty i pro statni
zastupce (stejny zpisob kontroly u vstupti do budov sou-
dii, nepfipustnost pfitomnosti statnich zastupcti pouze
se soudci v jednacich sinich mimo jednani apod.).

7) Advokati se casto u soudu dost zapoti (i doslova)
v dtisledku svého nasazeni ve prospéch klientti a vhodny
oblek anebo decentni Saty jim bezpochyby vytvofi pfi-
jemnéjsi pracovni podminky nez nafizené ufedni rou-
cho, neboft je voli podle svych individualnich narokd na
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pohodli. Rada soudctl i statnich zastupctl potvrdi, Ze no-
$eni talaru, zejména v letnich mésicich, je utrpenim. Re-
¢eno s urCitou nadsazkou, pii umélém narusSeni své ho-
meostazy muze advokat svému klientovi nechténé na-
opak spise uskodit nez pomoci.

8) O talarech - pokud vibec - neni mozné uvazovat
drive, nez budou zajiStény prislusSné materialni podmin-
ky u vSech €eskych soudt, tedy predevsim mistnosti pro
uschovu talart, jejich prevlékani a skfinky na odlozené
svrsky. Jestlize bude advokat vytahovat z tasky talar zmu-
chlany po cesté méstskou hromadnou dopravou a pfe-
vlékat se pred jednaci sini, plijde spiSe o zabavné diva-
dlo pro Cekajici vefejnost nez o projev dastojenstvi sta-
vu. A jen tak mimochodem - prominte, kolegyné
a kolegové - dokazete si predstavit, jak obleCeni v talaru
pouzivate dobrodini toalet u vétSiny nasich soudut; vzdyt
tam vesmés nejsou ani hacky na odloZeni svrski a stol-
ky ¢i alespon plochy pro odloZeni aktovek se spisy.

9) Jestlize maji predstavitel¢ Ceské advokatni komory
skute¢né pocit, Ze se pii svych zahrani¢nich aktivitach
bez talard neobejdou (,,bez talarti se citi nemozni“)
a svym civilnim oble¢enim by mohli poskodit zajmy Ces-
ké advokacie, necht jsou pro naSe funkcionafe a pro ty-
to slavnostni prilezitosti usity talary (pro predsedu Ko-
mory tfeba se zlatym fetézem). At ale nejsou timto pro-
blémem zatézovani fadovi advokati, pohybujici se
dennodenné mezi véznicemi, policejnimi vySetfovnami,
soudy a urady, pro né€z by talar piredstavoval jen dalsi ne-
funkéni a nepraktické zavazadlo ke zpravidla objemné
spisové dokumentaci.

10) Pokud si néktefi nasi kolegové a kolegyné potfe-
buji zvednout sebevédomi dlstojnym vzezienim a roz-
hodnou se pro jinou cestu nez porizeni kvalitniho oble-
ku ¢i drazsiho kostymku, mohou v podstaté nosit talar
uz nyni. Kdyz jejich talar nebude zaménitelny s talarem
soudce nebo statniho zastupce, zadny pravni piredpis jim
v tom nebrani a nepotfebuji k tomu ani direktivu Ko-
mory. Mozna, Ze se tak stanou prikopniky novych jus-
ticnich modnich trendi.

doc. Mgr. Ing. DANIEL NOVAK, CSc., advokat v Praze
JUDr. MARKETA NOVAKOVA, advokatka v Praze

» K problematice talaru zastavam nazor, Ze by bylo
prinosem je zavést do praxe i v pfipadé€ advokatid. Byl by
to jakysi symbol rovnosti stran, nebot nepusobi v jed-
nacich sinich dobfe, kdyZ statni zastupce je v talaru,
predseda senatu a jeho prisedici rovné€z a advokat se
dostavi v civilnim odévu, mnohdy i nevhodném.
Z hlediska estetiky by proto zavedeni talaru bylo urcité
plus.

Je vsak tfeba vyreSit technicka uskali spojena s touto
mysSlenkou. Bude velmi problematické po advokatech za-
dat, aby s talary v taSkach prebihali z jednani na jedna-
ni. Idealni by bylo, aby méli zajiSténu moznost uschovy
talaru v budové soudu, kde nejéastéji piisobi. Resenim
by byla kupfikladu uzamykatelna skfinka v mistnosti ur-
¢ené pro advokaty, ¢imz by se vyfeSila i mozZnost Cekat

napf. na rozsudek v diistojné€j§im prostoru nez na chod-
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bé soudu. Jsem si vSak védoma, Ze ani zvazované feseni
neni idealni a v praxi se vyskytnou situace, Ze advokat si
prosté talar bude muset vozit s sebou. Bude tudiz nut-
nosti, aby byl uSit z nemackavé a neobjemné latky, jez
bude splnovat podminky pro takovéto Casté transporty.

Mgr. MARIE BENESOVA, advokatka z Prahy

» Ocenuji prispévky olomouckého kolegy JUDr. Eri-
ka Orleta a prazské kolegyné Mgr. Evy Zemanové zvefej-
néné v ¢. BA 6/2007, ktefi vnesli do této - pfevazné€ ira-
cionalni - diskuse pohledy zdravého rozumu. Pominu-li
technické problémy s prendSenim, ukladanim a ob-
Iékanim talaru, mam za to, Ze by méla byt polozena
a zodpovézena zakladni otazka: u koho tim chceme co
ziskat?

a) U klienti dosdhneme navléknutim talaru jen toho,
Ze nas budou povazovat za soucast soudni a policejni
masinerie, a jejich davéru vi¢i ndm rozhodné nepro-
hloubime.

b) U soudct a statnich zastupcti, ktefi v naprosté vét-
§iné povazuji vlastni talary za nutné zlo, samoziejmeé ne-
ziskame viibec nic.

¢) Jediné, co ziskame, bude pocit vlastni dilezitosti a ti
ambicioznéjsi si splni sen, Ze to ,dotahli az do talaru®.
Rozumim tomu, Ze pro nékteré (zejména mladsi) kole-
gyné i kolegy muZe byt tento pocit dosti zasadni. Ti ostat-
ni v§ak dobfe védi, Ze pro vybudovani respektu jsou roz-
hodujici naSe znalosti, chovani a vystupovani.

Post scriptum:

Nerad bych, aby tento ndzor vyznél prilis naduté. Sebe-
kriticky uzndavam, Ze ve svych odbornych znalostech mam
znacné rezervy, moje pripravenost na soudni jedndni by-
vd néekdy nedostatecnd, mé vystupovani je obcas kontro-
verzni a moje oblékdni je podrobovdno casté a oprdavnéné
kritice. Vyjma toho posledniho a nepodstatného, taldr nic
nevyresi.

JUDr. JAROSLAV DUBENSKY, advokat v Jindfichové Hradci
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» Dle mého nazoru je nejvyssi cas pro zavedeni ad-
vokatniho talaru. V. mnoha zemich Evropy byla tato otaz-
ka jiz vyfeSena, po vlastni zkuSenosti mohu potvrdit, Ze
dodavaji dané situaci podstatné vétsi vaznosti a zajistuji
nezaménitelnou prislusnost k advokatnimu stavu. Ad-
vokati jsou zde odéni do distojnych ,stejnokroju®,
v kterych jsou hodni prezentovat své povolani nejen
u soudnich jednani, ale i pfi slavnostnich pfilezitostech.
Pohled na nékteré Ceské kolegy, ktefi jsou odéni
v onoSenych, okiim neladicich oblecich, natoz pak
v dzinsech, je zalostny a v posledni dobé velmi ¢asty. Do
znac¢né miry tak nevédomky negativné ovliviiujeme na-
zor laické vefejnosti na cely soudni systém a pritom by
»slusivy stejnokroj“ pozvedl upadajici uctu k advokattim,
potazmo celému soudnimu systému. Proto jsem rozhod-
né pro zavedeni talarti do praxe naSeho advokatniho
stavu.

Mgr. DALIBOR HANUS, advokat z Prahy

» Vazeni kolegové, v Bulletinu advokacie ¢. 6/2007
jsem si s velkym zadostiucinénim precetla pfisp€vky na
téma talart od pana JUDr. Karla Cermaka a pana
JUDr. Erika Orleta. Oba panové mi mluvi z duse a jejich
nazory vystihuji pfesné moje stanovisko k dané prob-
lematice.

Talar je druh uniformy a uniforma pfedstavuje moc. Ja
méla vzdycky k uniformam odpor, tedy pocity veskrze
negativni. V poslednich letech prestavam chovat nega-
tivni pocity k armadnim uniformam, i kdyz se ze sféry
mych negativnich pocitl vymanuji jen pomalu, jaksi vel-
mi obezietné, a rozhodné se netykaji pausalné vSech
osob v armadni sluzb€. Na milost bych vzala jesté poli-
cii, kterou si ani ja bez uniformy nedokazu piedstavit, ale
potom snad uz jen piloty a ostatni palubni a letiStni per-
sonal. Tim u mne uniformy konci.

Na rozdil od mnohych kolegt, jejichZ nazory na stran-
kach stavovského Casopisu s obavami sleduji, nejsem vi-
bec presvédcena o tom, Ze by moje prestiZ v jednaci sini
stoupla jen proto, Ze na sob€ budu mit talar. Takovy na-
zor povazuji za détinsky, protoZze mize platit maximalné
pro klienty, abych tak fekla, ,jednodussiho zalozeni“. Vi-
¢i soudci ani statnimu zastupci fungovat nebude, tim
jsem si jista.

Takze pro€ vlastné talar? A ktefi z nas ho chtéji? Moz-
na se mylim, ale z dosavadni diskuse mi pfipada, Ze talar
uprednostnuji mladsi ro¢niky, zatimco my ,,starSi“ se toho
vétSinou désime. Jedna naSe kolegyné pii nedavné disku-
si na dané téma mezi nékolika advokaty dokonce napros-
to vazné prohlasila, Zze pokud budou zavedeny talary po-
vinné, odejde do ,,pfedcasného advokatniho diichodu®, ne-
bot nema potiebu takové Saskarny. Souhlasim s ni, le¢ ne
kazdy z nas je uz v tom véku, Ze by si mohl dovolit totéz.
A proto bych si alespon prala, pokud by nakonec talary
prece jen zvitézily, aby bylo souc¢asné zachovano pravo ad-
vokata zvolit si, zda talar oblece nebo ne.

Pan doktor Cermak ma pravdu i v konstatovani,
Ze mnozi kolegové v evropskych zemich, ktefi musi no-
sit k soudu talary, by se jich radi zbavili, jenZe nevédi jak.
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Myslim si, Ze je mnohem snadnéjSi talary zavést, nez je
zru§it. Souvisi to pfedevsim s tradici a jakousi pofidérni
vaznosti, na néz se da vzdy velmi uspésné odvolat, pro-
toZe to je spravna struna, na kterou se da zahrat bez
ohledu na zemépisnou polohu prislusného teritoria.
Prala bych si, aby kazdy z kolegt, ktery pléduje za ta-
lar, zvazil soucasné veskeré praktické nevyhody povin-
ného talaru, které velmi dobie popsal pan dr. Orlet. A aby
zvazil také to, zZe vSechny uvedené nevyhody ho budou
v pfipadé povinného talaru provazet den co den po cela
léta aktivniho vykonu advokacie. Porad a bez pardonu.
Bez ohledu na to, zda jede zastupovat klienta z ASe do
Bfeclavi nebo ,jen“ z jednoho konce Prahy na
druhy. V rukou (jedna na to stacit uz nebude) vzdy za
vSech okolnosti plnou tasku/kufr tézkych spisti a dalsi tas-
ku/kufr, plnou talaru. Bez ohledu na to, jestli st€huje ta
zavazadla autem, vlakem nebo autobusem. Bez ohledu na
to, jestli je dvacet stupnd pod nulou nebo tficet nad nu-
lou. Bez ohledu na to, jestli se da v jednaci mistnosti vét-
rat nebo zda tam okna chybi (viz causa Micanky). Bez
ohledu na to ... atd., atd. TakzZe pro¢ vlastné talar?

JUDr. JITKA MOTHEJZIKOVA, advokatka v Praze

» Oblékat talary v trestnim fizeni a i opticky docilit
tak v soudni sini rovnosti stran pfed soudem neni $§pat-
na myslenka. Nékdy skute¢né miizeme v ocich klienta
Cist otazku, zda v talaru obleceny statni zastupce neni
proti nam, obhajctim, ve vysostnéjsim postaveni... Da-
kladné€ by mélo byt ale vyfeSeno nakladani s talarem
a material, z néhoz by byl pofizen. Nosit o zavazadlo vic
nebude prijemné a potit se v talaru z materialu, na ktery
si stézuji soudci i statni zastupci, také ne. Cili, talary
v trestnim fizeni ano, ale pozor na technicko-organiza¢ni
realizaci.

Mgr. JAROSLAV VASKO, advokat z Prahy

» Vlastni zkusenost mi veli odmitnout povinné noseni
talart advokaty v soudnim jednani. Na rozdil od mnoha
kolegti, ktefi se k tématu talarti zasvécené vyjadiuji, jsem
mél mozZnost v ramci praxe justiéniho Cekatele talar uzit.
Vlastnost talard zvysit autoritu soudniho jednani a tim
i autoritu advokata a zejména vyrovnat pozici advokata
s pozici soudce a statniho zastupce je Cist€ a pouze
opticka hodnota. Objektivnim hlediskem zvySeni auto-
rity soudniho jednani ze strany advokata je osobnost ad-
vokata, uroven jeho vystupovani a jeho pripravenost.
Autoritu z advokata ud€la pouze on sam a nikoli ufedni
stejnokroj. U vyrovnani pozic se domnivam, Ze advoka-
ta ke klientovi spiSe pfiblizi jeho odliSeni od ufednich
osob rozhodujicich o osudu klienta. Snad nejpodstat-
néjSim hlediskem je vSak hledisko ryze praktické.
V talaru je ukrutné vedro. Soudce nemusi mit pod
talarem sako, v jednacich sinich nejsou béhem jednani
oteviena okna, nejsou vybaveny klimatizaci oproti sil-
nym zafivkam a je zakazano pit. Doufam, Ze peklo mé
¢eka az po smrti. Vyznamné vsak je, Ze takové pracovni
podminky mohou vyrazné pusobit na sniZeni kvality
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poskytované pravni sluzby. Priléhavé to v televizni re-
portazi priblizil jeden proziravy soudce, ktery fekl, Ze ze-
jména v letnich mésicich vita, aby advokati nosili talary
a v tomto ohledu byly sily vyrovnany. Okrajovym prak-
tickym problémem bude nutné noSeni talar k soudu.
Zcela jisté lze fici, Ze na soudech nebudou kovové
skfinky se jménem jednotlivych advokatd uréené pro
uloZeni talard. Talar si tak budeme muset vozit a nosit
v dopravnich prostfedcich s sebou. To si v§ak nedovedu
ve vét§im mésté predstavit a uz vilbec ne v zimé€ ¢i za
desté. Konec¢né se musim dotknout pocitu osoby nosici
talar. Pokud se snad nékdo z kolegli v nevédomi nebo ve
skrytu duse domniva, Ze talar vynasi ego do vysin, tak ho
zklamu, protoze v talaru jsem se citil spiSe jako ko¢i pan-
ského povozu. Navic néktera ega nasich kolegt jiZ neni
kam vynaset, coz vidim jako v€tSi problém dustojnosti
advokatského stavu. Vazeni kolegové, prosim, nesnazme
se pocit jisté ménécennosti oproti postaveni soudci fesit
zavedenim povinného uifedniho odévu. Prostor pro zave-
deni pravidel povinného ustrojeni v soudnim jednani, ale
i mimo budovu soudu bych vidél v rovin€ obecné uzna-
vaného formalniho a protokolarniho obleku tmavé
barvy. Obleky maji oproti talariim zejména tu vyhodu,
Ze slusi a po par letech noSeni se musi vyménit. Talar za
pét tisic korun ¢eskych, ktery miiZeme nosit jen k soudu,
se nam nebude chtit ménit. Po Case bude talar obnoSeny
a barvy na ném budou vybledlé. Kam se pak podéje ona
zminovana dustojnost? Zavérem snad jedna justicni his-
torka, kdy nejmenovany soud dal talary vyc¢istit a pfi je-




jich vraceni z Cistirny k nim byl pfipojen paragon s tim-

to textem ,kouzelnické plasté, Cisténi ....“.
JUDr. FILIP SEIFERT, advokat v Praze

» Vazeni kolegové, rad bych prispél k diskusi na téma:
»Talary ano ¢i ne?* I kdyZ vyvstava fada otazek souvise-
jicich s vizualni podobou talard, jejich funkci, usklad-
nénim, pfendSenim, jsem presvédcen o jejich nutnosti.
Uz z dtvodu povzneseni opadajici distojnosti. Doba
paruk zajisté pominula, ale mravy se uvolnily pfesprilis.
Pravo obc¢antli by mélo byt brano a zastupovano s jistou
vaznosti, a k tomu by advokatni talary zajisté do velké
miry napomohly. Nejen v o€ich klientll v trestnich
fizenich, ale i v o€ich soudci a statnich zastupcu.

V ucte

Mgr. ROMAN HANUS, advokat z Prahy

» Timto vam chci sdélit své stanovisko k problematice
talari, o jejichZ zavedeni se uvazuje u advokatii v soud-
nich sinich. Tuto mySlenku povazuji za naprosto scest-
nou a pro mne osobné absolutné nepfijatelnou véc. Ne-
dokazu si predstavit, Ze bych mél mit na svém spolecen-
ském obleku, v némz chodim k soudnim jednanim jako
advokat v horkém letnim pocasi, nebo v zimé¢, kdy jsou
soudni sin€ zpravidla pretopeny, jesté dalsi ,kabat“, a to
talar. Je to, jako bych sed¢€l v soudni sini mnohdy néko-
lik hodin pfi projednavani dané véci v zapnutém kabat¢.
Takovato situace by rozhodné nepfispé€la ke zdravi ad-
vokatd, kdyby se méli parit a potit ve svém obleceni
a jeSté v talaru.

Kromé toho je nutné si uvédomit, zZe advokat navsté-
vuje rizné soudy rtizné urovné na rtiznych mistech v ce-
1¢ CR a mél by si s sebou vozit jesté talar, tedy nepfi-
jemnou pritéZ nékde v dalsi taSce, kdyz tento ,kabat”
nelze rozhodné slozit do aktovky. Kromé toho jsem pie-
svédcen, Ze talar jako takovy k vaznosti advokatniho sta-
vu a rovnosti stran rozhodné neprispéje. Advokati nejsou
soudci nebo statni zastupci, jejichz talar visi v kancelafi
ve skiini, obléknou si ho pfed soudnim jednanim v jed-
naci sini a nesou si ho doslova par krokid pouze do své
kancelare. Dale se domnivam, Ze problematika talard
v pfipadé€ jejich schvaleni je velmi dobrym obchodem
pro néjakou vyvolenou firmu, nebot takovyto talar by
rozhodn€ musel mit urCité parametry. Kromé toho jsem
presvédcen, Ze si v pripad€ talart advokati nemusime
brat zadny vzor od zadné jiné zemé Ci zemi, kde se uzi-
vaji, kdyz naopak v mnohych zemich se neuzivaji viibec.
Dale kromé toho neustalym pfevozem talaru na rizna
soudni jednani mtze dojit lehce k jeho poskozeni nebo
znecisténi, kdy poté nelze napf. pred soudnim jednanim
destém promoceny talar viibec pouzit.

Dale jsem toho nazoru, Ze talar pouzivany advokaty
by byl na ujmu advokatovi, jakoZto obhdjci v samotné
soudni sini pfi komunikaci s jeho obzalovanymi klienty,
na které by takovyto talar mohl ptisobit negativnim zpa-
sobem, kdyZ talar ma soudce nebo senat a statni za-
stupce.

Nedokazu si pak viibec pfedstavit situaci, ze kvuli
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nadmérnému provozu béZnému v pracovnich dnech
v Praze, kdy nechavam b&zn¢ své osobni vozidlo pfi ces-
té z Ceské Lipy na odstavném parkovisti v Praze 9 - Cer-
ny most a cestuji dale vefejnymi dopravnimi prostiedky,
bych mél s sebou jeSté€ nést dalsi zat€Z kromé objemné-
ho pracovniho kuffiku, a to talar ve velké taSce, aby se
nezmackal nebo jinak neposkodil.

Nesouhlasim tedy v zadném pfipadé€ s tim, aby advo-
kati byli povinni nosit k jakémukoli soudnimu jednani
talar a aby jim to bylo jakymkoli zpisobem striktné na-
fizeno, nesouhlasim ani s jeho pouzitim dle svobodné
vile. S pozdravem

LADISLAV EJEM, advokat z Ceské Lipy

» Domnivam se, Ze zavedeni uzivani talard v Ceské
republice ma své opodstatnéni jiz z prostého hlediska,
Ze vSichni ucastnici sporu by si méli byt v soudni sini
rovni. V soucasné dobé, kdy je talar soucasti obleCeni jen
pro soudce a statni zastupce, tomu tak neni. Talar
ucty

vyvolava v kazdém pocit jisté vaznosti,
a nadfazenosti. Z psychologického
hlediska by odéni do talaru za-
jisté napomohlo vSem ucast-
nikdm Fizeni, aby se citili sobé
rovni. Zaroven by se v o€ich
laické vefejnosti zvySila vaznost
a autorita nejen advokata, ale
celého soudniho jednani, coz je
jisté ku prospéchu vsech.

Mgr. LUKAS BLAZEK, koncipient
z Prahy

» Ackoliv nemam ¢as na novinové prispévky, tak po
precteni nékolika pfispévkd na téma ,talary ano ¢i ne“
jsem se nestacil divit nazorim svych kolegli, a proto
jsem se rozhodl vam zaslat svlij nazor. V pfispévcich
pouzivané pojmy t€ch, ktefi obhajovali zavedeni talard
jako nerovnost stran, distojnost, liSeni se od poskyto-
vatelll pravnich sluZeb, mi nahnaly husi kiizi. Ptam se,
prosim vas, kdy vypneme proud na soudech a zavedeme
znovu svicky a paruky a misto pocitacd inkoust a pefi?
Kdo nema autoritu a znalosti, tak talar mu to rozhodné
nedoda. Nesta¢im se divit, ze v 21. stoleti se jeSté
propaguji nazory stfedovéku. Mozna zavedeni talarti ma

ho zna vyrobce talari.
JUDr. GABRIEL POTHE, advokat z Prahy

» K diskusi o noSeni talarti se zapojuji v ¢ase, kdy jiz
od pocatku mésice kvétna pretrvavaji nezvykle vysoké
teploty, které bezprostfedné ovlivauji volbu mého odévu
k soudnim jednanim. Odlozil jsem sako a nosim jen
kosili s kratkym rukavem, k tomu ¢erné kalhoty a vhod-
nou kravatu. Takto odén jsem schopen bez vétSich obtizi
soudni saunu prestat.

Pievazny vykon advokacie pred soudy vykonavam
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u Okresniho soudu v Teplicich. Jedna se o budovu pro-
pojenou se samostatnou budovou véznice a fungujici tak-
to od pocatku minulého stoleti. Vstoupim-li do této bu-
dovy, uvédomuyji si, Ze jsem na soud€ a nikoliv na sprav-
nim ufad€ panelakového typu. Budova soudu dodnes
pusobi distojné a ucelné. Nelze vSak zastirat, Ze z hle-
diska nedostateénych vnitinich prostor, znasobenych
soucasnou a dlouhodobé pretrvavajici znacnou ¢etnosti
soudnich fizeni, vyrazn€ pfekracujici celostatni primeér,
jiz tato budova nevyhovuje zcela predstavam a kritériim
kladenym v soucasnosti na vykon justice, natoz vytvore-
nim optimalnich podminek pro event. noSeni talara ad-
vokaty.

K této soudni budové bych chtél dale poznamenat, ze
nejen stoji v ruSném centru mésta, ale pfedevsim, a to
bych chtél zdliraznit, neni klimatizovana. Talary soudct
visi na vé$aku pfimo v jednacich mistnostech, mnohdy
i v dosahu sedadel pro vefejnost, nebot nejsou vhodné
prostory pro jejich ulozeni. V fizeni pfed samosoudcem
si ostatni pfitomna vefejnost odklada na zbylé talary na
vésaku rovnéz své svrsky. Jde o jev zcela nedtlistojny
soudcovskému stavu, odhlizejice v této chvili od aspek-
tu hygieny s tim souvisejici.

K soudni budové budiz neposledné pripomenuto, ze
tésné€ pred jejimi stale plivodnimi okny vede mezina-
rodni komunikace E-55 z Prahy do Drazdan. Vybudo-
vani obchvatu mésta Teplice je v nedohlednu. Z dtivodil
nadmérné hlu¢nosti nelze v jednacich mistnostech cas-
to otevirat okna, nebot jinak neni rozumé&t hovoficim.
Z téchto diivodt ani zdejsi soud v trestnim fizeni nepo-
fizuje na zakladé udélené vyjimky zvukové nahravky
z jednani, nebot jsou vzhledem k neustalé hlu¢nosti ne-
kvalitni a procesné nepouzitelné. Nedélam advokata
soudctim ani Zalobctim, ale ti se pii nezvykle castych vy-
sokych teplotach o¢ividné v soudni sini trapi. Za této si-
tuace jim nelze zazlivat, ze skrze mnohdy jejich rozvol-
nény talar je vice znat soukromy odév nez tolik disku-
tované, dnes jiz nevyhovujici talary. Konkrétné se
vyjadfuji pouze o soudni budové v Teplicich, protoze ji
znam nejlépe, ale stejné uvedené vyhrady bych mohl
pouzit na desitky obdobnych soudnich budov v celé Ces-
ké republice.

V protikladu k dosud uvedenému bych se chtél svérit
se svym nedavnym zazitkem na dovolené ve Francii, kde
jsem navstivil ve vlastnim zajmu a z pouhé zvédavosti
soudni budovu v mésté Montpellier, oblast Languedoc.
Venku bylo suzujici vedro. Zvenéi na pohled letita ho-
nosna soudni budova druhé instance, pfijemné klimati-
zovana, prostorna, neobycejné€ distojna, doslova sva-
tostanek pro vSechny aktéry soudniho jednani. Jisté se
zde advokati nebo soudci ¢i Zalobci neprevlékaji do ta-
lart na toaletach nebo v jednaci sini. Vidél jsem advo-
katy prichazet k soudu odéné v lehkych, modernich
a vkusnych talarech. O tomto zazitku se nezminuji pro-
to, abych Zehral, nakolik je nam takovy svét vzdalen, ale
jak takové srovnani bezprostiedné souvisi s navozenou
diskusi o zavedeni talar v nasich podminkach.

Ve shora uvedenych souvislostech se priklanim k ne-
povinnému noSeni uboru advokati pied soudy bez rozdi-
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lu stupnt, avSak soucasné€ predpokladam, Ze advokatni
stav odmitajici zavedeni povinného noSeni talara by re-
spektoval stran svého odévu v jednani pred soudem usta-
noveni § 17 zakona o advokacii nebo ¢l. 4 odst. 1 etic-
kého kodexu advokati.

Sviij nazor na noSeni talaru nepovinné mj. opiram
o vlastni, nikoliv nevyznamny poznatek, spocivajici
v tom, Ze pro nékteré mé klienty v trestnim fizeni mnoh-
dy predstavuje osoba v talaru zosobnéni vefejné moci,
a v dasledku toho dochazi z jejich strany k t€émto oso-
bam k ocividnym projeviim nedtvéry. Povazuji za myl-
ny nazor, Ze talar advokatim pomuze zvysit jejich pres-
tiz pred soudem, ledaze jejich obleCeni je na hony vzda-
leno pocestnému stavu pané advokatd. Ulohu
a postaveni advokata, jakoz i jeho zdarny zptisob vedeni
obhajoby klienta pred soudem, nikdy zadny talar neo-
vlivnil. Zde se stran vztahu obhajce a klienta v trestnim
fizeni pfiklanim k uvaze byvalého prezidenta Advokat-
ni komory v Kralovstvi ¢eském, pana Eduarda Koerne-
ra, publikované v Bulletinu advokacie ¢. 3/2007.

V kontextu shora uvedeného se nebranim uvaham, aby
noseni talaru advokata bylo doporuéeno pred Ustavnim
soudem, popf. Nejvyssim soudem Ceské republiky, jakoz
i pfed soudnimi organy Evropské unie. Uvital bych, aby
se z poznatkil ziskanych v diskusi o talarech rozhodo-
valo vécné, stfizlivé a uvazlive, a aby byly zvazovany
i jednotlivé odliSné nazory z celého spektra advokatni-
ho stavu. Nabyvam pfesvédceni, Ze pfijeti nafizeni po-
vinného noSeni talarti advokati i na nizsich stupnich jus-
tice by bylo za stavajicich podminek v soudnictvi a ze
vSech dalSich souvisejici aspektll vySe uvedenych roz-
hodnutim neuvazenym. Obavam se, aby nepievladl pfi
rozhodovani o talarech Castokrate tak oSidny volunta-
rismus.

—




Pokud by vyraznéji prevladl nazor nosit talar povinné
na nejvysSich stupnich justice, véetné ramce EU, libi se
mi talar ¢erno-bily, napf. advokatti SRN.

JUDr. BOHUMIL SOCHOR, advokat v Teplicich

» V diskusi o talarech hlasuji jednoznaéné proti, a to
z téchto duvodi:

- Ceska justice ma tolik problémd, ze viibec otvirat
otazku talart je naprosto nepfipadné; je to jako chtit na-
tirat branku do zahrady, kdyz do domu zatéka a zaklady
jsou podmacené; dle mého je to posledni, co bychom
méli fesit, aZ vSe ostatni bude fungovat, jak ma;

- dustojnost soudniho fizeni 1épe nez obleceni advo-
kata do talaru zajisti pfipraveny a odborné vzdélany
soudce, soudni fizeni netrvajici roky, presvédcivé a pred-
vidatelné rozsudky zajistujici pravni jistotu obcana a fun-
gujici vymahani prava;

- 0 tom, Ze talar nezajisti obhajci rovné postaveni se
statnim zastupcem, uz psali kolegové - to zajisti pouze
dusledné stejny pristup trestniho soudce k obéma stra-
nam sporu v podobé spoleéného vstupu do jednaci mist-
nosti ¢i v podob€ nestykani se s ani jednou stranou mi-
mo tuto jednaci mistnost;

- kazda navstéva soudu by znamenala vzit s sebou tas-
ku s talarem navic, na rozdil napf. od statnich zastupcd,
jimZ mame udajné byt talarem postaveni na roven, ne-
bot ti zpravidla sidli ve stejné budové jako soud;

- disledky navleCeni talaru jesté na koSili a sako v let-
nich mésicich v drtivé vétsiné neklimatizovanych budo-
vach soudu netieba blize rozvadét.

Mgr. PETR MIKYSEK, advokat z Prahy

» Odpovidam jednoznacné ve prospéch talaru. Neni
to zdaleka jen o tom, zda je talar pro advokata pohodl-
néjsi, lepsSi nebo vkusnéjsi. Tyto uvahy jsou podruzné.
Vychazim z toho, Ze obzaloba a obhajoba vytvareji dvé
procesni strany stojici v trestnim fizeni proti sobé. Jako
nezavisla moc nad nimi stoji soud, coz znamena rovnou
moznost stran aktivné hajit své zajmy. Rovnost stran
je zakladni podminkou spravedlivého procesu. Proto
také mezinarodni umluva o ochrané
lidskych prav a svobod garantuje
v ¢l. 6 pravo na spravedlivé soud-
ni fizeni. Vychazi totiz z procesni
zasady ,égalité des armes”, tedy
rovnosti zbrani. Jsem pro to, aby
materialni rovnost ve ,,zbranich®,
obsazena v zakonné upravé, byla
i rovnosti stran v samotné formé.
Maji-li byt jejich ,,zbrané“ rovné,
pak af je rovna i ,zbroj“.

JUDr. JAROSLAV ORTMAN, advokat z Hofovic
» Vazeni, jiz delsi dobu jsem se rozmysSlela, Ze napiSi

do diskuse ohledné talart. Udélali to za mne v Cisle
6/2007 BA hned dva advokati, Mgr. Eva Zemanova
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a JUDr. Erik Orlet. Tito kolegové mné€ mluvili pfimo
z duSe a presné uvedli moje namitky proti zavedeni talart.

Nedovedu si predstavit, jak se pachtim v jedné ruce
s talarem na raminku nebo v tasce, v druhé ruce té€zkou
aktovku se spisy, vstupuji do soudni budovy, kde na
mne jiz ¢eka klient. Tomu se omluvim a bé€zim se na-
vléct na WC do talaru. Nebo si mam talar obléci az
v jednaci sini?

Pokud si néktery advokat potiebuje zvednout sebevé-
domi, pak at se na jednani poradné pfipravi. Pomacka-
ny talar mu ke zvySeni prestize nepomiizZe.

Moje odpovéd je jednoznaéné NE.

JUDr. JANA KREKOVA, advokatka z Pozofic

» Nejsem vyslovné proti zavedeni talari pro advoka-
ty, pfiklanim se vSak k tomu, aby jejich noSeni bylo
ponechano na vuli advokata. Advokat jiz z povahy své
profese zastupuje klienty u riznych soudt, pfiCemz si
v této souvislosti 1ze jen t€zko predstavit onu ,technic-
kou“ stranku véci - tedy zda si advokat bude muset nosit
svj vlastni talar, nebo zda budou mit advo-
kati u kazdého soudu k dispozici néjakou ,prevliékarnu®
s talary tzv. ,erarnimi“, kdyZ mnohé soudy nemaji k dis-
pozici ani vyhrazena parkovaci mista pro na-
v§tévniky. I v pfipadé existence mistnosti pro advoka-
ty s erarnimi talary vSak nelze nevidét mozny zadrhel,
a to nejen v letnich mésicich. Kazdému by totiz zcela
jisté€ nebylo prijemné pouZit, byt jako svrchni ¢ast odévu,
talar, ktery mél na sobé nékdo jiny, a to nejen z divodi
hygienickych. Pokud bychom byli nuceni nosit ke
kazdému jednani sviij vlastni talar, pak by nutné nastala
situace, kdy advokat, obt€zkan nékolika svazky spist Ci
objemnym zavazadlem se spisovym materialem, si nese
navic tasku s talarem. Nemluvé o advokatkach s drob-
nou postavou. Pouzivani talart by tedy, dle mého na-
zoru, nemélo byt pro advokaty povinné.

JUDr. KLARA SLAMOVA, advokatka z Prahy

» Vaziena redakce, rozhodl jsem se také zapojit do
diskuse o talarech, ackoli mi pripada jako diskuse o tom,
jaky satelit si pofidime na stfechu, do které zatéka.
Cili ,pokud nas néjaky problém v praxi opravdu
netrapi, pak je to pravé tento“, jak trefné pozname-
nala pani kolegyné Mgr. Eva Zemanova v diskusi
| o talarech v Bulletinu advokacie ¢. 6/2007. S jejim
nazorem a také s ndzorem pana kolegy JUDr. Erika
Orleta (uvedeného tamtéz) bez vyhrad souhlasim.

Dovolim si pouze doplnit poznamku z pohledu za-
¢inajiciho advokata, protoZe se nemohu zbavit do-
jmu, Ze néktefi kolegové uz na své zacatky zapo-
mnéli. Aby se mohl pravnik stat advokatem, musi
byt nejdfive po tfi roky zaméstnan jako advokatni
koncipient, coz pfedstavuje dosti narocnou praci, pri
které nezbyva prili§ prostoru pro dalsi vydéleéné €in-
nosti. Koncipientska mzda byva dosti nizka (coz nekri-
tizuji, pouze to odpovida zakonitostem nabidky a po-
ptavky), takze na konci své praxe nemiva advokatni kan-
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didat prili§ mnoho uspor. Z nich, kromé€ béznych nakla-
dii na pocatku jakéhokoli podnikani, v kratké dobé pla-
ti poplatek za zkouSku (5000 K¢), poplatek za vydani
osvédceni o zapisu do seznamu advokati (4000 K¢),
prvni pfispévek na éinnost CAK (6000 K&), prvni po-
jistné (min. 3200 K¢&) a odvod do socialniho fondu CAK
(500 K¢). Uz tyto platby ¢ini dosti velkou, i kdyz nikoli
nepiekonatelnou, prekazku v pristupu k vykonu advo-
kacie. K nim by méla jeSté pribyt nezanedbatelna po-
lozka ,nakup advokatniho talaru“?

Zastanci talart se nejCast€ji vyjadfuji v tom smyslu, Ze
by talary mély podpofit jejich vaznost, diistojnost apod.
Skutec¢né takto talary pusobi. U statnich zastupct a soud-
cll vyjadfuji statni moc, kterou vykonavaji. Autorita jejich
jednani je kromé osobni autority také autoritou statu vy-
jadfena pravé zvlastnimi symboly (obdobné jako unifor-
my vojska ¢i policie). Advokat vSak nema svéfenu Zadnou
zvlastni moc, kromé pIné moci svého klienta.

V dobé, kdy jsem o soudnictvi mél pfedstavu pouze
z televize, jsem byl pfesvédéen, Ze nezbytnou podporou
autority soudu je také kladivko. Byl jsem témér zdéSen,
kdyz jsem (nékdy na stiedni Skole) zjistil, Ze soudci kla-
divka viibec nemaji. Jak si mohou zjednat v soudni sini
klid a zachovat vaznost a distojnost liceni? Béhem prav-
nického studia jsem se piesveédcil, Ze i bez kladivka to jde.

Kdyz uvazuji o tom, na koho by vlastné mél advokat-
ni talar ptisobit, dochazim k jediné osob€ - samotnému
advokatu. O klienta viibec nejde, protoze klient musi
znat svého advokata i v ,béZném pracovnim odévu®, a to
mnohem dfive, nez se s nim setka u soudu. Myslim, ze
by na n€j naopak pusobilo ponékud komicky, kdyby se
pred jednanim ,namaskoval za alchymistu Rudolfa II.“
(Mgr. Eva Zemanova, cit. nazor).

Proc¢ byla viibec tato diskuse vyvolana, Ize jen speku-
lovat. Napfiklad kolega Orlet ve zminéném ¢lanku zmi-
nuje lobby vyrobci talard. Mne v této souvislosti napa-

fazenosti. Jenze kdo pozna, ze jsem advokat (tj. nékdo
lepsi), kdyz nemam talar?

Zavérem si dovolim jesSté fecnickou otazku. V dnesni
dob€ nema advokat zakazano nosit k soudu (jakykoli) ta-
lar. Proc¢ tak tedy jeho zastanci necini? Neni to diistojny
odév? Vypadali by smésné?

Mgr. Bc. ADAM PTASNIK, Ph.D., advokat z Ostravy

» Talar ano ¢i nikoliv. S velkym zajmem ¢tu pfispévky
k tomuto namétu. Dfive, nez napisSu sviij ndzor, budiz mi
dovoleno vzpomenout na lieni jeSté starSich kolegt, nez
jsem ja, jak to byvalo brzy po unoru 1948 a na pocatku
let padesatych minulého stoleti.

V ramci tzv. zlidovéni soudnictvi noSeni talar nebylo
povinné ani u soudct, a tak nebyl fidky jev, kdy se jedna
ze stran naklonila k soudci, a opirajic se o loket na jeho
stole, jala se mu vysvétlovat sviij pfipad slovy: ,Vis, sou-
druhu, to mas tak...“ Teprve pozdé&ji se na dvefich soud-
nich sini objevily napisy, ze v soudni sini se kazdy oslo-
vuje ,pane”. To byl pokrok, co?

Zda nosit ¢i nenosit talar k jednanim nebo obhajobam
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je otazka témér hamletovska a odpovéd neni jednodu-
cha. Pfitom obé strany maji svou pravdu, jak to v po-
dobnych pfipadech byva. Na rozbor problému pouzijme
metodu vyluCovaci:

V obcanskopravnich fizenich by noSeni talarii nemu-
selo byt povinné, s vyjimkou obligatorniho noSeni u sou-
du ustavné nejvyssich.

Zustava nam ale cela oblast prava trestniho. Zde bych
navrhoval fakultativni noSeni talarti u soudi 1. stupné,
tedy soudt okresnich a obvodnich.

U vsech soudi vysSich stupnti by noSeni advokatnich
talarti mélo byt povinné - pro zvySeni vaznosti obhajct
a vyvazeni s talary soudcl a zejména statnich zastupca.

Pochopitelné by se noSeni talartt mélo tykat i koncipi-
entll, pokud mohou hajit u vyssich soudt.

Praktickym problémem by mohlo byt, kam by se tala-
ry ukladaly, kde by se obhdjci prevlékali, zda by si tala-
ry nosili s sebou apod. V parizském Palais de justice ma
taméjsi advokatni komora k dispozici celou jednu velkou
mistnost, kde advokati maji své skiinky. Sté€zi 1ze Cekat,
ze soudy, zejména prazské, by samy od sebe rezervovaly
jednu mistnost jako Satnu nebo alespon prevlékarnu. Pfi-
tom mél pravdu ten prispévek do diskuse, Ze oblékani
a svlékani talaru na chodbé soudu by k vaznosti talaru
nepfisp€lo. A tak se asi bez pomoci soudil neobejdeme.

A pokud k ¢asteénému noSeni talart dojde, pak bude
na fadé volba navrhu elegantniho talaru: nejlépe Versa-
ce, Yves Saint Laurent nebo pani Matragi, jak kdze mrav
a stav.

JUDr. VACLAV KRAL, advokat z Prahy

» Na strankach Bulletinu probiha diskuse a s ohledem
na jeji obsah nemohu nereagovat. I pfi mé délce pfis-
lusnosti k advokatnimu stavu by bylo alibistické nepro-
jevit sviij subjektivni nazor vefejné.

Musim pfiznat, Ze k vefejné diskusi mne vyprovoko-
valo stanovisko kolegyné Mgr. Jindrové z Prachatic, uve-
fejnéné v Bulletinu ¢. 6/07.

Presto, Ze si nejsem jist, zda o talarech rozhodne ,,vox
populi® a kostky jiz nejsou vrzeny - nemohu na myslenku
oduvodnujici - ANO - ze strany pani kolegyné nereago-
vat.

Je jejim nezadatelnym pravem se vyjadfit a zastavat
stanovisko ...,,Ze ANO®..., ale odlivodnéni je pro mne,
a snad nebudu sam, neakceptovatelné, a to proto, Ze:
Maji-li byt talary téz atributem didstojnosti, potom se
schovavat za odiivodnéni, cituji ...,,Ze mohou byt téz fak-
torem pro rozhodnuti Zen, jaké si pfi slavnostnich prile-
Zitostech vzit obleceni...“!

Toto snad nemohlo byt mysSleno vazné, ale jen jako
bonmot. Proto si dovolim odpovédét stejnym bonmo-
tem: vazena pani kolegyn€, pokud v nedéli se zucastni-
te spolecenské akce s rautem a pripustte, Ze n€komu na
talaru ulpi svickova s brusinkami a rulandské Sedé, jak
si chcete vzit tento talar v pondéli k soudu, pokud chce-
te zachovat vaznost a ddstojnost?! Opravdu mam po-
chybnost, zda toto myslite vazn€ a zda spole¢enskou ak-
ci lze ,vylepSit® hromadnou uniformou advokatnich ta-
lara?!

—
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Takovyto nazor povazuji pro ob-
hajeni talar opravdu za nepfija-

\l 4 /Qf H’J I telny.
AW\ % I Ale abych i ja pfispél svym na-

zorem, potom - jak je to v nasi
" profesi obvyklé - predkladam al-
- ternativni nazor, a to:

Talary rozhodn€ NE - nebot tim naSe dlstojnost ne-
rozkvete, a je dosti pfikladil ve svété, kde talary i pfes us-
pésnost advokacie nejsou.

A pokud ANO, tak jediné, ze kazdy advokat
u OS/Obv. soudu v misté svého sidla bude moci mit ta-
lar ulozen a pfi pfichodu si ho oproti dokladu totoznos-
ti vyzvedne jen pro ucel probihajiciho jednani. Pfi ucas-
ti na jednani u soudt odvolacich ¢i v jiném kraji apod.,
potom tito ,,prespolni“ advokati budou mit pravo si talar
vypUjcit a vratit, a to i za pripadny poplatek, nebot roz-
hodné nas poplatek neznici. VZdyt i soudci a statni za-
stupci zadny ,,pfevoz” talari neprovadéji. Dovedete si
predstavit, ze ma-li byt talar i projevem dustojnosti, Ze
tedy musi byt Cisty a naZehleny a nikoliv - jak by fekla
moje babicka, profesi Svadlena, ,sezvanény” a pomu-
chlany. A pokud tedy pii cestach po soudech v ¢eskych
krajich budeme vozit jednu tasku plnou obsahlych spisi
a druhou s rtizné poskladanym talarem, rozhodné to na-
Semu vzhledu ani prakti¢nosti nepfispéje. Véc nefesi ani
varianta, Ze si talar dam do cestovniho pouzdra znacky
,Pierre Gardin®, a tento vak mne bude po vSech soud-
nich jednanich provazet.

Diskuse je jisté potfebna, ale necht zvitézi rozum ,,nad
nasim vzhledem®.

Pocitam s tim, Ze reakci miize byt kritika, ale véfim, ze
najdu i své zastance.

JUDr. JIRi CERNY, advokat v Rakovniku

Jan Werich v jedné ze svych pisni kromé jiného tvrdi,
ze ,mnicha déla kutna, krunyf rytife®, ¢imz jako byvaly
posluchac prav evidentné usiloval o to, aby byla proka-
zana ,pravda odveka, Ze Saty d€laji ¢loveka®.

V té pisni klade autor do protikladu ,hadry®, ve kte-
rych se ten i onen §tésti jen sté€zi docka, a ,Saty”, jako
obecny pojem obdobi mezi obéma svétovymi valkami
pro damské nebo panské oblecCeni vyssi kategorie, které
na prvni pohled svéd¢i o jistém spoleCenském postave-
ni jejich nositele a které okoli chape jako neklamny pri-
kaz uspésnosti. O talaru se v pisni, myslim, Ze nikoliv na-
hodou, nepojednava.

Soudcovsky talar, talar statniho zastupce, ale tfeba
i uniforma vojaka nebo policisty, nejsou v prvé fad€ pra-
kazem uspésnosti, ale prikazem pfislusnosti k urcité
profesné definované skupin€ ob¢ant, kterou si takto stat
vymezuje oproti jinym profesim proto, aby na prvni po-
hled bylo zfejmé, Ze se jedna o prodlouzené udy statu sa-
motného, jinymi slovy, Ze pfed takovymi osobami kon¢i
veSkera legrace. S talarem a uniformou tak byva spojo-
vana ucta a vaznost pramenici z autority statu. Ze jde
o spojeni velmi trvanlivé dokumentuje to, Ze ho neo-
hrozily ani takové kreatury jako byl porué¢ik Dub ze Svej-
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ka, major Terazky z Cernych baront, ani realni hrdino-
vé, ktefi urCité kazdému soucasniku ¢as od ¢asu zpestii
Zivot.

Prislusnici stavu advokatského nepatii do kategorie
statnich zaméstnanci, ba naopak, jako pfislusnici svo-
bodného povolani stoji do jisté miry v opozici ke statu,
protoze maji prispivat kromé jinych i k ochrané prav jed-
notlivého ob¢ana ve vztahu s nesouméritelnou moci sta-
tu, resp. jeho byrokracie. Jejich pracovni ,$aty“ nejsou
podlozZeny autoritou statu. Ucty a vaznosti viak obecné
poZivaji v mife pfinejmensim srovnatelné nejenom s no-
siteli uniforem, ale i talart. Tim, Ze vyméni Saty za na-
podobu uniformy nebo talaru, autoritu neziskaji, proto-
Ze ji ani ziskat nemohou, a usili o nabyti ¢i zvySeni ucty
a vaznosti takovym zpusobem vyzni ve sméSnou kfec,
pokud nebude podloZeno tim, ¢im i v minulosti advoka-
ti svou prestiz ziskavali.

Magr. JIRi HRBEK, advokat z Prahy

» Moje stanovisko je zasadné kladné, pokud jde
o trestni fizeni, a to z téchto duvodu:

1. Vzhledem k tomu, Ze talar ma soudce a statni za-
stupce, jde o vyrovnani procesnich stran v trestnim fi-
zeni nejen co do jejich prav a povinnosti, ale také co do
odévl. Obhajce vypada distojnéji, kdyz ma talar jako
druhy ucastnik soudniho procesu. Vidim v tom urcitou
rovnost procesnich stran.

2. Obhajce obleceny v talaru ma i velky psychologic-
ky vyznam pro obzalovaného, ponévadz svého obhajce
vidi jako partnera statniho zastupce a kone¢né i soudce.

3. Domnivam se, Ze talar ma psychologicky vyznam
i na osobu, ktera si ho obléka, ponévadz mu svym zpt-
sobem dodava profesniho sebevédomi a pocitu sounale-
zitosti k dalS§im justiénim slozkam - statnimu zastupci
a soudu. Pfipominam Werichovo ,,...je to pravda odvé-
ka, ze Saty d€laj’ ¢loveéka, kdo v hadrech na §tésti Ceka,
ten se naceka...“ V pfeneseném vyznamu to plati i pokud
jde o talar, ponévadz ten povysSuje obleceni na slavnost-
né&jsi odév.

4. Vzhledem k tomu, Ze proti talaru jsou namitky tech-
nického razu, jak ho nosit, kde se prevlékat, je v ném
horko, uvadim, zZe neni zadny problém, aby byl pofizen
v lehké nemackavé upravé tak, Ze by ho bez problému
kazdy advokat slozil do aktovky. Jeho barva by musela
byt bud tmav€é modra nebo ¢ernd, aby zdliraznovala di-
stojnost.

5. Zaradili bychom se mezi vyznamné Clenské staty
EU, kde obhajci talary nosi, a navazali bychom i na tra-
dici v ¢eskych zemich.

Domnivam se, Ze takto musi uvazovat kazdy, kdo ma
profesi advokata rad a kdo ma upfimny zajem na zvyso-
vani profesni i kulturni urovné advokacie.

JUDr. MARIE CILINKOVA, advokatka z Prahy
» Dovolte, abych i ja prispél svym prispévkem do

diskuse Talary ano ¢i ne. MUj diskusni pfispévek zni:
Talary rozhodné ne. Domnivam se, Ze zadny z argumen-

—
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t pro zavedeni povinného noseni talaru nemiiZe pfi pfis-
né Kritice obstat a naopak argumenty proti jednoznaéné
prevazuji.

Pokud jde o argumenty pro, pak jsou prevazné uva-
dény:

- Zvyseni dlstojnosti advokata. Domnivam se, Ze tento
argument je lichy. Advokat v dobfe stfizeném, kvalit-
nim obleku, ¢i kolegyné ve slusivém kostymku ptisobi
jisté dostatecné€ diistojn€ a ten, kdo chodi dnes v po-
mackaném uspinéném saku, bude chodit uréité i v po-
mackaném, uspinéném talaru, coZ jeho dustojnost ni-
jak nezvysi. Dodavam jes§té obecné€ znamou véc, Ze
Zadnym havem nikdo jest€ dustojnost neziskal, tu si
musi kazdy sam vybudovat.

- Vytvofeni jakési rovnopravnosti mezi statnim zastup-
cem, soudcem a advokatem.

Takovato rovnopravnost zde neni a neni tieba ji vné&jsi-

mi znaky néjak vytvaret. Statni zastupce i soudce jsou or-

gany statni moci, a proto maji ufedni od¢€v, zatimco ad-

vokat je osoba soukroma, a proto ma odév civilni. Do-
mnivam se, Ze civilnim odévem je naopak podtrZzena
nezavislost advokata na statu a spfiznénost s klientem

a talar by tuto vazbu jenom narusoval.

- PfedevSim se domnivam, ze zde neexistuje Zadna tra-
dice noSeni talart, prakticky nikdo z zijicich jizZ nic ta-
kového nepamatuje.

- Dalsim diivodem je zjevna neprakti¢nost celé zalezi-
tosti, zvlasté pro advokaty, ktefi v soudnich sinich tra-
vi celé hodiny a dny, pfebihaji a piejizdéji od jednoho
soudu ke druhému.

- Tretim vyraznym argumentem proti je globalni otep-
lovani, které by nam noSeni talari poradné znepii-
jemnilo.

Koneéné pak se diskuse ani nezaméfila na to, v kte-
rych pripadech by se talary mély nosit. Domnivam se, zZe
jejich pouziti v nékterych bagatelnich vécech by bylo az
smeésne.

Zavérem bych chtél uvést véc zasadni.

Do noSeni talard nas nikdo nenuti a jedna se o natolik
zavazny zasah do Zivota vSech téch advokatu, ktefi cho-
di k soudu denné nebo velmi Casto, Ze by tato zalezitost
neméla byt rozhodovana predstavenstvem advokatni ko-
mory, ale méla by byt vyhrazena vylu¢né snému advo-
katd.

JUDr. TOMAS PLAVEC, advokat z Chrudimi

» Se vSemi argumenty, které byly doposud vysloveny
proti talartim pro obhajce, 1ze souhlasit. A v podstaté bez
vyhrad. Takze zejména, v parnych dnech bude v talarech
asi horko. Obhajci se s nimi budou muset vlacet, a pokud
néktery kolega nedokaze ziskat respekt svym ptisobenim
a znalostmi, talar to za néj skutecné nevyresi.

Zjevné ovSem je, Ze zminéné namitky jsou zcela mimo
podstatu problému. Otazka totiz zni, zda obecné, zdu-
raznuji obecné, posili vyznam, prestiz ¢i dustojnost ob-
hajce, bude-li u soudu vystupovat v talaru. Na takovou
otazku pfece nelze odpovédét, ze mu bude horko nebo
Ze talar je dalSi zavazadlo. Pfesna odpovéd miize znit,
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ano, bude pusobit distojnéji, ale také mu obcCas bude
horko, nebo ne, nebude plisobit diistojnéji a je§t€ mu ob-
¢as bude horko. A stejné, pokud jde o talar jako zavaza-
dlo. Podobné se 1ze postavit k tfeti namitce, které ale,
pfiznam se, pfili§ nerozumim. Mam sam sebe povazovat
za pravniho ¢i advokatniho losera, Ze uz je jedno, v éem
prijdu k soudu, anebo se tahle poznamka tyka nékoho ji-
ného a ja mohu svobodné uvazovat o tom, zda ma pozi-
ce obhajce bude vnimana ucastniky hlavniho liceni jinak,
Iépe, budu-li v talaru? A pokud dospéji k zavéru, ze jes-
t€ neni vSe ztraceno a talar by mohl mé ptisobeni vylep-
§it, byt i jen v ocCich klienta, pro¢ bych se toho mél zfi-
kat jen proto, Ze jakysi hypoteticky, virtualni kolega, je
beznadéjny pripad?

Z logiky véci pro mé vyplyva, ze od¢ji-li se statni za-
stupce a soudce do specialnich oblekd, aby tak zduraz-
nili, Ze jdou nalézat pravo, mél by tak byt obleCen i jejich
zcela rovnocenny partner - obhajce. A rovnou piipou-
§tim, Ze jde o pustou formu, coz ale, diisledn€ vzato, pla-
ti i o zvyku jist pfiborem namisto rukama a do divadla
chodit v pfiméfeném odévu, nikoliv v teplacich, jak se
kdysi odpirci formalit pokouseli zavést. Tedy ty teplaky.
Forma ¢i vnéjskova stylizace k uritym lidskym jedna-
nim patfi, a samoziejmé lze diskutovat o jeji konkrétni
mife ¢i potiebé. Za sebe bych tuto diskusi doporucoval
prozatimné€ zakondit tim, ze po uréité, pfechodné, ob-
dobi budou advokati na zakladé piislusné reglementace
opravnéni, ne vSak povinni, nosit talar, pripadné lze ta-
lar jako povinny doplnék konstituovat toliko pro odvo-
laci trestni fizeni. A ono se casem uvidi.

JUDr. TOMAS SOKOL, advokat v Praze
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Shrnuti

Alexander J. Bélohlavek:
Arbitrabilita .
pracovnepravnich sporu

Arbitrabilita pracovnépravnich spor(i je
pfedmétem diskusi od UGcCinnosti zakona
€. 216/1994 Sb. (zde tzv. arbitrabilita objek-
tivni, tedy zda mohou byt tyto spory obecné
predmétem rozhodciho Fizeni). Tuzemska te-
orie ani praxe k tomu doposud nezaujala jed-
noznacné stanovisko. Podle autora jsou tyto
spory arbitrabilitni, je-li jejich pfedmétem vy-
luéné majetkové pInéni a spor se netyka tzv.
pracovnépravniho statusu, tj. napfiklad exi-
stence pracovnépravniho vztahu. Tento nazor
je nyni navic podpofen Gpravou nového zako-
niku préace (zék. ¢. 262/2006 Sb.), ktera ne-
obsahuje ustanoveni analogické § 207 (resp.
Ostatné az do r. 1991 mély nahradni zplisoby
projednavani téchto spori ve formé spise
quasirozhod¢iho Fizeni tradici (odhlédneme-i
od ur¢itého politického prvku postup( pfi ta-
kovém feseni sporti).

Daniel Prouza, Petr Smejkal:
K personalnimu obsazeni
soudu v trestnich vécech
podle § 17 trestniho Fadu
(k diskusi)

Nerespektovani prava na spravedlivy pro-
ces, mezi které se fadi i zdkonné a spravné

"
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personalni obsazeni soudu, ma rozhodujici
vyznam pro vysledek procesu v systémech,
dem prvého stupné. Ustanoveni § 314a trest-
niho fadu a ustanoveni § 31 zékona o sou-
dech a soudcich nejsou ve vzajemném roz-
poru, nekonkuruji si a ani nejsou v poméru
obecného a specialniho pravniho predpisu.
Obé ustanoveni se doplfiuji. Z toho je tfeba
dovodit, Ze v pfipadech, kdy trestni fad ur-
Cuje vécnou prislusnost krajského soudu
u trestnych ¢ind, pro které trestni zakon sta-
novi horni hranici trestu odnéti svobody ne-
prevysSujici pét let, musi rozhodovat v prvnim
stupni samosoudce krajského soudu (v pra-
xi nejCastéji pfedseda senatu jako samo-
soudce). V opaéném pfipadé jde o procesni
pochybeni, které znamena poruseni dstavné
zaruceného zékazu odnéti svému zakonné-
mu soudci a mize za urgitych okolnosti vést
ke zcela opaénému meritornimu rozhodnuti.
K textu je pfipojena poznamka byvalého
soudce Evropského soudu pro lidskd prava
JUDr. Bohumila Repika, CSc.

Ladislav Jouza:

Jak dorucit zaméstnanci
vypoved (zmeny

v dorucovani
pracovnépravnich pisemnosti
od 1. ledna 2007)

Clanek shrnuje zmény v dorugovani pra-
covnépravnich pisemnosti od 1. ledna
2007, kdy vstoupil v G¢innost novy zakonik
prace. Ten pfedevsim rozsifil okruh pisem-
nosti, k jejichz platnosti je tfeba doruceni
do vlastnich rukou, nové umoziiuje elektro-
nické doruCovani pisemnosti. Novinkou je
i fakt, ze pravni Gprava doruCovani se tyka
i pisemnosti zaméstnance, které on sam do-
ruCuje zaméstnavateli. Autor na zavér uva-
di i nejdilezitéjsi judikaty Nejvyssiho sou-
du, které se tykaji problematiky doru€ova-
ni pisemnosti v pracovnépravnich vztazich.

Jan Valek:

Pravni povaha nakladii
exekuce aneb Ke stanovisku
Nejvyssiho soudu GR,

sp. zn. Gpjn 200/2005

Stanovisko Nejvy$siho soudu CR sp.
zn. Cpjn 200/2005 obsahuje zavér, ze ,po-
hledavka exekutora na nahradu nakladd exe-
kuce se pfi exekuci prodejem nemovitosti
uspokoji v rozvrhu rozdélované podstaty ve
tfeti skupiné [§ 337c odst. 1 pism. ¢) 0. s. F.]*.
Tento zavér je oddvodnén pouze pausalnim
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vykladem ust. § 87 odst. 1 a 4 exekuCniho f&-
du bez souvislosti s dal§imi ustanovenimi exe-
kuéniho fadu a ob¢anského soudniho fadu.
Nereflektuje vSak ani pfedchozi vétSinovou
soudni praxi a v souc¢asnosti tak vyvolava vy-
znamnou polemiku ¢i nesouhlas jak ze strany
exekucnich soudd, tak ze strany soudnich
exekutorl a vnasi vyznamné nejistoty do
pravniho postaveni véfitel(l. Clanek se zaby-
va hledanim souvislosti pro zafazeni nakladi
exekuce do nékteré z rozvrhovych skupin pfi
naprosté absenci vyslovné pravni dpravy. Za-
vérem je, ze naklady exekuce nelze pfipo-
dobnit ani pohledavce naklad(i opravnéného
a ani je nelze povazovat za pfisluSenstvi po-
hledavky. | kdyZ se nejedna ani o naklady fi-
zeni vzniklé statu, jsou jim svou povahou zfej-
mé nejblize, a proto by v ramci rozvrhového
jednani mély byt uspokojovany v prvni sku-
piné.

Bohumir Stédron,

Ivana Hajkova:

Municipalni internet zdarma
(nezakonna verejna podpora)
a soulad s pravem ES

Prazsky magistrat zahajil pfipravu projektu
tzv. ,Bezdratova Praha“. V ramci toho pro-
jektu by kazdy rezident mél zdarma pfistup
k vysokorychlostnimu internetu (Sifenému
bezdratové) zdarma pro cely kontaktu s ve-
fejnou spravou (tzv. eGovernment) a v dalsi
fazi by za minimalni pau$alni poplatek (cca
100 K¢/mésic) mél kazdy rezident neomeze-
ny pfistup k vysokorychlostnimu internetu.
Asociace telekomunikacnich operatori poda-
la stiznost Evropské komisi, Ze projekt je
vrozporu s Evropskym pravem a predstavu-
je tzv. nezdkonnou vefejnou podporu. Cilem
¢lanku je vyjadfit pravni nazor autord na ten-
to projekt.

Daniel Spratek:,

Lze po vstupu GR do EU
napadnout zavaznou
informaci o celnim zarazeni
zhozi spravni zalohou?

Zavazné informace o sazebnim zafazeni
zbozi byly pred vstupem Ceské republiky do
Evropské unie vyluCovany z prezkumu sprav-
nimi soudy s ohledem na svou pfedbéZnou
povahu. Celni kodex Spolecenstvi vSak ukla-
da soudim pfezkum takovychto rozhodnuti
a jeho ustanoveni maji aplikacni prednost
pred kompetencni vylukou podle soudniho Fa-
du spravniho.
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Arbitrabilita pracovnépravnich

sporu

prof. Dr. et Mgr. Ing. ALEXANDER J. BELOHLAVEK, Dr.h.c.

Arbitrabilita
objektivni a subjektivni

Arbitrabilita jako pfipustnost
sporu k feSeni v fizeni pred roz-
hodci je pfirozené otazkou Siroce
diskutovanou a predstavuje jeden ze zakladnich milnikt
této oblasti civilniho procesu sui generis. Z pohledu
smluvniho prava lze arbitrabilitu' ve vztahu k rozhodéi-
mu Fizeni oznacit jako pripustnost predmétu smlouvy,
v tomto piipadé smlouvy rozhodéi.” Z pohledu termino-
logického je nutno zdlraznit, Ze v této souvislosti ho-
vofime o tzv. arbitrabilit€ objektivni, kdyz arbitrabilita
subjektivni znamena, Ze je konkrétni individualni spor
pokryt platnou rozhod¢i smlouvou a obecné lze fici, Ze
arbitrabilita subjektivni se mize pohybovat vyluéné
v ramci arbitrability objektivni. Zatimco arbitrabilitu ob-
jektivni musi rozhodci a ostatné rovnéz soudy v piipa-
dé vykonu tzv. pomocné a kontrolni funkce soudi’ ve
vztahu k rozhod¢imu fizeni posuzovat z moci uredni,
arbitrabilita subjektivni, je posuzovana obvykle vyluéné
tehdy, je-li namitka nedostatku pravomoci rozhodct
uplatnéna ucastnikem, ktery je timto v rozhod¢im fize-
nim dot¢en a neuplatnéni odpovidajici namitky obvykle
pfedstavuje fikci vzniku arbitrability subjektivni,’ i kdy-
by tato jinak dana nebyla. Vzdy vSak jen tehdy, muze-li
byt spor jako takovy a jeho predmét v fizeni pied roz-
hodci projednan a rozhodnut, tj. je-li dana arbitrabilita
objektivni. Na rozdil od fady jinych zemi nase pravni
praxe (vcetné odpovidajici judikatury) doposud nikdy
nezaujala stanovisko (o to méné jednoznacné) k arbit-
rabilité pracovnépravnich sportli, v tomto pripad€ tedy
tzv. arbitrabilité objektivni.

Arbitrabilita v nékterych
zviastnich pripadech

Predmétem dlouhych diskusi, které vSak doposud ni-
kdy nevyustily v jednoznaény nazor vyjadieny napriklad
v podobé sjednocujici judikatury, kdyz jinak je pravé
otazka arbitrability pfedmétem pomérné Castého roz-
hodovani soudii v souvislosti s navrhy na zruSeni roz-
hod¢ich nalezt’ v pfipadé navrhi podanych z divodi
§ 31 pism. a) ZRR (arbitrabilita objektivni), resp. § 31
pism. b) (arbitrabilita subjektivni), je arbitrabilita v né-
kterych zvlastnich pripadech. Takovymi zvlastnimi pfi-
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pady jsou napfiklad arbitrabilita sporli v ramci ob-
chodnich spoleénosti,’ spory na zakladé navrhu na vy-
dani nalezu s urcujicim vyrokem (urcujici zaloby), Za-
loby na nahrazeni projevu viile,’ stejné jako pravé na-
priklad spory pracovnépravni a spory obdobné.
V zahranici je tato problematika pojednana a vyjasnéna
pomérné jednoznac¢né, pfiCemz obvykle je arbitrabilita
pracovnépravnich sporti posuzovana obdobn¢ jako na-
priklad arbitrabilita spotfebitelskych spori, kdyz se ho-
vofi o tom, Ze je zde obdobna mira potfeby ochrany
»slabsiho“ ucastnika pravniho vztahu.

Historické souvislosti reseni _
pracovnepravnich sporu v Geskeé republice

Rozhod¢i fizeni ve vztahu k individualnim pracovné-
pravnim sporim neni zcela jisté v Ceské republice ni-
¢im novym a ma pomérné dlouhou tradici, byt pomérné
siln€ ovlivnénou urcitymi snad politicko-spolecenskymi
souvislostmi. Principialné vSak nelze fici, Ze by bylo roz-
hod¢i fizeni v souvislosti s pracovnépravnimi spory né-
¢im novym. Ba naopak. Zatimco projednavani béznych
civilnich sport bez mezinarodniho prvku v rozhod¢im
fizeni bylo zavedeno teprve zakonem ¢. 216/1994 Sb.,
o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezi, ve
znéni pozdéjsich zmén (dale jen ,ZRR“) s uéinnosti od
1. ledna 1995, pravé rozhod¢i rizeni v souvislosti s pra-
covnépravnimi spory bylo v minulosti, a to az do 31. led-
na 1991 naprosto bézné a ve vétsiné téchto sporu bylo ta-
kové projednani a jeho netispésnost (tj. do tiiceti dni od
zahajeni fizeni nebylo dosazeno smiru nebo nebylo vyda-
no rozhodnuti prip. podani namitky proti rozhodnuti)
podminkou vzniku pravomoci obecnych soudu k projed-
nani takovych spori.” Takové spory byly ve smyslu usta-
noveni § 207 - 216 z. ¢. 65/1965 Sb., zakoniku prace,
ve znéni pozdéjSich zmén, ucinného do 31. prosince
2007, resp. zde do novelizace provedené zakonem
¢. 3/1991 Sb. az do 31. ledna 1991 projednavany roz-
hodéimi komisemi ustanovenymi a fizenymi odborovy-
mi organy na jednotlivych pracovistich.” S ohledem na
zménu spolecensko-politické situace stejné jako i na svo-
bodu podnikani a principialni zménu postaveni odbord,
nebylo toto feSeni pfirozené dlouhodobé udrzitelné.
Presto se vSak derogace predmétného feSeni nejevi
z pohledu autora jako zcela Stastnou, kdyz tato byla pro-
vedena bez disledné analyzy vyznamu takové upravy, ne-
bot svym charakterem neslo zcela jednoznacéné€ o fizeni
rozhod¢i, nybrz spiSe o jakysi mezistupen mezi rozhod-
¢im fizenim a mediaci, o obligatorni pfedprocesni sta-
dium ve smyslu podminky pro vznik pravomoci obec-
nych soudi, které bylo ¢asto zpusobilé flexibiln€ a efek-
tivné€ dospét k feSeni pracovnépravniho sporu ve velmi
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kratké Ihuté. V pripadé, Ze doslo k uzavieni smiruv ta-
kovém rozhod¢im fizeni a/nebo rozhodnuti komise na-
bylo pravni moci, jednalo se o vykonatelny titul ve smys-
Iu§ 274 pism.c) z. ¢.99/1963 Sb., ve zné€ni pozdéjsich
zmén, ob&anského soudniho fadu (dale jen ,,OSR*). Ko-
necné takovy pristup k feSeni (minimalné nékterych)
pracovnépravnich sportl nebyl vyluéné specifikem Ces-
koslovenska ¢i nékterych jinych zemi tzv. ,socialistické-
ho bloku“, pfiCemz zminit je mozno napf. § 111 odst. 2
némeckého zakona o soudech pro pracovnépravni spo-
ry11 v souvislosti se spory ze vztahll v ramci pfipravy na
povolani.” Obecné pro pracovnépravni spory je arbitra-
bilita a dal$i podrobnosti rozhodc¢iho fizeni v této ob-
lasti upravena v § 101 - § 110 téhoZ némeckého pred-
pisu.” Pravé od 1. unora 1991 byla pfedmétna uprava
zménéna tak, Ze ustanoveni § 207 stanovilo pro feSeni
pracovnépravnich sport pravomoc soudti. Na druhou
stranu dle nazoru autora tohoto pfispévku ani po uve-
deném datu nebylo mozné zcela jednoznaéné hovorit
o vylu¢né pravomoci soudt tehdy, jednalo-li se vyluéné
o spor majetkovy bez toho, aby pfedmétem takového
sporu bylo téz feSeni otazky statusu ucastnika (zamést-
nance) ve vztahu k pracovnépravnimu vztahu (tj. ty-
picky napfiklad otazky nahrady skody apod.)." Pfesto
v§ak byla otazka arbitrability
pracovnépravnich spord mi-
nimaln€ spornd, zejména pak
s ohledem na charakter
upravy obsazené v ZP (old)
ve vztahu k jinym pfedpisim
a jinym oblastem prava. No-
vy zakonik prace vSak po-
dobné ustanoveni, jako tomu
bylo v pfipadé § 207 ZP
(old) v jeho dikci po 1. uno-
ru 1991, které by mohlo limi-
tovat arbitrabilitu pracovné-
pravnich sport, jez spliuji
podminky definované supra
ve smyslu podminek objektivni arbitrability dle ZRR, ne-
obsahuje. Jak bude jesté niZe pojednano, je dle nazoru
autora tohoto prispévku nutné povazovat spory, kde jde
o urcité konkrétni majetkové (vétSinou penézité) plnéni,
za arbitrabilni,” kdyz z diivodu nedostatku jakékoliv po-
zitivné-pravni upravy jak v z. ¢.262/2006 Sb., tj. v no-
vém zakoniku prace [dale jen ,ZP (new)“], v OSR ¢&i
v jiném pravnim pfedpisu, nelze jinak, nez tuto otazku
posuzovat vyluéné podle zvlastni pravni upravy rozhod-
¢iho fizeni. Tou je v tomto pfipadé pouze ZRR, ktery
objektivni arbitrabilitu definuje v ustanovenich § 2
odst. (1) a (2) tak, jak bude pojednano nize.

Arbitrabilita a vyznam mista rizeni

Vyznam problematiky arbitrability pracovnépravnich
spori posledni dobou stale nartista; predevSim ve vzta-
hu k vrcholovému ¢i vy§§imu managementu je patrny
narust rozhodc¢ich smluv mezi t€émito zaméstnanci a za-
meéstnavatelem, pfiCemzZ neziidka je tento trend zpuso-

Na tuto otazku a moznost sjedndni mista
feseni mimo CR i tehdy, nevykazuje-li
spor zddny mezindrodni prvek, byvaji

kontroverzni ndzory. Autor tohoto
prispévku se k tomu, Ze takovda moznost
je bez dalsiho ddna, stavi jednoznacne,
a to predevsim s ohledem
na soukromoprdvni charakter
rozhodciho Fizeni.
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ben tim, Ze se jedna o smlouvy Casto sjednavané se za-
hrani¢énim zaméstnancem, nebo sice tuzemskym za-
méstnavatelem, jehoz spoleénikem (akcionafem) jsou
v§ak zahraniéni subjekty, pfiCemz pravé smlouvy s vr-
cholnym managementem jsou obvykle pfedmétem jed-
nani v ramci koncernového vedeni, tj. v zahranici. Ar-
bitrabilita téchto spori je ve vétSiné zemi jednoznacné vy-
jasnéna, a to pravé Siroce ve prospéch této arbitrability,
kdyz ta je obvykle v zahranici podstatné Sirsi, nez je to-
mu dle tuzemské pravni upravy rozhod¢iho fizeni, tzv.
predpisi legis arbitri.” Zatimco totiZ ve vétsiné zemi,
vCetné€ zemi okolnich, se vede Siroka diskuse o tom, ja-
kym zplsobem podstatné rozSifit arbitrabilitu sport
a poskytnout nejSirsi zaklad pro feSeni spori cestou roz-
hod¢iho fizeni, u nas je tomu naopak a objevuji se dis-
kuse, jak arbitrabilitu omezit.” Pro uréeni pfedpist legis
arbitri je pak podstatné to, na uzemi kterého statu se roz-
hodc¢i fizeni kona, kdyz rozhod¢i fizeni je charakteris-
tické mimo jiné i tim, Ze jde o fizeni pred jinym organem
nez organem moci vefejné a ma vysoce nadnarodni cha-
rakter, tj. jako misto fizeni je velmi Casto sjednavano uze-
mi neutralniho statu.” Stat mista fizeni pak obvykle ur-
Cuje zakladni podminky pro feSeni konkrétnich sport
formou rozhod¢iho fizeni, procesni pravidla a postupy
pro rozhod¢i Fizeni” véetné
(avS§ak nikoliv jen) odpovida-
jiciho procesniho ramce.
Misto fizeni” je povazovano
za jednu ze stéZejnich otazek
problematiky rozhodciho rize-
ni, ackoliv to pravni praxe vel-
mi casto (bohuzel z divodu
neznalosti) podcefluje.21 V té-
to souvislosti stoji za zminku
otazka, zda a do jaké miry je
mozno sjednat pro pfipad Cis-
té vnitrostatnich sport, tj.
spori bez mezinarodniho
prvku, jako misto fizeni tako-
vou zemi, kde budou pfedpisy legis arbitri podstatné
priznivéjsi pro feSeni takového konkrétniho druhu spo-
ri nez predpisy toho statu, kde maji ucastnici sidlo. Ty-
pickym prikladem je v soucasné dob€ rada pfipadi tu-
zemskych rozhod¢ich doloZek obsahujicich dohodu o mi-
stu fizeni napfiklad v Rakousku, v souvislosti s tamni
velmi §irokou ipravou objektivni arbitrability,” ktera po-
skytuje (zejména pak po rozsahlé novelizaci rakouského
civilniho procesniho fadu s ucinnosti od 1. Cervence
2006) nesmirné liberalni zaklad pro moznost sjednani
rozhod¢i smlouvy na Siroké spektrum spori. Jinym pfi-
kladem je Belgie nebo Svycarsko, kde jsou velmi strikt-
ni predpisy upravujici pravomoc obecnych soudii pro
ptipad zrusSeni rozhod¢ich nalezi a dokonce obvykle ta-
kovou moznost vylucuji, jestlize strany sporu nebo spor
samotny nemaji uzky vztah k uzemi tohoto statu (tj.
Svycarsku ¢i Belgii). Na tuto otazku a moznost sjednani
mista feseni mimo CR i tehdy, nevykazuje-li spor zadny
mezinarodni prvek, byvaji kontroverzni nazory. Autor to-
hoto prispévku se k tomu, Ze takova moznost je bez dal-
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siho dana, stavi jednoznac¢né, a to predevSim s ohledem
na soukromopravni charakter rozhod¢iho fizeni.

To sice autor povazuje stejné jako vétSina pravni teo-
rie a praxe v tuzemsku a v zahrani¢i (na rozdil od
Ustavniho soudu CR™) za druh kontradiktorniho nalé-
zaciho Fizeni,” v zadném pfipadé vsak nejde o Fizeni
pred organem moci veiejné. Ustanoveni § 17 ZRR nad-
to zadné omezeni pro sjednani mista fizeni mimo CR
nestanovi, priCemZ tuto moznost potvrzuje téZ praxe
Rozhodéiho soudu pii Hospodafské komoie CR a Ag-
rarni komofe CR.” Konecné shodné k této otazce, tj.
k prijeti pravomoci pro projednani sporu bez jakéhoko-
liv mezinarodniho prvku, pfistupuje tézZ Mezinarodni
rozhod¢éi soud ICC, jehoz pravidla v ¢l. 1 odst. 1 po-
sledni v€ta stanovi, cit.: ,Soud je také opravnén zajistovat
prostrednictvim rozhodciho Fizeni a v souladu s Pravidly
feSeni i obchodnich sporii, které nemaji mezindrodni cha-
rakter, je-li k tomu na zdkladé rozhodc¢i smlouvy zmoc-
nén“’* V pripadé pracovnépravnich sport, tak, jak jsou
tyto pfedmétem zajmu autora v tomto pfispévku, pfiro-
zené nejde o spory obchodni. Na druhou stranu citovana
Pravidla Mezinarodniho rozhod¢iho soudu ICC je zapo-
trebi chapat z toho pohledu, Ze pravomoc Mezinarodni-
ho rozhod¢iho soudu ICC je (s ohledem na zaméfeni
ICC jako Mezinarodni obchodni komory) sjednat feSeni
spori pravé obchodnich, a citovana ¢ast ustanoveni ¢l. 1
odst. 17 reflektuje jinak pFevazujici mezinarodni praxi,
ktera obvykle pfipousti sjednani mista fizeni pro Cisté
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vnitrostdtni spory i na uzemi jiného statu. Soudy tohoto
statu tak budou mit pfipadnou pravomoc i pro pfipadné
fizeni o zruSeni rozhod¢iho nalezu a pravomoc tuzem-
skych soudt pro fizeni dle § 31 a nasl. ZRR je tedy vy-
loucena, konalo-li se rozhod¢i fizeni (bylo-li misto fize-
ni) mimo uzemi CR. Na druhou stranu s ohledem na
doposud absentujici praxi tuzemskych soudt ve vztahu
k arbitrabilité pracovnépravnich sport nelze vyloucit,
Ze takovému rozhod¢imu nalezu nebude poskytnuta
opora pokud jde o jeho vykonatelnost dle § 39 litera b)
ZRR, resp. zejména dle ¢€l. V odst. 2 tzv. Newyorské
umluvy o uznani a vykonu cizich rozhodéich nalezt,”
napfiklad v navaznosti na ustanoveni § 31 litera a) té-
hoz piedpisu. Dle nazoru autora tohoto prispévku jsou
i pracovnépravni spory, jedna-li se o spory majetkové bez
tzv. statusového pracovnépravniho charakteru tak, jak
o tomto bylo pojednano vyse, i v Ceské republice v sou-
¢asné dobé bez dalsiho arbitrabilni, kdyz i posledni po-
chybnost byla zcela ziejmé odstranéna tim, Ze nova pra-
covnépravni uprava uc¢inna od 1. ledna 2007 neobsahu-
je upravu analogickou § 207 ZP (old) ve znéni od
1. unora 1991 do 31. prosince 2006 a neni zde ani opo-
ra pro to, aby byl odmitnut vykon (resp. uznani a vy-
kon)” i pfipadného ciziho rozhod¢iho nalezu v tako-
vych pracovnépravnich vécech na uzemi Ceské republi-
ky. V posledni dobé tedy neni ni¢im neobvyklym, Ze si
strany v pfipadé nejistoty ohledné arbitrability urcitého
druhu sporu sjednavaji misto fizeni mimo CR, ackoliv
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jde jinak o spor bez jakéhokoliv nebo minimalné bez
dostate¢né intenzivniho mezinarodniho prvku.

Obecneé k otazce arbitrability a arbitrabilita
pracovnépravnich sporii

Zaklad pro teSeni otazky arbitrability pracovnéprav-
nich sporti musi poskytnout ustanoveni § 1 a predevsim
§ 2 ZRR. Pro zodpovézeni dané otazky je tieba zabyvat
se predevsim tim, zda miizeme pracovnépravni vztahy
podradit pod spory majetkové, k jejichZ projednani
a rozhodnuti by (i) jinak byla dana pravomoc soudu,
a zda jde o pfipady, kdy by (ii) strany mohly o predmé-
tu sporu uzavrit smir. Zcela stéZejni je soucasné zodpo-
vézeni otazky, zda se v pripadé pracovnépravnich spo-
ra jedna o (iii) spory majetkové tak, jak je ma na mysli
citovana tuzemska uprava rozhod¢iho fizeni (tedy tu-
zemské predpisy legis arbitri).

Jak bylo vys$e uvedeno, autor tohoto pfispévku je toho
nazoru, Ze pracovnépravni spory jsou dle tuzemské uipra-
vy plné arbitrabilnimi za pfedpokladu, Ze maji majetko-
vou povahu, tj. tykaji se konkrétniho majetkového (pte-
dev§im penézitého) plnéni
a jejich predmétem nejsou
otazky statusu pracovnéprav-
niho vztahu (trvani pracovni-
ho poméru) jako takového.
Pod rezim objektivni arbitra-
bility tak mohou spadat naroky na nahradu skody zpt-
sobené pfi vykonu prace, spory o jina majetkova plnéni
z pracovnépravniho vztahu apod. Spory, kde jde o uréi-
té konkrétni majetkové (vétSinou penézité) plnéni, je tedy
mozno povazovat za arbitrabilni.”

Otazkou je, zda je mozné uzavrit rozhod¢i smlouvu
ohledné sporu tykajicich se platnosti ¢i neplatnosti ukon-
¢eni pracovniho poméru. V téchto pripadech bude zrej-
mé nutné pravomoc rozhodcu odmitnout, nebot i s pfi-
hlédnutim k faktu, Ze pracovnépravni vztahy maji sviij
majetkovy zaklad, podstatou a cilem takového sporu
v tomto pfipad€ je dosazeni jiného cile, srovnatelného
se statusovymi fizenimi, ¢ili ureni, zda zalobce je ¢i ne-
ni v postaveni zaméstnance. Na druhou stranu neni vy-
louceno, aby v pfipadé, kdy soud rozhodne, Ze doslo
k neplatnému ukoncéeni pracovniho poméru, byla o pfi-
padnych dalSich s tim souvisejicich narocich zamést-
nance na penézita plnéni vii¢i zaméstnavateli uzaviena
rozhod¢i smlouva. V takovém pfipad€ by byla uzaviena
jiz jako smlouva o rozhodci. Naproti tomu budou pfi-
pustné rozhod¢i smlouvy ohledné sport ze vztahd, kte-
ré se sice pracovnépravnim bliZi, av§ak o pracovné-
pravni vztahy nejde. Jedna se napfiklad o spory ze
smluv ohledné vykonu funkce statutarniho organu ¢i Cle-
na statutarniho orgdnu nebo ¢lena jiného organu ob-
chodni spole¢nosti (tzv. ,manazerské smlouvy®), rizné
druhy mandatnich vztaht apod., a to i tehdy, jestlize
vedle vztahu zaloZeného takovymi smlouvami vznikne
platné pracovnépravni vztah, kdyZ oba takové pravni
vztahy je nutno posuzovat odd€lené a oba maji téz od-
liSny pravni charakter.

Spory, kde jde o urcité konkrétni
majetkové (vétSinou penéZité) plnéni, je
tedy mozno povazovat za arbitrabilni.
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Nevyluéna pravomoc soudii jako predpoklad
arbitrability dle § 2 odst. 1 ZRR

Predpokladem nevyluéné pravomoci obecnych soudu
jako obecného predpokladu arbitrability dle § 2 odst. 1
ZRR je situace, kdy je obecny soud povolan k piimému
rozhodnuti sporu. Jedna se o spory, kde je dana v prvé
fadé pravomoc soudti vymezena v § 7 OSR. Pfed pfije-
tim ZP (new) byla problematika arbitrability pracovné-
pravnich sporid ponékud spornou oblasti pokud jde
o plosné (obecné) uplatnéni arbitrability, jmenovité pak
ve vztahu k § 207 a § 235 ZP (old), které vSak nova
pravni uprava nepievzala. Nova pravni Uprava obsazena
v ZP (new) tak v zadném piipadé neposkytuje zaklad
pro jakékoliv zuZeni dosavadniho doktrinalniho vykladu
a naopak je tieba sledovat podstatné $ir§i moznost pro
uplatnéni rozhod¢iho fizeni v pracovnépravnich spo-
rech. To ostatné potvrzuje uprava obsaZzend v ustanove-
ni§ 7odst. 10SR,” podle niZ se v obanském soudnim
fizeni projednavaji a rozhoduji spory a jiné pravni véci
vyplyvajici nejen z obCanskopravnich, nybrz i pracovnich
a jinych vztahi, pokud je podle zakona neprojednavaji
a nerozhoduji o nich jiné or-
gany. Navazujici odstavec od-
kazuje ve vztahu k jinym or-
ganim na ustanoveni Casti
paté OSR.” Ustanoveni § 7
odst. 2 OSR si neimplikuje
expressis verbis rozhodovaci ¢innost rozhodci ve smyslu
ZRR, analogicka aplikace ve vztahu k fizeni podle pied-
pisu legis specialis, kterym v tomto pfipadé ZRR je, se
pfirozené nabizi.

Pripustnost uzavieni smiru o predmétu sporu

Tuto otazku je tfeba zkoumat jak z pohledu procesni-
ho tak hmotnépravniho, nebot smir jakozto institut smi-
Seny ma vazby na obé tyto oblasti prava. Z obou pohle-
du je tfeba zkoumat limitaci moznosti uplatnéni.

Z hlediska prava procesniho je tfeba zamérit pozor-
nost zejména na ustanoveni § 99 OSR,” ktery definuje
procesnépravni charakter smiru uzavieného v pribéhu
fizeni. OSR stanovi, Ze smir lze uzavfit, pfipousti-li to
povaha véci. Obvykle se jedna o véci, kdy jsou ucastnici
v typicky dvoustranném poméru a hmotné€pravni upra-
va nevylucuje, aby mezi sebou upravili pravni vztahy dis-
pozitivnimi ukony. Vylouceny jsou vSak véci, v nichzZ je
mozné zahajit Fizeni ex officio (viz § 81 OSR), dale vé-
ci, kde je rozhodovano o osobnim stavu (§ 80 OSR),
pfipady, kdy dohoda vyzaduje je své platnosti souhlas
soudu ¢i véci, v nichZ hmotné pravo nepfipousti vyfize-
ni véci dohodou ucastnikti. Publikované pravni nazory
rovnéz hovofi o vécech, kde rozhodnuti rozhodcu se sta-
va podkladem pro jiny typ zapisu s ucinky vii¢i osobam
tfetim (pravni naroky k nemovitostem).

Z hlediska prava hmotného jde v pripad€ smiru
o vSechny situace, které maji strany smlouvy, respektive
subjekty pravniho vztahu plné€ ve své dispozici. Smir te-
dy prichazi v uvahu tam, kde muze byt sporna véc resena
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dohodou ucastniku pravniho vztahu. Je vSak zapotiebi zo-
hlednit, Ze dohoda nesmi byt v rozporu s pravnimi pred-
pisy, dobrymi mravy” nebo zasadami poctivého obchod-
niho styku (§ 3 Ob¢Z, § 265 ObchZ™) apod.

Majetkovy charakter sporu

V soucasné dobé€ lze zfejmé€ jiz hovofit o pomérné na-
zorové shodé jak v ramci pravni teorie, tak pravni pra-
xe, o pomérné Siroké interpretaci pfedmétného terminu.
ZRR pojem majetkovy spor sice nedefinuje, za majetko-
vé spory vsak lze povazovat vSechny spory, jejichz pred-
métem je majetek nebo jejichz predmét lze vyjadrit v ma-
jetkovych hodnotach, zejména v penézich.”

Za majetkové spory je mozné povazovat kontradiktor-
ni fizeni vedena o navrzich (zalobach), jimiz se navrho-
vatel (Zalobce) domaha, aby odplrce (Zalovany) byl
uznan povinnym poskytnout mu majetkové plnéni (pe-
nézité plnéni, v kontextu pracovnépravnich vztaht téz
naroky z odstupného, ze mzdovych narokd, narokl na
nahradu §kody z té€chto vztaht, vydani véci, popf. jiné
realné plnéni) a zdrzeni se urCité ¢innosti. Obecné€ je
moZno tento pojem vymezit tak, Zze zahrnuje v§echny pfi-
pady, kdy se ucastnik domaha plnéni, jez ma majetkovou
povahu ¢i reflex.” Ve vztahu k bé&znym sportim predevsim
zavazkového prava by tato obecna definice byla zcela ji-
st€ dostateCna, ve vztahu
k predmétu tohoto prispévku ...
je vSak tfeba definovat obsah
predmétného pojmu podrob-
néji. Pojem majetkového pra-
va ¢i majetkovych vztahi, od
nichz jsou v tomto pripadé
odvozovany majetkové spory,
pouziva fada predpisu, avsak
i presto je velmi tézké exaktné
tento pojem uchopit. Dle nazoru autora tohoto pfispév-
ku je mozné podrobné vymezit z pohledu civilistiky po-
jem majetek, kterym se zpravidla rozumi soubor movi-
tych i nemovitych véci, prav a jinych majetkovych hod-
not, které patii uréitému subjektu. Véci jsou ovladatelné
hmotné pfedméty, nebo ovladatelna pfirodni energie,
ktera slouzi potfebam lidi. Pohledavkami jsou zejména
vklady na vkladnich knizkach, na jinych uétech, pravo
na vyplaceni dividend, prava plnéni ze zavazkovych vzta-
hid. Uréitym interpretacnim voditkem ziejmé mulZe byt
vyklad pojmu jiné majetkové hodnoty. Témi mohou byt
hodnoty, které nelze hmotné pochopit, nejsou hmotny-
mi pfedméty, dokaZeme si je pouze predstavit, jde vSak
o hodnoty ocenitelné, které soucasné€ nejsou pohledav-
kami. Je vS§ak mozné urcit jejich hodnotu pfip. stanovit
jejich cenu a maji urCity hospodafsky vyznam. Patfi sem
vklady do obchodnich spole¢nosti ¢i druzstev, know-how
apod.” Problematicky se mohou jevit (vyluéna) prava
majetkova vymezené v autorském zakoné.” Takovato
prava totiz neni mozné ocenit na zakladé zakona." Je te-
dy nutné nahlizet na obsah majetkovych prav ve vztahu
k autorskému zakonu ponékud odli$né, nez je tomu
v pfipad€ zakoniku ob¢anského. Navic se zde vyskytuji

tam, kde se v pracovnépravnich vztazich
Jjednd o majetkovy ndrok ...
sporu neni soucasné jind otdzka (...),
je nutno konstatovat, Ze neni prekdzek
pro sjedndni rozhodci smlouvy i pro spory
z takovych vztahii.
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nékteré komplikované oblasti, v nichZ je otazka arbitra-
bility sporna, ¢i spise vyloucena.” Jedna se predevsim
o pripady, kdy by mohla nastat pfekazka vefejného po-
fadku,” jez neni pfekazkou danou objektivné. Uplatni se
pouze v pfipadé€, Ze tato prava ovliviiuji prava osob tie-
tich. Dalsi spornou kategorii jsou situace, kdy nedosta-
tek volné dispozice stran s nékterymi pravy" mize za-
lozit pirekazku arbitrability, ¢i jsou konfrontovana prava
s ucinky inter partes s U¢inky erga omnes

Taktéz obchodni zakonik se k pojmu ,,majetek” vyjad-
fuje svébytné. Ustanoveni § 6 obchodniho zakoniku ob-
sahuje definici pojmu obchodni majetek, do kterého patfi
véci, pohledavky, jina prava a penézi ocenitelné hodnoty.
Rozdil oproti definici podané v ob¢anském zakoniku je
v tom, Ze u fyzickych osob, které jsou podnikateli, je pod
tento pojem fazen pouze majetek, jenz patii podnikateli
a slouzi k podnikani. U podnikatelt je typické, Ze se mezi
tzv. jiné majetkové hodnoty fadi obchodni firma, obchod-
ni tajemstvi, know-how apod., s ¢imz souvisi pravak tém-
to hodnotam. Na jednu stranu je zapotfebi si uvédomit, Ze
ve vztahu k zakladni upravé pracovniho prava nelze pou-
Zit analogie, byt pravni praxe doufala, Ze zakonodarce
v ramci uvah o koncepci ZP (new) tyto pozZadavky zo-
hledni,” na druhou stranu v predmétném procesnim kon-
textua v souvislostis definici predmétného terminu obec-
ného charakteru, jakym pojem majetkové prdvo je, je nutno
vychazet z celého kontextu tu-
zemského pravniho fadu.

Ve vztahu k zakonu o me-
zinarodnim pravu soukromém
a procesnim je tfeba upo-
zornit na judikovany nazor,
7Ze majetkovym sporem ve
smyslu ustanoveni § 37 zak.
€. 99/1963 Sb. je nutno rozu-
meét nejen spor o majetkové pl-
néni, tj. plnéni ocenitelné v penézich, ale také napf. i na-
vrh na ureni existence Ci neexistence prava na takové pl-
néni. Pravomoc tuzemskych soudii v takovychto sporech
je dana tehdy, je-li dana dle platnych pravnich pfedpisti v
CR jejich prislusnost. K dalsi mozné nepfimé definici (im-
plikaci charakteru) majetkovych prav Ize dospét vykladem
§ 100 odst. 2 Ob¢Z o promlceni, ktery stanovi, Ze se pro-
mléuji viechna majetkova prava s vyjimkou vlastnického.”

Z pohledu uvedeného srovnani je zapotfebi dospét
k zavéru, Ze tam, kde se v pracovnépravnich vztazich jed-
na o majetkovy narok, tj. o penézita plnéni resp. prip. ji-
né penézi ocenitelné naroky a predmétem sporu neni sou-
¢asné jina otazka (zejména statusového pracovnéprav-
niho charakteru tak, jak o tom bylo pojednano vyse), je
nutno konstatovat, Ze neni prekazek pro sjednani roz-
hodc¢i smlouvy i pro spory z takovych vztahi.

a predmétem

Srovnani se zahranicni upravou v nekterych
zemich

Rakousko
Rozhod¢i fizeni v Rakousku proSlo v nedavné dobé
zménou. VySe citovanou novelou rakouského civilniho
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procesniho fadu byla s ucinnosti od 1. cervence 2006
provedena kompletni reforma upravy rozhodciho fize-
ni’a ta nyni vychazi ze znéni vzorového zakona
UNCITRAL" véetné podminek pro podani zaloby na
zruseni rozhodéiho nalezu. Uprava rozhodéiho fizeni
plati pro vnitrostatni i mezinarodni rozhod¢i fizeni.
Obecné je problematika arbitrability feSena v ¢asti dru-
hé predmétného predpisu, zejména v § 582 (viz vySse).
Podobnost s némeckou upravou, ktera je vSak jesté€ po-
nékud SirSi co do vécného rozsahu (viz infra) je jisté
markantni. Rakouska tprava je piedevsim benevolentnéj-
§i, spociva v moznosti uzavieni smiru ve vztahu k pred-
métu sporu, a to tim, Ze tuto moznost stanovi jakozto de
facto dispozitivni z obecného hlediska, obligatorni pak
pouze partikularné ve vztahu k nemajetkovym narokum.
Vylucuje vsak z pusobnosti rozhod¢iho Fizeni spory pra-
menici z rodinného prava a naroky ze smluv tykajicich se
najmu bytu a vlastnictvi byti.

Jak vidno, nova moderni Uprava arbitrability sport
zaklada v Rakousku na obecné urovni mnohem Sir$i
a liberalnéjsi pole ptisobnosti. Je vSak tfeba upozornit
na fakt, Ze otazky arbitrability pracovnépravnich sporu
jsou v nové rakouské upraveé specialné upraveny v casti
desaté tohoto predpisu a pre-
cizné definuji podminky, za
nichz je nasledné vznikly
spor arbitrabilni, coz silné
kontrastuje v komparaci s na-
$i ponékud zamlzenou inter-
pretacni rozpacitosti rozhod-
¢iho Fizeni v této oblasti.
Ustanoveni § 617 rakouské-
ho civilniho procesniho fadu
upravuje arbitrabilitu spotie-
bitelskych sportl, pficemz na
zakladé vyslovného odkazu
se tato uprava uplatni rovnéz
ve vztahu k pracovnéprav-
nim vztahtim. Aplikovatel-
nosti citovaného predpisu se
dovolava § 617, avSak s odkazem na § 50 odst. 1 Ar-
beits- und Sozialgerichtsgesetz (ASGG), ktery stanovi
kategorie pracovnich sport, jez pfipadaji do pravomo-
ci pracovnich a socidlnich soudi. Jedna se predevSim
o spory mezi zaméstnanci a zaméstnavateli, zaméstna-
vateli a odbory, pficemz pravomoc zasahuje téz do pra-
va socialniho zabezpeceni z hlediska narokd zamést-
nancti vici socialni pojistovné apod. Toto specifikum
(¢ili vymezeni zvlastni kategorie socidlnich a pracov-
nich sporil) je mozné pravé s ohledem na fakt, Ze ra-
kouska soudni soustava zahrnuje téz zvlastni soudy (viz
infra), které jsou nadany pravomoci (resp. zde vécnou
prislusnosti) k rozhodovani takovych sporii. Pokud by-
chom odhlédli od tohoto faktu, mizeme dospét k za-
véru, Ze institucionalné ve srovnani z pohledu tuzem-
ského pravniho fadu neni zadného rozdilu, pokud ten-
to pristup aplikujeme na vztah k ZRR. Ackoliv
rakouské pravo voli jiny pfistup ke koncepci pravni
upravy, lze dospé€t ve vztahu k objektivni arbitrabilité

Rakouska uprava je benevolentnéjsi,
Spocivd v moZnosti uzavieni smiru ve
vztahu k predmétu sporu, a to tim, Ze tuto
moznost stanovi jakoZto de facto
dispozitivni z obecného hlediska,
obligatorni pak pouze partikuldrné ve
vztahu k nemajetkovym ndrokiim.
Vylucuje vsak z piisobnosti rozhodciho
Fizeni spory pramenici z rodinného prava
a naroky ze smluv tykajicich se najmii
bytu a vlastnictvi bytii.
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pracovnépravnich spord,” ktera je dlouhodobé a rov-
né€z judikaturou rakouskych sporti standardn€ uzna-
vana, ke stejnym zavértim, k jakym je mozno dospét
iv ramci tuzemského prava.

Jakozto obligatorni protekcionistickou podminku vSak
ustanoveni § 617 rakouského ZPO stanovi, aby rozhod-
¢i smlouvy, jejichz ucastnikem je zaméstnanec, byly ob-
saZzeny v jim osobné podepsaném dokumentu. Jiné usta-
noveni, nez které se vztahuje na rozhodci fizeni, nesmi
takova dohoda obsahovat. Je tedy zapotiebi, aby roz-
hod¢i smlouva byla predmétem samostatného doku-
mentu, kdyZ rovnéz rakouské pravo vyzaduje v pripadé
rozhod¢i smlouvy dodrZeni pisemné formy stejné jako to
stanovi § 3 ZRR." Pfed uzavienim rozhod¢i smlouvy
mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem musi byt za-
meéstnanec pisemné poucen o podstatnych rozdilech me-
zi rozhodéim a soudnim fizenim. V rozhod¢i smlouvé
musi byt uréeno sidlo pfislusného rozhodciho soudu (zde
ve vyznamu mista fizeni tak, jak o tomto bylo pojednano
vyse). Rozhod¢i soud se miizZe sejit k ustnimu jednani
a provedeni diikazli na jiném misté pouze tehdy, pokud
s tim souhlasi zaméstnanec nebo pokud vyvstaly zavaz-
né obtize s provedenim dikazi v sidle rozhodc¢iho sou-
du (v misté fizeni). DalSim
dilezitym bodem predmétné
upravy je, Ze pokud byla roz-
hod¢i smlouva mezi zamést-
nancem a zaméstnavatelem
uzaviena a pokud zaméstna-
nec ani pfi uzavieni rozhod¢i
smlouvy, ani v okamziku po-
dani zaloby nema své bydlis-
t€, obvykly pobyt Ci pracovis-
t€ ve staté, v némzZ ma své
sidlo rozhod¢i soud, prihlizi
se k rozhod¢i smlouvé jen
tehdy, pokud se ji zaméstna-
nec dovolava. Dal§im z pro-
tekcionistickych opatfeni ve
prospéch zaméstnance jsou
ustanoveni o zruSeni rozhodc¢iho nalezu, pokud dojde
v rozhod¢im fizeni, jehoZ se zaméstnanec ucastni bud’
k poruseni kogentnich pfedpisd, jejich pouziti nemuize
byt stranami vylouc¢eno ani ve vécech s mezinarodnim
prvkem” nebo pokud jsou dany podminky, za kterych dle
ustanoveni § 530 odst. 1 bod 6 a 7 citovaného rakous-
kého predpisu (ZPO)” miize byt rozsudek soudu zpo-
chybnén Zalobou na obnovu fizeni. V takovém pripadé€
se urc¢i Ihtita pro podani Zaloby na zruseni dle pfislusnych
procesnich pravidel.

Z vyse feCeného je vcelku jasny protekcionisticky pfi-
stup rakouského zakonodarce ve vztahu k ochrané za-
meéstnanci, a proto definuje zcela konkrétni podminky
arbitrability pracovnépravnich sport, jez napriklad ex-
pressis verbis v na$i upravé absentuji. Na druhou stranu
rakouské pravo vSeobecné vysoce podporuje nahradni
zpusoby feSeni sportl véetn€ a zejména ve vztahu k roz-
hodc¢imu fizeni, které ma v Rakousku dlouhodobou tra-
dici.
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Némecko

Upravu rozhodéiho fizeni upravuje némecky obéansky
soudni fad (Zivilprozessordnung, ZPO) v ustanovenich
§ 1025 - § 1066, pFicemz stejné jako uprava Ceska ¢i
rakouska ani némecka uprava nerozliSuje mezi mezina-
rodnim a vnitrostatnim rozhod¢im fizenim a stejné jako
uprava v Rakousku je zalozena na vzorovém zakoné
UNCITRAL (s drobnymi rozdily).

Némecka uprava zastava liberalni a extenzivni pristup
otazce arbitrability sporu. Obecné spory majetkové po-
vahy jsou z hlediska némecké upravy zasadné arbitra-
bilni, pficemz pod pojmem spor majetkové povahy cha-
pe némecké pravo spory, které maji majetkovou (eko-
nomickou) podstatu. Arbitrabilni jsou rovnéz takové
spory (resp. naroky uplatnéné v rozhod¢im fizeni), jeZ
nemaji majetkovou povahu, a jsou, podobné jako v pfi-
padé rakouské upravy a tedy podstatné §ifeji, nez je to-
mu v pripadé€ upravy Ceské, arbitrabilni v tom rozsa-
hu, v némz jsou strany sporu ohledné této otazky zpu-
sobilé uzavfit smir.” Rozhod& smlouvu tak podle
némeckého prava nelze uzaviit v pripad€ dosahu trest-
niho prava, rodinného prava a v pfipad€ nékterych
vztahll najemnich (arbitrabilni jsou vSak spory ohled-
né najmu nebytovych prostor). Za arbitrabilni jsou po-
vazovany taktéz spory vyplyvajici z prava patentové-
ho a dokonce i antimonopolniho prava (prava na
ochranu proti omezovani hospodafské soutéze), coz
neniv evropském™ ani celosvétovém kontextu Zadnou
vyjimkou, na rozdil od Ceské republiky, kde by takovy
pfistup byl s ohledem na vysoce omezeny pfistup ke
koncepci arbitrability oproti vét§iné jinych zemi pova-
Zovan za exces.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze jak v CR, tak v Ra-
kousku jsou postaveny zakladni podminky arbitrability
na nékolika pilifich. VSechny tfi pravni upravy se sho-
duji v zakladni podmince, kterou je majetkova podsta-
ta sporu, pokud hovofime o jinak neomezené arbitra-
bilité. Némecka uprava je odlisSna v tom, Ze nevyzaduje,
aby jednou z podminek arbitrability byla dana obecna
pravomoc soudu. Tuto podminku vSak lze snadno impli-
kovat, nebot jen tézko si lze predstavit majetkovy spor,
jenz by nespadal do jurisdikce soudu a byl by v rozpo-
rus obecnym lidskym pravem tfeti generace, tedy pra-
vem na soudni ochranu. Tuto nikoliv expressis verbis
stanovenou podminku lze implikovat i z druhé ¢asti vé-
ty zahrnujici arbitrabilni spory, a to spory, jez sice ne-
maji majetkovy zaklad, ale o nichz strany mohou uza-
viit smir, cozZ de facto znamena dohodu o narovnani
anejen smir z hlediska ob¢anského prava procesniho,
ale (jak bylo naznacCeno vySe) tato otazka neni z hle-
diska soudni ochrany podstatnou; nebot pokud by se
opravdu jednalo o spor mimo pravomoc soudd, Slo by
o denegatio iusticiae v pravém slova smyslu, coZ v dnes-
ni demokratické spole¢nosti neni mozné pfipustit.

Francie

Arbitrabilitu sporti upravuje ¢l. 2059 Code Civil,
podle néhoz kazdy miize souhlasit s pravomoci roz-
hodci ve vztahu k praviim, s nimiZ mize volné dispo-
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novat. Cl. 2061 téhoz francouzského piedpisu uréuje,
Ze pokud zvlastni pfedpis neuréi jinak, rozhod¢i smlou-
va je platna ve smlouvach vztahujicich se k tzv. profesi-
onalni ¢innosti. Pojem profesionalni ¢innost je vyklada-
na rovnéz jako zavisla ¢innost (pouZzijeme-li tuzemskou
pravni terminologii) véetné vztahtl pracovnépravnich.
Z dosahu objektivni arbitrability jsou vSak vylouceny
spory tykajici se tzv. domacich zaméstnanct (ve smyslu
osob pro pomocné domaci prace).

Italie

Cl. 806 italského obéanského soudniho fadu obsa-
huje pouze negativni vymezeni arbitrability ve vztahu
ke sporiim tykajicim se duSevniho vlastnictvi, hospo-
darské soutéze, kartelového prava, prevodu cennych
papirti a spori v ramci obchodnich spole¢nosti a spo-
leCenstev.

Nizozemi

Arbitrabilita je dana zasadné pro vSechny spory, po-
kud dtsledek rozhodnuti nema vliv na prava, jimiz stra-
ny nemohou volné disponovat (¢l. 1020 odst. 3 ob¢an-
ského zakoniku). Tuto podminku (dle pfedchozi véty) je
mozno chapat jako podminku shodnou s tou, ktera je
znama z jinych uprav véetn€ tuzemské, totiz podminku
moznosti uzavieni smiru. Z dosahu objektivni arbitra-
bility jsou vylouceny rodinné€pravni spory, spory z du-
Sevniho vlastnictvi a stejné€ jako v pripadé italské upra-
vy spory v ramci obchodnich spoleénosti a spolecen-
stev.

Portugalsko

Arbitrabilni nejsou spory, jimiZ nemohu strany volné
nakladat, nebo je dana vylu¢na pravomoc soudt, nebo
je-li rozhod¢i fizeni predepsano jako obligatorni zptisob
feSeni sport, vé€tSinou v predprocesni fazi, tj. pred za-
hajenim fizeni pfed soudem. Pracovnépravni spory jsou
tradi¢né arbitrabilni.

Spanélsko

Spanélska uprava obsahuje pozitivni vymezeni ob-
jektivni arbitrability, pod niZ spadaji vSechny vztahy
(spory), jez podléhaji smluvni volnosti. Jde tedy o ka-
tegorii poné€kud §irsi nez tu, o nizZ hovoifime v pfipadé
podminky definované jako mozZnost uzavieni smiru
o predmétu sporu. Arbitrabilni jsou tedy i pracovné-
pravni spory.

Svycarsko

Ve vnitrostatnim rozhod¢im fizeni je arbitrabilita li-
mitovana na prava, jimiZ mohou strany volné dispono-
vat, pokud neni dana vyluéna pravomoc obecnych sou-
di. Rovnéz zde jsou pracovnépravni spory az na urcité
drobné vyjimky arbitrabilni.

Anglie

Anglické pravo neobsahuje definici arbitrability, kte-
rou v konkrétnich pfipadech ad hoc definuje obecny
soud v ramci kontrolni a pomocné funkce ve vztahu
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k rozhod¢imu fizeni a ve vztahu ke konkrétnim sportim.
Arbitrabilita pracovnépravnich sporl je v Siroké mife
garantovana, kdyz nadto jsou pracovnépravni spory na-
dany velmi Sirokou smluvni volnosti typickou pravé pro

1 Srv. Bélohlavek, A. Arbitrabilita spor(i. Pravni rozhledy, Praha, C. H. Beck,
2003, ¢. 3, s. 6 a nasl.

2 Rozehnalova, N. RozhodCi fizeni v mezinarodnim a vnitrostatnim obchodnim
styku. Praha, ASPI Publishing, 2002, s. 70

3 Srv. napt. Mothejzikova, J. Uloha narodnich soudi - podpora nebo dohled?
Evropské a mezinarodni pravo, Praha, Nadace EMP, ¢. 1 - 2, s. 43-54.

4 Srv. napf. § 33 ZRR, pfip. téZ § 1 odst. 2 pism. ¢) €i § 3 Radu Rozhod¢iho
soudu pfi HK CR a AK CR, resp. § 1 odst. 2 pism. ¢) ¢i § 4 Radu téhoz
stalého rozhodciho soudu pro vnitrostéatni spory. Podrobné viz téZ napt.
Hanak, S. Otazky pfisludnosti ve svétle judikatury RozhodCiho soudu
Ceskoslovenské obchodni komory. Studie z mezinarodniho prava. Praha,
1955.

5 Srv. napf. Rozehnalovd, N. Institut zruSeni rozhod¢iho nalezu v mezinérodnim
prostfedi. Casopis pro pravni védu a praxi, 1999, r¢. 7, €. 4, s. 348-358,
pfip. Schelleova, I. K zruseni rozhod¢iho nalezu soudem. Zpravodaj pro
spole¢nost s rucenim omezenym, 1998, ¢. 3.

6 Napf. Bélohlavek, A. Pravomoc rozhod¢iho soudu v pfipadé sporli v ramci
obchodnich spole¢nosti. Pravni radce, 1994, €. 4, s. 8-10, v mezinarodnim
prostfedi pak napf. Holleweg, A. Schiedsvereinbarungen und
Strohmanngesellschaften. Abhandlungen zum Recht der Internationalen
Wirtschaft, Bd. 42. Heidelberg, Verlag Recht und Wirtschaft, 1997 aj.

7 Chalupa, L. Zaloba na uréeni, vydani nebo vyklizeni. Pravni radce, Praha,
Economia, 2001, ¢. 4, s. 18.

8 Kolacek, M. K vyroku soudniho rozhodnuti o nahrazeni projevu vile podle
obchodniho zékoniku. Pravni rozhledy, Praha, C. H. Beck, 1998, ¢. 5, s. 264.

9 Pfirozené mimo oblast tzv. vyluéné pravomoci obecnych soudi tak, jak se
témto vénovalo napf. stanovisko NS CSSR Cpjf 104/1974, publikované ve
Shirce rozhodnuti NS 1975, €. 9 - 10, s. 596, reg. ¢. Rc 51/75. Ohledné
pravomoci obecnych soudi viz téZ napf. Souckova, M.: Uplatiiovani
pracovnépravniho naroku u soudu. Pravo a zaméstnani, Praha, Orac (dnes
LexisNexis CZ), 1995, ¢€. 3, s. 18 a nasl.

10 § 207 ZP (old), cit.: (1) Spory mezi organizaci a pracovniky o naroky
z pracovniho poméru projedndvaji v rozhodcim fizeni rozhod¢i komise (dale
jen ,,komise*) a soudy. (2) Komise ustanovuji a fidi odborové organy.”

11 Arbeitsgerichtsgesetz.

12 Srv. napf. Lachmann, J.-P. Handbuch fiir die Schiedsgerichtspraxis. KéIn
a. R. / Verlag Dr. Otto Schmidt, 2002, s. 11, marg. 29.

13 Podrobné srv. napf. Schwab, K. H., Walter, G. et Baumbach,
A. Schiedsgerichtsbarkeit. Minchen, Verlag C. H. Beck/Helbing &
Lichterhahn, 2005, kap. 36, s. 309 a nasl.

14 K této otazce podrobné autor tohoto pfispévku téz in Bélohlavek, A. Zakon
o0 rozhod¢im fizeni. Komentat. Praha, C. H. Beck, 2004, s. 32-33.

15 Bélohlavek, A. Soudni pfislusnost v pracovnépravnich vécech
s mezinarodnim prvkem a arbitrabilita pracovnépravnich spord. Pravo
a zaméstnani, Praha, LexisNexis CZ, 2005, ¢. 7-8, s. 5.

16 Nékdy dochdzi k zaméné pojmd lex fori a lex arbitri, které se pouZivaji
ponékud nepfesné promiscue, byt pojem lex fori Ize pravé z pohledu
arbitrability a pfedpist, které je zapotiebi aplikovat na otazku arbitrability, je
z&sadni. Lex arbitri je obvykle definovan jako pravo, kterému podléha nejen
zplsob vedeni sporu a otazky fizeni, nybrz i otazky predbéznych opatfeni,
pravo, podle néhoz obecny soud vykonava svilj dohled nad rozhodéim
fizenim, resp. pomoc rozhod¢imu fizeni apod. (viz napf. Zekos, G.

Court’s invervention in commercial and maritime arbitration under US law.
Journal of International Arbitration, 1997, €. 14, s. 99 a d.). Nékdy se misto
lex arbitri pouziva téZ lex loci arbitri (srv. Park,W. The Lex Loci Arbitri and
International Commercial Arbitration. International Commercial Law Quarterly,
1983, €. 32, s. 21. S ohledem na charakter rozhod¢iho fizeni, kdy pravomoc
rozhodcl nahrazuje pravomoc soudu je mozno hovofit obecné o féru, tj.

v §ir§im kontextu o ,subjektu” opravnéném a dokonce po fadném
konstituovani tohoto féra i povinném takovy spor projednat a rozhodnout. Dle
nézoru autora je v3ak toto chapani lex arbitri nepfesné a je zapotfebi striktné
rozliSovat mezi lex arbitri a lex fori. Zatimco lex arbitri je nutno chapat jako
soubor norem, které v misté Fizeni aprobuji rozhod¢i fizeni, umoZznuji jeho
chovani a stanovi zakladni podminky pro to, zdali je mozno v takovém misté
rozhod¢i fizeni konat a v jakém rozsahu (vcetné otazek arbitrability, zpisobu
konstituovani féra apod.), /ex fori stanovi ve vztahu k rozhodé¢imu fizeni téz
podminky konani a pravni rmec pribéh fizeni pfed rozhodci samotného, tj.
pravni ramec celého procesu a jeho priibéhu, obvykle tedy (vétSinou)
pfislusny procesni pfedpis, ktery bude zfejmé nutno aplikovat tehdy, neni-li
zjistén predpis dohodnuty stranami nebo ktery ur€i rozhodci jako pravidlo pro
fizeni. Ostatné i takové pravidlo je mozno uréit jen v ramci platného
procesniho prava lex fori, zejména nesmi odporovat jeho zasadnim
imperativiim na hranici mezi kogentnosti a ordre public, jakoz i pfirozené
order public samotnému (srv. téZ Logarde, P.: Recherches sur I'ordre public
en droit international privé. Paris, 1959, Abrahams, J. - J. Conventions de
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compétence et ordre public international. Clunet, 1964 a d.). Lex fori pak

v zavislosti na odpovidajici praxi mdze ur€it i kolizni pravidla pro uréeni
hmotného prava a podobné. Lex fori je tedy podstatné SirSim pojmem nezZ /ex
arbitri, pficemz autor tvrdi, Ze lex arbitri Ize chéapat jako soucést lex fori.

V kazdém pfipadé je lex arbitri velmi Uzce spojen s mistem konani fizeni,

a proto je velmi dobfe mozno pouZivat téz terminu lex loci arbitri, ktery
podstatné Iépe prezentuje naprosto zasadni spojeni podminek pro konani
fizeni s mistem fizeni. Z pohledu arbitrability jde pak o soubor pfedpis(,
které urcuiji rozsah této arbitrability a podminky pro konani a priibéh
rozhod¢iho fizeni viibec.

17 Srv. napt. Bélohlavek, A. Navrh novely zékona o rozhod¢im fizeni. Pravni

rozhledy, Praha, C. H. Beck, 2005, r¢. 13, €. 22, s. II.

18 Lalive, L. On the Neutrality of the Arbitration and of the Place of Arbitration.

Recueil de Travaux Suisse sur I’Arbitrage International. Ziirich, Schulthess
Polygraphischer Verlag, 1984, pfip. Rensmann, T. Anationale
Schiedssspriiche im nationalen Recht, 1997 ¢i Rennsmann, T. Anational
arbitral awards - legal phenomenon or academic phantom? Journal of
International Arbitration, 1982, Paulsson, J. Arbitration Unbound: Award
Detached from the Law of its Country of Original. International Commercial
Law Quarterly, 1981, r¢. 30, s. 358 a nasl. a dalsi.

19 Srv. Bélohlavek, A. Pravo pouZitelné na fizeni pfed rozhodci. Pravo

a podnikani. Praha, LexisNexis (CZ), 2005, ¢. 11, s. 2-9.

20 Srv. napf. Bélohlavek, A. Misto konani rozhod¢iho fizeni. Pravni zpravodaj,

Praha, C. H. Beck, 2004, ¢&. 3, s. 13-15. Ze zahrani€nich praci se této otazce
vénuje napf. Jarvin, S. The place of arbitration. Bulletin - The ICC
International court of Arbitration. Den Haag / Paris: Kluwer Law International/
/ICC (prosinec), 1996, ré. 7, €. 2, s. 54-58 a d.

21 U nas doposud nejpodrobnéji zcela jisté Rozehnalova, N. UrCeni for a jeho

vyznam pro spory s mezinarodnim prvkem, Bulletin advokacie, Praha, Cesk&
advokatni komora, 2005, ¢. 4, s. 16-23 a €. 5, s. 12-16, ktera téz v této
praci velmi pfehledné a vystizné postihuje vyznam mista fizeni jak v Fizeni
pred soudem v pfipadé existence mezinarodniho prvku, tak v pfipadé fizeni
bez takového mezinarodniho prvku.

22 Ustanoveni § 582 rakouského civilniho procesniho fadu, Rsz. & 113/1895

(naposledy zménény spolkovym zakonem Ssz. I, €. 120/2005 s Gginnosti od
1. Cervence 2006): (1) Kazdy majetkovy narok, o némz ma byt rozhodnuto
fadnym soudem, mlZe byt predmétem rozhodé&i smlouvy. Rozhod¢i smlouva

0 nemajetkovych narocich je G¢innd, pokud strany mohou o pfedmétu sporu
uzavfit smir. (2) Pfedmétem rozhod¢i smlouvy nemohou byt naroky podle
prava rodinného, stejné jako vSechny naroky ze smluv, které byt jen ¢astecné
podléhaji zdkonu o n&jmech nebo zakonu o spole€ném uzivéni bytu, véetné
spordl o vzniku, trvani, zaniku a obsahu téchto smluv, a vSech sporii
tykajicich se prav vlastnictvi bytl. Piepisy s vyjimkou tohoto oddilu, podle
kterych spor neni arbitrabilni, nebo mohou byt arbitrabilni jen za uritych
podminek, ziistavaji nedotéeny. Rakouské predpisy legis arbitrii tedy

v soucasné dobé povazuiji za arbitrabilni zdsadné veSkeré majetkové spory bez
ohledu na to, zda je mozno o pfedmétu takovych sporli v fizeni pfed soudem
uzavfit smir ¢i nikoliv (jak tuto podminku stanovi napfiklad § 2 odst. 2
tuzemského ZRR) a za predpokladu, Ze tyto spory nejsou vyslovné nékterym
predpisem vylou€eny z projednani pfed rozhodci. Kromé toho pfipousti
rakouské predpisy arbitrabilitu téz jakéhokoliv jiného sporu a pouze u jinych
neZ majetkovych sporti stanovi podminku analogickou nasi tipravé dle § 2
odst. 2 ZRR, tj. podminku moznosti uzavfit smir v pfipadé, Ze by takovy spor
byl projednavan v civilnim fizeni soudnim. Srv. napf. Oberhammer, P. Der Weg
zum neuen Osterreichischen Schiedsverfahrensrecht. SchiedsVZ - Zeitschrift
fir Schiedsverfahren, Miinchen, Verlag C. H. Beck, 2006, ré. 4, €. 2, s. 57-65
i Schumacher, H. Ein Schiedsspruch - und was nun? - Berichtigung,
Erlauterung, Erganzung und Aufhebung des Schiedsspruchs nach dem neuen
sterreichischen Schiedsverfahrensrecht. SchiedsVZ - Zeitschrift fiir
Schiedsverfahren, Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2006, r¢. 4, ¢. 2, s. 70-79 a d.
Ohledné zvlastni apravy arbitrability pracovnépravnich sporti v Rakousku
bude pojednano nize.

23 Srv. napt. Raban, P. K odpovédnosti rozhodce a rozhodéiho soudu. Bulletin

advokacie, 2003, ¢. 1, s. 25-34.

24 Srv. napi. Bélohlavek, A. et Pezl, T. Postaveni rozhod¢iho fizeni v systému

ochrany prav a Gstavniho pofadku Ceské republiky a dalSich zemi. Pravni
rozhledy, 2004, €. 7, s. 256-261 a stejné ostatné napf. téZ Pecha, R. K pravni
povaze rozhodgich ndlez(. Bulletin advokacie, 2003, €. 5, s. 41-45 &i
Rizicka, K. K otazce pravni povahy rozhod¢iho fizeni. Bulletin advokacie,
2003, ¢. 5, s. 32-40

25V této souvislosti viz téZ ustanoveni § 5 Radu tohoto stalého rozhodéiho

soudu pro vnitrostatni spory, ackoliv zde se hovofi pouze o mistu konani
Gstniho jednani a nikoliv o mistu fizeni, coz jsou pfirozené dva odlisné pojmy.

26 V navaznosti na to viz €l. 14 ohledné mista fizeni.
27 Ceské verze téchto pravidel viz napf. Bélohlavek, A. Zakon o rozhod&im Fizeni

a 0 vykonu rozhodgich nalezi. Komentaf. Praha, C. H. Beck, 2004, s. 377-407.
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28 Srv. vyhlaska ministra zahrani¢nich véci z 6. listopadu 1959 publikovana
pod €. 74/1959 Sb. Srv. téZ napf. Kucera, Z. Mezinarodni pravo soukromé.
5. vyd. Brno, Doplnék, 2001, s. 406-412.

29 Srv. Rozehnalova, N. K uznani a vykonu cizich rozhod¢ich nalezd. Obchodni
pravo, Praha, Prospektrum, 2003, r¢. 12, ¢. 12, s. 2-9, & Razicka, K. Uznani
a vykon cizich rozhodéich nélezii. Pravo a podnikani, Praha, ORAC (dnes
LexisNexis/CZ/), 1993, €. 8, s. 10 a nasl.

30 Bélohlavek, A. Soudni pfislusnost v pracovnépravnich vécech
s mezinarodnim prvkem a arbitrabilita pracovnépravnich spord, Pravo
a zaméstnani, Praha, LexisNexis CZ, ¢. 7-8/2005, s. 5.

31 Srv. napf. Winterova, A. Civilni pravomoc a vécna pfislusnost soudu
po 1. lednu 1992. Pravo a zakonnost, Praha, 1992, €. 5, s. 270 a nasl.

32 Cit.: ,(2) Spory a jiné pravni véci uvedené v odstavci 1, o nichZ podle zdkona
rozhodly jiné organy neZ soudy, soudy v ob¢anském soudnim Fizeni
projednavaji a rozhoduji za podminek uvedenych v ¢asti paté tohoto zakona.”

33 Vyslovny odkaz téZ napf. in: Schelleova, I. Nova pravni Gprava rozhod¢iho
fizeni. Obchodni pravo, Praha, Prospektrum, 1995, ¢. 7-8, s. 2 a nasl.

34 Srv. napf. Bélohlavek, A. Neplatnost pravniho Ukonu pfi porudeni dobrych
mravi. Pravni radce, Praha, Economia, 2006, €. 1, s. 21 a nasl.

35 Srv. napf. Bejcek, J. Existuje smluvni svoboda? Pravnik, Praha, Ustav statu
a prava Akademie véd CR, 1998, ¢. 12, s. 1017 a nasl.

36 Razicka, K. RozhodCi fizeni pfed Rozhodtim soudem pfi Hospodéfské komote
Ceskeé republiky a Agrarni komofe Ceské republiky, Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cenék, Dobra Voda, 2003, str.33.

37 Kucera, Z., Tichy, L. Zakon o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim,
komentar, Praha 1989, str.221 a nasl.

38 Bélohlavek, A. Vyznam pojmu majetkové pravo v ob¢anskopravnich
a hospodarskych vztazich, Pravo a podnikani €. 12, 2005, str. 5-8.

39 Viz § 10 z. €. 121/2000 Sb., o pravu autorském.
40 Srv. napf. z. €. 151/1997 Sb., o ocefovani majetku.

41 Rozehnalova, N. Rozhodg¢i fizeni v mezinarodnim a vnitrostatnim obchodnim
styku. Praha, ASPI Publishing, 2002, s. 77.
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Vécna prislusnost krajského soudu k projednani trest-
nich véci uréitého druhu v prvnim stupni je zakotvena
v § 17 trestniho fadu, ¢imz byla u téchto soudl soustfe-
déna c¢ast agendy trestniho fizeni, které je jednak skut-
kové a pravné slozitéjsi, jednak se odviji u majetkovych
a hospodafskych trestnych ¢inti od vysSe zptisobené Sko-
dy. Podle § 17 odst. 1 trestniho Fadu krajsky soud kona
v prvnim stupni fizeni o trestnych ¢inech, pokud na né za-
kon stanovi trest odnéti svobody, jehoz dolni hranice ¢ini
nejméné pét let, nebo pokud za né Ize ulozit vyjime¢ny
trest.
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O trestnych ¢inech

a) vlastizrady, rozvraceni republiky, teroru, zaskod-
nictvi, sabotaze, vyzvédacstvi, ohroZeni utajované infor-
mace, genocidia, a trestném ¢inu podle § 1 zdkona Cis-
lo 165/1950 Sb., na ochranu miru,

b) spachanych prostiednictvim smének, Sekt a jinych
cennych papirti, derivatd a jinych hodnot obchodova-
telnych na kapitalovém trhu, nebo jejich padélki a na-
podobenin, pokud jejich zdkonnym znakem je zpisobe-
ni zna¢né §kody nebo ziskani znaéného prospéchu, a

¢) poruSovani predpisti o nakladani s kontrolovanym
zbozim a technologiemi podle § 124a az 124c trestniho
zakona, poruSovani pfedpisi o zahrani¢nim obchodu
s vojenskym materialem podle § 124d az 124f trestniho
zakona, poruSovani zavaznych pravidel hospodafského
styku podle § 127 trestniho zakona, zneuzivani infor-
maci v obchodnim styku podle § 128 trestniho zakona
a nekalé soutéze podle § 149 trestniho zakona, kona
v prvnim stupni fizeni krajsky soud i tehdy, je-li dolni
hranice trestu odnéti svobody niz§i. Z ustanoveni § 37
odst. 2 trestniho fadu vyplyva, Ze krajsky soud kona
v prvnim stupni fizeni tézZ o dil¢ich utocich pokracujici-
ho trestného Cinu, jestlize postupem podle § 37a trest-
niho zakona pfichazi v tomto fizeni v ivahu rozhodnu-
ti o viné nékterym z trestnych ¢inti uvedenych v § 17
odst. 1 trestniho fadu.

Na prvni pohled bezproblémové ustanoveni o vécné pri-
slusnosti je ovsem z pohledu obsazeni takto rozhodujici-
ho krajského soudu v prvnim stupni v trestni véci ve sku-
tecnosti otazkou vyznamnou, pravné slozitou a pomérné
konfliktni.

Pravo kazdého ob¢ana na svého zakonného soudce, ja-
ko imanentni soucasti prava na fair proces, je zajisténo
v ustavni rovin€ ¢lankem 38 odst. 1, vétou prvni Listi-
ny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®), podle
néhoz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci.
PrisluSnost konkrétniho soudu a jeho obsazeni je Listi-
nou (Clanek 38 odst. 2) svéfeno zakonu.

Trestni fad tedy vychazi z toho, ze do pusobnosti kraj-
ského soudu svéril jak trestni véci, u kterych zakonodar-
ce stanovil rozpétim trestni sazby typové vysoky stupen
spolec¢enské nebezpecnosti, tak trestni véci, jejichz spole-
¢enska nebezpecénost je sice mensi, ovSem prislusnost kraj-
ského soudu je oduivodnéna predpokladanou skutkovou,
ale zejména pravni slozitosti véci.'

Piedné je mozné konstatovat, Ze citované ustanoveni
trestniho fadu o vécné pfislusnosti krajského soudu di-
ky své jednoznacnosti nepiisobi v soudni praxi problé-
my a podle naseho nazoru by tomu stejné mélo byt pfi
feSeni otazky personalniho obsazeni krajského soudu,
nebot drtiva vétSina trestnych ¢inli projednavanych u to-
hoto soudu ma horni sazbu vyssi nez pét let. Jaka je te-
dy situace stran personalniho obsazeni soudu v ostat-
nich pfipadech?

V praxi totiZ nastaly situace, kdy fizeni pred krajskym
soudem pfi projednani trestnych ¢inti vyjmenovanych
v § 17 odst. 1, véta druha, pod pismeny a) az c) trest-
niho fadu, kdy horni hranice trestni sazby nepfesahla
pét let (napfiklad trestny ¢in nekalé soutéze podle § 149

32

BA 09_2007_str_21 71.gxd 19.9.2007 13:31 StrAnka 32 $

trestniho zakona), vedl tficlenny senat tvofeny predsed-
kyni senatu a dvéma pfisedicimi, aniz by k tomu byl dan
divod uvedeny v ustanoveni § 17 odst. 2 trestniho fa-
du nebo v § 314a odst. 2 trestniho fadu, tedy pravdé-
podobnost ulozeni souhrnného trestu, pfiCemz pred-
chazejici trest byl uloZzen v fizeni pred senatem. K ta-
kovému procesnimu postupu citime zapotiebi vyhradit
si n€kolik poznamek.

Soudem ve smyslu ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy je jen ta-
kovy organ, ktery rozhoduje v ,organizovaném fizeni,
tj. v fizeni, které je charakterizovano urcitymi proces-
nimi zarukami, z nichZ nékteré figuruji v samotném
¢lanku 6 Umluvy (napfiklad rozsudek Belilos versus Svy-
carsko). Trestni proces musi kromé toho vyhovovat dal-
§im pozadavkiim uvedenym v ¢lanku 6 odst. 3 Umluvy,
které vSak jsou pouze jednotlivymi aspekty obecného
principu spravedlnosti uvedeného v ¢lanku 6 odst. 1
Umluvy (rozsudek Artico versus Italie).

Zaruka spravedlnosti fizeni je procesni povahy a ne-
znamenda zaruku Zadného materialniho subjektivniho
prava, ani to, Ze vysledek fizeni (rozhodnuti soudu) bu-
de spravedlivé. Nikoli tedy spravedlnost rozhodnuti, ale
spravedInost fizeni, na jehoz zakladé k fizeni doslo, za-
rucuje ¢lanek 6 Umluvy. Také nejde o to, aby Fizeni by-
lov souladu s vnitrostatnim pravem, ale o to, aby bylo
v souladu s Umluvou. Tfem zakladnim pozadavkiim
spravedlnosti, vefejnosti a rychlosti musi odpovidat ce-
1é trestni Fizeni, pokud se na né élanek 6 Umluvy vzta-
huje. Jestlize ve véci konaji a rozhoduji soudy vice stup-
nd, fizeni na vSech stupnich podléha rezimu ¢lanku 6
Umluvy (srov. pfiméfené rozsudek Ekbatani versus
Svédsko). Otazka, zda Fizeni respektovalo viechny po-
7adavky ¢lanku 6 Umluvy, se musi posuzovat globalné,
tedy hodnotit celé fizeni. Nedostatek nebo vada v jed-
nom stadiu Ize napravit v dalSim stadiu pod podminkou,
Ze organ rozhodujici v opravném fizeni ma pravomoc
zjiSténou vadu napravit, a pod podminkou, Ze nejde
o tak zavaznou vadu, ktera je neodstranitelna nebo ozna-
Cila fizeni jako celek (napf. rozhodnuti Komise H. ver-
sus Spojené kralovstvi). Pti této metodé posuzovani, zda
proces byl spravedlivy, ma zavaznost nedostatku takovy
vyznam, ze mize byt divodem pro rozsifeni zaruk ¢lan-
ku 6 Umluvy i na pfipravné fizeni.

Z globalniho posuzovani spravedlivého charakteru fi-
zeni vyplyva vyznamny disledek, totizZ zZe otazku, zda fi-
zeni vyhovuje pozadavktim ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy, lze
rozhodnout jen vzhledem k celému fizeni. To pfedpo-
klada, ze tizeni bylo skonéeno (srov. rozhodnuti Komi-
se Bricmont versus Belgie), ledaze jde o takovou vadu,
ktera nenapravitelné postihuje fizeni uz v jeho prubé-
hu, coz se podle naSeho nazoru vztahuje i na pripady,
kdy se rizeni konalo pred nespravné obsazenym soudem.

Clanek 6 Umluvy zahrnuje viechny zaruky institucio-
nalniho a procesniho charakteru obsazené v tomto ¢lan-
ku a stejné i ty, které v ném vyslovné obsazeny nejsou,
avsak tyto je mozné dovodit z obecného pozadavku
spravedlnosti procesu. Slozkou prava na spravedlivy pro-
ces je podle élanku 6 Umluvy pravo na soud, tedy pravo
obvinéného, aby o trestnim obvinéni proti nému rozho-
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dl nezavisly a nestranny soud zfizeny zakonem, jakozto
organicka a institucionalni zaruka spravedlivého proce-
su. Pravo na soud Evropsky soud pro lidska prava v fa-
dé€ rozhodnuti rozdélil na dv¢ relativné samostatna pra-
va, a to na prdvo na pristup k soudu, tj. pravo obratit se
na soud €i zahajit fizeni pred soudem a na prdvo, aby ten-
to soud mel vSechny ndleZitosti poZadované clankem 6
Umluvy, tj. byl ziizen zakonem, byl nezavisly a nestran-
ny, mél pravomoc rozhodnout o vSech aspektech véci,
tj. mél tzv. uplnou jurisdikci (zejména rozsudek Golder
versus Spojené kralovstvi). Mezi tuplnou jurisdikci nepo-
chybné patii pozadavek na spravné personalni obsazeni
soudu rozhodujiciho ve véci.”

Umluva pouziva pojem soud nebo jiny obdobny pojem
(soudce, soudni organ, soudni moc) nejen v ¢lanku 6,
ale téZ v jinych ustanovenich (¢lanky 5, 10 odst. 2
Umluvy a élanky 2 a 4 protokolu &islo 7). Obsah téchto
pojmil je zasadné€ stejny jako obsah pojmu soud. Evrop-
sky soud pro lidska prava v rozsudku H. versus Belgie
konstatoval, Ze ,pojem soud v materialnim smyslu je
charakterizovan svou jurisdik¢éni tilohou, jiz je rozhodo-
vat na zakladé pravnich norem a v organizovaném fi-
zeni o vSech otazkach spadajicich do jeho pravomoci.”
V dfive zminéné véci Belilos versus Svycarsko dodal, Ze
posuzovany organ musi spliovat téz radu jinych podmi-
nek, jako nezavislost zvlasté na vykonné moci, nestran-
nost a procesni zaruky, z nichz nékteré figuruji v sa-
motném textu ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy. Soudem je te-
dy jen takovy organ, ktery ma pravomoc rozhodovat
o vSech otazkach viny a trestu. Konstatované procesni zd-
ruky je potieba opravnéné shledat i ve sprdvném perso-
ndlnim obsazeni soudu, které je jednim ze znaka prisius-
nosti soudu. Vyznam pfislusnosti soudu se prolina celou
Umluvou, coZ je mozné vysledovat nejen z ¢lanku 5
odst. 1, pism. a), pism. b),
pism. ¢) Umluvy a ¢élanku 6
Umluvy, ale napfiklad i z ¢lan-
ku 17 Umluvy zakazujicim
zneuziti prav. Podle tohoto
ustanoveni nic v Umluvé ne-
mize byt vykladano tak, jako
by davalo statu, skupin€ nebo
jednotlivci jakékoli pravo vy-
vijet ¢innost nebo dopoustét
se ¢inll zaméfenych na zniCe-
ni kteréhokoli ze zde pfizna-
nych prav a svobod nebo na
omezovani téchto prav a svo-
bod ve vétSim rozsahu, nez to
Umluva stanovi. Dikce ¢lan-
ku 53 Umluvy chranici zaru-
¢end lidska prava je svym znénim jeSté razantnéjsi, pro-
toze nic v Umluvé nebude vykladano tak, jako by ome-
zovalo nebo rusilo lidska prava a zakladni svobody, které
mohou byt uznany zakony kazdé Vysoké smluvni strany
nebo kazdou jinou Umluvou, jiZ je stranou.

Jinymi slovy soud je zdkonem zfizeny nezavisly a ne-
stranny organ, ktery v fizeni soudniho charakteru je
opravnén a povinen rozhodovat se zavaznym ucinkem

Obecne se totiz vychdzi z toho, Ze takové
procesni pochybeni, spocivajici,
zjednodusené receno, v nadmeérném poctu
soudcu, respektive prisedicich, je
procesnim pochybenim ve prospéch
obvinéného, takzZe nemiiZze mit
za ndsledek poruseni jeho procesnich prdy
ani prava na spravedlivy proces. Takovad
praxe je ovSem z naseho pohledu nejen
prekonanad, ale i nespravnd, protizakonnd
a protiustavni.
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ve sporech a ve vécech, které jsou mu predlozeny. Mezi
jednotlivymi znaky pojmu soud je uzka souvislost. Ur¢i-
ta skutec¢nost, napfiklad to, Ze sloZeni soudu neodpovi-
da zakonu, mize zakladat jak nedostatek zakonnosti
soudu, tak nedostatek jeho nestrannosti a podobné
(srov. rozsudek Piersack versus Belgie, pfiméfené roz-
sudky Oberschlick versus Rakousko, Pfeifer a Plankl ver-
sus Rakousko). Zakonem musi byt totiz upravena i pra-
vomoc a prislusnost soudu (srov. zpravu Komise ve vé-
ci Zand versus Rakousko).

Z téchto obecnych vychodisek je potfeba vychazet pfi
posouzeni zakonnosti platné a ucinné pravni upravy. Ob-
sazeni soudu (ale i vécnou pfislusnost soudu) v ¢eském
pravu upravuje dilem zakon ¢islo 6/2002 Sb., o soudech,
soudcich, pfisedicich a statni spravé soudti a o zméné
nékterych dalSich zakont (zakon o soudech a soudcich),
dale ,,zakon o soudech a soudcich®, a dilem trestni fad.
Podle ustanoveni § 29 pism. b) zakona o soudech
a soudcich rozhoduji v pfipadech stanovenych zakony
o fizeni pfed soudy krajské soudy jako soudy prvniho
stupné. Zde se tedy uplatni § 17 trestniho fadu urcujici
vécnou prislusnost krajského soudu. Konkrétni obsaze-
ni krajského soudu v trestnich vécech v prvnim stupni
upravuje ustanoveni § 31 zdkona o soudech a soudcich,
které v prvé vété odstavce prvého sice uvadi, Ze krajsky
soud rozhoduje v senatech, avSak ve vété druhé stejné-
ho odstavce je zakotveno, Ze samosoudci rozhoduji v pFi-
padech stanovenych zdkony o Fizeni pred soudy. Domni-
vame se, Ze je mozné vysledovat odkaz na prisluSné usta-
noveni trestniho fadu, které upravuje fizeni pfed
samosoudcem, jimzZ je § 314a trestniho fadu. Na rozdil
od ustanoveni § 17 téhoz predpisu vSak jiz § 314a ne-
vyjmenovava konkrétni skutkové podstaty trestnych ¢i-
ni, nybrZ jedinym kritériem je zde zakonem stanovena
horni hranice trestu odnéti
svobody (trestni sazba).

Ustanoveni § 314a trestni-
ho tadu pfitom exaktné ne-
rozliSuje, zda je ve véci dana
vécna prislusnost okresniho
nebo krajského soudu. Podle
odstavce prvého tohoto usta-
noveni totiZ samosoudce ko-
na fizeni o trestnych Cinech,
na které zakon stanovi trest
odnéti svobody, jehoz horni
hranice nepfevySuje pét let.
Na podkladeé takové dikce za-
kona Ize logickym a grama-
tickym vykladem dovodit, Ze
v pripadech, kdy je v prv-
nim stupni vécné prislusny k fizeni o trestném cinu, je-
hoz horni hranice trestu odnéti svobody nepfesahuje pét
let, krajsky soud, musi byt obsazen jen a pouze samo-
soudcem.

Takto nastaveny kategoricky zavér nemuze byt podle
naSeho nazoru komplikovan ustanovenim § 31 odst. 2
pism. a) zakona o soudech a soudcich, podle né¢hoz se
senaty krajského soudu se skladaji z predsedy senatu
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a dvou prisedicich, jestliZze rozhoduji jako soudy prvni-
ho stupné v trestnich vécech. Timto ustanovenim zakon
pouze definuje, jaké sloZzeni maji senaty, pokud jejich
prostfednictvim bude véc rozhodovana. V zadném pfi-
padé jej nelze vykladat tak, ze v kazdé trestni véci roz-
hodované v prvnim stupni krajskym soudem musi roz-
hodovat senat. Posledné uvadéné ustanoveni nelze apli-
kovat ani jako lex specialis k trestnimu fadu, kdyZ navic
pfi dikladnéjSim zkoumani vzajemného vztahu
§ 314a trestniho fadu a § 31 zakona o soudech a soud-
cich musime dospét k zavéru, ze tato ustanoveni si vi-
bec vzajemné nekonkuruji, nybrz se dopliuji.

Pokud by tedy byla u krajského soudu jako soudu prv-
niho stupn€ podana na obvinéného obzaloba napfiklad
pro trestny ¢in nekalé soutéze podle § 149 trestniho za-
kona, byl by soud nespravné obsazen, pokud by véc pro-
jednaval v senaté. Pfimou souvislost je mozné vysledo-
vat i v navaznosti na ustavni pravo ob¢ana, o némz by-
lo pojednano v pfedchozich pasazich, aby obvinény
nebyl odnat svému zakonnému soudci, v §ir§im smyslu
Lprislusnému soudu®, kdy tento pojem zahrnuje i per-
sonalni obsazeni. Nespravné obsazeni soudu proto v da-
ném pripadé vede k poruseni prava obvinéného na spra-
vedlivy proces. Pro rozporuplnost pravni upravy s timto
pravem svéd¢i napfiklad i samotna dikce ustanoveni
§ 265b odst. 1 pism. a) trestniho fadu, podle néhoz lze
podat dovolani, pokud ve véci rozhodl vécné neprislus-
ny soud, nebo soud, ktery nebyl naleZit€ obsazen, leda-
Ze misto samosoudce rozhodoval senat nebo rozhodl
soud vyssiho stupné.’ Obecné se totiz vychazi z toho, ze
takové procesni pochybeni, spoc€ivajici, zjednodusené re-
¢eno, v nadmérném poctu soudci, respektive prisedicich,
je procesnim pochybenim ve prospéch obvinéného, takze
nemuze mit za nasledek poruseni jeho procesnich prav ani
prava na spravedlivy proces. Takova praxe je ovSem z na-
Seho pohledu nejen prekonana, ale i nespravna, protiza-
konna a protiustavni.

Opravnénost shora naznacenych pravnich uvah je
mozné vylozit (pro zvySeni reality o¢ima obvinéného)
pfi projednani trestni véci dfive zminéného trestného Ci-
nu nekalé soutéze podle § 149 trestniho zakona. Jestli-
ze v takové véci, v niZ ma rozhodovat samosoudce, roz-
hoduje senat slozeny z predsedy senatu (soudce) a dvou
prisedicich (laik(), mize to mit pro takového obvinéné-
ho podstatné disledky pii meritornim rozhodnuti. M-
Ze nastat situace, Ze po provedeném dokazovani v hlav-

1 Shodnou argumentaci obsahovala i divodova zprava k vladnimu navrhu
zékona €islo 265/2001 Sh. u novelizace ustanoveni § 17 trestniho fadu.
Nepfimou ndvaznost je mozné shledat i ve znéni § 71 odst. 3, odst. 4 zdkona
o0 soudech a soudcich, podle nichz ke krajskému nebo vrchnimu soudu mize
byt pfeloZen soudce, ktery ma pravni praxi nejméné osm let a ktery svymi
odbornymi znalostmi a zkuSenostmi dava zaruky fadného vykonu této
funkce. PFi pfekladani soudce k soudu vyssiho stupné se prihlizi k dosazené
odborné drovni pfekladaného soudce.
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nim liceni dospéje predseda senatu (soudce) k zavéru,
Ze jsou splnény podminky pro zpros$téni obzaloby pro
néktery z diavodl uvedenych v ustanoveni § 226 trest-
niho fadu, nicmén€ bude pfi hlasovani senatu o viné pie-
hlasovan zbylymi Cleny senatu (pfisedicimi - laiky). To
obzalovany nikdy nezjisti, nebot podle ustanoveni § 58
odst. 4 trestniho fadu je zalepeny protokol o hlasovani
sice soucasti protokolu o jednani, avSak otevrit jej smi
jen predseda senatu u nadfizeného soudu pfi rozhodo-
vani o opravném prostifedku a predseda senatu Nejvys-
§iho soudu pfi rozhodovani o stiznosti pro poruseni za-
kona, jakoz i soudce povéreny vyhotovenim rozsudku;
po nahlédnuti jej opét zalepi a otevieni potvrdi svym
podpisem. V takovém pripadé by mélo rozhodovani
v senatu pro obzalovaného nikoliv prospésné dusledky,
jelikoz by byl uznan vinnym, piestoze kdyby rozhodoval
samosoudce, byl by zprostén obzaloby. Pfi takovém th-
Iu pohledu se jiz zkoumana procesni vada nejevi ve pro-
spéch obzalovaného.

Pochopitelné je mozné namitnout, Ze situace by mo-
hla byt i opacna a Ze tedy hlasovat pro zpros§téni obza-
loby by mohli pfisedici na rozdil od pfedsedy senatu
a pro obzalovaného by to znamenalo pfiznivéjsi roz-
hodnuti, nez kdyby véc rozhodoval samosoudce. Sou-
hlasime, ale pravé proto (spravnéji snad presto) je tieba
obsazeni soudu vénovat zvySenou pozornost. Zaroven
neni podle naSeho nazoru mozné argumentovat tim, Ze
takovym postupem nedojde k odnéti zakonného soud-
ce, protoze, at jiz rozhoduje senat nebo samosoudce, je
v obsazeni soudu zastoupen onen zakonny soudce pied-
vidany ¢lankem 38 odst. 1 Listiny; mimochodem toto
v opacném pripad¢€ konstatovat nelze, nebot rozhodu-
je-li namisto senatu samosoudce, dochazi k nezakonné-
mu odnéti prisedicich soudct.

Logicky je proto potfeba nasmérovat uvahy k ustav-
nosti ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) trestniho fa-
du, které de facto i de iure nepfimo vybizi k nedodrzo-
vani zakladnich zasad trestniho fizeni majicich nejen
rozmér trestnépravni, nybrz i ustavné€pravni. Zpochyb-
néni obecné vzitého nazoru o tom, Ze rozhoduje-li v trest-
nim Fizeni namisto samosoudce senat v rozporus proces-
nim piedpisem, nemusi to byt vzdy za vSech okolnosti o po-
chybeni ve prospéch obvinéného, je proto namisteé.

% Prvy autor je soudcem Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich,
druhy autor je advokatem tamtéz.

2 Repik, B.: Evropské Gmluva o lidskych pravech a trestni pravo. 1. vydani.
Orac, 2002, s. 119.

3 Pro komplexnost Gvah je na tomto misté vhodné zminit, Ze ze stejné
koncepce vychézi i obéansky soudni Fad, ktery v ustanoveni § 229 odst. 1
pism. f) uvadi jako dlivod pro podani Zaloby pro zmatecnost nespravné
obsazeni soudu, ledaze namisto samosoudce rozhodoval senat.
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Poznamka

JUDr. BOHUMIL REPIK, CSc.

Ponévadz autori ¢lanku ,, K persondlnimu obsazeni sou-
du v trestnich vécech podle § 17 trestniho vadu“ pomérné
obsdhle argumentuji téz ustanovenim ¢l. 6 Evropské umlu-
vy o lidskych pravech (ddle jen ,Umluva*“) a judikaturou
Evropského soudu pro lidskd prdava (ddle jen ,Soud”, popr.
LEvropsky soud”), jimiz jsem se zabyval ve své publikacni
¢innosti, redakce Bulletinu advokacie mné poZadala o re-
cenzni posouzeni ¢lanku, popr. o viastni iivahu ¢i pozndam-
ku. Cinim proto krdtkou poznamku.

Resenti diskutovaného problému spociva ve vykladu ces-
kého vnitrostatniho prava a s Umluvou nemd jinou souvis-
lost nez tu, ze soud, ktery rozhoduje o ,,oprdavnénosti jake-
hokoli trestniho obvinéni®, musi byt ,zrizen zdkonem "
Umluva tim odkazuje na vnitrostdtni prdvo, p¥i jehoZ vy-
kladu nam ani ona, ani judikatura Soudu nepomohou. Vy-
klad a aplikace vnitrostdatniho prdva ndleZi vnitrostdatnim
orgdniim, predevsim soudiim, a Evropsky soud zdsadné od-
mitda hrdt roli tzv. ,ctvrté instance®, kterd by tento vyklad
a aplikaci kontrolovala, ledaZe by slo o ziejmy omyl nebo
zrejmou svévoli, coz tu patrné neprichdzi v uvahu.

Mezi principy spravedlivého procesu podle ¢l. 6 Umluvy,
které autori prispévku obsdhle rekapituluji (mimochodem,
v jejich prehledu je dost nepresnosti), a jejich interpretaci
vhitrostdatniho prdva tedy neni Zddnd logickd souvislost. Ji-
nymi slovy, z principii obsazenych v ¢l. 6 Umluvy nelze do-
vodit, v jakém sloZeni md vnitrostdtni soud v diskutovaném
pFipade rozhodovat. To je véc vnitrostdtniho prdava a jeho
vwkladu vnitrostdtnimi soudy.

Svij vyklad vnitrostdatniho prdava autori ¢lanku podepira-

Jji argumentem, Ze rozhodovdni v sendtu miiZe za urcité
konstelace hlasii jeho clenii mit nepriznivy diisledek pro ob-
zalovaného. Nehledé k tomu, Ze zdkon se nedéla pro jed-
notlivy, individudlni pripad, natoz pro pripad hypoteticky
a v praxi neprokazatelny, Umluva, LPS a, je tieba dodat
i zdkon, véetné ustanoveni o sloZeni soudu, zarucuji spra-
vedlivy proces, nikoliv priznivy vysledek procesu pro obZa-
lovaného. Pravda, pravidla spravedlivého procesu nejsou sa-
moucelna a jsou tu od toho, aby v maximdlné mozné mire
zarucila spravedlivy vysledek procesu, coz samozrejmé ne-
musi byt a nejcastéji ani nebude vysledek priznivy pro ob-
Zalovaného. Pokud presto dojde k nespravedlnosti nebo se
obZalovany domnivd, Ze k ni doslo, mad k dispozici opravny
prostredek a neni treba meénit dobra a osvédcend pravidla
Fizeni. Rozhodovadni ve sboru soudcii se ve vsech pravnich
Fddech a obecné v teorii povazuje za 1icinnéjsi zdruku spra-
vedlivého procesu i spravedlivého rozhodnuti nez rozhodo-
vani jedinym soudcem.

Pokud jde o vyklad vnitrostdatniho prdva, nejde ani tak
0 to, Ze je to vyklad vymykajici se z obecné sdilenych ndzo-
rii, to samo o sobé vyklad jesté nediskvalifikuje, ale o to, Ze
autori ¢lanku argumentuji jednostranné a pomijeji syste-
maticky, historicky a teleologicky pristup k interpretaci zd-
kona. Co vSak nejvice zardzi je to, ze ve jménu silné zdui-
raznovanych principii spravedlivého procesu, které vesmés
smeéruji k co nejucinnéjsi soudni zdaruce pri rozhodovani
0 viné a trestu, se autori paradoxné domdhaji oslabeni té-
to zdruky. Abych parafrdzoval klasika, tento zpiisob uva-
Zovani se mi zdd ponékud zvldstnim.

* Autor je byvalym soudcem Evropského soudu pro lidska prava.

Jak dorucit zaméstnanci vypoved
(zmény v dorucovani pracovné€pravnich
pisemnosti od 1. ledna 2007)

JUDr. LADISLAV JOUZA

S dorucovanim pisemnosti, kte-
ré se vyznamné dotykaji prav a po-
vinnosti obc¢and, jsou mnohdy
problémy. Potvrzuji to napf. neus-
pésné pokusy o dorucovani zalob
v trestnim fizeni, kdy obvinény
dorucéeni umysIiné mafi a neni ho mozné postavit pred
soud, nebo v rozvodovém fizeni, kdy se otec vyhyba vy-
Zivovaci povinnosti apod. Doruc¢ovani v pracovnich vzta-
zich je jednodussi a ,,prithlednéjsi“. Prispiva k tomu no-
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va uprava primo v zakoniku prace v § 334 az 337, uéin-
na od 1. ledna 2007, ktera se - na rozdil od upravy pod-
le trestniho nebo obcanského zakoniku - nemusi odvo-
lavat na poStovni fad. Vyznamna je skute¢nost, Ze prav-
ni uprava dorucovani se tyka i pisemnosti zaméstnance,
postradal a praxe to pocitovala jako nedostatek. Vy-
znamna je i novinka umozujici elektronické dorucovani
pisemnosti.

Jen do viastnich rukou

Zakonik prace k platnosti pravniho ukonu (napf. vy-
povéd z pracovniho poméru, dohoda o odpovédnosti -
diivéjsi dohoda o hmotné odpovédnosti, dohoda o skon-

—



clanky

¢eni pracovniho poméru apod.), s nimz je spojen vznik,
zména nebo zanik prav a povinnosti zaméstnance, vy-
zaduje jeho doruceni. Pfitom nékteré pisemnosti musi
byt doruceny do vlastnich rukou, nesmi je tedy prevzit
napf. manzelka. Jde o pisemnosti, které vyznamné za-
sahuji do socialni sféry zaméstnance a tykaji se vzniku
a zaniku pracovniho poméru, nebo dohod o pracich ko-
nanych mimo pracovni pomér. Jedna se napf. o vypo-
véd z pracovniho poméru, dohodu o skonceni zamést-
nani, rozhodnuti o zméné pracovni smlouvy apod. No-
vy zakonik prace rozSiril okruh téchto pisemnosti
i 0 dalsi. Jedna se napi. o dilezité pisemnosti tykajici se
odménovani, jimiz jsou mzdovy nebo platovy vymér, od-
volani z pracovniho mista vedouciho zaméstnance a pi-
semnosti tykajici se vzniku, zmén a skonéeni dohod o pra-
covni ¢innosti nebo dohody o provedeni prace. Ostatni pi-
semnosti nemusi zaméstnavatel dorucovat do vlastnich
rukou. Patii mezi n€ pisemnosti tykajici se vzniku, zmén
a zaniku povinnosti zaméstnance vyplyvajicich z pra-
covni smlouvy.

Dorucovani na pracovisti

Pisemnosti se zaméstnanci dorucuji do vlastnich ru-
kou na pracovisti, v jeho byté nebo kdekoliv bude zasti-
zZen, anebo prostfednictvim sité nebo sluzby elektronic-
kych komunikaci. Neni-li to mozné, miliZze zaméstnava-
tel pisemnost dorucit prostfednictvim provozovatele
postovnich sluzeb. Stava se Casto, Ze zaméstnanec
pisemnost, napf. vypovéd z pracovniho poméru, od-
mitne na pracovisti prevzit. Potom zamé&stnavateli staci,
kdyz odmitnuti prokaze (napf. svédecky) a pisemnost se
povazuje za dorucenou. Postup zameéstnance je k jeho
tizi, nebot v dusledku toho nebude mit informace o du-
vodech vypovédi a jeji pfipadnou neplatnost bude z to-
hoto diivodu v pfipadném soudnim fizeni uplatnovat

Zakonik prace sice dava prednost osobnimu doruce-
ni, ale nékdy to neni mozné. Potom muze byt dorucova-
no prostfednictvim provozovatele poStovnich sluzeb
(nejcastéji poStou). S tim jsou ovSem spojena urcita ri-
zika, ktera musi zaméstnavatel brat v uvahu, jinak by du-
sledky Spatného doruceni nesl sim. Jde-li o pisemnost
zasilanou poStou a ktera se citelné dotyka zaméstnance,
je pochopitelné, Ze se doruceni ¢asto vyhyba nebo pfe-
vzeti odmitne. Pravo ovSem neni na jeho stran€. Jestlize
zaméstnanec svym jednanim nebo opomenutim doruce-
ni pisemnosti zmaril, povazuje se zasilka za dorucenou
dnem, kdy se vratila zaméstnavateli poStou jako nedo-
rucitelna.

Zaméstnanec odmitl prevzit vypovéd

Zakon o poStovnich sluzbach ¢. 26/2000 Sb. prinesl
do pravni upravy dorucovani zaméstnavatele pisemnos-
ti v pracovnépravnich vztazich vyznamné zmény. Novy
zakonik prace novou upravu zohlednuje v § 336. Za-
méstnavatel pisemnost zasila na posledni adresu za-
meéstnance, kterd je mu znama, pfipadné€ muze byt do-
rucovana tomu, koho zaméstnanec plnou moci urcil
k prijeti pisemnosti. Nebyl-li zaméstnanec, kterému ma
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byt pisemnost dorucena, zastizen, ackoliv se v misté do-
ruceni zdrzuje, dorucovatel ulozi pisemnost v mistné pfi-
slusné provozovné posty nebo u obecniho uradu. Za-
meéstnance o tom pisemné uvédomi a vyzve ho, aby si pi-
semnost do 10 pracovnich dnid vyzvedl. Sou¢asné ho
pouci o nasledcich odmitnuti pfevzeti pisemnosti.

Pisemnost se ulozi u jednoho z uvedenych mist po do-
bu 10 pracovnich dni a pocatek této doby musi byt na
pisemnosti vyznacen. JestliZe si zam¢&stnanec pisemnost
v této lhiit€ nevyzvedne, povazuje se za dorucenou po-
slednim dnem této lhiity. Nedorucena pisemnost se pak
zameéstnavateli vrati.

Odmitne-li zaméstnanec pisemnost pfevzit nebo ne-
poskytne-li sou¢innost nezbytnou k doruceni pisem-
nosti, povazuje se za doru¢enou dnem, kdy ke znemoz-
néni doruceni pisemnosti do§lo. V pfipadé, Ze si za-
méstnanec pisemnost na poS§té vibec nevyzdvihl,
povazuje se zasilka za doruc¢enou desaty pracovni den
doby, kdy byla na posté ulozena. Neni to tedy den, kdy
pisemnost byla zaméstnavateli vracena jako nedoruci-
telna.

Zmareni doruceni

Za jednani zaméstnance, které se povazuje za zmafe-
ni nebo vyhybani se doruceni, se napf. povazuje: za-
méstnance nebylo mozné na posledni zaméstnavateli
znamé adrese zastihnout, zménil-li zaméstnanec adresu,
zasilku si v odbérni 1hiit€ nevyzvedl. Za dorucenou se
povazuje i zasilka, jestliZze zaméstnanec odmitl stvrdit je-
ji prijeti na dorucence nebo trval na tom, aby zasilka by-
la na poSté oteviena jeSté€ dfive, nez ji pfevezme apod.

Naproti tomu neni mozné jako zmafeni doruceni pi-
semnosti posuzovat, jestlize v dobé dorucovani byl za-
méstnanec na dovolené, jejiz nastup mu zaméstnavatel
urcil. Podminkou je, Ze jeho adresa, kterou zaméstnava-
teli nahlasil, souhlasi se skutecnosti a zaméstnavatel pi-
semnost zasila do mista jeho bydlisté€ a nikoliv do mista
pobytu o dovolené.

Novinka: dorucovani elektronicky

Zakonik prace také nové uvadi elektronicky zplisob
(§ 335) dorucovani zaméstnavatelem zaméstnanci pro-
stfednictvim sit€ nebo sluzby elektronickych komunika-
ci (tzv. elektronickou postou).

K tomuto zpisobu musi ov§em zaméstnavatel mit pi-
semny souhlas zaméstnance, ktery zaméstnavateli k to-
mu ucelu poskytl elektronickou adresu pro dorucovani.
Rozhodne-li se zaméstnavatel dorucovat pisemnost elek-
tronicky, musi pisemnost podepsat predepsanym zpul-
sobem, jak to vyzaduje zakon ¢. 227/2000 Sb., o elek-
tronickém podpisu. Zaméstnavatel mizZe pisemnost po-
vazovat za dorucenou pouze tehdy, jestlize zamé&stnanec
potvrdi prevzeti datovou zpravou podepsanou svym elek-
tronickym podpisem. Pokud by se pisemnost vratila za-
méstnavateli jako nedorucitelna nebo jestlize by za-
meéstnanec do tfi dnd od odeslani pisemnosti nepotvrdil
zaméstnavateli jeji prijeti datovou zpravou, nebylo by do-
ruceni pisemnosti elektronickym zplisobem zaméstna-
vatelem provedeno.

—



Zaméstnanec dorucuje zaméstnavateli

Drfivéjsi zakonik prace neupravoval postup zamést-
nance pii dorucovani pisemnosti zaméstnavateli. Jedna
se napf. o tyto pisemnosti: Zddost o dohodu o skonceni
pracovniho poméru, vypovéd z pracovniho poméru ne-
bo jeho okamzité zruSeni. Novy zakonik prace ma novou
upravu v § 337.

Zaméstnanec dorucuje pisemnost zaméstnavateli ze-
jména osobnim pfedanim v misté sidla zaméstnavatele.
Jde o predani pisemnosti vedoucimu, do podatelny fir-
my apod. Zaméstnanec muzZe pozadovat od zaméstna-
vatele pisemné potvrzeni o prevzeti pisemnosti. Za-
meéstnavateli nemusi byt zasilka obsahujici pisemnost dr-
Zitelem poStovni licence (poStou) odevzdana, ale staci,
kdyz bude uloZena napf. v jeho provozovné. Zaméstna-
vatel musi v§ak byt o ulozeni vyrozumén a musi mit moz-
nost si ji vyzvednout a s obsahem projevu viile (pisem-
nosti zaméstnance) se tak seznamit.

Rovnéz zaméstnanec muze dorucovat pisemnosti elek-
tronicky obdobné, jako zaméstnavatel. S tim musi
ovSem vyslovit souhlas zaméstnavatel a sdélit mu elek-
tronickou adresu. Pisemnost zasiland zaméstnancem
elektronicky je dorucena dnem, kdy jeji prevzeti potvrdi
zaméstnavatel datovou zpravou podepsanou svym elek-
tronickym podpisem.

Zaméstnanec nemiiZze povazovat pisemnost zaslanou
elektronicky za dorucenou, jestliZze se pisemnost zasla-
na na elektronickou adresu zaméstnavatele vratila za-
meéstnanci jako nedorucitelna nebo jestlize zaméstnava-
tel do tfi dnll od odeslani pisemnosti nepotvrdil za-
méstnanci jeji pfijeti datovou zpravou podepsanou svym
elektronickym podpisem.

Jak rozhoduji soudy

K problematice dorucovani pisemnosti v pracovné-
pravnich vztazich vydal nékolik rozhodnuti Nejvyssi
soud. Vztahuji se i na novou pravni upravu od 1. ledna
2007. Mezi nejdulezitéjsi soudni rozhodnuti (judikaty)
patri:

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 1. 2006,

sp. zn. Cdo 563/2005:

O pisemnostech zaméstnance urcenych jeho zamést-
navateli plati, Ze je 1ze zamé&stnavateli dorucit jakymko-
liv zptisobem, kterym se dostanou do sféry jeho dispo-
zice, napf. prostfednictvim drZitele poStovni licence, po-
moci fyzické osoby, ktera bude ochotna doruceni
provést, nebo osobnim pfedanim statutarnimu organu
zaméstnavatele, k tomu urCenému zaméstnanci, pfi-
padn€ kazdému vedoucimu zaméstnanci, ktery je nadfi-
zen zaméstnanci, o jehoz pisemnost jde.

Rozsudek Nejvyssiho soudu R 1/1975:

I kdyZz pravni ucinky vypovédi zaméstnavatele za-
méstnanci nastanou aZ dorucenim této vypoveédi za-
meéstnanci, rozhodnym okamzikem, kdy zaméstnavatel
projevi svou vili skon¢it takto pracovni pomér, miiZze byt
kromé doruceni vypovédi zaméstnavatelem samotnym
rovnéz odeslani vypovédi poStou. Rovnéz to mize byt
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i ud€leni prikazu prisluSnému zameéstnanci, aby pisem-
nost dorucil adresatu na pracovisti, v byt€ nebo kdeko-
liv bude zastizen, pokud zaméstnavatel jesté pred doru-
¢enim od zamysSleného ukonu neustoupi.

Shornik Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ¢. 1lI, str. 37:

Pravni u¢inky vypovédi nastanou dnem, kdy pisem-
nost obsahujici vypovéd byla dorucena druhému ucast-
niku. Vypovéd ma za nasledek nejen zanik urcitého pra-
va, ale zanik vS§ech prav spojenych s existenci pracovni-
ho poméru.

Rozsudek Nejvyssiho soudu R 43/1984:

Za zmafeni doruceni pisemnosti ani za odmitnuti je-
jiho prevzeti nelze povaZovat skutecnost, Ze se zamést-
nanec na vyzvu nedostavil na pfislusny utvar zaméstna-
vatele, kde mu méla byt pisemnost dorucena.

Rozsudek Nejvy$siho soudu CR ¢. 6 Cz 35/81:

Pisemnosti tykajici se vzniku a zaniku pracovniho po-
méru musi byt zaméstnanci doruceny do vlastnich ru-
kou. Dorucuji se na pracovisti, v jeho byt€ nebo kdeko-
liv bude zastiZzen. Teprve, kdyz toto doruceni neni moz-
né, pripousti zakonik prace doruceni pisemnosti poStou.
Pfi dorucovani poStou vsak stanovi zpfisnéné podmin-
ky. Proto se vyZaduje, aby postou dorucované pisemnosti
zasilal zamé&stnavatel na posledni adresu zaméstnance,
ktera je mu znama, jako doporucenou zasilku s doru-
¢enkou a s poznamkou ,,do vlastnich rukou®. Jenom teh-
dy, bude-li doru¢eni provedeno uvedenym kvalifikova-
nym zpusobem, Ize zajistit sledovany ucel, jimz je doru-
¢eni pfimo zameéstnanci.

V projednavané véci soud zjistil, Ze vypovéd zamést-
navatele byla dorucena zaméstnancové manzelce, ktera
ji svému manzelu jeSté téhoz dne vecCer predala. Kdyby
takové doruceni mélo byt platné, musel by zakonik pra-
ce obsahovat ustanoveni, podle néhoz nebyl-li adresat za-
stizen, ackoliv se v misté doruceni zdrZuje, dorudi se ji-
né dospélé osob€ bydlici v témze byté nebo v témze do-
meé. Zminény zpusob doruceni vSak zakonik prace
nepfipousti. Proto neni rozhodujici, zda a kdy manzel-
ka zaméstnance pisemnosti manzelovi predala. V di-
sledku toho nemohly nastat u¢inky zakonem pfedpo-
kladané.

Shornik Rozhodnuti Nejvy$siho soudu €. S IV str. 987:

V pribéhu fizeni pfed soudem bylo zjisténo, Ze za-
méstnankyni byla poStou dorucovana pisemnost do je-
jich vlastnich rukou. Pfevzeti v§ak odmitla s pisemnou
poznamkou na obalce ,nepfevzala jsem® a podpisem.
Den, kdy byla tato poznamka u¢iné€na, je dnem doruce-
ni pisemnosti. Soud pfijal zavér, ze kdyz zaméstnanky-
né pfijeti pisemnosti odmitne, nastanou ucinky doruce-
ni presto, Ze o tomto nasledku nebyla zaméstnankyné pfi
dorucovani poucena.

% Autor je pravnikem na Ministerstvu prace a socialnich véci CR.
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Pravni povaha nakladu exekuce

aneb Ke stanovisku Nejvyssiho soudu CR,
sp. zn. Cpjn 200/2005

Mgr. JAN VALEK

Zaklad problematiky

Soudni praxe se doposud jedno-
znacné neshodla na reseni otazky
uspokojeni naklada exekuce pri
exekuci provadéné prodejem nemovitosti podle ust. § 66
a nasl. zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech
a exekucéni ¢innosti (exekucni fad), ve znéni pozd€jSich
predpisti (dale v textu jen ,exekuéni fad“ ¢i ,ER®), za
priméfeného pouziti ustanoveni ob¢anského soudniho
fadu (§ 69 ER), tedy konkrétné ust. § 335 az § 337h
zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni
pozd€jSich predpisti (dale v textu jen ,o0. s. ©.“). Roz-
hodovaci praxe exekucnich soudt a jejich odvolacich
soudt byla a doposud je v této otazce velmi rozdilna.
Saha od naprosto extremniho nazoru spocivajiciho v tom,
Ze se k pohledavce soudniho exekutora podle vydaného
exekuéniho pfikazu nepfihlizi, nebot neni podlozena ti-
tulem ani podle § 274 o. s. ., ani podle § 40 ER, pres
nazor, ze naklady exekuce se uspokojuji ve tieti skupiné
dle ust. § 337c odst. 1 pism.c) o. s. f., nebot jsou pfi-
podobnény pohledavce opravnéného, az po nazor, Ze na-
klady exekuce nalezi do prvni rozvrhové skupiny dle ust.
§ 337c odst. 1 pism. a) o. s. . Posledné uvedeny na-
zor je u exekucnich soudt zda se stale vétSinovy, byt se
rizni divody, jimizZ je tento nazor odivodnovan.

Pravni jistoté pri feSeni této otazky posléze neptidalo
ani stanovisko NS CR sp. zn. Cpjn 200/2005 pfijaté
dle ust. § 14 odst. 3 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech
a soudcich, ve znéni pozdéjsich predpist. Uvedenym sta-
noviskem se Nejvyssi soud CR celkem v osmnacti bo-
dech vyjadril k rliznym pravnim otazkam souvisejicich
s exekuénim fadem. Jednou ve stanovisku feSenych ota-
zek byla i otazka uspokojeni nakladii exekuce jakoZto po-
hledavky exekutora vzniklé provedenim exekuce prode-
jem nemovitosti (bod XVIII. predmétného stanoviska).
Nejvyssi soud CR vyslovil zavér, ze ,, pohledivka exekuto-
ra na nahradu ndkladii exekuce se p¥i exekuci prodejem
nemovitosti uspokoji v rozvrhu rozdélované podstaty ve tre-
ti skupiné [§ 337c odst. 1 pism. c)o. s. F.]“ aC zaroven
konstatoval, Ze si je v€édom pfevazujiciho pravniho na-
zoru exekucnich soudu a jejich odvolacich soudt, které
vétSinové zarazuji naklady exekuce do prvni rozvrhové
skupiny. O tom, ze citované stanovisko Nejvyssiho sou-
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du CR ohledné zafazeni nakladfl exekuce do tfeti sku-
piny pfi uspokojeni v ramci rozvrhového jednani neni
nikterak presvédéivé, svéd¢i i dosavadni postup nékte-
rych exekucnich soudi, které navzdory tomuto stano-
visku nadale zafazuji pfi rozvrhovych jednanich nakla-
dy exekuce do prvni rozvrhové skupiny (v posledni do-
bé napf. usneseni Okresniho soudu v Pardubicich ze
dne 15. 12. 2006, ¢. j. 12 Nc 9815/2002-90). Tento roz-
poruplny stav vS§ak neni rozhodné pro praxi dobry, a to
ani pro (pretizené) soudy, které musi znovu a znovu fe-
§it typové shodnou otazku v zavislosti na v prislusném
fizeni zavaznych pravnich nazorech odvolacich soudd
¢i soudu dovolaciho, tak ani pro pravni jistotu véfitelt,
uplatnujicich své pohledavky v rozvrhovém jednani,
a samoziejmé to neni dobré ani pro praktikujici advokaty,
kteri nejsou schopni s jistotou zodpovédét otazky svych
klientt v této oblasti a pribyva jim mnohdy zbytecna pra-
ce s odvolanim, dovolanim apod. Kone¢né nejednotnost
rozhodovaci praxe soudd neni pfijemna ani pro soudni
exekutory, kdyz naklady fizeni jsou jejich pohledavkou,
jejimz uspokojenim by mélo dojit, vedle uhrady odmény
za vykon exekuéni ¢innosti, zaroven k nahradé€ jimi v
exekuci vynalozenych nakladl (z té€ch zjevnych zejmé-
na znale¢né, poStovné, administrativa apod.).

Shora citovanému bodu XVIII. stanoviska Nejvyssiho
soudu CR, sp. zn. Cpjn 200/2005, zabyvajicimu se
uspokojenim nakladd exekuce pfi exekuci provadéné
prodejem nemovitosti, 1ze vytknout zejména struc¢nost,
mozna aZz povrchnost zdivodnéni a naprostou izolova-
nost vykladu pravni povahy uspokojeni naklada exeku-
ce, ktera je postavena zjevné pouze na gramatickém vy-
kladu ust. § 87 odst. 1 a 4 exekuc¢niho fadu. Souvislos-
ti s obCanskym soudnim fadem, na jehoZ primérené
pouZziti v exekuci provadéné prodejem nemovitosti vy-
slovné odkazuje ust. § 69 exekuc¢niho fadu (vedle obec-
né subsidiarity zalozené ust. § 52 odst. 1 ER) a ani sou-
vislosti s dalS§imi pravnimi predpisy nebyly hledany, po-
pripadé nebyly nalezeny. Presto bez t€chto souvislosti
nelze feSeni celé otazky uzavrit.

Vychozi a jak se ukazuje de lege ferenda dlouhodobé ne-
udrzitelnou skutecnosti je, Ze ustanoveni § 337c o. s. I.
vyslovné nestanovi, do které skupiny patri pohledavka na-
kladu exekuce svédcici soudnimu exekutorovi, ktery na za-
kladé povéreni exekucniho soudu provadi exekuci prode-
jem nemovitosti. Stejné tak obcansky soudni fad ani ne-
stanovi, jaké poradi v prislusné skupiné ma pohledavka
nakladu exekuce mit. Tento nedostatek vyplyva zejména
z toho, Ze ustanoveni § 337c odst. 1 0.s.f. v dosud
platném znéni bylo do ob¢anského soudniho fadu dopl-
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néno zakonem ¢. 30/2000 Sb. Tento zakon, znamy jako
tzv. ,velkd novela o. s. £.“, nabyl ucinnosti dne
1. 1. 2001, tedy dfive, nez byl viibec schvalen a ve Sbir-
ce zakont vyhlasen zakon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich
exekutorech a exekuéni ¢innosti (exekucni fad), ktery
zavedl do Ceského pravniho fadu institut nakladl exe-
kuce stejné, jako zavedl soudni exekutory jako takové
a s nimi spojenou exekucni a dalsi ¢innost soudnich exe-
kutorti. Z tohoto dtvodu je zcela logické, Ze Casové
predchazejici a od té doby nezménéné ust. § 337co. s. 1.
nemize o nakladech exekuce ni¢eho stanovit. V sou-
Casnosti je tedy z divodu absence vyslovné pravni upra-
vy nutné fesit otazku, jakym zplisobem a na zakladé Ce-
ho ma k uspokojeni naklada exekuce dojit, pouze vy-
kladem.

Aplikace pravnich piedpisii

V teorii a praxi nesporovanou skutecnosti je, Ze na
problematiku nakladi exekuce a jejich uspokojeni je tie-
ba prednostné a v prvni fadé aplikovat exekuéni fad,
ktery ma v tomto ohledu pfednost pifed obcanskym
soudnim fddem z nasledujicich davodi:

1. Ust. § 52 odst. 1 exekucniho fadu vyslovn€ stano-
vi subsidiaritu o. s. f. k exeku¢nimu fadu. Pro exe-
kuci provadénou prodejem nemovitosti je tato sub-
sidiarita o. s. f. dokonce specialné zaloZena téz
vust. § 69 ER.

. Institut nakladid exekuce je upraven vyslovné pouze
v exekuc¢nim fadu, obCansky soudni fad otazku na-
kladt exekuce v zadném ohledu nefesia z ¢asové-
ho hlediska uvedeného vySe ani feSit nemiizZe.

. Zakladni vykladové pravidlo ,lex posterior derogat
priori“ jednoznaéné dava prioritu pouziti exekucni-
ho fadu ve vztahu k o. s. f.

Priorita a specialita exeku¢niho radu pred ob¢anskym
soudnim iadem je z vysSe uvedenych divoda ziejma. Pro-
to je tfeba odpovéd na otazku, na zakladé ceho a jak se
rozhoduje o uhradé, popripadé uspokojeni nakladua exe-
kuce pii provedeni exekuce prodejem nemovitosti, hledat
predevsim v exeku¢nim radu. Systematickym vykladem
exekuéniho fadu lze dospét k zavéru, ze ust. § 68 ER
(stanovi, Ze exekutor provadi pfipravné ukony pro roz-
hodnuti soudu o rozvrhu, neprovadi vSak rozvrhova jed-
nani), za¢lenéné do hlavy IV exekuéniho fadu nazvané
»Zpusoby provedeni exekuce®, se tyka pouze vlastniho
provedeni exekuce, nikoli nakladd exekuce, které jsou sa-
mostatné feSeny v hlavé VI
exekuéniho fadu nazvané
»,Naklady exekuce®. V hlavé
IV pritom naklady exekuce
nejsou nijak zminény, tudiz
pfi provadéni exekuce jakym-
koli zptisobem je nutné pii rozhodovani o nakladech exe-
kuce vychazet z obecné upravy nakladl exekuce obsa-
zZené v exekucnim fadu pravé v hlavé VI. V takovém
pripadé plati, ze i kdyz soudni exekutor neprovadi roz-
vrhova jednani, neni nikterak dotCeno jeho pravo roz-
hodnout o nakladech exekuce pfikazem k uhradé na-

Zda se vhodnéjsi, aby i o nakladech
exekuce bylo rozhodovano exekucnim
soudem v ramci rozvrhového jedndni.
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kladt exekuce dle ust. § 88 ER. Piikaz k uhradé nakla-
du exekuce, tj. fakticky jen jejich vyse, nikoli zaklad na-
roku, ktery vyplyva pfimo ze zakona, mtZe byt soudem
prezkouman pouze na zakladé namitek nékterého
z ucastnik. Nabude-li vSak piikaz k uhrad€ naklada
exekuce pravni moci, je zaklad i vySe nakladl exekuce
zavazné€ stanovena.

Alternativa dle exekuéniho radu

Podle prislusnych ustanoveni exeku¢niho fadu by by-
lo mozné dospét i k zavéru, Ze k uspokojeni nakladd
exekuce muze dochazet zcela mimo rozvrhové jednani,
nebot naklady exekuce nepodléhaji povinnosti prihlase-
ni k rozvrhu podle ust. § 336f o. s. f. a dokonce, vzhle-
dem k absenci vyslovné upravy v ust. § 337co.s. f., by
nemusely naklady exekuce podléhat ani samotnému roz-
vrhu. Prakticky by si tak soudni exekutor mohl rozhod-
nout o uspokojeni nakladi exekuce sam, na podkladé
pravomocného prikazu k uhradé naklada exekuce (spe-
cialita hlavy VI exeku¢niho radu), a nasledné odevzdat
exeku¢nimu soudu Cisty vytézek exekuce uréeny k roz-
vrhu mezi véfitele, tj. vymozenou ¢astku sniZzenou o na-
klady exekuce.

Pfi tomto zptisobu uspokojeni nakladl exekuce v pod-
stat€ mimo rozvrhové jednani by nebyla vyloucena pie-
zkumna role exeku¢niho soudu, jak by se mohlo na prv-
ni pohled zdat. Exeku¢ni soud by nadale pfezkoumaval
spravnost vySe a odiivodnénosti jednotlivych poloZek na-
kladt exekuce ve standardnim namitkovém fizeni vede-
ném proti pfikazu k uhradé nakladi exekuce a soucas-
né by také prezkoumaval spravnost ¢astky vydané soud-
nim exekutorem k rozvrhu, tj. zda doSlo k vydani
vymozené ¢astky snizené o pravomocné stanovené na-
klady exekuce a pfipadné€ zvySené o prisluSenstvi vymo-
Zené Castky.

Tento zplsob uspokojeni nakladi exekuce vSak nepo-
vazuji za prili§ vhodny, a to jednak z davodu transpa-
rentnosti a zejména pak z divodu zachovani principu
dvouinstan¢nosti v plném rozsahu. Podle v§eobecné€ pfi-
jimaného a soudni praxi zastdvaného nazoru ma soudni
exekutor postaveni ucastnika v té ¢asti exekuc¢niho fi-
zeni, kdy se rozhoduje o jeho narocich, tj. nakladech
exekuce. I kdyz tedy standardné v ¢asti exekuéniho fi-
zeni, kdy se rozhoduje o nakladech exekuce, soudni exe-
kutor vystupuje v dvojjediné roli subjektu, jemuz narok
na naklady exekuce sv€d¢i, a zaroven subjektu, ktery
o tomto naroku rozhoduje
v ,,prvni instanci®, neni tako-
va situace vhodna zvlast
v pripadé rozvrhového jedna-
ni, kdy dochazi ke konkuren-
ci vice véfitell povinného,
pricemz naklady exekuce jsou jednim z naroki vici po-
vinnému. Zda se vhodnéjsi, aby i o nakladech exekuce by-
lo rozhodovano exekué¢nim soudem v ramci rozvrhového
jednani. Proti rozhodnuti exeku¢niho soudu o rozvrhu,
jez obsahuje i rozhodnuti o uspokojeni nakladt exekuce,
je totiz odvolani pripustné a odvolatelem v casti tykaji-
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ci se nakladi exekuce miize byt i soudni exekutor. Moz-
nost prezkumu odvolacim soudem by tak byla pro vSech-
ny subjekty zachovana.

Je nutno podotknout, Ze pravni nazor spocivajici
v tom, Ze o uspokojeni nakladid exekuce rozhoduje exe-
kuéni soud v ramci rozvrhového jednani, je vétSinovy.
Nicméné vzhledem k absenci vyslovné pravni upravy je
mozné si predstavit i vySe nastinény postup.

Naklady exekuce v rozvrhu rozdéelované
podstaty

Priklonime-li se k tomu, Ze uspokojeni nakladu exeku-
ce patii do rozvrhu rozdélované podstaty dle ust. § 337c
0. s. I., je tieba vyporadat se s povahou nakladu exeku-
ce za ucelem jejich zarazeni do urcité rozvrhové skupiny,
a popripadé téz stanovit jejich poradi. Spornost a nejed-
notnost v rozhodovaci praxi souda byla popsana vyse,
kdyZ ani citované stanovisko Nejvyssiho soudu CR sp.
zn. Cpjn 200/2005 argumentacné nepiesvédcilo a ne-
prineslo ani pozadované sjednoceni rozhodovaci praxe.

Jen stézi lze souhlasit s nazorem, zZe by naklady exe-
kuce patrily do treti rozvrhové skupiny dle ust. § 337c
odst. 1 pism. ¢) 0. s. . s odivodnénim, Ze naklady exe-
kuce lze ,,pfipodobnit” pohledavce opravnéného, resp.
nakladim opravnéného, nebot exekuce byla nafizena
i pro vymozZeni nakladl exekuce a o nakladech exekuce
a nakladech opravnéného je rozhodovano prikazem
k uhradé nakladi exekuce.

Tento nesouhlas vyplyva z nasledujicich divodu:

Exekucni rad dusledné odlisuje naklady exekuce a na-
klady vykonu rozhodnuti, resp. pravo opravnéného na na-
hradu nakladi ucelné vynalozenych k vymahani naroku.
Naklady exekuce jsou podle exeku¢niho fadu odména
exekutora, nahrada hotovych vydaji, nahrada za ztratu
Casu pfi provadéni exekuce, nahrada za doruceni pisem-
nosti, odména a nahrada nakladi spravce podniku
a DPH (§ 87 odst. 1 ER). Naklady exekuce tak pied-
stavuji narok vylucné soudniho exekutora (pfi exekuci
prodejem nemovitosti nepfipadaji v iivahu odména
a nahrada nakladt spravce podniku). Oproti tomu pra-
vo opravnéného na nahradu nakladd ucelné vynaloze-
nych k vymahani naroku, tzv. naklady opravnéného
(§ 87 odst. 2 ER), které v ramci exekuéniho fizeni na-
byvaji podoby vymahatelného naroku, svédci vyluéné
opravnénému coby ucastniku celého exekucéniho fizeni
(§ 36 odst. 1 ER). Co tvoii naklady opravnéného,
o kterych pak exekucni fad nestanovi Zadné dalsi po-
drobnosti, je tfeba dovodit z prislusnych ustanoveni ob-
¢anského soudniho radu, tj. naklady opravnéného jsou
vSechny opravnénym ucelné vynalozené naklady v sou-
vislosti s vykonem rozhodnuti (§ 270 odst. 2 0. s. .),
tedy naklady fizeni, které vznikaji opravnénému osob-
né a naklady spojené s Cinnosti jeho zastupce (§ 140
odst. 1 0. s. I.).

VySe popsané rozdily charakteru nakladi exekuce
a nakladd opravnéného jsou ziejmé i z hlediska hmot-
népravniho. Naklady opravnéného v exekuénim fizeni,
stejné€ jako jakykoli narok ucastnikd fizeni na nahradu
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nakladu fizeni vilbec, 1ze povazovat z hlediska hmotné-
pravnich piedpisti za prislusenstvi pohledavky ve smyslu
ust. § 121 odst. 3 obcanského zakoniku, kde pojmovym
znakem je analogicky k ust. § 121 odst. 1 ob¢anského
zakoniku to, Ze prisluSenstvi naleZi vlastniku jistiny po-
hledavky (nedoslo-li k jeho postoupeni). Tento hmot-
népravni zaklad je nasledné promitnut do procesnich
predpisd - ust. § 140 0. s. 7.,§ 57 s.F. s, § 270 odst.
2 0. s. f., kde se o tomto pravu v procesni roviné roz-
hoduje ve formé rozhodnuti o nahradé nakladi fizeni
podle prislusSnych zakonnych ustanoveni - napf. § 142
anasl.o. s. ¥,§ 60s. f. s, § 270 odst. 1 0. s. .,
v exekucénim fizeni pak podle ust. § 87 odst. 2 exekuc-
niho fadu. Oproti tomu naklady exekuce maji sviij hmot-
népravni a zaroven i procesnépravni zaklad vyhradné
v exekuénim fadu, a to zejména v ust. § 87 odst. 1 ER.
Naklady exekuce pak rozhodné nelze povazovat za pri-
slusenstvi pohledavky ve smyslu ust. § 121 odst. 3 ob-
c¢anského zakoniku. Jednak z toho duvodu, Ze narok na
naklady exekuce svéd¢i od pocatku jeho vzniku pouze
a vyluéné soudnimu exekutorovi, ktery je osobou odlis-
nou od vlastnika pohledavky (opravnéného), a dale pro-
to, Ze naklady exekuce nejsou nakladem, ktery by vyna-
kladal opravnény, ale nakladem, ktery vynaklada soud-
ni exekutor jakoZzto v exekuCnim fizeni nestranny
a nezavisly subjekt povéfeny vykonem casti statni (soud-
ni) moci.

Zakladni rozdily mezi naklady exekuce a naklady oprav-

néného spocivaji tedy v:

1. Subjektu, kterému prislusny narok svédci, tj. oprav-
nény jako ucastnik fizeni na strané jedné a soudni
exekutor jako v fizeni nestranny a nezavisly subjekt
povéreny vykonem c¢asti statni (soudni) moci. Na-
klady opravnéného jsou procesnim promitnutim
vztahu mezi ucastniky navzajem a zejména diisled-
kem neplnéni povinnosti ze strany povinného, resp.
jeho prodleni. Oproti tomu naklady exekuce jsou du-
sledkem institucionalizace vztahu mezi ucastniky,
resp. toho, Ze dochazi k ingerenci statu do jinak sou-
kromopravniho vztahu véfitel - dluznik a vykonu su-
verénni statni moci delegované v této Casti na jinak
soukromopravni subjekt soudniho exekutora.

2. Castech, z nich se naklady exekuce a naklady oprav-
néného skladaji a subjektu, ktery prislu§né naklady
vynaklada. Exekutor je subjekt, ktery hradi naklady
na provoz svého ufadu, mzdy svych zaméstnanci,
hotové naklady a hotové vydaje, za coZ mu nalezi
uplata tvofena zejména odmeénou, za niZ exekuéni
¢innost provadi. Jedna se tedy o naklady souviseji-
ci s vykonem té Casti statni moci, jejiz vykon byl
soudnimu exekutorovi svéfen. Oproti tomu oprav-
nény hradi pouze své osobni vydaje a vydaje spoje-
né se svym zastupcem, které mu zcela ¢i zCasti kom-
penzuje nahrada nakladl fizeni.

3. Pravnim duvodu vzniku nakladu exekuce a vzniku na-
roku na nahradu nakladu opravnéného, kdyz u na-
kladid exekuce je diivodem jejich vzniku vykon stat-
ni moci (exekucni ¢innosti) soudnim exekutorem
v konkrétnim pfipad€, zatimco u opravnéného je
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pravnim divodem nahrady jeho nakladi procesni
uspéch opravnéného v fizeni, resp. princip proces-
niho zavinéni vzniku nakladt fizeni.

4. Okamziku vzniku prava na uhradu nakladu exekuce

a prava na nahradu nakladu opravnéného. U nakla-
dt exekuce vznika narok na jejich uhradu povére-
nim soudniho exekutora provedenim exekuce (vy-
danim usneseni o nafizeni exekuce exeku¢nim sou-
dem), zatimco narok na nahradu nakladid
opravnéného vznika jiz zahajenim exekucéniho fi-
zeni (doru¢enim divodného navrhu na nafizeni
exekuce exeku¢nimu soudu).

Oproti tomu jediné, co naklady exekuce a naklady
opravnéného spojuje, je skute¢nost, Ze soud exekuci na-
fidi pro vymozeni obou téchto narok, aniz by je pfimo
specifikoval, a soudni exekutor o jejich konkrétni vysi
rozhodne az nasledné v pfikazu k thradé nakladt exe-
kuce, na jehoz zakladé také jak naklady opravnéného,
tak naklady exekuce vymtize (§ 87 odst. 4 ER).
I v tomto pripad€ vSak existuje podstatny rozdil v tom,
Ze v usneseni o nafizeni exekuce soud rozhodne o po-
vinnosti k nahradé nakladd exekuce podle ust. § 44
odst. 6 pism. e) ER, zatimco o povinnosti k nahradé
nakladd opravnéného rozhodne podle ust. § 270 odst.
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1 o. s. . Uvedené rozdily povahy nakladi exekuce
a pohledavky opravnéného, resp. nakladi opravnéného
jsou tak zasadniho charakteru, Ze je nemize preklenout
ani dil¢i procesni spojeni reprezentované piikazem
k uhrad€ naklada exekuce. Z tohoto dil¢iho procesni-
ho spojeni nelze dovozovat ,,pfipodobnéni® obou téch-
to narokd.

Zcela stézejnim divodem pro to, pro¢ naklady exekuce
patri do prvni rozvrhové skupiny dle ust. § 337c odst. 1
pism. a) o. s. I., je vyslovné ustanoveni § 270 odst. 3
0. s. I., které vyslovné zminuje naklady provedeni vykonu
rozhodnuti. Vzhledem k tomu, Ze podle exekuc¢niho fa-
du exekuci provadi soudni exekutofi, naklady exekuce
podle ust. § 87 odst. 1 exekucniho fadu nejsou nic jiné-
ho nez obdoba nakladt provedeni vykonu rozhodnuti
podle ust. § 270 odst. 3 o. s. f. Dle tohoto ustanoveni
naklady provedeni vykonu rozhodnuti plati stat, pficemz
pfi vykonu rozhodnuti prodejem nemovitosti jsou mu na-
klady provedeni vykonu rozhodnuti uhrazeny v ramci
rozvrhu v prvni skupiné dle ust. § 337c odst. 1 pism. ¢)
o. s. f. JestliZe stat tuto svou povinnost provadét exeku-
ci a zaroven platit naklady provedeni vykonu rozhodnuti
exeku¢nim fadem (zakonem ¢. 120/2001 Sb.) pfenesl na
subjekty soudnich exekutortl s tim, Ze vynaloZené na-
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klady a odména (naklady exekuce) jim budou (a musi
byt) kompenzovany v exekuénim fizeni, musi byt i na-
klady exekuce uspokojovany ve stejné skupiné jako naklady
provedeni vykonu rozhodnuti, které jinak pri vykonu
rozhodnuti plati stat. Ze vzajemné souvislosti ust. § 87
odst. 3 exekucniho fadu a ust. § 270 odst. 3 o. s. T.
aust. § 337c odst. 1 pism. a) o. s. I. jednoznacné vy-
plyva zarazeni nakladu exekuce do prvni skupiny v ramci
rozvrhu rozdélované podstaty.

Lze tak uzavrit, ze naklady exekuce nelze jakkoli pri-
podobnit nahradé nakladi rizeni ve smyslu ust. § 337c¢
odst. 4o0. s.T.¢ivesmysluust. § 87 odst. 2 ER, nebof
se nejedna o narok opravnéného ani jiného véritele (dal-
siho opravnéného, zastavniho véritele apod.) vuci povin-
nému, ale o narok soudniho exekutora, ktery v ramci své
pravomoci a pasobnosti svérené zakonem provadi za upla-
tu exekucni ¢innost a jehoz ukony se povazuji za ukony
soudu. Pokud by se mély naklady exekuce vykladem pod-
fadit do nékteré ze skupin dle ust. § 337c o. s. f., patfi-
ly by dle svého charakteru do prvni skupiny dle ust.
§ 337c odst. 1 pism. a) o. s. f., nebot naklady exekuce
jsou naklady vzniklé v dusledku provadéni exekuce soud-
nimu exekutorovi, ktery v exekuc¢nim rizeni vystupuje ja-
ko nezavisly a nestranny subjekt, vykonavajici na néj za-
konem prenesenou ¢ast statni moci. Provadi tedy exeku-
ce namisto statu (do zavedeni institutu soudnich
exekutori a institutu nakladi fizeni vykonaval ¢innost
v soucasnosti vykonavanou soudnimi exekutory vyhrad-
né stat prostfednictvim soudd a naklady, které v sou-
Casnosti predstavuji naklady exekuce vynakladal soud
v ramci vykonu této své ptisobnosti). Opacny vyklad ne-
ma zadné racionalni opodstatnéni, nebot s vlastni pohle-
davkou opravnéného a nahradou nakladu rizeni maji na-
klady exekuce pramalo spolecného.

Jistou paralelou k otdzce uhrady nakladl exekuce mu-
7Ze byt odména a vydaje spravce konkurzni podstaty pod-
le zakona ¢. 328/1991, o konkursu a vyrovnani, ve znéni
pozdé€jsich predpisti, které jsou pohledavkami za pod-
statou dle ust. § 31 odst. 2 pism. a) ZKV a uspokojuji
se jako prvni v pofadi (§ 32 odst. 1 ZKV). Bylo by ne-
logické, aby odména a vydaje soudniho exekutora (na-
klady exekuce) nebyly rovnéz hrazeny pfednostné v prv-
ni skupiné. Pokud by tomu tak nemélo byt, soudni exe-
kutofi by ani fakticky ze subjektivné ekonomickych
divodl neprovadéli takové exekuce, kde by vytézek ne-
postacoval na uplnou uhradu vSech pfihlasenych pohle-
davek a na uplnou uhradu nakladi exekuce. Takovy stav
by byl netinosny a ohrozoval by samotnou vymahatel-
nost prava a exekuénich titulti. Pfedstavoval by tak na-
vrat pied rok 2001, kdy byl institut soudnich exekutort
zaveden.

Principy vykonu exekucni ¢innosti

Zavérem je tieba poukazat na zakladni principy exe-
kucniho fadu obsazené v zakladnich ustanovenich exe-
kuéniho fadu. Podle ust. § 2 ER soudni exekutor vyko-
nava exekuéni ¢innost nezavisle. Podle ust. § 3 ER exe-
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kutor vykonava exekucni a dal$i ¢innost za uplatu, pfi-
¢emz soucasné je Cinnost exekutora neslucitelna s jinou
vydéle¢nou Cinnosti, s vyjimkou spravy vlastniho ma-
jetku, védecké, pedagogické, publikacni, tlumocnické,
znalecké a umélecké Cinnosti. V pfipadé€ zarazeni po-
hledavky nakladu fizeni do tfeti rozvrhové skupiny by
doslo k negaci téchto zakladnich ustanoveni a ohroze-
ni principu nezavislosti soudnich exekutort, a to faktic-
kym odpiranim jejich prava na uhradu nakladi exekuce
a dokonce ukladanim povinnosti vynakladat hotové vy-
daje na provedeni exekuce bez moznosti jejich nahrady.
Soudni exekutor totiZ nema moznost exekuci neprovést,
jestlize byl k jejimu provedeni opravnénym navrzen
a soudem povéfen. I kdyz soudni exekutor je podnikate-
lem sui generis, existuje diametralni rozdil mezi bézny-
mi podnikateli, ktefi maji moznost sami rozhodnout, kte-
ry obchod realizuji nebo kterou sluzbu poskytnou ¢i ne-
poskytnou, a mezi soudnimi exekutory, ktefi po
jmenovani do pfrislusného exekutorského uradu nemo-
hou volit ¢i ovlivnit, kdy vykonavat ¢i nevykonavat exe-
kuéni ¢innost, nebof jsou vazani rozhodnutim soudu
o jejich povéfeni provedenim prislusné exekuce. Je pak
neunosné, aby soudni exekutor, ktery v ramci exekuce vy-
mohl prislusnou ¢astku, nemél mit pravo na uspokojeni
nakladu exekuce, které mu v souvislosti s provadénim
exekuce ze zakona vznikly. V takovém pripadé by se pro-
vadéni n€kterych exekuci soudnimi exekutory rovnalo
téméf nucenym pracim a sluzbam provadénym bez na-
hrady, aniz by byla diana néktera z vyjimek dle ¢l. 9
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Tento stav by
mohl predstavovat i zasah do vlastnického prava soud-
nich exekutor v rozporus ¢l. 11 Listiny zakladnich
prav a svobod.

Zaver

Nezbyva nez dodat, Ze stanovisko Nejvyssiho soudu CR
sp. zn. Cpjn 200/2005 je konkrétné v jeho bodu XVIII.
zjevné nespravné. Vychazi totiz pouze z izolovaného vy-
kladu ust. § 87 odst. 4 exekucniho fadu, aniz by jakko-
li zohlednovalo shora uvedené aspekty. Lze se ztotoznit
pouze se zavérem, ze naklady exekuce nejsou naklady ri-
zeni vzniklé statu, nicméné nelze souhlasit s tim, Ze by
pohledavka soudniho exekutora na naklady exekuce by-
la pfipodobnéna pohledavce nakladl opravnéného, ne-
bot, jak je popsano vySe, nemaji spolu mnoho spole¢né-
ho a je tomu spise naopak. I kdyz, jak Nejvyssi soud CR
zddraznuje, je soudni exekutor fyzickou osobou a sub-
jektem odliSnym od statu, nelze opominout skutecnost,
Ze provadéni exekuce, pfi které naklady exekuce vzni-
kaji, je vykonem Casti statni moci, jeZ byla na soudni exe-
kutory zakonem delegovana. Jestlize soudni exekutori vy-
konavaji pravomoc statu, musi mit také postaveni obdob-
né postaveni statu v souvisejicich otazkach, tedy
i v otazce uhrady nakladu pri vykonu statni moci vynalo-
Zenych.

«f* Autor je advokatem v Praze.
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Municipalni internet zdarma
(nezakonna verejna podpora)

a soulad s pravem

JUDr. BOHUMIR STEDRON, LL.M.

Mgr. IVANA HAJKOVA

I. Definice pojmu verejna podpora

Smlouva o zalozeni Evropskych spolecenstvi (dale jen
~SES®) definuje tyto zakladni znaky vefejné podpory:

a) Poskytovani verejnych prostiedki.

Za vefejné prostiedky jsou povazovany i prostiedky
z rozpocCtu krajli, obci a mést. Poskytnutim vefejnych
prostfedkll nemusi byt mySleno jen pfimo jejich vypla-
ceni ve formé€ dotace, ale napfiklad i odpusSténi nékte-
rych plateb, navySeni zakladniho jméni, prevod majetku
za nizsi neZ trzni cenu apod.

b) Zvyhodnovani podnikani ¢i odvétvi vyroby.

Podnikanim se v kontextu prava o verejné podpore ro-
zumi provozovani ekonomické ¢innosti - nabizeni slu-
7Zeb a zbozi na trhu, a to bez ohledu na pravni formu sub-
jektu. K ovlivnéni podnikani tak maze dojit i u subjektti
plné vlastnénych a kontrolovanych mésty a obcemi, piis-
pévkovych organizaci atd. Takové subjekty jsou pak pii-
jemci vefejné podpory, pokud ¢innost, na kterou Cerpa-
ji podporu z vefejnych zdrojt, vykonavaji na trhu v ram-
ci hospodarské soutéze s ostatnimi hospodarskymi
subjekty.

¢) NarusSeni nebo hrozba naruseni hospodarské soutéze
a ovlivnéni obchodu mezi ¢lenskymi staty EU.

Jak vyplyva z judikatury Evropského soudniho dvora
(dale jen ,,ESD®), neni nutné prokazat skute¢ny dopad
poskytnuté podpory na obchod mezi ¢lenskymi staty a
skute¢né naruseni hospodarské soutéze, staci, kdyz pod-
pora muze ovlivnit tento obchod a narusSit hospodar-
skou soutéz. Vyjimkou z tohoto pravidla je tzv. podpo-
ra de minimis dle nafizeni Evropské komise ¢. 69/2001,
ktera ¢ini 100 000 eur pro jednoho pfijemce v obdobi
tfi po sobé nasledujicich let.
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Pokud néktery z téchto znakl neni splnén, pak se
o vefejnou podporu nejedna.

Il. Financovani infrastruktury z veiejnych

prostiedkii a vefejna podpora

Zde je nutné rozliSovat mezi vystavbou obecné infra-
struktury,l ktera bude slouzit na nediskriminacni bazi
predem neuréenému poctu uzivatell (silnice, neplacena
parkovisté, patefni rozvody, voln€ pristupna détska hfis-
té apod.),” a vystavbou specializované infrastruktury,
ktera je pfizptisobena konkrétnimu projektu a bude vy-
uzivana jen konkrétnimi uzivateli - podniky ¢i vlastniky
domt (napf. silnice nebo parkovisté pred sidlem jedné
spolecnosti, které slouzi pouze pro jeji potieby, pripojky
od patefni infrastruktury k jednotlivym domtim, pla-
cena garazova stani, prostory ur¢ené pouze pro obyva-
tele domi).

Budovani municipalni internetové infrastruktury z ve-
fejnych prostfedkill, do které na nediskriminacnim za-
kladé bude mit pristup kazda fyzicka osoba, spliuje dle
nazoru autord ¢lanku podminky obecné infrastruktury.

lll. Budovani informacni spolecnosti jako
jeden ze zakladnich cilu Evropské unie

Spolecnost, jez se ze soucasné industrialni spolecnos-
ti vyviji, je spoleCnosti zaloZenou na informacich a vzdé-
lavani, spole¢nosti, v niz pfipada informacim role suro-
viny i vyrobku, vyrobniho prostfedku i zbozi. Informa-
ce, resp. jejich vyhledavani, pfijem, zpracovani ¢i
vyuZzivani se piimo €i zprostfedkované dotykaji Zivota
vSech lidi a vystupuji jako jeden ze zakladnich atributli
soucasného svéta.

Internet nabizi nekonecné proudy informaci on-line.
S tim, jak vysokokapacitni digitalni systémy spojuji kdysi
oddélené svéty televizniho vysildni a telekomunikaci, vzni-
ka nabidka viZasného mnozstvi programii a sluzeb. Tato re-
voluce v informacnich technologiich ddvd vzniknout infor-
macni spolecnosti - doma, ve skole i v zaméstndni. Evrop-
skd unie se svymi politikami a akcemi tuto revoluci
podporuje a vede od samého zacdtku.

Soucasnd iniciativa Evropské unie, nazyvand i2010°, se
zaméruje na nadchdzejicich péet let. Za klicovou zdkladni
technologii v tomto casovém rdamci se povaZuje Sirokopds-
movy pristup k internetu, ktery umoznuje rychle, levné a tr-
vale komunikovat on-line. Sirokopdsmovy pistup k inter-
netu md priblizné 20 % domdcnosti v EU, ackoliv iidaje pro
clenské staty, které pristoupily k EU v roce 2004, jsou vy-
razné pod timto priimérem.

—
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Pod heslem ., radéji on-line nez do fronty“ je nyni on-line
vice nez 90 % poskytovatelii verejnych sluzeb v Evropské
unii. Cilem je poskytnout snadny elektronicky pristup
k dvaceti zakladnim verejnym sluZzbam (poddvani p¥izndani
k dani z prijmu nebo k DPH, prihlasovdani novych vozidel
a zmeny vlastnictvi atd.). Ve starych clenskych stdatech se
Jjiz elektronicky poddva 88 % priznani k DPH.

Usiluje se o to, aby kromé skol vSech stupnii byly k Siro-
kopdsmovym sitim pripojeny také knihovny, muzea a po-
dobné instituce. Vlddy clenskych stati EU maji navic po-
skytnout obc¢aniim zdravotnické sluzby on-line, véetné in-
formaci o prevenci nemoci, zdravotnich zdznamii on-line,
konzultaci na ddlku a elektronického vyrizovani nahrad vy-
dajii na zdravotni péci.

Soucasné s oteviranim trhii a stanovovanim pravidel usi-
luje EU o to, aby obcané i podniky mohli vyuZivat ispéchy
informacni spolecnosti. Jednou z priorit je zabrdnit vzniku
Ldigitdlni propasti“ mezi bohatsimi a chudsimi.’

Spolecnym cilem sloZek iniciativy i2010 je posilit riist
a zaméstnanost v odvétvich informacni spolecnosti a médir.
Mpyslenkou je aktualizovat vsechny politické ndstroje s ci-
lem podpo¥it rozvoj digitdlniho hospodarstvi, zvysit investi-
ce do vyzkumu a vyvoje a prijmout dalsi konkrétni opatre-
ni k zuZeni digitalni propasti. ¢

IV. Sluzhy v obecném hospodarském zajmu

V ¢l. 16 SES ve spojeni s ¢lankem 10 SES je stano-
vena povinnost Evropskych spole¢enstvi a jednotlivych
Clenskych statti Evropské unie zajistit fungovani sluzeb
v obecném vefejném zajmu. Evropska komise opakova-
né uznala verejny pristup k vy-
sokorychlostnimu internetu ja-
ko sluzbu v obecném hospo-
darském zajmu (¢l. 16 SES),
a to napf. v rozhodnutich
Broadband in Limusin’ nebo
Pyrénées-Antlantiques.’ Stej-
né tak plati, Ze ¢lenskym sta-
tim je ponechana znaéna vol-
nost, které sluzby budou povazovat jako sluzby v obec-
ném hospodafském zajmu.’

Internet ve 21. stoleti bezpochyby splnuje pozadav-
ky na sluzbu v obecném hospodarském zajmu. Vefej-
ny sektor dle nazoru autort tohoto ¢lanku je oprav-
nén zajistit internet jako vefejnou sluzbu pro kazdé-
ho. Stejné jako vefejny sektor zajistuje svym obcaniim
zakladni sluzby jako silni¢ni a dalnicni sit, Zelezni¢ni
sit, vodovody a kanalizace, détska hfisté, vefejné par-
ky, Skolstvi, bezpecnostni sluzby (armada a policie)
apod., tak by mél zajistit kazdému i pfistup k vyso-
korychlostnimu internetu na nediskriminaé¢nim za-
klad€ bud zdarma, nebo za minimalni pausalni po-
platek.

Cilem je vybudovat , vSem pristupnou informacni spo-
lecnost podporujici riist a vytvdareni novych pracovnich mist,
lepsi verejné sluzby a kvalitu Zivota. Jde o rozvoj takové in-
formacni spolecnosti, kterd nebude nikoho vynechdvat ¢i
vwlucovat a prostrednictvim pouZiti uZivatelsky prijemnych

Prvnim pozZadavkem je vysokorychlostni,
levna, Siroce dostupnd a bezpecnd
informacni infrastruktura. Proto je nutné
podporovat investice
do vysokorychlostnich siti.
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informacnich a komunikacnich technologii bude nabizet
vysoce kvalitni a dostupné verejné sluzby. “

V. Povinnost vytvareni podminek
ke konkurenceschopnosti

Na zakladé ¢l. 157 SES jsou ¢lenské staty povinny za-
jistit existenci podminek nezbytnych pro konkurence-
schopnost prumyslu Spolecenstvi. Za timto ucelem jsou
povinny se zaméfit predev§im na

(a) urychlené prizpisobovani primyslu strukturalnim
zménam,

(b) podporu vytvareni prostiedi pfiznivého pro rozvoj
podnikani v ramci Spole€enstvi, zejména malych a stied-
nich podniki,

(¢) podporu prostiedi priznivého pro spolupraci mezi
podniky a

(d) podporu dokonalej§iho vyuzivani primyslového
potencialu v oblasti inovace, vyzkumu a technologické-
ho rozvoje.

Viviane Reding, ¢lenka Evropské komise odpovédna
za informacni spole¢nost a média, ve svém projevu na
Foru o nové ekonomice v kvétnu 2006" zdUraznila, ze
zakladnim cilem iniciativy 12010 je vytvoreni Evropské-
ho informacniho prostoru, v némz inovacni potencial di-
gitalni ekonomiky neni brzdén umélymi bariérami. Prv-
nim pozadavkem je vysokorychlostni, levna, Siroce do-
stupna a bezpecna informacni infrastruktura. Proto je
nutné podporovat investice do vysokorychlostnich siti.

Jak bylo uvedeno v jejim dalSim projevu na konferen-
ci v Bruselu v bfeznu 2006,” posledni studie prezento-
vana na CeBIT IT veletrhu
v Hannoveru, vzristajici vy-
sokorychlostni pokryti v Né-
mecku povede v disledku
k vzrastu HDP Némecka
v roce 2010 o 40 mld. eur
a k vytvoreni 265 tis. pracov-
nich mist. Také studie prove-
dené v USA ukazuji, ze diky
vysokorychlostnimu internetu ve méstech, ktera ho rea-
lizovala, vzrostla zaméstnanost o jedno procento vici
méstiim, ktera je dosud neimplementovala. Je proto nut-
no pohliZet na investice do vysokorychlostniho pfipoje-
ni nejen z hlediska ekonomického, ale i socialniho. Ev-
ropa proto jiz déle nemuze tolerovat vysokorychlostni pro-
past mezi témi, kdo pristup k siti a sluzbam maji a kdo
nikoliv. Je nutno vyuzit v§ech nastrojui na urovni narodni,
regionalni i municipalni k realizaci projektu preklenujicim
tuto propast.

Vl. Zajistovani internetového pripojeni
trznimi silami

Jednim z moZnych pfistupti pro vedeni mésta by bylo
ponechat véci tak, jak jsou, a ¢ekat, jestli infrastrukturu
potfebnou pro ,levny a rychly internet pro kazdého*
v plné $ifi nékdy v budoucnosti zajisti trh. To by vSak
znamenalo, Ze po dlouhou dobu bude velké mnozstvi ob-
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¢ant a podnikill bez vysokorychlostniho pfipojeni s pfi-
slusnym dopadem na konkurenceschopnost a produkti-
vitu firem, kvalitu Zivota obCant a atraktivitu mésta
z hlediska rozhodovani vyznamnych firem o alokaci
svych pobocek, coz ma vyznamné dopady jak pro na-
bidku kvalitnich pracovnich mist, tak i na ekonomiku
meésta.

Na zakladé empirickych studii z praxe také vyplyva, ze
rozvoj municipalniho internetu pozitivné stimuluje trzni
prostiedi.” Jasné to doklada i vyrok mluvéiho nejvétsi
americké telekomunikaéni spoleénosti Verizon Com-
munications” (také nejvétsiho poskytovatele vysoko-
rychlostniho pfipojeni v USA), ktery uvedl, Ze diky mu-
nicipalnimu vysokorychlostnimu internetu si obéané 1é-
pe uvédomuji vyhody tohoto pfipojeni a v dusledku této
skutecnosti se spole¢nosti Verizon dafi 1épe prodavat
svoje sluzby zalozené na vysokorychlostnim internetu
(broadband services).” Empirické studie dokonce doka-
zuji, Ze pokud neni na trhu municipalni poskytovatel vy-
sokorychlostniho pfipojeni, potom je na trhu celkem
0 13 % méné soutéziteld.” Vétsina zemi, které jsou ve
vysokorychlostnim pfipojeni k internetu na Spicce
a predstihly i USA, dosahly daného stavu pravé kombi-
naci municipalnich internetovych systémi a interneto-
vych siti vybudovanych soukromym sektorem.”

VIERStatistické ukazatele vyuzivani internetu
v

Ze statistiky" vyplyva, Ze pfes 40 % uZivateld interne-
tu ma zajem o sluzby eGovernmentu (v hlavnim mésté
Praze dokonce 50 %). Pouze 30 % uzivatell internetu
ale tyto sluzby vyuziva (v Praze dokonce jenom 25 pro-
cent). Ceska republika (Praha je navic pod primérem
CR) vyrazné zaostava ve vyuzivani sluzeb eGovernmen-
tu a trh evidentn€ neni schopen zajistit rychlé a pro kaz-
dého dostupné vysokorychlostni internetové pfipojeni.

Zajem obé¢anii CR o vyuzivani sluzeb eGovernmentu je
znacny. Pies 60 % obc¢anu chce tyto sluzby vyuzivat na-
priklad pii vyrizovani osobnich dokumenti, pies 50 % ob-
¢anu chce registrovat automobil pies internet a vice nez 40
procent obcanu chce podavat své danové priznani pres in-
ternet. I pres takto velky zajem nema vice nez polovina oby-
vatel zadné zkuSenosti s vyuzivanim internetu a méné nez
30 procent populace ma zakladni znalost prace s inter-
netem. Pokrocilou znalost prace s internetem ma potom
pouhych 3,6 % populace. Jako jeden z hlavnich divoda
nevyuzivani internetu doma uvad¢ji ob¢ané predrazenou
cenu internetového pfipojeni, a to véetné nizkorychlost-
niho - narrowband. Navic skoro 400 tisic domacnosti ma
osobni pocitac, ale nemaji pfipojeni k internetu.

Tyto aktualni statistické ukazatele dle nazoru autort
¢lanku dokladaji spravnost zaméru prazského magistra-
tu ohledné vybudovani municipalni internetové sité ur-
¢ené pouze pro sluzby eGovernmentu, protoze v sou-
¢asné dob€ neni trh evidentné schopen zajistit pristup
k internetu za prijatelné ceny. Vybudovani municipalni
internetové sité je v takovémto pfipad€ pln€ v souladu
se stanovisky Evropské komise."”
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VIlIl. Vybudovani infrastruktury z verejnych
prostredkii a poskytovani vysokorychlostniho
internetového pripojeni v Praze zdarma
pouze za ucelem kontaktu s verejnou
spravou (tzv. sluzhy eGovernmentu).?

Vzhledem ke skute¢nostem, ze

a) internetové pripojeni v této fazi projektu nebude
mozno pouzit pro komeréni provoz;

b) provozovanim pouze sluzeb eGovernmentu nebude
vytvafena konkurence stavajicim provozovatellim inter-
netového pfipojeni;

¢) provozovatel sit€ bude vyuZzivat volna pasma vysila-
ci frekvence;

d) zpfistupnéni sluzeb eGovernmentu obéanim v CR
je jasné definovano ve strategickych dokumentech vla-
dy CR a to v (1) Narodni politice pro vysokorychlostni
pFistup (tzv. broadband strategie)” a v (2) Statni infor-
macni a komunikacéni politice;22

e) zfizovatel a provozovatel sité€ byl vybran na zakladé
vybérového fizeni v souladu s pravem CR a ES (legis-
lativa tykajici se zadavani vefejnych zakazek);

f) vybudovana infrastruktura bude stoprocentné vlast-
néna magistratem a pristup do ni bude mit kazdy ve stej-
ném rozsahu, a to transparentn¢ a nediskriminaéné,23

je realizace této faze projektu dle nazort autort sluci-
telna s pravem ES, resp. vytvoreni obecné infrastruktu-
ry za ucelem komunikace ob¢anil s vefejnou spravou ne-
predstavuje nezakonnou vefejnou podporu. Tato faze
projektu nenapliuje znaky vefejné podpory, protoze ne-
naruSuje hospodafskou soutéz a nezvyhodnuje zadné
podnikani ani odvétvi vyroby.

Navic autofi ¢lanku upozornuji, Ze cela tato faze pro-
jektu byla konzultovana s Ufadem pro ochranu hospo-
darské soutéze (,,ijad“) a Utad jasn€ stanovil, Ze se o ve-
fejnou podporu nejedna. Tento projekt je vyjadienim
zcela pochopitelné zakladni snahy magistratu o co nej-
levnéjsi a nejdostupnéjsi sluzby eGovernmentu v Praze.

Evropska komise tedy dle autorii ¢lanku v souladu
s ¢l. 5. SES (principy subsidiarity a proporcionality) ne-
ni ani opravnéna se touto fazi projektu zabyvat a zasa-
hovat do mistnich pomért. Navic masové rozSifeni vy-
sokorychlostniho internetu (broadbandu) je zakladni
podminkou pro rozvoj moderni ekonomie a Evropska
unie je povinna takovyto rozvoj stimulovat.”

IX. Vybudovani infrastruktury z verejnych
prostredkii a poskytovani neomezeneho
vysokorychlostniho internetového pripojeni
v Praze za minimalni pausalni ¢astku.?

Kazdy ob¢an ma pravo na nediskriminaéni pfistup
k informacim. Znamena to, Ze ob¢an muZe prostiednic-
tvim internetu vyhledavat informace a komunikovat
s ostatnimi, ale i vyuzit internetu pro uzsi elektronicky
styk s ufadem. Infrastrukturu a pfipojeni k internetu
zdarma zajistuje nebo pfipravuje zajistit pro svoje obca-
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ny vétSina z vyznamnych evropskych mést jako jsou na-
priklad Amsterdam,26 Berh’n,27 Kolin nad Rynem,28 Videfl,29
cely region Katalémska,30 Turin,‘“ PaﬁZ,32 Brusel” a mno-
ho dalSich.

Z bezpecnostnich divodd, napf. kvili zZivelnim ka-
tastrofam, teroristickym utokim atd. je také dle nazoru
autord tohoto ¢lanku nezbytné, aby verejny sektor mél
kontrolu nad infrastrukturou internetového pripojeni a aby
verejny sektor sam prevzal vedouci roli v zabezpecovani vy-
sokorychlostniho internetu jako zdkladniho komunikac-
niho kandlu, a to v idedlnim pripadé zdarma pro kazde-
ho.

Podle Sdéleni Komise o sluzbach vefejného zajmu
v Evropé (OJ 2001/C 17/04) je poskytovani sluzeb verej-
ného zajmu organy verejné moci vyuzivano v téch pripa-
dech, kdy trh neni schopen zajistit poskytovani téchto slu-
Zeb, popf. jsou tyto sluzby na trhu nabizeny, avsak za pii-
liS vysoké ceny a zajmem verejného organu je, aby tyto
sluzby byly poskytovany v dobré kvalité za primérenou ce-
nu pro vSechny ob¢any (a/nebo podniky). Pfi poskytova-
ni dotaci spole¢nosti, ktera se zavazala k zajistovani slu-
Zeb vefejného zajmu, se nebude jednat o verejnou podpo-
ru v pripadé, Ze zavazek subjektu vykonavat verejnou
sluzbu:

1) je jasn€ definovan narodni legislativou a/nebo li-
cenci (smlouvou),

2) jsou pfedem objektivnim a transparentnim zpiso-
bem stanoveny parametry, na jejichz zakladé je kalkulo-
vana kompenzace,

3) kompenzace nesmi presahovat vysi nutnou k po-
kryti Casti i veSkerych nakladu, které vznikly v souvis-
losti s plnénim zavazku vefejné sluzby, pricemz musi byt
zohlednény relevantni pfijmy a v priméfené vysi zisk za
plnéni tohoto zavazku; jestlize podnik, ktery plni zava-
zek vefejné sluzby, nebyl vybran na zakladé vybérového
fizeni v souladu s procedurou vefejnych zakazek, pak ne-
zbytna vySe kompenzace musi byt urCena na zakladé
analyzy nakladd, které by vznikly zavedenému podniku
pii plnéni zavazki vefejné sluzby, pficemz musi byt zo-
hlednény relevantni pfijmy a v pfiméfené vysi zisk za pl-
néni téchto zavazku,

4) v zajmu finan¢ni transparentnosti pro pfipadné do-
plinkové ¢innosti komeréniho charakteru bude vedeno
odd¢lené ucetnictvi, aby nedochazelo k prelévani z ve-
fejnych zdroji poskytnutych finanénich prostfedkt do
jinych komerénich aktivit spole¢nosti.

ad 1) Cil jasné definovany narodni legislativou

,Dne 26. ledna 2005 na svém zaseddni vldada schvdlila
na ndvrh Ministerstva informatiky Ndrodni politiku pro vy-
sokorychlostni pristup. Jeji soucdsti je mimo jiné i ustano-
veni tzv. dotacniho titulu na rozvoj vysokorychlostniho pri-
stupu, do néhoz stdt vlozi finance ve vysi jednoho procen-
ta vynosu z privatizace Ceského Telecomu. Z prostiedkii
tohoto dotacniho titulu budou spolufinancovdny infra-
strukturni projekty z oblasti metropolitnich a mistnich si-
ti, pricemz podminkou bude vZdy financni spoluiicast re-
gionu (kraje). Z dotacniho titulu budou také spolufinan-
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covdny projekty z oblasti obsahu a sluZeb pro vysokorych-
lostni pristup. Prioritné budou podporovdny projekty, kte-
ré budou stimulovat poZadavky na vysokorychlostni pristup
rozdilnych uZivatelii (napr. zdravotnictvi, skolstvi, samo-
sprdavné orgdany, komercni subjekty apod.) v konkrétnich
tizemich a které budou zajistovat vyssi ekonomicky efekt
investic.

ad 2), 3 a 4) Objektivné a transparentné stanovena
kritéria kompenzace a oddélené ucetnictvi

Podniku (spoleénosti), ktera bude provozovat infra-
strukturu, jeZ vybuduje mésto Praha, nebudou poskyto-
vany zadné kompenzace. Takovyto podnik bude vybran
na zaklad€ fadného nediskrimina¢niho vybérového fi-
zeni v souladu se zakonem o zadavani verejnych zaka-
zek.”

Do méstské internetové sit€ mohou mit pristup i dalsi
operatofi a podniky, a to na nediskrimina¢nim zakladé
a za stanovenou minimalni cenu, ktera se bude rovnat
nakladim na pfipojeni (podobna metoda jako u local
loop unbundling).

Meéstska internetova sit bude dale plnit i tyto funkce:

- umoznéni studentlim, nezaméstnanym nebo matkam
na matefské dovolené pristup k informaénim zdro-
jim, které jim mohou usnadnit plnéni svych speci-
fickych povinnosti, zvySeni kvalifikace ¢i nalezeni
vhodného zaméstnani,

- zpristupnéni informacni a komunikacéni technologie
Siroké vefejnosti,

- vytvofeni prostfedi pro ovéfeni a dalsi rozvoj novych
mobilnich sluZeb,

-umoznéni elektronické komunikace obc¢anu s okolim,
predevSim s vefejnou spravou,

-umoznéni vefejnosti seznamit se s elektronickou ko-
munikaci, cilené tak zvySovat informacéni gramotnost
spolecnosti a tim generovat poptavku po sluzbach, ja-
ko jsou eGovernment, eLearning a eWorking,

- zvySeni poptavky po homeworkingu,

- vyuziti sit€ v té€chto dalSich oblastech:

® dopravni telematika,

® vyuziti sité sloZzkami krizového fizeni (IZS)
v terénu,

® kamerové systémy pro dopravu a bezpec-
nost (pro pevné i mobilni objekty, napf.
tramvaje),

* monitorovani téZce nemocnych pacientti
(domaiv terénu),

e pristup k informacim z terénu, napf.
z PDA (slozky mésta, obyvatelé i navsté€vni-
ci) a dalsi.

Navic i v pripadé, Ze obec na svém tuzemi vybuduje
novou silnici, Zelezni¢ni trat nebo zavede kanalizaCni
a vodohospodarské sit€ v c¢asti svého uzemi, také nelze
hovofit o naruSeni hospodafské soutéze a zvyhodnéni
podnikl a soutézitell, ktefi budou moci novou silnici,
kanalizaci a vodovodni sit vyuZivat.

—



BA_09_2007_str_21_71.gxd

6.9.2007 15:58 Str&nka 47

Dle nazoru autort ¢lanku je zajiSt€éni neomezeného
vysokorychlostniho internetového pfipojeni za mini-
malni pausalni ¢astku v souladu s pravem ES a navic
realizace takového projektu je ukazkovym pfikladem
sluzby v obecném zajmu dle ¢l. 16 SES (v tomto po-
sudku ¢ast 1.4.) kterou jsou ¢lenské staty opravnény pro
své obCany zajistit.

X. Zaver

Dle nazoru autori je zajisténi sluzeb eGovernmentu
pro rezidenty v Praze a zajisténi bezdratového vysoko-
rychlostniho internetového pripojeni za minimalni pau-
Salni ¢astku v souladu s pravem ES a nepredstavuji ne-
zakonnou statni podporu, protoZe internetové pripoje-
ni je tfeba chapat jako zakladni vefejnou sluzbu, kterou
jsou Clenské staty opravnény dle ¢l. 16 SES svym ob-
¢antim (rezidentim) zajistit. Zaroven je v obou pfi-
padech vysokorychlostni internetové pripojeni posky-
tovano transparentn¢ a vSichni k nému maji rovny pfi-
stup. Trh, jak vyplyva ze statistickych ukazateltt CSU,
v soucasné dob€ neni schopen zajistit vysokorych-
lostni internetové pfipojeni pro kazdého za pfijatelnou
cenu.

Wifi (bezdratové) internetové pripojeni je vhodné,
protoze krom¢ pienosu dat, hlasu a videa (tzv. triple
play) umoznuje i mobilitu (tedy pfipojit se k siti kdeko-

1 Corrigendum to decision C(2004)1809 fin., Project ATLAS; broadband
infrastructure scheme for business parks.

2 Budovani takovéto obecné infrastruktury je v souladu s ¢l. 87 SES (vefejna
podpora), protoze zde chybi prvek selektivnosti, tedy zvyhodfiovani uritého
podniku nebo odvétvi. K obecné infrastruktufe ma pfistup kazdy.

3 http://europa.eu/pol/infso/overview_cs.htm (oficidlni stranky Evropské unie).

4 1. ¢ervna 2005 zverejnila Evropské komise iniciativu ,i2010: Evropska
informacni spolecnost pro riist a zaméstnanost” - komplexni strategii pro
oblast informaéni spole¢nosti a médii. Zakladnimi cily této iniciativy jsou (a)
dobudovat jednotny evropsky informaéni prostor, (b) posilit inovace
a investice do vyzkumu v oblasti ICT a (c) vSem pfistupna informacni
spolecnost podporujici rist a vytvareni novych pracovnich mist, lepsi vefejné
sluzby a kvalitu Zivota.

5 Poznamka autora: nejedné se zde pouze o bohatsi a chudsi regiony, ale
0 obecny rozdil mezi bohatstvim a chudobou. | v ramci bohatého regionu
jsou chudi ob&ané, které nelze geograficky lokalizovat do jednoho nebo vice
mist.

6 http://europa.eu/pol/infso/overview_cs.htm (oficialni stranky Evropské unie).

7 Broadband in Limusin - DORSAL (N 382/2004).

8 Pyrénées-Antlantiques (N 381/2004).

9 Competition Policy Newsletter, Number 1 - Spring 2005, Sate aid and public
funding of broadband, page10.

10 Iniciativa Evropské komise i2010.

11 Viviane Reding: The Role of ICT in Innovation and Growth, Forum de la
Nouvelle Ekonomie, Madrid.

12 Viviane Reding: Broadband Access: The new Highways to Prosperity,
Brussels.

13 Does Municipal Supply of Communications Crowd-out Private Communications
Investment? An Empirical Study, Applied Economic Studies, February 2005.

14 http://investor.verizon.com/profile/overview.aspx.

15 Fred 0. Williams, Urban Wi-Fi hot spots criticized in report, Bufflo (N.Y) News,
Feb. 4, 2005.
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liv), kterou je tfeba povazovat za zakladni prvek pfi bu-
dovani eGovernmentu a informaéni spolecnosti.

Jakkoliv jsou autori pfesvédceni o souladu vybudova-
ni obecné infrastruktury a poskytovani vysokorychlost-
niho internetového pfipojeni za minimalni poplatek
s pravem ES, tak upozornuji, ze se podle jejich nazoru
jedna predevsim o politické rozhodnuti - rozhodnuti,
zda Evropska komise umozni vefejnému sektoru, aby za-
jistil svym ob¢antim kvalitni pfistup k vysokorychlost-
nimu internetu jako zakladni vefejné sluzbé, a to zdar-
ma nebo za minimalni pausalni poplatek a tim vytvori
zaklad pro naplnéni principu rovnosti pro kazdého
k pristupu k informacim, zane napliovat iniciativu
12010 a umozZni skuteény rozvoj informaéni spolecnosti
ve snaze co nejdiive dostihnout USA, Kanadu, Japon-
sko a dalsi vyspélé staty.

Jakékoliv jiné nez kladné stanovisko k budovani mu-
nicipalnich internetovych siti pro ob¢any by dle nazoru
autortt mélo vyrazné negativni vliv na vyvoj informaéni
gramotnosti, rozvoj konkurenceschopnosti na trhu IT,
podpofilo by rozsifeni digitalni propasti a negovani snah
vétsiny evropskych mést o vysokorychlostni internet do-
stupny pro vSechny.
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Lze po vstupu CR do EU .
napadnout zavaznou informaci
o celnim zarazeni zbozi spravni

zalobou?

JUDr. DANIEL SPRATEK

Vstupem Ceské republiky do
Evropské unie dne 1. kvétna 2004
nahradily celni predpisy Evrop-
ského spolecCenstvi prevaznou
¢ast celniho prava ceského, coz se
promitlo i do zasadni novely ¢eského celniho zakona, vy-
hlasené pod ¢. 187/2004 Sb.

V oblasti celniho prava ¢eské celni organy dnes po-
stupuji zejména podle nafizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92
ze dne 12. fijna 1992, kterym se vydava celni kodex Spo-
leCenstvi, a podle Nafizeni Komise (EHS) ¢. 2454/93 ze
dne 2. Cervence 1993, kterym se provadi nafizeni Rady
(EHS) ¢. 2913/92.

Pfi pripravé ¢eského celniho zakona v roce 1992 vy-
chazel zakonodarce z paraleln€ probihajicich pfiprav-
nych praci na nafizeni ¢. 2913/92, v dusledku ¢ehoz by-
ly mnohé instituty ¢eského celniho zakona blizké insti-
tutim evropskym a vstup do EU neznamenal pro celni
pravo radikalni zlom. K urcitym zménam piece jen do-
§lo a n€kolik drobnych uprav se dotklo i tzv. zavazné in-
formace o sazebnim zarazeni zbozi (angl. binding tariff
information, zkr. BTI).

Zavazna informace je vydavana celnimi organy na za-
kladé pisemné zadosti. Je platna na celém uzemi Spole-
¢enstvi bez ohledu na stat, jehoz celni organy ji vydaly.
Seznam celnich organti urenych ¢lenskymi staty k pfi-
jimani zadosti nebo k vydavani zavaznych informaci
o sazebnim zafazeni zbozi byl naposledy publikovan
v Ufednim véstniku C 239 ze dne 29. 9. 2005.V CR je
timto organem Celni feditelstvi Praha (srov. § 4 odst. 7
zak. ¢. 185/2004 Sb., o Celni spravé CR). Zakladni vy-
hodou zavazné informace je to, ze poskytuje tomu, komu
byla vydana, pravni jistotu co do sazebniho zarazeni zbo-
Zi, od néhoz se pak odviji fada povinnosti a prav dovozce
nebo vyvozce.

Vydavani zavazné celni informace - diive upravené pa-
ragrafem 46 a nasl. celniho zdkona - upravuje nyni ¢l. 12
Celniho kodexu a ¢l. 5 az14 provadéciho nafizeni.

Ve vztahu k § 46 celniho zdkona dovodily dfive
spravni soudy, Ze zavazna informace o celnim zafaze-
ni zboZi je spravnim rozhodnutim, avSak vylucovala ta-
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kové rozhodnuti z prezkumu z davodu jeho predbéz-
né povahy.

Vrchni soud v Praze ve svém usneseni ze dne
18. 3. 1996, ¢. j. 7 A 55/94-21 (publ. v Soudni judika-
tuie pod €. 229/1998) uvedl, Ze zavazna informace ,je
individualnim spravnim aktem - spravnim rozhodnutim.
Takova informace o sazebnim zafazeni zboZi zasahuje
do pravni pozice fyzické ¢i pravnické osoby, nebot au-
toritativné€ deklaruje pravo fyzické ¢i pravnické osoby,
byt na dobu uréitou a za zakonem piredvidanych okol-
nosti, na zafazeni zbozi pfi celnim fizeni podle podpo-
lozky celniho sazebniku, kam ji spravni organ po po-
souzeni povahy zbozi zaradi.“ Zaroven vSak rozhodnuti
spravniho organu, kterym byla vydana zavazna infor-
mace, oznacil za rozhodnuti ,pfedbézné povahy, které
je z prezkumu soudem vylouceno ustanovenim § 248
odst. 2 pism. e) o. s. .“ Na tomto stanovisku setrvaly
spravni soudy i po vstupu zakona ¢. 150/2002 Sb., soud-
niho fadu spravniho (dale jen s. . s.), v ucinnost a za-
vazné informace o sazebnim zafazeni zboZzi nadale ne-
prezkoumavaly, pokladajice je ,,jakoZto uikony spravniho
organu majici predbéZnou povahu z prezkumu ve sprav-
nim soudnictvi vylouceny podle § 70 pism. b) s. . 5.
(srov. napf. usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
28.5.2004, ¢.j. 9 Ca 76/2003-25).

Vstupem Celniho kodexu Spolecenstvi v uéinnost
na uzemi CR se na pravni povaze zavazné informace
nic nezménilo - zlstava tedy spravnim rozhodnutim
predbézné povahy. Ov§em i rozhodnuti predbézné po-
vahy mohou byt vyjimeéné predmétem prezkumu sprav-
nich soudu podle § 65 a nasl s. . s. Déje se tak tehdy,
pokud je prezkum rozhodnuti majiciho piredbéznou po-
vahu vyslovné zalozen zakonem. V takovém pfipadé
»nelze prezkum odepfit, a to ani s poukazem na pri-
padnou obecnou vyluku procesniho predpisu® (roz-
hodnuti Nejvys§siho spravniho soudu ¢. 656/2005 Sb.
r. NSS).

Pravnim piredpisem, ktery dnes vyslovné prezkum za-
vazné informace zaklada, je Celni kodex Spolecenstvi.

Podle ¢l. 4 odst. 5 Celniho kodexu Spolecenstvi se
,rozhodnutim® rozumi spravni akt, vydany celnim or-
ganem, vztahujici se k celnim predpisiim, kterym se
rozhoduje v jednotlivém piipad€ a ktery ma pravni
ucinky vici jedné nebo vice urCitym nebo urcitelnym
osobam; tento pojem zahrnuje mimo jiné i zdvaznou
informaci o sazebnim zatfazeni zboZi ve smyslu ¢lan-
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ku 12. Znamena to, Ze na zavaznou informaci se vzta-
huji vSechny normy celniho kodexu, které se tykaji
,rozhodnuti®.

Patfi mezi né i ustanoveni ¢l. 243 o opravnych pro-
stfedcich. Podle tohoto ¢lanku ma kazda osoba pravo po-
dat opravny prostiedek (right to appeal) proti rozhodnu-
ti celnich organd v ramci celnich pfedpist, jez se ji pfi-
mo a osobn€ dotyka, pficemz opravny prostfedek musi
byt podan v ¢lenském staté, kde bylo rozhodnuti uciné-
no nebo o né€ bylo pozadano. Opravny prostiedek 1ze po-
dat v prvnim stupni u celnich organi, uréenych k tomu-
to ucelu Clenskymi staty, a ve druhém stupni u nezavis-
1ého organu, jimz mize byt v souladu s platnymi
predpisy ¢lenskych stati soud nebo rovnocenny zvlastni
organ.

V souladu s timto ustanovenim celniho kodexu lze roz-
hodnuti o zavazné informaci napadnout odvolanim, o kte-
rém rozhoduje Generalni reditelstvi cel [srov. § 3 odst. 5
pism. e) zak. ¢&. 185/2004 Sb., o Celni spravé CR; § 320
odst. 1 pism. b) bod 8. zak. ¢. 13/1993 Sb., celniho za-
kona; § 81 a nasl. zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni fad].
Proti rozhodnuti Generalniho feditelstvi cel se jako je-
diny ,opravny prostiedek” nabizi Zaloba podle § 65
anasl.s. . s. Vzhledem k aplikaéni pfednosti nafizeni
ES pied ¢eskym pravem se v takovém piipadé neuplatni
kompetencni vyluka stanovena § 70 pism. b) s.f. s., pod-
le niz jsou z prezkoumavani vyloucena rozhodnuti pred-
bézné povahy.

Lze tedy uzavrit, ze proti odvolacimu rozhodnuti Gene-
ralniho reditelstvi cel o zavazné celni informaci o sazeb-
nim zarazeni zbozi, vydaném podle Celniho kodexu Spo-
lecenstvi, Ize podat spravni zalobu k soudu.

% Autor je justiénim ¢ekatelem Krajského soudu v Ostravé.

Advokatni kancelafr Perthen, Pert-

henova, Svadlena a partnefi

se sidlem v Hradci Kralové a pobockami
v Praze, Koliné, Rychnové nad Knéznou
a Vysokém Myté,

pfijme z ddvodu trvalého nardistu své cinnosti

advokatni koncipienty/-ky

pro pracovisté v Hradci Kralové.

Pozadujeme ukoncené pravnické vzdélani, znalost svétového jazyka,
praci na PC, RP sk. B, spolehlivost, profesionalitu a cilevédomost.
Preferujeme kvalitni pravni znalosti, tvaréi pracovni pristup, komuni-
kativni dovednosti a potfebu sebevzdélavani. Nabizime dlouhodobou,
zajimavou a velmi vSestrannou praci ve vétsim dynamickém kolekti-
vu, pfijemné pracovni prostfedi, nadstandardni mzdové ohodnoceni
(dosazitelna mésicni mzda 15.000 — 256.000 K¢), zaméstnanecké
vyhody (sluzebnitelefon, sluzebni notebook, stravenky, pfispévek na
penzijni pripojisténi, obcerstveni) a prilezitost k odbornému rlstu
(pfispévky na vzdélani a Skoleni, vzdélavaci program i v ramci AK).
Vase pisemné nabidky spolu s motivaénim dopisem zasilejte na uve-
denou e-mailovou adresu: pps@ppsadvokati.cz, vice informaci na-
leznete na www.ppsadvokati.cz nebo natel.c.: 4955612831
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optimalni softwarove reseni
pro advokatni kancelar

UzZivatelsky orientovana aplikace Advokatni agenda
poskytuje komplexni feseni pro prehlednou spravu
tdsu a Informaci moderne fizene advokatni Kancelare
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Software vyuZiva celni svétovou komunikacni
platformu IBM Lotus Notes a je plné kompatibilni
se systémem LexData.

tvl shufeb a obehodu. Saftware Advokainl Agenda vyudiva infrastrukiuru 1BM
tné Lotus®, Tivolill a System ™, Talo poovedor |
plizpusobena obchodnim a IT potfebdm Vadl lirmy, Plesvéite
technologis
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www [bim comisoltwarnicz/

IBM a symbol IBM Business Partner. Lotus, Thvoll a System x jsou achrannd mamky nebao
registrovand ochranng srdmky spolednosti Infernational Business Machines v LESA
neba | ¥ datich remich
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Z judikatury

Neplatnost smlouvy, riziko
diveéry ve spravnost zapisu do
katastru nemovitosti

Rozhodnuti Ustavniho soudu II. US 349/03
ze dne 1. 8. 2006

Ustavni soud se zabyval namitkou stézovatelky, dle niz
kupni smlouvu na predmétnou nemovitost uzaviela v dob-
ré vire, spoléhajic na spravnost udaju obsazenych v ka-
tastru nemovitosti. Stézovatelka tak konfrontovala abso-
lutni povahu vlastnického prava a pravni zasadu nemo plus
iuris ad alium transfere potest quam ipse habet (nikdo ne-
mize na druhého prevést vice prav, nez sam ma) s ustay-
nim principem pravni jistoty, obsazenym v ¢l. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod .

Ochrana, jez poskytuje nabyvateli dobra vira, neni ta-
kové intenzity, aby zabranila vlastniku nemovitosti ucin-
né uplatnovat své absolutni pravo. Jinymi slovy, pokud za-
pis v katastru nemovitosti neodpovida skute¢nosti, ma ta-
to prevahu nad katastrem.

Katastr nemovitosti CR neni zalozen na takovych zasa-
dach, které by umoziovaly jednat s plnou divérou v jeho
obsah a neni tak naplnéna jedna z jeho zakladnich funk-
ci, jez od néj obéané pravem ocekavaji. Informace ze za-
pisu v katastru nemovitosti muze ve spolecenskych a pray-
nich vztazich splnit ocekavany vyznam jediné tehdy, je-li
nadana pravdivosti. Neobsahuje-li katastr nemovitosti uda-
je, jez by bylo Ize takto oznacit, jsou pravni subjekty pri
jednani s divérou ve spravnost zapisu vystaveny neodu-
vodnénému riziku, coz povazuje Ustavni soud za zavainy
problém.

Ustavni soud rozhodl v senaté ve véci ustavni stiznos-
ti sté€Zovatelky Ing. I. D., zastoupené JUDr. P. V., advo-
katem, proti usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republi-
ky ze dne 19. 3. 2003, ¢. j. 30 Cdo 1119/2002-255, usne-
seni Krajského soudu v Ostravé ze dne 11. 4. 2001, €. j.
10 Co 102/2001-200, vyroku I. usneseni Okresniho sou-
31. 10. 2000, ¢. j. 12 C 258/96-164, a vyroku II. roz-
hodnuti Krajského soudu v Ostravé ze dne 14. 4. 2000,
&. j. 10 Co 172/2000, takto: Ustavni stiznost se zamita.

Odiivodnéni:

l.

1. Ustavnimu soudu byla dne 27. 6. 2003 dorucena
ustavni stiznost, jiz se st€Zovatelka domaha zruSeni vy-
Se uvedenych rozhodnuti obecnych soudu. StéZovatelka
zastava stanovisko, podle néhoz jsou uvedené akty v roz-
porus ¢l. 11 odst. 1 a 4, ¢l. 4 odst. 4 Listiny zaklad-
nich prav a svobod (dale jen ,Listina“) a s él. 1 Ustavy
Ceské republiky (dale jen ,,Ustava®).

2.V pribéhu fizeni pred Ustavnim soudem doslo ke
zméné v osobé€ soudce zpravodaje tak, ze v souladu s § 8
odst. 8 rozvrhu prace Ustavniho soudu byla tstavni stiz-
nost s ucinnosti od 22. 6. 2004 pfidélena soudkyni
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JUDr. M. Z. Dle ustanoveni § 8b téhoz predpisu se
ustavni stiznost projedna v senaté, v némz zaseda soud-
ce zpravodaj, pfiCemz spisova znacka véci zlstava ne-
zménéna. Z tohoto diivodu ve véci rozhodoval ¢tvrty se-
nat Ustavniho soudu.

3. Pfedtim, nez se Ustavni soud zacal véci zabyvat me-
ritorn€, pfezkoumal podani po strance formalni a kon-
statoval, Ze ustavni stiznost byla podana vcas, a to pfi za-
chovani vSech naleZitosti tak, jak je stanovi zdkon
¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich
zmén a doplika (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu®).

1l

4. Podstatou predmétné ustavni stiznosti je stanovis-
ko sté€zovatelky, dle néhoz nabyla-li nemovitost v dobré
vife ve spravnost zapisti obsazenych v katastru nemovi-
tosti, nemuze byt jeji vlastnické pravo zpochybnéno pro-
hlasenim nabyvaciho titulu jejiho predchidce za ne-
platny.

5. Z vyzadaného soudniho spisu a napadenych roz-
sudkili vyplyvaji nasledujici pravni a skutkové okolnosti
ptipadu. Dne 22. 9. 1995 byla mezi vedlejSimi ucastniky
predmétné ustavni stiznosti, zalobkyni A. G. a 2. zalo-
vanym P. A., uzaviena smlouva o ptijcce na ¢astku 200
tisic K¢, ve které se jako dluznik zavazala pijCenou Cast-
ku vratit, a to v€etné smluvniho uroku ve vysi 10 % mé-
sicné (120 % rocné). Ve stejny den byla téz uzaviena
kupni smlouva mezi A. G. a P. A., jejimz pfedmétem by-
ly nemovitosti zapsané na LV ¢. 882 pro obec a katast-
ralni uzemi ZasSova u katastralniho ufadu ve Vsetiné, kte-
rymi byly objekt bydleni - rekreacni chata €. p. 8, stoji-
ci na pozemku p. €. 1097 - 60 m’, a p. €. 1098 - ostatni
plocha, stavenis§té o vyméfe 551 m’, nalezZejici do vylué-
ného vlastnictvi A. G. Cena v kupni smlouvé za pred-
métnou nemovitost byla stanovena ve vysi 200 000 K¢,
pfiemz cena podle znaleckého posudku ze dne
9. 8. 1995 zné€la na ¢astku 527 145 KC¢. Jako jeden ze
zpusobu zaniku zavazku z kupni smlouvy bylo smluvné
ujednano vzajemné zapocCteni kupni ceny nemovitosti
a zavazku ze smlouvy o pljcce, véetné urokd. V pfipadé€
nesplnéni povinnosti ze smlouvy o pijcce mohl kupuji-
ci podat navrh na vklad vlastnického prava do katastru
nemovitosti. Ve stejny den, tj. 22. 9. 1995, uzaviela A. G.
zastavni smlouvu k vySe uvedenym nemovitostem se spo-
leCnosti A, a. s. (1. Zalovany), se sidlem v Moravské Os-
travé, s niz byl 2. zalovany smluvné propojen ,,smlouvou
o pijéce a spolupraci®. Poté, co nebyla do 22. 1. 1996
uhrazena dluzna ¢astka ze smlouvy o pudjéce ze dne
22.9. 1995, doslo k zapocteni vzajemnych pohledavek
Zalobkyné a 2. Zalovaného, ktery dne 14. 5. 1996 doru-
¢il katastralnimu ufadu navrh na zahajeni fizeni o po-
voleni vkladu vlastnického prava do katastru nemovitosti
dle predlozené kupni smlouvy ze dne 22. 9. 1995. Po na-
byti vlastnického prava pievedl druhy zalovany kupni
smlouvou ze dne 24. 10. 1996 nemovitosti na 3. Zalova-
nou (stéZovatelka) s pravnimi ucinky ke dni 25. 10. 1996.
V této souvislosti doslo k vymazu zastavniho prava k po-
zemku a ke stavb€ ve prospéch 1. zalovaného - spolec-
nosti A., a. s.
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6. Za nastinéné skutkové situace se vedlejSi ucastnice
fizeni o ustavni stiznosti domahala zalobou ze dne
12. 11. 1996 vysloveni neplatnosti vySe uvedenych smluv
ze dne 22. 9. 1995. Obecné soudy dosp€ly nasledné k za-
véru, Ze Zalobkyné, A. G., je vlastnici spornych nemovi-
tosti, nebot kupni smlouva uzaviena mezi ni a 2. zalo-
vanym je neplatna, nebot skuteCnym smyslem kupni
smlouvy bylo sjednani tzv. propadné zastavy, jez je v roz-
poru s ucelem zastavniho prava.

7. Vysledky fizeni pfed obecnymi soudy se 3. zalova-
na (sté€zovatelka) citi byt dotéena na svych zakladnich
pravech a svobodach, jez jsou ji garantovana Listinou
zakladnich prav a svobod, a z toho divodu podala ustav-
ni stiznost, jez byla Ustavnimu soudu doruéena dne
27.6.2003. Ve svém podani se stéZovatelka domaha to-
ho, Ze dotCena kupni smlouva je platna, nebot spliuje
vSechny zakonem stanovené naleZitosti a obecné soudy
tedy svymi rozhodnutimi porusily jeji ustavné zarucené
pravo vlastnit majetek, ktery v dobré vife radné nabyla.
Rozhodnutimi soudnich organt tak mélo dojit k ex-
trémnimu prolomeni principu rovnosti a principu dobré
viry v udaje katastru nemovitosti, zpochybnéni pravni ji-
stoty bliZze neuréeného poctu osob a potencialné i ke
zpochybnéni samotného smyslu a ucelu existence ka-
tastru nemovitosti jako zavazné evidence vlastnickych
vztahd k nemovitostem.

L.

8. Vedlejsi ucastnice fizeni, A. G., se vyjadrila k ustav-
ni stiznosti v tom smyslu, Ze souhlasi se zavéry obecnych
soudl - zejména pak Krajského soudu v Ostravé a Nej-
vyssiho soudu CR. Vedlejsi ucastnice poukazuje prede-
v§im na skutecnost, Ze zapisy do katastru nemovitosti se
musi provadét na zaklad€ platné kupni smlouvy, jejiz
platnost neprislusi posuzovat katastralnimu uradu, nybrz
jen soudu. Dale se podle ucastnice nelze ztotozZnit s tvr-
zenim, Ze doSlo k ,extrémnimu® prolomeni principu
dobré viry v udaje v katastru nemovitosti, nebot takovy
zaver by nepochybné vedl k situaci, kdy by byl zapis v ka-
tastru nemovitosti jednozna¢né a neméniteln€ urcujicim
pro osvédceni vlastnického prava, a i situace, kdy evi-
dentn€ dojde k nespravnému zapisu, by jiz nebylo lze do-
sahnout napravy takto vzniklého pravniho stavu.

9. Vedlejsi ucastnik, P. B., se pfipisem ze dne 11. 8. 2003
vzdal svého prava postaveni vedlejSiho ucastnika, nebot
zastava pozici spravce konkurzni podstaty a dle jeho na-
zoru nemuze dojit k ovlivnéni priibéhu konkurzniho fi-
zeni upadce.

10. Okresni soud ve Vsetiné, pobocka Valasské Mezi-
fici, se k ustavni stiznosti vyjadril pfipisem ze dne
17. 7. 2003, v némz shrnuje postup soudu prvni instan-
ce s tim, Ze nelze nabyt vlastnictvi od nevlastnika.

11. Krajsky soud v Ostravé ve svém vyjadfeni k ustav-
ni stiZznosti uvadi, Ze kupni smlouva ze dne 22. 9. 1995
plnila fakticky funkci tzv. propadné zastavy, coz ma jed-
noznacnou oporu ve skutkovych zjisténich okresniho
i odvolaciho soudu. StéZovatelka nema podle krajského
soudu pravdu, pokud se domniva, zZe katastralni ufad ex
lege zkouma, zda obecné prodavajici z kupni smlouvy
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nabyl pfedmét vlastnictvi platn€, rozumi se v souladu
s ob¢anskym zakonikem. Katastralni uifad je organem
spravnim a piedlozené listiny, na jejichz zaklad€ je na-
vrhovan vklad do katastru nemovitosti, hodnoti z hle-
diska jejich zptsobilosti ke vkladu, pouze podle Kkritérii
uvedenych v § 5 odst. 1 zakona ¢. 265/1992 Sb., o za-
pisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitos-
tem, ve znéni pozdéjSich zmén a doplnka (dale téz ,za-
kon o zapisech vécnych prav®). Dale se odvolaci soud
domniva, Ze ustanoveni § 5 odst. 1 a ustanoveni § 11
zakona o zapisech vécnych prav nelze vykladat tak, Ze
vklad do katastru nemovitosti znamena nezvratitelny
pravni stav vlastnictvi nabyvatele. Timto vykladem by by-
lo znemozZnéno domahat se urceni vlastnického prava
obcCanskopravni zalobou u soudu, u niz je zakladnim
predpokladem uspésnosti existence naléhavého pravni-
ho zajmu na tomto urceni.

12. Nejvyssi soud v Brn€ ve svém vyjadfeni odkazal na
obsah odivodnéni ustavni stiZznosti napadeného roz-
sudku.

13. Pripisem ze dne 13. 12. 2005 zaujala stézovatelka
stanovisko k pfedmétnym vyjadfenim ucastnikl fizeni
o ustavni stiznosti. V prvé radé akcentuje tu ¢ast oda-
vodnéni ustavni stiznosti, kterou jsou napadana pred-
métna rozhodnuti z hlediska zvazeni, zda nebyla bezdu-
vodné dana prednost pravim vedlejsi ucastnice ¢. 1
oproti pravim stézovatelky, ackoli tato viibec nebyla
smluvni stranou ujednani, jimiz méla byt vedlejsi ucast-
nice ¢. 1 poSkozena ve svych pravech. Ve vyjadienich je
prehlizena skuteénost, Zze zhojeni prav vedlejsi ucastni-
ce C. 1 se déje na ukor prav stéZovatelky jako tieti osoby.

IV.a

14. Ustavni soud pfezkoumal napadena rozhodnuti or-
gant statni moci z pohledu tvrzeného poruSeni ustavné
zarucenych prav a po zohlednéni vSech souvislosti a do-
padi konstatoval, Ze predmétna ustavni stiznost neni dii-
vodna.

15. V souvislosti s posuzovanim otazky platnosti Ci
neplatnosti smlouvy, na zaklad€ niz doSlo ke vkladu
vlastnického prava do katastru nemovitosti, Ustavni
soud povazuje za vhodné pfipomenout, Ze mu jako
soudnimu organu ochrany ustavnosti v zasadé nepfi-
slusi nastolenou otazku posuzovat, nebot toto spada do
kompetence obecnych soudil. Ustavni soud se nezaby-
va eventualnim poruSenim béznych prav fyzickych
a pravnickych osob chranénych obycejnym zakonodar-
stvim, pokud takové poruSeni soucasné nepredstavuje
i poruSeni zakladniho prava nebo svobody zarucené
ustavnim zakonem ¢i mezinarodni smlouvy podle ¢l. 10
Ustavy CR.

16. Dale se Ustavni soud zabyval namitkou stéZova-
telky, dle niZ kupni smlouvu na predmétnou nemovitost
uzaviela v dobré vife, spoléhajic na spravnost udaji ob-
sazenych v katastru nemovitosti. StéZovatelka tak kon-
frontovala absolutni povahu vlastnického prava a prav-
ni zasadu nemo plus iuris ad alium transfere potest quam
ipse habet (nikdo nemize na druhého prevést vice prav,
nez sam ma) s ustavnim principem pravni jistoty, obsa-
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zenym v ¢l. 1 Listiny. Ani tuto namitku vSak neshledal
Ustavni soud divodnou, nebot zasadné nelze trvat na
zachovani pravni jistoty, jez byla, a¢ v dobré vife, naby-
ta v rozporu s pravem. Vklad prava do katastru nemovi-
tosti je nutno vnimat jen jako jednu z podminek pro plat-
ny prevod vlastnického prava k nemovitosti (srov. usne-
seni Ustavniho soudu CR ze dne 5. 5. 1998, sp. zn. IV.
US 48/97, publ. v informaénim systému ASPI, popf.
Baudys, P. Katastr a nemovitosti. Vydani prvni. Praha,
C. H. Beck, 2003, 320 s.).

17. V obecné roviné lze za vlastnika povazovat osobu,
jiz svéd¢i nabyvaci jednani (modus), a odpovidajici
pravni titul (titulus), napf. smlouva. Za situace, kdy ti-
tulus svédci jiné osob€ nezZ modus, je tfeba urcit, koho
Ize povazovat za vlastnika. Sou¢asna pravni teorie i pra-
xe vychazi pfi feSeni tohoto problému z ustanoveni pa-
ragrafu 451 odst. 2 obCanského zakoniku, dle néhoz
v piipadé, kdy odpadne pravni titul plnéni, dochazi
k tzv. bezdivodnému obohaceni. Kazdy z ucastnikd je
pak povinen, pfi zohlednéni ustanoveni § 107 odst. 3
obc¢anského zakoniku, vratit druhému vse, co podle ne-
platné smlouvy dostal. Za vlastnika je tedy v takovém pii-
padé povazovan ten, komu svédéi nabyvaci titul. S ohle-
dem na to, zZe kupni smlouva mezi zalobkyni a 2. zalova-
nym byla prohlasena za neplatnou, nemohl 2. zalovany
nabyt vlastnické pravo ke sporné nemovitosti a nemohl je
ani nasledné prevést na stézovatelku. Stézovatelka tedy,
stejné jako 2. zalovany, nedisponovala titulem pro nabyti
spornych nemovitosti, ackoli ji svédcil modus, a nestala
se proto nikdy jejich vlastnikem.

18. Dobra vira stéZovatelky je rozhodna pouze potud,
Ze ji 1ze ptiznat veSkera prava a povinnosti opravnéného
drzitele tak, jak vyplyvaji z ustanoveni § 129 a nasl. ob-
¢anského zakoniku. Pro nabyti vlastnického prava ke
spornym nemovitostem by méla dobra vira st€Zovatelky
vyznam pouze za piredpokladu, ze by byla doprovazena
dostate¢né dlouhou drZbou spornych nemovitosti
a mohlo by tak dojit k jejich vydrZeni. Ustanoveni § 11
zakona o vkladech vécnych prav k nemovitostem pied-
stavuje vyvratitelnou pravni domnénku, Ze ten, kdo jed-
na v davére ve spravnost udaju v katastru nemovitosti,
je v dobré vife (zasada vefejné viry, resp. zdsada materi-
alni publicity). S dobrou virou vSak stavajici pravni upra-
va zadné jiné pravni nasledky nez vySe uvedené nespo-
juje a tudiz ochrana, jeZ poskytuje nabyvateli dobra vira,
neni takové intenzity, aby zabranila vlastniku nemovi-
tosti u¢inné uplatiovat své absolutni pravo. Jinymi slo-
vy, pokud zapis v katastru nemovitosti neodpovida sku-
teCnosti, ma tato prevahu nad katastrem. Obdobné sta-
novisko zaujal Ustavni soud jiz v nalezu, sp. zn. II. US
91/98, jez byl publikovan ve Sbirce nalezi a usneseni
Ustavniho soudu pod €. 101, sv. 12, v némz konstatoval,
ze ,vypis z listu vlastnictvi je doklad o stavu zdpisu v ka-
tastru nemovitosti, ktery vsak nemusi odpovidat skutecné
existujicim pravnim vztahiim "

19. S problematikou nabyti vlastnictvi od nevlastnika
souvisi ¢astecné téz nalez Ustavniho soudu, Sp. zn.
I1. US 77/2000, jenz byl publikovan ve Sbirce nalezt
a usneseni Ustavniho soudu sv. 21. Z citovaného nalezu
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vyplyva, Ze , Z pravniho vztahu vznikaji prdva a povinnos-
ti, které se tykaji pouze stran tohoto vztahu. Vztah mezi
smluvci, véetné odstoupeni od smlouvy, se v takovém pri-
padeé miiZe projevit opét jen mezi smluvci, a nemiiZe mit vliv
na postaveni tretich osob, které v dobré vire a v souladu
s § 39 obcanského zdkoniku nabyly vlastnické pravo k ve-
ci, kterd byla predmetem takové smlouvy. Proto se strana
takového vztahu nemiiZe uspésné dovoldavat ¢l. 11 odst. 1
Listiny zdakladnich prdv a svobod, nebot ten chrdni prdava
vécnd, piisobici proti vsem.“ Na tomto misté je tfeba vy-
zvednout tu skute¢nost, ze v dané véci neslo o nabyti od
nevlastnika, ale o nabyti od vlastnika, pfiCemz pravni di-
vod vlastnictvi prevodce odpadl teprve poté, co véc na-
byla do vlastnictvi tfeti osoba. Ve srovnani s predmétnou
ustavni stiznosti se tedy jedna o jinou skutkovou a prav-
ni situaci, nebot smlouva mezi zalobkyni a 2. Zalovanym
byla absolutné neplatna jiz v okamziku, kdy doslo ke
vkladu prava do katastru nemovitosti ve prospéch treti
osoby.

20. V souvislosti s uvedenym je tfeba poukazat na sta-
novisko ob¢anskopravniho kolegia a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu CR ze dne 19. 4. 2006 k vykladu usta-
noveni § 48 odst. 2 OZ. Nejvyssi soud se v ném od-
chylil od svého dosavadniho pravniho nazoru, pfiCemz
dospél k zavéru, zZe odstoupenim od smlouvy o pirevodu
vlastnictvi k nemovitosti zanika pravni titul, na jehoz za-
kladé nabyl ucastnik smlouvy vlastnické pravo, a obno-
vuje se pivodni stav i v pfipad€, Ze nabyvatel, dfive nez
doslo k odstoupeni od smlouvy, nemovitost pfevedl na
dalsi osobu. Odlisny pravni nazor k citovanému stano-
visku zaujali JUDr. FrantiSek Balak, JUDr. Ing. Jan Hus-
ka, Vit Jaksic¢, JUDr. Dagmar Novotna a JUDr. Jifi Spa-
¢il, CSc., ktefi v souvislosti s danou problematikou uved-
li, Ze ,Jind situace nastdvd v pripade, Ze vlastnické prdvo
na nabyvatele nepreslo, nebot smlouva o jeho prevodu by-
la absolutné neplatnd z diivodit uvedenych v § 37 a ndsl.
ob¢. zdk. Na zdkladé absolutné neplatného iikonu vlast-
nické pravo nemiize prejit a nelze tak uvazovat o ochrané
vlastnického prdva treti osoby .

IV.h

21. Jak vyplyva z vySe uvedeného, Katastr nemovitos-
ti CR neni zalozen na takovych zasadach, které by
umoznovaly jednat s plnou diivérou v jeho obsah a neni
tak naplnéna jedna z jeho zakladnich funkci, jeZ od néj
obCané pravem ocekavaji. Informace ze zapisu v ka-
tastru nemovitosti mizZe ve spolecenskych a pravnich
vztazich splnit o¢ekavany vyznam jediné tehdy, je-li na-
dana pravdivosti. Neobsahuje-li katastr nemovitosti uda-
je, jeZ by bylo Ize takto oznacit, jsou pravni subjekty pfi
jednani s diivérou ve spravnost zapisu vystaveny neodi-
vodnénému riziku, coz povazuje Ustavni soud za zavaz-
ny problém.

22. Pro ujasnéni podstaty problému je vhodné zaby-
vat se i historickymi souvislostmi. Jiz v fimském pravu
byl princip pravni jistoty ctén jako vyznamna spolecen-
ném zpusobu pfevodu prav k pozemkim. Prodej ne-
movitosti byl mozZny pouze prostfednictvim mancipatio
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nebo in iure cessio, tj. vysoce formalnich pfevodl pra-
va. Formalnost pfevodu spocivala mimo jiné v publici-
t€ takového prevodu, ¢imzZ bylo dosaZeno transparent-
nosti transakce a minimalizovalo se riziko nasledné ne-
platnosti pfevodu. V zemich Koruny ¢eské se od 13.
stol. pouzivaly tzv. zemské desky, jez slouzily k zapisim
dispozic se svobodnymi statky. Zapis v deskach byl ne-
vyvratitelnym dikazem vlastnictvi - princip materialni
publicity. V roce 1871 byl prijat zakon ¢. 95 t. z., jimz
doslo ke vzniku tzv. novych pozemkovych knih, jez v§ak
po roce 1950 pozbyly svého zasadniho vyznamu. V ro-
ce 1951 byl pfijat novy ob¢ansky zakonik, jez nevazal
vznik vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitos-
tem na provedeni zapisu v pozemkové knize a ta pre-
stala vypovidat o skute¢nych a aktualnich pravnich vzta-
zich k nemovitostem. Ucelem této pravni upravy bylo
predevsim oslabeni védomi ob¢ani o soukromém vlast-
nictvi. Zapisy do pozemkovych knih prestaly byt na-
sledné radn€ provadény, coz vedlo k extrémnimu stavu,
kdy se jen obtizné€ zjistovaly udaje o vlastnicich nemo-
vitosti. Absence fadné evidence vlastnickych vztahti
k nemovitostem vedla v roce 1964 az k pfijeti zakona
¢. 22 Sb., o evidenci nemovitosti, jenz v§ak neobnovil
princip zapist, jako tomu bylo u pozemkové knihy a po-
zemkového katastru. Uloha spolehlivého a tiplného evi-
denc¢niho systému tak byla naplnéna jen ve velmi ome-
zeném rozsahu.

23. Zakladem soucasné pravni upravy se pak stal za-
kon ¢. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské re-
publiky, jimzZ doSlo k 1. 1. 1993 ke zfizeni katastru ne-
movitosti. Postup pfi provadéni zapisi vlastnickych a ji-
nych vécnych prav do katastru nemovitosti byl nasledné
upraven zakonem €. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnic-
kych a jinych vécnych prav k nemovitostem.

24. Z historického pohledu byly vySe nastinéné prin-
cipy ochrany pravni jistoty obcant pfi pfevodu nemo-
vitosti nejlépe realizovany v obdobi tzv. prvni republi-
ky, kdy ptsobil vS§eobecny zakon knihovni ¢. 95/1871
f. z.azakon €. 177/1927 Sb. zak. a naf. o pozemkovém
katastru a jeho vedeni. Tento zakon byl dasledné po-
staven na zasadach a principech, jez nebyly v pozd€;jsi
pravni upravé z roku 1992 zcela reflektovany, ¢imz do-
§lo k oslabeni divéryhodnosti zapisd do katastru ne-
movitosti. Rozdilnost obou pravnich uprav Ize spatfo-
vat téZ v institucionalnim ramci, nebot podle dfive plat-
né pravni upravy byly zapisy do evidence nemovitosti
(pozemkovych knih) ¢inény organy moci soudni. Cely
proces zapisu byl pfisné formalni, coz téZ svou mérou
prispélo ke zvysSeni davéryhodnosti zapisi do pozem-
setkat s principem tzv. intabula¢ni dolozZky Ci se zasa-
dou superficies solo cedit, které v konecném diisledku
prispivaji svym dilem k upevnéni principu dobré viry,
jez v obdobné skutkové situaci nabyti od nevlastnika
umoznovala (k tomu srovnej téZ JUDr. Emil Svoboda,
Pravo obcanské, ¢ast zvlastni, pravo knihovni, Praha,
Vsehrd 1931, str. 45 a nasl.). Aby bylo mozno plné rea-
lizovat zasadu materialni publicity, musi byt do pravni-
ho fadu zabudovany takové instituty, jez by umoznova-
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ly jeji naplnéni. Ustanoveni ¢él. 1 odst. 1 Ustavy mimo
jiné stanovi, ze Ceska republika je demokraticky prav-
ni stat, zaloZeny na ucté k praviim a svobodam ¢lovéka
a obCana. Obsah pojmu pravniho statu je vystavén na
celé rad€ zasad, pficemz jednou z nich je i princip prav-
ni jistoty. Posileni zasady materidlni publicity katastru
nemovitosti by vyrazn€ prispé€lo k posileni pravni jisto-
ty osob vstupujicich do pravnich vztaht tykajicich se
nemovitého majetku.

V.

25. S védomim vySe uvedenych skutec¢nosti a s pri-
hlédnutim k majetkopravnim dopadiim v oblasti prav-
nich vztahti k nemovitostem nezbyva Ustavnimu soudu,
nez se priklonit k jiz judikované koncepci, dle niz je vy-
pis z listu vlastnictvi dokladem o stavu zapisu v katastru
nemovitosti, ktery vSak nemusi odpovidat skute¢né exi-
stujicim pravnim vztaham (srov. nalez, sp. zn. II. US
91/98, jenz byl publikovan ve Sbirce nalezli a usneseni
Ustavniho soudu pod ¢é. 101, sv. 12), a navrh Ing. D.
v souladu s ustanovenim § 82 odst. 1 zakona o Ustav-
nim soudu zamitnout.
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ADVOKATNI KANCELAR

K

Advokatni kancelar se sidlem v Karlovych Varech
hleda do svého kolektivu

ADVOKATNi KONCIPIENTY / KONCIPIENTKY

Pozadujeme ukonc&ené vysokoskolské vzdélani v oboru
pravo spojené s odpovidajici Urovni odbornych znalosti,
uzivatelské znalosti PC, flexibilitu a pracovni nasazeni,
schopnost tymové prace v kolektivu, aktivni znalost
anglického ¢i némeckého jazyka, fidi¢sky prikaz sk. B
vyhodou.

Nabizime zajimavou praci s odpovidajicim finan¢nim

ohodnocenim, pfijemné pracovni prostfedi, moznost
vzdélavani a profesniho ristu.

V pfipadé Vaseho zajmu zaslete, prosim, nabidku
s Vasim strukturovanym Zivotopis véetné nabidky
a referenci e-mailem na adresu ptomek@aktomek.cz.

na tel.: 353 586 224
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K otazce legitimniho ocekavani
advokata (konkrétn€ obhajce
ex offo) ,,z hlediska nabyti
majetku® ve vztahu k uctovani
odmény za dalsi porady

s klientem presahujici jednu
hodinu [§ 11 odst. 1 pism. ¢)
advokatniho tarifu]

Za tustavné souladné je tieba povazovat uvahy soudu li-
mitujici odménu advokata za dalsi porady s klientem pre-
sahujici jednu hodinu pomérovanim celkového poctu, frek-
vence a ¢asové posloupnosti jednotlivych porad s rozsa-
hem a slozitosti projednavané véci a poctu a charakteru
ukont trestniho fizeni, které byly v tom kterém stadiu pro-
vadény.

Jestlize obecné soudy koriguji uc¢tovanou odménu advo-
kata smérem doli v souladu s témito zasadami, nelze to
povazovat za poruseni ustavné zarucenych zakladnich prav
a svobod stézovatele a ustavni stiznost jako ziejmé neo-
podstatnénou je tieba podle § 43 odst. 2 pism. a) zak.
¢. 182/1993 Sh., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich
predpisi, odmitnout.

Usneseni Ustavniho soudu ze dne
12. dubna 2007, sp. zn. 1l. US 782/07

Uvedenym usnesenim Ustavni soud odmitl stiZnost
ustavniho stéZovatele z diivodu nize uvedenych.

Odiivodnéni otiskujeme v plném znéni:

Ustavni stiznosti podanou k postovni piepravé dne
23. biezna 2007 se stéZovatel domaha zruSeni usneseni
Méstského soudu v Praze ze dne 21. srpna 2006,
sp. zn. 47 T 4/2005, kterym mu byla pfiznana odména
a nahrada hotovych vydajii coby soudem ustanovenému
obhajci v celkové vysi 333 450 K¢, a usneseni Vrchni-
ho soudu v Praze ze dne 11. fijna 2006, sp. zn.
2 TO 84/2006, kterym byla zamitnuta jeho stiznost.
Tvrdi, Ze postupem obecnych soudl bylo poruseno jeho
zakladni pravo podle ¢l. 36 odst. 1a¢l. 37 odst. 2 Lis-
tiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®) a ¢lI.
1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Protokol).

Stézovatel rekapituluje fizeni, v némz mu rozhodnuti-
mi obecnych soudil nebyla pfizndna odména a nahrada
hotovych vydaji za celkem 74 dalSich porad, které usku-
tecnil s vedlejSim ucastnikem fizeni, nebot tyto porady
soudy povazovaly za nadbytecné. Postup a rozhodnuti
obecnych soudll povaZuje za svévolné, nebot z pod-
ustavniho prava nevyplyvaji Zadna dalsi kritéria pro pfi-
znani odmény a nahrady za uvedeny ukon pravni sluzby
nez to, ze se uvedeny ukon uskutecnil a svym trvanim
presahl jednu hodinu. S odkazem na pravni nazor, ob-
sazeny v nalezu sp. zn. IV. US 167/2005 (in Sbirka nale-
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zd a usneseni. Sv. 37. N. 94, str. 277), ma za to, Ze ne-
priznanim odmény za jiz vykonané porady s klientem je
de facto nepfipustné zpétné normovana cetnost stykd
mezi vazebné stihanym klientem a jeho obhajcem. Ko-
neéné se domniva, zZe bylo zasazeno do jeho prava na le-
gitimni o¢ekavani nabyti majetku (odmény za obhajo-
bu), ktery byl individualizovatelny pravni upravou obsa-
Zenou v advokatnim tarifu, a odkazuje na pravni nazor
obsazeny v nalezu sp. zn. IV. US 763/2005 (ze dne
11. dubna 2006 in http://www.judikatura.cz/, navstiveno
3. dubna 2007).

V nalezu sp. zn. I. US 31/97 (in Sbirka nalezi a usne-
seni. Sv. 8. N. 69, str. 183), jakoz i v jinych, vyslovil
Ustavni soud nazor, Ze ustanoveni ¢l. 11 odst. 3 Listiny
nevylucuje omezeni vlastnického prava tehdy, pokud by
jeho vykon byl v rozporu s jinymi hodnotami. K tomu
dale v nalezu sp. zn. Pl. US 16/98 (in Sbirka nalezi
a usneseni. Sv. 13. N. 25, str. 179 - ¢. 68/1999 Sb.) vy-
lozil podminky posuzovani omezeni zakladniho prava
nebo svobody ve prospéch jiného zakladniho prava, resp.
svobody. I v jinych souvislostech pak Ustavni soud v mi-
nulosti opakované rozvijel princip pfiméfenosti pii po-
suzovani mezi zakladnich prav a svobod, pricemz vzdy
zdtirazinoval jejich materialni (tedy nikoliv jen formalni)
piijeti. Koneéné Ustavni soud v minulosti vyvodil v roz-
hodnuti sp. zn. IL. US 20/98 (in Sbirka nalezt a usnese-
ni. Sv. 10. U. 33, str. 463), a jinych, Ze podle ¢l. 1 Listi-
ny jsou lidé svobodni, coz znamend, nejenze mohou Ci-
nit v§e, co jim neni zdkonem zakazano, nybrzZ i to, Ze
nesou odpovédnost za své jednani s tim, Ze pokud zneu-
Ziji n€které pravo v rozporu s Listinou nebo zakonem,
nejde v tomto rozsahu o ustavné zarucené zakladni pra-
vo a z tohoto diivodu se na n€ nevztahuje ani ustanove-
ni ¢l. 3 odst. 3 Listiny. Tyto zasadni pravni nazory
a v nich obsazené principy, od kterych nema Ustavni
soud divod se odchylit, pIné dopadaji i na nyni posuzo-
vany pripad.

V posuzovaném pripadé jde o to, zZe st€zovateli byla
(vedle cca padesati jinych tkont pravni sluzby) pfizna-
na odména a nahrada hotovych vydaju za celkem 13 dal-
Sich porad s klientem v pribéhu pfipravného fizeni, a za
dvé dalsi porady s klientem v pribéhu fizeni pfed sou-
dem, které pfesahovaly jednu hodinu. Nebyla pfiznana
odména a nahrada hotovych vydaji za 74 dalSich porad
presahujicich jednu hodinu, které se uskutecnily v pri-
béhu fizeni pfed soudem, ackoliv stézovatel splnil for-
malni nalezitosti pro pfiznani tohoto naroku.

Soud prvého stupné své rozhodnuti odtivodnil pomé-
fovanim celkového poctu, frekvence a casové posloup-
nosti jednotlivych porad s rozsahem a sloZitosti projed-
navané véci a poCtu a charakteru ukoni trestniho fizeni,
které byly v tom kterém stadiu provadény. Za kritérium
divodnosti napadné vétsiho poctu porad zvolil zplisob
obhajoby, zejména aktivitu obhajce a obvinéného po po-
radé na provadéné dikazy, a u porad predchazejicich
opravnym prostifedkiim jejich Cetnost a obsah ¢i sloZitost
odvolacich nebo stiznostnich argumentt a jejich rozsah
a kvalitu vypracovani. Poté soud prvého stupné konsta-
toval, Ze vedlejsi ucastnik fizeni vypovidal pouze jednou,
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a to pfi prvnim vyslechu v pfipravném fizeni, kdy se az
na jeden ke vSem skutktim kladenym mu za vinu doznal,
a od té doby nevypovidal a stale pozadoval, aby se jed-
nani soudu konalo v jeho nepfitomnosti. Z toho vyvodil
nadbyte¢nost 74 dalSich porad s tim, Ze nedopovidaji ani
obsahlosti, ani slozitosti predmétné trestni véci z hle-
diska obhajoby, ani po¢tu a naro¢nosti ostatnich tkont
pravni sluzby, jez byly v souvislosti s obhajobou poskyt-
nuty, kdyZ na fazi pfed soudem pfripada toliko devét uko-
nd pravni sluzby jiné povahy. StiZnostni soud se s prav-
nim nazorem soudu prvého stupné zcela ztotoznil a da-
le uvedl, Ze nikterak zanedbatelny rozsah vytykané
trestné ¢innosti je relativizovan pravé konkrétnim pra-
béhem trestniho stihani, kdyz i odvolani sméfovalo vy-
lu¢né do vyroku o trestu a argumentac¢né obsahovalo
pouhych devét fadek textu. Z toho stiznostni soud vy-
vodil, Ze je nepfipustné, aby byly instituty prava na ob-
hajobu ucelové zneuzivany s cilem nepfiméfen€ a nedui-
vodné navysit odménu za obhajobu. Takovy postup shle-
dal v rozporu i se zajmy samotného klienta, ktery je
zasadné povinen odménu a nahradu hotovych vydaji
ustanoveného obhajce nahradit. K namitce absence sta-
noviska vedlejSiho ucastnika fizeni zareagoval stiznost-
ni soud na tvrzeni stéZovatele, Ze se jedna o osobu cizi
statni prisluSnosti s minimalni znalosti ¢eského jazyka
a mizivou znalosti ¢eského pravniho fadu tim, Ze takova
osoba nutn€ nema znalosti ohledné moznosti a zptisobt
obhajoby, a tedy ani v otazkach nakladt na tuto obha-
jobu vynalozZenych a zptsobu jejich uhrady.

Ze shora uvedeného vytahu odivodnéni rozhodnuti
obou obecnych soudtl je zcela zfejmé, Ze se vyCerpava-
jicim zpaisobem vyporadaly s navrhem sté€Zovatele a je-
ho namitkami, tedy zplisobem vyvozenym napi. v nale-
zu sp. zn. P1. US 36/93 (in Sbirka nalezil a usneseni.
Sv. 1. N. 24, str. 175 - €. 132/1994 Sb.), a proto Ustavni
soud nesdili nazor stézovatele o svévoli obecnych souda
pfi projednavani jeho naroku. Obecné soudy totiZ do-
statecné€ presvedcCive vylozily, pro¢ se zabyvaly narokem
na odménu a nahradu hotovych vydaji za dals$i porady
nad ramec podminek vyplyvajicich z doslovného znéni
advokatniho tarifu. Tyto divody pfitom Ustavni soud
shledava ustavné souladnymi, jak bude uvedeno dale.

Ustavni soud povazuje za korektni, Ze obecné soudy
respektovaly v obecné poloze dtivody pro dalsi porady
stézovatele s vedlejSim ucastnikem fizeni v prabéhu fi-
zeni pred soudem v pfiméfené mife, ¢imz chranily pod-

K vy$i mimosmluvni odmény
obhajce ve vydavacim fizeni

Tarifni hodnota stanovena v § 10 odst. 3 advokatni-
ho tarifu je odstupnovana podle zavaznosti trestného ¢i-
nu, vyjadiené vymérou horni hranice trestni sazby. Vy-
davaci Fizeni se vSak tyka jiz pravomocné ulozeného tre-
stu, pro jehoz vykon ma byt odsouzeny vydan cizimu
statu. Nejde tedy o ukony obdobné ukonum pravni sluz-
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statu a smysl zakladniho prava vedlejSiho ucastnika fi-
zeni na pravni pomoc. Tento pfistup, zohlednujici kon-
krétni okolnosti daného pfipadu a prava vedlejSiho
ucastnika i jim odpovidajici povinnosti stéZovatele v pri-
béhu poskytovani pravnich sluzeb, zasadné odlisuje po-
stup obecnych soudti v tomto pfipad€ od pausalniho po-
stupu obecnych soudt v pfipadé posuzovaném Ustav-
nim soudem pod sp. zn. IV. US 167/2005, kterého se
dovolava stéZovatel, a ktery v posledku fesil skutkové
a pravné zcela odliSnou situaci.

NejzasadnéjSim argumentem stézovatele je mozné po-
ruSeni jeho legitimniho oCekavani nabyti majetku v di-
sledku splnéni zakonem stanovenych pfedpokladd, vy-
plyvajici z ¢l. 1 Protokolu. K tomu je mozné pfipome-
nout vyse uvedené diivéjsi uvahy Ustavniho soudu
vztahujici se k priméfenosti uplatnovani zakladnich
prav, resp. k absenci ustavni ochrany v pfipad€ jejich
zneuZziti ze strany opravnénych osob. V posuzovaném
pripadé obecné soudy dovodily, Ze st€Zovatelem uplat-
nény narok jde jednak proti zajmim a pravam vedlejsi-
ho ucastnika fizeni a soucasn€ se jedna ze strany stézo-
vatele o zneuZiti institutu dalsi porady advokata s klien-
tem presahujicim jednu hodinu. Z rozhodnuti obecnych
soudil pfitom nevyplyva, Ze by popiraly moznosti porad
stéZovatele s vedlejSim ucastnikem fizeni ve vymezeném
obdobi, které by netrvaly jednu hodinu, které je kazdy
advokat rovnéz povinen poskytnout, aniz by mu za to na-
lezela odména a nahrada hotovych vydaji, jak bylo vy-
lozeno v nalezu sp. zn. IT US 288/05 (ze dne 31. srpna
2005 in http://www.judikatura.cz/, navstiveno 4. dubna
2007). I z pohledu zakladniho prava podle ¢l. 1 Proto-
kolu 1ze zavéry obecnych soudd s pfihlédnutim ke vSem
okolnostem daného pfipadu povazovat za zcela spravné
a ustavné souladné.

Ustavni soud tedy neshledal, Ze by doslo k poruseni
ustavné zarucenych zakladnich prav a svobod stéZova-
tele, a proto ustavni stiZnost mimo ustni jednani bez pfi-
tomnosti ucastniki odmitl jako zjevné neopodstatnénou
podle § 43 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpist.

* Pravni véta redakce.

Poznamka redakce:

K této problematice viz téz usneseni Vichniho soudu
v Praze z 25. dubna 2006, sp. zn. To 26/2006, které bylo
otisténo v nasem casopise ¢. 10/2006, str. 51-52.

by v trestnim Fizeni, ale o ukony svou povahou obdobné
ukonum pravni sluzby poskytnutym ve vykonavacim ri-
zeni. Nelze proto vychazet z vyse trestni sazby, ktera vy-
davané osobé hrozila v dobé, kdy proti ni bylo vedeno
trestni stihani. Za urcujici vyméru ulozeného trestu od-
néti svobody je tieba povazovat trest, k jehoz vykonu ma
byt vydana.

Usneseni Vrchniho soudu v Praze
ze dne 5. 1. 2006, sp. zn. 1 To 54/2005
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Timto usnesenim vrchni soud podle § 148 odst. 1
pism. ¢) zamitl stiznost obhajce JUDr. B. S. proti usne-
seni Méstského soudu v Praze z 1. 12. 2005, sp. zn.
Nt 415/05.

Z odiivodnéni:

Napadenym usnesenim méstsky soud vychazel pfi ur-
¢eni odmény obhajce z vyse uloZeného trestu. Obhajce
ve stiznosti namitl, Ze zplisob vypocitani odmény advo-
kata za poskytnuté pravni sluzby neni spravny. Ma za to,
Ze v daném pfipadé mél soud vychazet z trestni sazby,
ktera méla jeho klientce O. R. hrozit podle ustanoveni
trestniho zakoniku Litevské republiky.

Méstsky soud diivodné vysel z toho, ze v daném pfri-
padé€ uplatnil navrh na uréeni odmény a nahrady hoto-
vych vydaji obhajce, ktery byl ustanoven O. R. pro uce-
ly zastupovani ve vydavacim fizeni konaném za tucelem
jejiho vydani do Litevské republiky pro vykon jiz pravo-
mocné€ uloZeného trestu odnéti svobody na jeden rok.

Spravnym shledal vrchni soud rovnéz zavér méstské-
ho soudu, Ze pro urceni vy$e sazby mimosmluvni odmé-
ny ustanoveného obhajce za jeden ukon pravni sluzby
v dané véci je urcujici vyméra pravomocn¢ uloZzeného
trestu odnéti svobody, pro jehoz vykon byla O. R. pra-
vomocné vydana, nikoliv vySe trestni sazby, resp. jeji hor-
ni hranice, stanovena na trestné ¢iny, za néz byla vyda-
vana k uvedenému trestu odnéti svobody odsouzena.

Tarifni hodnota stanovenda v § 10 odst. 3 vyhl.
€. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»advokatni tarif*), rozhodna pro vypocet sazby odme-
ny za ukony pravni sluzby pfi obhajobé€ v trestnim fi-
zeni, je odstupnovana podle zavaznosti trestného ¢inu,
ktera je vyjadfena vymérou horni hranice trestni sazby
za trestny Cin, pro néjz se vede trestni fizeni. Tato upra-
va vychazi z pfedpokladu, Ze ¢im je trestni fizeni ve-
deno pro zavazngjsi trestny €in, tim je zpravidla obha-

Z judikatury ESD

K otazce slucitelnosti
ramcového rozhodnuti Rady EU
2002/584/SVV o evropském
zatykacim rozkazu a postupech
predavani mezi ¢lenskymi staty
s ustanovenimi Smlouvy o EU

Prezkum polozenych otazek neodhalil Zadnou skutec-
nost, kterou by mohla byt dotcena platnost ramcového roz-
hodnuti Rady 2002/584/SVYV ze dne 13. ¢ervna 2002
o evropském zatykacim rozkazu a postupech predavani
mezi ¢lenskymi staty.

Rozsudek Soudniho dvora Evropskych
spolecenstvi ze dne 3. kvétna 2007 ve véci
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odména.

V daném pripadé vSak jiz nejde o ikony obdobné uko-
niim pravni sluzby v trestnim fizeni, ale o ukony svou po-
vahou obdobné ukonim pravni sluzby poskytnutym ve
vykonavacim fizeni, proto nelze vychazet z vySe trestni
sazby, ktera vydavané hrozila v dobé, kdy proti ni bylo
vedeno trestni stihani. Pro stanoveni vySe odmény, kte-
ra ma byt umérna obecné predpokladané naroc¢nosti a
obtiZnosti obhajoby, je tfeba proto povazovat za urcuji-
ci vyméru ulozeného trestu odnéti svobody, k jehoz vy-
konu ma byt vydavany vydan.

Proto méstsky soud postupoval spravné, pokud stanovil
vySi sazby odmény za ukon pravni sluzby v dané véci pod-
le§ 10odst. 3pism.a)a§ 7a§ 15aadvokatniho tarifu.

o Pravni véta redakce.

Poznamka redakce:
V odiivodneéni usneseni se uvddi, Ze iiprava odménovani
advokdta vychdzi z predpokladu, Ze ¢im je trestni Fizeni ve-

Vev s

Vev s

Tento ndzor vsak neodrdzZi presné zdmér tviirce tarifu. Je
totiz skutecnosti, Ze z hlediska obtiZnosti pravni sluzby ne-
nivZdy primd zdvislost odmény obhdjce na trestu, ktery ob-
vinenému hrozi. I bagatelni véc miize byt pro obhdjce pra-
treba i vysoky trest odnéti svobody. Stejné jako pri jiné prdv-
ni sluzbe nez pri trestni obhajobé je vyse tarifni odmény ur-
covdna predevsim hodnotou véci (p¥i prodeji nemovitosti na-
priklad cenou proddvané véci, p¥i nahradé skody vysi této
skody apod.). Obdobné pri trestnim stihani je zdakladnim
hlediskem vyse trestu, ktery miiZe byt obvinenému ulozZen,
tji. horni hranice trestni sazby odnéti svobody, coZ odrazi
predevsim sankcni hrozbu obZalovaného a z toho vyplyva-
Jjici odpovédnost obhdjce.

C-303/05 (neziskové sdruzeni Advocaten
voor de Wereld proti Ministerraad)

o predhézné otazce slucitelnosti ramcového
rozhodnuti Rady EU 2002/584/SWV

o evropském zatykacim rozkazu a postupech
predavani mezi ¢lenskymi staty s clankem
34 odst. 2 pism. h) Smlouvy o Evropske
unii' a s cl. 6 odst. 2 Smlouvy o Evropske
unii.

Prévni zaklad

Jednim z cilG Evropské unie je stat se prostorem svo-
body, bezpecnosti a prava. Prostfedkem k dosaZeni to-
hoto cile je mimo jiné i zruSeni systému extradice mezi
jednotlivymi ¢lenskymi staty a jeho nahrazeni systémem
pfedavani mezi justicnimi organy. Zavedeni zjednodu-
Seného systému predavani podezielych a odsouzenych
osob nebo vykon soudnich rozhodnuti jiného ¢lenského
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statu ve vécech trestnich odstranuje slozitost samotného
fizeni a mozZné prodleni spojené se stavajicimi extradic-
nimi postupy. Tradi¢ni spoluprace mezi ¢lenskymi staty
by méla byt nahrazena systémem volného pohybu soud-
nich rozhodnuti ve vécech trestnich.

Evropsky zatykaci rozkaz je prvnim konkrétnim opat-
fenim v oblasti trestniho prava provadéjicim zasadu vza-
jemného uznavani, na kterou Evropska rada poukazuje
jako na zakladni kdmen justi¢ni spoluprace. Ve vztazich
mezi ¢lenskymi staty by mél evropsky zatykaci rozkaz na-
hradit vSechny predchozi extradi¢ni postupy.

Spor v piivodnim Fizeni a Zadost o rozhodnuti

o piedbéznych otazkach

Advocaten voor de Wereld podalo Zalobu o zruseni ce-
1ého nebo alespon Casti belgického zakona z 19. pro-
since 2003, ktery transponuje ustanoveni Ramcového
rozhodnuti Rady 2002/584/JHA ze 13. ¢ervna 2002
o evropském zatykacim rozkazu a postupech predavani
mezi ¢lenskymi staty (dale jen ,ramcové rozhodnuti®)
do belgického pravniho fadu.

V odtvodnéni Zaloby se uvadi, Ze materie Evropské-
ho zatykaciho rozkazu by méla byt regulovana prostied-
nictvim mezinarodni smlouvy, nikoliv prostfednictvim
ramcového rozhodnuti, ponévadz dle ¢l. 34 odst. 2
Smlouvy o Evropské unii (dale jen ,,Smlouva o EU*) mo-
hou byt ramcova rozhodnuti pfijimana pouze za ticelem
sblizovani pravnich a spravnich pfedpisti ¢lenskych sta-
th. Jako dalsi dtivod Zaloby se klade fakt, Ze belgicky za-
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kon porusuje princip zakazu diskriminace a princip rov-
ného zachazeni av posledni fadé i princip legality trest-
nych ¢ind a trestd.

Belgicky soud (Arbitragehof) zaujima nazor, Ze bel-
gicky zakon je pfimym diisledkem rozhodnuti Rady EU
upravit oblast evropského zatykaciho rozkazu ramcovym
rozhodnutim. Zalobni divody uplatiiované Advocaten
voor de Wereld vici uvedenému zakonu plati ve stejné
mife i vii¢i ramcovému rozhodnuti. Rozdily ve vykladech
soudnich orgdnt ohledné platnosti aktti SpoleCenstvi
a platnosti pravnich predpist zajistujicich jejich prove-
deni do vnitrostatniho prava by zpochybnily jednotu
pravniho fadu Spolecenstvi a zasahovaly by do obecné-
ho principu pravni jistoty. Podle ¢l. 35 odst. 1 Smlou-
vy o EU je Evropsky soudni dvir (dale jen ,ESD®) pfi-
slusny rozhodovat o predbéznych otazkach tykajicich se
platnosti ramcovych rozhodnuti, a proto Belgicky soud
prerusil fizeni a polozil ESD tyto predbézné otazky:

1) Je ramcové rozhodnuti Rady Evropské unie
2002/584/SVV ze dne 13. ¢ervna 2002 o evropském za-
tykacim rozkazu a postupech piredavani mezi ¢lenskymi
staty slucitelné s ¢l. 34 odst. 2 pism. b) Smlouvy o EU,
podle kterého mohou byt ramcova rozhodnuti pfijimana
pouze za ucelem sbliZzovani pravnich a spravnich pfed-
pist Clenskych statt?

2) Je &l. 2 odst. 2’ ramcového rozhodnuti Rady Ev-
ropské unie 2002/584/SVV ze dne 13. cervna 2002 o ev-
ropském zatykacim rozkazu a postupech predavani me-
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zi Clenskymi staty v rozsahu, v némz zrusuje u uvede-
nych trestnych ¢indl pozadavek oboustranné trestnosti,
slucitelny s ¢l. 6 odst. 2 Smlouvy o EU, a to predevs§im
se zasadou legality v trestnich vécech, jakoZ i se zasa-
dou rovného zachazeni a zakazu diskriminace zaruce-
nymi timto ustanovenim?

Prvni otazka

Advocaten voor de Wereld argumentuje, Ze materie ev-
ropského zatykaciho rozkazu ma byt upravena podle
¢. 34 odst. 2 pism. d) Smlouvy o EU formou mezina-
rodni smlouvy, nikoliv formou ramcového rozhodnuti.
Podle Advocaten voor de Wereld ramcové rozhodnuti
nemohlo byt pro ucely sblizovani pravnich a spravnich
predpist platné pfijato, protoze Rada EU je povéfena
pfijmout ramcové rozhodnuti pouze v pfipadech pro-
gresivniho sbliZzovani pravidel v trestnich vécech uve-
denych v ¢l. 29 Smlouvy o EU.*

Pro ostatni spole¢né postupy v oblasti justi¢ni spolu-
prace v trestnich vécech je Rada EU povinna pouzit in-
stitutu mezinarodni smlouvy podle ¢l. 34 odst. 2 pism. d)
Smlouvy o EU. Advocaten voor de Wereld upozornuje i na
to, ze zminéné ramcové rozhodnuti (viz jeho ¢l. 31) na-
hrazuje od 1. 1. 2004 smluvni pravo vztahujici se k vyda-
vani ve vztazich mezi Clenskymi staty, pirestoZe pouze
opatreni stejného druhu, cozZ je mezinarodni smlouva ve
smyslu ¢l. 34 odst. 2 pism. d) Smlouvy o EU’ miiZe plat-
né stanovit odchylku od platného smluvniho prava.

Tento argument byl vSak ESD striktné€ odmitnut.

ESD v reakci na argumentaci Advocatem voor de We-
reld uvadi, Ze predmétem ramcového rozhodnuti je na-
hradit multilateralni extradi¢ni systém mezi Clenskymi
staty systémem pifedavani odsouzenych nebo podezie-
Iych osob mezi justicnimi organy za ucelem trestniho fi-
zeni nebo vykonu soudnich rozhodnuti zaloZenych na
principu vzajemného uznavani.

Vzajemné uznavani zatykacich rozkazti vydanych
v riuznych ¢lenskych statech podle prava ¢lenského sta-
tu, ktery vydava zatykaci rozkaz, vyzaduje sblizovani
pravnich a spravnich pfedpisi ¢lenskych statli v oblas-
ti soudni spoluprace v trestnich vécech, konkrétnéji sbli-
Zovani pravidel o podminkach, postupech predavani me-
zi prisluSnymi organy Clenskych statli. A to je pfesné
ucel tohoto ramcového rozhodnuti.

Ramcové rozhodnuti je zalozeno dle ¢. 31 odst. 1
pism. a) a b) Smlouvy o EU, ktery uvadi, Ze spole¢ny po-
stup v oblasti soudni spoluprace v trestnich vécech smé-
fuje k usnadnéni a urychleni spoluprace justi¢nich or-
ganll v fizeni a pfi vykonu rozhodnuti, jakoz i k usnad-
novani vydavani mezi ¢lenskymi staty.

Rozvoj v prostoru svobody, bezpeCnosti a prava je jed-
nim z hlavnich ciliit Evropské unie.” Spoleénym cilem
EU je tedy i vyvinout pfisluSny pravni instrument, ktery
naplni hlavni cile vyty¢ené Smlouvou o EU. Tim je mi-
mo jiné také zajiSténi co nejvyssiho stupné bezpecnosti
pro obcany EU. A zlepSeni soudni spoluprace mezi
soudnimi a jinymi pfisluSnymi organy ¢lenskych statl by
jen pfispé€lo k dosazeni tohoto cile.
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Clanek 31 odst. 1 pism. a) a b) Smlouvy o EU neobsa-
huje Zadny naznak co se vybéru pravniho instrumentu pro
ucely pravni upravy Evropského zatykaciho rozkazu a po-
stupti vydavani tyce. Mimoto je Rada EU opravnéna prii-
jimat opatfeni, ktera pfispivaji k provadéni cili EU. Me-
Zi tato opatfeni patfi jak ramcova rozhodnuti, tak i mezi-
narodni smlouvy. Clanek 34 odst. 2 a ¢ast VI Smlouvy
o EU’ neuvadi rozdily mezi ramcovymi rozhodnutimi
a mezinarodnimi smlouvami a ani neukladaji Radé EU
Zadnou povinnost, ktery z pravnich instrumentii ma v ob-
lasti trestni spoluprace upfednostnit ¢i pouZzit.

Za téchto okolnosti nemuze byt ¢l. 34 odst. 2 Smlou-
vy o EU vykladan tak, Ze sblizovani pravnich a spravnich
predpisi ¢lenskych stati prostfednictvim pfijeti ramco-
vého rozhodnuti dle ¢l. 34 odst. 2 pism. b) Smlouvy
o EU se nemuze vztahovat k jinym oblastem nez zmi-
nénym v ¢l. 31 odst. 1 pism. e) Smlouvy o EU,’ kon-
krétné k materii Evropského zatykaciho rozkazu.

Prestoze evropsky zatykaci rozkaz by mohl taktéz mit
formu mezinarodni smlouvy, je pouze na zvazeni Rady
EU, ktery pravni instrument upfednostni, pokud ji to
pravni uprava povoluje.

ESD Kkonstatoval, Ze ramcové rozhodnuti nebylo prijato
v rozporu s ustanovenim ¢lanku 34 odst. 2 pism. b)
Smlouvy o EU

Druha otazka

K principu legality trestnych ¢inii a tresti

Princip legality trestnych ¢ind a trestd (nullum cri-
men, nulla poena sine lege), (dale jen ,,princip legality®),
je jednim ze zakladnich ustavnich principti v ¢lenskych
statech a vyplyva z mnoha mezinarodnich umluv. Prin-
cip uvadi, jakym zplisobem musi pravni uprava defino-
vat pojem trestného Cinu a trestu. Pouze definice trest-
ného ¢inu a trestu, ktera pfesné stanovi, jaké ¢iny (pro-
tipravni jednani ¢i opomenuti) jsou trestnymi Ciny
a osoba, ktera se jich dopusti, mize byt trestné stihana,
je v souladu s principem legality.

Dle Advocaten voor de Wereld je seznam 30 trestnych
¢ind uvedenych v ¢l. 2 ramcového rozhodnuti velmi ne-
pfesny a tim porusSuje princip legality. Trestné Ciny uve-
dené v seznamu nejsou piresn€ definovany, jsou zde uve-
deny pouze vagné definované kategorie nezadouciho
chovani. Osoba zbavena svobody vykonem evropského
zatykaciho rozkazu bez ovéfeni oboustranné trestnosti
nema zaruku, Ze trestnépravni uprava napliuje pod-
minky co se pfesnosti, jasnosti a predvidatelnosti tyce
a Ze podava relevantni informace o tom, zda je proti-
pravni chovani trestnym ¢inem ¢i nikoliv v porovnani
s témi, ktefi jsou zbaveni své svobody mimo ramec ev-
ropského zatykaciho rozkazu.

V souvislosti s €l. 2 odst. 2 rdimcového rozhodnuti
zakladaji uvedené trestné ¢iny moznost predavani mezi
Clenskymi staty podle evropského zatykaciho rozkazu
bez nutnosti ovéfeni oboustranné trestnosti u konkrét-
niho ¢inu, pokud za né predavajici ¢lensky stat ve svém
pravnim fadu uklada trest odnéti svobody s horni hra-
nici trestni sazby nejméné tfi roky.

—



Dale, i kdyby ¢lensky stat slovo od slova reprodukoval
seznam trestnych ¢inti uvedenych v ramcovém rozhod-
nuti za acelem jeho provedeni do narodniho pravniho
fadu, vzdy se pouzije definice trestnych ¢intl a trestl vy-
plyvajicich z narodniho pravniho fadu pfedavajiciho
Clenského statu. Cilem ramcového rozhodnuti tudiz ne-
ni harmonizace pravni upravy trestnych ¢int.

I kdyz ¢l. 2 odst. 2 ramcového rozhodnuti odstranu-
je povinnost ovéfeni oboustranné trestnosti pro katego-
rie trestnych ¢inti tam uvedenych, definice té€chto trest-
nych ¢inl a trestll jsou stale pfedmétem pravni upravy
predavajiciho ¢lenského statu a musi respektovat za-
kladni prava a zakladni pravni principy zakotvené v ¢lan-
ku 6 Smlouvy o Evropské unii a princip legality trest-
nych ¢ind a trestd.

ESD Kkonstatoval, ze ¢l. 2 odst. 2 ramcového rozhod-
nuti neporusuje princip legality trestnych ¢int a tresti.

K principu rovného zachazeni a principu zakazu

diskriminace

Princip zakazu diskriminace a princip rovného zacha-
zeni vyZaduje, aby srovnatelné situace nebyly feSeny od-
lisné a odlis$né situace nebyly feSeny stejnou cestou, po-
kud tento postup neni objektivné odtivodnén.

Podle Advocaten voor de Wereld je ramcovym roz-
hodnutim poruSen princip rovného zachazenia princip
zakazu diskriminace, jelikoz u jinych trestnych ¢inti nez
uvedenych v jeho ¢l. 2 odst. 2 muZe byt pfedani pod-
minéno tim, Ze jednani, kvili kterému byl vydan evrop-
sky zatykaci rozkaz, predstavuje trestny ¢in podle prava
vykonavajiciho ¢lenského statu. Toto rozliSeni neni ob-
jektivné odivodnéné. Odstranéni ovéfeni oboustranné
trestnosti je zpochybnitelné, protoze v ramcovém roz-

1 ,Rada pfijima opatfeni a podporuje vhodnou formou a vhodnymi postupy
uvedenymi v této hlavé spoluprdci slouzici cilim Unie. Za tim Gcelem muze
Rada z podnétu ¢lenského statu nebo Komise jednomysiné:,...,

b) pfijimat rdmcova rozhodnuti za Gc¢elem sblizovani pravnich predpist
¢lenskych stati. Rdmcova rozhodnuti jsou zavazna pro ¢lenské staty

co do vysledku, kterého ma byt dosazeno, pficemz volba forem a prostredki
se ponechava vnitrostatnim organim. Nemaji pfimy G¢inek;..."

2 ,Unie cti zakladni prava zarucena Evropskou tmluvou o ochrang lidskych
prav a zékladnich svobod podepsanou v Rimé dne 4. listopadu 1950 a ta, jez
vyplyvaji z Gstavnich tradic spole¢nych ¢lenskym statdim, jako obecné
zé4sady prava Spolecenstvi.”

3 ,NiZe uvedené trestné Ciny, které Ize v pfedavajicim ¢lenském staté potrestat
trestem odnéti svobody nebo ochrannym opatfenim spojenym s odnétim
svobody s horni hranici sazby v délce nejméné tfi roky a které jsou
vymezeny pravem tohoto &lenského statu, jsou diivodem pro predani
na zakladé evropského zatykaciho rozkazu podle podminek tohoto
ramcového rozhodnuti a bez ovéfeni oboustranné trestnosti tohoto Cinu:
¢ast na zlo¢inném spol&eni, terorismus, obchod s lidmi...“

4 ,AniZ jsou dotéeny pravomoci Evropského spolegenstvi, klade si Unie za cil
poskytovat svym ob¢anlm v prostoru svobody, bezpecnosti a prava vysokou
Groven ochrany tim, Ze rozviji spole¢ny postup ¢lenskych statl v oblasti
policejni a justicni spoluprace v trestnich vécech, a tim, Ze pfedchazi rasismu
a xenofobii a potira je.

Tohoto cile se dosahne pfedchazenim organizované i neorganizované trestné
¢innosti a bojem proti ni, zejména proti terorismu, obchodu s lidmi, trestnym
¢in(im proti détem, nedovolenému obchodu s drogami a nedovolenému
obchodu se zbranémi, korupci a podvodim, prostfednictvim:

— uz8i spoluprace policejnich, celnich a jinych pfislusnych organi ¢lenskych
statli pfimo nebo prostfednictvim Evropského policejniho Gfadu (Europolu)

v souladu s ¢lanky 30 a 32,

— uz8i spoluprace justicnich a jinych pfislusnych organt ¢lenskych stat, téz
prostfednictvim Evropské jednotky pro justiéni spolupréci (Eurojust),

v souladu s ¢lanky 31 a 32,
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z judikatury

hodnuti neni uvedena Zadna zevrubna definice ¢ind,
u kterych je predani pozadovano. Rezim tohoto ramco-
vého rozhodnuti povede k neodiivodnénému rozdilné-
mu zachazeni s procesnimi subjekty v zavislosti na
tom, doSlo-li k pfedmétnému jednani ve vykonavajicim
Clenském staté nebo mimo uzemi tohoto statu. Tytéz
procesni subjekty jsou tedy posuzovany odlisné, pokud
jde o trest odnéti svobody, aniz by to bylo odiivodnéno.

V navaznosti na vybér 32 kategorii trestnych ¢ind uve-
denych v ¢l. 2 odst. 2 ramcového rozhodnuti zformulo-
vala Rada EU uceleny nazor, a to v navaznosti na princip
vzajemného uznavani a vysoky stupen diivéry a solidarity
mezi Clenskymi staty, Ze uvedené kategorie trestnych ¢ind
patfi mezi natolik zavazné co se jejich dopadu na vefejny
poradek a vefejnou bezpecnost tyce a tim ospravedlnuji od-
stranéni ovéfeni oboustranné trestnosti ¢inu.

K argumentu nepfesné definice dotéenych kategorii
trestnych ¢int, ktery by mohl byt pfi¢inou rozdilného
provadéni ramcového rozhodnuti v jednotlivych narod-
nich pravnich fadech postaci uvést, ze cilem ramcového
rozhodnuti neni harmonizovat zaklady trestniho prava
Clenskych statd a Ze zadné ustanoveni v kapitole VI
Smlouvy o EU a ¢lankt 34 a 31 nepodminuje aplikaci ev-
ropského zatykaciho rozkazu harmonizaci trestnéprav-
nich pfedpisi ¢lenskych statll v oblasti pravni upravy
dotcenych trestnych Cint.

V navaznosti na vySe uvedené lze fici, Ze odstranéni
ovéreni oboustranné trestnosti trestnych ¢inu uvedenych
v ¢l. 2 odst. 2 ramcového rozhodnuti neni neplatné a ne-
porusuje ¢l. 6 odst. 2 Smlouvy o EU, resp. princip lega-
lity u trestnych ¢inu a trestu, stejné tak jako princip za-
kazu diskriminace a princip rovného zachazeni.

% Prelozila a upravila Mgr. LENKA EISENBRUKOVA

— shlizovanim predpist trestniho prava ¢lenskych statl v souladu s ¢l. 31
pism. e), je-li to nezbytné®.

5 ,Rada pfijiméa opatfeni a podporuje vhodnou formou a vhodnymi postupy
uvedenymi v této hlavé spolupraci slouzici cilim Unie. Za tim G¢elem mize
Rada z podnétu ¢lenského statu nebo Komise jednomysiné: d) vypracovavat
amluvy, které doporudi clenskym statim k pfijeti v souladu s jejich Gstavnimi
predpisy. Clenské staty zahaji odpovidajici proces ve lhité stanovené
Radou.”

6 Cl. 2 Smlouvy o EU.

7 ,Rada pfijima opatfeni a podporuje vhodnou formou a vhodnymi postupy
uvedenymi v této hlavé spolupraci slouzici cilim Unie. Za tim G¢elem mize
Rada z podnétu ¢lenského statu nebo Komise jednomysiné:

a) zaujimat spole¢né postoje vymezujici pfistup Unie k ur€ité otazce;

b) pfijimat ramcova rozhodnuti za (i¢elem sblizovani pravnich predpisi
¢lenskych stati. Rdmcova rozhodnuti jsou zavazna pro ¢lenské staty

co do vysledku, kterého ma byt dosazeno, pficemzZ volba forem a prostredki
se ponechava vnitrostatnim organim. Nemaji pfimy G¢inek;

¢) pfijimat rozhodnuti za jakymkoli jinym celem, ktery je v souladu s cili této
hlavy, s vylougenim sblizovani pravnich pfedpist ¢lenskych stati. Tato
rozhodnuti jsou zavazna a nemaiji pfimy Ucinek; Rada pfijima kvalifikovanou
vétSinou opatfeni, kterd jsou nezbytna k provedeni téchto rozhodnuti

na trovni Unie;

d) vypracovéavat amluvy, které doporuci clenskym statim k pfijeti v souladu
s jejich dstavnimi predpisy. Clenské staty zahaji odpovidajici proces ve Ihité
stanovené Radou.

Neni-li v téchto dmluvach stanoveno jinak, vstoupi v platnost, jakmile budou
prijaty alespoii polovinou ¢lenskych stati, a to v ¢lenskych statech, které je
pijaly. Opatfeni k provedeni imluv jsou pfijimana v Radé dvoutfetinovou
vétsinou hlast smluvnich stran.”

»Spolecny postup v oblasti justicni spoluprace v trestnich vécech zahrnuje:
e) postupné pfijimani opatfeni k zavedeni minimalnich pravidel o znacich
skutkovych podstat trestnych ¢inli a trestech v oblasti organizované trestné
Cinnosti, terorismu a nedovoleného obchodu s drogami.”

oo
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z odborné literatury

Sustek, P. - Holéapek, T.:

Informovany souhlas.
Teorie a praxe
informovaného
souhlasu )

ve zdravotnictvi

ASPI, a. s., Praha 2007,
243 stran, 385 K¢.

Koncem c¢ervna 2007 vydalo na-
kladatelstvi ASPI Praha v edici
Pravni rukovét publikaci dvou mla-
dych kolegt,, advokatnich koncipi-
entd a zaroven doktorandt Pravnic-
ké fakulty UK, ktefi se jiz od stu-
dentskych let zabyvaji zdravot-
nickym pravem.

Publikace aktualné reaguje na po-
tieby teorie i praxe v oblasti vztahi
pacient - 1ékaf, Ci spiSe pacient -
zdravotnicky pracovnik.

Vedle etickych aspektid vykonu
zdravotnického povolani se do po-
predi nejen medialni pozornosti do-
stavaji i otazky pravni pomoci jak
pfijemciim, tak poskytovatelim
zdravotni pécCe v Sirokém slova
smyslu. Na tuto poptavku reaguje
jak teoreticka fronta,' tak samozfej-
mé i praxe, ktera se stale vice zaby-
va odpovédnosti poskytovatelil zdra-
votni pécCe, pravem pacienta na
vlastni rozhodnuti a samoziejmé
i moznosti nahrady Skody za pochy-
beni. Z uvedeného pohledu pova-
zuji knihu za velmi cennou, nebot
pravé informace poskytované paci-
entovi a jeho souhlas ¢i nesouhlas
s konkrétnim zdravotnickym zakro-
kem jsou jednim ze zakladnich sta-
vebnich kamend pfi poskytovani
pravni pomoci v oblasti zdravot-
nictvi.

Kniha je rozd€lena do deseti kapi-
tol a tfi oddilti s pfilohami. Ke snaz-
§i orientaci Ctenafe slouzi rejstfik
a seznam pouzité literatury. V od-
kazech a citacich pod ¢arou autofi
podrobnéji odkazuji na jimi pouzité
prameny a judikaturu jak Ceskych,
tak zejména némeckych soudd.

V kapitole prvni prezentuji autofi
metodologickd vychodiska a cile,
ke knize. Stézejnim ukolem i hlavni
mySlenkou knihy je nalézt rovnova-
hu mezi stfetem dvou principil - svo-
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nformovany
souhlas

‘Teorie a praxe
informovan¢ho souhlasu
ve zdravolnictvi

PETR SUSTEK
TOMAS HOLGCAPEK

=) ASPI

Wolters Kluwer

bodou rozhodovani a principem
ochrany zdravi.

Ve druhé kapitole autofi metodou
historického a srovnavaciho vykladu
uvadeéji vyvoj souhlasu s 1ékarskym
zakrokem. Pro pochopeni pojmu in-
formovany souhlas je tato kapitola
velmi vyznamna, protoze uvadi ne-
jen vyznamné historické mezniky
prava pacienta na rozhodovani o pfi-
jimané péci, ale zaroven rozebira
i hlavni sméry pojeti informovaného
souhlasu v §irSim kontextu vztahu
pacient - 1ékaf. Rovnéz z hlediska
vyvoje zakladnich institutd medicin-
ského prava v Ceském pravu je tato
kapitola nezbytna, nebot uvadi jak
zakladni rozdily mezi americkym,
francouzskym a némeckym pojetim,
tak i struén€ nastinuje vyvoj medi-
cinského prava v Ceskoslovensku.
V Sestém oddilu druhé kapitoly se ta-
ké objevuje odkaz na stézejni dilo Ja-
romira Stépana: Pravo a moderni 1é-
kafstvi.” Vzhledem k tomu, Ze Sté-
pan je pravem povazZovan za
zakladatele medicinského prava
u nas, bylo by mozna vhodné vice
zdlraznit vyznam jeho dila, nebot
vycCist ze zavéru kapitoly, Ze autofi
navazuji na zakladni myslenky vyja-
drené v citované knize a dale je
s ohledem na aktualni problémy roz-
vijeji, prepoklada hlubsi znalost ne-
jen Stépana, ale i dalsi literatury obo-
ru,3 coZ nelze u vSech, kdo sahnou po
této knize, zcela predpokladat.

Jadro prace tvori tfeti az devata
kapitola knihy, které se zabyvaji rtiz-
nymi pravnimi aspekty souhlasu dle
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platného prava. Zakladnim staveb-
nim kamenem cel¢ knihy a zejména
této partie je odraz Umluvy na
ochranu lidskych prav a dlstojnosti
lidské bytosti v souvislosti s aplika-
ci biologie a mediciny (dale jen
,,Ijmluva“)4 v Ceském pravnim fadu.

Autofi spravné upozornuji na sku-
te¢nost, ze prijetim Umluvy pravo
predbéhlo spolecensky vyvoj a mno-
hé diskuse, které jsou vedeny nyni,
mély jejimu pfijeti predchazet. Za
pfinos Umluvy je nutno viak pova-
zovat zrychleni vyvoje medicinského
prava, zejména v oblasti zrovno-
pravnéni vztahu pacient - zdravot-
nicky pracovnik.

Z hlediska praktika povazuji za
vyznamné, Ze autofi podrobné argu-
mentuji Umluvou a vénuji se jeji
aplikaci v kazdodenni praxi. Umlu-
va je jednim ze zakladnich doku-
menti, které zdliraznuji nejen prava
pacienta dosp€lého, pln€ zpisobilé-
ho k pravnim ukonim, ale i pravo
ditéte, které v pojeti Umluvy neni
jen pasivnim pfijemcem zakroku,
ktery schvali jeho rodice nebo o kte-
rém rozhodne lékaf. Autofi jsou si
védomi zdvaznosti problému s pou-
¢enim détského pacienta a vénuji
mu samostatnou kapitolu.5 Autori
zejména zdlraznuji nutnost respek-
tovat pravo ditéte na sebeurceni
a rovnéz rozliSovat mezi poskytova-
nou lékarskou péci, ktera je bézna
a mezi zakroky, které pfredstavuji za-
vazn€jsi zasah do integrity ditéte.
Autofi se priklanéji k nazoru, Ze by
oba rodi¢e méli vyslovit souhlas se
vSemi, i méné zavaznymi lékafskymi
zakroky. Pokud jde o bézné 1ékafské
zakroky, pak autofi kladou uréitou
odpovédnost na lékare, ktery by mél
byt schopen ze situace dovodit ¢i po-
soudit, zda i nepfitomny rodi¢ se
zakrokem souhlasi. Z hlediska prav-
niho praktika se zde otvira mnoho
otazek, které autofi rovnéz zminuji
v této kapitole. Spravné totiz upo-
zoriuji na rozdily v pravnim rezimu
lékarskych zakroktl, napf. oSetfeni
urazu nebo zasah estetického chi-
rurga u nezletilého ditéte.

Autofi rovnéZ vénuji pozornost si-
tuaci, kdy rodi¢e nesouhlasi s navr-
zenou lécbou, zejména za situace
ohrozeni zivota ditéte. Problematiku
rozebiraji autofi na zakladé nalezu




Ustavniho soudu k vyvazeni zajmi
ditéte a rodi¢d pfi poskytovani lé-
Gebné péce.’

Ve ctvrté kapitole autofi rozebira-
ji pojem informovany souhlas a jeho
pravni upravu. Tuto kapitolu vysoce
hodnotim pravé z hlediska pravni
praxe, nebot oddil ¢tvrty je vénovan
dokazovani souhlasu a pouceni
v soudnim sporu. Autofi dospéli
k zavéru, zZe dikazni bfemeno ohled-
né spravnosti a uplnosti pouceni
a udé€leni informovaného souhlasu
pacientem nese zdravotnické zafize-
ni. V tomto sméru je vSak nutno do-
plnit, Ze dosud ani naSe pravo, ani
soudni praxe nespojuji nedostatecné
nebo neuplné vedeni dokumentace,
kde by mél byt souhlas i pouceni za-
znamenany, se ztratou sporu pro ne-
uneseni diikazniho biemene.

V paté kapitole, vénované pouce-
ni pacienta pred zakrokem, zejména
ocenuji oddil ¢tvrty, nazvany forma
pouceni. Tato ¢ast se zabyva komu-
nikaci s pacientem, kdy autofi sprav-
né zdlraznuji, Ze se nelze spoléhat
pouze na standardizovany formulaf,
byt ho doporucuji, a jednoznac¢né se
priklan€ji k individualnimu pisem-
nému zadokumentovani provedené-
ho pouceni. Autofi podtrhuji vy-
znam rozhovoru pacienta a 1¢kafte,
tedy nejen formy, ale i obsahu pou-
¢eni a predevSim divéry mezi paci-
entem a lékafem. Autoii rovnéz zdi-
raznuji vztah rovnopravnosti jako je-
den z klicovych faktorl pro to, aby
pacient pouceni vnimal jako spravné
a uplné predevsim subjektivné. Zde
se pak naskyta Siroky prostor pro do-
kazovani u soudu, jakym zplisobem
bylo pouceni provedeno. Autofi ta-
ké na prikladu upozoriuji na vy-
znam spravné komunikace a pouce-
ni cizojazyéného pacienta.

Sesta kapitola se zabyva zdravot-
nickymi zafizenimi ¢asto pozadova-
nou standardizaci informovaného
souhlasu. Autofi se priklan€ji k vy-
pracovani obecnych pisemnych for-
mulafi, avSak s dostateCnou varia-
bilitou, aby bylo mozno u kazdého
pfipadu zaznamenat individualni od-
chylky. Autofi rovné€z upozornuji na
pravni specifika pouceni pacienta,
ktery neni schopen Cist ¢i psat. Rliz-
né typy formulafi najde Ctenar v pfi-
loze A.
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Kapitola pata a Sesta jsou velmi
prinosné pro pravni i medicinskou
praxi, nebot autofi zpracovavaji vy-
soce aktualni problematiku pouceni
a informovaného souhlasu a posky-
tovani informaci nejen v obecné ro-
viné a na zakladé Umluvy, ale pfe-
devsim rozebiraji prava a povinnos-
ti zdravotnického zafizeni i pacienta
z hlediska novelizace zakona o péci
o zdravi lidu, ktera nabyla u¢innosti
dne 15. kvétna 2007

V sedmé kapitole se autofi pustili
do pomérné ozehavého a ve zdravot-
nictvi doposud i zneuzivaného po-
stupu. Zamlceni urcitého rizika nebo
moznosti jiného feSeni zdravotniho
problému, at jiZ v zajmu nemocné-
ho nebo i z ekonomickych diavodi.
Autofi rozebiraji pojem terapeutické
privilegium pravé z hlediska pravni
upravy zakotvené v Umluvé. Kazdy
pacient ma pravo nebyt informovan
nebo prenést informace na jinou oso-
bu. Lékar se pak mlizZe v zdjmu pa-
cienta rozhodnout pro poskytnuti in-
formace omezené. Autofi v§ak sprav-
né€ upozornuji, Ze Umluva mozZnost
omezeni informace v zajmu pacien-
ta pfipousti pouze tehdy, pokud tak
stanovi zakon. V Ceském pravnim
fadu dosud presna uprava terapeu-
tického privilegia chybi. Proto také
Casto tato moznost je naduzivana
s tim, Ze by znalost rizik a moznych
komplikaci zbyte¢né zatézovala psy-
chiku pacienta. Pfitom i 1ékafska eti-
ka se pfiklani k tomu, aby pacient
byl informovan, nebot: .,...otdzka,
zda pacient pravdu unese ci nikoli, je
irelevantni. Pacient nemiiZe o své ne-
moci nevedét, on ji urcitym zpiisobem
nést musi...

Osma kapitola se vénuje negativ-
nimu reversu, tedy nesouhlasus po-
skytnutim 1éCebné péce. Autofi zde
zdiiraznuji, Ze nesouhlas musi byt in-
formovany, stejné€ jako souhlas. Na
rozdil od poskytnuti souhlasu, i ne-
gativniho prohlaseni zakon’ pfimo
uklada, aby si 1ékat vyzadal pisemné
prohlaseni. Autofi zde upozornuji
na zajiStovaci funkci negativniho re-
versu a zejména povinnost Iékafe po-
skytnout péci v pripadé€, Ze revers
miiZe byt stiZzen vadou neplatnosti,
napf. pro duSevni poruchu pacienta.

I v této kapitole najdeme oddil
vénovany dokazovani v pfipadé

61
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z odborné literatury

sporu. Autofi zde upozornuji na za-
jimavy paradox: , Ve sporu, kdy ne-
mocny tvrdi, Ze byl lécen bez svého
souhlasu, je zarizeni povinno prokdzat
informovany souhlas, ve sporu, kde ne-
mocny tvrdi, Ze lécen nebyl, ackoli le-
cen meél byt, musi zarizeni prokdzat
platné odmitnuti péce. "

V desaté kapitole autofi rozebira-
ji odpovédnost za zakrok provedeny
bez souhlasu z pohledu prava vefej-
ného i soukromého. Nejrozsahleji je
pojednana trestnépravni odpovéd-
nost, ktera v naSich podminkach
prichazi také nejcastéji v uvahu, ne-
bot dosud pretrvava obava poskoze-
nych pacientii z naroc¢nosti dikaz-
niho fizeni pfed soudem obcansko-
pravnim, takze davaji casto prednost
podani trestniho ozndmeni, kdy or-
gany ¢inné v trestnim fizeni opatfi
diikazy i pro ob¢anskopravni spor.
Autofi vSak také upozornuji i na
moznost pracovnépravniho a discip-
linarniho postihu za nespravny po-
stup pfi pouceni pacienta a zajiSténi
informovaného souhlasu.

Obcanskopravni odpovédnost se
vénuje zejména odpovédnosti za
skodu zptisobenou lékafskym zakro-
kem, ktery je v pfipad€ nedostatec-
ného souhlasu povazovan za proti-
pravni, a rovné€Z ochran€ osobnosti
proti neopravnénému zasahu do té-
lesné integrity. Obcanskopravni
otazky nabyvaji v posledni dobé
pravé z hlediska advokatni praxe na
vyznamu, a proto velmi ocenuji, ze
autofi vénuji pozornost jak proce-
snim, tak hmotnépravnim otazkam.

Prace je psana ¢tivym zplsobem
a kultivovanou ceStinou. Autofi si
velmi dobfe uvédomili, Ze jejich kni-
ha je urCena nejen pravnikim nebo
1ékaftim, ale SirSi vefejnosti jak zdra-
votnické, tak laické, takze se snazili
pracovat s jazykem srozumitelné,
odbornou terminologii pouzivaji
vhodné, aniZ by problematiku zjed-
noduSovali. Autofi rovnéz doku-
mentuji své vyvody a zavéry priklady
z praxe jak pravni, tak medicinské.

Z hlediska praktika velmi ocenuji
prilohy, které Ctenafe orientuji v za-
kladnich pravnich predpisech a rov-
néz predkladaji navodné formulafe
pro zakladni 1éCebné situace, ve kte-
rych je vyZadovan i souhlas pacienta.

Doporucuji proto, aby se publika-
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ce stala soucasti nejen knihovny ad-
vokata, ale i zdravotnickych zafize-
ni, zejména jejich pravnich oddéle-
ni. Neni opravdu udrzitelné, aby sou-
hlas pacienta s hospitalizaci znél
takto: ,Souhlasim s tim, Ze mne bu-
de zdravotnické zarizeni lécit podle
svého nejlepsiho védomi a svédomi."

Zavérem dovolte osobni poznam-
ku recenzentky: Jakkoli se zabyvam
urc¢itou dobu medicinskym pravem,
v knize jsem nalezla mnoho podné-
th pro svou dal§i pravni praxi a vé-
deckou praci. Proto se domnivam,
ze autofi splnili i svij cil pfispét do
diskuse a posunout dale rozvoj me-
dicinského prava, nebot predlozena
kniha sice na mnoho otazek odpovi-
da, ale zaroven upozornuje na dalsi
problémy, které je nutno v souvis-
losti s rozvojem lékafské péce fesit.

% JUDr. OLGA SOVOVA, Ph.D.

1 Kniha vznikla v ramci grantového projektu UK,
na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy plsobi
od 1. ¢ervence 2007 Centrum pro zdravotnické
pravo; medicinské pravo je soucasti vyuky nejen
na lékarskych fakultach, ale i na farmaceutické
fakulté nebo Fakulté humanitnich studii UK.

2 Praha, Panorama 1989.

3 Jde zejména o Stépan, J.: Pravni odpovédnost
ve zdravotnictvi, Praha, Avicenum 1970 nebo
Stolinov4, J. - Mach, J.: Pravni odpovédnost
ve zdravotnictvi, Praha, Galén 1998 a dalsi
literatura citovana v seznamu pouzité literatury
recenzované publikace.

4 Text Umluvy tvofi jednu z pfiloh knihy.
5 Kapitola 9.
6 11l US 459/03.

7 Zakon €. 20/1966 Sb., ve znéni novely
€. 111/2007 Sh., najde ¢tendr v pfiloze C knihy.

8 Srv. str. 116 knihy, citovano dle uvedené
Haskovcova, H.: Lékarska etika, 3. vyd., Praha
Galén, 2002.

9 § 23 zékona ¢. 20/1966 Sb., v platném znéni.
10 Str. 121 knihy.

11 Osobni zkusenost z jednoho zdravotnického
zafizeni pocatkem roku 2007.

Musil, J. - Kratochvil, V.
- Samal, P. a kol.:

Trestni pravo
procesni

C. H. Beck, Praha 2007,
1216 stran, 1350 K&, 3. pfe-
pracované a doplnéné vydani.

Autorsky kolektiv vydal tieti pre-
pracované a doplnéné vydani publi-
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Musil/Kratochvil/Siamal
a kolektiv
Trestni pravo procesni

3. prepracované
a doplnéné vydani

C-H'BECK

kace, jejiz predchozi edice vysly v le-
tech 1999 a 2002. Na zakladé za-
sadnich zmén, kterymi prosla od po-
sledniho vydani pravni uprava a ta-
ké praxe, doSlo také k podstatné
zméné obsahu prace, kde autofi rea-
govali na vyvoj trestnéprocesni teo-
rie, literatury a judikatury. Povazu-
jeme za nutné na toto dilo upozor-
nit, protoZze jde o nikoliv béZnou
ucebnici, nybrz o skute¢ny systém
trestniho procesu, ktery je pro advo-
katy dulezity také tim, ze si v§ima
velmi dikladné literatury a judika-
tury, a to nejen Ceské. Advokati by
toto dilo méli mit ve svych knihov-
nach, jde totiz o zajimavé rozSifeni
a doplnéni jak stavajicich ucebnic
trestniho procesu, tak i komentafra.
Je tieba ocenit i praci autorského ko-
lektivu s literaturou, protoZe seznam
Ceské literatury je prakticky uplny.
% RED.

Tomasek, M. (ed.):

European Law
and National
Criminal Legislation

Shornik €. 33, Universitas
Carolina Facultas luridica,
Pravnicka fakulta UK, Pravnicka
fakulta Univerzity v Lublani,
Praha 2007, 400 stran,

300 K&.

BULLETIN ADVOKACIE 9/2007

V téchto dnech vySel ve spolupra-
ci s lublainskou univerzitou ve Slo-
vinsku sbornik seminafe, ktery byl
vénovan vlivu evropského prava na
narodni trestnépravni legislativu.
K této otazce se konala v Lublani
23. - 24. 4. 2007 mezinarodni kon-
ference, které se kromé ceskych
a slovinskych ucastnikd zucastnili ta-
ké védeéti pracovnici ze Spanélska,
Srbska, Rumunska, Bosny a Herce-
goviny, Madarska, a také japonsky
odbornik, ktery se zabyval evrop-
skymi vlivy v protitrustovém pravu
v Japonsku. VétSina problematiky
byla vénovana otazkam korupce, te-
roru a prava na spravedlivy proces,
pozornost se zaméfila také na trest-
ni odpovédnost pravnickych osob
v praxi Madarska a dalSich stata.
Anglicky psana publikace je velmi
dtlezitd nejen jako rychle vydany
sbornik, ale zejména jako vyznamny
pramen informaci o trestnim pravu
v soucasné Evropé. Pro advokaty
hraje velkou roli jako informaéni
pramen, protoze pii dnesni evrop-
ské, resp. globalni praci ¢eskych ad-
vokatli je tfeba mit zakladni pred-
stavu o problematice jednotlivych
evropskych (resp. mimoevropskych)
zemi. Editorem této zasluzné publi-
kace je prof. JUDr. et. PhDr. Michal
Tomasek, DrSc. Sbornik je mozné si
elektronicky objednat na adrese
www.pravnickaliteratura.cz.

% RED.
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Sloupek Karla Cermaka

Z ceské advokacie

Regiony se predstavuji: Praha

30 let Slovanu advokacie

Z karné praxe

Pojisténi advokata na jednu kauzu a na vyssi limity
pojistného pInéni

Otevieny dopis - reakce

JUDr. Tomase Plavce..

Druhé vychodoceské s

notafri a statnimi zastu
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... jasné, ty huso, bude z tebe selka.
Sibe ti? Kdybys uz zakejhala podnika-
telka, manazerka, modelka nebo aspon Stétka,
tak nereknu.

Ctendr necht se nad mym slovnikem nepo-

horsuje. Mam to odposlouchané. V' tramvaji
mé tuhle uprenym détskym pohledem pozoro-
vala asi c¢tyrletd holcicka. Jeji maminka vy-
chovné zasdhla. ,Co na néj tak cumis, ty kra-
vo, co dyz je to ndkej tichylak?“ Nebo cekam
na zastavce u parku, zamyslené prechdzim,
stmiva se, z krovi vyskoci jiz trochu odrost-
lejsi divenka, dZiny md spusténé a silnym
hlasem zvold: ,,Do pr... v tydle zemi se uz co-
vek nemiize ani v klidu vys...". Pak zase zmi-
zi v ponékud vzddlenéjsim krovi.

No vidite, a to bych toho jesté mohl plno
napovidat o vyslovnosti a vétné intonaci te-
leviznich reportérek a rosnicek; to je taky na
facky.

Jenomze o tohle nejde, nybrz jde o plnéni
deétskych snii. Kdyz jsem byl ja maly, tak
Jjsem chtel byt popeldrem, protoZe mé okouz-
lovalo, jak nonsalantné mistii svého oboru
naskakovali za jizdy na své stupdtko vzadu
na kukavozu a zase z ného seskakovali,
a jak jednim prstem svizné kouleli plnou po-
pelnici po celé ulici. Marenka, co se mnou
cvrnkala kulicky, ta zase chtéla byt uklizec-
kou, protoZe ji désné fascinoval elektrolux;
a taky Ze se ji jeji détsky sen za komunistii
vrchovaté splnil. Vénovi se naopak libilo byt
poustevnikem a obdvdm se, Ze i on si toho na
samotkdch dost uzil. Dnes, kdyz si nékdo
koupi bugatku, co md tisic koni a jede pres

CtyFi sta, pripadné kdyz se bily sahib dd od

Serpii bez kysliku vynést na Comolungmu,

tak vam nerekne, Ze nevi, co roupama délat,

nybrz Ze si chudinka plni své nevinné détské
sny. Panbiih jim to poZehnej. O cem asi sni
maly Nicolas (vyslov ¢esky mekce a pekné s cé
uprostred a es na konci)? Jisté o své prezident-
ské kampani. Byt Mikulas, chtél by se nakonec

BULLETIN ADVOKACIE 9/2007

Az ja budu velka..

no, a jenom my si myslime, Ze kdyz se to cte jindc, nez se
to pise, Ze je to o hodné vic nobl. Ubohé dite!

Néco jiného nez sny détské, jsou sny pubertdlni. Ty uz
nebyvaji prosty predstav sadistickych a erotickych. U mu-
Cednickych kilii v nich byvaji uvazani zpravidla vyucujici
obojiho pohlavi a rizni jini neprdtelé, hlasité kvileji a pro-
si naseho snicitho hrdinu o odpusténi vsech svych excesii
PFi zkouseni trojclenky a pricesti. Hrdina miva na nohou
holinky, v rukou diitky a jezdecky bicik, pricemz vSechny
spoluzdkyné ze tridy, casto i z jinych t¥id, se plazi okolo
taborového ohné a Zebroni u ného o sex, at uz z divodii
jeho chlapské télesné konstituce, zejména od pasu doli,
nebo prosté kviili jeho vysokému intelektu, ktery mu na
prvni pohled koukd z oci. Snilek si obvykle predstavuje, Ze
kvuli obojimu.

Je pry védecky zjisténo, Ze puberta se v postmoderni do-
bé prodluzuje, takze mnohy ucenec a viitbec psychoterapeut
jen s obtizemi rozlisSuje symptomy pokracujici puberty
a pocinajici senility. A tak také - k radosti odévnich nd-
vrhdri, maséri, vizdzistu, trenéri, majiteli fitek a dopin-
govych specialistit - a k pobaveni publika - si dneska
v pre-i postsenilnim stavu kdekdo plni své pubertdlni sny,
aby to vypadalo, Ze pordd jesté nevi, co roupama. Babicky
a dédeckové si tak k osmdesdtinam nechavaji darovat se-
skok paddakem z ultralajtu nebo paraglajdink z Kozdko-
va, foti se s bajkem, golfovou holi, lyZzemi Elan, tenisovou
raketou nebo aspon s prcickym kostelem a détinsky se ra-
duji, Ze jsou in. Co pri tom maji na sobé a v hlave, ani se
neptejte. Rdano jdou k doktorovi, do MHD se belhaji o ber-
lich a doZaduji se uvolnéni invalidnich mist, a to i od nds,
obycejnych diichodcii.

Postpubertdlné-presenilni syndrom nejvice postihuje po-
litiky a jiné celebrity. Nasadi si znackové dresy, trenyrky
a baseballové cepicky od vietnamskych trhovci,
k mucednickym kiiliim privdzi frontmeny konkurencnich
partaji a kapel, o kecky si po clintonovsku oklepaji dout-
nik Habanas (taky od Vietnamcit) a o sex u nich Zadoni
spoluzakyné z parlamentii, ministerstev a jinych iiradi,
prekladatelskych agentur a vitbec VIP fanynky vsech se-
xudlnich zaloZeni a barev vlasii i pleti.

No nic ve zlém, alespon jsme si jednou oddechli od pra-
va i filozofie a s pani lesni z Kdji Mafika miizeme po-
znamenat: ,Jen jezte, déti, je vam prdano.“ I kdyz dneska

Jjesté tieba stdt biskupem, Nikola Suhajem lou- by to pani lesni fekla iipiné jinak. Zerte a nemlaskejte.
peznikem, Nikolaj carem nebo aspon Putinem.
Kdyz to tak vezmete, ono je to stejné vSechno sko-

ro jedno, jako i ta jména jsou jedno a totéz jmeé-

Srpen 2007
% KAREL CERMAK
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Advokati v Praze

JuDr. JAN BROZ,
mistopfedseda predstavenstva
CAK a regionalni predstavitel
pro hl. m. Prahu

V piedchozim ¢lanku
JUDr. Petra Mrazka
(BA ¢. 7-8/2007, str. 88
az 90) bylo jiz zminéno,
Ze je zahajovan serial
prispévkid vénovanych
regionim. Tim prvnim, ktery ma o sob¢ cosi vypovédét,
je region hlavniho mésta Prahy.

Pozice Prahy jako regionu je svym zplsobem speci-
ficka. Tato specifi¢nost je dana nékolika okolnostmi, kte-
ré bez podrobné€jsiho zamysleni by mohly uniknout,
resp. vyvolat dojem, Ze region v sidle Komory je zbytec-
ny. Pokusim se nékteré diivody opodstatnéni tohoto re-
gionu nastinit. V prvé fadé CAK, jez ma sidlo v Praze,
se musi vénovat ve své ¢innosti problematice tykajici se
vSech advokati a ,uzké prazské zajmy“ by mohly byt
opravnén€ vytykany. Ostatné i organy advokacie jsou ob-
razem advokacie jako celku. Jistym diivodem je i to, Ze
v ramci regiont, tedy i Prahy, mohou, a také se tak déje,
probihat akce, jeZ maji vztah jen k uréitému regionu,
a pokud by Praha byla opomenuta, zna¢ny pocet advo-
katd (presnéjsi udaj nize) by nemél moznost své potie-
by vyjadrit. Na druhé strané nutno pfipustit, Ze, a to ze-
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jména z ekonomickych divodd, jsou n€které regionalni
akce C¢i povinnosti regionalnich predstaviteld konany
v uzké soucinnosti s CAK, ¢&i jako €innosti spoleéné (na-
ptiklad ustanovovani bezplatné drobné pravni pomoci).

Proto mam za to, Ze jsou v zivoté advokata okolnosti,
vzhledem k nimZ ma existence Prahy jako regionu svij
vyznam. Smyslem tohoto pfispévku je podnitit zejména
u prazskych advokatl zajem o to, co se v Praze déje, bu-
de dit, pfipadné i to, co by se mohlo dit, o co maji zajem.
V Praze ma sidlo cca 3700 advokati a je zde zaméstna-
no na 1500 advokatnich koncipienti, tedy prakticky po-
lovina z celé CR. Vétsina z advokatll zapsanych v sez-
namu CAK jako advokati cizi, evropsti, hostujici &i usa-
zeni, je rovnéz sidlem v Praze. Téch je cca 160. Je
zajmem CAK, ale v tomto piipadé i regionu Praha,
o nich vé€dét a myslim, aby i oni védéli.

Proto je jist€ vhodné za prazsky region pfipomenout,
¢im on mimo obecné, shora uvedené, mize advokatim
pfinaset a kde je mozZno jeho aktivity vyhledavat.

Praha se v roce 2006 podilela na pofadani mezina-
rodni konference o nezavislost justice, organizované ve
skolicim stiedisku CAK v Palaci Dunaj. Pro prazské, ze-
jména mladé advokaty i koncipienty, byl uspofadan se-
minaf ,,Pravodce advokata soudni sini“ za ucasti lekto-
ru advokati a soudc, ktefi vydali na toto téma publika-
ci. Dale je tieba pfipomenout aktualné stale probihajici
jednani se zastupci soudt ohledné optimalizace ¢innos-
ti v tzv. Justiénim palaci Na Mi¢ankach v Praze 10. Clan-
ky o ném jiz byly uverejnény v BA a jejich autori se jed-
nani zucastnuji. V této souvislosti je pfipravovano i jed-
nani se zastupci DP hl. m. Prahy, aby byla i vhodnéjSim
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JUDr. Ales Pejchal.

zpusobem zajiSténa méstska hromadna doprava. Praz-
sky region fesi operativné i potfeby advokatli ve vztahu
k prazskym justiénim slozkam (napf. otazky vcasného
hrazeni ex offo obhajob, ufedni hodiny na jednotlivych
soudech apod.). Vzhledem k poctim advokatd a konci-
pienttli, ptisobicich v advokatnich kancelafich, jez jsou
kancelaremi, které nejsou ryze ¢eské, se jevi vhodnym
usporadani seminafe o etice povolani advokata a sout¢-
7e advokati v CR. Tato potieba je aktualnéjsi v souvis-
losti se zménami, které doznal eticky kodex v poslednich
letech. V soucasné dobé je aktualni i rozvijeni spolupra-
ce na mezinarodni urovni. V této souvislosti je tieba pri-
pomenout, ze v mnohych zemich EU je advokacie orga-
nizovana v nékolika komorach, ptisobicich na urovni, jez
se da prirovnat v obecné roviné i k nasim regionim. Za-
stupci prazského regionu navazali kontakt se Sofijskou
advokatni komorou, ktery bude v nejblizSich dnech utvr-
zen osobnim setkanim. Uvazujeme i o navazani blizSich
vztahi s Veronskou advokatni komorou v Italii. V ramci
seminafi organizovanych CAK v Palaci Dunaj se praz-
sky region ,,pfizivuje“ i tim, Ze u nékterych seminaia se
organizacné podili na instruktazi advokatd ve vztahu
k novému systému informaci pro pravniky ,, Lexus-Ne-
xis“. Praha vSak nezije jen ,,odbornosti“. Prazského re-
gionu se dotykaji i spoleCenské a sportovni aktivity. Je
tieba pfipomenout napf. ples Méstského soudu v Praze,

Konference o nezavislosti justice v Fijnu 2006 se
zuéastnila Fada prazskych advokatu. Na snimku zleva
JUDFr. Josef Lzi¢af, vedle néj prazsky regionalni
predstavitel JUDr. Jan Broz, zcela vpravo

BULLETIN ADVOKACIE 9/2007

tradi¢né konany v prosinci na Zofing,
pfi jehoz pfipravé byla tomuto soudu
nabidnuta i pomoc ze strany advoka-
cie. Rovnéz na poli sportu patii Pra-
ha tradi¢né k aktivnim. Letité jsou
kazdoro¢ni turnaje ve squashi, ku-
Zelkach. Prazské advokatni kancela-
fe organizuji i turnaje v golfu celo-
statniho charakteru, letos jiz desaty
ro¢nik. Prazsti advokati ptisobi mno-
ho let s podporou CAK, nyni praz-
ského regionu, v pravidelnych souté-
zich ve fotbale SK Advokat a v kosi-
kové Slovan advokacie.

Jist€ jsou i dalSi aktivity, o nichz
vSak doposud pro urcitou roztfisté-
nost neni CAK &i prazskym regio-
nalnim pfedstavitelim nic znamo.
Mam vSak zato, Ze i tento struc¢ny vy-
Cet prispél k pfesvédceni, ze i prazsky
region, jenz je ,zastinén“ samotnou
CAK, ma divod pro svou existenci.
Bude na nas, na prazskych advoka-
tech, abychom k tomuto prfesvédéeni dale pfispivali.
Ostatné vyburcovani advokati k aktivité, zvySeni pocitu
jejich vzajemné sounalezitosti bylo i divodem vzniku re-
giond jako takovych. Je nyni na nas i timto zptisobem si
sviij profesni Zivot zpestfovat. Vyzvou k tomu byly i tyto
fadky.

JUDFr. Petr Meduna sleduje vykon své protivnice v pétanque,
naméstkyné prazského méstského statniho zastupce

JUDr. Stépanky Laznové. Napul skryta se pFipravuje k hodu
soudkyné liberecké pobocky usteckého krajského soudu
JUDr. Lenka Rutova.

region regionalni predstavitel

zastupce

Praha JuDr. Jan BROZ, AK Sokolska ti. 60, 120 00 Praha 2
Tel.: 224 941 946, fax: 2 2494 1940,
e-mail: advokati@broz-sokol.cz

JUDr. Petr MEDUNA, Praha 1, Rytifska 10

Tel. 224 215 182, fax: 224 228 258, e-mail: info@akmeduna.cz
JUDr. Prokop BENES, Praha 2, Slezské 11

Tel. 222 517 065, fax: 222 519 026, e-mail: benes@bcak.cz
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prispévkiam, které se tykaji regionu hl. m. Prahy,

B je jist€ vhodné prifadit i zminku o mnohaleté

portovni ¢innosti prazskych advokatd v ramci

oddilu kosikové ,,Slovan advokacie“. Ten ma letos za se-
bou jiz 30 let své existence.

Zalozen byl koncem roku 1976 tehdy mladymi advo-
katy, kdyz néktefi z nich (napf. autofi tohoto pfispévku)
se pohybuji (ne jiz béhaji) na hfisti dosud.

Radami oddilu, ktery hraje od roku 1977 trvale praz-
ské basketbalové soutéze, prosli nejen advokati prazsti,
ale i ti, ktefi v soucasné dobé€ ptisobi mimo Prahu (na-
priklad M. Jelinek - Hradec Kralové, A. Janak - Pfib-
ram, J. Spergl - Mélnik). V oddilu ptsobili a ptisobi i je-
dinci dalSich justi¢nich oborti (soudce, exekutorsky Ce-
katel). Cinnost Slovanu advokacie se jiz v osmdesatych
letech ,,vybijela“ jak na domacim, tak i na mezinarodnim
kolbisti. V zapase s finskymi advokaty v roce 1984 v Pra-
ze se Slovan advokacie posilil o dal§i prazské advokaty,
napf. Jifiho Balastika, byvalého reprezentanta Cesko-
slovenska a olympionika z Mnichova 1972, a hrace vys-
Sich soutézi A. Fiirsta a F. Novotného. Také jejich za-
sluhou byla Praha uspésna. V letech 1984-1990 byly or-
ganizovany Slovanem advokacie pravidelné kazdoro¢ni
celostatni soutéze advokatl v koSikové, kdy kazdy kraj
(region) byl reprezentovan jednim druzstvem. Vitézové
se stfidali - jednou Praha, podruhé Brno v ¢Cele s teh-
dejsim ligistou Davidem. Pfizvan byl i Mé&stsky soud
v Praze, rovnéz vitéz jednoho ro¢niku.

Na mezinarodnim poli samoziejmé takovych kontak-

Jak o Slovanu psali
ve Francii...

Kadr Slovanu advokacie po jednom

z tréninki. Odleva: nahofe FrantiSek Papik,
Viadimir Strakaty, JindfFich Spergl, Jan Miks
a Jan Broz, v podiepu Jifi Ondrousek,
Miroslav Smejdif a Martin Straka.

tl bylo minimaln€ a mnohé z nich byly i obtizn€ prove-
ditelné, vSak o to bylo vétsi nadSeni a také snaha je opa-
kovat. Slovan advokacie usporadal dva zajezdy do Fran-
cie, a to vletech 1985 a 1987, obou se i s nezbytnym do-
provodem trenéri, technickych vedoucich, tlumocéniki -
vS§ichni z fad advokatd - zucastnilo po cca 20 osobach.
Mnozi z nas v té¢ dobé€ vyjeli do tehdy kapitalistické cizi-
ny poprvé a tomu také odpovidaly dodnes s humorem
pripominané zazitky. O sportovnim ohlasu svédéily
i ¢lanky v tehdejSim francouzském tisku. Za celou dobu
existence se oddil koSikové mnohokrat hracsky obménil.
Na jeho soupisce se vystfidalo 60-70 kolegli. Po roce
1990 se vénuje pifevazn€ domacim souté€zim, v nichz stii-
davé postupuje, ale i sestupuje v ramci prazského piebo-
ru. Trvalou soucasti jeho ¢innosti jsou i pravidelna pied-
vano¢ni spolecensko-sportovni soustfedéni a rovnéz ut-
kani s prazskou justici, jez je obvykle posilena i o statni
zastupitelstvi. LetosSni utkani v poradi jiZ nejméné dva-
caté, vzdy poradané na zavér sezony, skoncilo, tak jako
nékolik pfedchozich, vitézstvim advokacie, tentokrat
82:62.

Pfes ,utrpé€né” vyro¢i doufame, ze ¢innost Slovanu ad-
vokacie bude v dalSich letech pokracovat a predpokla-
dame, Ze v mnohatisicovém davu prazskych advokatl se
najde dost téch, ktefi se v budoucnu stanou posilami pro
nase muzstvo.

«% JUDr. JAN BROZ, technicky vedouci
JUDr. JAN MIKS, predseda oddilu
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/. karné praxe

Jde o zavazna poruseni povinnosti advokata, jestliZze jako zastupce opravnéného neuplatni na-
rok na nahradu nakladu Fizeni a jestlize, dokonce po upominani, vyaétuje pravni sluzby tak, ze
pozaduje odménu za ukony, které vyhlaska ¢. 177/1996 Sb. nezna, a dokonce vyuctuje odménu

podle vyhlasky ¢. 484/2000 Sbh.

Rozhodnuti (karny prikaz) karného senatu
karné komise GAK ze dne 20. 4. 2007,
sp. zn. K 1/07

Karn€ obvinéna JUDr. 1. K., advokatka, byla uznana
vinnou, Ze

1. jako pravni zastupkyné opravnéného A. A. ve véci
vykonu rozhodnuti vedené u okresniho soudu v priabé-
hu fizeni neuplatnila narok A. A. na nahradu nakladu fi-
zeni, v disledku ¢ehoZ usnesenim tohoto soudu ze dne
31. 1. 2005 nebyla A. A. pfiznana nahrada odmény za
zastupovani,

2. poté, co dne 22. 6. 2004 ukoncila zastupovani
A. A. vtizeni o vykon rozhodnuti vedeném u okresniho
soudu a poté, co dne 24. 2. 2005 ukoncila zastupovani
A. A. v jiném fizeni o vykon rozhodnuti vedeném u té-
hoz soudu, nevystavila A. A. vyuctovani své odmény za
pravni sluzby poskytnuté A. A. v obou téchto vécech,
a kdyz byla dopisem vedouci kontrolniho oddéleni CAK
ze dne 6. 9. 2006 vyzvana, aby A. A. vyuctovani vysta-
vila, dopisem ze dne 26. 9. 2006 A. A. zaslala vyuctova-
ni své odmény za pravni sluzby datované dnem
9. 3. 2006, které obsahovalo odménu za ukony, jez vy-
hlaska ¢. 177/1996 Sb. nezna, popfipadé vyuctovani od-
mény dle vyhl. ¢. 484/2000 Sb., a¢ takovyto zplsob vy-
uctovani odmény nebyl s A. A. dohodnut,

tedy
ad 1.

- nechranila a neprosazovala opravnéné zajmy klienta,

- pfi vykonu advokacie nejednala svédomité,

- pfi vykonu advokacie nepostupovala tak, aby nesnizo-
vala dustojnost advokatniho stavu, kdyZ za tim ucelem
nedodrzovala pravidla profesionalni etiky ukladajici ji
povinnost v§eobecné poctivym, Cestnym a sluSnym
chovanim prispivat k dlistojnosti a vaznosti advokat-
niho stavu,

ad 2.

- pfi vykonu advokacie nepostupovala tak, aby nesnizo-
vala dustojnost advokatniho stavu, kdyZ za tim ucelem
nedodrzovala pravidla profesionalni etiky ukladajici ji
povinnost v§eobecné poctivym, ¢estnym a sluSnym
chovanim prispivat k dlistojnosti a vaznosti advokat-
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niho stavu a povinnost o svych vykonech pro klienta
vést priméfené zaznamy, jejichZ obsah na pozadani kli-
entovi poskytne s Uplnym vysvétlenim,

- pri poskytovani pravnich sluzeb porusila povinnost va-
zanosti pravnimi predpisy,

¢imz

ad 1.
- poruSila ust. § 16 odst. 1, 2 a § 17 zakona o advokacii
ve spojeni s Cl. 4 odst. 1 Pravidel profesionalni etiky,

ad 2.

- porusila ust. § 17 zakona o advokacii ve spojeni
s Cl. 4 odst. 1 a ¢l. 10 odst. 4 Pravidel profesionalni
etiky a § 3 odst. 1 zakona o advokacii ve spojeni s vy-
hlaskou €. 177/1996 Sb. v platném znéni.

Za to se ji podle § 32 odst. 3 pism. a) s pfihlédnutim
k § 34a odst. 2 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii,
v platném znéni, uklada karné opatfeni napomenuti.

Karné obvinéna je povinna podle ustanoveni
§ 33a odst. 2 zak. ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, v plat-
ném znéni, zaplatit Ceské advokatni komofe nahradu
naklada karného fizeni ve vysi 3000 K¢.

Naklady fizeni jsou splatné do 15 dnti od pravni mo-
ci tohoto karného piikazu na ucéet Ceské advokatni ko-
mory.

% Pripravil JUDr. JAN SYKA,
vedouci oddéleni pro véci karné CAK.

-

a
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z Ceské advokacie

téni advokata na jednu
SSi limity

pojistného plnéni

Advokati samostatné vykonavajici advokacii a advo-
katni kancelafe - pravnické osoby Celi pfi poskytovani
odbornych sluzeb ¢etnym riziklim, které mohou ohrozit
jejich finanéni situaci i samotny vykon advokacie v bu-
doucnu. Proto vétSina advokati vyuziva k pojiSténi své
odpovédnosti za Skodu Ramcovou pojistnou smlouvu,
tzv. hromadné pojisténi, sjednané mezi CAK a Genera-
li Pojistovnou, a. s., a mnozi si dale pojistny limit samo-
statné zvysuji v zavislosti na svych pojistnych potfebach
za zvyhodnéné sazby az o limit ve vySi 70 mil. K¢. Ros-
te poCet poptavek na zajiSténi nadlimitniho a nadstan-
dardniho pojistného kryti predev§im v souvislosti s i¢as-
ti ve vybérovych fizenich, jejichz podminkou je proka-
zani se pojistnou smlouvou.

I. Pojisténi odpovédnosti na jednu kauzu:

U pojisténi profesni odpovédnosti na jednu kauzu se
nabizi u Generali Pojistovny, a. s., zkombinovat pojisté-
ni sjednané na principu pfi¢iny do limitu 70 milionti K¢
a nad limit 70 miliond K¢ sjednané na principu ,,claims
made”.

Pro vysvétleni predkladame stru¢ny vyklad principu po-
jisténi:

Princip pficiny:

»Pojisténi se vztahuje na odpovédnost za skodu, vzniklou
jedndanim nebo opomenutim pojisténého, k némuz doslo
v dobé trvani pojisténi, tedy pokud p¥icinou skody bylo jed-
ndni nebo opomenuti pojisténého z doby trvani pojisténi. “

Princip claims made (uplatnéni naroku):

» Pojisténi se vztahuje na odpovédnost pojisténého za sko-
du, ke které dojde v dobé trvani pojisténi, jejiz pricina -
jedndni nebo opomenuti - vznikne v dobé trvani pojisténi,
a pokud byl soucasné ndarok na nahradu skody poprvé pi-
semné uplatnén vici pojisténému v dobé trvani pojisteni“,

Tento princip se pouzivd u vétsiny pojistoven u tohoto
druhu odpovédnostniho pojisténi.

Z vySe uvedeného je ziejmé, Ze je jednoznacné vyhod-
néjsi pojisténi sjednané na principu priciny, nebot pojis-
tény klient je i po ukonceni platnosti pojistné smlouvy
stale pod pojistnou ochranou a nemusi si sjednavat na-
sledné kryti, tzv. udrzovaci pojisténi po dobu promlceci
Ihtaty, kdy mize byt po§kozenym s uspéchem uplatnéno
pravo na plnéni z pojis§téni skoncené pojistné smlouvy
v reZimu principu ,,claims made®.

Advokatni obec je jedinou profesni skupinou, ktera ma
pojistnou ochranu ve své Ramcové pojistné smlouvé
sjednanu pravé na ¢asovém principu priciny.

Pojisténi odpovédnosti na jednu kauzu ma své nékteré
specifické znaky, a to zejména:

- v pojistné smlouvé je uvedena konkrétni kauza dle
pravniho dokumentu, na niz se vztahuje pojistné kryti,

- vzhledem ke skuteCnosti, Ze se pojiSténi casto musi
prokazat platnou pojistnou smlouvou jiz pfi prihlaseni
se do verejné soutéze, 1ze uvést v pojistné smlouvé od-
kladaci podminku, na zakladé které ui¢innost pojistné
smlouvy nastane aZz okamzikem, kdy je pojiStény pové-
fen zahajenim pravnich poradenskych sluzeb pro zada-
vatele.

v v

II. Pojisténi odpovédnosti na vyssi limity
pojistného pineni:

Moznosti sjednani mimofadn€ vysokych limiti jsou si-
ce omezené, nikoliv v§ak nerealné. Obecné€ plati, ze pojis-
tovny mohou upisovat rizika do vySe svych vlastnich vru-
bt a nad tyto vySe musi limity dokoupit u sv€tovych zajis-
titelll (pojistiteld pojisStoven). Tento proces se samoziejmé
projevuje navySenim pojistného a zaroven prodluzuje pro-
ces zajiSténi pozadovaného limitu pojistného plnéni.

Na kladny vysledek, kterym je jist€ ziskani pozadova-
ného limitu a pro pojisténého akceptovatelna vysSe po-

KONTAKTY:

WI-ASS CR, spol. s r. 0., Ostruznicka 362/3, 779 00 Olomouc, http://www.wiass.cz

Pojistovaci makléri Telefon/fax - pevna linka e-mail Mobilni telefon
Ivo Drabek 585225 324 /585230271 drabek@wiass.cz 736 628 108
Vlasta Patalova 585230256 /585230271 patalova@wiass.cz 605 298 333
Pavel Somol 585225339 /585230271 somol@wiass.cz 603 501 676
Marie Cihakova 377 382 307 / 377 382 307 cihakova@ lvpas.cz 777 333 059
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jistného, miiZze mit vliv fada informaci, které jsou sou-
¢asti podkladového dotazniku, napf.:

- reference o zajemci o pojiSténi,

- konkretizace a blizsi popis ¢innosti pojisténého,

- pozadovany uzemni rozsah kryti,

- obrat pojiSténého atd.

Pro pojiSténi na vyssi limity pojistného plnéni zajistu-
jeme vybérova fizeni mezi pojiStovnami, které maji zku-
Senosti s pojiSt€nim této profese a s likvidaci pojistnych
udalosti.

Klient tak ma moznost lepSiho vybéru mezi nabidka-
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mi jak z hlediska ceny pojistného, tak i rozsahu pojist-
ného kryti. Limit pojistného plnéni Ize sjednat v eurech.

V pfipad€ sjednani pojistné smlouvy na principu
claims made zajistujeme sjednani tzv. udrzovaciho po-
jiSténi, coZ je prakticky prodlouzeni doby pro mozné
uplatnéni naroku na nahradu Skody vici pojisSt€énému.

Budete-li mit ve své ¢innosti potiebu navysit svoje dosa-
vadni pojistné kryti, nebo se prihlasite do vybérového ri-
zeni, radi Vam zajistime prislusné pojisténi.

Svoje pozadavky, prosim, zasilejte poStou na adresu
firmy, faxem nebo e-mailem.

Otevieny dopis - reakce
predsedy CAK na prispévek
JUDr. Tomase Plavce

Redakce Bulletinu advokacie obdrzela 13. 7.
2007 otevieny dopis JUDr. Tomase Plavce, ty-
kajici se soutéze Pravnik roku. Pretiskujeme jej
v plném znéni, spoleéné s reakci predsedy CAK
JUDr. Vladimira Jirouska.

red.

Vazena redakce Bulletinu advokacie,

dovoluji si zaslat sviij prispévek do Bulletinu na téma
souté€ze Pravnik roku.

Doufam, Ze Bulletin neni pouze hlasatelem stanovisek
predstavenstva advokatni komory, ale Ze v ném mohou
byt uvefejnény i nazory s t€mito stanovisky polemizuji-
ci. A nyni jizZ text prispévku:

Pravnik roku - pro¢ ne, ale pro¢ ano?

Tak jiz vedle Auta roku, Banky roku, Stromu roku
a Ptaka roku mame i Pravnika roku.

Chtél jsem nad tim mavnout rukou, jako nad témi
ostatnimi zbyteCnymi anketami, pokud jsem si nezjistil
néktera blizsi fakta.

Ceska advokatni komora prispéla na tuto soutéz ¢ast-
kou K¢ 1 800 000 K¢é. Predpokladam, ze vétsinu z téchto
penéz pohltil banket usporadany v TOP HOTELU PRA-
HA pro 2000 ucastniki. Na ném se vybralo na dobrocin-
né ucely K¢ 35 473, (tedy asi K¢ 17,70 na jednoho prav-
nika).

Tato Cisla mne nuti k zamysSleni. Nedaly by se pro-
stiedky CAK vyuzit udelnéji?

Kazdému je piece ziejmé, ze nelze pomérovat praci
vysokoskolského pedagoga, statniho zastupce, vefejné-
ho ochrance lidskych prav, advokata velké prazské kan-
celare, provinéniho advokata ¢i soudce Ustavniho sou-
du.

Vysledky soutézZe jsou zcela subjektivni a nepfinaseji
zadny rozumny uzitek.
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Navrhuji proto misto této neplodné soutéze vyhlasit
seriozni publikaéni soutéz s presné stanovenymi Kritérii
ke zpracovani odbornych témat, které se advokacie do-
tykaji, a s vypsanim zajimavych finan¢nich odmén pro
vitéze. Zbude jisté i na podporu dobrého charitativniho
projektu.

Zavérem chci uvést: Pokud nékdo chce konat dle mé-
ho nazoru zbytecnou soutéz o ,Pravnika roku®, nechft ji
kona, avsak nikoliv za penize CAK.

JUDr. Tomas Plavec, advokat
Rooseveltova 335, 537 01 Chrudim

Vazeny pane kolego,

jak je z Vaseho pfispévku ziejmé, jediné, co jste si
o Pravnikovi roku dotazem na CAK zjistil, je vyse ast-
ky ..prispévku CAK na tuto soutéz“. Ponékud malo k za-
svécené kritice, byt chapu, Ze na prezentacni akce lze
mit nejriznéjsi nazory. Za dané situace je vSak na misté
Vase informace doplnit:
¢ CAK neni pouhym poskytovatelem pfispévku, ale
spoluorganizatorem akce s tim, Ze naklady jsou fadné
schvalenou polozkou ro¢niho rozpoctu.
¢ Spoluorganizatorem akce neni CAK z diivodu roz-
mafilosti nékterych ¢lenti vedeni, ale proto, Ze v ramci
priorit ¢innosti CAK schvélenych pfedstavenstvem v na-
vaznosti na Usneseni IV. snému bylo povinnosti dat
vzniknout pravidelné, kazdoro¢né (stfidavé v Praze
a v Brné) konané prezenta¢ni akci, ktera bude zahrno-
vat jednak c¢ast spoleCenskou, jednak odbornou, to vse
pfi prifezové ucasti vSech justi¢nich a dotéenych aka-
demickych sloZek a v podobé€, aby byla zalozena tradice
akce, v ramci niz se bude mj. vefejné profilovat skutec-
na elita (prvorad€ advokacie), a to op€t mimo jiné jako

—



protipol medialnich skandalizaci, kdy prostfednictvim
jedince je dehonestovan stav jako takovy. (A jsem pfe-
svédcen, ze jiZz prvni ro¢nik vyrazné, i kdyz jisté nikoliv
bez chyb, ukazal, ze jde o krok spravnym smérem! Po-
kud jste tam ovSem nebyl, resp. nezaregistroval reflexi
médii, jen st€Zi to mlzZete posoudit.)

¢ K financ¢ni strance lze toliko letmo podotknout, Ze
pravé diky zcela nové zavedené medialni politice CAK,
kam akce Pravnik roku samoziejmé spada, ma CAK mj.
tak vyznamné sponzory, Ze napf. i po uplynulé poloviné
roku 2007 je na tom CAK vyrazné 1épe nez kdykoliv na
zacatku rozpoctového obdobi (roku) pfed mym nastu-
pem do funkce.

* Pokud navrhujete ,,seridézni publikacni soutéz“ (pfi
stanoveni zajimavych finan¢nich odmén), tak jste zfej-
meé piehlédl, Ze pravé ta je vyznamnou soucasti Pravni-
ka roku - viz kategorie Talent roku (a to pfi stanoveni
zajimavych finan¢nich odmén); ohledné€ kritérii soutéze
apod. doporucuji seznamit se se stanovami soutéze, zve-
fejnénymi jak v BA, tak na webovych strankach CAK.
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Budete-li mit ¢as a chut, prectéte si v BA publikované vi-
t€zné prace. Jist€ budete poté€Sen! (Dovoluji si pfipome-
nout, Ze osamocena ,,seriozni publika¢ni soutéz® z dob
minulych zemiela na ubyté pro totalni nezajem.)

Na zavér a k VaSemu zavéru strucné tolik: Jiz v uvodu
bylo fe€eno, ze porfadani akce neni projevem liboviile,
takze na Vasi invektivu: ,Pokud nékdo chce konat...
necht kona, aviak ne za penize CAK", 1ze struéné od-
povédét, ze CAK chcee konat z diivodu vétsinového roz-
hodnuti advokatniho stavu, ostatné onéch cca 2000 ad-
vokatt, ktefi se akce zucastnili (a dalSich cca 500 osob
jinych justi¢nich slozek), svou ucasti projevilo piresné
opacny nazor nez ,nepritomny Vy*“ (a Skoda, Ze jste ne-
pocitil silu okamziku a hrdost na svou odbornost napf.
pfi predavani hlavni ceny in memoriam dr. Kesslerovi
do rukou jeho dcery dr. Lastovecké).

S pozdravem
JUDr. Vladimir Jirousek, predseda CAK

Druh¢ vychodocCeske setkani
advokatu se soudcli, notari
a statnimi zastupci

e vychodocCeském regionu se za¢ina vytvaret tra-

\ / dice pravidelnych setkani pravnikt, ktefi se stie-

tavaji v ramci svych profesi, at jiz pfi jednani
soudl nebo pii jednani mimo soudni budovy. Tradice
byla zaloZena pfed dvéma lety z iniciativy regionalniho
pracovistée CAK v Hradci Kralové a prvni spoleéensko-
pracovni setkani se uskute¢nilo na byvalém hradeckém
vojenském letisti na podzim r. 2006. Ucastnici, zejmé-
na zastupci krajského soudu, takovyto charakter setka-
vani uvitali a rozhodli se nezlistat jenom u jediného po-
kusu pro netradic¢ni sbliZzovani soupeficich pravnickych
profesi.

A tak pod patronaci Krajského soudu v Hradci Kralo-
vé probéhlo 14. ¢ervna 2007 druhé pracovné-spolecenské
setkani soudct, advokati, notafu a statnich zastupcu, ten-
tokrat ve Slatinanech u Chrudimi.

Organizatofi ve spolupraci s regionalnim pracovis§tém
CAK vymezili pracovni ¢ast setkani panelovou diskusi
na témata tykajici se kvality soudniho fizeni obecng,
soupefeni advokatill a statnich zastupct a konkurence ad-
vokatl a notaid. Soucasti setkani byla prohlidka po-
stupné restaurovaného slatinanského zamku, v jehoz
knihovné probéhla hodinova panelova diskuse, pfi které
si ucastnici vyménili nazory na to, jak vibec vypada
v soucasné dobé€ soudni fizeni, véetné toho, jak je na-
kladano s advokaty pfi vstupu do soudnich budov a jak
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by prace advokatl mohla pfispét k urychleni soudnich
fizeni a ke kvalité rozhodovani. V diskusi, bohuzel, ne-
byl ¢as na vyménu ndzord mezi advokaty a statnimi za-
stupci o podobé jejich soupefeni a stejné tak nezbyl pro-
stor pro vyménu nazort o konkurenci pfi poskytovani
pravnich sluzeb mezi advokaty a notafi. Uastnici pane-
lové diskuse se ale shodli, Ze jde o témata tak Ziva, Ze zce-
la jisté naplni dalsi pripravované setkani v r. 2008. To se
uskutecni pod patronaci Krajského statniho zastupitel-
stvi v Hradci Kralové.

Ucastnici pojali celé pracovné-spolecenské setkani
s jistym nadhledem a v ramci této atmosféry se shod-
li, Ze by podoba téchto setkani mohla byt pravidelné
v Cervnu koncipovana jako slavnostni zahajeni soud-
nich prazdnin.

Setkani oramovala téz projizdka v kocCaru tazeném
kladrubskymi bé€lousi a vraniky. Atmosféra pracovni
i spoleCenské Casti setkani byla velmi pratelska a svédci-
la o tom, zZe pracovni soupefeni nemusi byt doprovaze-
no animozitami mezi jednotlivymi profesemi, které se
stale jeSté ¢as od Casu projevuji v nasem profesnim zivo-
t€. Ukazuje se, Ze je to zbytecné, ba dokonce, Ze to kva-
lit€ rozhodovaci ¢innosti soudt Skodi.

f» JUDr. MILAN JELINEK,
regionalni predstavitel CAK

—
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Zasedani Védeckého sdruzeni
pro mezinarodni pravo procesni
v Regensburgu

JUDr. BOHUMIL DVORAK, LL.M., JUDr. PETR SMOLIK, Ph.D.

€decké sdruzeni pro mezina-
\ / rodni pravo procesni (Wissen-
schaftliche Vereinigung fiir in-
ternationales Verfahrensrecht e. V.) je
mezinarodni platformou, na niz se set-
kavaji védci, pedagogové a praktici za-
byvajici se problematikou civilniho
prava procesniho v nadnarodnim mé-
ritku. V soucasné dobé ma témér 400
¢lend nejen z Evropy, ale i dalSich
svétadilii s vyjimkou Afriky. Predse-
dou sdruzeni je vyznamny fezensky
profesor Dr. Dr.h.c. Peter Gottwald;
o prestiZi sdruzeni vypovida i to, Ze
mezi jeho predsedy v minulosti patfi-
li mj. prof. Dr. Dr.h.c.mult. Walther
J. Habscheid nebo prof. Dr. Peter
Schlosser. Sdruzeni pfitom tzce spo-
lupracuje s International Association
of Procedural Law, jejiz vécny zabér
je vsak Sirsi, nebot se vedle civilniho
procesu (v SirSim smyslu) vénuje
i problematice procesu trestniho
a ustavniho.

Zasedani sdruzeni se konaji pravi-
delné kazdé dva roky (minulé pro-
béhlo 6. - 9. dubna 2005 ve Varsavé).
Zasedani konaného ve dnech 11. az
14. dubna 2007 v Regensburgu na té-
ma ,Evropské insolvencni pravo“
a ,,Kolektivni prosazeni prav - srovna-
vaci a pravnépolitické tendence® se zu-
Castnili i zastupci Pravnické fakulty
Univerzity Karlovy - prof. JUDr.
FrantiSek Zoulik, CSc., prof. JUDr.
Lubos Tichy, CSc., JUDr. Petr Smo-
lik, Ph.D. a JUDr. Bohumil Dvorak,
LL.M.

Vlastni program zasedani byl roz-
loZen do dvou jednacich dnti; jedna-
ni dne 12. 4. 2007 se zabyvalo pro-
blematikou mezinarodni insolvence,
program dalS§iho dne byl vénovan
otazkam kolektivniho prosazovani
prav. Zasedani zahajili uvodni zdra-
vici rektor fezenské univerzity
prof. Dr. Alf Zimmer, jakoZ i prodé-

kan tamni pravnické fakulty prof.
Dr. Herbert Roth.

S prvnim pfispévkem na téma
,Problémy mezinarodni prislusnosti
a forum shopping z némeckého po-
hledu® vystoupil prof. Dr. Peter Huber,
LL.M., z Univerzity v Mohuci. Pfipo-
mnél, Ze jednim z podstatnych cild
nafizeni o upadkovém Fizeni' bylo
,vyhnout se podnétiim, které moti-
vuji zucastnéné strany k pfevodim
majetku nebo soudnich fizeni z jed-
noho ¢lenského statu do druhého za
ucelem vyhodnéjsiho pravniho po-
staveni (tzv. forum shopping).*’ Jiz
prvni roky ucinnosti Nafizeni vSak
ukazaly, Ze tohoto cile nebylo regula-
ci na evropské urovni dosazeno. Mlu-
vime-li o ,forum shopping®, nelze
prehlédnout, upozornil prof. Huber,
Ze jde predevsim o snahu o prenese-
ni upadkového fizeni pred anglické
soudy, které zarucuji zucastnénym
stranam vétsi miru autonomie, rych-
lost fizeni, flexibilitu atp.3

Prof. Huber dale uvedl, Ze roz-
hodnuti Evropského soudniho dvo-
ra ve véci ,,Eurofood“4 moznosti ,fo-
rum shopping“ v ramci upadkového
fizeni v Evrop€ sice omezilo, avSak
zcela neodstranilo. Pfedevsim nelze
vyloucit spor ohledné vyvraceni do-
mnénky stanovené v ¢l. 3 odst. 1
véta druha Nafizeni (soustfedéni
yhlavnich zajmu* dluznika-pravnic-
ké osoby v mist€ jeho sidla) v pfi-
padé ,objektivnich a zjistitelnych*
struktur ovladani v ramci koncernu.
K tomu dale pfistupuje, ze princip
priority (pfedevsim ¢l. 16 Nafizeni)
znemoznuje jinému soudu Clenské-
ho statu prezkoumavat rozhodnuti
o mezinarodni pfislusnosti soudu,
ktery upadkové fizeni zahajil dfive.
Jestlize se tedy procesni strané po-
dafi presvédcit soud ve ,,vyhodnéj-
$im*“ stat€ o tom, Ze je dana jeho pfi-
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slusnost, Ize takové rozhodnuti jen
obtizn¢ zvratit. Problematika insol-
venéniho ,forum shopping® se tak
presunuje do oblasti rychlého zaha-
jeni hlavniho upadkového fizeni;
z ,forum shopping” se stava ,race to
the courts®.

Z némeckého pohledu predstavu-
je ,race to the courts“ nevyhodu, ne-
bot zkoumani podminek pro prohla-
Seni konkurzu tu zpravidla trva déle
nezv jinych statech. Jednou z moz-
nosti, jak toto negativum zvratit, je
zpétné priznani ucinkd prohlaseni
upadku ke dni podani navrhu, jak to
¢ini napf. anglické Ci irské pravo. Ta-
kovy vyklad ucinkt prohlaseni upad-
ku je vSak v ramci ,,principu priori-
ty“ (srov. ¢l. 16 Narizeni) pochybny.
Jako pravné schidnéjSi moznost
oznacuje prof. Huber ustanoveni tzv.
predbézného spravce podle § 21
odst. 2 bod 1., 2. némeckého insol-
vencniho fadu. V pfipadég, Ze by po-
zdé&ji povolany zahrani¢ni soud ucin-
ky takto v Némecku zahajeného in-
solvenéniho fizeni nerespektoval
a sam zahajil hlavni fizeni, ma podle
prof. Hubera némecky soud pravo je-
ho rozhodnuti neuznat (analogicky
podle ¢l. 34 bod 3. Nafizeni Brusel
I) a v insolvenénim fizeni dale po-
kracovat. Konec¢né prof. Huber pfi-
pomnél, Ze i v pfipad€, kdy zahra-
ni¢ni soud uzna svou prislusnost ve
véci prohlaseni upadku némecké
dcefiné spolecnosti s odvolanim na
jeji vztah k zahrani¢ni spole¢nosti
matefské, budou zpravidla dany
predpoklady pro zahajeni vedlejSiho
fizeni ve smyslu ¢l. 3 odst. 3 Nafi-
zeni.

Dalsim pfispévkem zaméfenym na
problematiku evropského insolven¢ni-
ho prava bylo vystoupeni prof.
Dr. Marca De Cristofara (Univerzita
Padova), jenZ se obSirné vénoval pro-




blematice mezinarodni prislusnosti
a forum shoppingu ze zahrani¢niho
pohledu. Uvodem piipomnél vy-
znam ,,ustfedi hlavnich zajma“ upad-
ce (,COMI*, tedy ,.center of main in-
terests“) v Nafizeni jako zakladniho
kritéria pro feSeni mezinarodni pfi-
slusnosti soudti v ramci preshranic-
niho upadku. Pfipomnél nazor, Ze
v souvislosti se zahajenim insol-
venéniho fizeni v ramci EU ,zpt-
sob, jimz Nafizeni upravuje koncept
,ustfedi hlavnich zajma ", pfedstavu-
je skute¢né intenzivni standard s ur-
¢itym prostorem pro interpretaci,
jenz je ale ve své podstaté v rozporu
s pozadavky obchodniho prostfedi
na zajisténi pfedvidatelnosti.“5

Vyznam ,,COMI“ spociva nejen
v tom, Ze urcuje soud, ktery ma (pri-
marni) jurisdikci, ale rovné€z stanovi
obecné pouZzitelné pravo a predsta-
vuje tedy zasadni faktor, ktery spo-
juje evropského dluznika s urcitym
narodnim insolvenénim pravnim re-
Zimem.

Vedle ,forum shopping”“ se ovSem
v evropském prostoru setkavame
is tzv. ,forum running®, kdyZ s usi-
lim o vybér ,spravného® (rozuméj
prislusného) narodniho insolvenc¢ni-
ho soudu je spojena i snaha o jeho
rychlé rozhodnuti a prevzeti véci
»jednou provzdy“, s potfebnou jis-
totou vyzadovanou navrhovatelem.

Resena je rovnéz situace, kdy me-
zinarodni insolvenéni fizeni se stale
Castéji setkava s tim, Ze upadcem
neni jen jediny, solitérni a tim bez-
problémovy dluznik, ale stale Casté-
ji konglomerat velkého mnozstvi
spolecnosti, dcer soustiedénych ko-
lem matky, pfiCemz kazda z dcer
sidli v jiném Clenském staté EU. Ta-
kové pripady pfinaSeji mnohem slo-
tfeba v preshranic¢nich konkurzech
Celit (viz napf. kauzy Parmalat’
¢i MG Rover). V souvislosti s dru-
hym zde zminénym pfipadem je tie-
ba zminit princip ,,substantive con-
solidation® vychazejici z americké
zkuSenosti; ucelem je soustfedit
v ramci koncernu jednotliva fizeni
v zemich dcefinych spole¢nosti tak,
aby nemohlo dojit k dezintegraci
majetkové podstaty a netspéchu in-
solvenéniho fizeni jako celku.

Na problematiku ,forum shop-
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ping“ v upadkovém fizeni plynule
navazal prof. Dr. Ulrich Ehricke,
LLM., MA., z kolinské univerzity
svym pfispévkem tykajicim se mezi-
narodni koordinace souvisejicich
upadkovych rizeni. Podrobil Nafize-
ni kritice zejména v tom sméru, Ze
evropsky zakonodarce sice vySel pfi
regulaci preshranicniho upadku
z existence hlavniho a vedlejSich in-
solvencénich fizeni, ponechal ale kaz-
dému z téchto fizeni vlastniho
spravce podstaty. Spravce podstaty
ustanoveny v hlavnim upadkovém
fizeni pfitom neni ,panem vedlej-
Sich fizeni“ a jen t€Zko do nich mu-
Ze zasahovat. Hlavni a vedlejsi in-
solvenc¢ni fizeni by ale z podstaty
véci méla sledovat shodné cile a tim
slouzit celkovému spravedlivému fe-
Seni mezinarodniho upadku. Zejmé-
na, zdiraznil prof. Ehricke, je pro
uspéch mezinarodniho upadku vy-
znamné zajisténi plynulého toku in-
formaci mezi jednotlivymi fizenimi
tak, aby rovné postaveni véfitelll ne-
mohlo byt z divodu ,informaéniho
deficitu“ ohrozZeno. Je s podivem,
ze Nafizeni z tohoto pohledu véfi-
tele dostate¢né nechrani.

Cl. 31 Nafizeni sice upravuje po-
vinnost spoluprdce mezi spravci
podstaty v hlavnim a vedlejSich fi-
zenich, tato uprava je ale pfiliS obec-
na. Vznika tak otazka, jakymi pro-
stredky mize byt ,nespolupracujici®
spravce podstaty k takovému cho-
vani nucen. Uzavieni smlouvy o spo-
lupraci mezi spravci podstat souvi-
sejicich fizeni odmita prof. Ehricke
s oduvodnénim, Ze uzavienim tako-
vé smlouvy se spravce mize dostat
do konfliktu se zajmy vériteld. V té-
to souvislosti vystupuje do popiedi
rovnéz otazka odpovédnosti za §ko-
du zpilsobenou spravcem podstaty.
Obdobné pochybnosti lze vznést
i proti existenci tzv. ,protocols®, jez
maji vzor v americkém insolvenc-
nim pravu. Jako vhodné feSeni navr-
huje prof. Ehricke vytvofeni ,,Kode-
xu chovani spravct podstat®, jehoz
pravni povaha by odpovidala ,Ko-
dexu spravy a rizeni spole¢nosti®,
jak je znam i v némeckém pravu.
Takovy kodex sice nema pravni za-
vaznost, jeho ucinky se ale mohou
projevit pfi posouzeni odpovédnosti
spravce podstaty. Lze pak hovofit
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o jakémsi ,Selbstbindung® spravct
podstat. Uvedené feSeni je podle
prof. Ehricke za daného pravniho
stavu ve vztahu k upravé spolupra-
ce mezi spravci podstat paralelnich
upadkovych fizeni spojenim ,chté-
ného” a ,mozného“.

Problematikou insolvenéniho rizeni
ve srovnavacim kontextu se ve svém
referatu zabyval prof. Dr. Masaaki Ha-
ga z Univerzity Meiji v Tokiu. Po-
drobné popsal a zhodnotil hlavni pi-
life Nafizeni, tzv. modelového zako-
na UNCITRAL, jakoZ i podstatné
rysy insolven¢nich zakont ve Spoje-
nych statech, Kanadé a Japonsku.
Zajimavé bylo zejména srovnani re-
gulace uznani zahrani¢niho upadku
podle jednotlivych tuprav. Systém
sautomatického® uznani upadku pro-
hlaseného v jiném cClenském statu
EU (pfes moznou vyhradu ordre pub-
lic dle ¢l. 26 Narizeni) je ve svéto-
vém srovnani ojedinény. Uginky
zahrani¢niho upadku neptisobi ve
Spojenych statech, Kanadé ¢i Japon-
sku automaticky, nybrz vyzaduji
uznani tamnimi soudy. Obdobné
je tomu i podle ¢l. 17 modelového
zakona UNCITRAL. Nafizeni podle
prof. Haga ukazuje mozZnou cestu dal-
§iho vyvoje jednotlivych narodnich
uprav, ktera bude vychazet z princi-
pu vzajemné duvery mezi staty a zo-
hledni globaliza¢ni tendence v hos-
podafskych vztazich.

ZavéreCnym prispévkem z bloku
vénovaného mezinarodnimu insol-
venénimu fizeni bylo vystoupeni
prof- Dr. Wolfganga Haua, jenz se ve
svém piispévku, nazvaném ,,Obo-
haceni podstaty a ochrana véritela
v evropském insolven¢nim pravu:
popieni, nahrada vlastniho jméni
a ruceni za prunik“ (Masseanrei-
cherung und Gldubigerschutz im
Européischen Insolvenzrecht: An-
fechtung, Eigenkapitalersatz und
Durchgriffshaftung), vénoval vybra-
nym otazkam evropského insol-
vencniho fizeni.

Insolvenéni fizeni s preshranic-
nim prvkem muze byt relativné jed-
noduse (viz vySe uvedené predchozi
prispévky) zahajeno v Némecku, in-
solvenéni spravce vSak bude béhem
vykonu své funkce Celit riznym pro-
blémim tykajicim se spravy podsta-
ty ve vztahu k zahranici.’




Z Evropy

Tyto problémy mohou zahrnovat
insolvenéni popfeni pohledavek (né-
mecky insolvencni spravce pak mu-
zZe Zalovat napf. v Belgii - viz roz-
hodnuti OLG Frankfurt am Mains),
nahradu vlastniho jméni (némecky
insolven¢ni spravce zaluje na plnéni
ve Svycarsku podle § 30-32b zako-
na o spolec¢nosti s ruenim omeze-
nym - o navraceni pujcky z vlastni-
ho jméni - viz rozhodnuti OLG
Mnichov’), prinik spolecnika” nebo
ruceni jednatele (Zaloba némeckého
spravce proti anglickému jednateli
podle § 64 1 zakona o spoleénosti
s rucenim omezen)'fm”).

Jazyk Narizeni je jednoznaény -
rozliSuje insolvenc¢ni fizeni na hlav-
ni a sekundarni v ¢lancich 1 a 2
a priloze A. V uvedenych pfipadech
se vSak objevuji problémy spojené
jednak s prislusnosti soudi, jednak
s rozhodnym pravem.

Aktualnim pfispévkem zaméfe-
nym na recentni americkou zkuSe-
nost se skupinovymi zZalobami obo-
hatila diskusi o kolektivnich fizenich
prof- Hannah L. Buxbaum z Prav-
nické fakulty Indiana University
v Bloomingotnu (zabyvala se funkei
a ucelem skupinovych rizeni a ulohou
skupinovych zalob o nahradu Skody).

Uvodem piitomné seznamila
s prehledem druht fizeni, jezZ lze
v americkém (civilnim) pravu po-
kladat za skupinové zZaloby (fizeni
,parens patriae“, ,qui tam“ Zaloby,
korporatni derivativni fizeni, sku-
pinové zaloby na zdrZeni se a spo-
le¢né zZaloby), pficemz sviij dalsi
vyklad omezila na skupinové Zalo-
by sméfujici k nahrad€ skody (pe-
nézité Gjmy - ,monetary dama-
ges“).

Ucel existence skupinovych Zalob
je v zasadé troji - tyto zaloby po-
skytuji kompenzaci v pfipadech,
kdy by - na individualni bazi - nikdy
nebyla mozna (zvySuje se soudni
efektivita), umoznuji branit bezdu-
vodnému obohaceni tim, ze zalova-
né pohanéji k tomu, aby protiprav-
ni zisk vydali opravnénym, a méni
chovani zalovanych a dalSich sub-
jektl - pasobi jako deterent opako-
vanému porusovani prava a lze je
tak pokladat za nastroj omezovani
individualniho uplatiovani narokt
a regulaéni nastroj.
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Hlavnimi predstaviteli téchto Za-
lob jsou naroky spotiebiteld, véci ty-
kajici se cennych papiri nebo sou-
tézni a hromadné naroky z odpo-
védnosti za Skodu.

Vyznam hledani ucelu skupino-
vych Zalob je dle prof. Buxbaum
v tom, Ze ovliviiuje naSe uvahy o tom,
jak financovat skupinova fizeni a jak
fesit problémy tykajici se jurisdikci.

Na vyvoj pravni upravy skupino-
vych zZalob maji pfitom vliv tyto fak-
tory:

- masova povaha soucasné spo-

leCnosti,

- zvySovani poctu a sloZitosti fe-
deralnich zakonu,

- nedostatecné financovani verej-
nych instituci odpovédnych za
regulaci.

Vyznamnou otazkou je financova-
ni skupinovych fizeni. Pobidkou
k podavani zZalob pro Zalobce jsou
jednak nedostatek odrazujicich fak-
tord (absence pravidla ,loser-pays®,
moznost contingency fees), jednak
zakonné pobidky (Claytontv zakon
a RICO zakon) a pro jejich pravni
zastupce pak zakonna pravidla o od-
ménach zastupcli a doktrina ,,spo-
le¢ného fondu“ (odmény se hradi
z fondu nahrad urceného pro sku-
piny zalobcil). Uprava financovani
je diskutovana, zejména s ohledem
na sporné otazky - mezi né€ patii dis-
proporcionalita odmén pravnich za-
stupcli v porovnani s nahradami
ziskanymi zalobci, rozpory mezi za-
jmy pravnich zastupcl a Zalobct
(které mohou vést k tomu, Ze roz-
hodnuti jsou vice zavisla na zajmech
zastupcl), natlak spojeny s poda-
nim ,,obtéZujicich” Zalob (ty nuti Za-
lované k uzavirani smirid) a to, Ze
fakticky je realizace urcité politiky
svéfena nevolenym a neodpovéd-
nym osobam.

Zavérem byla poskytnuta infor-
mace o poslednich reformnich kro-
cich tykajicich se oblasti skupino-
vych zZalob - Private Securities Liti-
gation Reform Act 1995, jenz
sveéiuje hlavni roli v fizenich spiSe
nez pravnimu zastupci tzv. ,repre-
zentativnimu zalobci®, Class Action
Fairness Act 2005 a navrZenému
Lawsuit Abuse Reduction Act (na-
vrhuje sankce pro zastupce, ktefi
vznaseji neopodstatnéné naroky).
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Problematika derivativnich zalob
z oblasti prava akciovych spole¢nosti
byla obsahem piispévku prof. Dr. Ro-
dericha C. Thummela ze Stuttgartu
(Shareholder derivative suits im de-
utschen Aktienrecht? - Rechtsverg-
leichende Anmerkungen zu § 148,
§ 149 AktG).

Zakladem opravnéni akcionafe
domahat se ochrany proti spolec-
nosti v ramci skupinovych (deriva-
tivnich) zalob je § 147 némeckého
akciového zakona. Pravo podat za-
lobu ma akcionafr drzici deset, re-
spektive za zvlaStnich okolnosti pét
procent akcii spole¢nosti, podle
§ 148 akciového zakona akcionar
s jednim procentem nebo 100 000
eur podilu.

Némecké akciové pravo nezna
»actio pro socio®, priklani se k ame-
rickému modelu ,,shareholder deri-
vative suit“ podle amerického prava
obchodnich spolecnosti” - vyrazem
je pak zaloba dle § 148 akciového
zakona. Ta vychazi z americké upra-
vy obsazené v Pravidlu 23 Federal-
nich pravidel civilniho procesu (Ru-
le 23.1 je vyslovné citovano). Od
1. 11. 2005 tak mtiZe obdobnou Za-
lobu podat i vySe uvedeny akcionaf
vuci organim spolec¢nosti. Pfedpo-
klady této Zaloby jsou:

1) povaha akcionafe - viz vySe
(§ 148 odst. 1 bod 1 akciové-
ho zak.),

2) vyzva - § 148 odst.1 bod 2 ak-
ciového zak.,

3) nepoctivost nebo porusSeni za-
kona ¢i stanov spolecnosti -
§ 148 odst. 1 bod 3. akciového
zak.,

4) vile spole¢nosti - § 148 odst.
1 bod 4 akciového zak.

Soud rozhoduje o pfipustnosti ta-
kové zaloby podle kritérii stanove-
nych v zakoné (§ 148 odst. 2 akc.
zak.). Po rozhodnuti o pfipustnosti
Zaloby je rozsudek o Zalobé zavazny
pro vSechny, tedy jak pro spole¢nost
a vSechny akcionafe (ti jsou v fize-
ni ze zdkona spolecniky).

Na zavér je kladena otazka, co
vlastné tato nova, importovana zalo-
ba némeckému pravu pfinasi. Pozi-
tivem je motivace akcionaiti k feSe-
ni uréitych sporl ve spolecnosti,
kdyz rozhodnuti soudu nema jen
izolovanou, individualni povahu, ale
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sleduje prospéch vSech akcionara
(a spolecnosti jako takové), priCemz
dava - s kontrolou soudu, jez brani
zneuziti - akcionafim ucinny na-
stroj, ktery doposud némecké pravo
neznalo.

Problematice kolektivni ochrany
prav proti diskriminaci s ohledem na
pracovni a hospodarské pravo se ve
svém prispévku zabyval prof. Dr. Ge-
org E. Kodek, LL.M., soudce rakous-
kého Nejvyssiho soudniho dvora. Svy-
mi uvahami reagoval na vyvoj, kdy
EU ve svych antidiskriminacné za-
méfenych smérnicich” upravuje rov-
néz procesni problematiku ochrany
prav, a to v€etné ndznaku ochrany
kolektivni."” Ve skutecnosti se viak
nejedna o kolektivni ochranu prav
v tom smysluy, jak je tomuv pripadé
ochrany spotfebitele (napf. smérnice
Rady 98/27/ESIS), nybrz o zesilenou
ochranu prav jednotlivce v konkrét-
nim fizeni. Nadto nelze pfehlédnout
»mekké“ znéni smérnic, které podle
prof. Kodeka dava ¢lenskym stattiim
rozsahly prostor k vlastnimu feSeni.
Rakousky zakonodarce zvolil cestu
vedlejSiho ucastenstvi ,ochranného*
sdruzeni (§ 62 rakouského zakona
o rovném zachazeni). Ta umoznuje,
aby si postizeny Zalobce v Fizeni za-
choval dostate¢nou dispozi¢ni vol-
nost a na druhou stranu poskytuje
sdruZeni vyznamné nastroje (prede-
v§im ve srovnani s némeckou upra-
vou, viz § 23 odst. 2 Allgemeines
Gleichbehandlungsgesetz") k Zalob-
cové ochrang.

Oproti ,mékkému® evropskému
pojeti je ve Spojenych statech v sou-
vislosti s potiranim diskriminace
pripisovan civilistickym class actions
velky vyznam. Prof. Kodek upozor-
nil na vysoky pocet hromadnych Za-
lob podanych ve Spojenych statech
v pracovnich vécech (v roce 2005
celkem 17 998). Americké pravo
pfitom rozliSuje tfi druhy class acti-
ons.” Jejich spoleénym jmenovate-
lem je vzdy velky pocet ¢lent posti-
zené skupiny (numerosity require-
ment), ktery vylucuje subjektivni
hromadéni Zalob (joinder), jakoz
i skutec¢nost, Ze naroky ¢lena skupi-
ny musi byt obdobné (zypicality re-
quirement). Je vSak otazkou, vyzvedl
prof. Kodek, do jaké miry je kolek-
tivni ochrana prav v oblasti antidis-

kriminace vhodnym nastrojem. Ved-
le otevienych problému takovych fi-
zeni, kterymi jsou subjektivni ucin-
ky pravni moci (zejména v pripadé
zamitnuti takové hromadné Zaloby),
problematika rovnosti zbrani (equa-
lity of arms), aj., vyjadfil celkovou
skepsi k mozné orientaci evropské-
ho vyvoje v této oblasti smérem
k americkému pojeti kolektivni
ochrany. Na rozdil od oblasti nahra-
dy hromadnych (materialnich) skod,
kde 1ze alespon obecn€ zjistit vysi
Skody a kde i otazka zakladu naroku
bude u jednotlivych poskozenych
v podstaté shodna, jsou diskrimi-
nacni naroky svou povahou indivi-
dualni. U kazdého z nich je tfeba
zkoumat konkrétni projev diskrimi-
nace a jeji pfipadny divod. Rovnéz
uréeni vySe odSkodnéni vyzaduje in-
dividualni pristup. Zatim spisSe zdr-
Zenlivy pfistup evropského zakono-
darce k problematice kolektivni
ochrany v této oblasti lze tedy cha-
pat jako vyjadieni ur¢itych opravné-
nych pochybnosti.

S poslednim pfispévkem na fe-
zenském zasedani vystoupil Dr. Rolf
Wagner, ministersky rada spolkového
ministerstva spravedlnosti na téma
»Aktualni stav mezinarodniho prava
procesniho“. Ve svém referatu shrnul
nejnovéjsi vyvoj regulace mezina-
rodniho procesu s ohledem na ze-
mé EU a poukazal na nékteré pretr-
vavajici problémy v této oblasti.
Upozornil nejdfive na nedavné pfi-
jeti Nafizeni o evropském platebnim
rozkazu,ls které umozni vykonat ta-
kové rozhodnuti bez piedchoziho
mezitimniho fizeni [¢l. 1 pism. b)
zminéného nafizeni]. Jeho praktic-
ky vyznamna ustanoveni vSak naby-
vaji ucinnost az 12. 12. 2008.
Dr. Wagner vyjadril rovnéz piesvéd-
Ceni, ze se jeSté€ za némeckého pred-
sednictvi podafi pfijmout Nafizeni,
kterym se zavadi fizeni v bagatel-
nich vécech.” V blizké dobé lze
rovnéz ocekavat zmény v Nafizeni
o dorucovani,” které je podrobova-
no kritice jiz od svého pfijeti.”
V soucasné dobé jsou v Bruselu
pripravovany dalS§i dva vyznamné
predpisy, jednak Nafizeni upravujici
prislusnost a pouzitelné pravo ve vé-
cech vyzivného™ a dale projekt obo-
hacujici Nafizeni Brusel I1a” o ko-
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Lidé prestivaji véfit ve spravedinost. Jejich
divérou otfasa pfedeviim jeji nestalost a dlouha
cesta k ni. Nemoinost domoci se spravedinosti
v redlném case je pro clovéka emotivné stresujici,
Podnikatelské subjekty se jif v minulosti snakily
najit alternativu soudmimu systému. Postupné
vinikla fada zphsobd feleni spord mimo rédmec
soudni moci. Mezi nimi i zdvazny a vykonatelny
zpisob rozhodovani, ktery je znam v riznych
historickych epochach, pravnich i spoledenskych
systémech: rozhodé&i fizeni - arbitrdi.

Unie pro rozhodcl
a mediacni fizeni CR

Unie pro rozhodt] a mediadnd fizend (R, a.s

office: Czjl 91, Bmo 0200 Ceskd republika
Recepoe tel.: 420 545 242 592

GSM brdna: +420 739 573 440

Fax: +420 545 210 245

E-mail: unbe{@urmacz

Web:! weew,urmd.ce

Pro zvyseny napad sporl
potfebujeme nové kolegy.
Mate zajem rozsirit nas tym
rozhodcd?

Kontaktujte nas.




BA 09 2007 _str_72_76.qxd 7.9.2007

15:26 StrApka 76

BULLETIN ADVOKACIE 9/2007

lizni normy a mozZnost uzavirani pro-
rogaénich smluv. V zavéru svého vy-
stoupeni se Dr. Wagner vénoval rov-
néz problematice nizké kvality pre-
kladt bruselskych predpist, ktera
nejevi znamky zlepSeni, spiSe nao-
pak. Pouha jazykova interpretace na-
fizeni a smérnic v Clenskych statech
tak podle jeho nazoru neni mozna
bez zohlednéni jejich originalniho
znéni, kterym je nejCastéji znéni ang-
lické nebo francouzské.

ODbé témata byla pro Ceské zastup-
ce na zasedani sdruZeni velmi zaji-
mava a prinosna. V ramci pfedne-
senych prispévkul tykajicich se pro-
blematiky mezinarodniho insol-
venéniho prava jsme méli moznost
seznamit se - jako pravnici z nové
Clenské zemé Evropské unie - s bo-
hatymi zkuSenostmi s uplatnova-

1 Nafizeni Rady (ES) ¢. ze dne 29. kvétna 2000
o Gpadkovém fizeni (dale jen ,Nafizeni“).

2 Diivod &. 4 Nafizeni.

3 Prof. Huber citoval v té souvislosti i vyrok lorda
Denninga: ,You may call this ,forum shopping*
if you please but if the forum is England, it is
a good place to shop in, both for the quality
of the goods and the speed of service.“ Court
od Appeal, The Atlantic Star, [1973] 1 QB 364,
382.

4 Véc C-341/04: Rozsudek Soudniho dvora
(velkého senatu) ze dne 2. kvétna 2006 (Zadost
o0 rozhodnuti o pfedbézné otazce Supreme Court
of Ireland) ve véci Enrico Bondi v. Eurofood
IFCS Ltd.

5 Viz Wessels, International Jurisdiction to Open
Insolvency Proceedings in Europe, in Particular
Against (Groups of) Companies, 25,
http://www.iiiglobal.org/country/
european_union.html).

6 S. Tribunale Parma, 4. 2. 2004, Parmalat
Netherlands BV.

7 Blize napf. viz InsolvenzR-Hdb/Klopp/Kluth,

§ 22 Rdn. 40.

8 ZIP 2006: str. 769.

9 ZIP 2006: str. 2402.

10 Rozhodnuti OLG Kolin nad Rynem, ZIP 2005:
s. 322

11 Viz ZIP 2006: str. 1248.

nim zejména evropského insolvenc-
niho nafizeni v pfipadech konkurzi
s preshraniénim prvkem, tedy v ob-
lasti, v niZ v budoucnu nepochybné
bude ziskavat praktické poznatky v
aplikaci evropského prava i Ceska
republika.

Zajimavou zkuSenost pfedstavo-
valy i prispévky prednesené v dru-
hém tematickém okruhu konferen-
ce, tedy kolektivnich fizeni. V tom-
to sméru je Ceska pravni uprava, a to
jak procesni, tak odpovidajici upra-
va hmotnépravni, stale jesté velmi
dluzna tomu, aby zachytila a sprav-
né reglementovala moderni (nejen,
ale predevs§im) evropské procesni
trendy. Jak jiZ bylo konstatovano
i na domacim védeckém poli (semi-
nar vénovany problematice kolektiv-
nich Fizeni konany na ptdé prazské

12 Viz MerktlGotllel, US-amerikanisches
Gesellschaftsrecht. 2. Aufl., Rdnr. 1031 n,,
rovnéz viz Helill/Alexander, Laws of
Corporations and other Business Enterprises,
3rd ed., § 361n.

13 Srov. piivodni Smérnici Rady (76/207/EHS) ze
dne 9. Gnora 1976 o zavedeni zasady rovného
zachazeni pro muze a Zeny pokud jde o pfistup
k zaméstnani, odborné pfipravé a postupu
v zaméstnani a pracovni podminky a dale
Smeérnici Rady (2000/43/ES) ze dne 29. ¢ervna
2000, kterou se zavadi zasada rovného
zachazeni s osobami bez ohledu na jejich rasu
nebo etnicky pivod; Smérnici Rady
(2000/78/ES) ze dne 27. listopadu 2000, kterou
se stanovi obecny ramec pro rovné zachazeni
v zaméstnani a povolani a Smérnici Evropského
parlamentu a Rady (2006/54/ES) ze dne
5. tervence 2006, o zavedeni zasady rovnych
pfileZitosti a rovného zachazeni pro muze a zeny
v oblasti zaméstnani a povolani.

14 Napf. €I. 17 odst. 2 Smérnice Evropského
parlamentu a Rady (2006/54/ES) ze dne
5. ¢ervence 2006, ktery zni: Clenské staty
zajisti, aby sdruZeni, organizace nebo jiné
pravnické osoby, které maji v souladu s kritérii
stanovenymi jejich vnitrostatnimi pravnimi
predpisy opravnény zajem na zajisténi
dodrZovani této smérnice, mohly se souhlasem
Zalobce jeho jménem nebo na jeho podporu
jednat v jakémkoli soudnim nebo spravnim Fizeni
uréeném pro vymahani pinéni povinnosti podle
této smérnice.

pravnické fakulty pocatkem listopa-
du 2006), v tomto sméru je Ceska
pravni uprava velmi nedostateéna.
I poznatky a zkuSenosti zprostied-
kované piedevS§im z pohledu né-
meckého (ale i rakouského a ame-
rického) civilniho procesu by mohly
byt jednim z pfinosti k budoucimu
legislativnimu vyvoji v této oblasti
u nas. I pro tento vyznam by pritom
konference sdruzeni pro mezinarod-
ni procesni pravo mohly byt do bu-
doucna zajimavé i pro S§irsi, nejen
akademickou vefejnost.

% Prvy autor je pfedsedou senatu
Obvodniho soudu pro Prahu 10,

druhy autor je odbornym asistentem

a tajemnikem katedry ob¢anského prava
PF UK Praha.

15 Smérnice Rady 98/27/ES ze dne 19. kvétna
1998 o Zalobach na zdrZeni se jednani v oblasti
ochrany zajmi spotfebiteld.

16 Sdruzeni ma pravo vystupovat jako ,Beistand”
procesni strany pouze v téch fizenich, ve
kterych neplati advokatsky pfimus.

17 Rule 23 of Federal Rules of Civil Procedure.

18 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 1896/2006 ze dne 12. prosince 2006, kterym
se zavadi fizeni o evropském platebnim rozkazu.

19 Bylo pfijato Radou (ES) za némeckého
predsednictvi dne 13. 6. 2007.
Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
€. 861/2007 ze dne 11. ¢ervence 2007, kterym
se zavadi evropské fizeni o drobnych narocich.

20 Nafizeni Rady (ES) ¢. 1348/2000 ze dne
29. kvétna 2000 o dorucovani soudnich
a mimosoudnich pisemnosti ve vécech
obcanskych a obchodnich v ¢lenskych statech.

21 Srov. HeB, B.: Die Zustellung von Schriftstiicken
im europdischen Justizraum, Neue Juristische
Wochenschrift, 2001, ¢. 1, str. 15 a nasl.

22 Dokument KOM (2005) 649.

23 Nafizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003 ze dne
27. listopadu 2003 o pfisludnosti a uznavani
a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych
a ve vécech rodi¢ovské zodpovédnosti
a o0 zruseni nafizeni (ES) ¢. 1347/2000.
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barevné 20 000 K¢ barevné 14 000 K¢ barevné 10 000 K¢ barevné 6 000 K&

Ceny inzerce jsou smluvni, nezahrnuji DPH 19 %. Podrobny cenik inzerce, podminky a technické specifikace naleznete
na webovych strankach CAK www.cak.cz v rubrice INZERCE.

76

—



BA 09_2007_77_88n.qgxd 7.9.2007 15:47 StrAnka 77

BULLETIN ADVOKACIE 9/2007

N

3@6 5

I

AliMmavost]

a‘séinmare pro advokaty a advok
nty ve vzdélavacich a $kolicich
sich CAK

anka na tradi¢ni seminar o americke
u v Luhacovicic
ozvanka na Némecko-Ceské advokat
rancouzska Ustavni rada a proces
unijni integrace
Zprava o l. justicnich sportovnich hr
Pozvanka na prednasku ,Evropska (EU) pravni
uprava prava obhajoby“

Nakonec

Kresba L




BA 09 _2007_77_88n.qxd 7.9.2007 15:47 StrAdbka 78 $

méli byste védeét

Prednasky a seminafe pro advokaty a advokatni
koncipienty ve Vzdé€lavacim a skolicim stredisku
CAK v Praze v Palaci Dunaj

e ve Gtvrtek 4. fijna 2007 Advokatni etika v praxi

Eticka pravidla chovani advokata ve vztahu ke klientovi - pravidla chovani advokata k ostatnim advokatim - chovani advokata ve vztahu k sou-
dlim a jinym organim statni a verejné moci a spravy a samospravy - Ustni a pisemné projevy advokata - advokat jako spolecensky fenomén.

Lektofi: JUDr. Milan Jelinek, advokat
JUDr. Antonin Fiirst, advokat

Cislo seminaie: 41094 Poplatek za seminai: 690 Ké Uzavérka prihlasek: 24. zari 2007

e ve Gtvrtek 11. fijna 2007 Psychohygiena a relaxace advokata

Mapovani vlastni nachylnosti ke stresu - podstata stresu jako reakce organismu na zatéz - syndrom vyhoreni - stresory v Zivoté - vznik a pro-
jevy stresu - varianty technik predchazeni stresu a jeho regulace v pripadé, ze aktualné probiha. Metody: vyklad, diskuse, dotazniky, elemen-
tarni prakticka cviceni. Doporucujeme neformalni obleceni, pocet G¢astnikii omezen na dvacet.

Lektor: doc. PhDr. Josef Valenta, CSc., FF UK a DAMU Praha

Cislo seminafe: 41095 Poplatek za seminai: 990 Ké Uzaveérka prihlasek: 1. rijna 2007

e ve Ctvrtek 18. fijna 2007 Obhajoba ve vécech hospodarskych trestnych ¢ini

Seminar bude zaméren na otazky souvisejici s obhajobou tzv. hospodarskych trestnych ¢int, a to s dirazem na aktualni problémy rekodifika-
ce trestniho zakona a vykladu nékterych trestnych ¢int. Budou také reseny aktualni problémy souvisejici se zastupovanim poskozeného ad-
vokatem pfi sepisovani trestnich oznameni a zastupovani poskozeného v trestnim fizeni.

Lektofi: JUDr. Jifi Teryngel, advokat, ugitel PF ZCU . .
JUDr. Jan Kocina, advokat, ¢len trestni sekce CAK, uéitel PF ZCU

Cislo seminaie: 41096 Poplatek za seminai: 600 K¢ Uzavérka prihlasek: 8. Fijna 2007

e ve &tvrtek 25. fijna 2007 Aktualni pravni problémy civilniho rizeni

Zasadni zmény tykajici se civilniho procesu, nové trendy a myslenky; novy zplisob protokolace, zaznamy z jednani, odtivodiovani rozhodnuti,
dorucovani od soudu i k soudu - nové zptisoby komunikace ve vztahu advokat - soud; zaloba - zaklad uspéchu; priprava jednani a jednani
pred soudem prvniho stupné; predbézna opatreni; dokazovani.

Lektor: JUDr. Jaromir Jirsa, prezident Soudcovské unie, mistopfedseda Obvodniho soudu pro Prahu 1, civilni usek

Cislo seminaie: 41097 Poplatek za seminai: 690 Ké Uzavérka prihlasek: 15. Fijna 2007

e ve Gtvrtek 1. listopadu 2007 Vybrané otazky stavebniho prava

Zmény provedené zakonem ¢. 183/2006 Sb., informace o provadécich predpisech. Pojmy a interpretacni pravidla zakona, principy umisto-
vani staveb, charakteristika staveb z hlediska poZadovanych povoleni ¢i ohlaseni, souhlasy s uzivanim staveb a zmén jejich uzivani. Pravni Gpra-
va vyvlastnéni dle zakona ¢. 184/2006 Sb. a zakladnich zasad spravniho Fizeni dle stavebniho zadkona v souvislosti s novym spravnim radem.
Judikatura. Diskuse.

Lektor: JUDr. Jan Marecéek, advokat

Cislo seminafe: 41098 Poplatek za seminai: 690 K¢ Uzaveérka prihlasek: 21. Fijna 2007

Seminar pofadany ve spolupraci s ERA a Justiéni akademii probéhne v budové Justiéni akademie v Praze, Hyhernska 18!

*v patek 2. listopadu 2007 Mezinarodni arbitraz

Institucionalni soudy nebo arbitraz ad hoc? Situace v EU. Aplikovatelnost ¢i neaplikovatelnost OSR na rozhoddi fizeni? Je tprava divod(i zru-
Seni rozhod¢iho nalezu vyhovuijici? Jednoinstanénost nebo druha instance?

Lektofi: odbornici z ERA a ¢esti lektofi zabyvajici se danou problematikou
Tlumoceni do anglictiny a cestiny, cena véetné obcerstveni.

Cislo seminafe: 41090 Poplatek za seminai: 1100 K¢ Uzavérka prihlasek: 15. Fijna 2007
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e ve Gtvrtek 8. listopadu 2007 Asertivita a manipulace v komunikaci

Hlavni témata asertivity: manipulativni myty - asertivni prava v komunikaci - osobnostni predpoklady pro asertivni komunikaci - zakladni ko-
munikacni techniky asertivity (obrany proti manipulacim, zvladani kritiky, obhajoba vlastnich opravnénych pozadavku atd.). Hlavni témata ma-
nipulace: podstata manipulace; manipulativni strategie; obrany proti manipulacim. Pocet Uuc¢astnikii omezen na dvacet. Doporucujeme nefor-
malni obleceni.

Lektor: doc. PhDr. Josef Valenta, CSc., FF UK a DAMU Praha

Cislo seminafe: 41099 Poplatek za seminai: 990 K¢ Uzaverka prihlasek: 28. Fijna 2007

ev Gtery 13. listopadu 2007 Insolvenéni pravo - I. ¢ast

Nové pojeti padku a hroziciho Upadku, insolvenéni spravce - ustavovani, kvalifikacni poZzadavky, odpoveédnost schize véritelt, korespon-
dencéni hlasovani, posilené postaveni véfitelského vyboru, insolvenéni navrh a rozhodovani soudu o ném, vyhlaska o zahajeni fizeni, publikace
v insolvencénim rejstiku, rozhodnuti o Upadku a jeho ucinky, moratorium rozhodnuti o zpisobu feseni Upadku - majetkova podstata - obsah,
zjistovani, zpenézeni, uplatnovani naroku véritell - postih za nediivodné prihlasky.

Lektorka: JUDr. Hana Hrstkova, soudkyné Krajského soudu v Brné

Cislo seminaie: 41091 Poplatek za seminai: 690 Ké Uzaverka prihlasek: 3. listopadu 2007

*ve stiedu 14. listopadu 2007 Insolvenéni pravo - Il. éast

Konkurz v nové pravni Uprave, postaveni a uspokojovani zajisténych véritelli, nepatrny konkurz, reorganizace, predjednana reorganizace, od-
dluzeni a osvobozeni nepodnikatelt od zbytkd dluhd, insolvenéni rejstrik, provadéci predpisy k insolvenénimu zéakonu.

Lektorka: JUDr. Hana Hrstkova, soudkyné Krajského soudu v Brné

Cislo seminaie: 41204 Poplatek za seminai: 690 Ké Uzaverka prihlasek: 3. listopadu 2007
e v (tery 27. listopadu 2007

e ve stiedu 28. listopadu 2007

*v (tery 11. prosince 2007 Intenzivni Gvodni Skoleni z problematiky
e ve stiedu 12. prosince 2007 insolvencniho prava

Vyklad k nové pravni ipravé insolvenéniho prava. Praktické rady pro spravce konkurznich podstat z fad advokatt, predpokladané aplikaéni pro-
blémy. Skoleni mj. zamérené na problematiku nutnou ke zkouskam pro stavajici spravce konkurznich podstat. Podrobnéjsi program s vymeze-
nim témat v jednotlivych dnech naleznete s blizicim se prvnim dnem skoleni na webovych strankach CAK.

Lektofi: lenové pracovni skupiny ministerstva spravedinosti (advokati, soudci, autofi novely) zfizené k nové pravni upravé insol-
venéniho prava

CGislo seminafe: 41205 Poplatek za seminai: 1990 K¢ Uzaverka prihlasek: 17. listopadu 2007

e ve Gtvrtek 29. listopadu 2007 Mediace a dalsi formy alternativniho Feseni sporii

Zahranicni zkusenosti a vzory; informace o pfipraveé c¢eské pravni Upravy; fungovani mediace v Némecku; praktické rady, navody, simulace diskuse.

Lektorka: JUDr. Martina Dolezalova, advokatka
dalsi lektofi zabyvajici se predmétnou problematikou

Cislo seminafe: 41102 Poplatek za seminai: 500 K¢ Uzaverka prihlasek: 19. listopadu 2007

ev patek 30. fijna 2007 Nahrada skody pred soudem prvniho stupné

Zvlastnosti fizeni o nahradu skody na zdravi véetné zvlastnich nalezitosti zaloby - vzorovy pribéh fizeni o nahradu skody na zdravi - specifika
dokazovani - vhodnost mediace a smiréiho fizeni v téchto typech fizeni - mimoradné okolnosti pripadu ve vztahu ke zvyseni odskodnéni pod-
le § 7 odst. 3 vyhl. ¢. 440/2001 Sb. v soudni praxi - hranice odskodnéni - osoba sklidce, vliv jeho socialnich a finan¢nich pomérl na roz-
hodnuti o vysi $kody - nové trendy v odskodnovani ujmy na zdravi.

Lektor: JUDr. Jaromir Jirsa, prezident Soudcovské unie, mistopfedseda Obvodniho soudu pro Prahu 1, civilni usek

Po skoncéeni hlavniho tématu probéhne seznameni s programem Codexis advokacie - informacéniho systému pro advokaty (Atlas Software,
a. s.). Seminar je polodenni od 9.15 do 13.30 hodin.

Cislo seminafe: 41101 Poplatek za seminar: 400 Ké Uzaverka prihlasek: 20. listopadu 2007

Seminare probihaji v Palaci Dunaj, Narodni 10 (vchod z Vorsilské ul. ¢. 14), s vyjimkou seminare dne 2. 11. 2007, ktery probéhne v budové
Justi¢ni akademie v Praze, Hybernska 18), obvykle od 9.15 do 16.00 hodin s poledni pauzou od 12 do 13 hod. Zajemci o Uc¢ast na téchto
akcich vyplni prihlasku, kterou naleznou na internetovych strankach, a zaslou ji e-mailem na adresu: seminare@cak.cz, a poukazi prislusny
Ucastnicky poplatek (véetné 19% DPH) na ucet ¢. 12432011/0100, konstantni symbol: 0308, variabilni symbol: desetimistné ¢islo slo-
zené z pétimistného Cisla seminare (viz vySe) a registracniho pétimistného cisla osvédceni advokata bez pomlcky €i lomitka (na-
pf. 4101000312). Doklad o uhradé vezméte s sebou, fakturu obdrzite pfi prezenci. Ucastnické poplatky se bez vazné omluvy tfi dny
pfedem nevraceji. Sal je klimatizovan. Zadame Gc¢astniky o véasny pfichod, pozdni pfichody rusi lektory i posluchace. 15 minut po zacatku
prednasky je jiz vstup do salu omezen. ;

Blizsi informace s podrobnéjsim programem naleznete na internetovych strankach CAK na adrese www.cak.cz v levém menu nazvaném Vzdé-
lavaci akce. Telefonické informace na ¢. 224 951 778. Tésime se na setkani s vami.

<% JUDr. DANIELA KOVAROVA, vedouci odboru vychovy a vzdélavani CAK
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Seminare pro advokaty ve Vzdélavacim
a §kolicim centru pobocky CAK v Brné

*ve stfedu 17. fijna 2007 Spravni zalohy

Lektorka: JUDr. Eliska Cihlafova, soudkyné NSS CR

Cislo seminafe: 6808 Poplatek za seminaf: 500 Ké Uzavérka prihlasek: 8. fijna 2007

ev Gtery 13. listopadu 2007 Prevody nemovitosti

Lektor: prof. JUDr. Josef Fiala, CSc., vedouci katedry obéanského prava PF MU v Brné

Cislo seminafe: 6809 Poplatek za seminai: 500 Ké Uzavérka prihlasek: 6. listopadu 2007
«ve Gtvrtek 13. prosince 2007 Problematika daiového fizeni

Lektorka: JUDr. Marie Emilie Grossova, advokatka

Cislo seminafe: 6810 Poplatek za seminai: 500 K¢ Uzavérka prihlasek: 6. prosince 2007

Seminafe probihaji v sale Vefejného ochrance prav, Udolni 39, Brno v dobé od 9.00 do 16.00 hodin.

Zajemci o Ucast na téchto akcich vyplni prihlasku, kterou naleznou na internetovych strankach CAK, zaslou ji e-mailem na adresu: sekr@cakbr-
no.cz, a poukazi prislusny ucastnicky poplatek (tj. 500 K¢ véetné 19% DPH/1 Gc¢astnik) na ucet ¢. 12432011/0100, konstantni symbol:
0308, variabilni symbol: ¢islo seminare a Cislo osvédceni advokata bez pomicky ¢i lomitka (napf. 680700123). Doklad o uhradé
vezméte s sebou. Ucastnické poplatky se bez vazné omluvy tfi dny predem nevraceji. Sal je klimatizovan se stolovou tpravou, obcerstveni za-
jisténo. Zadame ucastniky o véasny prichod.

e

e ve stiedu 7. listopadu 2007 Advokatni tarif

Lektorka: JUDr. Daniela Kovarova, advokatka

Cislo seminafe: 6883 Poplatek za seminai: 500 Ké Uzavérka prihlasek: 26. Fijna 2007
*ve Gtvrtek 6. prosince 2007 Navrh trestniho zakoniku - 2006/2007

- vyhrané problémy z hlediska obhajohy

Lektor: prof. JUDr. Vladimir Kratochvil, CSc., vedouci katedry trestniho prava PF MU v Brné
Cislo seminaie: 6884 Poplatek za seminai: 500 Ké Uzavérka prihlasek: 29. listopadu 2007

Seminare probihaji v seminarni mistnosti v Kleinové palaci, nam. Svobody 84/15, Brno v dobé od 9.00 do 13.00 hodin (pokud ne-
ni na pozvance uvedeno jinak).

Zajemci o Ucast na téchto akcich vyplni pfihlasku, kterou naleznou na internetovych strankach CAK, zaslou ji e-mailem na adresu: sekr@cakbr-
no.cz. Vzhledem k omezené kapacité seminarni mistnosti bude pro zafazeni do seminare rozhodujici pofadi doruéeni pfihlasek.
Prislusny ucastnicky poplatek (tj. 500 K¢ véetné 19% DPH/1 Gc¢astnik) poukazi Ucastnici - az po potvrzeni pfijeti pfihlasky - na ucet
¢. 12432011/0100, konstantni symbol: 0308, variabilni symbol: ¢islo seminare a Cislo osvédceni advokata bez pomicky ¢i lomitka (napf.
688300123). Doklad o Uhradé vezméte s sebou. Ucastnické poplatky se bez vazné omluvy tfi dny predem nevraceji. Zadame ucastniky o véas-
ny prichod.

Blizsi informace s podrobnéjsim programem naleznete na internetovych strankach CAK na adrese v levém menu nazvaném Vzdélavaci akce.
Telefonické informace: 542 514 401-2, pi Modlitbova.

Tésime se na setkani s vami. )
< JUDr. IRENA SCHEJBALOVA, feditelka pobocky Brno
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dotazy

Dr. et Mgr. VERA HARTMANNOVA

kultura“ vénovat Castym dotaztim kolegli i stu-
dentt prav, a to dotaztim formalnim i jazykovym.

Nejprve odpovime na otazku, jaké ma byt v dopise
poiadi podpisu, razitka a jména s funkci. Ceska norma
(CSN 01 6910, Uprava pisemnosti zpracovanych textovy-
mi editory nebo psanych strojem. Cesky normalizaéni in-
stitut, 2002) uvadi doporucené pofadi: pozdrav - ra-
zitko - podpis - jméno a pfijmeni s funkci. Soucasné
doporucuje psat texty ufedni a obchodni korespon-
dence od levé svislice (hned od levého okraje, bez od-
razeni), ale moznost tradi¢niho ¢lenéni texti dopisd na
odstavce - cca 5 thozl od levého okraje - také pfi-
pousti.

K velmi ¢astym dotaziim patii i otazky z problemati-
ky psani titult, zvlasté otazka, zda existuje pravidlo pro
poradi vice titulti - doktoratli. Zavazné pravidlo totiz
neexistuje, pouze doporuceni, abychom blize jménu
psali titul ziskany dfive. Zalezi ale na vili nositele, ja-
ké poradi si zvoli, popf. vlozi-li mezi tyto tituly spojku
a (lat. et).

Velké nejasnosti panuji v oblasti psani (resp. sklono-
vani) vlastnich jmen, predevsim cizich osobnich jmen
a pfijmeni. Opét zdUraznujeme, Ze neni dulezité vSech-
no znat, ale méli bychom védét, kde danou problemati-
ku hledat. Mame-li nejasnosti ohledné psani spravného
tvaru jména ¢i pfijmeni Ceského ptivodu, napf. Jufica -
bez pana Jufic-? - pomoc hledame v pfiloze 3.b PRI-
JMENIT Slovniku spisovné cestiny pro skolu a verejnost (Fi-
lipec a kol., Ustav pro jazyk éesky Akademie véd CR, na-

Tentokrat budeme nas serial ,Advokdt a jazykovad

-
kladatelstvi Academia). V této pfiloze najdeme nejen
obecny vyklad o pfijmenich, ale i abecedni seznam té-
méf 1500 nejcastéji uzivanych pfijmeni v CR, a to spo-
lu s tvarem 2. padu a problematickymi tvary, napft. Juri-
ca, Jurici. Podobné i v pfiloze 3.a RODNA (KRESTNTI)
JMENA muZeme najit podrobnosti k psani rodnych
jmen.

Informace o psani cizich jmen a pfijmeni obvykle hle-
dame mnohem ¢astéji. Pomoci nam mohou napf. nasle-
dujici publikace: SEKVENT, K., SLOSAR, D. Jak uzivat
Sfrancouzskd vlastni jména ve spisovné cestiné. 1. vyd., Pra-
ha: Academia, 2002, KUCERA, J., ZEMAN, J. Wsloy-
nost a sklonovdni cizich osobnich jmen v cestiné. Anglickd
osobni jména. 1. vyd., Hradec Kralové: Gaudeamus,
1998, ZEMAN, J. Vyslovnost a skloriovani cizich osobnich
jmen v cestiné 2. Severskd osobni jména. 1. vyd., Hradec
Kralové: Gaudeamus, 2000, ZEMAN, J. Wslovnost
a sklonovani cizich osobnich jmen v cestiné 3. Romdnskd
osobni jména. 1. vyd., Hradec Kralové: Gaudeamus,
2002, ZEMAN, J. Wslovnost a skloriovani cizich osobnich
jmen v cestiné 4. Francouzskd osobni jména. 1. vyd., Hra-
dec Kralové: Gaudeamus, 2003, ZEMAN, J. Vyslovnost
a sklonovani cizich osobnich jmen v cestiné 5. Italska, ho-
landskad a albdnskd osobni jména. 1. vyd., Hradec Kralo-
vé: Gaudeamus, 2005, ZEMAN, J. Vyslovnost a sklono-
vdni cizich osobnich jmen v cestiné 6. Polskd, madarskd,
estonskad a latinskd osobni jména. 1. vyd., Hradec Kralo-
vé: Gaudeamus, 2006, a dalsi prirucky.

¢ Prispévek napsala pravnicka a autorka jazykovych publikaci.

John Marshall Law School, Chicago a Ceska advokatni komora poradaji

Tradi¢ni tydenni seminar o americkém pravu
pro mladé advokaty a advokatni koncipienty

2.12. -7.12. 2007

Seminar se bude konat v Luhacovicich, bude probihat v anglictiné a po zakonceni seminare
ucastnici obdrzi certifikat.

Registracni poplatek pro advokaty: 3000 K¢, pro koncipienty: 1500 K¢
bude zahrnovat ubytovani, celodenni stravu a ucast na seminari.

- www.cak.cz, v rubrice Vzdélavaci akce/Vzdélavaci akce CAK.

Prihlasky prosim zasilejte do 16. listopadu 2007 na odbor mezinarodnich vztahtl na adresu:
international@cak.cz.
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Saska advokatni komora ve spolupraci s Ceskou advokatni komorou a Bamberskou advokatni komorou

poradaji
NEMECKO-CESKE ADVOKATNI FORUM
na téma

EVROPSKE TRESTNI PRAVO A TRESTNI PRAVO
PROCESNI

ve dnech 9. - 10. listopadu 2007

Vazené kolegyné, vazeni kolegové,
dovolujeme si Vas pozvat na jiz tradicni seminaf, ktery se bude konat v Drazdanech, v hotelu Artotel. Hlavnim
organizatorem je letos Saska advokatni komora. Pfednaset budou pravnici z Némecka a z Ceské republiky,
odbornici s praxi a zkuSenostmi v oboru. Na seminafi bude napf. podrobnéji probrana problematika evropského
zatykactho rozkazu - otazky implementace ramcového rozhodnuti Rady EU 2002/584/SVV o evropském
zatykacim rozkazu a postupech pfedavani mezi ¢lenskymi staty, a to jak v Ceské republice, tak v Némecku,
zkusSenosti s aplikaci tohoto unijniho instrumentu apod.

Podrobnéjsi informace o tomto foru naleznete na webu CAK v rubrice Vzdélavaci akce/Vzdélavaci akce CAK
- http://www.cak.cz/pages/akce-cak.html. Na této adrese je k dispozici i formular prihlasky.

Uzavérka prihlasek je 15. rijna 2007 (pocet mist omezen!).

Francouzska Ustavni rada a proces

unijni integrace

ne 25. 6. 2007 se konala v Brné na Pravnické fa-

kulté Masarykovy univerzity prednaska pana Olivi-
era Dutheilleta de Lamothea, ¢lena Ustavni rady Fran-
couzskeé republiky na téma , Ustavni rada a proces unijni
integrace . Pfrednaska byla uspofadana Francouzskym
velvyslanectvim v CR, asociaci Masaryk a Masarykovou
univerzitou v Brng.

Prednasku zahajil JUDr. Otakar Motejl, vefejny
ochrance prav, ktery pfipomenul 16. vyroci vzniku aso-
ciace Masaryk. Tato asociace byla zaloZena z iniciativy
prezidenta Ustavni rady Francouzské republiky za ce-
lem prohlubovani ¢esko-francouzskych vztahda.

Uvodni fe¢ pronesl piedseda Ustavniho soudu
JUDr. Pavel Rychetsky, jenz prevzal zastitu nad timto
setkanim odborné pravnické vefejnosti. Ve své uvodni fe-
¢i srovnal postaveni a puisobnost Ustavni rady Francie
a Ustavniho soudu v CR a zduraznil nékteré nalezy
Ustavniho soudu, které byly priilomem do procesu ev-
ropské integrace.

Piednasky se zucastnili za Ceskou advokatni komoru
JUDr. Petr Polednik, mistopfedseda pfedstavenstva
CAK, JUDr. Irena Schejbalova, feditelka pobocky CAK
v Brné. Pritomni byli rovnéz JUDr. Iva Brozova, pred-
sedkyné Nejvyssiho soudu Ceské republiky, JUDr. Pavel
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Kuéera, mistopredseda Nejvyssiho soudu Ceské repub-
liky a soudce Nejvyssiho soudu Ceské republiky
JUDr. Jindfich Urbanek, ¢len trestniho kolegia tohoto
soudu. Za pravnickou fakultu MU v Brné¢ je tfeba zmi-
nit ucast prof. JUDr. Nadézdy Rozehnalové, CSc.
a doc. JUDr. Jana Svatoné, CSc. Za Ufad vlady Ceskeé
republiky byli pfitomni JUDr. Mgr. Miroslav Richter, fe-
ditel vladni legislativy a JUDr. Eduard Kostiha z odboru
vladni legislativy.

Prednaska pana Oliviera de Lamothea byla velkym od-
bornym pfinosem pro odbornou pravnickou vefejnost
zabyvajici se tematikou ustavniho prava a implementace
evropského prava do narodnich integrit. Pfednasejici
zdidraznil, Ze je tfeba si uvédomit, Ze Evropa neni fede-
ralni konstrukci. Zakladnim principem éinnosti Ustavni
rady je dohled nad souladem internich pfedpisti s ev-
ropskym pravnim fadem. Byl zde probran vyvoj Ustavni
rady Francie v pribéhu celych desetileti a rovnéz vyvoj
Ustavy Francouzské republiky v navaznosti na vyvoj ju-
risdikce Evropského soudniho dvora.

Po ukonceni pfednasky nasledovala diskuse francouz-
skych odbornikl a Ceské pravni vefejnosti.

% JUDr. PETR POLEDNIK, mistopfedseda predstavenstva CAK
¢ JUDr. IRENA SCHEJBALOVA, feditelka pobocky CAK v Brné

—
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ejvyssi statni zastupi-
telstvi CR  spolu
s Exekutorskou ko-

morou CR se rozhodly, pod
zastitou ministra spravedlnos-
ti CR JUDr. Jifiho Pospisila
a nejvyssi statni zastupkyné
CR JUDr. Renaty Vesecké,
usporadat prvni setkani prav-
nikd, jako vyraz jednoty celé
justice. Pocin v této, pro pravniky ne zcela lehké dobg,
chvalyhodny a velice odvazny. Hlavnim smyslem této
sportovné-spolecenské akce bylo zlepSeni a upevnéni ne-
formalnich kontaktd mezi jednotlivymi profesnimi ko-
morami na stran€ jedné a staitnimi organy na strané dru-
hé. Prestoze pozvanka na I. justi¢ni sportovni hry byla
na webovych strankach CAK od dubna 2007, hry pro-
béhly bez vétsiho zajmu nasSich kolega.

Hry se uskutecnily 28. az 30. kvétna 2007 ve sportov-
nim arealu ministerstva obrany Bedrichov, ktery umoznil
na jednom misté usporadat sportovni klani ve volejbale,
malém fotbale, tenise, stolnim tenise, squashi, pétanque,
bowlingu, Sipkach a stfelbé ze vzduchovky. Pri prezenci
nebylo pfili§ optimistické zjiSténi, Ze z celkem 145 ucast-
nikd sportovniho zapoleni se ucastni pouze sedm za-
stupct Ceské advokatni komory, a to jenom v individu-
alnich sportech. Sportovni hry byly zahajeny JUDr. Re-
natou Veseckou a JUDr. Jurajem Podkonickym za
pritomnosti nejvysSich pfedstaviteld jednotlivych pro-
fesnich komor a statnich organi, ale zato bez ucasti kte-
réhokoliv zastupce predstavenstva Ceské advokatni ko-
mory. V uvodu si vSichni pfislibili, Ze hry probéhnou
v duchu fair play. Sportovni klani po dobu tfi dnti toto
prani naplnilo.

T

-

’
’;‘

- &

Vitézové volejba]d\;_éﬁd'muislva statnich zastupci se chlubi poharem. -

Priibéh her na sedmi sportoviStich byl s ohledem na po-
Cet ucCastnikl a presuny mezi jednotlivymi sportovisti ze
strany organizatort obdivuhodny. Prestoze fada kolegli
se zucCastnila klani v kolektivnich sportech, byla schopna
stihnout i turnaje v jednotlivych disciplinach, ¢ehoz do-
kladem jsou celkové vysledky. Se zajmem jsme mohli sle-
dovat zapal vSech ucastniki her, ale také kolegialni a pro-
fesionalni pristup v jednotlivych sportovnich turnajich,
kdy $lo nejen o vitézstvi, ale zejména o sportovni Cest. Ne
vzdy se s takovou kolegialitou setkavame pii jednanich
v soudnich sinich nebo i mimo n€. Jednozna¢né€ lze pro-
hlasit, zZe sport pravniky bez rozdilu profesi spojuje
a vSichni si byli schopni udrZet profesionalni odstup od
problémi, které kazdodenné ve svych zaméstnanich resi.
Tam, kde jsme byli v fad€ pfipadl protistranami, tak pfi
sportovnim zapoleni jsme se stali kolegy s jedinym cilem
- v konkrétni sportovni hie uspét. Organizatofi zvolili
i zajimavy zplisob rozlosovani ve sportech jako je pétan-
que, tenis Ctyfhra, ping-pong Ctyihra, kde doslo k rozdé-
leni jednotlivych ucastnikt, takze napf. v pétanque byly
vytvofeny naprosto nesourodé dvojice, které mezi sebou
soutézily. Tim se podafilo dosahnout neformalnich kon-
taktii doslova a do pismene. Nas sedm advokatii pouze
zpovzdali sledovalo tvrdé, netprosné, ale korektni sou-
boje v kolektivnich sportech, bez ucasti zastupct advo-
kati. Prestoze tradice nasSich kolektivnich sportt je dlou-
hodoba, museli jsme se sklonit s obdivem pied vitézi fot-
balového turnaje - Exekutorskou komorou CR, ktera
uspéla pred druzstvem Ministerstva spravedlnosti CR
a Statnim zastupitelstvim CR. O to vice byl zajimavy sou-
boj volejbalovych druzstev, kde vyhral, pro nas ne zcela
typickym pojmem kolektivniho ducha, tym Statniho za-
stupitelstvi pred Notafskou komorou CR a Soudcovskou
unii reprezentovanou soudci z celé¢ Ceské republiky. Jak
jsem jiz uvedl, nase ucast byla symbolicka a uspéli jsme
pouze v individualnich sportech, a to zasluhou kolegy
doktora Roberta Jehneho z Prahy, ktery vyhral squasho-
vy turnaj, a kolegy Viktora Kuci ml., ktery obsadil spo-
le¢né s JUDr. Kucou st. ze Soudcovské unie druhé misto
ve Ctyrhfe muza v tenise. DalSi naSi zastupci se snazili
uspét v individualnich sportech, a prestoZe se zucastnili
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vétsSiny, neuspéli, nebot konkurence byla velika. Vykony
v jednotlivych sportech byly obdivuhodné a prokazaly vy-
sokou profesionalitu jednotlivych kolegl. Za zminku sto-
ji napf. vysledky Mgr. Tomase Pindura z Okresniho stat-
niho zastupitelstvi Uherské Hradisté, ktery uspél ve tfech
sportovnich soutézich (vzduchovka, tenis ¢tyrhra a tenis
dvouhra). Nejen sportovni klani nas vSechny sblizovalo,
ale i spoleCenské vecery byly pfijemnym zpestfenim téch-
to sportovnich her. Nam, zastupciim CAK, bylo ponékud
smutno, kdyZ jsme mohli zpovzdali sledovat ,kulaty stal®,
kde pfi neformalni debaté diskutovali o vSem mozZném
nejvyssi predstavitelé Exekutorské komory, Ministerstva
spravedInosti CR, Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, No-
tarské komory a Soudcovské unie bez pritomnosti ¢lena
predstavenstva CAK. PfestoZe se snaZime a volame po
neformalnich kontaktech, pravnim lobbismu za zajmy
nas, advokatt, tak pfi této akci nabizena zidle u stolu ne-
byla zastupci predstavenstva CAK pfijata. Zavéreéné vy-
hodnoceni bylo distojnou teckou za perfektné zorgani-

zovanymi sportovnimi hrami, které se mozna stanou tra-
dici, coz si vSichni pritomni pfislibili. Organizatori pfe-
destfeli mozZnost zorganizovani I. justi¢nich zimnich spor-
tovnich her, a to opét v arealu Bedfichov ve Spindlerové
Mlyné v predpokladaném terminu 9. az 11. 1. 2008, coz
bylo v§emi pfitomnymi pfijato s nadSenim, nebot tyto let-
ni hry ukazaly, Ze a¢ mame k sobé€ jako jednotlivé profe-
se hodné daleko, tak pfi sportovnich klanich jsme si ve-
lice blizci. Zavérem lze konstatovat, Ze hry probéhly do-
slova o nas bez nas a necht se tento ¢lanek stane
zamyslenim pro zastupce Ceské advokatni komory, proé
z jejich strany doSlo k podcenéni nové vznikajici tradice.
L. justi¢ni sportovni hry pifesn€ naplnily motto téchto her,
a to: ,ZlepSeni a upevnéni neformalnich kontakti mezi
profesnimi komorami a statnimi organy“. Véfim, Ze ke
sportovnimu zkvalitnéni dalSich her pfispé€jeme my jako
advokati, a to nejen v individualnich sportech, ale ze-
jména kolektivnich, ve kterych mame svou dlouholetou
tradici.
«f» JUDr. PETR MEDUNA,
zastupce regionalniho predstavitele pro Prahu

Francouzské velvyslanectvi v Ceské republice, Ceska advokatni komora a Asociace Masaryk

si Vas dovoluji pozvat na prednasku

Evropska (EU) pravni uprava prava obhajoby
(La réglementation européenne du droit de la défense)
kterou

dne 5. listopadu 2007 v 16.30 hodin

prednese

Christian Charriére Bournazel,
advokat a ¢len Pafizské advokatni komory,

ve skolicim stfedisku Ceské advokatni komory v Palaci Dunaj v Praze.

Cesko-francouzské tlumoéeni bude zajisténo.

Svou ucast, prosim, nahlaste pani Lence Vobofilové z odboru mezinarodnich vztaht Ceské advokatni komory
H (e-mail: international@cak.cz nebo telefonicky na €isle 221 729 026). :




NEMUNTE CHODIT, CTIHODNOST: . LBSALoyaNY SE
uz’ NEJAL PoTRESTZ spt.

Vite, zZe...

* advokaty Ize najit i mezi obétmi hor? V Hornich Tau-

rech tak napf. zahynul dne 26. srpna 1933 londynsky ro-
dak, advokat Joseph Robin. Osudnym se Josephu Robi-
novi stal pad pfi cesté na horu Freiwandspitze. Vzpo-
minku na tuto udalost lze nalézt v pamétni knize
s hlinikovymi strankami nesoucimi jména obéti z oblas-
ti Grofiglockneru, umisténé na hibitové pfi farnim kos-
tele sv. Vincence v korutanském horském stredisku He-
iligenblut.

® dne 25. ¢ervna 2007 obhajila Dagmar Thomaschke
na Fakulté pravnické ZCU dalsi rigorézni praci vénova-
nou historii advokacie? Tématem byly ,,Déjiny Saské ad-
vokatni komory a advokacie v Sasku“. Dagmar Thoma-
schke méla k dispozici némeckou literaturu a vypofada-
la se uspésSn€ i s tim, zZe velka ¢ast prament vzniklych
¢innosti Saské advokatni komory byla zniCena pfi ame-
rickém bombardovani Drazdan. Casové prace saha od
nejstarSich dob az do dnesnich dntll, zminény jsou po-
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drobné i vztahy Ceské advokatni komory a Saské advo-
katni komory zavr§ené uzavienim dohody o spolupraci
vr. 2002. Zbyva dodat, Ze po uspé€sné obhajobé Dagmar
Thomaschke slozila pred komisi ve sloZeni Stanislav Ba-
lik, Karel Waska a Stanislav Balik ml. téz rigorozni
zkousku z oboru pravnich déjin.

* advokatnim koncipientem byl kratky cas i politicky vé-
zen z doby némecké okupace a komunistického rezimu,
diplomat Jan Jina? Jina (1890-1962) proSel po advokat-
ni a soudni praxi bohatou profesni kariérou. Byl mj. ured-
nikem Primyslové banky, obchodnim radou vyslanectvi
v Berling€, parlamentnim zpravodajem Eduarda BeneSe,
feditelem kabinetu ministra Kamila Krofty, spoluzakla-
datelem ilegalni odbojové organizace Politické ustfedi
avletech 1945-1948 prednostou politického odboru Kan-
celafe prezidenta republiky. Zatcen byl poprvé v Cervnu
1940, znovu véznén byl v 50. letech 20. stoleti.

<% JUDr. PhDr. STANISLAV BALIK

—
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Alexander J. Bélohlavek: Schiedsfahigkeit arbeits-
rechtlicher Streitsachen

Die Schiedsfahigkeit arbeitsrechtlicher
Streitsachen wird seit der Rechtskraft des Ge-
setzes Nr. 216/1994 Slg. diskutiert. (hierbei
geht es um sog. objektive Schiedsfahigkeit,
d.h. ob diese Streitsachen zum Gegenstand
eines Schiedsverfahrens werden konnen).
Weder die hiesige Theorie noch Praxis nahm
bis jetzt noch keine eindeutige Stellung ein.
Laut Autor seien diese Streitsachen schieds-
fahig, sofern deren Gegenstand ausschlieBlich
eine Vermdgensleistung ist und der Sachver-
halt nicht den sog. arbeitsrechtlichen Status
betrifft, d.h. z.B. die Existenz eines arbeits-
rechtlichen Verhaltnisses. Diese Auffassung
wird dazu noch durch die Regelung des neu-
en Arbeitsgesetzbuchs (Gesetz Nr. 262/2006
Slg.) unterstiitzt, die keine Bestimmung ent-
hélt, die dem § 207 (bzw. § 207 ff.) analo-
gisch wiare. Ubrigens hatten bis 1991 die al-
ternativen Maglichkeiten zur Verhandlung di-
eser Streitsachen in Form eines eher
Quasi-Schiedsverfahrens Tradition (abgese-
hen von einem gewissen politischen Aspekt
der Verhandlung bei einer solchen Schlich-
tung von Streitsachen).

Daniel Prouza, Petr Smejkal: Zur personellen Be-
setzung eines Gerichtes in Strafsachen gemaf § 17
Strafprozessordnung (zur Diskussion)

Die mangelnde Beachtung des Rechtes auf
ein billiges Verfahren, wozu auch die gesetz-
maBige und richtige personelle Besetzung des
Gerichtes gehort, hat die entscheidende Bede-
utung fiir das Ergebnis des Prozesses in Sys-
temen, wo der Schwerpunkt der Beweisfii-
hrung in der Verhandlung vor Gericht erster In-
stanz liegt. Die Bestimmung des § 314a der
Strafprozessordung und die Bestimmung des
§ 31 des Gesetzes Uber Gerichte und Richter
stehen nicht in Widerspruch, weder konkurrie-
ren sie sich gegenseitig noch sind sie im Ver-
haltnis einer allgemeinen und speziellen Recht-
svorschrift. Beide Bestimmungen erganzen
sich. Daraus ist abzuleiten, dass in der ersten
Instanz durch einen Einzelrichter (in der Praxis
meist Senatvorsitzender als Einzelrichter) sol-
che Rechtssachen zu entscheiden sind, in wel-
chen die sachliche Zustandigkeit des Bezirks-
gerichtes bei Strafsachen, fiir welche die obe-
re Grenze der Freiheitsstrafe gesetzlich unter
fiinf Jahren festgelegt wird, durch die Strafp-
rozessordnung nicht vorgeschrieben wird. An-
derenfalls geht es um einen Prozessfehler, der
einen VerstoB gegen den verfassungsrechtlich
garantierten Verbot der Wegnahme vom ge-
setzlich bestimmten Richter bedeutet und un-
ter bestimmten Umsténden eine ganz umge-
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kehrte meritorische Entscheidung zu Folge ha-
ben kann. Der Text wird durch eine Anmerkung
des ehemaligen Richters des Europdischen Ge-
richtshofs fiir Menschenrechte, JUDr. Bohumil
Repik, CSc. begleitet.

Ladislav Jouza: Zustellung der Kiindigung an einen
Arbeitnehmer lﬁnderungen in der Zustellung arbeits-
rechtlicher Schriftstiicke ab dem 1. Januar 2007)

Der Artikel fasst die Anderungen in der Zus-
tellung arbeitsrechtlicher Schriftstiicke ab dem
1. Januar 2007 zusammen, wann das neue Ar-
beitsgesetzbuch in Kraft getreten ist. Dieses er-
weiterte insbesondere den Umkreis der
Schriftstiicke, die zu eigenen Handen zuzus-
tellen sind, und ermdglicht neu die elektronis-
che Zustellung der Schriftstiicke. Neu ist auch
die Tatsache, dass die rechtliche Regelung der
Zustellung auch Schreiben des Arbeitnehmers
an den Arbeitgeber betrifft. AbschlieBend fiihrt
der Autor auch die wichtigsten Gerichtsents-
cheidungen des Obersten Gerichtes an, die die
Zustellung von Schriftstiicken in arbeitsrecht-
lichen Verhaltnissen betreffen.

Jan Valek: Rechtsnatur der Vollstreckungskosten
oder zur Stellungnahme des Obersten Gerichtes der
CR Az.: Cpjn 200/2005

In der Stellungnahme des Obersten Gerich-
tes der CR Az.: Cpjn 200/2005 wird festges-
tellt, dass ,die Forderung des Vollstreckers auf
den Ersatz der Vollstreckungskosten durch den
Verkauf der Liegenschaften in der Verteilung
der Konkursmasse in der dritten Gruppe
[§ 337¢ Abs. 1 Buchst. c) der ZPO] befriedigt
wird“. Diese Stellungnahme wird nur durch ei-
ne pauschale Auslegung der Bestimmung des
§ 87 Abs. 1 und 4 der Vollstreckungsordnung
ohne Zusammenhdnge mit anderen Bestim-
mungen der Vollstreckungsordnung und der Zi-
vilprozessordnung begriindet. Sie reflektiert je-
doch nicht die vorherige iiberwiegende Ge-
richtspraxis und ruft daher zurzeit eine groBe
Polemik oder Meinungsverschiedenheiten sei-
tens der Vollstreckungsgerichte sowie der Ge-
richtsvollstrecker hervor und bringt Unsicher-
heiten in die rechtliche Stellung der Glaubiger.
Der Artikel befasst sich mit der Suche der Zu-
sammenhénge fiir die Einordnung der Vollst-
reckungskosten in eine der Verteilungsgruppen
bei voélliger Abwesenheit einer expliziten
Rechtsregelung. Der Autor kommt zum
Schluss, dass die Vollstreckungskosten weder
einer Forderung der Kosten eines Berechtigten
anzugleichen noch als Zubehdr der Forderung
auszuwerten sind. Auch wenn es sich um kei-
ne Verfahrenskosten handelt, die dem Staat
entstanden sind, sind sie diesen in ihrer Natur
wahrscheinlich am ndchsten, und daher sollten

sie im Rahmen der Verteilungsverhandlung in
der ersten Gruppe befriedigt werden.

Bohumir Stédrofi, lvana Hajkové: Munizipales In-
ternet kostenlos (gesetzwidrige dffentliche Forderung)
und ﬂhereinstimmung mit dem EG-Recht

Das Prager Stadtamt begann mit der Vor-
bereitung des Projektes ,Drahtloses Prag“. Im
Rahmen dieses Projektes héatte jeder Anlieger
einen kostenlosen Zugang zum Hochgesch-
windigkeits-Internet (drahtloses Internet) zu
Zwecken der Kommunikation mit dffentlicher
Verwaltung (sog. eGovernment) und in der
ndchsten Etappe hatte jeder Anlieger fiir eine
minimale Gebiihr (ca. 100 CZK/Monat) einen
uneingeschrénkten Zugang zum Hochgesch-
windigkeits-Internet. Die Assoziation der Te-
lekommunikationsanbieter reichte zur Euro-
paischen Kommission eine Beschwerde ein,
in der behauptet wird, dass das Projekt gegen
das Europaische Recht verstoBt und sog. ge-
setzwidrige offentliche Férderung darstellt.
Der Artikel soll die rechtliche Stellung der Au-
toren zu diesem Projekt erkldren.

Daniel Spratek: Kann nach dem EU-Beitritt der CR
die verbindliche Information iiber die Zolleinstufung
der Ware durch eine Verwaltungsklage angefochten
werden?

Vor dem EU-Beitritt der Tschechischen Re-
publik wurden verbindliche Informationen
iiber die Tarifeinstufung der Ware aus der
Priifung durch Verwaltungsgerichte wegen ih-
rer vorlaufigen Natur ausgeschlossen. Der
Zollkodex der Gemeinschaft erlegt jedoch den
Gerichten die Priifung solcher Beschliisse auf
und seine Bestimmungen haben den Einsatz-
vorteil vor dem Kompetenzausschluss gemaB
Verwaltungsgerichtsordnung.

Alexander J. Bélohlavek: Arbitrability of Labour
Disputes

Arbitrability of labour disputes has been dis-
cussed since Act No. 216/1994 Coll. came in
to effect (so-called objective arbitrability, i.e.
whether such disputes may be subject to ar-
bitration in general). No unambiguous positi-
on has been taken by domestic theory or prac-
tice so far. In the author’s opinion the dispu-
tes are arbitrable if the object thereof refers
solely to a property (financial) claim and the
dispute does not involve the so-called emplo-
yment status, e.g. existence of an employment
relationship. Moreover, this opinion has been
supported by the regulation stated in the new
Labour Code (Act No. 262/2006 Coll.), which
does not include any provision analogous to
s. 207 (or s. 207 et seq.) of the former Labour
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Code. Besides, until 1991 alternative procee-
dings for such disputes in a form of quasi-ar-
bitration had a certain tradition (disregarding
a certain political element of the procedure
upon such disputes solution).

Daniel Prouza, Petr Smejkal: Court Staffing for Cri-
minal Cases according to s. 17 of the Criminal Code
(submitted for discussion)

The disregard for the right to due process,
which includes also lawful and correct court
staffing, has a key importance for a result of
the process in systems where the core evi-
dence process occurs in the first instance
court proceedings. The provisions of s. 314a of
the Criminal Code and s. 31 of the Courts and
Judges Act do not collide, do not compete and
they are not in a position of a general and spe-
cial legislation. The provisions complement
mutually. This must imply that in cases when
the Criminal Code determines the subject-mat-
ter jurisdiction of regional courts for criminal
offences with an upper limit of imprisonment
not exceeding five years stipulated by the Cri-
minal Code, the case must be in the first in-
stance decided by a single judge of the regio-
nal court (in practice usually the presiding jud-
ge as a single judge). Otherwise it would be
a procedural deviation which would mean an
infringement of a constitutionally guaranteed
ban on removal from a statutory judge, under
certain circumstances leading to a completely
adverse meritorious decision. The text is
accompanied by a comment by the former jud-
ge of the European Court of Human Rights,
JUDr. Bohumil Repik, CSc.

Ladislav Jouza: Service of Notfice of Employment
Termination on Employees (changes in service of em-
ployment documents since 1 January 2007)

The article summarizes changes in the ser-
vice of employment documents since 1 Janu-
ary 2007 when the new Labour Code came in
force and effect. The Code extended the ran-
ge of documents the validity of which required
a delivery into the addressee’s own hands and
it allowed an electronic service of documents.
The legal regulation of the service of docu-
ments newly applies also to documents deli-
vered by an employee to his/her employer. In
the end the author states key judgments of the
Supreme Court regarding the service of docu-
ments in employment relations.

Jan Valek: Legal Nature of Execution Costs - Re-
garding the Opinion of the Supreme Court of the Czech
Republic, file no. Cpjn 200/2005

The opinion of the Supreme Court file no.
Cpjn 200/2005 concluded, inter alia, that ,,an
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executor’s claim for payment of execution
costs shall be settled upon an execution by sa-
le of real property in the third group within the
structure of the distributed estate [s. 337c¢
(1)(c) Civil Procedure Code]“. This conclusion
is reasoned only by a general interpretation of
s. 87 (1) and (4) of the Execution Rules wit-
hout any associations to the remaining provi-
sions of the Execution Rules and the Civil Pro-
cedure Code. The conclusion even does not ref-
lect the prior majority court practice and
therefore it invokes considerable disputations
or disagreement of execution courts and court
executors and brings considerable uncertainty
with respect to the legal status of creditors.
The article tries to find context and associati-
ons for classification of execution costs in
a certain group upon a total absence of an ex-
plicit legal regulation. It concludes that execu-
tion costs cannot be associated with a claim
for expenses of an entitled person and they
cannot be treated as claim appurtenances. Alt-
hough the costs do not constitute costs of pro-
ceedings incurred by the state, they are pro-
bably very close to them by their nature, the-
refore they should be settled in the first
distribution group.

Bohumir $tédrof, Ivana Hajkova: Free Municipal In-
ternet (lllegal Public Aid) and Compliance with EC Law

The Prague municipal authority started to
prepare the project called ,Wireless Prague®.
Under this project each resident would be gran-
ted free access to the (wireless) high speed In-
ternet for the purpose of contact with the pub-
lic administration (so-called eGovernment), in
the subsequent phase each resident would for
a minimum monthly fee (approx. GZK 100 /
month) acquire an unlimited access to the high
speed Internet. The Telecommunication Ope-
rators Association lodged a complaint with the
European Commission stating that the project
infringed the European legislation and consti-
tuted the so-called illegal public aid. The aim of
the article is to articulate a legal opinion of aut-
hors with respect to the project.

Daniel Spratek: May Binding Customs Tariff Infor-
mation be Contested by Administration Action after
Accession of the Czech Republic to EU?

Before accession of the Czech Republic to
the European Union administrative courts re-
jected binding tariff information from their re-
views with reference to their preliminary na-
ture. However, the Community Customs Code
orders to courts to review such decisions and
provisions of the Code have an application pri-
ority to the competence exclusion according
to the Code of Administrative Procedure.
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Vazeni ¢tenari,

pokradujeme ve zverejiiovani prispévku z Konference o nezavislosti justice - predpokladu spra-
vedlivého procesu, kterou ve dnech 19. a 20. Fijna 2006 uspoiradala Ceska advokatni komora
v prazském Skolicim a vzdélavacim centru v Palaci Dunaj. V tomto &isle zahajujeme &tvrty te-
maticky blok nazvany ,,Uskali soudcovské nezavislosti“, a to referatem éestného prezidenta
Soudcovské unie, élena vykonné rady Mezinarodni asociace soudcu a predsedy Obvodniho sou-
du pro Prahu 10 JUDr. Jana Vyklického, a referatem predsedy Vrchniho soudu v Praze JUDr. Via-

dimira Stiborika.

Uskali soudcovske nezavislosti
= vychodiska a zavery

JUDr. Jan Vyklicky

Damy a panové, pripadl mi
mozZna nejtézsi, rozhodné je-
den z nejtéZsich ukold v té-
to oblasti za mdj profesni Zi-
vot - do ¢asového formatu
patnacti nebo dvaceti minut vtésnat pétatricet let mé
soudcovské zkuSenosti a patnact let komparativnich
znalosti, které jsem ziskaval na mezinarodni scéneé.

To neni jednoduché, obavam se, Ze to nepujde zvlaad-
nout jinak, nez tady definovat urcita vychodiska a zaveé-
ry. Zddvodnéni budu muset asi 08idit, maximalné ho
vyhradim na néjakou dalsi diskusi. Nepomohla mi z to-
hoto hlediska ani véerejsi vystoupeni nékterych kolegu,
na ktera nemohu nereagovat, ovéem samoziejmé také
zasahuji do struktury mé prfednasky. Nakonec mi nepo-
mohl ani fakt, Ze tady ,valfim*“z néjaké pracovni verze,
protoZe original té pfednasky se miv dusledku stého-
vani soudu nékam nenavratné ztratil.

Tak ated k tématu. Téma zni ,Uskali soudcovské neza-
vislosti“ a ja jsem ho prejal tak, jak mné bylo zadéno,
véetné témat tykajicich se jmenovacich procesti soudcd,
neodvolatelnosti, neprelozitelnosti, vykonnosti, kontroly,
osobnosti soudce a nékterych dalSich souvisejicich ota-
zek. Ctu je proto, 7e se k nim v zasadé v pribéhu pred-
nasky uz vracet nebudu, protoZe poté, co jsem vyhodno-
til téma v jeho souvislostech, zjistil jsem, Ze jsou to vlast-
né témata podruzna, v zasadé nezajimava.

Pokud totiz nevezmeme v Uvahu systematicky takové
okolnosti, jako je permanentni proces ohrozovani nezéa-
vislosti soudnictvi ve svété, neni to jenom Guantanamo,
které se tady zminovalo vcera, nebo svérazny pristup

k feSeni problematiky prava a soudnictvi v podani byva-
lého italského premiéra, a stejné tak velmi zajimava situ-
ace a vyvoj situace na Slovensku. V. soucasné dobé to
je velmi znepokojivy vyvoj situace ve Francii - i v tako-
vych stabilizovanych zemich, v takovych pilitich demo-
kracie jako je Francie. Jsou to znepokojivé signaly, které
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prichazeji ze Spanélska, ze Svédska a z dalich zemi.
Aniz bychom tedy vzali v Gvahu tyto souvisejici otazky,
tézko pochopime nebo téZko se vypofadame s tim, co
jsme tady u nas ochotni definovat jako dramaticky sou-
boj mezi soudnictvim a jinymi slozkami statni moci. Ono
to pak v komparativnim srovnani vypada lépe.

A aniz bychom vzali vedle formalné pojatého projektu
kontroly a hodnoceni soudcli v Gvahu napriklad z mé-
ho pohledu mnohem podstatnéjsi otazku, tykajici se ne
toho, zda soudce kontrolovat ¢i ne, ale kdo tuto kontro-
lu provadi a s jakymi motivacemi, nejsme podle mého
nazoru bez této Uvahy schopni na tu otazku dobre od-
poveédét.

TakZe ja bych se pokusil po tomto Uvodu definovat né-
které zavéry v obecnéjSim slova smyslu, tak, jak se mi je
z vnimani této problematiky nakonec podafilo zformu-
lovat, nicméné presto se nevyhnu stru¢nému historické-
mu Uvodu, protoze bez pouceni z historie skuteénost
nepochopime.

Cely soudni systém, jaky dneska v Ceské republice ma-
me, nevznikl ani po roce 1948, ani po roce 1989, ale
vznikl nékdy v poloviné devatenactého stoleti. V zasad-
nich principech byl definovan zakonem o moci soudcov-
ské z roku 1867, v podobg, kterou by, troufam si fici, ni-
kdo z vas kriticky nenapadl, protoze tehdy byla soudni
moc definovana v zasadé velmi moderné, zakladnim,

v dnesni terminologii Ustavnim zékonem, jako horizontal-
né usporadana slozka statni moci, moc judicialni.

To, co my kritizujeme, je Spatné provedeny zakon o mo-
ci soudcovské zakonem o organizaci soudni, ktery byl
prijat v roce 1896. A zatimco soudni moc byla defino-
vana spravné, v tom ustavnim pojeti, timto organizac-
nim zakonem byla pfevracena v systém vertikalnich
vztah(l a kompetenci, a to nikoliv jen v oblasti jeho
spravy, kde bychom pro to nakonec v té dobé néjaké
zdUvodnéni nasli. Vysledky této deformace samoziejmé
dopadly i na velmi citlivé, niterné otazky soudnictvi.
Néktefi starsi kolegové si jisté vzpomenou na ustanove-
ni zékona o organizaci soudl z roku 1964, ktery obsa-
hoval ty slavné paragrafy 17, 21 atd., coz byl zaklad ka-
binetni justice, protoze ty tehdy umoznovaly predsedim
soudud vykonavat soudnictvi v kterémkoliv senatu. Toto
ustanoveni ale nevzniklo po roce 1948, to bylo obsaze-
no jizv zakoné z roku 1896, v tehdejsim paragrafu

——
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25, ktery jenom archaickymi slovy opakoval totéz:
,Prednostovi soudu okresniho prislusi vykonavat moc
soudni okresnimu soudu nalezejici...“

Toto ustanoveni bylo pozdéji ochotné prejato a dokonce
pouzito s odkazem na tradici a dokonce legitimitu toho-
to ustanoveni v téch paragrafech, které jsem zminoval.
Hrubé deformace soudni doktriny, véetné této, o které
jsem hovoril, byly odstranény po roce 1989 zakonem

¢. 335 z roku 1991 a tim jsme se jakoby vratili k vyme-
zeni, k systémovému vymezeni soudni moci, které od-
povidalo tehdejsi dobé, odpovidalo tradici prvé republi-
ky a odpovidalo i pravni Upravé v zemich naseho prav-
niho prostoru.

Obdobné je situace definovana dneska v Rakousku,
prirozené jako u naseho nejblizSiho souseda a do doby
prijeti nového zédkona o soudech a soudcich, zfizujiciho
Nejvyssi soudni radu, i na Slovensku.

Proto, aby bylo jasné, Ze organizacni zakon nezasahl je-
nom spravu soudnictvi, ale jeji fakticky vykon, musim
zdUraznit, Ze podstatna okolnost nebo podstatny obsah
toho zakona se tykal skutec¢né spravy soudud a zavedl|
systém, ktery plati dodneska a ktery, kdyz to hodné ze-
stru¢nim, znamena, Ze soudni moci, jediné mezi vsemi
mocemi statu, je odepreno pravo spravovat samu sebe.
J& pro to nevidim zadny ddvod, nechapu ani zadné
Ustavnépravni zdlvodnéni, ja si myslim, ze debaty

o Ustavnim pravu exekutivy vykonavat jakékoliv kompe-
tence vUci soudnictvi jsou nepatticné, ze ta debata je
zbyte€¢na - myslim v tom systémovém slova smyslu, ne
v tom praktickém, politickém smyslu, tam samozfejmé
ta debata vedena byt musi, a ta otazka vyjasnéna byt
musi, samoziejme, ale ze systémového hlediska nevi-
dim davod, pro¢ bychom se bavili o notorietach. Necha-
pu, pro¢ bychom se bavili o tom, zda ministr spravedI-
nosti nebo kdokoliv z ministerstva spravedinosti smi vy-
konavat jakoukoliv kompetenci, ktera se vice nebo
meéné dotyka samotného vykonu soudnictvi. Koneckon-
cu toto ministerstvo je nazyvano takovym trochu deho-
nestujicim zplisobem servisni organizaci pro soudy. Ja
nevim, jestli to tak pfimo je, troufl bych si fici, Ze takto by
se ministerstvo spravedInosti definovat zrovha nemuse-
lo, ale ze spréava soudl je servis pro soudce, servis
slouzici k fadnému vykonu soudnictvi, to bych za sa-
mozrejmé povazoval a fekl bych, Ze sprava soudd by
nemeéla byt nic jiného nez kancelar uradu vlady, nebo
kancelar Senatu, nebo kancelar Poslanecké snémovny
- nic vic a nic méné.

Jesté jednu zasadni vadu ta koncepce ma. Popira tisici-
letou zasadu, Zze kde je moc, tam musi byt také odpo-
védnost, kdo ma moc, ma odpovédnost. Kdo rozhodu-
je, ten musi byt za své rozhodnuti také odpovédny. To
ve sprave soudnictvi nefunguje. Rozhoduje minister-
stvo, dusledky nesou soudci. Rozhoduje ministr a d{-
sledky nesou predsedové soudl - tam uz to ale tak Upl-
né presné neni, protoze predsedové soudl az do roz-
hodnuti Ustavniho soudu byli v takové zvlastni pozici,
sedéli jakoby na dvou zidlich, byli z&asti subalternimi
Uredniky a z&asti to byli soudci. Problém tohoto vnitini-
ho konfliktu byl samozfejmé feSitelny, ale byl fesitelny

v mite, ktera odpovidala kvalité toho konkrétniho ¢loveé-
ka. Ja se k tomu jesté dostanu, ja si myslim, ze to je
podstatna véc.

KdyZ jsem si tedy srovnal informace, které jsem posbiral
ve svété, a srovnal jsem je s historickym vyvojem a s je-
ho podstatou, dospél jsem nakonec k tezi, kterou ted’
vyslovim a pak se ji jenom v rychlosti, v Case, ktery mi
zbyva, pokusim podepfit néjakymi zaveéry.

Ta moje vychozi teze zni: ohroZeni soudnictvi predstavu-
je permanentni proces a je to vlastné pochopitelny na-
sledek skuteénosti, Ze soudnictvi samo, bez mocen-
skych ambici, omezuje moc téch zbyvajicich moci.
Systémove je vSak v demokratickych pomérech euroat-
lantické civilizace jeho nezavislost uznana a zasadné ta-
ké respektovana.

Z toho plyne, Ze velkym rizikem, ja jsem si tady napsal,
primo nejvétsim, ale pak to pfi uvazovani zjemnuiji a fi-
kam, velkym rizikem pro nezavislost soudce, ale také
velkou nadéji pro nezavislost soudce, je soudce sam.
Zaplat panbuh, v ¢ervenci tohoto roku (2006 - pozn.
red.) rozhodl ve véci, jez se dotyka této problematiky,
Ustavni soud v rozhodnuti pléna &islo 18/2005. Zaby-
val se, i kdyZ se jednalo pfirozené o spor jednoho

z predsedd soudU (pfedsedkyné Nejvyssiho soudu
JUDr. Ivy Brozové - pozn. red.) problematikou definice
té takzvané statni spravy soudl a na zakladé velmi pres-
nych postreht dospél k nékterym zavériim. Néco z to-
ho ve stru¢nosti prec¢tu, napriklad:

,VesSkeré ¢innosti vykonavané pfedsedou a mistopred-
sedou soudu fjsou ... ¢innostmi, které mohou nepfimo
ovlivriovat vykon moci soudni a mohou tak ve svém du-
sledku znamenat urcity zasah ... do moci soudni*.

Tuto vétu uvadim proto, Ze novou formulaci smyslu a po-
staveni predsedl soudt ja vnimam jako jedno z vycho-
disek ze situace, ve které se nachazime.

K samotné spravé soudl Ustavni soud konstatoval: , Ta,
byt formalnim oznacenim navozuje dojem, Ze se o stat-
ni spravu jedna, takovou byt nemuze. Nékteré &innosti
predsedu soudud (povéfovani soudcd rozvrhem prace
vykonavat soudnictvi rozhodovanim pfipadd na uréitém
useku ¢innosti soudu, dohled, reSeni vétsiny stiznosti,
navrhy na podani mimoradnych opravnych prostredk()
pod pojem statni sprava podradit nelze pravé pro jejich
dopad na vlastni vykon soudnictvi konkrétnimi soudci.”
Vim, Ze existuji disentni nazory, Cetl jsem je, je to samo-
zfejmé inspirativni ¢teni, ale ve mné to zadné pochyb-
nosti o spravnosti nalezu Ustavniho soudu nevyvolalo.
Naopak bych fekl, ze skladbou a zamérenim té disentni
argumentace jsem v. mém pojeti povazoval ten nélez
Ustavniho soudu za podepreny jesté vic.

Vynecham, jak jsem fekl, témata jako jsou jmenovaci
procesy soudcl - obecné vznik soudcovské funkce neni
nezajimavy, neni nepodstatny, je podstatny, svédci o tom
i fakt, Ze se mu vénuje soudcovské spolecenstvi, v zavé-
rech pracovnich komisi k tomu zaujima a v minulosti
zaujalo zasadni stanovisko, ale v tom smyslu, jako o tom
hovofime my, to znamena ve smyslu rizik soudcovy nezéa-
vislosti v Ceské republice to jako problém nevidim, a to
proto, Ze s tim zadné problémy spojeny nejsou.

——
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Nenechme se mylit tim, Ze v posledni dobé pan prezi-
dent nejmenoval nékolik ¢ekatell do soudcovskych
funkci. Mezi nami, mozna se to nékomu libit nebude, ale
ja si myslim, ze rozhodl spravné - z materialniho hledis-
ka, ne z formalniho hlediska. Byl to Spatné zpracovany
proces, jaksi ignorujici skute¢nost, Ze ti lidé vstoupili do
toho systému soudnictvi za ur¢itych podminek, které
pravné mely byt respektovany, ale z disté materialniho
hlediska davam panu prezidentovi za pravdu.

Podle mého nazoru by soudci méli do soudni siné vstu-
povat ne ve triceti letech, ale jeSté pozdéji a tady bych
dokonce pfipomnél spravnou tezi pana kolegy Pejcha-
la, ktery to jesté podminoval pfedchazejici pravni praxi
- a jesté bych byl prisnéjsi nez pan doktor Pejchal, pro-
toZe ja si myslim, Ze cela Uvaha o vlivu soudce na jeho
vlastni osud, na jeho vlastni nezavislost znovu otvira té-
ma ustanovovani soudce na zkousku, a to dokonce i v
téch pripadech, kdy by vstupoval do soudnictvi soudce
z néjaké pravni praxe.

Ale jako vSechno, jako to, o ¢em se mozna zminim, bu-
du-li na to mit ¢as, co se tyka predsedl soudd, i toto ne-
ni mozné vyslovit jako tezi a vypustit ji bez dalSiho, pro-
toZe tato otazka souvisi ne s tim, zda to udélame, ale
za jakych okolnosti se to stane, kdo bude hodnotit ty
soudce, kdo bude rozhodovat o jejich jmenovani nebo
alespon o navrhu na jejich jmenovani a podobné. Samo
0 sobé je to velmi nebezpecéné téma.

ZCasti bych se vénoval, i kdyz se zd4, Ze je to marginal-
ni zalezitost, problematice takzvané nepreloZitelnosti

a neodvolatelnosti soudce. Jsou to dvé ze zaruk soud-
covské nezavislosti, ta prva, nepreloZitelnost, je dneska
néjak definovana Ustavou, &lankem 82 Ustavy. Tady
bych tekl, Zze se jedna o zaruku, ktera vznikla prece je-
nom v dobé, kdy jsme vSichni byli vic citlivi na praktiky
kabinetni justice, na rlizné deformace a manipulace se
soudci. Vy tato ustanoveni znate, pro nase cizi kolegy
bych je precetl: ,Soudce nelze proti jeho vili odvolat
nebo prelozit k jinému soudu. Vyjimky vyplyvajici ze-
jména z karné odpovédnosti stanovi zakon. “
Odmyslime-li si pfislovce zejména, které podle mne do
Ustavy nepatfi, tak bych fekl, Ze cela tato konstrukce je
vybudovéana na principu subjektivnim. Prelozeni soudce
proti jeho vili bylo mozné vlastné jenom v pripadé né-
jakého osobniho selhani soudce, nikoliv jako nasledek
néjaké objektivni skutecnosti, napfiklad, ¢imz je to nej-
castéji zdlvodnovano, potfebou organizovat soudnictvi
jinde, a to je tedy provazeno donucenim soudce, ktery
s tim nesouhlasi, a zejména, ktery na vzniku té objektiv-
ni situace nema zadny podil. To je prosté typicky pfi-
klad selhani statu, ktery Spatné zorganizoval soudni or-
ganizaci, ktery prosté nepamatoval na relevantni, objek-
tivni skutecnosti, ted je citi potfebu fesit a fesi je tim, ze
k tomu zneuZije ten nejslabsi ¢lanek v tom systému,

a to je soudce sam.

Nemyslim si, Zze to pravo tady existuje, byt samozrejmé
jsem neprehlédl, ze to je marginalni zélezitost, prakticky
zfejmeé nikdy nepouZita, a zrejmé ani fakticky do bu-
doucna nepouzitelna. Myslim si ale, ze zbyte¢né zner-
véznuje soudni prostfedi, zrovna jako rituélni Utoky na

el

soudcovské platy a podobné, které potom nuti soudce,
aby se branili pravnimi prostredky.

Kromé toho musim Fici, ze materialni podminka prelozi-
telnosti, to znamena ten karny dlvod, uz odpadla, pro-
toZe karné opatreni - prelozeni soudce k jinému soudu
- jizv nasem karném pravu neexistuje. Celé Ustavni
ustanoveni je tim UpIné postaveno na hlavu a v této po-
dobé podle mého nazoru v Ustavé nema co délat.
Druhé véc je ta tzv. neodvolatelnost soudce, ktera - ta-
dy to feknu jenom velmi struéné - i v té maximalistické
podobé vlastné znamena odvolatelnost soudce, ale za
predem jasné stanovenych podminek, takze to je nepat-
ficné pohravani si se slovy. Samozfejmé to takto formu-
lovano byt musi, ale uz se o tom nema dal hovoit, pro-
toZe je to naopak - jako presné vydefinovana moznost,
kdy Ize soudce odvolat a kdy ne.

Standardy vykonnosti soudce, jejich vynucovani. To je
Uplné ten nejobecnéjsi problém, zda vibec se maji
soudci kontrolovat nebo ne. Mezinarodni soudcovské
spolecenstvi i vSechny mezinarodni dokumenty k této
problematice jednoznacné vychazeji z toho, ze soudce,
jako kazdy ¢lovék ve své praci, kontrolovan byt musi. To
neni problém, zda kontrolovat nebo ne, to dokonce neni
ani problém pro soudce samotné - ted hovofim o ro-
zumnych soudcich, a prepokladam, ze nikdo z nich ani
naznakem nezapochybuje o tom, Ze musi existovat né-
jaky systém kontroly jeho prace. Zase se dostavame

k tomu, co jsem fikal na zacatku: nejde o to, zda kontro-
lovat, jde o to, kdo bude kontrolovat a s jakymi motiva-
cemi.

Dnes je iv oblasti takzvaného soudniho dohledu, coz
je vlastné specificka kontrola soudcd, ale jinak je to nor-
malni kontrola, Ustfedni postavou predseda soudu. Za
situace, kdy predseda soudu byl donedavna jesté
opravdu prodlouzenou rukou ministra spravedinosti, tak
bylo véru na povazenou, zda tento ¢lovék maze vykona-
vat tyto kompetence, které se velmi citlivé dotykaji vyko-
nu soudnictvi konkrétnim soudcem.

Ve chvili ovSem, kdy bude jinak definovana uloha pred-
sedy soudu, kdy bude posilena jeho nezavislost na Uro-
ven, ktera bude garantovat jeho nezavislost v realném
slova smyslu - byt by zaroven byla posilena jeho odpo-
védnost, protoze to j& samozrejmé ctim, toto sepéti pra-
va a povinnosti, a to tak, ze by byl jasné definovan du-
vod pro jeho odvolani ze soudcovské funkce, paklize

v té fidici funkci jako manazer, jako kontrolor selze -
pak samoziejmé nic nebrani tomu, aby predseda soudu
tyto funkce vykonaval.

Neexistuje vlastné zasadni rozdil mezi kontrolou, kterou
provadi nad konkrétnimi spisy v ramci dohledu predse-
da soudu soudctim jim Fizeného soudu, a mezi kontro-
lou, kterou provadéji soudci odvolaci, dovolaci, Ustavni,
mezinarodni soudni Urovné a jez se tyka samotné pod-
staty vykonu soudnictvi, samotného pravniho uvazovani,
rozhodovani véci. Je to stéle kontrola, my jsme si zvykli

o této procesni kontrole vlastné neuvazovat, bereme ji ja-
ko samozrejmou véc a je to spravné, je to tak, prosté bez
toho to nejde.

Je to systém, ktery ma zabudované tyto kontrolni me-

——
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chanismy. Nikoho z nas to ovSem netrapi, troufam si Fi-
ci, zejména proto, Ze jde o kontrolu vykonavanou soud-
ci, nikoliv soudnimi Uredniky nebo nékym, o jehoz nezé-
vislosti mame opravnéné nebo neopravnéné, vétsi nebo
mensi pochybnosti. Je to stale jedno a totéz, pfitom
soudce odvolaciho soudu je v systému soudnictvi stale
tentyz soudce, neni ani lepsi, ani horsi.

Pokud jde o kontrolu, jesté bych si dovolil jednu citaci,
totiz citaci z dokumentu, ktery tady uz v€era odeznél,
citaci z dokumentu, ktery vypracovala Open Society
Fond v monitoringu pristupového procesu k EU a kde
je k otazce kontroly uvedena zajimava myslenka. Ona
vypada jako nesystematicka, ale je tfeba o ni pfremyslet.
»~Hodnoceni spravné naleZi soudctm, nicméné pro
zpétnou vazbu je cenny i podil jiné moci za pfedpokla-
du jasné a predem dané definice kompetence a hod-
notit a kontrolovat neznamena také trestat nebo resit
otazku kariéry. Tyto kompetence by mély nalezet soud-
nictvi. Rozhodné proto neni spravné ustrnout pouze na
kvantitativnim hodnoceni prace soudcu, jako se to sta-
lo ve Slovinsku. Jde o cestu k rezignaci na kvalitu,

a proto je treba kritéria doplnit o ta kvalitativni.”

Jakoby to mirné vybocuje z toho, co jsem fekl. Netrapi
mne, jestlize kontrolu prace soudu provadi odbor kon-
troly a dohledu ministerstva spravedIinosti, vadi mné,
jestlize existuje tendence vyvozovat z toho zavéry, jez
se tykaji trestu nebo otazky kariéry. To je nepatficné, to
patti skute¢né pouze soudctim samotnym.

Velmi vyznamné téma je role osobnosti soudce, jeho zi-
votni zkusenosti. J& si dokonce myslim, Ze je to téma na-
prosto zasadni, tady jsme zajedno zfejmé s fadou z vas,
ktefi maji pochybnosti a védi pro¢, o tom, zda mize do
soudnictvi vstoupit tficetilety nebo jesté mladsi soudce.
Je to otazka sociélni zralosti, neni to jenom otazka pra-
va, vykon soudnictvi neni téma pro pravni puristy nebo
pro pravni formalisty. Pravo nabifluje samozfejmé kazdy
¢lovék do svych pétadvaceti let mozna lépe, nez znam
to pravo ja, ale proto jesté se z néj nestane dobry soud-
ce. Osobnost soudce je kombinace rliznych hledisek,
znalosti prava a osobnosti tohoto ¢lovéka, a ta se ziskéa-
va Zivotni zkuSenosti, malo platné, zadné urychlovaci
procesy neznam.

To vSechno mé tedy nakonec dovedlo k zavéru, ze pri-
marni hodnotu tedy maji dvé oblasti. Prvou je systém,

v némz se ten ¢lovék nachézi, a druhou je osobnost
soudce. Systémové hledisko samo o sobé soudnictvi
nezachrani, ale systémové hledisko vytvari prostor,

v némz se to soudnictvi odehrava, minimalizuje rizika.
Ve Spatné soudni doktriné nebo v nevhodném soud-
nim prostoru existuje mnohem vétsi riziko, ze se do néj
dostanou nepatficné osoby, osoby s nepatficnou moti-
vaci, osoby s nepatticnymi zvyklostmi apod., zatimco
dobre nastaveny soudni systém tato rizika minimalizuje,
neodstranuje je. Rizika odstrani pouze kvalitni soudce.
Kdybychom méli soudce jenom samé Rubese a Bicov-
ské - nasi kolegové je neznaiji, ale jsou to dva nejlepsi
soudci povalecné ¢eské historie - nepotfebovali by-
chom Zadnou soudcovskou samospravu, zadné zaruky
a garantuji vam, Ze by se ¢eské soudnictvi pohybovalo
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na Spici evropského soudnictvi, kvantitativné i kvalitativ-
né. Jenomze to je Cira teorie, prosté ceské soudnictvi,
jako zadné soudnictvi na svété, nebude nikdy sloZzeno
ze samych Rubes( a Bicovskych, soudnictvi budou vy-
konavat takovi lidé, jakymi ta spolec¢nost disponuje. Pro-
to fikam, Ze neplati prosta rovnice, emancipovana justi-
ce rovna se kvalitni soudnictvi, to je prosté nesmysl, nic
takového neexistuje, dokonce hypoteticky bych fekl, ze
existuje pravy opak - Spatné, podrizena justice rovna se
kvalitni soudnictvi. To totiz méme empiricky potvrzeno
pravé na zivoté a dile soudcl Rubese a Bi¢ovského.
Pracovali v mizerném soudnim systému, ale produkovali
Spickoveé vystupy, jejich soudnictvi mélo vrcholnou Uro-
ven lidskou, mravni, odbornou, dokonce i v ramci prav-
niho fadu, se kterym tehdy museli pracovat.

Hovotime-li o osobnosti soudce, je to urdita zkratka, ne-
presnost. Osobnost se bere komplexng, jako Ze to je
odbornost plus néjaka mravni vybava, mravni identita,
ale ja bych si dovolil to rozdélit, protoze ja znam z minu-
losti i ze sou¢asnosti fadu odborné nepochybné nezpo-
chybnitelnych soudcu, kterym bych se prosté nechtél
dostat do ruky. Prosté jsou to lidé, ktefi maji vysokou
odbornou erudici, ale jejich mravni podstata je tak pro-
blematicka, ze dokéazali zejména v minulosti své pravni
znalosti spiSe zneuzit nez vyuZzit ku prospéchu celku.
Proto bych to rozdélil na odbornost soudce a pak néco,
jako néjaky index mravnosti, nebo néco takového, pro-
sté postoje, osobnostni strukturu toho ¢lovéka.
Kdybych chtél zlstat v kategorii rovnic, tak bych fekl,
7e emancipovana justice plus odbornost soudce a ted
jesté néco, ten mravni potencial, by méla tvorit ten Zada-
ny ocekavany vystup, to jest kvalitni soudnictvi.

Ja si ale nedovolim sefadit to takhle linearné - podmin-
ky formalni, to znamené emancipovana justice plus od-
borny soudce plus mravny soudce rovna se dobré
soudnictvi, to nebude takhle fungovat, ta linearita tam
neplati, na to mame empiricky dikaz pravé v zivoté Bi-
Govského a Rubese. To je vétsi hodnota nez jenom pro-
sty soucet, nebo ¢ast toho souctu na jedné strané rovni-
ce. Ja jsem hluboce presvédcen, ze se jedna o index,
kterym je treba cely ten systém indexovat, vynasobit.
Cili emancipace justice nebo dobré prostredi plus prav-
né vzdélany soudce, to vSechno indexovano jeho osob-
nosti teprve podle mne vytvari néco, o cem muizeme Fi-
ci, ze se jedna o néco, co by ziejmé naplnilo oéekavani,
to znamena kvalitni soudnictvi.

Kdyz to shrnu, tak tady mam asi osm bodd, které ted
uz jenom prectu.

Za prvé, je treba zvysit dliraz na osobnost soudce. To je
takové to réazné vykroceni za profesionalitou. Nékdo tady
profesionalitu ztotoZnil s odbornosti, to je podle mého
nazoru hruby omyl. Profesionalita soudce je slozena hod-
nota z odborné znalosti a pravé z osobnostni struktury.
Za druhé jsou to ty formalni podminky, o kterych se
dneska hovofi - to znamena vytvoreni systému, ktery
bude zabezpecdovat, aby se samo soudnictvi instituce-
mi, které jsou k tomu zfizeny a ve svété ovéreny, podile-
lo na sprave a fizeni téch zalezitosti, které k soudnictvi
také patfi. K tomu bych jenom odcitoval jednu vétu
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z jednoho zavéru pracovni komise Mezinarodni asocia-
ce soudcl, které zni: ,Soudnictvi by mélo obdrzet do-
State¢né prostredky pro svou ¢innost (potfebu by mél
urcit organ, reprezentujici soudnictvi) bez ohledu na to,
zda sam stat trpi nedostatkem financnich zdroja*.

To je zasadni véc. To vécné handrkovani se o penize,
protoze nékde chybi penize panblhvi na co, co financuje
stat, to soudnictvi nemUze zajimat. Soudnictvi samo nevy-
generuje zadné prostiedky a pro svou ¢innost potrebuje
to, co je objektivné zdlvodnéné, a nelze restriktivni opat-
feni zdlvodnovat tim, Ze ty penize chybi nékde jinde.
Zasadni véc, ja uz jsem to naznacil, je zména v definici
postaveni predsedy soudu. Vychazejme z toho, Ze je to
jediny ¢lovék, ktery autenticky, se znalosti véci, mize
vykonavat svoje kontrolni funkce zplGsobem, ktery nena-
rusi distojnost vykonu soudcovské funkce jeho kolegy.
Toto postaveni je nenahraditelné ni¢im jinym, ani Zad-
nym kolektivnim organem, protoze to je samozrfejme ta-
ké otazka odpovédnosti. Predsedu soudu, ktery selze,
muUzete vyhodit, ale ja nevim, co byste délali se soud-
covskou radou, ktera selze. To ji také vyhodime, nebo ji
neudélame nic? Je to prosté otazka odpovédnosti.

Pan kolega Pejchal tady naznadil to, z ¢eho mi vzdycky
béha mréaz po zadech - jednoduché feseni: jmenujme
predsedy soudd na ¢tyfi roky a hotovo. Uplynutim nej-
objektivnéjsiho kritéria, uplynutim ¢asu, ten soudce
odejde z funkce. To vypada hezky, ja bych proti tomu
koneckoncll zasadné nic nemél, jenom podotykam, ze
dobry vykon té funkce je specialni kvalifikace, tak pfi-
blizné dva tfi roky trva, nez se to ten ¢lovék nauci. Takze
pokud bychom nastavili takovyto ,timing*“, tak to zname-

na, ze bychom méli porad ve funkcich zacatecniky, po-
fad by ten systém kulhal na vSechny nohy, a nikdo by
nebyl schopen konat na odpovidajici Urovni. Kromé to-
ho je to otazka motivaci, kdo by vibec o takovou funkci
stal. Jenom Cloveék z nitra soudnictvi vi, Ze to je zasadni
argument. Nikdo se nepozene do funkce, kde nic nedo-
kéaze a kde uz to dopredu bude védeét. Bude funkci vy-
konavat zplisobem, ktery mu nejlépe usnadni navrat
mezi kolegy, do kolegialniho soudcovského prostredi.
Kdyz objektivni kritérium uplynuti doby pro ukonceni
funkce, pro¢ ne objektivni kritérium pro vznik té funkce?
Pro¢ to ma nékdo vybirat? Tak feknéme, ze po dvaceti
letech soudcovské sluzby se kazdy soudce stane pred-
sedou soudu. Tady vidime, jaky nesmysl to je, jaké ab-
surdni hledisko tady vlastné nastavujeme, protoze ne-
vytvari viilbec zadné zaruky, ze funkci ziska a bude vyko-
navat ¢lovek, ktery je k tomu osobnostné, odborng,
mravné nejzpUlsobilejsi.

A kdyZ ¢asovy mandat, tak kdo bude toho soudce jme-
novat, na ¢i navrh? A bude ten soudce znovu jmenova-
telny nebo ne?

Neni jednou mozné fici, takhle to bude a hotovo a to
ostatni se vyresi, je to je treba vyresit systematicky, kdo
bude soudce jmenovat, zda ten soudce bude moci byt
do vedouci funkce jmenovan jesté znovu... Ja fikam s na-
prostym osobnim presveédcenim, jednou a dost. Jestli
chcete ¢asove terminovany mandat, tak jednou a konec.
Samozrejmé nemusi byt Ctyrlety, mél by byt asi delsi, aby
vibec ta funkce méla néjaky vyznam a aby ten ¢lovék
meél Sanci néco dokazat, ale odstraime z toho rizika,
ktera by zpochybnovala nezavislost té funkce.

Aspekty soudcovskeé nezavislosti

JUDr. Vladimir Stiborik

Svoji prednasku jsem nazval
,Aspekty soudcovské neza-
vislosti“ a mam ji rozdélenu
do zhruba dvou Casti, protoze
ty aspekty, a to uz tady zazné-
lo, jsou v podstaté dvoustran-
né. Jednak to jsou aspekty, nazvéme je Ustavni nebo or-
ganizacni, ty hlavni, zasadni, a pak jsou to aspekty indi-
vidualni, jednotlivé - nejsou nedllezité, jsou
samozrfejme také velmi vyznamné, je to ta osobni neza-
vislost soudce, ale tady nevidim tolik problém, jako

v téch aspektech obecnych, nebo, chcete-li, Ustavnich.
Ustava sama nam ¥ik4, Ze jsou dva druhy téchto aspek-
td, obecné a individualni, v ¢lanku 81 a v ¢lanku 82.
Clanek 81 fika, Zze soudni moc vykonavaji jménem re-
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publiky nezavislé soudy. Tim je determinovan ten obec-
ny aspekt a dalsi zarazeni soudd, soudni moci do téch
tfi montesquieovskych moci. A druha véta fika, ze soud-
ci jsou pfi vykonu své funkce nezavisli a jejich nestran-
nost nesmi nikdo ohrozovat. Tim se vlastné uvadi, vyme-
zuje nezavislost individuélni.

Co se tyCe obecného aspektu, to je ten pohled na
systém, pohled Montesquiellv na vzajemné vztahy moci
zakonodarné, moci soudni a moci vykonné. Ty jsou

v nasi Ustave vyreseny nebo feseny tak, Ze jsou rovno-
pravneé, vzajemneé se ovliviujici a mély by tvorit vzajem-
né néjaké svazky tak, aby jedna moc neprevysila dru-
hou, pripadné druha moc aby neprevysila prvni.

Vztah moci zakonodarné a soudni, ten je jasny, ten je
podle mne naprosto pfehledny a nevyvolava zadné vét-
Si problémy. Tento vztah je dan vazanosti soudce pfi
rozhodovani zakonem, pfipadné Ustavnim zakonem

a téZ mezinarodni smlouvou, ktera je soucasti pravniho
fadu, a vazanosti soudce Ustavniho soudu pouze Ustav-
nim poradkem.

Zakonodarna moc tim uréuje koridor, v némz se soudni
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rozhodovani mlze pohybovat, vice pravomoci nema,
protoZe v tomto koridoru se soudni moc musi pohybo-
vat a sama si rozhoduje o tom, zda se v ném rozhoduje
Sine.

Zpétnou vazbou moci soudni k moci zakonodarné jsou
pak pravomoci Ustavniho soudu pfi posuzovani Ustav-
nosti nizsich norem, nez je Ustava, tedy pfi posuzovani
Ustavnosti zakond, ty jsou omezené hranicemi Ustav-
nosti, které zase zpétné ale uruje moc zakonodarna.
To povazuji za naprosto vyvazené a problémy neplsobi-
ci. Snad v jedné jediné véci je tady odchylka, soudnictvi
je zavislé svym chodem na moci zdkonodarné v tom, ze
moc zakonodarna na zakladé navrhu moci vykonné roz-
hoduje v ramci statniho rozpoctu o pridéleni finan¢nich
prostredkd justici.

Uzavrel bych tim, Ze problémy mezi moci zdkonodarnou
a soudni nevidim, ob¢asné medialni vystrelky, zpochyb-
nujici rozsah pravomoci jedné z téchto slozek, povazuji
pouze za vyraz individualniho nepochopeni systému.
Problematictéjsi je vztah moci soudni k moci vykonné

a jejich vzajemné ovlivhovani.

Do moci vykonné patii prezident republiky. Ten jmenuje
soudce vSech soudt v&etné soudu Ustavniho, predse-
du a mistopfedsedy Ustavniho soudu a predsedu a mi-
stopfedsedy nejvyssich soudl. Nebudu fesit otdzku od-
volavani, ale to, ze pan prezident je nadan pravomoci
jmenovat soudce, povazuji za Upravu spravnou.
Vrcholnym organem moci vykonné je vlada a jejim Cle-
nem je ministr spravedinosti, ktery ma velmi dllezité
pravomoci ve vztahu k Fizeni soustavy soudnich organd.
Rozsah téchto pravomoci je prave tou otazkou, ktera by
se méla v dohledné dobé fesit a vyresit, protoze soucas-
né nastaveni vyvolava vsechny problémy, o kterych tady
kolega mluvil, o kterych mluvime neustéle a které nam
zpUsobuji obtize, nebot se mohou promitat i do naseho
kazdodenniho rozhodovaciho zivota, a pravé to jsou
problémy, které by se do naseho rozhodovaciho zivota
v zadném pripadé promitat nemely.

Fakt je, Ze sprava soudnictvi je dosti nepruzna, je nékdy
jesté na urovni starého mocnarstvi, Rakousko-Uherska.
Na tom jsme se shodli s nasimi kolegy z Rakouska, kte-
ré tady mam na navstéve, a tyto otazky jsme diskutovali.
Oni se velmi zajimaji o nas systém, dokonce v nécem
ho povazuji za lepsi, flexibilngjsi nez ten jejich, my zase
vzhlizime k tomu, jak je to u nich, takze se navzajem do-
cela hezky ovliviiujeme.

To, Ze statni sprava soudd nefunguje tak, jaké by byla
asi predstava, pak vede k tomu, ze se vymysleji rizné
zpUsoby, jak to napravit. Nékteré jsou zivotaschopné,
nékteré jsou méné zivotaschopné, dokonce podle mne
extrémni nazory by chtély spravu soudtd nahradit samo-
spravou, Cistou samospravou. Nevidim to pfrilis Zivotné,
protoze byt povazuji samospravu za velmi dilezitou, tak
si myslim, Ze prebirat odpovédnost je velmi problematic-
ké a zejména samosprava by neméla byt nadana ridici-
mi pravomocemi, méla by ovliviiovat, dlirazné ovliviiovat
soudni spravu, ale ne ji sama vykonavat. K tomu se jes-
té dostanu.

Co se prosadi do budoucna, to uvidime, to je véc disku-

si a je dobre, ze tyto diskuse jsou. Ja bych chtél jenom
v nékolika bodech Fici, v em ja vidim nutnosti urcitych
nékterych zmén, v ¢em vidim moznosti posileni soud-
covskych pravomoci, presunu nékterych pravomoci

z ministerstva spravedInosti, této nejvyssi ridici slozky
na slozky nizsi, za které povazuji predsedy soudd a vi-
bec soudni spravy. K tomuto posunu logicky musi dojit.
Prvnim z téchto bodl a v podstaté bodem zakladnim je
to, Ze v Cele soudl jako predsedové soudt by zasadné
méli byt soudci. Neni to problém, v zakoné to tak mame,
v praxi to tak je vedeno, nikdo jiny nez soudce byt pred-
sedou soudu nemuze, ale fikam to proto, Ze uz zase se
ozivuji myslenky davno zapadlé a otfelé, Ze prece je-
nom praveé reditel spravy soudu nebo vedouci spravy
soudu by mél byt dusi toho soudu, mél by byt tim hlav-
nim - az k tomu, ze by mél vlastné rozhodovat nékteré
véci i za predsedu soudu.

Tak to by byl zasah pfimo do srdce soudcovské neza-
vislosti, tim bychom ji mohli rovnou odrovnat. Nehledé

k tomu, Ze z hlediska ekonomického by to vedlo k zave-
rim, Ze jako tam, kde je slaby predseda, kterému spra-
va prer(ista pres hlavu, se fesi problémy, které se priorit-
né netykaji soudcovského rozhodovani, ale problémy
uplné jiné.

Vezmeéte si z minulosti priklad nemocnic, v jejichz Cele
nestal |ékaf. Tyto spravy nemocnic mély na starosti
vSechno jiné, jenom ne to, aby Iékaflim dopraly zéklad-
ni servis, jaky by Iékafi méli mit. Takhle by to mohlo do-
padnout i u soudu, kdyby nam sprava prerostla pres
hlavu. Proto tento bod povazuji za prvni a zasadni a mél
by byt nedotknutelny.

Dalsi bod, posileni pravomoci soudl na Gkor trednikd,
na ukor moci vykonné, je v tom, ze - a tady mame pri-
klady skoro ve vSech okolnich zemich (Rakousko, Né-
mecko, Francie atd.), Zze by se soudci sami méli vice
Ucastnit fidici ¢innosti soudu.

V okolnich zemich, které jsem jmenoval, ma predseda
soudu k ruce vzdy nékolik soudcu, ktefi vedle toho, ze
soudi, jsou z&asti vy¢lenéni i pro vykon spravnich véci. Je
to dulezité proto, ze to jsou soudci, znaji potfeby soudcu.
Oni se tim také cvici na to, aby pozdéji mohli vykonavat Fi-
dici funkce, funkce predsedl soudt - a maji ten vSe-
soudcovsky pohled. Cim vice takovych lidi budeme mit

a budou odebirat pravomoce nesoudct, tedy lidi, ktefi
nerozumi rozhodovani, soudcovani, tim vice se bude po-
silovat soudcovska nezavislost vtom obecném sméru.
Dalsi bod je vznik funkéni soudcovské samospravy.
Vsichni se shodneme na tom, Ze samosprava by méla
byt vice vyjadiena. Dovolim si upozornit jenom heslovité
na to, ze zatimco soudni sprava je tvorena seshora do-
10, tedy od toho nejvyssiho bodu - vlada, ministr, pak
predsedové jednotlivych soudd, ktefi by méli byt i vza-
jemné néjakym zplsobem propojeni, pravomocemi, od-
povédnostmi apod., tak ta soudni samosprava by zase
striktné méla byt budovana zezdola nahoru. Byla by nej-
vétsi chyba si nadiktovat néjaké vedouci samospravy

a potom od nich odvijet nizsi slozky. Mame tady docela
schopny zéklad, mame tady soudcovské rady na jedno-
tlivych stupnich soudd.
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Co chybi témto samospravnym organim, to jsou verti-
kalni vazby. Pokud by se tyto vertikalni vazby dobudova-
ly, tak by tady vznikla struktura samospravnych organd,
ktera by predavala informace zezdola nahoru a nahore
by uz méla byt samosprava zastiténa tim nejvySSim
soudcovskym Uradem. Nazvéme to, jak chceme, je to
vSude v Evropé, ale neni dulezité, jestli to je, nebo neni.
Pokud to bude, tak je dalezité, aby to vzniklo néjakym
pregnantnim zplsobem, aby soudci si sami své kandi-
daty volili odspoda nahoru. Ne, aby byl nékdo, kdo od
pocatku ma prebendu k tomu, aby byl funkcionarem.
Ten, kdo chce mluvit za soudce, musi mit zejména di-
véru soudcu. Proto se voli soudcovské rady, proto, kdyz
ja mam u vrchniho soudu soudcovskou radu, vim, ze je
to hlas téch soudcu, ktefi si zvolili ty své zastupce

a kdyz mi néco fikaji, kdyz mi néco pfipominaji, tak vim,
7e to tikaji za ty soudce a ja se tomu prizplsobim v fize-
ni soudu. A je to také dUllezity faktor prosazovani soud-
covské nezavislosti, soudcovani do fizeni.

Byl tady zminén systém dohledové ¢innosti nad rozho-
dovanim soudu. To je téma trochu oSemetné, po roce
1990 bylo u nas zcela zruSeno, eliminovano, otazka je,
zda nebylo eliminovano pfilis.

Fakt je, Ze soudcovské rozhodnuti by nemélo byt pre-
zkoumavano jinak nez procesnimi prostredky, vibec by
to neméla délat sprava soudu. To, co tady bylo v minu-
losti a délali si soudci sami, to bylo docela vyznamné

a docela prospésné. Vzpominam si, ze Nejvyssi soud
organizoval rizné proveérky, byly to provérky rozhodova-
ni soudu, ale nesoustfedovaly se na konkrétni rozhod-
nuti, kde kdo rozhodl Spatné a tak, ale soustredovaly se
na rozhodovaci trendy v jednotlivych krajich. A uz to
vedlo k rdznému zobecnovani v rozhodovani, protoze
jsme zjistili, ze jeden krajsky soud ve véci rozhoduje tak,
jiny onak a méli jsme moznost davat potom podnéty ke
sjednocovani. Toto sjednocovani v sou¢asné dobé

v podstaté neexistuje, bohuzel ho nedéla ani Nejvyssi
soud a nejsou vytvoreny radné prostredky k tomu, aby
bylo. Proto pléduji za to, aby néjaky systém podobné
dohledové ¢innosti vytvoren byl. Nebyl by to zasah do
soudcovské nezavislosti, naopak by to vedlo k systémo-
vému pochopeni rozhodovani na jednotlivych Usecich
soudu.

Znovu zdUraznuji, nesméla by to délat sprava soudd,
museli by to délat sami soudci, nesméla by to byt kon-
trola rozhodovani, ale muselo by to smérovat ke sjedno-
covani nebo k vytvareni zobecnujicich materialt. Konec-
konct zobecnujici materialy byvalého NejvysSiho soudu
jsou dodnes po nas zadané, dodnes se jimi soudci,
mladi soudci, zabyvaji a povazuji je za cenné.

Dalsimi organy moci vykonné jsou ministerstvo vnitra

a statni zastupitelstvi. Tyto organy maji dllezity vyznam
v trestnim Fizeni. Kontinentalni model trestniho fizeni pfi-
suzuje policejnim organlim vyznamnou roli pti objasno-
vani trestné ¢innosti, pfi jeji dokumentaci a priprave
podkladl atd. K vzajemnému prolinani téchto moci, vy-
konné a soudni, tady zpravidla nedochazi.

Statni zastupitelstvi jakozto soustava Uradl statu, urce-
nych k zastupovani statu pri ochrané statnich zajmu, vy-

konava podle trestniho fadu fadu Ukond smérfujicich

k fadné ¢innosti policejnich organ. Statni zastupitelstvi
ma procesni prostiedky, jimiz mdze davat podnéty

k pfezkoumavani soudnich rozhodovani.

Tady samozrejmé dochézi k zasahlim do soudcovského
rozhodovani, ale tyto zasahy jsou zakonné, jsou mnoh-
dy velmi cenné, a co je dulezité, nedochézi jimi k poru-
Seni soudcovské nezavislosti, protoZe tyto prostredky
ma i strana druha, to znamena, mame tady vyvazenost.
Tam, kde si mize odvolani podat statni moc, vykonna
moc, tam si ho mlZe podat i ten, kdo je postaven pred
soud, tedy obzalovany nebo jeho obhajce.

Proti tomu zadné namitky nemam, ale zamysleme se, ja
to fikam uz patnact let na skoro kazdém shromazdéni,
zda neni soudcovska nezavislost narusovana jednim in-
stitutem, ktery jsme prevzali jeSté z doby socialismu, ne-
ustale si ho, nevim pro¢, chranime, ale je to institut, je to
opravny prostfedek velmi nerovnomérny, protoze zvy-
hodnuje pouze jednu ze stran ve sporu. Mam na mysli
samoziejmé stiznost pro poruseni zakona.

To je relikt minulosti, ktery uz podle mne v naSem za-
koné davno nemél byt, dovolani by mélo byt nastaveno
tak, aby strany mély vzdy rovnopravné, stejné postave-
ni, aby tedy zadna strana nebyla zvyhodnéna. Pokud
tedy stiznost pro poruSeni zékona podava pouze moc
vykonna, jesté navic si to nechavéa posvécovat jinou
slozkou moci vykonné, co podé, co nepoda, tak si mys-
lim, ze tady dochazi k dosti zasadni diskrepanci. Také
z hlediska soudcovského rozhodovani je to dosti nepfi-
jemny zésah.

Druhy zasah do soudni moci vidim v tom, Ze nejsou jas-
né stanoveny pusobnosti organt policie a statniho za-
stupitelstvi. To znamen4, ze my mame v trestnim radu
zcela jasné stanoveno, ktery soud rozhoduje jakou véc,
mame veécnou prislusnost, mistni prislusnost a soudy se
od toho odchylit nesméji.

Ne tak je tomu ovSem v pripravném fizeni, a potom vzni-
kaji rizné zvlastni Utvary, potom vznikaji rGizné situace,
kdy véc, ktera normalné spada do kompetence okres-
nich soudd, fesi v ptipravném fizeni nadtizené slozky,
krajské, celostatni, a rozhodovani o urcitych vécech se
potom dostava do pfisluSnosti nékam jinam.

Mam na mysli to, Ze si treba organy policie mohou vybi-
rat, ke komu budou sméfovat navrh na vzeti do vazby,

a kdybych zminil odposlechy, zas by to bylo povidani na
dlouhé hodiny.

Tady vidim urcitou nedokonalost celého naseho systé-
mu, a pokud bychom se ji chtéli zbavit, tak bychom mu-
seli na tom zapracovat legislativné. Tolik k tém aspek-
tim obecnym.

Jesté nékolik poznamek k aspektiim individualnim.

V podstaté jsem si vybral jenom dva z téchto aspekt(,

0 kazdém z nich by se dalo mluvit dlouze.

My se nedostavame prilis do styku s tim, Ze by se né-
kdo primo snazil ovlivnit soudcovo rozhodnuti, ze by do-
chazelo k vyhrozovani nebo k uplaceni. Ja jsem za ce-
lou svou kariéru nezazil, ze by na mne nékdo naléhal,
jak mam rozhodnout. Nedélala to ani moc vykonna, ne-
délal to ani nikdo z extraneu. Ale co mé docela mrzi
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na soucasné dobé je, ze dochazi k uréitému neptrimé-
mu ovliviiovani soudcovského rozhodnuti prostfednic-
tvim sdélovacich prostredku.

Sami vidite, moZna se sami i nékdy Ucastnite nataceni
rliznych radoby investigativnich porad(, kde se rozbiraji
postupy organt ¢innych v trestnim fizeni véetné soudu,
bez toho, Ze by ta véc byla dosud pravomocné skonde-
na. Davaji se tam rlizné pravni nazory, jak by se to mélo
rozhodovat, a to uz je vlastné plisobeni na ten soud, byt
neprimou formou. Je to podle mne naprosto nemistné.
Vezmeéme si, ze novinati si ¢asto vyberou jednu stranu,
které v tom procesu fandi a na jeji stranu snaseji argu-
menty, protistrana se budto nedostavi nebo se nechce
vyjadrovat a nevede to k dobrym zavérim.

Chtél bych apelovat na ty z vas, ktefi se takto radi medi-
alné prezentuji - ja vim, Ze tfeba pro advokata je to dob-
ra reklama - aby se nenechal vmanipulovat do néceho,
co by mohlo svym zplsobem ovliviiovat to, co si soudci
chrani nejvice, svoji soudcovskou nezavislost.

Druha poznamka, ta je pfimo zase na nas, na soudce,
soudcovské nezavislosti soudcovu odbornost a chtél
bych, aby si to uvédomoval kazdy soudce.

Vezméme si, Ze soudce rozhoduje spory mezi raznymi
stranami a pokud ten spor rozhoduje, mél by byt odbor-
né nad témito stranami. Chce-li byt soudce nezavisly

a chce-li nezavisle rozhodnout, musi byt samozrejmé lep-

ovells

Si nez ti, kteri se u néj toho prava a rozhodnuti domahaiji.
Proto podporujeme specializaci u soudd, v senéatech,
proto podporujeme vzdélavani u vSéech soudd a soudce
vysilame na vzdélavaci akce, protoze dlsledky neod-
bornosti jsou drtivé i pro samotné rozhodnuti. Jestlize
soudce neni odborné na vysi, podvédomé inklinuje k té
strang, ve které citi néjakou pravni silu, a nezavislé roz-
hodnuti mlze byt ovlivnéno lepsim pravnikem. Proto by
se soudce nikdy do této situace nemél dostat. A pokud
se do ni dostava a neinklinuje k té silnéjsi strang, tak se
to projevuije jesté horsim zplsobem, arogantnim vystu-
povanim, které samo o sobé nesvedci o tom, Ze soudce
je dobrym soudcem.

Takze na nas, na soudce, bych kladl jako prvni pozada-
vek nezavislosti, nez viilbec budeme mluvit o néjakych
systémovych vztazich, zacit u sebe, vzdélavat se a sna-
Zit se 0 to, byt lepsi a nejlepsi.

Skoncil bych jednim bonmotem, mysSlenkou, ke které
jsem smeéroval. Setkavame se s tim, ze nam je nadava-
no za to, ze chceme byt nezavisli. ,Vy, soudci, vy jste ne-
zavisli, vy si délate, co chcete atd. ...“ Ale v tom podstata
nezavislosti neni. Soudcovska nezavislost je Ustavni
pravo, ale neni to Ustavni pravo soudcd, je to Ustavni
pravo obcéant na to, aby méli nezéavislé soudy. A od to-
ho se taky musi odvijet kazda Gvaha o tom, jakym zpU-
sobem soudcovskou nezavislost posilovat.
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