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Cesky hovofici némecky advokat si dovoluje
nabidnout jak fyzickym osobam a podnikatelskym
subjekttm, tak ¢eskym advokatnim kancelafim

pravni poradenstvi v oblasti némeckého, rakouského
a evropského prdva véetné zastupovani
pred némeckymi a rakouskymi soudy.

tel.: +420 /224 816 480
fax: +420 /224 934 650

www.ak-matas.com
info@ak-matas.com

Masarykovo nabrezi 14
110 00 Praha 1

Instrukce
autorum

Vazeni autori Casopisu
Bulletin advokacie,

zadame vas, abyste své prispévky
redakci posilali pokud mozno ve
formatu programu Microsoft Word (RTF
nebo DOC), a to nejlépe elektronickou
postou na adresu bulletin@cak.cz.

Texty:

Format zasilanych prispévk( by mél
odpovidat radkovani 1, pismo Times
New Roman, velikost 12. V zadném
pripadé nepouzivejte funkci Automatickeé
Cislovani, Automatické odrazky ani dalsi
specialni formatovani textu. Odstavce
oddélujte jenom enterem. Vyznacovani
v textu provadéjte pouze tu¢né nebo
kurzivou, v Zzadném pripadé nepiste
proloZzené, nepouzivejte podtrhavani
text ani verzalky!

Tabulky:
Tabulkové udaje formatujte pomoci
tabulator(.

Fotografie a obrazky:

Pokud k ¢lanku chcete pripojit obrazové
podklady, zaslete je zvlast ve formatu
JPG, TIF nebo eps. Barevné fotografie
by mély mit rozliSeni nejméné 300

dpi pri velikosti, v jaké se budou
reprodukovat, zasilané portrétni
fotografie by mély mit nejméné 400 x
500 pixell. Obrazky v zadném pripadé
nevkladeijte primo

do dokument(!

Redakce uvita zejména c¢lanky
kratSiho az stredniho rozsahu.

K prispévku pfipojte vzdy struéné
shrnuti v rozsahu nejvyse deseti
radku. Citace a odkazy provadéijte
dle platnych bibliografickych norem.
Pripadné vyzadané autorské korektury
se provadi elektronicky, e-mailem.

Ke kazdému prispévku dale pfipojte
cestné prohlaseni, ze ¢lanek nebyl
dosud publikovan

svoji barevnou portrétni fotografii
telefonické spojeni
korespondencni adresu

rodné cislo

bankovni spojeni pro vyplaceni
honorare

informaci o svém profesnim
plsobeni, pripadné akademicke,
pedagogickeé ¢i védeckeé tituly
sdéleni, zda jste platcem DPH

Redakce si vyhrazuje pravo stylistickych,
jazykovych a technickych Uprav text.

WWW.CAK.CZ



BULLETIN ADVOKACIE 9/2010

uvodnik

Orisek

lavime dvacet let obnoveni nezavislosti Ces-

ké advokacie. ZacCaly nam, véfme, Ctyfi roky

s novou vladou a parlamentem. Zda se, Ze nova

vlada bude jednat racionalné a muzZe prosadit
své zaméry v parlamentu. Tieba se v justici podafi po
dvaceti letech néco, co ma smysl...

Posledni souhrnna novela obcanského soudniho fadu
posilila koncentraci fizeni. Naroky na kvalifikovany
postup mohou urychlit soudni proces. Omezuji ale pfi-
stup ke spravedlnosti nekvalifikovanym ucastnikiim fize-
ni. Logickym pokracovanim reformy justice je tak zave-
deni advokatniho procesu, ktery znaji Anglie, Francie
i Némecko a ktery platil i u nas do roku 1949. Prosazeni
mysSlenky, Ze ,normalni je se nesoudit”, ale kdyz k tomu
dojde, maji spor feSit advokati, mize mit pfiznivy dopad
na omezeni poctu soudnich sport. Abnormality v jinych
oblastech také fesi profesionalové a zanicené slepé stfevo
operuje 1ékar.

V posledni dob€ se hodné hovofi o nezavislosti stat-
nich zastupcl. Statni zastupitelstvi je instituci vojen-
ského typu. UmozZniuje prenos politického vlivu snaze
nez roztristény systém jednotlivych pravnich zastupci,
podfizenych zakonu, etickym pravidlim a karné pravo-
moci Komory. VSichni zastupci stditu nemuseji nutné
tvofit jednu instituci, ani nemuseji sedét v jedné budové.
V trestnim fizeni ma soud pozici nad stranami. ObZaloba
a obhajoba ma mit rovné postaveni. Statni zastupce ale

0ro Popelku

historicky ziskal v pfipravném fizeni pozici nad strana-
mi. Pfed soudem je tim zvyhodnén proti obhajci. To se
projevuje i vtom, co zna kazdy advokat, ¢ekajici pied jed-
naci sini, v niZ spolu rozmlouvaji statni zastupce a soud-
ce, i kazdy advokat, podrobovany osobni prohlidce u bez-
pecnostniho ramu, vedle kterého volné prochazi statni
zastupce. Abnormalitou je chybné nastaveni procesnich
roli. Lze véfit tomu, Ze vSichni statni zastupci zapomina-
ji se vstupem do jednaci sin€ vSechny informace, které
nezna soucasné obhajoba. Lepsi je ale dat selskou logiku
d€lbé roli v trestnim procesu. Statni zastupce miiZe nada-
le pisobit jako subjekt nad stranami v pfipravném fizeni
(vySetfujici soudce). V fizeni pfed soudem ale mohou byt
obé¢ strany, obZaloba i obhajoba, zastoupeny advokaty se
stejnym pfistupem k informacim a podkladim od vySet-
fujiciho soudce. Napiiklad v Anglii jsou statnimi Zalobci
zkuSeni advokati, pfijimani na zaklad€ vybérovych fizeni.
Zastupovani vefejné Zaloby v fizeni pred soudem neza-
vislymi advokaty miiZe nastolit v naSich pomérech tolik
potiebné rovné postaveni obzaloby a obhajoby a prispét
k obnové divéry obcantl v pravo. Silnéjsi pozice obzaloby
v trestnim fizeni nutné zvySuje pocet justicnich omyld.

Byl jsem nékolik let soudcem, neZ jsem se stal advoka-
tem. IThned po dokonc€eni studia a povinné justi¢ni pra-
xe. Bral jsem to vazné. Nosil jsem si spisy domt v kufru
na vikend. Peclivé jsem studoval a na vSechno jsem mél
nazor. Obavam se, Ze ten nazor byl n€kdy silnéjsi nez
vysledky dokazovani. Mlady ¢lovék v talaru se snadné-
ji rozhoduje s jistotou nékoho, kdo ma vzdycky pravdu
(i kdyzZ ji nema). Neciti pochybnost, kdyZ nema dostatek
Zivotni zkuSenosti a vSestranné€jsi praxe. Myslim, Ze smér
postupu ma byt opaény. Pravnik ma ziskat zkuSenosti
nejprve jako advokat, nez se stane soudcem.

Popelka méla tfi ofiSky. Ja jsem skromnéjsi. Ud€la mi
radost, kdyz v pfiStich Ctyfech letech néco vypadne ales-
pon z jednoho ofiSku. Treba advokatni proces v civilu, rov-
nost zbrani v trestu nebo novy zptisob vybéru soudcil...
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Advokatni talary do soudnich
sini povinne

o dlouhém obdobi, v némz se o advokatnich talarech diskutovalo a v némz je zakonodarce nakonec
zakotvil v novele ZA ¢. 219/2009 Sb., po obdobi, v n€émz se v poptavkovém fizeni vybirala podoba
talaru a nasledné ve vybérovém fizeni i jejich dodavatel, pfichazi ¢as, kdy si advokati a advokatni kon-
cipienti budou advokatni talar obstaravat a nasledné€ ho uZzivat.
Aby predstavenstvo CAK naplnilo dikci zdkona o advokacii, rozhodlo na svém letosnim ¢ervnovém zasedani, Ze
jeho usneseni, jimz se stanovi vzhled stavovského odévu advokata, nabude uc¢innosti 1. 6. 2011. Znamena to, Ze do
tohoto data si vSichni advokati a advokatni koncipienti (ktefi uz chodi zastupovat k soudiim) musi obstarat talary pro
ucely trestniho fizeni na vSech rovnich a pro uéely fizeni pred Nejvyssim soudem CR, Nejvyssim spravnim soudem
CR a Ustavnim soudem CR.

Bulletin advokacie vam prinasi v tomto cisle vSechny nutné informace
k tomu, abyste si mohli v klidu, pohodIné a véas advokatni talary poridit.
Stejné informace mate k dispozici i v elektronické podob€ na webovych
strankach CAK - staéi rozkliknout banner s nazvem Advokatni talary na
uvodni strance.

JAK ADVOKATNI TALAR VYPADA?

® Je univerzalni pro muze a zeny.

® Jeho zakladni barvou je tmavomodra (matna i leskla),
v kombinaci s blankytné modrou strukturovanou
textilii na zdobném prouzku u stojacku a na
kravatkach.

® Kombinuje se latka zakladni (Cista vina nebo tzv.
nanotextilie) v matu a lesku se sametem.

® Vnitrni strana stojacku u krku je vypracovana
z materialu, ktery je méné nachylny na zaspinéni.

® Ramenni a rukavové zpracovani - tzv. kosilovy rukav
- bude dovolovat nosit pod talar sako, ale zrovna tak
ho pUijde obléct i bez saka na kosili ¢i halenku.

® Ohrnovaci sametova manzeta u rukavu dovoli
pfizplsobit délku rukavu individualné.

® Zhruba do poloviny délky zad je talar vypodsivkovan,
tedy , klouze®, aby bylo mozné ho pohodIné obléct.

® Rozparky v zadnim dilu talaru a na bocich umozni
pohodInéjsi pohyb pfi chizi a vétsi pohodli pFi
sezeni.

® Na obou prednich dilech jsou umistény pseudokapsy
neboli prihmaty kapes spodniho odévu, které
umoznuji pres talar sahnout do kapsy u saka ¢i kalhot
pro mobil, doklady, kapesnik...

® Talar se zapina kovovym dvoucestnym zipem, ktery
i po zapnuti umozni porozepnuti talaru odspodu,
a tudiz velmi pohodIné sezeni, zapinani na zip je jesté
jisténo tzv. zajistovaci Iégou s nékolika knofliky pro
provizorni zapnuti v pripadé poskozeni zipu.

Advokatni
talary
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MATERIALOVE PROVEDENI A CENY
LUXUSNEJSI VERZE

Z Cisté stfizni viny, coZ je material prodysny,
nepfiliS mackavy, velmi jemny, splyvajici, s mir-
nym leskem. Jeho nevyhodou je, Ze ho nelze prat
v pracce, musi se nechat chemicky Cistit. TéZ je nut-
né ho po pouZiti nechat vyvésit, neskladovat sloZzeny
a neni vhodné ho balit pro pifevoz do velmi malych
balicki. Proto se pro néj hodi i pfenosny obal - tas-
ka o velikosti cca vétSi diplomatky, do niZ je mozné
tento talar uloZit i s raminkem. Taska ma i zpevné-
nou kapsu na spisy a je soucasti talaru v tomto pro-
vedeni.

Cena talaru z cisté viny
+ prenosné tasky:

aktuality

Miizete si vybrat ze dvou provedeni ve dvou cenovych urovnich:

VERZE PRO DENNI POUZITI

Vzhledové bude tento talar naprosto shodny s luxus-
néjsi variantou. Rozdil poznate jen na omak. Bude
7 tzv. nanotextilie, coZ je material lehky, prodysny, sply-
vavy, vysoce odolny proti §piné a tekutindm, nemacka-
vy, jen troSku drsnéjsi struktury oproti Cisté vin€. Jeho
dalsi vyhodou je fakt, Ze ho Ize jednodusSe vyprat v béz-
né automatické pracce. Diky nemackavosti snese sba-
leni i do priruéni tasky velikosti cca papiru A4. I ten-
to talar je ale vhodné nasledn€ nechavat tzv. vyvésit.
Ptiruéni taSka ma popruh pro noSeni pfes rameno a je
soucasti talaru v tomto provedeni.

Cena talaru z nanotextilie
+ pienosné tasky:

JAK SI VYBRANY TYP TALARU OBJEDNAT A PORIDIT?

Pljde to hned nékolika zpusoby, pricemz kazdy si podle svého naturelu mliZe vybrat ten, ktery mu nejvice vyhovu-
je. Bud' si objednate talar jako konfekci, tj. vyberete si z konfekénich velikosti, nebo si ho mizete nechat usit indivi-

TALAR KONFEKENi ¢t

ZNACKOVE PRODEJNY BLAZEK PRAHA

V siti 22 znackovych prodejen spolecnosti BlaZzek Praha, a.s. (jejich seznam s adresami je uverejnén na str. 9).

V téchto prodejnach, které se nachazeji ve vsech ceskych a moravskych regionech, bude k dispozici vySkoleny personal,
ktery na misté pomtize vyplnit objednavkovy formulai/zakazkovy list, vybrat material, zptisob doruc¢eni a umozni rovnéz
vyzkousSet si osobné tu nejvhodnéjsi z konfekénich velikosti - vSude budou k dispozici kompletni velikostni sety talari.

Pokud se rozhodnete pro tento postup - a vyrobce i CAK ho rozhodné doporuéuji - personal prodejen Vam indivi-
dualn€ na misté doméfi délku rukavh (potiebujete-li zkraceny ¢i prodlouZzeny) a doméfi individualné i délku celého
talaru ¢i predniho talaru (podle individualnich télesnych proporci tak, aby se vam talar vpredu opticky nezkracoval).
To vSe i presto, Ze si talar objednate jako konfek¢ni odév. Nezapomeiite si s sebou do prodejny vzit identifikacni priukaz
advokata ¢i advokatniho koncipienta! Na misté zaplatite zalohu na zhotoveni talaru ve vysi 2000 K¢.

S personalem prodejny se rovnéz domluvite na zptisobu dodani talaru. MtZe to byt osobnim vyzvednutim na prodej-
né poté, co vam personal sdéli telefonicky €i elektronicky, Ze je pro vas talar pfipraven. Nebo vam miiZe byt dodan na
udanou adresu tzv. na dobirku. V tom pfipadé musite pocitat jesté s poStovnym a balnym, které bude ¢init 200 K¢.

ELEKTRONICKY PRES WEBOVE STRANKY CAK

Na uvodni strance www.cak.cz je uz v tuto chvili umistén banner s nazvem Advokatni talary. Po jeho rozkliknu-
ti zde naleznete nékolik souborti, véetné objednavky/zakazkového listu. Ten mutzete vyplnit (pozor, nejprve si zjisté-
te za pomoci navodu v dalSich souborech zde priloZenych svoje spravné miry a pfifad'te si spravnou konfekéni veli-
kost) a jeho odeslanim se vase objednavka zaeviduje pfimo u vyrobce talar - spoleénosti BLAZEK PRAHA. Kromé
svych identifikacnich udajii nezapomente vyplnit vybranou konfekéni velikost a materialovou variantu. Pred dokon-
¢enim vypliovani vam bude automaticky vygenerovano Cislo objednavky, které vam bude slouZit pozdéji pfi place-
ni zalohy. Proto si ho poznamenejte. Zalohu 2000 K¢ nasledné zaplatte na bankovni uéet BLAZEK PRAHA, a. s.,
€. 43-7561760247/0100, vedeny u KB Praha 10 a uved’te vygenerovany variabilni symbol. Po provedeni platby obdrzite od
spoleénosti BLAZEK PRAHA potvrzeni objednavky a dafiovy doklad potvrzujici thradu zalohy na kupni cenu talaru.

WWW.CAK.CZ 5
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V pripadé elektronické objednavky je talar dodavan vyhradné zaslanim na dobirku na adresu v objednavce uvede-
nou, coz znamena k cené vybraného talaru pripocist jeSté poStovné a balné ve vysi 200 K¢.

Za ucelem ovéfeni spravnosti udajii v elektronické objednavce a ovéfeni identity objednavatele je spolecnost
BLAZEK PRAHA opravnéna pozadat advokaty o fotokopii pritkkazu advokata ¢i koncipienta. V tom pfipadé se
s vami spolec¢nost spoji prostfednictvim kontakti, které uvedete v objednavce.

OBJEDNAVKA/ZAKAZKOVY LIST Z BULLETINU ADVOKACIE

Advokatni talar si mZete objednat téZ vystfiZenim objednavky/zakazkového
listu ze str. 7 v tomto Cisle Bulletinu. Nezapomente vyplnit své identifikacni uda-
je, adresu, kontaktni spojeni na vas. Podle navodu ze str. 10 si zjistéte své télesné
miry a podle velikostni tabulky na str. 11 si prifad’te spravnou konfekéni velikost.
Vyplnénou objednavku/zakazkovy list zaSlete na adresu:

BLAZEK PRAHA, a.s.

Ortenovo nam. 16

170 00 Praha 7.

Obalku oznacte heslem: ,,Advokatni talary*

Po jejim doruceni vas bude povéieny pracovnik spolecnosti BLAZEK PRAHA
telefonicky kontaktovat za ucelem vécné kontroly objednavky a sdé€li vam cislo
objednavky, pod kterym bude zakazka evidovana. Toto Cislo slouzi zaroven jako
variabilni symbol pro identifikaci zalohové platby. Po uhradé zalohy ve vysi
2000 K& na bankovni u¢et BLAZEK PRAHA, a. s., ¢. 43-7561760247/0100, vede-
ny u KB Praha 10, obdrZite potvrzeni objednavky a danovy doklad potvrzujici thra-

du zalohy na kupni cenu talaru.
TALAR NA MiRU °

Pokud se rozhodnete nechat si usit talar na miru, individualné, tfeba kvili vam
nedostacujicimu velikostnimu sortimentu talarti konfekénich, mtzete vyuzit celkem 7
znackovych prodejen spoleénosti BLAZEK PRAHA. Tamni vyskoleny personal vam
vezme presné miry a pripravte se minimalné na jednu krejcovskou zkousku. Pomo-
hou vam vyplnit objednavku/zakazkovy list, zejména identifika¢ni udaje a zplisob
dodani talaru. Zaplatite rovnéz zalohu na zhotoveni talaru. Za talar na miru zaplatite
cenu o 50 % vyssi, nez je zakladni cena materialové varianty talaru konfekéniho. Bude-
te-li si ho pfat dodat na dobirku, pfipocitejte jesté balné a poStovné ve vysi 200 K¢.

DULEZITE UPOZORNENI - OBJEDNAVEJTE IHNED

Vzhledem k vyrobnim moznostem dodavatel(l latky a personalnim moznos-
tem krejéovskych provozoven garantuje spole¢nost BLAZEK PRAHA advokatiim
a advokatnim koncipientim, ze do doby zavedeni povinnosti nosit talar na soudni
fizeni (presnéji do 27. 5. 2011) , doda talary vSem, ktefi si je u ni objednaji jakym-
koliv z vySe uvedenych zplsob(, do 31. 12. 2010.

Ti, kteri zapomenou a objednaiji si je v terminech pozdéjsich, a presto budou
pozadovat talar dodat do doby zavedeni povinnosti talary nosit (od 1. 6. 2011), musi
pocitat s expresnim priplatkem za jeho vyrobu, a to ve vysi 90 % zakladni ceny!

V nasledujicich obdobich bude standardni dodaci IhGta talart opét 5 mésicli od
objednavky, expresni dodaci Ih(ta za priplatek pak 30 dnd od uzavreni od objed-

navky.
NEVYCKAVEJTE TEDY SE SVOU OBJEDNAVKOU, VAHAVOST A LIKNAVOST SE PRODRAZI
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ZAKAZKOVY LIST

v

ZDE ODSTRIHNETE

v

ZDE ODSTRIHNETE

ZDE ODSTRIHNETE

v

ZDE ODSTRIHNETE

ot TALAR

titul S jméno ‘ prijment

|
firma ‘ ‘
|

c \ DIC |
ulice ‘ ‘ Ep ’ ‘ mésto ‘ ‘ pPsC I:l

evidenéni &islo advokata/koncipienta ‘ ‘

telefon e-mail
| | | |

Veskeré rozmérové Udaje, prosim, uvadéjte v cm.

TALAR — konfekéni velikost

zvolend velikost ‘ ‘ délka rukava ‘ ‘ délka talaru ’ ‘

TALAR — na miru (m&fenka)

TELESNE ROZMERY

vySka postavy ‘ ‘ obvod hrudniku ‘ ‘ obvod pasu ‘ ‘
ROZMERY VYROBKU

obvod hrudi I:l TKM +/- I:l délka taldru —PD I:l TKM +/- I:l
obvod pasu |:| TKM +/- :| délka talaru—ZD I:I TKM +/- |:|
obvod sedu |:| TKM +/- |:| véetngérygfar:::ra;i\é: I:l TKM +/- I:l
Sife zad I:l TKM +/- S

MATERIAL — varianta

[]

100%vina | |

nanotextilie
DODANJ
osobnf odbér D zaslani na adresu (dobirka) D predbézny termin dodani ‘

adresa pro dodani ‘ ‘

CENA A ZPUSOB UHRADY
cena (K& v& DPH) \ \

zaplacend zaloha/finanénf ‘ ‘ &islo finaneni poukazky/ ‘ ‘
poukazka (K&) dafiového dokladu
doplatek pfi odbéru zbo# (&) | | datum vystaveni ‘

Zakaznik svym podpisem vyslovné souhlasf se zpracovanim osobnich Udajl uvedenych v Zakazkovém listu. Zakaznik svym podpisem zaroveri potvrzuje,
Ze se seznamil s Obchodnimi podminkami, které jsou nedilnou soucast! Zakazkového listy, a vyslovné, bez jakychkoli vyhrad, s nimi souhlasf.

podpis podpis
prodejce zakaznika

prodejna ID prodejny I:l prodejce ID prodejce I:‘

POTVRZENI O PREVZET( VYROBKU

Zakaznik svym podpisem vyslovné souhlas, Zze prevzal zbozf dle parametrd zadanych v Zakézkovém listu a v odpovidajici kvalité a Ze se seznamil s pokyny
tykajicimi se spravné tdrZby a oSetfovani vyrobku.

datum prevzetf podpis prodejce podpis zékaznika




OBCHODNI PODMINKY

Stavovsky odév (talar) pro advokaty a advokatni koncipienty (dale jen ,Talar)

a prepravni obal (tatka) na Taldr (dale jen ,Prepravni obal?), (Taldr a Prepravni obal

spoledné dale jen ,Stavovsky od&v advokata®) jsou dodavany vzdy jako komplet, a to

pouze na objednavku.

Smluvni vztah na dodévku Stavovského odévu advokata jakoZto profesniho odévu

advokat( a advokétnich koncipient (déle té jen ,Advokat?) se Fidi obchodnimi pod-

minkami BLAZEK PRAHA as., uvedenymi v tomto Zakézkovém listu pfi respektovani
okolnosti, e ob& smluvnf strany jednajf pri uzavirani smlouvy na dodavku Stavovského
odévu advokata v ramci své obchodnf, resp. jiné podnikatelské ¢innosti. Smlouvu na
dodavku Stavovského odévu advokata lze uzav¥ft pouze s Advokatem, pficemZ pro
¢ely doddvek (distribuce) Stavovského odévu advokata je Advokitem mingna
jakakoli osoba, kterd se prokaze priikazem advokéata, advokatniho koncipienta ¢ evrop-
ského advokéta ve smyslu piislu$nych ustanovenf zakona & 85/1996 Sb, o advokacii,

v platném znénf, p¥i sepsani Zakazkového listu.

Smlouva na dodavku Stavovského odévu advokita je uzaviena kumulativnim

splnénim nasledujicich podminek:

a) Fadné udinéni zdvazné objedndvky na dodavku Stavovského odévu advokata ve
formé podpisu tohoto Zakézkového listu; a

b) zaplaceni z&lohy na kupni cenu Stavovského odévu advokata nebo Finanéni
poukdzky na nakup Stavovského odé&vu advokata.

Dle vybraného zptisobu dodéani, kterym miiZze byt bud osobnf odbér na prodejné&

BLAZEK PRAHA as, kde byl sepsan Zakazkovy list, nebo zaslani na dobirku na adresu

uvedenou v Zakézkovém listu, obdr# zékaznik po thrad& ¢4stky 2 000 K¢ (slovy: dva

tisice korun &eskych):

a) finan¢nf poukéazku v hodnoté 2 000 Ke (slovy: dva tisfce korun Eeskych) na nakup
Stavovského odévu advokata (dale jen ,Finanénf poukazka) v pripadé volby osob-
ntho odbé&ru na prodejn& BLAZEK PRAHA as, kde byl sepsan Zakazkovy list; nebo

b) dafovy doklad potvrzujici thradu zalohy na kupni cenu Stavovského odévu advokata
v pHpad@ volby zaslani na dobirku na adresu uvedenou v Zakazkovém listu.

ZpUsob dodanf vybrany v Zakazkovém listu nenf z organiza¢nich d@vodt mozné

nasledné ménit.

Zakaznik svym podpisem na Zakéazkovém listu stvrzuje spravnost v ném vyplnénych tdajt.

Na Stavovsky odév advokata nenf mozné uplatnit Zadnou slevu, kterou |ze pfpadné

Zerpat v prodejnach BLAZEK PRAHA as. pti ndkupech jiného zbo#i.

ZRUSENI SMLOUVY

Prodavajici si vyhrazuje pravo na zru$eni smlouvy (odstoupenf od smlouvy) v pFipadé,
7e by v pribéhu realizace zakdzky nastaly prekazky, které bréni dodanf vyrobku
v odpovidajici kvalité nebo terminu. Pokud takova situace nastane, prodavajicf bude
neprodlené kontaktovat zékaznika za Ucelem dohody o dal3im postupu. V pripadé, Ze
se obé strany na dal3im postupu nedohodnou, vrati prodavajici zékaznikovi uhrazenou
zélohu na kupnf cenu, resp. ¢astku uhrazenou za Finanénf poukézku, a to v hotovosti
na prodejné BLAZEK PRAHA as, kde byl sepsan Zakazkovy list, oproti vraceni dok-
ladu o zaplaceni zélohy, resp. vraceni Finanénf poukézky.

V pripadé, Ze zakaznik bude i pres opakovanou vyzvu k prevzetf vyrobku, resp. i pres
opakovany pokus o dorucenf vyrobku na dobfrku v prodleni s pfevzetim vyrobku
del&im nez 30 dnd, je prodavajici opravnén zrudit smlouvu (odstoupit od smlouvy)
ama v takovém pifpadé pravo na smluvni pokutu ve vy3i zakaznfkem uhrazené zalohy
na kupnf cenu, byla-li zdloha na kupnf cenu zakazntkem uhrazena, nebo ve vy3i ¢astky
zaplacené za Finan¢ni poukazku, byla-li zakaznikovi Finan¢ni poukazka poskytnuta.
Odstoupenim od smlouvy pozbyva Finan¢ni poukézka platnosti.

DODACI PODMINKY

V pfipadé volby osobniho odbéru Stavovského odévu advokata na prodejné BLAZEK
PRAHA as., kde byl sepsan Zakéazkovy list, bude Advokéat ve sjednaném dodacim
terminu informovan pracovntkem piisludné prodejny BLAZEK PRAHA z.s. prostted-
nictvim elektronické posty nebo telefonicky o pfipravenosti Stavovského odévu
advokata k prevzeti. Stavovsky odév advokata bude Advokatovi na p¥islusné prodejné
BLAZEK PRAHA as. predan spolu s fadnym daovym dokladem po zaplacenf kupni
ceny formou predani Finanéni poukdzky a thrady doplatku kupni ceny v hotovosti
nebo platebni kartou.

V pifpadé volby zasléni Stavovského odévu advokata na dobirku bude Advokatovi
Stavovsky odév advokata zaslan na dobirku na adresu uvedenou v Zakazkovém listu.
Stavovsky odév advokata bude Advokatovi predan dorucujici osobou spolu s Fadnym
dafovym dokladem po zaplaceni doplatku kupni ceny (rozdil mezi sjednanou kupnf
cenou a zaplacenou zalohou) a &stky ve vy3i 200 K& za balné a postovné v hotovosti
dorudujicf osobé.

VYHRADA VLASTNICKEHO PRAVA

Vlastnické pravo k dodavanému vyrobku prechazi na zakaznika az tplnym zaplacenim
kupnf ceny.

UZIVANI A UDRZBA VYROBKU

Vliv prostredf a okolnosti uZivanf, které mohou snizovat Zivotnost vyrobku a proda-
vajicf za né nem(ize nést odpovédnost (nap¥. pouZivani nevhodnych deodorantti, nad-
mérna potivost, nadmérné tienf odévnich soucastf v dlisledku télesnych proporcf
zakaznika, kontakt vyrobku s pfedméty s ostrymi hranami, jako jsou hodinky, bra3ny,
klite a t&%ké predméty v kapséach), stejné jako nevhodné zvolend velikost vyrobku,
nemohou byt diivodem k pozdéjsf reklamaci.

Zivotnost wrobku a odévnich sougast je ovlivnéna zptisobem jejich uZivani a tidrzby.
PFi tdrzbé vyrobku je tfeba dodrZovat vhodné postupy dle symbold uvedenych na
vnitfni etiket& vyrobku. Pri intenzivnim & nevhodném uZivani nebo nedostatecné ¢i
nespravné Udrzbé nemusf Zivotnost vyrobku dosahnout zaru¢ni doby a miize dojit
k pogkozeni & zni¢en! vyrobku b&znym opotiebenim (ako napt. ¢astym noenfm,
pranim, su$enim a Zehlenfm).

Za vadu vyrobku nelze povaZovat zménu (vlastnosti) vyrobku, ktera vznikla v priibéhu
zaru¢nf doby v disledku jeho opotfebeni, nespravného pouzivani, nedostateéné nebo
nevhodné tdrzby, v ddisledku prirozenych zmén materiald, z nichZ je vyrobek vyroben,
v disledku jakéhokoli poskozenf vnéjSim vlivem nebo jiného nespravného zasahu
zakaznika & tietf osoby.

ZARUKA, REKLAMACE

Na vyrobek se poskytuje zéruka v délce trvani 24 mésict ode dne jeho prodeje
(prevzeti zakaznikem). Zarugni doba zating b&Zet okamzikem prodeje (prevzetf)
vyrobku a pozastavuje se od okamZiku uplatnéni reklamace do doby, kdy byl zakaznik
povinen vyrobek prevzft po vyfizeni reklamace. Pokud je vysledkem reklama¢niho
fizenf vyména reklamovaného vyrobku, za¢ne bézet zaruénf doba znovu od prevzetf
nového vyrobku. Pri vyméné vadné soulasti se vztahuje nova zaru¢nf doba pouze na
vyméné&nou soucast vyrobku.

Reklamaci lze uplatnit na kterékoli prodejné sit& BLAZEK PRAHA as, prednostné
v3ak na prodejné, kde byl vyrobek zakoupen.

K reklamaci je tfeba doloZit doklad osvédeujici datum a misto prodeje (pFevzet!)
vyrobku (napt¥. dafovy doklad o zaplacenf kupnf ceny), samotny vyrobek v komplet-
nim stavu, vytistény, zbaveny viech nedistot a hygienicky nezavadny, a oznait pffs-
lu¥nou reklamovanou vadu vyrobku. NedoloZenim dokladu osv&dZujictho datum
a misto prodeje (pfevzet() vyrobku se zékaznik vystavuje riziku neprokézanf véasnosti
reklamace a opravnénosti naroku.

Reklamaci je nutné uplatnit bez zbyte¢ného odkladu po zjisténf vady. Pripadné prodlenf
s reklamacf & pokracujici uZivanf vyrobku mize zapffcinit prohloubenf vady & jejich
dlsledk( nebo znehodnocenf vyrobku a mize byt dévodem pro odmitnutf reklamace.
Vedouci prodejny nebo jim povéreny pracovnik je povinen vydat zékaznikovi potvrzenf
o tom, kdy pravo z odpovédnosti za vady uplatnil, a po vyfizeni reklamace téz
potvrzeni o zplsobu feSenf reklamace, jakoZ i o proveden( pifpadné opravy a o dobé
jejtho trvani.

Uplatni-li zakaznfk pravo z odpovédnosti za vady vyrobku fadnym zptisobem, je
vedoucf prodejny nebo jim povéfeny zaméstnanec prodavajictho povinen o rekla-
maci rozhodnout ihned, ve slozit&jich pripadech ve lhiité do t¥f pracovnich dnd.
Do této lhiity se viak nezapocitava doba potfebna k odbornému posouzenf vady.
Reklamace veetné odstranénf vady bude vytizena bez zbyte¢ného odkladu, nejpozdéji
do 30 dnli ode dne uplatnénf. Vedouci prodejny nebo jim povéreny pracovnik proda-
vajicho miiZe v odivodnénych pfipadech se zdkaznikem dohodnout Lh(itu delf. Infor-
maci o vyFizenf reklamace a zpUsobu jejtho vyfizen! podava prodavajici zdsadné na
vyZadani zdkaznika.

V ptipadé vyskytu odstranitelné vady ma zakaznik pravo, aby byla bezplatng, véas
a fadné odstranéna. Prodéavajicf je povinen vady odstranit bez zbyte¢ného odkladu,
nejpozdéji viak do 30 kalendarnich dndl ode dne uplatnénf reklamace. Za odstranitelné
vady se povazuji takové vady, které lze opravou odstranit, aniz by utrpél
vzhled, funkce a kvalita vyrobku. V pffpadé vady odstranitelné ma zakaznik pravo na
vyménu zboZi nebo na odstoupeni od smlouvy, pokud reklamace nebyla vy¥izena do
30 dntl ode dne jejtho uplatnénf a nedoslo k jiné dohodé nebo pokud zikaznik
nemUZe pro opétovné vyskytnutf odstranitelné vady po opravé nebo pro vét3f polet
odstranitelnych vad vyrobek radné uZivat. O opé&tovné vyskytnutivady po opravé jde
tehdy, jestlize se stejnd vada, kterd byla v zaru¢ni dobé jiz nejméné dvakrat
odstrariovana, opétovné vyskytne. V&tsim poc¢tem vad trpf vyrobek tehdy, ma-li
v dobé& uplatnénf reklamace sou¢asn& nejméné t¥i riizné (vzniklé z riiznych pifein)
odstranitelné vady.

Jde-li o vadu neodstranitelnou, ktera branf tomu, aby byl vyrobek radné uzivan jako
vyrobek bez vady, ma zdkaznik pravo poZadovat vyménu vyrobku za novy nebo
odstoupit od kupni smlouvy. Za neodstranitelnou vadu se povaZuje takova vada,
kterou nelze odstranit nebo jeji odstranénf neni Ucelné s prihlédnutim ke viem
rozhodnym okolnostem.

Zéruka se nevztahuje na béZné opot¥ebeni tak, jak je uvedeno vy3e. Zaruka se dale
nevztahuje na zanik Zivotnosti vyrobku nadmérnym pouZfvanim nad ramec predpok-
lddaného uzitf ¢i ielovosti vyrobkuy, jakoZ i na nevhodné odetrovani a pouzivan(v roz-
poru se stanovenym Ucelem.
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SEZNAM ZNACKOVYCH PRODEJEN BLAZEK

V nasledujicich prodejnach pomitzZe vysSkoleny personal vybrat ze zkuSebnich veli-

g g ol
{ f \ {

kostnich vzorkil talari spravnou konfekéni velikost, v pfipadé potfeby individudlné

zajisti pfi dodani zbozi na prodejné upravu délky rukavu ¢i délky talaru.

POR.C. PRODEJNA ADRESA MESTO
1.

Avion Brno Skandinavska 2 619 00 Brno
2 Galerie Vankovka ‘ Ve Vankovce 1 602 00 Brno
3 Olympia Brno U Dalnice 777 664 42 Brno-Modfrice
4. IGY Centrum ‘ Prazska 1247/24 370 04 Ceské Budéjovice
5. Futurum Hradec Kralove Brnénska 1825/23a 500 03 Hradec Kralové
6 OC Varyada ‘ Kapitana Jarose 375 360 02 Karlovy Vary
7 Forum Liberec Soukenné nam. 669/2a 460 01 Liberec
8. Nisa Liberec ‘ Ceské mladeze 456 460 03 Liberec
9. Olympia Olomouc Olomoucka 90 779 00 Olomouc
10. Futurum Ostrava ‘ Novinarska 6a 702 00 Ostrava
1. Avion Ostrava Rudna 114/3114 700 30 Ostrava-Zabreh
12. Palace Pardubice ‘ Masarykovo nam. 2799 530 02 Pardubice
13. Olympia Plzen Pisecka 972/1 326 00 Plzen-Cernice
14. OD Kotva 'Nam. Republiky 8 101 00 Praha 1
15. Arkady Pankrac Na Pankraci 86 140 00 Praha 4
16. Centrum Chodov ‘ Roztylska 2321/19 148 00 Praha 4
17. Metropole Zli¢in Revnicka 1 155 21 Praha 5
18. OC Letnany ‘ Veselska 663 199 00 Praha 9
19. Europark Stérboholy Nakupni 389/3 102 00 Praha 10
20. OKC Eden ‘ Vrsovicka 1527 101 00 Praha 10
21. Olympia Teplice Srbicka 464 415 10 Teplice
22. Centro Zlin ‘ tr. 3. kvétna 1170 763 02 Zlin-Malenovice

SEZNAM ZNACKOVYCH PRODEJEN PRO PRIJEM A ZPRACOVANI
OBJEDNAVEK VYROBY TALARU NA MIRU DLE INDIVIDUALNICH POTREB ADVOKATA

Avion Brno
IGY Centrum

POR.C. PRODEJNA ADRESA MESTO
1.

Skandinavska 2
Prazska 1247/24

619 00 Brno
370 04 Ceské Budéjovice

Futurum Hradec Kralové
Nisa Liberec

Brnénska 1825/23a
Ceské mladeze 456

500 03 Hradec Kralové
460 03 Liberec

Futurum Ostrava

Novinarska 6a

702 00 Ostrava

2
3
4.
5
6
7

Olympia Plzen
OKC Eden

Pisecka 972/1
VrSovicka 1527

326 00 Plzen-Cernice
101 00 Praha 10

V téchto uvedenych prodejnach je odborné vySkoleny personal pripraven zpracovat objednavku talaru advokata dle
jeho individualnich télesnych proporci na miru.
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MANUAL PRO ZJISTOVANi OPTIMALNI VELIKOSTI ODEVU

0 OBLECTE SI LEHKY PRILEHAVY ODEV

9 STUJTE PRIROZENE
- VZPRIMENE S OBVYKLYM DRZENIM TELA

VYSKA POSTAVY - MERI SE VE VZPRIMENEM
POSTOJI OD ZAKLADNI ROVINY (BEZ BOT)
PO NEJVYSSi BOD TEMENE

0 OBVOD HRUDNIKU (PRSOU)

- MERI SE ZEPREDU DOZADU
PO CELEM OBVODU TELA PRES
NEJVETSI VYSTOUPLOST PRSOU

ZJISTENE ROZMERY ZAPISUJTE BEZ
PRIDAVKU CM NA VOLNOST, VZDY

V CELYCH CISLECH

BULLETIN ADVOKACIE 9/2010

obvod hrudniku
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POSTUP PRI ZARAZOVANI VELIKOSTI

VYSKA POSTAVY OBVOD HRUDNIKU  ZNACGENI NAJDETE ODPOVIDAJICI
KOLONKU VYSKY POSTAVY.
86-94 0/44-46
94-102 0/48-50 V TETO VYSKOVE SKUPINE
157- 163 102-110 0/52-54 DALE VYHLEDEJTE VAS
10118 0/56-58 ROZMER OBVODU HRUDNIKU.
118-126 0/60-62
126-134 0/64-66 , o
78-86 1/40-42 V NASLEDUJICIM SLOUPCI
86-94 1/44-46 6 NAJDETE VYSLEDNY ZAPIS
94-102 1/48-50 VELIKOSTI TALARU.
163 - 169 102-110 1/52-54
110-118 1/56-58 Poznamka: Velikosti jsou pfizplisobeny noseni
118-126 1/60-62 talaru se sakem i bez.
126-134 1/64-66 % icha
78-86 2/40-42 % Foto JAN KOLMAN a archiv Blazek Praha
86-94 2/44-46
94-102 2/48-50
169 - 175 102-110 2/52-54
110-118 2/56-58
118-126 2/60-62
126-134 2/64-66
78-86 3/40-42
86-94 3/44-46
94-102 3/48-50
175 - 181 102-110 3/52-54
110-118 3/56-58
118-126 3/60-62
126-134 3/64-66
78-86 4/40-42
86-94 4/44-46
94-102 4/48-50
181-187 102-110 4/52-54
110-118 4/56-58
118-126 4/60-62
126-134 4/64-66
78-86 5/40-42
86-94 5/44-46
94-102 5/48-50
187 - 193 102-110 5/52-54
110-118 5/56-58
118-126 5/60-62
126-134 5/64-66
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Nova vlada, jmenovana prezidentem Vaclavem
Klausem do funkce letos v Iété 13. ¢ervence
2010, slibuje vSem obéanum $etieni a Skrty.
Set¥it a Skrtat se bude samoziejmé i v resortu
justice, jak jiz veFejné oznamil ministr
spravedInosti Jiri Pospisil. Staronového
ministra, ktery se do stejné funkce znovu vratil
po étrnacti mésicich, se Bulletin advokacie
zeptal v prvni Fadé na podrobnosti tohoto
SetfFeni a skrti, jez dolehnou i na advokatni stav;
ale samozrejmé i na radu dalSich témat.

V ramci uspor statniho rozpoctu by se mély snizit

advokatni tarify. 0 kolik a na jak diouho?

Oproti zakladnimu tarifu by se sazby za kazdy ukon obha-
joby v trestnim fizeni u tzv. obhajoby ex offo mély snizit o tfi-
cet procent. Deset procent je tam jiz od povodni v deva-
desatych letech. Z divodu krize se snizi o dalSich dvacet
procent, a to s ucinnosti na jeden rok. Béhem tohoto roku
chce ministerstvo spravedinosti pripravit komplexni reformu
odmeénovani advokat(l ex offo - zavedeni pausalu tak, ze
by stat v trestnim fizeni pri obhajobé ex offo neplatil kazdy
ukon, ktery advokat nebo jeho koncipienti vykazi, ale platila
by se obhajoba v trestnim fizeni jako celku. Pausaly by byly
odstupnovany podle slozitosti kazdé trestni véci. Povede to
k vyrazné uspore, nebot nékteri obhajci nebudou vykonavat
zbyte¢né ukony, které jsou jim placeny dnes, poctivy advo-
kat ale timto pausalem nebude poskozen.

Hodlate pFipravu pausalii konzultovat s Ceskou

advokatni komorou?

Urcité, tato zména ma byt systémova, nema byt ad hoc
jako zminované snizeni tarifil. Predpokladam, ze se s Ces-
kou advokatni komorou budeme o téchto zménach bauvit,
nicméné dodavam, Ze vSe je odvislé od toho, jaké moznosti
ted’ stat ma pfi financovani pravni pomoci, a od toho, co bude
stat schopen do tohoto systému dat za finanéni prostredky.

se Snizi o
dvacet procent

ROZHOVOR SE STARONOVYM MINISTREM SPRAVEDLNOSTI
JUDR. JIRIM POSPISILEM

aktuality

Advokatni tarify

A A 4

dalsich

Takze ministerstvo spravedinosti a Ceska advokatni komora
se mize domluvit, nicméné konecné slovo nebude mit ani
jeden z nas. My nejsme ti, kdo si dobrovolné zvolili rozpocet
o tfi a pal miliardy korun mensi, ale bylo nam to uréeno.

Takze, vzhledem k finanéni situaci statu, asi ani za této via-

dy nespatii svétlo svéta zakon o bezplatné pravni pomoci?

To ja si nemyslim. Bezplatna pravni pomoc muaze mit riiz-
nou podobu a rlzny charakter. Je mozné vyuzit takové for-
my bezplatné pravni pomoci, kdy tuto pravni pomoc posky-
tuji urcita centra zfizovana statem a v nich pravnici - statni
zaméstnanci. To je jeden z moznych model(l, ktery je napfi-
klad na Slovensku. A nebo bezplatnou pravni pomoc posky-
tuji v ramci své povinné vzdeélavaci praxe budouci advokati,
¢i, obecné re¢eno, mladi pravnici. To druhé je model, ktery
bych osobné preferoval ja. Domnivam se, ze do budouc-
na by poskytovani bezplatné pravni pomoci mélo byt pod-
minkou toho, aby se mlady pravnik stal advokatem. Dnes-
ka musi absolvovat koncipientskou praxi, slozit advokatni
zkousky, a to bych si dovolil klidné doplnit intenzivni aktivi-
tou pri poskytovani bezplatné pravni pomoci. Tento model
by byl ekonomicky nejméné nakladny, a navic si myslim, ze
u mladého ¢lovéka nebude hrozit to, co ob¢as nékdy hrozi
u nékterych advokatll - ze nemovity klient je podcernovan
a jeho pripadu neni vénovana takova pozornost. Kdyz to
bude spojeno s hodnocenim mladého pravnika z pohledu
jeho dalsiho postupu k moznosti stat se advokatem, tak si
myslim, ze bude pfipadim vénovat vice pozornosti, bude
motivovan. Odmeénou mu nebude finanéni benefit, ale bude
to dalsi krlicek k tomu, stat se advokatem.

Kromé penéz, které stat usetii na advokatech, chcete

do statniho rozpoctu prinést penize zvySenim soudnich

poplatkii. 0d kdy se tak stane a o kolik se poplatky pro

ucastniky fizeni zvysi?

Ja se domnivam, ze to musi byt u¢inné co nejdrive, tedy
v prvnim &tvrtleti pristiho roku. Toto opatreni ma celkem tri
dlvody. Za prvé, srovnat vysi poplatkt s poplatky v okolnich
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statech - tedy ze ¢ty procent na pét az Sest procent. Druha
teze je, pokusit se timto opatienim prispét ke snizeni poctu
Sikandznich zalob, nebot diky velmi nizkym poplatkiim jsou
zaloby podavany ¢asto z jinych dlvodu, nez ze snahy pro-
sadit své pravo. A za treti ma toto opatreni prinést do statni
pokladny dvé sté aZz dvé sté padesat miliond korun rocné
navic.

Soucasti Vaseho ,,akéniho planu“ na par poslednich

mésicii letoSniho roku je i zizeni pisobnosti soudi

v nékterych oblastech. V jakych ohlastech by méla byt

ziizena piisobnost soudii?

V tuto chvili uvazujeme o dvou vécech, o exekucnim
fizeni, které by zcela preslo na soudni exekutory, s vyjim-
kou véci tykajicich se opatrovnické agendy, a o soudnich
uschovach, které by se prenesly na notare. Téch moznos-
ti neni mnoho, protoze zuzovani plsobnosti soudni moci
nemUze byt samoucelné, pravomoci je nutné prenést na
jiny organ a je vzdycky otazkou, zda ten prenos nebude
v rozporu s Ustavnimi principy demokratického pravniho
statu. Proto se to nabizi pravé u exekuci a uschov.

Jinak pocitame s tim, ze dojde k urcitym zménam
u odvolacich fizeni, kdy chceme nové upravit podminky
pro moznost odvolani, takze by se napriklad méla zuzit
moznost podavat opravny prostredek u bagatelnich nebo
drobnych sport. Zvysime vysi ¢astky, od které, pokud
se vede soudni spor, je mozné odvolani podat. Nyni je
to deset tisic korun, my uvazujeme o hranici patnact az

pro Vas
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>

Ready-made s.r.o. jiz za 25.500 Kc*
Ready-made a.s. jiz za 59.500 K¢*
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dvacet tisic korun, protoze vétsina stat(i Evropské unie ma
tuto ¢astku stanovenou ve vysi primérné mzdy v zemi. Za
bagatelni véci pfitom nechceme do budoucna povazovat
jen véci, v nichz jde o penézité pinéni, ale i véci s predmé-
tem, ktery je penézi ocenitelny a toto ocenéni neprevysuje
uvedenou castku.

Dojde ke zménam i u dovolani?

Ano. My nyni analyzujeme némecko-rakousky model
plsobnosti Nejvyssiho soudu. VSichni vime, Ze u nas se
Nejvyssi soud postupné stal jakousi treti instanci, dovola-
ni k Nejvyssimu soudu ma dnes fakticky charakter radne-
ho, nikoliv mimoradnéeho opravneho prostredku. Nejvyssi
soud je zavalen tisicovkami kauz a bohuzel mu nezbyva
dostatek prostoru k tomu, aby vétsi mérou sjednocoval
judikaturu a tedy prispival k vétsi predvidatelnosti prava.
Myslim, ze zvlast v Ceské republice, kde je predvidatel-
nost rozsudk( velmi nizka, je role Nejvyssiho soudu jako
sjednocovatele judikatury klicova.

Jak zasadné by se zizila moznost podat dovolani?

Ted vam na to jesté nemohu odpoveédét, protoze pan
naméstek Melzer, ktery to ma na starosti, pravé studu-
je rakousky a némecky model dovolani, ale vice méné
chceme wyjit z rakousko-némeckého modelu. Pokud by
to tak bylo, tak by platilo, Ze o pripustnosti mimoradného
opravného prostiedku ma primarné rozhodnout odvolaci
soud.

'Y VY.
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i
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Takze pripady, které bude Fesit, by si nemél vybirat

sam Nejvyssi soud?

To by znamenalo, Zze NejvysSi soud stejné zahltime,
protoze by musel ty pripady stejné prostudovat. Navic se
trosku obavam, ze tento princip, ktery v nékterych zemich
také existuje, ze si Nejvyssi soud sam wybira, atrahuje,
které véci bude délat, by mohl vést k tomu, ze by vznikaly
otazky - a zvlasté v ¢eském prostredi - pro¢ byla tato kau-
za vybrana a proc¢ tahle nebyla. Uz to, ze by o tom rozho-
doval odvolaci soud, samozrejmé mize vést k podobnym
otazkam. Vétsi mira neobjektivity je ale podle mne za situ-
ace, kdy si kauzy vybira sam dovolaci soud, protoze vybira
stejny soud, ktery pak dovolani resi. Domnivam se, ze to
neni spravné, protoze si napriklad mdze vybirat jenom ty
kauzy, které budou jednoduché a rychle se vyresi. Kdezto
odvolaci soud uz véc rozhodl, tam zadné zajmy nejsou, on
tu véc uz rozhodovat nebude.

Jaké planujete dalSi zmény v soudnictvi? Uvedl

jste, ze hodlate zrusit prisedici z lidu, ale opravdu

zasadni zménou v organizaci justice by nepochybné

bylo az zruseni vrchnich soudii. Budete toto FesSeni
prosazovat?

V programovém prohlaseni vlady je uvedeno, ze vla-
da zvazi zmeény ve strukture soudll, to znamena, ze tam
neni pfimo napsano, ,zrusime vrchni soudy”. Je to téma,
na které jsou i ve vladni koalici ne zcela shodné nazory.
Pristi tyden poradame setkani vedeni ministerstva s vede-
nim ustavnépravniho vyboru, kde budu chtit prodiskuto-
vat a znat nazory zastupcl vSech politickych frakci, které
jsou zastoupeny v parlamentu, protoze pro pripadné zru-
Seni vrchnich soudl je treba Ustavni vétsSiny v parlamenté,
tedy 120 poslancli, a samotna vladni koalice takovouto
ustavni vétsinu nema. Bez souhlasu a aktivni podpory jed-
né z opoziénich stan to nemlzeme prosadit. To je jeden
z mantineld, ktery ovlivni, zda o tomto projektu budeme
dale uvazovat, nebo ne.

Ja sam jsem presvédcen, Ze by se vrchni soudy v hori-
zontu let zrusit mély, ale dovedu si klidné predstavit jak
model administrativnino jednoznac¢ného zruseni vrchnich
soudd, tak model tzv. ,vyhladovéni* vrchnich soudu, kdy
se do budoucna na vrchni soudy nebudou doplnhovat novi
soudci a jednotlivymi zménami procesnich predpist se
z vrchnich soudtd bude ubirat agenda.

Kvelké zméné dojde uz tim, ze bude prijat novy ob¢an-
sky zakonik. Pokud bude prijat, a ja doufam, ze ano,
ubude sport, které dnes resi vrchni soud, z toho davo-
du, ze vSechny zavazky budou obsazeny v ob¢anském,
a nikoliv v obchodnim zakoniku. Prijeti nového civilniho
kodexu tedy bude mit vliv i na plsobnost jednotlivych
soudd v ramci ¢eské soudni soustavy, je to jeden z pfri-
kladu, jak by mél byt jeden typ soudni agendy z vrch-
nich soudu ,evolu¢né odejit”. Takze si dovedu predsta-
vit model, ze takovymito kroky se vrchni soudy budou
postupné marginalizovat, az je treba za deset let nékdo
formalné zrusi, protoze jejich plisobnost a velikost bude
tak zUzena, ze jejich zruseni neprinese zadné technickeé
problémy.
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Zminil jste novy ob&ansky zakonik. V jaké podobé

budete predkladat navrh nového obéanského zakoniku,

v té piivodni, z minulého volebniho obdobi, proti které

se ozyvala reptajici opozice, neho v pozménéné?

Budu jej predkladat - az na spiSe drobnéjsi vyjimky -
v témér nezménéné podobé. Sice mate pravdu, Ze tady byla
reptajici opozice, ale pokud se na ni podivate, a ja nechci jeji
argumenty podcenovat, tak zadné zasadni argumenty neza-
znély. Spise to byla snaha zamezit projednavani navrhu.

Méla jsem na mysli odbornou verejnost, nikoliv

politickou opozici...

Ja jsem prilis vécnych odbornych argumentd nezazna-
menal. Nerad to rikam, ale musim konstatovat, ze spise
Slo o argumenty zastupné, které chtély z rznych divodd
zamezit prijeti zakona. Nebudeme si zastirat, Zze pro mno-
ho pravnikd by prijeti nového obc¢anského zakoniku bylo
vyraznou komplikaci, museli by se naudit zkratka pracovat
s timto novym, velmi rozsahlym kodexem. Mné zatim zad-
ny z odpurct nového obcanského zakoniku nepresvedcil,
ze by tento zakon nemél byt pfijat. Jsem presvédcen, ze
v dlouhodobem kontextu se prijeti noveho kvalitniho civil-
niho kodexu vyplati kazdému ob&anovi Ceské republiky.
Argumenty typu, Ze zakon je zastaraly, pfilis rozsahly, necti-
vy atd., které jsem zaznamenal, bohuzel nemohu prijmout.

Podle mne je zavaznym argumentem ten, Ze dojde

k prervani kontinuity, Ze spadne pod stiil veSkera,

minimalné dvacet let stara judikatura a dalSich dvacet

let se bude budovat nova...

Pockeijte, ale ja jsem predpokladal, Ze vétsina odbornika
a lidi této zemé ma za to, ze soucasny stav je nezadouci,
ze mame nekvalitni komunisticky obcansky zakonik, mno-
hokrat novelizovany, a nestabilni a neprilis kvalitni judikatu-
ru a ze stav, ktery tu ted' je, je Spatny. Samozrejme, prijmu
-li tezi, ze stavajici stav je dobry, tak je logickeé, ze zadny
novy obcansky zakonik pfijimat nemusime. Ale ten stav je
Spatny a tak musime prijmout novy kodex. A pfijmu-li novy
obc¢ansky zakonik, logicky budu muset vytvaret novou judi-
katuru. Je jedno, jak ten zakon bude podrobny ¢i Siroky,
ale bude to novy zakonik, logicky vznikne nova judikatura,
i kdyz to neznamena, ze nékteré pravni myslenky ze staré
judikatury se nepouziji. Ale nebude mozné aplikovat kon-
krétni soudni rozsudky. To ja povazuji za to, co ma nastat.
Ma se udélat tlusta ¢ara za stavem, ktery tu byl doposud.

Rada lidi z praxe to ale vidi tak, ze po téch milionech
novel se zakon dostal nékam ipiné jinam, nez kde byl
piivodni komunisticky obéansky zakonik. Ze uz si na

néj vsichni zvykli, vytvorila se judikatura, uz to néjak

funguje, a ted' se situace vrati o sedmdesat ¢i osmdesat

let zpatky, k institutiim, které uz nikdo nepamatuje.

Ted vam prilis nerozumim. Samoziejmé mame tady stav
postkomunistického pravniho marasmu, ve kterém mdzeme
vsichni dale prezivat, a zviast pravnikiim se v ném dobre prezi-
va, ale je otazkou, jestli stejny nazor maiji i ob¢ané. Ten zakon
neni pro pravniky, je pro obcany. Je jasné, ze pravnikiim
trosku zkomplikuje zivot, ale vzhledem k tomu, Ze se stale

povazuiji za politika, ktery byl zvolen obc¢any, nikoliv pravniky,
tak si myslim, Ze tyto argumenty opravdu nemohu prijmout.

Atvrzeni, ze se néco prezilo, povazuii Uplné za liché. Rek-
néte mi néjaky konkrétni priklad. Ze jsou tam realna breme-
na, sluzebnosti, véci, které komunisticky ob&ansky zakonik
neznal, a ze se v praxi nebudou vyuzivat? Ony se v praxi
nevyuzivaly, protoze je zakon neznal nebo je upravoval velmi
nejasne. Pokud budou tyto instituty do zakona dany, napri-
klad rGizné typy prav k vécem cizim, tak budou mit obcané
opét moznost jich vyuzivat. Maji je jiné zemé v Evropé, jako
Rakousko, Némecko.To, Ze v zakoné treba budou nékteré
paséaze, které se v praxi budou méné vyuzivat, to neni diivod,
pro¢ by v zakoné nemély byt. Pokud je néktery ob¢an bude
pouzivat a pomohou mu ke kvalitnéjSimu vyuzivani jeho
vlastnictvi, ke kvalitnéjsimu dédéni, ke kvalitnéjSimu uzavre-
ni smlouvy, tak necht ten zakon takovy je. Ja povazuiji za
jistou formu pychy a arogance konstatovat, ze néjaké usta-
noveni nasi ob¢ané uz nepotrebuiji, ze se prezilo. To ukaze
az praxe. Ze to dneska v komunistickém ob¢anském zako-
niku neni, neznamena, ze to lidem nechybi. Myslim si, ze
nase pravo by mélo byt stejné rozsahlé a bohaté, jako je
v Rakousku Némecku, a v jinych statech Evropy.

Kdy myslite, Ze novy obéansky zakonik projde

parlamentem, a jaka by méla byt doba legisvakance?

Pocitam, ze by mohl byt prijat v pribéhu roku 2011, spi-
Se ke konci roku 2011 ¢i na prelomu roku 2011 a 2012.
Pocitam s jednorocni legisvakanci, to znamena, ze teore-
ticky od zac¢atku roku 2013 by novy civilni kodex zacal byt
ucinny. U takhle rozsahlého dila se to ale tézko odhaduje.

Uréatim se zpatky k soudnictvi. Budete prosazovat
samospravné prvky v justici, po kterych cesti soudei jiz
fadu let volaji?

Postupné opravdu dozrava ¢as k tomu, abychom se
zacali bavit o néjaké mirnéjsi formé tzv. soudcovské samo-
spravy. Musime se bavit predevsim o tom, jak by takovyto
kolektivni organ vypadal a jak by byl kreovan, tedy, kdo by
jej volil &i jmenoval, a jaké by mél obsazeni, tedy v jakém
pomeéru by jej tvorili soudci a v jakém poméru odborna,
laicka &i jina vefejnost. Certik bude zakopan v detailech,
jak se rika. Bude velmi obtizné nalézt takovy model, ktery
nepovede k situaci jako na Slovensku a v Madarsku, kde
brzké zavedeni velmi rozsahlé justicni samospravy zcela
zakonzervovalo nepfriznivy stav justice.

0znamil jste, Ze vék pro odchod do diichodu by se

u soudcii i statnich zastupcii mél snizit ze stavajicich

70 na 65, tedy zpét na hranici, jez platila do roku

2002. Pro budoucnost justice je ale dilezitéjsi, jaci

soudci budou do budoucna do justice pfichazet a zda

vznikne konecné kariérni Fad...

Jsem rad, Ze jsme otevreli pomérné emocionalni diskusi
o tom, v jakém véku ma soudce odchazet do diichodu. Pre-
kvapily mé debaty v mediich o tom, nakolik to pro soudce je
¢i neni prijatelné, ale malokdo se uz zabyval tim, Ze soudci
¢ini fatalni zasahy do prav ob¢and, rozhoduji o omezenich
svobody a my si prosté nemtzeme dovolit mit mezi soud-
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ci lidi, kteri diky véku uz nejsou zcela na vysi. Ale mnoho
soudcl mezi pétasedesati a sedmdesati lety zkratka neni
schopno tuto naro¢nou profesi s plnym nasazenim vykona-
vat. Nicméné, ja jsem pripraven dal diskutovat o tom, jak
zkombinovat nas navrh s navrhem Soudcovské unie zavést
statut emeritniho soudce, debata k tomuto tématu nekondi.
Chapu Ze soudci s navrhem nesouhlasi a chapu, ze primar-
nim dlivodem jejich nesouhlasu jsou samozfejmé velmi niz-
ké diichody vzhledem k priméru soudcovské mzdy. Rikal
jsem to panu premiérovi a spole¢né se nad tim zamyslime.
Reseni by se mélo najit, nevim ale zda v této periodé nasich
déjin, kdy jsme na tom finan¢né velmi Spatné. Az zas ale
prijdou tu¢néjsi leta, méli bychom tento problém resit.

Ale co vstup novych lidi do justice, coz je podle mné

podstatnéjsi problém?

Jsem presveédcen, ze bychom méli vypisovat konkursy na
jednotliva volna soudcovska mista a ze by mél mit moznost
se prihlasit kazdy uchaze¢, ktery spini zakonné podminky.
Jsem presvédéen, ze bychom se méli vice otevrit odbor-
né verejnost, méli bychom vice nabidnout moznost stat se
soudcem advokatim, schopnym akademikim z pravnic-
kych fakult, lidem, ktefi nestravili mladi tim, ze sedéli vedle
soudcovske lavice a byli ¢ekateli, a ¢ekali, opravdu ¢cekali,
az dosahnou véku, kdy budou moci slozit justi¢ni zkousku
a stat se soudci. Myslim, ze soudce by mél byt ¢loveék, ktery
uz uspel a byl dobry v jiné pravnické profesi. Na druhou
stranu vSak podotykam, Ze zakladem systému by mél byt
kariérni soudce.

www.mistni-prislusnost.cz

Unikatni adresa, na které zjistite mistné prislusné
organy (napf. soudy, finanéni Ufady, socialni Ufady),
dle mista bydlisté Vasich klient(, popfipadé odpurcu.

Samoziejmé Ize vyhledavat i jednotlivé organy pfimo.
A nejen to, muZete byt zde vidét i Vy!

Inzerce na nasich stranach skyta pro Vas znaéné
vyhody:

1. Cilena inzerce

2. Omezeny pocet inzerentl

3. Nizké naklady (jiz od 300,-K& s DPH za mésic)

4. Jednoducha editace pfimo od stolu po 24 hodin
denné

5. Zmény editace moZné kdykoliv a odkudkoliv

Armaraun, s. r. 0.
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Vznikne kariérni rad pro soudce? V brzké dobé zacne

na zakladé novely zakona o soudech a soudcich

postupné kongit funkéni obdobi vSem soudnim

funkcionafiim, jak chcete uvoliiovana mista obsazovat?

Ja se nedomnivam, Ze s kariérou soudce souvisi funkce
predsedy soudu. Predseda soudu, to je administrativni,
manazerska funkce, neplati teze, ze kvalitni soudce ma
v kariére dospét na post predsedy soudu. Mame Spic-
kové soudce, ktefi kdyby byli predsedy soudu, tak by
selhali, a naopak primérny soudce muize byt Spickovy
manazer. Takhle si ja osobné kariéru nepredstavuiji, pro-
toze byt soudcem a byt predsedou soudu, to jsou dvé
rizné kvality.

Pokud uUstavni soud nezrusi zminovanou novelu, a je
treba korektné fici, ze ji bude posuzovat Ustavni soud,
tak predpokladam, ze o novych soudnich funkcionarich
bude rozhodovat ministr na zakladé navrhd, které mu
predlozi predseda vySsiho soudu, nebo ze to alespon
bude se soudcovskou verejnosti konzultovano. Dovedu
si predstavit, ze ¢asem, pokud by vznikla soudcovska
samosprava, by spole¢né s ministrem mohl nové predse-
dy soud( vybirat pravé tento novy organ, ze ta pravomoc
by se rozlozila.

A jak hyste si predstavoval nastaveni pravidel pro tu

~pravou“ kariéru, coz dnes znamena, ze soudce stoupa

od okresniho soudu postupné az k soudu NejvySSimu?

Dohodli jsme se se zastupci Soudcovské unie, ze bude-
me hledat smysluplné rfeseni. Je treba rici, co by to v justi-
ci a pro justici znamenalo, zavést kariérni rad, podle mne
se totiz kariérni rad pro justici nehodi.

Moreno Vlk & Asociados

Advokatni kancelare / Abogados / Attorneys at Law
Praha | Madrid

Ostatni
advokati mluvi Spanélsky.

My jsme
Spaneélsti advokati.
Pravni sluzby ve Spanélsku, Portugalsku
a Latinské Americe

Servicios legales en Espanol

Sokolovska 22, Praha 8
tel.: 224 818 736-7
praha@moreno-vik.eu

PR-000524
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SOCIETAS
EUROPAEA

prodej ready-made
evropskych spolecnosti

Evropska spolecnost neboli Societas Europa-
ea (SE) je velmi prestizni a moderni pravni
forma podnikani. Protoze si uvédomujeme, zZe
zaloZeni SE je ¢asové a administrativné velmi
narocny proces, nabizime podnikatelim
ready-made evropské spolecnosti se sidlem
v Praze, které mohou byt pfevedeny i béhem
24 hodin. Informujte se u nasich obchodniki!
U nas pro své klienty ziskate novou spolecnost
komfortné, s profesiondlnim ptistupem, kom-
pletni a bezchybnou dokumentaci. Obratte se
nanas. USetfite ¢as sob€ i svym klienttim.

Vsechny nase evropské spolecnosti jsou jiz
zapsané v obchodnim rejstfiku. Dosud neza-
pocaly svou ¢innost, kromé tkond nezbytné
nutnych k zaloZeni spole¢nosti, jejich zapsani
do obchodniho rejstfiku a registraci k dani
z prijmu pravnickych osob. Nemaji zavazky
ani pohledavky a jsou ptipravené k okamzité-
mu prevodu. Jejich zdkladni kapital (120 tisic
EUR)je splacen v plné vysi.

SPOLECNOSTI
ONLINE

firmy na kli¢ do 24 hodin

www.spolecnostionline.cz

e-mail: office@spolecnostionline.cz
zelena linka: 800 333 456

Pravni sluzby jsou zajistovany advokaty.

/ — -

Chcete zvysit odpovédnost soudcii za jejich praci? Zacne

po nich byt koneéné vymahana nahrada Skody?

To je jedno z témat, které je ve vladnim prohlaseni,
a resort justice se mu bude také vénovat. V minulém
funkénim obdobi jsme zavedli novelou nové karné fizeni,
vedené Nejvyssim spravnim soudem, a ted, po dvou letech,
dozrala doba, abychom analyzovali, nakolik je ten systém
funkéni ¢i nikoliv, tedy nakolik karna rizeni postihuji zjevné
soudni excesy. Urcité néjakou revizi v této oblasti udélame.

Bude pokracovat Vase ,dité“, elektronizace justice?

Velmi se obavam, Ze toto mé ,dité" bude velmi zasazeno
nedostatkem financi, a ze tempo elektronizace justice
bude neudrzitelné pravé kvlli nedostatku penéz. Chci, aby
se v projektu e-justice pokracovalo, to je teze éislo jedna.
Pravé ted zpracovavame rizné varianty tohoto projektu,
od méné ambicioznich, kieré povedou pouze k tomu, ze
se dokondéi nékteré projekty, jako je elektronicky platebni
rozkaz, az po velmi ambiciozni projekty, jejichz vrcholem je
novy elektronicky soudni spis. Klicem k tomu jsou penize.

Chcete posilit prava obéti trestnych ¢ind. Jak?

Ja bych chtél, aby byl prijat specialni novy zakon o obé-
tech trestnych ¢inll. Ustavuiji nyni expertni skupinu, ve které
budou jak praktici, véetné minimalné dvou advokatu, tak
i teoretikové. Rad bych, aby Cesko mélo samostatny zakon,
protoze jakmile se projednava problematika obéti trestnych
¢ind v ramci nového trestniho radu, je to vzdycky okrajové
téma. Spory se vedou o jinych procesnich institutech a na
obéti trestnych ¢inll zbyva malo prostoru. Byt nejsem pfiz-
nivcem rozbijeni urcitych latek do nékolika predpist, v tom-
to pfipadé se domnivam, Ze je to treba. Posileni prav obéti
bude v réiznych smérech. Posili se pravo obéti podat oprav-
né prostredky, zvysi se moznost ovliviiovat pribéh celého
trestniho fizeni.Obét bude moci zadat o nahradu nehmotné
ujmy, coz dnes v ramci trestniho fizeni neni mozné.

Bude se tedy moci obét odvolat, kdyz se ji bude zdat,

Ze pachatel dostal nizky trest?

Ja bych byl velmi rad, kdyby to bylo mozné. Znam pfi-
pady i ze své poslanecké kancelare, kdy se na mné obra-
ti obét trestného c&inu, ktera ma pocit, ze hlavni liceni
dopadlo z jejiho pohledu velmi podivné. Statni zastupce
byl v zasadé pasivni, advokat pachatele byl aktivni, vymohl
relativné nizky trest, pasivni statni zastupce nepodal proti
rozsudku opravny prostredek a tim fizeni skoncilo a obét
jen bezmocné kouka a zadnou moznost zasahu do toho
fizeni nema. Musim to ale projednat s experty. Zda bude
mit obét vzdy pravo podat opravny prostredek, nebo to
bude jesté limitovano néjakymi pojistkami, o tom se jesté
budeme bavit. Na jedné strané chceme posilit prava obéti,
na druhé strané ale to jednani musi mit svoji efektivitu.

Kdy bude dokonéen navrh nového trestniho Fadu?

Je otazka, zda bude dokoncen jesté v tomto volebnim
obdobi. Byl bych rad, kdybychom ho alespon dopsali. Uz
vlibec nechci spekulovat, kdy bude prosazen a bude platny
a ucinny. Ja budu velmi spokojen, kdyz se v tomto voleb-

18

WWW.CAK.CZ



BULLETIN ADVOKACIE 9/2010

nim obdobi podari dokonc¢it prace na ob&anském pravu
hmotném, tedy ob&anském zakoniku, obchodnim zakoniku
a zakonu o mezinarodnim pravu soukromeém a procesnim.
To jsou klicové zakony, které chci prosadit.

Hodlate prosazovat i zakon o mediaci, ktery maji dnes

uz skoro vSechny evropské zemé kromé Geska?

Mate pravdu, ze jiné zemé Evropy maiji zakon o mediaci,
ale je korektni k tomu fici, Ze vt€ch zemich neni az tak efek-
tivni. Na Slovensku se minimum sport fesi pomoci media-
ce, byt pravni Upravu zavedli pred nékolika lety, a to proto,
ze neni jasné re¢eno, kdo to ma zaplatit. Zakon o mediaci
bych rad prosazoval, ale jsem k nému skepticky. Zatim se
nepodarilo najit cestu, jak snizit naklady na justici tim, ze
by nékteré typy pfipadd byly feSeny v ramci media¢niho
rizeni. Protoze vzdycky kli¢ovou otazku je, kdo to zaplati.
Ano, chci to prosadit, ale neslibuji si od toho fatalni zmény
z hlediska napadu soudnich pripad( na ceské soudy.

Protoze to budou platit u¢astnici, kdyz stat na to nema?

To se neda fici. Existuje varianta, Ze to bude platit stat, pak
to budou ucastnici vyuzivat, ale bude to velmi nakladné, ane-
bo to budou platit G¢astnici a budou toho vyuzivat minimalné.

Neplati, ze kdyby mediaci platil stat, nemusel by platit

naklady soudniho Fizeni a bylo by to levnéjsi?

To by muselo vyresit, co se bude dit, kdyz k dohodé nedo-
jde. A to by muselo byt provazano tak, ze by v takovém pri-
padé ucastnici platili naklady. Je ale otazkou, zda za téchto
okolnosti by lidé do mediace vstupovali, protoze nikdo nevi,
jak to dopadne. Kazdy by se bal, ze na ného spadne povin-
nost mediaci zaplatit. Je to slozitéjsi. Uvidime.

Planujete néjaké zmeény tykajici se rozhod¢iho Fizeni?

Pocgitame s vyraznym zpfisnénim. Nemohu vam fici
detaily, ale chceme omezit zneuzivani institutu rozhodcich
fizeni napriklad u spotrebitelskych smiluv, kdy je obcan
Casto obéti firem, které masové poskytuji spotrebitelské
uvéry a maji smlouvy s rozhodc¢i dolozkou, coz zname-
na, ze pripadné spory neresi nezavisly soudce, ale ¢asto
zaméstnanec dotycné firmy. Coz je samoziejme Spatné.

NavaZzete na iniciativu byvalé ministryné spravedinosti

Kovarové v oblasti vyzivného? Budou zavedeny specia-

lizované odvolaci senaty pro opatrovnicka fizeni, bude

Nejuyssi soud koneéné sjednocovat judikaturu i v této

oblasti?

Urcité budeme pokracovat v projektech, které byly
zalozeny minulou ministryni, je to dlilezité téma. Pokud po
specializovanych odvolacich senatech v opatrovnickych
vécech volaji odbornici, ur¢ité se jim nebudu branit. Pod-
statné je, zda tyto senaty budou mit pouze tuto napln. Bylo
by neefektivni, kdyby se soudci vénovali jen této omeze-
né agendé a c¢ast jejich ¢asu by nebyla naplnéna praci.
A Nejvyssi soud by mel samozrejmé sjednocovat judikatu-
ru i v této oblasti, to je klicové. Budeme o tom diskutovat
s jeho vedenim.

of* PhDr. IVANA CIHLAROVA
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VIRTUALNI KANCELAR

Obchodni adresa dostupna pro kazdého

Hledaji vasi klienti cestu jak zvysit prestiz nebo povédomi o své firmé?
Maji ve svém mésté problémy s aktivnimi Grady? Chystaji se
expandovat do jiného mésta? Planuji zménu sidla? Pomozte jim!
Doporucte jim nékterou ze 17 naSich virtudlnich kancelari. Vyhody
spolupréce s OFFICE HOUSE Eekajina vasivase klienty.

Vyhody virtualnikancelarie

prestizni adresa bez nutnoti stéhovat kancelar
v porovnanis tradiéni kancelari nizsi naklady
jednoducha expanze do dalSich regiont
moznostzménit misto sidla své spolecnosti

Garance spinéni zakonnych pozadavkii

na registracni sidlo
oznaceni sidla spolecnosti ohchodni nazvem aidentifikacnim Cislem
prijem a preposilani posty zasilanych na adresu spolecnosti
zajiSténi kontaktu spolecnosti s vefejnosti a statnimi organy
moznostrealizace obchodnich setkaniv sidle spoleénosti

Nabizime komplexni sluzby:

poskytovanivirtualnich kancelari
kratkodobé pronajmy zafizenych kancelari
pronajmy zasedacich mistnosti

sluzby osobni asistentky

800878 878
WWW.OFFICEHOUSE.CZ

l  Orrice [
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WWW.CAK.CZ

19



epravo.cz

Va&s$ partner na cesté pravem

[ ] [ ]
@ o
P 2010 °®
@® pravnicka @
s

firma
0. roku

Vydavatelstvi EPRAVO.CZ, a.s. vyhlaSuje pod zastitou Ministerstva spravedin

3. rocnik firemniho Zebricku

Pravnicka firma roku 2010

o

INTERCONTINENTAL

PRAHA

Slavnostni galavecer probéhne 15. listopadu 2010
Pro vice informaci navstivte www.pravnickafirmaroku.cz

>

MercedesBenz = ceneraln
partner
CESKA ADV?('(()’},I%YIQA Odborny
garant

citibank

Hiavnf finan&ni

partner

i L1 Cestovni kancelai
GOnovasoft Exekucecz FISCHER  Beroungolf  vyuomni
resen partnefi
g, I r‘ o % % ; ..
. OVIDENT 3 A .
smart w r"u :..\I.ri'l.r- L ; &)’ZS m /‘ﬁqceo Haﬁgﬂi
Companies Pojisfovna préwni ochrany, a. s “n‘p 7»1}?{;\\, iling de s
) partnefi




Privedte své
podnikani k nam

Komplexni finanéni reseni
pro pravniky, notare
a finan¢ni poradce.

800 521 521
www.kb.cz

Exe

Mixj své+t. Moje banka.




unYp
University of New York in Prague

Leadenship is a skill.
Oue you need to develop.

UNYP's professional lifelong education graduate programs

MBA in:

e Management
Marketing
Sustainability NEW
Project Management NEW
MIS
HR Management
Banking

Educating tomorrow’s leaders

ABSOLUTORIUM PRAVNICH OBORU NA UNIVERZITE UNYP ZVYSUJE ZNALOSTI
EVROPSKYCH ZAKONU A SANCI NA ZAMESTNANI V MEZINARODNIM MERITKU

Masters in:

* European Law and European Integration

e LLM in International and Commercial Law

* Professional Communications and Public Relations

PhD by Publication

inzerce

niversity of New York in Prague (UNYP) rozsifuje své

vzdéldvaci programy a nabizi rozsifenou vyuku prava na

magisterské Urovni. Na podzim 2009 proto predstavila
program Magistr v oboru mezinarodniho a obchodniho prava
(LLM). Tento studijni program zajistuje univerzita UNYP ve spolu-
praci s britskou University of Greenwich. Program LLM je uréen
uchazecdm z fad studentd prava, notar(, advokatl a pravnikd
pUsobicich v obchodnim, verejném i neziskovém sektoru, ktefi
usiluji o vylepSeni své odborné kvalifikace v oboru mezinarodni-
ho a obchodniho prava. Kvalifikace ziskana v programu LLM je
idedlni pro ty, kdo puUsobi v mezindrodnich spole¢nostech, kde
potrebuji znat nékolik legislativnich prostfedi a fesit problémy
pravnich Uprav mezi staty.

Program sestava z roéniho modulu kurz( rozdéleného do t#i
Casti, takze studenti mohou béhem studia nadale plnit své bézné
pracovni zdvazky. V ramci programu maji studenti navic pfilezitost
stravit tyden studiem na britské University of Greenwich a vyuZzit
jejiho akademického zazemi, konkrétné Institutu pokrocilych prav-
nich studii (Institute of Advanced Legal Studies), k vyzkumu a pfi-
pravé své disertacni prace (ktera je pozadavkem k zavrseni studia).
Ke studijnim poZadavkdm patfi také povinny kurz metodiky vyzku-
mu (vyzkumné metody v oboru prava, zéklady pro postgradualni
studia), dva zakladni povinné kurzy ve verejném mezinarodnim
pravu a firemnim pravu a jeden volitelny kurz, ktery Ize vybrat
z nasledujici nabidky: mezinarodni obchodni pravo, pravo dusevni-
ho vlastnictvi, mezinarodni lidskd prava, soutézni pravo a mezina-
rodni trestni pravo. Uchazedi o zafazeni do programu by v idealnim
pripadé méli mit dokonceno bakalarské vzdélani zahrnujici pravo
na akreditované vysoké skole ¢i univerzité v Evropské unii nebo
Spojenych statech. Uchazedi, jejichz materskym jazykem neni ang-

lictina, museji mit slozenu zkousku IETLS nebo TOEFL na stanovené
urovni nebo slozit zkousku z angli¢tiny na univerzité UNYP.

Letos na podzim univerzita UNYP navic uvede novy magister-
sky program zaméreny na evropské pravo a evropskou integraci.
Do tohoto studijniho programu v oboru prava se mohou zapsat
studenti po dokonceni bakalaiského stupné. Program pomaha
uchazecdm spravné porozumét dopadlm prava Evropské unie
(tzv. komunitarni pravo, acquis communautaire) na kazdodenni
podnikatelskou praxi. Studenti ziskaji prehled o vyvoji evrop-
ské legislativy pocinaje Rimskou smlouvou pres Maastrichtskou
a Amsterdamskou az po Lisabonskou smlouvu. Kurzy budou zkou-
mat, jak se ménilo evropské pravo s cilem prizpUsobit se rostouci-
mu poctu clenskych zemi, a také, jak byla legislativa upravovéana
s cilem podpofit hlubsi evropskou integraci a jednotnost regulaci
(tj. regulace spole¢ného trhu, soutézni pravo, normy na ochranu
spotrebitele, lidskd prava a antidiskriminacni opatfeni atd.).

Univerzita UNYP uvede novy program ve spolupraci s organi-
zaci European Public Law Organization (EPLO) se sidlem v Athé-
nach. Reditelem programu je Thanassis Pantazopoulos, Ph.D.
LLM MBA, ktery vykonava advokatni praxi v prazské kancelari
IKRP Rokas & Partners & Dr. A. Pantazopoulos. Dr. Pantazopoulos
zaroven fidi na univerzité UNYP program LLM. Do vedeni kurz(i se
zapoji i dalsi akademicti pracovnici vyslani organizaci EPLO a také
vybrani ¢lenové ceské akademické komunity. Zahajeni kurzd je
planovano na fijen 2010. Predpokladem pro magisterské stu-
dium oboru Evropské pravo a evropska integrace je dokonceny
bakalarsky stupen a pokrocila droven v anglickém jazyce. Ucha-
zeCi predlozi také motivacni dopis, osobni reference a absolvuji
pohovor s feditelem programu. Podrobnéjsi informace naleznete
na webovych strdnkdch www.unyp.cz.



BULLETIN ADVOKACIE 9/2010

| '....‘-, J <'\;'- ¢ '_\ : -: 5 e Sk
teorie a praxe
CLANKY
Hodnotovy vyklad zakona a inspirace ze starych textu ....... 25
Ustavni soud odstranil pausalni zakaz poskytovani
nepravomocnych rozsudkl...............ccoooveiiiiiiiiiiiiiiiiinns, 32
Jesté k neplatnosti rozhodcich dolozek
ak ,pravnim NAzorlm® ... ... e 40
Odepreni popérného prava insolvenénim vériteliim je
Protilistavni ... ....ooooiii 42
Zmeny postaveni statniho zastupitelstvi........................... 51
Legislativa a justice ve vladnim prohlaseni ....................... 55
ZJUDIKATURY. ... 58 - 62

Z ODBORNE LITERATURY .........cccovveeiiiieeeennne. 65-70



BULLETIN ADVOKACIE 9/2010

SHRNUTI

Karel Elias:

Hodnotovy vyklad zakona

a inspirace ze starych textii

Autor se zabyva otazkou hodnotového vykla-
du zakona ve vztahu k odpovédnosti ¢len(
organli pravnickych osob, statutarnich organd,
i zaméstnancd, tedy otazkou fadné korporat-
ni spravy. Zabyva se i praktickymi otazkami
a judikaturou soudd jak ve vztahu ke korporat-
ni spravé, tak k soubéhu vykonu funkce sta-
tutdrniho organu a pracovnépravniho vztahu.
Autor se vyslovuje, na rozdil od soudni praxe,
pro Sir3i uplatnéni takového soubéhu, ktery
povazuje pfi zachovani kogentnich omezeni za
mozny a ¢asto i icelny.

Radek Malenovsky:

Ustavni soud odstranil

pausalni zakaz poskytovani

nepravomocnych rozsudkii

Clanek zprostiedkovava odborné vefejnosti
nélez sp. zn. I. US 1885/09. Tento nalez nava-
zal na nalez sp. zn. P1. US 2/10 (ktery odstranil
pausalni zakaz poskytovani nepravomocnych
rozsudk() a reflektoval hodnoceni a diskusi
0 ném v medialni sféfe a u odborné vefejnos-
ti, pokusil se na ni reagovat, a v ramci toho
mj. uvést na pravou miru urCité aspekty nale-
zu sp. zn. Pl US 2/10, které nebyly néktery-
mi médii a ¢asti odborné vefejnosti adekvat-
né reflektovany (tedy pokusil se mj. vyvratit
nékteré ,myty“ o nalezu sp. zn. Pl Us 2/10).
Oba nalezy tvori v podstaté jeden celek. Nalez

sp. zn. I. US 1885/09 by vsak (snad) mohl
byt hodnocen jako zajimavy i z metodologické
stranky; tedy, Ze se pokusil reflektovat i pub-
licistickou literaturu z pera nepravnikd a sta-
ti prezentované odbornou vefejnosti na inter-
netu.

Robert Pelikan:

Jesté k neplatnosti

rozhodéich dolozek

a k ,,pravnim nazoriim“

Autor se zamysli nad ¢lankem Tomase Soko-
la ,Opét k (ne)platnosti rozhodgich dolozek ve
prospéch soukromych rozhod¢ich soudd‘
(BA ¢. 6/2010), zejména nad otazkou, zda
Ize v pravnim staté skutecné vykladat pravo
jakymkoli zplsobem, ktery se pravé advoka-
tovi (resp. jeho klientovi) hodi. Podle autorova
nazoru nikoli kazda interpretace zékona je legi-
timni, coz nelze odbyt poukazem na mnohost
Lpravnich nazor(“. Na skute¢nosti, Ze ¢innost
soukromych rozhod¢ich soudd je obchazenim
zékona o rozhod¢im fizeni, nemizZe podle jeho
minéni odliSny ,pravni nazor“ osob, které z té-
to Cinnosti profituji, niceho zménit.

Martin Jasensky:

Odepreni popérného prava

insolvenénim vériteliim je

protiustavni

Nilezem Ustavniho  soudu sp. zn.
Pl. US 14/10 ze dne 1. ervence 2010 bylo
s Ucinnosti ke dni 31. 3. 2011 zruSeno usta-
noveni § 192 odst. 1 véta prvni, véetné véty
za stfednikem, zakona ¢. 182/2006 Sh.,
o0 Upadku a zplsobech jeho feSeni (insolvenc-
ni zékon), které vyslovné branilo véfitelim
v insolvencnim fizeni popirat pfihlaSené pohle-
davky jinych véfiteld a pfenést tak pfipadné

jejich prezkum pred soud. Clanek rozebira
protiistavni aspekty derogovaného ustano-
veni z pohledu dstavnich stéZovatell a pfiné-
§i vybér nejdileZitéjSich paséaZi z tohoto - pro
podobu insolvenéniho Fizeni v CR - zasadniho
nalezu. Podle autorova nédzoru Ize v budoucnu
nalézt legislativni feSeni, které véfitelim popér-
né pravo vrati a soutasné neohrozi podstatu
insolvencniho fizeni nepfiméfenymi priitahy.

Zdenék Koudelka:

Zmeény postaveni

statniho zastupitelstvi

0d pfemény prokuratury ve statni zastupi-
telstvi v Cechach, na Moravé a ve Slezsku se
vede diskuse, zda je vysledny model spravny,
jaké maji byt vztahy mezi jednotlivymi stup-
ni uvnitf statniho zastupitelstvi a jaké vztahy
mezi statnim zastupitelstvim jako soustavou
navenek k jinym vrcholnym statnim organ(im.
Zastance kazdého modelu si mlze najit zahra-
nicni vzor, jelikoZ zplisoby fungovani statniho
zastupitelstvi v evropskych zemich jsou rliz-
norodé. Text seznamuje s moznymi zménami
statniho zastupitelstvi a s tim, Zze soucasna
vefejna diskuse navazuje na dlouhodobé navr-
hy Nejvyssiho statniho zastupitelstvi.

Stanislav Krecek:

Legislativa a justice

ve viadnim prohlaseni

Autor prehledné uvadi a komentuje tu ¢ast
vladniho prohlaeni nové koalicni vlady, ktera
se zabyva oblasti justice a legislativy. Pozitiv-
né hodnoti tuto kapitolu vladniho prohlaseni
s tim, Ze realizace fady zamér( by prospéla jak
justici, tak ob¢antim.
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Hodnotovy vyklad zakona a inspirace

ze starych texti

prof. Dr. JUDr. KAREL ELIAS

1. Uvod

Nékdy oznacujeme znamé sku-
teCnosti, jejich projevy nebo pfi-
stupy k nim atd. novymi pojme-
novanimi. Tim rovnéz vzbuzujeme pfedstavy, Ze inovaci
nazvu vstupuje do naseho pravnického Zivota néco, s ¢im
jsme se dosud nesetkali, a co tedy musime zkoumat jako
nové. Tak se v tuzemsku setkavame v poslednich letech
s literarnimi diirazy na vyznam hodnotového vykladu zako-
na; podavan je pfitom jako naprosta novinka. Jistéze to
neni nic nového; na odhaleni podstaty (ucelu a smyslu)
zakonného pravidla kladli diraz pravni vzdélanci od Cel-
sa' pfes Savignyho? nebo Jheringa® az po ¢etné soucasné
autory. Pravé proto, Ze jde o interpretaci zakona s dulra-
zem na jeho ucel, mluvi se o feleologickém vykladu,*
a protoze Ucelem zakona je ochrana hodnot, hovofi se
o vykladu hodnotovém (axiologickém). Zda je mezi tak-
to oznacenymi interpretacnimi metodami rozdil, je spi$
téma pro habilitaéni spisy - pro praktika ma vyznam zjis-
tit, jaké pravidlo plati a Ize-li je aplikovat tak, aby dava-
lo rozumny smysl. V tomto kontextu je pak vcelku jed-
no, fikame-li tomu teleologicky nebo axiologicky vyklad,
vyklad s pomoci argumentu e ratione legis ¢i né&jak
jinak.

1. Staré pripady

Stary druzstevni zakon (zak. ¢. 70/1873 . z., o vyd€lko-
vych a hospodafskych spole¢enstvech) stanovoval v § 23,
7e ,Clenové predstavenstva, kteii jednaji mimo meze svého
prikazu nebo proti predpisiim tohoto zdkona nebo spole-
Censtevni smlouvy, ruci osobné a soliddarné za Skodu z toho
vzniklou.“ Dnes § 243 odst. 8 obch. z. stanovi, Ze pro Cle-
ny predstavenstva, popiipadé ¢leny jinych organi podi-
lejicich se na fizeni (druZstva) plati obdobné mj. i § 194
odst. 5 obch. z. Tam zakonodarce formuloval pravni pra-
vidlo, podle néhoz ,ti clenové predstavenstva, ktefi zpiiso-
bili spolecnosti porusenim prdavnich povinnosti pri vykonu
pusobnosti predstavenstva skodu, odpovidaji za tuto skodu
spolecné a nerozdilne.” Vidime, Ze pfes rtznost slov je
obsah a ucel obou pravnich pravidel shodny. S uréitym
zobecnénim bychom to mohli vyjadrit tak, Ze tém Cle-
nim kolektivniho organu spravujiciho zalezitosti obchod-
ni korporace, ktefi pfi vykonu své funkce porusili své

povinnosti, vznikne povinnost nahradit obchodni korpo-
raci spole¢né€ a nerozdiln€ Skodu z toho vzniklou.

Za danych okolnosti miZeme analyzovat, jaké zavéry
ucinila na podkladu § 23 zak. ¢. 70/1873 f. z. stara judi-
katura a feSit otazku, maji-li predvaleéna rozhodnuti co
fici dnesku. Podle obou pravnich uprav - tehdy i dnes -
zahrnuje iradna korporatni sprava také péci o nalezité vede-
ni ucetnictvi.’ VSimnéme si tedy, jak soudni praxe pristupo-
vala a pristupuje k posuzovani piipadi tvrzeného poruseni
této povinnosti.

20. dubna 1927 rozhodl Nejvyssi soud® pfipad spocCiva-
jici na tomto skutkovém zakladu: Ke dni 14. kvétna 1921
utrzilo druzstvo v hotovosti 4666,50 K¢ zaplacenych
pokladnikovi Josefu J., ale ucetni Antonie K. zapsala do
pokladni knihy jako pfijem jen ¢astku 1666,50 K¢. Vznik-
ly schodek 3000 K¢ vymahalo druzstvo na predsedo-
vi druZzstva, ktery soucasné zastaval mj. i funkci redite-
le a druhého pokladnika, s odtivodnénim, ,Ze nedbal
- jak bylo jeho povinnosti - o to, aby knihy druzstva byly
v poradku a souhlasily s pokladnou.“ Soudy vSak dospély
k zavéru, Ze vSeobecné tvrzeni tohoto druhu nestaci.

Naproti tomu rozhodnutim ze 17. listopadu 1938 uza-
viel Nejvyssi soud pfipad s obdobnym skutkovym zakla-
dem zcela opacéné. I v tomto pripad€ pochybila osoba,
ktera méla na starosti ucetnictvi a pokladnu, v disled-
ku ¢ehoz vznikla druzstvu Skoda 136 275 K¢, ai vtomto
pripadé byl o nahradu zalovan predseda piedstavenstva
zastavajici soucasné funkci feditele. Tentokrat byla jeho
povinnost k nahrad€ Skody soudné uznana.

Obé kauzy ukazuji vyznam konkrétnich okolnosti jed-
notlivého pravniho pripadu pro jeho pravni posouzeni.

.y

Scire leges non hoc est verba eorum tenere, sed vim ac potestatem (Znat
zékony neznamena poznat jejich slova, ale pochopit jejich vyznam a plsobeni);
D.1,3,17.

Savigny, C. F., von: System des heutigen Romischen Rechts. Bd. I. 1. vydani.
Berlin: Veit und Comp., 1840, s. 216 an.

Jhering, R., von: Der Zweck im Recht. Bd. I. 3. vydani. Leipzig: Breitkopf &
Hartel, 1893, vklada do svého spisu motto: Der Zweck ist der Schépfer des
ganzen Rechts (Gicel je tvirce veskerého prava) a v predmluvé zdiraziuje, ze
pravo zna jako sviij jediny zdroj prakticitu Gcelu (s. XIV).

Pfi analyze judikatury si vS§imnéme, jak ¢asto se teleologického vykladu
dovolava nas Nejvyssi soud.

§ 22 odst. 1 zak. ¢. 70/1873 I. z. stanovil, Ze ,Pfedstavenstvo jest povinno
pecovati o to, aby byly vedeny potfebné knihy spolecenstva.“ Obchodni zakonik
ma obdobné ustanoveni ve vztahu ke spole¢nosti s ruenim omezenym v § 135
odst. 1 (,jednatelé jsou povinni zajistit fadné vedeni pfedepsané evidence

a (cetnictvi“) a k akciové spolecnosti v § 192 odst. 1 (,pfedstavenstvo
zabezpecuje obchodni vedeni véetné fadného vedeni Gcetnictvi“). Pokud

jde o souCasnou dpravu druzstva, obchodni zakonik sice obdobné vyslovné
ustanoveni jako § 135 odst. 1 nebo § 192 odst. 1 nema, ale z § 243 odst. 1
obch. z. Ize bez obtizi dovodit, Ze i do pisobnosti pfedstavenstva druzstva
spada stejna agenda, nebot i v druzstvu predstavenstvo fidi ¢innost druzstva

a rozhoduje o vSech jeho zélezitostech (ledaze jsou vyhrazeny jinému organu).

6 Vaz. 7 000 (Rv Il 501/26).
7 Véz. 17 105 (Rv | 1312/38).
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llustracni foto Jakub Stadler

V prvém S§lo o druzstvo zaméstnavajici uréity adminis-
trativni aparat (kromé€ pokladnika a ucetni mj. i kontro-
lora), kde byla v pfedstavenstvu mezi jeho ¢leny rozdé-
lena pusobnost tak, ze jeden Clen - odliSny od predsedy
- ,,.byl povéfen pokladnictvim®, a kde ani dozor¢i rada
neshledavala zadné zavady. Pokud §lo o funkci Zalova-
ného jako pokladnika, Nejvyssi soud poukazal, Ze v roz-
hodny den 14. 5. 1921 Zalovany pokladnu nevedl, a nebyl
tedy ani odpovédny za zapis do pokladni knihy. Proto
soud zalobu o nahradu §kody zamitl s odivodnénim: , Ze
Zalovany na nesprdavnost zdpisu neprisel, neznamend jesté
opomenuti péce, k niz (...) byl pri vedeni spravy druzstva
povinen, coz nejlépe videti z toho, Ze se na nespravnost zdpi-
su a schodek v pokladné pres provadené revize prisio aZ tepr-
ve za néekolik let.” V druhém pripad€ se naopak jednalo
o druzstvo zaméstnavajici jedinou ufednici, ktera méla
na starosti ucetnictvi i pokladnu, predseda predstaven-
stva fidil v druzZstvu vSe sam (jak Nejvyssi soud vyslovné
uvadi, ostatni ¢lenové na ném zaviseli, nebot §lo o, prosté
lidi, kteri sami véci nerozumeli®), leC presto na uradovani
jediné ufednice nedohliZzel a nezkoumal zplsob vedeni
knih, ackoli byl upozornén na nedostatky a i dozor¢i rada
po ném pozZadovala, aby zafidil revizi, neucinil v daném
sméru nic¢eho.

V nasledujicim vykladu si ukaZeme, Ze obdobné skut-
kové okolnosti, jaké byly relevantni pro pravni posouzeni
uvedenych pripadi, se vyskytuji a posuzuji i v sou¢asném
korporatnim déni. Obéma pripady vSak prolinaji i dalsi

8 Literatura i praxe v této souvislosti nékdy mluvi o ,delegaci obchodniho
vedeni*.

9 Soudni judikatura, IV, 2000, s. 355 an.

témata, na ktera lze poukazat. I dnes jsou ve zdejSim pro-
stiedi Zivé diskutovana. Obecné jde o problematiku fadné
korporatni spravy. V jejim ramci vystupuji hlavné otazky
delegace pusobnosti statutarniho organu® na zaméstnan-
ce nebo na jednotlivé Cleny orgdnu, jakoZ i problemati-
ku soub&hu funkce ¢lena organu obchodni korporace se
zaméstnaneckou pozici.

lll. K otazce fadné spravy
§ 1 - Delegace obchodniho vedeni

Zacnéme opé€t kazuistikou. Nejvyssi soud feSil roz-
sudkem sp. zn. 29 Cdo 1162/99 z 10. 11. 1999° pfipad,
kdy spolecnost s ruenim omezenym Zalovala jednatele
o zaplaceni Castky 83 472 K¢ jako nahrady Skody, kte-
ra spole¢nosti vznikla zaplacenim pokuty uloZené finan¢-
nim ufadem za nespravné vedeni UcCetnictvi. Zakladem
uvahy, pod jejimz zornym uhlem soud pfipad posoudil,
byla otazka, zda k zavéru o povinnosti jednatele Skodu
nahradit staci odkaz na vSeobecné ustanoveni § 135 odst. 1
obch. z., ukladajici jednateli povinnost zajistit radné vede-
ni predepsané evidence a ucetnictvi. V posuzovaném pfi-
padé jiz odvolaci soud dovodil, Ze poruseni povinnosti
musi byt dostatecné ziejmé a konkretizované, nestaci nicim
nespecifikované tvrzeni®, Ze jednatelovo chovani bylo
,V rozporu s pravem®. ,Je proto na Zalobkyni, “ pokracoval
odvolaci soud, ,aby za situace, kdy Zalovany zajistil vedeni
predepsané evidence a cetnictvi kvalifikovanou iicetni, pro-
kazala, jaké konkrétni poruseni povinnosti Zalovaného mélo
za ndsledek ulozeni pokuty, jejiz nahrady se domdhd. To se
vSak Zalobkyni nezdarilo, nebot ziistdvd pouze u tvrzeni, Ze
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Zalovany porusil kontrolni povinnost. Tuto povinnost vsak
Zalobkyné nejen nespecifikovala, ale ani pro ovéreni pravdi-
vosti svého tvrzeni nenabidla Zddné ditkazy.” Nejvyssi soud
pak formuloval pravni stanovisko, Ze ,jednatel se zpros-
ti odpovédnosti zplisobenou poruSenim povinnosti uve-
denych v ustanoveni § 135 obch. z., jestliZze prokaze, Ze
zajistil vedeni predepsané evidence a ucetnictvi v potfeb-
ném rozsahu kvalifikovanou osobou, které vytvori pro
vykon ¢innosti potfebné podminky.“

Uvedené rozhodnuti se dotyka nékolika otazek. Na prv-
nim misté zdliraznéme, co je samoziejmé, tj. Ze pozada-
vek na Kkvalitni spravu zalezitosti obchodni Korporace
s péci radného hospodare zpravidla vylucuje, aby o vSem,
co se v ni kazdodenné déje, rozhodoval vyluéné statutarni
organ.!” To by vzhledem k jeho omezené kapacité vedlo
k blokaci rozhodovacich procesi. Zaroven je tieba brat
v uvahu otazku miry. Proto neni ani v korporaci s vét-
§im poftem zaméstnancli a sofistikovanou organizacni
strukturou mozné, aby statutarni organ prenesl veSke-
rou spravu na nizsi slozky a preménil se v titularni organ
bez faktického vlivu: to by vedlo k destabilité a anarchii.
Oboje by se obratilo proti zajmim osob spjatych s korpo-
raci zevnitf (spolecnici, ¢lenové, zaméstnanci) i zvenci
(zakaznici, obchodni partnefi, véfitelé). S péci radného
hospodare ladi racionalni stfed mezi obéma krajnostmi,
pfi¢emz feSeni in concreto zalezi na individualnim pfi-
padu. Tyto otazky obchodni zakonik az na fidké vyjimky
nefesi."! Zakonik prace vsak v rozhodovacich procesech
poéita s vedoucimi organiza¢nich utvarid jako zvlastnimi
organy zamé&stnavatele (§ 9 ZP) opravnénymi spolu s dal-
§imi vedoucimi zaméstnanci k organizaci, fizeni a kont-
role prace v podniku.

Podstatné je ale i to, na¢ pravni véta citovaného rozsud-
ku nepoukazuje, tj. hledisko adekvatni kontroly. To vystihl
Nejvyssi soud pfi rozhodovani v trestnich vécech (sp. zn.
8 Tdo 124/2005 z 24. 3. 2005) poukazem, Ze pozadavek
péce radného hospodare zahrnuje i vykon kontroly. Kon-
krétné se jednalo o feSeni otazky, zda je predstavenstvo
pfi provadéni stavebnich praci povinno kontrolovat, zda
osoba, ktera byla stavebnimi pracemi povéfena, postu-
puje na zakladé stavebniho povoleni, podle projektové
dokumentace a s naleZitym zajiSténim realizace stavby
opravnénou osobou. Nejvyssi soud dospé€l k zavéru, ze
péce fadného hospodare v posuzovaném pripadé tako-
vou povinnost zahrnuje. Pfirozen€ je vSak i v téchto pfi-
padech zapotfebi brat zietel na konkrétni realie (napf.
o jaké stavebni prace se jednalo z hlediska rozsahu,
vyznamu a rizik, ktera je in eventum provazeji, o jak vel-
ky podnik v konkrétnim pfipadé€ Slo, jak v ném je struktu-
rovana délba prace atd.).

V literature se objevilo minéni, Ze se delegaci nékterych
agend z okruhu obchodniho vedeni na niz§i rozhodova-
ci urovné plisobnost statutarniho organu zuzuje s dopa-
dy na rozsah odpovédnosti.”? Sdilim v§ak nazor Stenglo-
vé, Ze se statutarni organ témito kroky odpovédnosti za
fadnou korporatni spravu nezbavi.3

Zavisi tedy na konkrétnich pomérech v kazdé obchod-
ni korporaci a podle nich se posoudi, zda radna sprava

vyzaduje delegovani nékterych agend. Dojde-li k tomu,
je odpovédnosti statutarniho organu delegovat puisob-
nost na funkci zastavanou osobou k tomu zptsobilou (tj.
nejen vybavenou pozZadovanymi znalostmi a dovednost-
mi, ale i dal§imi kvalitami, zejména pokud jsou pro urci-
tou ¢innost stanoveny nebo obvykle vyZadovany), vytvo-
fit pro vykon delegované plisobnosti potfebné podminky
a takovy vykon pravidelné kontrolovat - zpravidla namat-
kovymi provérkami, ale pfi zjiSténi podezielych okol-
nosti kontrolou duslednou (hloubkovou)."* Zakladem
je kritérium péce radného hospodare.” S ni ladi racional-
ni stfed mezi obéma krajnostmi - ani koncentrace rozho-
dovani o vSem v jednéch rukou, ani oportunni presunu-
ti veSkerého rozhodovani na nizsi urovné€ fizeni. Prvému
brani fakticita podnikové struktury, druhému § 66 odst. 2
obch. z. zavazujici ¢leny organi spolecnosti k osobnimu
vykonu funkce. Pfi hledani konkrétniho feSeni v téchto
mezich zalezi v kazdé spole¢nosti na individualnim pfi-
ného hospodare ladit urc€ity rozsah agendy, kterou lze
v ramci rozhodovacich struktur prenést z predstavenstva
na nizsi slozky. Pfitom je zapotiebi vnimat, Ze se pomé-
ry v podniku v ¢ase méni, Ze na zmény musi byt v mezich
fadné spravy vhodné reagovano, zaroven je ale nutné
pamatovat, Ze statutarni organ nema v mnoha pfipadech
pod tlakem rdznych okolnosti prostor marnit ¢as hleda-
nim té nejostiejsi jehly v kupce sena; ukol je, najit tam co
nejrychleji jakoukoli jehlu, s nizZ se da slusné Sit (P. Hajn).
Na to musime pamatovat pfi nasledném posouzeni vyko-

10 Rehécek, 0.: K novému pohledu na jednani ¢leni predstavenstva akciové
spolecnosti v judikatufe Nejvy$siho soudu CR, Obchodni pravo, XVII, 2008,
¢. 11,'s. 2 a 3 poukazuje na odchylky § 134 a 192 odst. 1 obch. z.: podle
prvého jednateli obchodni vedeni ndleZi, podle druhého je pfedstavenstvo
a. s. zabezpecuje. Podivame-li se i na § 81 odst. 1 v souvislosti s § 85 a na
§ 97 odst. 1 v souvislosti s § 101 odst. 1 obch. z, zjistime, Ze statutarni
organy v. 0. s. a k. s. jsou k obchodnimu vedeni oprdvnény. Naproti tomu
§ 243 odst. 1 obch. z. stanovi, Ze pfedstavenstvo druzstva Fidi ¢innost
druZstva a rozhoduje o vech zaleZitostech druzstva, které zakon nebo
stanovy nevyhradi jinému organu. Z riiznych slov v§ak nelze vyvozovat odlisné
zavéry: pokud bychom dospéli k tomu, Ze v osobnich spoleénostech jsou
statutarni organy k obchodnimu vedeni opravnény, ale ne povinny, Ze jednatel
s. 1. 0. musi osobné rozhodovat vSe, co spada pod obchodni vedeni, zatimco
predstavenstvu a. s. naleZi totéZ jen zajistit - ovéem s tim, Ze vzhledem k druhé
Vvété § 192 odst. 1 obch. z. musi - obdobné jako predstavenstvo druzstva podle
§ 243 odst.1 obch. z. - rozhodovat o vSem, co zakon nebo stanovy nepfenesou
na jiny organ (nikoli tedy na zaméstnance), byl by to vyklad nespravny. Ve
vSech ustanovenich je riznymi slovy kryta taz myslenka: obchodni vedeni
naleZi statutarnimu organu, ktery musi podle pravidel fadné spravy korporace
zajistit s pé¢i fadného hospodare jeho vykon. Srov. také Rada, I.: Soubéh znovu
a jinak, Pravni radce, XVII, 2009, ¢. 6, s. 40.

11 Srov. napf. vedouciho odstépného zavodu nebo obdobné organizacni slozky
(§ 13 odst. 3) nebo feditele druzstva (§ 243 odst. 7).

12 0 zlZeni obchodniho vedeni piSe v této souvislosti Rada, I.: Soubéh znovu
a jinak, Pravni radce, XVII, 2009, ¢. 6, s. 11.

13 Stenglova, |.: Jesté nékolik poznamek k zakonnému zastoupeni obchodni
spolecnosti ¢i druzstva ¢lenem statutarniho organu, Obchodnépravni revue |,
2009, ¢. 4, s. 102 an.

14 K tomu jiz rozh. Véz. 16 883 z 3. bfezna 1938 (sp. zn. Rv IIl 340/37):
,Clenové dozor€i rady akciové banky se zprosti odpovédnosti za Skodu,
vzniklou bance malverzacemi jejiho Gfednika, pokud dokazi, Ze se
pfi provadéni revize presvédcili, ze vedeni knih bylo v pofadku a Ze
nepozorovali podezielé okolnosti, které by €inily nutnou diikladnou revizi
(od polozky k poloZce), a Ze proto provadéli revizi jen nahodilymi zkouskami
(Stichproben).“ Rozhodnuti je pozoruhodné i v jinych smérech.

15 Tak vyslovné rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 2531/2008 z 30. 10.
2008 bere péci fadného hospodare za zaklad vyslovné a zdiraziuje moznost
delegace i na osobu, kterd neni zaméstnancem. V literatufe napf. Rada, . op.
cit,, s. 11.
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nu plsobnosti pfedstavenstva a uvaze, zda jeho ¢lenové
mohli za danych okolnosti postupovat 1épe - po Case se
véc miiZe jevit v klidu pravnickych kancelafi i jinak.

S delegacemi souvisi i otazka, zda kolektivni organ pové-
reny korporatni spravou musi resit vsechny otazky spadajici
do jeho pusobnosti také kolektivnim rozhodovanim, anebo
Ize-li v ramci tohoto organu rozdélit jednotlivé agendy mezi
jeho jednotlivé ¢leny. To obchodni zakonik nefesi.'® Stano-
vuje vSak pravni nasledky porusSeni fadné spravy (§ 135
odst. 2, § 194 odst. 4, § 243 odst. 8). V tomto kontextu je
zapotfebi postavit se k poloZzené
otazce. Prav€ proto, Ze to zakon
nezakazuje, neni vylouceno, aby
si ¢lenové predstavenstva akciové
spoleénosti nebo druZstva rozdé-
lili vykon piisobnosti organu tak,
Ze se jednotlivi ¢lenové soustiedi

Zavisi tedy na konkrétnich pomérech
v kazdeé obchodni korporaci a podle
nich se posoudi, zda radnd sprava
wZzaduje delegovani nékterych agend.

pokud by Zalovany byl s kontrolnimi zavéry v€as sezna-
men a umoznéna mu soucinnost pfi obrané zalobkyné
proti sankcim, které ji finan¢ni urad vyméfil. Spolecnost
se naproti tomu chovala po celou dobu kontroly pasivné,
zavértim finan¢niho ufadu se trpné podrobila, nerozpo-
rovala je pfes zjevné formalni chyby, ani ve véci nepoda-
la odvolani. Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze uvedené
okolnosti samy o sobé ani ve svém souhrnu neodtivodnuji
zavér o postupu Zalobkyné v rozporu se zasadou poctivé-
ho obchodniho styku. Zdlraznil, Ze spole¢nost s ru¢enim
omezenym nebyla povinna k sou-
¢innosti s byvalym jednatelem pfi
obran€ proti kontrolnim zavérim
finanéniho ufadu a Ze nebyla ani
povinna podat v pfislusném fizeni
opravny prostfedek. Pfesto nevy-
loucil mozZnost, aby Zalovany pro-

na spravu vymezenych zaleZitos-

ti. Ale i kdyZ k tomu dojde, nepfestane byt delegovany
Clen Clenem kolektivniho organu a kolektivni organ se
nezbavi své pisobnosti, tedy ani povinnosti dohledu nad
vykonem svéfené agendy delegovanym clenem. To zna-
mena, Ze ani v takovém pripadé neni a priori vyloucen
zavér o solidarni povinnosti k nahradé Skody delegova-
ného ¢lena organu spolu s nedelegovanymi, naplni-li se
skutkova podstata tieti véty § 194 odst. 4 obch. z. (srov.
i§ 135 odst. 2 a § 243 odst. 8 obch. z.). Zaroven je tfe-
ba mit na mysli, Ze ten, komu je urcita agenda delegova-
na, ji ma ovladat podrobnéji nez ostatni ¢lenové organu'’
- jinak by dé€lba prace ztratila smysl. To ma vyznam pri
aplikaci § 383 obch. z.: ti, jiz jsou povinni k nahradé skody
spolec¢né a nerozdilné, se mezi sebou vyporadaji podle roz-
sahu své odpovédnosti.

§ 2 - Vigilantibus iura

Na problematiku korporatni spravy se Ize divat i z dru-
hé strany. Pékné na to ukazuje rozsudek Nejvyssiho sou-
du sp. zn. 29 Cdo 359/2007 z 20. 1. 2009, kterym byl
feSen pripad, kdy spolecnost s ru¢enim omezenym Zalo-
vala svého byvalého jednatele (odvolaného z funkce
4. 11. 1996) o zaplaceni castky 798 410,47 K¢ jako nahra-
dy Skody, ktera spole¢nosti vznikla uhradou penale a uro-
ka v disledku nespravné vykazanych a opozdéné zapla-
cenych dani z pfijmu a z pfidané hodnoty za léta 1995
a 1996 na zakladé€ kontroly provadéné finanénim uradem
ve spolecnosti v roce 1998 po dobu ¢tyf mésicl a uzavre-
né 29. 7. 1998. Zaloba proti jednateli byla podana dva
roky poté.

Zalovany v fizeni zejména namital, Ze zjisténi finané-
niho ufadu nebyla spravnd, Ze mohla byt vyvracena,

16 Vyjma pfipadu, kdy je ve spole¢nosti s ruéenim omezenym nékolik jednateld,
do jejichZ pdsobnosti vyhrazuje druha véta § 134 obch. z. i kolektivni
rozhodovani o obchodnim vedeni, ledaZe spolecenska smlouva zvoli jiné
feSeni. AC z ustanoveni § 134 i § 135 obch. z. jasné plyne zavér, odlivodnény
i povahou véci, Ze vice jednatelil v téZe s. r. 0. tvofi kolektivni statutarni
organ, vétsinovy nazor je opacny a povazuje kazdého z nékolika jednatelii za
individualni organ. To vSak nebrani, abych i nadale trval na svém.

17 Také na to mj. poukazuje rozh. Vaz. 16 883 citované v pozn. 14.

kazal v dalSim fizeni, Ze zZalobky-
né ,,svou necinnosti prisp€la ke vzniku Skody ¢i dokonce,
7Ze vznik této Skody ma plivod vyluéné v jejim nekonani
v ramci danové kontroly a navazujicich ukont finanéniho
uradu. , Pokud by soud dospél k ndzoru,“ dodava Nejvys-
§i soud, ,Ze Zalovany fakturoval spravnou sazbu dané a Ze
chybny je naopak ndzor financéniho uradu, bylo by zcela na
misté uzavrit, Ze to byla prave dovolatelka, kdo svym chovd-
nim sama zpiisobila vznik této skody.

Polozme si otazku, co z tohoto rozhodnuti pro pra-
xi vyplyva. I ten, komu §koda hrozi - a to i pripadnym
uloZenim sankce od organu vefejné moci - ma moz-
nost (a ¢asto i povinnost) se proti hrozici §kod€ branit.
V daném pfipadé je relevantni, Ze i v dobé, kdy ve spolec-
nosti probihala kontrola, méla spole¢nost své vedeni a jeji
jednatel byl povinen spravovat majetek spoleénosti fadné
a se zfetelem k jejim zajmim. Jeho povinnosti bylo postu-
povat s naleZitou péc¢i, jak mu ukladala tehdy platné prav-
ni uprava, a dbat, aby spolecnosti Skoda nevznikla nebo
aby byl jeji rozsah alesponn omezen (§ 382 obch. z.). Ne-
ucinil-li tak a mohl-li tak ucinit - jadrem sporu byla prav-
ni otdzka, zda spolecnost v rozhodném obdobi vyméfila
a odvedla spravné dan v souvislosti se skutkovou otazkou,
zda spole¢nost provadéla likvidaci odpadu, nebo prodej
a pronajem popelnic a kontejnerti - nebylo by mozné pfi-
Citat celou Skodu Zalovanému, nybrz Zalobkyni, ktera -
jako poSkozena - by mohla uplatnit pravo na jeji ndhradu
vici tomu, kdo byl jejim jednatelem v dobé kontroly. Lze
jisté souhlasit, ze na ném bylo, jaka opatieni zvoli, a Ze
nelze ucinit obecny zavér o jeho povinnosti Zadat o sou-
¢innost byvalého (odvolaného) jednatele.

Korekci vSak vyzaduje podle mého nazoru nazor, Ze
u zalobkyné nelze spatfovat porusSeni povinnosti a spo-
luzptisobeni §kody v tom, Ze proti vyméru sankci finan¢-
nim ufadem nepodala opravny prostiedek. Obecné
miiZeme souhlasit se stanoviskem Nejvyssiho soudu, Ze
LJje veci uvdazeni kazdého adresdta jakéhokoli spravniho roz-
hodnuti, zda se vzhledem k diivodiim svého vyddni, svym
pomeérum a svemu hodnoceni predpokladii vispésnosti odvo-
ldani rozhodne opravny prostredek podat ¢i nikoli. Pouze na
takovém hodnoceni osoby, jiz byla pokuta uloZena, pak ne-
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Ize zaklddat zprosténi se odpovédnosti osoby odpovédné za
ulozeni pokuty a ani pripadné spoluzpiisobeni skody posko-
zenym. Vzdyt nediivodnym odvoldanim by adresdt spravni-
ho rozhodnuti mohl v konkrétnim pripadé skodu jeste zvét-
sit.“ Nicméné€ i v této souvislosti je tfeba upozornit, Ze
vZdycky rozhoduji konkrétni okolnosti jednotlivého pfi-
padu. Bylo-li by za konkrétni situace zifejmé, Ze by podle
rozumnych predpokladl - piesny diikaz ovSem Zadat ne-
1ze, protoze by byl nesplnitelny - mél opravny prostiedek
uspéch, stavélo by to pravni posouzeni skutku do jiné-
ho svétla."

§ 3 - Soubéh funkce ¢lena organu se zaméstnaneckou
funkei

K diskutovanym otazkam' patfi posouzeni pripadu,
kdy taz osoba pusobi ve spolecnosti jako c¢len organu i jako
zaméstnanec na zakladé pracovni smlouvy. To ma z hle-
diska soukromého prava prakticky vyznam pfi pravnim
nahledu na takové zaleZitosti jako jsou odménovani, zpl-
sob jednani za korporaci nebo nahrada Skody, z hlediska
prava vefejného pak napf. ve vztahu danovym aspektiim
a vefejnym davkam vibec nebo k pravni upravé zamést-
nanosti. Judikatura tuto otazku resi*’ podle zasady, ze ¢in-
nost spadajici do pasobnosti statutarniho organu obchodni
spolecnosti nebo druzstva nelze v pracovnim poméru vyko-
navat. Je to problém, ktery se spravy korporaci uzce doty-
ka. Trvajici diskuse naznacuji, Ze jde o otazku pro pra-
xi dileZitou. Ne vSe bylo judikatorné v dané souvislosti
vyfeSeno a ne vZdy bylo vSe vyfeSeno uspokojive.

Nas pravni fad pojima obchodni zakonik i zakonik pra-
ce jako zakony jsouci vii¢i obéanskému zakoniku v pomé-
ru speciality na stejné urovni. To vyvolava dojem hraze
mezi obchodnim a pracovnim pravem (k jinému zavé-
ru bychom ovSem dospéli pfi vnimani této problematiky
pod zornym tuhlem vzajemného poméru generality a spe-
ciality upravy uréitych institut): naSe pravnické mysle-
ni vnima pravni poméry zaméstnance vi¢i zaméstnavate-
li i ¢lena organu vii¢i obchodni korporaci jako vzajemné
oddélené, podléhajici odliSnym pravnim rezimim. Vzhle-
dem k tomu, uvazujeme-li v mezich téchto paradigmat,
vyzniva zasada vylucujici ¢innost ¢lena statutarniho orga-
nu z vykonu prace v pracovnim poméru logicky. Pfi tom-
to vnimani nelze ustanoveni o pracovnim pomeéru pouzit
na vykon funkce ¢lena organu obchodni spolecnosti ani
subsidiarné€.

Tim neni feeno, Ze tyZ Clovék nemiiZe byt ve spolecnos-
ti zaroven Clenem predstavenstva i zamé&stnancem (§ 185
odst. 1 ZP s tim vyslovné pocita). Podle judikatury, ktera
mapuje nékteré konkrétni piipady,? se vSak napli druhu
prace podle pracovni smlouvy nesmi prekryvat s agendou
spadajici do pusobnosti ¢lena piedstavenstva. Vyjdeme-li
Z toho, je ziejmé, Ze vedle své funkce miiZze ¢len pred-
stavenstva pusobit v téze spoleCnosti v pracovnim pomé-
ru jako topié, skladnik, uklizecka, pokladnik, ucetni nebo
fidi¢. Lidé v téchto funkcich se ale v pfedstavenstvech
akciovych spole¢nosti ocitaji jen vzacné. Obvyklé naopak
je, Ze se jeho Cleny stavaji generalni, financni, obchodni

¢i jini reditelé, sekéni §éfové nebo jini vedouci zamést-
nanci. Stejné tak je obvyklé, Ze napf. akciova spolecnost
uzavira s lidmi, ktefi do ni nové prichazeji jako ¢lenové
predstavenstva, pracovni smlouvy na tyto nebo obdobné
pozice; v praxi napf. neni vyjimkou, Ze spolecnost uzavie
s predsedou predstavenstva soub&zné i pracovni smlouvu
na funkci generalniho feditele. Za téchto okolnosti vzni-
ka otazka, zda a nakolik se podobné pracovni funkce co
do obsahu prekryvaji se zaleZitostmi v pisobnosti pred-
stavenstva.

Vyse jsme se zabyvali otazkou, nakolik statutarni organ
mitiZe v uréitych smérech prenést vykon své Siroce vyme-
zené pusobnosti na nizsi urovné rozhodovani. Korporat-
ni sprava musi za nejriznéjSich variabilnich okolnosti
vZdy sledovat obecny cil, tj. fddné uskutecnovani podni-
katelské ¢innosti a jeji vykon podléha dohledu. Zdilraz-
néme, zZe v diskusich nad t€émito otazkami je ziejma sho-
da, Ze statutarni organ jako celek nemusi feSit pfi spravé
obchodni korporace vSe, co se v ni déje. Zplsob délby
prace v korporaci a jeji organizaéni struktura zaleZi na
stanovach, vnitfnich pfedpisech,?? zvyklostech a zavede-
né praxi. Pfitom nelze ztracet ze zfetele, Ze ani pfi té€ch-
to postupech se statutarni organ odpovédnosti za fadnou
spravu nezbavi.

Vratime-li se nyni k otdzce pripadného soub&hu funkce
¢lena organu korporace s pracovnim pomérem, musime
si uvédomit, Ze ta se promita do nékolika urovni.

Piedn€ jde o vzajemna prava a povinnosti spole¢nos-
ti a ¢lena organu, ktera tento soubéh posouva do té rovi-
ny, Ze i ¢len organu je ve své pracovni pozici chranén usta-
novenimi zakoniku prace o bezpecnosti a ochrané zdravi
pri praci, pracovnich turazech, dovolené, omezenou moz-
nosti vypovédi z pracovniho poméru* a dalSimi (aniz to
ov§em brani odvolat ho kdykoli z funkce ¢lena organu).

18 Srov. k tomu napf. rozhodnuti Vaz. 6 753 z 27. 1. 1927 (sp. zn. Rv | 1214/26),
Véaz. 8 902 z 25. 4. 1929 (sp. zn. Rv | 1220/28) nebo Véaz. 10 883 z 18. 6.
1931 (sp. zn. Rv Il 317/30).

19 Napf. Rehacek, 0.: K novému pohledu na jednéni ¢lenii pfedstavenstva
akciové spolecnosti v judikatufe Nejvy$siho soudu CR, OP, 2008, ¢. 11, s. 2
an.; Cech, P.: Statutarni organ, zaméstnanec, nebo od kazdého trochu? PrRd,
2009. €. 2, s. 22 an.; BejCek, J. - Kotasek, J. - Pokorng, J.: Soudné nezakonné
zakonné zastoupeni aneb Curia locuta, causa finita? OR, 2009, ¢. 2, s. 31
an.; Stenglova, |.: Jesté nékolik poznamek k zakonnému zastoupeni obchodni
spolecnosti ¢i druzstva €lenem statutarniho organu. OR, 2009, s. 202 an,;
Rada, I.: Soubéh znovu a jinak, PrRd, 2009, ¢. 6, s. 4 an.; Elia$, K.: Variabilita
Zivota a pravnicka schémata, OR, I, 2010, s. 271 an.

20 Zejména srov. rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze a Nejvy$Siho soudu
publikovand jako R 13/95 a R 63/99, dale pak napf. rozhodnuti Nejvyssiho
soudu sp. zn. 21 Cdo 963/2002 z 21. 1. 2003, sp. zn. 737/2004 ze 17. 8.
2004, sp. zn. 894/2004 ze 4. 11. 2004, sp. zn. 21 Cdo 1634/2004 ze 17. 8.
2004, sp. zn. 29 0do 801/2005, sp. zn. 31 0do 11/2006 z 15. 10. 2008
(resp. jeho pravni véta in OR 1/09, s. 24) nebo Nejvy$Siho spravniho soudu
sp. zn. 4 Ads 3/2004 - 45z 20. 1. 2005 aj.

21 Napf. vykon funkce feditele (sp. zn. 21 Cdo 963/2002 z 15. 1. 2003),
feditele provozovny (sp. zn. 21 Cdo 781/2005 z 18. 10. 2005) nebo technika
(sp. zn. 21 Cdo 2093/2006 z 30. 5. 2007) ve vztahu k jednateli s. r. 0.,
generdlniho feditele k pfedsedovi pfedstavenstva druzstevni zalozny (sp. zn.
21 Cdo 2642/2003 z 28. 4. 2004) nebo k predsedovi pfedstavenstva a. s.
(sp. zn. 21 Cdo 737/2004 ze 17. 8. 2004).

22 Jako jsou organizacni fad, podpisovy Fad, jednaci fad predstavenstva apod.

23 Uvazujeme-li vSak o takovych druzich préce jako jsou pozice odborného nebo
generalniho feditele, vedouciho od$tépného zavodu apod., je tfeba mit na
paméti, Ze se také vznik i zanik téchto funkci pravidelné poji s jmenovanim
a odvolanim podle § 27 odst. 5 ZP. Z pravnich zaruk stability pracovniho
poméru tedy jeSté nevyplyvaji pravni zaruky setrvani v feditelské ¢i podobné
funkci.
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Co vyvolava v literarnich diskusich nejistotu, jsou pravni
nasledky spojené s pripadnym porusenim povinnosti oso-
by v obou funkcich, vznikne-li v pri¢inné souvislosti s nim
korporaci Skoda - Ize pak uznat namitku, Ze byla porusSe-
na povinnost vyplyvajici z pracovniho poméru a nahradu
Skody Ize hradit jen v rozsahu omezeném § 179 odst. 2
ZP? Vzhledem k zasadé in dubio mitius (zde: mirnéji pro
poskozeného) bude na misté vyjit ze skutkové domnén-
ky poruseni povinnosti ¢lena organu s tim, Ze na ném
bude eventualné dokazat, Ze porusil povinnost vyplyvaji-
ci z pracovniho poméru.

Mimo to musime mit na paméti, Ze se interni usporada-
ni spole¢nosti odrazi také v jejich vztazich k tfetim oso-
bam. Je-li Clen pfedstavenstva akciové spolecnosti sou-
¢asné€ napf. obchodnim feditelem nebo vedoucim zavodu
a plati-li ve spolecnosti podle stanov, Ze jménem spolec-
nosti za predstavenstvo jedna piredseda nebo mistopied-
seda predstavenstva spole¢né s dalSim Clenem piedsta-
venstva (tzv. pravidlo ¢tyf oci), vznika otazka, musi-li
i pfi vykonu své pracovnépravni agendy podepisovat rov-
néz spolec¢né s dalSim ¢lenem predstavenstva.* Z prav-
ni véty pripojené v tisku k rozhodnuti Nejvyssiho soudu
sp. zn. 31 Odo 11/2006% je zfejma tendence ke kladné
odpovédi, byt posléze obCanskopravni a obchodni kolegi-
um Nejvyssiho soudu dosah pravni véty zuzilo.?® Z toho
by tedy napf. plynulo, Ze pfi soubézném Clenstvi v pred-
stavenstvu nesmi finan¢ni feditel sam povolit dluzniku
splatky, obchodni feditel nesmi sdm akceptovat navrh
smlouvy na koupi zbozi apod. Ve prospéch toho se argu-
mentuje zpravidla diirazem na viili spolecnikd (akciona-
1) projevenou ve stanovach, pokud zavazuji ¢leny pred-
stavenstva, aby pravné jednali jménem spolecnosti podle
pravidla ¢tyf o¢i. Krom toho se poukazuje na publicitu
obchodniho rejstfiku, z n€hoZz mizZe kazdy zjistit, kdo je
Clen pfedstavenstva a jakym zplisobem se za predstaven-
stvo jménem spolecnosti pravné jedna. Z hlediska oso-
by, s niZ nékdo za akciovou spolecnost pravné jedna, jsou
vS§ak vyznamné takové vnéjsi znaky, kterym praxe béz-
né pfiznava relevanci. Pfedlozi-li se strané navrh smlou-

24 Textualista by mohl namitnout, Ze z dikce zakona vyplyva pravni rozdil obou
situaci, protoZe v prvém pfipadé pfislusna osoba jedna jménem spoleénosti
(tedy jeho prostfednictvim jedna spolecnost sama), kdeZto v druhém jedna
za spole¢nost podle pravidel o zastoupeni. Nam vSak jde predevsim o vécnou
stranku a té se vénujeme.

25 Srov. Obchodnépravni revue I, 2009, €. 1, s. 24: ,Zakonnym zastupcem
obchodni spolecnosti nebo druzstva (podle § 15 obch. z.) nemuze byt jeji
statutarni organ (Clen statutarniho organu).“ [Nejvyssi soud posuzoval, zda
nastaly G¢inky podle § 401 obch. z. v pfipadé, Ze zavazek druzstva uznal vici
bance samostatné predseda druzstva (ktery byl ¢lenem, nikoli vSak soubézné
zaméstnancem druzstva) povéfeny stanovami (§ 247 odst. 7 obch. z.)
organizaci a fizenim bézné €innosti druzstva, pfestoze se podle zakonného
pravidla (§ 247 odst. 3 obch. z.) k jednani jménem druzstva v pisemné formé
vyzaduji podpisy alespofi dvou ¢lend pfedstavenstva.] Dluzno upozornit, Ze
Nejvyssi soud dfive zaujal v rozsudku sp. zn. 32 Odo 1455/2005 z 28. 3.
2007 stanovisko podstatné odliSné.

26 ,Pfi uznani zavazku druzstva nemiize predseda druzstva jednat jako zakonny
zéstupce druzstva podle § 15 obch. z.“

27 'V rozhodnuti Nejvy$siho soudu sp. zn. 31 0Odo 11/2006 se zdiiraziiuje
ochrana druhé strany s vyuzitim § 16. To znamena, Ze povoli-li financni feditel
plisobici soubézné jako €len predstavenstva vazany pravidlem Ctyf oi sam
dluzniku splatky pfi osobnim jednani ve své kancelafi, posoudi se situace
podle pravidla o jednani v provozovné, které podnikatele zavazuje. Pravni
pravidlo § 16 vSak nedopadne na stejny dkon ucinény v jiném misté (napf. pfi
osobnim jednani u dluznika), ani na projev vile u¢inény v dopisu apod.

llustraéni foto

vy podepsany vedoucim obchodniho useku nebo obchod-
nim ¢i generalnim feditelem, jevilo by se, domnivam se,
jako prepjata uzkostlivost ovéfrovat si v obchodnim rejstfi-
ku, zda snad tyz ¢lovék neni zaroven i Clenem predstaven-
stva a zda v této funkci navic neni vazan pravidlem Ctyf
oCi - mj. i proto, Ze on s oblatem nejedna jako ¢€len pred-
stavenstva, ale v jiné funkci, takZze druhd strana spoléha
pfi bézné opatrnosti na pravidlo § 15 obch. z. Tady musi-
me klast diiraz na ochranu dobré viry strany, s niZ akcio-
va spole¢nost ,,svymi lidmi“ jedna.?”

V jiné roviné vystupuje aspekt tykajici se spolec¢nikii nebo
¢lenu korporace. Zavazi-li zakladatelé nebo spolecnici na
valné hromadé nebo Clenové druzZstva na ¢lenské schi-
zi ve stanovach Cleny predstavenstva jednat jménem Kor-
porace podle pravidla Ctyf oci, vyjadfi tim zfejmou viali
a zavazny piikaz. Pak mulZe vystoupit namitka, Ze Clen
predstavenstva soubé€ziné vykonavajici pracovni funkci
a podepisujici pfi jejim vykonu za spolecnost sam, obcha-
zi stanovy i vili spoleénikt. Nic ale neni tak jednoduché,
jak se to prvoplanové muze jevit. Ziejmé je, Ze zvoli-li za
té€chto okolnosti valnd hromada do pfedstavenstva oso-
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bu, kterd se spolecnosti dosud nebyla spjata, a urci-li ji
odménu za vykon funkce, 1ze bez dalSiho té€zko predpo-
kladat srozuméni spoleénikl s tim, Ze se bez jejich védo-
mi ve spole¢nosti nové ziidi funkce generalniho feditele
a 7Ze novy Clen predstavenstva uzavie se spolecnosti para-
leln€ i pracovni smlouvu na funkci generdlniho feditele,
a zajisti si tak z fondid spoleénosti dalsi pfijem. Tim méné
1ze za takové situace predpokladat, ze akcionafi per facta
concludentia souhlasili s naslednym faktickym presunem
podstatné rozhodovaci agendy z predstavenstva na gene-
ralniho feditele a vyprazdnéni pravidla Ctyf o€i. Jinak je
ale tfeba hledét na pfipad, kdy
akcionari zvoli Clenkou predsta-
venstva stavajici finanéni feditel-
ku. Tehdy lze naopak jen tézko
predpokladat, Ze tim valn4 hroma-

...soubéh pracovniho pomeéru
s wkonem funkce v orgdnu
korporace neni vyloucen...

hé vyieSilo snaze nez zatimni pristupy hledajici reSeni jin-
de.?® Podivame-li se na texty pravnich pfedpisi, zejména
na § 66 odst. 2 obch. z., t€Zko dovodime zakonny zakaz
uzavfit na vykon funkce ¢lena organu pracovni smlouvu.
Zakazal to soud - ale jaké dal argumenty? ,,Cinnost sta-
tutarniho organu (popfipadé jeho €lena, jde-li o kolektiv-
ni organ) nevykonava fyzicka osoba v pracovnim poméru,
ato ani v pfipad¢, Ze neni spole¢nikem. Funkce statutarni-
ho organu totiZ neni druhem prace ve smyslu § 29 odst. 1
pism. a) zak. prace“ - dnes jde o § 34 odst. 1 pism. a)
zak. prace - ,,a vznik a zanik tohoto pravniho vztahu neni
upraven pracovnépravnimi pred-
pisy a fidi se obsahem spoleCen-
ské smlouvy“ (R 13/95). To bylo
moZna logické v unoru 1991,
k némuz se vaze skutek posuzo-

da také soubézn€ micky rozhodla,
Ze finan¢ni feditelka od okamziku volby musi i pfi své
dosavadni agendé Cinit za spolecnost pravni ukony jen
s asistenci dal§iho Clena pfedstavenstva. Mezi naznacCe-
nymi situacemi si Ize predstavit Sirokou Skalu mozZnosti,
z nichz kazda vyzaduje individualni posouzeni s pocho-
penim pro prakticitu zivota a citem pro normalni lidské
uvazovani.

S ohledem na v§e shora uvedené praxe aktualné fesi,
jak reagovat na vysledky soudniho pristupu. Zatim je tfe-
ba vyjit z toho, co Nejvyssi soud sleduje ve své rozhodo-
vaci praxi neochvéjné: soubéh pracovniho poméru s vyko-
nem funkce v organu korporace neni vyloucen, vymezeni
pracovni naplné pro ujednany druh prace v§ak nesmi zahr-
novat, co nalezi do ¢innosti ¢lena organu. Z toho plyne
moznost vymezit ve spoleCenské smlouvé nebo stano-
vach, o jakych zalezitostech statutarni organ rozhodnout
musi. Tim se pro néj otevie prostor, aby urcité jiné agen-
dy delegoval niZe, aniZ se ovSem zbavi odpovédnosti za
jejich fadnou spravu. Valna hromada kapitalové spolec-
nosti nebo ¢lenska schiize druzstva mize schvalit zasady,
podle nichzZ ma byt korporace spravovana (§ 135 odst. 2,
§ 194 odst. 4 a § 243 odst. 8 obch. z., véta prvni), napf.
tim, Ze schvali organiza¢ni fad nebo zéasady, podle nichZ
bude vypracovan. Stejné tak miiZze schvalit obecné zasa-
dy pro soub€zny vykon funkce ¢lena organu a pracovni-
ho poméru ujednaného na urcité pozice.

Teoretik mliZe v této souvislosti podotknout, Ze zaklad,
na némZ problém soub&hu funkce a pracovniho pomé-
ru stoji, stigmatizuje paradigma pravniho partikularismu
ukotveného v bariéfe oddélujici v mySleni mnoha pravni-
k@ pracovni pravo od obchodniho. Pfedstava, Ze by napf.
akciova spole€nost uzaviela s ¢lenem pfedstavenstva na
vykon jeho funkce pracovni smlouvu, vyzniva pro zdejsi-
ho juristu jako napad ze svéta absurdit. Pfesto by pojeti, dle
néhoz by i smlouva o vykonu funkce mohla byt z viile stran
podiizena rezimu pracovni smlouvy - ovSemze se zacho-
vanim vSech specialnich omezeni stanovenych kogentné
ustanovenimi obch. z. pro smluvni ramec vykonu funk-
ce (pisemna forma smlouvy jako podminka jeji platnosti,
vazanost plnéni na souhlas valné hromady, zakaz vylou-
¢it nebo omezit povinnost k nahradé skody atd.) - mno-

vany v uvedeném rozhodnuti, kdy
u nas platily zakonik prace, hospodarsky zakonik a ob¢an-
sky zakonik vnimané jako ,samostatné“ kodexy. Paradig-
mata ,samostatnosti“ vSak padla pfijetim obchodniho
zakoniku a ve vztahu k zakoniku prace nalezem Ustavni-
ho soudu ¢. 116/2008 Sb. Pak se klade otazka, pro¢ judi-
katura i dominantni ¢ast nauky stale trvaji na nezivotnych
dogmatech minulosti.

IV. Zavér

Pravnické téma odpovédnosti za fadnou spravu obchod-
nich korporaci a sankci za poruseni povinnosti k fadné
spravé je v nasem prostiedi Zivé diskutované v poslednim
dvacetileti. V mnohém doslo k fad€ posunt vstficnym
potfebam praxe. Nicméné stale pozorujeme, Ze ne vSe,
k ¢emu se dospélo, vnima hospodafsky Zivot s pochope-
nim. Pfi konstrukci, interpretaci a aplikaci pravnich pra-
videl bychom neméli ztracet ze zietele, Ze ,,v soustave trz-
ni ekonomiky a za podminek hospodarské soutéze maji
pravni normy napliovat pfedevS§im tu funkci, aby hospo-
darskym subjektim umoznovaly ekonomicky racionalni
rozhodovani, a nikoli jim v dosahovani takového cile pie-
kazet.“” Chapeme-li to tak, ze ,,ekonomicky racionalni®
zahrnuje nejen hospodarskou vyhodnost, ale i spolecen-
skou a mravni pfijatelnost, pak by takovému ucelu mél
hodnotovy vyklad zakona slouZit. Zda se, Ze jsme tomu
stale mnoho dluzni. I na to jsem se snaZil ve svém pfi-
spévku poukazat.

L] Autor je vedoucim katedry soukromého prava
a civilniho procesu PF ZCU v Plzni.

Prispévek byl pfednesen na XVIII. Karlovarskych
pravnickych dnech v ¢ervnu 2010.

28 Blize k tomu Elias, K.: Variabilita Zivota a pravnicka schémata (K soubéhu
pracovniho poméru s ¢lenstvim ve statutarnim organu obchodni korporace),
Obchodnépravni revue, I, 2009, ¢. 10, s. 271 an.

29 Behrens, P.: Die Umstrukturienrung von Unernehmen durch Sitzverlegung oder
Fusion tber Grenze im Licht der Niederlassungfreiheit im Européischen Binnemarkt,
Zeitschrift fiir Unternehmens- und Gesellschaftsrecht, 1994, ¢. 1, s. 2.
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Ustavni soud odstranil pausalni zakaz
poskytovani nepravomocnych rozsudkii

JUDr. RADEK MALENOVSKY

1. Uvod

V Bulletinu advokacie ¢. 5/2006
(str. 17 - 21) publikoval Mgr. Fran-
tiSek Korbel, Ph.D. (dale jen jako
,autor*!) pojednani nazvané, Ustavni soud umoznil poskytnu-
ti nepravomocnych rozsudkii“. Svou stati prezentoval odbor-
né vefejnosti nalez Ustavniho soudu (dale téz jako ,,US*) ze
dne 30. 3. 2010, sp. zn. PL US 2/10,2 kterym bylo rozhodnu-
to, Ze ustanoveni v § 11 odst. 4 pism. b) zakona ¢. 106/1999
Sh., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich
predpisu, se zrusuje ve slovu ,,pravomocnych®.

Tento nalez vzeSel z preruseného fizeni o ustavni stiz-
nosti autora proti rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu
(ze dne 29. 4. 2009, sp. zn. 8 As 50/2008), které bylo
vedeno pod sp. zn. I. US 1885/09. V mezidobi (tj. po
vydani nalezu sp. zn. P1. US 2/10 a po sepsani stati auto-
rem) byl vydan pravé nalez Ustavniho soudu ve véci
sp. zn. I. US 1885/09 (ze dne 5. 5. 2010), kterym byl
napadeny rozsudek NejvyssSiho spravniho soudu (dale
jen jako ,NSS%) zruSen.

Autor zhodnocuje nalez sp. zn. PL. US 2/10 v zavé-
ru nasledujicimi slovy: ,Ndlez Ustavniho soudu sp. zn.
PL. US 2/10 vyznamné zasdhl do koncepce pFistupu verejnos-
ti k soudnim rozhodnutim, kterd doposud pripoustéla pouze
poskytovani (anonymizovanych) rozsudkii po pravomocném
skonceni soudniho Fizeni. ZruSeni prislusné cdsti zdakona
o svobodném pristupu k informacim otevird cestu i k posky-
tovdni nepravomocnych rozsudkii v pribéhu soudniho rize-
ni. Tato zména miize mit dalekosdhleé diisledky, nebot se jim
Jjustice vice otevird verejnosti a verejné kontrole.”

1 Mgr. FrantiSek Korbel, Ph. D. soucasné vystupoval jako navrhovatel v fizeni
sp. zn. PI. US 2/10. K tomu srov. téZ na Korbel, F.: ,Ustavni soud zrusil ¢ast
zakona o svobodném pfistupu k informacim*, http://jinepravo.blogspot.
com/2010/04/frantisek-korbel-ustavni-soud-zrusil.ntml: ,, Zadatel (nebudu jej
drZet v utajeni a rovnou priznam, Ze jsem jim byl ja) se v dané véci domahal
poskytnuti nékolika dosud nepravomocnych rozsudk( od Ministerstva financi,
které jimi disponovalo z titulu jedndni za stat jako ucastnika obcanského
soudniho fizeni.”

2 Dostupny napf. na www.nalus.usoud.cz. Déle téZ ve Shirce zakond ¢. 44/2010,
str. 1666 a nasl.

3 Slusi se uvést, Ze na koncipovani nalezu sp. zn. PI. US 2/101i I. US 1885/09
jsem se jako asistent soudce zpravodaje podilel (metodologicky obdobné
srov. napf. Langasek, T.: Obrat v nazirani Ustavniho soudu na obecné zévazné
vyhlasky, Pravni rozhledy ¢. 10/2008, s. 356 a nasl.: ,Na koncipovéni tohoto
rozhodnuti jsem se jako asistent soudce zpravodaje...podilel.”).

4 Pokud je mi znamo, nélez sp. zn. . US 1885/09 kupt. poprvé v judikature
explicitné reflektoval server http://jinepravo.blogspot.com/.

Zprostiedkovavani nalezd US odborné vefejnosti je
zasluznym ¢inem. To plati tim spiSe ve vztahu k nalezu
sp. zn. PL. US 2/10, jehoz zasadni vyznam pojmenoval
jiz autor. Proto si zaslouzi podékovani nejen autor, ale
i Bulletin advokacie (za publikovani stati autora). Bulle-
tin advokacie pfiznal nalezu sp. zn. P1. US 2/10 zasad-
ni vyznam patrné jiZ tim, Ze prispévek autora umistil
hned na prvni misto pfisluSného ¢isla Bulletinu advo-
kacie. Tato problematika je relevantni i pro advoka-
ty, nebot jsou to (mimo jiné) oni, ktefi by mohli mit
zajem na poskytnuti nepravomocnych rozsudkil (zejmé-
na kvali pravni argumentaci a pravnim nazoriim v nich
obsazenych).

Svym skromnym dilem se nyni pokusim o zprostiedkova-
ni nalezu sp. zn. I. US 1885/09 odborné veiejnosti.3 Ten-
to nalez by mohl byt hodnocen jako zasadniho vyzna-
mu jiZ proto, Ze navazal na nalez sp. zn. P1. US 2/10,
reflektoval hodnoceni a diskusi o0 ném v medialni sfé-
fe a u odborné verejnosti, a pokusil se na ni reagovat,
a v ramci toho mj. uvést na pravou miru urcité aspek-
ty nalezu sp. zn. Pl. US 2/10, které nebyly nékterymi
médii a casti odborné verejnosti adekvatné reflektova-
ny (tedy pokusil se mj. vyvratit nékteré ,myty”“ o nale-
zu sp. zn. PL. US 2/10). Jinymi slovy, pokud ma nalez
sp. zn. Pl. US 2/10 zasadni vyznam, mél by obdobné-
ho vyznamu byt i nalez sp. zn. I. US 1885/09; oba tvofi
v podstaté jeden celek.

Nalez sp. zn. I. US 1885/09 by vsak (snad) mohl byt
hodnocen jako zajimavy - ne-li pfelomovy - i z meto-
dologické stranky; pokusil se reflektovat i publicistic-
kou literaturu z pera nepravniku a stati prezentované
odbornou vefejnosti na internetu.* US vysel z premi-
sy, Ze nezije ve vzduchoprazdnu, oteviel se (odborné
i laické) vefejnosti, vyslal ji signal, ze reflektuje jeji pfi-
spévky k danému tématu, je pfipraven o nich uvazovat,
a pokud s nimi nesouhlasi, je pfichystan si svilj nazor
argumentacné podloZit, a tim koneckonct se i pokusit
v disledcich zvysit svou autoritu akceptaci svych zavért
vefejnosti nejen kvili své formalni autorité, ale prede-
v§im kvili pfesvéd€ivosti odlivodnéni svych rozhodnuti.
Takovy pristup tak Ize brat i jako motivaci pro vefejnost
pro budouci prezentaci jejich nazort, nebot budou mit
realny vyznam jiZ proto, Ze budou brany v potaz i Ustav-
nim soudem.

Il. ,,Mytus“ v podohé tvrzené absolutni povinnosti
poskytnout nepravomocné rozsudky

Ustavni soud si v bodu VII. 1) vS§iml, Ze néktera média,
ale i cast odborné verejnosti, nebyla s to adekvatné reflek-

32

WWW.CAK.CZ



BULLETIN ADVOKACIE 9/2010

tovat rozhodovaci divody nalezu, kdyz ,patrné totiz
vychdzi - a to mylné - z toho, Ze disledkem ndlezu sp. zn.
PL. US 2/10 je absolutni povinnost poskytnout Zadateli
nepravomocné rozsudky vzdy (tedy poskytnout kazdy nepra-
vomocny rozsudek, o néjz Zadatel pozddd).“ Na to Ustavni
soud reagoval textem:

. Z rozhodovacich dirvodii ndlezu sp. zn. Pl. US 2/10 totiz
plyne, Ze Ustavni soud nezrusil napadené ustanoveni pro-
to, Ze zabrariovalo poskytnout vSechny nepravomocné roz-
sudky Zadateli, nybr? proto, Ze pausdlné (a priori, tj. ve
wSech p¥ipadech) zakazovalo poskytnuti rozsudku nepravo-
mocného. Ustavni soud zhodnotil jako protiistavni pouze
normu pausdlné nepripoustéjici poskytnuti nepravomocne-
ho rozsudku. V citovaném ndlezu dal opakované najevo, zZe
nikoli kazdé odmitnuti poskytnout nepravomocny rozsudek
bude nutné protistavni. Kuprikladu v bodu 33. citované-
ho ndlezu Ustavni soud konstatoval, Ze ,Klicovd je teze, Ze
nelze (prirozené) a priori vyloucit, Ze v konkrétnim pripa-
deé bude ochrana zdkladniho prdva prevazovat nad citovany-
mi hodnotami, tj. Ze nebude ddna existence ,,naléhavé spo-
lecenské potieby“ na omezeni zdkladniho prava (ddle téz
jako ,tato teze®). Prdvé proto je nutné zkoumat v kazdém
konkrétnim pripade (podle okolnosti konkrétni véci) splne-
ni podminky nezbytnosti omezeni zdkladniho prdava a svobo-
dy jednotlivce v demokratické spolecnosti.“ TotéZ - pro jis-
totu (aby eliminoval nepochopeni rozhodovacich divoda
nalezu) - zopakoval v bodé 40.: , Ustavni soud tedy zdiiraz-
nuje, Ze bude nutné zkoumat v kazdeé jednotlivé véci (podle
okolnosti konkrétniho pripadu) naplnéeni podminky nezbyt-
nosti omezeni zdkladniho prdva jednotlivce na informace,
tedy zde i omezenim prdva na poskytnuti rozsudku nepra-
vomocného.

Z citovanych cdsti ndlezu sp. zn. PL US 2/10 tedy jed-
noznacné plyne, Ze nelze a priori vloucit, Ze nepravomoc-
ny rozsudek nebude Zadateli poskytnut, tedy Ze orgdn (na
ktery se obrdti jednotlivec s Zddosti o poskytnuti nepravo-
mocného rozsudku) bude muset zkoumat v kazdé jednot-
livé véci (podle okolnosti konkrétniho pripadu) naplnéni
podminky nezbytnosti omezeni zdakladniho prdva jednotliv-
ce na poskytnuti rozsudku nepravomocného. Pokud dospéje
k zavéru o nezbytnosti omezeni zdkladniho prdva jednotliv-
ce na poskytnuti nepravomocného rozsudku, bude povinen
tento zdver rddné odiivodnit, a nebude povinen nepravomoc-
ny rozsudek Zadateli poskytnout.”

lll. ,Mytus“ v podohé tvrzené nemoznosti odepfrit
poskytnuti nepravomocného rozsudku z diivodii
veirejného zajmu na nezavislosti a nestrannosti
soudni moci

Ustavni soud v bodu VII. 2) nalezu zaregistroval, Ze
cast odborné verejnosti mylné prisuzuje nalezu sp. zn.
Pl. US 2/10 nazor, Ze odepieni poskytnout nepravomoc-
ny rozsudek nemize byt odivodnéno veiejnym zajmem na
nezavislosti a nestrannosti soudni moci. K tomu Ustavni
soud uvedl nasledujici:

,Opak je pravdou. Ustavni soud v citovaném ndlezu uznal
obecnou existenci legitimniho cile na omezeni poskytnu-

ti nepravomocného rozsudku v podobé verejného zajmu na
nezavislosti a nestrannosti soudni moci; poukdzal toliko na
nutnost zkoumat v kazdé jednotlivé véci (podle okolnosti
konkrétniho pripadu) naplnéni podminky nezbytnosti ome-
zeni zdkladniho prdva jednotlivce na poskytnuti rozsudku
nepravomocného ve jménu legitimniho cile (srov. napr. bod
30, 40 ndlezu sp. zn. PI. US 2/10).

Na zdvéru vysloveném v ndlezu sp. zn. PL. US 2/10 (o exis-
tenci legitimniho cile na omezeni poskytnuti nepravomoc-
ného rozsudku v podobé verejného zdjmu na nezdvislosti
a nestrannosti soudni moci) prirozené nic nemeéni Mmoznost,
Ze az verejnd diskuse miiZe zasdhnout do nezavislosti ¢i
nestrannosti soudni moci (nikoli jiz samotné poskytnuti
nepravomocného rozsudku). Poskytnuti nepravomocného
rozsudku totiz muZe byt prostiedkem (podkladem) k poz-
dejsi verejné diskusi zasahujici do nezdvislosti ¢i nestrannos-
ti soudni moci. V pripadech verejné diskuse zasahujici do
nezavislosti ¢i nestrannosti soudni moci (kterou pritom ne-
Ize a priori vyloucit) by predchozi neposkytnuti nepravomoc-
ného rozsudku mohlo zdsah do nezavislosti ¢i nestrannosti
soudni moci eliminovat ¢i zmirnit. Cili, neposkytnuti nepra-
vomocného rozsudku zdsadné umoznuje - v tomto smeru -
sniZit riziko zdsahu do nezavislosti ¢i nestrannosti soudni
moci. Z toho plyne, Ze odepreni poskytnout nepravomocny
rozsudek miiZe byt prostredkem k dosaZeni legitimniho cile
(zdbrana ¢i minimalizace zdsahu do nezavislosti ¢i nestran-
nosti soudni moci), tedy takovy zdsah do zdkladniho pra-
va jednotlivce na informace miiZe byt naziran jako slouZici
k ochrané nezavislosti a nestrannosti soudni moci.

V této souvislosti je vSak treba dodat, Ze tato iivaha nemiize
slouzit jako argument zdasadné posilujici neposkytovini
nepravomocnych rozsudkii. Vidy bude zileZet na okolnos-
tech konkrétniho pripadu, coi musi posoudit soudy obec-
né (viz nize).

Ostatné, ndzor o existenci legitimniho cile na omezeni
poskytnuti nepravomocného rozsudku v podobé verejného
zdjmu na nezavislosti a nestrannosti soudni moci lze dovo-
dit i z judikatury Evropského soudu (jeji primérené aplika-
ce). V ndlezu sp. zn. PL. US 2/10 citoval Ustavni soud roz-
sudek ve veci Campos Daamaso proti Portugalsku (ze dne
24. 4. 2008, ¢ stiznosti 17107/05), v nemz Evropsky soud
pro lidskd prdava uznal, Ze omezeni zverejnéni textu (repro-
dukce) obzZaloby pred jejim oficidlnim prednesenim je legi-
timnim cilem v podobé ,,zachovdvdni autority a nestrannos-
ti soudni moci”“ (napi. bod 27. rozsudku ,,Cilem zdsahu byl
nepochybné i radny vykon soudnictvi tak, aby se zabrdni-
lo jakémukoli vnéjsimu piisobeni na jeho pritbeh.”). Pritom
v principu obdobné - jako u poskytnuti nepravomocného
rozsudku samo o sobé - by se rovnéz mohlo tvrdit, Ze pouhé

5 Z hlediska eliminace mozné dezinterpretace nalezu sp. zn. PI. US 2/10
(v podobé tidajného vysloveni nazoru o absolutni povinnosti poskytnout
nepravomocné rozsudky), Zel i autor napf. v zavéru své stati uvadi (na str. 21),
ze ,Informace o nepravomocnych rozsudcich, které byly doposud spekulativni
povahy, budou verfejné pristupné.” Obdobné Ize tvrdit i kupfikladu o pojednani
Bobek, M.: Uvahy o uvefejfiovani soudnich rozhodnuti, Pravni rozhledy
¢. 11/2010, str. 396 a nasl: , Plenarnim nalezem ze dne 30. 3. 2010, sp. zn.
PI. US 2/10, publikovanym pod ¢. 123/2010 Sb., vypustil Ustavni soud ze
znéni citovaného ustanoveni slovo ,,pravomocnych*, ¢imz stanovil, Ze soudy
maji napfisté poskytovat na vyzadani veSkeré rozsudky bez ohledu na to, zda
je rozsudek pravomocny €&i nikoliv.”
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zverejnéni textu obZaloby (jeji reprodukce) nemiize zasdah-
nout do nezavislosti ¢i nestrannosti soudni moci, nybrz az
verejnd diskuse na podkladeé zverejnéni textu obZaloby (je-
Jji reprodukce).

.. Ustavni soud v ndlezu sp. zn. PL. US 2/10 konstato-
val (v bodé 36.), Ze ndzory uvedené v citovaném rozsudku
Evropského soudu pro lidskd prdava Ize aplikovat i na sou-
zenou vec, nebot jde toliko o postoupeni nepravomocného
rozsudku Zadateli o prostou informaci (a contrario jeho zve-
fejnéni v novindch, cehoz se tykal citovany rozsudek ve véci
Campos Daamaso proti Portugalski). Na aplikovatelnos-
ti nekterych ndzoru vyslovenych v rozsudku ve véci Cam-
pos Dadmaso proti Portugalsku (které Ustavni soud cito-
val v ndlezu sp. zn. PL. US 2/10), tedy ndzorii obecnéjsiho
a metodologického charakteru, pfirozené nic neméni okol-
nost, Ze uvedeny rozsudek nepojedndval primo o povinnos-
ti statu poskytovat nepravomocné rozsudky tietim osobdam
v neskonceném soudnim rizeni. Jako na pouZitelné ndlez
poukdzal predevsim na ndzory v citovaném rozsudku, Ze
nelze mit a priori za to, Ze zdleZitosti projedndvané soudy
Jjicich debat jinde (srov. bod 36. a 41 citovaného ndlezu);
na nutnost zkoumat v kazdém konkrétnim pripadé (podle
okolnosti dané véci) splnéni podminky nezbytnosti omezeni
zdkladniho prava a svobody jednotlivce v demokratickeé spo-
lecnosti upozoriiuje ndlez pléna Ustavniho soudu i v bodu
36. ve spojeni s bodem 33.“

A posléze se US pokusil poskytnout - toliko demon-
strativnim vyctem - pfisluSnému organu vefejné moci
urcity navod posuzovani otazky poskytovani nepravomoc-
nych rozsudku pravé s ohledem na hodnotu ochrany neza-
vislosti a nestrannosti soudni moci:

(...bude muset predtim peclivée analyzovat okolnosti kon-
krétniho pripadu a zvaZovat, zda je takovy zdsah do zdklad-
niho prdava v demokratické spolecnosti absolutné nezbytny.
Tedy, musi peclive vyargumentovat existenci tak vysoke-
ho stupné rizika zdsahu pripadné diskuse - na podklade
poskytnutého nepravomocného rozsudku - do nezavislos-
ti ¢i nestrannosti soudni moci, ktery neposkytnuti nepra-
vomocného rozsudku spravedlivé opodstatni. Pritom bude
muset reflektovat 1ivahy vyslovené v bodu 42 ndlezu sp. zn.
PL US 2/10, ze ,vefejnd diskuse o véci fesené soudem bez
dalstho (1. automaticky) nemusi zasahovat do nezavislos-
ti ¢i nestrannosti soudni moci. Plati presumpce, Ze soudce
(napr¥. rozhodujici v odvolact instanci o dosud nepravomoc-
né skoncené veci) oplyvda dostatecnymi osobnostnimi kva-
litami (jinak by nebyl soudcem jmenovdan), garantujicimi
Jjeho schopnost rozhodnout véc nezavisle a nestranne, tedy
i nezavisle na event. ndazoru vysloveném ve verejném prosto-
ru.” Plati i iivaha uvedend v bodé 45. citovaného ndlezu:
LDFipadnd verejnd diskuse (zejména odbornd), nikoli bez-
divodné kritizujici nepravomocné rozsudky, miize jisté svou
argumentacni fundovanosti prispét ke spravedlivéemu vysled-
ku v pokracujicim soudnim rizeni. V tom lze stéZi rozumné
videt zdsah do nezavislosti a nestrannosti soudni moci.“. Pri-
slusny orgdn verejné moci bude rovnéz muset uvazit odkaz
ndlezu sp. zn. Pl US 2/10 (v bodé 42 in fine) na rozsudek
ve véci Campos Daamaso proti Portugalsku, deklarujici, Ze
fakt rozhodovdni kariérnim soudcem snizuje riziko zdsahu
do nezavislosti a nestrannosti soudni moci, a Ze vldda neu-
presnila, jak by uverejnéni sporného clanku byvalo mohlo
narusit nepravomocné skoncené rizeni. Rovnéz je treba vzit
v uvahu, Ze zde nelze a priori presumovat ,vinu‘, tj. pred-
poklddat, Ze po poskytnuti predmétného tidaje bude svobo-
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da projevu zneuZzita - v ramci verejné diskuse - zdasahem do
nezavislosti ¢i nestrannosti soudni moci. Plati naopak pre-
sumpce ,neviny“, a to analogicky jako v mnoha jinych sfé-
rdach, at jiz jde o presumpci neviny v trestnim rizent, presump-
ci ustavné souladného postupu zdkonoddrce ¢i o mordlni
presumpci  dobrych 1imysli poci-
nani jednotlivce ve spolecenskych
vztazich (v této souvislosti Ize pou-
kazat i na nezbytny respekt verej-
né moci k svobodné sfére jednotliv-
ce). Prislusny orgdn verejné moci
tedy bude muset prihliZet i k pri-
padné jiz probihajici verejné disku-

...odepreni poskytnout nepravomocny
rozsudek se zietelem na ochranu
nezavislosti a nestrannosti soudni

moci bude moci byt spise vyjimkou,
nez pravidlem.

»Tento ndzor vsak Ustavni soud nesdili.

Nahlizeno z metodologické stranky, jazykovy vyklad
(argumentace ,znénim" prdavniho predpisu) - sam o sobé
- neni dostacujici,’ naopak miiZe byt projevem formalismu.
Ustavni soud ve své judikature opakované - v posledni dobé
nap¥ ndlez sp. zn. 1. US 1898/09,
L US 947/09 - zdirazije, ze
Lnaprosto neudrzitelnym momen-
tem pouZivani prdava je jeho apli-
kace, vychdzejici pouze z jeho jazy-
kového vwkladu. Jazykovy vyklad
predstavuje pouze prvotni prib-
lizeni se k aplikované pravni nor-

si, tedy zda ta sama jiz nese urcité
prvky zvyseného rizika, Ze by v pripadé poskytnuti nepra-
vomocného rozsudku mohla zasdhnout do nezavislosti ci
nestrannosti soudni moci. Rovnéz bude muset byt reflekto-
vdna intenzita naplnéni zajmu na poskytnuti pravomocného
rozsudku. Tento zdjem nemusi byt ddn pouze pri rozhodovd-
ni véci verejnoprdvni, ale i soukromoprdvni; jak bylo konsta-
tovdno jiz ndalezem sp. zn. Pl. US 2/10 (v bodé 52.), ,Smys-
lem a 1icelem prava na informace je totiz verejnd kontrola
vwkonu stdtni (tedy i soudni) moci; ta je z logiky véci realizo-
vdna - a tim i zpiisobild podléhat legitimni kontrole - nejen
v rozhodovdni o verejnoprdvnich vécech, ale i v rozhodovani
ve sporech soukromoprdvnich (i v tomto posledné uvedeném
pFipadé jde o autoritativni rozhodovdni o prdavech povinnos-
tech osob, které miiZe byt kupr. zneuZito aj.). Z hlediska tele-
ologie ¢l. 17 Listiny a ¢l. 10 Umluvy miiZe rozdil mezi roz-
hodovanim soukromoprdvnich sporii a verejnoprdvnich véci
spocivat toliko v mire (nikoli v principu) zdjmu verejnosti,
nebot ta miiZe byt casto vyssi v pripadé projedndvdni véci
vefejného zajmu...)

Posléze Ustavni soud dodal dilezity zaveér:

.Z uvedenych argumentii - a nejen z nich - plyne, Ze ode-
preni poskytnout nepravomocny rozsudek se zietelem na
ochranu nezavislosti a nestrannosti soudni moci bude moci
byt spise vyjimkou, nez pravidlem. Existenci takoveé vyjimky
bude zapotrebi - jak jiz bylo uvedeno - presvédcive odiivod-
nit; jednotlivci pak je zajisténa ochrana ve spravnim, pripad-
né v ustavnim soudnictvi.

IV. Existuje skutecné specificka limitacni klauzule
v €l. 17 odst. 5 Listiny?

Ustavni soud zaregistroval - mimo jiné v odborné
diskusi k nalezu sp. zn. P1. US 2/10 - vysloveni nazoru,
Ze ,.ze znéni“ ¢l. 17 Listiny plyne”, Ze na pravo na infor-
mace ve smyslu pozitivniho zavazku statu je aplikovatel-
ny pouze ¢l. 17 odst. 1 a 5 Listiny, a nikoli odstavec 4,
tedy Ze v odstavci 5 je zakotvena specificka limitaéni
klauzule ve srovnani s limitaéni klauzuli zakotvenou
v odstavci 4. Ustavni soud v tomto kontextu pozname-
nal, Ze tato problematika nabyva vyznamu do budouc-
na i pro neurcity pocet pfipadi téhoz druhu, nebot
nastoluje Sir§i otazku (pfesahujici jen vyznam ustavni
stiznosti stézovatele). Tuto otazku Ustavni soud zodpo-
védél v bodu V.:

me. Je pouze vychodiskem pro
objasnéni a ujasnéni si jejiho smyslu a ucelu (k cemuz
slouzi i fada dalsich postupii, jako logicky a systematicky
vklad, vyklad e ratione legis atd.). Mechanickd aplikace
abstrahujici, resp. neuvédomujict si, a to bud' iimysiné nebo
v diisledku nevzdelanosti, smysl a iicel pravni normy, cini
z prdva ndstroj odcizeni a absurdity...” (srov. napr. plendr-
ni ndlez sp. zn. Pl. US 33/97 aj.). Tato teze je notorietou
i v judikature Ustavniho soudu. Ddle Ize citovat kupi ndlez

6 K prosazovani tohoto interpretacniho pravidla se pokousim jiz néjaky ¢as i na
poli odbornych periodik, a to napf. v jednom z mych poslednich pojednani
-in Malenovsky, R.: Mize prezident republiky odmitnout (odloZit) ratifikaci
mezinarodni smlouvy?, Pravni rozhledy, ¢. 22/2009, str. 812 a nasl. Zde
jsem dospél k zavéru o zasadni povinnosti ratifikovat mezinarodni smlouvu
(k jejiz ratifikaci je tfeba souhlasu parlamentu), a to bez zbyte¢ného odkladu.
Citovanou stati jsem reagoval na probihajici diskusi, v niz nezfidka zaznély
nazory, ze prezident republiky ma vyluéné pravo (a contrario povinnost)
ratifikovat mezinarodni smlouvu, které vSak vychazely ¢asto pravé jen
z jazykového vykladu (nadto dle mého nazoru ,mylné” pouZitého - k tomu
srov. bod II. citované stati). Kazdopadné dle mého nazoru neni pfiléhavé
tvrzeni TomasSe Bfichacka, Ze ,Na znamém pravnickém blogu Jiné préavo,
ktery je mistem setkavani pfednich Geskych pravnich teoretik(, zejm. z oblasti
evropského a dstavniho prdva,...Jasné vétSinovym nazorem je, Ze ratifikovat
mezinarodni smlouvu, s jejiZ ratifikaci Parlament vyslovil souhlas, neni
prezidentovou povinnosti. Takovou smlouvou je i tzv. Lisabonska smlouva.“
(srov. http://brichacek.blog.idnes.cz/c/71315/Pravnici-potvrzuji-Klaus-nemusi-
ratifikovat-Lisabonskou-smlouvu.html a dokonce jiz ponékud zavadéjici
nazev prispévku ,Pravnici potvrzuji: Klaus nemusi ratifikovat Lisabonskou
smlouvu®). Jak kupfikladu shrnul diskusi jeden z jejich a¢astnik(, ,,...vychazi
vysledek utkani zastancd pravomoci prezidenta neratifikovat vici zastancim
Jeho povinnosti ratifikovat 8:6 ve prospéch prvné uvedenych. (goly dévali:
Simicek, Sobek, Kosar, Molek, Briza, Hasenkopf, Vyborny, Malinovsky vs.
Kuhn, Komarek, Pecina, Peters, Kysela, Holas).“ (http://jinepravo.blogspot.
com/2009/01/me-prezident-odmtnout-ratifikaci.ntml). Takto reprodukovanou
diskusi (na blogu www.jinepravo.blogspot.com) T. Bfichackem lze stézi
povazovat za pIné korektni. To plati o to vice, Ze v uvedeném pfispévku
T. Bfichacka jsou reprodukovany vefejnosti pouze argumenty jedné strany, tedy
jen ve prospéch nazoru, ,Ze ratifikovat mezindrodni smlouvu, s jejiZ ratifikaci
Parlament vyslovil souhlas, neni prezidentovou povinnosti.” (T. Bfichacek
cituje jen Gasti textu V. Simicka, D. Kosafe, T. Sobka, P. Bfizy, K. Machové).
Korektni naopak je predestfit vefejnosti argumenty obou stran, aby si vefejnost
mohla ucinit nazor sama. Takto jsem se snazil i ja v citované stati pfedlozZit
auditoriu argumenty zastancl nazoru opaéného, nez zastdvam ja a posléze
jsem usiloval se s nimi argumentacné vyporadat. K tomu se pfidava, ze
pokud pak Tomas Bfichagek hovofi o , pfednich ¢eskych pravnich teoreticich,
zejm. z oblasti evropského a tstavniho prava“, zaregistroval jsem naopak,
Ze vyznamna €ast ,prednich ¢eskych pravnich teoretikd, zejm. z oblasti
evropského a Ustavniho prava“ se vyslovila proti nazoru o vyluéném pravu
prezidenta republiky ratifikovat, a tyto jsem i citoval ve své stati (Cepl, V.;
Gerloch, A.; Klokocka, V.; Kysela, J.; Kudrna, J.; Malenovsky, J.; Ondfejek, P.;
Pfiban, J; Wintr, J.; k tomu srov. téZ shora citovaného Z. Kiihna). Kazdopadné
jak uved! Jan Komarek (in Ceska ,vyjimka” z listiny zékladnich prav Evropské
unie, Pravni rozhledy ¢. 9/2010, str. 322 a nasl.): , Ve svém nélezu Lisabonska
smlouva Il v3ak Ustavni soud konstruoval ,povinnost prezidenta republiky
[mezinarodni smlouvu] bez zbytecného odkladu ratifikovat®, se kterou spojil
totoZnou Ihitu pro potencialni navrhovatele prezkumu. Ustavni soud rovnéz
pripomnél, Ze prezident mél moZnost pfedloZit ndvrh na pfezkum Lisabonské
smlouvy sém a nemusel tedy Cekat na ndvrh skupiny senatord. Zpétné tedy
Ize hodnotit postup prezidenta jako odporujici Ustavé (tak, jak ji vyloZil Ustavni
soud). O skute¢nych motivech prezidenta republiky k takovému postupu Ize na
tomto misté jen spekulovat.”
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sp. zn. PL. US 21/96: ,soud neni absolutné vdzdn doslovnym
znénim zdkonného ustanoveni, nybrz se od néj smi a musi
odchylit v pripade, kdy to vyzaduje ze zavaznych diivodii vicel
zdkona, historie jeho vzniku, systematickd souvislost nebo
nektery z principu, jez maji sviij zdklad v ustavné konform-
nim pravnim rdadu jako vyznamovém celku...“ ... To plati tim
spise ve vztahu k Listiné ¢i Umluvé, jejich? ustanoventi jsou
ve vysoké mire obecnd a vyznacuji se velkou abstrakci, i jis-
tou neurcitosti. Tim spise - pri tak vysoké obecnosti Listiny
a Umluvy - (v zdsadé) nepostaci smysl a iicel jejich ustano-
veni vykldadat pouze na zdklade jejich znéni; z vykladovych
metod je treba predevsim akcentovat interpretaci teleologic-
kou. Ostatné, neudrZitelnost metodologie vykladu Umluvy
vychazejici jen z jejiho znéni koliduje i s judikaturou Evrop-
ského soudu pro lidskd prdva, kterd vychdzi v prvni rade
z predmétu a vicelu Umluvy, jimz je zajisténi efektivni ochra-
ny lidskych prav a jejich dalsiho rozvoje [princip efektivity,
odrazejici se v dynamickém, evolutivnim vykladu; k tomu
srov. blize pojedndni Cernd, D.: Vyklad Umluvy o ochrané
lidskych prav a zdkladnich svobod Evropskym soudem pro
lidskad prava, Jurisprudence, 3/2008, str. 15 a ndsl.].

Pokud sam ¢l. 17 odst. 5 Listiny hovofi o ,priméreném
zpiisobu poskytovat informace®, je treba tuto primérenost
posuzovat v hranicich moznych omezeni i tohoto prdva, tak,
Jjak jsou definovdany v ¢l. 17 odst. 4 Listiny...

Ostatne, raciondlni zdiivodnéni postradad hypoteticky smy-
sl ¢l. 17 Listiny rozlisujici vécné limitacni klauzuli u zdaklad-
ni svobody projevu ¢i prava na informace ve smyslu nega-
tivni povinnosti stdtu nebrdnit v prijimani informaci (napr
nebrdnit nahrdvani prave probihajici ¢innosti stdtniho orgd-
nu) na jedné strané (hledisko dle ¢l. 17 odst. 4), a zdklad-
niho prdava na informace ve smyslu pozitivniho zdvazku na
strané druhé (hledisko dle ¢l. 17 odst. 5). Koneckonctii, zrej-
mé pravé proto ani Evropsky soud pro lidskd prdva svou
interpretaci pro uvedené zdakladni svobody odlisné limitac-
ni klauzule nekonstruuje.

Hypotetickému smyslu ¢l. 17 Listiny vécné rozlisovat limi-
tacni klauzuli u ¢l. 17 odst. 4 a 5 Listiny nesvedci ani skutec-
nost, Ze vychdzi z premisy - na rozdil od zdkladni svobody
projevu ¢i prdava na informace ve smyslu negativni povinnosti
stdtu nebranit v prijimani informaci - Ze u zdkladniho pra-
va na informace ve smyslu pozitivniho zdvazku iistavoddrce
opomenul vyjmenovat (v ¢l. 17 odst. 5 Listiny) legitimni cile,
pro které miiZe byt toto prdvo omezeno.

Wise citovany ndzor cdsti odborné verejnosti ostatné ne-
adekvdtné aplikuje i samotny jazykovy vyklad. Dle néj totiz
textudlné dopadd na pozitivni zdvazek stdtu poskytovat
informace pouze u ¢l. 17 odst. 1 a 5 Listiny; ¢l. 17 odst. 2
vSak hovori o prdavu ,prijimat ...ideje a informace®, coz prdve
znamend - jak ostatné dovodil i Ustavni soud SR v ndlezu
sp. zn. I. US 236/06 k identickému znéni ¢l. 26 odst. 2 Usta-
vy SR - prdvo na ziskdni informaci do vlastni dispozicni sfé-
1y, pod coz Ize zahrnout i jazykové prdvo na ziskdni informa-
ci v dispozici stdatniho orgdnu (o jeho cinnosti).

Lze dodat, ze smyslem ¢l. 17 odst. 5 Listiny je primdrné -
patrné z ditvodu pravni jistoty (1. vétsi seznatelnosti) - textu-
dlné konkretizovat a formulovat v zrcadlovém obraze skutec-
nost jiz plynouci z obecnéji formulovanych ¢l. 17 odst. 1, 2, 3, 4

Listiny. Jde tedy o fakt implicitné plynouci z prdava na infor-
mace, tedy o povinnost statu poskytovat informace (kte-
ra miize byt omezena ve jménu legitimniho cile dle odst. 4
v pripadé nezbytné nutnosti v demokratické spolecnosti); je
-li formulovdno pravo na informace, tedy verejné subjektivni
prdvo, mini se tim automaticky odpovidajici povinnost verej-
né moci umoznit realizaci tohoto prdva (verejné subjektivni
prdvo a povinnost jsou pdarovymi pojmy). Prdvé proto neznd
Umluva textudlni obdobu ¢l. 17 odst. 5 Listiny; nepotiebuje
Jjej. Ustanoveni ¢l. 17 odst. 5 Listiny je vsak opticky vyloZitel-
né i tak, ze ve skutecnosti Zdadnou limitacni klauzuli (tedy
ani vyznamové shodnou jako v ¢l. 17 odst. 4 Listiny) nestano-
vi. To ani nemusi, nebot plati odstavec 4 (axioma raciondl-
niho tistavoddrce); souslovi ,, priméreny zpiisob“v odst. 5 Lis-
tiny je tedy interpretovatelné tak, Ze se vztahuje jen k formé
poskytovani informaci (zpiisob, doba apod. ). Tomu by mohla
svedcit i zpravodajskad zprdva spolecného zpravodaje vyboru
Snemovny ndrodit a Snemovny lidu Federdlniho shromdZde-
ni dr. V. Sevcika: ,V druhé hlavé jsou upravena politickd prd-
va... To ovsem vyZaduje, aby kazdému byla umoznéna komu-
nikace, to znamend, Ze kazZdy md mit moznost jakymkoli
zptisobem i prostiedkem vyjddrit se ke vSemu, co poklddd
za vhodné, a ddle, aby kazdy mél - nikoliv vSak jen pro tento
ucel - dostatek informaci ziskanych podle viastni volby, aniz
v tomto sméru by byl omezovain ingerenci stdatni moci ktere-
hokoliv stupné a druhu. Naopak stdatnim orgdniim je vyslov-
né uloZzena povinnost o své cinnosti poskytovat informace,
a to zpiisobem, ktery z hlediska ucelu bude dostatecny. Aby
bylo zabrdnéno pripadnym nejasnostem, je vyslovnym pred-
pisem cenzura prohldsena za nepripustnou.” Ostatné i cdst
odborné nauky uvddi, Ze ,,za priméreny zpiisob, jak maji byt
informace poskytovdny, je pak mozné oznacit takové formy,
které jsou oficidlnim zdrojem informaci a bez neprimérenych
obtizi dostupné vsem, kteri se s poskytovanou informaci chté-
Jji seznamit.” (srov. Pavlicek, V., Hrebejk, J., Knapp, V., Sovdik,
Z.: Ustava a ustavni idd Ceské republiky, 2. dil: Prdva a svo-
body, Linde Praha, a. s., Praha, 1995, str. 165-166).

V této souvislosti je na misté dodat, Ze ndzor, Ze limitac-
ni klauzuli v ¢l 17 odst. 4 Listiny je tfeba pouZit i na pri-
pad pozitivniho zdvazku stdatu poskytovat informace, vyslovil
Ustavni soud i ve shora citovaném ndlezu sp. zn. PL. US 2/10
(pravé proto uvedeny ndlez sp. zn. Pl. US 2/10 cituje vyslov-
ne ¢l 17 odst. 5 toliko v bodé 22. a 66. a ddle jiz hovo-
7i o ¢l. 17 Listiny, coz - logicky - zahrnuje terminologicky
vSechny odstavce ¢l. 17 Listiny, tedy véetné odst. 4).

V. Dostava se nalez sp. zn. PI. US 2/10 a . US 1885/09
skuteéné do rozporu s rozsudkem Evropského soudu
pro lidska prava Guerra a dalSi proti Italii ze dne
19. 2. 1998?

US zaregistroval v bodu IV. 2), Ze ¢ast odborné verej-
nosti vyslovila kategoricky usudek, Ze rozsudek Evropské-
ho soudu pro lidska prava ve véci Guerra a dalsi proti Ita-
lii ze dne 19. 2. 1998, stiznost ¢. 14967/89 - v rozporu
s nalezem sp. zn. Pl US 2/10, a tedy i s nalezem o ustav-
ni stiznosti st€Zovatele (¢imz dana otazka nabyva primé-
ho vyznamu i pro rozhodovani o ustavni stiZznosti stézo-
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vatele) - obsahuje nazor, ze se ¢l. 10 Umluvy nevztahuje
na ,,pozitivni zavazek statu poskytovat informace* a tomu
odpovidajici pravo jednotlivce na poskytnuti informace.
Ustavni soud viak k tomu konstatoval nasledujici:

Jak tomu vsak byt nemusi; je treba citovat, cist a chd-
pat rozsudek ve véci Guerra a dalsi proti Itdlii v jeho celku
a v kontextu (prispévek D. Kosare cituje jen souslovi ,pravo
Jjednotlivce prijimat informace, které mu chtéji jini sdélit”,
nadto nikoliv jiz samotné souslovi iiplné). V tomto rozsudku
Evropsky soud pro lidskd prava uvedl, ze nesouhlasi s tvrze-
nim stézovatelek, ze z ¢l. 10 Umluvy plyne i pozitivni povin-
nost shromazdovat, zpracovdvat a SiFit informace (o rizi-
ku spojeném s priumyslovou cinnosti, konkrétné slo tehdy
o c¢innost chemického zdavodu akciové spolecnosti). Evropsky
soud sviij zaver odivodnil takto: , Existence prdva verejnos-
ti na prijimani informaci byla v minulosti mnohokrdt potvr-
zena v jeho rozsudcich tykajicich se omezeni svobody tisku,
a to jako logicky diisledek uilohy novindari Sifit informace
nebo ndzory na otdzky obecného zdjmu (viz napi. Obser-
ver a Guardian proti Spojenému krdalovstvi, 1991; Thorgeir
Thorgeirson proti Islandu, 1992). Okolnosti projedndvané-
ho pripadu se ovsem od vysSe uvedenych véeci jasné odlisu-
Ji, nebot steZovatelky odsuzuji nefunkcnost systému zavede-
ného dekretem prezidenta republiky, jimz byla do italského
prdva integrovana smérnice Evropskych spolecenstvi. Soud
pFipomind, zZe svoboda prijimat informace, zminénd v ¢l. 10
Umluvy, ,zejména zakazuje vldddm, aby nékomu brdnily
v pFijimadni informaci, které mu jini chtéji poskytnout nebo
s jejich poskytnutim souhlasi“ (viz Leader proti Svédsku,
1987). Tato svoboda nemuize byt chdpdna tak, Ze ukldadad
statiim, v pripadech podobnych projedndvanému, pozitivai
povinnost shromaZdovdni a Siteni informaci motu proprio.
Cl. 10 proto neni na véc aplikovatelny.“ (citovdno z Prehle-
du rozsudkit Evropského soudu pro lidskd prava, 1/1998,
str. 16-17).

Z uvedeného odiivodneni rozsudku ESLP tedy neplyne
kategoricky ndzor, Ze pod ¢l. 10 Umluvy neni nikdy pod-
faditelny pozitivni zdvazek stdtu poskytovat informace
a tomu odpovidajici pravo jednotlivce na poskytnuti infor-
mace. V prvé rade je zvolena metoda konkrétniho nega-
tivniho vyctu (pripady podobné tehdy projedndvané véci
nespadaji pod ¢l. 10) v kombinaci s metodou sice pozitivni-
ho vy¢tu, avsak s pouZitim slova ,,zejména“ (prip. ,,hlavné®,
ti. u obojiho nikoli taxativni vycet). Predevsim vsak cito-
vany rozsudek Guerra a dalsi proti Itdalii hovori o absen-
ci ,pozitivni povinnosti shromazdovdni a Siteni informaci
motu proprio“ v ¢l. 10 Umluvy, coZ neni toté? jako ,pozi-
tivni zdvazek stdtu poskytovat informace”. ,Motu proprio*
znaci z vlastniho popudu (iniciativy), coZ odpovidd i kon-
textu véci rozhodované citovanym rozsudkem, nebot stézo-
vatelky se v uvedené véci nedomdhaly poskytnuti informa-
ce od konkrétniho orgdnu verejné moci, kterd by jim byla
odmitnuta, nybrz toliko zpétné vytykaly stdtu, Ze pred-
tim neprijal opatieni na informovdni obyvatel obecné a Ze
nebyly informovdany ex officio. Ovsem, pokud jde o povin-
nost stdatu poskytnout nepravomocny rozsudek na Zddost
Jednotlivce - jak je tomu v nyni souzené véci stéZovatele
F. Korbela - nejde o stdatni ,,povinnost siveni informa-

ci motu proprio“, nebot’ stdit by poskytoval nepravomoc-
ny rozsudek nikoli 7 vlastni iniciativy, nybr; 7 iniciativy
Jednotlivce. Stejné tak ,pozitivni povinnost shromazdovani
a Sireni informaci motu proprio “ obsahuje povinnost ,shro-
maZzdovani informaci” (ve smyslu vyhleddvdni informaci,
cemuz odpovidd i kontext tehdejsi véci, kde slo o informa-
ce o rizicich v souvislosti s ¢cinnosti akciové spolecnosti, tedy
stdat by je musel vyhleddvat), coz je rozdil oproti informa-
cim o nepravomocnych rozsudcich, nebot nepravomocné
rozsudky nemusi byt stdatem vyhleddvdny; temi stdt prosté
sam disponuje. Z uvedenych diivodii Ize dospét k zdveru, Ze
v rozsudku ve véeci Guerra a dalsi proti Itdlii nebyl zaujat
kategoricky ndzor, Ze se ¢l. 10 Umluvy nevztahuje na , pozi-
tivni zdvazek stdtu poskytovat informace” (a tomu odpovi-
dajici pravo jednotlivce na poskytnuti informace), a pro-
to se ani ndlez sp. zn. PL. US 2/10 nedostal do skutecné
kolize s timto rozsudkem. Tento zdvér je ostatné podporen
i interpretaci judikatury Evropského soudu pro lidskd prd-
va (ucinénou dokonce timto soudem), a to primo v rozsud-
ku Tarsasdg a Szabadsdgjogokért proti Madarsku (ktery
pritom byl citovdn ve shora citovaném prispévku odborné
verejnosti). Tam totiz Evropsky soud pro lidskd prdva posu-
zoval situaci, kdy byl odmitnut pristup k textu ustavni stiz-
nosti podané Ustavnimu soudu, a vyslovné odlisil tento pFi-
pad od rozsudku ve véci Guerra a dalsi proti Itdlii (bod
36.): , Povinnosti stdatu v oblasti svobody tisku je naopak
wlouceni bariér, které brani vwkonu funkci tisku tam, kde
Jje jedinym ditvodem takovych bariér informacni mono-
pol statu. Soud v této souvislosti poznamenal, Ze informa-
ce poZadované steéZovatelem v projedndvaném pripadé byly
okamZzité dostupné (viz, a contrario, Guerra a ostatni pro-
ti Italii, § 53) a nebylo tudiz nutné, aby je stdt vyhleddval
sam. Soud mda tudiz za to, Ze stat mél povinnost nebrdnit
toku informaci pozZadovanych stézovatelem.“ Obdobné ve
vztahu k poskytnuti nepravomocného rozsudku lze uvést,
Ze ,informace poZadované stéZovatelem v projedndvaném
pripade byly okamZite dostupné (viz, a contrario, Guerra
a ostatni proti Italii, § 53) a nebylo tudiz nutné, aby je stdt
vyhleddval sam. "

V1. Spada pod ¢l. 10 Umluvy prévo jednotlivce na
informace a tomu odpovidajici povinnost statu
informace poskytovat?

US k tomu konstatoval v bodu VI. 1), ze ,, Tuto otazku
zodpovédél Ustavni soud jiz v ndlezu sp. zn. Pl. US 2/10
kladné, nebot dovodil, Ze prdivo jednotlivce na informa-
ce a tomu odpovidajici povinnost stdtu informace posky-
tovat je podiaditelné i pod ¢l. 10 Umluvy. Ustavni soud
v citovaném ndlezu (v bodé 25.) pritom mj. poukdzal na
rozhodnuti ESLP o prijatelnosti stiznosti Sdruzeni Jihoces-
ké Matky v. Ceskd republika ze dne 10. 7. 2006, (stiznost
¢. 19101/03); to bylo vyslovné citovano v rozsudku Tarsasdg
a Szabadsdgjogokért proti Madarsku (ze dne 14. 4. 2009,
stiznost ¢. 37374/05) nejen jako prejudikatura Evropske-
ho soudu pro lidska prava, nybrZ i v samotném jeho odii-
vodnéni, a to jako patrné klicové a aktudlni rozhodnuti
[bod 35. uvedeného rozsudku - ,,Soud nicméné v posled-
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ni dobé pristoupil k sirsimu vykladu pojmu ,svoboda priji-
mat informace (viz Sdruzeni Jihoceské matky proti Ceské
republice) a tim také k uzndni prava na pristup k infor-
macim.” - citovano z Prehledu rozsudkii Evropského sou-
du pro lidskd prava, 3/2009]. Rovnéz rozsudek Tarsasdg
a Szabadsdgjogokeért proti Madarsku byl - reprodukci
nékterych jeho uvah - v uvedeném ndlezu zminén (v bode
39.); na tom nic neméni skutecnost, Ze formdlné (tj. vyslov-
nym oznacenim) nebyl uvedeny rozsudek v ndlezu sp. zn.
PL US 2/10 citovin; podstatny je
obsah judikatury Evropského sou-
du pro lidskad prdava. Ddle Ize pou-
kdzat i na rozsudek Kenedi pro-
ti Madarsku ze dne 26. 5. 2009,
stiznost 31475/05), ktery rovnez

..k vroku ndlezu sp. zn. PL. US 2/10
zaujalo Sest soudcii odlisné
stanovisko...

rova prispévku, dle které , Obecnd pristupnost a neznatel-
nost obsahu i nepravomocnych rozsudkii miize byt cennym
zdrojem prdvni argumentace, véetné mensinovych prdavnich
ndzorii... "

Podstatou jednoho odliSného stanoviska (soucasné)
péti soudclt (JUDr. Pavla Holldndera, JUDr. Vlasty For-
mankové, JUDr. Jifiho Muchy, JUDr. Jifiho Nykodyma
a JUDr. Michaely Zidlické) byl nazor, Ze stat by v sou-
kromopravnich vztazich viilbec nemél byt osobou povinnou
poskytovat informace, a Ze pokud
nepravomocny rozsudek fesi sou-
kromopravni vztah mezi staitem
(disponujicim tak v soudnim fize-
ni rovnym postavenim jako kazdy
jiny ucastnik fizeni) a fyzickou ¢i

uznal prdavo na pristup k informa-
cim jako soucdst ¢l. 10 Umluvy.

K tomu viak US neopomenul zdiraznit podstatu pra-
ce s judikaturou Evropského soudu pro lidska prava;
tedy Ze , Umluva samoziejmé nezakazuje smluvnim std-
tum prijmout Sirsi katalog lidskych prav a svobod a jejich
ochrany.”

VII. Odlisna stanoviska soudcii US k nalezu
sp. zn. PI. US 2/10

Autor ve svém prispévku reprodukoval obsah své-
ho navrhu. AvSak neuvedl (ani necitoval jejich obsah),
7e k vyroku nalezu sp. zn. Pl. US 2/10 zaujalo Sest soud-
cu odlisné stanovisko (a jeden soudce toliko k oduivodné-
ni) [nalez byl tedy pfijat nejtésnéjsi vétsinou].” To by se
mohlo jevit jako pon€kud kontrastujici s tou ¢asti auto-

7 Ktomu metodologicky srov. napf. Malenovsky, J.: Jak komentovat judikaturu
Ustavniho soudu?, Jurisprudence ¢. 4/2010, str. 68-72 (nap.: ,soudci
Ustavniho soudu poZivaji zdkonného préva na odlisné stanovisko, jeZ bylo
v zakoné o Ustavnim soudu zakotveno v obecném z&jmu podpory verejnosti
ndzort vSech ¢lent tohoto soudu... se pak nékdy zprostiedkované mize
stat, Ze i uvniti’ Ustavniho soudu se urcity, pivodné mensinovy nazor, po
vyrazné personalni obméné tohoto soudu stane nazorem vétsinovym, coz
vede ke zvratu v judikature Ustavniho soudu. Z toho divodu Ize sotva exaktné
hodnotit judikaturu Ustavniho soudu, aniZ by byla zohlednéna i pfipadna
odli$na stanoviska jeho soudcdl. Takto nedplné hodnoceni je zplsobilé
vést toliko k vystupdm aproximativnim, vytrZzenym z celkovych souvislosti
rozhodovani. NedokaZe zachytit adekvatné vyvoj dstavni judikatury, ani priciny
takového vyvoje. MiiZe byt zavadéjici jak pro védeckou obec, tak zejména
pro zékonodérce, od nichZ nelze - na rozdil od odborniki dstavniho préva
- zpravidla pfedpokldat praci s ndlezem Ustavniho soudu ve vech jeho
souvislostech. Vybérové podloZené doporuceni védced jim pak véru mnoho
nepomiZe... Zamiceni skutecnosti, Ze vétSinovy zdvazny nédzor v ném ma
vdZnou konkurenci. Ndzorové rozdéleni Ustavniho soudu na minimalini vétSinu
a silnou menSinu byva zdrojem rizika (Ci spiSe prosté redlné mozZnosti), Ze
se v ném nékdy v budoucnu rekonstituuje nova vétSina na zakladé minulého
disentu. | proto by véda méla jasné signalizovat existenci i argumentaci
odliSnych stanovisek.”).

8 K tomu srov. obdobné i dstavni stiznost stéZovatele (dostupnou vefejné
napf. na http://www.otevrete.cz/novinky/ustavni-stiznost-proti-odepirani-
nepravomocnych-rozsudku-197.html): ,, StéZovatel v této souvislosti namitd, Ze
jako pramen interpretace prava jsou publikovana nejen konec¢na rozhodnuti
ale napr: i odli$na stanoviska uZ nadepsaného soudu nebo napr: Evropského
soudu pro lidskd prava.“ Soucasné se ale slusi dodat, Ze autor se ve svém
pfispévku op. cit. sub 1 o existenci menSinovych stanoviscich zminil.

9 K této argumentaci odli$ného stanoviska, srov. bod 47. - 53. nalezu.
Pavel Molek uvadi ve vztahu k autorové Zadosti o poskytnuti predmétnych
nepravomocnych rozsudk, Ze , Zvidstnosti zde posuzované Zadosti
o informace bylo, Ze nesmérovala proti soudu, ale proti Ministerstvu financi
Jjako jedné ze stran sport ve vécech problematické likvidace Fondu déti
a mladeZe.” (Molek, P.: Vybér ze soudnich rozhodnuti ve spravnim soudnictvi,
Soudni rozhledy ¢. 2/2010, str. 65).

pravnickou osobou, stat by nemél
mit - dokonce nikdy - povinnost nepravomocné rozsud-
ky poskytovat; je-li z titulu ucastenstvi v fizeni pozadova-
no od statu poskytnuti nepravomocného rozsudku, pak
by stat - v takovém piipad€ - musel nést vétsi miru povin-
nosti nezZ druhy ucastnik fizeni, coZ by bylo v rozporu
s principem rovnosti ucastnikd obc¢anského soudniho
fizeni. Protoze odlisné stanovisko dospélo k zavéru, ze
v dané véci vystupoval stat jako pravnicka osoba v obCan-
skopravnim vztahu, pak nespliiuje podminku vefejno-
pravniho statusu povinné osoby dle uvedeného zakona,
a tudiz pouziti § 11 odst. 4 pism. b) jiz nepfichazi v tiva-
hu.’

QOdlisné stanovisko posléze ,toliko nad ramec uvedené
argumentace” vyjadrilo rovnéZz zaroven nasledujici sta-
novisko: ,vétsinovym votem citovand judikatura Evropske-
ho soudu pro lidskd prdava na uvedenou véc nedopadd. Jak
kauza Campos Daamaso proti Portugalsku, tak i kauza
Sunday Times proti Spojenému krdlovstvi se netykaji povin-
nosti statu (soudit) poskytovat nepravomocné rozsudky tre-
tim osobam v probihajicim neskonceném soudnim Fizeni,
nybrz prisuzuji ochranu svobodé tisku informovat o probiha-
Jjicich soudnich Fizenich, v tom rdmci i ochranu zdrojii jejich
informaci. Neplyne z nich ale v Zddném pripadé povinnost
stdtu (soudit) na aktivni jedndni - dorucovdani nepravomoc-
nych rozsudkit nad ramec stanoveny procesnimi rdady... Pri-
jaty ndlez pak ve svych diisledcich prolamuje zdsadu, kte-
rou Ustavni soud zformuloval v ndlezu sp. zn. PL US 41/02
a dle které v kolizi zakonnych viprav tykajicich se pravomoci
a povinnosti statu a jeho orgdnii (zdakona o ochrané utajova-
nych skutecnosti, zdkona o svobodném pristupu k informa-
cim apod.) a zdkontt upravujicich postup soudii v obcan-
ském soudnim Fizeni, v Fizeni trestnim a v soudnim Fizeni
spravnim maji procesni rddy postaveni legi speciali. V uve-
dené véci - vychdzeje ze zdsady potiebnosti - Ustavni soud
argumentoval skutecnosti, Ze iicely zdkona o ochrané utajo-
vanych skutecnosti jsou v soudnim Fizeni zajistény specific-
kymi procesnimi instituty. Rovnéz v posuzované véci je svo-
bodny pristup k informacim (k nepravomocnému rozsudku)
v soudnim Fizeni zajistén procesnim institutem jeho verejné-
ho vyhldseni. Konecné, vétsinové votum za , klicovou “ povaZu-
Jje tezi, ,Ze nelze (prFirozené) a priori vvloucit, Ze v konkrét-
nim pripadé bude ochrana zdkladniho prdva prevazovat nad
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citovanymi hodnotami, tj. Ze nebude ddna existence ,naléha-
vé spolecenské potieby na omezeni zdkladniho prava. Prdve
proto je nutné zkoumat v kazdém konkrétnim pripade (po-
dle okolnosti konkrétni véci) splnéni podminky nezbytnosti
omezeni zdkladniho prdva a svobody jednotlivce v demokra-
tické spolecnosti.“ Z uvedeného plyne diskrece v rozhodovd-
ni soudu (pripadné jiného stdatniho orgdnu ¢i organu verejné
moci, prip. vefejné instituce) o poskytnuti nebo neposkytnuti
nepravomocného rozsudku, a to - dle soudniho radu sprdv-
niho - pod soudnim prezkumem. Jsme tak pod praporem
Jkontroly stdatu” svédky jeho bujeni, rakovinového bujeni
procesu, a to s tak paradoxnimi diisledky, kdy postup kupr.
soudu v trestni véci bude prezkoumdvat soud spravni. “

Odlisné stanovisko soudce JUDr. Pavla Rychetské-
ho pak pfedevS§im uvedlo, Ze .,V daném pripadé zdko-
noddrce pri taxativnim vyctu vjimek z povinnosti orgdnii
vefejné moci poskytovat o své ¢innosti informace vynal pro
oblast moci soudni ,,informace o rozhodovaci cinnosti soudii
s wjimkou pravomocnych rozsudkii . Jevi se mi veelku zrej-
mym, Ze timto zdkonnym omezenim pristupu k informacim
Jje sledovdn cil ochrany integrity, nezavislosti a nestrannos-
ti soudniho ¥izeni jako jedné ze zikladnich Ustavou chrd-
nénych hodnot demokratického pravniho statu. Tuto zdkon-
nou vyjimku navic nevnimdm jako zdkaz Siveni informaci
nebo verejné diskuse o probihajicich soudnich vizenich, ale
pouze jako zakonny pokyn pro soudy, aby se po dobu probi-
hajicich soudnich vizeni takového diskursu Zadnou formou
neucastnily. Informovdni vefejnosti a jeji pristup k informa-
cim jsou pritom dostatecné zabezpeceny obecnou tipravou
verejnosti soudniho Fizeni ve vsech procesnich predpisech
(trestni Fdd, obéansky soudni rdd a soudni vad sprdvni).”

Lze dodat, Ze k nalezu sp. zn. 1. US 1885/09 nebylo pfi-
jato odli§né stanovisko soudce.

VIll. Zavérem

Zbyva dodat nasledujici k formalni strance pfispévku
autora. Autor v casti nazvané ,Vybrané cdsti hodnoceni
Ustavniho soudu “ sice nepouziva kurzivu a uvozovky, nic-
méné z takto zvoleného nazvu ¢asti jeho stati a z uvadéni
bodl pred kazdym odstavcem textu prisluSné Casti stati
autora by bylo mozné dovodit, Ze toliko cituje relevant-
ni ¢asti nalezu sp. zn. P1. US 2/10. Ve skutecnosti viak
o adekvatni citaci mnohdy nejde.

Napriklad autor uvadi nasledujici text (v ¢asti nazvané
Vybrané cdsti hodnoceni Ustavniho soudu*): ,(53) Miné-
ni, Ze stdt by v soukromopravnich vztazich vitbec nemeél byt
osobou povinnou poskytovat informace, je v rozporu s tezi,
Ze i hospodareni s majetkem stdtu je nepochybné verej-
nym zdjmem. " NaceZ nasleduje ve stati autora text zaci-
najici Cislovkou ,(54)“ deklarujici, Ze jde o citaci nalezu
v bodu 54). Uvedené by tak auditor mohl interpretovat,
7Ze v bodu 53) nalezu je uveden pravé a jen ten text, kte-
ry autor citoval (nebot autor nepouziva text ,...“ obecné
znamenajici, ze po citaci vyslovn¢ uvedenych slov nasle-
duji slova dalsi, a ze tak citace neni uplnd). Tak tomu
vSak neni, ve skutecnosti jde o neadekvatni citaci, nebot
bod 53) nalezu zni v realit€ nasledovné: , 53. Minéni, Ze

stdat by v soukromoprdavnich vztazich vitbec nemél byt oso-
bou povinnou poskytovat informace, je tedy v rozporu s tezi,
Ze i hospodareni s majetkem stdtu (tedy mj. soukromopradv-
ni vztahy, na jejichz jedné strané vystupuje stdt) je nepochyb-
né verejnym zdjmem (a to jiz proto, Ze jde o hospodareni
s penézi vvbranymi mj. od darnovych poplatnikii, procez ti
maji legitimni ndrok kontrolovat jej; k tomu srov. téz maxi-
mu priority jednotlivce pred stdtem coby ndleZitost pravni-
ho stdtu), takZe na néj smysl a ucel ¢l. 17 Listiny a ¢l. 10
Umluvy dopadd. Ostatné iivaha, Ze stdt by v soukromoprav-
nich vztazich vitbec nemeél byt osobou povinnou poskytovat
informace, nereflektuje diisledné smysl a iicel i podiistavni
upravy. Do nabyti ucinnosti novely zdkona o svobodném pri-
stupu k informacim provedenou zdakonem ¢. 61/2006 Sb.
totiz platilo, Ze povinnym subjektem dle zdkona o svobod-
ném pristupu k informacim je téz ,,verejnd instituce hospoda-
Fici s verejnymi prostiedky . Tim tak zdkonoddrce zdiiraznil
explicitné, Ze otdzka hospodareni s veiejnymi prostiedky je
ve vefejném zdjmu, Ze md podléhat verejné kontrole. Legdl-
ni definice ,verejnych prostredkii“ je obsazend v § 2 pism. g)
zdkona ¢. 320/2001 Sb., o financni kontrole, ve znéni poz-
dejsich predpisi: ,verejné finance, véci, majetkovd prdva
a jiné majetkové hodnoty patrici statu nebo jiné pravnické
osobé uvedené v pismenu a)“. I kdyz bylo citovanou novelou
informacniho zdkona souslovi ,,hospodarici s verejnymi pro-
stredky " vypusténo (§ 2 odst. 1), pak kuprikladu v ndlezu
sp. zn. I US 260/06 bylo vysvétleno, ze smyslem bylo garan-
tovat prdavo na informace vztahujici se k piisobnosti verejné
instituce bez ohledu na to, zda hospodari s verejnymi pro-
stiedky ¢i nikoli. Je tieba si téz uvédomit, Ze ndzor, Ze stdt by
v soukromoprdvnich vztazich vitbec nemél byt osobou povin-
nou poskytovat informace, otevird potencidlni prostor pro
korupci a dalsi podobné negativni jevy.

Mozna v§ak nejsou podobna neadekvatni citace nale-
zu sp. zn. Pl. US 2/10 pficitatelna autorovi. To vsak
neni podstatné. Tuto formalni stranku pfispévku autora
jsem nastinil jen zavérem (nebylo smyslem sepsani toho-
to pojednani), a to jen proto, aby stat autora nevyvolala
u auditoria mylny dojem, Ze je ve skuteCnosti citovan ves-
kery text pfislusnych bodt nalezu sp. zn. P1. US 2/10. To
by pak mohlo byt na ujmu adekvatnosti auditorovy refle-
xe nalezu sp. zn. P1. US 2/10.1°

o Autor je asistentem soudce Ustavniho soudu CR.

10 K urdité - mozna i ,.konspiracni“ - teorii, nastinéné na http://jinepravo.
blogspot.com/2010/04/frantisek-korbel-ustavni-soud-zrusil.ntml, dle které
Jen tak na okraj (a zde dékuji nejmenovanému kolegovi za upozornéni na
tento fakt) - by mé zajimalo, jak je mozZné, Ze plenarni véci, ktera napadla
13. 1. 2010, bylo vyhovéno 30. 3. 2010. Nezajima mne aZ tak, Ze to zakon
o0 US obecné umoZriuje, jako spi§ co k tomu vécné vede. Na plénu leZi
spousta zajimavych véci a nic a tohle projde jak niZ maslem...“, se slusi
poukazat na fakt, Ze navrh na zru$eni ustanoveni § 11 odst. 4 pism. b)
zakona o svobodném pfistupu k informacim (spolu s stavni stiznosti) obdrzel
Ustavni soud jiz dne 17. 7. 2009 (to je ostatné uvedeno v samotném nalezu
PI. US 2/10 v bodu 1.). I. senat Ustavniho soudu fizeni sp. zn. I. US 1885/09
usnesenim ze dne 4. 1. 2010 prerusil a navrh na zruSeni ¢asti predmétného
zékona postoupil plénu Ustavniho soudu k rozhodnuti.
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Jeste k neplatnosti rozhodcich
dolozek a k , pravnim nazorum“

JUDr. ROBERT PELIKAN

V Bulletinu advokacie ¢. 6/2010
reaguje Tomas Sokol! na ¢lanek Zu-
zany Valouskové,? ktery informu-
je o zafazeni rozhodnuti Vrchniho
soudu sp. zn. 12 Cmo 496/2008,
konstatujiciho neplatnost rozhod¢ich dolozek sméruji-
cich k soukromym spoleénostem kopirujicim ¢innost sta-
lych rozhod¢ich soudt, do Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek.

Clanek Tomase Sokola neobsahuje Zadnou vécnou argu-
mentaci. Omezuje se na konstatovani, Ze existuji i judikaty
posuzujici otazku platnosti téchto rozhod¢ich doloZek opac-
né. Jsou tu tedy udajné rtizné pravni nazory, coz ma podle
autora vyznamny dusledek: ,,Stézi si lze predstavit, Ze by bylo
mozné za protipravni jedndni oznacit jedndni rozhodce, ktery
by se neztotoznil s judikaturou, byt by byla konstantni a zastd-
val sviij prdavni ndzor, ktery by v ndlezu konstatoval a odiivod-
nil. (...) Zcela jiste pak nelze povaZovat za protiprdavni jednd-
ni postup rozhodce, ktery pravni argumenty pro své rozhodnuti
Cerpd z aktudiniho rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, nebot sam
fakt zarazeni urciteho rozhodnuti (...) do ,zelené sbirky’ jeste
z jiného rozhodnuti téhoz soudu, vychdzejiciho z jiného prdavni-
ho ndzoru, necini zminény judikaturni apokryf, o néemz by bylo
zakdzdno mluvit, anebo se Fidit jeho prdvnim ndzorem.*

Souhlasim s TomaSem Sokolem, Ze nerespektovat judi-
katuru néjakého (byt tieba Nejvyssiho) soudu v nasem
pravnim systému neni samo o sobé protipravni. Proto
také nepovazuji za potfebné pokracovat v polemice, zda

je ,silngjsi“ rozhodnuti kolegia Nejvyssiho soudu o pub-

senatu Nejvyssiho soudu v jiné véci, Ci jeSté rozhodnu-
ti soudu Ustavniho. To, s ¢im ale souhlasit nemohu, je
teze, podle které se nemiiZze dopustit protipravniho jed-

nani ten, kdo se fidi nékterym z vice ,,pravnich nazort
na urcitou otazku, a to dokonce i v pfipadé€, Ze byl takovy

1 Sokol, T.: Opét k (ne)platnosti rozhod¢ich doloZek ve prospéch soukromych
,rozhodéich soudt“, BA ¢. 6/2010, str. 22.

2 Valouskova, Z.: 0 neplatnosti rozhodgich doloZek ve prospéch soukromych
Lrozhodéich soud(“, BA ¢. 5/2010, str. 35.

3 Clanek Podnikani si omezit nenecham, LN z 26. ledna 2010.

4V teorii prava je nazyvame slozité pfipady; jsou to pfipady, kdy rozhodnuti
zavisi na preferenci nékterého z konfliktnich principi stejné hierarchické

Grovné. Srov. k tomu napf. Kiihn, Z.: Aplikace prava ve sloZitych pfipadech,
Pravni principy v judikatufe, Karolinum, Praha 2002.

5 Srov. k tomu ex multis napf. Bydlinski, F.: Zaklady pravni metodologie, FOWI,
Viden, 2003.

,hazor® vyjadfen v soudnim rozhodnuti. V ¢eském pravu
nemame formalné precedencni systém. Judikaty nejsou
samy o sob€ a bez dal§iho zavazné. Je tu jenom predpo-
klad, Ze dalSi soudy se pfedchozimi judikaty budou prav-
dépodobné tidit. V pravnim staté vSak lze také predpo-
kladat, Ze od mylného stanoviska obsazeného v judikatu
se dalsi soud odkloni. I adresat pravni normy tedy miiZe
Zvazit, jak se zachova, zda stanovisko obsazené v judika-
tu bude povaZovat za relevantni nebo nikoli. Advokat by
mu mél byt schopen pomoci odliSit, kde se soud dopustil
omylu a je tudiz realna pravdépodobnost, ze takova linie
judikatury bude v budoucnu opusténa, a kde jde o reseni
odpovidajici pravu, které se ziejmé stabilizuje v pozdéjsi
judikature.

Tomas Sokol formuloval své stanovisko jesté jasnéji ve
svém vyjadfeni pro Lidové noviny:® ,Reknéte sama, pFipa-
dd vam normadlni, Ze bych si v prdavnim stdté vybral vyklad,
ktery pro mé neni zcela priznivy? Takova subjektivizace
prava je, myslim, nesmirné nebezpecna.

Ani sebedokonalejSi pravni fad nemiiZze obsahovat ve
svych psanych pramenech explicitni odpovédi na vSech-
ny otazky, jeZ mohou v pravnim Zivot€ vyvstat. Pravo (jez
zdaleka neni totozné s pravnimi prameny) je tak Casto
skryto a musi byt teprve odhaleno pomoci interpretace.
To ale jeSté neznamend, Ze by v pravu neexistovala objek-
tivni pravda, Ze bychom snad museli povaZovat za stejné
spravné vSechny vysledky, ke kterym rlzni uzivatelé pfi
procesu interpretace prava dospéji. Zajisté, v pravu exis-
tuji pripady, kdy nelze dospét k jediné spravné odpové-
di, a pak nezbyva, nez aby bylo pravo dotvofeno (nikoliv
tedy jen nalezeno) judikaturou.* Téch ale neni mnoho.
Ve valné vétsiné pripadu lze interpretaci dospét k jediné-
mu, objektivné spravnému, vysledku a ostatni reSeni jsou
chybna, nejsou pravem.’ V takovych pfipadech pak nelze
hovofit o mnohosti ,pravnich nazori“: je tu jen jeden
pravni nazor, ostatni nazory jsou protipravni.

Tak je tomu, zda se mi, i v tomto pfipadé€. Interpretac-
ni uvaha tu pfece neni nijak slozita.

Podle § 13 odst. 1 naSeho zdkona o rozhod¢im fizeni
mohou byt stalé rozhod¢i soudy zfizovany jen na zakladé
zékona. Zamér zakonodarce omezit v tomto ohledu auto-
nomii soukromé vile je tedy ziejmy. Zbyva tak jen otazka,
co onim terminem ,,stalé rozhod¢i soudy” rozumét, jinymi
slovy, jak se 1isi staly rozhod¢i soud a rozhodce ad hoc.

Odpovéd Ize vyéist z § 13 odst. 2 ZRR: ,,Stdlé rozhod-
¢l soudy mohou vyddvat své statuty a rady (...); tyto statuty
a rddy mohou urcit zpiisob jmenovani rozhodcti, jejich pocet,
a mohou vybér rozhodcii vazat na seznam vedeny u stdalého
rozhodciho soudu. Statuty a rddy mohou téZ urcit zpiisob
Fizeni a rozhodovdni i jiné otdzky souvisejici s ¢innosti std-
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lého rozhodciho soudu a rozhodcii véetné pravidel o ndkla-
dech Fizeni a odmeérnovdni rozhodcil.”

Definiénim znakem stalého rozhodc¢iho soudu tedy
neni vydavani statutii a fada ¢i vedeni seznamu rozhod-
cl: to jsou véci, které rozhodcCi soud Cinit muze, avsak
nemusi. Definicnim znakem tak je jednoduSe instituci-
onalizace rozhodcovské ¢innosti: rozhodovani sporu tu
primarn€ nezajistuji konkrétni fyzické osoby, ale néja-
ka instituce, néjaky spolecensky utvar (zamérné se vyhy-
bam terminu pravnicka osoba, nebot jsem presvédcen, Ze
miZe jit i o utvar bezsubjektni). Strany rozhod¢i smlou-
vy pak sviij spor svéfuji této instituci, jsouce vedeny jeji
povésti, nikoliv povésti konkrétnich fyzickych osob, jez
budou v kone¢ném diisledku spor rozhodovat; o téch jim
obycejné v okamziku uzavieni rozhod¢i smlouvy ani neni
nic znamo. Uznavam, Ze se pfedkladany definiéni znak
miiZe jevit jako ponékud neurcity. To ale, myslim, neni
nikterak na zavadu.

Posoudit v praxi, zda je né€jaky utvar takovym stalym
rozhodéim soudem ¢i nikoliv, se mi totiZ zda jednodu-
ché, stejné jako se to zjevné zdalo jednoduché zakono-
darci, kdyz necitil potfebu tento pojem jakkoliv defino-
vat. Tak zacina-li Spole¢nost pro rozhod¢i fizeni, a. s.,
(abych se drzel prikladu organizace, jeZ ma za predse-
du pfedstavenstva kolegu Sokola, o ¢emz ve svém ¢lanku
mlc¢i) svou internetovou prezentaci slovy ,tato spolecnost
Vam zajisti vyuZiti sluZeb rozhodcii, kteri svymi prakticky-

PROCESINVEST

FINANCOVANI{ SOUDNICH RIZENI

mi i teoretickymi znalostmi napomohou vyuziti vsech dosud
mdlo znamych vyhod rozhodciho rizeni, 1ze skuteéné vaz-
né pochybovat o tom, Ze tu mame co do ¢inéni s roz-
hod¢im soudem? Dodame-li k tomu jesté, Ze tato spo-
le¢nost vydava vlastni jednaci, kancelafsky a organizaéni
fad, pravidla o nakladech fizeni a vede listinu rozhodct,
nemohu pfi v§i snaze nalézt nic, ¢im by se mohla od roz-
hodc¢iho soudu odliSovat.

Pravé uvedené samoziejmé neznamend, ze by nemoh-
la existovat organizace, jeZ by skupiné rozhodct zajisto-
vala n€jaky servis, aniZ by proto byla rozhod¢im soudem.
Takova organizace ale nebude navenek nijak patrna,
nebot navenek se budou prezentovat jednotlivi rozhodci
a ty si také budou strany ve svych rozhodéich dolozkach
volit. Stejné€ tak pravé uvedené neznamena, Ze by volbu
rozhodcli nebylo mozZno svéfit néjaké teti osobg, a to tie-
ba i osobé pravnické. Bude to ale muset byt osoba, jejiz
obvykla ¢innost nespociva v ur¢ovani rozhodcli a na roz-
dil od rozhod¢iho soudu tak u ni tato ¢innost postrada
rys soustavnosti.

Jsem presvédCen, Ze rozpoznat rozhod¢i soud neni
také nemusi byt snadné definovat). Stejné tak jsem pre-
svédcen, zZe neni-li takovy rozhod¢i soud zrizen na zakla-
dé zakona, odporuje jeho ¢innost § 13 odst. 1 ZRR a jde
tu tedy skutecné o ¢innost protipravni. Zakladni problém
spociva v tom, Ze pravni védomi v Ceské republice v diisled-

ADVOKATUM NABIZIME FINANCOVANI KLIENTU, A TO UHRADOU
soudnich poplatkt pFi uplatnéni opravnéného naroku
odmén advokata za ukony v soudnim ¢i rozhod¢im Fizeni
nakladd v nékolika procesnich stupnich

vydaji na nafizené znalecké posudky
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] naklada fizeni v zahraniéi i pro SKP

prisudku protistranz pro pripad nedspéchu ve sporu
L] exekuénich poplatku éi jinych s Fizenim spojenych nakladu

Financovani poskytovaného typu neni ani Gvérem, ani pajc¢kou, vztahuje se na spory s narokem nad 500 000 K¢, ¢i 25 000 €.

Odmeénu vyplaci klient az ze ziskaného vynosu.

VYHODY PRO ADVOKATA

() Moznost uplatnit opravnény narok klienta i pro pfipad
jeho obav z vysokych nakladd na vedeni procesu

() Dlouhodobé finanéni zabezpedeni tkon(
v zahajeném Fizeni

() MozZnost partnerské nabidky financovani potencialnim
klientim

(L Financovani neomezuje dal$i spoluprici klienta s vlastnim
advokatem

VYHODY PRO KLIENTA

[ Financovani je zéroven ekonomickym néstrojem ke zlep3eni

bilance podnikatelského subjektu, vysledku jeho auditu,

¢i jeho tveérové bonity, vyznamné pro hospodaiské postaveni

v konkurenénim prostiedi.

) Financovani znamen4 ptevzeti rizika nakladd protistrany
pfi nelspéchu ve sporu.

() Financovani zrovnopravni postaveni klienta proti finanéné
silné protistrané.

NOVE NABIZIME
Financovani Fizeni téZ v zahraniéi — prevazné v Némecku, Rakousku, Slovensku
Odkup bonitni pohledavky, zejména za subjekty v némecky hovoricich zemich.

-----
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ku obecné demoralizace ztratilo cit pro legalitu. V dusled-
ku toho se i tak tradi¢ni pojem, jakym je obchazeni uce-
lu zakona, stal ¢imsi nepochopitelnym, a pokud mozno
neuzivanym, piestoze jeho nedovolenost jasné zakotvu-
je obcCansky zakonik. Jednani, kterym se nékdo pokousi
vyhnout zakonné reglementaci smérujici k vymezeni pod-
minek existence rozhodc¢ich soudi, je hluboce protipravni
zejména s ohledem na subjektivni prvek. Oproti béZnému
poruseni zakona, k némuz mize dojit i neimysiné v dusled-

ku neznalosti nebo neporozumeéni, obchazeni zakona je
zamérné protipravni jednani.

A konecné, a to povazuji za nejdulezit€jsi, je zaklad-
ni profesionalni a etickou povinnosti kazdého pravnika,
advokata nevyjimaje, vybrat si vyklad, ktery pro néj ,neni
zcela priznivy®, je-i to vyklad odpovidajici pravu. Povo-
lanim pravnika je pravo hledat, nikoli se mu vyhybat. Jen
tak se mliZe nas stat proménit ve stat pravni.

o Autor je advokatem v Praze.

Odepreni poperneho prava insol-
vencnim veriteliim je protiustavni

Mgr. MARTIN JASENSKY

Dne 1. ¢ervence 2010 plénum
Ustavniho soudu vyhlasilo nalez
sp. zn. P1. US 14/10,' kterym bylo
s ucinnosti ke dni 31. 3. 2011 zru-
Seno ustanoveni § 192 odst. 1 véta
prvni, véetné véty za stiednikem, zakona ¢. 182/2006 Sbh.,
o upadku a zpusobech jeho feseni (insolvenc¢ni zakon)
(dale ,InsZ“), ve znéni: ,,Dluznik a insolvencni sprdavce
mohou popirat pravost, vysi a poradi vSech prihldsenych
pohleddvek; jednotlivi véritelé toto pravo nemaji.“

Navrh na zruSeni daného ustanoveni spojili se svy-
mi ustavnimi stiZnostmi proti rozhodnutim dvou insol-
vencnich spravcl o pfezkumu pohledavek vyznamnych
véfiteld insolvenénich dluznikl - byvalych vyznamnych
producentli uzitkového skla - stéZovatelé RWE Energie,
a. s.2 a SCA Packaging Ceska republika, s. r. 0. Smys-
lem tohoto pfispévku vSak neni rozbor individualnich
ustavnich stiznosti, o nichz nadale probiha u Ustavni-
ho soudu fizeni, ale toliko rozbor plenarniho nalezu,
jehoz obecné dopady na podobu insolvenéniho proce-
su v Ceské republice jsou velice vyznamné a zaslouZi si
pozornost advokati.

Impulsem k podani ustavnich stiznosti byl pravni nazor
stézovatelu, ze jisté pohledavky prihlasené do predmét-
nych insolvencnich Fizeni - svou vysi vyznamné pro vysi
pomérného uspokojeni jejich vlastnich pohledavek a pohle-

1V dobé odeslani tohoto ¢lanku nalez dosud nevySel ve Sbirce zakond. Byl vSak
publikovan na www.usoud.cz i v systému nalus na http://nalus.usoud.cz.

2 Stézovatel RWE Energie, a. s., byl zastoupen autorem tohoto pfispévku
- advokatem AK CESTR & PARTNERS. StéZovatele SCA Packaging Ceska
republika, s. r. 0., zastupoval advokat Mgr. FrantiSek Povolny.

davek vSech ostatnich vériteli - mély byt popreny insol-
vencnim spravcem co do pravosti, vySe a zajisténi a meél
o nich byt pripadné z iniciativy véritele zahajen incidencni
spor, v jehoz ramci by namitky stéZovateld pfipadné byly
potvrzeny €i vyvraceny soudem. Pfitom neSlo z pohledu
st€Zovateldl o namitky nepodlozené ¢i namitky spekula-
tivniho charakteru, ale o namitky podloZené skutkovy-
mi tvrzenimi, diikazy, jasnymi odkazy na pravni Gpravu
a kvalitné zpracovanym pravnim hodnocenim.

V situaci, kdy InsZ - na rozdil od pfedchoziho zako-
na ¢. 328/1991 Sb., o konkurzu a vyrovnani - vyslovné
neumoznuje vEéfitelllm popirat pohledavky jinych véfite-
It a insolvenéni spravci na namitky st€Zovateld adekvat-
nim zpisobem nereagovali, tedy bud’ jejich popfenim, ¢i
podanim fadného odivodnéni, a bez dal§iho je uznali,
a rovnéz insolvenéni soud, kterému sice nepfislusi meri-
torn€ zasahovat insolvenénimu spravci do pfezkoumani
pohledavek dle ustanoveni § 188 InsZ nevyuzil proces-
nich moznosti, které mu skyta jeho tzv. dohlédaci ¢innost
dle ustanoveni § 10 a 11 InsZ, a zlstal ne€inny, citili se
oba stéZovatelé zkraceni na svych ustavné garantovanych
pravech na ochranu vlastnického prava dle €l. 11 Listiny
zakladnich prav a svobod (dale ,Listina“) a ¢l. 1 Proto-
kolu &. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod (dale ,Umluva®), ktera v daném piipadé zname-
naji ochranu legitimniho o¢ekavani majetkového vynosu
(pomérného uspokojeni) z pohledavky fadné pfihlaSené
do insolven¢niho fizeni, a dale na pravu na soudni ochra-
nu a spravedlivy proces dle &l. 4 Ustavy, ¢l. 36 odst. 1 Lis-
tiny a ¢l. 6 Umluvy.

Pro podani ustavnich stiznosti byl klicovy pravni nazor
stézovateli, Ze insolvencni spravce je pri rozhodovani
o prihlasenych pohledavkach organem verejné moci a ze
jeho uznani ¢i popreni jakékoli prihlasené pohledavky co
do pravosti, vySe a poradi ma charakter autoritativniho
rozhodnuti organu verejné moci o pravech a povinnostech
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insolvencnich vériteli. V této souvislosti stéZovatelé odka-
zali na nalez pléna Ustavniho soudu &. 403/2002 Sb.,
v némz se Ustavni soud zabyval pravnim postavenim
spravce konkurzni podstaty, a dovozovali, Ze jestlize byl
timto nalezem za organ veiejné moci pokladan spravce
konkurzni podstaty v situaci, kdy véfitelé popé€rnym pra-
vem disponovali, tim vice je v postaveni tohoto organu
insolvenéni spravce v situaci, kdy plnohodnotnym popér-
nym pravem disponuje toliko on, pfi¢emz vécné je tomu
tak pravé pri prezkumu pohledavek a ¢asové do prvni
schlize véritelll nasledujici po pfezkumném jednani, na
niz maji véfitelé moznost (byt mnohdy jen teoretickou)
insolvenéniho spravce odvolat a nahradit (§ 29 odst. 1
InsZ). Tato argumentace st€Zovatelli znamenala odklon
od nazoru vétSiny expertll na insolvenéni pravo, ktefi
disledné pokladali insolvenéniho spravce v rdmci nové-
ho insolvenéniho procesu za jakéhosi agenta - zastup-
ce - véritell, jenZ zastupuje jejich prava, jakozto novych
rezidualnich vlastniki majetkové podstaty. StéZovate-
1¢ netvrdili, Ze insolvenéni spravce je organem vefejné
moci pfi vSech jeho €innostech, které mu zakon ukla-
da. Stézovatelé vidy poukazovali pouze na nekoncepcnost
a protiustavnost pojeti pfezkumné ¢innosti insolven¢niho
spravce bez popérného prava vériteli ¢i jakéhokoli apelac-
niho ¢i kasacniho opravného prostiedku do jeho rozhod-
nuti, kterézto skutecnosti z néj pravé pro tuto oblast jeho
¢innosti ¢ini organ verejné moci.

Stézovatelé se rozchazeli s expertnimi nazory rovnéz
v otazce, zda akt uznani ¢i popfeni pohledavek pfihla-
Senych véritelli insolvenénim spravcem je rozhodnutim
organu vefejné moci, ¢i zda jde o pouhy soukromoprav-
ni ukon obdobny ukonu samotného dluznika. Jestlize
insolven¢éni zakon uklada insolvenénimu spravci pro-
vést prezkum pohledavek s odbornou péci podle véfi-
teli predloZzenych doklad a ucetnictvi dluZnika, pro-
vést o pohledavkach nezbytna Setfeni s tim, Ze pfitom
mize vyuzit sou¢innosti organi, které mu ji jsou povin-
ny poskytnout, jde jisté o kvalitativné zcela jinou ¢in-
nost, neZ kterou vykonava dluznik mimo insolvenéni
fizeni. Nadto ze samotného InsZ - konkrétn€ z usta-
noveni § 200 - a contrario vyplyva, Ze seznam prihlaSe-
nych pohledavek s vyznacenym stanoviskem insolvenc-
niho spravce je exekuénim titulem. To znamend, Ze po
ukonéeni konkurzu maze - nedojde-li k vymazu dluZznika

llustracni foto Jakub Stadler

z obchodniho rejstfiku - na zakladé takového rozhodnu-
ti insolvenéniho spravce dojit k vykonu rozhodnuti. Jak
bylo Ustavnim soudem opakované judikovano, zda jde
¢i nejde o rozhodnuti je tfeba vZdy dovozovat nikoli jen
z hlediska formy ukonu (tim spiSe ne nazvu ukonu), ale
predevsim dle materialniho hlediska jeho obsahu, tedy
podle skutecné povahy tohoto ukonu a ucinkid do pravni
sféry jeho adresati.’

Z pohledu stéZovateld nebylo pochyb o tom, Ze ve
zvlastnim koncentrovaném civilnim fizeni, jakym je insol-
vencni proces, v némz si prihlasené pohledavky vériteli
vzajemné konkuruji, ma autoritativni stanovisko insolvenc-
niho spravce o pravosti, vysi a zajiSténi pohledavky vérite-
le dopad do prav a povinnosti ostatnich véritelu, a je tak ve
smyslu materialnim rozhodnutim. Rozhodnutim organu
verejné moci, které - nema-li jeho adresat jinou moznost
zvratit jeho dusledky - jako v pfipad€ existence popérné-
ho prava - ¢i nespada-li do ramce zakonnych kompeten¢-
nich vyluk - v podminkach pravniho statu principialné
musi podléhat soudnimu prezkumu.

StéZovatel RWE Energie doplnil de lege et constituti-
one ferenda své s Ustavnimi stiZnostmi spojené navrhy
na zruSeni ¢asti InsZ rozsahlou komparaci ¢eské pravni
Upravy popérného prava s upravami Némecka, Rakous-
ka, Polska, Slovenska, Velké Britanie, Spojenych stati
americkych, Kanady a Ciny, z niZ vyplynulo, Ze navzdo-
ry tvrzenim o inspiraci vyspélymi zahrani¢nimi upravami
insolven¢niho procesu tyto pravni upravy, vyjma upravy
slovenské, v raznych obdobach obsahuji analogii véritel-
ského popérného prava tak, jak bylo zakotveno v ¢eském
zakoné ¢. 328/1991 Sh., o konkurzu a vyrovnani (§ 23
a nasl.). Tento zakon byl novym insolven¢nim zakonem
zrusSen a je dle jeho ustanoveni § 432 odst. 1 aplikovan
pouze na fizeni zahajena pred jeho uc¢innosti. Tyto prav-
ni Upravy umoZznuji vétiteliim pfenést prezkum sporné
pohledavky pred soud.*

Rovnéz slovensky zakon o konkurze a restrukturalizacii
poskytuje véritelim majicim pochybnosti o jakékoli pohle-

3 Srov. usneseni Ustavniho soudu &. 30/2002 Sb. nalez(i a usneseni nebo nalez
Ustavniho soudu ¢. 83/1999 Sb. nalezl a usneseni.

4 Srov. § 178 némeckého Insolvenzordnung BGBI. IS. 2866; § 109 rakouského
Konkursordnung; ¢l. 256 polské Ustawy z dnia 28. lutego 2003 r., Prawo
upadto$ciowe i naprawcze; Cl. 6.105. britskych Insolvency Rules 1986; § 502
Bankruptcy Code 1978 Spojenych stéatii americkych; Cl. 87 Kanadského
Winding-up and Restructuring Act; Cl. 58 ¢inského Enterprise Insolvency Law.
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davce podstatné Sirsi moznosti, nez ¢ini cesky insolvenc-
ni zakon, byt - dle ndzoru stéZovatele - jsou tyto moz-
nosti rovnéz nedostatecné, a to i z hlediska slovenského
ustavniho prava.’ Slovensky spravce musi pfi pfezkumu
pohledavek prihlédnout k vyjadfeni ,jinych osob®, tzn.
i ostatnich véfiteld, ktefi mu téZ vyslovn€ mohou podavat
podnéty k popieni a spravce se jimi musi s odbornou péci
zabyvat a musi sviij nadzor takovému véfiteli odivodnit.
Spravce je vyslovné povinen popfit pohledavku, o nizZ pfi
prezkumu zjisti pouhou jeji spornost, to znamena pou-
hou existenci zdsadnich pravnich ¢i skutkovych pochyb-
nosti o ni. Je tedy ve vlastnim zajmu slovenského spravce,
aby vice ,naslouchal” opravnénym a podloZzenym namit-
kam vériteld. Konecné€ slovensky spravce musi popfit
poradi zajisténé pohledavky, jestlize mu k tomuto kro-
ku poda podnét jiny zajistény véfitel. Spravce je tézZ dle
slovenské pravni upravy v nasledném pfipadném inci-
denénim sporu v podstatné komfortnéjsi situaci, nebot
jestlize popfe pohledavku na zakladé podnétu véritele,
ziska tento véfitel postaveni vedlejSiho ucastnika a sprav-
ce nezlistane ve sporu s véfitelem popiené pohledavky
osamocen. I toto ustanoveni do jisté miry ptisobi pozitiv-
né na odpovédnost véfiteld a zabranuje pripadnym pou-
hym ,,Sikan6znim® popfenim. Nutno dodat, Ze v soucas-
né dobé je na Slovensku projednavan navrh novely zakona
0 konkurze a restrukturalizacii, ktery opét primé popérné
pravo véritelim vraci. Jistou pikanterii predlozené kom-
parativni analyzy bylo zafazeni upravy ¢inské, ktera -
s jejim, od naseho zdpadniho euroamerického pohledu
zasadn€ odliSnym vnimanim dileZitosti zakladnich prav
- rovnéz umoznuje véfiteliim prenést spor o jakoukoli
pohledavku v insolvenénim fizeni pied lidovy soud.

Z hlediska pribéhu legislativniho procesu InsZ, kte-
ry se - jak konstatoval i Ustavni soud - uskuteénil zce-
la v ustavnich mezich, stoji jisté za zminku, Ze v roce
2005 proti sob& v Poslanecké snémovné nejprve staly dvé
zakonné predlohy - poslanecky a vladni navrh zakona.
Tehdejsi poslanec za ODS a budouci ministr spravedlnos-
ti JUDr. Jifi PospiSil obhajoval jeho poslanecky navrh ve
snémovneé slovy: ,,....Hovoril jsem téz o zkrdceni délky rize-
ni. Zminoval jsem, zZe nds navrh zavddi urcité lhity. Co je
urcitou novinkou a co téz neobsahuje viadni ndvrh, je sku-
tecnost, Ze my upravujeme moznosti reseni incidencnich spo-
rit pri popirani pohleddvek. V zdsadé omezujeme okruh sub-
Jektu, které mohou popirat jednotlivé pohledavky. Nds ndvrh
upravuje takovou upravu, Ze popirat pohleddvky v zdsadé
bud’ miize pouze spravce konkurzni podstaty, nebo dluznik.
Chcee-li tak cinit jiny veritel, pak toto cini skrze konkurzni-
ho soudce, nikoli sam primo tim, Ze podd incidencni Zalobu.
Vychdzime zde opét ze zahranicnich pravnich uprav a z nasi
zkusenosti. Ty pravé casté Sikanozni incidencni soudni spory

5 Srov. § 32 zakona ¢. 7/2005 Z.z., o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene
a doplneni niektorych zékonov.

6 Stenozaznam na http://www.psp.cz/eknih/2002ps/stenprot/048schuz/
5048339.htm

7 Dostupné na http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=4&CT=1044&CT1=0
8 Dostupné na http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=4&CT=1120&CT1=0
9 Dostupné na http://www.psp.cz/sqw/text/text2.sqw?idd=2488

vedou k neiimeérné délce konkurzniho rizeni a pravé na inci-
dencnich sporech vdzne v dnesni dobé vétsina konkurzii.

Podivame-li se na znéni PospiSilova poslaneckého navr-
hu (snémovni tisk 1044, IV. volebni obdobi, 2005),” zjisti-
me, Ze obsahoval jakési nepfimé popérné pravo vériteld,
resp. jakousi procesni zaruku, kterd meéla zajistit pred-
lozeni sporné pohledavky z podnétu véfitele pred insol-
vencni soud. Ustanoveni § 115 odst. 2, 3 a 4 navrhu zako-
na znéla: ,,(2) Popirat prihldsené pohleddavky a uplatriovat
Jejich promlceni miize jen dluznik nebo insolvencni sprav-
ce, pokud popreni hodnovérnym zpiisobem doloZi. (3) Veéri-
tel miiZe insolvencnimu spravci navrhnout popreni své pohle-
davky nebo pohleddvky jiného véritele, pokud ndvrh dolozi
listinami nebo jinymi hodnovérnymi idaji prokazujicimi
oprdvnénost popreni; insolvencni sprdvce neni v takovém pri-
padé oprdavnén ndvrhu nevyhovet. (4) Nevyhovi-li insolvenc-
ni spravce ndavrhu podle odstavce 3, miiZe se navrhujici véri-
tel domdhat, aby insolvencni soud insolvencnimu spravci
popreni pohledavky prikdzal; insolvencni soud rozhodne do
péti dnii ode dne doruceni ndavrhu.

Vlada ve svém stanovisku ze dne 20. Cervence 2005
¢. 943 Poslanecké snémovné nedoporucila PospiSiliv
navrh k pfijeti s tim, Ze sama vypracovala vlastni navrh
zéakona, ktery vytknuté nedostatky poslaneckého navrhu
eliminuje. Vladni navrh (snémovni tisk 1120, IV. volebni
obdobi, 2005),® s nimz byla spojena i divodova zprava
(ktera jiz nebyla po rozsahlych pozdéjsich zménach upra-
vena a reflektuje tak pouze tento navrh), puvodné pocital
se zachovanim popérného prava, kdyz jeho § 192 odst. 1
znél takto: ,Jednotlivi veritelé, dluznik a insolvencni sprav-
ce mohou popirat pravost, vysi a poradi vSech prihldsenych
pohledavek...“

Projednani obou pfedloh v ustavnépravnim vyboru
Poslanecké snémovny Parlamentu CR za ucasti experti
na upadkové pravo dne 1. 12. 2005 ovSem prineslo v otaz-
ce popérného prava zasadni zvrat, kdyz se ¢lenové tohoto
vyboru usnesli,’ Ze za zaklad dalSiho projednani bude vzat
navrh vladni, pfiCemz ministerstvo spravedlnosti ,zapra-
cuje pripominky vznesené pri jedndni iistavnépravniho vybo-
ru do vladniho ndvrhu (tisk 1120) a predloZi takto upraveny
ndvrh stavnépravnimu vyboru do 10. ledna 2006.“ O kon-
krétnim obsahu vznesenych pfipominek se vSak z vefej-
né dostupnych zdroji nedozvime nic, a tak neni zfejmé,
zda iniciativa k vypusténi popérného prava bez nahrady
vzeSla od n€kterého z poslancii, zda byla na pid€ vyboru
projednavana (at uz z iniciativy kohokoli) ¢i zda dokon-
ce neslo o ,expertni prilepek®, o jehoz zafazeni neméli
poslanci ani tuseni (coZ by je samozfejmé nijak nezbavo-
valo politické odpovédnosti). Nicméné tak vznikl v obdo-
bi vanocnich svatku r. 2005 ponékud uspéchany komplexni
pozménovaci navrh (snémovni tisk 1120/2), ktery prinesl
soucasnou podobu zakona s nékolika nestastnymi prolnu-
timi obou puvodnich piedloh, a pokud jde o popérné pra-
vo véritelt, zasel podstatné dale, nez oba ptivodni navrhy,
kdyz toto pravo expressis verbis zcela negoval slovy stézo-
vateli napadeného ustanoveni § 192, odst. 1 InsZ. Dalsi
jednani ustavnépravniho vyboru se uskutec¢nilo 20. ledna
2006 opét za ucasti nékolika expertd, v jehoZ zavéru bylo
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prijato usneseni, v némz se ,doporucuje Poslanecké sne-
movné vyslovit souhlas s viadnim ndvrhem na vydani zdko-
na o upadku a zpusobech jeho feseni (insolvencni zdkon)
(tisk 1120) ve znéni komplexniho pozménovaciho navr-
hu s provedenymi zménami, jak vzesly z jedndni vyboru. "
Nasledné dne 8. unora 2006 byl Poslaneckou snémovnou
prijat vladni navrh insolvenéniho zakona ve znéni ono-
ho komplexniho pozménovaciho navrhu, pficemz steno-
zdznam rozpravy v prubéhu tfetiho Cteni' svédéi o tom,
7e si nikdo z poslancl v plénu - spoléhaje se na dopo-
rucujici stanovisko ustavné€pravniho vyboru - moZznych
protiustavnich aspekti nového zakona nepovsiml. Senat
zakon rovnéz prijal promptn€ bez pozménovacich navr-
hti a prezident CR jej posléze podepsal.

Zastanci absence popérného prava argumentuji, a rov-
néz v predmétném fFizeni u Ustavniho soudu se tento
argument objevil, Ze jsou jen dv€é mozna (a dosti vyhra-
néna) feSeni. Na jedné stran€ zavedeni formalniho popér-
ného prava, které vSak v disledku dlouhého fizeni zkrati
anebo Casto zcela vyprazdni materidlni pravo vériteli na
vytéZek z insolvence. Nebo na druhé strané reSeni spociva-
jici v odepfeni popérného prava véritelim provazené jis-
tymi institucionalnimi opatfenimi eliminujicimi mozZnost
nespravedlivého popirani/nepopirani pohledavek. Za tato
dostatecna institucionalni opatfeni povazuji sankce posti-
hujici véritele, ktery prihlasil neexistujici ¢i nadsazenou
pohledavku (§ 178 InsZ),"> zvySené zakonné pozadavky
na osobu insolven¢niho spravce ¢i moznost domahat se
ex post vici insolvenénimu spravei ndhrady skody.

StéZovatelé ve svych podanich poukazali na napros-
tou disproporcionalitu t€chto opatfeni. Insolvenéni sprav-
ce - a¢ z duvodu pravnich disledka jeho rozhodovaci pra-
xe je organem veiejné moci - sam nespliuje pozadavky
kladené ¢l. 6 Umluvy na organ soudniho typu, zejména
proto, Ze nejde o organ nezavisly, nestranny a neodvola-
telny. Podle ¢l. 13 Umluvy a judikatury Evropského sou-
du pro lidska prava k tomuto ¢lanku neni institut nahra-
dy Skody povaZovan za ucinny pravni prostfedek napravy
nespravného rozhodnuti pfed narodnim organem. V pfi-
ktery by byl skute¢né ucinny a efektivni v tom smyslu, ze
zarucuje moznost meritorniho pfezkumu nespravného
rozhodnuti a jeho derogace a nahrazeni rozhodnutim no-
vym. Institut nahrady §kody je schopen toliko napravovat
(¢i zmirnovat) nepfiznivé dtsledky vadného rozhodnuti
v ramci majetkové sféry poSkozeného. Rozhodnuti jako
takové - potencialn€ vadné - vSak zlistava platné a ten,
kdo byl v jeho disledku zvyhodnén, zvyhodnén ziistava.
Lze si jen obtizné predstavit, Ze by se poskozeny véfi-
tel v poplatkové nakladnych fizenich v systému soucas-
né Ceské justice byl schopen v prijatelné dobé efektivné
domoci na insolvenénim spravci nahrady Skody v fadech
desitek ¢i stovek miliont K¢, ktera mu vznikla v disledku
vadného prezkumu pohledavek insolvenénim spravcem.

Je ziejmé, Ze pravo, stejné jako demokracie a dalSi
zakladni atributy moderni zapadni spole¢nosti, spociva-
ji vposledku na diivéfe. Dlvéfe obCanti v instituce, kte-
ré pravo prosazuji ¢i chrani, a divéfe v platny, predem

znamy ¢i predvidatelny systém pravnich pravidel. I tato
diivéra ma vSak své meze. JiZz pred dvéma sty lety ,,otco-
vé zakladatelé” Spojenych statti americkych védéli, ze
kazdy mocensky systém nezbytné potiebuje dostateéné
pojistky proti selhani konkrétni instituce ¢i konkrétniho
jednotlivce, jimZ je svéfena vefejna moc. Ustavni systé-
my demokratickych zemi dnes obsahuji mnoho variant
takového vyvazovani moci, a vysp€lé justi¢ni systémy sta-
th, které oznacujeme adjektivem prdvni, obsahuji nejriz-
néjsi varianty opravnych prostfedkd soudnich rozhodnu-
ti a stoji na zasadé plné pfezkoumatelnosti rozhodnuti
a zasahl organi vefejné moci moci soudni, z niZ existuji
jen taxativné vymezené a ospravedlnitelné vyluky. Takové
zaruky vSak soucasna podoba insolvenéniho zakona véfi-
teldm neposkytovala, jelikoz véritelé nemohli mit dosta-
tecnou jistotu, zda nebylo insolvencnimi spravci s védomim
nenapadnutelnosti jejich rozhodnuti o uznani pohledavek
jinych vériteli rozhodovano svévolné ¢i pod mimopravnim
skrytym tlakem, at uz ze strany kohokoliv. Uvazime-li, Ze
v situaci, kdy je schlize véritelli prakticky pod kontrolou
jednoho véritele ¢i skupiny véfiteld jednajicich ve shodé,
ktefi dokazi silou svych hlast spravce odvolat z funkce,
je zfejmé, Ze absence popérného prava méla za nasledek
rovnéz netransparentnost a potencialni neférovost insol-
venéniho fizeni.

Stézovatelé vyjadrili v navrzich na zruSeni ¢asti InsZ
presvédceni, zZe verejny zajem na rychlosti a hospodar-
nosti insolven¢niho rizeni a zamezeni zneuzivani popér-
ného prava, ktery byl autory zakonné predlohy divodem
nejvice akcentovanym, nemuze justifikovat absolutni ode-
preni popérného prava insolven¢nim véritelim. Ode-
preni tohoto prava totiz ve svém disledku znaci ode-
preni jejich ustavnich prav na ochranu vlastnického
prava k jejich pohledavkam, odnéti jejich prava na pfi-
stup k soudu, resp. neposkytnuti soudni ochrany jejich
zakladnim pravim ve smyslu ¢l. 4 Ustavy. V konkrét-
nich pripadech téz vedlo k nerespektovani zakladniho
prava na spravedlivy proces insolvenénimi spravci. Tak-
to razantni zasah zakonodarce do zakladnich ustavnich
prav postrada legitimitu a nemiliZe obstat v ustavnim
testu proporcionality, nebot neSetfi podstatu a smysl
zakladnich prav, neni v podminkach ¢eského pravniho
fadu feSenim vhodnym, ani svym rozsahem pro naplné-
ni daného cile nezbytnym.

Vybrané &asti hodnoceni Ustavniho soudu

,(18) Ustavni soud se nejprve zabyval postavenim insol-
vencniho sprdvce pri uzndvani pohleddvek véritelii v insol-
vencnim Fizeni a zhodnotil jej jako postaveni orgdnu verejné
moci, nikoli jako zdstupce véritelil.

(20)...Insolvencni spravce tim, Ze prihldsenou pohleddv-
ku uznd (nepopre), urcuje zdvazné prdavo véritele na jeho

10 Dostupné na http://www.psp.cz/sqw/text/text2.sqw?idd=2491

11 Dostupné na http://www.psp.cz/eknih/2002ps/stenprot/053schuz/
5053350.htm

12 Rovnéz tato ¢ast InsZ bude v nejblizsi dobé podrobena plendrnimu Gstavnimu
prezkumu.
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pomerné uspokojeni v rdmci insolvencniho Fizeni (véetné
vSech dalsich dusledkii spojenych s vysledkem prezkumu,
tj. hlasovdani a icast ve véritelskych orgdanech, prip. sankce
a dalsi procesni prdva povinnosti), a soucasné tim zdvazné
urcuje pravo vsech ostatnich véritelii na jejich pomérné uspo-
kojent [diisledkem uzndni pohleddvky véritele je rovnéz sta-
noveni vyse (pomerného) uspokojeni ostatnich prihldsenych
veriteli, jejichz pohleddvky si vzdajemné konkuruji]. Uzndni
(nepopreni) pohleddvky insolvencnim spravcem md tedy za
ndsledek zjisteni prihldsené pohleddvky, a to v insolvencnim
Fizeni s konecnou platnosti.

(21) I kdyz insolvencni zdkon vyslovné neuvddi, jakou
povahu md iikon insolvencniho sprdvce, jimzZ projevuje viili
uznat prihldsenou pohleddvku, je itkon insolvencniho sprdv-
ce prirozené nezbytné zkoumat podle materidalniho hlediska,
ti. podle jeho skutecné povahy a iicinki (srov. napr. usnese-
ni Ustavniho soudu ¢ 30/2002 Sh. ndlezii a usneseni nebo
ndlez Ustavniho soudu ¢. 83/1999 Sh. ndlezii a usneseni).

(22) Na danou problematiku je aplikovatelny i prdv-
ni ndzor vysloveny v ndlezové judikature Ustavniho soudu.
Ustavni soud kupr: v ndlezu sp. zn. Pl US 36/01 vyslovil
prdvni ndzor, Ze spravce konkursni podstaty neni ucastni-
kem konkursniho fizeni; jako zvldstni procesni subjekt mad
vSak samostatné postaveni jak viici upadci, tak vici kon-
kursnim veriteliim a nelze jej povazovat za zdstupce kon-
kursnich vériteli, ani za zdstupce upadece...

(23) Verejny tiicel instituce insolvencniho sprdavce rovneéz
nutno spatrovat v akceptaci omezeného verejného zdsahu
do reseni majetkovych vztahii, jez se dostaly do krizové situ-
ace. Jeho oprdavnéni, jez jsou zakotvena v radé ustanoveni
insolvencniho zdakona, vzhledem k jejich heteronomni pova-
ze (kdyz insolvencniho sprdvce nelze povaZovat za zdstupce
véritell, ani za zdastupce dluzZnika), pak predstavuji vvkon
pravomoci (srov. kupr. prdavé pravomoc uznat prihldsené
pohledadvky, o kterouzto problematiku jde i v dané véci).
Zpuisob jeho ustaveni je ddan rozhodnutim stdtniho orgdnu
(soudu), a to dle § 25 insolvencniho zdakona (srov. odst. 1
véta prvni: ,Insolvencniho sprdvce pro insolvencni rizeni
ustanovuje insolvencni soud. )

(24) Na tom niceho neméni skutecnost, Ze v procesu usta-
vovani insolvencniho sprdavce miize - ale nemusi - hradt roli
tez spoliicast veriteli na vyberu spravee. Osobu insolvencni-
ho sprdvce mohou véritelé pouze zmeénit, mohou tak postu-
povat jen po ukonceni prezkumného jedndani (§ 29 odst. 1
insolvencniho zdkona), kdy jiz neni mozné posouzeni sprav-
nosti ndroku uplatnénych jednotlivymi prihlaskami pohle-
davek (dle § 192 odst. I insolvencniho zdkona miiZe insol-
vencni sprdavce své stanovisko k prihldsenym pohleddvkdam
zmeénit nejpozdeéji na prezkumném jedndni).

(25) Koneckonct, i diivodovd zprdva k navrhu zdakona uvd-
déla explicitne, Ze insolvencni spravce je zvldstnim procesnim
subjektem, jenz neni ani zdstupcem dluZnika, ani zdstup-
cem veritelu. Zameér zdkonoddrce, Ze insolvencni sprdvce
neni zdstupcem veritelii, nebyl pritom pri projedndvdni navr-
hu zdkona zpochybnén a byl deklarovin prdvé v souvislosti
s moznosti veritelit vymeénit osobu insolvencniho sprdvce.

(26) Teze, ze insolvencni sprdvce pri uzndni (pravosti, vyse
a poradi) prihldsenych pohleddvek vystupuje jako zdstupce

veriteli, je ovSem vyloucena i povahou véci, v insolvencnim
Fizeni zpravidla vystupuje vice véritelil, jejichzZ pohleddvky si
ale vzajemné konkuruji. Navic i dle § 24 insolvencniho zdko-
na se diivody podjatosti insolvencniho sprdvce mohou tykat
i ucastnikii rizeni; tedy nejen dluznika, nybrz i jeho véritelii.
Jak by mohl byt insolvencni sprdvce podjaty z ditvodu vlast-
niho pomeéru k osobdm veritelii (nepodjatost v tomto smeéru
wzaduje § 24 insolvencniho zdakona), kdyz by soucasné pla-
tila teze, Ze insolvencni sprdvce je zdstupcem véritelil.

(27) Insolvencni sprdvce tedy autoritativné rozhoduje
o pravech a povinnostech veéritelii, kteri se nenachdzeji v rov-
noprdavném postaveni s insolvencnim sprdavcem, obsah roz-
hodnuti nezavisi na jejich viili. Za rozhodnuti insolvencniho
sprdvce tak lze povazovat stanovisko insolvencniho sprdvce
k pohleddvce veéritele na prezkumném jedndni, které je vyjd-
dreno v seznamu prihldsenych pohleddvek, jenz je prilohou
protokolu z prezkumného jedndni.

(30) Lze ... souhlasit s ndzorem navrhovatelii, Ze rozhod-
nuti insolvencniho sprdvce o tom, Ze prihldsenou pohledavku
uzndavd nebo popird (prip. v jakém rozsahu), urcuje zdvazné
pravo veritele na jeho pomérné uspokojeni v rdmci insolvenc-
niho tizeni (véetné vSech dalsich diisledkii spojenych s vysled-
kem prezkumu), a soucasné se zdvazné rozhoduje o prdavu
vSech ostatnich veéritelii na jejich pomérné uspokojent...

(31) Napadené ustanoveni pritom vylucuje moznost jed-
noho veritele zpochybnit pohleddvky jinych vériteli, a to
prostiednictvim jakéhokoli procesniho prostiedku, kupr. na
podkladé primérené aplikace o. s. i: Standardnim prdvnim
instrumentem smerujicim ke zpochybnéni pohledavky veri-
tele dluznika je pravé tzv. poperné pravo. Jestlize je § 192
odst. 1 vétou prvni a vétou za stiednikem insolvencniho zdko-
na veriteliim odepreno prdvo popirat pohleddavky jinych véri-
teli, zdkonoddrce projevil viili, Ze véfitelé nemaji moznost
domdhat se zpochybnéni pohleddvky nejen popérnym iiko-
nem v ramci prezkumného jedndni, ale ani jakymkoli prav-
nim institutem uplatnéni prdava (jako je napr. Zaloba na urce-
ni pohleddvky jiného véritele nebo odvoldni proti rozhodnuti
insolvencniho sprdvce). Viici vSem jinym procesnim prostied-
kiim k ochrané prava je tedy § 192 odst. 1 véta prvni a véta
za strednikem lex specialis. V opacném pripadé by dochdze-
lo k obchdzeni viile zdakonoddrce, samotny § 192 odst. 1 véta
prvni a véta za strednikem by ztrdcel rozumny smysl.

(34) Md-li kazdy dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny prdavo domdhat se
ochrany svych prav u soudu ¢i jiného orgdanu, pricemz podmin-
ky a pravidla realizace tohoto prdava stanovi zdkon, pak tako-
v zdkon, vydany na zdkladé istavniho zmocnéni, nemiizZe
ndrok kazdého domdhat se ochrany svych prav u soudu ¢i jiné-
ho orgdnu v té které situaci zcela negovat, a tim tedy istavné
zarucené zdkladni pravo poprit. Clankem 36 odst. 1 Listiny je
kaZdému iistavné garantovana moznost domahat se ochrany
svého prava u soudu ¢i jiného orgdnu pro vSechny situace.

(36) Nelze tak nez dovodit, Ze zdakonoddrce v napadeném
ustanoveni omezil, dokonce anuloval pravo véritele domd-
hat se ochrany svych prdv u soudu ci jiného orgdnu, a tim
tedy zdkladni prdvo dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny v téchto pripa-
dech poprel. Napadené ustanoveni § 192 odst. 1 véta prvni
véetné vety za strednikem insolvencniho zdkona je v rozpo-
ru s ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Navic podle ¢l. 4 odst. 4 Listiny
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musi byt Setreno podstaty a smyslu zdakladniho pradva, tedy
zdkladni prdavo nelze poprit, cozZ vSak napadené ustanoveni
ucinilo. Opacny ndzor by byl v rozporu se shora citovanou
ndlezovou judikaturou Ustavniho soudu, od niz vsak Ustay-
ni soud neshledal diivod se odchylit.

(38) Nelze prisvedcit argumentu Meéstského soudu v Pra-
ze uvedeného ve vyjadrieni k ustavni stiZnosti, Ze zdasah do
¢l. 36 odst. 1 Listiny je opodstatnén usilim o zdabranu zneu-
Ziti popérného prava vedoucimu napr. k pritahiim v Fizeni.
A to iz proto, Ze predjimad timysl véFitele zneuzivat pravo, pre-
sto, Ze priciny (popreni pohledavky jiného veritele) mohou
byt objektivni (zejména nesprdavnd vyse prihldsené pohleddav-
ky jiného veritele). Pristup k soudu nemiiZe byt podrizen
spekulativni tivaze typu presumpce viny (takto ostatné argu-
mentoval Ustavni soud jiz v ndlezu sp. zn. II. US 217/98). Je
treba nalézat jiné cesty, jak zabrdnit zneuZiti toho kterého
prdva v insolvencnim Fizeni...

(39) Rychlost Fizeni miize byt uvaZovdana az v ramci kon-
krétniho - spravedlivého - procesu. Proces - byt by byl
garantovan jako ,rychly“ - by nemél rozumného smyslu,
pokud by nebyl spravedlivy, negarantoval spravedlivy vysle-
dek, tedy (mj.) pokud by v ném nemél kazdy mozZnost domd-
hat se ochrany svého prdava (jde o pojmovou soucdst proce-
su). Zdkladni prdavo dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny kazdého na
ochranu svého prdva, realizovatelné v Fizeni, z povahy véci
predchdzi rychlosti tohoto Fizeni, je jeho obligatornim vycho-
diskem. Jinak by se proces, a v ném i jeho rychlost, praktic-
ky stavala samouicelem.

(42) V obdobném smyslu je navic napadené ustanoveni
v rozporu s ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, nebot neni splnén poZada-
vek, Ze kaZdy, o jehoZ obcanskd prdva nebo zdvazky se jed-
nd, musi mit zaruceno pravo na pristup k soudu (srov. ndlez
sp. zn. PL. US 72/06).

(43) Uvedené konstatovdani pritom plati zvldsté za situa-
ce, kdy se veritel poprenim pohleddvky jiného véritele domd-
ha ochrany nikoli jen ,obycejného” prdva, nybrz prdva
zdkladniho. Z judikatury Evropského soudu pro lidska prd-
va i Ustavniho soudu vyplyvd, Ze pojem , majetek “, obsazeny
v prvni édsti ¢lanku 1 Dodatkového protokolu k Umiu-
ve, md autonomni rozsah, ktery neni omezen na vlastnic-
tvi hmotného jméni a nezavisi na formalni kvalifikaci ve
vuitrostatnim pravu. Miize zahrnovat jak ,existujici maje-
tek®, tak majetkové hodnoty, véetné pohledavek, na jejichz
zdakladeé miize jednotlivec tvrdit, Ze na jejich splnéni ma pri-
nejmensim ,legitimni ocekdvani” (ésperance légitime/legi-
timate expectation). Takové legitimni ocekdvani je totiz dle
Jjudikatury Evropského soudu pro lidska prava, stejné jako
Ustavniho soudu (napr. ndlezy ve vécech sp. zn. PL. US 2/02,
IV, US 525/02, 1. US 158/04, 1. US 287/04, I. US 344/04,
I US 353/04), integrdlni soucdsti ochrany majetkovych
prav. Napadené ustanoveni je proto diisledné vzato v rozpo-
ru s ¢lankem 1 Dodatkového protokolu k Umiluvé a ¢l. 11
odst. 1 Listiny (srov. ndlez sp. zn. PL. US 72/06).

(44) S ohledem na to, zZe se véritel poprenim pohleddvky
Jjiného veritele domdhd ochrany prdva zdakladniho, je napa-
dené ustanoveni rovnéz v rozporu s ¢l. 4 Ustavy, dle kterého
Jjsou zdkladni prava a svobody pod ochranou soudni moci.

(45) Napadené ustanoveni Ustavni soud shleddvd proti-

ustavnim i v kontextu ¢l. 13 Umluvy, dle néjz ,Kazdy, jeho
prava a svobody priznané touto Umluvou byly poruseny,
musi mit ucinné prdavni prostredky ndpravy pred ndarodnim
organem, i kdyz se poruseni dopustily osoby pri plnéni uired-
nich povinnosti. “ Napadené ustanoveni totiz vylucuje iicinny
prdvni prostredek ndpravy rozhodnuti o uzndni pohleddvky
Jjiného véritele, které v duisledcich miize zasdahnout prdavo na
ochranu majetku jiného véritele, procez nelze nez konstato-
vat, Ze napadené ustanoveni véta tieti je téZ v rozporu s cito-
vanym clankem Umluvy (srov. ndlez sp. zn. PL. US 72/06).

(47) Ustavni soud rovné: v ramci komparatistiky uvd-
di, Ze kupr. i dle rakouské ¢i némecké pravni tipravy miiZe
pohleddvku jiného véritele popirat véritel (srov. napr. § 105
Konkursordnung, § 178 Insolvenzordnung). Na kompa-
ratistickou strdnku této problematiky rozsdhle odkazuje
i doplnéni navrhu stezovatelem RWE Energie, a. s. ze dne
24. 6. 2010...

(48) Na shora citovaném zdvéru o protiustavnosti napa-
deného ustanoveni neméni nic to, Ze véritelé poSkozeni
nesprdvnym prihldsenim, resp. uzndnim (nepoprenim) insol-
vencnim sprdavcem té které pohleddvky (jeji pravosti, vyse,
poradi) jiného veritele maji moznost domdhat se po insol-
vencnim spravci nahrady Skody nebo jiné ujmy (na zdklade
§ 37 insolvencniho zdkona).

(49) Jedna se totiz o odlisnou prdavni konstrukci, tj. v ram-
ci odpovédnosti (srov. ndlez sp. zn. 1. US 2219/07), navic
smérujici viuci jinému subjektu. Pravo a povinnost jsou pdro-
vwm pojmem, pravu jednoho subjektu odpovida povinnost
druhého subjektu. V napadeném ustanoveni zdkonoddrce
odeprel pravo jednoho véritele poprit pohleddvku druhého
véritele, byt timto popérnym prdavem pohleddvky druhého
vétitele sleduje veritel ochranu svych (nejen) majetkovych
prav. Adresdtem popreni pohleddvky je tak druhy véritel. Jde
o ochranu prdava (predevsim majetkoveho) jednoho vérite-
le pred nesprdavnou pohleddvkou (nesprdvnost jeji pravosti,
vyse, pofadi) druhého véfitele. Zaloba na ndhradu $kody
zpuisobené insolvencnim sprdvcem je ale procesnim pro-
stredkem k ochrané prava smérujicim vylucné viici insol-
vencnimu sprdvci. Hypoteticky iispésnym vycerpdanim Zalo-
by na ndhradu Skody zpiisobené insolvencnim sprdvcem
by tak veritel neodstranil stav nespravné prihldsené pohle-
davky jiného véritele [coz miiZe diisledné vzato znamenat
(pomeérné) uspokojeni jeho pohleddavky v mensi mire a zna-
mend dotceni i jinych jeho prav (srov. dalsi diisledky spojené
s vysledkem prezkumu)/.

(50) Nehlede na to, Ze i pres hypotetické pozdejsi odskod-
néni by nebyly odstranény pro prdvni sféru véritele vsechny
negativni dusledky plynouci z nepopreni druhym véritelem
nesprdvné prihldsenych pohleddvek (srov. kupr. posileni vii-
vu téchto veériteli na schuzi véritelii a ve véritelskych orgd-
nech, srov. napr. § 49 odst. 1 insolvencniho zdkona, dle kte-
rého ,, Nestanovi-li tento zdkon jinak, vyZaduje se k platnosti
usneseni schiize véritelit prostd vétsina hlasu pritomnych
nebo rddné zastoupenych véritelit, pocitand podle vyse jejich
pohledavek; pritom plati, Ze na kazdou 1 K¢ pohledadvky pri-
padd jeden hlas.”)...

(51) V pripade odpovédnosti za Skodu se jednd o institut
sekunddrni povahy. Jednotliveiim jsou vsak primdrné garan-
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tovana prava a svobody, pricemZ k jejich icinné ochrané
a vymdhani je stdt povinen stanovit efektivni prostredky. Pri-
mdrné je tedy veritel oprdavnén domdhat se ochrany svych
prav a svobod jako takovych a nemiize byt povinen spokojit se
pouze az s ndslednym odskodnénim za poruseni svych prdv
a svobod na zdklade realizace prdava na nahradu skody. To
by odporovalo smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny. V opacném pripa-
de by pravni rdd aproboval poruseni prav a svobod takového
véFitele. RovnéZ i v ndlezu sp. zn. Pl US 72/06 Ustavni soud
argumentoval porusenim zdkladniho prdava danového rucite-
le domdhat se ochrany svého prdva z diivodu zdakonného ome-
zeni skutecnosti namitatelnych rucitelem v odvoldani proti ruci-
telskeé vyzve, ackoliv nebylo vylouceno argumentovat obdobné
- 1. Ze rucitel miizZe uplatnit regres vici dluznikovi (analogie
s moznosti uplatnit ndrok na ndhradu Skody viici insolvenc-
nimu spravci). Téz v ndlezové judikature Ustavni soud vyslo-
vil pravni ndzor o poZadavku subsidiarity uplatnéni nahrady
Skody wiici stdatu po vycerpani efektivnich procesnich prostred-
kit k ochrané prdva smeérujicich viici ndjemciim (srov. napr:
ndlez sp. zn. I. US 1180/07 nebo IV. US 1253/08). Tento prdv-
ni ndzor lze primérené aplikovat i na danou problematiku.

(53) Uvedené plati tim spise, Ze insolvencni sprdvce se
miiZe odpovédnosti za Skodu zprostit (za podminek uvede-
nych v § 37 insolvencniho zdakona). Tento instrument tedy
neskytd absolutni garanci zaplaceni ndahrady skody insol-
vencnim sprdavcem, i proto se nemiize jednat o efektivni pro-
stiedek ochrany prav veritele.

(54) Obsahem prdva na spravedlivy proces je téZ vias-
né poskytnuti soudni ochrany, avsak dalsi rizeni (o ndro-
ku na ndahradu skody smeérujicim viici insolvencnimu sprav-
ci), konstruované jako nezbytné, by vedlo k poruseni tohoto
principu...

(55) Pokud by Ustavni soud z iistavné-pravnich hledisek
aproboval napadené ustanoveni, s odkazem navrhovatelii
na mozné odskodnéni ze strany insolvencniho sprdvce, apro-
boval by stav vedeni insolvencniho Fizeni tak, Ze by néekteri
z ucastnikii byli nespravedlivé poskozeni a nékteri nedovole-
né zvvhodneéni. Jakkoli by majetkovd ujma vicastnikit mohla
byt potom kompenzovina, nebyl by tim nijak odstranén stav
nedovoleného zvyhodnéni jiného icastnika uzndnim jeho
pohleddvky ve vyssi cdstce, nez odpovidad skutecnému stavu,
coz by se promitlo i do vyssiho pomérného uspokojeni jeho
pohledavky, nez mu skutecné po pravu patri. Orgdn verej-
né moci musi vyklddat prdavni predpisy tak, aby tento nera-
ciondlni a predevsim nespravedlivy stav eliminoval. Smys-
lem insolvencniho Fizeni - jako kazdého civilniho procesu
- je dosazeni spravedlivé ochrany prav a opravnénych zdajmii
ucastniku, jakoz i vvchova k zachovavdni zdakonii, k cestne-
mu plnéni povinnosti a k iicté k prdaviim jinych osob (srov.
§lo.s. )

(56) Ustavni soud ze shora uvedenych divodii zrusil § 192
odst. 1 vetu prvni véetné vety za strednikem insolvencniho
zdakona, kterd znamend protitistavni mezeru v podobé proti-
ustavniho zuzeni okruhu subjektii opravnénych popirat pra-
vost, vysi a poradi prihldsenych pohleddvek. Ustavni soud
povazoval za nezbytné poskytnout casovy prostor zdkono-
ddrci k odstranéni vstavniho deficitu zdakonné iipravy, a pro-
to odloZil vykonatelnost tohoto ndlezu.

Slusi se dodat, Ze odlisna stanoviska k nazoru vétsiny plé-
na uplatnili podle § 14 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustay-
nim soudu, soudci Vladimir Kuarka, Jifi Nykodym a Milo-
slav Vyborny.

Zavér

Ustavni soud svym derogaénim zasahem v ramci nale-
zu sp. zn. PL. US 14/10 oteviel cestu k napravé ceského
insolven¢niho procesu. Autor tohoto ¢lanku se nechce
poustét do dlouhosahlych polemik se zastanci ekonomic-
ké analyzy prdva, kteti ud€lali v reformé ¢eského upadko-
vého prava obrovsky kus prace. Timto pfispévkem chtél
pouze - podpofen aktualnim nalezem Ustavniho soudu
- ukazat, Ze efektivita a ekonomické nazirdni na prav-
ni instituty maji své meze - meze ustavou zarucenych
zakladnich prav. StéZovatelova komparace jednoznacné
ukazala, zZe zemé€, kde ma Law and Economics daleko del-
§i tradici nez v Ceské republice, zamérné nesly cestou
odepieni popérného prava ¢i apelaéniho prava vériteld,
jelikoZ jako zemé& Rule of Law respektuji onen ustavni roz-
mér prav véfiteld a chtéji se vyhnout potencialnim skry-
tym tlakiim nékterych véfitel se spornymi pohledavkami
na spravce. Zaroven tyto tradicni demokracie dokazaly
najit jiné efektivni cesty, jak zabranit nepfiméfené délce
insolvenénich fizeni, aniZ by omezovaly véritelska prava.
Byt autor tohoto prispévku neni nadSenym zastancem
Lpravnich transplantatd®, je ndzoru, Ze pravé v oboru
upadkového prava neni tim pravym feSenim hledani ori-
ginalni ,,Ceské cesty“, a to jisté nejen z diivodu ,,¢itelnos-
ti“ naSeho pravniho prostfedi pro zahrani¢ni investory.
Pii novelizaci InsZ, k niz nalez Ustavniho soudu poskytl
zakonodarci tii ¢étvrté roku casu, bude vhodné inspirovat
se vyspélymi upravami Némecka, Rakouska, Velké Brita-
nie ¢i USA s tim, Ze systém vedeni incidencnich sporu by
mél byt doplnén o priméiené procesni lhity, v nichz musi
soudy o sporné pohledavce rozhodnout, pricemz zaroven
popérny tukon véritele by mél byt postaven nejen na samot-
ném skutkovém tvrzeni, ale rovnéz na dikaznich navrzich
a/nebo pravnim hodnoceni, které standardné neni obliga-
torni nalezitosti navrhu na zahajeni fizeni dle o. s. . Pra-
xe ukazuje, Ze pul roku trvajici ,nejistota“ o prezkumu
prihlaSenych pohledavek nijak rychlost a hospodarnost
primérné€ dva roky trvajici insolvenéni fizeni korporace
neohrozi.? K navratu k pivodni PospiSilové konstrukci
nepiimého popérného prava skrze insolvenéniho spravce
jiz nalez Ustavniho soudu prostor neposkytuje.

Zkusme tedy v budoucnu nalézt feSeni, které bude ctit
ustavni rozmér véfitelskych prav a sou¢asn€ umozni rela-
tivné rychly navrat upadcova majetku do produktivni
ekonomiky, stejné jako rychlé a co nejvyssi uspokojeni
véritelskych naroki.

’z‘ Autor je advokatem v Praze.

13 Casové mnohem naroénéjsi se ukazuje - zejména v dobé ekonomické krize
-- uspokojivé zpenéZeni urcitych méné atraktivnich ¢asti majetkové podstaty
v konkurzu, v némz zatim bohuzel koni pfevazna vétSina korporaci v Gpadku.
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Zmeny postaveni statniho

zastupitelstvi

doc. JUDr. ZDENEK KOUDELKA, CSc.

Od pfemény prokuratury ve stat-
ni zastupitelstvi v Cechach, na Mo-
ravé a ve Slezsku se vede diskuse,
zda je vysledny model spravny, jaké
maji byt vztahy mezi jednotlivymi
stupni uvnitf statniho zastupitelstvi a jaké vztahy mezi
statnim zastupitelstvim jako soustavou navenek k jinym
vrcholnym statnim organtim. Zastance kazdého mode-
Iu si mlze najit zahrani¢ni vzor, jelikoZ zpusoby fungo-
vani statniho zastupitelstvi v evropskych zemich jsou riz-
norodé.

1. Polsko - Prokuratura neni v ustavé viibec zminéna.
V roce 2010 byl zménén zakon o prokuratufe a zavede-
na samostatna pozice generalniho prokuratora.! General-
ni prokurator je jmenovan na Sest let prezidentem repub-
liky ze dvou navrhi Zemské rady prokuratury a Zemské
rady soudnictvi. Jmenovani nepodléha kontrasignaci.?
Nemize byt jmenovan opakované. Jemu jsou podfizeni
zemsky prokurator pro civilni prokuraturu, ktery je jme-
novan piedsedou vlady na navrh generalniho prokurato-
ra, a hlavni vojensky prokurator.

V letech 1990-2010 byla polska prokuratura podfizena
ministerstvu spravedlnosti a ministr byl zaroven general-
nim prokuratorem.’ Tento model, znamy z USA, se v Pol-
sku uplatnoval i za 2. Polské republiky 1919-39, kdy minis-
tr spravedlnosti byl zaroven hlavnim prokuratorem.

2. Irsko - zde je personalné oddélena funkce nejvys-
§iho statniho zastupce od vlady. Nejvyssi statni zastup-
ce neni Clen vlady, je vSak definovan jako jeji poradce. Je
jmenovan prezidentem na navrh premiéra a musi vidy
odstoupit, jestliZe jej o to pozada predseda vlady, neucini-
li tak, prezident jej na navrh premiéra odvola.*

3. Rakousko - statni zastupitelstvi je soucasti resortu
ministerstva spravedlnosti. Existuje Nejvyssi statni zastu-
pitelstvi v ¢ele s nejvy$Sim statnim zastupcem. To vSak
pusobi jen u Nejvyssiho soudu a netvofi spoleCnou sou-
stavu s nizSimi vrchnimi zemskymi statnimi zastupitel-
stvimi, ktera jsou pfimo podfizena, stejn€ jako Nejvyssi
statni zastupitelstvi, ministerstvu spravedlnosti. Ministr
je nadfizen nejen ve vé€cech spravy, ale i ve vécech vlast-
ni paisobnosti, mizZe davat pisemné pokyny pro postup
v konkrétni véci. Tento model u nas fungoval od polo-
viny 19. stoleti az do roku 1952. Ustavni novelou je od
roku 2008 statni zastupitelstvi zafazeno do soudnictvi,’
ale aniZ by se zménila jeho sprava.

4. Cechy, Morava a Slezsko - existuje soustava statniho
zastupitelstvi v Cele s nejvy$Sim statnim zastupcem jme-
novanym vladou. Mezi jednotlivymi stupni panuji vztahy
podfizenosti a nadfizenosti predevS§im mezi dvéma stup-
ni bezprostfedné navaznymi, k vysSim stupintim jen v jed-
notlivych zakonem urcenych vécech. Cela soustava je
pak soucasti resortu Ministerstva spravedInosti CR, kdy
ministerstvo neni nadfizeno statnimu zastupitelstvi co do
jeho ptisobnosti, ale je nadfizeno ve vécech spravy, pre-
devsim rozpoctové.

5. Slovensko - prokuratura je samostatnou soustavou
statnich organd v Cele s generalnim prokuratorem, ktery
je jmenovan prezidentem republiky na navrh parlamen-
tu. Prokuratura ma vlastni rozpoctovou kapitolu. Ten-
to model fungoval v Cechach, na Moravé a ve Slezsku
v letech 1953-1993.

6. Madarsko - prokuratura je samostatnou soustavou
statnich organt jako na Slovensku nepodfizenou vladé,
ale ustavné je dana odpovédnost generalniho prokurato-
ra parlamentu, ktery jej voli.®

7. Francie, Italie - statni zastupitelstvi je fazeno do
moci soudni. Ve Francii plisobi generadlni prokurator
nejen u Kasaéniho soudu v Pafizi, ale i u kazdého apelac-
niho soudu, pficemz nejsou vzajemné podfizeni.

Existuje fada modelt statniho zastupitelstvi, pfi-
¢emZ jsme se zabyvali jen kritériem vztahu statniho
zastupitelstvi navenek, nikoliv vztahu dovnitf (mono-
kracie, vztahy podfizenosti a nadfizenosti). Ov§em téz
je nutné fici, Ze ve zminénych statech se vedou dis-
kuse o nevyhodach v nich fungujiciho modelu a moz-
nostech zmény. TakZe zatimco u nas se davaji za vzor
zahrani¢ni modely a zvlasté Slovensko, které je nam
historicky i zemépisn€ nejblizsi, jinde, véetné Sloven-
ska, obCas zaznivaji hlasy volajici po zméné dle mode-
lu statniho zastupitelstvi platného v Cechach, na Mora-
v€ a ve Slezsku.

1 Dne 31. 3. 2010 se ujal Gfadu prvni generalni prokurator Andrzej Seremet.

2 Jde o spornou véc, kdyzZ kontrasignaci jinak podléhaji rozhodnuti prezidenta
na zakladé obycejného zakona. Uvazuje se o zméné dstavy, aby pfimo v ni
bylo uvedeno, Ze prezident jmenuje generalniho prokuratora bez kontrasignace
predsedy vlady.

3 Jan Kudrna, Boleslaw Banaskiewicz: Postaveni prokuratury v pravnim fadu
Polské republiky, Statni zastupitelstvi ¢. 11-12/2008.

4 Cl. 30 Ustavy Irské republiky. Viadimir Klokotka, Eliska Wagnerové: Ustavy
statli Evropské unie, 1. vydani, Praha 1997, s. 170.

5 Samotné soudnictvi je v3ak jako oddil B fazeno spolu s oddilem A Spravou
pod hlavu lll. Gstavy nazvanou Vykonna moc Spolku. Cl. 90a Ustavy Rakouské
republiky z 10. 11. 1920 ve znéni Gstavniho zakona ¢. 2/2008 BGBI.

6 Cl. 52 odst. 1 Ustavy Madarské republiky z roku 1949. Viadimir Klokocka,
Eliska Wagnerova: Ustavy stétl Evropské unie 2. dil, Praha 2005, s. 168. Ivan
Halasz: Postavenie generalnej prokuratlry v madarskom Gstavnom systéme po
roku 1989, Statni zastupitelstvi ¢. 11-12/2008.
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Nutno zdiiraznit, Ze o dobré spravé véci verejnych, kam
patii i vefejna zaloba, z hlediska dnesniho pojimani mate-
rialniho liberalniho demokratického statu vice nez pravni
charakteristika jednotlivych organu verejné moci rozhodu-
je politicky rezim ve staté. Nelze nevidét, Ze vefejna zalo-
ba se podilela na justi¢nich zlo€inech v letech 1948-1952
ve své pravni podob€ vzniklé za pomérné svobodomysl-
ného a pravniho statu rakouského v 2. poloviné 19. sto-
leti a existovala po celou dobu demokratické prvni Ces-
koslovenské republiky. Naopak prokuratura, zaloZena po
sovétském vzoru zakony pfijatymi v dob€ nejhorsi totality
r. 1952, dokazala po padu totality v organizacné nezmé-
néné podobé fungovat v ramci demokratického statu
v Cechach, na Moravé a ve Slezsku do roku 1993 a na
Slovensku ¢i v Madarsku dodnes. Vysledek ur¢ité ¢innos-
ti sloZky statni moci, véetné ¢innosti vefejné Zaloby, neni
dan prvotné pravné organizac¢ni upravou, ale podstatou
statniho rezimu, je-li demokraticky ¢i diktatorsky, tota-
litni nebo dokonce despoticky. Pokud se vSak zamyslime
nad moznymi zménami pravniho zakotveni postaveni stat-
niho zastupitelstvi, mizeme vysledovat tfi zakladni okruhy
zmén, a to jednu formalni - ustavni ¢i zakonné zakotveni,
a dvé obsahové - rozpoctova a personalni sprava.

Ustavni zakotveni

Soucasné ustavni zakotveni se omezuje na jeden Cla-
nek v ramci vladni ¢asti hlavy Ustavy vénujici se vykon-
né moci.” Ustava stanovi bez moznosti zmény zakonodar-
cem, Ze statni zastupitelstvi:

1. je soucasti vykonné moci a musi mit vztah k vladé.

Ten vsak blize nedefinuje;

2. zastupuje vefejnou Zalobu (obZalobu) pred trestnim

soudem.

Vse ostatni Ustava svéfuje obycejnému zakonu, véetné
moznosti rozsifit pasobnost statniho zastupitelstvi i na
netrestni véci, coz zakon vyuziva.

Lze se setkat s pozadavkem, aby ustavni zakotveni
vefejné Zaloby bylo rozs§ifeno. Nicméné samotna struc-
nost ustavy mize byt pro jakoukoliv instituci vyhodou,
pokud ustava umoznuje pfijeti cilového stavu obycej-
nym zakonem, cozZ je na$ pripad. Témér veSkeré zmé-
ny statniho zastupitelstvi se daji uskutecnit obycejnym

7 Cl. 80 Ustavy Cech, Moravy a Slezska &. 1/1993 Sb. (Ustava).
8 Cl. 149 Ustavy Slovenské republiky &. 460/1992 Sb.
9 (l. 130 odst. 1 pism. e) Ustavy SR.

10 Ustava Cech, Moravy a Slezska ma 115 ¢lanki. Portugalska Gstava z 2. 4.
1976 ma 298 c¢lankd.

11§ 121 odst. 1 zakona €. 90/1995 Sh., o jednacim fadu Poslanecké
snémovny.

12 Jan Filip: Vybrané kapitoly ke studiu Ustavniho prava, 2. vydani, Brno 2001, s. 283.

13 Sloo tisky Poslanecké snémovny 4. volebni obdobi - 20, 50, 81, 90,

95, 115, 172, 192, 208, 249, 349, 485, 513, 609, 914, 937, 980, 1130.
Pfijaty byly tisky 50 (Gstavni zakon €. 515/2002 Sb.), 249 (ustavni zakon
€. 76/2004 Sh.) a 609 (ustavni zakon ¢. 633/2004 Sh.).

14 Slo o tisky Poslanecké snémovny 5. volebni obdobi - 16, 42, 134, 146, 169,
192, 332, 381, 524, 747, 795, 873, 952, 960 a 1005. Déle nebyly pfijaty
Gstavni zakony o referendech ke konkrétnim otazkam - tisky Poslanecké
snémovny 147, 477 a 490. Pfijat byl jen dstavni zakon ¢. 319/2009 Sb.
ménici ¢l. 35 Ustavy o rozpusténi Poslanecké snémovny prezidentem na jeji
navrh.

zakonem bez nutnosti ustavni zmény. Ustava jen chrani
trestni piisobnost vefejné zaloby v trestnim fizeni. To se
nam muzZe jevit jako samoziejmé, ale napfiklad sloven-
ska ustava paradoxné takovouto plisobnost prokuratufe
nezakotvuje.® Absolutné dominantni trestni pisobnost
slovenské prokuratury je dana obyCejnym zakonem.
Teoreticky miize zakon vyclenit trestni ptisobnost ze slo-
venské prokuratury a prevést ji na nove zfizené stat-
ni zastupitelstvi. Ustavné zakotvena slovenska prokura-
tura by tak vlastné byla zakonem vytunelovana a zbyla
by ji plisobnost chranit prava osob a statu bez bliZsi-
ho upfesnéni mocenskych nastroji. Stala by se druhym
ombudsmanem, kdy by protestovala proti nezakonnému
jednani bez moznosti nezakonnost napravit s ojediné-
lym zachovanym pravem slovenského generalniho pro-
kuratora podavat navrh Ustavnimu soudu v Kosicich,’
napf. ve véci nezakonnosti vSeobecné zavaznych nafize-
ni uzemni samospravy.

Dobrou hodnotou nasi Ustavy je, Ze je struéna a hovo-
fi srozumitelnym pravnim jazykem. Kdyby se shrnuly
vSechny tzv. divodné pozadavky na zménu ustavy (refe-
rendum, Nejvyssi kontrolni tifad, izemni samosprava),
rozroste se do velkych rozmért portugalskych.'® Navic
je kazdé prosazeni ustavniho zakona obtizné. Je nutna
nejen kvalifikovana tfipétinova vétSina vSech poslanci
a pfitomnych senatori, ale Senat zde nelze pfehlaso-
vat a navic neni vazan 30denni lhiitou pro projednani
navrhu jako u obyéejnych zakont. Ustavni zména muzZe
snadno spadnout pod sttl, aniZ by byla formalné zamit-
nuta. Staci, pokud ji Senat nedoprojedna do poslanec-
kych voleb, a diky zasadé diskontinuity v zdkonodar-
ném procesu'! vSechny nedoprojednané navrhy zakonu,
v€éetné ustavnich, po novych volbach Poslanecké sné-
movny jiZ nelze projednat v nové zvolené Poslanecké
snémovné, cozZ se tyka i vracenych navrhi ze Senatu Ci
pripadné vetovanych obyCejnych zakond prezidentem
republiky. Veto prezidenta ¢i Senatu se tak stava abso-
lutnim."?

I statistika ukazuje, Ze kazdy navrhovatel ustavniho
zakona si koleduje o jeho neprijeti. Ve volebnim obdobi
Poslanecké snémovny 2002-2006 bylo podano 18 navr-
hi ustavnich zakont, pfijaty byly jen tfi, a to jeden o refe-
rendu o pfistoupeni CR k Evropské unii a dva o zménach
hranic s Rakouskem a Némeckem."* Ve volebnim obdo-
bi Poslanecké snémovny 2006-2010 bylo podano 15 navr-
hit zmén Ustavy, pfijat byl jeden.”* Tedy, pokud lze prav-
né dosahnout urcitého cilového stavu zakonem, je nutné
tak Ginit timto zpisobem, nikoli bobtnaténim Ustavy. Je
to, jakoby nékdo Splhal do patého patra, kdyZ jsou otevie-
né dvefe s funkénim schodistém, které jej tam pohodlné
dovede. Pokud pouZzijeme dalSi srovnani se Slovenskem
v pripadé vefejného ochrance prav, ktery je na Sloven-
sku upraven spolu s prokuraturou ve spoleéné osmé hla-
v€ ustavy, tak zjistime, Ze mezi pisobnosti ombudsma-
na, ktery na Slovensku ma tustavni tipravu, a v Cechach,
na Moravé a ve Slezsku je upraven jen obyCejnym zako-
nem, obsahovy rozdil neni. Pro zmény postaveni statni-
ho zastupitelstvi nejsou nutné ustavni zmény. Soucasna
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Ustava umoziuje zavedeni statniho zastupitelstvi totoz-
ného s ministrem spravedlnosti jako je tomu v USA, ale
téz velmi autonomniho na vladé, jak je tomu na Sloven-
sku.

Pokud jde o rozsah tustavni upravy, tak obecné jsou
véechny struéné a v zasadé proti nasi Ustavé obvykle
zahrnuji ustaveni generalniho pro-
kuratora do funkce, ustaveni ostat-
nich prokuratorti a dalSi organizaci
ponechavaji na obyCejném zako-
nu.” To je pfipad slovenské ustavy,
ktera sice ma prokuratufe vénova-

Samostatnd rozpoctovd kapitola
prokuratury naplnuje princip
subsidiarity preferovany
v Evropské uni...

potfeb. I z tohoto divodu je vhodné zavést autonomni
rozpoctovou spravu statniho zastupitelstvi formou samo-
statné rozpoctové kapitoly. OvSem se spravni autono-
mii je vZdy spojena odpovédnost za svéfené prostredky.
Statni zastupitelstvi v takovém pfipadé musi plnit ves-
keré povinnosti spravce rozpoc¢tové kapitoly a jeho hos-
podafeni bude kontrolovano, jako
hospodareni jinych statnich orga-
nd - spravcl rozpoctovych kapitol,
véetné€ dohledu Nejvyssiho kontrol-
niho uradu. Statni zastupitelstvi by
si téZ muselo své pozZadavky obha-

nou osmou hlavu ustavy spole¢né
s vefejnym ochrancem prav,'® ale ve skuteCnosti se ji
vénuji jen tfi ¢lanky neclenéné na odstavce. Text nasSeho
jednoho ¢lanku o statnim zastupitelstvi, ovSem clenéné-
mu na dva odstavce, neni o moc kratsi. Slovenska uprava
navic fakticky obsahuje jen ustanoveni o jmenovani gene-
ralniho prokuratora prezidentem. Ustavni uprava z hle-
diska obsahu, pokud viibec, upravuje jen malou ¢ast per-
sonalni spravy ve véci ustaveni hlavy prokuratury. Pokud
jde o rozpoctovou spravu, té se ustavy nevénuji.

Rozpoctova sprava

Penize hybou svétem, ale pfitom neni slusné o nich
hovofit ve slavnostnich chvilich. Z tohoto pohledu
nepiekvapi, Ze ustavy upravujici zaklady fungovani sta-
tu se priliS o penézich nezminuji, s vyjimkou schvalo-
vani statniho rozpoctu. Jen menSina ustav obsahuje
bliz§i pravidla pro financovani statu, pfedev§im upra-
vuje vztah statu a uzemni samospravy."” Pokud jde o roz-
poétovou spravu prokuratury, tak ustavy mléi. Upravu
ponechavaji obycejnym zakonam. Prokuratura jako sou-
stava statnich organu vzdy hospodari s prostfedky statni-
ho rozpoctu, jenz prijima parlament. Rozhodujici je, zda
prokuratura ma rozpoctové postaveni samostatné roz-
poctové kapitoly, nebo je zaiazena do rozpoctové kapito-
ly ministerstva spravedlnosti. Af je jizZ personalni sprava
statniho zastupitelstvi jakakoli, rozpo¢tova autonomie
posiluje postaveni prokuratury a jeji absence ji naopak
oslabuje.

Samostatna rozpoctova kapitola prokuratury umoz-
nuje 1épe reagovat na potieby soustavy z hlediska bliZsi
znalosti problémi a zamezuje prevodu uSetfenych
penéz mimo soustavu. Fakticky odstrainuje znamy tlak
na utraceni vSeho, nebot uspory budou se Zeleznou pra-
videlnosti prevedeny na jiné potfeby mimo prokuratu-
ru. Samostatna rozpoctova kapitola prokuratury napliu-
je princip subsidiarity preferovany v Evropské unii,'® jenz
stanovi, Ze vefejna moc véetné spravy se ma vykonavat
na urovni, které se tyka, je-li to mozné. VétSinou se to
prezentuje v ramci Uzemni spravy,' ale tento princip lze
vztahnout na celou oblast vefejné spravy, véetné spra-
vy resortni.

Prislovi fika, koho chleba jis, toho pisen zpivej. Nelze
vyloucit, Ze statni zastupitelstvi bude vice naslouchat
nazortim ministra, ktery rozhoduje o financovani jeho

jit pfi sestavovani rozpoctu vaci
ministerstvu financi i vladé a nasledné pfi jeho schvalo-
vani v Poslanecké snémovné. Dnes ma z justiCnich orga-
nt jediné Ustavni soud svou rozpoétovou kapitolu. Pfi-
tom Ustavni soud je na pocet zaméstnanctl neskonale
mensSi nez soustava statniho zastupitelstvi. Svou samo-
statnou rozpoctovou kapitolu ma i Kancelaf verejné-
ho ochrance prav nebo Ufad pro ochranu hospodaiské
soutéze, které jsou rovnéZ mnohem mensi, ale i zde je
akcentovana dilezZitost urcité rozpoctové spravni auto-
nomie.

Pri zavedeni rozpoctové autonomie je mozné bud
zavést jedinou rozpoctovou kapitolu, kde by bylo sprav-
cem Nejvyssi statni zastupitelstvi, nebo tii kapitoly, kde
by samostatna kapitola byla pro Nejvyssi statni zastupi-
telstvi a dalSi dvé pro vrchni statni zastupitelstvi, jejichz
soucasti by byla rozpoctova sprava podrizenych Kraj-
skych a okresnich statnich zastupitelstvi. Existuje zde
historicka analogie, kdy za monarchie i za Ceskoslo-
venska byla oddélena sprava NejvySsiho statniho zastu-
pitelstvi a vrchnich zemskych statnich zastupitelstvi
(Cechy, Morava se Slezskem), kterym byla podfizena
krajska statni zastupitelstvi. Byt Nejvyssi i vrchni zem-
ska statni zastupitelstvi neméla samostatné rozpoctové
kapitoly, ale byla napojena nezavisle na sobé na rozpo-
Cet ministerstva spravedinosti. To se opakovalo jiZ se
samostatnymi rozpoc¢tovymi kapitolami v letech 1969-
1992, kdy vedle Generalni prokuratury Ceskoslovenska

15 Ojedinélou vyjimkou je €l. 51 odst. 2 Ustavy Madarskeé republiky z roku 1949,
ktery dokonce zakotvuje na ustavni trovni dozor statniho zastupitelstvi nad
vykonem trestu. Vladimir Klokocka, Eliska Wagnerova: Ustavy stat Evropské
unie 2. dil, Praha 2005, s. 168.

16 0d platnosti piivodniho znéni 8. hlavy Ustavy SR &. 460/1992 Sb. aZ do
zfizeni vefejného ochrance prav tstavnim zakonem ¢. 90/2001 Z.z. byla
dokonce cela hlava vénovana samostatné prokurature.

17 Vyjimkou je X. hlava Finance Zakladniho zakona Spolkové republiky Némecko
z 23. 5. 1949, ktera na Ustavni poméry nezvykle podrobné upravuje vefejné
finance. Vladimir Klokocka, Eliska Wagnerova: Ustavy statli Evropskeé unie,

1. vydani, Praha 1997, s. 273-279.

18 Cl. 3b Smlouvy o Evropské unii a Protokol 0 pouZivani zasad subsidiarity
a proporcionality ve znéni Lisabonské smlouvy. Monika Novotna: Princip
subsidiarity v pravu Evropskych spolecenstvi, Pravnik ¢. 3/1995. G. Marcou:
New tendencies of local government development in Europe, in Local
government in the new Europe, ed. R. Bennett, 1993.

19 Cl. 4 odst. 3 Evropské charty mistni samospravy ¢. 181/1999 Sb. urcuje,
Ze za spravu vefejnych zaleZitosti budou odpovidat zejména ty organy,
které maji nejblize k obtandm, pficemz pfiznani odpovédnosti jinému
subjektu musi odpovidat rozsahu a povaze tkolu a pozadavk(m efektivnosti
a hospodarnosti. Vyhradu nevazanosti uéinilo vii¢i tomuto ¢lanku Slovensko
z dlivodu silné madarské mensiny na jihu Slovenska. Stanislav Kadecka:
Svobodna normotvorba obci 1, Moderni obec ¢. 9/2000, s. 35. Pravo obci
a krajd, s. 8-9.
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byla samostatna sprava generalnich prokuratur republik
s jim podfizenymi prokuraturami.

Personalni sprava

Vétsina ustav nefesi jmenovani fadovych prokurato-
ri, to nechava na upravé obyCejnym zdkonem. Stat-
ni zastupci jsou jmenovani do funkce bud ministrem
spravedlnosti, nebo generalnim prokuratorem. Pokud
jde o samotného generalniho prokuratora, ustavy cas-
to upravuji proces jeho ustaveni do funkce. Zpravidla
tak cini hlava statu na navrh prislusného organu. Jme-
novani generalniho prokuratora hlavou statu odpovi-
da ustanoveni §éf jinych nejvysSich organt v evrop-
skych statech. Timto organem byva vlada (premiér),
parlament nebo jiny organ. I kdyZ se navrhujici sub-
jekt méni, je pravidlem pro ustanoveni generalniho
prokuratora shoda dvou subjektii, coz zajiStuje vetsi
shodu na jmenovani konkrétniho ¢lovéka. ProtoZe pro-
ces odvolani je analogicky procesu jmenovani, pokud
neni stanoveno jinak, je téZ vétSi mira nezavislosti jme-
novaného na jmenujicim, jelikoz i pfi odvolani je nut-
na shoda minimalné dvou subjekta.

Z. hlediska nasi upravy prichazi do uvahy zména jme-
novani nejvyssi statni zastupkyné. Dnes je jmenovana
vladou na navrh ministra spravedlnosti,?° coz jsou sice
také dva subjekty, ale politicky blizké. Moznou zmé-
nou je zavést jmenovani nejvyssi statni zastupkyné pre-
zidentem na navrh vlady. Jmenovani by podléhalo kon-
trasignaci predsedy vlady.?' I bez vyslovné upravy je
ziejmé, ze navrh by ve vladé inicioval ministr sprave-
dInosti jako hlava geséniho resortu justice. V nasem
pravnim fadu je nezvyklé, Ze by vyslovné zakon sta-
novil, Ze pokud vladé pfislusi urc¢ité navrhovaci pravo,
aby to Cinila jen na navrh konkrétniho ministra. Je zvy-
kem, Ze podnét k navrhu vlady dava resortni ministr,
ale neni to vyslovné v zakonech uvedeno.?” Pokud
zakony vazou rozhodnuti prezidenta na navrh vlady,
jiZ v nich neni stanovena vazanost vlady navrhem kon-
krétniho ministra.

Samoziejmé je moziné do systému jmenovani zapojit
i Poslaneckou snémovnu. Zkusenost vSak rika, ze funk-
ce ustanovené Poslaneckou snémovnou se stanou soucas-
ti vyjednavani mezi politickymi stranami a politického
obchodu. Tedy zvolime vam nejvysSi statni zastupky-
ni, kdyZ vy nam zvolite nase kandidaty do Rady Ces-

20 §9 zékona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi.
21 Cl. 63 odst. 2 a 3 Ustavy Cech, Moravy a Slezska.
22 Napf. prezident jmenuje nacelnika generalniho $tabu na navrh vlady, aniz

v8ak pravni zvyklosti. § 7 odst. 4 zékona ¢. 219/1999 Sb., o ozbrojenych
silach.

23 Prezident Lubomir Volenik zemfel 19. 6. 2003 a jeho nastupce FrantiSek
Dohnal byl jmenovan prezidentem az 4. 11. 2005 na zakladé pfedchoziho
navrhu Poslanecké snémovny z 26. 10. 2005. Viceprezident DuSan TeSnar
rezignoval 10. 9. 2007 a Poslanecka snémovna zvolila kandidata na jeho
misto Miloslava Kalu az 30. 10. 2008, kterého prezident republiky jmenoval
13. 11. 2008.

24 (. 62 pism. f) Ustavy Cech, Moravy a Slezska. § 13 odst. 2 soudniho Fadu
spravniho ¢. 150/2002 Sb. § 103 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech
a soudcich.

ké televize apod. Navic praxe jiz ukazala, Ze Poslanec-
ka snémovna obcas neni schopna zvolit naslednika, jak
tomu bylo v pfipad€ prezidenta a viceprezidenta Nej-
vysSiho kontrolniho ufadu.?® Ovsem, byt by do procesu
ustanoveni byla zapojena Poslanecka snémovna, nelze
z n¢j vyjmout vladu, byt ve funkci navrhovatele, nebot
statni zastupitelstvi je u nas zafazeno do vladni Casti
moci vykonné. TéZ neni mozné pii soucasném modelu
personalni a rozpoCtové spravy statniho zastupitelstvi
ministerstvem spravedlnosti, aby ministr spravedlnosti
nemeél mozZnost se k ustaveni nejvyssi statni zastupky-
né alespon vyjadfit. Dlouhodob€ totiz neni udrzitelny
vzajemny trvaly konfliktni vztah mezi ministrem spra-
vedlnosti a nejvySsi statni zastupkyni, jako byl mezi
ministrem Pavlem Némcem a nejvyssi statni zastupky-
ni Marii BeneSovou v letech 2004-2005. Takovy kon-
flikt nevede k dobré spravé statniho zastupitelstvi. Nej-
vhodnéjSim FeSenim v ramci souc¢asného ustavniho stavu
je zména personalni spravy statniho zastupitelstvi tak, ze
nejvyssi statni zastupkyné bude jmenovana prezidentem
na navrh vlady. Rovnéz i na jmenovani dalSich vedoucich
statnich zastupcu by se mély podilet dva subjekty, a to
nejlépe z tfad statniho zastupitelstvi, tedy okresni stat-
ni zastupce by byl jmenovan vrchnim na navrh krajské-
ho. Krajsky statni zastupce by byl jmenovan nejvysSim
na navrh vrchniho a vrchni statni zastupce by byl jme-
novan nejvysSim se souhlasem ministra spravedlnosti
nebo na navrh nejvyssiho statniho zastupce by byl jme-
novan prezidentem republiky s kontrasignaci predsedy
vlady. Prezident jiZ dnes jmenuje nejen predsedy Nej-
vyS$siho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu, ale i pfed-
sedy vrchnich soud(.>

% Autor je nameéstkem nejvyssi statni zastupkynée
a pedagogem katedry Ustavniho prava
a politologie PF MU v Brné.

llustracni foto Jakub Stadler
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Legislativa a justice ve viadnim

II'v y

JUDr. STANISLAV KRECEk

Budouci, pravdépodobné cCtyrleté
pusobeni soucasné vlady bude mit,
jak plyne z jejiho, nedavno v Posla-
necké snémovné prijatého vladni-
ho prohlaseni, velky vliv i na chod justice a dal$i vyvoj
legislativy v naSem staté. Ambice vlady jsou zde skutec-
né€ znacné...

Za svoji prioritu v oblasti justice povaZuje vlada
Lrekodifikaci civilniho prdva do nového obcanského zdko-
niku, ktery sjednoti stdvajici roztristéné ipravy, z nichz
vetsina prochdzi z legislativni viny 60. let minulého sto-
leti.” Jisté by bylo mozné polemizovat s tim, nakolik
dnesni podoba obcanského zakoniku jesté ,pochazi®
z jeho pivodniho znéni, tedy z oné legislativni viny
z onéch 60. let, ale bezpochyby se zasadni rekodifika-
ci obcanského zakoniku vyhnout asi nelze. Je samo-
ziejmé otazkou, zda soucasna podoba jiz predlozeného
znéni nového obc¢anského zakoniku, vytvoreny skupinou
kolem prof. K. Eliase, dozna v dalsim legislativnim pro-
cesu podstatnéjSich zmén, které pozaduje nemala cast
odborné pravnické verejnosti (archaicky jazyk, neprosta
a zbyte¢na diskontinuita apod.), nebo zda bude existo-
vat snaha vyuzit ,,vladni“ vétSiny v zakonodarnych sbo-
rech k prosazeni stavajiciho textu beze zmény. Sepéti
soucasného ministra spravedlnosti s plzenskou prav-
nickou fakultou, kde text nového obcCanského zakoni-
ku vznikal, naznacuje, Ze spiSe bude, Zel, realnéjsi dru-
ha varianta...

Soucasn€ s pfijetim nového obcanského zakoni-
ku ,navrhne vldda novy zdkon o obchodnich spolecnos-
tech a druZstvech a zdkon o mezindrodnim prdavu sou-
kromém*“. Zda se tedy, ze vlada zamysli vynéti pravni
Upravy druzstev z obchodniho zakoniku, coZ povazuji
za uzitecné, problém ovSem spatfuji v tom, Ze by pravni
uprava bytového (tedy prevazné neziskového) druzstev-
nictvi byla zafazena do spole¢ného zakona o obchod-
nich spoleénostech. Témi bytova druzstva patrné ne-
jsou. Vlada se dale zavazuje pfijmout , v ndvaznosti na
nové prijaty trestni zdakonik novy trestni rad". To 1ze jis-
t€ jen pfivitat.

Vlada se, podle svého programového prohlaseni , zame-
7i na pokracovdni elektronizace justice, zejména projek-
tu tzv. datovych schrdanek, zavedeni elektronického trestni-

ho Fizeni, elektronického soudniho spisu a elektronického
zverejnovdni judikatury”... a dale bude uskute¢nén ,,...pro-
Jjekt bezplatné, verejné pristupné elektronické sbirky zdakonii
(e-Shirka).” Jisté chvalyhodné zaméry, jen si, po zkuSe-
nostech s dosavadni realizaci datovych schranek a s oCe-
kavanymi hrozivymi usporami v justici nejsem jist, zda
neni na misté spiSe velka opatrnost a pouze nepfehnané
ocekavani....

Za pozornost jisté stoji zamér vlady ,...provést opatie-
ni ke snizeni nadbytecné soudni agendy a v nékterych pri-
padech k odejmuti rozhodovaci pravomoci soudu, napriklad
prevedeni této pravomoci jinému Stdtnimu orgdnu nebo
nestdtnimu orgdanu nebo subjektu ¢i v pripadé jeji nezbyt-
nosti jejim zrusenim. “ Jisté si 1ze predstavit, Ze napf. o vysi
vyzivného nebo o sporné vySi najmu muZe rozhodovat
i jiny organ neZ soud, ale podle mého nazoru musi byt
nasledny soudni pfezkum rozhodovani takovychto ,stat-
nich nebo nestatnich organd nebo subjektd“ zachovan,
nemame-li se dostat do rozporu s pravy obcant zaruce-
nymi Ustavou.

Jisté€ 1ze jen uvitat to, Ze si vlada ,bere za cil znovelizo-
vat zdkon o rozhodcim Fizeni, a to zejména v oblasti pra-
videl pro vyuzivani rozhodcich doloZek a v poZadavcich na
osoby rozhodcti, véetné jejich odpovédnosti....“ A stejné tak
jist€ nebude Zadnych namitek proti zaméra vlady zvysit
»...dohled nad soudnimi znalci a tlumocniky, exekutory,
notdri a insolvencnimi sprdavei. “ Z.a pozornost jist€ stoji to,
Ze vlada ,,...odstrani priitahy a Fizeni u notdrii a zvysi kon-
kurencni prostiedi v jejich stavu zvySenim poctu notdrskych
uradi. “ Zda se tento zamér setka se vSeobecnym souhla-
sem, si nejsem zcela jist...

Pokud jde o statni zastupitelstvi, vlada ,....provede zme-
ny prislusnych predpisii tak, aby posilila jeho nezdvislost
a odpovédnost za vvkon svérené pravomoci. Dojde ke zméne
zpiisobu jmenovdni a odvoldvani vedoucich stdtnich zdstup-
ci, a to uzdakonénim vykonu funkce na dobu urcitou...."
A k celé fadé dalSich zmén. Opravdu tedy zasadni zmény
v dosavadni a, upfimné feceno, nepfili§ chvalyhodné ¢in-
nosti t€chto organt. Jen, pokud kdekoliv z justice zazni-
va poZadavek na ,nezavislost®, se ptam: nezavislost na
kom? Statni zastupce nezavisly na statu? DalSi nezavis-
1a ,moc” vedle moci soudni, zakonodarné a vykonné? To
jist€ nikoliv.

Stejné zasadné&jsi zmény by ovS§em mély nastat u soud-
cl. Vlada pry ,...zprisni poZadavky na jejich jmenovd-
ni zavedenim podminky nejméné pétileté pravni praxe,
z toho nejméné tri roky mimo justici.“ O realnosti toho-
to zaméru v dohledné dobé mam vazné pochybnosti.
SpiSe, domnivam se, by patrné prospéla snaha o vétsi

WWW.CAK.CZ

39



BULLETIN ADVOKACIE 9/2010

prostupnost pravnickych povolani neZ tfileta ,praxe“
Cekatele v advokatni nebo exekucni kancelafi. Vlada
zamysli ,,...zvysit dohledovou c¢innost ministerstva sprave-
dlnosti v oblasti kdarné odpovédnosti a navrhnout opat-
feni, kterd posili odpovédnost soudcii a stdtnich zdstup-
cit za zavinénou Skodu a umozni rychlejsi a diislednéjsi
projedndvani jejich kdarnych deliktii“. Nic proti zvySené
dohledové ¢innosti ministerstva, ale nebudeme se patr-
né prili§ mylit, pokud ostatni zaméry vlady zafadime
spiSe do kategorii zboZnych nebo, 1épe feceno, politic-
ky motivovanych pfani. Pfece za ,zavinénou Skodu*® je
kazdy, tedy bezpochyby i soudce, odpovédny uz dnes
a za jeho pravni nazor, vyjadieny v rozhodnuti, ktery
ovSem miuze byt nejen Sirokou vefejnosti, ale i nepou-
¢enymi novinafi povaZzovan za ,Skodlivy“, t€Zko mulze
byt nesena ,osobni odpovédnost®, at uz si pod tim
predstavujeme cokoliv. V této souvislosti je mnohem
zajimavéjsi to, Ze se vlada nikde ve vladnim prohlaseni
nezavazuje prosadit nebo realizovat soudni samospravu
v jakékoliv podobé, pouze se chysta ,...provérit efektivi-
tu piisobnosti soudcovskych rad a jeho orgdnii soudcov-
ské samospravy a moznost jejiho posileni.” Pfi védomi
problémd, s jakymi se justice vyporadava a bude vypo-
fadavat, stejné tak jako pfi védomi zjevné skutecnosti,
7Ze efektivita soudni soustavy na mife samospravnosti
opravdu nezaleZi, to ze strany vlady povazZuji spiSe na
uvazlivy postoj...

Vlada se ,...zavazuje posilit zrizovdani specializovanych
soudnich sendtu a specializovanych titvari statniho zastupi-
telstvi zejména v oblasti boje proti korupci a zavazné financ-
ni kriminalité...“ s tim, Ze v téchto pfipadech budou roz-
hodovat ,...zkusSeni a specidlné proskoleni soudci a stdtni
zdstupci.“ Je-li vladé znam, a mél by byt znam, vysle-
dek podobné snahy v sousednim Slovensku, lze i tento
zamér patrné podradit pod zaméry spiSe politicky chté-
né nez realné promyslené a pripravené. V témze odstavci
a tedy patrné i v téZe vysledné ,kvalité“ se vlada zavazu-
je ,....zpFisnit tresty za korupci virednich osob.” Jist€ chva-
lyhodné, le¢ druhotné: prvofadé je onu korupci urednim
osobam prokazat, coZ ovSem je a bude mnohem obtiz-
néjsi...

Jistym pfekvapenim pro mne, mam-li na paméti pred-
volebné deklarované zaméry ministra PospiSila, je ve
vladnim prohlaseni velmi opatrna zminka o ,,osudu®
vrchnich soudu. Vlada se pouze zavazuje ,,...provést ana-
lyzu efektivity organizace soudnictvi a ctyrstupiové soud-
ni soustavy a navrhnout moznost jejiho zjednoduseni.”
Odhlédneme-li od skutec¢nosti, Ze Zadna ,,Ctyfstupno-
va“ soustava u nas neni (vZdy jen tfistupnova: okres,
kraj, NS, nebo kraj, vrchni soud a NS) nabizim uva-
hu, zda vrchni soudy nelze povaZovat za jisty, histo-
ricky vznikly druh onéch popularnich ,specializova-
nych senatd“ pro konkrétni véci a dovolim si vyslovit
nazor, Ze v soucasné dobé by jejich ruseni a nahrazo-
vani zvlastnim druhem okresnich, jakychsi ,okresnéj-
Sich®“ soudt, pfebirajicich, jak je proponovano, jejich
pravomoci, pfineslo spiSe zmatek a zvySené naklady,
nez cokoliv jiného.

Pokud jde o Nejvyssi soud, hodla vlada resit jeho ,,...
chronickou pretiZenost...omezenim dovolacich divodii
a preferenci jeho role sjednotitele judikatury.” Pokud je
soud pretiZeny, oCekavali bychom spiSe kroky k zefek-
tivnéni jeho prace nez ztizeni pfistupu ucastnika k jeho
rozhodovani. Zatimco ddraz na sjednocovani judika-
tury Nejvy$Sim soudem lze patrné pfivitat (nejsem si
ovSem jist, zda je to realné pri jeho soucasném personal-
nim obsazeni), pak na konkrétni zaméry ohledné ome-
zeni odvolacich diivodd si musime s velkou ostrazitos-
ti zatim pockat...

Lze patrné konstatovat, Ze tato kapitola vladniho pro-
hlaseni je dobie propracovana s mnoha konkrétnimi zamé-
ry, které v mnohém presahuji rozsahem i kvalitou voleb-
ni programy vladnich, ale i nevladnich politickych stran.
Realizace mnohych by soucasnému stavu nejen justice, ale
i garanci prav obc¢anu velmi prospéla. Na konkrétni vysled-
ky si ovSem, jak uz to tak u politickych proklamaci byva,
budeme muset pockat.

g Autor je advokatem, poslancem snémovny
Parlamentu CR za CSSD a mistopredsedou
ustavné pravniho vyboru Poslanecké snémovny.

Pravni sluzby v Némecku

Cesky hovotici némecky advokat nabizi pravni poradenstvi
a pomoc Vv oblasti némeckého a mezinarodniho prava
soukromého vcetné zastoupeni pired némeckymi soudy.

Rechtsanwalt Christian Bibelriether

Politickych véziia 98
280 00 Kolin 3

Luragogasse 5
94032 Passau/SRN

tel.: 0049 851 33403
fax: 0049 851 9666990

tel.: 910 259 869
fax: 315550 I'15

www.advokanc.de
advokat@advokanc.de

REALITNi KANCELAR
DOKTOR-REALITY.CZ

spolupracujici s renomovanym
pravnikem, nabizi tuto sluzbu: Prodej
advokatni kancelafe s moznosti
i nadale provozovat advokatni praxi
v omezenéjsim rozsahu.

Mame zkusenosti.
Svérte se nam. tel. 737 305 713
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VYLICENT SKUTKOVYCH OKOLNOSTI:

3.5% ROCNI VYNOS
TYDENNI POBYT V TATRACH

Strucneji uz to wlicit ani nelze. Sluzba Clear Deal aktuélné nabizi vklady od pudl milionu korun na dobu
jednoho roku s vynosem 3,5 % p.a., dvou let s vynosem 4 % p.a. a péti let s vynosem 4,5 % p.a.

A jako bonus k vkladim od jednoho milionu korun a ke vSem pétiletym vkladdm vam nabidneme
tydenni pobyt v Tatréch pro dvé osoby. Snad jen dodatecneé mizeme predlozit ddkazni navrhy. Podle
listinnych dikazt se jedna o bankovni terminovany vklad s nejvySSim vynosem na trhu. A podle vypovedi
svedkd si pobyt v Tatrach uzijete.

Jsme privatni bankou s nejvySsi mirou individualniho pristupu ke klientdm a obchodim. Uz dvanac-
tym rokem realizujieme spolecné zisky. Diky narocnosti klientl jsme motivovani k nadprdmernym

vynostm. A diky vyjimecnosti nasich vynosu jsou klienti motivovani k tomu, aby nam sverili své finance.

Pro vice informaci o sluzbé Clear Deal nas kontaktujte na telefonni lince 800 707 606,
www.cleardeal.cz nebo konzultujte se svym nezavislym finanénim poradcem.

CLEAR

J&T BANKA
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Nemoznost pIlnéni - zanik
zavazku

Tim, Ze objednatel neumozni zhotoviteli provést a dokon-
¢it dilo tim, Ze dilo necha dokoncit treti osobou, docha-
zi k zaniku zavazku pro nemoznost plnéni. Nastavaji pak
ucinky obdobné jako pfi odstoupeni od smlouvy.

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne
29. 10. 2009, ¢. J. 23 Gdo 4092/2007

Odiivodnéni:

Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 23. listopa-
du 2004, ¢. j. 47 Cm 43/2004-73, zastavil fizeni v roz-
sahu smluvni pokuty ve vysi 0,5 % denné z cCastky
246 259,50 K¢ od 18. 12. 2003 do zaplaceni a urokt
ve vy§i 2 % p. a. z Castky 246 259 K¢ od 18. 12. 2003
do 22. 11. 2004 (vyrok pod bodem I), zamitl Zalobu na
zaplaceni ¢astky 246 259 K¢ s 2% uroky od 23. 11. 2004
do zaplaceni (vyrok pod bodem II) a rozhodl o nahradé
nakladi fizeni (vyrok pod bodem III).

Zalobce se zalobou domahal zaplaceni doplatku ceny
dila s prisluSenstvim a smluvni pokutou.

Soud prvniho stupné dospél k zavéru, Ze Zalobci
nevzniklo pravo na odstoupeni od smlouvy v dusledku
poruseni povinnosti Zalované, jelikoz Zalobce sam byl
v prodleni s plnénim povinnosti plynouci ze smlouvy.
Soud prvniho stupné mél za to, Ze smluvni vztah mezi
ucastniky nezanikl a prava a povinnosti mezi ucastniky
smlouvy nadale trvaji. Zalobci nevzniklo pravo na zapla-
ceni ceny dila, jelikoz dle smlouvy o dilo je doplatek ceny
dila vazan na protokolarni pfedani a prevzeti dila mezi
objednatelem a zhotovitelem a investorem (¢lanek IV
bod 2 smlouvy o dilo), k ¢emuZ nedoslo. Soud prvniho
stupné proto uzavrel, Ze Zaloba na zaplaceni ceny dila je
predc¢asna.

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci usnesenim ze
dne 26. fijna 2006, €. j. 2 Cmo 36/2005-97, zrusil rozsu-
dek soudu prvniho stupné ve vyrocich pod body II a III
a v tomto rozsahu véc vratil soudu prvniho stupné k dal-
§imu fizeni s tim, Ze z provedeného dokazovani vyply-
va, Ze predmét dila spocivajici v dodani a montazi sties-
niho plasté na stavbé rodinného domu manzell B. v obci
L. K. byl predan kone¢nému uzivateli, tedy manzelim B.
Odvolaci soud dospél k zavéru, ze za takové situace je tie-
ba povazovat dilo za predané Zalobcem a pievzaté Zalova-
nou a Zalobu na zaplaceni doplatku ceny dila nelze zamit-
nout pro predcasnost.

Krajsky soud v Plzni v poradi druhym rozsudkem ze
dne 26. kvétna 2006, €. j. 47 Cm 43/2004-127, ulozil Zalo-
vané, aby zaplatila Zalobci ¢astku 246 259 K¢ s 2% uro-
ky z prodleni z této ¢astky od 23. 11. 2004 do zaplaceni
(vyrok pod bodem I) a rozhodl o nahrad€ nakladu fizeni
(vyrok pod bodem II).

Soud prvniho stupné vysel ze zjiSténi, Ze mezi ucastni-
ky fizeni byla uzaviena smlouva o dilo, na zakladé kte-
ré se Zalobce jako zhotovitel zavazal provést pro Zalo-

vanou dilo, jehoZz pfedmétem bylo dodani a montaz
stfe§niho plasté na stavbé rodinného domu manzel B.
v L. K. Zalobce ve sjednané dobé dilo nedokongéil. Soud
prvniho stupné€ vzal za prokazané, ze zalovana dopisem
ze dne 23. 2. 2003 odsouhlasila podobu fakturace (tedy
fakticky cenu dila), kterou Zalovana zaslala Zalobci, a to
v rozsahu ¢astek 407 720 K¢ za praci a 360 146,20 K¢
za dodany material. Soud prvniho stupné dale zjistil, ze
Zalovana reklamovala vady dila, zalobce tyto vady neod-
stranil a Zalovana sd€lila Zalobci dopisem ze dne 24. 4.
2003, Ze si necha vady odstranit jinou odbornou ,fir-
mou®. Zalobce pozdé&ji v pribéhu fizeni dopisem ze dne
7. 10. 2004 od smlouvy odstoupil. V fizeni poukazoval
na to, Ze se domaha zaplaceni Zalované castky s odka-
zem na ustanoveni § 544 odst. 2 obchodniho zakoniku
(dale jen ,obch. zak.“).

Soud prvniho stupné vazan pravnim nazorem odvola-
ciho soudu obsazenym ve zruSovacim usneseni dospél
k zavéru, zZe zalovana dilo pfevzala, byt nikoli protokolar-
né ve smyslu smlouvy. Pfedmét dila byl predan investoro-
vi za situace, kdy reklamované vady dila nebyly Zalobcem
odstranény, avSak z toho divodu Zalovana od smlouvy
neodstoupila, ani nepozadovala pfiméfenou slevu z kup-
ni ceny (spravné z ceny dila). V dobé rozhodovani soudu
jiz dilo vady nevykazovalo, protoZe byly odstranény tie-
ti osobou a zavazek Zalobce zanikl. Odstoupeni Zalobce
nemohlo byt ucinné, jestlize jiz zavazek zanikl.

Soud prvniho stupn€ dovodil, Ze zalovana jako objedna-
telka se nemtiZe zprostit své povinnosti zaplatit sjednanou
cenu dila jinym zpisobem, neZ Ze od smlouvy odstoupi.
Pokud véas uplatni slevu z ceny dila, nemusi plnit v roz-
sahu rozdilu mezi hodnotou, kterou by mélo dilo bez vad,
a hodnotou, kterou mélo s vadami v dob€, kdy se mélo
uskuteénit fadné plnéni (§ 439 odst. 4 obch. zak.). Zalo-
vana sice v fizeni uplatnila slevu z ceny v rozsahu celé
Zalované castky, to lze ale ucinit pouze do doby odstra-
néni vad, pricemzZ v dobé uplatnéni slevy byly jiz vady
odstranény. Takto uplatnéna sleva tedy neni ani v¢asna,
ani opravnénd. Soud prvniho stupné proto ulozil Zalova-
né zaplatit Zalovanou ¢astku v€etné urokd z prodleni.

K odvolani Zalované Vrchni soud v Praze rozsudkem
ze dne 20. dubna 2007, €. j. 4 Cmo 190/2006-156, potvr-
dil rozsudek soudu prvniho stupné (vyrok pod bodem I)
a rozhodl o nahradé nakladii odvolaciho fizeni (vyrok
pod bodem II).

Odvolaci soud vySel ze skutkovych zjisténi uciné-
nych soudem prvniho stupné. Dospél k zavéru, Ze zalo-
vana nepostupovala disledné podle ustanoveni § 550
obch. zak., podle néhoZ ma objednatel pravo kontrolovat
provadéni dila zhotovitelem, a pokud zjisti, Ze je zhotovi-
tel provadi v rozporu se svymi povinnostmi, je opravnén
dozadovat se toho, aby zhotovitel odstranil vady vznik-
1¢é vadnym provadénim v priméfené 1huté a dilo provadél
fadnym zplsobem.

Zalovana dale nepostupovala v souladu s ustanovenim
§ 560 a nasl. obch. zak., nebot pouze upozornila na vady
s pozdéjsim pozadavkem na jejich odstranéni, avSak bez
poskytnuti pfiméfené lhity k jejich odstranéni, a poté si
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nechala vady odstranit tfeti osobou. Obchodni zakonik
vSak neumoziuje, aby objednatel bez dohody se zhotovi-
telem sam odstranil nebo nechal odstranit vady dila; tako-
vy postup by byl mozny pouze tehdy, pokud by objedna-
telka uplatnila narok na slevu z ceny dila, nebo pokud
by odstoupila od smlouvy. To Zalovana neucinila a svym
jednanim znemoznila Zalobci odstranéni vytCenych vad
dila (§ 564 ve spojeni s § 437 odst. 2 obch. zak.), ¢imz
doslo k nemoznosti Zalobce dilo fadné€ provést (§ 554
odst. 1 obch. zak.), coZ ma za nasledek ztratu naroku
Zalované z odpovédnosti za vady. Odvolaci soud se zto-
toznil s nazorem soudu prvniho stupné, Ze poZadovat sle-
vu teprve poté, kdy jiZ jsou vady odstranény tieti osobou
bez zakonem stanoveného postupu, nelze. Odvolaci soud
proto uzavrel, Ze narok Zalobce na zaplaceni zbytku ceny
dila je po pravu.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala Zalovana dovo-
lani. Jeho pfipustnost opira o ustanoveni § 237 odst. 1
pism. b) ob¢anského soudniho fadu (dale jako ,0. s. I.%),
protoZe napadenym rozhodnutim byl potvrzen v poradi
druhy rozsudek soudu prvniho stupné, kterym soud prv-

né zrusil.

Dovolatelka pfedn€ namitd, Ze napadené rozhodnuti
vychazi ze skutkového zjisténi, které nema podle obsahu
spisu oporu v provedeném dokazovani (dovolaci divod
dle § 241a odst. 3 o. s. f). Zavér odvolaciho soudu, Ze
Zalovana dilo prevzala, byt nikoli protokolarné ve smys-
Iu smlouvy o dilo, je v rozporu se skuteénym skutkovym
stavem a dohodou ucastnikt. Ve smlouvé o dilo bylo sjed-
nano, ze o ukonceni dila bude sepsan protokol o pfedani
a prevzeti dila mezi objednatelem, zhotovitelem a investo-
rem. Pfedavaci protokol v§ak nikdy podepsan nebyl, nebyl
tak naplnén dohodnuty zpisob piedani dila, proto je zfej-
mé, Ze mezi uCastniky k pfedani a prevzeti dila nedoslo.

Dovolatelka dale uplatinuje dovolaci divod dle § 241a
odst. 2 pism. b) o. s. f., jelikoZ namita, Ze napadené roz-
hodnuti spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni veci.
Dovolatelka je toho nazoru, ze dilo nebylo fadné prove-
deno, jelikoz nebylo zalované pfedano zplisobem sjedna-
nym ve smlouvé. Jestlize nedoslo k predani dila, nevznik-
la Zalované moZnost namitat vady dila a uplatnit jakékoli
naroky z vad zboZi. Nepfedani dila podporuji i v fize-
ni prokazané skuteCnosti, tedy ze Zalovana odmitla dilo
prevzit, vyzvala zalobce k odstranéni vad a k dokonceni
dila. Ze strany Zalobce nebylo prokazano, ze mél v imys-
Iu dilo dokong¢it. JelikoZ se jednalo o nedokoncené dilo,
nemohl se obsah zavazku mezi Zalobcem a Zalovanou
zménit zptisobem, ktery odpovida narokiim z vad zbozi.
Zalobctv zavazek posléze zanikl z diivodu nemoznos-
ti pInéni ve smyslu § 352 a nasl. obch. zak. ve spojeni
s § 575 obcanského zakoniku (dale jen ,,ob¢. zak.*), jeli-
koz dilo dokoncila tfeti osoba, pan J. M., z pokynu zalo-
vané. Zaniku zavazku Zalobce z diivodu nemoznosti plné-
ni odpovida i zanik zavazku zalované zaplatit cenu dila
dle § 354 obch. zak.

Z judikatury

Dovolatelka rovné€z namita, Ze dokoncenim dila
a odstranénim vad provadéného dila byl povéfen J. M.
Zalovanou a nikoli zZalobcem. Mezi zalobcem a J. M.
nebyl zadny smluvni zavazkovy vztah. Neexistence toho-
to smluvniho vztahu, resp. neexistence souhlasu Zalobce
se splnénim vécného zavazku nezplisobuje zanik zavaz-
ku Zalobce provést dilo fadné. Z toho diivodu na strané
Zalované nevzniklo prodleni s placenim ceny dila. Dovo-
latelka dale pfipomina, Ze pokud by byla povinna Zalobci
zaplatit za néco, co zalobce neprovedl, vzniklo by Zalob-
ci bezdlivodné obohaceni.

Dovolatelka soucasné€ uplatnuje namitku, Ze pokud
dluznik poskytne vadné plnéni a véfitel nema pravo od
smlouvy odstoupit nebo tohoto prava nevyuzije, méni
se obsah zavazku zplsobem, ktery odpovida narokim
véfitele vzniklym z vadného plnéni a zavazek zanika
jejich uspokojenim. Z provedeného dokazovani vyplyva,
Ze zalobce nesplnil sviij zavazek provést dilo jeho rad-
nym ukonéenim a predanim Zalované a Zalobce neproka-
zal ani splnéni povinnosti odpovidajici naroklim véfitele
z vadného plnéni. Z toho dovolatelka dovozuje, Ze Zalob-
ce neprokazal svijj narok na zaplaceni ceny za provedené
dilo. Napadené rozhodnuti tak podle dovolatelky spociva
na nespravném pravnim posouzeni veci.

Dovolatelka dale namita, Ze fizeni bylo postiZzeno
vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhod-
nuti ve véci [dovolaci diivod dle § 241a odst. 2 pism. a)
o. s. .], nebot odvolaci soud se nezabyval uplatnénym
narokem na slevu z ceny dila. Tuto namitku Zalovana
Z opatrnosti vznesla v fizeni pfed soudem prvniho stup-
né. Soud prvniho stupné dovodil, Ze pravo na slevu lze
uplatnit do doby odstranéni vad a volba naroku nalezi
Zalované pouze, je-li oznamena ve vcas zaslaném ozna-
meni vad nebo bez zbyte¢ného odkladu po tomto ozna-
meni. Zalovana proti tomu namita, Ze pokud neoznamila
volbu naroku ve lhiité podle § 436 odst. 2 obch. zak., ma
naroky jako pfi nepodstatném poruseni smlouvy. V tako-
vém pripadé lhita pro uplatnéni slevy z ceny dila stanove-
na neni, a proto je nutné narok na slevu z ceny dila uplat-
nény pfi soudnim jednani dne 31. 5. 2006 povaZovat za
vcas uplatnény narok v promlceci 1hute.

Z vysSe uvedenych divodid dovolatelka navrhla, aby
Nejvyssi soud zrusil vyroky pod body II a III rozsud-
ku Krajského soudu v Plzni ze dne 23. listopadu 2004,
C. j. 47 Cm 43/2004-75, usneseni Vrchniho soudu
v Praze ze dne 26. fijna 2006, ¢. j. 2 Cmo 36/2005-97,
v poradi druhy rozsudek Krajského soudu v Plzni ze
dne 26. kvétna 2006, ¢. j. 47 Cm 43/2004-127, a roz-
sudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. dubna 2007,
€.j. 4 Cmo 190/2006-156, a véc vratil Krajskému soudu
v Plzni k dal§imu fizeni.

Zalobce ve vyjadieni k dovolani odmitl argumentaci zalo-
vané rozsudkem Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne
21.4.2006, sp. zn. 32 Odo 296/2005, jelikoz skutkové okol-
nosti pfipadu jsou odlisné od skutkovych okolnosti v cito-
vaném rozhodnuti. Ve smlouvé o dilo neni nikde ani zmin-
ka o tom, ze by bylo zaplaceni ceny dila vazano na sepis
predavaciho protokolu tak, jak tomu bylo zfejmé v cito-
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vaném pripadé projednavaném Nejvyssim soudem Ceské
republiky. Zalobce trva na tom, Ze splatnost ceny dila neby-
la v tomto pripadé smlouvou vyslovné sjednana, a proto
se aplikuje bez dalSiho ustanoveni § 548 odst. 1 véta dru-
ha obch. zak., ve znéni pozdéjSich predpist. Pojem ,fak-
turace“ ve smlouve o dilo nelze dle Zalobce vykladat jako
»zaplaceni ceny“. Ustanoveni €l. IV odst. 2 smlouvy o dilo
vazalo fakturaci na sepis predavaciho protokolu mezi zho-
tovitelem, objednatelem a investory. Tito v§ak nebyli ucast-
niky smlouvy o dilo a neméli zadnou smluvni povinnost
predavaci protokol podepsat. Narok na zaplaceni ceny dila
by tak Zalobci nemusel vzniknout nikdy, protoZe investo-
i nenesli povinnost podepsat pfedavaci protokol. Z toho
diivodu povaZuje Zalobce toto smluvni ustanoveni za
neplatné pro pocateéni nemoznost plnéni.

Zalobce dale souhlasi se zavérem odvolaciho sou-
du, Ze dilo je tfeba povazovat mezi ucCastniky fizeni za
predané a prevzaté, jelikoz predmét smlouvy o dilo byl
predan koneénému uzivateli. Zalovany nenavrhl Zadné
diikazy k tomu, aby prokazal, Ze pfed tim, neZ odstranil
sam vady dila, uplatnil slevu z ceny dila nebo od smlou-
vy odstoupil. Zalobece dale argumentuje rozsudkem Nej-
vyssiho soudu Ceské republiky ze dne 4. 5. 1999, sp. zn.
29 Cdo 2206/98, v némz je uvedeno, Ze obchodni zako-
nik neumoznuje, aby objednatel bez dohody se zhotovite-
lem sam odstranil nebo nechal odstranit vady dila. Tako-
vy postup je mozny, jen pokud objednatel uplatnil pravo
na slevu z ceny anebo odstoupil od smlouvy. Zalovana
tak svym jednanim znemoznila odstranéni vad ve smyslu
ustanoveni § 437 odst. 2 ve spojeni s § 564 obch. zak.

Zalobce dale uvadi, Ze ¢lanek VI smlouvy o dilo umoz-
noval predat dilo i s vadami. Pievzetim dila s vadami se
zménila povinnost Zalobce fadné ukoncit dilo zpisobem,
ktery odpovida naroklim objednatele vzniklym z vadné-
ho plnéni. Dilo, které je vadné, nelze povaZzovat za dilo
provedené. Narok na zaplaceni ceny dila je vazan na oka-
mzik provedeni dila, Zalobce by se tedy nemohl doma-
hat zaplaceni ceny dila pfedtim, nez dojde k odstranéni
vad. Zalovana méla volbu mezi jednotlivymi naroky z vad
zbozi. Tu neucinila a nechala vady dila odstranit tfeti oso-
bou. Toto jednani zalované povazuje zZalobce za jedna-
ni, které je v rozporu se zasadami poctivého obchodni-
ho styku podle § 265 obch. zak., a proto nepoZiva pravni
ochrany. Nasledkem popsaného jednani ztratila Zalovana
veskeré naroky z vad dila a odstranénim vad dila tfeti oso-
bou je na dilo nutné hledét jako na dilo dokoncené.

Zalobce dale odmita argumentaci Zalované moznym vzni-
kem bezdlivodného obohaceni na stran€ Zalobce v pfipadé
uhrady Zalované ¢astky, jelikoz skutkovy stav daného pfipa-
du nelze subsumovat pod Zadnou zakonem upravenou skut-
kovou podstatu vzniku bezdivodného obohaceni.

Zalovana se nezprostila svého zavazku zaplatit cenu dila,
proto Zalobce souhlasi se zavéry soudu prvniho stupné a sou-
du odvolaciho, Ze je Zalovana ji povinna Zalobci zaplatit.

Napadeny rozsudek odvolaciho soudu byl vyhlasen pred
1. cervencem 2009, kdy nabyla ucinnosti novela obc¢an-
ského soudniho fadu provedena zakonem ¢. 7/2009 Sb.
Nejvyssi soud Ceské republiky (dale jen , Nejvyssi soud®)

jako soud dovolaci (§ 10a o. s. f.) proto vzhledem k bodu
12 pfechodnych ustanoveni v ¢lanku II uvedeného zako-
na dovolani projednal a rozhodl o ném podle obCanské-
ho soudniho fadu ve znéni uc¢inném do 30. ¢ervna 2009
(dale opét jen ,,0.s. I.%).

Nejvyssi soud po zjisténi, Ze dovolani bylo podano véas
opravnénou osobou a obsahuje stanovené naleZitosti, nej-
prve zkoumal, zda je dovolani pfipustné.

Dovolani proti v poradi druhému rozsudku odvolaciho
soudu je pripustné podle § 237 odst. 1 pism. b) o. s. ., jeli-
kozZ jim bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stup-
né, kterym soud prvniho stupné rozhodl ve véci samé

ti zruSil. Ve svém prvnim zruSovacim usneseni odvola-
ci soud vyjadril zavazny pravni nazor, Ze predanim dila
konecnému uzivateli (investorovi) je nutné dilo povazo-
vat za pfedané a pievzaté i mezi Zalobcem a Zalovanou.

Dovolatelka ve svém dovolani uvadi, Ze uplatiuje tfi
dovolaci divody, a to podle ustanoveni § 241a odst. 2
pism. a) a b) a podle ustanoveni § 241a odst. 3 o. s. T.
Z obsahu dovolani se v§ak podava (§ 243c a § 41 odst. 2
0. s. .), Ze uplatiuje pouze dovolaci divody podle usta-
noveni § 241a odst. 2 pism. a) ab) o. s. ., tedy Ze fizeni je
postiZeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci, a Ze rozhodnuti spo¢iva na nesprav-
ném pravnim posouzeni véci.

Nespravnym pravnim posouzenim véci se rozumi omyl
soudu pfi aplikaci pravnich predpist na zjiStény skutkovy
stav. O mylnou aplikaci pravnich predpisi se jedna, jest-
lize soud pouZil jiny pravni predpis, nez ktery mél sprav-
né pouzit, nebo soud aplikoval sice spravny pravni pred-
pis, ale nespravné jej vylozil.

Podle § 548 odst. 1 obch. zak. je objednatel povinen
zaplatit zhotoviteli cenu v dobé sjednané ve smlouvé.
Pokud ze smlouvy nebo z obchodniho zakoniku nevyply-
va nic jiného, vznika narok na cenu dila jeho provedenim.
V ¢lanku IV smlouvy o dilo bylo sjednano: ,Fakturace
bude provedena po dokonceni veSkerych praci zhotovite-
le na zaklad€ odsouhlaseni soupisu skutecné provedenych
praci povéfenym pracovnikem objednatele. Kone¢na fak-
turace bude vystavena po ukonceni dila po protokolar-
nim predani a prevzeti dila mezi objednatelem, zhotovite-
lem a investorem.“ Vykladem tohoto smluvni ustanoveni
nelze dospét k jinému zavéru, neZ Ze Zalobce a Zalova-
na vazali uhrazeni ceny za dilo (na zakladé konecné fak-
turace) na pisemné piedani predmétu dila. Pokud je ve
smlouvé specifikovan zplsob predani dila (v daném pii-
padé€ protokolarni pfedani), nelze pfi absenci predavaci-
ho protokolu povaZovat dilo za pfedané a pfevzaté pouze
na zakladé dalSich okolnosti pfipadu. Existence predavaci-
ho protokolu tvofi hmotnépravni podminku pfedani a pfe-
vzeti dila. Nejvyssi soud se v této souvislosti neztotoznuje
s namitkou Zalobce ve vyjadieni k dovolani, Ze skutecnost,
Ze vznik prava na zaplaceni ceny dila byl vazan i na pfe-
vzeti dila investory, zplsobuje neplatnost tohoto ujedna-
ni, nebot jeho predmétem je plnéni nemozné. Nejde totiz
ani o nemoznost faktickou, ani o nemoznost pravni. Prav-
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ni posouzeni véci odvolacim soudem, ktery dospél k zavé-
ru, Ze pfedanim dila investorovi doslo i k pfedani dila mezi
Zalobcem a Zalovanou, je tedy nespravné.

Tato skute¢nost ma pak i dalsi pravni disledky. Kdy-
by dosSlo k fadnému pfedani dila objednatelce (Zalova-
né) a dilo mé&lo v dobé predani vady, zménil by se zavazek
Zalobce zpisobem odpovidajicim narokiim z vad dila zalo-
vané. Podle ustanoveni § 324 odst. 3 obch. zak. totiz, jest-
lize dluznik poskytne vadné plnéni a véfitel nema pravo
odstoupit od smlouvy nebo tohoto prava nevyuZije, méni
se obsah zavazku zplisobem, ktery odpovida narokiim véfi-
tele vzniklym z vadného plnéni, a zavazek zanika jejich
uspokojenim. K predani a pfevzeti dila smluvné stanove-
nym zpusobem nedoSlo, na stran€ Zalované proto nemoh-
lo dojit ke vzniku prava z odpovédnosti za vady. Pro posou-
zeni opravnénosti naroku zZalobce na zaplaceni ceny dila je
nerozhodné i to, zda bylo Zalovanou fadné reklamovano,
protoze zalované narok z odpovédnosti za vady nevznikl.

ProtoZze nedoSlo k predani a prevzeti dila, trval zava-
zek Zalobce provést dilo fadné. Skutecnost, Ze Zalovana
Zalobci sdélila, Ze jeho pritomnost na predmétné stavbé
je nezadouci (srov. skutkové zjisténi odvolaciho soudu na
stran€ 5 odlvodnéni jeho rozsudku) a Ze nechala dilo
dokoncit tieti osobou, neméla za nasledek splnéni zavaz-
ku Zalobce, nybrz v dusledku této skuteCnosti zavazek
zanikl pro dodate¢nou nemoznost plnéni (§ 352 a nasl.
obch. zak. ve spojeni s § 575 ob¢. zak.). Povinnost Zalob-
ce provést dilo fadné tedy zanikla v okamziku, kdy bylo
dilo dokonceno tfeti osobou, a to pro nemoznost plnéni.

Podle § 354 obch. zak. pfi zaniku zavazku pro nemoz-
nost plnéni nebo jeho ¢asti nastavaji obdobné ucinky uve-
dené v § 351 obch. zak. Podle ustanoveni § 351 odst. 1
obch. zak. odstoupenim od smlouvy zanikaji vSechna pra-
va a povinnosti stran ze smlouvy. Odstoupeni od smlou-

Rozhodovani vétsinového
vlastnika véci

Vétsinovy spoluvlastnik miize rozhodnout o uzivani véci
tak, Ze menSinového spoluvlastnika z uzivani véci zcela
vylouci, nebo rozhodnout tak, ze spoluvlastnik bude oprav-
nén uzivat véc v rozsahu mensim, nez odpovida jeho spo-
luvlastnickému podilu. V takovém pripadé vznika menSino-
vému spoluvlastnikovi pravo na finanéni nahradu.

Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 10. 9. 2009,
¢.j. 22 Cdo 2631/2009

Odiivodnéni:

Podle § 243c odst. 2 obCanského soudniho fadu (dale
jen ,o0. s. .“) v usneseni, jimZ bylo dovolani odmitnuto
nebo jimZ bylo zastaveno dovolaci fizeni, dovolaci soud
pouze struc¢né vylozi davody, pro které je dovolani opozdé-
né, nepripustné, zjevné bezdivodné nebo trpi vadami,
jez brani pokracovani v dovolacim fizeni, nebo pro které
muselo byt dovolaci fizeni zastaveno.

Z judikatury

vy se vSak nedotyka mj. naroku na nahradu Skody vznik-
1¢ porusenim smlouvy. Podle ustanoveni § 351 odst. 2
obch. zak. strana, které bylo pfed odstoupenim od smlou-
vy poskytnuto plnéni druhou stranou, toto plnéni vrati,
u penézniho zavazku spolu s uroky ve vysi sjednané ve
smlouvée pro tento pfipad, jinak stanovené podle § 502.

Odvolaci soud tedy nemohl pfiznat Zalobci pravo na
zaplaceni ceny dila, nybrz mél postupovat podle usta-
noveni § 351 odst. 2 obch. zak., tj. mél zjistit a zuctovat
penézni plnéni, které poskytla Zalovana Zalobci na plné-
ni ze smlouvy o dilo, a penéZitou nahradu odpovidajici
hodnot€ plnéni, které Zalovana obdrZela od Zalobce a jez
nemuze zalobci vratit. Jelikoz ke zhotovované véci nema
vlastnické pravo zalobce a jelikoz zavazek ke zhotoveni
dila zanikl z diivodd, za néZ odpovida Zalovana (objedna-
telka), pfiCemzZ Zalobcem poskytnuté plnéni nelze vzhle-
dem k jeho povaze vratit nebo pfedat zhotoviteli, je tieba
penézitou nahradu odpovidajici hodnot€ plnéni zalobce
stanovit podle ustanoveni § 544 odst. 2 obch. zak.

Ze shora uvedeného vyplyva, Ze rozsudek odvolaci-
ho soudu neni z hlediska uplatnéného dovolaciho divo-
du podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. f. spravny. Nejvys-
§i soud jej proto podle ustanoveni § 243b odst. 2 véty
za stfednikem o. s. . zruSil. Protoze dtvody, pro které
byl zruSen rozsudek odvolaciho soudu, plati i na rozsu-
dek soudu prvniho stupné€, Nejvyssi soud podle § 243b
odst. 3 o. s. f. zrusil i rozsudek soudu prvniho stupné
a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Za této situace se Nejvyssi soud jiZ nemusel zabyvat
namitanou vadou fizeni.

O nahradé nakladid fizeni véetné nakladt dovolaciho
fizeni rozhodne soud v novém rozhodnuti o véci.

o Pravni véta redakce.

Okresni soud v Bruntale, pobocka Krnov (dale jen ,,soud
prvniho stupné®), rozsudkem ze dne 13. prosince 2007, €. j.
7 C 233/2007-27, zamitl zalobu, kterou se Zalobce doma-
hal a) zruSeni rozhodnuti Zalovanych ze dne 14. zafi 2006
o hospodareni se spolecnou véci ve smyslu § 139 odst. 2
obcanského zakoniku, b) upravy uzivani ptidniho prostoru
v domé ¢. 369/70 na O. ul. v K., dvora oddéleného Zivym
plotem a uZivani klilny - altanu na pozemku parc. ¢. 910 -
zahrady a kéji v kiilné na pozemku parc. ¢. 909, zastavéné
plochy a nadvori v katastralnim uzemi K.- O. n. a rozhodl
o nahradé nakladu fizeni.

Krajsky soud v Ostravé (dale jen ,,odvolaci soud“) roz-
sudkem ze dne 12. listopadu 2008, ¢.j. 56 Co 154/2008-47,
rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl
o nahradé nakladd odvolaciho fizeni.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani
s pripustnosti dovozovanou z § 37 odst. 1 pism. ¢) o. s. f.
a uplatnil dovolaci diivod podle § 241a odst. 2 pism. a), b)
o.s.T. Ve vztahu k namitce, Ze fizeni pred odvolacim soudem
je postizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci, neuvedl zadné skutecnosti podraditel-
né pod uvedeny dovolaci divod; ve vztahu k namitanému
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z judikatury

nespravnému pravnimu posouzeni véci z obsahu dovola-
ni vyplyva, Ze Zalobce spatfuje otazku zasadniho pravniho
vyznamu v posouzeni, zda vétSinovy podilovy spoluvlastnik
rozhodujici o upravé uzivani spolecné véci ve smyslu § 139
odst. 2 obcanského zakoniku (dale jen ,ob¢. zak.“) musi
rozhodnout tak, aby rozsah uzivani spole¢né véci jednotli-
vymi spoluvlastniky uréeny rozhodnutim vétSinového spo-
luvlastnika korespondoval velikosti jejich spoluvlastnickych
podilii ve smyslu § 137 ob¢. zak. (se sankci neplatnosti tako-
vého rozhodnuti v pfipadé, Ze rozhodnuti vétSinového spo-
luvlastnika tomuto principu neodpovida).

Zalovani se k dovolani zalobce nevyjadfili. Obsah roz-
sudkid soudd obou stupntl, jakoz i obsah dovolani je uicast-
niklim zndm, a dovolaci soud proto na né odkazuje.

Podle ¢l. II. - pfechodna ustanoveni, bodu 12 zako-
na €. 7/2009 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisti, a dal-
§i souvisejici zakony, u¢inného od 1. 7. 2009 (vyjma usta-
noveni ¢l. I bodu 69, 71 a 100, ustanoveni ¢l. XIII a usta-
noveni ¢l. XVII bodu 1, ktera nabyvaji u¢innosti 23. 1.
2009), dovolani proti rozhodnutim odvolaciho soudu
vyhlaSenym (vydanym) pfede dnem nabyti ucinnosti
tohoto zakona se projednaji a rozhodnou podle dosavad-
nich pravnich pfedpisl; uZziti nového ustanoveni § 243c
odst. 2 tim neni dotceno.

Dovolaci soud proto pri projednani dovolani postupoval
podle ob¢anského soudniho fadu ve znéni u¢inném do nove-
ly provedené zakonem ¢. 7/2009, nebot napadené rozhod-
nuti odvolaciho soudu bylo vydano dne 12. listopadu 2008.

Dovolani neni pfipustné.

Podle § 237 odst. 1 o. s. f. dovolani je pripustné proti
rozsudku odvolaciho soudu a proti usneseni odvolaciho
soudu, a) jimizZ bylo zménéno rozhodnuti soudu prvni-
ho stupné ve véci samé, b) jimiZ bylo potvrzeno rozhod-
nuti soudu prvniho stupné, kterym soud prvniho stup-

bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, jest-
lize dovolani neni pfipustné podle pismene b) a dovola-
ci soud dospé€je k zavéru, ze napadené rozhodnuti ma ve
véci samé po pravni strance zasadni vyznam.

Podle § 237 odst. 3 o. s. f. rozhodnuti odvolaciho sou-
du ma po pravni strance zasadni vyznam [odstavec 1
pism. c)] zejména tehdy, fesi-li pravni otazku, ktera v roz-
hodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo
ktera je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem roz-
hodovana rozdiln€, nebo fesi-li pravni otazku v rozporu
s hmotnym pravem.

Napadené rozhodnuti odvolaciho soudu otazku zasad-
niho pravniho vyznamu nefeSi, nebot je v souladu s usta-
lenou judikaturou dovolaciho soudu.

V rozsudku Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne
17. listopadu 1999, sp. zn. 2 Cdon 1313/97 (uvefejnéném
ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, rocnik 2001,
pod porfadovym €. 19), Nejvyssi soud vyloZil, Ze vétSino-
vy spoluvlastnik mize rozhodnout o uzivani véci i tak, ze
menS§inového spoluvlastnika z uzivani véci zcela vylou-

¢i, ¢imZ akceptoval nazor vyjadieny jiz v (i dovolatelem
citovaném) rozsudku Nejvyssiho soudu Ceské republiky
ze dne 21. kvétna 1998, sp. zn. 2 Cdon 374/97 (uvefejné-
ném ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, 1999,
pod poradovym €. 22), a dovolaci soud nema divodu se
od téchto zavéra konstantni soudni praxe odchylit.

Z uvedenych rozhodnuti vyplyva, Ze je-li vétSinovy podi-
lovy spoluvlastnik opravnén rozhodnout o uzivani véci
podle § 139 odst. 2 ob¢. zak. tak, Ze menSinového spo-
luvlastnika z uzivani véci zcela vyloudi, tim spiSe je oprav-
nén rozhodnout o uzivani zplisobem, kdy menSinovy
spoluvlastnik bude i nadale véc uzivat, nicméné v rozsa-
hu mensim, neZ odpovida velikosti jeho spoluvlastnické-
ho podilu. Pro uplnost této ¢asti odlivodnéni pak dovolaci
soud dodava, Ze uziva-li vétSinovy spoluvlastnik spole¢nou
véc nad ramec svého spoluvlastnického podilu a mens§ino-
vy podilovy spoluvlastnik nemize v disledku rozhodnuti
spoluvlastnika vétSinového uzivat spoleCnou véc v rozsa-
hu jeho spoluvlastnického podilu, vznika mu vici vétSino-
vému spoluvlastniku pravo na poskytnuti finan¢ni nahra-
dy a vétSinovému spoluvlastniku povinnost tuto nahradu
poskytnout (k tomu srovnej napi. Svestka, J., Spacil, J.,
Skarova, M., Hulmak, M. a kol. Ob&ansky zakonik I. § 1
az 459. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009,
str. 829 a nasl. a tam citovanou rozsahlou judikaturu).

Poukazoval-li dovolatel v dovolani na skutecnost, Ze fize-
ni je postiZzeno vadou, kterd mohla mit za nasledek nesprav-
né rozhodnuti véci, v éemz spatfoval naplnéni dovolaciho
divodu podle § 241a odst. 2 pism. a) o. s. ., pak k tomu-
to poukazu dovolaci soud nemohl prihlédnout jiz z toho
dlivodu, Ze dovolatel Zadny divod podfaditelny uvedené-
mu zakonnému ustanoveni v dovolani neuvedl, nebot obsa-
hem dovolani je pouze kritika pravniho zavéru odvolaciho
soudu soustfedéna do dovolatelem vymezené otazky zasad-
niho pravniho vyznamu. Dovolaci soud pak je opravnén
prezkoumat rozhodnuti odvolaciho soudu pouze z diivodil
uplatnénych v dovolani (§ 242 odst. 3 véta prvni o. s. I.).

K dovolatelem naznacené okolnosti, Ze rozhodnuti
vétsinového spoluvlastnika o hospodafeni se spolecnou
véci by bylo mozno pomérfovat i jeho rozporem s dobry-
mi mravy ve smyslu § 3 ob¢. zak. nemohl dovolaci soud
pfihlédnout z diivodu, Ze se jedna o tvrzeni uplatnéné
az v dovolacim fizeni a nikoliv v fizeni pfed nalézacimi
soudy, pficemz v dovolani nelze nové skutecnosti ve véci
samé uplatiovat (§ 241a odst. 4 o. s. 1.).

Pro uplnost dovolaci soud dodava, Ze k samotnému
Zalobcem uplatnénému naroku na zruSeni rozhodnu-
ti vétSinového spoluvlastnika o upraveé uzivani spole¢né
véci je dovolaci argumentace Zalobce vnitfné rozporna,
dovozuje-li neplatnost rozhodnuti vét§inového spoluvlast-
nika. JestliZze by totiZ rozhodnuti vétSinového spoluvlast-
nika mélo byt pro rozpor se zakonem absolutné neplatné,
nebylo by mozno jej soudnim rozhodnutim zrusit pravé
z diivodu jeho neplatnosti.

Nejvyssi soud Ceské republiky dovolani Zalobce proto po-
dle § 243b odst. 5 véty prvni a § 218 pism. ¢) o. s. . odmitl.

% Pravni véta redakce.

62

WWW.CAK.CZ



Beck-online pro kazdého advokata

Nabidky na pofizeni Beck-online vyuzilo b&hem letni akce vice nez 80 advokdtnich kancelafi. Témér polovinu z nich tvorf
samostatni advokati, 16 kanceldri si objednalo vice nez 5 uZivatelskych opravnéni. Celkem 23 kancelafi objednalo variantu
Premium, 31 advokat( naopak vyuZilo nabidky na pofizeni predpist a judikatury od C. H. Beck za bezkonkuren¢ni
cenu 4 995 K¢. VSem vam dékujeme.

Co nasi novi zakaznici nejcastéji oceiuji?

"\ cenu predpisti a judikatury (tedy obsahu, ktery dosud vyuzivali v jiném systému)

"\ bohatou databézi literatury, o kterou Ize zékladni modul Basic roz3it

"\ online pristup odkudkoli a dennf aktualizaci

' snadné ovldani

N\ rychlé vyhledévani (, Podobné vyhledavani s prehlednymi vysledky jsem presné potieboval.”, J. K., advokat Plzeri)

Spolecng jsme si ovéfili, Ze Beck-online je vhodnym systémem pro advokaty.
Jsme proto radi, 7e na3e spolupréce s CAK bude i nadale pokratovat.

Pfidejte se k naSim klientum i Vy!
Navstivte www.beck-online.cz/pro-advokaty
nebo napiste svij poZadavek na adresu beck-online@beck.cz.

Beck-online Basic
pro advokaty od 5 990 Kc!
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CESKA ADVOKATNI
KOMORA

Média se méni, kvalita zlistavéa

Nyni jiz vice nez 100 publikaci
C. H. Beck v pInych textech!

Naleznete ve volitelnych modulech!
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J. Fenyk, R. Hajek,
I. Stfiz, P. Polak:

Trestni zakonik

a trestni rad -
Pruvodce trestné-
pravnimi predpisy
a judikaturou

Linde, Praha 2010,
1. dil 1196 stran, 1700 K¢,
2. dil 1326 stran, 1900 K¢.

Trestni zakonik, jenZ nabyl uéin-
nosti dne 1. 1. 2010, rozsifil mnozZstvi
trestn€pravni literatury o nové titu-
ly. Jednalo se zejména o klasicka
komentovana znéni trestniho zakoni-
ku, zpracovani judikatury ve vztahu
k nové pravni Upravé ¢i nové uceb-
nice. OvS§em publikace, jiZz vydalo
nakladatelstvi Linde a na niz jsme si
museli poc¢kat az do dubnovych dnd,
je ponékud odlisna. Velmi kvalitni
autorsky kolektiv vedeny prof. Feny-
kem se zaméfil na zpracovani trest-
népravni upravy komplexnéji, nebot
publikace nezilistala jen u samotné-
ho trestniho zakoniku, ale zaméfi-
la se i na trestni fad, v jehoZ pfipa-
dé zatim sice nedoslo k rekodifikaci,
ovSem zmén nebyl usetfen, a pocho-
piteln€ i na souvisejici judikaturu.
Vystizné je proto oznaceni podtitu-
Iu publikace jako ,Privodce trestné-
pravnimi predpisy a judikaturou®.

Autofi totiZz nezastali jen u kla-
sického komentare pravniho textu,
ale vysli jednak z diivodové zpravy,
kterou srovnali s aktualnim stavem
zakonu tak, jak vstoupily v platnost,
a neméné hodnotné€ publikaci dopl-
nili o judikaturu, kterou je mozZné
v nové pravni upravé pouZzit. VSichni
autori jsou nejenom publikujici prav-
nici, ale maji za sebou bohatou pra-
xi. Tomu odpovida i rozsah a obsah
publikace, nebot oba dily - kazdy
zaméfen na jeden z pilifa trestniho
prava - Citaji dohromady skoro tfi
tisice stran. Zakladnim rysem pub-
likace vSak neni jen popsani faktic-
kého stavu daného pravnimi pred-
pisy, ale jsou v ni uvedeny zejména
postiehy autord k dané problemati-
ce a jejich stanoviska k nejednoznac-
né upravé ¢i moznému vykladu textu
zakond. Nejvice jsou takto okomen-

tovany pasaze novych usta-
noveni trestniho zakoniku a zmény
v trestnim fadu.

Pfednosti  sloZzeni  autorského
kolektivu je jejich zaméfeni na riizné
oblasti trestniho prava, diky tomu se
vhodné doplnuji a vytvorili tak stabil-
ni funkéni celek, ktery odborné zpra-
coval danou materii.

Co se pak tyka samotné struktu-
ry publikace, kazdy dil je prehledné
Clenén a tradi¢n¢ strukturovan. Nej-
prve je uvedena samotna pasaz dané-
ho ustanoveni, k némuz je pripoje-
na divodova zprava. Poté nasleduje
zpravidla poznamka autort, ktera je
vyvaZena jak z hlediska teoretického,
tak i praktického a v nemalych pfipa-
dech srovnava plvodni zamér zako-
nodarce se stavem, jenZ byl nakonec
legislativnim sborem pfijat. Zpraco-
vani tak klade dlraz na systematicky
vyklad ustanoveni zakona a predklada
vlastni stanoviska a formuluje vlastni
naméty autora dané pasaze, samo-
ziejmé argumentacné podlozené. Za
tento komentafovy text je pfifazena
souvisejici judikatura, pfiCemz neni
opomenuta jak judikatura Nejvyssiho
soudu, Ustavniho soudu a Evropské-
ho soudu pro lidska prava, ale i dalsi
rozhodnuti publikovana ve sbirkach
rozhodnuti, pfipadné v odbornych
Casopisech. Pokud tematika souvisi
s mezinarodni problematikou, jsou
zminény samoziejm€ i rozhodnuti
s ni souvisejici. Zavér kazdého dilu
publikace pak obsahuje vécny rejstiik
pro rychlejsi orientaci.

Recenzovana publikace je svym
rozsahem a strukturou velice cen-
nou nejen pro odbornou vefejnost,
ale i pro studenty pravnickych fakult.

z odborné literatury

V mnozstvi vydanych knih rea-

gujicich na novy trestni zako-

nik je vSak bezesporu unikatni
a poslouzi jak soudctim, statnim
zastupctm, tak advokattim. Vel-
mi pfehledné je seznami s novou
pravni upravou a pouZzitelnymi
judikaty a ve spornych pfipadech
ve vykladu zakona je mlze nasmé-
rovat vhodnym smérem.

«f* JUDr. EVA ZATECKA, Ph.D.,
odborna asistentka na katedre

trestniho prava PF MU Brno a advokatka
v Boskovicich

SYSTEM ZASAD SOUKROMEHD
PRAVA

Lan Huirc
Petr Lavicicy

a1

=

Jan Hurdik, Petr Lavicky:

Systém zasad
soukromého prava

MU Brno, Acta Universitatis
Brunensis - luridica, Brno 2010,
198 stran.

Piedlozena prace erudovanych
a znamych pracovnikll katedry
obcanského prava Pravnické fakulty
MU Brno byla zpracovana s podpo-
rou a jako jeden z vystupli vyzkum-
ného zaméru uvedené fakulty. Tento
vyzkumny zamér nese pojmenova-
ni ,Evropsky kontext vyvoje Ceské-
ho prava po roce 2004“ a ma identi-
fikacni k6d MSM 0021622405.

Pro soucasné pravni systémy Evro-
py, ale jeSté vyraznéji pro Ceské pra-
vo a pro slovenské pravo je charak-
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z odborné literatury

teristicky obnoveny zajem o zasady
prava. Duvody, které k tomu podle
autorti vedly a které vyvolaly naléha-
vé volani a realné snahy o prohlou-
beni studia zasad na Urovni pojmo-
vé i funkcionalni, jsou tak Sirokého
spektra, jeZ je z historického hle-
diska ojedinélé a vytvafi mimorad-
nou prilezitost fenomén zasad (jenz
byl dosud v minulosti pfijiman pou-
ze Casti pravnikli zadsadné z dil¢ich
pozic studia, které malokdy dosahly
vzajemného vnitrooborového nebo
dokonce mezioborového proniknuti)
podrobit Siroké a soucasné€ dynamic-
ké systémové - genetické analyze.

Dilo se snazi k této analyze vyznam-
né prispét, coz se autorim dafi.
V prvni ¢asti pojednavaji o vychodis-
cich a pristupech k feSeni zasad sou-
kromého prava a v casti druhé pro-
vadéji prehled zasad soukromého
prava. Zde je formulovany systém
zasad soukromého prava dale analy-
zovan a Ctenafi je pfedevSim za uplat-
néni metodiky formulované v casti
prvni a na jejim zakladé vytvoreného
systému zasad podana analyza (cha-
rakteristika) jednotlivych zasad.

Recenzované dilo obsahuje fadu
novych teoretickych poznatki a je
i z metodologického hlediska zpraco-
vano velmi kvalitn€. Lze zde nalézt
mnoZstvi originalnich aplikaci, kte-
ré jsou vlastn€ bezprostfedné - bude
-li zajem - vyuzitelné v procesu reko-
difikace soukromého prava v Ceské
republice a pochopitelné téz ve Slo-
venské republice.

Jsou zde mj. nabidnuty i zajimavé
komparace. Lze fici i spolu s dalSimi
hodnotiteli tohoto dila, Ze publikace je
téZ potencialné€ vyuzitelna i v dalSich
stfedoevropskych a obecné evropskych
(v¢. vychodoevropskych) zemich, kte-
ré fesi (mnohé z nich v dlouhém trans-
formac¢nim procesu) pribuzné problé-
my, v nichZ fada otazek neni vyfeSena.
Na naSe ,transformacni ukoly“ dilo
pak vhodné védecky reaguje.

Je predpoklad, Ze se tato védecka
prace docka prekladu do cizich jazy-
ki. K tomu jisté pfispé&je i pomérné
rozsahlé resumé v anglickém jazyce,
které kniha obsahuje. Umoznuje totiz
i potiebnou zakladni orientaci pro
tenafe z jinych zemi, nez je Ceska
republika a Slovenska republika.

Prestoze je dilo psané s védeckou
erudici, je psané srozumiteln€ a ma
i p€knou formalni upravu.

Seznam literatury a mnoZstvi cita-
ci ukazuje, Ze zaklad dila je postaven
na Sirokém poznani literatury, a to
pochopiteln€ nejen tuzemské, ale
i evropské i z dalSich zemi.

Za otazku, na kterou se hleda od-
povéd, lze pritom podle J. Hurdika
a P. Lavického povaZovat, zda existu-
je ¢i muzZe byt vytvoren takovy systém
soukromého prava, ktery ma:

- sva vychodiska a své ukotveni,

- své cile,

- své konstanty

a z nich budovanou vlastni vniti-
ni strukturu, uspofadanost vnitf-
ni struktury a jeji systémovou podo-
bu, zejména existenci horizontalnich
¢i vertikalnich vazeb jednotlivych
zéasad, vzajemnou odvozenost zasad,
moznost pisobeni zasad jako hodno-
tovych solitérti ¢i ve vzajemné pro-
tikladnych pozicich, mezi nimiz se
hleda funkcionalni pomér pravidla -
vyjimky €i vyvaZovani, tedy strucné
feceno, lze vytvorit funkéni systém
zasad soukromého prava, jaka krité-
ria jeho tvorby a na jakych paradig-
matech je budovan?

Na to hledaji autofi odpovéd z fa-
dy vychodisek a uvadéji zaklad-
ni zasady, kterymi je jejich systém
tvofen a zasady predstavujici vlast-
ni hodnoty soukromého prava jako
regulativniho systému.

Praci Ize plné doporucit jak pozor-
nosti pravnich teoretiki, tak i prak-
tickym pravnikiim a studentiim.

% doc. JUDr. KAREL MAREK, CSc.,
katedra obchodniho prava PF MU v Brné

Ondrej Hamulak (ed.):

Fenomén judikatury
V pravu

Nakladatelstvi Leges, s.T. 0.,
Praha 2010, 457 stran, 400 Kg.

V prvni poloviné letosniho ro-
ku vydalo nakladatelstvi Leges, s. 1. 0.,
v ramci své edice Teoretik zajimavou
publikaci s nazvem Fenomén judika-

Drachre] ManalBh fed |
Fenomeén

judikatury
V pravu

Oloma;cie

dCbaty
mladych’
DIAVTITk

200
9\-/

tury v pravu. Jedna se o vybrané pfi-
sp€vky, které zaznély na jiZ tfetim roc-
niku mezinarodni konference Debaty
mladych prdavnikii v fijnu roku 2009,
tentokrat v Hrubé Vodé u Olomou-
ce, kterou kazdoro¢né organizuje tym
z Pravnické fakulty Univerzity Palac-
kého v Olomouci. Fenomén judikatu-
ry v pravu zachycuje padesat tfi pfi-
spévki, kde pomyslnou niti, ktera se
line vSemi prisp€vky, je otazka vyzna-
mu a vlivu soudni judikatury na prav-
ni teorii i praxi. I pfes jednotici téma
je okruh problémi feSenych jednotli-
vymi prispévky pomérné Siroky a pes-
try. Publikace je hodnotna jak svym
zaméfenim, které poskytuje fadu aktu-
alnich podnétd v otazkach soudni
judikatury, tak kvalitou jednotlivych
prispévkl, z nichZ kaZzdy byl pred
uvefejnénim posouzen dvéma recen-
zenty. Jen vyjimecné€ se lze setkat
s prispévkem, ktery by neprinasel zaji-
mavy pohled na diskutované téma.
Tretiho ro¢niku , Debat“ se ucastni-
li letos i zastupci z Polska a konfe-
rence ma ambice byt konferenci mla-
dych védeckych pracovnikd, studentt
a zaCinajicich praktikli v oblasti prava
a pravni védy z regionu Visegradské
Ctyfky. V této publikaci vSak nalezne-
me piispévky pouze od autort z Ces-
ké republiky a Slovenska.

Sbornik je rozdé€len do tii c¢asti.
Prvni nejobsahlejsi a obecnéjsi ¢ast se
zabyva povahou a vyznamem judika-
tury, také vyznamem judikatury his-
torické a zahraniéni pro interpreta-
ci a aplikaci soudobého prava. Rada
prispévkill je vénovana otazce zavaz-
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z odborné literatury

nosti judikatury. Mezi jednotlivymi
prispévky lze vysledovat i rozli¢né
nazory na urCité otazky, nesoulad se
vyskytuje i napiiklad ohledné vyme-
zeni samotného pojmu judikatura.
Zajimavy je prispévek JUDr. Libo-
ra HanuSe, Ph.D., z Pravnické fakul-
ty Masarykovy Univerzity v Brné,
ktery se zabyval opodstatnénos-
ti teze o zavaznosti soudni judika-
tury a zejména provedl analyzu roz-
hodovaci praxe Ustavniho soudu
CR k problematice miry zavaznos-
ti soudni judikatury. Nastolil i otaz-
ku pfedpokladli nezbytnych k ustav-
ni akceptovatelnosti pfipadné zmény
ustalené soudni judikatury z pohledu
principu pravni jistoty. Reditel odbo-
ru vladni legislativy Ufadu vlady CR
JUDr. PhDr. Petr Mlsna, Ph.D., se
ve svém prispévku vénuje z ustavné-
pravniho pohledu otdzce vazanos-
ti soudce pravem a zakonem, pravé
na pozadi stfetu mezi pozitivismem
a iusnaturalismem a s tim souviseji-
ci existence pravidel a nutnosti apli-
kovat principy. JUDr. Eduard Burda,
Ph.D., z Pravnické fakulty Univerzi-
ty Komenského v Bratislavé se zaby-
val tematikou vyuZzitelnosti judikatu
k starSim pravnim pfedpisim, kte-
ré jiz nejsou platnou pravni upravou,
pfi vykladu novych pravnich pfed-
pistt a podrobné diskutuje i otazku
vyuzitelnosti zahrani¢nich judikatt.
JUDr. Maxim Tomoszek z Pravnické
fakulty Univerzity Palackého v Olo-
mouci se zabyval doktrinou politic-
kych otazek ve srovnavacim pohle-
du a nasledné i analyzou uplatnéni
této doktriny Ustavnim soudem CR.
Ve svém dalSim prispévku reagoval
na aktualni situaci podzimu lonské-
ho roku, kdy analyzoval pfipustnost
pfezkumu ustavnich zakona Ustav-
nim soudem CR, coz je otazka stale
neuzaviena. Jak mlze predstavovat
rozhodnuti ustavniho soudu pramen
prava v materialnim slova smyslu,
rozebral Mgr. Ondrej Hamulak z olo-
moucké pravnické fakulty. Jeho pfi-
spévek se tykal situace po rozhodnu-
ti polského ustavniho soudu, ktery
svym rozhodnutim o eurozatykaci
pfimél ustavodarnou moc k prijeti
nezbytnych novel ustavnich textd,
kdyz se snazil feSit rozpor evropské-
ho modelu pfedstavovaného novelou

polského trestniho zakoniku a zné-
nim polské ustavy. Cesti autofi se
zabyvaji i judikaturou slovenskou,
slovensti nezfidka uvadéji i ceskou,
v fadé pripévki je centrem pozor-
nosti judikatura zahranicni, pfede-
v§im némeckd, polska, USA. Své
misto ma i judikatura historicka, jejiz
problematiky se v riznych odvétvich
dotyka nékolik prispé€vkd. Je moz-
né se zacist i do pfipévku hodnotici
vyuziti fimskopravni védy v judikatu-
fe Slovenské a Ceské republiky, zvlas-
t€ ustavnich a nejvysSich soudli obou
zemi od roku 1992 do roku 2009.

Druhou ¢ast tvofi prispévky
z oblasti judikatury evropskych sou-
du a evropskych otazek v judikature
narodnich soudt, kde prevazuji slo-
vensSti autofi. PredevSim diskutuji
nad otazkami judikatury Evropského
soudu pro lidska prava a Evropské-
ho soudniho dvora, ale i Arbitrazni-
ho soudu pro sport jako rozhodc¢i-
ho organu na pravni vztahy v oblasti
sportu a jejich vliv na rozhodovani
vnitrostatnich soudt CR a SR.

Posledni cast je vyhrazena odvét-
vové judikatufe in concreto, a to pfe-
devsim z prava spravniho, trestniho,
pracovniho, obchodniho, obcanské-
ho a civilniho procesu. Casto jsou
feSeny problémy soudni rozhodovaci
praxe, autori neziidka prechazeji i ke
kritice rozhodovaci praxe ¢i samot-
né pravni upravy, ale tfeba i toho, Ze
Ceska judikatura absentuje, jak roze-
bira ve svém pfispévku, tykajicim se
aktualni otazky pravni regulace spa-
mu, JUDr. Martin Janak z Fakulty
pravnické ZapadoCeské univerzity
v Plzni. Nad nékterymi aspekty kon-
centrace fizeni dle § 118b obcCanské-
ho soudniho fadu a stavajici rozho-
dovaci praxi Nejvyssiho a Ustavniho
soudu CR se zamyslela Mgr. Ingrid
Kovarova Kochova z Okresniho sou-
du v Olomouci. Kriticky hodnoti-
la zdlraznovani rychlosti soudniho
fizeni na ukor spravedlnosti a hmot-
ného prava.

Publikace vSak nabizi fadu dalSich
prispévkd, které se tématu judikatury
dotykaji z celé Sife pravnich oborti,
at jiz samotnou povahou judikatury,
jejim vyznamem v Ceské republice,
Slovensku i mimo Evropu, judikatu-
ry historické i odvétvové judikatury

in concreto. Nelze nezminit téZ kva-
litni grafické zpracovani, které pfed-
stavuje podle mého ndzoru pokrok
ve srovnani s vystupy z prvnich
let konference Debaty mladych prdv-
niku. Publikace nabizi inspirativni
Cteni pro vSechny, kdo se s otazkou
soudni judikatury ve své advokatni ¢i
jiné pravni praxi setkavaji i setkavat
budou a jisté mize byt pfinosem pro
veSkerou pravnickou vefejnost.

o Mgr. TOMAS TINTERA, advokatni
koncipient v AK JUDr. Radima Chalupy, Ph.D.,
doktorand PF UP v Olomouci, katedra prava
obcanského a pracovniho

Jozef Suchoza, Jan Husar
a kol.:

Obchodné pravo

IURA EDITION, Bratislava 2010,
1032 stran, 44,10 euro.

Da se rici, Ze kvalitnich ucebnic
obchodniho prava neni nikdy dosta-
tek. To si uvédomuje i okruh autorti
nadepsané publikace i uvedené vyda-
vatelstvi. Proto realizovalo toto dilo.
Pfitom se vhodné podafilo vyuzit
danych moznosti a uebnice vznikla
vramcifeSeni projektu APVV-0381-07
,Efektivita modelov zodpovednosti
poverenych osob za Skodu“.

Slovensky i cesky trh se timto
dilem velmi obohacuje. Pfipomen-
me jen, Ze uUprava obchodnich spo-
leCnosti v obou zemich je si velmi
blizka a uprava obchodnich zavazko-
vych vztah prakticky totozna.! Uceb-
nice tedy nachazi svoje adresaty nejen
u slovenskych, ale i u ¢eskych ¢tenara.
Ostatné na Ceskych pravnickych vzdé-
lavacich institucich je znaéné procen-
to studenti ze Slovenské republiky.

Jak uz bylo konstatovano i prfi
jinych prilezitostech, nékteré uceb-
ni pomuicky obsahuji jen opravdovy
zéklad upravy, umoznujici rychlou
orientaci a pochopeni fundamental-

1 K tomu viz napf. Marek, K.: Srovnani ¢eské
a slovenské obchodnépravni tpravy zavazkovych
vztahti, Statni zastupitelstvi, ¢. 2/2010, s. 33-37.
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nich otazek. Opakem jsou pak vice-
svazkova dila, obsahujici tisice stran,
ve kterych se Ctenar (at uz je advo-
katem ¢i soudcem, provadé€jicim si
repetitorium, anebo je studentem)
miiZe tzv. ztracet. Optimalni se jevi
tzv. stfedni feSeni, které je vidy pro

Autorsky kolektiv uvedeného dila
je sloZzen prevazné z ucitelli kated-
ry obchodniho prava a hospodarské-
ho prava Pravnické fakulty Univerzi-
ty Pavola Jozefa Safarika v Kosicich.
Jména autord jako je prof. JUDr.
Jozef Suchoza, DrSc., mim. prof.
doc. JUDr. Jan Husar, CSc., prof.
h. c. prof. JUDr. Vladimir Babcak,
CSc., doc. JUDr. Juraj Spirko, CSc.,
JUDr. Jana Vykrocova, CSc., JUDr.
Lucia Banacka, Ph.D., JUDr. Regi-
na Palkova, Ph.D., JUDr. Juraj
Schwarcz, Ph.D. a JUDr. Tomas Illes
jsou ostatné velmi dobfe znama.

Dilo pochopitelné plné respektuje
a uvadi i pfislusna evropska vycho-
diska. Po vSeobecné Casti se prace
vénuje subjektim obchodniho prava
obecné, hospodarské soutézi a ucet-
nictvi podnikatelt.

Pojednani o ucetnictvi (z pera prof.
V. Babcaka) je jen ukazkou toho, Ze
dilo je opravdu kvalitni. Resi se zde
mj. problematika ucetnich jednotek,
ucetni dokumentace, ucetnich obdo-
bi a ucetnich zavérek.

Po spoleéném uvodu k tematice
obchodnich spole¢nosti je postupné
vénovana pozornost veiejné obchod-
ni spole¢nosti, evropskému zajmové-
mu sdruzeni, komanditni spole¢nos-
ti, spole¢nosti s ru¢enim omezenym,
akciové spole¢nosti a evropské akcio-
vé spole€nosti, druZstvu a evropské-
mu druZstvu.

Logicky pak nasleduji kapito-
ly o tematice III. ¢asti obchodniho
zakoniku, tedy o zavazkovém pravu.
Odpovidajici pozornost je vénovana
dvéma nejcastéji pouzivanym smluv-
nim typtim, tj. smlouvé kupni (v¢. je-
ji historie a inspiraci nasi upravou
v obsahu mezinarodni dohody o kou-
pi zbozi) a smlouvé o dilo.

Jak jsme jiz uvedli, je zavazko-
va uprava v CR a SR zasadné shod-
na. Jsou tu vSak nékteré rozdily, a to
zejména ve znéni § 409 a 446.

Shodny neni § 409 odst. 2. V Ces-
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kém obchodnim zakoniku se kupni
smlouvou podle zakladniho § 409 (za
zakladni ustanoveni pfitom povazuje-
me jen § 409) , proddvajici se zavazuje
dodat kupujicimu movitou véc (zbozi)
urcenou jednotlivé nebo co do mnoZstvi
a druhu a prevést na neho vlastnické
pravo k této véci a kupujici se zavazuje
zaplatit kupni cenu . Kupni cena musi
byt ve smlouvé dohodnuta nebo v ni
musi byt alespon stanoven zplsob
jejiho dodate¢ného urceni, ledaze
z jednani o uzavieni smlouvy vyplyva
vile stran ji uzavfit i bez urceni kup-
ni ceny - v tomto pfipad€ je kupujici
povinen zaplatit kupni cenu stanove-
nou podle § 448 obchodniho zako-
niku. Podle ¢eské upravy je stanove-
na moznost, ze ,z ujedndni o uzavreni
smlouvy vyplyva viile stran ji uzavrit
i bez urceni kupni ceny“. Zatimco dle
Ceského obchodniho zakoniku sta-
¢i, aby tato vule ,vyplyvala®, podle
slovenské upravy se musi tato vile
Lprojevit” - viz text: ,ledaZe strany ve
smlouveé projevi viili uzavrit ji bez urce-
ni kupni ceny*.

Shodny neni ani § 446. Podle slo-
venského znéni: ,, Kupujici nabyvd viast-
nické prdavo i v pripade, kdy prodadvaji-
ci neni viastnikem proddvaného zboZi,
ledaze v dobé, kdy kupujici mel viast-
nické prdavo nabyt, vedeél, Ze prodavajici
neni viastnikem a Ze neni ani oprdavnén
zboZim nakldadat za iicelem jeho prode-
Jje.“ Ceské znéni pak neuvadi jen slo-
vo ,védel”, ale ,vedel nebo védet mél
a mohl”. Je tedy pro nabyti vlastnické-
ho prava prisnéji koncipovano.

Text § 536 (zakladniho ustanoveni)
se 1iSi u stanoveni ceny stejnou odlis-
nosti, jakou jsme uvedli u § 409.

Dale pak prace pojednava o smlou-

vach obstaravatelského typu, smlou-
vach v oblasti pfepravy, smlouvach
penézZnich sluzeb (bankovnich sluzeb)
a ostatnich smlouvach a institutech.

ZavereCné kapitoly pak tvori text
o zavazcich v mezinarodnim obcho-
du a o cennych papirech.

Text je vhodné systematicky ¢lenén,
s prijemnou grafickou upravou, zvy-
raznuji se pritom vyznamné pasaze.

Zachovat obsaznost, odbornost,
srozumitelnost a pfitom i urCitou
struc¢nost, to je vzdy velmi obtizné.
Toto dilo vsak patfi mezi ta, u nichz
se to podafilo. Ctenaf pak jisté oce-
ni i komfort prehledného vécného
rejstfiku a uvedeni zasadni literatury
vZdy za pfisluSnou ¢asti textu.

Jde o publikaci velmi zdafilou, kte-
ra plné€ respektuje vydani novych
predpist (napf. o obchodnim rejst-
fiku) a novel obchodniho zakoniku.
Lze tedy koncit obecnym, ale pravdi-
vym zaveérem, Ze jde o kvalitni dilo
kvalifikovanych autord; vydani této
monografie lze vitat a ¢tendfim ji
pln€ doporucit.

o doc. JUDr. KAREL MAREK, CSc.,
katedra obchodniho prava PF MU v Brné

Bohumir Stédroii:

Ochrana a licencovani
pocitacového
programu

Wolters Kluwer CR, Praha 2010,
220 stran, 385 K¢.

Béhem prazdnin vydalo nakla-
datelstvi Wolters Kluwer ocekava-
nou publikaci vénujici se komplexné
problematice ochrany a licencova-
ni pocitacového programu. Autorem
publikace je Bohumir Stédron, ktery
pusobi jako advokat a soudni znalec
v oborech vypocetni technika, autor-
ska prava a pocitacova kriminalisti-
ka. Jedna se o zkuSeného odborni-
ka, ktery se také vénuje legislativnim
pracim jako Clen komise Legislativ-
ni rady vlady CR. Dfive piisobil jako
poradce pro informacni technologie
na ministerstvu vnitra a ministerstvu
spravedInosti.
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(Ochrana
a licencovani
pocitacového
programu

Prace je dle mych znalosti prvni
ucelenou monografii zabyvajici se
problematikou licencovani a ochrany
pocitaCového programu. Tato proble-
matika je sloZitda mimo jiné i proto,
Ze vétSina Sirokou vefejnosti pouziva-
ného softwaru byla vytvofena v ang-
loamerické pravni kultufe, kde je
autorské pravo pojimano zcela odlis-
né€ od nasi kontinentalni pravni kul-
tury (zejména otazka prevoditelnosti
autorského prava). Na zacatku pub-
likace je predmluva prof. Dr. h. c.
JUDr. Jana KFize, CSc., feditele Usta-
vu autorského prava, prav primyslo-
vych a prava soutéZniho Pravnické
fakulty Univerzity Karlovy v Praze.
Druhou pfedmluvu k publikaci na-
psal Ing. Milan Sames, t¢. general-

Bulletin slovenskej
advokacie prinasi...

¢. 7-8/2010

Marek Valachovic:
Predkupné pravo
na obchodny podiel
a dosledky jeho
porusenia, 1. cast

Autor se v ¢lanku zabyva proble-
matikou pfedkupniho prava zfizené-
ho k obchodnimu podilu spole¢nika
obchodni spolecnosti, ktera je vzhle-
dem k uplné absenci pravni upravy
tohoto pravniho institutu v Obchod-
nim zakoniku v mnohych smérech
problematicka a specificka.

ni feditel spolecnosti Oracle Czech.
Publikaci je moZno tematicky rozdé-
lit do ¢tyf zakladnich Casti.

Prvni ¢ast obsahuje podrobny roz-
bor terminologie autorského prava
se zaméfenim na software (pocita-
¢ovy program). Lze ocenit obzvlas-
t€ skute¢nost, Ze tato ¢ast podrobné
vyklada zejména pojmy z anglosas-
kého prava, které u nas nejsou vSe-
obecné znamy (Creative Commons,
Copyleft atd.). V této casti je dale
prakticky prehled platné pravni upra-
vy dusevniho vlastnictvi v CR.

Druhé ¢ast se vénuje zevrubné pro-
blematice ochrany duSevniho vlast-
nictvi v pravnim fadu CR se zamé-
fenim na autorskopravni ochranu
pocitaCového programu. V této Cas-
ti jsou mimo jiné rozebrany institu-
ty bezuplatné zakonné licence, uziti
pro osobni potiebu, vyCerpani prav,
volného uziti a tzv. ,fair use”. Dale
je v ni obsaZzena podrobna analy-
za ochrany pocitaCového programu
(software) prostfednictvim trestniho
prava, ob¢anského prava a obchod-
niho prava (nekala soutéz a institut
pramyslovych prav). V neposledni
fad€ se tato ¢ast zabyva i problema-
tikou softwarovych patentll a poci-
taCem implementovanych vynalezd,
a to v€etn€ konkrétni judikatury a ca-
se-law.

ol g il 1

acle

-

=
>
v

BSlovenske

Predmétem c¢lanku jsou pravni
uvahy nad zvlastnosti pfedkupniho
préava zfizeného k obchodnimu podi-

z odborné literatury

Tteti ¢ast se podrobné vénuje vlast-
nictvi a distribuci zdrojového kodu
u pocitacového programu. Nechybi
ani zasvécené pojednani o softwaro-
vé licenci a jejich specifikach, dale
odpovédnosti za Skodu zplisobenou
vadnych software atd. Zvlastné oce-
fuji kapitolu obsahujici vyCet nejcas-
t€jSich chyb pfi uzavirani smluv na
dodavky ICT ve verejné sprave.

Ctvrta ¢ast publikace se zabyva
problematikou open source software,
ktera v ¢eské odborné pravnickeé lite-
ratufe zatim nebyla podobné zpra-
covana, a zejména nejCastéjsi open
source licenci GNU GPL. Roze-
brany jsou i otazky ocenovani soft-
ware, zafazovani do majetku, prevo-
dy a vycislovani celkovych nakladt
na vlastnictvi software.

Publikaci Bohumira Stédroné hod-
notim jako velmi zdafilou a v mnoha
ohledech vyjimeénou. Ackoliv je psa-
na jako védecka monografie, obsahu-
je i soucasné vyznamné informace
a zjiSténi, které oceni kazdy prakti-
kujici pravnik. Publikaci doporucuji
predevsim odborné pravnické vefej-
nosti, programatorim a manazerim,
ktefi se pohybuji v neustale se méni-
cim prostfedi informaénich a komu-
nikacénich technologii.

o JUDr. JAN BARTA, CSc., feditel Ustavu

statu a prava Akademie véd CR, v.v.i.

lu ve srovnani se vSeobecnou prav-
ni Upravou tohoto prava, zakotvenou
v pfislusSnych ustanovenich Obcan-
ského zakoniku. V této souvislosti
se autor v ¢lanku vénuje i teoretic-
kym uvaham o povaze tohoto pra-
va a z toho vyplyvajicich pravnich
nasledkd poruseni predkupniho pra-
va spoleénikll ve spole¢nosti s ruce-
nim omezenym, a to i s ohledem na
dostupnou judikaturu soudd v té-
to oblasti. V zaveéru ¢lanku se autor
zabyva zvlastnim postavenim pied-
kupniho prava spolec¢niki ve spolec-
nosti s ruenim omezenim i vzhle-
dem na dostupnou judikaturu soudt
v této oblasti. V zavéru Clanku se
autor zabyva zvlastnim postavenim
predkupniho prava ve vztahu ke kon-
kurznimu, exekuénimu a k drazebni-
mu fizeni v pfipadé, kdyZ predmétem
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zpenéZeni v téchto fizenich je pravé
obchodni podil spole¢nika, na kte-
rém vazne predkupni pravo.

Michal Mrva:

K niektorym
problémom
nadobudania
vlastnickeho prava

k nehnutel'nostiam

od nevlastnika

(s poukazom na zasadu
nepremlicatel'nosti
vlastnickeho prava)

Clanek se vénuje problematice
nabyvani vlastnického prava k nemo-
vitosti od nevlastnika. Autor se v jed-
notlivych ¢astech ¢lanku zabyva tako-

<% CODEXIS ADVOKACIE

vymi pripady, kdy ve smyslu pravnich
predpistt dochazi pii prevodu anebo
prechodu vlastnického prava k pro-
lomeni zasady, Ze nikdo nemize na
jiného pfevést vic prav, neZ ma sam,
a téZ k prolomeni zasady neproml¢i-
telnosti vlastnického prava, které pat-
fi mezi zakladni zasady slovenského
soukromého prava.

Juraj Lamacka:
Postavenie prokuristu
verzus postavenie
likvidatora pocas
likvidacie spolo¢nosti

Predmétem c¢lanku je kompara-
ce postaveni a opravnéni prokuristy
a likvidatora béhem likvidace spolec-

* Jedinecny evropsky pravni informacni systém
* Vyvijen s Ceskou advokatni komorou pro Vas

nosti. Likvidace je faze ,Zivota spo-
leCnosti“, kdy vSechny pravni uko-
ny sméfujici k likvidaci spole¢nosti
vykonava jejim jménem likvidator.
Na rozdil od statutarnich organd, pfi
kterych zakon expressis verbis ome-
zeni ukonl v tomto stadiu vymezu-
je, v zakoné chybi obdobna uprava ve
vztahu k prokuristovi.

Uvahami de lege ferenda se autor
v zavéru pfedloZzeného ¢lanku snazi
naértnout mozné feSeni vzniklé situ-
ace prostifednictvim jednoznacné
pravni apravy s poukazem na upravu
upadkového prava a metodou logic-
kého vykladu argumentum a maiori
ad minus.

CESKA ADVOKATNI
KOMORA

i

PRAVNI INFORMACNI SYSTEM

* Ziskejte prehled o advokatnich pfedpisech v EU

www.codexisadvokacie.cz

klientske.centrum@atlasconsulting.cz
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aneb vasz

Ve II. knize Mojzisove, tzv. Exo-
du, se vypravi, jak Mojzis vystoupil
na horu Sinaj, tam prevzal od Jah-
ve Desatero bozich prikdzani, vytesal je do kamennych desek
a prinesl dolii izraelskému lidu na pousti. Lid ale hresil ddl,
Jjako predtim, takze se MojZis nastval, prastil deskami o zem
a rozbil je. To pak konecné Izraelity primélo k tomu, aby si
zakonik aspon zbézné precetli a obcas si i rekli, Ze se zrov-
na nejlip nechovaji.

V mém deétstvi jsme se Dekalog v hodindch naboZenstvi
ucili zpameti a v riznych priruckdch pro zpytovdni sve-
domi nam pak byly kladeny vysvétlujici praktické otdz-

ky. Jeste si pamatuji, Ze k 8. prikdzani ,,nepromluvis

krivého svédectvi proti bliznimu svemu “ byla pripojena

otdzka, zda jsem ,,se neposmival starym lidem a mrzd-
kiim*, coz sveédci o znacné extenzivnim vykladu Desa-
tera. I dnes by se adolescenti s akci Presvédc bdbu,
ba i sami mrzdcci, hrajici kosikovou na invalidnich
voziccich, mohli takto zpytovat.

Tithle mi prisel do ruky ndvrh revidovanych etickych
zasad IBA pro advokdty. Zasad je také deset a komen-
tar ke kazdé zdsade habadej. Kdyz uz jsem to celé
precetl, aby s tim pan prezident IBA, jako MojZis,
neprastil o zem, tak si dovolim advokdtni dekalog ve
znéni mnou upraveném predlozit kolegidlni verejnosti
véetné drobnych pokynii pro zpytovani svédomi.

Desatero IBA prikdzadni:

1. Svou nezavislost jako své viastni oko streZiti budes.

Nejsem zavisly na svém klientovi nebo na tom,
kdo mi plati? Kdyz mi plati nékdo jiny, nez klient,
vim, kdo to je? DokdzZu odmitnout nepoctivé a pode-
zrelé pokyny a vypovédet plnou moc? Neprijal jsem

podil na podnikdni klienta misto zaplaceni odmée-
ny? Nejsem zavisly na prikazech své politické strany
nebo néjaké jiné party? Umim se mocnému kliento-

vi vzeprit? Nebo se ho bojim?

2. Svou Cest, poctivost a zachovalost mravii nepospinis.
Nepodvddel jsem pri golfu a nefixloval v danovém
prizndni? Nedélam ostudu svym vedlejSakem develo-
pera nebo lobbisty? NelZu pred soudem? Nejsem neprd-
telsky viici kolegiim? Zachovdvam zdvorilost? Necho-
vam se jako buran?
3. Pomni, abys v konfliktu zajmii klienta nezastupoval.
Nezenu klienta do sporu kwviili své odméné? Nemdm pri
organizovani soutéZe sviyj tip na viteze? A pri jejim vyhodno-
covdni svého favorita? Neprihrdavam klientovi jen ty informace,
které jsou na prospéch mné a mym znamym? Nejsem klientirv
zdstupce a nepodilim se zdroven néjak na rozhodovani o jeho
vécech? Dokdzu aspon chvili nemyslet jen na sviij prospéch?
4. Advokatni tajemstvi nikoliv kviili sobé ctiti budes.
Neni pro mne advokdtni tajemstvi jen pldstikem pro kryti
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dalsi nezdakonné cinnosti klienta? Nestavam se tim clenem
nejaké mafie? Neobchoduji s advokdtnim tajemstvim? Ne-
ukryva se u mne klientovo tajemstvi, které nesouvisi s jeho
veéci, pripadné tajemstvi neklientii?

5. Své viastni zdjmy klientovym nenadradis.

Minulou sobotu jsem nesel do aquaparku, a sepisoval kli-
entovi vzorovou lichvdrskou smlouvu. Myslim si, jak jsem
svaty. Ale jsou jesté vyssi zajmy nez klientovy a mé. Jsou to
zdjmy spravedlnosti. Nepouzivam zdjmy klienta jako vymlu-
vu, kdyz jednam proti nim? Neuvddim soud v omyl a nevy-
uzivam kazdou procesni hloupost ke zdrzoviani a zmatku
pod zaminkou, Ze je to v zdjmu klienta?

6. Tvé sliby za svaté platiti budou.

Nepldacnul jsem si tuhle s klientkou Cucdckovou, Ze Cucd-
cek bude do mesice v teplakdach? A asistentce Pavlince jsem
slibil zvldstni odménu, kdyz pres nedéli prepise miij nacpa-
ny diktafon. Pozadal jsem je, aby mé slibu zprostily? Nemys-
lim si, Ze mé sliby jsou jenom takové reci do vetru? Vim, Ze
je to kdrné provinéni?

7. Svobodu vybéru advokdta neomezis.

Nedal jsem do smlouvy s klientem smluvni pokutu puil
milionu, kdyz mi vypovi plnou moc? Nemdm u sebe dosud
ty faktury byvalého klienta, které kolega potiebuje k poddni
zaloby? Nepomlouvam kolegy pred klientem?

8. Svéreného majetku nepokrades.

Ziidil jsem si u banky uz konecné iicet depozit? UdrZuji sviij
bézny icet na vysi, prekracujici objem dosud nevyfakturova-
nych zdloh? Neponechal jsem si prostredky z depozitniho iictu
na uhradu své odmeény bez pisemného souhlasu klienta?

9. Své znalosti a schopnosti skromné hodnotiti budes.

Netahdam si trochu moc triko? Upozornil jsem klienta, Ze
jsme u nds dosud zddny spor ze smeénky nedélali? Neuictu-
Jji zbytecné za studium pravnich predpisu, které bych, kdyz
to umim, meél zndt? Neodmitl jsem ve sloZité véci klientity
navrh, Ze si obstard jesté dalsi posudek od specialisty?

10. Tva odména budiz primérend a zaslouzZend.

Netictuji zdasadné vZdy na horni hranici klientovych moz-
nosti? Jsou mé smluvni odmeny jasné a prehledné? Nevynu-
cuji nesmysine vysoké pausdlni naklady, napviklad za cesty
a subdodavky? Nesouhlasim se sloZenim podezrele vyso-
kych zdloh a depozit? Nejsem inkasnim strediskem pro plat-
by podezrelym klientiim s podilem na inkasu?

Ted uz slysim, jak se kolegové z advokdtni kanceldre Jes-
trab Sup Postolka a spol. hlasite sméji, i kdyz zrovna jim
by zpytovdani svedomi a ndsledné pokdni nic neuskodi-
lo. Zato u Holoubka Skrivinka a Hrdlicky se koncipienti
budou muset Desatero IBA ucit nazpamet, aby iiplné nezvl-
c¢ili a prospéli pri advokdtni zkousce.

Tesim se, Ze kdo se zasméje naposled, bude se smdt nejlépe.

Srpen 2010 f* KAREL CERMAK
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/. karné praxe

Jde o zavainé poruseni povinnosti advokatniho koncipien-
ta, jestlize nezaplati dobrovolné sviij dluh, a to i piesto, Ze mu
tato povinnost byla ulozZena soudem.

Rozhodnuti karného senatu karné komise CAK
ze dne 21. 5. 2010, sp. zn. K 123/2009

Karné€ obvinény JUDr. Z. S., advokatni koncipient,
vykonavajici pravni praxi u Mgr. K. N., advokata, se
dopustil karného provinéni tim, ze

ackoliv mu byla

- sménecnym platebnim rozkazem, vydanym krajskym
soudem dne 6. 12. 2007, uloZena povinnost zaplatit do tfi
dnli A. A. ¢astku 700 000 K¢ s prislusenstvim a naklady
fizeni v celkové castce 28 000 K¢,

- sménecnym platebnim rozkazem, vydanym krajskym
soudem dne 7. 10. 2008, uloZena povinnost zaplatit do tfi
dnli A. A. ¢astku 100 000 K¢ s prislusenstvim a naklady
fizeni v celkové castce 4020 K¢,

- sménecnym platebnim rozkazem, vydanym krajskym
soudem dne 28. 3. 2008, uloZena povinnost zaplatit do
tii dnli A. A. ¢astku 650 000 K¢ s prislusenstvim a nakla-
dy fizeni v celkové Castce 26 096 K¢,

tyto povinnosti dobrovolné nesplnil v dobé od
12. 1. 2009, kdy byl zapsan do seznamu advokéatnich kon-
cipienttl, vedeného Ceskou advokatni komorou, nejméné
do 27. 5. 2009,

tedy

jako advokatni koncipient

- pfi vykonu advokacie nepostupoval tak, aby nesnizo-
val dustojnost advokatniho stavu, kdyz za tim ucelem
nedodrzoval pravidla profesionalni etiky, ukladajici mu

- povinnost vS§eobecné poctivym, Cestnym a sluSnym
chovanim prispivat k diistojnosti a vaznosti advokatniho
stavu,

- povinnost plnit pfevzaté zavazky,

¢imz

porusil ustanoveni § 17 zakona o advokacii ve spojeni
s Cl. 4 odst. 1, 2 Pravidel profesionalni etiky, to vSe ve spo-
jeni s ustanovenim § 39 zakona o advokacii.

Za to se mu ve smyslu § 32 odst. 4 pism. d) zdkona
¢. 85/96 Sb., o advokacii, v platném znéni, uklada kar-
né opatfeni

vyskrtnuti ze seznamu advokatnich koncipientu.

Karné obvinény je povinen zaplatit Ceské advokatni
komofe nahradu nakladi karného fizeni ve vysi 3000 K¢
na ucet Ceské advokatni komory do 15 dnt od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Z odivodnéni:

Karny senat na zakladé podané karné Zaloby véc pro-
jednal a s odkazem na v fizeni provedené dikazy ucinil
nasledujici skutkova zjisténi a pravni posouzeni véci.

Pii zjistovani skutkového stavu véci karny senat vycha-
zel z dikazl provedenych pfi jednani karného sendatu,
zejména z vypoveédi karn€ obvinéného, ucinéné pfi jed-
nani, vyjadieni karné obvinéného ze dne 27. 5. 2009, vy-
jadreni Mgr. K. N. ze dne 27. 5. 2009, vypisu z matriky
ze dne 5. 5. 2009 na karn€ obvinéného, vypisu z matriky
ze dne 5. 5. 2009 na Mgr. K. N., stiZznosti A. A. ze dne
28. 4. 2009, doplnéni stiznosti ze dne 6. 8. 2009, potvr-
zeni o pjckach, sménky vlastni, sménecny platebni roz-
kaz ze dne 7. 1. 2008, sménecny platebni rozkaz ze dne
6. 12. 2007, namitek ze dne 4. 4. 2008, rozsudku kraj-
ského soudu ze dne 3. 4. 2009, usneseni krajského sou-
du ze dne 6. 8. 2008, vypisu z obchodniho rejstfiku, cest-
ného prohlaseni o beziihonnosti, vypisu z matriky ze dne
17. 6. 2009 na karné obvinéného, vypisu z matriky ze
dne 17. 6. 2009 na Mgr. K. N., vypisu z matriky ze dne
8. 10. 2009 a vypisu z matriky ze dne 18. 5. 2009.

Na zakladé€ provedenych dtuikazl karny senat ucinil skut-
kovy zavér, ze karn€ obvinény od doby, kdy byl zapsan do
seznamu advokatnich koncipientd, nesplnil svou povin-
nost uhradit své finanéni zavazky, plynouci ze soudnich
rozhodnuti citovanych ve vyrokové c¢asti tohoto rozhod-
nuti a Ze pro splnéni svého zavazku neucinil nic, z ¢ehoz
by bylo mozno usoudit, Ze ma nejlepsi vili své finanéni
zavazky v co nejkratsi lhité vyrovnat. Skute¢nost, Ze kar-
né€ obvinény dluzi A. A. k dneSnimu dni ¢astku pfesahu-
jici 1 400 000 K¢, byla zjisténa karnym senatem zcela
nepochybné a ze karn€ obvinény pro uhrazeni této castky
neucinil niceho, karny senat zjistil bez pochybnosti z pro-
vedenych dikazii. Naopak 1ze mit za to, Ze karné obviné-
ny svym odmitavym postojem v rdmci soudnich fizeni
zté€Zoval dobytnost pohledavek vériteli.

Karny senat obhajobu karné obvinéného, vyjadfenou
pfi jednani karného senatu, povazuje za nevérohodnou
a ucelovou, zejména vzhledem ke skute¢nosti, Ze nemohl
pro uspokojeni pohledavek véfitele ucinit nic, co by vedlo
k jejich rychlému vyrovnani. Z vypovédi karné obvinéné-
ho je pfitom zfejmé, Ze disponuje majetkem prostfednic-
tvim své firmy - pozemkovym vlastnictvim, ze kterého by
zcela jist€ bylo mozné, pokud ne celou, tak vyraznou ¢ast
pohledavky véfitele uspokojit.

Karny senat posuzuje jednani karné obvinéného v té-
to véci za hrubé nesvédomité a vici vériteli bezohledné,
¢imz doslo k zavaznému poruseni povinnosti advokatni-
ho koncipienta, danych mu pravnimi predpisy upravujici-
mi jeho ¢innost.

Ptiuvaze o karném opatfeni karny senat prihlédl v sou-
ladu s ustanovenim § 24 odst. 2 karného fadu k pova-
ze skutku a jeho nasledkim, k okolnostem, za nichz
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ke karnému provinéni doSlo, k osob& karné€ obvinéné-
ho a mife jeho zavinéni. Mira zavinéni karné obvinéné-
ho je v daném pripad€ velmi vysoka s ohledem na vysi
neuspokojeného zavazku karn€ obvinéného vici vériteli
a na zpusob pristupu karné€ obvinéného k uspokojeni své-
ho zavazku, kdyZ pro karny senat je zcela nepfijatelné,
aby advokat nebo advokatni koncipient, zapsany v sezna-
mu advokatti Ceské advokatni komory, jednal tak, aby
splnéni zavazku co nejvice oddalil nebo jeho uspokoje-
ni zcela zmafil.

Karny senat pfi ivaze o karném opatfeni dale pfihlédl
k osobnim pomértim karné obvinéného, tak, jak byly zjis-
tény z provedenych dikazu.

Z praxe vyhoru

Pii zhodnoceni vySe uvedenych skuteénosti proto kar-
ny senat u€inil zavér, Ze druh a vyse uloZeného karného
opatfeni odpovida mife poruseni povinnosti advokatniho
koncipienta karné obvinénym.

Protoze karny senat vyslovil, Ze se karné obvinény
dopustil karného provinéni, zavazal ho soucasné v sou-
ladu s ustanovenim § 33a, odst. 2 zakona ¢. 85/96 Sb.,
o advokacii, v platném znéni, k nahradé naklada karného
fizeni jednorazovou ¢astkou ve vysi 3000 K¢, stanovenou
usnesenim predstavenstva CAK, zvefejnénym ve Véstni-
ku CAK ¢&. 2/1999.

% JUDr. JAN SYKA, vedouci oddéleni pro véci karné CAK

nro odbornou pomoc
a ochranu zajmu advokatu

Vazeni Cctenafi Bulletinu advokacie,

dovolte, abych vam bliZze predstavil vybor pro odbor-
nou pomoc a ochranu zajmi advokati (dale jen ,,vybor®),
ktery byl ve smyslu ¢l. 1, pism. a), bod 5 Usneseni pred-
stavenstva CAK ze dne 10. 1. 2006 o poradnich orga-
nech Ceské advokatni komory konstituovan rozhod-
nutim predstavenstva Ceské advokatni komory ze dne
13. 12. 2005. Uvedené rozhodnuti plnilo rozhodnuti Sné-
mu Ceské advokatni komory ze dne 1. 10. 2005. Potie-
ba vzniku tohoto poradniho organu predstavenstva CAK
vyplynula z aktualni potieby ochrany advokatu v reflexi na
mnozici se pripady natlaku statni moci na advokaty v prv-
ni poloviné tohoto desetileti, kdy byly pouzivany nastroje
trestniho Fizeni k pokusiim o prolomeni povinnosti mlc¢enli-
vosti advokata a zastrasovani advokati pii vykonu obhajo-
by v zavaznych, zejména hospodarskych trestnich vécech.
Piedsedou vyboru od jeho vzniku do 30. 6. 2008 byl
JUDr. Tomas Sokol, ktery mi ke dni 1. 7. 2008 v souvis-
losti s mym jmenovanim pfedsedou vyboru k témuz datu
predal jeho veskerou agendu.

Od vzniku vyboru se s zZadosti o odbornou pomoc
a ochranu na vybor obratilo postupné v r. 2006 deset,
v 1. 2007 jedenact a od r. 2008 do dnesniho dne dal-
Sich celkem devatenact advokatl. Pravé enormni na-
rust nejriznéjSich atakid na advokaty v poslednich mési-
cich vedl vybor na zakladé iniciativy tajemnika CAK
JUDr. Ladislava Kryma k potfebé zverejiovat nejpalci-

véjsi pripady na strankach Bulletinu advokacie, a dale
vyuZivat v§ech postupt, které jednaci rad vyboru umoz-
nuje. Doposud se jednalo zejména o upozornéni pied-
stavenstva CAK na protipravnost postupu a podnét
k projednani pfipadd s nejvys$Sim resortnim predstavi-
telem statni moci.

&jsi projednan
predsedou CAK s nejvyssi statni zastupkyni na urov-
ni gremialni porady statnich zastupct v Jihlavé dne
26. 3. 2010. V soucasné dobé je tvofena koncepce sle-
dovani, vyhodnocovani a stanovovani postupi organi
¢innych v trestnim fizeni proti advokatim. Pravé zve-
fejnovani podstatnych pfipadti podle naseho nazoru
povede k zesileni ochrany advokati, ktefi se stali pred-
métem nezakonného postupu a zajisté povede k odbor-
né diskusi o obecnych otazkach pravni upravy, zejmé-
na ve vztahu k zachovani Ustavou zaruéené povinnosti
mlcenlivosti advokata jakoZzto pilife spravedlivého pro-
cesu a zachovani zasady rovnosti zbrani v fizeni pfed
statnimi organy. PoCinaje niZe uvedenym pfipadem by
v této rubrice mély byt pravidelné zvefejiovany zavaz-
né a diskusehodné situace s cilem zesileni ochrany
advokatt a advokacie viibec.

JUDr. Marek Nespala,
pfedseda vyboru pro odbornou pomoc a ochranu
zajmua advokati
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Stanovisko vyhoru pro odbornou pomoc
a ochranu zajmii advokatii

sp. zn. 440/V0P0ZA/10-Navr./12
ze dne 17. cervna 2010

Jde o zcela jasnou pravni zalezitost, u niz lze pochybe-
ni a jednani bona fide vyloucit s pravdépodobnosti, kte-
ra hranici s jistotou, a naopak lze na zakladé dostupnych
informaci vyslovit duvodné podezieni, ze jde o umysIné
Zneuziti prava v neprospéch advokata, pokud soud ve
smyslu ust. § 85b odst. 9 tr. fadu vyhovi navrhu policej-
niho organu v soucinnosti se statnim zastupitelstvim na
nahrazeni souhlasu zastupce Ceské advokatni komory se
seznamenim se s nosici informaci, které obsahuji skutec-
nosti, na néz se vztahuje povinnost mlcenlivost advokata,
a pritom jednotlivé nosice informaci a skutec¢nosti v nich
obsazené presné neoznaci, jejich obsah nevyhodnoti a své
rozhodnuti iadné nezdivodni, zejména v pripadé, kdy dle
soucasné pravni upravy neni proti takovému rozhodnuti
pripustny opravny prostiedek.

Dne 1. unora 2010 vydal Krajsky soud v Brné rozhodnu-
ti sp. zn. 9 NT 201/2010, které zna¢nym zpusobem zasa-
huje do povinnosti mlcenlivosti advokata.

Policejni organ Policie CR, Utvar odhalovani korupce
a finanéni kriminality Sluzby kriminalni policie a vySetio-
vani odboru zavazné hospodarské trestné ¢innosti vydal
Usneseni €. j. OKFK 107/TC-2009-20 ze dne 6. 11. 2009,
kterym bylo zahajeno trestni stihani proti Mgr. Petru
Navratilovi - advokatovi. Po zméné pravni kvalifikace je
advokat stihan pro trestny ¢in nadrzovani podle ustano-
veni § 166 odst. 1 trestniho zdkona a trestny ¢in podpla-
ceni podle ustanoveni § 161 odst. 1, 2 pism. a) trestniho
zakona. Dne 5. 11. 2009 byla provedena prohlidka tzv.
jinych prostor, v nichZ obvinény advokat vykonaval advo-
kacii. Pfi této prohlidce byly zajiStény listiny a mobilni
telefony, ohledné kterych nebyl dan souhlas pfitomného
zastupce Ceskeé advokatni komory k seznameni se s jejich
obsahem, jelikoz listiny a databaze mobilnich telefont
mohly obsahovat skute€nosti, na které se vztahuje povin-
nost mlcenlivosti advokata. Tyto listiny a mobilni telefo-
ny byly tedy popsany, zapecetény a ulozeny u Ceské advo-
katni komory.

Policejni organ podal nésledné€ v soucinnosti se stat-
nim zastupitelstvim Brno-venkov soudu navrh na nahra-
zeni souhlasu zastupce Ceské advokatni komory podle
ustanoveni § 85b odst. 3, 9 trestniho fadu rozhodnutim
soudce nejblize nadfizeného soudu, tj. Krajského soudu
v Brné.

Krajsky soud v Brné€ usoudil, Ze neni tfeba ve véci
postupovat podle ustanoveni § 85b odst. 6 trestniho fadu
a nafidil vefejné zasedani, pricemz ulozil Ceské advokat-
ni komofe povinnost predloZit veskeré listiny poZadova-
né policejnim organem, u nichz Ceska advokatni komora
odepiela souhlas k jejich vydani.

Po tvrzeném seznameni se s obsahem predmétnych
listin a po provedeném dokazovani dospél Krajsky soud
v Brné€ k zavéru, Ze tyto listiny a mobilni telefony neob-

sahuji skute¢nosti, o nichZ je advokat ze zdkona povi-
nen zachovavat mlcenlivost. Krajsky soud v Brné vydal
rozhodnuti, kterym vyhovél navrhu policejniho orga-
nu a nahradil souhlas Ceské advokatni komory ohledné
vydani predmétnych listin a mobilnich telefont.

Ustanoveni § 85b trestniho fadu, v platném znéni, ve
svém dusledku naprosto neodpovida principim mezina-
rodni i ¢eské pravni upravy zakladnich prav a svobod.
Pravé soucasna koncepce ustanoveni § 85b odst. 9 trest-
niho fadu je nepfipustnym prolomenim shora uvedenych
zasad, kdy soudce nikoliv Ze mtZe, ale dle objektivniho
modu normativnosti tohoto zakonného ustanoveni je
soudce kogentné pfimo povinen vyhovét navrhu policej-
niho organu ¢i statniho zastupce, dojde-li takovy soudce
k subjektivnimu a nikym v fadném postupu prezkouma-
telnému zavéru, Ze listina, popfipadé jiny nosi¢ infor-
maci, ktery byl zajiStén u advokata, neobsahuje skutec-
nosti, o nichz je dotéeny advokat povinen zachovavat
mlcenlivost, a to navzdory tvrzeni jak advokata samot-
ného, tak zejména navzdory zavéru autonomni verej-
nopravni korporace, tedy povéfeného zastupce Ceské
advokatni komory. Nemoznost podani fadného oprav-
ného prostfedku proti takovémuto zasadnimu rozhod-
nuti soudu jednajiciho soudce nijak neomezuje, zejmé-
na tato pravni Uprava ani neuklada pfisluSnému soudci
povinnost toto své rozhodnuti fadné€ a prezkoumatelné
odtivodnit, pfesné tak, jak se tomu stalo ve shora uvede-
ném usneseni Krajského soudu v Brné.

Jedna se o znacny zasah do povinnosti ml¢enlivos-
ti advokata podle ustanoveni § 21 zakona o advokacii.
Usneseni Krajského soudu v Brné je dle naseho nazoru
nezakonné a protiustavni, kdyz se prislusny soudce se sta-
noviskem povéreného zastupce Ceské advokatni komory
vyporadal prosté tak, ze nemuze dojit k ohrozeni zakonem
stanovené povinnosti ml¢enlivosti advokata, nebot se jedna
o nosice informaci, které maji vztah k podnikatelské cin-
nosti jeho klienta. Takovato pravni situace pak ¢ini z Ces-
ké advokatni komory pouze jakysi poradni organ, kdy
v ustanoveni § 85b odst. 1 trestniho fadu definovana sou-
¢innost Ceské advokatni komory se ve skutecnosti ome-
zuje pouze na vysloveni nazoru, ktery miiZze ¢i nemusi byt
prislusnym soudcem akceptovan, a tedy dochazi k napro-
sté degradaci autonomie advokatii pfi poskytovani pravni
sluzby, a zejména potom vefejnopravni korporace Ceské
advokatni komory jakoZto garanta nezavislosti a zakon-
nosti vykonu advokacie.

Piedstavenstvo CAK bylo v tomto sméru informovano
a s ohledem na zavaznost véci bylo doporuceno jeji pro-
jednani na urovni ministra spravedlnosti a Ceské advo-
katni komory. JelikoZ dotéeny advokat podal proti pied-
métnému usneseni KS v Brné€ ustavni stiznost, je mozno
zvazit vedlejsi ucastenstvi CAK v Fizeni pied Ustavnim
soudem ve smyslu ust. § 76 odst. 3 zakona o Ustavnim
soudu.

(Souhlas se zvefejnénim pfipadu a svého jména
vyslovil dotéeny advokat pisemné dne 22. 6. 2010.)
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K problematice zapisu do seznamu
advokatnich koncipientii

VY SE PTATE

CEKANi NA PROMOCI ANEB JAK JE DULEZITE
MiTI PAPIROVY DIPLOM

Mgr. DANIELA RATAJOVA, Mgr. JAROSLAV BAIER

Snad kazdy student posledniho rocniku pravnické
fakulty se nemutze dockat chvile, kdy bude mit ve svém
indexu posledni podpis zkouSejiciho a stane se tak absol-
ventem, vysokoskolsky vzdélanym ¢&lovékem. Cerstvi
absolventi jsou vétSinou plni elanu, maji alespon tro-
chu ideall, ale pfedevSim se t&Si na to, aZ budou moci,
jako skutecni pravnici, v praxi uplatnit své nabyté znalos-
ti. Kazdy z nas jde jinou cestou, nékdo se rozhodne pro
advokacii, jiny pro justici atd., nicméné jedno maji spo-
leCné ti, ktefi se rozhodli jit cestou, na které je ¢eka pro-
fesni zkouska - neni totiZ Uuplné jednoduché tuto cestu
zacit tak, aby nedochazelo ke zbyteCnym Casovym pro-
dlevam a prodluzovani ,,ucednické lhuty“. Cilem tohoto
¢lanku je upozornit na problémy souvisejici s ukon¢enim
vysokoskolského studia a naslednym zapisem do profes-
nich komor ¢i jmenovanim do funkcei, které kali radost ze
Zivota nejednomu absolventovi pravnické fakulty.

0d kdy se miizeme podepisovat s titulem Mgr.?

Studium na vysoké skole je v Ceské republice uprave-
no zakonem o vysokych skolach.! Dle ustanoveni § 55
odst. 1 se studium na vysoké §kole , 7adné ukoncuje absol-
vovanim studia v prislusném studijnim programu. Dnem
ukonceni studia je den, kdy byla vykondna stdtni zkouska
predepsand na zaver studia nebo jeji posledni cast” (dale
»posledni zkouska®). Z toho vyplyva, ze timto dnem je
dosazeno vysokoSkolského vzdélani a absolventi mohou
zacit uzivat akademicky titul. Dle § 55 odst. 2 téhoz zako-
na je vysokoskolsky diplom a dodatek k diplomu pouhym
dokladem o ukonceni studia a o ziskani prislusného aka-
demického titulu. Pravnikem (vysokoskolskym absolven-
tem) se tudiZ student stava hned v zapéti po usp€sném

1 Zakon ¢. 111/1998 Sb., o vysokych Skolach a o zméné a doplnéni dalSich
zakond (zakon o vysokych Skolach), ve znéni pozdéjsich predpis.

V extrémnim pfipadé i vice neZ pét mésica.

Myslena je Univerzita Karlova.

Viz webové stranky CAK: http://www.cak.cz/scripts/detail.php?id=51.
Zakon ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjSich predpisa.

B W

splnéni posledni studijni povinnosti, pfestoZe diplom
fyzicky ziska aZ v den promoce. Podminku ukonéeného
vysokoskolského vzdélani tedy spliuji absolventi jiz dnem,
kdy uspésné slozili posledni zkousku, a predani diplomu
béhem promoce tedy nema konstitutivni ucinky, ale pou-
ze deklaratorni. Tuto skutecnost vSak, alespon pro nas,
nepochopitelné nereflektuji nékteré profesni samosprav-
né komory a zté€Zuji tak absolventiim zahajeni jejich pro-
fesni kariéry jen proto, Ze nemohou predloZit ufedn€ ové-
fenou kopii diplomu na krasném ru¢nim papire.

Vzhledem ke skute¢nosti, Ze se promoce na Pravnic-
ké fakult€¢ UK konaji pouze tfikrat do roka, mlze se Cas
mezi zakoncenim studia a promoci poc¢itat i v fddu mno-
ha mésict? (,mezicas”). Datum ,deklaratornich® promo-
ci pfitom nemohou studenti - absolventi zadnym zptso-
bem ovlivnit. Mize se tak stat, Ze nékdo ukonci studium
v Cervnu, ale promovat bude moci az v listopadu. To pro
néj znamend, Ze bude muset vice neZ ¢tyfi mésice pra-
covat v béZném pracovnim poméru, aniZ by mu bézZela
povinna lhita potfebna k profesni zkousSce. Absolvent
sice mizZe pozadat o vydani diplomu bez promoce, ale
zminény mezicas se v pripadé takového postupu nezkra-
ti, nebot univerzita® objednava tisk diplomu v ¢asové sou-
slednosti s konanim promoci, nehledé na to, Ze obétova-
ni této slavnostni chvile by subjektivné konec studia spiSe
ztrp€ilo, a to nejen absolventovi samotnému, ale prede-
v§im jeho blizkym, ktefi se na promoce té§i mnohdy vice
nez on sam. Toto zbyteCné zdlouhavé ¢ekani na vyda-
ni diplomu ma ovSem dalSi negativni dopady jak pravni
a profesni, tak predev§im ekonomické.

Cekani na zapis do seznamu advokatnich koncipienti

Nejvyraznéji jsou zminéné negativni dopady patrné
u absolventli prav, ktefi se rozhodli jit cestou advokacie,
ekajicich na zapis do stavovské organizace. Ceska advo-
katni komora (,,CAK*) nezapise do seznamu advokatnich
koncipientl nikoho, kdo nepfedlozi ovéfenou kopii diplo-
mu a dodatku.* Domnivame se ovSem, Ze takovy postup
pfekracuje meze Upravy obsazené v zakoné o advokacii,’
jelikoz § 37 odst. 1 pism. b) stanovi mimo jiné povin-
nost advokatni komory zapsat do seznamu advokatnich
koncipienti toho, kdo ziskal vysokoSkolské vzdélani
v oboru pravo v magisterském studijnim programu stu-
diem na vysoké skole v Ceské republice. Okamzik ziskd-
ni tohoto vzdeéldni ale dle zakona o vysokych §kolach neni
okamZzik promoce, tedy okamzik fyzického obdrZeni
diplomu a dodatku, ale datum, k némuz byla vykonana
posledni zkouska. CAK si timto postupem velice usnad-
nuje proces zapisu do seznamu advokatnich koncipien-
t0, a to na ukor budoucich koncipientl samych, ¢imz jim
ve svém duisledku bezdivodné prodluzuje dobu advokat-
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ni koncipientury o vySe zminény mezic¢as. Dal$i negativ-
ni disledky spojené s cekanim na zapis jsou ekonomické.
Advokatni kancelare jsou totiz obecné neochotny (nékte-
ré ani dle svych vnitfnich pfedpisti stanovenych v zahra-
ni¢i nemohou) vyplacet absolventovi po dobu mezicasu
koncipientskou mzdu. PrestoZe tedy absolvent vykonava
stejnou praci jako koncipient, je finanéné ohodnocen na
urovni pomocné pravni sily.

Skutecnost, Ze CAK vyklada § 37 odst. 1 pism. b) zako-
na o advokacii extenzivné a fakticky tak pfidava ,,pismen-
ko navic“, ¢imZ jde nad ramec tohoto zdkona, doklada
sd€leni prodékana pro magisterské studium PF UK.®
Z tohoto sdéleni vyplyva, ze PF UK pozadala CAK o sta-
novisko tykajici se zapisu absolventli do seznamu advokat-
nich koncipientli pouze na zakladé potvrzeni o ukonceni
studia opatfeného ,kulatym razitkem®. Ve svém vyjadfe-
ni, dle informace podané panem prodékanem, CAK sdé-
lila, Ze ,,uzndvd jako doklady prokazujici pozadované vzde-
lani pouze ty, které stanovi § 55 odst. 2 zdakona o vysokych
skoldch, tedy diplom a dodatek k diplomu.” Pravnicka
fakulta UK nasledné uvedla, Ze ,vzhledem k tomu, zZe by
pripadné potvrzeni o ukonceni studia na PF UK, opatrené
Jkulatym razitkem®, bylo pro iicely CAK irelevantni, nebu-
de ho PF UK vyddvat.“ Jedna se vSak o skutecn€ legitimni
a legalni pozadavek ze strany CAK?

Pro naplnéni litery zakona by tak dle naseho nazoru
meélo plné postacovat predlozeni dokladu o ukonceni stu-
dia, ktery absolventovi vyda studijni odd€leni prislu§né
pravnické fakulty poté, co je zdznam o vykonani posled-
ni zkousky vloZen do informacniho systému. Po promo-
ci by pak absolvent dolozil CAK pravé fakticky ziskanou
ovérenou kopii diplomu s dodatkem, ale zapis by jiz pro-
béhl na zakladé dfive predloZeného dokladu o ukonéeni
studia a koncipient by tak v pfipadé vzniku pracovniho
poméru vzapéti po ukonceni studia (tj. spInénim posled-
ni studijni povinnosti) tento mezi€as pro potieby tfileté
koncipientské lhity neztracel.

Mezi absolventy pravnické fakulty ovSem neni pfili§
znamo, Ze dobu odpracovanou v mezicase pro advokat-
ni kancelaf (a nejen pro ni) ztratit nemusi. Oporu pro
toto tvrzeni nachdzime v posledni vété § 6 odst. 2 zako-
na o advokacii, ktery fika, Ze mimo taxativné vyjmeno-
vané uznavané praxe muze CAK uznat za pravni praxi
advokatniho koncipienta i jinou pravni praxi, ¢imzZ se
dle Sdéleni CAK’ rozumi takovd prdvni praxe vykonand
po ziskdni predepsaného vzdéldni, v jejimz pritbéhu Zada-
tel o umoznéni vykondni advokdtni zkousky nebo Zadatel
0 zdpis do seznamu advokdtii pouzival a vyklddal pravni
predpisy pri reSeni konkrétnich prdavnich vztahii (pripa-
dii). Takovou prdvni praxi uznd vSak predstavenstvo pouze
v rozsahu nejvyse dvou rokii, a to za podminky, Ze v posled-
nich trech letech pred poddnim Zddosti o umoznéni vyko-
ndni advokdtni zkousky nebo Zddosti o zdpis do seznamu
advokadtii Zadatel vykonal alespon jednoletou prdavni pra-
xi advokdtniho koncipienta, v jejimz pritbéhu se zucastnil
povinnych vychovnyeh akei organizovanych Ceskou advo-
katni komorou.® Je snad jesté vhodné dodat, ze dobu
mezicasu je nutné doloZit pracovni smlouvou na pra-

covni pomér v rozsahu 40 hodin tydné a potvrzenim
zameéstnavatele (tedy prisluSného advokata), Ze Zadatel
skute¢né v mezicase pracoval v intencich vySe zminé-
ného Sdéleni CAK. O uznani praxe, na které vSak neni
pravni narok, muZe koncipient pozadat az pfi podavani
Zadosti o sloZeni advokatni zkousky.

Zapis notarskych koncipientii

Ponékud komplikovanéjsi je situace u koncipientl notaf-
skych. Zapis do seznamu notafskych koncipientt totiz dle
§ 17 odst. 2 NtR? vede a ¢ini pfislusna regionalni notafska
komora, v jejimz obvodu ma sidlo notaf, u néhoz je kon-
cipient v pracovnim poméru. Dle § 18 odst. 1 NtR zapi-
Se prislusna regionalni notaiska komora do dvou mésicu
ode dne doruceni pisemné zadosti do seznamu notarskych
koncipienti kazdého, kdo mimo jiné ziskal vysokoskolské
vzdélani v ramci magisterského studijniho programu obo-
ri prava na vysoké skole v Ceské republice, pricemz zapis
je provadén ke dni jednani prezidia této komory, na kte-
rém je zadost o zapis projednavana. Dle vyjadieni jednotli-
vych regionalnich notafskych komor, které autofi ziskali,
je ovéem praxe zapisovani do seznamu rozdilna. Zatimco
Notaiské komore v Plzeniském ¢i Moravskoslezském kra-
ji staci pro zapis do seznamu doklad o ukonceni studia
s tim, Ze ov€fenou kopii diplomu je moZno dorucit doda-
tecné, Notarska komora v kraji Jihomoravském vyzadu-
je pro zapis do seznamu rovnou ovéienou kopii diplomu.
V Brné tak absolvent pravnické fakulty bude na zapis do
seznamu koncipientli Cekat nejen ony inkriminované dva
Casu. Autori tohoto ¢lanku se domnivaji, Ze stejné, jako
v pripadé zapisu advokatnich koncipientd, nema postup
téch regionalnich notafskych komor, které jako pred-
poklad pro zapis do seznamu notafskych koncipientl
vyzaduji ovéfenou kopii vysokoskolského diplomu, opo-
ru v platném pravu.

Jak jsou na tom asistenti soudcii?

Pravni postaveni, podminky vzniku pracovniho pomé-
ru a vykon funkce asistenti soudcti se prekvapivé fidi
riznymi pravnimi pfedpisy. Postaveni asistentll soudct
Ustavniho soudu je upraveno v zakoné o Ustavnim sou-
du,' Nejvyssiho spravniho soudu v soudnim fadu sprav-
nim," o postaveni asistentii soudcti Nejvyssiho soudu
a dale soudt vrchnich, krajskych a okresnich pojedna-
va zakon o soudech a soudcich.”? Jak zakon o Ustavnim

6 Sdéleni ze dne 20. 2. 2008, dostupné na: http://www.prf.cuni.cz/detail_
dm.php?id_aktualita=7698.

7 Sdéleni CAK uverejnéné ve Véstniku 1997, €. 2, dostupné na: http://www.
cak.cz/scripts/detail.php?id=386.

8 Do doby tfi let se pfitom nezapocitava doba vykonu vojenské zakladni (nahradni)
sluzby, doba vykonu civilni sluzby a doba matefské dovolené nebo dalSi matefské
dovolené, popfipadé i doby dalSi, béhem nichz Zadatel nemohl pravni praxi
advokatniho koncipienta vykonavat z jinych zviastniho zietele hodnych diivodu.

9 Zakon ¢. 358/1992 Sh., notarsky fad, ve znéni pozdgjsich predpis.

10 § 8 anasl. zakona &. 182/1993 Sh., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich predpist.

11§ 14 zakon €. 150/2002 soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpisd.

12 Paragrafy 16 a 36a zakona €. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich
a statni spravé soudli a o zméné nékterych dalSich zakoni (zakon o soudech
a soudcich), ve znéni pozdéjSich predpisa.

WWW.CAK.CZ

e



z Geské advokacie

BULLETIN ADVOKACIE 9/2010

soudu, tak také soudni fad spravni i zdkon o soudech
a soudcich stanovi, Ze asistentem soudce mtiZe byt jme-
novan bezihonny ob¢an, ktery ma vysokoskolské vzdé-
lani v magisterském studijnim programu v oblasti prava
na vysoké skole v Ceské republice.” Jestlize tedy Ger-
stvy absolvent premysli nad kariérou soudce a rad by se
za timto ucelem stal asistentem soudce, nemusi se zapi-
sovat do zadné profesni komory, ale pracovni pomér mu
vznikne na zakladé jmenovani pfedsedou daného sou-
du.* Dle sdéleni personalniho oddéleni Ustavniho sou-
du, Nejvyssiho soudu CR, Nejvyssiho spravniho soudu
CR, Vrchniho soudu v Olomouci a Méstského soudu
v Praze a nékterych dalSich'> mohou byt absolventi jme-
novani asistenty soudcu pouze na zakladé potvrzeni stu-
dijniho oddéleni o tom, ze uspésné ukoncili studium.

Cekatelé statniho zastupce

Dle § 33 zakona o statnim zastupitelstvi'® maze byt
do pracovniho poméru pravniho ¢ekatele prijat a Ceka-
telskou praxi mizZe vykonavat ten, kdo, mimo jiné, zis-
kal vysokoskolské vzdélani studiem magisterského
studijniho programu v oblasti prava na vysoké S§ko-
le v Ceské republice. Stejné jako v pfipadé justiénich
Cekatelll, resp. asistentd soudctl, advokatnich i notaf-
skych koncipientd neuklada zakon podminku byt
drzitelem diplomu stricto sensu, ale jedinym pozadav-
kem je ukoncené vysokoSkolské vzdé€lani. Ze sdéleni
personalniho oddéleni Méstského statniho zastupitel-
stvi v Praze!” vyplyva, Ze absolventi mohou byt prija-
ti jako cekatelé jiz v dobé pred promoci, ¢ili pouze na
zakladé potvrzeni jejich fakulty.

Vykon povolani exekutorskymi koncipienty

Stejné tak jako u vySe uvedenych profesi musi zajem-
ci o zapis do seznamu exekutorskych koncipienti spl-
nit zakonny pozadavek § 20 ExR,"® dle kterého Exeku-
torska komora, na navrh exekutora, zapiSe do seznamu
koncipient obéana Ceské republiky, ktery ziskal upl-
né vysokoSkolské vzd€lani na pravnické fakulté vysoké
skoly se sidlem v Ceské republice. Dle nagich informa-
ci’ vsak Exekutorska komora CR pozaduje piedlozeni

13 Pouze zakon o Ustavnim soudu nepozaduie, aby mél asistent vysokoskolské
pravnické vzdélani ziskané na vysoké Skole v Ceské republice.

14§ 36a zakona o soudech a soudcich. Do doby pfipravné sluzby se zapocte
doba vykonu funkce asistenta soudce (§ 110 zakona o soudech a soudcich).
Justicni Gekatelé vykonavaji pfipravnou sluzbu v pracovnim poméru
zaloZzeném pracovni smlouvou (§ 111 zakona o soudech a soudcich). Dle
nasich informaci nabor justiénich ¢ekatelli postupné kon¢i a mnoho soud jiz

pouze okrajové.

15 Napt. Krajsky soud v Ostraveé.

16 Zakon €. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdéjSich
predpisu.

17 | dalSich, nami oslovenych statnich zastupitelstvi, napf. Krajské statni
zastupitelstvi v Brné, Krajské statni zastupitelstvi v Praze.

18 Zakon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti
(exekugni fad) a o zméné dalSich zakond, ve znéni pozdéjSich predpisd.

19 Sdéleni Exekutorské komory CR.

20 Pfijetim do obce je mySlen zépis do pfislusného seznamu advokatnich nebo
notarskych koncipientd ¢i pfijeti do pracovniho poméru k soudu ¢i statnimu
zastupitelstvi.

kopie diplomu, ktery povazuje za jediny mozny doklad
o ukonceni vysokoskolského studia. Jedna se tedy
o obdobnou situaci, jako v pfipadé advokatnich kon-
cipienti. Jelikoz neni absolventim umoznéno, aby se
stali koncipienty do doby jejich promoce, kdy diplom
fyzicky ziskaji, museji si zajemci najit jiné zamé&stnani
nebo byt az do promoce nezaméstnani pouze z divo-
du, ze si prislusné instituce kladou podminky nad
ramec zakona. Je vSak tfeba poznamenat, Ze dle zako-
na o vysokych skolach jiz nejsou studenty, coz pro né
znamend napf. povinnost odvodl na zdravotni pojis-
téni.

Zavérem

Na zavér 1ze shrnout, Ze ve vSech prislusnych zako-
nech upravujicich podminky vzniku pracovniho pomé-
ru advokatnich i notafskych koncipientid, asisten-
th soudci a Cekatelil statnich zastupci je uvedena
podminka, kterou je ukoncené vysokoSkolské studi-
um v magisterském studijnim programu v oboru pra-
vo. Zakon o vysokych Skolach jasné€ stanovi pocatek
i konec studia, kterym je den, kdy byla vykonana statni
zkouska ¢i jeji posledni ¢ast. Pfesto vSak neni nékterym
absolventiim umoznéno zah4ajit profesni drahu v oka-
mziku skute€ného ukonceni studia, ale aZ od promoce,
béhem niz jim je predan diplom. Toto ¢asové rozmezi
totiz CAK, nékteré regionalni notaiské komory i nékte-
ra statni zastupitelstvi ignoruji tim, Ze zapis do sezna-
mi koncipientll podminuji doloZzenim vysokos§kolského
diplomu s dodatkem, tedy pouhym dokladem o ukonce-
ni studia, na né€jz ovSem absolvent mtliZe cekat i néko-
lik mésict. Lze tedy konstatovat, Ze absolventi, ktefi se
chtéji stat asistenty nebo pravnimi ¢ekateli, maji vyraz-
né lepSi pravni postaveni, které je dle naseho nazoru
v souladu s pfisluSnymi zakony, nez Zadatelé o zapis do
seznamu koncipienti CAK &i nékterych regionalnich
notafskych komor.

Zde je také na misté zamyslet se nad tim, zda takovym
jednanim pfislusné instituce dokonce neporusuji ustav-
ni pofadek. Z ¢lanku 2 odst. 3 Ustavy CR a ¢lanku 2
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod totiz vyplyva,
Ze organy statni moci maji povinnost postupovat secun-
dum et intra legem. Jestlize v§ak soudy ¢i profesni komory
s povinnym ¢lenstvim kladou dalsi podminky pro pfije-
ti Ci zapis absolventill nezZ ty, které jsou stanoveny v zako-
nech, postupuji tak, dle naseho nazoru, v rozporu s tim-
to principem.

Diskuse o zméné téchto praktik jsou tedy zcela na mis-
t€ a nezbyva, nez pfat si, aby byl tento nezadouci stav
odstranén a stavovské komory a nékteré organy statu
zacaly skutecn€ hajit zajmy svych ¢lenli a zaméstnancd,
a to nejen po prijeti do své obce,? ale ve vySe uvedenych
pripadech i pfed timto pfijetim.

f* Autofi jsou absolventy Pravnické fakulty UK v Praze v roce 2010.
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CAK ODPOVIDA

STANOVISKO LEGISLATIVNIHO ODBORU GAK

K OTAZCE SPLNENi PODMiNKY YSOKOSKOLSKEHO
VZDELANI PRO UCELY ZAPISU DO SEZNAMU
ADVOKATNICH KONCIPIENTU

l.

Podle ustanoveni § 37 odst. 1 pism. b) zakona o advoka-
cii je podminkou pro zapis do seznamu advokatnich kon-
cipientli ziskani vysoko§kolského vzdélani v oboru pravo
v magisterském studijnim programu studiem na vysoké
skole v Ceské republice, nebo studiem na vysoké skole
v zahraniéi, pokud je takové vzdélani v Ceské republice
uznavano za rovnocenné vzdélani ziskanému v CR na
zakladé mezinarodni smlouvy, kterou je Ceska republika
vazana, anebo pokud takové vzdélani bylo uznano podle
zvlastniho pravniho predpisu, a souc¢asné takové vzdélani
odpovida obsahem a rozsahem obecnému vzdélani, kte-
ré 1ze ziskat v magisterském studijnim programu v oboru
pravo na vysoké skole v Ceské republice.

Podminka vysokoskolského vzdélani ve vySe uvedeném
smyslu je v pfipad€ tuzemskych vysokych Skol v zasadé
po vécné strance splnéna okamzikem ziskani vysokoskol-
ského vzdé€lani, tedy radnym wkoncenim studia. Podle
§ 55 odst. 1 zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych §kolach,
ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,vysokoskolsky
zakon®), se studium fadné ukoncuje absolvovanim studia
v prislu§ném studijnim programu; dnem ukonceni studia
je pak den, kdy byla vykonana statni zavéreCna zkouska
nebo jeji posledni ¢ast. (Podle § 46 odst. 3 vysokoSkol-
ského zakona se studium v magisterském studijnim pro-
gramu fadné ukoncCuje statni zavérec¢nou zkouskou, jejiz
soucasti je obhajoba diplomové prace - tedy k obhajo-
bé diplomové prace miiZe dojit i aZ na samotny zavér
studia.) Za den faktického wukonceni studia lze tedy po-
dle textu citovanych ustanoveni vysokoSkolského zako-
na povazovat den, kdy byla vykonana statni zkouska pre-
depsana na zavér studia nebo jeji posledni cast (piipadné
uspésné obhajena diplomova prace).

S ohledem na vySe uvedené by tedy bylo mozno konsta-
tovat, Ze podminka vysokoSkolského vzdélani podle § 37
odst. 1 pism. b) zakona o advokacii na zakladé formalni-
ho vykladu, vychazejiciho pouze z textu ustanoveni § 55
odst. 1 vysokoskolského zakona, by méla byt splnéna oka-
mzikem, kdy Zadatel o zapis do seznamu advokatnich kon-
cipientli vykonal statni zkousku predepsanou na zaveér stu-
dia nebo jeji posledni ¢ast (obh4jil diplomovou praci).

1 v tomto pfipade€ je ale otazkou pouZivani akademické-
ho titulu ,,magistr®, nebot ten je dle § 46 odst. 4 pism. f)
vysokoskolského zakona ,ud€lovan®, aniz by tento
postup byl dale vysvétlen, pripadné judikovan nebo ale-
spon v pristupné literatufe objasnén. Z ustanoveni § 57

odst. 6 vysokoS§kolského zakona lze pouze do jisté miry
dovozovat, Ze akademicky titul je ud€lovan teprve v ram-
ci diplomu a jeho dodatku.

Zaroven je vSak tfeba konstatovat, ze Zadatel o zapis do
seznamu advokatnich koncipientu je povinen splnéni pod-
minky stanovené v ustanoveni § 37 odst. 1 pism. b) zakona
o advokacii jednozna¢né a bezpochybné prokazat, nebot
Ceska advokatni komora (dale jen ,Komora“) nema ze
zakona moznost si splnéni této podminky jakkoli prav-
né relevantné ovéfit, nebot soucinnost mezi Komorou
a vysokou Skolou neni v tomto sméru dostatecné legis-
lativné upravena (za prokazani ziskani vysokoSkolské-
ho vzdélani nelze napf. povazovat potvrzeni o absolvo-
vani vysoké Skoly, resp. o sloZeni zavérecnych zkouSek
vydané jejim studijnim oddélenim). Zadatel tudiz musi
dolozit pravné relevantni doklad, ktery osvédcuje absol-
vovani predepsaného studia - podobné jako musi pred-
lozit pracovni smlouvu uzavienou s advokatem ve smys-
Iu § 37 odst. 1 pism. e) zakona o advokacii. Dokladem
o ukonceni studia a o ziskani prislusného akademické-
ho titulu je podle § 55 odst. 2 a § 57 zdkona o vysokych
Skolach vysokoskolsky diplom a dodatek k diplomu, kte-
ré jsou zakonem o vysokych §kolach jako jediné vyslov-
né oznaceny jako vefejné listiny (§ 57 odst. 7 zdkona
o vysokych Skolach); ostatni doklady o studiu, které je
mozno podle § 57 zakona o vysokych Skolach vydavat,
takovou pravni relevanci nemaji. Bez predlozeni téchto
dokladt proto nemize Ceska advokatni komora dosta-
tecné jednoznaéné ovérit splnéni podminky vysokoskol-
ského vzdélani stanovené v § 37 odst. 1 pism. b) zakona
o advokacii. Lze pritom upozornit na urcity rozpor mezi
ustanovenimi odstavcu 1 a 2 § 55 zakona o vysokych sko-
lach, kde podle prvniho odstavce se studium sice ukoncuje
vykonanim statnich zavérec¢nych zkousek, ale podle druhé-
ho odstavce se ukonceni studia prokazuje vysokoskolskym
diplomem a dodatkem k diplomu, jako dokladem o ukonce-
ni studia a ziskani prislusného akademického titulu (které
jsou verejnymi listinami).

Na zakladé vyse uvedenych skute¢nosti se odbor vnéj-
§i a vnitini legislativy CAK domniva, Ze bez predlozeni
vysokoskolského diplomu a dodatku k diplomu (popft. jejich
uredné ovéiené kopie) nmeni mozné zadatele o zapis do
seznamu advokatnich koncipientii zapsat. Podle dosavad-
ni praxe Komory, se kterou jiz dfive vyjadrilo jeji pred-
stavenstvo souhlas, 1ze v§ak nemoznost piredlozeni pozado-
vanych dokladu piekonat v nékterych odtvodnénych
pripadech tak, Ze uchazec je po podani zadosti o zapis
do seznamu advokatnich koncipientli vyzvan, aby v pfi-
méfené lhiité predlozil doklady o vysokoSkolském vzdé-
lani (diplom a dodatek k diplomu, jejich kopii), pficemz
po jejich dodateéném predloZeni je zapsan do seznamu
advokatnich koncipienti ke dni pivodn€ uvedenému
v Zadosti nebo ke dni podani Zadosti. Tim dochazi k ¢as-
te€nému zhojeni situace, kdy absolvent pravnické fakulty
dosud (bez svého zavinéni) neobdrzZel a nepredloZil vyso-
koskolsky diplom. Lhita, ktera se uchazecim poskytu-
je k predlozeni vysokoS§kolského diplomu, byva zpravidla
sedmidenni, nicméné v jednotlivych a fadné zdivodné-
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nych pfipadech muaze byt individudlné stanovena i lhi-
ta delSi (zaleZi na okolnostech daného pfipadu). Timto
postupem vSak nelze zhojit ty pripady, kdy slozeni statni
zavérecni zkousky a obdrzeni diplomu déli 1htta n€koli-
ka mésicti (v téchto pripadech asi nelze zpravidla hovorit
o nezavinéni uchazece pro dobu k ziskani diplomu).

1l

Legislativni odbor dale v obecné roviné posuzoval otaz-
ku feSeni situace, kdy absolvent pravnické fakulty spliu-
je podminku § 37 odst. 1 pism. b) zakona o advokacii,
ovéem nemiiZe tuto skutecnost prokazat predloZenim
diplomu a dodatku k diplomu, nebot mu tyto vefejné lis-
tiny nebyly doposud pfedany (nejcasté&ji proto, Ze se jeSté
nekonala promoce).

StiZnosti nezapsanych Zadatelli prameni ze skute¢nos-
ti, Ze okamzikem absolvovani piedepsaného vysokoskol-
ského studia ziskavaji zadatelé moznost uzaviit pracovni
pomér s advokatem ve smyslu § 37 odst. 2 pism. e) zakona

o advokacii, ovSem nebézi jim doba pravni praxe advokatni-
ho koncipienta, nebot nejsou zapsani v seznamu advokat-
nich koncipienti. Tento paradox lze podle naseho nazoru
pirekonat uznavanim praxe vykonané v pracovnim poméru
k advokatovi pied zapisem do seznamu advokatnich konci-
pientu jako pravni praxi advokatniho koncipienta ve smyslu
§ 6 odst. 2 zakona o advokacii. V pripadé této varianty by
bylo vhodné novelizovat v uvedeném smyslu Zdsady pro
posuzovani Zdadosti o zdpis do seznamu advokdtnich koncipi-
entit, 0 umoznéni vykondni advokdtni zkousky a o zdpis do
seznamu advokdtii podle § 5 zdakona ¢. 85/1996 Sb., o advo-
kacii, ve znéni pozdejsich predpisii (ddle jen ,zdkon") z hle-
diska poZadavkii stanovenych v § 5 pism. b), ¢) a h) zdko-
na (ptijaté v podobé sdéleni piedstavenstva CAK z roku
2006, ve znéni uprav z roku 2008 - uplné znéni bylo pub-
likovano v ¢astce 1/2008 Véstniku).

Uznavani této praxe by se pochopitelné tykalo pouze
absolventtl, ktefi uzavieli pracovni pomér s advokatem
a ktefi jeSté neobdrzZeli vysokoskolsky diplom.

Zprava o podstate cinnosti a poslani GEPEJ

Jde v zasad€ o jednoduchou otaz-
ku: co viibec mohou pfinést mezi-
narodni vladni organizace nezavislé
advokacii a jaky vyznam ma advoka-
cie pro takové organizace? Je spolu-
prace ¢i zajem advokatli s takovymi
organizacemi k nécemu dobry?

Tuto otazku je mozné polozit, jak
pokud jde o vztah profese advokatl
k Evropské komisi a jejim produktim
- evropskému pravu, Lucemburskym
soudim, tak pokud jde o Radu Evro-
py, Evropsky soud pro lidska prava,
mezinarodni umluvy, rezoluce a dopo-
ruceni, a vtomto pripadéik jedné z je-
jich nejdulezitéjSich komisi, Evropské
komisi pro efektivitu justice (CEPEJ).

Komise CEPE]J je jednim z nastro-
j, jimiZ se realizuji zakladni posla-
ni Rady Evropy, tj. posilit ve sta-
tech ,Rule of Law®, roli prava, coz
v zasad€ hlavné znamend vytvorit
a zakotvit mj. i co nejefektivnéjsi sys-
tém soudnictvi a pravni ochrany lid-
skych prav ob¢ant. Diilezitost toho-
to poslani je zietelna i z toho, Ze jde
o jednu ze dvou komisi Rady Evro-
py (vedle tzv. Benatské komise), kte-
ré maji svij samostatny statut a jsou
podfizeny pouze Vyboru ministri.

Vse, co CEPEJ kon4, prochazi sitem
posouzeni nejen zastupcll ministerstev
spravedInosti, pravnich expertt, soud-

cl, statnich zastupcti, vysSich soud-
nich ufednikl a dalSich justi¢nich pro-
fesi, ale i zastupci jinych profesi, tj.
svobodnych, le¢ na justici vazanych,
jako jsou advokati. Obecn€ se uznava,
Ze bez advokatd nemtize kvalitni justi-
ce fungovat, a Ze bez kvalitni organi-
zace a nezavislosti advokatni profese
nelze hovofit o pravnim statu. Dika-
zem toho je Doporuceni R(2000)21
Vyboru ministri Rady Evropy ke svo-
bodé vykonu profese advokata.

Toto doporuceni je jednim z hlav-
nim nastrojli obrany advokatni profe-
se v Evropé pred ataky zvenci, af uz
jsou skryty pod rtizné, zdanlivé rozum-
né divody, jako je napf. boj proti organi-
zovanému zloc¢inu, korupci atd. Toto
doporuceni je casto pro podobné tce-
ly pouzivano CCBE, kdyz ma oponovat
Evropské komisi v tendencich néjak os-
labit a rozmélnit zakladni strukturu za-
kladnich advokatnich hodnot (privile-
gii), jako je napr. advokatni tajemstvi. Je
v ném ale mnoho dalSich aspekti, které
v souhrnu charakterizuji, co je vlastné
nezavisla advokatni profese a jak maji
byt definovany zakladni povinnosti kaz-
dé advokatni komory. Je tu Casto feSe-
na i otazka postaveni In-house Council
ve srovnani s nezavislymi advokaty.

CCBE (Evropska rada advokatnich
komor v Bruselu, jejimz clenem je

CAK) je jednou z mezinarodnich nevlad-
nich organizaci, které jsou pozorova-
teli v CEPEJ. JUDr. Jana Wurstova
zastupuje CCBE v CEPEJ od r. 2005,
podava zpravy jak CCBE, tak CAK.
Spolupracuje s narodnim Kkorespon-
dentem v CEPEJ za CR, JUDr. Ivou
Borzovou z Ministerstva spravedlnos-
ti CR, v zajmu uplatnéni advokatnich
zajmu v CEPEJ i ziskavani informaci
pro advokacii.

CEPEJ zejména shromazduje a vy-
hodnocuje udaje o soudech, soudnic-
tvi, jejich ¢innostech a o pravnickych
profesich, které s justici souviseji, a v té
souvislosti i sjednocuje statistickou ter-
minologii ve vSech 47 Clenskych sta-
tech Rady Evropy. Cilem je ne pouze
vytvafet mechanické prehledy a porov-
nani, ale vyhodnotit, co v kterém sta-
t€ a prislusné pravnické profesi urci-
ty stat charakterizuje, co chybi ¢i neni
spravné a jaka je v celém tomto mecha-
nismu uloha advokati. Jiz v druhé edici
vysla publikace ,,European judicial sys-
tems - Edition 2006“ a dalsi publika-
ce, oprena o analyzy z r. 2008. Lze ji
nalézt na www.coe.int/cepej.

CCBE spolupracovala s CEPEJ na
kapitolach Access to Justice, Legal Aid
a Lawyers profession, protoze tam jsou
zietelné vsechny ukoly, které jsou ve
funkcni justici na advokatech a nelze je
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nahradit zadnou jinou profesi ¢i techni-
kou. Jsou tam velmi piehledné tabul-
ky a statistiky ukazujici napf., kolik
v kterém staté vlada vénuje financ-
nich prostfedki na staitem poskytova-
nou bezplatnou pravni pomoc, kolik
je kde advokatd vzhledem k poctu
obyvatel (z ¢ehoZ pak plyne i infor-
mace o tom, jak je kde dostupny prav-
ni servis a bezplatna pravni pomoc).
Ne vsechny informace a udaje sleduje
CCBE sama, jsou pro ni vSak uzitec-
nym instrumentem, zejména kdyz se
pri rozSirovani EU posuzuje, jak kte-
ra advokacie ze statu, ktery je na ces-
té k clenstvi v EU, je z hlediska evrop-
skych standardu ,,zrala“.

Evropskou unii a Radu Evropy
(CEPEJ), spojuje ve vSech snaZenich
tykajicich se justice a advokacie, Evrop-
ska umluva o ochrané lidskych prav,
zejména jeji €l. 6 odst. 1.

Pristup ke spravedlnosti je hlavnim
mottem obou organizaci a jejich pro-
jektu. Zejména nyni, kdyz se ma stat
EU novym ¢lenskym subjektem Evrop-
ské umluvy o ochrané lidskych prav.

Nejznaméjsi projekty, které ma
GEPEJ spolecné s Evropskou
komisi:

1. Crystal Scales of Justice - soutéz
inovativnich praxi a projektli, pouZiva-
nych ¢i navrhovanych jak soudy, tak
advokatnimi komorami, které vedou
k efektivnéjSimu pribéhu soudnich
fizeni, usporam a zvySovani kvality
fizeni a rozhodovani. Jeden z rocni-
ku soutéze vyhral napf. projekt soudu
v Rovaniemi, Finsko, kde se pravidel-
né schazeji a radi soudci s advokaty,
pri planovani casovych limiti Fizeni.
Tato soutéz je jednou za dva roky pro
oblast civilniho prava, obdobné pro
oblast prava trestniho. Do soutéze se
na podzim 2008 piihlasila i CAK se
svoji konferenci ,,Nezavislost justice®.

2. Ruzné soubory vzdélavacich semi-
naia pro urcité regiony Evropy (napf.
program CARDS pro staty zapadni-
ho Balkanu, se seminafi uréenymi
jak soudctim, tak advokatiim).

3. Navaznost studii a statistik shro-
mazdovanych v ramci jiZ zminéné
prace na publikaci European Judici-
al Systems, na praci Evropské komi-
se tykajici se Evropské soudni sité. Je
pozoruhodné, ze jak Evropska komise,

tak CEPEJ se rozhodly, Ze budou posi-
lovat roli svobodnych pravnickych pro-
fesi, hlavné advokati, a zapojovat je do
svych projektia. Napr. otevieni Evrop-
ské soudni sité advokatnim komoram
je dokladem toho, ze Evropska komise
dosla k nazoru, zZe nelze oddélovat sou-
dy a justici od advokacie.

Nastroje ¢innosti GEPEJ

jsou pracovni vybory a skupiny,
jejichz nazvy zaroven vyjadiuji hlav-
ni cile ¢innosti CEPEJ:

e CEPEJ - GT - QUAL - sleduje
kvalitativni aspekty ¢innosti soudt
a rozhodovani;

e CEPE] - GT - EVAL (nejdilezitéj-
§i skupina, zaméfena na vyhodno-
covani kvality soudnictvi a rozho-
dovani - vzdy je kladena otazka,
jak k tomu pfispivaji ¢i nepfispiva-
ji advokati a jiné pravnické profe-
se). CCBE prispéla k praci tohoto
vyboru v zaii 2006 vysledky infor-
maci shromazdénych na zakladé
dotazniki rozeslanych ¢lenskym
advokatnim komoram v EU;

e Mediace - prace této skupiny byla
docasna, vénovala se zkoumani, zda
jsou i nadale praktickd a uZivana
doporuceni Rady Evropy k mediaci:

e Enforcement - nova pracovni sku-
pina - vznikla na zakladé debaty
o tom, kdy lze hovofit o naplnéni
spravedlnosti a které rozhodnuti je
tim, které uzavira fizeni;

e SATURN - Observatory of the
Judicial Time Management. Sku-
pina, kterd zkouma cesty, jak vyti-
povat kritéria pro zjiSténi efektivity
soudnich fizeni z hlediska ¢asové-
ho priibéhu, ¢ekacich dob, obdo-
bi nec¢innosti soudu, vlivi, které na
tato zpozdéni plisobi (véetné vlivu
advokatti). Mohou to byt nedo-
statek soudctd, soudnich ufedni-
k1, financi, Spatna organizace pra-
ce soudi, Spatna justi¢ni politika,
nedostatky v prislusnych proces-
nich predpisech atd. K tomu, aby
tato skupina mohla ziskavat neza-
vislé relevantni informace, pod-
néty soudl - bez zprostfedkova-
ni ministerstvy spravedlnosti - ale
také aby mohla otestovat spravnost
uréitych postupti, byla zfizena

e Sit pilotnich soudd (Network of
Pilot Courts), jejiz Clenové jsou

Z Evropy

soudci, zastupujici soudy riiznych
instanci ze vSech clenskych statl
Rady Evropy. Tedy soudy, které se
dobrovoln€ k tomuto ukolu pfihla-
sily. V CR jde o Obvodni soud pro
Prahu 1, jehoz zastupcem v této siti
je JUDr. Andrea Peslova.

Které oblasti spojuji snahy CEPEJ
a GCBE:

e snaha pomdhat méné rozvinutym
advokaciim statii vychodni Evropy,
mimo EU (v CCBE se touto agen-
dou zabyva vybor PECO). V tom
ma ovSem CEPEJ lepsi instrumen-
ty, jako soucast Rady Evropy, kte-
ra ma primé moznosti ovlivnit vla-
dy pfislusnych statd. Kdyz CCBE
realizuje jakykoliv projekt vici tém-
to statiim, ma omezenou §anci ho
prosadit vi¢i vladnim strukturam.
S pomoci Rady Evropy a CEPEJ je
ovSem takova Sance daleko silnéjsi.

e vSechny c¢innosti CCBE, repre-
zentované praci vyborll Access to
Justice (Legal aid, cross-boarder
legal aid, European Judicial Nett
atd.) a Human Rights Committee
(CCBE ma svoje zastoupeni u Ev-
ropského soudu pro lidska prava).

e vykon rozsudki jako nezbytna sou-
¢ast dosazeni spravedlivého fizeni
a rozhodnuti.

Zavér

Advokat ma nepochybné stejny
zdjem na spravném chodu justice
a uplatnéni zajmi svého klienta, jaky
ma i justice, ministerstva spravedInos-
ti, soudci a dalSi souvisejici profese.
To je hlavnim pojitkem mezi advokat-
ni profesi a CEPEJ. Shodny je i zajem
na aplikaci Evropské umluvy o ochra-
né lidskych prav a jejiho €l. 6 odst. 1.
Cesty, jak justici zlepSit, se nemo-
hou obejit bez konzultaci a spolupra-
ce s advokaty, advokatnimi komorami
a jejich evropskou organizaci CCBE.
Vse, co se déje na ptidé Rady Evropy
a CEPEJ, nachazi drive ¢i pozdé&ji sviij
zrcadlovy obraz - i kdyz nékdy tro-
chu jinak pojaty, v evropském pravu.
K jeho vyvoji, novym smériim i navr-
hiim ptsobi CCBE. Jde o slozity,
le¢ vzajemné propojeny systém, jenz
vznikad prirozenymi cestami, divody

a shodnymi cili.
«f* JUDr. JANA WURSTOVA
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Proti prani Spinavych penéz

Evropska komise zahajila kroky
proti Francii, ktera nejedna v soula-
du s rozsudkem z unora 2010 (Case
C 170/09). V ném Soudni dvir shle-
dal, ze Francie porusila svoje povin-
nosti souvisejici s plnym uplatnénim
treti smérnice proti prani Spinavych
penéz v predepsané lhité. Smérni-
ce 2005/60 méla byt implementova-
na do narodniho prava do 15. prosin-
ce 2007. Ta je zalozena na existujici
evropske legislativé a zahrnuje do ni
revizi 40 doporuceni Financial Task
Force z ¢ervna 2003. Pokud Fran-
cie nedosahne souladu s pisemnym
pozadavkem Komise, aby byl respek-
tovan receny rozsudek, mdze to pri-
pad vratit zpét k Soudnimu dvoru. Ten
muize ulozit znaénou sumu ¢&i pokutu
(viz Directive 2005/60 on the preven-
tion of the use of the financial syste
for the purpose of money laundering
and terrorist financing).

Bezplatna pravni pomoc

V obdobné informaci, kterou jsme
sveho ¢asu prinesli z mésicniku Brus-
sels Agenda, uUnor-brezen (viz BA
¢. 5/2010), jsme informovali o nazo-
ru Generalniho advokata Jaskinena
z 11. 2. 2010, ktery posoudil zadost
Francie o snizenou sazbu DPH v pri-
padé poskytnuti pravni pomoci. Ny-
ni jiz Soudni dvir otazku posoudil
(Case C-492/08). Francie na obha-
jobu své zadosti a stanoviska argu-
mentovala tak, ze o snizeni sazby
DPH Zzada, aby zajistila pristup ke
spravedInosti a dale, ze jde o pouzi-
ti snizené sazby DPH u téch sluzeb,
ktere se tykaji ,,dodavky sluzeb orga-
nizacemi povazovanymi za speciali-
zované na socialni rozvoj v ¢lenskych
statech a zabyvajici se ...obecnym
blahem nebo socialnim zabezpece-
nim“. Soudni dvlr nicméné presto
dospél k nazoru, ze aplikace snizené
sazby DPH by i v pfipadech tako-
vychto sluzeb znamenala pro Francii
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poruseni povinnosti podle Smérnice
2006/112.

Meznik v novych procesnich
pravech ohéanii EU

16. ¢ervna 2010 byl uc¢inén histo-
ricky prvni krok na Roadmap (ces-
tovni mapé) k posileni procesnich
prav v trestnim fizeni. Jde o prvni
krok v trestni justici, ktery ma pfri-
jmout Evropsky parlament v ramci
spolurozhodovani procedury, ktera
umoznuje pfijmout stejné rozhodnu-
ti jako Evropska rada. Nova smérni-
ce bude zaru¢ovat pravo na tlumo-
¢eni a preklad jakémukoliv ob&anu
EU, ktery je ucastnikem trestniho
fizeni v jiném ¢lenském staté. Navrh
byl predlozen skupinou ¢lenskych
statll a projednan spanélskym pred-
sednictvim. Smeérnice je vytvorena
ku pomoci obvinénych osob, které
nejsou schopné rozumét a komuni-
kovat v reci, pouzivané v ramci trest-
niho fizeni. Vztahuje se i na uvéz-
néni a odvolaci rizeni. Tlumoceni
a preklad musi byt zajistény tak, aby
byl obvinény schopen piné se obha-
jit. Dalsi fazi Roadmap bude navrh
prava obvinénych osob na informa-
ce o jejich pravech (,dopis o pra-
vech”, resp. ,letter of rights"), ktery
by mél byt vydan v priibéhu letnich
mésicu.

Reforma Bruselu |
(Nafizeni 44/2001)

Evropsky parlament jiz brzy oznami
svoje stanovisko k tomu, co je treba
zménit na tomto narizeni, které osvétlu-
je pravidla o jurisdikci, uznavani a vyko-
nu soudnich rozhodnuti v civilnich
a obchodnich vécech. Je to odpovéd’
na konzultaci publikovanou Evrop-
skou komisi minuly rok. Zelena kni-
ha osvétluje potrebu odstranit zbyvaji-
ci prekazky volného pohybu rozsudki
a ochrany obc¢anti EU a spole¢nosti,
vedoucich spory proti stranam usa-
zenym ve tretich statech. Jde o pod-
poru zruseni vSech mezitimnich kro-
kil pfi uznavani rozsudkl (exequatur)
za predpokladu zachovani dostatec-
nych zaruk ochrany soudnich dluzni-
k. Také se navrhuje, aby bylo umoz-
néno soudlm majicim jurisdikci ve véci
samé nechat pripad bézet tam, kde je
snazsi pro soud jiného ¢lenského sta-
tu ¢i tretiho statu pripad vést a uzavrit.
A konecné se navrhuje specialni senat
v ramci Soudniho dvora, zaméreny na
mezinarodni pravo soukromé. Legisla-
tivni navrh se z Evropské komise oce-
kava koncem tohoto roku.

% Jw.

Zdroj: ,Brussels Agenda“,
elektronicky mésicnik ,Law Societies*”,
vydavany v Bruselu, ¢ervenec 2010

82

WWW.CAK.CZ



BULLETIN ADVOKACIE 9/2010

MELI BYSTE VEDET

Prednasky a seminare pro advokaty
a advokatni koncipienty ve vzdélavacich

a $kolicich stiediscich CAK ..........oooeviiiiiiieeiiieeee, 84
Pozvanka na Némecko-¢eské advokatni forum v Lipsku..... 86
Pozvanka na 13. ro¢nik sportovnich her v Nymburce ........ 87
Pozvanka na tradi¢ni seminar o americkém pravu

V LUhAGOVICICN ... 87

NAKONEC ... 88 -89



BULLETIN ADVOKACIE 9/2010

meéli byste védét

Prednasky a seminare pro advokaty a advokatni
koncipienty v Skolicim a vzdélavacim stredisku
CAK v Praze v palaci Dunaj

CESKA ADVOKATNI
KOMORA

¢ fijen 2010 - leden 2011 véetné (béh B - 1. lekce jiz 29. zari 2010)

Lektorka: Mgr. Vladimira Kvasni¢kova, pravnicka a ucitelka

Cislo seminare: 41032 - béh A - vyuka v rozsahu 14 lekci/pololeti

- 1j. 90 minut vyuky/1 lekce

Cislo seminare: 41033 - béh B

Cislo seminare: 41034 - béh C

V béhu B a C je vyuka v rozsahu 13 lekci/pololeti - tj. 90 minut vyuky/1 lekce

Poplatek za pololetni béh A: 3200 K¢&
Poplatek za pololetni béh B, C: 3000 K¢& Uzaveérka prihlasek: 27. zari 2010

¢ ve ¢tvrtek 7. Fijna 2010

Cislo seminare: 41022

e ve ¢tvrtek 14. fijna 2010

Cislo seminare: 41023

e ve Ctvrtek 21. fijna 2010

Cislo seminare: 41028

e ve utery 2. listopadu
2010

Cislo seminare: 41036

¢ ve Ctvrtek 4. listopadu
2010

Cislo seminare: 41025

Lektor: Ing. Martin Machacek, Atlas Software, a. s.

Poplatek za seminar: ZDARMA Uzaveérka prihlasek: 30. zari 2010

Lektor: Ing. Radim Krej€i, C. H. Beck

Poplatek za seminar: ZDARMA Uzaveérka prihlasek: 7. fijna 2010

Lektor: JUDr. Petr Suk, soudce Nejvyssiho soudu Ceské republiky

Poplatek za seminar: 750 K& Uzaveérka prihlasek: 14. fijna 2010

Lektor: Mgr. Marcel Bumbalik, Wolters Kluwer CR, a. s.

Poplatek za seminar: uc¢ast ZDARMA Uzaveérka prihlasek: 26. rijna 2010

Lektorka: JUDr. Hana Hrstkova, soudkyné Krajského soudu v Brné
se specializaci na upadkové pravo

Poplatek za seminar: 750 K& Uzaveérka prihlasek: 28. rijna 2010
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e ve Ctvrtek 11. listopadu

2010
Lektor: Mgr. Jan Kozak, mistopredseda Krajského soudu v Brné, ¢len
expertni skupiny Ministerstva spravedinosti CR pro insolvenéni pravo
Cislo seminare: 41026 Poplatek za seminar: 750 K¢ Uzaveérka prihlasek: 4. listopadu 2010

e ve Ctvrtek 25. listopadu

2010
Lektorka: JUDr. Martina Kasikova, mistopredsedkyné Krajského soudu
v Praze
Cislo seminare: 41029 Poplatek za seminar: 750 K& Uzaveérka prihlasek: 18. listopadu 2010

¢ ve Ctvrtek 2. prosince

2010
Lektorka: prof. JUDr. Milana Hrusakova, CSc., advokatka, dékanka Pravnicke
fakulty v Olomouci, profesorka katedry obéanského prava
a pracovniho prava
Cislo seminare: 41031 Poplatek za seminar: 650 K& Uzaveérka prihlasek: 25. listopadu 2010

e ve Ctvrtek 9. prosince

2010
Lektor: JUDr. Radek Mafik, mistopredseda Obvodniho soudu pro Prahu 10
pro véci trestni
Cislo seminare: 41035 Poplatek za seminar: 750 K& Uzaveérka prihlasek: 2. prosince 2010

Seminare probihaji v Praze 1 v palaci Dunaj, Narodni 10 (vchod z Vorsilské ul. ¢. 14), pokud neni uvedeno jiné misto konani, obvykle
od 9.00 do 16.00 hodin s poledni pauzou od 12 do 13 hod. Zajemci o ucast na téchto akcich vyplni pfihlasku, kterou naleznou na internetovych
strankach CAK, www.cak.cz vlevo pod odkazem Vzdélavani advokatli, Vzdélavaci akce CAK, a zaslou ji e-mailem na adresu: seminare@cak.cz.
Po potvrzeni piijmu prihlasky odborem vychovy a vzdélavani CAK, uhradi prihlaseni Gcastnici prislusny Ucastnicky poplatek (viozné), které je véetné
20% DPH, na ucet ¢. 6724361001/2700 konstantni symbol: 0308, variabilni symbol: desetimistné €islo slozené z pétimistného cisla
seminare (viz vy$e) a pétimistného evidenéniho éisla advokata u CAK (objednatele) bez pomléky éi lomitka (napi. 4100100333). Kopii
dokladu o uhradé Géastnici vezmou s sebou na seminaf, daiovy doklad obdrzi pfi prezenci seminare, popfipadé postou. Ucastnické
poplatky se bez vazné omluvy tfi dny predem nevraceiji. Sal je klimatizovan. K dispozici je automat na kavu a mineralni voda. Zadame Gdéastniky
o v&asny prichod, pozdni pfichody rusi lektory i posluchace - 15 minut po zac¢atku prednasky je jiz vstup do salu omezen.

Blizsi informace s podrobnéjsim programem naleznete na internetovych strankach CAK na adrese www.cak.cz vlevém menu nazvaném Vzdélavani
advokatt, Vzdélavaci akce CAK. Telefonické informace na tel. ¢. 224 951 778 - pi Marie Knizova.

Tésime se na setkani s vami.

Ing. LENKA PONDELICKOVA, vedouci odboru vwychovy a vzdélavani CAK

Seminare pro advokaty poradane pobockou
CAK Brno v sale Verejneho ochrance prav

e v Utery 21. zari 2010
Lektorka: JUDr. Milena Drobeckova, soudkyné Krajského soudu v Hodoniné

Cislo seminare: 68015 Poplatek za seminar: 700 K& Uzavérka prihlasek: 14. zari 2010
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¢ v tutery 19. fijna 2010
Lektor: JUDr. Petr Cech, LL.M., odborny asistent na katedfe obch. prava PF UK

Cislo seminare: 68017 Poplatek za seminar: 700 K& Uzavérka prihlasek: 12. rijna 2010

Seminare se konaji v sale Verejného ochrance prav, Udolni 39, Brno v dobé od 9.00 do 16.00 hodin.

Zajemci o Gdast na téchto akcich vyplni prihlasku, kterou naleznou na internetovych strankach CAK, zaslou ji e-mailem na adresu: sekr@cakbrno.cz,
modlitbova@cakbrno.cz a poukazi prislusny uc¢astnicky poplatek (tj. 700 K¢ véetné DPH v zakonné vysi) na ucet 6724361001/2700, konstantni
symbol: 0308, variabilni symbol: cislo seminare a cislo osvédceni advokata bez pomicky ¢i lomitka (napt. 680010123). Doklad o uhradé vezméte
s sebou. Udastnické poplatky se bez vazné omluvy tii dny predem nevraceji. Sal je klimatizovan se stolovou Upravou, obgerstveni zajisténo. Zadame
ucastniky o véasny prichod.

Seminare pro advokaty poradane v seminarni
mistnosti pobocky CAK Brno

¢ ve ¢tvrtek 23. zari 2010

Lektor: odborny Skolitel Beck-online

Cislo seminare: 68014 Poplatek za seminar: ZDARMA Uzavérka prihlasek: 16. zari 2010

e ve ¢tvrtek 7. fijna 2010
Lektorka: JUDr. Radomira Chomcova, pravnicka Katastralniho uradu

Cislo seminare: 68016 Poplatek za seminar: 550 K¢ Uzaveérka prihlasek: 30. zari 2010

Seminare probihaji v seminarni mistnosti v Kleinové palaci, nam. Svobody 84/15, Brno v dobé od 9.00 do 13.00 hodin (pokud neni na pozvance
uvedeno jinak). Zajemci o Ucast na téchto akcich vyplni piihlasku, kterou naleznou na internetowych strankach CAK, zaslou ji e-mailem na adresu:
sekr@cakbrno.cz, modlitbova@cakbrno.cz. Vzhledem k omezené kapacité seminarni mistnosti bude pro zafazeni do seminare rozhodujici poradi
doruceni prihlasek. Prislusny aéastnicky poplatek (tj. 550 K& véetné DPH v zakonné vysi) poukazi uc¢astnici — az po potvrzeni prijeti prihlasky - na ucet
6724361001/2700, konstantni symbol: 0308, variabilni symbol: ¢islo seminare a ¢islo osvédceni advokata bez pomlcky ¢i lomitka (napf. 680010123).
Doklad o uhradé vezméte s sebou. Udastnické poplatky se bez vazné omluvy tii dny predem nevraceji. Zadame téastniky o véasny piichod.

Blizsi informace s podrobnéjsim programem naleznete na internetovych strankach CAK na adrese www.cak.cz v levém menu nazvaném Vzdélavani
advokatti/Vzdélavaci akce CAK. Telefonické informace: 542 514 401 pi Modlitbova.

Tésime se na setkani s vami. JUDr. IRENA SCHEJBALOVA, feditelka pobocky CAK v Brné

NEMECKO-CESKE ADVOKATNIi FORUM
poradané Saskou advokétni komorou ve spolupréci s Ceskou advokatni komorou a Bamberskou advokatni komorou
ve dnech 22. - 23. Fijna 2010 v Lipsku, Némecko
bude vénovano nasledujicim tématim:

E-justice, elektronicky pravni styk

Jedna se o tradiéni akci, kterou pro eské a némecké advokdty poradaji spoleéné dvé regionaini némecké advokatni komory a Ceska advokatni
komora. Letos je hlavnim organizatorem Saska advokatni komora, proto se forum uskute¢ni v Lipsku. Seminafe jsou vzdy tlumoceny
do némciny a Cestiny, zdCastnit se tedy mohou nejen némecky hovofici advokati a advokatni koncipienti.

Ugastnicky poplatek: bude upifesnén na webovych strankach CAK (do 3000 K¢ a zahrnuje Gi¢ast na seminafi,
¢ast na veceru na uvitanou a jeden nocleh v hotelu v jednoldzkovém pokoji)

Prihlasky, prosim, zasilejte na odbor mezinarodnich vztahi CAK K rukam pani Barbory MeliSkové, a to e-mailem na: meliskova@cak.cz,
nebo faxem na &islo: 224 933 941. Program féra a formulaF piihlasky naleznete na webu CAK v rubrice Kalendar akci.

Uzavérka prihlasek je 8. fijna 2010.




POZVANKA NA HRY CESKE ADVOKACIE

Vazené kolegyné, vazeni kolegové,

Ceska advokatni komora pokraéuje v organizaci tspésné spolecenské sportovni akce a dovoluje si vas a vase rodin-
né prislusniky co nejsrde¢néji pozvat na

13. ROCNIK HER GESKE ADVOKACIE

zaméreny na sport, relaxaci a spolecenské setkdni.

Misto konani: Areal stiediska vrcholového sportu v pfirodnim prostfedi anglického parku mésta Nymburk, ktery
bude vyhrazen v daném terminu pouze advokatim. V pfipadé nepriznivého pocasi se mohou v§echny sportovni akce
uskutecnit v prostornych halach.

Doba konani: od 1. 10. 2010 (patek), pfijezd od 16.00 do 22.00 hodin
do 3. 10. 2010 (nedéle), odjezd do 12.00 hodin

Ucast: Advokatky, advokati, pracovnici advokacie a rodinni pfislusnici v pfedpokladaném poétu kolem 230 osob
(ubytovaci kapacita).

Program sportovnich soutézi: Mezi jednotlivymi regiony bude organizovana soutéz ve volejbalu smiSenych druzsteyv,
basketbalu dle zajmu a kopané dle zajmu.

Pro usnadnéni a urychleni organizace by organizatofi uvitali, kdyby ucastnici jiz pfihlasovali cela druZstva, nebo si
je vytvorili hned po pfijezdu na misté samém. Krom¢ toho je moznost individualniho sportovani ve stolnim tenisu,
tenisu, nohejbalu, minigolfu, atletice, plavani a posilovani se saunou a solariem.

Budou vitani i ti, ktefi chtéji pouze své pratele povzbudit a budou mit zajem o prohlidku arealu mésta Nymburka,
pricemzZ mohou vyuZit krytého plaveckého bazénu, sauny, solaria a relaxacniho centra. Upozoriiujeme, Ze vydej vece-
1 kon¢i ve 21.00 hodin.

K dispozici je restaurace, vecer s tancem a zivou hudbou.

Ubytovani: Hotelového typu v jedno- az tfiliizkovych pokojich se sprchou a toaletou.

Naklady: Ucastnicky poplatek za osobu &ini 1500 K¢ (déti do 12 let 750 K¢) a zahrnuje ubytovani, snidané, obédy,
vecefe a ndjem sportovniho arealu.

Prihlasky: S ohledem na omezenou kapacitu na strané jedné, a na nezbytnost naplnit pozadovanou ucast 230
osobami na strané druhé prosime o zaslani zavaznych pfihlaSek na e-mailovou adresu: sekr@cak.cz nejpozdé&ji
do 25. zaii 2010, spolu se zaplacenim ucastnického poplatku na ucet ¢. 12432011/0100, variabilni symbol 2010,
konstantni symbol 308.

Odhlaseni: ZasSlete téz na adresu sekr@cak.cz. Pokud bude odhlaseni doruceno nejpozdéji do 29. zari 2010, ucast-
nicky poplatek se v pIné vysi vraci. Po tomto terminu jiZ neni moZné (vzhledem k rezervaci pokoji a nemoznosti je
znovu obsadit) ucastnicky poplatek vratit.

JOHN MARSHALL LAW SCHOOL, CHICAGO A CESKA ADVOKATNI KOMORA PORADAJI

tradicni tydenni seminar o americkem pravu

pro mladé advokaty a advokatni koncipienty
28. 11.- 3. 12. 2010

Seminaf se bude konat v Luhacovicich, bude probihat v anglictiné a po jeho zakonceni ucastnici obdrzi certifikat.

Registrac¢ni poplatek: pro advokaty 3000 K¢, pro koncipienty 1500 K¢

zahrnuje ubytovani, polopenzi (snidan€ + obéd) a ii¢ast na seminari.

Podrobnéjsi informace, véetné piihlasek, naleznete na webovych strankach Ceské advokatni komory - www.cak.cz,
v rubrice Vzdélavani advokatt/Vzdélavaci akce CAK.

Prihlasky, prosim, zasilejte do 12. listopadu 2010 na odbor mezinarodnich vztahti CAK na adresu: meliskova@cak.cz.
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Moje prazdninove boje

dyz skonc€il minuly §kolni rok, znovu jsem

sahl po knizce ,Metafory“ od Lubomira Fel-

deka (prelozil Jifi Zacek, vydal Ceskosloven-

sky spisovatel v Praze, 1988). Neomylné jsem
tam nalistoval stranku 145, kde zacina ,,Basen na obranu
déti“. Nejrad€ji bych to dosti dlouhé dilko citoval celé -
jedina sloka vSak dokaZe vyjadrit poslani basné:

Volny cas bereme jim z rukou, jako by to byla puska,
a kazdou legrdcku hned nazyvame vraZdou proradnou.

Rodina se skolou se takhle domluvila, Ze nendpadné
detem detstvi ukradnou.

S manzelkou jsme si pak svatosvaté slibili, Ze prazdni-
novy cas, po ktery bude sedmilety vnoucek v nasi péci,
se nestane dobou domaciho pedagogického nasili. Dét-
ského ducha i télo jsme hodlali rozvijet hravou formou
a pomoci podnétd, jejichZ vychovné plsobeni se projevi
az v druhém planu. V mimofadné€ parném dni jsme napfi-
klad vyhovéli potomkovu prani a vypravili se na jeden
z Ceskych hradt. Inzerovali tam totiZz pfedstaveni, které-
mu by v tradiéni divadelni hantyrce fikali ,rytirna“.

JiZ cestou k platéné ohradé€ v hradnim parku jsem hod-
lal utrousit nékolik poucnych vét o Zivoté ve stiredovéku.
Lec capartovi se zalibilo bezcilné pobihat v parku a ja
to po jistém pfemahani hodnotil jako prispévek k jeho
vychové télesné. Spolecné jsme se seSli az u kasy umisté-
né za vchodem do provozniho prostoru celé show. Tam
se v mém nitru zazehl naplno zapas, ktery je naznacen
jiZ v nazvu tohoto vypravéni. Ceny vstupenek totiZ neby-
ly Zadna lace a ja si nad nimi kladl otazku, zda nasim
nakladiim na predstaveni bude odpovidat jeho vzdélava-
ci pfinos. Zdalo se mi vSak poné€kud predasnym pou-
¢it natéSeného nezletilce o tom, co je relace mezi nakla-
dovymi ,,vstupy“ do uréité akce a uZziteCnymi ,,vystupy“
z ni. Obrazné vyjadieno: nedokazal jsem vystoupit
z ,rozjetého vlaku“, nebot bychom se museli zpét prodi-
rat zastupem, ktery se mezitim vytvoril u pokladny.

M¢ rozhodnuti pokracovat v cesté za hranym a hravym
vzdélanim posilila vyvéska u kasy, na niz se obecenstvu sdé-
lovalo: GARANCE VRACENI VSTUPNEHO. Kdy? se vim
predstaveni nebude libit, zarucuje vam vedouci skupiny vrdceni
vstupného v plné vysi. 1 zacal jsem se duSevné pfipravovat na
to, Ze by se mi rytifska podivana nemusela libit. Pfedevsim
jsem nahlédl do vystavené knihy navstévnikl s nadéji, ze
tam objevim oporu pro takovy predsevzaty pocit. Kdepak,
hemZilo se to tam jen samou chvalou, od stfizlivé spokoje-
nosti aZ po vyloZené nadsSeni. Hned mne napadlo, Ze zapi-
sy by mohly byt cenzurovany a fikal jsem si: , Prece urcity
pocet hlasii nesouhlasnych by zvysoval specifickou vahu hlasti
souhlasnych, jako je to bézné v prdvnim stdtu.“ Zaroven jsem
uvazoval, jaky diikazni vyznam by méla kniha navstévniki,
kdyby vznikl spor o vraceni vstupného. Piesvédcoval jsem
se: ,, Zda se nam néco libi ¢i nikoliv, je individudlni pocit, ktery
nelze merit podle minéeni jinych. Urcity neobvykly pozadavek
by se ovsem dal posuzovat jako zneuZiti prdva...”

Jakmile jsme usedli na dfevéné lavice, pfipomenul jsem
si novinafskou praxi z mladych let a pfipravil si ziznamové
pomtcky. Zachycoval jsem pak dojmy z predstaveni - véci
priznivé pro vychovny piinos (amplion kultivované tlumo-
¢I poznatky o Zivoté na hradu; pohledné piisobi koné i jed-
na z ucinkujicich; v predstaveni pouZitd a také obecné platnd
myslenka: ,,Neobracej se ke zlu zddy, je zdkerné.”) i postre-
hy zaporné (slaba a mdlo logickda déjova linka predstaveni;
nekteré brutdlnéjsi scény i prilezitostné vulgarity, byt nedosa-
huji stupen bézny v mnoha zahranicnich filmech pro déti).
Jak vidno, usiloval jsem o spravedlivy uradek a vedl dalsi
z vnitinich dialogu: ,.Je pro zaver ,libilo - nelibilo“ rozhoduji-
ci ndzor dospelych (platcii vstupného), nebo stanovisko deti?”
I stouchal jsem do svého svéfence a zjistoval, co vsi té podi-
vané fika. Jak se dalo ¢ekat, odpovidal: ,Libi, moc®.

Na dojem z pfedstaveni jsem se o prestavce tazal
manzelky a zminil i moZnost poZadat o vraceni vstupné-
ho. Jak se rovnéz dalo predpokladat, Zena se na mne obo-
fila: ,Dovedes si predstavit, kolik je stoji treba jen krmeni
koni, jakeé riskantni kousky deélaji a jak se koné i lidi priser-
né poti v tom horku? A spocital sis, kolikrdt se kluk zasmal?“
Spolkl jsem jedovatou slinu dil¢iho nesouhlasu a stanovis-
ko Zeny zapsal do svého bloku. V ném jsem pozdéji struc-
né zhodnotil i zbytek podivané. (Rytirska kidni a souboje
obratnosti. Déti vétsinou davaji prednost skutecnym doved-
nostem pred podvody. Maji mozZnost hlasovat pomoci stuzek,
které obdrzZely u kasy a o nichz jsem piivodné myslel, Ze jde
o nicotny darek, jez mel cinit prijatelnéjsi cenu vstupného.)
Pak jsem jiz o pozadavku na vraceni vstupného uvazo-
val jako o pouhé zkousce toho, zda garance slibovana na
vyvésce u kasy byla min€na vazné.

Ani takové zkouSce jsem vSak nepodrobil vedouci-
ho skupiny, byt pfi odchodu divakd sedél u pokladny.
Snad mi v takovém testu zabranil jeho vyhrizny zjev
(v predstaveni hral roli zloducha), snad mij nedostatek
obcanské odvahy. Utéchu nad prohrou ve vnitfnim sou-
boji jsem pak hledal v odborné literatuie, zejména v kni-
ze ,Jak drahé je zdarma® (napsal Dan Ariely, z anglic-
kého originalu PREDICTABLY IRRATIONAL pielozil
Martin Jaros, v roce 2009 vydalo v Praze nakladatelstvi
Prah). Na strané 117 v kapitole nazvané ,Jak drahé je
vlastnictvi“ s podtitulkem ,,Pro¢ tak precenujeme vsech-
no, co mame® se tam pise: ,....chytakem je i ,tricetidenni
zdruka vrdceni ceny”. Kdyz si nejsme jisti, jestli si mdame
koupit novou pohovku, zdruka ndm da dobry pocit, Ze si to
jeste po koupi miizeme rozmyslet. JenZe nds pohled se tipl-
né zmeni, jakmile bude pohovka stdat v obyvdaku. Sofa uz
Jje nase - vrdtit ho by byla ztrdta.“ MySlenku jsem zazna-
menal s poznamkou: Plati i pro zdzitky. Pouzit p¥i vyuce
Lreklama a pravo . Pak jiZ, vnitfn€ vyrovnan, jsem si fekl,
Ze prazdninova navstéva hradni rytirny stala za to a byla
pedagogicky pfece jen pfinosna.

prof. PETR HAJN
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THATIT JEN DoBRY

advokati byvali v prvé republice ob¢as s ucetnictvim
na §tiru? Svéd¢i o tom uvod k druhému vydani prirucky
Ucetnictvi v advokatnich a notafskych kancelafich, kterou
v Pravnickém knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart v r.
1936 vydal plzensky advokat Arnold Singer. ,NaSe ucetni
knihy nepozivaji pred danovymi trady plné prikaznosti jako
knihy obchodnikil. Av§ak pfesto je ve vyhod¢€ kolega, ktery
ma svoje ucetni knihy v poradku, pied kolegou, ktery ucet-
nich knih viilbec nema nebo ma jen knihy, které jsou snus-
kou neprehlednych a proto nic nefikajicich Cislic. I zatvrze-
ly byrokrat musi fadné a pfehledné vedenym kniham sluchu
a nakonec i viry doprati. V kolika pfipadech doslo ke kontu-
macnim nasledktim, kdyzZ kolega nemohl podati danovym
uradim zadna vysvétleni!“ psal autor a zajisté z reklamnich
dtivodi dodal, Ze ,,dlouholeta zkuSenost ukazala, Ze mij sys-
tém je skutec¢né dobry; nechci tvrdit, Ze je dokonaly.“ Nakla-
datelstvi pak na deskach prirucky inzerovalo, Ze méa k dispo-
zici ,vazané deniky (o 250 listech) a volné listy hlavni knihy,
presn€ dle systému Dr. A. Singera“.

soudce na rozdil od advokata nemusel mit ve 2. polo-
vin€ 19. stoleti pravnicky doktorat? Tuto a celou fadu dal-

UmysL -

Sich zajimavych informaci o vyvoji pravnického studia
a titul se 1ze docist v knize Bohumila Polacka Pravnic-
ké tituly v prarezu déjin (Praha 2010, ISBN 978-80-254-
7281-1), vydané autorovym vlastnim nakladem. Auto-
ra k napsani publikace inspirovala nejen ,titulova aféra“,
ale i nedavné udalosti na Fakulté pravnické ZCU. Ctena-
fe potési Ctivost knihy, systemati¢nost vykladu i zajimava
priloha Casopis Pravnik (1861-1918) - o studiu prav v Pra-
ze. Nad zdarilou Polackovou praci si ten, kdo jiZ mnohé
ze zaveérecnych kapitol jejiho obsahu pamatuje, jisté neod-
pusti postesknuti, jak by bylo moudré a pro publikum §tast-
né, kdyby se vé¢ni reformatofi pravnickych studii kone¢né
doslechli o pfislovi ,,dvakrat méf, jednou fez”.

advokatem byl ptvodné i blizky spolupracovnika
Viléma 1. OranZského Jan van Oldenbarnevelt (1547 az
1619)? V politické Cinnosti a ve vykonu dtleZitych funk-
ci tento vyznamny nizozemsky pravnik pokracoval i po
Vilémové zavrazdéni. Osudnym se mu stalo, Ze se dostal
do rozporu s Moficem Oranzskym ohledné dal§iho vede-
ni valky se Spanélskem. Mofic mu nezapomnél, Ze vyjed-
nal dvanactileté pfiméfi, v r. 1618 dal Oldenbarnevelta
zatknout a pro velezradu odsoudit k trestu smrti a o rok
pozdéji popravit.

JUDr. PhDr. STANISLAV BALIK
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zusammenfassung/summary

Karel Elia$: Eine wertvolle Auslegung des Gesetzes und
Inspiration aus alten Texten

Der Autor beschaftigt sich mit der Frage der wert-
vollen Auslegung des Gesetzes im Verhaltnis zur
Haftung von Mitgliedern von Organen von juristi-
schen Personen, Statutarorganen, aber auch Arbeit-
nehmern, also mit der Frage der ordnungsgemaBen
Korperschaftsverwaltung. Der Autor beschéftigt
sich mit der Problematik auch im Zusammenhang
mit praktischen Fragen und der gerichtlichen
Rechtsprechung, und zwar im Verhéltnis zur Kor-
perschaftsverwaltung, als auch zur Gleichschaltung
mit der Ausiibung der Funktion eines Statutaror-
gans und zum arbeitsrechtlichen Verhdltnis. Der
Autor setzt sich, im Gegensatz zur gerichtlichen
Praxis, fiir die breitere Anwendung einer solchen
Gleichschaltung ein, die er bei der Beibehaltung von
zwingenden Einschrankungen als mdglich und oft
als auch sinnvoll ansieht.

Radek Malenovsky: Das Verfassungsgericht beseitigte das
pauschale Verhot der Bereitstellung von nicht rechtskréftigen
Urteilen

Der Artikel vermittelt der fachlichen Offentlichkeit
den Beschluss Az. I. US 1885/09. Dieser Beschluss
schloss an den Beschluss Az. PI. US 2/10 an (der
das pauschale Verbot der Bereitstellung von nicht
rechtskréftigen Urteilen beseitigte) und reflektierte
die Bewertung und die Diskusison Uber diesen in
den Medien und in der fachlichen Offentlichkeit,
versuchte auf diese zu reagieren, und im Rahmen
dessen u.a. bestimmte Aspekte des Beschlusses
Az. PI. US 2/10, die durch einige Medien und Teile
der fachlichen Offentlichkeit nicht adaquat reflek-
tiert wurden, auf das rechte MaB zu bringen (d.h.
versuchte das eine oder andere ,Mythos“ iiber den
Beschluss Az. PI.US 2/10 zu widerlegen). Beide
Beschliisse bilden im Grundsatz eine Einheit. Der
Beschluss Az. I. US 1885/09 kénnte jedoch (wohl)
auch als, von der methologischen Seite betrach-
tet, interessant gewertet werden; dadurch dass er
versuchte auch publizistische Literatur, die aus der
Feder von Nichtjuristen stammt, und von der fachli-
chen Offentlichkeit im Internet prasentierte Abhand-
lungen zu reflektieren.

Robert Pelikan: Nochmals zur Ungiiltigkeit von Schiedsge-
richisklauseln und zu ,Rechismeinungen*

Der Autor stellt Uberlegungen zum Artikel von
Tomas$ Sokol ,Nochmals zur (Un)giiltigkeit von
Schiedsgerichtsklauseln zu Gunsten privater
»Schiedsgerichte“* (BA Nr. 6/2010) an, und zwar
inshesondere zur Frage, ob es in einem Rechts-
staat tatsdachlich mdglich ist, das Recht auf jede
beliebige Weise auszulegen, die fiir den Rechts-
anwalt (bzw. seinen Mandanten) gerade giinstig
ist. Nach der Ansicht des Autors ist keineswegs
jede Interpretation des Gesetzes legitim und dies
kann nicht durch den Verweis auf die Vielfalt von
,Rechtsmeinungen® abgetan werden. An der Tat-
sache, dass die Tatigkeit von privaten Schieds-
gerichten eine Umgehung des Gesetzes iiber das
Schiedgerichtsverfahren darstellt, kann nach sei-
ner Ansicht eine abweichende ,Rechtsmeinung”
von Personen, die aus einer solchen Tatigkeit
Gewinn ziehen, nichts andern.

Martin Jasensky: Die Abschlagung des Bestreitungsrecht

gegeniiber den Insolvenzglaubigern ist verfassungswidrig

Durch den Beschluss des Verfassungsgerichts Az.
PI. US 14/10 vom 1. Juli 2010 wurde mit Wirksam-
keit zum 31.3. 2011 die Bestimmung des § 192
Abs. 1, 1. Satz, einschlieBlich des Satzes hinter
dem Strichpunkt des Gesetzes Nr. 182/2006 Smlg.,

(iber die Insolvenz und die Arten ihrer Losung (In-
solvenzgesetz) aufgehoben, die die Geldubiger im
Insolvenzverfahren ausdriicklich daran gehindert
hat, angemeldete Forderungen anderer Geldubiger
zu bestreiten und die Priifung dieser gegebenenfalls
dem Gericht vorzulegen. Der Artikel untersucht die
verfassungswidrigen Aspekte der derogierten Be-
stimmung aus dem Blickwinkel der Verfassungsbe-
schwerdefihrer und liefert eine Auswahl der wich-
tigsten Passagen dieses - fiir die Gestaltung des
Insolvenzverfahrens in der Tschechischen Republik
- grundlegenden Beschlusses. Nach der Ansicht
des Autors kann in Zukunft eine Lésung gefunden
werden, die den Glaubigern das Bestreitungsrecht
zuriickgibt und gleichzeitig das Wesen des Insol-
venzverfahrens nicht durch unverhdltnissmaBige
Verzogerungen bedroht.

Zdenék Koudelka: Anderungen bei der Stellung der Staatsan-
waltschaft

Seit der Umwandlung der Prokuratur in die Staats-
anwaltschaft in Bohmen, Mahren und Schlesien wird
die Diskussion gefiihrt, ob das Ergebnismodell rich-
tig ist, wie die Beziehungen zwischen den einzelnen
Ebenen innerhalb der Staatsanwaltschaft aussehen
sollen und welche Bezieungen zwischen der Staats-
anwaltschaft als Gebilde nach auBen zu anderen
hoheitlichen Staatsorganen herrschen sollen. Der
Vertreter eines jeden Modells kann im Ausland ein
Vorbild finden, denn die Arten des Funktionnierens
einer Staatsanwaltschaft sind in den europaischen
Landern vielfaltig. Der Text legt dem Leser mdgliche
Anderungen der Staatsanwaltschaft nahe, wobei
die aktuelle offentliche Diskussion an langwahren-
de Vorschlage der Obersten Staatsanwaltschaft
anschlieBt.

Stanislav Krecek: Die Gesetzgebung und die Justiz in der
Regierungserkldrung

Der Autor fiihrt iibersichtlich auf und kommentiert
den Teil der Regierungserklarung der neuen Koali-
tionsregierung, der sich mit den Bereichen der Ju-
stiz und der Gesetzgebung beschéftigt. Er bewertet
dieses Kapitel der Regierungserklérung positiv im
Hinblick darauf, dass die Realisierung einer Reihe
der Zielsetzungen sowohl der Justiz als auch den
Biirgern zu Gute kommen wiirde.

Karel Elias: Value interpretation of the law and inspiration
from old texis

The author examines the question of value interpreta-
tion of the law in relation to members of the bodies
of legal entities, statutory bodies, and employees, i.e.
the question of due corporate governance. The au-
thor also deals with the issue by practical questions
and the judicature of courts in relation to corporate
governance and with regard to the concurrence of
the exercise of the office of the statutory body and
employment relationship. Unlike judicial practice, the
author supports the broader enforcement of such
concurrence which he considers possible and often
also effective when maintaining mandatory restric-
tions.

Radek Malenovsky: The Constitutional Court has removed the
overall ban of providing illegitimate judgements

The article presents the professional public with
award file no. I. US 1885/09. This award continues
from award file no. PI. US 2/10 (which removed the
overall ban of providing illegitimate judgements) and
reflects the assessment and discussion about it in the
media and among the professional public, attempts
to respond to it and, among other things, set straight

certain aspects of award file no. PI. US 2/10, which
were not adequately reflected by some media and
sections of the professional public (i.e. attempts to re-
fute some “myths” about award file no. PI. US 2/10).
Both awards basically consist of one whole. However
award file no. 1. US 1885/09 could (perhaps) also
be assessed as interesting from the methodological
point of view; i.e. that it also attempts to reflect the
publicist literature from the pen of non-lawyers and
essays presented by the professional public on the
Internet.

Robert Pelikan: More on the invalidity of arbitration clauses
and “legal opinions”

The author considers the article of Tomas Sokol “Again
on the (in)validity of arbitration clauses in favour of pri-
vate “arbitration courts” (BA No. 6/2010), especially
the question of whether the law can be interpreted in
a legal state in any way that suits the lawyer (and his
client). In the author’s opinion not every interpretation
of the law is legitimate which cannot be dismissed by
areference to the multitude of “legal opinions”. The
fact that the activity of private arbitration courts is eva-
sion of the law on arbitration cannot, in his opinion,
alter anything in the different “legal opinion” of persons
who profit from this activity.

Martin Jasensky: Refusal of right of denial by insolvency
creditors is unconstitutional

The award of the Constitutional Court file no.
PI. US 14/10 of 1 July 2010 has annulled the provi-
sion of Section 192 (1) first sentence including the
sentence after the semi-colon of Act No. 182/2006
Coll. on bankruptcy and the ways of settling it (In-
solvency Act) to become effective as of 31 March
2011. This expressly prevents creditors in insolvency
proceedings to refute the registered debts of other
creditors and transfer their investigation to court. The
article analyses the unconstitutional aspects of the
annulled provision in terms of constitutional claim-
ants and brings a selection of the most important
passages from this - for the form of the insolvency
proceedings in the Czech Republic - fundamental
award. In the author’s opinion a legislative solution
may be found in future which will return creditors
their right of denial and will not endanger the aim of
insolvency proceedings by unreasonable delays.

Zdenék Koudelka: Changes in the status of public prosecutor’s
office

Since the transformation of the prosecution office
into the public prosecutor’s office in Bohemia, Mora-
via and Silesia, discussions have been held whether
the resulting model is right, about the sort of relations
there should be between individual levels inside the
public prosecutor’s office and also relations between
the public prosecutor’s office, as an external system,
and other supreme state authorities. The advocate of
each model can find a foreign model, as the ways
of the function of a public prosecutor’s office in Eu-
ropean countries is diverse. The text informs of the
possible changes to the public prosecutor’s office
and the fact that present public discussion follows on
from the long-term proposals of the Supreme Public
Prosecutor’s Office.

Stanislav Krecek: Legislation and the justice system in the
government declaration

The author clearly presents and provides comments
to this section of the government declaration of the
new coalition government which deals with the jus-
tice system and legislation. He positively assesses
this chapter of the government declaration stating
that the enforcement of a number of the proposals
would benefit the justice system and citizens.
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