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Obvykle oznacuji své
uvodniky privlastkem,
ktery se snazi odrazit je-
jich hlavni obsah. Tento-
krat jsem nazev uvodni-
ku prevzal ze stanoviska
Ministerstva spravedl-
nosti k moznosti vstupu
advokatli do soudnich
budov bez osobnich prohlidek pfi sou¢asném ovéfeni jejich
totoznosti novymi identifikacnimi prikazy (ID prukazy).

Pied nékolika lety zahajila CAK prace na projektu vy-
mény tehdy platnych, nevzhlednych a nemodernich papi-
rovych identifika¢nich karet za jiné. Prvni pfipravné prace
zacaly jiZ v roce 2007 a cely proces skoncil v letoSnim ro-
ce, kdy byly identifikacni karty vyménény v podstaté vSem
advokatim.

Od pocatku byl kazdy krok intenzivné projednavan na
riznych justiCnich urovnich, technické specifikace pak
byly konzultovany i s odborem informatiky Ministerstva
spravedlnosti. Bylo dohodnuto, Ze vstupy do vSech soud-
nich budov budou z prostfedkli Ministerstva spravedlnos-
ti vybaveny potfebnou poéitaéovou technikou, CAK se
oproti tomu zavazala na sviij naklad obstarat programo-
vé vybaveni, umoznujici se online spojit s matri¢ni databa-
zi CAK, a étecky identifikaénich karet. Nasledné u soudil
v Praze, Hradci Kralové a v BeneSové probéhl zkusebni
provoz celého systému, ktery dopadl (na rozdil od central-
niho registru vozidel) uspésné. CAK byla plné na provoz
celého systému identifikace advokatd prostfednictvim no-
vych karet pfipravena. Stalo to mnoho ¢asu, asili i finan¢-
nich prostfedka.

Cely projekt novych identifika¢nich karet jiZ od svého
pocatku pocital s tim, Ze nové moderni identifikacni kar-
ty budou advokattim poskytovat rtizné sluzby. Jsou spo-
lehlivym a bezpeénym ulozistém certifikat pro zaruceny
elektronicky podpis, nezbytny pro komunikaci s datovou
schrankou, nositelem rtznych typu kédi pro individualni
pouziti karet v kancelarich (vstupy, identifikace pro pristu-
py k firemnim datlim, serverim) apod. SlouZit vSak také
mély pravé k osobni identifikaci advokatl pfi vstupech do
budov soudii tak, aby nebylo nutno provadét osobni pro-
hlidku, kterou mnozi z nas povazuji za velmi ponizZujici.
Tento zamér byl také tehdejSim ministrem spravedlnosti po-
tvrzen, kdyz CAK piislibila nést naklady s tim spojené.

_-""-"-Fr :

uvodnik

nezoecnostni riziko!

Ruku v ruce s technickou pfipravou proto probihaly
i prace legislativni. CAK iniciovala predloZeni navrhu no-
vely zakona o soudech, soudcich, prisedicich a statni spra-
vé soudll (zak. €. 6/2002 Sb.), ktera by na urovni zakona
volnéjsi pristup advokatti do soudnich budov upravila. Ja-
ké vsak bylo necekané prekvapeni, kdyz na jedné ze schiizi
ustavnépravniho vyboru Poslanecké snémovny bylo ze stra-
ny Ministerstva spravedlnosti oznameno, Ze podle jejich
analyzy (kterou nikdo nikdy CAK nepfedlozil k vyjadie-
ni) predstavuji advokati pro soudy bezpecnostni riziko! Véru
zvlastni zavér o postaveni advokatli v justiCnim systému...
Slovy klasika: , Ejhle, advokat, ejhle, bezpecnostni riziko!*

Po novelizaci provedené zakonem ¢. 215/2011 Sb., kte-
ra dopadla zcela v duchu uvedeného zavéru, ministerstvo
spravedlnosti oznamilo vySe citovany ,.bezpe¢nostni zaver”
predsedim soudt a ponechalo - nutno dodat v souladu
s provedenou novelizaci - zcela na jejich rozhodnuti, jak si
zaleZitost osobnich prohlidek advokatl pfi vstupu do soud-
nich budov vyfesi, avSak také s doporucenim, aby i nadale
na osobnich prohlidkach advokati trvali. Vznikla tim ne-
prehledna situace a pristupy jednotlivych soudu k této véci
se lisi, zfejmé podle miry osobni odvahy jednotlivych pfed-
sedt soudd.

Je pochopitelné, ze advokatni vefejnost prijima aktualni
stav, mirn€ feceno, s rozpaky. Advokati se na mé priabéziné
obraceji s dotazy, co s osobnimi prohlidkami udélame, in-
formuji mé o svych, obvykle velmi negativnich zkuSenos-
tech a zZadaji vysvétleni, pro¢ v této zalezitosti neni dosaZe-
no néjakého pokroku...

Doufam, Ze vysvétleni jsem poskytl. Uspokojeni ale jisté
ne. S plnou osobni odpovédnosti tedy konstatuji, Ze budu
i nadale intenzivné s piedstaviteli Ministerstva spravedl-
nosti a jeho novym vedenim jednat a nadale prosazovat to,
aby advokati do soudnich budov vstupovali bez osobnich
prohlidek. Jde sice jen o jeden ze zpUsobi vyuziti ID karet,
nicméné zpusob velmi dilezity.

JUDr. MARTIN VYCHOPEN,
| predseda CAK

WWW.CAK.CZ
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Karlovarske pravnicke

dny podvacate

JAKO TRADICNE PO TRI DNY (PO DVOU
PREDCHAZEJiCiCH, POUZE DVOUDENNICH
ROCNICICH) PROBIHALY K RADOSTI VSECH
DLOUHOLETYCH UCASTNIKU | ,NOVACKU*

OD CTVRTKA 7. CERVNA DO SOBOTY 9. CERVNA
2012 V HOTELU THERMAL LETOSNI{ JUBILEJNI,
XX. KARLOVARSKE PRAVNICKE DNY.

Jednotici linkou pestrych piispévka z oblasti obchodniho, ob-
¢anského i trestniho prava bylo tzv. effet utile, do cestiny pre-
kladané jako ,,uzitecny ucinek zakona“, jedno z nejvyyznamnéj-
Sich interpretacnich pravidel, dlouhodobé judikované Soudnim
dvorem Evropské unie jako zakladni princip interpretace zako-
na; posledni den konference pak byl vyhradné vénovan novému
¢eskému soukromému pravu. Mezi sto padesati ucastniky kon-
ference z Ceské republiky, Slovenska, Rakouska a Némecka by-
la polovina advokati; neni tedy divu, ze Ceska advokatni komo-
ra je jiz tradicnim partnerem Karlovarskych pravnickych dnt.

Jsme upiimné potéSeni, Ze pravé na jubilejnim roc¢niku zis-
kal Bulletin advokacie jiz podruhé za sebou cenu Karlovarskych
pravnickych dni za nejlepsi pravnicky ¢asopis v CR.

Konferenci zahgjila prispévkem Nové instituty v pra-
vu obchodnich spole¢nosti SR z pohledu evropského
modelového zakona o spole¢nostech (European Model
Company Act) profesorka JUDr. Maria Patakyova, CSc.,
z katedry obchodniho, finan¢niho a hospodarského prava
PF Univerzity Komenského v Bratislavé, ktera se na mezi-
narodnim akademickém projektu European Model Com-
pany Act rovnéz podili.

Jako druhy vystoupil profesor JUDr. Josef Bejc¢ek, CSc.,
z Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné, jehoz pii-
spévek nazvany Uprava tzv. vyznamné trini sily: pfirozeny krok
k tzv. ochrané slabsiho nebo papirovy tygr (a Skudce soutéze
a spotrebitele) najdete v tomto Cisle BA na str. xx-xy.

Nemajetkové uijmé v soukromém pravu, zejména jak je reSena
v praxi slovenskymi soudy, se vénoval zastupce feditele Usta-
vu statu a prava Slovenské akademie véd a advokat JUDr. Jo-
zef Vozar.

Na to, jak staty a narodni pravni systémy selhavaji v kon-
frontaci s prostorem internetu, poukazal JUDr. Radim Pol¢ak
z Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné v pfispév-
ku Lex Informatica - budoucnost informacni sité a pusobnost
statniho prava.

WWW.CAK.CZ
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Vystoupeni doktora Puryho zaujaté posl haji prezident
Karlovarskych pravnickych dni profesor Wetphalen, doktor
Vozar a doktor Schpatscheck.

Pted ztratou dnes béznych, ustavou a zakony garantovanych
standardu prav podezielych a obvinénych i pred ztratou na-
rodni suverenity varovala berlinska advokatka Margarete Gra-
fin von Galen ve svém vystoupeni nazvaném V jaké miie vyresi
pripravovana harmonizace evropského trestniho prava problé-
my narodniho trestniho prava (a jeho naroky na suverenitu).

Na jeji vystoupeni navazal profesor JUDr. Pavel Samal,
predseda senatu Nejvyssiho soudu, pfednaskou Trestani v ob-
lasti hospodarskych trestnépravnich delikta, ve které zdiraz-
nil predevs§im subsidiarni a fragmentarni povahu trestniho
prava a zaroven kritizoval naprostou absenci analyz dopa-
du pfijimanych zakonu v praxi.

Dalsi ptispévky se vénovaly obchodnimu pravu; profesorka
JUDTr. Olga Oveckova, DrSc., z bratislavského Ustavu statu a pra-
va SAV hovorila o Proml¢eni prava v obchodnich zavazkovych vzta-
zich ve svétle judikatury, a to Ceské i slovenské, zatimco reditel
Justi¢ni akademie Mgr. et Mgr. Jan Petrov, LL.M., se soustfedil
na problematiku Neplatnosti v judikatufe Nejvyssiho soudu CR.

Rozborem stavajici situace a navrhy de lege ferenda se
v prispévku Obchodni podil v exekuci a v konkurzu - soucas-
ny stav a budoucnost zabyval znamy prazsky advokat, profe-
sor JUDr. Jan Dédic.

WWW.CAK.CZ
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autorf
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zdkoniku prdce i zdkona o zamé-
sianosti dcinné od 1. 1. 2012

m nejrozsahleisi komentdi na trhu
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g o ieho velké novele
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Likon o ochrané
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KomentdF
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m komentdi komplexné popisuje
prdvni Gpravu ochrany osobnich
Udajd z hlediska ceského
i evropského prdva )

m aufofi komentdre, pracovnici Uadu
pro ochranu osobnich ddajd, vychd-
zeji ze svjch profesnich zkusenosti

w 70méiujf se vedle teoreticko-prdv-
nich aspekit zejména na prakfické
ofdzky a odpovédi, které by mély
pomoci fesit problematickd mista
soucasné pravni Gpravy
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R. Jurcik

Ldkon o veiejnych
zakdzkdch

Komentd, 3. vyddni
Vidzané v plimé, obj. islo EKZ138

m schvdlend vjznamnd velkd
novela zdkona o vefejnych
zakdzkdch na sklonku roku 2011
byla impulsem pro zpracovéni
nového vydani komentdfe

m nové vyddni reaguie predeviim
na zdsadni zmény v pravech a po-
vinnostech zadavateld a dodave-
teld, ale i na daki zmény v oblasti
obrany a bezpetnosti, na vyhldsku
tykajici se technickych (ekologic-
kych) podminek u vefejnych zakd-
zek na dopravni prostiedky, ale i na
nové limity pro nadlimitnf vefejné
zakdzky od 1. 1. 2012
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Reznickd 17, 110 00 Praha 1, fel.: 225 993 919, 225 993 959
fax: 225 993 920, 225 993 931, e-mail: beck@beck.cz, www.beck.cz
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$éfredaktorovi BA doktoru Paviu Blanlck’
predaval cenu za nelepsi pravnicky ¢asopis
dékan prazské pravnické fakulty, profesor

Ales Gerloch.

Prvni den konference uzavielo vystoupeni predsedy senatu
Nejvyssiho soudu JUDr. Zdenka Kr¢mare Neucinnost a odpo-
rovatelnost pravnich tukonii v insolvenci.

Druhy den konference zahajil prezident Karlovarskych prav-
nickych dnu, advokat z Kolina nad Rynem, profesor Dr. Fried-
rich Graf von Westphalen tématem z unijniho prava Vybra-
né vykladové otazky v navrhu narizeni o spolecném evropském
kupnim pravu.

Viceprezident Karlovarskych pravnickych dnu doktor
. Vladimir Zoufaly gratuluje doktoru Blanickému; prihlizeji
mistopredseda CAK JUDr. Petr Polednik a autorka ¢lanku.

Na profesora Wetphalena navazal mnichovsky advokat Dr. Rai-
ner Spatscheck prispévkem Zdroje informaci danové kontroly
v situacich s mezinarodnim pravem, ve kterém zminil i znamy
skandalni pfipad prodeje divérnych bankovnich udaji né-
meckych ob¢anil n€émeckym statnim organtim.

Na to, jak pravné€ omezena a v praxi malo pouzivana je po-
vinnost oznamovat trestny ¢in, poukazal ve svém vystoupeni
nazvaném Oznamovaci povinnost soudi, organu statni spra-
vy a profesnich komor, pokud je na tyto delegovan vykon prav
a povinnosti verejnopravniho charakteru, predseda senatu Nej-
vyssiho soudu JUDr. Frantisek Pury.

Velmi zajimavy prehled o Odpovédnosti statu za spravni,
soudni a legislativni kiivdy z pohledu pravni komparace pfi-
nesla nasledujici pfednaska Univ.-prof. Dr. Ernsta Karnera
z Videnské univerzity, nasledovana vystoupenim profesorky
JUDr. Ireny Pelikanové, DrSc., predsedkyné senatu Tribuna-
lu Soudniho dvora EU v Lucemburku, na Siroce pojaté téma
Pravni odpovédnost a jeji soucasné vyvojové tendence.

Advokatka z Frankfurtu nad Mohanem Dr. Hildegard Zie-
mons pohovorila o smyslu a cilech upravy Némeckého ,,Gove-
rance Codex“, prazsky advokat JUDr. Robert Pelikan, Ph.D.,
se ve svém prispé€vku, v némz ostfe kritizoval koncept trest-
ni odpovédnosti pravnickych osob, vénoval Hospodarskému
trestnimu pravu z pohledu komerciality.

Pfispévek profesora JUDr. Karla Eliase z Ustavu statu
a prava Nenapadny puvab vécnych bfemen pro komercni pra-
xi se vénoval predev§im rozliSeni a historickému ptivodu
sluZebnosti a v€cnych bfemen a jejich formulovani v no-
vém obcCanském zakoniku.

¥ '/n' F k"‘"‘.
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Poslednim vystoupenim druhého dne konference byl pfispé-
vek profesorky JUDr. Heleny Valkové, CSc., z katedry social-
ni prace Filozofické fakulty UK na téma Pomoc obétem trest-
nych ¢ind, nahrada Skody a jeji vymahatelnost ve svétle nové
legislativy, ktery se vénoval pfedevsim koncepci pfipravova-
ného zakona o obétech trestnych ¢ini.

Nejdtlezitéjsi prispévky z prvnich dvou dnii konference na-
jdou zajemci ve sborniku vydaném nakladatelstvim Leges.

Posledni den konference byl za velké pozornosti uicastni-
ku cele vénovan nové upravé civilniho prava, se kterou sezna-
movali jeji hlavni tviirci. O aplikaci NOZ prostiednictvim jeho
principu v § 1 az 14 pohovofil hlavni autor nového obcanského
zakoniku profesor Elias, pravni upravé pravnickych osob se vé-
noval profesor Dédic. Platnost a neplatnost pravni upravy byla
tématem vystoupeni docenta JUDr. Bohumila Havla, Ph.D.,
zatimco dalSimu, v praxi velmi zavaznému tématu, vykladu
intertemporalnich ustanoveni, se vénoval JUDr. Jan Lasak.

V ramci pate¢niho slavnostniho vecera, tradicné€ konané-
ho v Postovnim dvore, byly rovnéz tradi¢né€ udéleny i ceny
Karlovarskych pravnickych dnii. V neméné tradi¢nim soubo-
ji ve ¢tenaiské anketé o nejlepsi pravnicky casopis Ceské re-

aktuality

publiky mezi ¢asopisy Pravni rozhledy a Bulletin advokacie
ziskaly letos oba tituly rovny pocet hlasu a podélily se o prvni
misto. Bulletinu advokacie se tak podarilo navazat na lonské
vitézstvi. Upiimné dékujeme vSem ¢tenaiam, kteii nam dali
sviij hlas. Nesmirné si toho vazime.

Mezi slovenskymi Casopisy ziskala také jiz tradi¢né€ ocenéni
a sklenénou plastiku od akademického sochafe Jaromira Ry-
baka Justicni revue, vydavana Ministerstvem spravedlnosti SR.

Autorskou cenu Karlovarskych pravnickych dni za nejlepsi
pravnickou publikaci v CR ziskalo dilo nakladatelstvi C. H. Beck
Vnitrostatni aplikace prava Evropské unie od kolektivu mla-
dych autort Michala Bobka, Petra Bfizy a Jana Komarka,
autorskou cenu za pravnickou publikaci na Slovensku pievza-
la profesorka OlIga Oveckova, a to za monografii Zmluvna po-
kuta nakladatelstvi [ura Eduition.

Judikatem roku 2011 bylo vyhlaseno rozhodnuti Nejvyssiho
soudu ze dne 8. 2. 2012, sp. zn. 31 Cdo 3986/2009, kterym
se soud snazi chranit véfitele firem pred neplatnymi prevo-
dy majetku.

Predstavitelé spole¢nosti Karlovarské pravnické dny, pre-
zident Prof. Dr. Friedrich Graf von Wesphalen a jeji vicepre-
zident JUDr. Vladimir Zoufaly, obdrzeli béhem slavnostniho
veCera od Slovenské akademie véd ocenéni za prinos pro roz-
voj pravni védy a spolupraci se SAV.

$* PhDr. IVANA CIHLAROVA

o Foto VIKTOR KLEIN
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prehledna evidence klientd a spist
jednoduché vykazovani provadénych ukont s vazbou na spisy (timesheets)
elektronicka spisova sluzba (listovni zasilky, datové schranky, e-mail)
inteligentni Document management system (DMS)

sprava dokumentu s integrovanou podporou ¢arovych kod
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evidence nédkladd, zaloh

podrobné statistiky, prehledy a exporty do rliznych formatu
propracovany systém uzivatelskych nastaveni a prav

moznost rozsifeni systému dle pozadavku klienta
import dat z Vaseho stévajiciho software, eviden¢niho systému, xls.
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Informacni systém
pro prehledné vedeni
advokatni agendy
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Brnensky advokat
JUDr. Pavel Blazek

Novym ministrem spravedinosti se dne 3. ¢ervence 2012 stal brnénsky advo-
kat JUDr. Pavel Blazek, Ph.D. V koali¢ni viadé nahradil svého stranického kole-
gu z ODS JUDr. Jiriho Pospisila, ktery byl na navrh premiéra Petra Necase odvo-
lan 27. Cervna.

Vedeni Ceské advokatni komory preje ministru Blazkovi pfi zvladani jeho vysoké funkce hodné sil a véfi, ze problémy,
které v justici jsou, se mu bude darit uspésné zvladat.

Mistopiedseda GAK
JUDr. Ales Pejchal zvolen
soudcem ESLP

Parlamentni shromazdéni Rady Evropy na svém zasedani dne 27. ¢ervna 2012 zvolilo
mistopredsedu Ceské advokatni komory JUDT. Alese Pejchala novym ¢eskym soudcem
Evropského soudu pro lidska prava ve Strasburku. Doktor Pejchal nahradi od 1. listopadu
2012 na devitileté funkéni obdobi soucasného ¢eského soudce JUDr. Karla Jungwierta.

Ceska advokatni komora od poc¢atku kandidaturu JUDr. Alese Pejchala podporova-

la a k ziskani této vyznamné funkce mu uprimné gratuluje!
% vedeni CAK

drzitel prestizniho ocenéni
Pravnicky éasopis CR 2011 a 2012

i Zastupci CAK v mezinj

inka CAK pro advokaty

hrankam - zdarma o

arodnich
| K datovym s e

| organizacich informuj
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S NAMI SE DATOVYCH SCHRANEK BAT NEMUSITE

e Evidence klientd, spist, kontaktd, ukond, e Podpora neomezeného poctu jazykd
spisovych znacek e Integrace datovych schranek advokatd
Evidence ukoll pravnikd (workflow) — navazani na spisy
Insolvencni rejstiik Vyspély dokument management s vazbou
Generovani dokumentd ze vzor( na spisy a klienty
Evidence vykonnosti jednotlivych pravnikd Integrace spisovych sluzeb soudd
Evidence pokladny a ostatnich vydajd (stavy spist) a nafizenych jednani
Evidence dorucené a odeslané posty

Podpora zalohovych faktur
Generovani faktur véetné priloh
Podpora CZK, EUR a dalSich mén
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., Poradenska linka
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nro advokaty

k datovym schrankam

eska advokatni komora znovu upozoriuje, zZe v sou-
vislosti se zavedenim povinnych datovych schra-
nek pro advokaty zridila poradenskou linku pro
advokaty. Jde o telefonni a e-mailovou linku, na
kterou se miiZete obratit se svym dotazem. Tak, jak je u po-
dobnych sluzeb obvyklé, vyskoleni operatori se snazi v ram-

blémU dotaz zaznamenaji a pfedaji k feSeni specialistim.

poradenska linka

, +420 234 372 500
pro advokaty

kazdy pracovni den

od 9.00 do 18.00 hodin
od 2. 7.do 30.9.2012"
poradna@cak.cz

1-3 dle wytizeni

provozni doba
obdobi provozu
e-mail

pocet operatort

9 Dle potieby advokacie je mozné uvazovat i o prodlouzeni obdobi provozu.

Poradenskou linku ziidila Ceska advokatni komora na své
naklady. Jeji sluzby jsou advokatim poskytovany zdarma.
Kazdy volajici zaplati jen bézZné telekomunikacni poplatky
za hovor na pevnou linku (ceny se mohou liSit podle toho,
jak ma kdo nastaven tarif). Organizaci projektu a odbor-
nou kompetenci zajiStuje Ing. Pavel Tesaf, kterého mnozi
z vas m¢li moznost poznat jako pfednaSejiciho na Skoleni
k datovym schrankam.

TEMATA, NA KTERA ZISKATE NA PORADENSKE LINCE
ODPOVED

Nastaveni pocitace pro pristup k datové schrance
e Instalace dopliku a kofenového certifikatu

Prihlaseni do datové schranky

* Nastaveni nového hesla

e Nastaveni volitelného vyssiho zabezpeceni pfihlaseni
e Vyfizeni novych pristupovych udaji

e Pridani administratora nebo povéiené osoby

¢ Nastaveni notifikaci
o Zajisténi bezpecného ulozisté pro datové zpravy

Autorizovana konverze dokumenti

¢ Registrace paru certifikati do Spravy dat Czech POINT
¢ Ovladani konverzni aplikace

* Vedeni seznamu konverzi

Kvalifikované a komercni certifikaty

» Ziskani dvojice certifikatti

¢ Vybér bezpecného ulozisté

¢ Prihlasovani do internetovych aplikaci pomoci komer¢-
niho certifikatu

¢ Vytvareni elektronického podpisu

Elektronické ukony

¢ Korektni pfiprava elektronického podani
¢ Odeslani datové zpravy

¢ Piedani dorucené pisemnosti

¢ Vytvoreni Zadosti o doloZku pravni moci
« Reseni problému a nejasnosti

SLUZBY NAD RAMEC PORADENSKE LINKY

Predpokladame, Ze nékteré vase problémy nebude mozné

vyfesit prostfednictvim poradenské linky, nebo dokonce si
néktefi z vas budou pfat osobni navstévu specialisty pfimo
ve své kancelari.

V takovém pripadé vam bude operatorem nabidnuta moz-

nost objednavky vyjezdu specialisty. Operator mizZe soucasné
s vyjezdem specialisty nabidnout i dalsi sluzby tykajici se pro-
vozu datovych schranek a ¢innosti advokata, jako napfiklad
zajisténi a instalaci komeréniho a kvalifikovaného certifikatu.

POZOR! Tyto sluzby vsak CAK jiz povazuje za nadstan-

dardni; budou poskytovany externim subjektem, a proto si
je jednotlivi objednatelé - advokati budou hradit sami. Pod-
minky a ceny téchto sluzeb se zajemci dozvédi na poraden-
ské lince.

o odbor vnéjsich vztaht CAK
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Ceska advokatni komora a EPRAVO.CZ vyhladuji

8. ROCNIK PRESTIZNI CELOJUSTICNIi SOUTEZE

‘ mize ziskat v jednotlivych kategoriich prislusnik kterékoliv pravnické profese,
[ Y pokud v oblasti svého plisobeni doséhne mimoiadnych vysledkd. V kategorii Prévnickd sit
slavy jde o ocenéni za celozivotni dilo. Nominovat kandidata mize veskera odborna vefejnost.

Zde jsou k dispozici i podrobné instrukce k nominacim a nominacni formulare. Informace
o Pravnikovi roku 2012 naleznete téZ na webovych strankach viech partnerd soutéze
a ve viech pravnickych periodikéch.

PARTNERI SOUTEZE:

. Soudcovska unie CR Zastitu nad soutézi Ceny sv. Yva budou predany na slavnostnim
. Notérska komora CR jiz podruhé prevzal galaveceru se spolecenskym programem 25. ledna
« Exekutorska komora CR premiér vlady CR 2013 v Praze. Pro rezervaci vstupenek a ubytovani
- Unie statnich zastupct CR RNDr. Petr Necas a jiz sledujte Bulletin advokacie ¢. 10/2012.
- Unie podnikovych prévnikt CR tradicné i Ministerstvo

- Jednota ¢eskych pravnikd spravedInosti CR.

CESKA ADVOKATI(
KOMOI

epravo.cz

V43 partner na cesté pravem
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Pravni véty a ratio decidendi

Mgr. Bc. Terezie Smejkalova

Pravni véty lze povaZovat za extrémni formu komprimace judikatury. Tuto komprimaci, pokud by skute¢né obsahovala
ratio pripadu, nelze per se povaZovat za $patnou. Vydélenost pravnich vét z text(i soudnich rozhodnuti ma oviem za
nasledek, Ze jsou urcité informace umistény mimo svij textovy a fakticky kontext. Interpretace obsazend v pravni vété
tak ma tendenci byt pouzivana bez ohledu na skutkovy stav, v jehoZz kontextu byla vyslovena a ma smysl. Tento
,katastrofalni informacni deficit* ma pak za nasledek vyznamové posuny a nelegitimitu takto nové vysloveného pra-
vidla. Jak uvadi Radim Polcék, ,jakakoli zména, doplnéni ¢i naopak odstranéni nékteré z dil¢ich informaci mdze vést ke
ztraté prisludné komplexni informace a tim i ke ztraté ¢asto zésadni informacni hodnoty judikatu®. V pripadé soudniho
rozhodnuti a ratia decidendi se tato ztrata mlze rovnat vyznamové zméné a v jejim ddsledku zméné normativniho
dopadu soudniho rozhodnuti.

ZpUsob, jakym se zachazi s pravni vétou, a jeji obecné formulace ¢asto vedou k tomu, Ze jsou pravni vété prisuzovany
i jiné nez informacni a anotacni hodnoty. Tato tendence pak muze vysvétlit, pro¢ néktefi autofi pravnich vét trpi, slovy
Ludvika Davida, onou zobecriovaci obsesi a z pravni véty vylucuji vSechno, co neni dostate¢né abstraktni, at uz to jsou
relevantni fakta nebo interpretované ustanoveni pravniho predpisu. S pravni vétou se tak zachazi, jako by bylo jisté, ze
se jednd o ratio decidendi pripadu a jako takovému je mu pfisuzovéana hodnota bezmala pravni normy. Soudci pravniho
systému CR nemaji zkuSenost soudcli anglosaskych a nesou si s sebou zaté7 socialistickych a postsocialistickych
tendenciv zachazeni s pravem a soudnimi rozhodnutimi. Kontinentalni soudce je zvykly pracovat s pravni normou, ktera
je obecna a formalné zédvazna. Tyto jeji charakteristiky maji za nasledek specifické postupy pfi jeji interpretaci a aplikaci.
S judikaturou a precedenty takto zachdzet nelze. Judikatura neni formdlné zavazna, jeji pouziti podléhd posouzeni
podobnosti relevantnich fakt( precedentniho a rozhodovaného pripadu.

Problém pravnich vét je oznaCovan za jeden z dlvodd, ,pro¢ se kontinentalni pravni véda i praxe zdraha pfipustit
formalni zavaznost judikatury vyssich soud(i.“ Mohlo by se tedy zdat, Ze kontinentalni svét, ktery je zvykly pracovat
s obecnymi pravnimi normami, nedokaze uchopit kazuistickou povahu soudcovského prava. V ¢eském pravnim systému
se pak formulace a poufziti pravnich vét jevi jako by bylo ve shodé s institutem jednoticich stanovisek vys3ich soudt (dle
nékterych autord nesystematického institutu), ktery mimo konkrétni spor a prospektivné vyklada sporné ustanoveni
pravniho predpisu. Komplexni debaty anglosaského svéta o tom, co je ratio decidendi konkrétniho pfipadu, se
v kontextu ¢eské judikatury omezuji na praci s uméle formulovanou pravni vétou.

Od soudcll se otekava, Ze se budou orientovat v nepfeberném mnozstvi judikatury a Ze budou nasledovat
pravni nazory vyssich soud(l, pokud dostate¢né nevysvétli, pro¢ tak necini. V realité pracovniho vytizeni soudcd viak
neni pravdépodobné, Ze by soudce kazdy aplikovatelny judikat studoval v jeho plivodnim znéni. UZivatelska pfijemnost
tak tedy prosadi jejich uzivani pfed skute¢nym ¢tenim a interpretaci soudniho rozhodnuti, ke kterému patfi. Praxe navic
vytvari urcitd normativni ocekavani toho, Ze bude aplikovana pravni véta jako takova.

Clanek vyjde v Jurisprudenci 5/2012.

Jurisprudence Casopis se zaméfuje na oblast mezinarodniho prava a komen- 4
Pocet stran: 80 tovani judikatury ceskych i zahrani¢nich soudu. Je respektovanym QIEV@ WO lters KlUWeI’

periodikem zejména v mladsi a stfedni pravnické generaci. Ceska republika

Periodicita: 8VC|Svel rovcne K casopisu patfi také doména www.jurisprudence.cz s archivem
Cena: 2582 K& v€etné DPH 14 % clanka.

http://obchod.wker.cz
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SHRNUTI

Josef Bejcek: Uprava tav.
vyznamné trzni sily: prirozeny
krok k ochrané spotiebitele

a slabsiho, neho ,,papirovy

tygr” (a Skidce soutéze

a spotrebitele)?

Vlyrazna nerovnovaha ve vyjednavaci sile obchod-
nich fetézc a jejich dodavatelli umoziiuje neférové
obchodni praktiky, které nuti slabsi smluvni stranu
ke spolupraci na hranici rentability. Pravo Fesi stfet
individualni ochrany malych dodavateli a instituci-
onalni ochrany soutéze, resp. spottebiteld. Vyssi
nakupni sila umozfuje kupujicimu sniZzit nakupni
i spotfebitelské ceny anebo jen ziskat zbozi laciné
pro sebe a kone¢nou cenu pro spotfebitele zvysit
(eventualné snizit i kvalitu). OCekava se zruSeni
kontroverzniho zakona o vyznamné trzni sile a je-
ho nahrazeni novym zakonem nebo zaclenénim
do zakona o0 ochrané soutéze a ¢asteCné do za-
kona o cenach. Autor se pfiklani k feSeni chapat
~ekonomickou zavislost“ jako konkrétni relativni
vztah, ktery vSak neni pfedurcen ani sektorové
(potravinafstvi a zemédélstvi), ani strukturalné
(omezeni jen na dodavatele), ani absolutnimi Gdaji
0 obratu €i relativnimi (daji o trznim podilu. Dopo-
klauzule a upfesiovani judikaturou, jez sméfuje
k rozumné realizaci prava.

Vaclav VIk: Dva problémy

s datovymi schrankami

Autor se zamys$li nad datovymi schrankami
z hlediska jejich zafazeni do stavajicich pravnich
institutd a zvyklosti pravni praxe. Upozorfuje
zvIasté na dva, doposud pravni teorii nefeSené
problémy; prvnim je pfeneseni odpovédnosti za
doruceni pfimo na osobu odesilajiciho, kdyZ pou-
Ziva dorucovaci sluzby. Zejména se vsak vénuje
otazce dorucovani, které je realizovano ve virtu-
alni realité a virtualnim svété, tedy mimo tradic-
ni pravni teorii chapané teritorialni prostredi jako
fyzicka, zpravidla ohraniCena, existujici a smysly
uchopitelna plocha €i, Iépe feceno, Gzemi. Autor si
v8ima skutecnosti, Ze Zadny stat nevykonava nad
virtualnim svétem, svétem internetu, svrchovanou
moc a upozoriiuje na disledky s tim spojené pro
osoby pouzivajici datové schranky.

Autor se odvolava ve svém ¢lanku na zakladni
pravni predpisy, zejména Ustavu CR, a konfrontu-
je ustanoveni teritorialni moci a jeji svrchovanosti
s ,lizemim internetu®, ktery nepatii pod tizemi CR
tak, jak je vymezeno v tomto pfedpise nejvyssi
pravni sily. Zavérem si v§ima i negativnich social-
nich projevi on-line existence datovych schranek

365 dni v roce a jisté pohrdlivosti zakonodarce,
ktery neni schopen respektovat zakladni lidské
potfeby a obycCejnou lidskou slusnost.

Jan Tulacek: Autor jako clen

statutarniho organu ohchodni

spole¢nosti

Clanek popisuje situaci, kdy autor dila (ve
smyslu autorského zékona) je soucasné clenem
statutarniho organu obchodni spole¢nosti, jejimz
predmétem Cinnosti je vydavani €i jina produkce
takovych dél. Je zde moznost pouZit ustanoveni
autorského zakona o zaméstnaneckych dilech,
ktera dopadaji i na ¢leny statutarnich organda,
a €lanek poukazuje na to, kdy tak uginit Ize a kdy
jiz tato aplikace neni mozna. Pfipomina povinnosti
vyplyvajici pro ¢leny statutarnich organt k jejich
spolecnosti a kdy se mohou vztahovat i na autor-
skou ¢innost téchto ¢lend a kdy nikoli.

Katerina Hajna: K novelizaci

pravni ipravy sidla obchodnich

spolecnosti

Autorka se ve svém prispévku soustfedila na
analyzu pravni Gpravy sidla obchodnich spole¢nosti
de lege lata, a to nejen ve svétle posledni nove-
lizace ucinné od 1. ledna tohoto roku. Autorka si
klade mimo jiné otazku, zda i po novelizaci dochazi
pfi vykladu a aplikaci platné pravni dpravy sidla
spolecnosti k poruSovani prav vlastnika nemovi-
tosti, v niz spolecnost umistila své sidlo, pokud
doslo k zaniku pravniho titulu k uzivani prostor,
resp. k odejmuti souhlasu vlastnika nemovitosti
s umisténim sidla spole¢nosti.

Ladislav Jouza: Nova pravidla

pro dohody o praci

Novela zakoniku prace ¢. 365/2011 Sh. zmé-
nila s G€innosti od 1. ledna 2012 podminky pro
uzavirani dohody o provedeni prace. Zvysil se po-
¢et hodin na 300 v kalendafnim roce, které ma-
Ze zaméstnanec podle této dohody odpracovat
u jednoho zaméstnavatele. V pfipadé, kdy odmé-
na za praci v této dohodé prevysi v kalendarnim
mésici 10 tisic korun, je zaméstnavatel povinen
provést odvody na socialni a nemocenské pojis-
téni. U dohody o pracovni €innosti se povinnost
zaméstnavatele k odvodim uplatni pfi mési¢ni
odméné vySsi nez 2500 K¢.

Miroslava Kanova: Exekuce

nafizena na majetek verejné

ohchodni spolecnosti a postizeni

majetku spolecnika verejné

obchodni spolecnosti

Soudni exekutofi ve snaze uspokojit pohledav-
ku véfitele ¢asto postihuji majetek osob napros-
to odlisnych od osoby povinného. V pfipadech

exekuci nafizenych na majetek vefejné obchodni
spolecnosti ¢asto postihuji majetek spoleéniki
verejnych obchodnich spolecnosti s odkazem na
ust. § 86 obchodniho zakoniku. Jak ale autorka
s odkazem na exekucni fad a ob¢ansky soudni
fad doklada, byla-li exeku€nim titulem zavazana
k pInéni pouze vefejna obchodni spole¢nost, nelze
postihovat exekuci majetek jinych osob. Takova
exekuce je nepfipustna.

Danuska Grygarova: Snizeni vysSe

nahrady nakladii fizeni soudem

v bagatelnich vécech

Prispévek se zabyva aktualni problematikou
zmény judikatury, jakoZ i novelizaci pravni Gpravy
ohledné vySe nahrady nakladu fizeni, resp. vyse
odmény za zastoupeni (€astnika fizeni advoka-
tem v tzv. bagatelnich sporech zahajovanych tzv.
formulafovou Zalobou. Clanek nastifiuje historic-
ky a spolecensky vyvoj spojeny s nariistem ba-
gatelnich sporil a s postupovanim drobnych po-
hledavek véfiteli. Popisuje reakce obecnych sou-
dii a nasledn& Ustavniho soudu. Rozebira vztah
uvedené judikatury a z toho vyplyvajici disledky
pro pravni praxi.

Ales Doubek, lvana Sokolova:

Vécna prislusnost civilniho

soudu ve vécech obchodnich

zavazkovych vztahii dle ratione

valoris

Clanek strugné shrnuje problematiku uréovani
vécné prislusnosti civilniho soudu dle hodnoty spo-
ru, ktery vzeSel z obchodnich zavazkovych vzta-
hd. Priblizuje zejména odliSny pravni nazor Vrch-
niho soudu v Praze a Vrchniho soudu v Olomouci

na vyklad ustanoveni § 9 odst. 3 pism.r) 0. s. T.
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Uprava tzv. vyznamne trzni sily:
prirozeny krok k ochrane spotrehitele
a slahsiho, nebo ,,papirovy tygr*

(a skudce soutéze a spotrehitele)?

prof. JUDr. JOSEF BEJCEK, CSc.

1. PRAVNE-POLITICKE PROSTREDI

Presvédceni o tom, Ze obchodni fe-
“f\ / } tézce likviduji malé podnikatele, ni-
¢i rozmanitost nabidky a zneuZivaji
kupni silu, sdili patrné stale vice spotfebitell,! o dodavate-
lich zeméd€lskych vyrobk nemluvé. Tento nazor se projevu-
je iv politickych prohlasenich, a to i na irovni Evropského
parlamentu,” ktery se zavazal pfijmout odpovidajici pravni
opatfeni. V zari 2010 se Evropsky parlament usnesl proti Si-
feni nekalych obchodnich praktik v dokumentu nazvaném
O spravedlivych prijmech pro zeméde¢lce: lepsi fungovani
potravinového fetézce v Evropé®.® Konstatuje se v ném mj.,
ze od r. 1995 do r. 2005 klesl podil zemédélct na pridané
hodnoté z 31 % na 24 % oproti trvalému rustu zisku zpraco-
vatelli, velkoobchodnik, maloobchodniki a subjektti mimo
potravinovy fetézec.

Komise poukazuje na zdvazné problémy, jako napf. zneu-
zivani rozhodujici kupni sily, nekalé smluvni praktiky (vCet-
né pozdnich plateb), jednostranné zmény smluvnich pod-
minek, platby poskytované predem za pfipusténi k jednani,
omezeny piistup na trh, nedostatek informaci o utvareni cen
a rozdélovani ziskovych marzi v ramci potravinového fetézce.

Evropsky parlament proto vyzyva Komisi a ¢lenské staty,
aby podporily spravedlivé uzavirani smluv mezi vSemi akté-
ry potravinového fetézce.

Dale vyzyva Komisi, aby zajistila, Ze pravni predpisy EU
0 hospodarské souté€Zi nebudou obchazeny zneuzivanim kup-
ni sily v potravinovém fetézci, napiiklad v podobé pozdnich
plateb zeméd¢€lctim nebo mensim zpracovateliim, dodatecnych
zmén smluvnich podminek, nucenych slev, dal§iho prodeje se
ztratou, nepfiméfenych velkoobjemovych pozadavkil a neoprav-
nénych zavadécich poplatki, a aby pfipadn€ predlozila pfislus-
né pravni predpisy. Naléhavé Zada Komisi, aby navrhla rozsi-
feni piisobnosti evropskych predpisti o hospodafské soutézi

nad ramec stavajiciho uzkého zaméfeni na spokojenost spo-
tiebitelll a snahu o dosaZeni nizkych cen potravin. Parlament
se mj. domniva se, Ze na urovni Unie je nutné zakazat prodej
za nizsi cenu, nez je nakupni cena zemédélskych produkta.

2. KONTROVERZNi ASYMETRIE V OBCHODNiCH
VZTAZICH

At uz je nazor na to, Ze ve vztazich mezi obchodnimi fetéz-
ci a jejich dodavateli néco nefunguje tak, jak by mélo, spise
intuitivni a mozna i ideologicky predpojaty, nebo je zalozen
na tvrdych datech, panuje vétSinova shoda na tom, Ze vyraz-
na nerovnovaha ve vyjednavaci sile partnert je Zivnou pl-
dou pro uplatiiovani neférovych obchodnich praktik, které
nuti slabsi smluvni stranu ke spolupraci na hranici rentabili-
ty, zbavuje ji prostfedkil k inovacim a ohrozuje i kvalitu zbo-
Zi a zdravi spotiebitele. Neprithlednost trhu, rozdily ve vyjed-
navaci sile stran a protisoutézni praktiky jiz narusily podle
Komise trh s potravinami jako celek a konkurenci na ném.’

Snaha ,né€co s tim udé€lat®, podporena zajmovymi skupi-
nami prvovyrobctl a zpracovateld,® ktefi jsou dodavateli fe-

—_

Srov. Evropska unie se postavi supermarketim, Literarni noviny z 25. (inora
2008.

Srov. Sdéleni Komise Evropskému parlamentu z 28. 10. 2009 COM (2009)591
(Lepsi fungovani potravinarského fetézce v Evropé).

Srov. 2011/C 308 E/04.

Za pozornost stoji, Ze se deklaruji i rostouci zisky zpracovateld, byt ti jsou
dodavateli obchodnich fetézca....

Ceska realita nebude asi z jiného svéta, nehledé na to, Ze (dajné zadny
maloobchodni trh v Evropé neni tak konkurenéni jako v CR. Na silnou konkurenci
uz v r. 2005 doplatil Julius Meinl (pfevzat Aholdem), v r. 2006 Edeku a Carefour
prevzalo Tesco, v r. 2007 skondila Delvita, v r. 2008 diskontni prodejny

Plus pfevzalo REWE - srov. Lufakova, Z.: Ztraty fetézce odnesl dalSi $éf,
Hospodarské noviny z 21. fijna 2008. Je jasné, Ze ,zahustovani trhu mize
Vetsi subjekty vyvést ze ztrat, ale Ze také vede ke zvySeni trzni sily a k vétsi
nerovnovaze mezi témito velkymi odbérateli a jejich dodavateli. Kontroverznost
konceptu vyznamné trzni sily ilustruje skutecnost, Ze akvizici Ceské Delvity
skupinou REWE (Euro-Billa Holding) schvalila Evropskéa komise se zddvodnénim,
Ze spojeny soutéZitel bude i poté ¢elit silné maloobchodni konkurenci na ¢eském
narodnim trhu. | pfesto, Ze na mistnich trzich kombinovany trzni podil stran
pfesahoval 25 %, negativni dopady spojeni na soutéz Komise pokladala za
nepravdépodobné (srov. European Commission Press Release, 26/04/07).

Srov. material sub 2, str. 13.

Je téZké zhodnotit, zda jde o prvoplanovy skupinovy lobbismus nebo objektivni
zajem, nebo o oboji (nebo zda se jen férové lobbuje za objektivni zajem?)...,
v oné podpofe totiz mlzZe byt obsazeno vSechno a v riizném poméru.

N
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té€zcl, se setkava spiSe s pochopenim Siroké vefejnosti, ale
problém, ktery si uvédomuje zejména vefejnost odborna, je
charakter a rozsah eventualnich regulatornich zasaht. Jde
o to, zda by regulace trzni sily na strané poptavky méla pie-
sahovat stavajici vefejnopravni regulaci zneuZziti dominant-
niho postaveni podle zakona o ochrané hospodafské souté-
ze (ZOHS), resp. zneuziti trzniho postaveni podle zakona
o cenach (CenZ), ¢i soukromopravni regulaci splatnosti
faktur a upravu nekalé soutéZe podle obchodniho zakoniku
(ObchZ). Obchodni fetézce se pohybuji v jakési ,Sedé zone“
mezi absenci trzni sily a dominantnim postavenim na trhu.
Je jich dost na to, aby dominantniho postaveni nenabyly, ale
na druhé stran€ malo na to, aby se jejich dodavatelé mohli
ubranit diktatu obchodnich podminek ze strany kupujicich
tim, Ze by presli k jinému odbérateli.

V podobnych ,Sedych zonach® hrozi nebezpeci faleSnych
pozitiv i faleSnych negativ regulace. Standardni a pivodné
opodstatnéné klisé o tom, Ze Evropska unie vice chrani spo-
tiebitele a malé a stiedni podniky a Ze ve svét€ (zejména
pak v USA) panuje liberalné&jsi trh a ostfejsi konkurence ve
prospéch spotiebitelli, dostava trhliny. Tzv. ,pfirozena pra-
vidla“ obchodu, ktera vychazeji z pfirozeného rozdilu ve vy-
jednavaci sile jakychkoliv partnert, jsou atakovana ohledy
na ochranu slabsi strany. Na onéch pravidlech neni samozrej-
mé nic prirozenéjsiho nez na jakychkoliv jinych konsenzual-
nich normach, takze soucasti oné ,,pfirozenosti“ se mohou
béhem delsi doby stat i ochranarské hodnoty. I Kongres USA
v soucasnosti zkouma, jak by se mélo postupovat prostiedky
antitrustového prava proti agresivnim nakupnim praktikam
pouzivanych silnymi kupujicimi v potravinarském sektoru.’

Problém vyznamné (aCkoliv subdominantni) trzni sily se
vSak netyka jen potravinafstvi, jakkoliv je v této oblasti nej-
ozehavéjsi kvili vazb€ na ochranu spotfebitele a jeho blaho-
bytu, kvili strategickému vyznamu potravinafistvi a zejmé-
na domaci produkce. Maloobchodni trh prochazi vyraznou
proménou a koncentruje se uvnitf narodnich trhli i preshra-
nié¢né. Tradi¢ni narodni diverzifikované trhy plné nezavis-
lych samostatnych maloobchodnik se jiz delSi dobu pfe-
tvafeji v odvétvi ovladana malym poctem hraca® pusobicich

7 Srov. Nihoul, P., Liibbig, T.: The Next Big Question in Competition Law: How do
we Treat Buyer Power?, Journal of Competition Law and Practice, 2001, Vol. 2,
No. 2, str. 107.

Srov. Liicking, J.: Retailer Power in EC Competition Law, 2001, Fordham
Corporate Law Institute, N. York, str. 467, 473.

9 Podil maloobchodnich fetézcli na trzbach se odhaduje na vice nez 60 % (srov.
Luidkova, Z.: Retézce drti dodavatele vic neZ dfiv, Hospodarské noviny ze
7. dubna 2012, str. 17). ,Jiz v r. 2006 jsme s dvaceti superobchody na milién
obyvatel predbéhli vSechny ... z postkomunistického bloku.“ Madarsko jich

mélo polovic, Polsko tfetinu, blizilo se ndm Slovensko - srov. Tresnak, P.: Den,
kdy zvitézil hypermarket, Respekt 2006, ¢. 33, str. 113.

10 Srov. Schmidt, I.: Verscharfung der Preismissbrauchsaufsicht im Handel,
Wirtschaft und Wettbewerb, 2007, Nr. 6., str. 563.

11 KliCové je zjisténi, zda nakupni sila vede ke snizeni nakupnich cen, které
se odrazi v niz8ich spotfebitelskych cendch, nebo ve zvyseni kvality, anebo
zda kupujici prosté jen ziskd zboZi za minimalni cenu a poté konecnou
cenu pro spotfebitele zvysi a/nebo kvalitu snizi. Srov. Bloch, R. E., Brown,
J. S.: Significant Developments in Monopsony and Buyer Power Issues, The
Antitrust Review of the Americas, 2008, Global Competition Revue, special
report, str. 37.

12 Viz § 3 zakona ¢. 395/2009 o vyznamné trzni sile pfi podeji zemédélskych
a potravinarskych produkti a jejim zneuZiti (ZVTS).

13 Podle § 10 zakona ¢. 143/2001 Sh. (v platném znéni), o ochrané hospodarské
soutéZe (ZOHS).

(o~

v fadé zemi. Tento trend je vyrazné patrny i v CR.° S rostou-
ci koncentraci a trzni silou roste pfirozen€ i moznost jejich
nabyvateld vynucovat si - touto silou podminéné - zvySeni
cen a dalsi jednostranné vyhodnéjsi podminky.

Jakmile se zanedbala ex ante kontrola koncentraci v sek-
toru maloobchodu (s argumentem, Ze po spojeni nedosah-
nou trzni dominance), vraci se problém v dlouhodobém tlaku
dodavatell na ex post kontrolu oné vyznamné (nikoliv v§ak
dominantni) trzni sily kupujicich, ktera nevadila pfi povo-
leni koncentrace.'® Protoze trzni moci ve smyslu antitrusto-
vych predpisti kupujici nedosahli, jejich kontrola se uceloveé
chce vztahovat k jakési vyznamné trzni sile (jeZ ovSem neni
tak vyznamna, aby se viibec dala zneuzit ve smyslu ZOHS).
Ukel takové ochrany je vsak evidentné individualné ochranai-
sky (ochrana malého a stredniho dodavatele), a nikoliv institu-
cionalné ochranarsky (ochrana soutéze jako verejného statku).

3. OCHRANA SOUTEZE VERSUS OCHRANA
SOUTEZITELE?

Pravné-politicky problém spociva v konkurenénim posta-
veni této individudlni ochrany malych a stfednich dodavateli
na jedné stran¢ a depersonifikované (institucionalni) ochra-
ny soutéze mezi t€mito dodavateli navzajem, ochrany souté-
Ze mezi velkymi distributory navzajem a ochrany spotiebi-
tele na strané druhé. Regulace obchodi, v nichz na strané
poptavky vystupuji tzv. velké fet€zce, narusuje soutézni boj
mezi nimi samotnymi a zkresluje soutéZ i na strané nabid-
ky. Pfesun zisku od prodavajicich ke kupujicim (oznaCova-
ny téZ mnohdy jako vykofistovani prodejct velkoodbérateli)
umoznuje kupujicim prenést jeho ¢ast na spotiebitele v podo-
bé nizsich cen. Je tedy takovy pfesun, ktery vytvari az mez-
ni tlak na efektivitu dodavateld, v zajmu spotfebitelil, pokud
se niZsi nakupni cena na né prenese v podobé€ snizené malo-
obchodni ceny. Cenovy tlak odbératele na prodavajiciho sa-
moziejme muze vést i ke snizeni kvality zbozi pfi stanovené
cené, coZ v zajmu spotfebitele naopak neni."

Protiargumentem je mozna redukce dodavateltl, ktefi tak
narocné podminky ekonomicky neunesou, likvidace doma-
ci potravinafské produkce, dopady na zaméstnanost, zvySeni
zavislosti na dovozu potravin, tlak na snizeni kvality potra-
vin v zajmu udrZeni ceny atp. Mame tedy co do ¢inéni s ty-
pickym konfliktem kratkodobého a dlouhodobého hlediska.
V ném je prirozené to dlouhodobé hledisko ve slabsi pozici,
nebot se opira o teoretické konstrukce, dohady a modely, za-
timco kratkodobé hledisko argumentuje okamzitymi vyho-
dami pro spotiebitele.

Principialné neni mezi posuzovanim tzv. vyznamné trzni
sily'? a trzni sily'® rozdil jiny nez kvantitativni. ,Vyznamna
trzni sila“ nedosahuje dominance a dominant nema ve smy-
slu platné upravy ,vyznamnou trzni silu®“. Trzni sila nezavisi
na tom, zda nese pfidomek .,... kupujiciho* nebo ,,... proda-
vajiciho®, resp. navic jeSté ,,oborovou” ¢i ,sektorovou” kva-
lifikaci (,,pfi prodeji zeméd€lskych produktt“). Trzni sila
nedosahujici dominance neni s to ohrozit, narusit nebo vy-
loucit souté€z, a proto je jeji regulace mimo plisobnost a mi-
mo ucel platného ZOHS.

Role klasicky pojatého antitrustového prava nespociva
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v regulaci asymetrickych vyjednavacich pozic profesional-
nich obchodniki a v paternalistické apriorni ochrané jedné
z nich." Otazka dnes vSak zni uz jinak: zda neni pfece jen
prednéjsi zménit rigidni ,klasické“ schéma délby prace me-
zi zakony" ¢i odvétvimi tak, aby hlavné slouzily odivodné-
nym spolec¢enskym potfebam, nezli trvat na tom, Ze konkrét-
ni zdkon ma jaksi vyhrazeny ,,svij ucel” a Ze neni vhodné jej
kontaminovat jinymi ,,cizorodymi“ ucely, pro jejichz sledo-
vani by bylo vhodnéjsi vytvorit zakon jiny.'* Skepse k rozsi-
feni nového druhu arbitrarni regulace bez jasnych hranic je
zaloZena predevsim na tom, Ze neni k dispozici spolehliva
teoreticka zakladna ekonomické zavislosti; nevi se, kde kon-
¢i a kde zacina, coZ vyvolava pochybnosti o legitimnosti ja-
kychkoliv opatfeni v této oblasti a vede to mj. téz k tomu, ze
se ji regulatofi soutéze snazi vyhnout, se¢ mohou."”

4. KDO Vi, GO JE PLOSNE A OBECNE NESPRAVNE;
A JE TO TREBA (ZNOVU) ZAKAZAT?

Obavam se, Ze lkat nad zménou spotiebniho chovani lidi
a zménou stylu zivota spojenou s rozvojem obchodnich fe-
tézcl, poskytujicich nejen nakupni moznost, ale i alternati-
vu traveni volného ¢asu druhu ,,homo consumens®, by bylo
zpozdilé. Nic na tom jiZ neméni, Ze nas konzervativni mysli-
telé jiz pred nastupem tohoto druhu distribuce varovali, by-
vse pouceni neblahymi zkuSenostmi ze svych zemi.'® Do na-
kupnich zon se postupné stahuji typické ,,méstské funkce®
(restaurace, banky, kina, sportovisté, ordinace 1ékaiti apod.)
a spirala zavislosti spotfebitele na t€chto centrech se tak da-

llustracéni foto Jakub Sta
S

le roztaci® a ,tlaku systému“ podlehnou nakonec i ti, ktefi
je pvodné chtéli bojkotovat.?

14 Podobné Scheelings, R., Wright, J.: ,,Sui generis“? An Antitrust Analysis of
Buyer Power in the United States and European Union, 05-30, stazeno 23. 11.
2009 z Social Science Research Network: http://ssrn.com/abstract_
id=800886 , str. 17.

15 Némecky GWB dpravu subdominantni, ale vyznamné trzni sily obsahuje
a nevyvolava to problémy.

16 K tomu srov. téZ Bejcek, J.: Mize byt Gicelem zakona samoucel? Pravni
rozhledy 2003, ¢. 11, str. 533 nsl.

17 Srov. praci cit. v pozn. 14, str. 29. Jako pars pro toto mlze svou jednoznacnosti
a vyhrocenosti slouzit odmitnuti takové regulace bulharskou komisi pro
ochranu soutéZe z 13. 7. 2010 v reakci na sdéleni Komise z 28. 10. 2009
o lepSim fungovani potravniho fetézce. Konstatuje se v ném, Ze jde o otazky
mimo ochranu soutéZze, a tedy mimo piisobnost Komise. Koncept vyznamné
trzni sily zavedeny v fadé statti EU se v praxi podle tohoto prohlaseni ukdazal
jako docela neefektivni. | zvlastni zakony o takové regulaci nesou s sebou
riziko opa¢ného G€inku na malé dodavatele, které by mély chranit - totiz ze
a Ze budou preferovat vétsi dodavatele. Vychodisko vidi ve zvlastnich zakonech
0 poctivé soutézi, v informacnich kampanich a prosazovani etického kodexu,
jakoz i v utvareni profesionalnich sdruzeni drobnych dodavatelti chranicich jejich
kolektivni prava a pravidla soutéZe (srov. http://ec.europa.eu/competition/ecn/
brief/04_2010/bg_supermarket.pdf, stazeno 15. 3. 2012).

18 Roger Scruton napf. konstatuje pesimisticky, Ze ,cenou za levné potraviny
je zitfejSi svét, v némz se neda Zit“ (Scruton, R.: Globalni ohrozeni, EURO
1998, ¢. 8, str. 40). Obchodni fetézce, které se pivodné orientovaly na
vet§i mésta, jiz pred léty (po jejich obsazeni) zamifily k méstiim pod 5 tisic
obyvatel (srov. Kucera, J.: Pfetopeny kotel: komeréni nemovitosti - expanze
supermarketl, Hospodarské noviny z 22. 1. 2006, komer¢ni pfiloha, str. 18).

19 Zatimco v r. 2001 fungovalo u nas 20 442 pivodnich prodejen, v roce
2010 jiz jen 14 706. Zavieny byly zejména malé obchody s plochou do 50
metrd ¢tverecnich. ,Cesky tradicni trh postupné vymird. V posledni dobé
v disledku tlaku moderniho obchodu, ale také vietnamskych podnikateld.
(Srov. Novinky.cz z 2. 2. 2012, dostupné na http://www.novinky.cz/
ekonomika/257951-cesky-tradicni-trh-vymira-drti-ho-obchodni-retezce-a-
podnikavi-vietnamci.html.)

20 Srov. TfeSnak, cit. vySe (sub 9), str. 15.
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Rozvoj obchodnich fetézct je evidentné jednim z proje-
vl autonomniho civilizaéniho samopohybu, jenz se vymkl
kontrole a na né€jZ se konzumni spolecnost jej generujici jiz
adaptovala. Pokud pfinasi spotiebitelim vyhody a ti jiZ vy-
Zaduji a preferuji novy zptisob prodeje (one-stop-weekly-shop-
ping) a stoji o dalsi s nim spojené spolecenské funkce, nelze
predepisovat (podle jakych kritérii?), Ze nejde o tzv. spotie-
bitelsky blahobyt, jimz se zaklinaji i doktriny a judikatura
o ochrané spotfebitele a o ochrané soutéze.

Mali a stiedni dodavatelé se museji tomuto trendu prodeje
prizplisobit a tézisté jejich ekonomiky se jiz davno presunu-
lo do dodavek super- a hypermarketiim a tito dodavatelé jsou
na nich mnohdy Zivotné zavisli. To plati zejména v sektoru
potravinafského zbozi, kde z povahy véci nema realnou pro-
tivahu konkurence virtualnich internetovych obchodt, jako
je tomu u trvanlivéjSiho spotfebniho zbozi. Hypoteticky raci-
onalni spotiebitel zcela logicky hleda laciné a kvalitni zbozi
v optimalnim poméru a prodavajici se snazi takové zbozi na-
bidnout a nuti svoje dodavatele k odpovidajicim obchodnim
podminkam, z nichz tézi jak distributofi (,maloobchodni*
velci prodejci), tak zprostiedkovan€ i spotfebitelé. Soutéz na
strané nabidky se vyhrocuje na samotnou hranu rentability
dodavateld; substituce prodejnich cest je prakticky vylouce-
na nebo je mozné piejit jen k jinym fet€zctim s podobnymi
podminkami. V pravni roviné nelze fesit sociologicko-filo-
zofické problémy orientace spotiebniho chovani®! ani Cinit
pravo nastrojem ideologie.?? Pravni politika je jednim z re-
flexti boje mezi riznymi skupinovymi zajmy.

Dilci zavér je zcela nesentimentalni: vysledek tohoto zajmo-
vého vyvazovani (¢i nékdy spiSe ,,pretahovani® a ,,pretlacova-
ni“) v otazce pripustnosti a obsahu regulace vyznamné trzni
sily bude zaviset predevsim na politické (lobbistické) sile za-
jmovych skupin spotiebitelii, malych a stiednich dodavatelu

2

—

Viz ironické konstatovani, ze ,Cesta ke spase vede jen skrze rozmach
spotfeby*, resp. programaticka nadéje, Ze se ,,.... zfekneme fetiSismu
neustéalého ristu komercnich potfeb®, a ze ,Hyperkonzumni spole¢nost
doZije a ustoupi novym prioritdm, novym pfedstavam o spolecenské
existenci a o kvalité Zivota“ (srov. Lipovetski, G.: Paradoxni $tésti, Prostor
2007, str. 22-23).

22 M. Stropnicky (Mala pomoc malym, Literarni noviny 2009, ¢. 12, str. 9)
vyjadfuje v souvislosti s navrhovanou Upravou v zakoné o vyznamné trzni
sile nadéji, ze ,kroceni kapitalismu pozvolna zacind i u nas*.

23 Srov. Scheelings, R., Wright, J., v cit. préci, str. 30 nsl.

24 'V posledné cit. prameni na str. 35 se uvadi, ze podle vyzkumi se platby
za category management a za vyhodné umisténi zbozi na regalech
a v prodejnach nepromitly ve zvySeni zisku fetézc(i, nebot byly pfeneseny
na spotiebitele v ramci soutéZe mezi fetézci...

25 Dodavatelé znackového zbozi, ,které nelze nenabizet” spotfebitelim, maji
ve vztahu k fetézclm lepsi vyjedndvaci pozici, ale na druhé strané jsou
pfimymi konkurenty privatnich znacek fetézce, ktery pfitom ma k dispozici
citlivé informace o marketinkovych, reklamnich a dalich zamérech
prodejct znackového zbozi a mize jim pfizpisobit svoji obchodni politiku.

26 BliZe viz Bejéek, J.: Obchodni fetézce a pravni problémy jejich ¢innosti,
Obchodni pravo 2000, ¢. 1, str. 9 nsl.

27 Jako vztah soutézitell, v jehoz ramci vyjednavaci pozice jednoho z nich
mu umoZziuje vstupovat do smluvniho vztahu s ekonomicky zavislym
soutézitelem za podstatné vyhodnéjSich podminek, nez by tomu bylo bez
takové vyjedndvaci pozice (srov. Petr. M.: Pravni Gprava tzv. ekonomické
zavislosti, Pravni zpravodaj 2007, €. 5, str. 5). Je evidentni, Zze ,definice”
je tautologicka a nevymezuje vlastné vibec nic; nicméné ,relacni“
charakter tzv. ekonomické zavislosti (Ze zalezi konkrétné na tom, mezi
kym ma existovat) je zfejmy. Slovensky pokus definovat trzni moc
absolutnimi daji o obratu fetézce (v Zakoné o obchodnych refazcoch
€. 358/2003 Zh.) narazil na odmitavé stanovisko Evropské komise kvl
diskrimina¢nimu vlivu na mezinarodni fetézce a Slovensko muselo svij

a maloobchodnich fetézci. Nejméné organizovani jsou tra-
di¢né spotiebitelé (o jejich lobby Ize sotva hovorit a volebni
podpora jednou za ¢as se od této regulace urcité neodviji).
Pujde tedy o silové poméry mezi politickymi proponenty a za-
stanci zemédélcu a potravinaia a na druhé strané velkych retéz-
cti. Minimalnim ukolem pravnikia by mélo byt (pri jakémkoliv
vysledku této silové hry) nepripustit alespon tplné kontrapro-
duktivni nebo neaplikovatelné pravni nesmysly.

5. PRINOSY A RIZIKA ,RETEZCOVE“ DISTRIBUCE

Cisté ekonomické vyhody? maloobchodni distribuce skr-
ze velké fetézce jsou nesporné: uspory z rozsahu a z méritka;
nizsi nakupni ceny diky t€mto usporam; moznost prenést ty-
to uspory do koneénych spotiebitelskych cen; sniZeni nakla-
du spotfebiteli na vyhledavani zbozi; koordinace mezi naku-
pujicim a distributorem, jenz zajistuje spotiebiteli simultanni
zastupitelnost a komplementaritu zbozi od rliznych dodava-
telll; prenos poptavky spotiebitel na velkoobchodni uroven.

Obvykle se uvadéji i rizika: moznost fetézcl nejen odra-
zet poptavku, ale téz ji ovlivnit ve svém zajmu; moznost fetéz-
cli rozhodovat tak podle vlastni uvahy o dodavatelich; soutéz
mezi dodavateli o prodejni prostor (obecné nebo o ,,prémiové
umisténi“ zbozi), ktera mize vést k (vynucenému) cenovému
podbizeni; na strané€ nabidky miiZe byt cenové podbizeni do-
provazeno ,pieplacenim* fet€zct silné€jSimi dodavateli za po-
skytnuti vyhodnéjsich prodejnich prostor a za zafazeni jejich
zboZi do promoc¢nich akci, coz pii dlouhodobém pouZzivani
milZe ohrozit soutéz na strané nabidky;** jednostranna orien-
tace na minimalni nakupni cenu mtze vést ke snizeni kvality
zbozi, coz je jina forma Ujmy spotiebiteli, ktera neni kompen-
zovatelna nizsi prodejni cenou zboZi; vyssi pravdépodobnost
zaniku drobnych dodavateli; sniZeni pestrosti nabidky v di-
sledku vyse uvedenych postupil (ijma spotiebitell); redukce
nabidky je vyssi, pokud fetézec pouziva vlastni soukromeé ob-
chodni znacky a dodavatele zavislého na prodejich pfes tu-
to privatni znacku fetézec odsuzuje do pozice dodavatele ,,no
name",” koncentruje se trh na nabidkové strané, zanikaji pra-
covni mista s dal§imi ekonomickymi a socialnimi disledky...

6. OCHRANA SLABSiHO PODNIKATELE JAKO ETICKY
IMPERATIV?

Ochranafska pozice ve prospéch tzv. slabsiho je v nasi men-
talit€ zakotvena asi siln€ji nez v tvrd§im a liberalnéjSim ang-
losaském prostiedi a nemuzZe se pfirozené neprojevit v prav-
nim fadu. SpiSe u nas pievazi obava, abychom neopomnéli
zregulovat néco, co by se jeSté zregulovat dalo, na rozdil od
mentality amerického zakonodarce, ktery je jat spiSe obavou,
aby nereguloval néco nadbytecné.

Obchodni transakce mezi rovnymi neexistuji - jde jen
o idealizovanou fikci a nerealisticky model.?® Vyjednavaci
sila partnert je vztahova zalezitost a 1iSi se pripad od pfipa-
du. Jde o legitimni nastroj konkurenéniho boje. Ekonomic-
ka zavislost jedné strany vztahu na druhé je upln€ normalni
a namitky vznikaji zejména v pripad¢, Ze je trvala. Odhadu-
je se spise intuitivné. Pokusy pojem legalné vymezit?’ zatim
nebyly uspésné. Snad (kromé vytrvalé snahy lobbistl ze ze-
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médelské prvo- a druhovyroby) i proto byl tento pojem opus-
t€n a namisto n¢j se zavedl pojem ,vyznamné trzni sily“ ja-
kozto de facto druhu jakési ,dominance mensiho vyznamu®.
Jeho vymezeni objektivizujicimi kritérii?® pfevzatymi z vy-
mezeni dominance podle ZOHS a doplnénymi o absolutni
obratovou hranici (ale vztaZzenou jen k prodeji vagné nazna-
¢enych zeméd€lskych a potravinafskych produktl) o mno-
ho vice pravni jistoty nepfineslo. Navic® ona trzni sila ma
byt relevantni jen v onom nejasné vymezeném sektoru pro-
deje potravinarskych a zemédélskych produktii.

Jeden (liberalisticko-fundamentalni) uhel pohledu je ten,
Ze smluvni svoboda umoznuje samoziejmeé silnéjSimu part-
nerovi vynutit si vyhodnéjsi podminky pro sebe a pro své od-
bératele (spotiebitele). Je omezena obecnymi soukromoprav-
nimi korektivy dobrych mravti, poctivého obchodniho styku
(obchodni slusnosti) a zdkazu zneuziti prava. Zakaz zneuZiti
tzv. vyznamné trzni sily umoznuje chranit slabsiho (a mnoh-
dy asi i mén€ zplsobilého) soutéZitele a poskodit tak soutéz
jako instituci (vyloucit jeji selekéni funkci), jakoz i spotie-
bitele, ktery na nizsi zpusobilost dodavatele mtizZe doplacet
zbyte¢né vysSimi cenami. Je obtizné pravné-politicky a eko-
nomicky zdivodnit, pro¢ prave v sektoru zemédélskych a po-
travinafskych dodavek je nutno podchycovat vychylky smluv-
ni rovnovahy (zneuziti smluvni sily partnerem, ktery neni
dominantem na trhu). Stat se tak snazi plosné zasahovat do
soukromopravnich vztahd mezi obchodnimi partnery, aniz
je to motivovano obavou o funk¢ni soutéz. Tato velmi hruba
kontrola obsahové vyvazenosti soukromopravnich smluv na-
hrazuje paternalistickym zasahem pfirozeny vyvoj, potenci-
aln€ muze Skodit spotiebiteli a diskriminovat ty zdatnéjsi do-
davatele fetézct, ktefi jsou schopni podilet se na uspéSném
konceptu uspokojovani potieb spotiebiteld v nakupnich fe-
té€zcich a podilet se na nakladech za ucast na této moznosti.

Z opacéného hlediska je argumentace smluvni svobodou po-
vazovana za pokryteckou a iluzorni, pokud se pouziva v pod-
minkach jakéhosi ,faktického“ dominantniho postaveni jedné
smluvni strany, byt toto postaveni neni dominantni de iure
(ve smyslu ZOHS). Vyzva k tomu, aby se slabsi ucastnici do-
zadovali ochrany pred soudy, se z tohoto hlediska poklada
za potméSilou, ne-li pfimo §kodolibou, protoZe obchodni fe-
tézce by v takovém pfipad€ mohly beztrestné zménit dodava-
tele, a sté€Zovatelé by tak riskovali nejen dil¢i hospodafskou
ztratu, ale mnohdy pfimo sviij ekonomicky zanik. Fakticky
tedy dodavatelé, pokud chtéji i nadale dodavat fetézcim, ne-
mohou jejich zneuzivajici praktiky odmitnout a nemaji real-
nou alternativu, protoZe takové praktiky uplatiuji vSechny
obchodni fetézce.*®

Zda se, ze panuje spoleCenska shoda na potiebnosti ,,né-
jaké” upravy®! ucinné Celici agresivité obchodnich Fetézci,
podobn¢ jako v fadé jinych statd EU (Némecko, Francie,
Ttalie, Spanélsko, Portugalsko). Ceska platna Giprava narazi-
la na dosti vSeobecny odpor’®? a setkavaji se s nim i soucas-
né snahy o jeji zmény.

7. CO JE VLASTNE , NAKUPNi SiLA“

Ona asymetricka pozice fetézce vici jeho dodavatelim se
nejcastéji pojmenovava jako nakupni sila (buying power). Vy-

jadfuje se jako zpusobilost kupujiciho stanovit ziskové ceny
pod turovni cen na soutéznim trhu,® resp. sifeji jako ,,schop-
nost kupujiciho vyrazné ovlivnit kupni podminky z jinych
duvodi, nez je efektivnost®.** Jde ve skutecnosti o projev vy-
jednavaci sily (barganing power), a to na strané€ poptavky, je-
jimZ znakem je schopnost zptsobit jinému naklady nebo jej
pripravit o vyhody, pokud druha strana neucini pozadova-
né ustupky.® V fadé pfipadii se vsak jedna o pfirozenou re-
aktivni protivahu proti trZni sile na strané nabidky (counter-
vailing power), jez mizZe mit pozitivni dopad pro spotiebitele
a muze zvysit efektivnost.*® Jindy vSak mutzZe jit o projev mo-

zakon upravit. Komise vycitala zakonu omezovani hospodaiské soutéze
zejm. tim, Ze zakon definoval ,ekonomickou silu“ pfekro¢enim uréitého
ro¢niho obratu (tedy podobné jako v ¢eském zakoné ¢. 395/2009 Sb.,

o0 vyznamné trZni sile), coZ bylo podle EK diskriminacni hlavné

viici velkym obchodnim fetézcim a vytvarelo to prekazky volnému
pohybu zbozi a sluzeb. Po novelizaci se na Slovensku ,ekonomicka

sila“ vymezovala kvalitativné, ale nic nefikajicimi slovy jako ,pozicia
prevadzkovatela obchodného refazca vo vztahu k jej dodavatelovi®.
Srov. http://ekonomika.etrend.sk/ekonomika-slovensko/vlada-
novelizovala-zakon-o-obchodnych-retazcoch.html, pfistup 23. 3. 2012.
Zakonem ¢. 172/2008 Zb., o neprimeranych obchodnych podmienkach

v obchodnych vztahoch, byl zrusen zéakon o obchodnych retazcoch
zr1.2003. Zakonem €. 140/2010 Zb., o neprimeranych obchodnych
podmienkach v obchodnych vztahoch medzi odberatelom a dodavatelom
tovaru, ktorym st potraviny (sektorovost namisto dfivéjsi prifezovosti),
byl zruSen zakon ¢. 172/2008 Zb. Dne 28. 6. 2011 byl zékon

o nepfiméfenych obchodnich podminkach bez nahrady zruSen s aéinnosti
k 1. 8. 2011, a to zakonem ¢. 207/2011 Zb. (za mohutnych protesti
zemédélsko-potravinaiské lobby). Nova slovenska politicka reprezentace
zvazuje v roce 2012 jeho znovuzavedeni. Srov. Smér-SD avizuje aj
znovuzavedeni zakona o obchodnych retazcoch: viz http://video.sita.sk/
videoservis/smer-sd-avizuje-aj-znovuzavedenie-zakona-o-obchodnych-
retazcoch/24836-play.html, pfistup 23. 3. 2012. Jde zcela evidentné

o politicky, tedy zajmovy, a nikoliv pravni problém. Pravni argumenty
slouzi jen jako nastroj legitimizujici ¢i delegitimizujici protichddné
hospodafsko-politické skupinové zajmy.

28 Ktera neberou ohled na subjektivni Givahy, nebot ,koncepce trzni sily neni
zalozena na zkoumani kazdého jednotlivého smluvniho vztahu, k nimz mezi
dodavateli a odbérateli dochazi, ale na objektivni skutecnosti vyjadiené
v zakoné obratem ve vysi miliard korun“ (Vysledky Setfeni odboru kontroly
trZni sily, www.compet.cz, stazeno 12. 3. 2012).

29 Na rozdil napf. od ustanoveni § 20 odst. 2-4 némeckého GWB, ktery je
pojat jako obecny ndastroj ochrany malého a stfedniho podnikatelského
stavu, a nikoliv jako sektorova (odvétvova) pozitivni diskriminace...

30 Tato argumentace je ovSem ponékud alibistickd, protoZe v pfipadé Zaloby
na nekalé soutézni praktiky vedené vici fetézci kolektivné (sdru_iem’m na
miCet a oCekavat, Ze miCeni, resp. pasivita dodavatele v pfipadé zaloby
nékoho jiného pfinese mi¢icimu vyhodu; tedy ,nepalit si prsty“ a ,schovat
se“ radéji ev. aZ za kyZeny zakon, za néjz Zadny jednotlivy dodavatel prece
,nemuize*.

31 Coz uznavaiji i britci kritici Grovné stavajiciho zakona - srov. Pelikan, R.:
Zakon o vyznamné trzni sile - legislativni ,Dada“ sméfuje do praxe,
Antitrust 2009, nulté ¢islo, str. 34.

32 Srov. Lundkova, Z.: Zakon proti fetézcim nepomiize. Naopak. Hospodarské
noviny z 3. 12. 2009, str. 1 (konstatuje se, ze ZVTS bude mit GpIné opacny
efekt - zavadéji se nové, tzv. fixni ¢i riistové nezakazané poplatky, fetézce
pfimo vyfazuji mensi dodavatele). Taz: Retézce drti dodavatele vic nez dfive,
Hospodarské noviny ze 7. 4. 2010, str. 17 (nepovolené poplatky jsou nahrazeny
jinymi, tlak na cenu je vy$Si nez pfed zavedenim zakona). Mafik, M.

Regulace obchodu je totalni propadak, Hospodarské noviny z 3. 11. 2010,
str. 16 (mj. se konstatuje, Ze prodej ve slevé - za podnakladovou cenu - je
legitimnim marketingovym nastrojem, ktery ZVTS nezakazuje: jde o formu
vydaje na reklamu, funkéné rovnocennou pfipadu, kdy obchodnik pouZije
¢ast z trzby za vyrobek prodany draz na reklamu, aby pfilakal zakazniky;
nizsi cena zboZi pfimo na regale to splni rovnéz). Slovenské peripetie, které
zfejmé budou pokracovat, jsou popsany vyse.

33 Srov. Chen, Z.: Defying buyer power, The Antirust Bulletin, vol. 53, Summer
2008, str. 242.

34 Grimes, W.: Buyer Power and Retail Gatekeeper Power: Protecting
Competition and the Atomistic Seller, 72 Antitrust Law Journal, 2005,
str. 565.

35 J. Kirkwood podle cit. Chenovy prace, str. 244.

36 Srov. napf. tzv. nakupni druzstva, jez vyvazuji svoji spojenou silou
negativni disledky dominance na strané nabidky.
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nopsonniho ¢i oligopsonniho postaveni odbératele s nepfi-
znivymi ucinky na efektivnost i na spotfebitele - mize totiz
vést ke znicujici konkurenci mezi soutéziteli na strané nabid-

ky
Po

a v disledku mize jejich redukce poSkodit i spotiebitele.
soudit, zda jde o tu ¢i onu moznost, resp. v jakém stupni,

nelze uréit plosné a sektorové (odvétvové - napf. v obchodu
s potravinami a zemédélskymi produkty), ale jen v konkrét-
nim pfipadé na zakladé ekonomické analyzy. Urc¢itou hypo-
tézu podlozenou empirii a udaji (ze v posledni dobé€ silné
vzrostla nakupni sila obchodnich fetézctl) vyslovit Ize, ale bez
hrubé a neadresné pausalizace. Udaje uvedené sub pozn. 3
nicméné potvrzuji obecné presvédcéeni, Ze asymetrie v ob-
chodnich vztazich velkych fetézct s dodavateli se vychyli-
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Historicky velmi dekoncentrovana maloobchodni sit se proménila v odvétvi
ovladané malym poétem hracd, ktefi maji ve vztahu ke koneénym
spotfebitelim roli pomysiného vratného (gatekeeper). Srov. Liicking, J.:
Retailer power in EC competition law, in Annual proceeding of the Fordham
corporte law institute, 2001, str. 467.

Srov. Bloom, M.: Retailer Buyer Power, in Annual proceeding (cit. vyse),
str. 412.

Srov. Petr, M.: MoZnosti |egislativniho feSeni problematiky tzv. obchodnich
fetézcl, Informacni list UOHS, 2008, ¢. 1, str. 14.

Typu mechanického stanoveni Ih(ity splatnosti faktur, jak je obsahuje tfeba
pfiloha 2 zdkona ¢. 395/2009 Sb., o vyznamné trzni sile...

Srov. Ben-Shahar, 0.: Fixing unfair contracts, Stan. L. R., Vol. 63:869, April
2011, str. 869 nsl. Tuto situaci je mozno ilustrovat na pfipadech, kdy kupujici
nesplnil povinnost a proti vysi zajistovacich sankci (smluvni pokuty) uplatnénych
prodavajicim se branil tim, Ze jsou zneuzitim prava a ze poruSuji dobré mravy.
Pfitom jde o projev zasady ekvivalence, pokud je urcita charakteristika zavazku
natolik vyznamn@, Ze si strany proto sjednaji jeji ,,odstrasujici“ zajisténi.
Autonomie viile stran je v tomto ohledu nezfidka potlacena ve prospéch toho,
kdo se - byt pfi vzniku zavazku dobrovolné a bez vad viile a vlastniho intelektu
s vysokym zajisténim souhlasil - ex post musi chranit pfed ,nemravnosti*
zajisténi. K tomu srov. napf. rozsudek NS (33 Odo 96/2001 z 30. 4. 2002),

ktery se tykal ob&anskopravniho sporu, tedy bez moznosti pouZiti moderacniho
prava podle § 301 ObchZ. Konstatovalo se v ném, Ze ,,smluvni pokuta, jez
vyrazné prevysuje vysi skutecné vzniklé Skody, je nepfiméfend a pro rozpor

s dobrymi mravy neplatnd“ (tedy en bloc - pozn. aut.). Smluvni pokuta musi
podle rozsudku zahrnovat vSechny $kody, které Ize rozumné v daném konkrétnim
vztahu s porusenim urcité povinnosti oCekavat, musi mit dostate¢nou, nikoliv
vSak premrsténou pobidkovou vysi (jednalo se o smluvni pokutu ve vysi 20 %

z dluzné ¢astky za kazdy zapocaty mésic prodleni). Konstatovalo se, Ze soud
nemuze podle § 544 0b¢Z smluvni pokutu sniZit, nebot ujednani o nije v plné
dispozici stran a moderacni pravo mu zakon nepfiznava. Dovolaci soud rozsudek
krajského soudu zrusil a vratil mu jej k dal$imu fizeni pravé proto, Ze se odvolaci
soud nezabyval vys$i smluvni pokuty z hlediska dobrych mravi - rozsudek
krajského soudu postradal posouzeni, zda vySe smluvni pokuty nedoséhla
intenzity zplsobuijici neplatnost pravniho tkonu.

Srov. tamtéz, str. 896.

Pokud napt. diktujici strana prosadi extrémné dlouhou platebni podminku
v neprospéch dodavatele, ten se mize dostat do platebni neschopnosti

a mize existenéné ohrozit sebe a i na sobé zavislé partnery, coz mize vést
k Gjmé na celkovém spole¢enském uzitku (blahobytu).

Jestlize napt. ani zpracovatelé v potravinafském priimyslu neplati svym
dodavatelim ze zemédélské prvovyroby za zboZi ve Ihitach 30 dni

a kratsich, ale obchodni fetézce jsou ze zakona povinny platit dodavatelim
nejpozdéji v této lhité (a to i u zbozi s pomalejsi obratkou, které lezi na
regalech i nékolik mésicli), mohou se odvratit od dodavatell, ve vztazich

s nimiz musi dodrZet tyto podminky, a mohou zboZi tfeba dovazet odjinud.
Takova platebni podminka ve prospéch dodavateld mize téz zkreslit
soutéz, protoze rozdil v zakonem zaruc¢ené splatnosti od fetézci a volné
splatnosti v(i¢i zemédélskym subdodavatelim vytvafi u dodavateli
fetézed jakysi bezlrocny ,polStar, k némuz ti, ktefi fetézcim nedodavaji,
nemaji pfistup, a jsou tak znevyhodnéni. Navic tuto vyhodu maji i relativné
velci dodavatelé pro fetézce s vyznamnou trzni silou, ktefi vSak sami
nedosahuji obratu 5 mld. K& (nemaji vyznamnou trzni silu), ale jejich
vlastni subdodavatelé ze zemédélské prvovyroby jsou na nich ekonomicky
zévisli. Takové subdodavatele miZe takto zvyhodnény dodavatel (diky

i nékolikamésicnimu rozdilu ve Ihiitach splatnosti faktur) vykofistovat
zadrzovanim financnich prostiedk(, a¢ je sam od svého odbératele
(fetézce) jiz mé k dispozici. Dodavatel fetézce mize mit i dominantni
postaveni, a presto mu fetézec se stanovenym obratem (a tedy tzv. ,trzni
silou”, ktera je jen slovem bez opory v realité) musi platit v zakonem
stanovené kratké Ih(ité, a tim jeSté dominantni postaveni dodavatele
posilovat.

la velmi podstatné a Ze vede k podstatnému transferu zisku
z prvovyroby a zpracovatelského primyslu ve prospéch dis-
tribuce potravinafskych produkta.

Zvyseni blahobytu spotiebitelil (Sife sortimentu, pomér
ceny a kvality, mira inovace apod.) je pfinejmensim sporné.
Ze samotné nejvétsi blizkosti drziteld nakupni sily spotfebi-
telim nelze u obchodnich fet€zcl na jejich co nejupfimnéj-
§i snahu o blaho spotiebiteldl prvoplanové usuzovat, byt se
jejich nakupni sila projevuje v bezohledném tlaku na sniZo-
vani nakupnich cen, coz vede k ostré cenové konkurenci me-
zi dodavateli fetézcil.

Zmény v nakupnich navycich a zivotnim stylu spojené se
strukturalni proménou maloobchodni sité*’ zpusobily, Ze dis-
tribu¢ni kanal v podobé velkoprodejen fetézct je pro uspéch
vétSiny stfednich a vétSich dodavatelll zboZi (byt zdaleka ne-
jen potravinafského) dnes jiz nepostradatelny. To vSak nezna-
mena, Ze nakupni silu fetézci bychom méli apriorné hodnotit
negativn€, nebot ona miZe vést jak k efektivnosti, tak i proti-
soutézZnimu nebo vykofistovatelskému chovani.’® Nakupni si-
la jako druh trzni sily je vyznamna z hlediska ochrany souté-
Ze, aZ pokud dosahne hranice dominance, tedy zptisobilosti
soutézitele chovat se ve zna¢né mife nezavisle na jinych sou-
tézitelich nebo spotiebitelich. Potom také jeji dosazeni odi-
vodnuje pristupovat k dominantovi v souladu s diskriminacni
doktrinou tzv. ,,zvlastni odpovédnosti“. Tato doktrina nema
ovsem opodstatnéni u soutézitelil, ktefi dominantni postave-
ni nezaujimaji, tedy i u tzv. fet€zcd. A u nas zadny obchod-
ni feté€zec dominantni postaveni na trhu vymezeném geogra-
ficky jako uzemi CR nezaujima.®

8. SOUKROMOPRAVNi MOZNOSTI RESENi

Pokud odmitneme pfedpojaté nastaveni obchodnich pod-
minek v asymetrickych vztazich prostfednictvim zakona
(tak fikajic ,,natvrdo™?), zbyva moznost soudniho modelo-
vani a korigovani ,,spravného obsahu“ neférové smlouvy. Na
pravni kultufe a tradici zeme¢ zavisi, zda soud bude nahrazo-
vat ,vadnou“ klauzuli v asymetrické smlouvé (uzaviené me-
zi ucastniky ekonomicky zavislymi a tim, na némz jsou za-
visli) né€jakou nejrozumné;jsi podminkou, nebo (punitivngé)
nejméné vyhodnou podminkou pro stranu, na nizZ jsou ostat-
ni ekonomicky zavisli, nebo podminkou minimalné jesté to-
lerovatelnou.*!

Posledné uvedena moznost (jesté tolerovatelnd iirover) za-
chovava maximalni a je§té prijatelny rozsah vyhody, kte-
rou do smlouvy vtélila siln&jsi (podminky diktujici) strana
a je pro ni nejpfiznivéjsi (zachovava maximum ze smlouvy
a zbavuje diktujici stranu jen a pouze vyhody onoho exce-
su). Podminky (napf. nepfiméfena cena) jsou stale jedno-
stranné, byt pro slabsi stranu ne tak Spatné jako podminky
puvodni. Jde asi o optimum z hlediska vyvaZovani soukro-
mych zajmu a formalni svobody smlouvy se zakazem jejich
zneuziti. JenZe neférovost smlouvy nemusi znamenat jen za-
vadu v distributivni spravedlnosti mezi stranami, ale mize
spocivat i v ohrozZeni celkového blahobytu*? a zajmu tfetich
stran.¥ U cisté distributivnich nespravedlnosti by méla pla-
tit zasada minimalizace intervence, jinak by intervence moh-
la poskodit chranénou stranu anebo i soutézni prostredi.*
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Prosazeni nejméné vyhodné podminky pro diktujici stranu je
naopak druhem trestu vuci diktujici strané za jeji pokus vy-
tézit ze své pozice maximum a nezaslouzené€ bonifikuje slab-
§i stranu jen z toho dlivodu, Ze silnéjsi strana ,,pfehnala“ svo-
ji snahu o maximalizaci zisku, resp. jinych jednostrannych
vyhod. Aplikace tohoto pfistupu mize pro diktujici stranu
znamenat riziko typu ,v§echno, nebo nic“. Tak napfiklad na-
misto sjednané nepfiméfené vysoké smluvni pokuty nebude
v soudnim sporu pfiznana smluvni pokuta jeSté nejvyssi pii-
jatelna, nebo tzv. ,rozumna“, ¢i ,obvykla“, ale prosté zadna
- byt je to v rozporu s vuli stran uzavrit akcesorické zajisté-
ni v této podobé a byt si obé€ strany pfi jednani byly védomy
svych asymetrickych vyjednavacich pozic.

Ambiciozni pristup vnaset do vadné smlouvy ex post ja-
hled jevi jako optimalni z hlediska prvoplanové chranéné
slabsi strany. Diktujici strana je zbavena nejen excesivni vy-
hody nad je§té tolerovatelnou urovni, ale vyhody se rozd¢-
luji jaksi ,nejrozumnéji“ mezi strany. Je to vSak zavadéjici;
strukturalni rozdil v asymetrické vyjednavaci pozici a vyjed-
navaci sile stran se tim prece nesmaze, jen se presune, resp.
transformuje jinam a projevi se jinde ve smlouve, resp. i mi-
mosmluvné - zkratka tam, kde je to pfipustné.®

TrZni a vyjednavaci pievaha se nepfestane prosazovat; na-
nejvys zméni formu a zdokonali ,mimikry*“. Je docela prav-
dépodobné, Ze bude pfima uméra mezi agresivitou zakonné
intervence do smluvnich vztahil a pfesunem vyhod z lepsi
vyjednavaci pozice do zakonem nezasazenych a svétu skry-
téjSich forem redistribuce uzitki ve prospéch siln€jsi smluv-
ni strany. PtiliSna rigidita a agresivita zakonné regulace téz
muzZe silnéjSiho partnera od spoluprace se slabsim uplné od-
radit. Liberalnimu a minimalné intervencionistickému pfi-
stupu odpovida, Ze pokud by soud (nebo spravni organ) mél
Lopravovat® vadnou smlouvu, mél by zaplnovat jen skutec-
né mezery ve smlouvé na urovni minimalné tolerovatelnych
podminek, jeZ se v maximalné piipustné mife podobaji pod-
minkam podle realné vyjednavaci sily a jsou jesté vyhodné
pro silnéjsi smluvni stranu.*t

9. VEREJNOPRAVNi MOZNOSTI

Vzhledem k tomu, Ze tzv. obchodni fetézce nemaji u nas
dominantni postaveni a nepodléhaji tedy zakazu zneuziti do-
minance, ZOHS se neuplatni. Vefejnopravni upravy, které se
problematiky dotykaji, jsou obsazeny v ZVTS a CenZ. Oba za-
kony ale realny vliv na chovani obchodnich fetézcu viuci dodava-
telim v praxi nemaji a nepiedstavuji realny regulativ chovani.*’

8.1 NiZKE NAKUPNi A PRODEJNi CENY PODLE ZAKONA
0 CENACH*®

Zakon €. 526/1990 Sb., ve znéni pozd€jSich zmén a dopln-
kti (zakon o cenach), stanovuje v § 2 odst. 3 mj., ze kupujici
nesmi zneuzivat svého hospodafského postaveni k tomu, aby
ziskal nepfiméreny (!) majetkovy prospé€ch nakupem za ce-
nu vyrazné (!) nedosahujici opravnénych nakladi nebo niZsi,
nez je cena obvykla v pfipadé zneuziti vyhodnéjsiho posta-
veni na trhu.* Tyka se tedy potencialné jedné ze skutkovych

podstat zneuziti siln€jSiho postaveni obchodnich fetézci vi-
Ci jejich dodavateliim, a to té nejcastéji vytykané (prodej za
podnakladové ceny). Pojmy se vymezuji jen velmi obecng,
ev. se definuji jakymsi ,,bludnym kruhem®.3° Zakonu pfitom
nevadi nejen to, Ze jde o nakup za cenu sjednanou, tedy do-
hodnutou projevy vile obou stran (pfiCemz plati soukromo-
pravni korektivy pro ev. neplatnost smlouvy kvili nedostatku
svobodné vile), ale navic pripousti, Ze cena vlastné podna-
kladova byt miize, ale nikoliv ,vyrazné®.

Hospodariské postaveni neni totéZ co dominantni nebo mo-
nopolni postaveni.’’ Hospodafské postaveni, kterého lze te-
oreticky zneuzit, ma tedy kazdy kupujici, nikoliv jen domi-
nant. Je v§ak zfejmé z povahy véci, Ze nakupu za extrémné
nizkou cenu se mizZe domahat jen takovy kupujici, jenz ma
vuci prodavajicimu uréitou vyjednavaci silu; jinak by za tuto
cenu k obchodu s nim prodavajici nepristoupil.

Priméfenost hospodaiského prospéchu nema téz dostatec-
né urcita kritéria. Pocita se vzhledem k vynaloZenym inves-
ticim, resp. i k potieb€ rozvojovych investic budoucich? Jde
jen o primeérnou miru zisku? A obecnou, nebo v daném od-
vétvi? Pro¢ ma byt kupujici postiZen za dosazeni nizkona-
kladovych vstupt, které je schopen promitnout do nizkych
kone¢nych cen? Pokud by se tento pfipad nepovazoval za do-

45 Srov. posledné cit. praci, str. 899. V ¢eskych podminkach se napf.
fetézce uchyluji k jednotné cené, kterd jiz v sobé zahrnuje Castku, ktera
se nesmi vybrat ze zakonem zakazanych poplatki; nebo pozaduji skonto
za zaplaceni faktury pred lhiitou splatnosti ¢i sice zaplati véas, ale pak
si vezmou od dodavatele pdjcku, kterou on se jim neodvazi odmitnout,
atp. Plati se (dajné i zakonem nezakazané poplatky, které pini funkci
zakazanych (fixni, logistické, sortimentni, kooperagni...).

46 Argumentace se nese v tomto duchu tamtéz (str. 905-906).

47 Ani po vice nez dvou a pil letech od nabyti G¢innosti ZVTS nebylo podle
néj vydano jesté ani jedno pravomocné rozhodnuti UOHS (fizeni jsou v3ak
v béhu). Ustanoveni CenZ o zneuZiti hospodafského postaveni byla vyuZita
jen parkrat za vice nez dvacet let.

48 SystematiCtéji se této otazce vénuji v praci Pravni vyznam cenovych
vyboceni (mimofadné vysokych a mimofadné nizkych cen), Pravnik 2009,
€. 6, str. 592-630.

49 V dobé prijeti zakona o cenach, kdy se zarodky trhu teprve vytvarely a kdy
jeSté neexistoval ani zakon o ochrané hospodarské soutéze, nebylo Spatné
mit po ruce néjaky nastroj k zamezeni evidentnich excesi silnych trznich
subjektd, ktery by umoZfioval zasah proti nim alespoi v oblasti cenové.
Dnes plisobi toto ustanoveni spiSe jako antikvarni ozvuk ¢i neodstranéné
»matefské znaménko*“ pfedchoziho obdobi cenové regulace. Jeho vagnost
se blizi nékterym generalnim klauzulim, které ovSem byvaji zpravidla
zpfesnény pfimo v zakoné pfiklady a konkretizovany judikaturou.

50 § 16 zakona o cenach stanovi, ze pfi posuzovani toho, zda doslo ke
zneuZziti hospodarského postaveni pfi sjednani ceny, vychazeji cenové
kontrolni orgény pfedevsim z cenového vyvoje na srovnatelnych trzich,
potfeby dosazeni pfiméfeného zisku, pivodni ceny a vyvoje nakladi
a dalSich trznich podminek hodnych zfetele. Porovnani cenového vyvoje
na srovnatelnych trzich je jednim z rozhodujicich hledisek se zasadnim
vyznamem pro Gsudek o porudeni cenovych pfedpist i pro vysi pfipadné
sankce, pokud k poruseni cenovych pfedpisi doslo (rozhodnuti NSS CR
€. ). 6A 45/2000-27 z 21. 4. 2004). V § 2 odst. 5 pism. b) se uvadi, ze za
nepfiméfeny majetkovy prospéch kupujiciho se poklada, pokud ten nakoupi
zboZi za cenu vyrazné (sic!) nedosahujici opravnénych nakladi nebo
niz8i (nikoliv vyrazné - pozn. JB), neZ je cena obvykld, v pfipadé zneuziti
vyhodnéjsiho postaveni na trhu. CenZ pfitom vymezuje jen velmi obecné
tzv. ,vyhodnéjsi postaveni na trhu“ (§ 2 odst. 4 CenZ) tim, Ze jeho nositel
neni vystaven podstatné (sic!) cenové soutézi. Nejde tedy o dominantni
postaveni na trhu a UOHS (jako nikoliv ,cenovy organ“) by se takovym
porusenim CenZ nezabyval. Posledni novela CenZ pfedstavuje odklon
od liberalniho pojeti trhu a jeho fungovani na trznich principech nabidky
a poptavky zavedenim povinnosti prodavat a nakupovat za cenu obvyklou.

51 Srov. rozsudek NSS Komp 3/2006-517, podle néhoZ se oba pojmy lisi,
pficemz ,hospodarské postaveni, které ma kazdy subjekt na trhu, neni
postaveni“ vymezil velmi podobnym zpisobem, jimz se vymezuje
dominantni postaveni, resp. trzni moc podle ZOHS, situaci dokonale
zatemnil.
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sazeni nepfiméfeného prospéchu kupujiciho (protoZe se o pro-
spéch podélil se spotiebiteli), jaky je diivod postihu kupuji-
ciho v pripad€, ze koupil za tutéz nizkou cenu, ale ponechal
si napf. vySsi ¢ast vynost na budouci investice a nepromitl
je bezprostiedn€ do nizsich spotfebitelskych cen? Zda se, zZe
jde o slepou ulicku cenové regulace v trznich podminkach.

Tzv. opravnéné naklady (mysli se samoziejmé naklady
prodavajiciho) jsou velmi neurCitym a téZko operacionali-
zovatelnym konceptem. Naklady, které vynaloZi na vyrobu
méné efektivni vyrobce, jsou z jeho (!) hlediska opravnéné;
pohled kupujiciho je vSak urcit€ odchylny: jeho pozadavek
muZe znit, Ze nakoupi od prodejce zbozi za nizsi nez prodej-
cem pozadovanou cenu, jiZ by kupujici jinak dosahl na trhu.
Pokud prodejce souhlasi a za tuto cenu (byt pro néj ztrato-
vou) zbozi proda, jisté€ se vzpira zdravému rozumu a citu pro
spravedlnost, aby se pozdé&ji prisvédcilo jeho namitce, Ze ku-
pujici zneuzil svého hospodaiského postaveni - on mél pie-
ce alternativu koupit jinde, zatimco neefektivni prodavajici
mél alternativu neprodat viibec, a tedy v dusledku utrpét jes-
t€ vétsi ztratu nezli pii prodeji za ,podnakladovou” cenu. Na-
klady prodavajiciho by nemohly byt uznany jako opravnéné
tim, Ze by se porovnavaly s naklady trznich konkurentt pro-
davajiciho. Je vSak otdzkou, pro¢ ma cenovy ufad porovna-
vat naklady a jejich ,,opravnénost®, kdyz tuto funkci nezpro-
stfedkované plni trh sam - on pfece vyfadi ze hry ty, jejichz
nakladova struktura neodpovida pomértm.

Je sporné, zda dobrovolny nakup a dobrovolny prodej
na zakladé€ platné smlouvy - byt za podnakladovou cenu
z hlediska prodavajiciho - mize byt zpochybnén z hledis-
ka soukromopravniho.’> Smlouva bude zasadné platna, cas-
to téz zavazky z ni zaniknou splnénim. OvSem i soukromo-
pravni pfedpisy a nékteré predpisy vefejnopravni zakazuji*?
kontraktaci v rozporu s cenovymi piedpisy, takze v dusled-
ku postupu, ktery je ex post cenovym organem oznacen za
rozporny s § 2 odst. 3 zakona o cenach, mize byt smlouva
prohlasena za neplatnou.

U zneuziti hospodarského postaveni prodavajiciho prode-
jem za nepfiméfené vysokou cenu zahrnujici neopravnéné
naklady nebo nepfiméfeny zisk>* a u zneuziti hospodafského
postaveni kupujiciho nakupem za podnakladovou cenu pri-
chazi v ivahu relativni neplatnost smlouvy podle § 40a ObcZ.

Predpoklada se, Ze zakaz zneuZiti hospodafského postave-
ni k naruSeni trzniho prostfedi uplatnovanim podnaklado-

52 Srov. § 40a Ob¢Z (relativni neplatnost dkonu, ktery je v rozporu s obecné
zavaznym pravnim pfedpisem o cendach), §§ 589, 634 a 877 0b¢Z; dale
§ 758 odst. 1 ObchZ a § 3 pism. ¢) zakona ¢. 634/1992 Sb., v platném
znéni (zakon o ochrané spotfebitele), stanovi povinnost prodavat za ceny
v souladu s cenovymi pfedpisy.

53 Bélohlavek, A.: Novela zakona o cendch - nepfima novelizace OHS?, Pravni
zpravodaj 2005, ¢. 11, str. 10.

54 Srov. § 2 odst. 3 zakona o cenach, prvni véta.

55 Jak postiehl Pelikan, R.: Jak je to s novelou zakona o cenach, Pravni
zpravodaj 2006, ¢. 1, str. 16.

56 Srov. Petr, M. - Vavtitek, V.: Uprava podnékladovych cen v Ceské
republice, Pravni férum 20086, €. 10, str. 364.

57 Byt podle § 16 odst. 1 zakona o cenach cenové kontrolni organy zahajuji
pfi poruSeni cenovych pfedpist podle § 15 fizeni na zakladé viastniho
zjiSténi nebo na zékladé oznameni.

58 Srov. § 2 odst. 6 CenZ.
59 Srov. § 2 odst. 7 CenZ.

vych cen bude vynutitelny (pfi pfekonani vySe naznacenych
vykladovych problémil) jen vefejnopravné€. Soukromopravni
sankce relativni neplatnosti smlouvy nebude pouzitelna:> ku-
pujici jako jedna ze stran vztahu nebude totiZ mit proti niz-
ké cené namitky (a nebude diivodem neplatnosti ani dotcen)
a rovnéz téz prodavajici dotCen nebude a navic by neplatnost
sam zpusobil, takZe by se ji nemohl dovolat. Dotéené treti
osoby - konkurenti prodavajiciho - se neplatnosti nebudou
moci dovolat, protozZe jde o neplatnost relativni a ony stra-
nami smlouvy nebyly. Eventualni soukromopravni postih
ze strany t€chto osob na zaklad€ pravidel proti nekalé souté-
7Zi je teoreticky myslitelny; dosud vSak - pokud je nam zna-
mo*® - nebyl pouzit.

Kromé soukromopravnich dusledki ve vySe uvedenych pfi-
padech pfichazi v ivahu i penéZita sankce ze strany cenové-
ho organu (dnes ministerstvo financi). Bez podnétu by tako-
vé fizeni v praxi zfejmé nebylo zahajeno.”” Podani podnétu
by ovSem mohlo znamenat takovou budouci nevyhodu ozna-
movatele vi¢i prodejci, ktera by od oznameni spolehlivé od-
radila. Podani podnétu k zahajeni fizeni mtiZe byt pro slabsi
(zavislejsi) stranu na trhu srovnatelné€ obtizZné se soukromo-
pravni Zalobou. Kupujici by totiZ mohl do budoucna odmit-
nout jakoukoliv spolupraci s prodavajicim oznamovatelem;
pokud by kupujici nebyl v dominantnim postaveni, nemohl
by jej ke spolupraci donutit ani UOHS kviili moznému zne-
uziti dominance ve formé odmitnuti spoluprace.

Explicitni zakazy prodeje pod naklady jsou velmi sporné
z hlediska ekonomického i pravné-politického a jsou vazany
na zneuZiti ekonomické zavislosti obchodnimi fetézci. Sta-
vajici uprava v CenZ je pro regulaci prehnané koristnické-
ho chovani fetézcil sotva pouZzitelna. Vzdyt fetézci vyzado-
vané nakupni ceny se vejdou do zakonného vymezeni oné
,obvyklé ceny”.®

I pfi umélém zvySeni nakupni ceny se mohou nakupujici
s prodavajicimi dohodnout na rtiznych poplatcich za marke-
tingovou podporu prodeje, které presunou naklady na pro-
dejce i pfi vyssi ,,obvyklé“ cené. Cenova regulace pritom ne-
miiZe ploSné zasahnout do pletiva smluvnich vztahti mezi
prodavajicimi a kupujicimi. Rovnéz nahradni zpiisob zjisté-
ni ,,obvyklé ceny“ (v pripadech, kdy ji na trhu nelze zjistit)
nahradnim kalkulac¢nim propoc¢tem je bloudénim v kruhu,
protozZe i onen propocet®® se opira o dlouhodobost, obvyk-
lost a srovnatelnost - a ta se ov§em ustalila na téch cenach,
které se uplatnuji a na n€z si kupujici stézuji.

CenZ sice hovori o tom, Ze obvykla cena je mozna jen v pfi-
padé, Ze prodavajici a kupujici jsou na sobé navzajem nezd-
visli ekonomicky, kapitalové nebo personalné. To nelze po-
vazZovat za vymezeni pojmu ekonomickeé zdvislosti, ale jen za
uvedeni moznosti uplatnéni tohoto nejasného konceptu. Ji-
nak by to podle logiky CenZ totiz znamenalo, Ze u prohlaso-
vaného stavu ekonomické zavislosti dodavatelil na obchod-
nich Fetézcich by Zadna ,,obvykla cena“ neexistovala; navic
by se asi dovozovalo, Ze jde v souladu s CenZ o trh, ktery je
ohrozen ucinky (sic!) omezeni hospodarské soutéze, coz je
dalsi diivod, pro€ cena obvykla neexistuje. Dospéli bychom
tedy ke stanoveni nakupnich cen podle kalkulaéniho pro-
poctu, Cili k cenové regulaci. Pokud vylou¢ime mimoprav-
ni hodnotové politické pfedpojatosti, zistava i Cisté€ pravni
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pochybnost - mizeme se jen domyslet, jak by dopadl spor
o ustavnost takového postupu z hlediska zachovani svobody
podnikani a ochrany vlastnického prava.

9.2 ZAKON 0 VYZNAMNE TRZNi SiLE DNES (A MOZNA
V BUDOUCNU)

Ambici (a ani v rozsahovych mozZnostech) tohoto prispév-
ku neni hodnotit stavajici ZVTS a detailné komentovat jeho
jednotliva ustanoveni. Pfedpis je navic ve své nynéjsi podo-
bé predmétem ostré kritiky a signaly z praxe nasvédcuji to-
mu, Ze neprinesl navrhovateli slibované vysledky; oCekava
se jeho zruSeni ve stavajici podobé. Protoze politicky tlak na
upravu chovani obchodnich fetézcd pretrvava (a to i na ev-
ropské urovni), je uplné zruseni bez nahrady malo pravdépo-
dobné.*® Jde spise o to, zda a s jakym vécnym obsahem bude
vefejnopravni uprava nakonec prijata (ale téz v jaké podobé -
zda jako dosud, coby samostatny zakon, nebo jako soucast
ZOHS a novela zakona o cenach). Protoze stavajici predpis
velmi pravdépodobné jiz dlouho platit nebude, neni ucelné
rozebirat®! jednotlivé kazuisticky uvedené zakazané praktiky
a prikdzana chovani, z nichz nékteré jsou pfimo absurdni.®?

Obecnéjsi a koncepcni otazky vSak byly nedoreSeny jizZ ve
stavajici uprave a iprava nova nese tato ,materska znaménka“
stale. Predev§im nas virtualni zakonodarce nema koncepci
a evidentné jen reaguje na Spatné strukturované a voluntari-
stické lobbistické tlaky zeméd¢€lskych prvovyrobct a zpra-
covatelll zemédélskych produkti. V pribéhu cca 12 let se
u nas bez naleZité teoretické opory pouZzivaly riizné pojmy,
od nichz se ale ¢ekalo totéz: ,,néjaké zlepSeni“ neunosné si-
tuace dodavateld obchodnich fetézct; jde o pojmy ,.ekono-
micka zavislost®, ,nakupni sila®, ,vyznamna trZni sila®, ,,hos-
podaiské postaveni®, ,vyhodnéjsi hospodarské postaveni®.

V soucasnosti se diskutuje o zruSeni ZVTS a o jeho na-
hradé novym zakonem nebo zaclenénim do ZOHS a ¢astec-
né do CenZ. Do § 2 CenZ by m¢l byt za odst. 4 vlozen novy
odst. 5: Prodavajici, ktery byl pri nakupu daného druhu zboZi
ve vyhodnéjsim hospoddrském postaveni,® nesmi nabizet, sjed-
nat nebo vyzadovat, jestlize toto zbozi proddvd tak, jak jej zis-
kal od prodavajiciho,* cenu nizZsi, nez byla jeho ndakupni cena,
pokud tento zdakon nestanovi jinak.’ Toto ustanoveni nema
podle mého nazoru velkou Sanci na to, aby realné€ pisobi-
lo v praxi. Podobné jako dosavadni uprava v CenZ o zneu-
Ziti hospodarského postaveni byla limitovana nevoli cenové-
ho organu po aplikaci, nelze ocekavat, ze kviili obchodnim
fet€zclim se budou konat kontroly dodrZovani pravidla, kte-
ré je tak pythicky formulovano. Pusobnost UOHS, ktery ne-
ni cenovym organem, by nebyla zakotvena (na rozdil od ny-
néjsiho stavu podle ZVTS) viibec.®

Posledni legislativni navrhy ve spole¢né gesci MPO
a UOHS opoustéji pojem ,vyznamné trzni sily” zavedeny za-
konem ZVTS a bez teoretické analyzy zavadéji pojem ,,vy-
znamného ekonomického postaveni“ (VEP), ktery se vSak od
pojmu vyznamné trzni sily nijak vyznamné nelisi.*’

VEP se ma (podle navrhu) zkoumat podle kritérii pouzi-
vanych pro zjiStovani dominance (zejm. hospodaiska a fi-
nancéni sila, vertikalni integrace, prekazky vstupu na trh),
ale navic plati vyvratitelna domnénka, Ze VEP nema souté-

Zitel, jehoz trzby za prodej vyrobki za posledni ukoncené ob-
dobi na trhu CR nepfesahuji 10 mld. K& (dnes podle ZVTS
5 mld.). VEP se pfitom v navrhu poklada za formu jedna-
ni, jiZ maZe dojit k naruSeni soutéZe - to je ovSem velmi na-
ro¢na a pritom zbyte¢na podminka, protoze ochrana slabsi
smluvni strany (at uZz je ji spotfebitel, nebo typicky dodava-
tel obchodniho fetézce) nema co do ¢inéni s ochranou sou-
téze. UOHS by musel vliv na soutéz u zneuziti VTS (nikoliv
jen negativni dopad na slabsi stranu) dokazovat. Uelem re-
gulace VEP neni ochrana soutéze, a proto by méla bud’ byt
upravena jako dosud ve zvlastnim zakoné, nebo by se musel
rozsifit ucel ZOHS.

Svou podstatou jde vlastn€ o ochranu proti nekalé soutézi
a nepoctivym obchodnim praktikam, nehledé na to, ve kte-
rém predpisu je formaln€ obsazena. Je to vlastné verejno-
pravni ochrana proti nekalé souté€Zi; podobné tfeba cast za-
kona o ochran¢ spotiebitele chrani vefejnopravnimi nastroji
spotiebitele proti nékterym nekalosoutéznim praktikam vaci
spotiebiteli (klamavym, diskriminaénim, agresivnim), a to
bez ohledu na zakotveni mozZnosti soukromopravni ochra-
ny podle ObchZ ¢i ObcZ.

Prevedeni konkrétnich zakazi z evropské smérnice o ne-
priméfrenych podminkach ve spotiebitelskych smlouvach do
upravy spotiebitelskych smluv v Ob¢Z je stricto sensu uprava
redundantni ke generalni klauzuli proti nekalé soutézi, jez

60 Slovensky premiér Fico jiz oznamil zamér znovu zavést dpravu, kterou vloni
zruSila vlada premiérky Radi€ové.

61 K nékterym z nich srov. Pelikan, R.: cit. prace.

62 Tak napf. platebni Ihita pro Zadného dodavatele nesmi byt del3i nez tficet
dni od data dodani (byf je tieba dodavatel dominantem a jde o zboZi
nizkoobratkové). Sankce z prodleni jsou splatné bez toho, aby bylo tfeba
je pfipominat (tedy Gctovat?). Je stanovena bezvyjimeénd povinnost
uzavirat a ménit smlouvy pisemné a stanovi se zavazna struktura kazdé
smlouvy. Odbératel nesmi kromé vyjimek prodavat (nebo dokonce i jen
oznamit, ze bude prodéavat) vyrobek za niz$i nez nakupni cenu. Odbératel
nesmi nahle prerusit stabilizovany obchodni vztah bez spinéni stanovenych
podminek (ale podle § 4 to nesmi ucinit jen ,soustavné®, a contrario tedy
v jednotlivém pfipadé ano?). Odbératel nesmi vystavit (ani smluvné?)
dodavatele podminkam dhrady, které jsou zjevné zneuzivajici vzhledem
na spravnou (!) praxi a obchodni zvyky (aniz se fesi, co €init v pfipadé,
Ze se ty letité obchodni zvyky a ,spravnd praxe“ neshoduji). Odbératel
nesmi zapoCist svoje pohledavky za dodavatelem bez predchoziho
pisemného souhlasu dodavatele. Odbératel nesmi zakazat smluvni strané
postoupeni pohledavek, které ma viic¢i nému (aniz se fesi, zda i smlouva
o0 zakazu postoupeni pohledavek je zakazem a jaky pravni ,bezvyznam*“
by mél jednostranny zakaz). Odbératel nesmi mit moznost vymény zbozi
s vyjimkou prokazanych vad a (?!) reklamaci (a to ani kdyby se na takové
moznosti strany dohodly). Odbératel nesmi automaticky (?) profitovat
podnikidm (takovy ,automatismus“ mize byt pfece jen vysledkem
dohody - takZe dohoda o nediskriminaci, kterd prospiva soutézi na strané
poptavky, se zakazuje?). Zakon v pfiloze ¢. 6 kodifikoval jiné zvyklosti
v dodavatelsko-odbératelskych vztazich (sic!), ¢imz jim odfial povahu
zvyklosti a na druhé strané vytvofil prostor pro zpochybnéni skutecnych
zvyklosti, které nebyly zakonem podchyceny.

63 Coz je druh nejasného ,hospodafského postaveni®, ale evidentné néco
jiného nez ,vyznamné ekonomické postaveni soutéZitele* podle névrhu
novely ZOHS, které ma byt synonymem dnes v ZVTS pouZitého pojmu
Lvyznamné trzni sily“...

64 Bude tedy stacit, kdyz se zboZi ptelepi jinou znackou nebo jinak zabali?

65 V navrhovaném § 2a) CenZ se opisuji divody pro pfipustnou ,podnékupni*
cenu z pfilohy €. 4 ZVTS, ktery se navrhuje zrusit.

66 Jako by se navrhovatel fidil devizou ,Nefunguje to? Tak to zakazme jeSté
jednou!”

67 V navrhu nového § 11a ZOHS se piSe, Ze ,ve vyznamném ekonomickém
postaveni je soutézitel ... ktery nezaujima dominantni postaveni... a ktery
méa moznost vyuzit vyznamné ekonomické postaveni k ziskani vlastniho
prospéchu na dkor soutéZiteld nebo spotfebiteld“. Cili jinymi slovy: v tomto
postaveni je ten, kdo ma moznost (!) vyuzit svoje postaveni k nééemu, co je
vlastni podstatou obchodu.
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je pro svoji obecnost a neurcitost jako opora pro narok spo-
trebitele viici obchodnikovi prakticky nepouZzitelna. Obdo-
ba plati o generalni klauzuli proti nekalé soutézi jakoZto na-
stroji proti jednostrannym obchodnim podminkam fetézct
proti jejich dodavateltim; k obecnosti generalni klauzule pfi-
stupuje jesté faktor ekonomické zavislosti dodavatele na fe-
tézci, jenZ soukromopravni cestu napravy de facto vylucuje.
Paradoxné pfitom zneuziti ekonomické zavislosti (jakoZto
jednani v rozporu s dobrymi mravy soutéze) mizZe naplnit
skutkovou podstatu generalni klauzule proti nekalé soutézi.

Analogicky lze fici, Ze i CenZ v § 2 odst. 3 zakazem zne-
uziti hospodarského postaveni chrani slabsi stranu pred ne-
kalou cenotvorbou a zakotvuje tedy jakési obecné mantinely
poctivého obchodniho styku. A¢koliv je tedy vydirani podna-
kladovou cenou postiZitelné jiz dnes jak nekalosoutézng, tak
podle CenZ, chce se feSeni docilit tim, Ze se totéz explicitné
zakaze do tietice jesté jednou v dalSim zakong...

Od vefejnopravni metody se zfejméE ocekava, Ze bude ja-
kymsi ,,zesilovacem® upravy soukromopravni, jejiz uplatné-
ni narazi predevS§im na informacni a mocenskou asymetrii
a na zavislost slabsi strany, kvtli niZ se praktikaim uplatno-
vanym siln&jsi stranou soukromopravné nebrani.

Podobna asymetrie informaci a moci jako mezi obchodnikem
a spotiebitelem je pozorovatelna i ve vztahu mezi drobnymi
dodavateli a fet€zci. Neni tedy z hlediska praktické prosadi-
telnosti zakazu excesti nepochopitelna snaha upravit ochra-
nu proti nekalé soutézi tfeba v jiném a vefejnopravnim pied-
pisu. Pak vSak neni diivod predstirat, Ze iCelem je ochrana
soutéze, kdyz tim skuteénym ucelem je ochrana slabsi strany
a obsahova kontrola ,,spravnosti“ asymetrickych smluv. Ne-
ni ovS§em potom korektni a konzistentni ,znasilnovat“ proto
ZOHS bez upravy jeho ucelu (Ze nejde jen o ochranu souté-
7e) a bez rozsifeni pusobnosti UOHS o ochranu slabsi stra-
ny, anebo pfijimat nevynutitelné a kontroverzni ZVTS s de-
klaraci, Ze zneuziti VTS musi mit za cil nebo tucel podstatné
(V) narusSeni hospodafské soutéze na relevantnim trhu.

68 Specializovaného na vysek podnakladovych cen uplatiiovanych pfi zneuziti
hospodafského postaveni, resp. ekonomické zavislosti. Tuto roli pfijal némecky
Bundeskartellamt jiz dfive, kdyZz dokonce konstatoval, Ze nechrani soutézitele,
ale soutéz, ktera je nekorektné omezovana poskozovanim stfednich
podnik. Zatimco hmotny uzitek podnakladovych cen je pro spotiebitele
nejen prechodny, ale i zanedbatelny, omezovani soutéZe je trvalé a citelné.

Jde o to, aby samostatni podnikatelé nebyli vytlacovani z trhu nekorektni
cenovou strategii velkych podnikd, ackoliv by v korektni soutézi obstali
(srov. http://www.bundeskartellamt.de/wDeutsch/Missbrauchsaufsicht/
missbrauchsaufsichtW3DnavidW2657.php, pfistup 8. 9. 2000.

69 A ne jako ve zruSeném slovenském zakoné ¢. 145/2010 Zb.,
o neprimeranych podmienkach v obchodnych vztahoch medzi odberatelom
a dodévatel'om tovaru, ktorym st potraviny. Ten obsahuje nebezpecné
podrobny vycet ,nesvar“ (ktery navic ani neni demonstrativni). Ke véemu
se jeSté moci zakona ¢ini z etickych zavazk( v obchodnich vztazich pravni
povinnosti - v § 5/2 zékona se stanovi, Ze dnem pfistoupeni Gi¢astnika
obchodniho vztahu k etickému kodexu se eticky kodex stava pro tohoto
(¢astnika zavaznym...

70 Bejcek, J.: Obchodni fetézce a pravni problémy jejich ¢innosti, Obchodni
pravo 2000, ¢. 1, str. 11.

Analogicky dfivéjsi Gpravé zékazu kartelovych dohod u § 6 odst. 2 pism. c),
bod 2. ZOHS ve znéni zakona ¢. 340/2004 Sh. (pozdéji vypusténo): vynéti
ze zdkazu dohod omezujicich soutéz se netyka dohod, byt by byly bagatelni,
jestlize je souborem téchto dohod omezen pfistup na trh soutézitelm, ktefi
nejsou G¢astniky téchto dohod tvoficich soubor a hospodaiska soutéz na
tomto trhu je podstatné naru$ena kumulativnim d¢inkem paralelnich siti
podobnych vertikalnich nebo smiSenych dohod uzavfenych pro distribuci
stejného, srovnatelného nebo zaménitelného zbozi.

72 § 20 GWB, novelizované odst. 3 a 4 s a¢innosti novel od 1. ledna 2013.
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Vzdyt kdyZ - jak se obecné tvrdi - ony nepfijatelné na-
tlakové praktiky uplatiuji vii¢i dodavateltim vSechny fetéz-
ce (aniZ by se dopustily postizitelné kartelové dohody), tak-
ze prechodem k jinému partnerovi si dodavatel ,nepomiize®,
ostra soutéz mezi dodavateli o odbératele tim naruSena ani
ohroZena neni. Na strané poptavky mezi retézci se téZ o na-
ruseni soutéze nejedna a téz mezi fetézci a jejich dodavateli
panuje ostra soutéz, z niZz mize téZit i konecny spotiebitel.

Pokud se tedy nakonec politicky prosadi ono vySe zmino-
vané ,feSeni na tieti pokus® formou zmény ZOHS a CenZ,
bude se muset UOHS smifit s roli cenového organu,® kterou
dosud striktné odmital, a bude se asi muset rozsifit jeho pl-
sobnost o ochranu (malych a stfednich) soutéziteld.

10. ZAVEREM - NECO JAKO ,EKONOMICKA ZAVISLOST*
EXISTUJE, JEN JI NEUMIME DEFINOVAT (COZ ALE
NENI NUTNE)

Zasadni je zjiSténi, Ze Zivnou pidou pro formovani nevy-
vazeného smluvniho vztahu je ekonomicka zavislost. Je ob-
saZena i ve zneuziti dominantniho postaveni, kvili némuz
u slabsiho ona ekonomicka zavislost na dominantovi vznik-
ne. Trzni sila je podruzna. Naru§eni hospodafské soutéZe na
trhu a ochrana slabsi smluvni strany spolu viibec nemuseji
souviset. V konkrétnim pfipadé nemusi byt odbératel ekono-
micky zavisly ani na partnerovi vdominantnim postaveni,
a v jiném pfipadé mizZe byt jiny odbératel ekonomicky za-
visly i na partnerovi subdominantnim. Proto je vhodné uva-
zZovat o ,ekonomické zavislosti“. Af uz by ,definice” ekono-
mické zavislosti byla obsazena v zakoné¢, nebo (radé€ji) byla
ponechana doktring, judikatufe a principu legitimniho oce-
kavani (podobné jako pojmy ,,dobrych mravi“ nebo ,,dobrych
mrava soutéze®, ,,poctivého obchodniho styku®“ apod.),*’ po-
skytovala by vychodisko a jakousi ,,zalohu“ pro vefejnoprav-
ni vymahani férovosti v obchodnich smlouvach tam, kde by
soukromopravni ochrana nebyla realn¢€ vynutitelna.
trhu, které by umoznilo zachytit prostiedky antimonopolni-
ho prava praktiky velkych fetézcii coby dominantii na téchto
uzeji vymezenych relevantnich trzich, nebyly rozpracovany.

Pri aplikaci tzv. ,vice ekonomického pfistupu“ by se dalo
uvaZovat i o analogii , kolektivni kvazidominance® na takto
geograficky uzeji vymezenych relevantnich trzich, ev. i o ku-
mulativnim efektu sité subdominanti.”

Resenim by mohlo byt i zakotvit ekonomickou zavislost
jako konkrétni relativni vztah, ktery vS§ak neni pfedurcen ani
sektorové (potravinarstvi a zemédélstvi), ani strukturalné
(omezeni jen na dodavatele), ba ani stanovitelny absolutni-
mi udaji o obratu ¢i relativnimi udaji o trznim podilu. Eko-
nomickou zavislost (a ani ekonomickou silu) nelze vyjadfit
ani jen procentnim podilem na trhu, ani absolutnim obratem.

Podobny pfistup se uplatiiuje v SRN - tamni zakon o ochra-
né soutéze’” do konceptu dominance kvili ochrané dodavatel
pred obchodnimi fetézci nezasahuje, ale prohlasuje (formou
velmi obecné generalni klauzule), Ze vii¢i malym a stfednim
soutézitelim nesmi podniky vyuZivat svoji v€tsi trzni moc
k tomu, aby takové soutézitele nespravedlivé omezovaly.
Takovym omezovanim je zejm. situace, kdy se od malého ne-
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bo stiedniho soutéZitele pozaduje u potravin nizsi prodejni
cena, nez za niz ji podnik dale prodava, nebo u jiného zbozi
a sluzeb nikoliv jen prileZitostné, nebo kdy podnik pozadu-
je od malého a stfedniho soutézitele, s nimz soutézi na pod-
fazeném trhu, cenu za dodavku zbozi nebo sluzeb, v nichz
si konkuruji, ktera je vyssi nez cena, za niZ on sam na tako-
vém trhu nabizi, neni-li k tomu objektivni diivod.

Obecnost Upravy a rozsifeni jeji plisobnosti z dominantnich
soutézitelll na vSechny (tedy bez ohledu na jejich velikost) by
mély vést podle viile zakonodarce k ochran€ pred zvyhodnu-

ky toho, Cemu se v $ir§im kontextu fika ,effet utile* a co smé-
fuje k rozumné a co nejefektivnéjsi legalni realizaci prava.

o Autor je vedoucim katedry obchodniho prava PF MU v Brné.

Prispévek byl pfipraven pro XX. karlovarské pravnické dny,
které se konaly 7. az 9. Cervna 2012.

jicimi obchodnimi podminkami pro viechny, ktefi jsou na 73 Srov. Ritter, S.: Regierungsentwurf zum Gesetz zur Bekampfung
e . . L , . G vom Preismissbrauch im Bereich der Energieversorgung und des

soutéziteli pozadujicim takové podminky zavisli.”® Slo o re- Lebensmittelhandels, WuW 2008, No. 2, str. 143.

akci na zménu v mocenskych pomérech mezi dominantni- | 74 Ve stavajicim ZVTS nebo i v navrhované tpravé VEP (v ndvrhu

mi pramyslovymi podniky a vysoce koncentrovanym obcho-
dem, které se ménily jiz od 80. let minulého stoleti. Kromé
obecnosti dosahu ani obecnost formulace pfitom nevyvola-
va v Némecku obavy, zZe by se nespravedlivé smlouvy nedaly
ze strany malych a stfednich podnikli napadnout.

Tento obecny pristup v podobé generalni klauzule napliované
zejména judikaturou je vhodnéjsi nez tézkopadna ,,pojmoslov-
na akrobacie“’ nebo nesmyslna kazuistika.” Ma v sobé prv-

75

demonstrativnich skutkovych podstat) se napf. rozviji radoby sofistikovana
hra s mysteridznimi pojmy ,nepfiméfeny“, ,zjevné nepfiméreny”, ,zjevné
nepfiméfeny ve vztahu k hodnoté“, ,zjevné nepfiméfeny bez objektivniho
ospravedInéni*...

Jako napf. v § 4 slovenského (momentalné zruSeného) zakona

¢. 140/2010 Zb., ktery obsahoval tak zjevné ekonomické nelogi¢nosti, jako
je zakaz plateb za vyuziti distribu¢ni sité odbératele, za umisténi zboZzi na
ur¢itém misté v provozovné odbératele, za spotfebitelsky a trzni priizkum
provadény odbératelem; dale pfedepisoval nejvyse tficetidenni lhitu
splatnosti faktury, zakazoval financovani propagacnich akci odbératele
dodavatelem, provedeni vzajemného zapoCtu pohledavek z obchodniho
vztahu bez pfedchoziho pisemného souhlasu dodavatele atp.

Dva problemy
s datovymi schrankami

JUDr. VACLAV VLK

diska modu provedeni prechodu. Je to jak s metrickym za-
vitem, prosté nelze mit deset uhll stoupani a rozmért pro
jednu véc. Na uzemi jednoho statu ¢i spoleCenstvi statd je
tfeba zvolit den D, zavelet a spustit. Je to jak se fizenim aut,
jezdi se jeden den vlevo, druhy den uz naporad vpravo. Nic
nelze dodat. Unifikace a jeji nasilné, vnesené provedeni jsou
predpokladem vyvoje vysoce organizované spolecnosti, a to
bez ohledu na fakt, Ze unifikace a jednotné nové technické
feSeni dané véci nemusi byt vzdy to nejlepsi.

Musim odbyt mavnutim rukou namitky, Ze papir je papir
a ne nestala véc jako disk pocitace. Jisté, ovsem pak jsou nej-
stalejsi kamenné tabulky a nejvhodnéjsi platit rovnou zlatem.
To je podruzna véc. Stejn€ tak otisky Casovych razitek, for-

Musim celkem upfimné na zacatku
predestfit, Ze datové schranky jako po-
vinnou dorucovaci adresu povazuji za
Spatny krok, stejné tak jako ustup od
papiru k ploSe obrazovky. Jsem pre-
svédcen, Ze usili a snaha néco zménit,
vlozené do souznéni politického programu a skupin skutec-
nych odborniki, ktefi e-justici podpofili - nebot jeji soucas-

ti datové schranky jsou, nechalo prozatim v zakladech své-
ho dobrého umyslu skryty vir, ktery mtze vypuknout jako
epidemie. Rozhodné v§ak bude kosit nahodné obéti silou vi-
ru Ebola, koho schvati, toho zahubi. Jsa pivodnim vzdéla-
nim technik, mohu si dovolit pfevést véc na priklad, dle mé-
ho soudu, nejblizsi.

Cesta zmény a faktické unifikace pisemnosti a jejich doru-
¢ovani do nové podoby, tj. zménou substance, technického
prostiedku existence, prenosu a zachovani, se musi dit na-
silnou formou. Jde o unifikaci nepochybn€ potiebnou z hle-

maty PDF atd.

Vsechny tyto technické podruznosti jsou zavislé na case,

s ohledem na vyvoj vypocetni techniky je vice neZ zjevné, ze
to, co dnes vadi vétsin€ uzivateld, tedy co bude s budoucnos-
ti ukladanych technickych dat, tiSe technici a autofi prosazo-
vané novely ignoruji a uzivatelé se dési zbytecné. Je smutna
pravda, Ze vyvoj v technice je tak rychly, Ze kupfikladu dnes
sice ma doma kazdy VHS a staré video, ale v Zivoté se uz na
nic nepodiva, nebot vSichni koukaji na DVD, ktera jsou ti-
Se vytlaCovana blue rayem a internetem. TudiZ v tomto smé-
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ru nema smysl se obavat, Zivot si cestu najde. Fascinujici je
vS§ak, jakym zplisobem predkladatelé zakonné upravy a je-
ji vérozvéstové tyto evidentni praktické problémy ignoruji.

Dostavame se vSak k meritu véci. Datové schranky s sebou
nesou dva doposud neresené problémy, s nimiz se podle mého
nazoru pravni teorie neni schopna vyporadat.

Prvni problém je problém zmény v dorucovani zpravy - pi-
semnosti adresatovi. Pamatujme si, Ze od okamziku zavede-
ni datové schranky neni listina soudu doruc¢ena okamzikem,
kdy byla odeslana, ale okamzikem, kdy byla soudu doruce-
na. Tento problém, kdy je zcela nové v naSem pravu prenase-
na odpovédnost za doruceni piimo soudu na osobu odesilaji-
ci, je klicovym z hlediska praktického.

Povinnost doru¢ovat véc primo soudu, tedy stav, kdy je po-
dani doruceno, az kdyz se v rukou soudu nachazi, neni ni¢im
novym, fada pravnich systému tento zplisob doru¢ovani ma
a pouze v nasi zemi se rozvinula praxe, Ze tuto povinnost za
nas piebira posta, tedy tieti subjekt. Nyni se tato odpovéd-
nost vraci zpét do rukou odesilatele. Je to zména naprosto
zasadni ve vztahu k uplynulym letiim, nikoli v§ak zména smé-
rem, ktery pravo nezna. Je vsak odrazem skute¢né zmény, kte-
ra stavi otazku datovych schranek do neznama, do pole piisob-
nosti prava doposud nereseného.

Pii jakémkoli zptisobu dorucovani v pravu se vzdy vycha-
zi z uzemni svrchovanosti statu, z faktického panstvi stat-
ni moci nad omezenym, piesné urenym a danym uzemim,
které v mife maximaln€ mozné stat zna, ovlada a nad kte-
rym ma svrchovanou moc. Jednotlivé staty, v ramci jednani
pred svymi soudy, vZdy respektuji a vykonavaji a jsou schop-
ny mocensky vykonavat spravu nad svym uzemim, tedy nad
postovnim urednikem, nad osobou, ktera jde k soudu, zajis-
tit ji bezpecnost, vyfesit otviraci hodiny atd. Bohuzel v pfi-
padé internetu je tomu zcela jinak. Jedna se o izemi, které
neni svrchovanym uzemim jednotlivych stat. Ani sdruze-
ni statd ¢i snad dokonce jakékoli jiné podobné organizace.
Jedna se o teritorium, které nejenomze stat neni schopen
ovladat, ale ani jeho existenci popsat. Ne nadarmo se totiz
pouZziva v tomto sméru oznaceni virtualni realita a virtualni
svét. Veskeré praktické problémy, které vyplyvaji z moznych
zavad doruceni, vychazeji z principu absolutni teritorialni
nesvépravnosti nad prostiedim internetu kazdého konkrétni-
ho statu, véetné Ceské republiky. ProtoZe stat neni schopen
na uzemi, na kterém se nachazeji servery, pies které dato-
vé zpravy putuji, vykonavat moc; uvédomme si, Ze odesila-
ni a pfipojovani se nedéje vzdy pies uzemi Ceské republiky
a navic toto uzemi Ceské republiky neni viibec chranéno
proti vstupu z cizich uzemi nebo z uzemi virtualniho, tedy
neznamého. Takze dochazime do situace, kterou mizeme
popsat zhruba takto:

Pres hluboky Cerny les, v némz Ziji zvifata a bytosti, kte-
ré nezname, musis, mily poddany, dorucit svoji listinu do si-
delniho mésta. Nase moc saha na Tvlij dim a na sidelni més-
to. Na hluboky ¢erny les nikoli. Jak to udélas, nas nezajima.
Tento pozadavek ¢ini pravni fad zna¢né€ nestalym. Zakladni
chybou tedy je nedostatek teritorialni ochrany nad interneto-
vym prostiedim, ktery vhani uzivatele do zcela nefesené situ-
ace. Odpovéd, ktera by tento pravni problém vyresila, jsem
nezaznamenal. Trpkou ironii zistava, Ze zakonodarce sice

schranky jako povinnou dorucovaci adresu zfidil, ale odesi-
lani jejim prostfednictvim nenafizuje - trochu ve stylu Weri-
chovy pohadky Kralovna Kolobézka - tedy Ze by si zako-
nodarce sam nevéril? Anebo si pohodlnost zafizuje jen pro
sebe? (viz ¢ldnek Dany Prudikové a Frantiska Korbela ,, Dato-
vé schranky tii roky poté: praktické zkusenosti s jejich pouzivd-
nim“v Bulletinu advokacie ¢. 5/2012, ze kterého jasné vyplyvd,
Ze fyzické osoby - tedy i advokdti mohou podani stdle ucinit
i postou, i po zavedeni datovych schrdanek).

Domnivam se, ze zadné feseni neexistuje, nebot je bud tie-
ba zcela opustit teritorialni koncepci, ikonu svrchované stat-
ni moci, nebo ji ve vztahu k virtualni realité zcela nové defi-
novat. Bez tohoto feSeni zakladniho problému neni mozno
povazovat komunikaci po internetu, pokud jde o povinnou
cestu pies Cerny les, za jsouci v souladu s poZadavky na pra-
vidla spravedlivého procesu a obecné€ vykonem pravniho ra-
du a pravniho prostiedi v nasi zemi.

Dovolim si na tomto misté pfipomenout preambuli ustavy
na$eho statu ,my obéané CR v Cechdch, na Moravé a ve Slez-
sku“a dale pak ¢l. 1 ,Ceskd republika je svrchovany, jednotny
a demokraticky prdvni stdt” a klicovy €l. 11 ,iizemi Ceské re-
publiky tvori nedilny celek, jehoz stdatni hranice mohou byt me-
nény jen ustavnim zdakonem". Nejsem prebornikem na legisla-
tivu ani genialnim védcem v oboru ustavniho prava, avSak uz
i z téchto zminovanych ustanoveni naseho zakladniho prav-
niho pilife, zakladd nasi pravni soustavy, je zjevné, Ze izemi
internetu neni uzemim Ceské republiky a netvofi s ni nedil-
ny celek, nema Zadné statni hranice a ani neni tvofeno obca-
ny Ceské republiky v Cechach, na Moravé a ve Slezsku. Moc
statu na uzemi internetu nedopada. Presto nas stat nuti na
uzemi internetu jednat, pies izemi internetu dorucovat a tize-
mi internetu vyuzivat. To je hlavni chybou datovych schranek.

Abych snad neskon¢il uplné temn€, dovolim si podotknout
jesté jednu dousku. Soucasna doba ma jeden zakladni rys.
Genialni moznosti komunikace, které nam umoznuji ztistat
on-line 24 hodin denné, 365 dni v roce, nas Zenou do vyso-
kého stresu a prestavaji nam umoZznovat rozliSovat, zvlasté
u téch, ktefi se Zivi dusevni praci, okamziky, kdy se jedna
0 nas volny ¢as a kdy se jedna o dobu pracovni. Tak datové
schranky slouzi jako nastroj muceni ob¢anti vlastniho statu.
Pékné v pohodli uradd nuti advokaty, aby byli neustale k dis-
pozici, protoZe doru¢eno mame bez ohledu na sobotu, na ne-
déli, na nase volna, na svatky, lhiity bézi tim, Ze zprava do
datové schranky dorazi. Mnoho vypovida o naSem pravnim
fadu a ucté poslanci, a ostatné i tviirca toto pravniho pied-
pisu k ostatnim, Ze jim znemozni odjet na dovolenou, slavit
s rodinou vanoc¢ni svatky a jednat jakymkoli jinym zptlso-
bem. Co tak strasného by se stalo, kdyby v zakoné bylo sta-
noveno, Ze advokat mize po piresné€ vymezenou dobu svoji
datovou schranku zmrazit a Ihlita pro doruceni za¢ne bé-
zet aZ od okamziku, kdy se vrati z dovolené. Nestalo by se
nic, bylo by vS§ak jenom potieba pouzivat obycejnou lidskou
slusnost. MtiZeme to vSak po zakonodarném sboru a auto-
rech novely chtit?

g Autor, advokat v Praze, je pfedsedou sekce
pro vnéjsi vztahy CAK.
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Autor jako clen statutarniho
organu ohchodni spolecnosti

JUDr. JAN TULACEK

Autor dila (ve smyslu autorského
zakona, dale ,AZ") miize byt samo-
zfejme soucasné Clenem statutarniho
organu (jednatelem, ¢lenem piedsta-
venstva ¢i dozor¢i rady apod.) obchod-
ni spole¢nosti, existujici podle obchodniho zakoniku. V této
dvojjediné roli se vSak miize ocitnout v urcitych situacich,
jejichz pravni feSeni nebylo dostatecné popsano. Mohlo by
jit o kolizi autorskych prav, osobnostnich a majetkovych, po-
dle autorského zakona (hlavné § 11 a 12 AZ), s ustanoveni-
mi obchodniho zakoniku o povinnostech a odpovédnosti cle-
na statutarniho organu obchodni spolecnosti?

Autorska ¢innost je pojimana v ramci ceského prava ja-
ko ¢innost sui generis. To se projevuje mimo jiné ve svobo-
dé autorské Ginnosti pfi soub&hu s jinymi ¢innostmi. Zadna
inkompatibilita zde neexistuje. Zadny zakon neomezuje au-
torskou ¢innost lidského individua. Zadnym soudnim roz-
hodnutim nemtiZze byt nikdo zbaven moznosti autorsky tvo-
fit. I kdyz je ¢love€k zbaven zpusobilosti k pravnim ukontm,
miuiZe byt ve smyslu AZ autorem.

Podle autorského zakona je autorem fyzicka osoba, kte-
ra vytvofila dilo (viz § 5 AZ). Je to fyzicka osoba jakakoli,
tedy kazdy ¢loveék, jenz vytvori dilo, se stava automaticky
autorem, bez dalSiho povoleni, registrace, hodnoceni, zkou-
Seni - prosté bez jakékoli dal§i podminky. Kazdy autor ma
podle autorského zakona nezadatelna osobnostni a majet-
kova prava. Slovo nezadatelnd znamena, Ze jich nemuze byt
zadnym zpusobem zbaven. Nemitze jich byt zbaven zad-
nym ufednim rozhodnutim, v€etné rozhodnuti soudniho,
nemuze jich byt zbaven rozhodnutim svého zaméstnavate-
le nebo rozhodnutim svych spolecnikil ve firmé a nemiize
se jich zbavit ani sam na zakladé dobrovolného jednostran-
ného prohlaseni nebo dobrovolné podepsané smlouvy. (Po-
skytnuti prava dilo uzit podle § 11 AZ neznamena vzdani
se autorského prava.)

Autorskou tvorbu nelze obvykle naplanovat tak jako béz-
nou obchodni, pracovni nebo tfeba sportovni ¢innost. Au-
tora to prosté nékdy ,popadne“ a dilo vytvori. Tak se mize
stat autorem znicehonic predseda predstavenstva akciové
spole¢nosti zabyvajici se Sifenim autorskych dél - tfeba na-
kladatelskou ¢innosti. Anebo piedseda predstavenstva akci-

ové spolec¢nosti zabyvajici se produkovanim hudebnich dél
miize napsat par péknych pisni¢ek. Pokud se svym dilem nic
nepodnikne, pokud se nerozhodne k jeho zvefejnéni, nic se
ned€je. Ale co kdyz, jak to autofi d€lavaji, dilo bude chtit
zvetejnit? Bude vazan vztahem ke své obchodni spole¢nosti?

Pravé proto, Ze autorska ¢innost je ¢innosti sui generis (viz
vyse), nelze jednoduse aplikovat obchodni zakonik, ale mu-
sime diferencovat.

DiLA ZAMESTNANECKA

Existuji autorska dila, ktera maji specificky rezim. Jsou to
tzv. dila zaméstnanecka (viz § 58 AZ). U nich vykonava ma-
jetkova autorska prava svym jménem a na svij ucet zameést-
navatel autora. Je zde ovS§em podminka, Ze dilo autor vytvoril
ke splnéni svych povinnosti vyplyvajicich z pracovnépravni-
ho ¢i sluzebniho vztahu k zaméstnavateli nebo z pracovniho
vztahu mezi druZstvem a jeho ¢lenem a ,neni-li sjednano ji-
nak®. Osobnostni prava autora k dilu pfitom zistavaji nedo-
tCena. Zalezi tedy predné na obsahu pracovni smlouvy, kte-
ra musi specifikovat, jestli viibec, a pokud ano, tak jaka dila
je zaméstnanec povinen v ramci své pracovni ¢innosti vytva-
et (viz § 58 odst. 1 AZ). Tento obsah pak musi byt v souladu
s predmétem Cinnosti zaméstnavatele. Prakticky se zamést-
nanecka autorska dila tykaji obvykle pocitacovych progra-
mu, kartografickych dél, dél tzv. uzité grafiky apod. Mohlo
by jit také o scénaie dél filmovych ¢i televiznich (audiovizu-
alnich). Dale v pracovnim poméru vytvareji obvykle sva di-
la tzv. kreativci v reklamnich agenturach.

EXKURZ 0 KVALITE DiLA

Neni prakticky znamo, Ze by se jako zamé&stnanecka di-
la vytvarela klasicka dila literarni nebo hudebni, tedy ro-
many, povidky, basn¢, symfonie, opery ¢i komorni skladby.
Ani vysokoskolsky pedagog obvykle nema ve své pracovni
smlouve povinnost pfispét svym dilem do ucebni pomiic-
ky. Také v praxi nakladatelstvi se nesetkavame s tim, Ze by
redaktor, ktery je soucasné autorem, mél podle pracovni
smlouvy psat své romany, povidky atd. jako zamé&stnanecka
dila. Nicméné nemiizeme takovy pfipad vyloucit. ZaleZelo
by na tom, ,nebylo-li dohodnuto jinak®. Prakticky vSak ne-
bude, podle mého nazoru, takovy pripad existovat. Zde se
totiZ projevuje problém absence hodnoticiho kritéria v au-
torském pravu. I kdyz s tim AZ nepocita, praxe musi rozli-
Sovat kvalitu, hodnotu autorského dila. Kazdému soudné-
mu ¢loveéku je totiz jasné, Ze vytvoreni skute¢né kvalitniho
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autorského dila si nemohu naplanovat jako ¢innost napf. fe-
meslnou. Mohu psat podle planu sloupky do novin, recen-
ze (ano, v novinach je piSici redaktor béZnym jevem) ane-
bo reklamni slogany, ale nikoli hodnotné scénare, romany,
povidky, divadelni hry nebo smyccova kvarteta. Na to jen
moje vile tvofit nestaci - proto je také uméni uménim, coz
napsal jiz Karel Capek. Kdyby napiiklad ve vyse uvedeném
pripad€ mél totiz redaktor povinnost vytvorit jednou za rok
roman, nejspis by to nutn€ vedlo k tomu, Ze by prosté né-
kdy nebyl schopen roman napsat a svij zavazek dodrzet.
Aby predesel sankcim za neplnéni, odevzdal by sice dilo,
které by formalné spliiovalo znaky autorského dila, ale ja-
ko roman by bylo nepublikovatelné, protoZe jeho umélecka
uroven by byla miziva. AvS§ak hodnoceni umélecké tirovné
je vZdy do znaéné miry subjektivni, autorské pravo s nim
nepocita a nas redaktor by mél plné pravo trvat na tom, ze
svlj zavazek splnil, i kdyz nakonec by jeho zamé&stnavatel
dilo nevydal z diivodu, Ze nema uméleckou uroven potieb-
nou k tomu, aby mohlo byt publikovano.

A nejen kvalita dila, ale viibec zakladni otdzka, jestli jde
vibec o dilo ve smyslu AZ? Napiiklad jestlize tvirci (vytvar-
na) skupina Ztohoven si necha vystavit obanské prikazy na
neexistujici jména, aby tak dokazala nefunkcnost nasi stat-
ni spravy, je to politicka aktivita, nebo jde o umélecké dilo?
A zaleZi na tom, jak to sami ,tvlrci“ oznaci, anebo je néja-
ké objektivni kritérium? Vzdyt vymezeni dila podle § 2 AZ
je konfuzni, jak dokazuje praxe. Jaky je rozdil mezi happe-
ningem skupiny umélct a schiizi poslanecké snémovny, kde
se zpiva, vykladaji se vtipy a recituje se, a to v ramci progra-

llustracni kolaz

mu schiize? Nedala by se tato schlize vymezit jako dilo dra-
matické ve smyslu § 2 AZ? Je to prece ukaz jedineCny, dilo
je dramatické, vyjadiené v objektivné vnimatelné podobg, je
vysledkem tvirci Cinnosti autori, ktefi soucasné vystupuji
jako vykonni umélci, a rezisérem je predsedajici.

Tim konéim kratky exkurz, problém by si vSak zaslouzil
zvlastniho pojednani. Priklad jsem uvedl proto, protoze argu-
mentace tykajici se tzv. ,,piSiciho“ redaktora miZe byt analo-
gicky pouZita dale u ,,piSiciho” (€i jinak tvoficiho) ,statutara®.

POSTAVENI STATUTARNICH ORGAND

Vratme se nyni k zaméstnaneckym dilim. Desaty, posled-
ni odstavec § 58 AZ rozsifuje ,obdobné”“ rezim zaméstnanec-
kych dél i na dila vytvofena ... ke splnéni povinnosti vyplyvaji-
cich ze vztahu mezi spolecnosti a autorem, ktery je statutdrnim
orgdnem nebo c¢lenem statutdrniho c¢i jiného orgdanu spolecnos-
ti anebo spolecnikem verejné obchodni spolecnosti ¢i komple-
mentdrem komanditni spolecnosti; obchodni spolecnost se v ta-
kovém pripade povazuje za zaméstnavatele®. Tento reZim navic
AZ v dalsi vété dale rozsifuje i na jiné pravnické osoby a au-
tory, ktefi jsou jejich organy a Cleny organt.

Statutarni organ je véc jasna. Problémem je vSak nejas-
nost v uziti slov ,,jiného organu spole¢nosti“ a ,,jiné pravnic-
ké osoby“. Nejprve tedy k ,,jinému organu“. Je mozné zvo-
lit doslovny vyklad a za jiny organ spole¢nosti povazovat
jen takovy organ, ktery je uveden v obchodnim zakoniku
pod titulkem ,,Organy spoleénosti“? Napfiklad u spole¢nos-
ti s ruenim omezenym by to byla valna hromada a dozor¢i
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rada, pomineme-li statutarni organy, které jsou zminovany
v AZ iv ObchZ zvlast. Mlze byt ale dilo akcionafe jakoz-
to €lena organu spole¢nosti - valné hromady, pokud nema
ucast v zadném jiném organu spoleénosti, zaméstnaneckym
dilem? A stejné tak ucastnika valné hromady spoleCnosti
s ru¢enim omezenym? A kdybychom zvolili extenzivni vy-
klad, tedy kdybychom se nevazali titulkem obchodniho za-
koniku? Co kdyZ bude doty¢ny autor ¢lenem odborového
organu? Anebo néjaké komise bezpecnosti prace? ,Jinych
organd” si mize spolecnost vymyslet kolik chce, pfiCemz
tyto organy nemuseji mit Zadnou pfimou vazbu na jeji pod-
nikani. Pro¢ by se potom mél na autorskou ¢innost ¢lové-
ka, ktery je ¢lenem takového organu, automaticky vztahovat
rezim zaméstnaneckych dé€l? Pfi doslovném nebo extenziv-
nim vykladu by tedy, jak vidno, dochazelo k absurdnim situ-
acim. Myslim si proto, Ze je Zadouci drZet vyklad restriktiv-
ni, v souvislosti s vykladem systematickym (tedy s ohledem
na provazanost autorského zakona v této souvislosti s pra-
vem obchodnim), a vazat pouZiti § 58 AZ jen na statutar-
ni organy a dozor¢i radu, nikoli v§ak na valnou hromadu
¢i pfipadné na dalSi organy.

A co zakonem pouZzita slova ,,jina pravnicka osoba“? To
1ze vylozit jen tak, Ze se § 58 odst. 10 AZ vztahuje na veske-
ré pravnické osoby, tedy nejen na pravnické osoby podle ob-
chodniho zakoniku, ale i na nadace, obecné prospésné spo-
le¢nosti, sdruzeni vlastniki jednotek, sportovni kluby atd.

TakzZe co z toho plyne prakticky pro ¢lena statutarniho or-
ganu ocitnuvsiho se ve vysSe uvedené situaci? Znamena vyse
uvedené vymezeni § 58 odst. 10 AZ, Ze napiiklad jednatel spo-
lec¢nosti s ru¢enim omezenym zabyvajici se nakladatelskou ¢in-
nosti vytvari sva eventualni autorska dila automaticky jako di-
la zaméstnanecka? To samoziejmé nikoli, protoZe podstatné
pro to, aby dilo bylo vytvoieno jako zaméstnanecké, je, viz
vyse, Ze zaméstnanec jeho vytvorenim plni své povinnosti
k zaméstnavateli, které ma podle pracovni smlouvy. Jestlize
v pracovni smlouvé nema jako druh prace uvedeno, Ze ma
vytvafet - uréitym zpuisobem jesté specifikovana - autorska
dila, a presto néjaké autorské dilo vytvori, neni takové dilo
dilem zaméstnaneckym. Dale neni zaméstnaneckym dilem
ani takové autorské dilo, které zaméstnanec vytvori mimo
ramec specifikace autorského dila ve své pracovni smlouveé
- napfiklad kdyZ pocitacovy odbornik ma v pracovni smlou-
vé€ napsano, ze vytvari pocCitacové programy (které AZ chra-
ni jako dila literarni), a mimoto hraje v rockové skupiné -
to uz je néco jiného.

Podstatné pro clena statutarniho organu je, podle AZ, jestli
dilo bylo vytvoreno ke splnéni povinnosti vyplyvajicich ze vzta-
hu mezi spolecnosti a autorem. Statutarni organ ma povinnos-
ti ke spolecnosti dané jednak pfimo zakonem, jednak spole-
¢enskou smlouvou a pripadné stanovami spolecnosti. Podle
§ 134 ObchZ jednateli spole¢nosti s ru¢enim omezenym na-
lezi obchodni vedeni spolecnosti, podobné podle § 191 an.
téhoz zakona ¢lentim piedstavenstva akciové spolecnosti, da-
le spolecnikiim vefejné obchodni spolecnosti a komplemen-
tafim komanditni spole¢nosti. Pod to jednozna¢né nemuze-
me podradit autorskou ¢innost, ani kdyby §lo o spole¢nost
provozujici nakladatelstvi, hudebni vydavatelstvi, umélec-
kou agentaz, filmovou produkci nebo vytvarejici pocitaco-

vé programy. Obchodni vedeni spole¢nosti neni autorskou
¢innosti. Obchodnim vedenim spolecnosti je organizovani
a fizeni jeji podnikatelské ¢innosti, tedy konkrétné u vyse
uvedenych spoleénosti napf. koncepéni rozhodovani o smé-
fovani spole¢nosti do urcitych vydavatelskych oblasti, roz-
hodovani o investicich napf. v zahranic¢i nebo o fuzich s ji-
nymi spoleénostmi apod. K tomu viz napf. rozsudek NS CR
ze dne 25. 8. 2004, sp. zn. 29 Odo 479/2003, nebo rozsudek
NSS CR ze dne 18. 3. 2005, sp. zn. 4 Afs 24/2003. Podle po-
sledné jmenovaného rozsudku patfi do obchodniho vedeni
organizacni, technické, obchodni, personalni, finan¢ni a ji-
né otazky. Vedle toho judikatura a literatura odliSuje jedna-
ni jménem spolec¢nosti vici tfetim osobam. Napfiklad tedy
uzavirani smluv s autory, distributory a dodavateli tfeba tis-
kovych praci by tedy jiz nebylo obchodnim vedenim spolec-
nosti, i zde se vSak vyzaduje, aby jednatelé (nebo jiné statu-
tedy v podstaté stejny pravni reZim. Nicméné ani obchod-
ni vedeni, ani jednani navenek neni autorskou ¢innosti. Sta-
tutarni organ, tedy jednatel, Clen predstavenstva apod., ma
podle zakona nikoli autorska dila vytvaret, ale, pokud pfed-
métem Cinnosti jeho firmy je nakladatelstvi, vydavatelstvi,
umélecka agentura atd., jejich vytvareni organizovat, zajisto-
vat jejich Sifeni apod., prosté vydé€lavat na nich. Toto nemuze
upravit jinak ani spole¢enska smlouva, ani stanovy spolec-
nosti. TakZe pokud by ¢len statutarniho organu nemél smluv-
né (véetné spolecenské smlouvy) ani na zakladé stanov zadné
jiné povinnosti ke své spolecnosti nez ty, které ma na zakla-
dé zakona, tj. obchodni vedeni spolecnosti, nemél by ohledné
své pripadné autorské ¢innosti ke spole¢nosti zadné zavazky.

Clen statutarniho organu, tedy napf. jednatel spole¢nosti
s ruCenim omezenym nebo ¢len piedstavenstva akciové spo-
lecnosti, miize byt u své spole¢nosti zaméstnan (pripadné
mize pusobit na zaklad€ tfeba mandatni smlouvy) pro vy-
konavani jiné ¢innosti, nez jakou je obchodni vedeni spolec-
nosti. Napfiklad jednatel s. r. 0. provozujici autoservis mi-
Ze soucasné, na zakladé né€jaké vysSe uvedené smlouvy, auta
pfimo opravovat. Podobné by mohl softwarovy specialista
- jednatel s. 1. 0. byt u své spolecnosti zaméstnan jako tvir-
ce pocitacovych programii. Zde by jisté §lo o zaméstnanec-
ka dila, protoZe podle AZ maji pocitaCové programy pravni
rezim d¢l literarnich. NeSlo by v§ak o ¢innost statutarniho
organu, tedy o vytvofeni dila ke splnéni povinnosti vyplyva-
jici ze vztahu mezi autorem jako Clenem statutarniho orga-
nu a spole¢nosti, jak zni dikce § 58 odst. 10 AZ. MliZzeme
pripustit, Ze spoleCenska smlouva nebo stanovy spole¢nosti,
pripadné pracovni smlouva, obsahuji povinnost statutarni-
ho organu nebo Clena statutarniho organu vytvaret pro spo-
le¢nost autorska dila. Nemize to byt v§ak v ramci obchod-
niho vedeni spole¢nosti nebo jednani za spole¢nost navenek.
Cinnost takového autora by byla analogicka napfiklad k &in-
nosti advokata ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym nebo ve
vefejné obchodni spole¢nosti, jejimz pfedmétem Cinnosti je
poskytovani pravnich sluzeb. Neni to ovS§em analogie pres-
na - takovou by mohla byt jenom v pfipadé sdruzeni auto-
ru v obchodni spolecnosti, jejimZ pfedmétem Cinnosti by
bylo produkovani jejich vlastnich autorskych dél. Coz do-
sud z praxe neznam.
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Ani zakon, ani nas nejobsahlejsi komentar k autorskému
zakonu (Telec, I. Tima, P., Autorsky zakon. Komentar. 1. vy-
dani, C. H. Beck, Praha 2007) se k vysvétleni slov ,,splnéni
povinnosti vyplyvajicich ze vztahu mezi spole¢nosti a auto-
rem* blize nema. Zminény komentar pouze konstatuje: , Ne-
Jjednd se tedy o jakdkoli dila téchto osob, ale pouze takova, kterd
byla vytvorena pro splnéni povinnosti téchto osob viici pravnické
osobé literdarné, jinak umeélecky ci védecky tvorit, kterd vyplyva
ze zdkona, zakladatelskych dokumentii, smluv ¢i souvisejicich
pravnich skutecnosti.”

Dovolim si tady maly komentaf ke komentafi - jak jsem
vyse, myslim, dokazal, neexistuje povinnost statutarniho or-
ganu vzhledem k jeho spole¢nosti vytvaret autorska dila da-
na primo zakonem. Takova povinnost mizZe byt dana jenom
zakladatelskymi dokumenty ¢i smlouvami. Souvisejici prav-
ni skutec¢nosti si také nedovedu predstavit.

Nelze ale dovodit vySe uvedenou povinnost danou pfimo
ze zakona, z ustanoveni § 194 odst. 5 obch. zakoniku a § 196
téhoz zakona? Mohli bychom o tom uvazovat napfiklad za si-
tuace, kdy ,statutar” je ¢inny v nakladatelstvi nebo v hudeb-
nim vydavatelstvi, nema uzavienou se spole¢nosti Zadnou
smlouvu, ktera by ho zavazovala k vytvareni zaméstnanec-
kych dél, nicméné napiSe tieba roman nebo pisen. Je ome-
zen ve volbé, kde své dilo publikovat?

Podle prvého z uvedenych paragrafi je klicovym pojmem
,péce Fadného hospodare®“. V nasem konkrétnim pfipadé
vSak neni jasné, jestli rozhodnuti o publikovani vlastniho
dila u vlastni firmy lze pod tento pojem subsumovat. Od-
borna literatura tento pojem nevyklada zcela jednoznacné,
obvykle se ma za to, zZe jde o takové jednani, jako kdyby za-
lezitosti firmy byly vlastnimi, osobnimi zalezitostmi ¢lena
statutarniho organu. TakZe kdyby autor - ,statutar mél je-
nom svoje vlastni nakladatelstvi, vydal by v n€m svoji vlast-
ni knihu, kdyby na tom mohl jako autor (tedy sam za sebe)
dobie vydélat? To neni naprosto samoziejmé! Pfi vydavani
knihy ma autor pochopitelné na zfeteli jeji uspéch na ve-
fejnosti, coZ neni v primé umére k vysSi honorare. Kazdy
autor ma zajem vydat svoje dilo v podniku, ktery ma pres-
tiz, ktery je cenén jako vydavatel kvalitni literatury a v kte-
rém se ocitne ve spole¢nosti kvalitnich autorti. Pokud muj
vlastni podnik takovy neni, potom vydat se sam u sebe ne-
ni obvykle dobrou vizitkou, protoZe je vidét, Ze jsem jako
autor neprorazil u renomovaného nakladatele, Ze jsem vy-
uzil svého vlastnictvi k tomu, abych se vyhnul objektivni-
mu hodnoceni ,cizich“ redaktorti. To chape odborna ve-
fejnost, ktera se obvykle k takovému zpisobu publikovani
chova apriorné skepticky - i kdyz tato nediivéra nemusi byt
vZdy opodstatnéna (podotykam, Ze vydani vlastnim nakla-
dem nemusi automaticky znamenat horsi kvalitu autorské-
ho dila). Naopak by vS§ak mohl byt chapan jako poruseni
povinnosti ¢i jinak feCeno zneuZiti postaveni ,statutara®
fakt, zZe si ve vlastni firmé vydal knihu (nebo n€jakym zpt-
sobem produkoval jiné svoje autorské dilo), ¢imZ by vlast-
né vyuzival firmu pro svoje osobni zajmy, asi jako kdyby na
naklady firmy organizoval cyklisticky vylet. Jsou zde tedy
argumenty pro i proti.

Pod pojem ,,péce radného hospodare“ zarazuje literatura
i loajalitu (napf. Bejcek, J.: Principy odpovédnosti statutar-
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nich a dozoréich organti kapitalovych spole¢nosti, Bulletin
Karlovarskych pravnickych dni, Linde Praha 2007) k fir-
meé. Tedy oddanost, vérnost firme. Mél by tedy ¢len statu-
tarniho organu nakladatelstvi, jenZ napiSe roman, jej na-
bidnout z loajality k vydani své firm&? Podle § 196 odst. 1
pism. a) ,statutar® dokonce nesmi vstupovat se spole¢nos-
ti do obchodnich vztahti. Samozfejmé autorska ¢innost ne-
ni ¢innosti obchodni, nicméné analogii zde miZeme, podle
mého nazoru, pripustit.

Podobné by to bylo u zakazu konkurence. Zatimco u kaz-
dé jiné ¢innosti 1ze jednoduse vymezit, jestli se ,statutar”
chova ke své firm¢€ v souladu s pozadavky zakona, anebo ne,
protoZze mame jasné kritérium, a to pfedmét ¢innosti firmy,
myslim, Ze u autorské ¢innosti to vymezit nelze. Autorska
tvorba neni vymezena obchodné. Zakazané konkurencni
jednani popisuje § 196 odst. 1 obch. zak. Ani jeden ze Ctyt
zde uvedenych bodi na uplatnéni vlastni autorské ¢innos-
ti nedopada. Nedovedu si predstavit, jak by mél znit petit
zaloby podané firmou proti autorovi, kdyby ten se rozhodl
publikovat sviij opus jinde nez ve ,svém® nakladatelstvi. Sa-
moziejmé, kdyby ,statutar” nakladatelstvi uzaviel licencni
smlouvu nakladatelskou za konkuren¢ni podnik anebo kdy-
by takovou ¢innost zprostfedkoval pro jiného autora, bylo
by to jednani proti zakazu konkurence, ale to by slo o niko-
li vlastni autorska dila.

Rekl bych tedy, Ze povinnost statutarniho organu jako auto-
ra lze ve smyslu § 58 odst. 10 AZ vyzadovat nikoli ze zakona,
ale jen tehdy, existuje-li néjaky smluvni vztah mezi spolecnos-
ti a statutarnim organem. Miize jit o zakladatelskou ¢i spole-
¢enskou smlouvu, o stanovy nebo o jinou smlouvu.

Uzavfeni oboustranné zavazujici smlouvy by vSak bylo dost
problematické. Dlivody jsou analogické jako, viz vySe, u za-
méstnance. Pfedstavme si, Ze je uzaviena normalni licenc-
ni smlouva nakladatelska mezi autorem a jeho firmou. Jde
o smlouvu zavazujici obé strany, tedy nejen autora, ale i fir-
mu - autora k vytvofeni dila a nakladatelstvi k jeho vydani.
PInéni podle takové smlouvy by lehce mohlo narazit na vy-
Se uvedena specifika autorské ¢innosti - kvalita dila by ne-
musela byt takova, aby ji firma mohla akceptovat. Pak by se
ovSem teprve autor dostal do konkurencni situace, kdy by
na jedné strané nabizel svoje dilo, samoziejmé subjektivné
hodnocené dobie (jinak by ho, podle svého nazoru, nenapsal
a nenabizel), a na druhé stran€ by mél hodnotit toto své dilo
objektivné tfeba jako Spatné. To je ovSem schizofrenicka si-
tuace, takze bych fekl, Ze takova smlouva by z podstaty véci
nemohla byt viibec uzaviena.

Nicmén€ otazka je to oteviena a pravni teorie i praxe se
miuiZe k problému postavit riiznymi zptisoby. MUj prisp€vek
chtél jenom poukazat na to, ze zde urCity pravni problém
existuje, a naznacit zptisob jeho feSeni.

o Autor je feditelem nakladatelstvi Leges.
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K novelizaci pravni upravy
sidla ohchodnich spolecnosti

Mgr. KATERINA HAJNA

K zamysleni nad aktualnimi proble-
matickymi otazkami sidla obchodnich
spole¢nosti mne privedla novelizace
pravni upravy sidla v obchodnim zako-
niku, ktera byla na podzim 2011 vyhla-
Sena ve Sbirce zakonu' a nabyla ucinnosti k 1. lednu letoSni-
ho roku. Ve svém prispévku se zaméfim nejprve na vymezeni
nékolika uhli pohledu, ze kterych lze na problematiku sidla
spolecnosti nahlizet. V tomto prispévku si zejména kladu za
cil analyzovat, zda pri vykladu a aplikaci platné pravni upravy
sidla spolecnosti dochazi k porusovani prav vlastnika nemovi-
tosti, v niz spolecnost umistila své sidlo, pokud doslo k zani-
ku pravniho titulu k uzivani prostor, resp. k odejmuti souhlasu
vlastnika nemovitosti s umisténim sidla spolec¢nosti.’

2. ZAKLADNi VYCHODISKA PRO VYMEZENi , SiDLA

Vzhledem k udaji o sidle spolec¢nosti jako udaji povinné
zapisovaném do obchodniho rejstiiku zakotvuje cesky prav-
ni fad (nové) od cervence roku 2009,3 v souladu s evropskym
pravem, koncepci zapsaného (fiktivniho) sidla. Teorie zapsa-
ného sidla predpoklada, Ze sidlem spole¢nosti je zasadn€ si-
dlo zapsané ve vefejném registru, resp. v zakladatelské listi-
né ¢i spoleCenské smlouvé.

Skute¢né sidlo spolecnosti je teorii chapano jako misto, kde
je umisténa sprava spolecnosti a kde se vefejnost miiZe se spo-
le¢nosti (resp. pravnickou osobou) stykat.*

I pres vySe uvedenou ,moznost” spole¢nosti uvadet jako své
sidlo zapsané do obchodniho rejstiiku (a tedy i sidlo uvedené
v korporatnich dokumentech spole¢nosti) misto odlisné od
mista, kde ma spolecnost umisténu spravu a kde se mohou
tieti osoby se spoleénosti stykat, ma kazdy pravo dovolavat
se skute¢ného sidla spole¢nosti. Toto pravo je zakotveno vy-
slovn€ v ustanoveni § 19¢ odst. 3 obCanského zakoniku. Da-
le je moZné dovodit obdobné pravidlo z principu materialni
publicity obchodniho rejstfiku.’

V souvislosti s identifikac¢ni tlohou sidla obcansky zakonik
vyslovné zakotvuje pravidlo, Ze v korporatnich dokumentech
postaci specifikovat sidlo spoleénosti nazvem obce.® Pro uce-
ly zapisu v obchodnim rejstiiku je v§ak nutné uvadét, slovy za-
konodarce, ,,plnou adresu” mista umisténi sidla. Zakonodar-
ce ponechal na diskreci zakladateld, resp. spolec¢nikii, zda si

preji v zakladatelskych dokumentech konkretizovat sidlo spo-
le¢nosti plnou adresou sidla.’

Z hlediska systematiky je pravni uprava tykajici se sidla spo-
leCnosti pomérné roztfisténa. Za stéZejni, vzhledem k cili vyty-
¢enému v tomto prispévku, povazuji zejména ust. § 2 odst. 3
obchodniho zakoniku,® ust. § 35 pism. a), § 36 a nasl. obchod-
niho rejstfiku, stanovujici povinnosti podnikatele v souvislos-
ti s registraci v obchodnim rejstiiku, zejména ust. § 37 odst. 2
obchodniho zakoniku, ktery vyZaduje predlozeni listiny do-
kladajici pravni titul uzivani nemovitosti, ve které spolecnost
umistila své sidlo, rejstiikovému soudu v rejstiikovém rfizeni.

Obchodni zékonik od sidla podnikatell - pravnickych osob
(resp. spolecnosti) odliSuje samostatnou kategorii ,,misto pod-
nikani“ u podnikatelt - fyzickych osob.” Pro misto podnika-

—_

Zé&kon byl vyhlasen 29. 11. 2011 ve Shirce zakon( v ¢astce 123 pod &islem
351/2011 Sb. Zdroj: http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=6&T=310.

K tomu srov. ust. § 37 odst. 2 obchodniho zakoniku.

Koncepce fiktivniho sidla vystfidala koncepci skute¢ného sidla, ktera platila
do 19. 7. 2009, a to po novelizaci provedené zakonem ¢. 215/2009 Sb.

4 'V souladu se znénim ustanoveni § 19¢ zakona ¢. 40/1964 Sb., obansky
zékonik, ve znéni (i¢inném do 19. 7. 2009. Ob&ansky zakonik v platném znéni
dale jen ,obCansky zakonik“. Podle dfivéjsi dpravy se také skute¢nym sidlem
rozumélo misto, odkud byla pravnicka osoba fizena statutarnim organem.

K tomu srov. ust. § 29 obchodniho zakoniku.
K tomu blize ust. § 19¢ odst. 2 obc¢anského zakoniku.

Platné pravo vSak nenabizi vyslovné voditko, co se rozumi ,pinou adresou®,
resp. ,adresou“. Vykladem ustanoveni § 19¢ odst. 2 ve spojeni s ustanovenim

§ 19¢ odst. 5 ob&anského zakoniku, ve znéni Gi¢inném do 19. 7. 2009,

a ustanoveni § 19¢ odst. 2 obéanského zakoniku (v platném znéni) jsem
dospéla k nasledujicim zavér(im: Zakonodarce rozlisil kategorii adresy sidla
(srov. ust. § 19¢ odst. 2 a 5, véta prvni obéanského zakoniku, ve znéni (¢inném
do 19. 7. 2009), ktera mliZe byt konkrétné specifikovana (a) jen obci (srov. ust.
§ 19c odst. 5 véta prvni i. f., ve znéni G¢inném do 19. 7. 2009), nebo (b) plnou
adresou sidla (srov. ust. § 19¢ odst. 5 véta druhd, ve znéni a¢inném do 19. 7.
2009). Plnou adresou sidla se (na zakladé vykladové praxe rejstfikovych soudi)
rozumi nazev obce, pfipadné ¢asti obce (k tomu komentarova literatura uvadi, ze
uvedeni ¢asti obce zakon nevyZzaduje, k tomu srov. napf. in Stenglova, 1., Pliva,
S., Tomsa, M. a kol.: Obchodni zékonik. Komenta¥, 13. vydani, C. H. Beck, Praha
2010, str. 7-10), ulice, pfip. namésti &i jiné vefejné prostranstvi, €islo popisné
nebo orientacni nebo evidenéni, poStovni smérovaci &islo.

8 Pro zafazeni tohoto ustanoveni do vyctu relevantnich ustanoveni pro svou analyzu
jsem se rozhodla po delSim zvazovani a piipoustim, Ze proti uvedeni tohoto
ustanoveni v seznamu relevantnich ustanoveni Ize vznést namitky. Pro zafazeni do
vyétu ustanoveni relevantnich pro svou analyzu pravni dpravy de lege lata jsem se
rozhodla zejména z nasledujicich divod(: (i) pravni Giprava sidla pravnickych osob
byla obsazena pravé v ustanoveni § 2 odst. 3, nez byla pravni Giprava sidla novelizaci
provedenou zakony zak. ¢. 501/2001 Sb. a zak. ¢. 88/2003 Sb. z obchodniho
zékoniku vypusténa a presunuta do ob¢anského zakoniku.; (i) zakonodarce viozil
do ustanoveni § 2 odst. 3 stejné pravidlo o trvani pravniho divodu zapsanych
prostor jako u osob pravnickych. Mdj zajem vzbudila posledni novelizace ust. § 2
odst. 3 obchodniho zakoniku také z diivodu novelizace technického razu véty druhé
tohoto ustanoveni - k tomu podrobnéji v nasledujicim textu.

9 Mistem podnikani fyzické osoby je adresa zapsana jako misto podnikani
ve vefejném rejstfiku (viz ustanoveni § 2 odst. 3 obchodniho zakoniku).
Podnikatel, ktery je fyzickou osobou, je povinen zapisovat jako misto podnikani
své skuteéné misto podnikani a dle ust. § 2 odst. 3 obchodniho zakoniku,
ve znéni posledni novelizace ¢inné k 1. lednu 2012, musi podnikatel, ktery
je fyzickou osobou, mit pravni titul k prostoram, ve kterych ma zapsané misto
podnikani po celou dobu, kdy ma zapsano misto podnikani v téchto prostorach.
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ni se zasadné pouziji pravidla upravy sidla pravnickych osob
analogicky.'

Obchodni zakonik dale (dil¢im zplisobem) definuje sidlo
organizacni slozky, jeZ vSak neni sidlem subjektu nadaného
pravni subjektivitou, ale sidlem de facto ¢asti podniku (non-
subjektu).!- 12

3. SPORNE POSTAVENi VLASTNIKA NEMOVITOSTI
V SOUDNi PRAXI

Otazka postaveni a opravnéni vlastnika nemovitosti po-
zadovat u soudu vymaz sidla spole¢nosti, které je umisténo
v nemovitosti, jez vlastni, v pfipadé€, ze doslo k odejmuti sou-
hlasu s umisténim sidla spole¢nosti, byla sporna a je dosud
(i pres konstantni judikaturu Nejvyssiho soudu) nejednotné
feSena Ceskymi soudy.

K odejmuti souhlasu vlastnika nemovitosti s umisténim si-
dla spolecnosti v praxi mizZe dochazet z mnoha davodi. Lze
si napfiklad pfedstavit situaci, kdy spolecnost zméni predmét
svého podnikani a nova podnikatelska ¢innost spolecnosti ne-
ni v souladu s podnikatelskymi zajmy vlastnika nemovitosti, ¢i
v praxi dochazi k odejmuti souhlasu vzhledem ke zméné vza-
jemnych osobnich vazeb a vztahii mezi fyzickymi osobami,
které pfimo ¢i nepfimo vlastni nemovitost, a fyzickymi osoba-
mi, které jsou v jakémkoliv vyznamném vztahu ke spole¢nos-
ti (napfiklad ¢lenové statutarnich organt, spole¢nici apod.).

Otazka postaveni vlastnikl nemovitosti v fizeni o zméné
zapisu sidla spolecnosti byla opakované fesena soudni praxi
jiz pred novelizaci provedenou zakonem ¢. 215/2009 Sb., a to
v dobé€ platnosti teorie skutecného (faktického) sidla a povin-
nosti podnikatele uvadét jako své sidlo misto, kde je skutecné
umisténa sprava spolecnosti a kde se vefejnost mize se spo-
le¢nosti fakticky stykat.

Vrchni soud v Praze dospél ve svém usneseni ze dne 13. 3.
2007, sp. zn. 7 Cmo 422/2006, k zavéru, Ze je povinnosti rejst-
fikového soudu vymazat sidlo pravnické osoby, pokud shleda,
ze je sidlo zapsané v rozporu se skutecnosti, a dale Ze vlastni-
ci nemovitosti jsou aktivné legitimovani k podani navrhu rejst-
fikového soudu k zahajeni fizeni o zméné zapisu sidla spo-
le¢nosti, a to podle ust. § 29 odst. 6 obchodniho zakoniku.

Nejvyssi soud vsak jiZz za platnosti koncepce skutecné-
ho sidla dospél napf. v usnesenich ze dne 24. 6. 2008,
sp. zn. 29 Cdo 3088/2007, a ze dne 30. 7. 2008, sp. zn.
29 Cdo 2186/2008, opakované k zavéru, Ze vlastnik nemovi-

10 K tomu také srov. in Stenglové, I, Pliva, S., Tomsa, M. a kol.: Obchodni
zakonik. Komentaf, 13. vydani, C. H. Beck, Praha 2010, str. 7-10.

K tomu srov. étenglové, I, Pliva, S., Tomsa, M. a kol.: Obchodni zakonik. Komentar,
13. vydani, C. H. Beck, Praha 2010, str. 7-10, a Dvorak, T.: Spole¢nost s ruéenim
omezenym. 3., pfepracované vydani, ASPI-Wolters Kluwer, 2008, str. 27.

0d této kategorie ve svém pfispévku z uvedeného divodu odhlizim.

K tomu srov. blize od(ivodnéni usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 13. 3.

2007, sp. zn. 7 Cmo 422/2006.

14 K tomu blize odlvodnéni usneseni ze dne 24. ¢ervna 2008, sp. zn. 29 Cdo 3088/2007.
Dale také shodné usneseni ze dne 30. 7. 2008, sp. zn. 29 Cdo 2186/2008.

15 Citace z odiivodnéni usneseni ze dne 26. 5. 2009, sp. zn. 29 Cdo 1680/2009.

16 Mimo jiné na usneseni ze dne 26. 5. 2009, sp. zn. 29 Cdo 1680/2009,

usneseni ze dne 30. 7. 2008, sp. zn. 29 Cdo 2186/2008, usneseni ze dne

24.2.2009, sp. zn. 29 Cdo 4993/2008, a usneseni uvefejnéné pod Cislem

52/2009 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.
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tosti, ve které spolecnost sidli, neni aktivné legitimovan k po-
dani navrhu na vymaz, resp. zménu sidla spole¢nosti. Ohledné
podminek, za kterych je osoba odliSna od podnikatele aktivné
legitimovana k podani takového navrhu, Nejvyssi soud, mimo
jiné, dovodil, Ze vlastnik nemovitosti, v niZ spolecnost umis-
tila své sidlo, neni osobou opravnénou domahat se vymazu,
resp. zmény sidla zapsaného v obchodnim rejstfiku, uvede-
nou v ust. § 31 odst. 1 obchodniho zakoniku."* Zaroven viak
Nejvyssi soud pripustil, Ze moznou cestou ke zjednani napra-
vy je vyuZiti postupu dle ust. § 29 odst. 6 obchodniho zako-
niku, a tedy, Ze rejstfikovy soud muze vyzvat spolecnost ke
zjednani napravy, dozvi-li se o odejmuti souhlasu se zapisem
sidla, a v krajnim pfipadé pak zahajit (ex offo) fizeni o zru-
Seni spolecnosti s likvidaci. Tento postup vSak Nejvyssi soud
uzce navazal na tehdy platnou koncepci skute¢ného sidla.

Ve své jednoznacné argumentaci Nejvyssi soud navazal na
vySe jmenovana usneseni také v usneseni ze dne 26. 5. 2009,
sp. zn. 29 Cdo 1680/2009, kdyz uzaviel, Ze: ... zdnikem prdv-
niho ditvodu uZivani prostor, ve kterych je umisténa sprava spolec-
nosti, nedochdzi ke zmené sidla spolecnosti; nejde o skutecnost,
Jjez by sama o sobé zaklddala povinnost spolecnosti navrhnout
zdpis zmeény sidla do obchodniho rejstiiku. JestliZe tedy spolec-
nost o zmené svého sidla nerozhodla, nezacala lhiita k poddani
ndvrhu na zdpis zmény sidla do obchodniho rejstriku jinou oso-
bou bézet, a viastnik nemovitosti, ve které spolecnost sidli, se tu-
diz nemohl stdt osobou oprdvnénou podat navrh na zdapis zmé-
ny sidla spolecnosti. § 31 odst. 2 ObchZ. ... pro pripad, kdy se
zdpis sidla obchodni spolecnosti v obchodnim rejstiiku dostane
do rozporu s donucujicim ustanovenim zdakona - obchodni zd-
konik upravuje v ustanoveni § 29 odst. 6 postup, kterym lze zjed-
nat ndpravu nezdkonného stavu.

Z konstantniho nazoru Nejvyssiho soudu prijatého pred za-
vedenim teorie zapsaného sidla tedy vyplyva, Ze Nejvyssi soud
zamezil vlastniku nemovitosti domahat se soudni ochrany pri
zasahu do jeho vlastnickych prav primo aktivné, mozné reseni
Nejvyssi soud ponechal pouze pro situace, kdy rejstiikovy soud
L Zjisti“ ¢i se ,,dozvi“ o poruseni donucujiciho ustanoveni zakona.

Cilem a praktickym dusledkem novely pod ¢. 215/2009 Sb.
bylo dle teorie vyloucit aplikaci ustanoveni § 29 odst. 6 ob-
chodniho zakoniku, tedy mozZnosti soudu zahajit fizeni o zru-
Seni spolecnosti s likvidaci, neodpovidal-li udaj o sidle zapsa-
ny v obchodnim rejstfiku skuteénosti.

Tuto teorii vSak Nejvyssi soud nepodporil a pridrzel se své
ptivodni argumentace a postupu podle ust. § 29 odst. 6 ob-
chodniho zakoniku.

V usneseni ze dne 18. 5. 2011, sp. zn. 29 Cdo 3692/2010,
dal, Ze ackoliv byla opusténa koncepce skute¢ného sidla, ob-
chodni zakonik upravuje v ust. § 29 odst. 6 postup ke zjedna-
ni nadpravy nezakonného stavu.

Dale v usneseni ze dne 3. 11. 2011, sp. zn. 29 Cdo 4313/2010-87,
pouzil Nejvyssi soud nasledujici argumenty:

¢ i po novele upousté&jici od teorie skutecného sidla vznika

spole¢nosti povinnost podat navrh na zapis zmény sidla
do obchodniho rejstfiku az poté, co rozhodne o zméné
spolecenské smlouvy v ¢asti tykajici se sidla;

¢ pozbude-li spolecnost pravni divod uzivani prostor, ve kte-

rych ma umisténo registrované sidlo, je povinna si opatfit
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k registrovanému sidlu novy pravni diivod uzivani anebo
registrované sidlo premistit do prostor, ke kterym prav-
ni divod uzivani ma, nebot sidlo Ize umistit pravé jen
do prostor, ke kterym Ize doloZit pravni divod uZivani; a
nema-li osoba zapsana v obchodnim rejstiiku pravni di-
vod k uzivani prostor, do kterych umistila zapsané sidlo,
odporuje obsah zapisu v obchodnim rejstfiku donucuji-
cimu ustanoveni zakona ve smyslu § 29 odst. 6 obchod-
niho zakoniku.”

Tomuto postupu Ize vSak v pripadé, Ze jsou porusovana prava
vlastnika nemovitosti, vytknout zejména nasledujici: (a) vlastni-
ku nemovitosti je prakticky znemoznéno domahat se aktivné
odstranéni zavadného (a zdkonem neaprobovaného) zneuzi-
vani svych prav k dispozici s nemovitosti; (b) pfedpokladem
ucinného postupu podle § 29 odst. 6 obchodniho zakoniku je,
Ze soud musi zavadny stav zjistit (nema vSak povinnost tuto
skute¢nost aktivné ovérovat Ci zjistovat); (¢) soud musi nejpr-
ve vyzvat spole¢nost ke zjednani napravy a stanovit ji pro to
lhiitu a aZ po neodstranéni zavadného stavu ve stanovené lhi-
t€ miZe dojit k zahajeni fizeni o zruseni spole¢nosti. V ramci
vSech téchto krokti soudi nadale dochazi k poruSovani prav
a ekonomickych zajmu vlastnika nemovitosti.

4. CO PRINASI NOVELIZACE

Vyse uvedené uvahy a zavery je vSak nutné doplnit o zavé-
ry vyplyvajici z posledni novelizace pravni upravy sidla v ob-
chodnim zakoniku, u¢inné k 1. 1. 2012.®

K novému znéni ust. § 37 odst. 2 obchodniho zakoniku

Novelizace § 37 odst. 2 k sidlu obchodnich spole¢nosti (resp.
mistu podnikani fyzickych osob) pfinasi nasledujici zmény.

Podnikatel (ktery je fyzickou i pravnickou osobou') ma nové
povinnost mit pravni divoed uzivani prostor, v nichz umistil své
sidlo, a to vyslovné po celou dobu, co jsou tyto prostory zapsa-
né jako sidlo v obchodnim rejstiiku.?’ Smyslem nové upravy
je podle diivodové zpravy? moznost sankcionovani poruseni
této ,nové“ povinnosti*? postupem podle ust. § 29 odst. 6 ob-
chodniho zakoniku, ale také mozna aplikace sankci uprave-
nych jinymi pravnimi predpisy.

Staronova povinnost podnikatell je vyslovn€ uvedena ne-
jen v ramci pravni upravy obchodniho rejstiiku v ustanoveni
§ 37 odst. 2 obchodniho zakoniku ohledné sidla i mista pod-
nikani, ale také v ustanoveni § 2 odst. 3 obchodniho zakoni-
ku vyhradné ohledné mista podnikani fyzickych osob.?* 2
Z novelizace vyplyvaji jednak zmény v oblasti rejstfikové,?
jednak v oblasti vnitfniho rozhodovani spole¢nosti. Od 1. 1.
2012 je nesporné, Ze spole¢nost ma povinnost konat a opat-
fit si pravni ddvod k uzivani prostor, v nichz umistila své sid-
lo, ¢i sidlo premistit, pokud pravni diivod uzivani pozbude.

Vzhledem k vySe citované judikatufe je vSak zfejmé, Ze no-
velizace jen uvadi expressis verbis v textu zakona, co Ize do-
vodit vykladem.

Dtvodova zprava k zakonu ¢. 351/2011 Sb. oddvodiuje nut-
nost zmény soucasné pravni upravy sidla, mimo jiné, nega-
tivnim ekonomickym vlivem sou¢asné pravni Upravy a nepro-
dejnosti nemovitosti pfi nemoznosti aplikace ust. § 29 odst. 6
obchodniho zakoniku.?

S timto odivodnénim motivace k novelizaci souhlasim, avSak
s n€kolika vyhradami. V prvni fadé se domnivam, Ze nové vy-
slovné€ uvedenou povinnost podnikatele ohledné pravniho titu-
Iu k prostoram, ve kterych umistil své sidlo, bylo mozné dovo-
dit vykladem i z pravni Upravy pfed novelizaci, véetné moznych
sankc¢nich disledk.” Navic, jak vyplyva i z vySe citované judi-
katury, byla tato pravidla dovozena Nejvyssim soudem.

Obchodni zakonik ve znéni ucinném do 31. 12. 2011 ukladal
spolecnostem povinnost doloZit pfi svém zapisu do obchod-
niho rejstiiku pravni divod uzivani nemovitosti, v niz umisti-
la své sidlo. Toto ustanoveni chapu jako ustanoveni pamatuji-
ci na prava vlastnikd nemovitosti vii¢i spole¢nostem, které by
svévolné umistovaly své sidlo, kdekoliv by uznaly za vhodné.?®

Bez prokazani platného pravniho divodu rejstiikovy soud
spole¢nost nezapise, jde tedy o podminku nutnou ke vzniku
spole¢nosti.”” V piipadé, ze spolecnost tento pravni divod po-
zbyla, neméla dle pravni upravy ucinné do 31. 12. 2011 k za-
pisu svého sidla v obchodnim rejstiiku opravnéni a soud podle
mého nazoru mél vyzvat spolec¢nost k napravé a postupovat da-
le dle ustanoveni § 29 odst. 6 obchodniho zakoniku, se vSemi
disledky tam uvedenymi.

Opacny vyklad vede podle mého nazoru k zavéru, Ze imys-
lem zakonodarce bylo vyzadovat pravni divod uzivani prostor
pro umisténi sidla spole¢nosti pouze v okamziku samotného
zapisu této skutecnosti do obchodniho rejstfiku, avSak nadale
je plnéni této podminky ryze dobrovolné, nerozhodné na zapi-
su ve vefejné evidenci. S tim vSak nelze souhlasit. Je pak také
otazkou, k jakému ucelu by zapis sidla v obchodnim rejstiiku
slouzil. Domnivam se, Ze pravni iprava ucinna do 31. 12. 2011
(konkrétné zejména ust. § 37 odst. 2 obchodniho zakoniku)
by méla byt vykladana tak, ze spole¢nost musi prokazat prav-

17 K tomu blize srov. odlvodnéni usneseni ze dne 3. 11. 2011,
sp. zn. 29 Cdo 4313/2010-87.

18 Zakon vyhlasen 29. 11. 2011 ve Shirce zakond v ¢astce 123 pod cislem
351/2011 Sh.

19 V tomto pfispévku se vSak zabyvam pouze obchodnimi spoleénostmi
a od Upravy mista podnikani podnikatelii - fyzickych osob odhlizim.

20 Zakonodarce v dlivodové zpravé mimo jiné zmifiuje obdobnou inspirativni
povinnost ze slovenského obchodniho zékoniku.

21 K tomu srov. tisk ¢. 310.
Zdroj: http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=6&T=310.

22 Nové pouze ve smyslu, Ze nyni tuto povinnost nade vSi pochybnost stanovi
vyslovné obchodni zakonik.

23 Podle mého nazoru jde o pouhé zopakovani stejné povinnosti.

24 Pravni Uprava sidla pravnickych osob obsazend v ust. § 19¢ ob¢anského
zékoniku v tomto smyslu pozménéna nebyla. Zakonodarce tedy omezil dosah
novely pouze na ty z pravnickych osob podfizené rezimu obchodniho zakoniku.

25 A nejen to, zmény také presahuji do oblasti upravenych dalSimi zakony, jako
Zivnostensky zakon atd.

26 Divodova zpréva k zakonu ¢. 351/2011 Sh. uvédi, mimo jiné: ,Ackoliv
z ustanoveni § 200d odst. 1 pism. e) OSR se déa dovodit, Ze pozbude-li
pravnicka osoba pravni diivod uZivani prostor, ve kterych ma umisténo zapsané
sidlo, je povinna si opatfit k zapsanému sidlu novy pravni diivod uzivani,
anebo zapsané sidlo pfemistit do prostor, ke kterym pravni divod uZivani
ma, vyslovna hmotnépravni Giprava chybi. Pokud je v obchodnim rejstfiku
zapsano sidlo spolecnosti, ktera nema pravni diivod jeho uZivani, nemize soud
postupovat v souladu s § 29 odst. 6 obchodniho zakoniku. Takovy stav je
véak nepfipustny, nebot skutecny vlastnik nemovitosti pak nema prostredky
jak donutit pravnickou osobu, aby si své sidlo zapsala do jinych prostor. Pro
vlastniky nemovitosti zatizenych takovym zapisem ma tato skute¢nost negativni
ekonomicky vliv. Pfedmétna nemovitost se Castokrat stava neprodejnou.”

27 K tomu bliZe viz subkapitola vySe.
28 K tomu také dale argumentace zakonodarce pfi novelizaci G¢inné od 1. 1. 2012.

29 Vzhledem k tomu, Ze obchodni spoleénost vznika az k okamzZiku jejiho
prvozapisu do vefejného rejstiiku, nikoliv aktem jejiho zaloZeni zakladateli.
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ni divod k uzivani jak pfi svém zapisu do obchodniho rejstii-
ku,* tak pfi zméné sidla, tak kdykoliv za existence spolecnosti.

Podle diivodové zpravy k zakonu ¢. 351/2011 Sb. bylo moz-
né z ust. § 37 odst. 2 obchodniho zakoniku ve spojeni s ust.
§ 200d odst. 1 pism. e) obcanského soudniho fadu dovodit,
Ze pravnicka osoba ma povinnost opatfit si novy pravni titul
k uzivani prostor k registrovanému sidlu ¢i pfemistit registro-
vané sidlo do prostor, ke kterym pravni titul ma. Uzaviela vSak
také, Ze hmotné pravo ani soudni praxe neposkytuje feseni.”!

Moznym feSenim za vySe uvedené soudni praxe®? by mohl byt
také postup podle ustanoveni § 68 odst. 6 pism. c), tedy rozhod-
nuti soudu o zruSeni spolecnosti na navrh osoby, ktera osvédci
pravni zajem, jestlize zaniknou predpoklady vyzadované zakonem
pro vznik spolecnosti. Jak jsem jiz uvedla vySe, domnivam se,
Ze obstarani pravniho diivodu k uzivani prostor pro sidlo spo-
le€nosti bylo nutnym predpokladem vzniku spole¢nosti (srov.
ust. § 37 odst. 2 obchodniho zakoniku ve znéni do 31. 12. 2011).
Aplikace ustanoveni § 68 odst. 6 pism. ¢) povazuji za alternati-
vu postupu podle ustanoveni § 29 odst. 6 obchodniho zakoniku.

DalSim FeSenim, které se vlastnikiim nemovitosti nabizi, je
zvazovat udéleni ,,souhlasu“ s umisténim sidla spole¢nosti na
dobu uréitou. Je vSak nejasné, jak by se k tomuto feSeni posta-
vily rejstiikové soudy pfi zapisu a vymazu sidla. Ze zakonnych
ustanoveni nevyplyva, Ze by udéleni ,souhlasu® s umisténim
sidla spolecnosti omezeného v Case nebylo mozné. Nejsem
si vSak v€doma zadné judikatury, ktera by osvédcovala pri-
chodnost takového feSeni, a z praxe mi nejsou znamy piipa-
dy, kdy by se vlastnik nemovitosti u¢inné dovolal vymazu sidla
spolecnosti z prostor, k nimZ spole¢nost pozbyla pravni titul.

V neposledni fadé je nutné uvést moznost stran fesit situaci

30 Pricemz zapis sidla do obchodniho rejstfiku pfi prvozapisu je konstitutivni.

31 S timto zavérem nelze vzhledem k vy$e uvedené konstantni judikatufe
Nejvy$siho soudu souhlasit.

32 Pfi aplikaci pravni Gpravy a¢inné do 31. 12. 2011.
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s ucinky inter partes. Obchodni zakonik (ve znéni u¢inném do
31. 12. 2011) nezakazuje spolecnosti a vlastniku nemovitosti
dohodnout se inter partes o sankcich (smluvni pokuté a na-
hradé€ §kody) za pfipadné obstrukce spole¢nosti s podanim
navrhu na zménu sidla spolecnosti v pfipadé, Ze je ji souhlas
vlastnika nemovitosti odejmut ¢i jinak pozbyla pravni titul.

5. ZAVEREM

Novelizace ust. § 37 odst. 2 obchodniho zakoniku provede-
na zakonem €. 351/2012 Sb. prinesla vyslovné uvedeni povin-
nosti mit pravni divod k uzivani prostor, ve kterych spolec-
nost umistila své sidlo, po celou dobu, co jsou tyto prostory
zapsané jako sidlo v obchodnim rejstiiku. Novelizace nemé-
ni dosud aplikovanou teorii zapsaného sidla, ani se jinak ne-
dotyka povinnosti ohledné identifikace spolecnosti.

Na zakladé novelizace pravni upravy sidla obchodnich spo-
le¢nosti ucinné k 1. 1. 2012 by podle diivodové zpravy mélo
dojit ke zméné dosavadni rozhodovaci praxe soudii ohledné
postaveni vlastnikii nemovitosti, ve kterych spole¢nost umisti
své sidlo. Tento noveliza¢ni zamér je vSak podle mého nazoru
mylny. Soudni praxe se, vzhledem ke shodnému konstantni-
mu vykladu Nejvyssiho soudu vedoucimu k aplikaci ust. § 29
odst. 6 obchodniho zakoniku, nezméni.

Ustalené zavéry NejvysSiho soudu o moznosti aplikace ust.
§ 29 odst. 6 obchodniho zakoniku jsou pozitivni, av§ak podle
mého nazoru vlastnikiim nemovitosti v nezavidénihodném po-
staveni neposkytuji rychly a efektivni prostiedek ochrany je-
jich (nejen) ekonomickych zajmu.

o Autorka je studentkou doktorského studijniho programu
na katedre obchodniho prava PF MU v Brné.

Clanek ¢astecné vychézi z autor&ina prispévku na konferenci Dny
prava 2011, pofadané ve dnech 23. a 34. listopadu 2011 Pravnickou
fakultou Masarykovy univerzity.

Nova pravidia pro dohody o praci

JUDr. LADISLAV JOUZA

Pracovni pomér nemusi byt jedinou
formou, které mize obC¢an vyuZzit k za-
pojeni do pracovni ¢innosti. MiiZe pra-
covat i podle dohod o praci, tedy podle
dohody o pracovni ¢innosti a podle do-
hody o provedeni prace.

V pripadech, kdy ob¢ané vykonavaji zavislou ¢innost, se
dokonce nemitiZe uplatnit Zadna jina smlouva nebo dohoda
nez pracovni smlouva nebo dohoda o pracovni ¢innosti a do-

hoda o provedeni prace. Tuto povinnost stanovi novela zako-
niku prace (dale ,,ZP*) ¢. 365/2011 Sb., v § 3 s ucinnosti od
1. ledna 2012.

DOHODA 0 PROVEDENi PRACE

Dohodu o provedeni prace uzavira zame&stnavatel se za-
méstnancem pisemné zejména tehdy, jestlize pracovni ukol
neni mozné zajistit zaméstnanci v ramci plnéni jejich povin-
nosti z pracovniho poméru. Bud proto, Ze tento kol nevy-
plyva z bézné Cinnosti zamé&stnavatele, nebo to vylucné vyza-
duje povaha takového ukolu.

Praktické to bude zejména v pripadech, kdy mezi zamést-
nanci zaméstnavatele neni takovy, ktery by vzhledem ke své
kvalifikaci mohl pozadovany ukol splnit, a specialni charakter
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tohoto ukolu, ktery se vyskytl ojedin€le a narazove, vylucuje
uzaviit pracovni pomér. MiiZe se vyskytnout situace, Ze by za-
méstnavatel mohl vzhledem k rozsahu praci pfijmout zameést-
nance do pracovniho poméru k vykonu téchto praci, ale ten
z riuznych divodi chce uzavrit jen ojedinély pracovni uvazek.

ZP pripousti uzaviit dohodu o provedeni prace i tehdy, vy-
zaduje-li to zvlastni povaha pfedmétu ¢innosti zaméstnavate-
le. V takovych pfipadech ma zaméstnavatel tfeba k dispozici
zaméstnance, ktefi by mohli pracovni ukol splnit, ale z riiz-
nych diivodl neni vhodné, aby to byli pravé jeho zaméstnan-
ci. Napriklad vypracovanim odborného lektorského posudku
by v zajmu objektivity mé€l byt povéfen nékdo mimo okruh
zaméstnanctl.

Pifedmétem ujednani bude dale i dohoda o ¢ase a misté pl-
néni pracovniho ukolu (kdy ma zaméstnanec ukol splnit ne-
bo odevzdat vysledek provedeni prace) a ujednani o odméné
za splnéni pracovniho ukolu (ucastnici si mohou napf. smlu-
vit, Ze ¢ast odmény bude splatna po provedeni urcité ¢asti pra-
ce). Novela ZP v § 75 uvadi, ze v dohodé musi byt rovnéz uve-
dena doba, na kterou se uzavira.

Dohodu uzavira zaméstnavatel a zaméstnanec. Vznika sou-
hlasnym a vzajemnym projevem vule ucastnikli - zaméstnava-
tele a ob¢ana. V obsahu dohody se musi konkrétné a presné
dohodnout piredevsim rozsah prace. Je nutné, aby z vymeze-
ného druhu prace vyplyvalo, Ze k jeho splnéni ma dojit mi-
mo pracovni pomer.

Pracovni ukol sjednany v dohodé o provedeni prace ma mit
charakter ojedinélého ukolu. Nevymezuje se druhove, ale in-
dividualn€, napf. vypracovani odborného posudku, preloze-
ni textu, pfednes prednasky, prodej novin, vykon kampanové
nebo sezonni prace. Zamestnavatel ji mlzZe uzaviit, jestlize
predpokladany rozsah prace, na ktery se dohoda uzavira, ne-
ni vy$si nez 300 hodin. Pocet hodin ze 150 na 300 zvysila no-
vela ZP s ucinnosti od 1. ledna 2012. Do pfedpokladaného
rozsahu prace se zapocitava také doba prace konana zamést-
nancem pro zameéstnavatele v témze kalendafnim roce na za-
kladé jiné dohody o provedeni prace.

Zaméstnanec muze v kalendafnim roce se zaméstnavate-
lem sjednat pouze jednu dohodu o provedeni prace s rozsa-
hem 300 hodin. Neni v§ak vylou¢eno, aby bylo sjednano me-
zi tymZ zaméstnavatelem a zaméstnancem nékolik dohod
o provedeni prace v jednom kalendafnim roce i opakované.
Rozsah prace vSak nesmi dohromady piesahnout 300 hodin.

Miru odpracované doby nelze stanovit v predpisech, je nut-
no vyjit z konkrétni zalezitosti. Pfedpokladany rozsah prace
stanovi zamé&stnavatel a vychazi pfitom ze znalosti pracovni
problematiky, ktera je dohodou zajistovana.

DOHODA NA DOBU NEURCITOU

Je mozné, aby dohoda o provedeni prace byla uzaviena i na
déletrvajici pracovni vykon, napiiklad na dobu jednoho ro-
ku. Pocet odpracovanych hodin nesmi vsak byt vyssi nez 300.

Priklad: Dohoda o provedeni prdce je uzaviena na dobu jed-
noho roku s tim, Ze zaméstnanec v ni bude vykondvat prdce vZdy
25 hodin v mesici. Celkovy soucet hodin nepresahne 300.

Dohoda muzZe byt sjednana i na dobu neurcitou. Kaz-
dy kalendarni rok musi vSak zaméstnavatel sledovat po-

Cet hodin, které zaméstnanec v tomto obdobi podle do-
hody odpracoval. Fakticky vykon prace nemuze byt vyssi
nez 300 hodin.

Priklad: Dohoda byla uzaviena od 1. ledna 2012 na dobu ne-
urcitou. Pocet hodin 300 se nesleduje za celou dobu, na kterou
byla dohoda uzavrena, ale za kazdy kalenddrni rok. Po uplynu-
ti roku 2012, v nemz zaméstnanec neodpracuje vice nez 300 ho-
din, miiZe pokracovat v téZe dohodeé i v roce 2013. Samozrejmym
predpokladem je, Ze dohoda nebyla ukoncena.

UCAST NA POJISTENI

Zaméstnanci ¢inni na zakladé dohody o provedeni prace,
jejichz zapocitatelny pfijem Cinil vice nez 10 tisic korun, bu-
dou ucastni nemocenského a diichodového pojisténi. Bude to
vsak jen v téch kalendairnich mésicich po dobu trvani této do-
hody, v nichz jim byl zuctovan zapocitatelny prijem vyssi nez
10 tisic korun. Bude-li mit zaméstnanec dohodu o provede-
ni prace od 1. 2. 2012 do 30. 6. 2012 s odménou pod 10 tisic
korun vyplacenou v mésicnich obdobich, nebude ucasten ne-
mocenského a diichodového pojisténi za predpokladu, ze mu
tato odména bude poskytovana kazdy mésic. Pokud by v jed-
nom mésici mél odménu vyssi nez 10 tisic korun, bude v tom-
to mésici ucasten nemocenského a diichodového pojisténi.

Celkova sazba pojistného je 11 % (4,5 % zdravotni a 6,5 %
socialni). Napf. z vydélku 11 000 K¢ zaméstnanec odvede sta-
tu na pojistném 1210 K¢.

ViCE DOHOD

Neni vylouceno, ze zaméstnanci se budou snazit uzavfit
misto jedné tfeba dvé nebo vice dohod, kazdou do deseti tisic
korun. Pokud kazda z dohod bude uzaviena s jinym zamést-
navatelem a odména nepiekroci 10 000 K¢ mési¢né, platit po-
jistné zameéstnanci nebudou. Dohody se u kazdého zaméstna-
vatele posuzuji samostatné.

Budou-li dohody uzavieny u téhoZz zaméstnavatele, tak se
odmény scitaji za predpokladu, Ze budou zuctovany do jed-
noho meésice. Pokud soucet odmén z vice dohod piekroci 10
tisic korun, bude se platit pojistné.

DOHODA 0 PRACOVNi CINNOSTI

Dohody o pracovni éinnosti (dale ,DPC*) jsou vyhodné ze-
jména v pripadech, kdy rozsah pracovni ¢innosti nebo moz-
nosti zaméstnance nedovoluji zaméstnani na plny pracovni
uvazek Ci pracovni zdjem na splnéni pracovnich ukold je jen
prilezitostny a casovy (napf. maly rozsah vyrobni a obchod-
ni ¢innosti zaméstnavatele).

Ke vzniku dohody je tfeba jasného, jednozna¢ného proje-
vu ville zaméstnavatele a zaméstnance. Proto ZP pozZaduje,
aby DPC byla sjednavana pisemné. Nedodrzeni pisemné for-
my ma za nasledek neplatnost dohody.

NA POLOVINU PRACOVNi DOBY

Podle dohody mlzZe zaméstnanec vykonavat prace jen do
poloviny stanovené tydenni pracovni doby. Je-li tedy tydenni
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pracovni doba 40 hodin tydné, miiZe rozsah dohody byt do
20 hodin tydné. DodrZovani sjednaného a nejvySe pripustné-
ho rozsahu poloviny stanovené tydenni pracovni doby se po-
suzuje za celou dobu, na kterou byla dohoda uzaviena, nej-
déle vSak za obdobi 52 tydnii.

Priklad: Zaméstnanec md sjedndanu dohodu o pracovni ¢in-
nosti na 26 tydnir. Miize tedy pracovat nepravidelné, podle sta-
novené pracovni doby. Napriklad jeden tyden odpracuje 30 ho-
din, druhy tyden 10 hodin, dalsi tyden nemusi pracovat viibec.
Za obdobi, na které byla dohoda sjedndna, musi vsak byt v prii-
meéru za tyden odpracovand doba maximdlné polovina stanove-
né tydenni pracovni doby, ve vétsine pripadii 20 hodin.

I kdyz to ZP vyslovné neuvadi, je podle povahy sjednané
¢innosti zpravidla tfeba v dohod€ uvést misto vykonu prace,
které mize byt uréeno podobnym zplsobem jako v pracov-
ni smlouvé. Toto ujednani se nemtiize ménit jednostrannym
opatfenim, nybrz vZdy vzajemnou dohodou.

DPC lze uzavirat na dobu uréitou i neuritou. Pfi doho-
dach na dobu urcitou 1ze dobu jejich trvani vymezit obdob-
né jako v pracovnich smlouvach. Pokud nebyla doba trvani
této dohody vyslovné omezena na urcitou dobu, popripadé
pokud omezeni nevyplyva pfimo z povahy praci, jde o doho-
du uzavienou na dobu neurcitou. Nevyplyva-li zptisob zru-
Seni pfimo z uzaviené dohody, 1ze ji zrusit vzajemnou doho-
dou a jednostranné vypovédi z jakéhokoli divodu s 15denni
vypovédni dobou.

Pied uzavienim DPC musi zaméstnavatel respektovat za-
kaz diskriminace a dodrZovat rovnost v pracovnépravnich
vztazich. Zaméstnavatel neni povinen vyzZadovat k uzavieni
téchto dohod vstupni lékarskou prohlidku. Této povinnosti ho
zbavuje zakon ¢. 373/2011 Sbh., o specifickych zdravotnich sluz-
bach, v prechodnych ustanovenich jesté do 31. biezna 2013.

Princip rovného zachazeni vSak nemuze platit vZdy a ve
vSech pfipadech. Z vécného hlediska mohou byt vyjimky
odtivodnény pouze zvlastni povahou sjednané prace, s ohle-
dem na spole¢nosti uznavané moralni, nabozenské ¢i kul-
turni hodnoty, které jsou pro povahu prace povazovany za
nezbytné. O diskriminaci napfiklad neptjde, kdyz zamést-
navatel nepfijme Zenu na dohodu o pracovni ¢innosti k vy-
konu prace, ktera je Zenam zakazana z divodu téhotenstvi
nebo matefstvi.

DOHODA NENi PRACOVNi POMER

S ohledem na poznatky ziskané z aplika¢ni praxe novela
ZP v § 77 odst. 2 stanovi, které upravy pracovniho poméru
neni mozné pouZzit na dohody o pracich konanych mimo pra-
covni pomér. Jde o zpfesnéni. Na dohody se napi. nevztahuji
ustanoveni ZP o odstupném, dovolené, skon¢eni pracovniho
poméru apod. Pri vypoveédi nemusi zaméstnavatelé respek-
tovat zakonné diivody, jako jsou u pracovniho poméru po-
dle § 52 zakoniku prace.

ODMENA ZA PRACI PODLE DOHOD

Jde-li o dohodu o provedeni prace nebo o pracovni ¢innos-
ti, je vySe odmény neomezena a vychazi z dohody zaméstna-
vatele a zaméstnance.
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Odmeéna za prace podle dohod neni limitovana, uplatiuje
se smluvni volnost a prihliZi se k charakteru prace. Zamést-
navatel by vSak pfi jejim sjednavani me€l dodrzovat rovnost
v pracovnépravnich vztazich. Sjednana odména by méla od-
povidat charakteru prace, pracovisté nebo vykonané pra-
ci a méla by byt pfimérena. Pokud by odména z dohody pri-
padajici na jednu hodinu nebyla ve vysi minimalni hodinové
mzdy - 48,10 K¢ na hodinu, je zaméstnavatel povinen poskyt-
nout doplatek. Zaméstnanec, ktery bude pracovat v dohod¢
o provedeni prace, musi dostat odménu za 300 hodin mini-
maln€ 14 430 K¢ a v dohod€ o pracovni ¢innosti 962 K¢ za
tyden. Odména v dohodé o provedeni prace nemusi byt vy-
placena jednorazové.

CESTOVNi NAHRADY

ZP v § 155 umoznuje, aby byly v dohodach sjednany cestov-
ni nahrady za podminky, Ze bylo sjednano misto pravidelné-
ho pracovisté zaméstnance. Vyjimka je u dohody o provede-
ni prace. Cestovni nahrady v tomto pfipadé nalezeji, jestlize
byly v dohodé€ vyslovné sjednany a pfitom nebylo sjednano
pravidelné pracovisté. Podminkou je, Ze zamé&stnanec bude
plnit pracovni ukol podle dohody o provedeni prace v mis-
t€ mimo obec bydlisté.

VYSSi POKUTY

Novela zakona o inspekci prace ¢. 251/2005 Sb. zvysila od
1. ledna 2012 pokuty fyzickym osobam, které zaméstnavaji
zameéstnance, a pravnickym osobam, jestlize neuzaviou do-
hody. Nebude-li uzaviena dohoda o provedeni prace pisem-
né (povinna pisemna forma se vztahuje i na pracovni smlou-
vu a na dohodu o pracovni ¢innosti), miZe inspektorat prace
ulozit zaméstnavateli pokutu az do ¢astky 10 miliont korun
(§ 12 a § 25 zakona ¢. 251/2005 Sb.).

PRUMERNY VYDELEK PRO DOHODY

ZP poprvé stanovi pravidla pro zjistovani prumérného vydél-
ku u zaméstnancu, kteri budou pracovat podle dohody o pra-
covni ¢innosti nebo podle dohody o provedeni prace. Jeho zjis-
tovani je vétSinou nutné pro pfipadné uplathovani nahrady
skody. U DPC se rovnéz jedna o poskytovani nahrady mzdy
za dobu pracovni neschopnosti.

U zaméstnanch, ktefi budou pracovat podle dohody o pra-
covni ¢innosti nebo podle dohody o provedeni prace, se bude
pramérny vydélek zjistovat stejné€, jako kdyby byli v pracov-
nim poméru. Budou-li mit sjednanu jednorazovou splatnost
odmény z dohody az po provedeni celého pracovniho tkolu,
je rozhodnym obdobim celd doba, po kterou trvalo provede-
ni sjednaného pracovniho ukolu.

Priklad: Zaméstnanec bude pracovat v dohodé o provedeni
prdce CtyFi mésice a odménu dostane az po uplynuti této doby.
Rozhodné obdobi bude 4 mésice.

Bude-li zaméstnanec pracovat podle dohody o pracovni €in-
nosti cely rok a odména bude v kalendafnich Ctvrtletich v riz-
né vysi, stale bude rozhodujici predchozi kalendarni Ctvrtle-
ti pfed dnem, kdy vznikla potieba zjistit primérny vydélek.
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Napf. v 1. ¢tvrtleti bude mit zaméstnanec odménu v Castce
25 tisic korun, ve druhém Ctvrtleti 30 tisic korun a ve tietim
ctvrtleti 40 tisic korun. Pokud v tomto c¢tvrtleti onemocni, bu-
de se pro ucely nahrady mzdy poskytované prvnich 14 dnt
pracovni neschopnosti vychazet z hrubého vydélku (odmé-
ny) ve druhém Ctvrtleti.

PRACOVNi URAZY PODLE DOHOD

Dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér jsou ur-
¢itym specifickym pravnim vztahem doplinkového charakte-
ru, jehoz obsahem je vykon prace zaméstnance pro zaméstna-
vatele za odménu mimo ramec pracovniho poméru. Dohoda
o provedeni prace a dohoda o pracovni ¢innosti maji v zako-
niku prace komplexni pravni upravu, pfiCemz na n€ 1ze pou-
Zit ustanoveni zakoniku prace uvedena v § 77 odstavec 1. Na
vySe zminéné dohody je mozné pouzit i ustanoveni zakoniku
prace, ktera se tykaji i nahrady Skody.

NEMOCENSKE DAVKY V DOHODE 0 PRACOVNi CINNOSTI

Podminka ucasti na nemocenském pojisténi se vztahuje
k vysi pfijmu zamé&stnance. Pojisténi zaméstnance vznika,
jestliZze vySe jeho zapocitatelného pfijmu z tohoto zaméstna-
ni sjednané (stanovené) mezi zaméstnancem a zaméstnava-
telem ¢ini alespon ¢astku 2500 K¢ (do 1. ledna 2012 to byla
¢astka 2000 K¢) za kalendarni mésic.

Zakon o nemocenském pojisténi ¢. 187/2006 Sb. zajistuje
ucast na nemocenském pojisténi i v pripadech, kdy neni spl-
néna podminka vySe rozhodného pfijmu, avSak v nékterych
mésicich tato podminka splnéna bude. Bude-li zapocitatelny
pfijem se zaméstnancem sjednan (stanoven) ve vysi, ktera
nebude dosahovat ¢astky 2500 K¢ pro vznik pojisténi, anebo
nebude prijem sjednan (stanoven) viibec, bude zaméstnanec
z takového zaméstnani ucasten nemocenského pojisténi v téch
kalendarnich mésicich, do nichz mu bude zuc¢tovan zapocita-
telny pfijem ve vysi, ktera zarazuje zaméstnani mezi pojisténé.

Priklad: Bude sjedndna dohoda o pracovni ¢innosti s mésic-
ni odmeénou 2400 K¢ mésicne. Odména nezakldadd icast na ne-
mocenskeém pojisteni. Zaméstnanec vSak dosdahne ziictovatelného
prijmu vice nez 2500 K¢. V tomto pripadé mu odmeéna zakldada
ucast na nemocenském pojistent.

ROZVRH PRACOVNi DOBY

ZP v § 194 stanovi, Ze pro ucely poskytovani nahrady mzdy
po dobu pracovni neschopnosti u zaméstnance pracujiciho
podle DPC je zaméstnavatel povinen rozvrhnout jeho tyden-
ni pracovni dobu do smén. Pokud by zaméstnavatel v DPC
nerozvrhl pracovni dobu do smén, je jeho postup pri posky-
tovani nahrady mzdy v pracovni neschopnosti zaméstnance
nu stanoven¢ tydenni pracovni doby, po kterou by mohl za-
méstnanec v DPC pracovat. To znamena - ve vétsiné piipa-
di - nahradu mzdy za 20 hodin tydné.

Priklady:

o Zaméstnavatel sjednal se zaméstnancem DPC na prdci az
do 20 hodin tydné. Nebyl stanoven rozvrh smén, takze v pripa-

de pracovni neschopnosti bude zameéstnavatel poskytovat nahra-
du mzdy za 20 hodin.

e Byla sjedndna DPC tak, Ze v pondéli md zaméstnanec pra-
covat 4 hodiny, v utery 2 hodiny, ve stfedu a ve ctvrtek pracov-
ni dobu rozvrzenu nemd a v pdtek 8 hodin. V pripade pracovni
neschopnosti dostane ndahradu mzdy za tolik hodin na zdaklade
rozvrhu pracovnich smén, které nemohl odpracovat, nebot byl
v pracovni neschopnosti - tedy za 14 hodin. Kdyby zaméstnava-
tel uvedl do DPC, ze zaméstnanec bude pracovat az do 14 ho-
din tydné, neslo by o rozvrzeni pracovni doby do smén. Ndahra-
du mzdy by musel poskytnout za 20 hodin.

Zaméstnavatelé mnohdy namitaji, e DPC je uréena zejména
k provadéni praci, jejichZ rozsah a pravidelnost nelze predvidat.
Nemohou tedy pfedem rozvrhnout pracovni dobu do smén.

ZaleZitost je pak mozné fesit dvéma zptsoby. Jeden z nich
jsme jiZ naznacili: stanovit rozsah pracovni doby bez rozvr-
zeni do smén. Pak bude zaméstnavatel poskytovat nahradu
mzdy za dobu pracovni neschopnosti za polovinu stanovené
pracovni doby (viz § 79 ZP). V zaméstnani s dvousménnym
pracovnim reZimem je polovina stanovené tydenni pracovni
doby (19 hodin), s tfisménnym a nepretrzitym rezimem pra-
ce rovnéz 19 hodin a ve vét§in€ pripadd pfi 40hodinové ty-
denni pracovni dob€ je to 20 hodin.

Podle druhého zplisobu miize rozvrhnout pracovni dobu
do smén podle predpokladané potieby prace. V tomto pfi-
padé by poskytoval nahradu mzdy v dob¢€ pracovni neschop-
nosti jen za hodiny, kdy zaméstnanec pro nemoc nepracoval.

NAHRADA MZDY | ZA PRVNi TRI DNY PRACOVNi
NESCHOPNOSTI

Zaméstnavatel se mize se zaméstnancem dohodnout nebo
to muze stanovit ve vnitinim predpise, Ze mu nahradu mzdy
misto nemocenskych davek bude vyplacet az do vySe pramér-
ného mésicniho ¢istého vydélku. To se tyka nahrady mzdy ne-
bo platu i za prvni tfi dny do¢asné pracovni neschopnosti ne-
bo karantény, kdy zaméstnanec nebude mit ze zakona narok
na nahradu mzdy. MoZnost vyssi nahrady mzdy se nevylucu-
je ani u zaméstnavateld, ktefi nemaji podnikatelsky charak-
ter. Ti jsou vSak ve svém postupu limitovani rozpoctovymi
prostiedky, které maji k dispozici.

Zaméstnavatelé mohou poskytovat nahradu mzdy nejen
v prvnich tfech dnech pracovni neschopnosti, ale ZP jim
umoziuje, aby zvysili nahradu mzdy nad povinnych 60 %
v dalSich dnech, aZ do uplynuti 21 kalendarnich dnti pracov-
ni neschopnosti.

ZAPOCTOVY LIST

Novela ZP stanovi v § 313 odstavec 1 vyznamnou povin-
nost zamé&stnavateliim. Musi vydat potvrzeni o zaméstnani
(zapoctovy list) i po skonéeni dohody o provedeni prace. Vi-
bec neni rozhodujici, zda zamé&stnanec m¢l u zaméstnavate-
le jesté dalsi pracovnépravni vztah. V zapoctovém listé za-
méstnavatel pak musi uvést udaje uvedené v § 313 ZP, které
uvadi v pfipadech, jako kdyby se jednalo o pracovni pomeér.

oo Autor je expertem na pracovni pravo.
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Exekuce narizena na majetek
verejne ohbchodni spolecnosti
a postizeni majetku spolecnika
verejne ohchodni spolecnosti

Mgr. MIROSLAVA KANOVA

V posledni dob€ se stale Castéji se-
tkavam s pripady, kdy soudni exekuto-
fi v pfipadech exekuci nafizenych na
majetek vefejné obchodni spole¢nosti
postihuji majetek spolecnik verejnych
obchodnich spolecnosti s odkazem
na ust. § 86 obchodniho zakoniku. K provedeni exekuce pfi-
stupuji podle vySe vymahané pohledavky napf. vydanim exe-
kucniho pfikazu na srazky ze mzdy jednotlivych spole¢nikti
u jejich zaméstnavatelll, prikazanim pohledavky spolecnikt
z uctu u penéznich ustavli anebo na prodej movitych véci Ci
nemovitosti v jejich vlastnictvi. Soudni exekutorfi tedy posti-
huji majetek a prava treti osoby odlisné od osoby povinného,
a to spolec¢nika povinného jako obchodni spole¢nosti s odka-
zem na ust. § 86 obchodniho zakoniku.

Shora uvedeny postup soudnich exekutori je v§ak nezakon-
ny a nepripustny, nebot nema oporu v zakonné uprave ani
v ustalené judikature.

Je pravda, Ze spolecnici vefejné obchodni spole¢nosti dle
§ 86 obchodniho zakoniku ruéi za zavazky spole¢nosti veske-
rym svym majetkem spole¢né a nerozdilné€. Pokud Zalobce po-
da zalobu proti spole¢nosti i proti jednotlivym spole¢nikiim za
pouziti ust. § 86 obchodniho zakoniku, jsou spoleCnici ucast-
niky nalézaciho fizeni a vystupuji na strané zalované v fize-
nich, ve kterych se projednava narok viici verejné obchodni
spolecnosti. Nejsou-li vSak spolecnici ucastniky nalézaciho ¥i-
zeni a v exeku¢nim titulu jim nebyla uloZena povinnost k pené-
zitému plnéni, nemohou byt ani ucastniky exekucniho fizeni.

Pravidlo shody ucastnikd ob¢anského soudniho fizeni ¢i
trestniho fizeni a exekuéniho fizeni plati jak pro soudni roz-
hodnuti v téchto fizenich vydana, tak také v pfipad€ ostatnich
exekucnich tituld vymezenych v ust. § 274 o. s. ., vydanych ve
spravnim, danovém, prestupkovém ¢i rozhod¢im fizeni, a ko-
necné i ve specifickych pripadech exekucnich titulii, jako jsou
sepsané exekutorské a notarské zapisy s primou vykonatelnosti.

Je-li tedy exekuénim titulem vydanym v soudnim, sprav-
nim, danovém, piestupkovém ¢i rozhod¢im fizeni, pfipadné

sepsanym exekutorskym ¢i notafskym zapisem s pfimou vy-
konatelnosti ulozena povinnost k plnéni vylu¢né verejné ob-
chodni spolecnosti, je ucastnikem exekucniho fizeni na stra-
né€ povinné pouze verejna obchodni spolecnost.

V zadném pripadé pak nelze rozsirujicim vykladem vztah-
nout rozsah narizené exekuce na majetek jednotlivych spolec-
niku verejné obchodni spolecnosti jen s odkazem na ust. § 86
obchodniho zakoniku. Byla-li exeku¢nim titulem zavazana
k plnéni pouze vefejna obchodni spolecnost, nelze postiho-
vat exekuci majetek jinych osob. Neni-li spole¢nik vefejné ob-
chodni spole¢nosti povinnym dle exekucniho titulu, nelze je-
ho majetek, tedy jeho mzdu, penézZni prostiedky na uctech,
ani movité a nemovité véci v jeho vlastnictvi, postihnout exe-
kuci k uspokojeni pohledavky opravnéného za jinym povin-
nym subjektem - vefejnou obchodni spole¢nosti.

Ucastniky exekuéniho fizeni uréuje struktura fizeni. Exeku-
ce k vymozeni zaplaceni penézité pohledavky a nepenéZitého
plnéni maji okruh ucastnikll vymezen jejich ucastenstvim v na-
lézacim Fizeni. Ucastniky téchto exekuci jsou opravnény a po-
vinny. Opravnénym je osoba, kterd zZada, aby soud ¢i soudni
exekutor v jeji prospéch vynutil u jiného povinnost uloZenou
exekucnim titulem, kterou n€kdo jiny dobrovolné nesplnil.
Povinnym je pak osoba, které byla ulozena exekuc¢nim titu-
lem povinnost k zaplaceni ¢i ke splnéni nepenéZzitého plnéni,
a ta dobrovoln€ svoji povinnost nesplnila. Maji-li byt exekuci
postiZeny i véci nebo prava, které tvofi spoleéné jméni man-
zelti, pak ohledné téchto majetkovych hodnot je ucastnikem
exekucniho fizeni i manzel povinného.

Aby bylo mozno vést exekuci na majetek osoby odlisné od oso-
by, jiz byla exekucnim titulem uloZena povinnost k plnéni, musi
nastat situace upravena v § 256 o. s. ., popi. v § 107 o. s. I. ve
spojeni s ust. § 254 o. s. I. Ob¢ansky soudni fad obsahuje spe-
cidlni pravni upravu prechodu prav a povinnosti, k niz doslo
po vydani exekucniho titulu. Jak vyplyva z ustanoveni § 256
odst. 1 o. s. T, proti jinému, neZ kdo je v rozhodnuti oznacen
jako povinny, nebo ve prospéch jiného, nez kdo je v rozhodnu-
ti oznacen jako opravnény, 1ze nafidit a provést vykon rozhod-
nuti, jen jestlize je prokazano, Ze na n€j piesla povinnost nebo
pravo z rozhodnuti. Pfechod povinnosti nebo prava Ize pro-
kazat jen listinou vydanou anebo ovéfenou statnim organem
nebo notafem, pokud nevyplyva pfimo z pravniho piedpisu.

I v exeku¢nim fizeni miZe nastat situace, Ze ucastnik ztra-
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ti po zahajeni fizeni zptsobilost byt ucastnikem fizeni dfi-
ve, nezZ fizeni bylo pravomocné skonéeno. Pak soudni exeku-
tor ¢i exekucni soud musi za pouziti § 107 o. s. . ve spojeni
s ust. § 254 o. s. f. posoudit podle povahy véci tzv. procesni
nastupnictvi, tedy zda v exekucnim fizeni mize pokraCovat
a s kym. O tom, s kym bude v fizeni pokracovano, soudni
exekutor ¢i exekuéni soud rozhodne usnesenim.

Pravnim nastupcem pravnické osoby jsou ti, na néz pfi zru-
Seni pravnické osoby bez likvidace nebo v jinych zdkonem sta-
novenych pripadech pfeslo jeji jméni, nebo ti, o nichz to sta-
novi zvlastni pravni predpis. V ptfipadé zaniklych obchodnich
spoleénosti dochazi k pfechodu prav a povinnosti na jejich
pravni nastupce jiz pfi zaniku pravnické osoby.

Jak jiz bylo uvedeno shora, povinnym je osoba, které byla
exekucnim titulem ulozena povinnost k zaplaceni €i ke splnéni
nepenézitého plnéni, a tato osoba dobrovolné svoji povinnost
nesplnila. Maji-li byt exekuci postiZeny i véci nebo prava, kte-
ré tvori spoleéné jméni manzell, pak ohledné téchto majet-
kovych hodnot je ucastnikem exekucniho fizeni i manzel po-
vinného. Jiné vymezeni okruhu ucastnikti exekuc¢niho fizeni
obcansky soudni fad nezna. Nenastane-li situace prfedvidana
vust. § 256 o.s. 1. €i § 107 o. s. ., je proto jakykoli roz§ifujici
vyklad okruhu ucastnikl exekucniho Fizeni nepfipustny.

Soudni exekutor je opravnén a soucasné také povinen pro-
vést exekuci zpisobem, ktery je upraven v obanském soud-
nim fadu a v exeku¢nim fadu. Zpusob provedeni exekuce po-
stizenim majetku nebo prav osoby, ktera neni povinnym ani
manzelem povinného, zakon neumoznuje. Pokud tedy exeku-
tor zvoli takovy zpusob provedeni exekuce, jedna se o nezakon-
ny a nepripustny zpusob exekuce.

Exekucéni rad vyslovné v ust. § 49 obsahuje podrobnou
upravu nalezitosti exeku¢niho pfikazu k provedeni exekuce
na majetek nebo prava povinného, nikoli v§ak osoby odlisné
od povinného. Jak vyplyva z ust. § 49 odst. 1 exekuéniho fa-
du vyrok exekucniho prikazu ukladajiciho zaplaceni penézi-
té Castky musi rovnéz obsahovat

a) oznaceni toho, vii¢ci komu ma povinny narok na mzdu (platce
mzdy), jde-li o provedeni exekuce srazkami ze mzdy povinného,

b) oznaceni penézniho ustavu a ¢isla uctu nebo jiného
jedine¢ného identifikatoru, jde-li o provedeni exekuce pii-
kazanim pohledavky povinného z uctu u penézniho ustavu;
oznaci-li se vice uctli povinného u téhoz penézniho ustavu,
uvede se také poradi, v jakém z nich ma byt vymahana po-
hledavka odepsana,

¢) oznaceni toho, vii¢i komu ma povinny jinou pohledavku
(dluznika povinného), jde-li o provedeni exekuce pfikazanim
jiné pohledavky povinného nez z G¢tu u penézniho ustavu,

d) oznaceni toho, vii¢i komu ma povinny jiné pravo, nez je
uvedeno pod pismeny a), b) a c¢), které ma majetkovou hod-
notu a které neni spojeno s osobou povinného a je prevodi-
telné na jiného, nebo oznaceni podilu v obchodni spole¢nosti
nebo oznaceni ¢lenstvi v druzstvu, jde-li o provedeni exekuce
postizenim jinych majetkovych prav povinného,

e) oznaceni véci, které maji byt prodany, pripadné spolu-
vlastnického podilu na nich, nebo udaj o tom, Ze maji byt
prodany vSechny podle zakona postizitelné movité véci, jde-
-li o provedeni exekuce prodejem movitych véci povinného ne-
bo spoluvlastnického podilu povinného na movitych vécech,

f) oznaCeni nemovitosti, ktera ma byt prodana, pripadné
spoluvlastnického podilu na ni, jde-li o provedeni exekuce pro-
dejem nemovitosti povinného nebo spoluvlastnického podilu po-
vinného na nemovitosti,

g) oznaceni podniku nebo ¢asti podniku povinného anebo
podilu povinného jako spolumajitele podniku, ktery ma byt
prodan, jde-li o provedeni exekuce prodejem podniku nebo
¢asti podniku povinného anebo podilu povinného jako spo-
lumajitele podniku.

Ze zadného ustanoveni obcanského soudniho fadu ani exe-
kuc¢niho fadu nevyplyva mozZnost postihnout exekuci majetek
osoby odlisné od povinného ¢i manzela povinného s vyjimkou
pripadu prechodu prav a povinnosti uvedeného v ust. § 256
0.8. 1. ¢ § 107 o.s. T.

Pokud tedy soudni exekutor vydal exekuéni pfikaz na sraz-
ky ze mzdy spole¢nika vefejné obchodni spolecnosti, na pe-
nézni prostfedky na uctech anebo na prodej movitych véci
¢i nemovitosti v jejich vlastnictvi, nema takovy postup oporu
v zakoné a takova exekuce je nepfipustna.

Spolecnik verejné obchodni spole¢nosti, na jehoz majetek
soudni exekutor vydal exekucni prikaz, ma pouze dvé moznos-
ti obrany:

A. Jako statutarni organ povinného - vefejné obchodni spo-
lecnosti je spoleCnik opravnén podat navrh na zastaveni exekuce
dle § 55 e. 1. za pouziti § 268 odst. 1 pism. h) o. s. f.

B. Jako fyzicka osoba, jejiz majetek byl postiZzen nepripust-
nou exekuci, pak mize spole¢nik vyzvat exekutora k vyskrt-
nuti sepsanych movitych véci v jeho vlastnictvi z pfipadného
soupisu a podat zalobu na vylouceni véci z exekuce dle § 267
o. s. . Teprve po pravomocném rozhodnuti soudu o vylouceni
véci ¢i prav z exekuce je spolecnik opravnén podat navrh na
zastaveni exekuce dle § 268 odst. 1 pism. f) o. s. .

Pokud by spolecnik vefejné obchodni spolecnosti jako fy-
zicka osoba postizena exekuci podal navrh na zastaveni exe-
kuce pro nepfipustnost dle § 55 e. f. za pouziti § 268 odst. 1
pism. h) o. s. ., exeku¢ni soud by navrh odmitl jako navrh
podany neopravnénou osobou.

ZAVER

Neni mi znamo, zda se jedna o ojedinél¢ pripady nepfipust-
nych exekuci provadénych nékolika soudnimi exekutory, ¢i
zda byl takovy postup doporuceny Exekutorskou komorou
Ceské republiky. Chapu snahu soudnich exekutori zajistit vé-
fitelim uspokojeni jejich pohledavek, pfesto zminovany po-
stup soudnich exekutorti neni akceptovatelny. Toto nezakon-
né postihovani majetku tfetich osob je zdvaznym porusenim
prava vlastnit majetek garantovaného v ¢l. 11 Listiny zaklad-
nich prav a svobod a je divodem pro uplatnéni naroku na na-
hradu Skody dle zak. ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Sko-
du zplisobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem. Za Skodu zplisobenou exe-
kutorem pfi vykonu vefejné moci prenesené na n€j zakonem
[jako ufedni osoba ve smyslu ustanoveni § 3 pism. b) zakona
¢. 82/1998 Sb.| pak odpovida vedle statu téz exekutor sam za
podminek § 32 zakona ¢. 120/2001 Sb.

% Autorka je soudkyni Okresniho soudu v Novém Ji¢iné.
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Snizeni vySe nahrady nakladii
rizeni soudem v hagatelnich

vecech

JUDr. DANUSKA GRYGAROVA

Zakladni zasadou pro rozhodova-
ni o nahrad€ nakladu civilniho spor-
ného Fizeni je zasada uspéchu ve véci,'
ktera pfiznava pravo na nahradu nakladt fizeni tomu, kdo
diivodné branil své subjektivni pravo nebo pravem chrané-
ny zajem a finance uceln€ vynalozil proti ucastniku, jenz do
jeho pravni sféry bezdiivodné zasahoval.

Vyjimecny korektiv pak predstavuje ustanoveni § 150 o. s. f.,
umoznujici feSit situace, kdy je nespravedlive, aby ten, kdo
diivodn€ hajil sva porusena nebo ohrozena prava nebo pra-
vem chranéné zajmy, obdrzel nahradu nakladd, které takto
ucelné vynaloZil.

Ustavni soud jiz dfive v tomto sméru dovodil, Ze rozhod-
nuti, v souladu s nimz si ten, kdo v fizeni uspé€l, také ponese
sam své naklady, se proto bude spravedlivym jevit predevsim
s ohledem na existenci okolnosti souvisejicich s predprocesnim
stadiem sporu, s chovanim uc¢astniku v tomto stadiu a s okol-
nostmi uplatnéni naroku.”

Ustavni soud téz konstatoval, Ze otazku, co jsou ucelné vy-
nalozené naklady rizeni, prislusi hodnotit pouze obecnému
soudu, nikoli Ustavnimu soudu, pficemzZ absence piiméfe-
ného a dostatecného odivodnéni rozhodnuti o nahradé na-
kladu fizeni pfedstavuje poruseni prava na spravedlivy pro-
ces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny.?

Jinymi slovy, pokud jsou v posuzovaném pripadé vyjimec-
né okolnosti souvisejici s obdobim do uplatnéni naroku, mui-
Ze obecny soud posoudit ucelnost vynaloZenych nakladu fi-
zeni, pokud své rozhodnuti o nakladech fadné odtvodni.

V souvislosti se $patnou platebni moralkou dluznik* do-
§lo v pribéhu poslednich let k nartistajicimu trendu, Ze vy-

1 §142 odst. 1 0.s. 1.

2 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn. I. US 2862/07
ze dne 5. 11. 2008.

3 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn. IV. US 3131/10
ze dne 19. 10. 2011.

4 Cca 750 000 nafizovanych exekuci rocné.

mahani drobnych pohledavek se pro velké véritele stalo eko-
nomicky neefektivnim (nejen z hospodafskych diivodl co do
uspésnosti vymahatelnosti, ale téZ kvili spojené administra-
tivni agendé, jakoz i délce fizeni), a proto doslo k vyuZivani
institutu postoupeni pohledavky v dfive nebyvalém rozsahu.
Znacnou mérou k tomu pak nepochybné ptispélo zavedeni
tzv. elektronického platebniho rozkazu (po vzoru evropskeé-
ho platebniho rozkazu) a s nim spojeného zvyhodnéni plat-
by soudniho poplatku.

Cilem zakonodarce tedy nepochybné bylo zavedenim for-
mulafovych Zalob a formulafovych rozhodnuti zjednodusit
jak podavani zalob, tak i nasledné rozkazni fizeni, zejmé-
na v téch vécech, kdy o existenci a vysi naroku zpravidla ne-
ni sporu, ale kdy dluznik prosté neplni. Tedy ulevit véfite-
Iim i soudim.

Obdobny zjednodusujici cil byl pfitom zakonodarcem jiz dii-
ve sledovan ve vztahu k advokatnimu tarifu zavedenim pausal-
ni vySe odmény advokata pfi prijeti vyhlasky ¢. 484/2000 Sb.,
ktera tak ve svém rozsahu nahradila ukonovou vyhlasku
¢. 177/1996 Sb.

2. ZMENA V ROZHODOVANi OBECNYCH SOUDU

Nepomér mezi vysi Zalovaného naroku (v fadu desitek ¢i
stovek korun) a vysi odmény advokata (nejméné€ 4500 K¢) pak
vedl obecné soudy ke snaze vysi odmény advokata snizit a s jis-
tym Casovym odstupem téz k novele vyhlasky ¢. 484/2000 Sb.
ze strany Ministerstva spravedlnosti.

N¢které soudy proto pfi stanoveni vySe odmény advo-
kata vychazely nikoli z vyhlasky ¢. 484/2000 Sb., ale vy-
hlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, a to na zakla-
dé § 151 odst. 2 o. s. I, tj. Ze soud ur€i vysi odmény za
zastupovani advokatem podle sazeb stanovenych pausal-
né pro fizeni v jednom stupni zvlastnim pravnim piedpi-
sem, avSak odtvodnuji-li to okolnosti pfipadu, postupuje
se podle ustanoveni zvlastniho pravniho pfedpisu o mi-
mosmluvni odméng.

V této souvislosti bylo soudy argumentovano tézZ zasadou
primérenosti nakladi k predmétu fizeni, a to bud’ s odkazem
na zasadu pfiméfenosti obecn€, nebo s odkazem na Nafize-
ni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 861/2007 ze dne
11. ervence 2007 (pro Ceskou republiku zavazné od 1. 1.
2009), kterym se zavadi evropské fizeni o drobnych naro-
cich, které v ¢l. 16 stanovi, Ze: ,Soud vSak strané, kterd me-
la uspéch ve véci, nepriznd ndahradu ndkladii v rozsahu, v nemz
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nebyly nutné vynalozené nebo nebyly primérené ve vztahu k nd-
roku.” Ptestoze se uvedené Nafizeni vztahuje pfimo pouze
na preshrani¢ni spory, doslo k vztahnuti obecné pravni za-
sady primérenosti nakladi k pfedmétu sporu téz na obdob-
né spory vnitrostatni, a to s poukazem, Ze je nepfijatelné,
aby v obdobnych pfipadech bylo soudem postupovano roz-
dilné (rozdil v bydlisti ¢i sidle nemtize vést k neaplikovani
obecnych pravnich zasad). Jestlize by tedy nahrada nakladu
podle vyhlasky ¢. 484/2000 Sb. byla vyssi nez samotny pred-
mét sporu, nelze s ohledem na vyse uvedeny vyklad priznat
nahradu nakladu podle vyhlasky ¢. 484/2000 Sb., ale je nut-
no postupovat podle subsidiarniho predpisu, jimz je vyhlaska
¢. 177/1996 Sb., v platném znéni.

stanovisek Nejvyssiho soudu zverejnénych ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek pod ¢. Rc 61/2004 a Rc 100/2008.
Jako dtivod odchyleni se od pravniho nazoru Nejvyssiho sou-
du bylo uvadéno napf., Ze z data jeho vydani i z jeho obsahu
je zjevné, ze se zasadou priméfenosti nahrady nakladi vy-
slovné platnou v ¢eském pravu od 1. 1. 2009 nemohl zaby-
vat, a pro feSeni této otazky neni mozné uvedené stanovisko
bezvyhradné aplikovat.

Pokud bylo rozhodovano odvolacimi soudy vySe uvedenym
zpusobem, pak vzhledem k tomu, Ze jde funkéné o posled-
ni instanci, mé€ly soudy nejdfive pfedlozit predbéznou otaz-
ku k Evropskému soudnimu dvoru, nebot takova otazka do-
sud nebyla feSena. Dle mého nazoru neni spravny piipadny
zavér soudu, Ze predlozeni predb&Zné otazky neni na misté,
protoZe nutnost aplikace a vyklad zasady pfiméfenosti na-
kladd k predmétu fizeni je nesporny. Dlivodem je to, Ze v ta-
kovém pripadé soud sam provadi hodnotici tkon, tj. existen-
ci ¢i nespornosti ur¢itého zavéru.

Rovnéz lze kriticky podotknout, Ze zasada pfimérenosti
mezi predmétem fizeni a naklady fizeni neni ni¢im jinym
nez primétem obecn€ platné zasady primérenosti, ktera ne-
pochybné byla a je Nejvyssimu soudu znama.

3. ROZHODNUTI USTAVNiHO SOUDU

V3e nasledné zménil Ustavni soud. V reakci na rozho-
dovaci praxi Okresniho soudu v Usti nad Labem se Ustav-
ni soud v usneseni sp. zn. IV. US 2777/2011 ze dne 27. 12.
2011 vyslovil, Ze nelze oznacit za svévolny ¢i nepriméie-
ny postup soudu, pokud v rozsudku v bagatelni véci dospél
z konkrétnich skutecnosti k zavéru, ze zalobcem vynaloze-
né naklady na pravni zastoupeni advokatem nebyly ve smy-
slu § 142 odst. 1 o. s. f. potiebné k ucelnému uplatiovani
prava (tj. soud pfiznal Zalobci na nahradé naklada fizeni
jen soudni poplatek), a toto své rozhodnuti dostate¢né odi-
vodnil v souladu s pozadavky spravedlivého procesu, které
Ize vztahnout i na rozhodovani o nakladech fizeni. Ustav-
ni soud tézZ dovodil, Ze nemohlo byt poruSeno pravo Zalob-
ce na pravni pomoc, kdyz byl pfed soudem prvého stupné
zastoupen advokatem.

Soud prvého stupné pritom ve svém rozhodnuti vychazel
Z premisy, Ze:

e jde o véc typové velmi jednoduchou po skutkové i prav-

ni strance,

e podobné naroky Zalobce uplatnuje vzorovou Zalobou
(navrhem na vydani elektronického platebniho rozka-
zu), jejiz vyplnéni je rutinni ¢innosti, nevyzadujici zad-
né odborné znalosti,

zalobce mél ve svych statutarnich organech k dispozi-
ci osobu s pravnickym vzdé€lanim (navic osobu vykona-
vajici advokacii),

e z ufedni ¢innosti je soudu znamo, Ze pokud néktera
z véci zalobce pravomocné neskoncéi elektronickym pla-
tebnim rozkazem, je rozhodnuto bud bez jednani po-
dle § 115a o. s. f., nebo sice pfi jednani, avSak k zadné-
mu nafizenému jednani se Zalobce ani jeho zastupce
dosud nedostavili,

zastoupeni Zalobce advokatem nebylo po materialni stran-
ce vykonem zakladniho prava na pomoc v fizeni pied
soudy podle ¢l. 37 odst. 2 Listiny a jednalo se o ,,pros-
tou” realizaci opravnéni ucastnika ob¢anského soudni-
ho fizeni na jeho zastoupeni podle § 25 odst. 1 0. s. 1.

Zanedlouho poté Ustavni soud ve svém nalezu sp. zn.
I. US 3923/2011 ze dne 29. 3. 2012 dospél k nazoru, Ze se
jako spravedlivé jevi, a to ve vztahu k predmétu fizeni, jeho
ucastnikim, okolnostem, specifiku véci a plynulosti fizeni
pred soudy prvniho stupné, urcit vysi odmény za zastupo-
vani advokatem jako ekvivalent jednonasobku vymahané jis-
tiny ve vécech, kde jde o rizeni o tzv. bagatelni véci (fizeni,
v némz proti rozsudku nalézaciho soudu neni odvolani pri-
pustné), jde o tzv. formulaiovou zalobu (sepsani tzv. formu-
larové zaloby predstavuje spis administrativni ukon nez pro-
vedeni ukonu pravni sluzby), zalovanym je spotiebitel a jde
o pravni vztah, v némz je dluznik fakticky vylou¢en z moz-
nosti sjednat zavazek s jinym obsahem; soucasné neni pod-
statné, zda pravo na penézni plnéni vymaha ptvodni véri-
tel nebo jeho pravni nastupce.

Ustavni soud ma za to, Ze nahrada nakladd fizeni ma si-
ce kompenzovat ucelné vynalozené naklady zvitézivsiho
ucastnika fizeni pfi uplatnovani nebo branéni svého prava,
ale v uvedenych pripadech jsou naklady fizeni v souvislosti
se zastoupenim advokatem vzhledem ke vSem okolnostem
nizsi, nez jak jejich nahradu pausalné stanovi pravni predpi-
sy podzakonné pravni sily (vyhlaska Ministerstva spravedl-
nosti €. 484/2000 Sb. nebo advokatni tarif).

4. VZAJEMNY VZTAH ROZHODNUTi USTAVNiHO
SouDU

Prvnim rozhodnutim Ustavni soud v podstaté jen fekl,
Ze pokud jde o bagatelni spory, v nichZ z povahy jejich ,ba-
gatelnosti“ nemuze dojit k poruseni zakladnich prav, ne-
ni diivod prezkumu, pokud je rozhodnuti obecného soudu
fadn€ odivodnéno. Nepiimo tedy aproboval rozhodnuti
obecnych soudt, jimiZ nebyla kromé soudniho poplatku
pfiznana Zadna jina slozka nahrady nakladl fizeni. Dru-
hym rozhodnutim naopak dospél k zavéru, zZe v bagatel-
nich vécech je pfiméfend odmeéna ve vysi zalované jistiny.
Pomineme-li tento rozpor, pak se dostadvame k hlavni otaz-
ce a tou je, jaka kritéria jsou rozhodna pro urceni poméru
primérenosti. Je-li argumentovano, Ze vyse urcité veliCiny
je odpovidajici vysi jiné veli¢iny, mé€lo by byt zfejmé proc.
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Tedy z jakych divodi je pfriméfeny jednonasobek a niko-
li ptilnasobek nebo jedenapilnasobek. Samotné konstato-
vani pfiméfenosti bez uvedeni divodi je neprezkoumatel-
né a postrada presvédcivost. Stejny zavér lze vztahnout na
rozhodnuti obecnych soudli ohledné nepfimérenosti apli-
kace vyhlasky ¢. 484/2000 Sb. a pfimé€fenosti aplikace vy-
hlasky ¢. 177/1996 Sb. Lze si klast otazku, pro¢ by ¢astky
uvedené v advokatnim tarifu mély byt vice priméiené, proc
1épe vystihuji naro¢nost a vysi vynaloZenych nakladi nez
castky dle vyhlasky ¢. 484/2000 Sb.

Ponékud stranou zajmu vefejnosti zistala poznamka Ustay-
niho soudu k nahradé nakladu véritele pri vyrizovani spori,
které tvori jeho béznou agendu,’ k jejimuz obstaravani a vy-
fizovani se mize dostateéné materialné a personalné vy-
bavit, a Ze by proto mohl uplatinovat nahradu ucelné vyna-
lozenych nakladi ,,za zastoupeni® (byt by nebyl zastoupen
pravé advokatem), ktera by mohla byt z obdobnych diivodt
stanovena pausalné¢, kupf. ve vysi 10 % z vymahané jistiny.

K vyse uvedenému, pokud jde o prvek nahodilosti, 1ze
poznamenat, Zze Ustavni soud zdiiraznil,® Ze se v budouc-
nu bude vénovat pfezkumu pfiméfenosti hranice, ktera
vylucuje pfistup k odvolacimu soudu, nebot zakonodar-
ce ziejmé opravnéné pivodné oznacil spory o penézita pl-
néni do 2000 K¢ jako spory ,bagatelni“, avSak zvySeni za-
konem €. 7/2009 Sb. na 10 000 K¢ predstavuje z pohledu
vnitini konzistence pravniho fadu ¢astku uréenou nahodi-
le, nebot kupf. u trestnych Cini, k jejichZ spachani jeden
ze znaku skutkové podstaty trestného ¢inu vyzaduje vznik
skody, je rozhodujici ¢astkou 5000 K¢, a ze z pohledu re-
alnych prijmi obyvatelstva se soucasna ,bagatelni“ castka
témeér rovna primérnému, mésicné poskytovanému sta-
robnimu dichodu anebo poloviné primérné mésicni Cisté
mzdy zaméstnance.

Bude zajimavé, jakym zptsobem se Ustavni soud, ja-
koz i zakonodarce vypofadaji argumentacné se zptisobem
uréeni pripadné nové vyse bagatelnich véci, kdyz dle jiz
zminovaného Nafizeni o drobnych narocich se za drob-
ny - bagatelni narok povazuji ¢astky do 2000 eur (cca
50 000 K¢),” pficemz tato vySe v podstaté vychazi z Cast-
ky odpovidajici vysi primérného hrubého pfijmu v EU.
Je nepochybné, Ze takovych pfijmu se v praméru v CR
nedosahuje, takZe srovnatelnym udajem by asi byla vySe
primérné hrubé mzdy, ktera dle Ceského statistického
ufadu ¢ini cca 24 126 K¢,? tj. vice nez stavajici limit pro
bagatelni véci dle obanského soudniho fadu. Na druhou

o

Bod 34 nalezu Ustavniho soudu sp. zn. . US 3923/2011 ze dne 29. 3. 2012.
Bod 35 nalezu Ustavniho soudu sp. zn. . US 3923/2011 ze dne 29. 3. 2012.
Clanek 2 odst. 1 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) &. 861/2007
ze dne 11. ¢ervence 2007, kterym se zavadi evropské fizeni o drobnych
narocich.

WWW.CZS0.CZ

§ 511 odst. 2 bod 1 ZPO.

10 Viz Zelend kniha o evropském platebnim rozkazu a o opatfenich
k jednodu$Simu a rychlejSimu feSeni sporil s nizkou hodnotou
- KOM/2002/0746.

11 Bod 33 nalezu Ustavniho soudu sp. zn. | US 3923/2011 ze dne 29. 3.
2012; shodné téz tiskova zprava Ustavniho soudu €. TZ 15/12 ze dne
29. 3. 2012.
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stranu lze odkazat na upravu jinych statti EU, kde jako li-
mit pro bagatelni véci se stanovi ¢astky od 600 eur (cca
15 000 K¢)° v Némecku, 1235 eur, resp. 2470 eur ve Skot-
sku, 1270 eur v Irsku, 2000 eur v Rakousku, 2038 eur ve
Svédsku, 3005 eur ve Spanélsku, 3294 eur v Severnim Ir-
sku, 3811 eur ve Francii, azZ po 8234 eur (cca 205 000 K¢)
v Anglii a Walesu."

5. NOVELA VYHLASKY C. 484/2000 Sh.

Zakonem ¢. 64/2012 Sb. doslo s ucinnosti od 1. 3. 2012
(tedy v obdobi mezi uvedenymi dvéma rozhodnutimi Ustavni-
ho soudu) k novelizaci vyhlasky ¢. 484/2000 Sb., a to k snize-
ni a pozvolnéjsSimu odstupu vyse odmény advokata ve vécech,
kde predmét rizeni nepiesahuje 10 000 Ké. Soucasné doslo
k ur¢itému zvysSeni odmény u jinych typt fizeni, pfiCemz
o motivech takového zvySeni za soucasného snizeni odmé-
ny v bagatelnich vécech neni na misté polemizovat, nebot
by §lo o nepodlozené spekulace.

Duvodova zprava k vyhlasce vychazi z teze umoznit cit-
livéji rozhodovat o vysi nahrady nakladi fizeni v zavislos-
ti na vysi ¢astky, jeZ je predmé&tem fizeni s tim, Ze Minis-
terstvo spravedlnosti reaguje na aktualni, v posledni dobé
velmi diskutovanou problematiku vyse sazeb odmén za za-
stupovani advokatem v pfipadé vymahani takovych baga-
telnich ¢astek ve snaze prisp€t k tomu, aby byla nastolena
v€tsi rovnovaha mezi ¢astkou, ktera je vymahana v ramci
exekuce nebo Fizeni o vykonu rozhodnuti, a naklady exe-
kuce nebo vykonu rozhodnuti, a ke sniZeni nakladid ob¢an-
ského soudniho fizeni.

Tim se opétovné dostavame k vySe uvedené otazce, dle ja-
kych konkrétnich kritérii doslo k stanoveni nové vySe odmény
advokata. Legislativni cil sniZeni naklad ob¢anského soud-
niho fizeni mZe byt sam o sob€ jen obtizné aprobovatelny,
pokud postrada vypovidaci hodnotu o skute¢né vysi nakla-
du zjisténych na zakladé analyz a statistického zjistovani.

6. DALSi ROZHODOVANi OBECNYCH SOUDU?

Ustavni soud uzaviel, Ze s ohledem na naléhavost a zavaz-
nost dopadil feSené pravni otazky je ospravedlnitelné, aby
nosné dtivody nalezu I. US 3923/2011 byly aplikovany ve
vSech dosud pravomocné neskoncenych rizenich.'! Nevyslovil
se vSak ve vztahu k novelizované vyhlasce ¢. 484/2000 Sb.
Lze tedy vychazet z toho, zZe soudy budou i v fizenich zaha-
jenych po 1. 3. 2012 ve vécech dle definice Ustavniho soudu
aplikovat nikoli novelizovanou vyhlasku a jeji snizené saz-
by, ale budou na odméné priznavat jednonasobek Zalované
¢astky dle nalezu Ustavniho soudu.

Je otazkou, zda tak budou €init i v pfipadech, kdy pfed-
métem fizeni je zaplaceni ¢astky v rozmezi od 7500 K¢ do
10 000 K¢, nebot v téchto piipadech je vySe odmény ad-
vokata podle § 3 odst. 1 bodu 6 aktualné€ platné vyhlasky
¢. 484/2000 Sb. nizsi nez podle nalezu Ustavniho soudu.
Nelze predvidat, jakym zplsobem bude v téchto pripadech
oduvodnéna proporcionalita mezi vysi predmétu fizeni a vy-
§i odmény advokata. SpiSe 1ze oCekavat pfiznavani t¢ odmeé-
ny, ktera je nizsi.
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llustracni foto

Dalsi otazkou je, zda odména ve vysi jednonasobku je
pfiméfena s kone¢nou platnosti, nebo zda ji 1ze pouZzit ja-
ko zaklad pro stanoveni zvySené odmény dle § 19a vyhlas-
ky ¢é. 484/2000 Sb. Domnivam se, Ze ano, piestoze Ustavni
soud hovofi ve svém nalezu o odméné jako celku a nikoli ja-
ko o vypoctovém zakladu.

Jiz se objevily pripady, kdy soudy pfiznavaji jednonasobek za-
lované jistiny i ve sporech o vyssi ¢astky nez 10 000 K¢, jsou -li spl-
néna ostatni kritéria zmifiovana Ustavnim soudem (formulafova
Zaloba a formulafova spotfebitelska smlouva).”> Obdobné rozsi-
fujici tendence napf. u pfipadd, kdy je Zalovano se znaénym Ca-
sovym odstupem, Ize nalézt téZ v nové publikovanych ¢lancich.”

Vzhledem k ustalené judikatufe Ustavniho soudu k pod-
minkam aplikace § 150 o. s. f. (tj. nelze § 150 o. s. f. apli-
kovat bez predchoziho pouceni ucastnikii soudem a moz-
nosti ucastnikl se k zaméru soudu vyjadrit a predloZit
dikazy) ziejmé€ neni pfipustné, aby za absence uvedené-
ho postupu bylo ve véci rozhodnuto platebnim rozkazem,
jimZ by byla pfiznana sniZena nahrada nakladu fizeni. Du-
sledna aplikace zavéra Ustavniho soudu by tak vedla ke
kolapsu rozkazniho fizeni v bagatelnich vécech. Lze pro-
to spiSe oCekavat, Ze do sjednoceni rozhodovaci ¢innos-
ti krajskymi soudy bude v platebnich rozkazech vysSimi
soudnimi ufedniky a asistenty soudcli pfiznavana snizena
odmeéna a Ze o pfipadnych odvolanich bude rozhodovano
soudci v ramci autoremedury proti rozhodnuti svého vys-
§iho soudniho ufednika Ci asistenta a az pfipadné nasled-
né odvolacim soudem.

7. ZAVER

Je pravda, Ze v posledni dobé€ bylo k soudiim podava-
no stale vice zalob z bagatelnich, postoupenych a mnoh-
dy i promléenych pohledavek, kdy nahrada nakladt fizeni,
resp. odména advokata podle dosavadnich predpist znac-
né prevySovala samotnou pohledavku v¢etné pfisluSenstvi.
Na druhou stranu:

e pravni fad dovoluje vymahat proml¢ené pohledavky,

¢ pravni rad dovoluje pohledavky postupovat,

¢ nikoli ucastnik fizeni, ale zakonodarce zavedl formu-

larové Zaloby,

¢ pokud jsou formulafové Zaloby natolik jednoduché,
ze je dokaze podat osoba bez pravnického vzdéla-
ni, pro¢ bylo novelizovano ustanoveni § 174a odst. 3
0. s. f., podle kterého se bez odstranovani vad odmi-
taji navrhy na elektronicky platebni rozkaz neobsa-
hujici vS§echny formalni naleZitosti - takova situace
by u formulafového navrhu na platebni rozkaz zfej-
mé vubec neméla nastat,
zvyseni ¢etnosti podavani takovych Zalob samo o sobé
nemitize byt véfiteli kladeno k tizi,

12 Viz rozsudek Okresniho soudu Plzefi-mésto ze dne 4. 4. 2012,
sp. zn. 28 EC 239/2011 in Soudni rozhledy €. 5/2012, str. 172 a nasl.

13 Srov. Karel Svoboda: K ,revoluci“ ve sporech zahajenych tzv. formulafovymi
Zalobami in Pravni rozhledy ¢. 10/2012, str. 366 a nasl.
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* pojem bagatelni véci je uméle vytvorenym legislativné-
procesnim institutem bez realného zakladu a legislativ-
niho oddvodnéni ve vztahu ke stanoveni jeji vySe - ne-
ni tedy jasné, zda by z ustavnépravniho hlediska prosel
testem proporcionality,

pokud je za bagatelni véc povaZzovana zaloba, v niZ jis-
tina nepfevysuje 10 000 K¢ (pficemz k pfisluSenstvi
ani k predpokladané vysi nahrady nakladi fizeni se ne-
prihlizi), pak by téz naklady fizeni (nebo soucet jistiny
a nahrady nakladu fizeni) nepfesahujici 10 000 K¢ mé-
ly byt povazovany za bagatelni a nemély by byt predmé-
tem pfezkumu Ustavnim soudem,

predmétem uvah nebylo, zda z pfiznanych nakladi fize-
ni byly zp€tné financni toky od zastupce Zalobce k za-
lobci a v jaké vysi, tedy zda skutecné byl hospodaiskym
ucelem sporu nikoli pfiznani dluzné jistiny, ale prede-
vS§im nahrada nakladu fizeni,

jestliZe nebyla pfiznana plna nahrada nakladl prav-
niho zastoupeni v rozsudku, pro¢ s ohledem na za-
sadu predvidatelnosti rozhodnuti tak nebylo rozhod-
nuto jiZ v platebnim rozkazu, resp. pro¢ byl platebni
rozkaz vydan,

pokud bylo ve véci rozhodnuto rozsudkem vydanym bez
jednani na zaklad€ vyzvy soudu (podle § 101 odst. 4
a § 115a o. s. i.) a Zalobce svij souhlas s takovym postu-
pem udélil nebo se k vyzv€ nevyjadril, aniz by byl ve vy-
zvé soudem o jeho zameéru zkratit, resp. nepfiznat odmé-
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nu za pravni zastoupeni (podle § 150 o. s. .) informovan,
pak nem¢€l moznost ucinné se branit.

Zcela souhlasim s nazorem Ustavniho soudu, 7e v pra-
xi dochazi u tzv. bagatelnich sport ke zneuzivani prav-
nich predpisti, ke generovani umélého zisku. Na zakladé
vySe uvedenych skutecnosti vSak mam za to, Ze predmét-
na rozhodnuti jsou jen ¢asteénym reSenim a zZe by méla byt
vedena debata o skute¢nych koncepc¢nich zménach pravni-
ho radu, a to napr. o zméné z promlceni na prekluzi v ba-
gatelnich vécech nebo vécech spotiebitelskych, pripadné
o zrusSeni pausalni vyhlasky nebo o zméné vyse pausal-
ni odmény v takovych typech véci, ale na zakladé skutec-
nych pramérnych nakladi, aby nova uprava obstala v tes-
tu proporcionality.

Cilem by mélo byt nastaveni takovych limitt, které ne-
povedou bézného obcana do dluhové pasti, ale které bu-
dou sledovat primarni ucel nahrady - opravdu pokryji
skute¢né naklady a téz budou na dluznika plisobit mo-
tivacné k predchazeni vzniku soudnich sporti, neboft sa-
motny soudni poplatek (zejména u elektronickych zalob)
ani nahrada ve vysi bagatelni jistiny takovyto charakter
spiSe nemaji.

o Autorka je advokatni koncipientkou v Ostravé.

Vecna prislusnost civilniho soudu
ve vecech ohchodnich zavazkovych
vztahii dle ratione valoris

JUDr. ALES DOUBEK

Mgr. IVANA SOKOLOVA

Advokat, ktery se zabyva vymahanim pohledavek vzeslych
z obchodnich zavazkovych vztahd, musi mimo jiné pred poda-
nim Zaloby vénovat pozornost vécné ptislusnosti soudu. Dle

ust. § 9 odst. 3 pism. r) ob¢anského soudniho radu spory
mezi podnikateli pri jejich podnikatelské Cinnosti vzniklé
z obchodnich zavazkovych vztaht, které nejsou zminény
v nékterém z predchozich pismen uvedeného ustanoveni,
rozhoduji jako soudy prvniho stupné krajské soudy a jsou
tedy vyjimkou z obecné vécné piisluSnosti okresnich sou-
dt. Co se tyce posouzeni vécné prislusnosti z hlediska hod-
noty sporu (ratione valoris), pak bod 6 citovaného ustano-
veni o. s. f. vylu¢uje z ptisobnosti krajskych soudd spory
o penézité plnéni, jestliZe Castka poZadovana zZalobcem ne-
prevysuje 100 000 K¢, pficemz k prisluSenstvi pohledav-
ky se neprihlizi.

Problematicky moment ovSem nastava v pripadé, ze zalob-
ce podanou zalobou uplatiuje vice naroku se stejnym skutko-
vym zakladem. Z hlediska procesni ekonomie, hospodarnos-
ti fizeni a zasady dispoziCni je bézné, Ze pokud ma véritel
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za jednim dluzZnikem vice pohledavek, které spolu skutko-
vé souvisi, spoji tyto naroky do jednoho Zalobniho névrhu,
¢imz vymezi pfedmét fizeni a vyuZije mozZnosti tzv. objek-
tivni kumulace narokt.! V tomto momenté se vSak zalobce
a zejména jeho pravni zastupce, ktery Zalobu vypracuje,
musi potykat s uréenim vécné pfislusnosti soudu.

Ze samotného znéni ustanoveni § 9 odst. 3 pism. r)
bod 6 o. s. f. dochazime jazykovym vykladem k zavéru,
ze podstatnou z hlediska aplikace tohoto ustanoveni je
celkova ¢astka pozadovana Zalobcem. Komentované vydani
obc¢anského soudniho fadu? uvadi, zZe je-li uplatnéno vice
samostatnych penézitych narokl (napf. vymaha-li se kup-
ni cena a smluvni pokuta), posuzuje se naplnéni limitu ve
vztahu ke kazdému z nich samostatné. AvSak dodal-li Za-
lobce zalovanému na zakladé jednotlivych objednavek bez
ramcové smlouvy né€kolik dodavek stejného druhu zbozi ¢i
poskytl opakované totozny druh sluzeb, které nasledné vy-
uctoval jednotlivymi fakturami, jedna se o vice samostat-
nych penézitych narokt?

Z pohledu praxe je vsak tento problém mnohem hlubsi, nez
se na prvni pohled zda. Jednotlivé okresni ¢i krajské soudy
zastavaji razné nazory, pokud jde o vyklad ust. § 9 odst. 3
pism. r) bod 6 o. s. I., coz se drive ¢i pozdéji projevi tim, ze
zahajené rizeni je postoupeno k posouzeni vécné prislusnos-
ti nadfizenému vrchnimu soudu.® Tim ¢asto dochazi k neza-
doucim prutahiim v fizeni v fadech né€kolika mésici. V sou-
¢asné dobé zde navic panuje rozpor mezi pravnim nazorem
na posouzeni kritérii vécné prislusnosti mezi Vrchnim sou-
dem v Praze a Vrchnim soudem v Olomouci. To jisté potieb-
nému feSeni této problematiky nepfispiva.

Vrchni soud v Praze v usneseni ze dne 18. 11. 2010* uva-
di, Ze je-li v jedné Zalob¢ uplatnéno né€kolik narokl na za-
placeni penézitého plnéni se samostatnym skutkovym za-
kladem, pak soud zkouma podminku vécné piisluSnosti
u kazdého takového naroku zvlast, celkova vySe souctu
jednotlivych zalobou pozadovanych penézZitych plnéni
nema z hlediska aplikace ustanoveni § 9 odst. 3 pism. r)
bod 6 o. s. . vyznam. Vrchni soud v Praze dochazi k za-
véru, zZe je treba posoudit hodnotu vSech jednotlivych po-
hledavek (naroki), a pokud ani jedna z nich neprevysuje
pozadovanou hranici 100 000 K¢, bylo by spojeni ke spo-
lecnému rizeni pred krajskym soudem obchazenim pravi-
del vécné prislusnosti.

Odlisny nazor ohledné pfipadd, kde je uplatinovano vi-
ce naroku véritele, které spolu skutkové souvisi, za jed-
nim dluznikem, zastava Vrchni soud v Olomouci, viz bli-
Ze usneseni ze dne 26. 1. 2012.5 Vrchni soud v Olomouci
zastava nazor, ze zakonodarce v ustanoveni § 9 odst. 3
pism. r) bod 6 o. s. i. akcentuje celkovou vysi plnéni po-
zZadovaného zZalobcem, nikoliv to, zda pozadované vyse do-
sahuje kazdy z vice uplatnénych naroku. Tento nazor dale
v odivodnéni usneseni podpira zejména uplatnovanim dis-
pozicni zasady, ovladajici civilni fizeni. Pokud se Zalobce
rozhodne uplatnit v jednom fizeni vice narokd, vyuziva
svého prava na stanoveni predmétu fizeni. Poté je povin-
nosti soudu rozhodnout o celém predmétu fizeni vyme-
zeném Zalobcem. Dle Vrchniho soudu v Olomouci by tak
pravni nazor Vrchniho soudu v Praze znamenal omezeni

—

Zalobcova procesniho prava disponovat s zalobou a urco-
vat predmét fizeni.

Shora popsana situace ve svém diisledku znamena, zZe kri-
térium hodnoty sporu je pro urceni vécné prislusnosti posuzo-
vano odlisné. Nejasna pravidla pro ureni vécné prisluSnosti
soudu, rizny pristup soudl okresnich a krajskych a koneéné
i vrchnich vedou ve svém diisledku ke zna¢nym pratahiim
v fizeni. Zaloby jsou postupovany nadfizenym soudtim k po-
souzeni vécné prislusnosti a tim dochazi k podstatnému na-
ruseni zasady hospodarnosti a rychlosti soudniho fizeni.®

Ma byt vysledkem téchto dvou pfistupt vrchnich soudt
to, Ze dle mistni pfislusnosti budeme podavat v jedné oblas-
ti Zalobu s vice naroky z obchodnich zavazkovych vztahi
okresnimu soudu a v druhé oblasti soudu krajskému? Ad-
vokat je postaven do situace, kdy miize nechat urceni véc-
né prislusnosti nahodé ¢i své asistentce. Obé feSeni mohou
byt dobra nebo $patna, zaleZi k jakému soudu, jaké soud-
kyni ¢i soudci kauza pripadne. Dle naseho nazoru by nej-
vhodnéjsim feSenim byl zdsah zakonodarce a jednoznac-
na uprava vécné piisluSnosti soudt ve vécech obchodnich
zavazkovych vztaht.

o Prvy autor je advokatem v Praze,
druha autorka je jeho koncipientkou.

—_

Drapal, L., Bures$, J. a kol.: Ob&ansky soudni fad I. § 1 az 200za. Komentar,
1. vydani, C. H. Beck, Praha 2009, str. 764.

Drépal, L., Bure$, J. a kol.: Ob¢ansky soudni fad I. § 1 az 200za. Komentér,
1. vydani, C. H. Beck, Praha 2009, str. 58.

3 § 104aodst. 2 0.s. F.

4 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 18. 11. 2010, €. j. Ncp 2505/2010-14
publikované ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 66/2011.

Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 26. 1. 2012, ¢&. j. Ncp 63/2012-37.

6 Cl. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod; § 6 0. s.f. a § 100 odst. 1
0.s.F.
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Z judikatury

Odména advokata jako
ustanoveneho zastupce

Advokat, ktery byl soudem ustanoven zastupcem ucastnika
podle § 30 o. s. ., ma vuci statu narok na uhradu vydaju a od-
mény podle advokatniho tarifu. Soud nemiize tuto odménu sni-
Zit za pouziti ust.§ 150 o. s. f. Soud nemuze kratit odménu
ustanoveného zastupce v zavislosti na vysledku sporu proto, ze
zalovana castka byla zcela neprimérené vysoka.

Pokud soud shleda, Ze jsou splnény podminky pro osvobozeni
od soudniho poplatku a ustanovi ucastnikovi zastupce, rozho-
duje tim i o tom, Ze uplatnény narok neni svévolné nebo zjevné
bezuspésné uplatnéni nebo branéni prava. Nese pak povinnost
k uhradé odmény advokata a nemize vysi této odmény mode-
rovat ve smyslu ust. § 150 o. s. I.

Z uvedeného principu existuje vyjimka umoziujici aplikaci
ust. § 150 o. s. i., pokud by vycisleni odmény advokatem by-
lo v prikrém rozporu s pausalni sazbou odmény za zastoupeni
v jednom stupni podle vyhl. ¢. 484/2000 Sb.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 6. 2012,
sp. zn. II. US 1534/10

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Stani-
slava Balika a soudct Jifiho Nykodyma a Pavla Rychetské-
ho (soudce zpravodaj) ve véci ustavni stiZnosti stéZovatele
JUDr. V. V., zastoupeného Mgr. Janem Vankem, advokatem,
smeéfujici proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze
dne 12. 10. 2009, sp. zn. 14 C 23/2005, a usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 15. 2. 2010, sp. zn. 39 Co 523/2009, za
ucasti Méstského soudu v Praze jako udastnika fizeni a Ces-
ké advokatni komory jako vedlejSiho ucastnika fizeni, takto:

I. Usnesenim M¢éstského soudu v Praze ze dne 15. 2. 2010,
¢.j. 39 Co 523/2009-181, bylo poruseno zakladni pravo sté-
zovatele na legitimni o¢ekavani, garantované ¢l. 1 odst. 1 Do-
datkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav a za-
kladnich svobod.

II. Proto se toto rozhodnuti rusi.

III. Ve zbyvajici ¢asti se ustavni stiznost odmita.

Odiivodneéni:

1. Ustavni stiznosti podanou dne 24. 5. 2010 se stéZovatel
domahal zruSeni vySe uvedenych rozhodnuti, nebot mél za
to, Ze jimi bylo poruseno jeho ustavné zarucené pravo na le-
gitimni oCekavani garantované ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (da-
le jen ,Umluva®), pravo vlastnit majetek garantované ¢él. 11
odst. 1 a 4 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen , Listi-
na“) a pravo podnikat a ziskavat prostfedky pro své Zivotni
potieby praci podle ¢l. 26 odst. 1 a 3 Listiny.

2. Ustavni stiznost je pripustna [§ 75 odst. | a contrario zdkona
¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich predpi-
st (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu®)], byla podana véas a po
odstranéni vad spliiuje i ostatni naleZitosti vyZadované zakonem
[§ 30 odst. 1, § 72 odst. 1 pism. a) zakona o Ustavnim soudu].

3. K poruseni ustavné zaruc¢enych prav sté€zovatele doslo po-
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dle jeho nazoru tim, Ze Obvodni soud pro Prahu 2 postupoval
pfi vyuctovani odmény podle ustanoveni § 150 o. s. . ve spo-
jeni s ustanovenim § 9 odst. 5 a ustanovenim § 7 advokatniho
tarifu. Zalobce I. R. (dale jen ,,Zalobce®) nebyl v daném fizeni
a ani v jiném fizeni shledan osobou trpici dusevni poruchou,
neschopnosti se srozumiteln€ vyjadfovat ¢i jinak zdravotné€ ne-
zpusobilou k t¢asti na soudnim jednani, ¢ehoz si byl zcela jis-
t€ védom soudce Obvodniho soudu pro Prahu 1 Mgr. Vytisk,
kdyzZ rozhodl o ustanoveni zastupce Zalobci podle ustanoveni
§ 30 o. s. I. a nikoliv o ustanoveni opatrovnika podle ustano-
veni § 29 o. s. . Ustanoveni § 150 o. s. . se vztahuje podle sté-
Zovatele na nahradu nakladi fizeni mezi ucastniky fizeni, ale
nevztahuje se na upravu nahrady nakladd pravniho zastoupe-
ni mezi ucastnikem fizeni a jeho zastupcem v fizeni - advoka-
tem. V pripadé zastoupeni Zalobce stéZzovatelem vystupovala
v roli analogického postaveni klienta stézovatele Ceska repub-
lika, ktera hradi pravni zastoupeni podle ustanoveni § 30 o. s. f.
ustanovenému pravnimu zastupci. Na stanoveni vySe odmény
podle ustanoveni § 30 o. s. f. ustanoveného pravniho zastup-
ce nelze aplikovat ustanoveni § 150 o. s. f., nebot o nakladech
fizeni ucastnikii bylo jiz v pravomocném rozhodnuti soudem
rozhodnuto [v pravni véci zaloby o nahradu Skody] a existuje
zde prekazka véci jiz rozhodnuté. Sté€Zovatel byl toho nazoru,
Ze pro stanoveni jeho odmény za pravni zastoupeni je nutno
pouzit ustanoveni § 8 odst. 1 advokatniho tarifu. StéZovatel na-
padal téz rozhodnuti odvolaciho soudu, ktery se pfi stanoveni
vySe tarifni hodnoty zcela svévolné fidil skute¢nosti, Ze Zalob-
ce byl odsouzen k doZivotnimu trestu odnéti svobody za néko-
lik vrazd, kdyZ pouZil pro stanoveni tarifni hodnoty pfrimér vy-
chazejici z odskodnéni za usmrcené osoby pro pribuzné ve vysi
240 000 K¢ podle ustanoveni § 444 odst. 3 o. z. Tarifni hodno-
ty pak stanovil méstsky soud bez dalsiho pravniho diivodu a di-
vodu hodného zvlastniho zietele podle ustanoveni § 150 o. s. .
na ¢astku 200 000 K¢, ze které urcil odménu advokata. Podle
nazoru stézovatele obecné soudy pfi svém rozhodovani o vysi
odmeény sté€Zovatele za pravni zastoupeni pouzily zjevnou libo-
vili, Sikanozni a pohrdavy postoj jak k advokatnimu stavu, tak
i k Zalobci, ktery byl pravomocn€ odsouzen a vykonava trest
odnéti svobody. Nelze pfitom prehlizet specificnost celé kau-
Zy a jeji §irsi souvislosti [advokati se vyhybali poskytovani prav-
nich sluzeb Zalobci]. St€Zovatel si klade otazku, ,jak mizZe byt
spekulativné podana zaloba“, kdyZ byl bez jakéhokoliv vlastni-
ho pric¢inéni ustanoven obvodnim soudem pravnim zastupcem
7alobce. V souladu s nalezy Ustavniho soudu je na misté, aby
ustanovenému zastupci byla stanovena odména dle ustanoveni
§ 1 odst. 2, 3 advokatniho tarifu, nikoliv podle vyhlasky Mini-
sterstva spravedlnosti ¢. 484/2000 Sb. Je zcela nelogické, pro¢
by mély mit obecné soudy jednajici za Ceskou republiku, ktera
si pravni zastoupeni u st€Zovatele objednala, moZnost sniZovat
vySi mimosmluvni odmény sté€Zovatele jako ustanoveného ad-
vokata, kdyZ na druhou stranu z ustanoveni § 151 odst. 2 prv-
ni véty za stiednikem v pfipadé ustanoveného advokata podle
ustanoveni § 149 odst. 2 o. s. f. vyplyva, Ze stat vymaha nakla-
dy za pravni zastoupeni ustanoveného ucastnika na ucastnikovi
fizeni, a to opét podle advokatniho tarifu, tedy v pIné vysi mi-
mosmluvni odmény. Ceska republika se tim, Ze stéZovatele podle
ustanoveni § 30 odst. 2 o. s. f. stanovila Zalobci jeho zastupcem
v obCanskopravnim fizeni, zavazala, Ze zaplati odménu advoka-
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ta a naklady fizeni a naklady za ztratu Casu, a to za podminek
stanovenych v ustanovenich advokatniho tarifu o mimosmluv-
ni odméng¢, kdyz pfedmét sporu a Zalovana Castka byla soudu
znama dfive, nez Zalobce osvobodil od zaplaceni soudniho po-
platku. Obecné soudy neuznaly stéZovatelliv narok na odménu
advokata za pravni zastoupeni, a tim zasahly bez jakéhokoliv
dtivodu hodného zietele do jeho zakladniho prava na legitimni
ocekavani nabyti majetku. Nelze svévolné sniZovat mimosmluv-
ni odménu stéZovatele jako ustanoveného zastupce s odkazem
na moralni aspekty vySe odmény pramenici z oteviené antipa-
tie méstského soudu k osobé klienta. Stézovatel ma podle Lis-
tiny pravo na odménu za praci; nelze jej také omezit na pred-
pokladaném zisku, resp. jej vyvlastnit az do vySe rozdilu mezi
vyuctovanou a priznanou odménou a upfrit stéZovateli pravo na-
byt tento majetek. Dne 19. 12. 2011 pak stéZovatel svou ustavni
stiznost doplnil o listinny diikaz (rozhodnuti Obvodniho sou-
du pro Prahu 1 pfiznavajici Zalobci osvobozeni a ustanovujici
stéZovatele jeho pravnim zastupcem) a dale doplnil sviij navrh
o0 odkaz na rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2654/10.

4. Usnesenim Ustavniho soudu ze dne 9. 6. 2010 (¢. 1. 19)
bylo na navrh st€zZovatele priznano postaveni vedlejsiho ucast-
nika Ceské advokatni komofe. Ta se ve svém vyjadieni zto-
tozZnila se stéZovatelem. Podle Ceské advokatni komory jiZ
v dobé, kdy soud zvazuje, Ze ucastniku fizeni, u n€hoz jsou
predpoklady, aby byl soudem osvobozen od soudnich poplat-
kt, ustanovi na jeho zadost zastupce (ustanoveni § 30 odst. 1
0. s. I.), musi zaroven zvazovat, zda je to tfeba k ochrané za-
jmi tohoto ucCastnika. Stejné tak je tfeba zvazit, ma-li byt za-
stupcem ucastnika advokat (ustanoveni § 30 odst. 2 o. s. I.).
Vyse uvedené ustanoveni o. s. T. je tieba vykladat v souvislos-
ti se zakladnimi ustanovenimi uvedenymi v hlavé prvni, ¢asti
prvni o. s. f., zejména s ustanovenim § 1. To urcuje, Ze o. s. 1.
upravuje postup soudu a ucastnikll v obcanském soudnim fi-
zeni, aby byla zaji§téna spravedliva ochrana prav a opravné-
nych zajmu ucastnikd. Pojednava-li proto ustanoveni § 30 ve
svych odst. 1 a 2 o ochrané zajmu ucastnika, mize se jednat
jedin€ o zajmy opravnéné. S ohledem na vyse uvedené jsou
naprosto liché uvahy obecnych soudi o tom, Ze navrhy pu-
vodniho Zalobce byly prehnané, nadsazen¢, neopravnéné,
o bezpracnych odménach advokata v pripad€ kverulujicich
ucastnikll a podobné, a to ucinéné az v dobé¢, kdy advokat
vUci statu vyactoval svoji odménu. Soud jiZz v okamziku za-
héajeni fizeni totiz vé€dél o vysi vznesené¢ho naroku a o divo-
dech, proc€ byl vznesen. JestliZe za takové situace ucastniku
advokata ustanovil zastupcem, musel si byt védom i toho, ze
takovému zastupci bude muset stat zaplatit odménu, podle
jakych predpisi a v jaké vysi (za ukon). I to je soucasti od-
povédnosti soudt za sva rozhodnuti. V pfipad€ uréeni odmé-
ny ustanoveného advokata musi soud postupovat podle usta-
noveni § 140 odst. 2 o. s. ., potazmo podle ustanoveni § 1
odst. 2 a 3 advokatniho tarifu. JelikoZ se nejedna o nahradu
nakladu fizeni, ale o pfimou odménu advokata, je pro urce-
ni jeji vySe ustanoveni § 150 o. s. f. nepouzitelné. Ke kraceni
odmény by soud mohl pristoupit jediné tehdy, pokud by ad-
vokat né€které vyuctované ukony neprovedl, pokud by Spatné
vypocetl odménu za ukon nebo pokud by pravni sluzbu pro-
vedl zjevn€ nekvalitné.

5. K vyzvé Ustavniho soudu se k ustavni stiznosti vyjadfil
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predseda senatu 39 Co Méstského soudu v Praze JUDr. Jifi
Cidlina, ktery ve svém vyjadfeni setrval na nazorech vyjad-
fenych ve vyse oznaceném rozhodnuti. Ustavni soud se dle
ustanoveni § 48 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu dotazal Mi-
nisterstva spravedlnosti o zvaZzované Uprave bezplatné pravni
pomoci, na kterou dne 10. 8. 2010 odpovédél ministr sprave-
dlnosti JUDr. Jifi Pospisil, ktery zaslal navrh vécného zamé-
ru zakona o bezplatné pravni pomoci. Ve svém vyjadieni uve-
dl, Zze by odmény ustanovenych zastupct mély byt hrazeny ve
vysi stanovené vyhlaskou Ministerstva spravedInosti, pficemz
tato vySe by méla byt stanovena ve vysi poloviny mimosmluv-
ni odmény dle advokatniho tarifu.

6. Ustavni soud si k posouzeni namitek a tvrzeni stéZo-
vatele vyzadal spis Obvodniho soudu pro Prahu 2 sp. zn.
14 C 23/2005, z n€hoz zjistil nasledujici skute¢nosti:

7. Dne 25. 3. 2003 prfiznal zalobci I. R. Obvodni soud pro
Prahu 1 usnesenim €. j. 23 C 196/99-34 osvobozeni od soud-
nich poplatkli v pIném rozsahu a k ochrané jeho zajmu v té-
to véci ustanovil JUDr. V. V. Zalobce se domahal svym poda-
nim na Ceské republice - Ceské advokatni komofe nahrady
Skody ve vysi 12,60 K¢ a 1 000 000 US z dtivodu, Ze Zalovana
pasivnim chovanim k zadosti Zalobce mu neustanovila prav-
niho zastupce pro Fizeni pfed Ustavnim soudem a zapficini-
la zmareni zakonné lhiity k podani ustavni stiznosti. Podle
ustanoveni § 30 o. s. f. u€astniku, u néhoz jsou predpoklady,
aby byl soudem osvobozen od soudnich poplatkti (ustanoveni
§ 138 o. s. 1.), predseda senatu ustanovi na jeho zZadost zastup-
ce, jestliZe je to tfeba k ochrané jeho zajmu. JelikoZ se Zalobce
nachazi ve vykonu dozivotniho trestu odnéti svobody ve véz-
nici, neni schopen osobné hajit své zajmy v fizeni, ma proto
pravo na pravni pomoc v fizeni, a proto soud rozhodl k ochra-
né jeho zajmi o ustanoveni pravniho zastupce pro toto fizeni.

8. Dne 10. 12. 2003 podal Zalobce zastoupeny stézZovatelem
Zalobu na ochranu osobnosti podle ustanoveni § 11 a nasl.
Ob¢Z Obvodnimu soudu pro Prahu 1 (€. 1. 53-59). Predtim
navrhl Ceské advokatni komofe mimosoudni vyrovnani, se
kterym ta nesouhlasila (€. 1. 51). Obvodni soud pro Prahu 1
posléze vyslovil svou mistni nepfrislusnost (€. 1. 63) a nasled-
né o véci rozhodoval Obvodni soud pro Prahu 2, ktery dne
6. 10. 2006 zalobu stéZovatele rozsudkem €. j. 14 C 23/2005-94
zamitl. Ve spisu je téZ uveden protokol o soudnim roku (€. 1.
75) a protokol o jednani pred soudem prvniho stupné (¢. 1. 89).
Po podani odvolani zalobce Méstsky soud v Praze rozhodnuti
soudu L. stupné potvrdil (€. 1. 132). Dovolani Zalobce Nejvyssi
soud usnesenim ze dne 26. 4. 2011, €. j. 28 Cdo 1260/2009-198,
odmitl (¢. 1. 198).

9. Ze spisu dale vyplynulo, Ze stéZovatel si dne 28. 2. 2008
uctoval odménu ve vysi 588 063,50 K¢ (€. 1. 138), pricemz do
1. 9. 2006 ¢inila sazba za jeden ukon pravni sluzby 35 250 K¢
aod 1. 9. 2006 pak 56 300 K¢. Na pozadavek obvodniho sou-
du na dolozeni jednotlivych polozek stéZovatel reagoval dne
22.5.2009 (€. 1. 164). JelikoZ Obvodni soud pro Prahu 2 po
dlouhou dobu nerozhodoval o nakladech pravniho zastou-
peni, podal dne 13. 8. 2009 stézovatel navrh na urceni lhlity
k provedeni procesniho ukonu (¢. 1. 164a).

10. Usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 12. 10.
2009, ¢. j. 14 C 23/2005-167, byla sté€Zovateli, ustanovenému
zastupci Zalobce, pfiznana odména za zastupovani a nahrada
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hotovych vydaji ve vysi 13 144,22 K¢. Zalobce se podanou Za-
lobou ke zdejsimu soudu domahal po zalované Ceské republi-
ce - Ministerstvu spravedlnosti 29 986 012,60 K¢ s pfislusen-
stvim jako nahrady $kody, ktera mu byla zplisobena nespravnym
ufednim postupem v fizeni pred Ustavnim soudem. Zalobci
bylo usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 25. 3.
2003, €. j. 23 C 196/99-34, priznano osvobozeni od soudnich
poplatkll a byl mu ustanoven zastupce pro fizeni - st€Zovatel.
Ten ucinil ve véci 12 ukoni pravni sluzby, coz i fadné dolozil.
Soud si byl pfi stanoveni odmény a nahrady hotovych vyda-
ji ustanovenému zastupci védom toho, Ze vyse této odmeény
a nahrady ma vychazet z advokatniho tarifu. Odménu a nahra-
du plati ustanovenému advokatovi stat na zakladé ustanoveni
§ 140 odst. 2 o. s. ., kdy urceni jejich vyse je v zasadé odvoze-
no od ustanoveni § 1 odst. 3 advokatniho tarifu. V ustanoveni
1 odst. 2 véty prvni advokatniho tarifu je urceno, Ze pfi stano-
veni nakladu fizeni, jejichZ nahrada se klientovi pfiznava roz-
hodnutim soudu nebo jiného organu, se vySe odmény advoka-
ta uréi podle ustanoveni o mimosmluvni odméné, nestanovi-li
zvlastni pravni predpis jinak. Zvlastnim pravnim predpisem
je pak miné€na vyhlaska ¢. 484/2000 Sb., ktera se na odménu
ustanoveného zastupce zjevné nevztahuje. Pro vypocet vyse
odmény by tedy bylo mozné mechanicky aplikovat ustanove-
ni § 7 advokatniho tarifu a urcit, Ze sazba mimosmluvni odmé-
ny za jeden ukon pravni sluzby €ini z tarifni hodnoty dané vé-
ci castku 32 250 K¢&. Obvodni soud ovsem dospél k zavéru, ze
mechanické aplikovani advokatniho tarifu by v dané véci ne-
bylo v souladu s ucelem a smyslem zakona a Ze by nevedlo ke
spravedlivému feSeni dané véci. Je neprijatelné, aby ustanove-
nym zastupcim byla pfiznavana odména v fadu mnoha de-
setitisicll az statisicti korun v fizenich, ktera jsou osvobozena
od soudnich poplatk( a kde neni Zadné omezeni vySe naroku,
ktery muze Zalobce pozadovat, a¢ tento narok muiiZe byt zcela
absurdni. Soud se proto rozhodl analogicky pouzit ustanove-
ni § 150 o. s. f., podle né&jz, jsou-li tu dlivody hodné zvlastniho
zietele, nemusi soud vyjimeéné nahradu nakladi fizeni zce-
la nebo z¢asti priznat (k analogickému uZiti ustanoveni § 150
0. s. . srov. nalez Ustavniho soudu I. US 1126/07). Princip le-
gitimniho ocekavani mlize chranit jen ocekavani, které je legi-
timni, rozumné. V pripadé prikrého rozporu mezi vysi odmény
ustanoveného advokata podle advokatniho tarifu a vy§i odmény
podle vyhlasky ¢. 484/2000 Sb. Ize na zaklad€ analogické ap-
likace ustanoveni § 150 o. s. I. zvazit, zda nejsou dany divody
hodné zvlastniho zfetele, na zakladé nichZ by soud z¢asti od-
ménu za zastupovani nepfiznal. Pokud je v fizeni ucastnikovi
ustanoven zastupce v souladu s ustanoveni § 30 o. s. ., pak je
to jen tehdy, kdy jsou k tomu spole¢né dany dva davody. Jed-
nak ucastnik splnuje pfedpoklady pro osvobozeni od soudnich
poplatki, a jednak je k ochran€ jeho zajmti potfeba ustanovit
ucastnikovi zastupce. Pokud by to nebylo tfeba k ochrané jeho
zajmu ucastnika, zastupce by ustanoven nebyl, i kdyby ucast-
nik splnoval predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplat-
ka a obracené. Skutecnost, Ze je k ochrané jeho zajmu potieba
ustanovit ucastnikovi zastupce, se velmi blizi divodiim k uziti
pribuzného institutu opatrovnika v pripadech, kdy ucastnik ne-
ni schopen srozumitelné se vyjadfrovat (ustanoveni 29 odst. 3
0. s. .). Opatrovnik i ustanoveny zastupce jsou velmi pribuzné
instituty o. s. f. slouzici k ochrané prav ucastnika, ktefi z riz-
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nych diivodid nemohou hajit sva prava sami. Advokatni tarif
ma zvlastni ustanoveni pro pfiznavani odmény opatrovnikovi,
kdy podle ustanoveni § 9 odst. 5 se povazuje za tarifni hodno-
tu ¢astka 500 K¢. Neni zadny diivod, pro¢ by ustanoveny za-
stupce mél v zasadé za stejnou praci jako opatrovnik dostat od-
meénu o nékolik radi vyssi.

11. Proti rozhodnuti obvodniho soudu podal stézovatel odvo-
lani (€. 1. 168-173). Usnesenim Méstského soudu ze dne 15. 2.
2010 €. j. 39 Co 523/2009-181 bylo usneseni soudu I. stupné
zménéno tak, Ze vySe odmény a nahrada hotovych vydaju Cini
25 610 K¢, jinak se potvrzuje. Odvolaci soud nesouhlasil s tiva-
hou obvodniho soudu odvijet vypocet odmény ustanoveného
advokata od odmény ustanoveného opatrovnika. Soud I. stup-
né spravné dovodil, Ze otazka, zda ustanoveni § 150 o. s. f. Ize
analogicky pouZit i na pripady, kdy soud rozhoduje o narocich
ustanoveného advokata vici statu, byla jiz judikaturou feSena
tak, Ze v pripadé€ pfikrého rozporu mezi vysi odmény ustano-
veného advokata podle advokatniho tarifu a vysi odmény podle
vyhlasky ¢. 484/2000 Sb. 1ze na zaklad€ analogické aplikace
ustanoveni § 150 o. s. f. zvazit, zda nejsou dany diivody hod-
né zvlastniho zfetele, na zakladé nichz by soud z¢asti odménu
za zastupovani nepfiznal. Podle nazoru odvolaciho soudu lze
pfi uréeni odmény ustanovenému advokatu postupovat podle
ustanoveni § 150 o. s. f. i tehdy, je-li Castka uplatnéna zZalobou
s prihlédnutim ke vS§em okolnostem pfipadu zcela neadekvat-
ni. Mechanicky vypocet odmény advokata odvijejici se od ne-
realného pozadavku jeho klienta by totiz mohl vést i k tak ab-
surdnim dusledkiim, Ze by se mohl stat nastrojem bezpracného
vydélku pro ustanoveného advokata zastupujiciho kverulant-
ského klienta osvobozeného od soudnich poplatki, jenz zjev-
né€ mnohonasobné nadsadi rozsah pozadovaného penézitého
plnéni. V posuzované véci se Zalobcem pozadované odskod-
néni vymyka realnym pozadavkim uplatiovanym z titulu na-
hrady Skody. V této souvislosti je tfeba poukazat na ustanove-
ni § 444 odst. 3 o. z., podle néhoz nalezi za Skodu zptisobenou
usmrcenim osoby blizké poziistalym jednorazové odskodnéni,
a to manzelovi a détem kazdému ve vysi 240 000 K¢. Ve svét-
le tohoto odskodnéni povazuje odvolaci soud za pfimérenou
tarifni hodnotu nejvyse v ¢astce 200 000 K¢.

12. Ustavni soud si dale v souladu s ustanoveni § 44 odst. 2
zakona o Ustavnim soudu vyzadal od uéastnika Fizeni sou-
hlas s upusténim od ustniho jednani. StéZovatel pfipisem ze
dne 18. 3. 2011 Ustavnimu soudu sdélil sviij nesouhlas. Ustav-
ni soud proto naridil na den 27. Cervna 2012 ustni jednani,
k némuz obeslal v§echny ucastniky fizeni. K jednani se dosta-
vil pravni zastupce stézovatele a vedlejsi ucastnik. Pravni za-
stupce stézovatele ve zkratce zopakoval diivody ustavni stiz-
nosti a setrval na svém ucastnickém navrhu. Uvedl téz, Ze jiz
finanénimu ufadu odvedl DPH ve vysi pres 100 000 K¢, pfi-
¢emz jiz neni schopen predmétnou dan narokovat zpét. Pou-
kazal té7 na slozitost kauzy (ukony ve véznici, ukony u Ustav-
niho soudu, jednani s advokatni komorou stran neeticnosti
v jednani urcitych advokatl ve véci Zalobce) a specificnost
pravniho zastoupeni. Upozornil téz na to, Ze pokud by byla
odmeéna vypoctena podle vyhlasky ¢. 484/2000 Sb., Cinila by
jeho odména i tak ¢astku prevySujici 300 000 K¢.

13. Ustavni soud dospél k zavéru, Ze Gstavni stiznost je diivodna.

14. Ustavni soud ustalené judikuje, Ze jeho tkolem je jen
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ochrana ustavnosti (¢l. 83 Ustavy). Ustavni soud neni povo-
lan k prezkumu spravnosti aplikace podustavniho prava a za-
sahnout do rozhodovaci ¢innosti obecnych soudil miiZe jen
tehdy, shleda-li souc¢asné poruseni zakladniho prava ¢i svobo-
dy [§ 82 odst. 2 pism. a) zakona o Ustavnim soudu]. Ustavni
soud ve svych ¢etnych rozhodnutich zietelné definoval pod-
minKky, pfi jejichz existenci ma vadna aplikace podustavniho
prava obecnym soudem za nasledek poruseni zakladnich prav
¢i svobod jednotlivee. Jedna se o pfipady, v nichZ Ustavni soud
posuzuje, zda obecné soudy v dané véci ustavné souladn€ po-
soudily konkurenci norem jednoduchého prava sledujicich ur-
¢ity ustavné chranény ucel ¢i konkurenci interpretacnich al-
ternativ jedné konkrétni normy, nebo o otazku, zda obecné
soudy neaplikovaly jednoduché pravo svévoln€ (srov. nalez
sp. zn. I1. US 1038/08, N 127/50 SbNU 111).

15. Pravni stat, kterym Ceska republika podle &l. 1 odst. 1
Ustavy ma byt, je takovy stat, v némz je vefejna moc - tedy
i soudnictvi - vazano pravem. V pravnim statu je moc omezena
za ucelem ochrany ob¢ant pfed vykonem liboviile Ci svévole ze
strany statu. Pravni stat v modernim pojeti je zaméfen na nasto-
leni a udrzeni materialn€ spravedlivého stavu. Ze spojeni ¢l. 2
odst. 3 Ustavy a ¢l. 4 odst. 4 Listiny pak vyplyva, Ze statni moc
je nutno uplatiovat jen v pfipadech, mezich a zpusoby, které
stanovi zakon, a to za soucasného Setfeni podstaty a smyslu za-
kladnich prav a svobod. Pokud se tomu tak nedéje, predstavuje
jednani ¢i akt statni moci svévoli (nalez sp. zn. II. US 1009/08,
N 6/52 SbNU 57). Jak Ustavni soud opakované zdtiraznil, niko-
liv kazdé porusSeni norem jednoduchého prava pii jejich aplika-
ci Ci interpretaci zptisobuje zaroven i poruseni zakladniho pra-
va jednotlivce. Av§ak poruseni nékteré z norem jednoduchého
prava v disledku libovile (vykondvané napf. nerespektovanim
kogentni normy) anebo v disledku interpretace, jeZ je v extrém-
nim rozporu s principy spravedlnosti, miiZe byt zptisobilé za-
sahnout do zakladniho prava a svobody jednotlivce (srov. na-
lez sp. zn. IIL. US 346/01, N 30/25 SbNU 237). Ustavni soud
zasahne vzdy, zjisti-li v postupu obecnych soudll prvek liboviile.

16. Ustavni soud zkoumal, zda napadena rozhodnuti nezasa-
huji do zakladniho prava stéZovatele garantovaného ¢l. 1 Dodat-
kového protokolu k Umluve, tj. do zakladniho prava na legitim-
ni ocekavani ochrany majetku. Legitimni ocekavani stéZovatele
je nutno chapat jako o¢ekavani urcitého postupu organil verej-
né moci, které bude odpovidat jednoznacnému obsahu pravni-
ho tadu. Prihlizeni k legitimnim ocekavanim je nepominutel-
nou dimenzi zdkonnosti (srov. odst. 45 nalezu ve véci sp. zn.
PL US 38/04, N 125/41 SbNU 551). Jsou-i totiZ nejisté hranice
zakonnych pozadavkd, tj. nejsou-li respektovana legitimni oCe-
kavani zaloZena na zakonu, je nejista i svoboda. Ochrana legi-
timniho ocekavani tudiz prispiva k respektu a ochran€ individu-
alni svobody vykonavané v presné vymezeném pravnim ramci.
Kazdému navrhovateli proto ,,vznika v fizeni pfed organem ve-
fejné moci legitimni o¢ekavani, Ze bude-li postupovat v soula-
du se zakonem a konkrétnimi pokyny tohoto organu, povede
to v pripadé uspéchu ve sporu k vydani realn€ vykonatelného
rozhodnuti. Soudy pravniho statu, chraniciho individualni lid-
ska prava a svobody, jsou ustavné zavazany promyslet dtsled-
ky svych rozhodnuti, zohlediovat sviij pfedchozi postup, dbat
na vynutitelnost vydavanych rozhodnuti a neposuzovat véc je-
nom z hlediska izolovaného vykladu jednoho ustanoveni. Da-
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véra v soudni rozhodovani a realna vynutitelnost prava totiz
patii mezi zakladni mimopravni atributy pravniho statu® (na-
lez sp. zn. IV. US 525/02, N 131/31 SbNU 173).

17. Legitimni o¢ekavani ve smyslu vySe citovaného ustano-
veni ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé je nejen podle
judikatury Ustavniho soudu (napf. nalezy ve vécech sp. zn.
PL US 2/02, publikované pod &. 278/2004 Sb., IV. US 525/02,
N 131/31 SbNU 173, 1. US 185/04, N 94/34 SbNU 19), ale i ju-
dikatury Evropského soudu pro lidska prava (napf. rozhodnu-
ti ve vécech Beyeler proti Italii ze dne 5. 1. 2000, Zwierzynski
proti Polsku ze dne 16. 6. 2001), integralni soucasti ochrany
majetkovych prav. Dle judikatury Evropského soudu pro lid-
ska prava (napf. rozhodnuti ve véci Broniowski proti Polsku
ze dne 22. 6. 2004) pojem ,,majetek” ve smyslu ¢l. 1 Dodat-
kového protokolu k Umluvé mé autonomni rozsah, ktery neni
omezen na konstituované vlastnictvi hmotného jméni a neni
zavisly na formalni kvalifikaci vnitrostatniho prava. Pro uce-
ly tohoto ustanoveni jsou za ,,majetkova prava“, resp. ,maje-
tek” také povazovana dalSi prava a zajmy tvorici aktiva (napf.
pohledavky), na zakladé jejichZ existence muze stéZovatel tvr-
dit, Ze na jejich splnéni ma prinejmensim legitimni oCekava-
ni (ésperance legitime/legitimate expectation).

18. Ochrana legitimniho oCekavani jakoZto integralni sou-
casti zakladniho prava podle ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Umluvé by méla nalézt reflexi v jednotlivych normach jed-
noduchého prava, resp. v jejich vykladu, ktery podavaji obecné
soudy, jeZ jsou k ochrané zakladnich prav zavazany ustanove-
nim &l. 4 Ustavy Ceské republiky. Proto musi byt pfijat takovy
vyklad, ktery Setfi smysl a podstatu zakladniho prava legitim-
niho ocekavani. Jinak feCeno, ,legitimni o¢ekavani neptisobi
bezprostfedn€ mezi subjekty obanskopravnich vztahd, nybrz
jde o ustavnim pofadkem jednotlivciim garantované zakladni
pravo, které v daném piipadé€ pisobi ve vztahu jednotlivce vil-
¢i obecnym soudiim, tj. statni moci. Soudy jsou pak zavazany
(L. 4 Ustavy CR) poskytovat tomuto zakladnimu pravu ochra-
nu cestou interpretace a aplikace prisluSnych norem jednodu-
chého prava“ (nalez sp. zn. IV. US 763/05, N 82/41 SbNU 79).

19. Ustavni soud byl v daném piipadé povolan k posouzeni
otazky, zda napadena rozhodnuti obecnych soudil pouzitou in-
terpretaci ustanoveni § 150 o. s. f., resp. ustanoveni § 444 odst. 3
0. z. nezasahla do ustavné zaruceného prava legitimniho oce-
kavani. Je na obecnych soudech, aby pfi aplikaci prislusnych
ustanoveni o. s. ., resp. 0. z. pouZily vyklad respektujici ustav-
ni ochranu poskytovanou jiz vzniklému naroku majetkové po-
vahy tak, jak to vyzaduje ¢l. 1 odst. 1 Dodatkového protoko-
lu k Umluvé. Opacny aplikacni a interpretacni postup by byl
v rozporu s &l. 2 odst. 3 Ustavy ve spojeni s ¢l. 4 odst. 4 Listiny.

20. Ustavni soud chape otazku naklad fizeni jako integralni
soucast civilniho fizeni, ktera mtize zasahnout do prava na spra-
vedlivy proces: ,,Rozhodovani o nakladech soudniho fizeni je
integralni souc¢asti soudniho fizeni jako celku. V pfipadé rozho-
dovani o nahradé nakladi fizeni je proto tieba pfihliZet ke vSem
okolnostem véci, které mohou mit vliv na stanoveni povinnos-
ti k nahradé nakladu fizeni, jez ucastnik vynalozil k ucelnému
uplatiiovani nebo branéni prava. Ukolem obecného soudu proto
neni pouze mechanicky rozhodnout o nahradé podle vysledku
sporu, nybrz vazit, zda tu neexistuji dalsi rozhodujici okolnosti
majici podstatny vliv na pfiznani ¢i nepfiznani nahrady ucelné
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vynalozenych nakladd.” [srov. nalez sp. zn. I. US 350/04 ze dne
15. zafi 2004 (N 130/34 SbNU 317), nalez sp. zn. 1. US 653/03
ze dne 12. kvétna 2004 (N 69/33 SbNU 189) nebo nalez sp. zn.
I1. US 194/98 ze dne 20. tinora 2001 (N 34/21 SbNU 301)].
Kautely upinajici se na ¢l. 36 odst. 1 Listiny predepisuji, Ze vy-
rok o nakladech musi byt celkové souladny s priitbéhem fize-
ni a uvaha vedouci k jejich ulozeni musi byt, byt stru¢né, odud-
vodnéna [viz nalez sp. zn. I. US 401/06 ze dne 26. fijna 2006
(N 196/43 SbNU 207)]. Konkrétné v pripadé ustanoveni § 150
0. s. . Ustavni soud konstatoval, Ze ,uvaha soudu o tom, zda se
jedna o vyjimec¢ny pripad a zda tu jsou diivody hodné zvlastni-
ho zretele, musi vychazet z posouzeni vSech okolnosti konkrét-
ni véci. Musi také své rozhodnuti radné a presvédc¢ivé odivod-
nit. V postupu, ktery neni odpovidajicim zplisobem vysvétlen,
Ize spatfovat jisté prvky liboviile a nahodilosti; pouhy formalni
odkaz na prislu§né ustanoveni zakona bez objasnéni zavéru, ke
kterému soud dospél, neni podle § 157 odst. 2 0. s. f. (a tedy i ve
smyslu prava na spravedlivy proces) dostacujici“ [nalez sp. zn.
I11. US 727/2000 ze dne 17. kvétna 2001 (N 75/22 SbNU 145)].
Rozhodnuti o nakladech fizeni proto nabyva rozmér poruseni
zakladnich prav a svobod predevsim tam, ,kde tivaha soudu je
dtsledkem naprosté libovtile, tam, kde neni rozhodnuti soudu
dostatec¢né odlivodnéno, pripadné tam, kde nakladovy vyrok ne-
ni v souladu s pribéhem fizeni*; nalez sp. zn. I. US 1126/07 ze
dne 22. listopadu 2007 (N 206/47 SbNU 647). Tak napf. v nale-
zu sp. zn. 1. US 2278/10 (N 240/59 SbNU 443) shledal Ustavni
soud ,,rozpor mezi tim, Ze obecné soudy rozhodly o osvoboze-
ni od soudnich poplatkd stéZovatelovy mandantky, a kracenim
odmény ustanoveného zastupce na polovinu uctovanych nakla-
du Fizeni®. Podle nazoru Ustavniho soudu totiZ o osvobozeni
od soudniho poplatku Ize dle ustanoveni § 138 odst. 1 o. s. f.
rozhodnout za kumulativniho splnéni dvou podminek [srov.
nalez sp. zn. IV. US 2856/08 ze dne 9. unora 2009 (N 20/52
SbNU 197)]. Podminkou prvni jsou poméry ucastnika fizeni,
druhou pak skutecnost, Ze v dané véci nejde o svévolné nebo
ziejmé bezuspéSné uplatnovani nebo branéni prava. O ziejmé
bezuspésné uplatnovani nebo branéni prava pfitom jde ,,zejmé-
na tehdy, jestliZe jiZ ze skutkovych tvrzeni zadatele (aniz by bylo
tfeba provadét dokazovani) je nepochybné, Ze mu ve véci nemu-
Ze byt vyhovéno®. (Bures, J., Drapal, L., Krémaf, Z., Mazanec,
M.: Ob¢ansky soudni fad. Komentaf. I. dil, Praha: C. H. Beck,
2003, s. 521n.) Z interpretace ustanoveni § 138 odst. 1 o. s. f. vy-
plyva, Ze za zfejmé€ bezispéSné uplatiovani nebo branéni prava
nemuZe byt povaZovano chovani Zalované, které by vyslo najevo
az v prubehu fizeni, resp. dokonce az v jeho vysledku, nybrz to
musi byt prima facie zfejmé¢ jiz ze samotného navrhu na zahaje-
ni soudniho fizeni, resp. z repliky na tento navrh (bod 21 nale-
zu sp. zn. 1. US 2278/10). Toliko ve formé obiter dicta Ustavni
soud na okraj podotyka, Ze je otazkou, zda za situace, kdy Ob-
vodni soud pro Prahu 1 tuto skute¢nost nerozpoznal (bod 7),
nemély tuto skute¢nost zkoumat, ba pripadné pfehodnocovat
dalsi, véc Zalobce projednavajici soudy a zda vzhledem k ,,jisté
frivolnosti“ Zaloby nemély i v priibéhu fizeni rozhodnout o zmé-
né priznani osvobozeni od soudnich poplatki.

21. StéZovatel spatfoval poruseni svych zakladnich prav v tom,
Ze pri rozhodovani o vysi jeho odmény, na kterou mu jako usta-
novenému zastupci vznikl narok, povazoval odvolaci soud za
tarifni hodnotu pro urceni pfislusné sazby mimosmluvni odmé-

ny pouze castku ve vysi 200 000 K¢. To odvodil z analogické
aplikace ustanoveni § 444 odst. 3 o. z. (bod 11). Tim pfiblizné
dvakrat zvySil odménu stézovatele oproti soudu L. stupné, ktery
rozhodl na zakladé analogického uZiti ustanoveni § 150 o. s. 1.
(bod 10). S timto pfistupem obecnych soudi se Ustavni soud
neztotoznil. Odiivodnéni obecnych soudt je nutno s ohledem
na predchazejici prabeh fizeni povazovat za vnitin€ rozporné.
Rozhodnuti odvolaciho soudu bylo té7 ve smyslu nalezu Ustav-
niho soudu ze dne 21. 4. 2011, sp. zn. IL. US 2388/10 (dostupny
na http://nalus.usoud.cz) rozhodnutim prekvapivym, nebot v na-
vaznosti na nalez sp. zn. II. US 828/06 (N 26/44 SbNU 309)
je mozZno konstatovat, Ze st€Zovateli nebyl poskytnut dostatec-
ny procesni prostor k vyjadieni k eventualnimu uplatnéni mo-
deracniho prava, coZ je zvlasté naléhavé v ramci odvolaciho
fizeni, kdy po prijeti rozhodnuti jiz ucastnik fizeni nema pro-
cesni nastroj, jak své namitky uplatnit. Takovy postup odvola-
ciho soudu vede k situaci, kdy je ucastnik fizeni nucen vznaset
takové namitky vlastné poprvé aZ v fizeni pred Ustavnim sou-
dem. Byt bylo pro stéZovatele pirekvapivé i rozhodnuti soudu
1. stupné [samo ustanoveni st€Zovatele zastupcem Zalobce pred-
pokladalo pfedchozi zavér soudu, Ze u zalobce nejde o svévol-
né nebo ziejmé bezuspésné uplatnovani prava (viz 20 a bod
22). V situaci, kdy nebylo sporu o vysi penéZitého plnéni, je-
hoz se tykala pravni sluzba poskytovana stézovatelem (praveé to
meélo jednoznaény a zasadni vliv na otazku tarifni hodnoty jed-
noho ukonu pravni sluzby podle advokatniho tarifu), se soud
1. stupné rozhodl vydat pfi uréeni tarifni hodnoty jednoho uko-
nu pravni sluzby cestou jinou. O tomto pravnim nahledu soudu
se stézovatel dozvédél pravé az z vydaného rozhodnuti soudu
L. stupné.], mohl na né reagovat svym odvolanim. Poté, co se
stézovatel zaméril ve svém obsahlém odvolani (€. 1. 168-173)
proti argumentiim soudu I. stupné, odvolaci soud se vydal opét
cestou novou (ustanoveni § 444 odst. 3 o. z.), a proto na argu-
mentacni pozici odvolaciho soudu nemohl reagovat ani zpét-
né (srov. bod 21 nalezu sp. zn. II. US 2388/11).

22.V nalezu sp. zn. IV. US 276/96 (N 105/6 SbNU 255)
Ustavni soud prohlasil: ,jeli v ¢lanku 1 Ustavy CR zdiraznéna
demokraticka a pravni povaha naSeho statu, zaloZeného na ucté
k praviim a svobodam ¢lovéka a obcana, potom obracenou stra-
nou této demokratické ,mince” je nevyhnutelnost socialni a po-
litické odpovédnosti jednotlivcd, politickych stran, spolecnosti
i statu“. Odpovédnosti jednotlivcid tak odpovida odpovédnost
organti vefejné moci, konkrétné soudii za nalezité vedeni celého
soudniho fizeni. Obvodni soud pro Prahu 1 ustanovil stéZovate-
le zastupcem zalobce, nebot podle ustanoveni § 30 o. s. f. uCast-
niku, u n€hoz jsou predpoklady, aby byl soudem osvobozen od
soudnich poplatkd (ustanoveni § 138 o. s. i.), predseda senatu
ustanovi na jeho zadost zastupce, jestlize je to tieba k ochrané
jeho zajmu. To, Ze Zalobce spliiuje pfedpoklady, aby byl osvo-
bozen od soudnich poplatkt, dovodil z poméra Zalobce, ktery
se nachazi ve vykonu dozivotniho trestu odnéti svobody ve véz-
nici, nema zadné prijmy a kromé davek statni socialni podpory
nepobira od statu Zadné davky (bod 7). Obvodni soud se ovSem
nijak nevyrovnaval s druhou podminkou osvobozeni od soud-
nich poplatk, tj. Ze nesmi jit o svévolné nebo ziejmé bezuspes-
né uplatinovani nebo branéni prava (viz bod 20). Svym postu-
pem tak obecny soud implicitn€ uznal, Ze o pfipad svévolného
nebo zfejmé€ neuspéSného uplatiovani prava nejde, resp. ze za-
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jmy Zalobce jsou zajmy opravnéné (bod 4), a proto ma Zalobce
narok na ustanoveni pravniho zastupce (bod 7), a vyvolal tak
u ustanoveného obhajce legitimni ofekavani, Ze bude za svou
praci nalezité odménén. JiZ pfi rozhodovani si Obvodni soud
pro Prahu 1 musel byt vySe Zalobcem pozadované ¢astky védom
a nepochybné téz védél, Ze k ochran€ zajmi klienta ustanove-
ny advokat bude placen ze statnich penéz. Je pfitom nerozhod-
né, Ze o odméné ustanoveného advokata rozhodoval v disledku
postoupeni véci jiny soud nez ten, ktery rozhodl o osvobozeni
zalobce od soudnich poplatkl a ustanoveni advokata (bod 8),
a tedy tento soud mohl mit na splnéni podminek podle ustano-
veni § 138 odst. 1 o. s. 1. jiny nazor (srov. obdobné bod 25 na-
lezu sp. zn. I. US 2654/10 ze dne 17. 5. 2011, dostupného na
http://nalus.usoud.cz). Neni akceptovatelné, aby az v zavislos-
ti na vysledku sporu obecné soudy rozhodly, Ze je tieba kratit
odménu ustanoveného zastupce, protoze ¢astka uplatnéna za-
lobou byla s prihlédnutim ke vS§em okolnostem piipadu zcela
neadekvatni (bod 10), jak uvedl ve svém rozhodnuti odvolaci
soud. Chtéji-li se obecné soudy zbavit negativnich financnich
konsekvenci pro stat, je nutno konstatovat, Ze tuto skute¢nost
mohly a mély vzit v potaz jiz v pfipad€ rozhodovani o osvoboze-
ni Zalobce od soudnich poplatk®i podle ustanoveni § 138 odst. 1
0. s. I., kdyZ obvodni soud zaroven rozhodoval i o ustanoveni ad-
vokata podle ustanoveni § 30 odst. 1 o. s. . (bod 7). Povazova-
ly-li obecné soudy naroky Zalobce (ve vysledku) za ,nerealné“
a ,zjevné nadsazené®, jak 1ze dovozovat z odtivodnéni rozhod-
nuti odvolaciho soudu [ten totiz mluvil o ,,neadekvatnosti Cast-
ky uplatnéné Zalobou®, o ,nerealnych pozadavcich advokatova
klienta“, o ,kverulantském klientovi“, jenz ,,zjevné mnohona-
sobné nadsadi rozsah poZadovaného penézitého plnéni® - viz
bod 11] o odmén€ ustanoveného advokata, je nutno podle na-
zoru Ustavniho soudu povaZovat jejich postup za logicky roz-
porny se zakonnymi podminkami ustanoveni pravniho zastup-
ce. StéZovatel se v této souvislosti mohl legitimné spoléhat na
to, Ze ke zméné tohoto hodnoceni nedojde zpétné, a to ani ve
vztahu k vysi jeho odmény za jiz provedené tikony (srov. nalez
ze dne 21. dubna 2011, sp. zn. IL. US 2388/10, bod 21). Plati
pritom, Ze ,,je-li icastniku fizeni ustanoven zastupcem advokat,
plati jeho hotové vydaje a odménu za zastupovani stat. Stat se
v takovém pripad¢€ de facto ocita v roli advokatova klienta, a tu-
diz i jejich vzajemny vztah je nutno posuzovat podle pfislusnych
ustanoveni advokatniho tarifu a jiny postup v takovém pfipa-
d€ zpravidla nelze povazZovat za spravny a spravedlivy” (nalez
sp. zn. IV. US 763/05, N 82/41 SbNU 79). Z tohoto piistupu
existuje vyjimka (umoZznujici aplikaci ustanoveni § 150 o. s. f.)
v tom pripad€, pokud obecny soud ukazal, ze vy¢isleni odmény
za zastupovani ustanovenym advokatem podle advokatniho ta-
rifu by mélo byt v pfikrém rozporu s pausalni sazbou odmény
za zastupovani v jednom stupni podle vyhlasky ¢. 484/2000 Sb.
(nalez sp. zn. I. US 1126/07, N 206/47 SbNU 647).

23. Ustavni soud na tomto misté povazuje za nezbytné podo-
tknout, Ze hlavni pfi¢inou problému stran odménovani usta-
noveného zastupce je chybéjici ucelena uprava pravni pomoci
(srov. k tomu Kudynova, A.: Bezplatna pravni pomoc v Ceské
republice - soucasna situace a pfipravovana legislativa. Caso-
pis pro pravni védu a praxi, 2/2010, s. 130-135). Systém prav-
ni pomoci totiz ,,diky své procesni a judikatorni roztfiSténosti,
jakoZ i systémovym nedostatkiim, z ustavniho hlediska vola po
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komplexni uprave, ktera by vS§ak nutn€ nemusela vést k drama-
ticky vyssim statnim vydajlim, nebot stavajici systém je mj. po-
znamenan $patnym zacilenim takto vynaloZenych prostiedki®
(viz Banouch, H.: Komentar k ¢l. 37 Listiny. In: Listina zaklad-
nich prav a svobod. Komentaf. Eds. E. Wagnerova, V. Simigek,
T. Langasek, 1. Pospisil. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 777).
Navzdory dobie odiivodnénym vyhradam odborné vefejnosti ne-
byla odpovidajici pravni Uprava pfijata a je to tedy v prvé radé
praveé necinnost zakonodarce, ktera vede k problémutim stran re-
gulace odménovani ustanovenych zastupci - advokati. Ustavni
soud na tomto misté pripomina, Ze, jak uvedl ve svém vyjadreni
stran pripravovaného zakona o bezplatné pravni pomoci ministr
spravedlnosti, vySe odmény by méla byt stanovena ve vysi polo-
viny mimosmluvni odmény podle druhého oddilu advokatniho
tarifu (viz bod 5). Podle nazoru Ustavniho soudu nelze rozhod-
nutimi obecnych soudl nec¢innost zakonodarce zasadné nahra-
zovat tim zplisobem, Ze by dochazelo k excesivnimu zasahova-
ni do legitimniho o¢ekavani ustanovenych zastupcti, kterym by
v zasadg jiz na pocatku fizeni mélo byt ziejmé, jak a podle ceho
budou odménovani. Je nepfijatelné, aby se vzhledem k absen-
ci uspokojivé pravni upravy systému bezplatné pravni pomoci,
resp. odménovani ustanovenych zastupcti obecné soudy uchy-
lily k necekanému a nepredvidatelnému snizeni odmény sté€zo-
vatele, ktera dosahuje méné nez 5 % predpokladané (navic dle
nazoru obecnych soudl formalné spravné, tj. ve shodé s pravni-
mi piedpisy vypoctené - bod 10) vySe odmény (bod 9), aniz by
napf. konstatovaly, Ze advokat nékteré vyuctované ukony pravni
sluzby viibec neprovedl ¢i pravni sluzbu jako celek provedl zjev-
n€ nekvalitn€ (viz bod 4). Ni¢im nepodloZena ivaha o bezprac-
ném vydé€lku ustanoveného advokata (bod 11) zastupujici klien-
ta majiciho nerealné pozadavky neni v tomto kontextu namisté.

24. Narok stéZovatele na priznani odmény ustanoveného ad-
vokata, a¢ vznikl v souvislosti s procesem (ob¢anskym soud-
nim fizenim) a je upraven v predpise procesnim, je svou pova-
hou narokem hmotnépravnim [srov. podobné nalez Ustavniho
soudu sp. zn. I. US 2278/10, N 240/59 SbNU 443], a je proto
kryt ustavné zaruCenym pravem legitimniho ocekavani uspo-
kojeni daného naroku. Rozhodovani soudit musi respektovat
princip proporcionality, ktery vyZaduje, aby zasahy do zaklad-
niho prava na legitimni o¢ekavani byly minimalizovany na co
nejnizsi moznou miru, coz se nestalo. Jelikoz z hlediska ustav-
nosti odiivodnéni rozhodnuti obecnych soudii nemuze obstat,
nezbyva Ustavnimu soudu nez uzaviit, Ze obecné soudy poru-
Senim zakazu libovile (bod 22-23) a fair procesu (bod 21) za-
sahly do zakladniho prava st€Zovatele na legitimni oCekavani
podle ¢&l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé. Proto podle usta-
noveni § 82 odst. 2 pism. a) zakona o Ustavnim soudu ustavni
stiznosti vyhovél a podle ustanoveni § 82 odst. 3 pism. a) za-
kona o Ustavnim soudu napadené rozhodnuti Méstského sou-
du v Praze ze dne 15. 2. 2010, sp. zn. 39 Co 523/2009, zrusil.
Ve zbylé ¢asti (ve vztahu k rozhodnuti Obvodniho soudu pro
Prahu 2) pak ustavni stiZznost podle ustanoveni § 43 odst. 1
pism. e) zakona o Ustavnim soudu jako nepfipustnou odmitl.
Ve shodé s doktrinou minimalizace zasahti Ustavniho soudu
do rozhodovaci ¢innosti obecnych soudid pro napravu zasahu
do stéZovatelovych zakladnich prav totiz postaci zrusSit toliko

rozhodnuti odvolaciho soudu.
o Pravni véta redakce.
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Odpovédnost advokata
za Skodu

Ani skutec¢nost, zZe prvotni pricinou vzniku skody bylo pod-
vodné jednani treti osoby, nezbavuje odpovédnosti za Skodu
advokata, ktery podcenil riziko zamény osob pri jejich iden-
tifikaci nahradnim dokladem a nedostatecné poucil klienta.

Odpovédnost advokata je odpovédnosti podle zvlastniho
predpisu a nastupuje jako odpovédnost spolecna a nerozdilna
s primym skudcem.

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 4. 2012,
¢. j. 25 Cdo 1390/2010

Odiivodnéni:

Okresni soud v Olomouci rozsudkem ze dne 20. 3. 2009,
¢.j. 16 C 199/2008-59, zamitl zalobu, jiZ se Zalobce domahal
zaplaceni ¢astky 600 000 K¢ se zakonnym trokem z prodleni,
a rozhodl o nahradé nakladu fizeni. VySel ze zjiSténi, Ze Zalo-
vany advokat dne 24. 10. 2005 k zadosti Zalobce sepsal smlou-
vu o pajcce ¢astky 780 000 K¢, kterou mél dluznik M. T. vratit
zalobci jako véfiteli do 24. 4. 2006; dluznik zaroven akcepto-
val cizi sménku vystavenou zalobcem na ¢astku 1 200 000 K¢
a advokat ji prevzal do uschovy. Dluznik, ktery penize pievzal
a zalobci nevratil, vystupoval pod falesnou identitou, nebot ve
skutec¢nosti Slo o E. B., ktery byl pro toto podvodné jednani
odsouzen rozsudkem Krajského soudu v Ostravé - pobocka
v Olomouci ze dne 15. 9. 2006, €. j. 53 T 6/2006-165, ve spo-
jeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 20. 11.
2006, €. j. 6 To 91/2006-205, k nepodminénému trestu odnéti
svobody a byla mu uloZena povinnost nahradit Zalobci Skodu
ve vysi 780 000 K¢. Soud dospél k zavéru, Ze podminky od-
povédnosti Zalovaného advokata za Skodu podle § 24 a § 16
zakona €. 85/1996 Sb., o advokacii, nejsou naplnény. Zalova-
ny predevsim neporusil zakonem stanovené povinnosti, nebot
pfi sepisu smlouvy ovéfil totoznost dluznika z tzv. nahradni-
ho dokladu, tj. potvrzeni o obanském priikazu, které bylo vy-
dano tomu, kdo nahlasil jeho ztratu, a které¢ nema fotografii
drzitele; jestlize se za této situace Zalobce rozhodl dluzniku
penize pujcit, neni pozbyti penéz v pri¢inné souvislosti s ¢in-
nosti zalovaného, ktery smlouvu sepsal podle pokyni Zalob-
ce a overil totoznost druhé smluvni strany.

K odvolani zalobce Krajsky soud v Ostraveé - pobocka v Olo-
mouci rozsudkem ze dne 15. 10. 2009, ¢. j. 69 Co 265/2009-96,
rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak, Ze zalobé v pl-
ném rozsahu vyhovél (platebni povinnost zalovaného stano-
vil spole¢né a nerozdilné s E. B., jemuZ byla tato povinnost
ulozena rozsudkem v trestnim fizeni), a rozhodl o nahradé
nakladt fizeni pfed soudy obou stupnil. Vysel ze skutkovych
zjisténi soudu prvniho stupné, neztotoznil se vSak s jeho prav-
nim zavérem o nesplnéni podminek odpovédnosti Zalované-
ho za Skodu. Bez ohledu na to, zda dohoda o poskytnuti prav-
ni sluzby mezi ucastniky zahrnovala i pozadavek na ovéfeni
totoznosti dluznika, Zalovany totoZnost ovéfoval, a to, Ze se
spokojil s potvrzenim o ob¢anském prikazu, které neobsa-
huje fotografii, a Ze 0 nemoZnosti spolehlivého ovéreni totoz-
nosti nepoucil Zalobce, povazoval odvolaci soud za postup
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advokata v rozporu s § 16 zakona o advokacii. V pfi¢inné
souvislosti s tim vznikla Zalobci Skoda spocivajici v Castce,
o kterou priSel podvodnym jednanim E. B., od né€jZ nemize
ani vykonem rozhodnuti vétsi ¢ast vymoci; jestliZe by Zalo-
vany postupoval fadn€, ke Skod€ by nedoslo, a na tom nic ne-
méni ani to, Ze se zalobce k uzavieni smlouvy sim rozhodl.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalovany dovolani
z diivodu uvedeného v § 241a odst. 2 pism. a) a b) o. s. . Ne-
spravné pravni posouzeni véci spatfuje v zavéru, Ze byly spl-
nény podminky odpovédnosti advokata za §kodu, ktera je od-
povédnosti objektivni, zaloZenou na principu presumovaného
zavinéni. Podle dovolatele nebyla prokazana pfiCinna souvis-
lost mezi vykonem advokacie a vznikem §kody. Dovolatel je
presvédcen, Ze si po¢inal v souladu s povinnostmi, které mu
zakon o advokacii stanovi, nebot v ramci zakonnych moz-
nosti ovéril totoznost osoby, se kterou chtél zalobce uzaviit
smlouvu o ptijéce, a splnil i povinnost pfipravit poZadovanou
smlouvu podle pokynt Zalobce. Do ¢innosti advokata nespada
ovérovani totoZnosti, nebot advokat neni vybaven prostiedky
k rozpoznani padélkt dokladu; jestlize Zalovany v dané véci
konstatoval shodu jména na potvrzeni o obanském priika-
zu s tvrzenim piedkladatele, neporusil své povinnosti advo-
kata. Odvolaci soud pak nevylozZil, v ¢em spatfuje rozpor jed-
nani Zalovaného se zajmy Zalobce, ktery podstoupil pomérné
dlouhy proces uzavirani smlouvy a pro pijcku penéz se sam
rozhodl. Zalovany tak nemtiZe nést riziko smluvnich vztaht
svych klientii. Dovolatel ma za to, Ze odvolaci soud nespravné
vylozil piedpis, ktery se projednavané véci tyka, a ucinil ne-
spravny pravni zavér ohledné naplnéni hmotnépravni stranky
uplatnéného naroku. Navrhl proto, aby dovolaci soud rozsu-
dek odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Zalobce ve vyjadieni oznaéil dovolani za nediivodné a uce-
lové. Povazuje rozhodnuti odvolaciho soudu za vécn€ sprav-
né, zaloZené na skutkovém stavu, ktery neni mezi ucastniky
sporny. Souhlasi s odvolacim soudem, zZe Zalovany porusil
povinnost advokata tim, Ze jej neinformoval o nedostatku po-
tvrzeni o obCanském prukazu, které neni z hlediska identifi-
kace vefejnou listinou (§ 9 odst. 3 zakona ¢. 328/1999 Sb.).
Navrhl, aby bylo dovolani zamitnuto.

Vedlejsi ucastnik ve vyjadieni k dovolani podrobné rekapitu-
luje rozhodnuti soudt obou stupnti, podava vyklad ustanoveni
§ 24 odst. 1 zakona o advokacii a dovozuje, Ze ovéreni totoz-
nosti budouciho dluznika nepfedstavuje pravni pomoc, kterou
je advokat povinen klientovi poskytnout. Advokat pouze ové-
fuje, zda se konkrétni osoba prokazuje zakonem predjimanym
platnym ufednim prikazem; v dané véci nebylo o totoznosti zu-
Castnénych osob pochyb, zalovany nikoho o totoznosti dluznika
nepresvédCoval. Poukazuje na zavér odvolaciho soudu, Ze zalo-
vany m¢l zalobce ujistit, Ze je vSe v poradku a Ze miZe smlouvu
podepsat, ktery nema podle obsahu spisu oporu v provedeném
dokazovani. Vedlejsi ucastnik dovozuje pouZzitelnost rozsudku
Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 1384/2006, tykajiciho se povin-
nosti notare pii ovéfovani totoznosti, na dany pfipad. Zpochyb-
nuje i zaver o pricinné souvislosti, nebot Skoda vznikla pouze
podvodnym jednanim E. B., nikoliv téZ jednanim Zalovaného,
na néjz je tak nepfipustné prenasena odpovédnost vétitele za to,
s kym si dojedna obchod. Navrhuje proto, aby dovolaci soud roz-
sudek odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

52
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Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. f.) po zjiSté-
ni, Ze dovolani bylo podano v€as, ucastnikem fizeni (§ 240
odst. 1 o. s. f.), ktery je advokatem (§ 241 odst. 1 a4 o. s. 1),
dospél k zavéru, Ze dovolani je pripustné podle § 237 odst. 1
pism. a) o. s. ., neni v§ak diivodné.

Nespravné pravni posouzeni véci, které dovolatel uplatiu-
je jako diivod dovolani [§ 241a odst. 2 pism. b) o. s. f.], ml-
Ze spocivat v tom, Ze odvolaci soud vé€c posoudil podle ne-
spravného pravniho predpisu nebo Ze spravné pouzity pravni
predpis nespravn€ vylozil, pfipadné jej na zjiStény skutkovy
stav véci nespravné aplikoval.

Podle § 24 odst. 1 véty prvni zakona ¢. 85/1996 Sb., o ad-
vokacii, advokat odpovida klientovi za Skodu, kterou mu
zpusobil v souvislosti s vykonem advokacie. Podle odstavce
2 tohoto ustanoveni se advokat odpovédnosti podle odstav-
ce 1 zprosti, prokaze-li, Ze Skod¢€ nemohlo byt zabranéno ani
pfi vynalozeni ves§kerého usili, které 1ze na ném poZadovat.

Uprava odpovédnosti za skodu zptisobenou advokatem v sou-
vislosti s vykonem advokacie vychazi z odpovédnosti bez zie-
tele na zavinéni (z tzv. objektivni odpovédnosti) a je zaloZzena
na soucasném splnéni predpokladi, jimiz je 1. vykon advoka-
cie, 2. vznik Skody a 3. pfi¢inna souvislost mezi vykonem ad-
vokacie a vznikem Skody. Podminku, Ze vykon advokacie ne-
byl advokatem ¢inén radné, je tfeba posuzovat z hlediska § 16
zakona o advokacii [advokat je povinen chranit a prosazovat
prava a opravnéné zajmy klienta a ridit se jeho pokyny. Poky-
ny klienta v§ak neni vazan, jsou-li v rozporu se zakonem nebo
stavovskym predpisem; o tom je advokat povinen klienta pfi-
méfené poucit (odst. 1). Pfi vykonu advokacie je advokat po-
vinen jednat ¢estné a svédomit€; je povinen vyuZivat diisledné
vSechny zakonné prostiedky a v jejich ramci uplatnit v zajmu
klienta vse, co podle svého presvédceni poklada za prospés-
né (odst. 2).]. Skodou je minéna ujma, ktera nastala v majetko-
vé sféfe posSkozeného a je objektivné vyjadritelna vS§eobecnym
ekvivalentem, tj. penézi. O vztah pri¢inné souvislosti se jedna,
vznikla-li Skoda nasledkem vykonu advokacie. Byla-li pfi¢inou
vzniku §kody jina skute¢nost, odpovédnost za Skodu nenastava;
pri¢inou skody miiZe byt jen ta okolnost, bez jejiz existence by
ke skodnému nasledku nedoslo. Splnéni uvedenych predpokla-
di odpovédnosti za Skodu musi byt v fizeni jednoznacné zjisté-
no. Diikazni povinnost ma v tomto sméru poskozeny. Advokat
se muzZe odpovédnosti zprostit, prokaze-li (diikazni bfemeno
lezi na ném), Ze §kod€ nemohl zabranit ani vynalozenim ves-
kerého usili, které na ném lze pozadovat (srov. napf. rozsudek
NS ze dne 26. 2. 2003, sp. zn. 25 Cdo 1862/2001, publikovany
pod C 1743 v Souboru civilnich rozhodnuti NS, ¢i usneseni ze
dne 11. 6. 2009, sp. zn. 25 Cdo 5020/2008, tamtéz pod C 7516).

Neni proto pochyb o tom, Ze odvolaci soud aplikoval odpo-
vidajici pravni normu, kterou vylozil, a z pohledu dovolanim
vznesenych namitek, jejichZ vymezenim je dovolaci soud pfi
prezkumu vazan, ji i spravné aplikoval na posuzovany pripad.
QOdvolaci soud vysel ze zjisténi, které ani dovolatel nezpochyb-
nuje, Ze podvodné jednajici dluznik se vykazal potvrzenim o ob-
¢anském priikazu, tj. nahradnim dokladem, z néjZ nelze zjistit
shodu podoby a ktery neni falzifikatem, nybrz ufednim potvr-
zenim o tom, Ze dotyCny nahlasil ztratu obCanského prikazu
samotného. Zalovany povazoval tento zpiisob ovéfeni totoz-
nosti osoby chystajici se prevzit od Zalobce vysokou finanéni
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¢astku za dostateény, aniZ na tento nedostatek upozornil za-
lobce, ktery si u n€j objednal pravni sluzbu uzavieni smlouvy
o ptjcce. Nelze tedy dovodit, ze by odvolaci soud kladl nepfi-
méfené pozadavky na advokata pfi ovéfovani totoznosti, kte-
rym by nemohl dostat. Rozhodnuti sp. zn. 25 Cdo 1384/2006,
na které poukazuje zejména vedlejsi ucastnik, se tykalo doko-
nalého falzifikatu plné moci s ufednim ovéfenim, takze ne-
jde o srovnatelny pfipad s nyni posuzovanym dokladem, kte-
ry ma z hlediska identifikace jen kvalitu nahradniho dokladu.
Slo zde tedy o nedostateéné zvazeni miry rizika pfi identifi-
kaci ucastnika pomoci nahradniho dokumentu, ktery neni na
rozdil od ob¢anského priikazu vefejnou listinou, a predevsim
o nedostatek pouceni, které mél za této situace poskytnout ad-
vokat klientovi, ktery jej Zada o sepis smlouvy o ptijéce mno-
hasettisicové castky. Takovy vyklad postupu advokata v roz-
poru s § 16 zakona o advokacii nelze povazovat za nespravny.

Neni samoziejmé€ pochyb o tom, zZe prvotni pri¢inou vzni-
ku Skody bylo podvodné jednani tfeti osoby. Podcenéni rizi-
ka zamény osob pfi jejich identifikaci nahradnim dokladem,
spojené s nedostateCnym poucenim klienta advokatem, vSak
pachateli umoznilo dokonat trestny ¢in, k némuz by jinak
nedoslo, byl-li by Zalobce vyrozumén o snizené kvalité iden-
tifika¢niho prikazu a o potencialnim problému s totoznos-
ti druhé smluvni strany. Proto spachani trestného ¢inu tre-
ti osobou nevylucuje odpovédnost advokata za Skodu, ktera
je odpovédnosti podle zvlastniho predpisu a kterd nastupu-
je jako odpovédnost spolecna a nerozdilna s pfimym $ktd-
cem (srov. § 438 odst. 1 ob¢. zak. s naslednym postupem pii
vyporadani podle § 439 ob¢. zak.). Je proto spravny i zavér
odvolaciho soudu o vztahu pficinné souvislosti.

Je tedy zfejmé, Ze napadeny rozsudek odvolaciho soudu
je z pohledu uplatnéného dovolaciho divodu spravny, proto
Nejvyssi soud dovolani podle § 243b odst. 2 Casti véty pred
stfednikem o. s. f. zamitl.

O nahradé naklada dovolaciho fizeni bylo rozhodnuto po-
dle § 243b odst. 5 véty prvni, § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1
0. s. I., nebot Zalobce ma pravo na nahradu ucelné vynaloze-
nych nakladi fizeni, které sestavaji z odmény za zastupova-
ni advokatem za jeden ukon (vyjadfeni k dovolani) v castce
24 650 K¢ [odména z ¢astky urcené podle § 10 odst. 3, § 3
odst. 1 bod 5 vyhlasky ¢. 484/2000 Sb., ve znéni vyhlasky
¢. 277/2006 Sb., kracena o 50 % podle § 18 odst. 1 této vy-
hlasky] a nahrady hotovych vydaji podle § 13 odst. 3 vyhlas-
ky €. 177/1996 Sb. v ¢astce 300 K¢, vSe zvySeno o 20 % DPH
podle § 137 odst. 3 o. s. T, tj. celkem 29 580 K¢.

¥ Rozhodnuti zaslal JUDr. LEOS VIKTORIN, advokat v Olomouci.

o Pravni véta redakce.

OPRAVA

Opravte si, prosim, spisovou znac¢ku v judikatu nazva-
ném ,Spolec¢né provadéni stavby a vznik podilového
spoluvlastnictvi®, ktery vysel v ¢. 6/2012 BA na str. 41-43.
Spisova znacka rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne
28. 3. 2012 spravneé zni: sp. zn. 22 Cdo 5071/2009.

Vsem ¢tenarlim se upfimné omlouvame.
o redakce
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Prevod neexistujici sménky

Smlouva o pievodu sménky neni neplatna jen proto, ze pre-
vadéna sménka ke dni uzavieni smlouvy neexistovala.

Prodavajici v dobé uzavreni kupni smlouvy nemusi byt
vlastnikem véci, napriklad véc jesté neexistuje nebo neni jis-
té, zda nastane skutecnost, na zakladé které ma prodavaji-
ci véc nabyt.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. zafi 2011,
¢. j. 29 Cdo 3162/2009

Zakaz rizeni motorovych vozidel

Jestlize rozhodnutim odvolaciho soudu nabyl pravni moci roz-
sudek, kterym byl obvinénému ulozen trest zakazu ¢innosti spo-
¢ivajici v zakazu rizeni motorovych vozidel, tak jeho pravni moci
zacina i vykon tohoto trestu. Jednani obvinéného, ktery byl osob-
né pritomen verejnému zasedani odvolaciho soudu a vyhlaseni
takového rozhodnuti a poté ¥idil motorové vozidlo, mize naplio-
vat znaky trestného cinu mareni vykonu uredniho rozhodnuti.

Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 17. 3. 2011,
sp. zn. 4 To 190/2011

Odpovednost statu za vykon notarstvi

Stat se nemuze zbavit odpovédnosti za nespravny vykon
svych povinnosti v pripadech, kdy ¢innost jeho organu se
ukaze jako nezakonna nebo jinak vadna. To plati i pro vy-
kon notarstvi.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 3. 2012, sp. zn. I. US 529/2009
0OdliSné stanovisko pripojila JUDr. Ivana Janii, predsedkyné senatu.

Podminéné zastaveni trestniho stihani v odvolacim Fizeni

Trestni rad neumoznuje odvolacimu soudu, aby v ramci od-
volaciho rizeni podminéné zastavil trestni stihani obvinéného.

Rozsudek velkého senatu trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne
14. 9. 2011, sp. zn. 15 Tz 43/2011

Pipustny rozsah konkurencni dolozky

Konkurenéni dolozka podle obchodniho zakoniku vymeze-
na Siroce, neurcité, s nevymezenim na urcité uzemi, je nepri-
meérenym zasahem do prava na svobodu podnikani a zasadou
rovnosti ucastniku.

Konkurencni dolozka musi byt spravedlivé primérena a vy-
vazena pro obé strany. Nesmi omezovat ¢cinnost zavazané-
ho vice, nez odpovida pravidlim poctivého obchodniho sty-
ku. V pripadé pochybnosti o jeji primérenosti je dano pravo
soudu takovou konkurencni dolozku omezit nebo prohlasit
za neplatnou.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 2. 2011,
¢. j. 23 Cdo 4192/2008

Piekvapivy rozhod¢éi nalez

Piekvapivost rozhodnuti je zakonnym diivodem pro zruse-
ni rozhodc¢iho nalezu.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 3. 2012,
sp. zn. 32 Gdo 4706/2010

Neplatnost zavéeti

Zavét sepsana za ucelem zajisténi dluhu je neplatna. Tako-
va zavét se piici smyslu zavéti jako institutu dédického prava
a obchazi zakon.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 8. 2011,
¢. j. 21 Cdo 2992/2009

Vyporadani SJM - jiz neexistujici véc

Podminkou vyporadani véci v Fizeni o vyporadani spolecného
jméni manzeli je to, ze v dobé rozhodnuti soudu existuji a ze v do-
bé zaniku spole¢ného jméni tvorily jeho soucast. Jen jestlize jeden
z byvalych manzeli nakladal s véci v rozporu se zakonem, nelze
k jeho protipravnimu ukonu (je-li absolutné neplatny nebo byla-li
radné vznesena namitka relativni neplatnosti) prihlizet a véc je
treba zahrnout do vyporadani a zpravidla mu ji prikazat. Jestlize
vsak véc ke dni vyporadani neexistuje a jeden z ucastniku zavinil,
byt i z nedbalosti, jeji zanik, nelze ji jiz do vyporadani zahrnout,
je vsak treba prihlédnout k této skutecnosti pri stanoveni vyse po-
dilu, nebot jde o pochybeni pii hospodareni se spolecnym majet-
kem sniZujici zasluhy na jeho udrzeni (§ 149 odst. 3 ob¢. zak.).

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 8. 2011,
sp. zn. 22 Gdo 3110/2010
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Jifi Kmec, David Kosar, Jan
Kratochvil, Michal Bobek:

Evropska umluva
o lidskych pravech.
Komentar

C. H. Beck, Praha 2012,
1696 stran, 3690 K¢.

I advokati zamérujici se na obchod-
ni spory, dé€laji-li svou praci poctive, dfi-
ve ¢i pozdé€ji nutné zjisti, Ze bez dobré
znalosti ochrany lidskych prav nemo-
hou klientovi poradit v takové kvali-
té, jakou by si zaslouzil. Z vlastni zku-
Senosti vim, jak ¢asto mlzZe mit i pro
podnikatelské subjekty zcela zasadni
vyznam uprava ochrany prava na maje-
tek, véetné principu legitimnich oceka-
vani, jenZ je s timto Siroce pojatym pra-
vem spojen. Nejen samostatni advokati,
ale i vétsi advokatni kancelafe se casto
zabyvaji problematikou ochrany osob-
nosti, kde se stietava pravo na ochra-
nu soukromi a pravo na svobodu proje-
vu. K dobré znalosti této problematiky
pfitom nestaci nahlédnout do nasi Lis-
tiny a judikatury Ustavniho soudu, ale
je nezbytné zkoumat i pfimo zavaznou
Evropskou umluvu o ochran¢ lidskych
prav a zakladnich svobod a zejména pak
rozsahlou judikaturu Evropského sou-
du pro lidska prava, ktery ji vyklada.

Zadnému advokatu by proto nemélo
uniknout, Ze v kvétnu tohoto roku vy-
Sel v edici Velké komentafe nakladatel-
stvi C. H. Beck komentar k Evropské
umluvé o lidskych pravech autort Jifi-
ho Kmece, Davida Kosafte, Jana Kra-
tochvila a Michala Bobka. Po dvaceti
letech od ratifikace této Umluvy tehdej-
§i Ceskou a Slovenskou Federativni Re-
publikou tak vychazi prvni doktrinalni
prace tykajici se tohoto mezinarodné-
pravniho instrumentu, ktera nabizi je-
ho opravdu kompletni a zevrubné pojed-
nani. Sifi a Uplnosti svého pojednani se
tato kniha zcela vymyka vS§em publika-
cim, které na toto téma dosud v Ceské
republice vysly. Komentaf se poprvé po-
drobné zabyva prakticky vSemi aspekty
a ustanovenimi Umluvy i jejich proto-
kolti, a to na zakladé€ peclivého rozboru
zcela ohromujiciho mnozstvi judikatury.

Toto dilo se tak podle mého nazo-
ru zcela jisté stane zakladni referenc-
ni knihou na téma Umluvy. Neni zad-

o

VELKE EOMENTARE

Kmec - Kosat - Kratochyil + Babek

Evropski imluva
o lidskych pravech

ol

MAKLADATELSTVI L. 1L BITK

ného diivodu polemizovat s nazorem
byvalého soudce ESLP Bohumila Re-
pika, ktery v predmluvé oznacuje nyni
vydanou praci za , dilo srovnatelné s vel-
kymi zahranicénimi komentari“. V nékte-
rych aspektech je dokonce prekonava,
pocinaje jiz rozsahem. Vlastni komen-
taf ma 1431 textovych stran (doplné-
nych navic 230 stranami pfiloh a rejs-
komentartim vibec. Rejstfik citova-
nych rozhodnuti ESLP (a také byvalé
Evropské komise pro lidska prava) ob-
sahujici odhadem 4000 polozek je vskut-
ku impozantni, a to jak sam o sobé, tak
i pfi srovnani s nejlep§imi zahraniéni-
mi komentari (zejména Leach: Taking
a Case to the European Court of Human
Rights z roku 2011, Harris a spol.: Law
of the European Convention on Human
Rights z roku 2009, van Dijk a spol.: Theo-
ry and Practice of the European Conven-
tion on Human Rights z roku 2006), kte-
ré (opét odhadem dle rejstiiku) pracuji
maximalné s 3000 judikaty.

Ctenafi si budou muset zvyknout na
v Ceské komentafové literature neobvyk-
lou strukturu vykladu, a to jak pokud
jde o strukturu celé knihy, tak pokud
jde o strukturu komentafe jednotlivych
ustanoveni. Autofi nepostupuji striktné
po élancich Umluvy, ale vyklad rozdéli-
li do tfi ¢asti a celkem 36 kapitol. Prvni
¢ast obsahuje kapitoly tykajici se histo-
rie Umluvy, ptisobnosti ESLP, principt
vykladu, moznosti omezeni zaru¢enych
prav a vnitrostatni aplikace Umluvy. Dru-
ha ¢ast se tyka kontrolniho mechanismu
Umluvy a tvofi ji kapitoly o struktufe
ESLP, podminkach pfijatelnosti stiz-
nosti, fizeni pfed ESLP, rozhodnutich
ESLP a vykonu odsuzujicich rozsudka.

z odborné literatury

Prvni dvé Casti tak poskytnou ¢tenafi
velice konkrétni predstavu o fungovani
celého systému Umluvy, principech na-
kladani s jejimi ustanovenimi a judika-
turou a vymahani prav a svobod zaruce-
nych Umluvou v ramci CR (a asteéné
i Slovenska). Az ve treti ¢asti najdeme
komentaf k jednotlivym zaru¢enym pra-
vim a svobodam, pficemz kapitoly jsou
v zasadé razeny tak, jak pfislusna usta-
noveni nasleduji v Umluvé a v dodatko-
vych protokolech.

Nezvykla, avS§ak podobné jako u struk-
tury celé knihy zcela opodstatnéna je
i struktura jednotlivych kapitol tfeti cas-
ti. Autori rezignovali na tradi¢ni zara-
zeni citaci pasazi z judikatury ve formé
prehledu na konec pfislusné kapitoly,
a tyto citace organicky zaradili pfimo
do vykladu. To podle mého nazoru vy-
razné usnadnuje orientaci v problemati-
ce a automatické propojeni diskutované
otazky s prislusnym judikatem - ostat-
né ani advokat ve svych podanich ne-
pripojuje vycet judikatury na konec, ale
vZdy ke konkrétnimu argumentu, kte-
ry Cini. Velice se mi libi, Ze autofi neci-
tuji jen vétSinova stanoviska ESLP, ale
i nesouhlasna ¢i konkurujici stanoviska
jednotlivych soudcti, coz dava ctenafi
plasti¢téjsi predstavu o chapani dotce-
ného prava a mozném dalSim sméfova-
ni Strasburské judikatury. Chvalyhodné
téZ je, Ze se autori vyjadiujii k vécem do-
sud ,nevyjudikovanym®, véetn¢€ v dnes-
ni dob¢ dle mého nazoru zasadni otaz-
ky, zda mlze finanéni krize (vrcholici
i bankrotem statl) mit vliv na vykona-
telnost prav garantovanych Umluvou.

Z hlediska formalniho je tieba také
ocenit snahu zlepSit orientaci v textu vy-
kladu doplnénim Cislovanych odstavcl
o tucné titulky. Nechybi ani velice po-
drobny vécny rejstiik.

Jak uz to u kolektivnich dél byva, od-
razi zpracovani jednotlivych ¢asti do ur-
¢ité miry specificky pfistup jejich autora,
a to ivroviné terminologické (zatimco
J. Kmec pro Evropsky soud pro lidska
prava pouziva vyhradné zkratku ESLP,
J. Kratochvil hovofi zase prevazné o Sou-
du). Pokud jde o vécné zpracovani, osob-
né bych napfiklad uvital, pokud by vyklad
k judikatufe z oblasti ochrany osobnosti
byl pojednan ucelen€ na jednom misté,
a nikoliv zvlast z pohledu ¢l. 8 (ochra-
na soukromi) a zvlast z pohledu ¢l. 10
(pravo na ochranu osobnosti) - vZzdyt
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jde o dvé strany téZe mince. Uznavam
nicméng¢, zZe tuto osobni preferenci ne-
musi sdilet kazdy, a navic rozumim to-
mu, Ze se autori snaZili striktné drZet
struktury a poradi vykladu jednotlivych
ustanoveni. Je rovnéz patrné, Ze nékteré
aspekty jsou pojednany podrobnéji nez
jiné (zejména tam, kde se jimi autofi ve
své predchazejici publikaéni ¢innosti za-
byvali podrobnéji). Tyto nevyrovnanos-
ti v§ak rozhodn€ nejsou takového razu,
aby byly vyrazné rusivé.

Jsem si védom toho, Ze stale existuje
fada advokatt (ale jisté i soudct Ci stat-
nich zastupct), pro néz oblast lidskych
prav lezi za horizontem jejich bézné
pravni argumentace. Doba se vSak jiz
preci jen zménila: jestlize feknéme pred
10 ¢i 15 lety mohla byt znalost Umlu-
vy a judikatury ESLP jen vzacnou kom-
parativni vyhodou, dnes se jiz absence
této znalosti stava zfetelnym handica-
pem. Pro ty, ktefi by chtéli tento handi-
cap napravit, pfedstavuje toto mimorad-
né dilo idealni pfilezitost. Neni pfitom
pochyb, Ze predstavuje aktualniho a po-
drobného priivodce i pro ty, ktefi se na
lidskopravni problematiku specializuji.

Recenzované dilo by si proto mélo na-
jit cestu do knihovny kazdého advokata.
Za sebe je mohu jen doporucit.

o JUDr. PETR BRIZA, LL.M.,
advokat v Praze

Karel Beran:

Pojem osoby v pravu.
Osoba, moralni osoba,
pravnicka osoba

Leges, Praha 2012, 224 stran,
320Ke.

Docent JUDr. Karel Beran, Ph.D.,
(nar. 1975 v Praze) je - pres sviyj relativ-
né mlady vék - vyznamnou osobnosti
pravni teorie. Od roku 2003 je Clenem
katedry teorie prava a pravnich uceni
Pravnické fakulty UK, externé téz na
Fakulté prava Panevropské vysoké sko-
ly v Bratislavé. Pfitom ptisobil i jako
advokat a ziskal tak i praktické poznat-
ky (v AK Becker & Poliakoff v Praze).

Jak je pro docenta Berana typicke, pfi
svém védeckém, ale velmi uziteCném

P

Kaiel Bersn

Pojem osoby
V pravu

Osoba, moralnf osoba,
pravnicka osoba

# 1..ll. '._. /

zpusobu zpracovani prokazuje velmi Si-
rokou znalost nejen tuzemské, ale i ev-
ropské historické i aktualni judikatury.
Pfi svém pisemném projevu postupuje
shodné jako na svych pfednaskach, pre-
svédcivé argumentuje a dospiva k zave-
rim, které lze akceptovat.

Po mém soudu tak opét vznikla vel-
mi kvalitni prace, kterd nema vyznam
jen v obohaceni teorie prava, ale pfina-
§i i mnoho podnétl pro ,pravniky pra-
xe“. Ani vyznam tohoto autorova dila
nepomine a nemize pominout noveli-
zaci nékterého predpisu.

V nasi struéné recenzi se nemiiZzeme
vénovat v§em partiim dila, mizeme po-
ukazat jen na nékteré z nich.

Autor rozdé¢lil knihu (kromé& predmlu-
vy a zavéru) do péti ¢asti. Nejprve se vé-
nuje historickému vyvoji pojmu osoba
v pravnim smyslu a navazuje pojedna-
nim s nazvem ,,Pojem osoby v kodifika-
cich®. Poté se vénuje teorii osoby v prav-
nim smyslu, zejména osob ,,pravnickych®.
Posledni kapitola pfed zavérem se jme-
nuje ,,Recentni pohled na osobu v prav-
nim smyslu v CR®.

Vyjdeme-li z autorovych slov, pak am-
bici predkladané prace je vyjadfit genezi
pojmu osoby v pravnim smyslu od jeho
pocatkili az do soucasnosti. Pojem ,,0s0-
ba“ v§ak neni jen pojmem pravnéteore-
tickym, nybrz i pojmem platného prava.

V dile je pozornost zaméfena na 0so-
bu moralni, kterou z hlediska vyvoje
abstraktniho pohledu na osobu v prav-
nim smyslu povazuje autor za vyznam-
néjsi nez osobu prirozenou. Moralni
osoba totiz podle docenta Berana bez
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nadsazky predstavuje kli¢, s jehoz po-
moci lze pochopit vyvoj pojmu osoba,
resp. vyvoj, ve kterém se od pojmu oso-
by pfirozené oddélil pojem osoby moral-
ni, aby byl nasledné nahrazen pojmem
osoby pravnické.

Koncepce pravnické osoby pak pred-
stavuje dalsi krok v abstraktnim chapa-
ni pojmu osoby. K pochopeni vyvoje se
autor zabyva nejprve klasickymi teori-
emi pravnické osoby tak, jak vznikaly
v prubéhu 19. stoleti.

Navazné vénuje zvlastni pozornost
normativismu, nebot ovlivnil soucas-
né Ceské pojeti osoby v pravnim smys-
lu vice, nezZ je na prvni pohled patrné.
Zavérem pak predklada autor sviij sou-
¢asny pohled na pojem osoby, ktery vy-
tvoril analyzovanim jeho znaki v plat-
ném pravu. Na konci dila pak nachazime
seznam literatury i rejstfik, ktery zvysu-
je ¢tenarsky komfort.

Monografie byla zpracovana v ramci
projektu specifického vysokoskolské-
ho vyzkumu Univerzity Karlovy v Pra-
ze s nazvem: , Teoreticka koncepce sub-
jektivnich prav a povinnosti (geneze,
soucasnost, vyvoj)“, ktery je registro-
van pod ¢. SVV 260 405.

Recenzované dilo 1ze ¢tenafim rtz-
nych pravnich profesi jen doporucit. Lze
si tim ujasnit teoreticka vychodiska, ktera
napomohou i v praktickych ¢innostech.

o prof. JUDr. KAREL MAREK, CSc.,
katedra obchodniho prava PF MU v Brné

Martin Maisner, Jiii Cerny:

Pravni aspekty
outsourcingu

Wolters Kluwer CR, Praha 2012,
180 stran, 275K¢.

Outsourcing je termin, ktery sice jak
pravni, tak ekonomicka praxe prijala v tu-
zemské terminologii za vlastni, pravni
konsekvence tohoto postupu jsou vSak
podstatné Sirsi, nez si mnohdy uvédomu-
jeme. Jde o problematiku odpovédnos-
ti, zavazka vaci tfetim osobam, ochra-
ny obchodniho tajemstvi, ale i osobnich
udajii, prav k nehmotnym statk(im, ja-
koz o celou fadu dalSich otazek, které je
nutno koncipovat zasadn€ odlisné, nez
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pokud jsou urcité ¢innosti zajistovany
podnikatelem interni cestou (viastnimi
prostredky). Zména rezimu pii obstaravd-
ni vlastnich zdleZitosti vSak prinasi fadu
otazek charakteru personalniho (resp.
pracovnépravniho), finanéniho apod.
Autofri, ktefi patfi k uznavanym odbor-
niklim tuzemské praxe, maji v§ak rov-
néz akademické zazemi, prehledné tato
uskali outsourcingu odhaluji, nabizeji fe-
Seni a ta prezentuji na praktickych pfi-
kladech. Lze bezesporu konstatovat, ze
zde hodnocena publikace - nevelka roz-
sahem, ale bohata obsahem - pokryva
mezeru v tuzemské odborné literatuie
nejen urcené zejména pro praxi, nybrz
i koncipované pro tuzemskou pravni
praxi velmi srozumitelné.

Praxe pfivita predev§im kapitolu ,,6%,
ktera nabizi navody na koncipovani out-
sourcingové smlouvy. Autofi se prave v té-
to Casti neomezuji jen na problematiku
Lhlavnich plnéni“, nybrz poskytuji feSeni
pravé pro to, co v praxi pusobi nejvetsi
problémy nebo na co se zapomina, jako
prevzeti prostredkli pouZivanych pro po-
skytovani sluzeb, prevzeti zaméstnanct
a smluv s tfetimi stranami, ochrana in-
formaci, prava k pfedmétim dusevniho
vlastnictvi apod. Autofi v§ak stejnou po-
zornost vénuji i ukoncovani t€chto smluv,
fizeni projektl, zarukam viici objedna-
teli i tietim osobam. Rozsahlé praktické
znalosti autord se projevuji také ohledné
feSeni sporti. Zabyvaji se totiz jak soud-
nim fizenim, tak tzv. ndhradnimi zpiso-
by feSeni sport (véetné, avsak nikoliv jen
rozhod¢im Fizenim), jakoZz i kombinova-
nymi modely. Pfitom zakladnim hledis-
kem je v tomto ohledu predevsim efek-
tivita feSeni sport. Jde jisté o hledisko
zasadni, které autori odbornych publi-
kaci nejsou vZdy schopni dostate¢n€ zo-
hlednit a tim mnohdy upadaji do pfili§
teoretickych vykladua. To vSak jisté neni
pripad této publikace, ktera v podstaté
na Zadném misté neopousti perspektivu
reality a praxe.

Autofi se zaméruji predevsim na pro-
blematiku outsourcingu v informacnich
technologiich a telekomunikaénich sluz-
bach. Z praktického hlediska jde jisté
o oblasti vyznamné a zjevné jde o ma-
terii, v niZ autofi disponuji rozsahlymi
praktickymi zkuSenostmi. Publikaci by
mozna prospélo, pokud by se autofi na
nékterych mistech pokusili téZ o urcita
zobecnéni tak, aby jejich navrhy feSeni

FRAVH] MoROGRARIT

Pravni aspekty
outsourcingu

nalezly Sir§iho uplatnéni. Outsourcing se
prirozené pouZziva v celém spektru Cin-
nosti, které realizuji podnikatelské sub-
jekty. Pozorny ¢tenaf bude nicméné scho-
pen implikovat zavéry autori na vcelku
Siroky rozsah zejména smluvni praxe.
Pokud jde o zptisob zpracovani, jde
o publikaci velmi pfehlednou. Recen-
zent ovSem musi u¢init ponékud Kritic-
kou poznamku ohledné terminologie,
kdyz autori az presprilis§ tenduji k pouzi-
vani cizich vyrazu, byt tuzemska odbor-
na terminologie disponuje v mnoha pri-
padech dostate¢né vystiZnymi a mozna
i presn€jSimi vyrazy. Internacionaliza-
ce pravni praxe totiZ nemusi nutné zna-
menat i internacionalizaci terminologie.
Nejde vSak o nedostatek, ktery by piiso-
bil prespfilis rusive, ¢i dokonce ovlivio-
val odbornou uroven. Publikace jisté na-
lezne velmi Siroké praktické uplatnéni.

o prof. Dr. et Mgr. ALEXANDER J.
BELOHLAVEK, dr.h.c., advokat a rozhodce

Viadimir Smejkal,
Michal A. Valasek:

Jak na datovou
schranku - prakticky
manual pro kazidého

Linde Praha a. s., Praha 2012,
200 stran, 295 Kg.

Postupné zavadéni datovych schra-
nek do praxe, at jiz povinné, nebo dob-

z odborné literatury

rovolné, dostihlo také k 1. 7. 2012 ad-
vokaty v podobé, které se jiZ nevyhnou
- jak se zda, pfinasi ale asi vice obav
a otdzek nez radostného o¢ekavani, a to
presto, Ze vétSina z nas dnes bézn€ pra-
cuje s pocCitacem, komunikuje prostred-
nictvim mailu, obraci se pro informace
na internet, véetné€ portalu justice atp.

Datové schranky (DS) jsou zatim ur-
¢ita neznama a hlavnim zdrojem obav
je to, zda je mozné zvladnout pouZziva-
ni DS technologicky a organizaéné tak,
aby byly prospé€Snym pfinosem a uleh-
¢enim prace, aby nedochazelo k problé-
mum s nimi, zejména vzhledem k prav-
nim dasledktim konstrukce doruceni
zprav do DS.

Probéhla a nabizi se rizna §koleni
a seminafe, existuji samozfejmé publi-
kace k problematice datovych schranek,
které nicméné bud opisuji a komentuji
zakon a jeho diivodovou zpravu, anebo
se zamé&rfuji pouze na urcitou technolo-
gickou a technickou stranku prace s DS,
obvykle v souvislosti s néjakym nabize-
nym produktem. Recenzovana publika-
ce je prikladem opaku svou uZzitnou hod-
notou a §ifi vykladu pro kazdého, kdo
s DS ma nebo musi pracovat. Ostatné
jeji spoluautor, Vladimir Smejkal, vydal
jiz jednu potfebnou publikaci k véci -
Datové schranky v pravnim fadu CR
- Zakon ¢. 300/2008 Sb., o elektronic-
kych ukonech a autorizované konverzi
dokumentti s komentafem (ABF, Praha
2009), ktera obsahuje podrobny pravni
vyklad k zakonu o datovych schrankach,
k provadécim vyhlaskam a k dorucova-
ni a podavani v ¢eském pravnim fadu
po nabyti uc¢innosti zminéného zakona
a souvisejicich podzakonnych predpisi.

Z praktického pohledu a vzhledem
k prelomovému datu je recenzovana pra-
ce nepostradatelnou priruckou pro uzi-
vatele DS jako Cerstva novinka z edice
Praktické pravni prirucky nakladatelstvi
Linde Praha. Jejimi autory jsou Vladi-
mir Smejkal, ktery stal vlastné u zrodu
DS v CR, a znamy IT odbornik Michal
A. Valasek.

Jak podtitulek uvadi, jedna se skutec-
né o obsahové podrobny manual, kte-
ry vedle nezbytného uvedeni do proble-
matiky, vysvétleni pojmii a pouZzitych
zkratek obsahuje jak texty pravni po-
vahy, tak texty vysoce navodné a me-
todiku prace s DS, véetn€ aplikacnich
tabulek. Za publikaci, mile pfekvapu-
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na datovou
schranku,

* LINQE
PRAHA

jici a vystupujici svym obsahem, spo-
jenym s nazornosti, z béZné znamé
produkce, je tfeba spoluautory i nakla-
datelstvi pochvalit.

Prvni ¢ast zahrnuje ivod do proble-
matiky eGovermentu, a to v oblasti,
kterou spoluautori nazyvaji eJustice
neboli nasazeni modernich informac-
nich a komunikaénich technologii v jus-
tici a legislativé. Jsou zde popsana kon-
taktni mista vefejné spravy (CZECH
POINT) coby hlavni zpiisob elektronic-
ké komunikace s organy veiejné moci
mimo vlastni systém datovych schra-
nek. Podrobné jsou popsany existuji-
ci rejstiiky (obchodni rejstfik, rejstiik
trestll, insolvenéni rejstiik) a informa-
ce o ¢innosti soudi (infoSoud), elektro-
nicka ufedni deska (infoDeska), elek-
tronicka podatelna (EPO), elektronicky
platebni rozkaz a prace s nimi. Disku-
tovana je i doposud nedofeSena otaz-
ka informacnich systémi eSbirka, eLe-
gislativa a eJudikatura
rozsahlejsi kapitoly. Kapitola ,,Pravni
aspekty datovych schranek® popisuje
aktualni pravni stav v oblasti elektro-
nickych ukont a autorizované konver-
ze dokumentt. Je zde popsana pravni
uprava datovych schranek a jejich jed-
notlivé typy, zfizovani DS, informacni
systém DS a hlavni ukony provadéné
v jeho ramci, dale zpfistupnéni a zne-
pristupnéni DS, zneplatnéni pristupo-
vych udajui, zruSeni datové schranky.
Znacna pozornost je vénovana komu-
nikaci prostfednictvim DS, a to jak vi-
¢i organtim vefejné moci, tak od nich

a mezi nimi. Je tu popsano dorucova-
ni dokumentti a provadéni ukont pro-
stfednictvim DS, pokud jde o organy
vefejné moci, nechybi ani popis moz-
ného podavani dokumentii osob a oso-
bami soukromého prava po novele za-
konem ¢. 263/2011 Sb. prostifednictvim
sluzby PoStovni datova zprava.

Kapitola ,,Navod k provadéni operaci
s datovou schrankou® je neocenitelnym
a uziteénym pomocnikem pro ty, ktefi
s DS nakladaji a pouzivaji je. Jeji obsah
je srozumitelny a navodny i pro neodbor-
niky v této oblasti, obsahuje mj. tabulky,
kde jsou popsany jednotlivé kroky prace
s DS, v€etné zobrazeni komunikace, tj.
sdéleni, které vidime na obrazovce po-
¢itace s vykladem, co mame udélat, jak
odpovédét a reagovat. Najdeme zde po-
psanu pripravu pocitace a vSech znaméj-
Sich prohliZect pro praci s DS, navod,
jak se prihlasit do informaéniho systé-
mu DS, véetn€ moznosti zvySené ochra-
ny certifikatem, jednorazovym heslem
(bezpecnostnim kodem) nebo SMS ko-
dem. Je popsdana manipulace s doruce-
nymi zpravami - jejich Cteni, pfiprava
dokumentti pro odeslani a vlastni ode-
silani, prace s odeslanymi zpravami,
ovéfeni a autorizace zpravy, upozorng-
ni na nové zpravy. Najdeme zde i nasta-
veni pristupovych zprav do DS a popis
komerénich sluzeb Ceské posty souvi-
sejicich s DS.

Kniha recenzuje i nékolik programu
pro praci s DS, které jsou znamy, a ze-
vrubné diskutuje otazku tak vyznamnou
z hlediska advokatniho tajemstvi: bez-
pecnost internetové komunikace vcetné
potfebnych doporuceni pro uzivatele.
A snad kazdy z advokatl by si mél pre-
Cist kapitolu zavére¢nou, tézici z boha-
tych zkusenosti spoluautort, ,,Jak smy-
sluplné pouzivat prostredky ICT*.

Datové schranky predstavuji dnes
v CR originalni a svymi dasledky nej-
vEtsi zménu v dorucovani a komunikaci,
atim i ve vedeni ufedni agendy a admi-
nistrativy, za poslednich sto let - recen-
zovana publikace je obsahem, zpracova-
nim a rozsahem nepochybné praktickym
a uziteCnym instrumentem pro prvni,
dalsi a nejen dalSi kroky pfi praci s da-
tovou schrankou.

% JUDr. MARTIN VLCEK, CSc.,
advokat v Praze

BULLETIN ADVOKACIE 7-8/2012

Ignac Antonin Hrdina,
Hedvika Kucharova:

Kaciisky proces

s hrahétem

F. A. Sporkem

v pravné-historickém
a teologickém
kontextu

KEY Publishing a The European
Society for History of Law,
Ostrava 2011, 422 stran, 420 K¢.

Pravné-historicka pojednani o histo-
rickych procesech se stavaji stale vyhle-
davan€jsim tématem, umoznujicim na
praktickém pripadu seznamit ¢tenafe
nejen se skutkovym stavem a dobovym
kontextem, ale tézZ s instituty aplikova-
ného historického prava. Recenzovana
publikace z pera profesora Ignace An-
tonina Hrdiny a Hedviky Kucharové
je nepochybné do této fady prinosem.

Zdalo by se zprvu, Ze o osobé hrabé-
te Frantiska Antonina Sporka (1662 az
1738), ktery zcela jist€ patfi k nejzna-
méj§im Ceskym §lechtictim barokni do-
by, existuje nepifeberné mnozstvi lite-
ratury, a Ze ke zndmym skute¢nostem
nelze v zasadé jiZ nic nového dodat.
Autofi uvedené publikace vSak zasad-
nim zptsobem z okruhu dosud existu-
jici literatury vybocuji tim, Ze se sou-
stiedili na udalost ve Sporkové Zivoté
dosud nezpracovanou a ponékud po-
zapomenutou. Jednalo se o trestni Za-
lobu z unora roku 1730, ktera na néj
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byla podana pro kacifstvi, jeho Sifeni
a pro urazky svétskych i cirkevnich ura-
di. Nutno dodat, ze v Cechach zadny
jiny Slechtic v 18. stoleti z kacifstvi ob-
Zalovan nebyl. Originalitu prace podtr-
huje fakt, Ze autofi vychazeji ze zcela
nové objevenych primarnich prament.
Na tomto zakladé je tak rekonstruovan
samotny trestni proces s hrabétem, a to
i s ohledem na pravné-historicky a teo-
logicky kontext.

Autofi zvolili ¢lenéni, které ma v uvo-
du ¢tenafi vysvétlit zakladni historicko-
pravni pozadi zpracovavaného tématu
a rovné€z vymezit i zakladni pojmy, se
kterymi se dale pracuje, jako napf. vy-
klad o kacifstvi ve starovékych a stfedo-
vékych cirkevnich déjinach a pribliZeni
toho, jakym zplisobem na kacifstvi rea-
govala cirkev a stat. Pozdéji se jiz auto-
fi soustied'uji na vlastni trestni proces,
zabyvaji se diivody, které vedly k po-
dani zaloby pro podezfeni z kacifstvi,
jeho sifeni a dalSi zavazné delikty, Za-
lobou, fizenim, které probihalo do vy-
neseni rozsudku, vlastnim rozsudkem
a neuspéSnym pokusiim o jeho zrusSeni.

V publikaci je jasn€ vysvétlen du-
vod, proc¢ cela véc tykajici se obvinéni
hrabéte Sporka nebyla projednavana
u duchovniho soudu. V daném pfipa-
dé se jednalo o skute¢nost, Ze v ram-
ci rekatolizace byla v trestnim pravu,
konkrétné v ¢l. 19 § 2 trestniho zako-
niku cisafe Josefa I., obsazena trestné-
pravni norma stihajici i v dobé€ proce-
su se Sporkem kacifstvi. S ohledem na
charakter Sporkova ,kacifstvi“ je také
z publikace ziejmé, pro¢ nebyla v jeho
trestni vé€ci pouZzita soukroma zaloba.
V té dobé tato moznost sice jeSté exis-
tovala, nebyla vS§ak natolik vyuzivana.

V dalsi ¢asti monografie pak autofi
podavaji na zakladé analyzy dochova-
nych prament vyklad o udalostech, kte-
ré predchazely podani kaciiské zaloby
na hrabéte Sporka. Dospéli zde k za-
véru, Ze jednim z rozhodujicich divo-
di bylo zfejmé svévolné provozovani
tiskarny na jeho lyském panstvi a je-
ho spor se sousednimi jezuity ze Zir-
Ce ohledné vystavby sousosi Kalvarie.
Tyto skutecnosti potom vedly az k vo-
jenskému obsazeni jeho hrabéciho sid-
la v Kuksu. Podrobn¢ je popsano, jak
bylo definitivné rozhodnuto na zakla-
dé pokynu cisafe Karla VI. o trestnim
stihani hrabéte Sporka a vypracovani

Zaloby proti nému. V dané véci je zce-
la zfejmé, Ze tento pokyn je naprosto
poplatny tehdejsi dobé, tedy projevu
moci absolutistické formy vlady. V pu-
blikaci je potom detailné popsana fis-
kalni zaloba, kterou na fi§ského hra-
béte Frantiska Antonina Sporka podal
u kralovského Vétsiho zemského soudu
dne 9. 2. 1730 kralovsky fiskalni fedi-
tel, doktor Jan FrantiSek Blovsky. Z této
7aloby vyplyva, Ze hrabé Spork byl ob-
Zalovan nejen z kacifstvi, ale i z vlast-
néni, tiSté€ni a rozSifovani kacifskych
a hanlivych spist a z dalSich delikti.
Z tohoto divodu také ziejmé panovnik
rozhodl o pfislusnosti zemského sou-
du, a nikoliv o pfislusnosti kralovské-
ho apela¢niho soudu.

Vlastni Zaloba pak podrobné spe-
cifikuje ve tfinacti odstavcich vlastni
trestni jednani s uvedenim jednotlivych
skutkovych podstat trestnych ¢intl a 47
¢islovanych priloh. Autori k této Zalo-
bé dale uvadéji, Ze dochované prame-
ny, ze kterych vychazeli, neobsahovaly
prilohy, na které se v ni Zalobce odvo-
laval. O to tézsi pak pro né muselo byt
spravné zrekonstruovat stav véci.

V dalsi ¢asti je popisovan podrobné
pruabéh toho, co nasledovalo po poda-
ni zaloby. Jedna se zejména o aktivity
hrabéte Sporka, kterymi se snazil cely
proces zvratit. Sporkem byl do celé vé-
ci angazovan prazsky prokurator, dok-
tor Josef Vaclav Felix, ktery vypracoval
obranny spis, jehoz opis zaslal dalsim
jeho pravnikim. Doktor Felix dle do-
chovanych prament vsadil na prota-
hovani procesu, a to se také nakonec
projevilo jako spravné taktické feSeni.
Jednalo se o formulaci pro obligator-
ni odpovéd na Zalobu, tj. namitku (ex-
cepci), ktera z toho diivodu byla poda-
na az v listopadu 1730.

Podle obnoveného zfizeni nebyl mezi
advokatem a prokuratorem zadny roz-
dil. Autofi se této skutec¢nosti vénuji
v souvislosti s pochybnostmi tykajici-
mi se autorstvi podané excepce a osoby
hrabéte Kocha, ktery Sporka také prav-
né zastupoval. Autofi dale popisuji do-
datek repliky k podané excepci, nebot
jeji vlastni text se nedochoval. Doda-
tek napsal jesté pred svou smrti Blov-
sky nékdy v fijnu 1730.

Reakci na repliku je podle dochova-
nych zdroja tzv. duplika, jejiz text pfi-
pravoval sam Spork a jejiz pravni po-
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dobu ji dal doktor Felix. Je zde dale
uvadéno, ze timto poslednim podanim
byla vyCerpana vyména obligatornich
podani a spisovy material byl predlo-
Zen soudu. Dne 27. 2. 1733 bylo potom
zahajeno jarni zasedani Vétsiho zem-
ského soudu a dne 13. 3. stejného roku
potom byl vynesen timto soudem me-
ritorni rozsudek. Je uvadéno, Ze hrabé
byl pravdépodobné vyhlaseni rozsudku
osobn€ pfitomen.

Vlastni rozsudek se sklada ze Ctyft cas-
ti, kdy prvni ¢ast je prakticky reprodukci
Zaloby, druha cast obsahuje vycet pouzi-
tych diikaznich prostiedkd, tieti obsahu-
je pravni kvalifikaci pfipadu, tj. zdali je
obzalovany kacifem, Sifitelem kacifstvi
a zda rozSiroval hanlivé spisy. Ve Ctvr-
té Casti rozsudku je hodnoceni dikazi
ve vztahu k zZalob€ a je zde vyrok o vi-
né a trestu. Spork byl nakonec odsou-
zen jen pro spachani dvou delikti, tedy
pro Sifeni kacifstvi a pro bezprostfedné
souvisejici porusovani reskriptu o zaka-
zu tisténi necenzurovanych knih. Dalsi
body obzaloby byly vylouceny k eventu-
alnimu samostatnému fizeni, pfiCemz
kralovskému fisku byla vyhrazena moz-
nost podani novych zalob. Spork byl od-
souzen pouze k zaplaceni pokuty do ci-
saiské pokladny v ¢astce 6000 dukatt
(cca 25 000 zlatych).

Autofi dale popisuji marné snahy
hrabéte o zvraceni rozsudku, zejména
zadosti o milost. S ohledem na to, Ze
Spork uloZenou pokutu nezaplatil, byla
na néj uvalena exekuce, ktera také by-
la posléze vymoZena. Tim cely proces
vedeny proti hrabéti skoncil.

Kniha jist€ potési advokatského Cte-
nafe, je psana Ctivé a pfitom ve vztahu
k dobovému procesnimu pravu instruk-
tivn€. Ukazuje se, Ze trestni proces mi-
va v riznych dobach obdobna nepsa-
na pravidla, v ¢emzZ miiZe byt Cetba
i dnes zajimava. Pro ty, ktefi znaji hra-
béte Sporka pro jeho ostatni iny &i za-
jmy, bude text vhodnym doplné€nim in-
formaci o této nepochybné v dobrém
slova smyslu kontroverzni osobnosti.

o JUDr. LUBOS RAB, advokat v Plzni

inzerce

N

pojistovaci maklér
specialista na vaSe pojisténi
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Petr Ritter:

Pratelé, to si
poslechnéte

Nakladatelstvi Andrej Stastny,
Praha 2012, 255 stran, 279 Kg.

Olomoucky advokat a spisovatel Petr
Ritter je v ctenarské advokatské obci
natolik znam, Ze snad nelze nez pra-
telsky dodat, Ze si tento autor patrné
predsevzal podilet se na tom, aby Dé-
Jjiny advokacie v Cechdch, na Moravé
a ve Slezsku v partii vénované advo-
katim-spisovatelim notn¢ zastaraly.

Devata, nejnovéjsi Ritterova belet-
risticka kniha, z nichZ nékteré napsal
sam, jiné ve spoluautorstvi se Zden-
kem Stastnym &i Dagmar Ritterovou,
je do jisté miry prvotinou. Tentokrat
se totiZ nejedna o roman, ale o sou-
bor povidek.

Povidek je v knize sice podle obsahu
zafazeno jedenatficet, prvé dvé vSak
na sebe navazuji, jedna se tak o tfi-
cet uzavienych pfibéhi. Aniz bych
to s autorem konzultoval a zji§toval,
zda se mylim, troufnu si tvrdit, Ze pr-
vé dveé povidky Na baru a O sest me-
sicit pozdeji o dvou byvalych spoluza-
cich z pravnické fakulty, posléze na
hrané se pohybujicim advokatovi a jen
zprvu profesné a eticky nechybujicim
statnim zastupci, byly zprvu psany ja-
ko jadro SirSiho pfibéhu.

Piibéhy povidek Ize potom délit na
skupinu téch, které se zdaji byt napsa-

ny podle skutecnosti, jiné se jevi jako
smySlené, vSechny pak maji spoleéné,
ze kon¢i zajimavou a ¢asto i neoCeka-
vanou pointou. Kniha je natolik ¢tiva,
Ze laka precist na jeden zatah, osob-
né jsem to zkusil jednou ve vlaku ces-
tou z Brna do Prahy, pfiCemZ se mi
na obliceji jisté musely zracit ony nej-
ruznéjsi pocity od napéti, zvédavosti
a oCekavani pres smich az k trapnos-
ti, kterou jsem nékdy v duchu nesl za
povidkové postavy.

Jsem si védom toho, Ze prevypraveé-
nim povidek bych Ctenafe oSidil o to
nejzajimavéjsi, totiz jejich cetbu. Te-
maticky spadaji pfibéhy do pravnic-
kého svéta, do svéta politiky ¢i jsou
prosté ze zivota. Autor piSe s jeho
znalosti, vyzralou moudrosti a nékdy
zdanlivou skepsi. Povidky jako Ekolo-
gové Ci O vstupu vojsk patii k t€ém, pro
néz jsem Petru Ritterovi napsal, Ze
nepafim k tém, které by kniha draz-
dila, dovedu si vSak predstavit, Ze taci
existuji. Pfi ¢etbé pribéhu Makrobio-
tik masar se mi vybavil nejeden pfi-
pad kolegy ¢i kamarada, ktefi prodé-
lali onu zdravotnépreventivni formu
tzv. padesatileté choroby. Povidky ty-
pu Den soudce, Kdy se strileji soudci
¢i O pisnickari a soudci jsou mnohdy
bohuzel realistickou kritikou nesva-
ru ¢eské justice.

Za jednu z nejlepSich osobné pokla-
dam povidku Politickd smrt, ktera by
podle mého nazoru mohla byt volnym
pokracovanim Vernisdze Vaclava Havla.

Ritterovy povidky potési Ctenare ad-
vokata, pravnika i nepravnika. Ve vSech
vit€zi zdravy rozum, €isi z nich smysl
pro humor. Pfipoustim, Ze na dojem
z Cetby rad vzpominam a Ze bych byl
rad, kdyby se rozsitil okruh téch, kte-
fi knihu pfecetli, abych si pak s nimi
mohl o ni v tfeba jen v pouhych naraz-
kach vyménit nazor. Jsem presvédcen
o tom, Ze Ctenaf nebude Casu strave-
ného s knihou v ruce litovat.

o JUDr. PhDr. STANISLAV BALiK,
soudce Ustavniho soudu CR

Precetli jsme
Za vVas

JUDr. Karel Svohoda:

K charakteru obecné
promliceci lhity

Jurisprudence €. 3/2012,
str. 3-7.

Autor prispévku, soudce okresni-
ho soudu, se snaZi pfiblizit chapani
obecné promlceci lhity. V tvodu ro-
zebira, jak je vnimana promlceci 1hi-
ta, a to ve vztahu k § 101 obcanského
zakoniku. Obecnd promlceci lhita po-
dle platné pravni upravy pocina bézet
ode dne, kdy mohlo byt pravo vykona-
no poprve. Dlouhodobé a ustalené je
na ni na zakladé judikatury i literatu-
ry nahlizeno jako na lhlitu objektiv-
ni, tedy nezavislou na védomosti vé-
fitele o vzniku jeho naroku. Nehraje
tedy roli, z jakého divodu véritel své
pravo neuplatil.

Soudy vSak ve specifickych pfipadech
k promlceci lhuté dle § 101 obCanského
zakoniku pfistupuji jako ke 1hité subjek-
tivni. Autor si jako nazorny pfiklad vy-
bral zavét. Pokud by se soudci striktné
drzZeli objektivniho chapani promlceci
doby, pravo dovolat se relativni neplat-
nosti by bylo nevykonatelné. Specific-
ké zde je, Ze zavét je ucinna az ode dne
smrti zlstavitele, nikoliv od data jejiho
sepsani. Na zaklad€ judikatury se zde
méni pocatek béhu trileté promlceci Ihi-
ty, a to ode dne, kdy se dédic dozveédél
0 obsahu zavéti.

Autor dale uvadi, ze problém se ta-
ké skryva v ureni doby, kdy mohlo byt
pravo vykonano poprvé, nebot ji ob-
¢ansky zakonik nikde pfesné€ nedefinu-
je. Na zakladé vySe uvedeného je jasné,
Ze povazovani promlceci doby za Cisté
objektivni jiZ neobstoji. Judikatura si
ve vyjimecénych pripadech vypomaha
konstatovanim, Ze namitka promlceni
je nemravna. Autor se podrobnéji vénu-
je popisu, jakou namitku 1ze na zakladé
definice Nejvyssiho soudu za nemrav-
nou povazovat.
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Novy obcansky zakonik jiz pojima
obecnou promlceci dobu odlisn€. Jeji
pocatek vaze na subjektivni védomost
opravnéného (véfitele) od chvile, kdy
se mél a mohl dozvédét. Toto vymeze-
ni v§ak pfinasi problémy jiné, a to, ze
dluznik mtze byt vystaven dlouhotr-
vajicimu neproml¢itelnému zavazku.
Hranice pro promlceni je pak dana
desetiletou objektivni Ihtitou. Vazani
Ihlity na osobu véfitele neni v nasem
pravnim fadu novinkou, podobné se
s touto problematikou vyporadava ob-
chodni zakonik, proto se autor domni-
va, Ze judikatura se bude opirat o ty-
to zkuSenosti.

Autor poukazuje, ze dle stavajici ipra-
vy je dluznik uplatiujici namitku pro-
mlceni v pozici, kdy musi prokazovat
stav mysli véritele, coZ nelze praktic-
ky dokazat. Judikatura se pres tuto pre-
kazku prenasi vysvétlenim, Ze subjek-
tivni promlceci lhita zane bézet ve
chvili, kdy s ohledem na veskeré okol-
nosti pfipadu lze usuzovat, zZe véfitel si
je svého naroku védom. Tim se vyklad
soucasné upravy pfibliZuje upravé dle
nového zakoniku. Nova konstrukce mél
a mohl dozvédét je dle autora vhodnéj-
§i a do budoucna pfispéje k jasnéjsimu
rozhodovani.

V zavéru autor nazyva nové vnimani
obecné promliceci lhiity jako subjektivné-
-objektivni, tedy kombinované. Kladné
hodnoti, Ze pozbude na vyznamu ¢asto
protichiidna a nepiehledna judikatura.
Zaroven je skepticky, protoZe si mysli,
ze vazani lhlity na osobu véfitele s se-
bou prinese uskali nové, které spatiuje
ve vili véfitele zneuzit svého prava ke
stanoveni promlceci doby.

JUDr. Jaromir Koziak:

Pravidlo
podnikatelského
usudku v navrhu
zakona o obchodnich
korporacich

(a zahranicnich
pravnich upravach)

Obchodnépravni revue ¢. 4/2012,
str. 108-113.

Zakon o obchodnépravnich korpo-
racich zavadi do naSeho pravniho fadu

pravidlo podnikatelského usudku. Jde
0 pojem novy a autor, notarsky kandi-
dat, ve svém ¢lanku nastinil divody,
které k jeho zakotveni vedly, koncep-
ci tohoto pravidla ve svété, jeho upravu
v navrhu zakona a také disledky, které
s sebou pfinasi.

Soucasna uprava jiz nevyhovuje
obrazu dnesniho obchodniho prava
a potfebuje modernizovat. Divoké ob-
dobi devadesatych let, kterému je po-
platné vcelku rigidni pojeti, jak autor
uzil pfirovnani, policejni pfistup pri-
kazl a zakazu, pominulo, a je tfeba
zménit pohled na jednotlivé institu-
ty. Nova uprava odrazi potiebu umoz-
nit efektivnéjsi fungovani spolecnosti
a vytvorit ¢lenlim statutarnich orga-
nlt podminky, za jakych by mohli fad-
né plnit své funkce. Riziko, které pod-
stupuji v souvislosti s podnikanim, je
nutnosti, a i promysleny obchod mi-
ze selhat. Klasické kontinentalni poje-
ti vSak mnoho prostoru nedava, proto
se tvlrci inspirovali angloamerickym
pravnim systémem a vytvorili jakysi
bezpecny pristav, kam se mohou ¢le-
nové statutarnich organa uchylit pred
odpovédnosti za korektni podnikatel-
ska rozhodnuti, ktera ale nepfinesla
kyzeny vysledek.

Ve vétsiné pravnich radl je zakotve-
no ustanoveni o ur€ité mife péce, kterou
je nutné dodrZovat. AC jsou pouzivany
rizné terminy, ve vyznamu se priliS ne-
lisi. Soudy jsou ovSem postaveny pred
obtizné rozhodovani, zda k poruseni
povinnosti doslo nebo nikoliv, protoze
neexistuje jednoduché objektivni krité-
rium. V oblasti korporatniho prava je
podstupovani rizika Zadouci a obtizné
se pak hleda jeho prfiméfena mira. Ta-
ké je nutné brat v uvahu pohled ex ante
a zohlednovat pouze skutecnosti, které
mohly byt v daném okamziku znamy.
Jako dalsi uskali autor uvadi, Ze soud-
ce neni zpusobily posuzovat faktické
otazky korporatniho prava. Tento pro-
blém lze sice fesit prostfednictvim znal-
cll z oboru, ovSem to se odrazi ve zvy-
Seni nakladua fizeni.

Ve svéte se vyvinuly dvé zakladni kon-
cepce podnikatelského usudku. Obé se
odrazi od splnéni stejnych stézejnich
podminek, mezi které patii, aby jednani
bylo (I) v dobré vife, (II) na informova-
ném zakladé a (IIT) v zajmu korporace.
Stejné feSeni obsahuje naSe navrhova-

z odborné literatury

na uprava. Autor zminuje, Ze pivodné
mélo ustanoveni operovat s pojmem pé-
¢e radného hospodare. Toto znéni v§ak
zahrnovalo také prvek loajality ke spo-
le¢nosti, novy pojem lépe vyjadfuje, Ze
se podnikatelsky usudek vztahuje pou-
ze k povinnosti péce. Tvirci ptivodné
vychazeli z némecké predlohy, v ko-
necném feseni se ji ale ponékud vzda-
lili. Dikazni bfemeno pfi dokazovani
splnéni podminek lezi na ¢lenu organu
spole¢nosti. Vyjime¢né na zZalobci, po-
kud by bylo nespravedlivé, aby zZalova-
ny diikazni bifemeno nesl.

Zda bylo autorem rozebrané pravi-
dlo nastaveno spravné, ukaze az pra-
xe. Také nelze pfedem popsat v§echna
uskali, ktera mohou vzniknout pfi po-
suzovani naplnéni podminek. Novy in-
stitut by mél pfispét zejména k usnad-
néni ¢innosti soudt, zlepSit postaveni
statutarnich organt a umoznit jim vét-
$i miru suverenity. V neposledni fradé
také prinést spole¢nosti ekonomic-
ké vyhody.

JUDr. Petr Kolman, Ph.D.:

Boj proti
svarcsystemu:
,less is more*

Pravni rozhledy ¢. 9/2012,
str. 326-328.

Autor, odborny asistent Pravnické fa-
kulty Masarykovy univerzity, v ivodu
pripomina, Ze slovo §varcsystém neni
odvozeno od némeckého slova schwarz
(Cerny), které navozuje praci na ¢erno,
ale vzniklo podle podnikatele Svarce,
ktery v Cechach pusobil na poéatku
90. let. Terminem S§varcsystém se ozna-
¢uje vykon zavislé prace fyzickou oso-
bou mimo pracovnépravni vztah.
Fyzické osoby tak vykonavaji soustav-
nou uplatnou ¢innost, ale presto ne-
jde o zaméstnance, nebot tyto oso-
by i nadale vystupuji jako samostatni
podnikatelé. Zaméstnavatel v tom-
to pripadé za né nemusi platit soci-
alni a zdravotni pojisténi ani nahra-
du mzdy v dobé nemoci. Svarcsystém
je zakazan.

Od 1. 1. 2012 doslo ke zpfesnéni po-
jmu zavislé prace, aby byly snadnéji odli-
Sitelné osoby samostatné vydéleéné Cin-
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né od zaméstnanct. Nova definice by
méla prispét k posileni pravni jistoty na
trhu prace a zamezit obchazeni zakona,
ke kterému doposud dochazelo. Za za-
vislou praci je povaZzovana takova prace,
ktera je vykonavana osobn€ zaméstnan-
cem ve vztahu nadrizenosti zamé&stna-
vatele a podfizenosti zaméstnance, jmé-
nem zameéstnavatele podle jeho pokynd,
na jeho naklady a odpovédnost.

Autor se podstatnou cast prispév-
ku zabyva pokutou, ktera za aplikaci
Svarcsystému hrozi. Jeji horni hrani-
ce je stanovena na 10 miliont K¢. No-
vé je vSak stanovena i hranice spodni,
a to 250 tisic K¢, ktera ma dle zakono-
darce mit odstraSujici ué¢inek. Autor se
na uréeni minimalni vySe pokuty di-
va znacné kriticky, a to hned z néko-
lika davodu. Za prvé tato ¢astka mu-
Ze byt pro mnohé subjekty likvidacéni,
zejména pro podnikajici fyzické osoby.
Jak uvadi, ve shodé s judikaturou, po-
kuta ma byt posuzovana individualné
k majetkovym pomértim dotcené oso-
by a musi byt pfiméfena, nelze tedy
ukladat takové pokuty, které maji lik-
vidacni ucinek. Pro pfiklad uvadi da-
le rozhodnuti Evropského soudu pro
lidska prava, rozsudek ze dne 11. 1.
2007, Mamidakis v. Recko, ktery da-
nou problematiku chape shodné. Dal-
$im bodem kritiky je, Ze spodni hra-
nice pokuty omezuje spravni uvazeni
rozhodujicich organt. Timto zpuso-
bem uloZena pokuta, byt je na mini-
malni hranici, se miiZe jevit jako ne-
spravedliva, coz dle autora miize vést
az v podlomeni divéry v demokra-
ticky stat.

Autorovi se zda vySe minimalni po-
kuty nadstandardné vysoka a jeji uplat-
novani je dle jeho nazoru na hranici
ustavnosti.

Mgr. Pavel Prazak:

K odmitani navrhu na
vydani elektronického
platebniho rozkazu

Jurisprudence €. 4/2012,
str. 16-22.

Na zakladé novely uc¢inné od 1. 9.
2011 ma byt bez pfedchozi vyzvy k od-
stranéni vad odmitnut navrh na vydani

elektronického platebniho rozkazu (da-
le jen ,EPR), ktery neodpovida stano-
venym podminkam. Vyzva k odstranéni
vad podani je v tomto piipadé€ vyslov-
né vyloucena. Autor, asistent soudce,
se v ¢lanku snazi nabidnout navod, jak
v piipad€¢ EPR postupovat, a to nejen
samotnym ucastniklim fizeni, ale i sou-
dim, nebot jejich rozhodovani oznacil
za velmi nejednotné.

Jako nesporné vyhody EPR autor
uvadi zvyhodnénou sazbu soudniho
poplatku, mensi administrativni na-
roc¢nost a tim predpokladané rychlej-
§i rozhodnuti ve véci. K uplatnéni do-
chazi zejména v oblasti nespornych
pohledavek. Pokud je navrh na vyda-
ni EPR odmitnut, nenastava prekaz-
ka rei iudicatae a Zalobce miiZe po-
dat navrh znovu. Navrh na EPR se
podava prostfednictvim elektronic-
kého formulafe. Musi obsahovat ne-
jen obecné nalezitosti jako Zaloba, ale
také vSechny dalSi povinné polozky
formulafre, které jsou rovnéz povazo-
vany za nezbytné. Omezenim je sta-
novena maximalni vySe pozadované-
ho penézitého plnéni, ktera je jeden
milion K¢.

Odmitnut ma byt takovy navrh, kte-
ry neobsahuje nalezitosti stanovené
zakonem, a dale navrh neurcity ¢i ne-
srozumitelny. Jako nejcastéjsi vady
jsou v ¢lanku uvedeny chybna oznace-
ni ucastniki a nedodrzeni povinnosti
tvrzeni. Oba problematické body au-
tor dale podrobnéji popisuje. Jak autor
zdlraznuje, nedostatky v navrhu musi
byt tak zavazného charakteru, Ze pro
né nelze pokracovat v fizeni. Protoze
soudce rozhoduje pouze na jeho zakla-
dé¢ a vlastni dokazovani neprovadi, jsou
u EPR kladeny vyssi naroky na uplnost
a presnost navrhu.

V dalsi ¢asti se autor zaméfil na
problém promlceni. V praxi se ¢asto
stava, Ze po odmitnuti navrhu uz zZa-
lobce nestihne podat navrh novy. Dle
minéni autora, nez dojde k odmitnu-
ti, tak by se promléeci doba méla sta-
vét. Jako podklad svého tvrzeni uva-
di, Ze podani navrhu, byt vadného, je
pokracovanim v fizeni. Problém na-
stava, pokud v navrhu neni oznacena
Zalovana pohledavka, poté nelze bez-
pecéné urcit, ke které véci se navrh na
EPR vztahuje a ke které pohledavce
se promlceci doba vaze. Autor dopo-
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rucuje, pokud se blizi konec promlce-
ci doby, podat zalobu. Autor se dale
domniva, Ze moznym feSenim je také
podat odvolani proti usneseni o od-
mitnuti a s timto odvolanim opravit
a doplnit chybéjici udaje. Soud by po-
té mohl v ramci autoremedury v fize-
ni pokracovat. V tomto pripadé by
ovSem jiz neslo o vydani EPR, nebot
celé podani nebylo v elektronické po-
dobé. Zalobce by tak jiz nemohl vyu-
zit vySe zminénych vyhod a soud by
vydal béZny platebni rozkaz.

Soudy se znacné€ rozchazeji i v roz-
hodovani o navrzich podanych pied
novelou, nebot novela pro takové si-
tuace neobsahuje zadna pfechodna
ustanoveni.

JUDr. Petr Zima:

K pokusu o uzakonéni
institutu laesio
enormis

Pravni rozhledy €. 9/2012,
str. 328-332.

Institut laesio enormis neboli insti-
tut neumérného kraceni fesi ochranu
smluvni strany, kdy dochazi k hrubé-
mu nepoméru mezi plnénimi jednot-
livych stran smlouvy. Autor, advokat,
v uvodu ¢lanku popisuje, k cemu dany
institut slouzi, dale priblizuje né€kolik
cizich pravnich rfadd a zavérem doda-
va své stanovisko.

Myslenkou institutu laesio enormis
je férové plnéni obou stran smlouvy,
kdy obé daji ¢i obdrzi plnéni ve stejné
hodnoté. Autor pfedem pfipomina, Ze
ne kazda zména cen je kracenim, ne-
bot v praktickém Zzivoté dochazi ke ko-
lisani cen ve velmi kratké dobé Casto.
Jako priklady uvadi vyprodeje zbozi ¢i
skokové zmény cen pozemku pfi pie-
méné na stavebni. Na zakladé zasady
smluvni volnosti si mohou strany ce-
ny urcovat samy, rozdilné od cen trz-
nich, nesmi vSak dojit k hrubému ne-
poméru v plnéni stran. K poruSovani
dochazi nejcastéji u neumérné vyso-
ké smluvni pokuty ¢i smluvnich uro-
ki, pfi bezdivodném obohaceni, da-
le u lichvy a uzavirani smluv o ptjcce
financnich castek. Autor uvadi zaveé-
ry V. Pihera, ktery tvrdi, Ze neumér-
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JUDr. Jifi Hradek, Ph.D., LL.M.:

né kraceni mlze vzniknout zejména
na zakladé dvou pri¢in. Omylem ve
vlastnostech véci nebo zvlastni du-
Sevni situaci znevyhodnéné strany,
ostatni situace se podle ného vysky-
tuji zfidka.

Jednotlivé pravni fady se svymi pii-
stupy dé€li podle toho, zda obsahuji kon-
krétni hranici pro nepfimérenost for-
mou zlomku. Dale 1ze délit pfistupy na
objektivni a subjektivni, u nichZ musi
navic dojit ke zneuZziti druhé smluvni
strany. VSechny ov§em shodné obsa-
huji, Ze musi dojit k vyznamné dispro-
porci plnéni.

Pro ¢eskou upravu se stal inspiraci
Svycarsky systém. Autor se nad tim po-
zastavuje, protoZe pravé svycarska pra-
xe tento institut vyuziva malo. Nejde
v§ak o upravy totozné. V Ceské uprave
chybi prvek zneuziti nouze, nezkuse-
nosti nebo lehkovaznosti a dale obsa-
huje vice vyjimek. Svycarska uprava
se navic opira o tfi podminky, (i) zjev-
nou disproporci vzajemnych plnéni,
ktera (ii) ,bije do o¢i“ a (iii) je v dobé
uzavirdni smlouvy. Ve Francii se zmi-
novany institut vaze pouze k nemovi-
tostem a je dana lhiita dvou let k jeho
uplatnéni. Némecky pravni rad odka-
zuje pouze na dobré mravy. Rakous-
ka uprava je podobna nasi, ale obsa-
huje i pfesnou hranici. V Québecu je
zakotvena navic zvlastni ochrana ne-
zletilych osob a jsou mozné riizné zpi-
soby napravy.

Autor navrh ¢eské pravni upravy po-
pisovaného institutu neshledava prilis
stastnym, a to hned z n€kolika dtvo-
dii. Dle jeho nazoru neni jasné, jakou
cestou narok uplatnit, jakym druhem
zaloby. Dalsim moZnym problémem
je otazka dikazniho bfemene, zda
poskozeny musi prokazovat existen-
ci hrubého nepoméru obou plnéni.
Také je otazkou, kdy k nepoméru do-
chazi. V zdkon€ neni stanovena Zadna
pevna hranice a autor povazuje takto
upraveny pojem za vagni. Domniva se
tak, Ze spornych otazek je vice, nez
mohla vyfeSit judikatura, nebot Ces-
ké soudy nepovazuje za schopné vypl-
novat mezery v pravu. Dle jeho nazo-
ru by mél byt zakotven prvek pravni
jistoty a pravidla pro efektivni vyuzi-
ti, aby byl spInén poZadavek predvi-
datelnosti a navrZeny institut mohl
splnit svij ucel.

Volba mistni
prislusnosti soudu
v pripadé nahrady
Skody

Jurisprudence ¢. 4/2012,
str. 23-27.

Téma volby mistni pfislusnosti sou-
du v pripad€ nahrady S§kody si autor,
advokat, vybral pro jeho procesni dii-
lezitost, nebot mistni prisluSnost neni
predmétem prezkumu Nejvyssiho sou-
du, a dale pro sviij odliSny postoj k da-
né problematice, nez jaky striktné zasta-
vaji Ceské soudy. Sva tvrzeni opira také
o judikaturu ESD, ktera vykazuje jed-
noznaéné zavery.

Pro ¢eské soudy je kritériem pravni
skutecnost, tedy skute¢nost, ktera ve-
de ke vzniku prava na nahradu Skody.
Alternativni moznosti odmitaji. Chyb-
nym vykladem soudt dle autora docha-
zi k poskozovani a znevyhodnovani Za-
lobct, nebotf misto vzniku jednotlivych
skute¢nosti se Casto nekryje s mistem
poruseni pravni povinnosti.

Autor vyse uvedené jednoznacné fe-
Seni odmita. Opira se nejen o zasadu
hospodarnosti fizeni a zdsadu ekono-
mie, ale i o feSeni ESD, dle kterého si
zalobce muze zvolit soud podle mis-
ta vzniku Skodni udalosti. Pro zalob-
ce je pii jeho dikazni povinnosti a po-
vinnosti tvrzeni jednodussi a ucelnéjsi
predkladat diikazy u takto zvoleného
soudu. Tento soud je také z divodu
blizkosti sporu a snadnéjsiho prova-
déni dikazl nejlépe zplsobily ve vé-
ci rozhodnout.

Dale autor upo-
zornuje na nejed-
noznacné uchopeni
pojmu skute¢nost
zakonodarcem,
ktery stanovil, Ze
alternativni mist-
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skutecnost, nebo jakoukoli rozhodnou
skutec¢nost ve smyslu okolnosti ¢i pod-
minky. Dodava, Ze pojem skutecnost
zakonodarce nedefinuje a v judikatufe
je chapana jako pravni skutecnost, kte-
réa jiz ma definic nékolik. Autor zasta-
va nazor, ze nejde pouze o pravni sku-
te€nost, ale o naplnéni v§ech podminek
pro vznik prava. Sviij zavér podklada od-
kazem na komentar ob¢anského soud-
niho fadu i na n€kolik jeho ustanoveni.

Pokud pojem skute¢nost nebude posu-
zovan totozné s pravni skutecnosti, 1ze
za rozhodnou skute¢nost vedouci k vol-
bé soudu povazovat (i) jednani spociva-
jici v porus$eni pravni povinnosti nebo
existence kvalifikované pravni udalos-
ti, nebo (ii) vznik a existence Skody. Au-
tor zaroven uvadi, Ze zavinéni a pfiinna
souvislost mezi jednanim a nasledkem ne-
jsou relevantni, nebot jsou pouze skutec-
nostmi vazanymi na dvé vyse uvedené.

Autor se domniva, Ze existuje dosta-
tek diivodi, které jsou popsany v ¢lanku,
k podpore zavéru, Ze jakakoliv z podmi-
nek pro vznik odpovédnostniho vztahu
je skute¢nosti rozhodnou a predstavuje
uznanou podminku pro vznik prava na
nahradu skody.

JUDr. Petr Cech, LL.M.:

Uskali zpétného
ucinku zapocteni

Pravni radce ¢. 6/2012,
str. 23-25.

Jednim ze zplisobu zaniku zavazkl

je zapocteni vzajemnych pohledavek.
AC je tato situace bézna, skyta mnoha
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uskali. Autor, odborny asistent Prav-
nické fakulty Karlovy univerzity, ve
svém Clanku priblizil problémy, které
pfinasi tzv. zpétné, neboli retrospek-
tivni plisobeni zapoctového ukonu.
Jednotlivé kroky demonstruje na na-
zorném prikladu.

V nékterych pravnich upravach mi-
zZeme narazit na zapocteni ze zakona,
bez pricinéni stran, nas pravni fad
v§ak vyzaduje projev viile alespon jed-
né ze stran pri jednostranném zapocte-
ni, nebo spoleény ukon pfi zapocCteni
smluvnim. Autor toto feSeni povazu-
je za lepsi a celkové piehlednéjsi. Da-
le uvadi, ze forma zapoctu neni zako-
nem upravena a zména nenastane ani
s pfichodem NOZ.

Autor disledné vysvétluje okamzik
vzniku zapocCtové situace, ktery je za-
loZen na zpétném ucinku zapoctovych
ukont. Tim je den, kdy se dané pohle-

po zverejnen...

Bulletin slovenskej
advokacie prinasi...
¢. 6/2012
JUDr. Veronika Vokalova:
Obmedzenie a ziakaz
styku rodica
s maloletym dietatom

Dusledna péce o vychovu a vSestran-
ny vyvoj nezletilého ditéte je soucasti

davky mohly poprvé setkat. A pravé
zde nastava problém, nebof se ztraci
prodleni s plnénim zapocitavanych po-
hledavek. U jedné zcela, u druhé z¢as-
ti. Otazkou tedy zlistava, jak se vypora-
dat s prislu§enstvim, smluvni pokutou
atd., které pohledavka mezitim vygene-
rovala. Zejména, pokud jsou tyto sank-
ce sjednany vyrazné odliSné. Zde autor
dopliuje, Ze dle Nejvyssiho soudu je
i pohledavka na uhradu prisluSenstvi
¢i jeho Casti zplisobila k samostatné-
mu uznani, postoupeni ¢i zapocteni.
Dalsim problémem je neodpovidajici
ucetnictvi, nebot operuje s pohledav-
kami, které v daném obdobi po retro-
spektivnim zapocéteni jiz neexistuji. Au-
tor také zdlraznuje, Ze néktefi mohou
vyuZivat zapoctovych situaci ke své-
mu prospé€chu na ukor druhé strany.
Autor uvadi dvé mozna reSeni. V prv-
nim ani jedna ze zapocitavanych po-

rodicovskych prav a povinnosti, které
v tom pripadé, kdy je nezletilé dité své-
feno do osobni péce jen jednoho rodi-
¢e, druhy rodi¢ vykonava v ramci Upravy
styku s nim. JestliZe je to vSak potieb-
né v zajmu nezletilého ditéte, soud styk
rodiCe s nezletilym ditétem omezi, do-
konce i zakaZe. Vzhledem k zavaznosti
dusledkd, které uvedené opatfeni s se-
bou prinasi, je nutné k nému pristupo-
vat aZ po disledném zvazeni podkladii
pro rozhodnuti odrazejici objektivni
stav v rodiné.

JUDr. Dusan Hrnéiar:

Revizne postupy
VO verejnom
obstaravani

Verejné zakazky jsou pojmem, se kte-
rym se denn€ setkavaji nejen pravnici pii
své praci, ale také vefejnost v souvislos-
ti s pozitivni ¢i negativni prezentaci pro-
bihajicich vefejnych zakazek ze strany
novinafl. Pravni uprava verejnych za-
kazek je komplikovana a pomérn€ roz-
sahla, presto jsou nékteré dilci otazky
upraveny nedostatecné nebo nevhodné.
To plati i v pfipad€ pravni upravy uply-
nuti lhiity na podani zadosti o napravu
ve srovnani s upravou uplynuti lhlity na
podani namitek. Aplika¢ni praxe pou-
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hledavek negeneruje od pocatku zadné
prisluSenstvi, jak z hlediska pravniho,
tak i ucetniho. U druhého, ke které-
mu se pfiklani, plisobi zapocteni pro-
spektivné.

V zavéru autor s politovanim uvadi,
ze v diskuzich o NOZ na zapoctové
situace nebylo pamatovano a vse z-
stava v souCasné podobé, nebot saim
ma retrospektivni feSeni za prekona-
né. Proto prosazuje, aby si mohly stra-
ny sjednat feSeni zapoctovych situaci
odchylné, vylou¢enim jednostranného
zapocteni Ci retrospektivniho pisobe-
ni, kdy ucinky zapoctu budou vazany
az ke dni sjednani zapoctu. Teorie obé
moznosti pripousti, judikatura jiz tak
jednoznaéna neni.

f* Mgr. JAN MATES

kazuje také na neefektivnost soucasné
upravy Zadosti o napravu vzhledem k to-
mu, Ze neni vyfeSena otazka odpovéd-
nosti zadavatele vefejné zakazky, respek-
tive zadavatele v pripad€ nespravného
vyfeSeni zadosti o napravu. Predklada-
ny prispévek se zabyva uvedenymi pro-
blematickymi otazkami, vCetné navrhi
de lege ferenda.

JUDr. Peter Cabak:

Ad: Zmlqva @éinné
PO zverejneni...

Autor reaguje na ¢lanek JUDr. Milana
Hodase ,,Zmluva u¢inna po zverejnenti... ,
ktery byl publikovan v Bulletinu sloven-
skej advokacie ¢. 9/2011. Clanek se za-
méfuje na povinné zvefejnovani smluv
a nevyreSenou aplikaéni praxi pfi ne-
zvefejnéni Casti povinné zvefejnované
smlouvy. Clanek téz poukazuje na divo-
dy pfijeti novely obcanského zakoniku
a uvadi pripad naplnéni ucelu povinné-
ho zvefejnovani smluv ve vztahu k vefej-
nym zakazkam.
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John Ronald Reuel Tolkien (1892-1973) byl na Oxfordu pro-

fesorem anglického jazyka a literatury. Nékdy v padesdtych

letech napsal jako vedlejsi produkt trilogii Pdn prstenii, a ta

ho proslavila. Ctendr Tolkiena pochopitelné znd. Je to vr-

chol britského vypravécského umeni, plod bezkonkurenc-

ni fantazie, a k tomu navic jazykovy skvost. I ¢esky pre-
klad (Vrba, Posustova) je skvély.

1o nenti po padesdti letech sldavy nic prekvapivého. Tro-
chu zvlastni ovsem je, Ze se kniha stala kultovni priruc-
kou Davida Ratha a jeho ,spolecenstvi prstenu”. Spo-

lecenstvi okolo Ratha dilo ditkladné znd, rddo z ného

v rozhovorech mezi sebou cituje a napodobuje jeho ne-

otiely jazyk. To Rath sam po zatceni sdelil verejnos-

ti a odposlechy vyhodnotil jako literarni diskusi me-
zi obdivovateli Tolkiena. Otdzka zni, pro¢ pravé Pan
prstenii, a ne tfeba Bild velryba nebo Svejk?

Nezbude, nez Pdana prstenii véetné jeho tematic-
kého prologu (Hobit aneb Cesta tam a zase zpdtky)
strucné reprodukovat.

Déj se odehravd ve fantasknim svété jiného svétadi-
lu a zvlastniho sloZeni obyvatelstva. Prastaré uddlosti
se misi se soucasnosti. Hobbiti (homo a rabbit) jsou
inteligentni bytosti k nerozezndni od clovéka, s Zivot-
nim stylem britské stredni tridy, ale geneticky krdli-
¢tho puvodu. Protagonisty déje jsou hobiti Bilbo Pyt-
lik a jeho synovec a dedic Frodo Pytlik. Kdysi davno
mlady Bilbo pFi dobrodruzné vyprave na daleky vy-
chod najde jakysi prsten a setkd se p¥i tom s odpor-
nou priserou Glumpem. Bilbiv pritel, carodej Gandalf

Sedy,, prsten po ndvratu z vypravy identifikuje jako Pd-

na prstenii. Na rozdil od mnoha kouzelnych prstenti

dadva drZiteli absolutni moc, takze miize vsechno, ale

prsten sam zdroven ziskdvd absolutni moc nad svym

drzitelem. Ten neni schopen se prstenu vzddt a pri kaz-

dém jeho dalsim pouZiti mu vic a vic propadd. NemiiZe

ani umrit, a jeho vécny Zivot je jen Zivotem vécné moci

prstenu. Pana prstenii nelze znicit mechanicky, chemic-

ky ani Zdrem. Z vyhné, do niz byl vhozen, vyjde chlad-

ny a ve své moci neotreseny. Zaniknout miize prsten jen

v daleké zemi Mordor, kde vilddne Temny pdan Sauron Ve-

liky, pro nehoz byl urcen. V Mordoru je hora Osudu a do
Jejich bésnicich utrob je nutno prsten svrhnout.

Pan prstenii ma pohnutou historii. Po vytvoreni byl ztra-

cen ve velké rece. Na brehu si jednou hraji Sméagol a Déa-

gol, déti podivnych tvori, kteri se v Serém ddvnoveku vyvinuli

ze stejnych predkii jako hobiti. To aspon tvrdi Gandalyf, ale ho-

biti Bilbo i Frodo Pytlici jsou tim pohorseni. Oni jsou prece inte-

Pan prstenil
O prokleti moc
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ligenti, a ne hnusné prisery jako Sméagol a Déagol. Ale zkrat-
me to. Pana prstenii najde Déagol, Sméagol jej od néj pozaduje
Jjako ddrek k narozenindam, Déagol to odmitne, Sméagol ho za-
bije a zmizi s prstenem v hlubindch zemé. Tam se pak dd na zlo-
dejstvi a je zndm pod jménem Glump. ,,Glump* je neartikulovany
zvuk polykdni vseho, co Glump pomoci prstenu uchvdti. Glump
ma sklon ke zbabelé krutosti a sislavé sebelitosti. Nazyvd se ,,mi-
ldsek*, prsten je ,ddresek k naroZeninam®a md ho pordad v ,kap-
Sisce”. Nakonec snad i sam veri své verzi o ,ddresku”. Jednoho dne
Glump prsten z kapsisky ztrati, v podzemi se ocitne pFi své vypravé
Bilbo Pytlik, najde jej a vrati se s nim domii, jak uz bylo receno.

Gandalf dbd na to, aby Bilbo prsten nepouzival, a nepropad|
tak jeho moci. Nakonec ho v pokrocilém veéku priméje, aby prs-
ten predal, ac nerad, dédici Frodovi, a sam se tak mohl odebrat
ke svpm predkiim. Ukolem Froda je prsten nepouZit, a znicit ho
vhozenim do hory Osudu v zemi Mordor.

Po Pdnovi prstenii je ale uz sharnka po celéem kontinentu od
Temného pdana az po Glumpa. Pestré vyprdveni zacind, Frodo
sviyj iikol splni jentaktak. Prstenu se v hore Osudu nakonec ani
on neni schopen vzddt, Glump mu svého mildska ukousne i s prs-
tem a zriti se s nim do osudového jicnu. Moc prstenu je zlomena,
temnota Sirici se z Mordoru zastavena. Prichazi ndavrat Dobra.

V Tolkienove vypraveni ,jeden prsten vidadne vsem". Prsten mo-
ci. Moc je Zlo. Se Zlem si nelze zahrdavat. Od Zla je nutno se
oddelit, Zlo je treba odvrhnout. Ne nahodou psal Tolkien Pdna
prstenti v padesdtych letech minulého stoleti. Nevyprdvel o nd-
bozenstvi ani o ekonomii a pravu. Vénoval se Dobru a Zlu v sa-
mé jejich podstaté. Slo mu to.

Poslyste, ale stejné je to zvldstni, kolik Iékaiii v Cechdch si
touzi nasadit na prst Pana prstenii, a ne néjaky lécebny lékar-
sky prstynek. Rath, Bém, Bartdk Jaroslav, Bartik Martin, Em-
merovd, Kott, Stastny, Kuba, Besser, Langer, Kubek, Engel, Vit,
Cabrnoch jsou jména, jez mé ted nahodou napadaji. Neméli by
to sociologové a psychologové néjak vysvétlit? Mimo Cechy se
s tim v tomto rozsahu nesetkdvime. Ze by byl Pdn prstenii na
ceskych lékarskych fakultach povinnou cetbou? Nebo Ze by za
to mohly kapsisky na ddresky mildskiim zZ dob normalizace?

Hra na Pdna prstenti je patologickd. Kdo je tu Glump, kdo
Frodo, kdo Gandalf Sedy? A kdo je vérny sluha Sam Krepelka?
Rampula? V roli Primule Brandorddové Pytlikové ze Sdckova
zazari asi Vlasta Parkanovad. O Temném pdanovi Sauronu Veli-
kém radeji pomlcet.

Rozveselit se mohou akordt tak advokati. Jejich klientiim
svedci presumpce neviny a s tim Tolkien nepocital, takze si mo-
hl dovolit happyend.

Cerven 2012

o KAREL CERMAK
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Z karné praxe

Jde o zavazna poruseni povinnosti advokata, jestlize

¢ jako obhajce ustanoveny klientovi ve vykonu trestu odnéti
svobody nevyhovi vyzvé soudu k odstranéni vad odvolani ani
ve stanovené lhité, ani do konani neveiejného zasedani,

¢ neprebira ve svém sidle pisemnosti,

¢ jako ustanoveny obhajce Fadné a v¢éas neoduvodni odvola-
ni s nasledkem odmitnuti,

* poté, co je zprostén funkce spravce konkurzni podstaty,
nesplni soudem ulozenou povinnost piedat nové ustano-
venému spravci doklady, penézni prostredky a informace
ve lhité stanovené soudem a splni tyto povinnosti az s vel-
kym zpozdénim po opakovanych vyzvach nového spravce.

Rozhodnuti karného senatu Ceské advokatni
komory ze dne 29. 1. 2010, sp. zn. K 41/2009

Karny obvinény JUDr. Z. N., advokat, se dopustil kar-
ného provinéni tim, Ze

1. poté, co mu jako obhajci N. N., tehdy ve vykonu trestu
odnéti svobody, jemuzZ byl opatfenim o. soudu ustanoven
obhajcem v jeho trestni véci, byla dne 15. 11. 2007 doru-
¢ena vyzva tohoto soudu k odstranéni vad odvolani proti
rozsudku tohoto soudu ze dne 23. 10. 2007, a to ve 1huté
5 dnid od doruceni vyzvy, ve stanovené 1hité odvolani ne-
odivodnil a nestalo se tak ani do okamzZiku konani neve-
fejného zasedani odvolaciho soudu dne 6. 12. 2007, v du-
sledku ¢ehozZ bylo odvolani N. N. usnesenim krajského
soudu ze dne 6. 12. 2007 odmitnuto,

2. nejméné od 21. 1. 2008 do 15. 10. 2008 nepiebiral na
adrese zapsané v seznamu advokatd Ceské advokatni komo-
ry jako sidlo jeho advokatni kancelafe pisemnosti zasilané
mu Ceskou advokatni komorou v karné véci ¢. j. K 8/2008
a ve stiznostni véci €. j. 1119/2008,

3. jako soudem ustanoveny obhdjce obZz. M. M. pfes opa-
kovanou vyzvu krajského soudu fadné a véas neoduvod-
nil odvolani, které podal za obz. M. M. proti rozsudku
0. soudu ze dne 4. 3. 2008, v dtsledku ¢ehoZ bylo odvola-
ni obZz. M. M. odmitnuto a rozsudek soudu prvniho stup-
né nabyl pravni moci dne 10. 7. 2008,

4. poté, co byl usnesenim krajského soudu ze dne 19. 11.
2008 zprostén funkce spravce konkurzni podstaty upadce
P. P, novym spravcem ustanovena advokatka JUDr. A. P,,
Ph.D., a uloZena mu povinnost ve lhaté€ 15 dnt ode dne do-
ruceni tohoto usneseni predat nové ustanovené spravkyni
k dispozici veskeré doklady, penézni prostfedky ziskané
zpené€Zenim a fadné€ ji informovat, tuto povinnost splnil
az ve dnech 1. 4. 2009 a 2. 4. 2009, ackoliv byl k jejimu
splnéni vyzyvan dopisy JUDr. A. P., Ph.D., ze dne 15. 12.
2008, ze dne 5. 1. 2009 a ze dne 25. 2. 2009,

z Ceské advokacie

tedy

ad1

¢ nechranil a neprosazoval prava a opravnéné zajmy kli-
enta a nefidil se jeho pokyny,

* pfi vykonu advokacie nejednal svédomité a disledné
nevyuzival vSechny zakonné prostiedky a v jejich ram-
ci neuplatnil v zajmu klienta vSe, co podle svého pre-
svédcéeni pokladal za prospé&sné,

¢ pii vykonu advokacie nepostupoval tak, aby nesnizo-
val distojnost advokatniho stavu, kdyZ za tim ucelem
nedodrzoval pravidla profesionalni etiky ukladajici mu
povinnost v§eobecné poctivym, ¢estnym a sluSnym cho-
vanim pfispivat k distojnosti a vaznosti advokatniho
stavu a povinnost ve véci, v niZ byl ustanoven soudem,
postupovat se stejnou svédomitosti a péci jako ve vé-
cech ostatnich klientt,

ad 2

pfi vykonu advokacie nepostupoval tak, aby nesniZoval

diistojnost advokatniho stavu, kdyzZ za tim ucelem nedodr-

zoval pravidla profesionalni etiky ukladajici mu

e povinnost vS§eobecné poctivym, Cestnym a sluSnym
chovanim prispivat k diistojnosti a vaznosti advokat-
niho stavu,

* povinnost byt ve svém sidle zpravidla osobn€ pfitomen
v pravidelné dobé, kterou piedem stanovi, a pro pfipad,
Ze by mu v osobni pfitomnosti branily vazné divody,
umozZznit zanechani vzkazu,

ad3

¢ nechranil a neprosazoval prava a opravnéné zajmy kli-

enta a nefidil se jeho pokyny,
pfi vykonu advokacie nejednal svédomité a disledné
nevyuzival vSechny zakonné prostiedky a v jejich ram-
ci neuplatnil v zajmu klienta vSe, co podle svého pre-
svédceni pokladal za prospésné,
pfi vykonu advokacie nepostupoval tak, aby nesnizo-
val distojnost advokatniho stavu, kdyZ za tim ucelem
nedodrzoval pravidla profesionalni etiky ukladajici mu
povinnost v§eobecn€ poctivym, ¢estnym a sluSnym cho-
vanim prispivat k distojnosti a vaznosti advokatniho sta-
vu a povinnost ve véci, v nizZ byl ustanoven soudem, po-
stupovat se stejnou svédomitosti a pé¢i jako ve vécech
ostatnich klienta,

ad 4

¢ porusil povinnost vazanosti pravnimi pfedpisy pfi po-
skytovani pravnich sluzeb,

e pii vykonu advokacie nejednal Cestné a svédomité,

e pii vykonu advokacie nepostupoval tak, aby nesnizo-
val dtstojnost advokatniho stavu, kdyz za tim ucelem
nedodrzoval pravidla profesionalni etiky ukladajici mu

e povinnost v§eobecné poctivym, ¢estnym a sluSnym
chovanim pfispivat k dlstojnosti a vaznosti advokat-
niho stavu,

e povinnost v fizeni jednat poctivé, respektovat zakon-
na prava ostatnich ucastnikl fizeni a chovat se k nim
i k ostatnim osobam zucastnénym na fizeni tak, aby
nebyla sniZovana jejich dustojnost ani distojnost ad-
vokatniho stavu,
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ad 1

porusil ust. § 16 odst. 1, 2 a § 17 zakona o advokacii ve spo-
jenis €l. 4 odst. 1 a €l. 6 odst. 2 Pravidel profesionalni etiky,

ad 2

porusil ust. § 17 zakona o advokacii ve spojeni s €l. 4 odst. 1
a CL. 16 odst. 3 Pravidel profesionalni etiky,

ad 3

porusil ust. § 16 odst. 1, 2 a § 17 zakona o advokacii ve spo-
jenis Cl. 4 odst. 1 a €L. 6 odst. 2 Pravidel profesionalni etiky.

ad 4

porusil ust. § 3 odst. 1 zakona o advokacii ve spojeni s § 8
odst. 2 zakona o konkurzu a vyrovnani, § 16 odst. 2a § 17
zakona o advokacii ve spojeni s €l. 4 odst. 1 a ¢l. 17 odst. 3
Pravidel profesionalni etiky.

Za to se mu ve smyslu § 32 odst. 3 pism. d) zakona ¢. 85/96
Sb., o advokacii, v platném znéni, uklada karné opatfeni

docasny zakaz vykonu advokacie na dobu Sesti mésicu.

Karné obvinény je povinen zaplatit Ceské advokatni komo-
fe nahradu nakladu karného fizeni ve vysi 3000 K¢ na ucet
CAK do 15 dnti od pravni moci rozhodnuti na uéet CAK.

Z odiivodnéni:

Karnym zalobcem byly na karné€ obvinéného postupné po-
dany Ctyfi karné zaloby.

Na jednani karného senatu dne 23. fijna 2009 bylo rozhod-
nuto o spojeni véci ke spole€nému projednani a rozhodnuti,
s tim, Ze véc je vedena pod K 41/2009.

Ve véci byla nafizena jednani na 23. fijna 2009 a 29. ledna
2010. Ani k jednomu z jednani se karn€ obvinény nedosta-
vil, kdyz pfedvolani k jednani bylo karné obvinénému doru-
¢eno uloZzenim. Za podminek § 16 odst. 2 advokatniho kar-
ného radu projednal karny senat véc ve dnech 23. fijna 2009
a 29. ledna 2010.

Ke stiznostem stézovatelll se karné obvinény pred podanim
karnych zalob, a¢ vyzyvan, nikdy nijak nevyjadril.

Karné obvinény se nevyjadfil k zadné z projednavanych
karnych zalob, a¢ k tomu byl vyzvan.

Ze stiznosti stéZovatele N. N. datované na den 29. 10. 2007
a doruéené Ceské advokatni komofe dne 31. 10. 2008, z je-
jiho doplnéni ze dne 1. 12. 2008 a z usneseni krajského sou-
du karny senat zjistil, Ze usnesenim krajského soudu bylo
odmitnuto odvolani stéZovatele proti rozsudku o. soudu, kte-
rym byl stéZovatel, zastoupeny karné obvinénym jako obhaj-
cem, uznan vinnym spachanim trestného ¢inu dle ust. § 215
odst. 1, 2 pism. b) tr. zakona a jako zvlast nebezpecny reci-
divista podle § 41 odst. 1 tr. zak. odsouzen k trestu odné-
ti svobody v trvani 9 let. Odvolani proti rozsudku o. soudu
ze dne 23. 10. 2007 podal ihned po vyhlaseni rozsudku sté-
Zovatel, a to do protokolu o hlavnim li¢eni. ProtoZe odvolani
zustalo neodiivodnéno, byl karné obvinény jako obhdjce sté-
zovatele soudem pisemné vyzvan k odstranéni vad odvolani,
a to ve 1hité péti dni od doruceni této vyzvy. Tato vyzva by-
la karn€ obvinénému dorucena dne 15. 11. 2007. Karn€ ob-

viné€ny vSak ve stanovené 1hit€ odvolani viibec neodtvodnil
a nestalo se tak ani do okamziku konani nevefejného zase-
dani odvolaciho soudu. Uplynula tedy marné zakonna pro-
padna lhiita stanovena k odstranéni vad podaného odvolani
a na tyto nasledky v pfipad€ necinnosti byl karné obvinény
jako obhajce sté€Zovatele fadné upozornén.

Z dopisu vedouci kontrolniho oddéleni CAK ze dne 7. 11.
2008, a zejména z vracené obalky k tomuto dopisu bylo zjis-
téno, Ze karné obvinény si nevyzvedl doporucenou zasilku
odeslanou mu Ceskou advokatni komorou dne 12. 11. 2008.

Z dopisu vedouci kontrolniho oddéleni CAK ze dne 8. 12.
2008, a zejména z vracené obalky k tomuto dopisu bylo zjis-
téno, Ze karné obvinény si nevyzvedl doporucenou zasilku
odeslanou mu Ceskou advokatni komorou dne 10. 12. 2008.

Ze stiznosti vedouciho odd€leni pro véci karné ve spoje-
ni s obalkami odesilanymi odesilatelem Ceské4 advokatni ko-
mora, adresovanymi doporuc¢ené na dodejku karné obvinéné-
mu, oznacenému jménem karné obvinéného a adresou jeho
sidla, a to konkrétné z
obalky o doporuceném dopisu zaslaném na dodejku, ve
véci K 8/2008, odeslané dne 18. 1. 2008, uloZené dne
21. 1. 2008 a vracené odesilateli dne 7. 2. 2008 s uvede-
nim davodu vraceni zasilky zpét jako ,,nevyzvednuto®;
obalky o doporuceném dopisu zaslaném na dodejku, ve
véci K 8/2008, odeslané dne 12. 2. 2008, uloZené dne
14. 2. 2008 a vracené odesilateli dne 4. 3. 2008 s uvede-
nim davodu vraceni zasilky zpét jako ,,nevyzvednuto®;
obalky o doporuceném dopisu zaslaném na dodejku, ve
véci K 8/2008, odeslané dne 20. 3. 2008, ulozené dne
21. 3. 2008 a vracené odesilateli dne 8. 4. 2008 s uvede-
nim davodu vraceni zasilky zpét jako ,,nevyzvednuto®;
obalky o doporuc¢eném dopisu zaslaném na dodejku, ve
véci K 8/2008, oznacené dale ,u. j. 5. 5. 2008, odesla-
né dne 28. 3. 2008, uloZené dne 31. 3. 2008 a vracené
odesilateli dne 17. 4. 2008 s uvedenim dtivodu vraceni
zasilky zpét jako ,,nevyzvednuto®;
obalky o doporuc¢eném dopisu zaslaném na dodejku, ve
véci K 8/2008, oznacené dale ,-R“, odeslané dne 24. 9.
2008, ulozené dne 26. 9. 2008 a vracené odesilateli dne
15. 10. 2008 s uvedenim divodu vraceni zasilky zpét ja-
ko ,nevyzvednuto®;

karny senat zjistil, Ze karné obvinény v uvedené dobé€ na
oznacené adrese opakovan€ nepiebiral ani si nevyzvedaval
doporuéenou postu, odesilanou mu prostiednictvim Ceské
posty, s. p., na uvedenou adresu.

Z dopisu vedouci kontrolniho oddéleni ze dne 17. 11.
2008, ¢.j. 1119/2008/T, a zejména z obalky karny senat
zjistil, Ze si karn€ obvinény tento dopis zaslany doporuce-
né na dodejku karné obvinénému, oznacenému jménem
karné obvinéného a adresou jeho sidla, odesilatelem Ces-
ka advokatni komora, nevyzvedl v uloZzni dob¢, a proto byl
vracen odesilateli. Jednalo se o stiZznostni véc, pro kterou
byla podana karna zZaloba oznacena pod ptivodni spisovou
znackou K 46/2009.

Ze zaznamu z 18. 12. 2008 bylo zjiS§téno, Ze na dvou tele-
fonnich linkach se k pokusu o kontaktovani karné obviné-
ného ze strany pracovnikii Ceské advokatni komory ozyval
ton pripojeného faxu a hudba.
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Z matricnich listt karn€ obvinéného ke dntim 5. 12. 2008
a 7. 1. 2009 karny senat zjistil, Ze karné obvinény mél v mat-
rice u svého zapisu advokata uvedeny telefonni kontakty shod-
né se zaznamem z 18. 12. 2008.

Ze spisu K 8/2008 karné komise Ceské advokatni komo-
ry karny senat zjistil, Ze karny senat karné komise Ceské ad-
vokatni komory svym rozhodnutim ze dne 5. kvétna 2008,
které nabylo pravni moci dne 22. 10. 2008 a vykonatelnosti
dne 7. 11. 2008, vyslovil, Ze se karné obvinény dopustil kar-
ného provinéni tim, Ze podal jako obhajce dne 12. 1. 2006
nezdtvodnéné odvolani proti rozsudku, které se zavazal do-
plnit do 5 dni, toto neucinil, a to prestoZe byl piipisem sou-
du ze dne 21. 3. 2006 vyzvan k odivodnéni odvolani do 5
dni, na tuto vyzvu nereagoval a vady podaného odvolani ve
stanovené 1hité neodstranil, v diisledku ¢ehoz bylo odvolani
usnesenim krajského soudu 25. 5. 2006 podle § 253 odst. 3
tr. fadu odmitnuto, pficemz klienta o stavu jeho trestni vé-
ci fadné neinformoval, ¢imzZ porusil ust. § 16 odst. 1, 2, § 17
zakona o advokacii ve spojeni s ¢l. 4 odst. 1 a ¢l. 9 odst. 1
a Cl. 17 odst. 1 Pravidel profesionalni etiky, a za to mu bylo
ulozZeno karné opatfeni dle ust. § 32 odst. 3 pism. c¢) zakona
¢. 85/1996 Sb., o advokacii, pokuta ve vysi 10 000 K¢. Ze spi-
su K 8/2008 karny senat dale zjistil, Ze karné obvinény v té-
to véci nevyzvedaval zasilky adresované do jeho sidla - viz
vySe zminéné obalky v karné véci K 8/2008.

Ze sdéleni uétarny Ceské advokatni komory karny senat
zjistil, Ze pokuta ve vysi 10 000 K¢, ktera byla karn€ obviné-
nému uloZena karnym rozhodnutim karného senatu karné
komise Ceské advokatni komory ve véci sp. zn. K 8/2008, ne-
byla do dne 26. ledna 2010 uhrazena.

Ze stiznosti st€Zovatele M. M. ze dne 12. 1. 2009, ve spojeni
s ustanovenim obhajce Okresnim soudem v K., ¢.j. 3T 208/2007-84,
ze dne 25. ledna 2008, rozsudkem o. soudu ze dne 4. biezna
2008, vyzvou o. soudu ze dne 25. 4. 2008, vyzvou o. soudu ze
dne 16. 5. 2008, usnesenim krajského soudu ze dne 10. Cer-
vence 2008, odiivodnénim odvolani ze dne 23. kvétna 2008
podepsanym karné obvinénym a doru¢enym na o. soud dne
26. 5. 2008 a z odvolani ze dne 27. bfezna 2008 podaného kar-
né€ obvinénym dne 28. 3. 2008 o. soudu karny senat zjistil, Ze:

¢ v trestni véci stéZovatele M. M. vedené u o. soudu byl kar-

né obvinény ustanovenim obhajce ze dne 25. ledna 2008

ustanoven obhajcem stéZovatele M. M. v jeho trestni véci;

sté€Zovatel M. M. byl rozsudkem o. soudu ze dne 4. biez-
na 2008 uznan vinnym trestnym ¢inem kradeZe podle

§ 247 odst. 1 pism. a) a pism. e) trestniho zakona a byl mu

uloZen souhrnny trest odnéti svobody v trvani 18 mési-

cll se zafazenim pro vykon trestu do véznice s ostrahou;

¢ pisemné znéni rozsudku o. soudu ze dne 4. brezna 2008
bylo jak stéZovateli, tak i karné obvinénému doruceno
20. 3. 2008;

¢ karné obvinény podal u o. soudu dne 28. biezna 2008 ve
véci stézovatele M. M. proti rozsudku o. soudu ze dne
4. brezna 2008 neodlivodnéné odvolani s tim, Ze toto
odvolani oddvodni ve 1huté do 5 dnt;

e vyzvami o. soudu v trestni véci stéZovatele M. M. ze dni
25.4.2008 a 16. 5. 2008 byl karn€ obvinény dvakrat ur-
govan o doplnéni podaného odvolani ve véci stéZovate-
le o odivodnéni, pri¢emz vyzva z 25. 4. 2008 obsahuje
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pouceni o nasledcich nevyhovéni vyzve, tj. odmitnuti od-
volani dle ust. § 253 odst. 1 tr. fadu; vyzvu z 25. 4. 2008
prevzal karné€ obvinény 30. 4. 2008;

karné€ obvinény odiivodnéni odvolani podal az 26. 5.
2008, tj. po 1htté k podani odivodnéni odvolani, ktera
ve smyslu ust. § 251 odst. 1 tr. fadu zapocala béZet dne
1. 5. 2008 a skon¢ila 5. 5. 2008, a soucasné nepozadal
o navraceni lhlty ve smyslu ust. § 61 odst. 1 tr. fadu;
karn€ obvinény dolozil soudu, Ze byl v obdobi od 30. 4.
2008 do 9. 5. 2008 hospitalizovan;

odvolani sté€Zovatele podané a odlivodnéné karné obvi-
nénym ve véci projednavané u o. soudu bylo usnesenim
krajského soudu ze dne 10. ¢ervence 2008 odmitnuto
s odiivodnénim, Ze odiivodnéni odvolani podané kar-
né obvinénym v trestni véci stéZovatele bylo podano po
1htté stanovené nalézacim soudem, at po 10. 5. 2008,
nebo 26. 5. 2008, kdyz neobsahovalo soucasné€ zadost
o navraceni lhiity ve smyslu ust. § 61 odst. 1 tr. fadu, dle
kterého zmeska-li obvinény nebo jeho obhajce z dilezi-
tych diivodu 1hitu k podani opravného prostiedku (per
analogiam k odstranéni vad podaného odvolani), po-
voli mu, nestanovi-li zakon jinak, organ, jemuz prislusi
o opravném prostiedku rozhodovat, navraceni lhuty. Jak
je v odiivodnéni rozhodnuti soudu konstatovano, o na-
vraceni lhity je tfeba zadat do tfi dnti od pominuti pre-
kazky a nebyl-li opravny prostiedek jesté podan, je tfeba
jej se zadosti spojit. To se vSak v daném pripadé nestalo.

Ze stiznosti st€Zovatelky JUDr. A. P., Ph.D., ze dne 18. 3.
2009 karny senat zjistil, ze karné obvinény, jako pfedchozi
spravce konkurzni podstaty upadce L. L., ve véci upadku pro-
jednavaného u krajského soudu poté, co byl zprostén funk-
ce spravce konkurzni podstaty a novou spravkyni ustanove-
na st€Zovatelka JUDr. A. P., Ph.D., nereaguje na opakované
vyzvy stézovatelky JUDr. A. P., Ph.D., k pfedani doklada
z konkurzu a finan¢nich prostiedki z konkurzni podstaty
ve vySsi cca 2 768 800 K¢. Neni opakované kontaktni na te-
lefonu, dopisy se stéZovatelce JUDr. A. P., Ph.D., vraci jako
karné€ obvinénym nevyzvednuté.

Z dopist stézovatelky JUDr. A. P, Ph.D., ze dnt 15. 12.
2008, 5. 1. 2009 a 25. 2. 2009 a z obalek k témto dopistim by-
lo zjiSténo, Ze stézovatelka JUDr. A. P, Ph.D., informuje kar-
né obvinéného o skutec¢nosti, Ze byl zpro§tén funkce sprav-
ce konkurzni podstaty upadce L. L. a soucasné byla novym
spravcem této konkurzni podstaty jmenovana st€Zovatelka
JUDr. A. P, Ph.D., Ze stézovatelka JUDr. A. P, Ph.D. Zada
karné obvinéného o predani dokladd z konkurzu a penéznich
prostfedkd z konkurzni podstaty a Ze vSechny tyto dopisy ad-
resované karné obvinénému, ozna¢enému jménem karné€ obvi-
néného a adresou jeho sidla, se vratily zpét jako nevyzvednuté.

Z pripisu stézovatelky JUDr. A. P., Ph.D., ze dne 23. 9.
2009 karny senat zjistil, Ze ji karné obvinény ve dnech 1. 4.
2009 a 2. 4. 2009 predal doklady vztahujici se ke konkurzni-
mu fizeni upadce L. L. a zaslal na jeji depozitni ucet castku
2 289 000 K¢, coz je ¢astka urCena k rozvrhu mezi véfitele
a rezerva k uhradé nakladi spojenych s ukon¢enim konkur-
zu s tim, Ze rozdil mezi ¢astkou 2 768 800 K¢, kterou uvedla
ve stiznosti, a ¢astkou ve vysi 2 289 000 K¢ predstavuje od-
meénu a vydaje karn€ obvinéného jako konkurzniho spravce.
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Z usneseni krajského soudu ze dne 19. 11. 2008 spolu s do-
rucenkou karny senat zjistil, Ze usnesenim krajského sou-
du ze dne 19. 11. 2008 byl karné obvin€ny zprostén funkce
spravce konkurzni podstaty upadce L. L. a novym spravcem
konkurzni podstaty upadce L. L. byla ustanovena stéZovatel-
ka JUDr. A. P., Ph.D. Karné obvinénému byla timto usne-
senim stanovena povinnost ve 1hiit€ 15 dnt od doruceni to-
hoto usneseni predat nove ustanovené spravkyni k dispozici
v§echny doklady, penézni prostifedky ziskané zpenézenim
a fadné novou spravkyni informovat. Usneseni nabylo prav-
ni moci 23. 12. 2008. Usneseni bylo doru¢eno karné obvi-
nénému ulozenim, kdyz zasilka odeslana dne 24. 11. 2008
a dorucovana karné obvinénému na adresu jeho sidla neby-
la karné obvinénym pfevzata, byla dne 25. 11. 2008 uloze-
na a po uplynuti ulozni doby vracena soudu. Dlivodem pro
zprosténi karné€ obvinéného spravcem konkurzni podstaty
byla pasivita karné obvinéného a opakované neplnéni povin-
nosti ulozenych mu soudem.

Z vypisii matriky u karné€ obvinéného bylo zji§téno, Ze ad-
vokacii vykonava od roku 1996, po celou dobu na adrese sid-
la tam uvedeného, a karnym rozhodnutim s nabytim pravni
moci dne 22. 10. 2008 mu bylo uloZeno karné opatfeni po-
kuta ve vysi 10 000 K¢.

Karné obvinény, a¢ vyzvan, se nevyjadfil ke svym osobnim
a majetkovym pomérim. Karny senat pak vysel z predpokla-
du, Ze odpovidaji primérnym osobnim a majetkovym pomé-
rim a prijmim advokata, ktery ptsobi v okresnim mésté déle
nez 10 let a ma tedy zavedenou praxi a klientelu. O vysi pfi-
jmu svédCi i odména a ihrada naklada v konkurzu na tpad-
ce L. L., kde karné obvinény na svou odménu a vydaje jako
spravce konkurzni podstaty obdrzel 479 800 K¢.

Karny senat po provedeném jednani a provedeni dikazl
dosel k témto zavérim:

A. Ohledné skutku popsaného pod vyrokem 1 karného roz-
hodnuti dospél karny senat k témto zavérum:

Karné€ obvinény zavinil odmitnuti odvolani st€Zovatele
N. N., kdyZ jako ustanoveny obhdajce neodtivodnil odvolani
stéZovatelem N. N. pfestoze byl soudem k odivodnéni po-
daného odvolani vyzvan a poucen o nasledcich, pokud odl-
vodnéni odvolani v€as nepoda. Jedinym diivodem odmitnu-
ti odvolani byla absence fadného vykonu advokacie karné
obvinénym a karné obvinény svym nekonanim porusil své
povinnosti advokata zastupovat fadn€ svého klienta v fize-
ni u o. soudu a u krajského soudu.

B. Ohledné skutku popsaného pod vyrokem 2 karného roz-
hodnuti dospél karny senat k témto zavéram:

Karné obvinény si nejméné od 21. 1. 2008 do 15. 10. 2008
nepfiebiral na adrese zapsané v seznamu advokatt Ceské ad-
vokatni komory jako sidlo jeho advokatni kancelafe pisem-
nosti zasilané mu Ceskou advokatni komorou v karné véci
¢.j. K 8/2008 a ve stiznostni véci €. j. 1119/2008, coz je véc
projednavana timto karnym fizenim. Zavadnost chovani kar-
né€ obvinéného je dale podtrhovana skutecnosti, Ze karné€ ob-
vinény si neprebiral pisemnosti od stézovatelky JUDr. A. P.,
Ph.D., od Krajského soudu v B. ve véci sp. zn. 126 K 4/2000,
kdy byl ustanoven spravcem konkurzni podstaty. Zavaznym
zpusobem tak ztéZoval konkurzni fizeni, cozZ je skutecnost,
ktera snizuje advokatni stav v o€ich jak justice, tak i obecné
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verejnosti. Kone¢né karné obvinény si neprebiral zasilky za-
silané mu v tomto karném fizeni, ¢imz prokazuje svtij lho-
stejny postoj k priibéhu fizeni a jeho vysledku.

C. Ohledné skutku popsaného pod vyrokem 3 karného roz-
hodnuti dospél karny senat k témto zavéram:

Karné obvinény zavinil odmitnuti odvolani stézovatele
M. M., kdyz jako ustanoveny obhajce podal odivodnéni od-
volani ve véci svého klienta st€Zovatele M. M. po uplynuti
Ihity pro podani odvolani, a to prestoze byl soudem k odu-
vodnéni podaného odvolani vyzvan a poucen o nasledcich,
pokud odiivodnéni odvolani fadné a v€as nepoda. Pokud mél
karn€ obvinény omluvitelny diivod, pro ktery bylo podano
odivodnéni odvolani po 1hité, pak byl povinen tento diivod
uvést a prokazat nejpozd€ji v zadosti o prominuti lhtty, kte-
ra ve smyslu ust. § 61 tr. fadu musela byt spojena s podanym
odvolanim. Jestlize pak Zadost o prominuti zmeskani Ihity
fadné a v€as nepodal a nespojil s touto Zadosti odivodnéni
opravného prostfedku - odvolani, pak pravé timto opome-
nutim zavinil odmitnuti odvolani st€Zovatele M. M. a poru-
§il tak své povinnosti advokata zastupovat radn€ svého kli-
enta v fizeni u o. soudu a u krajského soudu.

D. Ohledné skutku popsaného pod vyrokem 4 karného roz-
hodnuti dospél karny senat k témto zavérum:

Karné obvinény vykonaval svou ¢innost spravce konkurz-
ni podstaty naprosto nedostatecné. Jak je uvedeno v odl-
vodnéni rozhodnuti o zpro§téni funkce spravce konkurzni
podstaty, byl pasivni a opakované neplnil povinnosti uloze-
né mu soudem. Karné obvinény si nepfebiral dilezité zasil-
ky od konkurzniho soudu a nové spravkyné konkurzni pod-
staty, a dokonce byl nékolik mésict v prodleni s predanim
diilezitych listin pro konkurzni fizeni a zadrZoval penézni
prostiedky v fadu miliond korun. Evidentné tak zavinéné po-
rusoval své povinnosti advokata minimalné ve 1huté 15 dnt
ode dne doruceni usneseni o zprosténi funkce spravce kon-
kurzni podstaty predat nové ustanovené spravkyni k dispozi-
ci veskeré doklady, penézni prostiedky ziskané zpen€Zenim
a fadné ji informovat, a tuto povinnost splnil az ve dnech
1. 4.2009 a 2. 4. 2009.

Karny senat pak pti hodnoceni v§ech skutkli dospél k za-
véru, zZe se karn€ obvinény dopustil zavaznych provinéni. Po-
kud by snad provinéni pod bodem 3 karného rozhodnuti moh-
lo byt vysvétlitelné zdravotni indispozici karné obvinéného,
nelze piehlédnout, Ze pro karné obvinéného je absence odi-
vodnéni odvolani v trestni véci jevem nikoliv vyjimecnym.
Stejného provinéni se dopustil i ve skutku popsaném pod bo-
dem 1 karného rozhodnuti. Pro obdobny skutek bylo vyslo-
veno, Ze se dopustil karného provinéni rozhodnutim karné-
ho senatu karné komise Ceské advokatni komory pod sp. zn.
K 8/2008 ze dne 5. kvétna 2008. Rozhodnuti karného senatu
karné komise Ceské advokatni komory pod sp. zn. K 8/2008
ze dne 5. kvétna 2008 nabylo pravni moci dne 22. 10. 2008
a vykonatelnosti dne 7. 11. 2008. Nelze tak pominout, Ze pfi
spachani skutku pod bodem 3 karného rozhodnuti ve dnech
5. kvétna 2008 az 26. kvétna 2008 se jedna o recidivu v jed-
nani karné obvinéného. Karné€ obvinény naprosto ignoruje
Ceskou advokatni komoru, kdyzZ si nepfebira zasilky. Je lax-
ni pii plnéni svych povinnosti spravce konkurzni podstaty,
neplni povinnosti stanovené konkurznim soudem, a kdyZ je
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pro toto své chovani zprostén vykonu funkce spravce kon-
kurzni podstaty, nepfevezme si ani toto usneseni, nepfebira
si poStu od nové spravkyné konkurzni podstaty a v o¢ich jus-
tice, verejnosti a svych kolegli sniZuje sam sebe jako pocti-
vého a peclivého Clovéka, snizuje svou dlistojnost advokata
a konecné€ snizuje dlistojnost advokatniho stavu jako celku.
Pokud bezprostiedné poté, co mél karn€ obvinény povinnost
predat nemalé penézni prostredky vymozené v konkurznim
fizeni, tak neucinil, jedna se o zavazné neopravnéné zadr-
Zeni penéznich prostfedk, které mél ve své spravé. Zavad-
nost jednani karn€ obvinéného je zvySovana skutecnosti, ze
se jednalo o prostfedky konkurzni podstaty v konkurznim
fizeni, kde se véfitelé zpravidla nedomohou plného uspoko-
jeni svych naroku, a navic, i byt jen ¢asteCné uspokojeni tr-
va delSi dobu s ohledem na probihajici konkurzni fizeni, a je
tedy jakékoliv dalsi zbyte¢né prodluzovani vyplaty prostfed-
ki skute¢nosti negativné plisobici na véfitele.

Vzhledem k rozsahu skutkt, délce trvani, nasledkiim pro
sté€Zovatele (zejména odsouzenych v trestnich vécech) a ab-
senci sebereflexe karn€ obvinéného dospél karny senat k za-
véru, Ze samotné projednani karného opatieni neni mozné
povazZovat za postacujici. Z druht karnych opatfeni stanove-
nych v § 32 odst. 3 zdkona €. 85/1996, o advokacii, neni ade-
kvatnim opatfenim ani pokuta, kdyZ karn€ obvinény nezapla-

z Ceské advokacie

til ani do 26. 1. 2010 pokutu ve vysi 10 000 K¢ vykonatelnou
od 22. 10. 2008. Karn¢ opatieni pokuty na ného nema zadny
ucinek, kdyz je pln¢€ ignoruje. Je evidentni, Ze napomenuti ¢i
vefejné napomenuti jsou nepfiméfené mirné vzhledem k za-
vaznosti véci. Karny senat se jeSt€é domniva, Ze karné opatre-
ni vyskrtnuti ze seznamu advokati by bylo opatienim nepfi-
méfené prisnym. Po zvazeni vSech rozhodujicich skute¢nosti
dospél karny senat k zavéru, Ze odpovidajicim karnym opat-
fenim je v dané véci doCasny zakaz vykonu advokacie, kte-
ry ulozil karné obvinénému na spodni hranici sazby stano-
vené v § 32 odst. 3 pism. d) zakona o advokacii. Nemoznost
vykonavat pul roku advokacii je pfiméfenym karnym opat-
fenim, jehoz vykon bude podle nazoru karného senatu do-
statecny k tomu, aby si karné obvinény uvédomil zavaznost
a nespravnost svého jednani, jimz vyrazné€ poskodil dobré
jméno advokacie, a aby se v budoucnu Zadného dalSiho kar-
ného provinéni nedopustil. Tim budou dalsi potencialni kli-
enti karné obvinéného chranéni pfed obdobnym protiprav-
nim jednanim a nebude tak dochazet k dalSimu snizovani
dustojnosti a vaznosti advokatniho stavu v o€ich vefejnosti.

% Pripravil JUDr. JAN SYKA,
vedouci oddéleni pro véci karné CAK.

Z praxe vyhoru pro 'odhoornou o
pomoc a ochranu zajmu advokatu

Jde o jasnou pravni zalezitost, u niz lze pochybeni a jednani
bona fide vyloucit s pravdépodobnosti, ktera hranici s jistotou,
a naopak lze na zakladé dostupnych informaci vyslovit duvod-
né podezieni, Ze jde o umyslné zneuziti prava v neprospéch ad-
vokata, pokud piislusnici Vézenské sluzby CR podmiiiuji pravo
predvedeni obvinéného za ucelem navstévy nebo rozmluvy s ob-
hajcem ve smyslu ustanoveni § 17 vyhlasky ¢. 109/1994 Sb.,
kterou se vydava rad vykonu vazby v platném znéni, vykonanim
orientacni dechové zkousky provedené analyzatorem alkoholu
v dechu na advokatovi, a v pripadé, Ze advokat legitimné tako-
vou zkousku odmitne, mu piedvedeni klienta odmitnou a tim
mu znemozni iadny vykon obhajoby klienta.

Stanqvisko wbonru pro odbornou pomoc a ochranu
zajmu advokati ze dne 28. 6. 2012,
sp. zn. 440/V0P0OZA/12-Troj./37

Dne 30. 5. 2012 se konalo hlavni liceni, kde advokat-ob-
hajce obhajoval klienta, ktery byl umistén ve Vazebni v€znici
Praha-Pankrac. Toto jednani skoncilo cca ve 14 hod. s tim, Ze
dne 31. 5. 2012 opét od 9 hod. rano hlavni liceni pokracovalo.
Vzhledem k tomu bylo nutné se s klientem na dal§im postupu
domluvit. S ohledem na to, Ze jiz dne 30. 5. 2012 mél advokat
predem dohodnuté jiné pracovni zavazky po tomto hlavnim
liceni, nebylo mozné dfive tuto poradu s klientem uskutecnit

nez v noci. Klient s timto postupem souhlasil. Advokat se pro-
to dostavil kolem 0.00 hod. do Vazebni vé€znice Praha-Pankrac
a podle prislusnych pfedpisi piedlozil jak plnou moc od kli-
enta, tak obéansky prikaz a prikazku advokata CAK a éekal
na vyftizeni vstupu. Misto predvedeni klienta vSak za advoka-
tem béhem nékolika minut, kdy ¢ekal na vstup do prostor Va-
zebni véznice Praha-Pankrac v cekarné, pfisli dva prislusnici
vézenské sluzby s tim, aby se podrobil orientaCnimu vysetie-
ni zjiStujicimu obsah alkoholu v dechové zkousce provedené
analyzatorem alkoholu v dechu. Vzhledem k tomu, Ze podle
advokatova nazoru takovy pozZadavek je nezakonny, navic se
z jeho chovani neslo diivodné€ domnivat, ze je pod vlivem al-
koholu (sed€l v klidu na lavici v cekarn€, nebyl tedy Zadnym
zpusobem ani naruSovan poradek nebo ohrozovana bezpec-
nost v prostorach Vazebni véznice Praha-Pankrac), toto vyset-
feni dirazné€ odmitl. Nasledné mu bylo pfislusniky Vézenské
sluzby sdéleno, Ze mu neumozni poradu s klientem. Advokat
je proto pozadal, aby ucinili zaznam o této skuteCnosti a da-
li mu prostor k vyjadieni, Ze mu odpiraji rozmluvu s obviné-
nym, coz odmitli. KdyZ na vystaveni potvrzeni advokat trval,
velitel (tfeti z pritomnych) pfislusnikt Vézenské sluzby CR
(sluzebni ¢islo 23211) zacal ,vyhroZovat® podanim stiZnosti
na CAK na jeho osobu. Timto jednanim vsak byl advokato-
vi ze strany piislusnikt Vézenské sluzby CR nezakonné zne-
moZnén vykon fadné obhajoby klienta, kdy byl nakonec do-
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nucen z véznice odejit, aniZ by vykonal pfedem dohodnutou
navstévu obvinéného klienta.

Vybor se sjednotil pii odavodnéni svého koneéného stanovis-
ka na nasledujicim pravnim nazoru:

Pro jednani prislusniki Vézenské straze Ceské republiky nelze
v pripadé€ kolegy advokata-obhajce nalézt Zzadnou oporu v plat-
ném pravu. Dle ustanoveni § 14 odst. 8 zakona ¢. 293/1993 Sb.,
o vykonu vazby, ve znéni pozd¢&jSich predpisti, ma obvinény
pravo prijimat ve véznici navstévy obhajce neomezené. Ome-
zeni uvedena v predchozich odstavcich tohoto zakonného usta-
noveni se na navstévy obhajce nevztahuji (napf. délka trvani
navstévy, opravnéni Vézenské sluzby neumoznit navstévu ob-
hajce za predpokladu, Ze nebyly spInény podminky podle od-
stavce 2, Ci navstévu prerusit nebo predcasné ukoncit, jestlize
obvinény nebo navstévnici pfes upozornéni porusuji vnitini
poradek nebo ohrozuji bezpecnost ve v€znici atd.).

Dle ustanoveni § 17 odst. 1 vyhlasky ¢. 109/1994 Sb., kte-
rou se vydava fad vykonu vazby, se k obhajci obvinény predve-
de, pokud obhajce prokaze opravnéni k rozmluvé nebo k na-
v§tévé plnou moci, v niz je zmocnén k zastupovani v trestni
véci, nebo pisemnym opatfenim soudu o ustanoveni advoka-
ta obhajcem obvinéného. Predvedeni obvinéného za ucelem
navstévy nebo rozmluvy s obhajcem nelze odeprit. Dle ustano-
veni § 47 odst. 1 téZe vyhlasky se obvinény k obhajci piedve-
de vZdy, jestliZe o to obhajce pozada, véetné mimopracovni
doby a dnti pracovniho klidu.

Dle ustanoveni § 13 odst. 1 zakona ¢. 555/1992 Sb., o Vé-
zeiiské sluzbé a justiéni strazi Ceské republiky, ve znéni poz-
déjsich predpist, pfi stfezeni objektl je prisluSnik opravnén
zjistovat totoZnost osob, které vstupuji do objektu nebo se
v ném nachazeji, prohlizet jejich zavazadla i véci a prohlizet
dopravni prostfedky pfi vjezdu i vyjezdu. Pfi diivodném po-
dezfeni, Ze osoba ma u sebe zbran nebo jinou véc, kterou by
mohla narusit vykon zabezpecovaci detence, vazby nebo vykon
trestu odnéti svobody nebo bezpe¢nost v budovach soudi, stat-
nich zastupitelstvi nebo ministerstva nebo kterou neopravné-
né vynasi ze stieZeného objektu, miiZe prisluSnik provést je-
ji osobni prohlidku a takovou zbran nebo jinou véc odebrat.
Miize prijimat i jina opatieni nezbytna k tomu, aby do objektu
nebyly vnaseny nebo dopravovany véci, které by mohly narusit
vykon zabezpecovaci detence, vazby nebo vykon trestu odnéti
svobody nebo bezpecnost v budovach soudt, statnich zastu-
pitelstvi nebo ministerstva (na tomto misté je tfeba uvést, ze
pokud notebook obhajce neobsahuje zafizeni umoznujici pii-
stup na internet, nelze jej dle nazoru vyboru pokladat za véc,
ktera by mohla narusit vykon vazby, a obhajci by nemélo byt
branéno v jeho pouZiti pfi navstévé obvinéného).

V zakoné o vykonu vazby ani v fadu vykonu vazby neni upra-
vena povinnost navstévniki podrobovat se orientacnim decho-
vym zkouSkam na alkohol. Ta je stanovena formou nafizeni
generalniho feditele Vézenské sluzby napfiklad u duchovnich
vstupujicich do véznic, které nelze do véznice vpustit po poZiti
alkoholickych napojl, omamnych a psychotropnich latek (viz
priloha €. 1 k nafizeni generalniho reditele Vézenske sluzby o or-
ganizaci duchovni sluzby ve Vézenskeé sluzbé Ceské republiky).

Lze shrnout, Ze Zadny z vySe uvedenych ani jinych pravnich
piedpistl neopraviuje piislusnika Vézenské straze Ceské re-
publiky pozadovat po obhajci podrobeni se dechové zkous-
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ce (a ani nestanovi povinnost obhajce se dechové zkousSce
podrobit) a v diisledku odepieni dechové zkousky tuto na-
v§tévu neumoznit.

V pripad¢€ kolegy jist€ bylo poruseno pravo jeho klienta na
obhajobu a spravedlivy proces. Tato prava uz vilbec nemohou
byt omezena vnitinim fadem vazebni véznice (napf. dle ¢l. 10
odst. 4 Vnitiniho fadu pro obvinéné vazebni véznice Praha-Ru-
zyné navstévnici, ktefi jsou v podnapilém stavu nebo zjevné pod
vlivem navykovych latek, nebudou do véznice vpusténi. Z le-
galni definice navstévnika ve stejném odstavci je zjevné, zZe za
né&j v zadném pripad€ nelze povazovat obhajce obvinéného).

Vzhledem k tomu, Ze pravo na obhajce patfi mezi zaklad-
ni ustavni prava (¢l. 40 Listiny zakladnich prav a svobod),
nemiiZe do tohoto prava Vézenska sluzba zasahovat bez za-
konného podkladu.

Lze tedy fici, Ze obvinénému nemiiZze byt v Zadném pfipa-
dé€ a nikym upfeno pravo na navstévu jeho obhdjce ve vazeb-
ni véznici, a pokud obvinény navstévu svého obhajce, ktery
je v podnapilém stavu nebo zjevné pod vlivem navykovych
latek, sam neodmitne, ani v tom pfipad€ mu toto pravo ne-
mitiZe byt upfeno.

Vybor tedy uzavira, ze Vézenska sluzba jednala protipravne,
kdyz advokatu-obhajci zabranila v navstévé obvinéného ve vazbeé.

V sirsich souvislostech neni sporu o tom, Ze advokat ma po-
vinnost zachovavat pfi vykonu advokacie jeji distojnost. Fakt,
Ze advokat poskytuje pravni sluzbu pod vlivem alkoholu, je pa-
trné s fadnym vykonem advokacie v rozporu. VZdy je vSak nut-
no zkoumat individualni okolnosti a také pochopitelné miru
pozitého alkoholu a jeho nasledky na chovani advokata. Spo-
leCensky unosna mira pozitého alkoholu nejen zZe nemiiZe byt
na ukor poskytovanych pravnich sluzeb, ale doslo by zjevné
ke snizeni distojnosti advokatniho stavu, pokud by se advokat
a priori vyhybal spoleCenské komunikaci s klienty s odiivodné-
nim, Ze vykon advokacie absolutné vylucuje spolecensky vyza-
dovanou konzumaci jakychkoli alkoholickych napojt. Lze si
jen tézko predstavit odezvu takového postupu u klientt €i jejich
partnerl pfi jednanich typu pracovnich obédd, vecefi, raut
¢i konferenci, kde advokat piisobi jako alter ego svého klienta,
ktery potfebuje protistranu ¢i obchodniho partnera presvéd-
¢it o svém navrhu ¢i vymodelovat obchodni vztah. Ostatné dle
pracovnépravnich pfedpist je napf. v diplomacii vykon pra-
covniho poméru za souc¢asného spolecenského pozivani alko-
holickych napojl nejen nezakazan, ale samoziejmeé i zadouci.

Souhrnné a nad ramec projednavaného ptipadu lze dospét
tedy i k zavéru, Ze by postup vézenské sluzby mohl zalozit vel-
mi nebezpeény precedens nejen pii branéni styku obhajce s kli-
entem ve vazb€ mimo pracovni dobu, ale zaroven by jej bylo
mozno vztahnout i k fizeni pred soudem ¢i na ikony pripravné-
ho fizeni trestniho. Pravé z tohoto ditvodu tedy vybor navrhu-
je pokud mozno bezodkladné feseni véci, jak je uvedeno niZe.

Vybor tedy doporucuje, aby predstavenstvo CAK véc projed-
nalo s naméstkem ministra spravedinosti CR pro vézeiistvi s ci-
lem vydani pokynu neomezovat obvinéného v pravu na obhajobu
odmitnutim jeho predvedeni za ucelem navstévy nebo rozmlu-
vy s obhajcem podminkou zjistovani alkoholu v dechu obhajce.

% JUDr. MAREK NESPALA, predseda vyboru CAK
pro odbornou pomoc a ochranu zajmd advokatt
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Z jednani predstavenstva "(;}AK

Predstavenstvo CAK se ve dnech 11.-12. 6. 2012 seslo na
své 29. schiizi v tomto volebnim obdobi v sidle CAK (Kanko-
vé palaci) v Praze. Jako pravideln€ projednali ¢lenové pred-
stavenstva CAK nejprve pozastaveni vykonu advokacie nékte-
rym kolegtim-advokatiim ¢i vySkrtnuti ze seznamu advokati.

Predseda karné komise CAK JUDr. Petr Cap tlumogil pred-
stavenstvu stanovisko karné komise k problematice obhajoby
advokata, pfi niz advokati mnohdy uZivaji nasledujicich argu-
mentl: advokatiiv automobil nefidil osobné advokat, ale jeho
klient, jehoz advokat nemize jmenovat z divodu povinnosti
mlcenlivosti... V karné komisi CAK, kterou piedstavenstvo po-
zadalo o stanovisko v této véci, prevladl jednoznaény nazor,
Ze povinnost ml¢enlivosti je v zdkoné€ stanovena jako ochra-
na klienta, a nikoliv privilegium advokata. I kdyby to napf.
v trestnim fizeni bylo akceptovano jako mozna obhajoba ad-
vokata, miZe to byt v karném fizeni posouzeno jako jednani,
které poskozuje dobré jméno advokacie. Takovym postupem
by totiz advokat daval pfednost svym osobnim zajmim pied
zajmy klienta. Navic by porusoval povinnost ml¢enlivosti uve-
denim skutecnosti, zZe fidil klient, jehoZ totoznost by pak po-
licie mohla zjistit jinymi prostfedky.

Piedseda CAK JUDr. Martin Vychopeii seznamil éleny
predstavenstva CAK s tim, Ze karna a odvolaci karna komise
a kontrolni rada projednaly navrh novely stavovského predpi-
su o advokatnich uschovach; predstavenstvo jednomyslné na-
sledné tento navrh odsouhlasilo. Schvalené kone¢né znéni no-
vely stavovského piedpisu bude vyhlageno ve Véstniku CAK
s ucinnosti od 1. 1. 2013.

Predstavenstvo CAK ulozilo odboru vnéjsi a vnitini legisla-
tivy CAK, aby na zakladé vysledkl projednani navrhu zamé-
ru zmén zakona o advokacii karnou a odvolaci karnou komisi
a kontrolni radou CAK pfipravil na zafijové jednani pred-
stavenstva navrh paragrafového znéni s divodovou zpravou.

Predstavenstvo CAK jednomyslné schvalilo spisovy a skar-
tacni fad Ceské advokatni komory.

Mistopiedseda CAK JUDr. Antonin Mokry informoval le-
ny predstavenstva CAK podrobné o procesu pfijeti zakona
o mediaci. Clen pfedstavenstva JUDr. Radim Miketa v této
souvislosti poukazal na problémy spojené se zkuSebnim pro-
cesem mediatort, kdy bude organiza¢né velmi narocné spo-
jit provadéni advokatnich zkousek a zkouSek mediatord, kdyz
media¢ni zkousky navic vyZaduji predchozi slozeni pisemné
¢asti. Problémem by mohla byt i kapacita prostor, v nichZ je
mozné tyto zkousky skladat.

Clen piedstavenstva CAK JUDr. Vladimir PapeZ informo-
val o své ucasti na mezinarodni konferenci v Berliné (Silné
postaveni advokacie, silny pravni stat). Na rozdil od let mi-
nulych zde byl vysloven jednoznacny nesouhlas se vstupem ci-
ziho kapitalu do advokatnich spolecnosti. Delegati z evrop-
skych advokacii se na konferenci shodli, Ze jde o nezadouci
jev, a néktefi v této souvislosti i avizovali utoky proti nezavis-
losti komor na statu (zvySené kviili ekonomické krizi) - napft.
v zemich, jako jsou Velka Britanie, Irsko, Polsko, Portugalsko,
Recko, Italie a B&lorusko. Ucastnici konference se shodli téz
na tom, Ze je zapotiebi situaci v tomto sméru nadale sledo-
vat, proti této tendenci vystupovat, a to i za spoluprace mezi-
narodnich organizaci.

Piedseda CAK JUDr. Martin Vychopeii seznamil ¢leny pied-
stavenstva se zavéry analyzy nakladu, které CAK vynaklada
na organizaci a provadéni advokatnich zkousek. Po obsahlé
diskusi bylo schvaleno zvySeni poplatku za advokatni zkousku
dle § 7 odst. 1 zakona o advokacii, a to formou novely usnese-
ni predstavenstva ¢. 2/2004 Véstniku tak, Ze se dosavadni po-
platek zvysuje z 5000 K¢ na 8500 K¢ s ucinnosti od 1. 1. 2013.

Podrobny zapis z 28. schiize predstavenstva CAK (stejné ja-
ko vSechny ostatni) jsou vSem advokatiim a advokatnim konci-
pientim k dispozici na www.cak.cz/rubrika Organy Komory/
/Predstavenstvo/Zapis z jednani.

o icha
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Elektronizace jako stmelujici faktor

- jiz pateé setkani Vychodocechii

a sklonku meésice Cervna 2012, dne 28. 6., se

pod patronaci regionalniho pracovisté Ces-

ké advokatni komory pro Vychodocesky kraj

uskutecnilo v poradi jiz 5. pracovné-spolecen-

ské setkani predstaviteli justice a pravnickeé
verejnosti. Setkani se porada vzdy jako pracovni, k diskusi
o aktualnich otazkach a problémech spole¢nych pro soud-
ce, advokaty, statni zastupce, notare a nyni i exekutory, a ja-
ko spolecenské, slouZzici k sblizovani pravnika jednotlivych
profesi a odstranovani bariér, které mohou pfinaset rozdil-
né role a charakter pravni profese.

Protoze §lo jiz o 5. setkani, vytvofila se tradice téchto
setkavani, kterou zastupci v§ech zminénych profesi vita-
ji a povazuji za velmi uZitecnou. Proto se i letoSniho se-
tkani zucastnili také nejvyssi predstavitelé vSech slozek,
predevsim pfedseda Krajského soudu v Hradci Kralové
JUDr. Milan Borek a mistopredseda Krajského soudu, po-
véreny vedenim pobocky Krajského soudu v Pardubicich,
JUDr. Milan Sprynar, krajsky statni zastupce JUDr. Pa-
vel Hochman, pfedseda Okresniho soudu v Hradci Kralo-
vé JUDr. Milan Plhal a ¢len prezidia Exekutorské komory
JUDr. Vladimir Plasil. Sjednocujicim spoleénym a Zivym
tématem byla elektronizace justice, zavadéni elektronickych
spisu u soudi, elektronické dorucovani a nyni piedevsim po-
vinné dorucovani do datovych schranek advokati, bez vyjim-
ky platné od 1. 7. 2012.

K pracovné-spolecenskému setkani vyuzilo regionalni
pracovisté CAK v Hradci Kralové tentokrat moznosti gol-
fového centra spole¢nosti FOMEI, a. s., v Hradci Kralové-
-Kuklenach. Jde o zafizeni na okraji mésta, které z byvalého
mlyna a selské usedlosti bylo pfetvoreno naro¢nou rekon-
strukci na golfové centrum s nékolika trenazéry pro indoo-
rovou hru a venkovnimi drahami puttovacich greent. Pra-
covné-spolecenskému setkani pralo pocasi a celkové se ho
zucastnilo 50 pravnik.

V pracovni ¢asti, ktera se odehrala v kongresovém sale gol-
fového centra, prednesl hlavni referat o postupné elektroniza-
ci justice, vytvareni elektronickych spisti a zavadéni central-
ni evidence platebnich rozkazl predseda Okresniho soudu
v Hradci Kralové JUDr. Milan Plhal. Protoze moznosti a ta-
je elektronizace mu nejsou blizké tak, aby je sam prakticky
vyuzival a pouzival a své znalosti o nich rozvijel, pfistoupil
ke svému referatu pohledem laika, prakticky vyuzivajiciho
tento zptisob vedeni spisti a tvorby elektronickych platebnich
rozkazu. Diky tomu bylo jeho vystoupeni srozumitelné i t€ém,
ktefi postupné rozsSifovani elektronizace a elektronické ko-
munikace povazuji za vazny signal k odchodu do dichodu.
Soucasti jeho téméf hodinového vystoupeni byla i praktic-

ka instruktaz o podobé€ elektronickych platebnich rozkazt,
0 zpusobu ovérovani, zda byly skutecné vydany a zda nabyly
pravni moci, nebo byl proti nim podan odpor, a v disledku
tohoto byly pievedeny do tzv. civilni agendy, a ktery soudce
bude dale véc projednavat.

Neni divu, Ze diskuse na toto vystoupeni navazujici by-
la Ziva, protoze se informace pfednesena JUDr. Milanem
Plhalem tykala prakticky vSech pfitomnych. K pfesahu
diskuse na problematiku datovych schranek nebylo dale-
ko, a tak se pracovni ¢ast setkani protahla na dvé hodiny
a podstatna ¢ast se vénovala praktickému zahajeni doru-
¢ovani do datovych schranek advokatid. S ohledem na za-
vedeni v dobé prazdninovych mésicii byl v ramci diskuse
dohodnut vlidny pfistup soudi a statnich zastupcii k doru-
¢ovani do datovych schranek a ovérovani, zda tato doru-
¢ovani probéhla v pofadku a zda dodana zasilka do dato-
vé schranky jiz mlzZe byt povazovana za doruc¢enou. Pro
praktické pouZziti v ramci klientskych zalezitosti dostalo se
pritomnym advokatim i vysvétleni pojmu hybridni doru-
¢ovani a celd pracovni ¢ast byla ukon€ena vzajemnym ujis-
ténim o snaze vyuZzivat postupujici a do jisté miry nefize-
né a chaotické elektronizace v zajmu ucastniki sport a ke
spokojenosti vSech, ktefi jednotlivé elektronické pomiicky
pouzivaji. Soucasti pracovniho setkani bylo i vyjasnéni né-
kterych hluchych komunikac¢nich mist pfi feSeni problé-
miu tykajicich se pfedavani spist exekutorskych urada pro
potieby pfezkumnych fizeni u krajskych soudu, nebot exe-
kutofi jiz tfetim rokem v praxi zavadéji elektronické vede-
ni exekuénich spist, ¢imz mize dochazet k problémum pfi
predavani spist pro ucely prezkumného fizeni. Vzajemné
ujisténi o spole€ném zajmu tuto véc upravit v zajmu exeku-
tord i soudu uspokojilo nepochybné JUDr. Vladimira Pla-
§ila i JUDr. Milana Bofka.

Pracovni ¢ast poté presla v ¢ast spolecenskou, jejiz hlavni
soucasti byla predevsim vyuka golfové hry a pro nékteré z pfi-
tomnych i zdokonalovani §vihu nebo jamkové hry. Setkani
se k naprosté spokojenosti vSech ucastnikt uzavielo v 17.00
hodin s pfanim a ujiSténim, aby se v této tradici pokracova-
lo a aby se tedy uskutecnilo i v ervnu roku 2013.

f» JUDr. MILAN JELINEK,
regionalni predstavitel CAK
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NETRADICNi NEPRIZEN POCASI PRIVITALA
UCASTNIKY 6. ROCNIKU TURNAJE DVOJIC

V ODBIJENE - KUBECKOVA MEMORIALU NA
DVORCiICH RUBENY NACHOD V PATEK 1. 6. 2012.

Nastésti se tmavé mraky na obloze rozhodly vypoustét
vodni pfehanky na jinych mistech nez nad volejbalovymi
kurty, a ucastnici prvniho dne turnaje si nakonec pochva-
lovali, Ze nebyli vyCerpavani vedrem jako v loniském roce.

Pokud organizatofi turnaje spoléhali na terminové spo-
jeni s Mezinarodnim dnem déti a pocitali s vy§si ucasti ce-
Iych rodin, zklamali se. Ani v letoSnim roce nebyla ucast
vy$$i nez v roénicich predeslych. Zakladatelé¢ dublového
turnaje advokacie by patrné byli zklamani, ale jen poCtem
ucastnikt, nikoliv predvedenou hrou. Pokud by Kubecktuv
memorial byl pfimym pokracovatelem deblovych turnaju,
pak by vlastn€ $lo o nejstar§i sportovni turnaj v historii po-
vale¢né advokacie, protoze jeho prvni ro¢nik, organizova-
ny JUDr. Pavlem Rychetskym, se konal na dvorcich v Praze
Na Karlové jiz v roce 1954. V roce 1979 se konal jubilejni
25. ro¢nik a v roce 1990, kdy byla nepfetrzita fada turnaji
na Cas prerusena, §lo vlastné€ o 36. ro¢nik, takze ten letos-
ni turnaj byl jiz v poradi 42.

Prvni den pod zataZzenym nebem se utkalo Sest smiSe-
nych dvojic a vitézstvi si odnesla premiérové dvojice Ko-
louchova - Fojtik. Nekonala se tedy obhajoba vitézl z lon-
ského roéniku, pfestoZe pravé tato dvojice neskryvala své
ambice a nakonec svym tfetim mistem byla zklamana. Zli
jazykové méli za to, Ze se na tomto vysledku podilela roz-
tékanost a nervozita souvisejici s blizicimi se advokatnimi
zkouskami, jichZ se Zenska ¢ast obhajct titulu od pondéli
4. 6. méla zucastnit.

Prvni soutéZni den byl zakoncen tradicnim spolecenskym
vecerem nebo spisSe vecirkem, ktery do jisté miry vyrovnal
herni handicapy a vyhody ucastniki muzské Casti turnaje
zahajené v sobotnim dopoledni. Soucasti sobotniho turna-
je bylo i klani deblovych dvojic spliujicich podminky ucasti
v turnaji nazvané ,, 111 Také sobotni klani pfineslo nové vi-
té€ze a neCekané poradi na prvnich tfech mistech, zatimco na
konci turnajové tabulky a poradi turnaje ,,111“ zistalo vlast-
Zvara - Wytrzens a v kategorii ,, 111 dvojice Plavec - Cisaf.

S ohledem na mimoradné kvalitni zdzemi a organizacni
servis, ktery zajistuje kolektiv hract volejbalovych tymt Ru-
beny Nachod v Cele se spravkyni arealu pani Kopeckou, chté-
ji organizatorfi tradici udrzZet i pres mirné klesajici zajem z fad
advokatni vefejnosti. Uvazuji o organiza¢nich upravach, kte-
lednich hodin a soboty tak, aby termin a ¢as konani turna-
je nezasahoval vyrazné do pracovni doby a dovolil bezpecny
prijezd i uCastnikiim z vétsi vzdalenosti. Organizatofi doufa-
ji, Ze tato zvazovana zména ozivi zajem o turnaj i v fadach
starSich a dfive tradi¢nich ucastniki nachodskych turnaji.

Vitézové v kategorii smiSenych dvojic.

e

i
PORADI NA PRVNICH MISTECH:
SMISENE DVOJICE:

1. Kolouchova - Fojtik

2. Hendrychova - Jirasek
3. Kubesova - Pertot

MUZI:

1. Zvara - Wytrzens
2. Gajdos - Stérba
3. Pertot - Fiedler

’:‘ JUDr. MILAN JELINEK,
regionalni predstavitel CAK

NOVINKA C. H BECK

A. J. Bélohldvek

Komentdr reaguje na
nejrozsdhlejsi novelu
zGkona o rozhoddim fizeni
Ucinnou od 1. dubna 2012

Vdzané v pldtné
obj. Cislo FKZ145

Objedndvejte se slevou v eShopu na

www.beck.cz

inzerce
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6. rocnik golfoveho turnaje

advokatiu ADVO-

DNE 22. 6. 2012 SE NA GOLFOVEM HRISTI
GOLF PARK SLAPY SV. JAN USKUTECNIL JI1Z
6. ROCNiK GOLFOVEHO TURNAJE ADVOKATU
ADVO-CUP, PORADANY ZAPADOCESKYM
REGIONEM CESKE ADVOKATNi KOMORY.

ocasi se tento rok skutecné vydafilo a vSech 47
hracu, ktefi se na hfisSti nakonec sesli, si mohlo
uzit krasny den na golfu a vychutnat kvalitné pri-
pravené hristé.
Hraci byli rozdé€leni do tfi kategorii, v nichzZ se stejné ja-
ko v minulych ro¢nicich soutéZilo na stablefordové body.
V prvni kategorii HCP 0-24 se na tfetim misté umistila Mo-
nika Krobova, druhé misto patfilo Lubomiru Lanskému a vi-
tézem se stal Jiri Broz s 39 stablefordovymi body. Ve druhé
kategorii HCP 24,1-35,9 patfilo tfeti misto Petru Slaufovi,
druha skoncila Martina Jankovska a na nejvyssim stupinku
stanula Kristyna Spurna s 46 stablefordovymi body. Treti
kategorie HCP 36-54 byla vysostnou muzskou zaleZitos-
ti, neboft tieti skoncil Martin Dolejs, druhy Marek Sochor
a vitézem se s 48 stablefordovymi body stal Piemysl Sebek.
Vlozené soutézZe longest drive a nearest to pin byly roz-

CUP

déleny zvlast pro zeny a muze. Longest drive o nejdelsi od-
pal na jamce €. 6 se podafil ukoristit Michalu Kralovi, mezi
Zenami predvedla nejdelsi ranu Monika Krobova. Ve druhé
vlozené soutézi nearest to pin, ktera probéhla na 16. jam-
ce, se nejvice zadafilo Jifimu Brozovi a Hané Kurselové.

Vsichni umisténi si odnesli pohary a darky, ostatni snad
alespon dobry pocit ze hry.

Po dohrani byl pro vSechny pfipraven raut. Pfi této mi-
1é prileZitosti byl prostor pro zhodnoceni celé akce a pro-
brani sportovnich zazitk.

Na tomto misté organizatofi opét dékuji Ceské advokat-
ni komofie za poskytnuté financni prostifedky, regionalni
zastupkyni CAK JUDr. Julii Sindelafové za podporu a po-
moc pfi organizaci a v neposledni fadé vSem ucastnikim
turnaje za vyborné sportovni vysledky a dobrou naladu.

Zavérem je vzhledem k Sirokym pozitivnim ohlastim
mozno konstatovat, ze tradice turnaje ADVO-CUP bude
pokracovat i v roce 2013. Podrobnosti o konani se vSich-
ni dozvédi prostiednictvim Bulletinu advokacie a webo-
vych stranek CAK.

f» Organizatofi JUDr. KRISTYNA SPURNA
a JUDr. RADEK SPURNY

76

WWW.CAK.CZ



BULLETIN ADVOKACIE 7-8/2012

- Informace

MELI BYSTE VEDET

Prednasky a seminare pro advokaty a advokatni
koncipienty ve vzdélavacich a Skolicich strediscich CAK....78
Pozvanka na seminare Jednoty ¢eskych pravnika

ve 2. pololeti 2012 .o 81
20. vyrodi ratifikace Umluvy - zprava z konference ........... 82
Setkani s novinafi na ptidé CAK na téma vymahani dluht ... 83
15. ro¢nik golfového turnaje ceské advokacie ................. 84
Pozvanka na XX. ro¢nik celostatniho turnaje advokacie

VIENISE .. i i L RSO 85
Pozvanka na CODEXIS GOLF TOUR 2012...................... 86
Pozvanka na Hry ¢eské advokacie.............ccooevveeeininnnnn.. 87

NAKONEC ... 88 -93



|y ) _
mell byste Vedet - : BULLETIN ADVOKACIE 7-8/2012

Prednasky a seminare pro advokaty a advokatni
koncipienty ve Skolicim a vzdélavacim stredisku
CAK v Praze v palaci Dunaj

CESKA ADVOKATNI
KOMORA

e od 3. zafi 2012
do konce ledna 2012

Vyuka je v rozsahu 15 lekci/pololeti - tj. 90 minut vyuky v jedné lekci.
Lektorka: Mgr. Vladimira Kvasni¢kova, pravnicka a ucitelka

Cislo seminare: 41243 - béh B - vzdy v pondéli od 13.00-14.30 hod.

Cislo seminare: 41244 - béh C+D - vzdy v pondéli od 14.45-16.15 hod.

Blizsi informace jsou uvedeny na webovych strankach CAK: www.cak.cz, vievo
odkaz: Vzdélavani advokatu

Poplatek za béh B a béh C+D: 3375 Ké Uzavérka prihlasek: 31. srpna 2012

¢ ve étvrtek 13. zafi 2012

Lektorka: JUDr. Daniela Sustrova, vedouci Kancelare Gfadu Katastralniho ufadu
pro hlavni mésto Prahu

Cislo seminare: 41236 Poplatek za seminar: 750 K¢ Uzavérka prihlasek: 6. zari 2012

¢ ve ¢tvrtek 20. zari 2012

Lektori: Mgr. FrantiSek Korbel, Ph.D., naméstek ministra spravedinosti
pro legislativu a informatiku
JUDr. Jaromir Jirsa, mistopfedseda Méstského soudu v Praze
Bc. Elena Kotasova, Ministerstvo spravedinosti ¢R
Ing. Pavel Tesaf, IT konzultant

Cislo seminare: 41248 Poplatek za seminar: 750 K¢ Uzavérka prihlasek: 13. zari 2012

e od 26. zafi 2012
do 27. unora 2013 véetné
Vyuka je v rozsahu 17 lekci/pololeti - tj. 90 minut vyuky v jedné lekci. Kurz bude probihat
vzdy ve stfedu od 16.00-17.30 hod. v Karikové palaci, Praha 1, Narodni 16, lll. patro.
Lektorka: Josephine Polak, lektorka z Francouzského institutu v Praze, rodila mluvci
hovorici ceskym jazykem

Cislo seminare: 41247 Poplatek za seminar: 4250 K¢ Uzavérka prihlasek: 19. zari 2012

Ceska advokatni komora ve spolupraci se Swiss Chambers* Arbitration Institution vas zvou na
¢ v patek 5. fijna 2012

Prednasejici: JUDr. Petr Polednik,Vice President of the Czech Bar Association
J. Mischa Mensik, Mensik&Schmid Rechtsanwélte, Meggen/Luzern
Dr. Rainer Filieg, Swiss Chambers> Arbitration Institution, Basel
Dr. Christian Oetiker, VISCHER AG, Basel
Dr. Philipp Habegger, Walder Wyss AG, Ziirich
Prof. Dr. Alexander Bélohlavek, AK Bélohlavek, Praha

Upozornéni: WORKSHOP BUDE PROBIHAT V ANGLICKEM JAZYCE A NEBUDE TLUMOCEN
Cislo seminare: 41242 Poplatek za seminar: ZDARMA Uzavérka prihlasek: 28. zari 2012
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« ve &tvrtek 11. fijna 2012 Velka novela zakona o rozhod¢im Fizeni

Lektor: JUDr. Zby$ek Kordaé, LL.M., advokat, rozhodce RS pii HK CR a AK CR
a Videnského centra pro mezinarodni arbitraz (VIAC)

Cislo seminare: 41237 Poplatek za seminar: 750 K& Uzavérka prihlasek: 4. fijna 2012

« ve &tvrtek 18. fijna 2012 Zadavani vefﬁinxﬂli 2zaka’nzek po novele zakona o verejnych zakazkach

1Ci B d l

Lektor: JUDr. David Raus, Ph.D., predseda senatu Krajského soudu v Brné

Cislo seminare: 41238 Poplatek za seminar: 750 K¢ Uzavérka prihlasek: 11. fijna 2012

TS WEERERTELIP AN Aktualni otazky v advokatni praxi z istavniho prava a prava Evropské
unie

Lektofi: doc. JUDr. Karel Klima, CSc., advokat a vedouci katedry ust. prava PF Z€U v Plzni
JUDr. Alena Horéicova, CSc., advokatka, zkusebni komisarka CAK

Cislo seminare: 41239 Poplatek za seminar: 750 K¢ Uzaveérka prihlasek: 25. rijna 2012

R oA PN Uprava pomeri nezietilych'déti = druhy vychouy, stridava péce, styk
s dﬁetﬁmt' vyzivné na dite - pohledem psychologa, soudce
a advokata

Lektofi: PhDr. Mgr. Jeronym Klimes, CSc., psycholog
JUDr. Libuse Kanttlrkova, soudkyné OS v Koliné
JUDr. Alena Horéicova, CSc., advokatka, zkusebni komisairka CAK

Cislo seminare: 41240 Poplatek za seminar: 750 K¢ Uzavérka prihlasek: 15. listopadu 2012

R A NP Odpovédnost statu za nemajetkovou jmu v judikature NS CR, zejména
vg,llir;tahu k neprimerené délce rizeni a nezakonné vazhe a trestnimu
stihani

Lektor: JUDr. Pavel Simon, soudce Nejvyssiho soudu CR

Cislo seminare: 41241 Poplatek za seminar: 750 K¢ Uzaveérka prihlasek: 22. listopadu 2012

YR s P Vyporadani podiloveho spoluvlastnictvi manzelii - parita a disparita

Lektor: JUDr. Michal Kralik, Ph.D., soudce Nejvy$siho soudu CR

Cislo seminare: 41245 Poplatek za seminar: 750 K¢ Uzavérka prihlasek: 29. listopadu 2012

N R N L e ivnoradanipotiloveho'spoluviastnictub v SirSim s mysiu

Lektor: JUDr. Michal Kralik, Ph.D., soudce Nejvy$s$iho soudu CR

Cislo seminare: 41246 Poplatek za seminar: 750 K¢ Uzaveérka prihlasek: 6. prosince 2012
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Seminare probihaji v Praze 1 v palaci Dunaj, Narodni 10 (vchod z Vorsilské ul. ¢. 14), pokud neni uvedeno jiné misto konani, obvykle od
9.00 do 16.00 hodin. Zajemci o Udast na téchto akcich vyplni prihlagku, kterou naleznou na internetovych strankach CAK, www.cak.cz vlevo
pod odkazem Vzdélavani advokatt, Vzdélavaci akce CAK, a zaslou ji e-mailem na adresu: seminare@cak.cz. Po potvrzeni pfijmu prihlasky
odborem vychovy a vzdélavani CAK uhradi prihlaseni uGastnici prislusny Gcastnicky poplatek (viozné), ktery je véetné 20% DPH, na uGéet
¢.6724361001/2700, konstantni symbol: 0308, variabilni symbol: desetimistné €islo sloZzené z pétimistného cisla seminare (viz vyse)
a pétimistného evidenéniho éisla advokata u CAK (objednatele) bez pomléky &i lomitka (napi. 4120100333). Kopii dokladu o uhradé
ucastnici vezmou s sebou na seminaf, danovy doklad obdrzi pfi prezenci seminare, popfipadé postou nebo do datové schranky.
Zalohové faktury nevystavujeme. Zaplacené viozné se bez pisemné omluvy nejméné tfi dny pred konanim seminare, zaslané odboru vychovy
avzdélavani CAK, nebo v pripadé nepritomnosti U¢astnika na seminafi nevraci. Sal je klimatizovan. K dispozici je automat na kavu a mineralni voda.
Zadame ucastniky o véasny prichod, pozdni pfichody rusi lektory i posluchace - 15 minut po zacatku pirednasky je jiz vstup do salu omezen.

Bliz&i informace s podrobnéjsim programem naleznete na internetovych strankach CAK na adrese www.cak.cz v levém menu nazvaném
Vzdélavani advokatu, Vzdélavaci akce CAK. Telefonicke informace na tel. ¢. 224 951 778 - pi Marie Knizova.

Tésime se na setkani s vami. . ) .

Ing. LENKA MATOUSKOVA, vedouci odboru vychovy a vzdélavani CAK

Seminare pro advokaty poradane pobockou
CAK Brno v sale Verejneho ochrance prav

¢ ve stiredu 19. zari 2012

Lektorka: JUDr. Daniela Sustrova, vedouci Kancelare Gradu Katastralniho ufadu
pro hlavni mésto Prahu

Cislo seminare: 68217 Poplatek za seminar: 700 K& Uzavérka prihlasek: 12. zari 2012

Seminare se konaji v sale Vefejného ochrance prav, Udolni 39, Brno, v dobé od 9.00 do 16.00 hodin (vzdy dle pozvanky).

Zajemci o Ucast na téchto akcich vyplini prihlasku, kterou naleznou na internetovych strankach CAK, zaslou ji e-mailem na adresu: sekr@cakbrno.cz,
modlitbova@cakbrno.cz a poukazi prislusny u€astnicky poplatek (tj. 700 K¢ véetné DPH v zakonné vysi) na ucet 6724361001/2700, kon-
stantni symbol: 0308, variabilni symbol: ¢islo seminare a ¢islo osvédceni advokata bez pomlcky ¢i lomitka (napr. 682110123). Doklad o Uhradé
vezméte s sebou. Ucastnické poplatky se bez vazné omluvy tfi dny predem nevraceii. Sal je klimatizovan se stolovou tpravou, ob&erstveni za-
jisténo. Zadame Ucastniky o véasny prichod. Blizsi informace s podrobnéjsim programem naleznete na internetovych strankach CAK na adrese
www.cak.cz v levém menu nazvaném Vzdélavaci akce. Telefonické informace: 542 514 401 pi Modlitbova.

Tésime se na setkani s vami.

JUDr. IRENA SCHEJBALOVA, feditelka pobosky CAK v Brné

Seminare pro advokaty poradane v seminarni
mistnosti pobocky CAK Brno

¢ ve stiredu 12. zari 2012
Lektorka: JUDr. Daniela Kovarova, advokatka a mediatorka

Cislo seminare: 68216 Poplatek za seminar: 550 K¢ Uzavérka prihlasek: 5. zari 2012

Seminare probihaji v seminarni mistnosti v Kleinové palaci, nam. Svobody 84/15, Brno, v dobé od 9.00 do 13.00 hodin (pokud neni na po-
zvance uvedeno jinak). Zajemci o Uéast na téchto akcich vyplni prihlasku, kterou naleznou na internetovych strankach CAK, zaslou ji e-mailem
na adresu: sekr@cakbrno.cz, modlitbova@cakbrno.cz a poukazi prislusny uéastnicky poplatek (tj. 700 K¢ véetné DPH v zakonné vysi) na
ucet 6724361001/2700, konstantni symbol: 0308, variabilni symbol: ¢islo seminare a ¢islo osvédceni advokata bez poml¢ky &i lomitka (napf.
682110123). Doklad o Ghradé vezméte s sebou. Uéastnické poplatky se bez vazné omluvy tfi dny predem nevraceji. Sal je klimatizovan se
stolovou Upravou, obcerstveni zajisténo. Zadame téastniky o véasny prichod. Blizéi informace s podrobnéjsim programem naleznete na inter-
netovych strankach CAK na adrese www.cak.cz v levém menu nazvaném Vzdélavaci akce. Telefonické informace: 542 514 401 pi Modlitbova.

Tésime se na setkani s vami.

JUDr. IRENA SCHEJBALOVA,
feditelka pobocky CAK v Brné
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Pozvanka na seminare Jednoty
ceskych pravniki ve 2. pololeti 2012

Vybor Prazského sdruzeni Jednoty ¢eskych pravnikii ve spolupraci s Justi¢ni akademii CR piipravil v souladu se svym posla-
nim a stanovami ve druhém pololeti 2012 pro své ¢leny i Sirsi pravnickou verejnost tyto odborné seminare s aktualni pravni pro-
blematikou, na které vas srdecné zve:

19. fijna 2012

UVOD DO NOVEHO SYSTEMU SOUKROMEHO PRAVA
Pfednasejici: prof. Dr. JUDr. Karel Elias, Ustav statu a prava AV CR

31. fijna 2012

VLASTNICTVi A SPOLUVLASTNICTVi V OBCANSKEM ZAKONIKU - komparativni srovnani pravni apravy de lege lata
a de lege ferenda (vybrané otazky)
Pfednasejici: JUDr. Michal Kralik, Nejvyssi soud CR

12. listopadu 2012

DEDICKE PRAVO V NOVEM OBGANSKEM ZAKONIKU
Piednasejici: prof. Dr. JUDr. Karel Elias, Ustay statu a prava AV CR
JUDr. Vaclav Bednar, Ph.D., Pravnicka fakulta UP v Olomouci

23. listopadu 2012

UPRAVA RODINNEHO PRAVA V NOVEM OBCANSKEM ZAKONIKU
Prednasejici: doc. JUDr. Michaela Hendrychova-Zuklinova, CSc., Pravnicka fakulta UK v Praze

3. prosince 2012

TRESTNi ODPOVEDNOST PRAVNICKYCH 0SOB
Prednasejici: JUDr. Frantisek Piry, Nejvyssi soud CR

13. prosince 2012

SPOLECNE JMENi MANZELD v NOVEM OBCANSKEM ZAKONiKU
Prednasejici: doc. JUDr. Michaela Hendrychova-Zuklinova, CSc., Pravnicka fakulta UK v Praze

Uvedené seminare se konaji od 9.00 do 14.00 hodin v prednas-

kovém sale Justi¢ni akademie CR v Praze 1, Hybernska 18. N 0 V | N K A C H B E C K

Ucastnicky poplatek Cini za kazdy seminaf 1100 K¢, pro éleny
JCP a advokatni a notaiské koncipienty ¢ini poplatek 600 Ké.
Ucast na seminafich je uznavana jako soucast piipravy advokat-
nich koncipienti k advokatnim zkouskam.

Sémal /Dédic /Grivna/Piry /Riha

Prakticky zaméfeny
komentdr od kolekfivu
renomovanych odbornikd

Prihlasky je mozno poslat faxem na tel. 222 717 719 nebo
e-mailem: jcppraha@seznam.cz nebo jcppraha@quick.cz
Vizané v pldtné
obj. cislo EKZ137

Veskeré informace lze ziskat na internetovych strankach
www.jednotaceskychpravniku.cz ¢i u koordinatori:

JUDr. Ludmila Sucha, tel. 272 766 026 nebo 607 103 037
JUDr. BoZena Burdychova, tel. 286 881 113 nebo 604 245 079

Objedndvejte se slevou v eShopu na

www.beck.cz

inzerce
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l'lmluvv

- zprava z konference

ZHODNOTIT DVACET LET S ,,UMLUVOU* S| KLADLA
ZA CiL CESKO-SLOVENSKA KONFERENCE, KTERA
SE KONALA 25. KVETNA 2012 SE VE VELKEM SA-
LE CERNINSKEHO PALACE U PRILEZITOSTI 20. VY-
ROCi RATIFIKACE UMLUVY O OCHRANE LIDSKYCH
PRAV A ZAKLADNiICH SVOBOD TEHDEJSi CESKOU
A SLOVENSKOU FEDERATIVNi REPUBLIKOU.

Konferenci usporadala Ceské spolecnost pro evropskeé a srov-
navaci pravo a Ministerstvo zahrani€ich véci.

Pritomné uvodem pfivital ndméstek ministra zahrani¢nich vé-
ci Vladimir Galuska, po jehoz vystoupeni nasledoval kiest Vel-
kého komentafe Evropské umluvy o lidskych pravech z naklada-
telstvi C. H. Beck od autort Jifiho Kmece, Davida Kosare, Jana
Kratochvila a Michala Bobka (recenzi pfinaSime na str. 55-56).

Prvni panel konference, ktery pfinesl vzpominky pamétniki,
zahajil byvaly staly predstavitel CR u Rady Evropy, profesor Ji-
i Malenovsky. Ratifikaci Umluvy okomentoval ze tiech sta-
novisek: politického (do padu komunistického rezimu nebyly
mezinarodni smlouvy soucasti vnitrostatniho prava a nebyly
podepsany Zadné smlouvy, na jejichz zaklad€ by si Ceskoslo-
vensky oban mohl stéZovat u mezinarodnich organti a obdrzet
rozsudek), ustavnépravniho (Umluva byla pod vlivem tehdej-
Sich federalnich poslanct-zpravodaji, Ernesta Valka a Vlasti-
mila Sevéika, pozdéjsich ¢lent federalniho Ustavniho soudu,
prijata do Ceského pravniho fadu prostym, nikoliv ustavnim
zakonem, nebot v opaéném piipadé by méla Umluva pied-
nost pred aplikaci Listiny zakladnich prav a svobod, zaroven
ale s tim, ze Umluva ma pfednost pfed zakonem) a sukces-
niho (po rozpadu Ceskoslovenska staly oba nastupnické sta-
ty o neprerusené Clenstvi v Rad€ Evropy, 8. 1. 1993 ale Rada
Evropy konstatovala, Ze jejich ¢lenstvi skoncilo a oba staty

budou znovu pfijaty, nakonec ale 30. 6. 1993 Vybor ministrii
rozhodl, Ze jejich smluvni pomér k Umluvé je nepfetrzity).

Jako druhy vystoupil nejdéle slouzici soudce Evropského sou-
du pro lidska prava, Karel Jungwiert, ktery shrnul zejména svo-
je vzpominky na ptisobeni v Evropské komisi pro lidska pra-
va v letech 1993-1998 a na nékteré osobnosti, v ni ptisobici,
predevsim na predsedu Komise Ralpha Risdahla.

Na Jungwierta navazal jeho kolega z Evropské komise pro
lidska prava Daniel Svaby (nyni je soudcem Soudniho dvora
EU za Slovenskou republiku), ktery zdtraznil, jak zkuSenos-
ti a praxe Evropské komise pro lidska prava zasadné ovlivni-
ly jejiho nastupce, Evropsky soud pro lidska prava, véetné do-
dnes respektované judikatury.

Prvni, vzpominkovy panel uzavrela byvala reditelka mezi-
mezinarodniho odboru CAK Jana Wurstova, za jejihoZ puso-
beni na ministerstvu byl zfizovan urad vladniho zmocnénce
Ceské republiky pred ESLP.

V ramci druhého panelu se vystfidali predstavitelé tfi pohledi
na fungovani ESLP - pohledu vlady, stézovateli a zevniti Soudu.

Jako prvni vystoupil vladni zmocnénec CR pied Evropskym
soudem pro lidska prava Vit A. Schorm, ktery v této funkci pi-
sobi jiz deset let, od biezna 2012. Jak shrnul, od roku 1993
bylo ¢eské vlad€ oznameno 631 pripadi, pficemZ poruseni
Umluvy bylo shledano pouze v 271 pfipadech. Z toho padlo
181 odsuzujicich rozsudka, 88 véci skoncilo smirem a ve dvou
pripadech vlada uznala pochybeni jednostrannym prohlase-
nim. Na odSkodnénich bylo vyplaceno celkem 2,7 milionu eur.

Na dobu ,,nevédomosti a neznalosti“ pied vice nezZ deseti
lety, kdy neexistoval ani pristup k judikatuie ESLP, zavzpo-
minal advokat David Strupek, jenz shrnul i své poznatky z ko-
munikace s klienty, které¢ pred ESLP zastupoval.
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Druhy panel uzaviela dlouholeta vedouci ¢esko- estonsko-
-ukrajinského oddéleni kancelaie Evropského soudu pro lidska
prava Eva Hubalkova, ktera charakterizovala Ceskou republi-
ku jako ,,malého pfispévatele stiznosti“ (od roku 1993 dosud
néco malo pfes osm tisic) a soustiedila se predevsim na ne-
davné zmény ve fungovani Soudu.

Posledni konferenéni panel byl vénovan implementaci Umlu-
vy a judikatury Evropského soudu pro lidska prava ceskymi orga-
ny a zahajil jej vedouci analytického oddéleni Ustavniho soudu
CR Ivo Pospisil, podle jehoz slov hrala Umluva zcela zasadni
roli v pravni transformaci v 90. letech a fungovala jako ,,sti-
nova Ustava“. Ustavni soud byl podle né&j inspirovan Umlu-
vou predevsim v koncepci legitimniho o¢ekavani, v koncepci
pozitivnich zavazku stat z ni plynoucich, recipoval jeji kri-
téria posuzovani nestrannosti soudce, koncept nadfazenosti
Umluvy nad jinymi mezinarodnimi zavazky a jako kritéria pfi
zruSeni zakont a jinych pravnich predpisi.

Postfehy z praxe obecného soudnictvi prednesl soudce Nej-
vyssiho soudu Pavel Simon, postiehy ze spravniho soudnictvi
pak soudce Nejvyssiho spravniho soudu Jakub Camrda.

Setkani s novin
na tema vymahan

ywvpe

arl
I

od nazvem ,,L.ze vymahat dluhy spravedlivé?“ se

dne 13. ¢ervna 2012 konalo ve Skolicim a vzdé-

lavacim centru CAK v prazském palaci Dunaj

dalsi pravidelné setkani pravnické odborné verej-

nosti se zastupci médii, jehoz tématem tentokra-
te bylo vymahani dluhii v Ceské republice jak z pohledu véfi-
tela, tak dluzniku.

Setkani, které tradicné moderoval piedseda vyboru pro
vnéjsi vztahy CAK JUDr. Vaclav VIk, se zuc¢astnili mis-
topiedseda Méstského soudu v Praze na obchodnim use-
ku Mgr. Tomas Mottl, novy prezident Exekutorské komory
Mgr. Ing. Jiri Prosek a 1. viceprezident Unie statnich za-
stupcu Mgr. Petr Neéas.

Jak konstatoval uvodem Petr Necas, jenZ je statnim za-
stupcem Okresniho statniho zastupitelstvi v Hradci Kra-
lové, pachateli trestnych ¢inil se stavaji jak dluznici, tak
véritelé. U dluznikt jde nejcastéji o snahu ,,odklonit* ma-
jetek (podvod, posSkozovani véfitele, mareni vykonu ufed-
niho rozhodnuti), u véfiteld jde o trestné ¢iny lichvy, utis-
ku, vydirani ¢i podvodu. V dalsi debaté Necas zdlraznil,
Ze snaze o kriminalizaci dluzniki by statni organy nemé-
ly vychazet vstfic a trestnépravni aparat by mél resit pou-
ze zjevné excesy typu uvérovych podvodi.

Podobny nazor zaujal i soudce Tomas Mottl, kdyzZ fekl,
ze dluh je svoji podstatou véci soukromopravni, a spory
okolo dluht patfi zasadn€ pred civilni soud. Podle Mottla

4

Jan Kysela, tajemnik Stalé komise Senatu pro Ustavu CR
a parlamentni procedury, shrnul debatu ve Federalnim shro-
mazdéni z 21. ledna 1992 pfi ratifikaci Umluvy i pfi pfijimani
11., 13. a 14. Protokolu k Umluvé v ¢eském Parlamentu a zmi-
nil i ¢innost Stalé delegace Poslanecké snémovny a Senatu do
Parlamentniho shromazdéni Rady Evropy.

Otazkou aplikace Umluvy v kazdodenni praxi ufadi se pak
zabyvala Jitka Moravkova z odboru vseobecné spravy Minis-
terstva vnitra, ktera za prelomovy rok oznacila rok 2003, tedy
vznik Nejvyssiho spravniho soudu a zfizeni krajskych uradi,
které byly dobfe vybaveny vypocetni technikou a mladsimi,
Iépe kvalifikovanymi lidmi.

Konferenci zakon¢il predseda potadatelské Ceské spolec-
nosti pro evropské a srovnavaci pravo a soudce Nejvyssiho
spravniho soudu Jan M. Passer.

PHDr. IVANA CIHLAROVA
Foto Mgr. ROBERT JANAS, Ph.D., tiskovy odbor MZV CR

o

dluhii

dé CAK

Na snimku zleva doprava Jypr. Vaclav Vik, Mgr. Tomas Mottl,
Mgr. Petr Necas a Mgr. Ing. JiFi Prosek.

L

by ale soudy nemély feSit vSechny dluhy. DIuhy s ,vefejno-
pravnim aspektem®, kdy dluznik nezaplatil za komoditu se
statem regulovanou cenou (typicky energie, voda, telefon-
ni a telekomunikaéni poplatky), by podle jeho nazoru mé-
ly vymahat pfislusné regulacni ufady, které také stanovuji
ceny, naptiklad Cesky telekomunikaéni ufad pfi sporu me-
zi zakaznikem a telefonnim operatorem. ,Budeme se vel-
mi branit tomu, aby tyto druhy sporti byly pfeneseny rov-
nou na soudy,” fekl Mottl. Slabsi strana sporu je podle n¢j
dostate¢né chranéna tim, Ze se proti Ufednimu rozhodnuti
muiZe odvolat k soudu.
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Mottldv ndzor podpofil i prezident Exekutorské komo-
ry Jifi ProSek, podle jehoz nazoru by soudy mély pouze
nalézat pravo, ale nikoliv feSit pfipady, kdy o tom, Ze dluh
existuje, neni sporu. Prosek zaroven odmitl mysSlenku, ze
by organem rozhodujicim spor byt jen o drobnych dluzich
mohl byt exekutor.

Mistopiedseda prazského méstského soudu Mottl dale
poukazal na kofen celého problému, jimz je chovani véfi-
tell, ktefi velmi ¢asto lidi k dluhtim vyslovné nabadaji, a to
i lidi socialn€ slabé. Podle jeho slov by méli velci véritelé

svym konanim vznikl dluht a jejich slozitému vymahani
predchazet. V této souvislosti poukazal napriklad na do-
pravni podniky, které umoznuji masové jezdéni na ¢erno,
pfiCemz zavedeni turniketii alespon v metru by Cerné jiz-
dy a nasledné vymahani pokut podstatn€ omezilo. ,,.Soud-
ni vymahani dluhti je nejdrazsi, protoZze ma ochranit pra-
va obou stran,” konstatoval.

Na druhou stranu Mottl zdlraznil, Ze prakticky neni moz-
né, aby se dluznik nedozvédél, Ze néco dluzi. Soudy doru-
¢uji vZdy do vlastnich rukou Zalobu, pfedvolani k jednani
i rozsudek. Navic si ¢lovék, ktery se nezdrzuje v misté trva-
1ého bydlisté, mizZe nechat uvést v centralni evidenci oby-
vatelstva takzvanou dorucovaci adresu, kterd navic mlize
byt i e-mailova. , Stat po dluznicich chce jediné: hlidat si
postu!“ uzaviel Mottl.

Ke stale aktualnimu a novinafsky atraktivnimu tématu
naklada exekuci prezident Exekutorské komory uvedl, ze
exekutor se pri prevzeti exekuce nedozvi, jak dluh vznikl,
a zduraznil, Ze postup pfi vymahani jakkoliv vysoké castky
je stejny, a totozné jsou tedy i naklady exekutora.

Dotazy pritomnych novinait sméfovaly pfedevsim k pro-
blematice prodeje dluznych pohledavek a k vysi nakladt
soudniho a exekuéniho fizeni pro dluzniky, v€etné nakla-
dl na vétitelova advokata.

«* PhDr. IVANA CIHLAROVA
¥ Foto BLAZENA KUTHANOVA

ALLEN & OVERY

epravo.cz

Vas partner na cesté pravem

= 'y

CESKA ADVOKATNI
KOM

IORA

Allen & Overy a EPRAVO.CZ ~ PROGRAM:

, d v, 08.30  Registrace hracd, snidané
\CaS p 0d zastitou 09.30  Zahajeni turnaje, postupny
Ceské advokatni komory start

d Vné Zvou na 15.00  Odpoledni raut
strdec 17.00  Slavnostni vyhlaseni vysledkd

15. rocnik turnaje ceské advokacie
Turnaj se kona v patek

turnaje a predani cen

Turnaj je uréen pouze pro advokaty a
advokatni koncipienty s platnym HCP.

Systém turnaje:

14. zat{ 2012 Stableford na Gpravu HCP
Startovné:
v Beroun Golf Resortu 1 000 K&

Mate-li zajem se turnaje zUc&astnit,
prosime o potvrzeni U¢asti Barbore
Culikové na e-mailovou adresu
barbora.culikova@allenovery.com
nebo na telefonni islo 222 107 139.

Prosime o sdéleni registracniho Cisla
CGF a aktualniho HCP.

Uzavérka registrace je 10. zari 2012.

Golf Resortu naleznete na
www.golfberoun.cz

TéSime se na setkani s vami!

www.allenovery.com



V TENISE VIMARIANSKYCH
LAZNICH

7.9. - 8.9. 2012

Advokatni kancelaf JUDr. Ladislava Jiraska a Mgr. Roberta Supa,

P

s laskavym svolenim a podporou Ceské advokatni komory,

porada jiz XX. jubilejni ro¢nik tradi¢niho celostatniho turnaje

advokacie v tenise, na ktery si vas dovolujeme pozvat.

1. PORADATEL: Advokatni kancelar Jirasek & Sup,
Klicova 199/2, Marianské Lazné,
e-mail: ladislav.jirasek@telecom.cz
tel: 00420 354673511,
mobil: 00420775673514

2. MiSTO: tenisové dvorce Tenisového klubu
v Marianskych Laznich,
U lesniho pramene, Chopinova 85/1,
Marianské Lazné

3. VRCHNI ROZHODCI: Mgr. Marian Heres

4. CATERING: Hotelova skola Marianské Lazné
Lécebné Lazné Marianské Lazné a.s.

5. PROPOZICE:

a) vypsané soutéze
. dvouhra muzi do 44 let
. dvouhra muzt nad 44 let
. Ctyrhra muzd
. dvouhra a ¢tyrhra zen
. smisena ¢&tyrhra, bude-li zajem
¢ soutéze jsou otevieny pro
vSechny Cleny a pracovniky
ceskeé a slovenskeé advokacie
e freditelstvi turnaje si vyhrazuje
pravo Upravy vypsanych soutézi
podle poctu ucastniki

AhWON =

b) prihlasky je nutné zaslat na adresu:
postou: AK Jirasek & Sup, Klicova 199/2,
353 01 Marianské Lazne
e-mailem: ladislav.jirasek@telecom.cz
faxem: 00420 354673512

a to nejpozdéji do 25. 8. 2012.
c) vklady budou vybirany pfi prezentaci ve vysi
500 K¢ pro vSechny soutéze, v cené obcerstveni

béhem hry

5. CASOVY PORAD

7.9.2012 9.00 prezence, losovani
10.00 zahajeni soutézi
odpoledne  zahajeni ¢tyrher

8.9.2012 9.00 semifinalové zapasy
13.00 finalové zapasy

6. UBYTOVANI je zajisténo v hotelu Grandhotel Pacifik
****_Info na telefonu 354651300 nebo e-mailu:
pacifik@badmarienbad.cz.

Pro zajemce je mozné individualné dohodnout prodlou-
zeni pobytu, v¢. léCebnych kur, rehabilitaci, masazi
apod. za zvyhodnénych podminek.

Srdecné zveme vSsechny priznivce bilého sportu
do Marianskych Lazni.
JUDr. LADISLAV JIRASEK, reditel turnaje
Mgr. MARIAN HERES, vrchni rozhodci
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CODEXIS

2 0 1 2 Golf club Podébrady
GOLFTOUR
18.7.

SR = for iy " Maria Theresia Golf club Kotlinka Terezin
Pfijméte naSe pozvani na jiz tradicni CODEXIS GOLF CUP

sérii golfovych turnaji CODEXIS GOLF TOUR
pro advokaty, pravniky, soudce, manazery 14.9,
a ostatni pfiznivce golfu. Zamecky golf club Kravare

Turnaje porada spolecnost ATLAS consulting spol. sr. 0., JAGUAR GOLF CUP
ktera je pfednim dodavatelem pravniho a ekonomického 15.9
softwaru v CR, ve spolupraci s dalSimi partnery. o ———

CODEXIS GOLF CUP

Registrace probiha pies
prihlasovaci formular

na strankach
www.atlasconsulting.cz/golfcup

\“‘
- T Al
-

. ¥ --“'}
Pro ucastniky je béhem
i po skonéeni hry pfipraveno

obdcerstveni, soucasti
je doprovodny program.

www.atlasconsulting.cz/golfcup

CENIK PLOSNE INZERCE

HLAVNI PARTNERI

<% CODEXIS’
NovaYolce"

VO R D0 T
Best of British cars

R
JAGUAR

MEDIALNi PARTNERI
PRAVNI @
RADCE -
womoa;  Lebby

Brands¢ Bulleti
i ac

epravo.cz

vz2dcz MODERNI
RIZEMI

CRGAREATOR

ATLAN CORNBULTING

pro advokaty zapsané na seznamu vedeném CAK

Inzertni sluzby pro Bulletin advokacie zajistuje spolecnost JTI[ACLA
Impax, spol. sr. 0., tel. 241 483 141, 606 404 953,

e-mail: inzerce@impax.cz. Ceny jsou platné pro inzerci

na redakénich stranach v sekci ,inzerce® na konci casopisu.

1/1 (celostrana) 210x297 mm (na spad), |70x255mm (na zrcadlo)

cernobile 15000

dvoubarevné 18 000

barevné 20 000

1/2 strany 2 10x145 (na spad), 170 x 125mm (na zrcadlo)

dernobile 8 000

dvoubarevné I'1 000

barevné 14 000

1/4 strany 83x125mm (na zrcadlo)

cernobile 6 000

dvoubarevné 8 000

barevné 10 000

1/8 strany 83x65mm (na zrcadlo) - :
Zernoblle 3000 Pravo ve
dvoubarevné 4000 *Préva 2 konferenc

barevné 6 000 -

Ceny jsou uvedeny v K¢ bez DPH.

€ Pravni Prostor 2012 p, str. 4
b T

namenl’ zmén HLASUJTE

PRO BULLETIN;
-6 tek
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CESKA ADVOKATNI
KOMORA

Pozvanka na HRY GESKE ADVOKACIE

Clentim advokatniho stavu se dava na védomi, Ze ve dnech 28. 9. - 30. 9. 2012 se budou konat ve Sportovnim centru v Nymburce

15. hry ceské advokacie.

Ti z vas, ktefi se této akce jiz v minulosti zicastnili, mohou dalsi fadky preskocit, nebot i tento rok budou platit zavedené poradky.
Pro ty z vas, ktefi maji pfehled o reputaci této akce pouze z doslechu a uvazuji o ucasti, je uréeno n€kolik dalSich informaci.

V prvé fadé jde o akci spoleCenskou a jeji nazev je odvozen od moznosti, nikoli povinnosti, v dé€jisti her ve Sportovnim centru

v Nymburce sportovat. Cela akce graduje v sobotu vecer, ktery se nese ve
znameni spoleCenské zabavy a tance.

Organizovan je pouze turnaj Sesticlennych druzstev ve volejbale,
v nichz jsou zarazeny vidy nejméné dvé Zeny:
° volejbalovy turnaj bude zahajen v sobotu v 9.00 hod.,
® v kazdém druzstvu hraji nejméné dvé Zeny
(zména moZna pouze ad hoc s konkrétnim soupefem),
° hraje se zpravidla na dva vitézné sety, prvé dva do 20 bodd,
pripadny tfeti do 10 bodu (vSe v zavislosti na poctu druzstev),
° zakladni ¢ast se hraje ve skupinach, v kazdé z nich je zpravidla
nasazeno jedno z prvych Ctyf druzstev z minulého ro¢niku
sportovnich her,
° pfi posuzovani vysledkt se hodnoti dle kritérii v poradi:
stav zapasu, stav setl, vzajemny zapas, stav bodu.

Sportovni centrum bylo historicky uréeno pro pfipravu ¢eskoslovenskych,
posléze Ceskych vrcholovych sportovell, zejména pred evropskymi
a sveétovymi soutéZemi. Rozhodnete-li se sportovat, plavat v mistnim
bazénu, posilovat v posilovné, hrat tenis, stolni tenis, volejbal, pak vase
stopy budou s nejvétsi pravdépodobnosti pfekryvat pomyslné §lépéje
Ludvika Danka, Ludka Bohmana, Heleny Fibingerové, Josefa Trousila,
Véry Caslavské, Oty Zaremby, Evy Bosakové a mnoha dalsich vyznamnych
sportovcl. Komplex centra je zasazen na okraj anglického parku s témér
staletou tradici, v némz v souc¢asn¢ dobé probihaji prace na jeho revitalizaci.
Jak shora naznaceno, je mozno vyuzit pro ucely individualni relaxace
kryty bazén, saunu, sportovisté v halach i sportovisté venkovni.

> JUDr. BOHUSLAV SEDLATY

DOBA KONANI: 28. 9. - 30. 9. 2012,
pfijezd 28. 9. 2012 mezi 16.00 - 22.00 hod.,
odjezd 30. 9. 2012 do 12.00 hod.

UBYTOVANI: hotelového typu

v jednoltizkovych az tfiltizkovych pokojich
se sprchou a WC.

UCASTNICI: advokatky, advokati,
pracovnici advokacie a rodinni prislusnici
vyjmenovanych kategorii.

POCET UCASTNIKU je limitovan
ubytovaci kapacitou cca 230 mist.
NAKLADY spocivaji v tcastnickém
poplatku ve vysi 1500 K¢ na osobu, déti
do 12 let 750 K¢. Tato castka zahrnuje
ubytovani, stravovani 3x denn€ a najem
sportovniho arealu.

PRIHLASKY zasilejte, prosim, na
e-mailovou adresu: sekr@cak.cz, nejpozdéji
do 14. 9. 2012 a spolu s prihlaskou
zaplatte ucastnicky poplatek na ucet Cislo:
12432011/0100, variabilni symbol: 2012,
konstantni symbol 308.

Po shora uvedeném terminu bude vase
prihlaska pisemné potvrzena. V pripadé
vaSeho odhlaseni nejpozd€ji do 21. 9. 2012
vcetné, Ci v pripadé odvolani akce, vam
bude ucastnicky poplatek vracen.
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Advokacie dnes a pred

ctvrtstoletim

JUDr. DANIELA KOVAROVA

DO ADVOKACIE JSEM VSTOUPILA PRED

25 LETY - V SRPNU ROKU 1987. KDYZ JSEM
SE DO Ni PRED ROKEM A PO PETILETE
ODMLCE VRACELA, MYSLELA JSEM SI, ZE SE
NORIM DO STEJNYCH VOD, ZE ME PRIVITA
PROSTREDI, KTERE DUVERNE ZNAM A KTERE
ME PO LETECH A STOVKACH TEMP NEMA
CiM PREKVAPIT. VE SKUTECNOSTI | CAST
BYVSi ADVOKACIE KAMSI UPLAVALA A MNOZi
Z NAS TO V KAZDODENNIM SHONU PRESTALI
VNIMAT. DNESEK MI TEDY UMOZNIL ZASTAVIT
SE, ZAVRIT OCI A ZAVZPOMINAT.

Pise se rok 1987. Advokati je tehdy v Ceské republice
kolem péti set, koncipientd asi padesat a vSichni se zname.
Bydlim v Plzni, ale advokatni poradnu v misté bydlist€ si
musim zaslouZit roénim dojizdénim do Klatov, kde jsem
za poslednich par let prvnim koncipientem, a vSech pét
zdejSich advokatll se mi se zajmem vénuje. Sedim v kance-
l1ari se Skolitelem a jeho sekretafkou a jsem pfitomna vSem
jednanim s klienty. Sekretaika ma pred sebou mechanic-
ky psaci stroj, jehoz udery rezonuji prostorem, a vyrobi
az deset kopii na tenky papir zvany ,,pruklepak®. Podani
k soudu ma dvé stranky, smlouva o pfevodu nemovitosti
stranky tfi a preklepy se opravuji ruéné specialnim lakem.

Hned druhy den po nastupu do prace dostadvam do ruky
spis a jdu klienta zastupovat k soudu, v§e pod pozornym
okem S$kolitele. Kazdy pripad hodiny probirame ze vSech
stran. V poledne cela poradna zamkne kancelafe a vyrazi
na obéd, v jehoz prub&hu pokracujeme v ,kauzovani“. Ne
kazdy advokat mtze byt Skolitelem, Skolitel nikdy nema
vic koncipientli nezZ jednoho. Od prvni chvile jsem praci
nadS§ena. Tolik zajimavych lidskych osudt, kazdy potiebu-
je pomoci a muj skolitel si s kazdym umi poradit. Dvakrat
ro¢n€ jezdim na nékolikadenni §koleni koncipienti. Lek-
tofi s nami kromé prednasek travi dny i noci, nékterym ke

zboZsténi chybi jen svatozaf. Kdyz mé Martin Solc s Jirkou
Balastikem jednou vezou ze §koleni dom1, celou cestu na-
bozné ml¢im a posloucham, jak probiraji jeden pfipad za
druhym. Jednou roéné pofada ,,mé“ Krajské sdruzeni advo-
katt v Plzni pfezkuSovani koncipientti - to abychom u ad-
vokatni zkousky neudélali skolitelim ostudu. Srotim jako
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o zavod, abych nezklamala. Jednou ro¢né se kona politic-
ko-pravni Skoleni, které spolecné€ porada zapadocCeské KSA
s JihoCechy. Zacina se politickou aktualitou, kterou vSich-
ni protrpime, protoze pak nasleduje seminar k judikatufe
a pravnim novinkam, kterych neni mnoho, a daji se zapa-
matovat. Nejobliben¢jsi soucasti akce je sportovni odpoled-
ne a kytarovy vecer. V onéch chvilich ovSem jesté netusim,
Ze si jisté zazitky budu do smrti pamatovat.

Po roce se kone¢né€ pfesouvam do Plzné. V advokatni
poradné pod jednou stfechou sidli a pracuje vSech tfia-
dvacet plzenskych advokatu a tfi koncipienti, v§ichni zZi-
ji pospolu jako jedna rodina. Kancelafe o velikosti vyta-
hu, v kazdé sedi advokat a sekretafka, koncipient nema
vlastni stil, jen zidlicku. Za dvefmi chodby plné Ceka-
jicich klientli. Nejvic narvano je ve stiedu odpoledne -
odbory domluvily s poradnou bezplatné poskytovani po-
rad. Kazdy advokat poskytuje rady z libovolné oblasti,
specializace - alespon v Plzni - neexistuje. Pravo je jas-
né a predvidatelné, s klidem v dusi proto vyslovuji: , To-
hle je vyhrana véc, podejte zalobu®, stejné jako ,Tohle ne-
ma cenu, vzdejte to!“ Trestni ustanovovacky poskytujeme
statu zadarmo, hodinova porada vyjde na stovku. Zalo-
ha ve vysi 2000 korun je vyjimecnou udalosti a maj Cis-
ty prijem ¢ini 1250 korun.

Kazdy tyden se néco slavi. Advokati chodi do prace pésky
nebo jezdi tramvaji Ci trolejbusem. Autem - nejcastéji Sko-
dovkou - se vyjizdi jen o vikendu nebo na sluzebni cestu.
Jsem sluzebné nejmladsi, a tak dostavam nejméné€ oblibené
véci. Treba prohrané zaloby nebo vojenské odvolacky, za ni-
miz je tfeba dojet k Vy$Simu vojenskému soudu do Pribrami.

Na pocatku listopadu 1989 skladam advokatni zkouSku.
Doprovazi mé predseda Krajského sdruzeni advokatt (KSA)
Vaclav Korecky, ktery je nervozni vic nez ja. Zkouska trva
tfi dny a poprvé v zivoté (jsem holka z Ostravy, ktera vy-
studovala v Brné) nocuji v Praze. V pondéli se piSe pisem-
ka z trestniho prava (dostavam za ukol napsat odvolani),
v utery z obcanského prava (kupni smlouva). Po odevzda-
ni pisemky nasleduje rozbor s predsedou KSA, ktery mé
uklidiuje, Ze se zkuSebnimi komisafi mluvil a Ze zatim je
vie OK. Zadny div - v Ceské republice funguje jen pét sto-
vek advokati a kazdy se s kazdym zna. Kdo si jednou zni-
¢i povést, ma navéky vystarano.

Ve stiedu nasleduje ustni ¢ast, piredseda KSA je celou do-
bu pfitomen. Ruci za mé, nese i svou kiZi na trh, nebot to
byl on, kdo mé kdysi pfijal. V poledne jsem hotova a jdeme
slavit - zve mé na ob&d. Jen co m€ zapiSou do seznamu advo-
katq, prijde 17. listopad - moje 25. narozeniny a pak Samet.

Je 1. Cervenec 1990, den obnoveni svobodné advokacie,
a ja otviram svou prvni advokatni kancelatr v budoveé byva-
1é advokatni poradny - stejn€ jako vSichni mi plzensti kole-
gové. Po star§im kolegovi dédim prastaré komentare s ruc-
né vpisovanymi sporymi novelami. Na stole mé sekretarky
lezi vykfik moderni techniky - elektricky psaci stroj. Tis-
§i a rychlejsi, ,dokaze“ ovSem vyrobit jen ¢tyfi priklepo-
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vé kopie. VSechna podani advokat diktuje sekretaice, vét-
Sina kolegl neumi psat na stroji. Advokat se sekretairkou
stale sedi v malickych kancelafich, za jejichz dvefmi ¢eka-
ji davy klientd. Mou jedinou reklamou je cedule na domé
nesouci mé jméno. Objednavani predem se téméf nekona:
,Sla jsem kolem a vidéla na domé vasi ceduli,” fekne klient-
ka a chce rozvést. Prikyvnu, posadim ji a jdeme psat. Kaz-
dy klient plati hotové oproti pfijmovému dokladu, obcas
nékdo prinese misto honorafe vajicka nebo zabitého krali-
ka. Kdyz chce klient podat zZalobu, vezmu od n€j zakladni
informaci, podle poznamek pozdéji zalobu sepisSu a bez je-
ho kontroly podam.

V nasledujicim obdobi pfijdou restituce a s nimi prvni
vétsi prijmy od klientd, i ty vSak probihaji vyluéné v hoto-
vosti. Teprve poté si oteviram podnikatelsky ucet a uc¢im
se klientim fikat o zalohy. Depozitni ucty jsou v tuto
chvili hudbou budoucnosti. Pravideln€ odebiram tisté-
nou Sbirku zakond, v poloZce vydaji za reklamu je vSak
stale velka nula.

Miluju svou praci, tolik svobodnou, nezavislou. Jsem pa-
ni svého ¢asu, mizu si ho rozvrhnout piesn¢ tak, jak sama
chci. Uspokojuje mé, Ze jsem schopna lidem téméf okamzi-
té pomoci. Jen kdyby se klient priSel poradit pred zaklada-

nim poZzaru - hasit ho nasledné byva mnohem sloZitéjsi.

Z domu, v ném7z sed€li vSichni plzensti advokati, se po-
malu jeden po druhém odstéhovavame, pronajimame si
vEtSi prostory, néktefi z nas opoustéji stred mésta. Mou
novou kancelaf mi nabidne klientka v restituovaném do-
mé, jen 200 metri daleko, vSechny soudy mam témér na
dohled. Kancelar je vétsi, ale stale ji sdilim se sekretar-
kou. Kopie smluv uz nepofizujeme pies kopirak, podani
chodime kopirovat do nedaleké provozovny. V tiskarné
objednavam hlavi¢kové papiry a obalky s vyti§ténou ad-
resou, prvnim reklamnim vydajem je zakladni inzerat ve
Zlatych strankach. Priplatek za zvyraznéni nebo rame-
¢ek odmitam jako zbytecnost. Klienti stale chodi jeden
za druhym, pfedchazeji si mé a zvou mé na obéd, abych
se jejich pfipadu vénovala. Prace je spousta, sedim v kan-
celari denné od osmi do Sesti, pravou rukou advokata je
schopna sekretarka.

Po vzniku Ceské republiky podlehnu pfemlouvani kyber-
neticky vzdélaného manzela a z Némecka si pfivazime prv-
ni pocitac, za ktery platime stejnou ¢astku jako za auto, do-
vezené z téze zemé€ o rok dfiv. Kolegové i sekretarky se sméji
- tahle draha a velka novinka se nikdy nerozsifi: ,,Jsi mla-
da - jen si na ném doma hraj.“ Po prvni zkuSenosti, v jejimz
prubéhu v programu T602 zpracuju a vytisknu tficet Zalob
pro jediného klienta, stéhuju pocita¢ z domova do kancela-
fe, zaucuju sekretaiku a za pul roku si uz bez néj advokacii
nedovedu predstavit. Jako jedna z prvnich mam elektronic-
ky diar - za neuvéftitelnych 12 000 korun! Advokatl pribyva
geometrickou fadou. I v plzenskych pomérech se prestavam
orientovat, pocet advokatli ve mésté brzy presahne stovku.
Prace je stale hodné, svoboda je skvéla véc, nicméné advo-
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kat je vice sluzebnikem, a pokud klient potfebuje, nemam
zadny volny ¢as, ani ve€erni, a o vikendu doma studuju ju-
dikaturu. Na konci roku rozesilam tficet predtisténych va-
noc¢nich blahopfani, zalohy klientd odnasi sekretarky osob-
né do banky pfes ulici.

Vyuzivam nabidky kamaradi - advokatl a sté€huju se do
domu, ktery zakoupili a rekonstruovali. Kazda kancelaf ma
predpokoj pro sekretaiku, kazda sekretafka uz ma pocitac,
vedle pocitace triini fax. Podani k soudu miva i pét listq,
ve smlouvach se objevuji vyklady pojmt, vedlejsi ujednani
a prohlasSeni, stvrzujici skute¢nost, jako bychom byli place-
ni od stranky papiru, namisto za pravni pomoc. Vymeéna ko-
respondence se soudem trva ¢trnact dni. Na soudé vSak jes-
t€ po nékolik let pouzivaji pii soudnim jednani mechanické
psaci stroje, jejichZ rachot nelibé nese moje dcera. Pfi kaz-
dé protokolaci za¢ne kopat a dozadovat se klidu ke zdarné-
mu vyvoji v mém biisSku. Klienti se objednavaji po telefonu,
jen vyjimecéné prijde klient ,,z ulice®. Rodi se prvni specia-
lizace. Jsem v domé nejmladsi, a tak beru substituce, ,,rodi-
nu“ a ,,ofaky*, které nechce nikdo délat. Kazdoro¢né platim
zakladni inzerat ve Zlatych strankach, v tomto roce poprvé
s dovétkem ,0bhdjce ve vécech trestnich”. Kolegové maji sdru-
Zeni, a tak priplaceji za ramecek. Pofizuju si na leasing své
prvni auto, které jako kolegové pouzZivam nejen na sluzebni
cesty, ale i na dopravu z domova do prace a zpét. Pfed Va-
nocemi chodi klienti na navstévu a nosi bonboniéry, svicky
a rizna pod€kovani, v tomto roce pocet poStou odeslanych
PF presahne stovku.

Pocet advokatd narostl o slou¢ené komercni pravniky,
témér kazdy kolega se zaméfuje na jiné odvetvi prava a ma-
me novy advokatni tarif. Mé nejvic zajima trestni pravo,
rodinna a opatrovnicka problematika a smluvni agenda.
S diichody ¢i obchodnimi smlouvami, které nedélam, po-
silam klienty ke koleglim, ktefi se na jiné oblasti specia-
lizuji. Jen s radami je to hor§i - nové zakony a ménici se
judikatura vylucuji jednoznac¢na doporuceni, s pfibyvaji-
cim vékem a zkuSenostmi ,vim, Ze nic nevim*“. Kazdoro¢-
né kupuji nové tlusté komentafre, pausalni smlouvy s kli-
enty s mésic¢ni sazbou se vyskytuji stale ¢astéji. Uz rok
mam mobilni telefon, jeho ¢islo vS§ak povazuji za soukro-
mou véc a za zadnych okolnosti bych je nedala klientovi.
Okouzlena vypravénim kamarada z Mensy presvédcuju
kolegy v domé, abychom si zfidili e-mailovou schranku.
Marné. ,Tak si ji pofid sama, kdyz bude nékdo z nas po-
tfebovat, pouzijeme tvou pro cely dim.“ Ma koncovku .iol
a vytacené piipojeni pies telefon, které kazdou chvili pa-
da, jsem-li pfipojena, nelze telefonovat, a opacné. S kole-
gy spole¢né piikupujeme sousedni ruinu a v nasledujicich
dvou letech ji rekonstruujeme. Ve shodé s pfislovim , Ko-
vdrova kobyla chodi bosa“ prekroci vicenaklady dvojnasob-
né dohodnutou cenu praci, takZe se nam vloZené investice
nikdy nevrati, ale novy dim bude mit zasedaci mistnost,
servrovnu, WC rozdélena podle pohlavi, spoleCenskou
mistnost a koupelnu.

Stéhujeme se do novych kancelari, vybavenych struktu-
rovanou kabelazi - uz zadné vytacené pripojeni. S kolegy
mame doménu, mailové adresy obsluhuji sekretaiky. Pofi-
zujeme si server, kopirku, vlastniho informatika a spravce
sit€, uklizeCky a prvni elektronicky systém pravnich pred-
pist, i kdyz stale odebirame tiSt€énou Sbirku zakont. Bé-
hem rekonstrukce sta¢im porodit syna a pozdéji ho odko-
jit v kancelafi Ci o prestavkach mezi soudnim jednanim.
pracovavam po vecerech, vysledky si do kancelaie a zpét
preposilam mailem. Jsem nadSena novym systémem pra-
ce, ktery mi umozni pracovat i o vikendech z domova.
Urcit€ mi uSetii ¢as v praci a budu mit i volné odpoled-
ne. Snim o notebooku, ktery je zatim k mani za sto pade-
sat tisic. Pod stromecéek koupim mobilni telefon sekretaf-
ce, ktera ted zpracovava vétSinu podani sama za pomoci
vzorud a Sablon, které jsem béhem let vytvofila. Z chodeb
domu se postupné vytraceji cekajici klienti, pfed kancela-
fi nékdo sedi jen tehdy, kdyZ pan ,doktor jesté nedorazil®
nebo se predchozi klient prilis zapovidal. Objednavani se
déje vylucné po telefonu, jinde nez v kancelafi s klienty ni-
kdy nejednam. Reklamou libovolného typu stale opovrhu-
ji, stejné ji etické predpisy prakticky zakazuji. ,VSak oni si
to klienti mezi sebou feknou,” myslim si, kdyZ pozoruji pl-
ny diaf. Klientiim se zasilaji faktury, vétsi uhrady provadé-
ji bezhotovostné, kvuli rekonstrukci domu se stavam plat-
cem DPH a oteviram si depozitni ucet. Pak mé zvoli do
predstavenstva Ceské advokatni komory, ¢imz se mi ote-
vie svét komorového déni.

Pocty advokatii stale rostou, brzy pfekro¢i osm tisic. Né-
ktefi se specializuji na stostrankové smlouvy, jejichZ prv-
nich dvacet stran tvori vyklad pojmu. Zacina velké obdobi
kopirovani odstavcili, koncem roku rozesilam dvé st€ natis-
ténych vanocnich blahoprani, stejny pocet na oplatku do-
stavam. Klienti stale nosi lahve, kytky nebo ¢okoladu.

Vstoupili jsme do Evropské unie, mnozi advokati maji
open-space prostory a sklenéné palace. Odhlasuji papiro-
vou Sbirku zakoni, aktualizace predpist pro¢itam na in-
ternetu a brzy je zmén tolik, Ze je nelze registrovat. Tlusté
komentafe odmitam nosit k soudu a vyménuji je za lehka
Luzetka“. Kolegové v domé promysleji vlastni webové stran-
ky. ,Pro mé€ nadbytecné,” frikdm si a s diky odmitam. Pre-
myslim, kam se podél ¢as, ktery mél usetfit poéitad. Zadné
volné odpoledne nemam, pocita¢ doma nici vecery s rodi-
nou a umozni slibit klientovi ,,Nebojte, ja to pro vas pies
vikend ud€lam.“ Zacinam pochybovat, zda svoboda je jen
vyhodou, a u¢im se rikat klientim NE, resp. nové odmitat.
Legislativni smrst pokracuje, na otazky klientiim fikame:
»Za normalnich okolnosti byste pfipad prohral, ale zkusime
to, judikatura se ted hodné méni, tfeba vas pfipad dostane
prirozenopravni soudce.“ Pak u sebe diagnostikuju prizna-
ky syndromu vyhofeni, a naordinuju si zménu. VyslySim vy-
zvu piedsedy CAK a nastupuji do odboru vychovy a vzdé-
lavani, v némz mam na starosti nejprve 1500 koncipientl
a pozdéji 8000 advokatli. BEhem nasledujicich Ctyft let pre-
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kroci pocet koncipientq tfi tisice. UZ davno s nimi nejez-
di Skolitel ¢i starsi doprovod na advokatni zkousky, zadné
priibézné prezkusovani se nekona. Cerstvi advokati klonu-
ji koncipienty jako na bézicim pasu. Kdyz mladym dopo-
rucuji pravidelné konzultace se Skoliteli, mam pocit, jako
bych jim vypravéla o pravéku. ,Vzdyt my svého Skolitele
vibec nevidame,” slySim obc¢as s pohrdanim mladi. S ko-
legy ze sekce pro advokatni tarif pfednaSime problemati-
ku odménovani, jejiz soucasti je i herecka etuda na téma:
Je posilani navrhli smluv e-mailem porusenim povinnosti
mlcenlivosti, nebo nikoli? ,,Nikdy si nepofidim mobilni te-
lefon,” tvrdi rezolutné Jirka Cisaf. ,Rady klientim davam
jen osobné.” Kdyz v roce 2008 odchazim do Justi¢ni aka-
demie, netusim, jestli a kam se vibec nékdy vratim. Kan-
celar v Plzni zaviram a podil na dom¢ prodavam kolegiim.
Mozna bude pro mé advokacie uz jen minulosti.

Je 1. brezen 2011. Po rezignaci v Justicni akademii se ad-
vokacie zda byt jednoduchou volbou. Tohle prostfedi pre-
ce divérné znam, po nékolika letech na Komore mé miize
maloco prece prekvapit. Ale ¢lovék neni doma nikdy pro-
rokem. Namisto Plzné tentokrat volim Prahu a oteviram
v poradi uz patou kancelar ve sdruzeni se dvéma kolegy-
némi. Pfemyslime, co budeme délat. Jako ministryné jsem
prosadila tabulky pro vypocet vyzivného, tak snad véci
spojené s rodinou. Shodou s§tastnych nahod jsou volné pro-
story ve starém ,advokatnim“ domé na Praze 1, kde kdysi
byvala advokatni poradna. Mam pocit, jako bych stala na
zacCatku a kruh se znovu uzavrel. ,Bude to jako tenkrat,”
fikam si a promyslim nejlepsi logistiku kancelafe. Mésic
mi trva jeji rekonstrukce, nic neprobiha tak rychle, jak si
predstavuju. Kolegové zatim vyzvidaji: ,,Kolik mas pausa-
14 na rozjezd?“ ,Jaké pausaly?“ désim se a pfi prochazce
Prahou objevuji advokaty na kazdém rohu. Stejna situace
je ve vSech méstech a vesnicich. Pak mi dojde, Ze vlastni
webové stranky jsou nezbytnosti. ,Jak jinak si myslis, ze
té klienti najdou?“ ,,Aha,“ feknu si, ,,asi je vSechno prosté
jinak.“ Zajdu na poradu k prazskym kolegiim a nestacim
se divit. Na chodbach zZadni ¢ekajici, klient ,,z ulice“ nic
dobrého nevésti, schlizky béZné probihaji v restauracich
a kavarnach. Cesta z kancelafe k soudiim Na Micanky
trva pul dne. Klienti uzZ nechodi za advokaty, ale advokati
za klienty, existence privétivé kancelafe neni nezbytna.
Darky se nenosi advokatiim, ale klientiim, abychom si je
predesli a ziskali, aby u nas setrvali. Kolegové se mezi
sebou biji o vefejné zakazky, zalohu v hotovosti témér
7adny klient neceka. Ucet v bance se ovlada telefonem
nebo po internetu, soud s advokatem komunikuje mailem
a vyména informaci se pocita na minuty. I Jirka Cisaf uz
ma mobilni telefon, ¢islo svého mobilu mam na navstivence,
noéni a vikendové volani klienta neni vyjimkou, kazdé
advokatovo podani se klientovi mailuje a on je vraci se
spoustou pifipominek nebo dotaztli, zejména jde-li o inzenyra
nebo ucitelku. Kdyz do druhého dne neodpovim, posila
mail znovu z obavy, Ze nedoSel. Bez notebooku s on-line
pfipojenim a mobilem stahujicim maily nelze vyrazit
z domova, sekretarka je zapotfebi témér jen na vafeni
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kavy, zapisovani jednani a otevirani posty. Webové stranky
je tfeba doplnovat kazdy tyden, aby na mou kancelar
nezapomn¢ély internetové vyhledavace. Program pravnich
predpist vyZaduje aktualizaci kazdy den. Advokat, ktery mi
dohodi klienta, zada provizi, pfijde-li se za mnou naopak
kolega poradit, ocekava ode mé fakturu. Na spolec¢né
advokatni zastaveni neni ¢as. Ptam se sama sebe, zda
dokazu advokacii v tomto prostifedi vykonavat. Pak si
vyhrnu rukavy a pustim se do prace: inzeruju, piSu ¢lanky
a poskytuju rozhovory a v mezicase cekam, az se ozve
prvni klient. Vano¢ni blahopiani neposilam - zato mi
jich desitky prijdou e-mailem.

Béhem roku se kancelaf rozjede, nebot problémy jsou
tim jedinym, co se béhem let nezménilo: porad se lidé
hadaji a rozchazeji, stale se neshodnou na vysi vyzivné-
ho nebo znéni smlouvy, trestnich obhajct bylo zapotfebi
tehdy stejné jako dnes. Jen mé rady jsou opatrnéjsi a vic
psychologické nez pravni. ,Opravdu se chcete nékolik let
soudit?“ Znam zakulisi, §koleni v mediaci mi pomaha od-
halit skute¢ny divod sporu ¢i zajem klienta. Ne vZdy je to
touha po pravu ¢i spravedlnosti. Mnohdy chce klient jen
vyhrat nad druhym, zastoupen byvalou ministryni touzi
ziskat psychickou pfevahu. Castéji nez dfiv jsem vic psy-
cholog nez pravnik, vic terapeut nez pravni zastupce. Pres
v§echny zmény tuhle praci miluju, i kdyZ dnes uz presné
nevim, zda pro jeji svobodomyslnost, volnost, mozZnost
vlastniho nazoru a svobodného NE, exhibicionismus ne-
bo kreativitu, s niZ zkouSim najit rizné cesty. I po ¢tvrt-
stoleti citim, Ze problémem mych klientl je nedorozuméni
¢i snaha o porozuméni co nejvetsi, i nadale chodi klienti
s Zadosti o rady pozdé€, mnohdy az kdyz hofi. A pomoci
jim dorozumét se ¢i hasit je mij ukol - nékdy po dobrém
a jindy po zlém. Tenkrat stejné jako dnes. A véiim, Ze to
tak zistane i nadale.

Pravni sluzby v Néemecku

éesky hovotici némecky advokat nabizi pravni poradenstvi
a pomoc v oblasti némeckého a mezinarodniho prava
soukromého vcetné zastoupeni pied némeckymi soudy.

Rechtsanwalt Christian Bibelriether

Luragogasse 5 Politickych vézi 98

94032 Passau/SRN 280 00 Kolin 3
tel.: 0049 851 33403 tel.: 910 259 869
fax: 0049 851 9666990 fax: 315550 I'I5

ID datové schranky: g3jhyji

www.advokanc.de

advokat@advokanc.de
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Jak se na koleji

Jeden mtj znamy, povolanim advokat, se mi pochlubil, ze
jeho potomek slozil pfijimaci zkousky hned na dvé nasSe prav-
nické fakulty. Vzapéti si pan kolega posteskl, Ze syn si vybral
tu z nich, ktera je vzdalena od rodic¢ovského domu. A Ze pry
je to ekonomicky nevyhodné a hoch (prave takové slovo pou-
zil) by mohl na koleji v cizim mésté zlumpacit (i tak se vyjad-
fil). PfiSel za mnou vlastné na radu a ja se jal oponovat jeho
obavam: ,,Snad vSechno ve svété ma své klady i zapory, zale-
Zi na tom, co pievazi,“ zacal jsem hodné obecné.

»Ale pro¢ platit cesty a bydleni, kdyZ ma doma fakultu sko-
ro za rohem?*

,Véci byvaji vyvhodné z momentalniho hlediska a jinak se
nékdy jevi v delSi perspektivé.” Muj partner si odfrknul a mne
tim pobidl, abych svou myslenku rozvinul: ,,Kdyz budete kluka
doma opecovavat, zvykne si na takové pohodli. S mama-hote-
lem se mozna bude té€zko loucit, az Skolu dokon¢i.“

»,MoZna, mozn4, kdo ale vi, co jednou bude?“

»To mas pravdu,“ pritakal jsem a pfipravil si tak naznak
nesouhlasu: ,\Vi§, vidél jsem pfedstaveni ,,Dva na houpacce®,
paradni hra, pfimo ze Zivota. Manzelé si tam nejdiiv prozpé-
vuji, jaky Ze to bude raj, az se ditka vzdali z domu. Kdyz k to-
mu pak dojde, trapi je syndrom opusténého hnizda. Nebojis
se nahodou néceho podobného?*

Kolega se zarazil, ze své advokatni praxe byl v§ak zvykly
nevzdavat se snadno: ,Budiz, ale pfece sam viS, co se na ko-
lejich d€je.“ Prihral mi tak prilezitost, abych ho presvédcoval
pomoci pfibéhi: ,,Pfedstav si, mél jsem vyborného studenta
v seminafi, a kdyz jednou kluci porfadné€ na koleji fadili, ek,
Ze na néco takového se ale vliibec neda koukat.“

»No vidi§, potvrzujes jen, co fikam.“

LJenze ten mladenec byl a je nevidomy, dobiral si i sam se-
be. Kluci kolem néj se zasmali a pak prestali vyvadét. Jesté po
létech na to vzpominali. Prosté lekce, jakou rodi¢ nenadéli.*

,To je extrémni pfiklad, ktery moc nedokazuje. A to vyva-
déni je n€kdy na hrané€ ¢i za hranou zakona,“ z pana kolegy
promluvil pravnik.

,Ano, jako tenkrat pfi s¢itani lidu. Bylo to na koleji a o pil-
noci. Nasi pokrocilejsi posluchaci pfisli za kluky z prvaku, vy-
zadali si od nich s¢itaci prikaz a prohlasili: Je den Dé, hodina
Ha, jsem komisar Kd, ve jménu zdkona jste secten; prikaz pak
procvikli starymi tramvajackymi kleStiCkami. A vidis, strijci
téhle legracky se naramné osveédcili v praxi.®

»Ja vim, kdyz ale n¢kdy jde o zdravi.”

,Vyjimecné. A drobny Sram muize mit neCekan€ kladné di-
sledky.“ Sahl jsem po knize, kterou jsem mél nachystanou na
prazdniny a okamzité nalistoval zvlast ohmatanou stranu. Ce-
tl jsem z ni: , Nikdy nezapomenu na to, jak jsem se sezndmil se
svoji Zenou. Pripadala mi jako prihoda, ktera mne hledala, abych
se ji pFihodil,” tu pfedchozi vétu jsem zvlast zdiraznil, jako by
vyjadfovala i néco z mych osobnich zkuSenosti, a pokracoval
dal: , Doslo k tomu béhem studii na univerzité. Jednou na stu-
dentské koleji jsme si jako stieleni zacali hrdt na babu s holka-

ma ze sousedniho bardku, a tam jsem najednou objevil tuhle po-
bledlou a povznesenou divenku z druhého rocniku; a kdyz jsem
se za ni hnal po svahu pred budovou, uklouzla mi na nejakém
listi noha (bylo to v rijnu) a naboural jsem se rovnou do ni, az
se natdahla jak dlouhd, tak Sirokd a vyvrkla si kotnik. Tak jsme
se tedy sezndmili - moje Zena a ja..."!

,Jako literatura hezky, ale uznej alespon, Ze na koleji se ne-
miuiZeS poradn€ ucit,” kolega mne prerusil, i kdyZ jsem chtél
v Cetbé jesté pokraCovat.

.10 se tedy divim, Ze jsme oba dostudovali. Kdosi, jméno
uzZ si nepamatuju, tvrdil, Ze na vysoké se toho nakonec nauci-
me hodné od spoluzakl. Souhlasim. V druhaku jsem bydlel
na koleji v Opletalce s partickou, co se uz blizila k promoci...“

.1y t€ asi naucili pékny véci..”

»Jo. Treba klasifikaci vétrti chapanych nikoliv jako jev me-
teorologicky, ale biologicky. Taky mé zkousSeli z pravnického
mysSleni. Dali mi takovy priklad. Sedlak pfijde na trh s kozou
a uvaze ji pobliz stanku s keramikou. Jiny sedlak pfivede koz-
la a uvaze ho tamtéz. Mezi zvifaty za¢nou plisobit zakony pri-
rody a ¢ast keramiky dojde uhony, presné tak to vyjadrili. Do
tydne jsem mél tu zaleZitost prostudovat a urcit, kdo bude za
Skodu odpovidat. Vzal jsem véc vazn€, studoval prevenéni po-
vinnost, pri¢innou souvislost i predvidatelnost Skody, myslim,
Ze jsem tehdy celou odpovédnost pri¢ital majiteli kozla. Pani
skoroabsolventi mé€ nejdriv setfeli a vit€ézné€ prohlasili, Ze ma-
jitel kozy zaplati dvé tretiny Skody a majitel kozla jednu, ne-
bot pii Skodnim ¢inéni (i na ten termin si vzpominam) koza
stala na Ctyfech nohach a kozel na dvou. Pak se smali a fek-
li, Ze teoreticky té nahrad¢ skody celkem hovim. Jenze... Pij-
¢ovali mi knizky lepsi neZ semestr studia, napfiklad Perout-
kovo Budovani statu.®

Na pana kolegu jsem ziejmé ud€lal dojem tim diistojnym
kniznim titulem, a proto jsem pokracoval ve stejném duchu:
,Vis, mam jako prazdninovou éetbu i néco odborného, Cer-
na labut? se to jmenuje. Autor tam pise: Miij paFizsky spoluzik
a budouci romanopisec Jean-Olivier Tedesco mi tehdy zabrdnil,
abych se pokusil dobéhnout metro, a poznamenal: Viaky zdsad-
né nedobihdam... Moznda to vypadd jako rada velmi nicotnd, ale
pocitd se... Zmeskany vlak mrzi pouze tehdy, kdyz se jej snazite
dobéehnout! Moudry postieh, ¢lovék se ma v mladi i vydova-
dét, aby néco nedobihal v dob€, kdy uz se to nehodi,” ukon-
Cil jsem nasi debatu.

prof. PETR HAJN

1 Matthews, J.: Kouzlo osobnosti, pfeklad Gabriela Nova, nakladatelstvi IZ, Praha
1998, str. 12.

2 Taleb, N. N.: Cerna labut (Nasledky vysoce nepravdépodobnych udalosti),
preklad Jan Hofinek, Paseka, Praha - Litomysl 2011, str. 312.
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jednim z nejoblibené€jsich zakti Antonina Randy byl
pozdéjsi pisecky advokat Viktor Vodicka? Vodicku (1862-
1907) profesor Randa marné pfesvédcoval, aby se habilito-
val, nadany pravnik dal pfednost advokacii. K jeho nejslav-
néjsim trestnim v€cem patfila obhajoba Leopolda Hilsnera,
jehoz hajil spole¢né s kutnohorskym advokatem Zlatko Au-
fednickem. Pfipadla mu Cast obzaloby tykajici se vrazdy Ma-
rie Klimové. V roce 1903 vydal Viktor Vodicka spis, v némz
popsal Spor obce pisecké se stdtem o ndklad na c. k. ggymnasium
v Pisku, ve kterém byl ¢inny jako advokat a obec jej vyhrala.

nejkratsi dobu slouzicim danskym premiérem byl advo-
kat? Stal se jim 30. bfezna 1920 Carl Julius Otto Liebe (1860-
1929), ktery byl tehdy jednim z nejznaméjsich danskych advo-
kati a mimo jiné pravnim zastupcem kralovské rodiny. Kral
Kristian X. jmenoval nestranika Liebeho pfedsedou urednic-
ké vlady poté, kdy odmitl dale spolupracovat s vladou Car-
la Theodora Zahleho, jiZ nedivéroval v dobé jednani o dal-
§im osudu Slesvicka. Kralav krok sice byl u¢inén v souladu
s Ustavou, ale vyvolal tzv. velikonoéni krizi. Liebe po péti
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dnech podal demisi, Kristian X. posléze jmenoval vladu Mi-
chaela Pedersena Triise a zavazal se, Ze napri§té nebude ak-
tivné politicky vystupovat. Slesvicky plebiscit skonéil pfipo-
jenim severniho Slesvicka k Dansku dnem 15. ¢ervna 1920.
Liebe, ktery byl advokatem od r. 1889 a v r. 1910 pisobil i ja-
ko predseda Spolku advokatd (Dansk Sagf rerforening), po té-
to kratké epizodé z politiky natrvalo odesel.

skutkové podstaty provinéni advokatu se stale opakuji?
Jiz v roce 1876 tak bylo shledano mimo jiné, ze , uZivd-li advo-
kadt v poddni u soudu vyrazii, které prekroci meze slusnosti, neb
Jimiz se ublizuje cti osoby uredni, dopousti se precinu, anto ubli-
Zil cti a vdznosti stavu “. Za poruseni cti a distojnosti stavu by-
lo disciplinarni radou Advokdtni komory v krdlovstvi Ceském
uznano to, ze , advokdt za pricinou zprostredkovdni zapiijcky si
dal akceptovati sménku znéjici na obnos mnohem vyssi, nezli
ktery dotycny advokdt na srdzku valuty, kterou dal vyzvednou-
ti, strané byl zapujcil .
JUDr. PhDr. STANISLAV BALIK
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zusammenfassung/summary

Josef Bejéek: Regelung der sog. wichtigen Marktkraft: ein natiirlicher Schritt zum
Schutz des Verbrauchers und des Schwécheren, oder der ,Papierliwe*

(und der Beschadiger des Wetthewerbs und des Verbrauchers)?

Ein wesentliches Ungleichgewicht in der Verhandlungskraft
der Handelsketten und deren Lieferanten erméglicht unfai-
re Handelspraktiken, die den schwéacheren Vertragspartner
zur Zusammenarbeit an der Grenze der Rentabilitat zwingen.
Das Recht regelt die Kollision des individuellen Schutzes der
kleinen Lieferanten und des institutionellen Schutzes des
Wettbewerbs bzw. der Verbraucher. Eine héhere Kaufkraft
ermdglicht dem Kaufer, die Kauf- und Verbraucherpreise
herabzusetzen, oder aber die Ware fir sich billig zu ge-
winnen und den Endpreis fir den Verbraucher zu erhéhen
(eventuell auch die Qualitat herabzusetzen). Erwartet wird
die Aufhebung des kontroversen Gesetzes iber die wich-
tige Marktkraft und dessen Ersatz durch ein neues Gesetz
bzw. Eingliederung in das Gesetz (iber Wettbewerbschutz
und teilweise ins Preisgesetz. Der Autor tendiert zur Lésung,
die ,wirtschaftliche Abhangigkeit” als ein konkretes relatives
Verhéltnis zu verstehen, das allerdings weder sektormaBig
(Lebensmittelwesen und Landwirtschaft) noch strukturell
(Einschrankung nur fir Lieferanten) noch durch Absolutanga-
ben Uber Umsatz bzw. Relativangaben iiber Marktanteil vor-
bestimmt ist. Er empfiehlt die allgemeinste Regelung in Form
einer Generalklausel und ein Prazisieren durch Judikatur, die
zu einer verniinftigen Realisierung des Rechts zielt.

Véclav VIk: Zwei Probleme mit den Datenboxen

Der Autor behandelt die Problematik der Datenboxen aus der
Sicht deren Eingliederung in die bestehenden Rechtsinstitute
und Gewohnheiten der Rechtspraxis. Er macht insbesondere
auf zwei, bisher in der Rechtstheorie nicht geldste Probleme
aufmerksam; das erste Problem ist die Ubertragung der Ver-
antwortung fir die Zustellung direkt auf den Absender, wenn
er Zustellungsdienstleistungen benutzt. Vor allem widmet er
sich der Frage der Zustellung, die in der virtuellen Realitat und
in der virtuellen Welt realisiert wird, also auBerhalb des terri-
torialen Milieus, als physische, in der Regel eingeschrénkte,
existierende und durch Sinnesorgane wahrnehmbare Flache,
bzw. besser gesagt Gebiet. Der Autor erwahnt die Tatsache,
dass kein Staat seine souveréne Gewalt iber die virtuelle
Welt, die Internet-Welt auslibt, und weist auf die Folgen hin,
die damit verbunden sind, im Hinblick auf die Personen, die
die Datenboxen benutzen.

Der Autor beruft sich in seinem Artikel auf die grundlegenden
Rechtsvorschriften, insbesondere auf die Verfassung der
Tschechischen Republik, und konfrontiert die Bestimmung
der territorialen Gewalt und deren Souveranitat mit dem ,,In-
ternet-Gebiet", das nicht unter das tschechische Territorium
gehort, wie es in dieser Vorschrift der héchsten Rechtskraft
definiert ist. AbschlieBend erwahnt er auch die negativen
sozialen Erscheinungen der on-line-Existenz der Daten-
boxen 365 Tage im Jahr und eine gewisse Verachtung des
Gesetzgebers, der nicht imstande ist, die grundlegenden
Menschenbediirfnisse und einen einfachen menschlichen
Anstand zu respektieren.

Jan Tulagek: Autor als Mitglied des Organs einer Handelsgesellschaft

Der Artikel beschreibt die Situation, wo der Autor eines Wer-
kes (im Sinne des Autorengesetzes) gleichzeitig Mitglied
des Organs einer Handelsgesellschaft ist, deren Tatigkeits-
gegenstand das Herausgeben oder eine andere Produk-
tion solcher Werke ist. Es besteht hier die Méglichkeit, die
Bestimmung des Autorengesetzes Uber Mitarbeiterwerke
anzuwenden, die auch die Mitglieder der Organe betreffen,
und der Artikel weist darauf hin, wann dies gemacht werden
darf und wann diese Anwendung nicht mehr moglich ist. Er
erinnert an die Pflichten der Mitglieder der Organe gegen-
Uber der Gesellschaft und er erwéhnt, wann sie sich auch
auf die Autorentatigkeit dieser Mitglieder beziehen kénnen
und wann nicht.

Katefina Hajnd: Ober die Novellierung der Rechtsregelung bzgl. des Sitzes

der Handelsgesellschaften

Die Autorin hat sich in ihrem Beitrag auf die Analyse der
Rechtsregelung bzgl. des Sitzes der Handelsgesellschaften
,de lege lata” konzentriert, und zwar nicht nur im Lichte der
letzten Novellierung vom 1. Januar dieses Jahres. Die Autorin
stellt sich unter anderem auch die Frage, ob es auch nach
der Novellierung bei der Auslegung und Anwendung der
glltigen Rechtsregelung Uber den Sitz der Gesellschaft zur
Verletzung der Rechte des Eigentlimers der Liegenschaften
kommt, in denen die Gesellschaft ihren Sitz hatte, wenn es
zum Erléschen des Rechtstitels zur Nutzung der Rdumlichkei-
ten bzw. zum Entzug der Zustimmung des Eigentiimers der
Liegenschaft bzgl. des Sitzes der Gesellschaft gekommen ist.

Ladislav Jouza: Neue Regeln fiir Arbeitsvereinbarungen

Die Novelle des Arbeitsgesetzbuches Nr. 365/2011 Sb.
veranderte mit Wirksamkeit seit dem 1. Januar 2012 die Be-
dingungen fiir den Abschluss von Arbeitsvereinbarungen. Es

erhéhte sich die Anzahl der Stunden auf 300 im Kanlender-
jahr, die der Arbeitnehmer nach dieser Vereinbarung bei ei-
nem Arbeitgeber leisten kann. Im Falle, wo das Entgelt fiir die
Arbeit in dieser Vereinbarung im Kalendermonat 10 tausend
Kronen Ubersteigt, ist der Arbeitgeber verpflichtet, Abziige
fur die Sozial- und Krankenversicherung vorzunehmen. Bei
der Vereinbarung iber Arbeitstétigkeit wird die Pflicht des
Arbeitgebers bei einem Monatsentgelt geltend gemacht, das
mehr als 2500 CZK betragt.

Miroslava Kaova: Exekution, die fiir das Vermdgen einer offentlichen Handelsgesell-
schaft angeordnet wurde, und Exekution des Vermdgens eines Gesellschafters einer
dffentlichen Handelsgesellschaft

Wegen der Befriedigung der Forderung eines Gléaubigers
exekutieren oft die Gerichtsexekutoren das Vermégen von
Personen, die von der Pflichtperson véllig unterschiedlich
sind. Bei den Exekutionen, die fiir das Vermogen einer 6ffent-
lichen Handelsgesellschaft angeordnet wurden, exekutieren
sie oft das Vermogen der Gesellschafter der offentlichen
Handelsgesellschaften mit dem Hinweis auf die Bestimmung
des § 86 des Handelsgesetzbuches. Wie jedoch die Autorin
mit Verweis auf die Exekutionsordnung und die Zivilgerichts-
ordnung belegt, falls durch eine Exekution eine 6ffentliche
Handelsgesellschaft betroffen wurde, kann das Vermdgen
anderer Personen mit Exekution nicht betroffen werden. Eine
solche Exekution ist unzulassig.

Danuska Grygarova: Senkung der Hahe des Gerichtskostenersatzes in Bagatellsachen
Der Beitrag beschéftigt sich mit der aktuellen Problematik
der Judikaturanderung sowie auch mit der Novellierung der
Rechtsregelung bzgl. der Hohe des Gerichtskostenersatzes
bzw. der Hohe der Belohnung fiir das Vertreten eines Verfah-
rensbeteiligten durch einen Rechtsanwalt in sog. Bagatell-
prozessen, die mit der sog. Formularklage eréffnet werden.
Der Artikel schildert eine historische und gesellschaftliche
Entwicklung, die mit dem Anstieg der Bagatellprozesse und
mit der Abtretung von geringen Forderungen durch Glaubiger
verbunden ist. Er beschreibt die Reaktionen der allgemeinen
Gerichte und anschlieBend die des Verfassungsgerichts. Er
analysiert das Verhéltnis der genannten Judikatur und die da-
raus resultierenden Folgen fiir die Rechtspraxis.

Ale§ Doubek, Ivana Sokolova: Sachliche Zustindigkeit des Zivilgerichts in Sachen

der Geschaftsverbindlichkeitsheziehungen laut ratione valoris

Der Artikel fasst kurz die Problematik der Bestimmung der
sachlichen Zustandigkeit des Zivilgerichts laut dem Streit-
wert zusammen, der aus Geschaftsverbindlichkeitsbezie-
hungen entstanden ist. Er bringt insbesondere die abwei-
chende Rechtsauffassung des Obergerichts zu Prag und des
Obergerichts zu Olmtz bezlglich der Auslegung der Bestim-
mung des § 9 Abs. 3 Buchst. r) der Zivilgerichtsordnung vor.

Josef Bejéek: Regulation of the so-called significant market force: a natural step
towards protection of a consumer and a weaker, or a “paper tiger” (and a wrecker

of competition and a consumer)?

Strong imbalance in negotiating power of retail chains and
their suppliers enable unfair business practice forcing
a weaker contractual party to cooperate at the edge of pro-
fitability. The law solves the conflict of individual protection
of minor suppliers and institutional protection of economic
competition, or consumers. A higher purchase power en-
ables a buyer to reduce purchase and consumer prices or
just to acquire cheap goods for itself and to increase the final
consumer price (or even to reduce quality). It is expected
that the controversial Act on significant market power will be
cancelled and replaced by a new Act or included in the Act
on Protection of Economic Competition and partially into the
Act on Prices. The author inclines to the solution to perceive
“economic dependence” as a specific relative relationship
not predetermined from branch (food-processing and ag-
riculture) or structure (restriction to suppliers only) point of
view, not from absolute data on turnover or relative data on
market share point of view. He recommends the most com-
mon regulation in the form of a general clause and specifica-
tion by judicial decisions focused on reasonable implementa-
tion of law.

Vaclav VIk: Two problems with data boxes

The author thinks about the data boxes from the point of view
of their inclusion in the existing legal institutes and habits of
the legal practice. He notes in particular two problems so far
unsolved by legal theory; the first one is transfer of responsi-
bility for delivery directly to a sender when he uses delivery
services. In particular, he pays attention to the issue of deli-
very effected in virtual reality and virtual world, i.e. out of the
territorial environment perceived by traditional legal theory as
a physical, usually limited existing area, or put it in a better
way, territory perceived by senses. The author notes facts
that no state executes supreme power over the virtual world,

the world of internet, and he reminds the thus related conse-
quences for persons using data boxes.

In his article, the author refers to the fundamental legal regu-
lations, in particular the Constitution of the Czech Republic,
and he confronts establishment of the territorial power and its
superiority with the “territory of internet” not falling under the
territory of the Czech Republic, as specified in this regulation
of the supreme legal power. At the end, he pays attention also
to negative social manifestations of on-line existence of the
data boxes 365 days a year and certain disregard of a legisla-
ture who is unable to respect fundamental human needs and
common human decency.

Jan Tulaéek: Author as a member of the statutory organ of a business company

The article describes the situation when an author of a work
(in the meaning of the Copyright Act) is concurrently a mem-
ber of the statutory organ of a business company with busi-
ness activity “the issue or other production of such works”.
There is a possibility to use the provisions of the Copyright
Act on employee’s works affecting also members of statutory
organs; the article deals with the issue when it is possible to
do so and when such application is impossible. It reminds ob-
ligations ensuing for members of statutory organs with regard
to their company and when they may or may not apply also to
the author’s activity of these members.

Katefina Hajnd: Amendment of the legal regulation of registered offices of
commercial companies

In her article, the author focused on analysis of the legal regu-
lation governing registered offices of business companies de
lege lata, in particular not just in the light of the last amend-
ment effective as of January 1 of this year. The author asks
whether - in the case of interpretation and application of the
valid legal regulation governing registered offices of compa-
nies - rights of an owner of a real estate in which a company
has placed its registered office are also violated if the legal
title to use such premises extinguishes, or the approval of an
owner of such real estate concerning location of the com-
pany’s registered office therein was withdrawn.

Ladislav Jouza: New rules for work agreements

The amendment of the Labour Code, No. 365/2011 Coll.,
changed conditions for conclusion of work agreements with
the effect from January 1, 2012. The number of hours worked
by an employee according to such agreement for one employ-
erincreased to 300 in a calendar year. Should remuneration
for work according to this agreement exceed 10 thousand
CZK in a calendar month, an employer is obliged to levy so-
cial and sickness insurance. In the case of an agreement on
working activity the obligation of an employer concerning le-
vies shall apply in the case of monthly remuneration exceed-
ing CZK 2.500.

Miroslava Kaova: Ordered execution of assets of a general partnership and impact
on assets of a member of a general partnership

Judicial executors seeking to satisfy creditors’ receivables
often capture assets of persons absolutely different from
a liable person. In cases of ordered executions of assets of
general partnerships they often capture assets of members
of general partnerships referring to the provision of § 86 of
the Commercial Code. However, as the author in her refe-
rence to the Execution Code and the Civil Procedure Code
proves, where only a general partnership was bound under
the execution title, assets of other persons may not be cap-
tured by execution. Such execution is inadmissible.

Danuska Grygarova: Reduction of the amount of compensation of costs of procee-
dings by a court in petty cases

The article deals with the current problems concerning
changes in judicial decisions and with new legal regulation
concerning the amount of compensation of costs of pro-
ceedings, or the amount of remuneration for representation
of a party to proceedings by a lawyer in the so-called petty
cases commenced by the so-called form action. The article
outlines historical and social development connected with in-
crease of petty cases and assignment of minor receivables by
creditors. It describes reactions of general courts and subse-
quently of the Constitutional Court. It analyses relations of the
stated judicial decisions and consequences for legal practice
ensuing therefrom.

Ales Doubek, Ivana Sokolova: Subject-matter jurisdiction of a civil court

in commercial obligation cases according to ratione valoris

The article briefly summarizes problems concerning subject-
matter jurisdiction of a civil court according to the value of
a dispute arisen from commercial obligations. In particular,
it focuses on different legal opinions of the High Court in
Prague and the High Court in Olomouc in respect of inter-
pretation of the provision of § 9, par. 3, letter r) of the Civil
Procedure Code.
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KDO JE ROZMARYNA?
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in an international law firm:

Senior Associates and Junior Associates
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