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ostalo se mi cti uvést prazdninové dvojcislo Bulleti-
nu advokacie. Prazdniny nejen u skolaku a studen-
tl navozuji pocit svobody, pojdme se tedy o ni ba-
vit. A protoze uvadim dvojc€islo ¢asopisu, budiz mi
odpusténo, zZe tento uvodnik mozna nabude rozméri objem-
néjsich, nez byva v Bulletinu zvykem.

Lidska spolecnost zlstava ve své podstaté neménna. A byt
podle jejiho idealniho spontanniho fadu by ji nemél tvorit
nikdo jiny nez spolecenstvi svobodnych ob¢anti, skutecnost
po tisicileti pfinasi zcela jiny rezultat. Ze Sallustiovych slav-
nych ,,Dé&jin“ zlstaly jen zlomky, ale nikoli zlomky velkych
myslenek. Tento pozoruhodny Riman, mapujici nékolik po-
slednich rok republiky, jez vyustily v diktat caesarti - vskut-
ku jen ziidka kdy osvicenych, vyslovil neuvéritelné nadca-
sovou analyzu spole¢nosti lidi toliko v jedné vété a ta véta
se, zaplat pambt, dochovala: ,Jen pdr lidi ddva prednost svo-
bode - vétsina neusiluje o nic vic nez jen o spravedlivé pany.“

Dovolim si neskromné tvrdit, Ze advokat patfi mezi t€ch
wjen par lidi“, pro které je svoboda hodnotou nejvyssi. Pro vy-
kon svého svobodného povolani je advokat ochoten a pfipra-
ven podstoupit nejen pomérné obtizné studium, dalsi zkous-
ku po absolutoriu koncipientské praxe, celozivotni dobrovolné
vzdélavani, ale predevsim kaZdodenni psychickou zatéz, kdy
prejima starost o stresové situace svych klientd, kterym ne-
muze nabidnout nic jiného neZ platny pravni fad a svoje ad-
vokatni uméni v zdkonnych mezich. Véru, ne kazdy se doka-
Ze vydat touto cestou svobody.

V mezich zakonl se advokat pohybuje pfi hledani fesSeni
problému, jenZ je mu nastinén zadanim klienta, zcela neza-
visle. Nikdo jiny nesmi a nemutZe stat mezi pfanim klienta,
spleti paragrafii a advokatem. Jenom za takovéto konste-
lace mUZeme hovofit o poskytovani pravni pomoci tomu,
kdo ji potfebuje. Za tuto pomoc nemuze advokatovi zapla-
tit odménu nikdo jiny nez klient, anebo ten, jehoz o to kli-
ent pozadal a jenZ je ochoten za klienta plné€ni poskytnout

uvodnik

zakonnou formou. Naprosto vyjime¢né povinnost zaplace-
ni odmény urci sam sobé stat, pokud sam sobé také urci po-
vinnost zajistit prostfednictvim nezavislého advokata prav-
ni pomoc potifebnému.

Spravedlivy proces, na jehoz konci byva obvykle rozhodnu-
ti statni moci, si shora popsané postaveni advokata pfi posky-
tovani pravni pomoci beze zbytku vyzaduje. A to i tehdy, kdy
k feSeni problému klienta postaci pouze a jenom pravni po-
moc advokata a autoritativniho vyroku statem ur¢eného or-
ganu neni zapotfebi.

WWW.CAK.CZ



uvodnik

Pojdme, kromé Sallustiovych Dé&jin, zalistovat v naSem
ustavnim poradku a zakonech. Listina zakladnich prav a svo-
bod: , Kazdy mad prdavo na pravni pomoc v Fizeni pred soudy, ji-
nymi statnimi orgdny ¢i organy verejné sprdvy, a to od pocdtku
Fizeni.“ Zakon o advokacii: , Poskytovdanim pravnich sluZeb se
rozumi zastupovani v Fizeni pred soudy a jinymi orgdny, obha-
Jjoba v trestnich vécech, udélovani prdavnich porad, sepisovani lis-
tin, zpracovdvdni pravnich rozborii a dalsi formy pravni pomoci,
Jsou-li vwkondvdny soustavné a za uplatu.“ A stejny zakon jes-
t€ jednou: , Advokdt je pri poskytovani pravnich sluzeb nezavis-
Iy; je vazdn prdavnimi predpisy a v jejich mezich prikazy klienta.

Jenom advokat skyta jistotu poskytovani pravni pomoci ne-
zavisle, tedy svobodné. Jenom advokat miiZe byt rovnocennym
partnerem statu ve spolecenské hie zvané spravedlivy proces.
Jenom advokat dava kazdému klientovi zakonnou zaruku, pfi
jakékoli formé pravni pomoci, Ze nemuzZe byt sledovan jiny za-
jem nezZ zajem klienta v mezich zakona. Jenom advokat unese
plnou odpovédnost za poskytnutou pravni pomoc. A to i teh-
dy, kdyz v mezich zakona (o advokacii) poveii pravni pomo-
ci n€koho jiného nez advokata: , Nestanovi-li zvlastni predpis
Jinak, mize advokdta p¥i jednotlivych uikonech prdavni pomoci
zastoupit i zaméstnanec advokdta nebo advokdtni koncipient.

Proboha, proc to ten Pejchal piSe, feknete si, vzdyt tohle
vSechno zname, nezmékl mu z letniho horka mozek? Milé ko-
legyné a kolegové, v mnohém jist€ na moje postarsi mozko-
vé zavity 1éto plsobi, ale v této otazce zustavam zcela chlad-
nym a pii smyslech.

Nuze, objevuji se totiz vazné minéné uvahy, které nalézaji
zivnou pudu mezi naSimi zakonodarci (kde pravnikl nalez-
nete daleko méné, nez v kterémkoli jiném vzorku Ceské spo-
leCnosti), Ze k poskytovani takzvané bezplatné pravni pomo-
ci netfeba ani nezavislosti, ani svobodného povolani.

Inu, mize byt svobodny a nezavisly a zaroven plné odpo-
védny statutarni zastupce ¢i zaméstnanec vSeobecné pro-
spésné spole¢nosti ¢i obcanského sdruzeni pfi ,,poskyto-
vani pravni pomoci®, kdyZ jeho materska pravnicka osoba
je zavisla na pfijmech od n€koho jiného neZ od klienta, te-
dy predevsim od statu nebo mezinarodni organizace, zva-
né Evropska unie?

Maize ,,poskytovat pravni pomoc” student prav, plné za-
visly bud’ na svych rodic¢ich, nebo platci jeho stipendia ¢i
zameéstnavateli, u néhoZ pracuje, aby sehnal prostiedky
na studium?

Jaka je mira nezavislosti a svobody soudniho cekatele, jenz
nepoznal jiny pfijem nezZ ze statniho rozpoctu, a jeho prvotnim
a povétSinou jedinym zajmem neni spokojenost ,klienta“, ale
zalibit se predsedovi pfislusSného soudu natolik, aby jej navr-
hl vlad€ a ta zase panu prezidentovi ke jmenovani soudcem?

Ano, vSichni vySe uvedeni ,,ne advokati“ mohou byt vzdé-
lani (vice ¢i méné) pravnici. VSichni (nebo alespon vétsino-
vé) budou zajisté slusni lidé. Zivot slusného ¢lovéka nemusi
byt prozit svobodné a nezavisle. Ale nemaji sebemensi na-
znak predpokladu poskytovat pravni pomoc, jako ostatné cca
99,8 % dospélé a prace schopné populace v Ceské republice,
takZe to neni Zadna ostuda.

Mohou samoziejmé podat obanovi na pozadani pravni in-
formaci. Korektni v§ak bude, kdyZ ob¢ana upozorni, Ze za po-
dani oné informace a zodpov€zeni otdzky obCana je plati ostat-
ni ob¢ané reprezentovani statem, ¢i nékolik ob¢anti z diivodu
svého soukromého zajmu. Ze tato pravni informace je sice
vyjadfenim nazoru toho, kdo ji podava, ale on sim neni a ne-
mize byt zcela nezavisly, a tudiZ ona informace neni formou
pravni pomoci. A pokud ob¢anovi takovato pravni informa-
ce nepostaci, pak necht se obrati na advokata. Nebo na no-
tare, neb ten také miiZe sem tam pravni pomoc poskytnout.

Pokud se ob¢any zvoleni zastupci lidu rozhodnou, Ze posky-
tovani ,,pravnich informaci® je v zajmu jejich voli¢ii a prosadi
pro tuto ¢innost zakonnou formu, pak asi t€Zko lze cokoli na-
mitat, aZ na skutec¢nost, Ze kazdy advokat bude tyto poskyto-
vatele pravnich informaci pravdépodobné platit ze svych dani.

Pokud se vySe uvedeni rozhodnou vySe uvedenym svéfit po-
skytovani pravni pomoci, pak by méli nejdfive prosadit jisté
ustavni zmény a ob¢anifim oznamit, Ze je vSechny vbrzku Ce-
ka paralela s tim v§im, co se uchovalo sepsané ve zlomkové
podobé jistym ctihodnym Rimanem Sallustiem.

Pieji krasné a hlavn€ svobodn€ prozité prazdniny.

JUDr. ALES PEJCHAL, mistopredseda CAK
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XIX. Karlovarske pravnicke dny

-Zzprava z konference ;

PARTHEREM TETO AKCE JE

Vystoupeni profesora
Petra Hajna sleduje
prezident KJT
profesor Westphalen.

TEMATICKY PESTRY PROGRAM, KTERY NEBYL, JAKO V MINULYCH LETECH, SOUSTREDEN

PREDEVSIM K JEDNOMU TEMATU - TO BYLY LETOSNI, JIZ XIX. KARLOVARSKE PRAVNICKE DNY,
TRADICNi SETKANi CESKYCH, RAKOUSKYCH, NEMECKYCH A SLOVENSKYCH PRAVNIKU, KTERE
SE KONALY VE DNECH 9. A 10. CERVNA 2011 V HOTELU THERMAL. CESKA ADVOKATNi KOMORA

JE JIZ TRADICNiM PARTNEREM AKCE.

onference, bohuZzel, zacala pfipomenutim tra-

gické udalosti - minutou ticha za zavrazdéného

doktora Ernesta Valka, uznavaného slovenské-

ho pravnika, poslance Federalniho shromazdé-

ni, predsedu deskoslovenského Ustavniho soudu
a dlouholetého pravidelného ucastnika Karlovarskych prav-
nickych dnu, ktery byl 8. listopadu 2010 zastielen ve svém
domé v Limbachu.

Jiz tfeti ro¢nik KJT v fadé tak zacal vzpominkou na vy-
znamnou osobnost Karlovarskych pravnickych dni, se kte-
rou se jiz kolegové nesetkaji - v roce 2009 to byl zakladatel
a prezident KJT Eduard hrabé von Westphalen, v roce 2010
pak JUDr. Jindfiska Munkova, védecky sekretai Karlovar-
skych pravnickych dna.

Pres tyto ztraty ale Zivot i Karlovarské pravnické dny po-
kracuji dal - a dosvédcila to i skv€la zprava z ust dlouholeté-
ho organizatora KJT JUDr. Vladimira Zoufalého, Ze se funk-
ce prezidenta Karlovarskych pravnickych dnt ujal po svém
bratrovi profesor Friedrich hrabé von Westphalen.

Prvni den konference zahdjila pfednaska docenta JUDr. Pavla
Matese, CSc., uéitele na Fakulté pravnické ZCU Plzei a na Vy-
soké skole financni a spravni Praha, Uplatnéni zakazu ne bis
in idem ve spravnim trestani, ktery se vénovala predev§im otaz-
ce moznosti ¢i nemoznosti paralelniho ¢i nasledného trestné-
pravniho i spravniho postihu za stejny ¢in.

Profesorka JUDr. Olga Oveckova, DrSc., z bratislavského
Ustavu statu a prava rozebrala v nasledujicim pFispévku Dob-
ré mravy a zasady poctivého obchodniho styku v judikature SR
a CR aplikaci zakladnich zasad obéanského zakoniku - dob-
rych mravill a poctivého obchodniho styku, v ¢eské i sloven-
ské soudni praxi.

Vtipnymi pfiklady z domova i z USA jako vzdy nezklamal
oCekavani posluchact dlouholety autor Bulletinu advokacie,
profesor JUDr. Petr Hajn, DrSc., ve svém vystoupeni nazva-
ném Rozhodovaci praxe soudu jako soucast ,,acquis commu-
nautaire“ pri soubéhu pravnich kvalifikaci dle autorského pra-
va a nekalé soutéze.

WWW.CAK.CZ
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Predevsim rozboru sluzeb
obecného hospodarského za-
jmu jako ,,spole¢né hodnoty
Unie*“ a jejich prosazovani v ram-
ci ustavnich poradku jednotli-
vych zemi EU se vénoval docent
JUDr. Ing. Jifi Zemanek, CSc.,
ve svém prispévku Hospodaisko-
politické cile EU po Lisabonské
smlouvé a meze narodni ustavni
autonomie.

Na Vymahani prava EU v ¢len-
skych zemich, specialné v CR si
spole¢né ,,posvitili“ prazsky ad-
vokat JUDr. Petr Biiza, LL.M.,
a Mgr. Michal Bobek z Evropské-
ho univerzitniho institutu ve Flo-
rencii. Skoda jen, Ze druhému
autorovi neumozZnily pracovni
povinnosti ve Florencii osobni
pfitomnost ve Varech.

Prvni dopoledni blok konferen-
ce uzavrieli dva némecti autori,
a to prispévek berlinské advokat-
Ky Dr. Birgit SpieBhofer o Corpo-
rate Responsibility a vystoupeni
profesora Westphalena, ktery ma
advokatni praxi v Koliné nad Ry-
nem, Nové aspekty ruceni bank
za Spatné poradenstvi.

Tri odpoledni, az se chce fici
»prakticky zamérené“ prispév-
ky se vénovaly Odpovédnosti
statutarnich organi obchodnich
spoleénosti (autorka docentka
JUDr. Ivana Stenglova, pied-
sedkyné senatu Nejvyssiho sou-
du) a Praktickym problémim
distribuénich dohod (profesor
JUDr. Josef Bejéek, CSc., z br-
nénské pravnické fakulty). Po-
sledni pfispévek prvniho dne
konference od JUDr. Radima
Pol¢aka Praxe elektronickych
dokumentu pfinasime v tomto
Cisle BA na str. 53-61.

Druhy konferenéni den zahajila prednaska predsedkyné senatu
lucemburského Tribunalu, profesorky JUDr. Ireny Pelikanove,
DrSc., Rozhodci dolozky ve spotiebitelskych smlouvach, kterou
BA pfinese v Cisle devét; v Cisle deset pak chceme publikovat
spolecny text predsedy senatu Nejvyssiho soudu JUDr. Fran-
tiSka Puryho a docenta JUDr. Josefa Kuchty, CSc., z brnén-
ské pravnické fakulty, Upadkové delikty a podnikatelské riziko.

Z dalsich prispévkt druhého konferencniho dne bych jesté
zminila jako vZdy kvalitni prehled aktualni judikatury od pred-

il
Nékteré uéastniky konferenég evidentné zaujala
diskuse v BA o novém obéafském zakoniku.

S

sedy senatu Nejvyssiho soudu JUDr. Zdenika Kré¢mare v je-
ho prispévku Spoleéné zavazKky dluznika (zejména podnikate-
le, akcionare ¢i spolecnika) v insolvenénim Fizeni, vystoupeni
jeho kolegy z NS, profesora JUDr. Pavla Samala, zaméfené
na trestnépravni odpovédnost pravnickych osob ¢i prednasku
profesora JUDr. Karla Eliase K nékterym otazkam promlc¢eni
v soukromém pravu.

Zajemce o tato témata je mozné odkazat i na sbornik
XIX. Karlovarské pravnické dny, ktery vydalo nakladatel-
stvi Leges.

WWW.CAK.CZ
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Spoleéné foto poradatelu KJT s vitézi. Zprava: viceprezident KJT JUDr. Viadimir
Zoufaly, prezident KJT Friedrich hrabé von Westphalen, predseda SAK

JUDr. Tomas Borec, mistopredseda CAK JUDr. Petr Polednik, Séfredaktor BA
JUDr. Pavel Blanicky, doc. JUDr. Milan Durica, PhD., soudce Krajského soudu

v Banské Bystrici, soudce NS JUDr. FrantiSek Pury, jeden ze spoluautora
komentafre k trestnimu zakoniku, a prof. JUDr. Jan Svak, Csc., Feditel sekce
ediénich é¢innosti Ministerstva spravedinosti SR.

*

V ramci ctvrteéniho
slavnostniho vecera, kte-
ry se jako obvykle ode-
hraval v PoStovnim dvo-
fe, byly jiZ tradi¢né udéleny
i ceny Karlovarskych pravnic-
kych dni.

Cenu za nejlepsi pravnicky ca-
sopis v CR obdrzel Bulletin advoka-
cie. Redakce upfimné dékuje vSem nasim
¢tenafum, ktefi v anketé o nejlepsi pravnic-
ky ¢asopis Ceské republiky hlasovali pro Bulle-
tin advokacie! Diky vam, nasim ¢tenaiim, jsme v anketé letos ziskali nejvice
hlasii a na poli¢ce ve vzdélavacim a $kolicim centru CAK v palaci Dunaj piiby-
la k cenam, jez Bulletin ziskal v Karlovych Varech drive, dalsi sklenéna plasti-
ka od akademického malife Jaromira Rybaka. Velmi si vasi podpory vazime.

Za Bulletinem advokacie se jako druhé umistily Pravni rozhledy, jako
treti Pravni radce. NejlepSim pravnickym casopisem Slovenské republiky
se jiz po né€kolikaté stala Justi¢na revue, vydavana Ministerstvem sprave-
dlnosti SR.

Autorskou cenu CR ziskal dvojdilny komentaf k trestnimu zakoniku od Pav-
la Samala a kolektivu, vydany nakladatelstvim C. H. Beck, autorskou cenu SR
pak , Konkurzné pravo na Slovensku a v Europskej unii“ od Milana Durici, vy-
dané nakladatelstvim Eurokodéx. Pocta judikatu letos nebyla udélena.

% PhDr. IVANA CIHLAROVA
of* Foto JAN SOKOL a Mgr. JAKUB JISKRA

WWW.CAK.CZ
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Predseda CAK JUDr. Martin
Vychopeh v rozhovoru

s americkym velvyslancem
Normanem L. Eisenem.

JPro Beni.etika

a dostupnost pravni‘pomoci*

ne 9. ¢ervna se v Praze uskutecnil kulaty sttl Pro-

fesni etika a dostupnost pravni pomoci, ktery pofa-

dala neziskova organizace Pro bono aliance. Ku-

laty stal se konal v rezidenci velvyslance USA;
byl usporadan symbolicky v dobé, kdy byl pfed tfemi ro-
ky spustén projekt Pro bono centrum, zprostfedkovavaji-
ci pravni pomoc pro neziskové organizace a jejich nema-
jetné klienty.'

Pritomné nejprve uvital velvyslanec Spojenych statli ame-
rickych Norman L. Eisen. Velvyslanec je pravnikem a byval
advokatem. Plsobil jako poradce prezidenta Baracka Obamy
v otazkach etiky. Dfive byl partnerem v newyorské advokat-

ni kancelari, podilel se na zaloZeni spole¢nosti Public Client
Practice a rovnéz neziskové organizace Citizens for Respon-
sibility and Ethics ve Washingtonu.

Soudkyné Nejvyssiho spravniho soudu Katefina Simackova
ve svém vystoupeni upozornila na nedostatky v systému prav-
ni pomoci nemajetnym a vyslovila se v této souvislosti pro le-
gislativni zménu. Dale se vénovala pravnickému vzdélavani.

1 Dalsi informace najdete na www.probonocentrum.cz a na str. 100 tohoto Cisla BA.

Zduraznila, Ze nikdo nemtiZe byt skutecné dobrym pravni-
kem bez empatie a bez pozornosti k lidskym pravim. Hovo-
fila o modelu pravnich klinik, které nabizi moznost zapojit
do pro bono aktivit studenty prav.

Podle piedsedy Ceské advokatni komory Martina Vychop-
né je v pripad€ zapojeni neadvokatd do poskytovani bezplat-
né pravni pomoci tfeba vyresSit zejména otazky pojisténi, od-
povédnosti za skodu a mlenlivosti. Poukazal na to, ze CAK
zajistuje poskytovani bezplatnych pravnich rad ve vSech sid-
lech krajskych soudu. Podle jeho osobni zkuSenosti z vlastni
advokatni praxe na BeneSovsku pro bono pomoc funguje. On
sam by si nikdy nedovolil neposkytnout bezplatnou pravni po-
moc, protoZe by za takové odmitnuti byl spolecensky sankci-
onovan despektem svého okoli.

Vyucujici na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy Zde-
nék Kiihn vyjadril nazor, Ze naprostou vétSinu student (cca
70-80 %) pro bono a obdobné spolecensky prospésné aktivi-
ty nezajimaji. Domniva se, Ze z toho nelze vinit pravnické fa-
kulty. Jde totiZ pouze o obraz soucasné spolecnosti. Na dru-
hou stranu studenti, ktefi se o v€c zajimaji, nezfidka odvadi
lepSi praci nez prumérni advokati.

WWW.CAK.CZ
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Hana Gawlasova pak priblizila pro bono v advokatni kan-
celari Kinstellar. Kinstellar poskytuje ¢ast pro bono pomoci
pres Pro bono centrum, ¢ast pfimo neziskovym organizacim
(napf. Rozmaryna, pomahajici détem z détskych domovil).
Upozornila také na projekt TrustLaw.? Pro korporatni advo-
katni kancelar je podle ni zajimavé vidét i ,lidskou stranku*
pravni praxe a setkavat se s jinymi klienty nez jen jednateli
velkych obchodnich spolec¢nosti. Alena Mackova z Pravnické

ak’tuality

Zije. Kromé zapojeni do projektu Pro bono centrum pfispiva
jeho advokatni kancelaf k dostupnosti pravni pomoci ve spo-
lupraci s obci. Ta pro své ob¢any plati zakladni pravni pomoc
vzdy dvé hodiny jednou za 14 dni na obecnim urad€. Zaroven
vyjadril nazor, Ze etika chybi na pravnickych fakultach jako
povinny predmét. M¢la by se ucit na praktickych prikladech,
které studenty dovedou k tomu, aby si ujasnili své vlastni hod-
noty ve vztahu k pravnické profesi.

fakulty Univerzity Karlovy nejprve upozornila, Ze mnozi vyu-
¢ujici na pravnickych fakultach vedou své studenty k obecné
prospésné ¢innosti a vénuji se i etice. Poté vylozZila, Ze ve své-
t€ existuji v zasad€ dva pristupy k zajiStovani pravni pomoci.
Jeden je pristupem pravné-stavovskym, druhy pfistupem so-
cialnépolitickym. Navzajem je odliSuje subjekt, na némz lezi
naklady na pomoc, tedy bud’ advokacie, nebo stat. Na naSem
kontinent€ je to advokacie.

Jiri Kubala, advokat ve Frydku-Mistku, velmi zajimavé pii-
blizil praxi pro bono v malé mimoprazské kancelafi. Dostal
se k pro bonu pres ,,sousedskou pravni vypomoc* ve vsi, kde

Tamas Barabas z PILnet Budapest konstatoval, Ze pro bo-
no ve stiedni Evropé€ je jako gulas - vSude ho znaji, ale va-
fi jej v Praze, Budapesti i VarSavé trochu jinak. Informoval
o tom, Ze pro bono centra existuji v mnoha evropskych ze-
mich. Ve visegradském regionu nejprve vzniklo takové cen-
trum v Madarsku v roce 2006, od roku 2007 funguje pro
bono v Polsku, roku 2008 vzniklo PBC v Praze, na konci
kvétna tohoto roku spustili Pro bono centrum na Slovensku.
Vitézslav Dohnal, feditel Pro bono aliance, poté popsal zku-
Senosti z fungovani projektu Pro bono centrum. Jako hlav-
ni vyhodu vidi rozmanitost. Zapojuji se advokatni kancelaie
rizné velikosti a profesniho zaméfeni,
rozmanité jsou i poZzadavky prichazeji-
ci od neziskovych organizaci. Obecné
k otazce dostupnosti pravni pomoci
upozornil na to, Ze ¢im vice se stahu-
je stat ze socialnich otazek, tim vice
je tfeba zajistit pomoc pro potiebné ji-
nymi zpusoby, nebot rozeviranim po-
myslnych ntizek maze dojit k ohroZe-
ni zakladnich principd pravniho statu.

o%* Mgr. JAN KOBER, pravnik,
spolupracovnik Pro bono aliance
% Foto JAN KOLMAN

2 http://www.trust.org/trustlaw/pro-bono/

WWW.CAK.CZ
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Ceska advokatni komora a Svétova asociace pravnikd (WJA)

zvou advokaty na detasovany panel, ktery je soucasti 24. vyrocniho kongresu WJA,
jenz se bude 23.-28. 10 2011 konat v Praze.

Odborny panel ,Budoucnost vztahu klienta a advokata
— povinnost identifikace klienta a jeho majetku
a s tim spojena oznamovaci povinnost*

e v

o ® mEmyiE amr

¢ Povinnost identifikace klienta a jeho majetku a s tim spojena oznamovaci
povinnost versus ochrana klienta a Uloha profesnich (advokatnich) organizaci
* Koneény vlastnik a koneény beneficient Vstupneé je pro advokaty zdarma, tlu-
. ) o . o . o o - . . moceni do anglického jazyka zajisténo
» Odpovednost advokat v pfipadé poruseni povinnosti identifikace a oznamovaci povinnosti ST RPN ROt Note

Do naplnéni kapacity prednaskove
Podrobny program a éasovy harmonogram hledejte v BA ¢. 9/2011. auly je mozné se hlasit elektronicky

Partnerem detasovaného panelu je UniCredit bank. Q UI'IICI'EdIt Bank na: W‘.'Y“{'Cak'cz./ sz’éléyér?ivadvc’kém/
Akce jinych subjektl/prihlaska.

Udelame za Vas prvni krok

v V V¥V V¥V

Ready-made s.r.0. jiz za 25.500 K¢*

Spolecnosti pro Vas

Revolucni 655/1
110 00 Praha 1

Ready—made SE jii za 149.500 K¢* Tel. +420 221776 522

GSM: +420 737 500 686

Ready-made a.s. jiz za 59.500 Kc¢*

kontakt@spolecnostiprovas.cz

Poskytovani sidel v Praze jiz od
600 Kc¢* mesicne

www.spolecnostiprovas.cz

* VySe uvedené ceny nezahrnuji 20% DPH. Pravni sluzby jsou zajistovany advokaty.
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SHRNUTI

Stanislav Krecek: Aktualni prehled
zmén v bytovém pravu po novele
0Z ¢. 132/2011 Sh.

Clanek obsahuje prehled novelizovanych ustanove-
ni obéanského zakoniku ¢. 132/2011 Sb., tykajici se
bytového prava, které budou G¢innymi od 1. 11. 2011,
kromé Casti tykajici se sjednavani najemného, jez je
(c¢inna jiz od 25. 5. 2011 a je platna pro obce, kde jiz
skongila a¢innost zak. ¢. 107/2006 Sb. Jde o zasadni
zmény bytového prava, které autor podrobné srovnava
s dosavadni pravni Gipravou a upozoriiuje na vyznamné
pravni odliSnosti. Soutasné upozoriuje v této souvislosti
na nadchazejici celkovou pravu zcela nového ob&an-
ského zakoniku, ktera do bytového prava vyznamnym
zplsobem zasahne. Lze poditat s tim, Ze novelizovana
ustanoveni budou platit jen jeden az dva roky, j. do na-
byti ainnosti nového obcanského zakoniku. Takovéto
zmény zékladniho pravniho predpisu ov3em ke stabilité
pravni fadu a pravniho védomi rozhodné nepfispivaji.

Jan Mates, Sarka Matesova
Kopecka: Par poznamek k ipravé
institutu dobrych mravii v NOZ
Autofi analyzuji institut dobrych mravd v soukro-
mém pravu, pficemZ se zaméfuji na platnou pravni
(pravu a prevazujici tendence v dalSich evropskych
zemich. Korektiv dobrych mravd, v nékterych juris-
dikcich velmi zfidka pouzivany, prosel u nas pozoru-
hodnym vyvojem. Z rakouského méfitka dovolenosti
se stalo pravidlo socialistického souziti, institut pou-
Zivany bizarnim zplsobem. V sou¢asné dobé proziva
az nezaslouzenou konjunkturu. Vysledkem analyzy
jsou navrhy na Gpravy navrhované dpravy institutu
dobrych mravii v navrhu nového ob¢anského zakoniku.

Petr Tégl: 0 dobrych mravech

Dobré mravy jsou nasi pravni teorii i praxi chapa-
ny predevsim jako generaini klauzule korigujici vykon
subjektivnich prav a povinnosti v ramci privatnich vzta-
hi. Krom toho slouzi jako kritérium platnosti pravnich
jednani. Dobré mravy jsou vSak zaclenény i do jinych
skutkovych podstat a pini tudiz dalsi funkce. Zémérem
pispévku je pokusit se o nacrtnuti obecné (byt ne vy-
Cerpavajici) typologie situaci, v nichZ dobré mravy na-
chazeji svoje uplatnéni. Mimo to je pozornost zaméfena
i na dal$i aspekty dobrych mrav(, v recentni odborné
literatufe doposud nefeSené. PFi vykladu nékterych
partikularnich otazek je pozornost vénovana i tipravé
v navrhu nového ob&anského zakoniku.

Lukas Klee: Zmény a dodatecné
stavebni prace v kontextu

smluvnich podminek FIDIC

Mezinarodni federace konzulta€nich inzenyrd
(FIDIC) sestavuje a vydava tradicni vzorové obchodni
podminky smluv o dilo na zhotoveni stavby, z nichz nej-
oblibengjsimi jsou verze z roku 1999 tzv. First Edition,
tedy tzv. Red Book (CONS - Conditions of Contract for

Construction), tzv. Yellow Book (P&DB - Conditions of
Contract for Plant and Design-Build) a tzv. Silver Book
(EPC - Conditions of Contract for EPC/Turnkey Pro-
jects). Ve stredoevropském kontextu, jmenovité v CR
ana Slovensku, se dokumenty Mezinarodni federace
konzulta¢nich inzenyr( pouZivaji napfiklad v oblasti
vefejnych zakéazek dopravni infrastruktury. Pouziti
smluvnich podminek FIDIC v kontextu vefejnoprav-
ni regulace napfiklad pfi zadavani statnich zakazek
pfinasi v mnoha statech svéta nejasnosti zplisobené
predevsim neznalosti principt téchto vzorovych doku-
menttl. Ne jinak je tomu i v Ceské republice. Autor by
proto v tomto Clanku rad prispél k vyjasnéni nékte-
rych spornych otazek tykajicich se zmén a dodatec-
nych stavebnich praci vystavbovych projekti (nejen)
vefejnych zakazek.

Oldich Rehacek: Osobni bankrot

manzelii a jeho FeSeni v soudni

judikatuie

Clanek se zabyva aktudlni problematikou oddlu-
Zeni manzelli dle insolvenéniho zakona. Zkoumani je
podrobena relevantni pravni dprava v obéanském za-
koniku, resp. v insolvenénim zakonu, a zejména pak
pistupy tuzemskych insolvenénich soudd k dané pro-
blematice. Smyslem tohoto ¢lanku je ukazat pfistupy,
se kterymi se Ize v souvislosti s pfedmétnou otazkou
setkat v soudni praxi, poukdzat na jejich klady a za-
pory a v tomto svétle doporucit cestu, kterou by se
praxe mohla nadale ubirat.

Jaroslav Cervenka: K rozhodovani
soudii ve véci rubopisu sménky

a narizeni exekuce

Autor se zabyva problematikou rozhodovani soudi
0 nafizeni vykonu rozhodnuti ¢i exekuce na zakladé vy-
konatelného sméneéného platebniho rozkazu (SPRY), po-
kud navrhovatelem neni osoba uvedend jako opravnéna
v SPR. Postup exekucnich soudu (opirajici se zejména
o judikat Nejvy$siho soudu CR & SJ 10/2005), podle
kterych ,pfechod prava pfiznaného SPR neprokazuji
indosamenty na sménce, podle niZ byl SPR vydan, ale
jen listiny vydané nebo ovéfené statnim organem Ci
notafem*, je v pfimém rozporu s povahou sménky jako
zékonného ordrepapiru a se sméne¢népravni (pravou
jako takovou. Soudy pfi rozhodovani o nafizeni exekuce
tim, Ze nepovazuji sménecny indosament za dostatecny
priikaz nabyti prav jak ze sménky na fad, tak z existu-
jiciho vykonatelného SPR vztahujiciho se k téZe smén-
ce, rozhoduji nespravné a Cisté formalisticky. Uvedené
je rovnéz v rozporu s celem a smyslem vnitrostatni
i mezinarodné unifikované sméne¢népravni (pravy.

Jan Kocina: Rozhod¢i dolozky
sjednané ve prospéch
»Soukromych rozhodéich soudi“
Na ¢eském pravnim trhu pisobi cela fada sub-
jektl prezentujicich se jako pravnické osoby, zajis-
tujici rozhodgi fizeni, které jsou nékdy oznaGovany
jako soukromé rozhod¢i soudy. Tyto subjekty dopo-
ruéuji zajemcm o rozhodgi fizeni uzavieni riznych
rozhod¢ich dolozek, které neobsahuji pfimé urceni
rozhodce ad hoc, anebo konkrétni zplisob jeho ur-

Ceni, ale stanovi, Ze rozhodce bude urcen jednou
ze smluvnich stran nebo je svéfena pravomoc ur€it
rozhodce a stanovit pravidla rozhodciho fizeni prav-
nické osobé, ktera neni stalym rozhod¢im soudem.
Zpravidla ma byt urcen rozhodce stranou nebo sou-
kromym rozhod¢im soudem ze seznamu rozhodcl
vedeného touto spolecnosti.

V minulosti se jiz v soudni praxi feSily tyto pfipa-
dy ve vztahu k tomu, zda takto uzaviena rozhod¢i
smlouva neni neplatnd pro obchazeni zakona. Odborna
diskuse neskoncila ani publikaci rozhodnuti Vrchniho
soudu v Praze pod R 45/2010. Velky senat NS CR
ve svém usneseni ze dne 11. 5. 2011 zaujal sjedno-
cujici pravni nazor, Ze takto uzaviené rozhod¢i doloz-
ky jsou neplatné pro obchézeni zakona. V ¢lanku je
také, v navaznosti na projednavanou problematiku,
poukazano na navrh novely zakona o rozhod¢im fi-
zeni a 0 vykonu rozhodéich nalez.

Petr Kolman: Uybrané aspekty
ochrany pred necinnosti

ve spravnim procesu

Autor se vénuje aktualni pravni Gpravé ochrany
pred necinnosti ve spravnim procesu. Analyzuje dne$ni
problémy a ¢tenafi téz priblizuje relevantni judikaturu
na tomto Useku. Stru¢né pfipomina téz istavnépravni
a ,evropské“ fragmenty této problematiky. Autor napf.
upozorfiuje, Ze pred podanim Zaloby podle § 79 odst. 1
soudniho Fadu spravniho proti necinnosti spravniho
organu, ktery nema nadfizeny spravni organ (in con-
creto: vedouciho Ustfedniho organu stéatni spravy, kte-
ry ma rozhodovat o opravném prostfedku - rozkladu),
neni nutné vyuZit ochranu proti necinnosti podle § 80
spravniho fadu. V predloZzeném textu je téZ mj. obsa-
Zeno, ze spravni organ se o porusovani lhiit nedozvida
jen z podnétu (¢astnikd fizeni, ale sam by mél aktivné
Cinit vSe pro to, aby zjistil, zda jemu podFizené spravni
organy vcas plni své tkoly v ramci spravniho fizeni.

Radim Polc¢ak: Praxe
elektronickych dokumentii

Prispévek se zabyva jak pravné relevantnimi obecny-
mi znaky elektronickych dokumentu, tak i partikularnimi
otazkami vyuZiti elektronické dokumentace v soukromo-
pravni, vefejnopravni i procesni praxi. Z obecnych znak(
si podrobné v3ima predevsim zavislosti elektronickych
dokument( na jejich technickych nosicich a datovych
formatech, jakoz i problému dlouhodobé elektronické
archivace. Z konkrétnich aplikagnich otazek rozebira
predevsim formalni naleZitosti elektronického dokumen-
tu jako pravniho Ukonu se zaméfenim na autentizaCni
informaci. Vedle elektronického podpisu se vénuije i al-
ternativnim moZnostem prokazatelné autentizace elek-
tronickych dokument( véetné metod k zajisténi casové
neomezené diikazni spolehlivosti. Nékolika kritickymi
poznamkami se prispévek vénuje téZ otazce prokaza-
telného dorucovani elektronickych dokumenti v sou-
kromopravnim i vefejnopravnim styku a v zavéru pak
téz formulaci obecnych pozadavk( ke zvySeni trovné
a efektivity zapojeni ICT do bézné pravni praxe v CR.
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Aktualni prehled zmen v hytovem
pravu po novele 0Z ¢. 132/2011 Sh.

JUDr. STANISLAV KRECEK

UvoD

Novela ¢. 132/2011 Sb. té casti obcan-
ského zakoniku, obsahujici ustanoveni
bytového prava (§ 685 - § 719), prijata
Poslaneckou snémovnou dne 3. 5. 2011, predstavuje na stra-
né jedné nejvétsi zasah do téchto prav od velké novely obc¢an-
ského zakoniku z pocatku devadesatych let, na strané druhé je
pouhym nakrocenim k zasadni zméné téchto zakonnych usta-
noveni, obsazenych v pripravovaném, zcela novém znéni ob-
¢anského zakoniku (dale ,,NOZ*). Vstoupi sice v platnost az
za nékolik let, ale jiZ dnes je v zakonodarnych sborech vel-
mi intenzivné projednavan.

A zde se dostavame k problému, ktery je s touto ,,malou”
novelou spojen. Zatimco ustanoveni bytového prava, ktera
jsou obsazena v pfipravovaném novém obcanském zakoni-
ku, povazuji za velmi vyvazena, vytvafejici skute¢nou rov-
novahu mezi pravy a povinnostmi najemci i pronajimate-
It (o nékterych pfipravovanych zménach se zde zminim),
je tato ,mala”“ novela pouhym zpfisnénim postaveni najem-
ce, posilenim prav pronajimatell zpisobem zcela zjevné
nerespektujicim skute¢nost, Ze i najemni pravo je pravem
majicim svoji (i majetkovou) hodnotu, nerespektujici v pra-
vu jisté nespornou skutec¢nost, Ze predanim véci do najmu
(kterékoliv véci, ale bytu predevsim) ztraci vlastnik této
véci s ni dispozi¢ni pravo, které pfechazi na najemce. Sna-
ha korigovat chovani najemce, aniZ by jeho chovanim byla
ostatni prava pronajimatele néjak dotCena, je zde z nékte-
rych ustanoveni velmi patrna.

Jinou zavaznou skutecnosti provazejici tuto ,,malou® no-
velu je to, Ze jeji ustanoveni jsou v rozporu s textem NOZ,
o kterém hovorim shora. Provést zasadnéjsi zménu stavaji-
cich a dosud platnych ustanoveni, tykajicich se najmu bytt,
tedy véci bezpochyby se dotykajici velkého mnoZstvi obca-
nl s tim, Ze po nedlouhém ¢ase budou tato ustanoveni opét
zménéna, jisté nepfispiva ke stabilité prava a k pevnému prav-
nimu védomi obcanil. A to za situace, kdy zadné z novelizo-
vanych ustanoveni nebylo nezbytn€ nutné novelizovat. Na né-
které odliSnosti také upozornim.

Z feceného vyplyva koneéné dalsi problém této ,malé
novely: pokud byla prosazena ustanoveni, ktera jsou v roz-
poru s textem NOZ a stalo se tak bez souhlasu téch, ktefi
dlouha 1éta obcansky zakonik pfipravovali, jde o rozhod-

nuti plynouci z momentalniho politického sloZeni zakono-
darného organu. Pokud by takova ustanoveni byla do NOZ
zafazena, znamenalo by to zménu jeho kvality. A to by ovSem
také predvidalo pro stabilitu a predvidavost prava velice ne-
blahy dusledek, totiz to, Ze se obCansky zakonik bude mé-
nit po kazdych volbach.

NAJEMNi SMLOUVA (§ 685 A 636)

V téchto ustanovenich doslo ke dvéma zcela zasadnim
zménam. Prvni spoéiva v tom, Ze v odst. 1 § 685 byla dru-
ha véta ,,Ndjemni smlouvu Ize sjednat také na dobu vykonu
prdce ndjemce pro pronajimatele” nahrazena vétou: Najem-
ni smlouvu lIze sjednat na dobu vykonu urcité prace najemce.
NOZ v § 2271 a nasl. také s pronajmem bytu v souvislos-
ti s vykonem zaméstnani i pro jinou osobu, nezZ pro prona-
jimatele pocita, ale pouziva i nadale, na rozdil od novely,
termin ,sluzebni byt".

Disledek této zmény je zasadni: doslo k oddéleni osoby
pronajimatele od osoby, ktera bude najemci praci poskytovat,
resp. oddéleni toho, kdo bude pronajimat byt, od toho, pro ko-
ho bude najemce pracovat. Pronajimatel bytu se tedy miize
dohodnout s jinym zaméstnavatelem o tom, Ze poskytne na-
jemci byt za podminky, Ze najemce jeho bytu bude pracovat
pro tohoto jiného zaméstnavatele. Pronajimatel tedy nebu-
de, jako dosud, nutn¢ tim, pro koho bude najemce pracovat.

Prakticky dusledek 1ze tézko predvidat, ale pro najemce
se zase tak mnoho neméni. Je zfejmé, Ze bude muset exis-
tovat smlouva mezi pronajimatelem a tim, kdo bude najem-
ce zaméstnavat, ale najemce nebude ucastnikem této smlou-
vy a také ho obsah této smlouvy viibec nemusi zajimat. Pro
existenci jeho prav a povinnosti bude rozhodujici jen najem-
ni smlouva s pronajimatelem. Bude pro néj rozhodujici jedi-
né to, zda hodla bydlet v byté, ktery je mu nabizen k najmu
za podminek najemni smlouvou stanovenych, a pak to, zda
je ochoten vykonavat praci, s jejimz vykonavanim je najem
bytu sjednan. Avs§ak nejen to.

Mnohem zasadnéjsi je skuteénost, Ze novela, o které zde
hovorime, zcela likviduje (a to zcela v souladu s textem NOZ)
ochranu bydleni najemcu byti, jejichz najem je spojen s vyko-
nem néjaké prace (dosud jsme byli zvykli fikat ,sluzebnich
byt“), a tedy kazdy, kdo hodla takovou najemni smlouvu
uzavfit, by toto mél vzit v ivahu. Nové zakonné podminky
vyklizeni takovych byt jsou uvedeny v § 710 - 713, kde se
jimi budeme zabyvat podrobnéji. Zde je vSak tieba upozor-
nit na to, Ze uzavirat najemni smlouvy na byty, s nimiz je
spojen vykon néjaké prace je nadale, z hlediska dlouhodo-
bych zajmi najemce, mimofadné riskantni, nebot uzavieni
takové smlouvy neposkytuje najemctim a ani jejich rodinam
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Zadnou ochranu bydleni, pokud najemce, at jiZ z jakychko-
li diivodd (nemoc, zranéni, odchod do dichodu) nebude na-
dale moci prace vykonavat. Jde o podstatny odklon od do-
savadni zakonné upravy této problematiky a najemci by si
toho méli byt védomi!

Druhou zasadni zmé€nou v ustanovenich § 685 je to, ze
dosavadni odst. 4 (,,Zvidstni zakon stanovi, co se rozumi slu-
Zebnim bytem, bytem zvildstniho urceni a bytem v domé zvldst-
niho urceni a za jakych podminek lze uzavrit najemni smlou-
vu u sluzebniho bytu, u bytu zvlastniho urceni a bytu v domech
zvldstniho urceni.“) byl nahrazen textem: Byty zvlastniho ur-
¢eni jsou byty zvlast upravené pro bydleni zdravotné postize-
nych osob. Pojem ,,sluzebni byt“ jiz v obCanském zakoniku
po novele uveden neni.

Pokud jde o dalsi obligatorni nalezitosti najemni smlouvy,
zustavaji nezménény. Najemni smlouva musi byt uzaviena
pisemné. Zakon i nadale stanovi obligatorni nalezitosti na-
jemni smlouvy, tedy to, co v ni nezbytné musi byt upraveno.
Najemni smlouva musi obsahovat oznaceni bytu, jeho pfislu-
Senstvi, rozsah jeho uzivani (tj. zda byt bude uzivan vyhrad-
né k bydleni, nebo zda v ném miize byt provozovana i jina,
napf. podnikatelska ¢innost), zpiisob vypoctu najemného (t;.
zda najemné se bude ridit pravnim predpisem, nebo zda bu-
de najemné urCovano smluvné, tj. dohodou mezi majitelem
domu a najemcem bytu), a zptisob vypoctu uhrady za plné-
ni spojena s uzivanim bytu nebo jejich vysi. I kdyz ta je za-
konem pifedvidana a v soucasné dobé se pripravuje vyhlaska
ministerstva pro mistni rozvoj, ktera by méla upravit zptisob
a nalezitosti placeni zaloh na sluzby spojené s uzivanim by-
tu. V této chvili takovy pravni predpis neni a placeni téchto
zaloh je jediné a pouze na dohod¢€ ucastnik®i nové uzavira-
né najemni smlouvy.

U druzstevnich byt Zadnou zménu novela nepfinasi: prav-
ni predpis i po novele vyslovné stanovi, Ze najemni smlou-
vu k takovému bytu lze sjednat ,,pouze za podminek uprave-
nych ve stanovach bytového druzstva®. Snad stoji za zminku,
Ze nadale se toto ustanovenimi tyka jen ¢lent bytového druz-
stva, pokud je byt dan do najmu neclenovi, pak se na néj sta-
novy vztahovat nemohou a najem se fidi zvlastnimi ustano-
venimi o najmu bytu.

KAUCE

Zde doslo k zasadné&jsi zméné v tom, Ze byla vypusténa
z odst. 1 posledni véta, ktera ukladala povinnost pronaji-
mateli ukladat penéZni prostiedky na ,sviij zvldstni iuicet, spo-
lecny pro vsechny ndjemce, u penézniho iistavu.” Nadale te-
dy penézni prostiedky, které najemci pri uzavirani najemni
smlouvy slozi, nemusi pronajimatel ukladat na zvlastni ucet,
ale dokonce je nemusi viibec ukladat na jakykoliv jiny ucet
u penézniho ustavu. Jinymi slovy, miiZze mit penize klidné
doma pod polstafem. K ¢emu je takové ustanoveni dob-
ré netusim, snad by bylo mozné racionalitu takovéto prav-
ni upravy uznat s ohledem na vysi bankovnich poplatkd...
Ani ustanoveni v NOZ § 2230 o ,Jistoté“ povinnost ukla-
dat tyto prostfedky na ucet u penézniho ustavu neuklada,
ale jsem presvédcen, Ze v dobé bezhotovostnich plateb by
to mélo byt samoziejmé...

V novele je dana prednost smluvni viili obou stran, vSe si
mohou najemci s pronajimatelem dohodnout. Pro najemce
je vsak podstatné, Ze pronajimatel mtze tyto prostiedky po-
uzit jen podle nového znéni odst. 3 takto: Nedohodnou-li se
pronajimatel a najemce jinak, je pronajimatel opravnén tyto
prostiedky pouzit k uhradé pohledavek na najemném a k ihra-
dé za plnéni poskytovana v souvislosti s uzivanim bytu nebo
k uhradé jinych dluhii najemce v souvislosti s najjmem, piizna-
nych vykonatelnym rozhodnutim soudu nebo najemcem pisem-
né uznanych. Jde v podstat€ jen o preformulované dosavadni
ustanoveni, na pravech ani povinnostech najemce ani pro-
najimatele se nic neméni. Zvlastni ovSem je, ze dosavadni
ustanoveni § 686a odst. 3 opravnovalo pronajimatele pouzit
penézni prostiedky sloZené najemcem i na dluhy, které byly
uznany ,vykonatelnym rozhodcim ndlezem®. Ku prospéchu na-
jemnikt jiz novelizovana pravni iprava tuto pravomoc pro-
najimateli - bez zjevného diivodu - nedava.

Stejné tak ziistava zachovana povinnost najemce po pisem-
né vyzvé pronajimatele doplnit penézni prostiedky v puvodni
vysi, pokud pronajimatel tyto penézni prostredky opravnéné
¢erpal, a to do jednoho mésice. Stejny text jako dosud platné
ustanoveni, liSici se pouze v tom, Ze najemce nema penézni
prostiedky doplnit na ucet, ale podle pokyni pronajimatele.
Prevzeti v hotovosti jisté€ zde neni vylouceno.

Zustava rovn€Z pravo najemce na to, aby mu po skonce-
ni najmu pronajimatel vratil nepouzité penézni prostiedky
i s prislusenstvim, tedy se stejnym urokem, jakoby je mél
na uctu u penézniho ustavu bez ohledu na to, kde je prona-
jimatel mél ulozeny. Pronajimatel tak ma ucinit do jednoho
mésice, pokud se s najemcem nedohodne jinak. A totéz pravo
na vraceni se tyka pravnich nastupti najemce, napf. dédict.

PRODLOUZENi NAJMU (§ 686a ODST. 6)

Dosavadni znéni tohoto zakonného ustanoveni vylucova-
lo, aby na najem bytu mohlo byt pouzito ustanoveni § 676
odst. 2 ob¢. zak., které neni soucasti zvlastni ¢asti obcan-
ského zakoniku, upravujici podminky najmu bytu, nybrz
obecné Casti tykajici se najmu. Toto ustanoveni stanovi,
ze: ,,UZiva-li ndjemce véci i po skonceni ndajmu a pronajima-
tel proti tomu nepodd ndvrh na vyddni véci nebo na vyklizeni
nemovitosti u soudu do 30 dnii, obnovuje se ndajemni smlouva
za tychz podminek, za jakych byla sjedndna piivodné. Sjedna-
ny ndjem na dobu delsi nez rok se obnovuje vzdy na rok, nd-
Jjem sjednany na dobu kratsi se obnovuje na tuto dobu”. Toto
ustanoveni bylo bez vétSich problémi pouzivano i v byto-
vém pravu az do r. 2007.

Pouziti tohoto ustanoveni na najem bytu bylo vylouceno
novelou ob¢anského zakoniku pfijatou v souvislosti s pfije-
tim zak. ¢. 107/2006 Sb.

V této novele je zruSujici ustanoveni dosud obsazené
v § 686 odst. 6. Bylo pouze formaln€ zruSeno a nové je za-
fazeno ustanoveni § 710 odst. 3 véta druha, ktera zni: Po-
kud smlouva nestanovi jinak, na dobu najmu bytu nelze pou-
Zit ustanoveni o obnoveni najmu (§ 676 odst. 2). Znamena to
tedy, pokud se ma najem obnovovat, musi byt toto v ndjem-
ni smlouvé obsazeno. V praxi to nema zZadny vyznam. K ta-
kové upravé v najemni smlouvé by mohlo dojit jen opravdu
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vyjimecné. Na automatické obnovovani najmu, pokud pro-
najimatel nepodal ve stanovené 1hiité Zalobu, mizZeme te-
dy v bytovém pravu klidn€ zapomenout. Alespon do doby
prijeti NOZ, ktera takovouto mozZnost automatického pro-
dlouzeni najemni smlouvy umoznuje, pokud dojde k do-
hodé¢ ucastniki.

BYT NEZPUSOBILY K NASTEHOVANi (§ 687 ODST. 2)

I po novele zistava beze zmén ust. § 687 odst. 1 ObCZ, kte-
ré uklada pronajimateli povinnost predat najemci byt ve sta-
vu zpusobilém k radnému uzivani a zajistit ndjemci plny a ne-
ruseny vykon prav spojeny s uZivanim bytu.

Nadale ale je zdkonem dana moZnost, aby se najem-
ce a pronajimatel dohodli, Ze byt nebude pfedan najem-
ci ,ve stavu zptisobilém k fadnému uzivani“. Ust. § 687
odst. 2 Ob¢Z stanovi, Ze ,,v najemni smlouvé lze sjednat
predani bytu ve stavu nezpusobilém pro fadné uzivani, po-
kud si najemce s pronajimatelem soucasné vymezi prava
a povinnosti z toho plynouci, zejména vysi a zpusob uhra-
dy nakladi na provedeni upravy.

DROBNE OPRAVY (§ 687 0DST. 3)

I po novele nadale plati, Ze drobné opravy v byté souviseji-
ci s jeho uzivanim a naklady spojené s béznou udrzbou hradi
najemce, ovSem (a to je nova uprava tohoto pravniho pred-
pisu) nedohodnou-li se pronajimatel s najemcem jinak. To je
jisté ku prospéchu obou stran najemniho vztahu. Lze se jis-
t€ dohodnout, Ze i drobné opravy bude provadét specializo-
vana firma na misto kutilstvi jednotlivych najemci. Snad se
i k této, v jinych zemich zcela obvyklé praxi, sluSnymi vza-
jemnymi vztahy dopracujeme...

DIiTE NAJEMCE NESMi POUZIVAT VYTAH? (§ 688)

Dosavadni znéni tohoto ustanoveni znélo tak, Ze ,,Ndjem-
vedle prdva uzivat byt i pravo uZivat spolecné prostory a zari-
zeni domu, jakoZ i poZivat plnéni, jejichZ poskytovani je s uzi-
vanim bytu spojeno”. Po novele zni toto ustanoveni tak, ze
byla vypusténa. V diivodové zpraveé k tomuto legislativni-
mu pocinu se uvadi, Ze dosavadni znéni bylo ,nevhodnou
konstrukci®, ktera pry zakotvovala néktera prava vyplyva-
jici z najmu téZ jinym osobam neZ najemci. Pry nadale bu-
dou tyto osoby odvozovat sva prava jen od vyslovné zmi-
néného prava najemce.

Miize byt. Zda se mi vSak, Ze pravo pro ostatni osoby, kte-
ré ziji s najemcem, neni vyslovné v zakoné zminéno a zakot-
veno, a nelze vyloucit, Ze by nékoho mohlo napadnout vy-
kladat si prava obyvateld domu zptisobem, ktery je uveden
v titulku. Kdyz pouze najemce, tak pouze najemce.

Snad k tomu nedojde. Jde zde totiZ jen o nepochopené
prevzeti textu, ktery je uveden v NOZ (napf. § 2231), kde
vSak jsou prava na rodinny Zivot najemce vyslovné a pra-
va Clent jeho domacnosti (napf. § 2211) 1épe zajiSténa. Zde
tomu tak neni.

POCET 0SOB V BYTE (§ 689)

Dosavadni znéni § 689 doznalo novelou nejvétsi, a nutno
fict i nejspornéjsi zmény, které tato novela ob¢anského za-
koniku uvadi.

Dosud platné ustanoveni § 689 odst. 2 a 3 Ob¢Z stanovilo
povinnost najemcim bytl, spocivajici v tom, Ze: , Ndjemce je
povinen pisemné ozndmit pronajimateli veskeré zmény v poctu
osob, které Ziji s ndjemcem v byté, a to do 15 dnii ode dne, kdy
ke zmené doslo. V pisemném ozndmeni ndjemce uvede jména,
prijmeni, data narozeni a stdtni prislusnost téchto osob.“ A od-
stavec 3 pak stanovi, Ze ,,nesplni-li ndjemce povinnost podle
odstavce 2 ani do jednoho mésice, povaZuje se to za hrubé po-
ruseni povinnosti podle § 711 odst. 2 pism. b)".

Dochazi zde k zasadnim zménam. Tak jiz odst. 1 tohoto
ustanoveni stanovi zcela novou povinnost najemce a zcela ne-
jasné pravo pronajimatele: Pronajimatel ma pravo pozadovat,
aby v byté zil jen takovy pocet osob, ktery je priméreny velikos-
ti bytu a nebrani tomu, aby vSechny osoby mohly radné uzivat
byt a zit v hygienicky vyhovujicich podminkach. Kdo by si mo-
hl prat néco jiného? Problém vSak spociva ve zcela nejasném
vymezeni prav i povinnosti. Co to znamena, Ze pronajima-
tel ma ,,pravo pozadovat“? Jaké konkrétni pravo je zde pro-
najimateli svéfeno? Jaky je pocCet osob ,pfiméfeny velikosti
bytu“? V byté 1+1 je to kolik osob? Dvé, snad jesté tfi? Dalsi
dit€ manZzelt jiz do bytu nesmi? Kdo ur¢i ty ,hygienicky vy-
hovujici podminky“? Pronajimatel volnou uvahou? A kdyz
zjisti porusSeni, jakou pravomoc mu toto ustanoveni dava?

Zcela ziejmé toto ustanoveni pfinasi vice otazek nez od-
povédi, a pravem miizeme konstatovat, ze takovato ustano-
veni zapleveluji pravni fad problémy, které budou jen vyvola-
vat dalsi stfety a vzajemna nedorozuméni, namisto abychom
méli pravni normy napomahajici realizaci bezproblémovych
pravnich vztaha.

Pokud jsem pozadoval na nejrtiznéjSich urovnich odpo-
véd na shora poloZené otazky, dostavaly se mi odpovédi, ze
kterych bylo patrno, Ze i predkladatelé této novely i néktefi
zakonodarci si pletou bydleni v byté a prihlaseni k trvalému
pobytu. Dvacet osob prihlaseno k trvalému pobytu v jednom
byté€? Mize to byt? Asi nikoliv, ale to tato pravni norma ne-
fesi! A i kdyby opravdu bylo ziejmé, zZe v byt€ jsou poruso-
vana zcela b&éZna hygienicka pravidla, nebo Ze byt je zcela
zjevné preplnén, miiZe s tim pronajimatel délat néco jiného,
nez ,pozadovat“? Takovéto pravni ustanoveni kvalitu naSe-
ho prava urcité nezlepsi.

Zpochybnénim této zakonné upravy nema byt jisté fece-
no, Ze nejde mnohdy o naléhavy problém. Pfeplnénost by-
tl, uzivani byt zpisobem, ktery prava nejen pronajimatele,
ale i ostatnich najemct hrubé porusuje, je ,dennim chlebem®
v fad€ konkrétnich mist. Jde jen o to, Ze tato pravni Uprava
kyZené zlepSeni situace nepfinese.

Predvidat pravni dasledky takové novely zakona je totiz
snadné: nebude mit zadny aktualni pravni vyznam! Jde totiz
jen o nedomyslené prevzeti textu z NOZ (§ 2248 odst. 3),
kde je toto ustanoveni uvedeno, ov§em soucasné je zde
ve vyCtu zakonnych divodu pro vypovéd z najmu uvede-
no pravo pronajimatele dat vypovéd z jinych nez v zakoné
specifikovanych diivodi [§ 2262 odst. 1, pism. d)]. Pak by
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ovSem mohl pronajimatel, v pfipad€ vazného a prokazatel-
ného nevhodného pifeplnovani bytu, dat najemctim tako-
vého bytu vypovéd, a soud by divodnost takové vypovédi
prezkoumal. V soucasném znéni zakona nic takového uve-
deno neni, a proto, jak jiz bylo uvedeno, pronajimatel mu-
Ze jen ,pozadovat®...

VYHRADA PRONAJIMATELE S PRISTEHOVANIM DALSICH
0S0B (§ 689 ODST. 2)

Druhou zavaznou zménu, kterou pfinasi novela tohoto
zakonného ustanoveni, je odst. 2 § 689, ktery zni: Pronaji-
matel ma pravo vyhradit si v najemni smlouveé souhlas s prije-
tim dalsi osoby do bytu. To neplati, jedna-li se o osobu bliz-
kou anebo o pripady zvlastniho zietele hodné. Mimofadné
nestastna zména zakona. N¢ktefi Clenové expertni komise
ministerstva spravedlnosti, které pfipravuje NOZ, s ni vy-
jadrili zasadni nesouhlas jako s ustanovenim, které miize
byt povazovano za protiustavni. Dotyka se totiZ najemcova
prava na svobodny rodinny Zivot. V ptivodnim znéni NOZ
se podobné ustanoveni sice tykalo jen zafizené¢ho bytu, te-
dy bytu, ktery pronajimatel dava do najmu vybaveny nabyt-
kem, kde zajem pronajimatele na ochranu jeho vlastnictvi
takové opatfeni odtivodnoval. Do soucasného znéni NOZ
(§ 2248 odst. 2) byla vloZena véta odpovidajici shora uvede-
nému ust. odst. 2, § 689. U bé€zné, normalni nadjemni smlou-
vy se vSak takové opatieni jevi jen jako Sikanujici, se zfetel-
nou snahou ovlivilovat rodinny Zivot najemce, na coZ nema
pronajimatel Zadné pravo.

Témto vaznym namitkam celili v zdkonodarném procesu
autofi tohoto ustanoveni tak, ze ptivodni vycet osob, na které
se toto ustanoveni nevztahuje, nahradili ustanovenim o oso-
bé blizké. Tim tomu ovSem, jak se fika, ,nasadili korunu®.
Uvazime-li, koho 1ze podle platnych pravnich pfedpist po-
vazZovat za ,,0sobu blizkou®, pak je zfejmé, Ze souhlas prona-
jimatele s prijetim dal$i osoby do bytu nebude najemce po-
tfebovat prakticky nikdy. ObtiZné¢ si totiz lze predstavit, Ze
by si do bytu najemce pfizval ke spolecnému bydleni osobu,
ktera by mu, i podle znéni zakona, nebyla blizka...

V ustanoveni, kterym se zabyvame, je dale feceno, Ze sou-
hlas pronajimatele s pfijetim dalsi osoby do bytu neni za-
potiebi v pripadech zvlastniho zietele. Co mél zakonodarce
na mysli, neni zfejmé. Patrn€ stav, kdy by se pronajimate-
li nelibilo, Ze najemce prizval ke spole¢nému bydleni dal-
$i osobu bez jeho souhlasu a najemce by se, zfejmé v Zalo-
bé na neplatnost vypovédi, mohl hajit tim, Ze jde o pripad
hodny tohoto zvlastniho zfetele (nemocny vzdaleny pfibuz-
ny apod.). Je jisté dobie, Ze je takovato mozZnost obrany na-
jemci zachovana, ale obecné zcela jisté plati, Ze by zakon
mél predchazet zalobam a nikoliv je ukladanim zbyte¢nych
povinnosti predjimat.

POVINNOST OZNAMIT ZMENY V POGTU 0SOB V BYTE
(§ 689 0DST. 3)

Tteti zménou, kterou je dotCen § 689, je ustanoveni odst. 3,
které zni: Najemce oznami pronajimateli pisemné a bez zby-
tecného odkladu zmény v poctu, jménech, pirijmenich a da-
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tech narozeni osob v byté v pripadé, Ze lze mit za to, Ze tato
zména potrva déle nez dva mésice, najemce je rovnéz povinen
oznamit pronajimateli uzavieni manzelstvi nebo prechod na-
jmu. Neucini-li to najemce ani do dvou mésicu ode dne, kdy
zména nastala, ma se za to, Ze hrubé porusil svoji povinnost.

Jde o novelizované ptiivodni ustanoveni § 689. Lhtita k ozna-
meni dat spolubydlicich je prodlouzena na dva mésice - to
1ze jisté privitat - a nové je uloZena povinnost oznadmit i uza-
vieni manzelstvi a pfechod najmu. Nic, co by od najemce ne-
bylo mozné spravedlivé poZadovat.

Problém této novely spociva v né¢em zcela jiném, totiz
v nepochopeni zakonodarce, k ¢emu takové ustanoveni vlast-
né slouzi. Nikoliv primarné€ k tomu, aby pronajimatel mél
prehled o prisluSnicich domacnosti najemce, ale k tomu, aby
vedeél, kolik osob z bytu najemce bude konzumovat (a tedy
i platit) za sluzby spojené s bydlenim. A proto pivodni usta-
noveni ukladala najemci, aby pronajimateli oznamil jen ty
osoby, které Ziji s ndjemcem v byté, nikoliv tedy pfechodné
navstévy. A mélo se za to, Ze takovou osobou je kazda, kte-
ré se v byté najemce zdrZuje vice nez tfi mésice. Za takovou
osobu mél najemce povinnost platit zalohy na sluzby spoje-
né s bydlenim. Nyni tomu tak neni. Najemce ma povinnost
ohlasit kazdou zménu v poctu osob trvajici déle nez tfi mé-
sice, aniZ by to mélo automaticky znamenat, Ze tato osoba
nebo osoby patii do domacnosti najemce. To mizZe vyvolat
spory o u¢tovani zaloh a vyuctovani sluzeb.

Nesplnénim této povinnosti vznika vyvratitelna pravni
domnénka, Ze najemce hrubé porusil svoji povinnost, coz
muze byt divodem k vypovédi z najmu bytu. Najemce ma
ov§em moznost prokazat, Ze i takové nesplnéni ulozené po-
vinnosti neni hrubym porusenim jeho povinnosti. Snad je
vhodné na tomto misté pfipomenout, Ze pocet osob v byté
nema nic spolecného s jejich prihlaSenim kdekoliv k trva-
1ému pobytu. Povinnost ohlasit pronajimateli spolubydlici
osoby neni v zadném sméru vazana na jejich trvaly pobyt,
musi byt pronajimateli oznameny bez ohledu, kde jsou k tr-
valému pobytu hlaseny. Je nutno na tomto misté pfipome-
nout prechodné ustanoveni k této novele, které se této nové
povinnosti najemce dotyka. V prechodnych ustanovenich
odst. 4 zni: Pokud pronajimatel vyzve najemce do dvou mé-
sicii ode dne ucinnosti tohoto zakona, aby mu oznamil uda-
je, které se tykaji osob v byté, u nichz lze mit za to, Ze v by-
té setrvaji déle nez 2 mésice, zejména jejich jména, prijmeni,
data narozeni a dale uzavieni manzelstvi nebo prechod na-
jmu bytu, je najemce povinen tak ucinit nejpozdéji do 4 meé-
sicii ode dne uc¢innosti tohoto zakona.

Neodolam, abych toto ustanoveni nenazval Sikanujicim.
Najemce mél dosud povinnost ohlasit pronajimateli zmény
v poctu osob v byt€, probihalo to zatim bez vétSich kompli-
kaci a nemyslim, Ze by pronajimatelé potfebovali néjakou
inventuru osob v najemnich bytech bydlicich. Najemci by
vSak pfipadnou vyzvou pronajimatele neméli byt pirekvape-
ni a jisté ji mohou vyhovét. I kdyz za nesplnéni této vyzvy
zadna sankce nehrozi, i kdyZ z textu ustanoveni neni zfej-
mé, zda nadjemce ma ohlasit pocet osob v byté v okamziku
vyzvy pronajimatele nebo aZ ke konci ¢tyfmésicni 1huty, kte-
rou ma na toto sdéleni.
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DLOUHODOBA NEPRITOMNOST A NOVA POVINNOST
NAJEMCE (§ 689 0DST. 4)

Konecné ¢tvrté novelizované ustanoveni § 689 v odst. 4
zni takto: Jestlize najemce vi predem o své dlouhodobé nepri-
tomnosti v byté spojené se slozitou dosazitelnosti své osoby,
oznami tuto skutecnost pronajimateli. Soucasné oznaci oso-
bu, ktera po tu dobu zajisti moznost vstupu do bytu v pripadeé,
kdy to bude nezbytné nutné.

Velmi zvlastni ustanoveni, které ovSem je obsazeno i v NOZ
(§ 2245). Jisté€ by bylo dobré, kdyby bylo mozné, v pripa-
dé potieby, zpristupnit byt nepfitomného najemce jedno-
duchym zpiisobem, ale obavam se, Ze toto ustanoveni nas
k takovému stavu nepfiblizuje. Pfedstavme si to v praxi: na-
jemce se chysta na delsi pobyt mimo byt. Musi pfedevsim
zvazit, zda je mu znamo, Ze nepritomnost bude dlouhodo-
ba (,,vi o své dlouhodobé nepritomnosti...“) a co to dlouho-
doba nepritomnost vlastn€ je. Jist€ to nebude vikend nebo
tyden, ale mésic, dva? Musi zvazit, kde a kdy nastane ,,slo-
zita dosazitelnost“. Ve Francii nebo v USA asi ne, ale v Oh-
nové zemi nebo v Himalajich? Asi s judikaturou budou tro-
chu problémy... Ale to neni podstatné. Podstatné je, Ze text
tohoto nepovedeného ustanoveni uklada najemci povinnost
v pripad¢€ nastalych podminek oznacit osobu, ktera zajisti
vstup do bytu. Ale jak o schopnosti toto ucinit mtze pre-
dem najemce védét? Jak ma védét, ze stryc Josef, kterého
oznacil, nebude zrovna v té dobé€, kdy bude tieba zjednat
pristup do bytu, nemocny? Zvlasté v pripad€, ze nepfitom-
nost najemce ma byt dlouhodoba?

EEC I EE G

= | =

Navic: jednomu pronajimateli, zejména pokud bydli v témzZe
domg, je jisté dobré ohlasit svoji nepfitomnost, ale predstav-
te si situaci velkych pronajimatel(i, napriklad bytl ostravské
RPG, nebo prazské méstské ¢asti. Bude-li tfeba otevrit byt,
bude muset spravni firma pfedevS§im nahlédnout do svych za-
znamt, zda momentaln€ nepfitomny najemce ohlasil svoji
nepritomnost a zda ,,0znacil osobu“. Tuto osobu bude tfeba
vyhledat a vyzvat ji, aby byt zpfistupnila. Umite si to pred-
stavit v situaci, kdy z bytu vytéka voda z prasklé stoupacky

Jinymi slovy: jde o zcela zbyte¢né ustanoveni, které v pra-
xi nebude mit zadny vyznam. Jednak proto, Ze neni opatie-
no zZadnou sankci (na rozdil od upravy v NOZ, ktery sankci
obsahuje!), a pak predevSim proto, Ze feSeni téchto situa-
ci nezptsobuje Zadné potize. V pripad€ naléhavé potieby je
mozZné zavolat policii, ktera otevie byt, umozni ud€lat, co je
potiebné a byt zajisti do prichodu najemce. Lze jen litovat,
Ze takové ustanoveni bylo (§ 2245) do NOZ zarazeno. Pro¢
vymyslet dalsi sloZitosti?

NERUSENY VYKON PRAV NEJEN NAJEMCU (§ 690)

V tomto zakonném ustanoveni dochazi novelou jen k oprav-
du technické a jazykové zméné. Na misto dosavadni povin-
nosti ,,Ndjemci jsou povinni pri v¥konu svych prdv dbat, aby
v domé bylo vytvoreno prostiedi zajistujici ostatnim ndjemciim
neruseny vykon jejich prav®, je nové stanoveno, Ze najemci jsou
povinni dbat na to, a slovo ,,najemcim® nahrazeno slovy uzi-
vatelim domu. Je to sice novy termin, ktery bytové pravo do-
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sud neznalo, ale jist€ s jeho uzivanim a vykladem nebudou
v praxi zadné problémy. Jisté ne vEtsi, nez se zajiSténim toho,
aby se najemci bytli podle této uloZené povinnosti také cho-
vali... Nejen najemci bytd, ale i jejich vlastnici maji na tako-
vé ohledy, v normalni spole¢nosti zcela samoziejmé, pravo.

ZPUSOB STANOVENi NAJEMNEHO (§ 696)

Pokud jde o sjednavani, resp. zjiStovani najemného, pri-
nasi novela zasadni zménu. Odst. 1 § 696 sice stale hovori
o tom, Ze najemné se sjednava dohodou (Ndjemné pri uzavi-
rdni ndjemni smlouvy nebo zmené ndajemného v priitbéhu trvd-
ni ndajemniho vztahu se sjedndvd dohodou mezi pronajimate-
lem a ndjemcem, nestanovi-li tento zdakon nebo zvldastni predpis
Jjinak), ale podstatnou zménu pfinasi odst. 2 tohoto zakon-
ného ustanoveni pro pripad, Ze mezi pronajimatelem a na-
jemcem k dohodé o zméné€ vySe najmu nedojde. Nedoslo-li
ke sjednani najemného dohodou, mize pronajimatel pisemné
navrhnout najemci zvySeni najemného. Souhlasi-li najemce
s navrhem na zvySeni najemného, zvySuje se najemné pocina-
je tfetim kalendairnim mésicem od doruceni navrhu. Nesdéli
-li najemce pronajimateli pisemné do dvou mésicui od doruceni
navrhu, Ze se zvySenim najemného souhlasi, ma pronajimatel
pravo navrhnout ve lhité dalsich tii mésici, aby vysi najem-
ného urcil soud. Soud na navrh pronajimatele rozhodne o ur-
¢eni najemného, které je v misté a ¢ase obvyklé. Vysi najem-
ného soud urci ke dni podani navrhu.

Pronajimatel se tedy nemitize jen tak, bez komunikace
s nadjemcem, obratit na soud, jak se né¢kdy pronajimatelé do-
mnivali. Musi nejprve sdélit svoji predstavu o vysi najem-
ného najemci a ten ma lhitu dvou mésictli, aby navrh zvazil
a bud sdélil pronajimateli, Ze s navrhem souhlasi (a zacal
zvySené najemné platit od tfetiho mésice ode dne podani
navrhu), nebo tak neucinil a tim dal (bez dalsi komunika-
ce s pronajimatelem) najevo, Ze s navrzenou vysi najemné-
ho nesouhlasi.

Teprve poté se mizZe pronajimatel Zalobou domahat, aby
soud o vy§i najemného rozhodl. Zalobu v§ak musi podat
ve 1huté tii mésict po skonceni onéch dvou mésict, ve kte-
rych ma najemce pravo navrh zvazovat. Pokud Zalobu v této
tfimésicni 1hté nepoda, musi najemci dorucit novy navrh
a najemci zaCne béZet nova dvoumésicni lhiita k vyjadfeni.

Jde o legislativni krok do neznama. Nikdo dnes nedoka-
ze odhadnout, jaké najemné budou pronajimatelé pozadovat
a jak budou soudy o pozadavcich pronajimatelt rozhodovat.
Je pravda, Ze rozhodovani soudll o najemném neni v nasem
pravnim fadu nic nového. Dosud platné jednoduché ustano-
veni § 696 ObCZ, totiz zasada, ze najemné se sjednava doho-
dou, a pokud se pronajimatel a najemce nedohodnou, stano-
vi zplsob vypoctu najemného zvlastni pravni predpis, bylo
jiz dotéeno nalezy Ustavniho soudu z r. 2005, ve kterych ten-
to soud povolal obecné soudy k rozhodovani o vysi najem-
ného, ¢imz se ov§em fakticky pasoval do role zakonodarce,
ale o tom zde nechci hovorit.

Je pravda, Ze se tak stalo v dobé, kdy neexistoval Zzadny prav-
ni prepis, ktery by vysi najemného stanovil. Takovym zako-
nem byl az zak. ¢. 107/2006 Sb. Ale dnes je situace stejna -

zZadny pravni predpis na uréeni mistné obvyklého najemného
dnes jiZ neexistuje. A to je prave ten nejvétsi problém: soud
zpravidla rozhoduje podle zdkona o tom, zda chovani nebo
pozZadavky obc¢ani jsou nebo nejsou se zakonem v souladu.
Pokud zadny zakon neexistuje, a soud se bude fidit jen vol-
nou tvahou, dostavame se na velmi tenky led. Nalez Ustav-
niho soudu (PL. US 20/05) obsahuje nazor tohoto soudu, jak
maji obecné soudy pfi stanoveni ndjemného postupovat. Kla-
du si otazku, zda maji nebo budou mit soudy dostatek pod-
kladt pro to, aby se mohly opfit o ,racionalni argumentaci®
a posoudit dostatecn€ ,,mistni podminky*.

Uvedenym rozhodné nema byt feCeno, Ze by v naSem pravu
neexistovala definice mistné obvyklého najemného. Je tomu
tak v zakon€ o cenach €. 151/1997 Sb., konkrétné v odst. 2
citovaného zakona, kde je uvedeno, Ze mistné obvyklé na-
jemné je najemné, za které by bylo mozné pronajmout byt
v daném mist€ a case. Jen se obavam, Ze s touto definici ne-
vystaéime, a dalsi podminky, kterymi Ustavni soud ve sho-
ra uvedeném nalezu podminuje nalézani obvyklého najem-
ného, tyto pochybnosti jen potvrzuji. Pronajmout v daném
Case a misté - ale komu? Zatimco potieba bydleni a bytu je
stejna, moznost si jej opatfit stejna rozhodné neni.

Rozhodné€ 1ze najemciim jen doporucit, aby se snazili o do-
hodu s pronajimatelem o vysi najemného a na rozhodnuti sou-
du spoléhali jen v nevyhnutelnych ptipadech. Jiz také proto,
Ze podle posledni véty § 696 odst. 2 vysi najemného soud ur-
¢i ke dni podani navrhu soudu. Pfi mnohamési¢nim soudnim
fizeni mize najemci, v pfipadé neuspésného soudniho jed-
nani, vzniknout i vysoky dluh, aniz by cokoliv, mimo ¢ekani
na soudni rozhodnuti, zavinil. Nicméné spoléham na to, ze
toto nesmyslné ustanoveni, vloZené do zakona nad ptivodni
vladni navrh az v Poslanecké snémovn¢, nebudou soudy re-
spektovat, resp. Ze je mozné je nepouzit s ohledem na dobré
mravy, tedy ust. § 3 odst. 1 Ob¢Z.

PODSTATNA ZMENA OKOLNOSTI (§ 696 ODST. 3)

Podle novely mizZe soud zménit najemné, nejen pokud se
odchyluje od najemného mistné obvyklého, ale i tehdy, po-
kud se zménily okolnosti, za kterych bylo nadjemné sjedna-
no. Ustanoveni § 696 odst. 3 stanovi: Soud muze rozhodnout
podle odst. 2 také v pripadé najmu, kde bylo najemné sjedna-
no dohodou, a jde o najem na dobu neurcitou, jestlize doslo
k podstatné zméné okolnosti, z nichz pri sjednavani najemné-
ho pronajimatel nebo najemce vychazel.

Prakticky smysl tohoto ustanoveni mné unika. Obecné jisté
plati, Ze soud miiZe zménit podminky jakékoliv smlouvy, po-
kud se vyznamné zménily podminky, za kterych byla sjedna-
na, a je ziejmé, ze takto zménéné podminky poskozuji jednu
ze stran. Ale Ze by to mohl byt pfipad najemného? JestliZe se
vyznamné zménily podminky, za kterych bylo najemné sjed-
navano, je prece ziejmé, Ze vySe najemného jiz neodpovida
najmu v misté a ¢ase obvyklému, a najemné je proto mozno
zménit podle odst. 2 tohoto zdkonného ustanoveni i bez této
novely. Nemyslim, Ze toto novelizované ustanoveni bude mit
v praxi jakykoliv vyznam. Rozhodné to v§ak pfinasi nejisto-
tu i tém najemcim, ktefi si jiz dohodli tzv. ,trZzni najemné®
a domnivaji se, Ze jejich vztahy s pronajimatelem jsou, ales-
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pon pokud jde o najemné, postaveny najisto. Pfedstava, ze
budou celit zalobé, kde se pronajimatel bude domahat zmény
najemného, nebot, podle jeho nazoru, se jiz podstatné zmeé-
nily okolnosti, jist€¢ na klidu nepfida...

0 ZMENU NAJMU MUZE ZADAT | NAJEMCE (§ 696
0DST. 4)

A to podle odst. 4, podle kterého navrhuje-li najemce snize-
ni najemného, pouZiji se ustanoveni odst. 2 a 3 obdobné. Jak
jinak. Ale s ohledem na okolnosti nasi bytové politiky, o kte-
rych se zde nechci rozepisovat, jsem piesvédcen, zZe se nedo-
Ziji takového navrhu v praxi...

Ustanoveni o najmu, jak jsou uvedena shora, se podle no-
velizovaného odst. 5 nepouziji pro urceni najemného u druz-
stevniho bytu. Domnivam se, Ze u tohoto ustanoveni chy-
bi slova ,pokud takovy byt uziva ¢len bytového druzstva®
Je totiz zfejmé, Ze druzstevni byty - tedy byty ve vlastnic-
tvi bytovych druzstev - mohou obyvat i najemci, ktefi Cle-
ny bytového druzstva nejsou, a piesto se bude i nadale jed-
nat o druZstevni byty.

V § 696 novelizovany odst. 6 zni: Nedohodnou-li se pro-
najimatel s najemcem jinak, zpuasob vypoctu uhrady za plné-
ni poskytovana s uzivanim bytu a zpusob jejich placeni stano-
vi zvlastni predpis.

Novelizované ustanoveni alespoil néjak reaguje na nepie-
hlednou situaci a pravné neupraveny stav, ktery dnes, pokud
jde o placeni sluzeb spojenych s bydlenim, existuje. V soucas-
né dobé totizZ neexistuje pravni predpis (je vSak nyni projed-
navan vécny zamér zakona, ktery by mél tuto problematiku
upravit), ktery by podminky a okolnosti poskytovani a pla-
ceni té€chto plateb obecné upravil a stanovil. Najemci i pro-
najimatelé vSak v podstaté respektuji okolnosti stanovené jiz
davno zrusenou vyhlaskou €. 176/1993 Sb., tedy plati mésic-
ni zalohy, které jsou jim zpravidla jednou ro¢n¢ vyucétovava-
ny. Zadny pravni piedpis viak najemctim takovou povinnost
neuklada a ani tato jeho novelizace na tom mnoho nezméni.
Alespon stanovi, Ze se pronajimatel a najemce mohou na zpi-
sobu plateb dohodnout, ale nestanovi, co se stane, resp. jak
se ma platit, kdyz se nedohodnou.

PRECHOD NAJMU BYTU (§ 706)

V ustanovenich o najmu bytu dochazi novelou k velmi pod-
statnym zménam, které omezi dosavadni prava téch, na kte-
ré najem pieSel. Je ovSem tieba spravedlivé konstatovat, ze
dosavadni uprava pfechodu najmu se svoji ,,Sifi“ vymyka-
la z pravni upravy, ktera je v Evrop€ obvykla. Novelizované

ustanoveni § 706 po novele zni:

(1) Zemfre-li najemce a nejde-li o spolecny najem bytu, pre-
jdou prava a povinnosti z najmu na osobu, ktera zila v byté
s najemcem ke dni jeho smrti ve spoleéné domacnosti a nema
vlastni byt. Je-li touto osobou nékdo jiny nez najemctiv man-
zel, partner, rodi¢, sourozenec, zet, snacha, dité nebo vnuk,
prejdou na ni prava a povinnosti z najmu, jen pokud pronaji-
matel s jejim bydlenim v byté souhlasil. Pro souhlas se vyza-
duje pisemna forma.

(2) Najem bytu po jeho pirechodu podle odstavce 1 skonci
nejpozdéji uplynutim 2 let od okamziku prechodu najmu. To-
to ustanoveni se nepouzije v pripadé, ze osoba, na kterou na-
jem presel, dosahla k okamziku prechodu najmu véku 70 let.
Stejné tak se toto ustanoveni nepouzije v pripadé, ze osoba,
na kterou najem presSel, nedosahla k okamziku prechodu na-
jmu véku 18 let; v takovém pripadé skon¢i najem nejpozdéji
dnem, kdy tato osoba dosahne véku 20 let, pokud se pronaji-
matel s najemcem nedohodnou jinak.

(3) Splnuje-li vice osob podminky pro prechod najmu, pre-
jdou prava a povinnosti z najmu na vSechny spolec¢né a neroz-
dilné. Je-li vsak mezi témito osobami najemcovo dité, piejdou
prava a povinnosti z najmu na né.

(4) Kazda osoba splnujici podminky pro prechod najmu mi-
Ze do jednoho mésice od smrti najemce pisemné oznamit pro-
najimateli, Ze v najmu nechce pokracovat; dnem oznameni je-
ji najem zanika.

(5) Jestlize zemre najemce druzstevniho bytu a nejde-li
o byt ve spoleéném najmu manzehi, piechazi smrti najemce
jeho clenstvi v druzstvu a najem bytu na toho dédice, kterému
pripadl ¢lensky podil.

QOdst. 1 se od dosavadni pravni upravy tohoto zakonného
ustanoveni odliSuje tim, Ze opét mezi osoby, na které prechazi
najem v okamziku smrti najemce, zafazuje i vnuky. Pfedcho-
zi pravni uprava z r. 2006 pozadovala, aby vnuk Zil ve spolec-
né domacnosti s najemcem alespon tii roky. I v NOZ (§ 2254
odst. 1) postaci vnukovi souZziti s najemcem v den jeho smr-
ti, a nikoliv az po tfiletém souZziti, takze o néjaké koncepc-
nosti nemuzZe byt ani feci...

Ostatni osoby zde nevyjmenované musi mit pisemny souhlas
pronajimatele, aby mé€ly pravo na prechod najmu. Ke spolec-
nému bydleni s ndjemcem ovSem Zadny souhlas nepotiebuyji,
ten potrebuji pravé jen, pokud by mély pokracovat v najmu
po smrti najemce. Pisemny souhlas pronajimatele se spolec-
nym souzitim miiZe byt obsazen jiZ v najemni smlouvé, mii-
Ze vSak byt obsahem i zvlastni listiny.

Zustavaji v souladu s dosavadni pravni upravou i podmin-
ky na strané osoby, na kterou najem piechazi, totiz Ziti s na-
jemcem ve spole¢né domacnosti a neexistence vlastniho bytu.

Odst. 2 obsahuje podstatné zmény, které v prechodu na-
jmu nastavaji. Pokud néktera z osob uvedenych v odst. 1 zis-
ka pravo na piechod najmu (novela nové uvadi termin prava
a povinnosti z najmu bytu), bude jeji najem k bytu trvat jen
dva roky. Vyjimka existuje s ohledem na vék: pokud tato oso-
ba dosahla v okamziku pfechodu najmu véku 70 let, dvouleté
omezeni prava najmu k bytu se na ni nevztahuje. Ziska tedy
najem na dobu neurcitou. TotézZ se tyka situace, kdy osoba,
na kterou najem pieSel, v okamziku prechodu najmu dosah-
la 18 let. Tato osoba neziska najem na dobu neurcitou, ale
jen na dobu, nez dosahne véku 20 let. Pokud se ovS§em s pro-
najimatelem nedohodne jinak, ale to plati o vS§ech ostatnich
osobach a neni tfeba to jen v tomto piipadé zvlast zminovat.

Zminka o véku 70 let vyvolala ve vefejnosti urcitou nadé-
ji, Ze se to tyka obecn€ vSech vypovédi, tedy Ze po dosazeni
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tohoto véku jiZ neni mozné dat najemci vypoveéd. I kdyz ta-
kova ustanoveni nebo zvyklosti plati v nékterych jinych ze-
mich, u nas tomu tak neni.

Odst. 3 pak stanovi to, co je jiZ dnes zcela béZné: pokud
pravo najmu prejde na vice osob, stavaji se tyto osoby spolec-
nymi najemci bytu. Pokud vSak jde o déti najemce, prejdou
prava k najmu jen na né a ony se stanou spoleénymi najem-
ci. To mlze v praxi vyvolat nékteré problémy, resp. speku-
lace. Umim si dobfe predstavit, Ze pokud v byté najemce,
ktery zemfel, bydlely jeho dé€ti spolu s pétasedmdesatiletou
babickou, bude pro n€ vyhodnéjsi tvrdit, Ze najem presel jen
na onu babicku, nebot ta ziska najem na dobu neurcitou....

QOdst. 4 upravuje, resp. upresnuje v praxi malo se vyskytu-
jici stav, kdy osoba, na kterou by ze zakona mél pfejit najem
bytu, toto své pravo odmita. Pokud tedy tato osoba oznami
do jednoho mésice, Ze v ndjmu nechce pokracovat, dnem to-
hoto oznameni ji najem zanika - ovSem s tim, Ze do tohoto
data byla tato osoba fadnym najemcem bytu, tedy i s povin-
nosti platit najem. Pokud takové oznameni pronajimateli ne-
ni doruceno, stavaji se osoby, spliiujici podminky, fadnymi
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najemci bytu ze zakona. Zadného schvalovaciho tukonu pro-
najimatele neni zapotfebi, ale naléhavé upozornuji na noveli-
zované ustanoveni § 689 odst. 3, kde je nov€ uloZena najem-
ci povinnost oznamit pronajimateli i pfechod najmu. Osoby,
na které najem k bytu pieSel, tedy nemusi Zadat pronajima-
tele o potvrzeni nebo o souhlas s timto prechodem, ale musi
mu skutecnost, totiz ze nastal pfechod najmu, oznamit! Ji-
nak hrubé€ porusuji svoji povinnost najemce.

Qdst. 5 Zadnou zménu dosavadnich pravnich predpist ne-
prinasi. I dnes plati, Ze po smrti najemce prechazeji prava
k bytu na toho, kdo se stal jejich dédicem.

OPUSTENi SPOLECNE DOMACNOSTI (§ 708)

Na rozdil od ustanoveni § 707 (Pfechod najmu po smr-
ti jednoho z manzeld), zde dochazi k velmi podstatné zmé-
né. Toto ustanoveni nyni zni takto: Ustanoveni § 707 odst. 1
a 3 plati i v pripadé, jestlize najemce opusti trvale spolec-
nou domacnost.

Plati-li toto ustanoveni pouze pro odst. 1 a 3 § 707, ale jiz
ne pro odst. 2, pak to znamena, Ze prechod najmu po opus-
téni spolecné domacnosti najemce podle § 706 jiz nenasta-
va! Jinymi slovy: opusténi spole¢né domacnosti najemce jiz
nema, jako dosud, pro osoby, které s nim Zily ve spolecné do-
macnosti, stejny disledek jako jeho smrt, totiZ, Ze po opus-
téni spolecné domacnosti pokracuji v najmu jakoby najem-
ce zemiel! S jedinou vyjimkou: stejné disledky jako smrt
ma opusténi spoleéné domacnosti manzelem tam, kde jde
o spolecny najem bytu. Novelizované ustanoveni totiz sta-
novi, jak jiz bylo uvedeno, ze § 707 odst. 1 a 3 plati i v pfi-
padé, jestlize najemce opusti trvale spolecnou domacnost,
jinymi slovy opusténi spoleéné domacnosti je pro prechod
najmu vyznamné jen u manzell, u jinych osob nez u manze-
10, ktefi uzivali byt jako spole¢ni najemci, to jiz naplati! Na-
jem na né nepiejde!

Dosud platilo, Ze toto zakonné ustanoveni se vztahuje
ina § 706 a ze tedy vSichni, ktefi Zili s najemcem ve spolec-
né domacnosti v okamziku, kdy ten opustil spoleénou domac-
nost, se stavali ucastniky pfechodu najmu bytu, tedy piesel
na n€ najem. Nadale to bude platit jen v pfipadé manzelq,
tak je to upraveno ve shora uvedeném ustanoveni § 707. Oso-
by, které nejsou ,,pozustalymi“ manzely a které by v byté zi-
staly poté, co najemce opustil spoleénou domacnost, uzivaji
byt bez pravniho diivodu se vSemi dasledky...

Dtivodova zprava k této novelizaci tvrdi, Ze je na ndjemci
bytu, aby posoudil nasledky, které mohou byt s opustéenim spo-
lecné domdcnosti spojené.... umoznéni prechodu ndjmu v téchto
pripadech by bylo v rozporu s chdpdnim dispozicniho oprdavnéni
pronajimatele a s dobrymi mravy. Zejména pokud jde o ty dob-
ré mravy je vSak stézi pfijatelné, ze toto omezeni se vztahuje
i na déti najemce. Jisté, kazdy ma zvazit svoji odpovédnost
za své chovani, ale pokud tak necini, nemélo by to dopadat
na ty, od kterych to nemtzeme spravedlivé pozadovat, tedy
na déti najemce, dokonce i na déti nezletilé...

Je ovSem tfeba zdlraznit, Ze toto ustanoveni je zcela v sou-
ladu s NOZ (§ 2254 a nasl.), ktery jiZ pojem opusténi spo-
le€né domacnosti zna pouze u sluzebnich byta (§ 2273), ale
u bytl nikoliv sluzebnich pocita jen s disledky, které nasta-
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nou po smrti najemce. S feSenim dusledkt opusténi domac-
nosti se jiz u jinych bytd, nez u sluzebnich, nepocita...

Ponékud zvlastni mé pfipada novelizované ustanoveni
§ 709. Je zde nové€ stanoveno, Ze ustanoveni § 703 az 707
neplati pro byty zvlastniho urceni. Dosud totéZz, jak ostat-
né plynulo i z nazvu tohoto ustanoveni, platilo pro sluzeb-
ni byty a pro byty zvlastniho uréeni. Novelou byly sluzeb-
ni byty zruSeny, takZe zde jsou uvedeny jen byty zvlastniho
urceni. Ale namisto sluZebnich bytl byly novelou nové za-
vedeny byty, k nimZ je najem sjednan pro vykon prace na-
jemce, ale ty zde uvedeny nejsou. Znamena to, Ze u byta,
pro které byl sjednan najem pro vykon prace, dochazi bez
piekazek k zakonnému pfechodu najmu a velmi pochybu-
ji, Ze pravé toto bylo umyslem zakonodarce a Ze se to pro-
najimatelim bude libit...

ZANIK NAJMU BYTU (§ 710)

Beze zmény zUstava dosavadni ustanoveni § 710 odst. 1
o tom, Ze najem zanikne bud pisemnou vypovédi, nebo pi-
semnou dohodou. Nové je zde feCeno, Ze ndjem zanikne také
jinym zpusobem stanovenym timto zakonem. Zde ma zakono-
darce na mysli zpisob ukonceni najmu v pripad€, ze najem
byl sjednan na dobu prace najemce.

Podstatnéjsi neni ani zména odst. 4, kde se upravuje skon-
¢eni najmu, ktery byl sjednan na dobu vykonu prace, a to ob-
dobné jako dosud: pokud najemce piestane tyto prace vyko-
navat, aniz k tomu mél vazny divod, skonc¢i najem poslednim
dnem kalendainiho mésice nasledujiciho po mésici, v némz
najemce prestal prace vykonavat. Co to jsou ovSem ,vazné
dtivody*, neni dnes v zakoné (na rozdil od dosavadni pravni
upravy ve zruSenim ustanoveni § 710 odst. 6) feceno.

Velmi podstatna zména nastava v odst. 4, kde se upravuji
podminky zaniku najmu u téch najmu, které byly sjednany
pro vykon prace (dfive pro vykon prace pro pronajimatele).
vykonavat tyto prace z vaznych divodu, za nézZ bylo povazo-
vano splnéni podminek pro pfiznani diichodu, nebo divody
spocivajici ve zdravotnim stavu, zménil se najem bytu na na-
jem na dobu neurcitou, dnes, po novele, je tomu jinak: § 710
odst. 5 stanovi: Prestane-li najemce vykonavat urcité prace,
na které je vazan najem bytu z divodu spocivajicich v jeho vé-
ku nebo zdravotnim stavu, z divodu na strané pronajimatele,
nebo jiného vazného diivodu, skon¢i najemci najem bytu uply-
nutim dvou let ode dne, kdy prestal urcité prace vykonavat. Na-
jemce, ktery piesel do invalidniho diichodu nebo jiz ze zdra-
votnich diivodli nemutZe prace vykonavat, nemusi se z bytu
vystéhovat hned, ale az za dva roky.

VYPOVED Z NAJMU BYTU, KDY NENi TREBA PRIVOLENi
SOUDU (§ 711)

Pokud jde o vypovéd z bytu, nenastaly v dosavadni pravni
upravé zadné podstatnéjsi zmény. NaleZzitosti vypovédi zlstaly
stejné jak u vypovédi, u které neni tfeba privoleni soudu, tak
u vypovédnich diivodu, pro které privoleni soudu je zapotiebi.

Pisemna vypovéd u téchto vypovédnich diivodi musi vy-
padat podle novely takto: V § 711 odstavec 3 zni:

,»(3) Vypovéd musi byt najemci dorucena. V pisemné vypo-
védi musi byt uveden diivod vypovédi, vypovédni lhita (§ 710
odst. 2) a pouceni najemce 0 moznosti podat do 60 dnu zalo-
bu na urceni neplatnosti vypovédi k soudu. Najemce je povinen
byt vyklidit do 15 dni ode dne zajisténi pristiesi.“

Zustava tedy, pres puvodni navrhy predkladateli, povin-
nost pronajimatele najemci vypovéd dorucit.

V dosud platném ustanoveni § 711 odst. 3 musela jeSté vy-
poveéd obsahovat i zavazek pronajimatele zajistit najemci na-
hradni byt, pokud najemci bytova nahrada prislusela. Po no-
vele jiz toto pronajimatel ve vypovédi uvadét nemusi.

ZUstava i pravo najemce podat do 60 dnti od doruceni vy-
povédi proti ni Zalobu u soudu a domahat se, aby soud vyslo-
vil, Ze vypovéd z najmu bytu z konkrétniho dne je neplatna.
To v praxi nepisobi zadné potize, pokud najemci podaji ta-
kovou Zalobu v¢as.

VYPOVEDNi DOVODY TAM, KDE NENi TREBA PRIVOLENi
SOUDU (§ 711 ODST. 2)

Po novele zlstavaji vypovédni diivody stejné jako pred no-
velou (hrubé poruseni dobrych mravi v domé, hrubé poru-
Seni povinnosti najemce, existence dvou nebo vice bytil, ne-
uzivani bytu bez vaznych diivodit). U dal§iho vypovédniho
dtavodu [§ 711 odst. 2 pism. e), totizZ jde-li o byt zvlastniho ur-
¢eni a byt uziva osoba, ktera neni zdravotné postiZzena], by-
lo novelou doplnéno, Ze toto ustanoveni se nepouzije, pokud
najemce dovrsil 70 let véku. Pfili§ praktické to ov§em neni.
Takové vypovédi se jiz prakticky nevyskytuji.

VYPOVED Z NAJMU BYTU, KDE JE ZAPOTREBI PRIVOLENi
SOUDU (§ 711a)

Ani u té€chto vypovédi k néjakym zasadnim zm€nam no-
velou nedochazi. Novelizované ustanoveni o vypoveédi je ob-
sazeno v § 711a, odstavec 2, a zni:

,»(2) Pisemna vypovéd pronajimatele musi byt dorucena na-
jemci. V pisemné vypovédi musi byt uveden divod vypovédi
a vypovédni Ihiata (§ 710 odst. 2). Jestlize soud privoli k vypo-
védi z najmu bytu, urci souc¢asné délku vypovédni lIhity a roz-
hodne o povinnosti byt vyklidit. Vypovédni Ihuta pocne bézet
az prvnim dnem kalendarniho mésice nasledujiciho po pravni
moci rozhodnuti soudu.*

VYPOVEDNI DGVODY, K NIMZ JE ZAPOTREBi PRIVOLENi
SOUDU (§ 711a ODST. 1)

U vypovédnich divoda, pro které neni tfeba pfivoleni sou-
du (§ 711a), byl pfedevsim vypustén diivod dosud uvedeny
v odst. 1 pism. b), totiZ mozZnost dat vypoveéd tomu najemci,
ktery prestal pro pronajimatele vykonavat prace, s jejichZ vy-
konavanim byl spojen najem bytu. Vykonavani prace pouze
pro pronajimatele jiz bylo zruSeno (§ 685 odst. 1) a ti, ktefi
uzavreli najem bytu, s kterym je spojeno vykonavani jinych
praci, jiz nebudou obtéZovani vypovédi. Z bytu se budou mu-
set vystéhovat i bez vypovédi. K tomu nize (§ 713).
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Novelou neni dotCeno dosavadni ustanoveni § 711a odst. 5
- nyni § 711a odst. 4 - které fesi situaci, kdy pronajimatel ne-
vyuZzil byt k ucelu, ktery deklaroval pfi podavani vypoveédi.
I kdyZ je zcela béZné, Ze s bytem je po vyklizeni najemce na-
lozeno zcela jinak, nez bylo ve vypovédi deklarovano, nesetkal
jsem se v praxi s tim, Ze by toto ustanoveni bylo pouzito. Pro-
kazovani neexistence vaznych divodd, pro které pronajimatel
nevyuZzil byt k ucelu, ktery ve vypovédi deklaroval, je zpravi-
dla mimo realné moznosti najemce. Jedinou realnou hrozbou
proti zneuzivani vypovédnich divoda by bylo ustanoveni, kte-
ré obsahuje NOZ (§ 2263), totiZ povinnost pronajimatele byt
vystéhovanému najemci znovu, za tychZ podminek, prona-
jmout. Pokud by ov§em vyklizeny najemce mél jesté zajem...

BYTOVE NAHRADY (§ 712)

Ustanoveni o bytovych nahradach bylo novelou velmi pod-
statné dotéeno. Podstatné omezeni povinnosti pronajimate-
le opatfit najemci po vypoveédi z najmu bytu nahradni byt je
jiZ pfipravou na pfipravované znéni nového obcanského za-
koniku, kde se jiz s existenci této povinnosti pro pronajima-
tele viibec nepocita.

V novelizovaném znéni tohoto ustanoveni se jiZ nepoci-
ta s povinnosti pronajimatele opatfit nahradni byt, pokud je
vypovéd dana z divodd uvedenych v ustanoveni § 711, tedy
u téch vypovédnich divoda, u kterych pronajimatel nepotie-
buje k vypovédi privoleni soudu. Naopak je vloZeno toto no-
vé ustanoveni: § 712 odstavce 5 a 6 znéji:

,»(5) Skon¢i-li najemni pomér vypovédi pronajimatele podle
§ 711, staci pri vyklizeni poskytnout pristiesi. Piistiesim se
rozumi doc¢asné ubytovani do doby, nez si najemce opatri rad-
né ubytovani a prostor k uskladnéni jeho bytového zarizeni
a ostatnich véci domaci a osobni potreby, nejdéle vsak na do-
bu 6 mésicu.

(6) Spolecni najemci maji narok jen na jednu bytovou na-
hradu.“

Znamena to tedy, Ze vyklizenému najemci musi byt po do-
bu Sesti mésicil zajiSténo tzv. pristiesi.

Naopak drive existujici ustanoveni odstavce 5 tohoto usta-
noveni, které poskytovalo soudu moznost rozhodnout o tom,
Ze rodiné s nezletilymi détmi, pokud pro to byly diivody zvlast-
niho zfetele hodné, bylo mozné poskytnout nahradni uby-
tovani, pfipadné nahradni byt, bylo vypusténo. Vypusténa
jsou také ustanoveni tykajici se poskytovani nahradnich by-
t poté, co najemce sluZzebniho bytu prestal pro pronajimate-
le pracovat - sluzebni byty jiZ neexistuji a vystéhovani tako-
vych najemci fesi - velmi radikalné - nové ustanoveni § 713.

Beze zmény zUstava odst. 3, ktery upravuje podminky pro
poskytovani a zajisténi nahradniho bytu po rozvodu manze-
It. Zde Zadna zména nenastala.

VYKLIZENi BYT{, KDE JE NAJEM VAZAN NA VYKON
PRAGE (§ 713)

Dosavadni ustanoveni § 713 upravovalo, v postaté bez vét-
Sich problémt v praxi, vyklizeni sluzebniho bytu po smrti to-
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ho, komu byl najem sluzZebniho bytu poskytnut. Nyni se zani-
kem sluzebnich bytl a vytvorenim nové kategorie byti, kde
najem je ,pro vykon urcité prace“ (pro kohokoliv), bylo no-
velou nové€ upraveno i ustanoveni § 713 feSici stejnou situaci
ovSem zpusobem, ktery je jisté prakticky pro pronajimatele,
ale pokud jde o najemce, divil bych se, kdyby n€kdo odpo-
védny za zZivot své rodiny smlouvu o najmu takového bytu
uzavfiel. Je ov§em tieba konstatovat, Ze v zasad€ tato ustano-
veni odpovidaji NOZ § 2272 a 2273.
To ustanoveni dnes po novele zni takto:

»(1) Jestlize byt zvlastniho urceni po smrti najemce nebo
po rozvodu jeho manzelstvi uzivaji dale manzel, byvaly manzel
nebo osoby uvedené v § 706 odst. 1, nejsou povinny se z bytu
vystéhovat, dokud jim neni zajisténa primérena bytova nahrada.

(2) Jestlize byt, ke kterému byl sjednan najem na dobu vyko-
nu urcité prace, uziva po smrti najemce osoba blizka, ma pra-
vo v byté bydlet. Vyzve-li ji vSak pronajimatel, aby byt vyklidi-
la, je povinna tak ucinit do tfi meésici ode dne doruceni vyzvy.
V pripadé smrti najemce, k niz doslo v souvislosti s vykonem
této prace, neni tato osoba povinna se z bytu vystéhovat, po-
kud ji neni zajiSténa primérena bytova nahrada.

(3) Povinnost zajisténi bytové nahrady podle odstavcu 1 a 2
zanika po uplynuti 2 let od smrti najemce nebo po rozvodu je-
ho manzelstvi, a osoby uzivajici byt jsou povinny byt vyklidit.

(4) Pokud byt zvlastniho urceni uziva osoba zdravotné po-
stizena nebo osoba, ktera dovrsila 70 let véku, ustanoveni od-
stavce 3 se nepouzije.“

Nejen patrné socialné malo citliva Giprava, ale také ponékud
nejasna. V odst. 1 jsou uvedeny manzel, byvaly manzel(?) a oso-
by uvedené v odst. 1 § 706. V odstavci druhém jsou uvedeny
,0soby blizké“. Ale copak osoby uvedené v odst. 1 § 706 ne-
jsou osobami blizkymi a naopak? Snad si s tim praxe poradi...

V odst. 1 je v podstaté kopirovana dnesni pravni uprava.
Paradoxné se zde nové dostava ochrany i byvalému manze-
lovi, ktery rovnéz ma (na rozdil od dneSnich ustanoveni) na-
hle pravo na nahradni byt. Ten vSak uz davno mohl uzavfit
nové manzelstvi a tedy bude ¢ekat na nahradni byt i s no-
vym manZzelem?

V odst. 2 je zvlastné feSena situace osob blizkych po smr-
ti najemce. Mezi osoby blizké se zde zfejmé€ nepocita s man-
Zelem (soucasnym i byvalym), ktery je ,feSen“ v odst. 1. Jaké
bude pravni postaveni téchto osob - osob blizkych najem-
ci, ktery nepfiSel v zamé€stnani o zivot - je ponékud nejasné,
protoZe sice maji pravo v byté bydlet, ale jen do doby vyzvy
pronajimatele k vystéhovani. Pokud ov§em najemce takové-
ho bytu pfiSel o Zivot v souvislosti s vykonem prace, na kte-
rou byl najem sjednan, je postaveni blizkych osob v byté pfi-
znivEjsi. Maji pravo na pfimérenou bytovou nahradu.

Nevaham toto ustanovena nazvat mimoradn¢ necitlivym.
Vezméme piiklad: pokud by Zeleznicari vlak ujel ob€ nohy,
podafilo by se ho zachranit a stal by se pln€ invalidni, musel
by se z bytu vyst€hovat do dvou let (§ 710 odst. 5 po novele).
Pokud by v§ak zemfel, rodina by méla pravo na nahradni byt...
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V odst. 3 je rovnéz umysl zakonodarce ponékud zastieny.
Neni totiZ zcela ziejmé, zda se toto ustanoveni o pravu na by-
tovou nahradu, kon¢ici po uplynuti dvou let od smrti najem-
ce, vztahuje i na situaci popsanou ve vété druhé odst. 2, tedy
na osoby, které uzivaji byt po smrti najemce, ktery pii vyko-
nu této prace pfiSel o zivot. Pokud by tomu tak bylo, a toto
ustanoveni by se vztahovalo i na tyto osoby, pak by sice ne-
platila moje namitka uvedena na piikladu rodiny Zeleznica-
fe, ale vyhoda by pro tyto osoby byla, proti jinym osobam,
opravdu relativni...

Konecné odst. 4 je pfifazen k tomuto ustanoveni poné-
kud nesourodé. Zatimco vSechna shora uvedena ustanove-
ni se tykaji bytii, k nimz byl najem sjednan na dobu vykonu
prace, zde se nahle hovofi o bytech zvlastniho urceni, coz
jsou ovSem (§ 685 odst. 4) byty zcela jiné. M(ij poznatek za-
konodarce je ov§em takovy, zZe se obecné€ mélo za to, Ze toto
ustanoveni se vztahuje pravé na byty urCené k vykonu pra-
ce, o ¢emzZ svédcCi i snizeni plivodni hranice 75 let na 70 let.

VYMENY BYTU

Tento, jinak v evropském bytovém pravu vyjimecény in-
stitut, ¢ini novela, pfi jeho formalnim zachovani, zcela ne-
ucinnym. V ustanoveni § 715 byla vypusténa tfeti véta, je-
jimzZ obsahem bylo opravnéni najemce v pripad¢é nesouhlasu
pronajimatele s vyménou byt domahat se, aby soud nahra-
dil jeho souhlas svym rozhodnutim. V praxi v posledni do-
bé byla tato moznost jiZ malo vyuzivana a je-li tieba k vy-
méné bytu pisemny souhlas obou pronajimatelil, je mozné
uzaviit nové najemni smlouvy a vypovédét soucasné i bez
zvlastniho zakonného ustanoveni. V NOZ se s vyménami
byt jiZ nepodcita.

PRECHODNA OPATRENi

Jak jiz fec¢eno shora, novela, o které zde hovofim, pfed-
stavuje, alespon pro tuto chvili, likvidaci sluzebnich byta.
Ale co vice: likviduje i prava téch uzivateld sluzZebnich byti,
ktefi pro pronajimatele pfestali, at jiz z jakychkoliv diivod,
pracovat. Prijaté prechodné opatieni uvedené v ¢l. II odst. 2
novely stanovi: Jestlize sluzebni byt podle obcanského zako-
niku, ve znéni ucinném do dne nabyti ucinnosti tohoto zako-
na a zak. ¢. 102/1992 Sb., ve znéni uc¢inném do dne nabyti
ucinnosti tohoto zakona, uziva najemce, ktery prestal vykona-
vat praci pro pronajimatele, miiZze pronajimatel najem vypove-
dét zpasobem uvedenym v § 711a. Pokud najemce prestal vy-
konavat praci pro pronajimatele bez vaznych duvodu, staci pri
vyklizeni poskytnout pristiesi. V ostatnich pripadech ma na-
jemce pravo na priméienou bytovou nahradu. Povinnost zajis-
téni bytové nahrady zanika po uplynuti 2 let ode dne ucinnos-
ti tohoto zakona.

A odst. 3 tychZ pfechodnych opatieni stanovi: Jestlize
sluzebni byt podle obc¢anského zakoniku, ve znéni u¢inném
do dne nabyti ucinnosti tohoto zakona a zak. ¢. 102/1992 Sbh.,
ve znéni ucinném do dne nabyti ucinnosti tohoto zakona, uzi-
va po smrti najemce osoba blizka, ma pravo v byté bydlet. Vy-
zve-li ji vSak pronajimatel, aby byt vyklidila, je povinna tak
ucinit do tii mésicii ode dne doruceni této vyzvy. V pripadé

smrti najemce, k niz doslo v souvislosti s vykonem prace pro
pronajimatele, neni tato osoba povinna se vystéhovat, dokud
ji neni zajisténa piimérena bytova nahrada. Povinnost zajis-
téni bytové nahrady zanika po uplynuti dvou let ode dne ucin-
nosti tohoto zakona.

QOdst. 2 téchto prechodnych ustanoveni zaklada opét pék-
ny legislativni zmatek: Podle tohoto novelizovaného ustano-
veni miZe pronajimatel vypovédét najem zpisobem uvede-
nym v § 711a. Ale pravé z ustanoveni § 711a byl vypovédni
diivod podle odst. 1 pism. b), totiZ jestlize ndjemce prestal
vykondvat prdace pro pronajimatele, vypustén! Jak tedy bude
pronajimatel vypovidat najem podle tohoto ustanoveni, kte-
ré bylo zruseno, nechava zakonodarce na fantazii ucastnikt
najemnich vztahd a soudu... Pravo na zajiSténi bytové nahra-
dy uzivatele takovych byt1, je-li limitovano lhiitou dvou let,
je prilis neochrani.

Pokud jde o odst. 3, znamena to tedy, ze novelizovana usta-
noveni, tykajici se nové kategorie bytl, kdy je ndjem spojen
s vykonem prace, je zpétné vztazeno i na uzivatele dfivéjSich
sluzebnich byt podle dosavadnich pravnich piedpisi. Po-
vaZzuji to za zasah do jiz nabytych prav. Podle dosavadniho
ustanoveni § 713 neméli ti, ktefi bydleli ve sluzebnim byté
po smrti ndjemce nebo po rozvodu jeho manzelstvi, povin-
nost se z takového bytu vystéhovat, pokud jim neni zajiStén
nahradni byt. Nyni se tito lidé musi z bytu vystéhovat do tfi
mésicl poté, co je pronajimatel k tomu vyzve. A zdanlivé zvy-
hodnéni osob uvedenych ve tieti vét€ odst. 3 (smrt najemce
v souvislosti s vykonem prace) je opravdu jen zdanlivé: sot-
va bude pronajimatel takovym osobam zajiStovat nahradni
byt, kdyz vi, Ze za pouhé dva roky se budou muset vystého-
vat i bez zajiSténi nahrady.

O mozZnosti pronajimatele pozadat ve dvoumési¢ni 1h-
t€ o jakousi ,inventuru“ uzivatelii bytu podle odst. 2 téchto
prechodnych ustanoveni jsme se jiZ zminovali v souvislosti
se zménami § 689 odst. 3.

Odst. 5 téchto prechodnych ustanoveni pak reaguje na situ-
aci, kdy v nékterych (zde vyjmenovanych) obcich je najemné
dosud usmérnovano jesté platnym zakonem ¢. 107/2006 Sb.
Pusobnost novelizovaného ustanoveni, podle kterého vy-
§i najemného stanovi v pfipadé€ nedohody ucastnikii soudy,
je proto v téchto obcich zatim odlozZena: U byta v hlavnim
meésté Praze, v obcich Stredoceského kraje s poctem obyvatel
k 1. lednu 2009 vyssim nez 9999, a méstech Ceské Budéjovi-
ce, Plzen, Karlovy Vary, Liberec, Hradec Kralové, Pardubi-
ce, Jihlava, Brno, Olomouc a Zlin se ustanoveni § 696 odst. 2
az 4 obcanského zakoniku, ve znéni ucinném ode dne nabyti
ucinnosti tohoto zakona, pouzije od 1. ledna 2013.

Novela nabyva ucinnosti 1. 11. 2011, s vyjimkou ustanove-
ni tykajicich se novelizace § 696, tedy uprav sjednavani na-
jemného, které nabyly ucinnosti dnem vyhlaseni ve Sbirce
zakond, tedy dne 25. 5. 2011.

L3 Autor, advokat, je mistopfedsedou
ustavnépravniho vyboru Poslanecké snémovny
Parlamentu CR a predsedou Sdruzeni najemnikd CR.
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Par poznamek k uprave
institutu dobrych mravii v NOZ

Mgr. JAN MATES, LL.M., Mgr. SARKA MATESOVA KOPECKA

Ucelem tohoto ¢lanku je pfipojit par poznamek k disku-
si, ktera probiha ohledné€ navrhu nového obc¢anského zako-
niku,! zejména pak k institutu dobrych mravt a k nasled-
kiim rozporu pravniho jednani s dobrymi mravy. Tento
¢lanek si neklade ambici byt ucelenou studii institutu dob-
rych mravi, ani shrnutim existujici literatury. Jeho ucelem
je prinést struény nastin problematiky a rozebrat postiehy
a zajimava feSeni, ktera by mohla byt inspirativni pro auto-
ry predlohy NOZ.

Nejprve bude podan kratky vyklad, ve kterém nastinime
vyvoj pravni upravy dobrych mravi jiz od dob fimského pra-
va, abychom se zahy zacali zabyvat platnou pravni upravou.
Pfi zkoumani platné pravni upravy vSak nechceme zapad-
nout do zkoumani notoricky znamé judikatury Nejvyssiho?
a Ustavniho® soudu, ale jen struéné nastinit platnou pravni
upravu spolu se vSemi klady a zapory. Nasledné se budeme
zabyvat navrhem upravy dobrych mravi a nasledkd rozporu
s nimi v navrhu nového ob¢anského zakoniku a svymi postie-
hy k navrhované pravni uprave.

1 Novy obCansky zakonik, dale jen ,NOZ“, vychazeli jsme ze stavu navrhu
k 26. 3. 2011.

2 Napf. Soudni judikatura ¢. 62/1997.
3 Napt. I. US 249/97.

4 Vice k pojmu pravni princip Boguszak, J. (ed.): Pravni principy (kolokvium),
Pelhfimov 1999, 1. vyd.

5 Kincl, J., Urfus, V., Kfejpek, M.: Rimské pravo, C. H. Beck, Praha 1995,
2. vyd., str. 100.

6 Hein, 0.: Dobré mravy, Pravni radce ¢. 12/2004, str. 75.

7 Salag, J.: Rozpor s dobrymi mravy a jeho nésledky v civilnim pravu,
C. H. Beck, Praha 2004, 2. vyd., str. 15.

8 Havel, B.: Dobré mravy a poctivy obchodni styk, Pravnik ¢. 1/2000.

9 Salag, J.: Rozpor s dobrymi mravy a jeho nasledky v civilnim pravu,
C. H. Beck, Praha 2004, 2. vyd., str. 220.

Vzhledem ke skuteCnosti, Ze v literatufe by-
vaji dobré mravy oznacovany pridomky prav-
ni princip, korektiv, zasada, pravni institut,
radi bychom podotkli, Ze budeme dale pou-
Zivat tyto vyrazy promiscue, nebot se domni-
vame, Ze jsou v literatufe de facto uzivany jako sy-
nonyma majici totozny obsah.*

HISTORICKY VYVOJ

Problematikou dobrych mravi se jako prvni, dle nam zna-
mych udaji, zabyvali jiz Rimané.’ Dobré mravy vzesly z pro-
pojeni systému prava, moralky a naboZenstvi. Rimané zpra-
vidla definice pojmil nevytvareli. Dobré mravy povazovali
za pojem mnohoznaény, ktery zahrnoval nejen Cestné jedna-
ni ve vSech jeho formach, tj. moudré, spravedlivé, umérené
a odvazné, ale i jednani fadné, poctivé, slusné, duvéryhod-
né, distojné a muzné.® S odkazem na fimskopravni tradici
tyto mimopravni standardy, korektivy uzivaji oznaceni dob-
ré mravy - boni mores.

Pfi posuzovani pojmu dobré mravy a rozsahu jeho uZziti
vSak musime brat v ivahu vyvoj spole¢nosti a tim dané pro-
mény v hodnoceni moralky. Mnohé ukony, které by byly po-
vazovany v minulosti za nemoralni, jsou dnes jiz pfijimany
a vyhovuji narokiim moralky.” Dobré mravy reflektuji vefej-
né minéni a lze spatfovat, Zze okruh pfipadu, které jsou za ne-
moralni povazovany, se se spoleCenskym vyvojem zuzuje.
V modernim pravu vSak dochazi k rozsifeni pojmu dobrych
mravll i mimo pravo civilni. Dobré mravy tak pronikaji také
do dalsich oblasti prava, napfiklad prava spravniho, a obec-
né do vefejného prava.t

Smluvni svoboda je omezena nejen pevnou hranici v po-
dobé kogentnich norem, ale i hranici tvofenou uvedenymi
mimopravnimi standardy, které se uplatiuji v ramci prosto-
ru nezasazeném kogentnimi normami. V modernim pravu
se setkavame s jejich vyjadienim bud formou obecnych za-
sad, generalnich klauzuli, konstatovanim, Ze pravni ukony
se nesmi pfi€it dobrym mraviim, zdkonnému zakazu, verej-
nému poradku, ¢i konkrétnim zakonnym zakazem. V jed-
notlivych pravnich radech se mimopravni standardy objevuji
pod riznymi oznacenimi, které jsou dany odliSnym vyvojem
v ramci danych pravnich systémi. Odchylky mezi nimi vzni-
kaji na zaklad€ rozdilnych spole¢ensko-kulturnich podmi-
nek, dirazu na sledovani urcitych konkrétnich smluvnich
situaci, hospodarsko-politickych podminek a v neposledni
fadé€ patrné i odliSnosti ve fungovani justice a narodniho
procesniho prava.’
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V angloamerickém pravnim systému je stéZejnim pouZivanym
pojmem verejny poradek, ktery dobré mravy v moderni dobé
zatlacil do pozadi.'® Nejednotné vymezeni vefejného pofad-
ku vsak stale prisuzuje podle nékterych nazori dobrym mra-
vim dilezitou roli.

V kontinentalni Evropé se setkavame nejcastéji s rozdélenim
pravnich kultur do dvou skupin, na francouzskou pravni rodinu
a germanskou pravni rodinu. Francouzska pravni rodina sta-
vi do vid¢i role verejny poradek, kterym je vymezena zasadni
sféra, dobré mravy jsou jen pomocnym kritériem. Svycarské
pravo miZeme povazovat za predél, kde se verejny pofadek
a dobré mravy misi, ale dobré mravy se jiZ do popredi dosta-
vaji. Stézejnim pojmem jsou dobré mravy v rodiné germanske,
ktera v zasadé s pojmem verejny poradek nepracuje. Z pravnich
fadt germanské rodiny je nejvice propracovana dana proble-
matika v Némecku.

Je tieba zdiraznit, Ze a jsou vychodiska obou systému roz-
dilna, dochazi k obdobnym vysledkiim. Dané korektivy maji
podobnou povahu a sleduji podobny tcel, nejsou ovSem to-

tozné. Z multikulturniho hlediska je tfeba zminit ne-
pripustnost vazani pojmu dobrych mravi na urcitou
formu nabozenského vyznani, protoze takova vazba
nemuze jiz v moderni pluralitni spole¢nosti obstat.!
I kdyz je tieba dodat a podotknout, Ze v chapani poj-
mu dobré mravy je mozné seznat silny vliv kiestan-
stvi, na jehoz zakladech stoji chapani pojma moralka
a dobré mravy v Evropé.

Na poli mezinarodniho prava bychom definice dobrych
mravu hledali marné, i kdyz v nékterych specifickych
pripadech je mozné v mezinarodnich smlouvach pojem
vefejného poradku ¢i (dobrych) mravil nalézt.”> Snahu
o feSeni otazky korektivii platnosti smluv v oblasti ob-
chodniho prava nalézame v tzv. lex mercatoria, uziti
jeho pravidel vSak zavisi pouze na dobrovolné aplika-
ci narodnimi soudy. Je mozné, Ze univerzalni pojem
mezinarodniho vefejného poradku ¢i mezindrodnich
dobrych mravi do budoucna vznikne. Lze oCekavat,
7e se tak stane alespon pro pravo smluvni.”

Otazku zavedeni jednotného pojmu resi také komu-
nitarni pravo. AC Evropska spolecenstvi zacala vyvijet
asili k pfijeti spoleCnych norem vyjadfujicich dobré
mravy a vefejny poradek, k vysledku stale jesté nedo-
spéla. Pocatkem tisicileti bylo mozné sledovat jedno-
znacny trend vzajemného sblizovani rozdilnych prav-
nich fadut, coz vedlo k relativizaci narodnich pojeti
a smazavani rozdiltt mezi nimi.* V poslednich deseti
letech vSak pravdépodobné toto sbliZzovani vyCerpalo
své moznosti a prozatim se zpomalilo ¢i dokonce za-
stavilo. Vyvstava otazka, zda je zavedeni jednotného
pojmu ,.evropsky vefejny poradek® ¢i ,,evropské dob-
ré mravy“ nutnosti. Je tfeba také zminit, Ze néktera
jednani, ktera byla dfive povazovana za jednani v roz-
poru s dobrymi mravy, jsou dnes jiz zakazana pfimo
zakonem."” Problematika dobrych mravi tak neni pro-
zatimné feSena harmonizaci jednotlivych pravnich ra-
du a je ponechana na narodni urovni.

Na nasem tzemi, z historického pohledu v Ceskoslo-
vensku a Ceské republice, délime vyvoj na tii zasadni
etapy. Prvnim meznikem udavajicim pfedé€l je obcan-
sky zakonik z roku 1950, druhym pak rok 1989. OdliSnosti
jednotlivych etap jsou dany zménami ve spolecnosti, které se
odrazily v rozdilném chapani prava jako celku a jeho funk-
ce ve spole¢nosti.

V prvni etapé, po rozpadu Rakousko-Uherska do roku 1948,
je ziejmy vliv rakouského Vseobecného ob¢anského zakoniku.
Rakousky Vseobecny ob¢ansky zakonik byl recipovan do prav-

10 Pojem dobré mravy je v anglickém pravu chapan velmi tzce, obvykle
ve vztahu k sexualni moralce, k tomu vice McKendrick, E.: Contract Law,
Text, Cases and Materiale, Oxford University Press, Oxford 2005, 2. vyd.,
str. 840.

11 Salag, J.: Rozpor s dobrymi mravy a jeho nésledky v civilnim préavu,
C. H. Beck, Praha 2004, 2. vyd., str. 224.

12 Napr. ¢lanek 53 Evropské patentové mluvy.
13 Napf. Draft of Common Frame of Reference.

14 Salac, J.: Rozpor s dobrymi mravy a se zakonnym zakazem, Pravni rozhledy
¢. 6/2000.

15 Bélohlavek, Alexander J.: Neplatnost pravnich tkon( pfi poruseni dobrych
mravd, Pravni radce ¢. 1/2006.
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niho ¥adu nové vzniklého Ceskoslovenska, a v Obecném ob-
¢anském zakoniku byla zakotvena generalni klauzule,' a to
konkrétné v ustanoveni § 879."7 Dobova literatura poukazuje
na skuteénost, zZe pfipadny rozpor s dobrymi mravy se bude
posuzovat dle nazord spolecenskych, a kritizuje fakt, Ze jed-
nani se musi pri¢it dobrym mraviim svym obsahem, i kdyz
mnohdy je zavrzenihodny sam motiv jednani.'® Soudctim je
dano Siroké pole plsobnosti k upeviiovani vyznamu dobrych
mravl, a je mozné konstatovat, Ze judikatura jiz v rakouském
pravu zastavala dulezitou roli. Dobré mravy nejsou vyjadie-
nim idealni moralky, ale etablovanymi spolecenskymi pravi-
dly. Prici se jim takové jednani, které je nepfipustné mezi po-
ctivymi lidmi. Je uplatiiovan specificky pfistup k jednotlivym
socialnim skupinam (lékafi, advokati atd.).”

Zcela odlisny pristup k otazce dobrych mravia nastoupil s plat-
nosti ob¢anského zakoniku z roku 1950 a ob¢anského zakoniku
z roku 1964.% Tato druha etapa, kon¢ici r. 1991, se vyznacu-
je vyznavanim odlisnych hodnot a zasad. Dochazi k diskonti-
nuité na predchozich pravnich upravach, i odklonu od civili-
zovanych a modernich pravnich fada. Socialistické pojeti se
vyznacovalo potlacenim smluvni svobody, ktera mohla byt
uplatnéna pouze v omezené mife. Vedouci tlohu hral socia-
listicky obecny Ci vefejny zajem, ktery vyjadioval vuli jedné
spoleCenské tfidy. Byla snaha o vytvoreni nové moralky, ktera
tického pravniho pojeti jsou rigidni, nepruzné fesi pravni na-
sledky, velmi extenzivné vykladana je sféra rozporu se zako-
nem, pojem obecny zajem a preferovana je ochrana odliSnych
hodnot. Je tfeba podotknout, Ze v centru déni byl stat, které-
mu pfipadlo na navrh prokuratora to, co bylo plnéno osobg,
jez o neplatnosti pro rozpor se zakonem ¢i dllezitym obec-
nym zajmem védéla.”’ Obcanskym zakonikem z roku 1964
doslo k nahrazeni pojmu obecny zajem pojmem zajem Spo-
leCnosti, stale ovSem pfetrvava intervence statni moci do sfé-
ry soukromého prava.?? Na mnoha mistech, kde dnes obcan-
sky zakonik operuje pojmem dobré mravy, plnil jejich ulohu
pojem ,,pravidla socialistického souziti.?®

16 Ve francouzské pravni rodiné generdlni klauzule na zakladé systematiky Code
Civil zakotvena nebyla, i pfesto dochazelo k obdobnym zavériim.

17 Smlouva, jeZ se pfiti zakonnému zakazu nebo dobrym mraviim, jest neplatna.

18 Tilsch, E.: Obéanské pravo rakouské, ¢ast vseobecna, Praha 1913, 2. vydani,
str. 155.

19 Salac, J.: Rozpor s dobrymi mravy a jeho nasledky v civilnim pravu,

C. H. Beck, Praha 2004, 2. vyd., str. 178.

20 | kdyZ se oba zakoniky lisi, pro G&ely tohoto pfispévku povazuji autofi
za postacujici upozornit na né spole¢né, v obecnych rysech.

21 § 36 obcanského zakoniku.

(1) Neplatny je pravni tikon, ktery se pfiCi zakonu nebo obecnému zajmu.

(2) Je-li pravni akon neplatny, protoZe se pfici zakonu nebo dileZitému zajmu
obecnému, miZe soud na navrh prokurétora vyslovit, Ze to, co bylo plnéno
strané, ktera o neplatnosti védéla, propada ve prospéch statu.

22 § 39 obc¢anského zakoniku.

Neplatny je pravni tikon, ktery svym obsahem nebo ¢elem odporuje zakonu
nebo jej obchazi anebo se pfici zajmim spole¢nosti.

23 Napf. § 409, § 424 a § 442.

24 Havel, B.: Dobré mravy a poctivy obchodni styk, Pravnik ¢. 1/2000.

25 Na dynamiku moralky ve spole¢nost ostatné poukazuje napf. Dworkin, R.:
Justice for hedgehogs, Cambridge 2011, str. 86, kdyZ v této souvislosti
poukazuje na problematiku otroctvi v USA.

26 Kubes, V. in Roucek, F. et al.: Komentar k ¢eskoslovenskému obecnému
zakoniku ob¢anskému Il., Praha: V. Linhart, 1935, str. 134.

27 Shodné napf.: Allen, C. K.: Law in the making, Clarendon Press, Oxford 1968,
7. vydani, str. 155-156.

Treti etapa, ktera prisla s rokem 1989, je provazena snahou
o materialni, nikoliv formalni diskontinuitu se socialistickym
pravem a je zfejmy pokus o navazani na predchozi prvorepubli-
kové a rakouské tradice. Novelou ob¢anského zakoniku z roku
1991 je pojem zajem spolecnosti odstranén a nahrazen restau-
rovanym systémem dobrych mravi, které se objevuji v nékoli-
ka ustanovenich.

Pro pochopeni vlivu dobrych mravili v na§em pravnim ra-
du je dulezité nejprve vymezit jejich obsah. Zasada dobrych
mravl je jednou ze stéZejnich zasad soukromého prava. Pro-
nika vsak i do prava vefejného. Dle nazoru B. Havla je jed-
nou z nejvysSich maxim, kterou nejen pravo, ale i spoleCnost
vibec zna. >

PLATNA PRAVNi UPRAVA

Je notoricky znamo, Ze definice pojmu dobrych mravu stric-
to sensu v obcanském zakoniku neni, ani v jinych normach sou-
kromého prava neexistuje, ackoliv v minulosti nékolik pokust
0 jeji vyjadreni bylo. Jak jiz bylo uvedeno vySe, dobré mra-
vy reflektuji vyvoj spole¢nosti, jsou dynamické, s tim souvi-
si otazka, zda by bylo vhodné ¢i viibec mozné legalni defini-
ci vytvorit.?® Jsou tedy univerzalnim, obecnym korektivem,
jehoz obsah neni pifesn€ ohraniCen. Neni ani plné mozné
disledné vymezeni v zakoné¢, které by postihovalo v§echna
jednani v rozporu s dobrymi mravy, protoze jde o rozsahly
pojem, s ohledem na jeho riznorodost a jiZ zminovanou dy-
namiku. Pravidla dobrych mravi, ktera jsou aplikovana, mu-
si byt v souladu s ostatnimi zasadami, i celym pravem. Jejich
uZiti musi spliovat pozadavek pfiméfenosti, nesmi potlacovat
ostatni principy prava. Pragmaticky shrnul problematiku dob-
rych mravi Kubes, ktery konstatoval, Ze ,Dobré mravy jsou
mravy, uznané dobrymi doty¢nou spole¢nosti a soudcem*.?¢

Obsah pojmu zakonodarce moudie ponechal k naplnéni
rozhodovaci praxi soudt. V této souvislosti je tieba znovu
poukazat na dynamiku vyvoje spolecnosti a proménu jejich
hodnot v ¢ase. Definice pojmu dobrych mravi pfimo v textu
pravniho predpisu by nutné vedla k potfebé novelizaci v sou-
ladu s vyvojem spole¢nosti a k nestalosti textu normy. Nor-
ma by pak nebyla schopna vyvoj spolecnosti postihovat ex
ante, ale pouze ex post, a feSila by nasledky, kdy by v diisled-
ku aplikace stavajici normy dochazelo ke spolecensky neza-
doucim vysledkim.?’

Judikatura byva v nékterych pripadech kritizovana, Ze je ne-
jen ve vztahu k obsahu pojmu dobrych mravii nepresna, ale
téZ vzajemné rozporna. Obsah pojmu dobrych mravii je vzhle-
dem k jeho obecnosti mozné definovat vice zpusoby, které,
a¢ svym obsahem nejsou zcela shodné, prispivaji k dosazeni
obdobnych nasledki. Je mozné diskutovat o pfesnosti defino-
vani principu dobrych mravt soudy, av§ak bez jejich aplikace
na konkrétni pripady zUstavaji i soudni definice bezobsazny-
mi prazdnymi floskulemi. K rozpornosti judikatury je tieba
podotknout, Ze i kdyz se jedna o jev neZadouci, je vzhledem
k soudnimu napadu véci predvidatelny. Dle nazoru autori je
soudni judikatura pomérn¢ konzistentni. Vyjimku tvoii roz-
hodnuti tykajici se urokt, smluvnich pokut a trokd z prodle-
ni. Zvlasté v pripadech bankovnich a nebankovnich poskyto-
vatell pujcek a uvérd soudy tihnou k ochrané téchto subjektd,
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i v pfipadé zjevného nepoméru plnéni ¢i sankci neshledavaji
smluvni ujednani absolutné neplatnymi, i kdyz v jinych pfi-
padech byvaji pro lehkost, s jakou prohlasuji pravni ukony
za absolutné neplatné, kritizovany.?

Pojem dobrych mravii, dle naseho nazoru, zdarile vymezil
Nejvyssi spravni soud v rozsudku véci sp. zn. 8 As 35/2005
tak, Ze ,Jednd se o obecné uzndvané zasady a pravidla slusnos-
ti, souhrn etickych a kulturnich hodnot spolecnosti, dilem trva-
lych (neménnych), dilem podléhajicich vyvoji, kterd se za stano-
venych (objektivnich) okolnosti mohou z mordlnich premeénit
na pravni.“V souvislosti s rozhodnutim Nejvys§iho spravni-
ho soudu konstatujeme, ze i Nejvyssi spravni soud zdraznu-
je dynamiku principu dobrych mravi, byt podotyka, Ze né-
které hodnoty jsou neménné.

Pied rozborem platné pravni upravy je tfeba jeSté strucné
nastinit ucel dobrych mravl v sou-
kromém pravu. Ucel dobrych mra-
vl v soukromém pravu je zejména
interpretacni, ale také mutize byt i dal-

Dobré mravy pini roli interpretacni
pomiicky a voditka.

vim sankci absolutni neplatnosti se ostatné klonili za prvni
republiky i pravni teoretici.’? Pro uplnost je tfeba podotknout,
Ze existuje de lege ferenda nazor, Ze by pravni ukony ve smys-
lu ustanoveni § 39 mély byt neplatné relativné.*

MensSinovy nazor vychazi nejen z modernich zahrani¢nich
pravnich uprayv, ale i z pravnich principti soukromého pra-
va. Takovymi principy jsou zejména princip pravni jistoty,
smluvni volnosti a ochrana nabytych prav. De lege lata vSak
relativni neplatnost neobstoji vzhledem k pomérné jasné dik-
ci ustanoveni § 39 obCanského zakoniku ve spojitosti s usta-
novenim § 40a** obcanského zakoniku. Zakonodarce dal po-
mérné jasn€ najevo, Ze relativné€ neplatné pravni ukony jsou
ty, které jsou takto oznaceny v § 40a obCanského zakoniku,
a je tedy argumentum a contrario mozné konstatovat, ze di-
vody neplatnosti uvedené v § 39 ob¢anského zakoniku ma-
ji povahu neplatnosti absolutni, a to
i s ohledem na skuteCnost, zZe § 40a
ve vyCtu ustanoventi, jejichZ poruse-
nim nastava neplatnost relativni, ne-

§i. Prikladem interpretacni aplikace

dobrych mravli mtze byt odstranovani tvrdosti zakona a za-
plnovani mezer v pravu. Pokud se tyce ulohy vykladové, je
mozné Konstatovat, Ze pfi aplikaci soukromého prava na jed-
notlivé pripady by mély byt pravni normy vykladany v soula-
du s dobrymi mravy. Dobré mravy tak plni roli interpreta¢ni
pomiicky a voditka.

V obecné casti platného obcanského zakoniku ¢. 40/1964 Sh.
je mozno pojem dobrych mravi nalézt jednak v ustanoveni
§ 3 odst. 1,” a jednak v ustanoveni § 39.3 Nékolik ustanove-
ni nalezneme také ve zvlastni ¢asti zavazkového prava. Zné-
ni jednotlivych paragrafi byva vyjadieno v negativnim slova
smyslu, za pouZiti spojeni ,proti dobrym mraviim®, ,,pfici se
dobrym mravam®, ,,v rozporu s dobrymi mravy“ ¢i ,,porusu-
je dobré mravy*“.

Ustanoveni § 3 odst. 1 ob¢anského zakoniku se tyka vyko-
nu prav a povinnosti z ob¢anskopravnich vztaht a konkrét-
né stanovi, Ze vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z ob¢an-
skopravnich vztahii nesmi bez pravniho diivodu zasahovat
do prav a opravnénych zajmu jinych a nesmi byt v rozporu
s dobrymi mravy. Pravni ochrany tedy nepoziva vykon pra-
va, ktery je v rozporu s dobrymi mravy. Pfikladem takového
vykonu prava muZe byt napfiklad tzv. Sikanézni vykon pra-
va, tedy vykon prava, jehoz cilem neni hospodarska kauza,
ale snaha poskodit jiného.

Pravni uprava vsak nejen nechrani vykon prava, ktery je
v rozporu s dobrymi mravy, ale navic rovnéz sankci neplatnos-
ti, ve smyslu ustanoveni § 39 obcanského zakoniku, postihuje
pravni ukony, jez svym obsahem nebo ucelem odporuji zakonu
nebo zakon obchazi, anebo se pri¢i dobrym mraviim. Pravni
ukon, ktery se pfi¢i dobrym mravim, je tedy stiZen absolut-
ni neplatnosti. Toto pojeti vychazi z pravni pravy obsazené
v Obecném zakoniku obcanském.?' Korektiv dobrych mravi
v§ak nelze pouZit, pokud je jiz postih jednani mozny na za-
kladé zakonného zakazu. Zde by dochazelo k naruSeni prav-
ni jistoty, ktera se opira o zasadu neznalost zakona neomlou-
va. Opatrné musi byt s dobrymi mravy nakladano i v dasledku
souladu se zasadou smluvni volnosti, ktera nesmi byt potla-

¢ovana. K postihu pravniho ukonu pfic¢iciho se dobrym mra-

ni § 39 zminovan.

Platna pravni uprava je zcela ziejmé ve vztahu k pravnim tiko-
nam, které jsou v rozporu s dobrymi mravy, rigorézni, kdyz roz-
por pravniho ukonu s dobrymi mravy bez ohledu na intenzitu
utoku postihuje sankci absolutni neplatnosti.

Poznamenavame, Ze souhlasi se shora uvedenym mensino-
vym nazorem, Ze absolutni neplatnost pravniho ukonu pro roz-
por s dobrymi mravy je z hlediska vyvoje civilni nauky a pra-
va nezadouci. Pfitom pro ptisobeni dobrych mrava v pravnim
fadu jsou pravé nasledky rozporu s dobrymi mravy klicové.

Relativni neplatnost pravnich ukont pro rozpor s dobrymi
mravy by dle nazort autord vhodnéjSim zptisobem zasahova-
la do pravnich vztahd, Setfila by nabyta prava, prispivala by
k pravni jistoté ucastnikd soukromopravnich vztahl a smluv-
ni volnosti. Proti tomu stoji samoziejm¢ jiné silné argumen-
ty, napriklad argument, Ze by se soud v pfipad¢€ relativni ne-
platnosti musel podilet na zjevné nemravnosti.’® Nelze viak

28 Rubes, P.: Dobré mravy v rukou soudct, Pravni férum, ¢. 9/2006,
str. 310 a nasl., Bejcek, J.: Nékteré disledky zakonného a soudcovského
ohledu na ,slabou” a ,slabsi“ vyjednavaci pozici obchodniho partnera,
Obchodnépravni revue €. 1/2011, str. 10 a nasl.

29 Vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z obéanskopravnich vztahd nesmi bez
pravniho diivodu zasahovat do prav a opravnénych zajma jinych a nesmi byt
v rozporu s dobrymi mravy.

30 Neplatny je pravni tkon, ktery svym obsahem nebo d¢elem odporuje zakonu
nebo jej obchazi, anebo se pfici dobrym mravim.

31 Kube$ k tomu poznamenava, Ze autofi Ill. novely Obecného zékoniku
obéanského pod vlivem némeckého BGB pfistoupili k tomu, Ze ,otrocky
napodobili BGB: § 879 Smlouva, kterd se pfici zakonnému zakazu nebo
dobrym mraviim jest nicotna.“ Kubes, V. in Roucek, F. et al.: Komentaf
k ¢eskoslovenskému obecnému zakoniku obcéanskému Il., V. Linhart, Praha
1935, str. 126 a nasl.

32 K tomu vice napf.: Kubes, V., Smlouva proti dobrym mravim, in: Weninberger,
0., Kubes, V. eds.: Brnénska Skola pravni teorie, Praha 2003, str. 283 a nasl.

33 Havel, B.: Dobré mravy a poctivy obchodni styk, Pravnik ¢. 1/2000.

34 Jde-li o diivod neplatnosti pravniho tikonu podle ustanoveni § 49a, § 140,
§ 145 odst. 2, § 479, § 589, § 701 odst. 1, § 775 a § 852b odst. 2 a 3
povazuje se pravni Ukon za platny, pokud se ten, kdo je takovym Gkonem
dotcen, neplatnosti pravniho konu nedovold. Neplatnosti se nemize
dovolavat ten, kdo ji sém zpUsobil. TotéZ plati, nebyl-li pravni tkon ucinén
ve formé, kterou vyZaduje dohoda Géastniki (§ 40). Je-li pravni ikon
v rozporu s obecné zavaznym pravnim pfedpisem o cendch, je neplatny
pouze v rozsahu, ve kterém odporuje tomuto predpisu, jestlize se ten, kdo je
takovym dkonem dot€en, neplatnosti dovola.

35 Petrov, J.: Neplatnost pravnich jednani, Bulletin advokacie ¢. 3/2011, str. 42.
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pominout, Ze ani relativni neplatnost neni vSelék a v nékte-
rych situacich se jevi pfimo jako nezadouci. Konkrétné mtize
byt relativni neplatnost nezadouci tam, kde je ve hre vefejny
zajem. Absolutni neplatnost pravniho ukonu, bez moznos-
ti divody neplatnosti zhojit (konvalidace, ratihabice) muze
vést k nezadoucim nasledkim, kdy, pokud je shledan za ab-
solutné neplatny pravni ukon, neplatné jsou i veskeré nasled-
né pravni ukony na prvy pravni ukon navazujici a tedy na pr-
vém pravnim ukonu zavislé.

Vezmeme-li v uvahu vySe uvedené a panujici trendy v mo-
dernich soukromopravnich pravnich kodexech zahranicnich,
stava se sankce absolutni neplatnosti pravnich ukont pro ja-
kykoliv rozpor s dobrymi mravy dale nezadouci.

KRATKY EXKURZ DO ZAHRANICNICH PRAVNICH UPRAV

Ve Francii a Anglii se pod pojmem dobré mravy rozumi mrav-
nost v uzsim slova smyslu a neplatnost pravnich ukoni tak nasta-
va v pripadech, kdy je konkrétni pravni ukon v rozporu s obec-
né prijimanou moralkou.* Pfikladem neplatnosti smlouvy pro
rozpor s dobrymi mravy tak v minulosti byly najemni smlou-
vy uzavirané Zenatym muzZem za ucelem souziti s milenkou.”’

Pokud se tyce francouzské soukromopravni doktriny verejné-
ho poiadku, veiejny poradek® je délen na verejny poradek ridi-
ci® a vefejny poiadek chranici.* Ucelem vefejného poradku
fidiciho je organizace ekonomiky a vylouceni svobody smluv-
nich stran v pfipadech, kdy smluvni svoboda by mohla byt
v rozporu s vefejnym zajmem, ktery zahrnuje politické, soci-
alni a ekonomické fizeni spoleCnosti.* Vefejny pofadek chra-
nici si pak klade za cil ochranu smluvnich stran. V literatuie
byvaji normy vefejného pofadku chraniciho oznacovany jako
normy ,méné“ kogentni neZ normy verejného poradku ridi-
ciho.* Toto déleni vSak nenachazi oporu jen v prostiedi sou-
kromopravni akademie, ale rozsahlou novelou francouzského
obcanského zakoniku bylo toto feSeni aprobovano ve vztahu
k rozporu s vefejnym poradkem a jeho nasledky ve vztahu
k ochrané smluvnich stran. Francouzsky obCansky zakonik

36 Shodné Fauvarque-Cosson, B., Mazeaud, D., eds.: European Contract Law
Materials for a Common Frame of Reference: Terminology, Guiding Principles,
Model Rules, Sellier, Munich 2008, str. 128.

37 Dle 0’Sullivan, J., Hilliard, J.: The Law of Contract, Oxford 2004, str. 416, Upfill
v. Wright v Anglii, pokud se tyce Francie Salac, J.: Rozpor s dobrymi mravy
a jeho nasledky v civilnim pravu, C. H. Beck, Praha 2004, 2. vyd., str. 164.

38 Mgjme na paméti, ze klicovym regulativem francouzského prava je vefejny
poréadek.

39 Lordre public de direction.

40 Lordre public de protection.

41 Fauvarque-Cosson, B., Mazeaud, D., eds.: European Contract Law Materials
for a Common Frame of Reference: Terminology, Guiding Principles, Model
Rules, Sellier, Munich 2008, str. 143.

42 Fauvarque-Cosson, B., Mazeaud, D., eds.: European Contract Law Materials
for a Common Frame of Reference: Terminology, Guiding Principles, Model
Rules, Sellier, Munich 2008, str. 143.

43 § 138 odst. 1 BGB: Ein Rechtsgeschéft, das gegen die guten Sitten verstoBt,
ist nichtig.

44 Draft Common Frame of Reference.
45 fairness”

46 Bahr von Ch,, Clive, E., Schulte-Ndlke, H., et al.: Principles, Definitions and
Model Rules of European Private Law, Sellier, Munich 2009, str. 68.

47 Srovnej Il. - 9:403 a lI. - 9:404.
48 Srovnej Il. - 9:405.
49 Srovnej II. - 9:408.

tak nové rozlisuje, zda kauza smlouvy zcela chybi ¢i zda je
v rozporu s pravem. V pfipadé smluv, kde kauza chybi, fran-
couzsky obc¢ansky zakonik stanovuje sankci relativni neplat-
nosti. U smluv s kauzou nelegalni pak postihuje takové smlou-
vy sankci absolutni neplatnosti. Tento pfistup plné navazuje
na vySe naznacena vychodiska francouzské pravni akademie
tykajici se rozporu s vefejnym poradkem fidicim a vefejnym
poradkem chranicim. Tam, kde se jedna o ochranu systému,
francouzské pravo pravni ukony rozporné s verejnym porad-
kem sankcionuje absolutni neplatnosti, oproti pravnim tko-
niim rozpornym s ochranou jednotlivce, které jsou sankcio-
novany pouhou relativni neplatnosti.

Némecké pravo chape pojem dobrych mravi jako korektiv,
jehoz ucelem je zejména ochrana ustavniho poradku a zaklad-
nich prav, avsak jedna se o institut pomérné okrajovy, zatla-
¢eny do pozadi jinymi pravnimi instituty. Némecky obcansky
zakonik postihuje sankci neplatnosti nejen veskeré smlouvy,
ale i veSkeré dalSi pravni vztahy, které jsou v rozporu se za-
konem ¢i dobrymi mravy.*® Svycarské pravo za pouZiti mirné
odlisnych nastrojii dosahuje obdobnych vysledki, kdyz stano-
vi, Ze vicestranné vztahy mezi Zijicimi osobami s penéznim
plnénim jsou v pfipadé rozporu se zdkonem ¢i dobrymi mra-
vy neplatné absolutné.

Mezinarodni projekt DCFR* institut dobrych mravii ani vefej-
ného poradku nezna a misto nich uziva princip spravedlnosti.*
Princip spravedlnosti slouzi k ochranné slabsi smluvni strany.
Princip spravedlnosti pak autofi DCFR povazuji za mens$i za-
sah do smluvni svobody, nezZ jaky by pfinesla kogentni uprava
konkrétnich smluvnich podminek.*® Konkrétni uprava princi-
pu spravedlnosti je pak obsazena v Kapitole 9, ¢asti 4 DCFR.
DCFR d¢li nespravedlivé (unfair) smluvni podminky dle typu
smluvnich stran, které vstupuji do smluvniho vztahu. V pfipa-
dech, kdy je jednou ¢i obéma smluvnimi stranami nepodni-
katel Ci spotfebitel, je nespravedlivé takové smluvni ujednani,
které vyznamné znevyhodnuje smluvni stranu, ktera takové
smluvni ujedndni nenavrhla a je v rozporu s dobrou virou
a obchodni poctivosti.*’” V pfipadé vztahu dvou podnikatel-
skych subjektil je pak nespravedlivé takové smluvni ujedna-
ni, navrzené jednou smluvni stranou, které je takové povahy,
Ze se hrub€ odchyluje od fadnych obchodnich praktik v roz-
poru s dobrou virou a obchodni poctivosti.** Nasledkem ne-
spravedlivého ujednani je pak jeho nezavaznost pro smluvni
stranu, ktera takové ujednani nenavrhla.*

Tento exkurz je moZné zakonCit tim, Ze absolutni neplat-
nost pravniho ukonu je tradi¢nim nasledkem rozporu s dobry-
mi mravy v zemich s Fimskopravni tradici. Je tieba vSak pou-
kazat na skuteCnost, Ze je mozné shledat posun v soudcovské
aplikaci absolutni neplatnosti pravnich ukoni. Ve Francii
a nasledné i v Némecku soudni praxe dospéla k zavéru, Ze
pokud je to mozné, neni pro rozpor s dobrymi mravy po-
vazovana za neplatnou celd smlouva, ale pouze prislusné
smluvni ujednani. Takovy posun je tfeba vnimat velmi pozi-
tivn€, nebot soudu umoznuje, aby zvazil, zda v ramci ochra-
ny nabytych prav, pravni jistoty ucastniki soukromopravnich
vztahll a zadsady pacta sunt servanda neponechat smlouvu
v platnosti tak, aby plnila sviij hospodarsky ucel, a prohla-
sit za neplatna jen ta ujednani, ktera jsou rozporna s prin-
cipem dobrych mravi.
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NOVY OBCANSKY ZAKONiK

Novy obcansky zakonik navazuje na tradi¢ni upravu dobrych
mrava v tuzemskych soukromopravnich kodexech. Pojem sam
neni blize definovan, kdyz dlivodova zprava k zakoniku uva-
di, zZe institut dobrych mravi je ,,v soukromém pravu usta-
len, v doktriné je dostate¢né zpracovan a pravni praxi nept-
sobi vétsi potize“. Je mozné tedy vychazet ze skutecnosti, zZe
obsah pojmu dobrych mravii v NOZ bude shodny s obsahem
pojmu dobrych mravi v platném ob¢anském zakoniku. Kromé
dobrych mravi zavadi NOZ do ceského prava institut verejné-
ho poiadku. Veiejny poradek neni zakonem definovan, ani blize
vysvétlen a naplnéni obsahu pojmu verejny poradek je ponecha-
no judikature. Divodova zprava pak dodava, Ze orientacné je
moZné vyjit z toho, Ze ,vefejny poradek prostupuje celé pra-
vo a zahrnuje pravidla, na nichz lezi pravni zaklady spolecen-
ského radu zdejsi spole¢nosti®.

NOZ pojem dobrych mravi uziva na nékolika mistech,
predmétem naseho zajmu vSak budou jen ustanoveni tykaji-
ci se prostupovani principu dobrych mravli pravnim fadem,
ustanoveni obecné Casti zavazkového prava a ustanoveni ty-
kajici se neplatnosti pravnich jednani.

Ustanoveni § 1 odst. 2 NOZ5® stanovi, Ze strany si mohou
sjednat prava a povinnosti odchylné od zakona, s tim, Ze jsou
zakazana ujednani porusujici dobré mravy a verejny poradek.
Ucelem tohoto ustanoveni je jednak zakaz jednani v rozpo-
ru s dobrymi mravy, resp. pravnich jednani v rozporu s dob-
rymi mravy a vefejnym poradkem, a rovnéz vyjadfeni jedné
ze zasad NOZ.

Dalsi klicova ustanoveni tykajici se dobrych mravi jsou ob-
sazena v § 497° a § 50252 NOZ. Ustanoveni § 497 NOZ upra-
vuje interpretaci pravniho jednani, kdyz stanovi, Ze pravni jed-
nani vyvolava ty nasledky, které jsou v ném vyjadieny, a mimo
jiné ty, které plynou z dobrych mravi. Diivodova zprava blize
obsah tohoto ustanoveni nevysvétluje a nezbyva, nez se do-
mnivat, Ze jeho ucelem je stanovit, Ze pravni jednani ma nejen
nasledky, které jsou v ném vyjadfeny, ale navic nékteré dalsi,
mezi jinymi ty, které vyplyvaji z dobrych mravi. Ustanoveni
§ 497 NOZ rozumime tak, Ze stanovi, Ze dobré mravy maji byt
pouzivany jako referen¢ni kritérium vykladu pravniho jedna-
ni. Dalsi ustanoveni, § 502, pak se autoriim tohoto ¢lanku je-
vi jako ponékud nadbytecné, nebot stanovi, Ze pravni jedna-
ni musi svym obsahem a uicelem odpovidat zakonu a dobrym
mravim. Obdobna uprava je vSak jiZ obsazena v ustanoveni
§ 1 odst. 2 NOZ, které zakazuje ujednani prav a povinnosti
v rozporu s dobrymi mravy. Jedna se tedy o duplicitni usta-
noveni, pficemz rozdil je mozné spatiovat pouze v tom, zZe
v pripadé § 1 odst. 2 NOZ zakazuje pravni jednani rozporné
s dobrymi mravy oproti ustanoveni § 502, které uklada povin-
nost, aby pravni jednani svym obsahem a ucelem odpovida-
lo dobrym mraviim. Oproti ustanoveni § 1 odst. 2 NOZ v§ak
§ 502 nestanovi povinnost, aby pravni jednani svym obsahem
a ucelem odpovidalo vefejnému poradku.

Za Kklicova ustanoveni tykajici se dobrych mravii povazujeme
ustanoveni tykajici se neplatnosti pravniho jednani pro rozpor
s dobrymi mravy obsazena v § 532 odst. 1% a § 5405 NOZ.
Ustanoveni prvé stanovi, Ze ,neplatné je pravni jednani, kte-
ré zjevné odporuje dobrym mravim, jakoZ i pravni jednani,

které odporuje zakonu nebo jej obchazi a je n€komu na Gjmu
nebo zjevné narusuje verejny poradek®. Textace tohoto usta-
noveni je pomérné nejednoznacna, nebot neni ziejmé, zda
se druha podminka neplatnosti, tj. né¢i ujma ¢i zjevné naru-
Seni vefejného poradku, vztahuje rovnéz na jednani, které je
ve zjevném rozporu s dobrymi mravy, ¢i zda se vztahuje pou-
ze k pravnimu jednani contra legem a k pravnimu jednani in
fraudem legis. Dlivodova zprava uvadi, zZe se druha podmin-
ka neplatnosti vztahuje pouze k pravnimu jednani contra le-
gem a in fraudem legis. Jednani proti dobrym mraviim by mé-
lo byt dle diivodové zpravy neplatné bez dalsiho. Takovy zavér
vSak neni mozné ucinit, nebot existuje zfejmy rozpor mezi
diivodovou zpravou a vyjadfenimi ¢lena rekodifikacni komi-
se na stran€ jedné, a znénim ustanoveni § 532 odst. 1 NOZ.
Rozpor shledavame ve skutecnosti, Ze pravni jednani je neplat-
né pro rozpor s dobrymi mravy nikoliv vzdy, ale pouze v pfi-
padé zjevného rozporu s dobrymi mravy. Vyraz zjevny cha-
peme jako kvalifikovany rozpor s dobrymi mravy, a contrario
dovozujeme, Ze pravni jednani, které je rozporné s dobrymi
mravy prost€, je platné. Je vSak tieba poukazat na skutecnost,
Ze by bylo mozné dospét k nazoru, Ze ve smyslu ustanoveni
§ 538 NOZ> je pravni jednani neplatné relativné. Vzhledem
k systematice NOZ vsak § 538 NOZ nelze aplikovat na prav-
ni jednani, které neni neplatnym ve smyslu ustanoveni § 532
NOZ. Autori vychazeji z vykladu, ze § 532 NOZ stanovi di-
vody neplatnosti, a dalsi ustanoveni NOZ pak jen d€li neplat-
na pravni jednani na ta, jeZ jsou neplatna absolutné (§ 540
NOZ) a ta, jez jsou neplatna relativné (§ 538 NOZ).

K vySe uvedenému podotykame, Ze povazujeme dikci usta-
noveni § 532 odst. 1 NOZ za poné€kud nestastnou a pro-
blematickou, pficemz k vyfeSeni vykladového problému by
postacilo rozdélit souvéti do dvou samostatnych vét. Za sou-
C¢asného znéni az judikatura ukaze, k jakému vykladu se bu-
de klonit soudni praxe.

Ustanoveni § 540 NOZ obsahuje diivody absolutni neplat-
nosti pravniho jednani. V pfipadném soudnim sporu soud ex
lege prihlédne k neplatnosti pravniho jednani, které zjevné
odporuje dobrym mraviim nebo je jednanim contra legem ¢i
jednanim in fraudem, pokud zjevné€ naruSuje vefejny pora-
dek. V tomto pripad€ je vyklad pomérné jasny a NOZ stano-
vi, Ze sankci absolutni neplatnosti bude stiZzeno jednani, kte-
ré je zjevné v rozporu s dobrymi mravy jen v pfipadé, pokud
zjevné narusuje vefejny poradek. V pfipadé mozného rozporu

50 Nezakazuje-li to zakon vyslovné, mohou si osoby ujednat prava a povinnosti
odchyIné od zakona; zakazana jsou ujednani poruSujici dobré mravy, vefejny
pofadek nebo pravo tykajici se postaveni osob, véetné prava na ochranu
osobnosti.

51 Prévni jednani vyvolavé pravni nasledky, které jsou v ném vyjadreny, jakoz
i pravni nasledky plynouci ze zékona, dobrych mrav(, zvyklosti a zavedené
praxe stran.

52 Pravni jednani musi obsahem a i¢elem odpovidat dobrym mravim i zakonu.

53 Neplatné je pravni jednani, které zjevné odporuje dobrym mraviim, jakoz
i pravni jednani, které odporuje zakonu nebo jej obchézi a je nékomu na Gjmu
nebo zjevné naruSuje vefejny poradek.

54 Soud pfihlédne i bez navrhu k neplatnosti pravniho jednani, které zjevné
odporuje dobrym mraviim nebo které odporuje zakonu nebo jej obchazi
a zjevné narusuje verejny poradek. To plati i v pfipadé, Ze pravni jednani
zavazuje k pInéni od pocatku nemoznému.

55 (1) Je-li neplatnost pravniho jednani stanovena pouze na ochranu zajmu
urcité osoby, mize vznést namitku neplatnosti jen tato osoba.
(2) Nenamitne-li opravnéna osoba neplatnost pravniho jednani, povazuje se
pravni jednani za platné.
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s dobrymi mravy by tak soud mél nové posoudit, zda pravni
jednani je nejen zjevn€ v rozporu s dobrymi mravy, ale i zda
tento rozpor s dobrymi mravy zjevné€ narusuje vefejny pora-
dek. Kvalifikované by tedy nemélo byt jen poruSeni dobrych
mravt, ale i poruSeni vefejného poradku.

NOZ tak pro feSeni nasledkli rozporu pravniho jednani
s dobrymi mravy zavadi do tuzemského soukromého pra-
va nejen podminku kvalifikovaného rozporu s dobrymi mra-
vy, ale v pripadé sankce absolutni neplatnosti rovnéz druhou
podminku, a to podminku kvalifikovaného naruseni vefejné-
ho poradku. K tomu je tfeba podotknout, Ze tento vysledek
nebyl zjevné cilem pravni Upravy, nebot jak vyplyva z divo-
dové zpravy a vyjadreni ¢lent rekodifika¢ni komise, cilem
byla a je absolutni neplatnost pravniho jednani rozporného
s dobrymi mravy.

Domnivame se, Ze alespon sankci relativni neplatnosti by
mélo byt stizeno jakékoliv pravni jednani rozporné s dobry-
mi mravy at jiZ rozporné kvalifikovan€, tak rozporné proste.

Vzhledem k vyznamu korektivu dobrych mravi by jist€ sta-
lo za ivahu ustanoveni § 532 odst. 1 NOZ a § 540 prepraco-
vat tak, aby jejich vyznam byl ziejmy a jasny. Srozumitelnost
normotvorby je dle nazort autorii tohoto ¢lanku jednim ze
zakladnich predpokladii, aby norma vyvolavala ty pravni na-
sledky, které jeji autofi vyvolat zamysleli a chtéli.>® Vysvétle-
ni nasledku rozporu s dobrymi mravy obsazené v diivodové
zpravé je jist€ podnétnym interpretacnim voditkem, avSak
v soudni praxi neaplikovatelnym v pfipad¢€ zjevného rozporu
se znénim vysvétlovaného ustanoveni.

56 Variace na téma jasnosti normotvorby Fuller, L.: Morélka prava, OIKOYMENH,
Praha 1998, str. 63 a nasl.

57 0Obdoba francouzského Lordre public de protection.

0 dobrych mravech

JUDr. PETR TEGL, Ph.D.

LJedna generace s velikym namdhdnim
sestroji vseobecné pravidlo, druhé jest pra-
vidlo to na posméch. Pokrok v anarchii?”

Emanuel Tilsch, Aforismy a myslenky

I. K GEMU SE VYJADRIT
PREDEVSIM?

Neni véru lehké psat o dobrych mravech' poté, co si ¢lo-
vék piecte znama dila Vladimira Kubese,?> Jaroslava Sala-
Ce,’ Jana Hurdika* a jinych. Boni mores byly a jsou v nasi

ZAVERECNE POZNAMKY

Zavérem bychom radi pripojili par postfehti a naméth k uva-
ze. Prvnim namétem je zména slovniho vyjadreni pravidla ob-
sazeného v § 532 odst. 1 a § 540 NOZ tak, aby bylo pokud
mozno srozumitelné.

NOZ na jedné stran¢ stanovi, Ze pouze pravni jednani roz-
porné s dobrymi mravy kvalifikované (zjevné€) je neplatné (re-
lativné) a na druhé strané stejna mnozina jednani je dle pub-
likovanych nazort neplatna rovnéz absolutné.

Inspirovani francouzskou pravni akademii a pravni upravou
a inspirativnim prispévkem B. Havla navrhujeme, aby relativ-
né neplatné bylo jakékoliv jednani rozporné s dobrymi mra-
vy. Prynim navrhem je tedy vypustit z ustanoveni § 532 odst. 1
NOZ slovo zjevné.

Druhym navrhem pak je zvazit, zda je nezbytné nutné, aby
sankci absolutni neplatnosti mélo byt stiZeno kazdé jednani
rozporné s dobrymi mravy, a to za situace, kdy osoba, jeZ ma
byt sankci absolutni neplatnosti chranéna, se mize v dusled-
ku absolutni neplatnosti pravniho jednani ocitnout v hor§im
postaveni, nez v jakém by byla v pfipad€, kdyby jednani by-
lo platné. Samoziejmé je ziejmé, Ze v nékterych pripadech
je sankce absolutni neplatnosti v pfipad€ rozporu s dobrymi
mravy zZadouci z pohledu vefejného zajmu. Druhy navrh se
tedy tyka stizeni sankci absolutni neplatnosti pouze takovych
pravnich jednani, ktera jsou v rozporu s dobrymi mravy a ve-
fejnym poiadkem/veiejnym zajmem.>’

Za zvazeni by pak stalo vypusténi ustanoveni § 502 NOZ,
které se jevi jako nadbytecné a neucelné.

f* Prvy autor je advokatem v Praze a doktorandem Ustavu
prava autorského, prav priimyslovych a prava soutézniho PF UK,
druha autorka je pravnik v Praze.

doktrin€ i praxi zkoumany opakované, existuje o nich rela-
tivné Cetna starSi i novéjsi literatura (at jiz monograficka,
at jiz Casopisecka), jakoz i bohata judikatura. Jedna se to-
tiz o artefakt’ skytajici pro svoji extrémni abstraktnost (ml-
havost) a hodnotové pozadi, které se v prib&hu ¢asu vyvi-
ji, tisice mozZnosti k uvaham. Nebojim se fici, Ze se jedna
o téma nekonecné.

1 Za nékteré podnéty k tomuto prispévku dékuji pracovnikiim Centra pravni
komparatistiky Pravnické fakulty UK, jmenovité panu prof. JUDr. LuboSi
Tichému, CSc. a panu JUDr. Bohumilu Dvofakovi, Ph.D., LL.M.

2 Kubes, V.: Smlouvy proti dobrym mraviim, Orbis, Brno-Praha 1933.

3 Salag, J.: Rozpor s dobrymi mravy a jeho nasledky v civilnim pravu, 2. vydani,
C. H. Beck, Praha 2004.

4 Hurdik, J.: Zasady soukromého prava, Masarykova univerzita, Brno 1998.
5 Minéno ve smyslu sociologickém.
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Pouzity vySe uvedeny aforismus Ceské civilistické celebri-
ty minulosti, profesora Emanuela Tilsche, proto nema v zad-
ném pripadé€ snizovat vyznam klauzule dobrych mravti. Chce
se jim jen naznacit, Ze nic neni stalé, vSe je naopak promén-
livé, neboli ,panta rhei®, jak svého Casu vyjadfil Platon v na-
vaznosti na Hérakleita z Efesu.

Laskavy Ctenaf necht mi dovoli vyjadfit v tomto prispév-
ku n€kolik zamysleni, jejichZ vybér je - s ohledem na bezbre-
host zvoleného tématu - Cisté nahodny. Jedna se spiSe o za-
kladni ,natuknuti otazek“ nez o snahu o jejich uplné feseni.
Budou-li snad nékteré dale vyslovené zavéry n€komu piipa-
dat povédomé, je to zplisobeno jen tim, Ze Casova tisen, v niz
prispévek vznikal, mi nedovolila dostate¢né hluboké studi-
um pramenu existujicich na dané téma a tedy zjiSténi, Ze mé
jiz nékdo se svymi uvahami predesel. Za to patii vSem moje
upfimna omluva.

II. TERMINOLOGIE. ODLISENi DOBRYCH MRAVU
0D JINYCH MIMOPRAVNICH SYSTEMU

Ceska (a dfive i ceskoslovenska) pravni terminologie je ja-
ko aprilové pocasi. Ani se nenadéjeme a z ,,pravniho jedna-
ni“ je ,pravni ukon“,® z ,bezdlivodného obohaceni® se sta-
va ,,neopravnény majetkovy prospéch®, abychom se po Case
vratili zpét k piivodnimu,’ ,,obligace” se odé&ji do havu ,,slu-
zeb“, u ,Clovéka“ ¢i ,fyzické osoby” je patrna metamorféza
na ,obcana“, ,pravnické osoby“ se transformuji na ,,sociali-
stické organizace” atd. Pfitom pravni jazyk je nécim, co pfi-
spiva ke stabilité pravniho systému v urcité zemi snad nejvice.

Pojmoslovnym hratkam se nepodafilo uniknout ani dob-
rym mravim. Obecny zdkonik obcansky pracoval s touto ka-
tegorii na nékolika mistech, zejména pak ve znamém § 879,
podle néhoz smlouva, jez se prici zdkonnému zdkazu nebo dob-
rym mravim, jest neplatna.

Stredni obcansky zdakonik oproti tomu dobré mravy neznal.
Jedinou vyjimku predstavoval § 352 odst. 1 hovofici o ,,dob-
rych mravech soutéze“. Zajimavé je, Ze kodex nemél ani ji-
ny obecny korektiv, jenZ by suploval funkci dobrych mravu.
Ustanoveni § 3 prineslo jen karikaturu institutu zneuZiti pra-
va, kdyz hlasalo, Ze nikdo nesmi zneuZivat obcanskych prav
ke skode celku.

Platny civilni kodex v ptivodni redakci sméle nahradil tra-
di¢ni pojem dobrych mravi ,,pravidly socialistického souZzi-
ti“. Cl. VI zasad obcanskopravnich vztaht prikazoval vyko-
ndvat prdava a povinnosti vyplhvajici z obcanskoprdavnich vztahu
v souladu s pravidly socialistického souZiti. Je zajimavé, Ze do-
bové zdroje se pokousely o ztotozZnéni uvedenych pravidel
s pojmem moralky. Tak to ¢ini napf. samotna diivodova zpra-
va k zakonu,® jakoz i teorie.” Hlavni ustanoveni o neplatnos-
ti pravnich ukont (§ 39) uzivalo jako kritérium pomérovani
»zajmy spolecnosti“ (neplatny je pravni iikon, ktery svym ob-
sahem nebo iicelem odporuje zakonu nebo jej obchdzi anebo se
DFICT zdjmiim spolecnosti).

Dobré mravy se tak do naseho kodexu dostaly opétovné az
velkou novelou ¢. 509/1991 Sb.!°

Pfedmétem cCastych diskusi je otazka vzdjemného pomeéru
mimoprdvnich kategorii i kategorii, jeZ jsou na pomezi prava
a jinych mimopravnich systému, k nimz vedle dobrych mra-

va!! patfi rovnéz etika, Gestnost, moralka, vefejna moralka,
dobra vira v objektivnim smyslu (poctivost) atd. Tato otaz-
ka neodmyslitelné souvisi s vymezenim pojmu dobré mravy.
Vymezit rozsah a obsah téchto jednotlivych pojmu je dle
mého nazoru nemozné,"” a¢ se o to mnozi autofi pokouseji.
Minim, Ze specifikovat obsah mnoziny kazdého neurcitého
pojmu lze jen s vétsi ¢i mensSi nepiesnosti. MiiZeme proto mlu-
vit jen o mire pribliZzeni k pravému obsahu pojmu (lze-li vi-
bec mluvit o néjakém pravém obsahu pojmu), nikdy vSak ne
o jeho konecném a neménném vystiZeni. Z posledni doby je
mozno na dané téma jmenovat predev§im prispévek Telctyv,
zaméfeny na zkoumani poctivosti a dtvery, dobré viry, dob-
rych mravi, vefejné moralky a vefejného poradku.”
Nepochybné je, Ze obsah vyse uvadénych mimopravnich ka-
tegorii se Casto vzajemné piekryva a prostupuje. To vede mno-
ho autort k tvrzenim, Ze napf. dobré mravy jsou totéZ co ob-
jektivni dobra vira, Ze vykon prava v rozporu s dobrymi mravy
zaklada vzdy Sikanu atd. Zda se mi, Ze tyto nazory nemohou
vzdy obstat. Tak napf. objektivni dobra vira je od dobrych mra-
vl odli$na v tom, Ze se nejednd o obecny korektiv vykonu vech
subjektivnich prav a povinnosti, nybrz o kritérium vykonu prav
a povinnosti v téch situacich, kdy mezi dvéma ¢i vice subjekty
existuje jisty hlubsi vztah diveéry (typicky vztah ze smlouvy).
Objektivni dobra vira navic neni kritériem platnosti prdavnich
Jedndni. Proto napf. nemiiZe byt smlouva prohlasena za ne-
platnou pro rozpor s objektivni dobrou virou. Dtisledkem roz-
poru smlouvy s dobrymi mravy vSak jeji neplatnost byt muizZe.
Co se tyka ztotoznovani vykonu prava v rozporu s dobry-
mi mravy se Sikanoznim vykonem prava, domnivam se, Ze
ne ve vSech pripadech je tento pristup namisté. Primarni sa-
moziejm¢ je, jak chapeme Sikanu. Podle Tilsche (Ob¢anské
pravo rakouskeé. Cast obecna. Praha, 1910, s. 91) se sikanou
rozumi , zlovolné uZiti prava na Skodu jiného bez vlastniho prospé-
chu . Bude-li proto subjektivni pravo vykonano sice nemravng,
avSak zaroven za ucelem dosazeni vlastniho prospéchu (napf.
dluZznikem nemravné vznesena namitka promlceni - k tomu
viz dal$i vyklad), nelze v takovém pripad€ mluvit o Sikané¢.

6 Nyni, kdyZ se chceme k tomuto terminu vracet zpét (zvIasté hodlame-li jej
naplnit novym obsahem), zveda se bihvipro¢ vina kritiky, jejimz leitmotivem
je heslo quieta non movere.

7 Zvlastni, Ze opétovny navrat k tomuto tradiénimu terminu nikoho pfili§
nevzrusil.

8 Ve vztahu obCana ke spolecnosti hraje vyznamnou roli i morélka, kterd se
pri postupu ke komunismu stale sbliZuje s pravem. Z toho divodu normuje
obcansky zakonik i urcité principy moraini, a tim posiluje jejich vyznam.
Jiz v zasadach obcanskopravnich vztahi se osnova dovolava pravidel
socialistického souziti.”

9 Srov. napf. Knappuv vyklad ¢l. VI zasad ob¢anskopravnich vztahi in Ceska,
Z., Kabat, J., Ondfej, J., Svestka, J. et al.: Obfansky zakonik, Komentar, Dil I.,
Panorama, Praha 1987, str. 23, kde jsou pravidla socialistického souZiti
ztotoziiovana s pravidly moralnimi.

10 Podobny osud stihl i polskou Gpravu. Historicky pojem ,dobré mravy“ (dobre
obyczaje) byl postupné vytésnén terminem ,zasady spolecného souziti
v lidovém staté“ (zasady wspétzycia spotecznego w panstwie ludowym)
vybudovanym na zasadach socialistické moralky (zasady moralnosci
socjalistycznej), aby se v devadesatych letech minulého stoleti zacal
do pravnich predpist znovu vracet. K tomu srov. napf. Wilke, M.: Nabycie
wiasnosci rzeczy ruchomej na podstawie umowy z 0soba nie uprawniona,
Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa-Poznari-Toruri 1980, str. 77.

11 Dobré mravy jsou zajisté pravnim pojmem, avsak jejich obsah je tvofen prvky
mimopravni povahy.
12 K tomu srov. i Hurdik, J., op. cit. sub 4, str. 78.

13 Telec, |.: Poctivost a dlvéra, dobra vira, dobré mravy, vefejna moralka
a vefejny pofadek, Pravni rozhledy, 2011, €. 1, str. 1 an.
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I1I. LEGISLATIVNi TECHNIKA

Sedes materiae lezi predev§im v zakoniku ob¢anském, a to
na celé fad¢€ jeho mist. Nékterymi skutkovymi podstatami se bu-
du hloubéji zaobirat dale; zde proto postadci jejich prosty vycet."

Zakon o rodin€ (zakon ¢. 94/1963 Sb.) ma o dobrych mra-
vech jediné ustanoveni, jimzZ je § 96 odst. 2 (spolecna usta-
noveni o vyzivném). Dle jeho dikce vyZivné nelze priznat, jest-
lize by to bylo v rozporu s dobrymi mravy.

I zakonik prace (zakon ¢. 262/2006 Sb.) pracuje s katego-
rii dobrych mravi, a to celkem na ¢tyfech mistech.” Z § 13
odst. 5 plyne zaméstnavateli povinnost pecovat o vytvdreni
a rozvijeni pracovnéprdvnich vztahit mj. v souladu s dobrymi
mravy. Nasledujici § 14 odst. 1 neni ni¢im jinym nezZ jen
opsanym § 3 odst. 1 OZ (pravda, s drobnou kosmetickou
zménou), kdyz stanovi, ze vvkon prav a povinnosti vyplyva-
Jjicich z pracovnéprdvnich vztahit nesmi bez pravniho ditvodu
zasahovat do prav a opravnénych zdjmaui jiného ucastnika pra-
covnépravniho vztahu a nesmi byt v rozporu s dobrymi mra-
vy. Klade se otazka, pro¢ pracovni kodex viibec uvedenou
normu obsahuje, kdyZ by se i pro vztahy mezi zaméstnava-
telem a zaméstnancem bez problémi vystacilo s § 3 odst. 1
0Z?'¢ Aplikace korektivu dobrych mravi dopada rovnocen-
né na vykon prdv a povinnosti zaméstnavatele i zaméstnance.
Pozitivni je, Ze recentni judikatura vysokych soudt jiz pfi-
pustila, Ze jednat v rozporu s dobrymi mravy nemusi vZdy
jen zaméstnavatel, nybrz i odborovd organizace.” Na roz-
hodnuti uznavajici, Zze v rozporu s dobrymi mravy se mu-
Ze ocitnout i jednani zaméstnance, si vSak ziejm€ budeme
muset jeSté pockat.'

Dalsi zbyte¢nou duplicitu ve vztahu k obCanskopravni tipra-
vé (§ 424 OZ) mUzZeme nalézt v § 261 odst. 3 (odpovédnost
zaméstnance za Skodu zpisobenou umyslnym jednanim pro-
ti dobrym mraviim) a v § 265 odst. 1 (odpovédnost zamést-
navatele za totéz).

Obcansky zakonik (a stejné obecn€ plati pro dalsi zakony
soukromopravni provenience) zna v zasadé€ dva zpiisoby, jimiz
nechava dobré mravy do pravniho textu proniknout. Zjednodu-
Sené je lze nazvat zpiisobem vyslovného vyjadreni'® a zpiisobem
vyjadreni implicitniho.” V ramci kazdého uvedeného zpiisobu

>~

mohou byt dobré mravy navic zakotveny bud’ §ifeji, nebo uzeji.

14 Dobré mravy jsou pouZity v § 3 odst. 1, § 39, § 424, § 469a odst. 1 pism. a),
§ 471 odst. 1, § 482 odst. 2, § 564, § 630, § 711 odst. 2 pism. a), § 759 odst. 2.

15 Zakonik prace ¢. 65/1965 Sh. oproti tomu ve své plvodni redakci normoval -
v souladu s dobovou ideologii - 0 ,pravidlech socialistického souziti (viz napf.
¢l. 1l jeho z&kladnich zasad). Jen par let pfed skoncenim jeho Zivotnosti (od 1. 3.
2004) si zakonodarce dovolil luxus a pfesedlal na osvédcené dobré mravy.

16 Obdobné by se vSak bylo mozno ptét na celou fadu dalSich - v zékoniku
prace duplicitné upravenych - institutd.

17 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 12. 2010, sp. zn. 21 Cdo 1037/2009.

18 Alespoi mi neni znamo, Ze by byl takovy nazor nékterym z vysokych soudi
v konkrétnim pfipadé vysloven.

19 Pravni pfedpis vyslovné uziva pojem ,dobré mravy“ (§ 3).

20 Pravni predpis, resp. pravni norma pojem dobré mravy vyslovné neuziva,
avsak z jejiho obsahu plyne, Ze boni mores jsou v ni néjakym zpiisobem
zohlednény. Ucebnicovym piikladem (byt jen de lege ferenda) mize byt
zékaz lichvy, laesio enormis, zékaz vzdat se dopfedu prava na nahradu Skody
zplsobené amysiné apod. De lege /ata |ze uvést napf. § 49, jenz poskytuje
ochranu tomu, kdo ucinil pravni tkon v tisni za ndpadné nevyhodnych
podminek. Zfejmé nepochybim, kdyz feknu, Ze i toto ustanoveni ma silné
moralni (mravni) pozadi.

Sirsim zpiisobem rozumim uziti dobrych mravi jakozto ka-
tegorie obecné, nenavdzané na zddny upresnujici (omezujici)
cinitel. Tak je tomu napf. v § 3 odst. 1, § 39, § 424 apod. - za-
kon mluvi prosté jen o dobrych mravech jako takovych. Zad-
né upresnujici kritérium zde neni stanoveno.

Uzsi zpiisob vyjadieni nachazi své misto tam, kde zakono-
darce mnozinu dobrych mravii néjak omezuje (specifikuje). Pri-
kladem takové restrikce budiz § 711 odst. 2 pism. a) upravu-
jici jeden z divodll vypovédi z najmu bytu a uzivajici spojeni
,dobré mravy v domé®. Je nepochybné, Ze mnoZina ,dobrych
mravi“ a mnoZina ,dobrych mravii v domé® si nejsou rovny.
Jiné poruseni dobrych mravili (nez dobrych mravli vdomé)
tedy nebude zakladat vypovédni divod, nebo alespon ne vy-
povédni diivod dle uvedeného ustanoveni.

Obdobny vnitini limit je patrny rovnéz napf. v pojmu ,,dob-
ré mravy soutéze“ (§ 44 odst. 1 obchodniho zakoniku). I zde
ma pravni relevanci pouze urcita vyse¢ dobrych mravii, niko-
li jejich cela mnoZzina.

Zkoumame-li legislativni techniku pouzitou v platném ob-
C¢anském zakoniku z jiného uhlu pohledu, vidime, Ze né€kte-
ré skutkové podstaty vazi pravni nasledky na prosté poruseni
dobrych mravil. Dle § 39 je pravni ukon jsouci contra bonos
mores neplatny bez dalsiho, tedy bez ohledu na miru rozporu
s dobrymi mravy. Opakem je pfistup § 630, ktery k naplné-
ni hypotézy vyZaduje urcitou zvysenou miru intenzity rozporii.
Plyne z néj, Ze darce se mize domahat vraceni daru, jestlize
se obdarovany chova k nému nebo ¢lentim jeho rodiny tak,
Ze tim hrubé porusuje dobré mravy. PorusSeni dobrych mravii,
jez by nevykazovalo prvky hrubosti, proto darci pravo doma-
hat se vraceni daru nezaklada. Zcela stejna konstrukce je uzi-
tav § 711 odst. 2 pism. a) (hrubé porusovani dobrych mravti
v domé) ¢i § 759 odst. 2 (hrubé porusovani dobrych mra-
vl v ubytovacim zafizeni). PovS§imnéme si, Ze zakon v obou
pripadech podminuje moznost dovolat se nesouladu chova-
ni s dobrymi mravy ur€itou stdlosti ¢i opakovanosti (arg. slo-
vo ,,porusuje”). Jediné poruseni dobrych mravili proto nepo-
staCi. U skutkové podstaty § 711 odst. 2 pism. a) se navic pro
moznost dani vypovédi z najmu vyZaduje pokracovani v hru-
bém porusovani dobrych mravli v domé pres pisemnou vystra-
hu (u § 759 odst. 2 pres vystrahu bez pozadavku na jeji formu).

Opét jiny pohled na véc 1ze ucinit prizmatem otazky, zda je
pro nasledky rozporu s dobrymi mravy nutné rovnéz zavinéni
Jjednajiciho, ¢i zda je rozpor s témito hodnotami objektivni ka-
tegorif, nezavislou na néci subjektivni strance. I zde je mozno
rozliSovat. Zatimco § 424 vyzaduje timysiné jednani contra bo-
nos mores, k naplnéni skutkové podstaty § 39 je zcela lhostej-
né, zda ten, kdo €inil pravni tkon, o jeho rozporu s dobrymi
mravy védel ¢i jej dokonce chtél zplisobit.

Konecné je vhodné upozornit na rozdily pfi vymezeni jednot-
livych skutkovych podstat s ohledem na zptsob (formu) cho-
vani, jimzZ se 1ze do rozporu s dobrymi mravy dostat. Zatimco
napf. § 424 postihuje jen umysiné jedndni proti dobrym mra-
vim, § 630 vola k odpovédnosti obdarovaného, ktery se k dar-
ci ¢i ¢lendm jeho rodiny chovd tak, Ze tim hrub€ porusuje dob-
ré mravy. Terminy ,,chovani“ a ,jednani“ jsou pritom odlisné.
Zatimco jedndnim rozumime viili nesené lidské chovani (prav-
ni i faktické), chovdni v sobé naopak zahrnuje i projevy mi-
movolni (napf. mimovolni pohyby ve spanku apod.). UZiti slo-
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va ,chovani“ v § 630 je proto nestastné a musi byt za pomoci
teleologické redukce vyloZeno jako ,jednani“. To véru zadna
velka elegantia iuris neni. Vyraz ,jednani“ v § 424 je naproti
tomu korektni.

Neékdy je teoreticky mozné jednim skutkem naplnit vice skut-
kovych podstat obsahujicich odkaz na dobré mravy. Tak napf.
obdarovany uzavie smlouvu, dle niZ ma druha smluvni strana
povinnost uritym zptsobem §kodit darci. Takova smlouva je
jednak neplatna dle § 39 (rozpor s dobrymi mravy - nebude
-li se samoziejmé navic jednat o rozpor se zakonem), a zaro-
ven miZe byt naplnéna skutkova podstata § 630.

Zavérem uvah o legislativni technice vyjadieni dobrych
mravill je vhodné ucinit kratkou zminku o vzdjemném vztahu
(provdzanosti) jednotlivych skutkovych podstat norem operu-
jicich s dobrymi mravy. Z pfedchoziho textu plyne, Ze generdl-
ni klauzule (§ 3 odst. 1, § 39, popft. § 424) jsou na nékterych
mistech ddle doplnény ci podrobnéji rozvedeny. V nékterych pri-
padech se ale jedna o pouhé dublovani. Tak napf. stanovi-li
§ 39, Ze neplatny je pravni ikon odporujici dobrym mravim,
je prirozené, ze pokud je dohoda dédicti uzaviena s vériteli
dle § 471 odst. 1 contra bonos mores, nemél by soud pristou-
pit k jejimu schvaleni. Povinnost zkoumat dohodu pravé priz-
matem dobrych mravil neni tfeba soudu zvlasté zddraznovat,
kdyz tento zavér nepochybné plyne z § 39. Stejné plati o doho-
dach dédict uzaviranych v rezimu § 482 odst. 2. Oproti tomu
§ 99 odst. 2 obcanského soudniho fadu vyzaduje pro schva-
leni smiru soudem pouze jeho soulad s pravnimi predpisy, pii-
¢emz dobré mravy specificky vytknuty nejsou. Ze tietiho od-
stavce vSak plyne moznost soudu zrusit usneseni o schvaleni
smiru, je-li smir podle hmotného prdva neplatny. Rozpor smiru
s ,hmotnym pravem® v§ak v sob€ jisté zahrnuje i rozpor s dob-
rymi mravy. Vyjadfovani zakonodarce je tak nekonzistentni.

IV. POKUS 0 TYPOLOGIH FUNGOVANi DOBRYCH MRAVD
V CESKEM SOUKROMEM PRAVU

Uvahy obsaZené v této ¢asti volné navazuji na bod pfedcho-
zi. PfibliZzenim jednotlivych ustanoveni, v nichZ hraji dobré
mravy svoji roli, se pokusim o formulaci né€kterych zaklad-
nich typovych situaci. Jiz nyni je vSak mozné pfedznamenat,
ze dobré mravy vystupuji na riiznych mistech v riiznych podo-
bdch, resp. v typové odlisnych situacich. Pro nedostatek prosto-
ru se soustiedim jen na nékteré z nich.

DOBRE MRAVY V § 3 ODST. 1

Zacnéme ustanovenim § 3 odst. 1, ktery fika, Ze vykon prav
a povinnosti vyplyvajicich z obcanskoprdvnich vztahit nesmi bez
pravniho ditvodu zasahovat do prdv a opravnénych zdjmii jinych
a nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy. Obsahem normy je ge-
neralni a velmi abstraktni korektiv vykonu prav a povinnosti.

PovSimnéme si, Ze prostiednictvim dobrych mravl zakono-
darce poméruje vykon subjektivniho prava ¢i povinnosti, ni-
koli tedy subjektivni prdavo samotné ¢i povinnost samotnou, te-
dy jejich kvalitu (dale budu mluvit jiz jen o pravu, pfiCemz
uvedené se obdobné vztahuje i na povinnost). Vychazi se te-
dy ze stavu, kdy urc¢itému subjektu urcité subjektivni pravo
fadné vzniklo a nalezi.! Nemohu pfijmout nazor Spacila, dle
néhoz ,Zdakonik v prvni fadeé stanovi: ,Vykon prdv a povinnos-

ti vwplyvajicich z obéanskoprdvnich vztahii nesmi bez pravniho
divodu zasahovat do prav a oprdvnénych zdjmii jinych a nesmi
byt v rozporu s dobrymi mravy“ (§ 3 odst. 1). Na toto ustano-
veni navazuje sankce; pravni iikon, ktery se prici dobrym mra-
vitm, je neplatny.?> Minim, Ze ,sankce” - vychazejici dle auto-
ra zfejme€ z § 39 - neni na normu § 3 odst. 1 nijak navazana.
Jde v ni totiZ o néco zcela jiného. Autor zde zjevné€ zapomina
rozliSovat subjektivni pravo jako takové a jeho vykon. Oprav-
néni z neplatného pravniho ukonu (at jiZ je neplatny z jaké-
hokoli diivodu) nelze vykonavat per se (nebot Zadné takové
opravnéni neexistuje), tudiz neni predstavitelny ani jeho vy-
kon contra bonos mores.

Ustanoveni § 3 tedy reguluje situaci, kdy samotna existence
subjektivniho prava je z pohledu objektivniho prava bezpro-
blémova (je mj. i v souladu s dobrymi mravy), av§ak vykon
takového prava miiZe byt (resp. je) nemravny. Disledkem vy-
konu prava v rozporu s dobrymi mravy dle § 3 je primarné nepo-
skytnuti ochrany tomu, kdo své pravo takto zavadné vykonava.

Prikladem budiZ vzneseni namitky promlCeni. Namitka
promlceni - jakoZto subjektivni hmotné pravo - sama o sobé
contra bonos mores neni. Paradoxné by totiz dochazelo k to-
mu, Ze pravo priznané dluznikovi proti svému véfiteli p/imo
zdkonem muze byt samo o sobé v rozporu s dobrymi mravy.
Subjektivni pravo dluznika vznést namitku promlceni vznika
v okamZiku marného uplynuti proml¢eci doby. V okamZiku,
kdy je vSak namitka proml¢eni u¢inéna za takovych skutko-
vych okolnosti, z nichzZ Ize usuzovat na jiny ucel jednajiciho
nez na skute¢ny vykon prava, resp. na jiny ucel vedle skute¢-
ného vykonu prava, mize se uvedené jednani do kolize s dob-
rymi mravy dostat. Takto ostatné judikoval jak Ustavni soud,
tak i Nejvyssi soud.?

Vzhledem k tomu, Ze akéni radius § 3 odst. 1 je prakticky
neomezeny (s ohledem na mnoZinu subjektivnich prav a po-
vinnosti), je prostfednictvim dobrych mravii mozné korigo-
vat vykon jakéhokoli subjektivniho soukromého prava a plnéni
jakékoli povinnosti (at jiZ se jedna o pravo osobni ¢i majetko-
vé, absolutni €i relativni). Nerozhodna je rovnéZ skutecnost,
zda bylo subjektivni pravo zaloZzeno smlouvou, rozhodnutim
organu vefejné moci, zda vzniklo ex lege ¢i z jinych divodu.

Teoreticky je tedy predstavitelné konstruovat situace, v nichz
bude nemravna namitka relativni neplatnosti pravniho ukonu,*
namitka nesplnéné smlouvy, vykon prava odstoupit od smlou-
vy, vykon prava vypovédi z najmu bytu apod. Jednanim contra
bonos mores miiZe byt jak konani, tak i nekonani. V rozporu
s dobrymi mravy mize byt rovnéz vzdani se prava.

21 Poméfovani vykonu neexistujiciho prava ¢i pInéni neexistujici povinnosti
prizmatem dobrych mravii si Ize predstavit jen obtizné.

22 Spacil, J.: Dobré mravy v ¢eském ob¢anském zékoniku a v judikatufe, Pravni
rozhledy, 2004, ¢. 18, str. 665.

23 Srov. napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 1. 1997, Sp. zn. 11.US 309/95,
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 9. 2010, sp. zn. 28 Cdo 5014/2009 &i
usneseni téhoz soudu ze dne 23. 11. 2010, sp. zn. 26 Cdo 45/2010.

24 A a B uzavfou relativné neplatnou smlouvu (napf. z divodu pravné
relevantniho omylu A). A si posléze svij omyl uvédomi a je mu znama
i moznost vznést namitku neplatnosti, avak chova se véi B, ktery
neplatnost nevédomky zplsobil, tak, Ze je mozné usuzovat na viili A byt
smlouvou vazan. Poté A sdéli B, Ze smlouva pravdépodobné trpi vadou, kterd
muzZe zplsobovat jeji neplatnost, ale Ze si tim neni jisty. Pfesto se i nadale
chova tak, Ze je patrné, Ze se namitky neplatnosti dovoldvat nechce. Nékolik
dnd pred proml¢enim prava dovolat se relativni neplatnosti A namitku
relativni neplatnosti viici B vznese.
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DOBRE MRAVY V § 39

Piejdeme-li od § 3 k § 39, zjisStujeme, ze dobré mravy fun-
guji v posléze uvedené skutkové podstaté zcela jinak. Zatimco
dle § 3 odst. 1 koriguji dobré mravy vykon prav a povinnosti,
norma § 39 stanovi, Ze neplatny je pravni iitkon, ktery svym ob-
sahem nebo icelem odporuje zdkonu nebo jej obchdzi anebo se
prici dobrym mraviim. Méame zde tedy co délat s kategorii prav-
niho ukonu jako takového, resp. s jeho kvalitou. Nejde tu o to,
jakym zpusobem je urcité pravo vykonavano; jde naopak o to,
zda je pravni ukon souladny s dobrymi mravy jako takovy. Je
-li tomu tak, mtiZe dojit i k vykonu prav a povinnosti z n€ho
(napf. uplatnéni prava na zaplaceni kupni ceny ze smlouvy),
pri¢emz i tento vykon prava ¢i povinnosti z platného pravni-
ho tkonu muze byt v konkrétnim pfipad€ contra bonos mores.

Existuje-li vSak mezi pravnim ukonem samotnym a dobry-
mi mravy nesoulad, je pravni ukon neplatny (absolutn¢) a poj-
move¢ jiZ nelze uvazovat o vykonu prav a povinnosti z takové-
ho pravniho ukonu.?

Za priklad mize poslouzit ujednani o smluvni pokuté, je-
jiz vySe je dohodnuta jako nepfiméfené vysoka povaze a roz-
sahu zajiS§téné povinnosti, a tudiz nemravna. Tato skutec¢nost
ma za nasledek absolutni neplatnost ujednani o smluvni po-
kut€, resp. jeho pfislusné ¢asti (§ 41). Je patrné, Ze z absolut-
né neplatné smlouvy se nemize opravnény (véritel) doma-
hat po povinném (dluznikovi), aby plnil svoji povinnost (platil
smluvni pokutu). Vykon prava, které platn¢ nevzniklo, tak ne-
miiZe byt v rozporu s dobrymi mravy.

Lze ¥ici, Ze ve vztahu § 3 odst. 1 a § 39 mohou nastat na-
sledujici relace:

1. pravni ukon je sam o sobé v souladu s dobrymi mravy a je
proto dle § 39 platny (samoziejmé neni-li neplatnost zaloze-
na jinou jeho vadou), pfi¢emzZ vykon prav a povinnosti z ta-
kového pravniho ukonu muiZe byt bud

a) v souladu s dobrymi mravy dle § 3 odst. 1, a potom

takové jednani poziva pravni ochrany, nebo

b) v rozporu s dobrymi mravy dle § 3 odst. 1, a potom

takové jednani pravni ochrany nepoziva (vykon

prava v rozporu s dobrymi mravy v§ak nemuzZe vést
ke ,,zneplatnéni“ pravniho ukonu - typicky smlouvy -
z néhoz toto pravo vzeslo).

2. pravni ukon je sam o sobé v rozporu s dobrymi mravy a je
proto dle § 39 (absolutné) neplatny (pak zifejmé nelze pojmo-
v€ uvazovat o tom, zZe by vykon prav a povinnosti z takové-
ho pravniho tikonu mohl byt v souladu ¢i rozporu s dobrymi
mravy - nejedna se totiZ o vykon prav).

Neékdy mohou nastat i situace ponékud komplikované. Tak
napf. pronajimatel da vypovéd z najmu bytu v souladu se zako-
nem i dobrymi mravy (pravni ukon je platny dle § 39), avsak
v mezidobi nastanou skutecnosti, jezZ brani pravo na vyklize-

25 Samoziejmé i zde jsou urcité vyjimky - napf. pravo Zadat nahradu Skody
zpdsobené neplatnosti smlouvy apod.

26 Normu obdobného charakteru obsahuije jiz uvadény § 96 odst. 2 zékona
0 roding.

27 Soudce by tak mohl pfihlédnout zejména k zavedené praxi smluvnich stran
(je-li néjaka), ke zvyklostem zachovavanym v urcité oblasti spole¢enskych
vztah( apod.

28 Norma § 1939 NOZ naopak fesSi véc mnohem lépe, kdyZ stanovi, ze
je-li podle smlouvy dluznik opravnén, aby urcil ¢as pinéni, a neurci-li jej
v pfimérené dobé, urci jej na ndvrh véfitele soud podle okolnosti pripadu.

ni bytu po skon€eni najemniho vztahu vykonat. Z teoretické-
ho hlediska tak najem bytu skon¢il a najemce bydli bez prav-
niho diivodu, nicméné pronajimatel se - alespoil po urcitou
dobu - svého prava nemize dovolat.

DOBRE MRAVY V § 424

Jina konstrukce dobrych mravi je pouzita v § 424, dle né-
hoz za skodu odpovida i ten, kdo ji zpusobil umysinym jednd-
nim proti dobrym mraviim. Zde se tedy jedna opét o néco ji-
ného nez v predchozich pfipadech. Nejde ani o vylouceni
poskytnuti ochrany praviim, jeZ jsou vykonavana proti dob-
rym mravim, ani o stanoveni kritéria platnosti ¢i neplatnos-
ti pravniho ukonu. Hlavnim smyslem zkoumaného pravidla
je postihnout toho, kdo jinému zpisobi skodu jednanim, kte-
ré umyslné sméfuje proti dobrym mravim. Zputsobit Skodu
dle § 424 1ze bud prdavnim iikonem (pravnim jednanim), ne-
bo cinnosti faktickou (napt. védomé poskytnuti nespravné ra-
dy apod.). Typicka vSak bude spiSe druha varianta.

DOBRE MRAVY V § 564

Z. § 564 plyne, ze je-li doba pInéni ponechana na vili dluznika,
urci ji na navrh véritele soud podle okolnosti pripadu tak, aby to
bylo v souladu s dobrymi mravy. Boni mores zde funguji jako pri-
kaz soudci, kdyz limituji jeho wuvahu pii stanoveni doby plnéni.?
Soukromopravni predpis tak vymezuje soudci mantinely pro
vwkon a pri vykonu verejné moci. Poruseni uvedeného pravidla
nevede k neplatnosti soudniho rozhodnuti a k neplatnému urceni
doby plnéni. Takové rozhodnuti miiZze byt pouze prezkoumano
a pripadné opraveno v instan¢nim postupu, resp. mize dotce-
nému subjektu zalozit pravo na nahradu §kody zptisobené ne-
zakonnym rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem.

Minim, Ze urceni doby plnéni by mélo podléhat spiSe kri-
tériim rozumnosti i primérenosti posuzovanym s ohledem
na okolnosti konkrétniho pfipadu.?’ Uziti korektivu dobrych
mravil se mi na tomto misté naopak jevi jako ne zcela $tastné.?®

V. NEKTERE DALSi OTAZKY

ROZPOR S DOBRYMI MRAVY JAKO KATEGORIE

SUBJEKTIVNI GI OBJEKTIVNI?

Dalsi okruh uvah je vénovan otazce, zda rozpor pravniho
ukonu s dobrymi mravy dle § 39, resp. vykon prava ¢i povin-
nosti contra bonos mores dle § 3 odst. 1, je kategorii subjek-
tivni, ¢i objektivni. Jinymi slovy, zda napf. smlouva uzaviena
na nemravné plnéni musi byt nutné neplatna vzdy a bez dalsi-
ho, ¢i jen tehdy, pokud lze stranam (nékteré z nich) pricitat
ve vztahu k nemravnym ujednanim zavinéni? Stejné plati u ne-
mravného vykonu prav a povinnosti. Otazka zni: mtze byt
poskytnuta ochrana vykonu prava, ktery je proti dobrym mra-
vim, pokud ov§em o této nemravnosti dotyény subjekt nevé-
d€l, resp. pokud mu nemravnost vykonu prava nelze pricitat?

Soudim, Ze na ob¢ skutkové podstaty je tieba uplatnit dife-
rencovany pohled. Zatimco neplatnost pravniho ukonu zaloze-
na jeho rozporem s dobrymi mravy je spiSe kategorii objektivni
(smlouva obsahujici nemravny obsah bude neplatna bez dalsi-
ho, tedy bez ohledu na pripadnou védomost stran o nemrav-
nosti obsahu), vykon prav contra bonos mores je tfeba chapat
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jako kategorii subjektivni. Pfikladem budiz situace, kdy véfitel
ma proti dluznikovi penézitou pohledavku, kterou si ma vybrat
v hotovosti v misté bydlis§té dluznika. Véfitel vSak té€sné pied
splatnosti pohledavky upadne do komatu a v dtsledku dalSich
zdravotnich komplikaci neni schopen penézité plnéni u dluz-
nika vybrat. DluzZnik vSak o prekazkach na strané véritele nevi
a je pripraven dluh splnit. Vériteli se posléze pravo proti dluzni-
kovi proml¢i a teprve poté poda Zalobu na plnéni. Je v takovém
pripad€ namitka promléeni vznesena dluznikem vykonem pra-
va contra bonos mores, kdyz dluznik o zdravotnich obtizich veé-
fitele vylucujicich v€asné podani Zaloby neveédé€l, ani védét ne-
mohl? Lze fici, Ze dluznik v takovém pfipad¢€ jedna nemravné?

ABSOLUTNi CI RELATIVNi NEPLATNOST PRAVNIHO

UKONU CONTRA BONOS MORES?

Nase doktrina zastava celkem jednotn€ nazor, Ze pravni
ukon jsouci v rozporu s dobrymi mravy je neplatny absolut-
né, s ucinky ex tunc. Ojedinéle se vyskytuji nazory opacné.
Piiklon k jedné z moZnosti je vazan na zodpovézeni otazky
ucelu dobrych mravii: slouzi dobré mravy k ochrané zajmu
jedince nebo obecného zajmu?

Sam jsem zastancem spiSe sankce absolutni neplatnosti.
Uznavam vsak, Ze v nékterych momentech by relativni ne-
platnost vzniklou situaci dokazala feSit vhodnéji. Predstavme
si opét priklad nemravného ujednani o smluvni pokuté. Klau-
zuli o smluvni pokuté v€etné jeji nemravné vySe do smlouvy
navrhne a formuluje samotny dluznik (subjekt potencialné
povinny k thradé smluvni pokuty), pfiCcemz véritel (subjekt
potencialné opravnény k uhradé smluvni pokuty) tuto klau-
zuli ,pouze” akceptuje. Dluznik pfitom zamérné formuluje
smluvni pokutu v nemravné vysi, tak, aby zpusobil jeji neplat-
nost a tudiZ nevymahatelnost. Posléze porusi svoji povinnost
zajisténou nemravné sjednanou smluvni pokutou.

Nepoctivym (nemravnym) jednanim dluznika bude postizen
véfitel a ochranén dluznik, nebot byt dluznik zamérné navrhl
ujednani o smluvni pokuté a védomé uvedl do smlouvy jeji
nemravny rozsah (a posléze i porusil zaji§ténou povinnost -
a to tfeba i umysIné), bude se moci nemravnosti smluvni po-
kuty dovolat, resp. na ni poukazat. Pak se mize jevit jako ne-
spravna ochrana dluznika prostfednictvim korektivu dobrych
mravu, kdyz se této ochrany mtiZe dovolat i ten subjekt, kte-
ry neplatnost ujednani sam zpusobil, a to tfeba i zavinéné ¢i
dokonce umysIné. Presto tak dluznik ucinit muize.

MOZNOST MODERACE NEMRAVNYCH UJEDNANi

SOUDEM?

Odporuje-li pravni ukon (smlouva) dobrym mravim, je ab-
solutné neplatny. Neni vSak pochyb o tom, Ze aplikace § 41
je v téchto momentech pripustna. Bude-li tedy mozné obsa-
hové oddélit nemravnou klauzuli od zbytku smlouvy, je tieba
tak ucinit a prohlasit za neplatnou jen vadnou ¢ast smlouvy.

Nelze-li vSak sahnout po feSeni prostfednictvim Castecné ne-
platnosti, klade se otazka, zda je vhodné (pfipustnost de lege
lata zde ponechavam stranou), aby do nemravnych ujednani
mohl zasahovat autoritativné soud a modifikovat je na unos-
nou miru. Soudim, Ze uvedeny postup by nemusel byt zcela
nevhodny.?”’ Pfitom je vSak tfeba zdUraznit, Ze moderovat Ize
zasadn€ jen ta ujednani, jez jsou nemravna v disledku neiimér-

ného rozsahu plnéni (napf. nepfimérené vysoké smluvni uro-
ky z prodleni). Naopak ziejmé nepfichazi v uvahu modifika-
ce ujednani, u nichz je nemravné plnéni samotné bez ohledu
na jeho rozsah (napf. smlouva o poskytnuti sexualnich sluzeb).

Nekteré naznaky zmirnéni zna nas obcansky ¢i obchodni
zakonik jiz dnes. V obchodnim pravu je to moderace neumér-
né vysoké smluvni pokuty, v obanském zakoniku pak naléza-
me napf. moderaci rozsahu nahrady Skody (§ 450), byt v tom-
to druhém pripadé nejde o modifikaci nemravnych smluvnich
ujednani. Modifikace nemravnych ujednani (tam, kde je to
mozné) by pozadavku autonomie vile vyhovéla pravdépodob-
né 1épe nez automatické prohlaseni nemravného ukonu za ne-
platny. Velmi zdafilym se v této souvislosti jevii § 569 NOZ
obsahujici pravidlo soudcovské moderace za uiCelem zacho-
vani platnosti pravniho jednani.*

VI. ZAVEREM

Jsem si pIn€ védom toho, Ze kterykoli z pravé uvedenych
nazort miZe byt podroben kritice, v disledku ¢ehoz bude
odhalena jeho problemati¢nost ¢i nespravnost. Necht se tak
i stane. Pfesto jsem vSak pfesvédcéen, Ze tento prispévek miize
mit svoji hodnotu a pfinos alespon do obecné debaty o dob-
rych mravech, nebot poukazuje na partikularni nespravnosti
legislativni techniky (zejména terminologické), na redundan-
ci nékterych ustanoveni operujicich s dobrymi mravy, na situ-
ace, kdy se zaClenéni dobrych mravii v nékterych skutkovych
podstatach de lege lata jevi jako neStastné apod. Upozornil
jsem i na to, Ze NOZ nékteré z téchto problému prekonava.

Bylo by jisté lakavé podrobné pojednat o specifickych otaz-
kach dobrych mravii, napf. o upravé neplatnosti pravnich jed-
nani jsoucich contra bonos mores v NOZ. O to se v§ak jiZ po-
starali jini*' a jen tézko by bylo mozno zhostit se uvedeného
ukolu 1épe.

Staré rCeni pravi: ,tempora mutantur et nos mutamur in illis“.
Casy se méni a my se ménime s nimi. Méni se tedy nutné i dob-
ré mravy, nebot jsou nerozluc¢né spjaty s lidskou spolecnosti,
s jejim vyvojem. Méni se nejen jejich oznaceni, nybrz i obsah.
Uzaviram proto svoje uvahy konstatovanim, Ze dobré mra-
vy pravdépodobné neztrati nic ze své pritazlivosti ani po né-
kolika dalsich staletich, nebot budou stale jiné a stale nové.

o Autor je odbornym asistentem na katedie ob&anského prava

a pracovniho prava Pravnické fakulty UP v Olomouci, ¢lenem komise
ministerstva spravedinosti pro pfipravu nového obcanského zakoniku,
¢lenem pracovni skupiny pro soukromé pravo Legislativni rady vliady

a advokatnim koncipientem v Praze.

29 Dle Salace (pfi vykladu dobrych mravi v némeckém BGB) ,,sankce
neplatnosti je jedinou moZnou sankci, kterd nachazi uplatnéni v pfipadech
pravnich tkond, které jsou v rozporu s dobrymi mravy. Paragraf 138
BGB nepripousti vyhradu obdobnou § 134 BGB (...). Nepfichazi v tvahu
uplatnéni soudcovského moderacniho prava, kterym by byly zdvadné casti
modifikovany do prijatelné podoby.“ Salag, J., op. cit. sub 2, str. 62.

30 Je-li divod neplatnosti jen v nezdkonném urcéeni mnoZstevniho, ¢asového,
tzemniho nebo jiného rozsahu, soud rozsah zméni tak, aby odpovidal
spravedlivému uspofadani prav a povinnosti stran.

31 Dvorak, B.: Rozpor pravnich jednani se zakonem, Bulletin advokacie, 2011,
¢. 3, str. 28-35, a Petrov, J: Neplatnost pravnich jednani, Bulletin advokacie,
2011, €. 3, str. 36-43.

WWW.CAK.CZ

37



BULLETIN ADVOKACIE 7-8/2011

Zmeny a dodatecne stavehni prace
v kontextu smiuvnich podminek FIDIC

JUDr. LUKAS KLEE

Mezinarodni federace konzultacnich
inzenyrt (FIDIC) publikuje tradi¢ni
vzorové obchodni podminky smluv
o dilo na dodavku stavebnich praci.
Tyto dokumenty jsou v soucasnos-
ti sv€toveé nejrozsirenéjSimi vzory ve stavebnictvi s podpo-
rou vyznamnych investord, véetné Evropské unie, Evrop-
ské investi¢ni banky, Mezinarodni rozvojové banky a mnoha
dalSich.

Ve stiedoevropském kontextu, jmenovité v Ceské republi-
ce a na Slovensku, se dokumenty Mezinarodni federace kon-
zulta¢nich inZenyrli pouzivaji napfiklad v oblasti vefejnych
zakazek dopravni infrastruktury.

NejoblibenéjSimi vzory FIDIC jsou verze obchodnich pod-
minek smlouvy o dilo z roku 1999, tzv. First Edition, tedy
tzv. Red Book (FIDIC CONS - Conditions of Contract for
Construction), tzv. Yellow Book (FIDIC P&DB - Condi-
tions of Contract for Plant and Design-Build) a tzv. Silver
Book (FIDIC EPC - Conditions of Contract for EPC/Turn-
key Projects).!

Zmény a dodate¢né stavebni prace jsou opakujicim se té-
matem téméf kazdého vystavbového projektu. Pouziti smluv-
nich podminek FIDIC v kontextu vefejnopravni regulace
napfiklad pfi zadavani statnich zakazek pfinasi v mnoha sta-
tech svéta nejasnosti zptisobené predevS§im neznalosti princi-
pt téchto vzorovych dokumenti. Nejinak je tomu i v Ceské
republice. Autor by v tomto ¢lanku chtél pfispét k vyjasnéni
nékterych spornych otazek tykajicich se zmén a dodatecnych
stavebnich praci vystavbovych projektl (nejen) vefejnych za-
kazek v Ceské republice.

1 K tomu detailné viz Klee, L.: Smluvni podminky FIDIC, Wolters Kluwer, 2011,
kdy vSechny tyto dokumenty jsou v této publikaci obsazeny v kompletnim
znéni jako pfilohy.

2 Jde o cenu poloZkovou, ktera obsahuje dohodnuté jednotkové ceny kazdé
polozky - k tomu viz Tichy, M.: Projekty a zakazky ve vystavbé, C. H. Beck,
Praha 2008, str. 99.

3 V pripadé Red Book se jedna o formu tzv. tradi¢niho projektu (Design-Bid-
Build). K tomu Tichy, M.: Projekty a zakazky ve vystavbé, C. H. Beck, Praha
2008, str. 13.

4 Jaeger, A.V. a Hok, G.S.: FIDIC - A Guide for Practitioners. Berlin, Springer
Verlag, 2010, viz str. 365.

5 Jde o smlouvu s komplexnim poloZkovym rozpo€tem s detailnim vykazem
vymér, kde se za relativné neménné povazuji pouze jednotkové nebo polozkové
ceny.

ROZLISENI VZORU FIDIC Z HLEDISKA CENY DiLA

Zakazky podle Red Book maji z hlediska tvorby celkové ce-
ny vyznam tzv. méfenych zakazek (Measurement contract).?
Pri pouziti Red Book jde tedy o zakazku, jejiz cena je ur¢ena
na zakladé rozpoctu s podrobnym vykazem vymeér. Jedna se te-
dy o cenu polozkovou.

To znamena, Ze prfi pouziti Red Book rozeznavame:

a) cenu, kterou objednatel potvrdi dopisem o prijeti zhoto-
vitelovy nabidky (¢l. 1.1.4.1); jde tedy v podstat€ o pfija-
tou nabidkovou cenu, z které se v okamziku uc¢innosti
smlouvy o dilo stava dohodnuta predpokladana cena dila,

b) cenu celkovou (¢l. 1.1.4.2), ktera je definovana (¢l. 14.1,
12.1 a 12.3) tak, Ze bude urcena méienim skutecné pro-
vedenych praci, a Ze bude upravovana zpusobem stanove-
nym ve smlouvé s tim, Ze veSkera mnoZstvi ve vykazu vy-
mér v zadavaci dokumentaci jsou mnozstvi odhadovana.
Jde tedy o cenu po dokonceni dila.

Zhotovitel fakturuje na zaklad€ schvalenych soupisi vyko-
nt realizovanych v daném obdobi (napf. mési¢nim). Jinak je
tomu ov§em u Yellow Book a Silver Book, u kterych se pro
fakturaci pouzije harmonogram plateb, smluvné dohodnuty
podle predpokladanych nakladi v ¢ase.

Celkova cena u Yellow Book a Silver Book je zasadné cenou
fakturovanou na zakladé predem stanoveného pausalniho ob-
nosu ¢i pausalnich obnosu (,,lump sum*“) a objednatel nenese
riziko zmén v mnozstvi jednotlivych polozek vykazu vymér.
Tento model je pro D/B (Design-Build) smlouvy typicky.? Jed-
na se tedy o cenu pausalni.

Je nutné si uvédomit, ze vSechny uvedené vzory obsahuji
moznost smluvnich stran uplatiovat naroky na dodatecné plat-
by (tzv. claimy), které nejsou ni¢im jinym neZ vykrystalizova-
nim predvidanych, ale neupfesnénych ¢asti celkové ceny dila.*
Cena dila se pravidelné méni téz v diisledku zmén. Vzory ob-
sahuji popis procesti zménovych fizeni v kapitole 13.

DODATECNE STAVEBNi PRACE PODLE ZAKONA
&. 137/2006 Sh.

Jak jiZ bylo vySe feceno, Red Book predstavuje z hledis-
ka tvorby celkové ceny tzv. méfenou zakazku (Measurement
contract). To znamena, Ze pfi pouZiti této knihy odliSujeme
cenu, kterou uspésny uchaze¢ (nasledny zhotovitel) predkla-
da v nabidce, a cenu celkovou, ve které jsou zahrnuty vSech-
ny upravy (sniZeni ¢i zvySeni), ke kterym dojde na zakladé
smlouvou predvidanych uprav (v disledku méfeni, claimd,
zmén atd.), ¢i jinak v souvislosti se smlouvou.’

Je tedy ziejmé, Ze pii pouziti Red Book bude nabidkova ce-
na jen vyjimeéné shodna s celkovou cenou dila. V praxi se ob-
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jevuje problém, jak tuto skutecnost uchopit z vefejnopravniho
hlediska v kontextu fadného zadavani statnich zakazek, kdy
je evidentni, Ze soucasna uprava zadavani vefrejnych zakazek
neni dostateéna pro specifické naroky velkych vystavbovych
projektti. Aby doslo k naplnéni dikce zakona, je nutné néjakym
prakticky realizovatelnym zpusobem pouzit tzv. jednaci fizeni
bez uverejnéni. V dasledku rigidnich vykladl se v praxi setka-
me dokonce s tim, Ze se méfeni skute¢né provedenych praci
danych jednotkovych a polozkovych cen podrazuje kategorii
dodatecnych stavebnich praci. Soucasny stav je nasledujici.
Jednaci rizeni bez uverejnéni [relevantné predevsim podle
§ 23 (4) b) a podle § 23 (7) zakona €. 137/2006 Sb., o verej-
nych zakazkach] je institut, ktery se pouziva u zadavani do-
date¢nych stavebnich praci.
Podle § 23 (4) b) jde o situaci, kdy je vefejnou zakazku
nezbytné zadat v krajné naléhavém pfipadé, ktery zadavatel
svym jednanim nezpusobil a ani jej nemohl predvidat, a z ¢a-
sovych diivodii neni mozZné zadat vefejnou zakazku v jiném
druhu zadavaciho fizeni.
Podle § 23 (7) zakona jde o dodatecné prace, které nebyly
obsaZeny v ptvodnich zadavacich podminkach, vznikly v di-
sledku objektivné nepredvidanych okolnosti, jsou nezbytné
pro provedeni pivodniho zaméru a nemohou byt technicky ¢i
ekonomicky odd€leny od ptivodni vefejné zakazky. Ty musi byt
zadany témuz dodavateli, ktery jiz stavbu provadi, ale jejich cel-
kovy rozsah nesmi piekrocit 20 % ceny ptivodni veiejné zakazky.
Samotny pribéh jednaciho fizeni bez uvefejnéni je upraven
neformalné. Je to logické, néjaky ptisné formalizovany proces
je v pripadé vystavbového projektu zcela nerealny, znamenal
by zasadni prodlouzeni realizace a navySeni nakladu staveb.
Pokyny ke zmé€nam, méfeni a rozhodovani o narocich prova-
di spravce stavby (v podstaté dozor a zastupce objednatele),
ktery je osobou denné pritomnou pii realizaci stavby. V pri-
béhu vystavbového projektu dochazi k uréitym zménam v pod-
staté kazdy den. Casto oviem po dlouhou dobu nejsou zna-
my jejich dopady (to plati i pro nasledky dodatecnych naroka
a kone¢né mnozstvi skute¢né provedenych praci).
Jedinym formalnim poZadavkem je vyzva k jednani v jedna-
cim rizeni bez uverejnéni podle § 34 zakona. DodrZeni formal-
nich nalezitosti této vyzvy je ovSem Casto v praxi vystavboveé-
ho projektu z uvedenych diivodl nerealné.
V jednacim fizeni bez uveiejnéni podle § 23 (7) zakona mi-
Ze zadavatel zadat vefejnou zakazku na stavebni prace v pii-
padé, jestliZze jde o dodatecné stavebni prace, které nebyly ob-
sazeny v puvodnich zadavacich podminkach, jejich potieba
vznikla v disledku objektivné nepredvidanych okolnosti a ty-
to dodatecné stavebni prace jsou nezbytné pro provedeni pu-
vodnich stavebnich praci, a to za predpokladu, zZe
1. dodatecné stavebni prace budou zadany témuz dodavateli,
2. dodate¢né stavebni prace nemohou byt technicky nebo
ekonomicky oddéleny od ptvodni vefejné zakazky, po-
kud by toto oddéleni zptisobilo zavaznou ujmu zadavate-
li, nebo, ackoliv je toto oddé€leni technicky ¢i ekonomic-
ky mozné, jsou dodatecné stavebni prace zcela nezbytné
pro dokonceni predmétu plivodni vefejné zakazky, a

3. v pripadé vefejného zadavatele celkovy rozsah dodatec-
nych stavebnich praci nepiekroci 20 % ceny ptiivodni ve-
fejné zakazky.

V praxi jednaci rizeni bez uverejnéni probiha nejcastéji v ramci:

e zménovych fizeni,

¢ oznamovani, predkladani a feSeni dodatec¢nych narokii,

¢ méfeni skuteéné provedenych praci (ovSem skute¢né na-
méfené prace danych jednotkovych a polozkovych cen
nelze z logiky méfené zakazky podradit kategorii doda-
tecnych stavebnich praci).

Zménové listy jsou pak Casto formalnimi dodatky smlou-
vy, které definitivné fesi dopad do technického feSeni, ceny
a Casu. Tento postup je zcela v souladu se smlouvou a jen ten-
to postup muze zajistit transparentnost zadani dodate¢nych
stavebnich praci.

Dodatecné stavebni prace, k jejichz vzniku dochazi méfenim
skute¢né provedenych praci, zménami a Upravami a na zakla-
dé narokii na dodate¢nou platbu a/nebo prodlouzeni lhity
vystavby, zpravidla spliuji nalezitosti § 23 (7). Jde zasadné
o nepiedvidatelné, nezbytné (bez dodatecnych nakladi neoddé-
litelné) prace zadané témuz dodavateli.

¢ Skutec¢né provedené prace jsou pravidelné méreny sprav-

cem stavby, zaznamenany zjiStovacim protokolem a mé-
si¢né fakturovany. I navySeni mnozstvi v polozkach je
Casto feSeno zménovymi listy.

e Zmény a upravy jsou Casto zachyceny na samostatnych

zménovych listech.

* Naroky na dodate¢nou platbu a/nebo prodlouzeni lhii-

ty vystavby jsou uplatiovany formalizovanym postupem
podle smlouvy a nasledné Casto feSeny zménovymi listy.

Utad na ochranu hospodaiské soutéze vzhledem k charak-
teru liniovych staveb logicky pfipousti moznost fyzického pro-
vadéni dodate¢nych stavebnich praci jesté pred ukonéenim
daného typu zadavaciho fizeni. Jak bylo zminéno, na velkych
vystavbovych projektech hraje velkou roli ¢as. U mnohych od-
chylek neni ziejmé, kdy zacaly zpisobovat navySeni ceny dila
a/nebo prodlouzeni lhity vystavby; dale nemusi byt az do zaveé-
reénych fazi projektu jisté, jaké budou jejich koneéné dopady.

Je proto vhodné doporucit, aby jednotliva jednaci fizeni bez
uvefejnéni byla v prislusnych kategoriich (napf. A/Skutecné
provedené prace, B/Zmény a C/Naroky) souhrnné ukonce-
na Zapisem o jednacim fizeni bez uverejnéni s relevantnimi
prilohami (tzn. predevS§im zmé&novymi listy, pfipadné formal-
nimi vyzvami, bylo-li mozné je podat). Souhrn té€chto zapi-
stt mazZe byt pfilohou dodatku s celkovou cenou stavby, kte-
ry bude nasledn¢ uverejnén.

Problémem ovSem zistava, ze v zakoné €. 137/2006 Sb., o ve-
fejnych zakazkach, je stanovena horni hranice pro dodatecné
stavebni prace na 20 % ceny puvodni verejné zakazky. Zakon
tak nerespektuje smérnici Evropské unie, ktera pracuje s 50 %
ceny (napfiklad v Polsku a na Slovensku smérnici respektu-
ji).*Na miliardovych stavebnich projektech se pfi objeveni
nepredvidatelnych skrytych pfirodnich jevil a jinych objek-

6 Smérnice Evropského parlamentu a rady 2004/18/ES (Clanek 31):,V pripadé
vefejnych zakazek na stavebni prace a vefejnych zakazek na sluzby: a) pro
dodatecné stavebni prace nebo sluzby, které nejsou zahrnuty v pivodné
zvaZovaném projektu nebo v plvodni zakazce, které se ale v disledku
nepredvidanych okolnosti staly nezbytné pro provedeni stavebnich praci nebo
sluZeb v nich popsanych za podminky, Ze je zakazka zaddna hospodarskému
subjektu, ktery tyto stavebni prace nebo sluzby provadr: jestliZe tyto
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tivnich pri¢in miiZe stat, Ze se predpokladané naklady navy-
§i tieba i nékolikanasobné. Ceska uprava s 20% omezenim je
komplikujici a je nutné ji zménit. Navic skuteéné naméfené
provedené prace danych jednotkovych a polozkovych cen ne-
1ze zpravidla podradit kategorii dodate¢nych stavebnich praci.

V tomto kontextu se nabizi otazka, zda je mozné nékteré vi-
cenaklady zadat v jednacim fizeni bez uverejnéni podle § 23
(4) b) zakona. Pfi posouzeni specifik konkrétniho pripadu by
tento postup mohl byt feSenim.’

Krajnim feSenim by bylo zadani praci nad 20 % jinou for-
mou zadavaciho fizeni (nejspi$ v otevieném fizeni). Legis-
lativci totiz se situaci prekroceni limitu evidentné nepoci-
tali. Celou tuto problematiku komplikuje i metodika Ufadu
na ochranu hospodafské soutéze.®

Zajimavé k tomu viz http://www.stavebnionline.cz: , Prekro-
CI-li tedy viceprdce zdkonem povoleny limit 20 %, nezbyvd, nez
Jormadlné provést jiné zaddvaci Fizeni nez jednaci rizeni bez uve-
rejnenti s takovymi podminkami, aby nejvhodnéjsi nabidku mo-
hl nabidnout jen stdavajici dodavatel, protoZe jiny vysledek je pro
zadavatele z vyse popsanych ditvodii neakceptovatelny. Takovy
postup je samozrejmeé v rozporu se smyslem zdakona a miize byt
vnimdn jako diskriminacni, ale jiné reSeni v podstaté neexistu-
Jje, pokud nedojde ke zméné zdakona.”

stavebni prace nebo sluZzby nemohou byt technicky nebo ekonomicky
oddéleny od plvodni zakdzky bez velkych obtiZi pro verejné zadavatele,
nebo jestliZe takové stavebni prace nebo sluzby, i kdyZ jsou oddélitelné

od pinéni plvodni zakdzky, jsou nezbytné nutné pro jeji dokonceni.
Souhrnnd hodnota zakdzek zadanych na dodatecné stavebni prace nebo
sluzby vsak nesmi piekrocit 50 % Castky pivodni zakazky;*.

Na Slovensku je problematika upravena v souladu se smérnici v § 58 odst. 1
pism. i) zdkona €. 25/2006 Z.z. (Zakon o verejnom obstaravani) nasledovné:
.-..doplriujtce stavebné préce alebo sluzby nezahrnuté do pévodnej zmluvy,
ktorych potreba vyplynula dodatoéne z nepredvidate/nych okolnosti,

a zakazka sa zadava pévodnému doddvatelovi a predpokladana hodnota
stavebnych préc alebo sluZieb nepresiahne 50 % hodnoty pévodnej zmluvy,
ak doplriujice stavebné prdce alebo sluZby: 1. nie su technicky alebo
ekonomicky oddelite/né od pévodného plnenia zmluvy bez toho, aby to
verejnému obstaréavatelovi nespésobilo neprimerané tazkosti, alebo 2. st
technicky alebo ekonomicky oddelite/né od pévodného plnenia zmluvy, ale
su nevyhnutné na dalSie plnenie podla pévodnej zmluvy. Obdobné stanovuje
i § 68 u koncesnich smiuv ve vystavbé.“

V Polsku je problematika feSena v Zakoné o vefejnych zakazkach (Prawo
zamoOwien publicznych) nasledovné:

1. Zadavatel miZe zadat zakazku pfimo, pokud nastane nejméné jedna

Z nasledujicich okolnosti: ... 5) v pfipadé, kdy dosavadnimu poskytovateli
sluzeb nebo zhotoviteli stavebnich praci byly zadany dodatecné zakazky,
které nejsou zahrnuty v zakladni zakdzce a nepresahuji celkem 50 %
hodnoty realizované zakazky, jsou nezbytné pro jeji fadné spinéni a jejich
provedeni se stalo nezbytnym v disledku situace, kterou nebylo mozZné
predvidat, pokud: a) z technickych nebo hospodarskych divodi by oddéleni
dodatecné zakazky od zakazky zakladni s sebou neslo nepfimérené vysoké
néklady nebo b) realizace zakladni zakazky je zavisla na provedeni zakazky
dodatecné;...

7 Ktomu Kr¢, R., Marek, K., Petr, M.: Zakon o vefejnych zakazkach a koncesni
zékon s vysvétlivkami a pfedpisy souvisejicimi, Linde Praha, a. s., 2006,
str. 76 a nasl.

8 Viz http://www.compet.cz/verejne-zakazky/vykladova-stanoviska-a-metodiky.

9 K tomu Grulich, T.: ,FIDIC* a dskali jejich aplikace, Pravni rozhledy €. 7,
C. H. Beck, 2009.

10 K tomu Marek, K.: Ke smlouvé o dilo a poctivosti obchodniho styku, Pravni
radce ¢. 8, Economia, 2007.

11 Problematika zmén rozsahu dila dohodou je v obchodnim zakoniku feSena
v § 549 nasledovné: ,(1) Dohodnou-li se strany po uzavieni smlouvy
na omezeni rozsahu dila a nesjednaji-li jeho disledky na vysi ceny, je
objednatel povinen zaplatit jen cenu pfiméfené snizenou; dohodnou-li se timto
zplisobem na rozsifeni dila, je objednatel povinen zaplatit cenu pfiméfené
zvySenou. (2) Dohodnou-li se strany po uzavieni smlouvy na zméné dila
a nesjednaji-li jeji disledky na vysi ceny, je objednatel povinen zaplatit cenu
zvySenou nebo snizenou s prihlédnutim k rozdilu v rozsahu nutné ¢innosti
a v acelnych nakladech spojenych se zménénym provadénim dila.”

12 Jaeger, A. V. a Hok, G. S.: FIDIC - A Guide for Practitioners. Berlin, Springer
Verlag, 2010, str. 262.

Jedinym optimalnim feSenim je evidentn€ novela platného
zékona o vefejnych zakazkach, jezZ bude obsahovat funkéni
feSeni zadavani dodate¢nych stavebnich praci.

ZMENY A UPRAVY PODLE FIDIC

Objevuji se nazory, ze zménové fizeni podle FIDIC je v Ces-
kém pravnim prostiedi problematické’ ve vztahu k ¢eské sou-
kromopravni upravé zavazkovych vztahd. Je zminovano, Ze
podle § 493 obcanského zakoniku nelze zavazkovy vztah mé-
nit bez souhlasu jeho stran. Objevuji se i nazory opacné, kdy
se zménové fizeni ve smlouve pfipousti s doporu¢enim urci-
tych omezeni.'® Je nutné vnimat, Ze regulace obchodnich za-
vazkll musi byt posuzovana a vykladana predevSim na zakla-
dé principl autonomie viile a smluvni svobody kontrahentt.

Postupy ve vzorech FIDIC ve véci zménového fizeni jsou
nastaveny podle mezinarodnich zvyklosti, rozumné a v sou-
ladu s Ceskym pravem. Samoziejmé je vZdy nutné hodnotit
jednotlivé situace ad hoc.

Vzorové smlouvy o dilo vystavbovych projektii zpravidla
obsahuji ¢lanky umoznujici objednateli jednostranné zménit
napfiiklad rozsah," souslednost, technologicky postup nebo
projektovou dokumentaci dila (,,variation clauses®). Tim je za-
jisténo, Ze smlouva umoznuje pfizpisobeni realné zastizenym
podminkam vystavbového projektu. Jaeger a Hok zminuji, Zze
zmény dila jsou v podstaté nevyhnutelné, protoze v pribéhu
vystavbového projektu dochazi k udalostem, které mohou byt
zcela mimo kontrolu smluvnich stran.!?

Tito autofi nabizeji priklady raznych divodi pro zmény na-
sledovné:

e Zménéné podminky a okolnosti (pocasi, pravni podmin-

ky, zaplavy, zemétreseni atd.)

e Chybné predpoklady nebo odlisné podminky od téch

predpokladanych (nepiedvidané podminky podlozi atd.)

e Zménéna mnozstvi (navySeni mnozstvi materialu)

e Technické inovace (umoznujici zkraceni terminu, sni-

zeni naklada)

e Zménéné pozadavky objednatele (klientské zmény)

¢ Chyby technické povahy ve smluvnich dokumentech

¢ Spoluprace zhotovitelli navzajem a ve vztahu k zamést-

nancim objednatele (stavebni pfipravenost atd.)

Problematika zmén a uprav (Variations and Adjustements)
je feSena v kapitole 13 smluvnich podminek, kdy je stanove-
no, ze ,zmeny miiZe iniciovat sprdavce stavby kdykoli pred vydd-
nim Protokolu o prevzeti praci, bud prostrednictvim pokynu, ne-
bo Zddosti zhotoviteli, aby predloZil ndvrh“. Kompetence spravce
stavby (v podstaté dozor a zastupce objednatele) byvaji Cas-
to v oblasti zmén omezeny ve smlouvé mezi objednatelem
a spravcem stavby. Omezeni spociva napriklad v tom, Ze si
spravce stavby musi vyZadat predchozi souhlas objednatele
v piipad€ zmén, jez maji dopad do ceny dila nebo ¢asu plnéni.

Ovsem obecné¢ plati, Ze vyda-li spravce stavby pokyn nad ra-
mec své pravomoci, nemusi zhotovitel zjistovat, zda byl sprav-
ci udélen predchozi souhlas objednatele a ma se za to, zZe ten-
to souhlas spravce obdrzel.

Dale plati podle ¢l. 3.1, Ze neni v pravomoci spravce stav-
by dopliovat smlouvu (,,amend the contract®). Vlastni zména
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uskute¢néna na zakladé smlouvou piedvidaného postupu ne-
ni doplnénim smlouvy. Navic plati podle ¢l. 3.1 b) Red Book
a Yellow Book, Ze spravce stavby (neni-li uvedeno jinak) ne-
ma pravomoc zbavit kteroukoliv ze stran povinnosti, zavazk
nebo odpoveédnosti podle smlouvy o dilo. Na zménové proce-
dury popsané v kapitole 13 je nutné pohlizet jako na special-
ni ustanoveni k ¢l. 3.1 b)."?

Zhotovitel, jako podnikajici subjekt, nemtze mit pfili§ da-
vodu, aby odmital pfijmout rozsifeni pfedmétu dila za ro-
zumnych obchodnich parametra (tzn. v ramci odpovidaji-
ciho ocenéni a za podminek v ramci poctivého obchodniho
styku a dobrych mravii, pripadné zvyklosti ve stavebnictvi).
V ramci nejen zahraniéniho obchodu mizZe ovSem narazit
na rizné komplikace.

Proto plati, Ze zhotovitel provede a bude vazan kazdou zmé-
nou, pokud bezodkladné nepodd oznameni spravci stavby,
v némz uvede (spolu s podplirnymi argumenty), Ze nemuze
vCas ziskat statky (zboZi) nutné ke zméné. Pti obdrZeni toho-
to oznameni spravce stavby pokyn zrusi, potvrdi nebo zméni.

Na tomto misté je tfeba poznamenat, Ze pod pojmem
,Goods“* (tzn. statky, zbozi; prekladano téz jako vybaveni) po-
dle ¢l. 1.1.5.2 je subsumovano vybaveni zhotovitele (Contrac-
tor’s equipment),’ materialy (Materials),'® technologicka zafi-
zeni (Plant)" i pomocné prace (Temporary Works) v podobé
docasného dila."® To znamena v podstaté vSechny vyrobni pro-
stiedky. U Yellow Book a Silver Book mtize navic zhotovitel
zménu namitnout, jestliZze sniZi bezpe¢nost nebo pfimérenost
dila a nebo bude mit nepfiznivy vliv na ziskani zaruky za pro-
vedeni dila. Vedle toho plati, Ze zhotovitel miiZe uplatnit na-
rok na prodlouZeni Ihlity pro dokonceni a/nebo dodatecnou
platbu (claim) podle ¢l. 20.1 (jinak v souvislosti se smlouvou).

Zmény" se primarné realizuji na zakladé pokynu spravce stav-
by a jejich limity jsou stanoveny nasledujicim zpusobem. Kaz-
da zména tedy muze zahrnovat:

a) zmény v mnozstvich kterékoliv polozky,*

b) zmény ve standardu,

¢) zmény v rozmerovych parametrech,

d) vypusténi nékteré prace, ale pouze pokud nema byt pro-

vedena nékym jinym,

e) jakékoli dodatecné prace, technologicka zafizeni, mate-

rialy nebo sluzby nezbytné pro trvale zabudované dilo,

f) zmény v postupu nebo ¢asovém rozvrzeni realizace stavby.

Postup pfi zménach je dan v ¢l. 13.3, kdy je stanoveno, Ze
spravce stavby muze pied vydanim pokynu?' ke zméné poza-
dat zhotovitele o navrh popisu navrhovanych praci, které je
tieba provést, navrh zhotovitele na veSkeré nutné upravy har-
monogramu a navrh zhotovitele na ocenéni zmény. Takovy
postup je podle mého nazoru vhodny, protoze se tak mize
zabranit moznym budoucim sporiim.

Jaeger a Hok v této souvislosti zminuji, Ze dopady do na-
kladt vyvolané pokynem ke zméné musi byt uréeny spravcem
stavby (ex officio) bez dalSich nutnych krokt zhotovitele (jako
napf. oznameni naroku podle ¢l. 20.1). Tzn. nasledky zmén se
promitnou do celkové ceny dila v souladu s prislu§Snymi ¢lan-
ky smlouvy (pfi pouZziti Red Book budou zméfeny a zaplace-
ny v souladu s kapitolou 12 a 14 a pfi pouziti Yellow Book
o nich rozhodne spravce stavby v souladu zejména s ¢l. 3.5).22

Vedle toho miiZe podle ¢l. 13.2 (Value Engineering - Hod-
notové inzenyrstvi)* zhotovitel kdykoli pfedlozit spravci stav-
by pisemny navrh, ktery (podle zhotovitelova nazoru), pokud
bude schvalen, bud’ urychli dokon¢eni, nebo snizi naklady ob-
jednatele na realizaci, udrzbu nebo provoz stavby, nebo zlep-
§i efektivitu a/nebo hodnotu dokoncené stavby pro objedna-
tele, nebo bude jinak ku prospéchu objednatele. Zhotovitel
v piipadé€ uspésné realizace ziska prémii 50 % ceny uSetre-
nych nakladu.

Podle Red Book plati, Ze zhotovitel neprovede Zadnou upra-
vu a/nebo modifikaci trvale zabudovaného dila bez pokynu
spravce stavby ke zméné. U Yellow Book a Silver Book tako-
vé omezeni neni (vzhledem k vétsi mife projektovani zhoto-
vitele) pouzito, protoze v ¢l. 5.8 té€chto vzori je stanoveno,
Ze najdou-li se v dokumentech zhotovitele chyby, nedostatec-
nosti, dvojsmyslnosti, nesrovnalosti, nebo jiné zavady, budou
tyto chyby napraveny i dilo opraveno na naklady zhotovitele,
bez ohledu na jakykoli souhlas nebo schvaleni.

ZMENY A UPRAVY V KONTEXTU ZAK. ¢. 137/2006 Sh.

V kontextu upravy zadavani vefejnych zakazek v Cesku se
setkdme s problémy a nejasnostmi i v souvislosti se zméno-
vymi procesy. Specialné ustanoveni 13.2. narazi na nepraktic-
ké zabrany systému zadavani vefejnych zakazek v Ceské re-
publice a pfistupu Ufadu na ochranu hospodafské soutéze.
Zhotovitel totiz zasadné nemuze v ramci verejné zakazky pied-
kladat alternativni Feseni, a tak jediny zpusob, jakym muize

13 Viz FIDIC: The FIDIC Contracts Guide, Lausanne, First Edition 2000, str. 82.

14 Némecky ,Die Giitern, francouzsky ,Les marchandises*, slovensky
Lvybavenie“ a Spanélsky ,Los bienes”.

15 Némecky ,Die Ausriistung des Unternehmers®, francouzsky ,L “équipement
de | "entrepreneur”, slovensky ,zariadenie zhotovitela“ a $panélsky ,Los
equipos del contrarista“.

16 Némecky ,Die Materialien, francouzsky ,Les matériaux”, slovensky
~materialy“ a Spanélsky ,Los materiales*.

17 Némecky ,Die Anlagen®, francouzsky ,Les installations industrielles*,
slovensky ,technologické zariadenie” a Spanélsky ,Los equipos*.

18 Némecky ,Die Behelfsmassnahmen®, francouzsky ,Les travaux provisoires®,
slovensky ,docasné dielo“ a Spanélsky ,Las obras temporales”.

19 Dale vzory FIDIC predvidaji Upravy v disledku zmén prava, které jsou rizikem
objednatele, a Upravy v disledku zmén nékladu, jejichz rizika nesou strany
podle nastaveni pfislusnych koeficient.

20 Kdy nemusi jit nutné o zménu - mize jit podle ¢l. 12.3 Red Book o jinak
naméfené skutecné mnoZzstvi v ramci ur€ité polozky.

21 S tim souvisi § 551 ¢eského obchodniho zékoniku, ktery stanovuje
povinnost zhotovitele upozornit objednatele (bez zbyte¢ného odkladu)
na nevhodnou povahu véci od néj pfevzatych nebo pokynd jim danych,
mohl-li zhotovitel tuto nevhodnost zjistit pfi vynaloZeni odborné péce. Déle
vymezuje povinnost zhotovitele provadéni dila v nezbytném rozsahu prerusit,
jestlize nevhodné véci nebo pokyny objednatele pfekazeji v jeho fadném
provadéni, a to do doby vymény véci nebo zmény pokynli nebo pisemného
sdéleni objednatele, Ze na provadéni dila s pouzitim téchto véci nebo pokynii
trva. Plati, Ze o nutnou dobu preruSeni se prodluZuje lhita pro dokonéeni
dila a Ze zhotovitel ma narok na Ghradu nékladd spojenych s prerusenim
provadéni dila nebo s pouzitim nevhodnych véci do doby, kdy nevhodnost
mohla byt zjisténa. Déle je stanoveno, Ze jestlize zhotovitel spinil své vyse
stanovené povinnosti a objednatel na pouziti nevhodnych véci nebo pokyni
pisemné trval, neodpovida zhotovitel za nemoznost dokonceni dila nebo
za vady dila tim zp(isobené. Zhotovitel mé pak pfi nedokonceni dila narok
na cenu snizenou o to, co uSetfil neprovedenim dila v pIném rozsahu. Jestlize
zhotovitel povinnosti vy3e uvedené povinnosti nesplnil, za vady dila odpovida.

22 Jaeger, A.V. a Hok, G. S.: FIDIC - A Guide for Practitioners, Berlin, Springer
Verlag, 2010, str. 266.

23 Neémecky ,Die technische Rationalisierung®, francouzsky ,Le valeur ajoutée
de I "ingénierie, slovensky ,zlepSovaci navrh“ a Spanélsky ,El ingenieria de
valor®,
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prispét k vylepsSeni projektu ve vySe popsanych kritériich, je
jeho ,zlepSovaci navrh® podle ¢l. 13.2. V nékterych statech
(napf. USA) ma zhotovitel dokonce smluvni povinnost pro-
vadét tento tzv. ,Value Engineering” i v priibéhu vystavby.

Ufad na ochranu hospodafské soutéze dava na svych
strankach k dispozici rozhodnuti a tzv. vykladova stanovis-
ka.”* Mezi témito stanovisky je i takové, které se vyjadiuje
k zadavani vicepraci podle zakona o vefejnych zakazkach.
Budeme-li toto stanovisko posuzovat, muzeme zuzenym vy-
kladem ¢tvrtého odstavce dojit k nazoru, ze jakoukoli zmé-
nu, ke které dojde v prubéhu realizace, je nutné zadavat ja-
ko dodate¢nou praci.

Zakladnim motivem tohoto stanoviska je nazor, Ze pri sta-
noveni predpokladané hodnoty vicepraci nelze odecitat hod-
notu ménépraci. Ve stanovisku je uvedeno, Ze v praxi, zejména

24 K tomu http://www.compet.cz/verejne-zakazky/shirky-rozhodnuti/ 7735/
a http://www.compet.cz/fileadmin/user_upload/Sekce_VZ/Metodiky/
zadavani_vicepraci.pdf. K tomu ov3em i rozhodnuti Ufadu na ochranu
hospodafskeé soutéze €. j.: S272/2007/VZ-04580/2008/510/jl ze dne
28.2.2008, které vystavbovému projektu pfiznava dynamiénost a moznost
upfesnéni konkrétnich stavebnich praci.

BULLETIN ADVOKACIE 7-8/2011

pfi realizaci rekonstrukci, dochazi k odpo¢tiim a pripoctiim,
coz je udajné nespravné, nebot novou verejnou zakazkou jsou
pouze viceprace, které nebyly zadavatelem v pivodni verejné
zakazce vymezeny.

Obecnost takového nazoru ma nepfijemné dopady na hos-
podarnost, efektivitu a transparentnost vystavbovych projektt
v Cesku. V podstaté je (zfejmé netimysIné) naznaceno, Ze na-
priklad zhotovitelem navrZené nové technické reseni s hodno-
tou nakladl nad 20 % nabidkové ceny, jeZ spoCiva napfiklad
ve vyméné technologické ¢asti dodavky za néjakou jinou, jez
v dobé€ zadani (Ci jeho pfipravy) nebyla znama a ma nepo-
chybny prospéch pro objednatele, neni mozné.

M¢lo by to byt mozné pouze vypsanim nové soutéze na ce-
lou zakazku, coz je podle mého nazoru v praxi t€zko reali-
zovatelné. Skutecnost, Ze puivodni technologicka dodavka je
drazsi a kvalitativné horsi v podstaté objednatele nemiiZe za-
jimat, protoze jeji hodnotu ze zakazky pfi jejim nepouziti pro-
sté nemuiZe v ramci zménového fizeni odecist.

f* Autor je pravnikem spoleénosti Metrostav, a. s.

Osobni bankrot manzelis
a jeho reseni v soudni judikature

JUDr. OLDRICH REHACEK, Ph.D.

Oddluzeni (tzv. osobni bankrot) je
zpusobem feSeni upadku [§ 3 zako-
na €. 182/2006 Sb., o upadku a zpiiso-
bech jeho feSeni (insolvenéni zakon)]
nepodnikajicich fyzickych a pravnic-
kych osob. Oproti konkurzu, jako druhému v uvahu pripada-
jicimu zptsobu feSeni upadku téchto osob, je z pohledu dluz-
nika lakava zejména moznost odpusténi podstatné ¢asti jeho
dluht. Jestlize totiz dluznik fadné a véas splni vSechny povin-
nosti podle schvaleného zptisobu oddluzeni, miiZe navrhnout
insolven¢nimu soudu, aby ho osvobodil od placeni zbytku je-
ho zavazk, jez zlstaly po splnéném oddluZeni neuspokoje-
ny (oproti tomu dle ust. § 312 odst. 4 insolven¢niho zdkona
1ze po dobu deseti let od zruSeni konkurzu na zakladé upra-
veného seznamu pohledavek podat navrh na vykon rozhod-
nuti nebo exekuci pro zjiSt€énou neuspokojenou pohledavku,
kterou dluznik nepopfel).

Ma v§ak byt oddluzeni zpasobem ieseni upadku (pouze) jed-
notlivcu, anebo muze ¢i ma byt téz zpusobem kolektivniho od-
dluzeni vice osob (manzelu)?

Soudni praxe tuto otazku zodpovida tfemi riznymi zpusoby.

I. ODDELENE ODDLUZENi MANZELD

Prvnim, v praxi doposud nejobvyklejSim feSenim upadku
manzeld, je vydani samostatnych (na sobé nezavislych) roz-
hodnuti o upadku a o povoleni oddluzeni, resp. o schvaleni od-
dluzeni (pIlnénim splatkovym kalendafem ¢i zpenéZenim ma-
jetkové podstaty).

V pripad€ uplatnéni tohoto pristupu se tak majetek, ktery
nalezi kazdému z manzeld jako vylu¢nému vlastnikovi, stej-
né tak ale majetek nalezejici do spolecného jméni manzell
[viz ust. § 143 odst. 1 pism. a) ob¢anského zakoniku], zahr-
ne do samostatné majetkové podstaty kazdého z obou man-
zelt (srov. ust. § 205 insolven¢niho zakona).

V pripadé€ schvaleni oddluzeni plnénim splatkového kalenda-
fe potom bude mzda, plat, event. jiny pfijem [srov. ust. § 206
odst. 1 pism. i) insolven¢niho zakona], resp. jeho pfislusSna
Cast (viz ust. § 207 odst. 2 insolven¢niho zakona), kazdého
z obou manzell slouZit k uspokojeni pohledavek jen téch (ne-
zajisténych) véfiteld, ktefi se prihlasili do insolvenéniho fizeni
toho kterého dluznika (muze €i Zeny). Pfi oddluZeni pInénim
splatkového kalendafe manzela tedy nebude pro uspokojeni
prihlasenych véritelt slouZit prijem (jeho ¢ast) manzelky (ale
jen oddluzujiciho se manZela) a naopak (pfijem manzela ne-
ni dot€en pii oddluZovani manzelky).

V pfipadé¢, Ze insolven¢ni fizeni (ve kterém bylo schvaleno
oddluzeni plnénim splatkového kalendare) bylo zahajeno jen
na majetek jednoho z manzeld, je situace, pokud jde o moz-
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nost pouziti pfijmu druhého manzela v ramci tohoto fizeni,
stejna. Je vSak tieba vidét, ze v pfipad¢, Ze se oddluzuje jen je-
den z manzelll a druhy nikoliv, je mozno na majetek druhého
z manZelll vést (a provést) vykon rozhodnuti i exekuci (prode-
jem movité véci/soupisem penéz v hotovosti/ anebo typicky pfi-
kazanim jinych majetkovych prav, jestlize by §lo o vyplacenou
mzdu ¢i plat, ktery ma druhy manzel ulozeny na uctu u banky).

Oddélené oddluZzovani manzelll nalezneme napf. v insol-
vencénich fizenich pod sp. zn. KSPH 39 INS 4124/2010, resp.
KSPH 9 INS 4117/2010 anebo KSUL 43 INS 9499/2009,
resp. KSUL 43 INS 2874/2010.

Oddluzeni jen jednoho z manzeli (aniz by byl jakkoliv po-
stizen v ramci probihajiciho insolvenéniho fizeni na maje-
tek oddluzujiciho se manzela pfijem manzela se neoddluzu-
jiciho) nalezneme napft. v insolvencnich fizenich pod sp. zn.
KSPH 38 INS 12289/2010 ¢i KSUL 70 INS 9042/2009.

Il. SPOLECNE ODDLUZENi MANZELU

Myslenka spole¢né provadéného oddluzeni manZeld v je-
diném fizeni je formulovana v usneseni Vrchniho soudu
v Praze ze dne 15. 12. 2009, ¢. j. KSPL 54 INS 4966/2009,
1 VSPH 669/2009-A-21.

Vrchni soud v Praze v uvedeném rozhodnuti zaujal nazor,
Ze podpis druhého manzela na formulafi pro povoleni oddlu-
Zeni znamena , nejenom formdlni souhlas se zahdjenim tako-
vého Fizeni vyzadovany v § 392 odst. 3 insolvencniho zdkona,
ale téz timto kvalifikovanym projevem zdroven souhlasila (ro-
zuméj manzelka navrhovatele) s tim, aby veskery majetek tvo-
Fici jejich spolecné jmeéni manzelit byl vyuZit pro potreby oddlu-
Zeni jejtho manzela.”

Vrchni soud v Praze ve své argumentaci vychazel z vymeze-
ni spolecného jméni manzeld dle obcanského zakoniku (ust.
§ 143 a nasl.). Dle ust. § 143 odst. 1 pism. a) obCanského za-
koniku nalezi do spoleéného jméni manZel zasadné veskery
majetek nabyty nékterym z manzeli nebo jimi obéma spolec-
né za trvani manzelstvi; dle ust. § 143 odst. 1 pism. b) uve-
deného predpisu jsou pak soucasti spoleného jméni man-
zell zasadné veskeré zavazky, které nékterému z manzell
nebo obéma manzelim spolec¢né vznikly za trvani manZzel-
stvi. Ustanoveni § 144 obcanského zakoniku potom stano-
vuje, Ze pokud neni prokdzan opak, ma se za to, Ze majetek
nabyty a zavazky vzniklé za trvani manzelstvi tvofi spolecné
jméni manzell. Skute€nost, Ze urCity majetek neni soucas-
ti spole¢ného jméni manzeld (napf. proto, Ze byl ziskan da-
rem), resp. Ze urCity zavazek nenalezi do spoleéného jméni
manzell (napf. proto, Ze jeho rozsah pfesahuje miru pfimé-
fenou majetkovym pomérim manzell a tento zavazek pre-
vzal jeden z nich bez souhlasu druhého) by tedy musela byt
tvrzena a dokazana.

Lze tak konstatovat, Ze manzelé tvoii do znaéné miry ma-
jetkovou a zavazkovou jednotu a dle nazirani Vrchniho sou-
du v Praze neni divodu, aby se na této jednoté v ramci insol-
venc¢niho fizeni cokoliv ménilo.

Majetkova podstata obou manzeli bude tedy zasadné to-
tozna; v pripadé provedeni oddluZeni zpenéZzenim majetko-
vé podstaty tak bude zasadné zpenézovan (vesSkery) majetek
ve spoleCném jméni manzeld.

Je-li zptisobem feSeni upadku obou manzeli oddluZeni pl-
nénim splatkového kalendare, bude potom mozné k thradé
pohledavek véritelll pouZzit veSkerych prijmi manzeld dosaze-
nych za trvani oddluzeni kazdym z nich ¢i obéma spole¢né.

V piipadé, ze se oddluzuje jen jeden z manzela (druhy o od-
dluzeni nepozadal), bude k uspokojeni véritelu, prihlasenych
do insolvenc¢niho fizeni, nutné pouzita i odpovidajici ¢ast vypla-
cenych piijma neoddluzujiciho se manzela.!

II. GASTECNE SPOLEGNE ODDLUZENi MANZELD

Ur¢€ity kompromis mezi shora rozebranymi pristupy piedsta-
vuje postup, ktery uplatnil Krajsky soud v Praze ve svém roz-
hodnuti ze dne 21. 9. 2010, ¢. j. KSPH 40 INS 5210/2010-B-9.
V tomto rozhodnuti Krajsky soud v Praze schvalil oddluze-
ni pInénim splatkového kalendare a zaroven uloZil insolvenc-
nimu spravci, aby oddluzeni dluznika provadel spolecné s od-
dluZenim dluznikova manZela, jehoz oddluzeni probihd v rizeni
sp. zn. 40 INS 5211/2010, zejména aby v piipadé, ze splatky ur-
cené k rozdeleni mezi prihldsené nezajisténé véritele nebudou
postacovat k uspokojeni alespoii 30 % pohledavek téchto vérite-
li, hradil tento rozdil ze splitek urcenych k rozdéleni mezi pri-
hldasené nezajisténé vévitele dluznikova manzela.

Oddluzeni obou manzeli tedy probiha samostatné (v samo-
statnych fizenich), nicméné jeden z manzeld ,,vypomaha“ dru-
hému, a to zejména (ovSem nejen) v pripadé, Ze by jeho pii-
jmy neumoziovaly splnéni zakonné podminky, aby hodnota
plnéni, které pfi oddluzeni obdrZi nezajiSténi véritelé, nebyla
nizsi nez 30 % jejich pohledavek [ust. § 395 odst. 1 pism. b)
insolven¢niho zakona].

Bude pak na insolven¢nim spravci (ktery by mél byt pro
ob¢ fizeni tentyz), aby miru uspokojeni vériteli prihlaSenych
v obou fizenich vyvazoval (tzn. zjednodusené feCeno, seCetl oba
pfijmy manzell a pro obé soubézné probihajici insolvenéni
fizeni pouzil zasadné rovny dil).

ZHODNOCENI EXISTUJiCiCH PRISTUPD

Lze konstatovat, Ze odd€lené oddluzeni manzeld nejlépe od-
povida dikci samotného insolven¢niho zakona, ktery v Zadném
ze svych ustanoveni nenaznacuje moznost kolektivniho feSeni
upadku. A nebylo by proti nému mozné nic namitnout, kdyby
tento pravni piedpis existoval izolované, kdyby neexistovaly
pravni predpisy jiné, zejména obCansky zakonik (a v ném ob-
sazena uprava spolecného jméni manzeld).

Pristup prosazovany Vrchnim soudem v Praze lze pak po prav-
ni strance hodnotit jako ,,nejcistsi“. Nicméné, dle mého na-
zoru, je pristup uplatnény Krajskym soudem v Praze v insol-
venc¢nim Fizeni pod sp. zn. KSPH 40 INS 5210/2010 (resp.
KSPH 40 INS 5211/2010) jednak praktictéjsi, a jednak spra-
vedlivéjsi.

Nad predmétnym usnesenim Vrchniho soudu v Praze se
totiZ nelze neptat, zda skutecné bylo umyslem zakonodarce,
resp. zda je objektivné vzato spravné a spravedlivé, aby man-

1 Do spolecného jméni manZelli naleZi jen vyplacena a pievzata mzda - srov. napf.
usneseni Nejvyssiho soudu GR ze dne 29. 6. 2005, sp. zn. 20 Cdo 1642/2004,
uvefejnéné pod C 3349 Souboru civilnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR.
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Zelsky par byl i pro ucely insolven¢niho fizeni ,, jedno télo
a jedna duse®?

Jak potom postupovat v pripad€, Ze by jeden z manzell
prestal plnit povinnosti podle schvaleného zptisobu oddluze-
ni (tzn. napf. svévoln€ pfestal vykonavat vydélecnou ¢innost
a ani neusiloval o ziskani jiného pfijmu)? Bude potom pro-
hlasen konkurz i na druhého z manzela (ktery zadnou svou
povinnost neporusil a v pfipad€, Ze by nebylo jeho manzela,
splnoval by veskeré podminky pro povoleni/schvaleni/oddlu-
Zeni a pro jeho zdarné dovrSeni)? Musi byt pak téZ konkurz
prohlasovan vZdy na oba manZzele (lhostejno, zda je konkurz
jako zptisob feSeni upadku zvolen ihned anebo dojde v priibé-
hu insolvenéniho fizeni k preméné€ v konkurz)? Vzal Vrchni
soud v Praze dostateCnym zpisobem v potaz vSechny dusled-
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ky, které by prohlaseni konkurzu mélo i na ,,neprovinivsiho se“
manzela (tj. také dlsledky podle zvlastnich pravnich predpi-
sl - srov. napf. ust. § 8 Zivnostenského zakona)?

Vzhledem k pravé uvedenym - dle mého soudu nefeSitel-
nym anebo feSitelnym jen nespravedlivé pro toho z manze-
14, ktery své povinnosti neporusil - otdzkam, povazuji, jak
uzZ bylo naznaceno vyse, za nejvhodn¢jsi pfistup zaujaty
Krajskym soudem v Praze v insolvenénim fizeni pod sp. zn.
KSPH 40 INS 5210/2010 (KSPH 40 INS 5211/2010), jakko-
liv nelze zpochybnovat, Ze neni pravné zcela korektni.

Disproporci mezi zakonem (obCanskym zakonikem) a pra-
xi by pak bylo vhodné feSit novelou insolvenéniho zakona.

o Autor je insolvenénim spravcem
se zvlastnim povolenim a advokatem v Praze.

K rozhodovani soudu ve véci rubopisu
smenky a narizeni exekuce

Mgr. JAROSLAV CERVENKA

Pii feSeni otazky, zda pfi podani na-
vrhu na nafizeni vykonu rozhodnuti
¢i exekuce na zakladé vykonatelného
sménecného platebniho rozkazu (dale
jen ,SPR®), pokud navrhovatelem neni
osoba uvedena jako opravnéna v SPR, postacuje k prokazani
aktivni legitimace navrhovatele doloZeni rubopisu (resp. nepie-
trzité fady rubopisti) sménky, nebo zda je nutno toto dokladat
predloZenim , listiny vydané nebo ovéfené statnim organem
nebo notafem®, v aktualni rozhodovaci praxi soudy zpravidla
odkazuji na judikat Nejvyssiho soudu CR uvefejnény v casopi-
se Soudni judikatura ¢. 10, ro¢nik 2005, pod pof. ¢. 165' (da-
le jen ,,SJ 10/2005“). Nejvyssi soud CR v cit. judikatu vychazi
z toho, ze ,soud miiZe exekuci naridit jen tehdy, je-li prokdzd-
no, ze se ji domdhda ten, v jehoz prospéch bylo rozhodnuti v na-
lézacim Fizeni vydano, popr. ten, kdo prokdze, Ze prdvo priznané
v nalézacim Fizeni po vyddni takového rozhodnuti na néj presio,
pricemz prechod prava musi byt prokdzdn kvalifikovanym zpiiso-
bem predepsanym ustanovenim § 36 odst. 4 zdkona ¢. 120/2001
Sb. ", a nasledn€ dospél k zaveéru, Ze: , Indosament predstavuje
sménecnépravni prevod sménky, na zdklade néehoz, jak vyplyva
z ustanoveni CL I. § 14 odst.1 zdkona ¢. 191/1950 Sb., se pievide-

1 Viz usneseni Nejvy3siho soudu CR ze dne 31. 5. 2005,
sp. zn. 20 Cdo 461/2004, a dalSi rozhodnuti NS citujici uvedené rozhodnuti
(napf. usneseni ve véci sp. zn. 20 Cdo 2833/2005 aj.).

2 Viz usneseni Nejvy$siho soudu CR ze dne 31. 5. 2005, sp. zn. 20 Cdo 461/2004.

Jji vSechna prava ze smeénky (tedy i viastnické prdvo k ni). Ustano-
veni Cl. I. § 16 odst. [ zdkona ¢ 191/1950 Sb. pak upravuje, kdo
se stavd radnym majitelem sménky, ktery nabyvd prdva ze smén-
ky origindlnim zpiisobem a nikoliv jako pravni ndstupce predcho-
ziho majitele, a kdo je tak legitimovan k vykonu prady z ni. Z cito-
vané upravy vsak nevyplyvd, Ze by na majitele sménky, jenz pravo
k ni prokdzal zpiisobem stanovenym v CI. I. § 16 odst. | zdkona
¢ 19171950 Sb. a jenz je osobou odlisnou od osoby oprdavnéné
ze smenecného platebniho rozkazu, vydaného na zdakladeé smén-
ky, kterd byla indosovdna, preslo i prdvo z takového rozhodnuti.
Je tomu tak proto, Ze zdkonnd tiprava Zddnou skutecnost, kterd
by méla za ndsledek prechod prdva, nepredpoklada. . Uvedeny
nazor prezentovany Nejvyssim soudem CR viak vyvolava po-
chybnosti a otazky, které maji svlij pfesah i do ustavnépravni
roviny. Proti zavértim cit. judikatu lze téZ namitnout, Ze tyto
nerespektuji specifickou povahu sménky jako cenného papiru
a vedou i k absurdnim dtsledkim.

A) NARIZENi VYKONU ROZHODNUTI CI EXEKUCE
VE PROSPECH JINEHO NEZ OPRAVNENE 0SOBY
UVEDENE V SPR (EXEKUGNIM TITULU):

Ust. § 256 zak. ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve zné-
ni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,0. s. £.), stanovi, Ze:

(1) Proti jinéemu, nez kdo je v rozhodnuti oznacen jako povin-
ny, nebo ve prospéch jiného, nez kdo je v rozhodnuti oznacen ja-
ko oprdavneény, lze naridit a provést vwkon rozhodnuti, jen jestlize
Jje prokdzdno, Ze na néj presla povinnost nebo prdvo z rozhodnuti.

(2) Prechod povinnosti nebo prdva lze prokdzat jen listinou vy-
danou anebo ovérenou statnim orgdanem nebo notdrem, pokud
nevyplyvd primo z prdavniho predpisu.”

Obdobn¢ pak pro exekuéni fizeni plati ust. § 36 zak.
¢. 120/2001 Sb., exekucni fad, ve znéni pozdéjSich predpist
(dale jen ,e. i.“), podle kterého:
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.(3) Proti jinému, nez kdo je v rozhodnuti oznacen jako povinny,
nebo ve prospech jiného, nez kdo je v rozhodnuti oznacen jako oprav-
neny, lze provést exekuci, jen jestliZe je prokdzdno, Ze na néj presla
povinnost nebo preslo ¢i bylo prevedeno prdvo z exekucniho titulu.

(4) Piechod povinnosti nebo prechod ¢i prevod prdva lze pro-
kdzat jen listinou vydanou anebo ovérenou stdtnim orgdnem
nebo notdarem, pokud nevyplyva primo z pravniho predpisu.
(Vykon rozhodnuti ¢i exekuce budou dale v textu pro prehled-
nost oznacovany pouze jako ,exekuce®.)

Pro nafizeni exekuce na zakladé vykonatelného SPR jako
exekucniho titulu ve prospéch jiného, nez kdo je v SPR ozna-
¢en jako opravnény, je tedy nutné prokazat, ze na ného ,,pre-
§lo pravo z rozhodnuti®“. Uvedené 1ze podle cit. ustanoveni
0. s. I Ci e. I. prokazat pouze listinou vydanou nebo ovéfenou
statnim organem nebo notafem, pokud toto nevyplyva pfi-
mo z pravniho pfedpisu. Rozhodujici v daném ptipadé je, zda
pripad, kdy dojde k rubopisovani sménky (a k ni se vazici smé-
necnépravni pohledavky) na jinou osobu, nez ktera je oznace-
na na SPR jako opravnéna, lze podradit pod cit. predpisy pred-
pokladanou situaci, kdy piechod ¢i prevod prava vyplyva piimo
z pravniho predpisu. Podle rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze
dne 26. 11. 2003, sp. zn. 20 Cdo 227/2003 (judikat zvefejnén
pod €. RNs C 2215/2004), pfechod prava nebo povinnosti tak-
to vyplyva z pravniho pfedpisu napf. v pfipad€ feSeném v ust.
§ 15 odst. 1 zak. ¢. 92/1991 Sb., zakona o podminkach pievo-
du majetku statu na jiné osoby, ve znéni pozdéjSich predpistt
(,,s vlastnickym pravem k privatizovanému majetku pfechaze-
jina jeho nabyvatele i jina prava a zdvazKky souvisejici s privati-
zovanym majetkem*), soud pak dospiva k zavéru, Ze , prechod
prdva na plnéni z toho, kdo je v exekucnim titulu oznacen jako
opravneny, na jiného (kupujiciho) vyplyvd z pravniho predpisu; ten-
to prechod miiZe opravneény prokdzat v exekucnim rizeni i jinak
nez listinou vydanou nebo ovérenou statnim orgdanem nebo notd-
fem. " Dalsim typickym pfikladem pfechodu na zakladé prav-
niho predpisu je ust. § 33 zak. ¢. 37/2004 Sb., zakon o pojist-
né smlouve, ve znéni pozdéjsich predpisi.

Autor ¢lanku ma za to, ze obdobna situace, kdy pievod ¢i pre-
chod prava vyplyva piimo z pravniho piedpisu, nastava i v pripade,
kdy se domaha narizeni exekuce jina osoba nez ta, ktera je jako
opravnéna oznacena na SPR, a ktera nabyla sménku na rad (jakoz
i veskera prava se vazici ke sménecné pohledavce) na zakladé ru-
bopisu. Ze srovnani vySe naznaCenych pripadil pak 1ze dovodit,
ze pokud pfechod ¢i pfevod prava (vCetné prava vyplyvajiciho
z vykonatelného rozhodnuti) vyplyva pfimo z pravniho predpisu,
napf. v pfipadé prechodu vlastnického prava k privatizovanému
majetku dle zak. €. 92/1991 Sb. (kde se hovori o pfechodu vlast-
nického prava a prav a zavazkQ souvisejicich s privatizovanym ma-
jetkem), neexistuje zadny rozumny diivod, pro¢ by nemélo dojit
k prevodu ¢i prechodu veskerych prav ze sménky, véetné prav
plynoucich z vykonatelného SPR ke sménce se vazicich, v pfipa-
d¢€ rubopisovani sménky [viz diivody uvedené niZze v bodu b)].

K narizeni exekuce by tedy mélo postacovat dolozZeni rubopi-
su (resp. nepretrzité rady rubopisi) sménky. Pokud se v rozho-
dovaci praxi exekuc¢nich soudti bézné vyzaduje, aby k uspésné-
mu nafizeni exekuce (v pfipad€ rubopisovani sménky poté, co
byl vydan a jiz se stal vykonatelnym SPR vydany na zakladé
téZe sménky) byla predloZena téz uredné ovérena listina, ze-
jména pak smlouva o postoupeni pohledavky, uvedeny poza-

davek je vécné zcela nepodlozeny. Zminéna praxe exekuc¢nich
soudl (odvolavajici se zejm. na cit. judikat Nejvyssiho soudu
CR) je v rozporu se zakonnou sméneénépravni ipravou, zejm.
co do zakonnych ucinki rubopisu (indosamentu) sménky.

B) SMENECNEPRAVNI UPRAVA - UGINKY RUBOPISU
SMENKY:

Zakon €. 591/1992 Sb., o cennych papirech, ve znéni pozd¢jSich
predpisi (dale jen ,ZCP®), v § 18 odst. 1 obecné stanovi, mj. Ze

(1) K prevodu listinného cenného papiru na rad se vyZaduje i rubo-
pis. Rubopis musi byt bezpodminecny a prechdzeji jim veskerd prdava
s papirem spojend, pokud ze zvldstniho zdakona nevyplyva néco jiného...

(3) Na legitimacni uicinky rubopisu se pouziji obdobné usta-
noveni zvldstniho pravniho predpisu upravujici rubopis smenky.

Pievod sménky rubopisem je specialné upraven zakonem
€. 191/1950 Sb., zakon sménecny a Sekovy, ve znéni pozd.
piedpist (dale jen ,ZSS“). CL. 1. § 11 odst. 1 ZSS stanovi, Ze:
,kazdou sménku, i kdyz nebyla vystavena na fad, 1ze pfevést
indosamentem (rubopisem).* Podle ¢l. 1. § 14 odst. 1 ZSS pla-
ti, Ze: ,indosamentem se pfevadéji vSechna prava ze sménky,*
a ¢l 1. § 16 ZSS stanovi, Ze: ,,0 tom, kdo ma sménku v rukou,
plati, Ze je fadnym majitelem, prokaZe-li své pravo nepietrzi-
tou fadou indosamentd...“

Z cit. zakonnych ustanoveni lze tedy nepochybné dovodit,
Ze rubopisovanim sménky se prevadéji vSechna prava ze sménky
na fad.* Z cit. pravni upravy téz plyne, ze takto se prevadéji jak
prava hmotnépravniho, tak i procesnépravniho charakteru. ZSS
ani jiny zakon v této souvislosti nerozliSuje postoupeni hmot-
nych ¢i procesnich prav ze sménky, resp. pro takovéto rozli-
Sovani ani neexistuje Zadny rozumny divod. Z ucelu a smyslu
7SS, jakoz i ze samotné povahy sménky jako zakonného ord-
repapiru (cenného papiru na fad), téZ vyplyva, Ze sménka jako
celek, tj. v€etné veSkerych prav z ni vyplyvajicich, je pfevodi-
telna praveé a pouze prostiednictvim rubopisu. Prevod smén-
ky rubopisem téz umoznuje plnit obéznou funkci sménky (ja-
ko jednu z hlavnich funkci sménky - viz téZ jiZ samotny nazev
»sménka“). V této souvislosti jsou vyznamné i ucinky rubopisu
sménky vyplyvajici ze ZSS, a to zejména pievodni ucinek (pre-
vod veskerych prav ze sménky - viz ¢l. I. § 14 odst. 1 ZSS), le-
gitimadni ucinek (viz ¢L. L. § 16 odst. 1 ZSS), garanéni tcinek
aj.’ Z uvedeného nutno ucinit zaveér, Ze veskerd prdva ke sménce
se vdzici se prevadeéji na dalsi osobu jiz samotnym rubopisovanim
sménky, aniz by se k tomuto vyZadoval navic jesté dalsi pravni
ukon, jako napf. uzavieni smlouvy o postoupeni (sménecné)
pohledavky ve smyslu ust. § 524 a nasl. zakona ¢. 40/1964 Sb.,
obcansky zakonik, ve znéni pozd. piedpisd (dale jen ,,0. z.).
Bylo by v evidentnim rozporu s obsahem, ucelem i smyslem
cit. sméneCnépravni upravy, aby pii uplatiovani prav aktual-
niho véfitele ze sménky ve shora popsaném pripadé bylo - ve-
dle rubopisovani smé€nky - nutné uzavirat jest€ samostatnou
smlouvu o postoupeni pohledavky dle o. z., kdyz vSechna pra-
va ke sménce se vazici byla jiz prevedena rubopisem.

3 Viz usneseni Nejvyasiho soudu CR ze dne 26. 11. 2003, sp. zn. 20 Cdo 227/2003.

4 Pozn.: V tomto odstavci se hovofi o typickém pfipadu sménky - sménce
na fad (o sménce na jméno, tzv. rektasménce - viz dalSi odstavec).

5 Blize viz Kovatik, Z.: Sménka a ek v Ceské republice, C. H. Beck, Praha 2001,
4. vydani (kapitola 9, bod 36, str. 131 a nasl.).
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Tomuto zavéru odpovida i dikce &l. I. § 11 odst. 2 ZSS, po-
dle kterého: , Pojal-li vystavce do sménky slova ,nikoli na rad* ne-
bo jinou dolozku stejného vyznamu, lze prevést sménku jen ve for-
mé a s icinky obycejného postupu (cesse)”. Neni-li tedy sménka
(v dusledku pouziti dolozky ,,nikoli na fad“) prevoditelna rubo-
pisem, tj. jedna-li se o rektasménku, rubopisovani takové smén-
ky z povahy véci nepfipada v tivahu, a takovou sménku lze pre-
vést pouze ve formé a s u¢inky obycejného postupu (cesse dle
ust. § 524 a nasl. o. z. ). MoZnost prevadét sménecna prava
cessi, tj. na zakladé smlouvy o postoupeni pohledavky dle cit.
ustanoveni o. z., je tedy omezena pouze na sménky na jméno
(rektasménky), kdy vSak ,nejde o zvlastni zptisob prevodu smé-
neénych prav, nybrz tento zplisob zamény véfitele ze sménky
se fidi obecnymi pfedpisy o zaméné véfitele. ¢

V pripadé pro sménecné pravo zcela typickém, tj. kdy se jedna
o sménku na rad, vsak uzavreni smlouvy o postoupeni (cessi) smé-
necné pohledavky neni nutné, resp. je zcela nadbytecné. Podle na-
zorl v pravni literatufe pak postoupeni prav ze sménky na fad
na zaklad€ zminéné postupni smlouvy dokonce neni viibec moz-
né: ,Moznost takto (1. postoupenim pohledavky dle ust. § 524 0. z.)
prevadet prava ze smének na rad povaZujeme v soucasné dobé za vy-
loucenou, a to s ohledem na ustanoveni § 18 ZCP, které stanovi pro
vSechny cenné papiry zcela obecné, Ze podminkou prechodu prav z lis-
tinnych cennych papirii na rad je rubopis. ProtoZe pro sménku nic
Jjiného specidlné stanoveno neni, je nutno i v pripadé smének z této
obecné pravni ipravy vychdzet.” 7 uvedeného plyne zejm. to, ze
v piipadé postupovani prav ze sménky na fad (na zakladé které
byl vydan vykonatelny SPR), je uzavirani smlouvy o postoupe-
ni pohledavky dle o. z., jejiz predlozeni pfi nafizovani exekuce
v praxi vyzaduji soudy k prokazani aktivni legitimace nabyvate-
le sménky, zcela evidentné nadbytecnym ukonem. Takovy ukon
rovnéz nema zadné pravni ucinky, nebot k prechodu veskerych
prav ze sménky dochazi dle sménecnépravnich predpisti vyluéné
na zakladé sménecného indosamentu. Pokud Nejvyssi soud CR
v cit. judikatu ¢. SJ 10/2005 (jimZ se v soucasnosti fidi exekucni
soudy pfi nafizovani exekuce) mj. naznacuje, Ze k procesnéprav-
né relevantnimu prokazani pfechodu prav ze sménky na fad ne-
postacuje rubopis (kdyz podminkou platnosti sménky ani indo-
samentu neni Ufedni ovéieni podpist a zejm. kdyz sménku jako
takovou neni mozné nechat uredn€ ovéfit), a proto je tieba toto
dolozit navic jesté ,listinou vydanou nebo ovéfenou statnim or-
ganem nebo notafem*® (s odkazem na procesni piedpis - § 256
0.s. 1. Ci § 36 e. 1.), uvedeny pozadavek jde nad ramec zakonné
povinnosti sménecného véritele jako navrhovatele exekuce a ne-
odpovida platné sménecnépravni Upraveé. Pro takto striktni od-
délovani procesnich od ostatnich ucinkl rubopisovani sménky
(jehoz projevem je pravé zaver exekucniho soudu o nedostatec-
nosti indosamentu sménky k prokazani aktivni legitimace navr-
hovatele exekuce), navic kdyz ZSS vyslovné a nepochybné ho-
vori o prechodu ,,v§ech prav ze sménky* pfi indosaci sménky,

6 Viz tamtéz, str. 148.
7 Viz tamtéz, str. 150.

8 V této souvislosti nelze souhlasit se zavéry prezentovanymi napf. v ¢lanku
+Rubopis a exekuce*, autor JUDr. Jifi Kucera, Pravni rozhledy ¢. 17/2005,
s. 638, podle kterého odpovéd’ na pfedmétnou otazku nutno hledat ,,primarné
nikoliv v hmotném pravu, ale v Gpravé procesni“, pficemZ autor dospiva k zavéru
0 ,pravni nedostatecnosti priikazu prechodu prav ze sménky rubopisem*.

9 Viz Kovaiik, Z.: Sménka a ek v Ceské republice, C. H. Beck, v Praze r. 2001,
4. vydani (kapitola 9, bod 36, str. 131).

navic neexistuje zadny relevantni diivod, a zaroven jde o projev
prepjatého formalismu a schematického pohledu na rozdily me-
zi procesnim a hmotnym pravem.?

Nejvyssi soud ve shora cit. judikatu dale argumentuje tim, Ze
indosament pfedstavuje ,,smé€necnépravni prevod sménky* a Ze
nabyvatel sménky na zakladé indosamentu ,,nabyvd prdva ze smén-
ky origindlnim zpiisobem a nikoliv jako prdvni ndstupce predcho-
ziho majitele... Z. citované Upravy vsak nevyplyva, Ze by na ma-
jitele sménky, jenZ pravo k ni prokazal zplisobem stanovenym
v CL L § 16 odst. 1 zdkona ¢. 191/1950 Sb. a jenz je osobou od-
liSnou od osoby opravnéné ze sménecného platebniho rozkazu,
vydaného na zakladé sménky, ktera byla indosovana, preslo i pra-
vo z takového rozhodnuti. Pokud Nejvyssi soud zdiraznuje origi-
narni charakter nabyti prav ze sménky na zakladé rubopisu, tj. Ze
rubopisem sménky dosavadni majitel ztraci sva prava ze smén-
ky, pfiCemz nabyvatel tato prava ziskava neodvozené od ptivod-
niho majitele, ani toto v§ak neodtivodiuje zaveéry prezentované
v cit. judikatu a v dosavadni praxi exekuénich soudi. Originarni
charakter prevodu prav ze sménky predevsim znamena, Ze v pfi-
padé indosace sménky nepiechazeji na nového majitele smén-
ky zadna prava ¢i povinnosti nemajici piivod v obsahu sménky
¢i nevyplyvajici ze zakona. Jak se uvadi v pravni literature, ,,ne-
mohou tedy na nového majitele prejit Zzddna prava a povinnosti,
ktera byla mezi dluznikem a piredchozim majitelem v souvislos-
ti se sménkou mimosménecné sjednana. Mohlo by jit zejména
o dohody o jiném nezZ sménecném zajisténi sménecnych zavaz-
k..., dohody o zplsobu zaplaceni sménky, o zapocteni pohle-
davek proti sménce atd.” Uvedené ma sviij zakonny podklad
v el 1. § 17 ZSS: , Kdo je zalovin ze sménky, nemiize cinit majiteli
ndmitky, které se zaklddaji na jeho vlastnich vztazich k vystavci ne-
bo k drivejsim majiteliim, ledaze majitel pri nabyvani smenky jed-
nal védome na skodu dluznika.“V pfipadé uspéSného uplatnéni
sménky soudni cestou, tzn. vydani vykonatelného SPR na zakla-
de€ prislusné sménky, se ovSem jedna o odliSnou situaci, nebot
majitel sménky tak - podanim navrhu na vydani SPR - pouze
realizoval (postupem upravenym procesnimi predpisy, zejména
0. 8. I.) sva zakonna prava neoddé€liteIn€ spjata se sménkou, a ne-
jednalo se o zadnou mimosménecénou dispozici se sménkou. Na-
zor zastavany autorem tohoto clanku, tj. Ze s prevodem sménky
na zakladé rubopisu prechazi na nabyvatele i pravo domoci se na-
fizeni exekuce na zakladé existujiciho vykonatelného SPR (znéji-
ciho na piivodniho majitele jako opravnéného), tedy neni s origi-
narnim charakterem nabyti prav ze sménky rubopisem v Zadném
rozporu. Pokud nasledné byla sménka dale indosovana na no-
vého majitele, v zadném piipadé nelze ucinit zaver, ze by dfive
vydany vykonatelny SPR znéjici na piivodniho majitele sménky
existoval zcela nezavisle na sménce (na jejimz zakladé byl vydan)
a Ze by na nového majitele smé€nky nepirechazela (se vSemi ostat-
nimi pravy tykajicimi se sménky) i prava umoznujici vymozeni
prav z existujiciho SPR exeku¢ni cestou. Uvedené by mohlo vést
k nezadoucim situacim, zejm. existenci vice vykonatelnych SPR
vydanych na zaklad€ jedné a téZe sménky [viz niZe - bod d)].

C) MEZINARODNE UNIFIKOVANE SMENECNE PRAVO
(STRUGCNY NASTIN):
Vyse uvedena praxe exekuc¢nich soudu je téZ v rozporu s me-
zinarodné unifikovanym sménecnym pravem, zejména jednot-
nym zakonem sménecnym (dale jen ,,JJZS®), pfijatym na Ze-
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nevskych mezinarodnich konferencich jiz v letech 1930-1931.
Jak je shodné uvadéno v pravni literatufe,'® Ceska vnitrostatni
pravni uprava je recepci Zenevského sméne¢ného prava, coz
mj. znamena, Ze vyklad ¢eskych sménecnépravnich predpist
by mél byt v souladu s JZS. Zenevské sménecné pravo pocita
mj. s tim, Ze sménka jako zakonny cenny papir na fad je pre-
voditelna pouze prostiednictvim indosamentu (aniz by k tomu
byly nutné dalsi formality, napf. smlouva o postoupeni pohle-
davky vazici se ke sménce) - viz Priloha I. ¢l. 14 JZS: ,, Indosa-
mentem se prevddeji vSechna prdva ze sménky,“¢l. 16 JZS: ,,Kdo
drzi smeénku, plati za oprdavnéného majitele, zakldadda-li své prdvo
ke sménce nepretrzZitou radou indosamenti...“ K prevodu smén-
ky na fad, resp. vSech prav ke sménce se vazicich, se vyzaduje
rubopis, pfiCemz ani JZS, ani ¢eské sménecnépravni predpisy
nestanovi povinnost uzavirat nadto jesté smlouvu o postoupe-
ni pohledavky ve smyslu § 524 a nasl. o. z. Shora uvedené za-
véry Nejvyssiho soudu CR prezentované ve shora cit. judikatu
(a z toho pramenici praxe exekué¢nich soudt pii nafizovani exe-
kuce), proto neni v souladu ani s mezinarodné unifikovanou a in-
terpretacné vyznamnou upravou Zenevského sménecného prava.

D) NEKTERE ABSURDNi DUSLEDKY PLYNOUCI
Z JUDIKATU ¢. SJ 10/2005:

Zavery vyplyvajici z cit. judikatu (a z pfevazujici soucasné pra-
xe exekucnich soud(l) by mohly vést k absurdnim dtsledkim,
které by popiraly samotny tcel a smysl institutu sménky jako za-
konného cenného papiru na fad. Pokud exekucni soudy pfi nafi-
zovani exekuce k vymoZeni sménecné pohledavky pfiznané vyko-
natelnym SPR vyZaduji (za situace, kdy je SPR vydan na zakladé
sménky na fad, znéjici na jiného opravnéného nez navrhovate-
le) predloZeni , listiny vydané anebo ovérené stdtnim orgdanem nebo
notdarem“ (v praxi jde zpravidla o poZadavek predloZeni postupni
smlouvy dle § 524 a nasl. o. z.), exekuce je tak nafizovana na za-
kladé listiny, ktera nema (v pripadé tykajicim se sménky na fad)
zadné pravni ucinky. Jak bylo zminéno vyse pod bodem b), uve-
dené je v rozporu jednak se zakonnymi ucinky sménecného rubo-
pisu, a jednak i s tim, Ze prevod prav ze smének na rad postoupe-
nim pohledavky dle ust. § 524 o. z. viilbec neni mozny.

Postup exekucnich soudt pfi nafizovani exekuce ve smyslu
judikatu ¢. SJ 10/2005 by rovn€z mohl vést ke zjevné nezadou-
ci a paradoxni situaci, kdy by nabyvatel sménky na fad (ohled-
né niz byl jiz dfive, k navrhu predeslého majitele, vydan vyko-
natelny SPR), ktery fadné nabyl sménku rubopisem a ktery by
neuzavrel s pfedchozim majitelem téZ smlouvu o postoupeni
pohledavky dle o. z., nemohl pristoupit k exeku¢nimu vymaha-
ni prav ze sménky na zakladé existujiciho vykonatelného SPR.
Pokud by tedy realizoval sva prava majitele sménky tak, Ze by -
na zaklad€ téze sménky - podal navrh na vydani nového SPR
a tento byl vydan a stal se vykonatelnym, existovaly by vedle se-
be minimalné dva vykonatelné SPR ukladajici t¢émuz dluznikovi
povinnost zaplatit ¢astku uvedenou ve sménce dvéma riiznym
véritelim, pricemz zakladem pro vydani obou SPR by vSak by-
la jedna a tataz sménka. Lze si potom predstavit hypotetickou
situaci, ze sménka bude dale indosovana a v krajnim pfipadé
by mohlo takto vedle sebe existovat vice SPR ,,nasobicich® pt-
vodni platebni povinnost sméneéného dluznika. Situace by byla

na sobg, aniz by zde byla procesni moznost zruseni pfedchozich

SPR. K mozZné namitce, Ze smé€necny dluznik by se jako povin-
ny mohl branit exekuénimu vymahani vice SPR z jedné a téze
sménky cestou navrhu na zastaveni exekuce (pouzitim nékteré-
ho z divodu dle ust. § 268 odst. 1 o. s. f.), nutno uvést, Ze moz-
nost takové obrany je v tomto pfipad€ zna¢né nejista, zejména
s ohledem na abstraktnost sménecnych zavazki a existenci for-
malné na sob€ nezavislych SPR s rtiznym okruhem ucastniki.
Nicméné i v pripadé takové moznosti obrany dluznika zde z0-
stava problém vzniku nakladd nalézaciho fizeni (a to samostat-
né€ v ramci kazdého fizeni, kde by novy sménecny véfitel Zalo-
val dluznika o zaplaceni dluhu vychazejiciho z téZe sménky).
Vyse uvedené nezadouci dusledky, které pfi postupu dle
logiky shora cit. judikatu Nejvyssiho soudu CR nelze zcela
vyloucit, jist€ nejsou v souladu s icelem a smyslem sménec-
népravnich pfedpisti ani procesnich predpist (viz téZ nasky-
tajici se otazka mozného vzniku prekazky véci rozsouzené).

E) MOZNY ROZPOR S USTAVNEPRAVNiMI PREDPISY:

Piestoze Ustavni soud CR vyse naznacenou praxi pii nafizo-
vani exekuce ve zminénych pfipadech v soucasnosti nepovazuje
za protiustavni, Ize si predstavit namitku stéZovatele (ktery se pred-
tim neusp€sné domahal narizeni exekuce dle vykonatelného SPR
zné&jiciho na predchoziho majitele, a to pouze na zakladé doloze-
ni rubopisu sménky), Ze timto by mohlo dojit k poruSeni napf.:

¢ prava na spravedlivy proces, denegatio iustitiae - viz ne-

moznost domoci se nafizeni exekuce,

e principi dle ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod
(,statni moc Ize uplatnovat jen v pfipadech a v mezich
stanovenych zakonem, a to zplisobem, ktery zakon sta-
novi®), ¢l. 4 odst. 1 LZPS (,,povinnosti mohou byt ukla-
dany toliko na zakladé zakona a v jeho mezich a jen pfi
zachovani zakladnich prav a svobod“) - viz pozadavek
exekuénich soudt, jdouci nad ramec zakona (zejm. ZSS),
dokladat nabyti prav ze sménky na fad a SPR predloZe-
nim ,listiny vydané anebo ovérené statnim organem ne-
bo notafem*® (zejm. smlouvy o postoupeni pohledavky),
principu proporcionality - soudy davaji pfednost ryze
formalistickému vykladu a aplikaci procesnépravni nor-
my (§ 36 e. f., § 256 o. s. I.), cozZ je neumérné ve vztahu
k vyznamu ustavné zarucenych vlastnickych, procesnich
aj. prav majitele sménky a véfitele aj.

F) ZAVER

Postup exekucnich soudil ve smyslu cit. judikatu Nejvyssiho
soudu CR &. SJ 10/2005 je v pfimém rozporu s povahou smén-
ky jako zakonného ordrepapiru a se sménecnépravni upravou
jako takovou. Soudy pfi rozhodovani o nafizeni exekuce tim,
Ze nepovazuji sménecny indosament za dostateCny prikaz na-
byti prav jak ze sménky na fad, tak z existujiciho vykonatelné-
ho SPR vztahujiciho se k téze sménce (a k dolozeni nabyti prav
k SPR vyzZaduji pfedloZeni zejm. smlouvy o postoupeni pohle-
davky), rozhoduji nespravn€ a Cist€ formalisticky. Uvedené je
rovnéZ v rozporu s ucelem a smyslem vnitrostatni i mezinarod-
né unifikované sménecné€pravni upravy.

e Autor je advokatem v Hradci Kralové.

10 Viz napf. Kovarik, Z.: Disledky proml¢eni sménecnych zavazk(, Pravni
rozhledy, 2001, ¢. 9.
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Rozhodci dolozky sjednane ve prospech
_soukromych rozhod¢ich soudii“

JUDr. JAN KOCINA, Ph.D.

Na ¢eském pravnim trhu plisobi ce-
14 fada subjektli, prezentujicich se ja-
ko pravnické osoby zajistujici rozhod¢i
fizeni, které jsou nékdy oznaCovany ja-
ko soukromé rozhod¢i soudy (dale jen
,SRS“).! Tyto subjekty doporucuji zajemciim o rozhod¢i fize-
ni uzavieni riznych rozhodc¢ich dolozek. Tyto doporucova-
né dolozky neobsahuji pfimé uréeni rozhodce ad hoc, anebo
konkrétni zpiisob jeho urceni, ale stanovi, Ze rozhodce bude
urcen jednou ze smluvnich stran, nebo je svéfena pravomoc
urcit rozhodce a stanovit pravidla rozhod¢iho fizeni prav-
nické osobé, ktera neni stadlym rozhod¢im soudem ve smys-
Iu § 13 zakona €. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vyko-
nu rozhodéich nalezt (dale jen ,ZRR“). Zpravidla ma byt
urcen rozhodce stranou nebo SRS ze seznamu rozhodct ve-
deného touto SRS.

'V minulosti se jiz v soudni praxi feSily tyto pfipady ve vzta-
hu k tomu, zda takto uzaviena rozhod¢i smlouva neni neplat-
na pro obchazeni zakona, priCemz v nékterych pfipadech sou-
dy dospély k zavéru, Ze strany se mohou zasadné shodnout, Ze
rozhodce muze byt vybran sjednanym zptsobem ze seznamu
rozhodcil vedeného SRS, napf. zdjmovym sdruZenim, a Ze se
pouZiji v rozhodéim fizeni pravidla vydana timto subjektem,
kdyz strany jsou opravnény dohodnout se na zptisobu fizeni.
Podle téchto nazori neni tedy v rozporu s ustanovenim § 19
odst. 1 ZRR, aby si strany sjednaly a souéasti rozhodéi smlou-
vy ucinily ujednani, Ze vybér rozhodce bude proveden z tak-
to vedeného seznamu rozhodcl stranami sporu nebo SRS.?

1 Napf. Unie pro rozhod¢i a mediacni fizeni CR, a.s.- http://www.urmr.cz,
Spole¢nost pro rozhod¢i fizeni, a. s. - http://www.rozhodci-rizeni.cz, Sdruzeni
rozhodcd, a. s. - http://www.sdruzenirozhodcu.cz, SdruZeni nezavislych
rozhodcl CR o. s. - http://www.sdruzeni-rozhodcu.cz.

2 Usneseni NS CR sp. zn. 32 Cdo 2282/2008 ze dne 31. 7. 2008, usneseni NS
GR sp. zn. 23 Cdo 5129/2007 ze dne 29. 9. 2009, usneseni US CR
sp. zn. 1. US 2682/08 ze dne 6. 11. 2008.

3 Usneseni VS v Praze sp. zn. 12 Cmo 496/2008 ze dne 28. 5. 2009.

4 Napf. Valouskovd, Z.: O neplatnosti rozhodCich doloZek ve prospéch
soukromych ,rozhod¢ich soud(*, Bulletin advokacie, 2010, €. 5, str. 35 a nasl.,
Sokol, T.: Opét k (ne)platnosti rozhod€ich dolozek ve prospéch ,rozhodCich
soudd*, Bulletin advokacie, 2010, ¢. 6, str. 22 a nasl., Pelikan, R.: Jesté
k neplatnosti rozhod¢ich doloZek a k ,,pravnim nazorim*, Bulletin advokacie,
2010, €. 9, str. 40 a nasl.

5 Usneseni NS CR sp. zn. 31 Cdo 1945/2010 ze dne 11. 5. 2011.
http://www.nsoud.cz/JudikaturaNS_new/ns_web.nsf/web/
Proverejnostamedia ™ Tiskovezpravy ~ Sjednocujici_pravni_nazor_
Nejvyssiho_soudu_tykajici_se_rozhodciho_rizeni ™~ ?open&ing=CZ

Rozdiln€ vSak rozhodl svym usnesenim Vrchni soud v Praze
(dale jen ,VS v Praze®) v kvétnu roku 2009, ktery dospél k za-
véru, Ze pokud rozhod¢i smlouva neobsahuje primé urceni roz-
hodce ad hoc, anebo konkrétni zpusob jeho urceni, ale jen stano-
vi, Ze rozhodce bude urcen jednou smluvni stranou ze seznamu
rozhodci vedeného SRS, ktera neni stalym rozhod¢im soudem
ziizenym ve smyslu § 13 ZRR, a zZe rozhod¢i fizeni bude probi-
hat podle pravidel vydanych timto SRS, pak je takova rozhod-
¢i smlouva neplatna pro obchazeni zakona.

Toto rozhodnuti Vrchniho soudu Ceské republiky (dale jen
VS CR*) bylo nasledné uvefejnéno ve Sbirce soudnich roz-
hodnuti a stanovisek vydavané Nejvyssim soudem CR (dale
jen ,NS CR*) pod &. R 45/2010. I po uvefejnéni tohoto roz-
hodnuti v této tzv. zelené sbirce vSak byl pravni zavér vycha-
zejici z pravni véty tohoto rozhodnuti v rozhod¢ich fizenich
vedenych u SRS ignorovan. V celé fadé€ konkrétnich véci,
ve kterych probiha rozhod¢i fizeni nebo jiz skonc¢ilo vyda-
nim rozhod¢iho nalezu (dale jen ,RN®), nebo v fizenich, kde
byl vydan RN a nasledné podana Zaloba na zruseni RN po-
dle § 31 pism. b) ZRR, je argumentovano tim, Ze takto sjed-
nané rozhodc¢i dolozky nejsou neplatné a v disledku toho je
dana pravomoc piislu§ného rozhodce, ktery byl urcen stra-
nou nebo SRS. Publikaci R 45/2010 neskoncila odborna dis-
kuse nad ¢innosti SRS.*

V rozhod¢im fizeni vedeném prostiednictvim SRS, v soud-
nich fizenich vedenych soudy ve véci podanych zalob na zru-
Seni RN vydanych v téchto fizenich a v odborné pravni ve-
fejnosti vznikaly i po vydani shora zminovaného usneseni
VS v Praze pochybnosti o pravnim nazoru NS CR v ramci
rozhod¢iho fizeni v otazce platnosti rozhod¢ich dolozek.
Vzhledem k této skutecnosti prijal dne 11. 5. 2011 velky se-
nat NS CR sjednocujici pravni nazor,’ ktery je totozny s na-
zorem VS v Praze, jenz byl jiz publikovan ve Sbirce soud-
nich rozhodnuti a stanovisek. Podle velkého senitu NS CR
plati, Zze pokud rozhod¢i smlouva neobsahuje primé urceni
rozhodce ad hoc, respektive konkrétni zpusob jeho urceni,
ale v této souvislosti jen odkazuje na rozhodci rad vydany
SRS, ktera neni stalym rozhodc¢im soudem na zakladé zako-
na, je takova rozhod¢i smlouva neplatna pro obchazeni za-
kona podle § 39 obc¢anského zakoniku. V odiivodnéni usne-
seni NS CR je potvrzovano, ze NS CR odlisné posuzoval
shora uvedenou otazku, a presto nebyla dosud v souladu
s § 20 odst. 1 véty prvni zakona ¢. 6/2000 Sb., o soudech
a soudcich, pfisedicich a statni spravé soudti, postoupena
k feSeni velkému senatu obcanskopravniho a obchodniho
kolegia. Tomuto velkému senatu postoupil tuto otazku az
v uvedené véci sendt €. 30. V usneseni velkého senatu ta-
ké NS CR poukazuje na to, Ze se ve své sjednocovaci roz-
hodovaci ¢innosti stavi za nazor, podle n€jZ neni mozno
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pomoci zasady smluvni autonomie negovat zakonu odpo-
rujici ujednani rozhod¢i dolozky, u niz 1ze dovozovat v za-
sad¢ zretelnou snahu poskodit ,,slabSiho“ ucastnika zavaz-
kového vztahu.

V navaznosti na shora uvedeny sjednocujici pravni nazor
NS CR lze tedy dospét k jednoznaénému zavéru, Ze ,kopi-
rovani“ ¢innosti stalych rozhodcich soudi SRS je obchazeni
zakona, a rozhod¢i dolozky, sméfujici k SRS, jsou neplatné.®

V soucasné dobé je v legislativnim procesu rozsahla no-
vela ZRR. Na zakladé vladniho navrhu byla dne 17. 6. 2011
tato novela ZRR pod tiskem ¢&. 371 projednana v prvnim
¢teni na 19. schizi Poslanecké snémovny Parlamentu Ces-
ké republiky a byla pfikazana k projednani ustavnépravni-
mu vyboru.

Vladni navrh novely ZRR si klade za cil mj. zabranit zneu-
zivani rozhod¢iho fizeni v tzv. spotiebitelskych sporech a da-
le se snazi prijmout opatfeni, ktera by odstranila nejasnosti
pfi vykladu rtiznych spornych zaleZitosti. Jedna z téchto sku-
tecnosti se tyka pravé popisovanych rozhodcich dolozZek sjed-
nanych ve prospéch SRS. Vladni navrh novely navrhuje doplnit
§ 19 ZRR o odst. 4, ktery by znél nasledovné: ,,Strany mohou
urcit postup také v pravidlech pro rozhod¢i fizeni, pokud jsou
k rozhod¢i smlouvé tato pravidla pfiloZena. Pouziti fadu sta-
1ého rozhodc¢iho soudu tim neni dotéeno.

V diivodové zpravé k tomuto navrhu novely je mj. uve-
deno, Ze se reaguje na rozhodnuti VS v Praze sp. zn.
12 Cmo 496/2008.8 V pfipadé zmény tohoto zakonné-
ho ustanoveni by dohoda stran umoznovala domluvit se
na procesnich pravidlech v samostatném dokumentu vyda-
ném SRS, i kdyz fizeni neprobiha pied stalym rozhodéim
soudem. Podle téchto pravidel by bylo mozné postupovat
pouze tehdy, pokud by byly pfiloZzeny k rozhod¢i smlou-
v€. Za splnéni téchto formalnich pfedpokladi by byly tedy
sjednané rozhodc¢i dolozky ve prospéch SRS platné. Sou-
¢asti novely ZRR by méla byt i prechodna ustanoveni, kde
se navrhuje, ve vztahu k bézZicim rozhod¢im fizenim, Ze
zahajena fizeni prede dnem nabyti u¢innosti novely zako-
na by se dokoncila podle dosavadnich pravnich pfedpist,
a dale, ze platnost rozhod¢i smlouvy se bude posuzovat po-
dle ZRR ve znéni t¢inném v dobé uzavieni smlouvy. Prvni
¢ast prechodného ustanoveni je vyjadienim zcela standard-
niho pravidla, Ze nové upravy bude pouzito az v rozhod-
¢ich fizenich zahajenych ke dni ucinnosti zakona. K dru-
hé casti prechodného ustanoveni uvadi divodova zprava,
Ze toto pravidlo by platilo i bez vyslovného uvedeni v za-
koné. Rozhod¢i smlouva ma nepochybné materialnéprav-
ni i procesnépravni dopady na pravni povahu vztahu mezi
stranami a zpusob uplatnovani narokd z takto zaloZeného
pravniho vztahu.’ S ohledem na obecné uznavany princip
zakazu retroaktivity by nebylo mozné posuzovat platnost
sjednanych rozhod¢ich doloZek uzavienych pred u¢innos-
ti novely podle nové pravni Upravy. Vznik pravnich vztaht
a naroky z téchto pravnich vztahi se musi vzdy ridit pred-
pisem, ktery je uc¢inny v dob€ vzniku téchto naroki a prav-
nich vztahd. K zakladnim principim vymezujicim kategorii
pravniho statu patfi princip pravni jistoty a ochrany daveé-
ry ob¢antll v pravo a s tim souvisejici princip zakazu zpét-
né ucinnosti norem.!’

S ptihlédnutim ke shora uvedenym skutecnostem Ize do-
spét k jednoznac¢nému zavéru, Ze rozhodéi dolozky sjed-
nané ve prospéch SRS jsou podle soucasné pravni upravy
neplatné. Pokud budou, za splnéni formalnich nalezitos-
ti predpokladanych v novele ZRR, uzavirany rozhodéi do-
lozky po ucinnosti této novely, budou povazovany za plat-
né. Za neplatné budou nadale povazovany rozhod¢i dolozky
sjednané ve prospéch SRS pied uéinnosti novely ZRR, a to
i tehdy, pokud rozhod¢i fizeni bude zahajeno za u¢innos-
ti novely ZRR.

V navaznosti na konstatovanou neplatnost rozhod¢ich do-
lozek sjednanych ve prospéch SRS se miize branit povinna
osoba v pripadé podani navrhu na narizeni vykonu rozhodnu-
ti opravnénou osobou ve vztahu k RN jako exeku¢nimu titulu!
nasledujicimi procesnimi prostiedky:

a) Podanim vyjadieni k ndvrhu na vykon rozhodnuti,
ve kterém bude dovozovano, Ze tento navrh na vykon
rozhodnuti ma byt zamitnut vzhledem k tomu, Ze
nebyl vydan organem, ktery k tomu nemél pravomoc.

b) V pfipadé nafizeni vykonu rozhodnuti RN by m¢l
povinny podat odvolani proti usneseni o nafizeni
vykonu rozhodnuti a spole¢né s nim z opatrnosti
i navrh na zastaveni vykonu rozhodnuti z divodi
uvedenych v § 268 odst. 1 pism. a) o. s. f. a navrh
na odklad provedeni vykonu rozhodnuti z divoda
uvedenych v § 266 odst. 2 o. s. I., kdyzZ lze oCekavat,
ze vykon rozhodnuti bude zastaven podle § 268

O0.S.T.

Po doruceni RN, ktery byl vydan, aniZ by byla uzaviena
platna rozhod¢i smlouva, by mél Zalovany (budouci povin-
ny) podat neprodlené (nejpozdé€ji do tfi mésicti od doruce-
ni rozhodéiho nalezu) Zalobu na zruseni RN soudem [§ 31
pism. b) ZRR] souéasné s podanim zadosti o odklad vyko-
natelnosti RN, kdyZ samotné podani Zaloby nema odkladny
uéinek (§ 32 odst. 2 ZRR).

V jednotlivych podanich by mél povinny argumentovat sjed-
nocujicim pravnim nazorem velkého senatu NS CR, ktery od-
stranil jakékoliv pochybnosti pfi vykladu platnosti rozhod¢ich
dolozek uzavienych ve prospéch SRS.

o Autor je advokatem a vysokoskolskym pedagogem
Fakulty pravnické ZCU v Plzni.

6 ValouSkova, Z.: 0 neplatnosti rozhod¢ich doloZek ve prospéch soukromych
Lrozhod¢ich soudd*, Bulletin advokacie, 2010, ¢. 5, str. 35 a nasl.

7 Dostupné na http://www.psp.cz.
8 R 45/2010-ci.
9 Klein, B., Dole¢ek, M.: Rozhodgi fizeni, ASPI, 2007, str. 103.

10 Nalez US publikovany pod &. 63/1997 Sb. a ¢&. 164/1994 Sb., Knapp, V.:
Teorie prava, C. H. Beck, Praha 1995, str. 208 a nasl.

11 Rozhod¢i nélez je exekucnim titulem ve smyslu § 274 pism. h) 0. s. T.
v navaznosti na § 27 a § 28 odst. 2 ZRR a ve smyslu § 40 odst. 1 pism. c)
zékona ¢. 120/2001 Sh., o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti
(exekuéni rad).
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Vybrane aspekty ochrany pred
necinnosti ve spravnim procesu

JUDr. PETR KOLMAN, Ph.D.

Rika se,' 7e pravo je jazyk a néktefi prav-
ni teoretikové (napf. J. B. White)? zastavaji
nazor, zZe pravo je uméni.’ V nasledujicim
! “ ¢lanku se podivame na uméni ochrany

pred necinnosti ve spravnim fizeni.

Mezi jednu ze zakladnich zasad Cinnosti spravnich orga-
nt, tedy organi moci vykonné, organd izemnich samosprav-
nych celkl a jinych organt, pravnickych a fyzickych osob,
pokud vykonavaji plisobnost v oblasti vefejné spravy, patfi,
Ze citované organy vyfizuji véci bez zbytecnych priitahii.* Ji-
nymi slovy mliiZeme fict, Ze je zde normativné ukotvena za-
sada rychlosti Fizeni.

Ustavni® kofeny: ¢l. 38 odst. 2 - kazdy ma pravo, aby jeho
véc byla projednana bez zbytecnych pritahii. Lidsko-pravni ak-
cent na projednani véci ve 1hiité pfimérené obsahuje rovnéz
¢lanek 6 odst. 1 Evropské iumluvy o ochran€ lidskych prav
a zakladnich svobod.® Evropsky soud pro lidska prava pak vy-
chazi z toho, Ze pfimérenost délky fizeni musi byt posouzena
ve svétle okolnosti konkrétniho pfipadu, s pfihlédnutim ke kri-
tériim zakotvenym v judikature Evropského soudu, obzvlasté
s prihlédnutim ke slozitosti véci, chovani st€Zovatele a cho-
vani prisluSnych organt, jakoZ i k tomu, co bylo ve sporu pro
stézovatele v sazce (napf. véc Frydlender vs. Francie, 2000).”

Ale zpét do Ceského spravniho prava procesniho. V ¢em
spatfujeme hlavni nebezpeéi necinnosti spravniho organu?
Neopravnéna, nezakonna necinnost spravniho organu narusu-
je zejména princip divéryhodnosti a spolehlivosti veiejné spra-
vy a miize se dotknout rovnéz zasady ochrany prav nabytych

.y

Za konzultaci k tomuto ¢lanku dékuji soudci NSS prof. JUDr. Petrovi Prlichovi,
CSc.

White, J. B.: The Legal Imagination, Boston, 1973.

Vytvafi néco nového ze stavajicich prvka.

Viz § 6 odst. 2 SR.

Tedy Eomyslné kofeny kofenii ochrany pfed nezakonnou necinnosti spravnich
organd.

6 Viz Skulova, S. in Kadecka, S. a kolektiv: Spravni fad, Meritum, ASPI, 2006,

str. 66 nebo Korbel, F. in Kolektiv: Priivodce novym spravnim fadem, Linde
Praha 2006, str. 238.

7 Viz Frumarova, K.: Ochrana pfed necinnosti vefejné spravy, Linde Praha
2005, str. 201.

8 Cit. Skulova, S. in Kadecka, S. a kolektiv: Spravni fad, Meritum, ASPI, 2006,
str. 64.

9 Viz Ondrus, R.: Spravni fad, Linde Praha, 2005, str. 43.
10 Srov. Vedral, J.: Spravni fad - komentar, Bova Polygon, str. 469.

o B W N

v dobré vife a opravnénych zajmu. NaruSuje rovnéz zasadu jed-
nani ve vefejném zajmu, nebot vykon verejné spravy se nepro-
jevi tam, kde by dle zakona mél byt uplatnén.?

Necini-li spravni organ ukony v zakonem stanovené kogent-
ni 1hité€ nebo ve 1huté pfiméfené, neni-li zakonna lhuita sta-
novena, pouzije se ke zjednani napravy ustanoveni o ochra-
né pred neéinnosti - tedy ustanoveni § 80 SR.

Dale konstatujme, Ze pokud spravni rad expressis verbis
stanovil povinnost vyfizovat véci bez zbytecnych priitahii, tak
tim z povahy véci pravi, Ze kazdé irelevantni zdrZeni Ci pri-
tah v spravnim fizeni vzniklé nedodrzenim zakonem stanove-
nych kogentnich lhiit nutno chapat jako tzv. nespravny ured-
ni postup. Zminé€ny nespravny postup ma za pravni nasledek
odpovédnost statu dle zakona ¢. 82/1998 Sb., a z néj vyply-
vajici regresivni odpovédnost prislusnych pracovniki sprav-
nich organu.’

Dle ustanoveni § 80 odst. 1 spravniho fadu plati, Ze po-
kud spravni organ nevyda rozhodnuti ve véci v zakonné 1hii-
t€, nadfizeny spravni organ ucini z moci ufedni tzv. opatre-
ni proti necinnosti. Nadfizeny spravni organ ma za povinnost
tak ucinit ihned, jakmile se o tom dozvi. Kdy toto ustanoveni
miiZeme pouZzit? MiiZeme jej vyuzit kdykoliv ve spravnim fi-
zeni? Ano, citované ustanoveni, na zakladé § 6 odst.1 sprav-
niho fadu pouZzijeme na jakékoliv postupy a tikony spravnich
organt (nikoliv ucastniki), na které se vztahuje spravni fad."
Pripomenme si, Ze spravni fad upravuje postup organti mo-
ci vykonné, organt uzemnich samospravnych celkl a jinych
organt, pravnickych a fyzickych osob, pokud vykonavaji pU-
sobnost v oblasti vefejné spravy.

Co znamenaji vySe zminéné ,zakonné lhiity“ pro vydani
rozhodnuti?

Primarné podle § 71 SR plati, Ze spravni organ je povinen
vydat rozhodnuti bez zbytecného odkladu. Vydanim rozhodnu-
ti se zde rozumi:

a) predani stejnopisu pisemného vyhotoveni rozhodnuti

k doruceni podle § 19, popfipad¢ jiny ukon

k jeho doruceni, provadi-li je spravni organ sam;

na pisemnosti nebo postovni zasilce se tato skutecnost
vyznadi slovy: ,Vypraveno dne“,

b) ustni vyhlaseni, pokud ma ucinky oznameni (§ 72

odst. 1),

¢) vyvéseni verejné vyhlasky, je-li doru¢ovano podle § 25,

nebo

d) poznamenani usneseni do spisu v pripad€, Ze se pouze

poznamenava do spisu.

Pokud ov§em nelze rozhodnuti vydat bezodkladné, je sprav-
ni organ povinen vydat rozhodnuti nejpozdeji do 30 dnit od za-
héajeni fizeni, k nimzZ se pripocitava doba
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a) az 30 dnt (tedy celkové maximalné do 60 dni), jestlize
je zapotfebi nafidit ustni jednani nebo mistni Setfeni, je
-li tfeba nékoho predvolat, nékoho nechat pfedvést nebo
dorucovat vefejnou vyhlaskou osobam, jimz se prokaza-
teln€ nedafi dorucovat, nebo jde-li o zvlast slozity pfipad,

b) nutna k provedeni dozdddni podle § 13 odst. 3 SR,
ke zpracovani znaleckého posudku nebo k doruceni
pisemnosti do ciziny.

Po dobu nezbytnou k opatfeni udaji podle § 6 odst. 2 SR
lhtity pro vydani rozhodnuti nebézi.

Musime také zminit, Ze nedodrzeni lhut se nemuze dovola-
vat ten ucastnik, ktery je zpusobil.

Ex lege - § 80 odst. 2 SR - plati, Ze opatfeni proti ne¢innos-
ti musi (nikoliv mize) ucinit nadfizeny spravni organ i tehdy,
nezahaji-li prislusny spravni organ fizeni ve 1haté 30 (kalen-
darnich, nikoliv pracovnich) dnt ode dne, kdy se dozvédél
o skute¢nostech odvodnujicich zahajeni fizeni z moci ufed-
ni. MiiZe ustanoveni § 80 odst. 2 SR aktivné vyuzit i icastnik
fizeni?"? Odpovidame: Nelze! Ustanoveni § 80 odst. 2 SR se
vztahuje pouze na fizeni z moci Ufedni - spravni organ mél
zah4jit ex offo néjaké fizeni, organ tak vSak neucinil, a¢ tak
ucinit mél. Nota bene o Zddném ucastniku fizeni (jak s nim
operuje ustanoveni § 80 odst. 3 SR) tu nemtiZe byt fe¢, jeli-
koz zadny zatim neexistuje, jelikoZ neexistuje ani spravni fi-
zeni, na které je vazana existence jeho ,ucastenstvi“.!* Nic-
méné nic neni ztraceno, jak by se to mohlo na prvni pohled
jevit, kdokoliv (tedy nejen vySe citovany neexistujici ucastnik)
muZe podat podnét k nadfizenému organu, a oznamit mu, Ze
podfiizeny organ konat mél, avSak nekona.

Zajimavou otazkou je, zda se nadfizeny organ musi zaobi-
rat - stale hovofime o ustanoveni § 80 odst. 2 SR - i informa-
ci ziskanou z anonymniho podani? Mam za to, gramatickym
a teleologickym vykladem § 80 odst. 2 SR, Ze ano, i kdyz se
nadfizeny organ dozvi o ne¢innosti podfizeného organu (ne-
kona ex offo, a¢ konat mél) z nepodepsaného poddni, tak je za-
potiebi splnit kogentni kol dany § 80 odst. 2 SR.

Zasah jesté pred uplynutim lhit - opatfeni proti necinnos-
ti mize, dle § 80 odst. 3 prvni souvéti SR, nadfizeny spravni
organ ucinit i v pripadé, kdy je z okolnosti zjevné, Ze vécné
a mistné prislusny spravni organ nedodrZi [hiitu stanovenou
pro vydani rozhodnuti o Zadosti, anebo zahdjit fizeni z mo-
ci ufedni anebo v fizeni fadné pokracovat. Je zde tedy uplat-
néna zasada prevence.

Z vyse napsaného zietelné plyne, Ze spravni organ se o poru-
Sovani Imit nedozvida jen z podnétu ucastniki fizeni, ale sam by
mél aktivné Cinit vSe pro to, aby zjistil, zda jemu podrizené sprav-
ni organy vcas plni své ukoly v ramci spravniho fizeni. R. Ond-
rus$ mj. konstatuje, Ze z obecné zdsady dobré spravy lze dovodit
povinnost nadrizenych spravnich uradit a zejména pak tiistred-
nich sprdavnich uradii stanovit v ramci své hierarchické soustavy
takovy system kontroly, aby podrizené spr. uirady mély za povin-
nost predklddat nadrizenému spr. uitadu vsechny véci, kde nedo-
drzi lhiitu pro vydani rozhodnuti. Takovy systém lze uloZit zejmeé-
na internimi normativnimi akty (narizeni, instrukce apod.).”

AZ po uplynuti 1hit pro vydani rozhodnuti miize Zadost
o uplatnéni opatieni proti necinnosti podat ucastnik. Jak tu-
to Zadost mlize ucastnik spravniho fizeni podat? Citované po-

dani je mozno ucinit pisemné nebo ustné do protokolu anebo
v elektronické podobé podepsané zarucenym elektronickym
podpisem. Za podminky, Ze podani je do péti dnii potvrze-
no, popripad¢é doplnéno zpisobem uvedenym ve vété prvni,
je mozno je ucinit pomoci jinych technickych prostredkd, ze-
jména prostrednictvim dalnopisu, telefaxu nebo verejné dato-
vé sité bez pouziti zaruceného elektronického podpisu.'® Pfi-
pomenme si, Ze i zde plati, Ze podani se posuzuje podle svého
skute¢ného obsahu a bez ohledu na to, jak je oznaceno."”

Kam zZadost podat? Na prvoinstan¢ni ¢i na nadfizeny or-
gan? Spravna odpovéd tu zni, Ze ji ucastnik podava u nadfi-
zeného administrativniho organu, coz je rozdil napf. oproti
odvolacimu fizeni.

Nezbyva mi, nez souhlasit s nazorem J. Vedrala, jelikoZ jde
0 Zddost," musi mit ndlezitosti uvedené v § 37 odst. 2 SR a mu-
si z ni byt patrné, co Zadatel Zadd nebo ceho se domahad.”” Coz
by tu z povahy véci nemél byt problém.?’ Zadatel musi tedy
vytvorit uréity administrativni ,,petit®, tedy jasné navrhnout,
jakym konkrétnim zplisobem ma nadfizeny organ o ochra-
né pred necinnosti rozhodnout - které ze Ctvefice opatfeni
z § 80 odst. 4 ma nadfizeny organ pfijmout. Dle judikatury?!
je spravni organ zminénym ,petitem“ vazan - v fizeni navr-
hovém miiZe spravni organ rozhodnout jen o tom, co aktual-
né pfedmétem fizeni je, tedy o tom, co predmétem fizeni Cini
ten, kdo navrh podal. F. Korbel ov§em zastava zcela opacny
nazor - vyber nejvhodnéjsiho opatreni cini spravni iifad v ramci
spravniho uvdzeni a neni pri tom vdzdn obsahem Zddosti ticast-
nika.”> Z podstaty véci oba citovani autofi pravdu mit nemo-
hou, autor tohoto odborného textu se kloni na stranu nazoru
prezentovaného J. Vedralem, autor ma za to, Ze spravni or-
gan je zminénym ,,petitem* vazan a v této fazi tedy nemutze
volné pouzit diskreci, tak, aniZ by byl vazan obsahem zadosti
ucastnika. Pokud ucastnik navrhuje zcela nevhodny prostre-
dek, musi se nadfizeny organ nejprve vyporadat s timto Za-
datelovym navrhem, a teprve poté - jiz nikoliv v rezimu § 80
odst. 3 SR - ale z ustanoveni § 80 odst. 1 (je zde splnén pied-

11 K dozadani blize - Kolman, P.: Dozadani v (novém) spravnim fizeni -
PR 7/2007.

12§ 6 odst. 2 SR - Spravni orgén postupuje tak, aby nikomu nevznikaly
zbyte€né naklady, a dotéené osoby co mozna nejméné zatéZuje. Podklady
od dotcené osoby vyZzaduje jen tehdy, stanovi-li tak pravni predpis. Lze-li
vSak potfebné idaje ziskat z Gfedni evidence, kterou spravni organ sam
vede, a pokud o to dotéena osoba pozada, je povinen jejich obstarani zajistit.
PFi opatfovani idajd podle tohoto ustanoveni ma spravni organ viici tretim
osobam, jichZ se tyto Gdaje mohou tykat, stejné postaveni jako dotéena
osoba, na jejiz pozadani Gidaje opatfuije.

13 S touto otazkou se autor ¢lanku setkal pfi vyuce na PF MU Brno v pfedmétu
spravni pravo procesni.

14 K shodnému zavéru a conto pouzitelnosti § 80 odst. 2 a § 80 odst. 3 SR
i Vedral, J.: Spravni fad - komentar, Bova Polygon, str. 475.

15 Ondrus op. cit. str. 262 - nepatrné zkracena citace pfi zachovani smyslu.
16 Viz § 37 odst. 4 SR.

17 Viz § 37 odst. 1 SR.

18 A zakonodarce ji tak nota bene i vyslovné zatextoval do § 80 odst. 3.

19 Viz § 45 odst. 1 SR.

20 Samoziejmé pokud opomeneme minoritu ponékud zvlastnich Gcastnikd, ktefi
opravdu nevi, co chtéji a eho Zadaji, vétsim problémem byva, pokud tuto
svou ,vlastnost” pfenesou za hranice spravniho fizeni do bézného Zivota
(ultima ratio do manZelstvi).

21 1 Vedralova komentafe (Bova Polygon, 2006).

22 Cit. Korbel, F. in Kolektiv: Priivodce novym spravnim fadem, Linde Praha
20086, str. 241.
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poklad - jakmile se o tom dozvi’®) uéinit jako pomyslny krok
dva, Ze vybere a realizuje né€které ze zakonem stanovenych
opatfeni proti nefinnosti spravniho organu.

Zde se mi jevi vhodné silnym hlasem pfipomenout, Ze ne-
dodrzeni lhit se nemize dovolavat ten ucastnik, ktery je zpi-
sobil! Coz se, Zel, v praxi také leckdy déje.

Nadiizeny spravni organ muze

a) prikazat necinnému spravnimu organu, aby ve stanovené
Ihtte ucinil potfebna opatieni ke zjednani napravy nebo
vydal rozhodnuti - cozZ byvd v praxi nejcastéjsi a jde de
facto o nejmirnéjsi formu ndpravy necinnosti,

b) atrakce - usnesenim (nikoliv rozhodnutim) prevzit véc
a rozhodnout namisto nec¢inného spravniho organu,

¢) delegace - usnesenim (nikoliv rozhodnutim) povérit
jiny spravni organ ve svém spravnim obvodu vedenim
fizeni, nebo

d) usnesenim (opét nikoliv rozhodnutim) pfiméfené
prodlouzit zakonnou lhtitu pro vydani rozhodnuti,
I1ze-li diivodné predpokladat, Ze spravni organ
v prodlouzené 1hité vyda rozhodnuti ve véci, a je
-li takovy postup pro ucastniky vyhodnéjsi; pritom
prihlizi ke IThitam uvedenym v § 71 odst. 3.

Pozor, vyse uvedeny postup horizontalniho a vertikalniho po-
sunu organu - tedy delegaci a atrakci, nelze pouZit vii¢i organtim
uzemnich samospravnych celkll pfi vykonu samostatné pisob-
nosti. Toto omezeni vyplyva z ustavné garantovaného prava ob-
ci a krajii na samospravu. Zda jde o samostatnou ¢i prenesenou
pusobnost uréime za pomoci mechanismu z ustanoveni § 8 zako-
na o obcich (primarnost samostatné ptisobnosti) - pokud zvlast-
ni zakon upravuje plisobnost obci a nestanovi, Ze jde o pfenese-
nou pusobnost obce, plati, Ze jde vZdy o samostatnou puisobnost.

Muize nadfizeny organ pouzit soucasné i jinych prostredk
napravy - tedy prostiedek legaln€ vymezeny mimo spravni fad?
Ano, dle mého soudu nic nebrani tomu, aby zde byly soubézné
vyuzity i napf. prostfedky trestnépravni** ¢i pracovnépravni.?

Usneseni podle § 80 odstavce 4 SR se ex lege oznamuje
spravnim organim uvedenym v odstavci 4 pism. b) az d) -
tedy neCinnym spravnim organtim - resp. dle pism. c¢) taktéz
Lhovému“ spravnimu organu, na ktery je projednani a rozhod-
nuti véci nadfizenym organem delegovano, a dale se oznamu-
je ucastnikim uvedenym v § 27 odst. 1 SR - tedy uéastnikiim

23 Coz se zde prirozené dozvédél z uCastnikovy Zadosti.

24 Napf. trestni oznameni pro trestny €in zneuZiti pravomoci vefejného Cinitele Ci
trestny ¢in tykajici se korupéniho jednani.

25 0Obdobny nazor mé i Korbel, F. in Kolektiv: Privodce novym spravnim fadem,
Linde Praha, 2006, str. 241.

26 Viz téz Vedral, J., op. cit. str. 481.

27 Nepfijme takové opatfeni, jaké icastnik fizeni Zadal.

28 Nikoliv tedy vSem ucastnikiim Fizeni dle § 27 odst. 1 SR.
29 Tedy pfipad de facto dvojité ne¢innosti.

30 Srov. napf. judikat NSS - 9 Ans 1/2008-135 - Zalobce: Ob¢anské sdruzeni
SALAMANDR, proti zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj ve véci
ochrany proti necinnosti.

31 Viz Brothankova, J., Zizkova, M.; Soudni fad spravni, Linde Praha, 2. vydani,
2006, str. 162.

32 Srov. Brothankovd, J. et Zizkova, M. in op. cit. str. 165, resp. judikatura tam
uvedena.

fizeni ve véci. Ucastnici Fizeni ve véci maji dle ¢l. 38 Listiny za-
kladnich prav a svobod - tedy v CR pfedpisu nejvyssi pravni
sily - istavni pravo na to, aby jejich véc byla projednana v pii-
méfené lhuté. Zminénym ucastniktim pfislusi i pravo se proti
tomuto usneseni odvolat k nadfizenému organu.?* Mohou se
odvolat tehdy, pokud maji za to, Ze prijaté opatfeni proti ne-
¢innosti je nedostatecné (resp. nevhodn¢) ,,chrani pred zmi-
nénou necinnosti vefejnopravniho organu.

Ostatni uc¢astnici se 0 n€m vyrozumi verejnou vyhldaskou.

Usneseni musi nadfizeny spravni organ vydat i v pripadé€, Ze
zadosti ucastnika podle § 80 odstavce 3 véty druhé? nevyho-
vi. Toto usneseni se oznamuje pouze a jen tomuto ucastniko-
vi,?® proti tomuto usneseni se jiz, dle ustanoveni § 80 odst. 6
SR, nelze odvolat.

Co ¢init v pfipad€, Ze ani nadfizeny organ nerozhodne o za-
dosti v zakonem stanovené 1hité?” Poté je jiz zapotiebi hledat
ochranu u spravniho soudu - a to konkrétné dle § 79 a nasl.
soudniho fadu spravniho upravujiciho ochranu proti necin-
nosti spravniho organu. Dle citovaného paragrafu soudniho
fadu spravniho se ma kazdy, kdo bezvysledné€ vycerpal pro-
stiedky, které procesni piredpis platny pro fizeni u spravni-
ho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravniho
organu, Zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu orga-
nu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni.
Conditio sine qua non podani této zaloby je marn¢ vyCerpa-
ni procesnich ochrannych prostiedki (v nasem pripadé dle
spravniho radu), coz je tu, pouzitim ochrannych prostredku
pred necinnosti dle § 80 spravniho fadu, splnéno.

Ucelem ochrany proti necinnosti podle § 79 a nasl. s. . s.
je ochrana pred skutecnou necinnosti spravniho organu, pri
niz dochazi napf. k oddalovani rozhodnuti, ke komplikacim
ve vedeni fizeni, které zpravidla brani ukonceni fizeni vyda-
nim rozhodnuti.*

Zalovanym je spravni organ, ktery podle Zalobniho tvrzeni
ma povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédcéeni. Dodejme, ze
uloZeni povinnosti vydat rozhodnuti ve véci samé urcuje pra-
vomoc spravniho soudu a souc¢asné determinuje Zalobni petit.
Zalobce tedy nemtiZe usilovat kupfikladu o uloZeni povinnos-
ti vydat rozhodnuti o pferuseni fizeni.*! Pro vyssi informacni
komplexnost dodejme, Ze Zalobu lze podat nejpozdeji do jedno-
ho roku ode dne, kdy ve véci, v niZ se Zalobce domaha ochrany,
marn€ probéhla lhiita stanovena zvlastnim zakonem pro vyda-
ni rozhodnuti nebo osvédceni, a neni-li takova lhtita stanovena,
ode dne, kdy byl Zalobcem vi¢i spravnimu organu nebo sprav-
nim organem proti Zalobci ué¢inén posledni ukon. Pozor, zmes-
kani této Ihtty nelze, dle soudniho fadu spravniho, prominout.

Tento typ spravni Zaloby kromé obecnych nalezitosti poda-
ni musi obsahovat
a) oznaceni véci, v niZ se zalobce ochrany proti necinnos-
ti domaha,
b) vyliceni rozhodujicich skutecnosti,
¢) oznaceni dikazu, jichzZ se Zalobce dovolava,
d) navrh vyroku rozsudku.

Pripomenme, Ze povaha ¢eského spravniho soudnictvi ne-
dovoluje podavani riznych odlisSnych typti Zalob ve formé
eventualnich anebo alternativnich petit.*?
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Soud zde rozhoduje na zaklad€ skutkového stavu zjisténého
ke dni svého rozhodnuti.

Je-li ndvrh diivodny, soud uloZi rozsudkem spravnimu orga-
nu povinnost vydat rozhodnuti nebo osvéd¢eni a stanovi k to-
mu primérenou lhiitu, ne vSak delsi, nez kterou urcuje zvlastni
zakon. Soud dle § 81 odst. 3 SRS ma za povinnost zamitnout
Zalobu, pokud neni divodna. Podtrhnéme, Ze spravni soud tu
»~pouze® nafidi vydat rozhodnuti nebo osvédceni, sim sprav-
ni rozhodnuti** za spravni organ vydat nemuze.

Z judikatury NSS (¢. 487/2005 Sb. ) mj. plyne, Ze ochranu
proti necinnosti spravniho organu nelze odepfit pouze z toho
davodu, Ze hmotnépravni narok je povahy soukromopravni.**

Na uplny zavér si dovoluji pfipomenout jeden z novéjsSich
relevantnich judikati tykajici se necinnosti vedouciho ustfed-
niho organu statni spravy.

Cituji z rozsudku Krajského soudu v Brné* - pfed podanim
zaloby podle § 79 odst. 1 soudniho fadu spravniho proti ne-
¢innosti spravniho organu, ktery nema nadfizeny spravni organ
(in concreto: vedouciho ustfedniho organu statni spravy, ktery
ma rozhodovat o opravném prostiedku - rozkladu), neni nut-
né vyuzit ochranu proti nec¢innosti podle § 80 spravniho fadu.

Brnénsky soud zde trefné konstatoval, zZe i kdyby se zZalob-
ce (ucastnik spravniho fizeni) domahal toho, aby spravni or-
gan sam sobé ulozil povinnost ,,byt Cinnym“ a ve vztahu Kk so-
bé samotnému jeji splnéni kontroloval, a tim vyvolaval dojem,
7e ,sam sebe uposlechl®, jednalo by se nejvyse o formdlni na-
plnéni litery zakona. Nijak by se neprojevilo ve faktickém po-
st€Zovani si na podfizeny spravni organ a o¢ekavani napravy
z pozice nadfizené autority, a tim skutecné(!) pomoci zZalobci
(ucastniku spravniho fizeni), k niZ ma ustanoveni § 80 dnes-
niho spravniho fadu sméfovat.*

Praxe elektronic

JUDr. RADIM POLCAK, Ph.D.

Elektronicky dokument jako diikaz

Problematika dokazovani zaujima
doposud i pres svou znacnou dilezi-
tost v eské jurisprudenci pouze okra-
jové misto. Prace s diikazy tak u nas nepfedstavuje svébytnou
pravni disciplinu, aZ na forenzni problematiku témér chybéji
doktrinalni publikace a skoro to vypada, jakoby si pravnici od-
mitali priznat, Ze podstatna cast jejich prace spociva v hromadeé-
ni, analyze a provadéni dukazu. V praxi pfitom paradoxné do-
chazi k situacim, kdy se soudce ¢i advokat nevénuje (nemusi
vénovat) pravni analyze predmétného pripadu, ale travi pod-

Coz je do jisté miry zména oproti rozsudku Nejvyssiho sprdavni-
ho soudu 18. 10. 2007, ¢. j. 7 Ans 1/2007-100, ktery stanovil, Ze
pred podanim Zaloby na ochranu proti ne¢innosti spravniho
organu je v fizeni vedeném podle spravniho fadu ¢. 500/2004
Sb. tieba vzdy nejprve vycerpat procesni prostiedek ochrany pro-
ti necinnosti ve spravnim rizeni, kterym je navrh nadfizenému
spravnimu organu dle § 80 odst. 3 spravniho fadu.

Ze starsi judikatury NSS k této otazce pripomenme judi-
kat z listopadu 2003 (tedy jesté za pravniho stavu pied prije-
tim dnesniho spravniho fadu):

Vychazi-li ustanoveni § 79 s. f. s. z predpokladu existence
procesnich prostiedki, které procesni predpis platny pro fi-
zeni u spravniho organu dosud neobsahuje, nelze za tohoto
stavu po ucastniku spravniho fizeni pozadovat, aby vyhleda-
val alternativni prostfedky pro naplnéni hypotézy § 79 odst. 1
s. . s., napf. cestou podnétu k postupu dle § 50 spravniho fa-
du (z roku 1967). Ucastnik spravniho fizeni, jeZ je stizeno ne-
¢innosti spravniho organu, se miize za popsané situace obratit
na soud ihned. (Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 25. 11. 2003, ¢. j. 5 As 21/2003-40).

o Autor je odbornym asistentem na PF MU v Brné.

33 Napt. nemiize zde vydat konkrétni stavebni povoleni ¢i Zivnostensky list.
34 Tento judikat pripominaji i Brothankova, J. et Zizkova, M. in op. cit. str. 164.
35 Lidové feceno krajského spravniho soudu.

36 Srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 1. 7. 2008,
€. j. 62 Ca 39/2008-102), publikovano téZ na www.nssoud.cz.
A samozfejmé tim méné by byla nepfipustna zaloba § 79 odst. 1 s.T. s.
v pfipadé, Ze ucastnik fizeni tohoto institutu ze SR vyuZzije.

kych dokumentii

statnou ¢ast svého Casu analyzou a argumentaci skutkového
stavu. Deficit v odborném zazemi oboru dokazovani ptisobi
tragikomické pravni situace, kdy je advokat schopen poradit
klientovi skutkové tvrzeni typu ,,nez prisli policisté k autu, vy-
béhl fidic¢-osoba blizka nékam do pole a ja jsem si urychlené
sedl na jeho/jeji misto“, a co je horsi, soudce je pak ochoten
a schopen namisto nafizeni pofadkového opatfeni' se takovym
tvrzenim vazné zabyvat (vCetné nafizeni rekonstrukce a vyza-
dani znaleckého posudku k otazce, zda je technicky mozng,
aby opily ¢lovék béhem patnacti vtefin nepozorované vyex-
pedoval z auta neznamo kam osobu blizkou, presedl si na je-
ji misto a jest€ si zapnul bezpecnostni pas).

Za situace, kdy nase soudy citi povinnost zabyvat se absurd-
nimi skutkovymi tvrzenimi a kdy chybi i jen obecna ditkazni

1 lIrelevantni a feCnicka je v tomto sméru otazka, zda situace, kdy si obzalovany
a jeho advokat délaji ze soudu blazny, nemize byt nahodou kvalifikovana jako
urazlivé chovani ve smyslu § 66 odst. 1 trestniho Fadu.
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doktrina, je pochopiteln€ sloZité reSit skutecné obtizné otazky
na pomezi skutkovych a pravnich problémd. Mezi n€ nepochyb-
né patii i pocetné diikazni situace v pfipadech, kde maji pfed-
métné pravni skute¢nosti informaéni charakter. Z nich jsme si
k tomuto kratkému pojednani vybrali elektronické dokumenty.

Dokumentace ma v pravu tradi¢ni a nezastupitelné misto.
Umoznuje diky relativné stabilnimu diikazu (dokumentu) vra-
tit se v Case a restaurovat obsah lidské viile. Zachyceni viile
¢lovéka ve form€ dokumentu samoziejmé neni dokonalé, do-
kument nam ale diky svym technickym parametrim a tisicile-
tym obycejlim stale poskytuje prostredek, ktery se v porovnani
s jinymi moznostmi jevi pro fadu aplikaci jako nejvhodnéjsi.

Jakkoli se dokumentace v pravu dobre etablovala, je tieba
k vyuziti dokumenti jako dikaznich prostiedki stale pfistu-
povat prostiednictvim zakladnich kritickych pravnich para-
digmat tykajicich se procesu dokazovani. Dokument je tedy
tieba piedné vnimat jen jako dukazni prostiedek, nikoli jako di-
kaz samotny (dikaz je az disledkem pouZiti dikazniho pro-
stifedku v procesu autoritativni aplikace prava). Nelze tedy
bezvyhradné ztotozinovat dokument ¢i jeho obsah s tim, co
ma obvykle prokazovat, tj. s obsahem viile jednajicich osob.?

Rovnéz nelze brat dokument ani jako totalni ¢i a priori spo-
lehlivy dukaz. Diikazni spolehlivost mize byt u dokumentu
konstatovana az jako vysledna kombinace jednotlivych skut-
kovych informaci, tj. vztahu k prokazované skutec¢nosti, obsa-
hovych a formalnich parametri a koherence s ostatnimi pro-
kazovanymi skute¢nostmi. Nelze tedy az na vyjimky,’® a to ani
v pfipad€ znaleckého potvrzeni pravosti dokumentu, bez dal-
Siho jen sylogisticky vychazet z obsahu dokumentu a povazo-
vat jej za spolehlivé prokazanou pravdu. Ani u formalné rela-
tivn€ urc¢itého dokumentu tedy nelze zapominat na zakladni
kontinentalni principy dokazovani, tj. na princip materialni
pravdy a princip volného hodnoceni dikazi.

Elektronicky dokument jako pisemnost

Pro nejriizn€jsi pravni instituty je typické, Ze s pfichodem
informacnich a komunikacénich technologii podléhaji takzva-
né virtualizaci. Tento pojem vSak neznamena, Ze by prislusny
institut pfechazel z realného svéta do néjaké efemérni formy,
ale Ze méni své vné&jsi jevove znaky, to vSak pfi soucasném za-
chovani své piivodni podstaty.* Virtualizovany dokument tedy
neni o nic méné realnym nebo spolehlivym dikkazem nez jeho
tradicni formy, jen je treba adaptovat se na jiné jeho formalni
parametry a z toho plynouci jiné metody zpracovani.

2 Viz napf. Stein, E. W.: Handwriting, Typewritng and Document Expert
Testimony Tested by Its Convincingness, Journal of the American Institute of
Criminal Law and Criminology, ro¢. 21, €islo 3, str. 330 a nasl.

3 Jedinou obecnou vyjimkou je v tomto sméru uziti dokumentu v fizeni vedeném
principem zjistovani formalni pravdy.

4 Viz Pol¢ék, R.: K elektronickym dokumentiim v pravni praxi, Pojistné rozpravy,
Cislo 26, str. 200-209.

5 Fenomén ignorance informacnich a komunikacnich technologii pravnimi
institucemi vede s postupem ¢asu k tomu, Ze si spolecnost hleda alternativni
metody feSeni problémd, které by za normdlnich okolnosti svéfovala pravé jim.
Prikladné spotfebitelské spory malé hodnoty vznikajici z bagatelnich aukénich
transakei jsou dnes prakticky vyhradné feSeny parapravnimi metodami
(nejCastéji mediaci nebo evaluaci).

6 Viz § 2 pism. d) zakona €. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé
a 0 zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjSich predpisi.

Pro pravo a pravniky by samoziejmé bylo idealni, kdyby
k zadné virtualizaci ve spolecenském Zivoté nedochazelo. To
by umoznilo dostatecné€ vyvinout a zauzivat standardni insti-
tuty a dovést feSeni skutkovych otazek k praktické dokona-
losti. Technologicky vyvoj v§ak v tomto sméru nelze omezit
ani poprit (byt se mu néktefi konzervativni pravnici opako-
van€ a do posledniho dechu brani), a o to méné si mizeme
dovolit ignorovat nastup novych technologii jen proto, aby-
chom si usnadnili praci.’

Masivni nastup informacnich a komunikacnich technolo-
gii do spolecenského Zivota, obchodni komunitu nevyjima-
je, prinesl mimo jiné vyznamny virtualizac¢ni efekt i do do-
kumentace nejriiznéjsich socialnich transakci. Elektronické
dokumenty se tak predevsim diky vysoké mife jejich praktic-
ké efektivity prosadily ve vSech oborech spolecenské komu-
nikace. Jejich smysl pfitom ziistal naprosto stejny, tj. komu-
nikovat a trvale uchovavat informace.

Vzhledem k stale probihajicimu technickému vyvoji ne-
ni ziejmé€ vhodné poustét se do néjaké vSeobjimajici syste-
matiky elektronickych dokumentt - vedle dokumenti ob-
sazenych v datovych souborech se totiz ¢im dal tim ve vétsi
mire setkavame i s dokumenty bez fyzicky ohranicené struk-
tury, umisténymi napfiklad v takzvanych cloudech, s dyna-
mickymi dokumenty, jejichz forma se neustale méni, nebo
dokonce s dokumenty nesoucimi paralelné vice vrstev in-
formaci. Jako vhodna se tak z pravniho hlediska jevi byt
obecna definice dokumentu obsazena v archivnim zakong,
7e totiz dokument je® ,,pisemna, obrazova, zvukova nebo jina
zaznamenana informace.“ Podstatnymi znaky dokumentu te-
dy v tomto sméru jsou:

¢ Informacni obsah

¢ Trvala forma (zdznam)

Dokument kazdopadné neni aZ na vyjimKy typickym po-
jmem uzivanym v pravni praxi - na to je obsah tohoto poj-
mu az prili$ Siroky. Mnohem casté&jsi je pojem pisemnosti ¢i
pisemného ukonu.

Pfi vyuziti pojmového aparatu archivniho zakona mizeme
o pisemnosti prohlasit, Ze jde o ,,pisemné zaznamenanou in-
formaci“. Jedna se tedy o pojem vyznamoveé uzsi, nez je po-
jem dokumentu - pisemnost je totiz typem dokumentu obsa-
hujicim textovou nebo obdobnou obrazovou informaci.

Pokud pojem pisemnosti srovname s dal§im, casto uZiva-
nym pojmem listiny, op€t se jedna o dvé vzajemné podraze-
né kategorie. Listinou je totiz jen takova pisemnost, ktera je
zachycena na papiie nebo podobném podklad€. Z hlediska
pravni praxe tak muzeme kazdou listinu povazovat za pisem-
nost, avsak zdaleka ne kazda pisemnost musi mit nutné listin-
nou podobu.

Pokud tedy platné pravo pracuje s pojmem pisemnosti, kla-
deme na jeji formu v zasadé stejné obecné pozadavky, jako
je tomu v pripadé dokumentu, lhostejno, zda jde o aplikaci
soukromopravni ¢i vefejnopravni. Pokud ma byt urcity prav-
ni ¢i procesni tkon ucinén v pisemné formé€ nebo ma mit pi-
semnou formu napfiklad rozhodnuti, je tato forma v zasadé
dodrzena se splnénim shora uvedenych zakladnich naleZitos-
ti dokumentu, tj. trvalosti a informa¢niho obsahu. K nim pak
pristupuje specificky znak pisemnosti, tj. pisemna forma za-

54

WWW.CAK.CZ



BULLETIN ADVOKACIE 7-8/2011 /‘-"”f

znamenanych informaci.” Poslednim pro pravo dilezitym zna-
kem pak je autentizace dokumentu (tj. informace spojujici ob-
sah dokumentu s vuli ur¢itého subjektu prav). Znaky pravné
relevantni pisemnosti Ize tedy shrnout nasledovné:

1. Trvalost (trvaly zaznam informaci)

2. Pisemna forma (pisemny zaznam nesené¢ informace)

3. Autenticita (pri¢itatelnost uréitému subjektu)

Pripustnost elektronického dokumentu jako pisemnosti te-
dy je pouze otazkou technické zpusobilosti takového dokumen-
tu dostat vySe uvedenym pozadavkum. Jak vidno, nejde tedy
v tomto pripadé ani v nejmensim o podklad, na kterém je pi-
semnost zachycena.?

Predevsim v né€kterych starSich podzakonnych pravnich
predpisech je mozné setkat se i s formulacemi typu, Ze urcity
ukon muze byt proveden ,,pissmné nebo elektronicky“.’ V ta-
kovém pfipadé jde o zjevnou chybu legislativni techniky, ne-
bot je vyvolan dojem, Ze pojmy ,,pisemnost” a ,,elektronicka
pisemnost” stoji na stejné urovni. Ve skutecnosti vSak pojem
pisemnosti zahrnuje v§echny formy vcetné elektronické (¢i ji-
né, bude-li v budoucnu vynalezena).

Uziti takto vadné terminologie je kromé zjevné gramatické
a logické nespravnosti i ponékud nebezpecné v tom smyslu,
Ze svadi k logické argumentaci e silentio legis v pfipadech,
kdy dovétek chybi - tehdy pak absence vyrazu ,nebo elek-
tronicky“ mtiZze vést k mylné domnénce, Ze prislusné jedna-
ni nelze elektronicky provést. Pravé popsanou chybu vSak
1ze relativn€ jednoduse zhojit adekvatni systematickou in-
terpretaci a je tedy lhostejno, zda zni pozadavek na formu
»pisemnou” ¢i ,,pisemnou nebo elektronickou® - v obou pfi-
padech tak Ize uZzit listiny stejné€ jako zpiisobilého elektro-
nického dokumentu.

Jedinou moznosti, jak vyloucit pouZiti elektronického doku-
mentu jako pisemnosti, je tedy expressis verbis legis stanovena
nebo v soukromém pravu vyslovnou dohodou stran sjednana
listinna forma. V praxi se s takovymi pfipady vSak setkavame
jen vyjimecné - z obecné uzivanych instituti soukromoprav-
ni praxe to jsou napf. titularni ukony k nemovitostem, smén-
ky nebo notaiské zapisy.

Autentizace elektronickych dokumentii

Jak uvedeno shora, predstavuje autentiza¢ni informace nut-
nou formalni nalezitost pravné relevantni pisemnosti. Standard-
nim institutem uzivanym po tisice let k tomuto ucelu je podpis.
Ten je jednim z pretrvavajicich priklada toho, ze se i v konti-
nentalni evropské pravni kultufe miZeme prileZitostné setka-
vat s pravnimi obyceji. Listinny podpis totiz pres svoji znac-
nou dilezitost a frekvenci uZiti neni v Ceské republice upraven
Zadnym psanym pramenem prava a nema tedy Zadnou stabil-
ni formalni pravni definici.

Ceské pravo vsak v tomto sméru rozhodné neni vyjimkou.
Obycejovy charakter institutu listinného podpisu mizZeme sle-
dovat napfi¢ pravnimi kulturami a dokonce ani pii disledném
hledani nedafi se nam nalézt pravni fad, ktery by formalni
definici listinného podpisu obsahoval. ObyCejova natura te-
dy listinnému podpisu evidentné vyhovuje a nic se na tom ne-
snazi ménit ani soudy - tam, kde je sporné, zda o podpis jde

¢i nikoli, tak byva zpravidla judikovano ad hoc bez toho, aby
se soud snazil vytvorit néjaké komplexni formalné urcité pra-
vidlo ohledné podepisovani. Dokonce ani tam, kde je podpis
upraven jako typicky institut ke specifickému a pravem rigo-
rézné definovanému pouziti (v Ceském pravu napriklad ja-
ko tzv. ufedné ovéreny podpis), se zakonna uprava nepousti
do vymezeni tohoto pojmu nebo do stanoveni jeho formal-
nich predpokladil - specificky jsou v takovém pripadé upra-
veny jen ovérovaci doloZKy a souvisejici formality.

Pokud budeme, podobné jako u pojmu dokumentu, sledo-
vat zakladni funkce podpisu, dojdeme k nasledujicim:

¢ Identifikace osoby

e Deklarace viile

¢ Fixace obsahu

Listinny podpis ma zpravidla formu vlastnoru¢né napsa-
ného jména a piijmeni, pfipadné jen pfijmeni nebo jeho ¢as-
ti. Identifikace plivodce dokumentu pouhym podpisem tedy
zdaleka neni dokonald, ale za uZiti dalSich pomucek (napfi-
klad vytiSténé oznaceni, srovnani s jinymi dokumenty apod.)
I1ze docilit ztotoZnéni podpisu a konkrétni osoby.

Skutecnost, ze podepsany text vyjadiuje vali podepsané oso-
by, je pak cisté obycejovym pravnim pravidlem. Pravidlo o tom,
Ze, strucéné feceno, to, co osoba podepise, vyjadiuje jeji vi-
li, je do té miry zauZzivano, Ze neni divod o ném pochybo-
vat. Nejedna se vSak samoziejmé€ o pravidlo absolutni, tedy
je mozné prokazat, Ze obsah viile podepisujiciho se od obsa-
hu podepsaného textu lisi. Prokazovat vSak v takovém piipa-
dé musi ten, kdo omyl ¢i nepravdivost (tj. nesoulad mezi ob-
sahem vile a obsahem textu) namita.'”

Fixa¢ni funkce podpisu kone¢né spociva v tom, Ze podepsa-
nim je dokument formalné uzavien. Cokoli je pfipojeno pod
podpis nize, neni povazovano za soucast podepsaného textu,
pricemz se predpoklada, zZe to, co fyzicky predchazi podpisu,
bylo na dokumentu napsano v okamziku podepisovani. Ta-
to funkce neni samoziejmé samotnym podpisem plnéna beze
zbytku. K tomu, aby byl dokument ochranén pred dodateény-
mi zménami, doplnénimi, vpisy apod. se tedy uzivaji dalsi me-
chanické prostredky jako naptiklad vypln€ prazdnych casti do-
kumentu, pevné spoje jednotlivych listii, parafy u oprav apod.

Jestlize u dokumentu dochazi s jejich prechodem do elek-
tronické formy k virtualizaci vnéjSich jevovych znaku, postihu-
je tato zména logicky i podpis. Vyvstava pak v této souvislosti
otazka, jaké pozadavky by mél spliovat elektronicky dokument

7 Préce s pojmem pisemnosti je viceméné shodnd v pravnich fadech napfic
pravnimi kulturami. Anglicky Interpretation Act z roku 1978 vymezuje
pisemnou formu jako ,....psani, tisk, litografii, fotografii nebo jiné zplsoby
projeveni nebo predstaveni slov ve viditelné podobé...“ - srov. Rowland, D.,
Macdonald, E.: Information Technology Law, Cavendish Publishing, Oxon
2005, str. 285 a nasl.

8 Srov. napi. Lewis, M. Digital Signatures: Meeting the Traditional Requirements
Electronically - A Canadian Perspective, Asper Review of International
Business and Trade Law, ro¢. 2, str. 65 a ndasl.

9 Vedle podzakonnych predpist se s touto formulaci miZeme, nyni jiz velmi
sporadicky, setkat i u zakond - srov. napf. § 104 odst. 10 pism. b) zékona
¢. 13/1993 Sb., celni zakon, ve znéni pozdéjSich pfedpisi.

10 K tomu srov. napfiklad rozhodnuti Nejvy$Siho soudu GR ve véci
sp. zn. 22 Cdo 2670/98, kde se uvadi: ,[Jel-li pravdivost soukromé listiny
predlozené k dlkazu popfena, vyzve soud podle toho, o jakou soukromou
listinu jde, toho, kdo pravdivost popird, aby uvedl, pro¢ pravdivost popira
a nabidl ke svému tvrzeni dikazy.
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k tomu, aby bylo mozné jej autentizovat srovnatelné kvalitné, ja-
ko je tomu u listin. Vyjdeme-li z obecného ustanoveni obc¢an-
ského zakoniku vénovaného pisemné formé pravnich ukoni,"
muZe byt dokument bud'to podepsan podpisem (u elektronic-
kych dokument jde o elektronicky podpis'?), nebo podpis
~muze byt nahrazen mechanickymi prostiedky v pripadech,
kdy je to obvyklé“.

Moznosti, jak autentizovat (tj. lato sensu podepsat) elektro-
nicky dokument, je tedy cela fada. Specificky upravena moz-
nost, tj. elektronicky podpis dle zvlastnich piedpisi, predsta-
vuje z praktického pravniho hlediska velmi vyhodné feSeni.
Elektronicky podpis je totiz konkrétné upraven zakonnym pra-
vem a pii jeho uziti nastavaji pravni ucinky ex lege.” Je vsak
tieba pripomenout, Ze elektronicky podpis je ze zakona rozli-
Sen do nékolika zakladnich variant, a to:

* (jednoduchy) elektronicky podpis,

e zaruceny elektronicky podpis (resp. jeho varianta

uznavany elektronicky podpis),

11 Viz § 40 zakona ¢. 40/1964 Sh., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpisd.

12 Obcansky zakonik blanketové odkazuje ke zvlastnimu predpisu, jimzZ je
v tomto pfipadé zékon €. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu a 0 zméné
nékterych dalsich zakon( (zékon o elektronickém podpisu), ve znéni
pozdéjsich predpisu.

13 K pravnimu zakotveni a Gcinkim jednotlivych forem elektronického podpisu
viz napf. Cermak, K. ml.: Elektronicky podpis: pohled soukromopravni,
Bulletin advokacie, roénik 2002, ¢islo 11-12.

14 Srov. Lincoln, A.: Electronic Signature Laws and the Need for Uniformity in
the Global Market, Journal of Small and Emerging Business Law, roc. 8, Cislo
1, str. 69.

15 K tomu srov. § 2 pism. b) zakona ¢. 227/2000 Sh.

16 Definice viz § 2 pism. a) zakona ¢. 227/2000 Sb.

17 Podobné jako u zaru¢eného elektronického podpisu se pfi jeho uZiti
konstruuje domnénka autorizace (byt lehce vyvratitelna) - viz § 3 odst. 1
zakona €. 227/2000 Sh.

18 Stejné acinky ma i vlastnoruéni podpis v elektronické formé, tj. napf.
vlastnoru¢ni podpis na naskenovaném dokumentu.

i b f— P

llustracni foto Jakub Stadler

¢ elektronicka znacka,
¢ Casové razitko.

Bez dalsiho plni obdobné zakladni funkce listinného podpisu
prakticky jen zaruceny elektronicky podpis." Ten totiZ nejen jed-
noznacné identifikuje podepisujici osobu, ale jeho pouZziti téz
konstruuje domnénku seznameni se s obsahem podepsaného
dokumentu (zdkon v tomto pfipadé pouziva ponékud nepresny
pojem ,,datova zprava“). Nadto jeSté technologie zaru¢eného
elektronického podpisu umoznuje ovéfeni integrity podepsané-
ho dokumentu, ¢imz je podepsany obsah spolehlivé fixovan."

Oproti tzv. jednoduchému elektronickému podpisu'® tedy za-
ruceny elektronicky podpis disponuje pfedev§im vyssi mirou dii-
kazni spolehlivosti, nebot diky technickému zabezpeceni za uziti
heslem chranéného osobniho certifikatu jednoznacné identifi-
kuje podepisujici osobu. Dalsi podstatny rozdil mezi jednodu-
chym a zarucenym elektronickym podpisem pak miizeme vidét
v jiz zminéné technicky oSetrené fixaci podepsaného obsahu.

Je vSak tfeba v této souvislosti pfipomenout, Ze i jednodu-
chy elektronicky podpis plnici jen slabé identifika¢ni funkci
je zakonem povazovan za elektronicky podpis a ma specific-
ké pravni ucinky.” Jakakoli data oznacujici piivodce pFislus-
ného dokumentu, byt by se jednalo i jen o automatickou pa-
ticku doplnovanou e-mailovym klientem, tedy maji zakladni
ucinky podpisu a elektronicky dokument pak je i v t€chto pfi-
padech na zakladé zakonného odkazu podepsan.'

Prokazat nespolehlivost jednoduchého elektronického pod-
pisu muze byt samoziejmé vcelku jednoduché - Casto posta-
¢i i jen vypovéd domnélého autora. Sporadicky se u nas vy-
skytujici praxe, kdy soud zcela odmitne pracovat s diikazem
ve formé elektronického dokumentu podepsaného (jen) jed-
noduchym elektronickym podpisem, je vSak z podstaty vad-
na - soud, byt mtze dospét k zavéru, ze predlozeny dikaz je
nevérohodny (nespolehlivy), musi se takovym dikazem ale-
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spon zabyvat a hodnotit jeho spolehlivost v fizeni (nikoli jej
bez dalsiho odmitnout).”

Zatim nikoli zcela vyjasnéna je situace s derivatem zaruce-
ného elektronického podpisu, jimz je elektronicka znacka. Za-
konodarce zde poné€kud neobratné konstruuje fikci, dle které
W[pJokud oznacujici osoba oznacila datovou zpravu, ma se za to,
Ze tak ucinila automatizované bez primého ovéreni obsahu da-
tové zpravy a vyjddrila tim svou viili.**° Na rozdil od jinych fik-
ci pritomnych v naSem pravnim fadu je tedy v tomto pfipa-
dé fingovana pfimo jedna ze zakladnich nalezitosti pravniho
jednani (af uZ jim je pravni nebo procesni tkon), tj. existen-
ce vile jednajici osoby. Skute¢nost, Ze zakon sam predpokla-
da, Ze se jednajici osoba s obsahem oznaceného dokumentu
skutecn€ neseznamila, pak dokonce vylucuje interpretaci cit.
ustanoveni jako vyvratitelné domnénky, respektive znemoz-
nuje prokazat neucinnost fikce. Jednajici osoba tedy, at uz au-
tomat opatfi jeji znackou jakékoli jednani, ma byt takovym
jednanim vazana. Logicka kontradikce a problematicka legiti-
mita ve vztahu k rationis legis jsou v tomto pripadé€ evidentni.

Elektronickou znacku Ize doporucit pouze k takovému uzi-
ti, pri némz je sice treba elektronicky dokument autentizovat,
nikoli v§ak uz jim zachytit vili konkrétniho subjektu. Hodi se
tedy napfiklad k oznaCovani dokumentd automaticky expe-
dovanych z hromadného ulozisté nebo k jinému potvrzova-
ni skute¢nosti, ze dokument pochazi z ur¢itého zdroje. Na-
opak nevhodné je pouZiti elektronické znacky k oznacovani
pisemnych forem pravniho jednani (pravnich ukont, proces-
nich podani apod.), nebot pfi nasledném prokazovani mize
byt v disledku iracionality zakonného ustanoveni®' konstato-
van deficit viile jednajici osoby.

Casové razitko pak plni jen funkei fixacni, tj. u dokumentu
opatieného casovym razitkem je mozné kdykoli pozdéji zjistit
jeho zménu.?2 Byt s sebou tedy i razitko nese jednoduchou au-
tentizaCni informaci, neni jim oznaceny dokument projevem
vile konkrétni osoby, ani ji neni jinak pfi¢itatelny a podpis
tedy nahradit nemutze. To samoziejmé neznamena, Ze by Ca-
sové razitko bylo prakticky bezcenné. Hojné se tohoto insti-
tutu uziva zejména tam, kde je tieba pouze fixovat ¢i Casové
stabilizovat obsah prichozich dokumenti, tj. napf. u poptav-
kovych elektronickych trzist, ve spisové sluzbé apod.

Kvuli kombinaci dil¢ich legislativnich,? technickych, eko-
nomickych a ergonomickych problémil zaru¢eného elektro-
nického podpisu a jeho derivatl se uziti tohoto jinak vcelku
uzitecného institutu omezuje prakticky jen na oficialni vefej-
nopravni komunikaci a vétsi obchodni aplikace. Ve spotiebi-
telské elektronické kontraktaci je naopak bézné, zZe projevy
ville stran maji sice pisemnou formu, nejsou vSak opatfeny za-
rucenymi ani jednoduchymi elektronickymi podpisy.?* Ke kon-
traktaci totiz casto dochazi prostrednictvim kontrakta¢nich
platforem, v jejichz ramci maji uzivatelé pridéleny prihlasova-
ci udaje a samotny kontrakt je pak uzavien nikoli pripojenim
udaji napliujicich hypotézy zakonnych definic elektronického
podpisu, ale napriklad jen kliknutim na tlacitko ,,souhlasim*
nebo ,,odeslat potvrzeni®.?

Identifika¢ni udaje kontrahentl v takovém pfipadé obsahu-
je uz kontraktaéni systém a unikatni pfistup uzivatele je za-
jistén kombinaci technickych opatieni (hesla, certifikaty, po-
tvrzovaci kody apod.) a pravniho zavazku drZet prihlasovaci

udaje pod vlastni vylu¢nou kontrolou. Podpis jako akt potvr-
zeni skuteCnosti, Ze pisemné€ zachyceny projev odpovida vi-
li pfislusné osoby, je pak, slovy zakona, ,nahrazen mecha-
nickym prostfedkem,“ nebot pfipojovat byt i jen jednoduchy
elektronicky podpis ve smyslu zakonné definice je v takovém
pripadé zbytecné.

V této souvislosti je tfeba pripomenout, Ze nahrazeni podpi-
su mechanickym prostiedkem neni totéz jako napriklad uzavie-
ni smlouvy konkludentné s tim, Ze obsah smluvnich zavazku je
konkretizovan pisemnou formou. K tomu, aby byla zachovana
pisemnost prislusného tukonu, je totiz tieba, aby mél pisemnou
formu nejen jeho obsah, ale i sam projev vile stricto sensu.?
Zatimco tedy za pisemny projev ville mechanicky nahrazuji-
ci podpis povazujeme napfiklad u tzv. klikacich smluv?’ klik-
nuti na tlacitko ,,souhlasim,” nelze z hlediska platného prava
pisemné uzavrit tzv. browse-wrap elektronickou smlouvu na-
priklad jen prostou konzumaci néjaké sluzby nebo kliknutim
na tlacitko s napisem ,,dale” nebo tfeba ,download”.?

Prestoze mohou mechanické prostiedky, jako napriklad
kliknuti, zadani PIN kédu nebo pouZiti osobniho certifika-
tu, plné nahradit v pisesmném projevu elektronicky podpis, je
jejich uziti v pfipadé€ sporu o existenci nebo obsah urcitého
ukonu v porovnani s elektronickym podpisem ponékud slo-
tronického podpisu (jednoduchého ¢i zaru¢eného) konstruuje
zakonna domnénka autenticity, je tieba v pripadé jinak auten-

19 'V tomto sméru je tfeba pfipomenout ustalenou judikaturu Ustavniho
soudu k tzv. opomenutym diikazim - dokument podepsany jednoduchym
elektronickym podpisem, mé-li néjakou meritorni relevanci, tedy ma byt
proveden jako dlikaz a jeho vérohodnost posouzena v fizeni (nikoli a priori
na zakladé toho, Ze je ,jen” jednoduse podepsan®).

20 Viz § 3a odst. 2 zékona ¢. 227/2000 Sb.

21 Dislednou gramatickou interpretaci cit. ustanoveni dospivame mimo jiné
i k vtipnému zavéru, Ze zakonodarce zde poprvé v historii pfiznava existenci
samostatné viile pravnické osoby a moznost, Ze je tato viile projevovana
pfimo (nikoli tedy prostfednictvim statutarnich organ(i nebo zastupc).

22 K funkcim ¢asového razitka viz napf. Smejkal, V.: Novela zdkona
o elektronickém podpisu a ¢asové razitko, Crypto-World, VI., 2004, ¢. 4,
str. 2-3.

23 Vedle nedostatk(i nasi domaci legislativy pfedstavuje prekazku k vétsimu
roz§iteni zarucenych elektronickych podpist i nedostatecna mira evropské
a mezinarodni technické a legislativni harmonizace. Pfestoze je tedy evropska
Uprava unifikovana harmonizacni smérnici, stoji stéle volnému pohybu
elektronickych dokument v cesté rozdilné technické a pravni standardy. K tomu
srov. napf. Lester, A. J. L. Digital Signature: The Next Step in Its Evolution, ILSA
Journal of International & Comparative Law, roc. 7, €islo 1, str. 163 a nasl.

24 K nékterym typickym formam viz téZ napf. Dessent, M.: Digital Handshakes
in Cyberspace under e-Sign: There’s a New Sheriff in Town, University of
Richmond Law Review, €islo 35, str. 943 a nasl.

25 Podrobny vyklad k formém tzv. klikacich smiuv a jejich pravnim disledkim
viz napf. Harrison, Z. M.: Just Click Here: Article 2B’s Failure to Guarantee
Adequate Manifestation of Assent in Click-Wrap Agreements, Fordham
Intellectual Property, Media and Entertainment Law Review, Cislo 8, str. 907
anasl.

26 K tomu srov. napf. rozhodnuti Nejvy$Siho soudu CR sp. zn. 30 Cdo 1230/2007:
,Pisemny projev musi byt zérovef podepsan, tj. je platny az po podpisu
jednajici osoby. Smlouva, ktera musi byt pisemna, avSak nebyla jejimi G¢astniky
podepsana, nemize vyvolat ani zamyslené pravni nasledky“.

27 Systematiku a typologii on-line smluv podrobné rozebira napfiklad Michael
Dessent v publikaci Dessent, M.: Browse-Wraps, Click-Wraps and Cyberlaw:
Our Shrinking (Wrap) World, Thomas Jefferson Law Review, ro¢nik 25, €islo 1,
str. 1 anagl. Z Ceskych publikaci pak viz napf. rigorézni praci Tomase
Scerby - Scerba, T.: Elektronickd kontraktace v pravni praxi. Elportal
Masarykovy univerzity, dostupné elektronicky na adrese http://is.muni.cz/
elportal/?id=857299 (cit. 31. 8. 2010).

28 K pojmu browse-wrap smluv a jejich zavaznosti viz napf. Kunz, C. L.,
Ottaviani, J. E., Ziff, E. D., Moringiello, J. M., Porter, K. M., Debrow, J. C.:
Browse-Wrap Agreements: Validity of Implied Assent in Electronic Form
Agreements, The Business Lawyer, islo 59, str. 279 a nasl.

WWW.CAK.CZ

57



.,-"'”f

BULLETIN ADVOKACIE 7-8/2011

tizovanych elektronickych pisemnosti dikladnéji prokazovat.
Zjednodusené receno, je tedy v pfipadé uziti jakéhokoli jiné-
ho autentiza¢niho instrumentu tfeba pozitivné prokazovat
jednak identitu prislu§ného uZivatele, a dale skute¢nost, Ze
uzivatel projevil svoji vili.

Konkrétné je tieba, aby mél prislusny systém dikladné ve-
dené zaznamy o technickych postupech autentizace a aby mo-
hl byt v pfipad€ sporu generovan pokud mozno i kompletni
a nezpochybnitelny zaznam o priubéhu kontraktacniho proce-
su. Z n€j pak musi byt patrné, Ze konkrétni uzivatel znal ob-
sah svého jednani a mechanicky jej potvrdil.”’

Jak uvedeno shora, je zaruceny elektronicky podpis v po-
rovnani s nejriznéjsimi alternativami de iure vyhodnéjsi pre-
devsim z toho duivodu, Ze je upraven jako typicky pravni in-
stitut. Zakonna uprava vsak trpi hned nékolika funkénimi
deficity, které praktické pouziti dokumentii opatienych za-
rucenym elektronickym podpisem ponékud ztézuji. Nejza-

nych dokument.
Trvalost elektronickych dokumentii

Jednim z efektli virtualizace dokumenti je mimo jiné i zmé-
na co do jejich casové stability. Ma-li totiZz byt dokumentem
prokazovano s casovym odstupem, je tieba, aby bylo zacho-
vano maximum informaci, které dokument nesl v dob¢ pofi-
zeni. Jakdkoli ztrata pak ma za nasledek snizeni jeho dikaz-
ni spolehlivosti a zvySeni rizika ispéSného uplatnéni namitky
pravosti v pfipadném sporu o jeho obsah.*

Postupna ztrata informacni kvality dokumentt je samoziej-
mé znama véc - inkoust na listinach postupné bledne, papir
Zloutne a informacni kvalita listin v€etné ovéfitelnosti jejich
autenticity tedy s postupujicim ¢asem klesa. Tento pokles vsak,
nehovorime-li o listinach pofizenych na termopapiru, neni ni-
kterak rychly. Poloc¢as rozpadu informace zachycené v listin-
né formé tedy muzeme s klidem poditat v fadech stovek let.’!

V pripadé elektronickych dokumentt je vSak situace jina.
Potykame se v tom sméru predn€ s problémem souborového
formatu a datového nosice. Pribézny vyvoj aplikaci produku-
jicich elektronické dokumenty i hardware pro jejich ukladani
zpusobuje, Ze s periodou nékolika let se priibézné€ modernizu-

29 Nastaveni systému je vZdy kompromisni vzhledem k bezpecnosti
a kompletnosti na jedné a nakladiim na druhé strané - srov. napf. Laudise, T. M.,
Nuara, L. T.: How to Contract for a Successful e-Commerce Development
Project: Beating the 0dds, The Business Lawyer, Cislo 58, str. 305.

30 Proti namitce pravosti musi prokazovat subjekt, ktery pravosti dokumentu
argumentuje - k tomu srov. napf. rozsudek Nejvys$siho soudu CR
sp. zn. 22 Cdo 617/99: ,Popira-li vystavitel pravost listiny, lezi dlikazni
bfemeno ohledné pravosti na tom Gcastnikovi, ktery ze skutecnosti v listiné
uvedenych pro sebe vyvozuje pfiznivé pravni disledky.“

31 Jedinou podstatnou zménu v ovéfitelnosti podepsané listiny tak pfedstavuje
smrt €i jinak zapficinéna nedostupnost podepsané osoby pro potieby
pfipadné grafologické expertizy.

32 Posledni vyznamnou zménou je v tomto sméru vznik v Gvodu zminénych
GloZist typu cloud, o nichZ de facto ani jako o fyzickém médiu nelze v pravém
slova smyslu hovofit.

33 Mezni Zivotnost masové uzivanych optickych datovych nosic, jimiz jsou
vypalované CD a DVD disky, se pfi pe¢livé archivaci a minimalnim pouZivani
pohybuje v fadech do 10 let.

34 Technicky vzato si tedy i dnes mize pravost podepsaného dokumentu
soudce ovéfit sam - vzhledem k absenci zakonné procedury to vSak neudéla
a vyzada si radéji expertni asistenci.

ji jak technické prostiedky pro praci s dokumenty a jimi po-
uzivané datové nosice, tak i souborové formaty, v nichzZ jsou
tyto dokumenty ulozZeny.*> Nejde pfitom ani tak o to, Ze by-
chom nebyli s odstupem ¢asu objektivné schopni zpracovat
dfive uzivané datové formaty nebo datové nosice - jejich zpra-
covani vSak vyzaduje zvySené usili a Casto téZ znacné vyda-
je. ZjednodusSené reCeno je tedy dnes teoreticky stale mozné
precist osmipalcovou disketu, avSak je jen malo pravdépodob-
né, Ze by n€jaka takova disketa obsahovala natolik hodnotné
informace, aby se to ekonomicky vyplatilo. Fyzicka trvalost
soucasnych datovych nosici je navic velmi omezena*® a ulo-
zené informace vyzaduji pravidelnou udrzbu.

Kromé shora uvedenych technickych problémi vyvolava
pouziti elektronické dokumentace téZz fadu problémovych
otazek pravnich. Resit je tieba v tomto sméru predevsim pro-
blém (trvalé) ovéritelnosti obsahu elektronickych dokumenti
vcetné autentizacni informace (podpisu nebo jeho nahrazky).

Zakon, prestoZe obsahuje typickou upravu autentizaéniho
instrumentu k uZiti v elektronickych dokumentech, tj. zaru-
¢eného elektronického podpisu, bohuzel uz nijak typicky ne-
upravuje nasledné ovéfovani nebo uchovavani podepsanych
dokumentd. Zatimco je vcelku rigor6zné upraven proces po-
depisovani, je nasledné ovéfovani pravosti podepsanych doku-
mentl ponechano prakticky bez zakonné (typické) procedury.

Z technického hlediska nepredstavuje samoziejmé ovéreni
zaruceného elektronického podpisu Zadny zasadni interpre-
tac¢ni problém - jedna se totiZ o postupné ovéreni jednotli-
vych zakonnych ochrannych prvki a jejich vzajemné kohe-
rence. Problém absence zakonné upravy pro ovéreni pravosti
zaruceného elektronického podpisu vSak spociva v tom, Ze ne-
Ize v pripadé sporu postupovat na zakladé zakonnych procedur
a konstatovat pravost prislusného dokumentu a priori. Tech-
nicka trivialnost ovéfeni pravosti zaruceného elektronického
podpisu by v pfipad€ existence zakonné procedury umoznila
prakticky automatické feSeni pripadnych namitek. Napriklad
soudce by si tak mohl v pfipadé namitky proti predloZzenému
elektronickému dokumentu provést jednoduse ovéreni jeho
pravosti sam bez nutnosti expertniho posouzeni.’*
tronickych dokumenti podepsanych zaruc¢enym elektronickym
podpisem je casova stabilita zaruceného elektronického podpisu
jako takového. V pripadé dokumentli podepsanych zaru¢enym
elektronickym podpisem je totiZ pravost dokumentu bezezbyt-
ku ovéritelna po dobu, kdy je moZné ovérit pravost zarucené-
ho elektronického podpisu. Ovéreni probiha ve dvou krocich,
priCemz je posuzovana nejen integrita podepsaného dokumen-
tu, ale i pravost certifikatu vydaného poskytovatelem certifikac-
nich sluzeb. K tomu je tfeba, aby byl dostupny poskytovatel
certifikacnich sluzeb a aby provedl ovéfreni na zakladé stejné-
ho systémového certifikatu, kterym byl ovéfen ptivodni podpis.

Problém v tomto pfipadé€ spo€iva v tom, Ze v horizontu né-
kolika desitek ¢i dokonce stovek let, kdy se prisluSny doku-
ment miiZe stat spornym, muze dojit k zaniku poskytovatele
certifikacnich sluZeb nebo obecné€ ke zniceni historickych sys-
vyhledu pravidlo, podle néhoz jsou pfedevs§im z bezpecnost-
nich divodii ménény systémové certifikaty po jednom roce
od jejich vydani. Dokument podepsany zaruc¢enym elektronic-
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kym podpisem je tedy jiz nejdéle po jednom roce od podepsani
stizen nebezpe¢im snizené ovéritelnosti.>

V pravni praxi ma ¢asova limitace pfimé ovérfitelnosti za-
ruc¢eného elektronického podpisu celou fadu negativnich na-
sledkd. Zaruceny elektronicky podpis se tedy muze stat neo-
véritelnym napiiklad v dobé mezi u¢inénim elektronického
podani a jeho zpracovanim soudem. Bézn€ se rovnéz vyskytu-
ji pripady, kdy platnost systémového certifikatu vyprsi v me-
zidobi, mezi vydanim elektronického opisu soudniho rozhod-
nuti a jeho dorucenim do datové schranky ucastnika fizeni.

Reagovat na tento problematicky moment neni jednodu-
ché. Nabizi se napriklad reSeni takzvaného prepodepisovani,
kdy se s koncici platnosti systémového certifikatu dokument
znovu elektronicky podepiSe. Vedle toho, Ze je takové feseni
znacné€ technicky neefektivni, je problém i s jeho faktickou
proveditelnosti. K tomu, aby si dokument zachoval autentici-
tu, je totiz tieba, aby byl prepodepsan toutéz osobou (ta k to-
mu musi byt schopna a ochotna). Navic ani v takovém pfipa-
dé€ neni de iure potvrzena pravost ptivodniho dokumentu, ale
vznika dokument novy.

Pripojeni Casového razitka k podepsanému dokumentu rov-
néz uvedeny problém per se neresi. Razitko totiZ prokazuje
jen existenci dokumentu v ur¢itém case (nikoli pravost jeho
podpist) a vzhledem k tomu, Ze jde o technologicky derivat
zaruceného elektronického podpisu, je jeho ovéritelnost rov-
néz limitovana platnosti systémového certifikatu poskytova-
tele certifikacnich sluzeb.

Je v tomto sméru na misté varovat pred bezbiehym optimismem
viici komercnim technickym reSenim, ktera si kladou za cil for-
mou takzvaného prerazitkovavani uchovavat autenticitu elektro-
nickych dokumenti. K tomu totiz, aby bylo mozno dokument
opatfeny fadou razitek, znacek ¢i zarucenych podpisti povazo-
vat pozdéji za spolehlivy diikaz, je tfeba proti pfipadné namitce
spolehlivé doloZit u prerazitkovaného dokumentu nejen doku-
ment sam se vSemi postupné pfidanymi razitky, ale hned celou
fadu souvisejicich technickych informaci. Konkrétné je nutné
zajistit spolehlivé ovéfeni vSech razitek historickymi systémo-
vymi certifikaty, na jejichZ zaklad€ byla razitka postupné vyda-
na, a k tomu doloZit skutec¢nost, zZe prislusny kvalifikovany cer-
tifikat nebyl vZdy v dobé€ prerazitkovani zneplatnén.

Realisticky vzato 1ze tedy uvedeny postup doporucit k ucho-
vavani elektronickych dokumentt nejdéle v fadu jednotek let.
Nadseni pro elektronickou dokumentaci a jeji nesporné tech-
nické vyhody miiZze pak byt kromé relativni technologické slo-
Zitosti v tomto pfipadé mirnéno i racionalni ekonomickou
uvahou - zatimco totiz listinny dokument lezici v archivu nic
moc nestoji a z hlediska ovérfitelnosti je na tom v fadu desitek
let viceméné stale stejné, je dlouhodobé ulozeni elektronickée-
ho dokumentu za uZiti prerazitkovaci metody nesrovnatelné

Jediné dlouhodobeé perspektivni a ekonomicky realné reseni
priukazného zachovani informacni hodnoty elektronickych do-
kumentu tak v soucasné dobé predstavuji duvéryhodné systémy
ukladani dat. Jedna se o rizné technické standardy, jejichz
nasazeni zarucuje na urovni pouzité technologie takovou mi-
ru kontroly a zabezpeceni, kterou miiZe i organ vefejné mo-
ci v procesu autoritativni aplikace prava bez problémi hod-
notit jako dostatecné spolehlivou. At uz se tedy jedna o vyse

zminéné kontraktaéni platformy, o systémy pro vedeni elek-
tronické spisové sluzby nebo o jina datova ulozisté, je mozné
docilit dikazni kvality ulozenych elektronickych dokumentt
prostfednictvim dokumentované kvalitni technologie ulozZeni.

Jedna se v tomto sméru o urcity posun v chapani prede-
v§im soukromopravnich dokumentt, nebot pravost zde pro-
kazujeme nikoli z dokumentu jako takového, ale z mista, kde
je dokument ulozen. Prakticky funguji systémy divéryhodné-
ho ukladani elektronickych dokumentu tak, Ze jsou na vstu-
pu ovérovany autentizacni informace - je-li tedy dokument
podepsan zarucenym elektronickym podpisem nebo jinak
autentizovan, provede systém automatické ovéreni jeho pra-
vosti. Pokud je dokument shledan platné podepsanym, sys-
tém jej bezpecné uloZi na ¢asové neomezenou dobu. Pokud
je pak po libovolné dob€ tieba dokumentem prokazovat néja-
kou pravni skute¢nost, systém dokument vypravi a na vystu-
pu jej opatfi svou vlastni autentiza¢ni informaci (nejlépe se
k tomu ze soucasnych instrumentli hodi elektronicka znacka).

Pravost dokumentu pak prokazujeme nikoli primo, ale pro-
stiednictvim toho, Zze dokument lezel v prislusSném standardné
zabezpeceném ulozisti. Dik standardnim (idealné pak pfipadné
i statem uznanym) technickym charakteristikdm uloZzisté tak
I1ze koherentné prokazat, Ze byl dokument v dobé svého vzni-
ku platné€ podepsan a Ze diky fungujicimu zabezpeceni diive-
ryhodného ulozist€ nedoslo k jeho pozdéjsi zméné.

S podobnym mechanismem zprostiedkovaného prokazo-
vani formalni kvality dokument( se mizeme tradi¢né setkat
v listinné spisové sluzbé. I v tomto pfipadé je original doku-
mentace bezpecné uloZen ve spisu za uZziti standardizované
procedury, tj. na zakladé procesniho predpisu a za odpovida-
jicich bezpecénostnich opatfeni. Z ulozisté, tj. ze spisu, pak lze
vypravit opis, jehoZ autenticita se prokazuje dolozkou. Doloz-
ka na opisu tedy prokazuje, Ze opis odpovida originalu. Stan-
dardni zabezpeceni a procesni pravidla pro vedeni spisu pak
prokazuji, Ze original je pravy.

Prvnim statem uznanym standardem je v tomto sméru nikoli
piekvapivé standard divéryhodného ulozisté zavedeny pro verej-
nopravni elektronickou spisovou sluzbu.* Vedle néj je pravdépo-
dobny vznik i dalSich, vzhledem k nakladim zfejmé technicky
jednodussich a ekonomicky vyhodnéjsich, priimyslovych stan-
dardu, jejichz diikazni spolehlivost mize byt s vefejnopravné
uznanym standardem minimalné srovnatelna.

Budouci cestu pii spolehlivém vyuziti elektronickych doku-
mentl k dlouhodobému uchovavani pravné relevantnich in-
formaci pak kromé cit. pravni upravy vedeni elektronickych
spistl ukazuje i aktualni znéni vladniho navrhu rekodifikace

35 | v pripadé, je-li piivodni systémovy certifikat k dispozici, neni pozdéjsi
ovéfeni zaruceného elektronického podpisu priikazné, nebot s postupnym
zvy$ovanim vypodetniho vykonu pocitacl klesa v ¢ase bezpecnost
Sifrovacich postup(. Pravost deset let starého zaruceného elektronického
podpisu tedy bude i pfi existenci tehdy platného systémového certifikatu
jednoduSe mozné zpochybnit prosté tim, Ze jeho zfalSovani predstavuje pro
aktualné dostupnou techniku trividlni pocetni tlohu.

36 Obecné definice podminek pro systém divéryhodného ukladani
elektronickych dokument( vedenych v ramci spisi je provedena ustanovenim
§ 69a odst. 3 zakona ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé
a 0 zméné nékterych zakonl, ve znéni pozdéjsich predpisi. Konkrétni
specifikace technickych nélezitosti divéryhodného Ulozisté je pak provedena
0znamenim Ministerstva vnitra ¢. j. MV-459111-3/AS-2009, kterym se
zvefejiiuje narodni standard pro elektronické systémy spisové sluzby
(zvefejnéno ve VMV, ¢a. 76/2009).
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obcanského zakoniku,*” které obsahuje v § 510 odst. 2 nasle-
dujici ustanoveni o spolehlivosti elektronickych dokumentu:

,Md se za to, Ze zaznamy udajii o pravnich jedndnich v pocita-
covém systéemu jsou spolehlivé, provadeji-li se systematicky a po-
sloupné a jsou-li chranény proti zméndm. Byl-li zaznam porizen
PFi provozu zdvodu a dovold-li se jej druhd strana k svému pro-
spéchu, ma se za to, Ze zdznam je spolehlivy.”

K usnadnéni prace s elektronickymi dokumenty by bylo kaz-
dopadné vhodné, pokud by stat prispél k pravni jistoté alespon
zakladni typickou upravou jednotlivych zakladnich instituta
a technickych standardu nikoli jen pro potieby verejného ar-
chivnictvi, ale i pro soukromopravni aplikace. Mezi dodavateli
i uzivateli systému pro spravu elektronickych dokumenti totiz
doposud panuje zmatek i v zakladnich technicko-pravnich pa-
rametrech a vyvojafi tak opakované pléduji za standardizaci,
na niZ by pak mohli bezpe¢n€ stavét vlastni technicka reseni.

Pripadné legislativni oSetfeni pfitom nemusi byt nikterak
diikladné - na rozdil od pravotvirce je nas pramysl ICT na ta-
kové urovni technologické vysp€losti, Ze si s technickymi par-
tikularitami dokaze hravé poradit sam. Typicka zakonna upra-
va tak nemusi nutn€ znamenat paternalistickou regulaci, ale
pouze vefejné uznani vybranych standardi, které budou mo-
ci a priori bez dalSiho respektovat organy vefejné moci véet-
né€ obecnych soudll. Za soucasné nejisté situace totiZ mohou
vzniknout partikularni primyslové standardy, respektive mo-
hou byt nasazovany do praxe konkrétni produkty, to vsak s ri-
zikem, Ze za par let, az pripadné spory o pravost takto uloze-
nych elektronickych dokumentt dospéji k vrcholnym soudim,
zjisti jednotlivi uzivatelé, Ze soudy takto archivovanym doku-
mentim prosté neveri.

Drobnym a nepfili§ vyznamnym odstraSujicim piikladem bu-
diz v tomto pfipadé€ pravé se vyskytnuvsi incidenty, pfi nichz
se uzivatelé prerazitkovavacich systémi domahali listinné kon-
verze prerazitkovanych elektronickych dokumentti. Pracovis-
t€ kontaktnich mist vefejné spravy jim vSak konverzi odmitla
provést se (spravnym) poukazem na skutecnost, ze predkla-
dané dokumenty nespliuji zakonné a podzakonné pozadav-
ky na formalni kvalitu elektronického vstupu.

Poznamky k dorucovani elektronickych dokumentii

Formalni perfekce dokumentu, kterou jsme diskutovali vy-
Se, nemusi sama o sob€ znamenat automatické nastoupeni
predpokladanych pravnich ucinkt. U vétSiny adresovanych
pravnich ukont i procesnich podani tak mohou nastat jejich
pravni u¢inky az s okamzikem doruceni. Prokazovani subjek-
tivnich prav za uziti elektronickych dokumenti tedy Casto vy-

37 V podstatné ¢asti svého obsahu déla navrh nového ob¢anského zakoniku
spise dojem, jakoby dnesni pravotvirce vibec nezaznamenal nastup
informaénich a komunikaénich technologii. Dale cit. ust. je v tomto sméru
svétlou vyjimkou.

38 Inspirativni je v tomto sméru rozhodnuti Nejvy$Siho soudu ze dne 7. 3. 2000
€. j. 25 Cdo 1377/98 (dosud nepubl.), v némZ se soud vyjadril k problematice
prokazovani skute¢nosti doruceni. Soud zde konstatoval, Ze neni-li schopna
jedna ze stran bez vlastniho pfi¢inéni prokazat tvrzené doruceni a nasvédcuiji
-li okolnosti tomu, Ze pisemnost mohla byt doruéena, ma soud povinnost
aktivné zjistit skutkovy stav i za pomoci dikaz(, které strana nenavrhla.

39 Dale uvedené se samoziejmé netyka situace, kdy je doruceni e-mailu

potvrzeno adresatem (idealné napfiklad e-mailem podepsanym zaruéenym
elektronickym podpisem).

Zaduje kromé formalnich naleZitosti samotného dokumentu
prokazat téz skutecnost, ze dokument byl fadné dorucen své-
mu adresatovi.

Podobn¢ jako v pripadé pravosti elektronickych dokumen-
tu musi byt i otazKy souvisejici s jejich doru¢ovanim hodnoce-
ny za uziti zakladnich diikaznich principu. Prestoze je tedy si-
tuace u elektronickych dokumentti nesrovnatelné technicky
niho dorucovani, museji organy autoritativné aplikujici pra-
vo i zde pouzit principy zjiSténi materialni pravdy a volného
hodnoceni dukazi.*

V soukromopravni praxi je ke spolehlivému prokazovani do-
ruceni vyuzivana cela fada zajimavych technicko-pravnich fe-
Seni. Prvni a z dikazniho hlediska idealni moznosti je dorucova-
ni dokumentt prostiednictvim autentizovanych komunikacnich
platforem. V tomto pfipad¢€ se uzivatel zavaze komunikovat
prostfednictvim prislu§ného systému a doru¢eni dokumentu
v tomto systému je pak povazovano za jeho dodani do sféry
adresata (systém miiZe jeSté napriklad expedovat automatic-
ky informaci na mail nebo prostfednictvim SMS - samotné
de iure doruceni vsak je provedeno v uzavieném a evidova-
ném systému). Tento zplisob komunikace pouzivaji napfiklad
e-shopy, aukéni servery a jiné sluzby, které vyuzivaji standard-
né autentizovaného piistupu uzivatelt.

V obchodnich aplikacich je tato forma komunikace rovnéz
velmi oblibena. Velké korporace si tak pro styk s dodavateli
i odbérateli buduji vlastni komunikaéni feSeni pro prokaza-
telnou vyménu dokumentt a jinych dat pii kontraktaci, fak-
turaci apod. Systém komunikacnich platforem pouZzivaji pro
elektronicka fizeni napfiklad i rozhod¢i soudy - prikladem
v tomto sméru miiZe byt platforma ke kompletnimu on-line
feSeni sporti z doménovych jmen .eu provozovana Rozhod-
¢im soudem pii HK a AK CR.

Vyhodou uzavienych platforem je, Ze 1ze pohyb jednotli-
vych dokumentti dokonale zaznamenavat a pozdéji jej za uziti
systémovych vypist (logi) prokazat. Nevyhodou je jejich re-
lativné velka technicka naro¢nost, ktera je ¢ini dostupnymi,
kromé ICT sektoru, uz jen stfednim a velkym podnikateltiim.

Diikazné ponékud horsi, presto v§ak nikoli beznad€jna je
situace v pfipadé dorucovani e-mailem.* Pfestoze takzvana
dorucenka je v tomto sméru per se dikazné velmi slaba (1ze
ji totiz jednoduse zfalSovat), 1ze doruceni e-mailu prokazat
za uziti fady nepiimych diitkazi. V souvislosti s takzvanou
hlavi¢kou e-mailu 1ze pouzit predev§im zaznamy z provozu
servertl a ulozist, pfes néz dokument putoval. Uspéch pak za-
visi pfedev§im na tom, zda a jak podrobné informace o ces-
t€ e-mailu jsou na jednotlivych uzlovych mistech v dobé do-
kazovani k dispozici.

Jedinym a priori typicky upravenym institutem dorucova-
ni elektronickych dokumenti jsou vSak u nas v soucasné do-
bé datové schranky. Jedna se prakticky o zakonem uznanou
zjednoduSenou variantu shora zminénych komunikacnich
platforem, tj. o uzavieny systém, jehoz uzivatelé mohou spo-
Iu prokazatelné komunikovat. PfestoZe se jejich vyuziti k pro-
kazatelné individualni elektronické komunikaci pfimo nabizi,
jsou vSak datové schranky od poc¢atku zatiZeny fadou gene-
tickych chorob véetné mezerovité legislativy,*® problematic-
ké technické realizace a celkové ekonomické nevyhodnosti.
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Az na podzim minulého roku tak napiiklad kvali pravé meze-
e v zakoné fesSil Nejvyssi spravni soud jako obtizné interpretac-
ni zadani elementarni otazku okamziku doruceni datové zpravy
organu verejné moci.*! Pfestoze jde v tomto pfipadé o otazku
zasadniho vyznamu (k okamZiku doruceni se vaZou mimo ji-
né i nejriznéjsi lhlty), zakon doposud nenabizel Zadné jed-
noznacéné ani argumentacéné pravdépodobné feSeni.

Soucasna dikce zakona navic mate nékteré organy verejné
moci v tom sméru, Ze je tfeba veSkerou jejich komunikaci re-
alizovat prave prostiednictvim datovych schranek - organy
vefejné moci tak namisto nesrovnatelné levnéjsiho e-mailu
nebo faxu zmatené pouZzivaji datové schranky i v pfipadech,
kdy procesni predpisy doruc¢ovani neukladaji, ani nepredpo-
kladaji** a dokonce k jejich pouzivani nuti i ucastniky Fizeni,
kontrahenty u vefejnych zakazek apod.

Problémy technické realizace datovych schranek maji pak
i velmi konkrétni podobu. Obalka datové schranky tak priklad-
né neobsahuje informaci o tom, ktera konkrétni osoba prislus-
nou zpravu odeslala. Adresat tedy nema moznost zjistit, zda
mu zpravu poslala pfimo opravnéna osoba, nebo zda to byla
tfeba jen povéiena osoba bez jednatelského opravnéni. Roz-
dil v pravni relevanci zpravy je pfitom v tomto pfipadé pro-
pastny - povéfena osoba totiZ nemusi byt opravnéna jednat
a prijaty dokument, neni-li opatfen zaru¢enym elektronickym
podpisem osoby s jednatelskym opravnénim nebo plnou moci,
tedy nemusi byt pravné perfektnim ukonem. Nékteré organy
vefejné moci resi tento problém tim, Ze pro jistotu vyZaduji,
aby byly vSechny dokumenty dorucené pies datovou schran-
ku podepsany zaru¢enym elektronickym podpisem. Piestoze
je takovy postup evidentné v rozporu se smyslem a ucelem za-
kona,* tézko mu Ize na strané adresata cokoli formalné vycist
- ani u ukonu uc¢inéného fyzickou osobou totiZ nemtiizZe ad-
resat overit, zda jej skutecn€ ucinil sam odesilatel, nebo zda
jej odeslala povéfena osoba (respektive, zda byl ikon ucinén
»~povérenou osobou, ktera k tomu byla povérena®).

Zavérecné poznamky

Prestoze tak mlzZe na prvni pohled pusobit, nebylo cilem
tohoto kratkého pojednani odradit ¢eskou pravni praxi od po-
uzivani elektronickych dokumentd. Nasim imyslem bylo spi-
Se pojmenovat a popsat nékteré z problémtl, jejichz feSenim
je tfeba se intenzivné zabyvat.

Hladce fungujici elektronicka dokumentace pravnich tran-
sakci, at uz jde o soukromopravni, vefejnopravni nebo pro-
cesni otazky, miZe nasi pravni praxi prinést znatelné zvySeni
dostupnosti, efektivity, uzivatelského komfortu a transparent-
nosti jednotlivych sluzeb. Dosavadni uspésné aplikace elek-
tronické spravy dokumentt v komerénim i vefejném sekto-
ru nam v tomto sméru jednoznaéné ukazuji, Ze ma rozhodné
smysl do rozvoje elektronické dokumentace investovat usili,
Cas i prostiedky (soukromé i vefejné).

Problém, ktery vsak v souvislosti se zavadénim elektronic-
kych dokumentii do pravni praxe palcivé vnimame, spociva v ne-
dostatecné péci statu o byt i jen elementarni legislativni a orga-
nizaéni podporu. Ceské pravni prostiedi pfitom, jak miiZzeme
vidét na prikladu prakticky vSech vétSich advokatnich kan-
celari, je v pouzivani modernich informacnich a komunikac-

nich technologii velmi progresivni. Jak ukazala nedavna stu-
die zpracovana informac¢nim gigantem Google, nachazime se
tak nyni v paradoxni situaci, kdy u nas rozvoj informacni spo-
le¢nosti vykazuje velmi dobré parametry, a to i pfes naprosty
nezajem politickych organid a vykonné moci. Moznosti zlep-
Seni vidime v oblasti prava predevsim:

1. v systematické racionalizaci (odnesmyslnéni) stavajici
legislativy,

2. v zavedeni zakladni legislativni upravy typickych forem
aplikace ICT v pravni praxi,

3. ve vzdélavani soudci,*

4. v centralizaci politického diskursu k otazkam budovani
informacni spolecnosti (k tomuto ucelu se nabizi
napriklad sice formalné€ ustavena, avSak nikdy fakticky
nefungujici Rada vlady pro informaéni spolecnost),

5. v nastoleni témat rozvoje informacni spolecnosti jako
klicovych otazek pro pravnické profesni organizace
a komory.

Z dosavadnich zkuSenosti miiZzeme konstatovat, Ze vSechny
pravnické profese jiz nyni disponuji kvalitnim personalnim sub-
stratem i dostatkem zkuSenosti k tomu, aby mohly dalsi rozvoj
nasazeni ICT v jednotlivych segmentech pravni praxe zastitit
a adekvatné odborné osetrit. Nejen v otazkach souvisejicich
s pouZzivanim elektronickych dokumentti tedy miizeme kon-
statovat v naSem pravu existenci zna¢ného potencialu - zby-
va jen priznat tématlim souvisejicim s rozvojem informacni
spoleCnosti nalezitou relevanci a alokovat k nim potfebné per-
sonalni a organizacni zdroje. Jen odstranéni soucasnych de-
ficit a vyuZiti legislativnich a organizacnich rezerv, z nichz
nékteré jsme naznacili vySe, mize pritom nasemu pravu dle
naseho nazoru pfinést vyznamny pokrok.

o Autor je vedoucim Ustavu prava a technologii PF MU v Brné.

Tento prispévek byl zpracovan pro XIX. Karlovarské pravnické dny.

40 Legislativné neni upravena fada momenti zasadni dileZitosti majicich pfimy
dopad na procesni pravo a povinnosti subjektil - otazka mazani datovych
zprav, zabezpeceni systému proti vnitfnimu zneuziti aj. Jsou tak ponechany
na prosté libovili komeréniho dodavatele. MiZzeme tedy s trochou ironie
prohlasit, Ze si uZivatelé viastné mohou jesté gratulovat, Ze se jim zpravy
mazou ze schranek az po 90 dnech po precteni (a nikoli tfeba tyden
po dodani).

41 NejvySsi spravni soud pragmaticky a dle naseho nadzoru i spravné dovodil, Ze
Ize za tento okamzik povazovat moment dodani datové zpravy do schranky
organu vefejné moci. V ponékud problematickém obiter dictu vSak vyjadfil
nazor, ze v situaci, kdy ma organ verejné moci postaveni G¢astnika fizeni,
je tfeba posuzovat okamZik doruceni podobné jako u soukromopravnich
subjektd. Viz rozhodnuti Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 15. 7. 2010
€. . 9 Afs 28/2010 - 79, publ. na www.nssoud.cz, anotace viz Pol¢ak, R.:
OkamZik doruceni do datové schranky, Revue pro pravo a technologie, ro¢. 1,
Cislo 2, str. 22.

42 Vyjimkou v tomto sméru neni ani ministerstvo spravedinosti, které na zakladé
platného Kancelarského fadu dorucuje do datovych schranek i napfiklad
elektronické verze rozhodnuti opatfené dolozkami pravni moci, resp.
vykonatelnosti, to bez ohledu na skute¢nost, ze rozhodnuti s dolozkami neni
tfeba procesné (a draze) doru¢ovat - namisto finanéné naroéného pouZiti
datovych schranek Ize v tomto pfipadé procesné konformnim zplsobem
zaslat Gcastnikovi fizeni elektronickou verzi rozhodnuti s dolozkami
e-mailem, dat mu ji ke staZeni z datového Ulozisté soudu apod.

43 Jednim z deklarovanych cilii zdkona bylo omezit nutnost pouzivani
nepopularnich zarucenych elektronickych podpisil - srov. § 18 odst. 2
zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a autorizované konverzi
dokumentd, ve znéni pozdéjsich predpis(.

44 Rada otazek prava ICT neni dost dobe Fesitelna perspektivni legislativou, ale
je nutno pribézné je oSetfovat odborné vyspélou pragmatickou judikaturou.
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Z judikatury
Vyklizeni bytu, dobre mravy

Skutecnost, Ze vykon vlastnického prava realizovany zalobou
na vyklizeni bytu (nebo nemovitosti slouzici k bydleni) je uplat-
novan v rozporu s dobrymi mravy, se podle okolnosti daného
pripadu projevi bud’ urcenim delSi nez zakonné lhity k vyklize-
ni (§ 160 odst. 1 o. s. i.), vazanim vyklizeni na poskytnuti pri-
stiesi ¢i jiného druhu bytové nahrady, nebo i zamitnutim zalo-
by (protentokrat).

Stanovisko obcanskopravniho kolegia Nejvyssiho
soudu GR ze dne 14. 4. 2009 Cpjn 6/2009

k vykladu ust. § 3 odst. 1 a § 126 odst. 1 zakona
¢. 40/1964 Sh., obéanského zakoniku, ve znéni
pozdéjSich piedpisii.

Odiivodnéni:

Judikatura Nejvyssiho soudu prosla v minulosti pfi apli-
kaci § 3 odst. 1 ob¢. zak. ve vécech vyklizeni bytu sloZitym
vyvojem a doposud nefesi zcela jednotné otazku, zda Zalo-
bu na vyklizeni bytu (nemovitosti uzivané k bydleni) Ize pro
rozpor s dobrymi mravy zamitnout, anebo zda ji 1ze v tako-
vém pripad€ jen vazat vyklizeni na zajiSténi bytové nahrady.

V soudni praxi je dlouhodobé€ uznavan nazor, Ze prostred-
nictvim § 3 odst. 1 ob¢. zak. nelze zalozZit (konstituovat) prava
a povinnosti; s odkazem na toto ustanoveni lze jen odmitnout
ochranu (zdanlivému) vykonu prava, jenz je v rozporu s dob-
rymi mravy (srov. napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 12.
1995, sp. zn. 1L US 190/94, uverejnény ve Sbirce nalezl a usne-
seni Ustavniho soudu, sv. 4, pod &. 87, a rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 28. 5. 1998, sp. zn. 3 Cdon 131/96, uverejnény
v ¢asopisu Soudni judikatura, ro¢nik 1998, pod pof. ¢. 170,
nebo rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5. 1998, sp. zn.
2 Cdon 1839/96, a ze dne 30. 1. 1997, sp. zn. 2 Cdon 155/96).
V devadesatych letech 20. stoleti vydal Nejvyssi soud fadu roz-
hodnuti, v nichZ zaujal nazor, Ze vyklizeni bytu uzivaného bez
pravniho dlivodu nelze vazat na zajiSténi bytové nahrady a Ze
pri naplnéni pfedpokladii uvedenych v § 3 odst. 1 ob¢. zak. by
soud mohl zalobu na vyklizeni pouze zamitnout (srov. napr.
rozsudek ze dne 17. 7. 1997, sp. zn. 2 Cdon 568/97, uvetejné-
ny v ¢asopisu Soudni judikatura, ro¢nik 1997, pod pof. €. 8,
nebo ze dne 28. 4. 1998, sp. zn. 2 Cdon 926/97). Posléze by-
la soudni praxe usmérnéna rozsudkem Nejvyssiho soudu ze
dne 30. 9. 1998, sp. zn. 3 Cdon 51/96, uverejnénym ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢nik 2001, pod pof. ¢. 5,
v némz byl vysloven pravni nazor, Ze moznost vazat v t€chto
pripadech vyklizeni na zajis§téni bytové nahrady nemusi byt
zaloZena pouze vyslovnou pravni upravou nebo jeji analogic-
kou aplikaci ustanoveni obéanského zakoniku, nybrz se mu-
Ze - vyjimecné, z diivoda zvlastniho zretele hodnych - opi-
ratio § 3 odst. 1 ob¢. zak.

V tomto pfipad€ nejde o zalozeni nového prava pro Za-
lovaného, nybrz o omezeni existujiciho prava Zalobce, to-
tiZ prava na bezpodminecné vyklizeni Zalovaného ve lhtité
plynouci jiz od pravni moci rozhodnuti. K uvedenému prav-
nimu zavéru se Nejvyssi soud prihlasil také v rozsudku vel-

-
= _—

.
/"‘“—-__ BULLETIN ADVOKACIE 7-8/2011

kého senatu obcanskopravniho kolegia ze dne 14. 11. 2002,
sp. zn. 31 Cdo 1096/2000, uverejnéném ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek, ro¢nik 2003, pod pof. ¢. 59.

V rozsudku ze dne 29. 8. 2001, sp. zn. 20 Cdo 1203/99, uve-
fejnéném v Casopisu Soudni judikatura, v sesit€ ¢. 11 z roku
2001, pod pof. ¢. 133, Nejvyssi soud dovodil, ze nesvedcil-li
Zalovanému od pocatku platny titul k uzivani vyklizovanych
mistnosti, nelze ani prostiednictvim § 3 odst. 1 ob¢. zak. za-
branit pozadavku na jejich vyklizeni a Zalobu zamitnout. Nej-
vyssi soud Ceskeé republiky - senat &. 26 Cdo - v fadé rozhod-
nuti (srov. napf. rozhodnuti ze dne 17. 12. 2003, ze dne 3. 2.
2004, sp. zn. 26 Cdo 2319/2003, a mnoha dalSich) vyslovil
nazor, ze uvedeny pravni zavér (z n€hoz vyplyva nemoznost
zamitnout takovou Zalobu pro rozpor s dobrymi mravy) lze
aplikovat rovnéz na pravni vztahy, tykajici se uzivani bytu bez
pravniho divodu. Uplatnéni § 3 odst. 1 ob¢. zak. se v uvede-
nych pripadech omezilo na uvahu, zda vyklizeni 1ze vyjimec-
né podminit zaji§ténim bytové nahrady.

Senat 22 Cdo, specializujici se na vécna prava, vSak dfive
zaujal nazor: , Zamitnuti vlastnické Zaloby pro rozpor vykonu
vlastnického prava s dobrymi mravy pripada vyjimecné do tiva-
hy, pokud vykon prdava na ochranu vlastnictvi vazné poskodi uzi-
vatele veci, aniz by vlastnikovi prinesl odpovidajici prospéch,
a vyhoveni Zalobé by se dotykalo zvldst vyznamného zdjmu Za-
lovaného (zpravidla jde o zajisteni bydleni) - viz rozsudek ze dne
10. listopadu 2000 sp. zn. 22 Cdo 740/99.“ O tento pravni na-
zor se opiraji i néktera rozhodnuti Ustavniho soudu (sp. zn.
1. US 528/99, II. US 389/01). Také v rozsudku ze dne 28. Cer-
vence 2003, sp. zn. 22 Cdo 1630/2002 (uvefejnéném v Sou-
boru rozhodnuti Nejvyssiho soudu, svazku 26, pod C 2059),
tento senat dospé€l k nazoru, Ze pokud se Zzalobce domaha vy-
klizeni domu, ve kterém bydli Zalovani s nezletilym ditétem,
a Zalovani nemaji moznost zajistit bydleni jinak (byt i na pod-
statn€ nizsi, nicméné jesté lidskou duistojnost zarucujici urov-
ni), je vykon prava zalobce pozadovat vyklizeni domu v roz-
poru s dobrymi mravy.

O rozpor vykonu prav Zalobce s dobrymi mravy by neslo
jen v pripadé, ze by Zalovani poSkozovali svévoln€ prava zZa-
lobce. V odiivodnéni rozhodnuti se vyslovn€ uvadi, ze vyhové-
ni Zalobé by pri vySe uvedeném skutkovém stavu mélo za na-
sledek tak zavazny zasah do Zivotnich pomért Zalovanych,
Ze uplatnéni Zalobcova prava je v rozporu s dobrymi mravy.

Otazku, zda povinnost k vyklizeni bytu uzivaného bez prav-
niho divodu mizZe byt podminéna zajisténim bytové nahrady
s poukazem na § 3 odst. 1 ob¢. zak., Ize pokladat za kladné
vyfreSenou judikaturou uvefejnénou ve Sbirce soudnich roz-
hodnuti a stanovisek.

Je tedy tfeba zabyvat se tim, zda Zalobu na vyklizeni by-
tu Ize pro rozpor s dobrymi mravy zamitnout; Nejvyssi soud
konstatuje, Ze tomu tak je.

Vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z obéanskopravnich
vztahil nesmi bez pravniho diivodu zasahovat do prav a oprav-
nénych zajmu jinych a nesmi byt v rozporu s dobrymi mra-
vy (§ 3 odst. 1 ob¢. zak.). Vykonu prava, ktery je v rozporu
s dobrymi mravy, odepie soud (zcela Ci z¢asti) ochranu. To-
to obecné pravidlo se vztahuje na vykon veskerych ,,soukro-
mych” prav a neni tu jediny zakonny diivod pro to, aby z néj
byl vy¢lenén urcity druh vlastnickych zZalob. Skute¢nost, Ze vy-
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kon vlastnického prava realizovany Zalobou na vyklizeni bytu
(nebo nemovitosti slouZici k bydleni) je uplatiovan v rozpo-
ru s dobrymi mravy, se podle okolnosti daného pfipadu pro-
jevi bud’ ur¢enim delSi nez zakonné lhity k vyklizeni (§ 160
odst. 1 o. s. f.), vazanim vyklizeni na poskytnuti pfistiesi Ci
jiného druhu bytové nahrady, nebo i zamitnutim zaloby (pro-
tentokrat). Pfi zvazovani, kterd z uvedenych moznosti bude
uzita, je tieba brat do uvahy i situaci Zalobce a Gjmu, ktera
mu v dasledku zvoleného feSeni nastane.

ODLISNE STANOVISKO JUDr. FRANTISKA BALAKA:

Setrvavam na nazoru vyjadieném judikaturou citovanou
v druhém odstavci odivodnéni navrhu stanoviska, jez zasta-
vala pravni nazor, Ze pravo na bytovou nahradu nelze oso-
bé uzivajici byt bez pravniho divodu za pouziti § 3 odst. 1
ob¢. zak. zalozit, nebot podle tohoto ustanoveni lze odepfit
vykon prava, nelze vsak aktem jeho aplikace konstituovat
dosud neexistujici povinnosti vlastnika. Judikatura bytové-
ho senatu, jez tuto judikaturu neakceptovala, ma své vycho-
disko v rovnéz citovaném rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne
30. 9. 1998, sp. zn. 3 Cdon 51/96. Dlivody nesouhlasu s tim-
to rozhodnutim jsem jiZ vyjadfil v ¢lanku ,,Odlisna stanoviska
k rozhodnutim publikovanym ve Sbirce rozhodnuti a stano-
visek“, uverejnénym v Soudnich rozhledech ¢. 5/2001. Tim-
to na né odkazuji.

PIna moc obhajce - ucinky

Uéinky pIné moci, na zakladé které si obvinény zvolil obhaj-
ce, nastavaji okamzikem predlozeni plné moci organu trestni-
ho rizeni. Nezalezi na tom, kdy byla plna moc uzaviena, ani
kdy byla zaloZena do trestniho spisu.

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 7. 2009,
sp. zn. 4 Tz 41/2009

Odiivodnéni:

Usnesenim policejniho organu Policie CR, Okresniho fedi-
telstvi, Sluzby kriminalni policie a vysetfovani v Ceskych Bu-
déjovicich ze dne 24. 7. 2008, sp. zn. CTS: ORCB-3028-30/
TC-2008-80, bylo podle § 160 odst. 1 tr. f. zahajeno trestni sti-
hani obvinéného J. S. pro trestny ¢in zpronevéry podle § 248
odst. 1, odst. 2 tr. zak., kterého se mél dopustit tim, Ze jako
zaméstnanec - fidi¢ mezinarodni kamionové dopravy spolec-
nosti S. S., s. . 0., se sidlem S., okres C. B., v pfesné nezjisté-
né dob¢ od 8. 1. 2008 do 3. 4. 2008 v rozporu se svymi pra-
covnépravnimi povinnostmi vyplyvajicimi z pracovni smlouvy
a dohody o hmotné odpovédnosti, v umyslu ziskat neoprav-
nény majetkovy prospéch, neopravnéné natankoval prostied-
nictvim svéfené tankovaci karty Shell s PIN kodem a svéifené
tankovaci karty S. s PIN kodem a nasledné prodal v C. B. &i jin-
de motorovou naftu v objemu 2051 litri v hodnoté 28,50 K¢
za 1 litr dosud neustanovenym osobam, a to i presto, Ze byl
fadné seznamen a poucen o odpovédnosti za svéfené hodno-

Uvedeny, mnou zastavany pravni nazor, konzistentné zastava
i Ustavni soud. Prikladmo uvadim nalezy ze dne 20. 12. 1995,
sp. zn. IL. US 190/94, ze dne 4. 8. 1999, sp. zn. IV. US 114/99,
ze dne 7. 2. 2001, sp. zn. I. US 505/99, ze dne 28. 8. 2001,
sp. zn. I. US 528/99, a ze dne 19. 10. 2006, sp. zn. I. US 374/04,
z néhoz cituji: ,,Ustavni soud zastava konstantni stanovisko,
Ze pfi uzivani bytu bez pravniho diivodu nelze ulozeni povin-
nosti opravnénym najit povinnym nahradni byt povazovat
za omezeni vlastnického prava, ale jedna se o zaloZeni nové
povinnosti vlastnikim, coZ neni v souladu s ustanovenim § 3
odst. 1 ob¢. zak.”

Domnivam se, Ze judikatura obecnych soudt, ktera uvede-
ny pravni nazor pomiji, neni v souladu s ¢lankem 89 odst. 2
Ustavy o zavaznosti vykonatelnych rozhodnuti Ustavniho sou-
du. V otazce vazanosti obecnych soudt judikaturou Ustavni-
ho soudu odkazuji na rozbor obsazeny v rozhodnuti Nejvys-
$iho soudu ze dne 28. 8. 2006, sp. zn. 22 Cdo 2205/2005,
publikovany v Souboru civilnich rozhodnuti Nejvyssiho sou-
du pod ¢. 4458. Byt v oznaCené véci §lo o vazanost plenar-
nim nalezem Ustavniho soudu, plati ivahy zde uvedené i pro
nalezy tfi¢lennych senat Ustavniho soudu.

Z uvedenych dlivodli nepovazuji za spravny navrh stanovis-
ka, které pripousti, aby vyklizeni bytu podle § 126 ob¢. zak.
bylo vazano na poskytnuti bytové nahrady, piestoze je moz-
né zamitnuti zaloby tzv. protentokrate, tj. do zmény pomért.

ty, o pouzivani sluzebni tankovaci karty pfi podpisu pracovni
smlouvy ze dne 13. 12. 2007 a dohody o hmotné odpovédnos-
ti z téhoz dne, pfi¢emz takto neopravnéné ziskanou financ-
ni hotovost si ponechal pro vlastni potfebu, ¢imzZ spole¢nosti
S.S.,s. 1. 0., se sidlem S., okres C. B., zptisobil §kodu ve vy-
§i nejméné 57 428 K¢.

Citované usneseni bylo doru¢eno obvinénému J. S. dne 26. 9.
2008 a jim zvolenému advokatovi JUDr. R. L. dne 30. 9. 2008.
Advokat JUDr. R. L. proti tomuto rozhodnuti podal v zastou-
peni obvinéného J. S. stiZznost datovanou dnem 1. 10. 2008
a dorucenou policejnimu organu dne 2. 10. 2008, tedy v za-
konné tfidenni Ihiité.

Usnesenim statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi
v Ceskych Budgjovicich ze dne 2. 2. 2009, sp. zn. ZT 1072/2008,
byla tato stiznost zamitnuta podle § 148 odst. 1 pism. b) tr. .
jako podana osobou neopravnénou.

Své rozhodnuti odiivodnila statni zastupkyné tim, Ze trest-
ni spis neobsahuje plnou moc, ktera by opraviiovala advokata
JUDr. R. L. k zastupovani obvinéného J. S. v této trestni véci.
Statni zastupkyné konstatovala, Ze spisovy material obsahuje
pouze plnou moc ud€lenou obvinénym jmenovanému advo-
katovi dne 21. 5. 2008 k jeho zastupovani v pracovnépravni
véci. Takova plna moc vSak neopraviuje JUDr. L. k zastupo-
vani obvinéného také v trestni véci. Statni zastupkyné dale
poukéazala na obsah ufednich zaznamu, zaloZenych ve spisu,
z jejichZ obsahu vyplyva telefonické jednani policejniho orga-
nu se jmenovanym advokatem, pricemz advokat JUDr. L. byl
mj. poucen o tom, Ze musi pfedloZit do trestniho spisu plnou
moc k zastupovani obvinéného v predmétném trestnim fizeni.
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Ministryn€ spravedlnosti podala podle § 266 odst. 1 tr. f.
ve prospéch obvinéného J. S. stiznost pro poruseni zakona,
a to proti usneseni statni zastupkyné€ Okresniho statniho za-
stupitelstvi v Ceskych Budé&jovicich ze dne 2. 2. 2009, sp. zn.
ZT 1072/2008. Podle jejiho nazoru byl timto rozhodnutim
porusen zakon v ustanovenich § 33 odst. 1, 5, § 41 odst. 2,
§ 147 odst. 1 pism. a), b) a § 148 odst. 1 pism. b) tr. f. v ne-
prospéch obvinéného J. S.

StéZovatelka zdlraznila, Ze z predlozeného spisového materi-
alu vyplyva, Ze fadna plna moc k zastupovani obvinéného J. S.
v trestnim fizeni byla udélena jiz 30. 9. 2008, ale tato nebyla
nedopatfenim zaloZena do trestniho spisu. V uvodu protoko-
Iu o vyslechu obvinéného obvinény J. S. sdélil, Ze jako obhaj-
ce si zvolil JUDr. R. L. a predlozil plnou moc. Vyslechu obvi-
néného J. S. se ucastnil jako obhajce obvinéného JUDr. R. L.

Statni zastupkyn€ se pii rozhodovani o stiznosti podané
JUDr. R. L. zfejmé domnivala, Ze plnou moci, kterou uve-
dl obvinény J. S. v protokolu o vyslechu obvinéného ze dne
30. 9. 2008, je plna moc vystavena k zastupovani obvinéné-
ho J. S. v pracovnépravni véci. Jmenovany advokat pak zno-
vu predlozil original plné moci ze dne 30. 9. 2008 az v reak-
ci na vyse citované usneseni statni zastupkyné ze dne 2. 2.
2009 s vysvétlenim, Ze plna moc nebyla do spisu zafazena
pouze nedopatienim.

Pfi posuzovani zakonnosti pfedmétného rozhodnuti stat-
ni zastupkyné je zasadni otazkou, kdy nastavaji ucinky plné
moci vi¢i organtim trestniho fizeni. Tuto otazku trestni fad
vyslovné nefesi. Odpovéd na ni je v trestnim fadu jen nepfi-
mo naznacena v ustanoveni § 37 odst. 2 tr. ., podle kterého
oznami-li obvinény zménu obhajce tak, aby obhajce mohl byt
o ukonu vyrozumén v zakonem stanoven¢ lhiité, organ ¢inny
v trestnim fizeni ode dne doruceni takového oznameni vyro-
zumiva noveé zvoleného obhajce.

Obvinény si miZe v trestnim fizeni zvolit obhajce tim, Ze
s nim uzavie smlouvu o poskytovani pravnich sluzeb podle
zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich pred-
pistd. Je pak nutno rozliSovat vySe uvedenou smlouvu, ktera je
diivodem vzniku zastoupeni, a plnou moc - ta je jednostran-
nym pravnim ukonem, jimz zmocnitel projevuje vili, aby
zmocnénec €inil jeho jménem pravni ukony. Zatimco smlou-
va o poskytnuti pravnich sluzeb upravuje pouze vnitini vztah
mezi obhajcem a obvinénym, pak viéi tfetim osobam se exi-
stence tohoto pravniho vztahu prokazuje ve formé€ plné mo-
ci. Projevy viile spojené s ud€lenim, odvolanim ¢i vypovéze-
nim plné moci jsou tedy pro organy ¢inné v trestnim fizeni
pravnimi ukony, které jsou urcujici pro zavér, zda obhajce ob-
vinéného muZe vykonavat v zastoupeni obvinéného proces-
ni ukony, ke kterym byl zmocnén (viz stanovisko v rozhod-
nuti Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 7 Tdo 927/2002 a sp. zn.
4 Tz 203/2004). Zasadni vyznam ma pak i nalez Ustavniho
soudu CR ze dne 13. 1. 2009, sp. zn. IV. US 1855/08, podle
kterého smlouva o poskytovani pravnich sluzeb je pravnim
diivodem vzniku zastoupeni, jez vznika jeji u€innosti a jejiz
pravni ucinky jsou spjaty s predlozenim plné moci.

Jak to naznacuje formulace jiZ vySe citovaného ustanoveni
§ 37 odst. 2 tr. £, i uvedeny nalez Ustavniho soudu CR, uéin-
ky plné moci vii€i organtim trestniho fizeni nastavaji ozna-
menim plné moci, tedy jejim predloZenim organu trestniho fi-
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zeni. Nutno pfitom rozliSovat predloZeni plné moci od jejiho
zatrazeni do trestniho spisu. Zatimco predloZenim plné mo-
ci nastavaji jeji uCinky vi¢i organu trestniho fizeni, samotné
zatrazeni pIné moci do trestniho spisu je jen administrativnim
ukonem, tedy technickou zaleZitosti nemajici Zadny vyznam
z hlediska ucinkt plné moci. JestliZe tedy organ trestniho fi-
zeni, v posuzované véci policejni organ, opomene predloZe-
nou mu plnou moc od obhajce pfevzit a zaradit ji do trestni-
ho spisu, nemuiZe to mit dopad na ucinky plné moci, zejména
to tedy nic neméni na tom, Ze od okamziku predloZeni plné
moci, k némuz v dané trestni véci nepochybné doslo, ma ob-
hajce veskera procesni prava, ktera mu priznava ustanoveni
§ 41 odst. 2 tr. . - tedy i pravo podavat za obvinéného oprav-
né prostiedky.

Pravni ucinky plné moci nastaly tak vii¢i organtim trest-
niho fizeni dnem 30. 9. 2008, kdy jim obvinény plnou moc
predlozil. Na tom nic neméni skutecnost, Ze policejni organ
opomenul plnou moc zaloZit do trestniho spisu a Ze statni
zastupkyné€ nebyla o vystaveni nové plné moci informovana.
Stiznost podana obhajcem JUDr. L. v zastoupeni obvinéného
dne 2. 10. 2008 byla tedy podana osobou opravnénou, a pro-
toze byla podana téz v zakonné tiidenni 1htté, nebyly splné-
ny podminky pro postup podle ust. § 148 odst. 1 pism. b) tr. f.

V zavéru stiznosti pro poruseni zakona ministryné sprave-
dlnosti navrhla, aby Nejvyssi soud podle § 268 odst. 2 tr. f.
vyslovil, Ze napadenym usnesenim statni zastupkyné Okres-
niho statniho zastupitelstvi v Ceskych Budéjovicich ze dne
2.2.2009, ¢.j. ZT 1072/2008-7, byl porusen zakon v ustano-
venich § 33 odst. 1, 5, § 41 odst. 2, § 147 odst. 1 pism. a), b)
a § 148 odst. 1 pism. b) tr. . v neprospéch obvinéného J. S.

Dale navrhla, aby Nejvyssi soud podle § 269 odst. 2 tr. f.
napadené usneseni zrusSil, jakoZ i vSechna dalSi rozhodnuti
na zruSené rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem
ke zméng€, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu, a nasledné
postupoval podle § 270 odst. 1 tr. f. a prikazal statni zastupky-
ni Okresniho statniho zastupitelstvi v Ceskych Budéjovicich,
aby véc v potfebném rozsahu znovu projednala a rozhodla.

Nejvyssi soud Ceské republiky podle § 267 odst. 3 tr. f.
prezkoumal zakonnost a odivodnénost téch vyrokl rozhod-
nuti, proti nimz byla stiznost pro poruseni zakona podana,
v rozsahu a z divodil v ni uvedenych, jakoZ i fizeni napade-
né Casti rozhodnuti predchazejici, a dospél k zavéru, Ze za-
kon porusen byl.

Podle ustanoveni § 33 odst. 1 tr. . ma obvinény mimo jiné
pravo zvolit si obhajce a s nim se radit i béhem tkontl prova-
dénych organem Cinnym v trestnim fizeni. Mize zadat, aby
byl vyslychan za ucasti svého obhajce a aby se obhajce ucast-
nil i jinych ukona pfipravného fizeni.

Podle § 33 odst. 5 tr. f. jsou vSechny organy ¢inné v trest-
nim fizeni povinny vZdy obvinéného o jeho pravech poucit
a poskytnout mu plnou moznost jejich uplatnéni.

Podle ustanoveni § 41 odst. 2 tr. f. je obhajce opravnén
jiz za pripravného fizeni €init za obvinéného navrhy, poda-
vat za n€¢ho zadosti a opravné prostifedky, nahliZzet do spist
(§ 65) a zucCastnit se podle ustanoveni tohoto zakona vySet-
fovacich ukonil.

Podle § 147 odst. 1 tr. . pfezkouma nadfizeny organ pri
rozhodovani o stiznosti
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a) spravnost vSech vyrokti napadeného usneseni, proti nimz
miiZe stéZovatel podat stiZnost, a
s) fizeni predchazejici napadenému usneseni.

Podle ustanoveni § 148 odst. 1 pism. b) tr. f. nadfizeny or-
gan zamitne stiZnost, byla-li podana opozdéné, osobou ne-
opravnénou, osobou, ktera se ji vyslovné vzdala nebo ktera
znovu podala stiznost, kterou jiz predtim vyslovné vzala zpét.

Po prezkoumani predmétného trestniho spisu nezbyva nez
konstatovat, ze statni zastupkyné€ Okresniho statniho zastupi-
telstvi v Ceskych Budéjovicich se vyse citovanymi ustanoveni-
mi nefidila, kdyz rozhodla o zamitnuti stiZznosti podané obhaj-
cem obvinéného podle § 148 odst. 1 pism. b) tr. f.

Z obsahu trestniho spisu Policie CR, Okresniho feditelstvi,
Sluzby kriminalni policie a vysetfovani v Ceskych Budgjovi-
cich, sp. zn. CTS: ORCB-3028-30/TC-2008-80, Nejvyssi soud
zjistil, Ze usnesenim policejniho organu Policie CR, Okresniho
feditelstvi, Sluzby kriminalni policie a vysetfovani v Ceskych
Budéjovicich ze dne 24. 7. 2008, sp. zn. CTS: ORCB-3028-30/
TC-2008-80, bylo podle § 160 odst. 1 tr. f. zahajeno trestni sti-
hani obvinéného J. S. pro trestny ¢in zpronevery podle § 248
odst. 1, odst. 2 tr. zak. Usneseni bylo obvinénému J. S. doru-
¢eno dne 26. 9. 2008 a jeho obhajci JUDr. R. L. dne 30. 9.
2008. Pri vyslechu dne 26. 9. 2008 byl obvinény J. S. poucen
podle § 33 odst. 1 a § 92 odst. 2 tr. . a mimo jiné uvedl, Ze
bez ucasti svého pravniho zastupce JUDr. L. z AK P. vypo-
vidat nebude. Vyslech obvinéného byl nafizen na den 30. 9.
2008 s tim, Ze o terminu konani byl policejnim organem vy-
rozumén i obhajce JUDr. L.

Z ufedniho zaznamu ze dne 26. 9. 2008 (¢. 1. 4 spisu) se
podava, Ze obvinény J. S. byl dne 26. 9. 2008 vyslechnut jako
obvinény a uvedl, Ze si voli obhajce JUDr. L. a bez jeho pri-
tomnosti nebude vypovidat. Obvinény piedloZzil plnou moc
k zastupovani v pracovnépravni véci proti zaméstnavateli S. S.,
s. 1. 0. N. Byl upozornén, Ze tato plna moc nemizZe byt vzata
na zfetel ve véci trestniho stihani a byl vyzvan k piedlozeni pl-
né moci k zastupovani v trestnim fizeni. Byl kontaktovan ob-
hajce JUDr. L., informovan o terminu vyslechu obvinéného
a také o nutnosti pfedlozZeni plné moci k zastupovani v trest-
nim fizeni. Ufedni zaznam ze dne 29. 9. 2008 (¢. L. 5 spisu)
uvadi, Ze obhdjce JUDr. L. se do 13.00 hodin dne 29. 9. 2008
nerozhodl, zda bude obvinéného J. S. hajit, s tim, Ze tak sdé-
li jesté v odpolednich hodinach. Pfipisem ze dne 1. 10. 2008
pozadal obhajce JUDr. L., aby s ohledem na ve spise zalozZe-
nou plnou moc k obhajob¢€ obvinéného J. S. byl vyrozumivan
o vSech vySetirovacich ukonech nafizenych v jeho trestni vé-
ci s dostateCnym Casovym piedstihem.

Z protokolu o vyslechu obvinéného ze dne 30. 9. 2008 (€. L.
17 spisu) vyplyva, Ze obvinény J. S. si zvolil obhajce JUDr. R. L.,
coz sdélil policejnimu organu, a zaroven piedlozil i plnou moc.
Pied samotnym vyslechem byla obvinénému umoznéna pora-
da s obhajcem. Nasledn€ se obvinény vyjadioval k trestné ¢in-
nosti, ktera je mu kladena za vinu. Po celou dobu jeho vysle-
chu byl pritomen obvinénym zvoleny obhajce JUDr. L. (€. 1.
20 spisu). Rovnéz vyslechu obvinéného dne 10. 11. 2008 byl
pritomen obvinénym zvoleny obhajce JUDr. L. (€. 1. 23 spi-
su). Soucasti spisového materialu je plna moc, kterou udélil
obvinény J. S. advokatovi JUDr. R. L. dne 21. 5. 2008 k za-

stupovani v pracovnépravni véci proti zameéstnavateli spolec-
nosti S. S.,s. 1. 0. N.

Ze z4dosti obhajce JUDr. R. L. o pfezkoumani usneseni stat-
ni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi v Ceskych Bu-
dé€jovicich ze dne 2. 2. 2009, sp. zn. ZT 1072/2008, datované
dnem 4. 2. 2009 se podava, Ze plna moc, kterou mu k zastu-
povani v projednavané trestni véci ud¢lil obvinény J. S., byla
v pisemné formé predloZena komisafce por. Ing. D. V. Z to-
ho divodu byl také k vyslechu obvinéného pfipustén a byl da-
le vyrozumivan o dalSich ukonech. Soucasti zZadosti je i plna
moc, kterou udélil obvinény J. S. advokatovi JUDr. R. L. dne
30. 9. 2008 k obhajobé v trestni véci SKP v C. B., CTS: OR-
CB-3028-30/TC-2008.

Jak jiz bylo konstatovano shora, proti usneseni o zahajeni
trestniho stihani (doru¢eno JUDr. L. dne 30. 9. 2008), po-
dal obhajce obvinéného J. S. JUDr. R. L. stiznost datovanou
dnem 1. 10. 2008, téhoz dne podanou na postu (doruc¢enou
policejnimu organu dne 2. 10. 2008), tedy v zakonné tiiden-
ni 1hiité. Statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi
v Ceskych Budgjovicich usnesenim ze dne 2. 2. 2009, sp. zn.
ZT 1072/2008, podle § 148 odst. 1 pism. b) tr. f. stiZznost za-
mitla jako stiZnost podanou osobou neopravnénou.

Nejvyssi soud se predev§im zabyval otazkou zastoupeni
v trestnim fizeni. Obvinény si miiZe v trestnim fizeni podle
§ 33 odst. 1 tr. . zvolit obhajce (také § 37 tr. f.) tim, Ze s nim
uzavie smlouvu o poskytovani pravnich sluzeb podle zako-
na €. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpi-
st (obecna ustanoveni o prikazni smlouvé podle § 724 a na-
sl. ob¢. zak. jsou pro poskytovani pravnich sluZzeb vyznamné
modifikovana n€kterymi ustanovenimi zakona o advokacii).
V zastoupeni je tak tfeba rozliSovat smlouvu, ktera je divo-
dem vzniku zastoupeni, plnou moc a ucinky zastoupeni, kte-
ré spocivaji v tom, zZe pravni ukony zastupce jsou pfimo pii-
¢itany zastoupenému. PIna moc je jednostranny pravni ukon,
jimZ zmocnitel projevuje vili, aby zmocnénec €inil jeho jmé-
nem pravni ukony. Touto plnou moci se obhajce prokazuje
v fizeni. Projevy vile spojené s udélenim, odvolanim ¢i vypo-
vézenim plné moci jsou pro organy ¢inné v trestnim fizeni
pravnimi ukony, které jsou urcujici pro zavér, zda obhajce ob-
vinéného muze vykonavat v zastoupeni obvinéného procesni
ukony, ke kterym byl zmocnén.

Trestni fad v platném znéni nedefinuje pojem pIné moci, je-
jiho obsahu ani vzniku zastoupeni. Odpovéd na ni je v trest-
nim fadu jen nepfimo naznacena v ustanoveni § 37 odst. 2
tr. ., podle kterého oznami-li obvinény zménu obhajce tak,
aby obhajce mohl byt o ukonu vyrozumén v zakonem stano-
vené 1huté, organ ¢inny v trestnim fizeni ode dne doruce-
ni takového oznameni vyrozumiva nové zvoleného obhajce.

Z formulace citovaného ustanoveni vyplyva, ze ucinky plné
moci vVici organdm trestniho fizeni nastavaji oznamenim pl-
né moci, tedy jejim predlozenim organu trestniho fizeni. Nut-
no pritom rozliSovat predloZeni plné moci od jejiho zarazeni
do trestniho spisu. Zatimco pfedloZenim plné moci nastavaji
jeji uéinky viiéi organu trestniho fizeni, samotné zafazeni pl-
né moci do trestniho spisu je jen administrativnim ukonem,
tedy technickou zaleZitosti nemajici zadny vyznam z hlediska
ucinkti pIné moci. JestliZe tedy organ trestniho fizeni, v posu-
zované véci policejni organ, opomene predloZenou mu plnou
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moc od obhajce prevzit a zafadit ji do trestniho spisu, nemu-
Ze to mit dopad na uc¢inky plné moci.

Je tedy nesporné, zZe od okamziku predlozeni plné moci,
k némuz v dané trestni véci bezpochyby doslo, mél obhajce
obvinéného J. S. JUDr. R. L. vesSkera procesni prava, ktera
mu priznava ustanoveni § 41 odst. 2 tr. f., tzn. i pravo podavat
za obvinéného opravné prostredky. PIna moc byla policejnimu
organu predloZena dne 30. 9. 2008 a od tohoto okamziku na-
staly pravni ucinky plné moci vii¢i organiim trestniho fizeni.

S ohledem na shora uvedené skutec¢nosti je nepochybné,
Ze stiznost proti usneseni statni zastupkyné Okresniho stat-
niho zastupitelstvi v Ceskych Budgjovicich ze dne 2. 2. 2009,
sp. zn. ZT 1072/2008, podana obhajcem JUDr. R. L. v za-
stoupeni obvinéného J. S. dne 2. 10. 2008 byla podana oso-
bou opravnénou (byla podana téz v zakonné tiidenni Thité),
a nebyly proto splnény podminky pro postup podle ust. § 148
odst. 1 pism. b) tr. 1.

Za této situace Nejvyssi soud prisvéd¢il nazoru ministry-
né spravedInosti uvedenému ve stiznosti pro poruseni zako-

Naklady rizeni pred Ustavnim
soudem

Vyrok o nakladech fizeni je integralni soucasti celého soudniho
procesu. Otazka nakladu Fizeni tak muze nabyt ustavnépravni di-
menzi v pripadé extrémniho vykroceni z pravidel upravujicich toto
Fizeni, coz nastava napf. v dusledku interpretace a aplikace pii-
slusnych ustanoveni zakona, v nichz by byl obsazen prvek svévole.

Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 4. dubna 2011,
sp. zn. IV US 2920/08

l.

1. Stézovatel se domaha zruseni vyroka II. a IV. v zahla-
vi oznaceného rozsudku obecného soudu v jeho civilni véci,
nebot jimi méla byt porusena jeho prava garantovana ¢lan-
kem 2 odst. 2, ¢lankem 36 a ¢lankem 38 Listiny zakladnich
prav a svobod (dale jen ,Listina®) a élankem 1 odst. 1 Ustavy.

2. Stézovatel namita, Ze odvolaci soud si po Zalobcich nevy-
zadal majetkové priznani, nedal st€Zovateli prostor se k otazce
nemajetnosti stéZovateld vyjadrit, tedy zménu vyroku o nahra-
dé€ nakladl fizeni neopiel o fadna zjisténi o majetkovych po-
meérech Zalobcli. K tomu stéZzovatel uvadi, ze diim, k némuz
se poji zastavni pravo, je ve vlastnictvi Klubu houbafi a jsou
v ném tii nebytové prostory, z jejichZ pronajmu maji Zalova-
ni prijem témér 400 000 K¢.

3. Piedsedkyné senatu Krajského soudu v Ceskych Budgjo-
vicich ve vyjadieni k ustavni stiZznosti neshledala, Ze by napa-
denym rozhodnutim byla porusena Listina, Ustava &i ustano-
veni § 142 odst. 1 o. s. ., a navrhla zamitnuti ustavni stiznosti.
Zcela odkazala na odiivodnéni napadeného rozsudku s tim,
Ze vyjimecné pouziti ustanoveni § 150 o. s. . bylo vyCerpa-
vajicim zptisobem odivodnéno s pfihlédnutim k socialni si-
tuaci Zalobce. Nesouhlasi s vytkou nedostatecného zkouma-
ni majetkovych pomér stézZovateld, nebot J. V. je nemajetny
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na, Ze usnesenim statni zastupkyné Okresniho statniho za-
stupitelstvi v Ceskych Budéjovicich ze dne 2. 2. 2009, sp. zn.
ZT 1072/2008, byl porusen zakon v neprospéch obvinéného J. S.

Nejvyssi soud proto podle § 268 odst. 2 tr. . vyslovil, Ze usne-
senim statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi v Ces-
kych Budéjovicich ze dne 2. 2. 2009, sp. zn. ZT 1072/2008,
byl porusen zakon v ustanovenich § 147 odst. 1 pism. a), b),
§ 148 odst. 1 pism. b) tr. f. v neprospéch obvinéného J. S.,
a podle § 269 odst. 2 tr. . napadené usneseni zrusil. Nejvyssi
soud dale zrusil i vS§echna dalSi rozhodnuti na zrusené usne-
seni obsahov€ navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz
doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Podle § 270 odst. 1 tr. fa-
du bylo prikazano statni zastupkyni Okresniho statniho za-
stupitelstvi v Ceskych Budgjovicich, aby véc v potiebném roz-
sahu znovu projednala a rozhodla.

o Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek
NS sesit 9-10/2010, ¢.109/2010.

o Pravni véta redakce.

a jedinym pfijmem Klubu houbail jsou ¢lenské prispevky.

4. Vedlejsi ucastnici povazuji napadené rozhodnuti za sprav-
né a souladné s Ustavou, proto navrhuji odmitnuti Ustavni stiz-
nosti pro zjevnou neopodstatnénost. Uvadéji, ze predmétny
diim byl jiz v ramci exeku¢niho fizeni vydrazZen, pfiCemz vy-
drazitelem se stal stéZovatel, a byla tak uhrazena jeho pohle-
davka. Klub houbafl nevlastni zadny majetek, J. V. taktéz.
Jedinym pfijmem J. V., ktery se v souCasnosti nachazi v psy-
chiatrické 1écebng, je prispévek na zivobyti ve vysi 3126 K¢
priznany stéZovateli od ledna 2011.

5. Samosoudkyné Okresniho soudu v Pisku se k podané
ustavni stiznosti nevyjadrila.

6. Podle ustanoveni § 44 odst. 2 zakona ¢. 182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,,za-
kon o Ustavnim soudu®), mtize Ustavni soud se souhlasem uéast-
nikli od ustniho jednani upustit, nelze-li od n€j oekavat dalsi
objasnéni véci. Jelikoz ucastnici s upusténim od ustniho jedna-
ni souhlasili a Ustavni soud dospél k zavéru, Ze od ustniho jed-
nani dalsi objasnéni véci ocekavat nelze, bylo od néj upusténo.

1l

7. Z ustavni stiznosti a z vyzadaného spisu Okresniho soudu
v Pisku, sp. zn. 7 C 647/2004, zjistil Ustavni soud, 7e Okresni
soud v Pisku rozsudkem ze dne 27. 3. 2008 €. j. 7 C 647/2004-311
zamitl Zalobu J. V. a Klubu houbait Zvikovské Podhradi (da-
le jen ,Klub houbafi“) proti zastavnimu véfiteli a stéZovate-
li (postupnikovi pohledavky ze zastavni smlouvy) o urceni,
ze zastavni pravo k domu v Zalobé specifikovanému zapsané
ve prospéch zastavniho véfitele neexistuje, a Zalobctim ulozil
povinnost zaplatit zalovanym naklady fizeni. Krajsky soud
v Ceskych Budéjovicich rozsudkem ze dne 9. 10. 2008 &. j.
6 Co 1732/2008-408 potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné
ve vyroku ve véci samé (vyrok I.), vyrok o nakladech fizeni
zménil tak, Ze Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu na-
kladt fizeni (vyrok II.), a Zadnému z ucastnikil fizeni nepfi-
znal pravo na nahradu nakladt odvolaciho fizeni (vyrok IV.).
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Pfi rozhodovani o nahradé nakladu fizeni soud aplikoval usta-
noveni § 150 o. s. ., pficemz divody hodné zvlastniho zrete-
le uJ. V. shledal v jeho nemajetnosti, pro kterou mu byl usta-
noven zastupce z fad advokatl; tyZ diivod shledal i u Klubu
houbart, jehoz predsedou je J. V. a jehozZ jedinym pifijmem
jsou Clenské prispévky. Zatimco sté€Zovatel rozsudek odvo-
laciho soudu ve vyrocich o nakladech fizeni napadl ustavni
stiznosti doruéenou Ustavnimu soudu dne 27. 11. 2008, J. V.
proti tomuto rozsudku brojil dovolanim, které Nejvyssi soud
usnesenim ze dne 2. 7. 2010 ¢. j. 20 Cdo 2783/2009-477 od-
mitl jako nepripustné.

8. Pravé s ohledem na skutec¢nost, ze J. V. napadl rozsudek
Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich dovolanim, pficemz
v pfipadé shledani jeho dovolani divodnym by doslo i ke ka-
saci ustavni stiznosti napadenych vyrokii rozsudku odvolaciho
soudu, vyckal Ustavni soud rozhodnuti dovolaciho soudu. Po-
té, co Nejvyssi soud o dovolani rozhodl odmitavym usnesenim,
se Ustavni soud jal pfezkoumavat podanou Ustavni stiznost.

lil.

9. Dfive, nez mizZe Ustavni soud pfikro¢it k pfezkumu opod-
statnénosti ¢i divodnosti ustavni stiznosti, je povinen zkou-
mat splnéni podminek jeji projednatelnosti. V dané véci zjis-
til Ustavni soud, Ze formalné bezvadnou a pFipustnou ustavni
stiznost predlozil v€as k podani ustavni stiznosti opravnény
a advokatem zastoupeny stézovatel; soucasné jde o navrh, k je-
hoz projednani je Ustavni soud pfislusny. Po zvazeni okolnos-
ti predlozené véci dospél Ustavni soud k zavéru, Ze podana
ustavni stiznost je diivodna.

10. K problematice nakladu fizeni se Ustavni soud stavi re-
zervované a podrobuje ji omezenému ustavnépravnimu pie-
zkumu, ackoli mliZze mit citelné dopady do majetkové sféry
ucastnikl fizeni. Z hlediska kritérii spravedlivého procesu
nelze klast rovnitko mezi fizeni vedouci k rozhodnuti ve véci
samé a rozhodovani o nakladech fizeni, nebot spor o nakla-
dy fizeni zpravidla nedosahuje intenzity opodstatiujici vyrok
Ustavniho soudu o poruseni ustavné zaruéenych prav stéZova-
tele. Na druhé stran€ je vSak tieba mit na zfeteli, Ze rozhodo-
vani o nakladech fizeni je integralni soucasti celého soudni-
ho procesu, kdy vyrok o nakladech fizeni musi korespondovat
s vysledkem fizeni ve v€ci samé s pfihlédnutim ke konkrét-
nim okolnostem pripadu. Otazka nahrady nakladi fizeni tak
muZe nabyt ustavnépravni dimenzi v pripadé extrémniho vy-
kroceni z pravidel upravujicich toto fizeni, coZ nastava napf.
v disledku interpretace a aplikace prisluSnych ustanoveni za-
kona, v nichz by byl obsazen prvek svévole.

11. Zakladni zasadou, ktera ovlada rozhodovani o nahradé
nakladi civilniho sporného procesu, je zasada uspéchu ve vé-
ci, vyjadrena v ustanoveni § 142 odst. 1 o. s. . V této zasad¢ se
promita myslenka, Ze ten, kdo divodné branil své subjektivni
pravo nebo pravem chranény zajem, by mél mit pravo na na-
hradu nakladu, jez pii této procesni ¢innosti iceln€ vynalozil,
proti ucastniku, jenz do jeho pravni sféry bezdivodn€ zasaho-
val (srov. nalez sp. zn. L. US 2862/07, odst. 12, Sb. n. u., sv. 51,
str. 307). Vyjimku z tohoto pravidla pfedstavuje ustanove-
ni § 150 o. s. . obsahujici zvlastni zmirnovaci pravo soudi,
jimz je z divodd hodnych zvlastniho zfetele umoznéno roz-
hodnout o nahrad€ nakladu fizeni jinak, neZ by odpovidalo
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vysledku sporu. Slouzi k odstranéni nepfiméfené tvrdosti, te-
dy jinymi slovy k dosazeni spravedlnosti pro ucastniky fize-
ni (srov. nalez sp. zn. I. US 191/06, Sb. n. u., sv. 42, str. 339).
Uvaha soudu o tom, zda se jedna o vyjime&ny pfipad a zda tu
jsou divody hodné zvlastniho zfetele, musi vychazet z posou-
zeni vSech okolnosti konkrétni véci, pficemzZ soud musi své
rozhodnuti fadné a presvédcivé odivodnit (srov. nalez sp. zn.
I11. US 727/2000, Sb. n. u., sv. 22, str. 145).

12. Pojem ,,divody hodné zvlastniho zietele poskytuje obec-
nym soudim relativné Siroky prostor pfi rozhodovani o jeho
obsahu a rozsahu, nicméné nemuze byt vymezen libovolné,
nybrz musi byt upfesnén s ohledem na konkrétni okolnosti
pfipadu. Pfi zkoumani existence podminek hodnych zvlast-
niho zfetele je tfeba prihliZet nejen k majetkovym, socialnim
a osobnim poméritim ucastniki fizeni, ale i k okolnostem, kte-
ré vedly k zahajeni fizeni, k chovani ucastnikii v pribéhu fize-
ni a stejné tak i k dal§im relevantnim skuteCnostem, které ur-
¢itym zpisobem individualizuji situaci ucastnikil fizeni v tom
sméru, Ze si zasluhuje specifické zachazeni ve smyslu citova-
ného ustanoveni (srov. nalez sp. zn. ITII. US 1840/10 dostupny
na http://nalus.usoud.cz). Je nutno pamatovat i na to, aby se
rozhodnuti o ndhradé nakladl fizeni nejevilo jako tvrdost vi-
¢i ucastniku a neodporovalo dobrym mravim (srov. usneseni
sp. zn. IV. US 742/05 dostupné na http://nalus.usoud.cz). Pfi
vykladu pojmu ,,dtivody hodné zvlastniho zfetele“ nelze pro-
tezovat toliko i pfedevS§im majetkovou a socialni situaci, pro-
toze ustanoveni § 150 o. s. . neslouzi ke zmirnovani majetko-
vych rozdili mezi procesnimi stranami, ale k feSeni situace,
v nizZ je nespravedlivé, aby ten, kdo diivodné hajil sva poruse-
na nebo ohrozena prava nebo pravem chranéné zajmy, obdr-
zel nahradu nakladd, které pfi této ¢innosti uceln€ vynalozil
(srov. nalezy sp. zn. I. US 2862/07, odst. 13, Sb. n. u., sv. 51,
str. 307, sp. zn. 1. US 1030/08, odst. 19, sp. zn. IL. US 3015/09
a sp. zn. ITI. US 1840/10 dostupné na http://nalus.usoud.cz).

13. Ustavni soud sice zasadné neni povolan k pfezkumu
spravnosti vykladu jednoduchého prava, jimz predmétné usta-
noveni o. s. f. je, pfesto tak mizZe uCinit, a to tehdy, jestlize
soucasné shleda poruseni nékteré z ustavnich kautel. Jestlize
odvolaci soud pouziti ustanoveni § 150 o. s. . pfi rozhodova-
ni o nakladech fizeni opfel vyluéné o nemajetnost Zalobct, vy-
lozil toto zakonné ustanoveni zplisobem, ktery odporuje vyse
citované stabilni judikatufe Ustavniho soudu. Nerespektova-
ni ustaleného vykladu ustanoveni jednoduchého prava vyka-
zuje znamky svévole, porusuje pravni jistotu a st€Zovatelovu
divéru v predvidatelnost soudniho rozhodovani, ¢imz toto
pochybeni soudu ziskava ustavnépravni rozmér, jelikoz ma
za nasledek poruseni stéZovatelova prava na spravedlivy pro-
ces dle clanku 36 odst. 1 Listiny. Prostor pro kasa¢ni zasah
Ustavniho soudu je proto vytvofen.

14. Odvolaci soud rovnéz pochybil v tom, Ze pro zavér o ne-
majetnosti Zalobcli nemél dostatek relevantnich podkladi.
Spokojil se s kuse vyplnénym ProhlaSenim o osobnich, majet-
kovych a vydélkovych pomérech, jez bylo predloZeno naléza-
cimu soudu (€. 1. 44 a nasl. spisu). V tomto prohlaseni Klub
houbai jako své piijmy uvedl ¢lenské pfispé€vky, véetné do-
mu, jenz byl pfedmétem sporu, a pfijmu z néj, avSak vysi téch-
to prijmi nespecifikoval a ani krajsky soud po ni nepatral. Ta-
ké J. V. priznaval ,jisty“ pfijem ze spravcovstvi tohoto domu
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(€. 1. 129 spisu), ale ani jeho konkrétni vysi soud nezjistoval.

15. Lze tedy uzavfit, Ze odvolaci soud se dopustil poruseni
st€Zovatelova prava na spravedlivy proces tim, Ze jednak vy-
lozil aplikované ustanoveni § 150 o. s. f. zplisobem nesoulad-
nym s ustalenou judikaturou Ustavniho soudu, a jednak tim,
ze skutkové okolnosti, jez pfi aplikaci tohoto ustanoveni po-
vazoval za rozhodné, nem¢l dostatecné zjistény.

16. V fizeni nasledujicim po zruseni napadenych vyroki roz-
sudku bude ukolem Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich do-
plnit dokazovani ohledné (ne)majetnosti Zalobct, ¢imz se soud
soucasné vyporada s namitkami stéZovatele obsaZzenymi v tstav-
ni stiznosti, a ve svétle takto zjisténych skutecnosti s prihlédnu-
tim ke vSem okolnostem pripadu a vySe uvedené nalezové judi-
katufe posoudi znovu otazku vhodnosti aplikace § 150 o. s. f.

Naklady obhajoby, aktivni
legitimace K jejich uplatnéni
v Fizeni podle zak. ¢. 82/98 Sb.

Osoby, opravnéné zvolit podle § 37 odst. 1 tr. i. obvinénému
obhajce, ¢ini tak vlastnim jménem a na vlastni naklady. Je tre-
ba je povazovat za stranu v trestnim fizeni (§ 12 odst. 6 tr. I.).
Tyto osoby jsou vécné legitimovany k uplatnéni naroku na na-
hradu jimi vynalozenych nakladi na obhajobu v Fizeni podle
zak. ¢. 82/98 Sh. v pripadé, Ze trestni stihani bylo zastaveno
nebo skoncilo zprosténim.

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. 10.
2009, sp. zn. 25 Gdo 4768/2007

Obvodni soud pro Prahu 2 rozsudkem ze dne 13. 7. 2006
zamitl Zalobu, jiZ se Zalobkyné domahala uhrady nakladi ob-
hajoby, které vynalozZila v trestnim fizeni proti svému manze-
lovi Ing. K. S., jez skonéilo zproiténim obzaloby. Soud vysel
ze zjisténi, Ze Ing. K. S. bylo dne 26. 5. 2000 sdéleno obviné-
ni pro trestny ¢in podvodu, Ze Zalobkyn€ uzaviela smlouvu
s advokatem Mgr. M. N., kterému za obhajobu manzela zapla-
tila 75 906,40K¢, a Ze rozsudkem Okresniho soudu v Kladné
ze dne 22. 1. 2004 byl Ing. K. S. obzaloby zprostén. Soud po-
soudil uplatnény narok podle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpo-
védnosti za Skodu zplisobenou pii vykonu vefejné moci roz-
hodnutim nebo nespravnym ufednim postupem a o zméné
zakona Ceské narodni rady &. 358/1992 Sb., o notafich a je-
jich ¢innosti (dale tézZ jen ,,zakon®), a dosp€l k zavéru, ze za-
lobkyné neni ve véci aktivné€ vécné legitimovana. Jde o narok
na nahradu Skody, ktery se posuzuje podle ustanoveni zakona
o nezakonném rozhodnuti a podle § 7 zakona je opravnénou
osobou pouze ucastnik fizeni, v némz bylo nezakonné roz-
hodnuti vydano; tim je pouze trestné stihany manzel zalobky-
né, nikoliv ona sama, ktera ucastnici trestniho fizeni nebyla.

K odvolani zZalobkyné Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne
27. 3. 2007 rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl
o nahradé€ nakladi fizeni. Odvolaci soud vysel ze skutkovych zjis-
téni soudu prvniho stupn€ a ztotoznil se i s jeho pravnim posou-

17. StéZovatelovou namitkou, Ze mu v odvolacim fizeni nebyl
dan prostor pro vyjadieni se k aplikaci ustanoveni § 150 o. s f.,
se Ustavni soud nezabyval, nebot at by byla shledana davod-
nou ¢i nikoli, nic by to neménilo na tom, Ze zjiSténi o majetko-
vych pomérech Zalobct, z nichz odvolaci soud vychazel, jsou
nedostatecna, a to i bez ptfihlédnuti k namitkam stéZovatele.

18. Z vyse vylozenych diivodi shledal Ustavni soud podanou
ustavni stiznost divodnou a napadené rozhodnuti obecného
soudu zrusil podle ustanoveni § 82 odst. 1 a odst. 3 pism. a)
zakona o Ustavnim soudu.

% Rozhodnuti zaslal JUDr. VACLAV KALINA,
advokat v Ceskych Budéjovicich.
o Pravni véta redakce.

zenim. Dodal, Ze ani z ustanoveni ¢l. 36 odst. 3 a ¢l. 40 odst. 3
Listiny zakladnich prav a svobod nelze narok Zalobkyné dovodit.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala Zalobkyné dovolanti,
jehoz pripustnost dovozuje z § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. . pro
zasadni pravni otazku aktivni vécné legitimace osoby blizké
obvinénému, ktera vynalozila naklady na obhajobu v trestnim
fizeni, které neskoncilo odsuzujicim trestnim rozsudkem. Na-
mita nespravné pravni posouzeni véci ve smyslu § 241a odst. 2
pism. b) o. s. ., zaloZené na nepripustné restrikci prava na na-
hradu skody zplisobené trestnim stihanim. S odkazem na judi-
katuru Ustavniho soudu dovozuje, Ze ji narok lze pfiznat pfi-
mou aplikaci ustanoveni § 36 odst. 3 Listiny zakladnich prav
a svobod. Poukazuje rovnéz na to, Ze tjmu zplisobenou trest-
nim stihanim manzelovi pocitovala jako ujmu vlastni a Ze ne-
ni diivodu, aby ji nebyly uhrazeny prostfedky, které vynalo-
zila za ucelem realizace prava svého manzela na obhajobu.
Ostatn€ byla nucena tyto prostfedky vynalozit i proto, Ze v di-
sledku prohlaseni konkurzu na sviij majetek nebyl jeji manzel
opravnén uzavfit sam smlouvu o pravni pomoci. Zalobkyné
navrhla, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil
a véc vratil tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Nejvyssi soud zrusil rozhodnuti soudl obou stupit a véc
vratil soudu prvniho stupné k dal§imu fizeni.

Z odiivodnéni:

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. ©.) po zjiSténi, Ze
dovolani bylo podano v¢as, osobou opravnénou - ucastnikem fi-
zeni (§ 240 odst. 1 o. s. f.), faddné zastoupenym advokatem ve smy-
slu § 241 odst. 1 o. s. ., dosp€l k zavéru, Ze dovolani je pfipustné
podle § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. . pro otazku zasadniho prav-
niho vyznamu, a to aplikace § 7 odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb.
v otazce aktivni vécné legitimace osoby, ktera zvolila obvinéné-
mu obhdjce, k nahradé skody proti statu (§ 237 odst. 3 0. s. 1.).
Dovolaci soud vzhledem k ustanoveni bodu 12 ¢l. IT ¢asti prvni
zakona €. 7/2009 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., ob-
¢ansky soudni fad, ve znéni pozdé€jSich predpist, a dalsi souvi-
sejici zakony, dovolani projednal a rozhodl o ném podle ob¢an-
ského soudniho fadu ve znéni u¢inném do 30. 6. 2009 (dale jen
,0. 8. I.%), a dosp€l k zavéru, Ze dovolani je divodné.

Nespravné pravni posouzeni véci, které dovolatelka uplatiu-
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je jako dtivod dovolani [§ 241a odst. 2 pism. b) o. s. f.], mize
spocivat v tom, Ze odvolaci soud véc posoudil podle nesprav-
ného pravniho predpisu, nebo zZe spravné pouzity pravni pied-
pis nespravné vyloZzil, pripadné jej na zjiStény skutkovy stav
véci nespravné aplikoval.

Podle § 7 odst. 1 zakona €. 82/1998 Sb., o odpovédnosti
za Skodu zptisobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim
nebo nespravnym ufednim postupem a o zméné zakona Ces-
ké narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti
(notarsky fad), pravo na nahradu skody zpisobené nezakon-
nym rozhodnutim maji ucastnici fizeni, ve kterém bylo vyda-
no rozhodnuti, z n€hoz jim vznikla §koda.

Je ustalenou soudni praxi, Ze podle zakona ¢. 82/1998 Sb. od-
povida stat i za skodu zpisobenou zahajenim (vedenim) trest-
niho stihani, které neskoncilo pravomocnym odsuzujicim roz-
hodnutim trestniho soudu; protoze zakon tento narok vyslovné
neupravuje, vychazi se z analogického vykladu upravy nejbliz-
§i, a to z upravy odpovédnosti za Skodu zpisobenou nezakon-
nym rozhodnutim, za néz je povazovano rozhodnuti, jimz se
trestni stihani zahajuje; neposuzuje se tedy spravnost postupu
organu ¢innych v trestnim fizeni pii zahajeni trestniho stiha-
ni (nejde o nespravny ufedni postup), rozhodujici je vysledek
trestniho stihani. Jde o odpovédnost objektivni, tj. bez ohledu
na zavinéni, to vSak neznamena, Ze by nemusely byt spInény
v§echny zakonem pozadované podminky vzniku odpovédnos-
ti. Z tohoto pohledu je tfeba vykladat pojem tcastnika fizeni,
ktery je opravnén uplatnit narok na nahradu Skody.

Zakon €. 82/1998 Sb. bliZe ucastnika fizeni (jde o legis-
lativni zkratku zahrnujici riizné zpisoby oznaceni osob vy-
stupujicich v celé fadé fizeni) nedefinuje a spoléha v tomto
sméru na jednotlivé procesni predpisy, které obsahuji vlastni
definice osob ucastnych na fizeni a jsou tak rozhodujici pro
vymezeni opravnéné osoby podle tohoto ustanoveni. Trestni
fad pojmu ucastnik neuziva a v hlavé druhé hovori o osobach
na fizenich zucastnénych, pricemz v § 12 odst. 6 vymezuje
pojem strana, jiZ se rozumi ten, proti némuz se vede trestni
fizeni, zuCastnéna osoba a poskozeny (v fizeni pfed soudem
téZ statni zastupce a spoleCensky zastupce); stejné postave-
ni jako strana ma i jina osoba, na jejiZ navrh nebo zadost se
fizeni vede, nebo ktera podala opravny prostiedek. Ucastni-
kem trestniho fizeni ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 1 zakona
je predevsim osoba, proti niZ se vede trestni fizeni (obvinény,
obzalovany, odsouzeny), pokud nejde o odpovédnost za Sko-
du zptsobenou rozhodnutim o vazbg, trestu nebo ochranném
opatieni (tam je poskozeny definovan specialné v § 9 - 11
zakona), dale zucastnéna osoba (ten, jehoz véc byla zabra-
na nebo podle navrhu ma byt zabrana podle § 42 tr. f.) a po-
skozeny (ten, komu bylo trestnym ¢inem ubliZzeno na zdravi,
zpusobena majetkova, moralni nebo jina Skoda - § 43 tr. f.).
Vedle ucastnikll fizeni o v€ci samé, jiZz se rozumi véc, ktera
je tim predmétem, pro néjz se fizeni vede (pfedmétem trest-
niho stihani je rozhodnuti o vin€ - srov. § 12 odst. 10 tr. f.),
je pak tfeba za ucastniky, jak je ma na mysli ustanoveni § 7
odst. 1 zakona, povazovat i dalsi osoby (napf. svédky, znal-
ce, tlumo¢niky a ty, jimzZ soud pfi dokazovani ulozil uréitou
povinnost), o jejichZ pravech a povinnostech se v urcité dil-
¢i fazi fizeni rozhoduje, anebo osoby, které jsou opravnény
v urcité fazi fizeni Cinit navrhy ¢i podavat opravné prostied-
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ky (pfibuzni obzalovaného, 1écebny ustav, vychovné zafize-
ni, zdjmové sdruzeni obcant apod.).

Podle § 37 odst. 1, véty prvni trestniho fadu, ve znéni ucin-
ném do 31. 12. 2009, neuzije-li obvinény prava zvolit si obhajce
a nezvoli-li mu ho ani jeho zakonny zastupce, mizZe mu ho zvo-
lit jeho pfibuzny v pokoleni primém, jeho sourozenec, osvoji-
tel, osvojenec, manzel, partner, druh, jakoz i zi¢astnéna osoba.

Podle § 33 odst. 3 tr. . navrh na rozhodnuti podle odstavce 2
(obhajoba bezplatna ¢i za sniZzenou odménu) jsou opravnény
podat kromé€ obvinéného a jeho obhdjce i osoby uvedené v § 37
odst. 1. Navrh na rozhodnuti podle odstavce 2 véetné priloh, ji-
miZ ma byt prokazana jeho divodnost, podava obvinény v pfi-
pravném fizeni prostfednictvim statniho zastupce a v fizeni pfed
soudem soudu, ktery kona fizeni v prvnim stupni. Proti rozhodnu-
ti podle odstavce 2 je pripustna stiznost, jez ma odkladny ucinek.

Pravo na obhajobu se kromé¢ jiného projevuje i v uvedené
uprave trestniho fadu tim, Ze okruhu zakonem vyjmenova-
nych osob (mezi nimi i manzZelu obvinéného) umoznuje ak-
tivné zasahnout do trestniho fizeni a zvolit obvinénému ob-
hajce. Tyto osoby jsou rovnéz opravnény navrhovat, aby soud
rozhodl o naroku na bezplatnou obhajobu, a maji i pravo po-
dat stiznost proti rozhodnuti o jejich navrhu; tehdy se dosta-
vaji do pozice ucastnika dil¢i faze trestniho fizeni, resp. jsou
stranou podle § 12 odst. 6, Casti véty za stiednikem, tr. . Oso-
by, které jsou podle § 37 odst. 1 tr. f. opravnény zvolit obvi-
nénému obhajce, Cini tak vlastnim jménem a na vlastni na-
klady. Jde o osoby, které maji zpravidla vzhledem k vztahu
k obvinénému samy osobni zajem na vysledku fizeni (srov.
Samal, P. a kol. Trestni fad. Komentaf. I. dil. 6. vydani. Pra-
ha: C. H. Beck, 2008, s. 280, bod 2). Proto jsou tyto osoby
krom¢ jiného nadany rovnéz pravem podat ve prospéch ob-
vinéného odvolani proti rozsudku (§ 247 odst. 3 tr. f.) a v ta-
kovém piipadé€ jsou i stranou v fizeni. Tedy i manzelka obvi-
néného, ktera vyuZzila prava podle § 37 odst. 1 tr. . a zvolila
svému manzelovi obhajce, a¢ stranou podle § 12 odst. 6, ¢as-
ti véty za stfednikem, tr. f. neni, ma vzhledem k tomuto za-
konnému opravnéni i k dalSim potencialnim moZnostem stat
se stranou trestniho fizeni takovou pozici, Ze je nutno pova-
Zovat ji za ucCastnika fizeni ve smyslu § 7 odst. 1 zakona, kte-
ry je opravnén uplatnit narok na nahradu skody spocivajici
v jim vynalozenych nakladech nutné obhajoby.

I kdyz tedy v posuzované véci dovolatelka nebyla ryze for-
malné stranou v trestnim fizeni ve véci samé, tim, Ze namisto
svého obvinéného manzela zvolila mu obhdjce pro trestni fize-
ni s nutnou obhajobou, stala se osobou fakticky natolik zucast-
nénou na trestnim fizeni, Ze ji neni mozno vyloucit z pojmu
ucastnik fizeni pro ucely definice aktivné legitimované oso-
by podle § 7 odst. 1 zakona. Posouzeni otazky aktivni vécné
legitimace Zalobkyné tedy neni v rozsudku odvolaciho sou-
du spravné, dovolani je tak z hlediska uplatnéného dovolaci-
ho divodu podle § 241 odst. 2 pism. b) o. s. f. diivodné a do-
volaci soud proto rozsudek odvolaciho soudu zrusil (§ 243b
odst. 2, véta za stiednikem, o. s. f.); vzhledem k tomu, Ze di-
vody, pro které byl rozsudek zrusen, plati i pro rozhodnuti
soudu prvniho stupné, zrusil i jeho rozsudek a véc vratil Ob-
vodnimu soudu pro Prahu 2 k dal§imu fizeni (§ 243b odst. 2,
véta druha, o. s. I.).

o Pravni véta redakce.
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Odkaz odvolatele na obsah podani ucinénych v predchozim
prubéhu rizeni pied soudy nizsich stupni nelze povazovat za uve-
deni duvodu, pro které se rozhodnuti dovolaciho soudu napada
(§ 242a, odst. 1 0. s. I.).

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 2010,
sp. zn. 29 Cdo 4405/2008

Vyssi forma bytové nahrady spocivajici v priznani prava na na-
hradni ubytovani nebo byt namisto pristiesi je podminéna tim,
Ze jde o rodinu s détmi. Za dité je tieba v této souvislosti pova-
Zovat i nezletilého vnuka najemce bytu.

Rozsudek Nejvyssiho soudu €R ze dne 27. 4. 2010,
sp. zn. 26 Cdo 4131/2008

Neni vylouceno, aby jednani cyklisty, ktery pri jizdé na jizd-
nim kole porusil pravidla silnicniho provozu tak, ze s takovym
jednanim je zpravidla spojeno zvysené nebezpeci pro lidsky zi-
vot nebo zdravi, bylo vyhodnoceno tak, ze jde o poruseni diile-
Zité povinnosti ulozené mu podle zakona.

Dojde-li v dusledku poruseni povinnosti ulozenych zakonem
cyklistou k tézké ujmé na zdravi nebo smrti, 1ze podle okolnos-
ti aplikovat ustanoveni § 224 odst. 2 tr. zak. s tim, Ze jde o po-
ruSeni dulezité povinnosti.

Pachateli, ktery se dopustil trestného ¢inu jako cyklista,
nelze ulozit trest zakazu cinnosti spocivajici v zakazu jizdy
na jizdnim kole. Takovému pachateli nelze ulozit ani trest za-
kazu ¢innosti spocivajici v zakazu rizeni vSech motorovych vo-
zidel, protoze se nedopustil trestného cinu v souvislosti s ri-
zenim tohoto vozidla.

Rozsudek Nejvyssiho soudu GR ze dne 27. 1. 2010,
sp. zn. 4 Tz 106/2009

Z. judikatury Soudniho
dvora EU

Trestnost precinu mareni vykonu uredniho _
rozhodnuti pfi nelegalnim pobytu cizince v GR

Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne
16. prosince 2008, o spolecnych normach a postupech v ¢len-
skych statech pri navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich
prislusniku tietich zemi, zejména jeji ¢lanky 15 a 16, musi byt
vykladana v tom smyslu, Ze brani takové pravni upravé clenské-
ho statu, jako je pravni uprava dotcena v puvodnim Fizeni, jez
stanovi uloZeni trestu odnéti svobody neopravnéné pobyvajicimu
statnimu piislusnikovi tieti zemé pouze z toho divodu, Ze v roz-
poru s prikazem k opusténi uzemi tohoto statu v urcité Ihuté
setrvava na uvedeném uzemi, aniz k tomu ma legitimni duvod.

Subjektivné promlceci doba naroku na nahradu skody zpusobe-
né trestnim stihanim, které neskoncilo odsuzujicim trestnim roz-
hodnutim, pocina bézet od okamziku, kdy obzalovanému (obvi-
nénému) bylo oznameno rozhodnuti, jimz byl zprostén obzaloby,
nebo jimz bylo trestni stihani zastaveno; dozvédélli se vsak o vzni-
ku skody pozdéji, pocina bézet subjektivni promlceci doba okamzi-
kem, kdy se o vzniku skody skutecné dozvédél, a vazanost jejiho
pocatku na doruceni zrusovaciho rozhodnuti § 32 odst. 1 véty dru-
hé, zak. ¢. 82/98 Sh., ve znéni pozdéjsich predpisu, se neuplatni.

Rozsudek Nejvyssiho soudu €R ze dne 29. 4. 2010,
sp. zn. 25 Cdo 1029/2008

Za okamzik doruceni podani do datové schranky organi verej-
né moci podle soudniho radu spravniho je treba povazovat oka-
mzik dodani datové zpravy do schranky organu verejné moci,
nikoliv okamzik jejiho odeslani, nebo okamzik, kdy se do dato-
vé schranky prihlasi osoba opravnéna, nebo povérena.

Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 7. 2010,
sp. zn. 9 Afs 28/2010

Rozsudek Soudniho dvora (prvniho senatu) ze dne 28. dubna
2011 ve véci C-61/11 PPU, Hassen El Dridi, alias Soufi Karim

Pfi nesplnéni povinnosti cizince vycestovat z Ceské repub-
liky na zakladé rozhodnuti o spravnim vyhosténi, pfip. trestu
vyhosténi v trestnim fizeni, byva v takovych pfipadech obvyk-
1é, Ze cizinci jsou trestnépravné stihani pro precin mafeni vy-
konu uredniho rozhodnuti a jsou jim ukladany nepodminéné
tresty odnéti svobody. Tato praxe vSak zifejmé zanikne v di-
sledku nedavného rozhodnuti Evropského soudniho dvora.

Jde o rozsudek vydany v fizeni o predb&Zné otazce pred-
lozené italskym soudem v ramci fizeni proti H. El Dridimu,
jemuz byl italskou justici ulozen trest odnéti svobody na je-
den rok za pfecin spocivajici v neopravnéném pobytu na ital-
ském uzemi bez legitimniho divodu, ¢imz porusil vyjezdni
prikaz, ktery mu byl ud€len pfisluSnym policejnim organem.

Hassen El Dridi je statni prislusnik nec¢lenské zemé EU,
jenZ neopravnéné vstoupil na uzemi Italie bez povoleni k po-
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bytu. PrisluSny spravni organ rozhodl o jeho vyhosténi (v ro-
ce 2004). Poté (v roce 2010) byl vydan vyjezdni pfikaz k vy-
cestovani z vnitrostatniho uzemi a byl dorucen. Po né€kolika
meésicich bylo zjisténo, ze H. El Dridi nevycestoval, a byl mu
proto soudem za tento piecin uloZen ve zjednoduseném fize-
ni trest odnéti svobody na jeden rok.

Kardinalni otazkou bylo, zda takovy postup je v souladu
s Clanky 15 a 16 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008, o spole¢nych normach
a postupech v ¢lenskych statech pfi navraceni neopravnéné
pobyvajicich statnich pfislusniki tfetich zemi.!

Smérnice v oblasti, kterou upravuje, neumoznuje pouzit
prisnéjsi normy a zavadi presny postup, véetné poradi jednot-
livych fazi, ktery ma kazdy Clensky stat pouZzit pfi navraceni
neopravnén€ pobyvajicich statnich pfislusnik tetich zemi.

Nejprve stanovi povinnost ¢lenskych statd vydat rozhodnuti
o navraceni kazdému statnimu prislusnikovi tfeti zemé, ktery
na jejich uzemi pobyva neopravnéné. V ramci pocateéni faze
postupu pfi navraceni musi byt aZ na vyjimKky upfednostio-
vano dobrovolné splnéni povinnosti vyplyvajici z rozhodnu-
ti o navraceni (poskytuje se pfimérena lhtita k dobrovolné-
mu opusténi uzemi v délce od sedmi do tficeti dnti). Osobg,
0 jejimZ navraceni bylo rozhodnuto, I1ze uloZit povinnost pra-
videln€ se hlasit organiim, slozit pfiméfenou finan¢ni zaru-
ku, odevzdat doklady nebo pobyvat na uréitém misté, nebo
na druhé strané poskytnout lhitu k dobrovolnému opusténi
uzemi krat$i nez sedm dni, ¢i dokonce takovou lhiitu nepo-
skytnout, pouze za mimoradnych okolnosti, jako je nebezpeci
skryvani se. Vyhos§téni musi byt realizovano prostfednictvim
co nejmirnéjSich donucovacich opatieni. Pouze v pripadé,
kdy vykon rozhodnuti o navraceni formou vyhosténi muze byt
s ohledem na posouzeni kazdé konkrétni situace ohrozen jed-
nanim dotcené osoby, 1ze zbavit tuto osobu svobody jejim zajis-
ténim. Zbaveni svobody musi trvat co nejkratSi dobu, a pou-
ze dokud jsou s nalezitou peclivosti ¢inény ukony sméfujici
k vyhosténi.? Zbaveni svobody podléha pfezkumu v pfiméfe-
nych ¢asovych odstupech a je ukonceno, jestlize se ukaze, Ze
realny predpoklad pro vyhosténi prestal existovat. Maximal-
ni doba trvani zbaveni svobody cini 18 mésicu. Zajisténa oso-
ba musi byt umisténa ve zvlastnim zarizeni a v kazdém pripa-
dé oddélena od béznych vézii.

Uvedena smérnice vychazi z konceptu, Ze pii vyhostovani je
treba zajistit respektovani lidskych prav, spravedlnost a trans-
parentnost Fizeni, priCemzZ donucovaci opatieni by méla byt
pouZzivana v souladu se zasadou proporcionality a u¢innos-
ti, pokud jde o pouzité prostredky a sledované cile. ZajiSténi
osoby je odiivodnéné pouze pro pfipravu navraceni ¢i pro vy-
kon vyhosténi a pouze v pripadé, Ze by uplatnéni mirnéjsich
donucovacich opatieni nebylo dostate¢né ucinné. S vyjimkou
pocatecniho zadrzeni donucovacimi organy, jez je upraveno
vnitrostatnimi pravnimi predpisy, mélo by se zajiSténi zpravidla
vykonavat ve zvlastnich zajistovacich zafizenich. Pojem ,,roz-
hodnuti o navraceni“ je pfitom definovan jako spravni nebo
soudni rozhodnuti nebo akt, kterym se rozhoduje nebo pro-
hlasuje, Ze pobyt statniho prislusnika tfeti zem¢ je neoprav-
nény, a kterym se uklada nebo prohlasuje povinnost navratu.

Nemohou-li byt v konkrétnim pfipadé ucinné€ uplatnéna jina
dostate¢né ucinna, avSak mirn€jSi donucovaci opatfeni, mo-
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hou ¢lenské staty zajistit pouze statniho prislusnika tfeti zemé,
o0 jehoz navraceni probiha fizeni, za ucelem pfripravy navratu
nebo vykonu vyhosténi, zejména v pfipad¢, Ze hrozi nebez-
peCi skryvani se nebo dotéeny statni prislusnik treti zemé se
vyhyba pripravé navratu ¢i uskute¢novani vyhosténi nebo je
jinak ztéZuje. Jakékoli zajisténi musi trvat co nejkratsi dobu,
a pouze dokud jsou s nalezitou peclivosti ¢inény ukony smé-
fujici k vyhosténi. V kazdém pripad€ je zajisténi pfezkouma-
vano v pfiméfenych ¢asovych odstupech na zadost dotéeného
statniho prislusnika tfeti zem¢€ nebo z moci ufedni. V piipa-
dé€ dlouhodobého zajisténi podléha tento prezkum soudnimu
dohledu. Ukaze-li se, Ze realny pifedpoklad pro vyhosténi pre-
stal z pravnich nebo jinych diivodi existovat nebo Ze prestaly
existovat podminky pro zajiSténi, ztraci zajiSténi odiivodnéni
a dotCena osoba musi byt bezodkladné propusténa. Zajisténi
trva, dokud trvaji uvedené podminky, a dokud to je nezbyt-
né pro zajisténi uspésného vyhosténi. Kazdy clensky stat sta-
novi omezenou dobu trvani zajisténi, jez nesmi presahnout do-
bu Sesti mésicii. Clenské staty nesméji prodlouZit tuto dobu,
s vyjimkou prodlouzeni o omezenou dobu nepfesahujici dal-
Sich dvanact mésicli v souladu s vnitrostatnim pravem v pii-
padech, kdy je pravdépodobné, Ze doba potiebna pro ukony
sméfujici k vyhosténi budou pres jejich fadné usili delsi z di-
vodu nedostatecné spoluprace dotCeného statniho prislusni-
ka tieti zem€ nebo zpozdéni pfi ziskavani nezbytnych dokla-
dl ze tietich zemi.

Soudni dvur vySel z ustalené judikatury, podle niZ plati, Ze
pokud Clensky stat neprovedl smérnici ve stanovenych lhitach
nebo ji provedl nespravné, jsou jednotlivci opravnéni se viaci
tomuto statu dovolavat téch ustanoveni této smérnice, ktera
se z hlediska svého obsahu jevi jako bezpodminecna a dosta-
teCné piesna.’ Potvrdil, Ze ¢lenské staty maiji sice i nadale moz-
nost prijmout opatreni, a to i trestni povahy, jez zejména umoz-
nuji odradit statni prislusniky tfetich statu od neopravnéného
pobytu na uzemi téchto stati, ale jen nebyla-li by jina opatie-
ni pouzitelna. I kdyz trestni pravo hmotné a procesni spada-
ji v zasad€ do pravomoci Clenskych stati, presto muzZe byt ta-
to oblast prava dotCena pravem Unie* a tyto staty tedy musi
upravit své pravni predpisy v této oblasti tak, aby bylo zajisté-
no dodrzovani prava Unie. Clenské staty zejména nemohou
pouzit pravni Upravu, byt v trestni oblasti, ktera mizZe ohro-
zit dosazeni cild smérnice, a tim ji zbavit uzitecného ucinku.’

Podle Soudniho dvora tedy clenské staty nemohou s cilem na-
pravit neuspéch donucovacich opatieni prijatych k uskutecné-
ni nuceného vyhosténi stanovit trest odnéti svobody pouze z to-
ho divodu, zZe statni prislusnik tietiho statu se i poté, co mu
byl dorucen piikaz k opusténi vnitrostatniho uzemi a Ihiuta sta-

1 UF. vést. L 348, str. 98. Clenské staty musely uvést v (ginnost pravni
a spravni pfedpisy nezbytné pro dosazeni souladu s touto smérnici
do 24. prosince 2010.

2 Cl. 15 odst. 1 druhého pododstavce smérnice 2008/115.

3 Viz v tomto smyslu zejména rozsudky ze dne 26. inora 1986, Marshall,
152/84, Recueil, str. 723, bod 46, a ze dne 3. biezna 2011, Auto Nikolovi,
C-203/10, dosud nezvefejnény ve Sbirce rozhodnuti, bod 61.

4 Viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 11. listopadu 1981, Casati, 203/80,
Recueil, str. 2595, bod 27; ze dne 2. tinora 1989, Cowan, 186/87, Recueil,
str. 195, bod 19, a ze dne 16. ¢ervna 1998, Lemmens, C-226/97, Recueil,
str. 1-3711, bod 19.

5 Druhy a tfeti pododstavec ¢l. 4 odst. 3 SEU.
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novena v tomto prikazu uplynula, nadale neopravnéné nachazi
na uzemi ¢lenského statu, ale musi pokracovat v usili vykonat
rozhodnuti o navraceni, které i nadale vyvolava pravni uc¢inky.

Takovy trest totiz mizZe zejména z diivodu jeho podminek
a zplsobl ukladani ohrozit dosaZeni cile sledovaného uvede-
nou smérnici, tedy vypracovani ucinné politiky pro vyhosto-
vani a dobrovolny navrat neopravnéné pobyvajicich statnich
prislusnik tfetich zemi. Takova vnitrostatni pravni uprava to-
tiZ miiZe znemoZnit pouZiti opatieni uvedenych v ¢l. 8 odst. 1
smérnice 2008/115 a odlozit vykon rozhodnuti o navraceni.

Tim neni vylou¢ena moznost ¢lenskych statii prijmout pri
dodrzeni zasad smérnice 2008/115 a jejiho cile ustanoveni
upravujici situaci, ve které donucovaci opatfeni neumoznila
vyhostit statniho pfislusnika tfetiho statu, ktery na jejich uze-
mi pobyva neopravnéné.

Podle nazoru Soudniho dvora tedy narodni soud na zakla-
dé svého povéfeni v ramci své pravomoci uplatinovat ustano-
veni prava Unie a zajistit jejich plny ucinek nepouZzije Zadné

6 Viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 9. bfezna 1978, Simmenthal, 106/77,
Recueil, str. 629, bod 24; ze dne 22. kvétna 2003, Connect Austria, C-462/99,
Recueil, str. 1-5197, body 38 a 40, a ze dne 22. ¢ervna 2010, Melki a Abdeli,
C-188/10 a C-189/10, dosud nezvefejnény ve Shirce rozhodnuti, bod 43.

7 Rozsudky ze dne 3. kvétna 2005, Berlusconi a dalsi, C-387/02, C-391/02
a C-403/02, Sh. rozh. s. 1-3565, body 67 az 69, a ze dne 11. bfezna 2008,
Jager, C-420/06, Sh. rozh. s. 1315, bod 59.

8 IV.US 1521/10.

Z. judikatury ESLP

Clanek 10 Umluvy (svoboda projevu)

AKDAS proti Turecku
Rozsudek z 16. tinora 2010

Zabaveni prekladu erotické literatury a odsouzeni vydavate-
le. V Cervnu 1999 stézovatel, ktery je soukromym vydavate-
lem, vydal eroticky roman Jedendct tisic panen od francouz-
ského autora Guillauma Apollinaira, preloZeny do tureCtiny.
Roman popisuje scény drsnych sexualnich akti provadénych
rtiznym zplisobem véetné sadomasochismu, vampirismu nebo
pedofilie. V fijnu 1999 prokurator podal na stéZovatele obza-
lobu pro vydavani obscénni nebo nemravn¢ literatury, maji-
ci za cil vzruSovat a vyuzivat sexualni touhu. V zafi 2000 byl
sté€Zovatel odsouzen k zaplaceni vysoké pokuty. Zaroven by-
lo nafizeno zabaveni vSech vydanych svazkd. Kasa¢ni soud
jako soud posledni instance zrusSil nafizeni zniCeni svazk,
a to na zaklad¢ zakona novelizovaného v roce 2003, avsak po-
tvrdil odsouzeni st€Zovatele k zaplaceni pokuty, kterd moh-
la byt zménéna na trest odnéti svobody, pokud by ji stéZova-
tel nezaplatil. Cela ¢astka byla zaplacena v listopadu 2004.

Podle nazoru Soudu zabaveni prekladu erotického roma-
nu svétové znamého autora a odsouzeni stéZovatele bylo za-
sahem do jeho svobody projevu, které sice bylo zakonné a ve-
dené legitimnim cilem ochrany moralky, av§ak otazkou bylo,
zda Slo i o zasah pfiméfeny.

ustanoveni narodniho prava, jez je v rozporu s vysledkem sta-
novenym smérnici 2008/115° a nalezité zohledni zasadu zpét-
ného pouziti mirnéjsiho trestu, ktera je soucasti ustavnich tra-
dic spole¢nych ¢lenskym statim.”

V daném pripad€ se Soudni dvir vyjadril v pravni vété pouze
k nepfipustnosti ukladani nepodminéného trestu odnéti svobo-
dy; logicky nelze ukladat ani podminény trest, nebot by neby-
lo mozZné rozhodovat o osvédceni. Z celkové konstrukce odi-
vodnéni rozsudku vyplyva, Ze pri nedodrzeni povinnosti opustit
izemi Ceské republiky nelze ulozit zadny trest, ktery by sméfo-
val k ¢cemukoli jinému nez k realizaci vykonu vyhosténi cizince.

V této souvislosti se rovnéz naskyta otazka pripadné odpo-
védnosti statu za nespravny uredni postup, byl-li cizinci trest
uloZen, nebot je nepochybné, Ze uloZenim a vykonanim tres-
tu mu vznikla ujma. I pokud by nebyla odpovédnost dovoze-
na ve smyslu zakona ¢. 82/1998 Sb., bylo by ji mozné i tak
dovodit vzhledem k nedavnému rozhodnuti Ustavniho sou-
du,? ktery uvedl, Ze ¢lensky stat nese odpovédnost za Skodu zpi-
sobenou porusenim evropského prava, i kdyz tuto problemati-
ku pravni ¥ad Ceské republiky vyslovné nefesi.

¥ Rozsudek Soudniho dvora zpracoval JUDr. JIRi GRYGAR, Ph.D.,
soudce Okresniho soudu Praha-vychod.

Pokud Soud jednotlivym statim priznava uréitou miru
volného uvazeni v této oblasti, v tomto konkrétnim pfipa-
dé nesmél podcenit skute¢nost, Ze od prvniho vydani do-
t¢ené knihy ve Francii v roce 1907 uplynulo vice neZ jedno
stoleti. Od té doby byla kniha pfelozena do mnoha jazykt
a publikovana v riznych zemich. Soud judikoval, Ze rozsah
volného uvazeni, jinak feCeno rozsah uznani kulturnich, his-
torickych a nabozZenskych jedine¢nosti ¢lenskych zemi Rady
Evropy nesmi jit tak daleko, aby branilo pfistupu vefejnosti
v urcitém jazyce k umé€leckému dilu, které je soucasti evrop-
ského literarniho dédictvi. Tyto prvky Soudu stacily k tomu,
aby mohl konstatovat, Ze turecky zakon neodpovidal nalé-
havym socialnim potfebam. Mimoto zasah, jehoZ obéti byl
stézovatel a ktery spocival v ulozeni vysoké pokuty a zaba-
veni vS§ech exemplaid, nebyl podle nazoru Soudu pfimére-
ny vzhledem k cili, ktery sledoval. Nebyl tedy nezbytny v de-
mokratické spole¢nosti.

Poruseni ¢lanku 10 Umluvy (jednomysIng).

ROLAND DUMAS proti Francii
Rozsudek z 15. ¢ervence 2010

Odsouzeni pro pomluvu po publikovani knihy, ve které byva-
ly obzalovany popisuje svoje vlastni trestni Fizeni. StéZovatel je
pravnik a politik, ktery v minulosti vykonaval funkci ministra
a predsedy Ustavni rady. V letech 1997 a 2003 &elil obvinéni
z ilegalni internetové korupce, do které méli byt zapojeni dalsi
politici a podnikatelsti lidfi. V roce 2003 byl stéZovatel zpros-
tén obvinéni z trestného ¢inu napomahani pfi zproneveére ma-
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jetku soukromé spole¢nosti. Kratce nato publikoval knizku po-
pisujici pribé€h trestniho fizeni, véetné jednoho incidentu pri
jednani v lednu 2001, kdy fekl, Ze béhem valky statni zastupce
mohl zasedat ve Zvlastnich Sekcich (zvlastni soudy vytvorené
béhem némecké okupace). V roce 2006 odvolaci soud, v ram-
ci fizeni pro pomluvu vyvolaném vydanim knihy, zménil rozsu-
dek soudu prvni instance a naridil st€Zovateli a jeho vydavateli,
aby zaplatili pokutu a nahradu Skody za pomluvu ¢lena justi-
ce. Vroce 2007 Kasa¢ni soud odmitl st€Zovatelovo dovolani.

Soud souhlasil s tvrzenim stéZovatele, Ze jeho odsouzeni
zasahlo do jeho prava na svobodu projevu. Slo o zasah za-
konny a sledujici legitimni cil ochrany povésti a prav jinych
osob, zejména statniho zastupce. Vzhledem k tomu, Ze do-
téené pasaze knihy zaujaly pozornost médii, Ze stézovatel
knihu psal jako znamy byvaly politik a Ze kniha se stala for-
mou politického projevu, ¢lanek 10 Umluvy vyzadoval vel-
ky stupen ochrany prava projevu. Jinymi slovy, statni organy
maji v takovém pripadé€ velmi omezenou pravomoc volného
uvazeni (margin of appreciation) pti posouzeni, zda dotené
opatfeni bylo nezbytné. Protoze odvolaci soud zkoumal spor-
né pasaze knihy v jejich celku, zohlednil jako konstituujici
prvky pomluvy pouze tvrzeni, Ze doSlo k poruseni proces-
ni spravedInosti a Ze statni zastupce se choval jako soudce
Zvlastnich Sekci. Nezohlednil ¢ast trestného ¢inu pomluvy
a tudiz zalozil své zjiSté€ni na jednom tvrzeni bez zohledné-
ni kontextu, v jakém bylo ucinéno, a doSel k nazoru, Ze sté-
zZovatel nejednal v dobré vife a opfel se o tvrzeni, pro kte-
ra nebyl stihan. Navic tvrzeni, ktera byla uvedena v knize,
stézovatel uvedl jiz v fizeni v lednu 2001, kdy Zadné trestni
fizeni pro pomluvu proti nému nebylo zahajeno, coZ odvo-
laci soud téz nezohlednil. Vskutku, v knize st€Zovatel jed-
noduse vyuzil své svobody projevu, aby zobrazil trestni fi-
zeni, které proti nému bylo vedeno. Soud doSel k zavéru, ze
doslo k poruseni ¢lanku 10 Umluvy.

SANOMA UITGEVERS B. V. proti Nizozemi
Rozsudek z 14. zafi 2010

Zabaveni materialu, ktery mohl vést k identifikaci novinar-
ského zdroje, policii. St€Zovatelska spolecnost vlastnila auto-
mobilovy Casopis, ktery se rozhodl publikovat ¢lanek o neza-
konnych automobilovych zavodech. Novinafi pracujici pro
Casopis ziskali od organizatorti zavodi povoleni fotografovat
jedno z klani pod podminkou, Ze neodhali identitu ucastniki.
Originaly fotografii byly uloZeny na CD-ROM a umysl byl vy-
dat je az v ¢asopise, aby nebyla zvefejnéna jména ucastnikll
a poznavaci znacky aut. AvSak neZ mohl byt ¢lanek otiStén,
zastupce Séfredaktora Casopisu dostal obsilku od statniho za-
stupce s zadosti, aby vydal fotografie za celem trestniho sti-
hani tykajiciho se ,,Zivota a smrti“. Kdyz zastupce $éfredaktora
odmitl fotografie vydat, bylo mu vyhroZovano trestnim stiha-
nim a vazbou a bylo mu feceno, Ze mistnosti obyvané spolec-
nosti budou podrobeny domovni prohlidce a Ze budou odne-
seny pocitace. I kratkodobé zavieni mistnosti, které spolecnost
uZzivala, by znamenalo velkou finan¢ni ztratu. Zastupce $éfre-
daktora byl posléze policii zadrzen na ¢tyfi hodiny. CD-ROM
obsahujici fotografie byl posléze predan sluzbu konajicimu vy-
Setfujicimu soudci, ktery zasahl na zadost stézZovatelské spolec-
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nosti se souhlasem statniho zastupce a vyjadfil nazor, Ze potie-
by trestniho vySetfovani prevazily nad novinarskymi privilegii
spole¢nosti. Zabaveni tak bylo shledano krajskym soudem za-
konné poté, co vyslechl statniho zastupce, podle néhoz byly
fotografie nezbytné k tomu, aby pomohly identifikovat pode-
zrelé vozidlo, které mélo byt zapojeno do utokd na bankoma-
ty, priCemz vySetfovani se netykalo nezakonnych zavodu. To-
to rozhodnuti bylo odvolaci instanci potvrzeno.

Podle nazoru Soudu samotné nafizeni stéZovatelské spolec-
nosti bylo zasahem do jejiho prava na svobodu projevu - zis-
kavat a rozsirovat informace. Zasah byl zaloZen na ustanoveni
§ 96a odst. 3 trestniho fadu. Soud vSak pripomnél, Ze k to-
mu, aby byla podminka ,kvality® vnitrostatniho prava splné-
na, kazdy zasah do ochrany novinarskych zdroji a informaci,
ktery muze vést k jejich identifikaci, musi vykazovat dostatec-
né procesni zaruky. Za prvé, o zpristupnéni zdroje ¢i informa-
ce musi rozhodnout nezavisly a nestranny organ, jenZ zvazi,
zda je zpfistupnéni materialu v zajmu spole¢nosti, ktery pre-
vazi nad novinarskymi privilegii. Rozhodnuti takového orga-
nu pak musi byt vedeno jasnymi kritérii.

V projednavaném pripad€ Soud poznamenal, Ze ustanoveni
§ 96a trestniho fadu opraviiuje k nafizeni zpfistupnéni novinar-
ského materialu statniho zastupce, nikoli nezavislého soudce.
Ackoli zadost sté€Zovatelské spolecnosti, aby byl do rozhodo-
vaciho procesu zahrnut vySetfovaci soudce, byla prijata, jeho
zasah nebyl opfen o jasna ustanoveni zakona a soudce hral
pouze poradni roli bez moznosti jakkoli rozhodovat.

Podle nazoru Soudu kvalita zakona neodpovidala pozadav-
ktm ustanoveni ¢lanku 10 Umluvy, ktery tak byl porusen.

POYRAZ proti Turecku
Rozsudek ze 7. prosince 2010

Narizeni statnimu zaméstnanci zaplatit odSkodnéni za komen-
tar do tisku tykajici se diivérné zpravy o chovani soudce Kasac-
niho soudu. StéZovatel, hlavni inspektor ministerstva sprave-
dInosti, byl povéfen vySetfovanim neprofesionalniho chovani
soudce Kasacniho soudu. Ve zpravé, jejiz byl spoluautorem,
bylo chovani dotéeného soudce velmi podrobné kritizovano
svédeckymi vypovédmi obvinujicimi jej ze sexualniho obté-
Zovani. Zprava se dostala do tisku a do nékolika televiznich
Sotd, v nichz byly stéZovatelovy zavéry citovany. Veden obvi-
nénim z politického komplotu proti soudci st€Zovatel piedal
tisku zpravu, ve které potvrdil, Ze soudce celil patnacti bodim
obvinéni a Ze necht€l zverejiovat jména poskozenych, aby pie-
desel jejich dalsi moralni ujmé. DotCeny soudce zahajil proti
st€Zovateli obcanskopravni fizeni. St€Zovatel byl posléze od-
souzen k zaplaceni odSkodnéni. Jeho dovolani bylo odmitnuto.

Podle nazoru Soudu zasah statnich organt do svobody pro-
jevu stézovatele ve formé jeho odsouzeni za vypracovani do-
téené zpravy a jeho prohlaseni zaslaného do tisku byl zakonny
a vedeny legitimnim cilem ochrany povésti nebo prav jinych
osob. Jeho prohlaseni, u¢inéné do tisku, pres svou relativni
neutralnost bylo souhlasnym projevem vii€i obsahu rozsiro-
vanych informaci. Navic stéZovatel faktické skute¢nosti do-
provodil vlastnim komentafem.

Soud dosel k nazoru, Ze nedoslo k poruseni élanku 10 Umluvy.
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RTBF proti Belgii
Rozsudek z 29. bfezna 2010

Docasny zakaz vysilani informacniho programu. StéZovatel,
vefejna radiova a televizni spole¢nost, vyrobila vysilaci pro-
gram, vénovany soudnim zaleZitostem, nazvany ,Jménem za-
kona®, ktery byl vysilan pravideln€ jednou za mésic. V roce
2001 byl jeden dil tohoto pofadu vénovan lékaiskym problé-
mum a vénoval se piikladu Zalob pacientd jednoho lékare, jeZ
byly citovany v tisku. Na zadost tohoto lékafe pfedseda sou-
du prvniho stupné zakazal formou piredbézného opatfeni po-
kracovat ve vysilani této ¢asti az do meritorniho rozhodnuti
o zalobé 1ékare proti st€Zovatelské spolecnosti. K datu roz-
sudku Soudu toto fizeni bylo stale v béhu.

Podle nazoru Soudu piedbézné opatieni bylo zasahem
do prava spolecnosti na svobodu projevu, ktery v§ak nebyl
jasn€ vymezen ve vnitrostatnim zakonodarstvi, ani za pomo-
ci soudni vykladové praxe vnitrostatnich soudu. Za této situ-
ace proto Soud dosel k zavéru, Ze doslo k poruseni ¢lanku 10
Umluvy, nebot zakonny podklad neodpovidal pozadavkiim
kvality vnitrostatniho prava.

Clanek 12 Umluvy (pravo uzaviit
manzelstvi)

SCHALK A KOPF proti Rakousku
Rozsudek z 24. ¢ervna 2010

Nemoznost homosexualniho paru uzavrit manzelstvi. V ro-
ce 2002 stézovatelé, homosexualni par, pozadali kompetentni
organy o povoleni k uzavieni manzelstvi. Podle vnitrostatni-
ho prava miiZe byt manZelstvi uzavieno pouze mezi osobami
opaéného pohlavi. Jejich Zadost proto byla zamitnuta. Ustav-
ni soud, na ktery se posléze st€Zovatelé obratili, minil, Ze ani
rakouska Ustava, ani Umluva nepiedpoklada, Ze institut man-
Zelstvi, ktery byl uzptisoben na moznost vzniku rodicovstvi, by
se mohl roz§ifit na vztahy jiného druhu, a Ze ochrana vztaht
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mezi pfislusniky stejného pohlavi podle Umluvy nevyzaduje,
aby bylo zménéno vnitrostatni zakonodarstvi tykajici se uza-
virani manzelstvi. V lednu 2010 nabyl v Rakousku ucinnos-
ti zakon o registrovaném partnerstvi. I kdyz daval partneriim
Siroky okruh prav podobnych tém, jaké maji manZzelé, neu-
moznil registrovanym partneriim adoptovat dité€ nebo pod-
stoupit um€lé oplodnéni.

Soud nejprve zkoumal, zda pravo uzavrit manZelstvi mezi
muZem a Zenou podle Umluvy by mélo byt aplikovano na si-
tuaci stézovatelll. Prestoze Sest ¢lenskych statli Rady Evropy
moznost uzavieni manzelstvi mezi osobami stejného pohlavi
umoziuje, Charta o zakladnich pravech Evropské unie, ga-
rantujici pravo na uzavieni manZelstvi, neodkazuje na muze
a zeny, a tudiZ povoluje zavér, Ze pravo na uzavieni manzel-
stvi nemusi za kazdych okolnosti byt omezeno na manzelstvi
mezi dvéma osobami opaéného pohlavi. NemtiZe byt proto
feceno, Ze se clanek 12 Umluvy neaplikuje na namitku stéZo-
vatell. Soud v8ak zaroven pripomnél, Ze Charta ponechava
rozhodnuti, zda umoznit ¢i neumoznit uzavieni manzelstvi
mezi osobami stejného pohlavi na vnitrostatnim zakonodar-
stvi jednotlivych ¢lenskych statli Evropské unie. Soud podtr-
hl, Ze vnitrostatni organy jsou v lep§im postaveni, aby zvazily
a odpovédély na potreby spole¢nosti na tomto poli, vzhledem
k tomu, Ze manZelstvi ma hluboko zakofenény socialni a kul-
turni vyznam, ktery se miiZe od jedné spolecnosti k druhé li-
§it. Dosel proto k nazoru, Ze ustanoveni élanku 12 Umluvy
neuklada smluvnim statim povinnost umoZznit uzavieni man-
Zelstvi mezi osobami stejného pohlavi.

Neporuseni élanku 12 Umluvy (jednomyslné).

¢ JUDr. EVA HUBALKOVA, Ph.D.,
vedouci ¢esko-estonsko-ukrajinského
oddéleni Kancelare ESLP

Informace o dalSich vybranych rozsudcich a rozhodnutich ESLP
najdete na webu CAK www.cak.cz/Mezinarodni vztahy/Mezi-
narodni instituce/Rada Evropy/Judikatura ESLP pro advokaty.
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Vaclav Hora:

Ceskoslovenské civilni
pravo procesni,
I. - IIL. dil

Wolters Kluwer CR, a. s., Praha
2010, 988 stran, 1550 K¢.

V roce 1998 vydalo nakladatelstvi
CODEX Bohemia, s. r. 0., reprint pl-
vodniho vydani komentafe k Ceskoslo-
venskému obecnému zakoniku obcan-
skému a obCanskému pravu platnému
na Slovensku a v Podkarpatské Rusi z ro-
ku 1935, ktery byl zpracovan a usporadan
univerzitnimi profesory Dr. FrantiSkem
Rouckem a Dr. Jaromirem Sedlackem.
Po dvanacti letech od tohoto pocinu se
nam dostava diky nakladatelstvi Wolters

Kluwer CR, a. s., (pravnim nastupci na-
kladatelstvi CODEX Bohemia, s. r. 0.)
do rukou dalsi stéZejni civilistické dilo
z doby prvni republiky. Jde o praci pro-
fesora Vaclava Hory ,,Ceskoslovenské
civilni pravo procesni I. - III. dil“. Je
to opét reprint pavodniho vydani z let
1932 a 1934. Hned v uvodu se slusi vy-
slovit pod€kovani nakladatelstvi, Ze se
k vydani tak obsahlého dila odhodla-
lo, nebot jisté jde z obchodniho hledis-
ka o odvazny krok. Nepochybuiji totiz,
Ze naklady vynalozené na vydani tohoto
dila byly znac¢né. Jisté si 1ze v této sou-
vislosti polozit otazku, zda je viibec po-
tfebné a ucelné vydavat dila, ktera se
mohou zdat davno prekonana, a tudiz
pro praktické pravniky nepouZitelna.
Bylo by vsak velkym omylem takto uve-

denou praci posuzovat a neseznamit se
s jejim obsahem. Kazdy, kdo se do knihy
zaCte, bude prekvapen jejim ¢tivym jazy-
kem a predevSim srozumitelnosti vykla-
du dané problematiky. Ackoliv se mize
zdat, Ze psat o civilnim procesu je nud-
na zalezitost, v podani profesora Hory
je to nanejvys zajimavé Cteni.

Vyznam této knihy je dvoji. Predev§im
jde o kontinuitu pravniho mysleni, kte-
ra byla pferusena obdobim komunismu.
1 kdyz té€zko miZeme tuto vyvojovou eta-
pu vymazat, je pro dalsi uvahy na téma
nové pravni upravy civilniho procesu,
ke které bude muset nutn€ dojit, dilezi-
té se seznamit s Upravou, ktera zde pla-
tila, aniZ by byla ovliviiovana riznymi
ideologiemi. Kromé¢ toho jde o vyznam-
ny zdroj inspiracni a pravé v tom ma
uvedena prace i prakticky vyznam. By-
lo by chybou se domnivat, Ze jde o pou-
hou historii. Lze v ni najit fadu odpové-
di na zcela soucasné otazky.

Nyni nékolik slov k obsahu knihy. Vlast-
nimu textu dila pfedchazi mimoradné
zdafila osobni vzpominka dr. Jaroslava
Oehma na profesora Horu, jeho dédec-
ka, ktera se vSak neomezuje jen na osob-
ni vzpominky, ale pfipomina osobnost
autora, jeho dilo a zejména téz jeho po-
stoje v nelehkych dobach, ve kterych
na pravnické fakulté plsobil.

Prace je rozClenéna do tfi dild. Prvni
dil pojednava o organizaci a prislu§nos-
ti soudii. V uvodu tohoto dilu se autor
mimo jiné zabyva vykladem procesnich
predpisti. Zminuji to proto, Ze prave tato
pasaz je nanejvys inspirativni. Jako pfi-
klad Ize uvést nasledujici citaci: , PovZdy
dluzno miti na mysli dvoji: jednak aby vy-
klad neulpél na formalitdach - k cemuZ je
pravé v pravu procesnim vice svodii nez
kde jinde - tak aby nevzbudil dojem, ze
jde v prdavu procesnim o bezduché obrad-
nosti, nebo dokonce uiskoky a lécky, pri
nichz se netreba ohliZeti na skutecné pra-
vo, a ddle, aby pri vvkladu predpisii pro-
cesniho prdva naprosto ustoupila - lidsky
pochopitelnd a sviidnd - otdzka pohodli
soudcova. Jednak aby vyklad nesl se po-
vzdy snahou, dospét - vzdy v zemich du-
cha pravniho rddu - k vysledku, jenz by
nasel v lidu, v jeho ndzorech, potiebdch
a snahdch porozuméni a nemohl byt stig-
matizovdn jako strnuly, Zivota neschopny
a potrebam skutecného Zivota odporujici
ndzor lidi svéeta neznalych.“ K tomu, my-
slim, netieba nic dodavat.

z odborné literatury

Druhy dil pojednava o fizeni pred
soudy prvniho stupné. Zahrnuje vyklad
0 Ucastnicich fizeni, o soudnich nakla-
dech, o procesnich ukonech stran a pro-
cesnich tkonech soudu, o ditkazech a roz-
hodnuti. Nejvice mé zaujaly pravé pasaze
o diikazech a o rozhodnuti. Ani zde si
neodpustim kratkou citaci tykajici se
formulovani narativni ¢asti pisemného
odtvodnéni soudniho rozhodnuti. , Vyli-
ceni skutkoveho déje, jak vyplyva z obou-
stranného prednesu stran, nesmi byt ovsem
pouhym opisovanim jednotlivych predne-
st ze spisit a protokolii, ani jejich jenom
zevnim seskupenim, nybrz plnym pronik-
nutim celé sporné ldatky (déje) a vnitinim
Jjejim skloubenim tak, aby bylo vse vedlej-
Si pominuto, za to vsak podstatné s plnou
presnosti, ale i strucné zobrazeno.” Neni
snad toto dikaz, jak aktualnim a inspi-
rujicim dilem posuzovana kniha stale
je? Jak malo najdeme rozsudk, které
by se ve svém odiivodnéni alespon pfi-
blizily tomuto pojeti! Nové technologie
naopak svadi k opisovani liceni skutko-
vého déje z textli v elektronické podobé
a je ¢im dale méné téch, ktefi si daji tu
praci, aby skutkovy déj popsali vlastnimi
slovy tak, aby byla stru¢n€ a nezkresluji-
cim zpisobem vyjadiena podstata sporu.

Konecné treti dil je vénovan opravnym
prostfedkiim a zvlastnim zpisobim fize-
ni. Z tohoto dilu zaujme piedevsim prv-
ni oddil, ktery je vénovan obecnym za-
sadam opravnych prostiedkd, a oddily
vénované odvolani, dovolani a Zalobam
o0 zmatecnost a obnovu. I zde najdeme
mnoho inspirujicich myslenek pouzitel-
nych v soucasnosti, mimo jiné napfiklad
v Casti, kde se autor zabyva otazkou, jak
daleko ma jit stat pfi poskytovani oprav-
nych prostiedki, kdyz jeho zajmem je,
aby jich bylo pouzivano co nejméné.

Co tedy fici na zavér této strucéné re-
cenze. Je tieba podékovat vydavateli, Ze
toto dilo vydal a umoznil tak mladsi ge-
neraci pravniki, aby se seznamila s jed-
nim ze zakladnich d€l pravni nauky v obo-
ru civilniho procesu. Jeho ¢etbu mohu
jen doporucit a jsem si jisty, Ze ten, kdo
se rozhodne knihu precist, si vyznamné
prohloubi své znalosti principd proces-
niho prava a také zjisti, Ze i o takové ma-
terii, jakou je procesni pravo, se da psat
Ctivé a zajimave.

g JUDr. JIRi NYKODYM,
soudce Ustavniho soudu CR
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Beckovy mulé Komentiaie

R

CHBECK

Petr Liska, Véra Liskova:

Zakon o najmu

a podnajmu
nebytovych prostor,
Komentar

C. H. Beck, Praha 2010, 4., dopIné-
né vydani, 358 stran, 820 K¢.

Prvni vydani nadepsaného dila vydalo
nakladatelstvi C. H. Beck v roce 2007. Za-
jem Ctenail o tuto problematiku je pfitom
znacny a vlastni i souvisici pravni upra-
va doznava zmén. Autofi tohoto dila pfi-
tom ziskali (a nejen na tomto useku pra-
va) znacny kredit. Jsou velmi znami nejen
jako autofi, ale i z vykonu své pravnické
profese a JUDr. Petr Liska, LL.M. pak
mimo jiné i jako dfivejsi dlouholety Clen
(mistopredseda) Legislativni rady vlady,
dnesni ucitel katedry obchodniho prava
Pravnické fakulty UK v Praze a rozhodce
Rozhod¢iho soudu pii Hospodarské ko-
mofe CR a Agrarni komofe CR.

Autori i nakladatelstvi se dané proble-
matice vénuji pribézngé, a tak je jen logic-
ké, Ze pti vyprodani predchozich vydani
mame nyni moznost Cist vydani ¢tvrté.

Kazdé z téchto vydani bylo vzdy Siro-
kou ¢tenarskou obci vdécné ocekavano.

Pripomenme, zZe zakon €. 116/1990 Sb.,
0 najmu a podnajmu nebytovych prostor,
byl piijat Federalnim shromazdénim dne
23. dubna 1990 a ucinnosti nabyl dnem
1. kvétna 1990.

Prijetim zakona o najmu a podnaj-
mu nebytovych prostor a souvisejicich
predpist byl pii nakladani s nebytovy-
mi prostory zrusen princip, podle kte-

1““"‘"‘-.._

rého zejména narodni vybory rozhodo-
valy o uzivani nebytovych prostor, a to
bez ohledu na vlastnické vztahy.

Nova uprava obsazena v zakonu o na-
jmu a podnajmu nebytovych prostor by-
la postavena na obecnych principech
pravni upravy v oblasti prava soukromé-
ho. Zejména byl respektovan vymezeny
obsah vlastnického prava a jeho ustav-
ni ochrana.

Jak autofi uvadgji, na vymezeni ustav-
niho obsahu vlastnictvi navazala novela
obc¢anského zakoniku provedena zakonem
€. 509/1991 Sb. Zakon ¢. 116/1990 Sb.
se dockal svych novelizaci (do 15. 8.
2010, ke kterému bylo pfipraveno 4. vy-
dani této publikace, jich bylo sedm); prv-
ni byla provedena zak. ¢. 403/1990 Sb.,
o zmirnéni nasledkl nékterych majetko-
vych kfivd. Dalsi novely byly provedeny
zakony €. 529/1990 Sb., ¢. 229/1991 Sb.,
¢. 540/1991 Sb., ¢. 302/1999 Sb.,
€. 552/2002 Sb. a ¢. 360/2005 Sb.

Komentaf pochopitelné vSechny tyto
novelizace uvadi a vhodnym zplisobem
sdéluje, v cem spocCiva kazda konkrétni
zména zakona.

Publikace ve vlastni komentafové ¢as-
ti uvadi (tak, jak je to obvyklé) vzdy text
prislu§ného ustanoveni, potom souvisi-
ci ustanoveni zakona a souvisejici pred-
pisy. Dale nasleduje vybér z literatury
a komentarovy text.

V publikaci jsou pfitom zafazeny
pfislusné souvisici vynatky z obcan-
ského zakoniku s komentafem; totéz
plati i o obchodnim zakoniku a zakonu
o zivnostenském podnikani. Jsou zde
i vynatky ze zakona o prestupcich,
trestniho zakoniku, zakona o danich
z piijm0 a zakona o dani z pfidané
hodnoty.

Nalezneme tu i zakon o dani dédic-
ké, dani darovaci a dani z prevodu ne-
movitosti a zakon o dani z nemovitosti.
Je zde i pojednani o navrhu nové prav-
ni upravy najmu v pripravovaném navr-
hu obcanského zakoniku.

Ctenafi pak také uvitaji, Ze dilo obsa-
huje i vzory prislu§nych pravnich uko-
nl. Nechybi ani celkovy seznam lite-
ratury a Ctenafsky standard zvySujici
vécny rejstiik.

V tomto 4. vydani je zohlednéna nova
pravni uprava zakona o uzemnim plano-
vani a stavebnim fadu, trestniho zékoni-
ku i novelizace zivnostenského zakona.
Je zde uvedena i nova judikatura.

BULLETIN ADVOKACIE 7-8/2011

Komentar je psan vécnym a sdélnym
zpusobem. Velmi peclivé je celé prove-
deni véetné grafického reSeni. Lze se te-
dy téSit z této nové knizky z fady ,,Bec-
kovy malé komentare” a dilo jen plné
doporucit.

g prof. JUDr. KAREL MAREK, CSc., katedra
obchodniho prava Pravnicke fakulty MU v Brné

Lukas Klee:

Smluvni podminky
FIDIC

Wolters Kluwer CR, Praha 2011,
456 stran, 499 K¢.

FIDIC, tedy Fédération Internationale
des Ingénieurs-Conseils (Mezinarodni
federace konzulta¢nich inzenyra), vyda-
va vzorové obchodni podminky smluv
o dilo na zhotoveni stavby, zpracova-
né Sirokymi tymy odbornikl z riznych
¢asti svéta a vychazejici z jejich prak-
tickych zkuSenosti, nikoliv tedy z aka-
demickych uvah. Tyto dokumenty ma-
ji obecnou plsobnost a jsou provéieny
mnohaletym uZivanim v globalnim mé-
fitku. Jsou tedy vybornym vzorem ta-
ké pro smluvni podminky vystavbovych
projektt v Cesku, a mohou byt proto
prevzaty pro smluvni vztahy mezi Ces-
kymi subjekty bez vyznamnych uprav.
Vzorové dokumenty FIDIC se ¢asto
vyzaduji jako zaklad smluvnich vzta-
hti v projektech, kde se uplatnuji dota-
ce ze strukturalnich fonda Evropské
unie. Pouzivani vzori FIDIC se pro-
to postupné rozsifuje jak v Cesku, tak
na Slovensku.

Monografie JUDr. Lukase Klee, Ph.D.,
nazvana Smluvni podminky FIDIC, je
prvni publikaci na nasem a slovenském
trhu, ktera se této problematice detailné
vénuje. Autor je pravnikem velké stavebni
spolecnosti, v praxi uznavanym odborni-
kem a jeho poznatky tedy vychazeji z real-
ného Zivota a denni prace se vzory FIDIC
v Ceském i mezinarodnim prostiedi. Au-
tor se vénoval tomuto tématu i v ramci
svého doktorského studia na Pravnické
fakulté Univerzity Karlovy.

Jeho odborna prace navazuje na pub-
likace vydané v zahranici a vhodné pfi-
bliZuje problematiku mistnimu prostfe-
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di. Autor dobie propojuje teorii a praxi,
aby kniha byla dobfe srozumitelna Sirsi-
mu spektru ¢tenafi. Je koncipovana tak,
aby mohla slouzit jako napovéda pfi fe-
Seni kazdodennich problému vystavboveé-
ho projektu, zaroven se v ni autor vyjad-
fuje k nékterym nevyjasnénym otazkam,
se kterymi se v praxi setkavame. Jde na-
priklad o pozici tzv. spravce stavby, do-
datecné stavebni prace, zmény predmétu

FRAVA|l womaRALIIE

Smluvni
podminky
FIDIC

dila, zanik nesplnéného zavazku. Kniha
ma tak §ir§i dopad nez pouze do proble-
matiky vzori FIDIC a je dobrym prame-
nem i z hlediska studia problematiky za-
vazkovych vztaht, kdy autor napriklad
definuje i nékteré zakladni pravni zasa-
dy pravniho vztahu ze smlouvy o dilo
vystavbového projektu.

Pojmy jako spravce stavby (z pivod-
niho engineer), claim, claimovy man-
agement, DAB (vybor pro feSeni sporti)
apod. ¢asto nepatfi do slovniku Ceské-
ho stavare, na rozdil od téch ze zemi
vyspélejsich. Casto dochazi k nedoro-
zuméni pfi pouziti pojmu a zvyklosti,
které vychazeji z jiné pravni tradice. Pu-
blikace tyto pojmy detailné vysvétluje
a mohla by proto pfispét k odstranéni
téchto problému.

Kniha navic obsahuje vzory dopisti,
Ceklisty a Ctyfjazycny slovnik nejdulezi-
téjSich pojmi a obratli. Neméné cenné
jsou i vlastni texty vzort FIDIC (tzv. Cer-
vené, Zluté a stiibrné knihy), které pub-
likace v pfiloze téZ obsahuje.

Autor neponechava stranou ani zaklad-
ni témata smlouvy o dilo, jako je Ihita
pro dokonceni, cena dila, alokace rizik
a feSeni spord. Tato témata vysvétluje

z hlediska pfistupu vzort FIDIC v kon-
textu mistnich zvyklosti.

Dilo JUDr. Lukase Klee, Ph.D., je
vybornym zakladem pro usnadnéni ap-
likace podminek FIDIC v ceském a ta-
ké slovenském pravnim prostiedi. Stane
se nepochybné cennou pomtickou nejen
pro pfimé ucastniky vystavbovych projek-
th a jejich pravniky, ale také pro mnohé
dalsi odborniky - napfiklad v bankovni
a pojiStovaci sfére.

«%* prof. Ing. MILIK TICHY, DrSc.,
katedra ekonomiky a fizeni
ve stavebnictvi stavebni fakulty CVUT

Jan Tulacek:

Mec a vahy (O pravu
a jeho dlouhé historii)

Nakladatelstvi Tulacek, Praha
2010, 2. aktualizované vydani,
124 stran, 130 K¢.

Hned uvodem je tfeba fici, Ze auto-
rovi se podafilo napsat sviZznou a zaji-
mavou studii o pravu. Skute¢né - to, co
je pfedmétem nescetnych a obsahlych
knih, je zde postiZeno na velmi malé
ploSe, a pfesto nelze fici, ze by autoriv
zabér byl povrchni a neuplny. Na praci
je zkratka velmi dobre vidét, ze je plo-
dem poctivého premysleni o fenoménu
prava v jeho zakladnich souvislostech.

Zpusob priblizeni celé problematiky je
pak postaven predevsim (jak ostatn€ vypo-
vida i samotny podtitul prace) na pravni
historii, kdy si autor bere tento obor na po-
moc, aby nam predstavil nezfidka janu-
sovskou tvar prava - to, co je dobfe vidi-
telné, i to, co zlistava v pozadi a vskrytu.

Prace je rozdé€lena do Sesti kapitol a na-
vic i vhodné doplnéna o latinské pravnic-
ké vyroky a také obrazovou dokumentaci,
pricemz autor svij vyklad ¢asto nazor-
né rozsifuje i o citaci pravnich prame-
nt, at uz ceské Ci svétové provenience.

Hned prva kapitola nas v duchu nazvu
celé prace ,Mec a vahy“ uvadi do svéta
slozitého hledani spravedlnosti na sou-
dech a pfipomina legendarni moudrost
soudcti, jakymi byli Salamoun nebo (pro
nékoho mozna ponékud prekvapiveé)
Sancho Panza. Hned poté jsme zasvé-
ceni do starovékého pojimani pravnich
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MEC A VAHY

dravu a jeho dlouhé historii
2. vydani

pramen( s diirazem na chapani zakono-
darstvi v této dobé€ a jeho vztahu k prav-
nim obycejlim.

Nejobsahlejsi cast knihy je pak véno-
vana zloc€inu a trestu, coby (jak to autor
v podtitulku kapitoly nazyva) ,pravé fisi
prava“ - strucné, ale opét nikoliv povrch-
né nas provadi dlouhou cestou od krev-
ni msty a vykupu z ni azZ k osvicenské-
mu principu ,nullum crimen sine lege*.
Nasleduje kapitola vénovana vyvoji sou-
kromého prava, zavrSena podtrzenim vy-
znamu slavného Code civil z roku 1804,
a kapitola vénovand mimo jiné fenomé-
nu ustavnosti, kdyZ opominut v této sou-
vislosti neni ani s uvedenym souvisejici
vztah pfirozeného a pozitivniho prava. Sa-
motny zavér prace predstavuje kratké za-
mysleni nad tim, ,,co jesté patfi k pravu®.

Jak uz feceno uvodem, vznikla tak pfi
nevelkém rozsahu kniha, ktera si pocho-
piteln€ ani zdaleka necini narok na vycer-
pavajici popsani vySe uvedenych fenomé-
ni, zaroven vSak predstavuje osvézujici
pravnéhistorické pozvani ke studiu pra-
va. Takto by ji bylo mozno doporudit ze-
jména té€m, kdo teprve zvazuji studium
prava, ale rozhodné nejen jim. Nechy-
bi totiZ i ostfilenym ,,pravnickym ma-
tadorim® obCasny navrat ke kofentim
prava a jeho vyvoje, ktery by jim pfipo-
mnél historické zaklady toho, co si jiz
navykli povazZovat za zcela samoziejmé?
V tomto ohledu tato kniha napsana cti-
vym zpusobem a doplnéna fadou pfi-
padi z konkrétni historické reality ne-
jen osvézi, ale i inspiruje.

% doc. JUDr. RADIM SELTENREICH,
katedra pravnich déjin PF UK Praha
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Bulletin slovenskej
advokacie prinasi...

¢. 5/2011

JUDr. Tomas Bardelcik:

Zodl:ovednost’ statu
za Skodu sposobenu
pri vykone verejnej
moci nezakonnym
rozhodnutim

a mespravnym
uradnym postupom
(druha ¢ast)

Autor se v ¢lanku zabyva problemati-
kou odpovédnosti statu za Skodu zpuso-
benou v souvislosti s vykonem vefejné
moci nezakonnym rozhodnutim a ne-
spravnym ufednim postupem organt
vefejné moci. Predmétem zajmu autora
se stal historicky prufez vyvojem prav-
ni upravy odpovédnosti statu za Skodu,
nastinéni zakladnich vychodisek v sou-
Casnosti u¢inné pravni upravy, jakoz
i komparace s pravni upravou uc¢innou
v Ceské republice. Autor se v predkla-
daném c¢lanku nevénuje jen teoretickym
otazkam souvisejicim s naznacenou pro-
blematikou, ale poukazuje i na praktic-
ké dopady pravni upravy, které maji za-
sadni vliv na prava a opravnéné zajmy
poskozenych subjektii.

Mgr. Robert Bardac:

Vyznam obsahu
dorucenky
nahradné oruceme
podla Ob¢ianskeho
sidneho poriadku

Clanek se zabyva vztahem obsahu do-
rucenky a jeho vyznamu pro nastoupe-
ni u€inkd nahradniho doruceni podle
Obcanského soudniho fadu. Autor do-
spél k zavéru, Ze presumpce o pravdivos-
ti udaji na dorucence se muze uplatnit
za okolnosti, Ze adresat se zdrZuje v mis-
t€ doruceni nebo Ze zasilka byla uloze-
na na poSt€ nebo organu obce jen teh-
dy, kdyz tyto okolnosti vyslovné vyplyvaji
z dorucenky. V opa¢ném pripad€ mohou
nastoupit u¢inky nahradniho doruceni
jen v pfipadé, jestliZe soud vykona Set-
feni o téchto okolnostech sam.
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‘§Igvenské

mora

Vyznam obsahu
dorugenky

pre nahradng
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Exekiicia zaloFenej
nohnutelnosti

bez sihlasu
zéloiného veritela

Povaha precedensu
ako pramefia préva

doc. JUDr. Jozef Olej, CSc.,
JUDr. Alexander Brostl:

Advokat ako
svedok v trestnom
konani a povinnost
mlcanllvostl

nosti ml¢enlivosti advokata jako svédka
v trestnim fizeni a moZnosti jeho prolo-
meni z diivodu povinnosti prekazit trest-
ny ¢in. Pfispévek polemizuje s pravnim
nazorem vysetiovatele a prokuratora vy-
slovenym v ramci rozhodnuti o uloZeni
poradkové pokuty pro odmitavé stano-
visko advokata svédcit v trestnim fize-

JUDr. Stanislav Deméak:

Exekucia zalozenej
nehnutel’'nosti bez
suhlasu zalozného
veritela

Odborny prispévek reaguje na aktu-
alni praxi nékterych soudd, které nere-
flektuji existenci normativniho zaka-
zu vést exekucni fizeni na zastavy bez
souhlasu zastavniho véfitele. Zaroven
zpochybnuje argumenty uvedené v roz-
hodnutich téchto soudd, pficemz pou-
kazuje na nepfiznivé nasledky, které by
akceptace dotCené argumentace moh-
la pro pravni praxi v budoucnosti pfi-
nést. Prispévek se vénuje i dalSim otaz-
kam, které souvisi s konkurenci vykonu
smluvniho zastavniho prava a exekuc-
niho zastavniho prava ve stejném Ca-
sovém obdobi.

0 | oty

Seming;
o g 1y
vy luma‘

[ednost szp,

'7 syednk

BULLETIN ADVOKACIE 7-8/2011

ni o skute¢nostech, o kterych se
dozvédél v ramci vykonu advoka-
cie. Prispévek se dotyka jak vSe-
obecnych vychodisek povinnosti
mlcéenlivosti advokata, tak i prolo-
meni povinnosti ml¢enlivosti ad-
vokata zakonnou upravou na use-
ku ochrany pred legalizaci prijmi
Z trestné ¢innosti.

JUDr. Milos Deset, PhD.:

Kriminologicka
charakteristika
skupiny
organizované¢ho
zlocinu

Skupina organizovaného zlo¢inu je
jednim z podstatnych znakil organizo-
vaného zlo¢inu. Podle odborné litera-
tury neexistuje jeden model skupin or-
ganizovaného zlo€inu, ale tyto skupiny
se typologicky rozliSuji napf. podle veli-
kosti, organizacni struktury, oblasti pi-
sobnosti a jinych kritérii. VSechny tyto
informace jsou vSak dostupn¢jsi o za-
hrani¢nich skupinach organizovaného
zloCinu nezZ o slovenskych. V tomto
¢lanku se proto navrhuje prozkouma-
ni slovenskych skupin v ramci krimi-
nologického vyzkumu, u kterého by se
mohlo vychazet z nékterych informa-
ci o zahrani¢nich skupinach organizo-
vaného zlo€inu.

JUDr. Rudolf Kasinec:

Povaha precedensu
ako pramena prava

Autor se v ¢lanku zabyva proble-
matikou precedensu jako primarniho
pramene prava. Precedens je typicky
zejména pro zemé patrici do anglo-
amerického pravniho systému, kde ho
vSak dopliuji dalsi prameny prava, jako
jsou zakony, pravni obycCeje, normativ-
ni smlouvy a pravni principy. Vymeze-
ni nejvyznamnéjsich pojmi, struktura
precedenst, jejich vyznam v soucas-
ném pravu jsou zakladnimi body toho-
to €lanku. V zavéru je vymezen prostor
pro porovnani zakona a precedensu ja-
ko kliCovych pramenti pro budouci vy-
voj prava ve statech s kontinentalnim
systémem prava.
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sloupek Karla Cermaka

Dne 31. 10. 2011 oslavi ceskd advokacie vyznamné vyroci. Uply-
ne 15 let od prijeti Pravidel profesiondlni etiky a pravidel souté-
Ze advokatu. To bude slavy! Téch konferenci, semindrii, Sko-

lent a vecirkii v hotelu Clarion. Téch svatozari!
Snad vidite, Ze si ve skutecnosti o vvznamu vyroci nedéldm
zddné iluze. Kdyby mé néjaky novindr dohnal k odpovedi
na otdzku, zda je ted etika advokatii lepsi nez pred 15 lety,
kroutil bych se jako had, ale nakonec bych musel kapnout
bozZskou, Ze je horsi. ,,No, a proc tedy temi Pravidly nehodi-
te po psu?“, Protoze by to vsechno bylo zase jesté horsi.”
Tomu se Fikad postmoderni relativismus, neboli bud-

me rddi, Ze nam to jde takhle.

Jenomze, kolegyné a kolegove, vy povaZujete advo-
kacii za podnikani jako kazdé jiné, a pravidla etiky
za prdvni predpis jako kazdy jiny, a z toho vam vychd-
zi, Ze je vam dovoleno vse, co vam neni vyslovné zakd-

zdano. Naopak policajt, stdtni zdstupce a soudce jsou
stat, takZe jim je zakdzdno vse, co jim neni vyslovné
dovoleno. To pak v souctu ddvd, Ze advokdt si miizZe
zaloZit s. r. 0. na cokoliv, co mu vynese, a kdyby mu

v tom nékdo branil, kriminalizoval by poctiveho podni-

katele a vytvarel zde neiinosné podnikatelské prostre-

di. Pritom chuddk soudce nemiize mit ani soukromy

nevéstinec, nebot' mu to neni vyslovné povoleno, natoz

soukromou fizldrnu, soukromy rozhodci soud, soukro-
mou veznici nebo aspon soukromou skldadku odpadu.
Kdyz advokdt IZe jako kdyZ tiskne, poslouchd
za dvermi a spehuje vds klicovou dirkou, jednd plné
v souladu s Pravidly etiky, protoZe mu to v nich neni
vyslovné zakdzdno, ale prokurdtor se u soudu nesmi
ani vysmrkat, protoZe mu to neni vyslovné dovoleno.
Uz se tesim, Ze pri reformdch justice bude advokdto-
vi zakdzdno spehovat klicovou dirkou aspon svého kli-
enta, a stdtnimu zdstupci povoleno smrkdni.

Stétite se a kdrdte mé za strelbu do vlastnich iad,

ale jsou to vlastni rady, které mam na musce?
Nekteri advokati se v poslednich 15 letech zménili na Zold-
nére prava a jako zbrojnosi mnozi z nich i vypadaji, kdyz
Je tak v souvislosti s néjakym prisvihem v televizi pozoruji.
V jejich opevnénych sidlech a pobockdch jsou k boji cviceny
ve dne v noci jejich pocetné voje a cekayi, kdo je najme do kr-
vavych pravnich bitev, jak se ted jejich cinnost v bulvdru nazy-
vd. Zarostlé a otrlé tvdre zbrojnosii a vilecné barvy na tvarich
zbrojnosek, jakoz i jejich valecny ryk, Siri v faddch neprdtel dés

a paniku a v raddch soudcii a soudkyn alkoholismus.

Tento zmatek buji uz i v nejvyssich politickych kruzich a ces-
tou z ného je jen poctivizace justice, advokacie a politiky. Pocti-
vizace ovSem neprinese ani urychleni soudniho fizeni, ani lepsi

oy e
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a svaty Yvo

predvidatelnost jeho vysledku. Nejrychlejsi a nejpredvidatelnéjsi
Jsou, jak zndmo, totalitni reZimy. Proces s Miladou Hordkovou
byl piimo prizracné predvidatelny a rychly jako blesk. Dobré
vysledky prindsi v tomto sméru téz korupce. Kdo driv vic prine-
se, miize rychly a priznivy vysledek spolehlivé ocekdvat. Proto se
pFi reformdch klade na korupci takovy diiraz.

Vysokou produktivitu tedy poctivizaci neziskdame, ale mohlo by se
zkusit zruseni elektronizace, podobné jako kdysi zruseni nevolnic-
wi. Tenkrat taky vsichni lobbisti kriceli, Ze bez nevolnictvi to nepii-
jde a Ze se musi jesté pritvrdit. Ted by se dalo pritvrdit hadronizaci.
Hadrony jsou jeste mnohem rychlejsi a nevyzpytatelnéjsi cdstice nez
elektrony. Ve, co je ted na e, bude pak na h. Bude h-banking, h-sho-
pping, hijustice i h-government v cele s Pikou. Vsechno bude na hadry.

Ale vratme se ke zdravému rozumu a ke sv. Yvovi a cert vem
predvidatelnost, rychlost i vispory.

Jedna ctendrka byla tuhle na zdjezdu v Bretani, navstivila ka-
tedrdlu sv. Tugduala v méstecku Tréguir a v ni i nahrobek sv. Yva
(1253-1303), toho, co stoji u ndas na Karlové mosté a ucinili jste
ho svym patronem. Privezla mi pdar pohlednic. Sv. Yvo z nich hle-
di jako ucenec, intelektudl, knéz a pravnik, a nikoliv jako zbroj-
nos. Na jedné karté je i modlitba k svétci, a ta vystihuje podsta-
tu advokdtni etiky. Etika je uvnité advokdta, a ne na néjakém
cdru papiru nebo v taldru, ktery mda Yvo na sobé. Dovolil jsem
si vam modlitbu z francouzstiny volné preloZit.

Modlitba k sv. Yvovi

Svaty Yvo,

dokud jsi zil mezi nami, byl jsi advokdt chudych, obhdjce vdov
a sirotkii, zastdnce vsech potrebnych. Vyslys dnes nasi modlitbu!

Vypros nam, abychom milovali spravedinost tak, jako jsi ji miloval ty.

Ucin, abychom uméli hdjit svd prava, aniz bychom ubliZili ji-
nym, a abychom hledali predevsim usmireni a pokoj.

Vzbud obhdjce, kteri by se zastdavali véci utiskovaného, aby by-
lo ucinéno zadost spravedinosti i ldsce.

Dej nam srdce chuddka, schopné odoldvat svodiim bohatstvi,
schopné soucitu s bidou jinych a schopné se délit.

T, vzore pravniku, ktery jsi chodil nasim krajem, roznécoval
zdstupy ohnem své reci a osvécoval je svym Zivotem, vypros nasi
zemi pravniky, jakych md zapotiebi.

Svaty Yvo, pros za nas!

A pros i za ty, které nam bylo zatézko milovat!

Amen.

Tak nezapomerite. Cim vic je to u soudu nepredvidatelné, tim
min lidi se soudi. A ten, kdo se modli k svatéemu Yvovi, nezlobi.

Cervenec 2011
f» KAREL CERMAK
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z Ceské advokacie

Z praxe vyhoru pro pdboornou o
pomoc a ochranu zajmu advokatu

STALE JESTE K ODROCENI
UKONU V TRESTNIM
RIiZENi Z DUVODU

NA STRANE OBHAJCE

A K PRAVU NA OBHAJOBU

Pro ucely letniho dvojcisla Bulletinu advokacie jsme vybra-
li pripad, resp. problematiku, ktera jiz byla sice dostate¢né
diskutovana (zejména ¢lankem JUDr. Tomase Sokola v BA
¢. 1-2/2010 ,.Jesté k odrocent iikonu z ditvodu na strané obhdj-
ce a k pravu na obhajobu*, a rovné€z byla pomérn¢ instruktiv-
né judikovana Nalezem Ustavniho soudu CR ze dne 30. 4.
2009, sp. zn. I1. US 2448/2008). Lze s povdékem konstato-
vat, Ze pripady nize uvedeného typu po vydani uvedeného na-
lezu Ustavniho soudu jiz vybor nefesil, z ¢ehoZ lze usuzovat,
Ze tato problematika prestala byt palCivou, avSak pro sjedno-
ceni postupu advokatl v konkrétnich pfipadech povazujeme
za vhodné nasledujici pribéh zvefejnit, jakoz i dat v zavéru
uvedena doporuceni.

Advokat v Ceskych Bud&jovicich (kolega si vyslovné nepfal
zverejnit své jméno) prevzal na plnou moc obhajobu klient-
ky, ktera byla stihana za zloCiny kiivého obvinéni podle ust.
§ 345 odst. 2, odst. 3 pism. ¢) tr. zakoniku a kfivé vypovédi
a nepravdivého znaleckého posudku podle ust. § 346 odst. 2
pism. a), odst. 3 pism. b) tr. zakoniku. Dne 1. 7. 2010 byla ko-
legova klientka ve shora uvedené kvalifikaci odsouzena k tres-
tu odnéti svobody na dva roky, pri¢emz vykon tohoto trestu
byl podminéné odloZen na zkusebni dobu tfi a ptl roku. Sku-
tek spocival v jejim trestnim ozndmeni na byvalého pritele pro
trestny ¢in znasilnéni a pohlavni zneuzivani jejich déti. Jelikoz
se nepodafilo na zaklad€ jejiho trestniho oznameni tuto trest-
nou ¢innost prokazat, byl jeji pritel nakonec zprostén obzalo-
by a v disledku prislusnych trestnich ozndmeni bylo zahajeno
trestni stihani kolegovy klientky. Proti rozsudku podala kole-
gova klientka odvolani, k némuz Krajsky soud v Ceskych Bu-
dé&jovicich odsuzujici rozsudek zrusil a véc vratil zpét Okres-
nimu soudu v Ceskych Budgjovicich k dal§imu fizeni.

Okresni soud v Ceskych Budgjovicich nafidil ve véci hlav-
ni liceni na den 28. unora 2011, kdy byl kolega v pracovni
neschopnosti v diisledku tézkého urazu, ktery utrpél dne
10. ledna 2011 a po némZ nasledoval operacni zakrok s pfi-
lozenim té€zké nechodici sddry na dobu nejméné osmi tydnt
s naslednou rehabilitaci. Kolega ¢innost své advokatni kance-
lafe dostatecné zajistil prostfednictvim své koncipientky, kte-
ra u ného vykonava koncipientsky pracovni pomér tfetim ro-

kem a jiZz prubézné ridil telefonicky, jakoZ i prostfednictvim
osobnich navs§tév. Dne 15. 2. 2011 kolega obdrzel predvola-
ni ke shora uvedenému hlavnimu liceni. Dne 18. 2. 2011 ko-
lega pozadal o odroceni hlavniho li¢eni na pozdé&jsi termin,
na coz bylo reagovano telefonatem bezejmenné pracovnice,
Ze predseda senatu je na horach a nelze bez ného liceni odro-
Cit, s tim, aby klientka pfisla s koncipientkou na hlavni liceni
jiz nafizené, a Ze jednani sam odro€i. S timto postupem kli-
entka zprvu souhlasila, avSak dne 23. 2. 2011 vyloucila sub-
stituci, a to jak prostrednictvim koncipientky, tak i jiného ad-
vokata. Za této situace se kolega s klientkou domluvil tak, ze
se k hlavnimu liceni dne 28. 2. 2011 dostavi sama bez obhaj-
ce a vyslovné uvede, Ze trva na osobnim vykonu obhajoby
kolegou. To se také uskutecnilo, avSak klientka nebyla soud-
cem vibec pusSténa ke slovu a kolega byl telefonicky soudcem
kontaktovan se vzruSenym dotazem, kde je, pfipadné kde je
jeho koncipientka. Kolega telefonicky v§e soudci zdivodnil
a opétovné ho pozadal o odroceni hlavniho liCeni na poca-
tek dubna. Na to prislusny predseda senatu odro€il hlavni li-
Ceni na 14. bfezna 2011, kdy musel védét, Ze kolega bude jes-
t€ v pracovni neschopnosti vylucujici jeho ucast pfi hlavnim
liceni. Poté kolega opét soudce kontaktoval dopisem, s pat-
fiénym vysvétlenim popsal situaci a pozadal o odroceni hlav-
niho li¢eni na zacatek dubna 2011. Nasledoval bezejmenny
telefonat kolegovi na urovni trestni kancelare soudu, Ze odro-
¢eni hlavniho liceni nafizeného na den 14. 3. 2011 nepfripada
v uvahu. Kolega tedy obratem zavolal soudci a telefonicky jej
opétovné pozadal o odroceni hlavniho liCeni na poc¢atek dub-
na 2011, naceZ soudce reagoval sd€lenim, Ze trestni véc pro-
biha jiz déle neZ rok a z toho diivodu se dostal do sledovani
ze strany organtl soudu, a ze dalSi pritahy jiZz nepfipusti (dle
sdéleni kolegy po dobu jeho pracovni neschopnosti vSichni
ostatni soudci bez jakychkoliv problému nafizena jednani
s pochopenim odro¢ili na pozdéjsi terminy). Dne 4. 3. 2011
adresoval soudce kolegovi pfipis, v némz pozadoval pisem-
né vysvétleni, pro¢ se nedostavil nikdo z jeho advokatni kan-
celare k hlavnimu liceni, ¢imz vznikly neodtivodnéné prita-
hy v trestnim fizeni. Situace dale pokracovala tak, Ze senat
trestniho soudu pod vedenim pfislusného predsedy klientku
kolegy bez pritomnosti obhajce odsoudil, a proti rozsudku
bylo podano odvolani, na jehoZ vyfizeni odvolacim soudem
kolega stale marné ceka.

Takovyto pripad je v soucasné dobé jiz, alespon dle poznat-
ka vyboru, ojedin€ly. Soudy v soucasné dobé postupuji dle za-
vazného pravniho nazoru Ustavniho soudu (viz vyse), jehoz
pravni véta zni: ,.K vytvoreni podminek pro fadny vykon obha-
joby a podminek spravedlivého procesu nalezi i pravo na odro-
¢eni ukonu trestniho fizeni pro prekazky na strané obhajce,
pokud nejde o diivody obstruk¢ni.“ Je tieba si totiz uvédo-
mit, Ze v dané problematice primarné nedochazi k zasahu
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inzerce

z Ceské advokacie

do opravnénych zajmu a viilbec prav advokata, ale ucastnika
soudniho, resp. jesté citlivéji trestniho fizeni, kterému by pfi
absolutnim vylouceni odroceni soudniho roku z divodu ne-
moznosti Ucasti jeho advokata bylo v mnohych ohledech kra-
ceno jeho zakladni pravo na soudni a jinou pravni ochranu,
jaké ma na mysli uprava ¢l. 36 a nasl. Listiny zakladnich prav
a svobod. (Z tohoto divodu nerozhodoval vybor standard-
nim zplsobem na ochranu advokata v podobé stanoviska.)
V piipadé, ze by navzdory publikovanému nalezu Ustavniho
soudu k podobnym piipadim doslo, vybor doporucuje obratit

/. karné praxe

Jde o zavazné porusSeni povinnosti advokata, jestlize jiného
advokata osoci neslusnym dopisem.

Karny prikaz karného senatu karné komise CAK
ze dne 14. 4. 2011 ve véci K 148/2010

Karné obvinény JUDr. A. D., advokat, se
dopustil karného provinéni,

tim, Ze dopisem ze dne 14. 7. 2010 zaslanym elektronickou
postou advokatovi Mgr. N. N. jako pravnimu zastupci svého by-
valého klienta spole¢nosti L., a. s., tohoto advokata a byvalého
predsedu predstavenstva spolecnosti L., a. s., Mgr. M. M. 0so¢il,
kdyzZ v tomto dopise uvedl: Pane kolego, Nize vam zasilam odpo-
ved' na vds dotaz ohledné vasi profesni neschopnosti. Neni to nejspi-

Se jen vase vina, kumulovala se zde debilita Mgr. M. M. a vase...“

tedy
pfi vykonu advokacie nepostupoval tak, aby nesnizoval di-
stojnost advokatniho stavu, kdyzZ za tim ucelem nedodrzoval
pravidla profesionalni etiky ukladajici mu

Pravni sluzby v Némecku

Cesky hovorici némecky advokat nabizi pravni poradenstvi
a pomoc v oblasti némeckého a mezinarodniho prava
soukromého véetné zastoupeni pred némeckymi soudy.

Rechtsanwalt Christian Bibelriether

Politickych véziha 98
280 00 Kolin 3

Luragogasse 5
94032 Passau/SRN

tel.: 0049 851 33403
fax: 0049 851 9666990

tel.: 910 259 869
fax: 315550 115

www.advokanc.de
advokat@advokanc.de
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se na prislusného kolegu - advokata, regionalniho predstavite-
le Ceské advokatni komory, aby dle svych moznosti véc projed-
nal na urovni predsedy prislusného krajského soudu, popripa-
dé - bude-li takovy postup konkrétniho soudce zcela flagrantni
- vznést namitku podjatosti prislusného soudce, jedna-li se
o trestni Fizeni.

» JUDr. MAREK NESPALA, piedseda vyboru CAK
pro odbornou pomoc a ochranu zajm( advokat(

- povinnost v§eobecné poctivym, ¢estnym a sluSnym cho-
vanim prispivat k distojnosti a vaznosti advokatniho stavu,
- povinnost neosocovat jiného advokata,

¢imz
porusil ust. § 17 zakona o advokacii ve spojeni s €l. 4 odst. 1
a Cl. 11 odst. 1 Pravidel profesionalni etiky.

Za to se mu dle ust. § 32 odst. 3 pism. a) zak. ¢. 85/1996
Sb., o advokacii, v platném znéni, uklada karné opatfeni

napomenuti.

Karné obvinény je povinen dle ust. § 33a odst. 2 zak. €. 85/1996
Sb., o advokacii, zaplatit Ceské advokatni komofe nahradu na-
kladt karného fizeni ve vysi 3000 K¢. Naklady jsou splatné
do 15 dnii od pravni moci tohoto karného piikazu na udet Ces-
ké advokatni komory.

¢ Pipravil JUDr. JAN SYKA,
vedouci oddéleni pro véci karné CAK.

=

Bulletin
aovokacie

okno do sveta prava
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Piedstavenstvo CAK se ve dnech 13. - 14. 6. 2011 se-
§lo na své 19. schiizi v tomto volebnim obdobi v sidle CAK
(Kankove palaci) v Praze. Jako pravidelné projednali ¢lenové
predstavenstva nejprve pozastaveni vykonu advokacie nékte-
rym koleglim-advokatim ¢i vySkrtnuti ze seznamu advokatu.

Mistopfedseda CAK JUDr. Antonin Mokry informoval
o jednanich s pronajimateli prostor, v nichz funguje brusel-
ska pobocka CAK, o moznosti dohody podminéné vypovédi
¢i moznosti jejiho zpétvzeti. Predstavenstvo ho nadale pové-
filo jednat o moznosti vypovédi s vyhradou, Ze pokud bude
ve vybérovém fizeni vybran vhodny zastupce, bude vypovéd
vzata zpét.

Predstavenstvo CAK ulozilo odboru vnitini a vnéjsi legis-
lativy a odboru vnéjSich vztahi (redakci BA) pfipravit k re-
dak¢énimu datu 30. 6. 2011 vydani zvlastniho Cisla BA s pred-
pisy o advokacii v platném znéni.

Piedseda CAK JUDr. Martin Vychopen piedlozil pred-
stavenstvu CAK ke schvaleni navrhované zmény jazykového
rezimu udélovani patenttt CR s pfihlédnutim k navrhu ko-
munitarniho patentu a seznamil predstavenstvo i s pravnim
posudkem Ustavu statu a prava akademie véd CR. Piedsta-
venstvo se s navrhy ztotoznilo, zejména s ohledem na potfe-
bu chranit subjektivni prava osob a ustavné€pravni princip se
znalosti obsahu pravni normy v ¢eském jazyce. Povérilo pred-
sedu CAK, aby navrh pfedlozil pfisluinym organtim v ramci
Poslanecké snémovny a Senatu Parlamentu CR.

Predstavenstvo CAK se seznamilo s rozhodnutim UOHS
ve véci pozadovani certifikatu ISO ve vybérovych rizenich
na pravni sluzby. Rozhodnuti UOHS je publikovano na we-
bu CAK v rubrice Aktuality a je téZ publikovano v tomto &is-
le BA, na str. 96.

Predstavenstvo CAK schvalilo navrh novely usneseni pied-
stavenstva CAK ¢. 4/2010, ktery se tykd moznosti poskyto-

\

Z jednani pfedstavenstvé GA

vani licence k vyrobé advokatniho talaru tietim osobam. Sta-
novilo vysi uplaty za vyuZiti zapsaného primyslového vzoru
na 650 K¢ + DPH. Ucinnost tohoto usneseni byla dale stano-
venana 1. 9. 2011 s ohledem na vyrobni Ihtity Véstniku CAK.

Piedseda CAK JUDr. Martin Vychopeii a tajemnik CAK
JUDr. Ladislav Krym rekapitulovali dosavadni jednani nad
vécnym zamérem zakona o bezplatné pravni pomoci. Z jedna-
ni o vyporadani pfipominek resortli a soudl k vécnému za-
méru zakona na Ministerstvu spravedlnosti CR vyplynulo, Ze
zasadni namitkou je namitka MF CR - Ze nelze po¢itat s roz-
Sifovanim mandatornich vydajt, které by takto pfipravovany
zakon mohl prinést. Zavér celého jednani byl takovy, Ze MS
CR ocekava spolupraci s CAK nad moznymi zménami ze-
jména pii vymezeni rozsahu, oblasti a subjektd opravnénych
poskytovat pravni sluzby nad ramec v soucasné dobé uprave-
ny v zakoné o advokacii. CAK by se na téchto pracich méla
intenzivné podilet a predstavenstvo povéfilo mistopredsedu
CAK JUDr. Alese Pejchala urychlené projednat dali postup
na urovni nameéstkll ministerstva spravedInosti pfi pouziti pra-
covniho navrhu, ktery CAK zpracovala jiz v roce 2003 a pied-
lozila jako sviij podnét k feSeni dané problematiky.

Predstavenstvo CAK dale pfijalo stanovisko k problematice
zapisovani absolventii zahranicnich vysokych skol do seznamu
advokatnich koncipienti, a to v tom smyslu, Ze u takovych ab-
solventll nejsou splnény vSechny pfedpoklady pro jejich zapis
bez dalsiho. Vlastni znéni stanoviska tajemnika CAK v této
véci je zvefejnéno na webu CAK, v rubrice Aktuality.

Podrobny zapis z 19. schiize predstavenstva CAK (stejné ja-
ko vSechny ostatni) jsou vSem advokatiim a advokatnim konci-
pientim k dispozici na www.cak.cz/rubrika Organy Komory/
Predstavenstvo/Zapis z jednani.
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rvni letosni ¢ervnovy patek a sobotu se opét v Na-

chodé¢ uskutecnil tradi¢ni turnaj v odbijené dvojic -

deblovy Kubeckiiv memorial. Pfestoze organizatofi

nic nezanedbali, turnaj v€as oznamovali na stran-
kach Bulletinu i v osobnich dopisech a elektronickou cestou
v ramci Vychodoceského regionu, pocet ucastnikii se viibec
nezvysil. Néco se ale prece jen zménilo. Ti, co pfijeli, by-
li vesmés reprezentanty mladé, nastupujici advokatni gene-
race. Stfedni a starSi generacni zastupce a tradi¢ni deblisty
abys tentokrat pohledal. Jejich prapor state¢né tfimal jen
deblovy harcovnik z Chrudimi - Tomas§ Plavec a necekané
se o navrat na nachodskou antuku prvni den turnaje uspés-
né pokusil Miroslav Hofmann, nékdejsi partak trutnovského
Ladi Kutise. Ten od té doby, co mu ucast na tomto turnaji
neuklada jako pracovni ukol JUDr. Hovorka, uz se na tur-
naji neobjevuje. Letos se ale pro zdravotni komplikace ne-
objevila na startu ani tradi¢ni vitézna dvojice z Nymburka,
otec a syn Sedlatych.

Vypadky ve startovni listin€ ale mély néco do sebe. Otevi-
raly totiz cestu novym zajemciim o cenné vitézné trofeje. Vy-
nikajici pocasi, skvélé zazemi, vzorné pripravena hristé upra-
vovana po kazdém utkani jako na Stvanici se prvni den staly
svédky turnaje smiSenych dvojic. Polovinu startovniho po-

Vysledky:

le obsadily dvojice prazské, a i kdyz
tentokrat nemél turnaj punc mezi-
narodni, prav€ mezi nimi se obje-
vil, alespon narodnosti, zahrani¢ni
ucastnik. Startovni pole bylo rozdé-
leno do dvou skupin. Los byl nemi-
losrdny a do skupiny B poslal, jak
se pozd¢ji ukazalo, favority turna-
je. Z nich jen dvé dvojice ale moh-
ly pomyslet na finale, a to pomohlo
k historickému uspéchu prave véko-
vému seniorovi ve startovnim poli,
Mirkovi Hofmannovi. Ten ale svou
Sanci uchopil za pacesy a druhym
mistem ve své skupiné se prosadil
se svou partnerkou do finale. Zli ja-
zykové sice postup komentovali pie-
devsim herni vyspélosti jeho partnerky, ale pozorny divak si
nékolikrat ,pochutnal“ na deblovych paradickach, které ani
diive a za mlada Mirek neukazal. Do ¢tyiclenného finale po-
stoupil po zasluze a mohl se nakonec se svou spoluhrackou
t&sit ze Ctvrtého mista. Vitézné ambice potvrdila dvojice, kte-
ra v minulém roce musela vzdat sviij finalovy zapas a spoko-
jit se s druhym mistem. Tentokrat ani jednoho z dvojice zdra-
vi nezradilo a vitézna trofej tak putuje do Hradce Kralové.
Prvni soutézni den byl zakoncen tradi¢ni spolecenskou ak-
ci, ktera, jak se ukazalo druhy den, znaéné ovlivnila vysledky
a poradi turnaje muzskych dvojic. Turnaj se hral systémem
kazdy s kazdym a soucasti byl i mini turnaj dvojic ,,111 a vys*®,

Turnaj muzia
1. Bratfi Celerynové

turnaje ,, 111

Turnaj smiSenych dvojic

1. Lenka Kubesova, Tomas Pertot

2. Barbora Kolouchova, Lubos Fojtik
3. Veronika Bocanova, Ales Jirasek
4. Romana Krausova,

2. Tomas Pertot, Lukas Fiedler
3. Jifi Wytrzens, Marek Polak
4. Bratfi Plavcové, soucasné vitézové

5. Vaclav Naméstek, Milan Jelinek

tzv. Gerontica Cup. Prvni tfi tymy predvadély skvély deblo-

| vy sport a zda se, Ze dny turnajové-
: ho panovani rodiny Sedlatych jsou
: secteny. Z litych boji nakonec vze-
: §la jako vitézna, opét rodinna dvo-
: jice, tentokrat bratrska. A mini tur-
] naj starct ovladl také par z jednoho
: hnizda, Plavcovi.
Miroslav Hofmann | Vitézlm slava, Cest poraZzenym.
] Tém, jako poradateliim, navic dik
| za opét skvélé prostiedi, tentokrat,
: bohuzel, pon€kud intimni. Pro dal-
| st pokracovani turnaje bude nejspis
! tfeba pfinést zmény. Organizatofi se
1 zamysli a Kubeckiiv memorial 2012
1 obléknou do nového kabatu. Snad se
| zalibi vice ¢leniim advokatniho sta-
vu, i tém, co se kazdoro¢n€ pro sviij
vék a zdravotni obtize omlouvaji a vymlouvaji z obavy, zZe
si ¢asteCnou ztratou pohyblivosti a deblového uméni ufiznou
ostudu. Organizatofi je ale uz nyni mohou ujistit - kabat her-
ni ostudy, pokud jejich tradi¢n€ posledni misto a vystoupeni
v turnaji s v€kovym souctem 125 jako ostudu nékdo z ucast-
nik® vnimal, si jiZ oblékli sami a nikomu ho nehodlaji pre-
dat. Kdo tedy pfijede, mlze jen vitézit, zafit a sklizet obdiv.

Tésime se na vds v Ndachodé prvni cervnovy vikend 2012.

ef* JUDr. MILAN JELINEK, regionalni zmocnénec CAK
pro Vychodocesky region
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Studanka 2011

- ctvrta kapitola shlizovani justice

egionalni pracovisté CAK v Hradci Kralové uspo-
radalo dne 16. 6. 2011 jiz 4. pracovné-spolecen-
ské setkani predstaviteli justicnich slozek v Sir-
sim smyslu, tedy zastupcii a predstaviteld soudc,
Soudcovské unie, statniho zastupitelstvi, Notaf-
ské a Exekutorské komory a advokatd Vychodoceského regi-
onu. Tradice téchto pracovné-spoleCenskych setkani zacala
v roce 2006, kdy regionalni pracovisté tuto myslenku pfines-
lo, a zbyvajici tehdejsi justi¢ni slozKy v §ir§im smyslu tuto my-
Slenku pfijaly za svou.

Motto letosniho setkani, které se uskutecnilo ve Studan-
ce, v novém hotelovém zafizeni vybudovaném v kouzelné
krajin€ nedaleko Rychnova nad Knéznou, mélo dvé hlav-
ni kapitoly: Podoba koexistence jednotlivych pravnickych
profesi v ramci justice a elektronizace justice. Inspiraci
pro pracovni ¢ast leto§niho setkani byl mj. odstavec z rub-
riky ,Vite, Ze...“ BA ¢. 5/2011. Podoba vztahd mezi advo-
katy a soudci trapila nase profesni predchidce v r. 1928.
Nejde tedy o téma noveé, i kdyZ je stale aktualni. Elektroni-
zace justice naSe predky netrapila, o to vic vSak v soucas-
né dobé trapi nas.

V této souvislosti je jeSté tfeba se zminit o jednom inspirac-
nim podnétu, ktery poradatelé setkani dostali. Byl to pribéh
diskuse pracovniho setkani predstavitell soudii a advokata
hlavniho mésta Prahy. Zajimavou myslenku o vztahu advo-
kati a soudcti, platici vSak také pro vztah s ostatnimi justic-
nimi profesemi navzajem, v diskusi pfednesl predseda Mést-
ského soudu v Praze, dr. Svacek. Advokat a soudce nejsou
v ramci probihajicich procest a pfi své praci protivniky ne-
bo soupefi, ale spolupracovniky a pomocniky. Kvalita prace
jednoho z nich ovliviiuje kvalitu prace druhého a také celko-
vy vysledek, ktery ma o to vétsi Sance byt respektovan i témi,
ktefi podle né€j neuspéli.

Pokud jde o problém elektronizace justice, jsou tyto pro-
blémy obecné znamé a také pracovné-spoleCenské setkani
pfi diskusi v pracovni ¢asti potvrdilo, Ze soucasna uprava
a Casové terminy realizace jsou odtrZeny od reality a potieb
soudnictvi a spoleCnym ukolem soudcti, advokatd, statnich
zastupcl i notafl je pfiblizit pravni Upravu praxi, praktic-
kym potfebam a ekonomické realité. Jinak bude vysledek

z Ceské advokacie

postupného zavadéni elektronizacnich ,vylepSeni“ vlast-
né kontraproduktivni, nebot bude pridélavat praci a zvy-
Sovat naklady.

S referaty na hlavni témata v ramci pracovné-spolecenské-
ho setkani vystoupili regionalni predstavitel CAK JUDr. Mi-
lan Jelinek, predseda Okresniho soudu Rychnov nad Knéznou
JUDr. Jifi Fuks a notafsky ¢ekatel JUDr. Meduna.

V ramci pracovni diskuse k prednesenym referatim se ucast-
nici shodli na pokracovani v téch projektech, které se osvéd-
Cily a které prispély i k organizacn€ rychle a bez problému
zvladnutym umisténim nahradnich talart.

Navic probrali moznosti spolecnych vzdélavacich akci,
lektorskych vymén pfi vzdélavacich akcich, odbornych sta-
Zi na jednotlivych pracovistich a rozsifeni gremialnich po-
rad krajského soudu i na oblasti obchodniho prava a trest-
niho prava, kam jsou zbyvajici zastupci justiCnich profesi
Zvani.

Novou myslenkou je umysl zalozit regionalni soutéz pro pri-
slusniky vSech slozek, ktera si bude klast za cil kultivaci od-
bornou a predevsim kultivaci jazykovou. Pripravny sbor za-
stupct jednotlivych profesi pristoupi k pfipravé soutéZnich
kritérii tak, aby prvni ro¢nik této literarné odborné soutéze,
pri které bude vybiran vit€z podle zvladnuté odborné stran-
ky obsahové a podle formalni stranky jazykové a stylistické,
mohl byt uskutec¢nén jiz v pfiStim roce. Vitéz by pak predne-
sl tuto svou praci na ptid€ té€chto pracovné-spolecenskych se-
tkani, ktera by pro takovy ucel byla rozsirena z hlediska ucas-
ti zastupct jednotlivych profesi.

Intenzita diskusi vyvolanych pfednesenymi tématy a navr-
hy byla takova, Ze se ucastnici jen neradi v odpolednich ho-
dinach rozchazeli.

«%* JUDr. MILAN JELINEK,
regionalni zmocnénec CAK

pro Vychodocesky region
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Ochranna znamka Spolecenstvi
v rukou Uradu pro harmonizaci
ve vnitrnim trhu v Alicante

Mgr. IVETA KARAFOVA
Uvodem

Uiad pro harmonizaci ve vnitinim trhu
neboli Office for Harmonization in the In-
ternal Market ! (dale jen ,,Urad*), sidli-
ci v Alicante, piedstavuje oficialni uredni
organ pro ochranné znamky Evropského
spolecenstvi 2 od roku 1996 a pro zapsané
(prumyslové) vzory Evropského spolecen-
stvi od roku 2003.3 Ufad byl zfizen nafi-
zenim Rady (ES) ¢. 40/94, o ochranné
znamce Spolecenstvi ze dne 20. prosince
1993, rekodifikovanym nafizenim Rady
(ES) ¢. 207/2009, o ochranné znamce
Spolecenstvi ze dne 26. inora 2009 (dale
jen ,Nafizeni®).* Uiad plni dvoji funkci,
a to jednak funkci agentury Evropskych
spolecenstvi,’ a jednak také administrativ-
ni a technickou funkci uradu pramyslové-

1 épanélsky: OAMI - Oficina de Armonizacion
del Mercado Interior; némecky: HABM -
Harmonisierungsamt fiir den Binnenmarkt;
francouzsky: OHMI - Office de | "Harmonisation
dans le Marché Intérieur, italsky: UAMI - Ufficio
per | “Armonizzazzione nel Mercato Interno.

2 European Community.

3 Nafizeni Rady (ES) ¢. 6/2002, o komunitarnich
primyslovych vzorech a modelech.

4 Plvodné ¢l. 2 nafizeni Rady (ES) ¢. 40/94,
o0 ochranné znamce Spolecenstvi ze dne
20. prosince 1993 rekodifikovany €l. 7 nafizeni
Rady (ES) ¢. 207/2009, o ochranné znamce
Spolecenstvi ze dne 26 anora 2009.

5 Srov. Tichy, L. a kol.: Evropské pravo, 3. vydani,
C. H. Beck, Praha 2006, str. 33-34.

6 Srov. Prandzioch, A. B.: Das Européische
Markenamt - Funktion und Bedeutung der
Gemeinschaftsmarke, Diss., Hamburg 1999.

7 Viz Nafizeni Komise (ES) €. 355/2009 ze dne
21. brezna 2009, kterym se méni nafizeni (ES)
o poplatcich placenych Gfadem pro harmonizaci
ve vnitfnim trhu (ochranné znamky a vzory)

a nafizeni (ES) ¢. 2868/95, kterym se provadi
nafizeni Rady (ES) ¢. 40/94 o ochranné znamce
Spolecenstvi.

8 Dostupné na < http://oami.europa.eu/
ows/rw/pages/QPLUS/forms/electronic/
fileApplicationCTM.en.do>

9 The Community trade mark.

10 Srov. Gotting, H. P.. Gewerblicher Rechtsschutz,
9. Auflage, C. H. Beck, Miinchen 2010,
str. 377-378.

ho vlastnictvi spocivajici v registraci prav
z dusevniho vlastnictvi (ochrannych zna-
mek a prumyslovych vzora).® Jiz v prvnim
roce své &innosti obdrzel Ufad tfikrat vi-
ce prihlasek, nez se ptivodn€ ocekavalo,
a jejich pocet se kazdym rokem stale zvy-
suje. V roce 2010 bylo k Utadu podano
téméfr sto tisic prihlasek k zapisu ochran-
nych znamek Spolecenstvi a pres dvacet
tisic prihlasek k zapisu (primyslovych)
vzori. Ufad za podané pfihlasky vybira
poplatky’ a je tak diky tomu financovan
z vlastni ¢innosti, ¢imZ je podtrhnuta je-
ho nezavislost, nebot Ufad je zcela neza-
visly na ¢lenskych statech. Ze statistiky
Utadu také vyplyva, Ze se zasadné zmé-
nil zpiisob podavani pfihlasek k zapisu
ochrannych znamek Spolecenstvi, a to
z pivodné preferovaného zpiisobu poda-
ni faxem k podavani prihlasek prostred-
nictvim on-line formulafe.® Divodem je
predevsim skuteCnost, Ze za pfihlasky
podané prostfednictvim on-line formu-
lafe je vybiran nizsi poplatek.

Institut ochranné znamky
Spolecenstvi®

S institutem ochranné znamky Spo-
lecenstvi (dale jen ,ochranna znamka
Spolecenstvi”) se v soudobé odborné
literatufe nesetkavame prilis Casto, ac-
koliv si bez pochyb zasluhuje zvlastni
pozornost. Je to dano uzkou specifika-
ci tohoto pfedmétu spadajiciho pod ob-
last prava duSevniho vlastnictvi (i kdyz
pod oblast ochrannych znamek Spole-
Censtvi spada cela Skala riznych druhti
ochrannych znamek), a také tim, ze je
tento pojem pojmem relativn€ novym, ac-
koliv historie institutu ochranné znamky
jako takového saha az do obdobi vzniku
prvnich civilizaci.

Z divodu potieby odstranéni prekazek
volného ob&hu zbozi a sluzeb v ramci
vnitiniho trhu Evropské unie a zameze-
ni naruseni soutéZe bylo na komunitar-

ni urovni pfijato jiz shora citované Na-
fizeni, kterym byla zaloZena existence
ochranné znamky Spoleéenstvi.

Ochrannou znamku Spolecenstvi miize
tvofit jakékoliv oznaceni, které je schop-
né grafického ztvarnéni za predpokladu,
Ze je zpusobilé rozlisit vyrobky ¢i sluzby
podnikii od vyrobkil nebo sluzeb jinych
podnikii. Oznacenim ochranné znam-
ky Spolecenstvi mtiZze byt jakékoliv slo-
vo, a to tedy i slovo smysSlené, jméno,
pFijment, Cislice, zkratka, riizné kombi-
nace pismen, Cislic a znacek, loga, ob-
razky, podobizny, kombinace slov nebo
grafickych prvki, trojrozmérné ochran-
né znamky, barvy, zvukové zaznamy, vu-
né, vnéjsi vzhled vyrobku atp.

Narizeni dava také moznost zapisu ko-
lektivni ochranné znamky Spolecenstvi.!
Ucelem kolektivni ochranné znamky Spo-
lecenstvi je rozliseni vyrobki nebo slu-
Zeb clenu urcitého sdruzeni, resp. maji-
teli dané ochranné znamky, od vyrobku
¢i sluzeb jinych podniki. Piihlasku tako-
véto ochranné znamky je opravnéno po-
dat sdruzeni obchodniku, vyrobcu anebo
poskytovatela sluzeb. Oproti ,,klasické”
ochranné znamce Spolecenstvi mize ko-
lektivni ochrannou znamku SpoleCenstvi
tvofit i oznaceni zeme€pisného ptivodu
vyrobku nebo sluzby. Vedle obvyklych
nalezitosti ochranné znamky SpoleCen-
stvi musi prihlaSovatel predlozit také
pravidla pro uZzivani této znamky s uve-
denim osob opravnénych znamku uzi-
vat, podminky ¢lenstvi v daném sdruZe-
ni a v neposledni fadé€ také sankce pro
pripad poruseni pravidel uzivani znam-
ky ve vztahu k ¢lentim sdruZeni.

Prihlaska ochranné znamky
Spolecenstvi, rozhodovaci
pravomoci Ufadu

Prihlasku ochranné znamky Spolecen-
stvi je mozné podat piimo u Ufadu, ale
také prostiednictvim narodnich uradt

86

WWW.CAK.CZ



BULLETIN ADVOKACIE 7-8/2011

Z Evropy

pramyslového vlastnictvi jednotlivych
Clenskych stati, avSak proces registrace
ochranné znamky probiha vylucné pred
Utadem, piicemz doba trvani ini pfibliz-
né dva roky. Pfihlasovatelem ochranné
znamky Spolecenstvi mize byt fyzicka
nebo pravnicka osoba, ktera ma bydlis-
t€ nebo sidlo na uzemi ¢lenského statu
Evropské unie. Prihlasovatelem a tedy
i majitelem ochranné znamky Spole-
¢enstvi mohou byt i prislusnici tfetich
stat, jsou-li smluvni stranou Parizské
unijni umluvy" ¢ maji na uzemi dané-
ho statu bydlisté nebo sidlo, anebo po-
kud jsou ¢lenem Svétové obchodni or-
ganizace (WTO).

Utad predné zkouma, jestli znamka
splnuje formalni a vécné podminky za-
pisu do rejstiiku. Divodem pro odepie-
ni zapisu ochranné znamky Spolecen-
stvim muZe byt zejména nezplisobilost
znamKy byt graficky vyjadiena anebo
nedostatek rozliSovaci zpusobilosti, kte-
ry spociva v druhovém oznaceni ¢i ozna-
¢eni puvodu zboZi, jenz odporuje vefej-
nému poradku atd. (tzv. absolutni nebo
li objektivni diivody). DalS§im divodem
odepfeni zapisu ochranné znamky Spo-
leCenstvi miiZe byt také naprosta identita
nebo podobnost s jinou, jiz dfive zapsa-
nou ochrannou znamkou Spolecenstvi
(tzv. relativni neboli subjektivni diivo-
dy). ., Prdva z ochranné znamky Spolecen-
stvi nelze nabyt jinak nez zdpisem a zdpis
Jje zamitnut, pokud ochrannd zndmka po-
stradd rozlisovaci zpusobilost, je protiprdy-
ni nebo je v rozporu se starsimi pravy.
Utad se musi vyporadat jak s jiz zapsany-
mi ochrannymi znamkami Spolecenstvi,
tak i s jiz zapsanymi narodnimi znamka-
mi v ¢lenskych statech Evropské unie. Po-
kud jsou splnény objektivni predpoklady
pro podani pfihlasky, provede Utad po-
tiebné reSerSe a soucasné zasle kopii pfi-
hlasky vnitrostatnim ufadiim jednotlivych
¢lenskych statli. Ty jsou povinny ve 1hui-
t€ tfi mésich sd€lit, zda narodni rejstfi-
ky jiZ totoZnou nebo podobnou ochran-
nou znamku neobsahuji. Vysledky reserse
jsou pak zaslany prihlaSovateli ochranné
znamky SpoleCenstvi a s timto zaslanim
dojde také k publikaci ptihlasky. Pokud
je zjisténo, ze je jiz identicka nebo po-
dobna ochranna znamka registrovana,
tak jsou o skuteCnosti, Ze byla podana
predmétna prihlaska k zapisu ochranné
znamKy, informovani také majitelé téch-
to ochrannych znamek.

Ochranna znamka Spolecenstvi je za-
psana az poté, nejsou-li v tiimésicni lhi-
té podany pisemné namitky proti zverejné-
né prihlasce majiteli jiz drive prihlasenych
prav, ktefi maji za to, Ze danou prihlas-
kou dochazi k zasahu do jejich chrané-
nych prav. Jsou-li namitky podany, tak
je zahajeno dvouinstancni sporné rizeni,
které vyusti v ¢astecné€ nebo uplné od-
mitnuti zapisu ochranné znamky Spo-
leCenstvi anebo v zamitnuti podanych
namitek a zapisu ochranné znamky Spo-
lecenstvi do rejstfiku ochrannych zna-
mek Spolecenstvi.’?

Prestoze Utad neni soudnim organem,
tak je nadan rozhodovacimi pravomo-
cemi, nebot pravé Ufad ma pravo roz-
hodovat o samotném pfijeti pfihlasky
ochranné znamky Spolecenstvi a o pfi-
padném zapisu ochranné znamky Spo-
lecCenstvi, pfipadn€ mtze rozhodnout, Ze
zapis ochranné znamky bude zamitnut.
Je-li ochranna znamka Spoleéenstvi Uta-
dem zapsana, tak poziva ochranu na ce-
1ém tzemi ES po dobu 10 let s moznos-
ti prodlouzeni. Rozhodnuti Ufadu jsou
samoziejmée pifezkoumatelna. Neuspées-
ny pfihlaSovatel ochranné znamky Spo-
lecCenstvi se po neispésném uplatnéni od-
volani u odvolaci komise Ufadu'* maze
obratit na Evropsky soudni dviir, resp.
Evropsky soud prvniho stupné,” jenz roz-
hoduje o pfezkumu rozhodnuti Ufadu,
resp. odvolaci komise Ufadu. V ramci
¢eského pravniho fadu ma tento oprav-
ny prostifedek povahu mimofadného
opravného prostiedku, a pfipada proto
v uvahu jen ve zcela vyjimeénych pfipa-
dech. Evropsky soudni dvir, popt. Ev-
ropsky soud prvni instance jinak rozho-
duji jen o predbéZnych otazkach, které
jsou predlozeny narodnimi soudy nékte-
rého ¢lenského statu za ucelem vykladu
evropskych znamkovych predpisi. Otaz-
ky pravomoci a fizeni ve vécech zapsa-
nych znamek Spolecenstvi a jejich pri-
hlasek jsou upraveny narizenim Rady
(ES) ¢. 44/2001, o prislusnosti a uzna-
vani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob-
canskych a obchodnich vécech."” Pii-
padné soudni spory plynouci z poruseni
ochranné znamky Spolecenstvi rozhoduji
vnitrostatni specializované soudy (znam-
kové soudy Spolecenstvi), které si urci sa-
my jednotlivé clenské staty Evropské unie.
V ramci ceské jurisdikce spory z ochran-
nych znamek v prvni instanci rozhoduje
Meéstsky soud v Praze a v druhé instan-

ci je pak k rozhodovani prislusny Vrchni
soud v Praze.

Praktické dopady ochranné znamky
Spolecenstvi

Ochranna znamka SpoleCenstvi ma
stejné ucinky ve vsech ¢lenskych zemich
Evropského spolecenstvi. Z praktické-
ho hlediska to znamena, Ze ochranna
znamka SpolecCenstvi mlZe byt zapsa-
na, opusténa, zruSena nebo miize byt
prohlasena za neplatnou a jeji uzivani
muZe byt zakazano pouze na uzemi Ev-
ropského spolecenstvi. Vyjimkou z této
zasady jednotnosti je mozZnost licence,
jez bude poskytnuta na omezeném uze-
mi v ramci Spolecenstvi. Z jednotné po-
vahy ochranné znamky SpolecCenstvi ply-
ne rovnéZ povinnost ochrannou znamku
uzivat, pricemz podminka znamku uzi-
vat je splnéna, pokud je uzivana ales-
pon na uzemi jednoho ¢lenského statu.
V opacném piipadé muize byt ochranna
znamka i zruSena, a to zpravidla na na-
vrh tfeti strany.

Komplexni zjednoduseni agendy ko-
lem registrace ochrannych znamek Spo-
leCenstvi se mj. projevuje ve znacném
snizeni nakladl ve srovnani s celkovy-
mi naklady na registraci ve vSech jednot-
livych ¢lenskych statech Evropské unie
dle vnitrostatnich pravnich uprav, jakoz
i ve sniZeni naklad® na nasledné udrzo-

11 Pafizska imluva na ochranu primyslového
vlastnictvi, vyhl. &. 64/1975 Sh., je mezinarodni
Uimluva, uzaviend v roce 1883 v Pafizi.

Na zakladé této Umluvy vznikla tzv. Pafizska
unie na ochranu primyslového vlastnictvi,
jejimiz ¢leny je vice nez 100 stati. Pafizska unie
vystupuje v ramci Svétové organizace duSevniho
vlastnictvi.

12 Viz €l. 7 nafizeni Rady ES ¢. 207/2009,
o0 ochranné znamce Spolecenstvi ze dne
26. tnora 2009.

13 Ufad vede vefejné pristupny rejstiik znamek
Spolegenstvi. Oficidlnim periodikem Ufadu je
Bulletin znamek Spolecenstvi, ktery obsahuje
predevsim tdaje uvedené v rejstfiku a Urad rovnéz
vydava Ufedni véstnik (Official Journal) obsahujici
zpravy a informace tykajici se jeho €innosti.

14 Board of appeal.

15 Soud prvniho stupné funguje od roku 1989
a vznikl na zakladé nafizeni Rady ministr(
ze dne 24. fijna 1988 za ucelem zmirnéni
zatéZe Evropského soudniho dvora a zlep3eni
soudni ochrany prav ob¢an( Evropské unie;
Lisabonskou smlouvou byl prejmenovan
na ,Tribunal“, ackoliv je velmi ¢asto nadale
pouZivan jiZ zazity pojem Soud prvniho stupné.
16 Srov. rozsudek Soudu prvniho stupné T-173/03
Anne Geddes v. OHIM ze dne 30. listopadu
2004.

17 Nafizeni nahradilo Bruselskou Gmluvu
0 pravomoci a vykonu rozhodnuti v ob¢anskych
a obchodnich vécech z roku 1968.
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vani ochrannych znamek ve vSech jed-
notlivych ¢lenskych statech.

Nespornou praktickou vyhodou ochran-
né znamky Spolecenstvi je také fakt, Ze
systém komunitarni znamkové ochrany
funguje paralelné vedle narodnich sys-
tému ochrannych znamek jednotlivych
¢lenskych statli, ackoliv vétSina hmot-
népravnich ustanoveni Narfizeni je té-
méf totoZna s harmonizacni smérnici
Rady (ES) ¢. 89/104, kterou se sblizuji
predpisy Clenskych statli o ochrannych
znamkach.

18 Cermak, K.: Evropska ochranna znamka, epravo.cz,
2006

1““"‘"‘-.._

Zavérem

Zalozenim institutu ochranné znam-
ky Spolecenstvi doslo k moznosti znaé-
ného rozsifeni aktivit jednotlivych sub-
jekti ze vSech clenskych statti Evropské
unie. Nespornou prednosti ochranné
znamky SpoleCenstvi je skutecnost, Ze
ochranu uspésné prihlaSena ochranna
znamka Spolecenstvi pozZiva na celém
uzemi ES. , Evropskd ochrannd zndmka
md jednotné ucinky v celé EU, které spo-
Civaji zejména v prdavu viastnika znamky
zakdzat uzivani v obchodnim styku ozna-
ceni shodné s ochrannou zndmkou ne-
bo s ni s ohledem na podobnost oznaceni
a chranénych vyrobkit nebo sluzeb za-

BULLETIN ADVOKACIE 7-8/2011

ménitelného“'® Jednotna legislativa pro
ochranné znamky SpolecCenstvi pak za-
rucuje ucinnou a specifickou ochranu,
¢imz je podstatné zvySena pravni jistota
plynouci z této jednotné pravni upravy.
Pravé z uvedenych dtivodl se vyznam
Ufadu kazdym rokem zvysuje, coZ po-
tvrzuje i stale stoupajici pocet podanych
prihlasek, nebot rozvoj ochrannych zna-
mek a primyslovych vzord stoupa spolu
se zvySujicim se technologickym pokro-
kem, ktery ma zasadni vliv na vznik no-
vych zcela netradi¢nich druht ochran-
nych znamek.

o Autorka je advokatni koncipientkou
v Praze.

Spanila cesta advokatii na sever
aneb Za poznanim do zemé Vikingu

Na prelomu dubna a kvétna 2011 se
uskutecnila prvni objevna cesta Ceskych
a hlavné moravskych advokatl na Is-
land. Mnozi z nas Island znali pouze
z malebnych pohlednic, néktefi milov-
nici prirodnich kras jiz Island navstivi-
li, ale pro vS§echny zucastnéné advokaty
to bylo prvni setkani s islandskou advo-
kacii a soudnim systémem.

Soudni soustava je zaloZena, tak jako
v Ceské republice, ustavou, a jeji orga-
nizace je Ceské upravé podobna, i kdyz
jednodussi. Zakladem islandské soudni
soustavy je osm prvoinstanénich okres-
nich soudt (District Court), které pro-
jednavaji jak civilni, tak trestni pripa-
dy, navic dohliZeji na insolven¢ni fizeni
a vomezené mife na fizeni spravni. Tu-
to pomérné rozsahlou agendu okresnich
soudt soudi celkem 44 soudci (z toho
v hlavnim mésté€ Reykjaviku jich pliso-
bi celkem 26). V islandské soudni sou-
stavé pak nalezneme Nejvyssi soud
(Supreme Court), ktery funguje jednak
jako odvolaci instance proti rozhodnu-
tim okresnich soudt, jednak jako prv-
ni a jedina instance ve specifickych ob-
lastech (napfiklad v pfipadech nahrad

JUDTr. FrantiSek Smejkal,
JUDTr. Lenka Vidovi¢ova,
tajemnice Islandské
advokatni komory Eyrun
Ingadéttir a JUDr. Marie
Emilie Grossova pFi
setkani na Islandské
advokatni komore.

Skod zplisobenych trestnym Cinem).
Nejvyssi soud ma devét soudct, ktefi
rozhoduji v tfi¢lennych nebo péticlen-
nych senatech. Soudci jsou jmenovani
prezidentem republiky na navrh mini-
stra spravedlnosti. Kandidat na soud-
ce Nejvyssiho soudu musi dosahnout
véku nejméné 35 let, musi mit za sebou
nejméné tiiletou soudni praxi u okres-
niho soudu, nebo byt advokatem s po-

volenim zastupovat u Nejvyssiho sou-
du, byt fadnym profesorem ¢i zastavat
jinou, zakonem stanovenou vysokou
vefejnou ¢i statni funkci. Soudci Nej-
vys§iho soudu mezi sebou voli predse-
du Nejvyssiho soudu na funkéni obdo-
bi dvou let. Mezi povinnosti predsedy
patii mimo jiné i vybér pouze tii prav-
nich asistenttl, v jejichZ povinnostech
je pripravovat podklady pro vSech de-
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vét soudcu (!). Soustavu islandskych
soudi je tfeba doplnit jesSté o special-
ni soud pro oblast prava pracovniho
(Labour Court) a Soud pro pripad im-
peachmentu.

MEli jsme vzacnou moznost navsti-
vit Nejvyssi soud, ktery sidli v centru
hlavniho mésta Reykjaviku. I kdyZ bu-
dova je architektonicky velmi moderni
a pomérné nenapadna, zejména vnitini
prostory jsou svym ¢lenénim pripomin-
kou tradic pfi kondni soudnich procest
na Skale prava (Law Rock v Tingvelli-
ru, o némz piSeme nize). V malé jednaci
mistnosti jsme byli upozornéni na jed-
nu zajimavost - na stén¢ se totiz vyjima
velmi moderni bila plastika, ktera pfipo-
mina otevienou ulitu - Sroubovici, kte-
ra vystupuje do prostoru a zaroven se
wzavrtava® do stény. V soudnich sinich
jsme zvykli vidat statni znak ¢i vlajku,
ale nezvyklé umélecké dilo? Provazejici
asistentka nam vysvétlila, Ze jde o dar is-
landskych advokatd a plastika znazornu-
je ucho ¢i naslouchani (patrné i islandsti
advokati soudcim jemné naznacuji, ze
maji poprat vice sluchu navrhiim a vy-
stoupenim pravnich zastupct...).

Velmi vlidného a pratelského prije-
ti se nas$i delegaci dostalo na Islandské
advokatni komore (pro milovniky exo-
tickych nazvi dodavam, Ze v islandsti-
né nazev komory zni ,Logmannafélag
Islands®). Islandska advokatni komo-
na adrese Alftamyri 9. Jelikoz éleno-
vé predstavenstva Islandské advokat-
ni komory v dobé nasi navstévy nebyli
na Islandu, ujala se nas tajemnice ko-
mory, pani Eyrun Ingadottir, a v zaji-
mavé piednasce priblizila ceskym advo-
katlim organizaci islandské advokatni
komory a soudni systém. V roce 2011
je v seznamu vedeného Islandskou ad-
vokatni komorou zapsano 892 advo-
katu, z toho pouze 243 zen (27,2 %).
Advokatem na Islandu se miZe stat
pouze absolvent jedné ze Ctyf island-
skych pravnickych fakult po absolvova-
ni koncipientské praxe zavrSené advo-
katni zkouskou. Islandsti advokati jsou
navic podle toho, zda mohou zastupo-
vat pred soudem, rozd¢€leni do tfi ka-
tegorii: advokat - poradce (,Lawyer” -
zastupuje zejména v nesporné agendé,
Casto je i zaméstnan jako podnikovy

Budova islandského Nejvyssiho soudu.

Mala jednaci mistnost na Nejvyssim soulf®
s plastikou - darem islandskych advokatu.

pravnik ve velkych firmach), advokat
s pravem zastupovat u okresnich soudi
(,,District Court Attorney®) a advokat
s pravem zastupovat u Nejvyssiho soudu
(,Supreme Court Attorney). O zafaze-
ni do jednotlivych kategorii rozhoduje
vék, praxe pocitana zejména podle ust-
nich vystoupeni u rtiznych druhi sou-
did, doporuceni predsedy soudu a Is-
landské advokatni komory. BézZnou
praxi je jmenovani advokatd do funk-
ce soudct, a proto se obé€ slozky justi-
ce pfirozen€ prolinaji.

Clenstvi v Islandské advokatni komote
je ze zakona povinné, predstavenstvo je
péticlenné a jeho Cleny mohou byt pou-
ze advokati s povolenim k zastupova-
ni u Nejvyssiho soudu. Volebni obdobi
predstavenstva je dvouleté. Advokati stej-
né jako v Ceské republice jsou povinni
dodrzovat Eticky kodex, podléhaji kar-
né pravomoci komory jako samosprav-
né organizace s podobnou pravomoci,
na jakou jsme zvykli v Ceské republice.

Z Evropy

Velmi zajimavou cestou do historie Is-
landu byla navstéva Tingvelliru, mista,
kde se formovala soudni a vykonna moc
Islandu. Rozhodovalo se zde o statnim
systému, tvofily se zakony, prvni ,,judi-
katy*, pravo zde bylo nalézano i vykona-
vano. Jde o nadhernou pfirodné zajima-
vou Cast Islandu, kde se lame euroasijska
a evropska deska, najdeme zde mnoho
vzacnych druhi flory i fauny. Tingvellir
je také mistem, kde se rozhodovalo o nej-
meznicich. Podle historickych vyzku-
mi bylo toto misto osidleno jiz kolem
roku 870 naseho letopoctu a rok 930 je
meznikem, kdy byl zformovan nejstar-
§$i parlament svéta. Parlament se scha-
zel kazdé 1éto na obdobi dvou tydnl
na Skale prava a snémovnich planich
pod sirym nebem. Ucastnili se jej vole-
ni zastupci jednotlivych kland a regio-
nt, ale v hojném pocCtu i vefejnost a zne-
svafené strany - ,uCastnici fizeni“. Zde
se jednak vyhlaSovala nafizeni a ,,zako-
ny*“, na kterych se zastupci dohodli, jed-
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nak se konaly soudni procesy a fesily se
spory, které se béhem roku vyresit ne-
podafilo. Kazdy, kdo zadal vykon pra-
va, byl opravnén a povinen vystoupit
a pozadat o svoleni, zda své pravo mi-
Ze vykonat. Na tomto mist€ bylo rozhod-
nuto v roce 1000 n. 1. o pFijeti kfestan-
stvi, které pomérn€ prirozen€ splynulo
s pohanskymi zvyky a obyceji, takze
pohansti nejvyssi bohové Odin a Thor
a legendy o nich dodnes pfezivaji v his-
torickych sagach. I kdyZ misto postup-
né svij vyznam ztracelo (jednak s pfi-
chodem nadvlady norskych a danskych
krald, jednak s postupnym pienesenim
mista soudu do Reykjaviku a formova-
nim psanych zakoni), jeSté dnes se Is-
land'ané v téchto mistech schazeji vzdy,
kdyz zemé proziva vyznamné vyroci. Po-
sledni soudni fizeni se zde konalo jes-
t€ v roce 1798! V roce 1930 byla oblast
Tingvelliru prohlasena Narodnim par-
kem a v roce 2004 byla zapsana do se-
znamu svétového kulturniho dédictvi
UNESCO.

Spanila cesta na Island zahrnovala
i nav§tévu své€toznamé vily Hofdi, kde
se setkali za zajmu celého svéta v ro-
ce 1986 Michail Gorbacov a Ronald
Reagan, nebo misto, ze kterého bylo
mozné pozorovat v kvétnu 2010 erupci
sopky Eyjafjallajokul a mnoho dalSich
prirodnich kras. Je ziejmé, ze Island
by zasluhoval delS§i navstévu a vSich-
ni ucastnici se shodli, Ze stoji za to se
na Island vratit.

Cesta na Island byla zorganizovana
pro vSechny zajemce z fad advokatt ja-
ko regionalni akce regionu Jizni Cechy,
za predstavenstvo CAK se cesty ucastnili
JUDr. FrantiSek Smejkal a JUDr. Lenka
Vidovicova. Vsichni ucastnici si naklady
cesty hradili ze svého. Za podporu pfi
pripravé zejména navstévy Islandské ad-
vokatni komory je nutné podékovat me-
zinarodnimu oddéleni CAK.

o JUDr. LENKA VIDOVICOVA,
JUDr. FRANTISEK SMEJKAL,
¢&lenové predstavenstva CAK
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STANTE SE | VY ADVOKATEM
/DOBROVOLNIKEM/ LINKY PRAVNI
POMOCI NADACE NASE DITE

Nadace Nase dité zajistuje prostiednictvim Linky pravni pomoci
na telefonnim ¢isle 777 800 002 pravni pomoc zkusenych advo-
katd v oblasti rodinného prava a ochrany déti. Linka slouzi dospé-
lym, rodi¢tm i dospivajici mladezi. Pravni konzultace po telefonu
a e-mailu jsou poskytovany bezplatné kazdou stfedu od 14 — 18 ho-
din v prostorach Nadace Nase dité — Ustavni 91/95, 181 21 Praha 8.

HLEDAME DALSiI ZKUSENE ADVOKATY

A ADVOKATNI KONCIPIENTY

Nadace Nase dité nabizi zajimavou spolupraci advokatim a advokatnim
koncipientdm plsobicim v Praze a jejim okoli, ktefi jsou ochotni a pfiprave-
ni poskytovat volajicim obecné rady a doporuceni:

Co délat a jak se zachovat v urcité situaci tykajici se ditéte a rodiny?
Na jakou instituci se obratit?

Jaké jsou moznosti feseni urcitého problému?

Jak se zachovat, je-li podezreni ze spachani trestného cinu

na ditéti apod.?

SPOLUPRACE LINKY PRAVNIi POMOCI
S CESKOU ADVOKATNI KOMOROU

Linka pravni pomoci je provozovéna ve spolupraci s Ceskou advo-
katni komorou. Nadace Nase dité si proto dovoluje oslovit vSech-
ny advokaty a advokatni koncipienty, ktefi by byli ochotni s ndmi
na této lince spolupracovat.

Blizsi informace - kontaktni osoba:

Markéta Sodomkova, m.sodomkova@nasedite.cz
tel. 266 727 945, 774 600 251

Nadace Nase dité, Ustavni 91/95, 181 21 Praha 8

Volejte prl{a)vni pomoc

777 800 002

Linka pravni pomoci Nadace Nase dité

streda 14.00-18.00 hod.

Potiebujete radu v oblasti

pravni ochrany nezletilych?

Mate pravni problém tykajici

se vztahi rodici a déti?

Mate dotaz ohledné osvojeni,
péstounské péce ci Ustavni vychovy?

Vite o spachani trestného ¢inu
na ditéti a nevite, co mate délat?

Obratte se na Linku pravni pomoci Nadace Nase dité.

Tym zkusenych pravnikd Vam bezplatné poradi

s feSenim problému, zodpovi dotazy, dozvite se, jak
mizZete ve Va3i situaci postupovat. Linka je uréena
pouze pro dotazy ohledné problematiky déti

a nezletilych.

Prévni konzultace jsou poskytovény zdarma, volajici plati

ouze cenu telefonniho hovoru dle svého tarifu. CE NASy
P o a,%

o
H S
H
A [ 2
Odeslete dércovskou SMS ve tvaru 5 | &
DMS NASEDITE na ¢islo 87777 ”{ o
Cena DMS je 30 K&, Nadace Nase dité obdrzi 27 K&. l’l,"‘; ;‘)o

Vice informaci najdete na www.nasedite.cz

www.darcovskasms.cz.
Sluzbu DMS provozuje Férum darci.

Stop nasili na détech
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Prednasky a seminare pro advokaty a advokatni
koncipienty ve Skolicim a vzdeélavacim stredisku

CAK v Praze v palaci Dunaj

* ve Ctvrtek 8. zari 2011

Cislo seminare: 41124

¢ od 12. zafi 2011 do konce
ledna 2012 véetné

CESKA ADVOKATNI
KOMO

Lektor: Ing. Martin Machacek, Atlas Software, a. s.

Poplatek za seminar: ZDARMA Uzavérka prihlasek: 5. zari 2011

Uvod do pravnické angliétiny - béh B

Pravnicka angli¢tina pro pokrocilé - béh C

Pravnicka angli¢tina pro vysoce pokrocilé - béh D

Vyuka je v rozsahu 15 lekci/pololeti v kazdém béhu - tj. 90 minut vyuky v jedné lekci.

Lektorka: Mgr. Vladimira Kvasni¢kova, pravnicka a ucitelka
Cislo seminare: 41134 - béh B - vzdy v pondéli od 13.00 - 14.30 hod.

Cislo seminare: 41135 - béh C - vzdy v pondéli od 14.45 - 16.15 hod.
Cislo seminare: 41136 - béh D - vzdy v patek od 13.00 - 14.30 hod.

strankach CAK: www.cak.cz/Vzdélavani advokatu.

Poplatek za pololetni kurz (béh B, C a D): 3375 K¢ Uzaveérka prihlasek: 9. zari 2011

ZVEME VAS NA VZDELAVACI CYKLUS ICC RULES A SOUVISEJICiCH TEMAT V TECHTO TERMINECH:
15. ZARIi, 5. RiJNA, 20. RiJNA A 1. PROSINCE 2011 (PODROBNOSTI K JEDNOTLIVYM CASTEM CYKLU NiZE)

 ve ¢tvrtek 15. zafi 2011

Cislo seminare: 41128

¢ ve Ctvrtek 22. zari 2011

Cislo seminare: 41125

Lektori: Tomas Kopfriva, manazer vzdélavani a predseda komise pro dopravu, logistiku
a pojisténi v mezinarodnim obchodé ICC CR
JUDr. Miroslav Subert, expert pro oblast techniky zahraniéniho obchodu
a mezinarodni dopravy a zasilatelstvi, odborny a pravni poradce Svazu spedice
a logistiky

Poplatek za seminar: 750 K¢ Uzavérka prihlasek: 8. zari 2011

Lektor: JUDr. Tomas Novosad, soudce Méstského soudu v Praze

Poplatek za seminar: 750 K¢ Uzavérka prihlasek: 15. zari 2011
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ZVEME VAS NA KONFERENCI K PROBLEMATICE PRACOVNIHO PRAVA

e v utery 27. zari 2011

Reénici: Dominik Britha, AK Briiha
Petra Sochorova, Havel, Holasek & Partners
Marie Jansova, Glatzova & Co.
Ladislav Smejkal, White and Case
Tereza Erenyi, PRK Partners
Natasa Randlova, Randl Partners
Markéta Schormova, Jasanska & Co.
Klara Valentova, Ambruz & Dark
Tomas Prochazka, Dvorak & spol.
Eva Svobodova, Weinhold Legal
Veronika Bo¢anova, Vych & Partners
Ivana Zborilova, AK Zborilova

Cislo seminare: 41126 Poplatek za seminar: 1000 K& Uzavérka prihlasek: 20. zari 2011

Upozornéni: Advokatni koncipienti budou zarazeni na konferenci pouze v pripadé, ze nebude kapacita salu vytizena!

e ve stiedu 5. fijna 2011

Lektor: JUDr. Miroslav Subert, expert pro oblast techniky zahraniéniho obchodu a mezina-
rodni dopravy a zasilatelstvi, odborny a pravni poradce Svazu spedice a logistiky

Cislo seminare: 41129 Poplatek za seminar: 750 K¢ Uzavérka prihlasek: 28. zari 2011

e ve Ctvrtek 20. fijna 2011

Lektori: Ing. Martina Kollingerova, dlouholety expert v oblasti pojisténi mezinarodni
prepravy, mezinarodniho obchodu a souvisejicich rizik
JUDr. Miroslav Subert, expert pro oblast techniky zahraniéniho obchodu
a mezinarodni dopravy a zasilatelstvi, odborny a pravni poradce Svazu
spedice a logistiky
Tomas Kopfiva, manazer vzdélavani a predseda komise pro dopravu,
logistiku a pojisténi v mezinarodnim obchodé ICC CR

Cislo seminare: 41130 Poplatek za seminar: 750 K¢ Uzavérka prihlasek: 13. rijna 2011

¢ ve Ctvrtek 3. listopadu 2011

Lektor: JUDr. Boftivoj Subrt, pfedseda Asociace pro rozvoj kolektivniho
vyjednavani a pracovnich vztahii, ¢len Expertniho panelu
ministra prace a socialnich véci ke koncepcéni novele zakoniku
prace

Cislo seminare: 41132 Poplatek za seminar: 750 K¢ Uzavérka prihlasek: 27. rijna 2011
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* ve étvrtek 10. listopadu 2011  Ceska advokatni komora ve spolupraci s Justiéni akademii

Lektori: JUDr. Eva Hubalkova, Ph.D., vedouci ¢esko-estonsko-ukrajinského oddéleni
ESLP
JUDr. Vit Alexander Schorm, vladni zmocnénec pro zastupovani CR pred
ESLP
JUDr. Pavel Simon, soudce OS Cheb s doéasnym pridélenim k NS CR
Mgr. David Strupek, advokat

Cislo seminare: 41119 Poplatek za seminar: 850 K¢ Uzavérka prihlasek: 3. listopadu 2011

e v utery 22. listopadu 2011

v prostorech spoleénosti Wolters Kluwer CR na adrese:
U nakladového nadrazi 6, Praha 3

Lektor: Mgr. Marcel Bumbalik, zastupce Wolters Kluwer CR, a.s.

Kazdy ucastnik ma k dispozici vlastni PC.

Cislo seminare: 41137 Poplatek za seminar: ZDARMA Uzaveérka prihlasek: 16. listopadu 2011

Seminare probihaji v Praze 1 v palaci Dunaj, Narodni 10 (vchod z Vorsilské ul. ¢. 14), pokud neni uvedeno jiné misto konani, obvykle od 9.00
do 16.00 hodin s poledni pauzou od 12 do 13 hod. Zajemci o Ucast na téchto akcich vyplni prihlasku, kterou naleznou na internetovych strankach
CAK, www.cak.cz vlevo pod odkazem Vzdélavani advokattl, Vzdélavaci akce CAK, a zaslou ji e-mailem na adresu: seminare@cak.cz. Po potvrzeni
piijmu prihlagky odborem vychovy a vzdélavani CAK, uhradi prihlageni ucastnici prislusny Ucastnicky poplatek (viozné), ktery je véetné 20% DPH,
na Ucet ¢. 6724361001/2700 konstantni symbol: 0308, variabilni symbol: desetimistné Cislo sloZzené z pétimistného Cisla seminare
(viz vy$e) a pétimistného evidenéniho éisla advokata u CAK (objednatele) bez pomléky &i lomitka (napi. 4110100333). Kopii dokladu
o uhradé ucastnici vezmou s sebou na seminafr, danovy doklad obdrzi pfi prezenci seminare, popfipadé postou nebo do datové schranky.
Zaplacené viozné se bez pisemné omluvy nejméné tfi dny pred konanim seminare, zaslané odboru vychovy a vzdélavani CAK, nebo v pripadé
nepritomnosti Ucastnika na seminafi, nevraci. Sal je klimatizovan. K dispozici je automat na kavu a mineralni voda. Zadame Ucastniky o véasny
prichod, pozdni prichody rusi lektory i posluchace - 15 minut po zac¢atku prednasky je jiz vstup do salu omezen.

advokatt, Vzdélavaci akce CAK. Telefonické informace na tel. 6. 224 951 778 - pi Marie Knizova. Tésime se na setkani s vami.

Ing. LENKA MATOUSKOVA, vedouci odboru vychovy a vzdélavani CAK

Seminare pro advokaty poradane pobockou
CAK Brno v sale Verejneho ochrance prav

e ve stiedu 21. zari 2011

Lektor: prof. JUDr. Jaroslav Fenyk, Ph.D., DSc., Univ. Priv. Prof., advokat, profesor
katedry trestniho prava PF MU v Brné

Cislo seminare: 68111 Poplatek za seminar: 700 K¢ Uzavérka prihlasek: 14. zari 2011

Seminare se konaji v sale Vefejného ochrance prav, Udolni 39, Brno v dobé od 9.00 do 16.00 hodin (vzdy dle pozvanky).

Zajemci o Ucast na téchto akcich vyplni prihlasku, kterou naleznou na internetovych strankach CAK, zaslou ji e-mailem na adresu: sekr@cakbrno.
cz, modlitbova@cakbrno.cz a poukazi prislusny ucastnicky poplatek (tj. 700Ke véetné DPH v zakonné vysi) na ucet 6724361001/2700,
konstantni symbol: 0308, variabilni symbol: ¢islo seminare a Cislo osvedceni advokata bez pomlcky ¢i lomitka (napf. 681010123). Doklad o uhradé
vezméte s sebou. Ucastnické poplatky se bez vazné omluvy tfi dny predem nevraceii. Sl je klimatizovan se stolovou Upravou, ob&erstveni zajiténo.
Zadame udastniky o véasny pfichod.

Blizsi informace s podrobnéjsim programem naleznete na internetovych strankach CAK na adrese www.cak.cz v levém menu nazvaném Vzdélavaci
akce. Telefonickeé informace: 542 514 401 pi Modlitbova.

Tésime se na setkani s vami. JUDr. IRENA SCHEJBALOVA, feditelka pobocky CAK v Brné
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Seminare pro advokaty poradane v seminarni
mistnosti pobocky CAK Brno

* v pondéli 12. zafi 2011

Lektor: JUDr. Zdenék Kovarik, predseda senatu Vrchniho soudu v Praze
Cislo seminare: 68114 Poplatek za seminar: 700 K¢ Uzaveérka prihlasek: 5. zari 2011

Seminare probihaji v seminarni mistnosti v Kleinové palaci, nam. Svobody 84/15, Brno v dobé od 9.00 do 13.00 hodin (pokud neni na pozvance
uvedeno jinak).

Zajemci o Udast na téchto akcich vyplni prihlasku, kterou naleznou na internetovych strankach CAK, zaslou ji e-mailem na adresu: sekr@cakbrno.
cz, modlitbova@cakbrno.cz. Vzhledem k omezené kapacité seminarni mistnosti bude pro zarazeni do seminare rozhoduijici poradi doruceni prihlasek.
Prislusny u¢astnicky poplatek (tj. 550 K¢ véetné DPH v zakonneé vysi) poukazi u¢astnici - az po potvrzeni prijeti prihlasky - na u¢et 6724361001/2700,
konstantni symbol: 0308, variabilni symbol: ¢islo seminare a Cislo osvédcéeni advokata bez pomlcky &i lomitka (napf. 681010123). Doklad o uhradé
vezméte s sebou. Ucastnické poplatky se bez vazné omluvy tii dny predem nevraceiji. Zadame ucastniky o véasny prichod.

Bliz&i informace s podrobnéjsim programem naleznete na internetovych strankach CAK na adrese www.cak.cz v levém menu nazvaném Vzdélavaci
akce. Telefonické informace: 542 514 401, pi Modlitbova.

Tésime se na setkani s vami. ) )
JUDr. IRENA SCHEJBALOVA, reditelka pobocky CAK v Brné

Hlavni partnefi

NovaYoles CODEXIS® GOLF TOUR %

PREVOD RECI DO TEXTU

Srde¢né vas zveme na sérii golfovych turnaju
pro UcCastniky z fad pravnik(, advokatd a soudcd.

| &G LA

Partnefi

g
bl cie

Medialni partnefi
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e ot s sty

vz24-cz
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Brands@Stories
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€pravo.cz : ~24.08. 201 CODEXIS CUP - Golf klub Certovo bfemeno
KOMOQ = 6.09.2011  JAGUAR CUP - Prosper Golf Resort Celadna
e 05. 10. 2011 NOVAVOICE CUP - Golf Befovice
:E';‘;."éhé' Advokati zapsani u CAK maji 50% slevu z ceny zapisného.
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Pri vefejnych zakazkach na poskyt-
nuti pravnich sluzeb se advokati Casto
setkavaji s pozadavkem dolozit - krom
dalsiho, Ze jsou jejich advokatni kancelare drzi-
teli certifikatt ISO.

Ceska advokatni komora, respektive jeji piedstavenstvo,
jiZz n€kolikrat ve svych stanoviscich vyjadrilo nazor, ze tako-
vy pozadavek zadavateli vybérovych Fizeni na pravni sluzby je
v rozporu s charakterem a povahou pravnich sluzeb a neodpo-
vida prislusSnym ustanovenim zakona o advokacii a etickému
kodexu, a to zejména s ohledem na zachovavani zakonné po-
vinnosti ml¢enlivosti, ktera musi byt nutné€ v procesu ziska-
ni certifikatu poruSena.

Nedavné rozhodnuti Uiadu pro ochranu hospodaiské souté-
ze UOHS S8/2011/VZ-4378/2011/540/MKr ze dne 22. dub-
na 2011 v konkrétni kauze jen potvrdilo neprimérenost vyzado-
vani certifikata ISO pri vefejnych zakazkach na pravni sluzby.
Pravni véta tohoto rozhodnuti zni:

Zadavatel se dopusti poruseni zakona o verejnych zakazkach,
pokud v pripadé verejné zakazky na pravni sluzby vymezi po-
zadavek na prokazani technickych kvalifika¢nich predpokladu
tim, zZe od uchazec¢u pozaduje predlozeni certifikatu systému
fizeni jakosti rady ISO 9001 nebo vyssiho a piedlozeni certi-
fikatu systému rizeni bezpecnosti informaci rady ISO 27001.

Zadavatel - vysoka Skola - uvefejnil podle zdkona o vefej-
nych zakazkach v informacnim systému o vefejnych zakaz-
kach oznameni otevieného zadavaciho fizeni za ucelem uza-
vieni ramcové smlouvy na ,,Pravni sluzby“ (dale jen ,vefejna
zakazka®). Pfedmét vefejné zakazky zadavatel vymezil jako
poskytnuti pravniho poradenstvi v oblasti obchodniho prava,
obcanského prava, finan¢niho prava, spravniho prava a pra-
va hospodarské soutéze, kompletni sluzby v oblasti pracovni-
ho prava, primyslového prava a prava dusevniho vlastnictvi.
V oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni zadavatel vymezil
své pozadavky na prokazani splnéni technickych kvalifikac-
nich predpokladt, kde mimo jiné uvedl, Ze pozaduje predlo-
Zeni certifikatu systému fizeni jakosti fady ISO 9001 a pred-
loZeni certifikatu systému fizeni bezpeénosti informaci fady
ISO 27001 (viz bliZze zadavaci dokumentace). Proti zadava-
cim podminkam podal uchaze¢ (advokatni kancelar) namit-
ky ze dne 20. 12. 2010. Zadavatel namitkam po pfezkouma-
ni jejich opravnénosti nevyhovél e-mailovym podanim ze
dne 23. 12. 2010 a nasledné zaslal uchazeci rozhodnuti o na-
mitkach ze dne 30. 12. 2010, které navrhovatel obdrzel dne
6. 1. 2011. Vzhledem k tomu, Ze uchazec (dale jen ,,navrho-
vatel“), nepovazoval vyfizeni namitek za ucinéné v souladu

se zakonem, podal dopisem ze dne 7. 1. 2011 navrh na pre-
zkoumani tkont zadavatele k Ufadu pro ochranu hospodaf-
ské soutéze. Dle nazoru navrhovatele je pozadavek zadavate-
le na predlozeni certifikatli v rozporu se zakonem o vefejnych
zakazkach a neodpovida ustanovenim zakona o advokacii
a Etickému kodexu advokati.

Ufad piezkoumal pfipad ve viech vzajemnych souvislos-
tech a po zhodnoceni vSech podkladd, zejména dokumenta-
ce o zadani Setiené vefejné zakazky, vyjadreni ucastniki rize-
ni a na zaklad¢€ vlastniho zjiSténi Konstatuje, Ze zadavatel pfi
zadavani Setfené verejné zakazky nepostupoval v souladu se
zakonem. PozZadavek zadavatele na predloZeni certifikati ISO
9001 ¢&i vyssiho povazuje Ufad za nepfiméfeny a diskriminac-
ni, jelikoZ stanovenim tohoto kritéria zadavatel vyznamné zuzil
okruh potencialnich uchazeci o vefejnou zakazku, ktefi maji
zkuSenosti s obdobnym predmétem plnéni a byli by schopni ji
fadné realizovat, ¢imzZ tak podstatné mohl ovlivnit vybér nej-
vhodnéjsi nabidky. S ohledem na vSechny vySe uvedené sku-
tecnosti Urad konstatuje, Ze zadavatel nedodrzel postup sta-
noveny § 6 citovaného zakona v navaznosti na § 50 odst. 3
a § 56 odst. 4 zakona o vefejnych zakazkach.

K pozadavku na pfedlozeni certifikatu ISO 27001 Ufad do-
dava, Ze zakon v § 56 odst. 6 zakona stanovi vycet dokladl
k prokazani splnéni technickych kvalifika¢nich predpokla-
di taxativné. Zadavatel tedy nemuze od dodavateli pozado-
vat piedloZeni jinych, nez v zakoné uvedenych dokladu ¢i fo-
rem prokazani splnéni kvalifikacnich pfedpokladt. JelikozZ se
nejedna o ¢eskou technickou normu rfady ISO 9000 ¢i vyssi,
ani o normu EMAS ¢i normu fady ISO 14000 (které zakon
umoziuje v odiivodnénych pfipadech jako podminku splnéni
kvalifikace v zadavaci dokumentaci stanovit), nebyl zadavatel
ze zakona opravnén tento doklad v ramci pozadavku na tech-
nické kvalifikacni predpoklady pozadovat jako podminku spl-
néni technickych kvalifikacnich kritérii dodavateli. PoZadavek
na predloZeni certifikatti ISO 27001 ucinil zadavatel v rozporu
se zakonem, nebot se nejedna o technicky kvalifikac¢ni pfedpo-
klad, ktery zakon zadavateli umoznuje dle § 56 odst. 6 zakona
pouZit, a tento postup zadavatele tak podstatné mohl ovlivnit
vybér nejvhodnéjsi nabidky, nebot nelze vyloucit, Ze by obdr-
zel nabidky dalSich dodavateld, ktefi by mu nabidli vyhodnéj-
§i podminky realizace predmétné verejné zakazky.

Uplné znéni rozhodnuti je uvefejnéno na webu UOHS
www.compet.cz.

K problematice prokazovani spinéni technickych kvalifikacnich
predpokladi prostfednictvim certifikat( Ize zarovef upozornit, Ze
v soucasné dobé je Poslaneckou snémovnou projednavan navrh
novely zakona o vefejnych zakazkach (snémovni tisk 370), ktery
mimo jiné rusi ustanoveni § 56 odst. 4 a 5 zakona. Uginnost zakona
je stanovena od 1. 1. 2012.
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Konference , Spravedinost pro oheti

RADA VYSOCE KOMPETENTNiICH ODBORNIKU,
PREDEVSiIM PRAVNIKU A PSYCHOLOGU,
PUSOBICiICH JAK VE STATNiICH SLUZBACH,
TAK V NEZISKOVE SFERE, SE DNE 17. KVETNA
2011 SESLA V PRAZE NA KONFERENCI
»SPRAVEDLNOST PRO OBETI“, PORADANE
POD ZASTITOU MINISTRA SPRAVEDLNOSTI
JUDR. JIRIHO POSPISILA, VE SPOLUPRACI

S JUSTICNi AKADEMIi CR A ZA FINANCNI
POMOCI NADACE HUGO GROTIUS
ETABLOVANYM, JIZ DVACET LET FUNGUJICIM
OBCANSKYM SDRUZENIM PRO POMOC
OBETEM KRIMINALITY V CR - BILYM KRUHEM
BEZPECi.

Jisté klicovym duvodem poiadani konference byl minister-
stvem spravedInosti pripravovany zakon o obétech trestné cin-
nosti, ktery by mél byt podle poslednich informaci z médii le-
tos na podzim predlozen vladeé.

Po uvodnich slovech prezidentky Bilého kruhu bezpeci
Mgr. Petry Vitousové oteviela prvni blok konference, nazvany
Kdy je z pohledu obéti ucinéno spravedinosti za dost? docentka
PhDr. Ludmila Cirtkova, CSc., psycholozika z Policejni akade-
mie CR a dlouholeta ¢lenka BKB. Ve svém vystoupeni Cirt-
kova zdlraznila, Ze nasledky trestného ¢inu pro obét lze ko-
rigovat vhodnym naslednym zachazenim. Zasadni pomoci

pro obét, aby se mohla vyrovnat s trestnym ¢inem, neni od-
souzeni pachatele, ale je tieba ji poskytnout prostor, napfi-
klad v hlavnim liceni, aby mohla vystoupit a vefejné popsat,
jaké nasledky pro ni trestny ¢in mél. ,Obét se smifi se zlo-
¢inem, ale t€Zko se smifi s tim, jak se s ni potom zachazi,“
uvedla psycholozZka.

Podle Cirtkové trestny ¢in neoznami asi jedna polovina
obéti, a ti, ktefi tak ucini, v€tSinou nevyuzivaji sva prava da-
na jim trestnim fadem. Jen 20 % z nich vyuziva sva procesni
prava a jen 5 % z nich ziska n€jakou kompenzaci. ,,Od ob¢-
ti se domahani prava ani neoCekava,“ popsala stavajici situ-
aci u nas Cirtkova.

Z perspektivy prava se odpovédi na otazku, kdy je z pohle-
du obéti u¢inéno spravedlnosti za dost, zabyval soudce Ob-
vodniho soudu pro Prahu 9 a viceprezident Bilého kruhu bez-
peci JUDr. Tomas Durdik. Podle n€j 1ze i bez zmény pravnich
predpist, ,pouhym® vhodnym chovanim policistli, soudct,
statnich zastupct, pfispét k tomu, Ze obét nebude po ¢inu
sekundarn€ viktimizovana. Jako priklad uvedl dtsledné a co
nejsrozumitelnéjsi plnéni poucovaci povinnosti viici obéti ze
strany policie; nic podle Durdika také dnes nebrani soudci,
aby vyuzil institut prfedbézného opatieni a napfiklad zakazal
pachateli vyhledavat obét, ¢i aby v ramci svédecké vypovedi
vyzval poskozeného, aby vyjadril své pocity.

Tématem , Vymdhani nahrady skody od pachatele” se zaby-
val Mgr. Premysl Pechlat, advokat a jednatel pobocky BKB
v Ceskych Budgjovicich. Pficiny, které obétem brani domo-
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ci se kompenzace shrnul
do Sesti bodu: jsou jimi
neinformovanost obéti,
nizka cena Zivota a zdra-
vi v CR, nemajetnost pa-
chatele, soukromopravni
charakter naroku posko-
zeného a s tim souviseji-
ci obtizné vymahani pra-
va, problém s nahradou
nemajetkové tjmy a ne-
ochota pachatelt umysl-
nych trestnych ¢inti k na-
hradé skody.

Neradostna statisticka
data jednak o poctech li-
di, zasazenych u nas ro¢né
néjakym trestnym ¢inem,
a jednak o velké laten-
ci kriminality v CR pfi-
nesla ve svém vystoupeni
PhDr. Milada Martinkova, CSc. z Institutu pro kriminologii
a socialni prevenci v prispévku , Co nejnovéji vypovédéli obyva-
telé CR o své viktimizaci“.

Prvni blok konference uzavielo vystoupeni PhDr. Andrey
Matouskové z Probacni a media¢ni sluzby na téma , Restora-
tivni justice - nové mozZnosti pro obéti trestné cinnosti”, z n€hoz
mne nejvice zaujal jeji prehled tii mytd prekonanych praxi:
prvnim mytem je, Ze praci s obéti trestného Cinu by se mél vé-
novat jen odbornik, druhy, Ze probacni sluzba nema obéti co
nabidnout, a tfeti mytus zni, Ze obét je tfeba jen ochranovat.

Matouskova.

Druhy blok konference , Latentni a zranitelné obéti krimina-
lity“ zahajil prispévek PhDr. Aleny MareSové z Institutu pro
kriminologii a socialni prevenci , Socidlni patologie a jeji vliv
na skladbu obéti”, ktery také prinesl predev§im nevesela ¢isla
0 objasnénosti a latenci kriminality v CR v zavislosti na dru-
hu trestné ¢innosti.

Velkou pozornost vyvolalo nasledné vystoupeni vedouciho
psychologa Policie CR Mgr. Vladimira Vosky. Ten popsal no-
vé se rozjizdéjici , Systém pomoci obétem v ramci Policie CR",
ktery by mél poskytovat nepfetrzitou krizovou intervenci obé-
tem nékterych trestnych ¢inli - obétem pokusu o vrazdu nebo
zabiti, t€zZké ujmy na zdravi, znasilnéni, obchodu s lidmi, do-
maciho nasili; dale by se méla intervence tykat i poztstalych
po obétech, déti, seniort, handicapovanych a socialné vylou-
¢enych osob a rodinnych pfislusnikli pohfeSovanych osob.

Krizovi interventi - psychologové a vyskoleni kriminalisté,
by méli také zprostiedkovat kontakt mezi obéti a externimi
organizacemi (vCetné Bilého kruhu bezpeci), poskytujicim
obé&tem naslednou psychologickou, socialni a socialnépravni
pomoc. Cely systém by se mél podle Vosky spustit postupné
ve v§ech tfinacti krajskych feditelstvich policie, zatim poskyt-
li policejni psychologové a vyskoleni kriminalisté od Cerv-
na 2010 do 9. kvétna 2011 pomoc 1029 osobam a zasahova-
li u 528 udalosti.

Velmi zajimavy byl téZ prispévek Barbary Unterlerchner
z rakouské organizace Weisser Ring , Pomoc obétem trestnych

Za predsednickym stolem zleva prezidentka Bilého .
kruhu bezpedéi Mgr. Petra Vitousova, dale JUDr. Tomé}
Durdik, jednatel plzefiské pobocky BKB Ing. Petr
Hofman, PhDr. Ludmila Cirtkova, Mgr. PFemysl Pechlat,
PhDr. Milada Martinkova, CSc., a PhDr. Andrea

¢init v Rakousku “. Trend citlivéjSiho zachazeni s obétmi trest-
nych ¢inti v Rakousku zahajila z mého pohledu prekvapivé
az novelizace z roku 1987, ktera zakotvila povinnost statnich
organd informovat obéti o jejich pravech, zavedla pravo obé-
ti byt pfi fizeni doprovazen, a také to, Ze obéti sexualniho na-
sili nejsou dale povinny podavat svédectvi.

Zasadnim prilomem ale byly aZ nedavné novelizace v le-
tech 2004 az 2007, podle nichzZ je obét plnohodnotnou stra-
nou trestniho fizeni a ma pravo na pravni a psychosocialni
podporu od pracovnika z organizace na pomoc obétem trest-
nych ¢ind (zavedend intervencni, poradenska centra, centra
pomoci détem), s nimiz uzavielo smlouvu rakouské minister-
stvo spravedlnosti.

Jejich sluzba, tzv. Procesbegleitung, je poskytovana obé-
tem umyslnych nasilnych trestnych ¢inti nebo nebezpecnych
vyhriizek, obétem sexualnich trestnych Cind, pozistalym
po obétech a pribuznym, ktefi vystupuji jako svédci, a zahr-
nuje psychosocialni pomoc - pfipravu a doprovod k soudu;
pravni pomoc poskytuji externi pravnici a zahrnuje zastupo-
vani pfed statnimi organy a pomoc pfi projednavani civilnich
Zalob na nahradu Skody.

Odpoledni blok konference Legislativa a praxe se pak sna-
7il odpovédét na otazku, jak zméni situaci obéti v CR piipra-
vovany zakon o obétech trestnych ¢ini.

Jako prvni pohovofil asi ten nejpovolanéjsi - vedouci le-
gislativni skupiny pro pripravu zakona na ministerstvu spra-
vedInosti, docent JUDr. Tomas Grivna, Ph.D. Cilem zakona
je podle n¢j zlepsit pfistup organi ¢innych v trestnim fize-
ni k obéti, zrevidovat stavajici upravu tak, aby byla v soula-
du s evropskou legislativou a zakladnimi doporuc¢enimi Ra-
dy Evropy, a také upravit existujici postupy, které ale zatim
nejsou v zakoné.

Zakon by m¢l upravovat (kromé obecnych otazek) pie-
devsim jednotliva prava obéti trestného ¢inu a vytvorit
pravni ramec pro spolupraci statu s nevladnimi organi-
zacemi. Jak Gfivna zdiraznil, zakon je nezbytné doplnit
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Strategii ochrany obéti trestnych ¢inti, ktera by obsahova-
la nelegislativni opatfeni a jejiz vytvofeni je v gesci mini-
sterstva vnitra.

Podle pfipravovaného zakona by mély obéti pravo na pravni
a jinou pomoc, pravo na informace, na od§kodnéni, na ochra-
nu soukromi a na ochranu pred sekundarni viktimizaci. Pomoc
obétem by se d€lila na pomoc okamzZitou a pomoc pozdéjsi,
v priibéhu fizeni. OkamZitou pomoc by poskytovala akredito-
vana centra a byla by bezplatna pro déti do 18 let a obéti za-
vaznych nasilnych trestnych ¢inti, obéti sexualnich trestnych
¢ind, obéti obchodu s lidmi, tyrani, nebezpecného vyhrozo-
vani a stalkingu. Poskytnuta by mohla byt i dal§im obétem,
pokud jsou bez prostredkil. Pozdéjsi pomoc by piedstavova-
lo piedevsim zastoupeni obéti v soudnim fizeni. To by mélo
byt bezplatné pro dé€ti a také nemajetné obéti predevsim se-
xualnich trestnych ¢inti.

U odskodnovani obéti se pocita se zvySenim pausalii u pe-
né€Zité pomoci obétem ze strany statu, s dil¢imi zménami v od-
Skodnéni nemajetkové ujmy a s osvobozenim obéti od soud-
nich poplatk v civilnich fizenich pfi vymahani nahrady Skody.
Zabranit sekundarni viktimizaci by pak mélo predevS§im no-
vé zakotvené pravo obéti na vyslech osobou stejného pohla-
vi, pravo odmitnout otazky zasahujici do osobni sféry a pra-
vo na doprovod divérnika.

To, jak jsou navrhované zmény potiebné, potvrdil hned
nasledujici prispévek Mgr. Jakuba Severy z odskodnovaciho

noceni bolestného.

licejni §kolstvi.

hajici obétem trestnych ¢ind.
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odboru ministerstva spravedlnosti o poskytovani penézité po-
moci obétem ze strany statu podle zakona ¢. 209/1997 Sb.
Jak dokazuji €isla, poCet obéti trestnych ¢ind, ktefi se na od-
bor odSkodnovani obraceji, je nizky a ¢ini méné€ nez dvé
sté lidi ro¢né, pricemz 31 % zadosti odbor odmita jen pro-
to, Ze uplynula zakonem dana jednoroc¢ni lhiita; dalSich
7% Zadatelll pak neuspéje kvili nizkému bodovému hod-

Na docenta Gfivnu navazal JUDr. Benedikt Vangeli z odbo-
ru bezpecnostni politiky ministerstva vnitra, ktery hovofil o pfi-
stupu k obétem trestnych €inl ze strany policie. Jak zdiiraz-
nil, pfistup policistli k ob&étem se zlepSuje, jedna se ale o dil¢i
véci, chybi systémovy pristup. Proto je podle n€j tieba vytvo-
fit strategii prace policie s obétmi, promitnout praci s obéti
i do hodnoceni prace kazdého policisty, zavést vyuku prace
s obétmi do zakladni odborné pfipravy policisti a zlepsit po-

Blok i celou konferenci uzavielo vystoupeni prezidentky Bi-
lého kruhu bezpeci Mgr. Petry Vitousové, ktera shrnula nékte-
ré zkusenosti této nejvetsi Ceské neziskové organizace poma-

> PhDr. IVANA CIHLAROVA
i Foto MARTIN KUBICA
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CESKA ADVOKATNI
KOMORA

Allen & Overy a EPRAVO.CZ vas
pod zastitou Ceské advokétni komory
srdecné zvou na

14. rocnik turnaje ceské advokacie

Turnaj se kona v patek 23. zaif 2011
v Golf Resortu Konopiste.

PROGRAM

09.30 Registrace hracd, snidané
10.30 Zahdjeni turnaje

10.45 Canon start

15.00 Odpoledni raut

16.00 Slavnostni vyhlaseni

vysledkU turnaje
a predani cen

Turnaj je urcen pouze pro advokaty a
advokatni koncipienty s platnym HCP.

SYSTEM TURNAJE
Stableford na tpravu HCP

STARTOVNE

1000 K¢
RSVP

Maéte-li zajem se turnaje zicCastnit,
prosime o potvrzeni G¢asti Barbore
Culikové na e-mailovou adresu
barbora.culikova@allenovery.com
nebo na telefonni ¢islo 222 107 139.
Prosime o sdéleni registra¢niho &isla
CGF a aktualniho HCP. Uzavérka
registrace je 19. zafi 2011.

o Golf Resortu Konopisté
naleznete na www.gcko.cz.

Tésime se na setkani s vami!
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TRI ROKY PRO BONO CENTRA

V &ervenci 2008 zacal v Ceské republice fungovat prvni pro-
jekt zprostredkovani pro bono advokatnich sluzeb. Diky Pro bo-
no centru' ziskaly neziskové organizace a jejich klienti v uply-
nulych tfech letech bezplatnou pravni pomoc ve vice nez 100
pripadech. Pro bono centrum je zprostiedkovatelem mezi ad-
vokaty a neziskovymi organizacemi, sa-
mo zadné pripady nefesi. Do projektu
provozovaného ob¢anskym sdruzenim
Pro bono aliance? se zapojilo 40 advokatnich kancelafi.

PRO BONO CENTRUM A ADVOKATI

Jedinou podminkou zahajeni spoluprace s advokatni kancela-
fi je elektronickou postou zaslany souhlas s pravidly fungovani
Pro bono centra. Timto souhlasem dava advokat pouze svoleni
k tomu, aby mu Pro bono centrum zasilalo pozadavky (poptav-
ky) na zajisténi pravni pomoci. Ma-li Pro bono centrum vhod-
ny pfipad, oslovi né€kterou z partnerskych advokatnich kance-
lafi. Kancelaf muze, ale nemusi piipad pievzit, je to jeji svobodné
rozhodnuti. V priiméru piebiraji partnerské advokatni kancela-
fe k feSeni dva tfi pripady rocné. Advokat poskytuje bezplatné
pouze pravni sluzbu, ostatni naklady (soudni poplatky, hotové
vydaje s vyjimkou pausalni nahrady) si klient musi hradit sam.

PRO BONO CENTRUM A NEZISKOVE ORGANIZACE

Do sité Pro bono centra se mohou zapojit vyhradné ne-
ziskové organizace, sledujici obecn€ prospésné cile, zejména
ochranu lidskych prav.

Prvnim okruhem pravni pomoci jsou zadosti tykajici se sa-
motnych neziskovych organizaci. Jedna se napriklad o po-
souzeni problematické smlouvy, upravy stanov organizace,
ni téma, pripravu pravnich analyz, pomoc se strategickou li-
tigaci, sepsani smluv s grantovymi partnery nebo darci, pra-
covnépravni a danové poradenstvi apod.

Druhym okruhem je pravni pomoc klientiim neziskové or-
ganizace. Neziskova organizace zajistuje to, Ze klient je ne-
majetny a potiebuje pravni pomoc. Pro bono centrum také
neprijme zZadost o zprostfedkovani pravnich sluzeb, pokud
existuje efektivni zptisob, jak zajistit pravni pomoc od statu
(ustanoveni pravniho zastupce soudem). Neziskova organi-
zace je zavazana po celou dobu klienta podporovat: komuni-
kuje s advokatem, pomaha klientovi shromazdit dokumenty,
doprovazi klienta na jednani atd.

JAK PRO BONO CENTRUM PRAGUJE
Poté, co dorazi do centra Zadost neziskové organizace o prav-
ni pomoc, snazi se pro ni centrum najit advokata ochotného se

www.probonocentrum.cz
www.probonoaliance.cz
www.potrebujipravnika.cz

www.pf.upol.cz/menu/struktura-pf/centra/centrum-pro-klinicke-a-pravni-
vzdelavani
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pripadem zabyvat. Poté, co se tak stane, probiha dals§i komu-
nikace uz mezi neziskovou organizaci a advokatni kancelafi.
Pro bono centrum do spoluprace mezi nimi vstupuje nasled-
né pouze v pripadé€, kdy jej o to jedna ze stran pozada, napfi-
klad pro vyfesSeni nejasnosti nebo komunikac¢nich problém?.
Centrum dale pouze eviduje ukonceni
pripadu a snazi se ziskat zpétnou vazbu.

PRO BONO CENTRU POMAHA GAK I DALSI

Pro bono centrum v prvé fadé€ spolupracuje s partnerskymi
advokatnimi kancelafemi. Jejich seznam je zvefejnén na inter-
netu a v propagacnich materialech. Pro rozvoj projektu je ale
diilezita pomoc i dalSich instituci, kterym patfi nas dik. V prvé
fadg je potieba zminit Ceskou advokatni komoru, ktera umoz-
nuje propagaci projektu a podili se na realizaci nékterych vzdé-
lavacich akci. Velmi podstatné pro zvySeni povédomi o projektu
je také to, ze CAK a spolecnost EPRAVO.CZ podporily zafaze-
ni ocenéni PRO BONO mezi kategorie soutéze Pravnik roku.

DALSi AKTIVITY PRO BONO ALIANCE

Pro bono aliance vznikla v roce 2003 pod nazvem Public
Interest Lawyers Association. Od poc¢atku podporovala vyu-
zivani prava k ochrané lidskych prav a odstranovani bariér
v pristupu ke spravedInosti. Od roku 2008 se pilifem ¢innos-
ti stal rozvoj pro bono advokacie a obecné téma dostupnosti
pravni pomoci. Neni to ovSem ¢innost jedina.

Jako doplnék k projektu pro bono centrum nabizime jed-
notlivcim zakladni poradenstvi o moznostech ziskat pravni po-
moc. Kazdy rok poskytneme cca 200 porad o tom, u jakych
instituci a jakym zptisobem je mozné ziskat (nejen) bezplat-
né pravni sluzby. Dotazy prichazeji prevazné e-mailem, men-
§i Cast pak vyfizujeme telefonicky.

K velmi vyznamnym aktivitam Pro bono aliance patii Sko-
la lidskych prav. Tento projekt ukazuje studentiim pravnickych
fakult, jak vyuzivat pravo k ochrané lidskych prav. Podstatou
Skoly je tydenni intenzivni cyklus workshopti k tématim ochra-
ny lidskych prav. Vyuka probiha interaktivnhimi metodami se
zapojenim studentd. Mezi lektory patfi pravnici neziskovych
organizaci, dale advokati a vyucujici pravnickych fakult. Jako
hosté poctili SLP svou pfitomnosti napfiklad Otakar Motejl, Pa-
vel Rychetsky, Josef Baxa, Eliska Wagnerova, Ivana Jant a dal-
§i. Skolu lidskych prav absolvovalo jiz vice nez 300 studenti.

Pro bono aliance spolupracuje rovn€z s pravnickymi fakul-
tami. Pripravili jsme celkem osm workshopti o metodach vy-
uky prava, v ramci nichZ jsme se vénovali prakticky a hodno-
tové orientovanym metodam. Metodicky radime pfi zavadéni
pravnich klinik na ¢eské pravnické fakulty. Mimo jiné i diky
nasi aktivité vzniklo na pravnické fakult€ v Olomouci Cen-
trum pro klinické pravni vzdélavani.* Spoleéné aktivity rea-
lizujeme rovné€z s pravnickymi fakultami v Brné a v Praze.

o Mgr. VITEZSLAV DOHNAL, advokat, feditel Pro bono aliance
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Mediace a tymova spoluprace

U nas a v zahranici

PRINASIME PREHLED UDALOSTI A AKCI
PODPORUJICICH V CESKE REPUBLICE

AV ZAHRANICi MEDIACI A TYMOVOU
SPOLUPRACI SPOLUPRACUJICICH ODBORNIKU.

Lonskému roku dominovaly u nas dvé konference. Na ja-
fe uspofadala ADR Center ve spolupraci s Ceskou advokat-
ni komorou v Praze na ptidé PF UK mezinarodni konferen-
ci 0 mediaci v civilnim pravu. Na podzim se konala kitinska
konference Mediace - cesta ke spravedInosti aneb Reseni spori
v 21. stoleti, jeZ byla setkanim predstavitelti evropské soud-
ni a komer¢ni mediace. Mezi prednasejicimi a vzacnymi hos-
ty byli Sir Gavin Lightman, pfedseda GEMME (Evropského
sdruzeni soudcil pro mediaci) a Béatrice Brenneur, zakladatel-
ka a mistopfedsedkyné GEMME a CIM]J (Svétové konference
soudcti pro mediaci). Na obou konferencich byl predstaven
vyukovy program a videonahravka ukazkového obchodniho
mediac¢niho jednani.

V pribéhu podzimnich mésicti lonského roku a pocatkem
letosniho roku na Ministerstvu spravedlnosti CR probihala
intenzivni prace expertni skupiny nad navrhem zakona o me-
diaci v netrestnich vécech, kterym by se do ¢eského pravni-
ho fadu méla implementovat ve smyslu ¢lanku 12 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2008/52/ES ze dne 21. kvét-
na 2008 o nékterych aspektech mediace v ob¢anskych a ob-
chodnich vécech. Navrh zakona je stale jesté predmétem Zi-
vé diskuse odborniki a budeme si vSichni drZet pésti, aby jej
Poslanecka snémovna schvalila v podob€ podporujici rozvoj
mediace v Ceské republice.

I v leto$nim roce aktivity tykajici se prohlubovani vzd¢la-
vani v oblasti mimosoudniho feSeni sporti doma i v zahrani-
¢i neutuchaji. V unoru se v USA konal ve Phoenixu prvni ro¢-
nik Institutu IACP (International Academy of collaborative
profesionals), pfi kterém zakladni multidisciplinarni vycvik
spolupracujicich odbornikt podle standardti IACP absolvo-
vali i prvni Cesti kolegové.

V bfeznu probéhlo na zamku ve Kitinach Josefské sympozi-
um vénované détem a rodingé, jehoz letoSni ro¢nik zahajil dlou-
holety, byvaly predseda Ceské advokatni komory, JUDr. Ka-
rel Cermak. Sympozium bylo mezioborovym setkanim &tyf
svobodnych profesi. Advokati, soudci, psychologové, socialni
pracovnici, pedagogové, 1ékari a duchovni diskutovali nad té-
matem, které je stale zivé a aktualni. Nejvice zajmu vzbudila
prednaska lékare a védce MUDr. Frantiska Koukolika. O uspé-
chu a chuti dozvédét se o stavbé a ¢innosti mozku a o fyzio-

logickych pric¢inach socialni patologie a dusevni zaostalosti

svédci i to, Ze vétSina posluchact si po jeho prednaSce koupi-
la alespon jednu z jeho knih.

V dubnu usporadal slovensky Ombudspot, zdruzenie na ochra-
nu prav spotiebitelov, v Novom Smokovci dvoudenni odborny
seminar na téma ,,Je mediacia spotrebitelskych sporov apliko-
vatel'na v praxi?“ Na seminafi predstavila jedna ze spoluau-
torek slovenského zakona o mediaci Mgr. Eva Rupcova jeho
novelu, neboli zakon ¢. 141/2010 Z.z., ktorym se meni a do-
plna zakon ¢. 420/2004 Z.z., o mediacii a o doplneni niekto-
rych zakonov ve zneni zakona ¢. 136/2010 Z.z., o sluzbach na
vnutornom trhu a o zmene a doplneni niektorych zakonov a kto-
rym se doplia zakon Slovenskej narodnej rady &. 323/1992 Zb.,
o notaroch a notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok), v zne-
ni neskorsSich predpisov.

V Polsku se u prilezitosti patého vyro¢i Rozhod¢iho soudu
pri hospodaiské komoie v Nowym Tomyslu konala mezinarod-
ni konference z cyklu Arbitraz a Mediace v teorii a v praxi a se-
Slo se Forum ADR Odessa 2010. Konference prinesla srovna-
ni praxe v Turecku, v Kazachstanu, v Gruzii, Azerbéjdiénu,
v Rusku, na Ukrajiné, v Polsku a v Ceské republice a na Slo-
vensku. Mnozstvi rozhodovanych sport a tradice Rozhod¢i-
ho soudu pfi HK CR a AK CR budily respekt a uctu.

Na zazitky byl nejzajimavéjsi mésic kvéten. V nizozemském
Haagu se konalo zasedani piedstavenstva EMNI. Jednim z té-
mat byla pfiprava celosvétové konference EMNI 2012, ktera
se v kvétnu pfistiho roku bude konat v Bratislavé. Ucastnici
zasedani méli pfilezitost zucCastnit se jednodenniho seminare
Conflict Revolution: An Overview of 15 Innovations in Dispute
Resolution, ktery vedl na pidé utrechtské univerzity americ-
ky mediator a autor fady publikaci Kenneth Cloke. Ugastnici
seminare - rabin, velvyslankyné, advokati, mediatofi a soud-
ci Mezinarodniho soudu v Haagu se tak mohli seznamit s vy-
sledky vyzkumt v oblasti feSeni sporti za poslednich pét let
a s praktickymi zkuSenostmi pfi vyuzivani mediace na urov-
ni narodni a mezinarodni. Kenneth Cloke opakované zdiraz-
noval, Ze pokud je konflikt vyfeSen bez ohledu na pfiiny je-
ho vzniku, je dosazené feSeni jen doCasné a obdobny ¢i jiny
konflikt se objevi dfive ¢i pozdéji znova. Obdobné jako u ne-
moci fyzického téla. Odstranéni diisledku, napf. bolesti hlavy
praskem proti bolesti, neodstrani pfi¢inu a ta nasledné vyvola
dalsi bolest/konflikt. Vysvétloval polohu a rozméry konfliktu
na lécivém kole americkych indiand jako jednotu mezi Du-
chem, emocemi, télem a mysli. ZdUraznoval dilezZitost obe-
znamit se alespon se zaklady neurofyziologie. Lidsky mozek,
plice a srdce a jejich funkce a vybavenost kyslikem jsou urcu-
jicim faktorem pro moznost jakéhokoliv feSeni, neboli ono
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staré, od babicek predavané pouceni ,,zhluboka dychej a to
bude dobré“. Hovorilo se o odpusténi a o 1é¢ivé energii srd-
ce a podstaté rozlouceni.

Tato témata vnasela zmatek do mysli nékterych pfitom-
nych, zejména z fad advokatil a soudct, jak sami na konci
seminare uvadéli. Jini svymi zkuSenostmi tato tvrzeni potvr-
zovali. Tématem byla komunikace v konfliktu a rozliSovani
jazykl konfliktu - moci - prav a zajmd. UCili jsme se, jak ko-
munikovat v konfliktnich situacich, kterych slov a spojeni se
vyvarovat. NacviCovaly se alternativni zpisoby naslouchani,
pracovalo se s narativni strukturou konfliktni historie, oddé-
lovanim na urovni jazyka i vnimani. Probirala se manzelska
a vztahova mediace a odliSeni obecného neboli silového pfi-
stupu a alternativniho, pfirozeného pfi feSeni rodinnych dis-
funkci. Hovofilo se o rozdilech mediace a manzelské/part-
nerské terapie. Samostatny prostor byl vénovan koucovani
sport, konfliktnimu a strategickému planovani a roli komu-
nikace v ramci hierarchické struktury a procesu osobnostni-
ho rozvoje. Probiraly se moznosti vyuZziti mediace pfi feseni
socialnich a politickych sport a sport tykajicich se Zivotniho
prostfedi. Kenneth Cloke je presvédcen, Ze mediace a media-
tofi svym pristupem, pfikladem a svoji ¢innosti mohu pomoci
zachranit nasi planetu. Bylo pfekvapujici a inspirujici poznat
osobnost, ktera se profesné formovala v prostiedi harvard-
ské skoly, z niZ moderni vyjednavaci, mediacni a komunikac-
ni techniky vychazi, a pojima mediaci a mezilidskou komuni-
kaci v souvislostech lidskych i univerzalnich.

V poloviné kvétna se v Budapesti konalo na Madarské justic-
ni akademii predstaveni madarské sekce GEMME vcetné me-
dia¢niho vycviku a konference, na kterou navazovalo zasedani
predstavenstva GEMME. Na ptidé madarského ministerstva
spravedlnosti se hovorfilo o International Family Network ne-
boli o mezinarodni siti pro rodinu, jejimz cilem je feSeni me-
zinarodnich rodinnych sporil a vytvoreni seznamu kvalifiko-
vanych mezinarodnich rodinnych mediatora.

Sérii kvétnovych setkani doplinuje neformalni setkani spo-
lupracujicich odborniki, evropskych predstavitelu IACP v ital-
ském San Gimignanu, kam se sjeli advokati a psychologové
z evropskych zemi a z USA. Cilem byla vyména zkuSenosti
a vzajemné vyskoleni se v potfebnych dovednostech. Pfispé-
vek organizatora, rakouského advokata Fridricha Schwarzin-
gera, se nazyval ,,Od sloupt k vézim - From the pillars to the
towers“. MySlenkou této koncepce je, nebyt pro své klienty
tim, kdo za né nese jejich odpovédnost, neboli sloupem, pod-
pérou, ktera nese tiZi sporu, ale byt vé€Zzi, tim, kdo umozni kli-
entovi prevzit za sva rozhodnuti vlastni odpovédnost. Poba-
veni a zamySleni pfinesl seminaf Svycarské advokatky Katji
Ziehe, ktera se podé€lila o zkuSenosti, jak vyuzivat v praxi ad-
vokata zasady a pravidla bojového uméni. Je lektorkou kung
fu a ukazala nam, jak jsou verbalni konflikty obdobné bojim
t€lesnym. Francouzska advokatka Brigitte Bogucki nas zasveé-
covala do tajl internetovych socialnich siti.

V &ervnu se v Rimé v sidle Narodni komory pro zabezpe-
¢eni a pomoc advokatim, pod patronatem Narodniho sva-
zu obéanskych komor a za pfispéni advokatni komory v Ri-

mé a mésta Rima uskuteénil evropsky seminaf ,,Ochrana
osob v rodinnych vztazich - hledani dobré praxe“. Evropsky
seminar se konal za vysoké ucasti advokati, socialnich pra-
covniki, psychologli a soudct véetné predsedy fimské ad-
vokatni komory. Na uzemi Rima je registrovano 23 tisic
advokatt, coz je priblizn€ dvojnasobek poctu advokatd a ad-
vokatnich koncipienttl v celé Ceské republice. Pietrvavaji-
ci vaznost a vysoky respekt advokatni profese v Italii spolu
s pfitomnosti nejvyssich predstavitelti fimské a italské advo-
kacie svédci o tom, Ze tolik opomijené a prehlizené rodin-
né pravo se stale vice zviditeliuje a dostava do popredi ne-
jen u nas, ale i v Italii.

V Bratislavé usporadala v cervnu Slovenska advokatni ko-
mora ve spolupraci s EWLAS - Slovenskou asociaci pravni-
¢ek a ESI, o. p. s., vzd€lavaci seminar na téma Pravo spolu-
prace a tymova spoluprace, ktery vedl William Hogg, britsky
advokat a mediator. PotéSilo nés, Ze seminaf osobné zahajil
predseda Slovenské advokatni komory, ¢imz vyjadril svou pod-
poru vzdélavani slovenskych advokat v multidisciplinarnim
pristupu k feSeni spori mimosoudni cestou.

V cCervenci probéhl v Praze vycvikovy seminar Woodyho
Mostena, znamého mediatora a spolupracujiciho odborni-
ka v Mnichové, je planovana Letni Skola ve Kitinach. Ale Cas
prazdnin je ¢as prazdnin. Zato zaii bude na nabidky prebo-
haté. Je planovano setkani evropské skupiny IACP do fran-
couzského Lille, 2. 9. probéhne konference IACP v Amstero-
damu, v Bruselu porada AIA ¢trnactidenni vycvik v mediaci.
Konference se budou konat v Batumi, ve slovinské Lubla-
ni, nabizi se vycvik ve Vidni. V fijnu si mizete vyjet na ka-
ribsky Martinique na jiZ druhou svétovou konferenci CIJM
nebo do Moravského krasu, kde ve dnech 6. a 7. 10. 2010
probéhne konference zamérena na problematiku sporu v pra-
covnich vztazich, tyden na to v Olomouci pravnicka fakul-
ta spole¢n€ s pedagogickou fakultou zve vS§echny odborni-
ky k diskurzu o mediaci v riznych oblastech Zivota. Letosni
11. vyro¢ni forum IACP se kona posledni tyden v fijnu v San
Francisku. Na listopad se pripravuje v Praze konference na té-
ma Perspektivy mimosoudniho feseni sporii v Ceské repub-
lice. O vSech zminovanych akcich pravideln€ informujeme
na strankach CAK i www.esi-cz.eu.

Akci a prileZitosti k setkavani a vzdélavani je mnoho. Pri-
lezitosti k uplatnéni mediace, systémového feSeni a nekon-
fliktniho pfistupu je stale malo. Zakon o mediaci neni sta-
le pfijat a jeho koncepcni pojeti budi v fadach nepravniki
i pravnikli rozpaky, obavy i otazky, zdali opravdu konec¢na
podoba zakona naplni o¢ekavani, ktera jsou do ného vkla-
dana. Véfim, ze leto$ni podzim nam na poli mediace pri-
nese nové prilezitosti a otevie nové perspektivy. Bez ohle-
du na kone¢nou zakonnou upravu je vSak na kazdém z nas,
abychom se ve své kazdodenni praxi naucili pouzivat meto-
dy komunikace, které sport klientl pomahaji fesit a niko-
li rozdmychavat.

JUDr. LENKA PAVLOVA, feditelka Evropského institutu pro smir,
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sat o mediaci do Bulletinu advokacie, ¢asopisu,
ktery tvofi advokati pro advokaty, by mohl byt na-
pad podobné efektivni, jako noSeni sov do Atén.
Advokati se totiz déli na dvé skupiny a obé védi
o mediaci své: Ta prvni je bytostné presvédcena,
ze advokat cely sviij profesni Zivot byl a je mediatorem a Ze
provadét mediaci je soucast advokatniho povolani, podobné
jako 1€kar nejen amputuje a operuje, ale i konzervativné 1é-
¢i a uklidnuje. Druha ¢ast advokatli povazuje mediaci za €in-
nost zbyte¢nou, ba dokonce nebezpecnou, nebot podstatou
advokacie je svar a spor a v takovém nema dohoda stran co
délat, bere praci a denni chleba, jako kdyz chirurg odmita ji-
nou cestu nez operaci.
Obéma skupinam advokatii a tém nékolika dalSim, ktefi
o mediaci dosud nic (negativniho ¢i zkreslujiciho) neslyseli,
se na nasledujicich fadcich pokusim ukazat jiny uhel pohle-
du. Mij vztah k mediaci je pfitom osobni, protoze jsem kdysi
davno na CAK vymyslela prvni mediaéni §koleni pro advoka-
ty a koncipienty, pozdéji v Justi¢ni akademii podobné kurzy
pro soudce a statni zastupce a dvakrat jsem coby ministr ob-
hajovala navrh pravni Upravy pied Legislativni radou vlady.
Pokud bych napsala, Ze vSe zacalo letos v dubnu, §lo by
o hrubé zjednoduseni, protoze ¢eska advokacie se o media-
ci zajima minimaln€ deset let. Nicmén¢ tento ¢lanek nema
byt historickym exkurzem, a tak pro onen jiny uhel pohledu
feknéme, Ze vie zacalo letos v dubnu, kdy Ceska advokatni
komora nabidla dvakrat pétadvaceti advokatim intenzivni

meéli byste védét

Ug&astnici seminare a pFednasejici:
v prvni fadé étvrty zleva Patrick Van
Leynseele, vpravo vedle néj Martina

Dolezalova, v druhé fadé mezi nimi

Dana Potockova.

dvoutydenni Skoleni v mediaci zakon¢ené odbornou zkous-
kou a finan¢né kryté grantem Evropské komise.

K udivu vSech se na onéch padesat mist prihlasilo béhem
prvnich dnt po vyhlaSeni nékolik stovek zajemcu. Nezavi-
dim mezinarodnimu odboru a zejména jeho vedouci Marti-
né€ Dolezalové dilema volby kli¢e pro vybér adeptii ¢i nutnost
odolavat tlaktim ze vSech stran, pocCinaje vétami typu ,Vite,
kdo ja jsem? Mam vysokou funkci na Komoie!* az po ,,JJako
venkovsky advokat nemam Sanci. Ur¢ité jste tam vybrali sa-
mé funkcionafe!”.

Seminaf jsem ocCekavala se smiSenymi pocity. Od otevieni
kancelare zaméfené na rodinné vztahy mediaci v praxi pou-
Zivam, ale je vSespasitelna? Mizu se po vSech téch letech vi-
bec dovédét jest€ néco nového? S jakymi kolegy se setkam,
a najdou lektori efektivni napln pro planované vyukové dny?

Uz prvni den seminare mi pripravi dalsi prekvapeni: Jsme vé-
kové, generoveé, mistné i profesné rovnomérné rozlozeni. Cer-
stvi, zaCinajici advokati s nékolikaletymi zkuSenostmi i dva-
cetiletou advokatni praxi. Z Prahy, ale i z ostatnich Ceskych
krajii, z Moravy a Slezska. Samostatni advokati, advokati ze
sdruzeni, advokatky z velkych firem. Zamérujici se na rodin-
né pravo, ale i smluvni agendu, majici zahrani¢ni klientelu
i pracovnépravni spory. Mozna jsem byla do seznamu zara-
zena jako byvaly ministr, ale z organii Komory je mezi nami
jen jeden jediny. Na oplatku a jako podminku ucasti stvrzuje-
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me, Ze nebudeme odbihat na jina jednani, pouzivat notebooky
a zvedat telefony, a nabyté védomosti predame dal. Kdo by
chtél na kazdého z nas prstem ukazat, ma moznost - vSech-
ny nas vidi na pripojené fotografii.

Predstupuje pred nas Dana Potoc¢kova, psycholozka, media-
torka a zakladajici ¢lenka Asociace mediatorti CR, vyskolena
v USA a pusobici i v zahranic¢i. Druhym lektorem je belgicky
advokat a mediator Patrick Van Leynseele, odbornik na me-
diaci, zastupujici Evropskou komisi. Tretim, state¢n€ jim pfi-
hravajicim je Martina Dolezalova, advokatka a vedouci me-
zinarodniho odboru CAK, ktera se mediaci deset let vénuje
a v dresu Komory za ni bojuje na vSech frontach. Patrick ve-
de seminar anglicky, takze prfidanou hodnotou je konverzac-
ni jazykovy kurz.

Lektofi jsou otevieni a komunikativni, vhodné dopliuji je-
den druhého i sva vystoupeni prezentacemi, filmy, ukazkami
a pisemnymi materialy, upfimné popisuji vlastni zacatky, ri-
zika, hranice mediace a omezeni. Od prvni chvile trénujeme
praxi, Casto se dé€lime do skupin po ¢tyfech, z nichz dva hra-
ji znesvafené strany, tfeti mediatora a ¢tvrty pozorovatel ma
za ukol upozornovat na chyby. Velmi brzy si osvojujeme jed-
notlivé role. Strany se hadaji, bre¢i, odmitaji spolupracovat.
Mediatofi se snazi vybavit si teoretické zaklady i praktické ra-
dy a pozorovatel se musi drZet, aby do déje nezasahoval. UCi-
me se media¢ni proces, techniky diskuse, debatujeme o for-
mach dohody, o etice, kolizi s roli advokata.

Pracujeme témér bez prestavky, i v pauzach na obéd probi-
rame jednotlivé pripady. Rozebirame vlastni chyby a na chy-
bach druhych se uéime, co dé€lat jinak. NejtéZsi je zménit
advokatni pohled, zahodit poradensky styl, pfestat stranam

vnucovat vlastni navrhy a advokatni praxi ovéfena feSeni.
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A nejsme téméF schopni se rozejit - denn€ pozd€ odpoledne
a zmozeni vedrem i dotazy lektofi nasilné utinaji diskusi, aby-
chom vyklidili prostory palace Dunaj a umoznili uklid a pii-
pravu na dal$i den. Bez ohledu na venku probihajici stavku
jakychsi odborara.

V pritbéhu skoleni prichazi dobra zprava - vlada schvalila
navrh zdkona a posila jej do parlamentu. Jen otazka advoka-
ta-mediatora ur¢eného soudem jeSté zlstava oteviena.

Posledni den seminafe pfinasi utocny ¢lanek v Hospodarskych
novinach, podle néhoz mediator nemusi byt advokat. Bourli-
vé€ nesouhlasime - znalost pravniho fadu se stale vice ukazuje
jako vyznamna. I kdyZ mediace pracuje se vztahy, na zacatku
sporu byva poruseni prava, neuznany narok nebo nejasna for-
mulace smlouvy. O vymahani mediac¢ni dohody ani nemluve.

Zkouska nas ¢eka az na podzim, nicméné uz v okamziku,
kdy se na zacatku prazdnin definitivn€ rozchazime, zprovoz-
ni jeden z nas mediacni webové stranky. Hned se rozbiha Ziva
diskuse. UZ vime, Ze naSe setkani budou pokracovat, o prazd-
ninach planujeme prvni neformalni trénink, vzajemné si po-
silame odkazy na literaturu, filmy, pfipady. Nabizim sviij Ca-
sopis - Rodinné listy, jejichZ prvni Cislo se pravé kompletuje,
budou dalsi platformou pro vyménu nazort a zkuSenosti.

Seminaf zménil nase uhly pohledu. Ted je na nas, abychom
ménili pohledy jinych, at uz klient(i na osud sporu, advoka-
tl na mediaci Ci vefejnosti na advokaty-mediatory. Nikdo ne-
tvrdi, Ze mediace je vhodnou medicinou pro kazdou choro-
bu. Muze vsak byt jednim z Iékii. Amputace soupefovy ruky
totiZ nemusi byt nejlepSim feSenim. A tak prestoze jsme chi-
rurgové, zkusime pacientu nabidnout i jiné mozZnosti. Neni
vylouceno, Ze mu mediace ruku zachrani.

JUDr. DANIELA KOVAROVA, advokatka,
mediatorka a $éfredaktorka ¢asopisu Rodinné listy

Evropsky institut pro smir, mediaci a rozhodé&i fizeni, o. p. s., vds zve na konferenci

Reseni sporu v pracovnich vztazich,

ktera se kona ve dnech 6. a 7. 10. 2011 v zamku K¥tiny u Brna.

9.00 - 12. 00 hod. Pfedkonferenéni program

Ndcvikovy semindF komunikace, informativni prednéska o tymové
spoluprdci. Zaseddni sprévni a védecké rady ESI, porada sité IRS,
prijezd Gcastnikd konference.

14.00 - 17. 00 hod. Kulaty stol
Panelovd diskuse o aplikaci éeského zdkona o mediaci v netrestnich
vécech v kontextu evropské Upravy, zkudenosti ze slovenské praxe.

19.00 hod. Spoleéensky vecer s doprovodnym kulturnim
programem, hudbou a tancem.

9.00 - 12. 00 hod. Sympozium - MozZnosti, praxe

a zkuSenosti pFi FeSeni spord v pracovnich vztazich
Mezioborové setkani a oteviend debata mezi zastupci
zaméstnavateld, zamé&stnancd, odbord, a lidmi, ktefi fesi spory
v pracovnich vztazich.

Blizsi informace
naleznete na
WWW. esi-cz.eu.
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Acvokatl s Muzou

Studovali spoln prava

Autorské dvojice jsou od dob Voskovce
a Wericha fenoménem ¢eského divadla.
Dvé vyrazné hereckeé osobnosti, které zaro-
ven spolecéné pisi své hry, u nas nikoho ne-
udivi. Ale dva pravnici, ktefi spole¢né pisou
romany a televizni scénare, prekvapi i u nas.
Touto unikatni dvojici jsou olomoucti advoka-
ti Petr Ritter (*20. 1. 1950) a Zdenék Stast-
ny (*22. 3. 1947), ktefi, kromé toho, ze ma-
ji spole¢nou advokatni kancelar, zatim spolu
napsali tfi knihy (Advokat ex offo, 1985, Bi-
liary, 1987, Studovali prava, 2010 - recen-
ze viz BA ¢. 1-2/2011) a tii televizni scénare
- (Advokat ex offo, 1988, TV seriél, Preferen-

4‘“‘-3 ce, 1986, TV film, To se ti povedlo, tatinku,

. : 1987, TV film).
JUDr. PetrRitter

Dvojrozhovor s JUDr. Petrem Ritterem a JUDr. Zdeitkem Stastnym

Kde a jak jste se vy dva poznali?

P. R. To byla ¢ira nahoda. V roce 68 jsme nastoupili na praz-
skou pravnickou fakultu. VSechno bylo obsazeno spratelenymi
vojsky, takze jsme nejdfiv spole¢né bydleli v hotelu Solidari-
ta a pak, kdyZ uz se mohlo na koleje, nas osud zaval do jed-
noho pokoje. Tak jsme se poznali a v podstaté jsme spolu by-
dleli po dobu celé fakulty.

A pak jste spolu ruku v ruce $li do advokacie?

7. S. Bylo to tak, Ze ja jsem mél podepsané stipendium pro
advokacii do Liberce a kolega mél stipendium k soudu do Olo-
mouce, ale oba jsme udélali ustupek. Ja jsem odmitl jit do Li-
berce a on odmitl jit k soudu, takze zlaty kompromis byl, Ze
pujdeme do advokacie, ale do Olomouce.

P. R. Motivace toho, Ze jsme se rozhodli pokracovat dal spo-
le¢né, byla prave ta, Ze jsme cht€li zacit psat. Za studii jsme
zazili spoustu legrace, spoustu humornych historek, taky to
byla dramaticka doba po osmasedesatém, a rozhodli jsme se,
Ze bychom o téch studiich méli napsat. Ke konci fakulty uz
jsme zili tak, ze kdykoliv jsme cokoliv legra¢niho zaZili, tak
jsme si fikali, to musi bejt v té kniZce.

Ale proc jste $li zrovna do Olomouce?
P. R. Ja jsem se v Olomouci narodil.
7. S. A Olomouc nas méla moznost pfijmout oba najednou.

Tam byli takovi staficci advokati, u kterych byl pfedpoklad,
ze odejdou do dichodu, takze jsme mohli jit oba do jedné
poradny.

A odkud jste Vy, pane doktore?
7. S. Z lazni Podébrad. Je to nejkrasnéjsi mésto po Praze.
A pak je hned Olomouc.

A v Podébradech dvé volna koncipientska mista nebyla...
7. S. Ne.

P. R. Navic ja jsem v t¢ dobé mél v Olomouci velmi, velmi pro-
sperujici folkovou kapelu a Zdenék je velmi hudebné nadan...
7. S. ..alejdi...

P. R. ...takZe on zaplul do té kapely, psali jsme texty pisnicek...

Takze ke vsemu jste jesté méli kapelu? Jak se jmenovala
a jak dlouho jste spolu hrali?

P. R. Fungovala velmi dlouho. Zakladali jsme ji v puberté, tak-
Ze se jmenovala Severni hvézda a v dobach Port byla ve folko-
vém prostiedi znama, ale po roce 1990 uz nic neznamenala,
to uz jsme se schazeli jenom pratelsky. Co za socialismu nijak
nevadilo, Ze tam byl automechanik a druhej byl advokat a treti
projektant kremacnich peci a dal§i kovar, to uz pak neslo do-
hromady. KdyZ se sejdeme jako parta, pofad spolu dobie vy-
chazime, ale musime si zahrat. UZ si nemame o ¢em povidat.
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Uypada to, Ze jste tenkrat pfi advokacii stihali vSechno
mozné. Co to bylo za kancelaf, kam jste nastoupili?

P. R. Byla to advokatni poradna Olomouc, kde bylo osm ne-
bo devét advokata.

7. S. Na cely okres nas bylo deset!

P. R. My dnes mame vétsi kancelar, nez bylo tenkrat advoka-
ti na celém okrese... Byl tam stranou dosazeny vedouci, ne-
uvéftitelny opilec, byvaly prokurator, o advokacii moc nevé-
dél, strana mu to tam dala jako trafiku.

7. S. Poradna bézZela mimo néj, coz pfinaselo i jistou svo-
bodu. On se nikdy neptal, jestli jsme v praci, nejsme v pra-
ci; a taky se nas nikdy nezastal. Tam jsem byli az do devéta-
osmdesatého roku.

Takze advokacie byla pro vasi uméleckou praci dobra
volba. Jak to ale vypada, kdyz dva lidé piSou dohromady
roman? Néjak si to nedokazu predstavit.

7. S. Zejména prvni verze romanu Studovali prava §la ba-
jecn€. Vzdycky jsme si vzali v praci néjaké volno, odjeli
nékam na chalupu, nakoupili jsme dostate€né mnozstvi in-
spirace... OvSem ted, kdyZ uz mame kazdy spoustu jinych
povinnosti a rodiny, uz je to problém. To, Ze knizka Stu-
dovali prava chytila novou podobu, je jeho zasluha (uka-
zuje na kolegu).

Takze to tenkrat vypadalo podobné, jako kdyz

miadi studenti prav Voskovec a Werich jezdili psat

na Voskovcovic chatu v Sazave...

7. S. Ano, ze zadatku to vypadalo né&jak podobné.

P. R. Ta doba, kdy jsme psali opravdu kazdou vétu spolec¢ng,
byla nejp€knéjsi. PiSe se tak velmi pomalu, ale ten postup je
kvalitni, protozZe je tam takova, nechci fici cenzura, ale kon-
trola. Kdyz feknete hloupost, tak se to zjisti dfiv, nez kdyz
si to Clovek Cte za tfi dny a pak teprve Skrta. Je to dano také
vztahem. Ti lidé k sobé musi mit absolutni diivéru, nesmi se
stydét. Musi byt schopni jit na trh se zarodkem myslenky, kte-
ra neni zrala, jenom aby se prozkoumala nahlas.

7. S. V téch poéatcich to bylo tak, Ze jsme si byli sami sobé
odpoveédnymi redaktory.
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P. R. A ten vztah to musi vydrzet. Kdyz ¢lovék ma za to, ze
vymyslel bezvadnej for, Ze se tam musi dat, Ze je to parada,
a ten druhy fekne, ty, vole, to je trapny, tak se nesmi urazit.
Musi fict, dobfe, je to trapny.

7. S. Musi fici oba, Ze je to dobry, ne jenom jeden.

P. R. Ty chvile byly moc pékny a byla to spousta dovolenych
a vikendu. Takhle jsme napsali prvni verzi Studovali prava
a celého Advokata ex offo. Biliary, to uz bylo troSicku horsi,
protoze Zdenék uz zacinal mit rodinu, to uz bylo naro¢né.

Ale i novely v Biliarech jste stale psali spolecné, nebylo to
tak, ze jeden by napsal prvni dvé a druhy zbylé dvé novely?
P. R. Ne, to bylo vSechno také spole¢na prace. AZ prepraco-
vani romanu Studovali prava jsem délal pfevazné ja sam, ale
tfi Ctvrtiny té materie jsme napsali spole¢né, takZe mij novy
vklad do toho nebyl nijak extrémni. Tu prvni verzi jsme psa-
li v postpuberté, a tak se to muselo probrat.

Jak moc toho propadlo sitem ¢asu? Jak moc s tim
zamavalo téch tricet let, héhem kterych se zménil nejen
rezim, ale vlastné cela civilizace?

7. S. Pravé zména rezimu umoznila to dodélat do té podo-
by, v jaké to vyslo. Dfiv tam nemohly byt véci, které délaji
tu kniZzku knizkou, v podstaté to byla jen legrace pro legraci.
P. R. Pivodné to vlastné byla fada anekdot a humornych pii-
rovnani a metafor. Ale snimek té doby, ktera zacina tim, Ze
prijeli Rusové, a kon¢i vrcholici normalizaci v tfiasedmdesa-
tém roce, od vzdoru aZ po tu rezignaci, to se tam mohlo do-
psat aZ ted. OvSem s tim, Ze jsme se zuby nehty snazili tam
ponechat mladicky humor, ktery vznikal v dob¢€, kdy nam by-
lo té€ch pétadvacet. T€Zko to miiZzeme hodnotit, ale mé to pii-
pada zajimavé. Ta kniZka je skute¢né€ napsana pred tficatym
rokem v takové rozvete a v Sedesati letech se k tomu ¢lovék
vrati a dopisuje to s védomim toho, jak ten Zivot pak dal Sel.

Kolik téch historek ze Studovali prava se opravdu stalo?

7. S. Samoziejmé viechny ty historky se nemohly odehrat.
Jak napsala jedna literarni recenzentka, kdyby se vSechno
takhle odehralo, tak v téhle republice neexistuje normalni
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pravnik. Spousta toho je vSak autobiografického a v podsta-
té se to odehralo tak, jak se o tom piSe. My to ale mozna ani
nechceme rozkliCovat.

P. R. Na besedach se nas vzdycky ptaji na prihodu s Pala-
chem. V knize popisujeme, jak byla studentska stavka, bylo
to v aule na filozofické fakulté, a jeden kluk, sedé€l asi Ctyfi se-
dadla vedle nas, kfikl dotaz z pléna. Studentsky viidce Hole-
¢ek mu fekl, aby se pfedstavil, Ze tady nemtiZe byt nikdo ano-
nymné. A on odpovédél: Palach. Jak prosim?, ptal se Holecek.
P -a-1-a - ch, peclivé mu hlaskoval ten kluk. Tak to je na-
prosto autenticka pfihoda.

Nepochybuju o tom, Ze néco takového se prosté neda
vymyslet... | té prvni verzi knizky Studovali prava ale jisté
jesté néco predchazelo. Jaka byly vase cesty k literature?
P. R. NaSe ptivodni zam€ry byly upln¢ jiné neZ prava. Ja jsem
chtél na Zurnalistiku, protoze jsem cht¢l psat, od zakladni §ko-
ly jsem chtél byt spisovatelem. V osmasedesatém jsem ale zjis-
til, Ze novinar by v té dobé nebyla dobra profese. A kolega se
hlasil na FAMU, na rezii, kde ho témér pfijali, ale pfece jen
byl asi Sesty. Brali ¢tyri. Tak si fekl, ze to zkusi pfiSti rok zno-
vu - a uz to nezkusil, uz na téch pravech zistal.

7. S. Ja jsem chtél byt filmaf, chtél jsem §tudovat filmovou
rezii. Uz jako gymnazista jsem natacel néjaké biografy, ucast-
nil jsem se filmovych amatérskych soutézi a mohu fici, Ze do-
cela s uspéchem.

P. R. A taky se zna$ s Karlem Smyczkem, ne?

7. S. Téch kamaradu, ktefi se k filmu dostali, bylo vic, Ka-
rel Steigerwald, Zdené€k Zaoral... Na vojn€, kam jsem musel
jit, protoZe na FAMU nebrali mladiky, jsem Smyczkovi dé-
lal kameru. On d¢lal néjaké filmy, pak jsme je oba davali na
FAMU jako svoje prace. Ale kdyZ uz jsem byl na pravnické
fakulté, tak mi dost vaZn€ onemocnéla maminka, a ja jsem si
uvédomil, Ze by bylo dost sobecké, kdybych v té situaci zacal
studovat znova jinou fakultu.

Dneska jsou chvile, kdy mé velice mrzi, Ze jsem to vzdal.
Na druhé strané, ja sam pied sebou si to zdiivodnuji tak, Ze
bych asi nebyl Spatnym femeslnikem v té branZi, ale nebyl
bych zadnym Formanem, zadnym velikanem. TakZe, moZna,

———u_——-l-
SE

-

Z pravnické spolecnosti

asi je to jedno. Byt dobrym femeslnikem ve filmu, nebo byt
spokojeny ve své advokatni praxi.

Jestli to chapu dobie, vase spolecné psani skonéilo

s nastupem svobodné doby, kdy jste oba zacali mit
spoustu prace a svoje rodiny...

P. R. Ja jsem jesté dopisoval se Zenou pohadky (Pecet pro krle,
1999, spolecné s Dagmar Ritterovou - pozn. red.), ale ta doba byla
tak nesmirné zajimava, Ze jsme oba prestali psat. Malo platné,
spisovatelska fehole je fehole osamoceného ¢lovéka, musite se
zavrit do pracovny, a ta doba na to nebyla. Néco se d€lo, my jsme
pri tom chtéli byt a psat nékde jakékoliv romany nebo povidky...
7.. S. Clovék nemohl sedét a koukat z okna, Ze se tam asi néco
dé€je. Také jsme zakladali svoji firmu, budovali kancelaf, ktera
dneska snad ma docela prestiZ, takze jsme na dobu deseti tii-
nacti let se spisovatelskou ¢innosti uplné ustali a ted’ se k to-
mu na stara kolena vracime. Studovali prava je nas spole¢ny
projekt a ted’ jsme slibili, Ze pro olomoucké divadlo napiSeme
divadelni hru, komedii, uz ji mame rozepsanou.

P. R. Uz jsme si naplanovali spolecnou dovolenou...

Takze to je prvni spolecny projekt po mnoha letech?
P. R. Ano, Studovali prava, to byla jen takova dod€lavka.

Kromé vasich spoleénych praci napsal Petr Ritter
samostatné jesté dalSi tfi knihy - romany Ghybna
diagnoza (1987), Na hrané (1989) a Wirth versus stat
(2010). A co Vly, piSete si néco samostatné?
7. S. Ne. Ja vzdycky vsude fikam, Ze jsem ¢lovék liny a on je
ten chytrejsi, ctizadostivéjsi, cilevédoméjsi. Ted dokonce do-
stal cenu za poc¢in v literatufe nebo v uméni viibec v naSem
kraji (Cenu Olomouckého kraje za prinos kulture v oblasti li-
teratury za rok 2010 - pozn. red.). TakZe, on je ten tahoun...
P. R. On keca...
7. S. My jsme méli osudové §tésti, Ze nas tenkrat dali v tom
hotelu na Solidarité do jednoho pokoje a vzniklo pratelstvi,
které do dneska trva.

¢ PhDr. IVANA CIHLAROVA

«{* Foto JAKUB STADLER
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Na pocatku univerzitni fundace v nasich zemich stoji tfi
velké konstitutivni akty. Casové prvni je listina papeze Kli-
menta VI., vystavena 26. ledna 1347 v Avignonu, ktera vy-
jadfuje souhlas s Karlovou zadosti zalozit v Praze univer-
zitu. Vlastni zaklddaci listina je ze dne 7. dubna 1348. Treti
z prvotnich dokumentti, na nichz spoc¢ivaji zaklady prazské
univerzitni fundace, je znam jako eisenassky diplom ze dne
14. ledna 1349. Na zaklad¢ té€chto konstitutivnich aktd vznik-
lo vysoké uceni o Ctyfech fakultach, a to artistické, teologic-
ké, 1ékarské a pravnické. Podle zakladaci listiny byly za vzor
pouzity privilegia Pafize a Bolon¢. Jednalo se vS§ak o dva ne-
slu€itelné systémy, jejichZ disledkem bylo vyClenéni pravnic-
ké fakulty do samostatné univerzity. V letech 1372 az 1419
tak existovala samostatna univerzita pravnikl (universitas ca-
nonistarum, universitas iuristarum), ktera se odtrhla od spo-
le¢né organizace a byla postavena podle bolonského vzoru.

Poklidna atmosféra pravni ucenosti byla téZce postiZzena
Dekretem kutnohorskym roku 1409, ktery byl sice adresovan
trifakultni univerzité a formaln€ se na kanonistické uceni
nevztahoval, ale presto t€Zce postihl i pravnickou univerzi-
tu. Dekretem kutnohorskym zménil kral statut rozhodovani
v dalezitych otazkach univerzitniho Zivota, kdyZ pfi hlasova-
ni o nich prifkl ¢eskému narodu tfi hlasy a cizinciim, rozcle-
nénym do tfi krajanskych korporaci podle ptivodu, ponechal
dohromady jen jediny hlas. Na protest proti Dekretu nastava
odliv zna¢ného poctu uciteld i studentii na jiné vysoké §koly.
Prazska pravnicka univerzita po roce 1409 ztracela svilj me-
zinarodni charakter a stavala se jen instituci zemskou.

Uplné uhasnuti &innosti pravnické univerzity se neda pres-
né datovat. Posledni rektor Nicolaus Henrici de Praga, zvole-
ny pro rok 1418-1419, jesté intituloval posledni tfi posluchace,
ale to byl posledni akt existence Skoly. Universitas canonista-
rum prestala existovat pod tihou politickych poméra, nemé-
la uz ani profesory, ani zaky. V husitstvi neméla vysoka skola
pravnicka, setrvavajici v ortodoxii a odporujici jeho duchov-
nim vybojim, uz misto. Po zaniku pravnické univerzity zlsta-
la az do 17. stoleti prazska univerzita bez pravnické fakulty.
Tento nedostatek byl nahrazovan obCasnymi pfednaskami -
¢tenimi - o fimském pravu na artistické (filozofické) fakulté
(fakulté svobodnych véd - facultas liberalium artium).

Protoze stat potieboval nejen dostatecny pocet vzdélanych
knézi, ale i pravniky na odpovidajici urovni, byla hned pfi
pobé€lohorskych jednanich o pfisti podob€ prazského vyso-
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kého uceni zdGrazné€na nutnost zfizeni pravnickych studii.
Vyucovani na pravech zacalo 29. kvétna 1624 v karolinské
velké aule. Dne 11. dubna 1881 vydal cisaf nejvyssi rozhod-
nuti, ve kterém schvaluje, aby Karlo-Ferdinandova univerzi-
ta v Praze byla napfiSté uspofadana tak, aby v Praze existo-
vala jedna univerzita s némeckym a jedna s ¢eskym jazykem
vyucovacim a obé aby nadale uzivaly jména Karlo-Ferdinan-
dova. Na univerzité s Ceskym vyucovacim jazykem mély od
1. fijna 1881 plisobit pravnicka a filozoficka fakulta. Pod vli-
vem novych politickych udalosti po vzniku Ceskoslovenska
bylo nutné fesit vztah obou prazskych univerzit. Jejich vztah
byl kodifikovan zakonem ze dne 19. unora 1920, ¢. 135 Sb.,
znamym pak pod jménem predkladatele jako Lex Mares. Je-
ho prvni paragraf znél: ,Ceska universita jest pokracovatel-
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kou starobylého vysokého uceni Karlova. Jména obou praz-
skych universit ustanovena zakonem ze dne 28. inora 1882
&. 24 t.z.: ,Ceska universita Karlo-Ferdinandova®“ a ,Némec-
ka universita Karlo-Ferdinandova“ se zrusuji. Ceské universi-
t€ se vraci jméno ,,Universita Karlova“.

Uzavfeni ¢eskych vysokych skol bylo vyhlaseno 17. listopa-
du 1939. Narizenim vidce a fiSského
kancléie z 2. srpna 1939 k pfevzeti
némeckych vysokych §kol v Protekto-
raté Cechy a Morava do fi$ské spravy
byla Némecka univerzita spolu s praz-
skou a brnénskou némeckou techni-
kou vynata k 1. zari 1939 z beztak
jiz jen formalni spravy protektorat-
ni. Nafizenim z téhoZ dne se univer-
zité dostalo jména Némecka Karlova
univerzita (Deutsche Karls-Universi-
tat). Pravni podklad znovuzahajeni
¢innosti vysokych skol v ¢eskych ze-
mich vytvofilo vladni nafizeni €. 9
z 25. 5. 1945, ve kterém se stanovi,
Ze pravni poméry ¢eskych vysokych
Skol se ridi predpisy platnymi ke dni
29.9.1938.

Pravnickad fakulta Univerzity Kar-
lovy se v ¢ervnu roku 1999 dostala
do problémi kviili iniku zadani a fe-
Seni testu pfijimaciho fizeni. Z pod-
nétu policie byla provedena analyza
totoznych chyb u testli a byli vytipo-
vani uchazeci, ktefi méli identické
chyby. Ackoliv bylo pfijimaci fize-
ni anulovano a fakulta podala trest-
ni oznameni na neznamého pacha-
tele, nikdo nebyl potrestan.

Po zalozeni univerzity v Olomouci
(r. 1573), ktera vznikla pivodn€ jako je-
zuitska kolej v roce 1566, se roku 1667
zacCalo pravo prednaset i zde. Nejprve
pravo cirkevni a od roku 1679 i pravo
svétské. Studium ale netvorilo samo-
statnou fakultu a nemohlo ud€lovat
akademické grady. K osamostatnéni
pravnického studia doslo az po prelo-
zeni univerzity z Olomouce do Brna roku 1778, kdy byl usta-
ven direktoriat. Stalo se tak ale pouze na kratkou dobu, po-
névadz roku 1782 byla univerzita v Brn€ zruSena a po svém
navratu do Olomouce v tomto roce redukovana na lyceum.
Studium prav se zde v roce 1784 konstituovalo v samostatnou
fakultu, avSak bez prava promovat doktory. Az v roce 1827
doslo k povySeni lycea na univerzitu. Soucasné bylo pravnic-
ko-politické fakult€ udéleno promocni pravo, takze se popr-
vé v d€jinach stala plnohodnotnym vysokym ucenim. V roce
1855 se vSak zasahem centralni moci zruSilo pravnické studi-
um v Olomouci a cisafskym dekretem ze dne 17. kvétna 1860
toto bylo potvrzeno. Akademicky Zivot pokracoval dale od ro-
ku 1872 pouze na teologické fakulté. Olomoucka univerzita
véetné pravnické fakulty byla obnovena zakonem ¢. 35 z ro-

nakonec

ku 1946 pod jménem Frantiska Palackého, ale pravnicka fa-
kulta zacala de facto fungovat az roku 1991.

Pravnicka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci se v roce
2003 ocitla v tak Spatné situaci, Ze ji realné€ hrozilo omezeni
akreditace, a existovalo nebezpeci, Ze nebude moci pfijimat
do prvniho ro¢niku nové studenty. Pro fakultu po urcitou do-
bu platil i zakaz prijimat nové studenty. Akredita¢ni komise
vsak posléze dala k pfijimacimu fizeni svoleni. Problémem byl
nedostatecny pocet profesorti a docentll zaméstnanych na pl-
ny uvazek. Akredita¢ni komise nebyla spokojena ani s jejich
vékem, ktery dosahoval pfiblizné 70 let.

Vydéanim zakona €. 50/1919 Sb., ktery zakotvoval vznik Ma-
sarykovy univerzity v Brné, skonc€il zapas o obnovu univerzi-
ty na Moravé, a tim i prdvnické fakulty. Pravnicka fakulta zde
v§ak roku 1950 byla vladnim nafizenim, které bylo publiko-
vano vynosem ministerstva Skolstvi €. j. 124.874/50 111/3, zru-
Sena. Obnovena byla vladnim nafizenim ¢. 35/1969 Sb. Ani
brnénska prava se nevyhnula problémim a medializaci, a to
v roce 2010, kdy byl docasné€ odvolan jeden vedouci kated-
ry kviili udajnému plagiatorstvi u dvou studentskych praci.

Na Fakulté pravnické Zdpadoceské univerzity v Plzni probiha
vyuka od roku 1993. Skolni rok 2009/10 zde zacal pravdépo-
dobné nejvétsi aférou vysokého Skolstvi od roku 1989. Na fakul-
t€ byly odhaleny zna¢né nedostatky v administrative, pripady
plagiatorstvi, neexistence nékterych zavérecnych praci a ne-
standardni délka studia. Nékolik mésicli zpravy o déni na fa-
kult€ plnily prvni stranky celostatnich denikt a byly ¢asto ko-
mentovany i televiznimi stanicemi. Na zakladé téchto udalosti
byla dokonce navrZzena nova zakonna uprava. Na prelomu ro-
ku 2010/11 probéhla pomérné rozsahla medialni kampan cas-
ti pfedchoziho vedeni fakulty usilujici o sesazeni demokratic-
ky zvoleného dékana pro jeho domnélou nekompetentnost.

Zaznély také nazory, Ze student je ,klientem* Skoly a Ze by
se §kola k nému takto méla chovat. S tim neni mozné souhla-
sit. Lze t€zko srovnavat Skolu a obchodni spole¢nost. Nicmé-
né, pokud budeme hledat analogii procest fungovani v obou
subjektech, absolventa miiZzeme pfirovnat k produktu a jeho
budouciho zaméstnavatele k zakaznikovi. Na §kole pak zale-
Zi, jak kvalitni vzdélani studentovi poskytne a jaka bude jeho
uplatnitelnost na trhu prace. Na obdobném principu podnik
prodava produkt za urcitou cenu. Pokud budou schopnosti
absolventll na nevalné urovni, nebudou mit zaméstnavatelé
0 absolventy zajem, §kola by proto neméla mit pravo na svou
existenci. Podobné jako podnik, ktery vyrabi produkty nedo-
state¢né kvality, zbankrotuje.

Pravnické fakulty byly vzdy (nebo se aspon snazily tak ,,tva-
fit“) ve srovnani s ostatnimi fakultami néco vyjimec¢ného. Vy-
chovavaji totiz, at si to uvédomujeme nebo ne, absolventy s nej-
Sirsim uplatnénim na trhu prace, a to jim ostatni mohou jenom
zavidét. Proto je preci na pohled ,,krasné“, kdyz se hadaji prav-
nici mezi sebou, nebo kdyz muze nékdo pravnika pielstit, ze-
smésnit ho nebo mu néjak ublizit.

JUDr. Ing. BOHUMIL POLACEK, Ph.D., MBA, LL.M.,
Fakulta pravnicka ZCU v Plzni

(Cerpano z publikace autora ,,Pravnicke tituly v prifezu déjin®.)
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Simeska

pravnikovych zapiskii

fi svych toulkach po antikvariatech jsem obje-

vil pfimo pokladnici literarnich lahtidek, jakou

bych pfal nasim soucasnym gymnazistim. Slo

némeckych stiednich skol. Napsal ji Dr. Karl
Federman, nové upravil Dr. Oskar Donath a v roce 1923 vy-
dalo nakladatelstvi Polygrafia v Brné. V samém uvodu jsem
tam naSel verSe, jimiZ by se mohl utésit advokat, ktery v prav-
nim sporu podlehl svému byvalému koncipientovi a vyskolen-
ci. Jednalo se o basen od Antonina Sovy.

Ucitel Zdkovi

Tak smeély jsem, jak jsem vzdycky byval,
i citlivy tak, jak jsem vZdycky byl..
Vsak prijde-li do cest Zdak muyj, rival,
Chci donutit jej, by zvitézil....

On ode mne v dlouhych se nocich ucil,
Jjak zdpas je cestny a prisny cil,

on prebytecnou zbran mou si puijcil,
mych prednosti ctnosti si osvojil..

Jej ucil jsem, pouta co rozbiji,

Jej ucil jsem novymi jary kvest

a novych dnii evangelii....

Nuz vitezit uc se, Zdaku muij,

byt na mné samém, tot md téz cest...
Jen srdce mé Setr...a pamatiyj...

Ze sbirky ,Zdpasy a osudy”

Informacéni teorie tvrdi, Ze zapominat, popfipadé pomijet
urcité informace, je stejné€ duleZité, jako je ziskavat a uplat-
novat. Proto by advokat nemél zoufat, kdyZ marn€ hleda svijj
zapisek o zahrani¢nim rozhodnuti nebo o cizi moudrosti, ji-
miz chté€l vySperkovat své podani soudu. Mozna jde o jednu
ze skrytych vyhod neporadku. VZdyt i na advokaty ve spo-
ru (a nejen na jejich klienty) lze vztahnout vyrok konstabli
z anglickych detektivek: ,,Cokoliv od této chvile feknete, ma-
Ze byt pouzito proti vam.*“

V Lidovych novinach z 24. 4. 2010 psal piekladatel Robert
Novotny o tom, jak v rliznych jazycich jsou vyjadfovany ob-
dobné Zivotni situace. D€je se to pomoci odliSnych metafor
se shodnym myslenkovym poselstvim. V ném¢iné se pry fi-
ka, Ze zakryl studnu, az kdyz do ni spadlo dité. Angli¢ané za-
se prohlasuji: Zamkl vrata od staje, az kdyz mu ukradli koné.
Nabizim soucasnou verzi ¢eskou (a mozna internacionalni):
Obratil se na zkuseného advokata, az kdyZ mu zaleZzitost roz-
vrtal pravni nedoucenec.

Fotbalovy trenér se zodpovidal za to, Ze b€hem zapasu
mél na rozhod¢iho pokrikovat slovem, které se jinak pou-
Ziva pro nepocestnou Zenu a jez by ve vyteckované podo-
bé bylo napsano jako ,K..vo!“ Obvinény, veden advokatem,
zaloZil svou obranu na tvrzeni, Ze ono problematické slo-
vo nepouzil v patém padu, kterym volame, ale v padu prv-
nim ve znéni ,k..va“. Uplatnil tak inkriminované slovo ni-
koliv jako nadavku, ale jako citoslovce, jimz si lidé bézné
ulevuji z napéti; rozhodn€ jim nemifil na rozhod¢iho. Byl
to jeden z téch argumenttl ve sporu, jeZ vyZaduji i jiné zna-
losti nez striktn€ pravnické. Takové obrany sice vzdy neod-
povidaji zcela skutkové situaci, ale pomohou rozumné fe-
§it banalni pfipady.

Chtéje si odpocinout od pravnické literatury, sahl jsem
po kniznim svazku, ktery byl vydan v edicni fad€ ,,Soucas-
na Ceska poezie“. Takové oznaceni bylo dvojnasob klama-
vé - autor knihy Hans Magnus Enzensberg pochazel z N¢-
mecka a jednalo se o jeho sebrané Eseje, jak jiz presné uvadi
titul dila, které pfelozil Jifi StromsSik a vydalo roku 2008
v Cerveném Kostelci Nakladatelstvi Pavel Mervart. Prav-
nickym postiehiim jsem tam zcela neunikl, ale staly, jako
ten na strané 46, za precteni i za zaznam: Advokdt Weinert,
ve vécech trestnich zacdtecnik, zjisti zahy po ziskdni koncese,
Ze jeho mandanti - pasdci, lupici, podvodnici, vétSinou jiz dri-
ve trestani - nedbaji na celou fadu prav, jez procesni rdd pri-
zndvd kaZdému vazebné stihanému vysetfovanci, a shazi se
Fizeni vSemi mozZnymi zpuisoby zkrdtit. ,,Hlavné pryc¢ odtud!”
- tiebaze se vysSetrovaci vazba automaticky zapocitdavd do tres-
tu odneéti svobody.

Weinert si to nedovede vysvétlit a zeptd se kolegy Bachman-
na, ostrileného advokdta. ., Predstavte si, Weinerte, Ze se naste-
hujete do cinZdaku a zjistite, Ze se partaje kazdych pdr dni meéni.
Neustdly neklid v domé, nemdte tuseni, kdo bydli vedle a koho
potkdte ve vytahu, kromé toho neustdlé slideni ze strany majite-
le domu, sousedii, domovnikovy Zeny atd.”

Weinert opdci, ze tohle se prece nedd srovnavat. ,Proc¢ ne? Ba-
sa je pro nasi klientelu néco jako domov. Jsou tam stari znami,
pevnd pravidla na vsechno, obchod kvete, vznikaji neprdtelstvi,
pratelstvi, hierarchie, protisluzby, milé zvyklosti, pohyblivé svdt-
ky... Svym zpiisobem se vam, kdyz rozsudek nabude pravni mo-
ci, uZ nemiize nic stat: uz Zadné vyslechy, zadnda nejistota, Zzadny
soudce ani stdatni navladni, Zdadnd policie. Strucné receno, clovek
vi, na cem je. To uz je néco! Vic, nez si, pane kolego, myslite!”

Docela podnétné i v naSich pomérech, kde také obcas srov-
navame podminky ve vazbé a pfi vykonu trestu a st€Zujeme
si na preplnénost véznic.

prof. PETR HAJN
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Ratost

Rad bych vSem c¢tenaitim Bulletinu advokacie popral ra-
dost z dovolené.

Bohuzel to - jak se jesté dale ukaZe - nebude mozné.

Od okamziku, kdy se Bulletin advokacie tak trochu promé-
nil v prenatalni komentar k novému obc¢anskému zakoniku,
fikal jsem si, Zze do NOZ-u za¢nu strkat nos az ve chvili, kdy
se stane - pficemZ o tom s ohledem na predpokladané brzké
kontumacni vitézstvi politické viile nad zdravym rozumem té-
méf nelze pochybovat - platnym pravem. Zménu mého zdr-
Zenlivého postoje ptivodila az véta, Ze , ndvrh NOZ neni ade-
kvdtni tretimu tisicileti"!

Na prikladu institutu zajezd (§ 2493 a nasl. NOZ) chci se
slovutnym brnénskym advokatem Jindfichem Skacelem pole-
mizovat. Navrh NOZ-u je v nékterych ustanovenich adekvat-
ni tfetimu tisicileti bohuzel az pfilis.

Zacnéme ostatné exkursem do pravnich déjin.

Rimské pravo evidentné konsensualni kontrakt zajezd ne-
znalo. Jistou skutkovou adrenalinovou obdobou mohlo sice byt
pro nékteré fimské legionafe - obzvlasté po zavedeni moznos-
ti decimovat legii - valecné tazeni; namisto ztraty radosti z do-
volené (§ 2515 NOZ) nabizel v§ak fimsky zakonodarce ucast-
nikdm tohoto zajezdu sui generis spiSe institut testamentum
in procinctu Cili zavét pofizenou pied seSikovanym vojskem.?

Rimské pravo - obdobné jako zatim i de lege ferenda pra-
vo Ceské - neznalo rovnéz kupfikladu specialni konsensualni
kontrakt circenses, resp. gladiatorské zapasy. Vedle institutu
zajezd by si tak NOZ pro prekonani nejen tvrzenych pozustat-
kt z komunistické doby, ale i oCividné ani po paty mu nesaha-
jiciho Justiniana, zaslouzil pfinejmensim pro Ctvrté tisicileti
jesté instituty fotbalové utkani’® ¢i box. Zkazenou radost z fot-
balového utkani by bylo poté mozno relevantné prozit a u sou-
du uplatnit tieba proto, Ze ackoliv by Sparta vyhrala utkani,
na misté stopera by namisto Tomase Repky hral Zapotoény.

Institut zkazené radosti z dovolené neznalo patrné ani
pravo stfedovéké. O tom, Ze by jej uplatnovali Marco Polo,
Vaclav Sasek z Bifkova, Vaclav Vratislav z Mitrovic ¢ Krys-
tof Harant z Polzic a BezdruZic, jsem se v jejich cestopisech
vskutku nedocetl. Naopak za to, co si dovoloval KryStof Ha-
rant po navratu z cest pfi obléhani Vidné, byl tento Cesky pan
spolu s dalSimi ucastniky protihabsburského povstani popra-
ven na Staroméstském nameésti...

Naznak toho, Ze mohly existoval i vyjimKy, tak pfinasi az
beletrie v podobé Tii musketyrii Alexandra Dumase.

Athos pfi zajezdu do Londyna pro piivésky Anny Rakous-
ké narazil v hostinci ,,U zlaté lilie“ v Amiensu na hostinské-
ho, ktery jej v ramci intriky kardinala Richelieu kfivé obvi-
nil z placeni pad€lanymi penézi. Poté, kdy se ukazalo, Ze jde
0 past, probojoval se stateény musketyr proti nahle se objevi-
v§im kardinalovym muzim do sklepa hostince, kde se zaba-

rikadoval a po zmén¢ ,turistického® planu vypil témér veske-
ré zasoby vina. KdyZ pozdé&ji d‘Artagnan pfijel véc urovnat
a musketyfi platbu za sporny ucet kompenzovali tim, Ze hos-
podskému nechali koné za padesat az osmdesat pistoli, ne-
chal se tento na Athosovu adresu slyset:

LJe to ale sekdc... Zuistane-li tu jesté ¢trndct dni a zaplati-li, co
vypije, postavim se zase na nohy.™

Zajezd se pak stal predmétem pravni Upravy a soucasti lec-
kterého pravniho fadu az ve druhé poloving€ 20. stoleti. Brzy
tedy nezbude, nezZ abychom se jej patolizalsky dockali i my...

AcC nejsem zmasirovan vcelku jednostranné€ poplatnou me-
dialni kampani, pfipravovany institut zajezd z mnoha davo-
di nadSen€ vitam.

Uvédomil jsem si pfedné, Ze jako pétapadesatilety pravnik
bych se po jednom paragrafu denné s vynechanim Sprtani
o vikendech a svatcich naucil text NOZ-u tak pravé v okamzi-
ku dosazeni ,magickych pétasedesati“’, tedy zrovna ve véku,
o némz se uvazovalo jako o hranici ,,odejiti“ soudct z justice
k ,,dobrovolnému* péstovani mrkve v ramci zahradkafskych
svazl. Je nasnadé, Ze jedinou moznosti Uniku z naznacené Ca-
soveé patoveé situace je prave specializace na zajezd.

Prvnim krokem, kterym hodlam ziskat pro tuto oblast ozna-
Ceni renomovaného pravnika, bude stiznost k Ustavnimu sou-
du. Zkazena radost z dovolené je totiz diskriminujici. Jak jsem
jiZz zminil, radost z dovolené nelze poprat vSem, predevsim ne
tém, ktefi narok na dovolenou ex lege nemaji. Znevyhodné-
ni jsou tak batolata, studenti, dichodci, advokati s vyjimkou
advokatll v pracovnim poméru, osoby samostatné vydélecné
¢inné, nejeden podpachtyf i dalsi. Taci tudiZ mohou mit tak
maximalné zkazenou radost...

Karel Elias sice fika, Ze ,véru nevi, jak jinak preloZit jinde
bézné uzivané pravné technické vyrazy ,loss of enjoyment of the
holiday* nebo ,, Entgang von Urlaubsfreude™®, ja bych si vSak
nejprve zkusil najit heslo /oliday tieba v nékterém prvorepub-
likovém stiedoskolském anglicko-Ceském slovniku,’” coZ konec-
né vede i k variant€ zkaZend radost ze dne radosti, a pak bych

1 Srv. J. Skécel: Est mater semper certa? Bulletin advokacie ¢. 6/2011, str. 27.

2 Zde davam k (vaze lehce plagiatorsky pozménovaci navrh v podobé institutu
testamentu pred porouchanym autobusem.

3 Predpokladana cca sta novela NOZ-u, napsana v tomto duchu, by mohla byt
populisticky datovana dnem dvoustého vyroéi prvého utkani klubu Bohemians
(1905) Praha na zajezdu mezi klokany do Australie.

4 Srv. A. Dumas: TFi muketyfi, |, FrantiSek Novak, Praha 1948, str. 299.
5 BliZe viz téz S. Balik: Vybrané otazky pravni etiky, in: V. Zoufaly (ed.):
XIX. Karlovarské pravnické dny, Nakladatelstvi Leges, Praha 2011,
zejména str. 389-393.
6 Srv. K. Elids: Radost z dovolené coby sluzba (text na: http://obcanskyzakonik.
justice.cz/cz/aktuality/17-radost-z-dovolene-coby-sluzba.html).
7 ,Holiday...2. a) den radosti a veseli; b) volny den (zvl. kdy neni $kola).”
Srv. V. A. Jung: Slovnik anglicko-Gesky, 2. vydani, Nakladatelstvi J. Otto,
spol. s . 0., Praha, sine, str. 526.
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si jeSt€ snazivé navic fekl: ,,PouZzij, tele, vyklad, ¢, prece logic-
ky, “a véren zaroven prastaré radé svého francouzstinare Mi-
roslava Pravdy, Ze neni vZdy tieba Ipét na doslovném piekla-
du, neb stac¢i hlavné vystihnout vyznam, bych odvazné opustil
European law a institut bych s drzosti t¢éméf euroskeptickou
nazval zkaZend radost ze zdjezdu.

Piemyslel jsem pak o tom, v jaké pravnické profesi bude
nejvyhodnéjsi se institutu zajezdu vénovat.

Idealni by pro mé byla pozice soudce.

Zasadni pravni vé€ta by znéla:

LJiZ sama okolnost, Ze md nékdo dovolenou, vylucuje jakéko-
liv zkazZeni radosti.”

Vzpominam si totiz, jak jsme pied listopadem 1989 pii béz-
karskych vyletech v KrkonoSich volavali s Jardou Prochazkou,
Pepinem Penakem a Petrem Holznerem mnohokrat: , Nemii-
zou, nemiiZou!!!", coz v prodlouzené verzi znamenalo, Ze , stej-
né ndm ti komousi nemiizou zkazit vSechny chvile! Ani toto
nezkazili, a to pfitom o tom, Ze komousi dokazali zkazit lec-
jakou chvili, nelze mit pochyb...

Vzpominal jsem nedavno na dubrovnickych hradbach, jak
mé tamg¢jsi fortifikace jako desetiletému ucarovala natolik, Ze
jsem pak pies zajem o Ceské hrady dospél k pomocnym vé-
dam historickym a celozivotni lasce k historii, a to i pfesto,
Ze jsme roku 1966 v Dubrovniku bydleli v chudickém poko-
jiku bez socialniho zafizeni, spali na rozvrzanych kovovych
vojenskych postelich a moje all inclusive zahrnovalo rodici
tehdy velkoryse - s prihlédnutim k tomu, kolik jsme sméli
mit vyménénych dinarli - pfiznany narok na jeden kopecek
zmrzliny za tfi dny...

.r"f
/ “=>.. BULLETIN ADVOKACIE 7-8/2011

Neslo-li by byti soudcem u zamitaciho e-formulare, zfidil
bych dvé pobocky advokatni kancelafe, oddélené informacné
tzv. ¢inskou zdi, pficemz od svych klientii-cestovnich kance-
1afi bych si nechal pfedné hned po uzavieni mandatni smlou-
vy proplatit pro véc piece velmi diileZitou studijni cestu spo-
jenou s obejitim té Cinské zdi skuteéné.

Jadro dokazovani, af jiz na kterékoliv strané, bych spatio-
val ve znaleckém posudku. Znalci by byla pokladana obvyk-
le jedina otazka, a to, zda zalobce Ci Zalobkyné viibec jsou
schopni mit z néceho radost. Radil-li bych pravé potencial-
nim Zalobctim, spolupracoval bych tzce s psychologem-medi-
atorem, k némuz bych posilal pravé ony zatrpklé klienty, ktefi
by méli pro spor tu nevyhodu, Ze od samého zacatku zajezdu
neméli ani Spetku radosti, kterou by jim bylo mozno zkazit.

Ve skutecnosti zkazenou radost z dovolené nikomu nepie-
ji, ani nezavidim. T&Si se na ni jisté nejvice zavili pesimiste,
staré panny, manzelky alkoholik(, podvadéni parohaci, sudi-
Ci a kverulanti, vychytrali cestovatelé za minimalni naklady,
tvurci ,,svaté judikatury® a autofi ji opisujicich komentard, ja-
koz i dalsi obdobni nestastnici.

Osobné lituji pfedevsim toho, Ze optimistickou capkovskou
¢i werichovskou cestovatelskou literaturu vystfidaji vesmés uice-
lové vykonstruované stesky v objemnych soudnich spisech.

Nepatii k radosti z dovolené i to, Ze dokazu piekonat vSech-
ny zdanlivé nastrahy, abych mél nakonec na co vzpominat?

Nemeélo by snad pravo byt sepsano tak, aby se piredchaze-
lo zbyte€nym ZabomySim sportiim?

Nechme radéji vSeho a uzijme si 1éto...

JUDr. PhDr. STANISLAV BALIK

Kresba pro Bulletin advokacie LUBOMIR LICHY

12

WWW.CAK.CZ



. —— _

e

BULLETIN ADVOKACIE 7-8/2011 == \\

Leitartikel
Ales Pejchal: Uber die Freiheit Und RECRESRIIIE ................oou i 3

Aktuelles

XIX. Karlsbader Tage der Juristen - Bericht aus der Konferenz Ilvana CiNIAFOVA. ...............ccouuiiiiiiiii e 5
Der runde Tisch ,Berufsethik und Erreichbarkeit der Rechtshilfe” Jan KODEr......... ... e
Ausgerufen wurde der 7. Jahrgang des Wettbewerbs Jurist des Jahres 2011
Einladung von WJA und der Tschechischen Rechtsanwaltskammer zu einer fachlichen Paneldiskussion liber die Zukunft

der Beziehung zwischen einem Rechtsanwalt und seinem KIHENtEN ....... ... et 12

Aus Rechtstheorie und Praxis

Artikel
AN g1 LT £ EST=T U g Vo PP
Aktuelle Ubersicht der Anderungen im Wohnungsrecht nach der Novelle des Zivilgesetzbuches Nr. 132/2011 Sb. Stanislav Kregek...
Ein paar Bemerkungen zu der Regelung des Instituts der guten Sitten im Neuen Zivilgesetzbuch Jan Mates, Sarka Matesova Kopecka
Uber die gUEEN SIEEN Petr TEGI ... ... et .
Anderungen und zusitzliche Bauarbeiten im Kontext der Vertragsbedingungen FIDIC LUKAS KIEE............coouveeeeee e
Der personliche Konkurs der Eheleute und dessen Regelung in der Rechtssprechung Oldfich RehAGek ............cc.oooeiiviiiiiiiiiieeeeeeeeee
Uber die Entscheidungen der Gerichte in der Sache der Wechsel-Indossamente und Anordnung der Exekutionen Jaroslav Cervenka.
Schiedsgerichtsklauseln, die zugunsten der ,privaten Schiedsgerichte“ vereinbart sind Jan Kocina...

Ausgewahlte Aspekte des Schutzes gegen Untétigkeit im Verwaltungsprozess Petr Kolman........... .
Praxis der elektronischen DoKumente Radim POICAK ...... ... oottt et e e et e e et e e e eens
Aus der Judikatur

RAUMUNG VON WONNUNGEN, GUEE St eN. ... . ettt e et e e e e et e e e e e e e e e et e et e e e e e et e e e e e eans 62
Vollmacht des Verteidigers - Wirkungen .... ....63
Verfahrenskosten vor dem VerfassUNGSOeIICHT ... ... ... e et e e e e e et e et e e e e e e e e 66
Kosten der Verteidigung, aktive Legitimierung zu deren Geltendmachung im Verfahren laut Ges. Nr. 82/98 Sb. ..................cooeiiiiiiiiiieeiee, 68
Mit einem Satz
Aus der Rechtssprechung des Gerichtshofes der EU ....... ... e e et e 70
Aus der Rechtssprechung des Europédischen Gerichts fllr MENSCheNnreChte. ..o e 72

Aus der Fachliteratur

Vaclav Hora: Das tschechoslowakische Zivilprozessrecht, L-lll. Teil (Jifi NYKOAYM) ... e 75
Petr Liska, Vera Liskova: Gesetz liber Miete und Untermiete der gewerblichen Rdume, Kommentar (Karel Marek) ...............cccoociieiiiiiiniinennen, 76
Lukas Klee: Vertragsbedingungen FIDIC (MIlIK TICNY) .......oiuniii ettt e e et e e e e e e e e e et e e eaans 76
Jan Tulacek: Schwert und Waage (Uber das Recht und dessen lange Geschichte) (Radim Seltenreich) ............coooiiiiiii e 77
Das Bulletin der slowakischen Rechtsanwaltschaft Bringt......... ... e 78

Aus der Rechtsanwaltschaft

Kolumne von Karel Cermak
Die RechtssOldner UNA der HEIlIGE YVO. ... ... ettt oo ettt e e e e e e e e e e e e e et e e e e e e et e e e eaans 80

Aus der tschechischen Rechtsanwaltschaft

Aus der Praxis des Ausschusses fiir Fachhilfe und Schutz der Interessen der Rechtsanwalte Marek Nespala................cccoooiiiiiiiiiiiiiiiinn, 81
Aus der Disziplinarpraxis JAN SYKa..........co.uiiiiiie e ....82
Aus der Verhandlung des Vorstands der Tschechischen Rechtsanwaltskammer icha . ...83
Was soll man mit Kubecek machen? Milan Jelinek ................ccoooiiiiiiiiiininnns ....84
Der Brunnen 2011 - viertes Kapitel der Anndherung der Justiz Milan JeliNekK ... e 85
Aus Europa

Die Schutzmarke der Gemeinschaft in den Handen des Amtes fiir Harmonisierung im Innenmarkt in Alicante Iveta Karafova...... ....86
Holde Reise der Rechtsanwalte gen Norden oder das Kennenlernen des Landes der Vikinger Lenka Vidovi¢ova, FrantiSek Smejkal..................... 88

Was Sie wissen sollten

Vorlesungen und Seminare fiir Rechtsanwalte und Rechtsanwarter in Bildungszentren der Tschechischen Rechtsanwaltskammer.................. 92
Einladung zum CODEXIS GOLF TOUR 2010 ... oottt et oo e e e et e et e e e e e e e e e e e e e e e et e e eeans 95
ISO-Zertifikate in Auswahlverfahren fiir Rechtsdienste zu verlangen ist Unangemessen ... 96
Konferenz der Gerechtigkeit fiir Opfer lvana Cihlafova ...............ccooooiiiiiiiiiiis .. 97
Einladung zum 14. Jahrgang des Golfturniers der Tschechischen Rechtsanwaltschaft ... ...99
Drei Jahre fiir Bono-Center Vitézslav DONnal...............coouuiiiiiiiiiiiiiiie e .. 100
Mediationsverfahren und Teamzusammenarbeit bei uns und im Ausland Lenka PavlOVA ...............coouiiiiiiii e 101
Mediation-Uberraschung Dani@la KOVAFOVA ...............c.oiiie et 103
Einladung zum Symposium ,Problemlésung in den Arbeitsbeziehungen” in Kfiny. ..o 104

Aus der juristischen Gesellschaft 3
Sie haben die Rechtswissenschaften als Kommilitonen studiert - Doppeldialog mit JUDr. Petr Ritter und JUDr. Zdenék Stastny Ivana Cihlafova........ 105

Zum Schluss

Das Los der tschechischen Rechtsfakultaten BohUumil POIACEK. ..............iiiiii e e 108
Mischung der Notizen €iNes JUIISTEN Petr Hajn ... ... e e ettt e e e ees 110
Freude aus dem Urlaub StaniSIav BaliK ...t 111
Eine ZeichnUNgG VON LUBOMIUE LICRY ... oo e et oo et et e e e e e e e e e e e e e e eeas 112
LT E= V=Y 2= [ T PRSPPI 113
A E=E= 4T 0 1= 41 = EoT= 3T PPN 114
Summary ...............

Table of Contents

WWW.CAK.CZ 113



zusammenfassung

#',..-"'

g

BULLETIN ADVOKACIE 7-8/2011

Stanislav Kregek: Aktuelle Obersicht der Anderungen

im Wohnungsrecht nach der Novelle des Zivilgesetzbuches

Nr. 132/2011 $Sh.

Der Artikel beinhaltet eine Ubersicht novellierter Be-
stimmungen des Zivilgesetzbuches Nr. 132/2011 Sb.
beziiglich des Wohnungsrechts, die ab dem 1. 11. 2011
wirksam werden, ausgenommen den Teil, der die Ver-
einbarung der Miete betrifft, welcher bereits seit dem
25. 5. 2011 wirksam ist und in den Gemeinden gilt, wo
die Wirksamkeit des Gesetzes Nr. 107/2006 Sb. bereits
aufhorte. Es handelt sich um grundsatzliche Verande-
rungen des Wohnungsrechts, die der Autor ausfiihrlich
mit der bisherigen Rechtsregelung vergleicht und auf
bedeutende Rechtsunterschiede hinweist. Gleichzeitig
weist er in diesem Zusammenhang auf die kommende
Gesamtregelung des vdllig neuen Zivilgesetzbuches hin,
die in das Wohnungsrecht wesentlich eingreifen wird. Es
kann damit gerechnet werden, dass die novellierten Be-
stimmungen nur ein bis zwei Jahre gelten werden, d.h.
bis zum Wirksamwerden des neuen Zivilgesetzbuches.
Solche Anderungen der grundlegenden Rechtsvorschrift
tragen jedoch zur Stabilitét der Rechtsordnung und des
Rechtsbewusstseins keineswegs bei.

Jan Mates, Sarka Matesova Kopecka: Ein paar Bemerkungen

zu der Regelung des Instituts der guten Sitten im Neuen
Zivilgesetzbuch

Die Autoren analysieren das Institut der guten Sitten im
Privatrecht, wobei sie sich auf die giiltige Rechtsrege-
lung und die vorwiegenden Tendenzen in den weiteren
europdischen Landern konzentrieren. Das Korrektiv der
guten Sitten, das in manchen Gerichtsharkeiten sehr
selten benutzt wird, hat bei uns eine bemerkenswerte
Entwicklung erfahren. Aus dem dsterreichischen MaB-
stab der Zuldssigkeit ist die Regel des sozialistischen
Zusammenlebens geworden, was ein Institut ist, das
seltsam benutzt wird. Gegenwartig erlebt es sogar eine
unverdiente Konjunktur. Das Ergebnis der Analyse sind
Anderungsvorschlage fiir die entworfene Regelung des
Instituts der guten Sitten im Entwurf des neuen Zivilge-
setzbuches.

Petr Tégl: Uber die guten Sitten

Gute Sitten werden in unserer Rechtstheorie und -Praxis
vor allem als Generalklausel aufgefasst, die die Aus-
libung von subjektiven Rechten und Pflichten im Rah-
men der Privatbeziehungen korrigiert. AuBerdem dienen
sie als Gilltigkeitskriterium fiir Rechtshandlungen. Gute
Sitten sind allerdings auch in andere Tatbestdnde einge-
ordnet und erfiillen somit auch weitere Funktionen. Die
Absicht des Beitrags ist es, eine allgemeine (wenn auch
nicht erschdpfende) Typologie von Situationen zu skiz-
zieren, in denen gute Sitten Geltung finden. AuBerdem
wird auch anderen Aspekten der guten Sitten Aufmerk-
samkeit gewidmet, die in der gegenwartigen Fachlitera-
tur bisher nicht erértert werden. Bei Auslegung einiger
partikularen Fragen wird auch der Regelung im Entwurf
des neuen Zivilgesetzbuches Beachtung geschenkt.

Luka$ Klee: Anderungen und zusétzliche Bauarbeiten im Kontext
der Vertragshedingungen FIDIC

Die Internationale Fdderation der Konsultationsinge-
nieure (FIDIC) erstellt und gibt traditionelle Muster-Ge-
schaftsbedingungen der Werkvertrdge fiir Fertigstellung
von Bauten heraus, von denen die Versionen aus dem
Jahre 1999 der sog. First Edition, also das sog. Red
Book (CONS - Conditions of Contract for Construction),
das sog. Yellow Book (P&DB - Conditions of Contract
for Plant and Design-Build) und das sog. Silver Book
(EPC - Conditions of Contract for EPC/Turnkey Projects)
am beliebtesten sind. Im mitteleuropéischen Kontext,

namentlich in Tschechien und in der Slowakei, werden
die Dokumente der Internationalen Fdderation der Kon-
sultationsingenieure z. B. im Bereich der offentlichen
Auftrdge der Verkehrsinfrastruktur verwendet. Die
Verwendung der Vertragsbedingungen von FIDIC im
Kontext der offentlichrechtlichen Regulierung, z. B. bei
Vergabe der Staatsauftrage, bringt in vielen Staaten der
Welt Unklarheiten, die insbesondere in der Unkenntnis
der Prinzipien dieser Musterdokumente beruhen. In der
Tschechischen Republik ist es nicht anders. Der Autor
wiirde in diesem Artikel gerne zur Aufkldrung einiger
strittiger Fragen im Hinblick auf die Anderungen und
zusatzliche Bauarbeiten der Bauprojekte (nicht nur) bei
offentlichen Auftragen beitragen.

Oldich Rehagek: Der persnliche Konkurs der Eheleute und
dessen Regelung in der Rechissprechung

Der Artikel beschéftigt sich mit der aktuellen Problema-
tik der Entschuldung der Eheleute laut Insolvenzgesetz.
Erforscht wird die relevante Rechtsregelung im Zivilge-
setzbuch bzw. im Insolvenzgesetz und insbesondere
dann der Umgang der inldndischen Insolvenzgerichte
mit dieser Problematik. Der Sinn dieses Artikels ist
es, auf Umgangsweisen zu zeigen, denen man im Zu-
sammenhang mit der gegensténdlichen Frage in der
Gerichtspraxis begegnen kann. Ferner weist der Artikel
auf Vor- und Nachteile hin und empfiehlt einen Weg, den
die Praxis weiterhin gehen kdnnte.

Jaroslav Gervenka: Ober die Entscheidungen der Gerichte in der

Sache der Wechsel-Indossamente und Anordnung der Exekutionen
Der Autor beschaftigt sich mit der Problematik der
Entscheidung der Gerichte tiber die Anordnung der Voll-
streckung bzw. Exekution aufgrund eines vollstreckba-
ren Wechselzahlungsauftrags, wenn durch Antragsteller
keine berechtigte Person genannt ist. Der Vorgang der
Exekutionsgerichte (sich insbesondere auf den Ur-
teilsspruch des Obersten Gerichts der Tschechischen
Republik Nr. SJ 10/2005 stiitzend), nach denen ,die
Indossamente auf dem Wechsel, aufgrund derer der
Wechselzahlungsauftrag erlassen wurde, den Ubergang
des Rechts des anerkannten Wechselzahlungsauftrags
nicht nachweisen, sondern lediglich die Urkunden, die
erlassen oder durch ein Staatsorgan bzw. Notar beglau-
bigt wurden®, ist in direktem Widerspruch zum Charak-
ter des Wechsels als gesetzlichen Ordrepapiers und zu
der Wechselrechtsregelung als solcher. Die Gerichte ent-
scheiden falsch und rein formalistisch bei Entscheidun-
gen ber Anordnung von Exekutionen, indem sie das
Wechsel-Indossament nicht als ausreichenden Beweis
der Rechtserwerbung, sowohl vom Wechsel auf die Rei-
he als auch vom existierenden vollstreckbaren Wech-
selzahlungsauftrag, der sich auf denselben Wechsel
bezieht, anerkennen. Das oben Genannte ist ebenfalls
im Widerspruch zum Zweck und Sinn der innerstaatlich
und international unifizierten Wechselrechtsregelung.

Jan Kocina: Schiedsgerichtsklauseln, die zugunsten der ,privaten
Schiedsgerichte” vereinbart sind

Auf dem tschechischen Rechtsmarkt wirkt eine ganze
Reihe von Subjekten, die sich als juristische Personen
prasentieren, die Schiedsverfahren gewahrleisten, die
manchmal als private Schiedsgerichte bezeichnet wer-
den. Diese Subjekte empfehlen den Interessenten an
Schiedsverfahren, verschiedene Schiedsgerichtsklau-
seln abzuschlieBen, die eine direkte Bestimmung des
Schiedsrichters ad hoc oder eine konkrete Bestimmungs-
weise nicht beinhalten, sondern die festlegen, dass der
Schiedsrichter von einer der Vertragsparteien bestimmt
wird, oder dass die Zustandigkeit, den Schiedsrichter
zu bestimmen und die Regeln des Schiedsverfahrens

festzulegen, einer juristischen Person anvertraut ist,
die kein sténdiges Schiedsgericht ist. In der Regel soll
der Schiedsrichter durch eine Partei oder ein privates
Schiedsgericht aus dem Verzeichnis der Schiedsrichter
bei dieser Gesellschaft bestimmt werden.

In der Vergangenheit wurden solche Falle in der Gericht-
spraxis behandelt, und zwar im Hinblick darauf, ob ein
derartig abgeschlossener Schiedsvertrag wegen Geset-
zumgehung nicht ungiiltig ware. Die fachliche Diskussi-
on hat auch nach der Verdffentlichung der Entscheidung
des Obersten Gerichts in Prag unter dem Aktenzeichen
45/2010 kein Ende genommen. Der GroBe Senat des
Obersten Gerichts der Tschechischen Republik &uBerte
in seinem Beschluss vom 11. 5. 2011 eine vereinheitli-
chende Rechtsmeinung, dass solche abgeschlossenen
Schiedsklauseln wegen Gesetzumgehung ungiiltig sind.
In dem Artikel wird auch in Bezug auf die behandelte
Problematik auf den Entwurf der Gesetzesnovelle iiber
das Schiedsverfahren und iber die Vollstreckung der
Schiedsspriiche hingewiesen.

Petr Kolman: Ausgewdhlte Aspekte des Schutzes gegen
Untétigkeit im Verwaltungsprozess

Der Autor widmet sich der aktuellen Rechtsregelung des
Schutzes gegen Untatigkeit im Verwaltungsprozess. Er
analysiert die heutigen Probleme und bringt dem Leser
auch die relevante Rechtssprechung in diesem Bereich
ndher. Kurz und biindig erinnert er auch an die verfas-
sungsrechtlichen und ,.europdischen” Fragmente dieser
Problematik. Der Autor macht z. B. darauf aufmerksam,
dass es vor der Einreichung der Klage gem. § 79 Abs. 1
der Gerichtsverwaltungsordnung gegen Untétigkeit
eines Verwaltungsorganes, das kein (bergeordnetes
Verwaltungsorgan hat (in concreto: einen Leiter des
Zentralorgans der Staatsverwaltung, der iber ein
Rechtsmittel entscheiden soll), nicht notwendig ist, den
Schutz gegen Untatigkeit gem. § 80 der Verwaltungs-
ordnung in Anspruch zu nehmen. Der vorliegende Text
beinhaltet ebenfalls, dass das Verwaltungsorgan nicht
nur aus Veranlassungen der Verfahrensteilnehmer iiber
die Verletzung der Fristen erfahrt, sondern dass es
selbst alles dafir tun sollte, um festzustellen, ob die ihm
untergeordneten Verwaltungsorgane ihre Aufgaben im
Rahmen des Verwaltungsverfahrens rechtzeitig erfiillen.

Radim Poléak: Praxis der elektronischen Dokumente

Der Beitrag beschéftigt sich sowohl mit rechtlich rele-
vanten allgemeinen Zeichen der elektronischen Doku-
mente als auch mit partikularen Fragen der Verwen-
dung elektronischer Dokumentation in privatrechtlicher,
offentlichrechtlicher und Prozess-Praxis. Aus den allge-
meinen Zeichen betrachten wir ausfiihrlich vor allem die
Abhdngigkeit der elektronischen Dokumente von deren
technischen Tragern und Datenformaten sowie vom
Problem einer langfristigen elektronischen Archivierung.
Von den konkreten Anwendungsfragen analysiert er
insbesondere die formalen Erfordernisse eines elektro-
nischen Dokumentes als Rechtsakts mit Orientierung
an der authentisierenden Information. Neben der elek-
tronischen Unterschrift widmet er sich auch alternativen
Maglichkeiten einer nachweisbaren Authentisierung der
elektronischen Dokumente inklusive Methoden zur Si-
cherung einer zeitlich unbegrenzten Beweiszuverlassig-
keit. Mit einigen kritischen Bemerkungen widmet sich
der Beitrag auch der Frage einer nachweisharen Zustel-
lung der elektronischen Dokumente im privatrechtlichen
sowie im 6ffentlichrechtlichen Verkehr und zum Schluss
dann auch der Formulierung der allgemeinen Anforde-
rungen bzgl. Erhéhung des Niveaus und der Effektivitat
der Einfiihrung von ICT in die iibliche Rechtspraxis in
Tschechien.
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Stanislav Krecek: Current overview of changes in law on flats
after amendment of the Civil Code, No. 132/2011 Coll.

The article contains the overview of amended provi-
sions of the Civil Code, No. 132/2011 Coll., concerning
the law on flats that will come into force as of November
1, 2011, except for parts concerning rent agreements
effective already as of May 25, 2011 and applicable
to municipalities in which the Act No. 107/2006 Coll.
is no more effective. These changes in the law on
flats are fundamental and the author compares them
with the hitherto valid legal regulation and points out
significant legal differences. In this connection, he con-
currently brings attention to the coming total enactment
of absolutely new CGivil Code that will affect the law on
flats in a significant manner. It is anticipated that the
amended provisions will be valid for only one to two
years, i.e. till the effective date of the new Civil Code.
However, such changes of the fundamental legal regula-
tion do not contribute to stability of the legal system and
legal awareness.

Jan Mates, Sarka Matesova Kopecka: Few comments on
regulation of the good morals institute in the new Civil Code

Authors analyze the institute of good morals in the pri-
vate law, whereas they focus on valid legal regulation
and prevailing trends in other European countries. The
corrective of good morals, used very rarely in certain
jurisdictions, went through a notable development.
Austrian standard of permissibility became the rule of
socialist coexistence, the institute used in a bizarre man-
ner. Currently it experiences almost unearned boom. Re-
sults of the analyses are proposals for amendment of
the proposed regulation of the institute of good morals
in the draft new Civil Code.

Petr Tégl: On good morals

Our legal theory and practice as well perceive good
morals first of all as the general clause adjusting en-
forcement of subjective rights and obligations within
private relations. In addition, they serve as the criterion
for validity of legal acts. However, good morals are in-
cluded also in other facts of the case and thus they
perform also other functions. It is the intention of this
article to try to indicate general (but not exhausting)
typologies of situations in which good morals find their
use. In addition, attention is also paid to other aspects
of good morals, so far not solved in recent professional
literature. When interpreting certain particular issues,
attention is paid also to the regulation included in the
draft new Civil Code.

Lukas Klee: Changes and additional building works in the context
of contractual conditions FIDIC

International Federation of Consulting Engineers (FIDIC)
compiles and issues traditional sample commercial con-
ditions of contracts for a work - contracts for construc-
tion, of which the most favourable are the 1999 ver-
sions, the so-called First Edition, i.e. the so-called Red
Book (CONS - Conditions of Contract for Construction),
the so-called Yellow Book (P&DB - Conditions of Con-
tract for Plant and Design-Build) and the so-called Silver
Book (EPC - Conditions of Contract for EPC/Turnkey
Projects). Within the Central European context, in par-
ticular in the Czech Republic and Slovakia, documents
of the International Federation of Consulting Engineers
are used for instance in the area of public contracts in-
volving transport infrastructures.

Use of contractual conditions FIDIC in the context of
public regulation, e.g. when awarding state contracts,
brings ambiguities in many states of the world caused
mainly by ignorance of principles of these sample
documents. The same applies to the Czech Republic
as well. Therefore, in this article the author would
like to contribute to clarification of certain controver-
sial issues concerning changes and additional works
within construction projects (not only) within public
contracts.

OldFich Rehagek: Personal bankruptcy of spouses and its
solutions in judicial decisions

The article deals with current issues of discharging
spouses according to the Insolvency Act. Relevant
legal regulation in the Civil Code, or the Insolvency
Act respectively, is under review, in particular the
approach of local insolvency courts to the issues
concerned. It is the meaning of this article to show
approaches to be met in judicial practice in relation
to the issue concerned, to refer to their positives and
negatives and in that light recommend the way to be
further applied in the practice.

Jaroslav Gervenka: Judicial decisions concerning endorsement of
a bill of exchange and ordering execution

The author deals with the issues of judicial decisions
on ordering enforcement of a decision or execution
on the basis of the enforceable payment order to pay
a bill of exchange (SPR), unless an applicant is a per-
son stated in the SPR as the entitled person. Proce-
dure of execution courts (based mostly on the judicial
decision of the Supreme Court of the Czech Republic,
no. SJ 10/2005), according to which “transfer of the
right awarded by SPR is not proved by the bill of ex-
change endorsement according to which the SPR was
issued, but only the documents issued or verified by
the state organ or the notary: is in direct contradic-
tion with the character of the bill of exchange as the
legal order paper and regulation of bills of exchange
as such. By the fact that when deciding on ordering
execution, courts do not consider a bill of exchange
endorsement to be sufficient evidence on acquisition
of rights ensuing from the bill to order and the existing
enforceable SPR relating to the same bill of exchange,
the courts decide incorrectly and purely formalisti-
cally. The above is also contrary to the purposes and
meaning of national and international unified regula-
tion in the area of bills of exchange law.

Jan Kocina: Arbitration clauses agreed in favour of “private
arbitration courts”

A number of subjects presenting themselves as le-
gal entities ensuring arbitration proceedings, being
sometimes designated as private arbitration courts,
are active on the Czech legal market. These subjects
recommend to parties interested in arbitration pro-
ceedings to conclude various arbitration clauses not
containing direct determination of an arbitrator ad
hoc, or a specific manner of his determination, but
they stipulate that an arbitrator will be determined
by one of the contractual parties or the powers to ap-
point an arbitrator and determine rules of arbitration
proceedings will be entrusted to a legal entity that is
not a permanent arbitration court. An arbitrator is
usually to be determined by a party or a private ar-
bitration court included in the list of arbitrators kept
by such company.

summary

Within the judicial practice these cases were solved
in the past in relation to the fact whether the thus
concluded arbitration agreement is not invalid due
to circumvention of law. Professional discussion did
not terminate even after publishing the decisions of
the High Court in Prague under R 45/2010. In its
resolution of May 11, 2011, the Grand Tribunal of the
Supreme Court of the Czech Republic adopted the
unified legal opinion that the thus concluded arbitra-
tion clauses are invalid due to circumvention of law.
In connection with the issues under discussion, the
article also refers to the draft amendment of the Act
on Arbitration Proceedings and Enforcement of Ar-
bitral Awards.

Petr Kolman: Selected aspects of protection against inactivity
within administrative proceedings

The author deals with current legal regulation of
protection against inactivity within administrative
proceedings. He analyzes today’s problems and also
introduces relevant judicial decisions in this area to
the reader. He briefly reminds also the fragments of
these issues in constitutional and “European” law.
The author for instance brings attention to the fact
that prior to filing an action according to § 79, par. 1
of the Judicial Administration Procedure Code for
inactivity of an administrative authority, having no
superior administrative organ (in concreto: head of
a central state administration organ to decide on
a remedial measure - remonstrance), it is unneces-
sary to use protection against inactivity according
to § 80 of the Administrative Procedure Code. The
submitted wording also states, inter alia, that an ad-
ministrative authority does not learn about breach
of time-limits only from instigation of the parties to
the proceedings, but it should actively do everything
itself to determine whether its subordinated admin-
istrative authorities exercise their tasks within the
administrative proceedings in time.

Radim Poléak: Electronic document practice

The article deals both with legally relevant general
attributes of electronic documents and particular is-
sues concerning use of electronic documents in pri-
vate law, public and procedural practice. Within the
general attributes we pay detailed attention mainly
to the dependence of electronic documents on their
technical carriers and data formats, as well as the
issue of long-term electronic archiving. From among
the specific application issues he deals first of all
with the formal prerequisites of an electronic docu-
ment as a legal act focused on authentication infor-
mation. In addition to electronic signature, he deals
with alternative possibilities of provable authentica-
tion of electronic documents, including methods
used for ensuring reliability of the evidence from time
point of view. In several criticizing notes, the article
also deals with the issue of documented delivery of
electronic documents in private law and public law
relations, and at the end also with formulation of gen-
eral requirements for increase of level and effective-
ness of ICT inclusion in the general legal practice in
the Czech Republic.
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KSD STOVICEK advokatni kanceléf, s.r.o.
hleda do svého tymu zkuseného advokata:

Pozadovany profil: ..E ..
= vynikajici Groven znalosti ¢eského i evropského prava .En

= vyborna znalost anglického jazyka advokatni kancelar, s.r.o.
(znalost dalsiho jazyka vyhodou NJ/F])

= praxe v advokacii podminkou

= preferované zaméreni: Real estate, PPP projekty a vefejné zakazky,
korporatni pravo

= flexibilita

= schopnost tymové prace, samostatnost, bystrost

= vysoké pracovni nasazeni

= profesionalni vystupovani, dobré komunika¢ni schopnosti, loajalita

= znalost prace na PC

Nabizime:
= zajimavou préci v predni ceské advokatni kancelari
= prijemné pracovni prostiedi v budové CITY TOWER

= finan¢ni ohodnoceni odpovidajici schopnostem

V pripadé Vaseho zéjmu zaslete, prosim, svou nabidku s Zivotopisem ALFA INTERNATIONAL
v ¢eském a anglickém jazyce na e-mailovou adresu: lucie.cyprova@ksd.cz.

THE GLOBAL LEGAL NETWORK

Advokatni kanceldf Sachta & Partners, v.o.s.
pfijme do sveho tymu koncipienta/ku s praxi.

Pozadujeme aktivni pfistup k feSeni problémd, vysoké pracovni nasazeni, samostatnost, flexibilitu,
organizacni schopnost, schopnost tymové spoluprace. Podminkou je znalost anglického jazyka a praxe na
pozici advokatniho koncipienta minimalné jeden rok.

Nabizime zajimavou a réiznorodou praci, motivujici financni ohodnoceni, perspektivu dlouhodobé spoluprace
a profesniho rlstu.

Své Zivotopisy zasilejte na e-mail: HR@jurista.cz a to v ceském a anglickém jazyce a uvedte prosim oznaceni
pozice ,advokatni koncipient”. Kontaktni osoba Katefina Liskova, tel. 251 566 005.



Mezinarodni advokatni kancelar se sidlem v centru Prahy rozsituje svij tym a pfijme:

Advokata a advokatniho koncipienta

Pozadujeme: Nabizime:

e Vvybornou znalost angli¢tiny (znalost dal$iho ciziho jazyka vyhodou) e zajimavou praci v mezinarodni pravni firmé s kancelafemi v
e schopnost tymové prace a komunikace v mezinarodnim kolektivu Evropé, Asii, na Blizkém vychodé a v Severni a Jizni Americe
e Vvysoké pracovni nasazeni a flexibilitu e odpovidajici platové ohodnoceni

e profesionalni vystupovani e préci v mladém kolektivu prazské kanceléare

moznost dal$iho vzdélavani a profesniho rlistu

Nabidky se strué¢nym zivotopisem v ¢eském a anglickém jazyce zasilejte prosim faxem na ¢islo +420 224 210 004 nebo e-mailem k rukam
Michaely Kédnerové (michaela.kadnerova@hoganlovells.com), pfipadné postou na adresu Hogan Lovells, Na Pfikopé 22, 110 00 Praha 1.

www.hoganlovells.com

Hogan Lovells (“firma") pfedstavuje mezindrodni pravni praxi, kterd zahrnuje Hogan Lovells Internaltional LLP, Hogan Lovells US LLE Hogan Lovells Worldwide Group (Swiss Verein) a k nim pfidruzené entity,
pricemz kazdd z nich je samostatnou pravnickou osobou. Hogan Lovells International LLP je vefejnou obchodni spoleénosti s ruéenim omezenym registrovanou v Anglii a Walesu, ¢islo spole¢nosti OC323639.
Sidlo a hlavni misto podnikani: Atlantic House, Holborn Viaduct, Londyn EC1A 2FG. Hogan Lovells US LLP je vefejnou obchodni spoleénosti s ru¢enim omezenym registrovanou v District of Columbia.

Vyraz "partner” se pouziva pro oznaceni spole¢nika Hogan Lovells International LLP nebo partnera Hogan Lovells US LLP, nebo jejich zaméstnance ¢i konzultanta na obdobné pozici a s odpovidajici kvalifikaci,
a pro oznaceni partnera, spole¢nika, zaméstnance ¢&i konzultanta v nékteré z jejich pridruzenych entit na obdobné pozici. Hodnoceni a citace z publikaci sledujicich vyvoj trhu prévnich sluzeb a dalich zdroju
se mohou vztahovat k ptvodnim spole¢nostem Hogan & Hartson LLP a Lovells LLP Pokud jsou uvedeny studie jednotlivych pfipadd, jejich zavéry nemuseiji byt aplikovatelné v podobnych kauzéch.

Poznamka podle préva statu New York: reklama advokata.

© Hogan Lovells 2010. V3echna préava vyhrazena.

Felix a 5pol.

AOVORATNT HANCELAR

Renomovana advokatni kancela¥ s mezinarodni
klientelou pfijme do svého tymu schopné

advokatni koncipienty

Nabizime: Pozadujeme:
B zajimavou praci s moznosti odborného riistu B vybornou znalost a orientaci v platném pravu
B ohodnoceni odpovidajici pracovnimu vykonu B vysoké pracovni nasazeni a flexibilitu
a schopnostem B znalost prace na PC
B moznost ziskdni praxe ve viech oblastech prava B profesiondlni vystupovani, samostatnost
B pratelsky a dynamicky kolektiv a schopnost tymové prace
B dobré pracovni zdzemi a perspektivu dlouhodobého B vybornou znalost anglického jazyka
uplatnéni a rastu ve firmé slovem i pismem (znalost dalsiho jazyka vitdna)

B podporu odborného a jazykového vzdélavani

Své nabidky spolu s profesnim Zivotopisem zasilejte na e-mailovou adresu legal@fsak.cz
Vice podrobnosti o nasi advokatni kancelati naleznete na webovych strankach www.akfelix.cz




Weil, Gotshal & Manges s.r.o0. advokatni kancelar

nabizi pracovni prilezitosti pro
advokaty a advokatni koncipienty

Kandidat by mél spliovat nasledujici pozadavky:

= velmi dobra znalost platného prava

= motivace k vysokému pracovnimu nasazeni

= vyborna znalost anglického jazyka

= predchozi praxe a studijni zkusenosti ziskané v zahrani¢i vyhodou

Chcete-li ziskat praktické zkuSenosti v oboru, istat se ¢lenem tymu renomované mezinarodni advokatni kancelare
a ziskat nadstandardni finanéni ochodnoceni, zaslete ndm, prosim: privodni dopis a curriculum vitae v ceském

a anglickém jazyce.

Pisemné nabidky s uvedenim své kontaktni adresy a telefonniho ¢&isla zasilejte na adresu:

WEIL, GOTSHAL & MANGES s.r.0. advokatni kancelar

k rukdm Klary Koppové

Krizovnické nam. 193/2, 110 00 Praha 1, tel.: 221 407 300, fax: 221 407 310
e-mail: klara.koppova@weil.com, martina.krizkova@weil.com

I F LR nejlispé3néjsi advokatni kancelar v Ceské republice
(International Financial Law Review/Euromoney 2011, 2006, 2004)

INTERNATIONAL FINANCIAL LAW REVIEV

pravnicka firma roku 2010 v kategoriich Fuze a akvizice a Redeni sporti a arbitraze
(epravo.cz)

.. ) ' ..
o 2010 ‘o
@ pravnicka @
® firma @
® roku .o

Seilae pravnicka firma roku 2008 v kategorii Telekomunikace a média
(epravo.cz)

CHANMBERS

nejuspésnéjsi mezinarodni advokatni kancelar ptisobici v Ceské republice
(Chambers Europe 2009, 2008)

CLIENT nejlepéi advokatni kancelar v Ceské republice dle vybéru klientd

CHOICE

cos (International Law Office 2008)

nejuspesnéjsi advokatni kancelar stredni a vychodni Evropy v oblasti M&A

(Financial Times/Mergermarket 2007)
mergermarket

www.weil.com



HAVEL HOLASEK

advokatni kancelar

PARTNERS

PRAHA | BRNO | OSTRAVA | BRATISLAVA

Cesko-slovenska
advokatni kancelar

E— -
e

s mezinarodnim
dosahem

Advokatni kancelar Havel, Holasek & Partners

Hleda do sveého rychle se rozsifujiciho tymu,
(vice nez 130 pravnikd, nékolik desitek studentl pravnickych

fakult a celkem vice nez 300 spolupracovnikd) nové kolegy.

Mezinarodni rankingové agentury Thomson Reuters,
Practical Law Company ¢i European Legal 500 a dalSi

fadi kancelar mezi vedouci na ¢eském pravnim trhu.

Kancelar je ¢lenem prestizni mezinarodni sité World Law Group,
ktera sdruzuje 50 pfednich advokatnich kancelafi

a své pobocky ma ve vice nez 270 méstech po celém svété.

Nabizime:

- moznost rychlého profesniho rastu

- vynikajici finan¢ni ohodnoceni

- mlady kolektiv rychle se rozvijejici advokatni kancelare

- moznost spoluprace s odborniky z partnerskych poradenskych spole¢nosti
¢i prestiznich zahrani€nich pravnickych firem

- studijni a pracovni pobyty v zahranici

Ocekavame:

- vybornou znalost platného prava

- zkuSenosti v mezinarodni nebo predni ceské &i slovenské
pravnické firmé

- vybornou znalost anglického, pfipadné dal$iho svétového jazyka

- flexibilitu a vysoké pracovni nasazeni

- schopnost tymové prace

- loajalitu a zajem o trvaly profesni rst v ramci kancelare

Profesni Zivotopis v Ceském, slovenském &i anglickém jazyce
prosim zaslete na adresu:
Havel, Holasek & Partners s.r.o., advokatni kancelar

Tyn 1049/3, 110 00 Praha 1
kariera@havelholasek.cz

- Nejvétsi pravnicka firma v CR
- Telekomunikace a média

Pravnicka firma roku 2010

Vice informaci o nabizenych pozicich: www.havelholasek.cz
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Klienty nejlépe hodnocena
pravnicka kancelar v Ceské
republice.

1. misto v poétu realizovanych
fuzi a akvizic v Ceské
a Slovenské republice
a ve stfedni Evropé.
(2009)

v kategoriich:

1. misto v poctu realizovanych
fuzi a akvizic v Ceské republice

= LTI
 ——

PRAHA

Advokaty / Advokatky:

- Bankovnictvi, finance a kapitalové trhy
- Fuze, akvizice a prodeje podnikud

- Nemovitosti a vystavba

- Farmacie a zdravotnictvi

- Telekomunikace, IT, IP a medialni pravo
- Energetické pravo

- Danové pravo

- Mezinarodni transakce

- Pravo v oblasti sportu

- Némecka pravni deska

- Ruska pravni deska

- Francouzska pravni deska

Koncipienty / Koncipientky

- Bankovnictvi, finance a kapitalové trhy

- Telekomunikace, IT, IP a medialni pravo
- Farmacie a zdravotnictvi

- Nemovitosti a vystavba

- Regeni sporil a vymahani pohledavek

- Pracovni pravo

- Ruska pravni deska

- Francouzska pravni deska

Pravnik / Pravnicka
- Professional support lawyer

BRNO

Advokat / Advokatka:

- Fuze, akvizice a prodeje podnik

- Nemovitosti a vystavba

- Pravo obchodnich spole¢nosti
OSTRAVA

Koncipient / Koncipientka

- Fuze, akvizice a prodeje podnika

- Nemovitosti a vystavba

- Reseni spor(i a vymahani pohledavek

BRATISLAVA

Advokaty / Advokatky / Koncipienty /
Koncipientky i celé tymy pravniki:

- V8echny oblasti pravnich sluzeb

PRACTICAL LAW COMPANY
m

1. misto mezi domacimi
pravnickymi firmami.
(2010)

THOMSON REUTERS

a vychodni Evropé

(2010)



